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JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

A bírói individualizáció érvényesülése 
a büntető joggyakorlatban* 

i . 

A büntetőjogi szabályozás a büntetés álta-
lános céljaként a társadalom védelmét emeli ki 
és további célként „az elkövető megjavítása" 
megjelöléssel a speciális prevenciót, valamint „a 
társadalom tagjainak visszatartására a bűnö-
zéstől" kitétellel a generális prevenciót hatá-
rozza meg. (Btk. 34.) Ez a sorrendiség nem je-
lenti azt, mintha a jogalkotó ezzel prioritást 
akart volna kifejezni, mert a magyar büntetés-
tani felfogás a büntetési célok dialektikus egy-
ségét tartja helyesnek. Ez a Legfelsőbb Bíróság 
különböző döntéseiben, a 4. sz. irányelvében 
igen szabatos megfogalmazásban fejeződik ki: 
„A bíróság a büntetést a társadalom védelme 
érdekében alkalmazza: a büntető ítélkezés ak-
kor felel meg céljának, akkor teljesíti társadal-
mi funkcióját, ha a társadalom védelmét — az 
általános és különös megelőzést egyaránt — 
ténylegesen biztosítja. Az általános és különös 
megelőzés a helyesen alkalmazott büntetések 
két irányban érvényesülő, a büntetés egységes 
célját szolgáló hatása. E kettős irányú hatás csak 
úgy érhető el, ha a kiszabott büntetés közöttük 
a szükséges összhangot megteremti . . . A bün-
tetéskiszabási gyakorlat a törvényben meghatá-
rozott célt: a társadalom védelmét akkor szol-
gálja kellőképpen, ha az egyéniesítés követel-
ményének megfelelően alkalmazott büntetés a 
törvényi büntetési tétellel értékelt társadalomra 
veszélyességet juttatja kifejezésre." 

Az általános büntetési koncepció körében a 
konkrét gyakorlatban a generális és speciális 

* A Défense Sociale VIII. Nemzetközi Kongresz-
szusára készült magyar nemzeti referátum. 

prevenció az említett egységen belül egymáshoz 
viszonyítva különböző arányokban érvényesül 
— attól függően, hogy az elkövető személyisé-
ge és a bűncselekmény között milyen mértékű 
összefüggés van. Nyilvánvalóan ez az összefüg-
gés más súlyú a visszaesőknél, mint az első al-
kalommal bűncselekményt elkövetőknél, vagy 
az élet és testi épség elleni és a vagyon elleni 
bűncselekmények körében. Más megfogalma-
zásban: egyes kategóriákban a cselekmény, más 
kategóriákban az elkövető társadalomra veszé-
lyessége jön nagyobb súllyal figyelembe. Ennek 
megfelelően más arányban érvényesül a generá-
lis, illetve a speciális prevenció szempontja. 

A megelőzés ezen kétirányú hatását a ma-
gyar büntetőjogi felfogás szerint egyidejűleg 
kell érvényre juttatni. Ezt az alapgondolatot fe-
jezi ki a büntetőtörvénykönyv 64. §-ában fog-
lalt rendelkezés a büntetéskiszabás elveiről: 

„A büntetést — céljának (34. §) szem előtt 
tartásával —• a törvényben meghatározott ke-
retek között úgy kell kiszabni, hogy igazodjék 
a bűntett és az elkövető társadalomra veszélyes-
ségéhez, a bűnösség fokához, továbbá az egyéb 
súlyosító és enyhítő körülményekhez." 

E törvényi rendelkezés realizálását szolgál-
ja a büntető eljárásról szóló tvr. 5. §-ában fog-
lalt rendelkezés, mely szerint „A büntető ügyek-
ben eljáró hatóságok kötelesek az eljárás min-
den szakában a terhelő és mentő, valamint a 
büntetést súlyosító és enyhítő körülményeket 
figyelembe venni". 

Az idézett alaprendelkezésekből következik, 
hogy a büntetőeljárás során meghatározott jog-
következményeknek arányban kell állniok mind 
a cselekmény, mind a tettes társadalomveszé-
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lyességével, a bűnösség fokával, vagyis a szán-
dék vagy a gondatlanság intenzitásával, vala-
mint az egyéb súlyosító és enyhítő körülmé-
nyekkel. A törvény szövegezéséből nyilvánvaló, 
hogy a törvényhozó a tárgyi és alanyi társada-
lomra veszélyességét, valamint a bűnösség fo-
kát is a súlyosító és enyhítő körülmények kere-
tébe tartozónak tekinti és ezért beszél a továb-
biakban egyéb súlyosító és enyhítő körülmé-
nyekről. 

A büntetési célokra és a büntetéskiszabás 
elveire vonatkozó, valamint az ezekkel kapcso-
latos eljárásjogi törvényi rendelkezésekben ki-
fejeződik az a követelmény, hogy mind a tár-
gyi, mind az alanyi oldal körülményeit komplex 
módon kell vizsgáim, illetve megállapítani és 
együttesen kell értékelni. A két oldal nem sza-
kítható el egymástól, mert a tettes társadalom-
ra veszélyessége az elkövetett bűncselekmény-
ben manifesztálódik, tehát a cselekmény társa-
dalomra veszélyességének folyománya az elkö-
vető társadalomra veszélyessége. Mindez nem 
jelenti azt, hogy a konkrét esetekben mind a 
cselekmény, mind a tettes oldalán egyes körül-
mények kisebb vagy nagyobb mértékben nem 
fokozhatják a társadalomra veszélyesség mér-
tékét. 

Az előbbiekben vázolt jogszabályi követel-
mények kétségtelenül 'alapot szolgáltatnak a 
büntetés kiszabása során a megfelelő differen-
ciálásra, amely individualizációban realizálódik. 
Büntetőtörvénykönyvünk a relatíve határozott 
büntetési rendszer alapján áll és ismeri a vagy-
lagos büntetéseket is. A különös részben meg-
határozott büntetési tételek maguk is messze-, 
menő differenciálását valósítanak meg a bűntet-
tek és az elkövetők vonatkozásában. A bünteté-
si tételek alsó és felső határai közötti mozgási 
lehetőség a büntetéskiszabás során a további 
széles körű differenciálásra, a konkrét indivi-
dualizációra teremt alapot. Adott körülmények 
esetén az alsó határ átlépésével további enyhí-
tési lehetőséget nyújt a törvény (68. és 69. §§),' 
de a felső határ nem haladható meg. 

Az elítélt megjavításának, illetve újabb 
bűncselekmény elkövetésétől való visszatartá-
sának, tehát a speciális prevenció hatásának el-
érésére irányuló célkitűzés nem alapulhat csu-
pán az elkövető személyiségére vonatkozó tény-
megállapításokon, valamint azok értékelésén, 
mert a cselekmény a tettessel elszakíthatatlan 
egységet alkot és az előbbinek a társadalomra 
veszélyessége meghatározza az utóbbiét. A cse-
lekmény társadalomraveszélyességére vonatko-
zó megállapítások ezen felül elsősorban adnak 
képet a társadalom tagjainak arról, hogy mi az 
elkövetett bűntetteknek a súlya és milyen kö-
vetkezményeket von maga után. így jelentke-
zik a generális prevenció, vagyis a társadalom 
tagjainak a bűnözéstől való visszatartására irá-
nyuló hatás. A generális prevenció ugyanis nem } 
egyértelmű az elrettentéssel, a megfélemlítés-
sel, hanem elsősorban nevelő hatás elérésére 

irányul, amely a bűnügyek megfelelő publiká-
ciója útján a társadalmi tudat, illetve a jogtudat 
fejlesztését szolgálja. Ez a hatás annál hatéko-
nyabb, minél jobban megfelel a büntető ítélet a 
törvényességnek és az igazságosságnak, mert 
sem a túlzottan súlyos, sem a túlzottan enyhe 
büntetés nem eredményezi a generális preven-
ciót. Ez az alapja annak az igénynek, hogy a 
speciális prevenció és a generális prevenció egy-
idejűleg érvényesüljön. 

II. 

A prevenció hatékonyságának alapfeltétele 
a minél nagyobb fokú differenciálás, mert mind 
alanyi, mind tárgyi vonatkozásban két egyforma 
ügy nincsen — még ugyanazon törvényi tény-
állás keretén belül sem. A jogszabályok a tör-
vényi tényállások meghatározásánál a tipikus 
eseteket veszik alapul és ez a körülmény bizo-
nyos korlátot jelent a differenciálással szemben, 
ugyanakkor az igazságosság elengedhetetlen kö-
vetelménye a differenciált elbírálás. 

A jogi szabályozásnak ezért folyamatos tö-
rekvése, hogy minél differenciáltabb típusokra 
alakítsa ki a rendelkezéseit és a továbbiakban 
minél szélesebb törvényes lehetőséget teremtsen 
a bírói differenciálás számára. 

A differenciálás természetesen mind a cse-
lekmény, mind az. elkövető vonatkozásában je-
lentkező követelmény és az egyéni elbírálásban 
realizálódik. 

A szubjektív oldalon individualizáció for-
májában valósul meg az egyéni sajátosságok fi-
gyelembe vétele, illetve a differenciálás és így 
jellegénél fogva elsődlegesen a speciális preven-
cióhoz kapcsolódik, de generális preventív ha-
tása sem tagadható. 

A büntetőjog az individualizációnak három-
féle érvényesülési formáját ismeri: 1. a törvé-
nyi, 2. a bírói és 3. a büntetés végrehajtási indi-
vidualizációt. 

ad 1. a. törvényi individualizáció bizonyos 
fogalmi ellentmondást foglal magába, mert a 
jogi szabályozás típusokra építi fel a diszpozí-
ciót. Az életviszonyok differenciálódása, a jog-
gyakorlat tapasztalatai, a kriminológia és egyéb 
tudományok kutatási eredményei alapján azon-
ban a jogalkotó egyre speciálisabb, differenciál-
tabb típusok alapulvételével alakítja ki a tör-
vényi rendelkezéseket. Ezzel — ha a fogalom 
valódi értelmében nem is individualizál — ab-
ba az irányba halad és lényegében fokozza, ill. 
kiterjeszti a bírói individualizáció lehetőségeit. 

ad 2. A bírói individualizáció a törvényi 
rendelkezések keretein belül realizálódik. A bí-
rói eljárás során a jogalkalmazó felhasználja a 
törvény adta mérlegelési lehetőségeket és ennek 
során messzemenően támaszkodik a joggyakor-
lat tapasztalataira, saját társadalmi tapasztala-
tai alapján kialakult társadalmi meggyőződésé-
re, a jogpolitikai elvekre, a felső bírósági irányi-
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tásokra, a különböző tudományágak eredmé-
nyeire stb. 

A bűncselekmény vizsgálata során egyaránt 
figyelembe kell vennie a bíróságnak a tett, va-
lamint a tettes körülményeit, illetve mind a 
tárgyi, mind az alanyi oldalt értékelnie kell, 
mert a cselekmény és az elkövető dialektikus 
egységet képez, egymástól el nem választható 
fogalmak, mivel mindegyik szerepet játszik a 
másik értékelésénél. 

A cselekmény vizsgálata retrospektív jelle-
gű, amennyiben múltban megtörtént eseményt 
rekonstruál, analizál és értékel. Az elkövető ér-
tékelése viszont prospektív jellegű, mert a cse-
lekmény és az elkövető előélete alapján a sze-
mélyiség adott tulajdonságait igyekszik felde-
ríteni és mindezekből a jövőre vonatkozóan von-
ja le a következtetéseket. Lényegében a bíróság 
az elbírálás során az elkövető továbbiakban vár-
ható magatartását illetően prognózist alakít ki, 
amennyiben igyekszik a felderített tények alap-
ján olyan jogkövetkezményeket megállapítani, 
amelyek alkalmasak az elítélt kedvező befolyá-
solására, illetve a további bűncselekmények el-
követésétől való visszatartására. 

ad 3. Végül az individualizáció fokozott 
konkrétsággal jelentkezik a büntetésvégrehaj-
tás során. Az elítéltek kategorizálásánál ugyan 
kétségtelen szerepet játszik az elkövetett bűn-
cselekmény jellege, de ezenfelül a súlypont tel-
jesen a személyiségre tevődik át. A büntetés 
végrehajtása tartalmi kérdései körében a mun-
káltatás, a szakmai képzés, az oktatás és álta-
lában a nevelési módszerek kritériumait az 
egyéni tulajdonságok szabják meg. 

III. 

A már bevezetőben ismertetett általános 
rendelkezéseken felül számos különös rendelke-
zés igyekszik elősegíteni, illetve követelmény-
ként megszabni az individualizáció hatályosulá-
sát. 

A büntető eljárás menetében haladva meg-
állapítható, hogy már a nyomozási eljárásban 
számos rendelkezés olyan követelményt tartal-
maz, amelyek a későbbiekben az ügy elbírálása 
során az individualizáció érvényesülésének az 
alapjául szolgálnak. A büntető eljárásról szóló 
törvényerejű rendelet már idézett 5. §-a a bün-
tetőügyben eljáró valamennyi hatóság, tehát a 
nyomozó szervek számára éppúgy, mint a bíró-
ság részére kötelezettségként írja elő a terhelő 
és mentő, valamint a büntetést súlyosító és eny-
hítő körülmények felderítését és figyelembevé-
telét. Egyedi körülmények felderítésére és érté-
kelésére irányuló kötelezettségről van szó, me-
lyeknek elmulasztása esetén pótnyomozás el-
rendelésére (Be. 177. §), ill. az ítélet hatályon 
kívül helyezésére kerülhet sor. (Be. 254. §). 

E törvényi kötelezettség tartalmi kibővíté-
sét célozza a Be. 327. §-ának az az előírása, hogy 

a fiatalkorú terheltről környezettanulmányt kell 
készíteni és azt már a nyomozás során be kell 
szerezni. A környezettanulmánynak tartalmaz-
nia kell az elkövető egyéniségére és életviszo-
nyaira vonatkozó adatokat. Az egyéniség köré-
ben az értelmi fejlettség, iskolázottság, művelt-
ség, erkölcsi felfogás, érdeklődési kör, család-
hoz, embertársakhoz, munkatársakhoz való vi-
szony stb; míg az életviszonyok tekintetében a 
családi körülmények, az anyagi és lakáshelyzet, 
a baráti és munkahelyi környezet stb. kérdéseit 
kell felölelnie a környezettanulmánynak. A fia-
talkorúakat továbbá értelmi és érzelmi fejlett-
ségük megállapítása céljából ugyancsak már a 
nyomozás során pszichológiai vizsgálatnak vetik 
alá. Mindezekből nyilvánvaló, hogy ily módon a 
bíróság előtt ismeretessé válnak azok a szocio-
lógiai és pszichológiai, esetleg egyéb tényezők, 
amelyek az egyéni elbíráláshoz szükségesek. 

A gyakorlat ma már a fiatalkorúak vonat-
kozásában fennálló törvényi követelményt lé-
nyegében kiterjesztette a felnőttkorúakra is és 
a nyomozó hatóság ebben a kategóriában is kö-
teles megfelelő környezettanulmányozást le-
folytatni. 

Jelentős szerepe van az individualizáció ha-
tályosulása érdekében a szakértői intézmények-
nek. A Be 66. §-a értelmében az eljárás bármely 
szakában szakértőt kell alkalmazni, ha ,,az ügy 
eldöntéséhez szükséges tények, vagy egyéb kö-
rülmények megállapításához, vagy megítélésé-
hez különleges szakértelem szükséges." Az el-
követő személyét illetően nyilvánvalóan első-
sorban az orvosszakértő, pszichiáter, pszicholó-
gus szakértői igénybevétele dominál. A szakértő 
hivatott arra, hogy rendelkezésre bocsássa a 
különböző szakterületek releváns tudományos 
eredményeit. 

Különböző speciális követelményeket fejez-
nek ki az individualizáció .érdekében a Legfel-
sőbb Bíróság irányelvei és elvi döntései. Az 
irányelvek körében tárgyunk vonatkozásában 
nagy jelentőségű a Legfelsőbb Bíróság 4. számú 
határozata, amelyet az élet védelmét fokozot-
tabban biztosító ítélkezési gyakorlat érdekében 
bocsátottak ki. Valamennyi élet és testi épség 
elleni bűntettre vonatkozó érvénnyel állapítja 
meg az irányelv többek között, hogy a nyomo-
zás során tisztázni kell mindazokat az objektív 
és szubjektív körülményeket, amelyeknek is-
merete alapján biztosítható a büntetés kiszabá-
sánál az individualizáció elvének az érvényesü-
lése. 

A Legfelsőbb Bíróság 6. számú irányelve a 
visszaeső bűnözők elleni hatékonyabb jogalkal-
mazásra irányul. A visszaesők differenciáltabb 
megítélésére irányítja a figyelmet és többek kö-
zött megállapítja, hogy a visszaesőkkel szemben 
a speciális prevenció áll előtérben. Ebben a bűn-
elkövető kategóriában rendszerint a szubjektív 
körülmények dominálnak, tehát alapvető köve-
telmény a mélyreható személyiségvizsgálat, me-
lyet már a nyomozás során el kell végezni, 
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Az említett irányelvek lényegében aláhúz-
zák az individualizáció követelményét egyes 
legsúlyosabb bűntetti kategóriák vonatkozásá-
ban, de mutatis mutandis irányadók a többi ka-
tegóriában is. Az irányelvek kezdeményezésé-
ben és tartalmi kialakulásában jelentős szere-
pük volt az e körben végzett kriminológiai ku-
tatások eredményeinek. 

Figyelmet érdemel továbbá a Be. 13. §-a, 
amely alapelvi rendelkezésként írja elő, hogy a 
büntetőeljárás során az eljáró hatóságoknak fel 
kell deríteni azokat az okokat és körülménye-
ket, amelyek a konkrét bűntett elkövetését le-
hetővé tették, vagy előmozdították. Az eljáró 
hatóságok ezirányú megállapításaikról a továb-
bi bűntettek elkövetésének megelőzése végett 
kötelesek értesíteni az intézkedésre illetékes 
szervet, amelynek 30 nap alatt a megtett intéz-
kedésekről választ kell adnia. Bár ez az intéz-
mény nyilvánvalóan a további bűntettek meg-
előzését szolgálja, ugyanakkor azonban az indi-
vidualizáció lehetőségeit is gazdagítja. 

A differenciált felelősségrevonás lehetősé-
geit bővítik azok a törvényi rendelkezések, ame-
lyek alapján az egyes kisebb súlyú bűntettek 
fegyelmi jogkörben, ill. társadalmi bíróság ál-
tal bírálhatók el. 

Az 1962. évi 10. sz. tvr. 36. §-a alapján fe-
gyelmi úton bírálható el az állami szervvel, il-
letve szövetkezettel munkaviszonyban álló sze-
mélyeknek a munkaviszonyával összefüggésben 
elkövetett kisebb súlyú bűntette, továbbá egyéb 
olyan bűntett, amelynek társadalomra veszé-
lyessége csekély, amennyiben a fegyelmi fele-
lősségrevonás is kielégítőnek mutatkozik és az 
elkövető a kár megtérítését vállalta. A büntető-
eljárás mellőzésével történő fegyelmi úton való 
elbírálás lehetőségének tárgyi /feltételei mellett 
természetesen alapvető szerepűk van a személyi 
feltételeknek. Ennek alapján a fegyelmi úton 
való elintézésnek csak akkor van helye, ha az 
elkövető életvitelének és nevelhetőségének az 
elemzése és értékelése erre alapot szolgáltat. 

Az 1962. évi 24. sz. tvr. alapján a száznál 
több dolgozót foglalkoztató állami vállalatoknál 
társadalmi bíróságok működnek. A törvény ér-
telmében a társadalmi bíróság hatáskörébe tar-
toznak a vállalat dolgozóinak magatartási prob-
lémái, munkahelyen elkövetett személysértései, 
munkafegyelemmel kapcsolatos ügyek, ezen fe-
lül azonban eljárhat a vállalat dolgozói között 
felmerült becsületsértési, rágalmazási, és köny-
nyű testi sértési ügyekben, valamint az olyan 
kisebb jelentőségű bűntettek miatt indult 
ügyekben, amelyeket az ügyész vagy a bíróság 
tesz át elbírálásra. Az áttétel feltétele, hogy az 
eset körülményei — így az okozott sérelem 
nagysága és az elkövetés módja —, olyanok, me-
lyek nem teszik szükségessé a büntető eljárás 
folytatását. Ilyen bűntettek különösen a társa-
dalmi tulajdon és személyek javai ellen a mun-
kahelyen elkövetett kisebb súlyú bűntettek, a 

garázdaság, a foglalkozás körében elkövetett ve-
szélyeztetés és önbíráskodás. A társadalmi bí-
róság elé utalásánál ugyancsak figyelemmel kell 
lenni az elkövető előéletére, a nevelőhatás el-
várhatóságára, valamint arra, hogy a bűntett 
ténybeli és jogi megítélése egyszerű legyen, a 
bizonyítékok rendelkezésre álljanak, továbbá a 
társadalomra veszélyesség foka tárgyi és sze-
mélyi oldalon meghatározható legyen. 

A büntetéskiszabás körében a már ismer-
tetett általános rendelkezések mellett különbö-
ző különös intézmények alkalmazása áll a bíró-
ság rendelkezésére az individualizáció érdeké-
ben. A szabadságvesztés büntetés mellett törvé-
nyi lehetőség van a szabadságelvonás nélküli 
büntetésekre, valamint intézkedésekre. 

A pénzbüntetésen kívül, ilyen büntetés a 
javítónevelő munka (Btk. 42. §), amikor az el-
ítélt a bíróság által meghatározott természetű 
munkát köteles végezni és munkabéréből 5— 
20%-ig terjedő részt az állam javára vonnak le 
— egyébként személyi szabadsága nem szenved 
korlátozást. Az elítélt tehát marad a rendes tár-
sadalmi környezetében, viszont a munkahelyi 
kollektíva feladata a megfelelő nevelőtevékeny-
ség. 

A Btk. 70. §-a szerint az egy évet meg nem 
haladó szabadságvesztés büntetés végrehajtása 
felfüggeszthető 3 évi próbaidőre, ha „az elköve-
tő személyi körülményeire — különösen előéle-
tére —, valamint az elkövetett bűntettre figye-
lemmel a büntetés célja a büntetés végrehaj-
tása nélkül is elérhető". Különös méltánylást 
érdemlő körülmények fennforgása esetében ki-
vételesen a 2 évet meg nem haladó szabadság-
vesztés büntetés végrehajtása is felfüggeszthető, 
de ez esetben a próbaidő 5 év. 

Az intézkedések körében figyelmeztetés 
(Btk. 60. szakasz) alkalmazható, ha a cselekmény 
és az elkövető személye, akár az elkövetéskor, 
akár — a körülmények megváltozása folytán 
— az elbíráláskor olyan csekély veszélyességű 
a társadalomra, hogy legenyhébb büntetés is 
szükségtelen. 

A büntetőjogilag felelősségre nem vonható 
személyekkel szemben a társadalom védelmét 
szolgálja a kényszergyógykezelés intézménye. 
(Btk. 61. §.) Ennek elrendelésére akkor kerül 
sor, ha elmebeteg állapotban, gyengeelméjűség-
ben, vagy tudatzavarban elkövetett bűncselek-
mény után újabb bűntett elkövetésétől kell tar-
tani. A kényszergyógykezelést évenkénti felül-
vizsgálat mellett a szükségességig kell folytatni 
kijelölt egészségügyi intézetben, vagy gyógyke-
zeléssel egybekötött házi gondozásban. 

Kényszereivonókezelésnek (Btk. 62. §) van 
helye, ha a bűntett elkövetése krónikus alko-
holfogyasztással függ össze. Szabadságvesztés 
büntetés esetén a büntetés végrehajtása alatt 
kell foganatosítani, különben rendelőintézetben 
(ambuláns kezelés), vagy zárt gyógyintézetben, 
amely utóbbi 6 hónapig tarthat. 
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A fiatalkorúak körében az előbbi bünteté-
seken kívül nevelő intézkedések alkalmazhatók, 
ezek: a bírói megrovás, próbára bocsátás és ja-
vítóintézeti nevelés, melyek általánosan közis-
mert jellegű intézmények. A szabadságelvonás 
nélküli büntetés hatálya alatt álló fiatalkorú 
pártfogó felügyelet alatt áll. 

A büntetéskiszabás kérdéseihez kapcsoló-
dik a differenciálódásnak az a további és a bün-
tetésvégrehajtásban realizálódó lehetősége, 
hogy a szabadságvesztés büntetés végrehajtására 
négy fokozatban kerülhet sor és a megfelelő fo-
kozat kijelölése a bírói ítéletben foglalt intéz-
kedés útján történik. A négy fokozat: — szigo-
rított börtön, börtön, szigorított büntetésvégre-
hajtási munkahely, büntetésvégrehajtási mun-
kahely (Bt-k. 38. §). 

A törvényi rendelkezés azon a felfogáson 
alapszik, hogy nevelhetési szempontból az el-
ítélteknek négy nagy általános csoportja külön-
böztethető meg: a többszörösen visszaeső és ko-
nok bűnözők, visszaeső és a szándékos bűntett 
miatt hosszabb tartamú szabadságvesztésre ítél-
tek, szándékos bűntett miatt elsőízben viszony-
lag rövidebb tartamú szabadságvesztésre ítél-
tek, végül a gondatlan bűntettek elkövetői. 

E négy kategória alapján vannak megálla-
pítva azok a törvény kritériumok, amelyek 
megszabják, hogy a bíróság ítéletében a szabad-
ságvesztésnek mely fokozatban való végrehajtá-
sát rendelheti el. A törvényi kritériumok az el-
követett bűntett jellegére, a büntetés mértékére, 
az elítélt előéletére, és esetleges egyéb sajátos-
ságaira vannak alapozva. 

A törvény ezenfelül mérlegelési lehetősé-
get biztosít a bíróság számára a bírói egyéniesí-
tés e téren való érvényesítése érdekében is, ami-
kor a Btk. 38. (E. § 1.) pontjában úgy rendelke-
zik, hogy a „bűnösségi körülményekre tekintet-
tel a bíróság indokolt esetben — kivételesen — 
egy fokozattal szigorúbb, vagy enyhébb végre-
hajtási módot jelölhet ki". 

E törvényszakasz (3) bekezdése értelmében a 
bíróság az elítéltet a büntetésvégrehajtás tarta-
ma alatt tanúsított kifogástalan magatartása és 
átlagon felül végzett munkája alapján a bünte-
tés hátralevő részére eggyel enyhébb büntetés 
végrehajtási fokozatba helyezheti át. 

A feltételes szabadságra boesájtás kérdésé-
ben ugyancsak a bíróság határoz, melynek a 
büntetés 2/3, illetve % részének kitöltése után 
lehet helye, ha „alaposan feltehető, hogy a bün-
tetés célja további szabadságelvonás nélkül is 
elérhető". (Btk. 39. §.) A megítélés alapja nyil-
vánvalóan az elítélt magatartása, illetve az elért 
nevelési eredményeik megfelelő szintje. 

A különböző büntetésvégrehajtási fokozatok 
egymásközti viszonylatban szigorúbb, illetve 
enyhébb rezsimet jelentenek. Az elítéltek jogai 
és kötelezettségei mindegyik fokozatban azo-
nosak, a nagyobb szigor zártabb jellegű intézetet 
jelent, ahol az elítéltek mozgási, valamint a kül-

világgal való érintkezési lehetőségei korlátozot-
tabbak. 

A szabadságvesztés büntetés végrehajtásá-
nak rendjéről az 1966. évi 21. tvr. (Büntetés-
végrehajtási kódex) rendelkezik. Ez a törvény 
határozza meg a szabadságvesztés büntetés vég-
rehajtásának alapelveit, módozatát és rendjét, 
az elítéltek jogait és kötelezettségeit. A jogal-
kotó a törvényi rendelkezések kialakításánál 
messzemenően támaszkodott a különböző, első-
sorban a visszaeső bűnözés körében lefolytatott 
kriminológiai vizsgálatok eredményeire. 

A törvényi fokozatokon belül is követel-
mény a további individualizáció. Az elítéltek 
csoportosításánál (17. §), munkájuk kijelölésé-
nél (23. §), nevelésüknél, oktatásuknál (26, 27. §) 
kifejezett törvényi előírás, hogy az elítéltek 
életkorát, képességeit, egyéniségét figyelembe 
kell venni. 

A fiatalkorúakra vonatkozóan külön rendel-
kezések vannak, melyek megfelelnek életkori 
sajátosságaiknak és az ezekből következő speciá-
lis követelményeknek. A szabadságvesztés vég-
rehajtása külön intézetekben történik, és két fo-
kozatban; börtön és büntetésvégrehajtási mun-
kahely, mely utóbbi enyhébb rezsimet jelent. 

A büntetésvégrehajtás legfeljebb a reedu-
káció feladatait tudja ellátni, illetve a diszpozí-
ciókat képes megteremteni a társadalomba való 
beilleszkedéshez. A reszocializáció az állami és 
társadalmi szervekre vár, és lényegében szociál-
politikai igényeket kell kielégíteniük. Ennek in-
tézménye az utógondozás, melyről a 12/1965. 
Korm. sz. rendelet intézkedik. 

Az utógondozás eredményességének alap-
vető feltétele, hogy előkészítése még az elítélt 
szabadulása előtt megtörténjen. Ennek érdeké-
ben az elítélt még a büntetés végrehajtása alatt 
kapcsolatot teremthet elhelyezkedése, munká-
baállása érdekében az illetékes intézmények-
kel. A büntetésvégrehajtási intézet ugyancsak a 
szabadulás előtt értesíti az illetékes szociálpoli-
tikai szerveket az utógondozási igényekről. A 
szabadulás előkészítésének az alapja az elítélt 
személyiségéről, családi és egyéb körülményei-
ről rendelkezésre álló ismeretanyag. Ennek 
alapján állapíthatók meg a reszocializálás, illet-
ve az utógondozás feladatai. A hivatkozott ren-
delet értelmében az utógondozás kiterjed a ta-
xatíve felsorolt súlyosabb bűnelkövetői kategó-
riákra, valamint azokra az elítéltekre, akiknél a 
büntetés végrehajtási intézet megítélése szerint 
ez szükséges, továbbá azokra, akik ezt maguk 
kérik. Az utógondozás időtartama egy év, amely 
szükség esetén meghosszabbítható. 

Az utógondozás eredményességének alap-
vető feltétele ugyancsak az individualizáció. En-
nek alapján történhet csak meg a szabaduló el-
ítélt megfelelő elhelyezése, munkába állítása és 
általában olyan körülmények kialakítása, hogy 
adaptálódni tudjon a rendes társadalmi élethez. 

Az individualizáció látnivalóan a büntetőel-
járás egész folyamatában alapkövetelmény. En-
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nek folytán a büntetőjogi intézmények fejlesz-
tése következetesen arra irányul, hogy ez az 
alapelv minél hatékonyabban érvényesüljön 
mind a generális, mind a speciális prevenció ér-
dekében. A törvényi szabályozások, valamint az 
ezek keretében realizálódó bírói gyakorlat rnesz-

szemenően támaszkodik a különböző tudomá-
nyok, elsősorban a kriminológia és részben ezen 
keresztül, részben közvetlenül is a szociológia, 
pszichológia és egyéb diszciplinák eredményei-
re. 

Vermes Miklós 

Determinista koncepció — indeterminált szabadságvesztés? 

Az utóbbi másfél—két évben ismét felélén- _ következzék, a jogsérelem eliminálódjék. A 
kült a vita az ún. határozatlan tartamú bünteté- megtorlás tehát kizárólag a múltba tekint visz-
sek körül. Ennek során újra megindult a bün- sza, a bosszú jellegét kölcsönzi az ítéletnek, te-
tetőjog tudományában évszázados polémia a hát a toló elv „egy késő sugára". Ha viszont — 
büntetés céljáról (megtorlás vagy prevenció), mondják ezen gondolatmenet hirdetői — nem a 
sőt ezzel kapcsolatban egy sajátos probléma — megtorlás (mint büntetési cél) álláspontjára he-
a determinizmus és az emberi magatartás — lyezkedünk, hanem kizárólag a prevenciót te-
értelmezéséről. A vita rendkívül érdekes, sok- kintjük célnak, már értelmetlenné válik a pro-
oldalúan szemlélteti a tudomány fejlődésének porcionalitás, hiszen nem a jogsérelem arányos 
folytonosságát és szakaszosságát (a problémák helyreállítása a célunk, hanem a megjavítás és 
más „hangszerelésben" visszatérnek), továbbá visszatartás, ehhez viszont nem kell a propor-
egyre fokozódó komplexitását: az itt jelzett jo- cionális megkötés. Nem a bűncselekmény mér-
gi vita magában foglal egy sor filozófiai, pszi- tékétől, hanem az elkövető és a büntetésvégre-
chológiai és szociológiai teoretikus problémát, hajtás reá hatásának viszonyától függ a jövő. 
melyek rövid transzformációval kapcsolódnak a Itt kapcsolódik e gondolatmenet a determiniz-
napi gyakorlathoz. mushoz: a megtorlás — mint cél, mondják — 

A határozatlan tartamú szabadságvesztés abból a következtetésből indul ki, hogy az el-
bevezetését sürgetők gondolatmenete röviden a követő „szabad akaratából" választotta a bún 
következő: Tapasztalhatjuk, hogy az eddigi — útját (és mértékét), ami felróható neki. A „de-
relatíve meghatározott — büntetési rendszer a terminista koncepció" viszont azt tanítja, hogy 
visszaesők egy jelentős csoportjánál (és éppen minden múltbeli magatartás meghatározott, te-
a legveszedelmesebb bűnözőknél) lényegében hát fel sem tehető a kérdés: miért „választot-
nem éri el a szükséges hatást. Ezért más szabad- t a " az elkövető az általa „járt utat" és nem a 
ságvesztési formulákat kell keresni. Ügy vélik, „másikat", mely csak látszólag létezett, valójá-
hogy a határozatlan tartamú szabadságvesztés b a n a z ember csak úgy cselekedhetett, ahogy 
megfelelőbb forma, mert az ítéletvégrehajtás t e t t , hiszen — determinált. A gondolatmenet 
tartama alatt tág pszichológiai, munkaterápiái képviselői közül sokan, magát a „büntetés" ki-
stb. lehetőség áll rendelkezésre az elkövető meg- fejezést is az ún. indeterminista koncepció tük-
javítására és nincs megkötve a szervek keze az röződésének tekintik, és javasolják az „intézke-
ítéletben kimondott időkorláttal. E nézet hívei d é s " fogalommal való felváltását, 
arra hivatkoznak, hogy álláspontjuk csak akkor Ez lenne a mostanában ismét bontakozó 
fogadható el, ha módosítjuk a büntetés céljáról irányzat álláspontja dióhéjban. Elnézést kérek 
vallott felfogásunkat és a „megtorlást" semmi- a fent vázolt álláspont képviselőitől, hogy né-
féle vonatkozásban nem tekintjük a büntetés zetüket rendkívül vázlatosan, kizárólag fő vo-
céljának. A megtorlás involválja ugyanis — vé- nalában interpretáltam, minthogy az ilyen rö-
leményük szerint — a proporcionális büntetést vid értelmezés szükségképpen torzít. Valóban, 
abból a (hégeli) képletből következően, hogy a nézetviláguk sokkal színesebb, gazdagabb. Cé-
társadalom „természetes állapota" (a bűnmen- lom a rövid vázlattal távolról sem a vulgarizá-
tes együttélés) — tézis, a bűntett az antitézis és lás, még kevésbé a torzítás volt, hanem, hogy 
a büntetés — (a tagadás tagadása) az „eredeti kiderítsem gondolatmenetük — logikájuk — 
állapot" visszaállítása — a szintézis. A hegeliá- magvát azért, hogy a magam gondolatmeneté-
nus felfogás szerint — mondják — szükséges a nek éppen „csontvázát" állítsam vele szembe 
proporcionális büntetés abból a logikai érvből (hiszen, ha a gondolatmenet fő vonala cáfolható, 
kifolyólag, hogy amilyen mértékben sértették a ez kihat a részletekre is). Mindebből már kide-
társadalmat, olyan mérvűnek kell lenni a „hely- rült, hogy a vázolt felfogással nem értek egyet, 
reállítási" procedúrának is, hogy a szintézis be- Érveimet fordított sorrendben csoportosítom, 
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mint ahogy a gondolatmenetet leírtam, vagyis 
először az ún. determinista koncepcióra térnék 
ki, majd a büntetés céljára és végül a határo-
zatlan tartamú szabadságvesztés kérdésére. 

I. A determinizmus értelmezése 
és büntetőjogi hatása 

A vitában résztvevők — függetlenül attól, 
hogy miként vélekednek a determinizmus bün-
tetőjogi érvényesüléséről, azon a — szinte axio-
matikusan vallott — állásponton vannak, hogy 
a „determinista koncepció"-ból a megtorlás — 
mint büntetési cél — tagadása és a határozat-
lan tartamú szabadságvesztés, míg az „akarat-
szabadság" elvéből a relatíve meghatározott — 
proporcionális — szabadságvesztési rendszer és 
a megtorlás gondolata következik. Ennek az 
összefüggésnek a bizonyítása azonban gondolat-
menetükből teljesen hiányzik. Ügy vélik, hogy 
evidens tételről van szó és ezért nem szorul iga-
zolásra. Így pl. Gárdái Gyula és Vigh József egy 
tanulmányában a következőket írja: „Az a tény, 
hogy a Büntető Törvénykönyvben és az ural-
kodó nézetekben egyaránt elismerést nyer a 
megtorlás, mint a büntetés célja . . . , arra enged 
következtetni, hogy a bűnös emberi magatartás 
megítélésében az indeterminizmus, a szabad 
akarat koncepciója még mindig jelentős helyet 
foglal el a determinista, az emberi magatartás 
meghatározottságát hirdető felfogással szem-
ben."1 Vagy máshol Bodnár Ödön és Veress Fe-
renc a következőképpen vélekedik: „Az akarat-
szabadság idealista koncepciójának elvetéséből 
és az emberi magatartás . . . meghatározottsá-
gából következően a szocialista társadalom-
ban . . . a büntetőjogi büntetés célja elsődlegesen 
a társadalom védelme, valamint — ultima ratio-
ként — hozzájárulás a bűnözés, mint tömegje-
lenség ellen széles fronton folyó küzdelemhez. 
E két fő cél érdekében megvalósítandó két má-
sik cél: a bűntettet elkövető személy megjaví-
tása és nevelése, valamint a társadalom bűnö-
zéstől való visszatartása."2 Tehát a szerzők a 

1 Gárdái Gyula, Vigh József: „Észrevételek bün-
tetési rendszerünk problémáihoz". (Magyar jog és kül-
földi jogi szemle, 1969. évi 10. sz.) 577. old. A teljes 
tárgyilagosság kedvéért meg kell említenem, hogy a 
szerzők egy oldallal később látszólag valamelyest ér-
velnek a „determinista koncepció" és a megtorlás ösz-
szeegyeztethetetlensége tárgyában, mikor a következőt 
ír ják: „A determinista koncepció összeegyeztethetetlen 
a büntetés megtorló jellegével, hiszen e koncepció sze-
rint a büntetésnek nem lehet más célja, mint a tettes 
jövőbeni magatartásának helyes irányba való determi-
nálása, vagyis megfelelő nevelés és generális preven-
ció". Azért állítom, hogy az érvelés csak látszólagos, 
mert hiányzik belőle annak bizonyítása, hogy a) a 
megtorlás nem determinál és b) a koncepcióból egyér-
telműen következik a büntetés prevenciós célja (deter-
minista lehet ugyanis egy olyan gondolatmenet is, 
mely azt mondja: a bűncselekmény a bírót megtor-
lásra determinálja. Ezt az álláspontot foglalta el ti. 
Spinoza). 

2 Bodnár Ödön, Veress Ferenc: „Észrevételek 
büntetési rendszerünk problémáihoz". (Magyar jog és 
külföldi jogszemle. 1970. évi 6. sz.) 353. old. 

megtorlást a büntetés céljainak (elsődleges és 
másodlagos) felsorolásából azzal az indokolással 
hagyták ki, hogy az — mint cél — csak az „aka-
ratszabadság idealista koncepciójával" egyez-
tethető össze, míg a determinizmussal a felso-
rolt célok. Hogy miért következnek ezek egy-
másból, annak indokolásával a szerzők adósak 
maradnak, hasonlóan egy egészen más irány-
ból jövő, de ugyanilyen összefüggést találó szer-
zőhöz. Hamvas Endre kalocsai érsek az alábbia-
kat állítja: „A deterministák elvben tagadják a 
szabad akaratot, a gyakorlatban azonban szerin-
te viselkednek. Ha valaki fejbe üti őket, bizony 
megtorlást követelnek."3 Itt tehát egészen más 
előjellel, de ismét felmerül a bizonyítatlan „axi-
omatikus" tétel: megtorlás-szabad akarat az 
egyik oldalon, míg a determinizmus és a meg-
torlás kizárása, egymásból le nem vezethető, 
egymással logikai ellentétben álló fogalmai a 
másikon. Meg kell mondanom, bármennyit gon-
dolkodom rajta, nem vagyok képes rájönni, 
hogy a „szabad akarat" felfogás hogyan függ 
össze feltétlenül a megtorlással? Ha ugyanis 
igaz, hogy a „szabad akarat az a lelki képesség, 
amelynél fogva minden külső és belső kényszer-
től mentesen, értelmünk ítélete szerint tudunk 
cselekedni vagy nem cselekedni, ezt vagy azt 
tenni,"4 éppen nincs helye semmiféle megtor-
lásnak, mert a minden meghatározottságtól 
mentes „értelmi" ítéletnek magam sem lehetek 
ura (hiszen minden belsőtől is mentes!), tehát 
egy ilyen „szabad" területért nem lehetek fe-
lelős, jogtalan és értelmetlen az „abszolút sza-
bad" faktorral szemben minden „megtorlás". 
Véleményem szerint a maguk immanens logi-
kájában csakis a determinista irányzatok egyez-
tethetők össze a megtorlás gondolatával. Durva 
logikai hiba nélkül az indeterminista irányza-
tokból semmiféle büntetés nem vezethető le, 
hívjuk azt akár megtorlásnak, akár prevenció-
nak. Megint más kérdés — és erre a későbbiek 
során még vissza kell térnünk — hogy a „meg-
torlás" hogyan értelmezendő és van-e egyálta-
lán értelme a csakis „múltat lezáró" értékíté-
letnek, továbbá az ilyen büntetés-felfogás egy-
általán összeegyeztethető-e bármilyen determi-
nista vagy indeterminista koncepcióval. 

A megtorlás — mint a büntetés célja — a 
következő gondolatmenet kapcsán kizárt a „de-
terminista koncepció" hívei szerint: A megtor-
lás gondolata arra épül, hogy az elkövető vá-
laszthatott az utak közül. Választhatta a jót vagy 
a rosszat (bűnöset). Ha tehát a rosszat válasz-
totta, ezért bűnhődnie kell, bűnös magatartását 
tehát meg kell torolni. Ha azonban a „válasz-
tás" csupán illúzió, „szubjektív csalódás" (Föl-
desi Tamás kifejezése),5 „a tudatműködésnek az 

3 Hamvas Endre: „Katolikus erkölcstan." (Szent 
István Társulat az Apostoli Szentszék kiadója. Buda-
pest 1963.) 22. old. / 

4 Hamvas Endre im. 20. old. 
5 Ld.: „Az akaratszabadság problémája". (Gon-

dolat kiadó, Budapest, 1960. 287. old.) 
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a formája, amelyben a teljesen meghatározott 
akarat, elhatározás, majd cselekvés létrejön"6 

— vallják e nézet képviselői —, teljesen értel-
metlen a megtorlás, a büntetés és bűnhődés, hi-
szen éppen az alapjáról, az okáról (ami miatt 
alkalmaztuk) mutattuk ki, hogy csak látszat, 
érzéki csalódás (mint ahogy úgy látszik, mint-
ha a nap forogna a föld körül), tehát a meg-
torlás logikátlan. Meg kell vizsgálnunk tehát, 
hogy a gondolatmenet hibátlan-e. Valóban 
védhető-e az a tétel, miszerint a determiniz-
mus kizárja a választást? Mindehhez először 
meg kell vizsgálnunk a determinizmus fo-
galmát. Gárdái és Vigh azt állítják, hogy a 
determinista koncepció ismertetését még vázla-
tosan sem tartják szükségesnek, minthogy az 
már több tanulmányban részletes és világos 
megfogalmazást nyert.7 Itt hivatkoznak Eörsi 
Gyula,8 Földesi Tamás9 és Molnár Erik10 egy-
egy monográfiájára, mondván, hogy a determi-
nizmus fogalma ezekben nyert „részletes és vi-
lágos" megfogalmazást. A valóság azonban az, 
hogy még az említett művek is a determiniz-
must egymástól eltérő módon értelmezik és 
szerzőik e tárgyban vitában állnak egymással.11 

Közismert továbbá, hogy az itt említett munkák 
más marxista szerzők részéről éles bírálatban 
részesültek12 és így távolról sem lehet egyesek 
álláspontját — minden további érvelés nélkül — 
„a" determinizmus felfogásának tekinteni. Mint-
hogy azonban Gárdái és Vigh — tanulmányuk-
ban — a későbbiek során mégis leírják „a bűnös 
emberi magatartás determináltságára vonatkozó 
nézet"-et, vizsgáljuk meg ezt: „ . . . az ember 
minden múltbeli magatartása determinált, a jö-
vőbeni pedig determinálódik, vagyis determi-
nálható".13 A szöveg — mint látjuk — nem ad 
eligazítást a determinizmus tárgyában, azt nem 
világítja meg, hogy miként megy végbe a deter-
mináció folyamata,14 csupán arra mutat rá, hogy 

6 Eörsi Gyula: „A jogi felelősség alapjai, a pol-
gári jogi felelősség". (Akadémiai Kiadó, 1961. 91. old.) 

7 im. 577. old. 
8 előbbiekben idézett mű. 
9 im. 
10 Dialektikus materializmus és társadalomtudo-

mány. (Kossuth kiadó, Budapest, 1962.) 
11 Így pl. Eörsi bírálja Földesi „viszonylagos sza-

badság" felfogását (im. 91—92. old.), amit ugyan jelen-
téktelen nézet-különbségnek nevez, valójában azonban 
lényegbevágó eltérés kettőjük felfogása között. 

12 Így pl. Szabó András György: „A törvény és az 
ember". (Kossuth kiadó 1964.) Sós Vilmos: „Az akarat-
szabadság és a determinizmus". (Magyar Filozófiai 
Szemle. 1959. évi 3—4. sz.) Szabó András György: „Ho-
gyan tisztítja meg Földesi Tamás a dialektikus deter-
minista-koncepciót?". (Magyar Filozófiai Szemle 1967. 
évi 1. sz.) A magam részéről semmi esetre sem állítom, 
hogy a fenti szerzőknek van igaza a Gárdái—Vigh 
cikkben hivatkozottakkal szemben, csupán megemlí-
tem, hogy a kérdés egyáltalán nem eldöntött, hanem 
nagyon is vitatott. 

13 Gárdái—Vigh im. 578. old. (az idézet az emlí-
tett oldalon kétszer is szerepel, egyszer az első hasáb-
ban fent, másodszor a másodikban lent). 

14 Ebben az értelemben tulajdonképpen tautoló-
gia, mert a determinizmus definíciójában egyetlen 
„ismérvként" a determináltság fogalma szerepel. 

a determináció két időfaktorra oszlik: a múlt-
ra, melyben a magatartás már determinálódott 
és a jövőre, melyben determinál-„haűó". Esze-
rint a múlt és a jövő két külön világ, melyek kö-
zül az előbbi arról nevezetes, hogy ott minden 
„determinált", ám a jövő más birodalom, ott a 
determinálódás csak feltételes módban van „je-
len", vagyis az emberi magatartás csupán „bizo-
nyos irányban" determinálható. A jelenről nem 
kapunk értesítést, mely a két világ médiuma 
és melyben éppen mindig a folyamat végbe-
megy. Már most nem tudjuk, hogy a jelen még 
a múlthoz kapcsolódó „világ", ahol már min-
den meghatározott, vagy a jövőhöz tartozik, 
ahol nem minden determinált, csupán a megha-
tározhatóság feltételei állnak fenn, amiből nem 
biztos, hogy valóság lesz. Ilyen definíció mellett 
tehát éppen úgy teret kaphat az indeterminiz-
mus (nem minden determinálódik a jövőben, 
csak determinálódhat), mint a predeterminiz-
mus (ha ott is minden „determinálódik" és az, 
hogy a magatartás hogyan determinálható, az is 
dterminálódik és így „az előzetes jövő jellegét 
adja a jövőnek, vagyis a jövőt olyan múlttá te-
szi, amely azután fog megvalósulni".15 

Röviden szólva tehát, a determinizmusra 
való puszta hivatkozás nem határol el bennün-
ket semmitől, mint ahogy a filozófia történeté-
ben ez számtalanszor történt. A determinizmus 
önmagában nem materialista koncepció, sőt a 
múltban és jelenben is számos idealista deter-
minista irányzat volt található. Hivatkozhatom 
pl. a vallásos „predestináció"-ra vagy a külön-
böző fatalista felfogásokra. A determinizmus a 
maga naturális-kauzális alakjában a vallási ide-
ológiában is megtalálható. „Az okság elve a kö-
vetkezőképpen hangzik: mindennek szükség-
képpen megvan a maga elegendő oka", írja 
Hamvas püspök, majd így folytatja: „Az okság 
elve bizonyításra nem szoruló szembeszökő (evi-
dens) igazság. Aki ezt tagadná, tagadását is meg 
kellene okolnia."16 Egyébként Hegel filozófiája 
is determinista, sőt Immánuel Kant szubjektív 
determinizmusa is jó példája az idealista talajon 
álló meghatározottság-felfogásnak. Érdekes 
megemlíteni Schopenhauert, aki az abszolút sza-
badság és szabad akarat filozófusa volt és felfo-
gását a maximumig fokozva (a „vak" akaratok 
irracionálisán metszik egymást) az ún. kemény 
determinizmus képviselőjévé vált.17 A determi-
nizmus tehát a legkülönbözőbb filozófiai irány-
zattal együtt jelentkezhet. Lehet idealista vagy 
materialista, vallásos vagy ateista, dialektikus 
vagy metafizikus, sőt gnosztikus és agnosztikus 
is. Meg kell természetesen jegyeznem, hogy lo-

15 J. P. Sartre: Determináció és szabadság". 
(Hozzászólás a Gramsci Intézet vitájához. L.: „Ko-
runk és az erkölcs". Kossuth Kiadó 1967. év.) 74. old. 

iG Hamvas Endre: „Alapvető hittan". (A Szent 
István Társulat az Apostoli Szentszék kiadója. 1964.) 
5—6. old. 

17 Schopenhauer: „Az akarat szabadságáról". (Fi-
lozófiai Írók Tára XVII. kötet. Franklin-Társulat ki-
adása, Budapest, 1913.) 
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gikai hiba nélkül csakis a dialektikus materia-
lizmussal egyeztethető össze, önmagában azon-
ban mégis csak üres forma! Az ún. determinista 
koncepció — melyre a vitában oly sok szerző 
tétele bizonyítása során előszeretettel hivatko-
zik, tulajdonképpen, mint olyan — nem is lé-
tezik. Maga a determinizmus éppen úgy lehet a 
legteljesebb szabadakarat (vak „buta" akarat: 
Schopenhauer, „hatalomra" törő akarat: Fried-
rich Nitsohe), mint a választás teljes tagadásá-
nak filozófiája! Mindez attól függ, hogy a deter-
minálódás folyamatát miként fogjuk fel. Nos, a 
vita éppen e körül dúl ma a marxista filozófián 
belül is. Minthogy a mi tárgyunk szempontjá-
ból is centrális helyet foglal el a determiniz-
mus-választás komplexum, most arra a kérdés-
re kell összpontosítani figyelmünket, hogy a de-
terminizmusnak mely értelmezése zárja ki va-
lóban a tartalmi választás elismerését. Az eddigi 
viták áttanulmányozása és végiggondolása arra 
az eredményre vezetett, hogy az implicit pre-
determinista felfogás mellett tűnik a választás 
illúziónak. Véleményem szerint ez tűnik ki Eör-
si és Földesi idézett monográfiájából. Földesi, 
Sz. L. Rubinstein szovjet pszichológussal és fi-
lozófussal folytatott vitájában azt írja, hogy ha 
egy A—B—C—D eseménysorozat eljut az egy-
másból folyó meghatározottság útján „D"-ig, 
akkor „D" ugyan a bekövetkezésig nem volt 
teljesen meghatározott, mert még a „D" ese-
mény bekövetkezése hiányzott a „teljességhez", 
minden más paraméter azonban már „C" létre-
jöttekor megvolt. Amikor a „bekövetkezés" is 
bekövetkezett, a determinálódás teljes. „A" idő-
pontban tehát azért nem teljes „D" determi-
náltsága, mert még előbb be kell következnie 
„B—C"-nek. Ha tehát az időfaktoron kívül min-
den más már meghatározott előre is (az „A—C" 
folyamatában) már csak türelemmel ki kell vár-
nunk, hogy az idő elérkezzen és a „teljesen meg-
határozott" esemény megtörténjen, efelől nem 
lehet kétségünk, minthogy az idő objektív, egy-
irányú és semmiféle feltételtől nem függ folyá-
sa. Nincs tehát miben választanom: az időfaktor 
egyirányú és biztos, a többi meg már előbb („A— 
C"-ben) eldőlt.18 Ilyen formán A—D-ig csak az 
idő folyik, az események nem, hiszen csak a 
bekövetkezés „ideje" váratott. Amennyiben 
mégis „történt" valami, az meg volt határozva, 
egyértelmű volt, választást nem engedett, al-
ternatíva nem létezett. Kérdésem ezzel kapcso-
latban csak ennyi: ha a történés már előre meg 
volt határozva „C"-nél, mennyi ez az időfak-
tor, egy milliomod másodperc vagy egymillió 
év? Ebben a „determinációs életben" ugyanis 
„minden mi él, egyenlő soká él, a százados fa, 
s egynapos rovar. . . egy század, egy nap szinte 
egyre megy" (Madách). Ha tehát bármennyivel 
előbb meg volt határozva a történés, ez a vég-
telen láncán egysíkú múltba fut vissza. A világ 
azonban nem véges és zárt rendszer, melyben a 

18 Földesi Tamás im. 290—292. old. 

történések előre meghatározottak, hanem térben 
és időben kicsinységében és nagyságában, re-
levanciájában és irrelevanciájában végtelen. En-
nek következtében minden pillanatban végtelen 
„esemény" zajlik, tehát a folyamat a bekövet-
kezésig még nem determinált, csak a megtör-
ténéssel. (Nem az időfaktor formai hiánya, ha-
nem az időben futó tartalmi történések miatt, 
melyek bekövetkezéséig „nyitottak", alternatí-
vákat szolgáltatnak.19 Az egyén magatartásának 
bekövetkezése is csak az egyénnel (annak foly-
tonosságával és szituációjával együtt) teljes.20 

Még egyértelműbb Eörsi állásfoglalása. Ha-
tározottan állítja: a választási „lehetőség objek-
tív realitása csupán annyit jelent, hogy a deter-
minációs folyamat még nem fejeződött be . . . 
Ha valaki telefonon két számot tárcsáz, objek-
tíve lehetséges igen sok személlyel kapcsolatot 
létesíteni, de ha mind a hatot tárcsázta, akkor a 
berendezés hibátlanságát feltételezve eleve csak 
egyféle eredmény lehetséges."21 

Mint látható, Eörsi a determinációt vala-
hogy úgy fogja fel, mint olyan folyamatot, 
mely véges idővel a megvalósulás előtt már „be-
fejeződött" és ettől kezdve „már eleve csak egy-
féle eredmény lehetséges", csupán az „ered-
mény" beállta várat magára. Ez a tipikus mo-
dellje az abszolút zárt és véges paraméterekkel 
rendelkező rendszereknek. Maga a példa szem-
lélteti ezt a legjobban: valóban egy telefonköz-
pont véges rendszer (abban az értelemben, hogy 
meghatározott számú előfizető telefonja van 
hozzá bekapcsolva). Hat számjeggyel csak véges 
(maximum egymülió) számot lehet tárcsázni. A 
számjegyek letárcsázása után a központ beren-
dezései működésbe lépnek és rövidesen kapcsol-
ják a számot, tehát valóban mind a hat szám le-
tárcsázása esetén „eleve csak egyféle eredmény 
lehetséges". így működik egy meghatározott és 
véges paraméterrel rendelkező, zárt mechaniz-
mus, sőt egy ilyen automata egy bizonyos idő-

19 Meg kell jegyeznem, hogy az itt nagyon rövi-
den vázolt felfogásom (melyet egy jelenleg készülő na-
gyobb lélegzetű munkában részletesen fejtek ki) nem 
azonos az ún. „egy-sokértelmű" determinizmussal, me-
lyet ma többen magukénak vallanak, így pl. Szabó 
András György (im.). 

20 „Az ember az, aki végső soron »determinál-« és 
ha ő maga oly mértékben determinált, hogy nem cse-
lekedhetett másképpen, akkor nem felelős és magatar-
tásáért sem határozott, sem határozatlan tartamú sza-
badságvesztésre nem ítélhető." (Lukács Tibor „Bün-
tetőjogi szemléletünk alakulása". Magyar jog és kül-
földi jogi szemle, 1970. szeptember, 528. old.) Valóban, 
a Btk. a determinizmusra épül és számol a „mechani-
kus determináltság" lehetőségével is (pl. végszükség, 
mint ontológiai tévedés, mint ismeretelméleti megha-
tározottság, melyben az egyén „nem vett részt"). A 
büntethetőség akadályai éppen azért zárják ki a fele-
lősséget, mert olyan determinációs folyamatot tételez-
nek fel, melyből az alany aktív meghatározó szerepe 
ki volt zárva. (Ezzel vitatom Lomnici Lajos álláspont-
ját — Magyar jog és külföldi jogi szemle, 1971. már-
cius, 152. old. —, melyben azt állítja, hogy a büntet-
hetőség akadályainak semmi köze a determinációs fo-
lyamathoz.) 

21 Eőrsi Gyula im. 95. old. (Kiemelés: A. Gy.) 
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pillanat után teljesen „beprogramozott" és tény-
leg — ha nem veszünk figyelembe semmiféle 
idegen hatást — csak egyféle eredmény lehet-
séges. Csakhogy az objektív, végtelen anyagi vi-
lág nem telefonközpont. A végtelen paramétert 
a folyamat a bekövetkezésig állandóan „tárcsáz-
za" és így egyféle eredmény csak a bekövetke-
zéskor lehetséges és nem „eleve". Ezt egyébként 
még a példájánál is kénytelen volt Eörsi aka-
ratlanul tudomásul venni, mikor azt a látszólag 
a lényeghez egyáltalán nem tartozó „ártatlan" 
megszorítást tette, hogy „a berendezés hibátlan-
ságát feltételezve". Nos, az egységes anyagi vi-
lág ebben az értelemben egyáltalán nem „hi-
bátlan berendezés" (hibátlanon értve azt a me-
chanizmust, mely a beprogramozott feltételeket 
minden zavar kiküszöbölésével eredményként 
„előre szolgáltatja"). Nagyon jól tudjuk azon-
ban, hogy a telefonközpont mechanizmusa sem 
tökéletes, sok a téves kapcsolás és ha a világ 
végtelenségét figyelembe vesszük, azt mondhat-
juk, hogy távolról sem biztos a hat szám letár-
csázása után az „eleve egyféle eredmény". Vi-
har tépheti szét a vezetéket, kozmikus hatások 
beleszólhatnak a kapcsolásba stb. Ha tehát a te-
lefonközpont példáját a végtelen anyagi világ 
egészére extrapoláljuk, predeterminizmust téte-
lezünk fel, vagyis azt, hogy egy bizonyos ideig 
(a hat szám let árcs ázás ától a kapcsolásig) a vi-
lág egyértelműen determinált, vagyis — Eörsi 
szavaival élve — „eleve" determinált. A példá-
ban csupán a „precizitás" kedvéért Eörsi által 
tett — mintegy mellékes — megjegyzés, tulaj-
donképpen a kérdés lényegére tapint. Eörsi 
ugyanis, amikor a predetenninizmus jól kifej-
lett példáját tárja elénk, szintén kénytelen 
absztrakciót végezni. A berendezés hibátlansá-
gának „kikötése" ugyanis a végtelen anyagi vi-
lágtól való elvonatkoztatást, vagyis viszonylagos 
zártságának abszolút zártsággal való felcseré-
lését feltételezi. Sőt, Eörsi kénytelen a „teljes 
zártság" fikcióján túl a mechanizmus önmagá-
ban is véges rendszerét feltenni. Nem kétséges 
ugyanis, hogy a 6 szám letárcsázása és a hívott 
készülék csengőjének megszólalása között bi-
zonyos idő eltelik. Ez a néhány másodperc (mely 
idő alatt Eörsi a történést már „eleve csak egy-
féle" történést eredményezőnek gondolja) is fo-
lyamat, mely alatt a berendezés működik. A 
csengő megszólalásáig is önmagában végtelen 
paraméterrel kell számolnunk. A berendezés 
hibátlansága — mint feltétel — tehát nem je-
lent egyebet, mint annak a feltételezését, hogy a 
lényeges, véges számú paraméter a bekövetke-
zéskor dominál és a kívánt eredmény következik 
be, nem szól bele a történésbe a „végtelenség kis 
ördöge". Erre a feltételezésre természetesen 
minden alapunk megvan, mert a lényeges és 
véges paraméterek a dolgokat viszonylag előre 
(nem „eleve") meghatározzák. Ez az alapja az 
emberi megismerésnek és előrelátásnak a „vég-
telenség erdejében". 

Mint az idézetből látható, Eörsi a determi-

nációnak csak két válfaját ismeri: az „eleve" 
és az utólag meghatározottat. Nem veszi azon-
ban figyelembe a folyamatot, melyben a deter-
mináció végbemegy. Valóban, a hamis alterna-
tíva kizárólag két megoldást involvál: a prede-
terminizmust és az indeterminizmust. Eörsi a 
predeterminizmus álláspontjára helyezkedik 
(minden tiltakozása ellenére), míg aki a meg-
határozottságot csak utólagosnak tartja: inde-
terminista. 

Nézetem szerint a determinizmus folyamat, 
melyben a végtelen világ paraméterei hatnak 
egymásra. A bekövetkezés folyamatában az al-
ternatívák „küzdenek" és az egyik „győzedel-
meskedik". így válik a bekövetkezéskor a fo-
lyamat egy-értelmévé. A folyamatban azonban 
— mint alternatíva — a többi is részt vesz. A 
választás éppen az alternatívák felismerése és a 
hozzáértéssel döntés. Ebben a döntésben a sze-
mély, mint jelentős tényező, tartalmilag is részt 
vesz, hiszen a végtelen világ — különösen az őt 
körülvevő releváns paraméterek sokaságában 
— csak vele (a személyiséggel, aki választ) tel-
jes. A dialektikus materialista determinizmus 
tehát nemhogy kizárja, hanem a legteljesebb 
mértékben feltételezi a választást. E nézet sze-
rint determinizmus és választás ugyanannak a 
folyamatnak két oldala. 

Ha pedig a választás a determinizmusnak 
egyik elkerülhetetlen társadalmi megnyilvánu-
lása, logikátlan a megtorlást éppen a választás 
hiányára való hivatkozással kizárni. A további 
feladatunk most már az lenne, hogy megvizsgál-
juk: a megtorlás a büntetőjogban a cél vagy az 
eszköz szerepét tölti be? 

II. A büntetés célja és eszköze 

„A determinista koncepció Összeegyeztethe-
tetlen a büntetés megtorló jellegével — írja 
Gárdái és Vigh —, hiszen e koncepció szerint a 
büntetésnek nem lehet más célja, mint a tettes 
jövőbeni magatartásának helyes irányba való 
determinálása, vagyis megfelelő nevelése és ge-
nerális prevenció." Majd később: „A joghátrány 
alkalmazásának vagy más néven a megtorlás-
nak a kirekesztése a büntetés céljai közül termé-
szetesen nem jelentené, hogy a bűntett elkö-
vetőjével szemben lemondanának a joghátrány 
alkalmazásáról, hanem csak azt jelentené, hogy 
a joghátrány, a malum nem a büntetés célja-
ként nyerne megfogalmazást, (már mint a Btk. 
módosítása során, Á. Gy.), hanem a prevenció, 
a nevelés egyik eszközeként."22 A megfogalma-
zásból kitűnik, hogy a szerzők éles — áthágha-
tatlan — határt vélnek felismerni célok és esz-
közök között. Valójában azonban az említett ka-
tegóriák egymással dialektikusan ellentmondá-
sos egységben vannak: minden cél, más össze-
függésben (nagyobb relációban) eszköz és min-
den eszköz más vonatkozásban (saját partikula-

22 im. 578. old. (kiemelés: Á. Gy.). 
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ritásában) cél. Nem kétséges, hogy a speciális és 
generális prevenció is eszköz, hiszen a távolab-
bi cél: a társadalom védelme (melynek a preven-
ció minden válfaja csak eszköze). Az sem lehet 
vitás, hogy a társadalom védelme sem valami-
féle „végcél" (végcélokat egyébként csak idea-
lista miszticizmus ismer), hanem a társadalom 
egyre fejlődő életének egyik fontos — de nem 
kizárólagos, sőt nem is elsődleges — eszköze. 
Más oldalról viszont jól felismerhető, hogy a 
büntetés célja — igenis — a joghátrány okozá-
sa, mely a prevenció egyik eszköze. A büntetés 
célja, hogy a prevenció egyik eszközét szolgál-
tassa. Ha ez nem így lenne, akkor a szabadság-
vesztést nem börtönökben kellene végrehajta-
ni, hanem szanatóriumokban vagy pszicholó-
giai-nevelő kollégiumokban. Még — gondolom 
— vitatkozni sem érdemes azon, hogy a bör-
tönben vagy a büntetésvégrehajtási munkahe-
lyen az elítélt joghátrányban van (malum) és a 
büntetésnek éppen az a legközvetlenebb célja, 
hogy ilyen joghátrányt okozzon az elkövetőnek 
(ha tetszik: megtorlást alkalmazzon vele szem-
ben), mely cél a prevenció eszközévé emelkedik 
és mindez — egy más távlatban — a társadalom 
védelmévé magasztosodik. 

Gondolkodjunk el mindezen egy pillanatra! 
Mi okozza, hogy a bűnös ember magatartását 
leghatásosabban éppen a joghátrány alkalmazá-
sa determinálja helyes irányban, tehát a pre-
venció egyik jól bevált eszköze? (Hogy mégsem 
váltotta be főleg a visszaesők egy csoportjánál 
a hozzá fűzött reményeket, arról később szeret-
nék még szólni.) Véleményem szerint az embe-
ri magatartás — mint a külvilágban való meg-
nyilvánulás — kettős természetű. Egyrészt — 
mint lefutott esemény — nyomot hagy a kör-
nyezetében, és mindig, tehát bűncselekmény 
esetén is, ez a ,,nyom" irreverzibilis hatást gya-
korol a természetre és a társadalomra (még in-
materiális, tehát nem-eredmény bűncselek-
ménynél is). Ez úgy értendő, hogy a bűnös ma-
gatartás befolyást gyakorol pl. negatív irányban 
a társadalomra (rontja a közmorált, a bizton-
ságérzetet, az emberekbe vetett hitet még ak-
kor is, ha egyébként nem okozott a külvilág-
ban konkrétan észlelhető, vagy a törvény által 
megkívánt változást, mint pl. halált, súlyos tes-
ti sértést, dologrongálást, vagy a dolog mástól 
elvételét stb.). Ebben a tágabb értelemben tu-
lajdonképpen minden bűntett „materiális" (mi-
vel az anyagi világban megnyilvánul, vagyis ar-
ra hatást gyakorol). Ez a hatás — minthogy 
megtörtént, lefutott időben és otthagyta nyo-
mait — irreverzibilis. Ezt már sehogyan sem 
lehet meg-nem történtté tenni („jóvátenni" a 
fogalom tágabb értelmében). Ilyen vonatkozás-
ban, ha a tolvaj a dolgot visszaadja, a kísérlet 
elkövetője önként eláll stb., a megtörténtet 
„visszaforgatni", az irreverzíbiliset reverzibilis-
sé tenni soha többé nem tudja. Ezt a tényt 
„méltányolja" a társadalom a joghátrány oko-
zásával (megtorlással). 

Az időben „lefutott" történés tehát egy-
részről visszavonhatatlan, ám másrészről a je-
lenre is hatással van: a folyamatokba — me-
lyek a jelenben zajlanak — beleszól és a jövőt 
is meghatározza (nem egyértelműen vagy „ele-
ve", hanem az alternatívák tényezőjeként). 
Ilyen formán minden megtörtént eset az egydi-
menziós idő mindhárom fázisára hatással van: a 
múltban lefutott és „befejeződött", a jelenben 
hat és „hullámrezgései" a mát érintik, tehát 
így nem fejeződött be, de mivel a jövő alter-
natíváit is befolyásolja, a jövő faktora. Éppen 
ezért a bűnös magatartásra való reagálásnak is 
ezt a hármas aspektust kell felmutatnia: a múl-
tat (a megtörtént esetet) kell ítéletben értékel-
ni (ebben az értelemben „vissza kell nézni"), a 
jelenben (az ítélkezés során) proporcionálisán 
(csak így értékelhetem a múltat, ha kell meg-
torlással, ha kell, felmentéssel, de esetleg ju-
talmazással), hogy a jövőt determináljam (spe-
ciális és generális prevencióval védjem a tár-
sadalmat). Az ítélet tehát csak akkor lehet he-
lyes, ha „a jelenből visszanéz, hogy előre lás-
son". 

Egy paradoxon kívánkozik tollam hegyére, 
hogy megértessem gondolatomat: a helyes íté-
let, tulajdonképpen a jóvátehetetlent „teszi jó-
vá" azáltal, hogy — ugyan a megtörténtet meg-
nem történtté tenni már soha nem képes, de — 
a visszafordíthatatlan történés reverzibilis jele-
nét és jövőjét „teszi helyre" (jóvá) azáltal, hogy 
értékeli a tettet és ezáltal a jövőbe rezonál. 
Minden értékelésnek csak azért van értelme, 
mert a jövőre gyakorol hatást, bármennyire azt 
hiszi az értékelő, hogy csak a múltba nézett 
(pl. bosszút állt). Ez objektív törvényszerűség, a 
társadalom szükséglete hozta létre a fejlődés 
bizonyos fokán, függetlenül attól, hogy az ér-
tékelőknek mi volt a véleménye saját értékíté-
letük jellegéről. 

A „joghátrány" okozás tehát minden bün-
tetőjog egyik fundamentuma. Ha kihúzzák ezt 
a tartóoszlopot, az egész építmény megbillen. 
Helyesen mutat rá a veszélyre Lukács Tibor: 
„ . . . a napjainkban folyó viták. . . már az ala-
pokat érintik."23 Ezt a tudományos alapot na-
gyon problematikus megtámadni — nemcsak 
azért, mert „ . . . szocialista büntetőjogunk szi-
lárd alapokra épült, annak továbbfejlesztése kö-
telességünk, de nem lehet célunk, hogy túlha-
ladott nézetek modernebb, tetszetősebb köntös-
be öltöztetésével visszük be a változtatásain-
kat",24 hanem azért, mert a felsorakoztatott ér-

23 Lukács Tibor: im. 524. old. 
24 Lukács Tibor: im. 528. old. Megjegyzem, hogy 

ezzel a nézettel vitatkozik Lomniczi Lajos (Magyar jog 
és külföldi jog iszemle 1971. március. 152—153. old.) 
mondván, hogy az alapokra nem elég hivatkozni, be 
kell bizonyítani, hogy az alapot támadó nézet ret-
rográd. Ebben Lomniczinak igaza van, ám az onus 
probandi azt terheli, aki az alapokat támadja, hiszen 
azok éppen azért alapok, mert sokszorosan, tudomá-
nyosan bizonyítottak. Aki támadja őket, annak kell bi-
zonyítania (pontosabban cáíolnia). 
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vek egy sokoldalúan bizonyított nézetrendszerbe 
próbálnak betörni gyengén megalapozott argu-
mentációval. Az egyetlen érv ugyanis az előző-
ekben már analizált „determinista koncepció", 
mellyel állítólag nem fér össze a megtorlás, sőt 
még a „büntetés etimológiai fogalma sem. E 
fogalom, mint annyi más a büntetőjogban és a 
büntető jogtudományban, szükségképpen az in-
determinista felfogást tükrözi vissza, hiszen en-
nek a szemléletnek a talján keletkezett. A de-
terminista koncepciónak megfelelően talán az 
„intézkedés" szóval lehetne helyettesíteni."25 

Mindezek alapján azt állíthatjuk, hogy a 
büntetésnek nincs és nem is lehet két különálló 
célja, hanem ez egyetlen célnak kettős jellege: 
a múltról alkotott értékítéletet realizálja (alkal-
mazkodik a tett arányaihoz) és ezáltal befolyá-
solja a jövőt. Mindkét aspektus cél is és esz-
köz is egyszerre. Ez egyébként természetes is a 
maga belső logikájában minthogy a legbizto-
sabb determináció a jövőre nézve, ha az ítélet a 
múltat úgy értékeli, hogy abban benne foglal-
tatik egy iránytű: a társadalom az adott tette-
ket általában így értékeli (a múltban, a jelen-
ben és a jövőben). Stabil támpontot ad a ro-
hanó időben az egyénnek és a csoportnak, hogy 
„tudják magukat mihez tartani". Mi más lehet 
ez az egzakt pont, mint a magatartással arányos 
érték (pozitív vagy negatív) megítélése. 

A legbiztosabb prevenció annak a szituáció-
nak az egzakt létrehozása, melyben mindenki 
tudja előre, hogy adott magatartása milyen ér-
tékítéletet fog kiváltani (természetesen az 
„egyéniesítés" miatt csak körülbelül) és ettől a 
társadalom ;— a lehető legnagyobb következe-
tességgel — soha nem tér el! Ez fő biztosítéka a 
speciális prevenciónak (az elkövető tapasztalja, 
hogy a társadalom „terve" megvalósul) és az ál-
talános visszatartásnak (a bűnözésre hajlamos 
egyének tapasztalják, hogy a társadalom követ-
kezetes).26 

25 Gárdái—Vigh: im. 578. old. Ezt a nézetet Vigh 
József sokkal pregnánsabban fogalmazta meg a TIT 
jogi és filozófiai szakosztályának egyik előadójaként 
(1970. február 16-án), mondván, hogy az „indeter-
minista koncepció frazeológiái": a beszámíthatóság, a 
bűnösség, a felelősség, melyeket mind el kell hagyni, 
mert ezek a fogalmak éppen olyan tévedésen alapul-
nak, mint az a gondolat, hogy „felkél a nap". Az utób-
bi ugyanis a geocentrikus világkép maradványa. Ha-
sonlóan — folytatta Vigh —, ahogy a geocentrikus vi-
lágkép is megdőlt, a szabadakarat indeterminista fel-
fogása is a múlté és az egész gondolati rendszerünket 
ennek megfelelően kell átépíteni. Gondolom, hogy az 
eddigiek is megcáfolják a büntetőjog „kopernikuszi 
fordulatának" illúzióját, csupán arra mutatnék rá, 
hogy akkor a „büntetőjogot" is helyesebb lenne intéz-
kedőjognak nevezni, a büntető eljárást intézkedő eljá-
rásnak és a büntető pert intézkedő pernek. 

26 Ezzel távolról sem akarom azt állítani, hogy a 
prevenció egyetlen eszköze a malum, hanem azt, hogy 
ez a büntetés leglényegesebb eleme. Elismerem, hogy a 
büntetőjognak sorompóba kell állítani a megjavítás 
eszközeként a pedagógiát, a pszichológiát, az orvostu-
dományt, a szociológiát, de mindezek a büntetőjognak 
nem /őeszközei. Azért büntető jog! 

Ezek után vizsgáljuk meg, hogy a hatályos 
Btk. szövege megfelel-e ezeknek az elvárások-
nak? 

A Btk. 34. §-a szerint „A büntetés célja: a 
társadalom védelme érdekében a bűntett miatt 
a törvényben meghatározott joghátrány alkal-
mazása, az elkövető megjavítása, továbbá a tár-
sadalom tagjainak visszatartása a bűnözéstől". 

Mint a szövegből kitűnik, a büntetésnek egy 
távolabbi és három közelebbi célját határozza 
meg. A távolabbi cél — melynek a közelebbi 
célok (a szövegből ez is kitűnik) csak eszközei: 
„a társadalom védelme" (az „érdekében" szó 
értelme folytán azok eszköz jellege világos). A 
közelebbi célok: a joghátrány alkalmazása, a 
speciális és a generális prevenció. Ez a szöve-
gezés valójában csak azért pontatlan, mert a 
megtorlást és a prevenciót párhuzamos célként 
határozza meg, holott — mint ahogy arról már 
szóltunk — a kettő egymással a cél-eszköz vi-
szonyban áll annak dacára, hogy a megtorlás is 
közvetlen cél éppen úgy, mint ahogy a preven-
ció is a társadalom védelmének eszköze. 

Mindezek ellenére a büntetés céljának idé-
zett definícióját elfogadhatónak tartom, mivel 
a fent említett párhuzamos cél-meghatározáson 
a miniszteri indokolás enyhít, amikor megjegy-
zi, hogy „a büntetés nevelő jellegének előtérbe 
helyezése feltétlenül helyes. Nem helyeselhető 
ellenben, hogy a Btk. teljesen hallgat a bünte-
tés másik sajátosságáról, arról, hogy a büntetés 
szükségképpen bűnhődést is jelent, s éppen ez-
által fejti ki egyéni és általános megelőző ha-
tását."27 Ebből a szövegből ugyanis kiderül, hogy 
a törvényalkotó a „joghátrány alkalmazását" 
eszköznek is tekinti (erre utal az „ezáltal" szó). 
Az indokolás egyébként megemlíti, hogy a bün-
tetés felsorolt elemei „tárgyi" jelleggel bírnak, 
vagyis benne rejlenek ezen tulajdonságok, „füg-
getlenül attól, hogy a törvényhozó tudatára éb-
redt-e a büntetés eme sajátosságának".28 Ez 
valóban figyelemre méltó gondolat, én csak hoz-
zá tenném: az is „tárgyi", hogy a megtorlás — 
jóllehet közvetlenül cél — a prevenció eszkö-
ze. Az indokolás tehát megkísérli felsorakoztat-
ni a büntetés elemeit annak ellenére, hogy azon 
a véleményen van: „a büntetés még a bűncse-
lekmény fogalmánál is vitatottabb kérdés. Meg-
határozásáról a büntető kódexek rendszerint le 
is mondanak". Űgy gondolom azonban — ép-
pen az eddig taglalt problémák kapcsán —, hogy 
mégis célszerűbb a büntetést céljával és eszkö-
zével, mint célját és eszközét a büntetés elemei-
vel definiálni. A magam részéről az alábbi meg-
határozást javasolom: A büntetés: bűntett mi-
att a törvényben meghatározott joghátrány al-
kalmazása az elkövető megjavítása és a társa-

27 A Magyar Népköztársaság Büntető Törvény-
könyve. (Közgazdasági és Jogi kiadó, 1962.) 90. old. (ki-
emelés: A. Gy.). 

28 uott. 
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dalom tagjainak bűnözéstől való visszatartása 
céljából, a társadalom védelme érdekében.29 

Ebben a szövegben lényeges elemek: a) 
Bűntett miatt proporcionális megtorlás (mint 
közvetlen cél), vagyis a múlt, jelenben való ér-
tékelése. b) Prevenció (mint a megtorlás eszkö-
zével elérendő) jövőbe hatoló cél. c) A társada-
lom védelme, mint perspektivikus érdek, mely 
a prevenció eszközét használja fel. 

így a joghátrány, a prevenció és a társada-
lom védelme, mint célok és eszközök egymásra 
épülnek, logikus lépcsőt alkotnak, melyen az 
egyén a büntetőjogi biztonság birodalmába jut. 
Biztos lehet két dologban: abban, hogy csak 
bűntett miatt és csak arányosan részesül joghát-
rányban, de abban is, hogy bűntett miatt fel-
tétlenül kijut mindez osztályrészéül. Így az 
egyén része az általánosságnak, mert ember, de 
mivel egyén is, a társadalom értékítélete vele 
szemben csak egyéniesített lehet. Ez veti fel 
következő problémánkat. 

III. Határozott vagy határozatlan egyéniesítés? 

Amióta büntetőjog tudomány és büntetés-
tan — sőt tulajdonképpen amióta ítélkezés — 
létezik, újra és újra felmerül az „egyéniesítés" 
problémája. Ez teljességgel érthető, mivel min-
den ember egyrészt „homo sapiens" és rendel-
kezik a faj általánosságával, de másrészt egyén, 
személy, individuum: „egyszeri és megismétel-
hetetlen". Az ember minden magatartása és an-
nak következménye ezt a kettősséget viseli ma-
gán. Nem lehet kétséges, hogy ez alól a bűn-
cselekmény sem kivétel és ezért a büntetésnek 
is az egyes és általános egységét kell tükröznie. 
Az elkövető, mikor (bűnös) „magatartást tanú-
sít", ebben is benne van az emberi általános va-
lamilyen formában és ezt a büntetés általános-
ságával „honorálja" a társadalom, és benne van 
egyénisége is, ezt viszont az ítélet a büntetés 
egyéniesítése révén értékeli. Ezért aratott győ-
zelmet hosszú évszázadok folyamán az a „tár-
gyi" büntetési forma, melyet a tudomány „re-
latíve határozott" rendszemek hív, szemben az 
abszolúte határozott, illetve relatíve vagy abszo-
lúte határozatlan rendszerekkel. Az abszolúte 
határozott csak az általánosságot, míg a hatá-
rozatlan büntetési formák kizárólag az egyest 
veszik figyelembe. Mindkettő szükségképpen 
inadekvát a büntetés céljával. Sem olyan em-
ber nincs, akinek ne lenne személyisége, sem 
olyan, aki csak extrém (nem rendelkezik a faj 
általánosságával). 

Mindezek alapján nagyon is helyes, a 
dialektikus materializmus szellemében fogant 
rendelkezésnek a Btk. 64. §-án,ak (1) bekezdését, 

29 Megjegyzem, hogy javaslatom lényegében össz-
hangban van Kádár Miklós—Kálmán György: „A bün-
tetőjog általános tanai" (Közgazdasági és Jogi kiadó, 
1966.) című monográfiájában mondottakkal, (L. 
663. old.) 

mely arra kötelezi az ítélkezőt, hogy vegye fi-
gyelembe a megszabott kereteket, igazodjék a 
bűntett fokához, de mindezek mellett az elkö-
vető személyiséget is tegye vizsgálat tárgyává. 
Véleményem szerint bármelyik oldal eliminá-
lása inadekvát ítélethez és végrehajtáshoz ve-
zet. Nem jelenti ez természetesen azt, hogy a 
tett és a tettes megítélésének a teljes egyenlő-
ség szintén kell állnia és nem találhatunk kö-
zöttük elsődlegest, illetve másodlagost. Ennek 
a vitának —- mármint, hogy a tett vagy a tet-
tes megítélése az elsődleges — rendkívüli je-
lentősége van a tudományban. A büntetőjog tu-
dománya az utóbbi száz év alatt több „tett-bün-
tetőjogi" és „tettes-büntetőjogi" iskolát produ-
kált. A két irányzat harca jól példázza az egyes 
és általános ellentétének egységét, alternatívá-
ját és dilemmáját. A szélsőséges abszolutista 
irányzatoktól (mint pl. az „antropológiai isko-
la") eltekintve, mindegyik felfogásban helyet 
kap a tett és a tettes értékelése egyaránt, ám a 
vita — rangrejtve — az elsődlegesség körül fo-
lyik. Nézetem szerint, a vitát elvileg eldönti az 
a tény, hogy a büntetőjog elsődleges célja a tár-
sadalom védelme: ez a generális elv — ugyan 
az egyesen keresztül, de — az általános megíté-
lését teszi az első helyre, vagyis a tett propor-
cionális megítélése „primus inter pares". Vagy 
az alany oldaláról megvilágítva: az ember első-
sorban homo sapiens és másodsorban egyéniség, 
személyiség. 

A tettes-büntetőjogi irányzatok — és sok 
általam, jelen tanulmányban vitatott nézet is 
ezen a síkon mozog — fő érve: a büntetőjog 
célja a társadalom védelme, ezt a célt kell szol-
gálnia a büntetésnek is. Az elkövetőt a jó útra 
kell vezérelni, ez determinációval érhető el, azt 
azonban kizárólag a tettes személye dönti el, 
hogy miként determinálható. Ezért a tettes bün-
tetőjog figyelme elfordul magától a cselekmény-
től és a szubjektumra koncentrál. 

„A determinista koncepcióból logikusan 
következik — írja Gárdái és Vigh —, hogy olyan 
büntetési nemeket kell alkalmazni, amelyek a 
generális prevenció követelményeinek a szem-
előtt tartása mellett biztosítják a tettes szemé-
lyiségének olyan átformálását, amelyben meg-
található a társadalmi követelményekhez való 
alkalmazkodás szándéka."30 A szerzők a „tet-
tes személyiségének" átformálására nem látják 
alkalmasnak a proporcionális büntetést. Ki kell 
emelnem, hogy — a cikkből kitűnően — nem 
csak a többszörösen visszaesőkkel szemben, ha-
nem általában! Mint erről már több helyen 
szóltam — és az előbbi idézetből is kiderül —, 
ennek egyetlen okát a „determinista koncep-
ció"-ban látják. Most egy pillanatra — feltéve, 
de meg nem engedve — elfogadom azt a gondo-
latot, hogy egyáltalán értelmes kategória az ún. 
determinista koncepció, felmerül a kérdés, hogy 
miért van ellentétben a proporcionalitással. Vé-

30 im. 579. old. 
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leményem szerint a determinizmusból nem kö-
vetkezhetne más, mint az egyén folytonossága. 
A mindenkori előzmények egyértelműen „meg-
határozzák" a tettes magatartását. Ebben az 
esetben viszont az elkövető magatartása foly-
tonosan determinált és ez már meghatározza 
egész elkövetkezendő életét, tehát javulásának 
útját is (hiszen ez is determinált). Az elkövető 
nem valósíthat meg másmilyen tettet, mint ami 
„arányban" áll egyéniségével és az is determi-
nálva van, hogy miként kerülheti el a tettes 
a bűnös utat. Határozottan állítom tehát, hogy 
a dolgok immanens logikáját véve alapul, a de-
terminizmus csak határozott (mégpedig propor-
cionális) büntetést involvál, míg a „szabad aka-
rat" koncepció — ha egyáltalán igényel szank-
ciót — határozatlan tartalmú szabadságvesz-
tést, mert a minden belső és külső meghatáro-
zottságtól mentes" személy jövőben tanúsítandó 
magatartása meghatározatlan, indeterminált. 
Ontológiailag31 tehát a határozatlan tartamú 
szabadságvesztés — a determinizmust is segít-
ségül híva — semmiképpen nem igazolható. 
Marad tehát a gnoszeológia: „ . . . joggal merül-
ne fel a kérdés . . . vajon a bíróság a büntető el-
járás folyamán képes-e egzakt módon megálla-
pítani, hogy mennyi időre van szükség az elkö-
vető átneveléséhez . . ,32 Vagy másutt: „. . . a 
bíróság — írja Bodnár és Veress a határozatlan 
tartamú szabadságvesztés védelmében — nincs 
abban a helyzetben, hogy előre láthassa, az adott 
visszaeső elkövetőkkel szemben konkrétan 
mennyi idő lesz elegendő, egyben szükséges a 
végrehajtási ráhatások eredményes alkalmazá-
sára. Marad tehát e bűntettesekkel kapcsolatos 
büntetéskiszabásban a büntetési cél elérését il-
letően egy állandó bizonytalansági tényező".33 

Az idézett szövegből az tűnik ki, hogy ez a „bi-
zonytalansági tényező" ismeretelméleti, hiszen 
a bíróság nem láthatja előre, hogy mennyi idő-
re lesz szükség ahhoz, hogy „az antiszociális 
személyiségjegyeket leépítse".34 Ezek a „jegyek" 
viszont — hiszen determináltak — léteznek már 
az ítélethozatalkor is, ám éppen nem ismerhe-
tők meg. Kérdés már most az, hogy melyik az 
a módszer, amelynek a segítségével valamelyik 
szerv ezeket egzakt módon definiálhatná? A ha-
tározatlan tartamú szabadságvesztés bevezeté-
sének hívei szerint: a büntetésvégrehajtási szer-
vek, minthogy azok „nap mint nap le tudják 
mérni az elítélt viselkedését, munkáját, maga-
tartását embertársaival való kapcsolatában".35 

Csakhogy milyen környezetben és milyen mód-
szerekkel képesek erre a lemérésre? Az egyén 
viselkedése a környezet és az individuum köl-

31 A determinizmus ontológiai (lételméleti) foga-
lom, mert a dolgok meghatározottsága éppen létezé-
sükből és nem a mi szubjektív tükrözési mechanizmu-
sunkból fakad. Vagyis a dolgok nem azért meghatáro-
zottak mert mi olyannak látjuk őket. 

32 Gárdái, Vigh: im. 580. old. 
33 Bodnár, Veress: im. 355. old. (kiemelés: A. Gy.). 
34 Bodnár, Veress: im. 354. old. 
35 Gárdái, Vigh: im. 580. old. 

csönhatása alapján meghatározott. Bármelyik 
oldal megváltozása az egész szituációt átalakít-
ja. A mi célunk a büntetésvégrehajtással az, 
hogy az egyént változtassuk meg, ehhez gyöke-
resen új környezetet alakítunk ki számára. Eb-
ben a mesterséges környezetben viszont szinte 
képtelenség megállapítani, hogy miként visel-
kedne az egyén a „természetes környezetben". 
A „szabadságvesztés" éppen azt jelenti, hogy az 
elítélt elveszíti azt a szabad környezetet, mely-
ben élt és mellyel visszaélt. „A börtön — akár-
milyen jó a maga nemében, írja ellenvetésül 
Gáli Istvánné — mesterséges környezet, és így 
a legkiválóbb pszichológus sem tudja az élet 
reális buktatóival szemben megerősíteni az aka-
rat- és jellemgyenge embereket . . . az, hogy 
valaki átnevelődött-e az a mesterséges börtön-
viszonyok közöt t . . . semmilyen idő alatt nem 
derül ki, csak szabadulás után a természetes 
körülmények közöt t . . . Az ember alkalmazko-
dó képessége igen nagyfokú. Ebből következik, 
hogy az elítélt, aki tudja, hogy a viselkedésé-
től, nyilatkozataitól függően még éveket tölt-
het benn, vagy évekkel rövidítheti meg börtön 
idejét, nyilvánvalóan sem a nevelőnek, sem a 
pszichológusnak nem fog magáról még megkö-
zelítően sem objektív képet adni."36 A felsora-
koztatott ellenérveket rendkívül frappánsnak és 
meggyőzőnek tartom, csupán az alábbiakkal 
egészítem ki: A börtönviszonyok között az em-
berek gyökeresen megváltoznak (távolról sem 
mindig véglegesen). A büntetésvégrehajtási ap-
parátusban dolgozók kizárólag ezt a „megválto-
zott" személyt ismerik. Bodnár és Veress írja 
(és ezzel egyet értek), hogy „a bűnözőknél ma-
gatartásukat igazoló nézetrendszer épül ki, így 
saját — bármilyen részletes — megnyilatkozá-
saiktól sem várható e tekintetben komoly ered-
mény".37 Közismert a „büntetésvégrehajtási vak-
ság", melyet egyáltalán nem szabad pejoratív 
értelemben felfogni, csakis a maga természetes-
ségében. Ez abban áll, hogy a bv. apparátusban 
dolgozók nem ismerik általában a „feleket" (pl. 
a sértetteket stb.), csak az elítéltet, aki mást sem 
hangoztat (elenyésző kivételtől eltekintve), 
mint a „magatartását igazoló" nézeteket és eset-
leg azt, hogy szerencsétlen szituáció vagy rossz-
indulat áldozata. Ezen hatás alól még a legkép-
zettebb pszichológus sem tudja kivonni magát 
még akkor sem, ha az ügyet — iratokból — 
alaposan ismeri. Aki valaha is foglalkozott 
„igazságtevéssel" (bíró, ügyész, fegyelmi bizott-
ság, döntőbíró stb.), az nagyon jól tudja, hogy 
az „ellenérdekű felek" meghallgatása nélkül — 
csak az egyik fél információi alapján — annyi-
ra torz képet kap, melyhez a valódi ügy szinte 

36 Gáli Istvánné: „Büntetési rendszerünk prob-
lémái". (Magyar jog és külföldi jogi szemle, 1971. már-
cius, 153. old.) 

37 im. 354. old. Megjegyzem, hogy ezt az érvet a 
nyomozást végző szervek munkájának nehézségét 
ecsetelve írják le, de mennyivel nehezebb ugyanezt 
kiszűrni az ítéletvégrehajtás során, mikor az „eleven" 
szituációt már nem is ismerik, csak az iratokat? 
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alig hasonlít. Ilyen körülmények között a leg-
kevésbé sem látom biztosítottnak, hogy a bünte-
tésvégrehajtásban dolgozó pszichológusok, jo-
gászok stb. „egzakt módon" lennének képesek 
eldönteni azt, amit a bíróság a maga szóbelisé-
gében és közvetlenségében lefolytatott eljárásá-
ban — ahol felvonultak a sértettek, a tanúk 
stb. — nem tudott eldönteni. Tulajdonkép-
pen a határozatlan tartamú szabadságvesztés 
legnagyobb veszélyét abban látom, hogy azok-
nak kedvez, akik a legjobban képesek alakos-
kodni, tehát éppen a legveszedelmesebb bűnö-
zőknek. Egyébként azt is veszélyesnek tartom, 
hogy az egyik legrútabb emberi tulajdonság ki-
építésére: az alakoskodásra (ahogy argó nyelven 
mondják: „megjátszásra") szorítaná az elítélte-
ket. Ez a lehetőség természetesen ma is meg-
van, minthogy létezik a „feltételes szabadságra 
bocsátás" intézménye (Btk. 39. §), melynek al-
kalmazása az ítélet végrehajtása alatt való „ki-
fogástalan magatartás tanúsításától" függ, de ez 
az intézmény lényegesen szűkebb keret, mint 
amit a „határozatlan tartamú szabadságvesz-
tés" bevezetésének hívei meg kívánnak nyitni. 
Gáli Istvánné a következőket írja: „A poten-
ciális tettesek tudatában. . . nem mint átneve-
lési lehetőség fog megjelenni a határozatlan ide-
jű büntetés, hanem mint a retorzió egy — az 
eddigieknél keményebb — formája".38 Lehet-
séges, hogy ez részben igaz lenne, de én más-
részt éppen az ellenkezőjétől tartok: ha kide-
rülne és a „szokásos bűnözők" előtt ismeretessé 
válna, hogy a büntetés nem proporcionális, ha-
nem a szabadulás — az elkövetett bűntett nagy-
ságától függetlenül a „megjavulás", az egyese-
ket nem visszatartana, hanem serkentene a bűn-
re. Ezt a gyógyító, pszichologizáló börtönt 
ugyanis inkább vállalnák (tudva, hogy „jó ma-
gatartás" esetén ez rövidíthető) mint az ará-
nyosat, mely adandó alkalommal nem lenne cse-
kély időtartamú. Gárdái és Vigh tanulmányá-
ban — az ellenérvek felsorakoztatóival vitatkoz-
va, cáfolnak egy érvet, mely úgy hangzanék, 
hogy a határozatlan tartamú szabadságvesztés 
sérti az alapvető emberi jogokat. Ezt a nézetet a 
szerzők „az álhumánum ragyogó példája" fel-
irattal látták el.39 Nos, én a magam részéről ez-
zel az érvvel — ellenkező előjellel — egyet ér-
tek. A határozatlan tartamú szabadságvesztés 
sérti az állampolgárok alapvető emberi jogát, 
csakhogy elsősorban nem a bűnözőkét, hanem a 
többiekét, akiket a bűnözés zaklat. Ha ugyan-
is nem lehetek biztos abban, hogy a bűncselek-
mény elkövetője tetteinek arányában részesül 
szabadságvesztésben, hanem attól kell tartanom, 
hogy álcázott „jó magaviselet" esetén kiszaba-
dul, beköltözhet közénk a rettegés. 

Tudom, ezzel az érvvel megint csak lehet 
vitatkozni. Meg is teszik a nézet érdekében szó-
ló szerzők. Azt bizonygatják, hogy jelenleg ha-
tályos „büntetési rendszerünk, igazságszolgál-

38 im. 153. old. 
39 im. 381. old. 

tatásunk nem elég hatékony. Különösen a ko-
nok, megrögzött bűnözőkkel szemben nem 
nyújt kellő védelmet."40 Ennek a bizonyításá-
ra részletes és tanulságos statisztikákkal szol-
gálnak. Az adatok azonban — sajnos — nem 
azt bizonyítják, aminek érdekében azokat felso-
rakoztatják. A statisztikákból ugyanis azt ol-
vashatjuk ki, hogy a többszörösen visszaesők-
re is rendkívül enyhe szabadságvesztéseket 
szabnak ki. Kimutatják, hogy egy reprezentatív 
felmérés szerint „a visszaesők e csoportjára 
(négyszer vagy többször elítélt 90%) kiszabott 
büntetések 71,9%-a nem haladja meg a két évet, 
sőt 35%-a még az egy évet sem". Véleményü-
ket így summázzák: „Vagyis a visszaesők több-
ségét függetlenül attól, hogy hányszor ítélik el, 
rövid tartamú szabadságvesztésre ítélik. Sőt, a 
tízszeres vagy annál többszörös visszaesők na-
gyobb százalékban kapnak két éven, illetve egy 
éven aluli szabadságvesztést, mint a visszaesők 
általában"/'1 Ennek a kétségtelen anomáliának 
az okát a szerzők „a visszaesőkkel szembeni 
ítélkezésben meglevő és ez esetben károsan ha-
tó túlzott objektív szemléletben" látják.42 Kér-
dés, hogy mindezek után a szituáció felróható-e 
büntetési rendszerünknek? A törvény nem ír-
ja elő a „túlzott objektív szemléletet", de a visz-
szaesőkkel való liberalizmust sem! A hatályos 
Btk. huszonhat bűncselekményfajtánál rendeli 
súlyosabban büntetni a visszaesőt. Ebből a bün-
tetési maximum csak két esetben 1 év, hét eset-
ben 3 év, tizenöt bűntettnél 5 év, négy fajtá-
nál 8 év, egynél 12, és egynél 15 év vagy halál-
büntetés.43 Nem a törvény az oka annak, hogy 
a bíróságok „olyan büntetéseket alkalmaznak, 
melyek a törvényi minimum körül szóródnak". 
(Bodnár, Veress.) Az sem állja meg jogelméleti-
leg a helyét, hogy a „törvényt nem érdekli, hogy 
az elítélt megjavult-e, kiformálódtak-e benne a 
kívánt társadalmi nézetek, vagy hogy ez a fo-
lyamat megindult-e egyáltalán, vagy mikor fe-
jeződik be. A törvény, a cselekmény súlyához 
igazodó büntetési keretek között a bíróság szak-
ismeretére támaszkodik e vonatkozásban".44 A 
törvényt ugyanis (pontosabban a törvényhozót) 
nagyon is „érdekli", hogy az elítélt megjavult-e. 
Montesquieu óta a jogelmélet egyik alaptétele, 
hogy a jogszabályok értékelésénél nem annak 
szavait, hanem „szellemét" kell értékelni. Nos, 
a hatályos Btk. messzemenően előírja a törvény 
alkalmazójának, hogy érdeklődjék az elítélt em-
beri-társadalmi viszonylatai felől. A törvény 
nem „sugallja" sem a „túlzott objektivista", 
sem a cselekmény súlyához igazodás merev 
rendszerét. A minimum-maximumok, az enyhí-
tő és súlyosabban minősítő szakaszok (elsősor-
ban a visszaesőknél), a feltételes szabadságra 

40 Gárdái, Vigh: im. 580. old. 
41 uott. 
42 Bodnár, Veress: im. 355. old. 
43 Azért szerepel 30 maximum és nem 26, mert 4 

esetben kétféle súlyosabban minősítő körülmény 
is van. 

44 Gárdái, Vigh: im. 580. old. 
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bocsátás intézménye stb., mind azt a lehetőséget 
adja az ítélkező kezébe, hogy érdekelje az el-
ítélt jövője, helyzete, sorsa, viszonya a társada-
lomhoz, melynek védelmére a bíró elsősorban 
hivatott. A felhozott statisztikai tények tehát 
éppen az ellenkezőjét bizonyítják annak, mint 
amit igazolni vannak hivatva. Pontosabban: ha 
„igazságszolgáltatásunk nem elég hatékony" 
(Gárdái, Vigh kifejezése), ez még nem írható 
büntetési rendszerünk rovására, ez büntetőjog-
politikai kérdés, melyen lehet és kell változtat-
ni a jelenlegi büntetési rendszer keretei között. 

Mint látjuk, a határozatlan tartamú bünte-
tések bevezetése érdekében felsorakoztatott 
egyik fő érv, hogy a bűntettesek egy részénél 
előre nem lehet eldönteni, mikor fognak „le-
épülni az antiszociális jegyei" az elítéltnek. 
Csakhogy a büntetésvégrehajtással eltelt idő 
elejétől végig: „előre"! Csak a szabad életbe va-
ló kikerüléssel kezdődik a „jelenidő", amit va-
lóban szinte lehetetlen az előzőekben „megjó-
solni" sajátosan más viszonyok között. Erre 
támpontot csak az előző „természetes élet" 
nyújt. Ezért tartom erősen vitathatónak Gárdái 
és Vigh megállapítását: „ . . . a többszörösen 
visszaeső átnevelésének szükséges időtartama 
aligha függvénye már az általuk elkövetett bűn-
tett súlyának."45 Anélkül, hogy a legcsekélyebb 
mértékben is lebecsülném a végrehajtási appa-
rátusban dolgozó pedagógusok, pszichológusok 
szakértelmét, meg kell állapítanom, hogy az 
egyén átnevelésének „conditio sine qua non"-ja 
a múltja, melynek egyes vonásait gyengíteni, 

45 uott. 

míg másokat erősíteni kell (kicserélni nem le-
het), de a múlt vezet a jelenhez és a jövőhöz. 
Más támpontom tehát éppen hogy nem is le-
het, mint az elkövetett cselekmény súlya. Ter-
mészetesen ezt a „súlyt" nem lehet metafizi-
kusán értékelni. A többszörös visszaesés az el-
követés súlyát növeli, mint a „szabadesésnél": 
minél mélyebbre esik (vissza) a dolog, annál na-
gyobb az ütődés súlya (egyébként azonos „sú-
lyú" tárgynál is). Ezt kell mérlegelni az igaz-
ságszolgáltatásban dolgozóknak. Ehhez a dialek-
tikus — egész embert a múltjával együtt pro-
porcionálisán értékelő — igazságszolgáltatásnak 
kell hozzáidomulni. Nem pedig fordítva: „A de-
terminista koncepció alkalmazásához nem csak 
az igazságszolgáltatás keretében és érdekében 
dolgozó elméleti és gyakorlati szakemberek gon-
dolkodását kell átformálni, hanem az egész la-
kosság jogtudatát, igazságérzetét is, ami évszá-
zadokon keresztül hozzáidomult a proporcioná-
lis büntetési szemlélethez".46 A szerzők nem ki-
sebb feladatot állítanak elénk, mint hogy az 
„egész lakosság" igazságérzetét neveljük át, 
mégpedig abban az irányban, hogy mondjanak 
le a cselekménnyel arányos büntetés igényéről. 
Meg kell mondanom, nem lenne könnyű feladat! 
A társadalmi igazság „tárgyi" jellegű és kiala-
kulása társadalmi szükséglet. Lehetnek elferdü-
lései, de alapjában véve adekvátan tükrözi a 
valóságot. Az igazságszolgáltatásban dolgozók-
nak ezt a kialakult igazságot kell szolgálnia és 
nem a társadalom igazság-igényeit módosítania. 

Ádám György 
46 Gárdái, Vigh: im. 581. old. 

Az önrendelkezési jog és a föderáció néhány kérdése 
a Tanácsköztársaság idején 

L 

A marxizmus—leninizmus a nemzeti kér-
dés jogi megoldását a nemzetek teljes egyenjo-
gúságának és önrendelkezési jogának biztosítá-
sában jelöli meg. Az önrendelkezési jog három 
különböző fokú lehetőséget foglal magában: a) 
Területi autonómiára való jogot — föderatív 
formák alkalmazásával — főképpen kis népek 
esetében, ha azok az államon belül egy terüle-
ten többséget alkotnak, b) A szövetségi viszony-
ra lépés (föderáció) jogát; vagyis meghatáro-
zott feltételek esetében olyan föderációt, amely 
a szuverén köztársaságok szövetségén épül fel. 
c) A teljes elszakadás; a különválás és önálló 
államalkotás jogát. 

Hogy a három lehetőség közül — konkrét 
esetben — melyikkel él a nemzet, azt minden-
kor az összes körülmények megvizsgálásával, az 
adott belső és nemzetközi viszonyok figyelem-
bevételével, a forradalom érdekeinek megfele-
lően kell eldönteni. 

A nemzetiségek teljes egyenjogúságát ter-
mészetesen akkor is biztosítani kell, ha nem ke-
rül sor szuverén államok szövetségére, vagy a 
területi nemzeti autonómiára. Ez nemcsak azt 
jelenti, hogy minden állampolgárnak nemzeti-
ségére tekintet nélkül egyenlő jogai és kötele-
zettségei vannak, hanem azt is, hogy egyes nem-
zetiségek minden oldalú fejlődését (nyelvi, gaz-
dasági, kulturális fejlődés stb.) a, szocialista ál-
lam jogszabályai és jogalkalmazása biztosítják. 
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A burzsoá forradalmak idején e burzsoázia 
a nemzeti kérdés megoldására a nemzeti elv jel-
szavával lépett fel. E szerint minden nemzetnek, 
függetlenül attól, hogy kisebb-e vagy nagyobb, 
meg kell teremtenie saját önálló államát. Ez a 
követelés összhangban volt a burzsoá forradal-
mak időszakának jellemző irányzatával és két-
ségtelenül tartalmazta a nemzeti kérdés megol-
dásának haladó elemét is. 

A XIX. század közepén e fejlődés elsősor-
ban a nagy nemzeti államok megalakulása irá-
nyában hatott. A forradalom hordozói is első-
sorban a nagy nemzetek voltak, míg a kisebb 
nemzetek nemzeti mozgalmai gyakran a fejlő-
dés fékezőivé váltak.1 A nemzetek kiválása jo-
gának kimondása ekkor csak Európa reakciós 
köreinek kedvezett volna. Éppen ezért ebben 
az időszákban nem kaphatott helyet az elszaka-
dási jog kérdésének általános felvetése. A mar-
xisták az önrendelkezési jogot mindenekelőtt a 
nagy európai népek és nemzetek egyesülési jo-
gaként, saját nemzeti államuk megalakításának 
jogaként fogták fel. Az imperializmus idősza-
kában Nyugat-Európa hatalmas nemzeti álla-
mai imperialista hatalmakká váltak és arra tö-
rekedtek, hogy hódítás útján győzzék le a kapi-
talizmus belső ellentmondásait. A volt „nem 
történelmi" nemzetek között is megindult a bur-
zsoa-demokratikus mozgalom, megnövekedett a 
munkásmozgalom ereje. Ilyen körülmények kö-
zött új helyzet állott elő; most már szükséges-
sé vált, hogy világos megfogalmazást nyerjen 
a nemzetek önrendelkezési joga, egészen a ki-
válásig — mint általános követelmény.2 

Az orosz bolsevisták ekkor már kimondot-
ták minden nemzet önrendelkezési jogának el-
ismerését, az önrendelkezési jog elidegeníthetet-
len részéül pedig elismerték a kiválási jogot, 
amely önálló állam megalakításához is vezet-
het. Az önrendelkezési jog elismerése azonban 
nem jelentette annak a burzsoá nemzetiségi elv-
nek az elfogadását, hogy minden nemzeti ál-
lam, még a legkisebb is minden körülmények 
között önálló államot hozzon létre.3 

A föderáció kérdését a korai burzsoá poli-
tikai tanítások a demokratizmussal és az állam-
polgári szabadsággal hozták kapcsolatba. Mon-
tesquieu és Rousseau is úgy vélték: a föderáció 
lehetővé teszi, hogy a nagy állam előnyeit (a 
külső biztonságot) a kis állam előnyeivel (a de-
mokratikus szabadságjogokkal) összefűzzék.4 

Montesquieu „a köztársaságot" az erény meg-
valósításának, a „népi államot" ókori és föde-

1 így pl. a magyarországi nemzetiségek 1848— 
1849-ben. L. Marx—Engels Művei, 6. köt. 1848—1849. 
Budapest, 1962. „A magyar harc" 157—167. old. 

2 I. D. Levin: A szovjet föderáció — a nemzeti 
kérdés megoldásának államjogi eszköze a Szovjetunió-
ban. A Szovjet Állam és Jog kérdései c. kötetben. 
Moszkva, 1957. 219—220. old. 

3 Lenin Művei, 24. köt. Szikra^ 1952. 306—307. old. 
4 Montesquieu: A törvények lelkéről. Pozsony, 

1883. I. köt. 201—202. old. 

ratív formájában mintaképnek tekinti. . ."5 Ezek 
a föderációval kapcsolatos nézetek különösen a 
radikális kispolgári szemléletűek körében terjed-
tek el. Ezek a kispolgári ideológusok ugyanis a 
nagy államot az abszolutizmussal és a despotiz-
mussal azonosították.6 Rousseau szerint: „ . . . a 
demokratikus kormány általában a kis államok-
nak, az arisztokratikus a középnagyságúaknak, 
a monarchikus a nagyoknak felel meg".7 

Marx és Engels elvi okokból voltak ellen-
zői a föderalizmusnak; kivételesen azonban 
megengedhetőnek tartották a föderációt, mint a 
nemzeti kérdés megoldásának egyik lehető esz-
közét. Marx éppen az angol munkások forradal-
mi harca szempontjából javasolta Írország kü-
lönválását, még akkor is, ha a különválás után 
föderáció jönne létre.8 

Lenin és az orosz marxisták a nemzetiségi 
kérdés megoldását a területi autonómiák meg-
szervezésében látták. Lenin — éppen Marx és 
Engels tanítása alapján — ellenezte a föderációs 
megoldást. A marxista klasszikusok föderáció-
ellenzése azonban nem volt dogmatikus, mert 
egyes kivételes esetekben elfogadták a föderá-
ciót, mint a nemzeti kérdés megoldásának esz-
közét. Lenin és az orosz marxisták azért foglal-
tak állást a föderalista megoldás ellen, mert ak-
kori nézetük szerint ez az államalakulás, mint-
hogy nem alkot teljes egységet, erőtlen és nem 
alkalmas arra, hogy a külső és belső ellenségek-
kel megküzdhessen. Erre a célra erős centra-
lista államra van szükség. 

Az Októberi Forradalom idején a bolsevi-
kok rájöttek arra: az egyszerű állam keretein 
belül működő autonómia jelszava már nem ve-
zethet a nemzeti kérdés megoldásához. A meg-
változott körülmények között világossá vált, 
hogy a nemzeti kérdés megoldásának új tervére 
van szükség. Az új helyzetben csak a föderáció 
segítségével lehetett megvalósítani a nemzeti 
egységet és a nemzeti szuverenitást. A párt ál-
láspontja így a föderáció kérdésében az Októ-
beri Forradalom után megváltozott és az állam-
föderáció álláspontjára helyezkedett. A föderá-
ció ott, abban a helyzetben már a társadalmi 
haladás irányába mutatott. 

A szovjet alkotmány a szovjet föderáció két 
típusát alkotta meg — a szuverén köztársasá-
gok szövetségét — mint föderációt — és az auto-
nómián nyugvó föderációt. 

5 Bónis György: Montesquieu jogi és politikai 
nézetei. A Magyar Tudományos Akadémia Társa-
dalmi-Történelmi Tudományok Osztályának közlemé-
nyei, VII. köt. 3. sz. Budapest, 1956. 237—238. old. 

6 Montesquieu: Európa egységéről. Fordította és 
az előszót írta: Rózsahegyi Zoltán. Budapest, 1943. 40. 
old. 

7 Jean-Jaques Rousseau: A társadalmi szerződés. 
Bevezető tanulmánnyal, magyarázatokkal és jegyze-
tekkel ellátta J. L. Lecerle. Fordította: Mikó Imre. 
Bibliotheca Könyvkiadó, 178—179. old., 186. old. 226. 
sz. lábjegyzet. 

8 Marx levele Engelshez, 1867, november 2. Ld. 
Lenin Művei 20. köt. Szikra, 1955. 145. old. L. még: u. 
o. 450. old., 22. köt. Szikra, 1951. 149. és 152. old. 
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II. 

A magyar proletárdiktatúra kivívása után 
a nemzetiségi kérdés megoldásában nem, de a 
nemzetiségek pártszervezkedésében károsan je-
lentkezett az ausztro-marxizmus által hirdetett 
„kulturális nemzeti autonómia" hatása, melynek 
gyökerei a múltba nyúltak vissza.9 

Az 1919. június 12-én kezdődött pártkong-
resszuson a szervezeti szabályzat megváltozta-
tására számos javaslatot tettek.10 A jobboldali 
vezetés alatt álló német csoport a pártban a fö-
deratív rendszer megvalósítását és a párton be-
lül olyan mérvű autonómiát követelt, amely le-
hetetlenné tette volna a párt normális tevékeny-
ségét. 

Kalmár Henrik német népbiztos véleménye 
szerint a tanácsi rendszer bevezetése természe-
tes következménye az, hogy a „pártban is a ta-
nácsrendszernek, a föderációnak kell érvénye-
sülnie". A pártszervezetet teljesen a tanácsrend-
szer alapján kell felépíteni, s abban minden 
egyes nyelvcsoportnak vagy nemzetnek érvény-
re kell jutnia.11 

Az országos pártkongresszuson előterjesz-
tett szervezeti szabályzat tervezete a párt- és 
a szakszervezeti egység mellett foglalt állást. A 
tervezet 33. §-a szerint: 

„A nem magyar ajkú (nemzetiségi) mun-
kások szervezésére nemzetiségi bizottságok ala-
kulnak. Hogy milyen új nemzetiségi bizottsá-
gok működjenek, azt a pártvezetőség a pártvá-
lasztmánnyal együttesen határozza meg. 

1. E bizottságok működési köre kiterjed az 
egész országra, illetve a bizottság feladata az 
egyes nemzetiségekhez tartozó munkásoknak az 
egész országban való szervezése. 

2. Vegyesnyelvű területeken, ahol szakszer-
vezetek már léteznek, a nem magyar ajkú mun-
kások is csak ezekbe tartozhatnak, tehát külön-
álló nemzetiségi szervezetet nem képezhetnek. 
A belügyek célszerű intézése végett a szerveze-
tek szükség esetén nyelvi csoportokká alakul-
hatnak. A helyi szervezetek általános érdekű 
mozgalmaiban a helyi szervezet területén tar-
tózkodó összes elvtársak egységesen tartoznak 
részt venni." 

A szervezeti szabályzat tervezete a továb-
biakban a nemzeti egyenjogúság megvalósítása 
érdekében — többek között — kimondotta azt 
is, hogy a nemzetiségi területen kifejtendő szó-

9 Az ausztro-marxizmus Ausztriában alakult ki a 
XX. század elején. Ennek az elméletnek fő képviselői 
Kari Renner és Ottó Bauer voltak. Az osztrák szociál-
demokrata vezetők elvetették a nemzetek önrendelke-
zési jogát, melyet nemzeti autonómiával helyettesítet-
tek. A magyar szociáldemokrata vezetők a nemzeti 
kérdés megoldásában hasonló álláspontra helyez-
leseitek 

1 0 ' l . MMTVD 6/B köt. 49 .old. 
11 Vörös Újság, 1919. június 11. Kun Béla elvtárs 

az idegen nyelvűek teljes nemzeti és kulturális auto-
nómiájáról. L. MMTVD 6/A köt. 698. old. 

beli agitáció az illető elvtársak anyanyelvén 
történik.12 

Kalmár népbiztosnak az 1919. június 8-án 
és 9-én Budapesten tartott német országos szo-
cialista értekezleten a pártszervezeti szabályzat 
módosításához tett indítványának alapgondola-
ta: „ . . . A magyarországi szocialista párt szer-
vezetét új, föderatív alapokra kell fektetni, ame-
lyeken a párt tagjai különleges föladataikra 
anyanyelvük szerint szervezendők". Az indít-
vány hangsúlyozta ugyan, hogy „a szocialista 
párt egészének egysége föltétlenül megóvandó, 
s dacára annak, hogy különböző nyelvű részek-
ből tevődik össze, a maga egészében internacio-
nális, hogy a szocialista pártnak — nyelvek sze-
rint tagolódó föderatív szervezete mellett — 
egységes programja van".13 

A tervezet szerint minden egyes község 
párttagjainak összessége föderatív pártszerveze-
tet alkot, amelynek vezetésére föderatív párt-
vezetőséget állítanak össze. Ez a pártszervezet 
annyi osztályra oszlik, ahány nyelvű párttag 
van az illető községben. Ezek a csoportok külön 
pártértekezletet tartanak és külön vezetőséget 
is választanak. Az osztály önállóan határoz az 
osztály igazgatási és belső ügyeiben, külön 
pártvezetőséget választ, dönt a pártpropagandát 
és pártsajtót, a nyelvet stb. illetőleg, megbízot-
takat küld a föderatív pártvezetőségbe. A ma-
gasabb pártszervezeteket is föderatív alapon 
szerveznék meg. Minden helyi osztály meghatá-
rozott számú párttag után egy képviselőt küld a 
járási osztály pártértekezletére. A járási osztá-
lyok összessége alkotja a föderatív járási szerve-
zetet, amely pártértekezletein a járásra vonat-
kozó általános érdekű pártügyekben határoz. A 
járási osztályok kiküldötteiből alakulnak meg a 
kerületi osztályok. Ugyanazon kerület összes 
kerületi osztályai együttvéve a föderatív kerü-
leti szervezetet alkotják, amely pártértekezle-
tein a kerületre vonatkozó általános érdekű 
ügyekben határoz. Élén a föderatív pártvezető-
ség áll, amelynek tagjait az egyes kerületi osz-
tályok tagjai számának arányában választják. 

A módosító indítvány szerint hasonlóan 
alakultak volna a kerületi osztályok kiküldött 
képviselőiből az országos osztályok is. Az orszá-
gos osztályok együttvéve a föderatív országos 
pártszervezetet alkotják, amely a föderatív or-
szágos kongresszuson általános pártügyekben az 
egész országra kiterjedő hatállyal hoz határoza-
tokat.14 

Az országos pártgyűlésen az elnök azt ja-
vasolta: határozza el a pártgyűlés, hogy a párt-

12 L. MMTVD 6/B köt. 56—57. old. 
13 Pl Archívum. A. II. 14/45. L. még MMTVD 6/A 

köt. 698—699. old. 
14 MMTVD 6/A köt. 699—700. old. Megjegyzem, 

hogy a német pártgyűlésen Rothenstein Mór a párt-
szervezkedés föderatív módja ellen foglalt állást. (L. 
Vörös Üjság, 1919. június 10. Magyarország német szo-
cialistáinak kongresszusa. MMTVD 6/A köt. 692— 
693. old.) 
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szervezeti szabályzat egész tervezetét visszaad-
ja a pártvezetőségnek azzal, hogy a megválasz-
tandó pártválasztmány előtt, ahol már a nem-
zetiségek is a maguk képviseletével jelen van-
nak, tárgyalják le a pártszervezeti szabályza-
tot. Ez a pártválasztmány által elfogadott és 
megállapított új pártszervezeti szabályzat a leg-
közelebbi országos pártgyűlésig bírjon érvény-
nyel. A legközelebbi pártgyűlés illetékes azután 
ebben a kérdésben határozni, vagy úgy, hogy a 
pártválasztmány által elfogadott javaslatot el-
fogadja, vagy az esetleg szükséges kiegészítése-
ket és pótlásokat eszközli. 

A pártgyűlés végül is úgy határozott, hogy 
a pártszervezeti szabályzatot átadja az új párt-
vezetőségnek azzal, hogy a pártválasztmány ülé-
sén tisztázza a kérdést, és ideiglenesen a legkö-
zelebbi pártgyűlésig tartsa azt érvényben.15 

Egyébként a küldöttek többsége az egysé-
ges párt mellett szállt síkra. 

A német csoport helytelen szervezkedése 
eredményeképpen Knaller Győző német párttit-
kár a német szocialisták országos kongresszusán 
arról számolhatott be, hogy Magyarországon 270 
csak német tagokból álló és 30 vegyes pártszer-
vezet működik.16 Mosonmagyaróváron is külön 
német pártvezetőség alakult. A két vezetőség 
külön-külön tartotta üléseit, azonos napirend-
del. A német és magyar párttitkári teendőket 
egy személy látta el.17 

Helytelen felfogás mutatkozott meg a ro-
mán nemzetiségi szervezkedésben is. A román 
szocialista-kommunisták rendkívüli ülésén elő-
terjesztett előadói jelentés szerint a szocialista-
kommunista munkások magyarországi pártjának 
kongresszusán kérték, hogy a románoknak is 
joguk legyen román politikai pártszervezeteket 
alakítani és a román központi pártvezetés 
ugyanazon jogokat gyakorolhassa, mint a ma-
gyar pártvezetőség.18 

A Délszláv Frakció tevékenysége is arra 
mutat, hogy a frakció külön nemzeti párt meg-
valósítására törekedett. Bár kétségtelen, hogy 
a pártszervezés föderatív megoldása a román és 
a Délszláv Frakció internacionalista vezetői ré-
széről nem nacionalista elkülönülési törekvésből 
fakadt, hanem azért akartak önálló nemzeti 
szekciót, hogy az a majdan létrehozandó román, 
illetve délszláv KP magva lehessen — mégis 
végső soron fennállt annak veszélye, hogy az 
ilyen szervezeti különállás a nemzetközi prole-
tárösszefogás gyengítéséhez vezet.19 

A „kulturális nemzeti autonómia" hatása 
elsősorban nem a Magyar Tanácsköztársaság 

15 Népszava, 1919. június 19. Pártgyűlésünk. 
16 Vörös Újság, 1919. június 10. Magyarország né-

met szocialistáinak kongresszusa. 
17 Szebb Jövő (Mosonmagyaróvár), 1919. július 12. 

Megalakult a német pártvezetőség. 
18 Vörös Újság, 1919. június 24. A román szocia-

lista kommunisták rendkívüli gyűlése. 
19 Vö.: még Kővágó László értékelésével. A ma-

gyarországi délszlávok 1918—1919-ben. Akadémia Ki-
adó, 1964. 202—203. old. 

nemzetiségi politikájában, hanem a nemzetisé-
gek szervezkedésében jelentkezett. A ,,kulturá-
lis nemzeti autonómia" hatása a nemzetiségi po-
litikára jelentéktelen volt, a Tanácsköztársaság 
nemzetiségi politikája annyiban nem volt követ-
kezetes, hogy az önrendelkezési jogot, ezt a szé-
lesebb fogalomkört leszűkítette a proletárönren-
delkezési jogra, ami nem ausztro-marxista né-
zet, hanem baloldali elhajlás.20 

Lenin „Kritikai megjegyzések a nemzeti 
kérdéssel kapcsolatban", valamint „Tézisek a 
nemzeti kérdésről" c. cikkében, de másutt is is-
mételten és határozottan elítélte a „kulturális 
nemzeti autonómia" koncepcióját és hangsú-
lyozta: „Nem arra van szükség, hogy a pártban 
föderatív rendszer uralkodjék, és hogy nemzeti 
szociáldemokrata csoportok alakuljanak, hanem 
arra, hogy az adott vidéken élő nemzetek prole-
tárjai egységesek legyenek, hogy a propaganda 
és az agitáció mindazokon a nyelveken folyjon, 
amelyeken a helyi proletariátus beszél, hogy va-
lamennyi nemzet munkásai közösen harcoljanak 
bármely néven nevezendő nemzeti kiváltság el-
len, hogy a helyi és területi pártszervezeteknek 
autonómiájuk legyen." Lenin tehát a leghatáro-
zottabban elutasította a „kulturális nemzeti 
autonómia" munkásegységét megbontó jelsza-
vát és megvalósítandó feladatként az alulról 
szervezett egységet, valamennyi nemzetiség 
munkásainak teljes egységét és összefogását az 
összes helyi munkásszervezetekben — jelölte 
ki.21 

III. 

A nemzetek önrendelkezési jogai dokumen-
tálásának megkésése egyrészt a Magyarországi 
Szocialista Pártnak a nemzeti kérdésben is meg-
mutatkozott ideológiai bizonytalanságában, 
másrészt a túlzó „baloldaliak" magatartásában 
keresendő, mellyel egymással szembeállították 
a nemzeti érdekeket és a proletariátus érdekeit. 
Pedig a burzsoázia uralmának megdöntése után 
ezek az érdekek már nem ellentétesek, hiszen 
a nemzet törekvéseit ekkor már az új vezető 
osztály, a proletariátus elvei és céljai határoz-
zák meg. A nemzet önrendelkezési jogát a bur-
zsoázia önrendelkezési jogával azonosították. 
Feltételezték, hogy a nemzetek önrendelkezési 
jogának biztosítása — miként a kapitalizmus 
idején — a proletárdiktatúrában is elsősorban 
a burzsoázia érdekeit szolgálná.22 Éppen ezért 
a szerintük burzsoá jellegű nemzeti önrendelke-
zési jog helyett a „proletárönrendelkezési jog" 
megvalósítására kell törekedni.23 Ez az álbalol-

20 Társadalmi Szemle, 1961. 6. sz. 115. old. 
21 L. Lenin Művei, 20. köt. Szikra, 1955. 3—37. old., 

19. köt. Szikra 1955. 241. old. stb. 
22 L. Búzás József: A nemzetiségi kérdés jogi sza-

bályozása a Magyar Tanácsköztársaságban. Szeged, 
1959. Különlenyomat. 87—88. old. 

23 L. a kérdésről még Kővágó László: Államszö-
vetségi tervek a Tanácsköztársaság idején. Történelmi 
Szemle, 1966. 3—4. sz. 315—321. old. 



20 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. január—február hó 

daliság közeli rokonságban állt a nyugateurópai 
baloldali szociáldemokraták doktriner, a nem-
zeti kérdést lebecsülő nézeteivel, amelyek a 
munkásmozgalomban a jobboldali szociáldemok-
raták nacionalizmusának reakciója voltak.24 

A nemzeti kérdésben — bár nem alapvető 
fontosságú — hibát követett el a Tanácsköztár-
saság vezetősége, s nem került sor arra, hogy 
Kun Béla e hibát későbbi elméleti műveiben 
korrigálja. Leninnek a nemzetek önrendelkezé-
si jogáról szóló tanítása jelentőségét Kun Béla 
1919-ben — és úgy tűnik, később sem — ismer-
te fel. A nemzetek önrendelkezési joga helyett a 
proletariátus önrendelkezési jogát helyezte elő-
térbe és még később sem értékelte megfelelően 
azt a forradalmi erőt, amelyet a nemzeti küz-
delmek az imperializmus időszakában jelente-
nek.25 A magyar kommunista emigráció még a 
proletárdiktatúra bukása után is helytelen állás-
pontot foglalt el a nemzetek önrendelkezési jo-
gát illetően és nem a lenini tanításokat, hanem 
az akkori divatos „baloldali" kommunista néze-
teket tette magáévá.26 

Kétségtelen, hogy a Tanácsköztársaság 
kommunista vezetői a nemzeti kérdésben a túl-
zó, ultrabaloldali koncepciót fogadták el.27 A 
Tanácsköztársaság általában helyes nemzetiségi 
politikája mellett érvényesültek helytelen néze-
tek és baloldali túlzások. Kun Béla is képviselt 
ilyen álláspontot, mely többek között például 
a „Burzsoá vagy proletár önrendelkezés" című 
a Vörös Űjságban megjelent cikkében is meg-
mutatkozott.28 

Előadássorozatában, melyet a pártprogram 
módosításával kapcsolatban tartott e kérdésről, 
így nyilatkozott: „A nemzetiségi kérdésben is-
merik, elvtársaim azt a kétféle állásfoglalást, 
melyek közül az egyik a nemzet önrendelkezési 
jogát hirdeti, a másik a proletariátus önrendel-
kezési jogát. Akármelyik is az álláspontja bár-
kinek, az én álláspontom — és ez a szigorúan 
marxista álláspont — a proletariátus önrendel-
kezési joga."29 

24 L. Hajdú Tibor: A nemzeti kérdés és az 1918— 
1919-es forradalmak. A dualizmus nemzeti politikájá-
nak csődje és a monarchia felbomlása. A magyar na-
cionalizmus kialakulása és története. Kossuth Könyv-
kiadó, 1964. 272. old. 

25 L. Erényi Tibor: Kun Béla a Magyar Tanács-
köztársaságról. Párttörténeti Közlemények, 1958. 3. sz. 
193. old. 

26 L. Siklós András: Kommunista szerzők mun-
kái, marxista feldolgozások az 1918—1919. évi magyar-
országi forradalomról a két világháború között. Párt-
történeti Közlemények, 1963. 4. sz. 36. old. 

27 Lenin álláspontja világos és egyértelmű volt 
ebben a kérdésben. Következetesen hirdette és szállt 
síkra a nemzetek önrendelkezési jogáért, elutasítva „a 
dolgozók önrendelkezési jogának" reális jogosultságát. 
(L. Művei, 29. köt. Szikra, 1953. 164—169. old.) 

28 Vörös Üjság, 1918. december 25. Burzsoá vagy 
proletár önrendelkezés. Hasonlóan nyilatkozott a Ta-
nácsok Országos Gyűlésén is. L. Vörös Újság, 1919. jú-
nius 20. A tanácsköztársaság külpolitikája. 

29 Vörös Üjság, 1919. május 17. Kun elvtárs elő-
adása a pártprogram módosításáról. 

Meg kell jegyezni, hogy az imperialista ha-
talmak hamis jelszóként dobálóztak a nemzetek 
„önrendelkezési joga", a „nemzetek egyenjogú-
sága" jelszavaival, amely a gyakorlatban nem 
valósult meg. A magyar kommunisták elsősor-
ban ideológiai tájékozatlanságuk következmé-
nyeként használták a „dolgozók önrendelkezé-
se" jelszavát. Nyilván a wilsoni elvekből való 
teljes kiábrándultság következményeként még 
hasonló gondolat formájával is szakítani akar-
tak. Ez hozzájárulhatott az antileninista jelszó 
felülkerekedéséhez. 

Erre a körülményre jól rávilágít a Prole-
tárjog c. újság, mely a következőket írta: „ . . . ne 
feledjük, hogy a nemzetek egyenjogúságának 
elve mindeddig csak jelszó volt az imperialista 
államok politikusainak ajkán, jelszó, amely 
csak leple volt annak, hogy nagy államok kis 
nemzeteket saját önző érdekeik szolgálatába 
kényszerítettek. És emlékezzünk végül a népek-
nek annyiszor hangoztatott önrendelkezési jo-
gára, a szuverenitás korlátlanságának erre a ta-
nítására, amely kolosszális sikereket aratott, 
mint az imperialista világpolitika legnagyobb 
robbantó bombája — s amely tanítás ma utolsó 
perceit élve ott vonaglik a párizsi konferencia 
tárgyalási asztalán, ahol kivégezték, s ahol ma 
önrendelkezési jog helyett népszövetség örve 
alatt kényszerzubbonyokat raknak elcsigázott 
nemzetek testére . . ."30 

A haza megítélése kérdésében a magyar 
kommunisták helyes következtetésre jutottak. A 
Vörös Katona c. újság 1919. március 30-i szá-
mában írta: „Attól a perctől kezdve, amidőn a 
proletariátus forradalmi lendülettel kezébe ra-
gadta a hatalmat, hogy a földet, a gyárat, a bá-
nyát, a dolgozók összességének tulajdonába he-
lyezte, attól és csak attól a perctől van hazája 
a proletariátusnak. Ettől a perctől nem lehet 
többé alkalmazni Magyarország proletariátusá-
nak a marxi jelszót, amelynek így megszűnt az 
érvénye reánk nézve: — „a proletárnak nincs 
hazája" — a proletárnak van hazája Magyaror-
szágon, sőt nemcsak az itt született, vagy itt élő 
proletárnak, de hazája ez a proletár-állam az 
egész világ minden proletárjának, a nemzetközi 
forradalom proletariátusának."31 Hasonlóan nyi-
latkozott Kun Béla egy amerikai újságíróval 
folytatott beszélgetés során. Kijelentette: „. . . a 
burzsoázia hazája, amelyért annyi vér folyt, 
nincs többé. Attól a pillanattól fogva, hogy dik-
tatúránk megkezdődött, az a mondat, hogy a 
„munkásoknak nincs hazájuk" elvesztette ér-
telmét. Azóta van már a munkásoknak hazá-
juk. . ."32 

Ugyanakkor Pogány József is helyesen fog-
lalt állást ebben a kérdésben: „Mihelyt a szo-

30 Proletárjog, 1919. április 5. 10. old. 
31 Vörös Katona, 1919. március 30. Van már ha-

zája a magyar proletárnak. 
32 Az interjú teljes szövegét 1. Kun Béla: A Ma-

gyar Tanácsköztársaságról. Válogatott beszédek és írá-
sok Kossuth, 1958. 160—161. old. 
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cializmus, a kommunizmus rendszere válik ural-
kodóvá valamely országban; abban a pillanat-
ban az az ország már hazájává válik a proletár-
ságnak".33 Hasonló helyes gondolatokat vetett 
fel a Miskolci Munkás c. újság: A haza fogalma 
— írta — a letűnt rendszerben minden tarta-
lom nélküli tanítás volt. Az új haza a „népek 
hazája", amelyben semmiféle nacionalista jel-
kép sem képezhet akadályt a munkásság együtt-
működésében.34 

A Magyar Tanácsköztársaság az óriási im-
perialista túlerő és az általa támogatott belső 
ellenforradalom következtében négy és fél hó-
napi hősies ellenállás után elbukott. Természe-
tes, hogy e rövid idő alatt a proletariátus zö-
mének gondolkodásában nem mehetett végbe 
alapvető változás. A régi rendszer alatt évtize-
dekig beléjük oltott nacionalizmus és soviniz-
mus ideológiáját nem lehetett máról holnapra 
eltüntetni, a proletariátus is megfertőződött és 
élt bennük a Nagymagyarország, a területi in-
tegritáshoz való ragaszkodás gondolata. A ma-
gyar kommunisták hirdették, hogy a soviniz-
mus nem fér össze a kommunizmussal, a kom-
munizmus az emberek, a népek egyenlőségét, 
testvériségét vallja alapigazságul. 

A magyar proletárdiktatúra talán a szüksé-
gesnél kevesebb figyelmet szentelt a hazafiság, 
a nemzeti érzés kérdésének. Ennek azonban el-
sősorban az volt az oka, hogy a munkások nem-
zetközi összefogását, az internacionalizmust, a 
forradalmi harc fontosságát hangsúlyozták. A 
magyar kommunisták nem a hazafiságot vetet-
ték el általában, mint erre lényegében Kun Bé-
la és Pogány József is helyesen utaltak, hanem 
— az internacionalizmus eszméjének megfelelő-
en — a burzsoá hazafiságot, a nacionalizmust 
és sovinizmust. Hiba volt azonban, hogy a ha-
zafiságot általában csak mint burzsoá hazafisá-
got ismerték el, kevéssé tudatosították a Ta-
nácsköztársaság harcának honvédő jellegét és 
nem vettek tudomást a létező proletár hazafi-
ságról. 

A reakciós burzsoá nacionalizmus évtize-
deken keresztül kompromittálta a hazafiság esz-
méjét és ezért állították az uralkodó osztályok 
a hazafiságot szembe az internacionalizmussal. 
A nacionalizmus hatása ellen védekezve a mun-
kásság vezetői sokkal nagyobb súlyt helyeztek 
a forradalom osztályharcos és nemzetközi jel-
legének hangoztatására, és a szükségesnél keve-
sebbet foglalkoztak a forradalom hazafias ol-
dalának népszerűsítésével. 

A nemzeti felszabadulás, a honvédő háború 
nemzeti jellegének nem kellő hangsúlyozása 
belpolitikailag hátrányt és nehézséget is jelen-
tett, elsősorban azok között a rétegek között, 
melyek nem tudták a nemzetit és az interna-

33 Vörös Katona, 1919. március 30. Miért kell Vö-
rös Hadsereg. 

34 Miskolci Munkás, 1919. július 22. Szocializmus 
és hazafiság. 

cionalizmust helyesen összeegyeztetni. A nem-
zeti jelleg háttérbe szorulása viszont nem jelent-
hetett olyan összetartó erőt, amelynek dön-
tő hatása lett volna a forradalmi honvédő há-
borúban résztvevők magatartására. 

IV. 

Túlzó baloldali az a felfogás, hogy az im-
perializmus korában a marxistáknak a haza vé-
delmét általában ellenezniük kell. Ezzel kapcso-
latban történelemellenes a „Kommunista Kiált-
ványának arra a megállapítására hivatkozni, 
hogy „a munkásoknak nincs hazájuk". Lenin ír-
ta 1916-ban: Marx és Engels azt mondta a 
„Kommunista Kiáltvány"-ban, hogy a munká-
soknak nincs hazájuk. De ugyancsak Marx nem 
egy ízben buzdított a nemzeti háborúra: Marx 
1848-ban, Engels pedig 1859-ben („A Pó és a 
Rajna" c. brosúrájának befejezése, amelyben 
határozottan szítja a németek nemzeti érzéseit, 
határozottan nemzeti háborúra szólítja fel 
őket"). 1891-ben, amikor Franciaországnak 
(Boulanger) és III Sándornak Németország el-
len tervezett háborúja már küszöbön állt, En-
gels határozottan elismerte a haza védelmét.35 

A proletariátusnak a honvédelem kérdését 
mindig a konkrét történelmi helyzet figyelem-
bevételével kell meghatároznia. A proletariá-
tusnak a kapitalizmus keretei között is érdeke 
lehet demokratikus célokért harcolnia, hiszen 
a kizsákmányoló osztályok elnyomó tevékeny-
ségének része a más nemzetek elnyomása is. 
Amikor nemzeti felszabadító mozgalom bonta-
kozik ki, és az ország nemzeti függetlenségét 
kell megvédeni, a haza védelme a nép létfon-
tosságú feladatává válik. Nemzeti felszabadító 
háború esetében a haza védelmének jelszava 
megfelel a marxizmus szellemének. 

A forradalom sorsának döntő tényezője volt 
a külpolitikai helyzet. A Magyar Tanácsköztár-
saság külpolitikájának egyik igen fontos célja 
volt a cseh, román, szerb és egyéb nemzetiségű 
proletárkatonákat meggyőzni arról, hogy velük 
szemben nem a magyar burzsoá hadsereg, ha-
nem a nemzetközi proletariátus hadserege áll. 
A magyar munkásság nem a régi határok, ha-
nem az új szocialista vívmányok védelmében 
fogott fegyvert. 

Az intervenció elleni harc idején a magyar 
kommunisták igyekeztek a szomszédos orszá-
gok proletariátusát meggyőzni arról, hogy nem 
ellenük, hanem a burzsoá agresszió leverésére 
fogott fegyvert a magyar proletariátus. A Ma-
gyar Tanácsköztársaság nemzetiségi politikájá-
ban nagymértékben kifejezésre jutott az az elv, 
hogy a magyar proletár testvére nem a magyar 
tőkés, hanem a külföldi proletár. Ez a körül-
mény kétségtelenül nagymértékben csökkentet-

35 Lenin Művei, 35. köt. Szikra 1956. 232. old. 
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te a szomszéd országokban kifejtett soviniszta, 
ellenforradalmi propaganda hatását.36 

A Tanácsköztársaság elvetette a hazafias-
kodó burzsoázia nacionalista jelszavát, a terü-
leti integritást, mert az önrendelkezési jog el-
ve alapján kívánt baráti kapcsolatokat kiépíte-
ni az Osztrák—Magyar Monarchia igája alól 
felszabadult államokkal. A Magyar Tanácsköz-
társaság marxista vezetői magukévá tették Le-
ninnek azt a tanítását, hogy „az államhatárok 
kérdése másodrangú, ha ugyan nem tizedrangú 
kérdés", a fontos kérdés: a „proletárdiktatúra 
lényegbevágó érdekei".37 

A Vörös Űjság már a Tanácsköztársaság 
győzelme előtt a területi integritás eszméjének 
elutasítása mellett foglalt állást.38 Kun Béla 
Bognár Ignáchoz írt levelében a két párt egye-
sülésének feltételeként szintén a területi integ-
ritás gondolatával való leszámolást jelölte 
meg.39 

A Tanácsköztársaság proíklamálása után né-
hány nappal a „Neue Freie Presse" munkatár-
sa beszélgetést folytatott Kun Béla külügyi nép-
biztossal. Arra a kérdésre, milyen feltételek 
mellett kötne a Tanácskormány az antanttal bé-
két, Kun Béla — többek között — ezt válaszol-
ta: „Mi nem állunk a területi integritás alapján. 
Nem is vagyunk hadiállapotban az antanttal. 
Ezzel válaszoltam arra a kérdésre is, milyen fel-
tételek mellett kötnénk békét." A „Hamburger 
Fremdenblatt" budapesti tudósítója számára 
Kun Béla a Tanácsköztársaság külpolitikájának 
általános irányelveit a következőkben határozta 
meg: „A mi külpolitikánk a béke politikája. . . 
Nem állván a területi integritás alapján, nálunk 
nem állhat be az az eset, mint régen, amikor 
az egyes nemzetiségek politikai autonómiáját 
mindig bizonyos egységes politikai területek 
alapján akarták megoldani."40 

Kun Béla a pártprogram módosításáról tar-
tott egyik előadásában is állást foglalt a terüle-
ti integritás ellen és a nemzeti egyenjogúság 
mellett.41 A Tanácsok Országos Gyűlésén elfo-
gadott határozati javaslat pedig ünnepélyesen 
kinyilvánította: „nem áll a területi integritás 
alapján. . . megadja minden nemzethez tartozó 
dolgozónak a lehetőséget, hogy képességeiket a 
dolgozók összességének javára szabadon önálló-
an, minden más nemzettől függetlenül kifejt-
hessék . . ."42 Az önrendelkezési jog mibenlétét 
úgy értelmezték, hogy: a külön önrendelkezési 

36 Párttörténeti Közlemények, 1959. 1. sz. 11. old. 
Évfordulón. 

37 Lenin Művei, 30. köt. Szikra, 1953. 265. old. 
38 Vörös Űjság, 1918. december 28. Területi in-

tegritás. 
39 L. A Magyar Tanácsköztársaságról, 142. old. 
40 Vörös Űjság, 1919. március 30. Kun Béla elv-

társ nyilatkozata A Magyar Tanácsköztársaságról, 
169. old. 

41 Vörös Űjság, 1919. június 13. Az országos párt-
gyűlés. L. még: MMTVD 6/B köt. 18 .old. 

42 Napló, 115. old. L. még: MMTVD 6/B köt. 
155. old. 

jogok bele kell, hogy torkolljanak a nemzetközi 
forradalomba."43 Ennek a gondolatnak adott ki-
fejezést a Gyulán megjelent „Vörös Zászló". 
„Ne ejtsen senkit tévedésbe a területi integritás 
jelszava, ezt a szót azok dobták ki, akik az im-
perialista és burzsoá Magyarország területének 
épségét akarták megóvni és nem törődtek az-
zal, hogy ezen a területen belül hogyan él meg 
az ország proletársága . . . " A cikk befejezésül 
annak a reménynek adott kifejezést, hogy Ma-
gyarország szomszédságában is megalakulnak a 
Tanácsköztársaságok és „bomlanak a mestersé-
ges országhatárok".44 

Berzeviczy Albert szerint a Magyar Tanács-
köztársaság kormánya „a területi integritás tör-
téneti elvéhez nem ragaszkodott, a nemzetisé-
geknek általunk való elnyomatását tényként el-
ismerte s az egész magyar történetet — mintha 
csak ezzel is ellenségeink követelését sietett 
volna igazolni — mint a népelnyomás és kizsa-
rolás, az oligarchikus villongások és a királyok 
s urak garázdálkodásának egyetlen sorozatát ál-
lította beszédekben és proklamációkban a világ 
elé."45 

A Tanácsköztársaság bukása után a prole-
tárdiktatúra egri történetét megíró Káinoki Ist-
ván is felrótta a Magyar Tanácsköztársaság ve-
zetőinek, hogy előttük „sem az ősök hagyomá-
nya, sem az ország területi integritása, sem pe-
dig a nemzeti jelleg szent soha nem volt; ha-
nem ideológiájuk, hatalmi elvük s egész beren-
dezkedésük az internacionalizmus fogalmán 
nyugodott."46 

A Magyar Tanácsköztársaság külpolitikájá-
nak alapja — mint ahogy ezt a gyakorlat teljes 
egészében igazolja — a területi integritással va-
ló szakítás és a nemzetek önrendelkezési jogá-
nak elismerése volt.47 A magyar tanácskormány 
vezetői elfogadták a nemzetek önrendelkezési 
jogának elvét és hajlandók is voltak minden vi-
tás területi kérdést ezen az alapon rendezni. 
„Nem állunk a területi integritás alapján — ír-
ta a „Népszava" is — és a Felvidékre, Erdély-
re, a Délvidékre, a Bánátra, Temesvárra vonat-
kozólag hajlandók vagyunk elfogadni az ottani 
lakosság döntését. . . Elismerjük összefüggő te-
rületüknek azt a jogát is, hogy elszakadjanak 
Magyarországtól."48 

A magyar kommunisták harcukat nemzeti 
keretekben kezdték meg, de szoros internacio-

43 Vörös Űjság, 1919. május 17. A proletárdikta-
túra és a népek önrendelkezése. 

44 Vörös Zászló (Gyula), 1919. április 13. Miért 
nem ragaszkodunk a területi integritáshoz? 

45 A bolsevizmus Magyarországon. Szerk. Gratz 
Gusztáv. Franklin Társulat, 1921. 574. old. 

46 Káinoki István: A proletárdiktatúra története 
Egerben. 71. old. Egri Állami Levéltár. (Kézirat.) 

47 L. a kérdéshez még Sarlós Béla: A nemzetek 
jogai és a föderatív intézmények a Tanácsköztársaság 
jogrendszerében. Jogtudományi Közlöny, 1969. 6. sz. 
306—312. old. 

48 Népszava, 1919. május 13. Magyarország hatá-
rait . . . 
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nalista kapcsolatok kialakítására törekedtek. A 
magyar kommunisták elsősorban a háború után 
létrejött államok proletárjaiban bíztak. Abból 
indultak ki: ezeknek az államoknak a proletár-
jaival kell, hogy megértessék, a magyar prole-
tárdiktatúra nem akar semmiféle nemzeti el-
nyomást. Az utódállamok tervezett konferenciá-
jának megtartását is azért javasolták, mert itt 
reméltek megegyezést az önrendelkezési jog 
alapján. Kun Béla bizakodott a konferencia si-
kerében. Remélte: a konferencián világossá vá-
lik, hogy a Magyar Tanácsköztársaság a népek 
önrendelkezési jogának alapján áll.49 

A magyar tanácskormány szakított az előző 
burzsoá földesúri kormányok soviniszta-nacio-
nalista politikájával, de — helyesen — szembe-
szállt a magyarlakta területek elfoglalását cél-
zó imperialista támadásokkal, viszont nem is kí-
vánt uralma alá vonni olyan területet, melyen 
más nemzetek éltek. Békében óhajtott élni a lét-
rejött környező államokkal és tartózkodott min-
den olyan lépéstől, amely a békés szándékkal 
ellentétben áll.50 A magyar forradalmi kormány 
békeakarása azonban nem talált viszonzásra. A 
győztes antant minden intézkedése azt célozta, 
hogy a magyar proletárhatalmat fegyveres erő-
vel is megsemmisítse. Pedig a Magyar Tanács-
köztársaság kormánya mindent elkövetett a 
fegyveres konfliktus elhárítására. Ezt célozta 
annak a híresztelésnek a megcáfolása, hogy Ma-
gyarország hadat üzent Romániának. A forra-
dalmi magyar kormány határozottan kijelentet-
te: „senkinek sem üzentek hadat, és Magyaror-
szág az eddigiekhez hasonlóan a jövőben is min-
den néppel a legbarátibb kapcsolatokat fogja 
tartani". 

Az új burzsoá államok nagyarányú nacio-
nalizmusa kétségtelenül keveredett jogos nem-
zeti törekvésekkel, az önállósulás indokolt kö-
vetelésével. Az idegen megszállás azonban első-
sorban a kispolgári tömegekben és a tisztek kö-
zött nagyfokú nacionalizmust váltott ki. Az an-
tant a Vix-jegyzékben újabb területi követelést 
jelentett be, s ebben a helyzetben a tömegek je-
lentős része azt remélte, hogy a szovjet Vörös 
Hadsereggel való szövetséggel el lehet majd érni 
Magyarország területi integritásának fenntartá-
sát.51 A legnagyobb dilemmája a Forradalmi 
Kormányzótanácsnak a határkérdés volt, ami-
ben nyíltan nem is foglalt állást, s ez jelentő-
sen hozzájárult a tisztikar átállásához. Nem el-
fogadni a követeléseket, az erőviszonyok miatt 

49 Napló, 114. old. L. még: MMTVD 6/B köt. 
154. old. 

50 L. Kun Béla által a Tanácsok Országos Gyű-
lése elé terjesztett határozati javaslat 4. pontját. 
(Napló, 115. old., MMTVD 6/B köt. 155. old.) 

51 A Vix jegyzék után Tombor Jenő is úgy nyi-
latkozott, hogy az SZDP vegye át a kormányzást „ki 
kell békülnie, meg kell egyeznie a Kommunista Párt-
tal, hogy a régi Ausztria északi határán álló orosz 
szovjet csapatokkal a szövetségi együttműködés létre-
jöhessen". (Idézi Hajdú Tibor: A Magyarországi Ta-
nácsköztársaság, Kossuth Könyvkiadó, 1969, 26. old.) 

nem lehetett. Elfogadni meg morális okokból 
volt képtelenség.52 

A nemzetközi reakció a környező államok 
burzsoáziájával együtt azt hangoztatta, hogy a 
magyar kommunisták a volt uralkodó osztályok 
soviniszta-nacionalista politikáját folytatják. A 
magyar proletárhatalmat a nacionalizmus felül-
kerekedésével azonosították és arról írtak, hogy 
a magyar—szovjet köztársaság kikiáltása a nem-
zeti érzés kifejezése volt a Vix jegyzékkel szem-
ben. Még Ottó Bauer szerint is Magyarország a 
kommunista diktatúra karjaiba vetette magát, 
hogy Szovjet-Oroszországgal szövetségben meg-
védje területi integritását. A proletárforrada-
lom idején Budapesten tartózkodó Nicholas 
Roosevelt kapitány a béketárgyalások amerikai 
bizottságának küldött jelentésében azt írta, hogy 
a magyarok országuk integritásának megőrzésé-
re felhasználták a bolsevizmust és a különböző 
osztályok üdvözlik a forradalmat, mert sikeres 
lépésének tartják az ország területének védel-
mére.53 

Kétségtelen, hogy a hazafias, nacionalista 
érzésű tömegek a Vix jegyzék után a proletár-
diktatúrától várták az ország területi integritá-
sának megvédését.54 Kun Béla szembehelyezke-
dett azzal az állásfoglalással, hogy valami „na-
cional-bolsevizmus" alakult volna ki, bár a té-
nyeknek megfelelően meg kellett állapítani azt 
is, hogy „a proletárforradalmat nemzetközi po-
litikai és stratégiai szempontból súlyos, csak-
nem legyőzhetetlen feladatok elé állította az a 
körülmény, hogy rögtön győzelme után szembe-
került az imperialista békediktátummal, s fel 
kellett vele szemben vennie a fegyveres har-
cot."55 , 

Ez így is volt. Világosan és határozottan le 
kell szögezni azonban, hogy a magyar Vörös 
Hadsereg igazságos harcot folytatott; a magyar 
proletárdiktatúrát védte. A magyar kommunis-
ták ilyen körülmények között természetesen 
nem mondhattak le a haza védelméről.56 

A kommunisták elutasították a honvéde-
lem burzsoá „hazafias" kötelességét, a nemzeti 
szempontok elsőbbségét az osztályszempontok 

52 Siklós András értékelve az adott körülmények 
között kialakult helyzetet, a következőket állapította 
meg: 1918 őszén háborúellenes hangulat alakult ki, 
1919 elején az antant magatartása, a Károlyi-kormány 
politikája iránt érzett elégedetlenség és az ellenforra-
dalmi agitáció következtében „nacionalista patrióta 
hangulat erősödött meg, mely egyben egy esetleges há-
ború vállalását is jelentette". (L. Megjegyzések Mód 
Aladár bírálatához. Századok, 1966. 6. sz. 1259. old.) 

53 A kérdésről 1. részletesen Gábor Sándorné: 
Ausztria és a Magyarországi Tanácsköztársaság. Aka-
démia Kiadó, 1969. 61—87. old. 

54 Böhm Vilmos: Két forradalom tüzében. Nép-
szava Könyvkiadó, 1946. 211. old. 

55 L. A Magyar Tanácsköztársaságról, 493. old. 
56 A magyar proletárdiktatúra megdöntése után 

voltak olyan kommunisták, kik írásaikban elmarasz-
talták a kommunista vezetést, mert nem igyekezett a 
hazafias hangulatot a kommün javára kihasználni. 
(Fogarasi Béla: A Tanácsköztársaság kultúrpolitikájá-
ról. Üj Hang, 1939. március.) 
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felett. A magyar kommunista vezetők 1919-ben 
a proletár nemzetköziség érdekében felismerték 
és tudatosították a Tanácsköztársaság harcának 
honvédő jellegét. Megnyilatkozásaikban azon-
ban nem a hazafiság jellemző elsősorban, hanem 
a proletár nemzetköziség hangoztatása anélkül, 
hogy a hazafiságot a nemzetköziséggel szembe-
állították volna.57 

A bolsevikok sem mondtak le a haza védel-
méről, de „ . . . . a haza védelméhez és megvédé-
séhez meghatározott, konkrét helyzetre van 
szükség. . . — mondotta Lenin — nevezetesen a 
szocialista köztársaság védelme a rendkívül erős 
nemzetközi imperializmussal szemben."58 A Le-
nin által vázolt helyzet volt Magyarországon is. 

Landler Jenő is tudatában volt annak, hogy 
amikor a magyar Vörös Hadsereg az imperialis-
ta betolakodók ellen harcol, nemzeti feladatot is 
teljesít. A Vörös Hadsereg a világforradalom 
zászlaja alatt, a magyar dolgozók, a magyar nép 
szabadságát és függetlenségét védte. Landler Je-
nő különbséget tett a burzsoázia nacionalizmusa 
és a dolgozó nép őszinte hazafisága között. Az 
igazi hazafiság — írta Landler 1918-ban — „egy-
általán nem ellenkezik a nemzetköziséggel, sőt 
. . . egyenesen elképzelhetetlen tartalmilag enél-
kül."59 

A Magyar Tanácsköztársaság az egész nép 
számára kivezető utat mutatott, amikor nemet 
mondott az imperialista békediktátumnak. A 
magyar kommunisták a magyar szocialista had-
sereg feladatának azt tekintették, hogy minden-
féle imperializmus ellen küzdjön; hogy minden 
nép önrendelkezési jogának védelmezője legyen; 
hogy a népek forradalmi megmozdulásait tá-
mogassa. A magyar kommunisták azt remélték, 
hogy a világforradalom meghozza majd a bé-
két, a népek szocialista államszövetségét.60 A 
magyar proletárállam forradalmi háborújával 
egyben nemzeti háborút is viselt, a magyar nem-
zeti függetlenségét, nemzeti létét védelmezte. 

Kun Béla 1929-ben megvilágította a külön-
böző osztályok és rétegek állásfoglalását a Ma-
gyar Tanácsköztársasággal szemben. Rámutatott 
arra is, hogy a proletariátus önvédelmi harca 
sokaknál olyan illúziót keltett, hogy a Magyar 
Tanácsköztársaság az ország területi integritá-
sáért harcolt. Rámutatott arra, hogy a Tanács-
köztársaság kikiáltásához az antantnak az a 
jegyzéke adta meg a lökést, amely követelte, 
hogy Magyarország mondjon le olyan területek-
ről, amelyeken már nem a magyar feudális ne-
messég és burzsoázia által elnyomott nemzeti-

57 Hajdú Tibor: A Magyarországi Tanácsköztár-
saság, 61. old. 

58 Lenin Művei, 36. köt. Budapest, 1958. 478. old. 
L. még u. o. 443. old. 

59 Landler Jenő: Válogatott beszédek és írások, 
összeállította és a bevezető tanulmányt írta: Gadanecz 
Béla—Szabó Ágnes. Kossuth Könyvkiadó, 1960. 41., 
266—267. old. 

60 A nép katonája, 1919. március 11. A hadsereg 
kötelessége. Szerkeszti és kiadja: A Katonatanácsok 
Kormánybiztossága. 

ségek éltek, hanem csaknem teljes egészében 
magyarok. „ . . . a tanácskormány megalakulása 
az értelmiségben és a tisztikar egy részében 
nemzeti-bolsevik hangulatot teremtett. . ."61 

A kialakult általános hangulatra jellemző 
volt, hogy az egyébként a kommunizmussal egy-
általán nem rokonszenvez ők is így nyilatkoztak: 
,,A Haza megmentése ma mindennél előbbre 
való . . . minden magyar embernek a proletár-
diktatúrát minden erejével támogatni kell."62 A 
Budapesti Hírlap vezércikkében így írt: 
„Nyíltan hirdetjük: igenis kormányozza Ma-
gyarországot az, aki nekünk visszaszerzi Ma-
gyarországot,"63 Hasonlóan írt a Magyar Hír-
lap is: A magyarságnak pedig ebben „a hely-
zetben, amelyet a volt és új ellenségeink, az án-
tánt imperializmusa vandál kegyetlenséggel te-
remtett számunkra, bármi történik is, csak jó 
jöhet."64 Berzeviczy Albert nem minden ok nél-
kül állapította meg: „Hihetetlen elvakultság-
gal egyes, a nacionalizmus legvégletesebb jelsza-
vait hangoztató „függetlenségi" patrióták is tá-
mogatták lelkesen és tevékenyen az októberi 
forradalomból kikerült kormányt . . ."65 

A Hadügyi Népbiztosság vezető beosztású 
katonai szakemberei is azt gondolták, hogy a 
Vörös Hadsereget az ország területi integritá-
sának visszaállítására irányuló nacionalista cél-
kitűzések szolgálatába állíthatják.66 A tisztikar 
nacionalizmusa — persze sok kivétel ellenére 
is — magában foglalta a Tanácsköztársaság fel-
számolásának igényét is. Ezt az ellenforradalmi 
tiszti lázadások igazolják. A régi hadsereg tisz-
tikara többségében nem a forradalom, hanem a 
nemzeti határok védelme érdekében vállalta a 
harcot, s mivel a Forradalmi Kormányzótanács-
nak nem volt határozott állásfoglalása, a tisztek 
akkor úgy érezték, hogy szűkebb határok kö-
zött már helyreállíthatják a polgári államot. 

Az opportunista szociáldemokrata vezetők 
szintén támogatták a területi integritás gondo-
latát,67 és a kispolgári rétegeket, melyekben el-
sősorban éltek a nacionalizmus gyökerei, a 
„Wilson-kultusszal, a területi integritás megvé-
désének állandó hirdetésével igyekeztek meg-
nyerni."68 A magyar kommunisták, a nacionaliz-
mussal az internacionalizmust állították szem-
be. A proletárforradalom internacionális érde-

61 A Magyar Tanácsköztársaságról, 490—492., 
455. old. 

62 Kalmár Antal: Köztársasági Kis Káté kérdé-
sekben és feleletekben. Budapest, 1919. 47. old. 

63 Budapesti Hírlap, 1919. március 22. Vezércikk. 
64 Magyar Hírlap, 1919. március 23. Te akartad. 

Vezércikk. 
65 A bolsevizmus Magyarországon, i. m. 574. old. 
66 Liptai Ervin.: A Magyar Vörös Hadsereg har-

cai. Zrínyi Kiadó, 1960. 80. old., Hajdú Tibor: A Ma-
gyarországi Tanácsköztársaság 137. old. 

67 L. pl. Böhm Vilmos felszólalását a Forradalmi 
Kormányzótanács ülésén. (Pl. Archívum. A Forra-
dalmi Kormányzótanács 1919. április 12-én tartott ülé-
sének jegyzőkönyve.) 

68 Gábor Sándorné: A két munkáspárt egyesü-
lése 1919-ben. Kossuth Könyvkiadó, 1961. 15. old. 
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kei úgy találkoztak a nemzeti érdekekkel, hogy 
a magyar kommunisták nem kerültek a naciona-
lizmus hatása alá. „A sovinizmusnak nem tet-
tünk engedményeket, az internacionalizmusból 
nem engedtünk. . ." — írta Kun Béla. — Ezt a 
gondolatot fejezte ki később is: „A kommunis-
ták mereven elutasították ezt — ha csak a szim-
bólumokban is megnyilvánuló — nacionál-bol-
sevizmust."69 A magyar tanácsállam nem folya-
modott a nacionalista uszítás eszközeihez, bár ez 
talán az adott esetben pillanatnyi segítség lett 
volna, viszont az elvek elárulásával járt volna 
együtt. 

A polgárság és a tisztikar hazafias lelkese-
dése nem tartott soká. A Vörös Hadseregben is, 
ahol a tisztikar befolyása nagy volt, egyre in-
kább nacionalista hangulat -ütötte fel a fejét.70 

Felmerült annak követelése — írta Kun Béla 
—, hogy ,,a vörös lobogóval egyenrangú legyen 
a magyar nemzetiszínű zászló, vagy nemzeti 
színnel szegélyezzék a nemzetközi forradalom 
vörös zászlaját."71 

Landler Jenő formai engedmények megadá-
sát javasolta. Fölvetette, hogy a vörös zászló 
mellé a nemzetiszínű zászlót is tűzzék ki: ezzel 
fokozzák a katonák már lankadó kitartását 
Landler elgondolása szerint a nacionalizmus je-
gyében nevelkedett parasztok a nacionalista 
szimbólum lobogója alatt szívesebben harcolnak 
majd a területének visszaszerzéséért küzdő Ta-
nácsmagyarország hadseregében. Böhm Vilmos 
visszaemlékezésében azt írta, hogy Landler ak-
cióját ő is támogatta. Véleménye szerint ,,a for-
radalom ezt a gyakorlati kérdést nem avathatja 
elvi kérdéssé, céltalan ebből konfliktusokat elő-
idézni."72 Landler és Böhm által javasolt enged-
mény az adott helyzetben nem sértette az inter-
nacionalizmust. Az emberek .gondolkodásában 
még nem mehetett végbe a szükséges változás, 
melyhez a kényszerű helyzetben a magyar pro-
letárdiktatúra megvédésének érdekében alkal-
mazkodni lehetett volna.73 

A Szociális Termelés Népbiztosságának 
1919. április 25-én kelt 55. Sz. N. sz. rendelete 
rendelte el a háromszínű (nemzetiszínű) zász-
lók beszolgáltatását. A Szociális Termelés Nép-

69 L. A Magyar Tanácsköztársaságról, 406— 
408. old. 

70 L. a kérdéshez Julier Ferenc memorandumát 
a Kormányzótanácshoz. (A bolsevizmus Magyarorszá-
gon, i. m. 267. old., MMTVD 6/B köt. 307—308. old. 
Hajdú Tibor: A Magyaroszági Tanácsköztársaság, i. m. 
295—297. old.) 

71 A Magyar Tanácsköztársaságról, 408. old. 
72 Böhm Vilmos: Két forradalom tüzében, i. m. 

319. old. 73 Itt meg kell azt is jegyezni, hogy a III. hadtest 
politikai megbízottjainak 1919. júldus 15-én tartott ér-
tekezlete elítélte azokat, akik a Vörös Hadsereg zász-
laját piros-fehér-zöld zászlóval akarták felcserélni. 
(L. MMTVD 6/B köt. 445. old.) A nemzetiszínű zászló 
bevezetésének egyik kezdeményezője Dómján Béla szá-
zados, a III. hadtest politikai megbízottja volt. A Kor-
mányzótanács azonban a javaslatot elvetette. (MMTVD. 
6/B köt. 445. old. 1. sz. lábjegyzet.) 

biztossága később 1919. június 30-án — a lefolyt 
ellenforradalmi puccsra hivatkozással szigorúbb 
beszolgáltatási rendelet kiadását javasolta a há-
romszínű zászlókra.74 Pedig a Magyar Tanács-
köztársaság vezetői felhasználhatták volna az el-
lenforradalmi erőkkel szemben is a nemzetiszí-
nű zászlókat, mert a reakciós elemek propagan-
dájukban arra is hivatkoztak, hogy a kommu-
nisták hazafiatlanok, a magyar zászló használa-
tát is eltiltották.75 Az uralkodó osztályoktól pe-
dig semmi sem állott távolabb, mint a haza sze-
retete. Az ország volt urai, mikor a nép kezébe 
került a hatalom, feláldozták volna a magyar-
lakta területeket is csak azért, hogy a megma-
radt területeken ismét hatalomra kerüljenek. 
Amikor hatalmuk visszaszerzése érdekében saját 
népük ellen fordultak, megtalálták természetes 
szövetségeseiket az antant és a szomszéd álla-
mok burzsoáziájában. Az ellenforradalmárok az 
ország akkori ellenségeivel szoros egységben 
jártak el. 

A külföldre szökött volt kizsákmányolók; 
idegen kormányoknál és antant megbízottaknál 
házaltak pénzért és az intervenció megindítá-
sáért.76 Andrássy Gyula gróf, aki a Tanácsköz-
társaságot „ál-hazafiassággal" vádolta, büszkén 
dicsekedett azzal: „amint a bolsevizmus győzel-
mének hírét vettem, azonnal kísérletet tettem 
arra, hogy az antantot erélyes akcióra bír-
jam."77 A magyar ellenforradalom bécsi vezetői 
is gyakran felkeresték a román és csehszlovák 

74 Pl Archívum. BM. Elnöki iratok. 815/1919. 
75 Siklós András szerint: A proletárdiktatúra nem 

tudatosította kellőképpen a Tanácsköztársaság harcai-
nak honvédő jel legét . . . nem emelték ki kellőképpen, 
hogy ezt a háborút a Vörös Hadsereg egyúttal a ma-
gyar nemzeti önrendelkezésért is vívja. Kulturális fel-
világosító munká jában . . . a proletárdiktatúra nem 
fordított gondot a nemzeti érzés külső megnyilvánu-
lásaira, mellőzte a nemzeti lobogó használatát. (L. 
Magyarország története. II. kötet. Gondolat Könyvki-
adó, 1964. 351. old.) Tilkovszky Lóránt következteté-
sével nem értek egyet. Véleménye szerint: „A Tanács-
köztársaság vezetői nem a nép nemzeti érzései ellené-
ben cselekedtek, amikor nem fordítottak különösebb 
figyelmet a nemzeti külsőségekre, hanem egyszerűen 
annak megfelelően jártak el, hogy maguk a dolgozó 
tömegek bizalmatlanok voltak a nemzeti mezben je-
lentkező megnyilvánulásokkal szemben." [L. Ankét a 
„Magyarország története" (Gondolat Könyvkiadó, 1964.) 
című kétkötetes műről. (1966. május 19.) Gyorsíró jegy-
zőkönyv. Történelem, 1967. 6. sz. 50. old.] Hajdú Tibor 
véleménye is eltér az enyémtől. „Történetietlen gon-
dolkodásra vallana például — írja —, ha kifogásol-
nánk a nemzeti színek mellőzését. Akármilyen drága 
is a nemzeti zászló népünk számára, az adott időszak-
ban elsősorban a vörös zászló ellentétének számí-
tott . . . " (L. A nemzeti kérdés és az 1918—1919-es for-
radalmak, i. m. 276. old.) Az igazsághoz tartozik — 
írja egyébként Hajdú Tibor „A Magyarországi Tanács-
köztársaság" c. munkájában, hogy a Pl. 605. f. adatai 
szerint július végén a Vörös Hadsereg egyes frontala-
kulatainak nemzetiszínű zászlója volt már. (L. i. m. 
436. old.) 

76 L. részletesen Gábor Sándorné: Az 1919-es bé-
csi magyar ellenforradalmi emigrációról. Párttörténeti 
Közlemények, 1964. 3. sz. 114—155. old. 

77 Andrássy Gyula: A tanácskormány külpoliti-
kája. A bolsevizmus Magyarországon, 110. old. 
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burzsoázia bécsi képviselőit. A Cseh-Szlovák 
Sajtóiroda pozsonyi jelentése szerint április 3-án 
„magyar küldöttség" tartózkodott Pozsonyban 
és azt kérte, „a Csehszlovák állam vonuljon be 
Magyarországba és szállja meg Budapestet". A 
„Cesko Slovo" jelentése szerint a magyar bur-
zsoá pártok képviselői Prágában Masaryk elnök-
nél és a kormánynál kértek katonai segítséget, 
és Budapestnek csehszlovák hadsereg általi meg-
szállását.78 

A magyarországi proletariátus hazáját és 
elért eredményeit védte, ezért szállt szembe az 
intervencióval. A hazájukat áruló és eláruló 
urakkal szemben a „hazátlan" kommunisták 
voltak azok, akik védték az országot, a nép ha-
záját a külső imperialista támadással szemben. 

Gergely Ernő 
78 Kassai Üjság 1819. április 13. Budapest meg-

szállása ellen. 

Polgári törvénykönyvünk árugazdálkodást érintő 
szabályainak kérdéseiről 

I. A gazdaságirányítási reform, a PTK 
és a polgári jogi szabályozás alapvető módszere 

Hatályos Polgári Törvénykönyvünket meg-
előző magyar magánjog és a későbbi polgári jog 
szokásjogi úton elsősorban olyan jogviszonyo-
kat szabályozott, amelyekben a szabályozás ki-
induló alapját a természetes és a jogi személyek 
nem „hivatásszerű" tevékenységgel kialakult 
gazdasági-vagyoni kapcsolatai adták. A „hiva-
tásszerűen" végzett gazdasági-vagyoni kapcso-
latok jogi szabályozását tételes jogilag rögzített 
módon a kereskedelmi és a váltójog végezte el. 
A fejlett kapitalista vagyonjogi viszonyok között 
a középeurópai jogrendszerben a „magánosok" 
vagyoni kapcsolataira és a „tőkét" hivatássze-
rűen „forgatók" gazdasági-áruviszonyaira néz-
ve kialakult ez a kettős irányú szabályozás je-
lentette a gazdasági jog tanához a táptalajt,1 

amely szocialista viszonyok között nemcsak el-
méletileg, hanem tételes jogilag rögzített módon 
is több országban érezteti hatását2 a magánjogi 
szabályokkal való elkerülhetetlen átfedések és 
az áruforgalmat szabályozó jogintézmények 
szükségtelen megkettőzése mellett.3 

Hatályos Polgári Törvénykönyvünk annak 
idején is és a polgári jogi elméletünk ma is — 
helyesen — az áruviszonyok egységes szabályo-
zásának elvéből indul ki, kimondva azt, hogy 
egységes polgári törvényben kell szabályozni a 
magánosok és a szocialista szervek valamennyi 

1 Ota Karén: A csehszlovák gazdasági törvény-
könyv. Külf. jogi Cikkgy. V. (1965.) évf. — J. Heuer— 
G. Pelicke: A gazdasági jog és a gazdasági tudomány 
feladatai az ú j rendszer további alakításában. Magyar 
Jog és Külf. Jogi Szle. XIV. (1967.) évf. 9. sz. 556. old. 
— NDK-ban tételes jogilag jelenleg még csak „Vertrags-
gezets" (G. B. 1. I. S. 107.) 

2 Vő. Világhy: A gazdasági jog problémája. Bp. 
1951. — Eörsi Gy.: A gazdaságirányítás ú j rendszerére 
áttérés jogáról. Bp. 1968. 110—125. old. 

3 Vö.: Eörsi: Gazdaságirányítás . . 138—139. old. 

vagyoni kapcsolatát.4 Polgári Törvénykönyvünk 
megalkotása során azonban a modellt a nem hi-
vatásszerűen vagyoni kapcsolatokat kialakító 
magánosok áruviszonyai adták és e modellre vo-
natkozó jogi rendezést terjesztették ki a szük-
séges kivételt nyújtó szabályok beiktatásával a 
szocialista szervek gazdasági viszonyaira is. Eb-
ből a megoldásból két ellentmondás fakadt; az 
egyik gazdasági, a másik pedig jogdogmatikai-
rendszertani síkú. 

A gazdasági síkú ellentmondás az, hogy — 
Eörsi Gyula terminológiáját használva — az ak-
kori kötött gazdaságirányítási rendszerben a 
polgári jogviszonyok „autonom" strukturális 
vonása a magánosok egymásközötti és a szocia-
lista gazdálkodó szervekkel szemben fennálló 
áru viszonyaiban érvényesült töretlenül csupán, 
a szocialista gazdálkodó szervek egymásközötti 
kapcsolataiban azonban már nem. Az 1959. évi 
polgári jogi kodofikálásunk pedig elsősorban 
a magánosokra vonatkozó kötetlen autonom 
struktúra alapján építette fel jogdogmatikáját 
és rendszertanát. Ezért illeszkedett be kissé 
mintegy „idegen testként" az a joganyag, 
amely a szocialista gazdálkodó szervek polgári 
jogi viszonyaira vonatkozik.5 Ez is nagymérték-
ben hozzájárult ahhoz, hogy a polgári jogon be-
lül két, gyakran egymástól az elvi értelmezések 
tekintetében is eltérő jogalkalmazás alakuljon 
ki. Ennek következtében pedig a polgári jogunk 
területén belül egy magát körülhatároló „gaz-
dasági jogias" polgári jogi alkalmazás alakult 
ki (kötbér-perek), amely a Ptk. általános intéz-
ményeinek és konstrukcióinak elveiből szinte 

4 Vö.: Ptk. általános indokolásával: „A Magyar 
Népköztársaság Polgári Törvénykönyve. 1959. 10—11. 1. 
— Vita a gazdaságirányítás reformja és a polgári jog 
témakörében." Magyar Jog XVI. (1969.) é. 373— 
374. old. 

5 Eörsi Gy.: A gazdaságirányítás új rendszerére 
áttérés jogáról. Bp. 1968. 129. old. 
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alig igyekezett meríteni. Konkrétan megvilágít-
va a kérdést: egy időszakban a kötbérperek je-
lentős részénél a szállítási szerződésekre vonat-
kozó alapfeltételeken, a 155/1955. KDB utasí-
táson és az 55/1950. Mt. sz. rendeleten kívül a 
Ptk. hatálybalépése után sem hivatkoztak an-
nak XXXV. fejezetére, még inkább pedig a Ptk. 
általános szerződési, kárfelelősségi, vagy alapel-
vi szinten nyugvó szabályaira.6 

A gazdaságirányítás új rendszerénél a vál-
lalati önállóságnak az állami szektorban is tör-
tént elismerése révén gazdasági-áruforgalmi éle-
tünket töretlenül és teljes terjedelmében valódi 
autonom struktúra hatja át. Ezért ma a Ptk-nak 
az 1959. évi kodifikálása során követett fent vá-
zolt — bizonyos fokig szűk — rendszertani meg-
oldása nem felel meg gazdasági életünk jelen-
legi igényeinek, annál is inkább, mert a mai 
polgárjogi kapcsolatok töretlen autonom struk-
turális jellege folytán a nem gazdálkodó és ezért 
csak alkalmilag polgári jogviszonyokat létesítő 
jogalanyokra és a mintegy „foglalkozásszerűen" 
rendszeresen polgári jogi kapcsolatokban álló 
jogalanyokra egyaránt érvényes szintetizált és 
integrált szabályozás nemcsak a legelvibb és leg-
alapvetőbb kérdésekben, hanem azon túlmenő-
en is megoldható. Ennek viszont előfeltétele, 
hogy a magánosok egyszerű áruviszonyain túl-
menően a szocialista áruforgalom bonyolultabb 
mechanizmusát is átfogó modellt kövessen az 
új szabályozás.7 Szerintünk azonban ezt nem 
úgy kell elérnünk, hogy közvetlenül e bonyolul-
tabb kapcsolatokból induljon ki a szabályozás és 
alárendelten ez alá vonjuk az egyszerűbb áru-
viszonyok szabályozását, hanem oly módon, 
hogy az alaptípus dogmatikailag úgy kerüljön 
szabályozásra, amely elvi szinten átfogja köz-
vetlen egységes rendszerbe illesztve a bonyolult 
kapcsolatra vonatkozó szabályokat is. 

Mivel pedig ez jelentős részben rendszere-
zéssel összefüggő probléma, ebből az aspektus-
ból, az itt kifejtett gondolatok jegyében kíván-
juk a Ptk. egyes szerkezeti és — szerkezeti 
megoldásokkal összefüggő — egyes tartalmi 
megoldásait közelebbről megvizsgálni azokon a 
területeken, ahol úgy érezzük, hogy a jelenlegi 
megoldások felett elszaladt az idő, és ahol ép-
pen ezért korszerűsíteni kell. Ennek során pe-
dig a kérdések kiinduló megközelítése módja-
ként a polgári jog fogalmára irányuló, látszólag 
két homlokegyenest ellentétes nézet együttes 
szintézisszerű alkalmazását kell felhasználnunk. 
Álláspontunk szerint az egymással szemben áll-
ni látszó két nézet, Eörsi Gyula és Világhy Mik-
lós nézetei egymásnak nem mondanak ellent, 

6 1960—62. években kereskedelmi vállalati jogi 
képviseleti gyakorlatom során részben a KDB, főleg 
azonban a megyei döntőbizottságok előtt folyt eljárá-
sokon szerzett személyes tapasztalatok. — Hasonló kö-
vetkeztetésre lehet jutni részben Harmathy A.: Válto-
zások a gazdasági döntőbizottságok gyakorlatában c. 
írásából is. Jogt. Közi. XXIV. (1969.) é. 9. sz. Különö-
sen 446. és 448. old. 

7 Eörsi: A gazdaságirányítás.;. 30. old. 

sőt a kodifikálást és a gyakorlati jogalkalmazást 
elősegítve egészítik ki szerencsésen egymást. 
Ugyanis az Eörsi Gyula által említett autonom 
struktúrák8 egyik, mégpedig zömmel áruviszo-
nyokat9 felölelő jogága a polgári jog, mely ép-
pen autonom strukturális jellege miatt a jog-
alanyok mellérendelt helyzetét10 vonja maga 
után. 

II. A polgári tőrvénykönyv rendszerének egésze 

A Hatályos Ptk-ánk globális rendszerének 
komoly előnye, hogy nem dogmatikai szempon-
tok szerint, hanem a gyakorlati életviszonyok-
nak megfelelően rendszerez. Ennek figyelembe-
vételével nem bontja a törvénykönyvet egy ál-
talános és egy különös részre, hanem csak a 
szerződésekre vonatkozó joganyagnál teszi, ahol 
ez a gyakorlat szempontjából is elkerülhetetle-
nül szükséges. Nem alkalmaz joglogikai játék-
ként olyan gyűjtő fogalmakat, amelyek csak 
arra valók, hogy rendszertanilag összefogjanak 
olyan intézményeket és fogalmakat, amelyek a 
gyakorlatban egymástól függetlenül, a gyűjtő-
fogalomra való utalás nélkül jelentkeznek.11 

Ebből az aspektusból helyesen járt el 1959-
ben polgári jogunk kodifikálása, amikor mellőz-
te a dologi jog gyűjtőfogalmát az ide vonatkozó 
joganyagnak elsődleges és másodlagos dologi 
jogok alfogalmába való sorolásával együtt, 
és beszél helyettük egyszerű tulajdonjogról, s 
annak elkülönülhető részjogosítványairól.12 

Úgyszintén helyes rendszertani elgondolás az 
is, hogy a szerződések általános szabályai köré-
ben elhagyta a jogalkotó az egyoldalú és kétol-
dalú jogügyleteknek a jogügyletek főfogalma 
alá való sorolását és beszél egyszerűen szerző-
désekről és egyoldalú akarattal létrehozható 
jogkövetkezményekről.13 Hasonlóként értékel-
hető a szerződések általános szabályait felölelő 
részben még a semmis és megtámadható jog-
ügyletekre való dogmatikai-logikai osztályozás-
sal való szakítás, a szerződések egyes nevesített 
alakjait tárgyaló különös részben pedig a jogok 
és kötelezettségek egymástól elszigetelt felsoro-
lása helyett azok egymásból következő felsoro-
lása.14 

Összegezve tehát: a jelenlegi hatályos Ptk. 
a polgári jogi intézmények és jogviszonyok ki-
alakulásának, továbbá lefolyásának cselekvés-

8 Eörsi: A szocialista polgári jog alapproblémái. 
Bp. 1965. 13. old. 

9 Világhy M,—Eörsi Gy.: Magyar Polgári Jog. Bp. 
1962. I. köt. 11—12. old. (Világhy koncepció.) 

10 Előbbi jegyzetben megjelölt mű. 14. old. (Vi-
lághy.) 

11 A Magyar Népköztársaság Polgári Törvény-
könyve. Általános indokolás. 16—17. old. 

n A Magyar Népköztársaság Polg. Törvényköny-
ve. Indokolás 88—197. §§-okhoz 71—72. old. 

13 Ptk. 198. §. és 205. §. összevetése alapján. 
14 V. Ö.: Ptk. XVII—XIX. fejezeteivel és a feje-

zeteket a Ptk. általános indokolás 16. lap utolsó 
bek.-ével. 
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történeti szempontjait tartja előtérben a rend-
szerezés során, alárendelve ennek — nem ki-
hagyva — a dogmatikai rendszert. Ez teszi le-
hetővé a Ptk. dogmatikáját. Éppen ezért ezt, a 
tartalom és a forma, a dolgok egymásutánisá-
gának, valamint a statikus polgári jogi intézmé-
nyek és állandóan mozgásban levő jogviszonyok 
dialektikus kölcsönhatását és egységét nagyon 
jól eltalálni sikerült rendszerezési koncepciót és 
rendszert a Ptk. egy esetleges újraszabályozása 
során változatlanul fenntartani indokolt. 

Éppen ez tenné azonban szükségessé, hogy 
a Ptk. 7. §-ából kiiktatódjon az a lehetőség, hogy 
a polgári jogi viszonyokból származó viták vég-
érvényes elbírálása a birtokháborítási ügyek és 
a választott bírósági eljárási ügyek kivételével 
a bíróságon kívül más szervek hatáskörébe is 
kerülhessen. Ezzel is elő lehet segíteni polgári 
jogunk gyakorlatának már előbb kifejtett meg-
kettőzésének a megszűnését, mert így nem for-
dulhat elő — amire a gyakorlat mutat példákat 
—, hogy ugyanazt a jogszabályt a bírósági 
és a gazdasági döntőbírósági gyakorlat homlok-
egyenest eltérő jelleggel alkalmazza.15 

III. A polgári jogviszony alanyai a Ptk-ban 

1. A polgári jog szabályozási köre kifejezet-
ten az autonom struktúrába tartozó jogalanyok 
egymásközötti kialakuló vagyoni kapcsolatai, 
tehát „struktúrák közötti" viszonyok.16 

Eörsi Gyula nézetünk szerint helyesen so-
rolja e „struktúrák közötti" viszonyok körébe 
az olyan „struktúrán belüli" viszonyokat is, 
amelyek pl. az egyesületek és tagjaik viszony-
latában állnak fenn, mivel e kapcsolat nem any-
nyira erős, hogy a tagsági viszonyban elvesztené 
a tag „struktúrájának autonóm" jellegét, mi-
ként elveszti a munkaviszonyban, vagy a szövet-
kezeti tagsági viszonyban. 

Hasonló belső struktúrába tartozás jelent-
kezik a dinamikus oldalt adó tagsági (munka) 
viszonyon kívül a statikus oldalt jelentő szerve-
zeti viszonyokban a kettő dialektikus összetar-
tozása folytán. Éppen ezért, miként a szövetke-
zeti tagsági viszony, valamint a munkaviszony 
nem kívánkozik a polgári jog szabályozási kö-
rébe, ugyanez áll a szövetkezetre és állami vál-
lalatra, annak szervezeti kérdéseire is. 

A szövetkezeti jog elméleti kutatása és a 
szövetkezetekre vonatkozóan készült egységes 
jogi szabályozás kitisztázta ezt a problémát, rá-
mutatva arra, hogy a szövetkezetek struktúrá-
jára és szervezeti életére vonatkozó szabályo-
zás nem a polgári jog feladata. A polgári jog 
feladata csupán azoknak a szövetkezeti alapka-

15 prugberger T.—Pósfai J.: A népgazdasági je-
lentőségű szerződésekre vonatkozó hazai jogalkotás 
egyes anyagi és eljárásjogi problémáiról. Jogt. Közi. 
XXV. (1970.) 2—3. sz. 94. old. (jogesetközlés). 

16 Eörsi Gy.: A szocialista polgári jog alapprob-
lémái. 33. old. 

tegóriáknak a megjelölése, amelyek utalnak ar-
ra, hogy a szövetkezet milyen körülmények kö-
zött válik a polgári jogviszonyok alanyává (te-
vékenységi kör, képviselet stb.).17 

Hasonló a helyzet álláspontunk szerint a 
vállalati belső strukturális — szervezeti kérdé-
sek tekintetében is. Ez sem tartozik a polgári 
jogba a szövetkezeti belső jogviszonyokhoz ha-
sonlóan, miként ezt Eörsi Gyula is helytállóan 
megállapítja.173 Ez az álláspont azonban még 
nem hatotta át olyan erősen a jogászi gondol-
kodást, mint ahogy ez már bekövetkezett a szö-
vetkezeti jog területén. Mindennél fogva az egy-
séges szövetkezeti törvény hatálybalépésével két 
jelenség állhat elő majd. Az egyik az, hogy a 
szövetkezetek szervezeti jogi kérdéseit két jog-
ág is részletesen fogja tárgyalni átfedés előidé-
zése mellett, vagy pedig az a variáció, hogy a 
Ptk-ból egy módosított rendelkezéssel ki kerül 
a szövetkezetekre vonatkozó részletes jogi sza-
bályozás, viszont a Ptk-ban maradnak az álla-
mi vállalatokra vonatkozó szervezeti szabályok, 
fentiekből adódóan joglogikátlanságot előidéz-
ve a Ptk. rendszerében. Ezért nézetünk szerint 
az állami vállalatok szervezetére vonatkozó sza-
bályok is kiemelésre kívánkoznának á Ptk-ból, 
esetleg a szövetkezeti joghoz hasonlóan kiala-
kítva egy önálló vállalati jogot, melynek egyik 
része a vállalatok belső szervezeti viszonyait, 
míg a másik része a munkaviszonyt, vagyis a 
munkajogot ölelné egységes jogágba. Ez a 
megoldás helyesebbnek mutatkozna, mint a 
szervezeti joganyagnak a munkajogtól függet-
lenül esetleg az államigazgatási jogba való uta-
lása, miként a legújabb jogi kutatások helye-
sen kimutatják, hogy az állami vállalatot nem 
lehet a szó igazgatási értelmében vett állami 
szervként kezelni.18 Ugyanakkor a költségvetés-
ből gazdálkodó szervek belső szervezeti struk-
turális viszonyainak szabályozása viszont sze-
rintünk az államigazgatási jog problémája kell, 
hogy legyen. 

A polgári jogi szabályozási módszerek a 
belső szervezeti struktúra lazább, autonóm jel-
legű vonása miatt csak az egyesületeknél és a 
társadalmi szervezeteknél állnak fenn, éppen 
ezért csak ezek szervezeti, strukturális és tagsá-
gi viszonyainak kérdése képezi valóban a pol-
gári jog tárgyát. Az állami vállalatok esetében 
pedig nézetünk szerint a szövetkezeti jogi kon-
cepcióhoz hasonlóan a polgári jog szabályozási 
körébe csak az áruforgalom szempontjából je-
lentős jogalanyisággal kapcsolatos kérdések kí-
vánkoznak. 

Ezeknek a kérdéseknek jelentős része pe-
dig nézetünk szerint minden jogi személyre, 

17 Nagy L.: A szövetkezeti jog fejlődésének idő-
szerű kérdései. Jogt. Közi. XXV. (1970.) 4—5. sz. 
211. old. 

17/a Eörsi Gy.: A gazdaságirányítás reformja és a 
polgári jog. Magyar Jog. XVI. (1969.) é. 370—371. old. 

18 Sárközy T.: Állam szerve-e az állami vállalat? 
Jogt. Közi. XXVI. é. (1971.) 3—4. sz. 
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állami gazdálkodó s nem gazdálkodó szervre, 
szövetkezetekre, egyesületekre és társadalmi 
szervre egyaránt egységesen szabályozható a 
Ptk-ban. Ezek a kérdések pedig: a) a képviseleti 
jogosultság kérdése, b) a jogképesség, a tevé-
kenységi kör megvonása, c) és az előbbi kettővel 
összefüggésben a nyilvántartás kérdésének a 
rendezése. 

E kérdések összefüggésben állnak a jogké-
pesség relatív, vagy abszolút jellegének vitájá-
val.19 Magunk részéről a relatív jogképesség tá-
gan kiterjesztett szabályozása mellett foglalunk 
állást. Vagyis a jogi személyek jogképessége ar-
ra a tevékenységi körre vonatkozzon, amelyet 
alapszabályba, működési szabályába felvett, és 
amelyet a működési szabályzat nyilvántartásba 
vétele, illetőleg megerősítése során jóváhagytak 
a részére. A jóváhagyást viszont csak akkor le-
hessen megtagadni, ha a tevékenységi körre vo-
natkozó feltételeknek nem felel meg. Tehát a 
jogi személy jogképességét a Ptk. csakis annyi-
ban határolja be, hogy gazdálkodó szervről, in-
tézményről, egyesületről vagy társadalmi szer-
vekről van szó, ezen túlmenően azonban további 
behatárolást nem volna helyes végezni, ugyan-
akkor helytelen volna kimondani a jogképesség 
teljes abszolutizálásának az elvét, mert ez gaz-
dasági tevékenységgel összefüggő és az indirekt 
gazdaságirányítás mellett is szükséges állami 
felügyelet megnehezítését és ezen keresztül 
egyes gazdálkodószervek össztársadalmi érde-
kekkel szemben álló tevékenységének megköny-
nyítését vonhatja maga után. 

Ezért szükségesnek tartjuk annak kimondá-
sát, hogy a jogi személy csakis tevékenységi kö-
rére utaló nevet használhat. Az esetleges ille-
gálisan végrehajtott profiltúllépések felderíté-
sének megkönnyítése és részben a forgalom biz-
tonsága érdekében20 pedig egységes nyilvántar-
tást kellene vezetni a megyei tanács igazgatási 
osztályánál valamennyi jogi személyről, elkü-
lönítve azonban ezen belül a gazdálkodó jogi 
személyeket és egyéni cégeket, mely utóbbiakról 
egy, a tanácsi nyilvántartással összhangban álló 
másodlagos nyilvántartás a megyei bíróságon 
lenne. Ez a nyilvántartás utalna a jogképesség 
terjedelmére, s ha ez a jegyzék mind a taná-
cson, mind a bíróságnál nyilvános, akkor a te-
lekkönyvi nyilvántartáshoz hasonló elvek sze-
rint lehetne az elvárható gondos körültekintés 
elvégzésének, vagy el nem végzésének szabá-
lyai szerint a forgalom biztonságának sérelme 
nélkül a tevékenységi kör túllépésével kötött 
szerződéshez fűződő jogkövetkezményeket is 
levonni. A jogkövetkezmény-levonásnál azonban 
a forgalom biztonsága érdekében helyes kerül-

19 Sárándi I.: Az új gazdasági mechanizmus né-
hány jogi problémája. TIT Jogi Könyvtár Bp. 1967. —-
Az ú j gazdasági mechanizmus és a jog. Jogt. Közi. 
XXIII. (1968.) é. 2. sz. 

20 Vö. Világhy M.: A kereskedelmi név (cég) 
problémája. Magyar Jog és Külföldi Jogi Szle. XV. 
(1968.) é. 598. old. 

ni minden olyan megoldást, amely a szerződés 
hatálytalanításához vezetne, vagy érvénytelen-
ségét mondaná ki még valamennyi fél rosszhi-
szeműsége esetében is. Hatékony, és úgy véljük 
valamennyi rosszhiszemű felet érzékenyen súj-
tó intézkedést jelentene a gazdasági bírság ki-
mondása, amely nemcsak saját tevékenységi 
körét túllépő szerződő féllel, hanem az ilyen 
szerződési ajánlatot tudva elfogadó másik fél-
lel szemben is alkalmazható volna. Mindezt he-
lyesnek tartanánk a Ptk-ban is rögzíteni. 

2. A másik kérdés a jogi és természetes sze-
mélyekre egyaránt egységesen vonatkozó kor-
szerűsítést igénylő probléma, hogy ne csak ak-
kor járjon a személyhez fűződő jogok megsér-
tése esetén kártérítés, ha a személyhez fűződő 
jogok megsértése tényleges vagyoni kárt okoz, 
hanem akkor is, ha a hátrányban effektív és 
közvetlen vagyoni kár nincsen, de a személyi-
ségre irányuló más irányú hátrány fenn fo-
rog.203 Előfeltételéül az ilyen kártérítésre jo-
gosultságnak azt tartanánk, hogy a hátrány köz-
vetett és áttételes utakon vagyoni hátrányok 
későbbi keletkezésének reális megnyilvánulási 
formáiban előre azonban nem látható esélyeit 
vesse fel. 

Ez tehát nem jelentene egy tisztán „kilú-
gozott" eszmei kártérítés „fájdalomdíjszerű" 
visszahozatalát, hanem egy, a realitásokon 
nyugvó immateriális kártérítésre gondolunk, 
amely egyöntetűen alkalmas mind a gazdálkodó, 
mind a nem gazdálkodó jogi- és természetes 
személyek anyagi-vagyoni szempontból közvet-
lenül le nem mérhető egzisztenciális hátrányait 
kiegyenlíteni. Olyan egzisztenciális hátrányait, 
amelyek bekövetkezésére a sérelem reális lehe-
tőséget nyújt. Az ilyen immateriális vagyoni 
kártérítés pedig elsősorban egy általánybírság-
nak a sértett javára történő megállapításával 
volna biztosítható,21 miként ez a szabadalom és 
a védjegybitorlás terén ismeretes. Tekintettel 
pedig arra, hogy a szellemi alkotások joga és az 
iparjogvédelem végső soron a személyekhez fű-
ződő jogokban gyökerezik, az ott alkalmazott 
megoldásoknak jogdogmatikailag megalapozot-
tan az anyagelhelyezés logikus rendszerét előse-
gítve is helye lenne itten. 

ÍV. A tulajdonjoggal kapcsolatos problémák 

A) Hatályos Ptk-ánk a tulajdonjogi tonná-
kat nézetünk szerint ma már felesleges részle-
tességgel differenciálja. A jelenlegi felosztás 
még egy évtizeddel ezelőtt élesebben felvetett 
osztályharc igényeit fejezi ki, amikor még a 

2°/a A kérdés legújabb kimerítő és helyes irányú 
feldolgozását adja Török K.: Eszmei kártérítés. Jogt. 
K. XXV. (1970.) é. 8. sz. — Hasonlóként: Szabó E.: A 
nemvagyoni kártérítésről és az általános kárról. Ma-
gyar Jog. XVIII. (1971.) é. 4. sz. 

21 Hasonló álláspont Világhy M.-nál: Gazdaság-
politikai és polgári jog. Doktori ért. Bp. 1968. MTA 
kézirattár. 
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Ptk. tulajdonjogi rendelkezéseinek is meg vol-
tak e téren a maga feladatai. Több mint egy 
évtizeddel ezelőtt még megvoltak a volt ki-
zsákmányoló osztályok utolsó maradványai. 
Indokolt volt még akkor a tulajdonjog sza-
bályaival is fokozottan fellépni — bár már 
csak roncsokban — azonban még itt-ott 
mégis' létező tőkés magántulajdon ellen és éle-
sen vigyázni arra, hogy a kisárutermelő-magán-
tulajdon ne alakulhasson át tőkés magántulaj-
donná. Ma azonban a generációs kihalás folytán 
és szocialista társadalmi rendünk megszilárdu-
lása következtében ezek a szempontok jelentő-
ségüket vesztették. Ezért ma már a tulajdonjogi 
formák osztályozásánál csak benne foglalt rész-
jogosítványok (birtoklás, használat, rendelke-
zés) eltérő sajátosságaira kell elsősorban az áru-
forgalom szempontjai alapján figyelemmel len-
ni. 

Álláspontunk szerint a tulajdon intézmé-
nyét erre figyelemmel először is két fő formára 
kellene a törvénykönyvben bontani; társadalmi 
tulajdonra és állampolgári tulajdonra, azonban 
e két fő kategórián belül továbbra is szükséges 
erőteljesen kihangsúlyozott alosztályozás. Egy 
ilyen megoldás indokát a korábbi kiélezett osz-
tályharc előbb kifejtett szükségtelenné válásán 
felül elsősorban abban látjuk, hogy a gazdaság-
irányítás új rendszerével csökkentek az állami 
és a szövetkezeti tulajdonra vonatkozó nagy kü-
lönbségek, nemcsak az áruforgalom szempontjá-
ból, hanem az állami gazdálkodó szerveknél is a 
szövetkezeti szektorhoz hasonlóan előtérbe ke-
rült a mikrokollektív vonás. A fennmaradó kü-
lönbségek így elsősorban a már kifejtettek sze-
rint más jogágakban szabályozandó „belső 
strukturális" eltérésekből fakadnak. Ennek elle-
nére azonban nem hanyagolhatók el ezek a kü-
lönbségek a polgári jog szempontjából sem, 
mégha nem is a legelsődlegesebbek. Nem ha-
nyagolhatók el, mert azok végső gyökere társa-
dalmi rendszerünk kizsákmányolást nem ismerő 
szocialista sajátosságaiban van, amit a polgári 
jogi szabályozásnak és a Ptk. dogmatikai rend-
szerének továbbra is figyelembe kell vennie. 
Ugyanakkor azonban az állami és a szövetkezeti 
tulajdon különbségeinek a jelenlegi erősségű 
kihangsúlyozását indokolatlannak tartjuk, miért 
is a jövőbeli szabályozás során azok mérsékel-
tebb, de nem lekicsinyített dogmatikai kimuta-
tását tartanánk helyesnek. Ügy véljük, hogy így 
a kódexi szabályozásban a gyakorlati és az elvi 
jellegű igények helyes aránya ily módon lenne a 
legmegfelelőbben biztosítva. Hasonló az állás-
pontunk az állampolgárok tulajdonával kapcso-
latosan is, ahol a személyi és a kisárutermelő 
tulajdon — bár gyakran összefolyik, keveredik 
egymással,22 a gazdasági rendeltetésbeli különb-
ségek azonban mégsem mosódnak el. Éppen 
ezért miként a Ptk. reform szabályozása során e 

22 Prugberger T.: A gazdaságirányítás reformja 
és a Ptk. egyes tulajdonjogi szabályai. Magyar Jog és 
Külf. Jogi Szle. XVI. (1969.) 11. sz. 679. old. 

közeledést indokolt figyelembe venni, ugyan-
akkor azonban nem volna szerencsés figyelmen 
kívül hagyni továbbra sem az állampolgári tu-
lajdon két formája között a jövőben is létező 
gazdasági rendeltetési és jogdogmatikai különb-
ségeket. 

1. Ezért az eddigiek figyelembevételével 
mindenek előtt az egységes társadalmi tulaj-
don23 jelentőségének, az állami és a szövetkezeti 
tulajdon egyenlő védelmének és egyenlő rang-
jának, valamint közös jogi ismérveinek a ki-
domborítását tartjuk szükségesnek a reform-
szabályozás során. Ezen belül a következőkre 
érdemes a figyelmet külön is felhívni a korsze-
rű szabályozást igénylés szempontjából: 

a) A társadalmi tulajdon felhasználását an-
nak bármely formájában a tervirányítási rend-
szer helyett annak a népgazdaságban betöltött 
feladata és a szocialista állam által közgazdasági 
eszközökkel befolyásolt piac határozza meg. 

b) Mind az össznépi, mind pedig a csoport-
tulajdont egymással szemben is azonos védelem 
illesse meg.24 

c) A társadalmi tulajdon mindkét formája 
érdekében fellépő kárvallott személyt azonos 
kártalanítási igény illesse meg. A csoporttulaj-
don alanyának e téren a kárvallott beavatkozó 
hátrányára történő kedvezményben részesíte-
nék a hatályos Ptk-hoz fűzött miniszteri indo-
ka,25 ma már — a szövetkezetek megerősödésé-
vel — nem áll fenn. 

d) Az állami tulajdon kizárólagos tárgykö-
rének és ezáltal a forgalomképtelen dolgok kö-
rének lényeges szűkítését igényli a népgazda-
ságirányításunk ú j rendszere. A Ptk. 168—169. 
§-aiba foglalt szabályozás ugyanis fékezőleg hat 
gazdaságirányításunk új rendjében az áruforga-
lomra. 

e) Tekintettel arra, hogy gazdasági életünk 
rohamos élénkülésével egyre szélesednek az ál-
lami és szövetkezeti tulajdon kooperációjaként 
létrejövő vegyes társadalmi tulajdonban álló 
vállalkozások,26 a társadalmi tulajdon vegyes 

23 Sárándi: A szocialista tulajdonjog változásai. 
Előadás. Bp. 1969. ápr. 17. Kossuth Klub. MJSZ. Főv. 
Szerv. Polg. jogi Szak. O. — TIT. Bp.-i szerv, rendezé-
sében. Bővebben ismertetjük Magyar Jog. XV. (1969.) 
é. 679. old. Megjegyezzük, hogy szerző: A társadalmi 
tulajdon változásai címen a Bp.-i ELTE áll. és jogtud. 
Kara Actái XII. kötetében (Bp. 1970.) megjelent tanul-
mányában mintha visszalépne a társad, tul. egyes jel-
legéről eredetileg vallott és nézetünk szerint kiindulá-
sában helyes koncepciójától. 

24 Nagy L.: Az ú j gazdasági mechanizmus és a 
szövetkezeti jog továbbfejlődésének elvi, kodifikációs 
és gyakorlati kérdései. Magyar Jog. XVI. (1969.) é. 6— 
7. sz. 395. 1. — Sárándi: A társad, tulajdon változásai. 
Id. kötet 31. old. 

25 Hivatkozott cikkünk: Magyar Jog. XVI. (1969.) 
é. 11. sz. 680. old. 

26 Seres I.: A szövetkezeti tulajdon, különös fi-
gyelemmel az Mgtsz-tulajdonra. Jogt. Közi. XXV. 
(1970.) é. 4—5. sz. 201. old. — Sárándi I.: A társadalmi 
tulajdon változásai. ELTE. Ali. és Jogi Kar Actái. XII. 
köt. 27—31. old. 
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formáiról is elvi alapon kellene a Ptk-ban szól-
ni. Szükségesnek látjuk ezt abból a szempont-
ból is, mivel ezáltal is lehetne segíteni az 1970. 
évi 19. tvr. hatálybalépése után kialakult azon 
a visszás helyzeten, hogy a mg-i végrehajtási 
jogforrások és pénzügyi utasítások csupán prak-
tikus pénzügyi szempontok alapján mesterkélt 
módon tesznek különbséget a vegyes formájú 
társulásokon belül az állami és a szövetkezeti 
társulások között.27 A társadalmi tulajdon kifelé 
megnyilvánuló egységes jellege azonos elbírá-
lást kíván meg minden társadalmi tulajdonban 
álló vegyes típusú társulási formával szemben. 

2. Áttérve az állampolgárok tulajdonára, 
ezt a kört felölelő főcím alatt lehetne összevon-
ni — ezen belül a jelenlegi szabályozásnál tom-
pítottabb módon különböztetve — a személyi 
tulajdont és az árutermelő magántulajdont. Az 
utóbbin belül azonban már további különbség-
tétel szükségtelen, mivel tőkés jellegű magán-
tulajdon ma már magyar állampolgár birtoká-
ban, használatában és rendelkezése alatt nin-
csen. Ugyanakkor viszont tapasztalható, hogy a 
szocialista és a kapitalista tábor békés gazdasá-
gi együttlétezése következtében a magyar ál-
lam bizonyos beruházásokat külföldi kapitalis-
ta érdekeltségekkel karöltve old meg. A kapita-
lista tulajdon közelsége viszont felvetheti egyes 
ügyeskedők részéről a kapitalizálódás iránti 
hajlandóságot. Ez és az ezt megelőző kifejtett 
körülmény éppen ezért annak kimondását igé-
nyelné a Ptk. reformja során, hogy magyar ál-
lampolgár tőkés tulajdon alanya nem lehet, csak 
külföldi állampolgár, de az is csak az állami ér-
dekeltséggel karöltve. Azt viszont az állampol-
gári, tehát személyi s árutermelő magántulaj-
donra nézve egységesen kellene kimondani, 
hogy a tulajdonosi jogosultságok gyakorlása a 
köz érdekeit nem sértheti. Végezetül megemlí-
tenénk, hogy a két forma közötti különbségek 
csökkenését ki lehetne fejezni terminológiai vál-
toztatással is, nevezve az első kategóriát szemé-
lyi (vagy magán) használatú, míg a másikat sze-
mélyi (vagy magán) árutermelő tulajdonnak. 

3. Egy harmadik szabályozási körben fel-
vethető a társadalmi és magán, vegyes tulajdon 
kategóriája is. Külföldi viszonylatban előfordu-
lási esete ennek a már előbb említett külföldi 
tőkés érdekeltséggel való kooperálás, belföldi 
viszonylatban pedig a szocialista gazdálkodó 
szervezet és tagja, elsősorban a mezőgazdasági 
termelőszövetkezet és tagja között létesülő 
olyan együttműködés, miszerint a szövetkezet a 
tag háztáji gazdaságába, mint a közös gazdaság 
kisegítő üzemágába visszatérítés nélkül invesz-
tál. A konkrét jogkövetkezmények levonása itt 
is, mint minden vegyes tulajdoni formájúé, vég-

27 Tsz. R. 77. §. (1) és pl.: 7/1968. (II. 17.) MÉM. 
6—7. §§-ok szerint: az Mgtsz, társulások az értékesítés-
nél másokkal összevetve korlátozott jogokkal bírnak. 
— E problémák elvi kiélezése megjelenik Sárándinál 
is: A társadalmi tulajdon változásai. ELTE. Áll. és Jogi 
Kar Actái. XII. k. 29. old. 

sősoron a tulajdonközösség szabályaiba torkol-
lik. 

B) A tulajdonjog részjogosítványainak, ne-
vezetesen a tulajdon kezelésének, pontosabban 
a birtoklás, a használat és a rendelkezési jogo-
sultság szabályainak egynéhány jelenlegi meg-
oldása ugyancsak nem felel meg gazdaságirá-
nyításunk indirekt rendszerének, és ezért felül-
vizsgálást igényel. 

Így mindenekelőtt a polgári jogi forgalom-
ban résztvevő jogalanyok mindegyikénél ma 
már töretlenül fennálló mikrokollektív gazda-
sági önállóság megkívánja, hogy mind az össz-
népi, mind a kiscsoporti gazdálkodó egységek 
saját belátásuk szerint szabadon, külső szervek-
nek ebbe történő konkrét beleszólása nélkül, 
kizárólag saját döntéseik alapján gazdálkodhas-
sanak a tulajdonukban és más címen rendelke-
zésük alatt álló vagyonnal. Ugyanakkor azon-
ban az össztársadalmi szintű közvetett gazdasá-
gi irányításból szükségszerűen fakad az is, hogy 
ügyelni kell a polgári jog eszközeivel is arra, 
hogy a tulajdon és a vagyon feletti szabad ren-
delkezés ne fordulhasson a saját érdekek öncélú 
és az össztársadalmi érdekekkel ellentétes elő-
térbe állításához. 

Ezen túlmenően azonban a tulajdonjog rész-
jogosítványai gyakorlásának a korlátozása el-
lentétben áll gazdaságirányításunk rendszeré-
nek elveivel. Éppen ezért álláspontunk szerint 
az új szabályozásban egyfelől nyomatékosan ki 
kell mondani azt, hogy a tulajdonjog kezelése 
az állam társadalmi és gazdasági célkitűzéseivel 
összhangban, az össztársadalmi érdekek sérelme 
nélkül történhet csak. Másfelől azonban éppen 
ilyen hangsúllyál kell rögzíteni azt is, hogy en-
nél több megkötést tenni és így az állami szer-
vek részéről a gazdálkodó jogalanyok bármelyik 
formájára a direkt irányítást alkalmazni ellen-
tétben állna az új mechanizmussal. 

Mégis az állam tulajdonosi érdekeltségébe 
tartozó vállalatok esetében nem lehet megta-
gadni az állam közvetlenebb beleszólásának le-
hetőségét. Különben ugyanis az állam tulajdo-
nosi jogállása vállalatai vonatkozásában teljesen 
kiüresedne, amely az állami indirekt irányítás 
gazdasági eszközeinek elenyészéséhez vezet-
ne.28 Ezért indokoltnak tartjuk az állami gaz-
dálkodó szervekre nézve azt, ha a Ptk-ban any-
nyi kimondásra kerülne, hogy indokolt esetben 
jogszabályi felhatalmazással közérdekből és át-
meneti jelleggel a tulajdonjog és részjogosítvá-
nyainak gyakorlása korlátozható. Egy ilyen 
megoldás végsősoron összhangban állna az 1967. 
évi 39. tvr. 199. §-ával is, mely szerint jogsza-
bály a szállítási szerződés kötését kötelezővé 
teheti. Meg kell ezzel kapcsolatban azonban je-
gyezni, hogy az 1967. évi Ptk. novella alkotója 

28 Eörsi szavaival: „az ilyen megoldás az anarchia 
veszélyét hordozza magában a kizsákmányolás veszé-
lye nélkül". Megállapítás a jugoszláv koncepcióra. 
„Állami tulajdon — állami vállalat. ELTE. Áll. és Jogi 
Kar. Actái. XII. köt. 43. old. 
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itt az állami gazdálkodó szervek egymásközötti 
szerződéseire gondolt, aminek pontosítása az új 
Ptk. reform során igen fontos lesz, különösen 
akkor, ha a szállítási szerződés megszűnne ön-
álló szerződési típus lenni. Ezen túlmenően pe-
dig az 55/1967. (XII. 17.) Korm. sz. rendelet sze-
rint szállítási szerződést szövetkezetek is köt-
hetnek, márpedig álláspontunk szerint a tulaj-
donjog kezelése és a vagyon feletti rendelkezés 
tekintetében a szövetkezet a kizárólagosan sa-
ját tulajdonosi jellege folytán semmilyen for-
mában nem utasítható. Ez a gazdaságirányítás 
reform-elvein felül a tulajdonjog dogmatikai el-
veivel is ellentétben állna. 

Ezzel összhangban szükségesnek látjuk, 
hogy az állami tulajdon kezelésére vonatkozó 
speciális szabályok a Ptk.-ban a jövőben erőseb-
ben fejezzék ki a vállalati önállóságot, ugyan-
akkor azonban azt is, hogy az állam tulajdona 
egységes. Ez első látásra két ellentétes irányú 
követelmény, azonban ennek megfelelő egyen-
súlyú szintézisbe hozatala képes csak biztosítani 
az össztársadalmi és a kiskollektív érdekek kö-
zötti azt a megfelelő gazdasági és rajta keresz-
tül azt a jogi érdekösszhangot, amelyre lénye-
gében gazdaságirányításunk egész új rendszere 
felépül. Tekintve pedig, hogy az áruforgalom 
jellegét a tulajdon jellege határozza meg, igen 
lényeges, hogy ennek az érdekösszhangnak a 
biztosítékai ne csak a kötelmi jogon belül, ha-
nem a tulajdonjogon belül is fenn álljanak. A 
kötelmi jog érdekösszhangbiztosítékainak 
ugyanis — ha azt akarjuk, hogy szilárd jogi ala-
pokon álljanak — a tulajdonjogban kell gyöke-
rezniük. Ezért a tulajdonjog területén az itt em-
lített kölcsönös érdekösszhangbiztosításnak a 
kötelmi jogra kisugárzó nem kis jelentőségű he-
lyes megvalósítása igen lényeges kritérium, 
amely mind az össztársadalom, mind pedig az 
egyes gazdálkodó egységek objektív érdekeinek 
megfelelve — álláspontunk szerint —' csak a 
Sárándi Imre által először felvetett osztott tu-
lajdonjogi megoldás intézményesítésével elégít-
hető ki.29 Az osztott tulajdon ugyanis ebben az 
esetben biztosítja az össznépgazdasági érdeket 
megtestesítő állam, de ugyanakkor az egyes ál-
lami gazdálkodó szervek — mint kollektívák — 
tulajdonát is. E kettős tulajdon elismerése pe-
dig a legalkalmasabb és legerősebb jogi eszköz 
az össztársadalmi és mikrokollektív érdekek 
összhangjának jogi biztosítására. 

Ezt figyelembe véve az osztott tulajdonjog-
nak a Ptk.-ban való kiépítését az állami tulaj-
donjogi viszonyok különböző területén először 
is egy olyan megoldásban látnánk, amely elvi 
szinten különválasztaná az állam által a válla-
latnak az indításkor juttatott álló vagyont at-
tól a vagyontömegtől, amelyet a vállalat későbbi 
működése során gazdálkodott ki. Ennek megfe-
lelően: 

29 Álláspontkifejtés: a 19. sz. jegyzetben megje-
lölt munkákban. 

a) Az állam által használatba adott telken, 
alapvető termelőeszközökön, valamint az alapí-
táskor rendelkezésre bocsátott állóeszközökön a 
vállalat részéről egy speciális haszonélvezeti jog 
érvényesülne. Ennélfogva a haszonélvezet jog-
intézményét a következő tagolás mellett volna 
helyes bővíteni; első forma a haszonélvezet 
alaptípusa, míg a másik, az állami és esetleg 
más szocialista szervekre vonatkozó speciális, 
ingyenes vagy visszterhes típusa. Ezzel össz-
hangban a földhasználati juttatást sem kellene 
önálló jogintézményként tövábbra fenntartani, 
hanem beolvasztható volna a haszonélvezetbe és 
a használatba, azoknak egyes speciális alfaja-
ként. A vállalatoknak történő indításkori esz-
közjuttatással egybekötött földjuttatást (ingat-
lanjuttatás) ugyanis az imént beillesztettük a 
haszonélvezetbe, annak speciális eseteként, az 
állam részéről történő egyéb ingyenes föld jut-
tatások pedig elvesztették gyakorlati jelentősé-
güket. Ezen túlmenően maga a juttatás mint in-
tézmény, nem önálló, hanem a haszonélvezet 
elemeiből tevődik össze. 

b) A vállalati forgóeszközök és a vállalat 
által értékesítésre előállított, továbbá kereske-
delmi tevékenység körében továbbtartás végett 
beszerzett termékek az össznépi tulajdonon fe-
lül az állami vállalat saját tulajdonában is len-
ne. 

Az osztott tulajdonjogi megoldás azonban 
nem illeszthető be a hagyományos tulajdonjogi-
dogmatikai fogalmaink közé, már csak azért 
sem, mert az állam különböző címeken elvonja 
a nyereség egy részét. Ezért tehát a melléren-
delt jellegű tulajdonközösség intézménye itt 
nem jöhet számításba. Nem jöhet számításba a 
korábban kifejtetteknél fogva már csak azért 
sem, mert a szűkebb körű érdekek a szélesebb 
körű érdekeket nem sérthetik. Ennélfogva to-
vábbra is el kell ismernünk a vállalat aláren-
delt helyzetét magával az állammal szemben, 
így az állam és vállalatra osztott tulajdonjogi 
viszonyán belül az államot tulajdonosként, vál-
lalatát pedig áltulajdonosként indokolt kezel-
nünk.30 

Az osztott tulajdonjogi megoldás nem is-
meretlen fogalom a szocialista jogrendszeren 
belül. Kínában ugyanis a szovjet jogirodalmi 
feldolgozás adatai szerint a népi kommunák 
egyfelől össznépi, másfelől kisebb kommuna-kö-
zösségi, és végül „termelési brigád" tulajdon-
ban is vannak.31 Hasonló megoldás van most ki-
alakulóban Bulgáriában is a nagyméretű szövet-
kezeti összevonások kapcsán.32 

30 Ezzel kapcsolatos álláspontunk korábbi kifej-
tése a 22. sz. jegyzetben id. munkánkban. 678—679. old. 

31 Pravo kolhoznoj szobsztvennoszti (pod. red.: 
Kazanceva) Moszkva. 1961. 29—33. old. 

32 Mgtsz, közi tanulmányúti tapasztalatcsere a 
Simasági „Egyesült Május 1." és a Georgij Dimitrov 
Prostorno T. K. Zs. (tartozik: a Szenevoi Agrokomp-
lex-hez — Bulgária) között. 1971. jan. 15—21. között 
Simaságon, jún. 11—14. között Prostorno. Küldöttség-
csere. 
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Az osztott tulajdonjognak ezek a megoldá-
sai azonban egészen más indítékúak, mint ame-
lyet a magyar Ptk. reformmal kapcsolatban a 
fentiek során felvázoltunk. Nálunk ugyanis az 
osztott tulajdonjogi koncepció fejlődésének gaz-
dasági indítéka a fejlettebb és bonyolultabb szo-
cialista áruforgalom igényei maximálisabb 
kielégítésének a biztosítása a vagyon fölött, a 
kiskollektíva nagyobb rendelkezési szabadsá-
gának biztosítása révén. Ezzel szemben a cél 
ott egyedül csak az, hogy vagyonvédelmi szem-
pontból a kiskollektíva tagságának tulajdonosi 
törődése, érzülete erősebbé váljon. 

Az általunk itt kifejtett osztott tulajdonjo-
gi koncepcióval szemben azonban ellenérvek is 
lelhetők fel jogirodalmunkban. A legtekintélye-
sebb ellenérveket Eörsi Gyula sorakoztatja fel, 
ki szerint az osztott tulajdon koncepciója fi-
gyelmen kívül hagyja azt a lényeget, hogy az 
állami vállalat az állam tulajdonát, elsősorban 
termelőeszközeit egyesíti a munkával; a mun-
kavégző csoporttal. Ennek fedezete — szerinte 
— abban van, hogy az állam valamennyi dön-
tő kérdésben fenntartotta a jogkörét. ;,A tulaj-
donjog kizárólag az államot illeti meg, bármi-
lyen széles körűek is a vállalat jogosítványai, 
ezek nem tulajdonjogi jellegűek.33 

Értékelhetők ezek a vállalati jogosítványok 
Eörsi szellemes hasonlata szerint a „menedzser" 
jogai szerint, de az ugyancsak ő általa is felve-
tett haszonélvező jogai szerint is.33a A haszon-
élvezeti joggal, illetve hasonlóval való operálást 
az osztott tulajdonjogi megoldás mellett másik 
variációként egy korábbi írásunkban magunk is 
felvetettük.3313 Utólag felülbírálva eme álláspon-
tunkat, hibáját abban látjuk, hogy a haszonél-
vező is a saját tulajdonát értékesítheti csak, hi-
szen a Ptk. 125. § (1) bek-e szerint a terméken a 
termelőeszköztől való elválással szerez tulajdon-
jogot. Ha ilyen értelemben elismerjük, a válla-
lat tulajdonjogát az általa „piacra" bocsátott 
termékekre, a haszonélvezeti jog analógiája 
helytállóan felhozható. Ebben az esetben azon-
ban ez az analógia az általunk itt kifejtett osz-
tott tulajdonjogi koncepcióba torkollik. A me-
nedzserjogokhoz való hasonlítás számunkra ta-
lán még tetszetősebbnek is tűnik. Kevésbé 
komplikált, helytálló is. Egy aggályunk van 
azonban vele szemben, nevezetesen, hogy elsik-
kadnak benne a mikrokollektív elemek, amelyek 
ugyancsak igen nyomós okként a mérleg másik 
serpenyőjébe kívánkoznak. Ezt a másik serpe-
nyőt — nézetünk szerint — éppen osztott tu-
lajdonjogi koncepció volna hivatott kielégíteni. 

Az indirekt gazdaságirányítási rendszer be-
vezetésével teret kapott nagyobbmérvű mik-
rokollektív érdekeltség és a vele összefüggő osz-

33 Eörsi Gy.: Állami tulajdon — állami vállalat. 
ELTE. Áll. és Jogi Kar Actái. XII. köt. 51. old. 

33/a 33. sz. jegyzetben hiv. mű. 46. 1. és 52. old. 
33/b Magyar Jog XVI. (1969.) évf. 11. sz. 678. old. 

(„quasi haszonbérlet terminológiával éltünk ott"). 

tott tulajdonjogi konstrukció megvalósítására 
vonatkozó itteni fejtegetéseink a továbbiakban 
a tulajdonnal való rendelkezés szabályai köré-
ben elsősorban — ahogy erre már utaltunk — 
a Ptk. 169. §-ában felsorolt fogalomképtelen 
dolgok körének jelentős szűkítését indokolja. 
Ezt követően legfeljebb csak a Ptk. 168. § (1) 
bek.-re és a (2) bek. a) pontjára nézve tarta-
nánk fenn, de azok alól is kivételi lehetőséget 
adva. A Ptk. 169. § b—c) pontja teljesen idő-
szerűtlenné vált. Ennek megfelelően a rendel-
kezési jogosultság alaprendszerét a Ptk. reform 
során a következő módon állítanánk fel: — fő-
szabályban forgalomképtelen, amely alól azon-
ban arra illetékes állami szerv kivételt adhat; 
— korlátozottan forgalomképes az állam által 
gazdasági szerve részére juttatott ingatlan vagy 
bizonyos értékhatár felett álló más állóeszköz, 
melyek elidegenítése csak az alapító szerv hoz-
zájárulásával érvényes — minden más vagyon 
forgalomképes. 

V". A szerződés általános szabályai 

1. A szerződés általános szabályai felveze-
tésének a rendszere — miként ezt korábban ki-
mutattuk — cselekvéstörténeti lefolyás alapján 
áll, amely cselekvéstörténeti lefolyásba, annak 
részmozzanataiként lettek beágyazva a XVIII. 
és XXVIII. fejezetekben szabályozott és a szer-
ződéses viszony globális folyamatát kitevő, ál-
talában minden szerződésre jellemző, általános 
részjogintézmények. Ezért maga a rendszer a 
jövőben sem igényel változtatást. A rendszeren 
belül azonban kisebb kérdések igen, melyeket 
az alábbiakban kívánunk felvázolni. 

2. Az általános szabályok körében minden 
olyan, az 1967. évi 39. tvr-el még hatályon kí-
vül nem helyezett megkülönböztető, rendelke-
zését következetesen ki kell iktatni, amely a 
szocialista gazdálkodó szervek szerződéseire a 
szerződések általános — diszpozitív jellegű — 
szabályai alól kivételt tesz, a kötött gazdaság-
irányítási szemléletből eredve. 

a) Ebben a körben elsősorban a Ptk. 200. § 
(3) bekezdésére és a 316. §-ának második mon-
datára utalunk, miszerint szocialista szervezetek 
körében még ma sem lehet ingyenes, vagy köl-
csönjellegű szolgáltatásra szerződést kötni, va-
lamint a szerződésszegéssel telített teljesítést 
jogfenntartás mellett elfogadni. Mindez a szo-
cialista gazdasági élet lüktetését szükségtelenül 
fékezi és okoz zökkenőket az egyes szocialista 
szervek belső gazdasági életében, s egymáskö-
zötti árukapcsolataiban. 

b) Indokolatlannak tartjuk, hogy az állami 
pénzintézeti számlarendszerbe bevont szerveze-
tek fizetéseire vonatkozó rendelkezések eltérje-
nek a Ptk. 292. és 293. §-ába foglalt általános 
és jól bevált szabályoktól, Álláspontunk szerint 
az állami pénzintézeti számlarendszer körében 
jelentkező fizetési rendszert is az általános sza-
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bályok szerint, egységes elvi rendszer mellett 
kellene kialakítani. A jelenleg is e téren fenn-
álló rendszerbeli kettétagoláshoz vezető eltérő 
szabályozás ugyanis még a kötött gazdaságirá-
nyítás pénzügyi rendszerében gyökerezik. 

c) Hasonló okok alapján indokoltnak tarta-
nánk, ha a Ptk. elkövetkezendő reformja során 
egységesen kerülne szabályozásra az elévülési 
idő, a szocialista és nem szocialista gazdálkodó, 
valamint a nem gazdálkodó jogalanyok között. 
Nézetünk szerint a különböző szempontok ösz-
szemérése azt indokolná, hogy főszabályként az 
elévülési idő általánosan 5 év legyen, viszont a 
jogalanyokra tekintet nélkül minden pénzköve-
telés 2 vagy 3 év alatt évüljön el, a szocialista 
szervek pénzköveteléseire vonatkozó egy éves 
határidő kiiktatása mellett. 

3. A „szerződés létrejötte" címszó alatt kö-
zölt 212-től 225-ig terjedő szakaszokat követő-
en helyes volna a gazdasági tevékenységgel „hi-
vatásszerűen" foglalkozó „autonóm struktúrák" 
közötti gazdasági-forgalmi jellegű szerződések 
létrejöttének az alaptípusú szerződésektől az 
előkészítés szükséges bonyolultsága folytán el-
ütő sajátosságait egységes, szintézist biztosító 
módon szabályozni. Ezáltal egységes diszpozitív 
szabályok volnának adhatók a „gazdasági" szer-
ződések szállítási, vállalkozási és más szerződé-
ses típusaira nézve, melyet jelenleg különböző 
kormány és szaktárcarendeletek egymástól el-
térően szabályoznak. Ügy véljük, hogy az egy-
séges szabályozás kiinduló modelljeként a gaz-
dálkodó szervek vállalkozási szerződéseit szabá-
lyozó 44/1967. Korm. sz. rendelet idevonatkozó 
szabályait volna helyes tekinteni, melyek kor-
szerűbbek a szállítási szerződésekre vonatkozó 
46/1967. Korm. sz. rendelettel módosított 10/ 
1967. Korm. sz. rendelet felemás megoldásainál. 

4. A hatályos Ptk. XXI. fejezetében a szer-
ződések érvényességének kritériumaira vonat-
kozó szabályok körében a következő problémá-
kat vetnénk fel: 

a j A semmisség és a megtámadhatóság sza-
bályainál ellentmondás áll fenn a 336. § (2) bek. 
c) pontja és a (4) bek. között. Ugyanis míg az 
előbbi jogszabályhely szerint a szolgáltatások 
feltűnő aránytalansága esetében a szerződés 
megtámadásának határideje a sérelmet szenve-
dő fél teljesítésekor veszi kezdetét, addig az 
utóbbi jogszabályhely szerint a megtámadás jo-
ga a megtámadási határidő megnyílta utáni tel-
jesítés esetében megszűnik. Eme ellentmondás 
áthidalása jelenleg problémákat okoz a bírói 
gyakorlat számára.34 

b) A szerződés részleges érvénytelenségére 
vonatkozóan a 238. §-ban adott szabályozás 
konstrukciójának megfordítását igényelné a for-
galom biztonsága és a gazdasági élet egységes 

34 Benedek—Világhy: Határesetek a polgári jog-
ban. 8. A megtámadási határidő számítása a szolgálta-
tás és ellenszolgáltatás feltűnő aránytalansága címen. 
(Ptk. 236. §. Magyar Jog XII.) 1966. 6. sz. Biha. 4239. 
sz. jogeset. XII, 

elvek szerinti szabályozásának a kívánalma. En-
nek figyelembevételével indokoltnak látszana, 
hogy részleges érvénytelenség esetén főszabály-
ként a szerződés egésze nem dőlne meg, csak 
akkor, ha a felek anélkül nem kötötték volna 
meg. 

c) Az egyezségnél indokolt volna a fenti 
ponttal egyező elvi alapon kiegészíteni a 240. 
§-ba foglalt szabályozást még egy kérdéssel, mi-
szerint az egyezség hatálytalan, ha valótlannak 
bizonyul olyan körülmény, amelyet az egyezsé-
get kötő felek valónak tartva, az egyezség meg-
kötésekor alapul vettek. Bár e szabály a Ptk. 
240. §-ához fűzött miniszteri indokolás alapján 
levezethető a 240. § (2) bekezdéséből, ez a leve-
zetés azonban logikailag többszörös gondolati 
áttételt igényel, minél fogva a forgalom bizton-
sága számára nem egyértelműen következik eb-
ből a levezetésből ez a végeredmény. 

5. A szerződés teljesítésének mikéntjénél 
a Ptk. 278. § (1) és (2) bekezdése főszabályként 
a teljesítés helyeként a kötelezett lakó-, illető-
leg székhelyét jelöli meg. Ezzel szemben a 46/ 
1967. Korm. sz. rendelettel módosított 10/1966. 
Korm. sz. rendeletben szabályozott szállítási 
szerződés teljes egészében, az 54/1967. Korm. sz. 
rendeletben szabályozott termékértékesítés pe-
dig csak az egyéni termelők vonatkozásában tér 
át a fordított megoldásra, ellenkező kikötés hiá-
nyában a teljesítés helyét a jogosult telephelyé-
re helyezve át. Ugyanígy a vállalatok vállalko-
zási szerződéseinél kivitelezés és szerelés ese-
tén a 44/1967. Korm. sz. rendelet, illetve az alap-
feltételek idevonatkozó szabályai a megrendelő 
telepéhez kötik a teljesítést. A megoldások te-
hát korántsem mutatnak egységességet olyany-
nyira, hogy a Ptk. főszabályával ellentétes meg-
oldások immár főszabály formát kezdenek ölte-
ni. E heterogén jellegű szabályozásból viszont 
már szinte arra lehet következtetni, hogy a jog-
fejlődés főszabállyá éppen a Ptk-ban jelenleg 
szabályozottnak az ellenkezőjét kívánná tenni. 
Helyes megoldáshoz azonban ez sem vezetne, 
mivel a kötelezett telepén történő teljesítés gya-
korisága is megmaradna éppen olyan széles kör-
ben. 

Nézetünk szerint sem az egyik, sem pedig 
a másik megoldási módnak főszabállyá tétele 
útján történő egységes szabályozásra irányuló 
kísérlet nem éri el a célját. Megítélésünk alap-
ján helyes megoldást e téren egy differenciált 
diszpozitív szabályozás adna, mégpedig oly mó-
don, hogy — ellenkező megállapodás hiányá-
ban — a főszabály a Ptk. 278. § (1) bek. b) és c) 
pontjaiban felsorolt esetei kivételével a gazda-
sági tevékenységgel hivatásszerűen foglalkozó 
jogalanyok — beleértve az egyéni céget is — 
között tevékenységi körükbe tartozó polgári jo-
gi kapcsolatokban helyközi teljesítés esetén an-
nak helye a megrendelő telepe, egyéb esetek-
ben pedig a kötelezett telephelye legyen. E 
megoldás mellett szól az a körülmény is, hogy 
a nagyvolumenű helyközi szállítások esetén a 
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fuvarozót, a szállítmányozót a szállító szokta 
kiválasztani, így ő kerül velük közvetlen jogvi-
szonyba. Indokolt ezért, hogy cselekményeiért 
a megrendelő részéről történő átvételig mint 
feladó a veszélyviselés kitérj esztődése útján, a 
megrendelő irányában ő feleljen. Az egységes 
rendszer szerint történő szabályozás mellőzését 
tehát itt az életviszonyokhoz való rugalmas asz-
szimilálódás igényelné. 

Az eddig kifejtettekkel összhangban a tel-
jesítés módja tekintetében a Ptk. 283. § (2) 
bek-ének, kiegészítése mellett kifejezetten szól-
ni kellene arról, hogy a szállítás költségeit — 
ellenkező megállapodás hiányában — a megren-
delő tartozik viselni, nemcsak azért, mert a gya-
korlatban „rezsi" költségként amúgy is felszá-
mításra kerül, hanem azért is, mert a veszély-
viselés kiterjesztésével összhangba hozva ez je-
lentené a terhek igazságos megosztását. 

6. A forgalom biztonsága, a gazdasági folya-
matok egészséges menetének biztosítása szem-
pontjából indokolt volna a szállítási szerződé-
seknek azt a szabályát minden szerződésre vo-
natkozóan átvenni, hogy a késedelembe eső ha-
ladéktalanul póthatáridőt vállalni köteles. E 
póthatáridő vállalási kötelezettséget azonban 
nemcsak a kötelezetti, hanem a jogosult! kése-
delem esetére is helyes volna kiterjeszteni. 
Ugyanakkor azonban a kötelezetti késedelem 
körében helyesnek tartanánk a Ptk. 300. §-ának 
módosításával Eörsi Gyula koncepciójának meg-
felelően lehetővé tenni, hogy a jogosult érdek-
múlás bizonyítása nélkül is elállhasson a szer-
ződéstől.35 

7. A problémáknak egy nagyobb csokrát 
adja a hibás teljesítésért fennálló felelősség sza-
bályozása, amelyet rendszertani problémák tár-
gyalásával vezetnénk be: 

a) A hibás teljesítés körében a Ptk. jelen-
legi rendszere csak a kellékszavatosság intéz-
ményét szabályozza. Nézetünk szerint a kellék-
szavatosságot követően volna helyes a Ptk-ban 
tárgyalni a jogszavatosság problémáit, annak 
tartalmát, érvényesítési határidejét és egyéb, 
itt nem említett kérdéseit is. Így a jogszavatos-
ság megszűnne a vételi jellegű ügyletek speciá-
lis intézménye lenni és általános szerződési jog-
intézménnyé válna, amire minden alap meg-
van, hiszen a jogszavatosság problémája az 
adás-vételen és a hozzá hasonló kötelmeken kí-
vül más nevesített kötelmeknél — így a bérlet-
nél, haszonbérletnél, bizományi szerződésnél 
stb-nél —- is jelentkezik.36 

b) A jótállás szerződést bíztosító mellékkö-
telem. Dogmatikailag ezért nem vitásan, he-

35 Eörsi Gy.: A reális teljesítés elve a gazdaság-
irányítás ú j rendszerében. Jogt. Közi. XXIII. év. (1968.) 
7—8. sz. 350—351. old. 

36 Ennek alapján a szavatosság valamennyi kér-
désére nézve kiterjesztve utalunk Zoltán ö.-re: „olyan 
megoldásokra kell törekedni, amelyek minél több szer-
ződéstípus tekintetében fogadhatók el általános sza-
bályként. A szavatossági jogok ú j szabályozásáról. Jogt. 
Közi. XXV. (1970.) é. 2—3. 70. old. 

lyesen járt el a hatályos Ptk. alkotója, amikor 
a hasonló típusú jogintézményekkel együtt egy 
rendszeren belül szabályozza. A gyakorlati élet 
viszont azt mutatja, hogy a szerződő felek jót-
állása szinte kivétel nélkül a szavatossági jogok 
megerősítéseképpen — kellék és jogszavatos-
ság körében — vállalnak kötelezettséget.37 Ép-
pen ezért felvetődhet, hogy a Ptk. reformja so-
rán nem volna-e helyesebb, nem a szerződést 
biztosító mellékkötelezettségek között, hanem a 
szavatossági jogokra és azok érvényesítésére 
vonatkozó szabályokat követően szabályozni a 
jótállást. Annál is inkább, mert nemcsak a jót-
állási jogok tartalma, hanem azok érvényesítési 
módja is sok rokon vonást mutat a szavatosság 
intézményével.38 

c) Áttérve a szavatosságból és a jótállásból 
fakadó jogok érvényesítésének szabályaira, je-
lenleg e téren a szabályozás meglehetősen tarka 
képet mutat. A Ptk. 305—8. §§-ai szerint kel-
lékszavatosság esetében különbséget kell tenni 
nyílt és rejtett hiba között, ezenkívül a szava-
tossági igénybejelentést mereven előírva 8 na-
pos közlési határidőhöz köti. Ezt követi a 6 hó-
napos jogvesztő perlési határidő. A megjelölt 
szavatossági igény helyett pedig egy másikra 
utóbb áttérni nem lehet. Ezzel szemben a szo-
cialista szervek szállítási, termékértékesítési és 
vállalkozási szerződéseiről szóló jogszabályok 
kiiktatták a rejtett s nyílt hiba közötti megkü-
lönböztetést, valamint a 8 napos közlési határ-
időt, s a perlésre (igényérvényesítésre) általá-
ban 6 hónapos, a rejtett jellegű hibákra pedig 
általában 3 éves elévülési határidőt állapítanak 
meg. Ugyanakkor a már egyszer megjelölt sza-
vatossági igényt meg lehet utóbb változtatni. 
A Legfőbb Bíróság XXX. és XXXI. polgári kol-
légiumi állásfoglalásai lényegében az élethez 
kívánják igazítani a Ptk. merev szabályait, le-
hetőséget biztosítva a jogvesztő határidők ru-
galmasabb kezelésére, s végsősoron helyettük 
az 5 éves elévülési idő alkalmazhatóságának 
biztosítása által. A jogszavatosságra vonatkozó 
— jelenleg az adás-vétel körében elhelyezett — 
szabályok viszont az igényérvényesítésre nézve 
az általános elévülési határidőkön túlmenően 
nem tartalmaznak más szabályokat. 

E rövid összefoglalóból is kitűnik, hogy 
jogfejlődésünk tágítani igyekszik a Ptk-ban le-
fektetett rövid és meglehetősen merev határ-
időket, mivel hogy azok gyakran vezettek a jo-
gosultak indokolatlan érdeksérelmére. A Ptk. 
ugyanis túlzásba vitte a kötelezett megvédésé-
nek az elvét az esetleges alaptalan zaklatások-
kal szemben, a jogérvényesítésnek túl rövid 
határidőkhöz való kötése révén.39 Ugyanakkor 

37 Vö.: Benedek K.: A minőségvédelem korsze-
rűsítése polgári jogunkban. Magyar Jog. XVI. (1969.) é. 
1. sz. 7. old. 

38 Bővebben: Benedek K.: Előbbi jegyzetben, id. 
mű. 2—6. 1. Ugyanezen álláspont: Zoltán ö . : A hibás 
teljesítéssel okozott kárért való felelősség és a jótállás 
ú j szabályozásáról. Jogt. Közi. XXI. (1970.) é. 9. sz. 
482. old. 
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azonban fel kell figyelni arra is, hogy jogfejlő-
désünk most ne a másik végletbe essen.40 A 
Ptk. reformja során ezért mindkét irányban a 
szempontok megfelelő összhangbahozatala út-
ján kell a helyes megoldást megkeresni. Magunk 
részéről ezt a következőkben látnánk: 

Tekintettel arra, hogy csak a kellékfogya-
tékosság bizonyíthatósága változik meg, viszony-
lag rövid idő alatt, a jogszavatosságé nem, ezért 
az általános elévülési határidőnél rövidebb ha-
táridők alkalmazására csak az előbbi körben 
van szükség. Ezért a két szavatossági kör egy-
mással együtt nem szabályozható, csak egymás 
mellett. Mindkét szavatossági formánál azon-
ban egyformán indokolt lehetővé tenni az átté-
rést a már egyszer bejelentett szavatossági jog-
ról egy másikra.41 A kellékszavatossági körben 
a rejtett és nyílt hiba szerinti osztályozás a 
technika előrehaladásával elmosódik. További 
kategorikus fenntartása tehát nem indokolt. A 
8 napos szavatossági igény bejelentési (közlési) 
határidőt indokolt volna 30 napra terjeszteni, 
-mely határidő a mennyiségi s minőségi átvétel-
től, a hibának csak huzamosabb használat során 
történő kiütközése esetén pedig ettől az idő-
ponttól kezdve számítana. Ennek bizonyítása 
azonban az igényérvényesítőt terhelné. A per-
lésre egyéves elévülési határidőt tartanánk he-
lyesnek megállapítani, mely alól kivétel csak a 
huzamosabb használat után kiütköző alkalmat-
lan szolgáltatás lenne, melynek esetében az 
igény érvényesítésre az általunk korábban ki-
fejtett rövidebb időtartamú általános elévülési 
időn belül volna ugyancsak lehetőség. 

Mivel pedig a jótállás nézetünk szerint nem 
•más, mint a bizonyítást a vállalóra átfordító ke-
'retjog, amelyét más jog. tölt meg tartalommal, 
a jótállás mibenlétének jogszabályi meghatáro-
zását — amelyet jelenleg a Ptk. 248. §-ával kap-
csolatban hiányolnak is42 — a kellék- és jogsza-
vatosságra való utalással kellene elsősorban 
megvalósítani. 

VI. Az egyes szerződések 

1. Több nevesített szerződést érintő rend-
szerezési kérdésként jelentkezik az ún. népgaz-
dasági jellegű szerződések szabályozása. Jelen-

39 Dr. Zoltán Ö.: A Legfelsőbb Bíróság XXX., 
XXXI. és XXXII. sz. polgári elvi döntéseiről. Magyar 
Jog. XIII. (1966.) évf. 3. sz. 123—124. old. 

40 Zoltán ö.: „A szabályozás alaptónusát a jogo-
sulti (fogyasztói) érdek elsődleges védelmének kell 
megadnia." A szavatossági jogok ú j szabályozásáról. 
Jogt. Közi. XXV. (1970.) é. 2—3. sz. 70. old. 

41 Hasonló álláspont Zoltán ö.-nél. Előbbi jegy-
zetben id. mű. 74. old. 

42 Csanádi Gy.: A szerződési rendszer továbbfej-
lődésének problémái. Jogi kérdések az ú j gazdaságirá-

. nyitás köréből c. tan. köt. Bp. 1967. — U. ö.: A nép-
gazdaságban alkalmazott intézmények kodifikációs el-
helyezésének kérdései. Magyar Jog. XIV. (1967.) 407. 
old. Eörsi: A gazdaságirányítás ú j rendszerére áttérés 
jogáról. 142. sz. 

leg a Ptk-ban a szocialista szervek egymáskö-
zötti szállítási és vállalkozási szerződései, mint 
ún. tervszerződések, valamint a mezőgazdasági 
termékértékesítési szerződések önállóan neve-
sített szerződésként különálló fejezetekbe fog-
lalva nyernek szabályozást. (XXXV. és XXXVI. 
fej.) A tervszerződésekkel kapcsolatosan a pol-
gári jog tudománya egyre erőteljesebben han-
goztatja, azok egyfelől „dare", vagyis adásvé-
teli, másfelől „facere", vagyis vállalkozási jel-
legét,43 mely vonatkozik az 1967. évi 39. tvr. ha-
tálybalépése óta inkább „dare", mint „facere" 
jelleggel a mezőgazdasági termékértékesítési 
szerződésekre is. Ezzel szemben a mezőgazdasági 
termékértékesítési szerződések továbbra is ön-
álló kezelését az irodalomban többen a mező-
gazdasági terméknek, mint szolgáltatásnak sa-
játos jellegével indokolják.44 Egy előbbi tanul-
mányunkban ennek az érvelésnek szerintünk 
fennálló támadható pontjaira rámutattunk.45 

Álláspontunk azonban az volt, hogy a me-
zőgazdasági termékértékesítési szerződéseket a 
szocialista szervek egymás közti szállítási és vál-
lalkozási szerződéseivel együttesen ún. „népgaz-
dasági" szerződésként kellene szabályozni.46 E 
korábbi — lényegében az NDK jogi megoldásai-
val egyező47 — álláspontunkkal szemben ma 
már 'inkább Eörsi Gyula koncepciója48 felé haj-
lunk, s vele egyezően álláspontunk (fent hivat-
kozott cikkünkből e sorok írójának) az, hogy a 
Ptk. nevesített kötelmeinek rendszerében a „da-
re", a „fadere" és a „prestare" szerinti felosz-
tást indokolt következetesen végigvinni. Egyút-
tal lehetővé tenni azt, hogy olyan szabályok, 
mint amilyenek pl. a „népgazdasági" szerződé-
seknél alkalmazott kötbérekre is vonatkoznak, 
más szerződésekkel együtt, egységes szabályo-
zást nyerhessenek a Ptk. IV. rész I. címében, 
az ott elhelyezett jelenlegi szabályok e követel-
mények kielégítésére alkalmas szükség szerinti 
megváltoztatása mellett. 

Miként minden jelenség horizontálisan, 
ugyanakkor vertikálisan is osztályozható, ez áll 
fenn lényegében itt is. Alapjogforrási-kódexi 
szinten úgy véljük, hogy a horizontális szem-
pont a lényegesebb, s a vertikális osztályozás 
megoldható alapfeltételi-szerződési szinten, 
a gyakorlat síkján. Szembetűnően kifejezésre 
jut ez jelenleg az USÁ-ban, ahol egyes mező-

43 Sárándi I.: A mezőgazdasági termékértékesítés 
ú j szabályai elé. XXIII. (1968.) é. 6. sz. — Pongrácz A.: 
Vita: A gazdaságirányítás reformja és a polgári jog 
témakörében. Magyar Jog. XVI. (1969.) é. 373—374. old. 

44 U. a. 
45_46 Prugberger—Pósfai: A népgazdasági jelen-

tőségű szerződésekre vonatkozó hazai jogalkotás egyes 
anyagi és eljárásjogi problémáiról. Jogt. Közi. XXV. 
(1970.) é. 2—3. sz. 89. old. 

47 Gezets über der Vertragssyztem in Sozialisti-
schen Wirtschaft (Vertragsgezets) vom 25. febr. 1965. 
(G. B. 1. I. S. 107), und: Siebente Durschführungsve-
rorduung zum Vertragsgesets. Wirstschaftvertráge der 
sozialistisches Landwirtschaftsbetribe Vom 22. ápril. 
1965. G. B. 1. II. S. 431. 

48 Fenti jegyzetben id. munka. 90—91. old. 
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gazdasági termékforgalmazó vállalatok „növesz-
tés! szerződés" (contract growing) alapján vető-
magot, növényvédőszert stb. az egyes farmgaz-
daságoknak rendelkezésre adva, a kívánt növé-
nyek megtermesztésére, míg mások etetési szer-
ződés (contract feeding) alapján a farmgazda-
ságba állatok felhízlalására adnak megbízást.49 

Ezek a szerződések hasonlítanak a mi korábbi 
termelési és hizlalási szerződéseinkhez, lénye-
gében az ottani mezőgazdasági gyakorlat is így 
kezeli őket a fent megjelölt módon elnevezve 
az írásban megkötött ilyen szerződéseket. 
Ugyanakkor azonban nem vitás, hogy jogdog-
matikailag ezek a szerződések „facere" jelle-
gűek és ennek megfelelően az USÁ-ban is egy 
általánosabb szerződési kategória, a „contract 
for works labour and services" alá vonják őket. 
Ez az alapgondolat nálunk is hasznosítható. En-
nek megfelelően Eörsi Gyula álláspontjával 
egyezően az adás-vétel alaptípusát és jelenleg 
szabályozott egyes külön nemei után, de még 
ugyanazon a fejezeten belül kellene altípusként 
szabályozni a Ptk-ban a szállítási s mezőgaz-
dasági termékértékesítési szerződést, nem téve 
különbséget a kettő között. A vállalkozási szer-
ződések körében pedig az alaptípus leírása után 
a gazdálkodó szervek egymásközötti vállalko-
zási szerződéseit lenne indokolt szabályozni, be-
leértve a tervezési, kivitelezési, technológiai-
szerelési, kutatási és mezőgazdasági termelés-
hizlalási szerződéseket is, mely utóbbit nem 
vetnénk el — miként ezt az 1967. évi Ptk. no-
vella tette —, hanem variációként fenntarta-
nánk továbbra is. E szállítási és vállalkozási jel-
legű népgazdasági szerződések további és szak-
mai szempontból történő vertikális osztályozá-
sát azonban már nem a kódexre, hanem végre-
hajtási jogforrására és a nem kötelező alapfel-
tételekre bíznánk. Ezzel áll összhangban az a 
nézetünk is, hogy a mezőgazdasági termékekre 
vonatkozó tárolási szerződéseket csak a szabá-
lyozásnak ez utóbbi, alsóbbszintű szféráiban he-
lyes specifikusan kezelni, a kódéxben azonban 
a többi letéti formával együttesen letétként he-
lyes figyelembe venni, dogmatikai konstrukció-
jának megfelelően. Arról azonban lehetne vitat-
kozni, hogy nem volna-e helyes specifikus jel-
legét a „letét" különös nemei körében de lege 
ferenda megemlíteni. 

2. A gazdaságirányítás új rendjére áttérés-
sel gazdasági síkon megvalósított megrendelői 
érdekvédelem erősítése megkívánja polgári jo-
gunktól, hogy ott, ahol ennek dogmatikailag is 
helye van, erősítse az egyes nevesített szerző-
dések körében a kötelezett „custodia" felelős-
ségét. A jelenlegi szabályozást legszétfeszítőb-
ben jelentkezik ez az igény a gyakorlatban a 
vállalkozási szerződésnél, ahol a hatályos jog 
szerint a vállalkozónak átadott dolgok (anyagok) 
tekintetében a „casum sentit dominus" elv alap-

49 Michel J. Lukacs Goseni lakos (ny) B. 1841. 
farmergazdaságát kötő ilyen tárgyú szerződés betekin-
tése alapján. Sárvár, 1971. ápr. 28.-iki konzultáción. 

ján érvényesül a veszélyviselés. így a vállalkozó 
a neki átadott dolgokban esett károkért csak 
akkor felel, ha kimutatható terhére vétkes kár-
okozás.50 

Tekintettel arra, hogy a megrendelő birto-
kon kívül van, a „custodia" felelősség beveze-
tése a vállalkozókat a jelenleginél sokkal lelki-
ismeretesebb munkára, őrzési-óvási tevékeny-
ségre késztetné. Ezzel összefüggésben a vállal-
kozók részéről e téren a megrendelők hátrányá-
ra tapasztalható általánossá vált lazaság kikü-
szöbölését célozva normatív jelleggel volna he-
lyes felhasználni az NDK „Vertragsgesets"-éből 
a ,,Werkvertrag"-ra vonatkozó 69. §-át. „Der 
Auftraggeber ist verpflichtet, die ihm von 
Auftraggeber zur Ausführung der Leistung 
übergebenen Gegenstánde in Abhut zu nehmen, 
und alle Masshahmen zur Sieherung der Ihm 
übergeben Gegenstánde zu treffen". 

A „custodia" felelősségnek és a fokozott 
gondviselésnek ezt a konstrukcióját kellene a je-
lenleginél egyértelműbben és kidomborította b-
ban kifejezésre juttatni, mindazoknál a to-
vábbi nevesített kötelmi formáknál is, amelyek-
nél a megrendelő egyes vagyontárgyai a meg-
rendelést elvállaló birtokába kerülnek át. így: 
különösen a letét, a fuvarozás, a bizományi és 
a szállítmányozás esetében. Szükségesnek tart-
juk ezt azért, mert polgári jogunknak ez a né-
hány szerződéstípusa olyan, ahol a szerződő fe-
lek egyikének tulajdona bizalmi jelleggel a má-
sik fél őrzésébe és időleges birtokába kerül át. 
Ez a tény pedig általában megfosztja a tulaj-
donost tulajdona sorsának folyamatos figyelem-
mel kísérésétől. Mindez indokolja, hogy a „cus-
todia" felelősség a vétkességi felelősség fő for-
májának fenntartása mellett nem a felelősség 
általános szabályai körében, hanem csak e né-
hány szerződésnél a Ptk. elismert jogintézmé-
nyévé váljon. 

3. A gazdaságirányítás új rendszerére tör-
tént áttéréssel különös jelentőségre tett szert és 
igényel az intézmény dogmatikai rendszerére is 
kiható módosítást a Ptk. XLVI. fejezetében sza-
bályozott polgári jogi társaság. Az 1967. évi 39. 
tvr. korszerűsítő tevékenysége e vonatkozásban 
nem elégíti ki az igényeket. Következetesen az 
igényeket egy olyan szabályozás tudná csak ki-
elégíteni, amely figyelembe venné azt, hogy 
egészen más a hivatásszerűen gazdasági tevé-
kenységgel foglalkozó „autonóm struktúrába" 
tartozó jogalanyok társulása, mint az ilyen te-
vékenységgel nem hivatásszerűen foglalkozóké. 
Ezért a polgári jogi társaságot nézetünk szerint 
két alcímre bontva lenne helyes szabályozni. Az 
első alcímbe alapmodellként javasolnánk a nem 
kifejezetten és túlnyomórészt „hivatásszerűen" 
gazdálkodás céljára létrejövő „egyszerű" polgá-
ri jogi társulásokat, beleértve az olyan kooperá-
ciós megoldásokat is, amelyek alapján több ál-

50 Zoltán ö. : A vállalkozási szerződés. Bp. 1963. 
155 1. — 306. old. 
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lami és szövetkezeti gazdálkodó, társadalmi és 
igazgatási szerv közös költségráfordítással gaz-
dasági szociális vagy más létesítményt (pl. böl-
csőde, óvoda, kórház stb.) hoznak létre, s tarta-
nak f< nn.51 Ezzel szemben a második alcímben 
a jogi személyiségeket még el nem érő vala-
mennyi gazdasági társulás alapvető elveit (be-
leértve a vállalatok egyesüléseit, s a szövetke-
zetek, vállalatok egyszerűbb gazdasági együtt-
működéseit is) volna helyes egységesen szabá-
lyozni. Itt ugyanis még az autonóm struktúra 
dominál, szemben az önálló jogi személyiségre 
szert tevő gazdasági társulásokkal, melyek „kol-
lektív" jellegű struktúrájuk folytán a vállalati 
vagy szövetkezeti jogba tartoznának, szektorális 
tagoltságuk szerint. Ez lenne az alapkódexi 
szintű horizontális tagolás, míg az alsóbb fokú 
vertikális szintű tagolásnak megfelelne az 1970. 
évi 19. sz. tvr. 

VII. A szellemi alkotások joga 

A szellemi alkotások védelmére s felhasz-
nálására vonatkozó joganyag dogmatikailag, tar-
talmilag s rendszertanilag is a polgári jog szer-
ves részét képezi. Egy olyan komplex joganya-
ga a mikrokollektív struktúrák személyi s áru 
jogviszonyainak, amelyek alkatelemeinek gyö-
kerei a személyiségi, a tulajdonjogba s a kö-
telmi, sőt az öröklési jogba nyúlnak be, amely 
elemek azonban a speciális szabályozási tárgy 
és szabályozási viszonyok következtében, a meg-
szüntetve megőrzés útján speciális „jogtestté" 
álltak össze, de a polgári jogon belül.52 Éppen 
ezért indokolatlan, hogy e joganyagot a Ptk. 
nem kodifikálja és csak különböző részjogfor-
rások — miként ezt jelenleg az 1969. évi II., III. 
és IX. tv. (szerzői jog, találmány és védjegy) 
teszi — vonják szabályozás alá. Ezek a rész jog-
szabály ok jók, mivel anyagi s eljárásjogi komp-
lex szabályozást tartalmaznak, s így gyakorlati-
vertikális síkon az igényeket kielégítik. Hori-
zontálisan azonban ketté kell bontani. Az anya-
gi vonatkozásokat a Ptk. egy új önálló főrészé-
ben, azt két alrészre bontva, míg a fent felso-
rolt jogforrásokban található lényegileg hason-
ló eljárásjogi szabályok elvi szintézisét a Pp-
ben, a külön eljárások egy új fejezetét alkotva 
kellene megoldani. Visszatérve immár a Ptk-ba 
kívánkozó anyagi szabályok szintézisére, úgy 
véljük, hogy az említett két alrész egyikében a 
szerzői jognak (műalkotás és mű eladása), míg 
a másikban a feltalálói jognak (találmány, sza-

51 Hasonlót tapasztaltam az NDK-ban, a Gun-
dorfi Agrárgazdasági Kutató Intézetben s a Mezőgaz-
dasági Termelőszövetkezeti Főiskolán töltött tanul-
mányutam során Bersntett helységben, 1970. nov. 10— 
dec. 6. írásbeli jelentés róla a Keszthelyi Agrárgazda-
ságiam Intézetnél. 

52 Szellemi alkotások jogának e szerkezeti jelle-
gét jól domborítja ki (ki azonban nem mondja) Ber-
nárd A.: A szellemi alkotások jogának kodifikációja c. 
cikk. Magyar Jog. XVI. (1969.) é. 5. sz. 

badalom, védjegy, mintaoltalom) fő elvi konst-
rukcióit. kellene szabályozni a már elkészült 
vertikális szabályozásra figyelemmel, annak to-
vábbra is hatályban tartása mellett. 

Figyelembe véve azonban azt, hogy nem is 
olyan régen a fent hivatkozott törvényekkel át-
fogó módon szabályozásra kerültek a szellemi 
alkotással kapcsolatos jogviszonyok, ügyelni kell 
a szabályozás felesleges megkettőzésének, a 
szükségtelen átfedések elkerülésére. 

Ugyanakkor azonban a másik oldalon vi-
gyázni kell arra is, hogy a Ptk-ba ne csak „Fart 
pour l'art", csupán a rendszertani egység kedvé-
ért teljesen kilúgozott, üres és semmitmondó 
szabályok felvételére kerüljön sor. Nézetünk 
szerint mindkét síkon jelentkező hiba elkerül-
hetőségének megvannak a reális objektív előfel-
tételei. Nézetünk szerint ugyanis a Ptk-ban el-
sősorban mind a szerzői jognak, mind a felta-
lálói jognak alapvető struktúráit kellene meg-
határozni, kimutatva a kettő közötti azonossá-
gokat, de egyúttal az egymástól elhatároló kü-
lönbségeket is. így mindkét vonatkozásban en-
nek figyelembevételével kellene meghatározni 
mind a személyi, mind pedig a vagyoni jogok 
belső tartalmát, az ezekkel összefüggő jogok 
gyakorlásával kapcsolatos sarkalatos és elvi kér-
déseket, beleértve a különböző típusú felhaszná-
lási szerződések strukturális kérdéseit is. 

Egy ilyen jellegű, a Ptk-ban történő szabá-
lyozással az egyes jogintézmények egy jogfor-
rásba kerülésével jobban kidomborodnának a 
feltalálói jogon belül levő különböző jogintéz-
ményeknek, úgy mint a szabadalomnak, a véd-
jegynek és mintaoltalomnak az eltérések elle-
nére is fennálló közös strukturális vonásai. Ezek 
ugyanis jelenleg az egymástól elkülönült és ön-
álló törvényekben történő szabályozása mellett 
elsikkadnak. 

Végezetül felvetődik még itt az is, hogy a 
szellemi alkotásokra vonatkozó joganyag rend-
szertanilag hol nyerjen elhelyezést. Nézetünk 
szerint ez a joganyag a kötelmi jog és az örök-
lési jog közé kívánkozna, mert bár tartalmaz 
öröklési jogi elemeket, viszont ezek az elemek 
elenyészőek a személyiségi jogi használati és 
rendelkezési jogi elemekhez viszonyítva. Ezen 
túlmenően pedig a szellemi alkotások joga el-
sősorban azokkal a polgári jogi intézmények-
kel áll kapcsolatban, amelyek a gazdálkodással 
kapcsolatosak. Ha viszont a cél a Ptk. módosí-
tása és nem újrakondifikálása lenne, a szellemi 
alkotások jogát tartalmazó kódexfejezet az örök-
lési jogot követően is szabályozható azon az ala-
pon, hogy a Ptk-ban elhelyezett jogintézmények 
szinte valamennyiének átdolgozott foglalatát ad-
ja. 

E kompromisszumos megoldásunk fakad 
pedig abból, hogy nehéz lenne még most, a Ptk. 
módosításával kapcsolatos javaslatok gyűjtésé-
nek kezdetén állást foglalni a kérdésben, hogy 
új törvény legyen, vagy pedig csak novella. E 
kérdésben csak az elegendő számban begyűlt ja-
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vaslatok értékelése és súlyozása után lehet majd 
dönteni. Mindenesetre azt figyelembe kell ven-
ni, hogy a jelenlegi Ptk. alapjaiban bevált, sza-
bályai és strukturális vonásai a jogtudatban 
gyökeret vertek, amit megbolygatni csak akkor 
indokolt egy teljes újrakodifikálás kilátásba he-

lyezésével, ha az eljövendő időszak elfogadni 
célszerű javaslatai mind mennyiségileg, mind 
minőségileg szétfeszítenék a hatályos Ptk. jelen-
leg adott rendszertani kereteit. 

Prugberger Tamás 

• / 

A nemzetközi jog jogrendszerbeli helyének és tagozódásának 
néhány kérdése a jog általános fogalmának tükrében 

i . 

Ha a nemzetközi jognak az állam jogában 
elfoglalt helyét kívánjuk meghatározni, úgy 
először a nemzetközi jog és a belső jog egymás-
hoz való viszonyát kell megvizsgálni. Ezzel kap-
csolatosan a jogtudományban különböző néze-
tek alakultak ki. A két jog viszonyával kapcso-
latos egyik lehetséges nézet az, amelyik a nem-
zetközi jogot nem tekinti jognak. így pl. Rado-
mir Lukics szerint a jogalanyok fölött álló erő-
szakszervezet hiányában a nemzetközi jog nem 
jog, illetve csak annyiban jog, amennyiben ál-
lamon belüli jogszabályokba foglalják.1 Más né-
zetek, melyek elismerik mindkét jog jogiságát, 
végső soron vagy a monista, vagy a dualista teó-
riához sorolhatók, noha közöttük bizonyos ár-
nyalati különbségek alapján további osztályozás 
is lehetséges,2 így pl. a nyugat-európai gazdasá-
gi integrációkkal kapcsolatosan gyakran megje-
lenik a jogirodalomban a „nemzetekfeletti" ún. 
szupranacionális jognak a problémája. E teória 
szerint létrejöttek olyan nemzetközi szervezetek, 
melyeknek irányító szervei kormányuk utasítá-
sától független személyekből állanak és amelyek 
az államokra, vagy az állampolgárokra közvetle-
nül kötelező határozatokat hozhatnak.3 Az ilyen 

(Radomir D. Lulciő: Uvod u pravo. Belgrád 1966. 
352—353 old. Hasonló nézeten van a régebbi magyar 
irodalomban Marton Géza, aki szerint a nemzetközi 
jog azért nem jog, mert „ . . . hiányzik belőle az az 
elem, mely joggá tehetné: a szervezett szankció". (A 
nemzetközi jog jogiságának kérdéséhez. Különlenyo-
mat az „Ügyvédek Lapjá"-ból, Budapest 1916. 32 old.) 
Elveti a nemzetközi jog jogiságát Somló Bódog is. 
(Vö.: A nemzetközi jog mibenléte. Kolozsvár, 1917. kü-
lönösen 14—16. old.) 

2 Így W. Suchecki lengyel jogász a két jog viszo-
nyára vonatkozó nézeteket az alábbiak szerint csopor-
tosítja: 1. A nemzetközi jog jogiságát tagadó nézet, 2. 
monista nézetek, 3. relativista elméletek, 4. dualista 
teóriák, 5. pluralista nézetek és 6. olyan nézetek, me-
lyek közbenső, nemzetek feletti jog létezését vallják 
(koncepcja prawa ponadnarodowego). Vö.: Wiktor Su-
checki: Prawo krajowe a prawo miedzynarodowe. Stu-
dia z teorii prawa. Varsó, 1965. 126. old. 

3 Vö. R. L. Bindschedler: Internationale Organi-
sation. Wörterbuch des Völkerrechts. Berlin, 1961. II. 
75. old. 

„szupranacionális" közösségek keretein belül 
érvényes szabályok összessége alkotja a nemze-
tekfeletti jogot,4 amely egyesek szerint valami-
féle átmenetet képez a belső jog és a nemzet-
közi jog között.5 Anélkül, hogy e kérdés részle-
tes elemzésébe bocsátkoznánk, annyit minden-
esetre meg lehet állapítani, hogy az említett kö-
zösségeket az államok hozták létre, azokat bár-
mikor meg is szüntethetik, ennélfogva az ezek-
kel kapcsolatos szabályok éppen olyan termé-
szetű nemzetközi jogszabályok, mint a nemzet-
közi jog egyéb normái és „nemzetekfelettisé-
gük" legfeljebb csak azt jelenti, hogy a tagálla-
mok itt szuverenitásuk erősebb önkorlátozását 
fogadták el, mint ami egyébként a nemzetközi 
jogban szokásos. A szupranacionalitás — amint 
azt Valki László helyesen leszögezi — valami-
féle államokfelettiséget jelent, azaz a tagálla-
moktól független, azok fölött álló vezetőszer-
vet tételez fel, mely külön erőszakszervezettel 
és speciális hatáskörrel rendelkezik, viszont 
ilyen szervet „ . . . ma egyetlen nemzetközi szer-
vezetnél sem lehet megtalálni".6 Ha viszont egy 
nemzetközi szervezet a tagállamoktól függetle-
nül, azok fölött állván hozhatna döntéseket, me-
lyeket egy neki engedelmeskedő központi erő-
szakszervezet révén biztosít, ebben az esetben a 
szervezet megszűnne nemzetközi szervezetként 
működni,7 egy új állammá válna és ily módon 
a szupranacionális jog már ezen új állam belső 
jogának minősülne. 

A monista felfogás a jogrendszert egysé-
gesnek tekinti, amelyen belül a nemzetközi jog 
csupán a jogrendszer egyik ága. így pl. Georg 
Jellinek szerint a közjog nemzetközi jogra és 
a tágabb értelemben vett állam jogra osztható 

4 Lásd H. U. Kotthoff: Das Rangverháltnis zwischen 
supranationalem Recht und dem Recht der Mitglied-
staaten in den europáischen Gemeinschaften, Marburg. 
1966. 8. old. 

5 Lásd erről bővebben W. Suchecki: I. m. 158— 
174. old. 

6 Valki László: Szuverenitás, nemzetekfelettiség és 
a nyugateui'ópai integráció. Jogtudományi Közlönv 
1970. 10. szám 547. old. 

7 Lásd Valki L.: I. m. 545. old. 
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fel, ez utóbbiba tartozik a büntetőjog, az eljárás-
jog, közigazgatási jog és a szűkebb értelemben 
vett államjog.8 A monista felfogáson belül to-
vábbi két fő nézet alakult ki aszerint, hogy az 
egységes jogrendszeren belül elhelyezkedő két 
jog közül melyiket illeti meg az elsőbbség. A 
burzsoá jogirodalomban elterjedt nézet szerint 
— melynek fő képviselője és megalapítója Hans 
Kelsen — az államon belüli jog csak bizonyos 
korlátokon belül érvényes, azaz nem mindenütt, 
csak az állam területén belül és csak az állam 
polgáraival és az ott. élő idegenekkel szemben 
érvényesíthető. Ha ez a korlátozás jogi jellegű, 
úgy azt egy jogrendszemek kell kimondania és 
ha az államon belüli jog nem korlátozza a saját 
érvényességi szféráját, úgy ezt csak egy, a bel-
ső jog felett álló jogrendszer teheti és ez a jog-
rendszer Kelsen szerint a nemzetközi jog, mely-
nek éppen ez a korlátozás az egyik lényeges 
funkciója.9 A monizmuson belül kialakult, má-
sik nézet ezzel szemben az államon belüli jog 
elsőbbségét hirdeti a nemzetközi jog fölött. Ez 
a felfogás, melyet általában Hegelre vezetnek 
vissza, felbukkan a szocialista nemzetközi jogi 
irodalomban is, így pl. erre az álláspontra he-
lyezkedett A. I. Visinszkij,10 és ezen a vélemé-
nyen van a magyar nemzetközi jogi tankönyv 
is.11 

A nemzetközi jog és a belső jog dualista 
felfogását először H. Triepel fejtette ki részle-
tesen, aki szerint a nemzetközi jog és a belső 
jog nemcsak különböző jogterületek „ . . . ha-
nem különböző jogrendszerek is".12 Ez a felfo-
gás egyre nagyobb tért hódít az újabb szovjet 
nemzetközi jogi irodalomban is, így pl. V. M. 
Sursalov, aki bírálja mind a belső, mind a nem-
zetközi jog primátusának elméletét, megálla-
pítja, hogy bár jelentős kölcsönhatás van a két 
jog között, de azok külön jogrendszereknek te-
kinthetők.13 Hasonló állásponton van az 1967-
ben kiadott szovjet nemzetközi jogi kézikönyv 
is.14 

8 G. Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 
1922. 393. old. 

9 H., Kelsen: Principles of international law. 
New York, 1956. 94. old. 

10 Vö. A., I. Visinszkij: Mezsdunarodnoe pravo i 
mezsdunarodnaja organizacija. Szovetszkoe goszu-
darsztvo i pravo. 1948, L szám 17. old. 

11 Lásd Buza L.—-Hajdú Gy.: Nemzetközi jog. 
Budapest. 1961. 20. old, A monista álláspontot fogadja 
el F. I., Kozseknyikov is az 1966-ban kiadott szovjet 
nemzetközi jogi tankönyvben anélkül, hogy a primátus 
kérdésében egyértelműen állást foglalna. (Mezsduna-
rodnoe pravo, Moszkva. 50—51. old.) 

12 H. Triepel: Völkerrecht und Landesrecht. Lip-
cse 1899. 111. old. 

13 V. M. Sursalov: Osznovnüe voproszü teorii 
mezsdunarodnogo dogovora. Moszkva, 1959. 314 old. 

14 „A népi demokratikus országok nemzetközi jo-
gászai ugyanúgy mint a szovjet nemzetközi jogászok 
a nemzetközi és az államon belüli jog viszonyának ku-
tatásánál és magyarázatánál az állami szuverenitás el-
véből indulnak ki, a nemzetközi és a belső jogot úgy 
tekintik, mint külön és önálló jogrendszereket, elvetik 
az egyik primátusát a másik felett és elismerik a ket-
tőjük közötti szoros kapcsolatot." (Kursz mezsduna-
rodnogo prava. Moszkva, 1967. Tom. I. 209—210. old.) 

Az utóbbi időben kezd előtérbe kerülni a 
nemzetközi jog és a belső jog viszonyának dua-
lista felfogása a magyar jogi irodalomban is. 
így pl. Bokorné Dr. Szegő Hanna a dualista fel-
fogást helyeselve megállapítja, hogy „ . . . a 
nemzetközi jog és a belső jog egymástól elkülö-
nült jogrendszereket képeznek".15 Ugyanezen a 
nézeten van Buza László is, aki szerint 
,, . . . nincs olyan egységes jogrendszer, amely-
nek az államon belüli és a nemzetközi jog egy-
aránt része lenne".16 Az állam- és jogelmélet 
művelői közül hasonló állásponton van Samu 
Mihály, aki e kérdéssel részletesen foglalkozó 
cikkében megállapítja, hogy a belső jog és a 
nemzetközi jog „ . . . egymás mellett létező, egy-
másnak alá nem rendelt, de egymással érintke-
ző önálló jogrendszer kapcsolatához hasonlítha-
tó".17 A dualista felfogást tartja helyesnek Ha-
raszti György is.18 

A nemzetközi jog és az államon belüli jog 
között valóban alapvető különbség van, amely 
elsősorban a két jog eltérő keletkezési folyama-
tában, valamint a szabályozott viszonyok ter-
mészetében rejlik. A nemzetközi jog államok 
közötti kapcsolatokat szabályoz, és normái ál-
lamok közötti akaratmegegyezéssel jönnek lét-
re, ezzel szemben a belső jog az állam egyolda-
lú akaratkijelentése, mely mindig egy konkrét 
államon belül érvényesülő magatartási szabá-
lyokat állapít meg. Ebből következőleg eltér a 
két jog jogi szerkezete, különbözőek a jogforrá-
sok, másként alakul a jogalkalmazás, bizonyos 
eltérések lesznek a jogértelmezésben stb. Az 
említett különbségek miatt felvetődik az a kér-
dés, hogy van-e a jognak olyan egységes fogal-
ma, mely mindkét jogra egyaránt vonatkozik? 
Samu Mihály erre a kérdésre tagadólag válaszol, 
álláspontja szerint a belső jog és a nemzetközi 
jog két különálló társadalmi jelenségnek tekint-
hető és a nemzetközi jog nem vonható a jog 
általános fogalma alá, vagy ha közös fogalmat 
alkotunk, úgy csak azt mondhatjuk, hogy mind-
kettő norma, mely viszont túl általános és ne-
hezen körülhatárolható fogalom lenne.19 Az idé-
zett idézetből logikusan következik az az állás-
pont, hogy külön fogalma van a belső jognak és 
külön a nemzetközi jognak.20 A két jog közötti 
nem lényegtelen különbség miatt valóban meg-
alkotható két, különböző jogfogalom, mint aho-
gyan külön fogalom képezhető a belső jogon 
belül az egyes jogágakra nézve is, de vélemé-
nyem szerint túlzás lenne azt állítani, hogy a 

15 Bokorné Dr. Szegő Hanna: Nemzetközi jog. 
Budapest 1965. I. rész. 18. old. 

16 Buza László: A nemzetközi jog fő kérdései az 
új szellemű nemzetközi jogban. Budapest, 1967. 23 old. 

17 Samu Mihály: A nemzetközi jog fogalma és ta-
gozódása. Jogtudományi Közlöny, 1966. 10. szám 
520. old. 

18 Vö. Haraszti Gy.—Herczegh G.—Nagy K.: 
Nemzetközi jog. Egységes jegyzet. Budapest, 1971. 
25 old. 

19 Samu Mihály: I. m. 520 old. 
20 Ezen az állásponton van Samu Mihály (Vö. im. 

520 old.). 
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két jog közötti különbség olyan nagy, hogy en-
nek következtében egységes jogfogalomról sem 
beszélhetünk. Ha azt állítjuk, hogy a jognak két 
különböző fogalma van, amelyek közül az egyik 
a belső jogot jelenti és a másik a nemzetközi 
jogot, akkor ez végső soron valamelyik jog- jo-
giságának a tagadását jelenti. A jognak nem 
lehet két fogalma, illetve ha mégis van, akkor 
két olyan különböző jelenséggel állunk szem-
ben, amelyek közül az egyiket nem lehet a má-
sikra vonatkozó névvel illetni, vagyis ha azt 
mondjuk, hogy a jog az, amit az államon belüli 
jog alatt kell érteni, úgy ezzel a nemzetközi 
jog jogiságát tagadjuk, másfelől, ha a jog kife-
jezés alatt csak a nemzetközi jogot értjük, úgy 
az államon belüli jogot kellene valami másnak 
neveznünk. A belső jogot és a nemzetközi jo-
got csak úgy lehet egyaránt jognak tekintenünk, 
ha van egy olyan egységes és közös jogfoga-
lom, amely mind a két jogra egyaránt vonatko-
zik és ezen kívül elég konkrét ahhoz, hogy a jo-
got más hasonló normáktól, így mindenekelőtt 
az erkölcstől megkülönböztesse. A megvizsgá-
landó kérdés tehát, hogy milyen közös fogalmi 
sajátosságai vannak az államon belüli és a nem-
zetközi jognak. 

1. Mindkét jog magatartási szabályokat tar-
talmaz a jogalanyokra vonatkozólag. Az a meg-
állapítás, hogy mindkét jog magatartási szabá-
lyokat tartalmaz, úgy gondolom nem szorul bi-
zonyításra. Ami a jogalanyokat illeti, a nemzet-
közi jog tipikusan államok közötti kapcsolatokat 
rendez, ennélfogva a nemzetközi jog alanyai el-
sősorban államok. Az államokon kívül azonban 
jogalanyisággal rendelkezJhetnek nemzetközi 
szervezetek is, sőt arra is van példa, amikor a 
nemzetközi jog — kivételes jelleggel és szűk 
körben — természetes, valamint jogi szemé-
lyeknek is biztosít nemzetközi jogszabály alap-
ján közvetlen követelési jogot. így pl. az első 
világháborút befejező trianoni békeszerződés ál-
tal felállított nemzetközi vegyes döntőbíróságok 
előtt természetes és jogi személyek is felléphet-
tek a békeszerződésből származó igényeik érvé-
nyesítése érdekében. Közvetlen panaszjogot biz-
tosít az aláíró államok polgárainak az 1950. évi 
római szerződés kiegészítő jegyzőkönyve az Em-
beri Jogok Európai Bizottsága előtt és hasonló 
helyzete lesz az alapvető emberi jogokról szóló 
1966. évi két egyezségokmányhoz kapcsolódó 
fakultatív jegyzőkönyvet elfogadó államok pol-
gárainak is — ha ez a jegyzőkönyv hatályba 
fog lépni. Az államon belüli jogban a jogala-
nyok elsősorban a természetes személyek, ezen-
kívül azonban jogi személyek, valamint az ál-
lam is lehet a jogviszony alanya, sőt pl. az ál-
lamigazgatási jogban rendszerint az a helyzet, 
hogy a jogviszony az egyén és az államot köz-
vetlenül képviselő államigazgatási szerv között 
jön létre. Még a tipikusan jogi személyek és ter-
mészetes személyek közötti viszonyt szabályo-
zó polgári jogban is előfordul, hogy a jogviszony 
egyik alanya az állam. Ez a helyzet pl. állam-

kölcsön esetén. Nincs tehát arról szó, hogy a 
nemzetközi jog alanyainak a köre merőben más 
lenne, mint a belső jogé, mindkét jogágban 
ugyanazokat a jogalanyokat találjuk, csupán el-
térő gyakorisággal. A nemzetközi szervek és 
szervezetek sem kizárólag a nemzetközi jogra 
jellemző sajátos jogalanyok, azoknak belső jo-
gi, pl. polgári jogi jogalanyiságuk is van, azaz 
a belső jog értelmében vett jogi személyek, 
így pl. a Dunára vonatkozó 1948. évi belgrádi 
egyezmény 14. cikke szerint az egyezménnyel 
létrehozott Duna Bizottság annak az államnak 
a területén, ahol a székhelye van „ . . . jogi sze-
mélyiséggel bír". Hasonló rendelkezést tartal-
maz az ENSZ kiváltságairól és mentességéről 
szóló 194-6. évi egyezmény is, amelynek I. cik-
ke szerint: ,,Az Egyesült Nemzeteik Szervezeté-
nek jogi személyisége van. Jogképessége kiter-
jed: a) szerződések kötésére; b) ingatlan és ingó 
javak megszerzésére és elidegenítésére; c) peres 
és peren kívüli eljárásban való részvételre."21 

Ami viszont a jogalanyiságnak, vagy más 
néven jogképességnek a fogalmát illeti, van 
ugyan olyan nézet., amely szerint az a nemzet-
közi jogban mást jelent, mint a belső jogban, de 
az uralkodó felfogás szerint ,,a jogalanyiságnak 
a jogelmélet által kidolgozott általános fogalmát 
a nemzetközi jog terén is irányadónak kell te-
kinteni".22 Ennélfogva az 1. pontban foglalt is-
mérv mindkét jogra egyaránt vonatkozik. 

2. A jog osztályjellegű, azaz osztály akara-
tot fejez ki és valamely uralkodó társadalmi 
osztály érdekeit védelmezi. Minthogy jelenleg 
kapitalista és szocialista társadalmi rendszerű 
államok léteznek egyidőben, így ma az egyes 
államok belső joga — az adott államban hatal-
mon levő uralkodó osztálynak megfelelően — 
vagy a burzsoázia, vagy a munkásosztály és szö-
vetségesei osztályérdekét védelmezi és annak 
akaratát fejezi ki. Ennek megfelelően a társa-
dalmi rendszertől független belső jog nincs, az 
vagy burzsoá vagy szocialista típusú jog. 
Ugyanez a kérdés a nemzetközi joggal kapcso-
latosan úgy jelentkezik, hogy ha a nemzetközi 
jog is osztályérdekeket fejez ki, úgy melyik ez 
az osztály és a két alapvető jogtípus közül a 
nemzetközi jogot vajon melyikbe kell sorolni? 
Mivel a nemzetközi jog szocialista és burzsoá 
államok közötti nemzetközi viszonyokat is ren-
dez, így joggal vetődik fel a szocialista jogiro-
dalomban az a nézet, hogy a nemzetközi jog 
nem tartozik sem a burzsoá, sem a szocialista 
jogtípusba,23 sőt olyan felfogás is van, hogy en-
nélfogva nem része az egyes államok jogrend-
szerének. így pl. M. P. Kareva szovjet jogász 
szerint a nemzetközi jog éppen úgy nem tarto-

21 Lásd 1957. évi 15. számú tvr. 
22 Vö. Haraszti György: A nemzetközi jogalanyi-

ság kérdéséhez. Acta Facultatis Politico-Juridicae Uni-
versitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando 
Eötvös Nominatae. Tomus II. Fasc. 1. Budapest, 1960. 
34 old. (Különlenyomat.) 

23 Ezen a nézeten van Samu Mihály: I. m. 520 old, 
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zik a szovjet jog rendszerébe, mint ahogyan 
nem tartozik bármely más állam jogrendszeré-
be sem.24 Az azonban, hogy a nemzetközi jog 
nem tartozik valamely állam belső jogrendsze-
rébe, még egyáltalán nem jelenti azt, hogy nem 
része az állam jogának sem. 

A kérdés ma valóban nem egyszerű és nem 
válaszolható meg olyan egyértelműen, mint a 
szocialista államok megjelenése előtti időszak-
ban. Amikor még csak kizárólag burzsoá álla-
mok léteztek, addig a két jogrendszer osztály-
jellegével kapcsolatosan azt lehetett mondani, 
hogy az állam belső joga a hatalmat gyakorló 
burzsoázia államon belüli érdekeit védelmezte, 
míg az államok közötti hatályos nemzetközi jog 
a burzsoázia nemzetközi osztályérdekeit szol-
gálta. Ez az osztály érdek bár a belső joghoz ké-
pest burkoltabb és rejtettebb formában jelent-
kezett, de ugyanúgy kimutatható, mint a bur-
zsoázia által alkotott belső jogban. így pl. a bur-
zsoá forradalmak idején a burzsoázia osztályér-
deke szülte a be nem avatkozás elvét, hogy ez-
zel jogi védelmet nyújtson az új polgári köztár-
saságoknak a hűbéri monarchiák beavatkozása 
ellen. A tőkésosztály nemzetközi kereskedelmi 
kapcsolatainak védelmét szolgálta a semleges-
ség jogintézményével összefüggően kialakult az 
a szabály, amely az államoknak megtiltotta 
ugyan, hogy a hadviselő feleknek fegyvert és 
lőszert szállítsanak, de ugyanezt az államok 
már nem voltak kötelesek polgáraiknak is meg-
tiltani. Burzsoá osztályérdeket védelmezett az 
erőszakos területszerzés az ún. annexio nemzet-
közi jogi szentesítése, a gazdaságilag fejletlen 
afrikai és ázsiai államok nemzetközi jogalanyi-
ságának tagadása, a nemzetközi jogilag védett 
és elismert gyarmati rendszer stb. A Szovjet-
unió, majd később a szocialista államok létre-
jöttével ez a burzsoá eredetű nemzetközi jog 
alapvetően nem változott meg. Az újonnan ke-
letkezett szocialista típusú államok készen talál-
tak egy burzsoá viszonyok között kialakult nem-
zetközi jogot, amelyet nekik is éppenúgy alkal-
mazni kellett, mint ahogyan ezek az államok a 
szocialista forradalom győzelme utáni átmeneti 
időszakban hatályban tartották a régi burzsoá 
belső jogi szabályok egy egész sorát mindad-
dig, amíg az új szocialista jog teljesen ki nem 
alakult. Az új szocialista jognak a kialakulása 
során létrejött egy sor új jogszabály is, ez nem 
jelenti azonban azt, hogy minden egyes, a bur-
zsoá korszakban kialakult jogszabályt a szocia-
lista államok elvetettek, vagy megváltoztattak. 
Más társadalmi viszonyok között és más célok 
érdekében alkalmazva a szocialista jog is ismeri 
a burzsoá társadalomban kialakult olyan sza-
bályokat, mint pl. a jogalap nélküli gazdagodás 

Teorija goszudarsztva i prava. Moszkva, 1955. 
432 old. Ugyanez a nézete Samu Mihálynak is. (I. m. 
520 old.) Hasonlóan, a Sz. N. Bratusz és I. Sz. Sza-
moscsenko szerkesztésében megjelent könyv nem em-
líti a nemzetközi jogot a szovjet jog ágainak felsoro-
lásakor. (Obscsaja teorija szovetszkogo prava. Moszk-
va, 1966. 328—329. old.) 

tilalma, vagy a nullum crimen sine lege elve 
stb. 

A nemzetközi kapcsolatokban jelenleg szin-
tén egy átmeneti korszakot élünk, vagyis azt az 
időszakot, amikor már megjelentek a szocialista 
államok, de még léteznek a tőkés típusú álla-
mok is és a nemzetközi jog mint a két világ-
rendszer közötti kapcsolatokat is rendező sza-
bályok összessége még alapvetően a régi szabá-
lyokból áll. Ugyanakkor már megjelentek olyan 
szabályok és intézmények, melyek kialakításá-
ban döntő szerepe volt a szocialista államoknak. 
Anélkül, hogy e kérdés részleteibe mennénk, 
utalni lehet pl. olyan szabályokra, mint a népe-
ket és nemzeteket megillető önrendelkezési jog, 
az agresszió megtiltása, az alapvető emberi jo-
gok nemzetközi védelme stb.25 Az egyetemes 
nemzetközi jog mai szabályai az államok közöt-
ti kapcsolatokat különböző társadalmi osztályok 
érdekeinek alapján rendezik és miután egy sor 
régi szabály is hatályban van az újak mellett, 
így ezen szintű szabályok között számos ellent-
mondás keletkezett. A mai viszonyok között az 
egyetemes nemzetközi jog a fennálló ellentmon-
dások mellett is a békés egymás mellett élést 
szolgálja, amely tulajdonképpen közös érdeke 
mind a szocialista, mind a burzsoá típusú álla-
moknak. A másik lehetséges alternatíva ugyan-
is az államok közötti olyan fegyveres összeüt-
közésekhez vezethet, amely az atomkorszak mai 
technikai fejlettsége mellett államok, sőt világ-
részek pusztulását eredményezheti. A vezető 
imperialista nagyhatalmaknak is csak addig ér-
deke a háború indításának szabadsága, amíg 
biztosak lehetnek a győzelemben, vagyis ha a 
kívánt háborút egyenlőtlen feltételek között, 
katonailag gyengébb országokkal kell megvív-
niuk, A vereség tudatában a legagresszívabb ál-
lamok sem indítanak háborút. A hagyományos 
fegyverekkel vívott háborúk esetén még lehe-
tett arra számítani, hogy egy esetleges vereség 
idővel majd korrigálható lesz. Egy atomháború 
esetén azonban már igen kétséges lenne, hogy 
ki a győztes, sőt az is, hogy lesz-e egyáltalán 
igazi győztes és ennélfogva a burzsoá államok-
nak sem érdeke, hogy olyan háború kockázatát 
vállalják, mely az ő teljes megsemmisülésük-
kel járhat. Vannak tehát olyan szabályok, ahol 
a szocialista és burzsoá államok osztályérdeke 
azonos. A közös osztályérdek létezésének a ta-
gadása annak állítását jelenti, hogy az emberi-
ségnek nincsenek egyetemes jogi szabályozást 
igénylő közös érdekei, hogy pl. az emberiségnek 
nem érdeke a nyílt tengeren folytatott szabad 
hajózás biztosítása, a levegőt szennyező nuk-
leáris kísérletek betiltása stb. Kétségtelen, hogy 
a nemzetközi jognak az egész emberiséget érin-
tő és annak javát szolgáló egyetemes jellegű 
szabályaiban kevéssé szembetűnő az osztályér-
dek, de hogy az egyetemes nemzetközi jog is 
osztályérdeket fejez ki, az kétségtelen, hiszen 

25 Lásd erről G. I. Tunkin: A nemzetközi jog el-
méletének kérdései. Budapest, 1963. 33—64 old. 
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államok közötti akaratmegegyezéssel jön létre. 
Valamely társadalmi osztály akarata viszont 
mindig az állami akaratban jut kifejeződésre, 
az államnak nincs olyan önálló akarata, amely 
az uralkodó osztály akaratától független len-
ne.26 A nemzetközi jogot gyakran csak mint 
univerzális, tehát elvileg minden államra kiter-
jedő szabályok összességét vizsgálják és mivel 
az ilyen szintű szabályok a burzsoá és a szocia-
lista államok közötti kapcsolatokat is rendezik, 
így látszólag tetszetős az a felfogás, hogy a 
nemzetközi jog nem tartozik egyetlen jogtípus 
kereteibe sem, tehát sem a burzsoá, sem a szo-
cialista jogtípusba. A valóságban azonban nem 
ez a helyzet. 

Az univerzális szintű szabályok a nemzet-
közi jognak csak egy részét teszik ki, a nemzet-
közi jogba bilaterális és partikuláris nemzetközi 
jogszabályok is tartoznak, melyek jellegileg el-
térnek az egyetemes nemzetközi jogtól. A kife-
jezetten valamely társadalmi osztály érdekeit 
szolgáló nemzetközi jogszabályok ugyanis első-
sorban az ilyen szintű szabályokban jutnak ki-
fejeződésre és ezek a szabályok a legtöbb eset-
ben már egyértelműen vagy a szocialista, vagy 
a burzsoá nemzetközi jogba sorolhatóak. így pl. 
aligha lehet kétséges, hogy az Észak-atlanti Szer-
ződés, vagy az amerikai-délkoreai kétoldalú ka-
tonai szerződés milyen osztály érd ekeket fejez 
ki, mint ahogy ezzel szemben másfelől nehéz 
lenne azt állítani, hogy a magyar—szovjet ba-
rátsági együttműködési és kölcsönös segítség-
nyújtási szerződés vagy a Varsói Szerződés nem 
szocialista osztályérdekeket védelmez. Ezek a 
kétségtelenül valamely meghatározott (burzsoá 
vagy szocialista) jogtípushoz tartozó nemzetközi 
jogszabályok — az egyetemes nemzetközi jog-
gal együtt — másfelől az őket elfogadó álla-
mok jogrendszerébe tartoznak.27 Ez utóbbi állí-
tást szemléltetően alátámasztja az a gyakorlat, 
hogy sok államban, így pl. Magyarországon is az 
állam által kötött nemzetközi szerződések több-
nyire belső jogszabály formájában kerülnek ki-
hirdetésre törvény, vagy törvényerejű rendelet 
formájában. Ha tehát tagadjuk azt, hogy a Ma-
gyar Népköztársaság által elfogadott nemzetkö-
zi szerződések nem tartoznak a magyar jog-
rendszerbe, úgy ez annak állítását jelenti, hogy 
az őket kihirdető törvények és törvényerejű 
rendeletek nem jogforrások. Természetesen 
nem minden nemzetközi jogszabály kerül belső 
jogforrás útján kihirdetésre, ez nem szokásos pl. 
nemzetközi szokás jogi szabályok esetén. Az ál-
lam által elfogadott nemzetközi jogszabályok 
azonban ilyenkor is az állam jogrendszerébe 

20 Vö.: Szabó Imre: A szocialista jog. Budapest, 
1963. 31. old.; Szotáczky Mihály: A jog lényege. Buda-
pest, 1970. 73 old. 

27 Hasonló véleményen van a szocialista jogrend-
szert illetően Szabó Imre: „A nemzetközi jog ilyen-
képpen része az adott szocialista jogrendszernek.. ." 
Nézete szerint a nemzetközi jog nem alkot külön jog-
rendszert, hanem csak a jogrendszer egyik ága. (I. m. 
435 old.) 

tartoznak, mivel azök az államokat kötelezik. Az 
a körülmény, hogy a nemzetközi jog része az ál-
lam saját jogának, kifejezésre jut egyes álla-
mok alkotmányában is. így pl. az Amerikai 
Egyesült Államok alkotmányának VI. cikke sze-
rint minden az Egyesült Államok által megkö-
tött vagy a jövőben megkötendő nemzetközi 
szerződés az állam jogának minősül. A Német 
Szövetségi Köztársaság alkotmánya hasonló 
rendelkezést tartalmaz az állam által kötött 
nemzetközi politikai szerződésekre (59. cikk), 
ezen kívül a 25. cikk szerint a nemzetközi jog 
általános szabályai is a szövetségi jog részét ké-
pezik és közvetlenül teremtenek jogot és köte-
lezettségéket az egyes állampolgárokra nézve. 
Hasonló rendelkezést találunk a Német Demok-
ratikus Köztársaság alkotmányában is.28 A nem-
zetközi szerződéseket az állam jogaként ismeri 
el egy egész sor más állam alkotmánya is, pl. 
az 1946. évi francia alkotmány 26. cikke, Argen-
tína alkotmányának 22. cikke, a mexicói alkot-
mány 113. cikke, Paraguay alkotmányának 4. 
cikke stb.29 Nagy-Britannia nem rendelkezik 
ugyan írott alkotmánnyal, de az angol joggya-
korlat — számos precedensből kitűnőleg — a 
nemzetközi jogot szintén az állam joga szerves 
részének tekinti.30 

Az egyes államok jogrendszerébe tartozó 
nemzetközi jogszabályok nem pontosan ugyan-
azokat a szabályokat fogják jelenteni az egyes 
államok esetén. Ez azt jelenti, hogy minden 
egyes államnak éppen úgy megvan a saját külön 
nemzetközi joga, mint ahogyan saját belső jog-
gal is rendelkezik. Ennélfogva beszélhetünk kü-
lön magyar, olasz, szovjet stb. nemzetközi jog-
ról. így pl. Magyarország nemzetközi jogába tar-
tozik az egyetemes nemzetközi jog szabályain 
kívül a Varsói Szerződés, a KGST alapokmánya, 
a párizsi békeszerződés, a magyar—bolgár kon-
zuli egyezmény, a magyar—lengyel barátsági 
együttműködési szerződés stb. Ha viszont egy 
másik ország, pl. Olaszország nemzetközi jogát 
vizsgáljuk, abban az előbb említett szabályok 
közül csak a nemzetközi jog egyetemes normá-
it fogjuk megtalálni, az olasz nemzetközi jog-
hoz tartozó egyéb szintű szabályok teljesen el-
térőek lesznek (pl. Észak-atlanti Szerződés, a 
Közös Piac, a Szén és Acél Közösség és az 
EURATOM alapokmányai, az 1950. évi Emberi 
Jogok Európai Egyezménye, az 1947. évi olasz 
békeszerződés, az Adriai-tenger medrére vo-
natkozó 1968. évi olasz—jugoszláv szerződés 
stb.). Hasonló különbségeket egyéb államok 
nemzetközi joga között is meg lehetne állapíta-
ni, amiből az következik, hogy az egyes álla-
mok nemzetközi jogában közös elemként je-

28 Az alkotmány 5. cikke leszögezi: „Die allgei-
mein anerkannten Regein des Völkerrecht binden die 
Staatsgewalt and jeden Bürger." 29 További példákat lásd R. Quadri: Diritto inter-
nazionale pubblico. Palermo. 1963. IV. kiadás 67. olO 

30 Vö. L. Oppenheim—H. Lauterpacht: Inter-
national Law. London. New York. Toronto. Vol. I. 
1948. 37. old. 
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lentkeznek az egyetemes nemzetközi jog sza-
bályai, míg saját uralkodó osztályainak érdekét 
külön partikuláris és bilaterális joggal biztosít-
ják. 

összegezésként kimondható tehát, hogy az 
a megállapítás, hogy a jog osztályakaratot fejez 
ki, egyaránt vonatkozik az államon belüli és a 
nemzetközi jogra is. 

3. A jogot az állami szervek alkotják és be-
tartását az állam megfelelő szervei szükség ese-
tén állami kényszer útján is biztosítják. A jog-
nak ez a sajátossága különbözteti meg a jog-
szabályokat a társadalomban létező egyéb pl. 
udvariassági vagy erkölcsi szabályoktól. Ebből 
a szempontból szintén nem találunk alapvetően 
más, gyökeresen különböző megoldást a nem-
zetközi jog és az államon belüli jog között. Vég-
ső soron a nemzetközi jogot is állami szervek 
hozzák létre, csupán itt a jogalkotó sohasem egy 
állam, hanem mindig legalább két állam együt-
tesen. Ez a sajátosság jelenti az egyik leglénye-
gesebb, bár nem egyetlen különbséget a két jog 
között és az alapvető oka annak is, hogy a nem-
zetközi jog külön rendszert alkot az államon 
belüli jog mellett. Az a körülmény, hogy az ál-
lam uralkodó osztálya a megszerzett hatalom 
birtokában csak az államon belül élő társadal-
mi osztályok felé hozhat létre egyoldalú aktus-
sal jogszabályokat, míg egy másik államnak a 
tőle független uralkodó osztályával már csak az 
egyenlőség alapján egyezhet meg és hozhat lét-
re azzal közösen jogszabályokat, nem mond el-
lent annak a megállapításnak, hogy a nemzet-
közi jogot az állami szervek alkotják. 

A nemzetközi jog kikényszerífésével kap-
csolatosan gyakran találkozunk azzal a nézettel, 
hogy a nemzetközi jogban olyan sajátos kikény-
szerítési mód érvényesül, amely alapvetően 
megkülönbözteti az államon belüli jogtól. Min-
denekelőtt le kell szögezni azt, hogy bár a jog-
ban általában fontos, mondhatni döntő jellegű 
a kikényszerítés vagy az azzal való fenyegetés 
ténye, de korántsem ez az egyedüli biztosítéka 
a jog betartásának. A nemzetközi jog betartásá-
ban jelentős szerepe van az önkéntes követés-
nek, mely az egymással jószomszédi kapcsolatot 
fenntartó államok viszonylatában sokszor jelen-
tősebb is, mint a kikényszerítés. Ugyanezzel a 
jelenséggel találkozunk a szocialista államok 
belső jogában is, ahol az önkéntes követésnek 
egyre nő a jelentősége.31 Ami a kikényszerítést 
illeti, az kétségtelen, hogy a nemzetközi jog ki-
kényszerítésének a módja nem azonos a belső 
jogéval. Nézetem szerint azonban a kettő közöt-
ti különbség nem az alkalmazható módszerek 
tekintetében, hanem sokkal inkább bizonyos 
arányokban van. A belső jogban valamely jog-
sérelem esetén szinte mindig a jogalanyok fö-
lött álló közhatalmi jellegű erőszakszervezet, 
vagyis az állam lép fel és alkalmaz szankciót, de 

31 Lásd; Szabó Imre: I. m. 49. old. 

kivételesen lehetséges az önsegély is, vagyis az, 
hogy a sértett vagy más jogalany közvetlenül 
lépjen fel a jogsértővel szemben. Ez utóbbi 
helyzet van pl. a polgári jogban az önhatalom 
útján kifejtett birtokvédelem esetén (Ptk. 190. 
§), amikor a birtokos jogosult a birtoka ellen 
irányuló támadást saját maga elhárítani, sőt bi-
zonyos esetben az elveszett birtokot maga is 
visszaszerezheti.32 Hasonlóan a büntetőjogban 
ismert jogos védelem esetén a sértett vagy más 
személy jogosult a jogtalan támadóval szemben 
fellépni és a támadást elhárítani. Természete-
sen ilyen esetekben sincs kizárva ezeken túl-
menőleg közhatalmi jellegű kényszer kifejtése 
sem. 

A nemzetközi jog kikényszerítésénél lénye-
gileg ugyanezen megoldásokat találjuk meg, 
csak éppen megfordított arányban. Jogsértés 
esetén itt a legtöbb esetben a sértett állam ma-
ga, vagy más államokkal együtt kifejtett önse-
gély útján alkalmaz kényszert a jogsértővel 
szemben. Az önsegély mint kikényszerítési mód 
egyébként valamikor a belső jogra is jellemző 
volt a társadalmi fejlődés korai szakaszaiban, 
amikor az államhatalom szervezettsége még 
nem érte el azt a fokot, hogy az önsegély helyét 
általános jelleggel a közhatalmi kényszer vegye 
át minden jogsérelem megtorlására. Az önsegély 
fontos, leggyakoribb, de nem egyetlen lehetőség 
a nemzetközi jog kikényszerítésére. Kivételesen 
ugyanis a nemzetközi jogban is lehetséges köz-
hatalmi jellegű kényszer annak dacára, hogy az 
államok, mint legfontosabb jogalanyok fölött 
nincs semmiféle szuperállam és nem tekinthető 
ilyennek az ENSZ sem. Abban az esetben azon-
ban, ha valamely állam támadó cselekményé-
ről, vagy a béke veszélyeztetéséről van szó, az 
ENSZ Biztonsági Tanácsa mint a nemzetközi 
közhatalom letéteményese szerepel. A Bizton-
sági Tanácsnak ez a funkciója világosan kitűnik 
az ENSZ Alapokmány 24. cikkének 1. pontjá-
ból, amely a következő rendelkezéseket tartal-
mazza: ,,A Szervezet gyors és hathatós cselek-
vésének biztosítása érdekében a tagok a nem-
zetközi béke és biztonság fenntartásáért a fő fe-
lelősséget a Biztonsági Tanácsra ruházzák és el-
ismerik, hogy a Biztonsági Tanács e felelősségé-
ből folyó kötelességeinek teljesítésekor az ő ne-
vükben jár el." Miután a Biztonsági Tanács 
másfelől kényszerítő rendszabályokat tehet fo-
ganatba az államokkal szemben, így mint a 
kényszerítést végző hatalom ebben a kérdésben 
a tagállamoktól független is. Az idézett cikkből 
ugyan nem tűnik ki teljes egyértelműen a Biz-
tonsági Tanács által gyakorolt hatáskör közha-
talmi jellege, mivel a közhatalmi kényszer sa-
játossága, hogy mindenkivel szemben érvénye-
síthető. Az ENSZ Alapokmány egyéb rendelke-

32 A Ptk. 190. §. (2) bekezdés értelmében erre ak-
kor jogosult, „ . . . ha más birtokvédelmi eszközök 
igénybevételével járó időveszteség a birtokvédelmet 
meghiúsítaná". 
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zéseiből azonban teljesen nyilvánvaló, hogy a 
tagállamok által ráruházott közhatalmi funkciót 
a Biztonsági Tanács az államok ENSZ-tagságá-
tól függetlenül, minden állammal szemben érvé-
nyesítheti. Az Alapokmány 2. cikke ugyanis, 
miután megtiltja a tagállamoknak, hogy erősza-
kot alkalmazzanak, a 6. pontban leszögezi: ,,A 
szervezet biztosítja, hogy amennyiben a nemzet-
közi béke és biztonság fenntartása érdekében 
szükséges azok az államok is, amelyek az Egye-
sült Nemzeteknek nem tagjai, ezeknek az el-
veknek megfelelően járjanak el." A Biztonsági 
Tanács tehát mint a nemzetközi közhatalom le-
téteményese bármely állammal szemben alkal-
mazhat közhatalmi szankciót a béke és a biz-
tonság megsértése esetén, mely nem is közvet-
lenül a Tanács, hanem annak határozata alap-
ján az ENSZ tagállamai által alkalmazott álla-
mi kényszer lesz, miután a Biztonsági Tanács ez 
utóbbiak nevében jár el. A nemzetközi és a bel-
ső jog között az alkalmazott szankciók tekinteté-
ben fennálló aránybeli különbség nem mond el-
lent annak a megállapításnak, hogy mindkét 
jogban állami kényszerről van szó, hiszen a bel-
ső jogban alkalmazható jogos védelem mint már 
arról szó volt, egyáltalán nem zárja ki a táma-
dóval szemben az állami kényszer alkalmazá-
sát, míg a nemzetközi jogban bármiféle kény-
szert, tehát az önsegélyt is az állam fejti ki. 

Az előbbi fejtegetésekből megállapíthatóan 
felállítható tehát a jognak egy olyan általános 
fogalma, mely a jogot a társadalomban fellelhe-
tő egyéb magatartási szabályoktól megkülön-
bözteti és ugyanakkor ráillik mind az államon 
belüli, mind a nemzetközi jogra. Ezek szerint 
jog alatt olyan osztály érdeket kifejező, állami 
akarattal létrehozott és a jogalanyok egymás-
közötti viszonyát rendező magatartási szabályo-
kat kell érteni, amelyek betartását szükség ese-
tén állami kényszer biztosítja. 

II. 

Ha a jognak létezik egy egységes, az álla-
mon belüli és az államok közötti jogot átfogó 
fogalma, ez felveti azt a kérdést, hogy csak-
ugyan két külön jogrendszer tartozik ezen jog-
fogalom alá, mint ahogyan ezt a dualista nézet 
állítja, vagy pedig az egységes jogfogalomnak az 
egységes jogrendszer felel meg. A kérdés meg-
válaszolása mindenképpen bizonyos terminoló-
giai nehézségeket vet fel, hiszen ha minden ál-
lam joga nem egy, hanem két jogrendszert fog-
lal magában, úgy a „jogrendszer" kifejezést az 
állam „belső jogrendszere" és „nemzetközi jog-
rendszere" értelemben célszerű használni. A 
kettő együtt viszont szintén alkot egy bizonyos 
egységet, az állam jogát, vagyis mindazokat a 
jogszabályokat, amelyeket az állam jogként el-
fogad és alkalmaz, amit tehát valamilyen kife-
jezéssel jelölni kell. A „jog" kifejezés erre nem 
alkalmas, mivel túl általános. A szocialista ál-
lam- és jogelmélet a jog általános fogalmán be-

lül kidolgozta a jogtípus fogalmát, melyen mint 
különös fogalmon belül létezik a jogrendszer, 
mint egyedi fogalom, mely utóbbi azután a jog-
ágakra tagozódik.33 Amennyiben tehát két jog-
rendszer van, úgy a jog — jogtípus — jogrend-
szer — jogág sémába egy új közvetítő fogalmat 
kellene beiktatnunk a jogtípus és jogrendszer 
közé, mely mint konkrét fogalom jelenti egy 
adott állam belső és nemzetközi jogrendszerét 
együttesen. 

Ha viszont a jogrendszert egységesnek fog-
juk fel, úgy meg — a fenti sémára figyelem-
mel — a jogrendszer és a jogág közé kell beik-
tatnunk egy közbenső fogalmat. Jobb elnevezés 
hiányában erre javasolom a „jogi normarend-
szer" kifejezést, mely egyrészt az állam belső 
jogi normarendszerét, másrészt nemzetközi jo-
gi normarendszerét jelenti. Mindkettő azután 
jogágakra tagozódik vagy tagozódhat. 

A kérdés megoldása nézetem szerint attól 
függ, hogy mit értünk a „jogrendszer" kifejezés 
alatt. Szabó Imre meghatározása szerint jog-
rendszer alatt ,, . . . az egyes, történelmileg elő-
fordult és előforduló államok adott, pozitív jo-
gi szabályainak összességét, vagyis érvényes 
jogszabályok konkrét rendszerét értjük; így be-
szélünk a magyar népi demokrácia jogrendszer-
réről, mint a magyar népi demokratikus állam 
ma hatályos jogszabályainak összességéről.. ,"34 

Hasonló meghatározásokkal találkozunk a szov-
jet jogtudományban is.35 Ha elfogadjuk a jog-
rendszer előbbi fogalmát, úgy világos, hogy a 
jogrendszer egységes, hiszen az egyes államok 
hatályos jogszabályai közé tartozik az állam ál-
tal elfogadott nemzetközi jog is, így minden 
állam jogrendszere két, különálló jogi norma-
rendszerből tevődik össze. 

A két normarendszer közül az egyik, a bel-
ső jogi normarendszer jogágakra tagozódik, va-
gyis a szabályozott életviszonyoknak megfele-
lően elkülönült jogszabálycsoportok alakultak 
ki, melyek egymástól nemcsak a szabályozott 
viszonyok, hanem módszerük, szankcióformá-
juk, struktúrájuk, sajátos jogdogmatikájuk te-
kintetében is különböznek.36 A megvizsgálan-
dó kérdés, hogy ilyen tagozódás kialakult-e a 
nemzetközi jogi normarendszeren belül is? Ez-
zel kapcsolatosan mindenekelőtt a „nemzetkö-
zi" jelzővel ellátott jogterületeknek a nemzetkö-
zi joghoz való viszonyát kell tisztázni, mivel ez 
sok félreértésre adhat alapot. A nemzetközi jog-
tudományban elterjedt nézet szerint a nemzet-
közi jog — mint valamikor a belső jog is — 
nemzetközi közjogra és nemzetközi magánjog-
ra tagozódik, és a kettő együttesen jelenti a 
nemzetközi jogot. Ez a felfogás igen erőteljesen 

33 Lásd: Samu Mihály: A szocialista jogrendszer 
tagozódásának alapja. Budapest, 1964. 4—7. old. 

34 Szabó Imre: I. m. 128. old. 
35 Vö. pl. Teorija goszudarsztva i prava. Moszkva. 

1955. 427—429. old. 
36 Vö. Antalffy—Samu—Szabó—Szotáczky: Allam-

és jogelmélet, Budapest, 1970. 443—445. old. 
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jut kifejezésre pl. R. Monaco olasz nemzetközi 
jogásznál, aki tankönyvében a nemzetközi jog 
anyagát közjogra és magánjogra felosztva 
együtt tárgyalja.37 A nemzetközi jog közjogra és 
magánjogra való felosztása megtalálható a szo-
cialista jogirodalomban is.38 Ez a felfogás me-
chanikusan átvett egy, a belső jogban kialakult, 
de már ott is régen túlhaladott sémát, megfe-
lejtkezvén arról, hogy nemzetközi jog csak olyan 
szabály lehet, mely államok közötti akaratmeg-
egyezéssel jön létre, minden más, egy állam 
akaratki jelentés ével létrehozott szabály a belső 
jog része. A nemzetközi magánjog nem államok 
közötti viszonyokat szabályoz, hanem mint Ré-
czei László megállapítja: „ . . .keletkezését és 
létét annak köszönheti, hogy kifejlődtek a nem-
zetközi vonatkozású polgári jogi jogviszonyok, 
de az egymással kapcsolatban álló államok pol-
gári joga egymástól eltér."39 Vagyis azokat az 
összeütközéseket szabályozza, amelyek két vagy 
több állam jogrendszere között keletkeznek és 
eldönti, hogy ilyenkor melyik állam polgári jo-
gát kell alkalmazni.40 Lényegileg hasonlóan ha-
tározza meg a nemzetközi magánjogot Világhy 
Miklós is, aki szerint a nemzetközi magánjog 
által szabályozott viszonyok külföldi elemet tar-
talmazó viszonyok, ún. kollíziós tényállások41 

Az egyes jogrendszerek kollíziója esetén viszont 
minden állam saját osztály érdekeinek megfele-
lően egyedül határoz — éppen úgy, mint a bel-
ső jog szabályozása alá vont bármely más ese-
tekben is — ezért a nemzetközi magánjog jog-
szabályai a belső jog szabályai,42 „ . . . s csak 
annyiban nemzetköziek, hogy külföldi vonatko-
zású jogviszony esetére tartalmaznak rendelke-
zéseket.43 Szászi István — aki nem korlátozza 
a nemzetközi magánjog fogalmát az egyes jog-
rendszerek közötti kollízióra, mivel szerinte a 
nemzetközi magánjogban a külföldi elemet tar-
talmazó jogviszonyokat közvetlenül rendező 
normák is vannak44 — szintén megállapítja: „A 
szocialista nemzetközi magánjog se nem nem-
zetközi jog, se nem magánjog. Nem nemzetközi 
jog, mert nem az államok, hanem a természe-
tes és jogi személyek, az állampolgárok és a 
gazdasági szervezetek egymás közötti viszonyát 
rendezi."45 A nemzetközi magánjog — akár 

37 R. Monaco: Manuale di diritto internazionale 
pubblico e privato. Torino. 1949. 

38 Lásd pl. a F. I. Kozsevnyikov szerkesztésében 
megjelent nemzetközi jogi tankönyv második kiadását 
(Kursz mezsdunarodnogo prava. Moszkva, 1966. 25— 
26. old.). Szabó Imre: I. m. 435. old., a magyar nemzet-
közi jogi tankönyvet (1961. évi kiadás, 8. old.), az 1965-
ben kiadott szovjet állam- és jogelméleti tankönyvet 
(Teorija goszudarsztva i prava. Moszkva. 420. old.) stb. 

39 Réczei László: Nemzetközi magánjog. Buda-
pest, 1955. 22. old. 

40 Vö. Réczei L.: I. m. 24. old. 
41 Világhy Miklós: Bevezetés a nemzetközi ma-

gánjogba. Egységes jegyzet. Budapest, 1966. 7. old. 
42 Vö. Világhy Miklós: I. m. 10—11. old. 
43 Réczei L.: Nemzetközi magánjog. 25. old. 
44 Szászy István: Az európai népi demokráciák 

nemzetközi magánjoga. Budapest, 1962. 12. old. 
45 Szászy István: I. m. 13. old 

csupán kolliziós normáknak tekintjük, akár 
olyan jogterületnek, mely ezenkívül még köz-
vetlenül szabályozó normákat is tartalmaz — 
mindenképpen a belső jog része, mivel szabá-
lyait egy állam hozza létre. így pl. a magyar 
állam minden más államtól függetlenül, egyol-
dalú akaratkijelentéssel saját maga döntheti el 
azt a kérdést, hogy egy magyar és egy perzsa 
állampolgár között Magyarországon megkötött 
házasság esetén melyik jog szerint bírálja el azt 
a kérdést, hogy fennáll-e valamilyen kizáró ok 
a házasság megkötésére. Az igazi nemzetközi 
jogviszony esetén —• ezzel szemben — bármely 
szabály létrehozásához még legalább egy másik 
állam beleegyező akarata szükséges ahhoz, hogy 
egyáltalán jogszabályról beszélhessünk. Az igaz, 
hogy a nemzetközi magánjogban is találunk 
olyan szabályokat, melyek eredetileg államok 
közötti akaratmegegyezéssel jöttek létre és az-
után kerültek be az egyes államok belső jogá-
ba (pl. az 1952-ben Bernben megkötött vasúti 
árufuvarozási egyezmény), de ezzel a nemzet-
közi magánjog a maga egészében éppenúgy nem 
válik nemzetközi joggá, mint ahogyan nem 
érinti más belső jogok államon belüli jellegét 
az, hogy bizonyos szabályai nemzetközi szerző-
dések alapján jöttek létre. Ilyen esetben csupán 
arról van szó, hogy — nemzetközi megegyezés 
alapján — több állam azonos szabályokat léte-
sít saját belső jogában. A nemzetközi magánjog 
tehát nem a nemzetközi jog egyik ága, hanem a 
belső jogrendszer része és legfeljebb az lehet 
vitás, hogy a polgári jog részének tekintjük, 
vagy pedig önálló jogterületnek fogjuk fel.4G 

A nemzetközi jog felosztásával kapcsolato-
san beszélnek ezenkívül nemzetközi büntetőjog-
ról, nemzetközi pénzügyi jogról, nemzetközi 
munkajogról, nemzetközi polgári eljárásjogról 
stb., melyekben egyesek a nemzetközi jog ki-
alakuló jogágait látják.47 Valójában itt nem a 
nemzetközi jog ágairól van szó, ami világosan 
kitűnik, ha megvizsgáljuk, hogy mit kell ezen 
„nemzetközi" jelzővel ellátott jogterületek alatt 
érteni. A nemzetközi polgári eljárásjog pl. — 
amint azt Szászi István kifejti — a polgári eljá-
rásjognak nemzetközi külföldi vonatkozásait 
szabályozó része,48 mely részint bizonyos pol-
gári eljárásjogi kolliziós normákat, részint pe-
dig az idegenekre vonatkozó eljárási szabályo-
kat tartalmaz.49 A nemzetközi polgári eljárásjog 
úgy tekinthető, mint „minden állam belső pol-
gári eljárásjogának önállósult, különvált ré-
sze,"50 mely kapcsolatban áll a nemzetközi jog-

46 Lásd erről részletesen: Világhy M.: I. m. 11— 
14. old. 

47 Így Samu Mihály szerint a nemzetközi jog az 
említett különböző jogágakra differenciálódik. (A 
nemzetközi jog fogalma és tagozódása. 521—522. old.) 

48 Szászi István: Nemzetközi polgári eljárásjog. 
Budapest. 1963. 16. old. 

49 Szászy István: Nemzetközi polgári eljárásjog. 
19. old. 

50 Szászy István:: Nemzetközi polgári eljárásjog. 
27. old. 
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gal is, de „nem része a nemzetközi (köz) jognak, 
mert minden állam szuverén törvényhozói ha-
talmánál fogva maga határozza meg a polgári 
eljárásjogi kérdéseket is" — állapítja meg Szá-
szi István.51 A nemzetközi polgári eljárásjogba 
tehát belső jogszabályok tartoznak, egy állam 
alkotja azokat és azt nem lehet a nemzetközi 
jog egyik ágának tekinteni, a nemzetközi pol-
gári eljárásjog esetén a „nemzetközi" kifejezés 
olyan jelző, mely „ . . . csupán az eljárásjogi 
tényállás nemzetközi vonatkozásainak fennfor-
gását kívánja kifejezésre juttatni."52 Itt tehát a 
nemzetközi magánjoghoz hasonló szabályokkal 
állunk szemben. 

A nemzetközi jog ágainak tulajdonított 
egyéb jogterületeken, mint pl. a nemzetközi 
büntetőjog, vagy a nemzetközi munkajog, né-
miképpen más a helyzet. Itt olyan jogterületek-
ről van szó, amelyek szabályai részben a belső, 
részben pedig a nemzetközi jogba tartoznak és 
ilyen módon egységes jogágba nem is foglalható 
szabályokkal állunk szemben. így pl. a nemzet-
közi büntetőjog esetén egyesek ezalatt azokat 
a belső jogszabályokat értik, melyekkel az ál-
lam a saját jogrendszerén belül szabályozza a 
nemzetközi elemeket tartalmazó tényállások 
büntetőjogi értékelését, azaz lényegében a bün-
tetőjogi szabályok területi és személyi hatályá-
nak kérdését.53 Mások, mint pl. Márkus Ferenc, 
a nemzetközi büntetőjog alatt a büntető igaz-
ságszolgáltatásra vonatkozó nemzetközi jogsza-
bályok összességét értik, amelyek az államok 
által „belső funkcióként megvalósított büntető 
igazságszolgáltatást érintik".54 A fent idézett 
nézetből kitűnően a nemzetközi büntetőjog bi-
zonyos olyan szabályok statulálását jelenti, mely 
az államok együttműködését szabályozza a belső 
bűnüldözés területén nemzetközi jogalkotás út-
ján.55 

Hasonló kettősséggel találkozunk a nemzet-
közi munkajog fogalmánál is. A nemzetközi 
munkajog alatt egyrészt a nemzetközi jog mun-
kajogi vonatkozású részét kell érteni (ilyenek 
pl. a munkaügyi egyezmények, melyeket a 
Nemzetközi Munkaügyi Szervezet kezdemé-
nyez), másrészt ide tartoznak azok a belső jog-
szabályok, melyek az államon belüli munkajog 
nemzetközi vonatkozásait rendezik.56 

A fentiekből kitűnőleg sem a nemzetközi 
büntetőjog, sem a nemzetközi munkajog nem 
tekinthető a nemzetközi jog jogágainak. A nem-
zetközi büntetőjog nem az államok által elkö-
vetett nemzetközi jogsértések közhatalmi jelle-
gű üldözésére szolgáló szabályokat tartalmazza, 

51 Szászy István: Nemzetközi polgári eljárásjog. 
31. old. 

52 Szászy István: Nemzetközi polgári eljárásjog. 
22. old. 63 Lásd: Márkus Ferenc: Nemzetközi büntetőjog. 
(Kandidátusi értekezés kézirata.) 18. old. 

54 I. m. 17. old. 
55 Márkus Ferenc: I. m. 50. old. 
50 Lásd erről Szászy István: Nemzetközi munka-

jog, Budapest, 1969. 31. old. 

hanem olyan, nemzetközi kötelezettségeket, me-
lyek megvalósítása az állam belső bűnüldözé-
sének feladata. Igaz, hogy ezeket nemzetközi 
jogszabályok állapítják meg, de realizálásuk a 
belső jog síkján történik, vagyis olyan nemzet-
közi együttműködést jelent, mely a belső jog-
alkotás egységesítésére irányul. Nemzetközi 
büntetőjogként, mint a nemzetközi jog ágaként 
csak olyan szabályok jöhetnének figyelembe, 
amelyek alapján a nemzetközi jog megsértése 
esetén üldöznék a jogsértő államokat és ezáltal 
mintegy szankcionálnák a nemzetközi jogot, 
mint ahogyan ezt a belső jogrendszer tekinte-
tében a büntetőjog teszi. A nemzetközi jog 
csákugyan tartalmaz bizonyos szabályokat, me-
lyek a nemzetközi jogsértés megtorlására, il-
letve megszüntetésére irányulnak, ezek egy jó 
része azonban nem büntetés jellegű és érvénye-
sítésük nem is közhatalmi kényszer útján tör-
ténik. Van ugyan olyan nemzetközi jogsértés 
— a béke megszegése —, mely közhatalmi kény-
szer útján is megtorolható, de ez csak töredékét 
teszi ki a nemzetközi jogsértéseknek, melyek 
szankcionálása más úton, ti. önsegély igénybe-
vételével történik. A nemzetközi jogi jogsérté-
sekre, az állam felelősségére és az ezzel kapcso-
latos eljárásra vonatkozó szabályok elvileg még 
felfoghatók lennének valamiféle nemzetközi 
büntetőjognak, hiszen pl. az agresszor állammal 
szemben alkalmazott rendszabályok büntető 
jellegűek is lehetnek, így kötelezhető hadsere-
ge és fegyverzete csökkentésére, korlátozható 
bizonyos jogaiban, sőt vele szemben területei-
csatolásra is sor kerülhet. Igen kérdéses azon-
ban, hogy kialakult-e a nemzetközi jog ezen ré-
szére egy sajátos, a nemzetközi jog egyéb sza-
bályaira nem jellemző módszer, jogviszony, kü-
lönleges jogalkalmazás, szankcióforma vagy kü-
lönleges felelősségi alakzat, amely hiányában 
pedig önálló jogágról nem beszélhetünk. 

Maradna végül az a lehetőség, hogy nem-
zetközi büntetőjognak tekintsük a nemzetközi 
jognak a háborús bűntettekre, valamint a velük 
szembeni eljárásra vonatkozó szabályait. Ami 
az eljárásra vonatkozó szabályokat illeti, ezek 
inkább a nemzetközi büntetőeljárásjogba utal-
hatók, tehát végül is csak a háborús bűntettekre 
vonatkozó szabályokra korlátozódik az a jog-
anyag, amely a nemzetközi büntetőjogba tar-
tozik. Itt tényleg igazi nemzetközi büntetőjogról 
van szó, mivel a második világháború után az 
állam nevében eljáró személyeket a nemzetközi 
jog megsértéséért a nemzetközi jog útján felál-
lított és annak szabályait alkalmazó nemzetközi 
bíróság útján vonták felelősségi-e, sőt velük 
szemben a belső büntetőjogokban szokásos bün-
tetéseket alkalmazták. A háborús bűnösök nem-
zetközi bíróság útján történt felelősségre vonása 
azonban csak egy konkrét esetre vonatkozó 
egyedi jelenség volt, nem jött létre sem a há-
borús bűntettek elkövetőinek felelősségre voná-
si rendszere, sem az erre hivatott állandó jel-
legű nemzetközi büntetőbíróság, jelenleg tehát 
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nemzetközi büntetőjogról, mint általános elis-
mert és hatályban levő, tehát jövőben is alkal-
mazható szabályokról nem beszélhetünk. 

A nemzetközi munkajognak az a része, 
amely az államok 'közötti munkaügyi tárgyú 
nemzetközi szerződéseket jelenti, szerves része 
a nemzetközi jognak, de tartalmában, végrehaj-
tásában az államon belüli jogra vonatkozik, ér-
vényesülése és végrehajtása csak belső jogalko-
tás útján lehetséges. Nemzetközi jogi munkavi-
szony tehát olyan munkaviszony, amely államok 
vagy nemzetközi szervezetek mint munkáltatók 
vagy munkavállalók között állna fenn, nincs, 
az állam tehát csak belső jogában végrehajtható 
munkaügyi kötelezettséget vállalhat, az ezzel 
kapcsolatos nemzetközi kötelezettségei csak ke-
retszabályok, melyeket a belső jog tölt ki. Nem-
zetközi jogi jellegű munkaviszonyok nézetem 
szerint legfeljebb valamely nemzetközi szerve-
zet és annak tisztviselői, alkalmazottai között 
lehet, itt a munkaviszonyra vonatkozó szabályo-
kat nem egy állam belső joga, hanem a szerve-
zet belső szabályzata állapítja meg. Az ilyen 
munkaviszony különleges jellegét bizonyítja az 
is, hogy pl. az ENSZ esetén a világszervezet al-
kalmazottainak munkaügyi vitáiban is nemzet-
közi fórum, az ENSZ Adminisztratív Bírósága 
dönt. Ilyen értelemben tehát beszélhetünk nem-
zetközi munkajogi szabályokról is, melyekből 
idővel esetleg önálló jogág is kialakulhat, jelen-
leg azonban ennek a kérdésnek önálló tudomá-
nya, módszere úgyszólván egyáltalán nem ala-
kult még ki és az államok közötti kapcsolatok-
ban is igen periférikus helyet foglal el. 

A jelen cikk által megszabott keretek nem 
teszik lehetővé a nemzetközi jog állítólagoá ágai-
nak minden hagyományos belső jogág vonatko-
zásában való, akár csak felületes vizsgálatát 
sem, de bizonyos következtetések levonása így 
is lehetségesnek látszik. A nemzetközi magán-
jog stb. néven emlegetett jogterületek nem a 
nemzetközi jog ágai, hanem olyan államon be-
lüli jogterületek, mely külföldi elemet tartal-
maznak. Mint Világhy Miklós megállapítja, 
ilyen külföldi elemet tartalmazó jogviszonyok 
„elvileg a jogrendszer számos ágában felmerül-
hetnek, voltaképpen mindenütt, ahol a szabá-
lyozás alá kerülő jogviszonyok elvileg nemzet-
közi elemet tartalmazhatnak. Ilyen értelemben 
elvileg beszélhetünk nemzetközi államjogról, 
nemzetközi büntetőjogról, nemzetközi pénzügyi 
jogról stb."57 Ebbe a jogterületbe tartozhatnak 
ugyan olyan szabályok is, melyek egyben nem-
zetközi jogszabályok is, de nincs egyetlen olyan 
szabály sem, mely kizárólag nemzetközi jogsza-
bály lenne, vagyis minden ide sorolt norma 

57 Világhy Miklós: Bevezetés a nemzetközi magán-
jogba. 7—8. old. Lényegileg ugyanezt állapítja meg 
Haraszti György is, aki szintén hangsúlyozza, hogy 
ezek a nemzetközi jelzővel illetett jogterületek „ . . . ép-
pen úgy a belső jog körébe tartoznak, mint a nemzet-
közi magánjog. . . " (Haraszti Gy.—Herczegh G.— Nagy 
K.: Nemzetközi jog. 24. old.) 

szükségképpen az államon belüli jog része is. 
Ennélfogva a két jogi normarendszer koránt-
sem „két olyan kör, mely néha érintkezik, de 
sohasem metszi egymást" — mint ahogyan H. 
Triepel állítja,58 hanem ellenkezőleg két, egy-
mást részben metsző kör, ahol tehát bizonyos 
kettősség, átfedés szükségképpen előfordul. 

Hátramaradt végül annak a kérdésnek a 
megválaszolása, hogy vannak-e a nemzetközi jo-
gon belüli jogágak? A nemzetközi jogtudomány-
ban a nemzetközi jog anyagának felosztásában 
az első világháborúig a hagyományos felfogás 
uralkodott, amely — Hugó Grotius rendszeré-
nek megfelelően — a háború és béke jogára osz-
totta fel a nemzetközi jogot,59 sőt ez a felfogás 
még ma is elég gyakori, pl. Oppenheim profesz-
szor tankönyvének újabb, H. Lauterpacht átdol-
gozásában megjelent kiadásai is ezt a rendszert 
követik.00 Az első felosztási elképzeléseknél még 
erősen kísért a belső jog felosztási rendszere, 
pl. G. Scelle 1923-ban megjelent tanulmányá-
ban nemzetközi alkotmányjogról, nemzetközi 
államigazgatási jogról, nemzetközi büntetőjog-
ról beszél,61 de ezek alatt nem csupán a belső 
jog egyes ágainak nemzetközi elemet tartalmazó 
részét érti, hanem valóban a nemzetközi nor-
marendszer anyagát osztja fel, így pl. a nem-
zetközi államigazgatási jogba olyan szabályokat 
sorol, melyek a Nemzetek Szövetsége Főtitká-
rára vonatkoznak, ide sorolja továbbá a nemzet-
közi folyókra és csatornákra vonatkozó szabá-
lyokat, a tengeri jogot, a nemzetközi légi jogot 
és más nemzetközi jogszabályokat is.62 Mások, 
szakítva a belső jog hagyományos felosztásá-
val, a szokásos jogágakon kívül még beszélnek 
nemzetközi egészségügyi és szociális jogról, 
nemzetközi iparvédelmi, tulajdon- és művészet-
védelmi jogról, távközlési és közlekedési jogról, 
nemzetközi légi jogról,63 nemzetközi kereskedel-
mi jogról, nemzetközi gazdasági fejlesztési jog-
ról, nemzetközi társulási (korporációs) stb. jog-
ról, mint a nemzetközi jog új területeiről.64 Va-
lóban, ha csupán a szabályozott életviszonyok 
különbözősége alapján osszuk fel a nemzetközi 
jog anyagát, úgy szinte tetszés szerinti számban 
lehetne még különböző jogterületeket kialakí-
tani, hiszen az államok közötti együttműködés 
a növényvédelemtől és az állategészségügytől 
kezdve az űrkutatásig számtalan területre ter-
jed ki. A jogágak kialakításának azonban csak 

58 H. Triepel: Völkerrecht und Landesrecht. 
111. old. 

59 Vö. J. Kunz: The systematic problem of the 
science of international law. AJIL. 1959. Vol. 53. 
379. old. 

60 Lásd pl. az 1948. évi 7. kiadást. 
61 G. Scelle: Essai de systématique du droit in-

ternational. Revue Générale de Droit International 
Public. 1923. XXX. kötet 116—142. old. 

62 Lásd G. Scelle: I. m. 135—140. old. 
63 Lásd J. W. Garner: Le développement et les 

tendances récents du droit international. Recueil des 
Coursv 1931. 35. kötet 641—660. old. 

64 Vö. W. Friedmann: The changing structure of 
international law. London. 1964. 152—187. old. 
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egyik ismérve a szabályozott életviszonyok kü-
lönbözősége, amennyiben elfogadjuk, hogy a 
,,jogág" kifejezés fogalmilag ugyanazt jelenti a 
nemzetközi jogban is, mint a belső jogban. Ez 
esetben — mint arról már előbb szó volt — az 
egyes jogágak létezése feltételez sajátos mód-
szert és felelősségi alakzatot, speciális alkalma-
zási és szankcióformát stb.65 Ügy gondolom, 
hogy a nemzetközi jogon belül az egyes jogsza-
bálycsoportok ilyen szintű elkülönítése még 
nem történt meg, még nem dőlt el a kérdés, 
hogy melyek lesznek ezek a jogágak és milyen 
szabályok tartoznak az egyikbe, vagy a másikba. 
Ugyanakkor bizonyos elkülönítési folyamat már 
megkezdődött a nemzetközi jogtudományban is 
és ez előbb-utóbb a nemzetközi normarendsze-

ren belül jogágak kialakulását fogja eredmé-
nyezni, viszont egyáltalán nem biztos, hogy itt 
a belső jog hagyományos felosztási rendszere 
fog érvényesülni. 

Nagy Károly 

65 Lásd pl. Samu Mihály meghatározását, amely 
szerint a jogág „ . . . jogszabályok minőségileg elkülö-
nült, meghatározott struktúrával rendelkező csoportja, 
amely az adott állam uralkodó osztálya érdekeltségé-
nek megfelelően határolódik el sajátos tartalommal és 
módszerrel; a jogág a társadalmi együttélés jogilag 
meghatározott körét, az azonos jellegű jogszabályokat 
s az azoknak megfelelő szankciói ormát és felelősségi 
alakzatot öleli föl és a jogviszonyok sajátos fajtájában, 
a jogalkalmazás sajátos formáiban érvényesül." (Ki-
emelések Samu Mihálytól.) A szocialista jogrendszer 
tagozódásának alapja. 192. old. 

p ü S Z E M T E M 

S A R L Ó S M A R T O N 
(1886. II. 5.—1971. X. 1.) 

A magyar jogtudomány utóbbi 
negyedszázados fejlődésére vissza-
tekintve számos kiemelkedő gon-
dolkodónak életművére figyelhe-
tünk fel mint olyanra, amely csak 
a hazánkban lezajlott gyökeres 
társadalmi átalakulás, a népi ál-
lamhatalom megszületése után 
ívelhetett magasra. Joggal említ-
hetjük eme gondolkodóink sorába 
Dr. Sarlós Márton professzort, az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Karának 
tanszékvezető egyetemi tanárát. 
Azok közé tartozott, akik a jog-
tudományt és a magyar jogi köz-
gondolkodást egészen a legutóbbi 
időkig alkotó módon formálták. 
Számunkra éppen ezért a több 
mint nyolc évtizedet átívelő élet-
út megszakadása nemcsak fájdal-
mas, hanem váratlan is. Munkás-
ságát ugyanis egészen a legutóbbi 
időkig a kutató-elemző vizsgáló-
dás, a fáradhatatlan aktivitás jel-
lemezte. A magyar marxista jog-
történet alapjainak lerakását szol-
gálta lankadatlanul és előrehaladt 
életkorát meghazudtoló módon ak-
tív részese is maradt mindvégig az 
idevágó erőfeszítéseknek. Csodá-
lattal figyeltük az utóbbi évtize-
dek folyamán lankadatlan mun-

kásságát, amely mindvégig a mar-
xista jogtörténettudomány feleme-
lését szolgálta. A felgyorsult tör-
ténelmi időkben is éreztük, s ma 
meggyőződéssel mondhatjuk, hogy 
ő a magyar jogi gondolkodás meg-
újulása érdekében nem kímélte 
erejét, Életének különös értelmet 
adott tehát az a kor, amelyben a 
jog a nép joga lett, amely hittel 
vallott eszméinek gyümölcseit ér-
lelni kezdte. Szélesebb értelemben 
a marxista jogtörténet megterem-
tésére irányuló törekvése mellett, 
nevéhez tapad hazánkban az újjá-
éledő egyetemes jogtörténettudo-
mány, illetve az ilyen tárgyú ön-
álló tanszak létrehozása, amely 
korunk jogi kultúrájának szerves 
alkotóeleme lett. Joggal kérdezhet-
jük tehát, hogy mi mindent nyúj-
tott volna még e gazdag életút, ha 
szellemi életünk, jogi közgondol-
kodásunk az ő életének korábbi 
szakában már felszabadulhatott 
volna. 

Sarlós Márton kortársa és sors-
társa volt azoknak a gondolko-
dóknak, akiknél a szellem ébre-
dése egybeesett a 20. század szüle-
tésével. A Ferenc József-i korszak 
válságos éveiben végezte a jogi ta-
nulmányokat és 1907-ben a buda-
pesti egyetemen avatták doktorrá. 
Ügyvéd volt 1911 júniusától — há-
borús megszakításokkal — 1945 
szeptemberéig. Mint tartalékos tű-
zérhadnagy 1914. augusztus 1-től 
járta végig az első világháború 
éveit. 1915-ben orosz hadifogságba 
esett (Przemysl-nél) és mint ilyen 

1920-ig az Irkuck környéki hadi-
fogolytábor lakója lett. A pályá-
jára jól felkészült fiatal ügyvéd 
számára azonban ezek az >évek 
sem vesztek el. Megalapozott 
nyelvismeretét (angol, francia, né-
met) most az orosz nyelvben tör-
ténő jártassággal egészítette ki. 
Képzettsége és nyelvismerete alap-
ján rövidesen a szovjet fővárosba 
került, ahol 1920—1921-ben a Kül-
ügyi Népbiztosság alkalmazásában 
állt, és német nyelvű előadóként a 
Szverdlov egyetemen is teljesített 
szolgálatot. Röviddel ezt követően 
(1921. dec.) visszatért Magyaror-
szágra, amely akkor már az ellen-
forradalmi rezsim uralma alatt 
állt. A szovjethatalmat megismert 
fiatal ügyvéd számára ezzel hosz-
szú időre lezárult minden lehető-
ség arra, hogy a tudományt szol-
gálja. A praxis gondjai mellett 
mégis nyomát találjuk annak a tö-
rekvésének, hogy a korabeli jogi 
szakirodalom fórumain fellépjen. 
Felkészültségének igazi értékei 
azonban ki sem bontakozhattak az 
ország 1945-ben történt felszaba-
dulásáig. Közben azonban sajnála-
tos módon évtizedek teltek, és egy 
újabb világháború évei vonultak 
el. Közel 60 éves korban nyílt meg 
tehát előtte egy új korszak kez-
dete, amelynek küzdelmes vívó-
dása aktív harcra, lankadatlan 
munkára és az ú j jogász generá-
ciók nevelésének ügyéhez szólí-
totta. 

Osztályok és eszmék soha nem 
látott éles küzdelme jellemezte 
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fejlődésünk eme korszakát, amely-
ben Sarlós Márton professzor min-
dig a legnehezebb feladatok meg-
oldását vállalta. Közvetlenül az 
ország felszabadítását követően a 
Magyar Kommunista Párt aktív 
munkása, majd mint tapasztalt 
jogász a Népbíróságok Országos 
Tanácsának tanácsvezetője lett 
(1945. szept,). 1946-ban a NOT-nál 
fenntartott beosztása mellett meg-
bízást kapott a budapesti táblai 
tanácselnöki tiszt betöltésére (1946. 
ápr.). Szakértelmét, felkészültségét 
tehát előrehaladt kora ellenére 
egyre nagyobb mértékben igénybe 
vette a joggyakorlat. Ide utal az 
1946 novemberében született NOT 
másodelnöki megbízása, majd 
1948-ban a Budapesti Büntetőtör-
vényszék elnökévé történő kine-
vezése (1948. június). Ezzel egy-
idejűleg bontakozott ki ismét egy 
lényegileg új, s idővel életművé 
formálódó szakirodalmi munkás-
sága is. A haladó gondolkodású 
jogászok első nyilvános fellépései 
közt már megtaláljuk nevét, majd 
egyre gyakrabban tűntek fel az 
eszmei elkötelezettséget, a népi ál-
lamhatalom és jogrend megszilár-
dítását szolgáló írásai. Valójában 
pedig ennél jóval szélesebb már 
ebben az időben Dr. Sarlós Már-
ton közgondolkodást formáló 
munkássága. A különös tehertéte-
leket jelentő igazságügyi megbíza-
tások mellett ugyanis 1948-tól, a 
budapesti egyetem szocialista át-
alakításának kibontakozó munká-
jába is bekapcsolódott. 

Karunk utóbbi negyedszázados 
fejlődését elemezve ismerjük az 
első erőfeszítéseket még 1946-ból, 
amelyek a magyar jogfejlődés el-
szigetelődést hirdető tudományta-
lan felfogásából a kivezető utat 
keresték. „Magyar és összehason-
lító európai jogtörténef'-re van 
szükség — mondják a korabeli 
forrásaink (ld. 60 000/1946. VKM. 
sz. rend. nyomán), az érlelődő 
szemléleti fordulat gyakorlati 
megvalósulása előtt azonban elhá-
ríthatatlannak tűnő akadályok tor-
nyosultak. Haladó jogászaink szí-
vós küzdelme és az országban le-
zajlott gyökeres társadalmi átala-
kulás készíthette csak elő a jogi 
felsőoktatás szocialista jellegű vál-
tozásait. Az egyetemeken ez a fo-
lyamat az 1948/49. évi, illetve az 
1950, évi reformokban jutott kife-

jezésre [Ld. 206 693/1948. VKM. sz. 
r., 51 600/1948. VKM. sz. r., 7870/ 
1948. Korm. sz. r., 4105/1949. Korm. 
sz. r., 274/1950. (XI. 23.) MT. sz. 
r.]. Mindez természetesen a hazai 
jogtörténettudomány és egyáltalán 
a jogtörténeti oktatás gyökeres át-
alakulását is megkövetelte. 

A felgyorsult történelmi átala-
kulás a szocialista jogi gondolko-
dás fellegvárainak kialakítását cé-
lozta és vele szorosan összekap-
csolta a régi előítéletek, tudo-
mánytalan eszmék hatása alóli fel-
szabadítást, E törekvések jegyében 
már a 206 693/1948. VKM. sz. ren-
delet az ú j tanszakok egész sorá-
nak megindítását ú j tudomány-
ágak bevezetését követelte (állam-
tan, gazdaságtörténet, általános 
jogtörténet stb.). Gyökeresen új 
jelenség e törekvések sorában a 
hungarocentrikus szemlélet felol-
dását célzó „általános jogtörté-
net" bevezetése. (Ld. Magyar Tud. 
X/1965/764—773.) Az új tanszakok 
megjelenése már összefüggésben 
volt a marxista szemlélet kiter-
jesztésére irányuló törekvéssel. A 
haladó gondolkodásukról ismert 
jogászok lettek e törekvések hor-
dozói, akik egyben a kiformálódó 
népi állam jelentős posztjain is 
helytálltak. Nem egy közülük az 
1919-es Tanácsköztársaság idején 
kifejtett pozitív tevékenysége 
miatt szorult ki évtizedekre a ma-
gyar jogi közgondolkodás formálá-
sából. [Vö. Világhy im. FOSZ. IV. 
(1955) 154—155. pp.] Az ú j tudo-
mányok művelői tehát azok köré-
ből kerültek ki, „akik a szocializ-
must tekintették bázisuknak, és 
eme körben találjuk elsők közt Dr. 
Sarlós Mártont is. A hallgatóság 
— amely összetételében is gyorsan 
változott — nagy tömegben áradt 
a modern szellemet árasztó elő-
adásokra. 

Sarlós Márton a legnehezebb 
feladatok egyikét vállalta, ami-
kor az 1848/49-es tanévben újjá-
élesztette a budapesti egyetemen 
a marxista alapra fektetett általá-
nos jogtörténetet. E tudományág 
polgári jellegű előzményeit a tu-
dománytalan nacionalizmus már 
egy fél évszázaddal előbb megsem-
misítette. Számottevő hazai ala-
pokkal nem rendelkezvén Dr. Sar-
lós Márton bátran nyúlt a szovjet 
egyetemek immár több évtizedes 
tapasztalatainak és tankönyveinek 

felhasználásához. Széles nyelvis-
merete lehetővé tette, hogy már 
1949-ben ú j általános jogtörténetet 
alkosson a szovjet tapasztalatok 
felhasználásával, amely továbbfej-
lesztett formájában hosszú időre 
alapot képezett az egyetemes jog-
történet hazai művelésére csakúgy, 
mint az egyetemi oktatásra. Jelen-
tőségét könnyen felfogjuk, ha fel-
idézzük azt a kort. amikor a ma-
gyar jogi gondolkodás szinte felfe-
dezte a szovjet tudomány eredmé-
nyeit és felismerte azt, hogy a 
súlyos hazai szellemi örökség kö-
vetkeztében, a hiányzó alapkuta-
tások elvégzésére nem lehet vá-
rakozni. Dr. Sarlós Márton e fon-
tos felismeréseket igen eredmé-
nyesen szolgálta a szovjet jogtör-
ténetírás tapasztalatainak átülteté-
sével. Mindezt egyidejűleg fel-
használta „a burzsoá nézetek — 
megszokás eredményezte lenyű-
göző hatása alól történő — felsza-
badításra", illetve eme regresszív 
erők semlegesítésével párhuzamo-
san a magyar szocialista jogtör-
ténettudomány fundamentumainak 
lerakására. A magyar jogi közgon-
dolkodás világnézeti átalakulását 
szolgálta az által, hogy feltárta a 
marxista jogtudomány tárházát, 
amelyet az ellenforradalmi korban 
hermetikusan elzártak gondolko-
dóink elől. Példamutatása és az 
elért lényeges eredmények köve-
tésre ösztönözték azokat a gondol-
kodóinkat is, akik ugyanezen 
években indultak el a marxista 
történetszemlélet elsajátítása és 
alkalmazása irányában. Ezt az ör-
vendetesen pozitív hatást jelzik az 
50-es évek első felében megjelenő 
új tananyagok, amelyek Sarlós 
professzor szerkesztésében, de már 
szerzői munkaközösségekben szü-
lettek. Az elért eredmények nehéz 
állami tisztségek egyidejű vitelé-
vel párhuzamosan keletkeztek. 
1950-ben a Fővárosi (m.) Bíróság 
elnökévé nevezték ki, amely tiszt-
ség alól csak 1953-ban saját kéré-
sére szabadították fel. Egyidejű-
leg, szakadatlanul tanszéki jogú 
előadóként dolgozott az egyete-
men, majd 1954-től kinevezett 
egyetemi tanár, Polgár Elek halá-
lát követően pedig az általa meg-
alapozott, önálló általános jog-
történeti tanszék vezetője. Ki-
emelkedő munkásságát már 1947-
ben a Magyar Népköztársaság Ér-
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demrend V. fokozatával, 1956-ban 
pedig a Munka-Érdemrenddel tün-
tették ki. 

Az utóbbi magas állami kitün-
tetés életének 70. évében, és egy-
ben az alkotó munkásságnak is a 
tetőfokán érte. Az előrehaladt kor-
tól szinte függetlenül ívelt mind 
magasabbra alkotó munkássága. 
Kezdeményezője, szerzője és szer-
kesztője lett a szintézist adó első 
marxista egyetemes jogtörténeti 
kézikönyvnek (1957. Tankönyvki-
adó), miközben a kiélezett eszmei 
harcok felelősségét is vállata. Tan-
székén a tudományos utánpótlás 
ügyét, a joghallgatók szélesebb kö-
rét mozgósító tudományos diákkör 
kifejlesztését, a Magyar Jogász 
Szövetség keretei közt a hazai jog-
történettudomány szétszórt erői-
nek összefogását szorgalmazta. Itt-
hon és a kibontakozó nemzetközi 
kapcsolatok fejlesztésében egy-
aránt sokat tett azért, hogy a ma-
gyar marxista jogtörténet műve-
lőit összefogja, hogy a sürgetően 
fontos feladatokat feltárja, és az 
elérhető eredmények által méltóan 
képviselje a hazai tudomány ered-
ményeit. A marxista jogtörténet-
tudomány szétszórt bázisainak 
összefogása érdekében hozta létre 
a Magyar Jogász Szövetség Jogtör-
téneti Szakosztályát, amelynek a 
legutóbbi időkig elnöke és az eme 
keretek közt elérhető eTedmények 
aktív munkása volt. Nevéhez ta-
pad a két jogtörténeti tanszak 
munkájának összehangoltabb meg-
szervezésére irányuló törekvés az 
50-es évek második felében. Ez-
úton most már nem csak a részle-
tek tudományos feltárásában, ha-
nem a magyar jogtörténeti tanszak 
alapjainak lerakásában is közvet-
len segítséget nyújtott. (Ld. Csiz-
madia A., Székely Gy. munkakö-
zösségében.) A két jogtörténeti 
tanszak munkájának szorosabb 
összekapcsolódását jelzi, hogy e 
korban új kollektív erőfeszítések 
történtek a marxista magyar jog-
történet tananyagának megterem-
tésére. Szerzője és szerkesztője lett 
mindkét tanszak anyagának és a 
változó alkotói munkaközösség 
összefogásának terhével is meg-
birkózott. Mindez a két jogtörté-
neti tanszék tudományos munká-
jának kibontakozását is előmozdí-
totta az ellenforradalom leküzdése 

utáni években. Ezt az előrehala-

dást Sarlós professzor törekedett 
egységes eszmei irányítás alá von-
ni. A nemes célt szolgálta a „ma-
gyar jogtörténetírás helyzete és 
feladatait" tárgyaló vitaindító elő-
adásával a Magyar Jogász Szövet-
ség keretében, amely egyben az 
egymástól elszakadt jogtörténeti 
kutatások összefogásának remé-
nyét is felkeltette. Eme törekvése 
a megérdemelt nyugalombavonu-
lás (1962) után is maradandó ha-
tást gyakorolt a hazai jogtörténet 
fejlődésére. Lelkesedéssel és nagy 
aktivitással állt a tudomány kor-
szerűsítését célzó törekvések mel-
lé. Élesztője és kezdeményezője 
volt a marxista eszmeiség fejlesz-
tését szolgáló tudományos viták-
nak. Alapvető kutatási törekvéseit 
is mindenkor a marxista jogtudo-
mány kibontakozásának aktuális 
feladatai, az általa művelt tudo-
mány megoldatlan feladatainak 
felismerései irányították. Az esz-
mei igényesség vezette a múlt örö-
kének kritikai vizsgálatában, jog-
történetírásunk különböző hala-
dást gátló tendenciáinak tudomá-
nyos értékű feltárásában. [Ld. 
Jogt. K. 1949. évf.-ban, Magy. Tud. 
V. (1960.) 3. sz., Magyar Jog, 1964. 
9. sz., Magy. Tud. X. (1965.) 1. sz., 
Jógtud. K. XI. (1956.) 2. sz., uo. 
XIV. (1959.) 7—8. sz., uo. XV. 
(1960.) 596—601. stb.] Ezúton a mo-
dern historiográfiai kutatások ki-
bontakozását ébresztette és ahhoz 
maga is értékes hozzájárulást 
nyújtott. 

Üj szemléletet hirdető, alkotó 
munkájának fontos összetevője 
lett az elnyomott osztályok küz-
delméhez kapcsolódó jogtörténeti 
problémák feltárása. Hézagpótló 
feladatok egész sorát vállalta e té-
ren, hogy ez által is előmozdítsa a 
polgári korszak jogtörténetírása 
által hátrahagyott mulasztások fel-
számolását. A feudális maradvá-
nyok kritikai vizsgálata, a paraszti 
telektulajdon kérdése, a reform-
kori gondolkodók (Széchenyi, Deák 
stb.) eszmei küzdelme és sok más 
kérdés elevenedett meg alkotásai-
ban. [Ld. Jogtörténeti Tanulmá-
nyok I., Jogt. Közi. XIX. (1964) 7. 
sz., Jogt. Tan. II. (1968), Magyar 
Jog X. (1962) 2. sz., Acta Fac. 
Univ. Bud. I. (1959), Magy. Tud. 
X. (1965) 1. sz.] Ezt a célt szolgálta 
a „Széchenyi István és a feudális 
jogrend átalakulása" c. monográ-

fiája is. (Közgazd. és Jogi K. Bp. 
1960.) Tudományos érdeklődésének 
másik fontos összetevőjét a Ma-
gyar Tanácsköztársasággal, illetve 
á szocialista munkásmozgalommal 
kapcsolatos jogtörténeti feladatok 
képezték. A „Jogászok a Tanács-
köztársaságban", „a kommunista 
elítélteket kiszabadító szovjet ak-
ciók", vagy a „munkásmozgalom 
harca a választójogért" stb. témák 
körében értékes részletpublikációi 
egymást követően születtek az 
50-es évek végének gazdag termé-
séből. (Ld. Magy. Jog. 1959. A Ma-
gyar Tanácsköztársaság állama és 
joga. Akad. K. Bp. 1959., M. J. 
Szöv. Politikai tanfolyama, 1958. 1. 
sz. stb.) Nagy érdeklődéssel és ak-
tivitással kísérte az ellenforradal-
mi kor jogtörténeti feltárásnak 
ügyét. Az utóbbi évek folyamán 
pedig a dualizmus korának, nagy-
múltú egyetemeink történelmi sze-
repének, avagy éppen a magyar 
jogi kultúra negyedszázados fejlő-
désének szentelt vizsgálódásainkat 
is alkotó együttműködéssel kí-
sérte. Joggal mondhatjuk tehát, 
hogy sokat tett a tudomány repu-
tációjának öregbítése érdekében, 
de legalább ugyanennyi értékkel 
bír életének előremutató, ösztönző 
szerepe, amely tanítványainak, az 
általa nevelt jogász generációknak 
munkájával állít majdan újabb és 
újabb méltó emléket nemes törek-
véseinek. 

Horváth Pál 

A büntetőbírósági tanács 
döntésének kialakulása 

A fenti címmel a Jogtudományi 
Közlöny 1970. évi 10. számában 
megjelent cikkemhez Horgosi 
György ny. igazságügyminiszté-
riumi osztályvezető észrevételeket 
fűzött.1 Ez annyival inkább örven-
detes, mert — amint a cikkeink 
anyagából kitűnik — olyan, a gya-
korlatra is kiható kérdésről van 
szó, amellyel az irodalom csak na-
gyon keveset foglalkozott. A cik-

1 JK. 1970. 10. sz. 523—532. old., Hor-
gost György cikke: A büntető bírósági 
tanács döntésének kialakítása címmel, 
a JK. 1971. évi 12. számában 569—574. 
old.) jelent meg. 
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kemben kifejtetteket természet-
szerűen vitathatóknak, ellenér-
vekkel megdönthetőknek tartom 
ma is. Horgosi György cikke azon-
ban csupán arról győz meg, hogy 
cikkemben néhány nem teljesen 
világos — vagy esetleg csupán 
félreértett — megállapítás is van. 
Emiatt szükségesnek tartom, állás-
pontom világosabb kifejtése céljá-
ból Horgosi észrevételeiben foglal-
tak közül a valóban lényeges kér-
désekhez az alábbi megjegyzéseket 
fűzni. 

1. Horgosi György cikkemmel 
kapcsolatban abból indul ki, hogy 
az túlságosan elméleti. Ez — sze-
rinte — önmagában még nem len-
ne hiba, de kifogásolja, hogy az 
elméleti vizsgálat nem párosul „a 
társasbírósági döntés kialakulásá-
nak, tényleges gyakorlatának mé-
lyebb elemzésével." 

Mindjárt előre kell bocsátani, 
hogy „tényleges gyakorlatnak" 
Horgosi a továbbiakban a hazai, 
jelenlegi jogalkalmazási gyakorla-
tot tekinti, s abból teljesen kizárja 
a külföldi s általában a jogalkotási 
gyakorlatot. 

Cikkemben nem csupán a hazai, 
hanem számos külföldi szocialista 
ország jogalkotási gyakorlatára is 
figyelemmel voltam. Ez ugyanis, 
más támpont hiányában, a jogal-
kalmazási gyakorlatra is bizonyos 
mértékben irányadó lehet. Ezeket 
a megoldásokat Horgosi meg sem 
kísérli cáfolni. A továbbiakban 
ezért, néhány elvi kérdés mellett, 
azokban a kérdésekben kívánom 
félreértett álláspontomat — továb-
bi félreértések elkerülése végett 
— bővebben kifejteni, amelyekben 
álláspontomat Horgosi a hazai 
gyakorlat alapján bírálja. 

A hazai gyakorlat vonatkozásá-
ban cikkem megjelenése és Hor-
gosi észrevételeinek megírása után 
került nyilvánosságra egy gyűjte-
mény, amelyből a vitatott gyakor-
lati jogalkalmazási kérdésekre is 
néhány konkrét adatot ismerhe-
tünk meg.2 Megbírált cikkemben 
nem foglalkoztam — már csak ter-
jedelmi okokból sem — a tényle-
ges gyakorlattal kapcsolatban a 
külföldi országok anyagával, 
amely akkor már ismeretes volt. 
Mostani cikkemben — éppen Hor-
gosi György észrevételei folytán — 
ebből az anyagból is támaszkodom 
néhány konkrét adatra, illetőleg 

ezekre alapozható megállapításra.3 

A felmerült vitás kérdésekkel 
kapcsolatban — a vita eredmé-
nyessége érdekében — ugyanis 
szükségesnek tartottam ezeket az 
újabb adatokat is elemezni, anél-
kül, hogy azok értékét túlbecsül-
nénk,4 mert olyan adatokról van 
itt szó, amelyek, ha nem is 
döntőek, mint konkrét adatok, 
egyes alapvető kérdések vonatko-
zásában a puszta becslés, illetőleg 
állítás helyett, támpontul szolgál-
hatnak. 

2. Horgosi — Összefüggéseiből 
kiragadott idézet alapján — hely-
telennek véli azt az álláspontomat, 
hogy a bírói döntés a tanács tag-
jaiban eredetileg egyénileg, má-
soktól függetlenül jön létre. 

Az általa idézett mondat első 
felét [,,A döntés kialakulási folya-
matának első fokozatában (mos-
tani kiemelésem) a döntés egyes 
elemei a több tagból álló tanács 
tagjaiban is egyszemélyi formá-
ban, egyénenként, belsőleg jönnek 
létre s tb. . . ."] azonban teljesen el-
hallgatja. Pedig cikkem egyik 

2 A népi ülnök részvétele a bírói ítél-
kezésben: [Közzé teszi azj MTA Allam-
és Jogtudományi Intezete, az MTA Szo-
ciológiai Kutató Intézetének közremü-
ködésévei . Bp. MTA KESZ Soksz. 1971. 
195 oid. [A továbbiakban idézve: Népi 
üinökj A munka a népi ülnököknek a 
bírósági ítélkezésben való részvételével 
kapcsolatos kérdéseket vizsgálja, az 
Igazságügyminisztérium és az Intézet 
áitai összeállított kérdőívek alapján, 
1968. okt.—dec. havában végzett adat-
gyűjtés eredményeinek feldolgozásával. 
A munka — az összesítő táblázatok 
mellett — közli Kulcsár Kálmánnak: A 
népi ülnöki részvétel vizsgálata c. ta-
nulmányát (5—16. old.). [A továbbiak-
ban idézve: Kulcsár 1971.] 

6 A Lengyel Népköztársaságban az 
1965—1966. években empirikus-jogi ku-
tatásokat végeztek a népi ülnöki tevé-
kenység egyes kérdéseivel kapcsolat-
ban. Az adatgyűjtés 5 különböző tár-
sadalmi stb. összetételű vajdasági bí-
róság területén, vajdasági jogú váro-
sok járásbíróságánál folyt, összesen 257 
ügyet dolgoztak fel. (Kubicki 1967. 44.) 
Ezek eredményeit két tanulmány érté-
kelte: Zawadzki, Sylwester: Model ust-
rojowy lawnika ludowego w swietle 
badan prawo-empirycznich. [A népi ül-
nök rendszerbeli modellje a jogi-empi-
rikus kutatások tükrében.] Paristwo i 
Prawo [Warsó] 1967. 8—9. sz. 232—248. 
old. A továbbiakban a cikk magyar 
nyersfordítását használtam. (ÁJI. Ford. 
L. 789. 91—142. old.); Kubicki, Leszek: 
Udzial lawnikow w post^powaniu kar-
nym w áwietle obserwacji. [A népi ül-
nökök részvétele a büntető eljárásban 
a megfigyelések tükrében.] Panstwo i 
prawo. [Varsó 1967. évi 6. sz. 891—098. 
old.] a továbbiakban a cikk magyar 
nyersfordítását használtam. (AJI. for-
dítások L. 797. 37—90. old.) 

4 Mind a hazai, mind a lengyel gyűj-
tés viszonylag szűk terület és rövid 
időszakot ölel fel, ezért adataiból le-
vont következtetések bizonyos fenntar-
tásokkal kezelhetők. Más, konkrét adat 
hiányában azonban ezekből kellett ki-
indulni, annyival is inkább, mert Hor-
gosi a hazai gyakorlatra vonatkozó 
megállapításait nem támasztja konkrét 
adattal alá. 

alapgondolata, hogy a bírói döntés 
kialakulása folyamat, amelyben az 
egyénileg kialakult döntés, mint a 
kollektív döntés egyik előkészítő 
fokozata tovább fejlődik, alakul, 
kollektív véleménnyé válik, s 
mindez egy későbbi, második fo-
kozatban megy végbe. Ezt a má-
sodik fokozatot kíséreltem meg 
cikkemben elemezni, anélkül, hogy 
megfeledkeztem volna a kezdeti 
szakaszról, s annak rendeltetésé-
ről, jelentőségéről. 

Annak ellenére, hogy a továb-
biakban ebből a félreértett mon-
dat alapján nekem tulajdonított 
álláspontból Horgosi további kö-
vetkeztetéseket von le (pl. a ta-
nácsvezetői szerep fontosságának 
tagadását tulajdonítja nekem), 
meg sem kísérli megcáfolni azt, 
hogy a tanács tagjaiban a dönté-
sek egyes elemei valóban egyé-
nenként alakulnak ki, általában a 
— tanácskozásig szerzett — összes 
információk (iratok esetleges ta-
nulmányozása, vádirat, bizonyítási 
eljárás, perbeszédek) alapján.5 

Bármennyire is fontos ezeknek az 
információknak a szerzésével kap-
csolatban a tanácsvezető szerepe, 
ez természetesen nem korlátoz-
hatja teljesen azt, hogy mit észlel-
jen az ülnök, a tanács tagja (mert 
kérdezési stb. joga van6) és, hogy 
hogyan észlelje, értékelje elsődle-
gesen azt, amit észlelt (mert erre 
a tárgyalás berekesztéséig rend-
szerint nincs is alkalom). A tanács 
elnökének általam is mindig han-
goztatott fontos szerepe tehát nem 
kizárólagosan döntő, és nem vál-
toztathat azon az objektív tör-
vényszerűségen, hogy az észlelési 
folyamat — s annak keretében a 
pszichológiai törvényszerűségek 
szerint, szükségképpen létrejövő, 
nem végleges, elsődleges, elemi 
vélemények — egyénenként alakul-
nak ki a tanács tagjaiban és csu-
pán azt követi az álláspontok kö-
zelebbhozása, egyeztetése. 

Itt utalnom kell arra is, hogy az 
egyéni álláspont elsődleges kiala-
kításának és kinyilvánításának kö-

5 Álláspontomat támasztja alá az is, 
hogy a Népi ülnök c. kiadvány II. 1. 
Bp. % sz. táblázata szerint (149. old.) a 
népi ülnökök 50,6%-a nem érdeklődött 
a tárgyalást megelőzően az ügyről és 
19,6%-a tanulmányozta eredetileg az 
iratokat. 

6 Kulcsár (1971. 32. old.) adatai szerint 
büntetőjogi ügyekben a fővárosban az 
ülnökök 27%-a (egyes bűncselekmény 
kategóriákban 40%-a) tett fel érdemi 
kérdést a tárgyaláson, 
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vetelményét — empirikus vizsgá-
latok, tehát igencsak a gyakorlat 
alapján — annyira fontosnak tart-
ják, hogy külföldön van olyan vé-
lemény, hogy ezt — még mielőtt a 
tanács elnöke véleményt nyilvání-
tana — tételesjogilag is biztosítani 
kell.7 

3. A tényállást megállapító bí-
rói döntéssel kapcsolatban nekem 
— szintén összefüggéseiből kira-
gadott idézet alapján — tulajdoní-
tott álláspont szerint (idézem Hor-
gosit): „ . . . a bírói ténymegállapí-
tás mindig csak elfogadott felte-
vés lehetőség" lenne. A mondat 
első része: „A tényállást megálla- ' 
pító bírói döntés első aktusa [mos-
tani kiemelésem] tulajdonképpen 
akaratelhatározás.. ." világosan 
mutatja, hogy szerintem maga 
döntés a bizonyítási eljárás során 
szerzett információk egyikének el-
fogadása és a többi kizárása, de 
sohasem értem azt, hogy a tényál-
lásmegállapítás csak elfogadott 
feltételezés, lehetőség. Azt ugyan-
is, hogy a döntés (az elfogadás, il-
letőleg a kizárás) milyen — mér-
legelő — tevékenység alapján tör-
ténik, bőven kifejtettem és arra 
utaltam is a most vitatott cikket 
megelőző, s Horgosi által ismert és 
erintőleg szintén bírált tanulmá-
nyomban.8 

4. Az ésszerű bírói meggyőző-
désre9 vonatkozó álláspontommal 
kapcsolatosan Horgosi észrevételei 

7 Zawadzki (1967. 127—129.) a népi ül-
nöki rendszer ideális működését gátló 
okok kiküszöbölése érdekében tökéle-
tesíteni kíván néhány perjogi intéz-
ményt, amelyek — az általuk végzett 
kutatások tükrében — erre rászorul-
nak. Ennek során — egyebek között — 
szükségesnek tartja az ülnök azon jo-
gának intézményes biztosítását, hogy a 
tanácskozás folyamán önállóan kinyil-
vánítsa [az én kiemeléseim] álláspont-
ját, éspedig még azelőtt, mielőtt a hi-
vatásos bíró állást foglalna. A javasolt 
módosítások — szerinte — növelnék az 
intézmény hatékonyságát, aktivizálnák 
az állampolgárokat és emelnék az igaz-
ságszolgáltatásba vetett bizalmat. 

8 Ennek végkövetkeztetése: ,, . . . az 
egyetlen lehetségest, az ésszerűt, a fel-
tétlenül szükségszerűt kell kiemelnie és 
mindezeknek az ellenkezőjét kell ki-
zárnia: ki kell mutatnia, hogy csakis 
ez [a döntés] felelhet meg az objektív 
valóságnak." (A bírói döntés pszicho-
lógiájának néhány kérdése. AJ. 1970. 
456—481. a mérlegelésre 474—476., az idé-
zetre 476. old.) v 

9 Korábban (AJ. 1970. 462. old. külö-
nösen 19. sz. jegyzet) kifejtettem, hogy 
a „belső", ,,benső" stb. jelzők helyett 
miért tartom pontosabbnak az „ésszerű 
meggyőződés" megjelölést. Horgosi erre 
nem tér ki, a „benső" jelzőt használja, 
de kifejti, hogy a meggyőződésnek mint 
tudati állapotnak velejárója az, hogy 
az tudatos magatartásnak legyen az 
eredménye. Az „ésszerű" jelzővel ko-
rábban én is éppen ezt céloztam." (Vö. 
1970. 472. s köv.) 

nem egészen érthetők. Egyetértve 
azzal, hogy — amint írtam — a 
meggyőződés tudati állapotot is 
jelent, Horgosi, idézem: „. . .azzal 
azonban már nem [ti. ért egyet], 
hogy a bizonyítékok mérlegelésé-
nek az alapja a benső meggyőző-
dés lenne."10 Soha ilyent nem állí-
tottam, sőt ezt a tételt támadva 
és abból indulva ki, hogy „ . . . az 
ésszerű11 meggyőződés alapja a tu-
datra ható objektív valóság", a 
meggyőződés pedig . . . „a mérlege-
lés eredményének megfelelő tuda-
ti állapotot jelenti", ennek hom-
lokegyenest az ellenkezőjét írtam 
le. Lehet, hogy itt is csupán állás-
pontom félreértéséről van szó. De 
annak értelmét teljesen megvál-
toztató félreértéséről. 

5. Igen fontos gyakorlati kérdés 
a tanácskozás lefolytatásának va-
lamilyen szintű szabályozásának 
szüksége és lehetősége. Előre kell 
bocsátanom, hogy a kérdésnek az 
általam javasolt, bizonyos fokú 
rendezése (529. old.) egyáltalán 
nem vonja szükségképpen maga 
után azokat az alakiságokat, ame-
lyeket Horgosi — a tanácskozásra 
vonatkozó előírások ellenőrzése és 
biztosítása céljából — a szabályo-
zás mellőzhetetlen velejárójának 
tart. 

Horgosi abból indul ki, hogy 
„ . . . a formához nem kötött, köz-
vetlen légkörű tanácskozás az ese-
tek nagy részében a tényállás és a 
bűnösség kérdésében az egyhan-
gúság megállapításával kezdődik, 
a vita, a vélemények eltérése 
rendszerint a büntetés mértéke 
körül fordul e lő . . . Ez a gyakor-
lat." 

Az említett adatgyűjtés hazai 
vonatkozásban alátámasztja Hor-
gosinak ezt a megállapítását.12 Ép-

« Horgosi (571.) szerint ezt (AJ. 1970. 
475. 3. bek.) írtam volna. Itt pedig ez 
áll: A továbbiakban tehát abból 
indulunk ki, hogy az ésszerű meggyő-
ződés alapja a tudatra ható objektív 
valóság", miután a lét elsődlegességé-
nek ellentmond és itt nem elfogadható 
szerintem az a tétel, hogy a bizonyíté-
kok mérlegelésének alapja a belső meg-
győződés. (AJ. 1970. 475. 3. bek.) 

11 AJ. 1970. 475. Annál kevésbé ért-
hető ez, mert a továbbiakban Horgosi 
megint úgy „pontosítja" álláspontomat, 
hogy: (idézem Horgosit) .. . „A tár-
gyaláson megvizsgált anyag és nem a 
meggyőződés alapja a bizonyítékok 
mérlegelésének." (im. 571.) 

12 A Népi ülnök c. kiadvány szerint 
(II. 4. Bp. % 171. old.) a tanácskozás 
során a tényállás megállapítása kapcsán 
az ülnökök véleménye 0,4%-ban, a bün-
tetéskiszabásban 3,7%-ban tér el a bí-
róétól. Ugyanezt emeli ki Kulcsár (1971. 
36. old.) is. 

pen ez a statisztikailag túlságosan 
is alátámasztott megállapítás azon-
ban túlságosan is szép és ezért bi-
zonyos kétségeket vet fel ennek 
a „gyakorlat"-nak helyességével 
kapcsolatban. 

Ugyanez az adatgyűjtés ugyanis 
mást is elárul. A népi ülnökök vé-
leménye, hogy legtöbbet a bírónak, 
a tényállásmegállapítás vonatkozá-
sában segíthetnek.13 Ugyanez a 
hivatásos bíró igénye is a népi ül-
nökökkel szemben.14 A közremű-
ködési készség és az itt elért ered-
mény, a vélemény és a gyakorlat, 
a nézet és a magatartás közötti 
ilyen nagy eltérés egyik — tehát 
nem kizárólagos — oka tehát nyil-
ván az, hogy a tanácskozás során 
véleményük kifejtésében és meg-
védésében az ülnökök nem eléggé 
aktívak.15 

Meg kell itt jegyeznünk, hogy a 
külföldi gyakorlat,16 illetőleg iro-
dalom ismert adatai szerint ez a 
megállapítás egyáltalán nem túl-
zott, illetőleg más szocialista or-
szágokban is felismert jelenség.17 

Az ülnöki passzivitás okait az 
irodalom különböző körülmények-
ben keresi. Ilyenek: a jogi ismere-
teknek,18 vagy a döntésért való fe-

13 A Népi ülnök c. kiadvány szerint 
(96. old. I. 20. Bp. °/o táblázat) büntető 
ügyekben a népi ülnökök véleménye, 
hogy — közreműködésük idejére bon-
tottan eltérő mértékben, de átlagosan 
— 37,8%-a a tényállás megállapításában, 
0,7%-a a jogi minősítésben, 11,3%-a a 
bűnösség megállapításában, 10,0%-a a 
büntetés kiszabásában segíthet az ül-
nök a legtöbbet a bírónak. 

14 A Népi ülnök c. kiadvány szerint 
(III. 5.) Bp. % táblázat, 184. old.) a 
megkérdezett bírák 33,6%-a közremű-
ködését elsősorban a tényállás megál-
lapításával kapcsolatban tartja hasznos-
nak. A büntető ügyszakban dolgozó 
hivatásos bírák szerint 21,3%-ban nem, 
59,6%-ban ritkán, 19,1%-ban gyakran 
hasznosította a bíró ítélkezésében az 
ülnök sajátos szakképzettségét. (Népi 
ülnök c. kiadvány III. 7. Bp. V. % táb-
la, 186. old.) Más, további részletadat 
nincs. 

15 Kulcsár (1971. 33. old.) szerint a 
tényállás megállapításának vonatkozá-
sában az ülnökök véleménye százalék-
ban alig kifejezhető arányban tér el a 
bíróétól, s a tanácskozás során bün-
tetőügyekben a budapesti bíróságokon 
az ülnökök 51%-a, a vidéki bíróságokon 
pedig 67%-uk nem tett érdemi észre-
vételt. 

18 Az ülnökök aktivitása a hazainál 
jóval magasabb fokot mutat az LNK-
ban. Vö. Kubicki 1967. 54. s. köv. ada-
tait, ahol számos összefüggő jelenségre 
is rámutat. 

17 Pohmelkln, V. (O putjah povüs-
cseniia aktivnoszti narodnüh zaszedate-
le1. Szovetszkaja Jus^ticiia [Moszkva] 
1969. 14. sz. 11. old.) szerint a néni ül-
nöki igazságszolgáltatási közreműködés 
egyik hiányossága a népi ülnökök ak-
tivitásának hiánya, s ez az ítélkezés 
nevelő hatását csökkenti. 

18 Pohmelkin (1969. 11. old.) szerint a 
népi ülnökök passzivitásának egyik oka 
a jogi ismeretek hiánya, ami további 
pszichikus stb. akadályokat vált ki. 
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lelősségérzés19 tudatának stb., ille-
tőleg a kellő jogszabályi rende-
zésnek20 hiánya, a tanácsvezető bí-
rónak a népi ülnöki tevékenységet 
gátló magatartása,21 amin változ-
tatni kell22 stb. A tanácsvezető bí-
ró tevékenységével kapcsolatban 
végzett részletesebb kutatás23 vég-
következtetései arra mutatnak, 
hogy a tanácsvezető túlzott aktivi-
tása akadálya lehet annak, hogy a 
népi ülnökök eredményesen mű-
ködjenek közre az ítélkezésben. 
Ennek ellenére pl. lengyel vonat-
kozásban a végzett adatgyűjtés 
szerint az ülnökök sokkal jobban 
befolyásolják az ítélkezést, mint 
pl. az a hazai gyakorlatra vonat-
kozó, eddig ismert, konkrét ada-
tokból kitűnik.24 

Még szembetűnőbb az az eltérés, 
ha a tanácskozást követő szavazás 
hazai eredményeit nézzük. Az 
adatgyűjtés szerint büntető ügyek-
ben 99,0° o-ban nem szavazott az 
ülnök a tanácsvezetővel szem-
ben.25 

Bár az említett adatgyűjtés ha-

IS Pohmelkin (1969. 11. old.) rámutat, 
hogy a népi ülnökök nem kapnak ele-
gendő felvilágosítást arról a felelősség-
ről, amelyet a bírói munkában való 
részvételük jelent, s ezért úgy tekin-
tik, hogy a téves ítéletért egyedül a 
tanácsvezető a felelős. Ez a szemlélet 
helytelen — folytatja Pohmelkin —, 
mert ha az ítélet ellen senki sem je-
lentett be különvéleményt, ez azt je-
lenti, hogy a téves ítéletért a tanács 
minden tagja felelős. Ezt kell tudato-
sítani. 20 Pohmelkin (1969. 11. old.) szerint a 
népi ülnöki aktivitás hiányának egyik 
oka a tevékenységnek nem kellő jog-
szabályi rendezése. 

21 A hivatásos bíró tényleges túlsú-
lyára, valamint a népi ülnök és a bíró 
egyenjogúsága elvének teljes gyakor-
lati megvalósításával kapcsolatos aka-
dályokra Zawadzki, 1967. 110. s köv. A 
hivatásos bírónak az ülnöki tevékeny-
séget e lnyomó jellegére uo. 126. 

22 Kubicki (1967. 88. old.) a kutatás 
egyik eredményeként megállapítja, hogy 
a hivatásos bíráknak meg kell változ-
tatniok az ülnökökkel való együttmű-
ködésük stílusát és légkörét, különösen 
a tárgyalást követő tanácskozásokon. 

23 A bírósági tanácskozás lefolytatá-
sának adatait Kubicki (1967. 58. s. köv.) 
a tanácsvezető bíró aktivitásának foka 
szerint 4 tipikus csoportba osztja: 1. a 
tanácsvezető bíró abszolút módon ural-
kodik (az esetek 20,6%a); 2. az elnök 
személye dominál, de a tanácskozás 
formális elemeit megtartják (az esetek 
31,1%-a); 3. az elnök kezdeményez és 
az ülnökök nem élnek jogaikkal (az 
esetek 8%-a); 4. tényleges vita fejlődik 
ki és az ülnökök szabadon fejtik ki 
véleményüket (az esetek 40,3%-a) (uo. 
71. old.). A kialakított típusok közül 
tehát háromban a bíró dominál s ez 
szerinte itt gyakorlatilag kizárja az ül-
nök szerepét az ügy eldöntésében. 

24 A tanácskozás eredményeinek ösz-
szegezésénél Kubicki (1967. 79—80. old.) 
adatai szerint nem volt véleményelté-
rés az elnök és az ülnökök között 
45,9%-ban, a véleményeltérés a vita so-
rán kiküszöbölődött 21,8%-ban, a bíró 
nyomására kompromisszumos megoldás 
született 24,1%-ban, az ülnökök lesza-
vazták a bírót 6,3%-ban, ez utóbbi ese-
tek közül a bíró különvéleményt je-
lentett be 1,9%-ban. 

zai vonatkozásban nem ad teljes 
képet az ülnök és a hivatásos bíró 
viszonyáról,20 s ezen belül a ta-
nácskozás aktivitására, illetőleg az 
ezt gátló tényezőkre sem tér rész-
letesen ki,27 az idézett példák azt 
mutatják, hogy a kollektív dönté-
sek kialakulási folyamatában a 
hivatásos bírói tevékenység jelen-
tőségének, fontosságának aláhú-
zása mellett az ülnöki közreműkö-
dés eredményességének vizsgálata 
sem elhanyagolható tényező.28 

A további részletes elemzésre 
itt nem térhetvén ki, csupán any-
nyit szükséges megjegyezni, hogy 
pl. a büntetéskiszabás területén az 
eddig ismert adatok szerint hazai 
vonatkozásban nem különösebben 
kiemelkedő a népi ülnökök közre-
működése,20 viszont külföldi vonat-
kozásban általános tendencia az 
eddigi adatok alapján, hogy itt a 
leginkább felismerhető a népi ül-
nöki közreműködés hatása.30 

25 A Népi ülnök c. kiadvány II. 5. 
V. %, 173. old. A táblázat további ada-
tai szerint 0,9%-ban szavaztak a tanács-
vezető ellen, 0,1% esetben nem volt vá-
lasz. (Itt a teljes érdemi döntésről, te-
hát nem csupán a tényállásmegállapí-
tással kapcsolatos döntésről van sző, 
részletesebb adatunk nincs.) 

A lengyel adatokra, ahol 6,3%-ban 
leszavazták a bírót, 1. a 24. sz. jegy-
zetet. 

28 Ugyanígy Kulcsár 1971. 35. old., 
amihez még az is hozzájárul, hogy vi-
szonylag rövid időszakot ölel fel és első 
kísérlet ezzel kapcsolatban az eljárási 
cselekmények konkrét mérésére és a 
mi kérdésünket csak részben érinti. 

27 Kulcsár (1971. 41. old.) szerint az 
ülnök a szervezetidegensége a bírásko-
dásban való laikus részvétel lehetősé-
geinek alapja és egyszersmind lehető-
ségeinek korlátja is. 

28 Az elnök aktív szerepére Pohmel-
kin, 1969. 11. old., Zawadzki 1967. UO. 
s köv. Kubicki végkövetkeztetése (1967. 
80. old.), hogy az ítélethozatali folya-
matban a bíró erősen dominál, az ül-
nökök szerepe azonban nem bagatelli-
zalhatő, mert (uo. 84.) végkövetkezteté-
sei szerint az ülnökök 39%-ban látha-
tóan befolyásolták az ítélet érdemi tar-
talmát, és 60,7%-ban nem befolyásolták 
láthatóan. 

2S Vö. Kulcsár 1971. 39. old., aki sze-
rint a bűnösség megállapításával kap-
csolatban Budapesten a népi ülnökök 
5%-a, vidéken 8%-a tett érdemi észre-
vételt. A részletes adatok azt mutatják, 
hogy (a Népi ülnök c. kiadvány I. 20. 
V. % táblázat, 132. old.) a népi ülnök 
véleménye szerint a tényállás megálla-
pításánál 44%-ban, a büntetés kiszabá-
sánál pedig csak 12,6%-ban segíthet a 
bírónak. A bírák véleménye szerint a 
büntetéskiszabás kérdésében viszont 
7,4%-ban tért el az ülnök véleménye a 
bíróétól. (Uo. II. 4. Bp. % táblázat, 
155. old.) 

3J A minősítés kérdésében Kubicki 
(1967. 74. old.) azt állapítja meg, hogy 
itt az eltérések általában ritkák. 
Kubicki (1967. 76. old.) további adatai 
szerint a büntetéskiszabásra vonatkozó 
javaslat 50,1%-ban származott az elnök-
től, 12,1%-ban az elnök úgy tett javas-
latot, hogy az ülnökök a kérdésben ki-
fejezetten bizonytalankodtak, összesen 
tehát 63,1%-ban származott a javaslat 
a hivatásos bírótól. Az ülnökök eny-
hébb, illetőleg súlyosabb büntetéskisza-
bási tendenciáira Zawadzki 1967. 117. s 
köv. és Kubicki 1967. 77. s köv. 

Nem merülhetünk el mélyebbre, 
az adatgyűjtések további adatai-
nak elemzésében. Az sem lehet, 
hogy mindezekből azt a következ-
tetést vonjuk le, hogy egymagá-
ban a tanácskozás szabályozása 
aktivizálná az ülnököket vélemé-
nyük részletesebb kifejtésére s ez-
által a kérdések jobb megvilágítá-
sára, megvitatására. A legfonto-
sabb kérdések (pl. a tanácskozáson 
megvitatandó kérdéseket, megvi-
tatásuk sorrendjét, a szavazásra 
felteendő kérdések megszövegezé-
sét, a szavazáson a véleménynyil-
vánítás sorrendjét) pl. megfelelő 
jogszabályi szinten való szabályo-
zása emelné az ülnök döntési kö-
telezettsége tudatának, felelősség-
érzetének mértékét. Annak felis-
merése, hogy a tanácskozás során 
véleményt _ nyilvánítani tartoznak 
az ítélethozatal alapján álló egyes 
döntésekben (tényállásmegállapí-
tás, minősítés, bűnösség megállapí-
tása, büntetésikiszabás) is, nyilván-
való az egyik tényezője az ülnökök 
aktivizálásának.31 A perjogi szabá-
lyok — a külföldön észlelt32 és bizo-
nyos mértékben nálunk is fenn-
álló akadályok elhárításával — 
valószínűleg az aktivitást foko-
zó, további feltételeket biztosíta-
nának. Természetesen nem részle-
tes alakiságokat előíró szabályo-
zásra, esetleg pszichikus gátláso-
kat is kiváltó megkötöttségekre 
gondolhatunk — s a tanácskozás 
menetét irányító rendelkezések 
ennélfogva nem érinthetik a ta-
nácskozás közvetlen bevált légkö-
rét, formáját —, hanem csupán 
kb. a mostan említett fázisokat — 
közbeiktatva természetesen a jogi 
minősítést is — egymástól elhatá-
roló tanácskozási rendre.33 

Azt hiszem tehát, hogy a tanács-
kozás valamilyen tételesjogi sza-
bályozását illetően a következő lé-
pés nem a szabályozás lehetőségé-
nek egyszerű tagadása a „gyakor-
latra'' való általános hivatko-
zással —, amelynek számos össze-
tevőjét, belső mozgató tényezőjét 
(éppen a felhívott adatgyűjtés mu-
tat rá erre) még nem ismerjük 
pontosan. Az általam illusztrative 

31 Vö. ugyanígy Pohmelkin 1969. 11. 
old. 

32 L. a 17—21. sz. jegyzeteket. 
33 Pohmelkin (1969. 11. old.) — a népi 

ülnöki passzivitás okainak kutatása 
után — néhány javaslatot tesz olyan 
jogszabályi rendezésre, amely a tár-
gyaláson fokozná a népi ülnökök ak-
tivitását. 
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felvetett és bizonyára a tovább 
felvethető megoldási lehetőségek 
részletesebb elemzése és kritikai 
vizsgálata alapján dönthető meg 
az az álláspont, hogy a tanácsko-
zás szabályozása, amelyet a ko-
rábbi hazai, valamint jelenleg is 
több külföldi szocialista ország el-
járása alkalmaz, a külföldön a 
konkrét adatgyűjtések, valamint 
az elméleti megfontolások is alá-
támasztanak,34 mostani hazai kö-
rülményeink között valóban csu-
pán felesleges, bürokráciát, bürok-
ratikus kötöttségeket eredményez. 
A gondolatsort azzal a megjegy-
zéssel kell zárni, hogy vizsgáló-
dásaink körén kívül maradtak a 
népi ülnöki aktivitás más, további 
eszközökkel (képzés, nevelés, be-
számolás, kötelezettség stb.) való 
fokozásának kérdései. 

6. A tanácskozáson megvitatan-
dó kérdések sorrendjére vonatko-
zóan Horgosi egyrészt nem veszi 
figyelembe az általam felhívott té-
telesjogi anyagot,35 másrészt ismét 
kiragadott idézet alapján „ponto-
sítja" a tanácstagok végleges (az ő 
kiemelése), állásfoglalásával kap-
csolatos megjegyzésemet. 

Az érintett helyen ugyanis azt 

34 Pohmelkín (1969. 11. old.) szerint 
elősegítené a népi ülnökök aktivitását 
olyan törvényi szabályozás, amely rész-
letezné az ülnökök aktív részvételi 
kötelezettségét az ügy teljes, minden-
oldalú kivizsgálásában, valamint a bírói 
ítéletben eldöntendő kérdések elbírá-
lásában. Figyelemre méltó Kubicki ál-
lásfoglalása, aki tovább kívánna menni 
a kérdések megvitatási sorrendjére vo-
natkozó tételesjogi szabályozásnál. Az 
általa (1967. 81. s köv. stb.) bemutatott 
esetekben ahol a tanácskozások tartal-
mát is ismerteti, általában megtartot-
ták a törvényi (lengyel Bp. 97. cikk.) 
sorrendet (bűnösség, minősítés, bünte-
téskiszabás). Ennek ellenére (1967. 72. 
old.) a lefolytatott tanácskozások vizs-
gálata után, végkövetkeztetése, hogy 
meg kell fontolni: nem volna-e cél-
szerű, ha a büntető eljárás keretei 
között — legalábbis bizonyos mérték-
ben — törvényileg szabályoznák a ta-
nácskozások módját. L. még Zawadzkl 
(1967. 127—129.) konkrét részletmegol-
dásra vonatkozó javaslatát. (7. sz. 
jegyzet.) 

35 Horgosi szerint a szocialista és 
általában az európai büntető eljárások-
ban nincs a tanácskozási sorrendre 
vonatkozóan kötelező szabály. A cikk 
16., 18. és 19. sz. jegyzetében felhívott 
jugoszláv, román és lengyel szabályo-
zás szerint pl. van. 

írtam, hogy tételes jogi szabályok 
esetleg meghatározzák azt, hogy a 
saját álláspontot a tanács melyik 
tagja közölje először, éspedig azok, 
akikről feltehető, hogy álláspont-
ját esetleg (mostani kiemelések) 
másnak álláspontja esetleg befo-
lyásolja. Tételesjogi szabályra is 
utaltam, amelynek célja egy eset-
leges befolyásolás megakadályo-
zása. Ezt követően — az idevonat-
kozó pszichikus jelenségek vázo-
lása után — világosan kifejtettem, 
hogy a saját álláspontok közlése, 
mint a tanácskozás első szakasza 
után következő második szakasz-
ban történik a közös álláspont ki-
alakítása,36 amelynek során „ér-
vekkel késztetik egymást a tanács 
tagjai az eredetileg elfoglalt állás-
pont kiegészítésére, módosítására 
vagy éppen megváltoztatására". 
Talán ezekből világos, hogy nem a 
Horgosi által nekem tulajdonított 
értelemben használtam a sérelme-
zett „befolyásolás" megjelölést. 

7. A megbírált cikkeimben vá-
zolni igyekeztem azt a belső folya-
matot, amely az ítéleti döntések 
alapja és amely, objektív és szub-
jektív okokból emberről emberre 
különbözik, de éppen ez biztosítja 
a többoldalú, tehát tárgyilagosab-
bat ígérő szemléletet.37 A nézetek 
konfrontációja a tanácskozás so-
rán történik. A tanácskozás hazai 
rendjében a hivatásos bíró véle-
ménye közel 100%-ban érvényesül, 
ez pedig annak a jelé, hogy az ül-
nökök önállóan kialakult, egyéni 
nézetei nem kerülnek kellő súly-

38 „ . . . A tanácskozás második sza-
kasza az előzőleg különösen megismert 
álláspontok közötti eltérések különb-
ségek feloldása, az álláspontok közelebb 
hozása, egyeztetése, a közös vélemény 
kialakítása céljából . . . " stb., stb. (528. 
old. 3. bek.) ,, . . . A vélemények kicse-
rélésének, vitának a célja . . . az, 
hogy [ti. a vita során az illető tanácsi 
tagi — ha ennek helye lehet, a saját 
álláspontot erősítse, illetőleg ellenkező 
esetben [őt] annak [ti álláspontjának] 
feladására késztesse . . . " (uo. 4. bek.) 

37 Itt készségesen helyt adok Horgosi 
megállapításának, hogy a többoldalú 
szemlélet nem küszöböli ki ténylege-
sen — ez csak lehetőség egyes esetek-
ben —, hanem csökkenti és szűkíti a 
hibalehetőségeket. 

lyal megvitatásra, még a tény-
állás megállapításával kapcsolat-
ban sem, és a büntetés kiszabásá-
ban is csak nagyon mérsékelten. 
Igaz, hogy a tanácsvezető bíró 
ítélkező tevékenységén már jó-
részt érvényesül az ülnöki intéz-
mény ún. latens ellenőrző szere-
pe,38 azonban egészében azt mu-
tatja, hogy a tanácskozás jelenlegi 
rendjén — perjogi eszközökkel is 
— változtatni kell. Ezt célozta az a 
javaslatom — s amint az a mostani 
vitából is kitűnik, ez a központi 
kérdése a tanácsi döntés kialaku-
lási folyamatának —, hogy ezt a 
folyamatot alapvető vonatkozásai-
ban szabályozni kell. 

E keretek között nem foglalkoz-
hatom Horgosi tanulmányának 
számos részlet-megállapításával (a 
pszichikus tényezők jelentősége, és 
szükségszerűen eltérő hatásuk bí-
rónál és az ülnöknél, az időrendi-
ség kérdése a pszichikus behatá-
soknál, a tanácsvezető rugalmas-
ságának, „ügyességének" kérdése, 
áz ülnökök tájékoztatása a konk-
rét kérdéssel kapcsolatos bírói 
gyakorlatról, jogpolitikai irányel-
vekről való tájékoztatás stb. kér-
dése). Értékes észrevételei számos 
kérdést ú j megvilágításba helyez-
tek és így tanulmánya alkalmat 
adott arra, hogy azokban a kérdé-
sekben, amelyekben szerinte nem 
világos, félreérthető vagy éppen el 
nem fogadható a kifejtett — és 
mindenkor vitathatónak vélt — 
álláspontom, ellenvetéseinek fé-
nyében ezeket részletesebben is 
igyekezzem megalapozni, érvekkel 
alátámasztani és esetleg a további 
észrevételekre is alkalmat nyitni, 
minthogy — cseppben a tenger — 
vitánk alapvető perjogi és igaz-
ságszolgáltatási kérdéseket érint. 

Nagy Lajos 

38 Li. erre Kulcsár 1971/45. old. A népi 
ülnök alapvető funkciójai között a tár-
sadalmi ellenőri funkcióra Zawadzki 
1967. 101., továbbá, részletesebben — ki-
emelve az ún. rejtett funkció jelentő-
ségét — 107. s köv. 
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- JOGIRODALOM = 

Nizsalovszky Endre: A szerv-
és szövetátültetések joga* 

I. 

Hol húzódik napjainkban a ha-
tárvonal a megengedett és meg 
nem engedett, a jog tilalmát 
igénylő, vagy a haladás érdekében 
éppen az elavult tilalom feloldá-
sáért kiáltó orvosi magatartás kö-
zött, teszi fel ú j monográfiájában 
Nizsalovszky Endre a kérdést. A 
jognak el kell zárnia az orvost az 
ember személyiségi jogainak indo-
kolatlan megsértésétől és ugyan-
akkor a jognak nem szabad olyan 
tilalmat állítania az orvosi tevé-
kenység elébe, amely megakadá-
lyozná az ember egészségének biz-
tosítását, életének megmentését. 

Nizsalovszky Endre az „idők 
szava" iránti rendkívüli érzékeny-
séggel reagál arra, hogy az orvos-
tudomány legújabb és számos vo-
natkozásban a tudományos-techni-
kai forradalom élvonalában járó 
gyógyítási és gyógyítás-kutatási 
műveletei hogyan illeszthetőek 
bele a kor szabályainak rendsze-
rébe. A problémák megoldása el-
képzelhetetlen komplex látásmód 
és komplex feldolgozás nélkül. A 
tudományok ma tapasztalt fejlő-
désének határtalannak látszó ira-
mában érezhető jelenség, hogy 
többek között különösen az isme-
retanyag hatalmassá válása követ-
keztében egyre inkább megnő a 
csoportok szerepe a kutatásban 
és mind problématikusabbá válik 
az egyéni kutatás lehetősége. A 
mind nagyobb dokumentációs 
adattár átfogásának gondja, a jog-
összehasonlítás, továbbá a szocio-
lógiai vizsgálatok módszereinek 
terjedése következtében feltehe-
tően a jogtudományok területén is 
egyre inkább a kollektív kutató-
tevékenység felé mutat a jövő. 
Már ma is úgyszólván rendhagyó 
eset, kivételes egyéniségre vall, 
hogy azt a széles műveltséggel át-
fogható anyagot, amely ebben a 
monográfiában feltalálható, olyan 
könnyed biztonsággal használja 
fel egy kutató, amiként teszi azt 
Nizsalovszky Endre. Érdeklődése 

* Közgazd. és .Togl Kiadó, Bp. 1970. 
421 p. 

átfogja a polgári jog birodalmába 
tartozó személyi jogon túl nem-
csak az egész civilisztikát, de az 
igazgatásjogi elemeket, sőt a téma 
büntetőjogi vetületét is. Ugyanak-
kor jól ismeri — miként igazolja 
ezt előszavában az orvosprofesszor 
Petri Gábor is — a téma orvos-
tudományi eredményeit és egész 
orvosirodalmi-orvosetikai problé-
matikáját. 

A szerv és szövetátültetés orvosi 
és jogi problémáinak igen gazdag 
a nyugati külföldi irodalma, és 
különböző okok miatt viszonylag 
szűk ma még a szocialista irodal-
ma. Itt szerepe van többek között 
annak is, hogy a szocialista orszá-
gokban bizonyos mértékű tartóz-
kodás érezhető az úgynevezett 
rendhagyóan újszerű orvosi műté-
tekkel szemben, ugyanakkor a 
gyógyító tevékenység rendkívül 
centralizált, állami keretekben fo-
lyik. s a szocialista szemléletben 
az orvos és a páciens érdekei job-
ban egységet képezhetnek. Ugyan-
akkor az orvosi eljárások rohamos 
fejlődésével egyre közelebb az idő, 
amikor általában a szocialista, de 
ugyanúgy a hazai jogalkotás és 
jogtudomány az eddiginél jóval el-
mélyültebben kell hogy a problé-
mák megoldásához hozzáfogjon. 
Nizsalovszky Endréé az érdem, 
hogy ezt a nagyon korszerű mon-
danivalót átfogóan megfogalmazta. 
Miközben bőségesen él a jogössze-
hasonlítás eszközeivel, és áttekinti 
a téma úgyszólván egész kapita-
lista és szocialista irodalmát, min-
den irányban továbbgondolkodás-
ra serkent. Gondolatainak gazdag 
sorából a recenzens csak vázlato-
san emelhet ki néhányat. 

II. 

A monográfia első két fejezeté-
ben a szerző az ember és az orvos 
különleges kapcsolatait elemezve 
a rendhagyó orvosi művelet foga-
lomkörére keres választ, megje-
gyezve, hogy természetesen min-
denféle orvosi kezelésben van bi-
zonyosfajta kísérletezési elem. A 
hippokráteszi eskü „klasszikus" 
területén túllépő orvosi kutatói te-
vékenység nemcsak szerv és szö-
vetátültetések során fordul elő, 
ennek megfelelően Nizsalovszky 
Endre a címben jelöltnél szélesebb 
témát ölel fel. Foglalkozik az 

euthanásia és az eugenica problé-
máival, mindkét esetben elutasító 
álláspontot foglalva el, érvel a túl-
ságosan is közeli fasiszta módsze-
rek élményanyagával. 

De a rendhagyó orvosi művele-
tek sorába tartozik többek között 
a nem gyógyászati célú kozmetikai 
művelet, az önkéntes sterizáció, a 
terhesség engedélyezett megszakí-
tása, és a mesterséges megtermé-
kenyítés is, amely, amiként a 
szerző kifejti, a hazai jog szerint 
nem ütközik ugyan a Ptk. 87. §-á-
nak tilalmába, de a születendő 
gyermek jogi sorsának bizonyta-
lanságára tekintettel vele szemben 
etikai aggályok támaszthatóak. 
(37—45. old.) A most említett mű-
veleteknél nincsen közvetlen gyó-
gyítási cél. Ezektől meg kell kü-
lönböztetni azokat az orvosi eljá-
rásokat, amelyeknél van ugyan 
gyógyítási cél, de a gyógyítási mód 
vagy kísérletjellegű, vagy pedig 
még túlságosan is újszerű. Első-
sorban az utóbbi ismérvek alapján 
minősíthető a szerv- és szövetátül-
tetéssel járó orvosi műtétek leg-
többje rendhagyónak, függetlenül 
attól, hogy a végrehajtáshoz még 
élő, vagy már halott donor vala-
mely szervét, szövetét veszik-e 
igénybe. (Az élő, vagy halott do-
nor igénybevétele között különb-
ségek természetesen más tekin-
tetben adódnak, amint erről a 
szerző a még ismertetendő — IV. 
fejezetben szól.) A szerv és szö-
vetátültetés rendhagyó orvosi mű-
veletként való tárgyalása annyi-
ban nem vitathatatlan, hogy ami 
ma újszerű műtét, az holnapra 

t rutin-műtétté válhat, így nem 
hosszú idő múlván esetleg „rutin" 
műtétté válhat — amiként erre 
Nizsalovszky Endre is utal — a 
veseátültetés is. (292. old.) Más-
részt a „rutin" eljárásokban is 
rendszeresen megjelennek ú j mód-
szerek, nem ritkán a modern tech-
nika igénybevétele útján. Feltét-
lenül igaza van azonban a szerző-
nek abban, hogy a szervátülteté-
sek legtöbbje azért is sajátos sza-
bályokat kíván, mert közvetve a 
donornál — a recipienssel szem-
ben — rendszerint nincsen gyó-
gyító eredmény. 

E kérdések szabályozása során 
nagy szerepe van az autonom or-
vosetikai szabályoknak, különösen 
a tudomány igazságait kifejező, 
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magas tudományos tekintéllyel 
rendelkező testületek megnyilat-
kozásainak formájában. A jogal-
kotó végső fokon a jogszabályal-
kotást váró kérdések első megol-
dását is az autonóm orvosetikai 
szabályokra kénytelen bízni. Az 
orvos és a jogász számára egya-
ránt kielégítő szabályozási mód 
megalkotásában jelentős szerepük 
lehet a kellően tekintélyes nem-
zetközi szervezetek nyilatkozatai-
nak, ilyen a klinikai kutatással 

i foglalkozó orvosok számára aján-
lásokat adó ún. Helsinki Deklará-
ció, vagy a szívátültetésekre vo-
natkozó, 1968-ban kelt Genfi Dek-
laráció. (E deklarációkat több más 
szabállyal együtt tartalmazza a 
monográfia függeléke.) De amint a 
Helsinki Deklaráció is leszögezi, 
az orvosok nem lehetnek felment-
ve saját hazájuk normáiból folyó 
büntetőjogi, polgári jogi és erköl-
csi felelősség alól. 

A páciens és orvosa között a 
rendhagyónak minősített művele-
tek esetében a talán legnagyobb 
jelentőségű jogi kérdés, hogy mi-
lyen természetű és tartalmú bele-
egyezés tekinthető hatályosnak. E 
kérdés vizsgálata adja a monográ-
fia III. fejezetének legfigyelemre-
méltóbb megállapításait. Minde-
nekelőtt is az érdemel kiemelést, 
hogy a gyógyítás és a megelőzés 
nem jelentheti a személyiségi jo-
gok sérelmét, általában még akkor 
sem, ha erőszakos, súlyos beavat-
kozással jár, mint a nagyobb mű-
tétek esetében. Nizsalovszky End-
re szerint a Ptk. 485. §-ában írt, a 
megbízás nélküli ügyvitelre vonat-
kozó szabály alapján életveszély 
esetében az orvos a beteg akarata 
ellenére is jogosult a gyógyító be-
avatkozás gyakorlására. Ez a be-
avatkozás testcsonkítás formájá-
ban is jelentkezhet. A beavatko-
zást tehát megengedhetővé teszi a 
gyógyító-megelőző cél, amely azt 
— miként a szerző ír ja: „a szemé-
lyiség megsértése helyett az egész-
séghez való alkotmányos emberi 
jog szolgálatává avatja. (322. old.) 
Abban az esetben azonban, ha a 
felmentést megadó cél hiányzik, 
meg kell határozni azokat a kö-
rülményeket, amelyek az öncson-
kítás általános tilalma ellenére a 
beavatkozást mégis megengedetté 
tehetik. Lényeges körülmény a be-
avatkozás társadalmi indokoltsága. 

A csehszlovák jogra hivatkozva 
szögezi le Nizsalovszky Endre azt 
az általános kívánalmat, hogy a 
beavatkozás sikeres végrehajtása 
alaposan elvárható legyen és a re-
cipiens oldalán előálló előny a 
donor oldalán okozott kárt társa-
dalmi szempontból túlnyomóan 
meghaladja. (124. old.) 

A saját test feletti rendelkezés 
határaként emeli ki a szerző, hogy 
az nem mehet el az életről való 
lemondás mértékéig. 

A beleegyezés feltételei tekinte-
tében általános elv, hogy a donor 
beleegyezése szigorúbb feltételekét 
kíván, mint a recipiensé. Ez külö-
nösen jól szemléltethető a kisko-
rúak, illetőleg általában a cselek-
vőképességben korlátozott szemé-
lyek esetében, akik recipiensként 
igen, de donorként általában nem 
válhatnak rendhagyó orvosi mű-
velet alanyaivá. A szerző figyel-
met érdemlő javaslata, hogy bizo-
nyos körben, így a regenerálódó 
szövetek esetében a beavatkozás 
megengedését közcélra való fel-
ajánlásnak lehet minősíteni. [Ptk. 
20. § (3) bek.] Egyébként azonban 
általános elv, hogy az élő donor 
helyett a beleegyezést a közeli 
hozzátartozó sem adhatja meg, így 
még a szülő sem az egyik gyer-
meke helyett a másik gyermeke 
javára. A szerző a Helsinki Dekla-
ráció alapján szögezi le, hogy a 
beleegyezőnek olyan szellemi és fi-
zikai állapotban kell lennie, hogy a 
döntési hatalmának teljes birtoká-
ban legyen. (Ez okból fűződhet 
kétség például a letartóztatott ál-
tal adott beleegyezés hatályossá-
gához, bár, amiként a szerző meg-
jegyzi, a letartóztatottaknál a „ki-
közösítésük érzékeltetése helyett 
elvileg helyesebb alkalmat adni 
arra, hogy a társadalmat, mint 
hasznos kísérleti alanyok szolgál-
ják". 138.' old.) 

Nizsalovszky Endre nézete sze-
rint viszont a donornak a család 
útján történő esetleges befolyáso-
lása szerepének megítélésében az 
lehet a mérce, hogy annak nem 
felismerhető, subtilis jellegére te-
kintettel legfeljebb a „tisztesség-
telen befolyásolás" végrendeletnél 
ismert fogalmának keretében ve-
hető figyelembe, az orvos által fel-
ismerhető, manifeszt esetekben, 
analógia útján. [Ptk. 649. § (1) bek. 
b) pont.] 

Az általános elvek helyessége 
mellett, amiként Nizsalovszky 
Endre meggyőző példákkal mu-
tatja be, egyes esetekben a hala-
dást szolgáló kutató és kísérleti te-
vékenységek erőteljesen- igényel-
nek kivételeket. Bár a törvényes 
képviselőt még talán az orvosnál 
is szorosabban köti a „non nocere" 
tilalma, adott esetben a kiskorúak 
kizárása gyógyszer kipróbálásából, 
éppen a kiskorúakra jelentene sú-
lyos hátrányt. Ilyen példaként em-
líti a szerző a gyermekparalízis 
elleni védőoltás kikísérletezését, 
ahol a kísérletet az tette elfogad-
hatóvá, hogy „a járvány veszélye 
az egész lakosság minden gyerme-
két fenyegette és így tulajdonkép-
pen minden gyermek a saját sze-
mélyében részesült védelemben, 
vagy legalábbis remélt védelem-
ben részesülni" (136. old.). Az idé-
zett esetben a szülő beleegyezésé-
nek elfogadását indokolhatta a 
nagy jelentőségű gyógyító cél. 
Szervátengedés esetében azonban 
ez is hiányzik, mégis indokolt ki-
vételként említi a szerző is az 
ikertestvérek között történt vese-
átengedés esetét. (137. old.) 

A beleegyezés hatályosságának 
további elemeként érdemel emlí-
tést, hogy a rendhagyó orvosi mű-
velet csak kellően felkészült or-
vosi intézményben hajtható végre, 
a kellő felkészültség hiánya nem 
szerződésszegésként, hanem, mint 
a beleegyezést érvénytelenné tevő 
tény kerül értékelésre. A bele-
egyezés hatályosságához szükséges 
az is, hogy a páciens kellő infor-
mációkkal rendelkezzen beleegye-
zése következményeiről. Nizsa-
lovszky Endre álláspontja, hogy a 
„saját érdekben elszenvedett mű-
tét" esetére szóló lemondás inkább 
lehet hatályos, viszont a donor 
esetében teljesnek és közvetlenül 
a beleegyezőhöz intézettnek kell 
lennie a tájékoztatásnak. Renée C. 
Fox találó megállapítására hivat-
kozva írja, hogy a donor nem 
annyira páciense, mint inkább 
munkatársa a kísérletező orvos-
nak. (149. old.) A kellő tájékozta-
tásról való lemondás megenge-
dettségének hiányában annak el-
maradását úgy kell értékelni, 
mintha az orvos beleegyezés nél-
kül járt volna el. Ez tehát a Ptk. 
87. §-ának figyelembevételével 
semmisséget eredményez, amelyre 
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a Ptk. 234. §-a alapján bármikor, 
külön eljárás nélkül is hivatkozni 
lehet. (Külföldi példákkal szembe-
állítva fetűnő, hogy a magyar or-
vosi gyakorlat ú j gyógyszer kipró-
bálásakor — nem vitathatatlan 
módon — ma nem tulajdonít a kí-
sérleti alanyok kellő tájékoztatá-
sának, beleegyezésének és főként 
az erre irányuló formák megtartá-
sának túl nagy jelentőséget. 174— 
175. old.). 

A III. fejezet további mondani-
valói közül különös figyelmet ér-
demelnek a szerzőnek a rendha-
gyó orvosi műveletekkel összefüg-
gő anyagi-vagyoni igényekre vo-
natkozó fejtegetései is. A monog-
ráfia elvi kiindulópontja, hogy az 
emberi test és annak szervei nem 
lehetnek áruforgalomnak a tár-
gyai. A szocialista jogi felfogás 
szerint a donor testéből kiemelt 
szervért vagyoni előny nem köt-
hető ki, sőt az nem tekinthető még 
a Ptk. 579. §-a szerinti ajándéko-
zás tárgyául szolgáló, juttatott va-
gyoni előnynek sem. (148. old.) 
Nem lehet viszont tilosnak minő-
síteni a donor olyan arányos 
anyagi előnyben való részesítését, 
amely megkönnyíti szervezete új-
bóli megerősítését, sőt a donornak 
a recipiens megsegítése végett tör-

_ténő munkából kiesése miatt ke-
resetveszteség is megtéríthető. 
Ezen túlmenően azonban a káro-
sodás kockázatát magának kell vi-
selnie. 

A donor érdekében a felelősségi 
biztosítás szabályai is általában 
alkalmazhatóak lehetnének, mert 
a biztosítás a károk egész társada-
lomra való szétosztásának a mód-
ja. (159. old.) Határozottan ellenzi 
azonban Nizsalovszky Endre, hogy 
a rendhagyó orvosi műveletek ese-
tében alkalmazni lehessen a ve-
szélyes üzemekre vonatkozó foko-
zott felelősség szabályait, rendsze-
rint csak a kárfelelősség általános 
szabályai lehetnek irányadóak. 
Gyógyszerkipróbálás esetében vi-
szont a Ptk. 348. §-án alapuló kár-
felelősség jöhet számba. (176. old.) 

A könyv IV. fejezete „az élet 
szolgálatában az élet után" címet 
viseli és a holttestnek orvosi célra 
való felhasználását, illetőleg azt a 
kérdést taglalja, hogy egyáltalán 
mikor tekinthető az emberi test 
holttestnek. 

A szerzőnek a halál beálltáról 

szóló izgalmas fejtegetései közül 
kiemelést érdemel, hogy ma már 
az ún. klinikai halál megszokott 
formuláját a jog szempontjából is 
el kell ejteni. A megfelelő gépeze-
tek működtetése következtében a 
halál folyamatnak fogható fel, sőt 
lehetségessé válik, hogy a halál 
beállta után is fenntartsák a szer-
vezet egyes részeinek működteté-
sét, éppen a szervkivétel céljából. 

Ilyen körülmények között fon-
tossá válik, hogy mégis miként le-
het a halál pontos időpontját meg-
állapítani. E szempontból három 
szerv tevékenysége juthat szerep-
hez: a szív, a lélegzés és az agy 
működése. Nizsalovszky Endre az 
agyműködés megszűnésének ir-
reverzibilis megállapítását tartja a 
halál döntő ismérvének: „Az agy-
működés visszatérésének kilátása 
nélkül lélegző és vérkeringést vég-
ző test nem egyéb, mint »múmia«, 
áz egyiptomiaktól csak abban kü-
lönbözve, hogy a táplálkozás bizo-
nyos formáját is mutatja." (208. 
old.) A halál kritériumainak elem-
zése során is hatalmas irodalmi 
anyagot tekint át és arra a követ-
keztetésre jut, hogy az agy irre-
verzibilis működését a megismé-
telt egyenesvonalú elektroenke-
phalográf (EEG) lelet adata bizo-
nyíthatja. 

Ha az agyműködés visszatérése 
már nem várható, akkor a mester-
séges lélegeztető stb. készülék le-
kapcsolása nem hogy ölésnek mi-
nősülhetne, hanem ellenkezőleg, a 
mesterséges életműködés fenntar-
tása, mint kegyeletsértő magatar-
tás csak akkor engedhető meg, ha 
annak tudományos, oktatási, vagy 
terápiai célból különleges indo-
koltsága van. A szerzőnek eme 
rendkívüli figyelmet érdemlő ál-
láspontja szolgálhat alapul az 
öröklés beállta szempontjából 
irányadó elhalálozási idő megálla-
pításához is, amely különösen ak-
kor jelentős, ha azt kell eldönteni, 
hogy több személy közül melyik 
élte túl a másikat. Nem ritka, hogy 
ugyanannak a közlekedési baleset-
nek egymással kölcsönös törvényes 
öröklési kapcsolatban álló szemé-
lyek esnek áldozatul. Az egyik ál-
dozat életének meghosszabbítása 
mesterséges lélegeztetés útján és 
a másiknál a reanimálási eljárás 
mellőzése meghamisíthatja az 
öröklés rendjét. Ilyen esetekben 

indokolt lehet, hogy a két örök-
hagyó egyidejű halálát tételezzük 
fel, vagyis, hogy mindkettő olda-
lán a túlélés hiánya kerüljön meg-
állapításra. (243. old.) 

A kifejtetteknek megfelelően 
Nizsalovszky Endre javaslata az, 
hogy a halál időpontjaként az 
anyakönyvi hivatalnak sem a gép 
lekapcsolásának idejét, hanem azt 
az időpontot kell bejelenteni, ami-
kortól kezdve az agyműködés , 
hiányzott, „bár a visszaállására 
utóbb meghiúsult némi reményt | 
még nyújtott" (245. old.). Nyitva 
hagyja azonban ez a megoldás azt 
a kérdést, hogy miként ítéljük 
meg, ha a gépi „élesztés" eredmé-
nyeként időlegesen megindul az 
agyműködés, de rövid időre és 
utána abbamarad véglegesen. 
Ilyenkor aligha lehet más állás-
pontra helyezkedni, mint hogy a 
halál megállapítása leghamarább 
csak az agyműködés újbóli meg-
indulása utáni időpontra tehető. 
Az élet „időlegesen" nem értékel-
hető. . 

A halál megállapításának kétsé-
gen kívülisége után kerülhet csak 
sor arra, hogy a most már holtnak 
minősíthető testből történjen 
szervkivétel. Ezért Nizsalovszky 
Endre arra az álláspontra helyez-
kedik, hogy a szervkivételt meg-
engedetté tevő állapot fennállását 
csak olyan személyek állapíthat-
ják meg, akik a szervátültetésben 
nincsenek érdekelve. A szervátül-
tetés megengedéséhez tehát a be-

állt halál teljes bizonyossága kell. 
Ezt szolgálja a szerző által felhí-
vott csehszlovák szabályozás is, 
amely előírja, hogy szöveteket és 
szerveket a vizsgáló orvos a holt-
testből legkorábban a halál két-
ségtelen beállása után két órával 
emelhet ki. Az idő előtti kiemelés-
nek csak akkor lehet helye, ha 
különben az átültetésre váró szerv 
már használatra alkalmatlanná 
válna. Itt érdemel említést az az 
ugyancsak jogi szabályozást igény-
lő kérdés, hogy adott esetben bűn-
cselekmény áldozata is lehet 
szervkivétel donorja. Az igazság-
szolgáltatás céljára történő bonco-
lás kilátástalanná teheti a szervki-
vételt, a szervkivétel viszont meg-
hiúsíthatja a boncolástól várható 
nyomozati eredményt. Nizsalovsz-
ky Endre a kétféle érdek intézmé-
nyes összehangolásának szükséges-
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ségét emeli ki. Ezzel egyet is lehet 
érteni, de az esetleges ütközés el-
kerülhetetlenségét nyilvánválóan 
csak a nyomozás céljára tett en-
gedmény árán lehet feloldani; 
emellett szól az az elhalt jogutó-
dai szempontjából sem lényegtelen 
érdek, hogy ki kell deríteni a tet-
test. (E tény megállapítása képez-
heti pl. alapját a bűncselekmény 
útján elhalt személy hozzátartozói 
tartási igényének kártérítés útján 
történő érvényesítését.) 

Nizsalovszky Endre elemzi a 
holttest jogi védelmének és ezzel 
összefüggésben a holttest orvosi 
felhasználásának problémáit is, a 
nyugati és a szocialista jogi meg-
oldásokat, nézeteket egyaránt is-
mertetve. Jól jelzi a szerző kor-
szerű humanizmusát az a fejtege-
tése, amelyben elhatárolja magát 
a holttest idealista eredetű, abszo-
lút értelemben vett kegyeletére 
vonatkozó nézetektől: „Reális 
szemlélet mellett egyes szervek-
nek, esetleg csak a vérnek más 
ember testében való továbbélése 
sokkal kevésbé kegyeletsértő, mint 
az, hogy a holttest a rendes elte-
metés következtében alacsonyabb-
rendű állatok tömegének lesz a 
tápláléka." (268. old.) A jogosu-
latlan felhasználás esetei alatt 
elemzi azt a kérdést, hogy a szo-
cialista jogszemlélet mellett erköl-
csi kár címén pro futuro sem jár-
hat a holttest hozzátartozóinak 
vagyoni kártérítés, bár egyébként 
a szerzőtől sem idegen a más szo-
cialista országokban használatos 
erkölcsi kár intézményének hazai 
„visszahonosítása", (290. old.) 

A monográfia V. fejezete a szö-
vet és szervbeültetés jogi vonatko-
zásairól szól, központi helyet biz-
tosítva a szívbeültetés problémái 
boncolásának. E műveletnél orvos-
etikailag is ú j elem, hogy az or-
vos és páciens viszonyéba egy 
olyan harmadik kapcsolódik be, 
akinek okvetlenül meg kell halnia. 
Az e téren észlelhető aggályok fel-
sorakoztatása során Nizsalovszky 
Endre számol az orvosi ellenjaval-
latokkal is, amelyek főként az ún. 
immunreakció kiküszöbölése köré 
csoportosulnak, vagyis azon alap-
szanak, hogy a szervezetnek a be-
lékerült szív kivetésére való haj-
landósága miatt jelenleg igen ma-
gas az új-szíves recipiensek el-
halálozási aránya. Mindenképpen 

indokolt, hogy szívbeültetésre csak 
haldoklónál kerüljön sor (302. 
old.), de Nizsalovszky arra is utal, 
hogy a magas halálozási arány 
miatt ma a szívbeültetés — leg-
alább a posteriori — igen közel 
van a halálba segítéshez, az 
euthanasiához. (305. old.) Mind-
ezek következtében instruktív az 
a nézete, hogy a szervátültetések 
lehetősége egyáltalán nem teszi 
feleslegessé a más jellegű gyógyító 
eljárások intenzív tudományos ku-
tatását. 

111. 

A VI. fejezetben rendkívül gaz-
dag jogösszehasonlító anyaggal 
dokumentált fejtegetéseinek ok-
szerű összefoglalásaként teszi meg 
Nizsalovszky Endre kodifikációs 
javaslatait a jelenleg e téren kel-
lően ki nem épített hazai egész-
ségügyi törvényhozás folyamatban 
levő jogalkotási munkálatai szá-
mára. (320—332. old. E kodifikáció 
során megoldást igényel az is, 
hogy a rendhagyó orvosi művele-
tekkel Összefüggő jognyilatkozatok 
általában beilleszkedhetnek ugyan 
a polgári törvénykönyv rendszeré-
be, de több vonatkozásban sajátos 
kiépítettséget kívánnak.) 

A marxi modellnek megfelelően 
állítja fél azt a kívánalmat, hogy a 
személyiségi jogok értékelése so-
rán „az egyedi és biológiai ember 
jogállását a társadalom tagjaként 
jelentkező emberrel egységbe fog-
laltan" kell szemlélni. Jogpoliti-
kailag helyes mércét ajánl a fi-
gyelmünkbe, amikor azt írja, hogy 
nyissanak az ú j jogi szabályok 
kaput az orvostudományok előtt, 
mégis akként, hogy „egyidejűleg 
hatékony akadályokat állítsanak a 
szélhámosságok és az emberi élet-
tel való könnyelmű elbánás útjába 
is". (321. old.) Nézete szerint a 
szerv és szövetátültetések terén a 
hazai óvatosság ma még indokolt 
ugyan, de ügyelni kell arra is, 
hogy „az óvatosság egyik napról a 
másikra elmaradottsággá változha-
tik". Mindjárt leszögezi azonban a 
szerző azt is, hogy a felmerülő 
kérdések jelentős része annak az 
orvosetikának a körébe tartozik, 
amelynek terén hazánkat nem le-
het elmaradottnak tekinteni. 

A hazai egészségügyi jogalkotás 
tekintetében tett javaslatok mel-

lett a monográfia kitér a téma 
nemzetközi magánjogi vonatkozá-
sainak továbbfejlesztésére is, kívá-
natosnak tartva a felmerülő esetek 
nemzetközileg egységes rendezé-
sét, amelyre a szerző nézete sze-
rint alapot adhat, hogy az ember 
személyiségi jogairól van szó. (338. 
old.) 

A rendhagyó orvosi műveletek 
szerepe, jelentősége világszerte 
csak most van kibontakozóban. 
Nizsalovszky Endre ú j monográ-
fiája ezért nemcsak az e tárgyú 
további tudományos kutatások és 
az egészségügyi törvényhozás szá-
mára, hanem bonyolult határese-
tek megoldása során a jogi gya-
korlat számára is útmutatást ad-

-hat. 
„A szerv és szövetátültetések 

joga" igen jelentős monográfia, 
megjelenése esemény hazai jogtu-
dományos életiinkben. 

Csíky Ottó 

Vargyai Gyula: Katonai közigazga-
tás és kormányzói jogkör* 

A két háború közötti magyar 
társadalmi, gazdasági és politikai 
viszonyok alakulását történettu-
dományunk behatóan feldolgozta. 
A közelmúlt iránti fokozott ér-
deklődés érthető is, hiszen e kor 
eseményei hazánk nagy sorsfor-
dulóját és jelenlegi helyzetünket 
is nagymértékben méghatározzák, 
illetőleg befolyásolják. Vargyai 
Gyula kandidátus művének érté-
kelésekor elsőként arra a kérdés-
re kell választ adnunk, hogy a fel-
szabadulás előtti korszak történe-
tét sokrétűen feltáró szakirodalom 
nagyszámú produktumai között mi-
lyen helyet foglal el .a vizsgált 
munka. Tudott-e felszínre hozni 
és meggyőzően bemutatni eddig 
nem, vagy kevésbé ismert tény-
anyagot és összefüggéseket a mű 
szerzője. A monográfia ismereté-
ben e kérdésekre egyértelműen 
igenlő választ kell adnunk. A mű 
alapvető értékéhez, nevezetesen 
ú j eredményekben megnyilvánuló 
önállóságához az ésszerű témavá-
lasztás, valamint eredeti levéltári 

*Közgazdaságl és Jogi Könyvkiadó, Bu-
dapest, 1971. 375 p. 
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kutatásai révén jutott el a szerző. 
Az ellenforradalmi állam létrejöt-
tét közvetlenül követő évek kato-
nai közigazgatása létéről és mű-
ködésének terrorisztikus módsze-
reiről sokat megtudhatunk a köz-
történeti munkákból és a publi-
kált dokumentumgyűjtemények-
ből is. Vargyai elkerüli ezek is-
métlését és elsősorban arra a kér-
désre kutatja a választ, hogy a 
vizsgált korszakban — vagyis 
1919—1921-ben — milyen arány-
ban és módon vegyültek az ellen-
forradalmi állam struktúrájában 
és tényleges funkcionálásában a 
magyar rendi állam bizonyos ösz-
szetevői, a dualista korszak né-
mely feudális vonásai, a század 
eleji imperializmus elemei és kü-
lönösen, hogy mennyiben jelent-
keztek a később általánosan intéz-
ményesült fasizmus jellegzetes 
megnyilvánulásai. 

Ez utóbbi szempont érvényesí-
tése arra késztette a szerzőt, hogy 
— a mások által elért bizonyos 
részeredményeket is hasznosítva 
— összegyűjtse és rendszerezze az 
Európában eddig érvényesülő fa-
siszta politikai berendezések álta-
talános és különös vonásait. Ez az 
összegezés magában véve is jelen-
tős elméleti értékű. 

Reálisak a különbségekre utaló 
megállapítások is. A fasizmus 
ideológiája és hatalmi rendszeré-
nek jellegzetességei ugyanis tel-
jességükben még nem jelentkez-
tek ebben az időszakban Magyar-
országon, de a katonai szervek 
törekvése, tevékenysége és alkal-
mazott módszerei igen sokszor az 
igények területén, a tények szint-
jén jelenítette meg ezeket a voná-
sokat. Németországban a hatalom-
ra jutásig mintegy másfél évtized 
állt rendelkezésre a fasiszta ideo-
lógia kompakttá tételéhez. Ma-
gyarországon a katonai körök ha-
talomra jutása a Tanácsköztársa-
ság bukása után közvetlenül meg-
történt és bár a katonai körök 
hatalmi helyzetének megteremté-
sében, társadalmi bázisának for-
málásában jelentős szerepet töl-
töttek be a fasiszta ideológiai ele-
meket kibontó és képviselő ellen-
forradalmi szervezetek, a katonai 
mindenhatóság megteremtése volt 
ebben az időszakban az elsődleges 
feladat és kevesebb súlyt helyez-
tek ennek ideológiai előkészítésére 

és igazolására. A katonai szervek 
elsődlegességének, szinte teljhatal-
mának érvényesülését azonban 
elősegítették olyan történelmi 
előzmények is, mint a végrehajtó 
szervek fölénye a törvényhozással, 
a kivételes hatalomról szóló 1912. 
évi LXIII. tc., az önkormányzatok 
és a politikai jogok korlátozása 
stb. A dualista állam antilibera-
lizmusa, demokratizmus ellenes-
sége és álparlamentarizmusa az el-
lenforradalmi állam születésének 
folyamatában jelentős új retro-
grád vonásokkal egészült ki, első-
sorban a különítmények, az ellen-
forradalmi és irredenta szerveze-
tek — MOVE, ÉME stb. — a régi 
pártkeretek bomlásából alakult 
újszerű fegyveres, védelmi, harci, 
vallási stb. szövetségek, összefog-
lalva a restaurációs, regresszív ka-
tonai körök diktatórikus, terro-
risztikus uralmával. Elfogadhat-
juk mindezek alapján azt a követ-
keztetést is, hogy „az ellenforra-
dalmi magyar állam in statu nas-
cendi sokkal inkább viselte magán 
a lengyel, román és bolgár analó-
giák lehetőségét, mint a német, 
vagy az olasz fasizmussal való 
egyezéseket". 

Ezeknek a nagyon átfogóan 
összegezett következtetéseknek 
alátámasztását találjuk meg a 
monográfia terjedelmesebb részét 
alkotó első felében (11—254. old.), 
ahol a katonai irányítás és igazga-
tás központi szerveinek, nevezete-
sen a fővezérségnek, a vezérkari 
főnökségnek, a hadügyi, illetőleg 
a honvédelmi tárcának egymáshoz 
fűződő kapcsolatát, a katonai szer-
vek és a polgári közigazgatás 
szerveinek viszonyát, a katonai 
szervek és az ellenforradalmi 
szervezetek kapcsolatait tár ja fel 
és elemzi a szerző. Vizsgálódásai 
nem az egyes szervek feladatainak 
és tevékenységének elkülönült fel-
mérésére irányulnak, hanem e 
szervek bonyolult, de végső sor-
ban nagyon is egyirányú, legiti-
mizált vagy tényleges hierarchi-
kus viszonyait, kapcsolódásait és 
az ebből eredő ellentéteit idézik 
fel. A valóságos funkciók és vi-
szonylatok bemutatásához termé-
szetesen a jogszabályi rendezés 
feldolgozása nagyon keveset nyúj-
tott volna. Szerencsére szerző 
vizsgálati kérdéseinek megvála-
szolását elsősorban levéltári doku-

mentumok alapján rekonstruált 
hatalmas és mégis áttekinthetően 
rendszerezett tényanyag felsora-
koztatásával támasztja alá. A mű 
eredetiségére és a feldolgozás 
módszerére jellemző, hogy a közel 
másfélezer lábjegyzet túlnyomó 
többsége a levéltári dokumentu-
mok és a parlamenti jegyzőköny-
vek forráshelyeire utal. 

A monográfia második része „A 
kormányzói jogkör megalkotása" 
fő címet viseli. E nagy fejezet első 
részében találjuk meg az 1920. évi 
I. tc. elfogadását megelőző politi-
kai küzdelmek összegező értékelé-
sét, a katonai körök Horthy kor-
mányzóvá választása érdekében 
kifejtett tevékenységének leírását, 
az 1920. évi I. tc. kidolgozásának 
és parlamenti elfogadásának fel-
idézését, a kormányzóválasztás 
lefodyásának nagyon pontos re-
konstruálását, a kormányzóválasz-
tást deklaráló 1920. évi II. tc., vala-
mint a kormányzói jogkört a ház-
felosztási joggal, a hadseregnek 
az ország határain kívül alkalma-
zása jogosultságával kiegészítő és 
az államfői kegyelmezési jogot ki-
terjesztő 1920. évi XVII. tc. meg-
alkotásának bemutatását. Az „Egy 
mentelmi ügy" című alfejezetben 
a ház elnökének bejelentésére in-
dult mentelmi jogi eljárás feldol-
gozásából megismerhetjük a kor-
mányzóválasztáskor a ház mentelmi 
jogának megsértését előidéző kato-
nai túlbiztosítás részleteit és an-
nak következményeit. 

A jogi szabályozást és a felkuta-
tott gyakorlatot veti össze szerző 
„A kormányzó és a törvényhozás", 
„A kormányzó kabinetkinevezései", 
„A kormányzó haduri jogainak gya-
korlása", „A kormányzó kegyelme-
zési joga" és „A kabinetiroda te-
vékenysége" c. alfejezetekben. 

Az ellenforradalom elsődleges 
katonai jellege és az ellenforra-
dalmi állam túlburjánzó katonai 
közigazgatása meghatározta az ál-
lamfői tisztség megoldásának mó-
dozatát, a közjogi „kibontakozás" 
útját is. A katonai körök tervei-
nek megvalósítását megkönnyítet-
te az a közjogi vákuum, amely a 
Monarchia széthullásával keletke-
zett. A legitimisták és a királyvá-
lasztók érdekeit kompromisszumo-
sán kifejező törvény nem kíván 
sokat és véglegesen megoldani. 
Provizóriumot hozott létre, amely 
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a két fél között lavírozó harmadik 
erő számára teremtette meg a ko-
rábban kialakított hatalmi viszo-
nyának törvényesítését és e ha-
talom további növelésének lehető-
ségét. A magyar közjog örökölt 
elemeit az 1920. évi I. tc. jobbol-
dali irányban építette tovább és 
lehetőséget adott ennek folytatá-
sára is. Mindez következett a 
Tanácsköztársaság bukása utáni 
politikai-hatalmi helyzetből, 
amelyben nemcsak a szocialista, 
hanem a polgári demokratikus 
forradalom vívmányaival, sőt e 
forradalmi törekvések képviselői-
vel is leszámoltak. 

A legjelentősebb területeken ki-
rályi jogokkal rendelkező kor-
mányzó tényleges szerepét első-
sorban a fővezérség öröksége ha-
tározta meg. A közjog régi kere-
teinek ú j tartalommal való meg-
töltése nemcsak abból adódott, 
hogy az ellenforradalmi nemzeti 
hadsereg fővezére került a kor-
mányzói székbe, hanem abból is, 
hogy a rendi jellegzetességeket is 
magában foglaló államfői funkció 
a Monarchia széthullása után is al-
kalmas volt az ellenforradalmi ál-
lamidea recipiálásána, sőt annak 
több tekintetben fasiszta értelme-
zésű alkalmazására. 

A kormányzói tevékenység kö-
zelebbi — bár nem kimerítő — 
feldolgozása révén szerző számos 
bizonyító adalékot sorakoztat fel 
arra, hogy a kormányzó aktusai a 
vizsgált időszakban mind a tör-
vényhozás, mind az igazgatás te-
rületén többször lépték túl a tör-
vényi szabályozás kereteit, az ál-
lamfő kegyelmezési jogköre pedig 
lehetővé tette a fehérterror részt-
vevői számára a felelősségre vo-
nás elkerülését, illetőleg megszün-
tetését. A kormányzó hadúri jo-
gainak hatékony érvényesülését 
különösen az ú j szerepre beállított 
vezérkar, valamint a kormányzó 
közvetlen szolgálatában álló kato-
nai iroda segítette elő. 

A vizsgált monográfia — amint 
ezt szerzője a mű előszavában 
meg is állapította — nem tekint-
hető teljesnek. Szerző elsősorban 
a központi katonai szervek tény-
leges működésének feltárására tö-
rekedett, és a katonai közigazgatás 
helyi szerveinek tevékenységét 
csak a központi szervekhez fűző-
dő kapcsolatukban érintette. A 

katonai közigazgatás helyi szervei 
működésének részleteit, a katonai 
és polgári közigazgatás helyi szer-
veinek viszonyát, valamint a 
kormányzói jogkör további alaku-
lását csak újabb önálló monográ-
fiákban lehet feldolgozni. Ismerve 
Vargyai Gyula törekvéseit és tu-
dományos produktivitását, méltán 
várhatjuk, hogy az e témakörök-
ben született értékes munkáit1 

újabbak követik. 
Adám Antal 

1 L. A kormányzói jogkör katonai vo-
natkozásairól. Hadtörténeti Közlemé-
nyek 1968. évi 1. sz., A legitimisták és 
szabad királyválasztók közjogi vitájá-
ról az ellenforradalmi államban. Stu-
dia luridica . . . Pécs 1964, A katonai 
közigazgatás és az ellenforradalmi ál-
lam keletkezése. Studia luridica . . . 
Pécs 1968. 

A magyar külkereskedelem jogi 
normái 

I. 

A nemzetközi integráció, koope-
ráció jogi és gazdasági kérdései-
nek elemzése, annak egyenes kö-
vetkezményeként, hogy egy-egy 
ország gazdálkodása egyre kevés-
bé elszigetelt és mindinkább a vi-
lággazdaság részévé válik, a hazai 
és nemzetközi szakirodalmat egy-
aránt élénken foglalkoztatja. Ezzel 
egyidejűleg szükségszerűen merül 
fel az adott esetben alkalmazandó 
külföldi jog megismerésének igé-
nye is. 

A Magyar Tudományos Akadé-
mia Állam- és Jogtudományi In-
tézete Jogösszehasonlító Osztályá-
nak kiadványsorozatában évek óta 
megfigyelhető ezen igények kielé-
gítésére való céltudatos törekvés. 
Egyre több olyan kiadvány lát 
magyar nyelven napvilágot, amely 
lehetőséget ad a szocialista és tő-
kés országok jogi megoldásainak 
elemzésére, összehasonlítására.1 

(Legutóbb az európai szocialista 
országok családjogi törvényeinek 
jegyzetekkel ellátott szövegét kap-
ták kézhez az érdeklődők.)2 

E törekvések reciprokaként fel-
adatunk kell, hogy legyen egyes 
társadalmi viszonyok magyar jogi 
rendezése mikéntjének világnyel-
ven való közreadása is. E célból 

1 Pl. a csehszlovák és lengyel Ptk. 
2 Pap Tibor: Az európai szocialista 

országok családjogi törvényei. Bp. 1969. 

már korábban több kiadvány lá-
tott napvilágot.3 

A Corvina Kiadó gondozásában 
és Szász Iván szerkesztésében 
ezúttal egy több nyelvre (német, 
angol, francia, orosz) lefordí-
tott jogszabály—válogatás ke-
rült kiadásra olyan jogterületen, 
amelynek jelentőségét — a külke-
reskedelem népgazdaságunkban 
betöltött kiemelkedő szerepének 
Ismeretében — aligha szükséges 
nyomatékkal hangsúlyoznunk. 

A kötet a velünk szerződő kül-
földi partnereknek szolgál meg-
bízható iránytűként, mert nemcsak 
a szoros értelemben vett külkeres-
kedelmi jogszabályaink válogatása, 
hanem utal az ezzel összefüggő 
belföldi jogi normákra is és ezzel 
lehetővé teszi a magyar gazdasági 
élet, a gazdaságirányítás funda-
mentális intézményei fölötti átte-
kintést is. Ezek birtokában partne-
reink jogbiztonsága növekszik és 
ez kedvező hatással lehet kötendő 
külkereskedelmi szerződéseink vo-
lumenére is. 

II. 

1. A bevezetés hangsúlyozza, 
hogy természetszerűen nem lehe-
tett cél valamennyi — e területre 
vonatkozó — jogi normának a 
gyűjteménybe való felvétele, ezért 
a kötet az első részben egy-egy 
kérdéskomplexumnak a jogszabá-
lyok megjelölésével való rövid 
összefoglaló bemutatására töreke-
dett. Ezzel a módszerrel lehetősé-
get adott az érdeklődő olvasónak 
a kötetben — helyhiány miatt — 
fel nem vett joganyag forrásainak 
megismerésére is. 

A 10 részből álló összefoglalás4 

külkereskedelmünk heterogén sza-
bályait egységes és logikus rend-
szerbe gyűjtötte, összeállítása nem 
kis feladat elé állította a szerkesz-
tőt, mivel tekintettel kellett len-
nie az államjog, az államigaz-
gatási jog, a polgári eljárásjog, 
a pénzügyi jog stb. vonatkozó 
szabályaira is. A komplex jogi 
szabályozás rendszerezésén túl 

3 A Ptk. német, orosz, angol és fran-
cia fordítása; különböző monográfiák 
stb. 

4 Jogforrások; a magyar népgazda-
ság jogi szabályozásának főbb vonalai; 
a vállalatok jogi helyzete; külkereske-
delmi igazgatás; vámrendszer; bank- és 
hitelrendszer; a külföldiek jogállása; 
polgári jog; polgári eljárásjog és a ma-
gyar kereskedelmi kamara. 



62 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. január—február hó 

gyűjteményében Szász Iván gon-
dol; fordított — annyiban, ameny-
nyiben ez az áttekintéshez és a 
jelenlegi rendezés jobb megér-
téséhez szükséges — egyes intéz-
mények (pl. a tervgazdálkodás) 
történeti fejlődésének bemutatá-
sára is. 

A kötet érdemeinek és hasznos-
ságának kiemelése végett célszerű 
— ha csupán exemplifikative is — 
a főbb részeken belül exponált te-
rületek konkrétabb megjelölése. 
Olyan kérdések elemzése, mint az 
árrendszer, a nemzetközi megálla-
podásokhoz való csatlakozás, a 
vámrendszer tételesjogi rendezé-
sének vázlatos áttekintése, a kül-
földi bíróságok határozatainak el-
ismerése méltán tarthat ugyanis 
érdeklődésre számot. A külkeres-
kedelemmel csak közvetett módon 
érintkező kérdéskörökben (beru-
házási rendszer, találmányok, a 
vállalatok egymásközti kapcsola-
tainak civiljogi rendezése) adott 
eligazítás a külföldi partnereknek 
hasznos tudnivalóul szolgálhat. 

2. A szerkesztő a kötet második 
részében az első rész témakörei-
nek sorrendjében a vonatkozó és 
általa legfontosabbnak vélt jog-
szabályok szövegét tette közzé. A 
komplex jogterület egy-egy rész-
területét számos jogszabály ren-
dezi.5 Az összeállításból kétségtele-
nül kitűnik az a szerkesztői törek-
vés, hogy a gyűjtemény az adott 
területre vonatkozó alapvető, va-
lamint a külföldi partner érdeklő-
désére leginkább számottartó jog-
szabályokat tartalmazza.6 Elisme-
réssel kell megállapítani, hogy e 
törekvés sikerrel járt és a magyar 
jogász szemével aligha találnánk 
— fentieken túl — olyan jogi nor-
mákat, amelyek részletes ismerte-
tése elengedhetetlenül szükséges 
lett volna. 

Kétség nem férhet tehát a kö-
tetnek a nemzetközi kereskede-
lemben való használhatóságához, 
a szerkesztő célkitűzéseinek, szer-
kesztési módjának helyességéhez, 
precíz rendszerezéséhez, és joggal 
feltételezhetjük, hogy külföldi 
partnereink erről — majdani ta-
pasztalataik alapján — hasonlóan 
vélekednek. 

Tamás Lajos 

5 A szerkesztés munkája lezárva: 
1970. febr. 28. 

6 A gyűjtemény 27 jogszabály lefor-
dított szövegét tartalmazza. 

Budapesti joghallgatók dolgozatai 

1. kötet 

Az ELTE Állam- és Jogtudomá-
nyi Karának Tudományos Diák-
köri Tanácsa ú j kiadványsorozatot 
indított meg. A kötet budapesti 
joghallgatók színvonalas tudomá-
nyos munkáit tartalmazza. 

A kiadványsorozat megindításá-
val régi igénynek tett eleget a Tu-
dományos Diákköri Tanács. Az 
egyetemi oktató-nevelő munka 
szerves része a hallgatók öntevé-
keny szakmai továbbképzése. Ah-
hoz azonban, hogy ez az öntevé-
keny munka hatékonyan segítse a 
hallgatók tudományos fejlődését, 
meg kell teremteni a publikálás 
lehetőségét is. Szükséges olyan fó-
rum létrehozása, ahol a diákkörök 
legjobb dolgozatai ismertetésre 
kerülnek. Ez természetesen nem-
csak a diákköri munka, de esetleg 
az adott jogág magasabb szintű 
tudományos kutatása számára is 
hasznos lehet. 

A kiadványsorozat ezt a rend-
szeres fórumot van hivatva bizto-
sítani a Kar hallgatóinak. A kötet 
a jövőben a Kar tudományos diák-
köreiben előadott legjobb dolgoza-
tokat és a hallgatók számára kiírt 
tudományos pályázatok elbírálása 
alkalmával legszínvonalasabbnak 
minősített tanulmányokat jelenteti 
meg, 

A folyamatos publikálás lehető-
ségének biztosítását egyre inkább 
igényli a kibontakozóban levő 
diákköri munka. Hallgatóink or-
szágos diákköri pályázatokon elért 
eredményei joggal engedik feltéte-
lezni azt, hogy a folyamatos publi-
kálás még inkább növeli a tudo-
mányos diákkörök munkája iránti 
érdeklődést és a munkában való 
aktív részvételt. 

A jelen kötet tizenegy tanul-
mányt tartalmaz. A tanulmányok 
által felölelt anyag rendkívül sok-
rétű, kiterjed tételesjogi, nemzet-
közi jogi, jogtörténeti illetve okta-
tástörténeti kérdésekre. A kötet-
ben foglalt dolgozatok valameny-
nyien pályadíjat nyertek az éven-
kénti, illetőleg jubiláris pályáza-
tokon, vagy egyetemközi konfe-
renciák keretében váltak ismertté. 

A büntetőjog témaköréből Szűk 
László „A jogos védelmi helyzet 

*- Budapest, 1870 

megítélésének fejlődése a magyar 
büntető törvényhozásban és a bí-
rói gyakorlatban" című dolgozata 
jelent meg. A szerző a büntetőjog 
területének vitatott kérdését dol-
gozta fel, meghatározva a jogos 
védelem természetét, funkcióját, 
elválasztva az állami és jogos vé-
delmet egymástól. A dolgozat fő 
része a hatályos magyar jog sze-
rinti jogos védelem intézményével 
foglalkozott, ezen belül a jogos vé-
delem elemeivel, a jogos védelem 
jogszerűségének feltételeivel a tá-
madást és védelmet illetően, az 
arányosság mértékével és végül a 
témával kapcsolatban felmerülő 
gyakorlati problémák megoldását 
célzó javaslatokat tett. 

Kriminológiai kérdéseket dolgo-
zott fel Répászky Miklós „A gon-
datlan bűncselekmények okozati-
sága" és Molnár Mihály „Az oko-
zati összefüggés problémája a bű-
nözővé válás folyamatában" című 
munkája. A szerzők időszerű jogi 
és társadalmi problémákat vetet-
tek fel, a problémák megoldása és 
a levonható következtetések ala-
pos, elmélyült munka eredményei. 

A kártérítési perek eljárási kér-
déseivel foglalkozott Bán József. 
Magánszemélyek és állami szer-
vek, valamint állami szervek egy-
más között felmerülő kártérítési 
igényeinek érvényesülését vizsgál-
ja, részletesen összehasonlítva az 
általános eljárási szabályokat a 
kártérítési perek vonatkozásában 
felmerülő eltérésekkel; végül a 
munkaügyi döntőbizottság határo-
zatainak felülvizsgálatára indult 
kártérítési perek eljárásjogi kér-
déseit elemzi. 

Zsohár András „A tudományos-
technikai forradalom és annak 
problémái az USA-ban és Nyugat-
Európában" című dolgozata az 
USA műszaki fejlesztésének fő 
formáival, a fegyverkezés és kuta-
tási ráfordítások hatásával a tőkés 
gazdasági rendszerekben, az ame-
rikai beruházásokkal és az integ-
ráció problémájával foglalkozik. 

„A trösztellenes törvények az 
Egyesült Államokban" című dolgo-
zat szerzője Foltyn Ferenc, a mai 
monopolkapitalizmus alapvetően 
ú j vonásait elemezte az Egyesült 
Államok-beli trösztellenes törvé-
nyekre, ezek változataira és a kü-
lönféle politikai álláspontokra 
koncentráltan. 
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A polgári társadalmak kialaku-
lása óta a történelem egyre nyo-
matékosabb igénnyé fejlesztette 
azt a kívánságot, hogy az emberi 
méltóságot és jólétet szolgáló alap-
vető szabályokat ne bízzák csupán 
az államokra, hanem állítsanak fel 
világviszonylatban érvényes nor-
mát a r ra nézve, hogy egy demok-
ratikus állam milyen kötelezettsé-
get vállaljon állampolgáraival 
szemben. Ezt a követelményt, a 
megvalósításával járó nehézsége-
ket és nemzetközi jogi szabályait 
tárgyalja Dávid László „Nemzet-
közi szerződések az emberi jogok-
ról" című munkája . 

Az „Emberi Jogok Deklaráció-
j á é t elemzi Hegyi Imre dolgoza-
tában, fel tárva a Deklaráció pozi-
tív és negatív vonásait, hatását a 
belső jogalkotásra és az alapvető 
emberi jogok érvényesülésére. Rá-

mutat arra, hogy a Deklaráció 
rendelkezései nagy részének rend-
kívül fejlet t demokratikus tar tal-
ma van, ezért képes volt arra, 
hogy irányt mutathasson a külön-
böző fokon álló népeknek az ál-
lampolgári jogok területén jelent-
kező követelések és szabályozá-
suk területén. 

A Tanácsköztársaság jogalkotá-
sával, igazságszolgáltatási elveivel, 
e szervek működésével és e l járá-
sával foglalkozik két jogtörténeti 
vonatkozású munka: Bérezés Ró-
bert „Az igazságszolgáltatás alap-
elvei a Magyar Tanácsköztársaság 
polgári eljárásjogi jogalkotásá-
ban" és Fábián István „Pest me-
gye forradalmi törvényszékei 1919-
ben" című dolgozata. 

A budapesti egyetem oktatás-
történeti vonatkozásait tárgyalta 
Révész Tamás „A büntetőjog ok-

tatása karunkon" című munkája , 
melyben a szerző az 1777-től 1848-
ig terjedő időszakban vizsgálta a 
büntetőjog oktatásának módsze-
reit, jellemző vonásait. 

A kiadványban megjelent mun-
kák szerzői nemcsak a meglevő 
problémák ismertetésére szorít-
koztak, hanem érdekes, ü j gondo-
latokkal kívánták ezek megoldását 
elősegíteni. 

A Tudományos Diákköri Tanács 
kiadványai ilyen tanulmányok 
közzétételével hasznosítható anya-
got nyúj tha tnak a magasabb szin-
tű kutatás számára, s egyben ösz-
tönzésül is szolgálhatnak a tudo-
mányos pályán elinduló fiatal jo-
gászok munká jának további elmé-
lyítéséhez, a tudományos diákköri 
tevékenység fejlődéséhez. 

Váradi Klára 

Миклош Вермеш: 

Осуществление судейской 
индивидуализации в судебной 

практике по уголовным делам 

В статье анализируется вопрос о 
целях наказаний с точки зрения об-
щей и специальной превенции, а так-
же защиты общества. Во связи с этим 
подчеркивается принцип уголовной 
политики, направленный на дифферен-
цированное привлечение к ответствен-
ности. Индивидуализация — это прак-
тическое осуществление принципа диф-
ференцированного привлечения к от-
ветственности. Она обусловлена 
законным требованием о пропорцио-
нальном наказании, причем осуществ-
лению индивидуализации способству-
ет ряд специальных положений зако-
на: специальная ответственность не-
совершеннолетних по уголовному пра-
ву, особая оценка рецидивистов, про-
цессуальные нормы о незначительных 
преступлениях, а также мероприятия 
суда, заменяющие наказание. 

Дердь Адам: 

Детерминистская концепция — 
индетермированное лишение свободы? 

В течение последних лет был по-
ставлен вопрос об необходимости 
введения наказания лишением сво-
боды на неопределенный срок и вы-
яснения цели наказания. Основным 
аргументом авторов, занимающихся 
данной темой, является «детерми-
нистская концепция», которая — мол 
— исключает кару как цель наказа-
ния, и вследствие этого пропорцио-
нальность. А детерминизм — это 
процесс, который становится полным 
лишь выбором лица совершившего 

преступление. Вследствие этого на-
казание как средство защиты обще-
ства должно включать в себе и сред-
ство кары. Эффективная защита об-
щества может быть обеспечена лишь 
в случае, когда пропорциональность 
влечет за собой несомненность при-
влечения к ответственности лиц, со-
вершивших преступление. В течение 
исполнения всего наказания с неоп-
ределенным сроком лишения свобо-
ды наказание по существу является 
лишь «предварительным», так как 
окружение является искусственным, 
и даже при наличии любых специаль-
ных знаний нельзя точно предвидеть 
будучее поведение приговоренного. 
Если приговоренные знают, что их 
освобождение зависит от их поведе-
ния, то они в месте заключения из-
меняют свое поведение согласно это-
му. Таким образом институты по 
исполнению наказаний способствуют 
развитию негативных черт челове-
ческой натуры. 

Эрне Гергель: 

Некоторые вопросы права 
на самоопределение и федереции 
во время Венгерской Советской 

Республики 

Венгерская Советская Республика 
отклонила лозунг буржуазии, пред-
ставляющий под широкой патриотиз-
ма национализм, отклонила терри-
ториальную неприкосновенность, так 
как она хотела построить дружеские 
связи с государствами, освободив-
шимися под ига Австро-Венгерской 
Монархии на основе права на само-
определение. Внешняя политика Вен-
герской Советской Республики бази-
ровалась — как об этом свидетель-

ствует практика — на отклонении 
территориальной неприкосновенности 
и на признании права народов на 
самоопределение. Руководители Вен-
герской Советской Республики при-
знавали принцип права народов на 
самоопределение и были охотны уре-
гулировать все спорные вопросы на 
этом основании. 

Венгерская Советская Республика 
отклонила шовинистическую национа-
листическую политику прежних бур-
жуазно-помешических правительств, 
однако — правильно — выступила 
против нападков, направленных на 
оккупацию территорий, населенных 
венграми, причем она не желала 
подчинить своей власти территории, 
населенные другими народами. 

Тамаш Пругбергер: 

Некоторые вопросы 
положений венгерского Гражданского 

Кодекса, связанных 
с товарным хозяйством 

В первой части статьи на основании 
исследования нынешней системы ГК 
устанавливается, что в ходе изменения 
ГК, ставшего актуальным вследствие 
хозяйственной реформы, нет необхо-
димости в более значительном изме-
нении ныне действующей системы, так 
как эта система жизнеспособная. В 
дальнейшем автор занимается субъек-
тами гражданского права и уста-
навливает, что в рамки ГК не должны 
входить не только нормы, регули-
рующие вопросы о кооперативных 
организациях, а также и нормы о 
государственных предприятиях. За-
нимается также вопросом о расши-
рении относительной правоспособ-
ности юридических лиц. Затрагивая 
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право собственности выступает за 
усиление общих черт категорий права 
собственности, а в отношении госу-
дарственной собственности ставит 
вопрос о введении института «разде-
ленной собственности». Во связи с 
договорами он преждевсего ставит 
вопрос о необходимом изменении 
общих положений в интересах после-
довательного осуществления договор-
ной свободы воли в соответствии с 
укреплением самостоятельности пред-
приятий. В дальнейшем автор ставит 
вопрос о такой модернизации поло-
жений, способствующих исполнению 
договора (исполнение, гарантия, не-
устойка, штраф), которая исходила 
бы преждевсего из требований со-
циалистических субъектов хозяйствен-
ной деятельности. Занимается также 
отдельными видами договоров, ука-
зывая на то, что и договоры, приме-
ненные в народном хозяйстве, могут 
быть урегулированы в ГК в рамках 
классических договорных типов. На-
конец в статье ставится вопрос о не-
обходимости разработки в ГК права 
на продукты интеллектуального твор-
чества. 

Miklós Vermes: 

Die richterliche Individualisierung 
in der Spruchpraxis der Gerichte 

Die Abhandlung analysiert die 
Straf-Ziele der generellen und der 
speziellen Prävention, sowie des 
Schutzes der Gesellschaft. Dabei 
wird das kriminalpolitische Pr in-
zip der differenzierten Verantwor-
tung hervorgehoben. Die Indivi-
dualisierung stellt die praktische 
Verwirklichung der differenzierten 
Verantwortung dar. Dies wird 
durch die gesetzliche Forderung 
der proportioneilen Strafe vorge-
schrieben und ihre Verwirklichung 
wird durch zahlreiche spezielle 
Regeln gefördert : durch die spe-
zielle strafrechtliche Verantwor-
tung Jugendlicher, die spezielle 
Beurteilung von Rückfallenden, 
durch die sich auf die St raf ta t 
minderen Gewichtes sich bezie-
henden Verfahrensregeln, sowie 
durch die, die Strafe ersetzenden 
richterlichen Massnahmen. 

György Ádám: 

Deterministische Konzeption — 
indeterministische Freiheitsstrafe ? 

In den letzten Jahren wird die 
Notwendigkeit der Einführung ei-
ner Freiheitstrafe von unbe-
stimmter Dauer und die Interprä-
t ierung der Ziele der Strafe auf-
geworfen. Die, sich mit dieser 
Frage befassenden Autoren be-
rufen sich als wichtigstes Argu-
ment auf die „deterministische 
Konzeption", die die Retorsion, als 
Straf-Ziel, und demzufolge die 

Proportionalität — angeblich — 
ausschliesst, da im Falle des De-
tereminismus die Wahl nur eine 
Illusion ist. Die Anhänger dieser 
Auffassung behaupten, dass die 
zur Verbesserung notwendige Zeit 
besonders bei Rückfallenden nicht 
von der verübten Tat abhängt. 
Aus der bestrit tenen Auffassung 
erhellt, dass deren Anhänger die 
Bestimmtheit unbemerkbar mit 
der Vorausbestimmung ersetzen. 
Der Determinismus ist dagegen ein 
Prozess, der nur mit der Wahl des 
Täters vervollkommt wird. Dem-
zufolge muss die Strafe, das Mittel 
des Gesellschaftsschutzes auch das 
Mittel der Retorsion beinhalten, 
da sie in die Vergangenheit blik-
ken muss, um in die Zukunf t 
schauen zu können. Der effektive 
Schutz der Gesellschaft wird nur 
dann gewährleistet, wenn die Pro-
portionalität die Zurverantwor-
tungziehung der Täter sichert. 
Während der Dauer der Freiheits-
strafe von unbest immter Dauer ist 
die Strafe eigentlich eine „interi-
mistische", da das Milieu ein ge-
künsteltes ist und das zukünftige 
Verhalten des Verurteilten mit 
Sachkenntnis nicht exakt vorher-
gesehen werden kann. Wenn die 
Verurteilten wissen, dass ihre 
Freiheit von ihrem Verhalten ab-
hängt, so werden sie ihr, in der 
Strafanstal t zur Schau getragenes 
Verhalten dementsprechend än-
dern. Auf dieser Weise werden die 
Strafanstal ten negative menschli-
che Eigenschaften entwickeln. 

Ernő Gergely: 

Einige Fragen des Selbstbestim-
mungsrechts und der Föderation 

zur Zeit der Räte-Republik 

Die Ungarische Räte-Republik 
verwarf die nationalistische Lo-
sung der „patriotischen" Bour-
geoisie über die territoriale Integ-
rität, da sie auf Grund des Prin-
zips der Selbstsbestimmung f reund-
schaftliche Beziehungen zu 
den, vom Joche der Österreich-
Ungarischen Monarchie befreiten 
Staaten ausbauen wollte. Die 
Grundlage der Aussenpolitik der 
Räte-Republik war — wie dies die 
Praxis völlig bewisen hat — der 
Bruch mit der territorialen Integ-
rität und die Anerkennung des 
Selbstbestimmungsrechts der Na-
tionen. Die Führer der ungari-
schen Räte-Republik anerkannten 
das Prinzip des Selbstbestim-
mungsrechts der Nationen und 
waren auch gewillt alle diskutab-
len territorialen Fragen auf dieser 
Grundlage zu regeln. 

Die Räte-Republik verwarf die 
chauvinistisch-nationalistische Po-
litik der vorangegangenen bürger-
lich-gutsbesitzenden Regierungen, 
widersetzte sich aber — rich-
tiger Weise — den, auf die Beset-

zung ungarisch besiedelter Gebie-
te gerichteten Angriffen, wollte 
aber andererseits keine solche 
Territorien in seinen Herrschaft-
kreis einbeziehen, wo andere Na-
tionen lebten. 

Tamás Prugberger : 

Uber Fragen der Regeln unseres 
Zivilgesetzbuches, die sich auf die 

Warenbewirtschaftung beziehen 

Der erste Teil der Abhandlung 
stellt anhand der Analyse des ge-
genwärtigen System des ZGB fest, 
dass im Zuge des, infolge der Re-
form der Wirtschaftsleitung aktu-
ell gewordenen Reform des ZGB 
das jetzige System, dank' seiner 
lebensnahen Ausgestaltung keiner 
besonderen Änderungen bedarf. 
Der Artikel handelt im weiteren, 
sich mit den Subjekten des bür-
gerlichen Rechts befassend, dar-
über, dass neben den Genossen-
schaften auch die Regelung der 
staatlichen Unternehmen nicht 
Anliegen des ZGB sei. Darnach 
wird die Ausbreitung der relativen 
Rechtsfähigkeit der juristischen 
Personen besprochen. Das Eigen-
tumsrecht berührend, t r i t t der 
Autor für die Hervorhebung der 
gemeinsamen Züge der Eigen-
tumskategorien ein und wi r f t in 
Hinsicht des staatlichen Eigentums 
die Einführung des „geteilten 
Eigentums" auf. In Zusammen-
hang mit den Verträgen wird zu-
erst die Frage der notwendigen 
Revision der allgemeinen Regeln 
aufgeworfen, entsprechend der — 
im Interesse der konsequenten 
Durchführung der vertraglichen 
Willensfreiheit — stärker werden-
den Selbstständigkeit der Unter-
nehmen. Im weiteren tr i t t der 
Verfasser für so eine Modernisie-
rung der, die Tätigung der Ver-
träge fördernden Regeln (Erfül-
lung, Garantie, Vertragsstrafe) ein, 
die vor allem die Bedürfnisse des 
sozialistischen Wirtschaftsmodells 
vor Augen hält. In den folgenden 
befasst sich der Autor mit den 
einzelnen Verträgen, wobei darauf 
hingewiesen wird, dass auch die 
im volkswirtschaftlichen Leben 
geschlossenen Verträge im Rah-
men der klassischen Verträge, in-
nerhalb des ZGB gereglet werden 
können. Als letztes wir f t der 
Autor die Frage auf, dass es not-
wendig sei, das immaterielle Gü-
terrecht im ZGB auszuarbeiten. 

Károly Nagy: 

Die Frage der Stellung des Völker-
rechts im Rechtssystem und seiner 
Gliederung im Spiegel des allge-

meinen Rechtsbegriffes 

Der erste Teil der Abhandlung 
untersucht die Frage, ob es einen 
solchen allgemeinen Rechtsbegriff 
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gibt, der sich sowohl auf das Völ-
kerrecht, wie auf das innerstaat-
liche Recht bezieht. Es wird fest-
gestellt, dass beide Rechte für die 
Rechtssubjekte obligatorische Ver-
haltensregeln enthalten, die Klas-
senscharakter haben und hinter 
denen der staatliche Zwang steht. 
Demzufolge ist das Recht begriff-
lich einheitlich. Dem einheitlichen 
Rechtsbegriff entspricht ein ein-
heitliches Rechtssystem, dieses 
letztere gliedert sich aber auf zwei 
selbstständige rechtliche Normen-
systeme. Das Völkerrecht stellt 
einen Teil des Rechtssystems der 
gegebenen Staaten dar, ist aber 
nicht eines deren Rechtszweige. Es 
stellt ein spezielles Normensystem 
dar, das sich vom Völkerrecht an-
derer Staaten unterscheidet. 

Der zweite Teil der Abhandlung, 
der sich mit der Gliederung des 
Völkerrechts befasst, gelangt zur 
Schlussfolgerung, dass die mit dem 
Beiwort „international" versehe-
nen Rechtsgebiete, wie das IPR, 
das internationale Zivilprozess 
recht usw. nicht Teile des Völker-
rechts, sondern des inneren Rechts 
sind. Im Völkerrecht entstanden 
noch keine selbstständigen Rechts-
zweige, es bahnte sich nur eine 
solche Differenzierung an, die mit 
der Zeit zur Ausbildung von 
Rechtszweigen führen kann. 

Miklós Vermes : 

La mise en oeuvre de l'individua-
lisation judiciaire dans la juris-

prudence pénale 

L'étude analyse la prévention 
générale et spéciale ainsi que les 
buts de la punition dans le cadre 
de la défense sociale. Dans cette 
analyse elle met en relief le prin-
cipe de la politique criminelle re-
latif à l'établissement différencié 
de la responsabilité, dont l'indivi-
dualisation est la réalisation pra-
tique. L'établissement différencié 
de la responsabilité est prescrit 
par l'exigence légale de la puni-
tion proportionnelle et sa mise en 
oeuvre est facilitée par plusieurs 
dispositions spéciales: la responsa-
bilité pénale spéciale des mineurs, 
l'appréciation spéciale des récidi-
vistes, règles procédurales rela-
tives aux crimes moins graves et 
les dispositions judiciaires rempla-
çant la peine. 

György Ádám: 

Conception déterministe — priva-
tion de liberté indéterminée? 

Pendant les dernières années 
s'est posée la question de la néces-
sité d'introduire la privation de 
liberté de durée indéterminée et 
Ле l'interprétation du but de la 
freine. L'argument principal des 

teurs s'occupant de ce thème j 

est „la conception déterministe" 
qui — l'on dit — rend impossible 
la répression comme but de la 
peine et en conséquence aussi la 
proportionnalité Or, le détermi-
nisme est un processus qui n'est 
complet qu'avec le choix de l'au-
teur de l'acte. En conséquence la 
peine comme instrument de la 
défense sociale doit comprendre 
aussi • le moyen de la répression. 
La défense effective de la société 
ne peut être assurée qu'au cas où 
la proportionnalité garantit l'éta-
blissement de la responsabilité des 
auteurs. Pendant la période entière 
de la privation de liberté d'une 
durée indéterminée la peine est au 
fond „préliminaire", car le milieu 
est artificiel et la conduite future 
du condamné ne peut étre prévue 
exactement par aucunes connais-
sances spéciales. Au cas où les 
condamnés ont connaissances du 
fait que leur libération dépend de 
leur conduite, ils la changeront au 
prison conformément à cette con-
naissance. De cette manière les 
institutions de l'exécution de la 
peine se développeront des quali-
tés humaines négatives. 

Ernő Gergely: 

Quelques questions du droit 
d'autodétermination et de la fédé-
ration pendant la République des 

Conseils 

La République des Conseils a 
repoussé la devise de la bour-
geoisie nationaliste patriotarde, 
c'est-à-dire celle de l'intégrité ter-
ritoriale, car elle a voulu former 
des relations amicales — sur la 
base du principe du droit d'auto-
détermination — avec les pays 
libérés de la domination de la Mo-
narchie Austro-Hongroise. La base 
de la politique extérieure de la 
République des Conseils était — 
comme s'était justifiée entièrement 
par la pratique — la rupture avec 
l'intégrité territoriale et la recon-
naissance du droit des nations à 
disposer d'elles-mêmes. Les diri-
geants du gouvernement hongrois 
des Conseils ont accepté le prin-
cipe du droit d'autodétermination 
et ont été prêts à régler les ques-
tions litigieuses relatives au ter-
ritoire sur la base de ce principe. 

La République des Conseils a 
abandonné la politique chauvi-
niste-nationaliste poursuivie par 
les gouvernements bourgeois pré-
cédents des propriétaires terriens, 
mais elle s'est opposée — avec 
justesse — aux attaques qui 
avaient pour but d'occuper des 
territoires habités par population 
hongroise; comme, du reste, elle 
n'avait cependant pas l'intention 
de soumettre à sa domination des 
territoires habités par d'autres na-
tions. 

Tamás Prugberger: 

Les questions relatives aux règles 
affectant l'économie marchande du 

Code Civil 

Sur la base d'une enquête pour-
suivie en matière du système ac-
tuel du Code Civil, la première 
partie de l'étude constate que ce 
sytème n'exige aucune modifica-
tion essentielle en conséquence des 
changements apportés par la ré-
forme économique. En s'occupant 
des sujets du droit civil l'article 
expose dans la suite que la régle-
mentation des entreprises d'Etat 
ensemble avec celle des coopéra-
tives n'est pas une matière qui 
devrait prendre place nécessaire-
ment dans le Code civil. Après 
tout cele l'étude s'occupe de 
l'expansion de la capacité juri-
dique relative aux sujets de 
droit. En effleurant le droit de 
propriété elle entre en lice pour 
la mise en relief des traits com-
muns des catégories du droit de 
propriété; quant à la propriété 
d'Etat elle propose l'introduction 
de l'institution de la „propriété 
divisée". En connexion avec des 
contrats elle pose tout d'abord la 
question de la révision nécessaire 
des règles générales et ceci en fa-
veur de la réalisation de la liberté 
contractuelle conformément à la 
consolidation de l'autonomie des 
entreprises. Dans la suite elle pro-
pose de moderniser des règles — 
susceptibles de favoriser l'exé-
cution du contrat (garantie, cau-
tionnement, peine conventionnelle) 
en tenant compte essentiellement 
des nécessités du modèle écono-
mique socialiste. Elle s'occupe en-
core des contrats particuliers, en 
indiquant que les contrats passés 
dans la vie économique peuvent 
être réglés même dans le Code 
civil dans le cadre des contrats 
classiques. Pour terminer l'étude 
expose le nécessité d'une élabora-
tion plus précise du droit des 
créations intellectuelles dans le 
Code civil. 

Károly Nagy: 

Quelques questions de la position 
du droit international dans le sys-
tème du droit et de sa division 
à la lumière du concept général 

du droit 

La première partie de l'étude 
examiné la question de savoir s'il 
existe du tout un concept général 
du droit qui a trait au droit inter-
national et au droit interne égale-
ment; l'auteur constate que tout 
les deux de ces droits contiennent 
des règles de conduite qui sont 
obligatoires à l'égard des sujets de 
droit, qui révèlent un caractère de 
classe et sont soutenues par une 
contrainte étatique, de la sorte que 
le droit est conceptuellement uni. 
A un concept de droit uni répond 
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un système de droit uni, celui-ci 
cependant se divise en deux sys-
tèmes distincts de normes juridi-
ques. Le droit international fait 
partie du système de droit des 
Etats donnés mais ne signifie pas 
une des branches de ce système 
mais il forme un système de nor-
mes juridiques à part qui diffère 
du droit international des autres 
Etats. La deuxième partie de 
l'étude traitant la division du droit 
international considère que les 
terrains du droit dits „internatio-
naux", tels que le droit internatio-
nal privé, la procédure civile in-
ternationale etc. ne font pas partie 
du droit international mais du 
droit interne. Dans le droit inter-
national des branches autonomes 
de ce droit ne se sont pas encore 
formées, mais une differentiation 
a pris son commencement qui 
peut, avec le temps, amener à la 
formation de nouvelles branches 
de droit. 

Miklós Vermes: 

Implementation of individualisa-
tion in judicial practice 

The paper analyses the purposes 
of penalties in regard to general 
and special prevention and the 
protection of society. In this con-
text the penal policy principle of 
a differentiated infliction of pe-
nalties is pointed out. Individuali-
sation is the practical implemen-
tation of the principle of the dif-
ferentiated infliction of penalties. 
This is provided for by the statu-
tory regulation of proprotionate 
penalties and numerous special 
rules assist its implementation: 
the specially regulated criminal 
law responsibility of young per-
sons, the special treatment of re-
cidivists, the procedural rules on 
minor crimes and judicial actions 
resorted to instead of inflicting 
penalties. 

György Ádám: 

Determinist conception-undeter-
mined loss of liberty? 

In recent years the necessity of 
introducing loss of liberty of inde-
finite duration and the interpre-
tation . of the purpose of penalty 
have been discussed. The principal 
argument of writers on the sub-
ject was that „determinist concep-
tion"-so runs the reasoning-makes 
retaliation as a purpose of penalty 
and as a consequence, proportio-
nate penalties^ impossible. Deter-
minism is a process which is 
complete only by a selection on 
the part of the perpetrator. Ac-
cordingly penalty as a means of 
protecting society must contain 
also the means of retaliation. The 
protection of society is secured 

only if proportionate penalties 
make the sentencing of criminals 
a certainty. Penalty is, in fact, 
provisional, during its whole du-
ration because the environment is 
artificial and no expert knowledge 
is capable of foreseeing the future 
conduct of the convict. If convicts 
are aware that their release de-
pends on their conduct they will 
adjust their behaviour accordingly. 
In this manner institutions of pe-
nology develop negative human 
qualities. 

Ernő Gergely: 

The right of self-determination 
and some problems of federation 

in the Hungarian Republic 
of Councils 

The Hungarian Republic of 
Councils refused to adopt the na-
tionalist slogan of the sham-pat-
riotic bourgeoisie, territorial integ-
rity because it wanted to establish 
friendly relations with the states 
liberated from the yoke of the 
Austro-Hungarian Monarchy on 
the ground of the principle of the 
right of self-determination. The 
foundation of the Hungarian Re-
public of Councils' foreign policy 
was-as it had been borne out 
completely by practice-the giving 
up of territorial integrity and the 
recognition of the right of inde-
pendence of nations. The leaders 
of the government of the Hunga-
rian Republic of Councils adopted 
the principle of the right of inde-
pendence of nations and were wil-
ling to settle every disputed terri-
torial problem on this basis. 

The Hungarian Republic of 
Councils broke away from the 
chauvinist-nationalist policy of 
former feudal-bourgeois govern-
ments but it opposed — rightly — 
attacks aimed at occupying terri-
tories inhabited by Hungarians 
and it did not want to dominate 
territories inhabited by other na-
tions. 

Tamás Prugberger: 

On the questions of the rules on 
commodity economy in the Civil 

Code 

The conclusion is arrived at in 
the first part of the paper which 
examines the present system of 
the Civil Code that this system, 
although the amendment of the 
Civil Code has become timely 
owing to the reform in economic 
management, does not require 
major changes because it is well 
fitted to life. Later the author, 
dealing with the subjects of civil 
law states that regulation of state 
enterpreises, besides co-operatives 
should not be included in the 

Civil Code. Then he deals with 
the extension of the relative legal 
capacity of juristic persons. Dea-
ling with ownership he advocates 
the pointing out of the common 
features of ownership categories 
and in respect of state property 
he raises the introduction of the 
institution of „divided property" 
in respect of contracts, he suggests 
in the first place the necessary re-
vision of the general rules in the 
interest of carrying out consis-
tently the contractual freedom of 
will in accordance with strengthe-
ning enterprise independence. In 
the next part he raises the issue 
of making up-to-date the rules of 
contract implementation (perfor-
mance, warranty, surety, penalty) 
to the effect that the requirements 
of the socialist economic pattern 
should be taken into account in 
the first place. Then various types 
of contracts are discussed and it 
is pointed out that contracts made 
in the national economic life may 
be regulated within the scope of 
the classical contracts in the Civil 
Code. Lastly the necessity of wor-
king out in the Civil Code of the 
law of intellectual creations is 
raised. 

Károly Nagy: 

Several problems of the place in 
the legal system and the structure 
of international law in the light of 

the general concept of law 

In the first part of the paper 
the question is examined whether 
there exists a general concept of 
law which applies equally to in-
ternational and municipal law. 
The conclusion is arrived at that 
both laws contain rules binding 
subjects-at-law which have a class 
character, behind which there is 
compulsion by the state and the-
refore law is uniform as regards 
its concept. A uniform legal sys-
tem corresponds to the uniform 
concept of law the latter, however, 
is divided into two distinct sys-
tems of norms. International law 
is a part of the legal systems of 
given states but it does not mean 
a legal branch but constitutes a 
separate system of norms which 
differs from the international law 
of other states. 

In the second part of the paper 
the statement is made in connec-
tion with the structure of inter-
national law that spheres of law 
to which the epithet „internatio-
nal" is attached, like private in-
ternational law, international law 
of procedure etc. are parts not of 
international but municipal law. 
No distinct branches have so far 
come into being in international 
law only a process of differentia-
tion has been started which 
lead, in the years to come, to 1 
emergence of legal branches. 
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A szerződésen kívüli felelősség és a Ptk. reformja 

I. 339. §—345. § 
1. A vétkességért és a még objektíve elhá-

rítható okért való felelősség modern szocialista 
viszonyok között nem ellentétpárok, hanem az 
utóbbi az előbbi rugalmasan megfogalmazott 
szabályának merev formulával kifejezett határ-
esete lett: a 345. § szerinti felelősség —• elte-
kintve a „belső vis maio-r-ért" való felelősség-
től — a 339. § szerinti felelősségnek nem ellen-
téte, hanem határesete. 

E két felelősségi fajta megkülönböztetésé-
nek történelmi-technikai talaja a casus minor, 
a „véletlen", amely a vétkesség és a casus maior 
vagy vis maior között foglal helyet: 

A károkozó magatartás befolyásolásá-
nak funkciója — igazi felelősség 

Nem-felelősségi kár-
telepítő szabályok 

vétkesség: casus minor casus maior 
„szubjektív fele- „objektiv felelős- „feltétlen" 
lősség" ség" „felelősség" 

A casus minor az egyes ember lehetőségei 
és az objektíve fennálló lehetőségek különbsé-
gét jelenti, és a polgári jogi felelősség indivi-
dualizációjának a jelensége. Ez a casus minor a 
fejlődés során 

a) összeszűkült, 
b) elrelativizálódott. 
2. A casus minor összeszűkülése már a bur-

zsoá fejlődés idején nagymértékben végbement, 
elsősorban a gépek alkalmazása következtében 
az üzemekben és a közlekedésben, valamint a 
nagyvállalatok elterjedése folytán. 

a) A vétkességfogalom átalakult. Az enyhe 
gondatlanság és perem esetei rendkívüli jelentő-

ségűvé váltak, számszerűségüknél és kárkövet-
kezményeik súlyosságánál fogva. Grosschmid a 
vétkesség „lehelletéről" beszélt, Ehrenzweig 
„negligence without fault"-ról, „vétkesség nél-
küli gondatlanság"-ról. Az akarati hibákkal 
csak távoli összefüggésben álló téves elekrné-
nyek, becsületbe nem vágó kihagyások jelen-
tősége rendkívül megnőtt. A vétkesség objek-
tivizálódott — szokták mondani, noha tulajdon-
képpen nem egészen erről van szó, hiszen azt 
már a bonus paterfamilias zsinórmértéke is ob-
jektivizálta. Valójában az történt, hogy a zsinór-
mérték radikálisan szigorúbbá lett, és mindin-
kább eltávolodott egyrészt az adott konkrét ké-
pességektől és lehetőségektől, másrészt a való-
ságos szemrehányhatóságtól. 

Ez a folyamat azzal járt, hogy a vétkesség 
tartománya egy jelentős részt elhódított a ca-
sus minor tartományától. 

b) A vállalatok számának és méreteinek, a 
vállalati keretben való károkozások számának 
és súlyának nagymérvű növekedése is a vétkes-
séginek nevezett felelősség olyan területekre 
való kiterjesztésére vezetett, ahol legalábbis a 
felelős személy — a munkáltató — vétkessége 
messze eltávolodott az eredeti vétkességfoga-
lomtól. Ez a folyamat, amely az alkalmazottért 
való felelősséggel indult, az európai szocialista 
államok többségében a vétkes alkalmazott pol-
gári jogi felelősségének a kizárásával folytató-
dott, majd nyugati államokban újabb lendületet 
vett az ún. termékfelelősség kifejlődésével. 

c) A casus minor birodalmából technikai 
okból, ténylegesen újabb területeket csíp le a 
vétkesség vélelmének megjelenése már burzsoá 
viszonyok között is és elterjedése, fő szabállyá 
válása az európai szocialista államok többségé-
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nek polgári jogi felelősségi rendszerében. Nagy 
ugyanis a gyakorlati jelentősége ebből a szem-
pontból annak, hogy a vétkességet kell-e bizo-
nyítani vagy a vétlenséget. 

3. Az említettek számottevően szűkítették 
a casus minor területét. Ha azonban csak ez tör-
tént volna, akkor legfeljebb arányváltozást le-
hetne regisztrálni két szembenálló felelősségi 
alakzat érvényesülési köre között. A döntő lé-
pés — elsősorban szocialista államokban — a 
követelményméree differenciálódásában áll, 
amely a casus minor területét teljesen viszony-
lagossá tette. Sematikusan: nagyobb a követel-
ményszint a szakértővel, mint a laikussal szem-
ben, a jogi személlyel, mint az állampolgárral 
szemben, az állami vállalattal, mint — bizonyos 
vonatkozásokban — a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetekkel szemben. Az állami vállalatok-
kal szemben a követelményszint annyira meg-
növekedett, hogy ezek „vétkességi" felelőssége 
eléri az ún. „objektív" felelősség határát vagy 
attól alig érzékelhetően marad el. A KGDB hi-
vatalos kiadványa, „A gazdasági döntőbizottsá-
gok joggyakorlata 1948—1969"1 pl. egyetlen 
olyan döntést sem közöl, amelyben a vállalat 
vétlenségét a döntőbizottság elismerte volna. 
Itt a casus minor területe teljesen eltűnik vagy 
legalábbis aligha érzékelhető. Ábrában, semati-
kusan kifejezve: 

vétkesség: fehér 
casus minor: fekete 
(torzított arányok) 

Ezért mondottuk, hogy az „objektív" fele-
lősség, amennyiben az elháríthatatlan ok hatá-
ráig terjeszti ki a felelősséget, a. vétkességi fe-
lelősség határesete és nem az ellentéte. 

4. Ez a helyzet — egy csekély kivétellel — 
a magyar ptk. 339. § és 345. §-ának egybeveté-
séből is leolvasható. A 339. § (1) bekezdése sze-
rint „az adott helyzetben általában elvárható" 
magatartás mentesít, a 345. § (2) bekezdésének 
első fordulata értelmében az „elháríthatatlan" 
ok. Mi azonban az, ami az adott helyzetben ál-
talában elvárható? Nyilvánvalóan az elhárítható 
ok elhárítása. Hogy mi az elhárítható, az a kö-
vetelményszintektől függ; ezek egyrészt magas -
fokúak, másrészt differenciáltak és harmadrészt 
a vélelem az irányadó követelményszint el nem 
érése mellett szól. Az ún. vétkességi felelősségi 
esettípusok és a 345. § az „elvárható"-val és az 
„ elháríthatatlan"-nal voltaképpen ugyanazt 
mondják. A különbség valójában a merev és a 

1 KJK. Bp. 1970. 

rugalmas szabály különbsége, és még ez is csak 
egy értelmezési konvenció alapján van így: a 
bírósági gyakorlat megszokta, hogy az „elvár-
ható"-t mintegy vétkességi alapon fogja fel, az 
„elháríthatatlan"-t pedig „objektív" alapon. 
Ilyen körülmények között „az adott helyzetben 
általában elvárható" formula a bíróságnak moz-
gásteret biztosít, a 345. § formulája azonban 
nem vagy alig biztosít ilyen mozgásteret. Ha te-
hát azt mondottuk, hogy az elháríthatatlan ha-
táráig fennálló felelősség a vétkességi felelősség-
nek csupán határesete, de nem ellentéte, akkor 
ezt úgy is ki lehet fejezni, hogy az ún. vétkes-
ségi felelősség szabálya rugalmas szabály, az ún. 
„objektív" felelősségé pedig merev szabály a ru-
galmas szabály felelősségmegállapító körének a 
határán. 

Ez meg is felel a jogpolitikai követelmé-
nyeknek. Az ún. „fokozott veszéllyel" járó te -
vékenység esetén a felelősségnek a felelősségi 
tartomány határáig egy merev szabállyal való 
kiterjesztése éppen olyan indokolt, mint a fe-
lelősség általános esetének (339. §) rugalmas 
szabályban való megállapítása. A „fokozott" 
veszély nem fokozott, hanem különleges, a 
technika előidézte veszély, amely először is ál-
landó, folyamatos szintentartást igényel műsza-
ki és fegyelmi téren egyaránt, másodszor a pszi-
chikai erök fokozott készenlétét, mozgósítottsá-
gát a tevékenység konkrét kifejtése során. Eb-
ből következik, hogy a vétkesség megállapításá-
nál nemcsak a károkozás konkrét közvetlen kö-
rülményei relevánsak, de az üzembentartás egé-
sze, mindaz, ami azt a pillanatot megelőzi, 
amelyben a vezető már a reflexeinek van ki-
szolgáltatva. Ehhez járul a gondatlanság foka és 
az előálló kár arányának súlyos megbomlása. A 
kettő indokolja a felelősség tartományának ha-
tárára helyezett merev szabályt — és a biztosí-
tás bekapcsolását, lehetőleg a biztosításba be-
épített, ésszerű keretek között maradó preven-
ciós elemekkel. Ami pedig a felelősség általános 
szabályát illeti, az esetek nagy szóródása igény-
li a rugalmas szabályt. 

A 339. § és — eltekintve a belső vis maior-
tól — a 345. § szabálya tehát a rugalmasan 
megfogalmazott általános és a mereven megfo-
galmazott speciális szabály viszonyában áll egy-
mással. Nem ellentétei egymásnak. Mindkettő 
a prevenció és reparáció lehetőségét és célját 
hordozza, mindkettő alapja a károkozó magatar-
tásfajta befolyásolhatósága, vagyis a felelősség 
szempontjából megálló felróhatóság. Rokonsá-
gukat mutatja az is, hogy a veszélyes üzemi pe-
rek mintegy 90%-ában az iratokból a hagyo-
mányos vétkesség kimutatható, noha a bíróság 
nem ezt vizsgálja.2 

2 Kimutatták, hogy Washington D. C.-ben, egy 
racionálisan megtervezett városban egy átlagos autó-
vezető öt percenként átlag kilenc négyféle hibát követ 
el vezetés közben (Tunc, La réforme du droit des ac-
cidents de la circulation; L'étude du département des 
transports des Etats-Unis, 23 Rev. int. de droit com-
paré, 437—446, 443 (1971). 
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A kimutatott viszonyt tükrözi a ptk. vonat-
kozó részének a rendszere is. A 339. § a XXIX. 
fejezetben a felelősség általános szabályai kö-
rében került elhelyezésre, a 345. § pedig más, 
vegyesen hagyományosan vétkességi és máskép-
pen felróhatósági esetekkel együtt az egyes tör-
vényben tipizált felelősségi alakzatok között, a 
XXX. fejezetben. Már most a XXIX. és a 
XXX. fejezet viszonya kétféleképpen fogható 
fel. Vagy úgy, hogy az előbbi a főszabályt tar-
talmazza, az utóbbi a kivételeket, vagy úgy, 
hogy az előbbi az általános, az utóbbi a speciá-
lis szabályozást adja. Az előbbi esetben a 339. § 
és a 345. § formulái egymással ellentétes fele-
lősségi alakzatot szövegeznek meg, az utóbbi 
esetben viszont a 345. § formulája a 339. § for-
mulájának egy speciális esete. A fejezetek cí-
meiből is, továbbá a XXX. fejezetben szabályo-
zott bizonyos alakzatok — az alkalmazottért, 
a megbízottért, a vétőképtelenért, az épületká-
rokért való felelősség — eseteiben semmi két-
ség nincs az iránt, hogy a 339. §-hoz képest nem 
ellentétes alakzatokról, hanem speciális alakza-
tokról van szó. Nézetünk szerint és az eddig ki-
fejtettekből következően ez áll a 345. §-ra is: 
ennek eddig elemzett főszabálya nem egyéb, 
mint az „az adott helyzetben általában elvárha-
tó" formula adaptálása a fokozott veszéllyel já-
ró tevékenységek tényállásához és jogpolitikai 
követelményeihez, a 339. § formulája alkalma-
zási körének kiterjesztése a felelősség tartomá-
nyának a határáig, ahová egyébként külön for-
mula nélkül, kizárólag a 339. § engedte követel-
ményszint bírói-döntőbírói emelésével az álla-
mi vállalatok is elérkeztek. 

5. Eddig — az elvi probléma tisztább felvá-
zolása érdekében — mellőztük a 345. § egy fon-
tos rendelkezését, azt, amely nem enged mente-
sítést az üzem körén belül kárt okozó elhárít-
hatatlan ok kárkövetkezményeiért való felelős-
ség alól. Itt már egy más világban vagyunk, a 
felelősség világán túl, ott, ahol azok a kártele-
pítő szabályok vannak, amelyek felróhatóság, 
a magatartás befolyásolhatósága, vagyis felelős-
ség híján is kártalanítást rendelnek, mint pl. a 
vétőképtelen kivételes saját „felelőssége" a 
352. § (2) bek. alapján vagy a szükséghelyzet-
be került kártalanítási kötelezettsége a 108. § 
alapján. A 345. § szabálya tehát nemcsak a fe-
lelősségi tartomány határán álló merev típusú 
rendelkezést tartalmaz, de az üzem körén be-
lüli elháríthatatlan ok vonatkozásában e határt 
átlépi és „feltétlen felelősség"-et állapít meg: 

Vétkesség Casus Elháríthatatlan 
ok 

külső ok 1 2 külső ok 1 2 
: 

belső ok 1 2 3 

fehér rész: felelősség, illetve a felelősség hatá-
rain túl: kártalanítási kötele-
zettség : 
1. vétkességen alapuló felelősség 
2. speciális védekezés elmulasztá-

sán alapuló ún. „objektív" fele-
lősségi rész 

3. felelősségen kívüli kártalanítási 
mezőny 

fekete rész: mentesülés a felelősség alól 
(Az arányok torzítottak) 

Elvi álláspontunk ellenére sem tartjuk hely-
telennek az említett kártalanítási szabálynak a 
felelősségi szabállyal való összeötvözését. A ket-
tő a valóságban igen szorosan összefügg. Kül-
földi statisztikák szerint a gépkocsik műszaki 
állapota ugyan igen sokszor közrehat balesetek 
keletkezésében,3 de az, amit belső vis maior-
nak lehet nevezni, az eseteknek legfeljebb 3%-
ában fordul elő, és alapos okkal gyanítható, hogy 
e 3% el nem hanyagolható részében fel nem 
tárt, alig feltárható karbantartási, ellenőrzési 
gondatlanság, hanyagság, könnyelműség stb. 
rejtőzik. Hányan mennek ki az országutakra, 
noha tudják: a fék „nincs egészen rendben", 
számottevő valószínűsége van egy rosszullétnek 
stb.! A belső vis maior gyakran bújtat vétkessé-
gi eseteket. 

II. Veszélyes üzem 

6. Egy gépkocsi elüt egy gyalogost; a gya-
logos enyhén gondatlan volt, a gépkocsi veze-
tője elháríthatta volna a balesetet. A ptk. 345. 
§-a (2) bekezdésének c) pontja alapján kármeg-
osztás következik be. A kártérítést a biztosító 
fizeti a gyalogosnak. Az enyhe gondatlanság a 
gyalogosnál a kártérítés egy részének elveszté-
sére vezetett, a gépkocsi üzembentartójánál pe-
dig nem járt polgári jogi következménnyel.4 Az 
üzembentartónál a releváns vétkesség a súlyos 
gondatlanságnál vagy még inkább csupán ennek 
kiemelt eseteinél kezdődik [42/1970. (X. 27.) 
Korm. sz. r. 13. §]: ekkor van a biztosítónak ve-
le szemben regresszusa, a gyalogosnak azonban 
már a legcsekélyebb gondatlansága is releváns. 
Pedig autós-gyalogos relációban a gyalogos véd-
telenebb, életveszélynek vagy testi sérülésnek 
inkább van kitéve, vagyis maga és családja meg-
élhetése van közvetlenül veszélyben, míg az 
üzembentartó személyes épsége ebben a reláció-
ban még akkor is viszonylag védett, ha nem jo-
gi személy az üzembentartó, hanem ténylegesen 
a volánnál ülő állampolgár. 

3 Egy amerikai felmérés szerint 1000 baleseti ok 
között 53%-ban vezetési hiba, 31%-ban a gépkocsi hi-
bája és 16%-ban a környezet (utak, útijelzések, ki-
látás, zavaró reklámok stb.) hatott közre (Tunc, 
im. 442.). 

4 Szabálysértési, büntetőjogi következményei jár-
hat, de ilyenek a másik felet is fenyegetik. 
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Egy másik példapár: egy gyalogos féktá-
volságon belül az autó elé ugrik; a) a gépkocsi 
elüti, b) a vezető elrántja a kormányt, nekimegy 
a falnak, a gépkocsi összetörik, a vezetője meg-
sérül. Az a) esetben a gyalogos egyáltalán nem 
kap kártérítést, a másodikban pedig nem fizet 
teljes kártérítést a PK. 38. értelmében: az a) 
esetben az üzem veszélyessége figyelmen kívül 
maradt, ab) esetben azt figyelembe vették. 

Ezek az egyenlőtlenségek részint a kötelező 
felelősségbiztosítás, részint a bírósági jogfej-
lesztés szükségképpen darabos voltának a kö-
vetkezményei. A veszélyes üzemnek okozott kár 
kérdését pl. Legfelsőbb Bíróság eleve nem az 
alaphelyzetben és nem az egész veszélyes üzemi 
felelősségi intézménnyel összefüggésben vizs-
gálta, hanem olyan esetben, amelyben a veszé-
lyes üzem okozott is, szenvedett is kárt, és a 
veszélyesség elemét úgy emelte be, hogy figyel-
men kívül maradt az, hogy a felelősségi jog a 
veszélyesség elemét nem a kártérítés mértéké-
nél, hanem a felelősség súlyánál veszi tekintet-
be. Ennek következtében a PK. 38. tényállási 
körében a veszélyesség egészen másképpen hat, 
mint a 345. § alá eső esetekben. Emellett a ve-
szélyesség kártérítésmérséklő hatása még úgy 
sem mérhető, mint az önhiba felelősségmérsék-
lő hatása. 

A megoldás kulcsát nézetünk szerint a 
szovjet jog megoldásának az elve adja. A szov-
jet-orosz ptk. 454. §-a szerint veszélyes üzem 
károkozása esetén a károsult szándékossága tel-
jesen mentesít, a 458. § (1) bek. általános fele-
lősségi szabálya szerint pedig a súlyos gondat-
lansága kármegosztásra vezet.5 Ebből hasznosít-
ható az az elv, hogy a veszélyes üzemi felelős-
ségi körben az enyhe gondatlanságot figyelmen 

kívül kellene hagyni, mégpedig mind károsulti, 
mind károkozói pozícióban. A kötelező felelős-
ségbiztosítás bevezetésével irrelevánssá vált az 
az érv, hogy a gyalogos enyhe gondatlanságának 
következményei nem háríthatók át az üzemben-
tartóra. Ami a prevenciós funkciót illeti, ennek 
ugyan alapvető jelentősége van a felelősségi jog 
egészében, de ezen a területen a polgári jog 
prevenciós eszközeinek a hatásfoka viszonylag 
a leggyengébb. Egyrészt itt a szereplők a bőrü-
ket viszik a vásárra, erősek a szabálysértési és 
büntetőjogi szankciók, másrészt itt a legfeltű-
nőbb az olló éppen az enyhe gondatlanság súlya 
és az okozható kár mértéke között. Végül az 
enyhe gondatlanság területe az, ahol a szemre-
hányhatóság, a társadalmi elítélés a leggyen-
gébb intenzitású és a legkevésbé erkölcsi tar-
talmú, annak következtében, hogy a sűrű és bo-
nyolult közlekedési viszonyok közepette súlyos 
kárforrássá válik olyan mindennapos ügyetlen-
ség is, amelyre más körülmények között fel sem 
figyel senki. A könnyelműség növekedésétől pe-
dig a már mondottak folytán nem kell tartani; 
egyébként a kötelező felelősségbiztosítás reg-
resszeseteinek megállapításánál az üzembentar-
tó (és alkalmazottja) könnyelműségnövekedésé-
től szintén nem tartottak. Ami pedig az agresz-
szív, önző, nemtörődöm közlekedési magatar-
tást illeti, ott — a többi jogágazat szankciói 
mellett — a polgári jogi szankció is már belép. 

Az enyhe gondatlanság figyelmen kívül ha-
gyása és a PK. 38. hatályon kívül helyezése eze-
ket az egyenlőtlenségeket megszüntetné, mert 
ugyanott vonná meg a gyalogos felelősségének 
és releváns önhibájának, valamint a kötelező 
felelősségbiztosítás biztosítottjának megtérítési 
kötelezettségének a határát: 

Elhárítható ok és belső 
vis maior Elháríthatatlan külső ok 

A gyalogos enyhén gondatlan 
A gyalogos súlyosan gondatlan 

Teljes kártérítést kap 
Kármegosztás 

A gyalogos nem kap kártérítést 

A gyalogos 
a károsult A soffőr enyhén gondatlan 

A soffőr súlyosan gondatlan 

A biztosítónak nincs regressz-
igénye 
A biztosítónak van regressz-
igénye 

Tárgytalan 

A gyalogos 
a károkozó 

A gyalogos enyhén gondatlan 
A gyalogos súlyosan gondatlan 

Nem fizet kártérítést 
Kármegosztás 

Nem fizet kártérítést 
Teljes kártérítést fizet 

7. A táblából leolvasható, hogy a már em-
lített egyenlőtlenségek kiküszöbölődtek, és el-
tűnt a veszélyesség kártérítésmérséklő hatása. 
Bizonyos egyenlőtlenség azonban még mindig 
tapasztalható: 

5 A 454 és 458. § (1) viszonyára ld. Flejsic szerk. 
Naucsnüj-prakticseszkij kommentarij k GK. RSzFSzR, 
Moszkva, 1966, 527. 

a) Elháríthatóság esetén a gyalogos súlyos 
gondatlansága kármegosztásra, az üzembentar-
tóé pedig teljes megtérítési kötelezettségre ve-
zet, összhangban a jelenlegi jogunkkal. Ez az 
egyenlőtlenség azonban teljesen indokolt: kife-
jezésre jut benne a veszélyesség eleme, a gép-
kocsivezető nagyobb védettsége, az üzembentar-
tó általában nagyobb anyagi ereje. 
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b) Elháríthatatlanság esetén a gyalogos a 
saját károsodása következtében lényegesen 
rosszabb helyzetben van, mint károkozása kö-
vetkeztében. Ez abból folyik, hogy a felelősség 
határa ott van, ahol az elháríthatatlan külső ok 
kezdődik. Nem az enyhe gondatlanság relevan-
ciájának megszüntetése vezet a kártérítés el-
maradására, hanem a beavatkozás elháríthatat-
lansága a másik fél oldalán. A szimmetria azt 
kívánná, hogy a vétlen vagy enyhén gondatlan 
gyalogos akkor is kapjon kártalanítást, ha be-
hatása a veszélyes üzem számára elháríthatat-
lan. Ez azonban felelősségi eszközökkel nem old-
ható meg: ez lényegében balesetbiztosítás vol-
na egy felelősségbiztosítási konstrukció köré-
ben, amelyhez két lépcsőben jutnánk el: a) a fe-
lelősség felfokozása szinte feltétlenné (csak a 
károsult szándékos vagy súlyosan gondatlan 
magatartása mentesít, de az elháríthatatlanság 
nem), és b) e „felelősséginek a kötelező fele-
lősségbiztosítás útján való áthárítása a biztosí-
tóra. 

A teljesen kielégítő eredményt tehát nem 
is felelősségi úton lehetne elérni, hanem egy 
olyan kötelező balesetbiztosítással, amelynek 
biztosítottja mindenki volna, akit a fokozott ve-
széllyel járó tevékenységgel összefüggésben az 
üzembentartó részéről objektíve elháríthatatla-
nul kár ér, kivéve — összhangban a kárbiztosí-
tási szabályokkal —, ha a kárt a károsult szán-
dékosan vagy súlyosan gondatlanul okozta. Ez 
a balesetbiztosítás kiegészítené a jelenlegi kö-
telező felelősségbiztosítást, és kiterjedhetne a 
„belső vis malőr" ma „felelősségi" esetére is. 

Ebben az esetben a 345. §-t három vonat-
kozásban kellene módosítani: 

a) a releváns önhibát a szándékra és súlyos 
gondatlanságra kellene korlátozni, 

b) ki kellene mondani, hogy a veszélyes 
üzem károsodásáért a „nem veszélyes" okozó 
szintén szándékossága és súlyos gondatlansága 
esetén felel, 

c) a belső „vis maior"-ra utalást el kellene 
hagyni és általában kellene az elháríthatatlan-
ságról, mint kimentő okról szólni. 

Ezt a rendszert egészítené ki a kötelező fe-
lelősségbiztosítás és az említett sajátos baleset-
biztosítás, amelyet szintén az üzembentartók 
volnának kötelesek megkötni; ebben az esetben 
ez a balesetbiztosítás elnyelné a felelősségbiz-
tosítást és érvényesülési körében közömbössé 
tenné a felelősségi szabályokat. Ez a balesetbiz-
tosítási többlet aligha lehet költséges. A jelen-
legi veszélyes üzemi felelősség olyan szigorú, 
hogy a mentesülési esetek igen ritkák, és ezek 
közül is csak azok esnének a balesetbiztosítási 
többlet alá, amelyekben a károsult nem járt el 
szándékosan vagy súlyosan gondatlanul. Emel-
lett a „belső vis maior" eddig is biztosítással 
fedezett volt. Kisszámú ügynek a kötelező bal-
esetbiztosítás körébe vonásával tehát legalább a 
veszélyes üzemek területén a kört teljesen be 
lehetne zárni: anyagi biztonságot lehetne nyúj-

tani a különleges veszélynek kitetteknek a sú-
lyos gondatlanságuk határáig. Ez azért is indo-
kolt, mert a veszélyesség tényezői között állami-
társadalmi jellegűek is vannak: pl. az utak ál-
lapota, karbantartásának, javításának viszo-
nyai, a gépkocsi-alkatrészellátás és karbantar-
tás-javítás helyzete stb. 

A kötelező felelősségbiztosítás nagy vív-
mány — ez kétségtelen. Azonban — amint arra 
a nemzetközi jogirodalom gyakran rámutat — 
nem tökéletes. Ellentmondást tartalmaz. A ká-
rosult szempontjából a biztosítottság határát tel-
jesen önkényesen vonja meg — ha az önhibától 
eltekintünk. Ha valaki a saját hibáján kívül bal-
esetet szenved, a helyzete szempontjából telje-
sen közömbös az, hogy a másik fél ezért fele-
lős-e vagy sem. Ha a felelősség körében moz-
gunk, a károkozó oldalát is figyelembe kell ven-
nünk, és a két érdek között felelősségi típusú 
kompromisszumot kell kötnünk. Ha azonban 
egyszer már a biztosítás gondolatkörében va-
gyunk, csak gyakorlati-anyagi érvekkel foszt-
hatjuk meg a károsultat a biztosítási összegtől 
azon az alapon, hogy a másik fél nem felelős. 

Ezekről a gyakorlati-anyagi szempontokról 
azonban kimutattuk, hogy ezek — tekintettel 
a fokozottan veszélyes tevékenységért való fe-
lelősség igen szigorú voltára — nem túlságosan 
súlyosak. Mégis, ha kell, bizonyos kompromisz-
szumok itt is köthetők: pl. a balesetbiztosításból 
a balesettel kapcsolatos vagyoni károkat ki le-
hetne zárni; ezek pl. propán-bután gázpalack 
robbanásánál eléggé nagyok lehetnek és — is-
mételjük — ha kell, hagyhatók az önkéntes ház-
tartási vagy balesetbiztosításra is. 

Javaslataink tehát három lépcsősek: 
a) mindenképpen indokoltnak és megvaló-

síthatónak tartjuk a maximálprogramot: a kö-
telező felelősségbiztosítás felváltását általános 
kötelező balesetbiztosítással, 

b) kompromisszumot jelentene a felelősség-
és balesetbiztosítás különtartása és a közvetle-
nül vagyoni károk kizárása a kötelező baleset-
biztosításból, 

c) minimálprogramként jelentkezik a jelen-
legi ellentmondások jórészének kiiktatása azál-
tal, hogy az önhiba relevanciáját minden irány-
ban az enyhe és súlyos gondatlanság határán 
vonnánk meg. 

8. A fokozottan veszélyes tevékenységért 
való felelősség körében oldotta meg a bíróság a 
száguldó járműből kidobott üvegekkel, más tár-
gyakkal okozott károkért való felelősség kérdé-
sét, mégpedig — vonat esetében — az objektív 
elháríthatóság határainak mesterséges kiterjesz-
tése révén. Merő fikció az, hogy a vasút meg-
akadályozhatja azt, hogy egy utas kiürítve a 
sörösüveget, egy hirtelen mozdulattal azt ki 
tudja dobni a robogó vonatból. A probléma alig-
hanem jobban megoldható a kidobott, kiöntött 
tárgyakért való felelősségnek (Ptk. 355. §) a jár-
művekből kidobott, kiöntött tárgyakra való tör-
vényi kiterjesztésével. 
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okozásáért, a bolgár és a szovjet jogban az állam 
pontosan úgy felel, mint bárki más és a román 
jogban is a polgári jogban ismert vétkesség az 
állami felelősség alapja; a lengyel jog szerint az 
állam ugyanígy felel a reálaktusokkal okozott 
károkért, míg a határozatokkal okozott károkért 
alapjában úgy felel, mint a magyar jog szerint 
az állam, azzal a könnyítéssel, hogy itt méltá-
nyosságból az állam kártalanításra kötelezhető 
akkor is, ha a felelősség nem áll meg.8 

A magyar megoldást indokolhatták az el-
lenforradalom tapasztalatai, a kevés idő, amely 
a ptk. megalkotásakor az ellenforradalom óta el-
telt, befolyásolhatta a felszabadulás előtti jogi 
helyzet, de aligha kétséges, hogy az előzetes 
büntető vagy fegyelmi elítélés megkívánása a 
felelősség meglehetősen jelentős gátja. A bün-
tető elítélés ritka esetének hiányában lényegé-
ben a felelős államigazgatási szervtől függ, hogy 
megnyitja-e a felelősség útját fegyelmi eljárás 
lefolytatásával, és ha ezt megtagadja, egyálta-
lán nem biztos, hogy ezt a polgári jogi felelős-
ségtől való szabadulás céljával teszi. Nemegy-* 
szer azért nem nyitja meg az utat, mert nem 
akarja a kárt személyesen okozó állami alkal-
mazottat fegyelmileg felelősségre vonni. És ettől 
többnyire nem azért vonakodik, hogy takargas-
sa a hibákat vagy hogy érdemtelent mentsen. 
Itt a jól felfogott hivatali érdekek ütközhetnek 
a polgári jogi felelősséghez fűződő érdekekkel. 
Nem egyszer az államigazgatási szervnek jó oka 
van a fegyelmi eljárás megtagadására. Ha pl. 
valaki hosszú időn át kifogástalanul dolgozik és 
egyszer elkövet egy hibát, amelyből másnak ká-
ra származik, senkinek eszébe nem jutna fegyel-
mi eljárást kezdeményezni, ha ez nem volna a 
polgári jogi felelősség előfeltétele. Ezt úgy is ki 
lehet fejezni, hogy az állami alkalmazottat mun-
káltatója felelőssége esetén nagyobb személyes 
felelősség terheli, mint más alkalmazottat: mind-
két csoportot terheli a munkajogi anyagi fele-
lősség, de az állami alkalmazottaknak még a fe-
gyelmi felelősséggel is mindig szembe kell néz-
niök. Ez az indokolatlan felelősségi többlet pe-
dig kényszerűen vezet arra, hogy a fegyelmi fe-
lelősségre vonásra gyakran nem kerül sor, és 
emiatt elmarad az indokolt polgári jogi felelős-
ség is. 

A szocialista felelősségi felfogás szerint a 
munkajogi felelősség enyhébb, mint a polgári 
jogi, az alkalmazott felelőssége enyhébb, mint a 
vállalaté. Ez ma az állami felelősség körében 
korlátozottan érvényesül, a fegyelmi felelősség 
előfeltétellé tétele következtében. Ezt semmi 
sem indokolja, sőt, a társadalmi és egyéni ér-

III. Felelősség az alkalmazottakért 
(Ptk. 348—349. §) 

9. Az alkalmazottért fennálló munkáltatói 
f elelősség határait a ptk. a „munkakörben" oko-
zott károkra szorítja. Ez túlságosan szűk; a bí-
rósági gyakorlat ezt a kört indokoltan jelentő-
sen kiterjesztette.6 A vállalatnak nemcsak akkor 
kell helytállnia, ha az alkalmazott a munkakö-
rében eljárva okoz kárt. Kötelessége a munka-
hely fegyelméről gondoskodni, az alkalmazotta-
kat munkával ellátni. Ha tehát az alkalmazott 
a munkahelyén és munkaidőben a kötelességé-
vé tett munka végzése helyett mással foglalko-
zik, beavatkozik más munkájába stb., és eköz-
ben kárt okoz, a vállalatnak ezért is helyt kell 
állnia. Csak akkor mentesülhet, ha az alkalma-
zott a kárt a vállalati felügyeleti, ellenőrzési kö-
rön kívül, olyan önálló, különösen kizárólag az 
alkalmazott saját gazdasági, társadalmi tevé-
kenysége, érdekei körébe tartozó magatartás 
közbeiktatásával okozta, amelynek megelőzése a 
vállalattól a közbeiktatódott önálló szerződési 
viszonyra tekintettel, vagy a károkozó magatar-
tás rendkívülisége miatt nem várható el. Ezért 
a ptk. 348. §-ának (1) bekezdésébe felvett for-
mulát a „munkaviszonyával összefüggésben" 
formulával kellene — a jelenlegi bírósági gya-
korlattal összhangban — felváltani. 

10. Az alkalmazott a szándékos bűncselek-
ménnyel okozott kárért a munkáltatóval egye-
temlegesen felel. Ez a szocialista jogokban egye-
dülálló rendelkezés nem korszerű: a csökevénye 
annak a régi felfogásnak, amely szándékosság 
esetén egyáltalán nem ismerte el a murikáltató 
felelősségét. A szabály továbbá felesleges: a 
munkavállaló a szándékos károkozásért a mun-
kajog szabályai szerint is elvileg teljes felelős-
séggel tartozik (az elmaradt haszon kizárásával); 
semmi ok nincs arra, hogy egy árnyalattal el-
térő legyen a felelőssége, ha kívülállónak okoz 
kárt szándékos bűncselekménnyel vagy ha a 
munkáltatónak. Végül a szabály gyakorlatilag 
elhanyagolható; minthogy az alkalmazott fize-
tőképessége jóval gyengébb, mint a vállalaté, 
és különösen gyenge, ha a szándékos bűncselek-
ményért börtönbe kerül, a károsult ritkán perli 
őt, és ha ezt mégis megteszi, perlésének a leg-
inkább a bosszúállás és nem a reparációs törek-
vés a motívuma. 

Ezt a rendelkezést tehát a ptk.-ból törölni 
kellene.7 

11. Az államigazgatási jogkörben okozott 
károkért való felelősség magyarországi szabá-
lyozása (ptk. 349. §) messze elmarad a többi 
európai szocialista államokétól. A jugoszláv, a 
csehszlovák és az NDK jogban az állam a vét-
kességére tekintet nélkül felel a jogellenes kár-

6 Ld. Eörsi, A polgári jogi kártérítési felelősség 
kézikönyve, Budapest, 1966, 626—643. pontok. 

7 Ld. Sándor Tamás, Egyetemlegesség a munka-
körben vagy hatáskörben szándékos bűncselekménnyel 
okozott kárnál, 16 Magyar Jog 553 (1969). 

8 Ez csak a felelősség alapjaira vonatkozik. A ro-
mán jogszabály az állami felelősség köréből meglehe-
tősen széles területet kivesz; az NDK jogában a fele-
lősség csak államigazgatási úton érvényesíthető; a 
csehszlovák és román jog meglehetősen bonyolult és 
nehézkes eljárást ír elő; a magyar jog meghaladja a 
többit azzal, hogy a bírósági és ügyészségi felelősséget 
az államigazgatásival azonos elbírálás alá vonja stb. 
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dek összeegyeztetése szempontjából ez aligha 
védhető. Dönteni képes, gyors, hatékony állam-
igazgatásra van szükség. A fegyelmi felelősség 
állandó fenyegetése pedig fékezi a döntési ked-
vet, bürokratikus önbiztosításra, az iratok kö-
röztetésére indít. Arra van tehát szükség, hogy 
a döntési jogkörrel felruházottak biztonságban 
érezzék magukat, ne érezzék, hogy feltétlenül 
tévedhetetleneknek kell lenniök: tévedhessenek 
is, kisebb elvetéseik ne vonjanak a fejükre ér-
zékeny szankciót. Vállalati körben is biztosított 
a döntésre jogosultak mozgásterülete, felelősségi 
szankciók ott sem őrködnek a tévedhetetlensé-
gen. Ami pedig az így előálló téves döntéseket 
illeti, ezek veszélyét viszont nem az ügyfélnek 
kell viselnie, hanem az egész közösségnek, 
amelynek érdekét az államigazgatás szolgálja. 
Vagyis: egyfelől döntési biztonság az államigaz-
gatási alkalmazottaknak, másfelől súlyos állami 
felelősség — ezt kívánja a közérdek, ezzel van 
szöges ellentétben a jelenlegi jogi rendezés, 
amely vagy elbizonytalanítja a döntésre köte-
lezetteket vagy meghiúsítja az állam felelőssé-
gét. 

Függetleníteni kell tehát az állam polgári 
jogi felelősségét az alkalmazott személyes fele-
lősségétől. Ez az utóbbi akkor kell, hogy beáll-
jon, amikor ez az államigazgatási tevékenység 
szempontjából indokolt. Ami pedig az állam pol-
gári jogi felelősségét illeti, itt valójában arról 
van szó, hogy az állam a lakosság irányában az 
alkalmazottai tevékenységéért garánsként sze-
repel: garantálja ezek hibamentes működését. 
Garanciája a különböző szocialista jogokban 
vagy mindenfajta jogellenes károkozásért áll 
fenn (Jugoszlávia, Csehszlovákia, NDK), vagy 
csak olyan jogellenes tevékenységért, amely a 
polgári jog felelősségi szabályai szerint felelős-
séget vált ki (Szovjetunió, Bulgária, Románia). 
Itt nem szabadna a lakosság rovására takaré-
koskodni; arról felelősségi rendszerünk gondos-
kodik, hogy az állam ne válhasson —• tisztelet-
lenül szólva — „fejőstehénné". 

A 349. § tehát módosításra szorul. Abban a 
kérdésben, hogy az „objektív" vagy a „szubjek-
tív" formula kerüljön-e beépítésre, utalunk az 
I. részben mondottakra: fő szabályként a rugal-
mas „szubjektív" formula indokolt azzal, hogy 
fokozott veszéllyel járó tevékenység körében az 
„objektív" formula kerül alkalmazásra. Ez áll 
összhangban a felelősségi rendszerünkkel, és ez 
végeredményben csaknem ugyanarra az ered-
ményre vezet, mint az „objektív" formula, hi-
szen az állami szervekkel szembeni követel-
ményszint — tekintettel ezek fegyelmére, rend-
jére, szervezettségére és nem utolsósorban azok-
ra a politikai érdekekre, amelyek az állampol-
gárok elismerésének kivívásához fűződnek — 
ugyanolyan magas lehet, mint az állami válla-
latoknál. 

Mindez az államigazgatási jogkörben oko-
zott károkért való felelősség külön szabályozá-

sának szükségtelen voltára vall: a kérdés a 
348. § körébe tartozik. 

12. A probléma azonban nem ilyen egysze-
rű. Állami tevékenységgel háromféleképpen le-
het kárt okozni: határozattal, reálaktussal és 
mulasztással. Ezek közül a határozattal való kár-
okozás speciális problémát jelenthet. A kárt egy 
jogellenes határozat okozza. A határozat ha-
tályban van. Kérdés: lehet-e polgári jogi fele-
lősséget megállapítani egy változatlanul hatály-
ban levő határozattal okozott kárért? 

A burzsoá jogok nagyrésze a kérdésre nem-
legesen válaszol: a határozatot hatályon kívül 
kell helyezni. Ezekben a jogokban azonban 
ugyanaz a szerv helyez hatályon kívül, amely a 
felelősséget megállapítja: a bíróság, Franciaor-
szágban az államigazgatási bíróság. Nálunk 
azonban a hatályon kívül helyezésre — bizonyos 
esetektől eltekintve — ugyanannak a rendszer-
nek van joga, amelyikben a kárt okozták: vagy 
a sérelmes határozatot hozó szervnek vagy fölé-
rendelt szervének. A hatályon kívül helyezés 
előfeltétellé tétele tehát nálunk nem kellően 
biztosítaná az állami felelősség garanciáját. 

Nálunk ehelyett a másik lehetséges változat 
alakult ki: nem a határozatot kell előzetesen ha-
tályon kívül helyezni, hanem az eljáró tisztvi-
selő büntetőjogi vagy fegyelmi felelősségét kell 
megállapítani. Kimutattuk, hogy ez igen szeren-
csétlen megoldás. 

Felmerülhet az a harmadik lehetőség, hogy 
a polgári jogi felelősségi perben a polgári bíró-
ság helyezhesse a határozatot hatályon kívül. Ez 
azonban törné az államigazgatási határozatok 
felülvizsgálásának egész rendszerét, bár e rend-
szer egységét formálisan helyreállítaná az, ha a 
vonatkozó szabály csatlakozna a többi, bírósági 
felülbírálást engedő szabályhoz. E szabály szem-
pontja azonban minőségileg térne el a többiétől. 

Végül kínálkozik az a megoldás, hogy le-
gyen megállapítható a felelősség anélkül, hogy 
a határozatot hatályon kívül helyeznék vagy 
megállapítanák a tisztviselő fegyelmi vagy bün-
tetőjogi felelősségét. Ez a megoldás érvényesül 
a szovjet és a bolgár jogban, bár bírói gyakorla-
tot ebben a vonatkozásban nem találtunk. Le-
hetséges, hogy fogyatékos államigazgatási jogi 
ismereteink vezetnek arra a következtetésre, 
hogy ez a legjobb megoldás. Mindenesetre ez 
biztosítja a leginkább és a legegyszerűbben a 
döntési biztonság összeegyeztetését a magas 
fokú, hatékony állami felelősséggel. 

Államigazgatási, bírósági és ügyészségi jog-
körben okozott károk esetében tehát vagy a 348. 
§-nak vagy a 345. §-nak kellene érvényesülnie. 

IV. Termékfelelősség 
13. Két, a szavatosság esetkörén kívüli eset-

típust bocsátunk előre. 
aj A megvett háztartási gép hibája folytán 

megsérül a vevő bejárónője, felnőtt leánya, ven-
dége. Az eladó és a károsult között nincsen szer-
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ződési viszony, ezért — ha nem hunyunk sze-
met — csak a szerződésen kívüli felelősség ke-
rülhet szóba. 

b) Gyári hibás injekció beadása halálos 
eredménnyel jár. Űj gyógyszerkészítmény tö-
meges megrokkanást okoz. A gyár által leplom-
bált dobozban nem a címként feltüntetett lakk 
van, hanem maróanyag, amely a vevő ajtaját — 
esetleg egy állami ajtót — tönkretesz. Ezekben 
az esetekben a kárt közvetlenül okozó és a ká-
rosulttal szerződési vagy más jogviszonyban álló 
fél a kártérítési kötelezettség alól kimenti ma-
gát — ha nem feszítjük túl a 339. § szabályát. 

A jelenlegi bírósági gyakorlat az első eset-
csoportban a szerződési viszony hiányán túlte-
szi magát,9 a második esetcsoport bizonyos ese-
teiben a fikcióig feszíti túl a 339. § szabályát 
vagy más mesterkélt konstrukciót alkalmaz.10 

Ez a helyzet egyáltalán nem kielégítő. Vi-
lágos helyzetet kell teremtenünk, mert az élet-
és testi épség védelme elsőrendű jogpolitikai 
célkitűzés, és ugyancsak elsőrendűen fontos cél 
a fogyasztók védelme.11 A megoldás elvi alap-
jaiban voltaképpen kézenfekvő. Mindezekben az 
esetekben a szerződési viszony elfedi a mögötte 
meghúzódó szerződésien kívüli felelősségi tény-
állást. A termelő azzal, hogy hibás terméket bo-
csát ki, kárt okoz a használónak, és ha nem tud-
ja magát kimenteni, ezért a kárért felelősséggel 
tartozik. Ez az ún. termékfelelősség lényege.12 

Ami mármost a kimentési okokat illeti, el-
tekintve a károsult .-önhibájától, ezek közül az 
egyik az lehetne, hogy a károkozáshoz a közben-
ső láncszem is hozzájárult azzal — ez példáink 
tényállásából az egyszerűség kedvéért kimaradt 
—, hogy nem fedezite fel átvételkor a hibát, no-
ha ez elvárható lett volna. Ez azonban a káro-
sult irányában csak azt jelenti, hogy a termelő 
és a kereskedő a 344. § szerint felel; az egye-
temleges felelősség megállapítása esetén az ő 
belső viszonyukban kerül sor a kár megosztásá-
ra, az egyetemlegesség mellőzése esetén pedig 
közvetlenül a károsult irányában. Ebből az kö-
vetkezik, hogy a károsult szerződésen kívüli ká-
rosodás jogcímén egyetemlegesen perelheti a 
termelőt, továbbá a kereskedőt; a perbe nem 
vont vagy más közbenső láncszemek pedig per-
behívhatók. Ha a termelő ismeretlen és a keres-

9 Ld. Eörsi, im. 214—220. pont, „járulékos káro-
sultak". 

10 A lakk-ügyben Benedek—Világhy a 339. § al-
kalmazását ajánlja, mi pedig a teljesítési segéd konst-
rukciójával operáltunk, ld. Benedek—Világhy, A pol-
gári jogi felelősség a gyakorlatban, 7 Magyar Jog, 458. 
(1960. 11. sz.), Eörsi, Elhatárolási problémák az anyagi 
felelősség körében, Bp. 1962, 165. 

11 Ld. különösen a 43/1967. (XI. 14.) GB. sz. ha-
tározatot. Az ú j gazdasági mechanizmus jogszabályai-
nak gyűjteménye I. 1967. 357—364. 

12 A magyar jogirodalomban — bőséges jogössze-
hasonlító anyaggal és javaslatokkal — ld. Weiss E., A 
gyártó vállalat felelőssége, 13 Acta Facultatis Politico-
Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis 
47—61 (1971), uő, A gyártó vállalat felelőssége a fo-
gyasztó irányában, 12 Döntőbíráskodás 81—94 (1971). 

kedő nem fedi fel kilétét, ezért a kereskedő fe-
lel. Hogy a károsult a vevő-e vagy más sze-
mély, az közömbös. 

A másik kimentési ok a termelő tevékeny-
séggel kapcsolatos. Itt három tényállástípussal 
ismét felvetjük az I. részben elemzetteket: 

a) A termelő vétkessége megállapítható, 
akár konkrétan, akár közvetve pl. abból, hogy 
a termelő nagy hibaszázalékkal termel (a vét-
kesség területe). 

b) Statisztikailag megállapítható, hogy a 
legjobb technológia mellett is előáll kisszámú 
hibás termék. Hogy mennyi, az az iparág adott 
fejlettségi fokától, a nyersanyag adott lehetsé-
ges minőségétől függ (a casus minor bizonyta-
lan és mozgó kiterjedésű birodalma). 

c) Előfordulhat, hogy a tudomány és tech-
nika adott fejlettségi szintjén teljesen előrelát-
hatatlan károk állnak elő, pl. új gyógyszerek al-
kalmazása útján (a vis maior területe). 

Álláspontunk alapvetően itt is az, amit az 
I. részben kifejtettünk. A magas követelmény-
szint és a vétkesség vélelme folytán a különbség 
lényegében a rugalmas és a merev szabály kü-
lönbsége. A főszabálynak a rugalmas szabály-
nak kell lennie, és kivételesen kerülhet sor a 
merev szabályra. Vagyis a felelősség általános 
alapja a 339. §, de ha a termék önmagában „fo-
kozottan veszélyesa 345. § alkalmazandó. Ez 
áll pl. a propán-bután gázpalacknak gyártási hi-
bából való felrobbanása esetére. 

Még egy probléma vár megoldásra. Az a 
nagyon ritka, de nagyon súlyos eset, amikor a 
c) esetcsoport tömeges halálesetre vagy nyomo-
rékká, súlyos beteggé válásra vezet. Ilyenkor a 
kártalanítás minden szempontból — ideértve a 
politikai szempontokat is — mellőzhetetlennek 
látszik. Ugyanakkor a termelő „felelőssé" téte-
le — tekintettel az igen magas kártérítésre — 
arra az eredményre vezethet, hogy az új gyógy-
szerek kibocsátása az indokoltnál sokkal vonta-
tottabbá válik: bekövetkezik az, ami az állami 
alkalmazott súlyos felelősségének a veszélye: az 
elbátortalanodás a döntésben. A megoldás két 
úton kereshető: 

a) A termelő nem felel és az állam egyszeri 
elhatározással kártalanít; ez külön jogi szabályo-
zást nem igényel, 

b) a termelő felel, de bevezetésre kerül egy 
még kikalkulálandó kötelező katasztrófabiztosí-
tás, amely akkor lép be, ha az összkár egy bizo-
nyos megállapítandó összeget meghalad. 

14. A nyugatnémet bírói gyakorlatban él 
egy olyan konstrukció, amellyel az eladó fele-
lősségét megnövelik. Ez ott arra vezethető visz-
sza, hogy a BGB rendszerében a szerződéssze-
gésért való felelősség sokkal súlyosabb és telje-
sebb, mint a szerződésen kívüli. Ennek a lényege 
az, hogy az eladó a szerződés alapján mindazok-
kal szemben gondossági kötelezettséggel tarto-
zik, aki a vevővel olyan kapcsolatba kerül, hogy 
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előrelátható az a lehetőség, hogy az áru hibája 
folytán károsodni fog.13 Egy ilyen szabályt a bí-
róság nálunk aligha fejleszthet ki, de a szerző-
dési viszony relatív struktúrájának nálunk is ta-
pasztalható bomlása lehetővé teszi, hogy hason-
ló szabályt a ptk. kimondjon. Ez az előző pont 
a) alesetében nagy haszonnal járhat. 

15. A „termékfelelősség" esetkörei kimerít-
hetetlenek. Bevezetése más felelősségi alakza-
tokra is hatással volna. Ha pl. egy új álla-
potban vásárolt gépkocsi az első kilométere-
ken fékhiba miatt balesetet okoz, az üzemben-
tartó felelőssé tételét felelősségi szempont nem 
indokolja; igaz, helyette a biztosító fizet. Az 
ilyen esetekben is érvényesíteni kellene a ter-
mékfelelősséget: a károsult egyetemlegesen pe-
relhetné az üzembentartót (a biztosítót), az autó 
importőrjét, illetve az autógyárat. 

V. Nemvagyoni kártérítés 

16. A nemvagyoni kártérítés kizárása azon 
az alapon történt, hogy az erkölcsi értékek nem 
áruk és ennek folytán nem is helyettesíthetők 
pénzzel. Ma már jogtudományunkban közfelfo-
gásnak tekinthető, hogy ez a premissza nem ok-
vetlenül vonja maga után az említett következ-
tetést.14 A nem vagyoni kártérítés kizárása 
egyébként töretlenül csak a szovjet jogban tör-
tént meg; a többi európai szocialista állam té-
teles jogában bizonyos körben kifejezetten is-
meretes, a magyar jogban pedig az általános 
kártérítés intézménye mögé rejtve jut bizonyos 
szerephez. Alkalmazása egyébként a szocialista 
államokban nem túlságosan gyakori, de mint in-
tézményt megerősítette az, hogy az 1964. évi 
lengyel és csehszlovák polgári törvénykönyv 
egyaránt ismeri, tehát már nem lehet arra hi-
vatkozni, hogy a nemvagyoni kártérítés csak ott 
jelentkezik, ahol még a felszabadulás előtti vagy 
a szocialista fejlődés kezdetén meghozott pol-
gári törvénykönyv van hatályban. 

Ami pedig magát az elvet illeti, az, hogy 
az erkölcsi értékek, amilyen pl. a becsület, ön-
magában nem áru, aligha vitatható. Vitatható 
azonban a belőle levont következtetés; aligha-
nem egy önmagában helytálló tétel extrapolá-
lásáról van itt szó. Mindenekelőtt a személyhez 
fűződő jogok megsértésének bizonyos eseteiben 
a jogsértés pontosan fel nem mérhető vagyoni 
veszteséget is okoz; ezt a magyar jog az általá-
nos kártérítés intézményének bevezetésével fi-
gyelembe vette. Ezenkívül — és itt van a lényeg 
— bizonyos személyhez fűződő jogok megsérté-
sének következményeit tagadhatatlanul enyhí-

13 Pl. BGH 1959. május 15, NJW 1959, 1676. Ha-
sonlóan az USA Uniform Commercial Code 2—319. §, 
amely szerint az eladó „implied warranty"-val tarto-
zik a vevő háztartásának tagjaival és vevőivel szem-
ben. „Implied warranty": beleértelmezett szavatosság. 

14 Ld. A legutóbbi irodalomból bőséges irodalmi 
utalásokkal: Törő Károly, Eszmei kártérítés, 25 J. K. 
401—412 (1970) és Szabó Emil, A nemvagyoni kártérí-
tésről és az általános kárról, 18 M. J. 206—215 (1971). 

tená lehet, a következmények elmúlását siettet-
ni lehet különböző olyan módokon, amelyek tár-
sadalmunk jelenlegi fejlettségi fokán pénzbe ke-
rülnek. Márpedig a személyhez fűződő jogokban 
esett sérelem enyhítése éppen az ilyen jogokat 
nagy becsben tartó szocialista társadalomban ta-
lán még lényegesebb, mint a vagyoni károk re-
parálása. Ezen aligha változtathat az, hogy en-
nek az enyhítésnek a közvetítő szerepe a pénz; 
önmagában ebből a körülményből semmiképpen 
sem lehet arra következtetni, hogy ezért le kell 
mondani a nemvagyoni sérelem enyhítésének el-
rendeléséről. A pénz nem lép a becsület helyé-
be, mint annak egyenértéke, azt nem damnum 
emergens megtérítése fejében adják, hanem esz-
közül a következmények enyhítésére. A magyar 
jog a kár három elemét ismeri: a damnum 
emergens-t, a lucrum cessans-t és az indokolt 
költséget. A nemvagyoni kártérítés költség jelle-
gű: nem vagyoni érték a nemvagyoni érték he-
lyett, hanem vagyoni érték, mint a sérelem kö-
vetkezményei enyhítésének, felszámolásának 
eszköze. 

A költségek megtérítésére jogunkban akkor 
kerülhet sor, ha azok indokoltak. Nézetünk sze-
rint a nemvagyoni kártérítésnek ma nem annyi-
ra az a problémája, hogy polgárjogot nyerjen-e 
vagy sem, hanem inkább az, hogy milyen kör-
ben indokolt az elismerése. Másképpen: a sok-
szor felháborító, burzsoá szerzők által is bírált, 
gyakran torz erkölcsi felfogást és osztálybírás-
kodást tükröző kapitalista „erkölcsi kártérítés" 
kétféleképpen tagadható: magának a nemvagyo-
ni kártérítésnek a teljes elvetésével, mint eddig 
tettük, és egy szocialista nemvagyoni kártérítési 
koncepcióval való felváltásával, amint azt — 
úgy tűnik, a közfelfogásnak megfelelően — ten-
nünk kell. 

17. A „mikor indokolt?" problémának két 
ága van, megfelelően a személyhez fűződő jogok 
történelmileg kialakult két csoportjának. 

a) „He who attacks my honor, attacks my 
livelihood" — mondta a John Gay-féle Koldus-
opera hőse már a 18. században. „Aki a becsü-
letemet támadja, az a megélhetésemet támad-
ja . . . " A személyhez fűződő jogok egy részének 
megsértése a személy „áruinak" kelendőségét 
csökkenti: a megrágalmazott üzletembert el-
hagyják ügyfelei, a „tisztességét" vesztett lány 
nem talál kérőt, a becsületében sértett szakem-
ber, alkalmazott, a megrögzött részegesnek vagy 
összeférhetetlen verekedőnek nevezett munkás 
nem tudja a munkaerejét eladni. Egy svájci ke-
reskedőt megcsalt a felesége. Emiatt elvált tő-
le. Ennek következtében katolikus vevőkörének 
a házasság szentségét átérző része elpártolt tőle. 
A bíróság a csábító elleni kártérítési keresetnek 
helyt adott. A személyhez fűződő jogok megsér-
tése a mi társadalmunkban is vezethet vagyoni 
kárra: vállalatok, szövetkezetek tisztességtelen 
verseny vagy bizonyos sajtóközlemények áldo-
zatai lehetnek; valótlan kádervélemény áldoza-
tának elhelyezkedése megnehezülhet; előadómű-
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vész, élsportoló nehezen kiszámítható anyagi 
veszteséget szenved azáltal, hogy tevékenységét 
abba kell hagynia. Erre az esetcsoportra vonat-
kozik az általános kártérítés intézménye, felté-
ve, hogy a veszteség nem számítható ki. Ezen a 
téren a feladat kettős: megszabadítani az általá-
nos kártérítést azoktól az esetektől, amelyekben 
a nemvagyoni kártérítés hiánya folytán erőlte-
tetten került alkalmazásra (pl. „kozmetikai 
többletkiadások") és bátrabban kifejleszteni 
azon a területen, ahol alkalmazása valóban he-
lyénvaló. Mindkét feladat bírósági úton megold-
ható. 

b) A másik esetcsoport általánossá a fejlett 
burzsoá államokban csak az elmúlt évtizedekben 
vált. Az esetek széles skálája tartozik ide — a 
testi vagy lelki fájdalom kiállásától a nevetsé-
gessé válás fájdalmán keresztül kisebb kényel-
metlenségek kiállásáig (pl. az autó használatától 
való néhány napos megfosztás). Amint arra 
Heldrich rámutat, itt a ,,jóléti társadalom" egy 
luxusmegnyilvánulásáról van szó,15 amely sem-
milyen kapcsolatban nincs tényleges vagyoni 
károkkal, de funkcionálásában óhatatlanul első-
sorban a tehetősek kényelmét és érzékenységét 
szolgálja. A nyugatnémet irodalom kiemeli, 
hogy a nemvagyoni kártérítés általános szabá-
lyát a bíróság kivétel nélkül igen tehetős embe-
rek becsülete védelmében fejlesztette ki. Az 
egyikük Hitler volt pénzügyminisztere, Schacht, 
a másikuk egy 62 éves nagyiparos — a Herren-
reiter —, akit lóugratás közben lefényképez-
tek és a fényképpel egy szexuális stimuláló szert 
hirdettek, a harmadik egy ismert színésznő, aki-
nek a fényképén látható fogsorát egy protézis-
fajta reklámjaként használtak fel stb. Ez az eset-
csoport az, ahol a kártalanítás költség-jellegű, 
és ahol minden társadalmi rendszer a maga tár-
sadalmi-erkölcsi felfogása szerint ad választ ar-
ra a kérdésre, hogy mely költségek indokoltak 
és melyek nem, vagyis konkrétebben: mely ese-
tekben és milyen mértékben alkalmas a kárté-
rítés az elszenvedett sérelem következményei-
nek enyhítésére, mielőbbi megszüntetésére. 

Mielőtt a kérdésre rátérnénk, megemlítjük, 
hogy bizonyos esetekben az a) és b) alatti eset-
csoport kumulálódik. Akinek sokat ígérő mű-
vészi pályáját el kell hagynia, nemcsak nehe-
zein kiszámítható anyagi veszteséget szenved [a) 
eset], hanem tartós pszichikai sérelem is éri [b) 
eset]. 

18. Kezdjük esetcsoportokkal. 
a) Valaki kap egy pofont. 
b) Valakiről ránézve sérelmes újságközle-

mény jelenik meg; anyagi következmények nin-
csenek. 

c) Valaki baleset folytán egyhetes fizikai 
fájdalmat szenved. 

15 Heldrich, Compensating Non-Pecuniary Losses 
in the Affluent Society, 18 American Journal of Com-
parative Law, 22—30 (1970). 

d) Valaki hirtelen nagy ijedséget áll ki 
[hírül hozzák neki, hogy a gyerekét egy autó el-
ütötte, és a hír nem bizonyul valónak — ld. g) 
alattit is]. 

e) Valaki néhány napig közvetlen életve-
szélyben tudja közeli hozzátartozóját; aggódik. 

f ) Valaki tartósan vagy végleg nyomorék-
ká válik, az arca torzzá lesz (férfié és nőé: a ne-
mek egyenjogúsága erre is kiterjed), tartósan 
vagy végleg állandó fájdalmat áll ki. 

g) Valaki pl. hozzátartozója elvesztése vagy 
akár hirtelen nagy ijedség folytán tartósan sú-
lyos depresszióba esik, idegösszeroppanást kap, 
tartósan idegorvosi kezelésre szorul. 

Vannak szocialista jogok — főként a cseh-
szlovák és a lengyel jog —, amelyek a fájdalom-
díjra koncentrálnak. Ennek elvi indokoltságát 
kétségesnek tartjuk: a gyorsan múló fizikai fá j -
dalom egyfelől nem biztos, hogy kártérítést igé-
nyel, másfelől az élet tartós vagy végleges el-
nehezül ésének [fenti f ) és g) pont] legfőbb esete 
kártalanítás nélkül marad. A megoldást aligha-
nem az a gyakorlati szempont indokolja, hogy 
ne kerülhessen sor nagyobb összegű nemvagyo-
ni kártérítés kiszabására. Emellett fel lehet hoz-
ni azt az indokolt érvet, hogy állampolgár-kár-
okozó igen magas összegek megfizetésére gyak-
ran képtelen, és azt a kevésbé indokolt érvet, 
hogy szocialista szervezetekkel szemben viszont 
a társadalmi tulajdon védelme indokolja a nem-
vagyoni kártérítés szűk keretek közé szorítását. 

Nézetünk szerint más megközelítés látszik 
indokoltnak. 

a) Az ítélethozatalkor már elmúlt fizikai 
vagy pszichikai bántalom kártérítéssel való 
kompenzálásának — eltekintve az enyhítésre 
ténylegesen fordított indokolt költségektől — 
már nincsen olyan költség jellege, amely a bán-
talom enyhítésére alkalmas. Itt a bántalom fe-
jében nyújtott pénz — az említett körön túl — 
damnum emergens jellegű és a bántalom helyé-
be lépő és nem azt enyhítő érték, tehát a nem-
vagyoni kártérítés nem indokolt [általában: az 
a), c), d), e) alatti esetek, esetleg ab) alatti is], 

b) Az élet tartós vagy végleges elnehezülé-
se [az f ) és g) eset] az, amelyért — függetlenül 
attól, hogy vannak-e anyagi következmények — 
indokolt nemvagyoni kártérítést nyújtani. Ezek-
ben az esetekben van a nemvagyoni kártérítés-
nek „költség" jellege. Ilyenkor lehet alkalmas 
a kártérítés a fizikai és pszichikai — végered-
ményben mindig pszichikai — következmények 
enyhítésére, mielőbbi felszámolására (pl. utazás 
lehetővé tételére — Kertész), kényelmi és kul-
turális berendezések beszerzésére, önbizalmat 
erősítő öltözködési és kozmetikai többletkiadá-
sokra stb., stb.), — feltéve, hogy a felelősség fel-
tételei megvannak: jogellenes a sérelemokozás 
(eljegyzés felbontásának egyszerű esete nem tar-
tozik ide, még ha súlyos pszichikai megrázkód-
tatást okoz is), és a sérelemfajtát a társadalom 
elismeri, mint nemvagyoni kárfajtát (pl. a szü-
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zesség elvesztése 20 éves kor körül önmagában 
nem jelent nem vagyoni károsodást; itt egyéb-
ként a jogellenesség sem áll fenn, ha nincs va-
lamilyen rendkívüli minősítő körülmény) és a 
károkozó nem mentette ki magát. 

Nézetünk szerint tehát a nemvagyoni kár-
térítést elsősorban arra az esetre célszerű meg-
nyitni, amelyben az ítélethozatalt követően in-
tenzív lelki vagy fizikai bántalom, sérülés áll 
fenn, és különösen, ha az élet tartósan vagy vég-
legesen súlyosan elnehezült. A kártérítés akár 
egy összegben, akár járadék formájában meg-

ítélhető. A ptk. 339. § (2) bekezdése természe-
tesen ezekre az esetekre is alkalmazható. Ami 
az ítélethozatalkor már elmúlt fizikai vagy 
pszichikai fájdalmat illeti, itt csak a ténylegesen 
felmerült, bizonyított és indokolt, a fájdalmat 
enyhítő költségek jöhetnének szóba. 

Emellett az általános kártérítés intézmé-
nyére — a 17. pontban mondottakra figyelem-
mel — továbbra is szükség van abban a körben, 
amelyben a nemvagyoni károkozásnak vagyoni 
mellékkövetkezményei vannak. / 

Eörsi Gyula 

A tanácsi szervek gazdasági koordinációs jogai és feladatai* 

I. A tanácsi szervek gazdasági koordinációs 
tevékenységének főbb tárgyai és alakzatai 

A tanácsi szervek által végzendő koordiná-
ciós tevékenység legjelentősebb alkalmazási te-
rülete a tanács és az alá nem rendelt termelő, 
szolgáltató, elosztó tevékenységet végző állami 
és szövetkezeti gazdálkodó egységek közötti 
kapcsolat. Az 1971-ben született tanácstörvény 
már a bevezető általános rendelkezések között 
kinyilvánítja, hogy a tanácsok a nem tanácsi 
szervekkel hatékonyan együttműködve látják el 
feladataikat. ,,A tanácsok és a nem tanácsi szer-
vek együttműködése" című III. fejezetben sze-
replő 22. § pedig „Együttműködés a nem taná-
csi szervekkel" alcím alatt kötelező erővel rög-
zíti, hogy „a terület- és a településfejlesztést, 
valamint a lakosság szükségleteinek kielégítését 
szolgáló feladatok megoldásában a tanácsi és a 
nem tanácsi szerveknek kölcsönösen együtt kell 
működniük". A tanácstörvény és a tanácsokra 
vonatkozó egyéb jogszabályok1 eléggé részlete-
sen meghatározzák a gazdasági jellegű együtt-
működés tárgykörét és eszközeit. A tanácsi szer-
veknek az e körben végzendő összehangoló mun-
kásságát gazdasági koordinációs tevékenység-
nek nevezhetjük. A tanácsok gazdasági koordi-
nációs munkássága egyrészt magában foglalja a 

. / * E tanulmány folyóiratunk 1971. évi 12. számá-
\ y ban a szerzőtől publikált dolgozathoz kapcsolódik. 

(Szerk.) 
1 L. különösen „a tanácsi tervezésnek és a taná-

csok területfejlesztési tervezésének rendjéről, a beru-
házásokról, a tervgazdasági bizottságokról, valamint a 
tanácsok gazdasági jellegű koordinációs tevékenysé-
géről" szóló 1049/1970. (XII. 6.) Korm. hat.-ot. A maga-
sabb szintű jogszabályokban rögzített együttműködési 
jogosultságok és kötelezettségek gyakorlásának módo-
zatait részletesen a tanácsok szervezeti és működési 
szabályzatában kell meghatározni. A tanácsi szabály-
zatokra vonatkozó irányelvek megállapítják, hogy „a 
nem tanácsi szervekkel történő együttműködésre vo-
natkozó rendelkezéseket az érdekeltekkel előzetesen 
egyeztetni kell". L. 30—5/1971. (TK 19.) MT TH sz. 
utasítás mellékletét. 

szűkebb értelemben vett területi koordináció, 
másrészt a településen belüli koordináció végre-
hajtását. 

A szűkebb értelemben vett területi koor-
dináció olyan fejlesztéseknek, beruházásoknak 
és egyéb gazdasági kihatású tevékenységnek az 
összehangolására irányul, amelyek a megyén be-
lül több települést érintenek.2 A tanácstörvény 
értelmében a megyei tanács szervezi, összehan-
golja és biztosítja a megye területén az állami, 
társadalmi, gazdasági, különösen pedig az ipar-
és a mezőgazdaság-fejlesztési, a szövetkezeti, a 
foglalkoztatási, a művelődésügyi, az egészség-
ügyi, a szociális célkitűzések kialakítását és 
megvalósítását. 

A településen belüli koordináció célja pe-
dig a településen belül megvalósítandó, túlnyo-
mórészt a települést, vagy annak lakosságát 
érintő fejlesztések, beruházások térbeli és idő-
beni összehangolása, valamint a településen be-
lül a kereskedelmi ellátás, az ipari, kommuná-
lis és egyéb szolgáltatások, a helyi közlekedés, 
az egészségügyi, szociális és kulturális ellátás 
összehangolása. 

A tanácsi gazdasági koordináció fontos kö-
vetelménye, hogy törekedni kell a tanácsok és a 
területükön működő, vagy ott letelepedni szán-
dékozó szervek részére a kölcsönös előnyök biz-
tosítására és a közös érdekeltség megteremté-
sére. A koordináció ellátása nem sértheti az ér-
dekelt szervek jogszabályban biztosított döntési 
jogkörét. A koordináció során a tanácsok a gaz-
dasági kapcsolatban való részvételre, vagy a gaz-
dasági természetű hozzájárulásra az érdekelte-
ket nem kötelezhetik. 

2 A tágabb értelemben vett területi koordináció í O , 
ugyanis magában foglalja mind az adott földrajzi vagy/ ; , 
közigazgatási területi egységen belül kifejtett, mind; ' **-' J 
pedig az azon kívül végzett rá vonatkozó összehangoló ^ ^ 
tevékenységet. 

Vö. szerzőtől: A területi koordináció főbb voná-
sai és problémái. Állam és Igazgatás 1969. évi 7. sz. i J 
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Mindemellett a jogszabályok tág lehetősé-
get, számos jogosultságot és eljárási formát biz-
tosítanak a tanácsi szervek számára, jelentős kö-
telezettséget hárítanak a tanács alá nem ren-
delt gazdálkodó egységekre annak érdekében, 
hogy a tanácsi szervek a terület- és település-
fejlesztést, valamint a lakosság szükségleteinek 
kielégítését szolgáló koordinációs feladataikat 
hatékonyan végezhessék. 

A tanácsi szervek az e területen végzendő 
koordinációs feladataikat szervező munkával, 
gazdasági, pénzügyi, hatósági és egyéb jogi esz-
közök igénybevételével látják el.3 

1. Gazdasági összehangoló feladataik ellá-
tásához a tanácsi szerveket mindenek előtt szé-
les körű tájékozódási és ellenőrző jogosultság 
illeti meg. A tanács és a végrehajtó bizottság 
beszámolót, tájékoztatást kérhet a nem tanácsi 
szerveknek a lakosság szükségletei kielégítését 
szolgáló tevékenységéről és e tevékenységüket » 
ellenőrizheti. Ha a tanács vagy a végrehajtó bi-
zottság valamely nem tanácsi szerv beszámoló-
ját vagy javaslatát tárgyalja, a szerv vezetőjét 
tanácskozási joggal az ülésre meg kell hívni. A 
szerv vezetője pedig köteles a tanács, illetőleg a 
végrehajtó bizottság ülésén megjelenni. A ta-
nácsi bizottságok és a szakigazgatási szervek a 
tevékenységi körükbe tartozó ügyekben kérhet-
nek tájékoztatást az említett szervektől. A ta-
nácstörvény kifejezetten kinyilvánítja, hogy a 
tanácsi bizottság ellenőrzi a tanács hatáskörébe 
tartozó kérdésekben a nem tanácsi — különö-
sen a lakosság ellátásában részt vevő — szervek 
tevékenységét. A tanácsi és a nem tanácsi szer-
vek kötelesek a bizottság részére a feladatköré-
ben végzett ellenőrzés feltételeit biztosítani, ja-
vaslatait megvizsgálni és állásfoglalásukat a bi-
zottsággal közölni. A tanácsi szervek a nem ta-
nácsi szerveket érintő bizottsági javaslatokat 
kötelesek az illetékes szervhez továbbítani és a 
javaslat sorsáról a bizottságot harminc napon 
belül tájékoztatni. Különösen jelentősek e jogo-
sítványok, ha figyelembe vesszük, hogy a tör-
vény a tanácsi bizottságok elsődleges feladatá-
vá teszi, hogy összehangolják a tanács működési 
területén az ágazaton belüli és az ágazatok kö-
zötti fejlesztést és tevékenységet. 

Kiterjedt tájékozódási jogosultságokkal 
rendelkeznek a tanácsi szervek a beruházási ko-
ordináció, a középtávú területfejlesztési terve-
zés és az országos információs rendszer kereté-
ben. Ezeknek megvalósulási formáit a további-
akban elkülönítve részletesen is bemutatom. 

2. A tanácsi szervek — a fegyveres testü-
leteket kivéve — ellenőrizhetik a nem tanácsi 
szerveknél a dolgozók érdekében hozott műve-
lődésügyi, egészségügyi, szociális és munkaügyi 
jogszabályok megtartását és beszámolót kérhet-
nek tőlük. A tanácsok szervezeti és működési 

3 L. szerzőtől: A területi koordináció továbbfej-
lesztésének lehetőségeiről. Állam és Igazgatás 1970. 
évi 1. sz. 

szabályzatának irányelvei, valamint a községi 
tanácsok szervezeti és működési szabályzatának 
mintája szerint a tanács szabályzatában meg 
kell határozni, hogy ezzel az ellenőrzési jogo-
sultsággal mely tanácsi szervek, milyen mérték-
ben élnek. Kívánatos a szabályzatban előírni, 
hogy az ellenőrzést az ellenőrzött szervnél mű-
ködő érdekvédelmi szervvel (szakszervezeti bi-
zottsággal, szövetkezeti bizottsággal) együttmű-
ködve kell lefolytatni. Az irányelveket követve 
a szabályzatok többnyire rendelkeznek a vizs-
gálati tapasztalatok megtárgyalásának és a szük-
séges intézkedések meghozásának rendjéről is. 

3. A tanács, a végrehajtó bizottság és a ta-
nácselnök a nem tanácsi szervek vezetőit — az 
eredményesebb együttműködés, a tevékenysé-
güket érintő tanácsi célkitűzésekről való tájé-
koztatás érdekében — szükség szerint, megha-
tározott kérdések tárgyalására összehívhatja. 
Ugyancsak a tanácsok szabályzatára hárul an-
nak meghatározása, hogy ezeket az értekezle-
teket milyen módon kell összehívni és lefolytat-
ni. A tanácsi szabályzatok többnyire rögzítik a 
meghívott szervek vezetőinek vagy magasabb 
beosztású képviselőinek megjelenési kötelezett-
ségét is az értekezleten. 

A törvény a tanácselnök kifejezett felada-
taként fogalmazza meg, hogy rendszeres kap-
csolatot tartson a nem tanácsi szervek vezetői-
vel. A szabályzatban rögzített munkamegosztás-
nak megfelelően hasonló feladat hárul a tanács-
elnök-helyettesekre is. 

4. A tanácsi szervek tájékozódási jogosult-
sága nem egyoldalú. A tanács és szervei kötele-
sek tájékoztatni a nem tanácsi szerveket a te-
vékenységüket érintő célkitűzésekről. A községi 
szabályzatminta azt is megállapítja, hogy a ta-
nácselnök az általa összehívott értekezleten tá-
jékoztatja a tanács alá nem rendelt szervek ve-
zetőit, illetőleg képviselőit a tanács és a tanácsi 
szervek munkájáról, célkitűzéseiről és az ösz-
szehangolást igénylő feladatokról. A községi ta-
nácselnök és a végrehajtó bizottság titkára — a 
tömegkapcsolatok erősítése és a lakosság tájé-
koztatása érdekében ezen túlmenően is — köte-
les a nem tanácsi szervek dolgozói részére a ta-
nácsi szervezet előtt álló feladatokról, azok meg-
oldásáról, a község fejlesztéséről, az együttmű-
ködés lehetőségeiről, a közös feladatok megva-
lósításáról és egyéb időszerű kérdésekről ese-
tenként tájékoztatást adni. 

5. A lakosság szükségleteit ellátó vállalat, 
intézmény létesítése, illetőleg működését érin-
tő jelentős változás esetén a nem tanácsi szervek 
kötelesek előzetesen kikérni a tanács vagy a vég-
rehajtó bizottság véleményét. A végrehajtó bi-
zottság a vélemény megadása előtt köteles meg-
vizsgálni a tervezett vállalkozás kihatásait és et-
től függően: a) a község egész lakosságát érintő 
jelentős kérdést falugyűlésen megvitatni, b) az 
olyan jelentős változtatás tervezetét, amelyben 
többféle megoldás is lehetséges, vagy más indo-.. 
kolt esetben, a tanács elé terjeszteni, c) egyéb 
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kérdésekben a lakosság érdekeit leginkább ki-
fejező véleményt nyilvánítani. Országos szerv az 
előzetes véleményt a fővárosi tanács, illetőleg 
a megyei tanács végrehajtó bizottságától kéri. 
A fővárosi tanács végrehajtó bizottsága és a 
megyei tanács végrehajtó bizottsága véleményé-
nek kialakítása előtt figyelembe veszi az érde-
kelt helyi tanács ( v a g y helyi tanácsok) végre-
hajtó bizottságának észrevételeit is. 

6. A tanács vagy a végrehajtó bizottság a 
lakosságot érintő ügyekben felhívhatja a nem 
tanácsi szerveket valamely fogyatékosság meg-
szüntetésére, vagy tevékenységük fejlesztésére. 
A tanácsnak vagy a végrehajtó bizottságnak a 
lakosságot érintő ügyben tett felhívását, észre-
vételét, javaslatát az érintett nem tanácsi szerv-
nek meg kell vizsgálnia és annak eredményéről 
a tanácsot, illetőleg a végrehajtó bizottságot — 
amennyiben jogszabály rövidebb határidőt nem 
állapít meg — 30 napon belül tájékoztatnia kell. 
Ha a tanács, illetőleg a végrehajtó bizottság a 
tájékoztatással nem ért egyet, a tájékoztatást-
adó szerv felügyeleti, irányító, illetőleg érdek-
védelmi szervéhez fordulhat. A tanács vagy a 
végrehajtó bizottság indokolt esetben javasla-
tot tehet a nem tanácsi szervek felelős dolgo-
zóinak felelősségre vonására. A tanácsi szervek 
is kötelesek a nem tanácsi szerveknek a taná-
csok tevékenységét vagy a lakosságot érintő ja-
vaslatait megvizsgálni, a szükséges intézkedést 
megtenni és minderről 30 napon belül érdem-
ben választ adni. 

7. Fontos feladatok hárulnak a tanácsi szer-
vekre a beruházások koordinációja terén/1 A be-
ruházási koordináció a területfejlesztés és a te-
lepülésfejlesztés jelentős összetevője. A taná-
csok javaslatot tehetnek a központi szervek fel-
ügyelete, illetőleg irányítása alatt álló vállalat 
és intézmény létrehozására, fejlesztésére, véle-
ményt adhatnak a lakosság ellátását érintő, a 
területükön megvalósuló fejlesztési tervekre, 
kezdeményezhetik több szerv által közösen léte-
sítendő beruházások megvalósítását. A tanácsok 
a nem tanácsi szervekkel közösen intézményeket 
hozhatnak létre és működtethetnek. A tanácsok, 
elsősorban a helyi tanácsok a településfejlesz-
tést és a lakosság ellátását szolgáló kérdésekben 
a nem tanácsi szervekkel összehangolják beru-
házási terveiket és egyéb tevékenységüket. 

A koordinációval kapcsolatos anyagi jellegű 
kötelezettségvállalás a területileg illetékes fő-
városi, megyei városi, városi vagy községi ta-
nács végrehajtó bizottságának joga és feladata. 
A végrehajtó bizottság eljárása során az ügyben 

4 Az 1049/1970. (XII. 6.) hivatkozott kormányha-
tározat „A tanácsok gazdasági jellegű koordinációs te-
vékenysége" c. IV. fejezetében részletesen szabályozza 
a tanácsi szerveknek a beruházási koordinációval kap-
csolatos jogait, feladatait és eljárási rendjét. E jogsza-
bály egyben hatályon kívül helyezte a Gazdasági Bi-
zottságnak „az egy településen belüli beruházások 
koordinációjáról" szóló 47/1967. (XI. 29.) sz. határo-
zatát. 

érdekelt valamennyi szerv képviselőjét köteles 
meghallgatni. A végrehajtó bizottság elé kerülő 
koordinációs ügyek előkészítésére a városokban 
koordinációs bizottság szervezhető. 

A beruházókat — a koordináció érdekében 
— a nyomvonal jellegű fejlesztések, jelentős 
rekonstrukciók, továbbá az egészségügyi és szo-
ciális, valamint az oktatási és a népművelési cé-
lú beruházások esetében bejelentési kötelezett-
ség terheli. A koordinációs feladatkörben eljáró 
tanácsi szerv a bejelentés alapján foglal állást, 
hogy mely beruházások esetében kívánja lefoly-
tatni a koordinációt. Az előzőekben megjelölt 
létesítményekre a területfelhasználási, vagy épí-
tési engedély csak a koordinációra hivatott ta-
nácsi szerv állásfoglalása után, azt figyelembe 
véve adható ki. 

A beruházási koordináció ellátásához szük-
séges alapadatokat a tanácsi szervek számára a 
beruházók kötelező bejelentései mellett a ta-
nácsi középtávú területfejlesztési terv és az in-
formációs rendszer szolgáltatja. Az így rendel-
kezésre álló adatok kiegészítése érdekében a fő-
városi, a megyei városi, a városi és a községi ta-
nács végrehajtó bizottsága az illetékességi terü-
letén működő nem tanácsi gazdálkodó szervek-
től tájékoztatást kérhet olyan tervezett fejlesz-
téseikről, amelyek a koordináció szempontjából 
tekintetbe jöhetnek. Ezenkívül az érdekelteket 
tervtanulmányok vagy tervek készítésére és ren-
delkezésre bocsátására is felkérheti. 

A megyei tanács illetékességi területén — 
a több települést érintő, jelentősebb — koordi-
nációs feladatokat a megyei tanácsnál szerve-
zett Tervgazdasági Bizottság5 látja el. A koor-
dinációs feladatkörben eljáró bizottság a tár-
gyalt ügyben érdekelt szervek képviselőit köte-
les ülésére meghívni és tőlük arra vonatkozólag 
tájékoztatást kérhet. Mint már jeleztem, a koor-
dinációval kapcsolatos anyagi jellegű kötelezett-
ségvállalásról a végrehajtó bizottság dönt. 

A fejlesztések (beruházások) koordinálása 
során vizsgálni kell azokat a lehetőségeket, ame-
lyek az azonos, vagy későbbi időszakban meg-
valósuló beruházások, vagy azok egyes létesít-
ményeinek leggazdaságosabb megvalósítását és 
üzemeltetését segítik elő. A Tervgazdasági Bi-
zottság javaslatot tehet a létesítmények közös 
megvalósítására és elhelyezésére, a kivitelezés 
költségeire, az egyes érdekelt szervek részvéte-
lének módjára és mértékére, a hozzájárulás éves 
ütemezésére, a közös létesítmény beruházójára 
és üzemeltetőjére, az üzemeltetési költségek 
megoszlására és elszámolásának módjára. 

A koordináció eredményeképpen megvaló-
5 A 10—15 tagú Tervgazdasági Bizottság elnöki 

tisztségére a tanács a tanácselnökhelyettesek egyikét, 
tagjait pedig tanácstagok, a gazdasági ügyekkel fog-
lalkozó tanácsi szakigazgatási szervek vezetői, vala-
mint a terület kiemelkedő gazdasági és műszaki szak- 1 

emberei köréből választja meg. A Tervgazdasági Bi-
zottság működésére vonatkozó irányelveket az Orszá-
gos Tervhivatal 100/1971. sz. határozata tartalmazza. 
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suló közös feladatban közreműködők anyagi 
hozzájárulásukat kötelesek a megállapodásban 
meghatározott összegben, az ott megjelölt idő-
ben a közreműködők közül megjelölt szervhez 
átutalni.6 

Ha a tanácsi koordinációs tevékenység so-
rán a gazdasági kapcsolat teljes körben azért 
nem jön létre, mert az abban való részvételt 
valamely nem tanácsi szervezet elutasítja, a fő-
városi, illetőleg a területileg illetékes megyei 
tanács végrehajtó bizottsága az érintett felügye-
leti szervtől (minisztérium, országos hatáskörű 
szerv) kérheti a koordináció újabb lefolytatását. 

II. A tanácsi információs rendszer főbb vonásai 

A tervszerű, megalapozott és hatékony ál-
lami szervező munkának mellőzhetetlen feltéte-
le és eszköze a valóság változásait, a változások 
arányait és összefüggéseit hűen tükröző infor-
máció. A gazdaságirányítás reformjához és a ta-
nácsrendszer továbbfejlesztéséhez kapcsolódva 
az igények és követelmények gondos felmérése 
és elemzése után fejlődött ki információs rend-
szerünk egységes rendszere, amelynek alapvető 
összetevői: 

a) az egységes állami statisztikai adatgyűj-
tés, feldolgozás és szolgáltatás;7 

b) a pénzügyi folyamatokra és a pénzforga-
lomra kiterjedő pénzügyi tájékoztatási rend-
szer; 

c) az állami szervek célvizsgálatainak és az 
ellenőrző szervek ellenőrzéseinek keretében vég-
zett adatgyűjtés; valamint 

d) az időközi beszámolásra kötelezett szer-
vek beszámolási tevékenysége. 

Állami statisztikai adatgyűjtést a Központi 
Statisztikai Hivatal (KSH), a minisztériumok és 
országos hatáskörű szervek, a fővárosi tanács 
és a megyei tanácsok, valamint a társadalombiz-
tosítással, a munkavédelemmel és az üdültetés-
sel összefüggésben a Szakszervezetek Országos 
Tanácsa rendelhetnek el. Más szerv, intézet stb. 
kötelező adatszolgáltatást nem írhat elő. 

6 A koordináció eredményeképpen létre jövő kö-
zös tevékenységre „a gazdasági társulásokról" szóló 
1970. évi 19. sz. tvr-t, valamint a Polgári Törvény-
könyvnek a polgári jogi társaságra vonatkozó rendel-
kezéseit kell alkalmazni. 

7 L. „a gazdasági folyamatokra vonatkozó adat-
szolgáltatás és a számvitel egységes rendszerének sza-
bályozásáról" c. 33/1967. (VIII. 20.) GB sz. határozatot, 
„a statisztikai adatgyűjtés és adatfeldolgozás rendsze-
rének módosításáról" szóló 2/1970. (VII. 3.) GB hatá-
rozatot, a KSH elnökének „az állami statisztikai 
adatgyűjtési rendszer fejlesztéséről" c. 1/1970. (VII. 4.) 
KSH sz. rendelkezését, „a tanácsok információs rend-
szerének továbbfejlesztéséről" szóló 1009/1971. (IV. 15.) 
sz. Korm. határozatot, „a termelőszövetkezeti tervek 
készítéséről és tervinformáció szolgáltatásáról" szóló 
6/1971. (IV. 8.) MÉM. sz. rendeletet, „a tanácsok terü-
letfejlesztési tervkészítéséhez szükséges adatszolgálta-
tásról" c. 1/1971. (II. 2.) OT sz. rendeletet, valamint „a 
tanácsok információs rendszerének továbbfejlesztésé-
ről" című 5/1971. KSH sz. utasítást. 

Az egységes, illetőleg egymáshoz kapcsoló-
dó statisztikai és pénzügyi információs rendszer 
keretében külön rendelkezések biztosítják a ta-
nácsok megnövekedett feladataihoz és koordi-
nációs jogaihoz kapcsolódó információs szükség-
letek kielégítését. A tanácsok információs szük-
ségleteit a tanácsi statisztikai adatgyűjtések, a 
KSH információs tevékenysége, a pénzügyi in-
formációs rendszerbe tartozó szervek tájékoztató 
munkája, továbbá a minisztériumok, az országos 
hatáskörű szervek, az irányításuk alatt álló vál-
lalatok és intézetek, valamint a szövetkezetek 
közlései elégítik ki. 

A megyei, a fővárosi és a helyi tanácsok 
számára a felügyeletük alá tartozó vállalatok és 
intézmények irányításához szükséges statiszti-
kai adatok többsége az állami statisztikai adat-
gyűjtési rendszerből áll rendelkezésükre. Eze-
ket az adatgyűjtéseket elsősorban a KSH elnö-
ke, a miniszterek és az országos hatáskörű szer-
vek vezetői rendelik el, az adatok összegyűjté-
sét és feldolgozását pedig jelentős mértékben a 
tanácsok szakigazgatási szervei végzik, illetőleg 
végeztetik. Ha a területi tanácsoknak ezen túl-
menően adatokra van szükségük, saját hatáskö-
rükben is elrendelhetik az illetékességi terüle-
tükre kiterjedő statisztikai adatszolgáltatást. 

A KSH és szervei sokrétű tájékoztató tevé-
kenységet végeznek a tanácsi szervek számára 
az országos és a területi gazdasági folyamatok-
ról, a lakosság életkörülményeiről, a tanácsok 
illetékességi területén működő vállalatok, szö-
vetkezetek és intézetek tevékenységéről. A KSH 
szervei a tanácsok tájékoztatását a következők 
szerint látják el. 

A fővárosi tanács elnöke és a megyei taná-
csok elnökei részére rendszeresen megküldik a 
„Havi jelentés"-eket, továbbá azokat a kiadvá-
nyokat, amelyek összefoglalóan mutatják be a 
népgazdaság helyzetét, az életszínvonal alaku-
lását és területi összehasonlításra is alkalmasak. 
A megyei, a fővárosi és a helyi tanácsok tájé-
koztatása érdekében a KSH területi szervei ne-
gyedévenként jelentést készítenek a megye és 
a főváros gazdasági-társadalmi helyzetéről. Min-
den évben kiadják a fővárosi, illetőleg a meg-
felelő megyei statisztikai évkönyvet. Esetenként 
témajelentés formájában megvizsgálnak egy-egy 
időszerű gazdasági és társadalmi kérdést. A KSH 
által elrendelt összeírásokról összesítő tábláza-
tokat adnak. Gondoskodnak a községi és a vá-
rosi tanácsoknál levő statisztikai törzskönyvek 
folyamatos vezetéséről. A tanácsok szakigazga-
tási szervei betekinthetnek az állami statiszti-
kai adatgyűjtésben elrendelt és a KSH területi 
szerveihez érkező beszámoló jelentésekbe. Kü-
lön is kinyilvánítja a jogszabály, hogy a megyei 
tanács, valamint a fővárosi tanács középtávú 
területi terveinek készítéséhez és e tervekben 
megfogalmazott főbb gazdaságpolitikai célkitű-
zések megvalósulásának figyelemmel kísérésé-
hez, továbbá e tanácsi szervek tervszerű irányí-
tó munkájához a KSH megyei (fővárosi) igazga-
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tóságai a statisztikai beszámolási rendszer ada-
tainak felhasználásával információkat nyújta-
nák. Ennek előmozdítása érdekében a megyei 
(fővárosi) tanácsok az elfogadott középtávú ter-
veiket, a területi terveket és azok módosításait 
kötelesek megküldeni a KSH megyei igazgató-
ságainak. 

A pénzügyi információs rendszer kereté-
ben a fővárosi tanács és megyei tanácsok tájé-
koztatását a Pénzügyminisztérium szervei, a 
Magyar Nemzeti Bank megyei igazgatóságai, az 
Állami Fejlesztési Bank szervei, valamint az 
Országos Takarékpénztár megyei fiókjai végzik. 
E szervek a rendelkezésükre álló adatok alapján 
a hatáskörükbe tartozó tevékenységre vonatko-
zó tájékoztatóikat negyedévenként rendszere-
sen megküldik a tanácsoknak. A pénzintézetek 
helyi szervei a területen történő egyes fejlesz-
tésekről — az általuk nyilvántartott adatok 
alapján — a tanácsi szervek megkeresésére is 
kötelesek tájékoztatást adni. 

A minisztériumok, az országos hatáskörű 
szervek, az alájuk rendelt vállalatok, valamint 
a szövetkezetek és az egyéb szervek az Országos 
Tervhivatal elnöke által szabályozott körben 
(munkaerő, területszükséglet, közműigény, épí-
tési kapacitás, szolgáltatások, szociális intézmé-
nyek, kereskedelmi hálózatfejlesztés, vállalati 
hozzájárulás lakásépítéshez és egyéb tanácsi fel-
adatok megoldásához stb.) kötelesek biztosítani 
a területfejlesztési koncepció és a területfejlesz-
tési terv összeállításához szükséges információt. 
A tájékoztatásnak ki kell terjednie e szervek 
tervezett fejlesztési célkitűzéseire is. Tájékoz-
tatást kérhetnek a tanácsi szervek az alájuk nem 
rendelt szervektől akkor is, ha bizonyos adatok-
ra nem a tanácsi területi tervezéshez, hanem 
csupán a tanács, elsősorban a helyi tanács saját 
tervének kialakításához van szükségük. 

III. A tanácsok tervező tevékenysége 

1. A népgazdasági tervezés főbb vonásai 
A tanácsi szervek összehangoló tevékeny-

ségének kiemelkedő, alapozó eszköze a tervezés. 
A tanácsi tervezés szerepének és jellegének kö-
zelebbi megismerése érdekében fel kell idéz-
nünk a népgazdasági tervezés néhány alapvető 
vonását. Be kell mutatnunk a tanácsi tervezés 
helyét a népgazdasági tervezésben, kapcsolódá-
sát a különböző tervekhez. 

A népgazdasági tervezés rendeltetését és 
jellegét a gazdaságirányítás 1968-ban bevezetett 
rendszere határozza meg. A Minisztertanács 
Gazdasági Bizottságának „A népgazdasági ter-
vezés új rendjéről" c. 22/1967. (VI. 7.) sz. hatá-
rozata értelmében a gazdaságpolitika konkreti-
zálásának fő eszköze, a gazdaság központi irá-
nyításának alapja a népgazdasági terv. A nép-
gazdasági terv központi állami terv, amely meg-
határozott időszakokra kifejezi és konkretizálja 

a gazdaságpolitikát, meghatározza a kormány, a 
minisztériumok, az országos hatáskörű szervek 
és a bankrendszer tevékenységének kötelező 
összehangolt követelményeit. A népgazdasági 
terv fontos tartalmi követelménye, hogy a gaz-
daságfejlesztés céljainak, a fejlődés ütemének, 
a különböző ágazatok fejlesztési arányainak 
megállapítása és a fejlesztést szolgáló társadal-
mi, gazdasági és műszaki feladatok meghatáro-
zása mellett tartalmazza a terv-célkitűzések 
megvalósítását elősegítő szabályozási eszközök 
összehangolt rendszerét és alkalmazásuk irány-
elveit is. 

2. A területi tervezés helye a népgazdasági 
tervezésben 

A területi tervezés Magyarországon a nép-
gazdasági tervezés szerves része. E munka köz-
ponti irányítója és összefogója ugyancsak az 
Országos Tervhivatal.8 A területi tervezés kü-
lönböző jellegű, távlatú és mélységű tervek ké-
szítésének összefüggő rendszere. A területi ter-
vek körében különbséget teszünk a területfej-
lesztési tervek és a területrendezési tervek kö-
zött. A népgazdasági tervek részeként készülő 
népgazdasági területfejlesztési tervek tartalmaz-
zák országos méretekben a területfejlesztés fő 
társadalmi és gazdasági céljait, valamint — kö-
zéptávú tervidőszakra — a tervben kitűzött cé-
lok megvalósításához szükséges eszközöket és a 
szabályozás irányelveit. A területrendezési ter-
vek olyan műszaki-fizikai tervek, amelyeknek 
feladata a településhálózat szerkezetének meg-
határozása, továbbá az infrastrukturális hálóza-
tok térbeli elhelyezésének és a település egyes 
területei célszerű felhasználásának megjelölése. 

Területfejlesztési terv készül népgazdasági 
szinten a népgazdasági terv szerves részeként9 

az ország egész területére, tervezési gazdasági 
körzetekre és egyéb területekre vonatkozóan 
hosszútávú és középtávú tervidőszakokra.10 Eze-
ket a terveket népgazdasági területfejlesztési 
terveknek nevezhetjük. Területfejlesztési tervek 
készülnek továbbá a megyei tanácsok, valamint 
a fővárosi tanács közigazgatási területére, első-
sorban középtávú tervidőszakokra. Ezeket a ter-
veket tanácsi területfejlesztési terveknek nevez-
zük. Éves területfejlesztési tervek nem készül-
nek. 

8 Az Országos Tervhivatal elnökének feladatait, 
hatáskörét és a Tervhivatal működési rendjét a 2064/ 
1967. (XI. 29.) Korm. sz. határozat szabályozza. 

9 L. pl. „a népgazdaság IV. ötéves tervéről" szóló 
1970. II. tv-nek a „Területfejlesztési célkitűzések" c. 
VIII. fejezetét. 

10 A Minisztertanács „a területfejlesztés irányel-
veiről" c. 1006/1971. (III. 16.) Korm. sz. határozatában 
megállapította a területfejlesztési politika alapelveit. 
A határozat indító tézise szerint a területfejlesztésnek 
biztosítania kell a népgazdaság és az egyes területek 
erőforrásainak hatékony hasznosítását, a település-
hálózat korszerűbbé tételét, a területek és a települé-
sek foglalkoztatottsági, termelékenységi és ellátottsági 
színvonalának fejlesztését és közelítését. 
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Területrendezési terveket készítenek közr-
pontilag az ország egészére, tervezési-gazda-
sági körzetekre, vagy kiemelt tájegységekre, 
alapul véve a népgazdaság hosszútávú tervkon-
cepciójában meghatározott célkitűzéseket,11 va-
lamint a megyei, a fővárosi és a helyi tanácsok-
nál a tanácsok közigazgatási területére. 

Területi tervezésünk alapvető követelmé-
nye, hogy az említett két különböző jellegű, de 
területi vonatkozású tervezési tevékenységnek 
egymást ki kell egészítenie. A nagy távlatú ren-
dezési tervezés során végzett műszaki és gazda-
sági elemzés, valamint a potenciális fejlesztési 
változatok kimunkálása támpontul szolgál a te-
rületfejlesztési tervek elkészítéséhez. A hosz-
szútávú területfejlesztési terv pedig meghatá-
rozza, hogy a nagytávlatú rendezési tervekből 
mi és milyen ütemezésben valósítható meg az 
adott tervidőszakon belül. 

3. A tanácsi szervek területi tervezési jogai 
és feladatai 

Az új tanácstörvény, valamint „a területi 
tervezés és a tervek rendszere" c. 2006/1971. 
(III. 17.) Korm. határozat, továbbá ,,a tanácsi 
tervezésnek és a tanácsok területfejlesztési ter-
vezésének rendjéről, a tanácsi beruházásokról, 
a tervgazdasági bizottságokról, valamint a ta-
nácsok gazdasági jellegű koordinációs tevékeny-
ségéről" c. 1049/1970. (XII. 6.) Korm. határozat 
erőteljesen kiszélesítette a tanácsok és az egyéb 
tanácsi szervek feladatait és jogosultságait a te-
rületi tervezésben. A fővárosi tanács és a megyei 
tanácsok a sajátos tanácsi célkitűzések, valamint 
a területükön működő nem tanácsi szervek fej-
lesztési törekvéseinek összehangolása, a népgaz-
dasági célkitűzések hatékony területi koordiná-
lása érdekében középtávú területfejlesztési ter-
vet készítenek. A területfejlesztési tervet a vég-
rehajtó bizottság előterjesztése alapján a fővá-
rosi tanács, illetőleg az illetékes megyei tanács 
fogadja el. 

A tanácsi középtávú területfejlesztési terv 
tartalmazza a terület lakosságának várható szá-
mát, a munkaerőforrások és a felhasználás vár-
ható alakulását, a munkaerőgazdálkodással és a 
munkaerő képzésével szemben támasztott igé-
nyeket, az iparfejlesztés főbb vonásait, a mező-
gazdaság szerkezetében végbemenő főbb válto-
zásokat, a területen működő vállalatok, szövet-
kezetek és egyéb szervek, valamint a lakosság 
tervezett beruházásai, továbbá az építőszerve-

11 Hosszú előkészület után a Minisztertanács az 
1007/1971. (III. 16.) sz. határozatában bocsátotta ki „az 
országos településhálózat-fejlesztési koncepciókat". A 
határozat meghatározza az országos központ, a kiemelt 
felsőfokú központok, a felsőfokú központok, a részle-
ges felsőfokú központok, a középfokú központok és a 
részleges középfokú központok, valamint az alsófokú 
központok és az egyéb települések rendeltetését és el-
látási követelményeit, majd az alsófokú központok és 
az egyéb települések kivételével felsorolja az egyes 
kategóriákba tartozó, illetőleg felveendő településeket. 
Az alsófokú központokká fejlesztendő települések 
meghatározása a megyei tanácsok feladata. 

zetek fejlesztési célkitűzései alapján az építési 
szükséglet és kapacitás mérlegét, a területen 
működő szervezetek tervezett víz-, gáz- stb. fo-
gyasztása alapján a kommunális gazdálkodás-
sal szemben támasztott igények nagyságát, az 
egyedi nagy beruházások tervében, valamint a 
célcsoportos beruházások programjában szerep-
lő kapcsolódó fejlesztések előirányzatait, a la-
kosság életkörülményeit befolyásoló tényezők 
alakulását a kiskereskedelmi, szállodai, vízellá-
tási, egyéb kommunális és ipari szolgáltatások, 
továbbá az egészségügyi, szociális, kulturális in-
tézmények, valamint a közlekedés tervezett fej-
lesztése alapján. A tanácsi területfejlesztési terv 
meghatározza továbbá a területfejlesztési alap 
felhasználására vonatkozó tervet és a központi 
településhálózat-fejlesztési koncepció alapján a 
tervidőszakban megvalósítandó feladatokat. A. 
tanácsi területfejlesztési tervnek körvonalaznia 
kell végül a területen tervezett fejlesztések vár-
ható hatását is. 

A tanácsi területfejlesztési terv kidolgozása 
két ütemben történik. Az első ütemben — a 
népgazdasági területfejlesztési koncepció alap-
ján — a területen működő vállalatokkal, szövet-
kezetekkel, intézményekkel együttműködve a 
tanácsok kialakítják területfejlesztési koncep-
ció jukat, A második ütemben pedig — miután 
az országgyűlés a népgazdasági területfejleszté-
si tervet jóváhagyta — a tanácsi szervek elké-
szítik, majd a fővárosi tanács és a megyei taná-
csok elfogadják területfejlesztési terveiket. 

Fontos jogosultságként és egyben feladat-
ként határozza meg a jogszabály, hogy az illeté-
kes tanácsoknak folyamatosan figyelemmel kell 
kísérniük az általuk elfogadott területfejlesztési 
tervben rögzített célkitűzések teljesítését és az 
e tervekben, valamint a népgazdasági tervben 
meghatározott célkitűzésekkel szemben álló tö-
rekvéseket és megnyilvánulásokat jelezniük kell 
az érdekelt vállalatok, szövetkezetek és egyéb 
szervek vezetőinek, szükség esetén az ágazati 
minisztériumoknak és a megfelelő országos ha-
táskörű szerveknek. 

A fővárosi tanács és a megyei tanácsok 
által elfogadott komplex területfejlesztési ter-
vek mellett a tanácsok valamennyi szinten ki-
dolgozzák és elfogadják saját középtávú és éves 
gazdasági tervüket. A tanácsok saját tervező 
munkájának fontos követelménye a tanácsi fej-
lesztési alap, valamint a tanácsi intézmények 
fenntartását szolgáló költségvetés összhangjá-
nak biztosítása. A tanácsok saját terveik kidol-
gozása során is szorosan együttműködnek az al-
sóbb fokozatú és a felettes tanácsi szervekkel, 
valamint az Országos Tervhivatallal és az ága-
zati minisztériumokkal. 

Az alapvető tervforma a tanácsi gazdaság 
tervezésében is a középtávú terv. Az éves taná-
csi terv pontosítja a középtávú terv célkitűzé-
seit, a szükséges korrekciókat is meghatározva 
részletesebben szabja meg a feladatokat, mint a 
középtávú terv. 
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IV. A tanácsi szervek pénzgazdálkodási 
tevékenysége 

1. A tanácsi szervek gazdasági tervező és 
szervező tevékenységének mellőzhetetlen alapo-
zó eszköze a tanácsi szervek pénzügyi tervező 
és megvalósító munkája. A tanácsok pénzgaz-
dálkodása kiterjed a hatáskörükbe tartozó gaz-
dasági feladatok pénzügyi feltételeinek biztosí-
tására, valamint a tanácsi területfejlesztési te-
vékenység előmozdítására. A tanácsok széles kö-
rű gazdasági szervező munkájának pénzügyi fel-
tételeit a költségvetés és a fejlesztési alap biz-
tosítja. A költségvetés a feladatok folyamatos 
ellátását szolgáló működési és fenntartási kiadá-
sok teljesítéséhez, a fejlesztési alap pedig a fej-
lesztésekkel (elsősorban a beruházásokkal, fel-
újításokkal) összefüggő kiadások teljesítéséhez 
szükséges pénzeszközöket tartalmazza. 

A tanácsok pénzgazdálkodására vonatkozó 
hatályos szabályozás12 arra irányul, hogy: 

a) messzemenően biztosítsa a tanácsi szer-
vek önállóságát, érdekeltségét és felelősségét 
gazdasági célkitűzéseik és egyéb feladataik ha-
tékony telj es íté s ében, 

b) megalapozza a tanácsi szervek és az alá-
juk nem rendelt gazdálkodó egységek közötti 
dinamikus pénzügyi kapcsolatokat, 

c) biztosítsa a megyén belüli fejlesztések és 
fenntartások arányos pénzügyi ellátását, 

d) lehetővé tegye az országos és a helyi te-
rületfejlesztési célkitűzések realizálását. 

E követelmények valóraváltásának legfon-
tosabb pénzügyi eszközei: a középtávú országos, 
területi és helyi pénzügyi tervezés, valamint 
ennek keretében a költségvetési szabályozók. 
Költségvetési szabályozókként 1. a tanácsok ré-
szére meghatározott saját bevételi forrásokat, 2. 
a központi bevételi forrásokból a tanácsok ré-
szére átengedett hányadot, vagyis a megosztott 
bevételi forrásokat, valamint 3. az állami hoz-
zájárulást jelölik meg a jogszabályok. 

A saját bevételek teljes mértékben, a meg-
osztott bevételek pedig meghatározott hányad-
ban illetik meg a tanácsokat. A tanácsok 1971—• 
1975. évi pénzügyi tervének költségvetési sza-
bályozóiról szóló 1970. évi IV. törvény a me-
gyéket — a fővárost is beleértve — négy cso-
portra osztja és a részesedés mértékét az egyes 
csoportok sajátosságaihoz idomulva differenci-
áltan határozza meg. Az iparilag fejlett terüle-
teken a vállalatok eszközlekötési járulékából 
való részesedést a legalacsonyabb mértékben 
állapítja meg a törvény. A kevésbé iparosodott 
területeken e bevételi forrást teljes egészében 

12 L. különösen „a tanácsok költségvetésének, 
fejlesztési alapjának szabályozásáról és gazdálkodásuk 
rendszeréről" c. 1044/1970. (X. 15.) Korm. sz. határoza-
tot és ennek végrehajtásáról szóló 1/1971. (I. 15.) PM 
sz. rendeletet, valamint „a tanácsi pénzeszközök és a 
fejlesztési alapok egységes pénzintézeti kezeléséről, il-
letve hitelezéséről" szóló 1019/1971. (VI. 8.) Korm. 
hat.-ot. 

átengedte. A vállalatok és szövetkezetek által 
fizetendő illetményadó a fővárost csak részben 
illeti meg. Az új adónemként bevezetett városi 
és községi hozzájárulás13 szükségtelenné tette, 
hogy a vállalatok és a szövetkezetek nyereség-
adót fizessenek a tanácsok számára. Az illet-
ményadó és az eszközlekötési járulék a vállala-
tok és szövetkezetek olyan befizetéseit jelentik, 
amelyeknek alakulását a terület gazdasági fej-
lődésének üteme ugyan befolyásolja, mégis ki-
egyensúlyozott bevételi forrást jelentenek a ta-
nácsok számára, mert kevésbé függnek a válla-
lati eredmény alakulásától. 

A tanácsok fejlesztési alapjában az állami 
hozzájárulás elsődleges funkciója a központi 
célcsoportos beruházások (lakás, kórház, szak-
középiskola) pénzügyi fedezetének biztosítása. 
Indokolt, hogy az állam által megszabott és a ta-
nácsok által megvalósított fejlesztések pénzügyi 
szükségletét a tanácsok központi pénzeszközök-
ből fedezzék. A fejlesztési alap keretébe tarto-
zó célcsoportos beruházások pénzügyi fedezete 
mellett a költségvetési gazdálkodás keretében 
kötelező előirányzatokként szerepelnek a terü-
leti és a helyi tanácsok esetében is: a béralap 
és ezen belül az igazgatási béralap, az út-, híd-
felújítás, fenntartás és korszerűsítés, a vállalati 
kezelésben álló lakóépületek felújításához, 
fenntartásához nyújtandó támogatás, valamint 
a költségvetési intézmények felújítási eszközei-
nek kiegészítése. 

A tanácsi pénzgazdálkodás rövid jellemzé-
se során utalnunk kell arra is, hogy a tanács 
fejlesztési célkitűzései megvalósításának előse-
gítése érdekében fejlesztési forrásainak megelő-
legezéseként bankhitelt vehet igénybe. 

A fejlesztési alap éves előirányzatai más 
szervektől átvett beruházási célú pénzeszközök-
kel is növelhetők. Ilyen pénzeszközök átvételé-
ről a tervezési szakigazgatási szerv javaslatára a 
végrehajtó bizottság határoz. A határozat alap-
ján az átvételre vonatkozó megállapodás meg-
kötésére a végrehajtó bizottság elnöke jogosult, 
aki ezt a jogát átruházhatja a tervezési szakigaz-
gatási szerv vezetőjére. Az átvett pénzeszközö-
ket a pénzügyi szakigazgatási szerv és az ille-
tékes pénzintézet elkülönítetten tartja nyilván, 
azok csak a határozatban foglalt célra használ-
hatók fel. Átvett beruházási pénzeszköznek mi-
nősül a különböző szervek lakásalapjáról a ta-
nácsi lakásépítés növelésére adott hozzájárulás 
is. 

A vonatkozó pénzügyi jogszabályok meg-
erősítik a tanácsi szerveknek azt a jogát és egy-
ben feladatát, hogy a helyi szükségletek foko-

13 A középtávú állami költségvetési törvény ha-
tározza meg, hogy a városi és községi hozzájárulás mi-
lyen arányban oszlik meg a különböző csoportba sorolt 
tanácsok költségvetése és fejlesztési alapja között. 

A városi és községi hozzájárulás mértéke válla-
latoknál a mérleg szerinti nyereség 6%-a, mezőgazda-
sági termelőszövetkezeteknél a zárszámadásban kimu-
tatott bruttójövedelem 1%-a. L. „a városi és községi 
hozzájárulásról" szóló 31/1970. (XI. 15.) PM sz. r.-et. 
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zottabb kielégítése, a társadalmi erőforrások 
összpontosítása érdekében más tanáccsal vagy 
az adott területen működő vállalatokkal, nem 
tanácsi felügyeletű intézményekkel, társadalmi 
szervekkel, a különböző szövetkezetekkel és szö-
vetkezeti szervekkel közös létesítményeket va-
lósítsanak meg és ehhez a tanácsi fejlesztési 
alapból hozzájárulást biztosítsanak. Ha erre sor 
kerül, a tanács az építtető szervnél köteles el-
lenőrizni, hogy a rendelkezésre bocsátott pénz-
eszközöket a megszabott célnak megfelelően, 
szabályszerűen használják-e fel. Közös létesít-
jnény^k megvalósítása és fenntartása mellett 
élhatározhatja a tanács azt is, hogy a felügyele-
te alá tartozó valamely helyi vállalat javára ke-
zességi kötelezettséget vállal. 

2. Részletesen meghatározzák a jogszabá-
lyok a területi és a helyi tanácsok pénzügyi 
tervkészítésének rendjét. Mindkét szinten a ta-
nácsok középtávú és éves pénzügyi tervet ké-
szítenek. A középtávú pénzügyi terv részletes 
tagolásban magában foglalja a költségvetés és a 
fejlesztési alap pénzeszközeinek előirányzatait. 
A költségvetés és a fejlesztési alap előirányza-
tainak összhangját valamennyi szinten a közép-
távú tanácsi pénzügyi tervben biztosítani kell. 

A középtávú költségvetési törvény elfoga-
dása után a fővárosi tanács és a megyei taná-
csok meghatározzák saját középtávú pénzügyi 
tervüket, valamint az illetékességi körükbe tar-
tozó helyi tanácsok középtávú pénzügyi tervéhez 
a költségvetésii szabályozókat és a célcsoportos 
beruházások előirányzatait. A fővárosi tanács 
és a megyei tanácsok a bevételi forrásokból a 
részesedés mértékét a területfejlesztési célok-
kal összhangban tanácsonként eltérően szabá-
lyozhatják, ha a helyi tanácsok gazdasági adott-
ságai és a szükségletek alakulása ezt indokolttá 
teszik. A saját bevételek közül azonban az in-
tézmények működési bevételei, a lakosság köz-
ségfejlesztési hozzájárulása, az út-, közműfej-
lesztési hozzájárulás, valamint a külön jogsza-
bályokban megszabott egyéb bevételek a helyi 
tanácsokat teljes mértékben megilletik. 

E keretek között, a felsőbb szervek irány-
elvei és információi alapján készítik el és álla-
pítják meg saját középtávú pénzügyi tervüket 
a helyi tanácsok. 

Ugyancsak két ütemben, hasonló eljárás-
ban dolgozzák ki a tanácsi szervek éves költség-
vetésüké^és a fejlesztési alapjuk éves előirány-
zatát. 

A tanácsok és az illetékességi területükön 
működő adófizetésre kötelezett gazdálkodó egy-
ségek közötti érdemi pénzügyi kapcsolatok ke-
retében az illetékes tanács végrehajtó bizottsá-
gát több esetben megilleti az a jogosultság is, 
hogy a saját bevételi források körébe tartozó 
befizetéseknek — pl. a városi és községi hoz-
zájárulásnak vagy a telekhasználati díjnak — a 
megyei szabályozási terv szerint őt megillető 
részét elsősorban a lakossági szükségleteket ki-
elégítő ellátó és szolgáltató vállalatoknál és szö-

vetkezeteknél meghatározott időre vagy határo-
zatlan időre mérsékelje, illetőleg teljes mérték-
ben elengedje. 

3. A tanácsok területi koordinációs tevé-
kenységének fontos pénzügyi eszközei a kor-
mány által rendelkezésükre bocsátott különböző 
területfejlesztési alapok. A korábbi hasonló 
megoldásokat követve 1970-ben a kormány ha-
tározata alapján központi területfejlesztési alap 
létesült. A IV. ötéves tervidőszakban a közpon-
ti területfejlesztési alap három összetevőből, 
mégpedig: 1. a támogatott területek iparfejlesz-
tési alapjából, 2. a szénbányászati területek ipa-
ri szerkezetének változtatására szolgáló alapból 
és 3. a fővárosi iparkitelepítési alapból áll.14 

A középtávú terv időszakára a kormány 
iparfejlesztési alapot bocsát a támogatott megye 
tanácsának végrehajtó bizottsága rendelkezésé-
re. Ezt az alapot a megyei tanács fejlesztési 
alapjától elkülönítetten kell kezelni. Az alap 
felhasználásáról az iparfejlesztés elősegítése ér-
dekében a megyei tanács végrehajtó bizottsága a 
jogszabályi előírásoknak megfelelően rendelke-
zik. 

A kormány ugyancsak a középtávú tervidő-
szakra a fővárosi tanács végrehajtó bizottsága 
részére iparkitelepítési alapot biztosít. Ebből az 
alapból elsősorban a kitelepítésre kötelezett fő-
városi üzemek kitelepítését kell támogatni. A 
megyei tanács végrehajtó bizottsága rendelke-
zésére bocsátott iparfejlesztési alap a kitelepí-
tésre kötelezett fővárosi üzemek elhelyezésére 
is felhasználható, sőt kívánatos a két alap anyagi 
eszközeinek egybehangolt felhasználása. 

A megyei tanács végrehajtó bizottsága, il-
letőleg a fővárosi tanács végrehajtó bizottsága 
határozata alapján az ipari beruházást megva-
lósító vállalat (szövetkezet) és a vb tervosztá-
lya szerződésben rögzíti az iparfejlesztéssel, 
vagy az iparkitelepítéssel kapcsolatos részletes 
megállapodást. A szerződésnek tartalmaznia kell 
a szerződésszegés esetén alkalmazandó szank-
ciókat is. A szerződés egy-egy példányát el kell 
juttatni az illetékes pénzintézetnek és az ágazati 
minisztériumoknak. 

Sajátos területfejlesztési célokat szolgál az 
1038/1969. (X. 12.) Korm. sz. határozat és a 2/ 
1970. (XII. 6.) OT PM sz. rendelet alapján lét-
rehozott központi szolgáltatásfejlesztési alap és 
a tanácsi szolgáltatásfejlesztési alap. 

A lakossági szolgáltatások fejlesztésének ál-
lami támogatására 1971. január 1-től a fővárosi 
tanácsnál és a megyei tanácsoknál tanácsi szol-
gáltatásfejlesztési alapot hoztak létre. A taná-
csi szolgáltatásfejlesztési alap forrásai: a) a köz-
ponti szolgáltatásfejlesztési alapból eredő jut-
tatás, b) a tanácsi fejlesztési alapból származó 
támogatás és c) a jogszabályban meghatározott 
egyéb források. 

14 L. „a központi területfejlesztési alap felhasz-
nálásának és a területi iparfejlesztés egyéb szabályo-
zóinak megállapításáról" c. 1/1970. (XI. 15.) OT— 
PM sz. r.-et. 
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A tanácsi szolgáltatásfejlesztési alapból ere-
dő támogatás fő formája a szolgáltatások fej-
lesztését célzó vállalati alapok kiegészítése. In-
dokolt esetben a fejlesztés egészére is adható 
juttatás. Az alap felhasználásáról a fővárosi ta-
nács végrehajtó bizottsága, illetőleg a megyei 
tanácsok végrehajtó bizottságai döntenek. 

A tanácsi szolgáltatásfejlesztési alapból ere-
dő támogatást és annak feltételeit szerződésben 
kell rögzíteni. Amennyiben a kedvezményezett 
szerv a szerződésben foglalt kötelezettségét nem, 
vagy csak részben teljesíti, a tanács végrehajtó 
bizottsága a bekövetkezett kárigény érvényesí-

tésén túl a juttatás teljes vagy részleges vissza-
fizetését követelheti. 

A területi iparfejlesztésnek számos egyéb 
pénzügyi eszközét (hitelkedvezmény, áttelepülő 
dolgozók pénzügyi támogatása, áttelepülő dolgo-
zók lakásellátásának előmozdítása, az újonnan 
munkába állított dolgozók betanulási költségei-
nek fedezése stb.) ismerjük még, amelyek fe-
lett ugyan elsődlegesen nem a tanácsi szervek 
rendelkeznek, de amelyek hatékony felhaszná-
lását a tanácsi szerveknek is elő kell segíteniük. 

Ádám Antal 

Nemzetközi magánjogunk kodifikálása 

Polgári jogunk szabályainak több, mint 
egy évtizeddel ezelőtt való törvénybefoglalása 
során már felvetődött az a probléma, hogy a 
külföldi (idegen) elemet tartalmazó polgári jo-
gi jogviszonyok sorsa mi lesz, kiván-e a ma-
gyar törvényhozó és milyen formában ezzel a 
kérdéssel foglalkozni. Kézenfekvő lehetett vol-
na olyan megoldás, hogy a Ptk. egyben a kol-
líziós jog szabályait is tartalmazza. Erre példát 
nyújthattak a külföldi jogalkotások a múlt szá-
zadból, a Code Napoleon és a német BGB Ein-
führungsgesetze, az 1865. évi olasz Codice Ci-
vile, a görög Ptk. és több Európán kívüli tör-
vénykönyv. Nem sokkal a mi Ptk-nk hatályba-
lépte után jelentek meg a Szovjetunió Polgári 
Törvényhozásának Alapelvei, melyben úgyszin-
tént találunk kollíziós szabályokat.1 

A nemzetközi magánjog tudományának és 
gyakorlatának alakulása a szocialista országok-
ban, abban az időben kevéssé volt egységes, 
következetes. Csehszlovákiában és Lengyelor-
szágban még régi a társadalmi és gazdasági át-
alakulás előttről származó nemzetközi magán-
jogi törvény volt életben a reform szükségessé-
gét hangsúlyozó egyre erősebb irányzattal.2 

Nálunk az új gazdasági mechanizmusunk 
előkészítése és a megváltozott gazdaságirányí-
tási módszerek alkalmazásának első éveiben a 
MTA Állam és Jogtudományi Intézete Nem-
zetközi Magánjogi törvénytervezetet készített 
1967-ben. A Tervezet nem hivatalos állásfogla-
lásként, hanem mint tudományos mű vált is-
merté, mely a MJSZ 1969. évi Siófoki Kong-

1 L. Jogtudományi Közlöny 1965/9. A szovjet pol-
gári törvényhozás alapelveinek nemzetközi magánjogi 
vonatkozásai. 461 old. 

2 Csehszlovákia 41/1948. sz. törvény (1948. márc. 
11.). A nemzetközi és területi magánjogról és a kül-
földiek magánjogi jogállásáról. Lengyelország 1926. 
aug. 2. törvény. A területközi magánjogról (580. sz.) és 
a nemzetközi magánjogról (581. sz.). 

resszusán főbb pontjaiban nyilvános megvita-
tásra került.3 

Ezt az anyagot felhasználták a további Ter-
vezetek szerkesztésénél. Az előkészítő munkát 
az Igazságügyi Minisztériumban alakított kodifi-
kációs bizottság végezte a tudományág legjobb 
elméleti és gyakorlati szakembereinek bevoná-
sával. 

A folyamatban lévő kodifikációhoz e lap 
hasábjain már hangzott el észrevétel33 a nyil-
ván már nem távoli befejezés előtt néhány elvi 
szemponthoz szeretnénk hozzászólni. 

Négy kérdés látszik az elmondottakkal 
kapcsolatosan felmerülni, a jelen értekezés 
ezekre kíván választ adni. 

A kollíziós normák egymás közötti össze-
ütközése (renvoi) (I), az akarati autonómia, a 
felek rendelkezési elve (II), a közrendi záradék 
(III) és a nem szerződésből fakadó kötelmek-
nél a cselekmény elkövetése helyéhez, vagy 
máshoz fűződő jogrendszer alkalmazásának 
kérdése (IV) igényel behatóbb elemzést a ren-
delkezésre álló keretek között. Vegyük sorra 
ezeket. 

I. A tovább- és visszautalás 
A renvoi a soron levő, a kodifikáció kap-

csán az egyik legvitatottabb téma, az érvek és 
ellenérvek tüzében az „acél még nem látszik 
edzettnek". 

A korlátozott terjedelem miatt ezt a kér-
dést nem lehet minden részletre kiterjedően 

3 A magyar nemzetközi magánjogi kodifikáció a 
siófoki jogászkongresszus napirendjén. — Mádl Fe-
renc referátuma, Asztalos László, Bánrévi Gábor és 
Kreskay Ferenc korreferátuma hozzászólásokkal. Jog-
tudományi Közlöny 1969/9. 

3/a Réczei László: A visszautalás. Jogtudományi 
Közlöny 1970/4—5.; Vékás L.: A kolliziós jog kodifiká-
ciója. JK. 1970/12. sz. 
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boncolgatni. A klasszikus németalföldi iskola 
courtoisie-je, a nemzetközi érintkezés egyik 
alapjaként emlegetett comity egymagában nyil-
ván nem ok arra, hogy az idegen jog utaló, te-
hát anyagi megoldást hozó szabályát a belső 
törvényhozó figyelemre méltassa. A forgal-
mi élet követelményei, az összhang megterem-
tésére irányuló szándék lesz az a jelzés, amire 
„venni" kell az üzenetet, fülhöz kell emelni a 
kagylót. Szinte egészen nyilvánvaló ez a vissza-
utalásnál (renvoi au premier degré). A törvény-
hozó a szabály megalkotásával megszorítja 
szuverenitását, lemond arról a követelmény-
ről, hogy saját jogát alkalmazzák és az idegen 
szabálynak ad elsőbbséget. Benne van ebben az 
elhatározásban az a gondolat, hogy érvényesül-
jön a külföldi jogalkotó óhaja, az ő szempontjai 
szerint rendeződjék a jogviszony. , 

A visszautalás ellenzőivel szemben fel 
szokták hozni azt az érvet, ne akarjon a belső 
jogalkotó „devenir plus royalist que le roi" — 
ha a megjelölt külföldi jog nem kíván érvénye-
sülni, azt ne erőltessük. 

Vajon van-e elegendő magyarázat ahhoz, 
hogy a visszautalással előálló helyzetben, ami-
kor az a külföldi jog, melytől eredetüeg a meg-
oldást vártuk — ezt a hazai jogra, a lex fori-ra 
veti vissza •—• a bíró ennek elismerése elöl el-
zárkózzék? 

Fel kell vázolni a továbbutalás körüli hely-
zetet, a renvoi au second degré felmerültét. A 
visszautalásra adott igenlő válasz esetén elvi-
leg a továbbutalást kimondó külföldi kolliziós 
szabályt sem lehetne azonnal a gyehenna tüzé-
re vetni.4 

A német irodalom nyomán felmerül a Ge-
samtverweisung illetve Sachverweisung prob-
lémája, hogy ti. az utalás révén előállt hely-
zetben a bírónak mit is kell figyelembe vennie: 
csak a külföldi polgári anyagi jogot, vagy an-
nak teljes jogrendjét, ideértve a kolliziós sza-
bályokat. 

Az amerikai Restatement 7. § pl. csak az 
anyagi jog figyelembevételét írja elő, ez alól 
két kivételt ismer: ingatlanra a dolog fekvési 
helyének joga érvényes, a bontó ítélet érvényét 
pedig a lakóhely országának joga szerint kell 
elbírálni.5 

Olyasféle elhárítást tartalmaz a tovább-
utalás is, mint a visszautalás és a tőle függet-
len harmadik jogrendszerre irányít, minőségi-
leg így abban nincs is különbség, hogy ez visz-
sza (rück)-re vagy tovább (weiter)-trans tör-
ténik-e. A vitát saját szempontból zárja le az-
zal, hogy önmagát nem mondja irányadónak. 
A hazai jogalkalmazó tehát mindkét esetben el-
jut addig, hogy a kívánt célt, a közvetlen ren-
dezést nyújtó külföldi szabályt nem tudja 

4 Réczei László: Nemzetközi magánjog Budapest, 
1959. 61 old. 

5 R. Bystricky: Zaklády mezinárodniho práva 
soukromého. Praha, 1958. 88 old. 

megtalálni. A courtoisie nyelvén ez azt jelent-
heti: L'invitation fut refusée. 

Ennek a refusnek a birtokában jelentkezik 
az a megfontolás, amelyre sokan hajlamosak 
azt mondani, ilyen vendéggel nem érdemes 
vesződni, éljünk a magunk módjára, mintha 
a másik nem is léteznék. Lehet a refus-t oda-
dobott kesztyűnek is tekinteni, ez esetben ezt 
fel kell venni; a társas együttélés mellett a tel-
jes elzárkózás nehezen képzelhető el. 

Figyelemreméltó érveket sorakoztat fel 
újonnan kialakított állásfoglalása mellett Réczei 
László.6 Szerinte a modern törvényhozás tér-
jen vissza a bajor-francia Forgo eset előtti za-
vartalanabb helyzethez, amikor még nem ki-
sértett ennek a jogintézménynek a lidércnyo-
mása. Voltaképpen mi is váltotta ki annak ide-
jén ezt a problémát? 

A házasságon kívül született gyermek 
örökhagyó képességének eltérő szabályzata 
okozta a vitát, két európai jogrendszerben. Por-
talis remekműve, a Code Covil számos konzer-
vatív, idejétmúlt rendelkezése között tartalmaz-
za azt a szabályt, hogy a házasságon kívül szü-
letett gyermek hozzátartozóival nincs rokoni 
kapcsolatban, így azok nem is örökölnek utána. 

Az akkor még önálló bajor királyság vala-
mivel mozgékonyabb törvénye elismerte ilyen 
esetben az öröklés lehetőségét. A maradi és ha-
ladóbb szellemű gondolkodás összeütközése vi-
láglik ki ebből a jogesetből. A bajor anyagi jog 
elég rugalmas lett volna a saját állampolgár 
örökösök igényének elismerésével, de felmerült 
a kolliziós helyzet. Forgot Bajorországban ho-
nosnak és a lakosnak kellett tekinteni de a CC 
102. § szerinti szabály mégsem érvényesülhe-
tett, mivel a bajor jog a tényleges lakóhely el-
vét véve alapul visszautalt a francia jogra. 
Mai szemmel nézve a hiba kétségkívül nem 
ebben rejlik, hanem az akkori francia szabályo-
zés elmaradt voltában, mellyel a házasságon kí-
vül született embert mintegy törvényen kívü-
linek minősítette, aki után csak a kincstár örö-
kölhet. Az eset azért vert fel nagy port, mert a 
jelentős bankbetétet kitevő örökségtől a német 
családtagok elestek és a józanul németnek ve-
hető vagyonra a francia állam rátette a ke-
zét.7 

Ehhez járulhatott a Sédan-i vereség utá-
ni politikai hangulat, a II. német birodalom 
megalakulása, és ezzel szemben a legyőzött ál-
lam szerveinek — ha úgy tetszik — önkényes-
kedése. így volt ez akkor. 

Ma az ilyesfajta eset nem ismétlődhetne 
meg, mert bár a Code Civil lassan a bicente-
náriuma felé közeledik, de sok részlet tekinte-
tében korszerűsödött. A házasságon kívül szü-
letett gyermekkel szembeni hátrányos megkü-
lönböztetése eltűnőben van, a hozzátartozók 
örökjogát itt is, ott is lassan elismerik. 

6 i. c. (3/a) jegyz. 
7 Közölve Clunet 1883. 64 old. 
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Adott esetben a bajor kollíziós norma sza-
bálya világos és célszerű volt, nem állt ellentét-
ben a nemzetközi összhang megóvásával: örö-
kösödési ügyekben a tényleges lakóhely jogát 
rendelte alkalmazni, ami kétségkívül józanabb 
szabály, mint a virtuális lakóhely jogának fel-
hívása. A nagy ellentmondást nem ez váltotta 
ki, hanem az anyagi jogszabályok közötti mély-
reható különbség. 

Ez volt az okozója annak, hogy a tőkés or-
szágok (abban az időben még másról nem is be-
szélhetünk) 1878 után a renvoi ellen foglaltak 
állást és kialakult az a nézet, hogy valamely 
ország bírája csak saját kollíziós jogát al-
kalmazza, de nem hajolhat meg idegen állam 
kollíziós normája előtt. A tudomány elutasító 
álláspontja mellett a gyakorlat az 1. világhá-
ború előtt egyre többször vette figyelembe az 
utalást, éspedig az első fokút (Rückverweisung 
— remission:) feltétlenül, hiszen csak örültek 
annak, hogy a külföldi törvény nem kívánta, 
hogy alkalmazzák, azonkívül ebben látták a 
jogegység és végrehajthatóság előmozdítását. 
(A bíró mindig saját jogát ismeri a legjobban). 
— A másodfokú renvoi esetén (Weiterverwei-
sung — transmission) a kérdést az egyszeri, a 
Common Law világában a kétszeri továbbuta-
lás lehetővé tételével kívánták nyugvópontra 
hozni. Csak 1920 után nyert a gondolat az iro-
dalomban is lassan „polgárjogot".8 

A kontinentális jogrendszer és a Common 
Law közötti renvoi kapcsolat az ASKEW ügy-
ben került az érdeklődés előterébe. Anna 
Wengels német állampolgár Margit nevű le-
ánya 1911-ben házasságon kivül született, ami-
kor atyja a dúsgazdag J. B. Askew még más nő-
vel élt házasságban, majd elvált, a gyermeket 
magáénak ismerte el és anyját nőül vette. 

A legitimatio per matrimonium subsequens 
érvényének elismerése merült itt fel azzal 
a jelentős trust-e 1 kapcsolatban, melyet az apa 
a 2. házasságából születő gyermeke javára bizo-
nyos feltételekkel még korábban tett. 

A német jog szerint a hazai jog lenne 
irányadó, ez az esetre tekintettel az angol jog, 
de az angol jog ebben a kérdésben a lakóhely 
jogát hívja fel, ez pedig a német jog. A Reichs-
gericht a visszautalást elfogadta és így a né-
met jog értelmében Margit törvényesíthető 
volt. Az utólagos házasságkötésnek ezt a hatá-
lyát elismerték, mégha a gyermek születésekor 
(1911. júniusban) az apa mással is élt házasság-
ban. (A bontó ítélet 1911. július 27-én emel-
kedett jogerőre.) Az angol jog szerint ez nem 
lett volna lehetséges, a rugalmasabbnak mi-
nősülő német norma értelmében a kiskorú csa-
ládjogi helyzete és a számára nem közömbös 
összegű hagyományban való részesedése biz-
tosítható volt.9 

8 Világhy Miklós: Bevezetés a nemzetközi ma-
gánjogba. Budapest, 1969. 54 old. 

9 J. H. C. Morris: Dicey's Conflict of Law 6. edi-
tion. London, 1949. 61 old. 

Az inkább szemléltetően felsorolt esetek 
fényénél messze nem lehet vitatni, hogy van-
nak és lesznek e téren nehézségek. Az ide-oda 
utalgatás esete, a circulus inextricabilis köny-
nyen előfordulhat, ilyenkor a teljes negatio se-
gíthet csupán. Azért, mert valamely városban 
vannak zsákutcák, még nem áll le azonban a 
teljes közúti forgalom. 

Morris csoportosítja azokat az eseteket, 
amelyek mindenképpen megkívánják az utalás 
elismerését az angol jogban ahhoz, hogy igaz-
ságos eredményhez lehessen jutni. Ilyen szabá-
lyok: a lex rei sitae érvényesülése a külföldön 
levő ingatlanvagy ónra [a); úgyszintén lege si-
tus kell az esetet vizsgálni a külföldön található 
ingó vagyontárgyakra, itt azonban az elv nem 
egyszer törést szenved, tekintve, hogy az ingó 
dolog könnyebben elvonható az idegen bíróság 
joghatósága alól. (b) 

A személyállapotot érintő vitáknál hason-
ló a helyzet, különösen ide kell venni a külföl-
dön meghozott és a saját állampolgárt érintő 
bontó ítéletek elismerésének gyakran kényes 
ügyét. A bontó ítélet hatálya ilyenkor a felek 
lakóhelyén kívül keres érvényesülést, (c) 

A végrendelet alakiságával kapcsolatosan a 
favor testamenti elv érvényesül, itt az örökha-
gyó lakóhelye szerinti joggal való összhang biz-
tosítására kell törekedni. Az 1861. évi angol 
Wills Act hazai jog tekintetében megadja a vá-
lasztási jogosultságot, (d) Végül kell idézni a 
halál esetére szóló jogutódlás hatályosulását; 
erre Morris felhozza a példát, amikor Fran-
ciaországban elhunyt német honosnak Angli-
ában is maradtak hátra vagyontárgyai. A fran-
cia és német jog egybehangzóan az örökhagyó 
hazai jogának alkalmazása mellett van, ez pe-
dig a német jog, az örökhagyó hazai joga. Az 
angol bíró ezt tudomásul veszi és ilyenkor né-
met jogot alkalmaz — elsősorban célszerűségi 
okokból, (e)10 

A felhozott esetek rávilágítanak arra, hogy 
csokorba köthetők azok a legfontosabb életvi-
szonyok, melyek mindegyike azt kívánja en-
gedjünk teret az idegen kollíziós szabályoknak, 
mert az elérendő eredmény súlya nagyobb az 
elméletileg különben nem vitatható jogos ag-
gályoknál. 

Az angol gyakorlatban mindazonáltal ezek 
az életviszonyok összeszűkülnek a személyi ál-
lapotot érintő és örökösödési ügyekre. így soha 
sem ismerik el a külföldi kollíziós szabályt és 
azt nem veszik figyelembe a kötelmi jogban, 
szerződésen kívüli kártérítésnél, csőd-, társa-
sági és értékpapírra vonatkozó jognál stb. 
Ahogy Morris kifejezi magát: „ . . . in somé ca-
ses the doctrine (of renvoi) is convenient and 
promotes justice—in others is incovenient 
and ought to be rejected." A személyállapotot 
érintő és fent részletezett in Re Askew case 

10 J. H. C. Morris: Cases on Priváté International 
Law. Oxford, 1960. 135 old. 
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mellett a külföldön meghozott bontó ítélet el-
ismerésére a klasszikus döntés az Armitage v. 
Attorney General (1906), a mai modern gya-
korlat lényegében ezen a két elbírált jogeseten 
alapszik. 

Amit Morris a double renvoi-ról a Com-
mon Law szemszögéből mond, azt Raape a túl-
zottan udvarias vendéglátó és vendég kölcsönös 
ajtóban való tessékeléséhez hasonlítja, amivel 
a küszöböt végeredményben nem lehet átlép-
ni.11 Ez a kép, amit másként a logikai tenisz-
játéknak is neveznek; ennek meglétét vitatni 
nem lehet, de a kérdés elnagyolása volna és 
csak pontatlan eredményhez vezet, ha ezért az 
utalás egész jogintézményét a kollíziós jog Taj-
getosára akarnók kitenni. 

Az utalás tekintetében a külföldi országok 
jórésze által elfoglalt álláspontot és gyakor-
latot Réczei László idézett cikkében kime-
rítően felsorolja. A mediterrán övezetbe eső 
törvényhozások (olasz, görög, egyiptomi, szí-
riai) elutasító álláspontja mellett számunkra 
nem érdektelen az, mi a szocialista országok 
gyakorlata és miként alakul a helyzet az utób-
bi években kodifikált törvényekben. A három 
ismert legfrisebb jogalkotás, a csehszlovák, 
lengyel és portugál nemzetközi magánjogi tör-
vény álláspontja itt egybehangzóan igenlő; a 

.csehszlovák törvényben szereplő fenntartás az 
„ésszerű és igazságos" (rozumny a spravedlivy) 
rendezés megkívánásával inkább belső útmu-
tatás erejével hat, mintsem, hogy kifelé irá-
nyuló megszorítás volna. 

Végső soron ezt a csomót mégis a sajátos 
hazai adottságok alapján kell megoldani és az 
alkalmas választ megtalálni. Az állásfoglalás 
annál nehezebb, mivel ebben a kérdésben ná-
lunk sem tudott egyöntetű vélemény kialakul-
ni. A saját belső viszonyok számára a jogbiz-
tonság növelése (a) volna az a legfőbb szem-
pont, mely az utalás mellőzését indokolná. A 
másik a felmerülő és nem lekicsinylendő gya-
korlati nehézség, hogy a renvoi alkalmazása ha-
zai jogunkban ritka, vagy nem is fordul elő. (b) 

(a) A jogbiztonságra utalásnál mindig a 
legszélsőségesebb eset, a kétoldalú „totál sys-
tem" árnya kísért, amikor a szorítóból nincs 
kiút, mivel negatív összeütközés folytán egyik 
ország joga sem kerülhet alkalmazásra. 

Ha minden utalás szükségszerűen vezetne 
ebbe a zsákutcába meg kellene fontolni a fel-
hozott érvek alaposságát, vagy egyértelműleg 
azt lehetne mondani íme a valami módon meg-
honosodott „sötét árny" kísért e területen, ide-
je, hogy „ . . . comburatur". Jól tudjuk nem ez 
a helyzet. 

A visszautalás egy fázisú folyamat, a ha-
zai jogra előnyös. Nem szabad „előnyön" ter-
mészetesen azt érteni, hogy a magyar peres fél 
a magyar jog alkalmazása esetén mindig meg-

11 Réczei i. c. (3/a) jegyz. 158 old. 

nyeri a pert, külföldi jog figyelembevételénél 
pedig szükségképpen vesztes lesz. Az előny ab-
ban rejlik, hogy a magyar fél és a magyar bí-
ró otthonosabban és biztosabban mozog a har 
zai jog fényénél, mintha idegen lámpás mu-
tatja az utat. A nemzetközi magánjogban meg-
levő és világszerte ismert a lex fori-t erősítő 
szemlélet, a német irodalomban találó nevet 
nyert „Heimwártsstreben" természetes vágyak 
hordozója. A hazai jognak a visszautalással való 
„váratlan" érvényesülése megfelel ennek a 
szemléletnek, persze lehet arra hivatkozni, hogy 
a renvoi nem ebből fakadt, nem is ennek kö-
szönheti létét (a remission vonatkozásában) és 
anélkül is utat tör magának az ellenálló közeg-
ben. 

Az utaló szabály figyelembevétele végső 
esetben jogtechnikai és nem egyedül elvi állás-
foglalással eldönthető kérdés. A belföldi jog-
alkotó nyilván nem tudja (legalábbis a teljes 
jogegység megvalósulásáig nem) megakadá-
lyozni azt, hogy valamely külföldi kollíziós 
norma a Rückverweisung-ot tartalmazza. A 
kollíziós norma belső szabály, azt minden tör-
vényhozó maga alkotja, ebben kezét megkötni 
nem lehet. Ily esetben pedig oktalan dolog vol-
na azt mondani, nem veszem tudomásul azt 
ami van, kitérek az idegen jog elől, úgy tekin-
tem mintha nem léteznék azért, mert kollíziós 
szabály képében jelenik meg. 

Ha anyagi norma volna rögtön figyelembe 
venném, a számomra (belső jogalkotó számára) 
esetleg nagy nehézséggel járó külföldi szabályt 
alkalmaznám is, de így az egyszerű visszauta-
lás, saját jogom előtérbe helyezése elől elzárkó-
zom, az abban foglaltak hidegen hagynak. 

(b) A felhozott érvek másik csoportja úgy 
szól a renvoi érvényesülése a mi viszonyaink 
mellett idegen, azt a gyakorlatban eddig ná-
lunk sem alkalmazták. Teljes mértékben egyet 
kell itt érteni Mádl Ferenccel abban,12 hogy 
a jó törvényszerkesztési munka előfeltétele az 
élő, illetve elbírált jogesetek megismerése a 
döntvénytáron keresztül. A nemzetközi ma-
gánjog területén érdeklődő számára ilyen for-
rás sajnos nem áll rendelkezésre, hasonló jel-
legű anyag publikálására csak elvétve kerül 
sor.13 A vonatkozó bírói, választott bírósági 
döntéseket jó volna közzétenni, majd ennek 
megtörténtével feldolgozni. Aligha lehet fel-
tételezni azt, hogy a magyar jogalkalmazóban 
a renvoi-t illetőleg kialakult és indokolható el-
utasító álláspont volna, még kevésbé valószínű, 
hogy a renvoi törvényi elismerése számára el-
viselhetetlen terhet jelentene. Azzal a kombi-
nációs képességgel a magyar bíró is rendelke-
zik, mint a kartársai a kontinens legtöbb or-
szágában. 

12 Mádl Ferenc: TJj szakasz a magyar nemzetközi 
magánjogban? Állam és Jogtudomány 1968/2. 

13 Zsembery István: Néhány nemzetközi magán-
jogi kérdés a bíróság gyakorlatából. Magyar Jog 
1969/2. 77. old. 
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Az új törvénynek a visszautalás tekinte-
tében egyöntetűen igenlő álláspontra kellene 
helyezkednie. A továbbutalás túlkapásainál a 
negatív helyzet megfékezésére azonban gon-
dolni kell. Ennek módja lehet: 1. A csehszlovák 
példa, ha nem jár ésszerű és igazságos ered-
ménnyel, nem alkalmazzák az idegen jogot, 
2. a lengyel gyakorlat kialakítása: a továbbuta-
lásnál csak azt jogot veszik figyelembe, mely 
az érintett személy hazai joga;14 3. egysze-
rűen annak kimondása, hogy a továbbtanulás 
csak egyszeri vagy kétszeri lehet. 

A Heimvártsstreben nem kétségesen ezek-
ből a megszorításokból is kitűnik és a súlyosabb 
bonyodalmak alkalmasint a lex fori javára fog-
nak eldőlni. Sok esetben azonban az utaló sza-
bály tekintetbe vétele fog hozzájárulni a nem-
zetközi szintű döntés összhangjának megterem-
téséhez, amit a merev elzárkózás egyetlen al-
kalommal sem szolgálna. 

A vissza- és továbbutalás szoros kapcsola-
tára különben Réczei László már annak idején 
rámutatott15 azzal, hogy a visszautalás elfogadá-
sának természetszerű következménye a tovább-
utalás megengedése és arra a végkövetkeztetés-
re jutott, hogy mind a visszautalást, mind az 
egyszeri továbbutalást meg kell engedni. 

Szászy István különbséget tesz 1. és 2. fokú 
jogszabály-összeütközés között,16 a másodfokú 
kollízió során merül fel a renvoi kérdése. A kol-
liziós normák egymás közötti összeütközése so-
rából ez talán a legvitatottabb és legtöbbet elem-
zett téma. Annak a R. Bystricky-től eredő meg-
állapításnak a hangsúlyozásával, hogy nincs he-
helye utalásnak a felek által választott jog vo-
natkozásában, mindenben egyet kell érteni, a 
felek a részükre biztosított választási lehetőség-
gel úgy éljenek, hogy a jogvita érdemben, az 
anyagi szabályok szerint rendeződjék, itt az uta-
lás elismerése nem indokolt. A jogválasztás 
megengedése már bizonyos „magasabb szintű" 
rendezést tesz lehetővé, arról nem szabad és ne 
lehessen visszaszállni az egyszerű kollíziók kö-
rére. Egyébként az utalás intézményének elfo-
gadása ellen felhozott érvek (circulus vitiosus, 
a jogbizonytalanság felmerülte)17 körüli aggály-
ról már fent szó volt. 

Világhy Miklós szerint a szocialista elmélet 
és gyakorlat „jobb meggyőződése ellenére" el-
fogadja a visszautalást és az egyszerű tovább-
utalást. Következik az azokból a nemzetközi 
megállapodásokból (pl. 1930/31. évi Genfi váltó-
és csekkegyezmény), amelyeknek a szocialista 
országok részesei, és ahol a re- és transmissión 
tételét egyaránt tisztelik és alkalmazzák. A ma-

14 K. Przybylowski: Odeslanie w polskim prawie 
miedzynarodowym prywatnym. Panstwo i Prawo 
1959/1. 44 old. 

15 Réczei László: Internat. Privatriecht. Bp. 
1960. 75 old. 

16 Szászy István: Az európai népi demokráciák 
nemzetközi magánjoga, Budapest 1962. 98 old. 

17 Szászy ibidem 119 old. 

gyar jogban az egyszeri vissza- és továbbutalás 
elismerhető.18 Megállapításához hozzáteszi, hogy 
a renvod megengedését elvi okfejtéssel nem le-
het megindokolni. 

Renvoi mint jogintézmény létezése és a 
részterületeket érintő jogegységesítés, ahol az 
utaló szabály feleslegessé válik, még jól meg-
fér egymással. Az ÁSZF vonatkozásában felho-
zott példa igen szemléletes, de megcáfolható. 
Két szocialista ország kodifikálta a nemzetközi 
maganjogot, helyt ad bizonyos keretek között a 
renvoi-nak és ugyanakkor természetszerűleg ré-
szese az ÁSZF-nek. 

A Hága 1955 jelzéssel ismert kollíziós 
egyezményről, de a szocialista országok kétol-
dalú jogsegélyegyezményeiről ugyanezt lehet 
elmondani. A magasabb szint elérése, a jogegy-
ségesítés megteremtése ott, ahol ez megvalósult, 
nélkülözhetővé, sőt feleslegessé teszi az utalás 
révén előálló helyzet figyelembevételét, mivel 
ilyen nem adódik. 

Felmerült az a nézet,19 hogy az utalás tel-
jesen feleslegessé válhat a helyesen eszközölt 
jogválasztással. Nem áll ez azonban azon a te-
rületen, ahol nem megengedett a jogválasztás: 
személyiségi jog, családjog, örökösödés. Van 
úgy, hogy a felek nem gyakorolják jogválasztó 
jogosultságukat, az utaló szabály viszont óha-
tatlanul felmerül. A gazdálkodó szervnek adott 
utasítással, vagy egyéb központi rendezéssel ez 
a helyzet nem oldható meg. 

Az akarati autonómia elismerése és feltét-
len megengedése sem teszi feleslegessé a kisebb 
átmérőjű fogaskerekek összekapcsolását, a haj-
tómű minden ilyen áttétellel csak gördüléke-
nyebb lesz. 

Az. elméleti és gyakorlati megfontolásokat 
a legsikeresebben és a szocialista jog számára 
használhatóan a lengyel felfogás látszik tükröz-
ni azzal, hogy csak a lex patriae-ra való utalást 
fogadja el és legfeljebb kétszeri továbbutalást 
vesz figyelembe. Az előnyök és hátrányok egy-
bevetése után ez a megoldás a magyar tervezet-
nél is irányadó lehetne, legfeljebb érdemes fon-
tolóra venni, vajon a visszautalás elismerését 
minden esetben a hazai joghoz kell-e kapcsol-

II. Akarati autonómia 

A nemzetközi magánjogi jogviszonyok ge-
rincét képező ügyletek a kötelemi jog hatálya 
alatt állnak és általában a kereskedelmi jellegű 
szerződések révén rögződnek. A bel- és külföldi 
állampolgár között megkötött ügyletnek vala-
milyen jog hatálya alá esősége lehet központi 
szabályozás tárgya. Példát találunk erre az 1926. 
évi lengyel és az 1948. évi csehszlovák törvény-
ben, amikor a törvényhozó az akarati szabadság 

18 Világhy i. m. (8) jegyz. 55 old. 
19 Réczei i. c. (3/a) jegyz. 160 old. 
20 Przybylowski i. c. (14) jegyz. 49 old. 
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megszorítására, vagy teljes kiküszöbölésére tö-
rekedett. 

A kérdés erős erjedésen ment keresztül, 
ma az irányzat az akarati szabadság lehető el-
ismerése, a korlátok lebontása, felek önállósá-
gának növelése, ami nálunk teljesen megfelel 
a gazdálkodó szervek egymás között kialakuló 
kapcsolatának. Az első, szinte lehetne mondani 
még forradalmi természetű lépést e téren az 
1963. évi csehszlovák nemzetközi magánjogi tör-
vény tette 9. §-ával, amikor a felek feltétel nél-
küli rendelkezési szabadságát mondta ki. A len-
gyel törvényhozó két évvel később nem ment 
ilyen messzire, bár félő, hogy a „valamiféle 
kapcsolat" megkívánása (25 c. 1. §) sokkal ár-
talmasabb és a jogbiztonságra veszélyesebb le-
het, mintha megszorítást egyáltalán nem tenné-
nek. 

A nagy külföldi jogrendszerek közül a szov-
jet, az angol és francia szabályozás egyaránt el-
ismeri az akarati autonómia megengedettségét 
és tiszteletben tartja a felek ez irányú akaratát, 
így a szovjet Kereskedelmi Kamara Döntőbi-
zottsága tekintettel van a felek által választott 
jogra azzal a megszorítással, hogy a szerződés 
alakiságára (írásbeliség) a szovjet jog kikötéseit 
kell érvényesíteni. 

A francia felfogás az, hogy a választott jog-
nak bizonyos meghatározott jogrendszerre kell 
vonatkoznia, ezt mondja ki a Cour de Cassation 
1950. június 21-i döntése.21 

A Coramon Law jogválasztással kapcsolatos 
állásfoglalását a több mint 100 év előtti judge 
made law fejezi ki „It is necessary to consider 
by what generál law the parties intended that 
the transaction should be governed" (Lloyd v. 
Guibert 1865). Az ügyleti jog, „the proper law 
of the contract" egy vagy több különböző jog-
rendszer szabályaiból tevődhet össze.22 

A kereskedők ügyleteinél rendszerint sem 
nem dilettánsok, sem nem debutánsok, a jogvá-
lasztáshoz megvan tehát a szakértelmük és szük-
séges szakmai tapasztalatuk. 

Gondolnak azokra a lehetőségekre, melyek-
kel a törvényhozó nem számolt azért sem, mivel 
az írott norma csak a legtipikusabb életviszo-
nyokra készül, az ingó testi dolgokat érintő for-
galmi ügyletek pedig soha nem látott tarkaság-
ban vetődnek fel. Minél több országot érint va-
lamely szerződés, annál szélesebb a változatok 
lehetősége. Ennek folytán a felek részére bizto-
sítandó nagyobb cselekvési szabadság gondola-
tát osztatlan helyesléssel kell fogadni. 

Amit lehet, azt az ügyletkötők alakítsák ki 
a maguk szája íze szerint, a szerződésük egészét 
átfogó teljes normakört azonban úgysem lesz-
nek képesek alkotni, meg kell tehát határozni-
ok, hogy a nem rendezett kérdésekre melyik 

21 A CC 1134 c. a felek megállapodásának ugyan-
olyan erőt tulajdonít, mint a törvénynek és elismeri a 
jogválasztás kötelező erejét. 

22 Ph. Kahn: La vente commerciale internatio-
nale Paris — 1961. 

jogrendszer tételes, anyagi és nem utaló szabá-
lyait kell vita esetén felhívni. A jogválasztás-
nak megvannak a maga szükségszerű korlátai. 
A szorosan vett kötelmi jog területén kívül álló 
kollíziós szabályokat, amilyen a felek jog- és 
cselekvőképessége, ügyletkötésre való jogosult-
sága, ingatlannál a dolog fekvési helyéhez fű-
ződő hatályok, egyes jogrendszerekben pl. a 
szovjet jognál a külkereskedelmi ügylet, vagy 
az értékhatáron felüli szerződés esetén a tör-
vényben előírt alakszerűség betartása, az ügy-
leti akarat hiánya vagy fogyatékos volta stb. 
a felek tartoznak tiszteletben tartani és azokon 
túl nem tehetik magukat. 

Feleket megilleti a jogválasztás lehetősége 
a szorosan vett ügyleti jog kötelmi jogi jogha-
tásaira, valamint a feltalálói jog területén érvé-
nyesíthető szabályokra. Azokban az esetekben, 
ahol nincs ügyleti jog, tehát a szerződésen kí-
vüli kárkötelmeknél a jogválasztás nem tekint-
hető megengedettnek; az inkább a törvény meg-
kerülésére irányuló (fraude á la loi) törekvés 
volna. 

Nyitott és bizonytalan helyzetek elkerülése 
érdekében a Tervezet megmondja, mire nem ér-
vényesülhet a jogválasztás. Ilyenek elsősorban 
a dolog fekvési helyéhez fűződő joghatások, to-
vábbá a felek jog- és cselekvőképessége. 

A felek jogválasztásának ily módon van-
nak korlátai, a mindenre kiterjedő akarati sza-
badság ez okból sem valósulhat meg. Ezen a ke-
reten belül azonban az ügyletre irányadó jog-
nak a felek akaratával való kialakítása nem le-
het aggályos és nem is igényel további megszo-
rítást. 

A magyar Tervezet helyesen félreteszi az 
irodalomból vagy külföldi példákból eddig meg-
ismert aggályokat, a jogszabály választás meg-
engedésével nem látja veszélyeztetve a külke-
reskedelmi érdekeket, nem hajol meg azon érv 
előtt, hogy tőkés jognak a magyar felet érintő 
ügyletre való alkalmazása során mindig ez húz-
za a rövidebbet és számára ez csak hátrányos 
lehet. 

III. Ordre public 

A közrendi záradék megfogalmazása ugyan-
csak kemény dió. Az EGBGB 30. § évtizedeken 
keresztül elég fejtörést okozott és okoz ma is a 
német elméletnek és gyakorlatnak azzal, hogy 
a jó erkölcs és valamely német törvény által 
irányul vett cél megsértését kívánja szankcio-
nálni. 

A hazai Tervezet nem vállalkozik a foga-
lom pontos meghatározására. A szocialista nem-
zetközi magánjog egyik kitűnő hajtása M. Sos-
niak munkája,23 melyben ezt a jogintézményt 
a legbehatóbban sorra veszi és rámutat annak 

23 M. Sosniak: Klauzula porzqdku publieznego w 
miedzynarodowym prawie prywatnym. Warszawa 
1961. X. fejezet. 
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„átpolitizált" voltára. A nemzetközi magánjog 
körében a közrendi záradékot valóban sokszor 
vették igénybe discriminativ intézkedés megté-
telére és tudjuk a szocialista joggal szemben 
hosszú időn át a hidegháborús hangulat szítá-
sára és sorozatos jogfosztásra használták. Még-
sem szabad a közrendi záradéknak ezt a „csa-
tabárd" jellegét egyedülivé tenni, az intézmény 
nemcsak a támadás, hanem a védekezés eszköze 
is, a magyar tervezet elsősorban az utóbbi jel-
leget állítja előtérbe. 

Melyik legyen az a védekező fal, amelyik-
nél a nem kívánatos befolyásnak meg kell tor-
pannia? A törvény célja általában, amint azt a 
német jogszabály fogalmazza, nem adhat eliga-
zítást, tág és határozatlan voltánál fogva sem-
miképpen sem szolgálja a jogbiztonságot vagy 
nemzetközi összhangot. 

A sorra kerülő szempontok a (jogrendszer 
alapjául szolgáló) társadalmi, politikai, jogi vagy 
erkölcsi elvek, illetve az Alkotmány, vagy a fel-
tétlen érvényesülést kívánó magyar jogszabá-
lyok. A két szocialista nemzetközi magánjogi 
törvény e szakaszra a következő meghatározást 
alkalmazza: a Köztársaság állami és társadalmi 
rendjének alapjai (csehszlovák törvény 36. §), 
illetve a Köztársaság jogrendjének alapelvei 
(lengyel törvény 6. c.).24 

A szóhasználat tehát nem azonos, mégha az 
elérni kívánt cél teljesen egybevág is. Koráb-
bi kodifikáció híján nálunk a közrendi záradék 
eddig nem volt megfogalmazva, .erre vonatkozó 
szabályokat az eljárásjogi törvényekben találunk 
és a kétoldalú jogsegélyegyezményekben. 1952: 
22 tvr. Ppé 16. § a) és 1952: 23 tvr. 45. §. Az 
nem lehet kétséges, hogy a közrendi záradék-
ra szükség van és lesz még nyilván sokáig. Sos-
niak professzor idézett tanulmányában a jog-
intézményt keresztmetszetben is bemutatja és 
rávilágít arra, hogy a záradék mily mélyreható 
változáson ment át az idők folyamán. 

A nem vitatható egyik nehézség abban rej-
lik, hogy a közrend a tőkés vélemény szerint 
nem határozható meg pontosan25 és a szocialis-
ta nemzetközi magánjogi irodalomban sincs 
még egységes fogalma.26 A középkori városál-
lamok statuta odiosa-jától a Mancini-féle emi-
nenti principi di moralita umana e sociale meg-
határozásáig nagy idő telt el, bár az intézmény-
nek a Bartin és Savigny által feltételezett múlt 
századvégi elhal vány ódás a mégsem következett 
be. Tovább élt a Code Civil 3. §-a, „les lois de 
police et de sűreté" érvényesülésre tartottak 
igényt, Batiffol és Dávid ezt utóbb élément per-
turbateurként kezeli, mely adott esetben képes 

24 „Zásada spolecenského a státniho zfizeni CSR 
a jejiho pravniho r a d u . . . " id. törvény 36. §. „skutki 
spreczne z podstawowymi zasadami porz^dku praw-
nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowey. (id. tör-
vény 6. o.) 

25 R. H. Graveson: The Conflict of Laws Lon-
don, 1955 385 old. „an indefinite concept"-nek nevezi 
a közrendet. 

26 Szászy i. m. (16) jegyz. 141 old. 

a nemzetközi magánjogot teljesen megsemmi-
síteni. 

A tőkés világ másik nagy súlypontja, az an-
golszász gyakorlat a public policy-val az „angol 
érdekek"-et kívánja oltalomban részesíteni.27 

Ebbe azonban mindent bele lehet magyarázni 
(pl. ezen a címen tagadták meg hosszú időn ke-
resztül a Szovjetunióban kötött házasság érvé-
nyének elismerését), tehát ez a szabályozás sem 
megnyugtató. 

A fent idézett példákból az következik, 
hogy a szocialista nemzetközi magánjogi tör-
vényben a közrend fogalmát az állam politikai 
és társadalmi rendjéhez, mint jogvédte érdek-
hez kell fűzni. Más kérdés, hol kerül majd ez a 
záradék felhívásra a magyar jogalkalmazó ré-
széről, milyen lesz érvényesülése? A szocialista 
országok egymás közötti kapcsolatában a köz-
rendi záradék gyakorlati alkalmazást nem nyer, 
mégha egyik-másik államközi egyezményben 
van is erre utalás. Két vagy több — i n k á b b 
alakjában, mint tartalmában — különböző szo-
cialista jogszabály összeütközése esetén nem jön 
létre olyan hatás, mely a másik ország jogi rend-
jét, alkotmányát stb. fenyegetné. Lunz ennek 
folytán jut el arra a következtetésre, nem is áll-
hat elő olyan helyzet, amikor valamely szocia-
lista ország jogát a Szovjetunióban a közrendi 
záradékra hivatkozással nem alkalmaznák.28 

Nem ez a helyzet a tőkés országok kapcso-
latában. Ezek az országok írott jogszabály hiá-
nyában is többször hívják fel a közrendi zára-
dékot. A nemzetközi kapcsolatok jelenlegi ala-
kulása, az egyre szélesebb mérvű összeköttetés 
gazdasági, kereskedelmi, kulturális stb. síkon 
ezekkel az országokkal erre többször nyújthat 
alapot, az ottani bíróságoknak. A magyar jogi 
felfogás már eddig is azt vallotta, a nemzetközi 
eljárási jog nem tűrheti meg az olyan idegen 
jog alkalmazását, mely a belső közrendbe ütkö-
zik. 

A közrendi záradék alkalmazásának kiha-
tásait illetően a legérdekesebb a vita eldöntésé-
nek mikéntje, ha a bíró a közrendre utalással 
a szóbajövő idegen jog érvényesülésének zsilip-
jét elzárja. A megoldás ilyenkor az lehet, hogy 
ugyanannál a jogrendszernél maradva annak 
más, kevésbé discriminativ szabályához fordu-
lunk, tehát megmaradunk a kolliziós norma ál-
tal jelzett abban a körben, hogy az idegen jog 
mégis érvényesüljön, vagy visszatérünk a lex 
fori-hoz, tehát mellőzzük a nemzetközi magán-
jog felhívását. 

Ludwiczak erről azt vallja,29 nem lehet a 
külföldi jogra egyénileg alakított elképzelést rá-
kényszeríteni. Egy bizonyos tényállást vala-
mely adott jogrendszer szerint csalk egyfélekép-

27 G. C. Chesihire: Priváté International Law. 
Oxford, 1957. 133 old. 

28 L. A. Lunz: Internationales Privatrecht Ber-
lin, 1962. 220. old. 

29 W. Ludwiczak: A közrendi záradék a nemzet-
közi magánjogban. Panstwo i Prawo. 1962. 946 old. 
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pen lehet eldönteni. Ha több lehetőség forog 
fenn, csak egy helyes, a többi látszólagos. Szer-
ző szerint tehát az idegen jog alkalmazásának 
elvetése esetén nem szabad „kiskaput" hagyni. 
Vallindas csak „ultimum remedium"-ként ajánl-
ja a lex fori felhívását a közrendi záradék ér-
vényesítése esetén,30 Sosniak ebben a kérdésben 
eltér a szocialista szerzők eddig egységes véle-
ményétől31 és lehetségesnek véli a közrendi zá-
radék alkalmazása esetén más külföldi rend-
szerbe tartozó szabály figyelembevételét azzal, 
hogy nem kell azonnal visszanyúlni a lex fori-
hoz. A lex fori ilyen esetben szükségképpeni 
felhívása benne van a magyar tervezetben. 

Ügy néz ki, leküzdhetetlen nehézséggel 
járna a mellőzött norma helyett a tapogatódzás 
az idegen jogrendszer valamely egyéb szabálya 
után. Nehezen képzelhető, hogy a bíró a számá-
ra idegen térben a külföldi corpus jurisban va-
lamely megfelelőbb, de az általa tiszteletben 
tartott alapelveket nem sértő rendelkezést vol-
na képes találni. Ezért azt a megoldását gya-
korlati szempontból helyesnek kell mondanunk, 
hogy ilyenkor a mellőzött jog helyébe a lex 
fori lép. 

Arra gondolni kell, hogy a közrendi zára-
dék érvényesítése alapjában véve nem jelenti 
az idegen jog általános érvényű kiiktatását, ha-
nem csupán azt, hogy ezt a szabályt erre az 
esetre nem szabad és nem lehet alkalmazni. Ami 
a várható kihatásokat, a veszélyes és nem kí-
vánatos helyzetet illeti, jogösszehasonlítással 
meg kell kísérelni a helyes megoldás megkere-
sését. 

A szocialista felfogás a közrendi záradékot 
védelmi jellegűnek tekinti. Különféle jogrend-
szerek egybevetésével látni óhajtja az alkalma-
zás mikéntjét és meg kívánja találni az elhárí-
tás módozatait. A hangsúly mindig azon van, 
miként és milyen érdekekből kertül sor vala-
mely országban a közrendi záradék felhívására? 
A közrendi záradék alkalmazási végül is min-
dig eseti kérdés, mely abban a konkrét jogvitá-
ban jut szóhoz, ezért annak kiterjesztő általá-
nos értelmezést nem helyes és nem szabad 
adni. 

IV. Szerződésen kívüli kárfelelősség 

A nem szerződésből fakadó kötelmekkel 
kapcsolatban a nemzetközi magánjogban érvé-
nyesülő klasszikus szabály a cselekmény elkö-
vetésének helyéhez fűződő jog figyelembevéte-
lét írja elő. Ez az elv számos vonatkozásban tö-
rést szenvedett és ma már nem mondható ural-
kodónak. 

A tiltott cselekményből fakadó kötelmek 
gyakorlati jelentősége ugyan kisebb, mint az 
ügyleti jogban előadódó szerződésszegéseké, a 
szabályozás ugyanakkor eltérő és eredeti. Az el-

30 P. G. Vallindas: Die Vorbehaltsklausel des 
Ordre Public. Rabels Z., 1953. 1. old. 

követés országának helye szerinti kapcsolóel-
vet számos jogrendszer átveszi, így a csehszlo-
vák nemzetközi magánjogi törvény 15. § azzal, 
hogy lehetővé teszi az eredmény bekövetkezte 
helye jogának alkalmazását is. A lengyel tör-
vény 31. c. úgyszintén az elkövetés helyének 
jogából indul ki, de az érintett felek saját ha-
zai jogára utal abban az esetben, ha azonos ál-
lam polgárai és ott van a lakóhelyük. Ugyan-
ezen elvek szerint döntik el a korlátoltan cselek-
vőképes személy kárfelelősségét. A görög, 
olasz, egyiptomi és brazil Ptk. hasonlóan az el-
követés helyének jogához igazítja a felelősséget. 
Tételes szabályozás hiányában az osztrák, sváj-
ci és skandináv gyakorlat hasonló úton jár. Fel-
bukkan Ny-i törvénytervezetekben: így a fran-
cia Javaslat 75. § és a Benelux egységes nem-
zetközi magánjogi törvény 18. §-ban. 

Számos nemzetközi magánjogi rendszer — 
és mint láttuk, idetartoznak a szocialista orszá-
gok — ezt az elvet csak korlátozottan engedi 
érvényre jutni. így megkívánják azt, hogy az 
elkövetett cselekmény a saját belső jogrend-
szer szerint is legyen jogellenes és hogy a nyúj-
tandó kártérítés jogalapját az illető jogrendszer 
ismerje. A szocialista országokban ilyen pl. a 
nem anyagi kárért való térítés lehetősége, az 
ún. fájdalomdíj stb. 

Ezekben az esetekben ugyanis a lex fori 
csaknem hasonló (ha nem nagyobb) szerepet 
játszik, mint az elkövetés helyének joga. A ma-
gyar nemzetközi magánjogi irodalom32 azon a 
nézeten van, hogy a cselekménynek a hazai jog 
szempontjából is jogellenesnek kell lennie. E 
szerint külföldön is érvényes a Ptk-nak a kö-
telező kárenyhítésről szóló szabálya, ennek mint 
a szocialista együttélés alapelvének közrendi 
jellege van. 

A korlátozást indokolttá teszi az, hogy sok 
esetben a káros cselekmény vagy mulasztás és 
annak következményei nincsenek szoros össze-
függésben az elkövetés helyével. Ilyen pl. az al-
kalmilag (társas utazás, szolgálati út) külföldön 
tartózkodó saját állampolgárok egymás közötti 
károkozása. Ez a régebben klasszikusnak szá-
mító kapcsolóelv hatókörében tehát összeszűkül. 

A lényeg az, hogy a másodrendű, eseti té-
nyezőknek nem lehet döntő jelentőségük, ezért 
az alkalomszerű külföldi tartózkodáshoz nem 
szabad lényeges következményeket, távolabbi 
joghatásokat fűzni. 

Sokszor nem is könnyű az elkövetés he-
lye jogának megállapítása; a fejlődő modern 
technika, a sajtó, rádió, televízió útján végbe-
menő szerzői jogbitorlás vagy szédelgő feldicsé-
rés pl. nagy gondot jelenthet abból a szempont-
ból, mit kell az elkövetés helyének tekinteni. 
A károsító cselekményt ilyenkor egy országban 
követik el, de a károkozó tényezők több állam-
ban mutatkozhatnak meg. Elméletileg ilyenkor 

31 i. m. (23) jegyz. X. fejezet. 
32 Réczei i. m. (15) jegyz. 342 old. 
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vagylagosan tekintetbe vehető volna vagy az 
elkövetés helye szerinti jog, vagy a károkozás 
helyének joga. A régi elmélet a cselekvés he-
lyét vette figyelembe (l'acte généra teur du fait) 
főleg a vétkes cselekményt tartva szem előtt. Az 
újabb felfogása a kár beállta helyét minősíti fon-
tosnak,33 ezen az úton jár az amerikai iroda-
lom is, kiemelve az utolsó cselekmény helyé-
nek fontosságát (Restatement 377. §). Cook és 
Ehrenzweig, a joganyagösszeállítás heves ellen-
zői ezt a nézetet élesen támadják és azt vallják, 
hogy a gondolat csak olyan tényállásra alkal-
mazható, ahol a tevőleges magatartásának nincs 
szerepe (tárgyi felelősség). 

A károsultra kedvezőbb jog szerinti gya-
korlatra való áttérés némely országban a 30-as 
évektől figyelhető meg, ezzel a rugalmasabb 
szabályozás eszméje került előtérbe. 

A magyar Tervezet 64. § a cselekményegy-
ség elvi alapján áll és magáévá teszi a károsult-
ra kedvezőbb jog gondolatát. A 67. § megkíván-
ja azt, hogy a cselekmény a magyar jog szem-
pontjából is legyen jogellenes, ami azonos a 
szovjet jog ismert nézetével és azt is kimondja, 
hogy csak olyan kárkövetkezmény szabható ki, 
amelyet a magyar jog ismer. Ebből a nem anya-
gi kárért való felelősség és fájdalomdíjhoz ha-
sonló térítések gondolata látszik kicsendülni. A 
vízi és légi járműveken a droit de pavillon az 
irányadó. Kellemetlen meglepetés fogja esetleg 
ilyen alapon azt a magyar légiutast érni, aki 
mondjuk az Air Francé gépen cigarettára gyújt-
va szomszédja arcán észrevétlenül tartós bőrsé-
rülést okoz és az illető e miatt elesik egy időre 
a lehetőségtől, hogy mint hivatásos művész a 
Trocadero színpadán fellépjen. 

Az idegen jog felhívása során a kártérítés 
mértéke a külföldi jogrendhez fog igazodni, ez 
pedig a mondott tényállást véve alapul sokszo-
rosa lehet annak, amit a magyar bíró külön-
ben megállapítana. Nyilván célszerű lenne a 
károkozó magyar honos felelősségének mértékét 
a Ptk. keretei közé szorítani. 

Arra az életviszonyok ma talán még nem 
érettek meg, hogy a nem szerződésből fakadó 
kártérítés kötelezettség esetén a felelősséget a 
modern jogi és gazdasági élet Golden Gate-jával 
lehetne áthidalni, nevezetesen a károsultaknak 
a biztosító útján történő kielégítésével. Az egyé-
ni, vagy társadalmi tulajdonban álló eszközökön 
bonyolított modern közlekedésben, de másutt 
is ennek növekvő a jelentősége, de mégsem 
nyújt kizárólagos írt. 

Meg kell ezért tartani azt a szabályt, hogy 
az eredmény bekövetkezte helyének joga érvé-
nyesüljön, ha a károsultra ez kedvezőbb. A köz-
lekedési esetektől és sérelmektől elszakadva 
gondolni kell arra, hogy e törvénymű időszerű-
ségét az új gazdaságirányítási módszerek beve-
zetése adja meg nálunk. Ide tartozik a gazda-

33 H. Batiffol: Aspects phílosophiques du droit 
international privé, Paris, 1956. 239 old. 

sági verseny bizonyos mérvű kibontakozása ha-
zai vállalataink egymás közötti kapcsolatában 
és a külfölddel. A gazdasági verseny keretében 
felmerülő visszaélések, a tisztességtelen ver-
seny, súlyos károkat okozhatnak a gazdálkodó 
vállalatoknak és az egész népgazdaságnak. A 
versenyt nem egyszerű eszközökkel folytatják, 
annak kihatásai sokszor szövevényesek. 

Az egyént érintő személyi és vagyoni sé-
rüléseknél, de az üzleti életben elszenvedett va-
gyoni és érdekcsorbáknál is számot kell vetni 
azzal a ténnyel, hogy lényeges különbségek van-
nak az egyes országok kárfelelősségi rendszeré-
ben, a kártérítés körében és mértékében. A ká-
rosultra kedvezőbb jog szabályaira utalás ezek-
nek az eseteknek a mesgyéjén mindenképpen 
helyes és indokolt. Ennek a szankcióknak meg-
van azonban a fonákja. 

Tisztességtelen verseny felmerültekor, ha 
a tényállás beigazolódik, az alperes magyar vál-
lalatot a bírónak marasztalnia kell. Ha a cselek-
ményt itthon követte el a magyar jog alapján, 
ha azonban a kár a felperes külföldi számára 
külföldön következett be, üzleti presztízse ott 
szenvedett csorbát és számára az angol, vagy 
amerikai jog lényegesen nagyobb kárt ismer el 
összegszerűleg, ezeket a rendelkezéseket fogják 
az ítélet meghozatalánál alapul venni. Ellensú-
lyozható elvileg ez az eset azzal, amikor a ma-
gyar vállalat külföldi piaci érdekei partnerének 
a versenyszabályokba ütköző magatartása miatt 
kerülnek veszélybe, illetve kell hátrányos kö-
vetkezményeket elviselnie. 

A gazdasági verseny vonatkozásaihoz kell 
még hozzáfűzni azt, hogy e téren fejletlen és 
széteső joganyaggal rendelkezünk ez idő szerint. 
A vonatkozó hazai szabályok korszerűsítésére a 
GB már évekkel ezelőtt elvi iránymutatást adott 
a 43/1967—13. sz. határozatával. Az időközben 
kibontakozott vita során olyan nézet alakult ki, 
mely pillanatnyilag nem látja a jogi szabályozást 
e téren indokoltnak, tehát annak elhúzódásával 
lehet számolni. A tisztességtelen verseny nem-
zetközi magánjogi vonatkozásainak a szocialis-
ta országokban van már irodalma,34 nálunk az 
érdeklődést erre a területre ki kellene terjesz-
teni. 

Az anyagot érintő speciális szabályok hiá-
nyában így irányadók maradnak az általános 
rendelkezések. A verseny kibontakozását és a 
jelentkező, orvoslást igénylő jogeseteket ma még 
nem lehet pontosan ismerni. Külkereskedel-
münk rohamosan fejlődő piaci terjeszkedése 
mellett azonban aligha kétséges, hogy ezek az 
esetek a jövőben nagyobb számmal merülhet-
nek fel, tehát a védekezésnek is hatékonynak 
kell lennie. 

Egyelőre örvendetesnek kell venni azt, hogy 
a Tervezet a lex loci delicti commisi merevsé-

3/1 R. Bystricky: Nekála soutez z hlediska ceskoso-
lovenského mezinarodniho práva soukromého. Casopis 
pro Mezinárodni Právo 1969/3. 230. old. 
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gén túlteszi magát és keresi az előnyösebb meg-
oldást. A kolliziós norma szabályozása mögött 
itt nagy horderejű érdekek húzódnak meg. A 
tapasztalat fogja csak megválaszolni tudni azt a 
kérdést, hogy az állampolgárok egymás közötti 
kapcsolatában és a nagy vagyoni érdekeltségek 
(vállalat, biztosító intézet) összeütközésénél 
ugyanazok a szabályok egyformán helyes meg-
oldásra tudnak-e vezetni, vagy az érdekarányok 
eltolódása további finomítást igényel-e? 

Tíz évvel ezelőtt szinte szemünk előtt folyt 
a két északi baráti országban a nemzetközi ma-
gánjog szabályainak, a kolliziós normáknak a 
törvénybeiktatása a miénknél valamivel kedve-
zőbb előjelek mellett. Mind Csehszlovákiában, 
mind Lengyelországban már rendelkeztek e té-
ren tapasztalatokkal a hatályban volt, előző 
időből származó nemzetközi magánjogi törvé-
nyek révén. 

Az előmunkálatok nálunk a felszabadulás 
utáni években nyomban megindultak és ennek 
eredményeként látott napvilágot az 1947. évi 
magyar Tervezet, melyet külföldön azóta is so-
kat idéznek. A mostani Tervezet természetsze-
rűleg tükrözi az elmúlt negyedszázad változá-
sait, e tudományág fejlődését általában és ki-
vált azokat a társadalmi és forrásban levő gaz-
dasági életviszonyokat, amelyek hazánkat 1968 
óta áthatják. Ez a szempont jelenti azt, hogy a 
Tervezet mielőbbi törvényerőre emelkedése kü-
lönösen időszerű. 

Megítélésünk szerint ezt a joganyagot — 
amint a többi szocialista országban történt — 
nálunk is legmagasabb szintű jogforrás, tehát 
törvény alakjában kellene életbeléptetni és ez-
zel nem volna szabad késlekedni abból a meg-
fontolásból, hogy gazdasági mechanizmusunk és 
főként külkereskedelmi kapcsolataink további 
fejlődése, az elmélyült külkereskedelmi kapcso-
latokból következően ma még teljesen át nem 
tekinthető problémákat vet fel, ami a folyamatot 
nem teszi lezárttá. 

A több tct meglevő és még létrejövő közös 
magyar és külföldi érdekeltségű vállalat, az en-
nél is nagyobb számú két-, vagy többoldalú 
kooperációs szerződések, az igen gyakori műsza-
ki tapasztalatcsere, know how vétele stb. új-
szerű helyzet elé állítja hazai vállalatainkat, 
azok gazdasági és jogi szakembereit. Példaként 
hozhatók fel a közelmúlt tapasztalatai alapján a 
fizetésképtelenségi jog és a csődeljárás a kolli-
ziós szabályok tükrében, vagy a verseny-, illet-
ve védjegyjog szabályainak elvétése és az ab-
ból fakadó kolliziós jogi szövevényes helyze-
tek. 

A Tervezetet törvénnyé kell tenni, akkor 
is, ha az nem nyújt még kimerítő szabályozást 
és megoldásai nem lesznek mindenben kiforrot-
tak, de hatékony segítséget képesek biztosítani 
külföldi kapcsolataink további kialakításánál. 

Karlócai János 

A gyermekkel való érintkezés (láthatás) mint szülői alanyi jog1 

i . 

Az érintkezési, vagy más szakkifejezéssel 
láthatási jogot az 1952. évi IV. törvény (a to-
vábbiakban: Csjt.) ekként fogalmazza meg: A 
szülőnek gyermekével érintkezni akkor is joga 
van, ha szülői felügyeleti joga megszűnt, illet-
ve szünetel. Az érintkezés módját vita esetében 
a gyámhatóság állapítja meg. A gyámhatóság 
az érintkezés jogát a gyermek érdekében korlá-
tozhatja, sőt el is vonhatja. Az 1952. évi 23. sz. 
tvr. 14. §-a szerint pedig a szülői felügyelet 
megszűnése, illetve szünetelése esetén a szülő 
és a gyermek érintkezésének módját a felek bí-
rói egyezségben is szabályozhatják. 

Tanulmányunk tárgya a szülő és a gyermek 
érintkezésének elvi alapjai, közelebbről az, hogy 

1 Budapest főváros nevelési tanácsadóinak an-
kétján a Magyar Tudományos Akadémián 1971. októ-
ber 8-án elhangzott előadás alapján. A témának a ne-
velési tanácsadókkal összefüggő vonatkozásaira visz-
szatérünk. 

hogyan függ össze az érintkezési jog a Csjt. 
preambulumszerű, mégis normatív erejű 1. §-
ával. Az elvi alapokat a Legfelsőbb Bíróság XXI. 
számú polgári elvi döntése2 több tekintetben 
összegezi ugyan, mégis szükségesnek véljük az 
érintkezési jog részletesebb kifejtését, már csak 
azért is, hogy ismételten ráirányítsuk a figyel-
met sokrétű problematikájára.3 A Legfelsőbb 
Bíróság — az immár tíz éve hatályos — XXL 
számú polgári elvi döntésében az érintkezési jog 
elveit a gyermekelhelyezéssel összefüggésben, 
mintegy annak következményeként tárgyalja 
(noha a láthatási vita eldöntése nem tartozik a 
bíróság hatáskörébe), ezzel is kifejezésre juttat-
va a gyermekelhelyezés és az érintkezési jog 
korrelációját. Indokolt tehát, ha erre a szem-
pontra az alábbiakban különös figyelmet for-
dítunk. 

A Csjt. 1. §-a összegezi az Alkotmány 50— 
52. §-ainak családjogi vonatkozású alaptétele-
it: a nő és a férfi egyenjogúságát a házasságban 
és a családban, a házasság és a család védelmét, 
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az ifjúság fejlődésének, nevelésének, érdekvé-
delmének biztosítását.4 E szerint tehát a Csjt. 
az Alkotmányban rögzített egyes alapelveket és 
célokat valósítja meg a családjog területén, a 
szocialista társadalmi rendnek és erkölcsi fel-
fogásnak megfelelően. Ezért természetesen az 
érintkezési jog is a Csjt. céljaival, a rendelke-
zéseiből felismerhető — magában a törvényben 
azonban nem összegezett — alapelvekkel áll 
összhangban és ez az oka annak, hogy az érint-
kezési jogot, mint a családjog egyik jogintézmé-
nyét, a családjogi jogágazat — érintkezésre vo-
natkoztatható — szabályai alapján, az alapel-
vekkel összefüggésben kell vizsgálnunk. Az 
érintkezési jogot a Csjt. a családról szóló — 
második — fejezet utolsó paragrafusában sza-
bályozza, amikor már az e jogba beolvadó va-
lamennyi fogalom és tényező sorban ismertté 
válik, fgy az azonos elvek, valamint a Csjt. alap-
ján a jogi szabályozás együttesében a törvény-
hozó szándékának megfelelően bonthatók ki az 
érintkezési jog ama alapelvei és normái, ame-
lyekre a részletes szabályozás — a 6/1969. (VIII. 
30.) MM sz. rendelet (a továbbiakban: Gyér.) 
V. fejezete —, az értelmezés és a jogalkalmazás 
épül. Ezek határozzák meg az állampolgároknak, 
elsősorban az érintkezés realizálásában részt-
vevő szülőknek, esetleg más személyeknek jo-
gait és kötelességeit, tevékenységük tartalmát, 
az önkéntes vagy a gyámhatóság által szabályo-
zott, illetve bírói egyezségbe foglalt jogkövetés 
célját. Mindazoknak, akik az érintkezési jog te-
rén jogviszonyban állnak egymással, továbbá a 
jogalkalmazóknak a joggyakorlatban figyelem-
be kell venniök, hogy az érintkezési jog, annak 
jogpolitikai célja az Alkotmányban és a Csjt.-
ben, e magasrendű jogforrásokban gyökerező, 
általánosan érvényes családjogi céloknak felel 
meg, jelentős számú kiskorú gyermek érdekét, 
esetenként védelmét is biztosítja a szülő és a 
gyermek szempontjából alapvetően fontos kér-
dések megoldása révén. 

II. 

A társadalomban — írja Nizsalovszky End-
re — a család rendjére nézve uralkodóvá váló 
nézetek, ha azokat a jogalkotó magáévá teszi, 
a családjog alapelveivé válnak. . . Alapelvek 
alatt a családjog vonatkozásában azokat az ál-
talános tételekké vált áltaíános társadalmi né-
zeteket kell értenünk, amelyek a család rend-
jének valamely alapvető, tehát olyan kérdésére 
vonatkoznak, amelyek a család egész rendjére 
jellemző hatásúak és a szabályozás szélesebb 

2 A Legfelsőbb Bíróság XXI. sz. polgári elvi dön-
tése. B. H. 1961. 3. sz. Teljes terjedelmében közli Csiky 
Ottó—Simor Antal: A családjogi tartási kötelezettség, 
gyermekelhelyezés. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Budapest, 1962. 234—246. old. 

3 A szülőnek a gyermekkel való érintkezése és 
annak néhány problémája c. tanulmányunkban (Jog-
tudományi Közlöny 1968. 244—252. old.) a témát más 
oldalról közelítettük meg. 

körére hatnak elhatározó erővel.5 Kérdésünk 
tehát: mely családjogi alapelvek koordinálhatok 
az érintkezési joggal és hogyan érvényesülhet-
nek ezek, amikor a házasság felbomlott, vagy 
a szülők külön élnek. Abból indulnak ki ugyan-
is, hogy az alapelveknek a jogi szabályozás 
struktúrájában akkor is jellemzőknek kell ma-
radniuk, amikor a szülők nem együtt nevelik 
fel gyermeküket. 

1. Az egyik fontos szocialista családjogi 
alapelv a férfi és a nő teljes egyenjogúsága a 
házasságból és a rokonságból keletkező szemé-
lyi és vagyoni jogaik terén.6 Bacsó Jenő rámu-
tat, hogy a férfi és a nő egyenjogúsága — töb-
bek között — a szülői felügyelet együttes gya-
korlásában (Csjt. 72. §), a gyermek vagyonának 
kezelésében való egyenlőségben (Csjt. 78. §), a 
szülők törvényes képviseleti jogában (Csjt. 85. 
§) nyilvánul meg. Külön kiemelendőnek tart-
juk, 'hogy a szülők a szülői felügyelet körében 
a Csjt. 75. §-ának (1) bekezdésében körvonala-
zott szülői gondviselést is egyenjogúan és együt-
tesen gyakorolják a családban. Véleményünk 
szerint az egyenjogúság elve abban is kifejezés-
re jut, hogy a bíróság bármelyik szülőnél elhe-
lyezheti a gyermeket, noha — életkori sajátos-
ságai miatt — a kisgyermek általában az anyá-
hoz kerül. 

Nizsalovszky Endre a nők hátrányos hely-
zetének megszüntetését olyan lényeges alapelv-
nek tekinti, hogy e kérdésnek külön fejezetet 
szentel a család jogi rendjének alapjaival fog-
lalkozó művében.7 Az egyenjogúság érvényesü-
lésének elvét pedig szélesebb alapon határozza 
meg mint a többi szerző. E szerint valamennyi 
szocialista családjogban egyformán jelentkező 
alapelv: a nők és a házasságon kívül született 
gyermekek minden hátrányos megkülönbözte-
tésének megszüntetése, vagyis a férj és a fele-
ség, a közös gyermek irányában az apa és az 
anya, továbbá a házasságból és a nem házasság-
ból született gyermek teljes egyenjogúsága.8 Az 
egyenjogúság elvének ebből a megfogalmazásá-
ból már közelebbről kitűnik az egyenjogúság a 
közös gyermekkel szemben, akár házasságból, 
akár házasságon kívül született, akár együtt, 
akár külön élnek a szülők. 

4 A házasságról, a családról és a gyámságról szóló 
törvénynek az a célja, hogy az Alkotmány 50—52. §-ai 
alapján, népi demokráciánk társadalmi rendjének és a 
szocialista erkölcsi felfogásnak megfelelően szabá-
lyozza és védje a házasság és a család intézményét, 
biztosítsa a házasságban és a családi életben a nők 
egyenjogúságát, a gyermekek érdekeinek védelmét és 
előmozdítsa az ifjúság fejlődését és nevelését. (Csjt. 
1. §-a.) 

5 Nizsalovszky Endre: A család jogi rendjének 
alapjai. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1963. 92. old. 

6 Bacsó Jenő—Rády Géza—Szigligeti Viktor: A 
családjogi törvény. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Budapest, 1955. 8. old. Ugyanebben az értelemben Pap 
Tibor: A házasság intézménye a népi demokratikus 
jogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 
1959. 55—57. és 61. old. 

7 Nizsalovszky Endre: i. m. 111—140. old. 
8 Nizsalovszky Endre: i. m. 96. old. 
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A szülői mivoltból folyó alanyi jogosultság 
biztosítja például a szülőnek a gyermekkel kap-
csolatos, és jogszabályba9 is foglalt jogát, hogy 
gyermekelhelyezési pert indíthat, amikor a szü-
lői felügyeleti joga szünetel, azaz megkísérel-
heti, hogy a gyermeknek nála történő elhelye-
zése révén a szülői felügyeleti jog őt illesse 
meg. A Legfelsőbb Bíróság elnökségi tanácsa 
adott esetben állami gondozott kiskorú gyer-
mekelhelyezési perével kapcsolatban rámuta-
tott, hogy a szülő perindítási jogát nem zárja ki 
a szülői felügyelet szünetelése, és a gyermeknek 
az intézeti gyám által történő képviselete. A 
szülőnek az a joga ugyanis, hogy a gyermeknek 
nála való elhelyezését per útján is szorgalmaz-
za, nem a szülői képviseleti jogkörből, hanem 
a szülő és a gyermek közötti viszonyból, a szü-
lő alanyi jogából fakad.10 A szülő alanyi jogo-
sultságát fejezi ki a Legfelsőbb Bíróság a XXI. 
számú polgári elvi döntésében, amikor a szülői 
mivoltra utal: „A házastársak —• bármennyire 
sajnálatos is — szembekerülhetnek egymással, 
megszakíthatják együttélésüket, sőt a házassá-
gi kötelékük felbontását is szorgalmazhatják, 
szülői mivoltukat azonban nem veszíthetik el, 
a gyermek továbbra is gyermekük marad."11 A 
szülők alanyi jogosultságának érvényesülése ak-
kor a legkifej ezettebb, ha vita nélkül megegyez-
nek abban, hogy melyiküknél legyen a gyer-
mek, s ha jónak látják, megegyezésüket önként 
meg is változtathatják, ami egyben a szülői fel-
ügyeleti jog megváltozásával is jár, ipso iure, 
bírósági döntés nélkül.12 Ugyanígy: ha vita nél-
kül megegyeznek a láthatás kérdésében — bár-
milyen hosszú időtartamú is a láthatás —, meg-
egyezésükbe az állam nem szól bele. 

A szülő alanyi jogából, illetve arra vissza-
vezethetően következik az is, hogy a Csjt. 48. 
§-a szerint — az állami gondozott kiskorú kivé-
telével — a gyámhatóság nem engedélyezheti 
a kiskorú örökbefogadását, ha az a szülő, aki-
nek a szülői felügyeleti joga szünetel, nem já-
rul hozzá. Ez is arra mutat, hogy a gyermekért 
való közös felelősség nemcsak a szülő jogi pozí-
ciójából, hanem szülői mivoltából is fakad. 

A szülői egyenjogúság tehát legmélyebben 
a gyermeknek a szülőktől való származásán ala-
pul, és arra kötelezi a szülőket, hogy közös gyer-
mekük érdekében akkor is együtt működjenek, 
ha a szülői felügyelettel kapcsolatos jogaik lé-

A jogelmélet azonban alig foglalkozik azzal 
a kérdéssel, hogy hogyan valósulhat meg az apa 
és az anya szülői egyenjogúsága a házasság 
megszűnése után, vagy a szülők különélése ese-
tén, és milyen értelemben beszélhetünk ilyen-
kor a szülők egyenjogúságáról. Pedig ez, az el-
méletben és a gyakorlatban is fontos kérdés ép-
pen az érintkezési joggal kapcsolatos vitákban 
vetődik fel, amikor a birtokon belül levő szülő 
tagadja, hogy közte és a másik szülő között 
egyenjogúság lenne. E kérdésre a következőket 
válaszoljuk: 

Ha a szülők együtt élnek a családban, a tel-
jes egyenjogúság elve a közös gyermek irányá-
ban abban jut kifejezésre, hogy a Csjt. 72. §-a 
értelmében a szülők együttesen gyakorolják a 
szülői felügyeletet. Amikor a bíróság a gyerme-
ket az egyik szülőnél helyezi el, egyedül ezt a 
szülőt illeti meg a szülői felügyeleti jog, a má-
sik szülő felügyeleti joga szünetel. A szülők kü-
lönélése esetén, ha nincs elhelyezési ítélet, ál-
talában az a szülő gyakorolja a szülői felügyeleti 
jogot, akinek gondviselésében él a gyermek, a 
másik szülő felügyeleti joga ilyenkor is szüne-
tel. Kétségtelen tehát, hogy a szülői felügyelet 
körében a szülői felügyeletre jogosult szülő jogi 
pozíciója a teljes, hiszen egyedül őt illetik meg 
azok a jogok, amelyeket a családban együtt élő 
szülők együttesen gyakorolnak. A házasság fel-
bontása, vagy a szülők különélése esetén azon-
ban a két egyenjogú szülőt egyenlően megille-
tő jog az egyik szülő kezében összpontosul, s e 
tekintetben az egyenjogúság elve nem vihető 
keresztül. Ezt az elvi nehézséget e sajátos hely-
zetben — a következők figyelembevételével — 
az elmélet és maga a jogalkotó hidalja át. 

a) A közös gyermek tekintetében jogilag 
biztosított, a szocialista társadalom elvein ala-
puló teljes egyenjogúság természeti viszonyon, 
a gyermeknek a szülőktől való származásán is 
alapul. Ezért a szülő—gyermeki viszony — a 
gyermek irányában — alanyi egyenjogúságot 
teremt a szülők között, és ezt a szocialista csa-
ládjogok a jogi szabályozásban érvényre is jut-
tatják. Más szóval: a szocialista családjogban a 
szülők közötti egyenjogúság magában foglalja 
a gyermeknek tőlük való származásán, mint ter-
mészeti viszonyon alapuló alanyi egyenjogúsá-
got. A származás tényéből fakadó alanyi egyen-
jogúságot nem fedik el például a házasságon 
kívüli származáson, vagy a vagyoni viszonyokon 
alapuló társadalmi nézetek és jogi normák sem. 

A szülőknek a gyermek felnevelésével kap-
csolatos közös feladata és felelőssége tehát nem-
csak a jogi normákból fakad, hanem a leszár-
mazott irányában fennálló alanyi jogukból és 
erkölcsi felelősségükből is. Ez a felelősség ak-
kor sem változik, ha a szülők házassága fel-
bomlik, a szülők külön élnek, vagy nem is él-
tek házasságban. Osztatlanul kötelezi mindkét 
szülőt akkor is, amikor a szülői felügyelet te-
kintetében az egyiket több, a másikat pedig ke-
vesebb jog illeti meg. 

9 Ld. bővebben: A családjogi törvény magyará-
zata. Szerk. Bacsó Jenő—Szigligeti Viktor. Közgazda-
sági és Jogi Kiadó, Bp., 1971. 924—925. old. 

10 Legfelsőbb Bíróság P. törv. eln. 20 399/1964. sz. 
határozata. B. H. 1964. 

11 A Legfelsőbb Bíróság XXI. sz. polgári elvi 
döntéséből. 

12 A társadalom feltételezi, hogy a közös gyermek 
elhelyezésének és további nevelésének a kérdését há-
zaséletük felbomlása esetén is általában maguk a szü-
lők tudják a legmegfelelőbben elrendezni. Ennek meg-
felelően a Csjt. 76. §-ának (1) bekezdése a gyermek el-
helyezését elsősorban a szülőkre bízza. (A Legfelsőbb 
Bíróság XXI. sz. polgári elvi döntéséből.) 
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nyegesen eltérnek egymástól, más szóval: e jog-
ra való tekintet nélkül. 

ba) A teljes egyenjogúság elvének a jogi 
szabályozásban elkerülhetetlen áttörését a jog-
alkotó akként ellensúlyozza, hogy a gyermek 
ügyeiben előírja a szülők együttműködését há-
zasságuk felbontása, vagy különélésük esetére 
is. Az e téren megállapított szülői jogosultság és 
kötelezettség ugyancsak az apának és az anyá-
nak a gyermekkel kapcsolatos alanyi egyenjo-
gúsága elvét érvényesíti. A Művelődésügyi Mi-
nisztérium a Gyer. láthatásra vonatkozó egyes 
rendelkezéseinek értelmezése tárgyában kiadott 
39 150/1971. VII. sz. iránymutatásában kifejtet-
te, hogy a láthatásra jogosult szülőnek a Gyer. 
alapján alanyi jogosultsága van a láthatás idő-
tartamának maximumára, illetve a láthatás sza-
bályozásakor igényelheti alanyi jogainak teljes 
érvényesítését.13 Az érintkezési jognak az a cél-
ja, hogy a szülői felügyeletet nem gyakorló szü-
lő is kapcsolatot tarthasson gyermekével és ez-
által ő is részt vehessen gyermeke testi, szel-
lemi, érzelmi és erkölcsi fejlődésének elősegíté-
sében. Ez a kapcsolattartás pedig — szükség 
esetén — hatósági szabályozással is biztosítható, 
amikor a gyámhatóság állami felhatalmazás 
alapján rendezi a szülőknek az érintkezési jog-
gal kapcsolatos vitáját. Az érintkezési jog meg-
felelő megvalósulása azonban csak a szülők 
együttműködésével lehetséges. 

-Az érintkezési jog a szülői felügyelet kö-
rébe tartozó lényeges kérdéseket érint, így pél-
dául a gondviselést. Amikor az érintkezésre jo-
gosult szülő magához veszi gyermekét, ő a kis-
korú tényleges gondviselője. Az érintkezés le-
hetővé teszi azt is, hogy a felügyeleti joggal 
nem rendelkező szülő figyelemmel kísérhesse a 
szülői felügyeletet gyakorló szülő gondviselői, 
és a szülői felügyelet körébe tartozó egyéb te-
vékenységét. Az egyik szülőt megillető szülői 
felügyelet tehát nem korlátlan. A szülői fel-
ügyeletet gyakorló szülő nem kapcsolhatja ki a 
másik szülőt a gondviselésből, a gyermek neve-
lésének, esetleg ügyei intézésének egyéb módon 
történő segítéséből. A segítségnyújtást a szülői 
felügyeleti joggal nem rendelkező szülő is kez-
deményezheti és ha a segítés a gyermek érde-
kében áll, azt nem szabad visszautasítani. A 
szülői felügyeletet nem gyakorló szülő az érint-
kezés tapasztalatai alapján — szükség esetén — 
rászoríthatja a másik szülőt a felügyelet meg-
felelő ellátására, végső esetben a gyermek nála 
való elhelyezését vagy állami gondozásba vé-
telét is kezdeményezheti. Az érintkezési jog 

13 A Gyer. alapján a rendszeres láthatás időtar-
tama havonként 36, rendkívüli méltánylást érdemlő 
esetben 48 óra, három éven aluli gyermek esetében 
pedig havonként 8 óra lehet. A rendkívüli láthatás 
időtartamának maximuma évi 1 hónap. 

A Művelődési Minisztérium 39 150/1971. VII. sz. 
iránymutatását közli Rácz István: Jogesetek és jog-
alkalmazás a gyámügyi gyakorlatban. Fővárosi Tanács 
VB. Oktatási Főosztályának kiadványa. Budapest, 
1971. 55—58. old. 

gyakorlása a felügyeletet gyakorló szülő tevé-
kenységének ellenőrzését is jelenti. A szülői 
felügyeletet nem gyakorló szülő a megfelelő — 
mindig a gyermek érdekében álló — módon és 
eszközzel, esetleg még hatósági út igénybevéte-
lével is érvényesítheti a gyermekhez fűződő ala-
nyi jogát, amely a szülői felügyeleti jog alaku-
lásától független. 

bb) Az érintkezési jog mellett az érintke-
zéssel egy paragrafusba foglalt meghallgatási 
kötelezettség ugyancsak ellensúlyozza a jogi 
egyenlőségnek a házasság felbomlása, vagy a 
szülők különélése esetén bekövetkező megszű-
nését. A Csjt. 93. §-ának (2) bekezdése kimond-
ja, hogy azt a szülőt, akinek felügyeleti joga 
szünetel, a szülői felügyeletet gyakorló szülő (és 
a gyámhatóság) a gyermek fontosabb ügyeiben 
való intézkedés előtt, ha ennek elháríthatatlan 
akadálya nincs, köteles meghallgatni. Ez azt je-
lenti, hogy a meghallgatás a szülői felügyeletet 
gyakorló szülő részére kötelesség, a másik szülő 
számára pedig jog, s a meghallgatás csak akkor 
nem kötelező, ha elháríthatatlan akadályba üt-
közik. A meghallgatási kötelesség, illetve jog 
nem más, mint a szülői mivoltból folyó alanyi 
egyenjogúság elismerése és érvényesülése a 
jogszabály által előírt módon, még akkor is, ha 
a döntés joga a szülői felügyeletet egyedül gya-
korló szülőt illeti meg, és a meghallgatás el-
mulasztását a Csjt. nem szankcionálja. Mégis, 
a meghallgatás a szülői felügyeletet gyakorló 
szülő jogszabályban előírt kötelessége, s ha ezt 
nem teljesíti, adott esetben a norma megszegé-
sének következménye kétségessé teheti a szü-
lőnek a gyermek nevelésére, esetleg a szülői 
felügyelet ellátására való alkalmasságát. 

Az érintkezési jogot és a meghallgatási kö-
telezettséget a törvényhozó szoros logikai egy-
ségben állította egymás mellé. Egyrészt a meg-
hallgatásra való jog is a szülői felügyeletet nem 
gyakorló szülő alanyi jogához kapcsolódik, más-
részt e jogával az érintkezés lebonyolítása alkal-
mával rendszeresen élhet, hiszen a szülők ilyen-
kor kicserélhetik nézeteiket a gyermekkel kap-
csolatos ügyekben. A meghallgatási kötelezett-
ségben is benne rejlik a szülői egyenlőség elve 
és az a szempont, hogy a gyermek fontosabb 
ügyeit a két szülőnek lehetőleg egyetértésben 
kell intéznie, akkor is, ha nem élnek együtt, és 
a szülői felügyelet körébe tartozó kérdésekben 
adódó vitájuk nem vihető a gyámhatóság elé. 
De lege ferenda megfontolásra érdemes kérdés 
lehet bizonyos esetekben (pl. pályaválasztás) a 
gyámhatóság hatáskörének megállapítása a vita 
eldöntésére. 

A Csjt. alapján a Gyer. több rendelkezése 
előírja a szülői felügyeletet nem gyakorló szü-
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lő meghallgatását a gyámhatósági eljárásban.14 

Ha tehát vannak esetek, amikor a gyámhatóság 
sem dönthet a szülői felügyeletet nem gyakorló 
szülő álláspontjának figyelembevétele nélkül, 
ugyanez vonatkozik a szülői felügyeletet gya-
korló szülőre is, különösen a gyermek fontosabb 
ügyeiben. Tőle is elvárható annyi, mint ameny-
nyire a jogszabály a gyámhatóságot a gyermek 
érdekében kötelezi. 

A szülők tehát akkor járnak el helyesen, 
a gyermek érdekében, ha alanyi egyenjogúsá-
gukat maguk tartják fenn, de az egyenjogúság 
megközelítését a jogi normák is lehetővé teszik. 

2. A Csjt. 71. §-a szerint a szülői felügyelet 
a kiskorú gyermek gondviselésének, vagyona 
kezelésének, valamint törvényes képviseletének 
jogát és kötelességét, továbbá a gyámnevezés-
nek és a gyámságból való kizárásnak jogát fog-
lalja magában.15 A szülői felügyeletet a gyermek 
érdekében kell gyakorolni. A Csjt. 72. §-ának 
(1) bekezdése alapján mindkét szülőnek joga és 
kötelessége, hogy a szülői felügyeletet a gyer-
mek érdekében gyakorolja. E jogszabályhelyek 
egybevetéséből az következik, hogy a szülői fel-
ügyeletben foglalt jogokat és kötelességeket a 
szülői felügyeletet egyedül gyakorló szülő kö-
teles a gyermek érdekében gyakorolni, hiszen 
ilyen esetben ez a szülő a jogszabály címzettje, 
a másik szülőt a szülői felügyeleti jog semmi-
ben sem érinti, hiszen e joga szünetel. Hogy 
megfelelő következtetésre jussunk, a Csjt.-nek 
e rendelkezéseit is az alapelvekkel összhangban 
kell értelmeznünk. 

a) A Csjt. egy másik — az érintkezési jog-
gal összefüggő — alapelve: a szülői jogoknak a 
gyermek érdekében való gyakorlása. 

A szocialista családjogban a gyermekhez 
fűződő jog azonban mindig kötelességet is je-
lent. Ha a jogosultságot és kötelezettséget csu-
pán a jogi szabályozás alapján vizsgáljuk, két-
ségtelen, hogy a szülői felügyeletet egyedül gya-
korló szülő több joga több kötelezettséggel, a 
másik szülő kevesebb joga (érintkezés, meghall-
gatás) pedig kevesebb kötelezettséggel (gyermek-
tartás, érintkezés) jár. Mégis, felvetődik a kér-
dés, hogyan hozható összhangba a jog és a kö-

14 Gyer. 55. §-ának (1) bekezdése (láthatás), 61. 
§-a (a szülői ház elhagyása), 167. §-a (1) bekezdésének 
b) pontja (örökbefogadás), 191. §-ának (1) bekezdése 
(kiskorú házasságkötésének engedélyezése). A Gyer. 
18. §-a szerint a gyámhatóság a határozathozatal előtt 
— a felsorolt eseteken kívül — csak a törvényes kép-
viselőt és a korlátozottan cselekvőképes személyt kö-
teles meghallgatni. Vitathatónak tartjuk — éppen az 
alanyi egyenjogúság elve alapján —, hogy a gyámha-
tóság csak „szükség esetén" köteles meghallgatni a 
szülői felügyeletet nem gyakorló szülőt, például a kis-
korú állami gondozásba vétele előtt. Az állami gondo-
zásba vétel is olyan „fontos ügy", hogy — vélemé-
nyünk szerint — az eljárásban feltétlenül érvényesí-
teni kell a Csjt. 93. §-ának (2) bekezdését. 

15 A gyámnevezés és a gyámságból való kizárás 
nem függ össze az érintkezési joggal. Ha a szülői fel-
ügyeletet gyakorló szülő meghal, és a másik szülő él, 
ennek szülői felügyeleti joga ipso iure feléled, ezért 
helyette gyámnevezésnek helye nincs. 

telezettség .különbözősége a szülőknek a gyer-
mek érdekében kifejtendő közös tevékenysé-
gében. 

Családjogunkban a szülő és a gyermek kö-
zötti viszonyt nem a korábbi jogban szabályo-
zott, a másik szülővel csak részben megosztott 
atyai hatalmon16 alapuló hatalmi viszonynak te-
kintjük, hanem a szülők és a felnevelendő gyer-
mek bensőséges viszonyának, amelyet a szülői 
felügyeleti jog szabályoz. Ezen alapul a gondvi-
selés, a vagyonkezelés, a törvényes képviselet 
tartalmában, céljában és eszközeiben egyaránt. 
Amikor a szülők házassága felbomlik, vagy a 
szülők külön élnek, a természeténél fogva ben-
sőséges családi kapcsolat a szülők között meg-
szűnik ugyan, de nem szűnhet meg a gyermek-
kel együtt nem élő szülő és gyermek között. 
Ezért a szülői felügyeleti jogot a gyermek, il-
letve a másik szülő irányában ilyenkor se lehet 
hatalmi viszonynak felfogni és akként értelmez-
ni, hogy e joggal a gyermek érdekében kizárólag 
az egyik szülő élhet. E nézetünket megerősíti az 
a Nizsalovszky Endre által megfogalmazott csa-
ládjogi alapelv, hogy a szocialista családjog a 
szülő és a gyermek közötti viszonyból és álta-
lában a családi viszonyokból minden hatalmi 
jelleget kiküszöböl annak részéről, akit a csa-
lád körében a jog bizonyos feladatok betölté-
sére tett hivatottá.17 A „család körén" ezúttal 
nemcsak a ténylegesen együtt élő családot ért-
jük, hanem mindazokat, akiket összefűz a csa-
ládjogi viszony, noha nem élnek együtt. 

A szülői jog, ahogyan azt az alapelv megfo-
galmazza, tágabb értelmű, mint a szülői fel-
ügyeleti jog. A szülői jog, azaz a szülőnek a ter-
mészeti viszonyon alapuló, a gyermekhez kap-
csolódó alanyi joga — mint Pap Tibor rámutat 
— jogviszonyon kívül keletkező abszolút jog,18 

nem azonos a szülői felügyeleti joggal, habár a 
szocialista társadalmi viszonyok között abban is 
töretlenül kifejezésre jut. A szülői jogból eredő 
jogosultság és kötelezettség jogi, természeti és 
erkölcsi alapon, a társadalmi elvárásnak meg-
felelően a gyermek érdekében akkor is érvénye-
síthető, amikor a szülői felügyeleti jog szünetel. 
Ebből pedig az következik, hogy a szülői fel-
ügyeletre jogosult szülő akkor él helyesen több 
jogával a gyermek érdekében, ha például a kis-
korú törvényes képviseletével, és vagyona ke-
zelésével kapcsolatos tevékenységéből nem zár-
ja ki a másik szülőt, hanem engedi érvényesülni 
ennek szülői jogából eredő törvényes jogait, il-
letve szülői mivoltán alapuló, a gyermek érdekét 

10 Régi családi jogunkban az atya családfői ha-
talma, az „atyai hatalom" széles körben hatalommal 
ruházta fel az apát a gyermek személyi és vagyoni 
ügyeiben. Még a 10 470/1945. (XI. 6.) M. E. sz. rendelet 
is csak „szülői hatalomról" rendelkezett. A szülő mint-
egy „uralkodott" gyermeke sorsa felett. 

17 Nizsalovszky Endre: i. m. 100. old. 
18 Pap Tibor: Az Októberi Forradalom eszméinek 

hatása a népi demokráciák családi jogának alakulá-
sára és a családvédelem. Jogtudományi Közlöny, 1967. 
568. old. 
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szem előtt tartó, jogi és erkölcsi kötelességeit 
is. Ezt pedig akként valósítja meg, hogy intéz-
kedései előtt meghallgatja a másikat, tanácsát, 
szükség szerint segítségét is igénybe veszi, hi-
szen a szülői felügyeletet nem gyakorló szülő-
nek is mindent meg kell tennie, ami gyermeke 
érdekében áll. így nemcsak a jogok érvényesí-
tésében, hanem mindkét szülő kötelességének 
teljesítésében is megnyilvánulhat a gyermek ér-
dekében álló közös szülői tevékenység, a „ha-
talmi" jelleg teljes kiküszöbölésével. 

b) A Gsjt. 75. §-a szerint a gondviselés jo-
ga és kötelessége azt a tartalmi követelményt 
támasztja a szülőkkel szemben, hogy a gyerme-
ket gondozzák, neveljék, és nevelési tevékeny-
ségükkel testi és szellemi fejlődését elősegítsék. 
A Gsjt. e tevékenység célját is meghatározza. 
E szerint a szülőknek arra kell törekedniök, 
hogy a gyermek egészséges, művelt, erkölcsös, 
népéhez hű, hazáját szerető, a szocializmus épí-
tésében hasznos munkával közreműködő em-
berré váljék. E cél elérése érdekében a szülők-
nek joguk és kötelességük mindent megtenni, 
és tartózkodniok kell mindentől, ami azok eléré-
sét akadályozza és megnehezíti. A szülőknek te-
hát — többek között — példát kell mutatniok, 
hogy gyermekük ilyen emberré váljék, ahogy 
azt a társadalom tőlük elvárja. 

A szülői jogoknak a gyermek érdekében 
történő gyakorlása során a gondviselés terén 
adódik a legtöbb közös szülői feladat. A gond-
viselést a szülőknek — amennyire csak lehet — 
akkor is egymással együttműködve kell megol-
daniok, ha nem bensőséges családi közösségben 
nevelik fel a gyermeket. Az a kérdés, hogy adott 
:aetben mi tekinthető, a gyermek érdekében ál-
lónak, kellő élettapasztalattal és akkor dönthe-
tő el, ha a szülők ismerik azokat a normákat 
és célkitűzéseket, amelyek a gyermekkel kap-
csolatos gondviselői tennivalóikat meghatároz-
zák. Az érintkezési jognak az is célja, hogy a 
gyermekétől különélő szülő is jól ismerje a gyer-
mek fejlődését, adottságait, körülményeit, prob-
lémáit, és ennek révén a gyermek érdekében 
cselekedhessen. A gyermeknevelés érdekében 
álló cselekvés vagy döntés pedig akkor lesz leg-
inkább megalapozott, ha a szülők együtt mér-
legelik a lehetőségeket, közös álláspontot ala-
kítanak ki, és ezt közösen is valósítják meg. 

A szülői gondviselés két eleme a gyermek 
gondozása és nevelése; a gondozás a gyermek 
létfeltételeinek biztosítása, a nevelés pedig az a 
céltudatos tevékenység, amelynek során a ne-
velőnek az a feladata, hogy a gyermekben olyan 
tulajdonságokat fejlesszen ki, amelynek révén 
a társadalom hasznos felnőtt tagjává válik. Ezért 
legyen testben egészséges és edzett, bontakoz-
zanak ki szellemi képességei, tanuljon, sokolda-
lúan művelődjék, formálja erkölcsi arculatát, 
amely — többek között — az erkölcsi és közös-
ségi normák betartásában, a népéhez való hű-
ségben és a hazaszeretetben nyilvánul meg. A 
helyes nevelés egyaránt érdeke a gyermeknek 

és a társadalomnak, ezért a nevelés a család dön-
tően fontos feladata. 

A harmonikus családban természetes az 
összetartozás érzése, az egymásért munkálko-
dás, a megértés és megbecsülés, a kölcsönös sze-
retet. Az ilyen légkörben valósulhat meg a gyer-
mekről való optimális gondoskodás. 

A család olyan szociális közösség, amelyben 
a gyermek elsajátítja a helyes magatartást, tu-
datossá válnak benne az erkölcsi és a közösségi 
élet, az etikus magatartás szabályai. Felkészül 
a fizikai erőfeszítésekre. Azokból a gyermekek-
ből viszont, akiknek a család nem adja meg a 
helyes nevelést, később fegyelmezetlen, esetleg 
az erkölcsi és a társadalmi normákkal szembehe-
lyezkedő ember válhat. A huzamos, időn át ne-
gatív hatások alatt álló gyermekben nem ala-
kulhat ki szilárd értékrend. A helytelen neve-
lés, vagy az egységes nevelés hiánya a gyermek 
veszélyeztetettségét idézheti elő.19 

Az elvált szülőknek a gyermek érdekében 
figyelembe kell venniök, hogy a gyermeknevelés 
nehéz feladatát különleges körülmények között 
ugyan, mégis sikeresen kell megoldaniok. Ezért 
hangsúlyozza a Legfelsőbb Bíróság XXI. számú 
polgári elvi döntése, hogy az elvált szülők a 
gyermek tartása, gondozása és nevelése kérdé-
sében egymással egyetértésre törekedjenek. 

c) A Csjt. 75. §-a tehát körvonalazza, hogy 
milyen legyen a helyes nevelés. Olyan, hogy 
általa a gyermek egészséges és művelt, erköl-
csös, népéhez hű és hazáját szerető szocialista 
emberré váljék. Időnkint — a legkülönfélébb 
megközelítésben pszichológusok, pedagógusok, 
jogászok is — felvetik a kérdést, helyes-e csa-
ládjogi törvényben megfogalmazni a szülői 
gondviselés nevelési célját, a gyermek köteles-
ségeit szüleivel szemben, lényegében tehát er-
kölcsi és etikai direktívákat adni. Vannak, akik 
ezt tagadják, feleslegesnek tartják. Űgy vélik, 
hogy ezeket nem lehet a családjog eszközeivel 
megvalósítani, és ezért nem is kell normába 
foglalni. 

A részletes válasz meghaladná tanulmá-
nyunk célkitűzését,20 ezért csak az alábbiakra 
utalunk: 

19 A neveléssel kapcsolatos megállapításokat 
részben Bacsó Jenő: Az örökbefogadás c. monográfiá-
jából (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 
1968.), részben „Az iskolai gyermekvédelem" c. kézira-
tunkból (Budapest, 1970.) vettük. E kéziratban fog-
laltakat a továbbiakban is felhasználtuk. 

Az itt elmondottakat a Legfelsőbb Bíróság XXI. 
sz. polgári elvi döntése így fogalmazza meg: 

„A családi környezet légköre, a családi közösség 
tagjainak világnézete, erkölcsi tulajdonságai, élet-
módja, egymással és a társadalommal szemben tanú-
sított magatartása rendszerint döntő hatással vannak a 
gyermek fejlődésére, egyéniségének kialakulására. A 
tapasztalat azt mutatja, hogy a családi élet szétzüllése 
a gyermekek erkölcsi épségét is megtámadja, s őket 
nemegyszer a züllés útjára taszítja." 

20 Idevonatkozóan néhány kérdést fejteget Vadas 
György: „Az etika kérdéseiről és tematikájáról" c. ta-
nulmányában. Jogtudományi Közlöny, 1971. 3—4. sz. 
184—191. old. 
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Nincs olyan szocialista családjogi törvény, amely 
ne fogalmazná meg a család és a társadalom 
előtt álló — erkölcsi alapokon nyugvó — neve-
lési célokat, mint a család és a társadalom alap-
vető feladatát. Az Alkotmány és a Csjt. 1. §-a 
— mint már érintettük — a legfontosabb csa-
ládjogi célok közé sorolja a szocialista erkölcsi 
felfogásnak megfelelő gyermeknevelést, és az 
ifjúság fejlődésének biztosítását, tehát mindazt, 
amit a Csjt. 75. §-a e téren irányelvszerűen, eti-
kai célzattal tartalmaz. Az oktatással és a neve-
léssel kapcsolatos alapvető jogszabály — az 
1961. évi III. tv. a Magyar Népköztársaság ok-
tatási rendszeréről — lényegében az Alkotmá-
nyig és a Csjt.-ig nyúlik vissza, a bennük kitű-
zött célok valóra váltása érdekében. Az ifjúság-
ról szóló 1971. évi IV. tv. pedig tézisszerűen, 
részleteiben is kibontja — anélkül, hogy kifeje-
zetten utalna rá — a Csjt. 75. §-ában foglalt 
szülői feladatokat, egyben az ifjúság jogait és 
kötelességeit is. A Csjt. 75. §-ának (2) bekezdése 
a gyermek kötelességévé teszi, hogy tisztelettel 
viseltessék szülei iránt, engedelmeskedjék nekik, 
és fáradozásaik eredményességét tőle telhetőleg 
segítse elő. Ezeket az erkölcsi tartalmú direktí-
vákat az 1971. évi IV. tv. 3. §-a — többek között 
— így önti formulába: ,,A Magyar Népköztár-
saságban minden fiatal kötelessége, hogy szor-
galmasan tanuljon, becsületesen dolgozzon, tisz-
tességesen éljen, védelmezze szocialista hazá-
ját, szolgálja a társadalmi haladás és a béke 
ü g y é t . . . Az ifjú nemzedék tekintse példaképé-
nek a társadalmi haladásért küzdő felnőtteket, 
tisztelje szüleit, nevelőit és munkatársait." 

A szocialista társadalom fejlődése során el-
ismertté és gyakorlattá vált a gyermeknevelés-
nek a Csjt. 75. §-ában meghatározott célja. En-
nek megvalósításán kell munkálkodnia szülő-
nek, nevelőnek egyaránt, a felnövekvő nemze-
dék érdekében. E normákból szülő, nevelő és 
érettsége arányában a gyermek is — felismer-
heti azokat az etikai feladatokat, amelyeket ne-
veléssel, cselekvéssel, illetve magatartással kell 
megvalósítania. A norma pozitív értelemben 
számol az erkölcsi szabályokkal, megvalósítását 
szülő és gyermek számára célul tűzi ki. 

Az ifjúságról szóló törvény előkészítése so-
rán is felvetődött, hogy a több tekintetben dek-
laratív jellegű jogi norma tartalmazzon-e er-
kölcsi elveket, mint például a szülő iránti tisz-
telet. A jogalkotó nem vette figyelembe az ellen-
vetéseket. Más kérdés, hogy a jogszabály erköl-
csi tartalmát hogyan valósítja meg a szülő, il-
letve a gyermek. Erre már részletesebb választ 
adhat a pedagógia, egyes esetekben a pszicholó-
gia, különösen akkor, ha a kiskorú személyiség-
korrekciójához a pszichológia segíthet hozzá. 

Nem lehet tehát elvitatni a családjog ille-
tékességét a gyermeknevelés alapvető céljainak 
megfogalmazásában és az erkölcsi elvek hang-
súlyozásában. A jogi normák is összegezik — és 
összegezniök is kell — az állampolgárokra néz-

ve kötelező erkölcsi elveket,21 amelyeket a tár-
sadalom többsége követ és amelyek előírják, 
hogy mi a helyes cselekvés, esetenként, hogy 
mit nem szabad tenni, éppen a gyermek érdeke 
miatt. Amennyiben ezek a normákba foglalt er-
kölcsi elvek tértől és időtől függetlenül aprio-
risztikusak lennének, a társadalom tagjai nem 
követnék azokat. A családjog az a jogág, amely-
ben a társadalom meggyőződésének leginkább 
kifejezésre kell jutnia, hiszen a szankcióval köz-
vetlenül ki nem kényszeríthető egyes normák 
követésének legfőbb biztosítéka a normák he-
lyességét felismerő önkéntes jogkövetés, a he-
lyes etikai magatartás. A családjogi normák 
döntően a társadalmi felfogást és igényeket ob-
jektiválják, ugyanakkor a jogszabály már a tár-
sadalom tagjaihoz vagy szervezeteihez szól, kö-
telező erejű, meghatározza a helyes cselekvést, 
annak célját és esetenkint módszereit is.22 Eb-
ből a szempontból kell tehát megítélni, hogy 
jog és erkölcs a családjogban nincs egymástól 
elhatárolva, mert a jogi normák is magukba fog-
lalják a társadalmi nézetekkel egybehangzó er-
kölcsi elveket.23 

Ennek a kérdésnek éppen az érintkezési jog 
kapcsán nagy a jelentősége, mert a gyermekkel 
való érintkezés nemcsak jogi, hanem a szülői 
mivolton alapuló — a kötelesség teljesítése 
szempontjából — erkölcsi kérdés is. Nem lehet 
erkölcsös az a szülő, aki megfizeti ugyan a tar-
tásdíjat, de nem törődik a gyermekkel, nem él 
érintkezési jogával, vagy aki az érintkezési jog-
gal bárkinek a hátrányára visszaél, avagy aki 
az érintkezésre jogosultat komoly indok nélkül 
elzárja a gyermektől, megakadályozza szülői 
kötelességének teljesítését, és ezáltal a gyer-
mek fejlődését veszélyezteti.24 

21 „Az erkölcs és a jog jelenségei ill. vizsgálatuk 
szempontjai —• az állami és a közvetlen társadalmi 
érvényesítés különbségétől ill. az ebből eredő törté-
nelmi időrendi eltérésektől eltekintve — igen rokon 
kapcsolatban állnak." Vadas György: i. m. 188. old." 

22 Külön vizsgálódásra érdemes szempont lenne, 
hogy a szocialista társadalom fejlődése során a társa-
dalmi tudat hogyan és milyen mértékben befolyásolta 
a jogalkotást, illetve megfordítva. V. ö. ezzel Nizsa-
lovszky Endre meghatározását a családjog alapelvei-
ről. (93. old.) 

23 „Az etika területén is: az elmélet próbaköve a 
gyakorlat. Közelebbről az a jó etika, az erkölcs elmé-
letének helyes és célravezető művelése, amely gördü-
lékenyen és meggyőzően vezet el a társadalom, ese-
tünkben a szocialista társadalom életét és fejlődését 
előmozdító, tételes erkölcsi szabályokhoz." Vadas 
György: i. m. 187. old. 

Idevonatkozóan néhány szemelvény a Legfel-
sőbb Bíróság XXI. sz. polgári elvi döntéséből: 

„Bármelyik szülőhöz kerüljön is a gyermek gon-
dozásra, ez nem járhat a gyermek sorsáért való fele-
lősségérzet elhalványulásával. A társadalom ilyenkor 
is megkívánja, hogy a gyermek és szülők érintkezhes-
senek egymással . . . Az pedig egyenesen szembefordu-
lást jelentene a társadalomnak törvényben is kifeje-
zésre juttatott akaratával, ha házasságuk felbontása 
után a szülők bármelyike részben vagy egészben fel-
mentve érezné magát a Csjt. 75. § (1) bekezdése által 
reá rótt kötelezettségek alól." 

„Az a szülő, aki elvakultságában közvetlen, vagy 
közvetett módszerekkel arra törekszik, hogy a gyer-
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Az érintkezés joga nemcsak a szülőt, hanem 
a gyermeket is megilleti,25 noha ezt a jogot a 
láthatási vitákban, a gyámhatósági eljárásban 
önállóan nem érvényesítheti — nem ügyfél, he-
lyette és nevében is a szülői felügyeletet gya-
korló szülő jár el. Azt a kérdést, hogy a szülő-
nek a láthatási vitában képviselt álláspontja a 
gyermek érdekében áll-e, kontradiktórius eljá-
rásban (1.: a pszichológiai irodalomban: látha-
tási perekben26) a gyámhatóság mérlegeli és 
dönti el. E tekintetben a gyámhatóság érdekkép-
viseleti hatóság, bár a láthatási eljárásban gyer-
mekvédelmi szempontok is érvényesülhetnek. 
Ezért a láthatási eljárásban nincs helye érdek-
ellentét címén eseti gondnok kirendelésének, 
noha a szülői felügyeletet gyakorló szülő állás-
pontja nem mindig felel meg a gyermek érde-
kének. 

Az érintkezési jog a gyermek számára is 
— amikor már felismerheti —• erkölcsi köteles-
ség, neki is törekednie kell a szülőjével való 
harmonikus kapcsolattartásra és e helyzetben 
is érvényesek a Csjt. 75. §-a (2) bekezdésének 
előírásai. 

A Csjt. 75. §-ához közvetlenül nem fűződik 
ugyan szankció, de a gyermek érdekeivel ellen-
tétes magatartást éppen erre a paragrafusra 
visszavezethetően a Csjt. 89. §-a a szülői fel-
ügyelet megszüntetésével szankcionálja. A bí-
róság ugyanis megszünteti a szülői felügyeletet 
például akkor, ha a szülő a felügyelettel a gyer-
mek sérelmére súlyosan visszaél, vagy köteles-
ségeit a gyermek érdekeit súlyosan sértő mó-
don elhanyagolja, úgyszintén, ha magatartásával 
gyermeke javát, különösen testi jólétét, szelle-
mi vagy erkölcsi fejlődését veszélyezteti. [Csjt. 
89. §-ának (1) bekezdése a) pontja.] Más jogsza-
bályok is szankcionálják a gyermek érdekével 
ellentétes szülői magatartást —- az állami gon-
dozásba vett gyermek mindkét szülőjének szü-
netel a felügyeleti joga —•, egészen a szülő bün-
tetőjogi felelősségrevonásáig (Btk. 274. §-a). 

Az érintkezési joggal kapcsolatban — a 
gyermek átadására kötelezett szülővel szemben 
— természetesen sem a szülői felügyelet meg-
szüntetése, sem büntetőjogi felelősségre vonás 
nem érvényesül. A szankció a láthatási határo-
zat végrehajtása során, a Gyer. 60. §-ában fel-
sorolt lehetőségek igénybevételével realizáló-
dik. A Gyer. 60. §-a — többek között — kimond-
ja, hogy ha a kötelezett a láthatást szabályozó 
határozatnak nem tesz eleget, súlyosabb esetben 

mek érzelmi világából kiölje, vagy csak elhalványítsa 
a másik szülő iránti szeretetet és tiszteletet, a jogi kö-
vetkezményektől eltekintve kihívja maga ellen a tár-
sadalom erkölcsi elítélését." 

25 „A gyermek legközvetlenebb joga és érdeke, 
hogy mindkét szülője szeretetét, gondoskodását töret-
lenül érezze és módja legyen annak viszonzására." (A 
Művelődésügyi Minisztérium 39 150/1971. VII. sz. irány-
mutatásából.) 

26 Lantosyné Dr. Dabas Erzsébet: A felbomló csa-
lád gyermeke. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1965. 
12. old. 

a bíróságnál a gyermek elhelyezésének megvál-
toztatása iránt per indításának van helye. (Ezt 
a rendelkezést a Legfelsőbb Bíróság XXI. sz. 
polgári elvi döntéséből vette át a jogalkotó.) A 
láthatásra jogosult szülővel szemben az alapel-
járásban a Csjt. 93. §-ának (1) bekezdése alap-
ján az érintkezési jog korlátozása vagy elvoná-
sa, a Gyer. 59. §-a alapján pedig a már biztosí-
tott láthatási jog korlátozása, felfüggesztése, 
vagy elvonása lehet a szankció. Amikor a jog-
alkotó a Gyer. 59. §-ának (2) bekezdésében meg-
határozza, hogy milyen okokból vonhatja el a 
gyámhatóság a láthatási jogot — ha ui. a jogo-
sított e jogával a kiskorú vagy gondozója sérel-
mére súlyosan visszaélt, magatartásával a kis-
korú testi jólétét, egészségét, értelmi vagy er-
kölcsi fejlődését veszélyeztette, vagy a kiskorút 
gondozója ellen nevelte —, a jogi szabályozást 
lényegében a Csjt. 75. §-ára építi. 

A gyermek érdekében álló szülői nevelési 
tevékenységre, illetve az e tekintetben megkí-
vánt szülői magatartásra a Csjt. tehát olyan sza-
bályozást tartalmaz, amely a szülőket kötelezi. 
A Csjt. 75. §-a a nevelési célokkal összefüggés-
ben jogosítja fel és kötelezi a szülőket, hogy e 
célok elérése érdekében mindent tegyenek meg 
és tiltja mindazt, ami e célok elérését akadályoz-
za vagy megnehezíti. Ez a törvényi előírás vo-
natkozik a családban történő együttes gyermek-
nevelésre, -és különösen előtérbe lép akkor, ami-
kor az érintkezési joggal kapcsolatos vita, né-
zeteltérés vagy más ok akadályozza a gyermek 
érdekének érvényesülését, vagy éppen megaka-
dályozza a helyes közös cselekvést. 

3. A Csjt.-nek az érintkezési joggal össze-
függő harmadik alapelve a gyermek fokozott vé-
delme. 
Ez a jogpolitikai célkitűzésben és tartalmában 
az eddig tárgyaltakhoz hasonlóan sokrétű alap-
elv egyben a gyermekkel kapcsolatos sok jog-
szabály alapelve. A Csjt. egyes tételes rendel-
kezéseiből nemcsak egy, hanem esetleg több 
alapelvet lehet leszűrni. Ilyen például a Csjt. 
75. §-a, amelyben megjelenik a szülők egyenjo-
gúságának, a szülői jogoknak és kötelességek-
nek a gyermek érdekében való gyakorlásának és 
a gyermek védelmének alapelve. Erre Pap Ti-
bor is rámutat: ,,Az egyes alapelvek érvényre 
juttatását családi jogunknak nem egy-egy meg-
határozott tételes szabálya szolgálja. A szabá-
lyozás egészében (és persze részeiben is) hiva-
tott az alapelvek megvalósítását előmozdítani, 
másrészt egy, ugyanazon tételes jogszabályban 
egyidejűleg több alapelv is kifejezésre juthat."27 

Eddig sem választhattuk el élesen egymástól az 
egy-egy jogszabályhelyre vonatkoztatható alap-
elveket. A gyermek érdekében megvalósítandó 
szülői tevékenységgel kapcsolatban például utal-
tunk a gyermeket veszélyeztető szülői magatar-
tásra és ennek alapján a gyermek védelmére. 

27 Pap Tibor: Magyar családi jog. Tankönyvki-
adó. Budapest, 1967. 32. old. 
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A szocialista társadalom éberen figyeli 
mindazokat a veszélyeztető körülményeket, ame-
lyek a kiskorú gyermek fejlődését akadályozzák, 
vagy megnehezítik, és olyan jogszabályokat al-
kot, intézmény- és eszközrendszert létesít, ame-
lyekkel a gyermek veszélyeztetését megelőzhe-
ti, illetve leküzdheti. Mindazokkal szemben, 
akik a gyermeket gondozzák, nevelik, vagy a 
gyermek nevelését befolyásolják, alapvető kö-
vetelmény, hogy a gyermek érdekében cseleked-
jenek (főként szeressék), illetve hogy a gyermek 
testi, szellemi és erkölcsi fejlődését ne veszé-
lyeztessék. Ezt fejezi ki — többek között — a 
Csjt. 75. §-ának (1) bekezdése is, amikor a gyer-
meknevelésre való jog és kötelesség mellé kö-
vetelményként állítja, hogy a szülők tartózkod-
janak mindentől, ami a gyermeknevelés céljai-
nak elérését akadályozza, vagy megnehezíti. Eb-
ben a törvényi előírásban benne vannak az ál-
talános, és 'az érintkezési joggal is összefüggő 
gyermekvédelem elemei. 

Veszélyeztetettnek azt a gyermeket tekint-
jük, akinek testi fejlődését, nevelését, személyi-
ségének kibontakoztatását a környezetéből, vagy 
saját személyiségéből eredő ártalmak akadá-
lyozzák és ezek ismétlődése, tartós hatása sú-
lyosabb testi, szellemi és erkölcsi károsodását 
okozhatják. 

A gyermeket veszélyeztető környezeti és 
egyéb ártalmak különböző eredetűek. Az okok 
variánsaikban és hatásfokukban széles skálán 
helyezkednek el. Organikus, értelmi és érzelmi, 
erkölcsi és szociális elemek a meghatározóik, 
ezek érvényesülnek bennük leginkább. A ve-
szélyeztető tényezők rendszerint egymással ösz-
szefonódva, összetetten jelentkeznek és érvé-
nyesülnek. A veszélyeztetésnek tehát több oka 
lehet, s minden esetben valamennyit fel kell 
tárni, és meg kell vizsgálni a cselekvés céljának 
és eszközeinek meghatározása érdekében. Vo-
natkozik ez az érintkezési jog szabályozására, és 
a szabályozás előtt egyes esetekben nélkülözhe-
tetlen orvos-pszichológiai szakvéleményre egy-
aránt. Ugyanakkor azonban a veszélyeztető té-
nyezők nem törvényszerűen és nem egyformán 
hatnak minden egyes gyermekre. Előfordul, 
hogy a gyermek rendezetlen családi körülmé-
nyek között, vagy a szülők személyiségéből fo-
lyó ártalmak közepette is törésmentesen fejlő-
dik, mert tűrőképessége- erős, fejlett, a pozitív 
hatások ellensúlyozzák a negatív hatásokat. Ez 
a magyarázata annak, hogy a potenciálisan ve-
szélyeztetett gyermek ténylegesen — nem min-
den esetben veszélyeztetett. A gyermek ér-
dekében álló cselekvés elmulasztása sem min-
dig jelenti a gyermek veszélyeztetését, de ezt 
is kiválthatja, és a gyermek érdekével ellenté-
tes szülői magatartás vagy döntés a gyermek 
veszélyeztetetté válását idézheti elő. A szülők-
nek természetesen mindent el kell követniök, 
hogy a gyermek az érintkezéssel kapcsolatban 
ne kerülhessen potenciálisan veszélyeztetett 
helyzetbe. Az érintkezés szabályozása során fi-

gyelembe kell venni azonban, hogy nincs külső 
behatásoktól mentes emberi élet és a fejlődő 
személyiség is képes lehet negatív hatások le-
küzdésére. 

Az érintkezési joggal kapcsolatban legin-
kább a házasság felbomlásából adódó problémák 
vetődnek fel veszélyeztető tényezőként, de sze-
repet játszhatnak a szülők személyiségéből ere-
dő ártalmak, a gyermek organikus és egyes 
pszichés sérülései, a helytelen nevelés ártalmai 
is. Ezek közül csak a család struktúrájából adó-
dó ártalmakat érintjük. 

Társadalmunk alapsejtje a család. Ez a sok-
szor hangsúlyozott családjogi és társadalmi 
alaptétel a szocialista jogelméletben, tételes jogi 
szabályozásban és társadalompolitikában bon-
takozik ki a maga teljességében, a család és a 
társadalom életében realizálódik. Az a körül-
mény, hogy a szocialista társadalomban a csa-
lád funkciója az előzőhöz képest több tekintet-
ben megváltozik és e változásnak számos követ-
kezménye van, nem jelenti azt, mintha a szo-
cialista társadalom a család helyett valamiféle 
más alapsejt formái után kutatna, hanem éppen 
ellenkezőleg: a családot erősíti, felelősségét 
hangsúlyozza — meg is követeli —• a gyermek-
kel szemben.28 Ez — többek között — abból a 
felismerésből fakad, hogy a rendezett körülmé-
nyek között, egyensúlyban élő, veszélyforrá-
soktól mentes család olyan gazdasági, jogi, er-
kölcsi, szellemi és érzelmi közösség, amely min-
den tekintetben kedvezően hat a gyermek fej-
lődésére. 

Megbomlik a család egyensúlya — többek 
között — akkor, ha a szülők elválnak, vagy egy-
mástól külön élnek. A válással és a gyermekel-
helyezéssel együttjáró konfliktusok megviselik 
a kiskorú gyermeket. Az ilyen gyermek nélkü-
lözi egyik szülőjét, benne állandó támaszát, aki-
nek hiánya sok tekintetben éreztetheti hatását, 
különösen akkor, ha korábban jó volt közöttük 
a kapcsolat. Megbomolhat érzelmi 'egyensúlya, 
nevelésének egysége; elmaradnak a közös élmé-
nyek, szertefoszlik az a bensőséges szeretet, 
amely a családtagokat harmóniába fűzi egybe. 
A gyermeknek kétfelé kell alkalmazkodnia. Hat 
a gyermekre a szülők között a házasság felbon-
tása után manifesztálódó feszültség, kísértenek 
a vagyon megosztása, a volt közös lakás meg-
szerzése körüli viharok, esetleg anyagi gondok 
is. Mindezekhez járulhat, hogy a gyermek gyak-
ran kénytelen állást foglalni a szülők közötti 
konfliktus kérdéseiben. Az érintkezés körül fo-
lyó viták, sőt a találkozások is újabb konfliktu-
sokat idézhetnek elő. 

A szülők válása után különféle családszer-
kezetek alakulnak ki. Vagy csonkán marad a 
család, vagy újjászerveződik. A gondviselő szü-

28 A Hazafias Népfront Budapesti Bizottsága ál-
tal rendezett Budapesti Szülők Parlamentjének (Or-
szágház, 1972. máre. 4.), ennek az egyedülálló tanács-
kozásnak is ez volt az alapgondolata és behatóan meg-
tárgyalt problematikája. 
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lő, esetleg mindkettő, új házasságot köt: ez 
újabb feszültségforrás lehet a volt házastársak 
között, a gyermeknek pedig ezekhez az új szi-
tuációkhoz is alkalmazkodnia kell. Az új házas-
társ vagy valóban szereti a gyermeket és jó mos-
tohaszülőként vesz részt a nevelésében, vagy ér-
zelmileg közömbös marad vele szemben, eset-
leg el sem fogadja. Gyermekvédelmi esetek ta-
núsítják, milyen veszélyforrás lehet az újjászer-
vezett család, s az a körülmény, hogy a gyer-
mek életébe belép a mostohaszülő, vele együtt 
esetleg annak gyermeke is. S ha a szülő új há-
zassága sem sikerül, vagy nem bizonyul tartós-
nak, akkor a gyermek helyzete még bizonyta-
lanabbá válik. 

Előfordul ugyan, hogy a problémák a csa-
ládban különösebb nehézségek nélkül megol-
dódnak, de vannak olyan esetek is, amikor a 
konfliktus egészen a gyermek veszélyeztetéséig 
mélyül. A család felbomlásának következtében 
jelentkező veszélyeztető körülmények tehát 
megzavarhatják a gyermek fejlődését, nevelését 
— személyiségének kibontakozását —, gondol-
kodásmódját. Adatok és tapasztalatok alapján 
nem túlzunk, amikor azt állítjuk, hogy a gyer-
mek veszélyeztetésének fő forrása — az alkoho-
lizmus mellett — a család felbomlása, a válás. 
Ha pedig ez igaz, akkor nincs más lehetőség, 
mint a gyermekkel való érintkezést oly módon 
megoldani vagy szabályozni, hogy az a veszé-
lyeztető tényezők kiküszöbölésével elősegítse a 
gyermek pszichikai egyensúlyának fenntartá-
sát és — amennyire csak lehet — törésmentes 
fejlődését, nevelését. Éppen ezért hangsúlyoz-
nunk kell, hogy az érintkezési jog gyakorlása 
csak akkor értékelhető veszélyeztető tényező-
ként, ha a család felbomlása után előállt álta-
lános helyzet (például a szülők közötti éles el-
lentétek), illetve a láthatásra jogosult szülő a 
gyermeknek testi, szellemi vagy erkölcsi téren 
ténylegesen árthat. Ha a körülményekből leg-
alább nagy valószínűséggel nem állapítható 
meg, hogy a szülőnek a gyermekkel való érint-
kezése a gyermekre nézve tényleges veszélyt 
rejt magában, az érintkezést — esetleg korláto-
zottan — szabályozni kell. A kiskornak az érint-
kezési jog szabályozása során csak feltételezett 
veszélyeztetése nem lehet alapja az érintkezési 
jog korlátozásának, különösen pedig elvonásá-
nak. Ha a szülők között meg is romlott a házas-

ság, és azt fel kell bontani, sok esetben mindkét 
szülő alkalmas lenne arra, hogy a bíróság nála 
helyezze el a kiskorú gyermeket. A gyermek-
nevelésre alkalmas — esetleg kisebb fogyaté-
kosságokkal küszködő — szülőt általában nem 
lehet olyannak nyilvánítani, mint aki az érint-
kezés során veszélyeztetné a gyermeket. Ha pe-
dig a gyermeknevelésre alkalmas szülőt a fel-
ügyeletet gyakorló szülő elzárja a gyermektől, 
ezzel maga veszélyezteti a gondjaira bízott kis-
korút, és e tekintetben nem neveli megfelelően 
a gyermeket. A szülői felügyeletet gyakorló szü-
lő több joga tehát abban a tekintetben is több 
felelősséggel jár, hogy mindent tegyen meg a 
gyermeknek a másik szülővel kialakítandó, fo-
lyamatos kapcsolattartása érdekében. A helyes 
nevelésnek abban is meg kell nyilvánulnia, hogy 
a gyermek ne szakadjon el a másik szülőjétől, 
ezért a szülői felügyeletet gyakorló szülőnek a 
zavartalan érintkezés megteremtése terén foko-
zott a felelőssége. 

A Csjt. gyermekvédelmi alapelve elsősor-
ban a gyermek személyi érdekvédelméhez kap-
csolódik, de kapcsolódik vagyoni érdekvédelmé-
hez is — ez utóbbival azonban nem foglalko-
zunk. Arra már utaltunk, hogy a szülői felügye-
letet gyakorló szülő akkor jár el helyesen, ha 
a másik szülőt meghallgatja, mielőtt a kiskorú 
vagyonával kapcsolatban fontos intézkedést tesz. 
Rámutattunk, hogy a Csjt. 75. §-a alapvetően 
meghatározza a szülők jogait és kötelességeit a 
gyermeknevelésben, és arra is, hogy számos 
gyermekvédelmi jogszabály pl. a 20/1969. (V. 
13.) Korm. sz. rendelet, amely a gyermek érdek-
védelme alapelvének megvalósítására hivatott, 
éppen a Csjt. 75. §-ának fundamentumán áll. 
Ezt a fundamentumot már ezért sem lehet fe-
leslegesnek nyilvánítani. Ha a Csjt. 75. §^a for-
mailag lex imperfecta is, lényegében — a Btké. 
31. §-a mellett — rajta nyugszik az egész — 
rendelkezéseit kikényszerítő •—• gyermekvédelmi 
jogszabályalkotás. 

Szülői egyenjogúság, a gyermek érdekében 
álló szülői tevékenység és a gyermek védelme: 
ez a három családjogi alapelv, amely az érint-
kezési joggal kapcsolatban érvényesül a jogal-
kotásban, s amelyet érvényesíteni kell minden, 
az érintkezési joggal összefüggő kérdésben. 

Rácz István 
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A burzsoá Csehszlovák Köztársaság politikai 
rendszerének keletkezése 

Csehszlovákia Kommunista Pártja megala-
kulásának 50 éves évfordulója alkalmat adott 
arra, hogy keletkezésének körülményeit sokol-
dalúan vizsgáljuk. Ezzel kapcsolatban érdeklő-
désre tarthatott számot a fiatal burzsoá köztár-
saság politikai rendszere is, amelyet általában 
burzsoa-demokratikusnak szoktak nevezni anél-
kül, hogy mélyebb gyökereit boncolóra vennék. 
Általában azt szokták mondani, hogy ez a rend-
szer demokratikusabb volt, mint az akkori ma-
gyar, vagy lengyel politikai rendszerek. 

Az alábbi cikk a burzsoá demokratikus köz-
társaság létrejöttének és első idejének néhány 
vonásával kíván foglalkozni, hogy azután a be-
mutatott fejlődés alapján következtetéseket von-
hassunk le annak lényegére nézve. 

Az 1918. évi nemzeti felszabadító progra-
mokat a burzsoázia képviselői szövegezték meg 
és a burzsoázia ragadta magához a kezdeménye-
zést az új állam belpolitikai és külpolitikai 
programjának kialakításánál is.1 

A Csehszlovák Köztársaság mint a csehek, 
szlovákok, kárpátaljai ukránok több nemzetű 
államaként alakult meg, emellett számos nem-
tiség is helyet foglalt az államon belül,2 akik 
közül különösen a németek voltak számukat, 
műveltségüket és vagyonukat tekintve erősek. 
Ezek folytán a cseh burzsoázia olyan politikai 
modellt igyekezett kialakítani, amely alkalmas 
volt 

— a háború utáni forradalmi megmozdulá-
sok leverésére 

— a tőkés termelési viszonyok fenntartá-
sára, 

— az irredenta kisebbségi mozgalmak el-
nyomására, 

— a csehszlovák gazdasági életben hatalmi 
helyzetének biztosítására, 

— gazdasági expanzió lehetővé tételére 
Szlovákiában és Kárpátalján, 

— az egységes csehszlovák államiság érvé-
nyesítésére a szlovák nemzet önjogúságának ta-
gadásával, a csehszlovák gondolat meghirdeté-
sével és Kárpátalja alkotmányilag biztosított 
autonómiájának megtagadásával. 

Az önálló csehszlovák állam létesítéséről 
szóló 1918. október 28-i 11/1918 Sb. számú tör-
vényt Rasin A., a legnagyobb csehszlovák pénz-

1 Holotík, L.: A munkásosztály szerepe a Cseh-
szlovák Köztársaság létrejötténél. Pravda (Szlovákia 
Kommunista Pártjának központi napilapja). 1970. no-
vember; Hodác, F. — Gazdasági programmunkról. 
Obzor národhospodársky 1962. 1—38. old. (Csehül.) 

2 Az 1921. évi népszámlálás eredményei szerint 
Csehszlovákiában 52,5% cseh, 15,1% szlovák, 9,8% uk-
rán és ruszin, 0,8% lengyel, 5,1% magyar, 24,7% né-
met és 1% más nemzetiségű élt (Hospodársky a 
spolecensky vyvoj Ceskoslovenska, SE VT, Praha, 1968. 
10—11. old.). 

intézet, a Zivnostenská Banka igazgató tanácsá-
nak tagja és jogtanácsosa szövegezte meg, aki 
egyben a nemzeti demokrata párt kimagasló 
funkcionáriusa volt és a politikai életben a cseh 
finánctőke ipari csoportjának érdekeit képvisel-
te. Ennek az első állam jogi aktusnak célja az 
osztrák—magyar államalakulatból a csehszlo-
vák államalakulatba való békés átmenet volt, 
társadalmi megrázkódtatások, a társadalmi 
rendszer megváltozása és az elégedetlen lakos-
ság forradalmi megmozdulásai nélkül. A prágai 
Nemzeti Bizottság teljes mértékben alkalmaz-
kodott a Párisban székelő csehszlovák ellenálló 
csoport akaratához és az állam formáját meg 
sem határozta (1. cikk), még ha a nemzet egy-
értelmű akarata képviselőjének adta is ki ma-
gát, Azzal, hogy valamennyi korábbi törvényt 
hatályban tartott (2. cikk), kifejezetten a tőkés 
termelési mód mellett foglalt állást, egyben el-
rendelte, hogy a volt osztrák és magyar hatósá-
gok, ideértve a fegyveres erőket, a prágai Nem-
zeti Bizottság fennhatósága alatt továbbra is 
lássák el feladataikat (3. cikk). 

A prágai Nemzeti Bizottság korlátlan hatal-
ma 1918. november 14-ig tartott. Az ideiglenes 
Alkotmány kibocsátásával3 működése véget ért. 
A prágai Nemzeti Bizottság, amely addig a 
törvényhozó hatalmat gyakorolta és egyben 
kormány is volt, az ideiglenes alkotmány szerint 
törvényhozó szervvé — nemzetgyűléssé alakult 
át és 39 tagja 227 taggal növekedett, tehát ösz-
szesen 256 tagja volt. Szlovákia képviselői ré-
szére csak 40 helyet biztosítottak, ezekből is a 
szlovákok csak 31 helyet töltöttek be. 186 man-
dátumot a cseh országrészekben az 1911. évi 
szavazatoknak megfelelően osztották el a poli-
tikai pártok között, tehát egész más politikai 
helyzetben, lényegében a munkásosztály képvi-
selőinek rovására. Szlovákia képviselőit, a ma-
gyar parlament volt képviselőin kívül, Srobár 
V. szlovák burzsoá politikus jelölte ki a konzer-
vatív Szlovák Nemzeti Párt elnökével, Dula 
M.-el egyetértésben/1 

A Nemzetgyűlés egykamarás törvényhozó 
testület volt, és az állam végrehajtó szervei fe-
lett ellenőrzést gyakorolt. Az ideiglenes alkot-
mány létrehozta az államfő intézményét, ame-
lyet a köztársasági elnök töltött be. A köztársa-
sági elnököt a nemzetgyűlés választotta. Az ide-
iglenes alkotmány szerint a végrehajtó hatalom 
élén kollektív szerv, a 17 tagú kormány állott, 

3 A 37/1918. SB sz. alkotmány törvény; Laco, K : 
A München előtti Csehszlovák Köztársaság alkotmá-
nya és a Csehszlovák Szocialista Köztársaság alkotmá-
nya. Bratislava, SAV. 1967. 175. sköv. old. (szlovák 
nyelven). 

4 Historicky casopis, SAV. XVI. (1968), 136— 
129. old. 
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amely funkciójának ellátásáért a nemzetgyűlés-
nek felelősséggel tartozott. Kezdetben a kor-
mányt a nemzetgyűlés választotta, majd az al-
kotmány-novella szerint5 a köztársasági elnök 
nevezte ki és mentette fel. Egyúttal a „szlo-
vák" képviselők száma is 40-ről 54-re emel-
kedett. 

* 

A cseh országrészek számára az immár idé-
zett első állam jogi aktus második és harmadik 
cikke elegendő alap volt arra nézve, hogy a ha-
talmat a Nemzeti Bizottság magához ragadja. 
Az osztrák—magyar uralkodó 1918. október 18-i 
manifesztuma, amely szerint megalakul az oszt-
rák társult államok szövetsége, felmentette a 
volt osztrák állami alkalmazottakat szolgálati 
esküjük alól, a központi államigazgatás meg-
szűnt, és így lehetővé vált az osztrák tartomá-
nyokban a hatalom átvétele a nemzeti burzsoá-
ziák részéről.6 Sőt együttműködés alakul ki a 
prágai Nemzeti Bizottság és a bécsi kormány 
között még 1918. október 28-a előtt. Ez lénye-
gesen megkönnyítette a cseh országrészekben a 
csehszlovák államigazgatás megszervezését. Az 
osztrák államapparátus alkalmazottai csehszlo-
vák állami szolgálatba léptek. Hasonló volt a 
helyzet a hadseregben, rendőrségnél, csendőr-
ségnél stb. 

Wekerle magyar miniszterelnök azonban 
határozottan fellépett az uralkodói manifesztum 
Lajtán túli érvényesítésével szemben és keresz-
tülvitte, hogy a föderalizáció Magyarországra 
nem vonatkozott. Ezért Szlovákiában a magyar 
királynak letett szolgálati eskü hatályban ma-
radt. Szlovákiában az igazgatást csaknem kizá-
rólag magyar nemzetiségű hivatalnokok látták 
el és így a csehszlovák katonaság bevonulása 
után is megtagadták az eskü letételét a cseh-
szlovák hatóságoknak.7 Ott, ahol a szlovák nép 
radikális mozgalmai önerőből eltávolították a 
magyar hivatalnokokat, a hatalmat nemzeti, 
vagy munkástanácsok, illetve bizottságok vet-
ték át.8 Ilyen körülmények között az igazgatás 
központi ellátása Prágából nem volt elképzel-
hető. A turócszentmártoni Szlovák Nemzeti Ta-
nács sem tudta a központi igazgatást ellátni, 
mert karhatalommal nem rendelkezett.9 Ezen-
kívül különféle politikai egyenetlenkedések 
folytán a prágai politikai körök bizalmát sem 
élvezte. Végül is Prágában olyan döntés szüle-
tett, hogy a csehszlovák katonaságtól az igaz-
gatást fokozatosan a Szlovákia igazgatására telj-

5 A 138/1919. és 271/1919. Sb. sz. törvények. 
6 Vietor, M.: Szlovákia hozzácsatolása a Cseh-

szlovák Köztársasághoz 1918-ban. Právnéhistorické 
Studie, CSAV. Praha, 14/1969/61. s köv. old. (szlová-
kul). 

7 Urbanová, K.: Szlovákia igazgatásügyi minisz-
tériuma (kandidátusi értekezés szlovákul, 1970. 
18. old.). 

8 Vietor, M.: Im. 67. old. 
9 Krajcovicová, N.: Szlovák Nemzeti Tanács 

1918-ban. Historicky casopis SAV (1969), 183—185. old. 

hatalommal rendelkező miniszter fogja átvenni, 
aki teljes jog- és hatáskört kapott a rend fenn-
tartására, sőt rendeletek kibocsátására is.10 E 
miniszteri jogkörből kialakult egy dekoncentrált 
regionális kormányszerv intézménye, amely 
kezdetben a központi kormány nevében csak-
nem diktátori hatalmat gyakorolt Szlovákiá-
ban.11 Egyik legelső intézkedése a szlovák nem-
zeti tanácsok és bizottságok felosztása volt. A 
cseh országrészekben a nemzeti bizottságokat 
szintén feloszlatták.12 

A bürokratikus centralisztikus igazgatás 
létrehozására irányuló erőfeszítések azonban 
nem álltak meg a forradalmi-demokratikus szer-
vek felszámolásánál, hanem a lakosság befolyá-
sának kialakítására törekedtek az olyan igaz-
gatási és önigazgatási szervek tekintetében is, 
ahol az átvett osztrák vagy magyar jogszabá-
lyok szerint is a választott képviselők vettek 
részt az igazgatásban, vagy ahol az igazgatási 
tisztviselőket közvetlenül választották. Ez tu-* 
lajdonképpen az önigazgatás államosítása volt, 
a kerületek és járások szintjén. A községi kép-
viseleti szervekbe választásokat csak a cseh or-
szágrészekben tartottak, éspedig 1919 júniusá-
ban. Gyorsított ütemben szervezték meg a had-
sereget, a csendőrséget, a rendőrséget, valamint 
a bíróságot és ügyészséget, Szlovákiában főként 
cseh alkalmazottak áthelyezésével. 

* 

Az önálló csehszlovák állam keletkezését a 
tőkés termelési viszonyok biztosítására szolgáló 
normatív rendelkezések egész rendszere kísér-
te. A cseh finánctőke ugyanis első ízben tett 
szert arra a lehetőségre, hogy a gazdaság kéz-
bentartásának gazdasági eszközeit a gazdaságon 
kívüli kényszerítés jogi-hatalmi eszközeivel erő-
sítse és hogy segítségükkel a hazai német tőke 
konkurrenciájának, amely külföldi osztrák és 
német csoportok támogatását élvezte, véget ves-
sen. A cseh burzsoáziának arra is lehetősége 
nyílt, hogy expanzióját Szlovákiára és Kárpát-
aljára kiterjessze, mert a szlovák burzsoázia 
tőke szempontjából gyenge volt.13 

A gazdasági életbe történő beavatkozásokat 
az osztrák—magyar monarchiából átvett szabá-
lyok tették lehetővé. A cseh finánctőke ennél 
előnyben volt, mert vagy saját maga eszközölt 
ki a központ politikai vezetőjétől olyan kor-
mányintézkedéseket, amelyek számára előnyö-
sek voltak, vagy a kedvezőtlen intézkedések alól 

10 A Szlovákiában foganatosítandó rendkívüli át-
meneti intézkedésekről szóló 1918. december 10. nap-
ján kelt 64/1919. Sb. sz. törvény 14. §-a. 

11 Urbanová, K. im. 
12 Ld. közelebbről Krajcovicová, N.: im. 186. old., 

továbbá Bertelmann, K.: A nemzeti bizottságok fejlő-
dése a május 8-i alkotmányig. CSAV, Praha 1964. 13. 
old. (csehül). 

13 Bianchi, L.: A monopolizálás jogi formái a 
burzsoá Csehszlovák Köztársaságban. Bratislava, 1965 
96. old. (szlovákul). 
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kivonta magát, mint hogy azokról előre tudo-
mást szerzett. 

A csehszlovák burzsoázia érvényben hagy-
ta a kötött háborús gazdálkodás rendszerét, 
amelyet a háború utáni új államjogi viszonnyal 
kívánt összhangba hozni. 1918. október 31— 
1919. április 2. közötti öt hónap leforgása alatt 
több mint 30 különféle bizottság, hivatal, illet-
ve szövetség jött létre, amelyeknek az átmeneti 
időben kizárólagos joguk volt a legfontosabb 
nyersanyagokkal és termékekkel való gazdálko-
dásra. A bizottságoknak közjogi jogállásuk volt 
és így hatalmi befolyást gyakorolhattak a szó-
ban forgó vállalkozási ágazat területén. A bi-
zottságokat ugyan csak „átmeneti időre" létesí-
tették, működésüknek mégis a későbbi kartel-
lek alakulása szempontjából tartós kihatása volt, 
amennyiben megszűnésük után a termelés és 
kereskedelem irányítása területén helyükbe a 
különféle kartellszervezetek léptek. 

Csehszlovákia létének első idejében az ál-
lamhatalmi beavatkozásokból legtöbb hasznot a 
Zivnostenská Banka (Iparbank) húzott, különö-
sen a valutareform véghezvitelénél, a külföldi 
vállalatok nosztrifikálásánál é:s a külföldiek ke-
zein fekvő részvények, ún. repatriálásánál. A 
cseh finánctőke azonban a részvényvásárlások-
kal csakhamar kimerült. Ezért a gazdátlanná 
vált osztrák, német és magyar tőke pozícióit 
részben a győztes hatalmak finánctőkéje fog-
lalja el, ami által Csehszlovákia még jobban 
uszályukba került és a nemzetközi monopóliu-
mok uralma megszilárdult.14 

A cseh finánctőke agrárcsoportja kezdetben 
nem húzott annyi hasznot az állami intézkedé-
sekből, később azonban, amikor a kormányban, 
az államapparátusban kulcshelyzetre tett szert 
és jelentős befolyást tudott gyakorolni a nem-
zetgyűlésben is, sikerült behatolnia a bankok 
pozíciói közé, kézbentartotta az élelmiszeripart 
és a szövetkezeti központokon keresztül a me-
zőgazdasági termékekkel való kereskedelmet és 
hatalmi szférájába vonta a mezőgazdasági ter-
melést is. 

Az állam hatalmi eszközeinek kihaszná-
lása szempontjából a mezőgazdaság különösen 
hasznos területnek mutatkozott. Kezdettől fog-
va a cseh finánctőke agrárcsoportjának szférája 
körébe tartozott. A köztársaság megalakulása-
kor a cseh burzsoázia első támadását a más nem-
zetiségű, főként volt nemesi nagybirtokok ellen 
intézte és a földreformtörvényekkel gazdasági 
helyzetüket megingatta.15 Másfelől a marad-
ványföldek szétosztásával erősítette a cseh és 
szlovák falusi burzsoázia sorait. Az új marad-
ványföldbirtokosok politikailag az agrárpárt le-
kötelezettjei maradtak, amely szociális és ha-
zafias demagógiájával a falun általában nagy 
befolyásra tett szert. A földbirtokreform csalárd 
jellege csak később mutatkozott meg, amikor az 

14 Bianchi, L. id. 18., 134. old. 
15 32/1918. és 215/1919. Sb. sz. törvények. 

elvett földek 57%-át visszaadták az eredeti tu-
lajdonosoknak, a maradványbirtokosok így is 
azonban átlagosan 100 ha-t kaptak fejenként. 
Ugyanakkor 634 565 törpebirtokos fejenként át-
lagosan 1 hektárt kapott. A római katolikus egy-
ház is megtartotta hatalmas földbirtokait.16 

A finánctőke egyes csoportjainak küzdel-
mében a burzsoá állam nem játszotta a harmadik 
tényező szerepét, nem volt döntőbíró, amely az 
osztályérdekek felett határozott volna, hanem 
hol az egyik, hol a másik csoport eszközévé vált, 
aszerint, hogy a választások során az erőviszo-
nyok miként alakultak. 

A burzsoá állam és a finánctőke szoros 
kapcsolata abban is megnyilvánult, hogy kép-
viselők, szenátorok, magas állami tisztviselők, 
miniszterek a részvénytársaságok igazgatótaná-
csaiban foglaltak helyet és fordítva, a gazdasági 
tényezők saját embereiket küldték ki az állam-
apparátusba a finánctőke érdekeinek képvise-
letére.17 

Az állam sokoldalú védelmet nyújtott a ter-
melési eszközök magántulajdonának. A csehszlo-
vák gazdasági élet monopolisztikus tendenciáit 
a polgári és kereskedelmi jog egész rendszere is 
lehetővé tette. Mégha Csehszlovákiában két kü-
lönféle jogrendszer — az osztrák és magyar 
jog — érvényesült is, ez a jogi dualizmus nem 
okozott a tőkéseknek nehézségeket kartellekbe, 
konszernekbe és trösztökbe való tömörüléseik-
nél. 

* 

A politikai pártok összetétele a burzsoá 
köztársaság idején rendkívül tarka volt. Az el-
ső években kb. húsz működött. A politikai pár-
tok liberális szabályok hatálya alatt működhet-
tek. A törvények nem szabályozták keletkezésü-
ket, jogállásukat, de jogvédelemben sem része-
sültek. Nem volt jogi személyiségük sem. Csu-
pán a választási szabályok ismerték el létüket, 
sőt fennállásukat feltételezték. A polgári jogi 
érintkezésben helyettük természetes személyek 
saját nevükben jártak el, minthogy a pártok 
vagyonát is a telekkönyvben egyes párttagok 
nevei alatt tartották nyilván. Az állam azon-
ban bármikor felléphetett a politikai pártok el-
len az egyesületi jog szabályai szerint. Emellett 
a politikai pártok úgyszólván a mandátumok tu-
lajdonosai voltak, minthogy az olyan képviselő, 
aki megszegte a pártfegyelmet, a választási bí-
róság 1921. évi döntései folytán visszahívható 
volt és helyébe a pótképviselő lépett. A burzsoá 
politikai pártok így uralták az államot. Az ál-
lampolgároknak nem volt joguk a képviselő 
visszahívására, a jelölő listák kötöttek voltak, az 
állampolgár azonban nem változtathatott sem-

16 Bianchi, L.: im. 124—128. old.; Vasecka, F.: A 
burzsoá állam és az egyház. Bratislava, 1957. 140—144. 
és 205—211. old. (szlovákul). 

17 Bianchi, L.: im. 119—121., 137. és köv. old., kü-
lönösen a 139., 166—176. old., valamint a 255—259. ol-
dalakon levő mellékletek. 
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mit. Minden politikai pártnak megvolt a maga 
sajtója, amelyet ugyancsak természetes szemé-
lyek neve alatt tartottak nyilván. 

Az összes politikai pártok a szociáldemok-
raták marxista balszárnya kivételével, szoros 
kapcsolatokat tartottak fenn a bankközpontok-
kal, amelyek különféle módon finanszírozták te-
vékenységüket, a választást megelőző agitációt 
és a sajtójukat, éspedig azért, hogy a parla-
mentben, a kormányban és más állami szervek-
ben a támogatást a maguk részéről viszonoz-
zák. 

A parlamenti erők viszonya az 1920. évi vá-
lasztásokat követően úgy alakult, hogy a cseh-
szlovák pártoknak ugyan abszolút többségük 
volt az ellenzéki nemzetiségi pártokkal szem-
ben, osztályszempontból azonban a csehszlovák 
burzsoá pártok 98 mandátumukkal a nemzeti 
szocialistákhoz és a szociáldemokratákhoz ké-
pest kisebbségben voltak. A német és magyar 
szociáldemokratákkal együtt ugyanis 133 man-
dátumuk volt. Igaz viszont, hogy a csehszlovák 
jobboldali szociáldemokraták és nemzeti szocia-
listák a burzsoá agrárpártiakkal megalakították 
az ún. vörös-zöld koalíciót és ezzel kormányt is 
alakítottak. 

1918 novembere és 1921 szeptembere kö-
zött három koalíciós kormány váltotta egymást. 
Az alkotmány által meghatározott legfőbb szer-
veken kívül 1920-ban tényleges úton létrejött 
az ún. Ötök politikai intézménye. Ténylegesen 
ez döntött az 1925 novemberi általános válasz-
tásokig minden fontos politikai és állami kér-
désben. Összetételét az öt legbefolyásosabb cseh-
szlovák burzsoá és szocialista politikai párt ve-
zére alkotta. Az Ötök mellett a burzsoá Cseh-
szlovákia politikai rendszerében külön helyze-
tet foglalt el a Masaryk köztársasági elnök kö-
rül tömörült ún. Várcsoport, amely egyfelől 
békéltető szerepet játszott a politikai pártok el-
lentétében és viszályaiban, másfelől az Ötök 
döntéseit jelentős mértékben befolyásolta is. 
Különleges jellemvonásaként könyvelhető el, 
hogy a politikai életben nem akarta a hegemó-
niát magához ragadni.18 

Fenntartotta azonban magának a külpoli-
tika irányítását, ami a külügyminiszteri szék 
Benes általi betöltésében nyilvánult meg. 

A politikai pártokon kívül a burzsoá köz-
társaság politikai életében jelentős szerepet ját-
szottak az egyesületek és szervezetek. Minden 
jelentősebb egyesület azonban a politikai pártok 
befolyása alatt állott, vagy legalábbis valame-
lyik érdekszférájához tartozott. Egyes testne-
velési szervezetek, mint a Sokol vagy az Orol 
fontos szerepet játszottak a csehszlovák burzsoá 
államiság megszilárdításánál és a legionáriusok 
szervezetével együtt a burzsoá kormány őket a 

18 Mencel, V.—Menclová, J.: A München előtti 
csehszlovák hatalmi politikai struktúra lényege és fej-
lődése. Cs. casopis historicky, 1968. 343—350. old. 
(csehül). 

hadsereg, csendőrség, rendőrség támogatására 
is felhasználta az 1920. évi decemberi sztrájk 
letörésénél. 

Jelentős befolyása volt a római katolikus 
egyháznak, amely vagyonán kívül széles szer-
vezeti hálózattal rendelkezett. Csehszlovákia 
lakosságának % része a katolikus egyházhoz 
tartozónak vallotta magát.19 

Egyes feladatok ellátására az állam nem 
állami szervezeteket is alakított, ha célját ezek 
útján leplezettebb formában valósíthatta meg. 
Ilyen volt pl. a Szlovák Információs Iroda Bra-
tislavában, amely a kommunizmus befolyása el-
leni harcban jelentős szerepet játszott.20 

* 

A Csehszlovák Köztársaság 1920. február 
29-i alkotmánylevele továbbhaladt a Nemzeti 
Bizottság által a fentebb idézett első állam jogi 
aktus útján előkészített úton. Eleget tett a cseh 
burzsoázia hatalma megszilárdítása kívánalmai-
nak, fenntartotta a burzsoá társadalmi beren-
dezkedést és a tőkés termelési módot. Az alkot-
mánynak a magántulajdon védelméről, a vállal-
kozás és a gazdasági célokra való társulás (kar-
tellek stb.) szabadságáról szóló rendelkezései 
rögzítették a tőkés gazdasági rendet (106, 108 és 
114 cikkek). A magántulajdon csak törvény 
alapján és elvileg csak kártérítés ellenében volt 
korlátozható. A bányák és bankok államosítása 
iránti háború utáni politikai ígéreteket az alkot-
mány formálisan is eltemette. Az 1918—1919 
év szociális törvényhozása (nyolc órás napi mun-
kaidő, munkanélküliek segélyezése, lakóvéde-
lem stb.) ugyan továbbra is hatályban maradt, 
de egyes háború utáni törvények haladó ten-
denciái az alkotmányban nem fejlődtek tovább. 
A szlovákiai viszonyok szempontjából haladás-
nak volt tekinthető a sztrájkhoz való jog elis-
merése (az alkotmány 114. §-a).2J 

19 Bianchi, L.: A munkásmozgalom bírósági üldö-
zése Szlovákiában, VSAV, Bratislava, 1955. 100. old. 
(szlovákul); Vasecka, F.: A burzsoá állam és az egy-
ház. SAV, Bratislava, 1957. 120—267. old.; Mysák, K : 
A Csehszlovák Köztársaság, 1918—1939. Praha, 1947. 
10—11. old. (csehül). 

20 Az 1919. április 25-i 274/1919. sz. dekretum, ld. 
továbbá: Vietor, M.: A munkásmozgalom üldözésének 
kérdése Szlovákiában 1919—1921 között. Právnické 
studia, 1956. évi 1. sz., 9. old.; ugyanezen szerzőtől: A 
csehszlovák burzsoá bíráskodás kezdete. Bratislava, 
1960. 135. old. (szlovákul). 

21 Houser, J.: A szocializálási ígéretek sorsa a 
München előtti köztársaságban, Právnéhistorické Stu-
die CSAV, I. 27—52. old.; ugyanettől a szerzőtől a kö-
vetkező művek: Társadalmasítás és államosítás. Práv-
ník, 1970. 356—362. old.; A burzsoá munkaügyi és tár-
sadalombiztosítási törvényhozás osztálylényege. Práv-
néhistoriké studie, CSAV, 1962. 79—94. old.; A mun-
kanélküliekről való gondoskodás a München előtti 
Köztársaságban. Právnéhistorické Studie CSAV, 1958. 
227—237. old.; A szociális igazgatás fejlődése a Mün-
chen előtti Köztársaságban. CSAV Értekezések, 78. év-
folyam, 1968. 11. füzet; A gyermekmunka és annak 
jogi szabályozása országainkban a kapitalizmus alatt, 
CSAV Értekezések, 1962. 5. füzet; A bányabiztosítás 
fejlődése. CSAV, Praha, 1960; A munkásosztály harca 
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Formális szempontból az alkotmánylevél az 
államhatalom megoszlásának elvéből indult ki 
{törvényhozás, kormányzás, végrehajtó és bírói 
hatalom — alkotmány 2., 3. és 4. fejezetei).22 

Lényegében az alkotmány létrehozói azonban 
a csehszlovák államiság eszméje mellett meg-
teremtették az ideológiai feltételeket az egysé-
ges csehszlovák nemzet fikciója számára is, 
amely az alkotmánylevél preambulumában is 
kifej ezésre jutott. 

Az 1920. évi alkotmány továbbá részlete-
sen foglalkozott az állampolgárok jogaival, sza-
badságaival és kötelességeivel, úgyszintén a ki-
sebbségek védelmével (alkotmány 5. fejezeté-
nek 106—127. §-ai és a 6. fejezet 128—134. 
§§-ai), e jogok elismerését azonban az alkot-
mányt végrehajtó törvények szabályozásával 
hozta kapcsolatba, amelyek az alkotmány által 
biztosított szabadságokat illuzioriussá tehették. 
Az alkotmány kb. 35 utalást tartalmaz az ún. 
végrehajtási törvényre, ezekből 12 az állam-
polgári szabadságokról szóló 5. fejezetben talál-
ható. 

Az állampolgári jogok gyakorlása szem-
pontjából komoly következményekkel járt a ko-
rábbi jogszabályok átvétele is. Áz osztrák és ma-
gyar törvények ugyanis csak annyiban vesztet-
ték hatályukat, amennyiben közvetlenül az al-
kotmánylevéllel és az állam köztársasági for-
májával álltak ellentétben. Az alkotmánynak az 
állampolgári szabadságjogokról szóló rendelke-
zéseit tehát a hatályban maradt régebbi oszt-
rák—magyar törvények szellemében hajtották 
végre, amelyek sok vonatkozásban a szabadság-
jogok korlátozását jelentették. A Legfelsőbb 
közigazgatási bíróság munkásfolyóiratok, gyűlé-
sek és egyesülések osztrák törvények vagy ma-
gyar minisztériumi rendeletek alapján való be-
tiltását határozataiban rendszerint jóváhagyta, 
utalván e szabályok érvényben maradására. 

A kisebbségvédelem csak az egyes polgárok 
jogállására vonatkozott és nem biztosított sajá-
tos státust a nemzeti, nyelvi vagy vallási ki-
sebbségi csoportoknak. Az alkotmány biztosí-
totta az anyanyelv használatát, nagyobb nem-
zetiségi csoportoknál az anyanyelven való ok-
tatást is és megtiltotta az elnemzetlenítés bár-
miféle formáját. Az állam és egyházak viszo-
nyában megmaradt a bevett és elismert fele-
kezet rendszere.23 

Az osztrák—magyar törvények érvényesü-
lésének példájaként hivatkozni lehet a gyüleke-
zési és szólásszabadság jogi szabályozására. 
Szlovákiában a hatályban maradt magyar bel-
ügyminisztériumi rendelet szerint a hatóság a 
gyűléseket betiltotta, engedélyezését feltételek-

az egyesülés megtiltásának megszüntetéséért és az 
1870. évi osztrák egyesülési törvény. Právnéhistorické 
Studie CSAV, 1959. 211. sköv. old.; Az 1921. évi üzemi 
bizottságokról szóló törvény alkalmazása a München 
előtti köztársaságban, uo. 262 old. (minden csehül). 

22 Ld. Laco, V. a 3. jegyzetben említett mű. 
23 Vasecka, F. im. 120. és köv. old. 

hez köthette, vagy kiküldöttje útján feloszlat-
hatta, sőt az engedélyezett gyűlés résztvevőit 
is utólag üldözhette. A cseh országrészekben a 
járási hivatal a szabályosan bejelentett gyűlés 
megtartását nem akadályozhatta meg, viszont 
azt hasonló módon kiküldött tisztviselője útján 
meghiúsíthatta (135/1867. osztrák törvény 12. 
és 13. §§-ai). A sajtószabadság is kétféle módon 
volt szabályozva. A cseh országrészekben nem 
volt ugyan előzetes cenzúra, hanem létezett az 
ún. objektív eljárás, amely lehetővé tette a saj-
tótermék elkobzását a tettes kinyomozása és ül-
dözése nélkül.24 Elegendő volt a sajtótermék 
tartalma törvénybe ütköző voltának megállapí-
tása. Szlovákiában és Kárpátalján a hatályban 
maradt háborús magyar jogszabályok szerint 
előzetes cenzúra volt és a sajtótermék lefogla-
lása után a tettes ellen eljárást kellett indítani. 

Az 1919—1921. években Szlovákiában 
többször statáriumhoz folyamodtak, sőt a de-
cemberi sztrájk idején a cseh országrészek egyes 
járásaira is kiterjesztették a rögtönbíráskodást. 
A burzsoá törvényesség megsértését jelentette a 
katonai diktatúra bevezetése Szlovákiában és 
Kárpátalján, amely 1922. február 28-ig tartott,25 

azt katonai parancsnokok, francia tisztek gya-
korolták a csehszlovák törvények és más jog-
szabályok teljes figyelmen kívül hagyásával. A 
polgári tisztviselők csak tanácsadói funkciót 
láttak el. A törvényt megsértette Szlovákia igaz-
gatásügyi minisztere is a külföldiek kiutasításá-
ról szóló rendeletek kibocsátásával, amellyel a 
forradalmi gondolatok befolyásának kívánta út-
ját állani a Magyar Tanácsköztársaság idején.26 

Említésre méltó továbbá Szlovákia igazság-
ügyi miniszterének 1919. március 26-i rendelet 
,,a bolsevik vagy kommunista mozgalom vezetői-
nek, úgyszintén más veszélyes elemek" inter-
nálásáról.27 

A munkásmozgalom üldözése gyakran 
együttműködésben történt Horthy kormányzó 
uralma alatt levő Magyarországgal, amely 
egyébként a burzsoá Csehszlovákiával szemben 
ellenséges magatartást tanúsított.28 

* 

Összegezve az eddig vázolt tényeket, kitű-
nik, hogy az iparilag fejlett cseh országrészek 

24 Bianchi, L.: A munkásmozgalom bírósági ül-
dözése Szlovákiában. SAV, Bratislava, 1955. 91—92. 
old. (szlovákul). 

25 Kalousek, V.: A katonai diktatúra Szlovákiá-
ban és Kárpátalján az 1919—1922. években. Právny 
Obzor 1928. 281. sköv., 321. sköv. oldalak. 26 Szlovákia igazgatásügyi miniszterének 121/1919. 
sz. rendelete; Vietor, M. Právnické Studie, 1956. 1. sz. 
14. old. 

27 Szlovákia igazgatásügyi miniszterének a zsu-
páni hivatalokhoz 1919. március* 26. napján intézett 19. 
sz .távirata Szlovákiai Kommunista Pártjának levél-
tára, 1305/D sz. irat. 

28 A Magyar Munkásmozgalom történetének Vá-
logatott Dokumentumai. I. Budapest, 1951. 245—249. 
old.; Vietor, M.: A burzsoá bíráskodás kezdete Cseh-
szlovákiában. SAV Bratislava, 1960. 143. old. és 353. 
jegyzet. 
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lakosságának, ahol a munkásosztály erős volt, 
és a gazdaságilag kevéssé fejlett Szlovákiának 
az 1920 áprilisi parlamenti választásokig nem 
volt közvetlen befolyása az állam legfelsőbb 
szerveinek létrehozására. A prágai Nemzeti Bi-
zottság — amely nemzetgyűléssé alakult át — 
ugyan forradalmi úton (választások nélkül) jött 
létre, összetételét azonban retrográd irányban 
az 1911. évi elavult választási kulcs határozta 
meg. Szlovákia képviselete a Nemzetgyűlésben 
nem állt arányban sem lakossága számával, sem 
politikai erőviszonyaival és a nemzetiségi ki-
sebbségek képviseletét kirekesztették. 

A lakosságnak a helyi igazgatási szervekre 
gyakorolt befolyását a nemzeti és munkástaná-
csok és bizottságok feloszlatásával felszámolták. 
Az állami és önigazgatási szervek létrehozásának 
formái — egyes kivételektől eltekintve — sem 
voltak demokratikusak (választások meghiúsí-
tása, önigazgatási tisztségviselőket kinevezéssel 
helyeztek hivatalba). 

Az önigazgatási szervek választások útján 
történő megalakításának burzsoa-demokratikus 
formáit csak lassanként és akadályokkal vezet-
ték be. Az 1920. évi parlamenti választásokat 
Kárpátalján meg sem tartották, és eredetileg 
Szlovákiában sem kívánták megtartani. Ami 
azonban a választásokat illeti, meg kell állapí-
tani, hogy az osztrák—magyar monarchia vá-
lasztásaihoz képest minden tekintetben demok-
ratikusabbak voltak és Szlovákia viszonylatá-
ban külön meg kell jegyezni, hogy az 1920 jú-
niusi parlamenti választások tulajdonképpen az 
első szabad választások voltak össz-szlovákiai 
vonatkozásban. 

A választások eredményei megmutatták, 
hogy a politikai pártok képviselete a parlament-
ben nagyban-egészben megfelelt Csehszlovákia 
lakossága osztály struktúrájának (a szavazatok 
52,5%, a szociáldemokrata és más szocialista 
pártok számára jutott). Kommunista párt még 
nem létezett. 

A politikai pártok alapításának liberális 
kezelése a burzsoá demokratikus rendszer meg-
nyilvánulása volt, természetesen közrejátszott 
itt az ellenzéki erők megosztásának célzata is. 

Csehszlovákia politikai és gazdasági függő-
sége Franciaországtól és az entente-hatalmak-
tól a belpolitikai viszonyok alakítása szempont-
jából is meghatározó szerepet játszott. A mun-
kásmozgalom üldözése és az uralkodó burzsoá 

körök félelme a kommunizmustól arra is visz-
szavezethető volt, hogy a csehszlovákiai mun-
kásmozgalom erősítése esetében a külföldi tá-
mogatóik elidegenedésétől, a francia és angol 
tőke kivonulásától és a külföldi hitelfeltételek 
kedvezőtlen alakulásától tartottak. Az 1918— 
1921. években a burzsoá Csehszlovákia a nyu-
gati imperialisták szemében csak úgy állhatott 
meg, ha kifejezetten antikommunista és anti-
szovjet beállítottságú. Ennek az irányzatnak 
külpolitikai megnyilvánulása volt többek kö-
zött az is, hogy Csehszlovákia a Szovjetuniót 
csak 1922-ben ismerte el, ezt is csak de facto, 
a diplomáciai kapcsolatok felvétele nélkül. A 
csehszlovák hadsereg élén a húszas években egy 
francia katonai küldöttség állt. 

A csehszlovák államigazgatás és a képzett 
bürokrácia által irányított fegyveres testületek 
nagy buzgósággal siettek a forradalmi proletá-
riátus által vezetett tömeggyűlések és sztrájkok 
felszámolására. Ennél még a burzsoá törvényes-
séget sem vették figyelembe, az állam nem tar-
totta magát még a saját tevékenysége számára 
kibocsátott jogszabályokhoz sem. E gyakorlatot 
még az alkotmánylevél kibocsátása sem számol-
ta fel. Az üldözés módszereit sokszor hazafias 
jelszavakkal leplezték és az irredenta mozgal-
mak elleni intézkedésekként tüntették fel. 

Összefoglalva tehát megállapítható, hogy 
Csehszlovákia politikai rendszere keletkezése 
idejében 1921-ig a politikai rendszerek olyan 
kevert típusához tartozott, amelyben a burzsoá-
zia antidemokratikus diktatúrája polgári demok-
ratikus elemekkel vegyült. A hatalmat a cseh-
szlovák burzsoá politikai pártok a jobboldali 
szocialistákkal és szociáldemokratákkal koalíció-
ban gyakorolták, a gazdasági erők és a Masaryk 
körül tömörülő csoport állandó befolyásolása 
mellett, egy fiktív csehszlovák nemzet nevében 
jártak el, valójában azonban a cseh burzsoáziát 
képviselték. Az 1920. évi alkotmánylevélben 
rögzített parlamentarizmus és állampolgári jo-
gok burzsoá demokratikus kifejeződésére csak 
a későbbi években került sor. Ekkor már a meg-
változott politikai viszonyok mellett, amikor a 
parlamentarizmus és szabadságjogok csorbítá-
sát az 1921-ben alapított Csehszlovákia Kom-
munista Pártja éles marxista bírálat alá vette 
az állam és politikai élet összes szerveiben. 

Bianchi, Leonard 
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H S Z E M L E s 

A miniszteri felelősség és az 
Alkotmány 

Az 1949. évi XX. Törvény, a Ma^ 
gyar Népköztársaság Alkotmánya 
az államigazgatás legfelsőbb szer-
vének, a Minisztertanácsnak fele-
lősségéről szólva kimondja, hogy: 
A „Minisztertanács működéséért az 
országgyűlés felelős. Köteles mun-
kájáról az országgyűlésnek rend-
szeresen beszámolni." A testületi 
felelősséget megfogalmazó 27. § (1) 
bekezdésének rendelkezése olyan 
elvet fogalmazott meg, amelynek 
eredete az 1848. évi márciusi for-
radalom vívmányaként született 
jogalkotásig nyúlik vissza. Alkot-
mányunk azonban nem rekedt meg 
a testületi felelősség hangoztatásá-
nál, hanem — polgári forradalom 
jogalkotásának eredményeihez hí-
ven — figyelmet fordított az egyéni 
felelősség kiemelésére is. A 27. § (2) 
bekezdése szerint: „A Miniszterta-
nács elnöke (helyettese) és tagjai 
intézkedéseikért és magatartásukért 
egyénileg is felelősek. A felelősség-
revonás módját külön törvény sza-
bályozza." 

Amikor dolgozó népünk, illetve 
az államhatalom legfelsőbb szerve 
az alkotmány módosítására készül, 
bizonyára a legfontosabb felada-
tunk, hogy lemérjük az elmúlt húsz 
esztendő eredményeit és gondosan 
elemezzük, majd alaptörvényi erő-
vel rögzítsük társadalmunk gazda-
sági, társadalmi és politikai életé-
ben bekövetkezett változásokat. 
Ezekhez a nagy kérdésekhez viszo-
nyítva jelentéktelennek látszik, 
hogy az alkotmány 27. §-ának (2) 
bekezdésével foglalkozzunk. Ennek 
ellenére érdemes megállnunk a 
miniszteri felelősség problematiká-
jánál, annál is inkább, mert az 
1949. évi XX. Törvény a felelős-
ségrevonás módjával kapcsolatban 
„külön törvény" szabályozásáról 
tett ígéretet, amelyet jogalkotásunk 
mind a mai napig nem váltott be. 
Ennek tükrében legalább azt kell 
eldöntenünk, hogy egyáltalán szük-
séges-e a kérdéssel foglalkozni és 
miután az alkotmány maga hívja 
fel erre a figyelmet, a vizsgálódás 
már ez okból sem felesleges. Ügy 
vélem, hogy az alkotmány történeti 
hagyományokra támaszkodott, ezért 

a vizsgálódásnak is a történetiség 
nézőpontjából kell kiindulnia. 

Köztudott, hogy az 1848. évi már-
ciusi forradalom megdöntötte Ma-
gyarországon is a feudális államot. 
A forradalom eredményeit érté-
kelve megállapíthatjuk, hogy már-
ciusban az államépítés síkján meg-
kezdték a független magyar álla-
miság polgári jellegű szervezeti 
kereteinek a kiépítését. Ezt a for-
radalmi célkitűzést — a vonatkozó 
jogalkotási feladatokkal együtt — 
csak úgy valósíthatták meg, ha 
Magyarország kapcsolatait Auszt-
riával és az ún. örökös tartomá-
nyokkal új alapokra helyezik. E 
kettős célkitűzéshez, azaz a függet-
len magyar államiságnak és az 
osztrák—magyar kapcsolatokat jel-
lemző egyenjogúságnak a megte-
remtéséhez vezető úton első lépés-
ként a független felelős miniszté-
rium felállítására került sor. Nem 
érintve most, hogy mit jelentettek 
a valóságban a függetlenséget és az 
egyenjogúságot hangoztató törek-
vések, történelmi tényként az 1848. 
évi törvénykönyvre kell utalnom. 
Az 1847-ben összeült utolsó rendi 
országgyűlés ugyanis engedve a ki-
bontakozó és erősödő forradalmi 
mozgalmaknak, felszámolta feudá-
lis kötöttségeket és a jogi akadá-
lyok elhárításával lehetőséget biz-
tosított a kapitalista fejlődés szá-
mára. Törvénykönyve, amelyet je-
lentős ellenállás után 1848. április 
11-én szentesíteni engedett a bécsi 
kamarilla, 31 törvényével a legfon-
tosabb polgári követeléseket öntöt-
te jogi formába. Számunkra — a 
miniszteri felelősség érdekében — 
az 1848. évi III. törvénycikkely a 
legfontosabb, amely a „Független 
magyar felelős minisztérium alakí-
tásáról" rendelkezett. A törvény-
cikk jelentőségét a továbbiakban 
külön részleteznem nem kell. Ele-
gendő arra utalni, hogy a törvény 
gyökeres változást hozott az ország 
kormányzásában, amelyet a forra-
dalom előtt a Bécsben működő ma-
gyar királyi udvari kancellária és 
a budai helytartótanács teljesített. 
Mindkét szervre az volt a jellemző, 
hogy kizárólag az uralkodónak 
voltak alárendelve és felelősséggel 
is csak neki tartoznak. A polgári 
forradalom sikerei e szervek he-
lyére a felelős magyar miniszté-
riumot állították. Az 1848. évi III. 
törvénycikk rendelkezései nyomán 
a legfontosabb változást talán az 

jelentette, hogy minisztérium nem-
csak az uralkodónak, hanem a ma-
gyar országgyűlésnek is felelősség-
gel tartozott tevékenységéért. Meg-
állapíthatjuk, hogy a törvénycikk 
nemcsak címében használta a fe-
lelős jelzőt, hanem a minisztérium 
tagjainak — a minisztereknek — 
felelősségét és felelősségre vonásuk 
módozatait is megfogalmazta, ezzel 
követte a korabeli liberális alkot-
mányok szabályozásának elveit. A 
4. § kimondotta, hogy: „A minisz-
tériumnak mindegyik tagja min-
dennémű hivatalos eljárásáért fe-
lelős." A 32. § részletezte azokat a 
cselekményeket, tetteket és mu-
lasztásokat, amelyekért „A minisz-
terek feleletre vonhatnak." Külö-
nösen jelentős számunkra a tör-
vénycikk 33. és 34. szakaszainak 
ismerete. A 33. § szerint: „A mi-
nisztereknek vád alá való helyez-
tetését az alsótábla szavazatainak 
általános többségével rendeli el." 
A következő a 34. § (1) bekezdése 
pedig a vád alá helyezést követő 
eljárásról rendelkezik: „A bírás-
kodást a felsőtábla által, saját tag-
jai közül titkos szavazással válasz-
tandó bíróság nyilvános eljárás 
mellett gyakorolandja, és a bünte-
tést a vétséghez aránylag határo-
zandja meg." 

A hivatkozott törvény rendezte 
tehát a minisztérium, illetve a mi-
niszterek jogállását, a miniszteri 
felelősségről szólva pedig pontosan 
meghatározta, hogy milyen cselek-
ményekért lehet a minisztereket 
jogilag is felelősségre vonni és 
megállapította a felelősségre vonás 
során követendő eljárás főbb ke-
reteit. A teljesebb képalkotás ér-
dekében említendő, hogy a tör-
vénycikk 36. §-a a miniszterek hi-
vatalos minőségükön kívül elköve-
tett „egyéb vétségökre" meghagyta 
a köztörvények hatályát, a hivata-
los — miniszteri — tevékenységük 
során tanúsított magatartásukért 
való felelősségüket azonban sajá-
tosan szabályozta és az e körben 
történő felelősségre vonásukra az 
országgyűlést hatalmazta fel. Az 
említett rendelkezések alapján 
mindössze egyetlen esetben indult 
miniszter ellen eljárás. A felelős-
ségre vont személy Récsey Adám 
volt, aki Batthyány lemondása 
után minisztériumi ellenjegyzés 
nélkül elvállalta a Bécs kezében 
tartott reakciós kormány elnöki 
tisztét. A törvény azonban élt, sőt 
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a felszabadulást követően is ha-
tályban maradt, megjelent új tör-
vényalkotásunkban is mint élő jog-
szabály és hatályában kifejezetten 
fenntartott, megerősített, alkalma-
zandó törvény. E megjegyzésemet 
elsőként az 1945. évi XI. törvény-
cikkre utalással szeretném alátá-
masztani. E fontos jogszabályunk-
ról Beér János és Csizmadia Andor 
írták, hogy: „Ez a nemzetgyűlés 
által alkotott első törvény, és egy-
ben első olyan törvény, amely át-
fogóbban tárgyalja az állam alap-
intézményeit . . . A minisztériumot 
illetően — elvi alapjaiban — az 
1848: 3. tc.-ből indul ki."1 Lénye-
gesnek tartom, hogy az 1945. évi 
XI. törvénycikk 14. §-ának (2) be-
kezdését idézzem: „A miniszterek 
felelősségre vonása felől az 1848: 
III. törvénycikkben meghatározott 
esetekben a Nemzetgyűlés határoz. 
A bíráskodást a Nemzetgyűlés tag-
jaiból az említett tc. 34. §-ának 
értelemszerű alkalmazása szerint 
szervezett bíróság gyakorolja." Az 
utóbb idézett törvény a felszaba-
dulás után született, 1945. december 
16-án lépett hatályba. Az 1848-as 
jogszabály hatályát tiszteletben 
tartó, azt megerősítő törvényhozói 
akarat más, alapvető fontosságú 
törvényünkben is megnyilatkozott. 
Az 1946. évi I. törvénycikk „Ma-
gyarország államformájáról" ren-
delkezik. A köztársasági elnök fe-
lelősségét érintve a törvény 16. §-
ának (2) bekezdése kifejezetten ki-
mondotta, hogy „A bíráskodás a 
Nemzetgyűlés tagjaiból az 1848.: 
III. tc. 34. §-ának megfelelő alkal-
mazásával alakított bíróság joga." 

A kifejtettek után aligha kétsé-
ges, hogy az 1848. évi 3. törvény-
cikknek a miniszterek sajátos fe-
lelősségéről és a felelősségre vonás 
sajátos módozatairól szóló rendel-
kezéseit népi demokratikus fejlő-
désünk kiemelkedően fontos törvé-
nyei hatályában fenntartották és 
kifejezetten megerősítették. Itt hi-
vatkozom Ries István megállapítá-
saira, aki a felszabadulást követő 
jogalkotásunk fejlődését értékelve 
írta: „Az elmúlt három évben a 
jogalkotásnak az volt a feladata, 
hogy jogrendszerükből kigyomlálja 
a gazokat, amelyeket a régi rend-
szer itthagyott, eltávolítsa az út-

1 Beér János—Csizmadia Andor: 
Történelmünk a jogalkotás tükrében 
<Sarkalatos honi törvényeinkről 1001— 
1949). Gondolat Kiadó. Budapest. 1966. 
572. old. 

ból azokat az akadályokat, amelyek 
a fejlődést gátolták és különösen 
feloldja azokat a kötöttségeket, 
amelyek a magyar nép lelkének a 
népi demokrácia irányába való fej-
lődését akadályozták."2 Az 1848. 
évi 3. törvénycikk hivatkozott ren-
delkezései azonban nem „kigyom-
lálandó gazok" voltak, azokat népi 
demokratikus jogalkotásunk kife-
jezetten megerősítette. Fontos an-
nak hangsúlyozása is, hogy a mi-
niszterek felelősségének problema-
tikája korábban csak egyetlen egy-
szer — Récsey Ádám esetében — 
vált élővé, a felszabadulás után, 
a népbírósági jogban és a népbíró-
ságok gyakorlatában azonban ko-
moly kérdéssé nőtt. Egyfelől tör-
ténelmi tény volt, hogy miniszte-
rek kerültek a népbíróság elé a 
vádlottak padjára, másfelől kétség-
telen volt az is, hogy népi demok-
ratikus jogalkotásunk a miniszte-
rek felelősségére vonatkozó sajátos 
rendelkezéseket fenntartotta és azt 
a jogalkalmazás számára kötele-
zően előírta. Nem érdektelen ezért 
annak vizsgálata, hogy népbírósá-
gaink miként birkóztak meg a tör-
vényességnek megfelelő jogsza-
bályértelmezéssel. Érzékeltetésül 
példákra hivatkozom. 

Dr. Rajniss Ferenc szélső jobb-
oldali újságíró volt, aki 1940-ben 
kilépett a kormánypártból és Im-
rédy Béla csoportjához csatlako-
zott. A szálasi uralom alatt, 1944 
októberétől tagja volt az ún. kor-
mányzótanácsnak, vallás- és köz-
oktatásügyi miniszteri tárcát ka-
pott. Háborús és népellenes bűn-
cselekmények vádjával a Buda-
pesti Népbíróság, majd a Népbíró-
ságok Országos Tanácsa előtt von-
ták fellelősségre. Mindkét eljárás-
ban felmerült az a kérdés, hogy 
dr. Rajniss Ferencnek, mint volt 
miniszternek az ügyében megálla-
pítható-e a népbíróságok hatás-
köre, vagy az 1848. évi 3. törvény-
cikk alapján „parlamenti bíróság-
nak" kell-e eljárnia vele szemben. 
A másodfokú bíróság ítélete — 
osztva az első fokú bíróság jogi ál-
láspontját — a következők szerint 
foglalt állást: „Az Országos Tanács 
álláspontja szerint is az 1944. évi 
október hó 15. napján ún. Szálasi 
hatalomátvétel erőszakos úton és a 
jogfolytonosság megszakításával 

2 Ries István: A Magyar Dolgozók 
Pártja és az igazságügy. Jogtudományi 
Közlöny. 1948. évi 11—12. sz. 138. old. 

történt. Vádlott tehát nem tekint-
hető alkotmányos úton kinevezett 
miniszternek, aki akár egyéb bűn-
cselekmények tekintetében is az 
1848. évi III. tc.-ben foglalt kivé-
teles eljárást igényelhetne."3 Az íté-
let utalt arra is, hogy a népbíró-
sági rendeleteket törvényerőre 
emelő jogszabály, az 1945. évi VII. 
törvénycikk „kivételes" erejű, 
amely specialitása révén különle-
ges hatásköri szabályokat állapított 
meg, ezért az általa konstruált sui 
generis bűncselekményekre — a 
háborús és népellenes bűntettekre 
nézve — az 1848. évi 3. törvény-
cikk sajátos hatásköri rendelkezé-
sei nem alkalmazhatók. Az ítéle-
tekben kifejezésre jutott elvi állás-
pontnak azonban nem ez a lé-
nyege, hanem az az okfejtés, amely 
kitűnt a közölt idézetből. E szerint 
a Szálasi Ferenc féle hatalomátvé-
tel erőszakos úton történt, a „kor-
mány" tagjai nem tekinthetők mi-
nisztereknek, javukra ezért az 
1848. évi 3. törvénycikk alkalma-
zása fel sem merülhet. A kimon-
dottan politikai jellegű indokolás 
kifejezésre juttatta a magyar nép-
nek az 1944. évi október 15-i és 16-1 
eseményekkel kapcsolatos állás-
pontját és az azt követő nyilas-
keresztes rémuralommal szemben 
táplált történelmi ítéletét, amelyet 
a népbíróságok ítélete helyesen tol-
mácsolt. A teljesség kedvéért utal-
nom kell arra is, hogy a népbíró-
ságoknak egy további jogi ténnyel 
is szembe kellett nézniök. Az 1945. 
évi VII. törvénycikkel törvényi 
erőre emelt 81/1945. M. E. számú 
rendelet — a népbírósági jog alap-
jogszabálya ugyanis használja a 
„nyilas kormányzat" fogalmát (11. 
§ 3.). Ebből arra lehetett volna kö-
vetkeztetni, hogy a magyar de-
mokratikus törvényhozás elismeri 
a Szálasi-féle uralmat, illetve a 
„nemzetvezető" által alakított kor-
mányt. Az előbb említett népbíró-
sági ítélet helyes érzékkel foglalt 
ebben a kérdésben is állást, meg-
erősítve azon véleményét, hogy dr. 
Rajniss Ferenc nem volt minisz-
ter, nem tekinthető kormánynak az 
a csoport amelyhez tartozott: „Ezen 
álláspontnak — mondotta az íté-
let — látszólag ellentmond a 81/ 
1945. M. E. sz. rendelet 11. §-ának 

3 NOT L 1348/1946/9. (Dr. Rajniss Fe-
renc ügyében elsőfokon a Budapesti 
Népbíróság Nb. IV. 4162/1945/4. sz. alatt 
1945. december 7-én hozott ítéletet. Az 
idézet a másodfokú ítéletből való. 



110 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. január—február hó 

azon szóhangzata, amely szerint 
az e törvényhely alá vont bűncse-
lekményt követi el, aki a nyilas 
kormányzatban vezető állást váL-
lalt, így pl. miniszteri állást. Ez a 
szóhangzat nem jelenti azt, mintha 
a népbírósági rendelet a nyilas 
kormányban szerepet vállaló »mi-
nisztereken« alkotmányos úton ki-
nevezett és a miniszter szó tény-
leges, a megfelelő közjogi tartal-
mát betöltő személyeket értett 
volna, hanem miután ezek törvény-
telenül saját magukat és egymást 
minisztereknek titulálták, e rende-
let a szabatosság rovására a köz-
érthetőség érdekében a miniszter 
kifejezést használta."4 Az egykori 
irodalmi megnyilatkozások is arra 
az álláspontra helyezkedtek, hogy 
a Szálasi kormány jogilag nem lé-
tezett, ezért tagjai nem eshettek az 
1848. évi 3. törvénycikk hatálya 
alá: „ . . .kétségtelen — írta dr. 
Berend György —, hogy az 1944. 
október 15. napját követő időben 
miniszteri címmel felruházott ha-
zaárulók semmi körülmények kö-
zött sem voltak anyagi jogilag ér-
vényes miniszterek s így az elne-
vezés dacára velük szemben az 
1848. III. tc. kivételes rendelkezé-
sei alkalmazásának lehetősége fel 
sem merülhet."5 Berend nemcsak 
a Szálasi csoport tagjairól fejtett 
ki ilyen véleményt, hasonló állás-
pontra jutott az 1944. március 19-én 
bekövetkezett német megszállás 
után, de október 15. előtt meg-
alakult Sztójay Döme-féle kor-
mánnyal kapcsolatban is mivel: 
„ . . . az ún. Sztójay kormány mi-
nisztereinek felelőssége tekinteté-
ben is, miután kinevezésük anyagi 
jogilag érvénytelen lévén, felelős-
séget az országgyűléssel szemben 
és annak ellenőrzése mellett nem 
vállaltak, tehát ez a kivételes ren-
delkezés velük szemben sem al-
kalmazható . . ,"6 

Joggal merül fel ezek után az a 
kérdés, hogy miként viszonyult 
népbírósági jogunk és az ítélkezési 
gyakorlat a miniszteri felelősség-
hez olyanok esetében, akik 1944. 
március 19-e előtt a kormány tag-
jai voltak. Példaként a dr. Imrédy 
Béla népbírósági ügyében hozott 
ítéletekre hivatkozom, amelyek 

4 NOT I. 1348/1946/9. G Berend György: A népbíráskodás. 
Acta Universitatis Szegediensis (Sectio 
Jiuridico-politica series nova Tom. III.) 
Szeged, 1948. 257. old. c Berend György; uo. 

részletesen foglalkoztak ezzel a 
problémával. Imrédy 1932 október-
jétől 1935 januárjáig a Gömbös-
kormány pénzügyminisztere; 1938 
márciusától tárcanélküli közgazda-
sági miniszter; 1938 májusától 1939 
februárjáig miniszterelnök, 1944 
májusától közgazdasági miniszter 
volt. Ha az utolsó időszakot — az 
imént említett elv miatt — nem is 
érintjük, feltétlenül szóba került az 
ő esetében is a miniszteri felelős-
ségnek az 1848. évi 3. törvénycikk-
ben megfogalmazott és a népi de-
mokratikus jogalkotás által meg-
erősített kivételessége. A Budapesti 
Népbíróság ítélete a kérdéssel fog-
lalkozva a következőket tartal-
mazta: „ . . . bün t e tő eljárási jogi 
alapelvként megállapítható, hogy 
az összes háborús és népellenes 
bűntettesek akár polgári, akár ka-
tonai személyek, a népbíróság ítél-
kezési hatáskörébe vonattak. Nem 
kivétel ez alól az az eset sem, ha 
a mondott cselekményeket valaki 
mint a kormány elnöke, vagy tag-
ja követte el, annál kevésbé, mert 
a rendeletben háborús és népelle-
nes bűntettek alanyaként több 
esetben szerepelt a kormány tag-
ja."7 Ezt követően az ítélet záró-
jelben utal a 81/1945. M. E. számú 
rendelet 11. §-ának (2) bekezdésé-
re, amely a háborús bűnös fogal-
mának meghatározásánál — töb-
bek között —: „aki, mint a kor-
mány, országgyűlés tagja . . . " szó-
használattal él. A törvényhelyek-
ből az ítélet levonta a következ-
tetést: „A népbíróság tehát törvény 
által felállított külön (kivételes) 
bíróság, amelynek hatáskörét, idő-
beli és területi hatályát új jogsza-
bályok határozzák meg, úgy azon-
ban, hogy csak az ezekkel ellen-
kező anyagijogi és eljárásjogi sza-
bályok helyeztettek hatályon kívül 
a népbíráskodás körében, míg az 
egyéb törvényes rendelkezések 
megfelelően alkalmazandók.. . az 
1880. évi 37. tc. (az 1878. évi V. tc., 
a BTK életbeléptetéséről) 6. §-tól 
eltérőleg a 81/1945. M. E. számú 
rendeletben a miniszterek büntető-
jogi felelősségre vonásáról szóló 
1848. évi 3. tc. 32—36. §-ai nem 
tartattak fenn, arra kell következ-
tetni, hogy a népbíróság a háborús 
és népellenes bűntettek tekinteté-

7 Nb. 3953/1949—11. (Imrédy Béla ügyé-
ben a Budapesti Népbíróság 1945. no-

vember 23-án hozott ítéletet.) 

ben a minisztereket illetően is ha-
táskörrel bír."8 

Hasonló elvi álláspontra helyez-
kedett a népbíróság dr. Bárdossy 
László ügyében. Bárdossy 1941 feb-
ruárjától 1942 márciusáig külügy-
miniszter, 1941 áprilisától 1942 
márciusáig miniszterelnök volt. Az 
ítélet a hatáskörrel, illetve a sze-
mélyi hatállyal foglalkozva az „al-
kotmányosságra" is kitért, mert a 
védelem az alkotmányra hivatkoz-
va vitatta a népbíróságnak a vé-
dencét illető hatáskörét: „A hatás-
kör kérdésében — írta a másodfo-
kú bíróság ítélete — az Országos 
Tanács teljesen osztja az első fokú 
bíróság álláspontját. Az alkot-
mányra vonatkozó szabályok csak 
úgy nem örökérvényűek, mint 
egyéb jogszabályok. A társadalom-
ban beálló változások ugyanis a 
társadalmi életet rendező jogsza-
bályban is változást idéznek elő. 
Az 1848. évi III. tc. alkotmányjogi 
szabályt tartalmaz arra vonatko-
zóan, hogy a magyar miniszterek 
felelősségre vonása a 32, §-ban 
megírt vonatkozásokban miként 
történik. Az 1945: VIII. tc.-kel tör-
vényi erőre emelt 81/1945. M. E. sz. 
rendelet és azt azt kiegészítő ren-
delkez sek pedig a népbíróság ítél-
kezése alá vonják az e rendelet-
ben szabályozott háborús és nép-
ellenes bűntettek elkövetőit. Hogy 
a háborús és népellenes bűntette-
ket a terheltek milyen minőségben 
követték el az közömbös . . . A tör-
vényt hozó nép ilykép úgy döntött, 
hogy a népbíróság útján von fele-
lősségre mindenkit, aki háborús, 
vagy népellenes bűntettet követ el, 
arra tekintet nélkül, hogy mi volt 
az elkövető közjogi állása. Termé-
szetesen az 1848: III. tc. érvényét 
a törvényhozó az 1945. évi VII. tc.-
kel nem érintette."9 

A kifejtettekből egyértelműen 
megállapítható, hogy a törvényho-
zás a felszabadulás után is fenn-
tartotta a miniszteri felelősségre 
vonatkozó 1848. évi rendelkezése-
ket, a népbírósági jog és a népbíró-
ságok ítélkezési gyakorlata azon-
ban következetes volt abban, hogy 
a háborús és a népellenes bűncse-
lekményeket elkövető miniszterek-
re a kivételes szabályozás nem vo-

8 Nb. 3953/1949—11. 
0 NOT I. 2946/1945/35. (Bárdossy 

László ügyében első fokon a Budapesti 
Népbíróság Nb. I. 3557/1945/30. szám 
alatt hozott ítéletet. Az idézet a má-
sodfokú ítéletből való.). 



1972. január—február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 111 

natkozik, ők a népbíróságok hatás-
körébe tartoznak. Az idézett tör-
vények egybevetéséből viszont egy-
értelműen következtethetünk arra 
is, hogy a miniszterek felelősségre 
vonása felől a legfőbb államhatal-
mi szervnek kell határoznia és a 
bíráskodás sajátosan szervezett bí-
róság (parlamenti bíróság) hatás-
körébe tartozik, ha a cselekmény 
nem háborús és népellenes bűn-
cselekmény. Mindez kiegészítendő 
azzal, hogy „a demokratikus állam-
rend és köztársaság büntetőjogi 
védelméről" szóló 1946. évi VII. 
törvénycikk az abban megkonst-
ruált bűncselekmények miatt in-
duló büntető eljárásokat a népbí-
róságok kebelében szervezett kü-
lön tanácsok hatáskörébe utalta 
(1946: VII. tc. 11. §). E törvényi 
rendelkezés azt a látszatot kelt-
hette, hogy a minisztereknek az 
1946. évi VII. tc-be ütköző cselek-
ményei miatt a népbíróságok kü-
lön tanácsai járnak el. Ez történt 
dr. Rajk László belügyminiszter 
esetében is. Igaz, hogy dr. Rajk 
László ügyében nem az volt a tra-
gikus, hogy a nép bíróság járt el és 
nem más hatáskörű bíróság. Még-
is megjegyzendő, hogy a hatáskör 
kérdése sem volt tisztázott. Az 1848. 
évi törvénycikk sajátos rendel-
kezései ugyanis feltétlenül hatály-
ban voltak, az 1949. évi XX. tör-
vény. A Magyar Népköztársaság 
Alkotmánya pedig feltétlenül az 
1848-as törvény szellemében jut-
tatta kifejezésre — alaptörvényi 
erővel —• a legfelsőbb államhatal-
mi elhatározást, amely szerint — 
mint a bevezetőben idéztem — a 
minisztertanács tagjainak felelős-
ségre vonása külön törvényre tar-
tozik. 

A vázolt problematika ma is nyi-
tott, mind máig megoldatlan. Sze-
rény megállapításom szerint a mi-
niszterek felelősségére vonatkozó 
1848. évi rendelkezések változatla-
nul hatályban vannak. Ezzel a 
megállapítással szemben bizonyos 
érvek felhozhatók ugyan, de azok 
nem meggyőzőek. Az egyik érv sze-
rint az 1848. évi törvénycikk 32— 
36. §-ának rendelkezéseit olyan 
törvények tartották fenn hatályuk-
ban, amelyek a fordulat éve előtt 
születtek. Ez a nézet arra a vitára 
utal, amely hazánkban a népi de-
mokratikus forradalom kérdései 
körül az elmúlt években folyt. A 

vita során azt vetették fel, hogy a 
népi demokratikus forradalom már 
kezdettől fogva szocialista forrada-
lom volt-e, vagy a népi demokrá-
ciában két forradalom zajlott-e le; 
először polgári demokratikus — 
egyesek szerint plebejus demokra-
tikus —, majd szocialista forrada-
lom. Véleményem szerint csak 
egyetlen forradalomról beszélhe-
tünk, amely — mint minden társa-
dalmi jelenség — különböző fejlő-
dési szakaszokra oszlik. Ha ez nem 
így lenne, akkor az „első forrada-
lom" vívmányaiból semmit nem 
vihettünk volna tovább a „máso-
dik forradalomba". Pedig az első 
szakaszban kialakított népfront 
politika — egyes szocialista orszá-
gokban a több párt rendszer — 
éppúgy hasznos fejlődésünk mai 
szakaszán is, mint a szocialista 
nagyipari termelés és a kis áru 
termelés tartós együttléte és 
egyéb intézmények. Történelmi 
tény, hogy az 1944. és 1945. évek-
ben felszabadult területeken — 
mivel a szovjet Vörös Hadsereg 
az első percektől kezdve tartóz-
kodott az ország belső ügyeibe 
való beavatkozástól — az élet 
rendezését, az ú j formák ki-
alakítását maga a nép vette a ke-
zébe. A hatalomban első percektől 
kezdve részesült a munkásosztály, 
sőt közvetlenül maga szervezte, 
irányította az új állami és társadal-
mi életet. A munkásosztály és a 
dolgozó parasztság demokratikus 
diktatúrája az antifasizmus síkjáról 
indult, meg nem oldott polgári de-
mokratikus célkitűzéseket oldott 
meg, majd a szocialista célkitűzé-
sek váltak mind általánosabbá. Az 
új állam megteremtése a nemzeti 
bizottságok szervezeti keretei kö-
zött történt. A nemzeti bizottságok 
kezdeményezésére és vezetésével 
egyre inkább és egyre határozot-
tabban jelentkezett az az igény is, 
hogy létre kell hozni az állam köz-
ponti szerveit. Így történt, hogy 
1944. december 21-én megalakult az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés. Miként 
dr. Beér János megállapította: „A 
nemzeti bizottságok széles körű 
létrejötte, folyamatos tevékenysé-
ge és az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
megalakulása között szerves össze-
függés volt. A nemzeti bizottságok 
indították el az új demokratikus 
életet, döntő szerepük volt az el-
alélt ország talpraállításában. Az 

ő működésük nyomán szilárdult 
meg a bizalom és hit abban, hogy 
a súlyos katasztrófából biztos út 
vezet a felemelkedés felé. Az Ide-
iglenes Nemzetgyűlés összehívásá-
hoz is a nemzeti bizottságok mű-
ködése készítette elő a talajt."10 Az 
elmondottak bizonyítják számom-
ra azt, hogy az első szakasz intéz-
ményeit, jogalkotásai a forradalom 
sérelme nélkül átvihetők voltak a 
második szakaszra, ahogy ezt az 
Alkotmány sok vonatkozásban meg 
is tette. 

További érve lehet az, hogy az 
1848. évi 3. törvénycikk 32—36. §-
aira hivatkozás mindössze üres 
formalitás, mert az a tény, hogy 
egy korábbi törvényt nem helyez-
tek formálisan hatályon kívül,, 
még nem jelenti annak fenntartá-
sát, az arra vonatkozó határozott 
törvényhozó igényt. Ez igaz lehet, 
de az Alkotmány 27. §-a (2) bekez-
désének gondolata — ígérete — el-
lentmond ennek az érvelésnek. 
Fontosabb ennél annak vizsgálata, 
hogy szükséges-e fejlődésünk je-
lenlegi szakaszán a miniszteri fe-
lelősség sajátos rendezése, vagy 
sem. Ami a sajátos rendezés ellen 
szólna, az éppen konszolidált vi-
szonyaink ismerete. Körülménye-
ink között — mondhatják — elkép-
zelhetetlen az, hogy a Miniszter-
tanács tagját felelősségre kellene 
vonni és erre az elképzelhetetlen 
esetre sajátos hatásköri rendelke-
zéseket tartalmazzon az Alkot-
mány. Erre csak azt említem, 
hogy az Alkotmány a hadüzenet és 
a békekötés jogköréről is rendel-
kezik, már pedig amíg hadüzenet-
ről és békekötésről egyáltalán szót 
kell ejteni, addig a belső — és két-
ségtelen — konszolidáció nem le-
het ellenérv. Egy másik érv a tör-
vény előtti egyenlőség, vagy az 
igazságszolgáltatás egységessége té-
nyeit hozhatja fel. A törvény előt-
ti egyenlőség azonban tartalom és 
nem forma. A törvény akkor mérne 
egyenlőtlenül, ha egyenlőnek tekin-
tené a nem egyenlőt és nem lenne 
tekintettel sem életkorra, sem fog-
lalkozásra, illetve hivatásra és más 
„egyenlőtlen" körülményekre. A 
törvény másként kezeli a fiatalko-
rút, mint a felnőttet, a hivatalos 
személyt és azt, aki nem az, a bi-

10 Beér János: Az Ideiglenes Nem-
zetgyűlés. Jogtudományi Közlöny. 1960,., 
évi 254. old. 
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zonyos foglalkozások követőit stb. 
Aligha vitatható, hogy a miniszter 
hivatása egészen sajátos, ebből kö-
vetkezik, hogy felelőssége sem azo-
nos más foglalkozású, vagy hiva-
tású emberek felelősségével. 

A probléma felvetésére az Alkot-
mány várható módosítása és az 
1949. évi XX. törvény 27. § (2) be-
kezdésének ígérete késztetett. Két-
ségtelen, hogy a miniszteri felelős-
ség kérdésében az Alkotmánynak 
állást kell foglalnia vagy úgy, hogy 
elhagyja a sajátos rendezés gon-
dolatát, vagy úgy, hogy fenntar t ja 
azt. Az e kérdésben várható vitát 
k r ' án tam írásommal — bármily 
csekély módon — segíteni. 

Lukács Tibor 

Vázlatok a jogi ismeretek 
oktatásáról a vezetőtovább-

képzésben 

Századunkban az ipari termelés 
méreteinek és színvonalának roha-
mos növekedése, a gépek „hangos 
forradalma" mellett, azzal szoros 
összefüggésben játszódott le és tart 
ma is egy „csendes forradalom": a 
gazdasági (és más) vezetők képzé-
sének létrejötte, illetőleg felfelé 
ívelése. Hogy a két — mondhat-
nánk — világtendencia között 
mennyire szoros az összefüggés, an-
nak szemléltetésére Izdebski és 
Tudrej közös munkájára hivatko-
zom, akik egy véleményt idézve le-
szögezik, hogy pl. Angliában a 
munkatermelékenység emelkedése 
legalább 50%-ban vezethető visz-
sza a termelés ún. emberi tényezői-
re, így a szervezési, vezetési refor-
mokra, a vezetéselmélet gyakorlati 
felhasználására.1 A hivatkozott or-
szágban pl. az 1964-ben hozott ipari 
képzési törvény — így tájékoztat 
egy Angliában járt ösztöndíjasunk 
— a vállalatokat a béralap 0,5— 
1%-ával azonos összeg képzési adó-
ként történő befizetésére kötelezi.2 

1 Izdebski, Zygmunt—Tudrej, Jerzy: 
Vállalati vezetőképzés a tőkés orszá-
gokban. Kossuth Könyvkiadó, 1970. 107— 
108. old. 

2 Lásd: A külföldi vezetőképzés és 
továbbképzés helyzete az Országos Ve-
zetőképző Központ — tanulmányutak 
és ösztöndíjas utazások tapasztalatai 
alapján. (Részletek az 1971. január 25— 
26-án tartott konferencia jegyzőköny-
véből.) OVK, Budapest, 1971. 

A gazdaságfejlesztés intenzív mód-
szereinek előtérbe kerülésével egy 
sor szocialista országban vált in-
tézményessé a vezetők képzése és 
továbbképzése mint olyan népgaz-
dasági ráfordítás, amelynek vagyo-
ni és személyi előnyei a termelés-
ben és az igazgatásban kamatos-
tul térülnek meg. A vezetőképzés 
természetesen szocialista viszonyok 
között sem mérhető teljes egzakt-
sággal. Mégis, a szovjet jogiroda-
lomban Kerimov3 által közölt ese-
tek is (fegyelmi vétségek elköveté-
sének megelőzése komplex veze-
tői-jogászi módszerekkel különféle 
gyárakban) érzékeltethetik, hogy 
pusztán a társadalmi-gazdasági vi-
szonyok tudatos alakítására irá-
nyuló komplex megközelítési mód 
— s talán ebben fejezhető ki a 
vezetéselmélet, illetőleg a vezetők 
képzésének egyik aspektusa — ma-
gas fokban hatékony. 

A vezetőképzés gyakorlata és a 
vezetők társadalmi gyakorlata (a 
tények és az elvárások síkján egy-
aránt) azt az igényt posztulálják, 
hogy a vezetőképzésben szóba jö-
hető tudományszakok hozzák fel-
színre azt a tudásanyagot, amely a 
vezetőképzésben „áruként" kínál-
ható, s a kérdéses tudásanyagot 
olyan szemlélettel és olyan mód-
szerekkel tár ják a vezetők mint 
„fogyasztók" elé, hogy abban meg-
lássák és megkívánják a tudomá-
nyos tényanyag használati értékét. 
Aligha szorul elméleti igazolásra, 
hogy a vezetőképzésben a jogi 
diszciplína nem nélkülözhető. Ka-
szickij pl. a vezetéstudomány ele-
mei közé sorolja a „szocialista gaz-
daság vezetésének jogi alapelveit" 
is.4 

A jogról 
vezetőképzési kontextusban 

A jogi, valamint a vezetéselmé-
leti szakirodalom tanulmányozása 
arról győz meg, hogy a jog mint 
vezetőképzési stúdium kidolgozott-
sága — necsak hazai, de nemzet-
közi síkon is — egyenlőre még 
igény; az eredmények kezdetiek és 
részlegesek. Noha a jogtudomány 
és a vezetéselmélet viszonyát el-

3 Kerimov, D. A.: A szociálpolitikai 
intézkedések tervezése és a jog. Kül-
földi Jogi Cikkgyűjtemény, 1969. 501. old. 

4 Idézi: Dobossy Imre: A munkahelyi 
vezetés tudományos megalapozásának 
problémái a szocialista országokban. 
Társadalmi Szemle, 1968. 3. sz. 80. old. 

vileg „visszterhes" viszonyként 
képzeljük el, eddig — legalábbis 
hazai vonatkozásban — a vezetés-
elméleti munkák inkább tértek ki 
jogi vonatkozásokra, mint fordítva. 
Ennek alapján felmérhetjük, hogy 
a vezetéstudományi szakirodalom-
ban a vezetői tevékenység körében 
milyen megvilágításban szerepel a 
jog. 

Elöljáróban megállapítható, hogy 
a vezetéselmélet általunk ismert 
irodalmában a jog mindenekelőtt a 
tárgyi jogot, a jogi normákat je-
lenti, s bár kifejezetten sehol sem 
olvasható, mégis nehéz szabadulni 
attól a benyomástól, hogy a tárgyi 
jog ezekben a munkákban mint 
kogens, tiltó-parancsoló norma je-
lenik meg, hogy azokban a jognak 
a kényszeroldala dominál.5 Egy 
1967-ben kiadott vezetőtovábbkép-
ző jegyzet pl. a vezetési eszközöket 
csoportosítva adminisztratív és 
gazdasági eszközök között tesz kü-
lönbséget, az előbbiekhez sorolva 
pl. az utasításokat, az utóbbiakhoz 
pl. az árrendszert, a kamatpoliti-
kát stb.6 Ügy tűnik, ez az állás-
pont helytelen felosztási módot vá-
lasztott az irányítási eszközök cso-
portosítására, mert pl. az utasítás 
lehet valamely gazdasági tartal-
mú döntés külső burka, jogi for-
mája is. Jogi és gazdasági eszközök 
egymás rovására érvényesülő „ter-
mészetét" vallja Horváth László, 
aki szerint a gazdaságirányítás ú j 
rendszerében „a gazdasági dönté-
sek jogi jellege csökken, illetve 
megszűnik, és a döntések abszolút 
többsége a vállalati szférába ke-
rül".7 (A jog és a gazdaságpolitika 
viszonyának teljesen meggyőző 
eredményű elemzését Világhy Mik-
lós végezte el.)8 

A jognak, mint kényszerítő jog-
szabálynak a tételezésével rokon 
az, a jogban külső tényezőt látó 
szemlélet is, amely egyes polgári 
szakírók műveiben jelentkezik. így 
pl. már Max Weber hangsúlyozta 

5 Horváth László: A vállalat belső 
mechanizmusa és a reform. Társadalmi 
Szemle, 1970. 37—38. old. — Marcell Je-
nő—Bíró Sándor: A vállalati munka-
erő-politika gazdasági és jogi problé-
mái. Munkaügyi Szemle, 1969. 86. old. 

6 Az új gazdaságirányítási rendszer 
alapelvei és követelményei a vállalati 
vezetésben. Átdolgozott, javított kiadás. 
Vezető-továbbképzés Tárcaközi Bizott-
sága Továbbképző tanfolyamok jegyze-
tei I. Tankönyvkiadó, Bp. 1967. 19. old. 

7 Horváth László: Tudományos illú-
ziók és valóságos gondok. Társadalmi 
Szemle, 1967. 6. sz. 109. old. 

8 Világhy Miklós: Jog és gazdaság-
politika. Valóság, 1968. 1. sz. 8. old. 
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a jogi szabályok keret-jellegét a 
szervezet szempontjából,9 ugyan-
így foglalt állást egy amerikai köz-
igazgatási monográfia is.10 Wilson 
a törvényeket mint „a cég külső 
környezetének lényeges összetevőit" 
mutatja be.11 

Ez alkalommal nem vitázni sze-
retnék a jog kényszer-jellegét, ille-
tőleg a vállalathoz való „külső" vi-
szonyát hangsúlyozó állásfoglalá-
sokkal, mert azok önmagukban 
igazak. Adott esetben azonban 
nemcsak a szóban forgó tézisek va-
lóságtartalma a lényeges, hanem 
orientáló szerepük is, s éppen ez a 
kérdés, hogy — viszonyaink között 
vetve fel a problémákat — a jogi 
szférának ez a megvilágítása a leg-
célszerűbb-e? 

Nézetem szerint a vezetés szem-
szögéből a jog szférája három vo-
natkozásban lényeges: — a jog-
alkalmazás folyamatában; — a bel-
ső normaalkotás terén és — abban 
a körben, amelyben a vezető és a 
vezetés jogalkotás tárgya lehet. 

A jogot a gazdasággal szembe-
állító, a jog imperatív, illetőleg a 
vállalat szempontjából külső jel-
legét hangsúlyozó álláspontok — 
részletigazságuk révén — eltakar-
ják a jognak a vezetésben betöl-
tött, illetőleg betölteni kívánatos 
funkcióit és azok egymás közötti 
arányát. A jogkövetés folyama-
tában csupán a tiltó—parancsoló 
rendelkezésekhez viszonyul pasz-
szíve a vezető, a permisszív-disz-
pozitív szabályok alkalmazása so-
rán azonban a lehetséges maga-
tartások gazdag választékából 
emelheti ki az optimálisát. S mint 
ismeretes, a gazdasági reform ép-
pen ez utóbbi szabályok körét bő-
vítette rendkívüli módon. A veze-
tési szempontból releváns jogsza-
bályokban tehát a kényszer-elem 
a szervező-elem hátrányára vonult 
vissza. A vállalatot a belső norma-
alkotásban önállóan, illetőleg a 
szakszervezettel közösen megillető 
jogosultságok ugyancsak amellett 
bizonyítanak, hogy a jog a veze-
téshez nemcsak kívülről kapcsoló-
dik, sőt, a vállalatra háruló fel-
adatok folytán éppen a vállalatok 

9 Weber, Max: Gazdaság és társada-
lom. Szemelvények. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó. Bp. 1967. 73. old. 

10 Simon, H. A. és mtsai: Public Ad-
ministration. New York, 1959. Knopf, 
85. old. 

11 Wilson, R. M. S.: The management 
of corporate intelligence. Factory Ma-
nagement, 1969. 10. sz. 

„belső joga" lesz nemegyszer a 
fontosabb. A vállalat normaalkotó 
jogköre a legélesebben talán a vál-
lalati ügyrend megalkotása terén 
vet fel vezetéselméleti szempont-
ból is fontos kérdéseket. Csupán 
jelzem, hogy mind a vállalati ügy-
rendre, mind a vezetői tevékeny-
ségre vonatkozó külső jogforrás 
hiányzik jogrendünkből. 

Ilyen körülmények között a jog-
nak, mint vezetőképzési stúdium-
nak, optimálisan kettős szerepkört 
kellene betöltenie: egy tájékoztató 
és egy ösztönző szerepkört. A tá-
jékoztató szerepkör a vezetéshez 
szükséges joganyag ismertetésére 
vonatkozhat. Az ösztönzés magá-
ban foglalná — a permisszív-disz-
pozitív (külső) jogszabályok alkal-
mazása és — a belső normaalkotás 
menete és tartalma terén a válla-
latok (és más szervek) típusaira 
modellezett optimális jogi dönté-
sek hozatalára való késztetést. Míg 
a jog mint vezetőképzési stúdium 
a tájékoztató funkcióját sokféle 
jogágban gyakorolhatja, az opti-
mális jogi döntések típusainak fel-
vázolására alapjában a polgári 
jogban és a munkajogban van és 
lesz szükség.12 

Információk 
a tőkés államokból 

A jognak, mint vezetőképzési 
tantárgynak a külföldi vezetőképző 
intézetekben való oktatásáról csu-
pán szegényes információim van-
nak. Mégis úgy vélem, hogy ez az 
erősen hiányos adattár is három 
fontos tendencia megállapítására 
lehet alkalmas a polgári államok-
ban. Elsősorban hangsúlyozom azt 
az alapvető tényt, hogy a jogi is-
mereteket több-kevesebb súllyal a 
vezető tőkés államok vezetőképzési 
intézményeiben általában oktatják. 
Másik megállapításom, hogy a 
polgári államok egyre fokozottabb 
érdeklődést mutatnak a vezetőkép-
zés iránt. Ezt mutatja, hogy több 
államban (Anglia, Svédország) a 
vállalatokat az állam megadóztat-
ja, hogy a befolyt összegből köz-

12 Kálmán György: A jogi eszközök 
szerepe a gazdaságirányítás új rend-
szerében. Társadalmi Szemle, 1968. 4. sz. 
20. old. — Paskov, A. Sz. szerk.: Pra-
vovüje osznovü naucsnoj organyizacii 
truda. Izd. „Jurigyicseszkaja lityeratu-
ra", Moszkva, 1967. — Svejcer, D. V.: Az 
anyagi ösztönzés és a munkajog. KJC 
1966. 587—594. old. 

pontilag finanszírozza a vezetőkép-
zést. Ezzel a gondolatkörrel függ 
össze az is, hogy előtérbe került 
(pl. Hollandiában, az NSZK-ban és 
Svédországban) az államigazgatási 
vezetők képzése is. A harmadik 
tendencia, amelyre rámutatnék: a 
(tágan értelmezett) magánjog és a 
munkajog központi szerepe a jogi 
oktatásban. így pl. a párizsi Centre 
d'Administration des Entreprises, 
amely a jogi kar mellett működik, 
a vállalat jogi felépítésével, magán-
joggal, kereskedelmi joggal, a véd-
jegyek, a biztosítás és a hitel jog 
szabályaival és közigazgatási jog-
gal ismerteti meg hallgatóit. (Az 
előadók itt főként jogászprofesz-
szorok.)13 A frankfurti Gesell-
schaft für Organisation program-
jában munkajog és „szociális jog" 
szerepel. A munkajogot egyébként 
a gazdasági mérnökképzésben is 
oktatják Nyugat-Németországban, 
valamint a svéd művezetők isko-
lájában. Találkozunk azonban 
olyan tanfolyami típussal is, ahol 
a jog általában (a „jog szerkezete") 
kerül napirendre, így pl. a Mas-
sachusetts Institute of Technology 
mellett működő The Sloan Fel-
lohwship programjában. 

Jog a vezetőképzésben — nálunk 

A szocialista országok vezető-
képző intézményeiben folyó jogi 
oktatás tárgyáról, súlyáról, mód-
szereiről — sajnos —, még annyi 
adattal sem rendelkezem, mint tő-
kés relációban. Tulajdonképpen a 
magyar vezetőképzés programjába 
iktatott jogi tárgyakról sincs átfogó 
képem, minthogy az elmúlt évek-
ben — a vezetőképzés hazai meg-
alapozásának úttörő időszaka — a 
vezetők képzésével foglalkozó in-
tézmények meglehetősen dekon-
centrált hálózata jött létre, s va-
lódi hierarchia hiányában az intéz-
mények közötti információcsere 
— legalábbis tárgyunk körében — 
akadozott. 

Joggal nevezhetők úttörőnek az 
elmúlt évek a magyar vezetőképzés 
megalapozása szempontjából, hi-
szen a gazdasági vezetőképzés és 
és továbbképzés hazánkban 1966 
végétől vált intézményessé, szabá-
lyozottá. 1967 őszén alakult meg az 
Országos Vezetőképző Központ, a 

« Izdebski-Tudrej: i. m. 103—104., 141. 
és 184. old. 
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vezetőképzés- és továbbképzés 
alapintézete, mely az indulásnál 
lényegében az iparvállalati veze-
tőkkel való didaktikai foglalkozás 
fő feladatát kapta. A vezetőtovább-
képzés fejlesztéséről szóló 1023/ 
1971. (VI. 22.) Korm. számú hatá-
rozat lényegesen bővítette a to-
vábbképzésben hallgatóként bevo-
nandó káderek körét. Ugyanakkor 
az OVK oktatómunkájának sze-
mélyi körét úgy állapította meg, 
hogy az államigazgatási vezetőkre, 
továbbá — mindenkori kapacitá-
sának figyelembevételével •— a „ki-
emelt" és „A" kategóriájú válla-
latok felső szintű vezetőire, illetve 
ezek kijelölt utánpótlására terjed 
ki. 

Az OVK-ban eddig megszerve-
zett tanfolyamok egy részében a 
jog nem szerepelt oktatási tárgy-
ként. Ezek a tanfolyamok: a mar-
keting, illetőleg az eszköz- és költ-
séggazdálkodási tanfolyam, vala-
mint az a kurzus, amelyet a válla-
latok oktatási vezetői számára tar-
tottak. További három tanfolyamon 
azonban a jogi ismeretek oktatását 
is programba iktatták. A vállalati 
igazgatók ún. komplex tanfolya-
mán, a személyzeti vezetők tanfo-
lyamán és a munkaügyi tanfolya-
mon oktatnak ez idő szerint jogot 
az OVK-ban. A komplex tanfolya-
mon munkajoggal ismerkednek a 
résztvevők, mintegy 4 órában. (Az 
egész tanfolyam kb. 160 órás.) A 
személyzeti tanfolyamon munka-
jogi előadás és konzultáció folyik 
3 órás időkeretben, továbbá 3 órá-
ban „vegyes" jogi ismereteket is 
nyújtanak a résztvevőknek. (A sze-
mélyzeti tanfolyam kb. 90 órás.) A 
mintegy 80 órás munkaügyi tanfo-
lyamokon 4 órában adnak elő mun-
kajogot, de munkajogi kérdésekkel 
más tantárgyak keretében is fog-
lalkoznak. 

A polgári jog oktatása jelenleg 
nem szerepel az OVK-ban szerve-
zett tanfolyamokon. A komplex 
tanfolyamon korábban a szocialista 
szervezetek szerződéses viszonyai-
ra vonatkozó joganyag bemutatása 
szerepelt konkrét jogesetek meg-
tárgyalása kapcsán. Információink 
szerint a fentivel lényegével azo-
nos joganyag ismertetése szerepelt 
a gazdaságirányítás új rendszerére 
áttérés kezdeti időszakában egyes 
vidéki vezetőtovábbképző iskolák 
tematikájában is. 

A személyzeti vezetők 
továbbképzésében szerzett 

tapasztalataim 

E sorok írója 1969 ősze óta fo-
lyamatosan vesz részt előadóként 
az OVK személyzeti tanfolyamain, 
mint a „Jogi ismeretek" című tan-
tárgy oktatója. A jogi tárgyú ve-
zetőképzésnek érthetően ez az a 
szektora, ahol a szerző a leginkább 
tájékozott, ezért mondanivalójának 
középpontjába — pars pro toto — 
ezt a tantárgyat s az oktatásával 
kapcsolatos tapasztalatait állítja. 

Mindenekelőtt körvonalazni sze-
retném ennek a heterogén jog-
anyagnak mint stúdiumnak az in-
dokait, amelyet címén kívül egyet-
len gondolat tart egységben, az, 
hogy ismeretére a személyzeti ve-
zetőknek szükségük van vagy le-
het. A személyzeti vezetők részéről 
támasztott igények azonban nem-
csak a témaválasztás, a tárgykörök 
kidolgozásának voltak később for-
rásai, hanem alapjában indokolták 
a „Jogi ismeretek" felvételét az 
OVK programjába. A korábbi tan-
folyamokon ugyanis felszínre ke-
rültek olyan jogi kérdések, ame-
lyek egyetlen (bármely) jogágazat 
kereteibe nem voltak illeszthetők. 
Ugyanakkor a személyzeti vezetők 
munkájára vonatkozó jogszabályok 
és gyakorlat több irányú megisme-
rése nyilvánvalóvá tette a tanfo-
lyamokon résztvevő személyzeti 
vezetők látszólag szertelenül bur-
jánzó, a jogrendszer különféle 
pontjait érintő kérdéseinek indo-
koltságát, helyességét. A „Jogi is-
meretek" mint stúdium léte és bi-
zonyos fokig tematikája is a „ke-
reslet" szerint alakult ki tehát. 
Annak a ténynek, hogy a vezetők 
továbbképzésében olyan jogi tan-
tárgy jött létre és eresztett — a 
jelek szerint viszonylag tartós és 
mély — gyökeret, amely az egyes 
jogágazatok keretein átnyúlva, 
meghatározott nézőpontból választ-
ja ki és tölti meg tartalommal tár-
gyát: talán nem túlzás a prece-
densnek kijáró elvi jelentőséget 
tulajdonítani. 

Természetesen a szakképzettsé-
güket tekintve, jogászi szempont-
ból többnyire laikus személyzeti 
vezetők nem informálhatok kizá-
rólag a jogrendszer különféle pont-
jain elhelyezkedő jogszabályokra* 
annak veszélye nélkül, hogy ne 
tennők bennük kockára a jogreno-

szer mint elveiben és hatásmecha-
nizmusában mégiscsak egységes 
egész meglátásának képességét, il-
letőleg tudatát. Ennek a veszély-
nek a kiküszöbölését lett volna 
tehát hivatott szolgálni valamiféle; 
„általános rész", elvi bevezető. En-
nek tartalmát gyakorlatomban két 
alapgondolat adja meg: a törvé-
nyesség mint cél s a ténymegálla-
pítás-jogalkalmazás technikája 
mint eszköz gondolata. A törvé-
nyességről annak jogi burkát le-
hántva is beszélünk, a törvényessé-
get mint szocialista társadalom-
politikai koncepciót mutatva be, 
hangsúlyozva az alapvető jogsza-
bályokban kifejeződő központi 
akarat primátusát a csoportérdek-
kel szemben. A ténymegállapítás-
jogalkalmazás körében fejtegeté-
seim nélkülözik az „atmoszféra-
teremtő" jelleget (mint a törvé-
nyesség esetében); ezeket világos, 
mintegy áttetsző logikai szerkezet-
re kívántam alapozni, hogy inst-
ruktív, mozgósító erejűek és vi-
szonylag könnyen végrehajthatók 
legyenek. 

A törvényességről és a jogalkal-
mazásról szóló elvi bevezetést a 
személyzeti tanfolyamok jegyzeté-
ben szereplő „Jogi ismeretek" című 
rész élére iktattam, s az rendsze-
resen elhangzik a tanfolyami elő-
adásaimon is. A legtöbb vonatko-
zásban azonban a jegyzet jogi 
anyaga és a csoportfoglalkozások 
tárgyköre (és természetesen mód-
szerei is) már eltérnek egymástól. 
Az egyórás előadások keretében 
rendszerint a jogalkotás valame-
lyik új, illetőleg időszerű termé-
kére szoktam még kitérni. (Pl. az 
útlevéljogszabályok, a lakásügyi 
rendeletek, a dolgozók lakásépíté-
sének, lakásszerzésének vállalati tá-
mogatására vonatkozó szabályok 
személyzeti nézőpontból lényeges 
rendelkezéseire.) 

A jegyzet jogi része, amely 
részben korszerűsített változatban 
már 2. kiadásban is megjelent, 6 
fejezetből áll. Az I. fejezet „Lakás-
jogi ismeretek" címen a szolgálati 
lakásokra vonatkozó szabályok is-
mertetésével kezdődik, s annak is-
mertetésével folytatódik, hogy a 
vállalatok a jogszabályok keretei 
között milyen támogatásban része-
síthetik a dolgozókat a lakásépítés, 
lakásszerzés körében. Az útleve-
lekkel kapcsolatos jogszabályokról 
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szóló II. fejezet a külföldre utazás 
anyagi jogi, majd eljárási jogi fel-
tételeit elemzi. Az ismertetés a 
vállalatot magánútlevél-ügyekben 
megillető jogok és kötelezettségek 
bemutatásával zárul. Az „Elítéltek 
jogállása a vállalatnál" címet vi-
selő III. fejezet a javító-nevelő 
munkáról és arról szól, hogy a 
szabadságvesztésből szabaduló el-
ítéltek alkalmazására milyen tar-
talmú jogszabályok vonatkoznak. 
A IV. fejezet a büntetőjogi rehabi-
litáció jogintézményével kapcsola-
tos kérdéseket tárgyalja. Ebben a 
büntetett előélet munkajogi rele-
vanciáját elemzem, részletesebben 
szólok a büntetett előélet alóli 
mentesítés feltételeiről és jogkö-
vetkezményeiről. A következő fe-
jezet „Vállalati vagyonvédelem" 
címen lényegében a vállalati ve-
zető számára szükséges jogi isme-
retek foglalata büntető, illetőleg 
szabálysértési ügyek kapcsán. 
(Feljelentési kötelezettség, eljárási 
nemek választása, dolgozóról adott 
jellemzés, szignalizáció végrehaj-
tása stb.) A j°gi rész zárófeje-
zete („Családvédelem") a fel-
dúlt házasságok körüli gyakorlati 
jogi tudnivalókat, a gyermekelhe-
lyezés-gyermektartás, a gyermek-
gondozási segély és az iszákosok 
elleni rendelkezések főbb szabá-
lyainak ismertetéséből áll. A VI. 
fejezet anyagának felvételét az a 
tapasztalat tette indokolttá, hogy a 
személyzeti vezetőket a dolgozók 
családi problémáikkal is felkere-
sik olykor, ezért a hallgatók „fel-
vér tezése" családi jogi ismeretek-
kel nem látszott szükségtelennek. 
Az egyes fejezeteket a feldolgozott 
jogszabályok jegyzéke és néhány 
— főként gyakorlatias célú — jogi 
cikk, illetve könyv címe zárja le. 

Mint említettem, a hallgatóság-
gal való személyes érintkezés, ille-
tőleg a jegyzet tematikája csak 
részben vág egybe. A foglalkozáso-
kon ugyanis az előadást egyórás 
konzultáció követi, s ezen az alkal-
manként jelenlevő mintegy 25 sze-
mélyzeti vezető jogi tárgyú kérdé-
seket tehet fel. A kérdések egyik 
része általános jellegű szokott len-
ni. A kérdéseknek ezt a csoport-
ját a közéleti érdeklődésű értelmi-
ségi információs szükséglete hozza 
felszínre. (Pl. a jogalkotás mecha-
nizmusa, a törvényességi óvások 
gyakorlata, az ítélkezésnek az ál-
talános megelőzést szolgáló funk-

ciója, jogszabálygyűjtemények be-
szerzésének indokoltsága és lehe-
tősége stb.) A kérdések második — 
számszerűségében nagyobbik — 
csoportjához olyan egyedi vállalati 
ügyek tartoznak, amelyeknek jogá-
szi megítélését igénylik a hallga-
tók. (Lényegében a jegyzet keretei 
között, de konkrétan.) A kérdések 
feltevésében nagyfokú aktivitás 
mutatkozik meg; az időzavar így 
krónikussá,, a folyosón folytatódó 
vita pedig szokásossá vált. 

A hallgatók által gyakrabban fel-
tett kérdések közé tartozik egy 
olyan probléma, amelynek részle-
tesebb tárgyalását azért tartom 
szükségesnek, mert ez a probléma 
a közvélemény adott szektorának 
jogtudatával függ össze és a jogá^ 
szok felelősiségét is érinti, A részt-
vevők többször felvetették, hogy a 
jogszabályok nem mindig igazod-
nak az „élet követelményeihez", 
mert a jog merev és általános, az 
életviszonyok viszont egyediek és 
változékonyak, a jogszabályok „be-
tű" szerinti alkalmazása olykor 
igazságtalanságokhoz vezet, a rossz 
törvény helyett inkább a lelkiis-
meret, a jogtudat „szavát" kell kö-
vetni, s mint kérdés hangzott el: 
mi az elsődleges: a törvény „be-
tű je"-e vagy a törvény „szelleme"? 

Annak ellenére, hogy ezek a meg-
ítélések, állásfoglalások tulajdon-
képpen nem egyetlen tárgyra vo-
natkozik, mégis közös nevezőre 
hozza azokat egyfajta kritikus at-
titűd, egy kérdőjel, amit a törvé-
nyesség imperatívusza mögé tesz-
nek zárójelbe. Tagadhatatlan, hogy 
a jog normatív-absztrakt jellegéből 
szükségszerűen folyik ' bizonyos 
„merevség", s tény az is, hogy tör-
vénytárunk nem minden darabja 
műremek. Rossz tanácsadó lenne 
az is, aki a jogalkalmazás tarta-
mára a lelkiismeret kikapcsolását 
a j án laná . . . Az említett vélemé-
nyekben tehát kétségkívül vannak 
pozitív elemek. A negatív eleme-
ket mégis túlsúlyban érzem a fenti 
véleményekben, ha azokban túlzó 
általánosítás vagy hamis kérdés-
feltevés fedezhető fel, s ez adott 
munkakörben esetleg nem minden-
kor szolgálja a törvényesség érde-
keit, tekintélyét. 

Jogrendszerünk apológiájaként és 
a negatív vélemények cáfolatául a 
jog „merevsége" mellett jogalkotá-
sunk dinamizmusára és a mérle-
gelést engedő (keretszabályok) nagy 

súlyára szoktam hivatkozni, rámu-
tatva a törvény „szelleme" és „be-
tűje" közötti elválaszthatatlan dia-
lektikus kapcsolatra, és arra, hogy 
a tételes jog — a jogalkalmazás 
körében — a jogtudattal szemben 
elsőbbséget élvez. Végül a jogbiz-
tonságból fakadó előnyöket vázo-
lom a jogtól elhajló, rögtönzött 
döntésekkel szemben. 

Természetesen arra nincs lehető-
ségem, hogy ellenőrizhessem fejte-
getéseim hatásfokát. Egy valami 
azonban bizonyos: ha a kritikus 
véleményt „elvivé" dagasztó konk-
rét ügyet beszéljük meg — bevon-
va a megoldásba a különféle jog-
ágazatok szabályait, illetőleg ugyan-
azon jogágazat különféle szabá-
lyait, tehát komplex módszert al-
kalmazva —, ' csaknem mindig 
megnyugtató eredményre sikerült 
jutni. S nagyon is érthető, ha a 
gazdasági élet kulcspozícióiban dol-
gozó személyzeti vezetők az elmé-
let próbakövének — a gyakorlatot 
tekintik. 

Itt térnék rá arra, amit a jogá-
szok felelősségeként fentebb már 
jeleztem. A személyzeti vezetők 
számára igen gyakran a jogász je-
lenti a jogszabály „megismerési 
forrását". Feltételezésem szerint, 
melyet a joggal szembeni olykor 
kritikus attitűd igazolni látszik, a 
személyzeti vezető számára adott 
jogi vélemény nem mindig vonzó 
formájú és nem mindig eléggé 
komplex. Pedig tapasztalataim sze-
rint a gazdasági vezetésben a tör-
vényesség iránti igény abszolút ki-
teljesítésének fontos feltételei ezek, 
s ezekben látom a jogi ismeretek 
oktatásának a vezetőtovábbképzés-
ben betöltött egyik célját és mód-
szereit is. 

A jogalkalmazás komplexitását 
— tehát a vállalati érdek optimá-
lis és egyben jogszerű szolgálatát 
a jogrendszer különféle ágazatai-
ból vett normák egymásra tekin-
tettel történő alkalmazása útján — 
újszerűen szemléltetik és igénylik 
a jogi esettanulmányok. Az esetta-
nulmány, vagyis valamely valósá-
gos vállalati helyzetet szimuláló, a 
résztvevők döntését igénylő aktív 
oktatási módszer, a vezetőképzés 
gyakorlatában honosodott meg. A 
jogi tárgyú esettanulmányok kül-
földi alkalmazásáról sajnos egyet-
len információm van. Eszerint 
Angliában a gazdasági vezetők 
képzésénél a jogi esettanulmány 
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módszerét is alkalmazzák.14 Tudo-
másom szerint ez az oktatási forma 
jogi tantárgy keretében a hazai 
vezetőtovábbképzésben a „Jogi is-
meretek" körében valósult meg első 
ízben. A jogi esettanulmány elő-
nye, hogy tárgy választásánál ki-
kapcsolódik a kérdésfeltevések 
esetlegessége, rögtönzött jellege. 
Hasznosnak tartom azt is, hogy 
részben már a megoldás folyama-
tában, utólag azonban mindig kol-
lektív ítéletalkotás alá esik az 
egyének vagy csoportok által ho-
zott döntés, s megnyílik a lehető-
ség a tapasztalatcserére, valamint 
arra is, hogy a megoldott eset 
módszertana analogikusan a való-
ságos döntéselőkészítési-döntési 
helyzetekre legyen átvihető. (A 
rendelkezésre álló egyetlen órában 
természetesen az esettanulmány 
valamennyi előnye nem vagy alig 
bontakozhat ki.) 

Az OVK-tól kapott megbízás 
alapján eddig 6 jogi esettanul-
mányt dolgoztam ki, a következő 
tárgykörökben: útlevélkérelem vé-
leményezése, javító-nevelő munkás 
jogállása, intézkedések a bűnügyi 
hatóság jelzése nyomán, jellemzés -
adás bűnügyben, kegyelmi kér-
vény értékelése, a lakásépítés vál-
lalati támogatásának jogi kérdései. 
Valamennyi jogi esettanulmány, 
illetve annak megoldása három 
elemből áll: a tényállásból, a ho-
zandó döntésből és a döntés ki-
értékeléséből. A tényállások egy 
részét hiányosan kapják a hallga-
tók: a hiányzó tényelemek az ok-
tató „adatbankjában" állnak ké-
szenlétben, s az egyes résztvevők 
kívánságához képest jutnak a sze-
mélyzeti vezetők birtokába. A 
döntés —• az „ügy" jellegétől füg-
gően — egyénileg, csoportokban 
vagy kollektíve történhet. A dön-
tés, a vita és a tapasztalatcsere 
után foglal állást az oktató, érté-
keli a véleményeket és rövid inst-
ruktív ajánlást tesz a jövőben foly-
tatandó gyakorlatra. 

Az esettanulmányokkal összefüg-
gésben említhető, hogy a módszer 
kérdése egyike a vezetőtovábbkép-
zés mindig napirenden levő prob-
lémáinak. Nem szabad ugyanis fi-
gyelmen kívül hagynunk azt a szo-
ciálpszichológiai helyzetet, amely a 
vezetőtovábbképzésre általában jel-

14 Földes István: A gazdasági vezetők 
képzése Angliában. Közgazdasági Szem-
le, 1969. 975. old. 

lemző. Ebben a szituációban egy-
felől a pályájuk ormára érkezett 
vagy érkező, tekintélyes, tapasz-
talt, de koruk és elfoglaltságuk 
folytán az új impulzusokra nem 
mindig fogékony vezetők vesznek 
részt, míg — másfelől — az oktató 
presztízse gyakran a hallgatókétól 
eltérő társadalmi mezőnyben fej-
lődött ki, felkészültsége pedig in-
kább teoretikus, mint gyakorlati. 
Ezeknek a különbségeknek — nem 
ellentéteknek — az áthidalása vé-
gett a vezetőtovábbképzés módsze-
reit örökös kísérletező kedv hatja 
át, hogy vonzóvá, „izgalmassá", 
eszközeiben is modernné, szemlé-
letessé váljék. A módszertani út-
keresések mögött azonban az isme-
retközlés ökonómiájának a gondo-
lata is rejlik, az a cél, hogy rövid 
idő alatt a lehető legtöbb ismere-
tet a leghatékonyabban sajátítsák 
el a résztvevők. Ezt a célt szolgál-
ja a tanfolyam leendő résztvevői-
nek előzetes felkészítése. (Pl. Svájc-
ban.) Az egyes foglalkozások meg-
felelő előkészítésével is fokozható a 
résztvevők érdeklődése, informált-
sága. Ilyen módszer pl. az ún. „tan-
folyammappák" szétosztása, ame-
lyek az előadások lényegét, az 
ajánlott irodalom jegyzékét és más 
tudnivalókat tartalmaznak. Az ala-
pos felkészítés és előkészület mel-
lett is az egyes vezetőképző inté-
zetekben a napi szorgalmi idő oly-
kor 12—14 órai időtartamú, 90— 
50—40 perces tagolású foglalkozá-
sokkal (Anglia). Ezt a feszített 
munkát részben ellensúlyozhatja, 
hogy számos országban a szóban 
forgó intézményeket csendes, vidé-
ki helyeken építették fel. Az okta-
tás viszonylag kisebb csoportokban 
(8—25) folyik, így könnyebben ala-
kulhat ki a vezetőtovábbképzésben 
annyira fontos bizalom, meghittség, 
aktivitás oktató és részt vevő kap-
csolatában. A képzés módszereiben 
az előadás egyre háttérbe szorul: 
egyre jobban előtérbe lépnek az 
aktivizáló módszerek. [Megjegy-
zendő, hogy a hazai állam- és jog-
tudományi karokon is ez utóbbia-
kat határozottan az előadások ro-
vására erősítette a 108/1970. (M. K. 
4.) MM sz. utasítás.] Az aktivizáló 
módszerek közé tartoznak az eset-
tanulmányok, a vállalati játékok, 
szerepjátékok, konkrét esetek meg-
oldása, az ún. nyílt ülések (amikor 
az előadó csak a foglalkozás címét 
jelöli meg), az előadás vegyítése 

konzultációval és vitával, valamint 
az is, hogy egyes országokban a 
hallgatók befejezésül dolgozatot 
írnak (Románia, Szovjetunió), il-
letve vizsgát tesznek. (Korábban az 
NDK-ban volt ilyen gyakorlat.)15 

A vezetőtovábbképzés technikai 
apparátusa (filmvetítő, magneto-
fon, számítógép stb.) is az oktatás 
hatékonyságának szolgálatában áll, 
s egyben színessé, változatossá te-
szi a résztvevők munkáját. 

A jogi vonatkozású vezetőto-
vábbképzésben természetesen az 
említett módszerek, illetve eszkö-
zök csak részben hasznosíthatók. 
Az eddigi oktatói gyakorlatomban 
alkalmazott „módszertani triász" 
(előadás — konzultáció — esettanul-
mány) felülvizsgálatát ez idő sze-
rint csupán az arányok terén ter-
vezem; a konzultáció időtartamá-
nak kibővítésével elégíthetné ki a 
„Jogi ismeretek" legjobban a hall-
gatók igényeit. 

Elképzeléseim 
tárgykörünk jövőjéről 

Ügy gondolom, hogy az érdekel-
tek communis opinióját teszem 
meg a további fejtegetések kiindu-
lási alapjának, ha megállapítom: a 
jog oktatására a magyar vezető-
továbbképzésben a jövőben is szük-
ség lesz. Bizonyára megoszlanak 
azonban a vélemények azokban a 
kérdésekben, hogy milyen tárgyak 
beütemezésére van szükség, to-
vábbá milyen résztvevő körben, 
milyen arányszámban, mely mód-
szerek segítségével történjék a jogi 
tárgyak oktatása. 

Álláspontom szerint — melyet 
fentebb már részben érintettem — 
alapjában a polgári jog, a munka-
(és termelőszövetkezeti) jog, vala-
mint .„vegyes" (komplex) jogi is-
meretek oktatására van elsősorban 
szükség. Nem biztos azonban, hogy 
a jogi tantárgyakat a jogágazatok 
szerint kell kialakítani. A „Jogi 
ismeretek" sikere a személyzeti 
tanfolyamokon és — főként — az 
a megfontolás, hogy a gazdasági és 
más vezetőknek komplex módon 
kell dönteniük jogi kérdésekben 
is, amellett szólnak, hogy az egyes 
vezetőtovábbképzési tanfolyamok 
jellegével összhangban a vegyes 
jellegű jogi tantárgyak kialakítását 

15 Czabán János: Aktivizáló oktatási 
módszerek a vezetőképzésben. Vezetési 
ismeretek II. 
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kell preferálnunk, s e vegyes jel-
legű tantárgyakon belül kell a 
súlypontot a polgári jogra, a kol-
lektívák jogágazataira és egyes 
más — pénzügyi jogi, büntetőjogi 
stb. — jogágazatokra helyezni a 
tanfolyam jellegétől függően. Vég-
ső soron tehát a jogi tárgyak ki-
alakítását két szempontnak kell 
— nézetem szerint — alárendelni: 
a joganyag komplexitásának és 
vezetési-vezetői relevanciájának. 

Valamely joganyag vezetési-ve-
zetői relevanciája természetesen 
mást és mást jelent a vezetési 
szintektől és a vezetői munkakör 
jellegétől függően. Annyi talán el-
vileg leszögezhető, hogy azok kö-
zött a stúdiumok között, amelyek 
a (bármilyen szintű) vezetők tan-
folyamain általában szerepelnek, a 
jogi ismeretkör feltétlen képvise-
letet igényel. A vezetéstudományi 
szakirodalom egybehangzó állítása 
szerint ugyanis a jog a vezetés 
egyik eszköztípusa, ugyanakkor a 
vezetés irányítása alatt álló (for-
mális) szervezet tényezője stb.: jogi 
oktatás nélkül tehát igényes veze-
tőképzés általában nem képzelhető 
el. Más lapra tartozik, hogy ez alól 
az általános kívánalom alól milyen 
esetekben ismerhetők el kivételek. 
Ezek felől viszont csupán a konkrét 
vezetőtovábbképzési programok és 
a résztvevők körének ismeretében 
lehet állást foglalni. Mindenesetre 
ott, ahol az általam helyesnek tar-
tott főszabály, vagyis a jogi tan-
tárgy beprogramozása érvényesül, 
a már hangoztatott komplexitáson 
és a tárgyválasztásban a sajátos 
vezetési-vezetői nézőpont érvénye-
sítésén túlmenőleg a súlypontok 
képzésénél a vezetői szint, a tan-
folyam jellege, a résztvevők ága-
zati hovatartozása és munkaköre 
játszhat alapvető szerepet. Nyil-
vánvaló, hogy másfajta jogi eszkö-
zök ismerete szükséges, pl. egy ve-
zérigazgató, egy minisztériumi sze-
mélyzeti főnök és egy művezető 
számára. 

Jelenleg azonban hiányzik az át-
gondolt, koordináló szerepet is be-
töltő koncepció (ennek kidolgozá-
sára itt nem vállalkozhattam; nem 
egyéni, hanem kollektív munka 
terméke lehet) a jogi tárgyak ok-
tatását illetően. Egy ilyen koncep-
ció bizonyára magasabb óraszámot 
küzdhetne ki a jogi oktatás szá-
mára. A szűk időhatárok szorítá-

sát, elégtelenségét az oktató, talán 
a hallgatók is érzik. 

A jogi tárgyak vezetőtovábbkép-
zési oktatására vonatkozó koncep-
ció hiánya, a jogi tárgyak számára 
biztosított szerény időkeret hátte-
rében feltehetőleg nemcsak az a 
tény húzódik meg, hogy objektív 
okokból a vezetőtovábbképzés ál-
talános sémája még nem kristályo-
sodhatott ki, hanem az is, hogy a 
jogi tárgyú vezetőtovábbképzés ki-
alakulása mintegy készületlenül 
érte jogtudományunk alkotó mű-
helyeit. Hevenyészett áttekintés 
alapján is megállapítható, hogy 
jogtudományunk, különösen az el-
múlt évtizedben, sokféle új színnel 
gazdagodott, társtudományok felé 
nyitott és társtudományok eredmé-
nyeit zárta magába. (A szociológia, 
kriminológia, lélektan stb. terén, 
módszertanilag pedig pl. a igényku-
tatásokra, az összehasonlító mód-
szer térhódítására utalhatok stb.) 
A vezetéstudományi érdeklődés 
azonban általában távolmaradt jogi 
életünk alkotóitól, a jog és szer-
vezéselmélet egybehangolása pedig 
(Szamel, Szentpéteri) a közjogi-
közigazgatási jogi keretek közül 
eddig még nem lépett ki. Ügy gon-
dolom, a vezetéselméleti irány új 
színnel gazdagíthatná jogtudomá-
nyunkat, látóhatárát bővítené. 

Annak következtében, hogy meg-
alakult és működik a vezetőtovább-
képzés országos hálózata, a veze-
tőtovábbképzés kérdéseiben pedig 
a kormány hozott határozatot, nem 
lehetnek kétségesek afelől, hogy a 
vezetőtovábbképzésben részes vala-
mennyi tudomány, így a jogtudo-
mány irányában is államilag kép-
viselt társadalmi igény mutatkozik 
meg a vezetés gyakorlatának elmé-
leti-módszertani fejlesztése érdeké-
ben. A vezetőtovábbképzés céljai-
nak megvalósulását szolgáló jogi 
alkotómunka természetesen nem 
szűkíthető le a vezetőtovábbképző 
tanfolyamok jogi tantárgyainak ok-
tatásában való részvételre, illetőleg 
a jogi jellegű tansegédletek meg-
írására.16 Tulajdonképpen az lenne 
az ideális helyzet, ha a résztvevők-
kel foglalkozó jogászoktató az ide-
vágó tudományos munka eredmé-
nyeinek továbbadója lenne. Jelen-
leg azonban a helyzet az, hogy a 

18 Ilyen irányban kísérletezett a szer-
ző a munkajog mint vezetési eszköz 
tárgyköréből írt dolgozatával (OVK, 
1969.) és speciálkollégiumával (ELTE 
Munkajogi Tanszék, 1969.). 

jogászoktató a maga tantárgyának 
(mondhatnánk: egyedárúságának) 
nemcsak „eladója", de „egyéni ter-
melője" is. 

Talán mellőzhetők azok az in-
dokok, amelyek alapján ez a hely-
zet igazán nem nevezhető szeren-
csésnek. A jogi tárgyak oktatásá-
nak fejlesztésében — mint a jog-
tudomány és vezetéselmélet álta-
lános kérdéskörén belüli fontos 
részterületen — a továbblépés moz-
gató erői lehetnének: a szervezés 
és az ösztönzés. Tárgykörünk 
komplex jellegének és remélt di-
namikus fejlődésének megfelelően, 
olyan jogászközösség megalakulása 
lenne kívánatos („Vezetésjogi Mun-
kabizottság"), amely egyrészt mint 
alkotó csoport (team), másrészt 
mint konzultatív testület működ-
hetne, ez utóbbi funkciójában az 
OVK mellé rendelten, abból a cél-
ból, hogy segítséget nyújtson a ve-
zetőtovábbképzés jogi tematikájá-
nak és módszereinek kialakításá-
ban. 

Nehéz lenne pontosan megjelölni 
a vezetéselméleti nézőpontú jogi 
tevékenység helyét a jogászi mű-
ködés keretei között. Az említett 
tevékenység mind jellegét, mind 
pedig megnyilvánulási formáit te-
kintve vegyes elemekből áll. Jel-
legére nézve részben jogi ismeret-
terjesztő munka, amelynek speci-
fikumait a következő ismérvek ad-
ják: a címzettek viszonylag magas 
képzettsége (erről az oldalról tárgy-
körünk a felnőttoktatáshoz is kap-
csolódik), a joganyag munkaköri is-
mérvek alapján történő válogatása 
és vezetői aspektusú tárgyalás-
módja. (Csupán megjegyzem, hogy 
a rétegspecifikus jegyekre épülő 
jogi ismeretterjesztés nemcsak a 
vezetők esetében áll kezdeti fokon. 
Hasonló a helyzet pl. az ifjúság 
esetében is.) A vezetéselméleti as-
pektusú jogászi tevékenység nem-
csak ismeretterjesztő jellegű, ha-
nem tudományos jellegű is kell le-
gyen. Az arány azonban jelenleg 
az előbbi javára alakult ki. A szó-
ban forgó tevékenység megnyilvá-
nulási formái között az oktatási 
forma ez idő szerint úgyszólván 
monopolhelyzetben van, holott el-
vileg sokféle forma kívánkozna 
még ide. A jogászok pl. hasznos 
kézikönyveket adhatnának az irá-
nyítást ellátó olvasók kezébe (pl. 
a művezetők jogi kézikönyvét, tu-
laj donvédelmi ismertetőt, a válla-
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lati igazgatóra vonatkozó jogszabá-
lyok magyarázatos gyűjteményét 
stb., stb.). Elképzelhetőnek tar ta-
nék pl. kerekasztal-konferenciákat 
a következő tárgykörökben: a vál-
lalati ügyrend megalkotásának kér-
dései jogi és veztéselméleti szem-
pontból, a felelősségrevonási gya-
korlat elemzése nagyvállalatoknál, 
az igazgató és a jogtanácsos kö-
zötti munkamegosztás szerződési 
ügyekben stb. A „vezetésjogi" 
szemlélet erősítése és elmélyítése 
természetesen nem nélkülözheti a 
jogi szakírói tevékenységet sem. 

A „vezetésjogi" szakírás azonban 
— tudományos szinten — aligha-
nem az áttöréssel szokásosan 
együtt járó nehézségeket megha-
ladó feladatok elé állítja a műfa j 
művelőjét. A vállalatok (és más 
szervek) típusaira modellezett op-
timális jogi döntések stratégiájá-
nak és taktikájának kidolgozása 
ugyanis rendkívül idő- és informá-
cióigényes teljesítmény. Talán nem 
tévedek, ha úgy gondolom, hogy 
ezen a téren a nagyvállalatok és 
az irányító szervek jogászi appará-
tusa helyzeti előnyben van. 

A jogászok vezetéselméleti-veze-
tőképző aspirációinak kialakítása 
azonban nemcsak szervezést, ha-
nem ösztönzést is igényel. Ügy vé-
lem, a posztgraduális jogásztovább-
képzés tárgyköreinek kiképzése, a 
jogi pályázatok tematikájának 
meghatározása és a tudományos 
kutatási tervek összeállítása során 
ennek a szempontnak az érvénye-
sülésére is kiemelten kell gondot 
fordítani. 

Gáspárdy László 

A százéves Nemzetközi Jogi 
Intézet zágrábi határozatai 

Augusztus 24-től szeptember 5-ig 
tartotta Zágrábban a százéves nagy 
tekintélyű Nemzetközi Jogi Inté-
zet, a nagy múltú Institut de Droit 
International idei ülésszakát, és 
azon nagyon fontos határozatokat 
hozott. 

Nagyon fontos volt ez az ülés-
szak politikai szempontból már 
azért is, mert az üléseket az inté-
zet szocialista országban tartotta. 

Az Institut-nek, amely tagjait 
titkos szavazással választja, a szo-
cialista országokból 2 szovjet, 2 

magyar, 3 lengyel, 1 csehszlovák 
és 2 jugoszláv tagja van. Nincs se 
román, se keletnémet, se bolgár, 
se albán, se kubai tagja, és nincs 
tagja a távolkeleti szocialista or-
szágokból sem. A szovjet tagok: 
Koreckij, a hágai Nemzetközi Bí-
róság bírája és alelnöke, és Tun-
kin a moszkvai egyetem profesz-
szora és a moszkvai Nemzetközi 
jogi egyesület elnöke. Lengyel ta-
gok: Babinski és Huber professzo-
rok és Lachs professzor a hágai 
Nemzetközi Bíróság bírája. A cseh-
szlovák tag: Zourek volt prágai, 
jelenleg kanadai professzor. A ju-
goszláv tagok: Bartos belgrádi és 
Andrássy zágrábi professzorok. 
Magyar tag e sorok í r ján kívül 
még Ustor Endre nagykövet. A 
zágrábi ülésszakon sikerült bevá-
lasztatni egy harmadik szovjet ta-
got Usakov, a kiváló gazdasági jo-
gász személyében és egy ú j lengyel 
tagot is. A nagy tőkés országokból 
is kevés tagja van az Institutnak. 
A legtöbb van Belgiumból (8), az 
USA-ból (6), Franciaországból (9), 
Olaszországból (9), Japánból (3), 
Hollandiából (4), Angliából (11), 
Svájcból (5), Németországból (5), 
Spanyolországból (5). Valameny-
nyien a nemzetközi köz- és ma-
gánjog tudományának legkiválóbb 
képviselői. 

A zágrábi ülésszakon az Institut 
a következő kérdéseket tárgyalta, 
előbb bizottsági, aztán teljes ülé-
seken: 1. a háború törvényeinek al-
kalmazása az ENSZ katonai műve-
leteinél (előadó volt Paul de Vi-
scher belga professzor, az Institut 
főtitkára); 2. a repülőgépek útirá-
nyának jogellenes eltérítése (hi-
jacking of aircraft, előadó volt Ed-
ward McWhinney, a kanadai Mc-
Gill egyetem professzora); 3. a 
szállítási bizományi szerződés sza-
bályozása a nemzetközi magánjog-
ban (előadó volt Leon Babinski 
lengyel professzor); és 4. a jogsza-
bályütközések a nemzetközi mun-
kajog területén (ennek a kérdésnek 
e sorok írója volt az előadója). 

Mind a négy kérdés eldöntése a 
nemzetközi politika szempontjából 
igen fontos volt. Az első kérdés el-
döntése azért, mert az ENSZ ed-
dig is csapatokat tartott több he-
lyen, és nagyon valószínű, hogy a 
jövőben is csapatokat fog küldeni 
sok helyre, így többek közt a Szue-
zi csatornának az izraeli csapatok 
által megszállt par t jára is. 

A repülőgépek útirányának jog-
ellenes, erőszakos megváltoztatása 
megakadályozásának szintén fon-
tos feladata volt az Institut-nek. 
McWhinney kanadai professzor, a 
kérdés előadója rámutatott arra, 
hogy az 1963. szept. 14-i tokiói 
egyezmény és az 1970. december 
16-i hágai egyezmény rendelkezé-
sei nem tekinthetők kielégítőnek, 
mert az egyezményeket megsértő 
államokkal szemben ezek az 
egyezmények szankciókat nem al-
kalmaznak. Ezenkívül ezeket az 
egyezményeket is az államok ne-
hezen, csak vonakodva ratifikál-
ták, minek következtében a tokiói 
egyezmény aláírásától számítva 
csak 6 év múlva lépett életbe, a 
hágai egyezmény pedig máig sem. 
érte el az életbelépéshez szükséges 
ratifikációk számát. 

Nem tekinthetők kielégítőknek 
az eddig készült legújabb egyez-
ménytervezetek sem, amelyek a 
repülőtéren elhelyezett bombákkal 
szemben igyekeznek védelemben 
részesíteni az utasokat, és szank-
ciókat tartalmaznak azokkal az ál-
lamokkal szemben, amelyek nem 
büntetik meg vagy nem adják ki 
a vétkes személyeket. 

Fontos volt a külkereskedelem 
szempontjából a szállítási bizomá-
nyi szerződés tekintetében irány-
adó jog meghatározása és különö-
sen a nemzetközi munkajog alap-
elveinek a meghatározása is. Ez 
utóbbi kérdéssel az Intézet már 
1937-ben luxemburgi ülésszakán is 
foglalkozott, amikor a kérdés elő-
adója Yanguas Messía madridi 
professzor volt. Azóta azonban a 
világ teljesen megváltozott, és ma 
munkások milliói, olaszok, spanyo-
lok, görögök, törökök, jugoszlávok 
és mások dolgoznak hazájukon k í -
vül. Meg kellett tehát határozni az 
ezeknek a külföldi dolgozóknak 
munkaviszonyait szabályozó jog-
szabályokat. 

Az Institut ezekben a kérdések-
ben határozatokat hozott. A hatá-
rozati javaslatokat a teljes ülése-
ken a tagok nagyon behatóan meg-
vitatták. Végül is az Institut állást 
foglalt a mellett, hogy a háború 
törvényeit az ENSZ katonai műve-
leteinél megfelelően alkalmazni 
kell; továbbá, hogy a nemzetközi 
jog nem tartalmaz eléggé hatályos 
rendelkezéseket a jogellenes re-
pülőgépeltérítések megakadályozás 
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sára, és hogy az 1944. december 
7-i chicagói és az 1970. december 
16-i hágai egyezmények rendelke-
zései még számos tekintetben ki-
egészítésre szorulnak; ezenkívül, 
hogy a szállítási bizományi szerző-
dést a bizományos lakóhelyének, 
illetve üzleti telepének és székhe-
lyének joga szerint kell elbírálni; 
végül, hogy a nemzetközi vonatko-
zású munkajogviszonyokat, tehát a 
külföldi honos dolgozók munkajog-
viszonyait, amennyiben a felek más 
jog alkalmazását nem kötötték ki, 
általában, bizonyos meghatározott 
kivételekkel, a lex loci laboris, a 
munkavégzés helyének joga szerint 
kell elbírálni. Ez volt e sorok író-
jának javaslata is, és több napot 
igénybe vevő, nagyon élénk vita 
után az Institut teljes ülése e ja-
vaslatokat elfogadta. 

Az Institut ülésszakának befeje-
zése után a zágrábi egyetem és a 
hágai Asser-Intézet négynapos ke-
rekasztal-konferenciát tartott a 
gyönyörű plitvicei tavaknál a gaz-
dasági élet legfontosabb problémái-
ról. Ezen a konferencián előadást 
tartott: van Hecke louvaini belga 
professzor az anti-trust törvények 
extraterritoriális hatályáról, Han-
zekovic zágrábi professzor a nem-
zetközi pénzügyi együttműködés 
jelenlegi tendenciájáról, Stojan 
Cigoj, ljubljanai professzor a szel-
lemi alkotás tekintetében fennálló 
jogok territorialitásáról és az ezek 
védelme terén fennálló nemzet-
közi együtttműködésről, Emilio 
Pallua professzor a tengeri jogi 
zálogjogokról, J. P. Verheul, a há-
gai Asser-Intézet osztályvezetője a 
választott bíráskodásról, Zeljko Ma-
tic jugoszláv docens az ipari ter-
mékekért fennálló felelősség egyez-
ményi szabályozásáról. E sorok író-
ja a ma legaktuálisabb témáról 
tartott előadást, arról, hogy milyen 
jelentőséget kell tulajdonítani a 
nemzeti bankok között kötött clea-
ring-egyezményekbe iktatott érték-
állandósági kikötéseknek, ha az ér-
tékállandónak tekintett valutát, 
például a dollárt vagy angol fon-
tot, leértékelik. 

Szászy István 

J O G I R O D A L O M 

Az állam és jog marxista—leninista 
elmélete. Alapvető fogalmak és 

intézmények* 

A szovjet állam- és jogelméleti 
irodalom új termékkel gazdagodott. 
A Szovjetunió Tudományos Aka-
démiája Állam- és Jogtudományi 
Intézetének munkatársai új köny-
vet adtak ki, amely az állam- és 
jogelmélet alapvető tételeivel fog-
lalkozik. Az átfogó munka szerzői 
kollektívájának — többek között 
tagjai: Zivsz, Bratusz, Gulijev, De-
niszov, Kerimov, Koszicin, Luka-
seva, Manov, Nedbajló, Szamos-
csenkó, Tumanov, Halfina, Farbe-
rov — tervei szerint az anyagot 
négy kötetben dolgozzák föl a kö-
zeljövőben. 

Az elkészült első kötet az állam 
és jog tételeinek összefoglalását 
végzi el a marxista—leninista tu-
domány eredményei alapján. A 
marxizmus klasszikusainak szelle-
mi hagyatéka, a Szovjetunió Kom-
munista Pártjának és más kom-
munista pártok dokumentumai, a 
nemzeti felszabadító mozgalmak 
idevonatkozó ideológiai tételei, a 
vitás kérdésekben különböző állás-
pontok ismertetése, vagy az azokra 
való utalás képezi a tételek alap-
ját. Erre tekintettel a könyv álta-
lános érdeklődésre tarthat számot. 

A társadalmi politikai haladás 
megerősítette azt a megállapítást, 
hogy az államról és a jogról szóló 
kérdés vizsgálata, jelen viszonyok-
ban egyre nagyobb jelentőségre 
tesz szert. A könyv az állam és jog 
kérdéseit mindenekelőtt politikai 
nézőpontból szemléli a belső és a 
nemzetközi viszonyok figyelembe-
vételével, politikai pártok szerepé-
nek értékelésével, szorosan össze-
kapcsolva a gazdaság, az állam és 
a jog vizsgálatát a termelői, ideo-
lógiai viszonyokra gyakorolt be-
folyás elemzésével. A szerzők súlyt 
helyeznek a jogtudomány módszer-
tanának és általános kérdéseinek 
vizsgálatára az állami jogi jelen-
ségek minden területén. 

A könyv most megjelent első 
kötete a marxista—leninista állam-
és jogelmélet alapvető intézményei-

* Moszkva, 1970. 

nek áttekintését és ezeknek egy-
mással való kapcsolatának vizsgá-
latát célozza. „Az állam fogalma",. 
„Az állam mechanizmusa", „A jog 
fogalma" címszó alatt kifejtettek 
az állami és jogi valóság alapjai-
nak részletes vizsgálatával szolgál-
nak tényleg tudományos definíciók 
megalapozására. A szerzők igyekez-
nek kihasználni az összehasonlítás 
adta lehetőségeket, így részletes 
elemzéseket adnak a kapitalista, a 
szocialista és az új nemzeti demok-
ratikus államok állami és jogi je-
lenségeiről. Ugyanakkor jelentős 

- figyelmet szentel a könyv az állam 
és jog speciális kapcsolatának. 

A második kötet törekvése az, 
hogy az állam és jog objektív tör-
ténelmi feltételekhez kötött for-
máit bemutassa, de nem korlátozó-
dik a jelenségek egy történelmi 
aspektusban történő pozitivista le-
írására, hanem az állami és jogi 
formák fejlődésének általános vo-
násait is jellemzi. A könyv harma-
dik és negyedik kötete a szocia-
lista állammal és joggal kíván fog-
lalkozni. A szerzők elemezni kíván-
ják a szocialista állam alapvető 
vonásait, fejlődését a különböző 
szakaszokban, feladatait és funk-. 
cióit, szerepét, a szocialista állam 
és jog alapvető tendenciáit. Ezek-
ben a kötetekben szintén szerepel-
nek új témák, speciális problémák, 
amelyekkel korábban nem foglal-
koztak. 

A könyv nemcsak az elméleti 
munkák összessége, hanem állami 
jogi intézmények elemzése, amely 
nem tér ki a vitás álláspontok is-
mertetése elől, mindig szem előtt 
tartja a többségi véleményt. A 
könyv írói figyelembe veszik a két 
eltérő álláspontot az állam- és jog-
elmélet tárgyalási módjáról, és a 
régebben írt szovjet elméleti mo-
nográfiáktól eltérően, az államel-
mélet és a jogelmélet tárgyalását 
bizonyos fokig szétválasztják, 
fenntartva azonban bizonyos pon-
tokon (pl. állam, jog és gazdaság) 
az együttes vizsgálatot, megpró-
bálva ezzel elkerülni fedéseket. 
Hasznosabb lett volna a hazai gya-
korlatokhoz hasonlóan a szétvá-
lasztást következetesen végigvin-
ni, elkerülve ezzel néhány külön 
megvilágítást érdemlő kérdés ösz-
szefonódását. 

A könyv bevezetése az állam- és 
jogtudomány helyét, szerepét vizs-
gálja a társadalomtudományok 
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rendszerében, elemezve a tudo-
mány társadalmi célkitűzéseit, a 
társadalmi gyakorlattal való viszo-
nyát, kiemelve az állam- és jog-
tudományok és a politikai tevé-
kenység összefüggéseinek jelentő-
ségét. A politikai gazdaságtan és 
az állam- és jogtudomány kölcsön-
hatásának figyelembevétele mellett 
a szerzők jelentős súlyt helyeznek 
a filozófia és a szociológia szerepé-
nek hangsúlyozására, külön kiemel-
ve a konkrét szociológiai kutatá-
sok jelentőségét és a tudományos 
kommunizmus hatását az állam- és 
j ogtudomány okra. 

Az első fejezet a tudomány tár-
gyának, rendszerének és módsze-
rének bonyolult problematikáját, a 
különböző felfogások ismertetése 
és a történeti megközelítés útján 
tárgyalja, utal a tudomány tárgyá-
nak objektív meghatározottságára, 
hangsúlyozva azt, hogy az állam-
és jogelmélet tárgya tovább mélyül 
és gazdagodik. A szerzők az állam 
és jog általános elméleteinek kü-
lönleges funkciói mellett részlete-
zik a jogtudomány alapvető funk-
cióját. A funkció megfogalmazása 
nélkül részletesen taglalja a könyv 
a jogtudomány ontológiai, ismeret-
elméleti, módszertani, politikai, 
szervezési, ideológiai és prognosz-
tikai funkcióját, kiemelve a funk-
ciók elemzésénél a pártosság fel-
tétlen szükségességét. 

A második fejezet más tudomá-
nyoknak az államról és jogról tett 
megállapításait elemzi, vizsgálja 
az elmélet, a gyakorlat, a jogi tech-
nika és a jogi kultúra kapcsolatát, 
erősen aláhúzva az állam- és jog-
elmélet szerepét a jogi kultúra ki-
fejlesztésében. Ennek az összefüg-
gésnek a kiemelése és tárgyalása 
azért is fontos, mert korábban elég-
gé elhanyagolt terület volt az ál-
lam- és jogelmélet témái között. 
Különösen figyelemre méltó a jogi 
kultúra vizsgálata; ezt a témát a 
hazai irodalom sem vizsgálja sú-
lyának megfelelően. E fejezet az 
állam- és jogtudomány osztályo-
zása mellett elemzi az állam- és 
jogelmélet és politikai-jogi tanítá-
sok történetének összefüggését, 
vizsgálja az általános elmélet és az 
állam- és jogelmélet mint szakmai 
tudomány közötti összefüggést. Az 
állam- és jogelmélet és az alkal-
mazott tudományok közötti össze-
függés tárgyalása a könyv terjedel-
méhez, más problémákról, össze-

függésekről elmondottakhoz viszo-
nyítva rövid összefoglalásnak tű-
nik. 

A harmadik fejezet az állam- és 
jogtudomány módszereit, a konk-
rét jogi problémák vizsgálatának 
lehetőségeit elemzi. A dialektikát 
mint módszertani alapot, a formá-
lis és a dialektikus logikának a jogi 
cselekvés folyamatában meglevő 
összefüggését, az összehasonlító 
módszert, a szerzők a konkrét jogi 
problémák vizsgálatánál elenged-
hetetlenül szükségesnek tartják. 
Külön foglalkozik a konkrét szo-
ciológiai vizsgálatok, a számszerű 
(mennyiségi) módszerek és a for-
mai módszer együttes alkalmazá-
sának lehetőségeivel. 

A negyedik fejezet az állam- és 
jogelmélet fejlődését kíséri végig a 
Szovjetunióban, külön foglalkozik 
a szocialista állam- és jogelmélet 
kialakulásával, a proletárdiktatúra 
és a szocialista állam kérdéseivel a 
Szovjetunió létrejötte utáni idő-
szakban. A szerzők külön elemzik 
az állam- és jogelmélet, mint tu-
domány fejlődését a kapitalizmus-
ból a szocializmusba való átmenet 
időszakában, a szocializmus győzel-
mének korszakában és a jelenlegi 
szakaszban. Nagy jelentőséget tu-
lajdonítanak az 1936. évi alkot-
mány elfogadása utáni fejlődésnek. 
A jelenlegi szakaszban a további 
fejlődés lehetőségeit vizsgálva fel-
hívják a figyelmet az általános 
problémák kiművelésének és rend-
szerezésének szükségességére, a 
szocializmusért és a demokráciáért 
folytatott nemzetközi harc tapasz-
talatainak felhasználására. Az 
utóbbi probléma felvetésével mint-
egy irányt adnak az állam- és jog-
elméleti vizsgálatok további fejlő-
dése számára. 

Az ötödik fejezet az állam fogal-
mával, ismertetőjegyeivel, az állam 
lényegével, funkcióival, az állam-
típussal és az államformával fog-
lalkozik. Az állam ismertetőjegyeit 
a könyv az általánosan elfogadott 
nézetek szerint határozza meg, ide-
sorolva a politikai hatalmat, a la-
kosságot, a területi-adminisztratív 
szervezetet és a szuverenitást, mint 
az állam lényeges fogalmi jegyeit. 

A szerzők hangsúlyozzák az ál-
lam gazdasági meghatározottságát, 
részletesen elemzik az állam osz-
tálytermészetét. Az állam megha-
tározásánál a történeti jelleget, a 
társadalmi rendeltetést, a gazda-

sági meghatározottságot, a politikai 
osztályhatalmat, a tulajdon védel-
mének szervezetét, a politikai ha-
talom szuverenitást hordozó jelle-
gét emelik ki lényeges ismérvként. 
Az állami funkció meghatározása 
a fő tevékenységi irányok megjelö-
lésével történik. A szerzők a külső 
és belső funkcióhoz csatolva a gaz-
dasági, kulturális stb. funkciók el-
látását. Az államtípus meghatáro-
zására, változásaira, az államforma 
fogalmának meghatározására a 
könyv nagy súlyt fektet, mintegy 
ezzel is aláhúzva a két kategória 
jelentőségét. 

A hatodik fejezet az állam me-
chanizmusával, a képviseleti szer-
vekkel foglalkozik, vizsgálja az ál-
lamfő, a kormány, a bíróság, az 
ügyészség intézményét és a társa-
dalmi rend védelmi szervezeteit. 
A könyv az állami mechanizmust, 
mint az állami hatalom megtes-
tesülését vizsgálja, rávilágít az ál-
lami mechanizmus és az osztályok 
diktatúrája közötti összefüggésre; 
részletesen foglalkozik az állam-
mechanizmus arculatának megha-
tározó tényezőivel; bemutatja a 
burzsoá állam mechanizmusát ösz-
szehasonlítva a szocialista állam-
mal, kiemelve a két mechanizmus 
közös jegyeit és eltéréseit. E téma-
körben történeti fejlődésben elem-
zi a burzsoá parlament tevékeny-
ségét összehasonlítva a szocialista 
államok képviseleti szerveivel. Kü-
lönösen élesen hangsúlyozza a he-
lyi államhatalmi szervek felépítési 
elveinek és működésének minőségi 
különbségét a burzsoá és a szocia-
lista országok viszonylatában. Az 
állami mechanizmus hatékonysága, 
a képviselet jellege az elsődleges 
szempont a burzsoá és a szocialista 
államok államfői és képviseleti 
rendszerének összehasonlításánál. 
A burzsoá adminisztratív szerve-
zet, bíróság és ügyészség fejlődését 
nyomon követve a könyv a szocia-
lista országok kormányát, bírósá-
gait, ügyészségeit jellemzi. 

Az állami mechanizmus címszó 
alatt a könyv végül az eltérő tí-
pusú államok fegyveres erőinek 
szerepét vizsgálja, az állami tevé-
kenység biztosításának szempont-
jából, kitér ugyanitt társadalmi 
szervek védelmének problémájára 
is. 

A hetedik fejezet az állam és a 
társadalom összefüggéseivel a tár-
sadalom politikai szervezetével, a 
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társadalom politikai életével fog-
lalkozik. A könyv elméleti műtől 
elvárhatóan nem a társadalmi szer-
vek részletes ismertetését tűzi ki 
célul, inkább általános elemzést ad. 
Az állam és társadalom fogalmá-
nak elhatárolása, a társadalmi gaz-
dasági formációk ismertetése, a 
társadalom gazdasági felépítése 
azok a fő pontok, amelyeken ke-
resztül elemzi az állam helyét a 
társadalomban, a társadalom gaz-
dasági, politikai élete és az állam 
közötti viszony bemutatásával hoz-
za összefüggésbe az állam és a tár-
sadalom kapcsolatát a különböző 
történelmi korszakokban. Részle-
tesen foglalkozik a könyv az osz-
tályharc és az állam problematiká-
jával, egyrészt általánosító jelleg-
gel, másrészt az állam és osztály-
harc kérdését behelyezve a külön-
böző társadalmi formációkba. 

A burzsoá és a szocialista társa-
dalom politikai szervezetének ösz-
szehasonlítása, a társadalom poli-
tikai gazdasági élete közötti össze-
függés viszonylagosságának kieme-
lése után az állam és a lakosság 
politikai tevékenységének meg-
valósult formái és a társadalom 
politikai tevékenységének kifej-

, lesztésével foglalkozik, aláhúzva e 
tevékenység további fejlesztésének 
szükségességét. 

A nyolcadik fejezet az állam és 
a demokrácia összefüggéseivel fog-
lalkozik az antagonisztikus osztály-
társadalmakban és a szocialista-
kommunista társadalmakban. 

A fejezet szerzője a demokráciát 
mint értéket vizsgálja, részletesen 
kifejtve a demokrácia és a hatalom 
sokoldalú problematikáját, elemzi 
a demokrácia közvetlen és képvi-
seleti formáit. A továbbiakban tör-
téneti sorrendben elemzi a demok-
rácia történeti típusait a kizsák-
mányoló társadalmakban, össze-
hasonlítja mindezt a mai polgári 
demokráciákkal, és a szocialista 
demokrácia alapvető sajátosságai-
val, történeti szerepével. Különös 
érdeklődésre tarthat számot a ka-
pitalista demokráciának a tudomá-
nyos technika fejlődésére, a sze-
mélyiség fejlődésére, valamint a 
szocialista demokráciának a sze-
mélyiség fejlődésére gyakorolt ha-
tásával foglalkozó fejtegetés. A 
szerző a szocialista demokrácia ha-
tásfokának mérését is vizsgálja. 

A kilencedik fejezet a joggal 
foglalkozik, A könyv a jog ismer-

tető jegyeit sorra véve, normatív 
jellegét emeli ki, vagyis olyan nor-
ma, amely az uralkodó osztály ál-
tal meghatározott, állami szervek 
által létesített és érvényesített, il-
letve szankcionált. A jogtudat rész-
letes kifejtése mellett a jogi nor-
mák követése, a kényszerítés ha-
tása a jog megtartására talán rész-
letesebb elemzést érdemelt volna. 

A norma szerkezetének, a jog 
rendszerének világos kimunkálása 
mellett a szerzők jelentős energiát 
szenteltek a jogi és más társadalmi 
normák összevetésének, egymásra 
gyakorolt hatásuk vizsgálatának. 
A további fejtegetésben az egyéni 
és társadalmi akarat, az osztály-
akarat, az objektivizált akarat, a 
kollektív erő fogalmainak segítsé-
gével tárják föl a jog lényegét, 
osztályarculatát és viszonylagos 
önállóságát. A könyv elemzi a jogi 
szabályozás fenntartásának köve-
telményét, aláhúzza a személyiség 
viszonylagos szabadságának fej-
lesztését a jogi szabályozással pár-
huzamosan. 

A tizedik fejezet az állam és a 
jog kapcsolatával, egymásra gya-
korolt hatásával foglalkozik. Az 
előzőleg tárgyaltak viszonylag ke-
vés figyelmet fordítanak az állam 
és jog kapcsolatának, összefüggé-
sének vizsgálatára. Az állam, a jog 
és a törvényesség összefüggésének 
elemzésén túl, hangsúlyozzák az 
állam és jog egységét, alkalmassá-
gukat arra, hogy megvalósítsák az 
uralkodó osztály akaratát. Kölcsön-
hatásukat elemezve kiemelik a jog 
viszonylagos önállóságát és fel-
használhatóságát az állami célok 
támogatásában. 

A tizenegyedik fejezet az állam, 
a jog és a gazdaság viszonyát 
elemzi. Ebben tárgyalja az állam 
és a jog objektív meghatározott-
ságát a gazdasági alap által és 
visszahatásukat. A szerző az állam, 
a jog és a gazdaság kölcsönhatását 
külön-külön vizsgálja általában a 
kizsákmányoló formációkban, az 
állammonopolista kapitalizmus vi-
szonyai között, a koloniális függő-
ség alól felszabadult országokban 
és a szocialista országokban. 

A szocialista gazdaság közvetlen 
és közvetett befolyásolásának 
elemzése, a befolyásolás formái-
nak ismertetése az a többlet, ami 
újat mond a kapitalista államról, 
jogról és gazdaságról elmondottak-
hoz képest. 

A tizenkettedik fejezet az állam, 
a jog és a személyiség viszonyát 
taglalja. A szerzők abból indulnak 
ki, hogy a személyiség objektív 
társadalmi, állami, jogi tényező. 
Ennek leszögezése után a személyi-
ségnek a történelmi fejlődésben 
játszott szerepét elemzik, elhatárol-
va az ember és az állampolgár fogal-
mát. A szerzők nyomon követik a 
személyiség alakulását, fejlődésé-
nek lehetőségeit a burzsoá és a 
szocialista társadalom viszonyai 
között, aláhúzva az állampolgári 
státus jelentőségét a szocialista 
társadalomban és az állampolgári 
státushoz kapcsolódó jogok és kö-
telezettségek rendszerét, figyelem-
mel az állampolgárok egyenlőségé-
nek és szabadságának érvényesü-
lésére. 

A tizenharmadik fejezet az ál-
lam, a jog és a törvényesség viszo-
nyát ismerteti. 

A törvényesség az államszervezet 
szabályozott működését, az állam 
és polgárai közötti törvényes kap-
csolat meglétét jelenti. A könyv 
végig kíséri a törvényesség alaku-
lását a rabszolgatartó, a feudális, 
a kapitalista és a szocialista tár-
sadalmi gazdasági formációkban. 
Összehasonlítva ismerteti a kapi-
talista és a szocialista törvényesség 
lényeges ismertető jegyeit. Réáfc-
letesen taglalják a szerzők a tör-
vényesség és az igazságosság, a 
törvényesség és forradalom prob-
lematikáját, mint olyan kérdéseket, 
amelyek a téma szempontjából kü-
lönösen jelentősek. 

A tizennegyedik fejezet a jog-
rend és jogviszony problematikájá-
val foglalkozik. A jogrendet a 
könyv mint az adott helyzetnek 
megfelelő jogi rendezettség álla-
potát definiálja. A könyv párhu-
zamot vonva és közös vonásokat 
keresve a jogrend és a társadalmi 
rend között megállapítja, hogy a 
jogrend és a társadalmi rend leg-
fontosabb szférája. 

A jogszabály és a jogviszony 
kapcsolata — a szerző szerint — 
az általános és az egyes viszonya, 
a jogszabály csak a jogviszonyokon 
keresztül realizálódik, A jogrend 
és törvényesség megteremtésének 
eredményeit, az állam jogvédelmi 
tevékenységének elsődlegességét 
külön hangsúlyozzák. 

A tizenötödik fejezet az állam 
jogalkotó tevékenységét és a jog-
forrásokat elemzi. Az állam jog-
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alkotó tevékenysége, e tevékeny-
ség formái, a jogforrás meghatáro-
zása és a szocialista jog forrásai-
nak sajátos viszonya — azok a fő 
kérdések, amelyek vizsgálatát a 
szerzők célul tűzték ki az utolsó 
fejezetben. Ezek mellett a jog ala-
kításának társadalmi tényezőit tag-
lalják, külön kiemelve az állam 
szerepét a jog kialakításában és a 
jogforrások megállapításában. Rá-
mutatnak a törvénynek mint jog-
forrásnak részleges háttérbe szo-
rulására a kapitalista társadalom-
ban, a bírói gyakorlat és a végre-
hajtó hatalom aktusainak növekvő 
jogforrási jellegére. Különösen 
hangsúlyozzák a törvény alapvető 
jogforrási jelentőségét a szocialista 
társadalomban. 

A szerzők elismerik a Legfelsőbb 
Bíróság magyarázatának bizonyos 
normatív jellegét, elvetik azonban 
jogforrásként való alkalmazását, 
mivel új magatartási szabályt nem 
állapít meg, csak a jogpolitika ala-
kításában, egységesítésében játszik 
szerepet. 

összegezésül megállapítható, a 
szerzők a könyv megírásával jelen-
tős feladatot teljesítettek. A munka 
teljességében akkor értékelhető, ha 
a következő kötetek is megjelen-
nek. A könyv nem gyakorlati igé-
nyek kielégítésére íródott, hanem 
az elmélettel foglalkozók számára, 
azonban egy olyan átfogó mű első 
kötete, amely egységes alapokra 
kívánta helyezni az állam- és jog-
elmélet anyagát, a gyakorlat szá-
mára is jelentős. Külön ki kell 
emelni a jogi kultúráról elmondot-
takat, annál inkább, mert fontos-
ságának, szerepének hangsúlyozása 
a tudomány hazai művelőinek fi-
gyelmét erre a lényeges kérdésre 
irányíthatja. 

Az állam és a társadalmi szer-
vek kapcsolatáról elmondottak, a 
kérdés fontosságának hangsúlyozá-
sán túl, néhány elvi megállapítást 
is tartalmaznak a társadalmi szer-
vek tevékenységének valószínű fej-
lődési irányáról. A gyakorlati jo-
gászok számára néhány viszonylag 
ú j fogalom közreadásával, az álla-
mi, jogi intézmények, cselekmények 
tapasztalatainak általánosításával 
olyan adalékot adhat, amelyek szé-
les érdeklődésre tarthatnak számot. 

A könyv legjelentősebb eredmé-
nyének kell tekinteni a legújabb 
kutatási eredmények közreadását 
és azt, hogy bizonyos vitás prob-

lémák tisztázásával, a többségi vé-
lemények erőteljes hangsúlyozásá-
val egyes vonatkozásokban a vizs-
gálódás ú j irányát jelölik meg. 

Egészét tekintve megállapíthat-
juk, hogy a könyv jelentős hozzá-
járulás a marxista—leninista ál-
lam- és jogelmélet további fejlődé-
séhez. 

Kovács József 

Garancsy Gabriella: „A munkajog-
viszony megszűnése" 

A munkajogviszony a dolgozó 
ember számára létfontosságú jogok 
és kötelezettségek foglalata. Nagy 
súly esik tehát arra a kérdésre: 
milyen feltételek mellett szüntet-
heti meg ezt a jogviszonyt akár a 
munkáltató, akár a dolgozó. Jog-
irodalmunk számottevő nyeresége 
ezért Garancsy Gabriella: „A mun-
kajogviszony megszűnése" című ér-
tékes munkája, melyben monogra-
fikus igénnyel a szocialista jogtu-
domány oldaláról elsőként dolgozza 
fel ezt a nagyfontosságú tárgykört. 
A szerző olvasmányos stílusban, 
kultúráltan tárja fel az olvasó előtt 
a témával kapcsolatban kibonta-
kozó problémákat. Számos értékes 
új tudományos tételt és összefüg-
gést állapít meg. Elemzése a tár-
sadalmi valóságra épül, a történeti 
és gazdasági fejlődést messzeme-
nően figyelembe veszi, s gazdag 
összehasonlító anyagon nyugszik. 
A hazai jogirodalmat, továbbá a 
szocialista nemzetközi irodalmat és 
a burzsoá jogirodalmat kitűnően 
hasznosítja, illetve kritikailag 
helytállóan dolgozza fel. Teszi 
mindezt világos áttekinthető szer-
kezetben, mely az eligazodást az 
olvasó számára igen megkönnyíti. 

Az Akadémiai Kiadó kiadásában 
1970-ben megjelent 264 oldal ter-
jedelmű munka rövid bevezetéssel 
kezdődik és tíz fejezetre tagozódik. 
Az alábbiakban a művet — a tel-
jesség igénye nélkül — a szerző 
néhány legfontosabb tételének fel-
vázolásával kívánom bemutatni. 

* 

1. A szerző az I. fejezetben min-
denekelőtt arra az elvi kérdésre 
keres választ, melyek az alapjai a 
munkajogviszony megszüntetésé-

nek. Abból indul ki, hogy szocia-
lista társadalmi viszonyok között 
egyik legfontosabb társadalmi alap-
elv a munkához való jog (15. old.), 
melyet számos garancia támaszt 
alá. E biztosítékok közül a legje-
lentősebbek a szerző helyes felfo-
gása szerint a munkajogviszony ke-
retei között érvényesülnek és annak 
létét, fennmaradását oltalmazzák 
(20. old.). A mimka jog viszony ren-
deltetése az, hogy a munkáltató a 
ténylegesen szükséges feladatkör 
ellátására alkalmas dolgozót fog-
lalkoztasson, a dolgozó pedig ké-
pességét és képzettségét a számára 
megfelelő munkakörben bontakoz-
tassa ki a munkájának megfelelő 
bér ellenében (22. old.). Az emlí-
tett garanciáknak e célhoz kell 
igazodniok. Ehhez képest a munka-
jogviszony megszüntetésének akkor 
lehet helye, ha rendeltetését vesz-
tette (24. old.). Ehhez kell igazod-
nia a felmondás szabályozásának 
mind a munkáltató, mind a dol-
gozó oldalán annak ellenére, hogy 
a jogviszony rendeltetésének meg-
szűnését kiváltó okok a két fél ol-
dalán eltérőek. 

A munkáltató a fentiekhez képest 
véget vethet a munkajogviszony-
nak, ha az nem képes betölteni 
többé azt a vállalati célt, amelynek 
érdekében létrehozták. A munká-
hoz való jog ugyanis nem hozhat 
létre a dolgozó javára olyan igényt, 
hogy a vállalat tovább foglalkoz-
tassa abban az esetben is, ha mun-
kájára nincs szükség, illetve az 
nem megfelelő. A szocialista mun-
kajogviszony rendeltetéséből egy-
szersmind azonban az is követke-
zik, hogy a munkáltató egyoldalúan 
csak a fentiek szerint indokolt vál-
lalati érdekből szüntetheti meg a 
dolgozó munkajogviszonyát s ehhez 
képest a felmondást indokolnia 
kell és az indokolásban felhozott 
körülmények meg kell hogy felel-
jenek a valóságnak. A szerző ezt a 
tételt az új gazdaságirányítási 
rendszer viszonyai között is helyt-
állónak tartja. A szocialista válla-
lat munkáltatói jogkört gyakorló 
vezetője ugyanis nem kapott felha-
talmazást arra, hogy a vállalat 
érdekével ellentétes, vagy azt nem 
szolgáló, kizárólag szubjektív meg-
fontolások alapján gyakorolhassa a 
felmondási jogot (26. old.). 

Míg a munkáltató oldaláról a 
vállalat gazdálkodási feladata szab-
ja meg a munkajogviszony rendel-
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tetését, addig a másik oldalon ezt 
a dolgozó munkára irányuló szük-
ségletei határozzák meg. Ennél-
fogva a dolgozót a munkajogvi-
szony megszüntetésénél az arra 
indító objektív okok mellett szub-
jektív mozzanatok is vezetik; 
ugyanaz a körülmény az egyik 
dolgozónál felmondásra vezethet, 
a másiknál nem vált ki elégedet-
lenséget adott munkahelyével 
szemben (20. old.). A szerző abból 
a humanizációs folyamatból indul 
ki, amely a szocialista társadalom-
ban szükségszerűen végbemegy, s 
melynek eredményeként a munka 
a fejlődés során mindinkább visz-
szanyeri eredeti rendeltetését: az 
ember személyiségének kiteljesü-
lését, legfőbb életszükségletté vá-
lását. Ebből már ma is következik 
a dolgozó joga a munka szabad 
megválasztására, illetve megvál-
toztatására. A kényszeredett mun-
ka nem lehet eredményes; nem le-
het és nem is szabad az emberi 
ambíciók, személyi célkitűzések 
kielégítését célzó munkahelyváltoz-
tatásokat adminisztratív módon, 
illetőleg a jogi szabályozás útján 
megakadályozni. Így a dolgozó fel-
mondása nem köthető indokolás-
hoz. 

2. Az elvi tételek felvázolása 
után a szerző a továbbiakban a 
II—VI. fejezetben a munkáltató 
felmondásának kérdéseivel foglal-
kozik. A II. fejezetben figyelemre 
méltó képet kapunk a tőkés á l la- ' 
mokban a munkáltatói felmondás 
jogának történeti fejlődéséről és 
jelenlegi helyzetéről. A III. feje-
zetben a szerző a szocialista mun-
káltató felmondását veszi vizsgálat 
alá, a IV. fejezetben pedig a mun-
káltatói felmondási jog differen-
ciálásával foglalkozik. 

A jogi formát illetően a szocia-
lista munkáltató felmondása ha-
sonlít a tőkés munkáltató felmon-
dásához, de tartalmilag lényegesen 
eltér tőle. A szocialista munkáltató 
felmondása ugyanis „az osztály-
érdekeltség alapjáról az össztársa-
dalmi érdek síkjára terelődött át" 
(51. old.). Szocialista viszonyok kö-
zött a dolgozók az össztársadalom 
részére fejtik ki munkaerejüket, 
ugyanakkor a munka megszerve-
zése megkívánja a munkavállaló-
nak egyes szervekhez való kapcso-
lását. Ennélfogva a társadalmi és 
az egyéni érdek mellett egy har-
madik koefficiens: a vállalati ér-

dek is megjelenik. Míg pl. a mun-
kaszerződés e három érdek össz-
hangján alapul, addig a felmondás 
ezeknek az érdekeknek az össze-
ütközését fejezi ki (52. old.). Az 
ilyen összeütközésekben a vállalati 
és az egyéni érdek kerül szembe, 
de úgy, hogy valamelyik — eset-
leg mindkettő — mellett ott áll a 
társadalmi érdek is. A szerző ez-
után sokrétűen — egyebek között 
a munkaélettan és a munkapszi-
chológia eredményeire támaszkod-
va — elemzi a munkaviszony stabi-
litásához fűződő érdekeket s fel-
teszi a kérdést, mi indokolhatja e 
nyomatékos érdekekkel szemben a 
munkajogviszony megszüntetését. 
Válasza a kiindulásként vázolt 
princípiumra támaszkodik: az egy-
oldalú megszüntetés, pontosabban 
a munkáltatói felmondás okai kü-
lönbözőek lehetnek, de közös ben-
nük, hogy miattuk a munkajog-
viszony nem tudja többé betölteni 
azt a feladatát, amelyre létesítet-
ték (56. old.). 

Ezen az alapon taglalva a szám-
ba jöhető felmondási rendszereket, 
szerzőnk arra jut, hogy a szocia--
lista munkajogok feladata olyan 
szabályozás kialakítása, amely „le-
hetővé teszi a rendeltetésvesztett 
munkajogviszonyok megszünteté-
sét, de egyben korlátokat állít a 
rendeltetését betöltő vagy bizonyos 
korrekciókkal betölteni képes mun-
kajogviszonyok megszüntetése elé". 

Ennek biztosítása azonban csak 
a felmondás okainak figyelembe-
vételével lehetséges. Ezért a szerző 
a kötetlen (azaz indokoláshoz nem 
kötött) felmondási rendszerrel 
szemben az indokoláshoz kötött fel-
mondási rendszert tart ja a szocia-
lista társadalmi rendnek leginkább 
megfelelő munkajogi megoldásnak 
(64. old.). Ennek a felmondási rend-
szernek két formája lehetséges. 
Egyik az, amely felmondást a tör-
vényben felsorolt tényállásokhoz 
köti; az európai szocialista orszá-
gokban túlnyomórészt ez érvénye-
sül. A másik az indokoláshoz kö-
tött, de nem törvényi okokon ala-
puló felmondási rendszer, amely a 
felmondási ok megállapítását a 
munkáltatóra bízza; hazánkban 
mint ismeretes a hatályos jog ezt 
követi. 

3. A szerző a továbbiakban azok-
kal az elméleti vitákkal foglalko-
zik, melyek hazánkban az ú j mun-
kajogi kódex létrejöttét megelőz-

ték s arra jut, hogy az indokolás-
hoz kötött, de nem törvényi oko-
kon nyugvó új felmondási rend-
szer a gyakorlatban bevált, s a vele 
szemben, támasztott aggályok az 
eddigi tapasztalatok alapján nem 
igazolódtak be (76. old.). Egy pon-
ton mindemellett problémát lát, 
éspedig a minőségi cserére alapí-
tott felmondásban. Az új felmon-
dási rendszer a törvény indokolása 
szerint ezt lehetővé teszi; ugyan-
akkor a szerző indokoltnak látná 
a minőségi csere miatti felmondás 
feltételeinek a szabályozását (72. 
old.). 

Egyetértünk azzal, hogy az ú j 
felmondási rendszer elfogadható; 
a felmondási okok tételes törvényi 
felsorolása meglehetősen merev jo-
gi rendezést jelentene. Az új sza-
bályozásnak helyes az az elvi alap-
ja, hogy bármilyen gazdaságilag 
reális és elfogadható ok alapján 
módot ad a vállalatnak a felmon-
dásra. Mindemellett problémák is 
merülnek fel az új tételes szabá-
lyozás körében. A vállalatnak a 
felmondást indokolnia kell, úgy, 
hogy az indokolásból „a felmondás 
okának világosan ki kell tűnnie" 
[Mt. 26. § (2) bek.]. Ugyanakkor a 
munkaügyi vitát eldöntő szerv a 
felmondást abban az esetben ha-
tálytalanítja, ha „a felmondásban 
megjelölt ok valótlan" (Mt. 29. §). 
Ez a két rendelkezés nincs egymás-
sal teljes összhangban. Az utóbbi-
ból az is következhet, hogy nincs 
helye a felmondás hatálytalanítá-
sának, ha az indokolás megfelel a 
a valóságnak, de egyéb fogyatékos-
sága van, pl. nem kellő súlyú okon 
alapszik (egyszerű, néhány per-
ces késés), vagy éppenséggel nem 
helyénvaló, tartalmatlan okra hi-
vatkozik (pl. hogy a vállalatnak a 
munkakör betöltésére más elkép-
zelései vannak), egyszóval, ha a 
valóságnak megfelelő felmondási 
ok nem alapos. 

Az Mt indokolása a hivatkozott 
rendelkezéseket értelmezve, a jel-
zett megszorító álláspontra helyez-
kedik, s kizártnak tekinti a fel-
hozott felmondási ok valóságán 
túlmenő kérdések döntőbizottsági 
vizsgálatát (pl. hogy a felhozott in-
dok a felmondáshoz képest elég 
súlyú-e). A munkaügyi döntőbi-
zottságok ezt az értelmezést köve-
tik, de ez a gyakorlatban a döntő-
bizottságoknak ma már mind több 
gondot okoz. 
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A szerző is nagy jelentőséget tu-
lajdonít az említett kérdésnek, jól-
lehet a mű megírása idején a vá-
zolt problémák még csupán az el-
méleti vitákban kaptak szerepet. 
A megoldást a joggal való vissza-
élés tilalmában találja meg. Az V. 
fejezetben a munkáltatói felmon-
dási jog gyakorlásának korlátait 
elemezve, egyebek mellett a jog-
gal való visszaéléssel szembeni ol-
talommal is foglalkozik. Az ebbe 
ütköző felmondási esetek általános 
jellemzőjét abban látja, hogy ilyen-
kor a felmondás okául felhozott 
körülmény megfelel a valóságnak, 
a felmondás nem ütközik az ide 
vonatkozó konkrét szabályokba és 
jogellenessé csak e jog társadalmi 
rendeltetésének meg nem felelése 
folytán válik (117. old.). Nézete 
szerint két alapvető esetcsoport 
tartozik ide: a) Egyik csoportba 
azok az esetek tartoznak, amelyek-
ben a felmondási okként megjelölt 
körülmény igazoltan fennáll, de azt 
szándékosan idézték elő, illetve a 
munkáltatói felmondás nyilván-
valóan személyi ellentétekre vezet-
hető vissza, b) A másik esetcso-
portba a szerző véleménye szerint 
azok a felmondások tartoznak, 
amelyekben a megjelölt ok szintén 
megfelel a valóságnak, de a fel-
mondásra okot adó körülmények-
nek a munkáltatói intézkedésekkel 
való „kirívó aránytalansága" a jog-
gal való visszaélésre utal. Ez az 
esetcsoport az, amelynek alapul-
vételével a szerző az előbbiekben 
kifejtett problémákat meg kívánja 
oldani. Az Mt tételes rendelkezése 
— írja — csak a felmondási ok 
valódiságának vizsgálatát írja elő a 
munkaügyi vitát elbíráló szervek 
számára, tehát ezek vizsgálódása 
általában nem terjedhet ki arra, 
hogy a felhozott körülmény arány-
ban áll-e a dolgozót súlyosan érin-
tő munkáltatói intézkedéssel (119. 
old.). Viszont, ha e tételes rendel-
kezés a törvénykönyv egészéből ki-
szakítva érvényesülne, úgy az ész-
szerűtlen és rosszhiszemű indokok 
is felmondási okul szolgálhatnának. 
Nyilvánvaló, hogy egy szocialista 
állam munkakódexe ilyen felmon-
dásokra nem jogosíthatja fel a 
munkáltatót — érvel szerzőnk — 
tehát Munka Törvénykönyvünk) 
éppen a joggal való visszaélés ti-i 
lalmát rögzítő általános szabállyal! 
vet gátat az ilyen rendeltetéselle-S 
nes joggyakorlásoknak. Nem min- | 

dig könnyű a határvonalat meg-
húzni, amelyen túl a munkaügyi 
vitát elbíráló szerv vizsgálata — az 
általános szabály keretében — az 
arányosításra is kiterjedhet, ez a 
határ mégis megvonható a kirívó 
aránytalanság alapján. Példaként 
a szalagmunkás gyakori rendszeres 
késését hozza fel, amely termelési 
érdeket sért és jogos okot szolgál-
tat a felmondásra. Ebben az eset-
ben valóban nem vizsgálható az 
arányosítás, még az időtartam fi-
gyelembevételével sem, azaz ilyen-
kor valóban a munkáltatón múlik, 
hogy az eféle munkavégzést —• lé-
nyegében fegyelemsértést — med-
dig tűri. Ugyanakkor, ha az adott 
vállalatnál öt éven keresztül jó 
munkát végző és kifogástalan ma-
gatartású dolgozó e hosszabb idő 
alatti fegyelmezett munkája után 
egy-két esetben néhány percet ké-
sik s emiatt felmondanak neki, a 
felhozott körülmény s a munkál-
tatói intézkedés között olyan ki-
rívó aránytalanság áll fenn, amely 
alapot ad arra, hogy a munkaügyi 
vitát eldöntő szerv a felmondást a 
joggal való visszaélés körében bí-
rálja el (120. old.). 

4. A vázolt gondolatmenet helyt-
álló, ha abból indulunk ki, hogy a 
törvény szerint bármilyen körül-
ménnyel indokolni lehet a felmon-
dást, ha az ténybelileg megfelel a 
valóságnak. A szerző helyes érve-
lése kulcsot is ad a munkaügyi 
döntőbizottságoknak a legproble-
matikusabb esetek megoldására. 
Mindemellett hangot kívánok adni 
véleményemnek: nem maga a tör-
vény zárja el a munkaügyi döntő-
bizottságot az arányosság mérlege-
lésétől, hanem csupán a törvény-
nek a miniszteri indokolásban is 
megjelenő egyik értelmezése. Ez az 
értelmezés azonban vitatható. Ügy 
vélem, hogy a törvény helyes ér-
telme szerint a felmondás indoko-
lása megköveteli azoknak a körül-
ményeknek a feltárását, amelyek 
okszerűen mutatják: a rendes gaz-
dálkodás mellett a dolgozó munká-
jára a vállalatnál a továbbiakban 
nincs szükség. Ha tehát az indo-
kolásban a vállalat olyan körülmé-
nyekre hivatkozik, amelyek a mon-
dottak szerint nem támasztják alá 
a dolgozó távozásának szükségessé-
gét (azaz a fentiekben használt ki-
fejezéssel élve: a felmondási ok 
nem alapos), a felmondást hatály-
talanítani kell abban az esetben is, 

ha az indokolásban közölt tények 
önmagukban egyébként meg is fe-
lelnek a valóságnak. Ilyen gondo-
latmenet mellett nincs szükség 
arra, hogy a joggal való visszaélés 
elleni kivételes természetű olta-
lomhoz folyamodjunk, mert a kel-
lően meg nem indokolt felmondás 
önmagában is jogellenes. 

A fentiek szerinti értelmezés ta-
lán megoldást nyújtana a szerző-
nek a minőségi cserével összefüg-
gésben felhozott alapos aggodal-
mára is. Nehéz lenne jogszabály-
ban meghatározni ezt az egyetlen 
felmondási tényállást akkor, ami-
kor a törvény elvileg szakít a fel-
mondási tényállások jogszabályi 
felsorolásával. A gyakorlatra vár 
azonban azoknak a feltételeknek a 
kimunkálása, amelyek fennállása 
esetén a minőségi cserehelyzet a 
felmondásra elfogadható okot ad. 
Egymagában ugyanis a minőségi 
cserehelyzet nézetem szerint nem 
szolgáltat okot a felmondásra. 
Olyan mozzanatoknak kell csatla-
kozniok hozzá, amelyekből kitűnik, 
hogy a vállalat rendes gazdálkodá-
sa mellett valóban szükség van a 
minőségileg jobbnak tartott dol-
gozó felvételére. Pusztán az a kö-
rülmény, hogy az új dolgozó a ko-
rábbinál jobb munkaerő, ezt a 
szükségességet nem dönti el; sőt 
bizonyos munkakörökben a jobb 
munkás foglalkoztatása éppenség-
gel kedvezőtlen lehet, mert az adott 
feladatok nem igénylik a gyakor-
lottabb, magasabb szakképzettségű, 
de egyszersmind magasabb munka-
bérre is számot tartó új dolgozó 
beiktatását. Más oldalról nézve sem 
lehet elég a felmondáshoz a puszta 
minőségi különbség. Mindenkinél 
található jobb munkaerő, és ha ez 
a tény a vállalat rendes gazdálko-
dásából fakadó szükség nélkül jo-
gosítana a felmondásra, ez ellen-
tétbe kerülne a dolgozó munkához 
való jogával. 

5. Térszerűen csak a két sze-
münkkel látunk. A tudományos 
összefüggések szerepét pedig csak 
akkor ismerhetjük fel a maguk 
igazi valóságában, ha ugyancsak 
két oldalról: az elmélet és egyszers-
mind a gyakorlat nézőpontjából 
vesszük őket szemügyre. A szerző 
ennek a messzemenő tudatában 
van. Az alapkérdések elvi-elméleti 
síkon végzett elemzése után a 
munkáltatói felmondásokat indo-
koló körülményekről szóló VI. fe-
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jezetben a munkaügyi döntőbizott-
sági gyakorlat igen alapos feldol-
gozását és értékelését nyújt ja . A 
feldolgozásból levonható örvende-
tes következtetés az, hogy a ki-
alakult döntőbizottsági gyakorlat 
összhangban van a szerző által le-
szűrt általános tétellel, amely sze-
rint a munkáltatói felmondást 
„csak olyan körülmények megléte 
indokolhatja, amelyek arra utal-
nak, hogy a munkajogviszony el-
vesztette rendeltetését" (143. old.). 
Erről nemcsak az győz meg, hogy 
a Fővárosi Területi Munkaügyi 
Döntőbizottság által 1968. évben 
elbírált 247 felmondási ügyben me-
lyek voltak az érvényesített fel-
mondási okok, hanem a gyakorlat 
részletesebb áttekintése is. 

Jellemzésül idézzünk fel néhány 
döntést: Nem hagyta jóvá pl. a 
döntőbizottság az átszervezéssel 
indokolt felmondást, mert az át-
szervezés a dolgozó munkaköri 
feladatainak csak egy részére vo-
natkozott, de a munkakörébe tar-
tozó egyéb feladatok további fenn-
állását nem érintette. Elfogadható-
nak tartotta a döntőbizottság az 
üzemi rendész munkaviszonyának 
felmondását azzal az indokolással, 
hogy az általa ellenőrzött szemé-
lyekkel szemben durva és sértő 
hangnemet használt és figyelmez-
tetés ellenére szem változtatott a 
magatartásán. Helyt adott viszont 
az SZTK előadó fellebbezésének, 
akivel szemben a munkáltató a 
felmondást azzal indokolta: meg 
nem engedhető magatartást tanú-
sított dolgozótársaival szemben, és 

fliona 3pmw: 
OmeememeeHHoemb ene dozoeopa 

u pecJjopMa rK 
B npaKTHKe OTBCTCTBCHHOCJ,I> 3A HC-

TOHHHK nOBblineHHOÖ OnaCHOCTH CTana 
no őojibuieM lacra MaprmiajibHHM cjiy-
iaeM THÖKO C(J)opMyjiHpoBaHHoro npa-
BHJia OTBeTCTBeHHOCTH 3a BHHy, Bbl-
paaceHHbiM B acecTKOH (jíopMyjie. B o6na-
CTH OTBeTCTBeHHOCTH 3A HCTOHHHK HO-
BbiuieHHoö onacHOCTM öbuio 6bi uene-
COOÖpa3HO OTMeHHTb SHaiHMOCTb MFLT-
KOH HeocTopoacHocTH, a Taxace 3aMe-
HHTB oőa3aTCJibHoe CTpaxoBaHHe OT-
BeTCTBeHHOCTH 0ŐH3aTeJIbHbIM CTpa-
xoBaHHeM OT Hec-iacTHbix cjiynaeB. 

OTBŐTCTBCHHOCTB NPEFLNPHHTHK 3 a 
BpeA, npHHHHeHHbiö paőoTHHKOM npe#-
npHHTHJí, CJieAOBano 6bi ycTaHOBHTb 
B cjiynae, K o r ^ a p a ö o T H H K npHiHHíieT 
ymepő « B CBÍHH C CBOHM Tpyaoorao-
HieHHeM.» CoJTHAapHaa OTBeTCTBeHHOCTb 
paőoTHHKa H npe^NPHJITHÍI B cnynae npn-
HHneHHH Bpe^a yMbiuineHHbiM npecTy-
NJXEHHEM, FLBJIAETCFL ycrapenoő, H3JIHIH-

a szocialista munkaerkölcs szabá-
lyait is megsértette; a bizonyítás 
során azonban csak egy nyugdíjba 
menő dolgozó ügyének nem kielé-
gítő intézését állapították meg. 
Ezért a döntőbizottság a dolgozó 
munkajogviszonyának megszünte-
tését hatálytalanította, „mert a 
vállalat a felmondást nem indo-
kolta meg olyan részletesen, hogy 
abból a felmondás oka világosan 
kitűnjék": 

A közölt gyakorlatból különösen 
érdekesek a minőségi cserehely-
zettel összefüggő felmondási viták. 
Ezek körében a szerző megállapí-
tása szerint a döntőbizottság elfo-
gadhatónak tartotta az olyan fel-
mondásokat, amelyek a „csere 
szükségességét objektív ismérvek-
re, az adott munkahelyi kívánal-
makra konkretizálva" indokolták 
meg (193. old.). Abban a néhány 
esetben, amikor a minőségi cserét 
„feltételezésre" alapították, illetve 
a felmondásban megjelölt okokat 
nem bizonyították kellően, a döntő-
bizottság a felmondást hatálytala-
nította. Az egyik ilyen vitában a 
munkáltató azzal indokolta a fel-
mondást, hogy a munkaügyi elő-
adói munkakört olyan dolgozóval 
kívánja betölteni, aki az ú j bére-
zési formákkal kapcsolatos elemző 
munkát is el tudja végezni. A dön-
tőbizottság a felmondást azzal ha-
tálytalanította, hogy a dolgozónak 
megvan a munkaköre ellátásához 
szükséges szakképzettsége (érett-
ségi és munkaügyi szakvizsga), 
munkáját addig kifogástalanul lát-
ta el és a munkáltató nem bízta 

HEN H JIHLUCHHOH npaKranecKoro 3Haie-
HHH. HBMEIHHHE nperiHTCTBHH OTBCT-
CTBeHH0CTH r o c y z j a p c T B a c j i e j j o B a n o 6 b i 
O T C T p a H H T b , r ipHHCM H a COOTBeTCTBy-
iomne c j i y n a H CJieAOBano 6 b i n p u M e i i K T b 
OŐLHUe H O p M b I OÖ OTBeTCTBeHHOCTH, HJIH 

n p a B H J i a 0 6 OTBETCTBEHHOCTH 3 a HCTOH-
HHK NOBBIINEHHOH OIiaCHOCTH. CjieaoBa-
JIO 6 b l BBeCTH COJIHAapHyiO OTBeTCTBeH-
HOCTB NPOH3BOAHTEJIA H NPOFLABIJA 3A 
B p e ^ , npHHHHeHHbiH fle4)eKTHbiM n p o -
AyKTOM; na cnyHaíí KaTacTpocj)niecKnx 
COŐMTHH ő b i i i o 6 b i UENECOO6PA3HO BBec-
TH OŐH3ATENBHOE CTPAXOBAHHE, FLEIÍCTBY-
louiee B cjiynae, Kor/ia o5man c y M M a 
B p e , a a n p e B b i i n a e T o n p e f l e j i e H H y i o c y M -
My. 

KpoMe Hbrae FLEÜCTBYIOMHX OÖUIHX 
npaBHJi o B03MemeHHH Bpe,aa cjie^o-
Bano 6bi BBecTH B03MemeHHe HeHMy-
MECTBEHHORO Bpeaa, a HMCHHO B Ta-
KHX cjiynaflx, KOR^A HHTeHCHBHoe ncnxH-
qecKoe HJIH (|)H3HHecKoe noBpc/KAeHHe 
3flOpOBbH BefleT K flJIHTeJlbHOMy HJIH 
OKOHnaTejibHOMy yxyfluieHHK) >KH3HCH-
HblX yCJIOBHH. 

meg a dolgozót új, bővített fel-
adatok ellátásával, így nem volt 
bizonyítható, hogy ú j feladatok 
ellátására alkalmas-e; ilyen fel-
adatra ú j személy kiválasztása még 
nem történt meg. Egy másik vitá-
ban a döntőbizottság a következő-
ket állapította meg: „a minőségi 
cserére tett vállalati intézkedés en-
nek megfelelően nem olyan mér-
tékben szükséges, ami a rendkívüli 
indokoltságot megalapozná". 

6. A munka további fejezetei is 
tanulságosak. A VII. fejezet a dol-
gozó felmondásáról szól, a VIII. 
fejezet pedig a munkajogviszony 
megszüntetésének egyéb eseteivel 
foglalkozik, így a kölcsönös meg-
állapodással, más vállalathoz való 
áthelyezéssel és a munkajogvi-
szonynak a munkaszerződés ér-
vénytelensége miatti megszünteté-
sével. A IX. fejezet tárgya a mun-
kajogviszony megszűnése; a szerző 
ezen — szűkebb értelemben — 
azokat az eseteket érti, amelyeknél 
nincs szerepe a fél nyilatkozatának, 
hanem bizonyos események vagy 
tények bekövetkezése enélkül vet 
véget a munkajogviszonynak. Végül 
a X. fejezet a felmondással kap-
csolatos eljárást és a felmondás 
jogkövetkezményeit tárgyalja. 

Az olvasó abban a meggyőződés-
ben teheti le kezéből Garancsi 
Gabriella mindvégig érdeklődést 
keltő, értékes munkáját , hogy az a 
jogtudományt gazdagítja és a mun-
kajog egyik alapvető témakörében 
hathatós segítséget ad a törvény 
célját híven követő jogalkalmazás-
hoz. Kertész István 

A m a j i A f l a M : 

JJpaea u 3adauu opzauoa Mecnmbix 
coeemoe no Koopdunai/uu x03HÜcmeeHH0Ü 

denmeAwiocmu 

C r a T b H HJieHHTCH Ha Herape nacTH. 
B HacTH nepBoií H3JiaraeTca noHímie 
KOOp̂ HHaUHH XO3HÍÍCTBeHHO0 ReflTQJlh-
HOCTH, yCTaHaBJIHBaiOTCH K O M n O H e H T b l 
TeppHTOpHajlbHOH KOOpAHHaiIHH B y3-
KOM CMblCJte CJIOBa I1 KOOpf lHHaHHH, 
ocHOBaHHoü Ha HacejieHHOM nyHKTe. 
NEPEHHCJIHTCH OCHOBHBIE n p e x i M e T b i H 
(})OpMbI X03HHCTBCHH0H KOOpf lHHaHHOH-
HOH fleHTeJIbHOCTH COBeTCKHX O p r a H O B . 

BTOPAA NACTB CTATBH BKJNOHAET B ceőe 
H 3 J i o a c e H i i e x a p a K T e p H b i x n e p T COBCT-
CKOH HH(J)OpMail,HOHHOM CHCTCMbl. B HaC-
TH TpeTe í í Mbl MOJKeM HaÜTH T p e ö o B a -
HHfl, OTHOCfllHHeCfl K fleíITejlbHOCTH CO-
BeTCKHX opranoB no TeppHTOpnajibHOM 
n j i aHHpOBaHHHD. B HaCTH H e T B e p T O H aB-
T o p H 3 n a r a e T 3KOHOMHHecKMe H ^ H H S H -
coBbie n p a B O M O M H H COBeTCKHX opra-
HOB, n o c p e ^ C T B O M K O T O p b i x 3TH o p r a H b i 



126 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. március hó 

развертывают динамические финан-
совые связи с хозяйственными пред-
приятиями и организациями, рабо-
тающими на территории их деятель-
ности и не находящимися в их под-
чинении. Статья построена на осно-
вании закона о советах от 1971 года, 
и более новых нормативных актов, 
связанных с этим законом. 

Иштван Рац: 

Сношение с ребенком (обеспечение 
возможности видет ребенка) как 

субъективное право родителей 

Предмет статьи заключается в из-
ложении принципиальных основ сно-
шения родителей с детьми. Автор 
анализирует взаимосвязь права на 
сношение с равноправием мужчины и 
женщины, с основным принципом 
социалистического семейного права, 
согласно которому родительский над-
зор следует осуществлять в интересах 
ребенка, которому необходимо обес-
печить всяческую охрану. Цель права 
на сношение заключается в том, что-
бы в случае расторжения брака или 
прекращения родителями сожитель-
ства имел возможность участвовать 
в воспитанию ребенка и тот из роди-
телей, который не живет с ребенком. 
Право на сношение основывается на 
родительском качестве, на субъек-
тивном праве родителя. В ходе осу-
ществления этого права требование 
проявлять этическое поведение, осно-
ванное на принципах морали, обязы-
вает родителей, чтобы они оказывали 
содействие друг другу и после прек-
ращения их юридического равенства 
в отношении ребенка и признавали 
всегда главным исходным пунктом 
интерес ребенка. Если родители не 
смогут согласиться по вопросу о сно-
шении с ребенком, то опекунский 
орган в ходе разрешения спора между 
родителями может ограничить право 
на сношение или лишить этого права 
лишь в случае, когда это находится 
в причинной связи с тяжелыми де-
фектами личности правомочного ро-
дителя или ' с его непригодностью 
к воспитанию ребенка. 

Gyula Eörsi: 

Die ausservertragliche Verant-
wortlichkeit und die Reform 

des Zivilgesetzbuches 

In der Praxis gestaltet sich die 
Verantwortlichkeit für die, mit 
erhöhter Gefahr verbundenen Tä-
tigkeit vornehmlich zu einem, 
durch starre Formeln ausge-
drückten Grenzfall der Schuldhaf-
tung. Im Bereiche der Haftung für 
die mit erhöhter Gefahr verbun-
denen Tätigkeit müsste die Rele-
vanz der leichten Fahrlässigkeit 
aufgehoben werden und es wäre 
zweckmässig die Haftversicherung 
durch die zwangsmässige Unfall-
versicherung zu ersetzen. 

Die Haftung der Unternehmen 

für einen, durch seinen Ange-
stellten verursachten Schaden 
müsste für diese Fälle festgelegt 
werden, da der Angestellte den 
Schaden „im Zusammenhang mit 
seinem Arbeitsverhältnis" verur-
sacht. Die solidarische Haftung 
des Arbeitnehmers mit der Haf-
tung des Unternehmens im Falle 
eines, durch vorsetzliches Verbre-
chen verursachten Schadens ist 
unzeitgemäss, überflüssig und 
ohne jeder praktischen Bedeutung. 
Die vorhandenen Hindernisse der 
staatlichen Verantwortlichkeit 
müssten behoben werden und in 
den betreffenden Fällen müssten 
die allgemeinen, bzw. die sich auf 
die mit erhöhter Gefahr verbunde-
nen Tätigkeit festgelegten Haf-
tungsregeln angewandt werden. Es 
müsste die solidarische Haftung 
des Produzenten und des Verkäu-
fers eingeführt werden für Scha-
den, die infolge des Mangels im 
Produkt eingetreten sind; für Ka-
tastrophenfälle müsste so eine 
Zwangsversicherung eingeführt 
werden, die in dem Falle zur Gel-
tung kommt, wenn der Gesamt-
schaden eine bestimmte Summe 
übersteigt. 

Neben dem jetzigen allgemeinen 
Schadenersatz müsste die Haftung 
für nichtmateriellen Schaden ein-
geführt werden, undzwar in erster 
Linie für diejenigen Fälle, da eine 
intensive psychische oder fysische 
Behinderung die dauernde oder 
endgültige Erschwerung des Le-
bens zur Folge hat. 

Antal Ádám: 

Die wirtschaftlichen Koordinati-
ons-Rechte und Aufgaben der Or-

gane der Volksräte 

Die Abhandlung teilt sich in 
vier Abschnitte. Der erste Teil de-
finiert den Begriff der wirtschaft-
lichen Koordination der Räte, um-
reisst die Faktoren der in engerem 
Sinne genommenen territorialen 
Koordination und der Koordina-
tion innerhalb der Siedlung. Hier 
werden die wichtigeren Gegen-
stände und Erscheinungsformen 
der wirtschaftlichen Koordinie-
rungs-Tätigkeit der Räte-Organe 
aufgezählt. Der zweite Teil befosst 
sich mit den Merkmalen des In-
formations-Systems der Volksräte. 
Im dritten Teil finden wir die An-
forderungen der territorialen Pla-
nungstätigkeit der Räte-Organe. 
Im vierten Teil befasst sich der 
Autor mit diesen ökonomischen 
und finanziellen Befungnissen der 
Räte-Organe, mit Hilfe derer die 
Räte-Organe dynamische finan-
zielle Beziehungen zu den, auf 
ihrem Gebiet tätigen, ihnen nicht 
untergestellten bewirtschaftenden 
Einheiten herstellen. Die Abhand-
lung fusst in dem Gesetze aus dem 
Jahre 1971 über die Volksräte und 
in den, sich an dieses Gesetz an-
schliessenden Rechtsnormen. 

János Karlócai: 

Die Kodifizierung unseres Inter-
nationalen Privatrechts 

Schon zur Zeit der Fertigstel-
lung und des Inkrafttretens unse-
res Zivilgesetzbuches wurde die 
Notwendigkeit der Kodifizierung 
der Regeln des ungarischen Inter-
nationalen Privatrechts aufgewor-
fen. Die Anhand dessen in Gang 
gekommene Arbeit nähert sich 
ihrem Ende. Autor trifft seine Be-
merkungen zu dem, sich in Vor-
bereitung befindlichen Gesetzes-
entwurf. In der Frage der Wei-
ter- und Rückverweisung neigt er 
zu den Ansichten, die — vor-
nehmlich aus Zweckmässigkeits-

v gründen — die Berechtigkeit der 
Rückverweisung und der einfa-
chen Weiterverweisung in beg-
renztem Umfange anerkennen. Er 
ist mit der breit gefassten Geneh-
migung der Willensautonomie ein-
verstanden und befasst sich einge-
hend mit der Notwendigkeit des 
ordre public. Die sozialistische 
Auffassung bedient sich dieses 
Mittels nur im Notfalle und nur 
aus Verteidigungsgründen. Die 
ausservertragliche Verursachung 
eines Schadens kann heute nicht 
mehr durch die Heranziehung, 
eines einzigen Berufungsprinzips 
beurteilt werden. Nach Ansicht 
des Autors sucht und findet der 
Gesetzesentwurf durch Anwen-
dung geeigneter Mittel elastischere 
Lösungen. 

István Rácz: 

Das Recht der Eltern auf Be-
rührung mit dem Kinde, als sub-

jektives Recht 
Der Artikel behandelt die prin-

zipiellen Grundlagen der Berüh-
rung zwischen Eltern und Kind-
Autor analysiert den Zusammen-
hang zwischen dem Berührungs-
recht und den sozialistischen 
Prinzipien des Familienrechts: der 
Gleichberechtigung von Mann und 
Frau, der Ausübung der elterli-
chen Aufsicht im Intersse des 
Kindes und des Schutzes des 
Kindes. Zweck des Berührungs-
rechts ist, dass im Falle der Ehe-
scheidung, oder des Getrenntle-
bens der Eltern auch dieses El-
ternteil an der Erziehung des Kin-
des teilnehmen kann, bei dem das 
Kind nicht untergebracht ist. Das 
Berührungsrecht gründet sich auf 
die Eltern-Eigenschaft, auf das 
subjektive Recht der Eltern. Bei 
seiner Verwirklichung verpflichtet 
das, in moralischen Prinzipien fus-
sende ethische Verhalten die El-
tern dazu, dass sie auch nach 
Beendigung ihrer, mit dem Kinde 
in Zusammenhang stehenden ju-
ristischen Gleichberechtigung zu-
sammenwirken und immer das 
Interesse des Kindes vor Auge 
halten. Falls die Eltern in der 
Frage der Berührung mit dem 
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Kinde nicht übereinkommen kön-
nen, kann die Vormundschafts-
behörde bei der Entscheidung 
ihres Streites das Berührungs-
recht nur dann begrenzen oder 
entziehen, wenn dies mit schwe-
ren Defekten der Persönlichkeit 
des berechtigten Elternteils, oder 
seiner Ungeeignetheit zur Er-
ziehung des Kindes in Zusam-
menhang gebracht werden kann. 

Gyula Eörsi: 

Responsabilité non-contractuelle 
et la réforme du Code Civil 

La responsabilité pour une acti-
vité particulièrement dangeureuse 
est devenue dans la pratique pour 
la plupart des cas un cas-limite 
exprimé par une formule rigide 
de la règle souple de la responsa-
bilité pour faute. Dans le cadre de 
la responsabilité pour l'activité par-
ticulièrement dangeureuse il fau-
drait supprimer la pertinence de 
l'imprudence légère et il serait op-
portun de convertir de l'assurance 
obligatoire de responsabilité en 
une assurance obligatoire contre 
les accidents. 

Il faudrait établir la responsabi-
lité de l'entreprise pour le dom-
mage causé par son employé pour 
le cas où l'employé cause le dom-
mage „en connexité avec sa rela-
tion de travail". La responsabilité 
solidaire de l'employé et de l'en-
treprise est démodée, inutile et 
sans importance pratique pour le 
dommage causé par une infraction 
intentionnelle. Il faudrait écarter 
les présents obstacles de la res-
ponsabilité de l'Etat et aux cas 
dont il s'agit on devrait appliquer 
des règles générales de la respon-
sabilité ainsi que celles relatives à 
l'activité particulièrement dangeu-
reuse. Il serait nécessaire d'intro-
duire la responsabilité solidaire 
du producteur et du vendeur pour 
les dommages du fait de la défec-
tuosité du produit; quant aux évé-
nements ayant la nature d'une ca-
tastrophe on devrait une telle as-
surance obligatoire qui jouera seu-
lement au cas où le dommage 
total dépasse un certain montant. 

Il faudrait introduire encore, en 
dehors de la réparation générale 
actuelle, la réparation des dom-
mages non-pécuniaire, et ceci en 
premier lieu aux cas où une grave 
lésion de nature psychique ou 
physique rendra la vie plus dif-
ficile d'une manière permanente 
ou définitive. 

Antal Ádám: 

Les droits et les tâches des organes 
des conseils en matière de coordi-

nation économique 

L'étude se divise en quatre par-
ties. La première partie formule 
le concept de la coordination éco-
nomique incombant aux conseils, 

définit les composants de la coor-
dination territoriale prise au sens 
strict et ceux de la coordination à 
l'intérieur de l'habitat. Elle énu-
mère les sujets et les formes prin-
cipaux de l'activité des organes 
des conseils déployée en matière 
de coordination économique. La 
deuxième partie contient les traits 
caractéristiques du système d'in-
formation des conseils. Dans la 
troisième partie on peut trouver 
les exigences qu'on peut former à 
l'égard de l'activité de program-
mation territoriale des organes des 
conseils. Dans la quatrième partie 
l'auteur expose les attributions 
économiques et financières des or-
ganes des conseils par lesquelles 
ceux-ci forment des rapports fi-
nanciers dynamiques avec des 
unités économiques, fonctionnant 
sur leur territoire et qui ne leur 
sont pas subordonnées. L'étude est 
basée sur la nouvelle loi sur les 
conseils de 1971 ainsi que sur des 
règles de droit s'y rattachant. 

János Karlócai: 

La codification du droit inter-
national privé hongrois 

Au cours de la mise en état et 
après la promulgation du Code 
Civil hongrois l'idée était venue de 
codifier bien les règles du droit 
international privé en Hongrie. Il 
nous paraît que le travail com-
mencé à ce moment là s'approche 
à l'achèvement, l'auteur attache 
ses observations au projet de la-
dite loi en préparation. Par rap-
port au renvoi il incline aux opi-
nions qui du point de vue tout 
d'abord pratique n'admettent 
qu'une manière limitée le renvoi 
à premier degré et une fois le jeu 
du renvoi à second degré. En 
question de l'autonomie de la vo-
lonté il se déclare pour une recon-
naissance large de cette autorisa-
tion et s'occupe au long avec la 
nécessité de l'application de la 
clause d'ordre public. La concep-
tion socialiste n'utilise qu'excep-
tionnellement et de raisons dé-
fensives cette mesure. L'étude 
trouve bien dépassé de vouloir dé-
cider la responsabilité hors de 
contrat par l'application d'un seul 
point de rattachement (celui du 
lieu du fait commis), mais estime 
le nouveau projet a cherché et 
trouvé par une méthode très juste 
de modalités plus soupples et va-
riées. 

István Rácz: 

La fréquentation de l'enfant 
(visite) comme droit subjectif 

des parents 

Les bases fondamentaux des 
contacts entre parents et enfant 
constituent le sujet de l'étude. 
L'auteur analyse les connexions 
du droit des contacts et de l'égalité 
de l'homme et de la femme, de 

l'exercice de la surveillence des 
pére et mère dans l'intérêt de 
l'enfant et de la protection de 
l'enfant selon le principe de base 
socialiste relatif au droit de la 
famille. Le droit de la fréquenta-
tion a pour but d'assurer la pos-
sibilité à des père et mère vi-
vant séparés de leur enfant qu'ils 
puissent prendre part à l'éduca-
tion de l'enfant au cas de la 
dissolution du mariage ou de la 
séparation des parents. Le droit de 
la fréquentation repose sur la qua-
lité d'être père ou mère, sur le 
droit subjectif de ceux-ci. Au 
cours de la réalisation de ce droit 
l'attitude éthique basée sur des 
principes morals oblige les père et 
mère de concourir même après la 
cessation de leur égalité juridique 
concernant l'enfant et de prendre 
toujours pour but essentiel l'in-
térêt de l'enfant. Au cas où les pa-, 
rents ne pourront pas s'entendre 
sur les questions de la fréquenta-
tion de l'enfant, le droit y relatif 
ne pourra être rétréci ou supprimé 
par l'autorité tutélaire au cours du 
jugement de leur différend, qu'au 
cas où la personnalité du parent 
ayant droit peut être mise en rap-
port de causalité avec des défi-
ciences graves, respectivement 
avec son inaptitude à l'éducation 
des enfants. 

Gyula Eörsi: 

Extra-contractual liability and the 
reform of the Civil Code 

Liability for activities involving 
increased dangers has become in 
practice, in its major part, a mar-
ginal case of the elestically cou-
ched rule of liability for damages 
expressed in a rigid formula. The 
relevance of mild negligence 
ought to be done away with in the 
domain of liability for activities 
involving increased dangers and 
it would be conducive if compul-
sory liability insurance were rep-
laced with compulsory accident 
insurance. 

The liability of the enterprise 
for damages caused by its emp-
loyees should be maintained in the 
contingency when the damage has 
been caused by an employee „in 
connection with his employment". 
The joint and several liability of-
the employee and enterprise for 
damages caused by wilful crimes 
is out of date, unnecessary and 
devoid of practical significance. 
The obstacles now prevailing in 
respect of state liability should be 
set aside and the rules of liability 
for activities involving increased 
dangers ought to be applied. The 
joint and several liability of the 
producer and seller for demages 
arising from faulty products should 
be introduced; a compulsory insu-
rance should be introduced on ca-
tastrophe-like events which would 
be effective if total damages ex-
ceed a certain amount. 
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In addition to the now prevai-
ling general damages non-finan-
cial compensation should also be 
introduced in events at that when 
a serious psychological or physical 
injury results in a lasting or per-
manent exacerbation of the inju-
red person's life. 

Antal Ádám: 

The economic co-ordination po-
wers and duties of council organs 

The paper is divided into four 
parts. In the first part the concept 
of the council's economic co-ordi-
nation is formulated, the compo-
nents of the territorial co-ordina-
tion in the strict sense and co-or-
dination within settlements are 
defined. The main subjects and 
patterns of council organs' econo-
mic co-ordinating functions are 
listed. The second part contains 
the characteristics of the informa-
tion system in councils. In the 
third part are found the require-
ments of the council organs' terri-
torial planning functions. In the 
fourth part the author describes 
the economic and financial powers 
of council organs by means of 
which council organs establish dy-
namic financial relationships with 
economic agencies in the area un-
der their jurisdiction but not un-
der their control. The paper is 
based on the Council Act enacted 
in 1971 and the concomitant re-
cent legislation. 

János Karlócai: 
Codification of Hungarian rules 

on conflict of laws 

Just when the Hungarian Civil 
Code was ready and promulgated 
there arose the necessity to verify 
the rules of private international 
law in this country. The work 
instituted in that time is ap-
proaching to end, Reflections are 
made in on paper the draft of 
this law. Concerning re- and 
transmission (renvoi) the author 
accepts those opinions which give 
a limited admittance for practical 
reasons to remission and find ac-
ceptable transmission only with 
single effects. Being agreed with 
large approbation for choice of 
law in favour of the parties the 
author gives a detailed analysis of 
necessary application on the clau-
se of public policy. The socialist 
practice accepts this method as 
exception and only for defensive 
purposes. The liability for torts 
may not be decided by exclusive 
recognition of the rule „lex loci de-
licti commissi", in the author's view 
the draft did seek and find with 
rather right means some more fle-
xible and various solutions. 

István Rácz: 
Maintenance of contacts with the 
child (right of visiting) as the pa-

rents' subjective right 
The paper deals with the bases 

of principle of maintaining con-

tacts between parents and child-
ren. The author examines the cor-
relation between the right of 
maintaining contacts on the one 
hand and the socialist principle 
in family law of the equality of 
males and females the exercise of 
parental authority in the child-
ren's interest and the protection 
of the latter on the other. The 
right of maintaining contacts is to 
secure for the parent not living 
with his child opportunities to 
participate in bringing up the 
child also when the marriage has 
been dissolved or the parents have 
separated. The right of maintai-
ning contacts is based on paren-
tal authority, the subjective right 
of the parents. In implementing 
this right the attitude based on 
moral principles binds the parents 
to co-operate also after their legal 
equality regarding their child has 
come to an end and to observe the 
child's interest as the principal 
consideration. If the parents are 
unable to come to terms in regard 
to the right of maintaining con-
tacts with the child in settling 
their dispute their right can be 
restricted or withdrawn by the 
guardianship authority only when 
a causal relationship can be estab-
lished between such a measure 
and grave deficiencies in the per-
sonality of the parent authorized 
to exercise this right respectively 
if the latter is unsuited for brin-
ging up the child. 
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Az igazságügyi szervezet fejlesztésének időszerű kérdései* 

I. A szocialista igazságszolgáltatás — az 
Alkotmány1 45. §-ában és a Magyar Népköztár-
saság bírósági szervezetéről szóló törvény (a to-
vábbiakban: bírósági törvény, 1954. évi II. tv.) 
1. §-ában foglalt megfogalmazás szerint — az 
állam bírói hatalmának gyakorlása. A tudomá-
nyos definíciók szerint is a szocialista igazság-
szolgáltatás a bíróságoknak az a tevékenysége, 
amelynek során — szükség esetén kényszer al-
kalmazásával is — biztosítják az anyagi jogsza-
bályok érvényesülését.2 

Az említett két törvény azokat a területe-
ket, tevékenységi köröket is megjelöli, amelye-
ken — illetőleg azokat a célokat, amelyeknek 
megvalósítása érdekében — ennek a bírói hata-
lomnak hatályosulnia kell. A bírósági törvény 
kifejezetten is úgy rendelkezik, hogy ezeket a 

* A Magyar Jogász Szövetség Fővárosi Szervezete 
és a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat Budapesti 
Szervezetének Jogi Szakosztálya rendezésében 1972. 
március 24-én tartott előadás alapján. 

1 Az 1972. évi I. tv-nyel módosított 1949. évi 
XX. tv. 

2 „A szocialista igazságiszolgáltatás nem egyéb, 
mint a szocialista állam bíróságának jogszabályilag 
rendezett eljárás szerint végbemenő tevékenysége, 
amely polgári és büntető ügyek megvizsgálása, eldön-
tése és a jogsértőkkel szemben —• szükség esetén — 
állami kényszer alkalmazása során a szocialista törvé-
nyesség érvényre juttatására, a szocialista igazságosság 
megvalósítására és a dolgozók kommunista nevelésére 
irányul." (Névai László: Magyar törvénykezési szer-
vezeti jog, Tankönyvkiadó, Budapest, 1961., 16. old.; 
Névai László, Szilbereky Jenő: Polgári eljárás-
jog. Tankönyvkiadó, Budapest, 1968. 20—21. old.) A 
definícióban szereplő „polgári ügyek" nemcsak a pol-
gári jogi jogviták tárgyában keletkezett ügyeket jelzik, 
hanem felölelik azokat az egyéb jogágak — így a 
munkajog, a földjog, a termelőszövetkezeti jog, az ál-
lamigazgatási jog stb. — keretébe tartozó jogvitákat is, 
amelyeknek eldöntésére a bíróságoknak hatáskö-
rük van. 

funkciókat a Magyar Népköztársaság bíróságai 
látják el. 

Témánk szempontjából szükségesnek lát-
szik ezeknek a tevékenységi köröknek a részle-
tesebb elemzése, mert egybevetésük a bírói ha-
talom tényleges érvényesülésének területeivel 
— egyben megmutathatja az igazságszolgálta-
tás fejlesztésének irányait is. 

A bírósági törvény 2. §-a hiánytalanul fel-
öleli az Alkotmány 50. §-ában felsorolt funkció-
kat s egyben azokat ki is bontja, közelebbről is 
meghatározza. Ezek: 

a) a- népi demokrácia állami, gazdasági és 
társadalmi rendjének, intézményeinek, vala-
mint a társadalmi tulajdonnak a védelme és 
biztosítása, 

b) az állampolgárok részére az Alkotmány-
ban biztosított politikai, munkaügyi, lakásügyi 
és egyéb személyi, valamint vagyoni jogok és 
törvényes érdekek védelme és biztosítása, 

c) a dolgozó nép ellenségeinek, a bűncse-
lekmények elkövetőinek büntetése, 

d) az állampolgároknak a haza és a szocia-
lizmus ügye iránti odaadásra, a társadalmi tu-
lajdon iránti gondosságra, az állami és társa-
dalmi kötelezettségek becsületes teljesítésére, a 
törvények következetes végrehajtására, a mun-
kafegyelem szigorú megtartására, valamint a 
szocialista társadalmi együttélés szabályainak 
megtartására való nevelése. 

Aligha lehet kétséges, hogy a szocialista 
igazságszolgáltatás lényegét kifejező ezt a te-
vékenységi kört az Alkotmány definíciójával 
összhangban a közeljövőben az Országgyűlés 
elé kerülő új bírósági törvénynek is fel kell 
ölelnie. Az más kérdés, hogy szükséges-e az 
egyes funkciók ilyen részletes megjelölése és 
az időközben hatályba lépett új jogszabályok 
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rendelkezéseire figyelemmel nem lenne-e indo-
kolt az egyes tevékenységi körök definíciójának 
szűkítése.3 

Bármiként is módosulna azonban az új bí-
rósági törvényben a bíróságok tevékenységi kö-
rének a meghatározása, igazságszolgáltatásunk 
alapvető funkciói változatlanok: a) a Magyar 
Népköztársaság állami, gazdasági és társadalmi 
rendjének védelme, b) az állampolgárok és 
szervezeteik jogainak és törvényes érdekeinek 
védelme és biztosítása, c) a bűncselekmények 
elkövetőinek büntetése és d) a törvények és a 
szocialista társadalmi együttélés szabályai meg-
tartására való nevelés. 

Ebben a felsorolásban a c) pont kizárólag a 
büntető bíróságok tevékenységi körét jelöli 
meg, míg az a) pont túlnyomórészt a büntető, 
a b ) pont pedig túlnyomórészt a polgári bírósá-
gok feladatait jelzi, a d ) pontban írt nevelési cé-
lok megvalósítása viszont a büntető és a polgári 
bíróságoknak egyaránt feladata. 

A bűncselekmények elbírálására vonatkozó 
bírósági hatáskört illetően az Alkotmány ha-
tályba lépése óta eltelt több mint két évtized 
alatt mindössze annyi változás történt, hogy a 
kisebb jelentőségű bűncselekmények esetén a 
törvény a felelősségre vonásra és meghatáro-
zott szankciók alkalmazására a nyomozó szer-
veknek, a fegyelmi hatóságoknak, illetőleg a 
társadalmi bíróságoknak is hatáskört biztosí-

3 így pl. az a) pontban feleslegesnek látszik a 
népi demokrácia intézményeinek védelméről és bizto-
sításáról rendelkezni, hiszen az állami, gazdasági és 
társadalmi rend védelme és biztosítása ezt is felöleli. 
A társadalmi tulajdon védelmének és biztosításának 
külön kiemelése pedig a társadalmi tulajdon megerő-
södése folytán ma már felesleges. A Büntető Törvény-
könyv módosításáról és kiegészítéséről szóló 1971. évi 
28. sz. tvr. általános indokolása is rámutat arra, hogy 
amíg a társadalmi és a többi tulajdoni formák bünte-
tőjogi védelme között az éles különbségtétel korábban 
szükséges volt, a társadalmi tulajdon uralkodóvá válá-
sával a fokozott megkülönböztetés ma már nem indo-
kolt. Éppen ezért a tvr. a vagyon elleni bűncselekmé-
nyek körében általában mellőzi a tulajdonformák sze-
rinti különbségtételt. (Ez azonban nem jelenti a társa-
dalmi tulajdon büntetőjogi védelmének a csökkenését. 
A Legfesőbb Bíróság XXXIII. számú büntető elvi dön-
tésének indokolása rá is mutat arra, hogy a bíróságok-
nak a bűnösségi körülmények között — az egyéniesí-
tés követelményének megfelelően — a büntetési kereten 
belül súlyosító körülményként kell értékelniük a cse-
lekmény tárgyi súlyát is növelő azt a tényt, hogy az 
elkövető fosztogató cselekményével a társadalmi tulaj-
dont károsította.) A b) pontban szükségtelen egyes jo-
gok külön kiemelése és — az Alkotmány szövegével 
összhangban —• elegendő lenne az állampolgárok jo-
gainak és törvényes érdekeinek védelméről és bizto-
sításáról rendelkezni. Ugyanakkor azonban indokolt 
lenne az állampolgárok mellett az állami és társadalmi 
szervekről is említést tenni, aminthogy a Ptk. 2. §-a 
is az állampolgárok és szervezeteik jogainak és törvé-
nyes érdekeinek védelméről rendelkezik. A c) pontban 
a bűncselekmények elkövetőinek büntetése mellett 
szükségtelen kiemelni a dolgozó nép ellenségeinek 
büntetését. Végül a d) pontban is szükségtelennek lát-
szik a nevelő funkcióval kapcsolatban az egyes alap-
vető állampolgári kötelezettségek külön kiemelése, 
mert ezeket a törvények és a szocialista társadalmi 
együttélés szabályainak megtartása magában foglalja. 

tott.4 Mindez azonban nem érinti azt az alap-
vető tételt, amely szerint a bűncselekmények 
elkövetőinek megbüntetése, tehát a büntető 
igazságszolgáltatás gyakorlása a bíróságok fel-
adatköre. 

Hasonlóképpen a bíróságok sajátos feladata 
az állami, gazdasági és társadalmi rend védel-
me, valamint az állampolgároknak a törvények 
és a társadalmi együttélés szabályai megtartá-
sára való nevelése — noha mindkét funkcióban 
szerepe van számos más állami, illetőleg társa-
dalmi szervnek is. 

Az Alkotmány módosítása nem érintette 
Alkotmányunknak azt a tételét, amely szerint a 
Magyar Népköztársaságban az igazságszolgálta-
tást a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bíró-
sága, a megyei bíróságok és a járásbíróságok 
gyakorolják. Az állampolgárok és szervezeteik 
jogainak és -törvényes érdekeinek védelmével 
és biztosításával kapcsolatban azonban a bíró-
ságok kizárólagos igazságszolgáltatási hatáskö-
rének elve az elmúlt negyedszázad alatt jelen-
tős törést szenvedett. Számos e körbe tartozó 
jogvita elbírálása ugyanis — gyakran csupán 
célszerűségi megfontolásból — más szervek ha-
táskörébe került, éspedig vagy véglegesen vagy 
oly módon, hogy a bírósági utat megelőzően kü-
lönböző — legtöbb esetben államigazgatási — 
szervek kötelező, illetőleg fakultatív jelleggel 
döntöttek (olykor csak egyeztettek) a vagyoni 
jellegű jogvitákban. 

Csak példálózva említem a gazdasági dön-
tőbizottságokat, a munkaügyi döntőbizottságo-
kat, a mezőgazdasági termelőszövetkezeti, a 
szakszervezeti, a társadalombiztosítási szerve-
ket, az államigazgatási szerveket, a társadalmi 
bíróságokat.5 Függetlenül attól, hogy e szervek 
nem „igazságszolgáltató" szervek, az kétségte-
len, hogy az állampolgárok részére az Alkot-
mányban biztosított munkaügyi, társadalombiz-
tosítási és egyéb személyi és vagyoni jogok, va-
lamint törvényes érdekek védelme, az e körben 
keletkezett jogsérelmek orvoslása igazságszol-
gáltatás-jellegű tevékenység. 

A kérdés azonban nemcsak egy alapvető 
alkotmányos tétel érvényesülése szempontjából 
szorul kritikai elemzésre, hanem gyakorlati 
megfontolásokból is. Ha ugyanis az állampolgá-
rok és szervezeteik részére az Alkotmányban 
biztosított jogok érvényesítése, a jogviták el-
döntése különböző szervek hatáskörébe tarto-
zik, ez a jogalkalmazás rendjén számos visszás-
ság forrása lehet, különösen, ha azonos vagy 
hasonló típusú jogvitáról van szó. így minde-
nekelőtt hatásköri problémák merülnek fel, 
amelyek még a jogban járatos személyek ré-
szére is nehézséget okoznak. Jól mutatja ezt, 
hogy a Legfelsőbb Bíróságnak számos hatásköri 

4 Lásd a Be. 104/A., 105. §-át, a 160. § (1) bekez-
désének f) pontját és a 161. §-át. 

5 Részletesebben lásd: Gellért György: A fórum-
rendszer kialakításánál irányadó elvi szempontok, (Ma-
gyar Jog, 1969. áprilisi szám) II. pont. 198—200. old. 
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kérdésben kellett kollégiumi állásfoglalással 
vagy törvényességi óvás folytán hozott határo-
zattal irányt mutatnia. Még nehezebben igazo-
dik el a bonyolult hatásköri kérdésekben a 
,,jogkereső közönség", az egyszerű állampolgá-
rok, akik gyakran nem tudják, hogy jogvitás 
ügyükben milyen szervhez kell fordulniuk. 
Mindez az érdemi döntés elhúzódását eredmé-
nyezi, tehát a szocialista eljárásjog egyik jelen-
tős elvét, az eljárás gyorsaságát sérti. Az sem 
hagyható figyelmen kívül, hogy a párhuzamo-
san szervezett hatóságok működtetése rendsze-
rint a gazdaságosság követelményének sem fe-
lel meg, mert jelentős személyi és dologi több-
letkiadásokkal jár. Végül a jogviták elbírálá-
sára jogosult szervek különbözősége — a jog-
szabályok eltérő értelmezése mellett — rend-
szerint az eljárás és a jogorvoslati fórumok el-
térő voltát is maga után vonja, ez pedig egy 
másik szocialista eljárásjogi elvet sért, az eljá-
rás egyszerűségét. 

A gazdaságirányítás rendszerének fejlesz-
tésével kapcsolatban néhány évvel ezelőtt már 
rámutattam arra: szükséges annak megvizsgá-
lása, hogy a jogviták eldöntésére jelenleg ha-
táskörrel rendelkező egyes szervek alkalma-
sak-e az új gazdasági mechanizmus működése 
során felmerülő jogviták legmegfelelőbb eldön-
tésére, a jogok érvényesülésének leghatható-
sabb biztosítására, és ha nem alkalmasak, mi-
lyen változás lenne indokolt.6 Ennél a vizsgálat-
nál két alapvető szempont figyelembevétele 
szükséges: milyen szerv eljárása keretében van 
a legjobban biztosítva az anyagi jog érvénye-
sülése, és milyen eljárásban találhatók a legin-
kább azok a biztosítékok, amelyek az állampol-
gárok és szervezeteik jogait és törvényes érde-
keit a leghatékonyabban oltalmazzák. E vizs-
gálódás eredményeként akkor néhány elgondo-
lásomat, konkrét megoldási javaslatomat is le-
rögzítettem. Ezeknek közös gyökere — az elmé-
leti megfontolásokból és gyakorlati tapasztala-
tokból leszűrt — az a követelmény volt, hogy a 
közvetlen bírósági út megnyitásával, illetőleg a 
bíróság előtti megtámadás lehetőségének bizto-
sításával szélesíteni kellene a bírósági hatás-
kört a jelenleg elsődlegesen, illetőleg kizárólag 
más szervek által elbírált olyan ügyekben, ame-
lyek az állampolgárok és a szocialista szerveze-
tek alapvető jogaival kapcsolatosak, jogvitás-
jellegűek és igazságszolgáltatás-szerű döntést 
igényelnek.7 

A kérdés jogi rendezésével kapcsolatban 
egyébként 1969. februárjában kormányhatáro-
zat jelent meg, amely szükségesnek tartotta 
egyrészt a jogvitákat intéző fórumok áttekint-
hető rendszerének kialakítását, másrészt e szer-
vek eljárásának egyszerűsítését. A határozat 
kiindulópontként jelölte meg az azonos kérdé-
sekre vonatkozó jogi megoldások egységesítését 
mind az anyagi, mind az eljárásjogban. 

6 I. m. 197. old. 
7 I. m. 202. old. 

Ugyanez év márciusában a Párt Központi 
Bizottsága és a Minisztertanács — együttes ülé-
sén — az államélet és a szocialista demokrácia 
fejlesztését felölelő széles körű program kereté-
ben célul tűzte ki az igazságszolgáltatás, a bírói 
és ügyészi szervezet fejlesztését is. Az állam-
élet, a szocialista demokrácia továbbfejlesztését 
mint a szocializmus teljes felépítésének egyik 
központi feladatát jelölte meg a Párt X. Kong-
resszusa is. 

Az igazságszolgáltatás fejlesztése körében 
megindult a széles körű kodifikációs munka az 
alapvető igazságügyi jogszabályok felülvizsgá-
lata céljából, mindenekelőtt a Büntető és a Pol-
gári Törvénykönyv, valamint a két eljárási kó-
dex módosítása, illetőleg újjáalkotása érdeké-
ben. A Büntető Törvénykönyv módosításáról és 
kiegészítéséről szóló törvényerejű rendelet a 
közelmúltban már hatályba is lépett.8 Az igaz-
ságszolgáltatás fejlesztésének körében azonban 
nemcsak az állampolgárok és szervezeteik ré-
szére az Alkotmányban biztosított jogok érvé-
nyesítésénél irányadó anyagi jogszabályok, va-
lamint a jogviták eldöntésének módja, vagyis 
az eljárási szabályok szorulnak felülvizsgálatra, 
hanem a jogvitákat elbíráló szervezet is. E vo-
natkozásban három alapvető kérdést kell meg-
vizsgálni: milyen nagyobb jogterületre eső jog-
viták tekintetében indokolt a bírósági út meg-
nyitása, illetőleg szélesítése; a hatáskör módo-
sulása folytán milyen változással lehet szá-
molni a jogviták eldöntésére jelenleg hatáskör-
rel rendelkező bíróságon kívüli szervek helyze-
tében; végül a bírósági hatáskör szélesedése 
milyen változtatást tesz szükségessé az elvi irá-
nyítás körében. Az alábbiakban e kérdések 
elemzésével kívánok foglalkozni. 

II. A fentebb említett kormányhatározat 
azt a követelményt rögzítette, hogy a jogvitá-
kat intéző fórumok rendszerének kialakításánál 
biztosítani kell az azonos kérdésekre vonatkozó 
jogi megoldások egységesítését. Ez a követel-
mény mindenekelőtt a szocialista szervezetek9 

egymás közti jogvitái elbírálásának jelenlegi 
rendjét érinti. 

Korábban10 igyekeztem részletesen megin-
dokolni, hogy a szocialista szervezetek egymás 
közti jogvitáinak eldöntését egységesíteni kel-
lene az egyéb szerződéses viszonyban álló felek 
jogvitáinak elbírálásával, és hogy ennek az egy-
ségesítésnek az egységes bírósági szervezeten 
belül kellene végbemennie. Az indokok közül 
most csupán azt tartom szükségesnek megismé-
telni, hogy nagyrészt megszűntek azok a speci-
fikumok, amelyek a korábbi mechanizmusban a 

8 1971. évi 28. sz. tvr.; hatályba lépett 1972. január 
1. napján. 

9 A 45/1967. (XI. 5.) Korm. sz. és a 28/1969. (VIII. 
27.) Korm. sz. rendelettel módosított 15/1962. (V. 6.) 
Korm. sz. rendelet (a továbbiakban: R.) 4. §-a (1) be-
kezdésének b) pontja és 5. §-a (1) bekezdésének a) 
pontja. 

10 I. m. 203—204. old. 
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szocialista szervezetek jogvitáinak elbírálásához 
különálló szervezet létrehozását tették szüksé-
gessé, mindenekelőtt megszűntek, illetőleg 
megszűnőben vannak a szerződéskötési kötele-
zettség és a jogérvényesítési kötelezettség foly-
tán a korábbi gazdaságirányítási rendszerben a 
speciális szervezetre háruló — főleg igazgatási 
jellegű — többlet-feladatok. Az említett indo-
kokat az idézett kormányhatározatra utalással 
ezúttal csak annyiban kell kiegészítenem, hogy 
a gazdasagi döntőbizottsági eljárásra tartozó 
ügyek közül a szerződéskötési kötelezettség kö-
rében keletkezett vitás ügyek11 száma — e kö-
telezettség szűk térre szorulása miatt — az 
utóbbi években jelentősen lecsökkent,12 a szer-
ződésszegési és egyéb polgári jogi vonatkozású 
vitás vagyoni ügyek tekintetében13 pedig a bí-
róságok és a gazdasági döntőbizottságok ugyan-
azt az anyagi jogot: a Polgári Törvénykönyv-
nek a kötelmi jogot szabályozó negyedik részét, 
valamint a bevezető rendelkezéseket, úgyszin-
tén az e területre eső egyéb jogszabályokat al-
kalmazzák. Igaz ugyan, hogy ezek között van-
nak olyanok is, amelyek csak a szocialista szer-
vezetek egymás közti szerződéses jogviszonyá-
ban irányadók,14 de a nem szabályozott kérdé-
sekben ilyen esetben is a Polgári Törvény-
könyv rendelkezéseit kell alkalmazni.15 Egyéb-
ként is, ha az ilyen szerződéses jogviszonyból 
keletkezett jogvitában az egyik érdekelt fél me-
zőgazdasági termelőszövetkezet (egyszerűbb 
mezőgazdasági szövetkezet, halászati termelő-
szövetkezet, termelőszövetkezeti közös vállal-
kozás vagy közös vállalat stb., a továbbiakban 
együtt: mezőgazdasági termelőszövetkezet), 
nem a gazdasági döntőbizottságok, hanem a bí-
róságok járnak el,16 de gyakran a bíróságok is 
ugyanezeket a speciális jogszabályokat alkal-
mazzák, vagy azért, mert azok a termelőszövet-
kezetekre is irányadók,17 vagy mert az egyéb 

11 R. 4. §-a (1) bekezdésének a) pontja. 
12 Az elmúlt évben a gazdasági döntőbizottságok 

elé került mintegy 150.000 ügyből mindössze 1100, te-
hát nem egészen 1% vo»lt a szerződési vita. A szerző-
dés létrehozására irányuló ügy ezeknek is csupán egy-
harmada. De még ha a fizetési meghagyásos ügyeket 
(kb. 115.000) figyelmen kívül is hagyjuk, a szerződési 
ügyek száma akkor sem haladja meg az összes ügyek 
3%-át, illetőleg a szerződések létrehozására irányuló 
ügyek az 1%-át. 

13 R. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja. 
14 Pl. a szállítási szerződésekről szóló és több jog-

szabállyal módosított 10/1966. (II. 14.) Korm. sz. ren-
delet, a külkereskedelmi tevékenységet folytató válla-
latok belföldi szerződéseiről szóló 32/1967. (IX. 23.) 
Korm. sz. rendelet, a vállalatok vállalkozási szerző-
déseiről szóló 44/1967. (XI. 5.) Korm. sz. rendelet, az 
állami és társadalmi szervek biztosítási szerződéseiről 
szóló 11/1968. (III. 3.) Korm. sz. rendelet, a gazdálkodó 
szervek egymás közötti viszonyában a késedelmi ka-
mat mértékéről szóló 10/1969. (II. 27.) Korm. sz. ren-
delet. 

15 Lásd pl. a 10/1966. (II. 14.) Korm. sz. rendelet 
67. §-át; a 32/1967. (IX. 23.) Korm. sz. rendelet 35. §-át, 
a 44/1967. (XI. 5.) Korm. sz. rendelet 36. §-át. 

16 R. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja. 
17 Lásd pl. a 44/1967, (XI. 5.) Korm. sz. rendelet 

1. §-át és a 10/1969. (II. 27.) Korm. sz. rendelet 1. §-át. 

szocialista szervezetekre irányadó speciális ren-
delkezéseknek a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetek vonatkozásában történő alkalmazását 
külön jogszabály írja elő.18 

A hasonló jogviszonyból eredő jogvitáknak 
azonos anyagi jogszabályok alapján történő el-
bírálása — mint igazságszolgáltatási funkció — 
tehát ugyanannak a szervnek — a bíróságnak 
— a hatáskörét igényli, ez pedig csak a gazda-
sági döntőbizottsági szervezet önállóságának a 
megszüntetésével és az egységes igazságszol-
gáltatás rendszerébe történő beépítésével való-
sítható meg. Azzal a kérdéssel, hogy ennek mi-
lyen formái lehetségesek, illetőleg hogy melyik 
lenne a beépítés legcélravezetőbb módja, a ké-
sőbbiekben kívánok foglalkozni. Ehelyt azon-
ban — az egységesítés elvi megalapozottságából 
kiindulva, a teljességre törekvés igénye nélkül 
— igyekszem felvázolni, hogy az egységesítés-
től mennyiben és miért várható az igazságszol-
gáltatás eredményesebb funkcionálása, haté-
konyságának fokozódása, egyszóval az igazság-
szolgáltatás fejlesztése. 

a) A gazdasági döntőbizottsági szervezet-
nek az igazságszolgáltatás egységes rendszerébe 
történő beépítése mindenekelőtt azzal az előny-
nyel jár, hogy nagyobb lehetőség nyílik vala-
mennyi szocialista szervezet hasonló jogvitájá-
ban az azonos anyagi jogszabályok egységes ér-
telmezésére és alkalmazására, sőt ha ugyanez 
az anyagi jogszabály irányadó az állampolgárok 
egymás közti vagy állampolgár és szocialista 
szervezet közti jogviszonyban is, az egységes 
jogértelmezés és jogalkalmazás ebben a körben 
is biztosítva van. Mindez természetesen a szo-
cialista törvényesség erősödését is szolgálja. 

b) Ismeretes, hogy míg az állami gazdál-
kodó szervezetek szerződéses jogviszonyából 
eredő jogok érvényesítése gazdasági döntőbi-
zottsági útra tartozik, ha azonban ebbe a jog-
viszonyba mezőgazdasági termelőszövetkezet 
kapcsolódik, ez utóbbi és az állami gazdálkodó 
szervezet közti jogvita eldöntésére már a bíró-
ságnak van hatásköre.19 A gazdaságirányítás új 
rendjében a különféle — állami és nem állami 
-—• gazdálkodó szervezetek szerződései nagy-
mértékben közelednek egymáshoz, s ezzel egy-
idejűleg gazdasági kapcsolataik is jelentősen 
megerősödnek. A különböző gazdasági társulá-
sok létrejötte folytán ez a kapcsolat tovább 
erősödik. Miként a gazdasági társulásokról szóló 
törvényerejű rendelet indokolása rámutat: ,,Az 
indokolt társadalmi szükségletek kielégítése 
egy-egy gazdálkodó szerv tevékenységének 
olyan fejlesztését is szükségessé teheti, amelyet 
az adott vállalat vagy szövetkezet a rendelke-
zésre álló anyagi erőkből hatékonyan nem va-
lósíthat meg. Ehhez szükséges elősegíteni az 

18 Lásd a szállítási szerződések rendszerének a 
termelőszövetkezetek egyes árukapcsolataira történő 
kiterjesztéséről szóló 55/1967. (XII. 17.) Korm. sz. ren-
deletet. 

19 R. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja. 
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anyagi eszközök áramlását az egymással gazda-
sági kapcsolatban álló vállalatok, illetőleg szö-
vetkezetek közöt t . . . A közös eredményből való 
közös részesedés . . . mindenképp a gazdasági 
kapcsolatok elmélyítését szolgálja.".20 A kap-
csolatok erősödésével párhuzamosan várható a 
jogviták számának növekedése is. A gazdálkodó 
szervezetek eredményes működése, de az egész 
gazdasági élet szempontjából csak haszonnal 
járhat, ha kölcsönös igényeiket egy eljárás ke-
retében, ugyanazon szerv előtt érvényesíthetik. 

c) A szocialista szervezetek szerződéseiből 
eredő jogvitákban fokozott jelentősége van an-
nak, hogy az érdemi döntés a jogszabályok cél-
jának, rendeltetésének megfelelően, a gazda-
ságpolitikai célkitűzések szem előtt tartásával 
történjék. Minthogy pedig gazdasági refor-
munknak az az egyik jellemző sajátossága, 
hogy a különböző gazdálkodó szervezetek a for-
galomban egyenlő pozícióban vannak, a köztük 
létrejött szerződéseket nem a szerződő felek 
személye szerint, hanem az alapul szolgáló tár-
sadalmi viszony, a jogviszony jellege és tartal-
ma szerint kell megítélni, az egységesítés foly-
tán nagyobb lehetősége lesz az egységes gazda-
ságpolitikai szemlélet érvényesülésének. 

d) A szervezeti megosztottság folytán a 
szocialista szervezetek irányában kettős elvi 
irányítás érvényesült. Csak példaként utalok 
arra, hogy a szavatossági joggal, a vállalkozási 
szerződéssel vagy a jótállással kapcsolatban a 
Legfelsőbb Bíróság által a XXX., XXXI, illető-
leg a XXXII. sz. polgári elvi döntésben adott 
iránymutatás nem vonatkozott a tervszerződé-
sek alapján történt szolgáltatásokra, még ha a 
felmerült kérdésben a szocialista szervezetek 
vonatkozásában is ugyanannak az anyagi jog-
szabálynak az értelmezéséről volt is szó.21 Az 
egységesítés megteremti az elvi irányítás egy-
ségét is. Nem szorul bővebb magyarázatra, 
hogy ez milyen komoly lépést jelent az ítélke-
zés egysége erősödésének, a szocialista törvé-
nyesség megszilárdulásának útján. 

e) A gazdaságirányítás új rendje megte-
remtette a valóságos társadalmi szükségletek 
kielégítését biztosító szerződéses kapcsolatok 
létesítésének szabadságát, a szerződő partnerek 
önállóságát és egyenjogúságát. Jogviszonyaik 
rendezésénél tehát fokozott súllyal jelentkez-
nek a polgári jogi megoldások. Ennek folytán 
jogvitáik eldöntésénél előtérbe kerül az ítélkező 
funkció. Az ítélkező funkció eredményes ellátá-
sához viszont nélkülözhetetlen az eljárási ga-
ranciák töretlen érvényesülése. Aligha vitat-
ható, hogy az eljárási garanciák érvényesülésé-
nek a bírósági eljárásban van a legtágabb tere. 
Ha ezek az eljárási biztosítékok a gazdasági 
döntőbizottsági eljárásban érvényesülő operati-
vitással és gyorsasággal párosulnak, a szocia-

20 1970. évi 19. sz. tvr. általános indokolása. 
21 Lásd a XXX., XXXI. és XXXII. sz. PED in-

dokolásának utolsó bekezdését. 

lista szervezetek jogvitáinak eldöntése jelentő-
sen hozzá fog járulni a szocialista szervezetek 
működésében mutatkozó negatív jelenségek ki-
küszöböléséhez, gazdasági életünk fejlődéséhez. 

f ) A bírósági törvény 65. §-ának rendelke-
zése szerint a bíróságnak az a határozata, 
amellyel valamely ügyben hatáskörét vagy ha-
táskörének hiányát megállapítja, a döntőbizott-
ságokra is irányadó.22 E rendelkezés azonban 
csak a bíróságok és a döntőbizottságok közti 
hatásköri összeütközés lehetőségét küszöbölte 
ki, de korántsem oldotta meg magukat a hatás-
köri problémákat. Bár a jogszabály kimerítő 
felsorolást tartalmaz mind a gazdasági döntő-
bizottsági eljárásra tartozó, mind az ilyen eljá-
rás alól kivett ügyek tekintetében,23 a jogalkal-
mazási gyakorlatban jóformán az e körbe tar-
tozó valamennyi rendelkezéssel kapcsolatban 
merültek fel vitás elvi kérdések, amelyekben 
még a legutóbbi években is kollégiumi, illetőleg 
tanácsvezetői értekezleti állásfoglalással, felleb-
bezés vagy törvényességi óvás folytán hozott 
határozattal kellett irányt mutatnia a Legfel-
sőbb Bíróságnak. Az alábbiakban ezek közül 
néhányat — a hatásköri rendezésnél történő 
esetleges hasznosítás céljából — a jogszabály 
szerinti csoportosításban kiemelek. 

Mindenekelőtt vita merült fel abban a kér-
désben, hogy a perben szereplő jogi személyek 
a jogszabályban [az R. 4. §-a (1) bekezdésének 
b) pontjában] megjelölt szocialista szervezetek 
közé tartoznak-e,24 illetőleg nem olyan jogi sze-
mélyek-e, amelyeknek ügyei a jogszabály [az 
R. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja] szerint ki 
vannak véve a döntőbizottsági eljárás alól.28 

Vitás volt az is, hogy a szocialista szerve-' 
zetek közti jogvita olyan „szerződésszegési",26 

vagy „egyéb polgári jogi vonatkozású vitás va-
gyoni ügy"-e, amely a jogszabály [Az R. 4. §-a 
(1) bekezdésének b) pontja] értelmében gazda-
sági döntőbizottsági eljárásra tartozik.27 

Bizonytalanság mutatkozott abban a vo-
natkozásban is, hogy milyen kört ölelnek fel a 
döntőbizottsági eljárás alól kivett ügyek között 
[az R. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontjában] fel-
sorolt, a helyiség és terület bérletéért járó dí-
jak,28 valamint a közüzemek nem közvetlenül a 
termelés céljára biztosított szolgáltatásaiért 

22 Lásd a Legfelsőbb Bíróiság PK 242. sz. kollé-
giumi állásfoglalását. 

23 Lásd a R. 4. és 5. §-át. 
25 Lásd pl. a P. törv. I. 20. 942/1969. és P. törv. I. 

III. 21 252/1970. sz. határozatokat, valamint a PK 199. 
sz. kollégiumi állásfoglalást. 

25 Lásd pl. a P. törv. I. 20 942/1969. és P. törv. I. 
21 102/1970. sz. határozatokat és a Pf. II. 21 068/1971. sz. 
ítéletet. 

20 Lásd a P. törv. II. 20 916/1968. sz. határozatot 
(BH 1969. évi 4. sz. 6003. sorsz.) 

27 Lásd pl. a P. törv. III. 20 353/1969. sz. határo-
zatot (BH 1969. évi 12. sz. 6273. sorsz.) és a Pf. III. 
20 639/1971. sz. ítéletet. 

28 Lásd pl. a P. törv. IV. 20 201/1970. sz. határoza-
tot és a Pf. III. 20 416/1970. sz. ítéletet. 
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járó díjak.29 illetve vasúti fuvarköltség30 iránt 
indított ügyek. 

Még a látszólag egyértelmű „nemzetközi 
árufuvarozási szerződésből eredő ügyek" kate-
góriájának [R. 5. §-a (1) bekezdésének e> pont-
jaj értelmezésével,31 valamint a honvédelmi vo-
natkozású ügyekkel [R. 5. §-ának (2) bekezdése] 
kapcsolatban32 is merültek fel hatásköri prob-
lémák. 

A leggyakrabban azonban a szocialista 
szervezetek között a szerződésszegéssel okozott 
kár és a szerződésen kívül okozott kár megtérí-
tésére irányuló ügyek elhatárolása okozott 
problémát a jogalkalmazási gyakorlatban. E 
körben a Legfelsőbb Bíróságnak számos eset-
ben kellett iránymutatást adnia, mivel az előb-
biek elbírálása a gazdasági döntőbizottságok 
[R. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja], az utób-
biaké pedig a bíróságok [R. 5. §-a (1) bekezdé-
sének d) pontja] hatáskörébe tartozik.33 Egy 
ilyen elhatárolási kérdésben még a Legfelsőbb 
Bíróság Elnökségi Tanácsának, a közelmúltban 
pedig a tanácsvezetői értekezletnek is állást 
kellett foglalnia.34 

Nyilvánvaló, hogy a gazdasági döntőbizott-
ságoknak az igazságszolgáltatás egységes szer-
vezetébe történő beépítése számos ilyen hatás-
köri problémát is megold. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy jórészt megszűnnek a hatásköri 
okokból történő áttételek, a törvénysértő hatás-
köri döntések orvoslásával együtt járó idővesz-
teségek, mindez pedig elő fogja segíteni a szo-
cialista szervezetek közti szerződésekből eredő 
jogviták gyors eldöntéséhez fűződő népgazda-
sági érdekek érvényesülését. 

III. Vizsgáljuk meg ezek után, hogy a szo-
cialista szervezetek közti jogviták tekintetében 
indokolt hatásköri módosulás milyen változást 
eredményezhet a gazdasági döntőbizottságok 
helyzetében, közelebbről hogy e bíróságon kí-
vüli szervek önállóságának a megszüntetése és 
az egységes igazságszolgáltatás rendszerébe tör-
ténő beépítése milyen formák között mehet 
végbe, s hogy ezek közül melyik látszik a leg-
célszerűbbnek. 

Elvileg háromféle megoldás lehetséges. 
Az egyik változat az, hogy a döntőbizott-

ságok átalakulnak bíróságokká, beépülnek az 
29 Lásd pl. a P. törv. IV. 20 489/1970. sz. hatá-

rozatot. 
30 Lásd pl. a Pf. III. 20 581/1968. sz. ítéletet. 
31 Lásd pl. az 1968. VII. 18-án tartott tanácsveze-

tői értekezletről készült jegyzőkönyvet (1968. El. II. D. 
22/40. sz.) és a P. törv. III. 20 698/1988. sz. határozatot 
(BH 1969. évi 2. sz. 5969. sorsz.). 

32 Lásd pl. a Pf. III. 20 589/1969. sz. ítéletet és a 
P. törv. III. 20 695/1969. sz. határozatot (BH 1970. évi 
6. sz. 6421. sorsz.). 

33 Lásd pl. a Pf. III. 20 544/1968. (BH 1968. évi 
11. sz. 5878. sorsz.) és a P. törv. III. 20 789/1970. sz. (BH 
1971. évi 5. sz. 6770. sorsz.) határozatokat. 

34 Lásd a P. törv. Ein. Tan. 20 915/1968. sz. hatá-
rozatot (BH 1969. évi 4. sz. 6029. sorsz.), illetőleg az 
1972. január 24-én kelt tanácsvezetői értekezleti jegy-
zőkönyvet (1972. El. II. D. 22/1.). 

egységes igazságszolgáltatás szervezetébe, de 
nem olvadnak be a rendes bírósági szervezet-
be, hanem •— viszonylagos önállósággal — inté-
zik a szocialista szervezetek jogvitáit. Kivétel 
lenne a Központi Gazdasági Döntőbizottság, 
amely a viszonylagos önállóságát nem tartaná 
meg, hanem — ez elvi irányítás egységéhez fű-
ződő fontos érdekre tekintettel — a Legfelsőbb 
Bíróság Gazdasági Kollégiumaként működne. A 
helyzet tehát hasonlatos lenne a katonai bíró-
ságok szervezéséhez, azzal az eltéréssel, hogy 
valamennyi megyei székhelyen működnének 
gazdasági bíróságok. Ez a megoldás is biztosí-
taná ugyan az elvi irányítás egységét s a gaz-
dasági döntőbizottsági eljárásban érvényesülő 
operativitás és gyorsaság párosulását az eljárási 
garanciákkal,35 de hátránya lenne, hogy jófor-
mán változatlanul megmaradnának mindazok a 
visszásságok, amelyeket fentebb az a)—c) és f ) 
pontok alatt vázoltam: így az eltérő jogértel-
mezés és jogalkalmazás lehetősége, az egymás-
sal gazdasági kapcsolatban álló vállalatok és 
szövetkezetek kölcsönös igényeinek több eljá-
rás keretében történő érvényesítése, eltérő gaz-
daságpolitikai szemlélet érvényesülésének a ve-
szélye, végül a hatásköri problémák s ebből 
adódóan az eljárás elhúzódása. 

A másik változat szerint nemcsak a külön-
álló gazdasági döntőbizottsági szervezetet kel-
lene megszüntetni, hanem a szocialista szerve-
zetek közti jogviták eldöntésének az állampol-
gárok egymás közti, illetőleg az állampolgárok 
és a szocialista szervezetek közti jogviták elin-
tézésétől való elhatárolását is. Eszerint a szo-
cialista szervezetek közti jogvitákat a jövőben a 
rendes hatásköri megoszlás szerint ugyanúgy a 
járásbíróságok (városi bíróságok, Budapesten a 
kerületi bíróságok, a továbbiakban: a járásbíró-
ságok), illetőleg a megyei bíróságok (a fővárosi 
bíróság) bírálnák el, mint az egyéb polgári pe-
reket. Ez a megoldás látszik kétségtelenül a leg-
következetesebbnek, mert ez áll összhangban 
az azonos kérdésekre vonatkozó jogi megoldá-
sok egységesítésének — kormányhatározatban 
is rögzített — követelményével s az azonos 
anyagi jog azonos eljárás keretében történő ér-
vényesítésének kívánalmával. Emellett ez a 
változat együtt járna mindazokkal az előnyök-
kel, amelyeket az egységesítéssel kapcsolatban 
fentebb ecseteltem, mindenekelőtt az egységes 
jogértelmezéssel és jogalkalmazással, az ugyan-
azon jogviszonyból eredő igények egy eljárás 
keretében történő érvényesítésének lehetőségé-
vel, az egységes gazdaságpolitikai szemlélettel 
és a hatásköri problémák kiküszöbölésével. Ügy 
vélem azonban, hogy ma még korai lenne a tel-
jes beolvasztás. Ez ugyanis ez idő szerint még 
előreláthatóan azzal a hátránnyal járna, hogy a 
szocialista szervezetek közti jogviták gyors el-
döntéséhez fűződő érdekek szenvednének sérel-
met, s ezt még az ilyen jogviták soronkívüli el-
intézésének elrendelésével sem lehetne teljesen 

35 Lásd a II. részben a d) és e) pontokat. 
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kiküszöbölni. Emellett — feltehetően — veszí-
tenének hatékonyságukból a szocialista szerve-
zetek működésében a jogviták elintézése során 
tapasztalható fogyatékosságok kiküszöbölése 
iránt tehető operatív intézkedések, a közöttük 
kialakult gazdasági kapcsolatoknak a gazdaság-
politikában is hasznosítható elemzése, értéke-
lése. 

Ahhoz, hogy ezeket a feladatokat a megyei 
bíróságok polgári kollégiumai, illetőleg a kere-
tükben működő ítélkező tanácsok vegyék át, 
hosszabb idő szükséges, annál is inkább, mert 
az első időszakban jelentős energiát igényel a 
bírósági szervezetbe történő beépítés zökkenő-
mentes végrehajtása. 

A most vázolt két — szélsőségesnek tűnő 
•— változat között — mintegy középütt — he-
lyezhető el az a megoldási lehetőség, amely sze-
rint a gazdasági döntőbizottságok beépülnek a 
rendes bírósági szervezetbe, éspedig oly módon, 
hogy a megyei (fővárosi) gazdasági döntőbizott-
ságok a megyei (fővárosi) bíróságok gazdasági 
kollégiumaiként, a Központi Gazdasági Döntő-
bizottság pedig a Legfelsőbb Bíróság Gazdasági 
Kollégiumaként folytatja működését. Ez a vál-
tozat — amellett, hogy magával hozza mindazt 
az előnyt, amiről fentebb már szóltam — kikü-
szöböli a második változat kapcsán említett 
hátrányokat: változatlanul biztosítja a szocia-
lista szervezetek jogvitáinak gyors és operatív 
elintézését, a gazdasági kapcsolatok mélyreható 
elemzését, a gazdálkodó szervek működésében 
tapasztalat hibák általánosító jelleggel történő 
feltárását és értékelését, valamint a gazdasági 
irányító szervek tájékoztatását. 

Ahhoz azonban, hogy az egységesítéssel 
együtt járó előnyök36 maradéktalanul érvénye-
sülhessenek, egyértelműen rendezni kell né-
hány elvi kérdést. 

a) Az egységes jogértelmezés és jogalkal-
mazás, valamint az egységes gazdaságpolitikai 
szemlélet megkívánja, hogy a megyei (fővárosi) 
bíróságok polgári és gazdasági kollégiumai kö-
zött a legszorosabb együttműködés alakuljon 
ki: az ítélkező tanácsok munkájának kölcsönös 
figyelemmel kísérése, a tapasztalatok rendsze-
res kicserélése, kölcsönös tájékoztatás és tájé-
kozódás, a két kollégium közös ülése, a vélemé-
nyek közös kialakítása stb. 

b) A szocialista szervezetek azonos jogvi-
szonyból eredő igényeinek egy eljárás kereté-
ben történő érvényesíthetősége megkívánja, 
hogy a jövőben a gazdasági kollégium kereté-
ben működő tanács (egyesbíró, a továbbiakban: 
gazdasági kollégium) bírálja el azokat a — szo-
cialista szervezetek között keletkezett — jogvi-
tákat is, amelyekben az egyik fél termelőszö-
vetkezet, vagyis meg kell szüntetni az R. 5. §-a 
(1) bekezdésének a) pontjában foglalt kivételt. 

c) A különálló gazdasági kollégiumok szer-
vezése biztosítja a többször hangoztatott gyor-

36 Lásd fentebb a II. részben az a)-j) pontokat. 

saságot és operativitást. Mindez azonban nem 
jelenti a gazdasági döntőbizottsági eljárás je-
lenlegi jogi szabályozása változatlan fenntartá-
sának szükségét. Korábban már utaltam arra, 
hogy a gazdaságirányításban bekövetkezett fej-
lődés folytán a szocialista szervezetek jogviszo-
nyainak rendezésénél előtérbe kerültek a pol-
gári jogi megoldások, ez megnövelte az ítélkező 
funkció jelentőségét, ez viszont megkívánja az 
eljárási garanciák fokozott érvényesülését. Az 
eljárási biztosítékokat a maguk teljességében a 
Polgári Perrendtartás37 (a továbbiakban: Pp.) 
öleli fel. Ez egyben azt is jelenti, hogy ennek a 
törvénynek kell a gazdasági kollégiumok eljá-
rási kódexévé is válnia, természetesen a gazda-
sági jogviták gyors és operatív elintézéséhez 
szükséges eltérésekkel. Ezeknek az eltérések-
nek a szabályozása alapvetően kétféle módon 
lehetséges. 

Az egyik megoldás szerint külön jogsza-
bály tartalmazza a szocialista szervezetek egy-
más közti pereiben irányadó eltérő38 rendelkezé-
seket. Ez hasonló lenne az állam, valamint az 
állami, szövetkezeti és társadalmi szervezetek 
egymás közötti pereiben a Polgári Perrendtar-
tás szabályainak alkalmazásáról szóló 4/1961. 
(XII. 12.) IM számú rendelet megoldásához, 
amely a szocialista szervezetek bírósági útra 
tartozó jogvitáiban az eltérő eljárási rendelke-
zéseket tartalmazza. Ez a jogszabály is kimond-
ja azonban, hogy az ilyen perekben — a ren-
deletben (a 2—11. §-okban) foglalt eltérésekkel 
— a Pp. szabályait kell alkalmazni. 

A másik megoldás az lenne, hogy a Pp. kü-
lön fejezete tartalmazná a szocialista szerveze-
tek közti jogviták elintézésére vonatkozó eltérő 
eljárási rendelkezéseket. 

Minthogy a Pp.-nek a szocialista, szerve-
zetek egymás közti pereiben is irányadó sza-
bályai száma nyilván messze meghaladja a nem 
alkalmazható, illetőleg az eltérő 'rendelkezések 
számát, kodifikációs-technikai szempontból fel-
tétlenül az utóbbi megoldás lenne a helyesebb. 
De ezt a megoldást indokolja a jórészt azonos 
anyagi jognak ugyanazon fórum — a bíróság — 
által történő alkalmazására vonatkozó eljárási 
szabályok egy kódexben való összegyűjtése és 
rendszerezése is. Ez egyben jelentősen meg-
könnyíti a bíróságok munkáját, erősíti az ítél-
kezés egységét, növeli az elvi irányítás haté-
konyságát, jobban biztosítja az eljárási garan-
ciák érvényesülését •— végső soron a szocialista 
törvényesség megszilárdulását. 

d) A gazdasági döntőbizottságoknak — vál-
tozatlan, illetőleg a b ) pont szerint kiterjesztett 
feladatkörrel — a megyei (fővárosi) bíróságok-
ba, azok gazdasági kollégiumaként történő be-
építése — a Pp. hatásköri szabályainak fenn-
tartása esetén — a szocialista szervezetek jog-
vitái tekintetében bizonyos kettősséget eredmé-
nyezne. A termelőszövetkezetek szerződéseiből 

37 A többször módosított 1952. évi III. tv. 
38 Esetleg az összes. 
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eredő perek ugyanis első fokon általában to-
vábbra is a járásbíróságok hatáskörébe tartoz-
nának, s csak azok a perek kerülnének a gazda-
sági kollégiumok első fokú elbírálása alá, ame-
lyek tárgyának értéke a háromszázezer forintot 
meghaladja,39 sőt a szerződéses termelésből 
származó perek értékhatárra tekintet nélkül a 
járásbíróság hatáskörében maradnának.40 Az 
ilyen perek csak másodfokú elbírálásra kerül-
nének a gazdasági kollégiumokhoz. Ezzel szem-
ben az egyéb szocialista szervezetek közti jog-
vitákat a gazdasági kollégiumok első fokon bí-
rálnák el. 

Az előbb már utaltam arra, hogy az egysé-
gesítés után el kellene ejteni a szocialista szer-
vezetek egyes kategóriái közti megkülönbözte-
tést, így visszásnak tűnik, hogy az első fokú bí-
rósági hatáskör szempontjából különbséget te-
szünk köztük. Ezt az ellentmondást kétfélekép-
pen lehetne megszüntetni: vagy valamennyi 
szocialista szervezet egymás közti jogvitáját 
első fokon a gazdasági kollégium hatáskörébe 
kellene utalni, vagy az ilyen jogviták tekinte-
tében is a járásbíróságok járnának el első fo-
kon, s csak a törvényben meghatározott érték-
határt meghaladó perérték esetén kerülne a per 
a gazdasági kollégium első fokú elbírálása alá. 
Az első változat elvonná a termelőszövetkeze-
tek jogvitáit a területileg hozzájuk legközelebb, 
eső bíróság elbírálása alól, a második változat-
tal szemben viszont felvethető, hogy a szocia-
lista szervezetek szerződéseiből eredő perek 
gyors és szakszerű eldöntése és a megfelelő 
gazdaságpolitikai szemlélet kevésbé biztosított 
a járásbíróságok hatásköre esetén. 

Ez utóbbi, jelentős érv ellenére úgy vélem, 
hogy elvileg és gyakorlatilag is az első változat 
a helyesebb. Ez felel meg ugyanis annak a fon-
tos eljárásjogi követelménynek, amely szerint a 
járásbíróság az általános hatáskörű bíróság, ez 
biztosítja, hogy azonos elvek szerint történjék 
a hatáskör rendezése az állampolgárok és szer-
vezeteik jogvitáiban, s végül a nagyobb perér-
tékű, tehát népgazdasági szempontból jelentő-
sebb perek amúgyis a gazdasági kollégiumok 
első fokú elbírálása alá kerülnek. Az viszont 
megfontolandó, hogy ha az ilyen perekben első 
fokon a járásbíróság jár el, az előtte folyó eljá-
rásban is alkalmazásra kerüljenek a szocialista 
szervek közti perekben irányadó — a Pp-től el-
térő — eljárási rendelkezések. A kérdésben 
minden esetre a Pp. módosítását célzó — folya-
matban levő — kodifikációs munkálatok során 
kell állást foglalni. 

ej Az egységesítés felveti a társasbíróság, 
valamint az ülnökök közreműködésének kérdé-
sét is. A társasbíráskodás elvét és a népi ülnö-
köknek az ítélkezésben való részvétele elvét az 
Alkotmány 46. §-a és a bírósági törvény 8. §-a 
szögezi le. Ismeretesek azok az indokok, ame-

39 Pp. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja. 
40 Pp. 22. §-a (1) bekezdésének /) pontja. 

lyek a szocialista országokban a törvénykezési 
szervezet fejlesztése során a népnek az igazság-
szolgáltatásba való közvetlen bevonását szüksé-
gessé tették.41 A Pp. általános indokolása is rá-
mutat arra, hogy „ . . . a dolgozó népnek az igaz-
ságszolgáltatásban való közvetlen részvétele . . . 
igazságszolgáltatási szervezetünk demokratizá-
lásának egyik legfontosabb biztosítéka". Aligha 
szorul bővebb magyarázatra, hogy ma — ami-
kor a Párt X. Kongresszusa a szocialista de-
mokrácia továbbfejlesztését az elkövetkező idő-
szak egyik legfontosabb célkitűzéseként jelölte 
meg —• ezek a szempontok változatlanul irány-
adók. 

Az más kérdés, hogy az elmúlt évek gya-
korlati tapasztalatai bebizonyították: a polgári 
perekben számos olyan jogterület van, ame-
lyeknél a népi ülnököknek az ítélkezésben való 
részvétele formálisnak tűnik, a dolgozó nép jog-
tudata és igazságérzete érvényesülésének sok-
kal kisebb a tere, élettapasztalatukkal, a nép-
gazdaság egyes ágaiban való jártasságukkal a 
bíróság ismereteit nem igen szélesíthetik. A Pp. 
módosítására irányuló kodifikációs munkála-
toknak lesz a feladata, hogy ebből a szempont-
ból felmérje a polgári bíráskodás területét és 
állást foglaljon abban a kérdésben: milyen per-
típusokban lenne indokolt — az ülnökbírásko-
dás alapelvének fenntartása mellett — az 
egyesbírói intézmény bevezetése, illetőleg visz-
szahozása. E cikk feladata nem az, hogy ebben 
a kérdésben véleményt nyilvánítson, de úgy 
vélem, ilyen a kötelmi jogviszonyból származó 
legtöbb per. (Talán csak a lakásbérlettel és a la-
káshasználattal, valamint a tartási és életjára-
déki szerződéssel kapcsolatos perek tartoznak a 
kivételek közé.) A kötelmi jogviszonyból szár-
mazó perek közül is a szocialista szervezetek 
között a szerződéses kapcsolatokból származó 
jogviták azok, amelyekben az ülnökök közre-
működése általában formális lenne. Éppen ezért 
aligha lenne indokolható, hogy az ilyen perek-
ben — amelyekben eddig a gazdasági döntőbi-
zottságok ülnökök közreműködése nélkül jártak 
el — visszahozzuk az ülnökbíráskodást. Erre az 
sem szolgálhat magyarázatul, hogy a gazdasági 
kollégiumok hatáskörébe kerülnek olyan perek 
is — a termelőszövetkezetek egymás közti és 
más szocialista szervezetekkel kötött szerződé-
seiből eredő perek —, amelyekben a bíróság ed-
dig első fokon ülnökök közreműködésével dön-
tött. Sőt az azonos pertípusra tekintettel az 
utóbbi perekben is meg kell szüntetni az ülnö-
kök közreműködését. 

Hasonló szempontokat kell figyelembe 
venni a társasbíráskodás kérdésében is. Kétség-

41 „A népi ülnökök a dolgozó nép jogtudatát és 
igazságérzetét (a szocialista igazságosságot) juttatják 
érvényre a bíráskodásban. Élettapasztalatukkal, a nép-
gazdaság egyes ágaiban való jártasságukkal szélesítik a 
bíróság ismereteit, erősítik a mindennapi élettel való 
kapcsolatát és előmozdítják az ítélkezés eredményes-
ségét." (Dr. Névai László: Magyar törvénykezési szer-
vezeti jog. Tankönyvkiadó, Budapest 1981. 78. old.). 
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telen, hogy a társasbíráskodás általában jobban 
biztosítja az ügy körültekintőbb megvizsgálá-
sát s a jogi döntés megalapozottságát, de pusz-
tán ebből az okból nem lenne indokolt a szocia-
lista szervezetek egymás közti jogvitájának 
első fokú elbírálását — az eddigi egyesbírói 
rendszerrel szemben — társasbíróságra bízni. 
Erre a gazdasági kollégiumok hatáskörének ki-
szélesedése sem szolgálhat indokul. A termelő-
szövetkezetek szerződéseiből eredő jogvitákban 
első fokon ugyan eddig három tagú tanács járt 
el, de a kieső ülnökök helyét indokolatlan lenne 
szakbírákkal pótolni. 

Ilyen okfejtéssel ugyanis minden olyan 
pertípusban, ahol az ülnökök részvétele felesle-
gesnek mutatkoznék, helyettük szakbírákat kel-
lene bevonni, tehát az egész egyesbírói in-
tézmény létjogosultságát kétségbe lehetne von-
ni. Az egyesbíróság döntésében előforduló 
esetleges hibák orvoslása akként van biztosítva, 
hogy a másodfokú bíróságnál három szakbíró-
ból álló tanács jár el, amelynek „feladata in-
kább az első fokú bíróság előtt folytatott eljárás 
anyagának jogi szempontok alapján való meg-
vizsgálása".42 

f ) A jogszabály (az R. 6. §-a) szerint azok 
az ügyek, amelyekben az eljárás tárgyának ér-
téke meghatározott összeget43 meghalad, to-
vábbá értékre tekintet nélkül egyes ügytípu-
sok44 a Központi Gazdasági Döntőbizottság ha-
táskörébe tartoznak. Ha a Központi Gazdasági 
Döntőbizottság az egységesítés során a Legfel-
sőbb Bíróság Gazdasági Kollégiumaként foly-
tatja a működését, az ilyen ügyek első fokon a 
Legfelsőbb Bíróság hatáskörébe kerülnének. A 
Pp.45 ugyan ma is lehetővé teszi, hogy. a Leg-
felsőbb Bíróság elnöke bármely ügyet — még 
első fokú elbírálás végett is — a Legfelsőbb Bí-
róság hatáskörébe vonhasson, erre azonban 
csak „kivételes esetekben" kerülhet sor. Éppen 
ezért a Pp. módosításával kapcsolatos kodifiká-
ciós munkálatok során meg kell vizsgálni, hogy 
a szocialista szervezetek jogvitáiban indokolt-e 
— és milyen körben — a Legfelsőbb Bíróság 
részére első fokú hatáskört biztosítani. 

Ügy vélem, az értékhatártól függően nem 
lenne indokolt a szocialista szervezetek közti 
pereket a Legfelsőbb Bíróság hatáskörébe utal-
ni, biszen ma is számos olyan per indul a me-
gyei bíróságokon, amelyben a per tárgyának ér-
téke több százezer forintot, olykor még az egy 
millió forintot is meghaladja. Sőt az ilyen ma-
gas értékű perben még a járásbíróság is eljár-
hat, ha a jogvita szerződéses termelésből szár-
mazik. Minthogy továbbá fellebbezés folytán a 
megyei bíróság — annak gazdasági kollégiuma 
— előtt induló valamennyi per a Legfelsőbb 
Bíróság elé vihető és a hatáskörbe vonásra is 

42 A Pp. II. fejezetéhez fűzött részletes indokolás. 
43 Szerződési ügy esetében az egymillió forintot, 

egyéb ügyben háromszázezer forintot. 
44 Pl. a honvédelmi vonatkozású és bizonyos kül-

kereskedelmi vonatkozású ügyek. 45 Lásd a 23/A. §-t. 

mód van, célszerű lenne a legtöbb — ma a 
Központi Gazdasági Döntőbizottság hatáskö-
rébe tartozó — pert a megyei bíróság hatáskö-
rébe utalni. Azok a gazdaságpolitikai megfonto-
lások, amelyekre tekintettel ma az ilyen perek 
a Központi Gazdasági Döntőbizottság hatáskö-
rébe tartoznak, a Fővárosi Bíróság kizárólagos 
illetékességének a megállapításával is megfe-
lelően biztosíthatók. Csak jelentős gazdaság-
politikai szempontokkal indokolható egyes per-
típusokban a Legfelsőbb Bíróság első fokú ha-
tásköre. 

Felvethető végül, hogy amikor a Legfelsőbb 
Bíróság — akár a törvényben megállapított ha-
tásköre folytán, akár a Legfelsőbb Bíróság el-
nöke által történő hatáskörbe vonás folytán — 
első fokon donit a szocialista szervezetek közti 
jogvitában, ítélete ellen indokolt lenne-e fel-
lebbezési lehetőséget biztosítani. 

A fellebbezési jog s így a kétfokú bírás-
kodás fő indoka az, hogy lehetőséget kell te-
remteni a meghozott ítéletnek magasabb bírói 
fórum által való alapos megvizsgálására és az 
első fokon eljárt bíróság esetleges tévedésének 
orvoslására.46 A Legfelsőbb Bíróság által első 
fokon hozott ítéletek esetében azonban éppen 
az a legmagasabb bírói szerv hozza a döntést, 
amely egyébként az alsóbb bírói szerv döntésé-
nek orvoslására hivatott. A kétfokú bíráskodás 
elvével is nehezen egyeztethető össze, hogy 
ugyanazon a szinten szervezett, tehát lényegé-
ben ugyanaz a bíróság járjon el a perben. 
Egyébként a Legfelsőbb Bíróság Gazdasági 
Kollégiumának a szocialista szervezetek közti 
jogvitákat első fokon is három szakbíróból álló 
tanácsban kellene elbírálnia, s ez is biztosítaná 
az ügy körültekintő megvizsgálását s a döntés 
megalapozottságát. Az ennek ellenére esetleg 
előforduló törvénysértések orvoslására rendel-
kezésre áll a törvényességi óvás intézménye. 
Az viszont megfontolandó, hogy az ilyen törvé-
nyességi óvásokat a Legfelsőbb Bíróság Elnök-
ségi Tanácsa bírálja el. 

IV. A másik nagyobb jogterület, amelyre 
eső jogvitákkal kapcsolatban felmerül a bíró-
sági út szélesítésének igénye: a munkaiog. A 
bírósági törvény szerint47 a Magyar Népköztár-
saság bíróságai az igazságszolgáltatás gyakor-
lása során — többek között — védik és biztosít-
ják az állampolgárok részére az Alkotmányban 
biztosított munkaügyi jogokat és törvényes ér-
dekeket. A munkajog körébe tartozó iogok ér-
vényesítése, a munkaügyi viták elbírálása te-
hát igazságszolgáltatási feladat. Ennek ellenére 
a bírósági hatáskör a munkaügyi viták eldönté-
sében fokozatosan szűkült, az ilyen vitáknak 
96%-át bíróságon kívüli szervek intézik el.48 

Korábbi cikkemben49 már vázoltam a bíró-
40 Vö. a Pp. általános indokolásával. 
47 1954. évi II. tv. 2. §-ának b) pontja. 
48 A mintegy 100 000 munkaügyi vitából az el-

múlt évben felülvizsgálati kérelem folytán mindössze 
3600 került a járásbíróságok elé. 

49 I. m. 205—206. old. 
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sági szervezeten kívül álló fórum létjogosultsá-
gával és a munkaügyi viták eldöntésének ha-
tásköri kérdéseivel kapcsolatban kialakult ál-
láspontokat, s néhány megoldási lehetőséget is 
felvetettem. Ezek lényege az, hogy: a) a válla-
lati munkaügyi döntőbizottsági szervezet fenn-
tartása indokolt; b) a területi munkaügyi dön-
tőbizottsági szervezet és eljárás feleslegesnek 
mutatkozik, ugyanakkor indokoltnak látszik a 
bíróság elé vihető munkaügyi viták körének 
szélesítése; c) a munkaügyi viták köréből ki 
kellene emelni az újítási jogviszonyon alapuló 
jogvitákat s ezekben a rendes bírósági utat kel-
lene biztosítani. 

a) Függetlenül attól, hogy a vállalati mun-
kaügyi döntőbizottságok (a továbbiakban: mun-
kaügyi döntőbizottságok), illetőleg a korábbi 
egyeztető bizottságok létrehozásával kapcsolat-
ban felhozott indokok50 mennyiben bizonyultak 
helyt álló aknak, az kétségtelen, hogy e szervek 
beváltották a működésükhöz fűzött reménye-
ket, a vitás kérdések túlnyomó része gyorsan 
és a felekre nézve megnyugtatóan elintéződik a 
helyi ismeretekkel is rendelkező vállalaton be-
lüli szerv előtt, s a vitáknak csak kis része ke-
rül a vállalaton kívüli más szervek — a terü-
leti munkaügyi döntőbizottságok, illetőleg a bí-
róságok — elé. Jól mutatja ezt, hogy az elmúlt 
évben mindössze 16 000 ügyben döntöttek a te-
rületi munkaügyi döntőbizottságok, s csupán 
3600 ügyben jártak el felülvizsgálati kérelem 
folytán a járásbíróságok. A munkaügyi döntő-
bizottságok tehát fontos szűrő szerepet töltenek 
be. A jelzett számok egyben azt is mutatják, 
hogy a dolgozók bizalommal vannak e szervek 
működése iránt. Megszüntetésük aligha lenne 
összeegyeztethető az államélet demokratizmu-
sának fokozására irányuló célkitűzésekkel. 

b) A fórumrendszer — kormányhatározat-
ban is rögzített — revíziója során megoldandó 
egyik feladat a bírósági hatáskör szélesítése a 
jelenleg elsődlegesen, illetőleg kizárólag más 
szervek által elbírált olyan ügyekben, amelyek 
az állampolgárok és a szocialista szervezetek 
alapvető jogaival kapcsolatosak, jogvitás jelle-
gűek és igazságszolgáltatás-szerű döntést igé-
nyelnek.51 Kétségtelenül ezek közé tartoznak a 
munkaügyi jogviták is. Függetlenül tehát attól, 

50 A munkaviszonnyal kapcsolatban nem hagy-
hatók figyelmen kívül az adott munkavégzés sajátossá-
gai; a vitát csak a helyi viszonyoknak, a dolgozó egyé-
niségének, a munkához való viszonyának és szociális 
helyzetének közvetlen ismeretében lehet elintézni; a 
szakszervezet közreműködése folytán nagyobb lehető-
ség van az egyéni és társadalmi érdek összhangjának 
biztosítására; biztosítva van a gyors elintézés, ami kü-
lönösen a munkaügyi vitákkal kapcsolatban fontos kö-
vetelmény; az eljárás jellege az érdekelt feleket köze-
lebb hozza egymáshoz; a hibáknak a vállalaton belül 
történő feltárása és orvoslása az üzemi demokrácia 
egyik fontos megnyilvánulása stb. [Lásd: Weltner An-
dor: A magyar munkajog (Tankönyvkiadó Budapest, 
1962.) II. kötet 248. old. és Weltner Andor—Nagy László: 
A magyar munkajog (Tankönyvkiadó, Budapest. 1970.) 
II. kötet 91. old.]. 

51 I. m. 202. old. 

hogy a munkaügyi vitákat továbbra is indokolt 
elsődlegesen a vállalaton belül szervezett mun-
kaügyi döntőbizottságok elbírálása alá bocsá-
tani, biztosítani kell a hozott határozatok bíró-
ság által történő felülvizsgálatának a lehetősé-
gét. Ez egyúttal hozzájárul a jogvitákat intéző 
fórumok áttekinthető rendszerének — a kor-
mányhatározat szerinti — kialakításához, a fó-
rumok széttagoltságának megszüntetéséhez, és 
a hatásköri szabályok egyszerűsítéséhez, meg-
teremti az elvi irányítás egységét s ezáltal is 
biztosítja az egységes jogértelmezést és jogal-
kalmazást. 

A bírósági felülvizsgálat szélesítése viszont 
feleslegessé teszi a munkaügyi döntőbizottsá-
gok határozatának fellebbezés folytán a terü-
leti munkaügyi döntőbizottságok által történő 
felülbírálását. A fórumrendszer fejlesztésénél 
alapvető követelmény ugyanis: az eljárás gyor-
sítása érdekében — de az eljárási garanciák és 
a törvényesség biztosítása mellett — a jogor-
voslati fórumok (az ugyanazon ügyben eljáró 
szervek) számának lehető csökkentése. 

c) Az újításokról szóló 57/1967. (XII. 19.) 
Korm. számú rendelet értelmében52 feladatterv, 
pályázat, szerződés alapján vagy újítási díj cí-
mén járó anyagi elismeréssel kapcsolatban fel-
merült vitában a vállalat dolgozója esetében — 
szűkkörű kivételtől eltekintve — a Munka Tör-
vénykönyvének és a végrehajtása tárgyában ki-
adott jogszabályoknak a munkaügyi vitákra 
irányadó rendelkezései szerint kell eljárni. 

Nem szorul bővebb magyarázatra, hogy az 
újítással mint szellemi alkotással kapcsolatos 
díj iránti igény polgári jogi követelés, s e köve-
telés alapjául szolgáló jogviszony polgári jogi 
jellegét nem érinti, hogy az — adott esetben — 
munkaviszonyban álló dolgozót illet meg a vál-
lalattal szemben. Az említett jogszabály53 is ki-
emeli, hogy az újítás olyan, a vállalat részére 
hasznos eredménnyel járó, viszonylag új, mű-
szaki, illetőleg üzemszervezéssel kapcsolatos 
megoldás, amely nem tartozik előterjesztőjé-
nek munkaköri kötelességei közé, vagy munka-
köri feladatán belül jelentős alkotó teljesít-
ménynek minősül. 

Az elvileg bírósági úton érvényesíthető 
joggal54 kapcsolatos vitáknak a bírósági útról 
való elvonása és a munkaügyi vitákra irányadó 
rendelkezések szerinti eldöntése tehát nem he-
lyeselhető. Nem változtat ezen, hogy az ilyen 
munkaügyi vitában másodfokon a járásbíróság 
jár el.55 A helyzet visszásságát mutatja, hogy 
ha több társszerző esetében akárcsak egyikük 
is nem a vállalat dolgozója, a vitában már köz-
vetlenül a bíróságnak van hatásköre.56 

Az igazságszolgáltatás fejlesztése kereté-
52 13. § (2) bekezdésének a) pontja. 
53 2. § (1) bekezdése 
54 Vö. a Ptk. 7. §-ával. 
53 Mt. V. 106. §-ának e) pontja. 
56 57/1967. (XII. 19.) Korm. sz. rendelet 13. §-a 

(2) bekezdésének b) pontja. 
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ben — a munkaügyi viták elintézése új rendjé-
nek kialakítása során — tehát az újítási jogvi-
szonyon alapuló jogvitákat ki kellene emelni a 
munkaügyi viták köréből, s azokat közvetlenül 
bírósági hatáskörbe kellene utalni. 

d) Megfontolást igényel az is, hogy nem 
kellene-e kiemelni a munkaügyi viták köréből 
az anyagi felelősséggel kapcsolatos vitákat (Mt. 
57—62. §), s nem lenne-e helyesebb ezeket is 
közvetlenül bírósági hatáskörbe utalni. Ezeknél 
ugyanis nem annak van döntő jelentősége, 
hogy a kár a munkaviszonnyal összefüggésben 
következett be, hanem annak, hogy az érvénye-
sített igény alapja a jogellenesen okozott kárért 
való felelősség, e felelősség alapvető elvei te-
kintetében pedig nincs különbség abból a szem-
pontból, hogy a kár a munkaviszonyon belül 
vagy kívül következett-e be. A Polgári Tör-
vénykönyv indokolása is utal arra, hogy a pol-
gári jogi felelősségre vonatkozó rendelkezések 
szoros kapcsolatban vannak más jogterületek 
felelősségi szabályaival is s összefüggésüket a 
közös cél: a jogellenessé nyilvánított társada-
lomellenes magatartások elleni védekezés, az 
ezek megelőzésére irányuló törekvés szabja 
meg.57 Ez természetesen a munkaügyi vita fo-
galmára vonatkozó anyagi jogi szabály megvál-
toztatását is szükségessé tenné. 

Ezzel szemben van olyan nézet is, amely a 
közvetlen bírósági hatáskört az anyagi felelős-
ségen alapuló vita munkaügyi jellegének válto-
zatlan fenntartása mellett is megállapíthatónak 
tartja. Eszerint ugyanis az ilyen ügyekben is a 
dolgozó és a munkáltató között a munkavi-
szonyból eredő jogok biztosításáról, a kötele-
zettségek teljesítéséről van szó, s ezeket a jogo-
kat és kötelezettségeket a munkajog anyagi jogi 
rendelkezései szabják meg. 

V. Miként a szocialista szervezetek közti 
jogvitákkal kapcsolatban, úgy a munkaügyi vi-
ták vonatkozásában is meg kell vizsgálni, hogy 
a hatáskör módosulása folytán milyen változás-
sal lehet számolni a jogvitákat intéző szervek 
helyzetében, közelebbről, hogy a bírósági út 
szélesítése milyen formák közt történhet, s ezek 
közül melyik mutatkozik a legjobbnak. 

aj A bírósági út szélesítése két módon tör-
ténhet. 

Az egyik mód szerint a területi munkaügyi 
döntőbizottságok — ugyanúgy, mint a szocia-
lista szervezetek közti jogvitákat intéző szer-
vek — teljes egészében és szervesen beépülné-
nek a rendes bírósági szervezetbe, és azon belül 
—- a munkaügyi viták intézésére vonatkozó, az 
általánostól némely vonatkozásban eltérő eljá-
rási szabályok szerint — intéznék a munkaügyi 
vitákat. Kétségtelenül ez a megoldás lenne a 
legkövetkezetesebb, kiküszöbölné a hatásköri 
problémákat, egységesebbé tenné az - igazság-
szolgáltatás szervezetét és a különbíróságok lé-

57 A Ptk. II. címéhez — a 339—364. — 
fűzött indokolás. 

tesítésével szemben felhozható aggályok is el-
esnének. 

Ezzel szemben nem hagyható figyelmen kí-
vül, hogy a munkaügyi viták elintézése során 
alkalmazásra kerülő anyagi jogi jogszabályok 
egy önálló jogág, a munkajog keretébe tartoz-
nak, ezek és a. polgári jog szabályai között 
nincs olyan szoros kapcsolat, mint a szocialista 
szervezetek és az állampolgárok jogviszonyá-
nak rendezése során alkalmazásra kerülő — 
ugyanazon jogág keretébe tartozó — polgári 
jogi jogszabályok között. 

Azt is tekintetbe kell venni, hogy a mun-
kaügyi vitákat elbíráló bírósági szervnek szoros 
kapcsolatban kell állnia az e vitákat elsődlege-
sen elintéző munkaügyi döntőbizottságokkal; a 
gazdasági jogviták vonatkozásában viszont 
ilyen kapcsolat — minthogy ott bíróságon kí-
vüli szerv előtt folyó megelőző eljárásra nincs 
szükség — szóba sem kerülhet. Ugyanakkor 
nem kétséges, hogy a munkaügyi vitákban ítél-
kező bírósági szerv működésének kapcsolatban 
kell állnia más bírósági szervekkel is. 

A munkaügyi vitákban eljáró bírósági 
szervet illetően indokoltan vetődik fel az ítél-
kező tanács összeállításának a rendes bíróságo-
kétól eltérő szervezése. A munkaügyi viták in-
tézése során ugyanis nemcsak a társas összeté-
tel fenntartása szükséges, hanem az is, hogy a 
szakbíró mellett az ítélkezésben résztvevő szak-
ülnökök is rendelkezzenek munkajogi szakis-
meretekkel. Ez pedig az általános ülnökrend-
szertől eltérő kiválasztást igényel. 

Mindezekre tekintettel úgy vélem, hogy ez 
idő szerint legcélszerűbbnek a másik megoldási 
mód — a munkaügyi különbíróságok szerve-
zése — mutatkozik. Ennek lényege az, hogy a 
területi munkaügyi döntőbizottságok átalakul-
nak munkaügyi bíróságokká, beépülnek ugyan 
az egységes igazságszolgáltatás rendszerébe, de 
nem olvadnak be a rendes bírósági szervezetbe, 
hanem a munkaügyi döntőbizottságok határo-
zataival szemben támasztott kereset alapján 
első fokon ítélkeznek a munkaügyi jogvitákban. 

b) Ismeretes, hogy a jelenlegi jogi rende-
zés szerint a munkaügyi vitákban másodfokon 
a területi munkaügyi döntőbizottság, illetve a 
Minisztertanács által meghatározott esetekben58 

a járásbíróság jár el, éspedig a munkaügyi dön-
tőbizottság határozata ellen tizenöt napon belül 
a területi munkaügyi döntőbizottsághoz felleb-
bezéssel, a járásbírósághoz pedig felülvizsgálati 
kérelemmel lehet élni.59 Hasonló jogorvoslati 
lehetőség van a szolgálati felettes döntése el-
len is.60 A területi munkaügyi döntőbizottsá-
goknak munkaügyi bíróságokká történő átszer-
vezése a jelenlegi jogorvoslati rendszer felül-
vizsgálatát is szükségessé teszi. 

A jogorvoslati rendszerre két megoldás le-
hetséges: a hatályos rendezéshez hasonlóan fel-

58 Mt. V. 106. §-a. 
59 Mt. 64. §-ának (3) bekezdése. 
60 Mt. V. 116. §-ának (1) bekezdése. 
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lebbezés a munkaügyi bírósághoz vagy a mun-
kaügyi döntőbizottság (a szolgálati felettes) ha-
tározatával szemben keresetindítás lehetősége a 
munkaügyi bírósághoz. Az e kérdésben való ál-
lásfoglalásnál abból kell kiindulni, hogy a mun-
kaügyi döntőbizottság (szolgálati felettes) előtti 
eljárás és a munkaügyi bíróság előtti eljárás 
milyen viszonyban áll egymással. A munkaügyi 
döntőbizottság (szolgálati felettes) nem része az 
egységes igazságügyi szervezetnek, ezért a két 
szerv előtti eljárást nem lehet szervesen össze-
kapcsolni. Az a megoldás mutatkozik tehát he-
lyesnek, hogy a munkaügyi döntőbizottságtól 
(szolgálati felettestől) a határozat elleni kere-
set útján kerülnek az ügyek a munkaügyi bí-
róság elé. Jogunk általában más jogterületeken 
(iparjogvédelmi ügyek, termelőszövetkezeti 
tagsági viták, társadalombiztosítási jogviszo-
nyon alapuló egyes viták stb.) is azonos megol-
dást követ. Ez a megoldás teszi lehetővé, hogy 
a munkaügyi bíróság előtti eljárásban közvet-
lenül és maradéktalanul érvényesüljenek a bí-
rósági eljárást jellemző garanciális elvek. 

A munkaügyi külön bíróság előtti eljárás-
nak az első fokú bíróságra irányadó szabályok 
szerinti lefolytatása általában kizárja az ügynek 
a munkaügyi döntőbizottság (szolgálati felettes) 
elé való visszautalását, lehetővé teszi a kereseti 
kérelem megváltoztatását, új igény érvényesí-
tését s ezáltal a munkaügyi vitának teljes egé-
szében egy eljárásban való eldöntését. 

c) A munkaügyi bíróságok megszervezésé-
vel kapcsolatban tisztázásra szorul e bíróságok 
jogköre is. Űgy vélem, hogy ennek a jogkörnek 
általánosnak kell lennie, vagyis a munkaügyi 
bíróság hatáskörébe kellene utalni a vállalati 
munkaügyi döntőbizottság, a közös munkaügyi 
döntőbizottság és a szolgálati felettes által ho-
zott határozatok, úgyszintén a szövetkezeti 
döntőbizottságoknak a munkaviszonyban álló 
dolgozók ügyében hozott határozatai ellen in-
dított keresetek elbírálását.61 A jogszabály 
azonban egyes esetekben a keresetindítás lehe-
tőségét kizárhatja vagy korlátozhatja.62 

Ugyancsak a munkaügyi bíróság hatáskö-
rébe kellene utalni azoknak a munkaügyi vi-
táknak az elintézését is, amelyekben a szolgá-
lati felettes előtti eljárásra nem kerülhet sor 
(meghatározott kivételektől eltekintve, maga-
sabb vezető állású dolgozóknak azok a vitái, 
amelyekben a határozatot, intézkedést a mi-
niszter személyes jogkörben hozta). Ezek az 
ügyek tehát megelőző eljárás nélkül közvetle-
nül kerülnének — kereset folytán — a munka-
ügyi bíróság elé.63 

d) A területi munkaügyi döntőbizottsá-
goknak munkaügyi bíróságokká való átszerve-
zése és az egységes igazságszolgáltatás rendsze-
rébe történő beépítése folytán alapját veszti az 

61 Vö. a 35/1967. (X. 11.) Korm. sz. rendelet (Tsz. 
R.) 141. §-ának (1) bekezdésével. 

62 Vö. az Mt. V. 116. §-ának (2) bekezdésével. 
63 Vö. az Mt. V. 115. §-ának (2) bekezdésével. 

a megkülönböztetés, amely szerint meghatáro-
zott ügyekben a munkaügyi döntőbizottság ha-
tározata ellen jogorvoslati kérelemmel nem a 
területi munkaügyi döntőbizottsághoz, hanem 
a járásbírósághoz kell fordulni.64 

Fentebb már felvetettem, hogy az anyagi 
felelősségen (Mt. 57—62. §) alapuló vitákat nem 
kellene-e közvetlen bírósági hatáskörbe utalni. 
Ilyen megoldás esetén a munkaügyi bíróság ha-
tározata ellen további rendes jogorvoslat bizto-
sítása nem indokolt. 

Ha azonban ezek a jogviták is — a munka-
ügyi döntőbizottságok elbírálása után — kere-
set folytán a munkaügyi bíróságok hatáskörébe 
kerülnének, feltétlenül indokoltnak mutatkozik 
a munkaügyi bíróság határozata ellen fellebbe-
zési lehetőség biztosítása. 

Előre bocsátom, hogy ez a kör szélesebb, 
mint a jelenleg felülvizsgálati kérelem folytán 
a járásbíróság elé vihető munkaügyi viták. Ide 
tartoznának ugyanis mindazok a viták, ame-
lyek a Munka Törvénykönyvének az anyagi fe-
lelősségről szóló rendelkezésem alapulnak.65 

A munkajogi anyagi felelősségen alapuló 
viták általában kártérítési jellegűek. A polgári 
jogi és a termelőszövetkezeti jogi kártérítési 
perekben biztosítva van a kétfokú bírósági út. 
A IV. d) pontban kifejtettekre is figyelemmel 
indokolt, hogy a törvény a munkajogi kártérí-
tési felelősségen alapuló perekben is lehetővé 
tegye a munkaügyi bíróság határozata ellen a 
fellebbezést. A dolgozó által okozott károk alapja 
igen gyakran bűncselekmény. A kártérítési 
igénynek a büntető eljárás keretében történő 
érvényesítése esetén a fellebbezés a kártérítés 
— a polgári jogi igény — tárgyában is bizto-
sított. 

Az anyagi felelősség más eseteiben — így 
különösen az üzemi balesetből származó igé-
nyek esetében — pedig a tényállás helyes fel-
derítése mellett igen jelentős érdekek fűződnek 
az általában bonyolult jogkérdések törvény-
szerű eldöntéséhez. A Legfelsőbb Bíróság ismé-
telt iránymutatásai ellenére még ma is nagy-
számban kerülnek ilyen ügyek törvényességi 
óvás folytán a Legfelsőbb Bíróság elé. 

Ugyancsak megfontolandó a fellebbezés biz-
tosítása a munkaviszony megszüntetése és a fe-
gyelmi úton történő elbocsátás esetében, mint a 
dolgozó legalapvetőbb érdekeit érintő kérdé-
sekben. 

Minthogy továbbá a munkaügyi bíróságok 
első fokú bíróságokként járnak el, szervezésük 
tehát a járásbíróságoknak megfelelő szinten tör-
ténik, indokolt, hogy az említett ügyekben a 

Lásd az Mt. V. 106. §-át. 
65 Nem tartoznának viszont ebbe a körbe az újí-

tási díj stb. címén járó anyagi elismeréssel kapcsolat-
ban felmerült viták (Mt. V. 106. § e) pontja), amelyek 
a rendes bíróságok hatáskörébe kerülnének), s meg-
fontolandó, hogy nem kellene-e kiemelni ebből a kör-
ből a vállalat erre rendelt alapjaiból a dolgozó részére 
lakásépítés céljára nyújtott támogatással kapcsolatban 
felmerült vitákat (Mt. V. 106. § d) pontja.) 
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fellebbezéseket a megyei (fővárosi) bíróságok 
bírálják el. Miként azonban a szakszerűség biz-
tosítása érdekében indokolt a munkaügyi bíró-
ságoknak a járásbíróságokétól eltérő összeállí-
tása (szakülnökök), ugyanilyen megfontolásból 
célszerű lenne, ha a munkaügyi bíróságok íté-
letei ellen előterjeszthető fellebbezéseket mun-
kaügyi szaktanács bírálná el. Ugyancsak meg-
fontolandó az ilyen szaktanácsoknak munka-
ügyi kollégiumok keretében történő megszer-
vezése. 

VI. A törvényesség töretlen érvényesülé-
sének egyik legfőbb feltétele az egységes jog-
értelmezés és jogalkalmazás. Ehhez viszont nél-
külözhetetlen az elvi irányítás egységének 
megteremtése. Igaz ugyan, hogy az Alkotmány 
és a Bírósági Törvény66 az összes bíróságok bí-
rói működése és ítélkezése tekintetében az elvi 
irányítást a Legfelsőbb Bíróságra bízta, ezzel 
azonban korántsem valósult meg az elvi irányí-
tás egysége. Fentebb67 már rámutattam arra, 
hogy a bíróságokon kívül számos más állami és 
társadalmi szerv fejt ki igazságszolgáltatás-jel-
legű tevékenységet, dönt az állampolgárok és 
szervezeteik jogvitás ügyeiben, s az ilyen szer-
vek vonatkozásában rendszerint a saját felet-
tes, illetőleg felügyeleti szerveik gyakorolják az 
elvi irányítást. Ez maga után vonhatja az eltérő 
jogértelmezést és jogalkalmazást, ennek foly-
tán pedig a törvényesség csorbát szenved. 

Az igazságszolgáltatás fejlesztése, a bíró-
sági út szélesítése révén jelentősen megnő a 
Legfelsőbb Bíróság elvi irányító tevékenységé-
nek a jelentősége. Ha ugyanis az állampolgárok 
és szervezeteik közti jogviták széles területei 
közvetlenül vagy jogorvoslat folytán bírósági 
döntés alá kerülnek, a Legfelsőbb Bíróság elvi 
irányító funkciója ki fog terjedni e jogterüle-
tekre, illetőleg az újonnan létesülő bírósági 
szervekre is. 

Mindenekelőtt a szocialista szervezetek 
közti jogviták elbírálásának bírósági hatáskör-
be kerülése és a munkaügyi vitákban hozott 
munkaügyi döntőbizottsági határozatok ellen a 
bíróság előtti keresetindítás lehetősége széle-
sítheti az elvi irányítás hatókörét s egyben fo-
kozhatja az elvi irányítás egységét. Ezzel kap-
csolatban azonban számos feladatot kell meg-
oldani. Vegyük sorra a legfontosabbakat. 

a) Az elvi irányítás jól bevált eszközeit, 
éspedig mind az általános jellegű irányító mód-
szereket (irányelvek, elvi döntések, kollégiumi 
és tanácsvezetői értekezleti állásfoglalások), 
mind a konkrét ügyekhez tapadó irányítás esz-
közeit (fellebbezések és törvényességi óvások 
folytán, valamint hatáskörbe vont ügyekben 
hozott elvi tartalmú határozatok) fel kell hasz-
nálni a szocialista szervezetek közti jogviták, 
úgyszintén a munkaügyi viták területén. 

Ezzel kapcsolatban említést érdemel, hogy 
a módosított Alkotmány új szövege végleg le-

66 1954. évi II. tv. 41. §-a. 
67 Lásd az I. részt. 

zárta azt a korábbi vitát, amely a Legfelsőbb 
Bíróság által gyakorolt elvi irányítás formái-
val kapcsolatban merült fel. Ez a szöveg ugyan-
is nem hagy kétséget aziránt, hogy a Legfel-
sőbb Bíróság az irányelveken és elvi döntése^ 
ken kívül — amelyek a bíróságok számára kö-
telezőek — az elvi irányításhoz más módszere-
ket, eszközöket is felhasználhat.68 

b) Ha megvalósul a gazdasági döntőbizott-
sági szervezetnek az igazságszolgáltatás egysé-
ges rendszerébe történő beépítése, s ennek so-
rán a Központi Gazdasági Döntőbizottság a 
Legfelsőbb Bíróság Gazdasági Kollégiumaként 
fogja folytatni a működését, mindenekelőtt fe-
lül kell vizsgálni a döntőbizottsági elvi határo-
zatokat, s meg kell teremteni ezek között és a 
Legfelsőbb Bíróság polgári elvi döntései, vala-
mint a Polgári Kollégium és a tanácsvezetői ér-
tekezlet állásfoglalásai között az összhangot. 
Minthogy pedig megindultak a Polgári Tör-
vénykönyv módosítására irányuló kodifikációs 
munkálatok, s a módosítások a törvénynek a 
kötelmi jogi részét előreláthatóan nagyobb kör-
ben fogják érinteni, célszerű ezt a felülvizsgá-
latot összekapcsolni a Legfelsőbb Bíróság e 
jogterületre eső elvi állásfoglalásainak a reví-
ziójával is. 

c) Az elvi határozatok felülvizsgálatán túl-
menően a Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollé-
giuma és az újonnan megalakuló Gazdasági 
Kollégiuma között az eddiginél szorosabb kap-
csolatot kell létrehozni. A Legfelsőbb Bíróság 
Polgári Kollégiuma és a Központi Gazdasági 
Döntőbizottság között az elvi irányítás körében 
eddig is volt ugyan eseti jellegű kapcsolat, ezt 
azonban a két kollégium között állandó jelle-
gűvé kell tenni. A kapcsolatnak nemcsak a köl-
csönös tájékoztatásra kell kiterjednie, hanem 
az azonos vagy érintkező jogterületre eső, elvi 
irányítást igénylő kérdések közös megvitatá-
sára, az ilyen tárgyú kollégiumi ülések és ta-
nácsvezetői értekezletek közös megszervezésére 
és közös állásfoglalások hozatalára is. 

d) A Legfelsőbb Bíróság Gazdasági Kollé-
giumának az elvi irányítás céljára fel kell ma jel 
használnia az azokban az ügyekben hozott elvi 
tartalmú határozatait is, amelyeknek első fokú 
elbírálására a hatáskörbe vonás folytán kerül 
sor. Éppen ezért úgy vélem, hogy — különösen 
az első időszakban — gyakrabban kellene élni 
a hatáskörbe vonás eszközével. A szocialista 
szervezetek közti jogvitáknak hatáskörbe vonás 
folytán a Legfelsőbb Bíróság Gazdasági Kollé-
giuma által való elbírálása minden olyan eset-
ben indokolt lesz, amikor az ügy által felve-

68 Az 1949. évi XX.. tv. 38. §-a szerint: „A Ma-
gyar Népköztársaság Legfelsőbb Bírósága elvi irányí-
tást gyakorol az összes bíróságok bírói működése és 
ítélkezése tekintetében. A Legfelsőbb Bíróság irányel-
veket állapíthat meg és elvi döntéseket hozhat, ame-
lyek a bíróságok számára kötelezők". Ezzel szemben az 
1972. évi I. tv-nyel módosított Alkotmány 47. §-a sze-
rint a változatlan első mondat utáni szöveg: „A Leg-
felsőbb Bíróság irányelvei és elvi döntései a bíróságok 
számára kötelezők". 
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tett elvi kérdés a súlyánál, jelentőségénél fog-
va a legmagasabb bírósági szerv által történő 
gyors iránymutatást igényli. így biztosítható 
ugyanis az ítélkezési gyakorlat egysége orszá-
gos viszonylatban. De indokolt lehet a hatás-
körbe vonás akkor is, ha az esetleg helytelen 
megyei (fővárosi) bírósági határozat hozatala 
fontos népgazdasági érdeket veszélyeztetne. 

Végül miként a Polgári Kollégiumban, 
nyilván a Gazdasági Kollégiumban is az elvi 
irányítás hathatós eszközei lesznek a törvé-
nyességi óvás folytán hozott határozatok. 

ej Ha megvalósul a munkaügyi viták el-
döntésének új rendje, megtörténik a területi 
munkaügyi döntőbizottságoknak munkaügyi bí-
róságokká való átszervezése — az Alkotmány 
ama rendelkezésére is figyelemmel, amely sze-
rint a Legfelsőbb Bíróság elvi irányítása az 
összes bíróságok bírói működésére és ítélkezé-
sére kiterjed —, felmerül a Legfelsőbb Bírósá-
gon Munkaügyi Kollégium felállításának szük-
sége. Ez annál is inkább indokoltnak mutatko-
zik, mert a munkaügyi bíróságok hatásköre 
nyilván sokkal szélesebb lesz, mint a járásbíró-
ságoknak a munkaügyi vitákban jelenleg bizto-
sított hatáskör, s így számolni lehet a munka-
ügyi vitákban hozott jogerős határozatok ellen 
benyújtott törvényességi óvások jelentős meg-
szaporodásával. 

Különös tekintettel az anyagi felelősséggel 
kapcsolatos vitákra, ennek a kollégiumnak is 
szoros kapcsolatot kell létesítenie a Polgári 
Kollégiummal, s ennek a kapcsolatnak indokolt 
esetben közös kollégiumi ülésekre, illetve ta-
nácsvezetői értekezletekre, valamint közös ál-
lásfoglalások hozatalára is ki kell terjednie. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy olyan esetekben, 
amikor a polgári jog szabályainak értelmezését 
is igénylő elvi kérdésben kell dönteni, ezt a két 
kollégiumnak, illetőleg a keretükbe tartozó ta-
nácsvezetőknek együttesen kell megvitatniuk 
és egységesen kell állást foglalniuk. 

/) A területi munkaügyi döntőbizottságok-
nak munkaügyi bíróságokká való átszervezése 
es a munkaügyi vitákkal kapcsolatban várható 
hatásköri változások nyilvánvalóan szükséges-

sé fogják tenni, hogy a Legfelsőbb Bíróság 
Munkaügyi Kollégiuma felülvizsgálja és össze-
hangolja a különböző szervek által hozott elvi 
tartalmú munkajogi állásfoglalásokat.69 

g) Az elvi irányítás hathatós eszközei lesz-
nek a Legfelsőbb Bíróság Munkaügyi Kollé-
giuma keretében működő tanácsok által törvé-
nyességi óvás folytán hozott elvi tartalmú ha-
tározatok, amelyek mind a munkaügyekben 
másodfokon eljáró megyei bíróságok (fővárosi 
bíróság), mind a munkaügyi bíróságok részére 
irányt fognak mutatni. E törvényességi óvások 
feladata lesz, hogy a munkaügyi bíróságok által 
hozott, fellebbezéssel meg nem támadható, va-
lamint a fellebbezés hiányában jogerőre emel-
kedett, úgyszintén a megyei bíróságok (a fővá-
rosi bíróság) által másodfokon hozott határoza-
tokban észlelt törvénysértéseket kiküszöböljék, 
a munkaügyi jogszabályok egységes értelmezé-
sét és alkalmazását elősegítsék. 

* 

A bírósági út kiszélesítése, a szocialista 
szervezetek közti jogvitáknak bírósági hatás-
körbe utalása, a munkaügyi vitákban a munka-
ügyi döntőbizottságok határozatai ellen kere-
setindítás lehetőségének megteremtése, a gaz-
dasági döntőbizottságok beépítése a rendes bí-
rósági szervezetbe, a területi munkaügyi dön-
tőbizottságoknak munkaügyi bíróságokká való 
szervezése, végül a Legfelsőbb Bíróságon két új 
kollégium — a Gazdasági és a Munkaügyi Kol-
légium — felállítása s ezzel egyidejűleg a Leg-
felsőbb Bíróság elvi irányító funkciója hatókö-
rének kiszélesítése nyilván jelentős mértékben 
hozzá fog járulni igazságügyi szervezetünk s 
egész igazságszolgáltatásunk fejlesztéséhez, az 
egységes jogértelmezéshez és jogalkalmazáshoz, 
a törvényesség megszilárdításához, az állampol-
gároknak a törvények tiszteletére és a szocia-
lista társadalmi együttélés szabályainak meg-
tartására való neveléséhez. 

Gellért György 

69 Lásd a Hatályos munkajogi állásfoglalásokat 
(Táncsics Könyvkiadó, Budapest, 1970.). 
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A Bakteriológiai fegyverek nemzetközi jogi tilalmáról 

1971. december 16-án az Egyesült Nemze-
tek Szervezetének Közgyűlése 2826. (XXVI.) sz. 
határozatával elfogadta a Leszerelési Bizottság 
által kidolgozott egyezmény-tervezetet a bakte-
riológiai fegyverek kifejlesztésének, gyártásá-
nak és felhalmozásának a tilalmáról.1 Ez a tény 
olyan probléma megoldására irányította a fi-
gyelmet, amelynek gyakorlati-politikai jelentő-
sége kétségbe nem vonható és amely ugyanak-
kor néhány érdekes elméleti kérdést is felvet. 

Hosszú és számos buktatóval, akadállyal 
megterhelt út vezetett az említett közgyűlési 
határozat meghozatalához, mely — éppen ezért 
— a nemzetközi jog rendszerének további fej-
lesztése szempontjából is fontos tanulságokat 
tartalmaz. Az elmúlt századok folyamán a nem-
zetközi jognak számos rendelkezése jött létre, 
amelyek a háborúban követendő magatartásra 
vonatkoztak, bizonyos fegyverek vagy hadvise-
lési módok alkalmazását tiltották. A háború 
pusztításainak korlátozására irányuló törekvé-
sek végig vonulnak a nemzetközi jog egész 
történelmén. Talán nem érdektelen, ha ezzel 
kapcsolatban utalunk arra, hogy Manu törvény-
könyve, mely Indiában, ie. az I. században ke-
letkezett, tiltotta a mérgezett hegyű nyilak és 
lándzsák használatát, és hogy a római senatus 
álláspontja szerint ,,armis bella non venenis 
geri debere". Ezt a tételt Hugó Grotius is idézte 
klasszikus művében és leszögezte, miszerint ,,a 
nemzetközi j o g . . . ha nem is minden nép gya-
korlatában van így, a jobbaknál mindenesetre 
már régóta tiltja az ellenségnek méreggel való 
megölését", sőt a fegyverek és a víz megmérge-
zését is.2 Igen határozottan elítélte a méreg hasz-
nálatát Vattel és Bluntschli is, hogy csak ezt a 
két nevet említsük.3 Ezek a tanítások, amelyeket 
az az őszinte törekvés hatott át, hogy a háborúval 
együtt járó szenvedést szűkebb térre korlátoz-
zák, még ha nem is váltak közvetlenül a nem-
zetközi jog szabályaivá, kétségtelenül befolyá-
solták annak további alakulását. A XIX. század-
ban azután megérlelődtek a hadviselés ún. „tör-
vényeinek és szokásainak" szerződések útján 
való szabályozásának politikai és jogi feltételei. 
Az 1868-as pétervári deklaráció megtiltotta a 
400 gm-nál könnyebb robbanó lövedékek hasz-
nálatát, amelyek az emberi testbe hatolva gyó-
gyíthatatlan sérüléseket okoznak. Az 1899. évi, 
de különösen az 1907. évi hágai konferencián a 
háborúban alkalmazandó jogszabályokat — a 

1 Időközben 1972. április 10-én Moszkvában, Lon-
donban és Washingtonban megtörtént a szerződés alá-
írása. Az aláírók között volt a Magyar Népköztársa-
ság is. 2 Grotius, H.: A háború és béke jogáról. III. köt. 
IV. fejezet. 15—16. §§. Budapest. Akadémiai Kiadó, 
1960. III. köt. 77. és köv. old. 

3 L. Vattel, E.: Le droit des gens ou principes de 
la loi naturelle. 1758. és Bluntschli, J. C.: Das moderne 
Kriegsrecht der zivilisierten Staaten. Nordlingen. 1874. 

jus in bello-t — lényegében kodifikálták, azaz 
egymással összefüggő nemzetközi szerződésekbe 
foglalták. E jogszabályoknak ismertetése4 azon-
ban túlhaladná e cikk kereteit, ezért csupán né-
hány alapelv kiemelésére szorítkozom, amelyek 
általános érvényűek és tárgyunkat illetően ma 
is irányadók. Az 1907. évi IV. egyezmény 
preambuluma megállapította, miszerint „a Ma-
gas Szerződő Felek célszerűnek tartják annak 
megállapítását, hogy az általuk elfogadott sza-
bályzat rendelkezései által nem érintett esetek-
ben a lakosság és a hadviselés a nemzetközi jog 
alapelveinek védelme és hatalm,a alatt állanak, 
amint azokat a művelt nemzetek között kiala-
kult szokások, az emberiség törvényei és a köz-
lelkiismeret követelményei előírják". Az egyez-
mény melléklete — a szárazföldi háború törvé-
nyeiről és szokásairól szóló szabályzat 22. cikke 
leszögezte, hogy „a hadviselő feleknek nincs 
korlátlan joguk az ellenségnek ártó eszközök 
megválasztásában". A 23. cikk a) pontja pedig 
kimondotta, hogy tilos „mérget vagy mérgezett 
fegyvereket használni", az e) pont pedig „a 
szükségtelen bajokat okozó fegyvereket, löve-
dékeket vagy anyagokat" illetőleg ezek haszná-
latát tilalmazta. 

A második hágai konferencián alkotott sza-
bályok a nemzetközi jog kétségtelen fejlődését 
jelentették, de az I. világháború tragikus ta-
pasztalatainak fényében kiegészítésre szorultak, 
azaz további szabályozás vált szükségessé. A 
tengeralattjárók megjelenése, a légi bombázá-
sok elterjedése és különösen a harci gázok be-
vezetése olyan új hadviselési módot jelentettek, 
amelyek ugyan már az előző szabályozás alap-
elveinek figyelembevételével jogellenesnek mi-
nősültek, de amelyek vonatkozásában mégis 
szükségesnek látszott a határozott tilalom ki-
mondása. 

Ami a harci gázok kérdését illeti, ismere-
tes, hogy ennek megoldásáról Genfben 1925. 

"június 17-én jegyzőkönyvet írtak alá. Ez a jegy-
zőkönyv, mely lényegét tekintve nemzetközi 
szerződés, megállapította a következőket: 

„tekintettel arra, hogy a civilizált világ 
közvéleménye teljes joggal elítélte a fojtó, mér-
ges és egyéb hasonló gázoknak, továbbá bármi-
féle folyadékoknak, anyagoknak vagy hasonló 
készítményeknek használatát; 

tekintettel arra, hogy ezt a használatot oly 
szerződések helyezték tilalom alá, amelyeknek 
a világ Hatalmainak legnagyobb része részese; 

abból a célból, hogy ezt a tilalmat mint a 
nemzetközi jog szabályát, amelyet a nemzetek 
lelkiismeretét és gyakorlatát egyaránt köti, 
egyetemesen elismertessék, kijelentik": 

„A Magas Szerződő Felek, amennyiben 
még nem lennének ezt a használatot megtiltó 

4 L. A Magyar Törvénytárban az 1913. XLIII. 
tc-t. 
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szerződések részesei, elismerik ezt a tilalmat és 
elismerik ennek a tilalomnak a bakteriológiai 
harci eszközök használatára való kiterjesztését 
és magukat az egymás közötti viszonylatban a 
jelen nyilatkozatban foglaltak által kötelezett-
nek tekintik." 

„A Magás Szerződő Felek minden erőfeszí-
tést megtesznek annak érdekében, hogy a többi 
állam is csatlakozzék a jelen Jegyzőkönyvhöz. 
Ezt a csatlakozást a Francia Köztársaság Kor-
mányával kell közölni, stb. stb."5 

A Genfi Jegyzőkönyv a különböző gázok-
nak a hadviselés céljaira való felhasználását il-
letően tehát nem új tilalmat állapít meg, hanem 
megerősíti az államok nagy részét már eddig is 
terhelő ilyen értelmű kötelezettséget és az ezzel 
kapcsolatos tilalmat egyetemessé kívánja ten-
ni.6 Az I. világháborút és azt követően ugyanis 
számos új állam alakult meg, amelyek nem vol-
tak a régebbi megállapodások részesei külön-
böző okokból. A Genfi Jegyzőkönyv nyitva ál-
lott minden állam csatlakozása előtt. Csupán e 
tilalomnak a bakteriológiai harci eszközökre 
való kiterjesztése minősíthető a szövegezés 
szempontjából újításnak. 

Valószínű, hogy a Genfi Jegyzőkönyvnek a 
különböző gázok megjelölésére alkalmazott ter-
minológiája ma már nem elég szabatos és a tu-
domány mai álláspontja szerint más terminus 
technikusok használata lenne helyénvaló. Ez a 
körülmény azonban a Genfi Jegyzőkönyv értel-
mezése szempontjából nem döntő kérdés. A 
szerződések értelmezésének fő feladata a felek-
nek a szerződés kötésekor fennálló egyező aka-
ratának megállapítása. Ennek tisztázásához pe-
dig fel lehet, sőt fel is kell használni azokat a 
tervezeteket, hivatalos jegyzőkönyveket, nyilat-
kozatokat, amelyek a szerződés aláírását meg-
előzték, nem különben a feleknek a szerződés 
végrehajtásával kapcsolatos magatartását. Az 
előkészítő anyagból valamint a későbbi — így 
az 1932—33. évi leszerelési konferencián tett — 
nyilatkozatokból megállapítható, hogy a Genfi 
Jegyzőkönyvet aláíró államok szándéka szerint 
a tilalom feltétlen és teljes, tehát kivétel nél-
kül mindenféle gáznak és bakteriológiai eszköz-
nek a hadviselés céljaira való felhasználására 
vonatkozik. 

A második világháború során a harci gázok 
bevetésére, sem pedig bakteriológiai hadvise-
lésre nem került sor, bár — amint azt az 1949. 
december 24—30. között lefolytatott haba-

5 Ld. az 1955. 20. tvr. Magyar részről a megerősítő 
okirat letétele 1952. október 4-én történt. 

6 A tilalom szerepel az első világháború után kö-
tött békeszerződésekben is, éspedig nemcsak az alkal-
mazás, hanem az előállítás tekintetében is. A trianoni 
szerződés 119. cikke szerint „Minthogy lángvetőket, 
fojtó, mérgező vagy hasonló gázokat, valamint ezekkel 
rokon folyadékokat, anyagokat és eljárásokat hasz-
nálni nem szabad, azoknak előállítása Magyarországon 
és behozatala Magyarországba szigorúan tilos. Ugyan-
ez áll azokra az anyagokra is. amelyek az említett 
termékek vagy eljárások előállítására, megóvására vagy 
felhasználására vannak rendelve. . ." 

rovszki per anyagának adatai bizonyítják7 — 
japán részről folytattak ilyen előkészületeket. 
A második világháború azonban kémiai és bak-
teriológiai hadviselés nélkül is — 50 millió em-
ber halála, százmilliók megalázása és megnyo-
morítása, szellemi és anyagi javak példátlan 
pusztulása árán — nyilvánvalóvá tette, hogy a 
háború milyen rendkívüli veszélyt jelent az 
egész emberiség számára. Az elsőrendű cél, a 
legfontosabb feladat nem a hadviselés szabá-
lyainak fejlesztése volt, hanem a háborúindítás 
feltétlen eltiltása és a nemzetközi béke és biz-
tonság megőrzésére hivatott, hatékony nemzet-
közi szervezet létrehozása. 

Az Egyesült Nemzetek Szervezetének 
azonban megalakulása pillanatában nyomban 
szembe kellett néznie egy új, rendkívüli hord-
erejű problémával. 1945. augusztus 6-án az 
amerikai légierő atomtámadást intézett Hirosi-
ma ellen, mely néhány pillanat leforgása alatt 
kb. 200 ezer ember halálát okozta. Megjelent 
egy azelőtt nem ismert hatású, tömegpusztító 
fegyver, mely a leszerelés és általában bizonyos 
fegyverfajták eltiltása kérdésének egészen más 
dimenziókat adott. Ha az emberiség valóban bé-
kében és biztonságban akar élni, meg kell tilta-
nia a tömegpusztító fegyverek használatát, Sőt 
ezen túlmenően biztosítani kell gyártásuk meg-
szüntetését és a már előállított készletek meg-
semmisítését. 

A technikai fejlődés nagy ellentmondása, 
hogy vívmányai éppúgy válhatnak az emberi-
ség áldásává, miként átkává. Az atomenergia 
felfedezése eddig nem remélt fejlődés távlatait 
tárta fel, de ugyanakkor az emberi civilizáció 
teljes elpusztításának lehetőségét apokaliptikus 
látomásból reális veszéllyé változtatta. Kevés 
tudományág dicsekedhet az utóbbi évtizedek-
ben olyan mérvű fejlődéssel, mint a kémia vagy 
a biológia, de éppen az e területeken elért tu-
dományos eredmények miatt válhatnak a ké-
miai és a bakteriológiai fegyverek a termonuk-
leáris bombákhoz hasonló, beláthatatlan pusztí-
tást okozó erőkké, amelyekhez képest az I. vi-
lágháború gázgránátjai játékszernek tűnhetnek. 
A természettudományos felfedezéseket nem kö-
vetik automatikusan azok ésszerű, célszerű al-
kalmazását biztosító politikai-jogi megoldások. 
Sőt — továbbmenve — még abban az esetben 
is, ha sikerül megfelelő, akár belső állami jogi, 
akár külső, nemzetközi jogi szabályt alkotni, 
szívós, kitartó küzdelmet kell folytatni e jog-
szabályok tényleges érvényesüléséért, maradék-
talan alkalmazásukért, a társadalmi haladással 
szembenálló reakciós erők ellenében. 

A nemzetközi jog történetének legutolsó 
negyedszázadát ezek a törekvések hatják át, 
erre irányuló kísérletek jellemzik és ezek rész-
leges sikerei, viszonylagos, de nem elhanyagol-

7 Raginszkij, M. Ju., Rozenblit, Sz. J.: Mezsduna-
rodnij procesz glavnüh japonszkih voennüh presztup-
nikov. Moszkva. Izdatyelsztvo Akademii Nauk. 1950. 
262. old. 
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ható eredményei jelentik a nemzetközi jog fej-
lődését is. 

Kétségtelen, hogy e problémáknak súlyát, 
horderejét a világ közvéleménye kellő időben 
felismerte. Az Egyesült Nemzetek Szervezeté-
nek Közgyűlése 1946. január 24-én hozott leg-
első határozatában állást foglalt a tömegpusz-
tító fegyverek kiküszöbölése mellett. A Bizton-
sági Tanács által felállított és a hagyományos 
fegyverekkel foglalkozó bizottság pedig 1948. 
augusztus 12-i határozatában leszögezte, hogy a 
tömegpusztító fegyverek fogalma alá tartoznak 
a kémiai és a biológiai fegyverek is. A tömeg-
pusztító fegyverek kérdése az utolsó negyedszá-
zad folyamán voltaképpen sohasem került le az 
ENSZ és a különböző nemzetközi tárgyalások 
napirendjéről. 

A probléma voltaképpen kettős: két szoro-
san egymáshoz tartozó, de mégis megkülönböz-
tethető összetevője van. Egyrészt a nemzetközi 
jog in bello szabályainak humanitárius irányú 
megerősítése és fejlesztése, valamint a leszere-
lés, azaz bizonyos fegyverek gyártásának korlá-
tozása, illetőleg teljes megsemmisítése. Az előb-
bi szabály fegyveres konfliktusok esetén irány-
adó, a másik békeidőben is. Régi mondás, hogy 
hosszú időn keresztül nagy mennyiségben tá-
rolt fegyverek végül maguktól is elsülhetnek. 
Valamely fegyverfajta alkalmazásának nemzet-
közi jogi tilalma csak akkor lesz igazán haté-
kony, ha már az előállítása, a tárolása is tilos. 
A nemzetközi jog fejlődését jelzi az a körül-
mény, hogy bizonyos fegyverfajták alkalmazá-
sának eltiltását ezekre vonatkozó leszerelési, 
azaz teljes kiküszöbölésükre irányuló törekvé-
sek kísérik. 

Nem könnyű feladat az ezekkel kapcsola-
tos tárgyalások áttekintése és összefoglalása. 
Sokat változtak a tárgyalások keretei és a viták 
súlypontja időről időre a probléma más és más 
oldalára helyeződött át. A Közgyűlés által 1946-
ban felállított Atomenergia Bizottság, majd az 
1947-ben létesített, hagyományos fegyverekkel 
foglalkozó bizottság tárgyalta a leszerelési ja-
vaslatokat, anélkül, hogy lényeges eredményt 
értek volna el. 1952-ben a kettőt egyesítették 
Leszerelési Bizottság néven, mely 1958-ban lé-
nyegesen kibővült az ENSZ valamennyi tagál-
lamának bevonása következtében. A nagyobb 
létszámú szervek működése azonban mindig 
nehézkes és ezért már 1959-ben egy paritásos 
— öt szocialista és öt tőkés állam képviselőiből 
álló — tízhatalmi bizottságot szerveztek, mely 
1962-ben nyolc el nem kötelezett ország bevo-
násával tizennyolc főre emelkedett. 1969-ben 
ezt a bizottságot újból kibővítették, annak ér-
dekében, hogy az ENSZ tagállamainak összeté-
telét, földrajzi megoszlását hívebben tükrözhes-
se. Létszáma ekkor 26 fő lett és ettől az időtől 
kezdve Magyarország is részt vesz a bizottság 
munkájában. 

A leszerelés kérdésének megoldására irá-
nyuló erőfeszítések tulajdonképpen három sí-

kon történnek. Egyrészt a leginkább érdekelt 
nagyhatalmak közötti közvetlen diplomáciai 
tárgyalások keretei között, azután az e célra 
szervezett bizottságokban, végül az ENSZ Köz-
gyűlésének ülésszakai során. Az ENSZ Közgyű-
lése a problémát illetően kétszeresen is érde-
kelt, mert az Alapokmány 11. cikke a Közgyű-
lés feladatává tette a „lefegyverzést és a fegy-
verkezés szabályozását irányító elvek" vizsgá-
latát és azt, hogy ezek tekintetében ajánlásokat 
tegyen, míg a 13. cikk értelmében a nemzetközi 
jog fokozatos fejlődését és kodifikálását kell 
támogatnia. 

A tárgyalások súlypontja általában a nuk-
leáris fegyverek eltiltása és a hagyományos 
fegyverzet csökkentése képezte. A bakterioló-
giai hadviselés kérdése a koreai háború idején 
került az ENSZ Közgyűlése elé, mely számos 
határozati javaslatot vitatott meg anélkül, hogy 
a kérdés vonatkozásában bármiféle előrehala-
dásról számolhatnánk be. Mindenesetre említést 
érdemel, hogy a Szovjetunió már ekkor java-
solta, hogy mindazok az államok, amelyek nem 
csatlakoztak még az 1925. évi Genfi Jegyző-
könyvhöz, minél nagyobb számban váljanak 
annak részeseivé, ezzel is erősítve a gázok és a 
bakteriológiai fegyverek alkalmazásának tilal-
mát.8 

A bakteriológiai és vegyi — az egyszerűség 
kedvéért B és C — fegyverek tilalmának kér-
dése 1966-ban az amerikaiak vietnami hadvise-
lése nyomán vált sajnálatos módon rendkívül 
időszerűvé. Az amerikaiak 1962-től kezdve egy-
re nagyobb arányokban alkalmaztak lombtala-
nító és általában növénypusztító szereket Viet-
nam területén és e szerek bevezetése éppen 
1966-ban érte el tetőpontját. 1962-től 1971-ig a 
francia Le Monde által közölt és hivatalos ame-
rikai forrásból szerzett adatok szerint kb. 50 
ezer tonna anyagot használtak fel erre a célra 
és több mint 23 000 km2-nyi területet támadtak 
meg, éspedig nemcsak őserdőket, hanem me-
zőgazdaságilag művelt területeket is. A Felsza-
badítási Front jelentése szerint a pusztítás által 
érintett terület jóval nagyobb kiterjedésű, meg-
közelítette a 40 000 km2-t — vagyis közel fél 
Magyarország nagyságú területet — s a mér-
gező hatás 1 millió 300 ezer személyt érintett. 
Az említett szereknek az emberi környezetre és 
általában a természet egyensúlyára gyakorolt 
kihatásai azóta is folyamatosan érezhetők.9 

Az ENSZ Közgyűlésének 1966. évi ülés-
szakán magyar részről éppen ezért határozati 
javaslatot terjesztettek elő, mely egyrészt fel-
hívta az államokat arra, hogy szigorúan és tel-

8 Nem. érdektelen az sem, hogy a Német Szövet-
ségi Köztársaság az 1954. október 23-i párizsi egyez-
ményhez csatolt jegyzőkönyv értelmében kötelezte ma-
gát arra, hogy területén nem gyárt atom-, vegyi és 
biológiai fegyvereket és az 1955. évi osztrák állam-
szerződés 13. cikke hasonló kötelezettséget rótt Auszt-
riára. E rendelkezések szövege különböző, lényegük 
azonban azonos. 

9 L. Le Monde 1971. nov. 14/15. sz. 
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jes mértékben alkalmazkodjanak a Genfi Jegy-
zőkönyv alapelveihez és szabályaihoz, másrészt 
elítélte mindazokat a cselekményeket, amelyek 
vegyi és bakteriológiai fegyverek alkalmazá-
sára irányulnak, végül pedig felhívta a Közgyű-
lést, nyilvánítsa az emberi élet és létfeltételei-
nek elpusztítására irányuló vegyi és bakterioló-
giai fegyverek használatát nemzetközi bűncse-
lekménynek. A magyar javaslat kedvező vissz-
hangra talált, számos állam támogatta azt, ille-
tőleg maga is csatlakozott a javaslathoz, amely-
hez a vita során több módosítást fűztek és több 
hasonló javaslatot terjesztettek elő. Ezek egye-
sítéséből, átszővegezéséből jött létre a Közgyű-
lés 2162. B. (XXI.) számú határozata,10 mely — 
többek között — utalt arra, hogy a Leszerelési 
Bizottság feladata a tömegpusztító fegyverek 
fejlesztésének, gyártásának, valamint felhalmo-
zásának kiküszöbölésére irányuló egyezmény 
kidolgozása, felhívott 

minden államot, hogy szigorúan tartsa tisz-
teletben az 1925. június 17-i Genfi Jegyzőkönyv 
alapelveit, célkitűzéseit és elítélt minden akciót, 
mely ezekkel a célokkal ellentétben áll, továbbá 

felhívott minden államot a Genfi Jegyző-
könyvhöz való csatlakozásra. 

Az ENSZ Közgyűlése következő üléssza-
kain ismételten visszatért a kémiai és bakterio-
lógiai fegyverek eltiltásának problémájára, mi-
után a tilalom fontosságát, időszerűségét egyre 
szélesebb körben ismerték el. 

A 2454. A. (XXIII.) sz. határozat, mely 
részben ismét magyar kezdeményezésre vezet-
hető vissza, felkérte a Főtitkárt, hogy készítsen 
jelentést megfelelően képzett szakértő csoport 
segítségével a vegyi és bakteriológiai fegyverek 
esetleges használatának hatásairól és a jelentést 
terjessze a Közgyűlés, valamint a Leszerelési 
Bizottság elé. 

A tizennégy tagú szakértő csoport — 
amelynek munkájában részt vett Bakács Tibor 
professzor is — a kérdés tanulmányozása során 
teljesen egyöntetű álláspontra jutott. Egyhan-
gúlag elfogadott jelentésének, következtetései 
közül az alábbiakat idézhetjük: 

„Senki sem tudja megmondani, hogy e 
fegyverek nagyméretű háborúban való beve-
tése esetén milyen tartós hatást gyakorolnak 
majd és hogyan fogják érinteni a társadalom-
nak struktúráját, valamint azt a környezetet, 
amelyben él. Ez a veszély éppúgy vonatkozik 
arra az országra, mely kezdeményezte e fegy-
verek használatát, mint arra, amelyet megtá-
madtak, tekintet nélkül azokra a védelmi intéz-
kedésekre, amelyeket támadó képességeinek ki-
fejlesztésével párhuzamosan eszközöl. Különle-
ges veszély származik abból a tényből is, hogy 
bármely ország kifejleszthet vagy megszerezhet 
ilyen vagy más módon egy bizonyos képességet 
a hadviselés e típusában, annak ellenére, hogy 

ez költségesnek bizonyulhat. Az e csoportba 
tartozó fegyverek elterjedésének veszélye vo-
natkozik mind a fejlődőben levő, mind pedig a 
fejlett országokra."11 

A szakértő bizottság jelentésének megálla-
pításaihoz nincs mit hozzátennünk, hiszen ezek 
csak megerősítették a B és C fegyverek alkal-
mazásával kapcsolatban már régebben hangoz-
tatott aggodalmakat. Bizonyos azonban, hogy 
jelentős mértékben hozzájárult az ENSZ tagál-
lamai álláspontjának megszilárdításához, ame-
lyek a jelentés minél szélesebb körben való ter-
jesztését, népszerűsítését javasolták. 

A Genfi Jegyzőkönyv részes államainak 
száma a Közgyűlés ismételt felhívásai nyomán 
valóban megnövekedett, az Egyesült Államok 
azonban, mely ténylegesen vegyi fegyvereket 
vetett be Vietnamban, nem csatlakozott a Jegy-
zőkönyvhöz. Amikor végül 1969. november 
25-én Nixon elnök bejelentette, hogy a szená-
tus elé terjeszti a Genfi Jegyzőkönyvhöz való 
csatlakozás, illetve a ratifikáció kérdését, ezt 
olyan módon fogalmazta meg, hogy az amerikai 
értelmezés szerint e tilalom nem foglalja ma-
gába a könnyfakasztó és ingerlő gázok, vala-
mint a növénypusztító és lombtalanító szerek 
alkalmazását. 

Ebben az összefüggésben vetődött fel a B 
és C fegyverek alkalmazására vonatkozó tila-
lom tartalmának és jellegének kérdése. Az 
ENSZ Közgyűlése XXIV. ülésszakán svéd kez-
deményezésre olyan javaslatot vitatott meg — 
mely javaslat egyébként teljes mértékben meg-
felelt a szocialista országok által régtől fogva 
képviselt álláspontnak —, miszerint az 1925. 
évi Genfi Jegyzőkönyvbe foglalt szabály volta-
képpen a nemzetközi szokásjognak általánosan 
elismert normája, mely minden államra nézve 
kötelező. A javaslat szembeszállt azzal az állás-
ponttal is, mely szerint a Genfi Jegyzőkönyv-
ben foglalt tilalom nem terjedne ki a könnyfa-
kasztó gázok, valamint a lombtalanító szerek 
használatára. A svéd delegáció hivatkozott az 
1925-ös konferencia jegyzőkönyveire, nemkülön-
ben az 1932—33-as leszerelési konferencia 
anyagaira, amelyekből nyilvánvalóan kitűnik, 
hogy a jegyzőkönyv részesei, valamint az ab-
ban nem részes államok egyaránt meg voltak 
győződve arról, hogy a tilalom átfogó, általános 
jellegű. Megállapították a vita során azt is, 
hogy a Közgyűlés nem a Genfi Jegyzőkönyvet 
mint olyat értelmezi, hanem e kérdés tekinteté-
ben kialakult, általánosan elismert nemzetközi 
jogszabály létezését állapítja meg. 

Az Amerikai Egyesült Államok és Ausztrá-
lia hiába szálltak szembe ezzel a felfogással, ál-
láspontjuk meglehetősen elszigetelt maradt. 
1969. december 16-án 80 igenlő és 3 nem sza-
vazattal (USA, Ausztrália, Portugália), 36 tar-

11 Közli: The Problem of Chemical and Biologi-
10 1966. december 5-én 91 igenlő szavazattal, el- cal Warfare. Vol. V. CB. Disarmament Negotiations 

lenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett fogadták el. 1920—1970. Stockholm. SIPRI. 1971. 272. old. 
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tózkodás mellett a Közgyűlés magáévá tette azt 
az álláspontot,12 amely szerint 

„a Genfi Jegyzőkönyv a nemzetközi jognak 
általánosan elismert szabályait tartalmazza, 
amelyek megtiltanak nemzetközi fegyveres 
konfliktus során mindenfajta biológiai és ké-
miai hadviselési módot, tekintet nélkül bármi-
lyen technikai újításra". 

A határozat a nemzetközi jog általánosan 
elismert szabályaival ellentétesnek minősít. 

„mindenféle kémiai hadviselési eszközt, 
kémiai anyagot, akár gáznemű, akár cseppfo-
lyós vagy szilárd, amelyet az emberre, állatra 
vagy növényre gyakorolt közvetlen mérgező 
hatása miatt alkalmazhatnának; 

mindenféle biológiai hadviselési eszközt, 
élő szervezetet, akár természetes alakban, akár 
a belőlük nyert mérgező anyag formájában, 
melynek az a célja, hogy betegséget vagy halált 
okozzon emberben, állatban vagy növényben és 
amely hatását tekintve a megtámadott ember-
ben, állatban vagy növényben való szaporodási 
képességétől függ". 

A világ államainak túlnyomó többsége te-
hát meg van győződve arról, hogy a vegyi és 
biológiai fegyverek használatának tilalma álta-
lános érvényű, kötelező nemzetközi jogszabály, 
és arról is, hogy ez a tilalom teljes, mely sem-
miféle más vegyi eszköz alkalmazására sem 
hagy kibúvót. A Közgyűlésen lefolytatott sza-
vazás politikailag az USA elítélésével volt egy-
értelmű, hiszen a határozat ellen az USA olda-
lán csak Ausztrália sorakozott fel, mely kisebb 
kontingenssel ugyan, de maga is részt vett a 
vietnami háborúban, valamint az a Portugália, 
mely ma is háborút folytat a gyarmatain kibon-
takozó nemzeti felszabadítási mozgalmak ellen. 
Igaz, a szavazástól tartózkodó államok száma 
viszonylag jelentős volt, de nem felejtkezhe-
tünk el arról, hogy ma is nagy az Egyesült Ál-
lamoktól gazdaságilag és politikailag közvetle-
nül függő országok száma, amelyek nyíltan 
nem mertek szembehelyezkedni az ameri-
kaiakkal. 

Ismeretes, hogy az ENSZ Közgyűlésének 
határozatai ajánlás jellegűek, tehát az államo-
kat terhelő nemzetközi jogi kötelezettségeket 
nem állapítanak meg. Jogilag nincs lehetőség 
arra, hogy közgyűlési határozatok útján új 
nemzetközi jogszabályokat hozzanak létre, akár 
bizonyos fegyverek használata, akár más kér-
dések vonatkozásában.13 Az előbb idézett köz-
gyűlési határozatban azonban nem új tilalom 
bevezetéséről volt szó, hanem annak megállapí-
tásáról, miszerint a vegyi és bakteriológiai (bio-

12 L. 2603 (XXIV.) sz. határozat. 
13 Mind gyakrabban fordul elő, hogy a Közgyűlés 

bizonyos egyezménytervezeteket határozatilag jóvá-
hagy és az államoknak elfogadásra ajánl. Ilyen ese-
tekben azonban az egyezmény rendelkezései nem a 
Közgyűlési határozat elfogadásakor, hanem államok 
által történt ratifikációval (megerősítéssel), az egyez-
ményben előírt számú megerősítő okirat letételével 
lépnek életbe, válnak kötelező nemzetközi jogszabállyá. 

lógiai) fegyverek használatának tilalma ma már 
a nemzetközi szokásjog részévé vált és speciális 
szerződéses megállapodás nélkül is — mint 
nemzetközi szokásjogi szabály — kötelező az 
államokra nézve. Hasonló meggyőződés alakult 
ki egyébként az 1907. évi hágai és 1949. évi 
genfi egyezmények rendelkezéseinek vonatko-
zásában is, vagyis ezek hatálya ma már nem-
csak e szerződéseket aláíró, vagy azokhoz ké-
sőbb kifejezetten forma szerint is csatlakozó ál-
lamokra terjed ki, hanem kivétel nélkül vala-
mennyi államra.14 

E szokásjogi szabályok lényege abban fog-
lalható össze, hogy a hadműveleteket az ellen-
fél katonai erejének leküzdésére kell korlátoz-
ni, tilos tehát minden olyan fegyver, harci esz-
köz vagy hadviselési mód alkalmazása, mely 
nem meghatározott katonai célpontok ellen irá-
nyul, és amely felesleges pusztítást, szenvedést 
okoz. Ezen az alapon minősülnek nemzetközi 
jogellenesnek az ún. „vak" fegyverek (pl. úszó 
aknák) a sokat emlegetett dum-dum lövedékek 
mellett. Nos, a vegyi és bakteriológiai eszközök 
tipikusan ilyen „vak" fegyverek. Káros hatá-
suknak a megfertőzött területen élő polgári la-
kosság és annak fokozott védelemben részesülő 
egyedei (pl. terhes és kisgyermekes anyák, 
gyermekek, betegek stb.) éppúgy ki vannak té-
ve, mint a harcoló katonák. Ez a káros hatás 
sem időbelileg, sem térbelileg nem korlátoz-
ható, vagyis a közvetlenül nem támadott terü-
letek is megfertőződhetnek, és a pusztítás, a 
hadműveletek befejezése után is folytatódhat. 
Minden újonnan felfedezett fegyver vagy harci 
eszköz, amelynek ilyen térben és időben nem 
korlátozható pusztító hatása van, a nemzetközi 
szokásjog szabályaiba ütközik, tekintet nélkül 
arra, hogy a régi szakkifejezések, pl. a méreg, 
fogalma alá vonható-e vagy sem. Ilyen értelem-
ben a Genfi Jegyzőkönyvben foglalt rendelke-
zések sem jelentettek új nemzetközi jogsza-
bályt — amint ezt annak szövege hangsúlyozta 
is —, hanem régebbi szabályok megerősítését 
és addig nem ismert eszközre (bakteriológiai 
fegyver) való értelemszerű kiterjesztését.15 

A nemzetközi szokásjogi szabályok megál-
lapítása általában a nemzetközi jog tudományá-
nak egyik legfontosabb elméleti problémája, 
egyes szokás jogi szabályok létezésének tisztázá-
sa, vagyis annak eldöntése, vajon van-e a nem-
zetközi szokásjognak a kérdéses vitatott esetre 
szóló szabálya, mindenkor elsőrendű gyakorlati 
probléma. A nemzetközi jog tudománya a szo-

14 Ld. Az ENSZ Főtitkárának A/7720 (1069. nov. 
20.) sz. jelentését. 

15 „Tehát — mondja D. Bindschedler-Robert — 
egy új fegyver nem jogszerű, mert új, ha ellentétes 
bizonyos fegyverfajtákra vonatkozó általános szabály-
lyal. Ilyen fegyver csak az esetben válhat jogszerűvé, 
ha mellette szóló, kivitelt jelentő szabály jön létre." 
L. Report of the Conference on contemporary proble-
mes of the law of armed conflicts. Geneva. 15—20 
September 1969. New York. Carnegie Endowment. 
1971. 29. old. 
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kásjog lényegét az államok hallgatólagos aka-
rat-megegyezésében látja, ismérveinek pedig 
egyrészt a rendszeres, huzamos államközi gya-
korlatot, mely természetszerűleg nemtevésben, 
tartózkodásban is megnyilvánulhat, másrészt 
pedig az ehhez tapadó jogi meggyőződést te-
kinti, hasonlóan a belső jogrendszerek részét 
képező szokásjog kritériumaihoz. Egy közgyű-
lési határozat igenis alkalmas arra, hogy az ál-
lamok jogi meggyőződését kifejezésre juttassa, 
párhuzamosan azzal a tényleges gyakorlattal, 
mely az államok túlnyomó többsége részéről a 
vegyi és biológiai fegyverek használatától való 
tartózkodásban nyilvánul meg. 

A nemzetközi szokásjog szabályai hatályu-
kat tekintve egyetemes és partikuláris szabá-
lyokra oszthatók. Ha akár csak egyetlen állam 
is kifejezetten szembehelyezkedik valamely 
szokásjogi szabállyal, amelynek régebbről fenn-
álló kötelező volta nem bizonyítható be, elmé-
letileg nem beszélhetünk a szó szoros értelmé-
ben vett egyetemes jellegű nemzetközi szokás-
jogi szabályról. A közgyűlési szavazás eredmé-
nye azonban mindenesetre feljogosít minket an-
nak megállapítására, hogy a B és C fegyverek 
alkalmazásának teljes, abszolút tilalma tekinte-
tében egy quasi universalis, majdnem egyete-
mes nemzetközi szokás jogi tilalom áll fenn — 
párhuzamosan az idevágó szerződéses rendelke-
zésekkel. 

Az Egyesült Államok azonban akkor, ami-
kor bizonyos fajta vegyi fegyverek használatá-
nak megengedett volta mellett kardoskodik, 
voltaképpen a hadviselés jogának hagyomá-
nyos, alapvető elveivel, a katonai és nem kato-
nai objektumok megkülönböztetésének kötele-
zettségével helyezkedik szembe. Az amerikai 
érveléssel szemben a szakértők ismételten rá-
mutattak arra, hogy a nagy mennyiségben al-
kalmazott könnyfakasztó és ingerlő gázok is-
okozhatnak halált, hogy a növénypusztító és 
lombtalanító szerek tömege tartós károsodást 
okozhat a következő nemzedék tagjaiban, tehát 
az emberekben is. 

Van azonban a kérdésnek még egy oldala. 
A nemzetközi szerződések jogáról szóló 1969. évi 
bécsi egyezmény megállapította, hogy érvényte-
lenek a nemzetközi jog cogens jellegű szabá-
lyaiba ütköző, azokkal ellentétes szerződéses 
megállapodások. A cogens szabályok meghatá-
rozását — igaz — sem a Nemzetközi Jogi Bi-
zottságnak, sem pedig a bécsi konferenciának 
nem sikerült megoldania, legfeljebb példasze-
rűen utaltak a háborúindítás eltiltására, a nyílt 
tenger szabadságának elvére és általában a hu-
manitárius jellegű szabályokra, mint amilyen 
pl. a rabszolgakereskedelem eltiltása. Mindazok, 
akik a nemzetközi jog cogens szabályainak kér-
désével foglalkoztak, általában arra hivatkoz-
tak, hogy olyan szabályokról van szó, amelyek 
nem egyes államok, hanem valamennyi állam, 
az egész emberiség érdekében állanak fenn, és 
az ilyen egyetemes érdekeket védő általános 

szabályokkal egyes államok kifejezett szerződé-
ses rendelkezései sem helyezkedhetnek szembe. 
Ügy gondolom, joggal állapítható meg, hogy az 
adott esetben, a jelenlegi és a jövendő generá-
ciók életét, egészségét, természeti környezetük 
egyensúlyát biztosító tilalom ilyen cogens jel-
legű, imperatív szabályt jelent, amelytől egyet-
len állam sem térhet el, amelynek elveit egyet-
len állam sem tagadhatja meg. 

Egyesekben azonban félvetődhet a kérdés: 
ha a vegyi és bakteriológiai fegyverek alkalma-
zása a nemzetközi szokásjog szabályaiba ütkö-
zik, és ha az 1925. évi Genfi Jegyzőkönyvbe 
foglalt tilalom teljes, mi szükség van a Jegyző-
könyvhöz való kifejezett csatlakozásra, illetve e 
tilalomra vonatkozó új szabályok kidolgozásá-
ra? Erre a kérdésre aránylag könnyen felelhe-
tünk. Egyrészt azért, mert egy szerződésnek 
technikai szempontból számtalan előnye van a 
szokásjogi szabályokkal szemben, másrészt pe-
dig azért, mert a Genfi Jegyzőkönyv rendelke-
zéseihez képest is előre kell lépni olyan érte-
lemben, hogy nem elégedhetünk meg a B és C 
fegyverek alkalmazásának tilalmával, hanem 
azok gyártását, felhalmozását is tilalmazni, sőt 
— továbbmenve — a meglevő készletek meg-
semmisítését is biztosítani kell. 

Ami már most a legújabb fejleményeket il-
leti, 1969. augusztus 26-án az amerikai állás-
pont közvetett támogatásaként Nagy-Britannia 
képviselője a biológiai hadviselési módok eltil-
tásáról szóló tervezetet terjesztett elő, majd né-
hány nappal később szeptember 19-én 9 szocia-
lista ország közösen dolgozott ki egyezményter-
vezetet a kémiai és a bakteriológiai fegyverek 
eltiltásáról és megsemmisítéséről. A két terve-
zet között a legfontosabb különbség abban ál-
lott, hogy míg a szocialista országok javaslata 
a vegyi és a bakteriológiai fegyverekre vonat-
kozott, az angol tervezet csupán a bakterioló-
giai fegyverekre korlátozódott, és a vegyi fegy-
verek problémáját nyitva hagyta. A Leszerelési 
Bizottságban éppen ezért elsősorban annak el-
döntése körül folyt a vita, vajon egyetlen, vagy 
pedig két különálló egyezményben rendezzék a 
B és a C fegyverek eltiltásának kérdését. A Bi-
zottság tagjainak többsége, s köztük a szocia-
lista országok is azon az állásponton voltak, 
hogy mindkét fegyverfajta egyaránt tömeg-
pusztító eszköz, az erről szóló nemzetközi ok-
mányok — az 1925. évi Genfi Jegyzőkönyv is 
— egyszerre és együttesen tárgyalják ezeket, 
különválasztásuk tehát hátrányosan befolyá-
solná a régebbi megállapodások érvényét. Vé-
gül a vegyi és biológiai fegyverek célbajuttatá-
sának eszközei, illetve az ellenük való védeke-
zés módjai is lényegében azonosak. Az Egyesült 
Államok és Anglia viszont a két fegyverfajta 
szétválasztása mellett kardoskodtak, arra hi-
vatkozva, hogy a B fegyverek eltiltása köny-
nyebben megoldható, ezek — mondották — ha-
dászati eszközöknek minősíthetők, míg a vegyi 
fegyverek hatása korlátozott és ezért harcászati 
eszközöknek nevezhetők. 
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A kettéválasztás mellett felhozott érvek 
aligha voltak meggyőzőek, de hogy a kérdés 
megoldását kimozdítsák a holtpontról, a múlt 
év tavaszán a Szovjetunió delegátusa a Lesze-
relési Bizottságban a szocialista országok nevé-
ben a biológiai fegyverek gyártására vonatkozó 
egyezménytervezetet nyújtott be. Ez a terve-
zet, illetve B és C fegyverek kérdésének ezzel 
együtt járó különválasztása azonban nem jelen-
tette a szocialista országok elvi álláspontjának 
feladását. Abból a gyakorlati meggondolásból 
fakadt, hogy mindaddig, amíg a vegyi fegyve-
rek vonatkozásában nem jön létre megegyezés, 
legalább a bakteriológiai fegyverek gyártásá-
nak tilalmát és megsemmisítését biztosítsa. 

Az említett tervezet alapján készült az a 
Leszerelési Bizottságban előterjesztett és meg-
vitatott — javaslat a bakteriológiai (biológiai) 
és toxin fegyverek fejlesztésének, gyártásának 
és tárolásának betiltásáról és azok megsemmisí-
téséről, amelyet az ENSZ Közgyűlése — amint 
azt már említettük — december 16-án elfoga-
dott és amelynek aláírására és megerősítésére 
az államokat határozatilag felszólította. 

Az egyezménytervezet preambuluma — 
többek között — megállapítja, miszerint a ré-
szes államok „felismerve, hogy a bakteriológiai 
(biológiai) és toxin fegyverek betiltásáról szóló 
megállapodás az első lehetséges lépés egy olyan 
megállapodás eléréséhez, amely hatékony in-
tézkedésekkel tiltja be a vegyi fegyverek fej-
lesztését, gyártását és tárolását, elhatározzák, 
hogy e célból tárgyalásokat folytatnak.. 

Az I. cikk értelmében 
„Az Egyezményben részes államok kötele-

zettséget vállalnak arra, hogy soha és semmi-
lyen körülmények között nem fejlesztenek, 
nem gyártanak és nem tárolnak, továbbá sem-
milyen módon nem szereznek meg és nem tar-
tanak : 

1. Olyan mikrobiológiai vagy egyéb bioló-
giai hatóanyagokat, valamint toxinokat, bármi-
lyen is legyen ezek eredete, vagy előállítási 
módja, továbbá fajtája és mennyisége, amelyek 
nem kórmegelőzési, védekezési vagy más békés 
célokat szolgálnak. 

2. Az ilyen hatóanyagoknak valamint to-
xinoknak ellenséges célra vagy fegyveres össze-
ütközés esetén való felhasználására szánt fegy-
vereket, berendezéseket vagy szállító eszkö-
zöket." 

A részes államok kötelezik magukat arra, 
hogy legkésőbb 9 hónapon belül megsemmisí-
tik vagy békés célokra fordítják a birtokukban 
levő és az I. cikkben meghatározott anyagokat. 
(II. cikk.) Kötelezik magukat arra, hogy senki-
nek sem adnak át ilyen anyagokat, berendezé-
seket, nem nyújtanak ilyenek kifejlesztéséhez 
segítséget (III. cikk.). A joghatóságuk vagy el-
lenőrzésük alatt álló területen megtesznek min-
den szükséges intézkedést a tilalom megfelelő 
végrehajtása érdekében (IV. cikk.), tanácskozá-
sokat folytatnak az egyezménnyel kapcsolat-

ban felmerülő kérdésekről (V. cikk), ha vala-
mely részes állam megszegi az Egyezmény ren-
delkezéseit, bármely részes állam panaszt tehet 
a Biztonsági Tanácsnál, s az államok kötelezik 
magukat arra, hogy közreműködnek a Bizton-
sági Tanács vizsgálatának lefolytatásában. (VI. 
cikk.) Segítséget nyújtanak az Alapokmány 
rendelkezéseinek megfelelően minden olyan ré-
szes államnak, mely azt kéri, ha a Biztonsági 
Tanács megállapítja, hogy az illető államot az 
Egyezmény megsértése következtében veszély 
fenyegeti (VII. cikk.). Az Egyezmény nem érin-
ti az államoknak a Genfi Jegyzőkönyv alapján 
fennálló kötelezettségeit (VIII. cikk.). Jóhisze-
mű tárgyalásokat folytatnak a vegyi fegyverek 
fejlesztésének, gyártásának stb. betiltása érde-
kében (IX. cikk.), megkönnyítik a bakterioló-
giai (biológiai) hatóanyagok és toxinok békés 
célú felhasználását. Az Egyezményt egyébként 
oly módon kell végrehajtani, hogy az ne aka-
dályozza a részes államok gazdasági vagy mű-
szaki fejlődését. (X. cikk.) Az Egyezmény mó-
dosítása a részes államok többsége által történő 
elfogadáskor, minden további államra az általa 
történt elfogadás napján lép hatályba (XI. 
cikk.). A hatálybalépést követően öt év eltelté-
vel az Egyezmény felülvizsgálata céljából kon-
ferenciát hívnak össze (XII. cikk.). Az Egyez-
mény határozatlan időre szól, felmondható, va-
lamennyi állam számára csatlakozásra nyitva 
áll, ratifikációra szorul és 22 állam által történt 
megerősítés után lép hatályba. Letéteményes-
ként Szovjetunió, Nagy-Britannia és az Egye-
sült Államok kormányait jelölték ki stb. (XIII— 
XIV—XV. cikk.) 

Azt hiszem, nem indokolatlan optimizmus, 
ha feltételezzük, hogy az egyezménytervezet 
belátható időn belül a nemzetközi jog szabá-
lyává válik és ezzel a B fegyverek tilalmának 
nemzetközi jogi problémáját elvileg megoldott-
nak tekintjük. Az egyezmény mindenesetre 
megerősíti a Genfi Jegyzőkönyvben foglalt sza-
bályt azáltal, hogy a B fegyverek fejlesztését, 
gyártását és tárolását is a nemzetközi jogba üt-
köző cselekménynek minősíti. Rendelkezései-
nek végrehajtása esetén nem áll fenn többé az 
a veszély, hogy e fegyverek „maguktól is elsül-
nek" és kiküszöböli a véletlen balesetekből 
adódó veszélyeket is. Nem felejtkezhetünk el 
azonban arról, hogy minden egyezmény annyit 
ér, amilyen módon végrehajtják és azt sem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a tömeg-
pusztító fegyverek arzenálja az egyezmény 
rendelkezései révén távolról sincs kimerítve. 
Hasonló előállítási tilalmat, valamint megsem-
misítési kötelezettséget tartalmazó nemzetközi 
egyezményekre van szükség az atom- és vegyi 
fegyverek vonatkozásában is. Az ezekre vonat-
kozó megállapodások szövegének kidolgozása, 
elfogadtatása valószínűleg még nehezebb lesz, 
még több erőfeszítést igényel majd, megvalósí-
tásuk azonban mégsem reménytelen feladat, 
hanem elérhető, reális cél. 

Herczegli Géza 
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A biintetőnovella 

Az 1972. január első napjáig hatályban 
volt büntető anyagi jog rendelkezéseit módosító 
jogforrások sorát —: az 1964. évi 27. sz., az 
1965. évi 4. sz., az 1966. évi 16. sz., 20. sz., az 
1971. évi 1. sz. törvényerejű rendeletek és az 
1968.: I. tv. — korszakos jelentőségű —: kodifi-
katórius jellegű — törvényi változás zárja: a 
büntetni rendelt cselekmények súly szerinti 
rendszerét (is) hatályosító büntető novella, az 
1971. évi 28. sz. tvr. 

E helyütt három kérdés kapcsán elfoglalt 
álláspontomat kívánom a tudományos közvéle-
mény ítélőszéke elé bocsátani. Az egyik — szo-
rosan vett jogelméleti — kérdés a súly szerinti 
felosztás keresztülvitelét érinti, a másik kettő 
jogtechnikai jellegű, a feltételes szabadságra 
bocsátás és az elévülés szabályozásával kapcso-
latos. 

Ad I. A súly szerinti osztályozás rendsze-
rének során két kérdés megválaszolására vállal-
kozom. Egyrészt a konstrukció kapcsán felme-
rülő legáltalánosabb, másrészt a „visszatérés" 
kapcsán felmerülő — világnézeti nyilallásúnak 
tűnő — kérdésekről szólok. 

1. A bűncselekmények súly szerinti osztá-
lyozása — par excellence — processzuális kiha-
tásában lelte magyarázatát. Az eltérő osztályok-
ba sorolt bűncselekmények közötti különbség az 
elbírálás rendjén is megmutatkozott: a bűncse-
lekményi osztályokhoz igazodott az igazságszol-
gáltatás gépezete. A súly szerinti osztályozás 
klasszikus rendszerei1 alapján (ún. német-fran-
cia, illetőleg belga rendszerek) háromféle bíró-
ság érvényesítette a büntető igényt; bűntett el-
bírálása esküdtszék, vétség elbírálása korrekcio-
nális bíróság, kihágás elbírálása a rendőri bíró 
hatáskörébe tartozott.2 Ebből a nézőpontból az 
ú j szabályozást akkor lesz módunk szemügyre 
venni, és méltatása során állásfoglalásra vállal-
kozni, ha az eljárásjogi kodifikatórius munká-
latok is tető alá jutnak.3 

A Novellában keresztülvitt súly szerinti fel-
osztásról kialakított — az említettekre tekintet-
tel: pusztán anyagi jogi szempontú — álláspon-
tomat a következőképpen összegezném. A bün-
tetni rendelt, társadalomra veszélyes cselekmé-

1 Heller Erik: A magyar büntetőjog általános ta-
nai. Bp., 1945. 70. old. 

2 Angyal Pál: A magyar büntetőjog tankönyve. 
Bp. 1920. I. k. 75. old. Csemegi Károly Művei, Bp. 1904. 
II. k. 14. old. Fayer László: A magyar büntetőjog kézi-
könyve. Bp. 1905. I. k. 122. old. 

Lásd még ehhez: Szabó né Nagy Teréz: A bün-
tető eljárás egyszerűsítése. Bp. 1970. 

3 Megjegyzést érdemel, hogy az 1878: V., 1879: 
LX. Büntető törvényekben keresztülvitt felosztásnak 
nem volt egyenes kihatása a fórumrendszerre. A Bp. 
életbeléptetéséről szóló 1897: XXIV. sz. tv. 5. pontjá-
nak —: a büntető bíróságok hatásköre — rendelkezései 
nem igazodtak az anyagi jogi osztályozáshoz; átfedé-
seket tartalmaztak. 

a gyakorlatban 

nyek kategorizálása a törvényhozó első érték-
ítélet fejezi ki a jogellenes cselekményekről. A 
bűncselekmények több csoportba sorolása fo-
galmi tisztaságot igényel: szabatosan kell meg-
határozni az Általános Részben az egyes csopor-
tokra vonatkozó fogalmakat, hogy a különös 
részi osztályokat pontosan megkülönböztethes-
sük, az általános részi intézmények alkalmazá-
sának feltételeit — a súlyuk szerint megkülön-
böztetett bűncselekményi csoportokhoz igazod-
va — eltérően kell megállapítani. A felosztás-
nak kivételt nem tűrőnek kell lennie, mert az 
,,úszóhatárok" elismerése, s azok megállapítá-
sának a jogalkalmazóra bízása — a súly szerinti 
felosztással elérni kívánt céllal épp ellentétes 
irányban hat: bonyolulttá, áttekinthetetlenné 
teszi a joganyagot. Az egyes osztályok közötti 
átfedés lehetőségének elismerése nem indokol-
ható semmiféle argumentummal. Az azonos 
tényállásba illő cselekmények közötti különb-
séget a bűncselekmény-kategórián belül ma-
radva kell (és lehet) kifejezésre juttatni. Az 
,,úszóhatárok" törvényi elismerése a súly sze-
rinti osztályozás rendszerét lényegében meg-
szünteti, s Carrarának a bűncselekmények súly 
szerinti osztályozásáról vallott — szkeptikus — 
álláspontját igazolja. — Carrara túlhajtásnak 
tartotta a bűncselekmények súly szerinti osztá-
lyozását: szerinte a gyakorlatnak többet árt, 
mint használ, és nem is hitte lehetségesnek a 
bűntett és vétség közötti határ pontos megvo-
nását; a bűncselekményekre előírt büntetést 
nem tartotta alkalmas felosztási alapnak.4 

Egy tökéletlen felosztás tényleg csak árt-
hat a gyakorlatnak, ám egy megfelelően keresz-
tülvitt —: elvi alapokon nyugvó — felosztás 
éppen a gyakorlat szekerét viheti előbbre. Azt 
a meggyőződésünket, hogy a felosztás keresz-
tülvitele megokolt, s nem puszta nominalizmus 
a bűncselekmények — súlyuk alapján történő 
— kategorizálása, korábban kifejtettük.5 

A materiális bűncselekmény-fogalmat hasz-
nosító büntető törvényhozás a súly szerinti ka-
tegorizálás felosztási alapjának meghatározásá-
nál nemcsak a fogalmi inverziót kerülte el szük-
ségképpen, de burzsoá jogtudósok szkeptiko-ag-
nosztikus látásmódjának hamis voltát is meg-
győző erővel bizonyítja.6 A materiális bűncse-
lekmény-fogalom ugyanis a súly szerinti osztá-
lyozás — elvi alapon nyugvó — keresztülvite-
lének is egyedüli helyes kulcsa. Hiszen a tör-
vényhozó valójában nem a következményt — a 
joghátrányt — vette osztályozási alapul, ha-

4 Carrara Ferencz: A büntető jogtudomány prog-
ramja Bp. 1878. 51. §. 5 Az ELTE Büntetőjogi tanszékének munkatársai 
— az igazságügyminisztérium megbízásából — elabo-
rátumot készítettek e tárgyban. (Kézirat.) 

6 Carrara: i. m. 51. §. 
Edvi Illés Károly: A büntető törvénykönyv ma-

gyarázata. Bp. 1894. I. k. 91. old. 
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nem a cselekmény társadalomra veszélyességet. 
(1971. évi 28. sz. tvr. 1. § (3) bek.). Tehát nem 
a jelenség-szempontot kell a „szankciós" osztá-
lyozásban látni, hanem a lényegi oldalt. Az „ál-
talános" szintjén a társadalomra veszélyesség 
önmagában elegendő alapja a kategorizálásnak. 
A „különös" szintjén — a Btk. Különös Részé-
ben — azonban már kevés önmagában ez az „ér-
tékmérő". Ezért hozzá kell kapcsolni a jelenség-
oldalt is: a társadalomra veszélyességnek azt a 
mennyiségileg meghatározott fokát, amire te-
kintettel a törvényhozó a jogellenessé nyilvání-
tott magatartás büntetési tételét meghatározta. 
Ennek az értékelésnek az 1. § (3) bekezdésében 
jelzett — általános érvényű — következtetéseit 
vetítik ki a különös részi tényállásokra az 1§ (4) 
és (5) bekezdésében foglalt rendelkezések. A 
törvényhozó tehát a következőképpen gondol-
kozik: az a cselekmény, amelyre egy, illetőleg 
három évit meghaladó mérvű szabadságvesztés 
előírása szükséges az a társadalomra veszélye-
sebb — tehát bűntett —, míg az ilyen mérvű 
büntetést nem érdemlőnek ítélt cselekmény 
enyhébb súlyú — tehát vétség. Valójában te-
hát a büntetőjogi oltalmazásra érdemesített ér-
dekek-értékek fontosságán nyugszik a kategori-
zálás struktúrája. Az 1971. évi 28. sz. tvr. — a 
joggyakorlat igényeire tekintettel, s a történelmi 
tradíciónak megfelelően — visszaállította a bün-
tető anyagi jog kettős felosztású rendszerét. Vé-
leményem szerint azonban a felosztás mennyi-
ségi összetevője nem megfelelő; túlságosan ala-
csonyan állapította meg a törvényhozó a kate-
gorizálás alapját képező értékeket. Ez a mér-
ték nem alkalmas arra, hogy a különös részi 
tényállás-mennyiséget egyértelműen szétbont-
sa; az alacsony mérték ugyanis összekuszálja a 
két kategória határait. Ha szemügyre vesszük a 
Btk. 272. §-ában meghatározott bűncselek-
ményt, láthatjuk, hogy az ugyanazon társadal-
mi gyökerekből táplálkozó büntetőjogi intéz-
mény milyen változatos képet mutat: a bűncse-
lekmény alapesete — szándékos vétség; minősí-
tett esete — szándékos bűntett; ennek gondat-
lan alakzata — gondatlan vétség. 

2. Aligha hihető, hogy jogintézmények lét-
jogosultságának primer feltétele lenne: ismer-
te-e más társadalmi-gazdasági alakulat felépít-
ménye vagy sem. Önmagában nincs minden fel-
építményi elemnek világnézeti töltése. A bűn-
cselekmények súly szerinti kategorizálásának 
sincs. Amennyiben burzsoá jogintézménynek 
tartanánk, ezen az alapon joggal lehetne kifogá-
solni, hogy a büntető törvénykönyv általános és 
különös részre tagozódik — mint a Code Pénal 
óta valamennyi; hogy „ugyanazokat" a jogin-
tézményeket tartalmazza — kísérlet, jogos vé-
delem, halmazat stb. stb. —, mint a burzsoá kó-
dexek. Megjegyzést érdemel, hogy a szocialista 
büntetőjog — irodalomban kifejtett — alapel-
vei között sehol és senki nem említette, hogy az 
egységes bűncselekmény-fogalmon nyugvó bün-
tető anyagi jog rendszere az egyedül üdvözítő. 
Más kérdés, hogy — minden elvi argumentum 

nélkül — hozsannázta a jogirodalom a mono-
tom-rendszer megszületését. — A súly szerinti 
felosztás rendszerén felépült Csemegi-kódexről 
a következők olvashatók a Btá. indoklásában: 
— „A bűntettekről és a vétségekről szóló bün-
tetőtörvénykönyv (1878: V. törvény) a liberál-
kapitalizmus jogalkotásának jellegzetes termé-
ke és mint ilyen magán viseli keletkezése korá-
nak bélyegét. Minden büntetőtörvénykönyv a 
fennálló állami, gazdasági és társadalmi rend 
megvédésének eszköze; ámde alig lehet kétsé-
ges, hogy az a büntető törvény, amely a kapi-
talista termelésen nyugvó gazdasági és társadal-
mi rend megvédelmezésére volt hivatott, nem 
lehet alkalmas arra, hogy a népi demokrácia 
rendjét a dolgozó nép ellenségeivel szemben 
megoltalmazza"7 — Ennek a megállapításnak a 
következő tények szólnak ellene: a Csemegi-kó-
dex különös részi tényállásainak zöme változat-
lanul hatályban volt 1962. július első napjáig; a 
kihágás intézményét •— igaz rövid időre — érin-
tetlenül hagyta a Btá. megalkotója is. 

Akik eleve burzsoá jogintézménynek tartot-
ták a bűncselekmények súly szerinti rendszerét, 
s ennek megfelelően „feltámadását" világnézeti 
töltésű érvekkel ellenkezik, azoknak Lenin 
örökbecsű sorait ajánlanám figyelmükbe. — 
„Kiderül, hogy a kommunizmusban bizonyos 
ideig nemcsak a burzsoá jog marad meg, hanem 
a burzsoá állam is — burzsoázia nélkül! Ez pa-
radoxonnak látszhatik vagy egyszerű dialekti-
kai elme játéknak, amivel gyakran vádolják a 
marxizmust olyanok, akik cseppet sem fáradoz-
nak azon, hogy tanulmányozzák rendkívül mély 
tartalmát. A valóságban viszont az élet lépten-
nyomon mutatja nekünk a régieknek a maradé-
kait az újban, a természetben és a társadalom-
ban egyaránt. És Marx nem önkényesen dugott 
egy darab »burzsoá« jogot a kommunizmusba, 
hanem azt tette, ami gazdasági és politikai te-
kintetben elkerülhetetlen egy olyan társadalom-
ban, amely a kapitalizmus méhéből került ki."8 

— Az általános érvényű gondolatot témánkra 
vetítve — Békés Imre interpretálásában — úgy 
vélem, hogy a súly szerinti felosztás „burzsoá" 
jellegével kapcsolatos minden berzenkedés el-
oszlatható. Békés Imre a következőket írja: 
„ . . . meggyőződésem szerint a) a jog tartalma 
és formája között az összefüggés nem funkcio-
nális, mert azonos jogpolitikai célok különböző 
jogi eszközök igénybevételével is teljesíthetők 
és ennek megfelelően különböző dogmatikai el-
képzelésekben is megragadhatók; b) ha a jog 
tartalmi meghatározottsága e lehetőséget nem 
zárja ki a jogi forma és a dogmatika a tradíció 
— elsősorban a jogrendszeri tradíció — irányá-
ba hajlik; c) a dogmatika támaszkodik előzmé-
nyeire és az egyetemes (jogrendszerbeli) tapasz-

7 A büntető törvénykönyv általános része. Bp. 
1951. 9. old. 

8 V. I. Lenin: Marx, Engels, Marxizmus. Bp. 1949. 
336—337. old. 
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talatokra; d) követi a kor világképét és a társa-
dalom etikai felfogását."9 

Tehát sem a büntető anyagi jog struktúrá-
jának, sem egyes intézményeinek a Csemegi-
kódex struktúrájával, kategóriáival való fone-
tikai azonossága nem alapozhat meg — önma-
gában — semmiféle kifogást. A Csemegi-kódex 
felszabadulás utáni hosszú — igaz: involúciós 
— léte mindennél értékesebb bizonyítéka an-
nak, hogy a forma továbbéléséből — feltámadá-
sából nem következik a különböző történelmi 
helyzetekben azonos szolgálati minőség; más 
kérdés a formának — tradicionális — „mereve-
dési" képessége, s megint más a társadalmi-
gazdasági alakulat fejlődési tendenciáinak a 
tradicionális formáktól független érvényesü-
lése. 

Ad II. 1., A feltételes szabadság intézmé-
nyének létjogosultsága és korrekciós jellege — 
communis opinio tárgya. Polihisztorokból álló 
büntető tanács sem képes a büntetés mértéké-
nek adekvát —: alapjaihoz képest matematikai 
pontosságú — meghatározására. A bíróság a 
büntetés kiszabásánál irányadó körülményekre 
tekintettel (Btk. 64. §), különösen a büntetés al-
kalmazásával elérni kívánt cél-képzetekre 
(Btk. 34. §) — pusztán plauzibilis követ-
keztetés eredményeképpen határozhatja meg 
a büntetés konkrét mértékét.10 A következtetés 
valószínűségi értékéből adódó hibaforrás kikü-
szöbölésének egyik hathatós eszköze a feltéte-
les szabadság intézménye.11 Másrészt az is két-
ségtelen, hogy az intézmény puszta létével is 
intenzív javító hatást gyakorol az elítéltekre. 
Földvári József írja: „A korábbi szabadulás 
reménye az elítéltek viselkedését, magatar-
tását erősen befolyásolja, a viselkedés be-
folyásolásán, bizonyos magatartások ismételt 
tanúsításán keresztül viszont pozitív irányú 
tudat-átalakítás mehet végbe. A büntetésvégre-
hajtási intézetben megindult ilyen jellegű ked-
vező folyamat végleg megszilárdulhat a feltéte-
les szabadság ideje alatt tanúsítandó viselke-
dés szokássá, majd meggyőződéssé válása 
révén.12 

A csak határozott tartamú büntetéseket is-
merő törvénykönyv esetében elégséges — külö-
nösebb problémát nem okozó — az intézmény 
„egyszintes" szabályozása; az intézmény „egy-
szeri" alkalmazása feltétel-halmazának: a felté-
teles szabadságra bocsátás pozitív és negatív 

9 Békés Imre: A büntetőjogi dogmatikáról. Acta 
Facultatiis Politico-Juridicae Universitatis Scientiarum 
Bu.dapestiensis de Lorando Eötvös Nominiatae. Tomus 
X. Bp. 1968. 121. old. 

10 Lásd ehhez: Király Tibor: Valószínűségi ele-
mek a büntetéskiszabásban. Jogtudományi Közlöny. 
1971. évi 1. sz. 

Nagy Lajos: A büntető bírói döntés pszicholó-
giájának néhány kérdése. Állam- és Jogtudomány 
XIII./3. sz. 

11 Kádár Miklós—Kálmán György: A büntetőjog 
általános tanai. Bp. 1966. 712. old. 

12 Földvári József: A büntetés tana. Bp. 1970. 
139. old. 

feltételeinek, a feltételes szabadság idejének 
(lehetősége és időtartama), megszűnésének meg-
határozása. A határozatlan tartamú szabadság-
vesztés intézményesítése a szabályozásnak a kü-
lönös esethez képesti kiegészítését igényelné. 
A törvényhozónak — valószínűségi értékű—sza-
bályt kell felállítania az életfogytiglani szabad-
ságvesztés büntetésre ítélt feltételes szabadság-
ra bocsátásának pozitív feltételére, és a felté-
teles szabadság tartamára nézve. Ennek a fel-
adatnak eleget tett a törvényhozó. Szilárd meg-
győződésem azonban, hogy a szabályozás nem 
állja a kritikát. Komoly fogyatékossága, hogy 
— az életfogytiglani szabadságvesztés büntetés 
sajátos vonásaira tekintet nélkül — érintetlenül 
hagyta a Btk-nak a feltételes szabadság meg-
szűnésére vonatkozó szabályalt (Btk. 40. § (3—4) 
bekezdés). Bármennyire is bízik — és bármeny-
nyire is megalapozottan — a törvényhozó a 
jogalkalmazók bölcsességében, mégsem árt, ha 
a szabályozás során a lehető legnagyobb mér-
tékben csökkenti a jogalkalmazó — egészében 
természetesen kiküszöbölhetetlen — konflik-
tuózus hipokrízisét. — Minél nagyobb mértékű 
szélső értékek között választhat a jogalkalmazó, 
annál nagyobb felelősséget — bizonytalanságot, 
hibalehetőséget — rejt magában a döntés, s en-
nek alapján: annál nagyobb teret enged — po-
tentialiter — a szubjektum „torzító" képessé-
gének. Arról van szó, hogy de lege lata a jog-
alkalmazó abban az esetben is megszüntetheti a 
feltételes szabadságot — s ez a hatályos szabá-
lyok szerint életfogytiglani szabadságvesztés 
esetében sincs másképp —, ha az elítélt — el-
követőt pénzbüntetéssel sújtja a feltételes sza-
badság idején elkövetett bűncselekmény miatt. 
Sőt: bűncselekmény elkövetése nélkül is, ameny-
nyiben a Btk. 40. § (2) bekezdésében jelzett, s a 
2/1962. évi — közös — igazságügyminiszteri, 
belügyminiszteri, legfőbb ügyészi rendeletben 
részletes kifejtést is nyert szabályokat megsze-
gi, a feltételes szabadságra bocsátott elítélt. 
Életfogytiglani szabadságvesztés büntetésből 
történő feltételes szabadságra bocsátás lehető-
ségének biztosítása is az említett meggondolá-
sokon nyugszik. Azonban a tárgyalt esetben a 
feltételes szabadság megszüntetése — megszű-
nése körültekintőbben részletező szabályozást 
igényelne. Véleményem szerint ki kellene zárni 
ebben az esetben a bíróság fakultatív jogkörét. 
Az a bármennyire is megalapozott bizodalom, 
hogy kifejezett — kogens — tételes jogi szabály 
nélkül is a helyes utat járja a jogalkalmazó, 
nem indokolhatja a pusztán elvi jelentőségűnek 
tűnő rendelkezés mellőzését. Tekintettel arra, 
hogy a jogalkalmazó az enyhítő szakaszok al-
kalmazásával is megteremtheti a favor defen-
sionis döntés lehetőségét, mellőzésével pedig 
kizárhatja ezt — belső meggyőződés! —, kívá-
natos lenne a feltételes szabadság megszűnésé-
nek lehetőségét garanciális szabályokkal körül-
bástyázni. Az egyik megoldás az lehetne, hogy 
a törvényhozó kizárja a bíróság mérlegelési 
jogkörét, a másik pedig az, hogy a törvényhozó 
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expressis verbis rendelkezik arról, hogy ebben 
az esetben — meghatározott feltételek fennfor-
gása esetén — újfent feltételes szabadságra bo-
csátható az elkövető — elítélt. 

2. Az intézmény alkalmazása kapcsán fel-
merült abban a kérdésben való állásfoglalás 
szükségessége, vajon feltételes szabadságra bo-
csátható-e és ha igen, mennyi idő elteltével az 
az elítélt, akivel szemben kiszabott halálbünte-
tést kegyelemből változtatta át életfogytiglani 
szabadságvesztés büntetésre a NET.13 — Véle-
ményem szerint a válasz egyértelmű igen. Ne-
héz lenne tartani a nemleges álláspontot azzal 
az érveléssel, hogy a törvényhozó életfogytig-
lani szabadságvesztésre ítélést említ, márpedig 
a NET nem ítél — mert nem jogalkalmazó szerv 
— a kegyelmi elhatározás során. A — méltá-
nyos — kegyelmi elhatározás következtében 
úgy kell tekinteni a büntetés-módosítást, mint-
ha eredetileg így határozott volna a bíróság. 
Másrészt a Btké. 6. §-ában foglaltak alapján eb-
ben az esetben is feltételes szabadságra volt bo-
csátható az elítélt a húsz évi szabadságvesztés 
büntetésből tizenöt év elteltével. Az igenlő ál-
láspont az intézmény — fentebb kifejtett — 
természetéből is következik. A feltételes szabad-
ság intézménye a katalizátor szerepét tölti be a 
nevelés szolgálatában. Erre tekintettel a tör-
vényhozó a pozitív feltételek fennforgása ese-
tén főszabályként mindenkor alkalmazandónak 
rendeli, kivéve azokat az eseteket, amelyeket 
külön meghatároz. A negatív feltételek között 
pedig nem szerepel az a tilalom, hogy nem bo-
csátható feltételes szabadságra az elítélt, ha a 
vele szemben kiszabott halálbüntetést a NET 
kegyelmi jogkörében életfogytiglani szabadság-
vesztés büntetésre változtatja át. Az viszont 
felvethető: nem volna-e helyesebb ha csak húsz 
év letöltése után lenne feltételes szabadságra 
bocsátható az elítélt, ha a halálbüntetés kegye-
lemből történt átváltoztatása folytán tölti élet-
fogytiglani szabadságvesztés büntetését. 

3. Az 1945: VII. tv. hatályát a Btké. 2. § (3) 
bekezdésének első fordulatában foglalt rendel-
kezés fenntartotta azzal, hogy a 12. § b), és 14. § 
b) pontjaiban meghatározott büntetés — élet-
fogytig tartó kényszermunka, testi alkalmatlan-
ság esetében életfogytig tartó fegyház —nem al-
kalmazható. Tekintettel arra, hogy az 1971. évi 
28. sz. tvr. 5. §-ában foglalt rendelkezéssel a 
törvényhozó újfent lándzsát tört a határozatlan 
tartamú büntetés létjogosultsága mellett, felme-
rül a kérdés: alkalmazható-e a népbíráskodás 
tárgyában kiadott jogszabályban meghatározott 
bűntettek miatt határozatlan tartamú szabad-
ságvesztés büntetés, s ha igen, mely jogszabály 
rendelkezésére hivatkozással. — Álláspontom a 
következő. A törvényhozó az 1961: V. tv. 37. §-
ában foglalt és a 81/1945. (II. 5.) ME. számú ren-
delet 12. § b), 14. § b) pontjaiban foglalt rendel-

13 Halász Sándor: Belügyi Szemle 1972. 1. sz. 22. 
old. Álláspontjával igen, érvelésével nem értek egyet. 

kezések közötti kollízió feloldása céljából hozta 
az 1962. évi 10. sz. tvr. 2. § (3) bekezdés máso-
dik fordulatában meghatározott rendelkezést, 
minek alapján határozatlan tartamú szabadság-
vesztés nem alkalmazható háborús bűntett 
miatt sem. (Ezzel is összhangzatosak a Btké. 5. 
és 6. §-ai-ban meghatározott rendelkezések.) 
A büntetési rendszer egységességét biztosí-
tandó, a kódexen kívüli jogforrásban meghatá-
rozott bűntettek miatti határozatlan tartamú 
szabadságvesztés alkalmazását is kizárta a tör-
vényhozó. A büntetési rendszer egységességé-
nek követelményére tekintettel —: s az előző 
szabályozás logikájából következően —, a nép-
bíráskodásról szóló jogszabályban meghatáro-
zott bűntettek miatt is alkalmazható a határo-
zatlan tartamú szabadságvesztés, az új szabályo-
zásra tekintettel. A lex posterior derogat legi 
priori elvéből is következik ez a megoldás. Más 
kérdés, hogy a törvényhozónak kifejezetten — 
expressis verbis — hatályon kívül kellett volna 
helyeznie a Btké. 2. § (3) bekezdésében foglalt 
tilalmat. — Véleményem szerint abban az eset-
ben, ha a népbíráskodás tárgyában kiadott ren-
deletben meghatározott bűntett miatt alkalmaz 
a bíróság életfogytiglani szabadságvesztés bün-
tetést, az eredeti törvényhelyre —: 81/1945. (II. 
5.) ME. sz. rendelet 12. § b) 14. § b) pontjaira — 
kell hivatkoznia. Az 1971. évi 28. sz. tvr. 
5. §-ában meghatározott rendelkezés alap-
ján ugyanis hatályon kívül került a Btké 2. § (3) 
bekezdésében meghatározott tilalom, s e rendel-
kezés tárgyai —: 12. § b), 14. § b) pontokban 
foglalt normák — „feltámadtak": a törvény-
hozó feloldotta alkalmazásukra vonatkozó tilal-
mat. Ellenkező megoldás mellett az sem vet-
hető fel érvként, hogy a tilalom alapjául szol-
gált büntetési nem a tilalmat feloldó rendelke-
zéssel bevezetett büntetési nemmel nem azonos. 
Vagyis: az „életfogytig tartó kényszermunka, 
testi alkalmatlanság esetében életfogytig tartó 
fegyház" és a „szabadságvesztés életfogytig . . . 
tart" rendelkezések nem azonos jelentésűek. 
Történeti és logikai értelmezés fényében vizsgált 
tételes jogi rendelkezések alapján ugyanazt kell 
érteni e rendelkezések alatt. Az 1950: II. tör -
vényt (Btá.) életbeléptető 1950. évi 39. sz. tvr. 
(Btáé.) 12. § (1) bekezdésében a következőkép-
pen rendelkezett a törvényhozó: 

„A Btá. hatálybalépése előtt a korábbi jog-
szabályok alapján bűntett vagy vétség miatt 
jogerősen kiszabott szabadságvesztés büntetést 
még hátralevő egész tartamában börtönbünte-
tésnek kell tekinteni, függetlenül attól, hogy az 
ítélet fegyházra, börtönre vagy fogházra szól. 
Ugyanez áll az életfogytig tartó kényszermun-
kára is." 

Az 1961. V. tv. és az 1971. évi 28. sz. tvr. 
a szabadságelvonásban megnyilvánuló bünte-
tést egyaránt szabadságvesztés büntetésnek ne-
vezi, miértis csupán hangzásbeli különbség van 
az életfogytiglani kényszermunka, illetve fegy-
ház, és az életfogytiglani szabadságvesztés bün-
tetés között. Külön érdekesség — és az intéz-
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mények azonosságát példázza —, hogy más je-
lentéstartalommal, de ismét törvényi köntösben 
jelentkeznek a korábbi terminustechnikusok. 
(Fegyház, fogház.) Tekintve, hogy a Btk-nak az 
életfogytiglani szabadságvesztés büntetést mel-
lőző szabályozása is kihatott a népbíráskodás 
tárgyában kiadott jogszabály rendelkezéseire, 
okkal juthatunk arra a következtetésre, hogy a 
Bn. 5. §-a alapján a háborús és népellenes bűn-
tettekről szóló jogszabály szankció-rendszere 
„feltámadt". így mód nyílott az ott meghatáro-
zott bűntettek miatt életfogytiglani szabadság-
vesztés büntetés alkalmazására — az eredeti 
törvényhely erejénél fogva, s így arra hivatko-
zással. 

Ad III. A legsúlyosabb bűncselekmények 
mntethetőségének, illetőleg a miattuk kiszabott 
— törvényben meghatározott súlyú — bünteté-
sek végrehajthatóságának elévülhetetlensége 
melletti lándzsatörés — a 60-as évek elején fel-
lángolt és pozitív törvényhozói állásfoglalással 
végződött vita alapján — nyitott kapuk dönge-
tésével egyenértékű. Az e kérdésben kialakított 
törvényhozói álláspont mellett történelmi sú-

lyú érvek szólnak, s törvényi rangra emelésé-
nek nem állhatta útját a lex retro non agit ti-
lalma sem. 

A magyar törvényhozás az 1964. évi 27. sz. 
törvényerejű rendeletben visszamenőleg — ám 
csak bizonyos körben — hatályosította a tanul-
ságos indokai és magasztos céljaira tekintettel 
mellőzhetetlen megoldást. Pro futuro pedig az 
1971. évi 1. sz. tvr-ben hirdette ki — nemzet-
közi kötelezettségének is eleget téve —, hogy a 
Btk. X. fejezetében s a XVII. fejezetének VI. 
címében meghatározott bűncselekmények bün-
tethetősége nem évül el. 

Nem látszik azonban helyeselhetőnek, 
hogy — ellentétben a népbíráskodás tárgyában 
kiadott rendeletben meghatározott bűntettekre 
vonatkozó szabályozással — nem differenciált a 
törvényhozó a bűncselekmények súlya szerint. 
Nehezen védhető álláspontot mutat — s az el-
évülhetetlenség elvi alapját is nélkülözi —, 
hogy nem jelentős súlyú büntetéssel fenyege-
tett bűncselekményekre is kiterjed az elévülhe-
tetlenséget kimondó szabályozás. 

Szük László 

A feljelentési morál 

Az állam bűnözést megelőző és a bűnösö-
ket megbüntető tevékenységének nélkülözhe-
tetlen feltétele, hogy a készülő és a megtörtént 
bűntettekről, valamint az elkövetőikről tudo-
mást szerezzen. Ehhez szükség van a társada-
lom észlelő és észleléseiről a bűnüldöző hatósá-
got tájékoztató tevékenységére, a feljelentésre. 
Enélkül — mégoly nagy létszámú rendőrség 
mellett is — ismeretlen maradna a hatóságok 
előtt a bűntettek túlnyomó része. 

A szocialista állam büntetőjoga — minden 
más államtípusénál inkább — számít a társa-
dalmi öntevékenységre, a tömegek aktív rész-
vételére a bűnözés elleni küzdelemben. E rész-
vételnek két legjelentősebb formáját a jogelle-
nes támadások aktív elhárítása (jogos védelem) 
és — ami a jelen fejtegetések tárgya — a köz-
érdekű feljelentési jog gyakorlása jelenti. 

A feljelentések több szempontból osztá-
lyozhatók. Vannak cselekmények, amelyeknek 
a feljelentése — szankciók terhével — köte-
lező; az e körbe nem tartozó bűncselekmé-
nyekre vonatkozólag pedig mindenkit megillető 
feljelentési jogról van csak szó (fakultatív fel-
jelentés). — Forrás szerint beszélhetünk ún. 
raagánfeljelentésről, szemben az ún. hivatalos 
feljelentéssel, melynek megtételét a törvény 
(nálunk a Be. 98. §-a) a hatóságok és hivatalos 

személyek1 feladataként jelöli meg. — A felje-
lentett cselekmény relációjában különül el a 
sértett ún. panaszosi feljelentése (querela laesi) 
és az elkövető önf el jelentése a — harmadik sze-
mélyektől származó — szűkebb értelemben vett 
közérdekű feljelentéstől2. A jelen fejtegetések 
középpontjában a közérdekű (mind a kötelező, 
mind a. fakultatív) magánfeljelentések állanak; 
a továbbiakban, amikor — közelebbi megjelölés 
nélkül — feljelentésről beszélek, ezt a típust 
értem alatta. 

Alaki szempontból beszélünk írásbeli vagy 
szóban tett feljelentésről; utóbbit a címzett ha-
tóság foglalja jegyzőkönyvbe.3 •— Ha a felje-
lentő ismeretlen akar maradni a hatóság előtt, 
névtelen (anonim) feljelentést ad be vagy álne-
nevet használ. — Kriminalisztikai jelentőségé-
nél fogva igényel említést az ún. bizalmas fel-

1 A Be. hatálybalépése előtti eljárási törvényeink 
szerint: hatóságok és hatósági közegek. 

2 A panaszosi feljelentés az ún. magánindítványra 
üldözendő bűntettek esetében általában a magánindít-
vány előterjesztésével egyértelmű. 

A „közérdekű" jelző természetesen nem jelenti 
azt, mintha a sértett vagy az elkövető feljelentése nem 
szolgálhatna közérdeket, csak arra utal, hogy a bűncse-
lekmény által nem érintett személyt rendszerint csu-
pán a közérdek szolgálata motiválja feljelentésre. 

3 Be, 100. § (1) bek. 
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jelentés, melyről az eljárási törvények sehol 
sem szólnak, de a modern bűnüldözési gyakor-
lat világszerte alkalmazza.4 

A részletesebb fejtegetések megkezdése 
előtt rámutatok, hogy a feljelentési morál kér-
dését a feljelentési joggal bűnös célra visszaélő 
elemek cselekményeinek a problémakörétől el-
választva kell vizsgálni. A hamis vád és a ható-
ság félrevezetése — bűncselekmények; elköve-
tőik nem jogot gyakorolnak, hanem bűnösen 
visszaélnek egy közérdekű jogosítvánnyal. Cse-
lekményeik üldözésének módja természetesen 
szintén érintheti a feljelentési morált annyiban, 
hogy erősíti (vagy gyengíti) azoknak a segítő-
készségét, éberségét, állampolgári bátorságát, 
akik a feljelentési joggal — ennek rendeltetése 
szerint — élni hivatottak. Ez azonban az imént 
említett bűncselekmények nyomozási, vádeme-
lési és ítélkezési gyakorlatával kapcsolatos, kü-
lön téma, mellyel ehelyütt nem foglalkozom. 
Tehát pl. amikor névtelen feljelentőről szólok, 
az olvasó ne feledje, hogy nem a sötétben búj-
káló rágalmazók és bajkeverők „szektájának" 
tagjáról van szó, hanem egyszerűen olyan felje-
lentőről, aki nem nevezte meg magát. 

Kötelező feljelentés 
A törvényhozó bizonyos bűncselekménye-

ket oly nagy mértékben veszélyesnek tekint, 
hogy feljelentésüket — büntető szankció terhé-
vel — kötelezővé teszi. 

A Csemegi kódex csak a készülő felségsér-
tésre vonatkozólag tartalmazott feljelentési kö-
telezettséget (135. §.).5 Későbbi törvényeink az-
után növelték a kötelezően feljelentendő bűn-
tettek számát. A sort az 1921: III. t. c.-ben fog-
lalt ún. rendtörvény nyitotta meg, az „állam-
felforgatás" feljelentésének a kötelezővé tételé-
vel, ezt követte az 1930: III. t. c. a hűtlenség te-
kintetében stb. 

Hatályos Btk-nk is számos bűncselekmény 
feljelentését nyilvánítja kötelezőnek. E bűntet-
tek a következők: összeesküvés, lázadás, kárte-
vés, rombolás, merénylet, hazaárulás, ellenség 
támogatása, kémkedés, államtitok-sértés, tiltott 
határátlépés bizonyos esetei (fegyveresen, cso-
portosan vagy légi járművel, illetőleg tényleges 
katona által elkövetve), embercsempészés, tár-
sadalmi tulajdont károsító szándékos bűncse-
lekmények, katonai zendülés. 

A feljelentési kötelezettség nem teljesítésé-
ből bűncselekményt statuáló törvényi tényállá-
sok mindegyikében olvashatjuk, hogy a készülő 
bűncselekményről szerzett értesülésnek hitelt 
érdemlőnek kell lennie. Kétség esetén a felje-
lentés megtétele kötelező, mert — ha a felje-
lentő megjelöli értesülésének forrását — a ha-

4 Székely J.: A társadalom védelme a bűnözés el-
len és az emberi jogok. (Magyar Jog 7/1971. sz.) 

5 A kódex 230. §-ában írt kötelezettség csak even-
tuálisan vonatkozik feljelentésre, és elsődleges célja 
nem az elkövető üldözése. 

tóságnak módjában áll annak hiteltérdemlősé-
gét értékelni. 

A római jog a kötelező feljelentést kezdet-
ben nem ismerte; csak a későbbi jogfejlődés so-
rán mondotta ki egyes, készülő bűntett-fajták 
tekintetében, hogy a feljelentés elmulasztóját 
úgy kell büntetni, mint az elkövetőt. Ilyen volt 
a parricidium, a felségsértő bűntettek és a 
pénzhamisítás, melyre vonatkozólag (befejezett 
cselekmény tekintetében is) azon ingatlan tu-
lajdonosát terhelte feljelentési kötelezettség, 
ahol a hamis pénzt készítették.6 

Nem szerepelt feljelentési kötelezettség a 
partikuláris német jogban és az újkori német 
jogkönyvekben sem; a 19. század birodalmi 
törvényei szerint csak az elkövetett isten-
káromlás és pénzhamisítás feljelentése volt kö-
telező.7 A II. világháború előtti Németország-
ban, a birodalmi Btk. 139. §-a szerint, a követ-
kező bűntettek feljelentése volt — fogházbün-
tetés terhével — kötelező: felségsértés, hűtlen-
ség, pénzhamisítás, gyilkosság, rablás, ember-
rablás, közveszélyű bűntett. A feljelentési köte-
lezettség célja kizárólag a prevenció volt, mert 
az említett bűntettek tervét (Vorhaben) kellett 
feljelenteni, mégpedig „olyan időben, amikor 
a bűntett megakadályozása lehetséges". A fel-
jelentés elmulasztása — ennek megfelelően — 
csak akkor volt büntetendő, ha az alapbűntettet 
vagy ennek büntethető kísérletét el is kö-
vették.8 

Az NSZK büntető kódexének 138. §-a min-
denekelőtt abban tér el a fentiektől, hogy a fel-
jelentési kötelezettséget arra az esetre is kiter-
jeszti, ha az alapbűntettet már elkövették; a 
bűnös terv feljelentésének elmulasztása pedig 
akkor is büntetendő, ha az alapcselekmény nem 
jutott el a kísérlet vagy befejezés stádiumába. 
A cél mindazonáltal továbbra is a prevenció 
maradt, mert csak az olyan tudomásszerzés, il-
letőleg mulasztás esik büntetés alá, amelynek 
időpontjában az elkövetés vagy az eredmény 
bekövetkezése még elhárítható. Az alapbűntet-
tek közé került — a korábbiak mellett — az ál-
lamrend elleni bűntett, a szándékos emberölés, 
az erőszakos zsarolás (ráuberische Erpressung), 
az elhurcolás, a zsaroló célú gyermekszöktetés 
és a leánykereskedés. 

Az NDK Btk. 225. §-ának szabályozásában 
már a prevenció mellett célként szerepel az 
eredményes bűnüldözés is, mert a bűncselek-
mény tervének, előkészületének vagy végrehaj-
tásának feljelentése attól függetlenül kötelező, 
hogy a tudomásszerzés időpontjában az elhárí-

G Binding: Grundriss des Deutschen Strafrechts. 
Alig. Teil, p. 145. (Leipzig, 1902. VI. Auflage) — Th. 
Mommsen: Römisches Strafrecht p. 91. (Leipzig. 1899. 
Duncker und Humblot). 

7 Binding i. m., uo. 
8 A robbanóanyaggal elkövetett visszaélés és a 

politikai tartalmú nyomtatványokkal elkövetett bűn-
tett kötelező feljelentéséről (az utóbbiról 1933-ban), 
külön jogszabályok rendelkeztek. — Strafgessetzbuch 
stb. Textausgabe. p. 77. (Köln, 1963. C. Heymann). 
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tásra volt-e mód. Alapcselekmények: béke és 
emberiség elleni bűntettek, állam elleni bűntet-
tek, élet elleni bűntettek, a közbiztonság és az 
állami rend elleni bűntettek és vétségek, fegy-
verrel vagy robbanóanyaggal elkövetett bűn-
tetti visszaélések és a katonai szökés.9 

Az OSZFSZK Btk. 190. cikke jelentős szá-
mú bűntett feljelentésének az elmulasztását 
nyilvánítja büntetendővé. Ilyen a hazaárulás, a 
kémkedés, a terrorcselekmények, a diverzió, a 
kártevés, a különösen veszélyes államellenes 
bűntettek elkövetésére irányuló szervező tevé-
kenység, valamint szovjetellenes szervezetben 
részvétel, a banditizmus, a hamis pénz vagy ér-
tékpapír készítése és forgalombahozása, a 
szándékos emberölés, az erőszakos nemi közö-
sülés minősített esetei, a különösen veszélyes 
visszaeső által elkövetett, nemkülönben a tár-
sadalmi tulajdont nagy mértékben károsító lo-
pás és végül a rablás. A feljelentési kötelezett-
ség mind az előkészületre, mind a már elköve-
tett bűntettre kiterjed, függetlenül attól, hogy 
— utóbbi esetben — az eredmény elhárításáról 
vagy mérvének csökkentéséről szó lehetett-e. 

A francia Code pénal a „köztörvényi" bűn-
tettekre vonatkozólag 1941-ig nem ismerte a 
feljelentés elmulasztásával elkövetett bűncse-
lekményt. Ekkor (a német megszállás idején) 
vezette azt be a Pétain-féle bábkormányzat 
1941. október 25-i törvénye. Ennek hatályon kí-
vül helyezése után az állampolgároknak a köz-
biztonság fenntartásában és az igazságszolgál-
tatásban közreműködéséről szóló 1945. június 
25-i rendelet a következő szövegezéssel iktatta 
a feljelentési kötelezettséget a Code pénal 62. 
§-ába: 

,,E törvénykönyv 103. és 104. szakaszának 
érintetlenül hagyása mellett10 egy hónaptól 3 
évig terjedő szabadságvesztéssel stb. bünteten-
dő, aki tudomást szerezvén egy megkísérelt 
vagy befejezett bűncselekményről, amikor még 
annak megakadályozása vagy hatásainak korlá-
tozása lehetséges lenne avagy feltételezhető, 
hogy a bűnösök vagy azok egyike új bűncselek-
ményeket követhet el, ami feljelentéssel elhá-
rítható, nem értesíti erről nyomban az igazga-
tási vagy bírói hatóságokat."11 Ez a feljelentési 
kötelezettség, mint látható, igen széles körű. 

Az osztrák állampolgárokat két vonatko-
zásban terheli feljelentési kötelezettség. A Btk. 

9 Strafgesetzbuch der DDR stb. Textausgabe. p. 
109. (Berlin, 1969. Staatsverlag). 

10 E szakaszok kényszermunka terhével írják elő 
a hazaárulás, kémkedés és a honvédelem elleni bűn-
tett feljelentését (1939. júl. 29-i tvr.). 

11 P. Bouzat, J. Pina tel: Droit Pénal géneral, p. 
121. (Paris, 1963. Dalloz) — A Code pénal e szabályá-
nak megfelelője a régi eljárási kódex (Code d'instruc-
tion criminelle) 30. §-ában volt, mely mindenkit, aki a 
közrend, avagy egyesek élete vagy vagyona elleni tá-
madás tanúja volt, feljelentésre kötelezett. E szabályt 
— melynek nem volt szankciója — a ma hatályos el-
járási törvény (Code de procédure pénale) nem vette 
át (Bouzat és Pinatel: Procédure pénale, p. 951. — 
Paris, 1963. Dalloz). 

61. §-a szerint az, aki a készülő hazaárulást fel 
nem jelenti, maga is e cselekményben válik bű-
nössé és az erre megállapított büntetéssel sújt-
ható, kivéve, ha a körülmények azt mutatják, 
hogy a feljelentés mellőzése esetén sem fenye-
get többé káros következmény. A robbanóanya-
gokról szóló törvény. 9. §-a szerint pedig az kö-
vet el bűntettet, aki robbanóanyaggal elköve-
tendő vétség tervezését vagy előkészületét mu-
lasztja el feljelenteni. A szabály követi a volt 
német birodalmi btk. fentebb ismertetett meg-
oldási módját: a hiteltérdemlő tudomásszerzés 
olyan időpontra kell, hogy essék, amikor az 
alapbűntett megakadályozható, és feltétele a 
büntethetőségnek az is, hogy az alapcselek-
mény folytán bekövetkezzék az életet, egészsé-
get vagy vagyont fenyegető veszély. A törvény-
hozói cél tehát itt is kizárólag a prevenció. — 
Egyik esetben sem követi el a bűntettet az, aki a 
feljelentés megtételével hozzátartozóját tenné 
ki veszélynek.12 

Azok a büntető törvénykönyvek, melyek 
büntetik a feljelentés elmulasztását, általában 
kiveszik e rendelkezés hatálya alól az alapbűn-
cselekmény elkövetőjének hozzátartozóit. Ez az 
elv nem érvényesül mindenütt egyformán. Ná-
lunk pl. a Btk. 132. és 162. §-ai az előkészületi 
stádiumban levő állam elleni bűntett, illetőleg 
államtitok-sértés feljelentésére a hozzátartozót 
is kötelezik. A miniszteri indokolás szerint en-
nek alapja az, hogy a hozzátartozónak módjá-
ban áll az elkövetőt az előkészület hatóság előt-
ti feltárására bírni, ami ez utóbbinak büntet-
lenséget biztosít. — Az NDK Btk. 226. § (1) be-
kezdésének 3. pontja szerint a bíróság eltekint 
a büntető intézkedések alkalmazásától, ha „kö-
zeli hozzátartozót" kellett volna feljelenteni 
(ilyen a házastárs, az egyenesági rokon, a test-
vér és az örökbefogadott gyermek). — Az 
NSZK-ban — ahol (mint láttuk) csak a preven-
tív lehetőségekkel járó feljelentés elmulasz-
tása büntetendő — a hozzátartozó mentességé-
nek feltétele az, hogy komolyan törekedjék az 
elkövető visszatartására vagy az eredmény el-
hárítására, és még e feltétellel sem mentesül, 
ha az alapbűntett gyilkosság vagy szándékos 
emberölés. [139. § (3) bek.] — Franciaországban 
a Code pénal 62. szakaszának hatályos szövegét 
megállapító 1945. június 25-i tvr. a hozzátarto-
zókat feltétel nélkül kiveszi a rendelkezés ha-
tálya alól. 

Az ismertetett hatályos szabályozások kö-
zül tehát a nyugatiaknál kizárólag a prevenció 
jelenti a büntetőjogilag szankcionált feljelen-
tési kötelezettség ratio legis-ét; megelőzés alatt 
azonban nem csupán az elkövetési tevékenység 
kifejtésének, hanem az eredmény bekövetkez-
tének a megelőzését is értik. A szocialista kó-
dexek rendszerében a feljelentés elmulasztásá-

12 J Kimmel: Lehrbuch des österreichischen 
Strafrechtes, p. 96. és 398. (Wien, 1950. Hollinek. 12. 
Auflage.). 
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nak pönalizálása, a prevención kívül, a bűnül-
dözés és igazságszolgáltatás előmozdítását is 
célul tűzi ki. 

A hivatalos feljelentés 
tárgyalása összekapcsolható a kötelező feljelen-
tésével, minthogy a hatóságok és hivatalos sze-
mélyek számára az e minőségükben tudomá-
sukra jutó bűncselekmények feljelentése álta-
lában kötelező. 

E tétel kivételt nem ismerő, kategorikus 
megfogalmazásának az az akadálya, hogy hatá-
lyos jogunk feljelentésnek nevez bizonyos ha-
tósági állásfoglalásokat is, melyek a Btk. értel-
mében anyagi előfeltételei egyes bűncselekmé-
nyek üldözésének. 

így a Btk. 251. §-a szerint a gazdálkodás 
rendjét sértő egyes bűntettek, továbbá adócsa-
lás és vámbűntett miatt büntető eljárásnak csak 
a jogszabályban meghatározott szerv feljelen-
tése alapján volt helye.13 

Ebben a rendelkezésben a „feljelentés" szó 
használata nem volt egészen szerencsés. Arra a 
téves következtetésre is vezethetett, mintha 
ilyen bűntettek észlelése esetén az állampolgá-
rokat nem illetné meg a feljelentés joga, illető-
leg ilyenkor nem állana fenn a Be. 99. §-ában 
deklarált erkölcsi kötelességük. Egyéb szem-
pontból is kifogásolható volt a Btk. 251. §-a; in-
dokoltan helyezte hatályon kívül az 1971. évi 
28. sz. tvr. 96. §-a. 

Visszatérve a hivatalos feljelentésre: tör-
- vényi alapja nálunk a Be. 98. §-ának (1) bekez-

dése, mely kimondja, hogy minden hatóság és 
hivatalos személy köteles azokat a bűntetteket, 
amelyekről hivatali hatáskörében tudomást 
szerzett, az elkövető személyének megjelölésé-
vel feljelenteni. E szabály megfelel az 1896. 
XXXIÍI. t. c. 87. §-ának, amely úgy szólt, hogy 
„az összes hatóságok és hatósági közegek köte-
lesek a hivatali hatáskörükben tudomásukra ju-
tott, nem magánindítványra üldözendő bűncse-
lekményeket . . . a kir. ügyészségnél feljelen-
teni.". 

A német jogban a II. világháború befeje-
ződése előtt csak a rendőrségre vonatkozólag volt 
olyan rendelkezés, hogy a bűncselekményeket 
kinyomozni és az ügyészségnek feljelenteni tar-
tozik; más hatóságok feljelentési kötelezettsé-
géről nem szólt a törvény.14 A tudomány szá-
mos képviselője azonban állította ilyen kötele-
zettség létezését, amennyiben az adatok a ha-
tóság tagjának vagy közegének hivatalosan ju-
tottak tudomására. „Ehhez — mint A. v. Kries 
megjegyzi — persze hiányzik a kifejezett tör-
vényi megformulázás; de a hivatali kötelessé-

13 Hasonló módon rendelkezik hatóság vagy hi-
vatalos személy megsértésével kapcsolatosan a 159. §. 
Az ilyen cselekmények azelőtt az ún. felhatalmazás 
alapján hivatalból üldözendő bűncselekmények kate-
góriájába tartoztak. 

14 R. Hippel: Der deutsche Strafprozess, p. 475. 
(Marburg 1941. Elwert). 

gek egyáltalán nem alkalmasak ilyenre."15 K. 
Birkmeyer nézete is az volt, hogy „minden ál-
lami hatóságnak és tisztviselőnek, külön törvé-
nyi rendelkezések nélkül is, kötelessége, hogy 
hivatalos észleléseiket, amelyek elkövetett bűn-
tettre vonatkoznak, az ügyészségnél feljelent-
sék".16 

Az NSZK-ban a helyi közigazgatási ható-
ságok abban a kivételes esetben kötelesek fel-
jelentést tenni, „ha támpontok forognak fenn 
ember nem természetes halála tekintetében, 
vagy ha ismeretlen holttestet találtak", egyéb-
ként „a hatóságoknak büntetendő cselekmé-
nyek feljelentésére általános kötelezettségük 
nincs".17 Az itt kivétel gyanánt említett eset 
valójában nem is kivétel, mert az idézetben fel-
sorolt körülmények közlése az ügyészséggel: 
csupán névleg feljelentés. (Ilyen értelemben 
használta e kifejezést pl. hazánkban az 1879. 
XI. t. c. 99. §-ának (2) bekezdése, mely bünte-
téssel fenyegette az orvost, „aki valamely jár-
vány . . . k iütését . . . a hatóságnak fel nem je-
lenti".) 

Nem szólnak a hatóságokat általánosság-
ban terhelő feljelentési kötelezettségről az 
OSZFSZK és az NDK jogszabályai sem. 

Megtaláljuk viszont a régi Bp. fentebb idé-
zett rendelkezésének mását a francia Code de 
procédure pénale-ban, melynek 40. cikke (2) 
bekezdésében kimondja, hogy minden hatóság, 
közhivatalnok vagy funkcionárius, aki funk-
cióinak gyakorlásában bűncselekményről sze-
rez tudomást, tartozik erről késedelem nélkül 
értesíteni az ügyészt, és áttenni hozzá a vonat-
kozó adatokat, jegyzőkönyveket stb. — Ez a 
funkcionáriusok számára fegyelmi szankciókkal 
járó kötelezettséget jelent.18 

A magyar Be. 98. §-a sem tartalmaz a fel-
jelentési kötelezettség teljesítésének biztosítá-
sára büntetőjogi szankciót. Tehát — szemben a 
Btk-ban szankcionált feljelentési kötelezettsé-
gekkel — a hivatalos személy a hivatali hatás-
körében megtudott bűncselekmény feljelenté-
sének az elmulasztásáért (amelyre vonatkozólag 
a Btk. mindenkit terhelő feljelentési kötelezett-
séget nem ír elő) csupán fegyelmi felelősséggel 
tartozik.19 (Egészen más kérdés, hogy ha a hi-
vatalos személynek e mulasztását — a maga 
vagy más részére — jogtalan előny szerzése 
motiválta, akkor — pl. hivatali visszaélésért — 
büntetőjogilag is felelősségre vonják.) 

Míg a minden állampolgárt terhelő felje-
lentési kötelezettség alól az elkövető hozzátar-

15 Lehrbuch des Deutschen Strafprozessrechts, p. 
468. jegyzetben (Freiburg i. B. 1892. J. C. B. Mohr). 

10 Deutsches Strafpozessrecht, p. 574—575. (Ber-
lin. 1898. H. W. Müller). 

17 K. Peters: Strafprozess, p. 160. (Karlsruhe 1966. 
C. F. Müller, 2. Auflage). 

18 Bouzat és Pinatel: Procedure pénale, p. 951. 
19 Hasonlóan vélekedik Gödöny J. a Be. 98. íj-

ához fűzött magyarázatában (Büntető eljárás kommen-
tárja, I. köt. 433. old. Budapest, 1967. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó). 
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tozói ki vannak véve, addig a hivatalos szemé-
lyeket (csupán e minőségükben) terhelő felje-
lentési kötelezettség szabályozásában hasonló 
mentesítő rendelkezéssel nem találkozunk. Azt 
jelenti-e ez, hogy a hivatalos személyt, e minő-
sége folytán, akkor is terheli a feljelentési köte-
lezettség, ha hozzátartozója az elkövető? A vá-
lasz nemleges. 

A Btk-nak a hozzátartozókat mentesítő 
rendelkezései olyan, alapvető fontosságú, em-
beri kapcsolatok méltánylását jelentik, melyek 
— a társadalmi fejlődés adott fokán — senki-
nél sem hagyhatók figyelmen kívül. Azzal az 
ellenérvvel, hogy a Be. 98. §-ának (1) bekezdése 
nem disztingvál (ti. nem ad a hivatalos sze-
mélynek semmi címen mentességet), szembe-
szegezhető, hogy nem disztingválnak a Btk. 
132. § (2) bekezdésében, 206. §-ának (2) bekez-
désében stb. foglalt mentesítő rendelkezések 
sem, amikor minden hozzátartozónak (akár hi-
vatalos személy, akár nem) mentességet bizto-
sítanak. Olyan következtetés levonása pedig 
aligha lenne ésszerű, hogy a hivatalos személy 
éppen csak a társadalomra legveszélyesebb cse-
lekményekért nem köteles (hivatalosan szerzett 
tudomása alapján) feljelenteni hozzátartozóját, 
a kevésbé veszélyesekért — amelyeknek a fel-
jelentése mások számára nem is kötelező — vi-
szont igen. 

Ezek szerint tehát ha a hivatalos személy 
valamelyik hozzátartozójának a bűncselekmé-
nyéről szerez hivatali hatáskörében tudomást, a 
feljelentés mellőzésével nem sérti meg a Be. 98. 
§ (2) bekezdését. 

Nem hagyható azonban figyelmen kívül, 
hogy pl. az a bíró, vagy a bűnüldöző hatóság-
nak az a tagja, aki „hivatalosan" megtudta, 
hogy hozzátartozója — le nem leplezett — ko-
moly bűntettet követett el (és ezt eltitkolja), 
már nehezen tud hasonló ügyekben feszélyezet-
lenül intézkedni. Fennforog annak a veszélye is, 
hogy — a hozzátartozó biztonsága érdekében —• 
később esetleg túl kell mennie az egyszerű 
passzivitáson, vagy, hogy kényes helyzetéről 
más is tudomást szerez, és megkísérli ezt saját 
érdekében kihasználni. E veszélyek csak akkor 
zárhatók ki, ha az ilyen helyzetbe került hiva-
talos személy vagy megszakítja méltatlan hoz-
zátartozójával a kapcsolatot, vagy pedig lemond 
az állásról vagy megbízatásról, amelyhez hiva-
talos személyi minősége fűződik, mert arra — 
helyzeténél fogva — bizonyos mértékben alkal-
matlanná vált. 

In abstracto ez a felfogás túlságosan szi-
gorú, hiszen sok múlik azon, hogy milyen bűn-
cselekményről van szó, milyen az érdekeltek 
családi és emberi kapcsolata, és a történtekből 
minő konzekvenciákat vontak le. De vannak 
esetek, mikor a feljelentés mellőzésének csak a 
fenti alternatíva lehet a morálisan elfogadható 
megoldása. 

A törvény csak a hivatali hatáskörben 
szerzett tudomáshoz kapcsolja a hivatalos sze-

mély feljelentési kötelességét, tehát nyilván 
nem terjed ez ki pl. a vendéglőben, baráti tár-
saságban hallott adatra. Szorosan véve a hiva-
tali munka közben szerzett értesülés sem tarto-
zik ide akkor, ha az intézett ügytől független, 
és az ügyfél vagy más személy mellékesen, 
„magánbeszélgetés" alakjában említette meg.20 

Részemről ezt az értelmezést nem tartom meg-
nyugtatónak: az ilyen adatokhoz a hivatalos 
személy aligha jutott volna hozzá funkciója nél-
kül (különösen ha beadvány tartalmazza az 
ilyen — a konkrét ügy szempontjából irreveláns 
— „fecsegést"). A kérdést nem szabad bürokra-
tikusán, ügyköri kérdésként kezelni, tehát ha a 
feljelentés megtételéhez közérdek fűződik, ak-
kor a hivatalos személy az esetben is köteles rá, 
ha a kérdéses adat ismerete hivatali ügykörébe 
nem tartozik ugyan, de hivatali munkája során 
tudta azt meg. Kívánatos, hogy a jövőben telje-
sen eltűnjék a „magán-" és a „hivatalos" tudo-
más közti különbségtétel akkor, ha ez a tudo-
más bűncselekményre vonatkozik, melynek el-
követése (folytatása, befejezése) feljelentéssel 
megelőzhető, illetőleg eredménye jóvátehető 
vagy csökkenthető lenne.21 

A bevezetőben mondottak jelezték, hogy a 
feljelentések legjelentősebb fajtája az ún. köz-
érdekű feljelentés, vagy közérdekű magánfel-
jelentés. A most következő fejtegésekben fel-
jelentés alatt ezt a kategóriát értem. 

Nem állnak rendelkezésemre statisztikai 
adatok arról, hogy hazánkban évente hány fel-
jelentést tesznek, de hosszú jogászi pályafutá-
som tapasztalatai alapján állíthatom, hogy az 
állampolgárok az általuk észlelt — nem magán-
indítványos — bűntetteknek kis töredékét je-
lentik fel csupán. Az ilyen feljelentések jókora 
hányada formailag „közérdekű" ugyan (nem 
sértettől vagy elkövetőtől ered), de megtételét 
egyéni érdek motiválja, pl. bosszú, haragos vi-
szony, vetélytársi helyzet, anyagi érdek. Itt 
csak röviden érinthetem azokat a politikai, tör-
ténelmi és szociálpszichológiai okokat, melyek 
az embereket a feljelentéstől visszatartják. 

Azokban az időkben, amikor a politikai és 
gazdasági hatalom egy kizsákmányoló kisebb-
ség kezében volt, melynek államhatalmával a 
néptömegek érzelmileg is szembenálltak, a leg-
több dolgozó idegenkedett attól, hogy a saját 
osztályához tartozó törvényszegőt az elnyomók-
nál feljelentse (ha ehhez személyes érdeke nem 
fűződött). Hazánkban az osztrák-magyar mo-
narchia idején az idegenkedést az is fokozta, 
hogy az államhatalom — legfelső szinten — 
népi-nemzeti szabadságmozgalmaink külföldi 

20 Ilyen közlésekhez gyakran hozzá is teszik: 
„köztünk maradjon a szó", „ezt ne tessék hivatalosan 
tudomásul venni", „csak privátim mondom" stb. 

21 Gödöny J., megállapítva, hogy magánértesülés 
alapján — de lege lata — a feljelentés nem kötelező, 
ugyancsak megjegyzi, hogy e vonatkozásban „az ál-
lampolgárok nevelésének . . . érdeke a hatóságok és 
hivatalos személyek erkölcsi kötelességét jelentősen 
fokozza". (Im., p. 432.). 
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eltipróinak a kezében összpontosult. A falusi 
szegénység rokonszenve inkább a betyár, mint 
az ezt üldöző zsandár oldalán volt; a tőkés 
gyárban dolgozó proletár sem sietett feljelen-
teni vele együtt robotoló, vagy éppen munka-
nélküli, társa cselekményét. A feljelentő alak-
jára széles rétegek szemében a nemzeti vagy 
osztályszolidaritás megszegésének az árnyéka 
vetődött. 

Ám a társadalmi termelőeszközök államo-
sítása és a munkanélküliség felszámolása után a 
közérdekű feljelentők morális elítélése már 
csak a népi demokrácia iránt ellenséges elemek 
részéről maradt logikus és egyben osztálytarta-
lommal színezett. A szocializmus híveinek az 
erkölcsi felfogásával egyre inkább meg kell, 
hogy egyezzék a közvagyon fosztogatóinak, a 
társadalmi rend megbontóinak a feljelentése. 
Tudjuk azonban, hogy az évszázados beidegző-
dések túlélik a gazdasági és politikai viszonyo-
kat, melyek létrehozták őket, és hosszas felvi-
lágosító munka is szükséges a dolgozó tömegek 
erkölcsi felfogásának olyan irányú befolyásolá-
sára, hogy a közérdekből tett feljelentést ne 
„spicliskedésnek", hanem az egész nép javát 
szolgáló, hasznos cselekedetnek tekintsék.22 

A múltnak ez a maradványa azonban nem 
az egyedüli — és ma már nem is a legerősebb 
— fékezője a feljelentési morálnak, összha-
tásukban legalább is egyenlően erősek vele 
olyan, napjaink gyakorlatában észlelhető, hi-
bák és mulasztások, melyekről később részlete-
sebben lesz szó. 

Nyilvánvaló, hogy a feljelentési aktivitást 
fokozó hatása van a feljelentést elmulasztók 
büntetőjogi üldözésének, azaz több feljelentés 
várható olyan cselekmények tekintetében, ame-
lyek feljelentése kötelező. Nézzük meg ezekre 
vonatkozólag a helyzetet a megállapított felje-
lentés-elmulasztások oldaláról. 

Az állam elleni bűntettek feljelentési köte-
lezettségének elmulasztása (Btk. 132.- §) címén 
5 év alatt (1965—1969) hazánkban összesen 22 
személyt ítéltek el jogerősen. Ez az alacsony 
szám kétségtelenül tükrözi az államrend és az 
állampolgári kötelességtudat megszilárdulását 
is; mindamellett nem merném azt állítani, hogy 
a feljelentési kötelezettséget elmulasztók száma 
tényleg csak ilyen nagyságrendű. Tanulságo-
sabb adat az, hogy a társadalmi tulajdont káro-

22 A francia jog a közérdekből, személyes sérelem 
motívuma nélkül, tett feljelentést terminológiailag is 
megkülönbözteti az olyantól, mely a feljelentett cse-
lekmény sértettjétől származik. Ez utóbbinak panasz 
(plainte) a neve, és csak az előbbit hívják feljelen-
tésnek (dénonciation). — Bouzat és Pinatel szerint 
(Procédure pénale, p. 952.) a panasz egyik válfaja a 
feljelentésnek, és az jellemzi, hogy a sértettől, illetőleg 
ennek testületi főnökétől vagy az illetékes minisztertől 
ered. 

Hasonlóan disztingvál a német K. Birkmeyer 
(i. m. p., 574.): A magánszemély feljelentése lehet a) 
önfeljelentés, b) „a sértett fél panasza (Klage)" és 
c) szűkebb értelemben vett feljelentés (Denunziation), 
amely harmadik személytől ered. 

sító bűncselekmények feljelentésének az elmu-
lasztásáért (Btk. 308. §) a fenti 5 év alatt össze-
sen 201 személyt ítéltek jogerősen el; a számok 
fokozatosan csökkennek (53, 53, 43, 26, 26). Itt 
már elég a köztudomásra hivatkozni: mindenki 
tapasztalhatta, hogy boltok, üzemek, hivatalok 
dolgozói nyíltan vagy bizalmasan szóvátesznek 
társadalmi tulajdont károsító bűncselekménye-
ket azzal, hogy az elkövetőt senki sem jelenti 
fel (ők sem). Mikor azután a sajtó egy-egy fel-
derített visszaélés-sorozatról beszámol, szinte 
minden esetben, refrénként olvasható a megál-
lapítás, hogy a — sokszor alig leplezetten és 
hosszú időn át, folytatólagosan elkövetett — 
bűntettek miatt senki sem tett feljelentést, bár 
az egész kollektíva suttogott róluk. Nyilván-
való, hogy egyetlen ilyen ügy kapcsán is töb-
ben mulasztják el a kötelező feljelentést, mint 
ahány elkövetőt a fenti, országos statisztika egy 
egész évre kimutat. 

Így áll tehát a feljelentési készség olyan 
cselekmények vonatkozásában, amelyeket a 
törvény büntetés terhével feljelenteni rendel 
(az alacsony számadatok csak azt jelzik, hogy a 
bűnüldözés a büntetőjogi eszközök alkalmazá-
sában — helyesen — bölcs mérsékletet tanú-
sít). Ebből arra következtethetünk, hogy sem-
mi esetre sem kedvezőbb a helyzet olyan bűn-
cselekmények feljelentése körül, ahol a pasz-
szi vitáshoz hátrányos jogi következmények 
nem fűződnek. Állampolgáraink idegenkednek 
a feljelentéstől, tehát — a Be. 2. §. (2) bekezdé-
sének szellemében értékelve a jelenséget — 
alacsony szinten áll a feljelentési morál. Ismét-
lések elkerülése céljából a bevezetőben elmon-
dottakra utalok annak az indokolásaként, hogy 
ezen a helyzeten változtatni kell. 

Ahhoz, hogy az állampolgárok a közérdekű 
feljelentést vonakodás nélkül, nyugodtan meg-
tegyék, elsősorban arra van szükség, hogy e 
jog jóhiszemű gyakorlása miatt ne érje őket 
hátrány. Nemcsak annyiban, hogy — feljelen-
tésük következtében — ne maguk váljanak 
utóbb terheltté vagy éppen elítéltté (ez persze 
alapvető követelmény), hanem ezen túl, a fel-
jelentésükkél foglalkozó hatóság 

a) ne okozzon nekik felesleges idővesztesé-
get, fáradságot és kiadást (ne zaklassa őket), 

b) oltalmazza meg őket a feljelentett sze-
mély vagy mások esetleges bosszújától, 

c) biztosítsa részükre — amennyiben ezt 
kívánják —, hogy személyük nem kerül nyil-
vánosságra, 

cl) a közérdek önzetlen szolgálatában tett, 
hasznos feljelentésért juttassa kifejezésre az ál-
lam elismerését. 

ad a) A feljelentőt a nyomozó hatóság 
olyankor is kihallgatásra idézi, amikor a felje-
lentés tartalmazza a bizonyítékokat, melyek az 
inkriminált bűncselekmény bizonyítására al-
kalmasnak mutatkoznak (pl. a feljelentő meg-
nevezi azokat, akik vele az adatokat — szemé-
lyes észlelésük alapján — közölték; tárgyi bizo-
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nyítékot jelöl meg vagy mellékel). Az ilyen 
írásbeli feljelentést tevő személyt, aki maga 
nem volt a bűncselekmény elkövetésének ta-
núja, eljárási érdek hiányában megidézni 
nem kell. 

Gyakori jelenség az is, hogy szóbeli felje-
lentés vagy tanúvallomás kapcsán kihallgatott 
feljelentőt többször is megidéznek tanúként; ez 
arra utal, hogy első kihallgatása nem történt a 
kellő alapossággal. Az általában nem kerülhető 
el, hogy a nyomozás során kihallgatott tanút a 
bíróság is megidézze. 

El lehetne és kellene viszont kerülni, hogy 
ha a tanú az ítélőbíróság előtt vallomását meg-
tette, ezt később formai okokból megismétel-
tessék vele. Ilyen okok: változás a tanács sze-
mélyi összetételében, két hónál hosszabb idő el-
telte az első tárgyalás óta, vagy az ítélet hatá-
lyon kívül helyezése olyan okból, mely a tanú 
vallomásának hiteltérdemlőségét nem érinti. 
(Ez utóbbi a tanúvallomás relációjában akkor is 
formális ok, ha egyébként nerh alaki termé-
szetű.) Ebből a célból már jogszabályi reformra 
lenne szükség. 

Távol áll tőlem, hogy a közvetlenség elvé-
nek a jelentőségét lebecsüljem; fetisizálása az, 
amit helytelenítek. Ha a tanú már — a bírósági 
tárgyalásra vonatkozó törvényi rendelkezések 
betartásával — megtette a vallomását és ezt 
szabályszerű jegyzőkönyv rögzíti, úgy ismételt 
kihallgatására csak akkor kellene módot adni, 
amikor ehhez konkrét bizonyítási érdek fűző-
dik. Egyébként a bírósági tanúvallomás repro-
dukálásának a felolvasás lenne a szabálykénti 
módja. A tanú újbóli megidézését tehát mel-
lőzni kellene akkor, ha ezt az érdekeltek egyike 
sem indítványozza és a bíróság sem látja szük-
ségesnek. Nincs ésszerű alapja annak, hogy új-
bóli idézéssel zaklassanak olyan tanút, akinek 
(korábbi) tárgyalási vallomását mindenki ag-
gálytalannak fogadta el, vagy olyat, akinek a 
tudomása jelentéktelen tényekre vonatkozik. 

Az időmúlás miatt megismételt bírósági 
kihallgatásról megjegyzendő az is, hogy az el-
telt idő hatása nemcsak a bíróság, hanem a tanú 
emlékezetét is érinti. A tanú a második alka-
lommal kevésbé élénk emlékképek alapján fog 
vallani, mint első ízben, amikor még időben kö-
zelebb volt a tanúsított eseményekhez. A két 
tanúvallomás közül tehát rendszerint az első 
tükrözi hívebben a valót. 

ad b) Minél inkább társadalomveszélyes 
személy a bűncselekmény elkövetője, annál 
több valószínűséggel várható tőle, hogy meg-
próbálja a feljelentőt megfélemlíteni és a fel-
jelentés visszavonására vagy módosítására rá-
bírni, illetőleg előbb-utóbb megpróbál rajta 
bosszút állni. A bosszúcselekmény sokféle le-
het: a sértegetéstől és fenyegetőzéstől — a rá-
galmazáson és hamis vádoláson keresztül — a 
feljelentő vagyona vagy személye ellen irá-
nyuló erőszakos cselekményekig, végső esetben 
a megöléséig terjedhet. Lehetséges, hogy a fel-

jelentő valamelyik hozzátartozója lesz a bosszú 
kiszemelt áldozata. 

A felszabadulás előtt büntetőjogunk csak 
az ingóvagyon rongálásánál szabályozta minő-
sített esetként, ha a cselekmény „tanúk . . . va-
gyonán, azok tanúzása . . . miatt bosszúból kö-
vettetett el" (149. §). Két másik bűncselek-
ménynél az elkövetés aljas indoka volt minősítő 
körülmény (a bírói gyakorlat pedig a bosszú 
motívumát általában aljas indoknak tekintette). 
Ilyen volt az 1914. XLI. t. c. 3. § (2) bek. 3. 
pontja szerint a rágalmazás és 4. §-ának (2) be-
kezdése szerint a becsületsértés. 

A ma hatályos Btk. 253. §-a (2) bekezdésé-
nek b. pontja, illetőleg 257. §-a (2) bekezdésé-
nek c. pontja értelmében súlyosabban bünte-
tendő az emberölés és a testi sértés, ha elköve-
tésük aljas indokból történt. Érdekes, hogy a 
törvényjavaslat indokolása mindkét vonatko-
zásban hallgat arról, hogy a bosszú aljas indok; 
e hiányt a kódex kommentárja pótolta: 

„Aljas indokúnak tekintedő . . . a bosszúból 
elkövetett szándékos emberölés." Témánk 
szempontjából lényeges megjegyzése szerint 
„bosszúvágy keletkezhet az elkövetőben olyan 
cselekményekkel kapcsolatban is, amelyet a 
társadalom egyenesen hasznosnak tekint".23 

Testi sértés vonatkozásában „aljas indok-
nak tekintette a Legfelsőbb Bíróság . . . a sértett 
által a törvényben biztosított jogok gyakorlása 
miatt bosszúból történt elkövetést".24 Az itt hi-
vatkozott döntés szerint „a terhelt azért támadt 
a sértettekre, hogy megtorlással éljen amiatt, 
mert . . . sértett őt a korábbi cselekménye miatt 
feljelentette. . . . Nem szorul bővebb magyará-
zatra, hogy a törvényben biztosított jogok gya-
korlása miatt kialakult bosszúra nincsen erköl-
csi mentség; az ilyen motívumból elkövetett 
cselekmények társadalomra veszélyességének a 
foka kiemelkedő". (B. törv. eln. tan. 1480/ 
1965.)25 

A Legfelsőbb Bíróság idézett szavai annál 
inkább igazak, mert az ilyen bűntettben nem 
csupán az elkövető — immorális motivációban 
megnyilatkozó — nagyfokú személyi veszélyes-
sége, hanem magának a cselekménynek a foko-
zott objektív veszélyessége is nyilvánvaló. Az 
ilyen cselekmény ui. egyidejűleg két jogi tár-
gyat sért, illetőleg veszélyeztet. Egyik a sértett 
személye (vagyona, becsülete), a másik az igaz-
ságszolgáltatás, közelebbről az a fontos igazság-
szolgáltatási érdek, hogy a bűntetteket felje-
lentsék. Az ilyen bosszúcselekmény megfélem-
lítően hat mindazokra, akik tudomást szereznek 
róla (a cselekmény sértettjéről nem is szólva). 
Miután azonban az igazságszolgáltatás sem ön-
célú, hanem maga is eszköze a jogi tárgyak vé-

23 A büntető törvénykönyv kommentárja. II. köt. 
1201. old. (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1968.). 

24 L. a megelőző jegyzetet. 
25 Büntetőjogi Döntvénytár, p. 399. (Budapest. 

1968. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó.). 
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delmének, nem túlzás azt mondani, hogy pl. a 
társadalmi tulajdont károsító bűntett feljelen-
tője ellen elkövetett bosszúcselekmény közvet-
ve a társadalmi tulajdont is veszélyezteti, mert 
megfélemlítő hatása folytán további társadalmi 
tulajdon elleni bűntettek maradhatnak fel je-
lentetlenül. 

Az elmondottakra tekintettel nem kielé-
gítő, hogy a feljelentő elleni bosszú motívumá-
ból elkövetett bűncselekmények minősített ül-
dözésére a Btk. csak az emberölés és a testi sér-
tés vonalán ad módot. Büntetőjogi téren is 
megfelelően hasznosítani kellene az államigaz-
gatási eljárásról szóló 1957. évi IV. törvény 68. 
§-ának (3) bekezdésében tükröződő elvet. E sza-
bály a közérdekű bejelentők védelméről gon-
doskodik: 

„Ha a bejelentővel szemben — azért, mert 
az illetékes szervek figyelmét valamely hibára, 
szabálytalanságra vagy fogyatékosságra felhív-
ta — . . . hátrányos intézkedéseket tesznek, az 
ilyen intézkedést tevő szerv felügyeleti szerve 
a törvényes állapotot köteles azonnal helyreál-
lítani. Köteles továbbá gondoskodni arról, hogy 
a hátrányt szenvedett személy megfelelő er-
kölcsi elégtételt kapjon és az ügyből eredő 
anyagi kára is megtérüljön. A szerv vezetője az 
ilyen intézkedésért felelős személyt köteles . . . 
fegyelmileg és anyagilag is felelősségre von-
ni."26 

E szabálynak büntetőjogi téren olyan ren-
dezés felelne meg, mely a feljelentők és tanúk, 
valamint ezek hozzátartozói ellen irányuló 
bosszúcselekményeknek a minősített elbírálását 
tenné — a testi épség, becsület, szemérem és 
vagyon elleni, nemkülönben az igazságszolgál-
tatás és a közbiztonság—közrend elleni meg-
felelő bűncselekmények körében — lehetővé. 

ad c) A két előbbi alpontban elmondottak 
alapján érthető a közérdekű feljelentők ide-
genkedése attól, hogy nevüket nyilvánosságra 
hozzák; túlnyomó többségük szeretne a háttér-
ben maradni. Ezt a célt igen sok esetben úgy 
érik el, hogy névtelenül vagy álnéven teszik 
meg a feljelentést. (Talán nem felesleges itt új-
ból hangsúlyoznom, hogy nem a feljelentési 
joggal visszaélő, sötét elemekről van szó, akik 
ártatlanokat akarnak befeketíteni és ehhez a 
névtelen feljelentést választják eszközül.) 

A középkorban az inkvizitórius eljárás 
kedvezett a névtelen delatiónak. A velencei 
Dogé palotában ma is látható a kőoroszlán, 
melynek száján keresztül az írásbeli feljelentést 
bedobták (bocche della veritá); más olasz város-
államokban a hatóság ládákat stb. helyezett el 
ilyen célra. A nyomozó rendszer sajátosságai — 
különösen a titkosság — révén a névtelen fel-
jelentés kedvelt eszköze lett az elvetemültség-
nek, és a bosszúnak. E visszaélések miatt a 15. 

26 A népi ellenőrzésről szóló 1968. évi V. tv. 30. 
§-a szerint a közérdekű bejelentők részére „a külön 
jogszabályban előírt védelmet kell biztosítani." 

században Milano, a 17. és a 18. században Ve-
lence, illetőleg Nápoly elrendelte, hogy a név-
telen feljelentést hagyják figyelmen kívül, a 
helyzet azonban — egészen a francia forradal-
mat követő reformokig — lényegileg nem vál-
tozott.27 

Korunkban, amidőn a feljelentésnek magá-
nak bizonyítási jelentősége nincs, már nem in-
dokolt a névtelen feljelentőt eleve megbélye-
gezni, amint ezt pl. Manzini teszi (bár elismeri, 
hogy annak közlései „informatív értékkel bír-
hatnak a rendőri hatóság számára").28 A hatal-
muknál vagy gazdagságuknál fogva befolyásos 
bűntettesek azért garázdálkodnak gyakran bán-
tatlanul, mert a feljelentésükre hajlamos sze-
mély (logikusan) tart attól, hogy az ilyen immo-
rális, gátlástalan elemek alattomos és kegyetlen 
megtorlással válaszolnának. Még arra is kevés 
ember hajlandó, hogy az igazság érdekében egy 
„nyílt sisakkal" megvívandó harc veszélyeit 
vállalja, még kevésbé csodálható, hogy nem kí-
vánnak nyíltan kiállni olyan ellenféllel, akiről 
eleve tudják, hogy semmibeveszi a tisztességes 
harc elemi szabályait is. Ha ragaszkodunk hozzá, 
hogy az ilyen gonosztevőkre (akik a legveszé-
lyesebbek a társadalomra) kizárólag nyílt kiál-
lással lehessen a bűnüldözés figyelmét felhívni, 
ezzel — meg nem érdemelten — lovaggá ütjük 
őket, indokolatlan formai egyenlőséget (és 
tényleges előnyt) biztosítva számukra a bosszú-
hoz. Egyben (ki nem mondottan) meggyanúsít-
juk a bűnüldöző szerveket azzal, hogy puszta 
feljelentésre — a gyanút megalapozó bizonyí-
tékok nélkül — ártatlan személyek jogait meg-
sértik. Nem szabad azonban, hogy a hamis vá-
daskodók iránti jogos ellenszenv a névtelen fel-
jelentők sommás morális megbélyegzéséhez ve-
zessen, és így a közérdekű feljelentéseket gá-
tolja. Ennek csak a bűnözők örülnek. 

Más vonatkozását jelenti a kérdésnek, 
hogy ha a feljelentő személyét a bűnüldöző ha-
tóság sem ismeri, ez — az eljárás eredményes-
sége szempontjából — hátrányos lehet. A fel-
jelentő — mint laikus — olykor homályosan 
vagy félreérthetően fogalmaz, megemlítetlenül 
hagy olyan (általa ismert) körülményeket, me-
lyek a megelőzés vagy az üldözés sikerességé-
hez fontosak lennének stb. Mivel a hatóságnak 
nincs arra módja, hogy az ismeretlen feljelen-
tőtől magyarázatot, illetőleg kiegészítést kér-
jen, az eljárás esetleg sikertelen marad, vagy 
éppen meg sem kezdhető. Olyan esetekben, 
amikor a feljelentő egyben tanúja is volt az 
eseményeknek (és más tanúval vagy egyéb bi-
zonyítékkal nem pótolható), ismeretlensége ha-
sonló következményekkel jár. 

Az eljárás érdeke és a feljelentő bizton-
sága szempontjából egyaránt kedvező helyzet 
az lenne, amikor a büntető eljárást folytató 

27 V Manzini: Trattato di diritto processuale pe-
nale italiano, I. köt. p. 40—41. (Torino, 1956. Unione 
tipografico.) 

28 V. Manzini i. m. VI. köt. p. 8. 
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hatóság tudja, hogy ki a feljelentő, de az ügy 
terheltje és a nyilvánosság nem ismeri az il-
letőt. 

Ha a feljelentő tanúvallomására, mint bi-
zonyítékra, az ügyben nincs szükség, akkor a 
megoldás viszonylag egyszerű. A krimináltakti-
kához értő nyomozó hatóság — a feljelentő és 
a bűnüldözés közös érdekében — honorálni 
fogja előbbinek azt a kívánságát, hogy neve ti-
tokban maradjon és a bűnügyi iratokban sem 
szerepeljen. Ez az úgynevezett bizalmas felje-
lentés, mely (bár az eljárási kódexek nem szól-
nak róla) a modern bűnüldözési gyakorlatban 
világszerte ismeretes. 

Az NSZK-ban a rendőrség és az ügyészség 
akkor teljesíti az ilyen kívánságot, „ha ennek 
folytán a büntető üldözés nem válik lehetetlen-
né amiatt, hogy a feljelentő mint tanú nélkü-
lözhetetlen, és ha nagyértékű jogi tárgy védel-
mére szolgáló adatok szerzéséről van szó". Ilyen 
esetben a feljelentést, melyből a feljelentő sze-
*mélye megállapítható, nem csatolják a nyomo-
zati iratokhoz.29 A Bundesgerichtshof egyik 
1952. évi döntése szerint a feljelentő nevének 
ilyen titokbantartása nem sérti a törvényt, és a 
„legnagyobb mértékben furcsa lenne" arra kö-
telezni a rendőrséget, hogy az ilyen feltétellel 
kínált feljelentést utasítsa vissza.30 

Ha a feljelentésnek csupán figyelemfel-
hívó jelentősége van, tehát benyújtója nem lesz 
az ügyben személyi bizonyítékforrás, akkor az 
annak alapján meginduló büntető eljárás ter-
heltje hazai jogunk szerint sem igényelheti, 
hogy a feljelentő személyét megismerje. Annak 
bizonyítása, hogy a terhelt elkövette-e a ter-
hére rótt bűntettet, független attól, hogy a nyo-
mozó hatóság kinek a közlése alapján kezdte 
meg munkáját. Ilyen esetben tehát a feljelentő 
kívánságára a diszkréciót biztosítani kell, mert 
ez a védekezés jogát nem sérti. 

Ha a feljelentő — tény tudomása folytán — 
az ügyben tanú is lehet, a nyomozó hatóságnak 
— a névtelenség biztosítása előtt — mérlegel-
nie kell, hogy a bűncselekmény bizonyítható 
lesz-e a feljelentő tanúvallomása nélkül. Nem 
helyes ilyenkor kényelmes álláspontra helyez-
kedni (mert a rendelkezésre álló bizonyíték 
használata egyszerűbb, mint a pótlásáról gon-
doskodás), és a feljelentők ilyen irányú kíván-
sága elől rendszeresen kitérni; e merevség foly-
tán számos olyan bűntett leleplezése marad el, 
amelyre egyébként sor került volna. Ez nyilván 
csak a bűnözőknek jó. A londoni rendőrség 
egyik vezetője — a becsületes állampolgárok 
bejelentéseiről írva — megemlíti, hogy az ille-
tők esetleg „névtelenek óhajtanak maradni", 
majd ezt tanácsolja: „Biztosítsd az ilyen embe-
reket, hogy tiszteletben fogod tartani a beléd 

29 O. Schwarz és T. Kleinknecht: Strafprozessord-
nung, p. 369. (München, 1967. C. H. Beck. 27. Auflage.) 

30 Entscheidungen des BGH in Strafsachen. 10. 
BD. p. 7. 

helyezett bizalmat és nem fogsz visszaélni 
vele."31 

ad d) A büntető eljárás eredménye alap-
ján meg lehet állapítani, hogy a feljelentés 
hasznos volt-e a társadalom számára és milyen 
mértékben. Egyrészt a társadalmilag hasznos 
eredmény, másrészt az időveszteség és fárad-
ság kiegyenlítése érdemessé teheti a feljelentőt 
az erkölcsi és illetőleg anyagi. elismerésre, de 
emellett szól a közérdekű feljelentési kedv ser-
kentésének jogpolitikai szempontja is. 

A rómaiaknál a büntető elítéléshez vezető 
feljelentés jutalmazása — bár intézményesítve 
nem volt — gyakran előfordult (többnyire ju-
talom ígéretével nyilvános feljelentésre-felhí-
vás alapján) „és úgy tűnik, hogy későbbi időben 
általános bírósági gyakorlat volt, . . . mint a kö-
zösségnek teljesített szolgálat jutalmazása".32 

Napjainkban, ha a feljelentés nyomán 
eredményes büntető eljárás folyt le, nem fér 
kétség a feljelentő azon igényének a jogszerű-
ségéhez, hogy szükséges költségeit megtérítsék. 
A kérdés ilyen, civiljogi felvetése ritkán gya-
korlati, időszerűbbnek tartom az erkölcsi elis-
merés megbeszélését. 

A múlt osztálytársadalmában az uralkodó 
osztályok tagjai lehetőleg elkerülték egymás 
büntető bíróság elé állítását. Efféle ügyekből — 
a tárgyalóterem és a sajtó nyilvánossága révén 
— a közönség olyan tényeket ismerhetett meg, 
amelyek nem használtak az uralkodó osztály 
presztízsének. Ezért volt pl. a szolgálati lopás 
és sikkasztás — a régi Btk. 343., illetőleg 358. 
§-a szerint — magánindítványra üldözendő, és 
ezért érték be a károsultak számos esetben be-
csületbírósági vagy fegyelmi elintézéssel (rend-
szerint a kár megtérítése után). Ilyen körülmé-
nyek között a feljelentés megtételét esetleg 
szükséges rossznak tekintették, de elismerésre 
méltónak semmi esetre sem. 

Ezt a szemléletet napjainkban már a nyu-
gati polgári demokráciák sem teszik magukévá. 
Az angol rendőrség pl. ma másként tekint a fel-
jelentőre, mint a múlt században: 

31 R..Morrish: Criminal law and police investi-
gation. p. 211—212. Adott esetben egy ilyen (nyíltan sze-
repelni nem kívánó) feljelentő tanúskodása nélkül két 
betörő letartóztatása nem lett volna elrendelhető. — 
A szerző kérésére az illető vallomást tett a tárgyaláson 
és (ugyancsak a szerző kérésére) a bíróság figyelmez-
tette a foglyok bűntársait, hogy óvakodjanak ellene 
megtorlással élni. —• Morrish közléséből úgy látszik, 
hogy ilyen bírói figyelmeztetés máskor is előfordul és 
(legalábbis Angliában) nem hatástalan. 

32 A polgár jutalmul bizonyos előjogokhoz, az 
idegen római polgárjoghoz, a rabszolga szabadsághoz 
jutott, ezenfelül a körülményekhez képest — pénzjut-
tatást is kapott. A későbbi időben törvényekben is 
előfordul ilyen — jutalom ígéretével kapcsolatos — 
általános feljelentési felhívás. Egyes esetekben a sza-
bály még az olyan polgárnak a kártalanításáról is 
rendelkezett, akinek a rabszolgáját (feljelentői juta-
lom címén) szabaddá tették (T. Mommsen im. 505— 
506. p.). 



1972. március hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 163 

„Manapság a rendőrség a bűnözés megelő-
zése és leleplezése terén nagyobb támogatást 
kap a társadalom tagjaitól, mint bármikor az-
előtt . . . Reménytkeltő dolog azt észlelni, hogy 
a közönséges besúgó átadja a teret a józan üz-
letembereknek és nőknek,- meg a jó osztályhoz 
tartozó kerületek lakóinak, akik gyorsan felis-
merik, hogy a rendőrség dolga az övék; hogy 
félre kell tenniök előre megformált fogalma-
kat . . . és vállalni kell a szerepüket azok ellen, 
akik hadba szállnak a társadalom ellen, Üdítő azt 
észrevenni, hogy a bűnözést ma »bejelentendő 
betegségnek^ tekintik sokan olyanok, akik pár 
év előtt úgy vélték, hogy az még akkor is csak. 
a rendőrség dolga, ha a szomszédságukat fenye-
geti a támadás." Ennek megfelelő kell, hogy le-
gyen a rendőrség magatartása is: „A rendőr-
tisztviselőknek mindenfelé bátorítaniuk kell a 
feljelentők és a feljelentés minden nemét; ez-
által tovább fog növekedni a rendőrség és a kö-
zönség között a kölcsönös megértés és szimpá-
tia köteléke. Ha egy feljelentő tévedésből a te 
őrszobádra kerül, köszönd meg neki, és aztán 
magad továbbítsd a közlést a helyes őrszobá-
hoz. — Még valamit jegyezz meg: egyre több 
feljelentésre van szükséged, jövő héten vagy 
jövő évben, ugyanazon megbízható és tisztessé-
ges forrásból. Ne felejts hát el köszönetet mon-

dani a bejelentőknek, ha az általuk szolgálta-
tott információ révén sikert érsz el."33 

Nos, ha tőkés viszonyok mellett az uralko-
dó osztályok tagjainak meg lehetett barátkoz-
niuk a feljelentő szerepével, akkor a szocializ-
mus építésének viszonyai között minden dolgo-
zótól elvárható, hogy „vállalja szerepét azok el-
len, akik harcba szállnak a társadalom ellen" 
(ezúttal valóban az egész dolgozó társadalom el-
len). Nálunk nemcsak a „jó osztályhoz tartozó 
kerületek lakói"-ra korlátozódik annak könnyű 
felismerhetősége, hogy „a rendőrség dolga az 
övék" is. — De hasznosítható és megszívlelésre 
méltó dolgok akadnak az angol példában a bűn-
üldöző szervek számára is. 

A feljelentő megváltozott társadalmi szere-
pének felismerését indokolt esetben juttassák 
kifejezésre a köszönet szavaival, olykor jutal-
mazással. Ne zárkózzanak „elvileg" el, ha az il-
lető azt kéri, hogy diszkréciót biztosítsanak szá-
mára, és nyújtsanak neki erélyes védelmet, ha 
a leleplezett bűnös bosszúja fenyegeti. Főként 
pedig irtsák ki a bürokratikus bánásmód nyo-
mait, mely a feljelentő várakoztatásában, ide-
oda küldözgetésében, zaklatásában, kezelésének 
udvariatlan sőt gyanakvó módjában még néha 
megnyilvánul. Székely János 

33 Morrish i. m., p. 221. 

Kegyeleti jog 

1. Az emberi személyiség és a halál 
A személyiség biológiai alapja a biológiai 

egyed, amelynek döntő jellegzetességeit az em-
ber alapvető életfunkciói határozzák meg.1 

Ezeknek a megszűnésével a személyiség bioló-
giai alapja megsemmisül. Társadalmilag a sze-
mélyiség az egyén és a közösség folytonos és 
elválaszthatatlan kölcsönhatásaként keletkezik, 
mint a közösségtől viszonylag elkülönült egyéni 
sajátosságok hordozója. Az egyéni sajátosságok 
csak a közösség tevékeny közreműködésével jö-
hetnek létre és csak a közösségben nyilvánul-

1 A személyiség ide'ológiai fogalom, de elválaszt-
hatatlan a fizikai valóságtál, az emberi szervezet meg-
felelő rendszerbeli és működésbeii adottságait feltéte-
lezi. — Törő Károly: Orvosi polgári jogi viszony, Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1965, 11. old. 
— Az ember biológiai léte a személyiség anyagi hordo-
zója. — Horváth Tibor: A büntetőjogi személyiségvé-
delem elméleti alapkérdései. — Állam és Jogtudomány, 
1987. évi 3. sz. 384. old. 

2 Törő Károly 1. sz. jegyzetben idézett munkája, 
11. old. — Az ember bioszociális természeti-társadalmi 
lény. — G. V. Malcev: A személyiség problémája a 
szovjet jogtudományban. — SZGP 1968. évi 4. sz. Ma-
gyar Jog, 1968. évi 10. sz. 623. old. 

hatnak (integrálás és differenciálódás egysége).2 

Ez a folytonos kölcsönhatás is megszűnik a bio-
lógiai életfolyamatok megszűnésével. A halott 
többé nem lehet tagja semmiféle emberi társa-
dalomnak. 

Jogi értelemben személyiségről akkor be-
szélünk, ha a jogrendszer önálló, sajátos külön 
céllal és akarattal bíró, önálló érdekkört je-
lentő, de a közösségtől elválaszthatatlan, azzal 
szorosan összefüggő alkotóelemének ismeri el 
az embert.3 A halál után ilyen elismerésre nincs 
lehetőség. Az egyén halálával a jogi értelemben 
vett személyiség teljes egészében megszűnik. A 
halállal végetér a jogképesség (Ptk 22. §). A 
halottnak semmiféle alanyi jogai, így személy-
hez fűződő (személyiségi) jogai sem lehetnek. A 
jogi értelemben vett személyiség biológiai alap-
ja és társadalmi gyökerei azonban nem tűnnek 
el maradéktalanul. Megmarad az oszlásra ítélt 
holttest mindaddig, amíg felbomlása folytán a 

3 Törő Károly: A személyiségvédelem helye és 
szerepe a polgári jog rendszerében. — Magyar Jog, 
1970. évi 2. sz. 88. old., 7. pont 3. bekezdés. 



164 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. április hó 

meghalt emberrel való azonossága teljesen és 
véglegesen felismerhetetlenné válik. Fennma-
rad, a halott emléke a társadalom élő tagjainak 
a tudatában/1 

A halott meghatározás tehát nem egyér-
telmű fogalom. Vonatkozik a holttestre (tetem, 
hulla), ami fizikai léttel bír, csupán valóságos 
társadalmi létezése hiányzik. Vonatkozik a ha-
lott emlékére, ami csupán emberi tudattarta-
lom, a megszűnt emberi személyiség utólagos 
visszatükröződése mások gondolkodásában. A 
társadalom és az egyes ember érdekeit mindkét 
vonatkozás érinti. A feloszló holttest betegsé-
gek, járványok előidézője lehet, ezért megfe-
lelő közegészségügyi intézkedésekre, a társada-
lom szervezett védekezésére van szükség. Az 
elhalt emléke fontos szerepet játszik a társada-
lom és az egyesek életében. Az ember nem csu-
pán közvetlen tetteivel, hanem tetteinek, csele-
kedeteinek, egész életvitelének a példájával, ta-
nításával, gondolatainak közlésével, tárgyi és 
szellemi alkotásaival hat embertársaira, befo-
lyásolja, alakítja az egyesek és az egész társa-
dalom életét. Ez a hatás közvetetten az ember 
halála után is fennmaradhat mindaddig, amíg 
az ember emléke véglegesen el nem enyészik. 

Ezért a jog a holttestet és a halott emlékét 
egyaránt szabályozási körébe vonja. A jog 
azonban sajátos szerepénél fogva csak az embe-
rek magatartását képes befolyásolni. A holttest 
mint holt anyag és a halott emléke mint emberi 
tudattartalom kívül esik az emberi magatartá-
sok körén. így a jog ezekkel kapcsolatban is 
csak a társadalom élő tagjainak a magatartását 
szabályozhatja. Az elhalt testének és személyi-
ségének földi maradványa csupán közvetett 
tárgya lehet a jognak.5 A kétféle közvetett 
tárgy nem különíthető el élesen. Ahogy az élő 
emberi test összefügg a személyiséggel, ha-
sonlóan az elhalt emléke is kapcsolódik a holt-
testhez. A tetem és a halott emléke közötti kap-
csolat azonban már nem olyan feltétlen, mint 
az élő emberi test és a személyiség kapcsolata. 
A halott emléke fennmaradhat akkor is, ha a 
tetem megsemmisül. Valamire természetesen 
mindig szükség van, amihez a halott emlékét 
kapcsolni tudjuk. Ez azonban lehet bármi más, 
lehet csak puszta név6 vagy a nevet helyettesítő 
egyéb megjelölés (pl. Anonymus). 

4 Az 1945. előtti jogunkban — a francia joggya-
korlattal egyezően — volt olyan felfogás is, hogy a 
halállal nem szűnik meg a személyiség. — Balázs P. 
Elemér: Személyiségi jog. —• Szladits által szerkesz-
tett Magyar Magánjog, I. köt. 632. old. 

5 A közvetlen és közvetett jogtárgy elhatárolásá-
ra: Szászy István: A Magyar Magánjog Általános Ré-
sze I. köt., Egyetemi Nyomda, 1947, Budapest, 149. old. 
Világhy Miklós—Eörsi Gyula: Magyar polgári jog. 
Tankönyvkiadó, Budapest, 1965. I. kötet 168. old. 

6 A név a rövid jelölése mindannak, amit valaki 
jelent a társadalom többi tagja számára. — Törő Ká-
roly: A személyiség polgári jogi védelme bíróságaink 
gyakorlatában, Magyar Jog, 1971. évi 11—12. sz., 668. 
old. II. 1. pont 1. bekezdés. 

2. A kegyeleti jog 
A halottak a legkülönbözőbb tárgyú jogi 

szabályozásban szerepelhetnek (polgári jogi, 
büntetőjogi, államigazgatási). Sajátos polgári 
jogi jellegű jogintézmény a kegyeleti jog. Pol-
gári Törvénykönyvünk a kegyeleti jogot a sze-
mélyhez fűződő jogok körében szabályozza. 
Rendelkezései meglehetősen szűkszavúak. Ke-
resetindítási jogot biztosít a hozzátartozók, a 
végrendeleti juttatottak és az ügyész részére, 
ha erre a meghalt ember emlékének a megsér-
tése, illetve jóhírnevét sértő magatartás miatt 
szükség van. [Ptk 86. § (3) és (4) bek.] A kegye-
leti jog a hozzátartozók és nem az elhalt alanyi 
joga.7 A hozzátartozók az e körbe tartozó jogo-
sultságokat a saját nevükben és nem a jogké-
pességgel nem rendelkező elhalt nevében (kép-
viseletében) gyakorolják. A Ptk keresetindítás-
ról rendelkezik. Tekintettel azonban arra, hogy 
a „több" értelemszerűen magában foglalja a 
„kevesebbet", a keresetindításon kívül más — 
a keresetindítás alapját képezhető — joggya-
korlásra és jogérvényesítésre is lehetőség van. 
Ezeknek a jogcselekményeknek a köre viszony-
lag korlátozott. A kegyeleti jog csak olyan — a 
halottakkal és a holtak emlékével kapcsolatos 
— joggyakorlást és jogérvényesítést tesz lehe-
tővé, amelyekre a halott emlékének és jóhírne-
vének a megóvása és védelme végett szükség 
van. Ilyen — többek között — a végtisztesség 
megadása, a holttest, illetve a holttest egyes ré-
szei sorsára vonatkozó és mindezekhez szorosan 
kapcsolódó egyéb rendelkezés. 

A kegyeleti jog gyakorlására jogosultak el-
sősorban a hozzátartozók és azok, akiket az el-
halt végrendeleti juttatásban részesített. [Ptk 
86. § (3) bek.] Hozzátartozó a házastárs, az 
egyeneságbeli rokon, az örökbefogadott, a mos-
toha- és neveltgyermek, az örökbefogadó-, a 
mostoha- és nevelőszülő, a testvér, az élettárs, 
a jegyes, az egyeneságbeli rokon házastársa, a 
házastárs egyeneságbeli rokona és testvére, va-
lamint a testvér házastársa. [Ptké 2. § (2) bek.] 
Végrendeleti juttatottnak minősül a végrende-
leti örökös (Ptk 636. §), a helyettes örökös (640. 
§), a hagyományos (641. §), aki öröklési szerző-
dés alapján szerzi meg a hagyatékot (655.) és 
aki halál esetére szóló ajándékozásban része-
sült (659. §). Kivételesen az ügyész is érvénye-
síthet jogokat, ha a meghalt személy emlékét 
sértő magatartás közérdekbe ütközik. [Ptk 86. 
§ (4) bek.] Az ügyész jogosultsága önálló, nem a 
hozzátartozók helyett, nevükben és érdekükben 
lép fel, hanem saját nevében, a köz érdekében. 

Sem a Ptk, sem a Ptké felsorolása nem je-
lent a kegyeleti alanyi jogok gyakorlásának a 
területén sorrendet vagy kizárólagosságot.8 Ál-

7 Világhy—Eörsi 5. sz. jegyzetben idézett műve 
166. old. 

8 A Kaposvári Megyei Bíróság álláspontja szerint 
a Ptk-é 2. §-ában foglalt felsorolás egyben a sorrendet 

is meghatározza. — Pf. I. 21 315/1967—6. — A dön-
téskor még nem volt külön jogszabályi rendelkezés a 
temetési jogosultság sorrendjéről. 
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talánosságban, ahol eltérő külön jogszabályi 
rendelkezés nincs (pl. a temetéshez való jog 
vagy a temetés módjának a megválasztására 
vonatkozó jog tekintetében), a kegyelet gyakor-
lására vonatkozó jogosultságot nem lehet mo-
nopolizálni. Ez a jogosultság minden hozzátar-
tozót és végrendeleti juttatottat önállóan — el-
vileg egymástól függetlenül — megillet. Egyik 
hozzátartozó sem zárhatja ki a másikat abból, 
hogy az elhalt emlékének kegyelettel adózzon.9 

Tekintettel azonban arra, hogy meghatározott 
jogosultak vonatkozásában a jogosultság gya-
korlásának a célja ugyanannak a halott emlé-
kének a megóvása, — fokozott jelentősége van 
a jogok rendeltetésszerű gyakorlásának megfe-
lelő kölcsönös együttműködési kötelezettség kö-
vetelményének. [Ptk. 4. § (3) bek.] Minden jo-
gosult kölcsönösen köteles előmozdítani, hogy 
az elhalt emlékének és jóhírnevének az ápolása 
minél szélesebb körben érvényesülhessen.10 El-
képzelhető olyan jogi rendezés is, amely szerint 
a kegyeleti jogok nem individuális, hanem kol-
lektív jogok, amelyek az összes hozzátartozót 
és végrendeleti juttatottat együtt illetik meg. 
Ilyen jogi rendezés azonban aggályos lenne, 
mert a jogosultak közötti érdekösszeütközések 
esetén „lényegesen megnehezítené e jogok gya-
korlását és visszaélésekre adna lehetőséget".11 

Ahol sem a Ptk, sem a halottakra és a temetés-
re vonatkozó külön jogszabály nem állapít meg 
sem sorrendet, sem kizárólagosságot, és csak ál-
talánosságban beszél hozzátartozókról, ott a hoz-
zátartozók fogalmát — álláspontom szerint — a 
Ptké felsorolásánál tágabban kell értelmezni. 
Bárki őrizhet emléket az elhaltról, aki ismerte 
őt, és jogosult ezt az emléket óvni, védeni, az 
elhunyt iránti tiszteletét, megbecsülését kife-
jezni. Tehát lényegében mindenki gyakorolhat 
kegyeletet, aki valamiféle képet őriz magában 
az elhaltról. A halottal közvetlen rokoni kap-
csolatban nem álló személyek (barátok, munka-
társak, tanítványok, tisztelők) részére is biztosí-
tani kell, hogy kegyeletüket valamiféle módon 
leróhassák. 

3. A végtisztesség megadása 
Az egyik legfontosabb kegyeleti jogosult-

ság a halott eltemetésének a joga. A Ptk ezt kü-
lön nem rendezi. Tekintettel azonban arra, 
hogy a végtisztesség megadása kegyeleti szem-
pontból a halott emlékének és jóhírnevének a 
biztosítása végett szükséges, lényegében ennek 
a jogosultságnak a gyakorlása is a Ptk rendel-
kezésén alapszik. E jogosultság körébe tartozik 
mindaz a tevékenység, ami az eltemetéssel köz-
vetlenül összefügg. Ezek a következők: a) az el-

9 Budapesti Fővárosi Bíróság, 51. Pf. 22 677/1969— 
11. 

10 Ezt hangsúlyozza a Legfelsőbb Bíróság is. — P. 
törv. 20 431/1967—7. sz. határozat. 

11 Benedek Károly—Világhy Miklós: A Polgári 
Törvénykönyv a gyakorlatban, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1965, 61—62. old. 

temetés helyének és módjának, a sírhelynek, a 
koporsónak és kellékeinek, a síremléknek vagy 
egyéb sírmegjelölésnek a megválasztása; b) a 
koporsóba helyezés, a ravatalozás, a halottszál-
lítás iránti intézkedés; c) a sírhelyhasználat 
biztosítása és meghosszabbítása (megújítása); 
d) a temetési szertartás és a temetés lebonyolí-
tása; ej a sír és a síremlék díszítése és rendben 
tartása; f ) a holttest (holttestmaradvány) áthe-
lyezése más sírba. 

Mindezekkel kapcsolatos polgári jogi és ál-
lamigazgatási kérdéseket együttesen szabályoz-
za az 1003/1970. (IV. 12.) Korm. sz. határozat 
felhatalmazása alapján a 10/1970. (IV. 17.) 
ÉVM—EüM sz. rendelet. (A későbbiekben: mi-
niszteri rendelet — R —.) Ez a rendelet — mint 
a Ptk általános szabályával szemben kivételes 
rendelkezés — több vonatkozásban sorrendet 
határoz meg. A temetésre vonatkozó jogosult-
ság sorrendje a következő: a) együttélő házas-
társ vagy a halál előtt legalább hat hónapon át 
együttélő élettárs; — b) aki az elhaltat szerző-
dés (pl. tartási, életjáradéki vagy öröklési szer-
ződés) vagy jogszabály (az egyenesági rokonnal, 
testvérrel, a szülő házastársával és a mostoha-
gyermekkel szemben a Csjt) alapján életében 
köteles volt, illetve ráutaltsága esetén köteles 
lett volna eltartani; — c) az egyéb hozzátartozó, 
és végül d) a végrendeleti örökös (hagyomá-
nyos) függetlenül a rokoni kapcsolattól. 

Az eltemetés joga nem minden esetben je-
lent egyben kötelezettséget és nem mindenben 
azonos a költségek viselésének a szabályozásá-
val. Ezért adott esetben az ülő temetés szüksé-
ges költségeinek az áthárítására is lehetőség 
van. A temetési költség viselésére kötelezettek 
sorrendje: a) aki szerződésben kötelezte magát 
az eltemetésre; — b) akinek a kötelezettségét a 
végrendeletben foglalt meghagyás írja elő; — 
c) az egyéb örökös [Ptk 677. § (1) bek. a) pont]; 
— d) a hagyományos (Ptk 684. §) és legutolsó-
sorban e) aki törvénynél fogva köteles volt az 
elhaltat életében eltartani vagy ráutaltsága ese-
tén erre köteles lett volna [R 11. § (2), (3) bek.]. 
— Az örökösök a hagyaték tárgyaival (hasznai-
val) vagy azok értéke erejéig felelősek. (Ptk 
679. §.) Több egy sorban kötelezett örökös fele-
lőssége egymás között örökrészeik arányában 
oszlik meg, a nem örökös eltemettetővel szem-
ben egyetemleges. (Ptk 683. §.) A családi kap-
csolat alapján kötelezettek közötti sorrendet a 
családjogi szabályok határozzák meg. (Csjt 32. 
§, 60—67. §.) Egyébként több egy sorban köte-
lezett felelőssége kétség esetén egyenlő. [Ptk 
334. § (1) bek.] 

Az eltemetés jogának a körébe tartozik a 
temetés módjának (sírba temetés vagy ham-
vasztás) és módozatainak (koporsóba helyezés, 
szállítás, ravatalozás, szertartás) a meghatáro-
zása is. Ezeket az eltemettető határozza meg, 
ha pedig a temetésről többen gondoskodnak, 
aki az elhalttal halála előtt együtt élt. E jog 
gyakorlása során figyelembe kell venni az el-
haltnak életében nyilvánított kívánságát is. Ez 
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nem jelenti a halott akaratának az érvényesü-
lését. A halottnak már semmiféle életnyilvánu-
lása nem lehet, akaratának a továbbéléséről, 
alanyi jogáról nem beszélhetünk. Az elhalt ál-
tal életében nyilvánított elképzelések valóra 
váltását a halott emlékének a megbecsülése te-
szi szükségessé, és jogszabály írja elő. A hozzá-
tartozó tehát ilyenkor a halott emlékének a 
tiszteletben tartására vonatkozó kegyeleti jogo-
sultságát érvényesíti, illetve a jogszabályban 
írt kötelezettségét teljesíti. A miniszteri rende-
let a hozzátartozók kegyeleti jogosultságát azzal 
is biztosítani kívánja, hogy az elhalttal halála-
kor együtt élő közeli hozzátartozó hozzájárulá-
sát követeli meg a temetési mód megválasztá-
sához, ha a temetésről nem hozzátartozó gon-
doskodik, hanem pl. akit erre szerződés kötelez 
vagy társadalmi (közületi) szerv. A kegyeleti 
jogosultak közötti, a temetés módjára vonat-
kozó vita esetén nem lehet hamvasztani, ha van 
olyan jogosult, aki a sírba történő temetésről 
gondoskodik. [R 11. § (5) bek.] A többi hozzá-
tartozó kegyeleti jogainak a biztosítása és a 
kölcsönös együttműködési kötelezettség minden 
esetben megköveteli, hogy az eltemettető a te-
metés módjának és módozatainak a meghatáro-
zása előtt — a lehetőség szerint — meghall-
gassa és figyelembe vegye a többi kegyeleti jo-
gosult véleményét. 

A kegyeleti jogosultság körébe tartozik a 
holttest áthelyezése más (új) sírba. Erre szük-
ség lehet, ha a temető (temetőrész: tábla, par-
cella, sor) megszűnik, vagy ha a poriadási idő 
eltelte után a temető (temetőrész) átrendezése 
miatt a sírhelyhasználatot nem lehet meghosz-
szabbítani. A holttest áthelyezése és az új sír 
kiválasztása elsősorban az eltemettető joga. Ha 
azonban az eltemettető erről nem gondoskodik, 
az elhalt emlékének a fenntartását szolgáló új 
sírról — az eltemettető hozzájárulása nélkül is 
— bármelyik kegyeleti jogosult gondoskod-
hat.12 Az ezzel kapcsolatos költségek a temető 
(temetőrész) megszüntetése esetén azt terhelik, 
akinek az érdekét szolgálta a megszüntetés (pl. 
akinek a javára a területet kisajátították). 
Egyébként a költségeket általában a jogait gya-
korló fél saiát maga viseli. Ezek a költségek 
már nem tartoznak a temetési költségek kö-
rébe. 

A poriadási idő lejárta előtt a temető (te-
metőrész) megszüntetése (kiürítése) nélkül a 
holttest áthelyezésére csak kivételesen, a ke-
gyeleti jog rendeltetésének megfelelő gyakor-
lása végett, azaz az elhalt emlékének a biztosí-
tása érdekében és az eltemettető rendelkezése 
alapján kerülhet sor.13 Az eltemettetőn kívül 

12 Az 1945. előtti gyakorlat szerint a temetés he-
lyéről, holttest áthelyezéséről az elhunythoz családi 
kötelékben legközelebb álló döntött, Mj. Döntvénytár, 
XIV. 42. 

13 A polgári jogi feltételek mellett államigazga-
tási feltétel, hogy a sírnyitást a közegészségügyi-jár-
ványügyi felügyelő engedélyezze és ellenőrizze. (R 
37—38.) 

más kegyeleti jogosult csak akkor helyezheti át 
a holttestet, ha beszerzi az eltemettetőnek és az 
elhalthoz a Ptké 2. § (1) bekezdésének a felsoro-
lása szerint sorrendben közelebb álló hozzátar-
tozóknak a hozzájárulását, feltéve, hogy a hoz-
zájárulás beszerzésére lehetőség van. [R 37. § 
(1) bek. b) pont.] A joggyakorlás során fokozott 
figyelemmel kell lenni a kegyeleti érdekekre. 
A kegyeleti érdek elsősorban azt teszi szüksé-
gessé, hogy lehetőség szerint ne bolygassák a 
holttestetM így a poriadási időn belül csak egé-
szen kivételesen szabad a holttestet eredeti sír-
jából kiemelni, és más sírba helyezni. Ilyen ki-
vételes eset pl. ha valaki jogosulatlanul végezte 
a temetést, jelölte ki a temetés helyét, és ezzel 
a valódi jogosultat gátolja, akadályozza kegye-
leti jogainak a gyakorlásában. Nem kerülhet 
sor azonban a kegyeleti jogosultaknak tisztán 
kényelmi szempontjai szerint a holttest elhe-
lyezésének a megváltoztatására. Ezért nem ren-
delte el pl. a bíróság az édesanya kérésére a ki-
hantolást és a halott elszállítását, amikor a 25 
éves korában elhunyt halottat az őt 21 éven át 
gondozó nevelő anyja temettette el.15 

Előfordulhat, hogy tévedésből a holttestet 
olyan sírban helyezik el, ahová az eltemettető-
nek nem volt joga a temetésre. A sírhellyel 
kapcsolatos kegyeleti jogok gyakorlására jogo-
sult ennek ellenére sem követelhet kihantolást, 
ha a temetés jóhiszeműen történt és esetleges 
érdeksérelme egyéb módon elhárítható,16 külö-
nösen ha a sérelmet szenvedett fél tudott a te-
metésről, és megfelelő időben nem tiltakozott. 
Ugyanis ilyenkor a kihantolás a jogellenes eljá-
rás szankciójaként, mintegy megbélyegzésként 
jelentkezne, ami a halott emlékét is hátrányo-
san érintené. így nem adott helyt a bíróság a 
kihamvasztási keresetnek akkor sem, amikor a 
temetőfenntartó jogosulatlanul, a poriadási idő 
eltelte előtt újra eladta a sírhelyet. Bizonyítást 
nyert ugyanis, hogy a hozzátartozók a sírhely 
gondozását hosszú időn át elhanyagolták, és így 
fel sem leheteti ismerni, hogy a sírban valaki 
nyugszik.17 Bíróságaink egyébként is a legrit-
kább esetben jogosítják fel valamelyik kegye-
leti jogosultat vagy más érdekeltet kihantolási 
engedély kérésére és ennek alapján a holttest 
áthelyezésére. A Legfelsőbb Bíróság elvi éllel 
szögezte le, hogy az elhaltnak a sírból való ki-
helyezése egyrészt a meghalt személy emlékét, 
másrészt a hozzátartozók kegyeleti érzését in-
dokolatlanul sérti. Ezért adott esetben a felpe-
res jogérvényesítése nem egyeztethető össze a 
polgári jogviszonyokban elvárható együttmű-

14 Kaposvári Megyei Bíróság, Pf. 21. 315/1967—6. 
15 Pécsi Járásbíróság, P. 21 941/1969—12. 
10 A sírhely jogtalan felhasználásával okozott sé-

relmet a Gyulai Járásbíróság a felek rendelkezésére 
álló különböző sírhelyek megfelelő rendezésével kü-
szöbölte ki. — P. II. 20. 997/1968—6. sz. ítélet. 17 Paksi Járásbíróság, P. 20 212/1962—11. — Szek-
szárdi Megyei Bíróság, Pf. 20 482/1967. 
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ködési és együttélési kötelezettségekkel.18 Ezt 
az általánosságban helyes elvet azonban nem 
lehet mereven értelmezni.19 Indokolt esetben a 
jogsértés orvoslásaként szükség lehet a Ptk 85. 
§ (1) bekezdése d) pontjának az alkalmazásával 
a sérelmes helyzet megszüntetése, illetve az 
eredeti állapot helyreállítása végett (pl. jogosu-
latlan áttemetésnél) arra, hogy a bíróság a jo-
gosultat a kihantolás és az áttemetés kérésére 
feljogosítsa.20 

4. A sírhelyhasználat jogi jellege 
A temetés előfeltétele a sírhelyhasználat 

biztosítása az eltemettető és a temetőfenntartó 
között létrejött megállapodás útján. Ez a jogvi-
szony egyrészt több, másrészt kevesebb, de 
mindenképpen eltérő jellegű mint bármiféle 
más polgári jogi — akár kötelmi, akár dologi —-
használati jogviszony21 (bérlet, haszonbérlet, 
haszonélvezet, használat, szolgalom). Néhány 
fontosabb eltérés és jellegzetesség: 

a) A sír területe nem kerül az eltemettető 
birtokába, az eltemettető a sír használatával a 
vagyoni használati jogoknak megfelelően nem 
rendelkezhet.22 A használati jog átruházása, az 
albérlet analógiájára alhasználat biztosítása ki-
zárt. Az eltemettető közvetlenül nem jogosult 
pl. rátemetésre, kettős sírhelyben második, sír-
boltban további temetésre, csupán a temető-

18 Legfelsőbb Bíróság P. törv. I. 20 431/1967—7. — 
A Tabi Járásbíróság álláspontja szerint a jogsértést a 
halott exhumálásával korrigálni az emberi érzésekben, 
tehát a társadalomban nagyfokú visszahatást keltene, 
P. 20 036/1967. 

19 Benedek—Világhy álláspontja szerint a Legfel-
sőbb Bíróság döntése emberileg érthető, de nincs össz-
hangban a Ptk. 7. §-ával, mert a megsértett alanyi jog 
gyakorlatilag védelem nélkül marad. — 11. sorsz. 
jegyzetben idézett mű, 65. old. 

20 A II., XI., XII. kerületi bíróság újbóli kihan-
tolásra és visszatemetésre kötelezte azt, aki jogtalanul 
temettette át a halottat másik sírba. P. 20 152/1969—5. 

21 Régi bírósági gyakorlat: A temetők területén, 
ezek rendeltetésének megszűnéséig szerezhető jogok 
csak ideiglenesek és bizonyos helyhez kötöttek lehet-
nek. Tulajdonjogot temetőhelyre, sírboltra nem lehet 
szerezni, csak használati jogot. (Volt Kúria 7203. számú 
döntése, 1903. szept. 30.) — Újabb bírói gyakorlat: A 
temetéskor sajátos tartalmú szerződés jön létre. Ez 
rendeltetése miatt nem illik maradéktalanul a bérleti 
szerződés kereteibe. (Bp. Fővárosi Bíróság, Pf. 27 079/ 
1967.) Bár volt olyan eset, amikor a bíróság a sírhely-
használati jogviszonyt bérletnek minősítette. (Debre-
ceni Járásbíróság, P. 21 524/1965.) 

22 Ezen a területen a bíróságok gyakorlatában bi-
zonytalanság tapasztalható. A jogosulatlan rátemetéssel 
kapcsolatos perben a II., XI., XII. kerületi bíróság azt 
állapította meg, hogy a sírhely nem képezi a sírhely-
használati jogosult birtokát, ezért birtokháborításról 
nem lehet szó. (P. 230 206/1968—8.) A Nagykátai Járás-
bíróság is kimondotta, hogy a sírhely megváltói nem 
kerülnek birtokosi helyzetbe. (P. II. 20 634/1969—10.) — 
Ezzel szemben a Gyöngyösi Járásbíróság a szomszédos 
sírban fekvő halottak hozzátartozói közötti vitát a bir-
tokvédelemre vonatkozó jogszabályok alkalmazásával 
döntötte el. (P. IV. 20 917/1967—8.) Az Esztergomi Já-
rásbíróság is azt állapította meg, hogy birtokba vette a 
sírhelyet az, aki oda — sírhelyhasználati joga alapján 
— hozzátartozóját eltemettette. (P. 21 552/1968—6.) 

fenntartótól követelheti e lehetőségek biztosítá-
sát. Az eltemettető csak akkor végezhet a síron 
— a sírok gondozását és növénnyel beültetését 
kivéve — bármely munkát, ha ezt a temető-
fenntartónak külön bejelenti. Az eltemettető 
saját maga csak akkor végezheti el a sír kiásá-
sát, betemetését, és az ezekkel járó egyéb mun-
kát, ha ezt a temetőfenntartó, illetve a temet-
kezési vállalat nem vállalja. (R 30. §.) A temetőt 
a temetőfenntartó jogosult, sőt köteles bekerí-
teni, őrizni, meghatározott időben zárva tartani. 
[R 5. § (2) bek., 24. § (3) bek., 26. § (1) bek.] Az 
eltemettető a temető területére csak a temető-
fenntartó által meghatározott időpontban lép-
het be, és keresheti fel a sírt, amelyre sírhasz-
nálati jogot szerzett, 

b) A temetőfenntartó kötelezettsége nem 
korlátozik a sír területére. Elsődleges kötele-
zettsége a temető fenntartása. A temető szerves 
egység, amelynél az egyes sírok nem különül-
nek úgy el, mint a bérháznál az egyes bérlemé-
nyek. A sírok összességükben szolgálják a ke-
gyeleti célt. A temetőfenntartó általánosságban 
is köteles gondoskodni, hogy az egész temető 
megfeleljen az elhaltak iránti kegyeleti szem-
pontoknak, köteles a temető területét rendelte-
tésének és helyi jellegének megfelelően parko-
sítani, bekeríteni, őrizni, a temető, a ravatalozó 
és a sírok megközelítéséhez szükséges utakról, 
vízvételi lehetőségről gondoskodni, ravatalozót 
és egyéb temetői létesítményeket fenntartani. 
(R 4- §) 

c) Kétségtelen, hogy a sírhelyhasználat — 
a temetőfenntartónak a temető egész területére 
vonatkozó általános kötelezettségein túl — egy 
bizonyos sír területéhez kapcsolódik. Itt teme-
tik el a halottat, ezen létesíthet a kegyeleti jo-
gosult síremléket, beültetheti virággal, egyéb 
módon díszítheti. Erre nézve gyakorolhatja az 
eltemettető a rátemetési, kettős sírhelynél a 
második, sírboltnál az esetleges további bete-
metési jogosultságát. Azonban a temető fenn-
tartónak mégsem a terület szolgáltatása a kö-
telezettsége, hanem a holttest őrzésének és a 
kegyelet gyakorlásának a biztosítása. E szolgál-
tatásnak két eleme van. Van a temetőfenntar-
tónak egy a kijelölt sírhoz kapcsolódó időben 
korlátozott kötelezettsége, és van időben elvileg 
korlátlan általános kötelezettsége is. A temető-
fenntartó a halottat az eredeti helyen csak az 
ún. poriadási időn belül (ami sírhelyeknél álta-
lában 25 év) köteles őrizni és biztosítani a hoz-
zátartozóknak a kegyelet gyakorlását. Az ere-
deti elhelyezéstől független, a holttest őrzésére 
és a kegyelet gyakorlásának biztosítására vo-
natkozó általános kötelezettség a poriadási időn 
túl is érvényesül, csupán nem kötődik az ere-
deti sírhoz. Ennek a helyén a poriadási idő után 
új sírt lehet létesíteni akár úgy, hogy a terüle-
tet 30 cm-es földréteggel feltöltik, akár úgy, 
hogy a holttesteket közös sírhelyben, a csonto-
kat közös emlékhely (ossárium) fülkéjében he-
lyezik el. [R 3. § (3) bek.] A holttestek (holttest-
maradványok) őrzéséről, és ennek során a ke-
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gyeleti szempontok érvényesítéséről a temető-
fenntartó mindenképpen köteles gondoskodni, 
függetlenül az eredeti sírhely sorsától. 

d) A jogviszony alanyainak a helyzete is 
egészen más mint bármiféle egyéb polgári jogi 
viszonyban. A kötelmekhez, nevezetesen a ha-
tározott időtartamra szóló tartós szerződések-
hez — leginkább a bérlethez — teszi hasonlóvá, 
hogy a jogviszony alapja az eltemettető és a te-
metőfenntartó szerződése, továbbá, hogy a fele-
ket folyamatosan terheli kötelezettség. A te-
metőfenntartó folyamatosan köteles a halott őr-
zésének és a kegyeleti jog gyakorlásának a biz-
tosítására vonatkozó általános és meghatározott 
időtartamig a sírhoz kapcsolódó kötelezettségeit 
teljesíteni. Az eltemettető rendelkezéséhez ké-
pest tartozik további betemetést, rátemetést is 
biztosítani meghatározott feltételek esetén. Az 
eltemettető főkötelezettsége egyszeri szolgálta-
tás, a jogviszony létrejöttekor a sírhelyhaszná-
lati díj megfizetése. Bizonyos mellékkötelezett-
ségek azonban az eltemettetőt is folyamatosan 
terhelik. Köteles a temetőben végzendő munkát 
bejelenteni, a sírhelyásással a temetőfenntar-
tót, illetve a temetkezési vállalatot megbízni. 
Köteles a síremléket (sírboltot) karbantartani, 
felhívásra a düledező síremléket (sírboltat) 
helyreállítani. 

Mégis eltér a kötelmi jogviszony jellegze-
tességeitől, hogy a temetővel és a sírhellyel 
kapcsolatos — egyes vonatkozásaiban már rész-
ben ismertetett — kötelezettségek és jogosult-
ságok nem szűkíthetők le az eltemettető és a 
temető fenntartó közötti kapcsolatra. Az eltérő 
ismérvek azonban nem alkalmasak a dologi jel-
leg megállapítására, ami már az eddigi ismerte-
tésekből is kitűnt. 

A temetőnek kettős: gyakorlati és eszmei 
jelentősége van. Gyakorlati feladata a köz-
egészségügyi követelmények biztosítása, a hul-
lák elföldelésével az emberi test bomlásával 
kapcsolatos egészségre káros hatások kiküszö-
bölése. Eszmei jelentősége, hogy a temető a ke-
gyelet, a gyász, a megemlékezés helye. A te-
mető közegészségügyi jellegű tevékenységét 
nem az eltemettető előírásai, hanem jogszabályi 
rendelkezések és hatósági intézkedések hatá-
rozzák meg. A temetői tevékenység kegyeleti 
vonatkozásai sem kötődnek kizárólag sem az el-
temettető és a temetőfenntartó közötti jogvi-
szonyhoz, sem a sír területéhez, hanem a halott 
emlékéhez kapcsolódnak. A temetőben lehetővé 
kell tenni bárki számára, hogy az elhaltról — 
akár látható módon is — megemlékezzen, és 
kegyeletét lerója.23 Ezt minden érdekelt — te-
metőfenntartó, egészségügyi hatóság, eltemet-
tető, egyéb hozzátartozó, a temető bármely lá-

23 Aki a sírhelyet megváltja, nem szerez kizáróla-
gos rendelkezési jogot. A sírhelyhez fűződő rendelke-
zési jog arra terjed, hogy a hozzátartozók a halott em-
lékét megőrizhessék, fenntartsák és ápolják. Nem zár-
ható ki egyik hozzátartozó sem abból, hogy az elhalt 
emlékének kegyelettel adózzon. — Budapesti Fővárosi 
Bíróság, 51. Pf. 22 677/1969—11. 

togatója — köteles bárki — más hozzátartozó, 
a temető egyéb látogatója — részére biztosí-
tani.24 így pl. ha az eltemettető nem állít sír-
emléket, a lejárt sírhely használatot nem hosz-
szabbítja meg, a temető (temetőrész) kiürítése-
kor nem helyezi át a holttestet új sírba, vagy 
a létesítő nem javítja ki a megrongálódott sír-
emléket, ezt bármelyik hozzátartozó megteheti. 

5. A sírral és a holttesttel kapcsolatos tárgyak 
jogi helyzete 

a) A sírok megjelölésére szolgáló tárgyak, 
fejfák, síremlékek és a sírbolt (továbbiakban: 
síremlék) jogi helyzetének a szabályozására 
nem alkalmasak az egészen más természetű, 
vagyoni, gazdasági célt szolgáló tulajdoni ren-
delkezések. Rendeltetésük megítélésénél nem a 
temető földjével való fizikai kapcsolatuk a lé-
nyeges. A síremlék a halott emlékével, a holt-
testtel és nem a temető földjével képez jogi 
egységet. Ezért bármilyen módon van egyesítve 
a temető területével, nem válik a temetőfenn-
tartó tulajdonává. A síremlékre csak eredeti 
kegyeleti rendeltetésének a megszűnése után 
alkalmazhatók a tulajdon szokásos tárgyaira 
vonatkozó szabályok. így pl. akkor rendelkez-
het szabadon a létesítő vagy jogutóda a sírem-
lékkel, ha helyette újat állít vagy ha a sír a 
holttestmaradványok áthelyezése nélkül végle-
gesen megszűnik. Ha a sír végleges megszűné-
sekor a jogosult a síremlékkel nem rendelkezik, 
ez a magatartása a tulajdonjog feladásának mi-
nősül, így a síremlék gazdátlanná válik, az ál-
lam tulajdonába kerül (Ptk 127. §), azt a te-
metőfenntartó értékesítheti. [R 32. § (4) bek.] 
Az állam tulajdonszerzésének előfeltétele azon-
ban, hogy a síremlék eredeti kegyeleti rendel-
tetése valóban megszűnjön, hogy a sír a holttest 
(holttestmaradványok) áthelyezése nélkül szűn-
jön meg. A síremlék és a sír a holttesttel és nem 
a sírhely területével képez jogi egységet, ezért 
a holttest áthelyezésével a síremlékkel jelölt 
sír valójában nem szűnik meg, csupán föld-
rajzi helyzete változik. Ilyen esetben a sír-
emlék nem kerülhet az állam tulajdonába, azt 
a sírral együtt át kell helyezni. A hozzátartozók 
esetleges mulasztása nem jogosítja fel a te-
metőfenntartót az értékesítésre. További felté-
tel: megfelelő határidő tűzésével a temető (te-
metőrész) kiürítésének az elrendelése, és ennek 
a jogszabályban előírt módon való kihirdetése. 
[R 32. § (1) bek., 35. §.] 

A vagyoni rendelkezés ismertetett esetei-
nek a körén túl a síremlékkel kapcsolatban csu-
pán kegyeleti jogokat lehet gyakorolni. Ezért 
adott esetben a bíróság helyesen állapította 
meg, hogy a síremlékkel elkövetett visszaélés-
sel kapcsolatos vitában nem kulcskérdés a tu-
lajdonjog, hanem az elhalt iránti kegyelet meg-

24 Nem osztom a Kunszentmártoni Járásbíróság-
nak. azt az álláspontját, amely szerint a legközelebbi 
hozzátartozó dönt abban „kinek a koszorúját tűri meg" 
a síron. (P. 20 165/1968—5.) 
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sértése.25 Kétségtelen azonban, hogy ezek az el-
vek a gyakorlatban még nem kristályosodtak 
ki. Volt olyan eset, amikor a bíróság nem a ke-
gyeleti jog megsértésével kapcsolatos, hanem a 
birtokháborításra vonatkozó jogszabályokat al-
kalmazta a síremlékre vésett szöveg jogosulat-
lan megváltoztatása miatt indult ügyben,26 

vagy amikor jogosulatlanul eltávolították a sír-
emléket a sírról.27 Más esetben viszont a bíró-
ság kifejezetten kimondotta, hogy a síremlék 
jogosulatlan eltávolítása nem a tulajdonjog, ha-
nem a kegyeleti jog megsértését jelenti.28 

A síremlékekkel kapcsolatos egyik legfon-
tosabb kegyeleti jogosultság, illetve kötelezett-
ség, hogy a sírt — végleges megszűnéséig — 
nem lehet a síremléktől megfosztani.29 Ha jo-
gosulatlanul lebontják, helyette másik síremlék 
létesítését lehet követelni.30 A síremlék jellegét 
sem lehet —• a létesítő hozzájárulása nélkül — 
megváltoztatni. Ez ellen a síremlék létesítője 
(jogutóda) tiltakozhat, és követelheti az eredeti 
állapot helyreállítását a Ptk 85. § (1) bekezdése 
d) pontjának az alkalmazásával.31 Arra azonban 
lehetőség van, hogy a létesítő (jogutód) változ-
tassa meg a síremlék jellegét, illetve azt szebb-
re, díszesebbre kicserélje. Különösen vonatko-
zik ez a megrongálódott síremlékekre, amely-
nek a helyreállítására, kicserélésére a létesítő 
kifejezetten köteles. [R 29. § (4) bek.] A létesít-
mény jellegével függ össze az is, hogy a léte-
sítő a sírboltban levő temetkezési helyekkel is 
csak a kegyeleti szempontoknak megfelelő mó-
don rendelkezhet. Üzletszerű értékesítésre nem 
kerülhet sor.32 A síremlékek a legkülönbözőbb 
formában készülhetnek, azonban kizárólag ke-
gyeleti célt valósíthatnak meg, nem használha-
tók fel pl. áruk kelendőségét vagy más célt 
szolgáló hirdetésekre. Nem sérthetik más jo-
gait, jogos érdekeit. Nem tartalmazhatnak 
olyan feliratot, amely másik személyhez fű-
ződő jogait sérti.33 

A síremlékek kegyeleti jellege akkor sem 
szűnik meg egészen, amikor eredeti rendelteté-
sük végetér. A közfelfogás szerint a kicserélt, 
lebontott síremlékeket sem lehet a halottak 
emlékét sértő módon felhasználni. Ezért a te-
metőfenntartó is csak kegyeleti célra értékesít-
heti az állam által megszerzett síremléket, és a 
befolyt összeget is a temető fenntartására köte-
les fordítani. 

A síremlékekkel kapcsolatos kegyeleti jog 
25 Szegedi Megyei Bíróság, Pf. II. 20 939/1967—16. 
26 Budapesti I., III. kerületi bíróság, P .1. 21 857/ 

1967—5. 
27 Esztergomi Járásbíróság, 2. P. 21 727/1968—9. 
28 Szegedi Megyei Bíróság, Pf. II. 20 939/1967. 
29 Pestmegyei Bíróság, Pf. IV. 20 875/1968—10. 
30 Szegedi Megyei Bíróság, Pf. II. 20 939/1968. 
31 Pesti Központi Kerületi Bíróság, 8. P. 86 105/ 

1969—3. 
32 Legfelsőbb Bíróság, P. törv. I. 20 486/1967—3. 
33 Amikor pl. az szerepelt a sírfeliraton, hogy az 

elhalt korai halálát az őt kezelő gyógyintézet lelkiisme-
retlen orvosai okozták. — Debreceni Járásbíróság P. 
XIX. 22 502/1968—3. 

gyakorlására elsősorban a létesítő vagy jog-
utóda jogosult. Ha ilyen jogosult nincs vagy jo-
gait nem gyakorolhatja (pl. ismeretlen helyen 
tartózkodik), illetve az elhalt iránti kegyelet 
megfelelő gyakorlásáról nem gondoskodik, ezt 
helyette bármelyik kegyeleti jogosult megteheti 
akkor is, ha nem jogutóda az eredeti létesítő-
nek. Vonatkozik ez különösen arra az esetre, 
ha a létesítő a sírhelytábla lezárásakor a holt-
testet és a síremléket nem helyezteti át, illetve 
a megrongálódott síremlék helyreállításáról 
nem gondoskodik. 

b) A síremlékhez hasonló a rendeltetésé a 
koporsónak (kellékeinek), a koporsóban elhe-
lyezett és a halotton levő tárgyaknak (gyűrűk, 
ékszerek stb.). Ezekre sem terjed ki a temető 
területére vonatkozó tulajdonjog, nem is gaz-
dátlanok, egyszerű birtokbavétellel nem lehet 
ezeket tulajdonba venni. (Ptk 127. §.) Ezeket az 
eltemettető vagy az ipso iure öröklési elvre te-
kintettel az elhalt örököse tulajdonaként és 
rendelkezése alapján meghatározott rendelte-
téssel földelik el a holttesttel. Elföldelésük nem 
jelenti a tulajdonjog feladását (derelikciót). 
Amíg eredeti rendeltetésüket betöltik, a kegye-
leti jogok uralma alatt állanak. Ha eredeti ren-
deltetésük megszűnik, a tulajdonos (eltemet-
tető, örökös, illetve jogutód) rendelkezik fe-
lettük. Ha ezt a rendelkezést tudatosan elmu-
lasztják, és mulasztásukkal kifejezetten kifeje-
zésre juttatják, hogy tulajdonukkal fel kíván-
nak hagyni, akkor válhat csak ez a tárgy gaz-
dátlanná és szerezhető meg egyszerű birtokba-
vétellel, feltéve, hogy a személyi tulajdon szo-
kásos tárgyai körébe tartozik. (Ptk. 127. §.) 

Más megítélést igényelnek a koszorúk, vi-
rágok, amelyek kegyeleti rendeltetése egyszeri 
felhasználás. Ezeknél legfeljebb a tulajdon vé-
delme végett szükséges intézkedésekről, esetleg 
kártérítésről lehet szó, ha pl. rendeltetése be-
töltése előtt ellopják a sírról a koszorút.34 

6. Rendelkezés a holttest és részei felett 

A Ptk kifejezetten nem sorolja fel a holt-
testet és annak részeit a forgalomképtelen dol-
gok között. A Ptk szabályozási rendszeréből 
azonban kétségtelen, hogy a holttest nem ké-
pezheti vagyoni rendelkezés tárgyát.35 

A Ptk kifejezetten szétválasztja az ember-
re és a dolgokra, a vagyontárgyakra és a szemé-
lyekre vonatkozó szabályokat. Bevezető rendel-
kezésében is külön említi a személyhez fűződő 
és a vagyoni jogokat. [Ptk 2. § (1) bek.] A Ptk 
által szabályozott személyiségi viszonyok önál-

34 A kegyeleti jog gyakorlása szempontjából nem 
közömbös, hogy melyik síron hervadnak el a virágok. 
Ellenkezőleg döntött a Kunszentmártoni Jb. P. 20 165/ 
1968—5. 

35 Vagyoni rendelkezés alatt értjük az áruviszo-
nyok közvetlen jogi tükröződését. — Világhy Miklós: 
Áruviszony és polgári jog, Állam és Jogtudomány, 1968, 
évi 3. sz. 472—473. old. 
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lóak és függetlenek a vagyoni viszonyoktól.36 

Az emberi testnek nincs vagyoni értéke, nem 
dolog, nem vagyontárgy. Elválaszthatatlanul 
hozzá tartozik az emberi személyiséghez, hiszen 
annak a biológiai alapja. Ezért az emberi test 
csak a személyiségi jog és nem a vagyoni jogok 
(tulajdonjog, kötelmi jog, örökösödési jog) tár-
gya lehet. Az embernek saját teste sem tulaj-
dona. Más testének tulajdonban tartása mai 
társadalmi felfogásunk szerint különösen el-
képzelhetetlen. Ezt az elvet nem érinti az a 
tény, hogy a test bizonyos részeinek az átenge-
dése esetén, pl. véradásnál a jogszabályok bizo-
nyos térítést köthetnek ki. Ez a térítés ugyanis 
nem vételár, nem teszi a véradást adásvételi 
ügyletté. Különösen aggályos lenne az élő em-
beri test egyes szerveinek átültetés céljára tör-
ténő árubabocsátása, amit pl. Franciaországban 
és Olaszországban kifejezetten törvény tilt.37 A 
szocialista jogfelfogás szerint sem lehet az em-
beri szerv adásvételi ügylet tárgya.38 

A halállal megszűnik a személyiség, mert 
felbomlik annak biológiai alapja. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy a test a halállal kikerül a 
személyiségi jogok szabályozási köréből, és va-
gyoni jogok tárgyává válik, uratlan dologként 
birtokba vehető, és a tulajdonjog uralma alá 
hajtható. Az emberi test a halál után is a sze-
mélyhez fűződő jogok szabályozási körében 
marad. A halállal megszűnt személyiségi jogok 
helyébe újak lépnek: a kegyeleti jogok, ame-
lyek azonban már nem a létezni megszűnt sze-
mély jogai, hanem a hozzátartozók jogosult-
ságai. E jogosultságok jellege és a holttest-
tel való szoros kapcsolata sem engedi meg, 
hogy a holttest és részei felett bárki dolog 
módjára rendelkezzen.39 A holttest nincs tulaj-
donban, vagyoni értéket nem képvisel, mert 
gazdasági haszna nincs, közvetlenül nem szol-
gálja az ember anyagi szükségleteinek a kielé-
gítését. Ennek ellenére bizonyos értéke van. 
Csak éppen más értékrend érvényesül ezen a 
területen, mint az anyagi javak körében.40 A 
holttestnek és a halott emlékének — mint álta-
lában a személyhez fűződő jogoknak — nem-
vagyoni értékük van. Természetesen a fejlődő 
élet szükségessé teszi, hogy ezt az elvet ne al-

30 A Ptk. által szabályozott nem vagyoni autonóm 
struktúrájú viszonyok függetlenek a vagyoni viszo-
nyoktól. — Eörsi Gyula: A szocialista polgári jog alap-
problémái, Akadémia Kiadó, 1965. 28. old. 37 Franciaország: 1952. évi V. 12. törvény, 4. cikk. 
— Olaszország: 1967. évi VI. 26. 458. számú törvény 6. §. 

38 Ez az álláspontja a csehszlovák Stepán, Jaro-
mir-nek (Szövet és szervátültetések jogi szempontból, 
Pravnik, Praga, 1968. évi 4. sz. 8. lábjegyzet előtti rész), 
és a magyar Nizsalovszkynak (Nizszlovszky Endre: 
Szövet- és szervátültetések joga, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1970. 395. old. 246. old.). 

39 A volt M. Kúria is kimondotta, hogy a hulla 
adás-vétel tárgyául nem szolgálhat. (P. II. 5607/1925.) — 
A külföldi irodalomból: „A hulla dolog, de nem for-
galomképes". Eicholz: Neue juristische Wirtschafts-
recht, 1968. 2272. 

/.o Törő Károly: Eszmei kártérítés, Jogtudományi 
Közlöny, 1970. 8. sz. 406. old. 

kalmazzuk mereven és korlátlanul. A holttest 
gyakorlati célra, pl. gyógyszerkészítésre fel-
használt részének vagyoni értéke van, a holt-
testből nyert anyag ilyen módon üzleti forga-
lomba kerülhet. Ha a felhasználás szabályszerű, 
a gyógyszer forgalmazása nem tekinthető a 
hullarészek forgalmának. Hullarészekről csak 
addig beszélhetünk, amíg ez a jelleg felismer-
hető. A gyógyszerkészítés során a hullarészek-
ből nyert anyag olyan változáson megy át, 
hogy az eredet fel sem ismerhető, a gyógyszer 
már nem tárgya a kegyeleti jognak. Más a hely-
zet a gyógyítási célra emberbe átültetett szer-
vekkel, szövetekkel, illetve az egyes preparátu-
mokkal, amelyekről nyilvánvalóan felismer-
hető, hogy ezek emberi test részei. Ezek a szer-
vek, szövetek, preparátumok nem szerepelhet-
nek a gyógyszerhez hasonlóan vagyoni forga-
lom tárgyaként.41 Persze gyógyszerkészítés ese-
tén is csupán a már kész gyógyszer (gyógyszer-
alapanyag) kerülhet vagyoni forgalomba. Ma-
gukat a hullarészeket gyógyszerkészítés céljára 
sem lehet vagyoni rendelkezés — adásvétel — 
útján megszerezni. 

A vagyoni rendelkezés kizárása természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a holttestre (hulla-
részekre) semmiféle rendelkezés nem vonatkoz-
hat. A személyhez fűződő jogosultságok bizto-
síthatnak bizonyos rendelkezést a kegyeleti jo-
gosultak részére a holttest, illetve annak a ré-
szei felett. Az ember azonban a saját holttes-
tére személyiségi rendelkezést sem tehetA2 Az 
ember személyhez fűződő jogosítványai a ha-
lállal elenyésznek. A kegyeleti jog viszont csak 
a halál után keletkezik, amikor már az ember 
jogképessége megszűnt. Ezért a saját holttesté-
vel kapcsolatos kegyeleti jogokat az ember sa-
ját maga nem szerezheti meg.43 így helyette és 
nevében sem lehet ilyen természetű jogokat 
gyakorolni. A hozzátartozó a kegyeleti jogok 
gyakorlása során a saját nevében jár el még ak-
kor is, ha az elhalt kívánságát érvényesíti. A ke-
gyeleti jogosult által gyakorolható kegyeleti 
rendelkezés is rendkívül korlátozott. A sze-
mélyhez fűződő jogok — köztük a kegyeleti jog 
— megszűnését vagy korlátozását eredményező 
szerződés vagy egyoldalú jognyilatkozat sem-
mis. [Ptk 86. § (1) bek.] Ezért az egész holttest 
más uralma alá bocsátása kizárt. A holttest 
egyes részeire vonatkozó nem vagyoni rendel-

41 Régebbi bírósági gyakorlatunk szerint a tanul-
mányi célra felhasznált hullákból sem lehetett tovább-
eladási célra kikészített csontvázakra és preparátu-
mokra még a bonctani intézet vezetőjének a beleegye-
zésével sem tulajdont szerezni. — Grill Döntvénytár, 
XXII. kötet 683, 394. old. — 

42 Hasonló álláspontot képvisel, bár nem azonos 
okfejtéssel Nizsalovszky Endre: A modern biológia és 
az orvostudomány hatása a polgári jogra című művé-
ben. — Állam és Jogtudomány, 1969. évi 3. sz. 401. old. 

43 Az elhalt embernek semmiféle jogai, így ke-
gyeleti jogai sem lehetnek; az ezzel ellenkező felfogás 
nem egyéb az alanyi jogok misztifikációjánál. — Be-
nedek—Világhy 11. sorsz. jegyzetben idézett műve 
61. old. 
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kezés pedig csak akkor érvényes, ha a kegyeleti 
jog gyakorlásának a körébe tartozik, tehát a 
halott emlékének és jóhírnevének a védelme 
végett szükséges. [Ptk 86. § (3), (4) bek.] Ebből 
okszerűen következik, hogy a holttest egyes ré-
szeit pl. tudományos, oktatási, kutatási, gyógyí-
tási vagy kísérletezési célra is csak akkor lehet 
felhasználni a kegyeleti jogosult rendelkezése 
alapján, ha valamely szerv vagy szövet átenge-
dése kifejezetten a halott emlékének és jóhír-
nevének a megóvása végett indokolt. így pl. va-
lamelyik hozzátartozó életének a megmentésé-
hez szükséges. Ilyen esetben ugyanis nem a 
holttest megcsonkítása, hanem a szerv- (szövet-) 
átengedés megtagadása sérti a halott emlékét. 
Természetesen kegyeleti jogok gyakorlásáról 
csak akkor beszélhetünk, ha a halál kétségtele-
nül bizonyítható.44 

A kegyeleti jogosultságok tartalmának és 
kereteinek a meghatározásánál jelentősége van 
az elhalt életében nyilvánított akaratának is.45 

Ennek a figyelembe vételét éppen az elhalt em-
lékének a tiszteletben tartása követeli meg. 
Ezért, ha pl. az elhalt életében tiltakozott holt-
testének a megcsonkítása ellen, ezt a kívánsá-
gát általában érvényesíteni kell. A figyelembe 
vehető nyilatkozat természetesen csak önkéntes 
lehet. Óvakodni kell az ilyen nyilatkozat be-
szerzésével kapcsolatban a még élő ember sze-
mélyhez fűződő jogainak a megsértésétől. Nem 
szabad a betegben az életbenmaradás hitét le-
rombolni. Ezért etikailag kifogásolható, ha az 
orvos betegétől halála esetére hozzájárulást kér 
szerveinek a felhasználásához.46 

Annak a megítélésénél, hogy az elhalt em-
lékének és jóhírnevének a biztosítása végett 

44 A halál időpontjával és bizonyításával kapcso-
latos problémákat részletesen ismerteti Nizsalovszky, 
38. sz. alatt id. mű 204—246. old., 42. sz. ád. mű 399— 
401. old. 

45 Legtöbb állam figyelembe veszi az elhalt életéé 
ben nyilvánított akaratát. Stepán, Jaromir 38. sz. alatt 
idézett mű 4. sz. jegyzet. 

46 Ezzel a beteget a gyógyulás minden reményétől 
megfosztja, mintegy a halálos ítéletét közli vele. — 
Max Kolhaas: A szervátültetés jogi kérdései. Deutsche 
Medizinische Wochenschrift, 1968. 8. sz. 368. old. 

mikor van szükség a szervek, szövetek felhasz-
nálásához való hozzájárulás megadására, illetve 
megtagadására, nagy szerepe van a közgondol-
kodásnak.47 Kétségtelen, hogy közgondolko-
dásunkban ezen a területen is jelentős átalaku-
lás következett be.48 Ma már a holttest felbon-
colása, egyes szerveinek, szöveteinek az orvos-
tudomány, a gyógyítás céljára történő felhasz-
nálása egyértelműen nem tekinthető kegyelet-
rontónak, halottgyalázásnak. Egyre többen hir-
detik, hogy minden ember megtisztelő köteles-
sége embertársai megmentése a síron túl is. 
Nizsalovszky akadémikus szavaival élve ,,az 
élet szolgálata az élet után"49 nem hátrányosan, 
inkább előnyösen befolyásolhatja az elhalt em-
lékét és jóhírnevét. 

A polgári alanyi jogok indokolt esetben 
jogszabály rendelkezése útján közérdekből kor-
látozhatók. Ilyen jellegű rendelkezések teszik 
lehetővé a holttest tudományegyetemi tanítás 
céljára felhasználását, ha a temetésről senki 
nem gondoskodik és a hozzátartozó nem jelent-
kezik, illetve a felhasználáshoz hozzájárul.50 

Véleményem szerint ezeket a rendelkezéseket 
gyógyítási célból is lehet alkalmazni. Közvetve 
az egyetemi tanítás célja is a gyógyítás szolgá-
lata. Amit ebből a célból meg lehet tenni, azt 
nem lehet kizárni a gyógyítást közvetlenül 
szolgáló célból sem. Természetesen a kegyeleti 
szempontokat mindig érvényesíteni kell. A 
holttestet öncélú, illetőleg más módon (pl. állat-
kísérletekkel) is megfelelően megoldható kísér-
letezésre soha nem lehet felhasználni. 

Törő Károly 
47 Haney, Gerhard: Sozialistisches Recht u. Per-

sönlichkeit, Berlin, 1967. 87. old. 
48 Nagy-Britanniában a közvéleménykutatás sze-

rint a megkérdezettek 80%-a lenne hajlandó hozzájá-
rulni halála esetére holttestének szervátültetéshez fel-
használásához. Az USA-ban mozgalom indult, hogy az 
emberek állandóan hordjanak magukkal esetleges bal-
eseti halál esetére hozzájáruló nyilatkozatot. 38. jegy-
zetben id. mű 19, 21. sz. lábjegyzet. 

49 Nizsalovszky 38. sz. alatt idézett műve IV. fe-
jezetének a címe, 203. old. 

50 1942: XII. tv. 18. §-ának végrehajtásáról rendel-
kező 202 712/1948. (VIII. 4.) NM sz. rendelet. 
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A nemzetközi jog" c. egyetemi jegyzet vitájáról 

A magyar nemzetközi jogászok és e jog-
tárgy iránt érdeklődők vetettek számot ered-
ményeikről és elkövetkezendő feladataikról az 
új „Nemzetközi Jog" c. egységes egyetemi jegy-
zet Pécsett, — az Állam- és Jogtudományi Kar 
Nemzetközi jogi tanszéke szervezésében meg-
rendezett vitáján. 

Az értekezlet eredményességét az bizto-
sította, hogy a résztvevők értéssel és érzéssel 
vizsgálták azokat az eredményeket, illetve fel-
adatokat, amelyeket a Jegyzet előremutatóan 
rögzít, illetve jelez. Az értelmes, érdemi munka 
lehetősége tehát adva volt: lehetett miről és 
kikkel vitatkozni. Ezzel al ehetőséggel a konfe-
rencia élt is; elmondhatjuk, hogy a jegyzetvita 
rendkívül sikeres volt. 

I. 

Mint ismeretes a nemzetközi jog tananya-
gát több mint egy évtizeden keresztül a „Nem-
zetközi jog" c., lényegében változatlan kiadású 
tankönyvből (szerzők: Buza László—Hajdú 
Gyula) sajátították el az egyetemi hallgatók és 
tegyük hozzá, azok a végzett jogászok, szakem-
berek is, akik vagy a nemzetközi joggal érint-
kező területen dolgoztak, vagy „pusztán" érde-
kelte őket ez a rendkívül rohamosan fejlődő 
jogterület. 

E színvonalas Tankönyv egy jelentős idő-
szakon, mondhatni korszakon át maradéktala-
nul betöltötte szerepét. A rohamos fejlődés, az 
idő azonban a nemzetközi jog területén különös 
jelentős tényező, ennek hatása szükségszerűvé 
teszi a tananyagban történő változtatásokat, a 
nemzetközi jog tudományának „felzárkózását", 
sőt egyre inkább „a tőle elvárható" előremutató 
szerep maradéktalan betöltését is. 

Mindennek következménye az 1971 tava-
szán megjelent „Nemzetközi Jog" c. egységes 
egyetemi jegyzet (szerzők: Haraszti György— 
Herczegh Géza—Nagy Károly, szerkesztő: Ha-
raszti György. A fejezetek szerzői: I., III., VII,, 
X. fejezet: Haraszti György; II., IX., XI. feje-
zet: Herczegh Géza; IV., V., VI., VII. fejezet: 
Nagy Károly). 

Az előbb leírtakból mindenekelőtt két kér-
dés következik, amelyeket a vita résztvevői is 
felvetettek: 1. Nem volt-e korai a jegyzetvita 
megrendezése? 2. Az érdeklődők széles körére 
és igényeire való tekintettel — amelyet a Jegy-
zet éppen jegyzet jellege miatt nem tud teljes 
mértékben kielégíteni — nem lenne-e szükség 
nemzetközi jogi kézikönyvre? 

ad 1. Ami az első kérdést illeti, a válasz 
nem lehet egyértelmű. 

Ahogy Haraszti György utalt rá, a vita idő-
pontja időelőtti, ha a didaktikai szempontokat 
leszűkítve vesszük figyelembe, hiszen még csak 

egy vizsgaidőszak tapasztalatai állnak rendel-
kezésre. Ugyanakkor a Jegyzetben lefektetett 
vitatható tételek szempontjából kellő időben 
került sor a megbeszélésre, mert a vitában ki-
alakult álláspontokat az előadások alkalmával 
már figyelembe lehet venni. 

ad 2. Ami a második kérdést illeti, a kon-
ferencia résztvevői meggyőző egységben és na-
gyon határozottan kifejezésre juttatták, hogy 
sürgősen szükség van egy minden igényt kielé-
gítő magyar nemzetközi jogi kézikönyvre. Ez-
zel kapcsolatban érdemes kiemelni Király Ist-
ván megjegyzését, aki hangsúlyozta azt, hogy 
az egyetemi jegyzetek a gyakorló jogászok kö-
rében széles körben felhasználásra kerülnek. 
Nem is lehet felsorolni azokat az állami szerve-
ket, amelyek nemzetközi kérdésekkel foglal-
koznak, így a jegyzetet használják kézikönyv-
ként — ami egyben a jegyzet dicséretét is je-
lenti, de semmi esetre sem a végső megoldást. 

Ezekután a jegyzetvita lényegére, végered-
ményére utaló legfontosabb kérdésre már most 
adjuk meg a választ! 

Jó-e az új „Nemzetközi jog" c. egységes 
egyetemi jegyzet? 

Válaszként idézzük néhány hozzászóló vé-
leményét. Ustor Endre: A Jegyzet megjelenése 
határozott fejlődést jelent a magyar nemzet-
közi jog tudományának történetében; egyben a 
nemzetközi jognak a szocialista társadalmi 
rendszerben magasabb szinten és szélesebb ter-
jedelemben történő oktatását is bizonyítja. Ez 
megfelel az ENSZ Közgyűlése 1947. évi hatá-
rozatának, amelyben feladatul tűzték ki a 
nemzetközi jog oktatásának terjesztését. Ezzel, 
mint a nemzetközi jog fejlesztésének egyik esz-
közével nagymértékben elő lehet segíteni az 
ENSZ Alapokmánya céljainak és elveinek meg-
valósítását. A Jegyzet alapja lehet egy új nem-
zetközi jogi tankönyvnek; ilyen eredmény mi-
előbbi elérése magasabb szinten elégítené ki és 
kell, hogy kielégítse a gyakorló jogászok igé-
nyeit is. Hasonló értelemben nyilatkozott Prand-
ler Árpád, Tallós József, Király István és Ba-
jáki Veronika is. 

Mindezeket és a többi véleményt is össze-
gezhetjük Bokorné, Szegő Hanna szavaival: 
,,. . . A jegyzetről alkotott általános vélemé-
nyem az, hogy az mind rendszerét, mind tartal-
mát tekintve megfelel a követelményeknek. Át-
tekinti és értékeli a nemzetközi jog történetét 
és fejlődését, a nemzetközi jog hatályos nor-
máit, a nemzetközi szervezetek keletkezését és 
tevékenységét; a marxizmus—leninizmus ta-
nainak szellemében elemzi a nemzetközi jog 
tudománya művelőinek egyes elméleti kérdé-
sekben fennálló nézeteltéréseit és azokra tudo-
mányosan megalapozott megoldást talál." 

Általánosságban milyen fő kifogások me-
rültek fel a jegyzettel kapcsolatban? 
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A hozzászólók közül többen — tulajdon-
képpen két összefüggő kérdést — a terjedelem, 
valamint a jelleg, a „műfaj" kérdését vetették 
fel. Különösen kitűnt ez Ustor Endre hozzászó-
lásából, aki már az elkészítendő tankönyvre te-
kintettel hívta fel a figyelmet a szakirodalmi 
nyelv közérthetősége mellett a rövid, szinte 
csak elemeket tartalmazó anyag kialakításának 
elegendőségére. Ehhez kapcsolódott Király Ist-
ván véleménye is, amelyből kitűnt, hogy külö-
nösen a gyakorlati jogászok szempontjából ítél-
hető meg nehezen a jegyzet kívánatos jellege, 
hiszen ez a didaktikai szempontokra tekintettel 
készült tudományos mű — ahogyan ez már fen-
tebb említésre került — az egyetemen kívüli 
életben is nagyon használatos. 

Ezekre a kérdésekre adott válaszában Ha-
raszti György utalt arra, hogy a hozzászólások-
ban általában felvetették az anyag szűkítésének 
szükségességét, ugyanakkor a speciális kérdé-
sek vonatkozásában mindenki — érdeklődésé-
nek és felkészültségének megfelelően — bőví-
tést igényelt. Az egyetemi oktatásban a túlzá-
soknak szigorú gátat szab a hallgatók túlterhe-
lésének elhárítása; ez a törekvés azonban nem 
eredményezhet csak a szakemberek által ért-
hető túlzott tömörséget. Ez indokolja a Jegyzet 
„műfaji kiforratlanságát". Kétségtelen, hogy a 
tervezett tankönyv és egyéb oktatási anyagok 
(esettár stb.) a terjedelem ésszerű növelése nél-
kül nem készíthetők el. 

II. 
A Jegyzet általános jellemzése után nézzük 

meg, hogy milyen fontosabb szakmai, részlete-
ket érintő kérdések merültek fel a jegyzetvitán! 

Az elnöklő Szotáczky Mihály egyetemi ta-
nár, dékán javaslatára a konferencián először 
a felkért három opponens mondta el vélemé-
nyét. Utánuk — az aktív részvételt bizonyítva 
— még kilenc hozzászólás hangzott el. Ekkor az 
Elnök javaslatára — az idő előrehaladott vol-
tára tekintettel — a szerzők következtek, akik 
— sajnos — csak néhány percet kaphattak vá-
laszuk elmondására. 

A három felkért hozzászóló közül Bokorné, 
Szegő Hanna a Jegyzet I. (A nemzetközi jog 
alapfogalma és sajátosságai), IV. (Az állam 
nemzetközi jogi helyzete), VI. (Az egyén a 
nemzetközi jogban) és VII. (A nemzetközi szer-
ződés) fejezetéhez, 

Ustor Endre a Jegyzet V. (A terület a nem-
zetközi jogban), VIII. (A nemzetközi kapcsola-
tok állami szervei), X. (A nemzetközi viták bé-
kés elintézése) és XI. A háború és a semleges-
ség) fejezetéhez, 

Prandler Árpád a Jegyzet II. (A nemzetközi 
jognak és tudományának története), III. (Az ál-
lamok közötti kapcsolatok alapelvei) és IX. 
(Nemzetközi szervezetek) fejezetéhez készített 
referátumot. 

Az egyes fejezetekkel kapcsolatban a kö-
vetkező fontosabb észrevételek hangzottak el: 

ad I. fejezet (A nemzetközi jog alapfogal-
ma és sajátosságai): 

— A nemzetközi jogi normák létrehozásá-
nál annak hangsúlyozása mellett, hogy a gazda-
sági viszonyok határozzák meg az államnak a 
jogi norma létrehozására irányuló akaratát, be 
kellene azt is mutatni, hogy számos olyan kér-
dés merülhet fel az államok között, amelyek 
nem kapcsolódnak közvetlenül az államok be-
rendezkedéséhez. Ezekben az esetekben nem el-
képzelhetetlen az, hogy azonos érdekek talál-
kozása következtében jön létre a nemzetközi 
jogi norma. (Példa lehet erre: a diplomáciai 
mentességek szabályozása.) Az univerzális ha-
tályú normák létrejötténél tehát, a különböző 
állami akaratok szerepének elemzésekor kü-
lönbséget lehet tenni a szabályozásra kerülő 
kérdések között aszerint, hogy azok közvetlen 
kapcsolatban állnak-e, vagy sem az érdekelt 
államok gazdasági-társadalmi rendszerével. 

— A nemzet jogalanyiságáról szólva szük-
ség lenne az önrendelkezési jog tárgyának és 
alanyának bővebb kifejtésére. Az önrendelke-
zési jog tárgyával kapcsolatban mindenekelőtt 
e jog és az állami szuverenitás viszonyát kel-
lene tisztázni. Ennek érdekében szükség lenne 
az önrendelkezési jog belső (az államon belül 
érvényesülő) és külső (az államközi kapcsola-
tokban jelentkező) oldalának szétválasztására. 
Csak mindkét oldal tényleges megvalósulása 
esetén lehet arról szó, hogy valóban érvénye-
süljön a maga teljességében a népeknek az a 
joga, hogy önmaguk döntsenek saját sorsukról, 
szabadon határozzák meg politikai, gazdasági, 
társadalmi és kulturális berendezkedésüket. 

Az önálló, független állami léttel feltétle-
nül érvényre jut az önrendelkezési jog külső 
oldala, amelyet a létrehozott állam szuvereni-
tása minden esetben magában foglal. Ez az ál-
lapot azonban, csak akkor jelentheti egyben az 
önrendelkezési jog belső oldalának megvalósu-
lását is, ha az osztályellentétek felszámolása 
következtében az állami szuverenitás hordozója 
az egész nép. Ebben az esetben viszont már az 
önrendelkezési jog mindkét oldala feloldódik az 
állam szuverenitásában. 

Az önrendelkezési jog alanyairól szólva 
megállapíthatjuk, hogy az a nép, amely kíván-
ságát megfelelő formában kifejezésre juttató 
vezetőkkel rendelkezik — a fegyveres fellépés 
tényétől függetlenül —, alanya a nemzetközi 
jognak. 

— A szankcióknak a nemzetközi jogban 
való allcalmazásánál kérdésként merülhet fel 
az, hogy van-e a nemzetközi jogban az államok-
nak olyan kötelezettsége, amely szerint az ön-
segélyhez való folyamodás előtt meg kell kísé-
relniük a vitás ügy békés rendezéséhez szüksé-
ges eszközök igénybevételét? 

— A Jegyzet a jogforrás fogalmát kettős 
értelemben használja. Helyesebb lenne a nem-
zetközi jog és az állam- és jogelmélet oktatási 
anyagát jobban összhangba hozni. 
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— A szokásjogra vonatkozó fejtegetések-
nél két észrevétel hangzott el: 

1. A szokásjog keletkezési folyamatával 
kapcsolatban mesterkélt a két különböző ele-
met — a gyakorlatot és az opinio iuris sine 
necessitatis-t — elhatárolni. Ez nem mentes bi-
zonyos természetjogi felfogástól és elvezet az 
államok akaratát meghatározó, preexistáló nor-
mák létezésének elismeréséhez. 

Az opinio iuris megléte nem más, mint az 
állam gyakorlatának minősített esete, amikor az 
állam meghatározott gyakorlatot a nemzetközi 
jogi norma létrehozásának, illetve elfogadásá-
nak szándékával folytatja. Ha ez megegyezik 
más állam hasonló jellegű gyakorlatával, akkor 
megállapítható a szokásjogi norma tényleges 
létrejötte. 

2. A múltban kialakult szokás jogi normák 
mai érvényével kapcsolatban a Jegyzetben ta-
lálható megállapításokat ki kellene egészíteni. 
A korábban kialakult szokás jogi szabályok ér-
vényének problémája ma elsősorban a harma-
dik világ új államainál merül fel, amelyek a 
szabályok kialakításában — minthogy akkor 
még nem is léteztek — nem vehettek részt. 

— Az általános jogelvek problematikájá-
nak bemutatása nem tartható kielégítőnek. 
Egyrészt nem világos az, hogy a nemzetközi jog 
általános elvei, ill. kogens szabályai azonos fo-
galmak-e, másrészt nincs elfogadható módon 
megmagyarázva az sem, hogy milyen módon 
jönnek létre az általános jogelvek. Az itt kije-
lentettek — látszólag — ellentétesek a Jegyzet 
azon megállapításával, amely szerint a nemzet-
közi jogi norma csak az államok megegyezésé-
vel jöhet létre. Magyarázatra szorul ma az, 
hogy az általános jogelvek mögött mennyiben 
rejlik az államok konszenzusa. 

ad II. fejezet (A nemzetközi jognak és tu-
dományának története): 

A vita az .egyes részek közötti arányok (pl. 
a gyarmatosításról szóló és az általános történe-
ti résszel foglalkozó matéria csökkentése), a pe-
riodizáció, néhány fontos kérdés ismertetésének 
elmulasztása (pl. a nemzetközi szervezetek ki-
alakulása, illetve a Nemzetek Szövetsége ko-
difikációs kísérletei stb.), bizonyos témáknak a 
jegyzetnek más fejezetében történő feldolgo-
zása (pl. a gyarmati rendszer kérdéseivel kap-
csolatos bizonyos részek), félreérthető, nem he-
lyes szóhasználat kijavítása (pl. Nemzetek Szö-
vetsége Egyességokmányának írása stb.) körül 
forgott. 

ad III. fejezet (Az államok közötti kapcso-
latok alapelvei): 

— A fejezet címével ellentétben ebben a 
részben a nemzetközi jog alapelveiről van szó 
és ez a kifejezés szerepel a Jegyzet más helyein 
is. Ezért a látszólagos ellentmondást feloldandó, 
helyes lett volna az 1970. évi ENSZ Nyilatko-
zat teljes címét használni („Az államok közötti 
baráti kapcsolatok és együttműködés nemzet-
közi jogi alapelvei"). 

— Kapcsolódva az alapelveknél korábban 
elmondottakhoz, rá kellene mutatni arra, hogy 
nagymértékben megoszlanak a vélemények — 
még a szocialista irodalomban is — ezek jogfor-
rási jellegét illetően. — Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy ne lehetne elismerni az alapelvek — 
mint a szerződések és a szokásjog derivatumai-
nak — jogforrási jellegét. 

— A már említett ENSZ Nyilatkozat az 
államok konszenzusát megközelítően és koránt-
sem jogilag kötelezően tartalmazza. Mindenek-
előtt az abban foglalt hét alapelvet tekinthet-
jük quasi univerzális alapelveknek. 

Itt lehetne szó a vállalt kötelezettségek jó-
hiszemű teljesítése, valamint a pacta sunt ser-
vanda elvéről (az utóbbit a bíráló nem annyira 
a nemzetközi jog általános elvének, hanem 
minden állam belső jogában megtalálható közös 
alapelvnek tartja) is. 

Időszerű lenne az állami szuverenitás tisz-
teletbentartásának és az államok egyenlőségé-
nek elvét — az ENSZ Alapokmánya 2. cikke 1. 
pontjának szóhasználata szerint — összevonva 
tárgyalni. 

— Kétségek merülhetnek fel — a fejezet-
ben leírtak alapján is — a békés egymás mel-
lett élés és a szocialista internacionalizmus elve 
általános elismerését és nemzetközi jogi jelle-
gét illetően is. Meggondolandó lenne: nem kí-
vánatos-e az alapelveket két nagy csoportban 
tárgyalni. Az egyikbe tartoznának a békés egy-
más mellett élés és a szocialista internacionaliz-
mus elvei (a szocialista államok és nemzetközi 
jogtudomány véleményét kifejezve), a másik 
csoportba pedig az ENSZ Nyilatkozat hét alap-
elve. 

— Mindezek mellett helyes lenne kitérni 
az alapelvek történeti kialakulására is. 

ad IV. fejezet (Az állam nemzetközi jogi 
helyzete): 

— Az állam keletkezésénél, az önrendelke-
zési jog nemzetközi jogi normaként való elis-
merésére tekintettel szükségesnek látszik utalni 
arra, hogy a nemzetközi jog ma már ismer 
olyan szabályokat, amelyek az államalakulás 
folyamatára vonatkoznak; konkrétebben: Nap-
jainkban az államalakulás jellemző típusa az 
önrendelkezési jog érvényesüléseként végbe-
menő államalakulás. 

— Az elismerés különböző fajtáinak tár-
gyalása túl részletes, ami ugyanakkor helyen-
ként — bővebb magyarázat nélkül — a megér-
tést nehezíti. Ehhez hozzá kell tennünk, hogy 
az állam- és kormányelismerés matériájának 
nemzetközi jogi alapja nagy mértékben kiala-
kulatlan, így nagyobb mértékben érzékeltetni 
lehetett volna azt a tényt, hogy e helyütt olyan 
kérdésről van szó, amelyben az államok alap-
vetően politikai meggondolásokból döntenek. 

— Az államutódlásnál a nemzetközi szer-
ződésekben való utódlás taglalásánál hiányzik 
annak leszögezése, hogy ebben az esetben nem 
létezik polgári jogi értelemben vett utódlás; az. 
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új államra nem szállnak át automatikusan a 
jogelőd állam szerződéses jogai és kötelezettsé-
gei. Következésképpen a szerződéseknek a jog-
utódlás szempontjából legismertebb felosztása 
(perszonális és reálszerződések) ma már nem 
fogadható el. Ennek az is az indoka, hogy az 
említett felosztás nem igazít el az új államok 
szándékát illetően sem. 

A technikai jellegű együttműködést ren-
dező, az államok közötti békés együttműködést 
szabályozó szerződésekkel kapcsolatban, ezzel 
szemben utalni lehetett volna arra, hogy az új 
államok ezek hatályosságát általában folyama-
tosan fenntartják, saját nevükben válnak ala-
nyaivá a jogelőd állam eredeti szerződéses jo-
gainak és kötelezettségeinek. 

— Az állam felelősségénél részletesebben 
ki lehetett volna arra is térni, hogy az állam 
csak akkor ismeri el a személyt ért sérelmet 
olyannak, mintha azt az állam terhére követték 
volna el, ha a jogsértés kimeríti a nemzetközi 
jogi deliktum fogalmát. 

A nemzetközi deliktumok felosztásával 
kapcsolatban nem helyes a nemzetközi közér-
deket sértő deliktumok csoportjába sorolni 
mindazokat a jogsértéseket, amelyeket a nem-
zetközi jog kogens jellegű normáinak megsérté-
sével követtek el. Ide csak a legfontosabb ilyen 
jellegű szabály, az erőszak tilalmának megsér-
tésével elkövetett nemzetközi deliktumok tar-
tozhatnak. 

ad V. fejezet (A terület a nemzetközi jog-
ban): 

— A bíráló véleménye szerint mindenek-
előtt a fejezet címének megváltoztatására lenne 
szükség, mert a jelenlegi nem foglalja magában 
pl. a környezetvédelmet, a nemzetközi közleke-
dést stb. 

Megállapítható, hogy a „terület" kérdése a 
nemzetközi jog egyik legjobban felparcellázott 
és „megállapodott" része. Ezért kifogásolni lehet 
egyes fogalmak nem pontos használatát (pl. a 
cessióval kapcsolatos részben, vagy az 1929. évi 
varsói szerződésre történő hivatkozásnál), szűk-
körű megfogalmazását, újabb fejlemények hiá-
nyát (pl. a vízügyi rendelkezésekkel kapcsolat-
ban az Ausztriával kötött egyezményről — 
1959. évi 32. tvr. —, a tenger nemzetközi jogi 
helyzeténél az IMCO-ról nincs szó). A Jegyzet 
néhány fontos kérdésnél nem tér ki az eltérő 
vélemények ismertetésére (pl. ilyen a parti ten-
geren való békés áthaladás kérdése), helyen-
ként aránytalan (pl. a légi térre és a világűrre 
vonatkozó materiánál) és ismétlések is találha-
tók pl. az idegen hajó üldözése a nyílt tengeren 
témával kapcsolatban. 

ad VI. fejezet (Az egyén a nemzetközi jog-
ban): 

— Az emberi jogok nemzetközi jogi prob-
lematikájában bekövetkezett fejlődés okainak 
részletesebb elemzése hiányolható. A második 
világháború időszaka döntő változást hozott 
ezen a téren: teljesen nyilvánvalóvá vált, hogy 

az emberi jogoknak az egyes államokban tör-
ténő megsemmisítése nyíltan párosul az adott 
államoknak más államokkal szembeni agresszív 
politikájával. 

— A kisebbségi jogról szóló résznél túl 
részletes a történeti áttekintés, ugyanakkor 
helytelen az a leegyszerűsítő megállapítás, hogy 
az ENSZ Alapokmánya nem tartalmaz rendel-
kezéseket a kisebbségekre. Az ENSZ Alapok-
mánya rendszerének tükrében világossá válik, 
hogy az államok kötelessek az általános emberi 
jogok mellett a kisebbségek speciális jogait is 
figyelembe venni. 

ad VII. fejezet (Á nemzetközi szerződés): 
— E fejezettel kapcsolatban a bíráló arra 

hívta fel a figyelmet, hogy a neokolonista szer-
ződések nemcsak az államok szuverén egyen-
lőségével, hanem más kogens jellegű szabályok-
kal, így az önrendelkezési joggal is ellentétben 
állnak. Ezen túlmenően e szerződések semmis-
sége a kényszerre tekintettel szintén megala-
pozható. Az egyenlőtlen szerződések problé-
mája tehát bővebb kifejtést igényelne. 

ad VIII. fejezet (A nemzetközi kapcsola-
tok állami szervei): 

Az e fejezettel kapcsolatos referátum elő-
adója — annak előrebocsájtása után, hogy túl-
zottnak tartja a rengeteg részletanyag ismerte-
tését — rendkívül alapos vizsgálat tárgyává tet-
te a legapróbb kérdéseket is. (Ennek ismerteté-
sére helyszűke miatt — e helyen nem kerülhet 
sor, ezért csak a felvetett legjelentősebb problé-
mák vázlatos ismertetésére vállalkozhatunk.) 
Többek között hiányolta, hogy a szerzők nem 
tértek ki annak bemutatására, hogy a vonatkozó 
terület szabályozása nemcsak kodifikáció kere-
tében, általános nemzetközi jogi szabályokkal, 
hanem egyéb nemzetközi szerződésekben is 
megtörtént. Kifejezte azt az igényt, hogy tel-
jessé kell tenni a külkapcsolatokkal foglalkozó 
központi hatóságokat bemutató képet. Ehhez 
annak tudatosítása is szükséges, hogy itt nem-
csak a szigorúan vett diplomáciai kapcsolatok 
érdemelnek figyelmet; ennek megfelelően he-
lyes lenne a diplomáciai képviselet-külképvise-
let fogalmait elhatárolni. 

— A bíráló a félreértések elkerülése érde-
kében hangsúlyozta, hogy a doyen csak a dip-
lomáciai testület esetenkénti megbízása alapján 
járhat el az egész testület nevében. 

— Aláhúzta azt, hogy a persona non grata-
nak való minősítés valóságos szankciót jelent, 
mert — a megfelelő feltételek beállta esetén — 
a fogadó állam az adott személyt olyannak te-
kinti, mint aki nem tagja a diplomáciai misz-
sziónak, és így eljárhatnak ellene. 

— Kitért a diplomáciai képviselet létszá-
mának kérdésére is. Ezzel összefüggésben je-
lezte azt a tendenciát, ami a diplomáciai men-
tességek alanyai számának növekedésével a 
diplomáciai mentességek terjedelmének korlá-
tozására irányul; megjegyezte, hogy ennek el-
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méleti alátámasztását a funkcionális szükség-
szerűség elvében találják meg. 

ad IX. fejezet (Nemzetközi szervezetek): 
— A fejezet nagy terjedelme meggondo-

landóvá teszi azt, hogy az ide tartozó anyagot 
nem kellene-e két részre (1. az ENSZ és szako-
sított intézményei; 2. Egyéb nemzetközi szer-
vezetek) felosztani. A nemzetközi szervezetek 
számának és növekedésének említésekor helyes 
lenne ezt konkrét számokkal illusztrálni. Kifo-
gásolható, hogy az ENSZ nemzetközi jogalanyi-
ságáról két helyen is szó esik (viszonylag bő-
vebben az I. fejezetben), ugyanakkor elmarad 
az ENSZ Alapokmánya 2/6. pontja problemati-
kájának magyarázata, ami viszont megnehezíti 
annak megértését, hogy miért tekinthető az 
Alapokmány 2. cikkében megfogalmazott többi 
alapelv kötelezőnek a nem ENSZ-tagok vonat-
kozásában is; úgy szintén hiányzik az ENSZ 
tagságra vonatkozó kritériumok kiemelése. 

— Aránytalanság mutatkozik a Gazdasági 
és a Szociális Tanács, valamint a Gyámsági Ta-
nács tárgyalásánál az ECOSOC hátrányára; a 
Jegyzet túl szűken foglalkozik az ENSZ gazda-
sági és kereskedelmi szervezeteivel, hasonlóan 
a Biztonsági Tanáccsal kapcsolatban a koreai 
háborúval és az ENSZ részvétellel, valamint az 
ún. „békefenntartó tevékenységgel". 

Rövidíteni lehetne — a friss anyagok be-
dolgozása mellett — a nem-szocialista országok 
regionális szervezeteivel foglalkozó részeket. 
Elkerülhetetlen igényként jelentkezik a KGST 
alaposabb és részletesebb elemzése, a legújabb 
fejleményekre és elképzelésekre tekintettel is. 

ad X. fejezet (A nemzetközi viták békés 
elintézése): 

— Annak világosabb, a realitásoknak meg-
felelő magyarázata mellett, hogy ma az államok 
miért nem hajlandók lényeges kérdéseiket né-
hány személy elbírálása alá bocsátani, hangsú-
lyozni kellene, hogy a vitális kérdéseken kívül 
a nemzetközi vitáknak olyan széles skálája van, 
amelyekben viszont igénybe lehetne venni a 
Nemzetközi Bíróságot. 

Ennek megfelelően Magyarország is egyes 
szerződésekben elfogadja a nemzetközi bírás-
kodást (pl. az UNESCO által kezdeményezett 
szerzői jogi egyezménnyel kapcsolatban). A bí-
ráló ezért arra a megállapításra jutott, hogy a 
nemzetközi bíráskodást a Jegyzet e fejezetében 
pozitívabban lehetne megítélni. 

ad XI. fejezet (A háború és a semle-
gesség) : 

Az átfedésekre való utalás mellett az egyes 
részletkérdések tagolásán kívül, ezzel a fejezet-
tel kapcsolatban különösebb észrevételek nem 
hangzottak el. 

A bírálónak csak azt a véleményét emel-
ném ki, hogy a Jegyzetnek vállalkoznia kellene 
a mai hadijog alapelveinek, valamint a hadi-
jogra vonatkozó reformok tendenciáinak rész-
letesebb bemutatására. 

III. 
A felkért bírálók referátumai után a jegy-

zetvita részvevői közül elsőnek Szilágyi István 
jelentkezett hozzászólásra és a Rendőrtiszti Fő-
iskola nevében köszöntötte a konferencia rész-
vevőit. Kívánatosnak tartotta annak markán-
sabb bemutatását, hogy a Nagy Októberi Szo-
cialista Forradalom és a szocialista világrend-
szer kialakulása, léte, milyen hatást gyakorol a 
nemzetközi jog fejlődésére. Herczeg István ke-
vésnek tartotta a tudomány-történeti részt és 
kifogásolta az alapelvek kérdésének tisztázat-
lanságát; ennek megoldását tudományos és di-
daktikai szempontból is nagyon fontosnak je-
lölte meg. Ezenkívül értékes és érdekes meg-
jegyzéseket fűzött a nemzetközi jog szankció-
rendszerének problematikájához; hangsúlyozta 
a nemzetközi közösség fogalmának jelentőségét. 
Tallós József számos részletkérdés finomításá-
hoz nyújtott segítséget. Különösen a kiadatás 
intézményével foglalkozott, valamint érintette 
a konzuli tevékenységgel kapcsolatos jegyzet-
anyag néhány hiányosságát. Gresznarik Pál —• 
többek között — a tárcaközi szerződések ügyére 
hívta fel a figyelmet, tekintettel a KGST Komp-
lex programja által adott lehetőségekre is, majd 
a Duna-Bizottsággal és a Folyamigazgató ságok-
kai kapcsolatos gyakorlati problémákat kom-
mentálta. Hangsúlyozta a szocialista országok 
nemzetközi szervezeteivel való tudományos 
„foglalkozás" fontosságát. Szénási György a 
jegyzetnek a diplomáciai mentességgel foglal-
kozó részéhez fűzött pontosító megállapításo-
kat. Király István a jegyzetek (és hasonló kiad-
ványok) külalakjával kapcsolatban a nagyobb 
igényességre buzdított, majd tartalmilag érté-
kelve a jegyzetet, fontosnak tartotta volna a 
nemzetközi jog és a nemzetközi magánjog elha-
tárolásának részletesebb kimunkálását, na-
gyobb teret javasolt a büntetőjogi vonatkozá-
sok elemzésének is. Ugyanakkor a háború kér-
déseit taglaló fejezetet túl elvontnak minősí-
tette. Bajáki Veronika államjogi vonatkozásban 
tudományos hozzáértéssel és szakértelemmel 
részletezte az állampolgárság megszerzésének 
és elvesztésének nemzetközi jogi vonatkozásait. 
Bruhács János a nemzetközi folyam joggal kap-
csolatos anyagokat hiányolta, valamint kitért az 
egyén nemzetközi jogi helyzetére, az UNCTAD-
ra és az UNIDO-ra vonatkozó kérdésekre. 
Laukó Károly a jegyzettel kapcsolatos oktatási 
tapasztalatokat értékelte, majd a tananyag to-
vábbfejlesztésére tett javaslatokat. 

IV. 
Mint már említettük a válaszok megadá-

sára a szerzők csak korlátozott időtartammal 
rendelkeztek. Ezért megköszönve a bírálók és a 
hozzászólók értékes, segítő munkáját, csak né-
hány fontosabb, elvi jellegű kérdésre válaszol-
hattak. 

— A nemzetközi jogi normák létrehozásá-
val kapcsolatban a válasz azt hangsúlyozta,. 
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hogy ebben a folyamatban a meghatározó azok-
nak a végcéloknak különbsége, amelyek a bé-
kés egymás mellett élés mai rendszerében az el-
térő gazdasági-társadalmi rendszerhez tartozó 
államok akaratát befolyásolhatják. Ezt szem 
előtt tartva lehet különböző disztinkciókat ten-
ni, azonban ennek nincs túlzott jelentősége. 

— A nemzet jogalanyisága kifejtésének 
bővítésével kapcsolatban egyetértés hangzott el. 

— A nemzetközi jog forrásrendszerével, a 
szankcióval kapcsolatban a válasz rámutatott 
arra, hogy ez a kérdés végső fokon elvezet a 
nemzetközi jog kötelező jellegének problemati-
kájához. Ennek alapját azonban ma még nem 
sikerült tudományosan, egzakt módon megha-
tározni — a Jegyzet sem foglalkozik e kér-
déssel. 

A szocialista álláspont az önkorlátozás-el-
mélet talaján áll, azonban ez kétségtelenül nem 
ad minden szempontból elfogadható magyará-
zatot. Ezért nemcsak a nemzetközi jog „köte-
lessége" az, hogy jobban figyelembe vegye és 
használja az állam- és jogelmélet által kidolgo-
zott fogalmakat, hanem az állam- és jogelmé-
letnek is érzékenyebben kellene reagálnia a 
szakterületek, a nemzetközi jog „nehézségeire", 
így pl. nagyon hasznos lenne a nemzetközi jog 
forrásrendszerének tisztázásához nyújtott se-
gítség. 

— Az államok közötti kapcsolatok alapel-
vei, a nemzetközi jog kogens normái, valamint 
a nemzetközi jog általános elvei kérdésével 
kapcsolatban a válasz leszögezte azt, hogy bár 
a Jegyzetben e három kifejezés felváltva szere-
pel, itt lényegében azonos fogalmakról van szó. 
Az egységesítés érdekében ,,az államok közötti 
kapcsolatok nemzetközi jogi alapelvei" megje-
lölést lenne célszerű használni. Ugyanakkor fel-
hívta a figyelmet arra, hogy míg korábban vi-
tatott volt a kogens jellegű szabályok léte, ad-
dig a nemzetközi szerződések jogáról szóló 
1969-es bécsi egyezmény óta ez a kérdés el-
döntöttnek tekinthető. Az ilyen jellegű normák 
már az ENSZ Alapokmánya létrejöttét megelő-
zően is léteztek; az ENSZ Alapokmányának el-
fogadásával azonban a probléma már sokat ve-
szített jelentőségéből: az ENSZ Alapokmánya 
ugyanis tartalmazza a legfontosabb kogens jel-
legű szabályokat, amelyek a tagállamok egymás 
közötti viszonylatában mint szerződéses rendel-
kezések érvényesülnek. 

— A békés egymás mellett élés és a szo-
cialista internacionalizmus elveit — a szerző 
véleménye szerint — mindenképpen a nemzet-
közi jog alapelvei között — legcélszerűbben 
mint keretelvet a többi alapelv után — kell tár-
gyalni. Ami a szocialista internacionalizmus el-
vét illeti, annak ismertetésére feltétlenül szük-
ség van; más kérdés, hogy részletei további ki-
munkálást igényelnek. 

— A szokásjog kialakulásában a két elem 
megkülönböztetése valóban problematikus. Az 
általános vélemény szerint azonban szükség 

van az opinio iuris-nak a gyakorlattól, a szo-
kásjog kialakulásának másik elemétől való el-
különítésére. A Jegyzet — jellegénél fogva — 
azonban nem döntheti el az itt felmerült elmé-
leti vitát. 

— Ami azt a kérdést illeti, hogy létezik-e 
a mai nemzetközi jogban olyan kötelezettség, 
amely szerint az államok az önsegély alkalma-
zása előtt kötelesek megkísérelni a vitás ügy 
békés eszközökkel való rendezését, a követke-
zők kifejtésére került sor: az államoknak ma 
kétségkívül kötelezettsége, hogy vitáikat békés 
eszközökkel rendezzék. Ez a kötelezettség nem 
terjed ki azonban arra, hogy adott esetben ér-
dekeikkel ellentétes hosszabb tárgyalásokba is 
bocsátkozzanak. 

— Az egyenlőtlen szerződésekre vonatkozód 
véleményekre adott válasz változatlanul meg-
alapozottabbnak tartotta azt a tételt, hogy e 
szerződések érvénytelenségét az államok szuve-
rén egyenlőségének elvéből lehet levezetni az-
zal a kiegészítéssel, hogy ahol lehet, ott ki kell 
mutatni a kényszert is. Ugyanakkor gyakran 
igen nehéz bizonyítani, hogy e szerződések 
kényszer hatására jöttek létre. 

— A tárcaközi szerződések kérdését első-
sorban az Alkotmány szintjén kellene rendezni; 
'ennek szükségessége egyre aktuálisabb és indo-
koltabb. 

— A X. fejezettel kapcsolatban elhangzott 
referátumra reagáló válasz leszögezte azt, hogy 
a Jegyzet vonatkozó része a legkisebb mérték-
ben sem kívánta a nemzetközi bíráskodás sze-
repét a valóságnál sötétebb színekkel ecsetelni. 
Egyszerűen csak megállapította azt a tényt, 
hogy bizonyos kérdések nem alkalmasak bírói 
szerv, még kevésbé a Nemzetközi Bíróság elé 
való bocsátásra. Ugyanakkor nagyon határozot-
tan osztani lehet a bírálónak azt a véleményét, 
hogy bizonyos esetekben helyes lenne a nem-
zetközi bíráskodást igénybe venni. 

— A nemzetközi jog és a nemzetközi ma-
gánjog elhatárolásának részletesebb tárgyalásá-
val egyet lehet érteni, mivel azonban a nemzet-
közi jog és a nemzetközi magánjog oktatása az 
egyetemen párhuzamosan történik, a Jegyzet 
kibővítésének nincs különösebb gyakorlati je-
lentősége. 

— Az államok keletkezési folyamatával 
kapcsolatos bírálatra vonatkozó válasz utalt 
arra, hogy ma kétségtelenül vannak olyan ese-
tek, amikor az államok alakulása az önrendel-
kezési jog érvényesüléseként történik. Ma is 
vannak azonban az államalakulásnak olyan ese-
tei, amelyekre vonatkozólag a nemzetközi jog 
nem tartalmaz szabályokat. 

A kisebbségi jogok vonatkozásában a vá-
lasz hangsúlyozta, hogy ez ma is élő probléma, 
amelynek jogi szabályozása ugyanakkor kétség-
telenül hiányos. Ezért ennek az emberi jogok 
melletti önálló tárgyalása továbbra is indokolt-
nak látszik. 

—• A történeti részekre vonatkozó bírála-
tokkal a válasz általában egyetértett, és — a 
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jövőt illetően — hangsúlyozta a szociológiai 
szemlélet következetesebb érvényesítését. 

— A IX. fejezetnek a bíráló elképzelése 
szerinti kettéválasztása egyetértésre talált. 
Ugyanakkor a válasz felhívta a figyelmet, hogy 
a vonatkozó anyag tanulása nehezen könnyít-
hető meg megfelelő kézikönyv hiányában. 

V. 
Befejezésül* — most már a konferencia 

munkájának „illusztrálása" után — megalapo-
zottabb meggyőződéssel ^ állíthatjuk azt, amit 
Szotáczky Mihály elnöki zárszavában is hang-
súlyozott, hogy a „Nemzetközi jog" c. egységes 
jegyzet vitája rendkívül sikeresnek minősíthető 

és a magyar nemzetközi jogászok életében ki-
emelkedő eseményt jelentett. 

A vita során egy sor újabb kérdés került 
megvilágításra, számos problémát nem sikerült 
véglegesen megoldani. Ezzel újabb lehetőség 
nyílt a viták folytatására, ezek során az állás-
pontok kikristályosítására. Mindez azt bizonyí-
totta, hogy az ilyen jellegű értekezletek rend-
szeres megtartására feltétlenül szükség van. 

Laukó Károly 
* A jegyzetvita ismertetése során azt a megoldást 

követtük, hogy részletesen csak a bíráló és kiegészítő 
megjegyzéseket ismertettük. A szerzők válaszai közül 
is főleg azok megemlítésére került sor, amelyek a hoz-
zászólásokkal szemben a jegyzetben foglalt álláspont 
fenntartását jelentették. 

JOGIRODALOM 

Sztrogovics, M. Sz.: Szudebnüj 
proceszsz nad ubijcej Zsana Zsore-
sza. [Jean Jaurés gyilkosa elleni 
per.]* 

A fáradhatatlan Sztrogovics 
akadémikus nagy tudományos 
munkái között mindig talál alkal-
mat, hogy „pihenésképpen" is ír-
jon. A Francia Szocialista Párt 
megalapítójának és a nagy hábo-
rúellenes politikusnak, Jean Jau-
rés-nak gyilkosa ellen lefolytatott 
perről írt tanulmánya is ilyen mű-
vei közül való. Az egykorú forrá-
sok, hírlapcikkek alapján írt mun-
ka bemutatja Jaurés politikai pá-
lyafutását, részletesen ismerteti a 
gyilkosság körülményeit, a gyilkos 
— Raoul Villáin — életpályáját, 
majd a gyilkosság (1914) után öt 
évvel később (1919) lefolytatott 
büntetőper adatait (vád, védelem 
bizonyítékai, perbeszédek — köz-
tük a sértett fél képviselőjeként 
fellépő Paul Boncour beszéde.) A 
peranyagból megtudjuk, hogy mi-
lyen körülmények között, milyen 
megfontolás alapján mentette fel 
a vádlottat, rövid félórás tanácsko-
zás után a gyilkosságot tárgyaló 
12 tagú esküdtszék (ennek össze-
tétele: 2 életjáradékból élő, 1 ház-
tulajdonos, 1 állatorvos, 1 keres-
kedő, 3 ipari vállalkozó, 1 nyom-

* Moszkva, Izdat. „Juridicseszkaja 
Literatura", 1971. 63. p. 

datulajdonos, 2 kereskedelmi kép-
viselő, 1 kereskedelmi alkalma-
zott). A befejezésben az esküdtek 
határozatával kapcsolatos publi-
cisztikai anyagot (Marcel Cachin, 
Anatole Francé cikkei, Villáin ké-
sőbbi életpályájának adatai) is-
merteti. 

Sztrogovics akadémikus tanul-
mánya — amellett, hogy felhívja 
a figyelmet az osztálybíráskodás-
nak egyik igen jellemző esetére, 
valamint megváltozott történelmi 
körülmények között (a megnyert 
háború után könnyű volt „haza-
fias" okot találni a háborút ellenző 
politikus gyilkosa ellen) hozott íté-
letre — abból a szempontból is 
gondolatébresztő, hogy nálunk is 
időszerű feladat volna a régmúlt 
idők politikai pereinek feledésbe 
ment anyagát az egykorú és csak 
kevesek által hozzáférhető forrá-
sokból átmenteni a mai olvasók 
számára. 

N. L. 

A szövetkezeti reform jogi 
kérdései* 

1. A gazdaságirányítási rendszer 
bevezetésével egyidőben jelent 
meg, majd hódított egyre erőtelje-

* Bp. 1971. Közgazdasági és Jogi 
Kiadó. 532. old. (szerk.: Szilbereky J.). 

sebben tért egy ú j jogági koncep-
ciónak körvonala. E koncepció — 
felismerve a szövetkezetek vala-
mennyi típusának és ágazatának 
azonos, de legalább is hasonló vo-
násait, célul tűzte maga elé, hogy 
a szövetkezetekre vonatkozó erő-
sen és indokolatlanul differenciált 
szabályozást — ahol szükséges — 
integrálja és következetes módon 
a szövetkezetekre vonatkozó ismér-
vek szerint egységes rendszerben 
szabályozza. Az ez irányú törekvé-
seket a kodifikáció szintjén bete-
tőzte a szövetkezetekről szóló 1971. 
évi III. tv. E törvény megalkotását 
azonban komoly és mélyreható el-
méleti munka előzte meg, melynek 
— sok megelőző után — egyik leg-
jelesebb, monografikusnak mond-
ható terméke az itt ismertetésre 
kerülő tanulmánygyűjtemény. E 
tanulmánygyűjtemény, amelyet 
Szilbereky Jenő szerkesztésével a 
szocialista szövetkezeti tan legjele-
sebb magyar reprezentánsaiból ál-
ló szerzői kollektíva írt, a szövet-
kezeti életviszonyok valamennyi, 
a jogi szabályozás szempontjából 
releváns területét a szintetizálás 
igényével fogja át. A szerzők elmé-
leti megállapításaikat a kodifikáci-
ós munkálatok segítését célozva 
dolgozták ki. Legtöbbjük eredeti, 
de legalábbis módosított formában 
jogszabályi erőre is emelkedett az 
1971. évi III. tv-ben és ezen túlme-
nően iránymutatókká váltak az 
ágazati-szövetkezeti törvényhozás 
számára is. Éppen ezért ha a ter-
jedelmi keretek lehetővé tennék, 
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indokolt volna részletes összeha-
sonlítást tenni a szerzők javaslatai 
és a törvényben kodifikált szabá-
lyok között. Erre azonban nincs 
módunk helyszűke miatt, hiszen 
több mint 500 oldal igen tartalmas 
anyagából kell ismertetést adnunk. 
Ezért az olvasónak azt ajánljuk, 
hogy képszerűen maga elé tartva 
az 1971. évi III. tv-t, a végrehaj-
tási jogszabályt, valamint az ága-
zati törvényeket tanulmányozza át 
e sorok átlapozása után, magát a 
művet. 

2. A kötetet Nyers Rezső elősza-
va vezeti be, melyben megállapít-
ja, hogy a gazdaságirányítási re-
form és a szocialista demokrácia 
fejlődése folytán a szövetkezeti 
mozgalom komoly perspektíva előtt 
áll. Ezért kívánatos meghatározni 
tudományosan is fejlődésének moz-
gásirányát. Kiemeli a továbbiakban 
Lenin úttörő munkásságát a szocia-
lista szövetkezeti elmélet kidolgo-
zásával kapcsolatban. Rámutat ar-
ra, hogy a társadalmi gyakorlatban 
felhalmozódott gazdasági és szo-
ciológiai tapasztalatok bizonyítják, 
hogy a szövetkezet a szocializmus-
ban objektíve szükségszerű jelen-
ség, ami egy adott embercsoport 
gazdasági irányításának az eszköze. 
Benne a gazdasági célszerűség és az 
emberi érdekeltség dominál. A to-
vábbiakban Nyers Rezső felveti a 
kérdést, hogy létezik-e egységes 
szövetkezeti mozgalom, vagy csak a 
konkrét szövetkezeti formációk 
azok, amelyek valóságos tényként 
igényelnek szabályozást. Nyers Re-
zső az első kérdésfelvetés mellett 
foglal igenlően állást, mert ellenke-
ző estben — szellemes hasonlata 
szerint — tagadni lehetne a külön-
böző ágazatok között meghúzódó 
egységes állami vállalati intéz-
ményt is. 

3. Az első tanulmány társada-
lom-szövetkezetpolitikai tárgyú. 
Szerzője Moharos József. A tanul-
mány címe: „A szövetkezetek sze-
repe a gazdasági és társadalmi éle-
tünkben". Mindjárt az elején rá-
mutat arra, hogy messzemenően 
ügyelni kell arra, hogy a jogi sza-
bályozás útján a szövetkezeti moz-
galom hatékonyan legyen összekap-
csolva a szocialista államérdekkel. 
A szövetkezet kettős célt szolgál: 
egy gazdaságit, és egy társadalom-
politikai célt. A termelői típusú 
szövetkezeteket olyanokként keze-
li, mint amelyekben folyó gazdál-

kodás alapvetően meghatározza a 
dolgozók létfeltételeit. Ezzel szem-
ben a szövetkezetek másik típusa 
(fogyasztói, értékesítő, lakás stb.) 
csak kiegészítik a tagok alapvető 
életviszonyait, de nem döntik el. 

Ezek után a szövetkezeteknek 
az állami vállalatokétól eltérő sa-
játos jegyeit vázolja fel, rámutatva 
arra, hogy a szövetkezet társtulaj-
donosok közös vállalkozása, mely-
ben a tag nemcsak közvetlen társ-
tulajdonos, hanem fogyasztóként, 
vagy dolgozóként személyes közre-
működő is. Gazdasági oldalról egy 
saját kockázatra működő kollek-
tív vállalat, társadalmi oldalról pe-
dig különösen a kistulajdonosok 
szocialista útra nevelésének az esz-
köze. Rámutat a továbbiakban ar-
ra, hogy a szövetkezeti sajátossá-
gok tartalma a termelőerők fejlő-
désétől függően változik. A szövet-
kezetek célját Moharos mindenek 
előtt az egyéni szükségletek jobb 
kielégítésében látja. Ezért a jogal-
kotásnak is ebből kell kiindulnia. 
A továbbiakban a szövetkezeti 
mozgalom fejlődésének vázolását 
követően rámutat arra, hogy a 
szövetkezeti fejlesztés irányait az 
egyéni, a kollektív és össztársa-
dalmi érdekek megfelelő koordi-
nációja alapján kell biztosítani, 
biztosítva a tagság és a társadalom 
gazdasági céljainak kielégítését. 

4. A következő tanulmány 
dr. Nagy László tollából származik 
és „A szövetkezeti jog tárgya és el-
vei" címet viseli. A tanulmány há-
rom fő részre tagozódik. Az első 
részben a szövetkezeti jog miben-
létével foglalkozik. Itt felvázolja a 
szövetkezeti jog kiépítésének a 
programját, aminek végső célja-
ként az általánosítás szintjén ki 
kell dolgozni a szövetkezeti jogot 
a magyar jogrendszer ú j ágaként. 
A továbbiakban rámutat arra, hogy 
jogelméleti szempontból a szövet-
kezeti jog mint új jogág kialaku-
lása Eörsi Gyula autonóm és kol-
lektív struktúra elméletével áll ösz-
szefüggésben. Ez pedig kapcsolat-
ban áll a gazdasági integráció je-
lenlegi folyamatával, ami a jog-
rendszer bizonyos fokú integrációját 
is igényli. Ezután felvázolja a szö-
vetkezetek jogági hovatartozásával 
kapcsolatosan kialakult három 
alapvető nézetet: az önálló mgtsz, 
jogot, az agrárjogot és az össz-szö-
vetkezeti jogot. Az elsőnek, — 
mint ma már meghaladottnak — 

tagadja a létjogosultságát, a máso-
dikat lehetségesnek tartja azokban 
a szocialista országokban, amelyek-
ben a szövetkezetek zömmel a me-
zőgazdasághoz kötődnek. Magyar 
viszonyok között a szövetkezeti jog 
kialakításának vannak meg a fel-
tételei. Ennek bizonyítására jogel-
méleti alapon veszi elemzés alá a 
jogági önállóság kritériumait. Mi-
vel pedig az ezzel kapcsolatosan 
tett fejtegetéseknek megfelelően 
valamennyi szövetkezeti típusban és 
ágazatban meghatározottak az egy-
nemű társadalmi viszonyok — nem 
tagadván természetesen az ágaza-
tok közötti különbözőséget sem — 
a jog szintjén is egységen, de a 
különbözőségeken alapuló szabá-
lyozás szükséges. 

A szerző ezután bírálat alá veszi 
az ezzel összefüggő ellenvélemé-
nyeket, amelyeknek fő érve az, 
hogy a termelői és nem termelői 
szövetkezetek társadalmi viszonyai 
alapvetően különböznek egymástól. 
E nézet cáfolása végett összehason-
lítva valamennyi típusú szövetke-
zeti viszony különbségeit és azo-
nosságait egymással, kimutatja 
hogy minden szövetkezet a tagok 
önkéntesen létrehozott vállalata és 
társadalmi szervezete. 

E fejtegetéseket a szövetkezeti 
viszonyok mélyreható elemzése és 
rendszerbe foglalása követi. A szö-
vetkezetekben lévő társadalmi és 
jogi viszonyokat vagyoni, személyi, 
szervezeti kockázati és felelősségi 
viszonyokra osztja. Foglalkozik a 
vagyoni viszonyok külső és belső 
oldalával. Újszerű megállapításokai; 
tesz a belső oldallal összefüggés-
ben, midőn közgazdasági alapon 
kimutatja, hogy az tovább bontó-
dik felhalmozási és fogyasztási ré-
szesedési viszonyokra. Ezután áttér 
a személyi közreműködés, majd a 
szövetkezeti szervezeti viszonyok 
taglalására, amelyet három téma 
köré csoportosít: a) A szövetkezeti 
tag személyi jogai gyakorlásának 
garantálása, b) a vállalati és társa-
dalmi oldal időleges feszültségeinek 
feloldása, valamint a szövetkezet 
és az állam viszonya köré. E kérdé-
sek kapcsán foglalkozik a szövet-
kezeti önállóság, és az önkormány-
zat problémáival, valamint a szö-
vetkezeti érdekvédelmi hálózat ki-
alakításával. A felelősségi-kockáza-
ti viszonyok tárgyalása kapcsán rá-
mutat arra, hogy míg a jogtudo-
mány az előbbi szférát már részié-
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tesen kidolgozta, addig a koc-
kázati szféra még kidolgozatlan te-
rület. 

Eddigi fejtegetései alapján vége-
zetül arra a következtetésre jut a 
szerző, hogy a szövetkezeti jog tár-
gya nem áruviszony jellegű, egy-
mással összefüggő vagyoni és nem 
vagyoni viszonyok foglalata. 

A tanulmány II. részében szerző 
a szövetkezeti elvekkel foglalkozik. 
Először a szövetkezeti elvek szoci-
lista felfogását adja. Ennek tükré-
ben veszi elemzés alá az ún. 
„klasszikus" szövetkezeti elveket, 
majd pedig a szövetkezeti elvek 
kimunkálásának gyakorlati jelentő-
ségéről értekezik. Ezt követően a 
tanulmány III. részében összefog-
lalja és elemzi a szocialista szövet-
kezet alapelveit. 

5. A következő tanulmány szer-
zője Csizmadia Ernő, aki „A szö-
vetkezetek gazdasági tevékenysé-
g é i r ő l ír. Munkáját hat részre 
bontja. Az első részben a szövetke-
zeteknek a szocialista társadalom-
ban betöltött szerepéről értekezik, 
megállapítva, hogy a szövetkezetek 
is éppolyan fontos szocialista szer-
vek, mint az állami vállalatok. 
Majd részletesen kifejti közgazda-
sági és szociológiai okait annak, 
miért van szükség tartósan a szö-
vetkezetekre. 

A tanulmány II. részében elem-
zi a szövetkezeti vállalat főbb jel-
lemzőit és a jogi szabályozás szem-
pontjából is releváns tevékenységi 
körét. Rámutat arra, hogy a válla-
lat és a tevékenységi kör meghatá-
rozása egymással szoros összefüg-
gésben áll. A továbbiakban azzal 
foglalkozik, hogy a szövetkezeteket 
milyen tevékenységek folytatásából 
helyes kizárni. Szerinte az állami 
monopólium körét meghaladóan 
csak olyan tevékenységi körből in-
dokolt kizárni a szövetkezeteket, 
amelyek olyan nagymérvű vállal-
kozások, melyeket a szövetkezetek 
kis- és középméretükre való te-
kintettel nem volnának képesek 
megfelelően megvalósítani. A to-
vábbiakban a kiegészítő és a fő te-
vékenység tartalmának tisztázására 
szentel megfelelő terjedelmet, ki-
mutatva, hogy a fő tevékenységhez 
szorosan kapcsolódó más tevékeny-
ségeket indokolatlan melléktevé-
kenységként kezeli. Végezetül ál-
lást foglal a szövetkezetek tevé-
kenységi körének szélesítése mel-

lett a szövetkezetek versenyképes-
ségének növelésére és vegyespro-
filú jellegük terjedésére való hivat-
kozással. 

A III. rész a szervezeti felépítés 
és a vezetési rendszer kérdéseivel 
foglalkozik. Az ezzel kapcsolatosan 
jelentkező problémákat, főbb voná-
sokat, ú j és korábbi módszereket, 
valamint a tapasztalható fogyaté-
kosságokat az azonosságok és kü-
lönbségek kimutatásának a szintjén 
dolgozza fel főleg az mgtsz-ek és a 
ktsz-ek szempontjait figyelembe 
véve. Ezzel összefüggésben szüksé-
gesnek tartja a vezetési lépcső 
minden szintjén a feladatok rögzí-
tését, valamint azt, hogy a felső 
vezetés a rutindöntések fenntartá-
sának jogával ne terhelje saját 
munkáját. 

A IV. rész a tervezés és az alap-
képzés kérdéseivel foglalkozik. A 
vállalati tervezés és számvitel 
rendjét a hatósági előírások csak 
a fő konstrukciókat illetően szabá-
lyozzák egységesen, egyébként a 
szövetkezeteknek széleskörű dönté-
si jogkört kell biztosítani. Rámu-
tat a továbbiakban arra, hogy a 
szövetkezetek gazdasági tervei in-
formációhiány miatt gyakran meg-
alapozatlanok. 

Az V. részben a munkavállalói 
tagérdekeltségnek a szövetkezetek-
ben történő erősítésével foglalko-
zik. Az utolsó részben a szerző a 
vállalati vezetés és a szövetkezeti 
demokrácia összefüggéseivel foglal-
va azokat az eszközöket kutatja, 
amelyek biztosítják, hogy a veztés 
ne szakadjon a tagságtól el. 

6. Szép György az állam és a szö-
vetkezetek viszonyáról írt átfogó 
tanulmányt, melyet két alcímre ta-
golt. A tanulmány I. részében meg-
állapítja, hogy az államtól függet-
len szövetkezetek sohasem léteztek. 
De ugyanakkor abban a körben, 
amelyben az állam elismeri a szö-
vetkezetek hasznosságát, vissza 
kell vonulnia a gazdálkodásba való 
közvetlen beavatkozástól, és csak 
felügyeletet gyakorol, amelynek je-
lenlegi formáit értékeli. 

A II. részben az állami tevékeny-
ség célját az egyéni, a szövetkezeti 
és az össztársadalmi érdekek 
egyensúlyának biztosításában jelö-
li meg. A tagsági érdekek szabad 
kibontakozásának elősegítésének 
egyik fő módjaként a szerző az egy 
szövetkezeten belüli kettős tagság-

gal (áfész-tag, ki egyúttal a szak-
csoportnak is tagja), valamint a 
több szövetkezeten belüli tagsági 
viszony létesítésével foglalkozik. A 
szövetkezeten belüli érdekek ki-
bontakoztatását az eleven szövet-
kezeti demokráciában látja. Az 
össztársadalmi érdekek képviselete 
az állam feladata, de nem az álla-
mi érdekek egyoldalú szolgálatán, 
hanem az egyes szektor-érdekek 
közvetítésén keresztül. 

A tanulmány III. része a szövet-
kezetek jogi szabályozásával foglal-
kozik. Ennek fő jellemzője a jogi 
szabályozás önkorlátozása a belső 
szövetkezti szabályozás javára. 

A IV. rész a gazdasági befolyáso-
lásnak mind kormány, mind mi-
niszteri, mindpedig tanácsi szinten 
érvényesülő módszereit tárgyalja. 
A miniszteri szintű módszerekkel 
kapcsolatosan felveti, hogy össz-
pontosítani kell a szövetkezetek 
ágazati felügyeletét. A tanácsi szin-
tű befolyásolásnál igényként veti 
fel, hogy a tanács saját eszközeivel 
a szövetkezetekkel együtt különbö-
ző kooperációk létesítését mozdít-
sa elő. 

Az igazgatás és a felügyelet kér-
déseit tárgyaló V. részben a szerző 
először bemutatja az igazgatási 
munka kettős irányú, általános-, és 
szakigazgatási ágát. 

A bíráskodás témakörét magába 
foglaló VI. részben rámutat annak 
az állapotnak helytelen voltára, 
hogy míg az Mgtsz-ek külső jogvi-
táit a bíróság, addig a Ktsz-ekét és 
az Áfész-ekét a döntőbizottság bí-
rálja el. Igényli ezért az egységesí-
tést a bíróság hatáskörének kiter-
jesztése mellett. Hasonlóként 
foglal állást a belső jogviták jogor-
voslati elbírálásával kapcsolatban, 
egységes fórumként a bíróságot 
megjelölve. 

Végezetül a szövetkezeti önkor-
mányzat kérdéseit tárgyalja a ta-
nulmány VII. része. Itt a szerző rá-
mutat arra, hogy az önkormányzat 
fogalma bár elfogadott, jogilag 
azonban még nem kidolgozott. Csu-
pán az önigazgatás fogalmát dol-
gozta ki eddig a jogtudomány, 
amely a szövetkezeti önállóság bel-
ső oldala csupán. Az állami szervek 
viszonylatában fennálló külső olda-
la a tulajdonképpeni önkormány-
zat. 

7. Sárándi Imre .,A szövetkezeti 
tulajdonjog" kérdéseiről ír. Rámu-
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tat arra, hogy a hatályos szabályo-
zás egyenetlen, sőt gyakran ellent-
mondó és, hogy a Ptk. a szövetke-
zeti tulajdont másodrendűként ke-
zeli az állami tulajdon mellett. A 
Ptk.-beli szabályozással kapcsola-
tosan annak a véleményének ad ki-
fejezést, hogy a szövetkezti tulaj-
don belső oldalának szabályozását 
a szövetkezeti törvénynek, nem pe-
dig a Ptk-nak kell szabályoznia. 

Fő sarkalatos elvként deklará-
landónak tartja a szövetkezeti tu-
lajdonnak az össznépi tulajdonnal 
egyenrangú társadalmi tulajdoni 
mivoltát, kimondva azt, hogy nép-
gazdaságilag a szövetkezeti tulaj-
don a legfontosabb csoporttulaj-
don — mely eltérően az állami tu-
lajdontól — közvetlen jellegű. A 
továbbiakban az egyenrangúság 
realizálásának jogi és jogilag sza-
bályozandó gazdasági eszközeivel 
foglalkozik. 

A tanulmány IV. részében a szö-
vetkezeti tulajdonnal, mint jogvi-
szonnyal foglalkozik. Az alanyi ol-
dal problémáinak tárgyalása köré-
ben figyelmet érdemel a társulások 
tulajdonosi helyzetének szabályozá-
sa. Két megoldási módot vet fel. Az 
egyikben a jogi személyként mű-
ködő szövetkezeti társulás közvet-
len tulajdonos, míg a másiknál a 
társulás nem tulajdonos, csak ke-
zelő. A szerző inkább az utóbbi 
megoldás mellett foglal állást. Ma-
gunk részéről osztott tulajdonjogi 
koncepció következetes követése 
miatt az előbbi megoldást tart juk 
helyesnek. A következőkben a 
szövetkezeti tulajdon tárgyának s 
tartalmának kérdéseit veszi az 
egységes szövetkezeti törvény 
szempontjából bonckés alá. A szö-
vetkezeti tulajdon kezelését tár-
gyaló V. részben a szerző először 
is a „kezelés" szóhasználat hely-
telenségét állapítja meg, még pe-
dig a szövetkezeti tulajdon és 
a népgazdasági tervezés kapcsola-
tával összefüggésben foglalkozik 
a tulajdon dinamikus oldalával, 
az alapképzéssel és az ala-
pokkal. Kiemelésre érdemes az a 
megállapítása, hogy szükségtelen 
előírni a szövetkezetek részére az 
állammal szembeni kötelezettségek 
elsődleges, az alapok képzését meg-
előző teljesítését. Teljesíteni ui. 
esedékességkor kell. Üj szerűen, 
nem abszolúte, hanem relatív mó-
don, rugalmasan fogja fel a szövet-
kezeti vagyon oszthatatlanságának 

fogalmát lehetővé téve indokolt 
esetekre az oszthatóságot (pl. szö-
vetkezet megszűnése esetén a volt 
tagok egzisztenciája csak így bizto-
sítható). A tanulmány - befejező ré-
szében a különböző támogatási ala-
pok jogi helyzetével foglalkozik. 
Itteni fejtegetései közül kiemelésre 
kívánkozik az a gondolat, misze-
rint a kölcsönös támogatási alap 
jogi helyzetét valamilyen alapívá-
nyi formában vólna helyes megol-
dani. E gondolatot továbbvíve lát-
nánk helyesen magába a Ptk-ban is 
a közérdekű kötelezettségvállalás 
mellett ismét meghonosítani az ala-
pítványt, mely még számos jelen-
leg még nem látható területeken 
szolgálhatja a gazdaságirányítás 
reformját. 

8. A következő tanulmányt „Kor-
látozott egyéni felelősség a szövet-
kezetekben,, címmel dr. Magyar 
Árpád írta. A tanulmány két fő 
részből áll. Az első rész a szövetke-
zeti tag anyagi felelősségét, míg a 
második a szövetkezet felelősségét 
a tagnak okozott kárért témakörö-
ket dolgozza fel az egységes szabá-
lyozás igényével. Az egységes sza-
bályozást az mgtsz-ekről szóló 1967. 
évi III. tv-ben szabályozott modell 
szerint képzeli el. Ennek alapja, 
hogy a tag csak vétkességének bi-
zonyítottsága esetén felel, de akkor 
is csupán korlátozott mértékben. 
Ugyanakkor a szövetkezet felelős-
sége a taggal szemben a tagsági vi-
szonnyal összefüggésben keletke-
zett károkért tárgyi alapon kell, 
hogy fennáljon, amelynek során 
kimentés csak kivételes esetekben 
történhet. Az anyagi felelősségnek 
ezt a szabályozási módját megala-
pozza az, hogy a szövetkezeti tagok 
magatartása, tevékenysége a szö-
vetkezet életében bonyolódik le, 
melynek kialakításában a szövetke-
zeti kollektívának komoly szerepe 
van. Így a tag károkozásában a 
kollektívának mindig része van, 
legalább is közvetett módon, (pl. 
nevelés, ellenőrzés elmulasztása). 

A második szempont viszont, 
hogy a tag nyugodtan dolgozhat a 
szövetkezetben, mivel ha kár éri 
az tárgyi felelősség alapján térül 
részére meg. Az erősebb gazdasági 
egységnek ugyanis védenie kell a 
gyengébbet. Ebből az aspektusból 
kiindulva nem ért egyet a Ktsz-ek-
nél érvényesülő munkajogias mo-
dellel. Magunk részéről — egyet-
értve az itt kifejtettekkel — csu-

pán arra utalunk, hogy a megálla-
podások körében indokolt eltérést 
engedni az anyagi felelősség pari-
tásos alapon álló reparatív szabá-
lyozásának. 

9. Bak József tanulmánya a szö-
vetkezetek belső ellenőrzésének a 
rendszerét dolgozza fel. Külső s 
belső ellenőrzést különböztet meg. 
Mindkettő a vezetés szerves része, 
mintegy alátámasztása, tartalma 
pedig az ellenőrzés tárgyát képező 
munka értékelése. Az értékelés 
eredménye a fennálló hibás hely-
zet megváltoztatása. Ezt követően a 
szerző az ellenőrzés mechanizmu-
sát és szervezeti formáit vázolja 
fel. Ennek során rámutat arra, 
hogy a belső szövetkezeti ellenőr-
zésnek két ága van. A vezetői el-
lenőrzés, és a vezetéstől elkülönült 
ellenőrzés. 

a) A vezető ellenőrzés kérdéseit 
tárgyalva szerző kimutatja, hogy 
annak is két válfaja van: egy tech-
nológiai-szakmai és egy számszaki-
adminisztratív. 

b) A vezetőségtől elkülönült el-
lenőrzés első formájaként szerző a 
revizori munkával foglalkozik. Jog-
állását és szerepkörét összehasonlí-
tó jelleggel valamennyi szövetkeze-
ti ágazaton keresztül bemutatja. Az 
egyes megoldások elemzése alapján 
arra az álláspontra jut, hogy a re-
vizori munkát a szövetkezetek el-
lenőrző bizottságához helyes kap-
csolni. Az ellenőrzés másik formá-
jaként a felügyelő-, illetőleg az el-
lenőrző bizottsági munkát tárgyal-
ja. A jövőbeli jogi szabályozásra 
nézve szükségesnek tartja, hogy 
megszűnjön a vezetőségnek az el-
lenőrző bizottsági munkát korláto-
zó mindennemű ráhatása és a köz-
gyűléstől való függése erősödjék 
minden vonalon. 

c) Áttérve a belső ellenőrzésről 
a külső ellenőrzésre rámutat arra, 
hogy míg a belső ellenőrzés az 
egyéni és szövetkezeti, addig a kül-
ső ellenőrzés az egyéni, szövetkeze-
ti és össztársadalmi érdekösszhan-
got van hivatva biztosítani. Külön 
foglalkozik az ún. vállalati ellen-
őrzéssel, melyet a Nemzeti Bank 
kivételével továbbra sem szabad 
lehetővé tenni. A Nemzeti Bank 
is csak hitelügyeleti szerződés alap-
ján saját vagyoni érdekvédelméből 
ellenőrizhet. Felveti a továbbiak-
ban a szövetkezeti hitelellátás ön-
segélyezési alapra helyezését szö-
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vetkezeti bank szervezése útján. 
Végül foglalkozik a szövetkezeti 
szövetségek ellenőrzési jogával, 
amelyet- nézetünk szerint vitatha-
tóan — biztosítani igényel. 

10. Göndör György tanulmánya a 
szövetkezetek általános munkaerő-
gazdálkodásával és a foglalkoztatá-
si formák kifejlesztésével s össz-
hangjával foglalkozik. A tagsági 
munkaviszonyt elemezve felveti, 
hogy bár a közeljövőre nézve nem 
tart ja kivitelezhetőnek, azonban 
távlatilag helyes az az elképzelés, 
miszerint a fogyasztási szövetkeze-
tek dolgozói csak tagok lehessenek. 
Szerintünk ez már most is megold-
ható volna. A továbbiakban a ta-
goknak a közös munkában való 
részvétele témakörében először a 
tagok munkaellátásával foglalko-
zik, különös tekintettel az mgtsz, 
és a ktsz viszonyokra. Ez utóbbi-
nál problémaként veti fel a sablo-
nos munkaidőbeosztást, ami a piaci 
viszonyokra történő jobb reagálás 
érdekében az egyes szövetkezetek 
profiljának megfelelően az egyen-
lőtlen munkaidőbeosztás formái 
szerint munkamegállapodáskötés 
útján rugalmasítható volna. Ezután 
a kettős tagság intézményével fog-
lalkozik a szerző, amiben a mun-
kalehetőségek további növelésének 
az eszközét látja. Nézete szerint 
ennek létesítése megtörténhet két 
szövetkezet megállapodása, vagy az 
egyik szövetkezet tagjának a má-
sik szövetkezettel való megállapo-
dása alapján. Magunk részéről csak 
azt fűzzük hozzá ehhez, hogy a 
megállapodás csak egy „előszerző-
désnek" tekinthető, mivel a végle-
ges joghatást kiváltó aktusnak sze-
rintünk a másodtagság esetében is 
a tagfelvételnek kell lennie. Továb-
biakban a főtagság és a melléktag-
ság intézménykialakítását tárgyalja 
a munkajogi főfoglalkozás és mel-
lékfoglalkozás alapján. E témakö-
rön belül végezetül pedig a család-
tagok munkahelyzetével foglalko-
zik, elmés módon javasolva mind 
az mgtsz-eknél, mindpedig az 
áfész-eknél a htsz-eknél kiala-
kult bedolgozói rendszer kialakítá-
sát. így a szövetkezeti tagok hozzá-
tartozói a háztartási vagy egyéb 
munkájuk mellett — esetleg mun-
kamegállapodáskötés útján (felve-
tés tőlem — P. T.) be tudnának 
kapcsolódni a szövetkezet tevé-
kenységébe. 

11. Szalay László a szövetkezetek 

és tagjai közötti vagyoni kapcsola-
tok kérdéseinek újszerű alakulását 
mutatja be. Bevezetésképpen rá-
mutat arra, hogy a személyi tulaj-
don funkciója átrétegeződik, mivel 
ma már a szövetkezés magasabb 
rendű érdekeit is tudja szolgálni, 
ugyanakkor a magántulajdonon 
nyugvó vagyoni hozzájárulás ala-
kulóban van. A tanulmány II. ré-
szében a tagok vagyoni közreműkö-
désének formáit mutatja be mind-
három szövetkezeti ágazat hatályos 
jogi szabályozásán keresztül Közös 
vonásként kiemeli, hogy különö-
sen az áfész és ktsz-vonalon 
érezni a szövetkezeti reform hatá-
sát az átmeneti szabályokban, ahol 
már törést szenved a szövetkezeti 
vagyon oszthatatlanságának az el-
ve a részjegy intézményében, mert 
külön kezelik a részjegyalapot. A 
tagok kockázatviselése fennáll a 
részjegyek erejéig. Rámutat ezen-
kívül arra is, hogy a fent vázoltak 
váltották ki az mgtsz-ekben a be-
lépési díj intézményének gyakor-
lati kialakulását. Felveti továbbá, 
hogy a ktsz-eknél igény jelentke-
zik a célrészjegy bevezetésére, 
az áfész-eknél pedig a vásárlási 
visszatérítés formális jellegének 
megszüntetésére. 

A tanulmány III. részében szerző 
az új mechanizmus és a jelenlegi 
fejlődési szakasz követelményeként 
arra mutat rá, hogy a szövetkezetek 
működéséhez az anyagi alapot a 
szövetkezetek közös gazdálkodásán 
felül elsősorban a tagok vagyoni 
hozzájárulásaiból kell előteremteni. 
Ezután részletesen elemzi a tag és 
a szövetkezet között létesülő vagyo-
ni kapcsolatokat. Ezek a kapcsola-
tok két részre osztódnak. Egyik 
része meghatározó jellegű a tag 
tulajdonosi minősége szempontjából 
míg a másik része csak fakultatív 
és nem feltétele a tagsági viszony 
keletkezésének (célrészjegy, tagsá-
gi kölcsön.). A továbbiakban a szö-
vetkezeti tulajdon oszthatatlanság 
relatív elméletének helytállóságát 
elemzi, mivel a részjegyalapok, s 
fakultatív hozzájárulási alapok te-
kintetében a szövetkezeti tulajdon-
nak oszthatónak kell lennie. Vége-
zetül a tag részéről fennálló kocká-
zatviselés kérdéseivel foglalkozik, 
amelynek elsősorban a tag vagyoni 
közreműködésére, bizonyos fokig 
pedig a munkarészesedésre is ki 
kell terjednie. 
Negyedik témakörként a szerző 

mélyreható tartalmi leírással felvá-
zolja a szövetkezeti tag vagyoni 
hozzájárulásainak szabályozandó 
formáit. Ezek: a) a magángazdaság 
vagyontárgyainak bevitele önsza-
bályozási hatáskörbe utalva, b) a 
szövetkezeti részjegy, c) a célrész-
jegy, d) végül pedig a tagsági köl-
csön intézménye. Sajnos terjedelmi 
okokból nincs módunk bővebben is-
mertetni ezeket az intézményeket. 
Ezért csupán a tagsági kölcsönnel 
kapcsolatban tennénk a szerző fej-
tegetéseire egy észrevételt, mégpe-
dig azt, hogy nem domborítja ki 
kellő súllyal annak szövetkezeti 
jellegét. (Pl. a kamat és a kölcsön-
megállapodás tekintetében.) 

12. Hegedűs István a tanulmány-
kötetben a szövetkezeti tagsági vi-
szony közös sajátosságairól ír. Ta-
nulmánya két fő részre oszlik. Az 
elsőben a tagsági viszonyról, a má-
sodikban a tagsági viták fórum-
rendszeréről értekezik. Indításként 
a tagsági viszony társadalmi szere-
pét elemzi, amely életszükségletek 
kielégítésében kulminál. Ezután a 
tagsági viszony közös sajátosságait 
domborítja ki újszerű aspektusból 
elemezve azokat, mindhárom szö-
vetkezeti formációra kihatóan. Ezt 
követően a tagsági viszony történe-
ti fejlődésének fő irányvonalait tár-
ja az olvasó elé, megállapítva, 
hogy a szövetkezeti tagsági viszony 
fejlődésének a körvonala a követ-
kező: a) a termelői "tagsági viszo-
nyok az alkalmazotti munkaviszo-
nyokhoz közelednek; b) a vegyes 
típusú tagsági viszonyok jelentősé-
ge növekszik; c) a fogyasztói típu-
sú szövetkezetek szaporodnak és a 
szövetkezeti sajátosságok erőtelje-
sen kibontakozódnak. 

A tanulmány II. részének elején 
a tagsági vita fogalmát tisztázza a 
szerző, majd a taggal szembeni el-
járások főbb típusait mutatja be, 
úgymint: a) általános tagsági 
ügyekben történő eljárások, b) fe-
gyelmi s kártérítési ügyek, c) eljá-
rás tagsági megállapodások meg-
szegése esetén, mely utóbbi a szö-
vetkezet szervei határozata nélkül 
indul, közvetlenül az illetékes 
szervhez fordulás útján. A tagsági 
jogviták hatályos rendszerének be-
mutatása során indokoltan teszi ki-
fogás tárgyává a különböző szövet-
kezeti típusoknál jelentkező diffe-
renciált szabályozást, mely szerint 
mgtsz-nél a szövetkezetnek tag-
sági vitában hozott határozatát 
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részben a bíróság, részben az ál-
lamigazgatási hatóság, ktsz-nél és 
áfész-nél pedig részben a mun-
kaügyi döntőbizottság, részben a 
bíróság határoz. A szerző a belső 
jogalkalmazás szervét közvetlenül 
a közgyűlés alá javasolja helyezni, 
míg a külső jogalkalmazás szervé-
ül a munkaügyi döntőbizottság 
megmaradása esetén a szövetségek 
részbeni közreműködése mellett 
létrehozandó szövetkezeti döntőbi-
zottságot, a munkaügyi döntőbírás-
kodás megszűnése esetén pedig tag-
sági s alkalmazotti jogvitákra egy-
ségesen a bíróságot jelöli meg. 

13 „A szövetkezeti szövetségek 
szerepe és fejlődési irányai" c. ta-
nulmány szerzője Novobáczky Iván. 
Bevezetésképpen arról ír, hogy az 
mgtsz-eknél az ómechanizmusban 
nem alakult ki a szövetségi rend-
szere, a ktsz- és áfész- (pontosab-
ban fmsz-) vonalon azonban igen, 
de az irányító szervrendszerré tor-
zult. Rámutat arra, hogy a szövet-
kezeti rendszer alapegysége maga 
a szövetkezet. Éppen ezért a szö-
vetségek társadalmi szerepe azok-
nak az előnyöknek a szövetkezetek 
részére való biztosítása, amelyek 
egyébként nem biztosíthatók szá-
mukra, illetve azoknak a hátrá-
nyoknak a kiküszöbölése, amelyek 
a szövetkezeteket kisméretűknél 
fogva érik. Hogy a szövetségek be-
tölthessék szövetkezeti jellegű sze-
repüket, a szerző a következő fő 
princípiumok realizálását igényli: 
a központkényszer mellőzését, az 
ún. „vétó" jog biztosítását, a fel-
ügyeleti szerv országos szinten a 
kormány területi szinten a megyei 
tanács vb-a legyen, a szövetségi 
rendszer a tevékenységét a szövet-
kezetek által irányítva végezzék, 
gazdasági tevékenységet ne végez-
zenek és a tagszövetkezetek befize-
téseiből tartsák fenn magukat. Ál-
lást foglal többek között — szerin-
tünk helyesen — abban a kérdés-
ben is, hogy a szövetségek a tag-
sági jogviták jogorvoslati felülbírá-
lásában a szétaprózódás veszélye 
miatt ne működjenek közre. A to-
vábbiakban az országos szövetsé-
geknek a szövetkezetekkel és a te-
rületi szövetségekkel, valamint az 
országos hatáskörű szervekkel 
fennálló kapcsolatainak formáit 
elemzi lényegében a szövetségekkel 
kapcsolatosan a fentiek során álta-
lánosan kifejtettek szerint. 

14. A záró tanulmány Molnár 
Imre tollából származik, ki a szö-
vetkezetek vezetési rendszeréről ír. 
Először a szövetkezeti vezetés ket-
tős természetét mutatja be, vagyis, 
hogy egyfelől a vezetésnek szoro-
san tapadnia kell a szövetkezet sa-
játékosságaihoz, másfelől meg kell 
felelnie az általános vezetési köve-
telményeknek. Ezt követően bemu-
tatja a vezetés technikai s társa-
dalmi oldalát, párhuzamot vonva 
a szövetkezeti és állami vállalati 
vezetés között. Majd bemutatja a 
szövetkezeti vezetés alapvető jel-
legzetességét, amely abban jut ki-
fejezésre, hogy nemcsak a tagság 
függ a vezetéstől, hanem a vezetés 
is a tagságtól. Ezt követően az ál-
lami irányítás és a szövetkezeti ön-
állóság összhangbahozatalának kér-
déseit elemzi a szerző. Végezetül 
pedig még e témakörben a testüle-
ti és egyszemélyi vezetés tartalmá-
ról ós egymáshoz való viszonyáról 
kaphatunk mélyreható olyan elem-
zést, amely egyértelműen rámutat 
a jelenlegi problémákra, és a hatá-
lyos jogi szabályozás fogyatékossá-
gaira. Ezek a fejtegetések különö-
sen a feladatok hatásköri elosztá-
sával, az alkalmazotti vezetés túl-
tengésével, valamint az összefér-
hetetlenség jelenlegi rendszerével, 
kapcsolatosak. A tanulmány II. ré-
szében a szövetkezetekben érvé-
nyesülő fő vezetési funkciók rész-
letes elemzését adja. 

A tanulmány III. fő része a szö-
vetkezeti vezetés szervezeti rend-
szerének felépítésével, valamint a 
vezetési hatáskörök elhatárolásával 
foglalkozik. Itt kiemelésre kívánko-
zik az a nézete, mely helyteleníti 
az elnöki tisztség társadalmi és ügy-
vezetői reszortra való kettéválasz-
tását. E tanulmánynak különösen 
időtálló magját abban látjuk, hogy 
a tagsági veztés előtérbe helyezése 
mellett száll síkra. 

15. Végezetül néhány szót a szer-
kesztő munkájáról. Szilbereky Je-
nő érdeme nemcsak az, hogy a kö-
tet a szövetkezeti jognak szinte va-
lamennyi területét átfedések nél-
kül horizontálisan és vertikálisan 
egyaránt átfogja, hanem az is, hogy 
a szerzők gondolatközlési szabadsá-
gát messzemenően tiszteletben tart-
va különböző véleményeket ütköz-
tet gondolatébresztést és vitaked-
vet keltve az olvasóban. 

Prugberger Tamás 

Család és házasság a mai magyar 
társadalomban* 

1. Az utóbbi évtizedekben a ma-
gyar társadalmi-gazdasági és poli-
tikai életben bekövetkezet változá-
sok nem maradtak hatás nélkül a 
család helyzetére és életműködésé-
re sem. A jelentkező problémák 
többirányúak. Nemcsak a család, 
mint a társadalom e mikroközössé-
ge struktúrájának alakulásával 
kapcsolatosak, hanem a család igen 
széles körű funkciójának mikénti 
alakulásával is. 

A családdal és a házassággal 
kapcsolatosan egyre élesebben je-
lentkező problémákkal foglalkozó 
igen érdekes tanulmányokat gyűj-
tötte össze a fenti címet viselő kö-
tetben Lőcsei Pál. A kötet tanulmá-
nyai három társtudomány terüle-
tére esnek, éspedig a szociológia, a 
demográfia és a pszichológia terü-
letére. 

Lőcsei Pál a gyűjtemény elősza-
vában megállapítja, hogy az egyes 
tanulmányok „ . . . szembetűnően 
illusztrálják a problémák megkö-
zelítésének, a kutatás metodikájá-
nak, sőt a műfaji megoldások le-
hetőségeinek többféleségét is". A 
megoldási lehetőségek különböző-
sége mellett „mégis van bennük 
valami, ami a válogatásukból ere-
dő tematikai egységen túl összefű-
zi és rokonítja őket. Ez a valami a 
modern társadalomtudomány rea-
lizmusa: a különböző szintű és in-
tenzitású, de valamennyi tanul-
mányban jelenlevő törekvés a mai 
magyar család létproblémáinak va-
lósághű feltárása — a társadalom 
jobbításának határozott és félreért-
hetetlen célzatával". (11. old.) 

E törekvés, amely a tanumányok 
egy kötetben való kiadás céljaként 
is megjelölhető, a kötet valameny-
nyi tanulmányánál valóban megta-
lálható. 

Sőt egyik-másik tanulmány ennél 
még tovább is megy. Ugyanis a ta-
nulmányoknál idézett és felhasz-
nált hazai és külföldi szakirodalom 
igen széleskörű bibliográfiát is 
nyújt a problémakörrel kapcsolato-
san és így segítséget is ad a gyűj-
teményben tárgyalt vagy azokon 
túlmenő kérdéseknek más tudo-

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1971. 310 p. 
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mányágak területén működők által 
való vizsgálatához.. Emellett a ta-
nulmányokban elemzett szakiroda-
lom alapján nemcsak a kérdéssel 
tudományosan foglalkozók, hanem 
a kérdés iránt érdeklődők is bepil-
lantást nyerhetnek — a mai ma-
gyar társadalom családjával és há-
zasságával összefüggő kérdéseken 
kívül néhány szocialista és kapita-
lista állam hasonló jellegű prob-
lémáiba. 

2. Az említett széleskörű szak-
irodalomra támaszkodó tanulmá-
nyok szerzői igen sok felmérési 
konkrét anyagot is feldolgoznak. 
A tíz tanulmányban tárgyalt prob-
lémák sokasága, ezeknek az emlí-
tett tudományágak területére való 
szóródása, megközelítésük külön-
bözősége bármennyire is szeret-
nénk, de nem teszi lehetővé szá-
munkra, hogy egy recenzió kereté-
ben valamennyi tanulmányra és 
egyforma részletességgel kitérjünk. 
Tehát emiatt is néhány kérdés 
érintése előtt szükségesnek tartjuk 
már e helyütt a szerzők nevének és 
a tanulmányok címének a megem-
lítését az alábbiakban: 

Kulcsár Kálmán: A család helye 
és funkciója a modern társadalom-
ban; Szabady Egon: A magyar csa-
ládok demográfiai sajátosságai; 
Szilágyi Vilmos: A párválasztás és 
családalapítás problémái; Hegedűs 
András: A falusi család gazdasági 
funkciójában bekövetkező változá-
sok és következményeik; Kása Er-
zsébet: Adalékok a mai magyar 
család generációs viszonyainak ala-
kulásához; Cseh-Szombathelyi 
László: A család szerepe az öregek 
ellátásában és életében; Szálai Jú-
lia: A családi munkamegosztás né-
hány szociológiai problémájáról; 
Varga Károly: Házassági kohézió 
az időmérleg tükrében; Andorka 
Rudolf—Buda Béla—G. Kiss Judit: 
A család szerepe az egyes deviáns 
viselkedésformákban; Lőcsei Pál: 
Felbomlott házasságú budapesti-
ek.2 

Már az egyes tanulmányok cí-
meinek a felsorolása is mutatja a 
családdal és a házassággal kapcso-
latos, nemcsak a témával tudomá-
nyosan foglalkozók, hanem a ma-
gyar társadalom különböző rétege-

1 A továbbiakban a recenzióban érin-
tett kérdéseknél helyszűke miatt az 
egyes tanulmányok címének mellőzé-
sével csak a szerzőkre hivatkozunk. 

it foglalkoztató problémák széles 
skáláját. 

3. A tanulmánygyűjtemény által 
tárgyalt gazdag anyagból kiraga-
dott néhány kérdés tárgyalásánál 
igyekszem követni a sorrendiséget 
és a lehetőség keretei között csak 
néhol alkalmazok anticipációt. 

II. 

1. A fentiek alapján kezdjük 
Kulcsár Kálmán tanulmányával, 
aki a csalad mai legelterjedtebb 
formájának, az ún. monogám csa-
lád mai helyének, a modern társa-
dalom viszonyai között betöltött 
funkcióinak a megvilágításához a 
társadalomban bekövetkezett válto-
zások, az ú j jelenségek és folya-
matok elemzéséből indul ki, szem-
előtt tartva ezeknek a családra 
mint társadalmi jelenségre való ha-
tását. Mint megállapítja a modern 
társadalomra legjellemzőbb alap-
vető folyamatok különösen két 
irányban hatottak a családra és-
pedig: „egyrészt a család struktu-
rális sajátosságait, belső jelensége-
it, szokásait, normáit stb. alakítot-
ták és alakítják, másrészt pedig a 
családnak a társadalomban elfog-
lalt helyét, ebből következően pe-
dig a család és a társadalom funk-
cionális kapcsolatait is". (15. old.). 
A modern társadalomra jellemző 
változásokon kívül a mi viszonya-
inkra más folyamatok is hatottak, 
így elsősorban a szocialista társa-
dalom kialakulása és az ezzel járó 
iparosodás, az urbanizáció, a töme-
ges női munkavállalás mind olyan 
tényezők amelyek a családi kötelé-
kek stabilitására kihatással van-
nak. A következmények a válások 
számának emelkedésében is meg-
mutatkoznak. A társadalmi válto-
zások eredményeként a családok 
nyitottabbá váltak és megváltozott 
a család belső döntési rendszere is. 
A falun korábban szinte egyedül 
uralkodó nagycsaládok helyét a 
szülők és nem házas gyermekekből 
álló kis családok foglalják el. 

2. Kulcsár Kálmán meggyőző ér-
vek alapján mutat rá, hogy a házas-
ság felbontásához vezető közvetlen 
egyéni okok mellett döntő jelentő-
ségük van a társadalmi tényezők-
nek és folyamatoknak, amelyek ta-
laján a közvetlen okok jelentkez-
nek, illetve amelyek lehetővé te-
szik a közvetlen okoknak a házas-

ság felbontásában jelentkező hatá-
sát. Ugyanis olyan okok, amelyek 
most bontáshoz vezetnek akkor is lé-
teztek, amikor a válások száma nem 
volt olyan magas mint ma, mert 
csak az egyéni okok meghatározott 
társadalmi tényezők miatt nem ve-
zethettek bontásra. A nemzetközi 
adatok azt mutatják, hogy a válá-
sok száma e század folyamán, de 
különösen az első és második világ-
háború után egyre növekedett, 
Ezért ebben az időszakban kell ke-
resni azokat a társadalmi ténye-
zőket és folyamatokat, amelyek a 
válások számának emelkedésénél 
szerepet játszanak. A tanulmány 
által tárgyalt tényezők közül, ame-
lyek a családi kötelékek stabilitá-
sára hatással vannak kiemeljük a 
női munka elterjedését és ezzel a 
nő helyzetének megváltozását. A 
szocialista társadalmakban külön 
vizsgálatot érdemelnek a társada-
lom nagy mobilitásának következ-
ményei is. 

3. Érdekes a tanulmánynak az a 
része, amely a család által ellátott 
funkciókat tárgyalja éspedig annak 
belső és külső jellegét és azt, amely 
egyes olyan funkcióknak a társa-
dalom által való magára vállalásá-
val, korábban a család által teljes 
egészében vagy nagy részben ellá-
tott funkcióiban végbemenő meny-
nyiségi csökkenés hatásával foglal-
kozik. 

4. A vizsgálati eredmények azt 
mutatják, hogy alapvetően meg-
változtak a család hagyományos 
formái és változott a családi élet 
tartalma is. Különösen mint terme-
lési egység a családoknak egyre 
csökkenő hányada játszik szerepet, 
de mint Szabadi Egon rámutat a 
családok mint fogyasztási egységek 
továbbra is elsőrendű jelentőségű-
ek és semmit sem csökkent a csa-
lád jelentősége a népesség szaporo-
dása és a gyermekek felnevelése 
szempontjából. (55. 1.) A család-
nak éppen ez utóbbi feladatára va-
ló tekintettel Szabadi Egon tanul-
mányában a családdal kapcsolato-
san két alapvető kérdést vizsgál és-
pedig: a családtípusokat, valamint 
a család szerepét a népesség után-
pótlásában. A hagyományos sta-
tisztikai adatok és a reprezentatív 
vizsgálatok eredményei azt mutat-
ják, hogy a népesség utánpótlása 
— bár az utóbbi évek jelentős csa-
ládvédelmi és népesedéspolitikai 
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intézkedései kedvezően hatottak — 
nem megfelelő. 

5/a. Hegedűs András megállapí-
tása szerint viszont — nem egészen 
összhangban Kulcsár Kálmánnal 
— a család funkciói nem tűnnek 
el, hanem lényegesen megváltoz-
nak, egyes funkciók valóban meg-
szűnnek, helyettük azonban mások 
keletkeznek, s ez nincs másként a 
gazdasági funkciókkal sem. (105. 
old.) A funkcióknak ezt a feltéte-
lezett átrendeződését a mi viszo-
nyaink között a mai falusi társa-
dalomban vizsgálja, amely téren 
nézete szerint elsősorban a gazda-
sági funkciók átalakulása érdemel 
megkülönböztetett figyelmet. Éspe-
dig a megváltozott viszonyok szülte 
ama valóságot tartva szemelőtt, 
hogy egyre alacsonyabb a „homo-
gén" mezőgazdasági családok 
arányszáma, amikor a család min-
den tagja a mezőgazdaságban dol-
gozik. Vizsgálatának fő kérdése, 
amelyre választ keres álláspontja 
szerint „ . . . nem az, hogy mennyi-
ben változtak meg a mezőgazdasá-
gi család gazdasági funkciói a je-
lentősen átstruktúrálódott faluban, 
hanem hogy szélesebben miként 
jelentkezik ez az átsrukturálódás 
a mai magyar faluban. (105. oid.) 

b) A statisztika és a különböző 
felmérések adatai, azok bármilyen 
területre is vonatkoznak, igen hat-
hatós segítséget nyújthatnak a 
problémák megoldásához. Nézetem 
szerint az adatok az őket produ-
káló viszonyok ismerete és főleg 
megértése nélkül azonban alkalma-
sak lehetnek a tudományos látsza-
tot keltő következtetések levonásá-
ra, a számokkal való érdekes és 
tetszetős, de káros játékra. 

c) Hegedűs András fejtegetéseit 
éppen az teszi érdekessé- és érté-
kessé, hogy a mai magyar falusi 
életet nem távolról vagy kívülről 
szemléli, hanem — nézetem szerint 
— annak a maga bonyolultságával 
együtt, hogy úgymondjam a belül-
ről való ismerete és megértése. 

6. A mai kor egyik sokat és sze-
rintem a károsság határát súrolóan 
vitatott kérdése a generációs viszo-
nyok, amelyek a közvéleményt nap 
mint nap foglalkoztatják, vagy leg-
alábbis a gondoskodás a technika 
minden eszközének igénybevételé-
vel megvan erre. E viszonyt Kósa 
Erzsébet a szociológia nézőpont-
jából vizsgálja éspedig abból a kér-

désből kiindulva, hogy milyen tár-
sadalmi-történeti tendenciák je-
jelentkeznek ma a generációk kap-
csolatában. Ezen belül is a vizsgá-
lódás tárgyát elsősorban a családon 
belüli generációs viszonyok képe-
zik, természetesen figyelemmel ar-
ra, hogy azok a társadalom általá-
ban vett generációs viszonyainal? 
sajátos részei. 

A mai család nyitott, mind a 
piac, a fogyasztás, mind az emberi 
kapcsolatok tekintetében. Ez a nyi-
tottság alapvető változásokat hoz 
magával, a generációk saját élet-
koruknak megfelelő életvitelre tö-
rekednek. Amivel különösen a sze-
mélyes keresetre épülő családban 
az életvitellel kapcsolatos szemé-
lyes igények természetszerű növe-
kedése jár együtt és ezeknek az 
igényeknek sem a tradíciók, sem az 
objektív körülmények nem egészen 
felelnek meg, a már megszületett 
vagy megszületőben levő igények 
és a lehetőségek közötti feszültsé-
gek itt mint generációs konfliktu-
sok jelentkeznek a mai magyar 
családokban. (129. old.). 

Igen érdekes és tanulságos a ta-
nulmánynak az a része, amely-
ben Kósa Erzsébet a generációk 
közötti viszonyok — akár családon 
kívüli, akár családon belüli — te-
kintély és tisztelet alapjaival fog-
lalkozik. 

Megállapítja, hogy a szocializ-
mus ideális modellje — a feudaliz-
mus előjogai, a kapitalizmus pénze 
helyett — az ember személyiségé-
ben hordozott, a cselekvésében 
realizált pozitív tulajdonságait te-
kinti az ember tiszteletének, tekin-
télyének alapjaként. Ehhez hozzá-
teszi azt is, hogy ez is csak abban 
a mértékben realizálható, ahogyan 
a társadalmi mozgásban ezek való-
ságos preferenciát kapnak. (134. 1.). 
E megállapítással együtt helyén-
valónak tekinthető Molnár Károly 
tanulmányából átvett az a megálla-
pítás is, hogy „A fiatalok — éppen 
szocialista szellemű nevelésükből 
eredően — idegenkednek minden-
faj ta hivatalos, személyi jótulaj-
donságokkal alá nem támasztott te-
kintélyelv elfogadásától. Az élet-
kor, a hivatali rang, pozíció önma-
gában nem igen talál méltánylásra 
náluk. Csak azokat tisztelik, aki-
ket érdemesnek tartanak rá" (139. 
old.). Ezt a megállapítást a honvéd-
ségen belül, a sorkatonák között 
végzett vizsgálatnak a parancsnok 

iránti tisztelet okainak megoszlásá-
ra vonatkozó értékeivel is alátá-
masztja. 

Azt hiszem aligha akad olyan, 
aki — még azok között is, akik po-
zíciókkal, az anyagi javak feletti 
rendelkezési joguknál fogva vív-
ják ki tartalmatlan és látszólagos 
tekintélyüket — éppen a tiszteletet 
tanúsítók függőségi viszonya miatt 
— ne értene egyet a fenti megálla-
pításokkal. 

Kétségtelen a szerzőnek az a 
megállapítása, hogy a generációk 
korábbi tekintélyalapjainak a meg-
rendüléséhez köze van a modern 
ipari-termelési szerkezetnek és az 
ezzel együtt járó képzési rendszer-
nek is. 

A modern ipari termeléssel kap-
csolatosan ide vehetjük Cseh-
Szombathelyi Lászlónak a külön-
böző generációkhoz tartozók 
együttélésével kapcsolatosan tett 
azt a megállapítását, hogy a válto-
zások következtében az öregeknek 
olyan elvárásaik lehetnek gyerme-
keik, unokáik magatartásával 
szemben, amelyek negyven-ötven 
évvel ezelőtt megfeleltek az akko-
ri társadalmi-gazdasági adottságok-
nak, de a mai viszonyok között tel-
jesíthetetlennek tűnnek a gyerme-
kek, unokák szemében. (165. old.). 

Nézetem szerint azonban a gene-
rációs viszonyaink alakulásához, de 
az azonos generációhoz tartozók 
közti viszony alakulásához és a 
konfliktusok keletkezéséhez is né-
mi köze van szocialista államunk 
által egyesek számára biztosított 
hatalmi jogok félreértett gyakorlá-
sának is. 

7. Szalai Júlia a családi munka-
megosztás, nevezetesen a fér j és fe-
leségnek a házi munkában, a gyer-
mekek nevelésében stb. való rész-
vételének szociológiai problémáit 
vizsgálva mutat rá arra, „hogy a 
család az egyik legfontosabb, a tár-
sadalmi normákat és értékeket, cé-
lokat és elérésük eszközét az egyén-
nek közvetlenül átadó, személyhez 
szólóan tanító közösség; a családi 
körben leélt időszak tehát jelentős 
befolyással van az ember mint 
„nagytársadalmi" lény alakítására. 
(169. old.). 

E megállapítás értékét nézetem 
szerint nem rontja le Varga Ká-
rolynak az a megállapítása, mely 
szerint ma már arról nem lehet be-
szélni, hogy a társadalom pozíció-. 
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rendszerébe jól bejárt pályákon 
egyedül a család illessze be a fiata-
lokat. 

Ezt a sziereposztási funkciót, 
amely egy társadalom összműködé-
se tekintetében alapozó jelentősé-
gű, jórészt átvette az iskola és az 
egyetem. (201. old.). 

A házassági kohézióval, a válá-
sok okaival és számarányával kap-
csolatosan igen tanulságos "Varga 
Károly cikkének az a része, amely 
az Unesco Bécsi Társadalomtudo-
mányi Központja által koordinált 
nemzetközi időmérleg-vizsgálat 
egyik résztémáját elemzi nagy 
szakavatottsággal. E vizsgálat ered-
ményeinek az elemzése érdekes és 
tanulságos, annál is inkább, mert a 
12 ország 21 kutatóintézete által 
vizsgált 11 ország két eltérő társa-
dalmi típushoz tartozik éspedig kö-
zülük 6 szocialista, 5 pedig tőkés-
állam. 
8. Andorka Rudolf — Buda Béla 

és G. Kiss Judit olyan deviáns vi-
selkedésformákkal foglalkoznak, 
amelyeknek — mint megállapítják 
— ,,a társadalmi együttélés szabá-
lyaitól eltérő és nemkívánatos vol-
tában a magyar társadalom nagy 
többsége egyetért". (229. old.). Ne-
vezetesen: a bűnözéssel, az alkoho-
lizmussal, az öngyilkossággal és 
egyes mentális zavarokkal (egyes 
elmebetegségek, pszichopátia, neu-
rózis). 

A szerzők ismertetik a deviáncia 
okaira vonatkozó elméleteket rá-
mutatva azok hibáira is. A külön-
böző elméletek fogyatékosságai és 
eredményei figyelembevételével a 
deviáns viselkedésformák eredetére 
vonatkozóan dolgoztak ki egy mun-
kahipotézist, amely a tanulmány-
ban tárgyalt több elmélet elemeit 
kombinálja éspedig a szocializációs, 
a mikrokulturális és a pszicholó-
giai elméletek elemeivel. Emellett 
nem zárja ki a szociálpszichológiai 
tények, a társadalmi érték és nor-
marendszer, az objektív társadalmi 
feltételek és a makrokultúra hatá-
sainak figyelembevételét. 

A tanulmány a továbbiakban két 
főcím alatt több részletkérdéssel 
foglalkozik. így először: A család 
szerepe és deviáns viselkedésben: 
elmélet-en belül az alábbi kérdé-
sek szerepelnek: a) A család sze-
repe a szocializációban, b) A csa-
lád szerepe a felnőtt ember meg-
felelő társadalmi működésének tá-
mogatásában. 

Másodszor: A család szerepe 
egyes deviáns viselkedésformák-
ban: a magyar valóság. Ennek ke-
retében pedig: a) A gyermekkori 
családból eredő szocializációs hi-
bák, b) Az alkoholista férfi em-
beri kapcsolatai, c) Deviáns visel-
kedésminták a gyermekkori csa-
ládban, d) Az alkoholisták megosz-
lása apjuk és anyjuk ivási szokásai 
és a gyermekük alkoholfogyasztá-
sával kapcsolatos álláspontjuk sze-
rint, e) A felnőttkori családi hely-
zet, mint a deviáns viselkedést ki-
váltó feszültségek okozója, /) Az 
alkoholisták munkaerővándorlása 
és börtönbüntetései házasságuk 
rendezettsége szerint. E kérdéssort 
zárja és az igen érdekes és tanul-
ságos fejtegetést mintegy konkreti-
zálja a mindennapi életből vett né-
hány esettanulmány. 

Végül pedig a tanulmány az el-
méleti és szociálpolitikai következ-
tetések levonásával útmutatást is 
ad nemcsak az egyén és a család, 
hanem az egész magyar társada-
lom szempontjából igen lényeges, 
sok gondot jelentő és fájdalmat 
okozó problémák mikénti megoldá-
sához és megelőzéséhez. 

9. A tanulmánygyűjteményt a 
kötet összeállítójának, Lőcsei Pál-
nak tanulmánya zárja. A szerző 
abból indul ki, hogy a jogtudo-
mány és a demográfia valamely 
házasság felbomlásáról és az érin-
tett házasfelek családi állapotának 
a megváltozásáról csak akkor vesz 
tudomást, ha a válásból ügydarab 
lesz illetve az eljut a jogerős bon-
tóperi ítéletig. 

Helyesen mutat rá, hogy a fel-
bomlott házasságok egy része so-
hasem kerül a válóperes bírák elé 
ugyanis a felek ilyen vagy amolyan 
okból feleslegesnek tartják válásuk 
legalizálását. Esetleg egyikük, vagy 
másikuk, vagy mindkettőjük har-
madik személlyel házastársak mód-
jára együtt is él, anélkül, hogy há-
zasságukat bíróilag felbontották 
volna. 

Több statisztikai táblán bemuta-
tott tényekkel bizonyítja, hogy a 
jogi-demográfiai statisztikák, a há-
zasságok felbomlásának, a házas-
felek családi állapotváltozásának 
valóságos mozzanataiból és folya-
mataiból sok mindent nem jelez-
nek és abból is, amit jeleznek, sok 
minden már a jelzés időpontjában 
túlhaladottá vált. (281. old.). 

Éppen ezért azt a kérdést teszi 
fel a szerző, hogy lehetséges-e a 
válások spontán tényeit és folya-
matait teljesebben, mélyebben és 
éppen ezért hitelesebben megra-
gadni; „S ha lehetséges, egyáltalán 
szükség van-e rá a demográfia és a 
jogtudomány módszereiben kipró-
bált, eredményeiben jelentős, ha-
gyományaiban gazdag valóságfeltá-
ró munkája mellett". (281. old.). 

A feltett kérdésen illetve kérdé-
seken ikívül a felbomlott házassá-
gokkal kapcsolatos más, a tanul-
mányban felvetett kérdésekre is a 
Magyar Tudományos Akadémia 
Szociológiai Kutatócsoportjának 
keretében folytatott, a főváros II. 
és IV. kerületére kiterjedő válásszo-
ciológiai kutatás eredményeinek 
elemzésével kísérli megadni a vá-
laszt. 

III. 

A családdal és a házassággal 
összefüggő és bonyolult kérdések 
sokaságából igyekeztem néhány 
olyan problémát kiragadni, ame-
lyek úgy érzem súlyuknál és fon-
tosságuknál fogva közelről érintik 
mindazokat, akik a magyar né-
pesedés alakulását figyelemmel kí-
sérik. Igen jó szolgálatot tett en-
nek az ügynek Lőcsei Pál amikor 
az elgondolkoztató és sok új gondo-
lat ébresztéséhez is alapot nyújtó 
tanulmányokat egy kötetben ösz-
szegyűjtötte. 

Mindemellett azonban meg kell 
jegyeznem, — ha ez nem is egy-
forma mértékben jelentkezik a kö-
tet valamennyi tanulmányánál, — 
hogy a különböző társtudományok 
területére eső cikkek, ha izgalma-
san, érdekesen és a vizsgálati ered-
ményekkel alátámasztottan is vetik 
fel a kérdések sokaságát, de nem 
eléggé mutatnak rá a valamennyi-
ünket foglalkoztató problémákból 
való kivezető útra. E megállapítá-
somhoz hadd idézzem Lőcsei Pál 
tanulmányának „Általános érvényű 
következtetések" cím alatti megál-
lapításaiból a következőket: ,,A 
gyakorlat megmutatta, hogy a szo-
ciológia képessé válhat a házasság-
bomlás valóságos dimenzióinak és 
a felbomlott házasságúak tényleges 
családi helyzetének felmérésére és 
minősítésére,..Ezzel egyetértünk 
és egyetértünk azzal a megállapí-
tással is, hogy nagyon is érdekes 
lehetne egy új, nagyszabású, az 
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egész magyar társadalmat repre-
zentáló kutatás, amely „hívatott 
lenne felderíteni: hogyan viszony-
lik egymáshoz az egyén törvényes 
(de jure) és tényleges (de facto) 
családi állapota, mégpedig nem-
csak a felbomlott házasságúak, ha-
nem a nőtlenek, hajadonok, özve-
gyek sőt a jogilag házasok népes-
ségcsoportjában is". (306—307. old.). 

E törekvések minden elismerést 
megérdemelnek, de végezetül hadd 
jegyezzük meg, hogy a felmérések-
nek, minősítéseknek és az idézett 
viszonyításoknak értéke a feltárt 
problémáknak, — hogy mást ne 
említsünk — pl. a mikénti jogi 
rendezhetőség megjelölése mértéké-
hez viszonyítottan emelkedhetne. 

Páll József 

Rudolf Trella—Jaroslav Chovanec: 

A Csehszlovák Szocialista 
Köztársaság 

új államjogi elrendezése* 

Magyar nyelven látott napvilá-
got Csehszlovákiában a Csehszlo-
vák Szocialista Köztársaság állam-
jogi szervezetét bemutató munka, 
amely örvendetes vállalkozás, 
amennyiben a nemzetiségek hely-
zetének szabályozásáról szóló 1968. 
évi 144. számú alkotmánytörvény-
ben jelentkező minőségi változást 
tükrözi, amelyet a könyv szerzői 
külön is kiemelnek, nevezetesen, 
hogy e jogszabály a különböző 
nemzetiségi állampolgárokkal nem 
csupán mint egyénekkel számol, ha-
nem mint viszonylag önálló cso-
portokkal is (197. o.). A legutóbbi 
időszakban a jog területén magyar 
nyelven Csehszlovákiában ugyanis 
inkább csak egyes fontosabb törvé-
nyek szövegkiadásai láttak napvi-
lágot, most azonban, hogy a ma-
gyar nyelvű publikációk egy rend-
kívül fontos államjogi, államigaz-
gatási problémakör komplex fel-
dolgozásával gazdagodtak, azt a 
reményt kelti, hogy e könyvet a 
jog más — az állampolgárok széle-
sebb körét érintő — területein is 
hasonló átfogó jellegű művek fog-
ják követni, ami a magyar nemze-

* Bratislava, Pravda, 1971. 216 p. 

tiségű csehszlovák állampolgárok 
tájékozódását elősegítheti. 

A könyv nyolc fejezetből, zárszó-
ból és Függelékből áll. 

Az első fejezet a szocialista szö-
vetségi államrendszer elméleti 
alapjait foglalja össze. Lényegében 
abból indul ki, hogy a nemzetek 
önrendelkezési joga a szocialista 
állam alapvető elvi követelménye, 
mind elméleti, mind gyakorlati té-
ren. Bizonyítják ezt az oroszországi 
szociáldemokrata párt programjai, 
amelyek ezt a követelményt min-
denkor előtérbe helyezték. Vázolja 
a nemzetiségi kérdés megoldásával 
kapcsolatos szovjet fejlődést, és jól 
érzékelteti, hogy a Szovjetunió 
nemzetiségeinek önrendelkezési jo-
gát érvényesítő gyakorlati megol-
dások milyen bonyolult fejlődésen 
mentek keresztül. A többi szocia-
lista országban is elvi kiinduló 
pont a minden nemzetet megillető 
önrendelkezési jog elismerése volt. 

A második fejezet a szövetségi 
államrendszer polgári elméleteit 
foglalja össze. Utal a szuverenitás 
megosztásának elméletére, amely 
Montesquieu koncepciójából indul 
ki, ahogyan azt „A törvények szel-
leme" című művében megfogal-
mazta. Amikor az Egyesült Álla-
mok alkotmányát 1788-ban a tag-
államok többsége ratifikálta, a 
szuverenitás megosztásának elmé-
lete az amerikai szövetségi rend-
szer hivatalos doktrínájává vált. 
Vannak elméletek, amelyek sze-
rint a szuverenitás egy föderatív 
országban kizárólag a tagorszá-
gokat illeti meg. Újabban azon-
ban — mutatnak rá a szerzők 
—, minden olyan elmélet, amely 
a tagállamok szuverenitását vé-
delmezi a szövetséggel szemben, 
az egyre erősödő centralisztikus 
törekvések folytán értelmét veszti. 
A centralista elméletek közös is-
merve, hogy tagadják a föderáció 
tagjainak szuverenitását és szuve-
rénnek kizárólag a föderációt is-
merik el. Egyes esetekben nehéz 
különbséget tenni a szövetségi (fö-
deratív) állam és a decentralizált 
állam között, mert az erősen de-
centralizált rendszer igen közel áll 
ia szövetségi államrendszerhez, 
amint ezt Olaszország példája bizo-
nyítja. Ugyanakkor a korlátozott 
szövetségi államrendszer megköze-
líti az unitárius állam decentrali-
zált rendszerét, amire az NSZK ál-

lamformája nyújt példát. A polgá-
ri föderáció a nemzetiségi kérdést 
nem oldja meg, mert megalakítá-
sával más célokat szolgál (földraj-
zi, gazdasági és egyéb akadályok 
elhárítása, amelyek gátolják az 
egységes bürokratikus-centralista 
állam megalapozását). 

A harmadik fejezet a nemzetisé-
gi kérdés államjogi rendezésé-
vel foglalkozik a Csehszlovák Szo-
cialista Köztársaságban. E fejezet-
ben a szerzők visszapillantást ad-
nak a nemzetiségi kérdés alakulá-
sára az elmúlt évszázadban. Utal-
nak az 1848-ban elfogadott lip-
tószentmiklósi memorandumra, 
amely kimondotta, hogy a nemze-
tek egyenjogúságát a legbiztosab-
ban úgy lehet elérni, ha Magyar-
országot etnikai alapon föderali-
zálják. A huszadik században új el-
gondolások születtek. Az első vi-
lágháború alatt létrejött a „cseh-
szlovakizmus" eszméje, amely a ké-
sőbbi önálló csehszlovák állam 
uralkodó eszméjévé vált. Majd rá-
térnek a szerzők a Szlovák Nem-
zeti Felkelés értékelésére, amely 
egyértelműen kifejezésre juttatta a 
szlovák nemzet akaratát, hogy a 
cseh nemzettel közös államban kí-
vánnak élni, de a szlovákok önálló 
nemzeti létének elismerése alapján 
és a két nemzet viszonyát a teljes 
egyenlőség figyelembevételével kí-
vánja rendezni. A szerzők utalnak 
arra, hogy a cseh közvélemény 
nem volt felkészülve a föderatív 
megoldásra, és éppen ezért ennek 
pártolása károsan befolyásolhatta 
volna a kommunista párt helyze-
tét a cseh országrészekben (77. 
old.). Ezért már a kassai kormány-
program is a csehek és szlovákok 
viszonyának megalkuvásos rende-
zése volt (78. old.). A későbbi fej-
lődés során a csehek és szlovákok 
államjogi viszonyának asszimetri-
kus modellje alakult ki. Ez azután 
a további fejlődés során konfliktu-
soktól terhes helyzetekhez vezetett 
és mind inkább nyilvánvalóvá vált, 
hogy a csehek és a szlovákok vi-
szonyát a fennálló állam jogi mo-
dell alapján nem lehet rendezni. 
Nem oldotta meg ezt a problémát 
Csehszlovákia új, 1960-ban elfoga-
dott szocialista alkotmánya sem, 
ellenkezőleg, a szlovák nemzeti 
szervek ú j rendszerével még job-
ban komplikálta. 

A negyedik fejezet a csehszlovák 
szocialista államszövetség alapél-
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veivel foglalkozik. A csehszlovák 
föderáció a csehszlovák szövetségi 
államrendszerről szóló 1968. évi 
143. sz. törvénnyel jött létre. Sajá-
tossága, hogy egységes, unitárius 
államból alakult és csak két nem-
zeti állam alkotja. Tiszteletben 
tart ja mindkét nemzet szuvereni-
tását és azt a jogát, hogy szabadon 
válassza meg nemzeti és állami 
életének módjait és formáit. A 
nemzeti és állami szuverenitást a 
csehszlovák szövetségi államrend-
szerben a cseh és a szlovák nem-
zeti szervek, a Cseh Szocialista 
Köztársaság és a Szlovák Szocia-
lista Köztársaság testesítik meg, 
amelyek jogköreik egy részét a szö-
vetségi államra ruházzák. Ennek 
alapján háromféle hatáskör külön-
böztethető meg: a szövetségi állam 
kizárólagos hatásköre, a szövetségi 
állam és a két köztársaság közös 
hatásköre, valamint a nemzeti ál-
lamok kizárólagos hatásköre. 

Az ötödik fejezet a csehszlovák 
államszövetség legfelsőbb állami 
szerveivel, a hatodik fejezet a nem-
zeti köztársaságok legfelsőbb álla-
mi szerveivel foglalkozik. A leg-
újabb fejlődés azonban — mint er-
re a könyv Függeléke is utal — az 
1968. évi 143. számú törvényen több 
tekintetben túlhaladt, elsősorban 
az államszövetség és a nemzeti 
köztársaságok hatásköre tekinteté-
ben, nem érinti azonban azokat az 
alapelveket, amelyekre a csehszlo-
vák államszövetség épül. Elsősor-
ban olyan módosításokról van szó, 
amelyek hatékony eszközöket- biz-
tosítanak a gazdaság-fejlesztés ál-
lami irányításához. 

A hetedik fejezet a csehszlovák 
államszövetség bírói és ügyészi 
szervezetének rendszerét tárgyalja. 
Az új rendezésnél a kiindulási bá-
zis a csehszlovák szövetségi állam-
rendszerről szóló alkotmánytörvény 
volt, majd közelebbről az 1969. évi 
155. sz. alkotmánytörvény határoz-
za meg a bíróságok és ügyészségek 
helyzetének, jellegének és funkció-
jának a szocialista állam lényegé-
ből és szükségleteiből fakadó el-
veit. 

A könyv nyolcadik fejezete a 
nemzetiségek helyzetével foglalko-
zik, különös figyelemmel a nemze-
tiségek helyzetét szabályozó 1968. 
okt. 27-i 144. sz. alkotmánytörvény-
re. A jogszabály szerint a Csehszlo-
vák Szocialista Köztársaság a ma-
gyar, a német, a lengyel és az uk-

rán (ruszin) nemzetiségeknek biz-
tosítja a sokoldalú fejlődés lehe-
tőségeit és eszközeit. A nemzetisé-
gek létszámuknak megfelelően 
nyernek képviseletet a képviselő 
testületekben és más választott 
szervekben. A nemzetiségeknek 
biztosítani kell- a saját nyelvükön 
való művelődés jogát, a sokoldalú 
kulturális fejlődés jogát, a hiva-
talos érintkezésben a saját nyelv 
használatát az illető nemzetiség-
lakta területeken, a nemzetiségi 
kulturális-társadalmi szervezetek-
ben való társulás jogát és a saját 
nyelvű sajtóra és tájékoztatásra va-
ló jogot. Az említett alkotmánytör-
vény utóbbi rendelkezései — amint 
a szerzők rámutatnak erre — tulaj-
donképpen az Alkotmány kiegészí-
tését jelentik az állampolgárok 
alapjogait illetően. 

Az Utószó azokat a problémákat 
jelzi, amelyek a Csehszlovák Szo-
cialista Köztársaság új államjogi 
elrendezéséből folyóan merülnek 
fel. Ezek egy részét azonban a ké-
sőbbi jogszabályok megoldották. 

A könyv a maga egészében hasz-
nos szolgálatot teljesít. A történel-
mi előzményekre is figyelemmel jó 
áttekintést nyújt Csehszlovákia ál-
lamjogi és államigazgatási szerve-
zeti felépítéséről, átfogóan világítja 
meg a súlyponti kérdéseket. A 
könyv ilymódon nálunk is érdeklő-
désre tarthat számot. 

T. L. 

Polgári Eljárásjogi Füzetek* 

I. 

Üj sorozat első kötete jelent meg 
az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kara Polgári Eljárásjogi Tanszéké-
nek a kiadásában. 

Dr. Névai László tanszékvezető 
egyetemi tanár, a tanulmánykötet 
felelős szerkesztője az előszóban is-
merteti a sorozat célját: a tanszék 
a sorozat megindításával lehetősé-
get kíván biztosítani az ELTE Pol-
gári Eljárásjogi Tanszéke Tudomá-
nyos Munkaközösségében, a Polgá-
ri Eljárásjogi Tudományos Diák-
körben, konferenciákon stb. el-

* I. kötet. Budapest 1971. 

hangzott előadások, a tanszék 
tárgykörébe vágó pályamunkák és 
olyan tanulmányok számára, ame-
lyek a jogi folyóiratokban — na-
gyobb terjedelmük miatt vagy 
egyéb okból — nem jelenhetnek 
meg, de a közzétételre tudományos 
értéküknél fogva alkalmasak. 

A sorozat a Polgári Eljárásjogi 
Füzetek címet viseli. A megjelent 
első kötet az ELTE sokszorosító 
üzemében készült. A sokszorosítás-
nak ez a módja — amint erre az 
előszó is utal — szerényebb ugyan 
a nyomdainál de külföldön is elis-
mert és a nemzetközi jogirodalom 
az ilyen formában közzétett mun-
kákat is számon tartja. 

A kötet nyolc tanulmányt foglal 
magában. 

II. 

Az első tanulmányt Dr. Rátonyi 
Tamás járásbírósági tanács vezető 
bíró írta, címe: A keresetjog meg-
határozásának kérdései. 

A szerző a tanulmányban a kere-
setjog gyakorlati értékű meghatá-
rozására törekszik. A keresetjog 
kettős felfogását veszi alapul, ame-
lyet Plósz Sándor fejtett ki 1876-
ban „A keresetjogról" c. munká-
jában. A szocialista jogtudomány 
lényegében ezt az elméletet veszi 
át, amikor különbséget tesz az 
anyagi és az eljárási értelemben 
felfogott kereseti jog között. A 
szerző ez utóbbival foglalkozik és 
annak tartalmát az ún. kereseti 
jogviszony elemzése alapján a fel-
peresnek arra vonatkozó jogosult-
ságában látja, hogy a keresetleve-
lét a bíróság a törvényes előfelté-
telek fennforgása esetén köteles el-
fogadni és annak alapján a tárgya-
lást kitűzni. A kereseti vagy kere-
setindítási jogot meg kell külön-
böztetnünk az ún. kereshetőségi 
jogtól, amely szűkebb fogalom a 
kereseti jognál. A szerző felveti a 
kérdést, vajon csak a bírósági el-
járásban lehet-e kereseti jogról be-
szélni, ebben azonban nem kíván 
véglegesen állást foglalni, de úgy 
tűnik, hogy a keresetjog egységes 
felfogását vallja. 

A továbbiakban a szerző párhu-
zamot von a keresetjog és a perelő-
feltételek között. A perelőfeltételek 
többsége keresetjogi ismérv. A ke-
resetjogi kritériumok egy része vi-
szont anyagi jogi ismérv, illetőleg 
anyagi jogi kérdést vet fel (esedé-
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késség stb.). Itt azonban nem az 
anyagi jog fennállásának központi 
kérdéséről van szó, hanem olyan 
ismérvekről, amelyek általában 
már a keresetlevél alapján meg-
vizsgálhatók (külső anyagi jogi is-
mérvek). 

A külső anyagi jogi ismérvekkel 
kapcsolatosan a szerző hangsú-
lyozza, hogy nem ezek tényleges 
megléte szükséges, hanem az kell, 
hogy a kereseti előadás szerint fe-
leljenek meg a jogérvényesítés kö-
vetelményeinek. Ezért a keresetjog 
az anyagi jogi ismérvek tekinteté-
ben is alaki jellegű. Ha a külső 
anyagi jogi ismérvek fennállását 
vitássá teszik, ezek felől csak a 
tárgyaláson bizonyítás felvétele 
után lehet állást foglalni. Helytelen 
a magyar polgári perrendtartásnak 
az a megoldása, amely a külső 
anyagi jogi ismérvek hiánya esetén 
a bizonyítás felvételét követően is 
a per megszüntetését írja elő, mivel 
indokolatlan a keresetjogi hiányos-
ságra visszautalni akkor, ha a bí-
róság a tárgyalás kitűzésével és a 
bizonyítás elrendelésével a kereset-
jog fennállását már előzetesen el-
ismerte. 

A perjogi kutatásoknak feltétle-
nül előnyére szolgál az elméleti 
felkészültségnek a gyakorlati szem-
pontokkal való egybekapcsolása. Ez 
jellemzi a tanulmányt, amelyben 
a szerző a tárgyalt kérdés megoldá-
sát elméleti és gyakorlati síkon 
egyaránt igyekszik megközelíteni. 
Remélhető, hogy a tanulmány hoz-
zájárul a kereseti jog sokat vitatott 
fogalmának a tisztázásához. 

Schelnitz György igazságügy-
minisztériumi főelőadó Az állam 
képviselete a polgári eljárásban c. 
tanulmányában az állam képvisele-
tének eljárásjogi szabályozását 
vizsgálja. 

A Ptk. az állam jogalanyaiságát 
és a jogi személyeket külön címek 
(II. illetve III. Cím) alatt szabá-
lyozza és ezzel azt az elméleti ál-
láspontot juttatja kifejezésre, 
amely szerint az állam sajátos jog-
alany, s nem tartozik a jogi szemé-
lyek kategóriájába. A szerző szem-
beszáll ezzel a felfogással és arra a 
következtetésre jut, hogy az állam 
és a jogi személyek elkülönítését 
hirdető elmélet, amely a jogala-
nyoknak a hagyományos kettős 
csoportosítása (természetes és jogi 
személy) helyett hármas felosztást 
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ad (ember, állam, jogi személy), 
nem az objektív valóságból adódó 
kategorizálás eredménye. Amikor 
ugyanis az állam polgári jogviszo-
nyokban részt vesz, ugyanolyan 
megítélés alá esik, mint más jogi 
személy; lehetnek ugyan bizonyos 
többletjogai, de ezek a lényegen 
nem változtatnak. 

A Ptk. 27. §-a szerint az államot, 
ha polgári jogviszonyban közvet-
lenül vesz részt, a pénzügyminisz-
ter képviseli, aki ezt a jogkörét 
más állami szerv útján is gyakorol-
hatja vagy más állami szervre ru-
házhatja át. 

A törvénynek ez a rendelkezése 
mind az anyagi jogi, mind az eljá-
rási képviseletre vonatkozik és bár 
a szabály egyszerűnek látszik, a va-
lóságban a helyzet rendkívül bo-
nyolult, mert az állam képviseletét 
számos esetben nem a pénzügymi-
niszter, hanem más szervek látják 
el. A bonyolultság igazolására a 
szerző példákat hoz fel: egyes 
igényperekben az államot — sze-
rinte csak alperesi pozícióban — a 
honvédelmi miniszter képviseli, 
míg az adóbehajtási eljárás során 
indított igényperben az állam kép-
viseletét tanácsi, illetőleg pénzügy-
őri szervek látják el; öröklési jog-
viszonyokban az állam képviseletét 
ugyancsak tanácsi szervek látják 
el; az állam javára való maraszta-
lásra irányuló igény érvényesítése 
érdekében az állam képviseletében 
az ügyész lép fel stb. 

A szerző a vizsgálódásai eredmé-
nyeként arra a megállapításra jut, 
hogy az állam képviseletének rend-
je szerteágazó és széttagolt. A kér-
dés újraszabályozásánál az egysze-
rűsítésre és az egységesítésre kell 
törekedni és az erre irányuló el-
gondolásokat a decentralizált rend-
szer keretei között kell megvalósí-
tani. 

Nem feladatom itt a tanulmány 
egyes megállapításaival vitába 
szállni. A szerzőnek ugyanis több 
olyan következtetése van, amelyek-
nek a helyességét kétségbe lehet 
vonni, amint ez a munkaközösség-
ben tartott előadásról és az azt kö-
vető vitáról közölt szemlecikkből 
kitűnik. ( A cikket dr. Rátonyi Ta-
más és dr. Gyarmati Sándor írták, 
a Magyar Jog és Külföldi Jogi 
Szemle 1970. évi 4. számában jelent 
meg.) Dicséretes az egész tanul-
mányon végigvonuló kritikai szel-
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lem: a szerzőt nem befolyásolja az, 
hogy általánosan elterjedt szemlé-
lettel vagy álláspontokkal áll szem-
ben, aggályait és ellenérveit az 
uralkodó elmélettel szemben bát-
ran felhozza és következtetéseit vi-
lágosan vezeti le. Elismerést érde-
mel az is, hogy olyan témával fog-
lalkozik, amelyet korábban nem 
dolgoztak fel. 

Dr Timár László megyei bírósági 
elnökhelyettes A mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti jogviták hatás-
köri problémái c. dolgozatában 
részletes történeti áttekintés után 
ismerteti a termelőszövetkezeti jog-
viták hatályos szabályozását. 

Megállapítja, hogy amíg a me-
zőgazdasági termelőszövetkezetek-
ről szóló jogszabályok a termelő-
szövetkezeti életviszonyokat a tár-
sadalmi igényeknek, valamint a 
termelőszövetkezetek és a termelő-
szövetkezeti tagok érdekeinek 
megfelelően rendezik és alkalma-
sak arra, hogy azok alapján a tag-
sági jogvitákat érdemben helyesen 
döntsék el, addig az eljárásjogi 
rendelkezések lényegesen több 
problémát vetnek fel és megoldása-
ik sok hiányosságot tartalmaznak. 
Ez a temelőszövetkezeti ágazati fó-
rumproblémák tisztázatlanságának 
a következménye. A hatályos sza-
bályozás az igény érvényesítése és 
a jogorvoslatok terén egyaránt osz-
tott fórumrendszert alkalmaz, ez 
azonban a gyakorlatban nem vált 
be és a szerző szerint időszerűvé 
lett egy egységes szövetkezeti tör-
vény meghozatala, amely a lénye-
ges kérdésekben egységesen ren-
dezné a fórumkérdést, fenntartva 
természetesen néhány részletkér-
désben az egyes szövetkezetek jel-
legéből és tevékenységéből folyó in-
dokolt eltérések lehetőségét. 

A szerző a közgyűléstől válasz-
tott, de működésében a közgyűlés-
től és a vezetőségtől függetlenített 
szövetkezeti döntőbizottság felállí-
tását látja helyesnek, ez döntené el 
önigazgatási vonalon általános és 
kizárólagos hatáskörrel a felmerült 
tagsági vitákat. Jogorvoslati fórum-
ként a vagyoni, illetőleg a vagyoni 
érdekeket érintő jogvitákban a 
gyakorlatban is jól bevált bírósági 
utat biztosítaná. Végül a tagsági 
jogviszony és a szövetkezeti alkal-
mazotti jogviszony egymáshoz kö-
zelítésének szükségességét hangsú-
lyozza a jogvita-fórumok területén 
is. 
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A tanulmány alapjául szolgáló 
előadás vitáját dr. Gyarmati Sán-
dor ismertette a Magyar Jog és 
Külföldi Jogi Szemle 1969. évi 11. 
számában. 

Örömmel állapíthatjuk meg, hogy 
a nagy tapasztalati ismeretekkel 
rendelkező fiatal szerzőnek a javas-
latai nem kis részben megvalósul-
tak a szövetkezetekről szóló 1971. 
évi III. törvényben és az annak 
alapján kiadott termelőszövetkezeti 
jogszabályokban (1971. évi 34. sz. 
tvr. stb.). 

Dr. Benárd Aurél igazságügymi-
nisztériumi osztályvezető-helyettes 
a szerzője Az iparjogvédelmi 
ügyekre vonatkozó bírósági eljá-
rás új szabályai c. tanulmánynak. 

A szerző a bevezetésben rámu-
tat arra, hogy az új szabadalmi 
törvényünk, a találmányok szaba-
dalmi oltalmáról szóló 1969. évi II. 
tv. a szabadalmi ügyek jogorvos-
lati rendszerét teljesen új alapokra 
helyezte. A modern jogrendszerek-
ben a szabadalom megadása és vé-
delme nem az uralkodó által ado-
mányozott privilégium, hanem a 
normatív feltételek rendszerében 
intézményesített állampolgári jog 
és a feltaláló egyéni érdekén felül 
a társadalmi érdek is megkívánja, 
hogy a szabadalmi igények elbírá-
lási rendje megkapja a törvényes-
ség biztosítékait. A törvény mellőz-
te a külön szabadalmi bíróság fel-
állítását, mert az eljárás törvényes-
sége iránt támasztott követelmé-
nyeket megfelelően kielégíti a bí-
rósági felülvizsgálat módszere, 
amelynek jogrendszerünkben pozi-
tív tapasztalatokkal rendelkező ha-
gyományai vannak: 1957 óta intéz-
ményesített az államigazgatás egyes 
határozatainak bírósági felülvizs-
gálata. Ennek megfelelően a tör-
vény lehetővé teszi, hogy az érde-
keltek az Országos Találmányi Hi-
vatalnak szabadalmi ügyekben ho-
zott egyes határozatainak bírósági 
felülvizsgálat alapján történő meg-
változtatását kérhessék. A felül-
vizsgálatot első fokon a Budapesti 
Fővárosi Bíróságon szervezett kü-
lönleges tanács végzi. Ez három 
hivatásos bíróból áll, akik közül 
kettőnek felsőfokú műszaki vagy 
ezzel egyenértékű képesítéssel kell 
rendelkeznie. Ez biztosítja a sza-
badalmi ügyek elbírálásához nélkü-
lözhetetlenül szükséges szakértel-
met. 

A továbbiakban a szerző áttekin-
ti a jogi döntést igénylő egyes sza-
badalmi ügyeket, amelyeket a kö-
vetkezőképpen csoportosít: 

a) Államigazgatási típusú jogvi-
tás ügyek; itt „ügyfél" áll szemben 
a „hatósággal". Ebbe a körbe tarto-
zik a bejelentési eljáráson kívül a 
szabadalmi oltalom megszűnésének 
a megállapítása. 

b) Államigazgatási kontenciózus 
ügyek; ezekben a hatóság előtt két 
vagy több ellenérdekű fél áll egy-
mással szemben. Ide tartozik a 
megsemmisítési (korlátozási) és az 
ún. nemleges megállapítási eljárás. 

c) A polgári per-típusú jogvitás 
ügyekben a felperes áll szemben az 
alperessel. Ebben a csoportban meg 
kell különböztetni a szoros érte-
lemben vett szabadalmi pereket (a 
szabadalmi kényszerengedély meg-
adására, módosítására és visszavo-
nására, az igénybevétel ellenében 
járó kártalanítás összegének megál-
lapítására irányuló perek, az elő-
használatd jog fennállásával kap-
csolatos perek és a bitorlás miatt 
indított perek) a szabadalommal 
kapcsolatos egyéb perektől (szer-
zőségi per stb.). 

A szerző e csoportosítás alapján 
ismerteti a szabadalmi ügyeket, 
majd annak a reményében ad ki-
fejezést, hogy a törvénynek a jog-
orvoslatokat biztosító rendelkezé-
seit a gyakorlati élet és a jogalkal-
mazás igazolni fogják. 

Ismeretes, hogy a szellemi alko-
tások jogába tartozó szabadalmi 
jog alkalmazása a jogászok legna-
gyobb részének mindennapi mun-
kájától távolabb esik és inkább 
csak egyes munkakörök ellátása 
igényli ennek a joganyagnak a 
mélyreható ismeretét. A szerző, aki 
a szellemi alkotások jogának elis-
mert művelője, világos áttekintést 
ad a szabadalmi ügyek elintézésé-
nek egyes kérdéseiről és ezzel elő-
segíti jogászközönségünk tájékozó-
dását ezen a jogterületen. 

A következő tanulmányt dr. Bol-
gár György ügyvéd, az Országos 
Ügyvédi Tanács tagja írta Az ügy-
védi szervezet jelenlegi helyzete 
címmel. 

A feldolgozott anyag lényegesen 
szélesebb kört ölel fel, mint amire 
a cím utal. A szerző ugyanis a ta-
nulmány első részében az ügyvéd-
ség fejlődését mutatja be a felsza-
badulástól a napjainkig. Ez azért 

volt indokolt, mert a történeti fej-
lődés ismerete szükséges ahhoz, 
hogy az ügyvédség jelenlegi hely-
zetét és problémáit megérthessük. 
Az ismertetés értékét emeli, hogy 
a szerző az egyes eseményeknek 
nemcsak az okait, hanem a további 
fejlődésre gyakorolt hatását is 
megvilágítja. 

A második részben kerül sor az 
ügyvédség jelenlegi helyzetének a 
vizsgálatára. A szerző megállapítja, 
hogy az ügyvédség társadalmunk-
ban soha nem látott erkölcsi és 
anyagi elismerésben részesül s er-
re mutat a fiataloknak, sőt a más 
munkakörben dolgozók egy részé-
nek is az ügyvédi pálya felé való 
törekvése. A szerző foglalkozik az 
ügyvédek létszámának kérdéseivel, 
majd az ügyvédi munkaterületek-
kel, és helyteleníti, hogy egyes ta-
nácsi dolgozók és vállalati jogtaná-
csosok az ügyvédi tevékenység kö-
rébe eső feladatokat látnak el. Tá-
jékoztat a szerző az ügyvédség 
problémáiról és a következő fel-
adatokat jelöli meg: a védelem ér-
dekében feltétlenül érvényre kell 
juttatni az ügyvédi titoktartást; 
biztosítani kell a védőnek azt a jo-
got, hogy szabadon építhesse fel a 
taktikáját (nem taktikázásról van 
szó!); bizonyos körben be kellene 
vezetni a kötelező ügyvédi képvise-
letet; indokolt az ügyvédi nyugdí-
jak összege tekintetében fennálló 
korlátozások eltörlése, az adózás 
terén az alacsonyabb jövedelmet is 
indokolatlanul sújtó progresszivitás 
enyhítése, végül az ügyvédi díjsza-
bás módosítása. 

A tanulmány második része kü-
lönösen sok gondolatot vet^fel és 
bőséges vita-lehetőséget nyújt. Az 
érintett kérdésekkel érdemben nem 
kívánok foglalkozni és csupán uta-
lok a tanulmány alapjául szolgáló 
előadás vitájára, amelyről dr. Fü-
löp Györgyi ügyvéd számolt be a 
Magyar Jog és Külföldi Jogi Szem-
le 1970. évi 7. számában. 

A mai Magyarország bírósági 
szervezete és polgári eljárása c. ta-
nulmány dr. Névai László tanszék-
vezető egyetemi tanár munkája, aki 
azt 1970 január 28-án a würzburgi 
Julius-Maximilians-Egyetemen mint 
vendégelőadó német nyelven olvasa-
ta fel. A professzor az előadással 
átfogó képet akart nyújtani nyu-
gatnémet hallgatóinak hazánk pol-
gári igazságszolgáltatásáról. 
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A szerző előrebocsátja, hogy a 
magyar jog a szocialista jogtípus-
hoz tartozik és ebből kifolyólag bi-
zonyos hasonlatosság áll fenn Ma-
gyarország és a többi szocialista 
ország állam- és jogrendszerei kö-
zött. A közös vonások azonban 
többnyire csak általános síkon, va-
gyis a jogintézmények szerkezeté-
ben és alapvető elveiben mutat-
koznak, az egyes konkrét jogi kér-
dések normatív megoldása azonban 
már rendszerint az egyes szocialis-
ta államok nemzeti hagyományai-
hoz, társadalmi és gazdasági adott-
ságaihoz igazodik. 

A tanulmány első részében a 
szerző Magyarország és az NSZK 
igazságügyi statisztikájának egyes 
adatait hasonlítja össze, majd a 
magyar bírósági, ügyészségi és ügy-
védi szervezet képét vázolja fel. 

A második rész visszapillantást 
nyújt az 1911. évi magyar polgári 
perrendtartásra, amelynek szerző-
je, dr. Plósz Sándor egyetemi tanár 
volt, aki igazságügyminisztersége 
alatt vitte keresztül a korábban 
eredménytelenül előterjesztett ter-
vezetének törvényerőre emelését. 
A Plósz-féle perrendtartás a kor 
követelményeinek megfelelt és er-
re mutat az a tény is, hogy 1952 
december 31-ig volt hatályban. Ez-
után a Pp. felépítésének, majd a 
törvény céljának ismertetésére ke-
rül sor. A törvény az igazság kide-
rítését teszi a bíróságok alapvető 
kötelességévé és ezen a téren kom-
promisszumot nem ismerve, szá-
mos olyan rendelkezést tartalmaz, 
amelyek e feladat megvalósítását 
szolgálják. Ezt követően a szerző 
a polgári eljárásjogunk ún. szerve-
zeti és működési alapelveire tér át 
és ezek közül — nyilvánvalóan 
azért, mert felfogásuk és alkalma-
zásuk tekintetében lényeges eltérés 
mutatkozik a polgári jogrendsze-
rekétől — a rendelkezési és a tár-
gyalási elv értelmezésével és gya-
korlati érvényesülésükkel foglalko-
zik. 

A harmadik részben a szerző a 
polgári eljárás egyes szakaszait 
(keresetindítás, tárgyalás stb.) is-
merteti, majd a tanulmány utolsó 
részében a polgári eljárásjogunkat 
érintő reformelgondolásokról szá-
mol be. Hangsúlyozza, hogy a Pp. 
alapjában jó törvény, amely nagy-
ban-egészben most is alkalmas 
arra, hogy szilárd alapul szolgáljon 
a polgári ítélkezés számára. A ma-

gyar polgári eljárásjog elsődleges 
problémái nem annyira a jogszabá-
lyokkal, mint inkább a bírósági 
jogalkalmazással és a felek perbeli 
magatartásával állnak összefüggés-
ben. A fő hiányosság abban mutat-
kozik, hogy egyfelől a bíróságok 
nem alkalmazzák elég következete-
sen a jóhiszemű pervitel biztosítá-
sát célzó szankciókat, a népi ülnö-
kök pedig nem elég aktívak, más-
felől a felek sem tanúsítanak meg-
felelő kezdeményezést saját érde-
keik képviseletében és túlságosan a 
bíróságokra hagyatkoznak. 

Ezért a törvény módosításának 
fővonala — éspedig az 1968 janu-
ár 1-én életbelépett új gazdasági 
mechanizmus követelményeinek is 
megfelelően — az, hogy az eljárás 
demokratikus formáinak és a tör-
vényességi biztosításoknak a fej-
lesztése mellett növelni kell az el-
járás hatékonyságát a per egysze-
rűsítése és gyorsítása, valamint a 
felek felelősségének fokozása útján. 
Röviden: az aktivitást minden vona-
lon növelni kell. A hivatásos bíró 
aktivitásának a fejlesztése a perve-
zetés további megszilárdulását, kü-
lönösen a szóbeli tárgyalás megfe-
lelő előkészítését kívánja meg, míg 
az ülnökök aktivitásának fokozása 
érdekében az szükséges, hogy a hi-
vatásos bíró alapos tájékoztatással 
lássa el őket. A felek aktivitásá-
nak fokozását a mulasztás követ-
kezményeinek szigorításával és a 
jóhiszemű pervitel megsértését 
büntető szankciók következetes al-
kalmazásával kell előmozdítani. 

A tanulmány a külföldiek részére 
szóló ismeretterjesztés mintája le-
het. A szerző tudja, hogy a külföl-
di hallgatóság igénye gyakran eltér 
a hazaiétól. Ami itthon természe-
tesnek tűnik, az a külföldi számára 
új ós érdekes lehet. A szerző ezen-
felül megfelelő összehasonlításokat 
és külföldi vonatkozásokat sző az 
előadásba, ezek különösen alkalma-
sak az érdeklődés felkeltésére. 
Kedvező benyomás keltését bizto-
sítja az előadás nyílt hangja, prob-
lémáink és törekvéseink őszinte 
feltárása. A tanulmány értékét mu-
tatja, hogy a Zeitschrift für Zivil-
prozess c. rangos folyóiratban is 
közzétették (1971. évi 4. szám). 

Révai Tibor egyetemi tanár A 
tárgyalás előkészítése a burzsoá 
polgári perben c. tanulmányában 
rendkívül érdekes témát vizsgál az 

összehasonlító módszer alkalmazá-
sával, amelynek lényegét és jelen-
tőségét már korábban, kifejtette.1 

A tanulmány első — bevezető — 
részében a szerző a tárgyalás előké-
szítésének fontosságát hangsúlyoz-
za, .majd rámutat arra, hogy törté-
nelmileg a tárgyalás írásbeli elő-
készítése fejlődést jelentett az ink-
vizíciós perrel szemben, ezért azt 
demokratikus vívmánynak kell te-
kinteni, amely a polgárok szabad-
ságát vitte be a polgári per terüle-
tére és a felek egyenjogúságát 
biztosította. 

A polgári jogrendszerekben az 
előkészítést általában az írásbeliség 
jellemzi. Az ezzel járó előnyök (a 
felek előadásának rögzítése, állás-
pontjuk kifejtése, bizonyítási in-
dítványok megtétele) azonban 
gyakran elsikkadnak az előkészítés 
véget nem érő áradatában és külön 
feladatot jelent a bíróság számára 
az előkészítés irathalmazában fog-
lalt anyag megrostálása. 

A továbbiakban a tárgyalás elő-
készítésével összefüggő bírósági te-
vékenység formáival ismerkedünk 
meg: 

a) Az angol megoldásban a bíró-
sági tisztviselő (master, registrar) 
készíti elő a per tárgyalását. Ha a 
vita az előkészítés során tisztázó-* 
dik, a bírósági tisztviselő ítéletet is 
hoz, egyébként a peranyagot rende-
zi és a bíró elé tárja, aki az esetek 
nagy részében laikus békebíró. A 
megoldás hátránya .az, hogy 
amennyiben az előkészítés során az 
ügy nem fejeződik be, akkor a 
meghallgatások megismétlésére ke-
rül sor, ez pedig a peres eljárást 
nem ritkán feleslegesen elnyújtja. 
Ha viszont a bíró az előkészítés 
anyaga alapján dönt, a közvetlen-
ség elve szenved sérelmet. 

b) A második változat szerint a 
polgári perrendtartás meghatáro-
zott cselekményekre jogosítja fel 
az előkészítés érdekében a hivatá-
sos bírót, esetleg a tanács elnökét 
és ennek belátásától függ, folytat-e 
le előzetes tárgyalást az előkészí-
tés érdekében. Lényegében ezt a 
megoldást követik a francia, az 
olasz, a svéd stb. perrendtartások. 

c) Végül harmadik változatnak 
az a megoldás tekinthető. ameVben 

1 Révai Tibor: Az összehasonlító 
módszer alkalmazása a polgári eljárás-
jog és tudománya területén. J. K. 1965. 
5. sz. 
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a törvény az érdemi tárgyalás elő-
készítésére külön első tárgyalást ír 
elő, mint pl. az 1895. évi osztrák 
perrendtartás. Ehhez hasonló meg-
oldást tartalmazott nálunk az 1911. 
évi I. tv., amely a törvényszéki el-
járásban kötelezően külön perfel-
vételi tárgyalást írt elő, míg a já-
rásbírósági eljárásban ugyanezen a 
napon az érdemi tárgyalásra is sor 
kerülhetett. A perfelvételi tárgya-
lás a törvényszéki eljárásban gyak-
ran a per elhúzódásának irányában 
hatott, ugyanakkor a járásbírósági 
eljárásban, ahol mód volt az érde-
mi tárgyalás azonnali megtartá-
sára, pozitív eredményekkel járt, 
mert a tapasztalatok szerint az itt 
tartott ún. tömegnapokon a nagy 
számban első tárgyalásra került 
ügyek jelentős része befejezést 
nyert. 

A szerző az összehasonlító vizs-
gálatokát nem tekinti öncélnak, ha-
nem az annak alapján levonható 
következtetéseket felhasználja a 
szocialista joganyag elemzésénél. 

Alapvető megállapítása, hogy a 
burzsoá eljárásjog előkészítése — 
bár sok hasznos megoldás lehető-
ségét veti fel — nem lehet eléggé 
hatékony a polgári társadalomban 
érvényesülő szemlélet miatt, amely 
a polgári pert tisztán a felek ma-
gánügyének tekinti. Hiába igyekez-
nek a törvényhozások eredményt 
elérni az előkészítés terén, a társa-
dalmi felfogás és a környezet rend-
kívül megnehezíti az eredményes-
séget, mert a bíró átengedi az elő-
készítést a feleknek, azt nem 
igyekszik döntő módon befolyásol-
ni. Márpedig a tárgyalás előkészí-
tése csak a bíróságnak és a felek-
nek közös tevékenysége révén lehet 
sikeres és ezért a polgári per fogal-
mának szocialista megközelítése 
inkább biztosítja a tárgyalás haté-
kony előkészítését. A szerző továb-
bi következtetése az, hogy a tárgya-
lás előkészítésének szabályozásánál 
a bíróság tevékenységét és a felek 
jogait, illetőleg kötelezettségeit pon-
tosan meg kell állapítani, végül a 
bíróságoknak és a feleknek az 
együttműködését megfelelő szank-
ciórendszerrel kell biztosítani. 

A kötet utolsó tanulmányát 
dr. Németh János egyetemi docens 
írta. Címe: A perújítás tárgya a 
magyar polgári eljárásjogban. 

A szerző a témát két oldalról 
megközelítve dolgozza fel: egyfelől 

azokat az eseteket sorolja fel és 
veszi elemzés alá, amelyekben a 
Pp. és egyéb jogszabályok a perújí-
tást kifejezetten vagy értelemsze-
rűen megengedik, másrészt azokat 
az eseteket vizsgálja, amelyekben a 
jogszabályok különböző elméleti 
és gyakorlati megfontolások alap-
ján a perújítást kizárják. 

Az első csoporttal kapcsolatosan 
különös figyelmet érdemel az az 
okfejtés, amellyel a szerző — ellen-
tétes álláspontokkal szemben — a 
közbenső ítélet elleni perújítás le-
hetőségét mutatja ki, míg a per-
újítás kizárásának körében azt a 
finom, tüzetes elemzést kell ki-
emelnünk, amellyel a szerző a há-
zassági perekben hozott ítéletek el-
leni perújítás lehetőségét — éspe-
dig annak egyes vonatkozásait jo-
gi irodalmunkban először — bon-
colgatja. Vizsgálódásait nemcsak 
az eljárásjogi szabályok, hanem a 
Csjt. rendelkezéseinek tükrében 
folytatja és végkövetkeztetései a 
következők.: 

a) kizárt a perújítás a házassá-
got érvénytelenítő, felbontó, vala-
mint a házasság nemlétezését meg-
állapító ítélet ellen — az érvényte-
lenítés, a felbontás és a nemlétezés 
vonatkozásában; 

b) általában nem kizárt, tehát 
megengedett a perújítás a házasság 
érvényességét és létezését megál-
lapító, valamint a házasság felbon-
tása, érvénytelenségének, létezésé-
nek vagy nemlétezésének megálla-
pítása iránti keresetet elutasító íté-
let ellen — a per „főtárgya" tekin-
tetében is. 

A tanulmányt egyébként a 
tárgynak a legapróbb részletekig 
való feldolgozása és a gazdag iro-
dalmi anyag összegyűjtése is di-
cséri. 

Amint látjuk, a tanulmánykötet 
szerzői különböző jogászi munka-
körök képviselői közül kerültek ki. 
Szerencsésen történt a tárgykör 
szerinti kiválasztás is: az anyag 
rendkívül változatos. A feldolgozás 
a tudományos igényeket is kielégí-
ti. A kötet így méltán tarthat szá-
mot jogászközönségünk széleskörű 
érdeklődésére. 

A tanulmányokat egyébként né-
met és orosz nyelvű összefoglalók 
kísérik és ezek lehetővé teszik, 
hogy az azokban foglalt lényeges 
megállapításokat és eredményeket 
külföldön is megismerjék. 

III. 

A kötet végül az ELTE Polgári 
Eljárásjogi Tanszéke mellett mű-
ködő Tudományos Munkaközösség 
bibliográfiáját közli az 1961 szep-
tember 11-től 1970 május 11-ig ter-
jedő időre. A bibliográfia felsorol-
ja azokat az előadásokat, amelye-
ket a Tudományos Munkaközösség-
ben tartottak, utal a folyóiratban 
történt közzététel adataira és fel-
tünteti, jelent-e meg az előadásról, 
illetőleg az azt követő vitáról is-
mertető cikk. 

A Tudományos Munkaközösség-
ben tartott előadások gazdag anya-
ga, s az a tény, hogy az előadások 
jelentős része jogi folyóiratokban 
is közzétételre került, továbbá, 
hogy a kötetben közölt nyolc ta-
nulmány közül öt a Tudományos 
Munkaközösségben nyert bemuta-
tást, kétségtelenné teszi azt az ösz-
szefüggést, amely a Tudományos 
Munkaközösség működése és a per-
jogi irodalmunk gyarapodása és 
fejlődése között fennáll. Ennek a 
felismerése viszont arra késztet 
hogy röviden ismertessem és érté-
keljem a Tudományos Munkakö-
zösség munkáját. 

A Tudományos Munkaközösség 
célja a polgári eljárásjog és a pol-
gári eljárásjogi tudomány művelé-
se és fejlesztése az ezen a terüle-
ten működő elméleti és gyakorlati 
jogászok munkájának az összekap-
csolásával. Évente átlagosan 7—8 
előadásra került sor a Munkakö-
zösségben. Az előadás téziseit 
rendszerint előre közlik a meghí-
vóban. Ennek a módszernek az 
előnye az, hogy az előadás lénye-
ges tartalmi vázlatáról előzetesen 
értesülve, a résztvevőknek mód-
jukban áll egyes kérdésekre alapo-
sabban felkészülni. Ez a vita szín-
vonalát feltétlenül emeli. A vitá-
ban egyébként a megjelentek kö-
zül bárki felszólalhat, a kollegiális 
légkörben szabadon fejtheti ki ál-
láspontját. A hozzászólások gyak-
ran vetnek fel új szempontokat és 
hasznosan járulnak hozzá a kérdé-
sek sokoldalú megvilágításához. A 
vita eredményét a tanszékvezető 
professzor foglalja össze. 

A munkaközösség tevékenységét 
nem a hírverés, nem a hangos szó 
jellemzi. A munkaközösség nem 
igényli magának a döntőbíró sze-
repét a polgári eljárásjogot érintő 
kérdésekben, viszont rendszeresen 
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megtárgyalásra kerülnek a mun-
kaközösségekben a polgári eljárás-
jog időszerű kérdései és az ott 
tartott előadás, valamint az azt kö-
vető vita hozzájárul a fogalmak 
tisztázásához, a polgári eljárásjog 
és tudományának fejlődéséhez. 
Hadd említsem meg azt a csendes, 
de céltudatos munkát, amelyet a 
munkaközösség az ún. fórumrend-
szer problémáinak megoldása ér-
dekében folytatott. A munkakö-
zösségben számos előadás és hozzá-
szólás tárgyalta vagy érintette ezt 
a kérdést s a tanszéki professzo-
rok is felléptek szóban és írásban 
egyaránt az' egységes elvi alapokon 
nyugvó fórumrendszer kialakítása 
érdekében. Mindez benne van az 
ismert eredményben: immár elha-
tározott tény a gazdasági döntőbi-
zottságoknak és a területi munka-
ügyi döntőbizottságoknak az egy-
séges bírósági szervezet keretei kö-
zé illesztése. 

A Tudományos Munkaközösség-
nek a polgári eljárásjogunk és a 
polgári eljárásjogi tudomány fej-
lesztése érdekében kifejtett mun-
kájának megszervezése és irányí-
tása a tanszék lelkes professzorait 
dicséri. 

Bajory Pál 

Calamandrei és az olasz polgári 
perrendtartás* 

Gyakorta feldolgozott téma azon 
bírák erkölcsi konfliktusa, akiknek 
olyan törvények alapján kell ítél-
kezniük, amelyeket maguk is elve-
tendőnek tartanak. Már sokkal ke-
vésbé ismert az olyan tudós jogi 
doktoroknak a dilemmája, akik 
jobb politikai meggyőződésük elle-
nére részt vesznek az általuk elve-
tett politikai rendszer törvényei-
nek elkészítésében. Az olasz fasiz-
mus uralma alatt egy egész gene-
ráció konfliktusa volt ez, így Piero 
Calamandrei firenzei polgári eljá-
rásjogász professzoré is, aki antifa-
siszta létére ott bábáskodott az 
1942-ben életbe léptetett olasz pol-
gári eljárási kódex születésénél. 
Ma már nyilvánvaló, hogy Cala-

* Piero Calamandrei: Opere Giuridi-
che IV. 1970. Moreno Editoré. Napoli, 
VII. 599. o. 

mandrei és a hozzá hasonló de-
mokratikus gondolkodású jogászok 
közreműködése eredményeként lét-
rejött kódex nagyjából mentes ma-
radt a fasizmus baktériumaitól, hi-
szen kisebb módosításokkal ma is 
hatályban lehet a polgári demok-
ratikus Olasz Köztársaságban.1 (Ki-
zárjuk itt azon rosszabb lehetősé-
get, hogy egy polgári demokrácia 
számára egy mérsékelten fasiszta 
kódex elfogadható). 

Piero Calamandrei 1889-ben szü-
letett Firenzében. Jogi tanulmá-
nyainak befejezése után önkéntes-
ként vett részt az első világhábo-, 
rúban. Már 1915-ben a polgári el-
járásjog egyetemi magántanára, és 
mindössze 31 évesen a Siena-i 
egyetem nyilvános rendes tanára 
lesz. 1924-ben visszatér Firenzébe 
és közreműködik a firenzei egye-
tem jogtudományi karának létre-
hozásában. 32 éven át, egészen ha-
láláig, a firenzei egyetem polgári 
eljárásjogi tanszékének vezetője. 

Calamandrei aktivitása túllépi az 
egyetem falait. A fasizmusnak az 
első pillanatoktól kezdve engesztel-
hetetlen ellenfele. Közeli kapcso-
latban áll Giovanni Amendola an-
tifasiszta uniójával, illegális folyó-
iratokat szerkeszt. Ugyanakkor 
1930—40-ben F. Carneluttival és E. 
Redentivel együtt — mint említet-
tük — nagy szerepet játszik az ú j 
polgári perrendtartás megteremté-
sében. Az ő közreműködésük biz-
tosítja azt, hogy e törvényben, 
mely egy teljesen elavult, majd-
nem száz esztendős kódexet váltott 
fel, a fasiszta viszonyok közepette 
is elsősorban mindhármójuk nagy 
tanítómestere és példaképe, Giu-
seppe Chiovenda liberális elképze-
lései nyernek kifejezést. 

A világháború alatt Calamandrei 
mind aktívabban bekapcsolódik az 

1 A jelenleg folyamatban levő re-
formelőkészítést nem a kódex esetle-
ges politikai problematikussága, hanem 
bizonyos gyakorlati nehézségek tették 
szükségessé. Olaszországban ugyanis 
a polgári perek átlagos tartama már 
néhány évvel ezelőtt meghaladta a 6 
évet és azóta ez az átlag tovább nőtt. 
Mauro Cappelletti szerint — aki egyéb-
ként Calamandrei hűséges tanítványa — 
a túlzott kollegalitás. az elsőfokú íté-

let lebecsülése, az 1950-es novellával 
bevezetett semmisítési rendszer és bi-
zonyos személyzeti problémák okozzák 
e szomorú világrekordot. E téren java-
solt — és sokak áltál túlzottan radi-
káb'cnak ítélt — reformt-rvei azonban 

megítélésem szerint kevéssé érintik a 
Calamandrei által képviselt elvi téte-
leket. Vö. Giur. it. 1969. IV. c. 81 és kfiv. 
o. Cappellettit bírálla Mario Longo: 
Osservazioni e proposte eterodosse per 
la riforma del processo civile. Riv-
Trim di Diritto e Processo Civile. 1970'2. 
568. és köv. old. 

olasz Ellenállás harcába és 1943-
ban, a Badoglio-féle kiugrási kísér-
let nyomán, őt nevezik ki a firen-
zei egyetem rektorává. Mussolini 
salói köztársasága megfosztja rek-
tori tisztétől és egészen Firenze fel-
szabadításáig bújkálnia kell. 

Mint az Alkotmányozó Nemzet-
gyűlés tagja oroszlánrészt vállal az 
olasz alkotmány kidolgozásában, 
mely, mint ismeretes, a jelenkori 
polgári demokráciák egyik legde-
mokratikusabb és legszociálisabb 
alkotmánya. Talán nem túlzás azt 
állítani, hogy az olasz alkotmány 
egy kissé Calamandrei alkotmány-
jogi, politikai és emberi elképzelé-
seinek összegzése is. 

Calamandrei egyetemes érdeklő-
dése túlterjedt a politika és a jog 
világán (amelyek Olaszországban 
hagyományosan szoros kapcsolat-
ban állottak). Mi sem jellemzőbb 
kulturális érdeklődésének gazdag-
ságára mint az, hogy 1956 szeptem-
ber 27-én bekövetkezet haláláig fő-
szerkesztője volt az általa alapí-
tott II ponté című, jelentős köz-
életi-irodalmi folyóiratnak. 

E nagy kodifikátor, szervező és 
politikai harcos nem mindennapi 
gazdagságú és mélységű opust ha-
gyott az utókorra. Az utókor pedig 
jelen esetben valóban hálásnak 
mutatkozik, igencsak megbecsüli a 
nagy elődöt, hiszen a Calamandrei 
által alapított összehasonlító eljá-
rásjogi intézet jelenlegi igazgatója, 
Mauro Cappelletti professzor gon-
dos irányítása alatt 1966-ban meg-
kezdték Calamadrei összegyűjtött 
jogi írásainak kiadását. A gyűjte-
ményes kiadást, mely tehát nem 
tartalmazza az ugyancsak több kö-
tetnyi nem jogi hagyatékot, tíz 
vaskos kötetre tervezik 

Az összkiadás természetesen tar-
talmazza a három legnagyobb per-
jogi alkotást is, így az 1920-ban 
megjelent Polgári semmítést (Cas-
sazione civillé), mely tudományos 
karrierjét megalapozta; az 1940-es 
Institúciókat (Instituzioni di diritto 
processuale civile), mely az 1942-
ben életbe léptetett polgári eljárási 
törvény és ezen keresztül a Szerző 
saját kodifikációs tevékenységének 
autentikus magyarázatát és elmé-
leti hátterét képezi; és az 1950-es 
..A törvények alkotmányi törvény-
telensége a polgári eljárásban" 
(L'illegittimita costituzionale delle 
leggi nel processo civile) című mű-
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vet. Ez utóbbi hűen tükrözi azt a 
harcot, melyet élete utolsó tíz évé-
ben az alkotmánynak az Ellenálás 
demokratikus hagyományai szelle-
mében való értelmezéséért folyta-
tott. 

Az összkiadás IV. köteteként új-
ra kiadott, Enrico Tullio Liebman 
előszavával ellátott, perjogi Insti-
túciók tulajdonképpen hatalmas 
torzó. Az 1942-es perrendtartás e 
tankönyv-kommentárja befejezet-
lenül maradt; csupán az általános 
rész készült el. A különös rész 
megírását feltehetőleg a háborús 
viszonyok akadályozták, majd a 
politikai-alkotmányozó tevékeny-
ség mellett nem talált időt a Szer-
ző a befejezésre. Mégis, a befeje-
zetlenség ellenére, s annak ellené-
re is, hogy a Szerző hangsúlyozot-
tan bevezető jellegűnek szánta a 
művet, az Institúciók méltó elmé-
leti összefoglalása a Chiövendától 
kiinduló, minden szisztematikussá-
gával is szociális vonzódású perjo-
gi iskolának, mely — elsősorban 
Calamandrei és társai munkássá-
gában — a fasizmus alatt is meg 
tudta őrizni ezen iskola haladó cél-
kitűzéseit, s mi több, ha a fasiz-
mus viszonyai folytán ellentmon-
dásos formában is, de be is teljesí-
tette e félévszázados célkitűzése-
ket, amikor azokat a törvényhozás-
ban érvényesítette. Calamandrei e 
művében tudatosan elveti az anali-
tikus megközelítést, amelynek ér-
tékeit egyébként elismeri és fel-
használja. Ennek nemcsak didakti-
kai okai vannak. Calamandreinek 
ugyanis meggyőződése, hogy az el-
járást nem aprózott részleteiben, 
de mint egészet, mint társadalmi 
jelenséget kell megragadni és tár-
sadalmi összefüggéseiben kell 
szemlélni. „Az eljárás egyfajta em-
beri színjáték, amelynek megvan-
nak a maga szereplői ós cselszövé-
s e i . . . Senki sem vitatja el a nyel-
vészek azon jogosultságát, hogy 
megszámolják, hányszor fordul elő 
a főhős szövegében az O hangzó 
. . . figyelmen kívül hagyva e sze-
rep mondanivalóját. Mindez azon-
ban nem zárja ki, hogy mindazok 
számára, akik még sosem látták, 
miben is áll ez a színjáték, minde-
nekelőtt az események láncolatát 
szükséges töviről hegyire ismertet-
ni".2 

Az Institúciók két részre oszlik. 
2 Calamandrei: Opere Giuridiche IV. 

8. old. 

Az első rész a történelmi és rend-
szertani előfeltevésekkel, a máso-
dik általános rendelkezésekkel, kö-
zelebbről az eljárásban részt vevő 
személyekkel (bíróság, felek és 
képviselőik, ügyész) foglalkozik. El-
méleti szempontból különösen fi-
gyelemreméltó az első rész, amely-
ben a történelmi előzmények után 
olyan alapvető fogalmak beható 
elemzésére kerül sor, mint az igaz-
ságszolgáltatás, a kereset és az el-
járás. Az első rész harmadik sza-
kaszában Calamandrei az 1942-es 
kódex új alapelveit emeli ki. 

Calamandrei felfogásában az 
igazságszolgáltatás olyan állami te-
vékenység, melyet nem lehet a tör-
vényhozástól elszakítva szemlélni, 
mivel a kettő a jogi tevékenység 
két elválaszthatatlan oldala. E né-
zőpontból az igazságszolgáltatás a 
törvény megtartásának eszköze. 
(Figyelemre méltó, hogy Calamand-
rei mindig tekintettel van a végre-
hajtási eljárásra is). Az igazság-
szolgáltatásnak szankcionálásként 
való felfogása és az Austin-i isko-
la nézetei közti rokonság kézen-
fekvő. „Az igazságszolgáltatás el-
sősorban a törvény gyakorlati ér-
vényesülésére, vagyis arra irányul, 
hogy az állam akaratának engedel-
meskedjenek . . . Az individuális ér-
dekek védelme az állam számára 
közvetett cél lehet . . . , elsődlegesen 
azonban a törvény megtartására 
irányul, csak azért, mert törvény, 
és tartalmától függetlenül... Az 
állam az igazságszolgáltatással tör-
vényhozói tekintélyét védi."3 En-
nek megfelelően a tárgyi jog érvé-
nyesítése s nem pedig az alanyi jo-
gok védelme az igazságszolgáltatás 
célja. A tárgyi jog és az alanyi jo-
gok különbségét azonban Cala-
mandrei nem abszolutizálja. Az 
egyik vagy másik előtérbe kerülé-
se a történelmileg-politikailag meg-
határozott szemlélettől függ. Ilyen 
módon relativizálja az állami aka-
rat védelméről kifejtett fenti esz-
mefuttatását; és éppen ez a rela-
tivizálás az, amellyel az adott 1940-
es történelmi körülmények között 
megkérdőjelezheti az általa is te-
remtett eljárási törvény politikai 
tartalmát, miközben annak techni-
kai megoldásai mellett síkraszáll. 

A relativizmus Calamandrei-nél 
a totális fasiszta diktatúra abszolút 
megoldásaival való szembeszegülés 

3 I. m. 73. old. 

eszköze. Már egy korábbi — 1939-
es4 — tanulmányában a relativiz-
mushoz fordul. Relativitáson azon- < 
ban történelmi meghatározottságot 
ért, és ha a történelmi meghatáro-
zottságot nem is veti fel az igaz-
ságszolgáltatással védett állami 
akarat kapcsán, annál inkább sze-
repet kap e determinálts ág kere-
set-koncepciójában. A történelmi-
társadalmi összefüggések vizsgálata 
különösen utolsó, alkotmányjogászi 
periódusában került előtérbe. 

A kereseti jogot, illetve az arra 
vonatkozó nézeteket mindig az 
egyéni és a közösségi között fenn-
álló kapcsolat függvényének tekin-
ti. A fasizmus viszonyai közepet-
te is kiáll mestere, Chiovenda ke-
reseti felfogása mellett. Chiovenda 
szerint a kereset hatalmi jogosít-
vány (diritto potestativo). Hatalmi 
jogosítványnak azért nevezi, mert 
a kereseti jog „jogi hatalom azon 
feltétel bekövetkeztetésére, mely 
által a törvényi akarat érvényesül-
het". E nézet híveként a felek 
együttműködését hirdeti a polgári 
perben. Ezáltal élesen szembeke-
rül a hivatalos fasiszta törvényma-
gyarázattal, mely a keresetet az ál-
lami akarat eszközévé teszi. 

Az eljárásról írott fejezet két 
gondolata érdemel különös figyel-
met. Az egyik a polgári eljárás bi-
zonyos formai jegyeinek társadal-
mi szükségességére vonatkozik. Itt 
a legalitást és az abból folyó ügy-
félegyenlőséget állítja szembe a 
szabadjogias köntösbe öltözött ön-
kénytörekvésekkel. A formai kö-
töttséget azonban élesen elhatárol-
ja a formák degenerálódásától: az 
általa is ostorozott formalizmustól. 
Figyelemreméltó a kereseti vi-
szonyra vonatkozó nézete is.-A ke-
reseti viszonyban a feleket kötele-
zettségek terhelik, de nem egymás-
sal, hanem az állammal vagy in-
kább az igazsággal szemben. E kö-
telezettségi felfogás alapja az, hogy 
az 1942-es kódex rendkívül nagy 
nyomatékot helyez a jóhiszemű 
pervitel elvére (lealtá e probitá). 
Ugyanakkor a bíró jogai is korláto-
zottak, mivel a felek kezdeménye-
zésére szorulnak. 

„Az új kódex eredeti orientációi" 
című szakaszban Calamandrei el-
sősorban azokat az elveket emeli 
ki, amelyeknek megvalósításáért 6 

4 Calamandrei: La relativita del con-
cetto di azione. Rivista di diritto pro-
cessuale civile 1939/1. 22—46. old. 
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és tudóstársai küzdöttek: ezek rész-
ben pertechnikai jellegűek, részben 
(illetve a pertechnikai megoldáso-
kon keresztül) alapvető demokrati-
kus jogokhoz kapcsolódnak, me-
lyek a dolog természeténél fogva (a 
törvény keletkezésének körülmé-
nyei folytán) csak ellentmondáso-
san érvényesülhetnek, illetve — 
mint például a bírói tekintély elve 
esetében — erősen autoritariánus 
ideológiával színeződtek. 

A kiemelt elvek között szerepel 
egyebek között az eljáró szervnek 
az eljárás jellegéhez való alkalma-
zása, mely az egyes bíró és a bírói 
testület váltogatásával valósul meg. 
Napjainkban a megoldás a támadá-
sok kereszttüzében áll. Annál ke-
vésbé vitatott értékű, elkerülhetet-
len szükségű és kétségkívül de-
mokratikus megoldás volt a szóbe-
liség elvének érvényesítése. Már 
Chiovenda 1919-es javaslata is e 

téren kívánt alapvető reformokat 
bevezetni, és aligha tévedünk, ha 
úgy gondoljuk, hogy annyi demok-
ratikus és antifasiszta jogász, köz-
tük Calamandrei is, elsősorban 
azért vett részt egy, a fasiszták ál-
tal szervezett kodifikációban, hogy 
az 1865-ből származó (az 1807-es 
franciát követő) perrendtartásnak 
az írásbeliségben álló súlyos hibá-
ját korrigálja. Maga Calamandrei 
nagyon határozottan utal erre az I. 
szakaszban. Ugyanakkor kiemeli a 
szóbeliség és a közvetlenség illetve 
a perkoncentrálás összefüggéseit. 

Nem térhetünk ki a mű által tár-
gyalt számos részkérdésre, melyek-
ben Calamandrei az institúció-szín-
vonalat sokszorosan meghaladó 
mélységben, ugyanakkor közérthe-
tően tárgyalja az olasz perjog 
rendszerét. 

Nem tagadva, hogy az Institúci-
ók felületére rányomja bélyegét 

megírásának komor esztendeje, 
mégis úgy véljük, hogy annak ne-
mesebb alapanyagát a Szerző sze-
mélyes és tudományos humanitása 
képezi. Ezt igazolja az ugyanezen 
kötetben közzétett szellemes dialó-
gusa is, melyben a következőket 
olvashatjuk: „. . .beszélgetésünk 
során . . . többször hasonlítottuk az 
eljárást géphez, de a reform lénye-
ge éppen ennek az ellenkezőjében 
áll. Arra van szükség, hogy a bí-
rák és az ügyvédek az igazság 
szolgálatában ne gépnek, hanem 
embernek érezzék magukat, és 
azon versenyezzenek, hogy kapcso-
lataikat . . . a megértés melege has-
sa át, amelyet mi olaszok a »huma-
nitás« szóval foglalunk össze."5 

Sajó András 

5 Calamandrei: Opere Giuridiche IV. 593. old. 

Új könyvek: 

A lakáselosztás és a lakbérek ú j 
rendszere. Szerk. Popovics Béla. 
Bp. Közgazdasági és Jogi Ki-
adó, 1971. 425 p. 

A kérdés szakemberei által, 
munkaközösségben írt munka — 
amelyet Bondor József miniszter 
előszava vezet be — összefoglalja 
mindazokat a gyakorlati kérdése-
ket, amelyeket a lakásigazgatásra 
vonatkozó legújabb jogszabályok 
rendeznek. A bevezetésben rövid 
áttekintést ad a lakásépítés és la-
káselosztás főbb társadalmi, poli-
tikai és gazdasági kérdéseiről, 
majd ezt követően öt nagy fejezet-
ben tárgyalja anyagát. (A lakások 
elosztása és a lakásbérlet, lakás-
építési hozzájárulás és lakáshasz-
nálatbavételi díj, lakbérek, albér-
leti és ágybérleti díjak, lakbérhoz-
zájárulás, lakásszövetkezetek, la-
kásépítési formák, építési kölcsö-
nök.) 

Madarász Tibor: 

Városigazgatás és urbanizáció. 
Bp. Közgazdasági és Jogi Ki-
adó, 1971. 530 p. 
„A városigazgatási tevékenység 

elméleti modellje" alcímű monog-
ráfia bevezetésében rövid áttekin-
tést ad a munka céljáról, az urba-

nizáció és a településhálózat fejlő-
désének összefüggéseiről, valamint 
a városigazgatásra vonatkozó ál-
lamigazgatástudományi kutatás 
módszereiről. Ezt követően hat 
nagy fejezetre bontva tárgyalja 
anyagát: Elméleti kiindulópontok, 
A városigazgatási tevékenységet 
elsődlegesen meghatározó ténye-
zők. A városigazgatás funkciói, A 
városigazgatási funkciók megvaló-
sításának módja, Várostípuskénti 
sajátosságok a városigazgatásban, 
Jogi konzekvenciák. A munkát 
részletes név- és tárgymutató egé-
szíti ki, az idegennyelv olvasót 
orosz és francia nyelvű résümé 
tájékoztatja. 

A szövetkezeti törvény. [Közzéte-
szi az] Országos Szövetkezeti 
Tanács. 
Bp. Közgazdasági és Jogi Ki-
adó, 1971. 85 p. 

A kiadvány Korom Mihály igaz-
ságügyi miniszter előadói beszé-
dét, Fehér Lajosnak a Miniszter-
tanács elnökhelyettesének beszé-
dét, a szövetkezetekről szóló 1971. 
évi III. törvény szövegét, vala-
mint a törvényjavaslat miniszteri 
indokolását tartalmazza. 

Polgári eljárásjogi füzetek. 1. 
[köt.] [Közzéteszi az] Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetem. Állam-

és jogtudományi kar. Polgári el-
járásjogi tanszék. 
Bp. ELTE Soksz. Üzem. [Soksz.] 
1971. 32 p. 

A most indult sorozatban a tan-
széken szervezett tudományos 
munkaközösségben, a Tudományos 
Diákkörben, konferenciákon stb. 
elhangzott előadások és más köz-
lésre tudományos értéküknél fog-
va alkalmas tanulmányok jelen-
nek meg. A sorozatot Névai László 
egyet, tanár szerkeszti. 

Bokorné Szegő Hanna: 

Az új államok és a nemzetközi 
jog. 
Bp. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 
1971. 262 p. 

A gyarmatrendszer felbomlása a 
legújabbkori történelem egyik leg-
döntőbb jelensége. A volt gyar-
mati országok függetlenné válásá-
nak folyamata és a függetlenné 
vált államok nemzetközi vonatko-
zású problémái a szükségszerű kö-
vetkezményei voltak a gyarmat-
rendszer felbomlásának. A munka 
— amely nem csupán a jogászok, 
hanem a külpolitikai kérdésekkel 
foglalkozók széles körét is érdekli 
— három nagy fejezetben elemzi 
ezeket a kérdéseket. (Az önrendel-
kezési jog, Az ú j államok viszonya 
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a nemzetközi joghoz, az ú j álla-
mok és a nemzetközi szerződések.) 

Jávorka Edit: 
Magyarország nemzetközi gaz-
dasági kapcsolatainak ú j voná-
sai. 
Bp. Kossuth Kiadó, 1971. 86 p. 

Ismeretterjesztő jellegű munka. 
A főbb fejezetek címei: A külke-
reskedelem hatása a gazdasági nö-
vekedésre, A nemzetközi gazda-
sági integráció, Nemzetközi szako-
sítás és kooperáció. Marketing 
módszer a külkereskedelemben, 
Magyarország részvétele a regio-

« nális és univerzális nemzetközi 
gazdasági szervezetekben. 

Tudománypolitika és tudomány-
szervezés Magyarországon. 

Szerk. Vas-Zoltán Péter. 
Bp. Akadémiai Kiadó, 1971. 
233 p. 

A tanulmánygyűjtemény (az 
egyes részek szerzői Csöndes Má-
ria, Szántó Lajos, Vas-Zoltán Pé-
ter) a tudományszervezés és tudo-
mánypolitika fogalmi kérdései 
után történeti áttekintést ad ha-
zánk tudományos fejlődéséről, 
majd az egyes fejezetekben a tu-
dományos és műszaki kutatás 
szervezetét, fejlesztési bázisát, 
struktúráját , állami irányítását, 
pénzellátását, a szakemberállo-
mány képzését és továbbképzését, 
végül a tudománypolitika nemzet-

közi vonásait tárgyalja. A függe-
lék lexikális anyagot, bibliográ-
fiát, jogszabályjegyzéket tartalmaz 
és az MSZMP tudománypolitikai 
irányelveinek szövegét közli. 

Házszabályok. [Közzéteszi al MTA 
Állam- és Jogtudományi Inté-
zete. 1—2. [köt.] 

Bp. MTA KESZ Soksz. 1971. 509, 
386 p. 

A gyűjtemény 1. kötete (szer-
kesztette Horváth János) a szocia-
lista országok (Bolgár Népköztár-
saság, Csehszlovák Szocialista 
Köztársaság, Jugoszláv Szocialista 
Szövetséges Köztársaság, Lengyel 
Népköztársaság, Magyar Népköz-
társaság, Német Demokratikus 
Köztársaság, Románia Szocialista 
Köztársaság és a Szovjetunió) ház-
szabályainak, a 2. kötet pedig 
(szerk. Pikler Kornél) néhány fon-
tosabb tőkés állam (Ausztria, Bel-
gium, Északamerikai Egyesült Ál-
lamok, Franciaország, Nagy-Bri-
tannia, Német Szövetségi Köztár-
saság és Olaszország) házszabá-
lyainak szövegét tartalmazza. 

Az 1. kötetet Horváth Dezsőnek 
a szocialista országok házszabá-
lyainak összehasonlításáról írt ta-
nulmánya, a 2. kötetet Pikler Kor-
nélnak a nyugati parlamenti ház-
szabályokról írt tanulmánya vezeti 
be. Az egyes országok- tételes 
anyaga előtt a gyűjtemény a ház-
szabályok sajátosságait és fonto-
sabb adatait összefoglaló rövid is-
mertetéseket közöl. 

Lukács Tibor: 
Bűnözés és társadalom. 
Bp. Kossuth Könyvkiadó, 1971. 
188 p. 

A munka célja: a bűnözésnek, 
mint társadalmi jelenségnek ala-
posabb megismerését célzó vizsgá-
lódásra, gondolkodásra ösztönözni 
az igényesebb olvasókat, akik nem 
elégednek meg azokkal az ismere-
tekkel, amelyeket a bűnözésről a 
ma annyira divatos „krimi" iroda-
lom nyújt. Ehhez kapcsolódik a 
munkának az a célja is, hogy az 
olvasóban felelősségérzetet ébresz-
szen a bűnözés leküzdése terén 
minden emberre váró feladatok 
teljesítése iránt. A munka rövi-
debb, a bűnözésnek egy-egy ltöz-
ponti kérdését elemző fejezeteiben 
elsősorban nem a bűnözés formáit, 
hanem a bűnözést kiváltó lelki 
motívumokat vizsgálja. 

Iratok a nemzetiségi kérdés tör-
ténetéhez Magyarországon a 
dualizmus korában. 5. köt. 
1906—1913. összegyűjt. jegyz. 
Kemény G. Gábor. 
Bp. Tankönyvkiadó, 1971. 739 p. 
A hazai és külföldi anyaggyűj-

tési munkálatok eredményekép-
pen most megjelent, talán a nem-
zetiségi kérdés legizgalmasabb 
szakaszát tárgyaló munka az eddi-
gi kötetekben alkalmazott iratköz-
lési és feldolgozási módszereket 
követi. A kötet összesen 440 ira-
tot tartalmaz, részletes név- és 
tárgymutatóval. 

Jlacno CIOK: 

HeKomopbie eonpocbi uoeejuibi 
yzoÁoenozo 3CIKOHCI 

B paőoTe paccMotpeHbi Tpn npaso-
Bbix HHCTHTyTa, npe,nycMOTpeHHbix yKa-
30M npe3HflHVMa pecnyő-TCHKH HoMep 
28 OT 1971 rozia. /jHCicyccHa o npaBe 
cyuxecTBOBaHHH CMCTCMM iipccTynjreHMii 
corjiacHO TJmecTH fleaHHa flo CHX nop 
He yTHxna. CucTeMa npecTynjieHHH 
cornacHO TFL/KECTH ,qeaHHa MO>KCT nojiy-
*MTb npaBHjibHoe oőocHOBamie eflHH-
cTBeHHO B npaKTHHecKHx — npoueccy-
anbHbix acneKTax ^aHHoro Bonpoca. 
HepacnonoKeHHocTb B OTHomeHHH CH-
CTeM npecTynjieHHií no TÍDKŐCTH ,aea-
HHH — ÖHXOTOMIIHeCKOH H TpHXOTOMH-
HeCKOÜ CHCTeM — c MHp0B033peH4eCK0H 
npHKpacKoft — npsMo y^HTbiBaa cra-
HOBjieHiie HHCtHiyia H Tao<e iicropHfo 

ero PA3BHTHH B BEHRPHH — YKA3BMAET 
HA AORMATHIECKMM no,axo,a. — MH C T H -
TyT ycjioBHoro flocpoiHoro ocBoőoacae-
HHH noJiynaeT ocoöoe 3HANEHHE B cny-
iiae Haica3aHHH JiwuieHHeM CBOŐOABI Ha 
HeonpeaejieHHbiií cpoK. YiHTbiBaa TaK-
}fce neoöxoflHMOCTb cooTBeTCTByroniHX 
rapaHTHü cne,aoBa.no 6bi onpeAenHTb 
cjTynaH npeicpameHHa ycjioBHoro OCBO-
6O>KFLEHNA pazin HCKMOAEHHA B 0 3 M 0 5 K -
Hbix CJiyHaHHOCTeií peuieHHÜ npHMeHH-
Te/ia npaBa, B KOTOPBIX HHKORAA HE 
OTcyTCTByioT 3JIEMEHTBI HeyBepeHHo-
CTH. Bo CBH3H C HHCTHTyTOM flaBHO-
CTH aBTOp CTaBHT MbICJIb O TOM, Bbl-
flep>KHT JIH BnOJTHe KpHTHKy TOHKa 
3peHiiH 3aK0H0a;aTejia, Koma np0B03-
rjiauiaeT HenpHMeHeHHe MHCTiuyTa #aB-
HOCTH H K TaKHM npecTynneHHaM, Ha 
K 0 T 0 p b i e B 3AKOHE NPEAYCMATPUBAETCA 
TonbKo He3HaHMiejibHoe HaKa3aHiie. 

^Ihoui CeKenb: 
MopaAbHbie ocHoeaniin o6n3annocmu 

doHecenun 
B paőoTe KOPOTKO H3JiaraeTca HCTO-

pHHecKoe pa3BHTHe HHCTHTyTa AOHece-
HHJI H ocBemaioTca oT^eitbHbie BHAM 
.aoHeceHHH. A B T O P őonee noflpoÖHo 
3aHHMaeTCíi o5a3aTejibHbiM ^eHeceHHeM 
H nacTHbiM aoireceHHeM B oömecTBen-
HOM HHTepece. PaccivíaTpHBafOTca npn-
IHHbl, CTOHIHHe B nyTH COOTBeTCTByiO-
mero ocymecTBJieHHH yKa3aHHoro Ha 
BTOPOM MeCTe BHfla ^OHeceHHÍÍ. 
TaKHM npenHTCTBHeM aBJiaeTca He-

oxoTa nrpaTb pojib «/iei[yHUMaHTa», KO-
Topaa HecoMneHHo aBJiaeTca 0CTaTK0M 
oömecTBeHHbix OTHOuieHHÜ nponuioro. 
Tanoe noBeaeHHe ceroflua yjfce He HMeeT 
MopajibHoro 0CH0BaHMa. /^anbHeiímee 
npenaTCTBHe cocTaBJiaioT őiopoKpaTH-



ческие черты, имеющие место до сих 
пор в работе органов уголовного 
преследования, влекущие за собой 
для лица, донесшего о преступлении, 
потерю времени и разные стеснения, 
корни которых отчасти тоже сягают 
в прошлое. Кроме ликвидации этих 
препятствий необходимо обеспечить 
лицу, донесшему о преступлении или 
нарушении, соответствующую защи-
ту против мстительных действий, 
создать такую атмосферу, чтобы та-
кое лицо вследствие осуществления 
права и обязанности донесения не 
потерпело ущерба, а в обоснованных 
случаях получило соответствующее 
признание или награждение. 

Карой Тере: 
Право на почитание памяти 

Право на почитание памяти — это 
право близких на принятие соответст-
вующих мероприятий ради хранения 
благоговейной памяти и доброго 
имени умершего лица. Такими явля-
ются: отдача последнего долга умер-
шему и принятие мер во связи с судь-
бой трупа (частей тела умершего). 
Пользование местом упокоения явля-
ется специальным институтом граж-
данского права, которое нельзя от-
нести ни к вещным правам, ни к 
правам пользования обязательствен-
ного характера. При определении 
правового положения намогильного 
памятника или других предметов, 
связанных с трупом, решающим яв-
ляется то обстоятельство, что эти 
предметы составляют правовое един-
ство не с территорией гроба, а с пам-
ятью умершего, как с предметом 
права на почитания. Труп и его части 
не могут быть предметом собствен-
ности и предметом имущественных 
распоряжении. Для лечебных целей 
могут быть использованы в случае, 
если это согласно оценке субъекта 
права на почитание памяти обосно-
вано сохранением памяти и доброго 
имени умершего. В этой оценке зна-
чительну роль играет общественная 
мысль. 

Géza Herczegh: 
Die völkerrechtliche Verbannung 

der bakteriologischen Waffen * 

Nach einer kurzen Beschreibung 
der geschichtlichen Entwicklung 
der Grundsätze des ins in hello, 
unterstreicht der Verfasser die 
Wichtigkeit des Genfer Protokolls 
vom 17. Juni 1925. Er teilt die Auf-
fassung, nach der die Verfügungen 
des Protokolls schon Bestandteil 
des internationalen Gewohnheits-
rechts geworden sind. 

Nach der Meinung des Verfas-
sers haben diese Verfügungen die 
Eigenart des internationalen ins 
cogens. Abschließend gibt er eine 
Zusammenfassung der wichtigsten 
Verfügungen des Vertragsentwur-
fes über das Verbot der Herstel-
lung bakteriologischer (biologi-
scher) Waffen und Toxinen, ange-

nommen durch die Vollversamm-
lung der Vereinigten Nationen am 
16. Dezember 1971. 

László Szük: 
Einige Fragen der Strafnovelle 

Der Artikel befasst sich mit drei, 
in der Gesetzesverordnung No. 28 
aus dem Jahre 4971 kodifizierten 
Rechtsinstitutionen. 

Die über die Daseinsberechti-
gung der Systematisierung der 
Verbrechen nach ihrem Gewicht, 
der Ar t und Weise ihrer Verwir-
klichung entbrannte, mit verschie-
dentlicher Intensität geführte Dis-
kussion in der Rechtsliteratur kam 
noch immer nicht zum Ruhestand. 

.Die bichotomische-trichotomische 
Systematisierung der Straf ta ten 
nach ihrem Gewicht kann ihre 
einzig richtige Begründung in ih-
ren praktischen, prozesuellen Be-
langen finden. Die, gegen die Sys-
tematisierung nach Gewicht aufge-
brachten, weltanschaulich gefärb-
ten Widerwillen zeugen — beson-
ders mit Rücksicht auf die Ausbil-
dung und den ungarischen Wer-
degang der Institution — von dog-
matischen Anschauungen. 

Die Institution der bedingten 
Freiheit erlangt besondere bedeu-
tung im Falle der unbefristeten 
Strafe. Mit Rücksicht auch auf ga-
rantielle Gesichtspunkte müsste die 
Beendigung der bedingten Frei-
heitsstrafe durch kogente Regeln 
festgelegt werden, damit die 
Eventualitäten der •— der Elemen-
te. der Ungewissheit niemals ent-
behrenden — rechtsanwenden-
den Entscheidung beseitigt werden 
können. 

Im Zusammenhang mit der Ver-
jährung wir f t der Verfasser auch 
den Gedanken auf, ob der Stand-
punkt des Gesetzgebers über die 
Unzulässigkeit der Ver jährung von 
Straftaten, die mit einer Sanktion 
minderen Gewichts bedroht sind, 
im vollem Ausmass der Kritik 
standhält. 

János Székely: 
Die Anzeige-Moral 

Der Artikel behandelt in kurzen 
Zügen die geschichtliche Entwick-
lung der Institution der Anzeige 
und die einzelnen Arten der An-
zeige. Eingehender wird die obli-
gatorische Anzeige und die aus öf-
fentlichem Interesse erfolgte Pr i -
vatanzeige besprochen. Autor un-
tersucht die, der entsprechenden 
Praxis der letzteren Anzeige-Art 
im Wege stehenden Hindernisse. 

So ein Hindernis ist die, aus den 
Gesellschaftsverhältnissen der f rü -
heren Gesellschaft zurüskgeblie-
bene Befremdung der Rolle des 
„Denunzianten" gegüber. Dies hat 
in unserer Zeit keine moralische 
Grundlage mehr. Weitere Hinder-
nisse stellen die in der Arbeit der 
Strafverfolgenden-Organe noch 

vorhandenen bürokratischen Züge 
dar, die fü r den Anzeigenden Zeit-
verlust und Behelligung bedeuten 
und zum Teil auch in der Vergan-
genheit wurzeln. Neben der Ab-
schaffung dieser Hindernisse ist es 
auch notwendig, dass dem im öf-
fentlichen Interesse Anzeigenden 
ein effektiver Schutz gegen jedwe-
den Racheakt gewährt wird, er zu-
folge der Ausübung des Anzeige-
Rechts keinen Schaden erleidet, im 
Gegenteil ihm in begrüdeten Fäl-
len Anerkennung und Auszeich-
nung zuteil wird. 

Károly Törő: 
Das Pietäts-Recht 

Das Pietäts-Recht ist das Recht 
des Angehöringen zur Wahrneh-
mung der, f ü r die Sicherung des 
Andenkens und des guten Rufes 
des Verstorbenen notwendigen 
Massnahmen. Als solche können 
genannt werden: die letze Ehrung 
und die Regelung des Schicksals 
vom Leichnam. Die Pietäts-Zwek-
keri dienende Benutzung der Beer-
digungsstätte ist ein spezifisches 
Institut des bürgerlichen Rechts, 
kann weder den sachlichrechtli-
chen, noch den obligatorischen Be-
nutzungsrechten zugeordnet wer-
den. Bei der Bestimmung der 
Rechtslage des Grabmals und an-
derer, mit dem Leichnam zusam-
menhängenden Gegenstände ist 
entscheidend, dass diese nicht mit 
dem Gebiete des Grabes, sondern 
mit dem Andenken des Verstorbe-
nen, als dem Gegenstand des Pie-
täts-Rechts eine juristische Ein-
heit bilden. Der Leichnam und des-
sen Teile können nicht Gegenstand 
vom Eigentumsiecht und von ver-
mögensrechtlichen Verfügungen 
sein. Zu Heilzwecken können sie 
in dem Falle benützt werden, wenn 
dies nach Gutdünken des Pietäts-
Berechtigten durch die Aufrecht-
erhaltung des Andenkens und des 
guten Rufes des Verstorbenen be-
gründet ist. Bei der Beurteilung 
dieser Frage öst die allgemeine 
Auffassung von Wichtigkeit. 

Géza Herczegh: 
L'interdiction des armes 

bactériologiques 

Après avoir démontre briève-
ment le développement historique 
des principes des lois et des coutu-
mes de la guerre, l 'auteur souligne 
l ' importance du Protocole de Ge-
nève du 17 juin 1925 et partage 
l'opinion selon laquelle les dispo-
sitions du Protocole sont déjà de-
venues des règles coutumières>. De 
plus, l 'auteur développe l'idée que 
ces règles ont un caractère impéra-
tif, c'est-à-dire appart iennent au 
ius cogens. Finalement il résume 
les dispositions principales du pro-
jet de Convention sur l 'interdiction 
de la fabrication d'armes bactério-
logiques (Biologiques) et de toxi-
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nés, approuvé par l'Assemblée Gé-
nérale le 16 décembre 1971. 

László Szük: 

Certaines questions des 
amendements apportés au 

Code Pénal 

L'étude trai te les trois instituti-
ons juridiques contenues au décret-
loi n° 28 de 1971. 

Les débats de la l i t térature con-
cernant la raison d'être du système 
des infractions selon leur gravité 
ainsi que les modalités de son exé-
cution ne sont pas encore terminés. 
Le système bichotomique ou tr i-
chomique des infractions classifié-
es selon leur gravité ne peut re-
trouver son explication exacte 
qu'as a projection pratique procé-
durale. Les aversions idéologiques 
contre une répartition selon la gra-
vité — eu égard aussi à la formation 
par exellence de l 'institution et de 
l'histoire hongroise de son dévelop-
pement — manifestent une con-
ception dogma tiste. 

L'institution de la mise en liber-
té conditionnelle acquiert une sig-
nification particulière au cas d 'une 
peine de durée indéfinie. Il fau-
drait définir les cas de la cessation 
de la liberté conditionnelle par des 
règles impératives — même de po-
int de vue de garantie — pour éli-
miner les contingences de la déci-
sion de l'application de droit 
n 'étant jamais dépourvues d'élé-
ments d'incertitudes. 

A propos de la prescription l 'au-
teur pose même la question de sa-
voir, si l 'atti tude du législateur 
proclamant l ' imprescriptibilité des 
délits menacés par des sanctions 
de moindre gravité peut supporter 
la critique? 

János Székely: 

La morale de la dénonciation 

L'étude esquisse brièvement le 
développement historique de l'ins-
titution de la dénonciation et 
certaines sortes de cette dernière. 
Il traite avec plus de détail la dé-
nonciation obligatoire et la dénon-
ciation privée d'intérêt public. Il 
examine les obstacles qui empê-
chent l 'exercice propre de cette 
dernière sorte de dénonciation. 

Un tel obstacle est constitué par 
la répugnance au rôle du „dénon-
ciateur" qui est un résidu des con-
ditions sociales du passé. De nos 
jours, cela n'a aucune base morale. 
Les traits de caractère bureaucrati-
que qu'on peut rencontrer encore 
dans l'activité des organes répres-
sifs constituent également d'ob-
stacles, notamment une perte de 
temps et des importunités pour le 
dénonciateur et qui se nourrissent 
en partie des racines du passé. En 
dehors de la liquidation de tous 
ces inconvénients il est nécessaire 
que le dénonciateur puisse obte-
nir une protection efficace de tou-

te sorte de représailles et qu'il ne 
subisse pas de préjudices à cause 
de l 'exercice du droit de dénonci-
ation et que dans des cas justifiés 
on lui octroie une rémunération ou 
une distinction honorifique. 

Károly Törő: 
Le droit de piété 

Le droit de piété est le droit des 
proches aux dispositions nécessai-
res à assurer le souvenir et la ré-
putation du défunt. Telles sont: 
rendre au défunt les derniers hom-
mages et prendre des dispositions 
concernant le destin du cadavre 
(parties du cadavre). L'usage du 
lieu de sépulture qui sert de lieu 
de piété est une institution parti-
culière du droit civil, qui ne peut 
être classée ni au cadre des droits 
matériels ni à celui des droits 
d'obligation. Pour la détermination 
de la position juridique du sépul-
ture et d 'autres objets connexes au 
cadavre il est décisif qu'ils ne 
constituent une unité juridique 
avec le lieu du sépulture mais 
avec le souvenir du défunt comme 
sujet du droit de piété. Le cadavre 
et ses parties ne peuvent être pris 
en propriété, ne peuvent être des 
objets de dispositions patrimoni-
ales. Ils peuvent être employés 
pour les usages thérapeutiques 
quand selon l'avis du titulaire de 
piété cela est jusitifé pour garder 
le souvenir et la réputation du dé-
funt. Dans l'opinion y relative 
„l'opinion commune" joue un rôle 
signifiant. 

László Szük: 

Some problems in the 
Supplementary Criminal Code 

The paper discusses three legal 
institutions contained in Law-Dec-
ree No 28 of 1971. 

The dispute over the grounds 
of the system of crimes according 
to gravity, its practical operation 
has been going on with changing 
intensity in jurisprudence and has 
not been closed. The sole appropri-
a te explanation for the system of 
crimes according to gravity-bicho-
tomic or trichotomic-is found in 
its practical-procedural reflection. 
The ideology-based counter-argu-
ments against classification by gra-
vity-not forgetting the par excel-
lence evolution of the institution 
and its history in Hungary-reveal 
dogmatic attitudes. 

The institution of release on 
probation is lent a particular im-
portance in cases of conviction 
of indefinite duration. Having in 
mind considerations of safeguard 
it would be conducive if the cases 
when probation must come to an 
end would be regulated under 
mandatory rules in order to elimi-
nate contingencies in judicial deci-
sions which are never devoid of 
elements of uncertainty. 

As regards prescription the idea 
is raised by the author to what an 
extent is the statutory regulation 
under which crimes involving mi-
nor penalties shall not be barred 
by prescription justified. 

János Székely: 
The moral of reporting suspects 

The paper briefly outlines the 
evolution of the institution of re-
porting suspects and various 
kinds of such reporting. Larger 
space is devoted to obligatory 
reports and reporting in the pub-
lic interest. He examines the obs-
tacle in the way of properly exer-
cising the last-mentioned kind of 
reporting. 

Such an obstacle is the reluctance 
which has survived from the 
past social conditions to accept the 
role of the „informer". This has no 
moral foundations anymore in our 
days. Other obstacles a r e some still 
existing bureaucratic features in 
the work of the police and procu-
rators which mean a loss of time 
and inconvenience for people ma-
king reports and are likewise root-
ed, in part, in the past. While doing 
away with such obstacles it is ne-
cessary that the individual making 

- such a report in the public interest 
be protected against every kind of 
revenge he should not suffer disad-
vantages in consequence of his 
exercising the right of reporting; 
even more, if so warranted he 
should be given recognition and 
award. 

Károly Törő: 
The right of reverence towards 

the dead 

The right of reverence towards 
the dead is the right of the next-
of-kin to take action to protect the 
memory and reputation of the de-
ad. Such are: the right to pay the 
last honours, to settle the fa te of 
the corps (parts of the corps). The 
use of grave wich serves rever-
ence towards the dead is a spe-
cial institution in civil law; it can-
not be included within . either 
rights of use in rem or rights of 
an obligation character. In defin-
ing the legal position of the tomb 
and other objects relating to the 
corps it is decisive that they const-
itute a legal unity not with -the 
site where the grave is but with 
the memory of the deceased as the 
object of the r ight of reverence 
towards the dead. The corpse and 
its parts cannot be owned and can-
not be objects of financial dispos-
itions. These can be used for med-
ical purposes if this is warranted, 
in the judgment of the next-of-kin 
authorized to decide, to protect 
the memory and reputation of the 
deceased. In adjudging the issue 
public feeling has a major part to 
play. 
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Az alkotmánymódosításról 

Az alkotmánymódosítás általános és rész-
letes indoklása helyesen világítja meg az 1949. 
évi XX. törvény módosításának szükségességét. 
Az idevonatkozó érvelést jogi vonatkozásban is 
megerősíthetjük. Megítélésünk szerint sem sza-
bad huzamos ideig fenntartani olyan állapotot, 
amikor a társadalmi fejlődés az alkotmány ren-
delkezéseit túlhaladja és így egyes rendelkezé-
sek tartalmukat vesztik. Ez ugyanis gyengítené 
az alkotmány politikai és jogi erejét. 

A módosítás lehetővé teszi, hogy az alkot-
mány mint politikai okmány és mint jogszabály 
egyaránt élővé váljék. A törvényjavaslat elfo-
gadásával megteremtődnek ennek jogi előfelté-
telei is. 

Az alkotmány érvényesülésének további 
feltétele: hogy mind a jogalkalmazók, mind pe-
dig az állampolgárok ténylegesen ismerjék is 
meg társadalmi és állami berendezkedésünk 
alaptörvényét és jogviszonyaik alakításakor 
mindenkor legyenek figyelemmel az alkotmány 
szabályaira. 

Ma is magasra kell értékelnünk azt a nagy 
jelentőségű vívmányt, amely 1949-ben alkot-
mányjogilag is véget vetett egy alapjaiban nép-
ellenes és alkotmánynélküli korszaknak. 

A Horthy-rendszer egyik hivatalos jogásza 
1943-ban a következőket írta: „Ha alkotmá-
nyunk fejlődését az 1920. év óta figyelemmel 
kísérjük meg lehet állapítani, hogy azóta ná-
lunk fokozatosan olyan alkotmányos reformok 
valósultak meg, amelyeknek értékét az ősi al-
kotmányossághoz való visszatérés szempontjá-
ból nem is lehet eléggé méltányolni. Törvény-
be iktattuk a királysági államforma fenntartá-
sát, visszaállítottuk a kétkamarás országgyű-
lést, jelentékenyen korlátoztuk a választójogot, 
megszerveztük rendi alapon a felsőházat, a tör-
vényhatóságok követválasztási jogát megerősí-
tettük, felélesztettük a kormány rendkívüli ha-

táskörét, kiterjesztettük a kormány rendkívüli 
jogkörét, csupa olyan reformok, amelyek kon-
zervatív, nemzeti irányba terelték a fejlődést és 
a tekintély elvét érvényesítették". 

Eme „ősi alkotmány" védelmében 1919 után 
életbe léptetett módosítások tudjuk mit jelen-
tettek a dolgozó nép számára, s végül is. hova 
vezettek. Ahogyan alkotmányunk preambulu-
ma mondja „történelmünknek új korszaka kez-
dődött, amikor a Szovjetunió a II. világháború-
ban kivívott győzelmei során felszabadította 
hazánkat a fasizmus elnyomása alól, és meg-
nyitotta a magyar nép előtt a demokratikus fej-
lődés útját". 

Ezen az úton, társadalmi és állami életünk 
fejlődésében alkotmányunk valóban határkövet 
jelentett. Kiállta az idők próbáját, egész állami 
és jogéletünk forrásává és egyben a szocialista 
államiság fejlődésének új hajtóerejévé is vált. 
Mindezt a folyamatos törvényalkotás és ennek 
eredményeként éppen az utóbbi években meg-
szavazott számos nagy jelentőségű új törvény is 
jelzi. 

Ha pedig végigtekintünk a törvényjavaslat 
módosító rendelkezésein az 1949-ben elfogadott 
szöveghez képest, akkor megállapíthatjuk: ezek 
a módosítások valamennyi társadalmi, állami és 
jogéletünk fejlődését tükrözik. Olyan módosítá-
sokról van szó, amelyek a fejlődést, a haladást 
jelzik és amelyek egyben azt is világossá teszik, 
hogy a módosításokkal alkotmányunk szelleme, 
annak szocialista jellege erősödött, minden 
irányban a szocializmus eszméi kapnak abban 
további kiteljesedést. Egy olyan társadalom és 
állam eszméi és elvei, amely lerakta a szocia-
lizmus alapjait, s a szocializmus teljes felépíté-
se felé halad. 

Ezeket a módosításokat vizsgálva hadd ra-
gadjam ki ezek közül a törvényjavaslat 5. §-
árnak (2) bekezdését, amely megfogalmazza 
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Népköztársaságunk nemzetközi tevékenységé-
nek szocialista elveit — amikor leszögezi, hogy 
a Magyar Népköztársaság, mint a szocialista vi-
lágrendszer része fejleszti és erősíti barátságát 
a szocialista országokkal; a béke és az emberi 
haladás érdekében együttműködésre törekszik a 
világ valamennyi népével és országával. Ezzel 
a kiegészítéssel alkotmányunk egyben a béke 
alkotmánya is. Ez a módosítás alkotmányunk 
szintjén, juttatja kifejezésre, hogy az 1949. évi 
alkotmány elfogadása óta létrejött az egész vi-
lágot átfogó békemozgalom is, amelyben népünk 
jelentős erőfeszítéseket vállal. Hadd utaljak itt 
arra, hogy a békés egymás mellett élés alapel-
veiből kiindulva a magyar nép képviselői, köz-
tük a jogászok különböző nemzetközi fórumo-
kon a modern nemzetközi jog alapelveinek ér-
vényesítéséért harcolnak. 

Ezt tették elsősorban az Egyesült Államok 
indokínai agressziója ellen és a közel-keleti vál-
ság politikai megoldása, az európai biztonság 
mellett szállva síkra nemzetközi fórumokon. 

Jóleső érzés, hogy a jövőben alkotmányos 
tételeknek teszünk mindnyájan eleget amikor 
síkraszállunk pártunk és kormányunk helyes 
külpolitikai elvei mellett. 

De ugyanez a helyzet egész értelmiségünk, 
kultúránk kérdésében is, amikor az alkotmány 
a haladó értelmiség kiérdemelt szerepét hang-
súlyozza a társadalom vezető osztályával, a mun-
kásosztállyal való együttműködésben. 

Messzire vezetne, ha a ma kulturális, tu-
dományos és oktatási eredményeinek taglalásá-
ba fognék. Elvitathatatlanok ugyanis eredmé-
nyeink ezeken a területeken. Elvitathatatlan pl. 
a munkás-paraszt származású értelmiségiek 
döntő szerepe szocialista kultúránk , alakításá-
ban, a szaktudás, a politikai és általános mű-
veltség növelésében. De elvitathatatlanok népi 
államunk érdemei abban is, hogy ma már a tu-
dományos és művészeti intézmények kiterjedt 
hálózata dolgozik a kultúra vívmányainak szé-
lesítése érdekében. 

Az idevonatkozó 18. §-nak ezekben látom 
jövőnk szempontjából rendkívüli jelentőségét. 
Elvi jelentősége van tehát annak, hogy alkotmá-
nyunk ú j szövege a társadalmi rend alapintéz-
ményei között fejezi ki a tényt, hogy a Magyar 
Népköztársaság szervezi és támogatja a társa-
dalom fejlődését előmozdító tudományos mun-
kát, segíti a haladást szolgáló művészetet, biz-
tosítja az állampolgárok képzettségének és mű-
veltségének állandó növelését. 

Az alkotmány annak a szerepnek a szabá-
lyozása mellett, amelyet a tudomány fejleszté-
sében az állam tölt be, .az állampolgárok alap-
vető jogainak és kötelességeinek körében is ren-
delkezik a tudományról. Ennek során helyesen 
állampolgári jogként fogalmazza meg azt, hogy 
a Magyar Népköztársaság biztosítja a tudomá-
nyos alkotótevékenység szabadságát (60. §). 

Az előttünk levő alkotmánymódosítás lé-
nyege a szocialista államiság fejlődésére tekin-

tettel elsősorban abban foglalható össze, hogy az 
alkotmány törvénybe iktatja a szocialista de-
mokratizmus kibővülését, az alapvető állam-
polgári jogok és kötelezettségek rendszerének 
továbbfejlesztését, az alkotmányosság és törvé-
nyesség biztosítása terén elért eredményeink 
megszilárdítását. 

A szocialista demokratizmus szélesítése a 
politikai rendszer olyan irányú fejlesztésében 
jelentkezik, amely a szocialista néphatalom erő-
sítésére, hatékonyságániak növelésére építve le-
hetőséget nyit arra, hogy az állam minden pol-
gára tevőlegesen részt vehessen nagy társadal-
mi céljaink megoldásában. Ez egyben alkotmá-
nyi szinten is kifejezi azt a kölcsönösséget, 
amely az állampolgárok személyiségének sokol-
dalú fejlesztése, képességei kibontakoztatása és 
a közösség előtt álló feladatok között fennáll. 

Az állampolgári jogok szocialista rendsze-
rének továbbfejlesztése e jogok általánossá vá-
lásából következik. A módosítás jelenlegi felté-
teleink között ú j módon fogalmazza meg nem-
csak a kötelességek és jogok egymáshoz való vi-
szonyát, hanem azit az összefüggést is, amely 
most már a minden állampolgárt megillető jo-
gok gyakorlása és az egész társadalom érdekei 
között fennáll. 

Ami az alkotmányosságot és a törvényessé-
get illeti, elmondhatjuk, hogy a törvényesség 
biztosítékainak körében is jelentős lépéseket 
tettünk. Ezek közül csupán arra utalok, hogy ma 
már kialakult nálunk a törvényesség biztosítá-
sának többsíkú rendszere, a képviseleti, az 
igazgatási, a bírói szervek általános feladatai 
a törvényesség biztosításában, az ügyészség spe-
ciális szerepe az ügyészségi szervezet eddigi fej-
lődésének tapasztalatai alapján, egyes állam-
igazgatási határozatok bírói felülvizsgálatának 
intézménye. 

Mindezek az alkotmányosság követelmé-
nyéhez is kapcsolódnak, amely alatt az állami, 
a társadalmi szervezetek és állampolgárok azon 
kötelezettségét értjük, hogy betartsák és be-
tartassák az alkotmányt mint normatív sza-
bályt. Értjük ez alatt pedig különösen az álla-
mi szervek azon kötelezettségét is, hogy a jog-
forrási hierarchia .alacsonyabb fokán elhelyez-
hető jogszabályokat az alkotmánnyal, annak 
normatív rendelkezéseivel, betűjével és szelle-
mével összhangban hozzák létre. 

Az alkotmányosság ebben az értelemben 
szélesebb tartalmat fejez ki mint az általános 
törvényesség. Védelmének más eszközökkel is 
kell folynia mint a törvényesség már említett 
formáival való védelmének. 

Az alkotmányosság védelmének természete-
sen vannak társadalmi vetületei is. Ezek között 
a legfontosabb az a tény; nálunk ezúttal világos 
alkotmányos tétel lesz az, hogy a munkásosz-
tály marxista—leninista pártja a társadalom ve-
zető ereje. 

Különben a szocialista államszervezet alap-
elveivel egybehangzóan helyeselni tudom azt a 
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megoldást, amely az alkotmány megtartásának 
ellenőrzését a dolgozó nép szuverenitását meg-
testesítő legfelsőbb államhatalmi és népképvi-
seleti szervünkre, az országgyűlésre, az alkot-
mány végrehajtása feletti őrködést pedig az El-
nöki Tanácsra bízza. Űgy gondolom, hogy e 
funkciók ellátásának szervezeti módszereit az 
alkotmánymódosításból folyó országgyűlési 
ügyrendmódosításnák kell majd tartalmaznia. 

A Magyar Népköztársaságban olyan alkot-
mánybiztosítékok érvényesülnek együttesen, 
mint a törvény elsődlegessége minden más jog-
szabály előtt, kötelező volta minden állampol-
gárra és minden állami szervre, a törvényhozó 

testület népképviseleti, választott jellege, e vá-
lasztott népképviseleti szerv hatáskörének csor-
bíthatatlansága, a választások demokratizmusa, 
a visszahívási jog intézménye, a bírói független-
ség, az alkotmány módosításához előírt szigo-
rúbb formák. Mindezek olyan jogi intézmé-
nyek, amelyek államéletünk alkotmányos me-
netét továbbra is biztosítják. 

Űgy vélem, hogy .a módosított alkotmány, 
mindnyájunk alkotmánya messzemenően betölti 
társadalmi szerepét s a jogrendszerben elfog-
lalt helye is jól szolgálja majd szocialista álla-
munk és társadalmunk célkitűzéseit. 

Antalffy György 

A Magyar Népköztársaság Alkotmánya 

Magyarországot több mint egy évezreden 
át a nép munkája, áldozatvállalása, társa-
dalomformáló ereje éltette és tartotta fenn. Az 
államhatalom ugyanakkor az uralkodó osztá-
lyok eszköze volt a jogfosztott nép elnyomására 
és kizsákmányolására. Népünk nehéz küzdel-
met folytatott a társadalmi haladásért, az or-
szág függetlenségéért; számtalan megpróbálta-
tás közepette védte és őrizte nemzeti létünket. 

Történelmünknek új korszaka kezdődött, 
amikor a Szovjetunió a második világháború-
ban kivívott győzelmei során felszabadította 
hazánkat a fasizmus elnyomása alól, és megnyi-
totta a magyar nép előtt a demokratikus fejlő-
dés útját. A dolgozó nép a Szovjetunió baráti 
támogatásával újjáépítette a háború sújtotta, 
romokban heverő országot. A régi rend urai és 
védelmezői ellen folytatott küzdelemben a ma-
gyar munkásosztály — szövetségben a dolgozó 
parasztsággal, együttműködve a haladó értelmi-
séggel — kivívta és megszilárdította a dolgozó 
nép hatalmát. 

A forradalmi harcokban megedződött mun-
kásosztály vezetésével, az 1919. évi Tanács-
köztársaság tapasztalataival gazdagodva, a szo-
cialista országok közösségére támaszkodva, né-
pünk lerakta a szocializmus alapjait. Hazánk-
ban uralkodóvá váltak a szocialista termelési 
viszonyok. A régi helyén új ország született, 
amelyben az államhatalom a nép érdekeit, az 
állampolgárok alkotó erejének szabad kibonta-
kozását és jólétét szolgálja. 

A magyar nép nemzeti egységbe tömörül-
ve, a szocializmus teljes felépítésén munkál-
kodik. 

A Magyar Népköztársaság Alkotmánya ki-
fejezi az országunk életében végbement alap-
vető változásokat, a társadalmi haladásért ví-

vott küzdelem és az országépítő munka törté-
nelmi eredményeit. 

Az alkotmány, mint a Magyar Népköztár-
saság alaptörvénye, biztosítja eddigi eredmé-
nyeinket és további előrehaladásunkat a szo-
cializmus útján. 

I. Fejezet 

A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG 
TÁRSADALMI RENDJE 

1- §• 

Magyarország: népköztársaság. 

2- §• 

'(1) A Magyar Népköztársaság szocialista 
állam. 

(2) A Magyar Népköztársaságban minden 
hatalom a dolgozó népé. 

(3) A Magyar Népköztársaságban a társa-
dalom vezető osztálya a munkásosztály, amely 
a hatalmat a szövetkezetekbe tömörült paraszt-
sággal szövetségben, az értelmiséggel és a tár-
sadalom többi dolgozó rétegével együtt gyako-
rolja. 

(4) A város és a falu dolgozói választott és 
a népnek felelős küldöttek által gyakorolják ha-
talmukat. 

(5) Az állampolgárok munkahelyükön és 
lakóhelyükön közvetlenül is részt vesznek a 
közügyek intézésében. 

3. §• 

A munkásosztály marxista-—leninista párt-
ja a társadalom vezető ereje. 
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4- §. 

(1) A Magyar Népköztársaság biztosítja a 
társadalmi szervezetek részvételét a szocialista 
építőmunkában. 

(2) A Hazafias Népfront tömöríti a társa-
dalom erőit a szocializmus teljes felépítésére, a 
politikai, gazdasági és kulturális feladatok meg-
oldására, közreműködik a népképviseleti szer-
vek megválasztásában és munkájában. 

(3) A szakszervezetek védik és erősítik a 
néphatalmat, védik és képviselik a dolgozók ér-
dekeit. 

5. §• 

(1) A Magyar Népköztársaság állama védi 
a dolgozó nép szabadságát és hatalmát, az or-
szág függetlenségét, harcol az ember ember ál-
tali kizsákmányolásának minden formája ellen, 
szervezi a társadalom erőit a szocializmus teljes 
felépítésére. 

(2) A Magyar Népköztársaság, mint a szo-
cialista világrendszer része fejleszti és erősíti 
barátságát a szocialista országokkal; a béke és 
az emberi haladás érdekében együttműködésre 
törekszik a világ valamennyi népével és orszá-
gával. 

6. §. 

(1) A Magyar Népköztársaságban a kizsák-
mányoló osztályok megszüntetésével uralko-
dóvá váltak a szocialista termelési viszonyok. A 
gazdasági rend alapja a termelési eszközök tár-
sadalmi tulajdona. 

(2) A Magyar Népköztársaság fejleszti és 
védi a társadalmi tulajdon minden formáját. 

A Magyar Népköztársaság gazdasági életét 
állami népgazdasági terv határozza meg. Az ál-
lam a társadalmi tulajdonban levő vállalatokra, 
szövetkezetekre és intézményekre támaszkodva 
irányítja és ellenőrzi a népgazdaságot a terme-
lőerők fejlesztése, a társadalmi tulajdon növe-
lése, az állampolgárok anyagi és műveltségi 
színvonalának rendszeres emelése és az ország 
védelmi erejének fokozása érdekében. 

8. §. 

(1) Az állami tulajdon az egész nép va-
gyona. 

(2) Az állam tulajdona mindenekelőtt: a 
föld méhének kincsei, az állami földterület, a 
természeti erőforrások, a jelentős üzemek és 
bányák, a vasút, a közutak, a vízi és légi utak, 
a bankok, a posta, a távíró, a távbeszélő, a rádió 
és a televízió. 

(3) Az állami tulajdonnak, valamint az ál-
lam kizárólagos gazdasági tevékenységének kö-
rét törvény határozza meg. 

9. § 

Az állami vállalatok és gazdálkodó szervek 
a társadalom! általános érdekeinek szolgálatá-
ban, a törvényben meghatározott módon és fe-
lelősséggel önállóan gazdálkodnak a rájuk bí-
zott vagyonnal. 

10. §. 

(1) A szövetkezetek a szocialista társa-
dalmi rend részei; a szocialista állam társadalmi 
és gazdasági céljaival összhangban szolgálják 
tagságuk érdekeit. 

(2) Az állam támogatja a dolgozók önkén-
tes társuláson alapuló szövetkezeti mozgalmát, 
a szocialista szövetkezeti tulajdon fejlesztését, 
biztosítja a szövetkezetek önállóságát, a szocia-
lista szövetkezeti elvek érvényesítése érdekében 
felügyeletet gyakorolva tevékenységük fölött. 

(3) A Magyar Népköztársaság különös gon-
dot fordít a parasztság mezőgazdasági termelő-
szövetkezeteire. Védi és fejleszti a föld szövet-
kezeti-szocialista tulajdonát. 

11. §• 

A Magyar Népköztársaság elismeri és védi 
a személyi tulajdont. 

12. §. 

Az állam elismeri a kisárutermelők társa-
dalmilag hasznos gazdasági tevékenységét. A 
magántulajdon és magánkezdeményezés azon-
ban nem sértheti a köz érdekeit. 

13. §. 

Az alkotmány biztosítja az öröklési jogot. 

14. §. 

(1) A Magyar Népköztársaság társadalmi 
rendjének alapja a munka. 

(2) Minden munkaképes állampolgárnak 
joga és kötelessége, hogy képességei szerint 
dolgozzék. • 

(3) Az állampolgárok munkájukkal, mun-
kaversenyben való részvételükkel, a munkafe-
gyelem fokozásával és a munkamódszerek tö-
kéletesítésével a szocialista építés ügyét szol-
gálják. 

(4) A Magyar Népköztársaság a „Mindenki 
képessége szerint, mindenkinek munkája sze-
rint" szocialista elv következetes megvalósítá-
sára törekszik. 

15. §. 

A Magyar Népköztársaság védi a házasság 
és a család intézményét. 
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16. §. 

A Magyar Népköztársaság különös gondot 
fordít az ifjúság fejlődésére és szocialista ne-
velésére; védelmezi az ifjúság érdekeit. 

17. §. 
A Magyar Népköztársaság védi az állam-

polgárok életét, testi épségét, egészségét és be-
tegség, munkaképtelenség, öregség esetén tá-
mogatja őket. 

18. §. 

A Magyar Népköztársaság szervezi és tá-
mogatja a társadalom fejlődését előmozdító tu-
dományos munkát, segíti a haladást szolgáló 
művészetet, biztosítja az állampolgárok kép-
zettségének és műveltségének állandó növe-
lését. 

II. Fejezet 

A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG 
ORSZÁGGYŰLÉSE 

ÉS A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG 
ELNÖKI TANÁCSA 

Az országgyűlés 

19. §. 

(1) A Magyar Népköztársaság legfelsőbb 
államhatalmi és népképviseleti szerve az or-
szággyűlés. 

(2) Az országgyűlés gyakorolja a népszuve-
renitásból eredő összes jogot, biztosítja a társa-
dalom alkotmányos rendjét, meghatározza a 
kormányzás szervezetét, irányát és feltételeit. 

(3) E jogkörben az országgyűlés 
a) megalkotja a Magyar Népköztársaság 

Alkotmányát, 
b) törvényeket alkot, 
c) meghatározza a népgazdasági tervet, 
d) megállapítja az állami költségvetést és 

jóváhagyja végrehajtását, 
e) megvitatja és jóváhagyja a kormány 

programját, 
f ) a Magyar Népköztársaság nevében nem-

zetközi szerződéseket erősít meg, 
g) dönt a hadiállapot kinyilvánításáról és a 

békekötés kérdéséről, 
h) megválasztja a Magyar Népköztársaság 

Elnöki Tanácsát, 
i) megválasztja a Magyar Népköztársaság 

Minisztertanácsát, 
j) minisztériumokat létesít, 
k) megválasztja a Magyar Népköztársaság 

Legfelsőbb Bíróságának elnökét és a Magyar 
Népköztársaság legfőbb ügyészét, 

l) ellenőrzi az alkotmány megtartását; 
megsemmisíti az állami szerveknek alkotmány-
ba ütköző, vagy a társadalom érdekeit sértő 
rendelkezését. 

20. §. 

(1) Az országgyűlést négyévi időtartamra 
választják. 

(2) Az országgyűlési képviselők tevékeny-
ségüket választóik, a köz érdekében végzik. 

(3) Az országgyűlési képviselők kötelesek 
rendszeresen beszámolni működésükről válasz-
tóiknak. 

(4) Országgyűlési képviselőt az országgyű-
lés hozzájárulása nélkül letartóztatni, vagy el-
lene büntetőeljárást indítani — a tettenérés 
esetét kivéve — nem lehet. 

(5) Minden olyan politikai, gazdasági vagy 
egyéb tevékenység, illetőleg magatartás, amely 
ellentétben áll a társadalom érdekeivel, össze-
férhetetlen az országgyűlési képviselői meg-
bízatással. 

2 1 . §. 

(1) Az országgyűlés elnököt, alelnököket 
és jegyzőket választ tagjai sorából. 

(2) Az országgyűlés állandó bizottságokat 
alakít tagjaiból és bármely kérdés megvizsgálá-
sára bizottságot küldhet ki. 

(3) A hatóságok, hivatalok és intézmények, 
valamint az állam polgárai kötelesek az ország-
gyűlési bizottságok által kívánt adatokat ren-
delkezésre bocsátani, illetőleg a bizottságok 
előtt vallomást tenni. 

22. §. 

23. §. 

Az országgyűlés ülései általában nyilváno-
sak. Rendkívüli esetben az országgyűlés zárt 
ülés tartását is elhatározhatja. 

24. §. 

(1) Az országgyűlés akkor határozatképes, 
ha a képviselőknek legalább a fele jelen van. 

(2) Határozatait az országgyűlés szótöbb-
séggel hozza. 

(3) Az alkotmány megváltoztatásához az 
országgyűlési képviselők kétharmadának szava-
zata szükséges. 

(4) Az országgyűlés ügyrendben állapítja 
meg működésének szabályait és tárgyalási 
rendjét. 

(1) Az országgyűlés évenként legalább két 
ülésszakot tart. 

(2) Az országgyűlést a Magyar Népköztár-
saság Elnöki Tanácsának határozata alapján, 
vagy a képviselők egyharmadának írásbeli ké-
relmére össze kell hívni. 

(3) Az országgyűlés összehívásáról az El-
nöki Tanács gondoskodik. 
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25. §. 

(1) Törvényt a Magyar Népköztársaság El-
nöki Tanácsa, a Minisztertanács, minden or-
szággyűlési bizottság és bármely országgyűlési. 
képviselő kezdeményezhet. 

(2) A törvényhozás joga az országgyűlést 
illeti meg. 

26. §. 

Az országgyűlés által elfogadott törvényt a 
Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának el-
nöke és titkára írja alá. A törvény kihirdetésé-
ről az Elnöki Tanács elnöke gondoskodik. A tör-
vényt a hivatalos lapban ki kell hirdetni. 

27. §. 
Az országgyűlés tagjai a Magyar Népköz-

társaság Elnöki Tanácsához, továbbá a Minisz-
tertanácshoz, vagy annak bármelyik tagjához, 
az államtitkárokhoz, a Legfelsőbb Bíróság elnö-
kéhez, a legfőbb ügyészhez feladatkörükbe tar-
tozó minden ügyben kérdéseket intézhetnek. 
Akihez a kérdést intézték, az országgyűlésen 
köteles választ adni. 

28. §. 

(1) Az országgyűlés kimondhatja feloszlá-
sát megbízatásának lejárta előtt is. 

(2) Háború vagy egyéb rendkívüli körül-
mények esetén az országgyűlés kimondhatja 
megbízatásának meghatározott időre való meg-
hosszabbítását is. 

(3) A feloszlott országgyűlést a Magyar 
Népköztársaság Elnöki Tanácsa háború vagy 
egyéb rendkívüli körülmények esetén ismét 
összehívhatja. Megbízatásának meghosszabbítá-
sáról az összehívott országgyűlés maga határoz. 

(4) Az országgyűlés megbízatásának lejár-
tától, illetőleg feloszlásától számított három hó-
napon belül új országgyűlést kell választani. 

(5) A megválasztott országgyűlést az El-
nöki Tanács a választást követő egy hónapon 
belül hívja egybe. 

Az Elnöki Tanács 

29. §. 

(1) Az országgyűlés az első ülésen tagjai 
sorából megválasztja a Magyar Népköztársaság 
Elnöki Tanácsát: az Elnöki Tanács elnökét, két 
helyettes elnökét, titkárát és 17 tagját. 

(2) A Minisztertanács elnöke elnökhelyet-
tesei, tagjai és az államtitkárok — mint az ál-
lam végrehajtó szerveinek vezető tisztségviselői 
— az Elnöki Tanácsba nem választhatók be. 

30. §. 

(1) A Magyar Népköztársaság Elnöki Ta-
nácsa 

aj kitűzi az országgyűlési választásokat, 
b) összehívja az országgyűlést, 
c) törvényeket kezdeményez, 
d) országos jelentőségű kérdésekben nép-

szavazást rendelhet el, 
ej a Magyar Népköztársaság nevében nem-

zetközi szerződéseket köt és erősít meg, 
f ) megbízza és fogadja a nagyköveteket és 

követeket, 
g) megválasztja a hivatásos bírákat, 
h) kinevezi az államtitkárokat és a törvény 

által meghatározott fontosabb megbízatású ál-
lami alkalmazottakat, valamint a fegyveres 
erők magasabb rendfokozatú tisztjeit, 

i) alapítja és adományozza a Magyar Nép-
köztársaság rendjeleit és címeit, hozzájárul kül-
földi rendjelek és címek viseléséhez, 

j) gyakorolja a kegyelmezési jogot. 
(2) Az Elnöki Tanács őrködik az alkotmány 

végrehajtásán. E jogkörében minden olyan jog-
szabályt, államigazgatási határozatot, vagy in-
tézkedést, amely az alkotmányba ütközik, meg-
semmisít, illetőleg megváltoztat. 

(3) Az Elnöki Tanács alkotmányossági fel-
ügyeletet gyakorol a tanácsok fölött: 

a) kitűzi a tanácsok általános választását, 
b) gondoskodik a tanácsok jogainak védel-

méről, 
c) feloszlatja azt a tanácsot, amelynek mű-

ködése az alkotmányba ütközik, vagy a nép ér-
dekeit súlyosan veszélyezteti. 

(4) Az Elnöki Tanács dönt mindazokban az 
ügyekben, amelyeket külön törvény a hatáskö-
rébe utal. 

(5) Ha az országgyűlés nem ülésezik, az or-
szággyűlés jogkörét az Elnöki Tanács gyako-
rolja; az alkotmányt azonban nem változtat-
hatja meg. 

(6) Az Elnöki Tanács által alkotott jogsza-
bályok törvényerejű rendeletek. Ezeket az or-
szággyűlés legközelebbi ülésén be kell mutatni. 

31. §• 

(1) Háború vagy az állam biztonságát sú-
lyosan fenyegető veszély esetén a Magyar Nép-
köztársaság Elnöki Tanácsa rendkívüli hatás-
körrel felruházott Honvédelmi Tanácsot hozhat 
létre. 

(2) Az állam biztonságát súlyosan fenye-
gető veszélyt és annak megszűnését az Elnöki 
Tanács állapítja meg és hirdeti ki. 

32. §. 
(1) A Magyar Népköztársaság Elnöki Ta-

nácsának megbízatása akkor szűnik meg, ami-
kor az országgyűlés megválasztotta az új El-
nöki Tanácsot. 

(2) Az Elnöki Tanács az országgyűlésnek 
felelős, és köteles működéséről az országgyűlés-
nek beszámolni. 

(3) Az országgyűlés jogosult az Elnöki Ta-
nácsot, vagy annak bármely tagját visszahívni. 
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(4) Az Elnöki Tanács határozatképességé-
hez az elnökön és a titkáron kívül 9 tag jelen-
léte szükséges. 

(5) Az Elnöki Tanács minden határozatát 
és intézkedését az elnök és a titkár írja alá. 

Törvényerejű rendeleteit a hivatalos lap-
ban ki kell hirdetni. 

(6) Akadályoztatás esetén az Elnöki Tanács 
elnökét a helyettes elnök, titkárát az Elnöki Ta-
nács által megbízott tagja helyettesíti. 

(7) Az Elnöki Tanács maga állapítja meg 
ügyrendjét. 

III. Fejezet , 

A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG 
MINISZTERTANÁCSA 

33. §. 

(1) A Minisztertanács (kormány) 
aj a Minisztertanács elnökéből, 
b) az elnökhelyettesekből, 
c) az államminiszterekből, 
d) a minisztériumokat vezető miniszterek-

ből és az Országos Tervhivatal elnökéből áll. 
(2) A Minisztertanácsot, a Minisztertanács 

elnökét és tagjait az országgyűlés a Magyar 
Népköztársaság Elnöki Tanácsának javaslatára 
választja meg és menti fel. 

(3) A Minisztertanács tagjai részt vesznek 
és felszólalhatnak az országgyűlés ülésein. 

34. §. 

A Magyar Népköztársaság minisztériumai-
nak felsorolását külön törvény tartalmazza. 

35. §. 
(1) A Minisztertanács 
a) védi és biztosítja az állami, társadalmi 

rendet és az állampolgárok jogait, 
b) biztosítja a törvények és törvényerejű 

rendeletek végrehajtását, 
c) irányítja a minisztériumok és a közvetle-

nül alárendelt egyéb szervek munkáját, össze-
hangolja tevékenységüket, 

d) irányítja a tanácsokat, ellátja tevékeny-
ségük törvényességi felügyeletét, 

e) biztosítja a népgazdasági tervek kidol-
gozását, gondoskodik megvalósításukról, 

f ) meghatározza a tudományos és kulturá-
lis fejlesztés irányát, biztosítja a szükséges sze-
mélyi és anyagi feltételeket, 

g) meghatározza a szociális és egészség-
ügyi ellátás rendszerét, gondoskodik anyagi fe-
dezetéről, 

h) nemzetközi szerződéseket köt és hagy 
jóvá, 

i) ellátja mindazokat a feladatokat, ame-
lyeket jogszabály a hatáskörébe utal. 

(2) A Minisztertanács a maga feladatköré-
ben rendeleteket bocsát ki, és határozatokat 

hoz. Ezeket a Minisztertanács elnöke írja alá. A 
Minisztertanács rendelete és határozata tör-
vénnyel és törvényerejű rendelettel nem lehet 
ellentétes. A Minisztertanács rendeleteit a hi-
vatalos lapban ki kell hirdetni. 

(3) A Minisztertanács az alárendelt szer-
vek által hozott minden olyan jogszabályt, ha-
tározatot vagy intézkedést megsemmisít, illető-
leg megváltoztat, amely törvénybe ütközik, 
vagy közérdeket sért. 

(4) A Minisztertanács megsemmisíti a ta-
nácsoknak azokat a rendeleteit, határozatait, 
amelyek a társadalom érdekét sértik. 

36. §. 

Feladatának ellátása során a Miniszterta-
nács együttműködik az érdekelt társadalmi 
szervezetekkel. 

37. §. 
(1) A Minisztertanács elnöke vezeti a Mi-

nisztertanács üléseit, gondoskodik a Miniszter-
tanács rendeleteinek és határozatainak végre-
hajtásáról. 

(2) A miniszterek a jogszabályok rendelke-
zéseinek és a Minisztertanács határozatainak 
megfelelően vezetik az államigazgatásnak fel-
adatkörükbe tartozó ágait, és irányítják az alá-
juk rendelt szerveket. 

(3) A Minisztertanács elnöke, elnökhelyet-
tesei és tagjai feladatuk ellátása körében rende-
leteket adhatnak ki. Ezek azonban törvénnyel, 
törvényerejű rendelettel vagy a Miniszterta-
nács rendeletével és határozatával nem lehet-
nek ellentétesek. A rendeleteket a hivatalos 
lapban ki kell hirdetni. 

38. §. 

Országos hatáskörű szerv vezetésével meg-
bízott államtitkár — a Minisztertanács által 
meghatározott feladatkörében — az állami szer-
vekre, vállalatokra, szövetkezetekre és egyéb 
gazdálkodó szervekre kötelező rendelkezéseket 
adhat ki. Ezeket a hivatalos lapban ki kell hir-
detni. E rendelkezések nem lehetnek ellentéte-
sek törvénnyel, törvényerejű rendelettel vagy a 
Minisztertanács rendeletével és határozatával, 
továbbá miniszteri rendelettel. 

39. §. 
(1) Működéséért a Minisztertanács az or-

szággyűlésnek felelős. Munkájáról az ország-
gyűlésnek rendszeresen köteles beszámolni. 

(2) A Minisztertanács tagjai és az állam-
titkárok a Minisztertanácsnak és az országgyű-
lésnek felelősek: tevékenységükről kötelesek a 
Minisztertanácsnak és az országgyűlésnek be-
számolni. Jogállásukat és felelősségre vonásuk 
módját külön törvény szabályozza. 
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40. §. 
(1) A Minisztertanács meghatározott fel-

adatkörök ellátására kormánybizottságokat ala-
kíthat. 

(2) A Minisztertanács az államigazgatás 
körébe tartozó bármely ügyben közvetlenül 
vagy valamely tagja által intézkedhet. 

(3) A Minisztertanács jogosult az állam-
igazgatás bármely ágát közvetlenül felügyelete 
alá vonni, és erre külön szerveket létesíteni. 

IV. Fejezet 

A TANÁCSOK 

41. §• 

(1) A Magyar Népköztársaság területe fő-
városra, megyékre, városokra, községekre tago-
zódik. 

(2) A megyék járásokra, a főváros és a na-
gyobb városok kerületekre oszthatók. 

42. §. 
(1) Tanács működik a fővárosban, a me-

gyékben, a főváros kerületeiben, a városokban 
és a községekben. Tanácsot több község közö-
sen is alakíthat. 

(2) A tanácsok tagjait négyévi időtartamra 
választják. 

(3) A tanács a lakosság tevékeny részvéte-
lével lát ja el feladatait, munkájában közvetle-
nül támaszkodik a társadalmi szervezetekre és 
együttműködik a nem tanácsi szervekkel. 

(4) A tanácstagok kötelesek választóiknak 
a tanács munkájáról és saját tevékenységükről 
rendszeresen beszámolni. 

43. §. 
(1) A tanács 
a) képviseli a lakosság érdekeit, működési 

területén megvalósítja a dolgozó nép önkor-
mányzatát, 

b) gondoskodik a központi állami és helyi 
célok megvalósításáról, a hatáskörébe utalt fel-
adatok önálló ellátásáról, a jogszabályok végre-
hajtásáról, 

c) meghatározza — az állami népgazdasági 
terv és az állami költségvetés alapján — terveit 
és költségvetését, irányítja és ellenőrzi a tervek 
végrehajtását, a költségvetés felhasználását; 
anyagi eszközeivel önállóan gazdálkodik, 

d) gondoskodik a terület- és a település-
fejlesztésről, szervezi a lakosság szükségletei-
nek kielégítését, 

e) közreműködik az állami és társadalmi 
rend biztosításában, a társadalmi tulajdon vé-
delmében. 

(2) Működési körében a tanács rendeletet 
vagy határozatot hozhat, amely azonban nem 
lehet ellentétes törvénnyel, törvényerejű ren-

delettel, minisztertanácsi rendelettel vagy ha-
tározattal, miniszteri rendelettel, államtitkári 
rendelkezéssel vagy felsőbb fokú tanácsrende-
lettel. A tanácsrendeletet a helyben szokásos 
módon ki kell hirdetni. 

44. §. 

(1) A tanács végrehajtó bizottságot választ, 
bizottságokat alakít, szakigazgatási szerveket 
hoz létre, vállalatokat és intézményeket ala-
píthat. 

(2) A tanácsokra vonatkozó részletes sza-
bályokat törvény állapítja meg. 

V. Fejezet 

A BlRÓI SZERVEZET 
45. §. 

(1) A Magyar Népköztársaságban az igaz-
ságszolgáltatást a Magyar Népköztársaság Leg-
felsőbb Bírósága, a megyei bíróságok és a járás-
bíróságok gyakorolják. 

(2) A törvény az ügyek meghatározott cso-
portjaira külön bíróságok létesítését is elren-
delheti. 

46. §. 
A bíróságok hivatásos bírákból és népi ül-

nökökből alakított tanácsokban ítélkeznek. A 
törvény e szabály alól kivételt engedhet. 

47. §. 
A Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bí-

rósága elvi irányítást gyakorol az összes bírósá-
gok bírói működése és ítélkezése fölött. A Leg-
felsőbb Bíróság irányelvei és elvi döntései a bí-
róságok számára kötelezőek. 

48. §. 
(1) A Magyar Népköztársaságban a bírói 

tisztségeket választással töltik be; a megválasz-
tott bírák törvényben meghatározott okok alap-
ján visszahívhatók. 

(2) A Legfelsőbb Bíróság elnökét négy-
évi időtartamra az országgyűlés választja. A 
Legfelsőbb Bíróság elnöke köteles a Legfelsőbb 
Bíróság működéséről az országgyűlésnek beszá-
molni. 

(3) A hivatásos bírákat a törvényben meg-
határozott módon a Magyar Népköztársaság 
Elnöki Tanácsa választja. 

49. §. 
(1) A bíróságok tárgyalásai — a törvény 

által meghatározott kivételektől eltekintve — 
nyilvánosak. 

(2) A büntető eljárás alá vont személyeket 
az eljárás minden szakaszában megilleti a véde-
lem joga. 
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50. §. 
(1) A Magyar Népköztársaság bíróságai 

védik és biztosítják az állami, gazdasági és tár-
sadalmi rendet, az állampolgárok jogait és tör-
vényes érdekeit, büntetik a bűncselekmények 
elkövetőit. 

(2) A bírák függetlenek, és csak a törvény-
nek vannak alárendelve. 

(3) A bíróságokra vonatkozó szabályokat 
törvény állapítja meg. 

VI. Fejezet 

AZ ÜGYÉSZSÉG 

51. §. 

(1) A Magyar Népköztársaság legfőbb 
ügyésze és az ügyészség gondoskodik a társa-
dalom törvényes rendjét, az állam biztonságát 
és függetlenségét sértő vagy veszélyeztető min-
den cselekmény következetes üldözéséről, az 
állampolgárok jogainak védelméről. 

(2) Az ügyészség felügyeletet gyakorol a 
nyomozás törvényessége fölött, képviseli a vá-
dat a bírósági eljárásban. 

(3) Az ügyészség közreműködik annak biz-
tosításában, hogy az állami, a társadalmi és a 
szövetkezeti szervek, valamint az állampolgá-
rok a törvényeket megtartsák és megtartas-
sák. Törvénysértés esetén fellép a törvényesség 
védelmében. 

52. §. 

(1) A Magyar Népköztársaság legfőbb 
ügyészét az országgyűlés választja négyévi idő-
tartamra. Az országgyűlés a legfőbb ügyészt 
visszahívhatja. 

(2) A legfőbb ügyész az országgyűlésnek 
felelős, és működéséről köteles beszámolni. 

53. §. 

(1) Az ügyészeket a Magyar Népköztársa-
ság legfőbb ügyésze nevezi ki. 

(2) Az ügyészi szervezetet a legfőbb ügyész 
vezeti és irányítja. 

(3) Az ügyészségekre vonatkozó szabályo-
kat törvény állapítja meg. 

VII. Fejezet 

AZ ÁLLAMPOLGÁROK 
ALAPVETŐ JOGAI 
ÉS KÖTELESSÉGEI 

\ 

54. §. 

(1) A Magyar Népköztársaság tiszteletben 
tartja az emberi jogokat. 

(2) A Magyar Népköztársaságban az állam-
polgári jogokat a szocialista társadalom érde-

keivel összhangban kell gyakorolni; a jogok 
gyakorlása elválaszthatatlan az állampolgári 
kötelességek teljesítésétől. 

(3) A Magyar Népköztársaságban törvény 
állapítja meg az állampolgárok alapvető jogaira 
és kötelességeire vonatkozó szabályokat. 

'55. §. 
(1) A Magyar Népköztársaság biztosítja ál-

lampolgárainak a munkához való jogot, vala-
mint a végzett munka mennyiségének és minő-
ségének megfelelő díjazást. 

(2) E jogot a Magyar Népköztársaság a 
népgazdaság termelőerőinek tervszerű fejlesz-
tésével és a népgazdasági terven alapuló mun-
kaerő-gazdálkodással valósítja meg. 

56. §. 
(1) A Magyar Népköztársaság biztosítja ál-

lampolgárai számára a pihenéshez való jogot. 
(2) Ezt a jogot a Magyar Népköztársaság a 

munkaidő törvényes megállapításával, fizetéses 
szabadság biztosításával, az üdülés megszerve-
zésének segítésével valósítja meg. 

57. §. 
(1) A Magyar Népköztársaságban az ál-

lampolgároknak joguk van az élet, a testi épség 
és az egészség védelméhez. 

(2) Ezt a jogot a Magyar Népköztársaság a 
munkavédelem, az egészségügyi intézmények 
és az orvosi ellátás megszervezésével, az emberi 
környezet védelmével valósítja meg. 

T v 

58. §. 
(1) A Magyar Népköztársaság állampolgá-

rainak öregség, betegség és munkaképtelenség 
esetén anyagi ellátáshoz van joguk. 

(2) A Magyar Népköztársaság az anyagi 
ellátáshoz való jogot a társadalombiztosítás ke-
retében és a szociális intézmények rendszerével 
biztosítja. 

59. §. 

(1) A Magyar Népköztársaság biztosítja az 
állampolgárok számára a művelődéshez való 
jogot. 

(2) A Magyar Népköztársaság ezt a jogot a 
közművelődés kiterjesztésével és általánossá té-
telével, az ingyenes és kötelező általános isko-
lával, közép- és felsőfokú oktatással, a felnőtt 
dolgozók továbbképzésével és az oktatásban ré-
szesülők anyagi támogatásával valósítja meg. 

60. §. 
A Magyar Népköztársaság biztosítja a tu-

dományos és művészi alkotó 'tevékenység sza-
badságát. 
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61. §. 

(1) A Magyar Népköztársaság állampolgá-
rai a törvény előtt egyenlők és egyenlő jogokat 
élveznek. 

(2) Az állampolgároknak nem, felekezet 
vagy nemzetiség szerinti bármilyen hátrányos 
megkülönböztetését a törvény szigorúan bün-
teti. 

(3) A Magyar Népköztársaság a területén 
élő minden nemzetiség számára biztosítja az 
egyenjogúságot, az anyanyelv használatát, az 
anyanyelven való oktatást, saját kultúrája meg-
őrzését és ápolását. 

62. §. 

(1) A Magyar Népköztársaságban a nők és 
a férfiak egyenlő jogokat élveznek. 

(2) A nők egyenjogúságát szolgálják: mun-
kalehetőségeiknek és munkafeltételeiknek meg-
felelő módon való biztosítása; terhesség és szü-
lés esetére fizetett szabadság, az anyaság és a 
gyermek fokozott törvényes védelme, továbbá 
az anya- és gyermekvédelmi intézmények 
rendszere. 

63. §. 

(1) A Magyar Népköztársaság biztosítja az 
állampolgárok lelkiismereti szabadságát és a 
vallás szabad gyakorlásának jogát. 

(2) A lelkiismereti szabadság biztosítása 
érdekében a Magyar Népköztársaság az egyhá-
zat különválasztja az államtól. 

64. §. 
A Magyar Népköztársaság a szocializmus, 

a nép érdekeinek megfelelően biztosítja a szólás-
szabadságot, a sajtószabadságot és a gyülekezé-
si szabadságot. 

65. §. 

(1) A Magyar Népköztársaság biztosítja az 
egyesülési jogot. Az egyesülési jogot törvény 
szabályozza. 

(2) A szocializmus rendjének és vívmá-
nyainak védelmére, a szocialista építőmunká-
ban és a közéletben való fokozott részvételre, a 
kulturális nevelőmunka kiszélesítésére, a nép 
jogainak és kötelességeinek megvalósítására, a 
nemzetközi szolidaritás ápolására a dolgozók 
tömegszervezeteket és tömegmozgalmakat hoz-
hatnak létre. 

66. §. 

A Magyar Népköztársaság biztosítja az ál-
lampolgárok személyi szabadságát és sérthetet-
lenségét, a levéltitok és a magánlakás tisztelet-
ben tartását. 

67. §. 
A Magyar Népköztársaságban mindenki, 

akit demokratikus magatartásáért, a társadalmi 
haladás, a népek felszabadítása, a béke védelme 
érdekében kifejtett tevékenységéért üldöznek, 
menedékjogot kaphat. 

68. §. 
(1) Minden állampolgárnak joga van arra, 

hogy részt vegyen a közügyek intézésében; kö-
telessége, hogy közmegbízatását lelkiismerete-
sen teljesítse. 

(2) Az állampolgárok az állami és a társa-
dalmi szervezeteknek közérdekű javaslatot te-
hetnek. Ezeket érdemben el kell bírálni. 

69. §. 
A Magyar Népköztársaság állampolgárai-

nak alapvető kötelessége: a nép vagyonának 
védelme, a társadalmi tulajdon szilárdítása, a 
Magyar Népköztársaság gazdasági erejének fo-
kozása, műveltségük gyarapítása, az ország ter-
mészeti és kulturális értékeinek oltalmazása, a 
társadalom rendjének erősítése. 

70. §. 

(1) A haza védelme a Magyar Népköztár-
saság minden állampolgárának kötelessége. 

(2) Az állampolgárok az általános honvé-
delmi kötelezettség alapján katonaiv szolgálatot 
teljesítenek. 

(3) A haza és a nép ügyének elárulását, a 
katonai eskü megszegését, az ellenséghez való 
átpártolást, a kémkedést, az állam katonai ha-
talmának minden csorbítását a törvény szigo-
rúan bünteti. 

VIII. Fejezet 

A VÁLASZTÁSOK ALAPELVEI 

71. §. 

(1) Az országgyűlési képviselőket, vala-
mint a községi, a városi, a fővárosi kerületi ta-
nácsok tagjait a választópolgárok általános, 
egyenlő és közvetlen választójog alapján, titkos 
szavazással választják. 

(2) A fővárosi tanács tagjait a fővárosi ke-
rületi, a megyei tanácsok tagjait a városi és a 
községi tanácsok titkos szavazással választják. 

(3) Az országgyűlési képviselőket, vala-
mint a tanácsok tagjait választóik visszahív-
hatják. 

72. §. 
(1) A választójog a Magyar Népköztársa-

ság minden nagykorú állampolgárát megilleti. 
(2) A választáson minden szavazásra jogo-

sult állampolgárnak egy szavazata van. Minden 
szavazat egyenlő. 
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(3) A választójogból való kizárás eseteit 
törvény állapítja meg. 

73. §. 
(1) Országgyűlési képviselővé vagy tanács-

taggá mindenki megválasztható, akinek válasz-
tójoga van. 

(2) Az országgyűlési képviselők és a ta-
nácstagok választásáról, visszahívásáról külön 
törvény rendelkezik. 

IX. Fejezet 
A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG 

CÍMERE, ZÁSZLAJA ÉS FŐVÁROSA 

74. §. 

A Magyar Népköztársaság címere: kétol-
dalt búzakoszorúval egybefogott, világoskék 
mezőben álló ívelt oldalú, piros-fehér-zöld 

, színű pajzs. A búzakoszorút balról piros-fehér-
zöld, jobbról vörös színű szalag fonja át. A 
pajzs fölött középen elhelyezett ötágú vörös 
csillag aranyszínű sugarakat bocsát a mezőre. 

75. §. 
A Magyar Népköztársaság zászlaja piros-

fehér-zöld színű. 

76. §. 
A Magyar Népköztársaság fővárosa Buda-

pest. 

X. Fejezet 
ZÁRCRENDELKEZÉSEK 

77. §. 

(1) Az alkotmány a Magyar Népköztársa-
ság alaptörvénye. 

(2) Az alkotmány, valamint az alkotmá-
nyos jogszabályok az állam valamennyi szer-
vére és az állam minden polgárára egyaránt kö-
telezők. 

(3) Az állam minden szervének és minden 
állampolgárának kötelessége, hogy az alkot-
mányt, az alkotmányos jogszabályokat meg-
tartsa, és feladatkörében eljárva megtartassa. 

78. §. 
(1) A Magyar Népköztársaság alkotmánya 

kihirdetése napján lép hatályba; végrehajtásá-
ról a Minisztertanács gondoskodik. 

(2) A Minisztertanács köteles az alkotmány 
végrehajtásához szükséges törvényjavaslatokat 
az országgyűlés elé terjeszteni. 

/ 

Regionális jógi együttműködés és a nemzetközi jog fejlesztése 

A nemzetközi jog kodifikációja és fokoza-
tos fejlesztése — ami a tizenkilencedik század-
ban csupán lelkes tudósok és tudóstársaságok 
törekvése volt1 — a huszadik században az álla-
mok közösségének hivatalos céljává emelkedett. 

Az első hivatalos, rendszeres lépéseket a 
nemzetközi jog „fokozatos kodifikációja" terén 
a Nemzetek Szövetsége tette, amelynek Egyez-
ségokmánya bevezető részében hangsúlyozta, 
hogy „a nemzetközi jog szabályait ezentúl a kor-
mányok kölcsönös magatartásának valóságos 
zsinórmértékéül határozottan elismerik" és hogy 
„a szervezett népeknek egymásközti érintkezé-
sében az igazság uralmát és mindennemű szer-
ződéses kötelezettségnek lelkiismeretes tisztelet-
bentartását biztosítják". 

A Nemzetek Szövetségének első lépéseit e 
téren nem sok siker koronázta.2 Ez azonban nem 

1 Részletes történelmi áttekintést ad erről az 
1947. május 16. keletű ENSZ dokumentum: Jegyzet a 
nemzetközi közjog kodifikációjának nem hivatalos kí-
sérleteiről, A/AC. 10/5. 

2 L. erről: Ustor E.: A nemzetközi jog fokozatos 
fejlesztése és az ENSZ. Jogtudományi Közlöny, 1965. 
487. old. 

tartotta vissza az Egyesült Nemzetek Szervezete 
alapítóit attól, hogy az Alapokmányban ne tűz-
zék ki célul a „nemzetközi jog fokozatos fejlesz-
tését és kodifikálását" a 13. cikk 1. bekezdésé-
nek a) pontjában meghatározott módon. 

Ismeretes, hogy .az ENSZ által elért ered-
mények messze felülmúlják mindazt, ami ezen 
a téren valaha is történt és hogy ezekben az 
eredményekben jelentős része van az ENSZ köz-
gyűlése által alapított Nemzetközi Jogi Bizott-
ságnak.3 , 

Bár nem fér kétség ahhoz, hogy jelenleg az 
ENSZ és kiváltképpen a Nemzetközi Jogi Bizott-
ság a nemzetközi jog fejlesztésére szolgáló leg-
fontosabb hivatalos intézmény, az államok lát-
hatólag nem korlátozzák az e téren való együtt-
működésüket az Egyesült Nemzetek keretei kö-
zé. 

Ebben a cikkben igyekszünk röviden szá-
mot adni azokról a regionális fórumokról, szer- • 
vezetükről és működésükről, amelyeken az álla-
mok a nemzetközi jog fejlesztése céljából 

3 L. a 2. sz. jegyzetben említett cikket. 
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együttműködnek és röviden értékelni az együtt-
működésnek ezeket a formáit. 

I. A regionális nemzetközi jogi együttmű-
ködés legrégibb hagyományait az amerikai kon-
tinensen találjuk. Latin-amerikai jogászok elő-
szeretettel idézik a felszabadító Simon Boli-
var-t, aki az 1826-ban írt „Gondolatok a pana-
mai kongresszusról" című cikkében arról álmo-
dott, hogy: „a politikai társadalmak az egyete-
mes magatartásukat szabályozó közjogi kódexet 
fognak kapni" és ekként „az Űj Világ független 
nemzetekből alakul, amelyeket külkapcsolatai-
kat meghatározó közös törvény köt majd ösz-
sze . . ,"4 

A tizenkilencedik század latin-amerikai 
kongresszusai és különösen a Limai jogi kong-
resszus (1877—79), valamint a Montevideoban 
tartott Délamerikai nemzetközi magánjogi kong-
resszus (1888—89) arra törekedtek, hogy nem-
zetközi szerződések útján egyöntetű szabályokat 
dolgozzanak ki, különösen nemzetközi magánjo-
gi vonatkozásokban. 

A harmadik Amerika-közi konferencia (Rio 
de Janeiro, 1906) szerződést fogadott el „a nem-
zetközi jogról". Ez az okmány Nemzetközi Jo-
gászbizottságot létesített a szerződő államok 
egy-egy képviselőjéből. Ettől kezdve az Ameri-
ka-közi rendszerben a jogászbizottságok sokasá-
gát létesítették, oszlatták fel és szervezték ú j -
já.5 Ami az e bizottságok által elért eredménye-
ket illeti, az amerikaiak (és főleg latinamerikai-
ak) az Amerika-közi konferenciákon, egyes spe-
ciális célú konferenciákon és a Panamerikai 
Unió keretében elfogadott mintegy száz egyez-
ményre és szerződésre hivatkozhatnak, amelyek 
„az Amerika-közi írott jog jeles fejlettségéről 
és sokrétűségéről" tanúskodnak. E szerződések 
között találhatók az oly úttörő jellegűek, mint 
az 1928. évi „a diplomáciai tisztviselőkről", a 
Bustamante-kódex, egyezmények a területi és 
a diplomáciai menedékjogról, az államok jo-
gairól és kötelességeiről stb. Ezek alapján egy 
jeles amerikai szerzőnek azt a kritikai megjegy-
zését, hogy 1948. évi bogotai karta előtt műkö-
dő különböző kodifikációs testületek jórészt 
eredménytelenül működtek,6 túlzottan szigorú-
nak kell tartanunk. 

Jelenleg a nemzetközi jogi együttműködés 
hivatalos szerve a nyugati féltekén az Amerika-
közi Jogi Bizottság. 1969-ben lépett életbe az 
Amerikai Államok Szervezete Kartájának mó-
dosításáról szóló, Buenos-Aires-ben 1967. feb-
ruár 27-én aláírt Jegyzőkönyv,7 amely az Ame-

4 The Inter-American System, kiadta az Inter-
American Institute of International Legal Studies, 
New York, 1966, 25. old. 

5 L. a 4. sz. jegyzetben említett művet, valamint: 
Ruth D. Mesters, Handbook of International Organi-
zations in the Americas, 1945. 

6 Josef L. Kunz, The Bogotá Charter of the OAS, 
a The Changing Law of Nations c. kötetben, 1968, 
767. old. 

7 6, International Legal Materials, 1967, 2. sz. 
310. old. 

rika-közi Jogásztanácsot8 megszüntette. Az 
Amerika-közi jogi Bizottság feladata az említett 
Jegyzőkönyv 105 cikke szerint, hogy „a Szerve-
zetnek tanácsadó szervként szolgáljon jogi kér-
désekben, mozdítsa elő a nemzetközi jog foko-
zatos fejlesztését és kodifikációját, tanulmá-
nyozza a félteke fejlődő országai integrációjával 
kapcsolatos jogi kérdéseket és -v- amennyiben 
az kívánatosnak látszik — annak lehetőségét, 
hogy törvényhozásuk egyöntetűségét elérjék". 

A Bizottság tizenegy jogászból áll, akik csak 
a tagállamok állampolgárai lehetnek. A Szerve-
zet közgyűlése választja őket négy évi időtar-
tamra a tagállamok jelöltjeiből. A választás so-
rán a méltányos földrajzi elosztást a lehetőség 
szerint figyelembe kell venni. (Jegyzőkönyv 
107. cikk.) A Bizottság a Szervezet közgyűlése, 
egyes tanácsai, illetve a külügyminiszterek ta-
nácskozásai kívánságára vagy Saját iniciatívája 
alapján végezhet tanulmányokat (106. cikk). 

A Bizottság székhelye Rio de Janeiro. Kap-
csolatokat létesíthet más, nemzetközi vonatko-
zású jogi ügyeknek szentelt nemzeti és nemzet-
közi intézményekkel (109. cikk). 

Az Amerika-közi Jogi Bizottság az Amerikai 
Államok Szervezetének valamennyi tagállamát 
képviseli (108, cikk). „Valamennyi tagállam" e 
sorok írásakor kevesebbet jelent, mint az AÁSZ 
hagyományos tagsága. A szocialista Kuba távol-
léte a Szervezettől annak súlyos hiányossága és 
a Jogi Bizottság reprezentatív jellegét is jelen-
tősen csökkenti. 

Néhány címszó azokról a tárgyakról, ame-
lyekkel a Jogi Bizottság legutóbb foglalkozott: 
Az állami tulajdonban levő nemzetközi társasá-
gok. Nemzetközi „standstill" kötelez'ettségek, 
mint pl. a GATT XXXVII. cikkének megsérté-
sei. (E cikk tiltja a fejlődő országok kivitele 
szempontjából különösen fontos termékek bevi-
teli vámjai vagy más nem vámjellegű beviteli 
korlátozásai fokozását.)9 Nemzetközi kapcsola-
tokat érintő emberrablások vagy egyéb, szemé-
lyek elleni támadások. A szellemi tulajdonra 
vonatkozó amerika-közi szerződések felülvizs-
gálata. Van-e Latin-amerikai álláspont a ten-
geri jog vonatkozásában? Stb.10 

Az Amerikai Államok Szervezete volt az 
első regionális testület, amely kapcsolatot léte-
sített az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottságával. 
Ez utóbbinak az ENSZ Közgyűlése 147(II)sz. 
határozatával elfogadott szabályzata szerint: 
„Tanácsos, hogy-a Bizottság az olyan kormány-
közi szervezetekkel, amelyeknek feladata a 
nemzetközi jog kodifikációja, mint pl. a Pan-
amerikai Unió szervezeteivel, konzultáljon," 
(26. cikk 4. bek.) 

8 Ennek történetére nézve 1. a Nemzetközi Jogi 
Bizottság titkárának beszámolóját az Amerika-közi 
Jogásztanács harmadik ülésszakáról, Yearbook of the 
International Law Commission (az alábbiakban: a 
NJB Évkönyve), 1956. II. köt. 236. old. 

9 NJB Évkönyve, 1970, I. köt. 119—120. old. 
10 NJB 1971. jún.' 25-i 1124. ülésének jegyző-

könyve. 
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E rendelkezés, valamint a saját alapszabá-
lyai alapján az Amerika-közi Jogásztanács az 
1950. évi ülésén határozta el, hogy együttmű-
ködési kapcsolatot létesít a Nemzetközi Jogi Bi-
zottsággal.11 Ez utóbbi 1954-ben fogadott el 
megfelelő értelmű határozatot.12 Az Amerikai 
Államok szervezetének megfigyelője első ízben 
1956-ban vett részt a Nemzetközi Jogi Bizottság 
ülésein.13 

II. Az Ázsiai Afrikai Jogi Tanácskozó Bi-
zottság első ízben 1961-ben küldött megfigye-
lőt14 a Nemzetközi Jogi Bizottság ülésére — az 
utóbbi meghívása alapján. Ezt megelőzőleg a 
NJB a Tanácskozó Bizottság negyedik üléssza-
kán képviseltette magát megfigyelővel.15 

A Bizottságot eredetileg „Ázsiai Jogi Ta-
nácskozó Bizottság" néven 1956-ban hét állam: 
Burma, Ceylon, India, Indonézia, Irak, Japán és 
Szíría alapította azzal a céllal, hogy jogi szakér-
tők tanácsadó testületeként foglalkozzék a hoz-
záutalt kérdésekkel és a résztvevő államokat az 
őket közösen érdeklő jogi ügyekben a nézetek 
cseréjével és véleményének nyilvánításával se-
gítse. 1958-ban, India akkori miniszterelnöke, 
Jawahar Lal Nehru javaslatára a tagállamok 
úgy módosították a Bizottság alapszabályzatát, 
hogy abba az afrikai kontinens államai is belép-
hessenek. Akkor vette fel a Bizottság a jelenlegi 
nevét. 

A tagállamok száma azóta 2l-re emelke-
dett, közülük 16 ázsiai, 5 afrikai állam. A Bi-
zottság tagjai számának további növekedésére 
számít annak következtében, hogy az angol mel-
lett a francia nyelvet is munkanyelvnek nyil-
vánítja.16 

A Bizottság feladatait alapszabályainak 3. 
cikke határozza meg. A feladatok közé tartozik 
egyebek között: 

A Nemzetközi Jogi Bizottság által tárgyalt 
kérdések vizsgálata és intézkedése az iránt, hogy 
a Tanácskozó Bizottság nézeteit a NJB elé ter-
jesszék; a NJB jelentéseinek vizsgálata és aján-
lások tétele azok tárgyában a Tanácskozó Bi-
zottság tagállamai kormányaihoz . . . 

A Tanácskozó Bizottság — a tagállamok 
kormányainak egyetértésével — közli a hozzá-
utalt kérdésekre vonatkozó véleményét az 
Egyesült Nemzetek Szervezetével, egyéb testü-
letekkel és nemzetközi szervezetekkel." 

A Tanácskozó Bizottság évenként más-más 
tagállamban ülésezik. Tizenegyedik ülésszakát 
1970-ben Accrában (Ghana), a tizenkettediket 
1971-ben Colomboban tartotta. A következő 
ülésszak tartását 1972-ben Lagosban (Nigéria) 
tervezi. 

11 NJB Évkönyve, 1960, II. köt. 121. old. 
12 NJB Évkönyve, 1954, II. köt. 162. old. 
13 Canyes, a NJB 357. ülésén. 
14 Hafez Sabeh, a NJB 605. ülésén. 
15 Garcia Amador, jelentését 1. NJB Évkönyve, 

1961. II. köt. 78. old. 
16 Fernando, a Tanácskozó Bizottság megfigye-

lője a NJB 1971. július 14-i 1136. ülésén. 

A Bizottság munkáját egyre növekvő fi-
gyelem; kíséri; az 1971. évi colomboi ülésszaká-
ra megfigyelő érkezett a Szovjetunióból, Latin-
Amerikából, az Egyesült Államokból és megfi-
gyelőt küldött arra a Nemzetközi Jogi Bizottság, 
az Európa Tanács, valamint a Szellemi Tulaj-
don Világszervezete (BIRPI/WIPO). 

A Tanácskozó Bizottságnak főtitkáfa és he-
lyettes főtitkára van és kilátásban van egy igaz-
gató kinevezése, aki a tudományos kutatásokat 
fogja irányítani.17 

A Bizottság eddig változatos tárgysorozat-
tal foglalkozott: a szerződések jogával, a mene-
kültek helyzetével, az áruk nemzetközi adásvé-
telével, Namíbia (Délnyugat-Afrika) kérdésével, 
a kettős adóztatással, nemzetközi hajózási joggal 
stb. Az 1971. évi colomboi ülésszak főleg a ten-
geri jognak szentelte idejét. 

III. Az Európai Jogi Együttműködési Bi-
zottságot 1963-ban létesítette az Európa Tanács, 
a nyugateurópai államok szervezete, azzal a cél-
lal, hogy a tagállamok együttműködését jogi té-
ren előmozdítsa. A Bizottság alapszabályai18 sze-
rint az Európa Tanács tagállamai delegációiból 
alakul és tárgyalásaiban a Tanács közgyűlése 
által kijelölt három képviselő is részt vesz, 
utóbbiak szavazati jog nélkül. A tagállamok de-
legációi általában a külügy- és igazságügymi-
nisztériumok magasrangú képviselőiből állnak. 
Az összes tagok hozzájárulásával nem-tagálla-
mok megfigyelői is résztvehetnek az üléseken: 
legutóbb Finnország és Spanyolország küldött 
megfigyelőt. A bizottság "elnököt, két alelnököt 
és egy rapportőr-t választ. 

v A bizottságra alapszabályai széles körű és 
változatos feladatokat rónak. Tárgyunk szem-
pontjából jelentős az alapszabályok 3/e) pontja, 
mely szerint a bizottságnak követnie kell ,,a 
más szervezetek vagy testületek keretében vég-
zett munkákat avégből, hogy azokat a magáéval 
hatékonyan egybehangolja és együttműködést 
mozdítson elő a közös érdekű dolgokban". Nyil-
ván e rendelkezés alapján létesített kapcsolatot 
a Bizottság a Nemzetközi Jogi Bizottsággal.19 

A két testület rendszeresen küld megfigyelőket 
egymás ülésszakaira. 

A Bizottság fő feladata ,,az Európa Tanács 
jogi programjának végrehajtása". Ennek részle-
teibe ezúttal nem bocsátkozhatunk. Az 1963-
ban elfogadott „Űj Jogi program"20 tárgyai kö-
zül az egyetemes nemzetközi jog területére eső 
pontok közül a következőket említjük: Az állam 
mentessége, konzuli feladatok, fenntartások 
nemzetközi szerződésekhez, az államoknak a 
nemzetközi jog körébe eső gyakorlatát ismerte-
tő publikációk, a nemzetközi víziutak szennye-

17 Fernando, uo. 
18 A Tanács Miniszteri Bizottsága 1963. évi de-

cember 13-i (63) 29. sz. határozata. 
19 NJB Évkönyve, 1966, I. köt. I. rész 31. old. 
20 H. Wiebringhaus, Le Comité Européen de Coo-

pération Juridique, Annuarie Frangais de Droit In-
ternational, 1964, 555. old. 
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ződése, nemzetközi viták békés rendezése, a ten-
gerfenék és altalaja békés célokra történő fel-
használása, diplomaták védelme stb. 

IV. Az európai szocialista államok — a ke-
leteurópai csoport, amint őket ENSZ körökben 
néha nevezik — eddig nem létesítettek állandó 
szervet, amely jogi együttműködésük.egész te-
rületét összefogná, bár ennek szükségét a szo-
cialista nemzetközi jogászok érzik. Egy fontos, 
de mégis csak korlátozott területen létesült 
1970-ben jogi együttműködési fórum, nevezete-
sen a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa ke-
retében. Ez „a KGST tagállamok jogügyi kép-
viselőinek értekezlete", röviden a KGST Jogi 
Értekezlete. Alapszabályai21 szerint az Értekez-
let célja a „KGST tagállamok közötti gazdasági, 
műszaki és tudományos együttműködés jogi 
alapjai tökéletesítésének előmozdítása az együtt-
működés jogi kérdéseinek tanulmányozása, ki-
dolgozása és fokozatos megoldása útján". Az ér-
tekezlet nem tart fenn kapcsolatot a KGST 
rendszerébe nem tartozó intézményekkel. Két-
ségtelen azonban, hogy foglalkoznia kell olyan 
témákkal is, amelyekkel kapcsolatban figyelem-
be kell majd vennie a más jogi szervezetek ál-
tal végzett munkákat. Az államok felelősségé-
nek kérdésében például — amelynek egyes as-
pektusait tanulmányoznia kell — figyelembe 
kell majd vennie az e téren a Nemzetközi Jogi 
Bizottságban folyó munka eredményeit. Mi-
közben a világhíres Általános Szállítási Feltéte-
lek22 további tökéletesítésével foglalkozik, nem 
hagyhatja figyelmen kívül az ENSZ Nemzetközi 
Kereskedelmi Jogi Bizottsága (UNCITRAL)23 

keretében történő fejleményeket. És jóllehet az 
alapvető gazdasági körülmények merőben kü-
lönbözőek, nem árthat, ha a szocialista államok 
közös vállalatainak létesítésével kapcsolatos 
problémák kutatása során az Amerika-közi Jogi 
Bizottságnak az állami tulajdonban levő nem-
zetközi társaságokra vonatkozó studiuma anya-
gát is megismeri. 

Nem tartozik az értekezlet feladatai köré a 
nemzetközi jog ama kérdéseinek vizsgálata, 
amelyek kívül esnek a KGST tagállamok gaz-
dasági, műszaki és tudományos együttműködé-
sének körén. E sorok írójának az a meggyőző-
dése, hogy a szocialista államok családjának is 
szüksége lenne hivatalos jogi fórumra a gazda-
sági együttműködés területén kívül eső kérdé-
sek szervezett megtanácskozására, fórumra az 
egyetemes nemzetközi jog kérdéseire vonatkozó 
szocialista nézetek vitatására, tisztázására és 
fejlesztésére. 

21 Az alapszabályok teljes szövegét közli a Staat 
und Recht, 1971, 2. szám, 319. old. 

22 Az ezekre vonatkozó kiterjedt irodalmat kime-
rítően feldolgozza: Katona Péter, The International 
Sale of Goods among the Member States of the 
Council for Mutual Economic Assistance, Columbia 
Journal of Transnational Law, 1970, 2. sz. 226. old. 

23 Ustor E.: Az ENSZ új programja: a nemzet-
közi kereskedelem jogának fejlesztése, Magyar Jog, 
1967. 2. sz. 65. old. 

V. Milyen következtetések vonhatók le a 
fentebb ismertetett tényekből? Megállapítható, 
hogy a regionális jogi együttműködés megszer-
vezése világszerte terjedőben van. Általános 
hajlandóság mutatkozik az ilyen együttműkö-
désre, ami megfelel az e téren mutatkozó szük-
ségleteknek. 

Az államok részvétele ebben az együttmű-
ködésben fokozódik, ámde ma még távol van a 
teljességtől. 

A regionális jogi szervezetek nem korlátoz-
zák tevékenységüket azoknak a problémáknak 
a tanulmányozására, amelyek a világnak őket 
illető részét érdeklik elsősorban, hanem többé-
kevésbé rendszeresen foglalkoznak az egyete-
mes nemzetközi jog szférájába tartozó kérdé-
sekkel. 

Szervezetükben nincsen egyöntetűség. Ha-
gyomány — mint az Amerika-közi szervezetben 
•— és a résztvevő államok célzatos szándéka for-
málja összetételüket, feladataik körvonalazását, 
munkamódszerüket. 

E különbségek ellenére a Nemzetközi Jogi 
Bizottság egész tagsága értékeli működésüket 
és üdvözli együttműködésüket a Bizottsággal. 

„A regionális szervezetek erőfeszítései 
könnyíthetik a Nemzetközi Jogi Bizottság mun-
káját" — hangzott el a Bizottságban2"4 és az is, 
hogy „kívánatos, hogy valamely tárgykörben a 
világméretre szabott megoldásokat regionális 
tapasztalatokra alapozzák".25 

A regionális szervezetekben folyó munkára 
vonatkozó hiteles értesülések „különös fontos-
sággal bírnak avégből, hogy a Nemzetközi Jogi 
bizottság kellően tudjon megfelelni a reá há-
ruló feladatoknak".26 

Azt is mondották, hogy „a regionális szer-
vezeteket a Bizottságnak bátorítania kell és meg 
kell adnia számukra mindazt a segítséget, ame-
lyet igényelnek".27 

A Nemzetközi Jogi Bizottság tagjai a há-
rom regionális szervezet tevékenységét és hoz-
zájárulását a Bizottság munkájához egyaránt 
értékelik. 

Az Afrikái Ázsiai Jogi Tanácskozó Bizott-
ságra vonatkozólag kiemelték, hogy „bár az ú j 
afrikai és ázsiai államoknak nyilvánvalóan szük-
ségük van a saját testükre szabott jogszabályok-
ra is, ú j eszméket is adhatnak a nemzetek kö-
zösségének, amelyek gazdagíthatják a nemzet-
közi jogot".28 
es.ii. 

Egy bizottsági tag szerint „az a szoros kap-
csolat, amely az Amerika-közi Jogi Bizottság és 
a Nemzetközi Jogi Bizottság között létesült, 
hozzájárult a nemzetközi közjog haladásához."29 

Ugyanő egy más alkalommal azt fejezte ki, hogy 

24 Yasseen, NJB Évkönyve, 1970, I. köt. 179. old. 
25 Kearney, NJB Évkönyve, 1970, I. köt. 121. old. 
26 Rosenne, uo. 
27 Nagendra Singh, uo. 
28 Thiam, NJB Évkönyve, 1970, I. köt. 180. old. 
29 Usakov, NJB Évkönyve, 1970, I. köt. 121. old. 
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„az egész bizottság nagyra értékelte az Európai 
Jogi Együttműködési Bizottság munkáját".30 

E sorok írója úgy véli, hogy ezek és a ha-
sonló megnyilatkozások nem üres udvariasko-
dások. Osztja a Bizottság más tagjainak azt a 
nézetét, hogy a regionális szervezetek, amelyek 
természetüknél fogva idejük és energiájuk egy 
részét regionális ügyekre fordítják, hozzájárul-
hatnak és hozzá is kell járulniok az egyetemes 
nemzetközi jog fejlesztéséhez. 

A nemzetközi jog hivatalos kodifikációja és 
fokozatos fejlesztése tudományos módszerek és 
politikai elemek vegyületének eredménye. A 
Nemzetközi Jogi Bizottsnág által végzett mun-
ka, az általa készített tervezetek jórészt az előb-
bi kategóriába, a kormányok észrevételei,31 az 
államok képviselőinek az ENSZ közgyűlése ha-

30 Usakov, NJB Évkönyve, 1970, I. köt. 149. old. 
31 A NJB szabályzata 21. cikke szerint. 

todik bizottságában tett megjegyzései és a kodi-
fikációs konferenciák résztvevőinek szavazatai 
nyomatékosabban politikai jellegűek. Ha a Nem-
zetközi Jogi Bizottság irományait és tervezeteit 
a regionális jogi szervezetek — amelyekben a 
jogi műveltség és a politikai bölcsesség ugyan-
csak egyesülhetnek — rendszeresen tanulmá-
nyozzák, akkor e szervezetek javaslatai hatéko-
nyan járulhatnak hozzá az egyetemesen elfo-
gadható jogi szabályok megformálásához. Má-
sodrendű kérdés, hogy ezek a regionális szer-
vezetek spontán módon vagy egyeztetett, szer-
vezett módszerekkel fejezik-e ki álláspontjukat. 
Lényeges az, hogy e szervezetek valóban repre-
zentatív jelleggel bírjanak ^z illető regióra néz-
ve, hogy mindegyik régió ismerje fel az ilyen 
szervezetek létesítésének szükségességét és hogy 
valamennyien vegyék ki részüket a közös mun-
kából. 

Ustor Endre 

A közlekedési büntetőjog dilemmája 

Alig több, mint háromnegyed évszázada az mint ahogyan világszerte szinte a közlekedési 
utakon először jelentek meg a zajos és bűzös, eszközök megjelenésével egyidejűleg így tör-
kezdetleges és lassú gépjárművek, a mai „or- tént ez. A magyar büntetőjog történetében sem 
szágúti cirkálók" ősei. Vezetőik és a „gépször- jelentett korszakot kezdő változást, még ke-
nyek" láttán megrémülő járókelők aligha gon- vésbé valamiféle új felfedezést az, hogy a tech-
dolhattak arra, hogy a szerény kezdetekből vi- nika csodájának, a gépkocsinak a megjelenésé-
haros gyorsasággal kinövő, világjelenséggé váló vei a gőz-, majd benzinparipák „hajtói" kerül-
automobilizmus nemcsak a modern társadalom tek a büntetőbíróságok elé, „vigyázatlan haj-
arculatát fogja alapvetően megváltoztatni, mint tás" címén. A technikai haladás itt is kész for-
a tudományos-technikai forradalom egyik leg- mákat talált. A büntetőjognak évszázadok óta 
jellegzetesebb összetevője, hanem a jogszolgál- rendelkezésére álltak a maga megfelelő kate-
tatás, nem utolsósorban pedig a büntetőjog góriái és a gondatlanság kicsiszolt fogalmai 
számára is addig nem ismert problémát fog je- minden nehézség nélkül éppen úgy alkalmaz-
lenteni. Pedig pontosan ez következett be né- hatóaknak bizonyultak a gépkocsivezetőkkel 
hány évtized alatt. . v szemben, mint ahogyan segítségükkel fokozott 

Az autó-probléma „bevonulása" a jogba elővigyázatosságra igyekeztek serkenteni a pri-
nem volt feltűnő vagy látványos. A jog a maga mitívebb eszközökkel közlekedő elődeiket. így 
lassú, de megbízható módján szinte magától ér- a gondatlan emberölés és testi sértés törvényi 
tetődő természetességgel reagált az emberi tár- tényállásai szinte kínálkoztak a közlekedés kö-
sas együttélés újonnan színre lépő jelenségére, rében való alkalmazásra. Csupán új technikai 
a g é p k o c s i r a , pontosabban: annak nem kívánatos fogalmakkal kellett megismerkedni, azokkal a 
— vagy nem kívánatosnak vélt — társadalmi kereteket kitölteni. 
hatásaira. A gépkocsi megjelenése nyomán kez- A fejlődés e keretek kitöltése rendjén egy-
detben a lovaskocsikra és más, nem gépi erejű felől a büntető normák alkalmazásának szigo-
közlekedési eszközökre hozott, lényegében a rodását, másfelől pedig a büntetéssel fenyege-
szokásokat kodifikáló rendészeti szabályokat al- tett magatartások számának szaporodását tör-
kalmazták az autókra is. Ugyanígy először a vényszerűen hozta magával. A „klasszikus" és 
készen talált keretek felhasználása révén nézett a közlekedés körében való alkalmazás céljára 
szembe a büntetőjog is az autózás szomorú kí- csak „kölcsönvett" ölési és testi sértési normák 
sérőjelenségével, az emberi élet és testi épség mellé ténylegesen gyors ütemben zárkóztak fel 
„újmódi károsodásával". a legkülönbözőbb absztrakt és konkrét veszé-

A közlekedési baleset előidézése hazánk- lyeztetési tényállások, mint az autózás új ve-
ban is épp olyan természetesen került be a bün- szélyeire való reagálás legtermészetesebbnek 
tetőjog által szabályozott életviszonyok körébe, tűnő, de mindenesetre hagyományos módszerű 
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reakciói. Ahogyan Mannheim írja a közlekedés 
körén kívül is megfigyelhető e jelenségről: e 
normák „. . . eredete a modern államnak arra a 
felismerésére vezethető vissza, hogy törődnie 
kell a tagjainak pozitív jólétével, amelyet igen 
sokféle és a korábbi generációk által nem is-
mert módon lehet veszélyeztetni. Igen termé-
szetes volt, hogy ennek a felfedezésnek szük-
ségképpen egy sor új büntetendő cselekmény 
megalkotásához kellett vezetnie, hiszen, akár-
milyen régimódi és nehézkes is volt, mégiscsak 
a büntetőjog kínálkozott erre a célra, mint 
egyike ama kevés eszköznek, amely az ilyen 
szükségállapot megszüntetéséhez rendelkezésre 
állt".1 

Amennyire természetes volt jogalkotó, jog-
alkalmazó és a laikus számára egyaránt a bün-
tetőjog fegyvertárának alkalmazása a balesetet 
okozó, a hibásan, helytelenül közlekedővel 
szemben, ugyanennyire problémamentesnek ta-
lálta kezdetben az új fejlődéát a büntetőjog tu-
dománya és a kriminológia is. A „közlekedés el-
leni bűntettek" elkövetői (Binding) a tételesjogi 
szabályozásnak megfelelően bevonultak a bün-
tetőjogi tankönyvekbe2 és a kriminológia iro-
dalmába egyaránt.3 Létrejött így a közlekedési 
büntetőjog, amely — nem utolsósorban éppen 
a kialakulását jellemző körülmények folytán — 
hosszú ideig csak a tárgyát képező deliktum-
kategória azonossága folytán volt elvileg a bün-
tetőjog egészének rendszeréből kikülöníthető. 
Igaz ugyan, hogy a közlekedési szabályszegé-
sek szankcionálása „mint értékneutrális cél- és 
rendszankciók rendszerének alkalmazása" kez-
dődött,4 rövidesen azonban beilleszkedett a 
„mélyebb szociáletikai megalapozottságú" ka-
tegóriákba, a „hagyományos" büntetőjog maté-
riájába és természetessé vált, hogy a büntető-
jog elméleti fogalmai, gyakorlati alkalmazása 
egyaránt kiterjedjenek erre az újszerű területre 
is. Ugyanakkor a közlekedési szabályszegések-
kel foglalkozó büntetőjogi normák önállósulni 
is kezdtek és olyan jelentőségre tettek szert, 
amely egészen újszerű volt e jogterületen. Így 
a közlekedési büntetőjog úttörő szerepet kez-
dett játszani nemzetközi síkon is: „Első volt, 
amely különböző társadalmi berendezkedésű, 
nyelvű és jogi felfogású országok törvényhozá-
sát legelőször egységesítette.".5 A társadalmon 
belül is nagy fontosságra tett szert e joganyag, 

1 Mannheim, Hermann: Comparative Crimino-
logy. Houghton Mifflin Company, Boston, 1967. 25. old. 

2 Vö. pl. Fayer László: A magyar büntetőjog ké-
zikönyve, 3., bővített kiadás, 2. kötet, Franklin, Buda-
pesten, 1905. 244—247. old. 

3 Handwörterbuch der Kriminologie, 1936. II. 
925. old. 

4 Vö. Lange, Richárd: Die Bedeutung des Straf-
rechts für die Sicherung des Menschen im Strassen-
verkehr. L.: Die Sicherung des modernen Strassen-
verkehrs, V. kötet, 176. old. 5 Békáért, H.: Autonomie de la répression de la 
delinquance routiere. Cycle international d'etudes sur 
la delinquance routiers. Paris, 1961. (OKKrI nyers-
fordítás), 37. old. 

„nem utolsósorban politikailag" is: a közleke-
dés szabályozása, a szabályszegések szankcioná-
lása egyaránt a legszélesebb rétegeket közvet-
lenül foglalkoztató állami aktussá és bizonyos 
tekintetben az állampolgár az állam viszo-
nyának egyik jelentős tényezőjévé vált.6 Mind-
emellett a közlekedés területén való alkalmazás 
önmagában is erjesztően hatott a büntetőjog 
normáira és elméletére, megkezdve, "a közön-
séges bűnügyekben alkalmazott szabályok át-
alakítását".7 

E közlekedési büntetőjognak — mint a 
büntetőjogon belül viszonylagos önállósággal 
rendelkező matériának — körülhatárolási 
szempontjait éppen egy évtizeddel ezelőtt kör-
vonalaztuk a hazai irodalomban. Rámutattunk 
arra, hogy a büntetőjog egész matériáján belül 
világosan kiemelhetők azok a normák, amelyek 
elsősorban vagy mellékesen, de közlekedési vo-
natkozásúak. A körülhatárolás szempontjai kö-
zül az egyiket azoknak a jogszabályi helyeknek 
a kiválogatása nyújtja, amelyek az újabbkori 
fejlődés igényeinek megfelelően kifejezetten a 
közlekedéssel kapcsolatos feladatok betöltésére 
jöttek létre. A másik szempont azoknak a tény-
állásoknak a kiemelését igényli, amelyek adott 
konkrét esetben a közlekedés biztosításával, 
védelmével kapcsolatos feladatok ellátása érde-
kében kerülnek alkalmazásra. Kifejtettük, hogy 
ezeknek a tényállásoknak és a hozzájuk kapcso-
lódó általános részbeli dogmatikai kérdéseknek 
a kiemelése és külön elemzése nélkülözhetet-
lennek látszik „. . . a közlekedés védelmét célzó 
büntetőjogi normák egységes alkalmazása, al-
kalmazásukban a közlekedési szakszempontok 
helyes érvényesítése érdekében".8 

Az idézettek publikálása óta eltelt tíz esz-
tendő során a közlekedési büntetőjog matériája 
és alkalmazása sajátos, többirányú változáson 
ment át. Normái egyre nagyobb mértékben ke-
rültek alkalmazásra, elsősorban a közúti közle-
kedés körében elkövetett szabályszegések szá-
mának, a felróhatóan előidézett baleseteknek a 
szaporodását nyomon követve. Változtak emel-
lett a kriminális és nem-kriminális szankciók-
kal fenyegetett magatartások elhatárolási is-
mérvei is: először a gyakorlatban, amely tény-
legesen még „életében" hatályon kívül helyez-
te a további káros eredmény nélküli közvetlen 
veszélyhelyzet előidézését pönalizáló büntető-
normát, majd ezt követve a tételes jogban is, 
amely az 1972. január 1-én hatályba lépett no-
vellában az addig büntetőjogi szankciókkal fe-
nyegetett cselekmény-típusok nem jelentékte-
len részét sorolta a büntetőjog keretein kívülre, 
a szabálysértések birodalmába. Ugyanakkor a 
novella közvetve jelentős lépést tett a közleke-

6 Így Gunzert, Rudolf: Soziologische Probleme 
bei der Beurteilung von Verkehrsdelikten. Deutsches 
Autorecht 1960. 326. old. 

7 Vö. Békáért, H.: im., 25. old. 
8 Vö. Viski László: Bűnösségi problémák a közle-

kedési büntetőjogban. Állam- és Jogtudomány, 1962. 
évi 1. sz. 5—50. (6.) old. 
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dési büntetőjog önállóságának kifejezett elis-
merése irányába is, amidőn önálló, külön rész-
ben helyezte el a közlekedés körében megvaló-
sítható tényállások legtöbbjét. A közlekedési 
büntetőjog önállóságát valló nézet így a tételes 
jog erejével került alátámasztásra. Kérdés vi-
szont, hogy megoldódott-e a közlekedési bün-
tetőjog alapvető dilemmája is az újraszabályo-
zás révén vagy sem? 

Ez az alapvető dilemma abban a kérdésben 
sommázható, hogy büntetőjogi eszközökkel 
kell-e, lehet-e gazdaságosan, hatékonyan fel-
lépni tömegesen előforduló jogsértésekkel 
szemben, és ha igen, hol kell a kriminális jog-
ellenesség határát megvonni ahhoz, hogy ,,a 
bűncselekmény és a büntetés a közlekedés kö-
rében is újra a társadalom által ugyancsak el-
ítélt kisebbséggel szemben alkalmazott foga-
lommá" váljék? A közlekedési bűncselekmé-
nyek eltömegesedése ugyanis elkezdte szétfe-
szíteni a büntetőjog kereteit. A forgalom sűrű-
södésével és a szabályszegő magatartások sza-
porodásával egyre nagyobb mértékben került 
alkalmazásra a közlekedés ,,belső szabályozá-
sára" a büntetőjog, hosszú ideig annak felisme-
rése nélkül, hogy itt a mennyiségi változás ér-
demi problémákat takar. Pedig e körben nem 
csupán a mennyiségi növekedésnek az igazság-
szolgáltatás számára fokozott munkaterhet je-
lentő, praktikus kérdéséről, hanem minőségi 
változásról van szó. A hagyományos büntető 
szankciók alkalmazása egyre nehezebben elvi-
selhető mértékben terjedt ki a lakosság mind 
szélesebb rétegeire. Egyesek szerint a közleke-
désben mindenki „potenciális bűnözővé" (Göp-
pinger), a lakosság „a büntetett előéletűek né-
pévé" válik, ugyanakkor viszont az e körben 
megvalósított büntetendő cselekmények elkö-
vetői „kivételes szituációkban" cselekednek és 
„a bűnözőkkel össze sem hasonlíthatók".9 A 
büntetőjognak tehát tisztáznia kell: létezik-e 
egyáltalán a közlekedési bűncselekmények el-
követői között olyan kisebbség, amellyel szem-
ben a többség részéről a kriminális cselekmé-
nyek fogalmához elválaszthatatlanul hozzá tar-
tozó elítélő légkör kialakítása elvárható, és ha 
létezik, milyen ismérvek segítségével lehet azo-
nosítani, körülírni? Másszóval, el kell dönteni, 
hogy mi által kerüljön jellemzésre a valóban 
kriminálisnak tekinthető cselekmények határ-
vonala.10 

A büntető törvénykönyv novellája kétség-
kívül jelentős lépést tesz e dilemma feloldására, 
illetőleg a közlekedési büntetőjog vázolt alap-
vető kérdésének a megválaszolására. A „dekri-
minalizálás" széles körű megvalósítása, a baga-

9 Vö. elsősorban Gunzert, Rudolf: Soziologie und 
Verkehrsmedizin einschliesslich Verkehrserziehung 
der Erwachsenen. Lásd: K. Wagner—H. J. Wagner: 
Handbuch der Verkehrsmedizin. Springer-Verlag, 
Berlin—Heidelberg—New York, 1968. 267. old. 

10 Vö. Viski László: Közlekedésszociológia és köz-
lekedési büntetőjog. Állam- és Jogtudomány, 1971. év; 
3. sz. 464—491. (489.) old. 

teli-ügyeknek más jogág keretei közé utalása 
a számarányok alakulását is tekintetbe véve 
nem vitásan erőteljesen közelít a bűnöző és a 
normakövető magatartás helyes „kivétel-sza-
bály" viszonyának helyreállításához, legalábbis 
ami a kriminális jogellenesség területét illeti. 
Már más kérdés azután, hogy a szabálysértések 
joga körében ez a viszony továbbra is egyre in-
kább megfordul s a közlekedési szabályszegések 
egyre inkább elvesztik deviáló, a „normától el-
térő" jellegüket. Ami azonban ennél is lényege-
sebb, látni kell, hogy bár a kriminális jogelle-
nesség határvonalának új alapokon nyugvó 
megvonása a „kisebbség" büntetés útján tör-
ténő stigmatizálását, mint kriminálpolitikai célt 
a számszerűséget tekintve jobban megközelíti 
az eddigi szabályozásnál, ugyanakkor a közle-
kedési büntetőjog alapvető dilemmáján egy 
másik vonatkozásban nem segít: továbbra is 
kérdés, hogy ez a „kisebbség" ténylegesen kri-
minális cselekményt tanúsítókból áll-e, vagy 
sem. 

Hogy ez a dilemma fennáll, kézenfekvő és 
egyszerű módon bizonyítható. Eltekintve a más 
jellemzők által egyértelműen megragadható ka-
tegóriáktól (mint amilyenek pl. az ittasan ve-
zetők vagy a szándékosan veszélyeztetők), a kri-
minális jogellenesség határvonalának megvo-
nása a dolog természeténél fogva a cselekmé-
nyek ténylegesen nagy tömegeit illetően csu-
pán egyetlen ismérv segítségével történhetik, ez 
pedig a szabályszegés eredménye. Novellánk új 
tényállásai ezt az eltolódást az eredmény elha-
tároló szerepének fokozódó érvényesülése felé 
jól mutatják. Ez nem is lehet másként, mert — 
mint ahogyan ezt máshelyütt11 részletesen is 
igazoljuk — szabálysértések és bűncselekmé-
nyek között más érdemi határvonal, mint a 
súly szerinti — nem létezik. így — a szélsősé-
ges esetet az egyszerűség kedvéért alapul véve 
— a közlekedési szabályszegés folytán más ha-
lálát okozó cselekmény biztos elhatároló is-
mérvvel rendelkezik és formailag egyértelműen 
„kriminálisán jogellenes" cselekmény. Ez azon-
ban éppen a dilemma érdemén nem változtat. 
Ha ugyanis a közlekedésben tanúsított szabály-
szegő, balesetre vezető magatartásra ténylege-
sen „kivételes szituációban" kerül sor, ha e cse-
lekményt a modern közlekedés által a közle-
kedő emberrel szemben támasztott követelmé-
nyek túlfokozása, az emberi teljesítőképesség 
véges volta, a „teljesítményi csőd" okozzák, a 
bármily súlyos eredményt okozó elkövető alig-
ha érdemel kriminális büntetést, mert annak 
alkalmazása által sem őt nem lehet helyes 
irányban befolyásolni, sem mást nem lehet 
eredményesen visszatartani. Ez a premissza 
persze — mint látni fogjuk — cáfolható és a 
büntetés eredményesen alkalmazhatónak tűnik 
a közlekedési szabályszegésekkel szemben is. 
Annyi azonban kétségtelen marad, hogy a mi-

11 Vö. a szerző „Közlekedési büntetőjog" című 
monográfiájának kéziratát, 217—227. old. 
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nimális szubjektív hibával súlyos következ-
ményt előidéző ember cselekménye — bár for-
mailag, az eredmény súlya miatt „kriminális" 
— bizonyosan nem kapja meg a társadalom 
morális elítélésének a bűnözők által „kiérde-
melt" fokát. A társadalom tagjai, elsősorban 
pedig a hasonló feltételek között közlekedők a 
büntetőjogi értékítélettől függetlenül továbbra 
is azonosítják magukat a tettesekkel és azokat 
saját magukhoz hasonló,- olyan állampolgárok-
nak tekintik, akiket nem a deviáló magatartá-
suk drámaisága, személyiségüknek öajátos je-
gyei, hanem egy mindennapos élettevékenység 
balsikere helyez „törvényen kívülre". Megfor-
dítva: a szerencsés véletlen közrehatása foly-
tán, súlyos eredmény bekövetkezésének hiá-
nyában a büntetőjog hatókörén kívül rekednek 
sok esetben éppen a legsúlyosabb társadalmi 
rosszallást érdemlő és azzal általában szembe is 
kerülő, ténylegesen kriminális magatartás-for-
mák. Az elhatárolás legkézenfekvőbb ismérve 
tehát, az eredmény súlyossága ilyenformán a 
kriminális jogellenesség határainak megvoná-
sára éppen érdemben nem teljesen alkalmas és 
egyik leglényegesebb vonatkozásában nem old-
ja meg felhasználása a közlekedési büntetőjog 
dilemmáját. 

Űgy gondoljuk, indokolt ilyen körülmé-
nyek között más oldalról megközelíteni a prob-
lémát. Kiindulásképpen leszögezhetjük, hogy a 
közlekedési balesetek megelőzésében nélkülöz-
hetetlen, de a közlekedési szabályszegések el-
leni küzdelemben a legfontosabb tennivaló a 
normakövetési készség kialakítása, amire az el-
méleti megállapítások fényében a lehetőség, az 
empirikus tapasztalatok szerint pedig a szüksé-
gesség egyértelműen adva van. A szocialista 
társadalomban a magatartási szabályok érvé-
nyesülését, másszóval a normakövetést kiváltó 
fő tényezők pedig a szociológia megállapítása 
szerint: a szabályok automatikus cselekvéssé, 
tehát szokássá válása, az érdekek felismerése 
révén a szabályok helyeslése és végül a kény-
szer, amely különösen fontos az eltérő vagy el-
lentétes érdekű csoportok számának sokasodá-
sánál, a modern társadalomban.12 A kényszer 
kilátásba helyezésének és alkalmazásának leg-
nagyobb jelentősége a társadalom tagjainak 
meggyőzésében, nevelésében, a szocialista jog-
tudat fejlesztésében van,13 ugyanakkor a kény-
szer fő formájában, a büntetésben „a kényszer és 
a meggyőződés eleme összekapcsolódik: a meg-
győzés a kényszeren keresztül érvényesül és a 
kényszer . . . alkalmas arra, hogy meggyőző 
eredményt produkáljon".14 

A büntetésben realizálódó kényszer, a hi-
bás, helytelenített magatartás szankcionálása 

12 Kulcsár Kálmán: Az ember és társadalmi kör-
nyezete. Gondolat, Budapest, 1969. 353. old. 

13 Vő. Szabó Imre: A szocialista jog. Közgazda-
sági és Jogi Kiadó, Budapest, 1963. 51. old. 

í4 Kulcsár Kálmán: A jog nevelő szerepe a szo-
cialista társadalomban. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 
Budapest, 1961. 244. old. 

tehát a normakövetési készség kialakításának 
fontos és eredménnyel alkalmazható eszköze. 
Ugyanakkor a kényszer, a szankcionálás a köz-
lekedésben egyébként nem csupán a normakö-
vetés közvetlen előmozdítását szolgálhatja, ha-
nem a normakövetési képesség részét képező 
személyiségvonásokat is kedvezően alakíthatja. 
A legfontosabb mindemellett az, hogy a bünte- ' 
tés alkalmazása fontos eszköze a vázolt hatáso-
kon keresztül a gondosságra nevelésnek. „A be-
számítási képességgel rendelkező személy tud-
ja, hogy minél jelentősebb társadalmi érdekről 
van szó, ő annál nagyobb gondosságra kötele-
zett, és minél jóvátehetetlenebb sérelem bekö-
vetkezésére van lehetőség, annál nagyobb kö-
rültekintéssel kell eljárnia." A gondatlanságból 
előidézett eredmény miatti megbüntetés így 
hatásos módja lehet a könnyelműséggel, gon-
datlansággal szemben gátlólag fellépő motívu-
mok hatóereje fokozásának.15 

Mindebből folyik, hogy a közlekedési sza-
bályszegést általánosságban olyan magatartás-
formának tekintjük, amellyel szemben mind az 
általános, mind a különös megelőzés szempont-
jából a büntetés „az eredményesség kilátásával 
alkalmazható".16 

A tételes jog által mindenkor meghatáro-
zott jogági elhatároláshoz és az egyes jogága-
kon 'belül a különböző súlyú cselekményekre 
rendelkezésre bocsájtott szankciók jellegéhez 
képest a közlekedési szabályszegések büntetés-
sel fenyegetése eredményezheti súlyos és ke-
vésbé súlyos, de egyaránt kriminális szankciók 
kilátásba helyezését, viszont járhat súlyos kri-
minális és kevésbé súlyos, nem-büntetőjogi 
büntetés közötti felosztással is. (Megjegyezzük: 
az utóbbi esetben sem az a döntő hiba, ha a 
kriminális — nem-kriminális határvonalat át-
menetileg helytelenül vonjuk meg. Sokkal in-
kább hátrányos kihatású, ha a súlyosabb bünte-
tést érdemlő magatartást enyhébb büntetéssel 
fenyegetjük — azonos jogágon belül vagy más 
jogágban. Ugyanilyen súlyos hiba természete-
sen, ha kriminálisnak nyilvánított cselekmé-
nyeket a szabálysértésre kiszabható szankciók-
kal büntetünk rendszeresen.) Nem kívánjuk 
természetesen azt állítani, hogy nincs semmi je-
lentősége annak: vajon egy cselekményt krimi-
nális - cselekménynek vagy bár szankciót ér-
demlő, de nem kriminális cselekménynek te-
kint-e a jog. Nyilvánvalóan nem volna helyes 
ugyanis az, ha a társadalmi elvárástól elhajlók 
mindegyikét „a kriminálisok stigmájával bé-
lyegezzük meg".17 Az azonban kétségtelennek 

15 Vö. Kádár Miklós—Kálmán György: A bün-
tetőjog általános tanai. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Budapest, 1966. 442—443. és 446. old. 16 Bockelmann, Paul: Verkehrsstrafrechtliche 
Aufsátze und Vortráge. (Schriftenreihe der Deutschen 
Akademie für Verkehrswissenschaft, Hamburg, Band 
4.) Auto-ferdöl Presse-Verlag, Horst Seidewinkel 
KG, Hamburg, 1967. 129. old. 

17 Kaiser, Günther: Verkehrsdelinquenz und 
Generalprávention. J. C. B. Mohr, Tübingen, 1970. 
130. old. 
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látszik, hogy ez a „stigma" a társadalom mai 
értékítélete szempontjából nem elsősorban ah-
hoz fűződik: a cselekményre a büntetőjog ál-
lapít-e meg szankciót, a cselekményt a büntető-
bíróság bírálja-e el, hanem ahhoz, hogy milyen 
büntetést kapott a cselekmény elkövetője. Egy 
és ugyanaz a fajta büntetés lehet súlyosként és 
diffamálóként megítélt a társadalom részéről 
akkor is, ha a büntetőbíróság, és akkor is, ha 
más hatóság alkalmazza. Megfordítva: egyfajta 
büntetés egyaránt nélkülözheti a „kriminális" 
jelzővel csak pontatlanul, megközelítőleg jel-
zett elítélő tartalmú „stigmatizálás" hiányát 
akkor is, ha büntető eljárásban és akkor is, ha 
más eljárásban került kiszabásra. Nem az eljá-
rás jellege, nem a büntetés önmagában nem lé-
tező „kriminális" volta, hanem a szankciónak 
az érdeme, a tartalma az, amely tulajdonkép-
pen betöltheti „a szociális integrációs faktor 
kriminálpolitikai funkcióját" (Kaiser). Tény az, 
hogy a közvélemény megítélésében és a tör-
vényhozó elbírálásában megnyilvánuló érték-
ítélet az egyes cselekmények súlyát illetően je-
lentősen eltérhet és a társadalmi ítélet nem el-
sősorban a cselekmény jogi kategorizálásához, 
hanem sokkal inkább a kapott büntetéshez fű-
ződik. Az irodalomban vitás természetesen, 
hogy a „büntetésnek" van-e valamiféle sajátos 
materiális természete, amely „ezt a jogintéz-
ményt jogossá teszi és arra prediszponálja, 
hogy bizonyos eljárásfajtához rendeljük szük-
ségképpen", vagy pedig, hogy egy bizonyos jog-
intézmény attól függően lesz „büntetéssé", 
hogy a büntető eljárásban alkalmazzák-e, még-
pedig a tényleges alkalmazástól függően, azaz 
pl. a pénzfizetésre kötelezés: büntetés, ha a 
büntető eljárásban történik és bírság, ha sza-
bálysértési eljárásban szabják ki. Megítélésünk 
szerint a két felfogás nem ellentétes egymással: 
a büntetésnek van bizonyos „materiális tartal-
ma" is, de ugyanaz a joghátrány illethető el-
térő elnevezéssel attól függően, hogy milyen el-
járásban alkalmazzák. Illethető — írjuk, és nem 
véletlenül, mert nem kell, hogy szükségképpen 
más névvel illessük. Az azonos joghátrányt je-
lentő szankció különböző eljárások során alkal-
mazva is illethető azonos névvel. Ekkor pedig 
helyes értelmezés szerint büntetőjogi büntetés 
az, amelyet a büntető eljárásban alkalmaznak, 
minden másfajta büntetés pedig az adott sza-
bályrendszernek, illetőleg eljárásnak megfelelő 
jelzőt kaphatja. Bizonyosan nincs azonban aka-
dálya annak, hogy azonos jellegű szabályok 
megszegése miatt azonos tartalmú szankciók al-
kalmazását ne feltétlenül osszuk meg külön-
böző jogterületek között pusztán a cselekmény 
súlya alapján. 

Ha ez így van, úgy könnyen lehetséges, 
hogy bizonyos területeken az egyéb szakszem-
pontok egységes eljárás bevezetését indokolhat-
ják, úgy, hogy ezen belül csak a szankció faj-
tája, tartalma szerint történjék különböztetés a 
ma „kriminális" jelzővel illetett, de tulajdon-
képpen a súlyosnak, diffamálónak érzett volta 

miatt külön kategóriába emelt és az egyéb, 
szankciót érdemlő magatartások között. Ekkor 
pedig az is lehetséges, hogy a társadalmi fej-
lődés meghatározott fokán ez az egységes eljá-
rás a súlyosabb magatartás-típusokhoz igazod-
va „kriminális" jellegű lesz, vagyis a büntető 
eljárás szabályait követi, míg később — megint 
csak egységesen — kikerül egyáltalán a bün-
tetőjog keretei közül, egy más jellegű szankció-
rendszer részeként addig is, amíg a szankcioná-
lásra egyáltalán szükség lesz. 

A közlekedési szabályszegések pönalizálá-
sának köre egyenesen kínálkozik ilyen egységes 
elbírálást igénylő területként. A közlekedési 
büntetőjog elméleti művelésének és gyakorlati 
alkalmazásának egyik legfőbb tanulsága ugyan-
is éppen az, hogy a bűncselekményeknek tekin-
tendő közlekedési szabályszegéseket általáno-
san elfogadott, magától értetődően érvényes és 
megbízható kritériumok segítségével nem lehet 
kikülöníteni, a nem-kriminális szabályszegé-
sektől egyértelműen elhatárolni. Bárhol és bár-
milyen ismérvek segítségével vonjuk is meg 
ezt a „védelmi vonalat", a kriminalitás határát, 
a közlekedési bűncselekmény a korábban 
mondottaknál fogva szükségképpen sajátos 
helyzetet foglal el a büntetőjogban, „pontatla-
nul illeszkedik" rendszerébe.18 

Ennek oka azonban nem abban keresendő, 
hogy a közlekedési szabályszegésekből általá-
ban hiányzik valamiféle olyan kvalitás, amely 
minden más bűncselekménynek a sajátja lenne 
Ellenkezőleg: a legfőbb összekötő kapocs a tár-
sadalomra veszélyesség közös ismérve. Tényle-
gesen a csaknem kizárólagosan a „klasszikus 
kriminalitást" szem előtt tartó „klasszikus bün-
tetőjog" rendszere és intézményei nehezítik itt 
az integrálódást: a közlekedési szabályszegések 
igénylik a szankcionálást, de szétfeszítik ennek 
hagyományos kereteit. A szabályszegések meg-
büntetése ebben a körben elsődlegesen közle-
kedéspolitikai és csak ezen belül kriminálpoli-
tikai probléma. A tényleges hatás, a praktikus 
alkalmazás kérdése ezért a legfontosabb. „Ahol 
pedig a büntetőjog praktikus alkalmazásának a 
kérdése merül fel, ahol a rendszer nem felel 
meg az élet igényeinek, a rendszernek kell 
visszalépnie".19 Nem azt kell emiatt keresnünk, 
hogy mely szabályszegéseket milyen ismérvek 
segítségével tudunk beilleszteni a hagyományos 
büntetőjog keretei közé, azaz, hogy melyek a 
„kriminális" közlekedési cselekmények. A he-
lyes és hatékony elbírálás komplex módszereit 
kell ehelyett kiindulásul kutatni és a szankcio-
nálás rendszerét nem a büntetőjog által kínál-
tak Prokrusztes-ágyába kell igazítani, hanem az 
élet igényeihez alakítva lehet azt eredményt 
ígérően kimunkálni. Ekkor pedig a- közlekedési 

18 Vö. Kaiser, Günther: i. m. 102. old. 
19 Waider, Heribert: Die Bedeutung der Lehre 

von den subjektiven Rechtfertigungselementen für 
Methodologie und Systematik des Strafrechts. Walter 
de Gruyter, Berlin, 1970. 38. old. 
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büntetőjog dilemmája is feloldódik és a krimi-
nálist a nem-kriminálistól megkülönböztetni 
igyekvő elméleti vizsgálódások helyébe joggal 
léphetnek a szabályozott életviszonyok egysé-
géből, a tárgy azonosságából kiinduló és a köz-
lekedési büntetőjog újszerű tartalmi meghatá-
rozottságát valló nézetek. E szemszögből ma le-
szögezhető, hogy a közlekedési büntetőjog a 
tárgya által meghatározott sajátos és önálló ré-
sze a büntetőjognak, ahol sok esetben a felme-
rülő problémákat az addig hagyományosnak te-
kintett módozatoktól eltérően kell megoldani. 

Az ilyen értelemben felfogott közlekedési 
büntetőjog tényállásainak legfőbb közös sajá-
tossága, hogy alkalmazásuk alapját a közleke-
dési szabályok megszegése képezi. Ez a közös 
alap érdemben fontosabb összetartó tényező, 
mint amennyire akár a szabályszegés folytán 
bekövetkezett eredmény, akár ^bármilyen más 
faktor az egyes cselekmények egymástól való 
megkülönböztetésére indokot nyújthat. A közös 
meghatározó vonás előtérbe állítása pedig ma-
gával hozza a kézenfekvő felismerést: a közle-
kedési szabályok megszegése elleni társadalmi 
méretű küzdelem szankcionáló eszközei együvé 
tartoznak, logikailag és közlekedéspolitikailag 
összefüggenek és közvetve egyaránt a társa-
dalmi együttélés alapvető rendjét, az emberi 
élet és testi épség integritását védik, függetle-
nül a cselekménylefolyás adott tényleges ala-
kulásától. A közlekedési büntetőjog ezért ilyen 
szemléletmód érvényesítése esetén felöleli a 
közlekedési szabályok szankciót igénylő meg-
szegésének valamennyi esetét, az absztrakt ve-
szélyeztető cselekményektől a gondatlan em-
berölés e körben történő előidézéséig. Ma „kri-
minális" jog ez, ha különbözik is a „klasszikus" 
büntetőjogtól, mert alkalmazása alapjául „cri-
men" szolgál: veszélyes és elvetendő, a társa-
dalom mai fejlődési szakaszán egyre veszélye-
sebb és egyre inkább elvetendő magatartás. 
Ugyanakkor a jogrendszer egészén belül elő-
futárja is lehet — a büntető jelleg fokozatos el-
vesztése és az önkéntes jogkövetés kialakulása, 
a szabályoknak „egyszerű termelési, technikai 
előírássá változása" révén — a szakmai jog egy 
sajátos, önállósuló ágazata kialakulásának, 
olyan normarendszerré válva, amely a jármű-
vezetőként vagy gyalogosként a forgalomban 
részt vevő „közlekedő ember" magatartását az 
állampolgári jogokhoz hasonló általános ér-
vénnyel, de specializált szemszögből szabá-
lyozza.20 

Ha ebben az értelemben szólunk közleke-
dési büntetőjogról, a büntetőjog hagyományos 
területének átstrukturálása révén közelebb jut-
hatunk a tényleges társadalmi igények kielégí-
téséhez, mint hogyha továbbra is válasz nélkül 
hagyjuk a közlekedési büntetőjog dilemmáját 
és az eredményesség legkisebb kilátása nélkül 

20 Az állampolgári jog és a szakmai jog megkü-
lönböztetésére vö. Szabó Imre: Társadalom és jog. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1964. 55. és 85. old. 

tovább keressük a „kriminális és nem-kriminá-
lis közlekedési szabályszegések" tételes jogtól 
független, nem önkényesen megvont elválasztó 
vonalát. Az egységes közlekedési büntetőjogon 
belül a cselekmények súlya és elvetendőségük 
foka szerint okszerűen különbözhetnek az al-
kalmazott szankciók és az alkalmazás mértéke, 
igazodhatik ehhez akár az egyes kategóriák el-
nevezése és az ehhez fűződő eljárás különbö-
zősége is, a lényeg mindenképpen a közlekedési 
büntetőjog immanens közös vonásainak, nem 
pedig a büntetőjog különböző területeit csak 
részben összefűző ismérveknek az előtérbe ál-
lítása. 

A kifejtett elméleti álláspontot nyomaté-
kosan alátámasztja a gyakorlati tapasztalat. A 
fejlett motorizációjú államokban bebizonyoso-
dott, hogy minél inkább válik külön a „krimi-
nális" közlekedési cselekmények megítélése a', 
„bagatell-szabályszegésekétől", annál kevésbé 
lehet számítani a közlekedő emberek jogtiszte-
letére. A hatékony, célul a tudatosan veszélyez-
tető szabályszegők érzékeny megbüntetés vé-
gett való kiszűrését kitűző jogszabályokat al-
kalmazó, kellő tekintéllyel és méltósággal ren-
delkező közlekedési bíróság nélkül, amelyik 
nem objektivizálva és nem „tömeges adósze-
dés" módjára, hanem a szó tényleges értelmé-
ben igazságot szolgáltatva szankcionál: nem le-
het eredményes a közlekedési szabályszegések 
elleni küzdelem. Hazai tapasztalataink már ed-
dig is kellően mutatják, hogy a súlyos szabály-
szegésekkel a hagyományos büntetőjog, az eny-
hébb szabályszegésekkel a „nem-kriminális 
kriminalitás" államigazgatási joga külön-külön 
nem tudott eredményesen megbirkózni. Hiány-
zott ehhez a kellő rugalmasság, az új felisme-
résekhez való alkalmazkodásra képesség, a ha-
gyományos szankcióknak újakkal történő me-
rész felváltására és kombinálására a lehetőség, 
s nem utolsó sorban az elválasztó határvonalak 
szükséges relativitása. Az egységes közlekedési 
büntetőjogtól itt több eredmény várható, bár a 
feladat egyáltalán nem egyszerű: „A motorizált 
közúti közlekedés olyan rendkívüli mértékben 
sokrétű, úszó határokkal rendelkező biológiai 
probléma, hogy csak egy rugalmas és alkalmaz-
kodóképes, a legújabb tudományos megismeré-
sektől vezérelt közlekedési büntetőjogtól vár-
ható eredmény." 

A közlekedési büntetőjognak nyilvánva-
lóan hosszú időre lesz szüksége, amíg ilyenné 
lehet. A kezdő lépéseket azonban már meg-
tette és bár fejlődésének empirikus szakaszá-
ban van, „máris átalakítóan hat a közönséges 
bűncselekmények ügyeiben alkalmazott szabá-
lyokra". A további lépéseket is indokolt minél 
előbb megtenni, így a tapasztalatok is hama-
rabb állhatnak majd rendelkezésre. E lépések 
közül a legfontosabb annak az elismerése, hogy 
a közlekedési büntetőjog egységes anyagi jogi 
szabályozást igényel. Az ilyen szabályozás 
tényállásai felölelnék a közlekedésben elkövet-
hető, büntetést igénylő szabályszegéseket és a 



1972. május—június hó J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y 217 

„klasszikus kriminalitás" közlekedésspecifikus 
eseteit egyaránt. Általános rendelkezései a 
büntetések és intézkedések körében a jelenle-
ginél nagyobb változatosságot, több kombiná-
ciós lehetőséget tartalmazhatnának, elsősorban 
pedig csak a közlekedésben alkalmazható 
szankció-fajtákat honosíthatnának meg. Gon-
doskodniok kellene ugyanakkor a közlekedés 
körében feleslegesnek mutatkozó joghátrányok 
indokolt mértékű kiküszöböléséről (pl. a rehabi-
litáció eltérő szabályozásával), illetőleg más 
faj tájú joghátránnyal történő helyettesíté-
sükről. 

Nyilvánvaló, hogy az egységes közlekedési 
büntetőjog a cselekmények súlya, minősítése 
szerint elkülönülő eljárásfajtákat igényel, 
mindezek azonban ugyanannak a közlekedési 
bíróságnak (igazságügyi hatóságnak) a külön-
böző eljárásmódjait képeznék. A cselekmények 
az eljárásmódnak megfelelően kategóriákba 
volnának oszthatók. Az eljárások a különböző 
kategóriák szerint lényegesen különbözhetné-
nek, a különbségek kiterjednének az előkészítő 
eljárásra (egyszerűsített nyomozás, tárgyalás 
mellőzése stb.), a bíróság összetételére (egyes-
bíró, társasbíráskodás) és a bíróság előtt folyó 
eljárás valamennyi szakaszára (fellebbezésre 
is). A büntető és szabálysértési eljárás jelenlegi 
általános szabályait a közlekedés körében meg-
oldandó feladatok sajátosságaira figyelemmel, 
megfelelően módosítani kellene. A mondottak-
ból végül önként következik, hogy a közleke-
dési büntetőjog, mint önálló büntetőjogi maté-
ria, saját dogmatikával is rendelkezhetik, értve 
ezen egyfelől a büntetőjogban általánosan érvé-
nyes szempontok sajátos érvényesítését, más-
felől azonban a csak ezen a területen érvénye-
sülő specifikumok önálló hasznosítását is.21 A 
dogmatika területére is tehát általában kiter-
jeszthető a „szabályozás tárgyának", mint leg-
általánosabb rendező elvnek az érvényesítése. 
Mint ahogyan korábban már leszögeztük: 
„. . . még a magában szemlélt, bármely életvi-
szony vonatkozásában alkalmazható alap-nor-
ma bizonyos dogmatikai problémái sem oldha-
tók meg az alkalmazási iránytól függetlenül" és 
hogy „. . . a tényállásalkalmazás elvi kérdéseit, 
sőt a büntetőjog bizonyos általános problémáit 

» 

is fel lehet, fel kell vetni egy meghatározott al-
kalmazási kör szempontjait figyelembe véve".22 

Ezt a megállapítást egészítjük ki a mondottak 
alapján a kérdés másik oldalával, az „alkalma-
zási kör" szempontjai önállóságának hangsú-
lyozásával, amikor is elismerjük, hogy a közle-
kedési büntetőjogban felmerülő és megoldást 
nyerő dogmatikai problémák esetenként más-
ként vagy egyáltalán nem jelentkeznek más 
bűncselekmény-kategóriák körében, illetőleg 
azonos módon történő jelentkezésük esetén is 
eltérő megoldást igényelhetnek, éppen krimi-
nálpolitikai meggondolások érvényesítése alap-
ján. E problémák csak ebben „az egészen körül-
határolt esetcsoportban jutnak jelentőséghez" 
és emiatt nem vihetők át minden további nél-
kül „az általános büntetőjog tételei és tapaszta-
latai a közlekedési büntetőjogba" (Schütt). He-
lyes, kriminálpolitikai szemléletű dogmatika 
művelése esetén tehát nem a közlekedési bün-
tetőjog problémáinak a büntetőjog általános, 
elvont fogalomrendszerébe való beillesztésének 
módozatait kell elsősorban keresni, hanem a 
balesetek megelőzésére, a szabályszegések le-
küzdésére leginkább megfelelő, leghatékonyabb 
jogi megoldások kimunkálására kell a figyelmet 
összpontosítani. 

Összefoglalásképpen megállapítható, hogy 
a fentiek szerint önálló joganyagként felfogott 
közlekedési büntetőjog legfontosabb elvi kérdé-
sét nem a kriminális szankciók alkalmazható-
sági határainak megvonása képezi. Az egyes lé-
tező cselekménytípusok tekintetében helyesen 
megállapított súlyú és jellegű szankciók ki-
látásba helyezése az, amire szükség van és ami-
nek a révén fel lehet oldani a közlekedési bün-
tetőjog immár krónikussá vált dilemmáját. 
Másszóval: a közlekedési szabályszegésekkel 
szembeni eredményes fellépés nem általában a 
szankciók „dekriminalizálását", hanem — mint 
ahogyan ezt sajtó alatt levő monográfiánkban 
részletesen bizonyítjuk — a cselekményeknek 
az egységes közlekedési büntetőjog keretei kö-
zött az alkalmazandó jogkövetkezmények sze-
rinti helyes kategorizálását és a szankciók ész-
szerű alkalmazását igényli. 

Viski László 

21 Vo. legújabban Lange, Richárd: Verkehrsrecht 
aus der Sicht der Rechtslehre. Lásd: K. Wagner—H. 
J. Wagner: Handbuch der Verkehrsmedizin. Sprin-
ger-Verlag, Berlin—Heidelberg—New York, 1968. 62. 
old. is. 22 Viski László: B ű n ö s s é g i . . i h . 
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A bűnözés struktúrájának statisztikai jellemzői 

A bűnözés társadalmi tömegjelenség, mely-
nek számos jellemzője, így struktúrája is a sta-
tisztikai módszer segítségével vizsgálható. 

A bűnözés két alapsokaság: a bűntettek és 
bűnelkövetők1, más szóval büntetőjogi norma-
szegések és büntetőjogi normaszegők2 összessé-
ge3. E két rész — ugyanannak a jelenségnek 
egymástól el nem választható, egymást kölcsö-
nösen feltételező, mégis különböző összetevője 
— két különböző minőségű sokaság: az egyik 
magatartás, a másik az adott magatartást tanú-
sító személy. Ez a két sokaság minőségén kívül 
nagyságrendjében is különbözik egymástól. A 
bűnözés megismerése ennek a két összetevőnek 
a megismerésével azonos. A bűnözés jellemzőit, 
így struktúráját vizsgálva természetesen más 
eredményt kapunk, ha bűntetti, mást, ha elkö-
vetői oldalról vesszük megfigyelés alá. A koráb-
bi időszak kriminálstatisztikusai a bűnözést sze-
mélyi oldalról közelítették meg. így Földes Bé-
la, Szabó Béla, Farkasfalvi Ervin, Auer György, 
Hacker Ervin és Schneller Károly a jogerősen 
elítéltek adataiból kiindulva törekedtek a bű-
nözés lényegének megvilágítására4. Ebben ter-
mészetesen igen jelentős szerepet játszott az a 
körülmény, hogy az akkori idők kutatási adata-
it szolgáltató bírósági statisztikai rendszer re-
gisztrálási alapegysége (a maihoz hasonlóan) az 
elítélt, tehát személy volt. A második világhá-
ború után, pontosabban az utóbbi másfél évti-
zedben ez a helyzet alapvetően megváltozott. 
Egyre fokozottabban jelentkezett az igény a 
bűntetti oldal kutatása iránt.5 Ennek lehetőségét 
biztosította az egységes rendőrségi-ügyészségi 
statisztikai rendszer bevezetése. A mai kutatók 
általában azon a nézeten vannak, hogy a bűnö-
zést mindkét oldal figyelembevételével határoz-

1 Borsi Zoltán: Néhány gondolat a bűnözés kri-
minálstatisztikai vizsgálatáról. Belügyi Szemle 1971. 
évi 2. sz. 

2 Dávid Gábor: A bűnözés szerkezetének néhány 
jellemzője a Magyar Népköztársaságban. Belügyi 
Szemle 1969. évi 6. sz. 

3 Vigh József: A bűnözés okainak problémái. 
Jogtudományi Közlöny 1963. évi 9. 

4 pl. Földes Béla: A bűnügy statisztikája. Bp. 
1889. SZabó Béla: Néhány adat az 1921. és 1922. év 
bűnügyi statisztikájából. Statisztikai Szemle 1926. évi 
7. sz. Auer György: A bűnözés területi megoszlása az 
1929—1938. évtizedben. Statisztikai Szemle 1944. évi 
9—12. Farkasfalvi Ervin: A magyar bűnügyi statisz-
tika anyaga és legújabb eredményei. Statisztikai 
Szemle 1944. évi 6. sz. Hacker Ervin: Magyarország 
kriminalitása az 1925—1934. években. Statisztikai 
Szemle 1937. évi 8. sz. Schneller Károly: Kriminalitá-
sunk a háború után. (Miskolc, 1926.) 

5 A két világháború között Pálosi Ervin kívánta 
a bűnözés többoldalú vizsgálatát. „A bűnügyi statisz-
tikai anyag sajátosságai" c. munkájában (Statisztikai 
Szemle 1934. évi 4. sz.) három alapegység (bűntettek, 
elítéltek, letartóztatottak) segítségével -történő elem-
zést tartott kívánatosnak. 

hatjuk csak meg.6 Az egységes rendőrségi-
ügyészségi statisztikai rendszer bevezetése 
azonban nemcsak mindkét összetevő, hanem 
több eljárási szak vizsgálatát tette lehetővé. 

A bűnözés mint jelenség a jogalkalmazás 
során válik ismertté. A jogalkalmazás folyamat, 
a büntető eljárás, és a kriminálstatisztika szá-
mára a bűnözés ebben az eljárásban regisztrál-
ható. A bűnözésről eljárási szakonként külön-
böző képet nyerhetünk, ezért felmerül a kér-
dés, hogy a bűnözés struktúrájának vizsgálatá-
nál melyik eljárási szak adataira támaszkod-
junk. Ez persze inkább elméleti jelentőségű, 
mert a különböző eljárási szakokból nem állnak 
rendelkezésünkre hasonló részletességű adatok, 
a kutatók áláspontja azonban eléggé eltérő. így 
például Fekete Károly7 és Lázár Bertalan8 első-
sorban a rendőrségi-ügyészségi szak, Heller Far-
kas Tamás9 az elítéltek adataira kíván támasz-
kodni. Borsi Zoltán10 valamennyi eljárási szak 
figyelembevételével, de bizonyos primátust biz-
tosítva a rendőri-ügyészi szaknak, Tiba István11 

hasonlóan, de a bírói adatok elsődlegességét 
szem előtt tartva kívánja vizsgálni a bűnözést. 
Egyre általánosabb azonban a komplex, vala-
mennyi eljárási szakot egyaránt figyelembeve-
vő értékelés szükségességének hangoztatása.12 

Az elsősorban tudományos igényeket kielé-
gítő állásfoglalást tükröző megnyilatkozások he-
lyett azonban az empirikus vizsgálatoknál, így 
a bűnözés struktúrájának kutatásánál a tényle-
ges helyzet tényei határozzák meg döntő módon 
a gyakorlati lehetőségeket. Ezek figyelembevé-
telével azt állapíthatjuk meg, hogy a bűnözés 
struktúrájának vizsgálatára a rendőrségi-
ügyészségi szakban bűntetti és elkövetői olda-
lon a rendőrségi-ügyészségi adatoknak a bírói 
szak magánvádas bűntettekre és elkövetőikre 
vonatkozó adataival, a bírói szak bűntetti olda-
lának pedig a bűntettek részletes feldolgozását 
tartalmazó speciális kriminálstatisztikai felvé-
telek adataival való kiegészítése látszik indo-
koltnak. 

A bűnözés két oldalának nagyságrendi ösz-
szehasonlítása azt mutatja, hogy az ismert köz-
vádas bűnözésben 100 elkövetőre mintegy 130 
bűntett jut. A bűnözés különböző kategóriáiban 

6 Borsi Zoltán: im. 
7 Fekete Károly: A bűnözés alakulásának meg-

ítéléséről. Belügyi Szemle 1967. évi 4. sz. 
8 Lázár Bertalan: Az egységes rendőrségi-ügyész-

ségi bűnügyi statisztika. Belügyi Szemle 1964. I. 
9 Heller Farkas Tamás: A hazai bűnözés inten-

zitásának vizsgálata. Belügyi Szemle 1964. 3. 
10 Borsi Zoltán im. 
11 Tiba István: Hozzászólás „A bűnözés dina-

mikája és az indexmódszer" c. cikkhez. Magyar Jog 
1965. évi 6. sz. 

12 pl. Miltényi Károly: Hozzászólás a „Gondola-
tok a bűnözés statisztikai méréséről" c. cikkhez. Sta-
tisztikai Szemle 1969. évi 3. sz. 
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azonban a bűntettek — elkövetők aránya elég-
gé eltérő, a legsúlyosabb (elsősorban az élet el-
leni), valamint az azonnal felderíthető (pl. fog-
lalkozás körében elkövetett veszélyeztetés) bűn-
tetteknél az arányeltolódás korántsem olyan 
nagy, mint azoknál, amelyek nehezebben derít-
hetők fel, vagy amelyeket rendszeresen követ-
nek el (pl. lopás, csalás, űtk stb.). A bűnözés leg-
elterjedtebb része a rendőrségi-ügyészségi sta-
tisztika adatai szerint a tulajdon elleni bűntettek 
köre. 'A bűntettek mintegy háromötödét ezek a 
cselekmények alkotják, és a személyi oldalon is 
az elkövetők csaknem fele tartozik ebbe a kate-
góriába. A részarányok két oldal közötti eltéré-
sének oka a halmazatokból adódik. A különböző 
bűntettcsoportok (a BTK fejezetbeosztását vé-
ve alapul) és elkövetőik összbűnözésen belüli 
arányában észlelhető különbségek és az egyes 
csoportok megvalósítási forma és jogvédte ér-
dek szerinti különbségei már önmagukban fel-
tételezhetővé teszik, hogy a bűntettcsóportokon 
belül is igen jelentősen különbözik az egyes 
bűntettek aránya. A morfológiai megoszlás ada-
tai ezt világosan mutatják. Az egységes rendőr-
ségi-ügyészségi statisztikai rendszerből nyert 
információk szerint a közvádas bűntettek mint-
egy 90 százaléka csupán 20 bűntettből tevődik 
össze, sőt az elkövetett bűntettek mintegy fele 3 
bűntettből adódik. Az ismert közvádas bűntet-
tek csaknem egyharmada lopás, a további leg-
gyakoribb bűntettek a tulajdon elleni bűntettek 
(1966. évi tvr. 38—39. §) és a foglalkozás köré-
ben elkövetett veszélyeztetés. A tényleges kri-
minalitás megítélésénél azonban úgy gondolom, 
nem támaszkodhatunk csupán a közvádas bűn-
tettekre vonatkozó adatokra, hanem figyelem-
mel kell kísérni a magánvádas bűnözést is. Két-
ségtelen, hogy a büntetőjogi normaszegéseknek 
ez a köre veszélyesség tekintetében korántsem 
éri el a közvádas bűntettekét. A veszélyesség e 
kisebb foka azonban nem jelenti azt, hogy ezek 
nem bűntettek, ezért a bűnözési helyzet reális 
megítélése az ezekre vonatkozó adatok figye-
lembevételét is megköveteli. 

A bűnözés bírósági adatok alapján, szemé-
lyi oldalról történő megközelítésénél ez nem is 
okoz problémát. A nehézség akkor jelentkezik, 
ha egy adott évben elkövetett magánvádas bűn-
tettekről, vagy ezek elkövetőiről próbálunk is-
mereteket szerezni. Egyrészt, mert a bűntettek-
re vonatkozó adatok a bírósági statisztikai rend-
szerben nem kerülnek részletes feldolgozásra, 
másrészt mert a bírósági szak nem az adott idő-
szakban elkövetett, hanem az adott időszakban 
elbírált bűntettek elkövetőire vonatkozik. Ez 
annyit jelent, hogy ha egy adott időszak bűnö-
zését bűntetti oldalról akarjuk megközelíteni, 
úgy pontosan regisztrált adatok csupán a köz-
vádas bűntettekről állnak rendelkezésre, míg a 
magánvádas bűntettek vonatkozásában kényte-
lenek vagyunk becslésekre szorítkozni. Ez a kö-
rülmény azonban nem jelenti azt, hogy adott 
időszak bűnözésének struktúrájáról nem kapha-
tunk megbízható képet. A megoszlás részben 

következtetésekkel történő vizsgálatát elősegíti 
az az ismert körülmény, hogy a magánvádas 
bűntettek miatt indult eljárások időtartama lé-
nyegesen rövidebb, mint a közvádasoké, más-
részt, hogy a magánvádas bűntettek a közvá-
dasnál homogénebb sokaságot alkotnak. Ezért 
nem torzítjuk lényegesen a valóságot, ha a szám-
bavételnél az időszak közötti áthúzódásokat is 
figyelembevéve azt feltételezzük, hogy az adott 
évben elbírált magánvádas bűnözés azonos azf 
adott évben elkövetettel. 

A bűntettek számának megállapításánál je-
lentős segítséget nyújt az a közvádas bűntettek-
nél szerzett tapasztalat, hogy a bűntettek és az 
elkövetők száma nem azonos. Nehezíti a helyze-
tet, hogy a magánvádas bűntetteknél igen gyak-
ran fejeződik be az eljárás anélkül, hogy a tény-
állás érdemi elbírálására sor kerülne. Ezért míg 
a közvádas bűntetteknél az elítéltek aránya a 
vádlottak százalékában mérve 90—96 között 
mozog, addig ez az arány a magánvádas bűntet-
teknél 12—18 százalék. Ehhez járul az az ismert 
körülmény, hogy a bírósági statisztika a szemé-
lyeket regisztrálja. A magánvádas bűntettek 
számának megállapításánál abból indulhatunk 
ki, hogy a bűntettek száma minimálisan annyi, 
mint az elítélt személyeké. A magánvádas bűn-
tettek száma azonban ennél lényegesen na-
gyobb, hiszen azoknak egy része is bűntettet kö-
vetett el, akiknek az ügyében nem került sor ér-
demi határozat meghozatalára. Ha abból a felté-
telezésből indulunk ki, hogy a bűntettet elkö-
vetők aránya közöttük is az érdemben elbírált 
sokaságban tapasztaltnak megfelelő (eltérő fel-
tételezés szintén elképzelhető, de nehezen in-
dokolható és semmiképpen sem bizonyítható), 
és fenntartjuk azt a hipotézist, hogy a bűntettek 
száma minimálisan annyi, mint a személyeké, 

-akkor a bűntettek számát ezen arányok figye-
lembevételével nagyságrendileg a megszüntetett 
eljárásban szereplők számának 70—80 százalé-
kával tekinthetjük azonosnak. Ha pedig azt is 
feltételezzük, hogy a megszüntetett eljárások-
ban szereplők által elkövetett bűntettek között a 
testi sértések, rágalmazások és becsületsértések 
aránya az érdemben elbíráltakkal azonos, akkor 
a bűnözés struktúrája cselekményi oldalon még-
inkább a társadalomra kisebb mértékben veszé-
lyes bűntettek dominálását mutatja. Így az 
1968-as évet választva példának azt látjuk, hogy 
az ismertté vált bűntettek száma 118 254 volt, 
ebből a legnagyobb arányú bűntettek: 
— lopás ' 37 271 (31,5%) 
— személyek elleni bűntett 12 355 (10,4%) 
— foglalkozás kqrében elkö- 11 817 (10,0%) 

vetett veszélyeztetés 
— kisebb súlyú bűntett 7 306 ( 6,2%) 
— súlyos testi sértés 4 653 ( 3,9%) 

A sorrendben 20. helyen álló bűntett, a köz-
veszélyes munkakerülés aránya 0,7 százalék, 
míg a legsúlyosabb bűntettek (emberölés, rab-
lás, erőszakos nemi közösülés, valamint a poli-
tikai jellegű bűntettek) aránya még ezt sem éri 
el. Ugyanebben az évben 52 972 személy ellen 
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indult eljárás magánvádas bűntett miatt, közü-
lük 7 789-et ítéltek el (42 925-tel szemben az el-
járást megszüntették, 2 258-at felmentettek), és-
pedig 3 334-et könnyű testi sértés, 4 352-t rágal-
mazás ill. becsületsértés miatt. Ha a fent mon-
dottaknak megfelelően a megszüntetett eljárás-
ban szereplők cselekményeit, és azok bűntettek 
szerinti részarányát az érdemben elbíráltak so-
kaságával azonos arányúnak tekintjük, akkor az 
előbbi rangsor megváltozik: 

ebből: 
bűntettek száma 
lopás 
rágalmazás, becsület-
sértés 
könnyű testi sértés 

159 310 
32 721 (23,4%) 

22 948 (14,4%) 
18 969 (11,9%) 

vagyis az ismert bűntettek csaknem felét né-
hány bűntett adja. Elképzelhető, hogy a meg-
szüntetett eljárásokban a rágalmazások és be-
csületsértések aránya valamivel nagyobb, a tes-
ti sértések aránya kisebb, mint az ítélettel be-
fejezett ügyekben, mert testi sértés esetén a sér-
tett kevésbé hajlamos a megbocsátásra, az ará-
nyokat azonban ez számottevő mértékben nem 
befolyásolja. A magánvádas bűntettek számának 
becslés alapján, fenti szempontok szerint törté-
nő megállapítása azonban márcsak azért is mi-
nimálisnak tekinthető, mert a gyakorlati tapasz-
talatok azt mutatják, hogy a magánvádak elej-
tésére nem annyira a békülési szándék, mint in-
kább az alapos viszontvádtól való félelem bírja 
rá a magánvádlókat. A bűntettek megoszlása, 
különösen a társadalomra leginkább veszélyes 
magatartások rendkívül alacsony aránya arra 
utal, hogy hazánk bűnözési struktúrájában a 
legveszélyesebb bűntetteknek nincs döntő sze-
repük. Ez nem jelenti azt, hogy az ellenük ví-
vott harc intenzitását csökkenteni kell, csupán 
arra hívja fel a figyelmet, hogy egyrészt a leg-
inkább az érdeklődés homlokterében levő, a bű-
nözést mintegy reprezentáló magatartásformák 
bűnözésén belüli aránya nem számottevő, más-
részt, hogy a bűnözési helyzet megítélésénél a 
struktúrában elenyésző szerepet játszó egyes 
bűntettek fokozott társadalmi veszélyességük 
miatt arányukat sokszorosan felülmúló szerep-
hez jutnak. 

A bűntetti és az elkövetői oldal struktúrája 
közötti különbség oka a halmazatokban rejlik. 
Ismert, hogy az elkövetők jelentős része több 
bűntettet is elkövet. A személyi és a cselekmé-
nyi oldal strukturális eltérései homogén halma-
zat esetén qualitatív, heterogén halmazat esetén 
qualitatív és quantitatív eltérések. A kriminál-
statisztikai kutatások azt igazolják, hogy a hal-
mazatok jelentősége az anyagi motiváltságú 
kriminalitásnál a legjelentősebb.13 Az anyagi 

motivációs kriminalitás speciális jellegét bizo-
nyítják azok az adatok, melyek szerint egyrészt 
az egy elítéltre az összbűnözésben átlagosan ju-
tó 1,3—1,4 bűntett helyett ez az arány a tulaj-
don elleni bűntetteknél 3 körül mozog, másrészt, 
hogy az elítéltek nem egész egyötödének a cse-
lekménye volt heterogén halmazat, míg a homo-
gén halmazatok aránya csaknem 50 százalék.14 

A homogén és heterogén halmazatok kombina-
tív vizsgálata élesen megvilágítja a homogén 
halmazatok jelentőségét, és arra utal, hogy adott 
személy általában ugyanazt a típusú vagyon el-
leni bűntettet követi el, pontosabban inkább kö-
vet el többször adott bűntett típust, mint külön-
böző fajta bűntetteket. Ez a jelenség a vagyon 
elleni bűnözők rendkívül figyelemreméltó spe-
ciális „kriminális monokultúrájára" utal, beha-
tóbb vizsgálata talán segítséget nyújthatna a 
visszaeső bűnözés néhány összetevőjének alapo-
sabb megismeréséhez. 

Viszonylag kisebb a jelentősége a halmaza-
toknak az élet elleni bűnözésnél. Az ide vonat-
kozó kutatások15 adatai szerint halmazatot a tet-
tesek csak mintegy egynegyede követett el; en-
nek mintegy kétharmada heterogén, egyharma-
da homogén halmazat volt. A homogén halma-
zatok heterogénhez viszonyítottan alacsony ará-
nya az élet elleni bűntettek személyes konflik-
tuson alapuló elkövetésével magyarázható. A 
heterogén halmazatok aránya az esetek többsé-
gében nem kapcsolódik közvetlenül az elköve-
tett élet elleni cselekményhez, hanem a már ko-
rábban elkövetett és a nyomozás során a ható-
ság tudomására jutott bűntetteket foglalta ma-
gában. 

Viszonylag nem magas a halmazatok ará-
nya a garázdaság miatt felelősségre vontak kö-
zött (mintegy 25 százalék); ezek a bűntettek jó-
részt a garázdasággal összefüggő, azonos alka-
lommal elkövetett bűntettek, mint például hi-
vatalos személy elleni erőszak, testi sértés, míg 
kisebb részük a garázdaságtól függetlenül elkö-
vetett, legtöbbször vagyon elleni bűntett.16 

A bűnelkövetés magatartás, melynek kuta-
tása végsősorön magatartás vizsgálat. E sajátos, 
társadalomellenes viselkedés megjelenési for-
mája a büntető jogszabályban meghatározott 
magatartás tanúsítása. A bűnözés struktúrájá-
nak elsődleges vizsgálata ezért e magatartásfor-
mák megvalósításának vizsgálatát jelenti, és 
rendszerében elsődlegesen a tényállásokat meg-
határozó büntetőjogi normarendszerhez igazo-
dik. Ez a felosztás természetesen nem elégíti ki 

13 Vermes Miklós: A társadalmi tulajdon elleni 
bűncselekmények kriminológiai vizsgálatának néhány 
módszertani tapasztalata. Kriminalisztikai Tanulmá-
nyok 1. Bp. 1963. Miltényi Károly—Vavró István: A 
vagyon elleni bűnözés okai Budapesten. Statisztikai 
Szemle 1963. évi 10—11. és 12. sz. 

14 Miltényi Károly—Vavró István: A fővárosi 
vagyon elleni bűnözés krimináletiológiai vizsgálata. 
Belügyi Szemle 1964. évi 6. sz. 

15 Csonka József—Vavró István: Egy kriminál-
statisztikai vizsgálat eredményei. Statisztikai Szemle 
1966. évi 5—6. Györök Ferenc—Vedres Géza: A szán-
dékos emberölések alakulása, okai és megelőzése. Bel-
ügyi Szemle 1968. évi 2. sz. 

16 Csonka József—Vavró István: A Budapesten 
elkövetett garázdaságok kriminálstatisztikai vizsgá-
lata. Statisztikai Szemle 1968. évi 8—9. 
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maradéktalanul a kutatókat, ezért számos eset-
ben ettől eltérő felosztás vagy csoportosítás 
válik szükségessé. Ennek egyik leggyakoribb 
példáját a bűnözés szerkezetét vizsgáló kutatá-
sok szolgáltatják.17 Ha a Btk szerkezeti felosz-
tásától eltérünk, etiológiai szempontból a bű-
nözést alapvetően két cselekménytípusba sorol-
hatjuk: az egyikbe az anyagi motiváltságú cse-
lekmények, a másikba a konfliktus-jellegű 
bűntettek tartoznak. 

A statisztikai adatok — mint már láttuk — 
azt mutatják, hogy a bűnözésben a különböző 
bűntett típusok aránya eltérő. Hosszabb időso-
rok segítségével vizsgálva ezt a körülményt azt 
tapasztaljuk, hogy ezeknek az összetevőknek az 
összbűnözésen belüli aránya, és ezzel az össz-
bűnözésben játszott szerepe megváltozik. Az 
egységes rendőrségi-ügyészségi statisztika ada-
tai ugyan sajnos nem állnak rendelkezésre 
megfelelő hosszúságú idősorokban, de a bíró-
sági adatok azt mutatják, hogy a bűnözés anya-
gi motiváltságú része az első világháború előtt, 
a két világháború között, de még az ötvenes 
évek elején is mintegy 60—70 százalékát alkot-
ta az összbűnözésnek; ez az arány 1970-re 37 
százalékra csökkent. A bűnözés szerkezetének 
változásai kölcsönhatásban állnak a társada-
lomban végbemenő gazdasági-társadalmi válto-
zásokkal. Ezek a változások és kölcsönhatásuk 
határozottan megfigyelhetők és kimutathatók.18 

A társadalmi-gazdasági változások megnyilvá-
nulnak a bűnözéssel kapcsolatos tolerancia 
megváltozásában, de erre a bűnözésben végbe-
menő mozgás is hatást gyakorol. A társadalmi 
elvárásokban bekövetkező módosulás a jogpoli-
tika, a jogalkotás és jogalkalmazás területén 
egyaránt megnyilvánul. Ez a bűnözés, mint je-
lenség körén kívül álló, de azzal az említett vo-
natkozásokban kölcsönhatásban álló tényező, 
ezért a jogi megítélésben bekövetkező változást 
nyilvánvalóan nem tekinthetjük teljesen for-
mális tényezőnek, így az ennek hatására a re-
gisztrált bűnözés ismérveit mutató adatokban 
bekövetkezett változások sem tekinthetők pusz-
tán formális változásoknak, hanem azok mö-
gött minden esetben a bűnözés szerkezetében 
és dinamikájában végbemenő tényleges módo-
sulás rejlik. Ennek legpregnánsabb példáját a 
közellátás elleni bűntettek szolgáltatják: az e 
bűntett miatt elítéltek száma az ötvenes évek 
elején 50 ezer körül mozgott, és ez a szám nap-
jainkra néhány százra, aránya 1951 és 1965 kö-
zött 42,1 százalékról 1,0 százalékra csökkent. A 
változás különösen az ötvenes évek elején volt 
szembetűnő, amikor a közellátás elleni bűntet-
tek miatt elítéltek 100 000 lakosra jutó száma 
négy év alatt kevesebb mint egytizedére csök-
kent: 

17 Dávid Gábor: A bűnözés szerkezetének né-
hány jellemzője a Magyar Népköztársaságban. Bel-
ügyi Szemle 1969. 6. 

18 Déri Pál: A társadalmi változások hatása ha-
zánk bűnözésében. Belügyi Szemle 1968. évi 11. sz. 

1951-ben 495 
1952-ben 412 
1953-ban 206 
1954-ben 40 

Ugyancsak rendkívül szembeszökő, bár 
nagyságrendjét tekintve nem ilyen jelentőségű 
volt a tervbűntett miatt elítélteknél bekövetke-
zett változás: 1952-ben még 7043, míg 1958-ban 
már csak három személyt ítéltek el ilyen bűn-
tett miatt. 

Kétségtelen, hogy a változások ilyen nagy-
ságrendjénél alapvető jelentőségű a joggyakor-
lat módosulása, nem vitatható azonban, hogy az 
a gazdasági helyzet, az életviszonyok, és ezzel 
e bűnözés változásának a következménye. 

Adott bűntettcsoport összbűnözésen belüli 
arányában és az intenzitásában bekövetkező 
változás hatása az összbűnözés volumenének és 
dinamikájának változására is igen nagy hatást 
gyakorol, bizonyos esetekben alapvetően módo-
síthatja azt. Ezért a hazai kutatók között álta-
lánosan elfogadottnak tekinthető az a véle-' 
mény, hogy a gyakoriság változásának a bűnö-
zés szerkezetében is kimutatható változásai a 
bűnözés mozgásának lényeges elemét jelentik, 
ezért a bűnözés szerkezetében végbemenő vál-
tozások mérése a jelenség dinamikájának vizs-
gálatánál sem nélkülözhető.19 

A dinamika és a struktúra változásai kö-
zötti összefüggést a már idézett adatokon kívül 
az is bizonyítja, hogy az 1951-es évet bázisul 
választva az elítéltek mutatója, az árdrágítás, 
üzérkedés, a közellátás elleni bűntettek miatt 
elítélteket is figyelembevéve 1965-ben 55,2, 
míg ha ezek adatait figyelmen kívül hagyjuk, 
akkor 94,3. A bűnözés egésze tehát nem csök-
kent olyan számottevő módon, a mutatók kö-
zötti igen nagyarányú különbség a struktúrá-
ban végbement változás következménye. Ezt 
bizonyítja, hogy az említett bűntettek miatt el-
ítéltek hasonló mutatója 1965-ben 1,3 (!). A je-
lenség különösen jól érzékelhető, ha azonos 
koordinátarendszerben ábrázoljuk az összes el-
ítélt, az árdrágítás, üzérkedés, közellátás elleni 
bűntett miatt elítéltek, és az elítéltek utóbbiak 
figyelmen kívül hagyásával számított, mozgó-
átlagolással készített trendvonalát (1. grafikon). 

A trendek összehasonlítása élesen megvilá-
gítja a struktúra módosulásának a bűnözés di-
namikájának változásában játszott szerepét. 
Látható, és a struktúra és dinamika közötti szo-
ros kapcsolatot bizonyítja, hogy az üzérkedés, 
árdrágítás, közellátás elleni bűnözésben bekö-
vetkező nagymértékű csökkenés addig befolyá-
solta döntően az összbűnözés trendjét, amíg 
aránya elég jelentős volt; amint ez az arány 
egyhatodra, ill. az alá csökkent, a teljes sokaság 
alakulására többé nem volt számottevő befo-
lyása. 

19 Labáth Jolán—Vigh József: A bűnözés dina-
mikájának elemzése és az index módszer. Magyar Jog 
1965. évi 6. sz. 
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A különböző büntetőjogi normaszegések 
társadalomra veszélyessége eltérő. A bűnözés 
egészének társadalomra veszélyességét részso-
kaságai (a bűntettek) társadalomra veszélyes-
sége határozza meg. Mindebből nyilvánvaló, 

hogy a társadalomra különböző fokban veszé-
lyes magatartások arányának változásával mó-
dosul a bűnözés mint összesség társadalomra 
veszélyessége is. Ezért a hazai és a külföldi kri-
minálstatisztikai irodalomban számos kísérlet 
tanúsítja a bűnügyi tudományok művelőinek a 
bűnözés társadalomra veszélyességének méré-
sére irányuló módszerek kimunkálására irányuló 
törekvéseit. A külföldi irodalom legismertebb 
ilyen munkája Sellin és Wolfgang műve,20 

melyben szerzők egy pontozásos rendszer ki-
dolgozásával, két eltérő társadalmi helyzetű 
csoport értékítélete alapján próbálnak meg kö-
zelebb jutni a kérdés lényegéhez. A kísérlet 
(melynek lényege közismert) nem tekinthető 
eredményesnek, mert a kiválasztott csoportok 
nem reprezentálják a társadalom egészét, így 
nem képesek az egyébként is nehezen meghatá-
rozható általános társadalmi erkölcsi norma-
rendszerek megfelelő képviseletére. A kísérlet 
eredménytelensége nem kis részben annak a 
szerzők által is beismert ténynek a következ-
ménye, hogy egyrészt az egyik kontrollcsoport 
tagjai a büntetőjogi normák kialakításánál dön-
tő szerepet játszó társadalmi középosztály kép-
viselői, így az általuk tolmácsolt erkölcsi elvá-
rások büntetőjogi normákkal azonos értékren-
den alapüló volta miatt lényegében e normák 
helyességének újabb igazolását jelenthetik, míg 
a másik csoport (rendőrök) nem a polgári kö-
zéposztály tagjai ugyan, de hivatásuknál fogva 

annak erkölcseit képviselik, ezért tőlük sem 
várható lényegesen más megítélés. 

A büntetőjogi normaszegés absztrakt ve-
szélyességét a bűntettenkénti szankció, a konk-
rét bűnelkövetés társadalomra veszélyességét 
az egyedi esetben alkalmazott jogkövetkez-
mény jelzi. A bűnözés társadalomra veszélyes-
ségének mérésére ezért elméletileg a jogkövet-
kezmények struktúrájának megfelelő megosz-
lásban történő mérése látszik alkalmasnak. A 
kiszabott jogkövetkezmény az eljárás jogerős 
befejezése után mérhető. Ezért a hazai kutatók 
a jogerős ítéletek alapján, az abban kiszabott 
büntetések súlyát figyelembevéve próbálják 
meg lemérni a bűnözés társadalomra veszélyes-
ségét és az abban bekövetkezett változásokat.21 

Az a körülmény, hogy adott évben elbírált bű-
nözés nem azonos az adott év tényleges bűnö-
zésével,22 még önmagában nem teszi kétségessé 
a módszer alkalmazhatóságát, mert a büntető-
eljárás elhúzódásából adódó átfedések és elhú-
zódások torzító hatása hosszabb időszak alkal-
mazásánál kiegyenlítődik. A nagyobb probléma 
az, hogy a jogerős határozatban kiszabott jog-
következmény nemcsak a bűntetthez, hanem az 
elkövető személyéhez tapadó minősítő körülmé-
nyek értékelését is magában hordja, így a bű-
nözés mindkét oldalának együttes figyelembe-
vételével keletkezett értékítéletet fejezi ki, és 
mint ilyen, bűntetti oldalról szükségszerűen 
nem teljesen steril és objektív. Nem alkalmaz-
ható természetesen a módszer, ha az anyagi 
vagy eljárásjogi szabályok megváltoznak, mert 
ez az idősorokat megtöri. Legjelentősebb hátrá-
nya azonban a módszernek az, hogy akár a ki-
szabható (tehát az elítélésnél korábban is is-
mert), akár a kiszabott jogkövetkezményből in-
dul is ki, alkalmazása szükségszerűen megkí-
vánja az elkövetői oldal ismeretét, mivel a tár-
sadalomra veszélyesség objektív mértékét adó 
jogkövetkezmények a cselekmény ismérveivel 
egyenlő mértékben függnek az elkövető szemé-
lyéhez tapadó, minősítő körülményektől is. Ez 
pedig annyit jelent, hogy ha a bűntett ismert 
ugyan, de annak elkövetője nem, úgy a bűnö-
zésből a társadalomba háruló veszély súlyának 
és változásának mérése a minősítéshez, vagyis 
a jogkövetkezmények meghatározásához szük-
séges ismérvek hiányában nem végezhető el. 
így az index még az ismert normaszegések vo-
natkozásában is a felderítő munka hatékony-
ságának függvénye, és a kapott mutató értékét 

20 Thorsten Sellin—Marvin E. Wolfgang: The 
Measurement of Delinquency. Pennsylvania Uni-
versity 1964. 

21 Duxné Nagy Katalin: Bírósági indexek. Ma-
gyar Jog 1962. évi 10. sz. Labáth Jolán—Vigh József: 
A bűnözés dinamikájának elemzése és az index mód-
szer. Magyar Jog 1965. évi ,6. sz. Duxné Nagy Katalin: 
A kriminalitás mérésének statisztikai módszerei. Bel-
ügyi Szemle 1965. évi 8. sz. 

22 Szilágyi József: A bűnözés értékelése. Belügyi 
Szemle 1967. évi 3. sz. Borsi Zoltán: Néhány gondolat 
a bűnözés kriminálstatisztikai vizsgálatáról. Belügyi 
Szemle 1971. 2. sz. Lázár Bertalan: Az egységes ú j 
rendőrségi- és ügyészségi bűnügyi statisztika. Belügyi 
Szemle 1967. évi 4. Fekete Károly: A bűnözés alaku-
lásának megítéléséről. Belügyi Szemle 1967. évi 4. sz. 
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döntő módon nem a tényleges veszélyesség, ha-
nem a bűntetti oldalról ismert bűnözés elköve-
tői oldalának felderítettségi aránya is befolyá-
solja. Mindezeket figyelembevéve leszögezhet-
jük, hogy a struktúra vizsgálata a társadalmi 
jelenség igen lényeges ismérveit teszi megfi-
gyelhetővé, és ismerete a bűnözés kutatásánál 

nem nélkülözhető, de a bűnözés objektív veszé-
lyességének mérésére nem alkalmas.23 

Vavró István 
23 Hoóz István: A hivatalos bűnügyi statisztika ^ 

felhasználásának néhány problémája. Jogtudományi 
Közlöny 1964. évi 1. sz. 

Gondolatok a kriminálstatisztika fogalomrendszeréről, 

A kriminológia tudományának művelői 
számára éppúgy, mint a bűnüldözés és a bűnö-
zés megelőzésének gyakorlati szakemberei szá-
mára nélkülözhetetlenül szükséges, hogy a bű-
nözés alakulásáról megfelelő mennyiségű és 
minőségű információt kapjanak. A tudomány és 
a gyakorlat ilyen igényeinek kielégítése a szű-
kebb értelemben vett kriminálstatisztika, a bű-
nözési statisztika feladata. 

A bűnözés statisztikai mérése nem más, 
mint a vizsgált jelenség — a bűnözés — leírása, 
kifejezése a matematikai-statisztikai jelrend-
szer segítségével. Ez viszont az adatgyűjtés 
módszerétől kezdve egészen az elméletalkotásig 
egységes rendszer kialakítását teszi szüksé-
gessé. 

A kriminálstatisztika elméletében adódnak 
még olyan problémák, amelyek megnyugtatóan 
nem tisztázottak és hatásuk a gyakorlatban is 
érezhető. A szakirodalomban eltérő nézetek ala-
kultak ki a bűnözés statisztikai mérésének leg-
alkalmasabb módszeréről1 és az egyes szerzők 
kölcsönösen rámutattak a különböző módszer-
beli felfogások fogyatékosságaira. Ezek a viták 
mind az elmélet, mind a gyakorlat számára ér-
tékesek voltak. A különböző felfogások eltéré-
sei azonban csak a bűnözés statisztikai méré-
sének módszerében nyilvánultak meg, az ellen-
tétek csupán módszerbeli ellentétek és így — 
jelentőségük elismerése mellett — csak a kri-
minálstatisztika metodikájának néhány rész-
problémájára adtak,választ. Érintetlenül hagy-
ták viszont a bűnözés statisztikai vizsgálatának 
tartalmi problémáit és emiatt — véleményünk 
szerint — az alapkérdés megválaszolása el-
maradt. 

Köztudott, hogy már maga a kérdésfelte-
vés vindikálja a lehetséges válaszok megfelelő-
ségét vagy elfogadhatatlanságát. Éppen ezért a 
véleményünk szerinti alapkérdés feltevése a 
bűnözés statisztikai számbavételét körülölelő 
komplex problémakör megvilágítását igényli. 

A bűnözés megismerése több tudomány út-
1 Borsi Zoltán: Gondolatok a bűnözés statiszti-

kai méréséről. Statisztikai Szemle 1968. évi 12. sz. 
1197. old. 

ján, többféle megközelítéssel megy végbe, úgy, 
hogy a konkrét társadalomtudományok mind-
egyike a bűnözésnek más és más vetületét ra-
gadja meg, más és más oldalról közelít annak 
lényegéig. Ezeknek a társadalomtudományok-
nak alapvetően közös jellegzetessége, hogy tár-
gyuk a bűnözés és alapvetően eltérő sajátos-
sága az a szemlélet, amelynek alapján tárgyu-
kat megközelítik. így például a büntetőjog a 
bűnözésnek elsősorban anyagi- és eljárásjogi 
vonatkozásait vizsgálja, a kriminológia pedig a 
bűnözést mint társadalmi jelenséget kutatja. 

A kriminálstatisztikát tárgyaló szakiroda-
lomban éppen ez a kérdés, a szemlélet nem ka-
pott elég hangsúlyt. Márpedig a szemlélet, á 
megközelítés módjának egyértelmű meghatáro-
zása e tudományág konkrét tárgyának megha-
tározását segíti elő, azt, hogy az alapvető tár-
gyat — a bűnözést — a kriminálstatisztika 
mely vonatkozásában teszi kutatási területévé. 

A kriminálstatisztika gyakorlata megelőzte 
az elméleti alapok kidolgozását, s emiatt joggal 
vetődik fel az alapkérdés: a kriminálstatisztika 
adatai a bűnözést mint társadalmi jelenséget 
tükrözik-e, vagy a bűnözésnek mint társadalmi 
jelenségnek és a bűnözés jogi vonatkozásainak 
egy sajátos ötvözetét? 

Erre a kérdésre a választ annak vizsgálata 
adja meg, hogy a kriminálstatisztika eddig ki-
alakított fogalomrendszere, elsősorban számba-
vételi alapegységei logikusan illeszkednek-e a 
kriminálstatisztika alapvető koncepciójához. 

* 

A tudományokat magas fokon differen-
ciáló korunkban — éppen a differenciáltság 
miatt szükséges integrációra tekintettel — min-
den fogalommeghatározáshoz csak definíciók 
láncolata útján lehet eljutni. 

A kriminálstatisztika saját fogalomrend-
szerének létrehozását megnehezítette és még 
ma is nehezíti az a tény, hogy a társadalom-
tudományok egész sora már kialakította defi-
nícióit, amelyeket a kriminálstatisztikának is 
szükségszerűen figyelembe kell venni. 
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A kriminálstatisztikának mindenekelőtt 
meg kell találnia a helyét a statisztika-tudomá-
nyok rendszerében és meg kell határoznia a 
bűnözéssel foglalkozó tudományokhoz való 
kapcsolatait. Az említett helymeghatározás az 
igazságügyi statisztikával kapcsolatos elméleti 
vita során történt meg.2 Eszerint a különféle 
statisztikák láncolatába való beilleszkedése a 
következő módon szemléltethető (a könnyebb 
áttekintésért elhagyva az ábrázolásról a témán-
kat nem érintő statisztikákat): 

általános statisztika 

társadalomstatisztika 

igazságügyi statisztika 

bűnözési statisztika 

bűnüldözési statisztika 

büntető ügyforgalmi statisztika 

A kriminálstatisztika (bűnözési statisztika) 
tehát szakstatisztika, amely a társadalomsta-
tisztikán mint főcsoporton, és annak önálló cso-
portját képező igazságügyi statisztikán belül 
helyezkedik el. Már ebből is nyilvánvaló, hogy 
tárgyának a bűnözést mint jogszabályokkal 
rendezett társadalmi jelenséget kell tekinteni. 
Az ábrázolás egyúttal arra is felhívja a figyel-
met, hogy el kell határolni a szűkebb területű 
(nem társadalmi jelenséget, hanem az eljáró 
szervek tevékenységét és munkaterhelését tük-
röző) bűnüldözési és ügyforgalmi statiszti-
káktól. 

Ami pedig a kriminálstatisztikának a bű-
nözéssel foglalkozó, tudományokhoz való kap-
csolatát illeti, a következőket tartjuk szüksé-
gesnek kiemelni: 

A kriminálstatisztika számára a bűnözés 
társadalmi jelenség-volta releváns és az a fel-
adata, hogy a kriminológiának szolgáltasson a 
társadalmi jelenségként felfogott bűnözésről 
tömeges információt. 

A kriminológiának — eltérő kutatási terü-
letéhez igazodóan — el kell térnie a büntető-
jogi definícióktól. A statisztika viszont azokból 
a bűnügyekből szerzi információit, amelyek fel-
dolgozása (a bűnesetek megítélése) a büntető 
anyagi- és eljárásjogi szabályok szerint törté-
nik, ahol tehát a büntetőjog által alkotott fo-
galmak érvényesülnek. 

Ehhez képest a kriminálstatisztikának 
olyan sajátos fogalomrendszert kell létrehoznia, 

2 Borsi Zoltán: A statisztika-tudomány és az 
igazságügyi statisztika néhány problémája. Jogtudo-
mányi Közlöny 1971. évi 3—4. sz. 143. old. 

amely elsősorban a kriminológia igényeit veszi 
tekintetbe és csak a szükséghez mérten marad 
meg a büntetőjog talaján. Ez a szükséges mér-
ték pedig: kutatási területe csak a büntetőjog 
által szabályozott társadalmi valóság lehet, 
vagyis a büntetőjogi normaszegés és a büntető-
jogi normaszegő vizsgálata. 

A szakirodalomban uralkodó az a felfogás, 
amely szerint: ,,A bűnözési statisztika fogalom-
rendszere ma már kialakultnak tekinthető és 
megfelelő stabilitással rendelkezik."3 Ez a fo-
galomrendszer azonban nem a szokásos módon 
alakult ki. A gyakorlat sürgető igényei miatt 
először részletkérdések, a mérési alapegységek 
nyertek meghatározást, míg lényegében csak a 
közelmúlt eredménye a már említett statisz-
tika-tudományi helymeghatározás és az olyan 
elméleti alapvetések, mint a bűnözés statiszti-
kai fogalma4 és a bűnözési statisztika definí-
ciója.5 

A bűnözés statisztikai fogalma szemléleté-
ben szinkronban áll a bűnözés kriminológiai 
fogalmával, amit — azáltal, hogy a statisztika 
nyelvére lefordított — konkrétabbá is tett. A 
statisztika-tudományon belüli helymeghatáro-
zás és a bűnözési statisztika definíciója magá-
ban foglalja e tudományág tárgyát, célját, fel-
adatát — kriminológiai szemlélet alapján. Az 
elméleti alapvetés e fogalmai tehát megfelel-
nek a kriminálstatisztika alapvető koncepció-
jának. 

Ugyanezt már nem lehet elmondani a ki-
alakított számbavételi alapegységekről, hiszen 
ezek tartalmi elemei miatt merültek fel eddig 
is a szakirodalomban a bűnözés helyes mérésé-
vel kapcsolatos módszerbeli viták. Vélemé-
nyünk szerint a jelenlegi alapegység-fogalmak 
tartalmi kérdései és alkalmazásuk módja az 
okozói annak, hogy a kriminológiai ^szemlélet 
tényleges érvényesítése egyre sürgetőbb köve-
telményként jelentkezik.6 Erre és a kriminál-
statisztika fogalomrendszere kialakulásának 
fordított menetére tekintettel, indokoltnak tart-
juk visszatérni annak elemzésére, hogy a sta-
tisztikai számbavételi alapegységek mennyiben 
felelnek meg a kriminológia és a kriminálsta-
tisztika elmélete által támasztott követelmé-
nyeknek. 

* 

A bűnözés statisztikai kifejezésének egyik 
alapegysége a bűncselekmény. Röviden tekint-
sük át, mi e fogalom statisztikai tartalma: 

A büntetőjogi felfogás szerint a Btk. 19. 
§-ában felsorolt büntethetőséget kizáró okok 

3 Borsi Zoltán: Néhány gondolat a bűnözés kri-
minálstatisztikai vizsgálatáról. Belügyi Szemle 1971. 
évi 2. sz. 27. old. 

4 Borsi Zoltán: Gondolatok a bűnözés statisztikai 
méréséről. Statisztikai Szemle 1968. évi 12. sz. 1197. old. 

5 Borsi Zoltán: A statisztika-tudomány és az 
igazságügyi statisztika néhány problémája. Jogtudo-
mányi Közlöny 1971. évi 3—4. sz. 143. old. 

6 Vavró István: A bűnügyi statisztika aktuális 
problémái. Belügyi Szemle 1971. évi 8. sz. 48. old. 

főcsoportok: 

önálló csoportok: 

szakstatisztikák: 

működési 
statisztikák: 

ügyforgalmi 
statisztikák: 
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fennforgása esetén a bűncselekmény tényállá-
sának megvalósulása csupán látszólagos, való-
jában azonban nincs bűncselekmény, sem bün-
tetőjogi felelősség. Kizárja ugyanis a bűncse-
lekmény megállapítását és az elkövető büntető-
jogi felelősségrevonását a beszámítási képes-
ség, a büntetőjogi cselekvőképesség, a bűnös-
ség, a társadalomra veszélyesség, illetve a jog-
ellenesség hiánya. 

Nyilvánvaló azonban, hogy az ilyen okok 
mellett elkövetett cselekmények is sértenek 
vagy veszélyeztetnek büntetőjogilag védett ér-
dekeket, ezért megelőzésükhöz fontos társa-
dalmi érdek fűződik. Kriminológiai elemzésük 
viszont csak statisztikai számbavételük útján 
valósítható meg. 

A kriminológia számára a bűncselekmény 
nem azonos a büntetőjog bűncselekmény-fogal-
mával. Beletartozónak ítéli azokat a cselekmé-
nyeket is, amelyek objektíve büntetőjogi nor-
maszegést jelentenek. 

A kriminálstatisztika által alkotott ismert-
té vált bűntett (ma már ismertté vált bűncse-
lekmény) fogalom7 a kriminológiai igényekre 
tekintettel, szakít a büntetőjogi felfogással. Ma-
gában foglalja mindazon „bűncselekményeket", 
amelyek a bűnüldöző * szervek előtt ismertté 
váltak, tekintet nélkül arra, hogy a bűncselek-
mények elkövetőinek kilétét megállapították-e 
és azok részesültek-e valamilyen felelősségre-
vonásban. (Tartalma 1970-ben kiegészült az el-
kobzási indítványokkal.) 

Mindezek alapján az a véleményünk, hogy 
a bűnözés mérésének e számbavételi alapegy-
sége jól illeszkedik a kriminálstatisztika foga-
lomrendszerébe, kriminológiai szemléletet tük-
röz és alkalmas arra, hogy a bűnözés mint tár-
sadalmi jelenség egyik statisztikai kifejezője 
legyen. 

* 

A bűncselekmény (büntetőjogi normasze-
gés) azonban a bűnözésnek csak egyik alkotó-
része és a kriminálstatisztikának csak egyik 
számbavételi alapegysége. A bűnözés másik al-
kotórésze és statisztikai mérési alapegysége a 
bűnelkövető (büntetőjogi normaszegő). 

Korábban volt olyan nézet, hogy a bűnözés 
méréséhez az elítéltek számát kell felhasznál-
ni, ez azonban ma már túlhaladott. Nem alkal-
mas erre a büntető eljárási jogban használatos 
„terhelt" sem, hiszen eljárásjogi szempontból 
például áz is terhelt, akivel szemben a bűncse-
lekmény elkövetése a terheltté nyilvánítása 
után végülis nem bizonyítható és így krimino-
lógiai értelemben nem válik bűnelkövetővé. 

A szakirodalom a bűnelkövető fogalmának 
kialakításáról alig tesz említést. Annyiban 
érinti, amennyiben azt indokolja, hogy a bűn-
elkövetők szélesebb kört jelentenek az elítél-
teknél és a velük mért bűnözés időben is köze-

7 Halász Kálmán: Eltérő felfogások az összbűnö-
zés és a nyomozás eredményesség számítása körében. 
Ügyészségi Értesítő 1967'. évi 2, sz, 2, old. 

lebb esik a vizsgált időszakhoz. Arra azonban 
már nincs elméleti okfejtés, hogy tartalmi ösz-
szetevőit milyen szempontok alapján határoz-
ták meg. 

A bűnelkövetők fogalma magában foglalja 
a Be. 114. §-a alapján terheltté nyilvánított 
személyek közül azokat, 
— akiket az ügyész megvádolt vagy terheltté 

nyilvánítás nélkül bíróság elé állított, 
— akikkel szemben társadalmi bíróság vagy 

fegyelmi hatóság előtti felelősségrevonást 
kezdeményezett, 

— akiket az ügyész és a rendőrség a Btk. 60. 
§-a alapján figyelmeztetett.8 ' 
Ez idő szerint tehát a bűnelkövetők fogal-

mába azok a büntető el jár ás jogilag terheltként 
kezelt elkövetők tartoznak, akiket az arra ille-
tékes szervek felelősségrevontak, illetve figyel-
meztettek. Ezek azonban az ismertté vált bűn-
elkövetőknek csak egy részét jelentik, mert 
bűnelkövetők azok is, akiket terheltté nyilvá-
nítás és nyomozás nélkül a Be. 104/A. § alapján 
kioktattak, továbbá akiket társadalmi bíróság 
vagy fegyelmi hatóság elé utaltak. Bűnelköve-
tők még azok is, akikkel szemben büntethető-
séget kizáró vagy megszüntető ok folytán ke-
rült sor a nyomozás megtagadására, illetve 
megszüntetésére, és akik ellen csak elkobzási 
eljárás volt. 

A B. M.—Legf. Ü. által a bűnözés alakulá-
sáról kiadott tájékoztatók országos adataiból a 
jelenleg használatos fogalom miatt a bűnözés 
elemzésénél így mint bűnelkövetők kimarad-
tak:9 

1968-ban 1969-ben 1970-bcn 

a) azok a terheltek, akikkel 
szemben büntethetőséget ki-
záró vagy megszüntető okból 
szüntettékmeg a nyomozást: 1 287 1 361 7 365 

b) akiknek ügyét a nyomozás 
megtagadása mellett társa-
dalmi bírósághoz tették át: 1 133 G07 467 

c) akikn'ek ügyét a nyomozás 
megtagadása mellett fegyel-
mi hatósághoz tették át: 1 589 1 257 1 115 

d) akikkel szemben a nyomozás 
megtagadása büntethetősé-
get kizáró vagy megszüntető 
okból történt: 4 922 4 122 9 000 

e) akik a Be. 104/A. § szerinti 
kioktatásban részesültek: 7 700 4 630 3 884 

f> az elkobzási indítványok 
kapcsán érintettek: — 644 1 008 

16 631 12 621 22 839 

8 Borsi Zoltán: Gondolatok a bűnözés statiszti-
kai méréséről. Statisztikai Szemle 1968. évi 12. sz. 
1198. old. 

9 Minthogy a tájékoztatók adatai az a) alattiak 
kivételével bűncselekményeket jelentenek, más meg-
közelítési mód hiányában feltételeztük, hogy minden 
egyes bűncselekményhez egy elkövető kapcsolódott. A 
d) alatti számokat úgy képeztük, hogy a tájékozta-
tókban írt büntethetőséget kizáró és megszüntető ok-
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Ezek számbavételének mellőzése azt jelenti, 
hogy az említett években a ténylegesen ismert-
té vált bűnelkövetők 24,3 — 17,7 — 34,3%-ára 
nem volt statisztikai adatgyűjtés, illetve feldol-
gozás. Felvetődhet az a kérdés, hogy ezek hiá-
nyában statisztikai adataink jól reprezentál-
ják-e a bűnelkövetők személyéhez tapadó kö-
rülményeket. 

Az ismertté vált bűncselekmény fogalmá-
nak megalkotásánál megfelelően érvényre ju-
tott a kriminológiai szemlélet. A kriminál-
statisztika adatokat gyűjt a kriminológia szá-
mára azokról a „bűncselekményekről" is, ame-
lyek elkövetői valamilyen okból nem részesül-
tek büntetőjogi felelősségrevonásban. Ennek az 
a felismerés az oka, hogy e cselekmények is 
veszélyesek a társadalomra és tanulmányozá-
sukhoz a kriminológiának lehetőséget kell biz-
tosítani. Nem lehet egyetérteni viszont azzal, 
hogy elzárjuk a kriminológiai kutatásokat az 
említett bűncselekmények elkövetőinek megis-
merésétől, a személyi oldalon jelentkező (és 
csak ott számbavehető) körülmények elemzé-
sétől. 

„A társadalomra veszélyes magatartást ta-
núsító személy mindig veszélyes a társadalom-
ra. Ebből az következik, hogy az elkövetőnek a 
társadalomra veszélyessége a cselekmény tár-
sadalomra veszélyességének függvénye. Nincs 
tehát olyan eset, hogy a cselekmény veszélyes 
a társadalomra, az azt elkövető nem."10 Ez bün-
tetőjogi álláspont, de a kriminológia szemléle-
tét is maradéktalanul tükrözi és arra figyelmez-
tet, hogy a társadalmi védekezést azokkal 
szemben is szervezni kell, akik elkerülték 
ugyan a büntetőjogi felelősségrevonást, de bün-
tetőjogi normaszegőkké váltak. A társadalmi 
védekezést a kriminológiai kutatások segíthe-
tik, ehhez azonban az szükséges, hogy megfe-
lelő tömegű és minőségű statisztikai informá-
ció álljon rendelkezésre. 

Újabban egyre többen adnak hangot néze-
tüknek, mely szerint a bűnözés személyi olda-
lán ki kell terjeszteni az adatgyűjtést és feldol-
gozást.11 Olyan tanulmány is megjelent, amely 
a Be. 104/A. § szerinti kioktatásban részesített 
bűnelkövetők statisztikai számbavételét már ki-
látásba helyezi.12 Véleményünk szerint ez a 
megoldás még nem kielégítő. Kriminológiai 
szempontból legalább ilyen jelentőségűek azok 

ból történt megtagadások és megszüntetések együttes 
összegéből kivontuk a külön is kimutatott a) alattia-
kat. Számításunk alapja fiktív, de az említett bűnel-
követők számbavétele szerintünk akkor sem mellőz-
hető, ha számuk a valóságban kevesebb. 

10 A büntető törvénykönyv kommentárja I. köt. 
27. old. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1968. 

11 Irmes Gellért: A statisztika szerepe a bűnül-
döző és bűnmegelőző ügyészi tevékenység szervezésé-
ben. Ügyészségi Értesítő 1971. évi 3. sz. 37. old. Vavró 
István: A bűnügyi statisztika aktuális problémái. Bel-
ügyi Szemle 1971. évi 8. sz. 48. old. 

12 Borsi Zoltán: A statisztika-tudomány és az 
igazságügyi statisztika néhány problémája. Jogtudo-
mányi Közlöny 1971. évi 3—4. sz. 144. old. 

a bűnelkövetők is, akikkel szemben nyomozás 
megtagadás mellett társadalmi bírósági vagy 
fegyelmi hatóság előtti felelősségrevonást kez-
deményeztek, és ezek továbbra is kimaradná-
nak. Azt is nehéz belátni, miért nem tartozhat-
nak statisztikailag a bűnelkövetők közé például 
azok, akikkel szemben kegyelem miatt nem 
történik felelősségrevonás, ha eleve odatarto-
zóknak vélték azokat, akiket a Btk. 60. § alap-
ján figyelmeztetésben részesítettek, — hiszen 
itt többnyire még súlybeli. különbség is van. 

Ellenzői is vannak az adatgyűjtés szemé-
lyi oldalon történő kiterjesztésének, de érveik 
inkább gyakorlati jellegűek: 1. nem állnak 
részletes adatok rendelkezésre azon bűnelköve-
tőknél, akik ellen nem volt nyomozás; 2. az 
adatgyűjtés kiterjesztése növeli az adatszolgál-
tatás munkaterhét. 

Ami az első ellenvetést illeti: a személy-
azonosság megállapítása, az erkölcsi bizonyít-
vány adatai és az ismertté vált bűncselekmény 
egyúttal adja a szükséges statisztikai adatok 
zömét (a jelenlegi T lap 16—18, 22, 25—30, 33, 
34 rovatait), a hiányzó adatok pedig (a T lap 
19—21, 23, 24, 31, 32 rovatai) kioktatás esetén 
magától az elkövetőtől, egyéb esetben pedig 
rendszerint a feljelentőtől beszerezhetők. 

Az adatszolgáltatással kapcsolatos munka-
teher növekedése pedig szinte jelentéktelen, 
mert az előző számításaink szerinti, évenként 
kb. 13 000 adatlap kitöltése az ország összes 
rendőri és ügyészi szervei között oszlik meg. 

A kriminálstatisztikának a statisztikailag 
mégismerhető bűnözés teljes tömegét kell 
számbavennie. Ennek eleget tesz a bűnözés ob-
jektív oldalán az erre megalkotott mérési alap-
egység tartalmi körének helyes megállapításá-
val, s ezáltal a bűnözés bűncselekményi részét 
a társadalmi valóság oldaláról mutatja meg. A 
bűnözés másik, személyi oldalát azonban a je-
lenlegi számbavételi alapegység korlátok közé 
szorítja. 

Az ismertté vált bűncselekmény és a bűn-
elkövető fogalmak tartalma nem azonos ismér-
vek alapján nyert megállapítást. Előbbiben 
benne foglaltatik mindaz, ami objektíve bűn-
cselekmény, tehát valamennyi ismertté vált 
büntetőjogi normaszegés. Az utóbbi azonban 
nem tartalmaz minden büntetőjogi normasze-
gőt, nem veszi számba a bűnözés alanyi oldalá-
nak megismerhető teljes tömegét.13 Magyaráza-

13 Kihagyja ugyanis azon bűnelkövetőket, akik-
nél 1. a bűnösség megállapítható, de ügyükben a dif-
ferenciálási gyakorlat folytán nem kerül sor nyomo-
zásra és terheltté nyilvánításra (Be. 104/A. § szerinti 
kioktatás, Be. 105. § alapján történő nyomozás megta- < 
gadás, elkobzási indítvány), 2. a bűnösség szintén meg-
állapítható, de kegyelem okából nem történik meg fe-
lelősségrevonásuk (itt már attól is függetlenül, hogy 
nyomozás és terheltté nyilvánítás volt-e vagy sem), 3. 
büntetőjogi értelemben vett bűnösség ugyan nem ál-
lapítható meg, illetőleg büntetőjogi felelősségrevonás 
nem alkalmazható (pl. gyermekkor, jogos védelem, 
kényszer és fenyegetés stb.), de az esetek többsége 
igen sok kriminogén tényezőt tartalmaz, konkrét in-
tézkedéseket és általában társadalmi védekezést kíván. 



1972. május—június hó J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y 227 

tát abban látjuk, hogy a bűnelkövetők fogalma 
nélkülözi a kriminológia látásmódját és túlsá-
gosan tapad a büntető eljáráshoz. Jelenlegi tar-
talmával megfelelhet a bűnüldözési statisztika 
mérési alapegységeként, de nem elégíti ki a 
bűnözési statisztikával szemben támasztott igé-
nyeket. A jelenlegi fogalom nem alkalmas a 
bűnözés mint társadalmi jelenség mérésére, 
mert nem tartalmazza az összes ismertté vált 
büntetőjogi normaszegőket. 

A bűnözés két oldalának mérésére megál-
lapított statisztikai alapegységek nem azonos 
elvek alapján alakultak ki. Ezt tartalmi körük 
eltérései igazolják. A társadalmi valóságként 
felfogott bűnözést pedig csak azonos ismérvek 
alapján megalkotott mérési egységekkel lehet 
statisztikailag kifejezni. 

Ehhez képest a statisztika által szolgálta-
tott adatok — alapkérdésünkre visszatérve — 
ma még nem tükrözik tisztán társadalmi való-
ságként a bűnözést. Ez csak azáltal lesz bizto-
sított, ha az ismertté vált bűncselekmény mint 
statisztikai mérési alapegység mellé megfelelő 
kriminológiai töltésű számbavételi alapegység 
társul. Ez az ismertté vált bűnelkövető statisz-
tikai fogalma lehetne, aminek meghatározására 
eddig még nem került sor. 

Tudományos fogalomalkotás igénye nélkül 
szerintünk ide tartoznak mindazok a krimino-
lógiai értelemben vett bűnelkövetők, akiknek 
személye a bűnüldöző szervek előtt ismertté 
vált és cselekményük a büntetőjog által védett 
valamely érdeket sérti vagy veszélyezteti, te-
kintet nélkül arra, hogy ellenük lefolytatták-e 
a büntető eljárást és felelősségrevonásuk meg-
történt-e. 

Logikailag csak ilyen tartalmú fogalom fe-
lelhet meg az ismertté vált bűncselekmény fo-
galmának párjaként. 

Elméletileg elfogadott az a nézet, hogy a 
bűnözés terjedelme, összetétele és ezek válto-
zásai az ismertté vált bűncselekményekkel fe-
jezhető ki a legszélesebb körben. A gyakorlat 
során ennek bemutatására ezért csak ez a mé-
rési alapegység használatos. 

Az ismertté vált bűncselekmény azonban 
nem a bűnözést, hanem annak csak egyik olda-
lát jelenti, s így a bűnözésnek csak objektív ol-
dalról való megközelítése torzított képet ad. A 
jogszabályok tiszteletbentartásának mércéje 
nem csak az, hogy mennyi és milyen büntető-
jogi normaszegés történt, hanem az is, hogy 
hányan váltak büntetőjogi normaszegőkké. 
Nyilvánvalóan nem beszélhetünk a bűnözés 
csökkenéséről, ha az ismertté vált bűncselek-
mények száma a korábbiakhoz képest kevesebb 
ugyan, de a bűnelkövetők száma állandó és je-
lentős emelkedést mutat. A bűnözés bemutatá-
sánál ezért a személyi oldalát is megfelelő súly-
lyial az értékelési körbe kell vonni. 

A jelenleginél jobban megközelíthető a bű-
nözés elkövetői oldalról is a fogalom kiterjesz-
tésével. (Az általunk írt mérték esetén a kü-
lönbség a két oldal között csak az a majdnem 
állandó 15% lenne, ahol az ismertté vált bűn-
cselekmény mögött nincs statisztikailag megis-
merhető bűnelkövető.) 

A megfelelően összehangolt mérési alap-
egységek — most már azon túl, hogy a bűnö-
zést egyértelműen, átfedések nélkül társadalmi 
valóságként tudnák kifejezni — alkalmassá 
válnának a bűnözés két oldala közötti valódi 
kölcsönhatás, a bűnözés belső mozgása ponto-
sabb bemutatására is. 

Pusztafi Károly— 
Szolnokiné, Kránitz Mariann 

Házassági vagyonjogi rendszerünk modelljének 
néhány kérdéséről 

Engels ,,A család, a magántulajdon és az 
állam eredete" című művében a család törté-
neti fejlődésének elemzését befejezve nyitva 
hagyta a kérdést, hogy miként alakul majd a 
jövőben, a szocialista társadalomban a férfi és 
nő viszonya. ,,Amit a nemek viszonyának a tő-
kés termelés előttünk álló elsöprése után kiala-
kuló rendjéről ma előre láthatunk, az túlnyo-
móan negatív jellegű, jóformán arra szorítko-
zunk, hogy mi fog megszűnni a mai viszonyok-
ból. De mi lép helyükbe? Ez csak akkor dől el, 
amikor majd felnőtt egy új nemzedék, olyan 

férfiak nemzedéke, akik életük folyamán soha-
sem vásárolták meg a nő odaadását sem pén-
zért, sem más társadalmi hatalmi eszközökkel 
— és olyan nők nemzedéke, akik sohasem 
kénytelenek magukat más okból odaadni, mint 
igazi szerelemből, sem pedig a gazdasági követ-
kezményektől való félelmük miatt visszautasí-
tani azt, akit szeretnek. Ha ezek az emberek itt 
lesznek, mitsem fognak törődni azzal, hogy a 
mai vélemény szerint mit kellene tenniök: ma-
guk fogják kialakítani életrendjüket és az en-
nek az életrendnek megfelelő közvéleményt — 
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ennyi az egész."1 A szocialista forradalmak és 
átalakulások tapasztalatai azt tanúsítják, hogy 
a férfi és nő viszonyában a szocialista átalaku-
lás megteremti az elvi lehetőséget a teljes 
egyenjogúság alapján történő együttéléshez. 
Gyakorlatilag azonban e téren is éppen olyan 
hosszú az út az elméleti elképzelések valóra vá-
lásához, mint a kommunista elosztási viszonyo-
kat biztosító termelő bázis megteremtéséhez. 
Az egyenjogúság kialakulásának folyamatában 
számos tényező, így népi és nemzeti sajátossá-
gok is hatnak. Különösen áll ez a családi viszo-
nyokra és e viszonyok körében a házassági va-
gyonjogi rendszerek jellegére, természetére. A 
családról, házasságról, szerelemről vallott egy-
séges nézetek mellett, minden szocialista ország 
— illusztrálva a fenti Engels idézetet — a maga 
útját járja, s sajátos egyéni színezetet ad há-
zassági vagyonjogának. A szocialista forrada-
lom győzelme után, elvileg nincs akadálya an-
nak, hogy a házassági vagyonjog modelljét bár-
mely szocialista országban szocialista elvek 
alapján a megelőző történelmi korszak jogától 
eltérő, új módon építsék fel. 

Gyakorlatilag azonban ez az új házassági 
vagyonjogi rendszer sohasem szakadhat el a 
társadalmi valóságtól. A legszebb elvek fordul-
nának visszájukra, ha a jogalkotó nem venné 
tekintetbe a tényleges társadalmi, nemzeti 
adottságokat, szokásokat, erkölcsi nézeteket. 

A házastársak teljes egyenjogúságának el-
ve — szigorúan elméleti szempontokat tartva 
szem előtt — pl. azt kívánná, hogy a szocialista 
országok a teljes vagyoni elkülönülés vagyon-
jogi rendszerét fogadják el. A férfi és nő teljes 
egyenjogúsága és önállósága ugyanis feltételezi 
a vagyoni viszonyokban, az ügyletkötésekben, 
a kötelezettség vállalásokban fennálló egyenjo-
gúságot és önállóságot. Tehát mindegyik fél a 
maga teljes egyenjogúságánál fogva a maga el-
képzelése szerint él, létezik a maga keresetéből, 
jövedelméből, ügyletkötéseik sem jogot, sem 
kötelezettséget nem keletkeztetnek a másik há-
zastárs számára, ha valamelyikük elesett álla-
potba kerül (betegség, anyagi veszteség stb.), a 
társadalom siet segítségére. A gyermekek neve-
lésének terhei az államra hárulnak. A házastár-
sak ha akarják egy lakásban laknak, de ha két 
lakásban kívánnak élni, arra is megvan a lehe-
tőségük. Erre az esetre áll az Engels idézet 
utolsó mondata, hogy e majdani gazdag társa-
dalom emberei ,,maguk fogják kialakítani élet-
rendjüket". Nyilvánvaló, hogy ilyen ideális —• 
ha annak tekinthetjük — állapotot a mai szo-
cialista társadalom nem képes biztosítani ál-
lampolgárai számára. A mi ma élő nemzedé-
keinknek még szerények a lehetőségei. A társa-
dalom tipikus eseteire olyan korlátozó rendel-
kezéseket kell fenntartani, amely a nő mai 
helyzetét, érvényesülési lehetőségét figyelem-
bevéve biztosítja számára az egyenjogúságot. 
Nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a nők 

1 Szikra kiadás Bp. 1949, 236. old. 

nagyrésze ma még hátránnyal indul, vagy ké-
sőbb válik hátrányosabb helyzetűvé az életben, 
a társadalmi munkamegosztás folyamatában. A 
terhesség, a gyermekszülés és a kisgyermekkel 
való törődés, a beteg gyermek ápolása stb. hát-
rányosan befolyásolja a szakmai, munkahelyi 
előmenetelét. A nő, aki a gyermek világra hoza-
talával kiteljesedik ugyan emberi lényében, az 
anyasággal a természettől reá ruházott legszebb 
hivatását tölti be, biztosítja a társadalom tag-
jainak utánpótlását, de mint munkaerő a ter-
melőüzem számára nem mindig jelent előnyt. A 
jobban fizetett állások nagyrészét még sokáig 
férfiakkal fogják betölteni. Ekként megfelelő 
törvényi szabályozás hiányában — a teljes va-
gy onelkülönülést biztosító házassági vagyonjogi 
rendszer mellett — a nő a mai szocialista társa-
dalom tipikus — tehát leggyakoribb — esetei-
ben hátrányosabb helyzetbén van a férfinél. 

E tényleges társadalmi állapotot alapul 
véve lehet választ adni arra a kérdésre,, hogy 
hazánkban a házassági vagyonjognak mely mo-
dellje biztosítaná leginkább a házastársak 
egyenjogúságát a vagyonjogi viszonyokban és 
igazságos részesedését a közösen szerzett va-
gyonból az életközösségnek különélés, válás, 
vagy halál útján történő megszakadása esetére. 

A szocialista családjogon belül felépülő há-
zassági vagyonjog modelljével szemben véle-
ményem szerint az alábbi követelményeket tá-
maszthatjuk arra is tekintettel, hogy annak 
szervesen illeszkednie kell fennálló szocialista 
jogrendszerünk egyéb ágaihoz is: 1. A házas-
sági vagyonjogi rendelkezések védjék a házas-
ság és család intézményét, ösztönözzenek va-
gyonjogi ügyekben az önzetlen, a család érde-
keit szolgáló magatartás tanúsítására;2 2. va-
gyonjogi ügyekben — egymás közötti viszo-
nyukban — biztosítsák a házastársak teljes 
egyenjogúságát;3 3. külső személyekkel való 
jogviszonyaikban függetlenséget és szabadságot 
biztosítanak a házastársaknak, de e külső sze-
mélyek számára jól érzékeltessék, mikor köt-
hető érvényes ügylet csak az egyik házastárs-
sal, és mikor szükséges az ügyletkötésbe szer-
ződő félként a másik házastársat is bevonni; 4. 
egyértelműen húzzák meg a közös és külön va-
gyonok határait, az e vagyonok feletti rendel-
kezési jogot, a vagyonok keveredése esetén pe-
dig vagy zárják ki a térítés lehetőségét, vagy 
tartalmazzanak világos, egyértelmű térítési* 
szabályokat; 5. a házassági életközösség meg-
szűnése esetére méltányos és igazságos részese-
dést biztosítsanak az életközösség megszakadá-
sakor meglevő vagyonból; 6. végül pedig a nem 
tipikus esetre szóló szabályok — ha a házastár-
sak ezt kívánják — tegyék lehetővé az eltérést 
a törvény általános vagyonjogi rendelkezé-
seitől. ' 

2 Az Alkotmány 15. §-a: „A Magyar Népköztár-
saság védi a házasság és család intézményét". 

3 Alkotmány 62. §-ának (1) bekezdése. 
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E követelményeket elemezve könnyen fel-
ismerhetjük, hogy az e szempoi]Ltok alapján fel-
épülő házassági vagyonjogi modell nem lesz 
azonos a történelmileg ismert három házassági 
vagyonjogi rendszer egyikével sem. Leginkább 
a Csjt. által elfogadott házastársi vagyonközös-
ség rendszerére hasonlít, de annak továbbfej-
lesztett változataként jelentkezik, a másik két 
házassági vagyonjogi rendszer néhány elemé-
vel vegyülve. 

E modell néhány kérdésének vizsgálata 
egyébként azt is segít feltárni, hol mutatkozik 
fogyatékosság vagy hiány, esetleg módosításra 
szoruló rendelkezés a jelenleg hatályos Csjt. 
vagyonjogi rendelkezéseiben, melyre figyelem-
mel lehet a jogalkotó a Csjt, tervezett módosí-
tása során. 

A házastársak ügyletkötési felelőssége egy-
mással és külső személyekkel szemben (1—4. 
pont alatt jelzett követelmény) külön nagy kér-
déscsoportot képez, több népi demokratikus or-
szág családjogi törvényében külön fejezetben 
került szabályozásra, így a vagyonjog modelljé-
nek e része itt — hely hiányában — nem ele-
mezhető. A közös és külön-vagyonok, valamint 
az atipikus esetre szóló megoldás lehetőségét 
biztosító megoldás kérdéseit — a 4—6. pontok-
ban megfogalmazott igényeket — érinteném a 
továbbiakban. 

1. A közös és külön-vagyonok határainak 
megvonása. Az európai szocialista országok csa-
ládjogi törvényei — a jugoszláv törvényt ki-
véve — arra az alapelvre épülnek, hogy a há-
zassági életközösség fennállása alatt szerzett 
vagyon általában a felek egyenlő arányú tulaj-
dona. A jugoszláv házassági alaptörvény 1. sza-
kasza szerint a házasság a férfi és a nő törvény-
nyel szabályozott életközössége. Ez a meghatá-
rozás még nyitva hagyja a kérdést, hogy a férfi 
és nő miként részesedik a házasság alatt szer-
zett vagyonból. Választ a törvény 8. szakasza 
adja meg, mégpedig akként, hogy a házastár-
sak által a házasság tartama alatt a munkával 
megszerzett vagyon a közös vagyonukat al-
kotja. — A házastársaknak a közös vagyonból 
való részesedése mértékét vita esetén a bíróság 
állapítja meg, mindkettőjük hozzájárulását fi-
gyelembe véve, az összes körülmények értéke-
lése alapján. Ehhez kapcsolódik a törvény 64. 
§-ának rendelkezése, mely szerint válás esetén, 
„a házastársak által a házasság tartama alatt 
szerzett közös vagyont mindegyik házastárs 
hozzájárulásának arányában osztják meg". A 
teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy e 
törvényi rendelkezés méltányos alkalmazására 
is tartalmaz utalást a törvény, de nem változtat 
a lényegen, amely szerint a házasság fennállása 
alatt szerzett vagyonból — a jugoszláv törvény 
rendelkezése szerint — a szerzés arányában ré-
szesednek az elvált házastársak. A bolgár csa-
ládjogi törvény 14. §-ában foglaltak „kivételes 
esetekben", „amennyiben az egyik házastárs 
hozzájárulása a közös dolgok megszerzéséhez 

nyilvánvalóan és jelentősen meghaladta a má-
sik házastárs hozzájárulását", ugyancsak lehe-
tővé teszi a házasság alatt szerzett vagyonnak a 
szerzés arányában történő elosztását. Hasonló 
rendelkezést — kivételes esetre szólót — a 
szovjet házassági vagyonjogi szabályok is tar-
talmaznak. 

Hazánkban és a többi nem említett európai 
szocialista országban e gyakorlattal szemben ál-
talánosan elfogadott, hogy a szerzés • egyenlő 
arányú a házasságban élő felek között. Különb-
ség atekintetben van, hogy mely vagyontár-
gyak kivételek a közös szerzés alól, melyek tar-
toznak a különvagyon körébe. 

A magyar Csjt. 27. §-ának rendelkezése 
szerint „A házasság megkötésével a házastársak 
között a házassági életközösség idejére házas-
társi vagyonközösség keletkezik. Ennek megfe-
lelően a házastársak osztatlan közös tulajdon^ 
mindaz, amit a házassági életközösség fennál-
lása alatt akár együttesen, akár külön-külön 
szereztek, ide nem értve azokat a vagyontár-
gyakat, amelyek valamelyik házastárs külön-
vagyonához tartoznak (28. §). A házasságkötés 
előtt a házastársi vagyonközösséget sem egész-
ben, sem részben nem lehet kizárni.". E 27. §-
ról, utolsó mondatát kivéve, mely már vet fel 
problémákat, melyre később kitérünk, elmond-
hatjuk, hogy az idő próbáját kiállta, a benne 
foglalt rendelkezések a mai életviszonyok kö-
zött a házastársak egyenlő részesedését bizto-
sítják a házassági életközösség fennállása alatt 
szerzett vagyonból, hazánkban nem merült fel 
komoly igény e rendelkezés megváltoztatására. 
Szövegezése sem kíván módosítást, plasztikusan 
fejezi ki a jogalkotónak azt az akaratát, hogy 
szűk térre szorított kivételektől eltekintve a 
szerzés mindkét házastárs javára egyforma, 
egyenlő arányban történik a házastársi életkö-
zösség fennállása alatt. Előnye e szövegnek az 
is, hogy közérthető a jogban járatlan állampol-
gárok számára.4 

Előnye a magyar törvényi rendelkezésnek, 
hogy abba minden néven nevezendő szerzés 

4 Hasonló jellegű rendelkezést tartalmaz az NDK 
családjogi törvénye: „Az egyik, vagy mindkét házas-
társ által a házasság alatt munkával, vagy munkából 
származó jövedelemből szerzett dolgok, vagyoni jogok 
és megtakarítások mindkét házastársat közösen ille-
tik. A munkából származó jövedelemmel egyenlő el-
bírálásban részesülnek a járadékból, ösztöndíjakból 
vagy hasonló visszatérő szolgáltatásokból származó 
jövedelmek." Ez a fogalmazás taxatívnak tűnik és 
felveti a kérdést, hogy közös vagyonhoz tartozhat-e 
más, a tételes felsorolásban nem szereplő vagyonszer-
zés, pl. a fotózásból, lottózásból eredő nyeremény, 
mely telitalálat esetén nagyobb vagyont tehet ki, mint 
amit egy élet munkájával a dolgozó ember létrehoz-
hat; nyitott, hogy a különvagyon jövedelme a közös 
vagy különvagyont gyarapítja-e stb. 

A fentiekben már hivatkozott és a továbbiakban 
is idézett törvények magyar nyelven megtalálhatók a 
Magyar Tudományos Akadémia Állam és Jogtudomá-
nyi Intézete által kiadott, Pap Tibor: „Az európai szo-
cialista országok családjogi törvényei" című kiadvány-
ban. Bp. 19S9. 
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(munkadíj, mellékjövedelem, ingatlanok jöve-
delme, lottó, totó nyeremény, gépkocsi nyere-
mény stb.) belefér. Kivételt csak az képez, amit 
a törvény különvagyonként megnevez. A ma-
gyar törvény e rendelkezésének előnye az is, 
hogy törvényi vélelmet állít fel a közös szerzés-
re. Arra hogy az életközösség megszakadásakor 
a felek birtokában levő vagyontárgyak a közös 
vagyonhoz tartoznak. A törvényi vélelemmel 
szemben lehet ugyan bizonyítani a különva-
gyonhoz tartozást, de nyilvánvalóan az a fél 
van hátrányosabb helyzetben, aki különvagyoni 
igényt érvényesít. A Csjt. 27. §-a tehát — utol-
só mondatát kivéve — magja lehet a mai kívá-
nalmaknak megfelelő házassági vagyonjog mo-
delljének. Az az előnye is megvan, hogy ha az 
életközösség egyik házastárs halálával szűnt 
meg, a túlélő házastársat az örökösök igényé-
vel szemben erőteljesen védi a törvény, ami kü-

lönösen hosszú időn keresztül fennállott házas-
ságok esetében teljes mértékben indokolt. 

A további kérdés — a közös vagyont érintő 
kérdés lezárása után —, hogy melyek ,,azok a 
vagyontárgyak, amelyek valamely házastárs 
különvagyonához tartoznak?". E kérdésre a 
Csjt. 28. §-a akként válaszol, hogy „a házastár-
sak különvagyonához tartoznak: a) a házasság 
megkötésekor megvolt vagyontárgyai, b) a há-
zasság fennállása alatt valamely kitüntetéssel 
kapcsolatban kapott, továbbá az öröklési jogcí-
men szerzett vagy ajándékba kapott vagyontár-
gyak, c) azok a vagyontárgyak, amelyek a kü-
lönvagyon tárgyainak helyébe léptek. (2) A há-
zastársaknak olyan megállapodása, amellyel a 
vagyonközösségbe tartozó egyes vagyontárgya-
kat valamelyikük különvagyonába utalnak, 
harmadik személyekkel szemben hatálytalan. 

A Csjt. 28. §-ában adott válasz a) pontjá-
ban foglaltakhoz nincs mit hozzáfűzni. A ren-
delkezés egyértelmű és világos, a hazai gyakor-
lat által elfogadott és értékelt különvagyoni ka-
tegóriát teremt. Legfeljebb azt a megjegyzést 
váltja ki, hogy az alapgondolat — mely szerint 
jó lenne, ha minden vagyon a házastársak osz-
tatlan közös tulajdona lenne, s ha közöttük tel-
jes életközösség alakulna ki — e tételnél meg-
bomlik. Összeköthetik ugyan a házastársak sor-
sukat akár egy életre, — megoszthatják mint a 
népi szólás-mondás említi, az utolsó falatjaikat 
is egymással —, de a házasság megkötése után 
még évtizedek múlva is csak az egyik fél jogi 
rendelkezése alatt áll a házasság megkötésekor 
megvolt vagyontárgya. Elképzelhető olyan kor-
látozás, mely szerint 15—20 évi házasság után 
— hacsak az ellenkezőjét ki nem kötik a felek 
— közössé válna minden, a házasságkötéskor 
megvolt vagyontárgy is. Az ítélkezési gyakorlat 
mindenesetre azt mutatja, hogy a meglevő kü-
lönvagyoni vagyontárgyak körében ritkán me-
rül fel nehézség a vagyonközösség megszűnése-
kor', mert ha bizonyítva van azok házasság előt-
ti szerzése, a különvagyon természetben min-
den további nélkül kiadható. A meg nem levő, 

vagy átalakault, esetleg kicserélt különvagyo-
nok okoznak gondot a vagyonnak az életközös-
ség megszakadása utáni elosztásánál, illetőleg 
térítésénél. 

A b ) pont alatti különvagyoni tételek már 
több meggondolásra késztetnek. A szovjet, a 
bolgár és a többi szocialista ország családjogi 
törvénye az ajándék és öröklés címén szerzett 
vagyontárgyat általában különvagyonnak te-
kinti, de nem említi a kitüntetéssel kapcsolat-
ban kapott vagyontárgyat. A lengyel törvény-
nek az a 33. §-a szerinti rendelkezése hasonló 
a magyar törvényéhez, mely szerint különva-
gyonhoz tartoznak: „a házastársak egyikének 
személyes eredményeiért adott jutalom címén 
szerzett vagyontárgyak". Kétségtelen azonban, 
hogy csak egyedül a magyar törvényben szere-
pel a kitüntetés mint különvagyont keletkez-
tető tény. Az is kétségtelen viszont, hogy sem 
elméleti, sem gyakorlati szempontok nem in-
dokolnak a házassági vagyonjog modelljén 
ilyen kivételt fenntartani. Á család bármely 
tagjának sikere mögött ugyanis közvetve vagy 
közvetlenül, de ott a családi közösség a maga 
inspiráló hatásával. Ezért semmiféle elvi szem-
ponttal nem lehet indokolni, hogy az elismerés 
— a kitüntetés — anyagi vonatkozásaiból a 
család ki legyen rekesztve, annál is inkább, 
mert ez a megoldás ellentétes a Csjt. alapelvei-
vel is. A Csjt. tervezett reformja esetén nem 
szól indok e kivétel fenntartása mellett. 

A különvagyonok körét a szocialista orszá-
gok egymástól eltérő terjedelemben szabályoz-,, 
zák. A házassági vagyonjog elképzelt modell-
jére a közös vagyonból álló központi magra az 
alábbi körben építhetők különvagyoni elemek: 
a) A személyes használatra szolgáló vagyontár-
gyak. A magyar bírósági gyakorlat, mely 
egyébként taxatívnak tekinti a különvagyonra 
vonatkozó törvényi rendelkezést, egy vonatko-
zásban tágította csak a különvagyonok körét, 
mégpedig a személyes használatra szolgáló va-
gyontárgyakéval. Indokoltnak látszik a Csjt. 
reformjánál a törvényt e körben a gyakorlat-
hoz igazítani, b) Az egyik házastárs valamelyi-
kének foglalkozása gyakorlásához szükséges va-
gyontárgyak. c) Tudományos és művészeti kéz-
iratok, vázlatok, tervek. Újítási és találmányi 
tervek, d) Szerzői jogok, ide nem értve az élet-
közösség fennállása alatt kifizetett, az életkö-
zösség fennállása alatt alkotott művekért járó 
szerzői jogdíj, e) Azok az életközösség megsza-
kításakor meglevő vagyontárgyak, amelyeket 
testi sértés, vagy egészségromlás miatti kártérí-
tés és egészségromlás címén kapott az egyik fél. 

E felsorolás korántsem teljes, de tartal-
mazza a legfontosabb olyan tételeket, amelyek-
nek különvagyonná minősítése elsősorban jöhet 
szóba a Csjt. reformja során. Mindegyik kér-
déshez számtalan alkérdés is kapcsolódik, pl. 
hogy hol kell meghúzni a határt a személyes 
használatú vagyontárgyak és a közös vagyoni 
vagyontárgyak között; e vagyontárgyak hasz-
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nainak, pl. találmányi díjnak közös vagy külön-
vagyoni hovátartozásáról. Lényegesebb azon-
ban a részletek felvázolása helyett annak a 
kérdésnek a felvetése, hogy mi legyen a fejlő-
dés iránya. Tágítsuk vagy szűkítsük a külön-
vagyonok körét. Mindegyik fejlődési irány mel-
lett és ellen is lehet érveket felhozni. A külön-
vagyonok körének tágítása távolodást jelent a 
házastársak teljes vagyoni közösségének elvé-
től, a ma hatályos Csjt. alapelveitől. Mint már 
a kiinduló gondolatban erre utalás történt, 
mindkét irányú mozgás szocialista elvek hordo-
zója lehet, a hazai jogszokás, jogismeret, a szo-
cialista építés gazdasági elgondolásai, módsze-
rei figyelembevételével, a jogalkotó hatalmá-
val, vitát lezáró jogával dönthető el, melyik 
utat célszerűbb járnunk. 

2. Rendelkezési jog a vagyonok felett. A 
Csjt. a közös és különvagyonok feletti rendel-
kezési jogról több szakaszában is szól. Ezek kö-
zül a közös vagyon feletti rendelkezést nagyjá-
ból kielégítőnek tekinthetjük. A Csjt. 29. 
§-ában szó van arról, hogy a vagyonközösség-
hez tartozó tárgyakat a házastársak: a) rendel-
tetésük szerint használhatják, b) azokat közö-
sen jogosultak kezelni, c) fenntartani és érték-
csökkenésüket megakadályozni s a másik fél 
hozzájárulását az ehhez szükséges intézkedések 
megtételéhez a házastárs megkívánhatja, d) A 
közös vagyontárgyak fenntartásával és kezelé-
sével járó költségeket elsősorban a közös va-
gyon fedezi. 

A Csjt. 30. §-ának (1) bekezdése szerint pe-
dig a vagyonközösség fennállása alatt csak a 
házastársak közös egyetértésével lehet a va-
gyonközösséghez tartozó tárgyat elidegeníteni, 
vagy általában olyan vagyonjogi rendelkezést 
tenni, amely nem a házastársak különvagyoná-
ra vonatkozik. 

E rendelkezésekből nyilvánvaló, hogy a kö-
zös vagyon jogintézményével, az osztatlan kö-
zös tulajdon, sajátos családjogi elemekkel ke-
vert speciális esetét alakította ki a jogalkotó, 
melynek legfőbb jellemzője, hogy a házastár-
sak közös kezelése és rendelkezése alatt áll a 
közös vagyon. 

A magyar Csjt. e rendelkezéseihez mégis 
szükséges azt a megjegyzést fűznünk, hogy a 
használatra, a kezelésre, a fenntartásra szorít-
kozó jogszabályi rendelkezések nem eléggé sza-
batosak. A szovjet családjogi alapok 12. §-a e 
körben világosabb és „jogászibb" rendelkezést 
tartalmaz: „A házastársakat e vagyon (a közös 
vagyon) tekintetében a birtoklás, a használat és 
a rendelkezés joga egyenlően illeti meg.". E 
rendelkezésből viszont a vagyontárgyak kezelé-
sével, fenntartásával kapcsolatos intézkedést 
hiányolhatjuk. A bolgár családjogi törvény 13. 
§-a e vonatkozásban meghatározza, hogy „a kö-
zös dolgok szokásos igazgatásával kapcsolatos 
cselekményeket bármelyik házastárs elvégez-
heti". A lengyel családjogi rendelkezések (36. §) 
szerint „Mindkét házastárs köteles együttmű-

ködni a közös vagyon kezelésében . . . A szoká-
sos kezelés körét meghaladó cselekmények el-
végzéséhez szükség van a másik házastárs hoz-
zájárulására.". E megoldás tehát már különbsé-
get tesz a szokásos kezelés körébe tartozó cse-
lekmények és az azt meghaladók között. Opti-
mális vagyonjogi modellt tartva szem előtt e 
különbségtételt indokoltnak tarthatjuk, ugyan-
úgy, mint a román családjogi törvénynek azt a 
rendelkezését, mely szerint (35. §) „A közös 
vagyonhoz tartozó ingatlannak vagy teleknek 
az elidegenítéséhez vagy megterheléséhez a 
másik házastárs kifejezett hozzájárulása szük-
séges.". Hasonlóképpen réndelkezik az NDK 
családjogi törvényének 15. §-a is. Eszerint „ház 
és telek felett a házastársak csak közösen ren-
delkezhetnek". A magyar ítélkezési gyakorlat-
ban a házasság alatt az egyik házastárs által vá-
sárolt ingatlan közös vagyonnak minősül, 
számtalan nehézséget okozott azonban a gya-
korlatban az ingatlan adásvétellel kapcsolatos 
házassági vagyonjogi rendelkezés hiánya, így 
pl. többek között az merült fel, hogy vajon el-
adhatja-e érvényesen ugyanezt az ingatlant az 
egyedül szerző házastárs a másik házastárs 
hozzájárulása nélkül, vagy eladóként házastár-
sának is szerepelnie kell. A román és német 
törvényhez hasonló rendelkezés felvétele csa-
ládjogi rendelkezéseink körébe elejét venné ha-
sonló problémák jelentkezésének. 

Míg a Csjt.-nek a közös vagyon feletti ren-
delkezései — mint a fentiek mutatják — nagy-
jából kielégítőek, csak teljesebbé és pontosab-
bá tételükre van szükség, addig a különvagyo-
nok feletti rendelkezés joga egyáltalán nincs 
kielégítően szabályozva. Nincs a törvényben 
megfogalmazva az, ami az ítélkezési gyakorlat-
ban elfogadásra talált, nevezetesen az, hogy a 
különvagyon felett a különvagyon tulajdonosa 
jogosult rendelkezni. A Csjt. csak negatív ol-
dalról közelítve ismeri el a különvagyon feletti 
rendelkezési jogát a házastársnak, amennyiben 

a) a 29. § (3) bekezdésében meghatározza, 
hogy a vagyonközösséghez tartozó tárgyak 
fenntartásával és kezelésével járó költségeket 
— ha a közös vagyon erre nem képes — a há-
zastársak különvagyona arányosan viseli; 

b) a 32.. §-a értelmében „ha a közös va-
gyon a közös háztartás költségeit nem fedezi, a 
házastársak kötelesek ahhoz különvagyonukból 
is egyenlő mértékben hozzájárulni. Ha csak 
egyik házastársnak van különvagyona, ő egy-
maga köteles ebből a közös háztartás költségé-
nek kiegészítéséhez szükséges összeget fe-
dezni". 

c) a 32. § (3) bekezdése pedig — a jogosan 
különélő és hibáján kívül rászoruló házastárs 
tartására — felhasználni rendeli a különva-
gyont is, ha a közös vagyon a tartást nem fe-
dezi, és a tartás nem veszélyezteti a saját, va-
lamint annak megélhetését, akinek eltartására 
házastársával egysorban köteles. 

E rendelkezések kivétel nélkül a különva-
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gyon tulajdont megszorító, korlátok közé szo-
rító jellegűek. Nincs a Csjt-nek a különvagyoni 
tulajdonosi jogot, és rendelkezési kört megálla-
pító rendelkezése. Holott az optimális jogi sza-
bályozásnak nemcsak azt kell megmondania, 
hogy az együttélés alatt szerzett vagyon közös 
vagyon, s felette csak együttesen és közösen 
rendelkezhetnek a felek, hanem azt is, hogy a 
különvagyonnak kizárólagosan az érintett há-
zastárs a tulajdonosa, s hogy e körben milyen 
jogok és kötelezettségek terhelik tulajdonosi 
mivoltában. Jogi szabályozást kíván az is, hogy 
a külön vagyon jövedelme a közös vagy külön 
vagyont gyarapítja-e, és e vagyon értékemelke-
dése vagy csökkenése, elkopása milyen vagyoni 
következményekkel jár, keletkeztet-e pl. térí-
tési igényt. A különvagyonra vonatkozó jelen-
legi jogi szabályozás a gyakorlatban elégtelen-
nek bizonyult. A tulajdonosi és rendelkezési 
jogról való hallgatáson túl, a törvény arról sem 
szólt, hogy mi történjék akkor, ha a Csjt. 29. 
§-a (3) bekezdésének megfelelően az egyik há-
zastárs a maga különvagyonát felhasználja a 
fenntartási és kezelési költségekre, a másik, fél 
azonban ettől elzárkózik. Bírói út vehető igény-
be ilyenkor még az életközösség fennállása 
alatt? Térítési kötelezettséget keletkeztet az el-
zárkózó fél különvagyonával szemben? Ugyan-
ilyen bizonytalan a Csjt. 32. §-a szerinti külön-
vagyon felhasználási kötelezettség kikénysze-
ríthetősége is. Ha alacsony keresetűek a házas-
társak, kötelesek-e pl. egyenként vagy esetleg 
mindketten, különvagyonuk értékesítésével 
magasabb életszínvonal költségeinek fedezésére 
intézkedéseket tenni? Ez bírói úton kikénysze-
ríthető-e? Stb. stb. Talán ennyi is elég érzékel-
tetni, hogy Csjt.-ünk tervezett reformjánál a 
különvagyonra vonatkozó rendelkezések egy-
szerű, világos újra fogalmazására van szükség. 

A szovjet családjogi alapok 19. §-ában fog-
laltak szerint, a házastársak különvagyona 
„mindegyikük saját tulajdona". Ez lakonikus 
rövidségű meghatározás, de legalább nem kelt 
zavart. A tulajdonos — ha jogszabály nem kor-
látozza rendelkezési jogosultságát — tulajdoná-
val maga rendelkezik, azt arra fordítja, amire 
akarja, ebben csak erkölcsi, érzelmi szempon-
tok korlátozzák. A bolgár családjogi törvény 
még ennél is kevesebbet mond: a különvagyoni 
dolgok (13. §) „azt a házastársat illetik, aki eze-
ket szerezte". Nyitva hagyja a kérdést, hogy 
kell-e és milyen mértékben felhasználni ezt a 
különvagyont a család érdekében. Az NDK, 
lengyel, román törvények is szűkszavúak e te-
kintetben. Jugoszlávia házasságról szóló alap-
törvénye tarlilmazza a legvilágosabb rendelke-
zést (7. §): „Az egyik házastársnak a házasság-
kötés időpontjában meglevő vagyona a saját tu-
lajdona marad, és megtartja jogát, hogy azzal 
önállóan gazdálkodjon és rendelkezzen.". 

A szovjet és az európai szocialista orszá-
gok házassági vagyonjoga tehát tulajdonosi jog-

. gal — ideértve a teljes rendelkezési jogot is — 
ruházzák fel a különvagyon tulajdonosát. A 

magyar törvénnyel1 szemben megelégszenek a 
jogkör megállapításával, s általában nyitva 
hagyják a kérdést, hogy mikor, milyen körben, 
milyen térítési igénnyel köteles a házastárs a 
maga különvagyonát a család érdekében, a kö-
zös háztartás költségeinek fedezésére stb.-re 
felhasználni. Megjegyzendő, hogy ez a megol-
dás — a hallgatás — is jobb, mint a hazai, fel-
téve, ha azzal jár együtt, hogy nincs térítési igé-
nye a különvagyonnak a közös vagyonnal 
szemben. Erről akkor lehet szó, ha a különva-
gyon tulajdonosa ügyleti úton kikötötte térítési 
igényét. A bizonyítási teher erre nézve reá há-
rul, s ha bizonyítási kötelezettségének megfe-
lelni nem tud, a közös vagyon térítési kötele-
zettsége nem állapítható meg. Az életközösség 
megszűnése utáni vitákat e jogi megoldás nagy-
mértékben egyszerűsíti. A különvagyon tulaj-
donosa mint tulajdonos a házasság alatt is maga 
rendelkezhetett a maga különvagyonával, ezért 
az életközösség megszűnése után nem számol-
tathatja el a saját rendelkezése alatt állott kü-
lönvagyona felől a volt házastársát, tőle térí-
tést csak akkor igényelhet, ha különvagyoná-
nak térítésre alapot adó felhasználását bizonyí-
totta. Nézzük ezek után a térítési igények ala-
kulását a vagyonok keveredése, vegyülése 
esetén. 

Térítési igények a házassági vagyonjogban. 
A Csjt. 29. §-ának (3) bekezdése, és a Csjt. 32. 
§-a (2) bekezdése, rendelkezést tartalmaz arról, 
hogy mikor, milyen mértékben köteles a házas-
társ a maga különvagyonát a család közös cél-
jaira fordítani. A család mindennapi életében 
azonban nem csak e két jogszabályi rendelkezés 
által említett esetben, hanem számtalan más 
célból kerülhet sor a közös és külön vagyon ke-
veredésére, a különvagyon felhasználására. A 
család jövedelmét meghaladó életszínvonalon 
élés, gépkocsitartás, külföldi utazás stb. emészt-
heti fel a különvagyont. Befektethetik a külön-
vagyont közös vagyoni házingatlan vásárlásába, 
bővítésére, gépkocsi kicserélésére stb.-re is. 
Mindennapi jelenségként fordul tehát elő a va-
gyonok keveredése, és megfelelő jogi szabályo-
zás hiányában éles és elkeseredett viták forrá-
sává válhat az elvált házastársak, illetőleg 
egyik házastárs halála után, a túlélő házastárs 
és az örökösök között. A Csjt., de a többi szo-
cialista ország családjogi törvénye sem tartal-
maz rendelkezést a felhasznált különvagyonok 
vagy a keveredett közös és különvagyonok kö-
zötti térítésről. 

A magyar ítélkezési gyakorlat — amely 
kötve volt a Csjt. 29. és 32. §-ában foglalt ren-
delkezéstől — meglehetősen bonyolult választ 
adott e problémára a Legfelsőbb Bíróság 5. 
számú irányelvében. Azt vizsgálva, hogy mi-
lyen megoldás lenne legmegfelelőbb, az alábbi 
elvi lehetőségek közül választhatunk: 

1. A közös vagyon az életközösség megsza-
kadása után téríteni tartozik mindkét fél hiány-
zó különvagyonát, hacsak azt a különvagyon 
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tulajdonosa nem ajándékozta vagy nem téko-
zolta el. 

2. A közös vagyon és a különvagyonok kö-
zött semmiféle térítési igény nem keletkezik. A 
családjogi viszonyok eltérnek a polgári jogi va-
gyoni viszonyoktól, ezért az általános polgári 
jogi elvek — köztük az alaptalan gazdagodás 
szabályai — nem alkalmazhatóak a házastársak 
vagyoni vitájának rendezésénél. 

3. Csak akkor van térítésnek helye a há-
zastársak vagyonai között, ha a vagyonok fel-
használásakor, illetőleg vegyítésekor a házas-
társak ebben megállapodnak. 

4. Általában nincs térítési igény a vagyo-
nok között — ez a főszabály —, de a törvény 
ez alól — az alábbiakból válogatva — kivétele-
ket tehet: a j A különvagyon megtartására, ke-
zelésére, fenntartására fordított közös vagyont 
a különvagyon téríteni tartozik, b) A közös va-
gyon a meglevő gazdagodás erejéig téríteni kö-
teles a különvagyonból a közös vagyonba tör-
tént beruházást, c) A közös vagyon a beruhá-
záson túl téríteni tartozik a közösvagyon fenn-
tartásával, kezelésével, felújításával elhasznált 
külön vagyont, d) A közös vagyon a c) pontban 
foglaltakon túl téríteni tartozik az életvitel 
céljára felhasznált különvagyont is. e) Az egyik 
különvagyonból a másik különvagyonra történt 
költekezés egészben vagy részben térítési köte-
lezettség alá esik. f ) Amennyiben az életközös-
ség megszűnésekor közös vagyon nincs, a közös 
vagyon térítési kötelezettsége nem áll fenn. De 
ha a közös vagyonból — térítésre alapot adó 
módon különvagyonra költekeztek a házastár-
sak — e kedvezményezett különvagyon térítési 
kötelezettsége fennáll. Különvagyonok hiányá-
ban különvagyoni térítési kötelezettség sem áll 
fenn. 

E szóbajöhető változatok közül az 1. pont 
alatti lehetőséget a magyar ítélkezési gyakorlat 
már elvetette. A Legfelsőbb Bíróság 5. számú 
irányelve rámutatott arra, hogy — a mai tár-
sadalmi viszonyok mellett — milyen igazságta-
lanság érheti hosszú házasság után e vagyon-
megosztási változat mellett az egyik házastár-
sat. A Csjt. által elfogadott házastársi vagyon-
közösségi vagyonjogi rendszerrel ez a változat 
elvileg sem egyeztethető össze. 

A 4. pont alatti megoldás gyakorlatilag 
azonos a Legfelsőbb Bíróság 5. számú irányel-
vében kifejtettekkel, bár más előjellel van fo-
galmazva. Az irányelv ugyanis abból indul ki, 
hogy általában helye van a vagyonok közötti 
térítésnek, s ezután korlátozza, hogy mely ese-
tekben érvényesül ez a fő elv korlátozottan. Az 
életvitel céljára felhasznált különvagyonról a 
térítésről való lemondás szándékát vélelmezi, a 
fenntartásra,- kezelésre felhasznált vagyonnál a 
térítési igény fennállására a körülményekből 
enged következtetni, a beruházás céljára fel-
használt vagyonra pedig a térítési igény fenn-
állását mondja ki. Ez a megoldás — minthogy 
jogszabály értelmezésről volt szó az irányelv 

meghozatalanál — elkerülhetetlen volt, de egy-
úttal túlságosan bonyolulttá is tette a házassági 
vagyonjogi vitákat. 

A 4. pont alatti fogalmazás — amely nem 
abból indul ki, hogy általában helye van a va-
gyonok közötti térítésnek, hanem éppen ellen-
kezőleg — abból, hogy általában nincs helye té-
rítésnek, csak a törvény által meghatározott 
esetekben, nagymértékben egyszerűsíti a va-
gyonjogi szabályokat különösen akkor, ha e 
meghatározott esetek számát,, néhány feltétle-
nül szükséges tételre korlátozza. Pl. csak a be-
ruházásokat engedi megtéríteni, minden más 
esetet — a fenntartásra, kezelésre, felélésre 
fordított különvagyonok térítését — kizár. A 
méltányosságra utaló rendelkezés felvételével 
lehetne a jogalkalmazó számára lehetőséget 
biztosítani egyedi, kivételes tényállású ügyek-
ben is az igazságos rendezésre. 

A 2. pont alatti lehetőség túl radikálisan 
zárja le a kérdést. Az élet olyan sokféle tény-
állást teremt, hogy méltánytalan eredmények 
sora keletkezne e szabály alkalmazása nyomán. 
Az e pont szerinti megoldás választása éppen 
ezért feltétlenül szükségessé tenné a méltá-
nyosság alkalmazását lehetővé tevő jogszabályi 
rendelkezés elfogadását is. 

A 3. pontban szereplő megoldás egyszerű-
síti leginkább a házassági vagyonjogi viszonyo-
kat. Előnye, hogy tiszteletben tartja a felek 
rendelkezési jogát, nem kényszerít a felekre 
külső akaratot, maguk döntenek vagyonaikról, 
de döntéseik következményét is maguk viselik. 
Előnye még, hogy nem utólag válik szükségessé 
a vagyon felhasználásakori szándék vizsgálata, 
amely egzakt eredményre — a házasság meg-
romlása után általában aligha vezethet. A há-
zasságokat rendszerint azzal a szándékkal kötik 
a felek, hogy egy életen keresztül teljes közös-
ségben élnek egymással, vagyoni rendelkezései-
ket ennek megfelelően teszik meg. A teljes va-
gyoni közösség mellett, ha valamelyikük a ma-
ga különvagyonát felhasználja, csak kivételes 
esetben van szándékában jogfenntartó nyilat-
kozatot tenni. E példamutató magatartás vé-
delmében a 3. pont szerinti változat mellett is 
indokolt a méltányossági szempontok alkalma-
zására lehetőséget biztosítani, nehogy az egyik 
fél önzetlen, áldozatkész magatartása, e fél ki-
játszására, vagyonától való megfosztására ve-
zessen. 

Eltérés megengedése a törvényi típus eset-
től. A Csjt. 27. §-ában foglaltak szerint: „A há-
zasságkötés előtt a házastársi vagyonközösséget 
sem egészben, sem részben nem lehet kizárni." 
Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy házassági va-
gyonjogi rendszerünk kizárólagosan a házas-
társi vagyonközösség intézményét tekinti tör-
vényesnek, a házastársak még közös megállapo-
dással sem térhetnek el a törvény rendelkezé-
seitől. Akár tetszik a házastársaknak, akár 
nem, ,,a házastársak osztatlan közös tulajdona 
mindaz, amit a házassági életközösség fennál-
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lása alatt akár együttesen, akár külön-külön 
szereztek", ide nem értve á különvagyoni szer-
zést. Ha azt vizsgáljuk, hogy indokolt-e ez a 
szigorúság — mindennek egy típus esetté vál-
toztatása —, gyakorlati szempontból véve 
szemügyre a lehetséges házassági vagyonjogi 
tényállás változatokat, nemleges választ kell 
adnunk. Nagyon egyszerű, a létminimum hatá-
rán mozgó életformák mellett, mint amilyen az 
1950-es években hazánkban a pusztító világhá-
ború után kialakult, a Csjt-ben elfogadott jogi 
megoldás kielégítőnek tekinthető. Gazdagabb, 
fejlettebb társadalmi, gazdasági körülmények 
között azonban már indokolt lehetőséget terem-
teni a fő típus esettől eltérő házassági vagyon-
jogi viszonyok létrehozására. Véleményem sze-
rint a Csjt. tervezett reformja során lehetővé 
kellene tenni, hogy a házastársak házassági va-
gyoni szerződéssel szabályozhassák — ha kí-
vánják — házassági vagyonjogi viszonyaikat. 
Ezzel együtt a törvény úgy rendelkezhetne, 
hogy ha ilyen házassági szerződés nincs, vágy 
nem minden kérdés felől rendelkezik, illetőleg 
ha kétértelmű kitételei vannak, az esetben a 
Csjt. vagyonjogi rendelkezései az irányadóak. 
Az állampolgárok többsége nyilván nem köt 
majd házassági szerződést, mivel számukra ki-
elégítő a törvény által szem előtt tartott va-
gyonjogi viszonyokra vonatkozó rendelkezés. 
Lehetnek azonban olyan vagyoni erkölcsi stb. 
kötelezettségei a házasságot kötő feleknek, 
amely indokolja a törvényi rendelkezéstől elté-
rést. Hosszabb házasság után, ha meghal az 
egyik házastárs, és a túlélő házastárs, aki pl. 
író, vagy zeneszerző, esetleg jelentős találmány 
tulajdonosa, újabb házasságkötése esetére az 
első házasságából származó gyermekeit az átla-
got meghaladó juttatásban kívánja részesíteni. 
Ennek indoka lehet, hogy gyermekeinek vele 
együtt kellett lemondani anyagi javakról, ma-
gasabb életszínvonalról, amíg a túlélő házastárs 
„befutott" személlyé, elismert íróvá, rendezővé, 
jeles szakértővé stb. vált. Ha házassági szerző-
dést nem lehet kötni — mert erre a jogszabály 
lehetőséget nem ad —, az új feleség minden 
esedékessé váló szerzői jogdíj, találmányi díj 
stb. fele részének tulajdonosa lesz a házassági 
vagyonjogi rendelkezések szerint, abból — til-
takozása esetén — a másik házastárs a gyerme-
kei részére legfeljebb a maga V2 közösvagyoni 
illetőségéből juttathat. Természetesen más pél-
dákat is fel lehetne még hozni, amelyek indo-
kolják a házassági vagyoni- szerződés intézmé-
nyének felvételét házassági vagyonjogi jogsza-
bályaink közé. Gyakorlati szempontból nézve 
már e példákból kiindulva is indokoltnak tűnik 
e téren előbbrelépnünk. Kérdés az, hogy szocia-
lista elveinkkel összhangban állhat-e ilyen 
megoldás? 

Válaszként ismételten utalhatunk arra a 
fentebb már kifejtett tételre, mely szerint min-
den olyan házassági vagyonjogi rendszer, s en-
nek minden egyedi intézménye, szocialista vi-
szonyok között is létezhet és funkciót láthat el, 

amely nem sérti a férfi és a nő egyenjogúságá-
nak elvét. A házassági vagyoni szerződés intéz-
ménye nem sérti ezt az elvet, tehát elvileg el-
fogadható. De a törvény tartalmazhat — ha 
teljes bizonyosságot akar teremteni, az egyenjo-
gúság védelme terén — érvénytelenítő rendel-
kezést az esetre, ha kényszer, tévedés, megté-
vesztés, az egyenjogúság elvének megsértése 
jelentkezik a szerződéskötésnél. A házasságot 
kötni akaró férfi és nő maga tudja a legjobban, 
hogy milyen feltételekkel kívánnak házassági 
életközösségben együttélni, a házassági vagyoni 
szerződés lehetőséget nyújt arra, hogy szándé-
kuk és akaratuk írásban rögzítődjék. 

Elvi szempontokat vizsgálva az sem kö-
zömbös, hogy a Csjt. maga is megtöri a szigorú 
elvet, mely szerint a házasságkötés előtt a há-
zastársi vagyonközösséget nem lehet kizárni. A 
Csjt. 31. §-ának (1) bekezdésében foglaltak sze-
rint ugyanis: „A vagyonközösség megszünteté-
sét a házassági életközösség fennállása alatt a 
házastársaknak fontos okból előterjesztett kö-
zös kérelmére a bíróság mondhatja ki.". 

A törvény e rendelkezése gyakorlatilag 
alig érvényesült, az állampolgárok a közös va-
gyon megosztásának e formáját nem választot-
ták. Ez az eljárás ugyanis perrel járt, s ha a 
perlési szakaszig eljutottak a ^házastársak, kö-
zöttük a jóviszony már annyira megromlott, 
hogy céljukat — a vagyoni elkülönülést — egy-
szerűbb úton is megoldhatták. Egyszerűen meg-
szüntették az életközösséget, s ez esetben a 
Csjt. 31. §-ának (2) bekezdésében foglaltak 
alapján „a vagyonközösség végetér és bárme-
lyik házastárs követelheti a közös vagyon meg-
osztását". Mindenesetre a Csjt. e kivételes 
esetre ugyan, de biztosított lehetőséget a törvé-
nyi típus megoldástól eltérő házassági vagyon-
jogi állapot létesítésére. Más szocialista orszá-
gok, így Bulgária családjogi törvénye is meg-
engedi (14. §) „fontos okokból" a vagyonközös-
ség megszüntetését bírói úton a házasság fenn-
állása idején is. A Csjt.-bői sem következik te-
hát a házassági szerződés elvi kizártsága va-
gyonjogi rendelkezéseink köréből. 

A szocialista országok közül az NDK és 
Jugoszlávia családjogi törvénye ismeri el a há-
zassági vagyonjogi szerződés intézményét. Fi-
gyelemre méltó az is, hogy a törvény e 14. 
§-ánál milyen megszorítást alkalmazott az NDK 
jogalkotó szerve az intézmény elfogadásakor. 
„A házastársak megállapodhatnak a 13. § sza-
bályaitól eltérően is (a 13. § szerint a házasság 
alatt munkával stb. szerzett vagyonok »mind-
két házastársat közösen illetik^). A közös tulaj-
don és vagyon olyan tárgyai tekintetében, ame-
lyek a család közös életviteléhez szükségesek, 
eltérő megállapodás nem létesíthető." Ez a 
megszorítás feltétlenül védi a család életvitelét, 
de ezt meghaladó körben már szabad kezet ad 
a házastársaknak. 

A jugoszláv törvény szerint (10. §): „A há-
zastársak egymás között bármilyen szerződést 
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köthetnek, amelyek a törvénnyel nincsenek el-
lentétben, s ezekben a szerződésekben jogokat 
és kötelezettségeket alapíthatnak.". 

Amint látjuk, az NDK és Jugoszlávia csa-
ládjogi rendelkezései lehetőséget biztosítanak a 
házastársaknak házassági vagyonjogi szerződés 
kötésére. Ezzel ellentétes álláspontot foglal el 
a román családjogi törvény (30. §): „A házas-
társak bármelyike által, a házasság fennállása 
alatt szerzett vagyontárgy megszerzése idő-
pontjától kezdődően a házastársak közös tulaj-
dona. Minden ezzel ellentétes megállapodás 
semmis. A közös vagyonhoz tartozást nem kell 
bizonyítani.". 

Végül a házassági vagyoni szerződés mel-
lett szóló elvi indokok körében megemlítendő, 
hogy a közös szerzés szigorú értelmezésétől — 
méltányossági szempontokra tekintettel — több 
szocialista ország eltér, amikor a közös vagyon 
megosztásánál méltányosságból az V2—V2 ar"á-
nyú elosztástól eltérést enged. A szovjet csa-
ládjogi alapelvek 12. §-ában foglaltak szerint 
,,A házastársak közös vagyonának megosztása 
esetén mindkettőjük része egyenlő. A bíróság 
adott esetben a kiskorú gyermek érdekeire, il-
letőleg az egyik házastárs méltánylást érdemlő 
érdekeire tekintettel eltérhet az egyenlő elosz-
tástól." A bolgár törvény szerint (14. §): ,,A 
vagyonközösség megszűnése esetén a házastár-
sakat megillető részek egyenlőek. A vagyonkö-
zösségnek a házasság felbontása következtében 
történő megszűnése esetén a bíróság a közös 
vagyonból nagyobb részt ítélhet meg a volt há-
zastársak közül annak, akire a kiskorú gyerme-
kek gondozását és nevelését bízza. Kivételes 
esetekben a vagyonközösségnek bontás követ-
keztében történő megszüntetésekor — ameny-
nyifcen az egyik házastárs hozzájárulása a kö-
zös dolgok megszerzéséhez nyilvánvalóan és je-
lentősen meghaladta a másik házastárs hozzá-
járulását — a bíróság e házastárs kérelmére az 
ő javára nagyobb részt állapíthat meg a közös 
vagyonból." A lengyel törvény hasonló rendel-
kezést tartalmaz, de azzal a figyelemre méltó 
megszorítással, hogy [43. § (2.)] „A házastárs 
örökösei csak az esetben támaszthatnak ilyen 

igényt, ha az örökhagyó keresetet indított a há-
zasság érvénytelenné nyilvánítása vagy felbon-
tása iránt." 

Továbbá (3. bek.) azt, hogy: ,,Annak meg-
ítélésénél, hogy a házastársak mindegyike mi-
lyen mértékben járult hozzá a közös vagyon 
létrejöttéhez, figyelembe kell venni azt a sze-
mélyesen végzett munkát is, amelyet a gyer-
mek nevelése során és a közös házastárs fenn-
tartásával fejtettek ki." 

A méltányosság mint jogi szempont tehát 
több szocialista ország házassági vagyonjogá-
ban játszik szerepet. A magyar Csjt-ben téte-
lesen nem kapott helyet, de a törvény egészé-
ből következik, hogy a jogalkotó méltányossági 
szempontokat követett a törvény alkotásánál, 
és ezt fejezi ki a Legfelsőbb Bíróság 5. számú 
irányelvének 5. pontja, mely szerint „A házas-
sági vagyonjogi igények elbírálásánál arra kell 
törekedni, hogy egyik házastárs se jusson mél-
tánytalan vagyoni előnyhöz". 

Mindebből két dolog következik. Egyrészt, 
hogy a Csjt. esetleges reformjánál a vagyonjogi 
rendelkezések közé fel kell venni a méltányos-
sági szempontok érvényesülését biztosító intéz-
kedéseket, másrészt, hogy a házassági vagyoni 

t szerződés intézményének megteremtésével a há-
zasfeleknek biztosítani kell és lehet azt a jogot, 
hogy mindkettejük által legméltányosabban tar-
tott vagyonjogi viszonyokat maguk alakíthas-
sák ki jogszerű keretek között. 

E tanulmány— terjedelmi korlátozottsága 
folytán — csak jelzi jelenlegi házassági vagyon-
jogi rendszerünk néhány problémáját, fogyaté-
kosságát, gyenge pontját, és variációkat állít fel 
a választható jobb jogi megoldásokra anélkül, 
hogy a gondolatébresztésen túl egyéb célokat 
kívánna szolgálni. Főként azt a felismerést 
szándékolta erősíteni, hogy a Csjt. esetleges re-
formja során a Csjt. által elfogadott házastársi 
vagyonközösségi rendszer átalakítására, to-
vábbfejlesztésére is sor kerülhet, házassági va-
gyonjogi rendszerünk reformjának élő társa-
dalmi igényeket, nem pedig dogmatikus elkép-
zeléseket kell szolgálnia. 

» Hartai László 
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Az ipari és növényi uniós elsőbbségek kölcsönös 
elismerése 

i . 

Magyarország 1907 óta tagja az ipari tu-
lajdon oltalmára létesült Párizsi Uniós Egyez-
mény (továbbiakban: PUE) által létrehozott 
uniónak (továbbiakban: ipari unió), valamint 
részese a PUE több mellékegyezményének is.1 

Az utóbbi évtizedekben lefolyó tudományos-
technikai forradalom hatása szükségszerűen 
érezhető az iparjogvédelem területén is. A tu-
dományos-technikai fejlődés elválaszthatatlan 
a találmányoktól, hozzájárul a nemzetközi áru-
csere forgalom megnövekedéséhez és a nemzet-
közi munkamegosztás fokozódásához is, ez 
utóbbi két tényezőn keresztül pedig közvetlenül 
érinti az iparjogvédelem másik nagy területét 
— a védjegyet, eredet- és származásmegjelölést 
stb. —, melyek az árumegjelöléssel kapcsolato-
sak. Nem kevésbé látványos a fejlődés a me-
zőgazdaságban, hiszen ma a korszerű mezőgaz-
daság nemcsak ipari méretekben, hanem ipar-
szerűen termel és a nagyüzemi termelés ugyan-
úgy jellemző a mezőgazdaságra, mint az iparra. 
Korszerű mezőgazdasági termelés „biológiai ta-
lálmányok", új növényfajták nélkül nem kép-
zelhető el. Pl. a korszerű paradicsom betakarí-
tásnak csak egyik tényezője a nagyteljesítmé-
nyű betakarítógép, olyan új fajta paradicsom 
nélkül, mely azonos magasságban és csokorban 
terem, egy időben érik, nem lehet új tökéletes 
gépet használni, nem lehet gépesíteni. A tudo-
mányos-technikai forradalom betörése a mező-
gazdaság területére éreztette hatását az ipar-
jogvédelem egy másik területén is és ez a bioló-
giai találmányok oltalma. Az ötvenes évek vé-
ge óta egyre több — fejlett mezőgazdasággal 
rendelkező — állam vezette be az „iparosított" 
mezőgazdaság igényeinek megfelelő fajtaoltal-
mat és az ipari unió mintájára megszületett a 
nemesített növényfajták oltalmára létesült 
nemzetközi Egyezmény (továbbiakban: növényi 
egyezmény) és az által létrehozott unió (továb-
biakban: növényi unió). Hazánk az új szaba-
dalmi törvénnyel — az 1969. évi II. tv.-el — ve-
zette be a legkorszerűbb fajtaoltalmat a szaba-
dalmi rendszer keretén belül. 

A magyar népgazdaság egyik igen fontos 
tényezője egyre erősödő külkereskedelmünk. 
Ipari, mezőgazdasági és lakosságunk létszá-
mához viszonyítva igen jelentős — szellemi 
exportunk nem nélkülözheti — különösen a ka-
pitalista piacokon —, hogy a konkurrensekkel 
egyenlő értékű jogi fegyverekkel oltalmazzuk, 
biztosítsuk azokat a jogainkat, melyek nemzet-
közi megállapodások alapján megilletnek min-
ket. A külföldi piacok biztosításának és megőr-

1 L. 1967. évi 7. sz. és 1970. évi 18. sz. tvr-t. 

zésének egyik jelentős, sőt nélkülözhetetlen 
eszköze a szabadalmi oltalom megszerzése. A 
külföldi szabadalmi oltalom elnyerése pedig a 
legtöbb esetben kapcsolódik az uniós elsőbbség 
biztosításához. 

Mind a PUE, mind a növényi egyezmény 
lehetővé teszi az uniós elsőbbség igénylését, de 
nincs lehetőség arra, hogy az egyik — pl. ipari 
uniós — elsőbbséget növényi uniós vonatkozás-
ban elismerjék és viszont. Ez a helyzet hátrá-
nyos és több szempontból bonyodalmat okoz. 
Vizsgáljuk meg a két unió viszonyát az elsőbb-
ség szempontjából és nézzük meg, milyen kö-
vetkeztetéseket vonhatunk le, esetleg milyen 
megoldás tanulmányozása mutatkozik célszerű-
nek. A kérdés vizsgálata előtt nem lesz célsze-
rűtlen, az elsőbbségi jog leglényegesebb tartal-
mi elemeinek vázlatos ismertetése. 

Az elsőbbség nemcsak találmányokkal, ha-
nem használati és ipari mintával, gyári és ke-
reskedelmi védjeggyel kapcsolatban is igényel-
hető. Jelen vizsgálatunk során azonban kizáró-
lag az ipari és biológiai találmányokkal kapcso-
latos elsőbbséggel foglalkozunk, mert az ipar-
jogvédelem említett egyéb jogintézményei a 
felvetett kérdéssel közvetlen kapcsolatban nin-
csenek. 

II. Elsőbbség a PUE alapján 

a) Történeti áttekintés 
A PUE 1883-ban jött létre és az elsőbbségi 

jog már akkor is az Egyezmény két — a felta-
lálók szempontjából — leglényegesebb rendel-
kezéseinek egyike volt. A másik, fontosságában 
hasonló jellegű rendelkezés, amit a PUE beve-
zetett, arra kötelezte az uniós államokat, hogy 
az uniós államok állampolgárai részére, az „ipa-
ri tulajdon oltalmát" illetően mindazokat az 
előnyöket biztosítsák, melyeket a vonatkozó 
törvények a belföldiek részére biztosítanak. Ez 
a rendelkezés a mai napig is változatlan ma-
radt, az elsőbbségi jog azonban jelentős fejlődé-
sen ment keresztül és nem volt egy revíziós 
konferencia sem, mely ne finomította, ne bőví-
tette volna az elsőbbség jogintézményét. 

Az uniós elsőbbség lényege abban áll, hogy 
a feltaláló meghatározott időn belül oltalmat él-
vez olyan tényekkel, cselekményekkel szem-
ben, melyek leronthatnák találmánya újdonsá-
gát, amikor más uniós országban szabadalmi ol-
talmat akar kérni. 

A feltaláló általában — és ez még inkább 
így volt a múlt század végén — először saját 
hazájában kér szabadalmi oltalmat. A szaba-
dalmi oltalom megszerzése több országban költ-
séges dolog, erre — általában — csak akkor ke-
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rül sor, amikor a feltaláló komolyan feltételez-
heti, hogy a találmány valamiféle hasznosítása 
bekövetkezik. Amíg a feltaláló nem lát lehető-
séget arra, hogy találmánya megvalósuljon és 
nem ismeri közelebbről a kérdéses országokban 
a technika állását, aligha fogja kockáztatni a 
külföldi bejelentéssel járó költségeket. A költ-
ségek mellett a külföldi képviselő, szabadalmi 
ügyvivő biztosítása, a postai és nyelvi nehézsé-
gek okozta időelhúzódás is olyan tényező volt , ' 
ami gyakorlatilag majdnem lehetetlenné tette a 
PUE létrejötte előtt a külföldi szabadalom meg-
szerzését (amennyiben a kérdéses ország egyál-
talán engedélyezte a bejelentést külföldiek ré-
szére). 

A külföldi szabadalmi bejelentések vi-
szonylatában 1883 előtt „vadnyugati" állapotok 
uralkodtak még az iparilag fejlett kapitalista 
államok között is. Ezen változtatott a PUE, 
amikor bevezette az elsőbbségi jogot, melynek 
értelmében az, aki az unió egyik országában ta-
lálmányt szabályszerűen bejelent, meghatáro-
zott időn belül elsőbbségi jog illeti meg arra, 
hogy bejelentését a többi országban megtegye. 
Ez az elsőbbségi jog harmadik személy jogait 
azonban nem sérthette. 

A PUE első okmányában megszabott el-
sőbbségi idő — hat hónap — elég rövid határ-
időnek bizonyult, ezért az 1900. évi Bruxelles-i 
konferencia a hat hónapot felemelte 12 hónap-
ra. A PUE szövege ekkor még mindig nem ren-
delkezett arról, hogy az elsőbbséget mikortól 
kell számítani és ennek következtében az egyes 
országok eltérő gyakorlatot folytattak. Volt 
ahol a bejelentés napját beszámították az el-
sőbbségi periódusba, volt ahol nem. Eltérő volt 
a gyakorlat az ünnepnapok vonatkozásában is. 
Egyes országokban, ha az elsőbbség utolsó 
napja vasárnapra vagy ünnepnapra esett, a be-
jelentést az ezt megelőző napon kellett benyúj-
tani, más országokban az ünnep utáni első 
munkanapon történt benyújtást úgy tekintet-
ték, mint elsőbbségi időn belüli bejelentést. 

Az 1911. évi washingtoni konferencia to-
vábbi szakaszt jelentett az elsőbbségi jog fejlő-
désében. A módosítás értelmében az elsőbbségi 
jog nemcsak a feltalálót, de a jogutódját is 
megilleti, tehát lehetővé vált az elsőbbségi jog 
átruházása, ami különösen a külföldi bejelentés 
jogának átruházása esetén első rendű fontos-
ságú tényező a jogtuód szempontjából. A wa-
shingtoni okmány intézkedik első alkalommal 
arról, hogy milyen alaki követelményeket tá-
maszthatnak az uniós államok az elsőbbséget 
igénylő bejelentővel szemben. Ennek alapján az 
uniós államok megkövetelhetik az első bejelen-
tés másolatát — melyen a bejelentési hatóság 
igazolja a bejelentés azonosságát —,' valamint a 
bejelentés napjának igazolását és szükség ese-
tén a másolat fordítását. Az uniós államok ma-
guk szabhatják meg, hogy az elsőbbségi nyilat-
kozatot bejelentőnek mikor kell megtennie. 

Az 1925. évi hágai értekezlet kiküszöbölte 

a határidővel kapcsolatos hiányosságokat és a 
módosított rendelkezések alapján az elsőbbségi 
határidőbe a benyújtás napja nem számít bele. 
Rendelkezés történt arról is, hogy ha a határ-
idő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő 
az azt követő legközelebbi munkanapon jár le. 

A hágai konferencia még egy lényeges 
változást vezetett be, az elsőbbség jogintézmé-
nyébe: lehetővé tette a többes elsőbbség igény-
lését. A többes elsőbbség bevezetését már a 
washingtoni konferencián javasolták, de a ja-
vaslat Anglia ellenállásán megbukott. A többes 
elsőbbség további finomítása azután Lisszabon-
ban folytatódott, így annak részletesebb ismer-
tetésére a lisszaboni módosítás tárgyalásánál ke-
rül sor. 

Az elsőbbséget biztosító uniós szövegnek 
volt egy igen súlyos következménnyel járó ren-
delkezése. Az elsőbbség kedvezményét azzal 
biztosította a PUE, hogy az nem sértheti har-
madik személy megszerzett jogait. Függetlenül 
attól, hogy a pontatlan megfogalmazás követ-
keztében a rendelkezést hatféleképpen értel-
mezték, az a lehetőség, hogy az elsőbbségi időn 
belül harmadik személy jogot szerezhet, az el-
sőbbség jogintézményének az alapjait ingatta 
meg, annak a célnak a megvalósítását tette le-
hetetlenné, de legalábbis kétségessé, melynek 
érdekében az elsőbbséget létrehozták. Ezt a 
visszás helyzetet szüntette meg a londoni kon-
ferencia 1934-ben, amikor harmadik személy 
jogszerzési lehetőségét törölte. 

b) Elsőbbségi jog a jelenleg hatályos ok-
mányok alapján 

A londoni okmányt követően az 1958. évi 
lisszaboni konferencia volt az, amely érdemben 
továbbfejlesztette az elsőbbség jogintézményét. 
A lisszaboni okmányt Magyarországon az 1967. 
évi 7. tvr. hirdette ki, így annak rendelkezéseit 
hazánkban is alkalmazni kell és az új szaba-
dalmi törvényünk (1969. évi II. tv.) elsőbbségre 
vonatkozó rendelkezései is utalnak az elsőbb-
séggel kapcsolatos külön jogszabályokra [43. § 
(1) bek. b. pont]. 

Az elsőbbségi jog csak az uniós államok be-
jelentőit, valamint az ún. asszimilált személye-
ket illetheti meg. Ez utóbbiak kategóriájába 
tartozik az, aki ugyan az unióhoz nem tartozó 
ország állampolgára, azonban az unió egyik or-
szágának területén lakik, vagy ott valóságos és 
működő ipari vagy kereskedelmi telepe van. 
(PUE 3. cikk). Az elsőbbségi jog igénylése 
szempontjából az szükséges, hogy a bejelentő az 
első bejelentés időpontjában — melyre az el-
sőbbséget alapozza —, és a későbbi bejelentés 
időpontjában — melynél az elsőbbségi jogot 
igényli —, legyen jogosult az elsőbbség igény-
bevételére. Ha tehát a bejelentő az elsőbbség 
igénylése után veszti el „uniós jogosultságát" 
— nem állampolgára többé valamelyik uniós 
államnak —, ez nem hat vissza elsőbbségi jo-
gára, azt nem veszti el. Előfordulhat az is, hogy 
az elsőbbségi jogot átruházzák és az átruházás 
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pillanatában a jogot szerző nem állampolgára 
uniós államnak és asszimilált személynek sem 
tekinthető. Ha azonban a bejelentés időpontjá-
ban — amikor az elsőbbséget igényli — más 
uniós ország állampolgára vagy asszimilált sze-
mélynek tekinthető, jogosult az elsőbbség 
igénylésére. 

Fentiekből következik, hogy elsőbbségi jo-
got csak attól lehet szerezni, aki jogosult volt az 
elsőbbségi jog igénylésére. Nem uniós állam ál-
lampolgárának uniós államban tett bejelenté-
sére, vagy uniós állam állampolgárának nem 
uniós államban benyújtott bejelentésére uniós 
elsőbbség nem alapozható. 

Az elsőbbségi jogot át lehet ruházni egy 
vagy több ország vonatkozásában. Az elsőbb-
ségi jogra jogosult tehát megtarthatja elsőbb-
ségi jogát, A és B uniós országok vonatkozásá-
ban és átruházhatja azt C uniós ország vonat-
kozásában. Az átruházás érvényessége szem-
pontjából természetesen a ,,locus regit actum" 
elvét kell alkalmazni. 

Az elsőbbség igénybevétele tehát a beje-
lentő azonosságától (figyelembe véve, hogy az 
elsőbbségi jog átruházható) és attól függ, hogy 
a két bejelentésnek azonos találmányt kell tar-
talmaznia. A fenti példánál igen egyszerű eset-
tel állunk szemben, de nem ilyen egyszerű a 
helyzet, ha pl. az első bejelentésnél nem egy 
bejelentő, hanem bejelentőtársak vannak. Néz-
zünk egy példát. „A" tervező intézet ,,B" gyár-
tó vállalat közös „Y" találmányukat bejelentik 
Magyarországon. Ezt követően a találmányt be-
jelentik Ausztriában, de az osztrák bejelentés-
ben harmadik bejelentőként „C" külkereske-
delmi vállalat is fel van tüntetve. A PUE 4. 
cikke értelmében a bejelentők azonossága elfo-
gadható, mert nincs akadálya annak, hogy ta-
lálmányból vagy a szabadalomból eredő jogo-
kat, vagy azok egy részét a bejelentő vagy a 
szabadalmas — jelen esetben szabadalmasok — 
átruházzák. ,,C" külkereskedelmi vállalat a jog-
átruházás következtében tehát társbejelentővé 
vált az osztrák bejelentés vonatkozásában, így 
az elsőbbség jogosan igényelhető. 

Ha a fenti „Y" találmányt az NDK-ban je-
lentik be, de a német bejelentésben bejelentő-
ként csak ,,B" gyártó vállalat szerepel, az el-
sőbbség így is megilleti a bejelentőt, függetle-
nül attól, hogy „A" tervező intézet beleegye-
zett-e a német bejelentés benyújtásába vagy 
sem. 

Nem zárja ki a PUE 4. cikke annak a lehe-
tőségét sem, hogy az uniós állam elsőbbség vo-
natkozásában a fentieknél több jogot adjon, pl. 
hogy első bejelentésként elismerjen nem uniós 
államban benyújtott bejelentést. 

Az uniós elsőbbség alapját az unió egyik or-
szágában benyújtott szabályszerű bejelentés 
képezi. A szabályszerűség kizárólag alaki köve-
telmény és nem jelenti* azt, hogy á bejelentés 
tárgyának ténylegesen szabadalmazhatónak 
kell lennie. Az uniós országok szabadalmi tör-

vényei a szabadalmazhatóság feltételei tekinte-
tében eltérnek. Ami az egyik uniós országban 
szabadalmazható, nem lesz okvetlenül szaba-
dalmazható a másik országban. (Nálunk pl. 
gyógyszerre nem adható szabadalom csak az azt 
eredményező eljárásra, más országban gyógy-
szerre is oltalmat lehet kapni.) A bejelentés té-
nyén nem változtat az, hogy a szabadalmat en-
gedélyezik vagy visszautasítják. Az elsőbbség a 
bejelentés tényéhez fűződik és az elsőbbségi 
időn belül nem szűnik meg, bármi történik is 
azzal a bejelentéssel, melyre az elsőbbséget 
alapozták. 

Az uniós elsőbbség szempontjából a sza-
bályszerű bejelentés nem azonos az uniós or-
szágok hazai jogszabályai által szabályszerűnek 
tekintett bejelentéssel. Az elsőbbség célja, hogy 
az elsőbbségi időn belül védje a bejelentőt az 
újdonságrontás következményei ellen. Az uniós 
államoknak a bejelentéseket szabályozó hazai 
rendelkezései is eltérőek. Az uniós elsőbbség 
szempontjából tehát az a lényeges, hogy az első 
bejelentés tárgya részesüljön az elsőbbség biz-
tosította kedvezményben, függetlenül attól, 
hogy a bejelentés alaki szempontból esetleg 
nem felel meg az uniós ország jogszabályainak. 
Uniós szempontból akkor szabályszerű a beje-
lentés, ha megállapítható, hogy azt a) melyik 
napon és b) melyik országban nyújtották be. " 
Amennyiben a bejelentésből ezek az adatok 
megállapíthatók, fennáll a jogosultság uniós el-
sőbbség igénylésére. 

A bejelentésnek, melyre elsőbbség alapoz-
ható, első bejelentésnek kell lennie. Ha nem 
lenne ez a korlátozás, az egy éves elsőbbség 
annyiszor lenne meghosszabbítható, ahány 
uniós állam van. Az első bejelentést is uniós 
keretben kell értelmezni. Elvileg nincs akadá-
lya annak, hogy ha valaki első bejelentést nem 
uniós államban nyújt be, ezt követően mégis 
„első" bejelentést tegyen a PUE értelmében — 
feltéve, ha a bejelentés tárgya nem került nyil-
vánosságra és más sem nyújtott be előtte azo-
nos tárgyú bejelentést. — Sokszor előfordul, 
hogy az elsőbbség biztosítása érdekében a talál-
mányt szándékosan akkor jelentik be, amikor 
az még túlságosan nyers, de az is előfordul, 
hogy a feltaláló a benyújtás után veszi észre, 
hogy a bejelentés műszaki vonatkozásban kor-
rigálásra szorul. Ebben az esetben a feltalálók 
sokszor visszavonják az első bejelentést, kija-
vítják vagy módosítják és újból bejelentik. Ez 
utóbbit természetesen már nem lehetne első 
bejelentésnek tekinteni. Ez a helyzet viszont 
igen hátrányos lenne a feltaláló részére, mert 
elvesztené az uniós elsőbbséget. 

A lisszaboni konferencia vezette be azt a 
módosítást, melynek eredményeképpen lehető-
ség nyílt arra, hogy ténylegesen nem első be-
jelentést az uniós elsőbbség szempontjából első 
bejelentésnek tekintsék. Erre azonban csak ak-
kor van lehetőség, ha 

a) az az első korábbi bejelentés, melynek 
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helyébe a későbbi bejelentés lép, a PUE szem-
pontjából tényleg első bejelentés; 

b) a két bejelentés — tehát a korábbi első 
bejelentés és az annak helyébe lépő későbbi be-
jelentés — tárgya azonos; 

c) az első, korábbi bejelentést és az annak 
helyébe lépő későbbi bejelentést is ugyanabban 
az uniós országban nyújtják be; 

d) a későbbi bejelentés csak akkor léphet 
elsőbbség szempontjából a korábbi helyébe, ha 
a későbbi bejelentés időpontjában a korábbi 
bejelentés már nem élő bejelentés, tehát ha 
visszavonták, elutasították, lemondtak róla, 
anélkül hogy közzétették volna. (Ha ez nem így 
lenne, akkor két azonos tárgyú, de eltérő el-
sőbbségű bejelentés futhatna egymás mellett.) 

ej a korábbi bejelentésre még nem alapí-
tottak elsőbbséget. (Az uniós elsőbbség csak a 
külföldi bejelentés szempontjából jelent érté-
ket. Ha a korábbi bejelentés egy külföldi el-
sőbbség alapját képezi, az annyit jelent, hogy a 
külföldi bejelentés tartalmának egyeznie kell 
annak a bejelentésnek a tartalmával, melyre az 
elsőbbséget alapozták. Abban az esetben azon-
ban, ha a korábbi bejelentés helyébe — a javí-
tott, módosított —• későbbi bejelentés lép, ez 
már nem fog megegyezni a külföldi bejelentés 
tartalmával, a tartalmi azonosítás lehetetlen, 
így elsőbbség szempontjából a korábbi — első 
— bejelentést ebben az esetben úgy kell tekin-
teni, mintha meg sem történt volna. A későbbi 
bejelentésnél tehát csak akkor lehet igényelni 
az uniós elsőbbséget, ha az első — korábbi •— 
bejelentés és a későbbi között bejelentő azonos 
tárgyú bejelentést az unió valamelyik országá-
ban nem nyújtotta be.) 

f ) a korábbi bejelentéshez jogi hatály nem 
fűződik. 

A szabadalmi bejelentés nem jelenti az el-
sőbbségi jog automatikus biztosítását. A beje-
lentőnek nyilatkozatban kell kérnie az elsőbb-
ség elismerését, az előzőkben ismertetett ada-
tok — az első bejelentés időpontjának és orszá-
gának — feltüntetésével. Amennyiben az eljáró 
hatóság az első bejelentés másolatát kéri, ele-
gendő, ha az első bejelentést átvevő hatóság 
igazolja az azonosságot, más hitelesítés nem 
szükséges. Ez a rendelkezés mentesíti a beje-
lentőt a külföldön bemutatandó okiratokkal 
kapcsolatos felülhitelesítések kálváriájától. 
PUE-ben megszabott feltételen kívül az uniós 
országok más feltételt nem köthetnek ki az ala-
kiságok vonatkozásában, de az uniós országok 
maguk szabhatják meg az alakiságok elmulasz-
tásának következményeit. A legsúlyosabb kö-
vetelmény — és ezt megint a PUE írja elő — az 
elsőbbségi jog elvesztése. 

Nem műszaki ember a konkrét találmányt 
egységes egésznek képzeli el, mely minden 
esetben pontosan körülhatárolható. A gyakor-
latban ez nem így van. A találmányi gondolat 
születése és a találmány tárgyának legyártása 
között a legtöbbször jelentős fejlődési folyamat 

zajlik le. Ha a találmányi bejelentésre közvetle-
nül a találmányi gondolat megszületése után 
kerül sor, akkor ahhoz, hogy a találmány gyár-
tásra éretté váljék, általában igen sok további 
műszaki elem hozzáadása szükséges. De az is 
előfordul, hogy egy találmányi gondolat kidol-
gozása több szabadalmazható találmányt jelent. 
(Pl. Eljárás és berendezés borotvapengék élé-
nek kopásálló bevonattal való ellátására. Itt kü-
lön találmány az eljárás és külön találmány a 
berendezés, de mind a kettő a kopásálló bevo-
natra vonatkozik.) 

A fent ismertetett helyzetet veszi figye-
lembe a PUE, amikor lehetővé teszi a többes el-
sőbbséget és a részleges elsőbbséget. 

Többes elsőbbségről beszélünk akkor, ami-
kor ugyanabban az uniós országban különböző 
időpontban benyújtott két vagy több szaba-
dalmi bejelentés ugyanarra a találmányra vo-
natkozik. Ezt követően a bejelentő e több be-
jelentést egy bejelentésbe összevonva egy má-
sik uniós országban is bejelenti. A fenti példá-
hoz visszatérve, ha a bejelentő külön jelentette 
be az eljárást és külön a berendezést, a későb-
bi bejelentésben összevonhatja a kettőt. Az el-
járással kapcsolatos igénypontnál az eljárásra 
vonatkozó korábbi bejelentés, a berendezési 
igénypontnál pedig a berendezésre vonatkozó 
későbbi bejelentés elsőbbségét lehet feltüntetni. 
Ebben az esetben a szabadalom engedélyezésé-
vel az egy szabadalomhoz fűződő jogok kezdő 
időpontjai nem azonosak. 

Részleges elsőbbség abban tér el a többes 
elsőbbségtől, hogy a többes elsőbbségű bejelen-
tés különböző elsőbbséggel rendelkező részei 
egy-egy korábbi bejelentés tárgyát képezték, 
míg részleges elsőbbségnél a korábbi bejelen-
téshez a későbbi bejelentésben újabb elemeket 
adnak hozzá. Ebben az esetben az újabb elemek 
elsőbbségét az a nap határozza meg, melyen azt 
benyújtották, míg a korábbi' bejelentésben 
meghatározott elemek a korábbi bejelentés 
napját igényelhetik, mint elsőbbséget. Ha tehát 
a korábbi bejelentés csak a berendezést tartal-
mazta és a későbbi bejelentésben a berendezést 
kiegészítették az eljárással, részleges elsőbbség-
gel állunk szemben. 

A PUE értelmében az uniós országok sem 
szabadalmi bejelentést, sem elsőbbségi igényt 
nem utasíthatnak el, mert a bejelentő többes 
vagy részleges elsőbbséget igényel. 

Mind a többes, mind a részleges elsőbbség 
igénylésének feltétele az, hogy a találmány az 
ország jogszabályai értelmében egységes legyen 
és az elsőbbség igénybevételére az első bejelen-
téstől számított egy* éven belül kerüljön sor. 

Abban az esetben, ha az uniós országok 
jogszabályai értelmében az a találmány — 
mellyel kapcsolatban többes vagy részleges el-
sőbbséget igényelnek — nem egységes, a beje-
lentő részbejelentésekre választhatja szét. Az 
egyes részbejelentések benyújtási napjaként az 
eredeti bejelentés napját kell tekinteni és az 
elsőbbség is ehhez igazodik. 
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A nemzeti jogszabályok közötti különbsé-
gek következményeit egy további vonatkozás-
ban is figyelembe kellett venni az uniós elsőbb-
ségnél. A szabadalmi bejelentés legfontosabb 
műszaki tartalma a leírás és az igénypontok. A 
szabadalom által biztosított kizárólagos jog az 
igénypontok által átfogott műszaki megoldásra 
vonatkozik. A leírás magyarázó, értelmező jel-
legű, jogi hatása részben az, hogy kétség esetén 
a leírás alapján kell magyarázni az igényponto-
kat, de a magyarázat nem vezethet az oltalmi 
kör módosítására sem bővítő, sem szűkítő érte-
lemben. Az egyes államok jogszabályai eltérően 
szabályozzák a leírást és az igénypontokat. Tar-
talmuk, összeállításuk, fontosságuk országon-
ként változik. Itt sem szabad elfelejteni azt a 
körülményt, hogy az egyes országok szabadalmi 
törvényei különböznek abban is, hogy mi része-
síthető szabadalmi oltalomban (pl. gyógyszerek 
esetében maga a termék, vagy csak az eljárás). 
Előfordulhat tehát, hogy az első bejelentés 
igénypontjaiban pl. olyan elemek nem szere-
pelhetnek, amelyeket a kérdéses találmány 
más országban való benyújtása esetén fel kell 
tüntetni az igénypontokban. Ha az elsőbbség 
csak az igénypontokra korlátozódik, az említett 
esetben az első bejelentés igénypontjaiban fel 
nem tüntetett elemek vonatkozásában elsőbbsé-
get igényelni nem lehetne. A PUE 4. cikk. H 
pontja értelmében nem lehet megtagadni az el-
sőbbséget azoknak az adatoknak vonatkozásá-
ban, melyek a bejelentésben szerepelnek. Ha 
tehát az előbb említett példánál az első — be-
rendezést igénylő — bejelentés leírása tartal-
mazza azokat az eljárásra vonatkozó elemeket, 
melyekkel a második bejelentés igénypontjait 
kibővítették, az elsőbbséget nem lehet megta-
gadni. 

Az elsőbbség jogintézménye röviden a kö-
vetkezőkben foglalható össze: 

— az elsőbbség a PUE által biztosított 
kedvezmény, melyet az uniós államok állam-
polgárai és jogi személyei, valamint az „asszi-
milált" személyek vehetnek igénybe; 

— az elsőbbség nem automatikusan jön 
létre egy első bejelentésnél, ahhoz, hogy létre-
jöjjön, egy másik — későbbi — bejelentés 
szükséges, melyben az elsőbbséget igénylik; ha 
későbbi bejelentés benyújtására nem kerül sor, 
az elsőbbség létre sem jön; 

— az elsőbbség létrejöttéhez olyan első — 
szabályszerű hazai — bejelentés szükséges, 
mely lehetővé teszi az első és az arra alapozott 
későbbi bejelentés azonosítását; 

— létrejöttekor az elsőbbség elválik az őt 
létrehozó első bejelentéstől és az elsőbbségi 
időn belül függetlenné válik tőle; 

— az elsőbbség igénylésével ez a függet-
lenség megszűnik, az elsőbbség hozzákapcsoló-
dik ahhoz a bejelentéshez, melynél igénybe 
vették. 

Az elsőbbség jogintézménye által biztosí-
tott kedvezmény abból áll, hogy 

— uniós államban később — de tizenkét 
hónapon belül benyújtott — bejelentés jogi ha-
tása nem lehet kisebb, mint a másik uniós ál-
lamban benyújtott első bejelentés jogi hatása, 
melyre a későbbi bejelentés elsőbbségét ala-
pozták. 

— ennek következtében az elsőbbségi idő 
alatt azonos tárgyú másik bejelentés nem ér-
vénytelenítheti a bejelentést (ez utóbbit a beje-
lentési hatóság el fogja utasítani), 

— a bejelentés tárgyának nyilvánosságra 
hozatala (közzététel, publikáció, nyilvános hasz-
nálatbavétel) nem jár az újdonság elvesztésével 
és nem hat hátrányosan a találmányban meg-
testesülő feltalálói szintre (haladó jellegre) sem, 
függetlenül attól, hogy a nyilvánosságra jutás 
kire vezethető vissza, 

— harmadik személy javára sem jog, sem 
személyhez fűződő birtok nem keletkezhet, ha 
tehát az elsőbbséget élvező bejelentésben fog-
lalt találmányt más valaki is kidolgozta, de nem 
jelentette be, illetve azt csak az elsőbbségi nap 
után jelentette be, nem akadályozhatja meg az 
elsőbbséggel rendelkező bejelentő jogszerzését 
és a maga számára szabadalmi oltalmat nem 
szerezhet. [Az oltalom megszerzésének elmu-
lasztásából, illetve a késedelmes bejelentésből 
származó hátrányt ebben az esetben csak az 
előhasználat joga enyhíti pl. hazánkban a Szt. 
14. § (1) bek.] 

Míg a lisszaboni okmány az elsőbbség jogin-
tézményét tartalmilag kiegészítette és finomí-
totta, a stockholmi okmány egy egész új vonat-
kozásban „módosította" az elsőbbség jogintéz-
ményének Lisszabonban elfogadott rendelkezé-
seit. Az elsőbbség a PUE 4. cikk A (1) bek. alap-
ján a találmányra használati mintára, ipari 
mintára és a gyári és kereskedelmi védjegyre 
vonatkozik, a stockholmi szöveg viszont az el-
sőbbség kedvezményét kiterjesztette a feltalálói 
tanúsítványra is. A PUE stockholmi okmányát 
az Elnöki Tanács 1970. júl. 28-án hirdette ki 
(1970. évi 18. tvr.), ez azonban az elsőbbség vo-
natkozásában hazánkban gyakorlati változást 
nem jelentett. 

A szerzői tanúsítvány a találmányok jogi 
oltalmának a szocialista gazdálkodásban kiala-
kult speciális formája. A szerzői tanúsítvány 
kiadásával a találmány kizárólagos hasznosítá-
sának joga az államra száll, a feltalálót pedig 
jogszabályban meghatározott erkölcsi és anyagi 
elismerés illeti meg. A feltaláló választhat, 
hogy szabadalmat vagy szerzői tanúsítványt 
kér. Magyarországon 1948 és 1957 között alkal-
maztuk a szerzői tanúsítványt, a mi gazdasági 
viszonyaink között azonban nem vált be. 

Nincs különbség a szabadalom és a szerzői 
tanúsítvány között abban a vonatkozásban, 
hogy az oltalom feltételei mind a két esetben 
azonosak, a találmány csak akkor részesülhet 
szerzői tanúsítványos oltalomban, ha megfelel 
a szabadalom elnyeréséhez szükséges feltéte-
leknek. Magyarország és a többi szocialista ál-
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lam azt az álláspontot képviselte, hogy a szer-
zői tanúsítvány megfelel a PUE rendelkezésé-
nek, tehát az utóbbi minden módosítás nélkül 
alkalmazható rá. A kapitalista országok ezt az 
álláspontot nem fogadták el és az 1958. évi lisz-
szaboni konferencián a kérdést felvető román 
javaslatot szótöbbséggel további tanulmányozás 
céljából a BIRPI-re bízták. 

A magyar álláspont alapját az képezte, 
hogy a PUE 4. cikke az elsőbbség vonatkozásá-
ban kifejezetten találmányról és nem a talál-
mány oltalmi formájáról beszél. Ha tehát a 
szerzői tanúsítványos bejelentés alapján meg-
állapítható a bejelentés napja és országa és en-
nek alapján azonosítható a bejelentés, megfelel 
az elsőbbséggel kapcsolatos követelményeknek. 

Fenti álláspontot támasztja alá a PUE 1. 
cikke is, melynek (2) bek. értelmében ,,az ipari 
tulajdon tárgya a szabadalom" . . . stb., a (4) 
bek. értelmében pedig „szabadalomnak kell te-
kinteni az ipari szabadalmaknak bármely, az 
unió országainak jogszabályai által elismert 
fajtáját, így a behozatali szabadalmat, a javítási 
szabadalmat, a pótszabadalmat és a pótbizony-
latot stb.". Ebből a meghatározásból kitűnően 
az unió országainak jogszabályai által elismert 
oltalmi formát az ipari tulajdon tárgyának kell 
tekinteni. A (4) bek. végén pedig példálózó fel-
sorolás van, melyet „stb." zár le. Fentiek alap-
ján egyértelműen megállapítható, hogy a PUE 
szempontjából a szerzői tanúsítványt az elsőbb-
ség vonatkozásában is szabadalomnak kell te-
kinteni. 

Érdekességként még meg lehet említeni, 
hogy a szerzői tanúsítvány elnevezésében sem 
jelent új kifejezést a PUE szövegében. A szer-
zői tanúsítvány franciául: certificat d' auteur; 
a (4) bek. felsorolásában feltüntetett pótbizony-
lat pedig: certificat d'addition. 

A Szovjetunió csatlakozásának lehetősége 
csak fokozta a szerzői tanúsítvány kérdésének 
fontosságát. Hosszabb előkészítés után megál-
lapodás jött létre az ipari unióban, melynek ér-
telmében a PUE-nek az elsőbbségre vonatkozó 
rendelkezéseit ki kell bővíteni, az egyezmény 
szövegének szükségessé váló módosítását pedig 

•a stockholmi konferencián kell végrehajtani. A 
kérdés előkészítése során a szerzői tanúsítvány 
elnevezése feltalálói tanúsítványra változott 
(certificat d'inventeur, angolul: inventor's cer-
tificate). Nemcsak a franciában és a legtöbb 
nyugati nyelvben, de a magyarban is az 
„auteur", a „szerző" fogalma inkább a szerzői 
jog körébe tartozik, célszerűbb volt tehát a 
félre nem érthető „feltaláló" elnevezés alkal-
mazása. 

A stockholmi konferencia egyhangúlag — 
tartózkodás nélkül — elfogadta a javaslatot, 
melynek értelmében a PUE 4. cikkét kiegészítik 
(I. bek.). 

A módosítás értelmében feltalálói (szerzői) 
tanúsítványos bejelentésre is elsőbbséget lehet 
alapítani — a szabadalmi bejelentéssel — azo-

nos feltételekkel és azonos jogi hatással. A PUE 
4. cikkének a találmányokkal kapcsolatos ren-
delkezései vonatkoznak a feltalálói tanúsít-
ványra is. így pl. tehát „A" szovjet vállalat „X" 
hazai szerző tanúsítványos bejelentésre elsőbb-
get alapozhat, ha később — de egy éven belül 
— szabadalmi bejelentést nyújt be Angliában. 
Ugyanez a lehetőség áll fenn fordítva is. Ha egy 
francia bejelentő feltalálói tanúsítványos beje-
lentést nyújt be Bulgáriában, jogában áll az el-
sőbbség igényelése a PUE 4. cikkében feltünte-
tett feltételek fennforgása esetén. 

Lényeges azonban az új I. bekezdésnek az 
a rendelkezése, hogy elsőbbség csak azokat a 
feltalálói tanúsítványos bejelentéseket illeti 
meg, melyeket olyan országban nyújtanak be, 
„ahol a bejelentők akár szabadalmat, akár fel-
találói tanúsítványt igényelhetnek". Ha tehát 
egy országban csak szerzői tanúsítványt enge-
délyeznek, de szabadalmat nem, az ott benyúj^-
tott bejelentésre elsőbbséget alapítani nem 
lehet. 

A stockholmi okmányok fenti módosítása 
gyakorlati változást nem jelentett: a szocialista 
államok a stockholmi szöveg előtt is — éppen 
az ismertetett állásfoglalás alapján — úgy te-
kintették a szerzői tanúsítványt, mint amelyre 
a PUE alapján elsőbbség alapozható. Egy-két 
elszigetelt eset kivételével kapitalista országok-
ban sem fordult elő, hogy elsőbbséget elutasí-
tottak volna azért, mert az a bejelentés, melyre 
az elsőbbséget alapozták, szerzői tanúsítványos 
bejelentés volt. 

III. Elsőbbség a növényi egyezmény alapján 

A növényi egyezménynek az elsőbbséggel 
kapcsolatos rendelkezésein érezni lehet a PUE 
hatását. Sajnálatos módon a növényi egyez-
mény azonban csak a legalapvetőbb rendelke-
zéseket vette át, de azokat semmivel nem egé-
szítette ki, így a PUE részletesen kidolgozott 
elsőbbségével szemben a növényi egyezmény 
elsőbbségre vonatkozó szabályozása igen vér-
szegénynek tűnik. 

Az elsőbbség alapja a növényi egyezmény 
alapján is a szabályszerű első bejelentés a nö-
vényi unió valamelyik államában, de nincs 
meghatározva, hogy az egyezmény szempontjá-
ból mi tekinthető szabályszerű bejelentésnek. A 
növényi bejelentés esetében a leírás feladata és 
jelentősége részben más, mint az ipari találmá-
nyoknál. Műszaki megoldásnál az első bejelen-
tésben megadott leírást módosítani lehet anél-
kül, hogy ez szükségszerűen a találmány meg-
változására vezetne; hozzátehetek, elvehetek 
belőle, ez hatással lehet az elsőbbségre, de nem 
változtat a találmányon. (Ez utóbbi megállapí-
tást abban az értelemben kell venni, hogy egy 
szabadalmi bejelentésben csak egy 'találmány 
szerepelhet, több találmány csak akkor foglal-
ható egy bejelentésbe, ha tárgyuk egymással 
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közvetlenül összefügg, pl. berendezés és eljárás. 
E kereteken belül értjük a bejelentésben meg-
adott műszaki tartalom kibővítését vagy szűkí-
tését.) Növényfajta esetében a bejelentés tárgya 
az új növényfajta, melynek a találmányhoz ha-
sonló fent jelzett módosítása nem lehetséges. 
Több országban benyújtott bejelentés esetén 
nincs lehetőség arra, hogy a bejelentés tárgya 
'bővüljön vagy szűkebbé váljék függetlenül at-
tól, hogy a leírással kapcsolatban esetleg elté-
rők lehetnek a követelmények. 

Az ipari találmány esetében a leírásnak 
olyannak kell lennie, hogy annak alapján szak-
értő meg tudja valósítani a találmányt. Nö-
vényfajta esetében a korszerű törvények közül 
ezt csak a magyar törvény követeli meg a le-
írástól, de csak elvileg. Gyakorlatilag ennek je-
lentősége nincsen. Az új növényfajta előállítása 
hosszú évek, sokszor évtizedek türelmes mun-
kájának eredménye. Vajon ki lesz az a vállal-
kozó szellem, aki a leírás alapján több évtizedes 
nemesítői munkába kezd, akkor, amikor a pia-
con megveheti a fajtát. Tehát míg az ipari ta-
lálmány esetében a leírás feladata az azonosí-
tás és reprodukálás biztosítása — ez utóbbi a 
műszaki fejlesztés érdekében —, a növényfajta 
esetében a reprodukálás gyakorlatilag számí-
tásba sem jöhet. 

Az előzőekben említés történt, hogy nö-
vényfajta esetében a bejelentés tárgya az új 
fajta, ez így van az összes modern törvényben, 
kivételt — ismét csak elvileg — a magyar tör-
vény képez. Nálunk nemcsak a növényfajta, 
hanem az „azt eredményező eljárás is oltalmaz-
ható, ha a növényfajta új, egynemű és viszony-
lag állandó". [Szt. 6. § (2) bek.] Ebből egyértel-
mű, hogy az az eljárás, melynek eredménye a 
három kritérium egyikével nem rendelkező nö-
vényfajta, nem lehet szabadalmi oltalom tár-
gya, ez pedig annyit jelent, hogy növényfajta 
esetében gyakorlatilag fajtaoltalom (termékol-
talom) van és csak úgy tűnik, mintha eljárási 
oltalom is lenne. 

Az elsőbbség a növényi unióban is tizenkét 
hónap. Az elsőbbségi igényt a bejelentésben kö-
zölni kell és az elsőbbségre vonatkozó igazolást 
három hónapon belül kell csatolni. Az elsőbb-
ség hatása azonos az ipari uniós elsőbbség hatá-
sával: az elsőbbségi határidőn belül bekövetke-
zett tények — másik bejelentés, a kérelem tár-
gyának közzététele vagy hasznosítása — nem 
eshet az elsőbbség kédvezményében részesülő 
bejelentő terhére. Az ilyen tényekből harmadik 
személy javára sem jog, „sem személyhez fű-
ződő birtok" nem származhat. 

Egy igen lényeges eltérés van a két egyez-
ménynek az elsőbbségre vonatkozó rendelkezé-
sei között: a növényi unió országának bejelen-
tőit az elsőbbségi határidő után négy éves ha-
táridő illeti meg arra, hogy a megkövetelt ki-
egészítő okiratokat és anyagot benyújtsa. 

E rendelkezés magyarázata ismét az ipari 
és biológiai találmány közötti különbségben 

rejlik. Az újdonság, egyneműség és állandóság 
vizsgálata csak kísérleti termesztés útján lehet-
séges. Egy korábbi bejelentés során elrendelt 
kísérleti termesztés eredményét célszerű meg-
várni — felesleges költség lenne minden egyes 
későbbi bejelentésnél újabb kísérleti termesz-
tést elrendelni —, így ez a rendelkezés lehe-
tővé teszi, hogy az' egy évnél tovább tartó kí-
sérleti termesztés eredményét is megvárja a be-
jelentő és azt nyújtsa be. Előfordulhat az is, 
hogy esetleg a szaporítóanyag minőségének biz-
tosítása céljából válik szükségessé a négyéves 
határidő igénybevétele. 

IV. Problémák az elsőbbséggel kapcsolatban 

Az előzőekben röviden összefoglaltuk a két 
uniós elsőbbség lényegét. A két unió azonban 
egymástól teljesen független szerv, egyik 
egyezmény sem tartalmaz rendelkezést arra vo-
natkozóan, hogy a másik egyezmény által biz-
tosított elsőbbséget el lehet ismerni, pontosab-
ban, hogy az egyik egyezmény által szabályos, 
első bejelentés alapján bejelentő elsőbbségre 
jogosult a má§ik egyezmény hatálya alá tar-
tozó későbbi bejelentésnél. 

Az ipari uniónak ma India és Kína kivéte-
lével minden jelentős ország tagja. (A Párizsi 
Unió tagállamainak felsorolását a Szabadalmi 
Közlöny 1971. évi 5. sz. tartalmazza.) A növé-
nyi uniónak a következő országok a tagjai: 
Anglia, Dánia, Franciaország, Hollandia és az 
NSZK, Svédország pedig bejelentette csatlako-
zási szándékát. A növényi unió tagjai mind tag-
jai az ipari uniónak is, tehát a növényi unió ál-
lampolgárai jogosultak arra, hogy az ipari uniós 
egyezmény alapján is igényelhessenek elsőbb-
séget. 

Az első kérdés ami felvetődik az, hogy mi 
okozhat nehézséget az elsőbbség vonatkozásá-
ban, hiszen a növényi unió kizárólag a növény-
fajtákra vonatkozó oltalmak elnyerésénél bizto-
sít elsőbbséget; hogy kerül egy fajtaoltalmi be-
jelentés olyan helyzetbe, hogy növényi uniós 
államban benyújtott szabályos első bejelentésre 
másik növényi uniós államban nem lehet nö-
vényi uniós elsőbbséget alapozni és esetleg 
kénytelen lenne ipari uniós elsőbbséget bizto-
sítani, — amennyiben erre lehetőség van. — A 
kérdést fordítva is fel lehet tenni, hogy lehet, 
hogy ipari uniós államban benyújtott szabályos 
első bejelentésre másik ipari uniós államban 
nem lehet ipari uniós elsőbbséget alapozni, így 
a bejelentő kénytelen -— a jogszabály megkerü-
lésével — a maga számára növényi uniós el-
sőbbségre alkalmas fajtaoltalmi bejelentésről 
gondoskodni. 

A kérdés fel sem merülne, ha a szabadalmi 
törvények kizárólag az ipari találmányokra, a 
fajtaoltalmi törvények pedig kizárólag a „növé-
nyi" találmányokra vonatkoznának. Ez azonban 
még véletlenül sincs így. 
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Magyarország ebből a szempontból külön-
leges helyet foglal el. A szabadalmi törvény 
alapján kétféle szabadalmat engedélyezhetünk: 

a) ipari szabadalmat (kritériuma: hogy új, 
haladást jelentő, műszaki jellegű és gyakorlat-
ban alkalmazható legyen), 

b) növényi szabadalmat: kritériuma, hogy 
új, egynemű és viszonylag állandó legyen. 

A szerint, hogy ipari, vagy növényi szaba-
dalmat engedélyezünk, különbözik az oltalom 
hatálya is: az ipari szabadalomnál a kizárólagos 
jog a találmány hasznosítására [Szt. 11. § (1) 
bek.] a növényi szabadalomnál a szaporító-
anyagnak szaporítóanyagként való termelésére, 
eladására, kereskedelmi forgalomba hozatalára 
[Szt. 68. § (1) bek.] vonatkozik. , 

A szabadalmi törvény hatálya kiterjed 
minden növényfajra, ebben nincs semmi meg-
kötés. Magyarország tagja a PUE-nek, de nem 
tagja a növényi egyezménynek, így hatályos 
jogszabályaink és a PUE alapján növényi sza-
badalmi bejelentés is csak ipari uniós elsőbbség 
alapját képezheti. 

A magyar helyzet még aránylag egyszerű, 
mert 

a) egy oltalmi rendszer keretén belül ré-
szesül oltalomban az ipari és a biológiai talál-
mány (az új állatfajta is szabadalmazható, ezzel 
a kérdéssel azonban most nem foglalkozunk), 

b) csak az egyik uniónak vagyunk tagja. 
Nem ilyen egyszerű a helyzet a növényi 

uniós országok vonatkozásában. Nézzük meg, 
milyen gyakorlati nehézségek merülhetnek fel 
pl. Franciaországban. 

Franciaországban kétféle oltalmi forma 
van: a szabadalom és a fajtaoltalmi tanúsít-
vány. A fajtaoltalmi tanúsítvány csak növény-
fajtákra vonatkozik, de nem így áll a helyzet a 
szabadalomnál. Szabadalmat nemcsak ipari ta-
lálmányra, hanem növényfajtára is lehet adni. 
A szabadalom és a fajtaoltalmi tanúsítvány kö-
zött a lényegi eltérés ugyanaz, mint a magyar 
ipari és növényi szabadalom között, ez utóbbi-
nak tehát a francia fajtaoltalmi tanúsítvány fe-
lel meg. 

A francia fajtaoltalmi törvény pontosan 
meghatározza, hogy az oltalom mely növény-
fajokra alkalmazható és kimondja, hogy azok a 
növényfajok, melyekre fajtaoltalmi tanúsít-
vány nem engedélyezhető, a szabadalmi tör-
vény hatálya alá tartoznak és szabadalmi olta-
lomban részesíthetők. A francia fajtaoltalmi 
törvény hatálya jelenleg 13 fajra terjed ki. A 
törvény hatályát a későbbiek során fokozatosan 
ki fogják terjeszteni további fajokra is. 

Ugyanez a helyzet az NSZK-ban. A nö-
vényfajok egy része fajtaoltalomban részesít-
hető. Azok a fajok, melyek nem tartoznak a faj-
taoltalmi törvény hatálya alá, a szabadalmi tör-
vény alapján részesülhetnek oltalomban. 

A francia fajtaoltalmi törvény azonban 
más növényfajokra terjed ki, mint a német; 

természetesen több faj van, mely mind a két 
országban fajtaoltalomban részesíthető. A prob-
léma nem ezeknél van, hanem azoknál a nö-
vényfajoknál, melyek az egyik országban fajta-
oltalom alatt állnak, a másikban nem. Mi ennek 
a helyzetnek gyakorlati következménye? 

Nézzünk egy példát: Franciaországban a 
kukorica fajtaoltalomban részesíthető és ennek 
következtében szabadalmat kukoricára nem le-
het adni. Az NSZK-ban a kukorica nem tarto-
zik a fajtaoltalmi törvény hatálya alá, tehát 
csak szabadalmi oltalomban részesíthető. 

Abban az esetben, ha francia bejelentő 
Franciaországban új kukorica fajtára fajtaoltal-
mi tanúsítványos oltalmat kér, uniós elsőbbség 
vonatkozásában bejelentése a növényi egyez-
mény hatálya alá tartozik. Ha ugyanez a fran-
cia bejelentő egy későbbi időpontban — de egy 
éven belül — bejelentést óhajt benyújtani az 
NSZK-ban, fajtaoltalmi bejelentést nem tehet, 
mert a Sortenschutzgesetz hatálya nem terjed 
ki a kukoricára, tehát csak szabadalmi oltalmat 
kérhet. Miután az első bejelentés Franciaor-
szágban fajtaoltalmi bejelentés volt és a német-
országi szabadalmi bejelentés esetében az el-
sőbbséget a PUE biztosítj a, a francia bejelentő 
nem részesülhet az elsőbbség kedvezményében. 

Fordítva is ugyanez a helyzet. A német be-
jelentő az NSZK-ban kukoricára csak szabadal-
mat kérhet, ha viszont Franciaországban akar 
oltalmat kapni, a fajtaoltalmi tanúsítványos be-
jelentésnél elsőbbség céljára a német bejelentés 
nem használható fel. 

A jelenlegi helyzet tehát a következőkép-
pen foglalható össze. Igaz ugyan, hogy mind 
Franciaország, mind az NSZK tagja mind a két 
uniónak és így elvileg állampolgáraik jogosul-
tak mind a két uniós elsőbbség igénybevételére, 
a gyakorlatban a növényfajták többségénél 
nincs lehetőség az elsőbbség kedvezményének 
igénybevételére, mert az a bejelentés, melyre 
az elsőbbséget alapozzák, más egyezmény ha-
tálya alá tartozik, mint az elsőbbséget igénybe-
vevő későbbi bejelentés. (Az ismertetett hely-
zetet csak komplikálja, hogy igen sok országban 
élelmiszerre nem lehet szabadalmat adni, csak 
az azt eredményező eljárásra, — ilyen részle-
tekbe azonban most nem kívánunk belemenni.) 

Nem sokkal kedvezőbb a helyzet nem nö-
vényi uniós államok esetében sem. A növényi 
uniós államokon kívül ma két ország rendelke-
zik korszerű fajtaoltalommal: Magyarország és 
az Egyesült Államok. A magyar rendszerről rö-
viden megemlékeztünk. Az amerikai rendszer 
egy vonatkozásban eléggé elüt a többitől: a nem 
ivaros szaporítási növényfajok szabadalmi olta-
lomban, az ivaros fajú növények fajtaoltalom-
ban részesülnek. Az amerikai szabadalmi tör-
vény az ipari szabadalmaktól némileg eltérő 
rendelkezéseket tartalmaz a növényfajták vo-
natkozásában, tehát nem teljesen azonos a nö-
vényfajtára adott francia vagy német szabada-
lom egyrészről és az amerikai szabadalom más-
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részről. Lényegében viszont az amerikai fajta-
oltalom azonos a növényi uniós államok fajta-
oltalmával és a magyar növényi szabadalom-
mal. 

Abban az esetben, ha magyar bejelentő 
nem ivaros szaporítású növényre szabadalmi 
oltalmat akar szerezni az Egyesült Államokban, 
hazai első bejelentése alapján jogosult az el-
sőbbségre. Ha viszont a növényfajta ivaros sza-
porítású, elsőbbséget nem igényelhet, mert az 
amerikai fajtaoltalom nem tartozik a PUE 
rendszerébe (de a növényi unió rendszerébe 
sem). Fordítva is fennáll a probléma, ha ameri-
kai bejelentő ivaros szaporítású növényfajtára 
kérne oltalmat Magyarországon: az amerikai 
fajtaoltalmi bejelentés nem tekinthető a PUE 
hatálya alá tartozó bejelentésnek, tehát az el-
sőbbség nem illetné meg. 

Mit csinálhat tehát az a bejelentő, aki 
ugyan esetleg — elvileg — mind a két uniós el-
sőbbségének igénybevételére jogosult, de az 
előzőekben vázolt esetekben mégsem élvezheti 
egyik uniós elsőbbség kedvezményét sem? 
Egyetlen lehetősége van: „falbejelentést" tesz. 
Fenti példa francia bejelentője szabadalmi be-
jelentést tesz; tudja, hogy a kukorica nem ré-
szesülhet Franciaországban szabadalmi olta-
lomban, tehát bejelentését — érdemi vizsgálat 
nélkül — elutasítják, de miután az uniós el-
sőbbség szempontjából a bejelentés további 
sorsa mindegy, a francia szabadalmi hivatal 
pedig a bejelentés tényének az igazolását nem 
tagadhatja meg — tehát a bejelentő személye, a 
bejelentés tárgya azonosítható, a bejelentés 
napja és a bejelentési ország megállapítható és 
igazolható —, a francia bejelentő a német sza-
badalmi bejelentésnél elsőbbséget igényelhet. 
Ez az eljárás jogilag nem támadható, de vajon 
helyes-e a bejelentőket arra kényszeríteni, 
hogy a formaságok betartásával ugyan, de az 
elsőbbségi jogintézmények rendelkezéseit ér-
demben megkerülve biztosítsák az elsőbbséget. 
A másik kérdés, ami felvetődik az, helyes-e a 
jelenlegi helyzet fenntartása: mind a két unió 
kedvezményt akart biztosítani a bejelentőknek, 
meg akarta könnyíteni a külföldi jogszerzést. A 
két unió közötti koordinálás hiánya viszont ar-
ra vezetett, hogy mindkettő által biztosítani 
szándékozott kedvezmény a gyakorlatban igen 
sokszor — és nem a bejelentő hibájából — nem 
vehető igénybe. 

V. Figyelembe vehető megoldások 

Az ipari és a növényi unió jogilag egymás-
tól teljesen független, de gyakorlatilag nem. A 
növényi egyezmény 25 cikke rendelkezik arról, 
hogy a növényi unió irodája és a BIRPI között 
technikai és ügyviteli együttműködést kell lét-
rehozni. A két szerv között létrejött együttmű-
ködési szabályzatot a svájci szövetségi kormány 
— mint felügyeleti szerv — 1969-ben hagyta 

jóvá. A szabályzat értelmében. „personálunió" 
jött létre a BIRPI és a növényi unió nemzet-
közi irodája között: a BIRPI igazgatója hivatal-
ból főtitkára a növényi unió irodájának. Ez 
utóbbi a BIRPI székházában nyert elhelyezést. 
Az együttélés elvileg szükségszerűen elő kel-
lene, hogy segítse a két unió között felmerülő 
kérdések megoldását, erre azonban eddig az el-
sőbbség kérdésében még nem került sor. 

1. Elméletileg a legtisztább megoldás az 
lenne, ha minden ország ketté választaná hazai 
oltalmi rendszerét ipari és növényi oltalomra, 
de úgy, hogy növényi oltalmat kizárólag csak a 
növényi egyezmény hatálya alá tartozó beje-
lentés esetén lehessen engedélyezni. Ekkor ter-
mészetesen az is szükséges lenne, hogy minden 
ipari uniós állam csatlakozzék a növényi unió-
hoz. Ez az ideális megoldás azonban lehetetlen, 
a hazai jogszabályok ilyen mélyreható változá-
sával számolni illuzórikus. 

2. Nem oldaná meg teljesen a kérdést az 
sem, ha a növényi unió — mely a kettő közül a 
kisebb — a PUE hatálya alá tartozó bejelenté-
seket úgy tekintené, mint amelyek alkalmasak 
az elsőbbség megalapozására fajtaoltalmi beje-
lentés esetén is. Ez csak azokban az esetekben 
biztosítaná az elsőbbséget, amikor az első beje-
lentés a PUE hatálya alá tartozik, de nem ol-
daná meg az elsőbbség problémáját azokban az 
esetekben, amikor az első bejelentés fajtaoltal-
mi bejelentés és a későbbi bejelentés szaba-
dalmi bejelentés. 

3. A jelenlegi helyzet figyelembevételével 
az egyetlen méltányosnak tűnő megoldás az 
lenne, ha mind a két unió kölcsönösen elismer-
né, hogy a másik uniót létrehozó egyezmény 
hatálya alá tartozó bejelentés alkalmas el-
sőbbség megalapozására. A nemzeti jogszabá-
lyok mai tarka összevisszaságában ennél egy-
szerűbb és az uniók intencióival jobban össz-
hangba álló gyakorlati megoldást nehezen le-
hetne elképzelni. Senkit nem érne hátrány az-
zal, ha egy új magyar kukoricafajta szabadalmi 
bejelentésre elsőbbséget lehetne alapozni egy 
későbbi francia fajtaoltalmi tanúsítványos be-
jelentésnél, vagy ha Hollandiában benyújtott 
tulipánra vonatkozó fajtaoltalmi bejelentésre 
elsőbbséget lehetne alapozni egy későbbi ma-
gyar szabadalmi bejelentésnél. Ez a megoldás 
egyben megszüntetné azt a lehetetlen helyzetet, 
mely a növényi uniós államok között egymás 
viszonylatában az elsőbbség kérdésében fenn-
áll. (L. fenti példát az új kukoricafajta bejelen-
tésével kapcsolatban Franciaországban és az 
NSZK-ban.) 

4. Az uniók közötti „nemzetközi" megol-
dás természetesen hosszabb időt vesz igénybe. 
Mindaddig míg ez meg nem valósul, feltétlenül 
célszerű volna, ha Magyarország bilaterális 
megállapodásokkal biztosítaná az elsőbbség 
igénylésének lehetőségét. Ez a megoldás egy-
ben elősegítené a 3. pontban vázolt végleges 
rendezést. 

/ 
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Az ismertetett helyzet alapján tehát — az 
elsőbbség szempontjából — lényegileg mind-
egy, hogy csatlakozunk a növényi unióhoz vagy 
sem, az elsőbbséggel kapcsolatos probléma min-
denképpen fennáll és közelről érinti a külföldi 
oltalmat igénylő magyar bejelentőket. Az ille-

tékes szervek nyilván nem ennek alapján fog-
nak dönteni a csatlakozás kérdésében, de jelen-
leg is — mint az ipari unió tagja — lehetősé-
günk van a kérdés megoldását elősegíteni. 

Pálos György 

Űjabb adatok az apaság matematikai (biostatisztikai) 
valószínüségszámítás útján történő bizonyításához 

Felszabadulás utáni törvényhozásunk 
egyik legelső és nemzetközi viszonylatban is 
élenjáró jogszabályalkotása volt a „Házasságon 
kívül született gyermek jogállásáról" szóló 
1946. évi XXIX. törvény. E törvény, majd az 
ehhez csatlakozó, most negyedszázados múltú 
30 000/1947. I. M. sz. rendelet szélesre tárta a 
kaput az orvos-természettudományos elveken 
alapuló (szakértői) bizonyítás előtt a származási 
(apasági, gyermektartási) perekben. A vitás 
származási perekkel kapcsolatos vércsoport-
vizsgálatok ténylegesen 1947 őszén indultak 
meg a Budapesti Igazságügyi Orvostani Inté-
zetben és a munkába a pécsi Igazságügyi Or-
vostani Intézet 1954-ben kapcsolódott be, azóta 
végez megszakítás nélkül ilyen jellegű szakér-
tői vizsgálatokat (anthropológiai vizsgálatokat 
kivéve). „A származással kapcsolatos perekben 
alkalmazott orvosszakéftői vizsgálatról" 1971. 
márciusában megjelent 302/1971. I. M. sz. köz-
lemény az AB0 és az MN vércsoportvizsgálat-
tal történő kizárás bizonyító erején kívül elis-
merte a (több mint 23!) Gm, InV tulajdonság-
gal végzett vizsgálat bizonyító érvényét, to-
vábbá a haptoglobin és az Rh rendszeren belül 
történő apaságkizárásokkal együtt mindezekről 
kimondja, hogy e kizárások „a tanúk vallomá-
sával szemben is döntő bizonyítékok". Ajánlja 
azonban, hogy a Gm tulajdonságok alapján tör-
tént kizárást csak akkor értékeljék így a bíró-
ságok, ha a vizsgálat alá vett, a perben szereplő 
gyermek legalább 1 éves korú. Azt is célszerű-
nek ítéli a Közlemény, ha az ilyen és az Rh 
rendszerrel történt apaságkizárás esetén e 
rendszerekre nézve végzett vizsgálatokat másik 
intézetben (a Budapesten végzettet a Pécsi 
Igazságügyi Orvostani Intézetben és megfor-
dítva) megismételtetik. (Az érvényben levő 
4/1955. I. M. sz. és 4/1964. I. M. sz. rendeletek 
szerint származásmegállapítási peres ügyekben 
ugyanis csak a Budapesti és Pécsi Orvostudo-
mányi Egyetemek Igazságügyi Orvostani Inté-
zetei végezhetnek hatósági célra vércsoport-
vizsgálatokat.) 

A Pécsi Orvostudományi Egyetem Igazság-

ügyi Orvostani" Intézetében 1954-től 1971 vé-
géig 3262 vitás származási ügyben történt bí-
rósági megkeresésre 9805 személy vércsoport-
vizsgálatát végeztük el és nyilvánítottunk ezek 
alapján szakvéleményt a perbevont férfiak apa-
ságát illetően. 1954-től 1961-ig a vizsgálatok 
csupán az AB0 és MN rendszerre terjedően 
történtek és így a perben szereplő férfiak 11— 
12°/0-ának apaságát zártuk ki. 1961-től a hap-
toglobinvizsgálatok bevezetésével a gyakorlati 
kizárásgyakoriság 17,4%-ra emelkedett, majd 
amikor 1962 után az Rh és Gm(a) tulajdonságok 
vizsgálatát is rutinszerűen alkalmaztuk a per-
bevont férfiak 26,3%-ának kizárására nyílt már 
lehetőség.1 Jelenleg az anti-Cw savó használa-
tával és az anti-Ce Rh-genotípus meghatározó 
savó alkalmazásával ún. „gyakorlati" kizárás-
gyakoriságunk átlaga 30—33%-ra emelkedett. 

Ahogy az elmondottakból is kitűnik, az 
apasági vércsoportvizsgálatok szakértőinek ál-
landó törekvése eddig főleg az volt, hogy minél 
több vér csoportrendszert vonjanak be a vizsgá-
latokba és ezzel a hamisan perbevont férfiak 
minél magasabb százalékának kizárását tegyék 
lehetővé. Ezen törekvéseket most nem részle-
tezzük, mert e lapban és másutt közölt beszá-
molók a fejlődést — az e vonatkozásban leg-
fejlettebbnek mondható NSZK törvényhozása 
viszonylatában — Rex-Kiss Béla2 és Hartai 
László3 tollából már bőven ismertették. 

Az elmúlt években számos vörösvérsejt-
enzimrendszerről bizonyosodott be, hogy a vi-
tás származás eseteiben vizsgálatukkal kedvező 
eredmények érhetők el (a hamisan perbevont 
férfiaknak többek közt ezek segítségével csak-
nem 90%-a zárható ki). Ezért nem egy helyen 

1 Budvári Róbert: Adatok az apaság vércsoport-
vizsgálati kizárásának hatásfokához. Jogtudományi 
Közlöny. XX. ú j - é v i 5. 226 old. 1965. 

2 Rex-Kiss Béla: Irányelvek a vércsoportvizsgá-
latokon alapuló szakértői véleményezéshez származás-
megállapítási ügyekben. Jogtudományi Közlöny. 
XXVI. ú j évf. 424 old. 1971. 

3 Hartai László: Irányelvek az NSZK-ban a szak-
értői vércsoportvizsgálathoz. Magyar Jog és Külföldi 
Jogi Szemle, XVIII, évf. 8, 489. old. 1971. 
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nyitó erejű vizsgálatokként értékelik. Ilyenek a 
VSP (vörösvérsejt savanyú foszfatáze) és a vö-
rös vér sej tfoszfoglukomutaze (VPGM) enzime-
ken kívül az adenilátkináze (VAK), az ade-
nozindezamináze (VADA) és a 6-foszfoglu-
konátdehidrogenáze (V6-PGD) vörösvérsejt en-
zimrendszerek. Ezek, mint általában valameny-
nyi enzimféleség kimutatása, igen magasszintű 
technikai felkészültséget, kifogástalan vegy-
szerellátottságot, ezirányban szakképzett tech-
nikai személyzetet és meglehetős gyakorlottsá-
got igényel. Ezenfelül az enzimvizsgálatokhoz 
szükséges vegyszerek nehezen (főleg deviza-
külföldről) szerezhetők be és éppen ezért ért-
hetően drágák is. Az apasági perekben szereplő 
rendszerint 1—2 éves vagy fejletlen gyerme-
kektől legtöbb esetben csak nagy nehézségek 
árán nyerhető ilyen sokirányú vizsgálathoz 
megfelelő vérmennyiség. 

A felsoroltak miatt intézetünk nem szán-
dékozik e vizsgálatokat a közeljövőben rutin-
szerűen alkalmazni. Adottságainkhoz közelebb 
áll, hogy az utóbbi években világszerte egyre 
jobban tért hódító eljárást, az apaság korsze-
rű, biostatisztikai számítási módszerekkel tör-
ténő valószínűsítését alkalmazzuk. Ennek kivi-
tele a perben már amúgyis elvégzett vércso-
portvizsgálati eredmények alapján történik (te-
hát újabb procedúrát nem igényel). (A módszer 
alapelvét 1969-es közleményünkben e folyóirat 
hasábjain közöltük az addig elért eredmények 
feltüntetésével.5) Rex-Kiss Béla6 az Orvosi 
Hetilap hasábjain ismertette ugyanezt az eljá-
rást és utalt arra, hogy ennek haszna főleg az 
olyan származási perekben mutatkozik, ahol 
apaként több férfi jöhet szóba. 

A biostatisztikai valószínűségszámítással 
az apaságnak mind pozitív, mind negatív irá-
nyú valószínűsítése lehetséges. Az Essen-Möl-
ler által kidolgozott eljárást7 1960-tól napjain-
kig elsősorban Hűmmel freiburgi genetika pro-
fesszor és munkatársai dolgozták ki és fejlesz-
tették tovább. Hűmmel legújabb könyvében8 az 
egyes vércsoport] ellegekre vonatkozó lehetsé-
ges anya-gyermek dubletteket és anya-gyer-
mek-vélelmezett apa terceiteket a gén-, illetve 
genotípusfrekvenciák alapján számított tízes 
logaritmus rendszerben táblázatokban közli 
(köztük az újabb enzimrendszerekét is). A táb-
lázatok adatai Közép-Európára, így hazánk né-
pességének vércsoportmegoszlására is alkal-
mazhatók. Ezt többek között az is igazolja, hogy 

5 Guth Péter—Budvári Róbert: A biostatisztikai 
apaságvalószínűsítés lehetőségei származási perekben. 
Jogtudományi Közlöny. XXIV. ú j évf. 9. 477 old. 1969. 

6 Rex-Kiss Béla: Származásmegállapítási ügyek-
ben végzett vér- és szérumcsoport vizsgálatok eredmé-
nyeinek statisztikai értékelése. Orvosi Hetilap. 111. évf. 
45. 2658. old. 1970. 

7 Essen-Möller, E.: Die Beweiskraft der Áhn-
lichkeit im Vaterschaftsnachweis; theoretische Grund-
lagen. Mitt. Anthrop. Ges. (Wien). 68. 9. 1938. 

8 K. Hűmmel: Biostatistical Opinion of Parentage 
based upon the Results of Blood Group Tests. Gustav 
Fischer Verlag. Stuttgart. 1971. 

saját és más magyar szerzők adatai szerint 
(Rex-Kiss Béla és Horváth Endre9) a genotí-
pus-, fenotípus és génfrekvenciák szignifikán-
san nem különböznek a Hűmmel táblázatainak 
alapját képező nyugat-németországi értékektől. 

A biostatisztikai apasági-valószínűségszá-
mítás jelentőségét igazolja, hogy az NSZK vér-
csoportszakértői 1971. novemberében Mainzban 
megrendezett kongresszusának fő témái éppen 
az apaság matematikai valószínűsítésének prob-
lémái, lehetőségei voltak. E kongresszuson volt 
alkalmunk résztvenni és az ott elhangzottak 
alapján véleményünket megerősítve látjuk e 
módszer hitelességével kapcsolatban. 

Az apasági valószínűségszámításokat 1966 
óta végezzük intézetünkben, 1970 óta a Gm(a), 
esetenként a Gm(x), InV(!) és Gc szérumtulaj-
donságokra vonatkozó számításokkal kiegészít-
ve. Alkalmazzuk a Cw Rh-mozaik-antigén je-
lenlétében az erre alapozott számításokat is. 
Minél több rendszerre vonatkozóan történik 
ugyanis a vércsoportvizsgálat, a kizárásgyako-
riság emelkedésével egyenes arányban emel-
kedhet — a ki nem zárt esetekben — az apaság 
biostatisztikai módszerekkel való pozitív bizo-
nyításának, valószínűsítésének lehetősége is. 
Ezt mutatja 1963-tól napjainkig végzett 991 
perbevont, nem kizárható férfi apaságának 
valószínűségét tartalmazó táblázatunk (össze-
hasonlítva az 1969-ben közölt eredményeink-
kel,5 mely akkor m,ég csak 547 ki nem zárt férfi 
adatait tartalmazta). 

991 vércsoportvissgálattal ki nem zárt férfi apasága 
matematikai valószínűségének megoszlása 

Az apaság férfi % 

gyakorlatilag biztos , 99,8 % 
felettéb valószínű 99—99,8% 5 0,5 
nagyon valószínű 95 — 9 9 , 0 % 47 4,74 
valószínű 90—95,0% 134 13,52 
valószínűbb mint 

90—95,0% 

eldöntetlen 8 0 - 9 0 , 0 % 212 21,39 
eldöntetlen 2 0 - 8 0 , 0 °/p 575 58,02 
valószínűtlenebb mint 

2 0 - 8 0 , 0 °/p 

eldöntetlen 1 0 - 2 0 , 0 % 1 5 1,51 
valószínűtlen 5—10,0% 2 0,2 
nagyon valószínűtlen 1 - 5 , 0 % 1 0,1 
felettébb valószínűtlen 0 , 2 - 1 , 0 % — — 

gyakorlatilag kizárt , 0,2 % — — . 

Az apasági kizárással nem végződött ügyek 
18,8%-ában volt lehetséges közölt számításaink 
segítségével az apaságot illetően pozitív való-
színűséget nyilvánítani. (Hozzávéve a 80—90 
%-os valószínűségeket is: ez a ki nem zárt fér-
fiak 40,2%-ában jelentette az apaság valószínű-
sítését!) 

Az apaság valószínűsítése főként olyankor 
válhat nagy jelentőségűvé, amikor egy ügyben 

9 Rex-Kiss Béla—Hováth Endre: Vér- és szérum-
csoport vizsgálataink eredményei. (Fenotípus-, geno-
típus- és géngyakorisági értékek.) Biológiai Közlemé-
nyek. XVIII. évf. 99. old. 1970, 
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kettő vagy több férfi szerepel és vércsoport-
vizsgálat alapján egyik apasága sem zárható ki. 
A két férfi apaságát az Essen—Möller—Quen-
seí,6- 8 illetve a Schulte—Mönting—Hűmmel8 

,, képletek használatával határozzuk meg. Az ún. 
,,két férfis" ügyeink matematikai analízise fo-
lyamatban van, eredményeinket e folyóirat ha-
sábjain soronkövetkező közleményünkben kí-
vánjuk ismertetni. Előzetesen végzett számítá-
saink szerint a ki nem zárással végződött „két 
férfis" ügyeink többségénél értékelhető kü-
lönbség jelentkezett a kérdéses férfiak apasága 
valószínűségét illetően, a vélelmezett apa vagy 
a perben szereplő tanú javára. 

Az apaság valószínűsítését a területünkhöz 
tartozó bíróságok egy része már igényli és ese-
tenként el is rendeli, jóllehet erre irányadó fel-

. sőbb határozat még nem született. Vélemé-
nyünk szerint ugyanis az apaság biostatisztikai 
valószínűsítése — ha már az elrendelt vércso-
port és anthropológiai vizsgálat eredményt nem 
hozott — értékesebb mint pl. a tanúvallomások 
szubjektív mérlegelése. 

Intézetünk jelenlegi anyagi feltételei, sze-
mélyi adottságai mellett törekvésünk a vér-
csoportvizsgálatok megbízhatóságának megőr-
zése mellett a Gm(x), InV(l) és a Gc, esetleg a 
VSP (vörösvérsejt savanyú foszfataze) tulaj-
donságok bevezetése, vércsoportvizsgálati 
anyagunk gén-, geno-, illetve fenotípusfrek-
venciája alapján a valószínűségszámításhoz 
szükséges hazai megoszláson alapuló Y/X érté-
kek computerrel történő kiszámítása és táblá-
zatokban rögzítése. 

A valószínűségszámítás eredményének 
közlésével, e módszernek a bírói ítélkezés gya-
korlatában való meghonosítását hazai szakiro-
dalmunkban elsőként szorgalmaztuk, és első-
sorban azért tartjuk döntő előrelépésnek, mert 
általános és jogpolitikai célkitűzéseinkkel össz-
hangban, az eddigiekkel — a hamisan perbe-
vont férfiak kizárásával — szemben módot 
nyújt az anyáknak is igazuk természettu-
dományos eszközökkel való alátámasztására. 

Guth Péter—Budvári Róbert 

^ S Z E M L E MM 

Nemzetközi szerzői jogi 
diplomáciai konferencia Párizsban 

I. A párizsi konferencia 
előzményei és lefolyása 

Az UNESCO és a Szellemi Tu-
lajdon Világszervezete - közös ren-
dezésében 1971. július 5-től 24-ig 
Párizsban tartották a Berni Nem-
zetközi Szerzői Jogi Egyezmény és 
az UNESCO égisze alatt működő 
Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény 
módosításával foglalkozó diplomá-
ciai konferenciákat, amelyeken 76 
ország küldöttsége vett részt; e so-
rok írói a magyar kormányküldött-
ség tagjai voltak. 

A Berni Unió 1886-ban alakult, 
azóta az uniós egyezmény szövegét 
többször módosították, utoljára 
1967-ben Stockholmban. Az Egye-
temes Egyezmény 1952-ben jött lét-
re, szövegét ezúttal módosították 
első ízben. 

A két nagy nemzetközi szerzői 
jogi egyezmény együtt megtartott 
revíziós konferenciájának egyetlen 
célkitűzése az volt, hogy mindkét 
egyezményt kiegészítsék olyan ú j 

rendelkezésekkel, amelyek megfe-
lelő kedvezményeket biztosítanak 
a fejlődő országok számára és lé-
nyegesen közelítsék egymáshoz a 
két egyezményrendszert. A hatva-
nas évek eleje óta ugyanis egyre 
élesebben vetődik fel, hogy a nem-
zetközi szerzői jogi egyezmények 
a fejlődő országok igényeit, sa já-
tos helyzetét nem veszik figyelem-
be. A probléma messzemenően 
túlnő a nemzetközi szerzői jog ke-
retein és jelentősen befolyásolja a 
gyarmati függőség alól felszabadult 
országok kulturális fejlődését, sőt 
közvetve gazdasági megerősödését 
is. Ezekben az országokban, a volt 
gyarmati területeken ma is az ok-
tatás és a tudományos kutatás 
csaknem kizárólag angol, francia, 
illetve spanyol nyelven folyik. Az 
angol, francia és spanyol könyv-
kiadók, amelyek az ezeken a nyel-
veken megjelent tankönyvek és tu-
dományos művek szerzői jogaival 
rendelkeznek, nem engedélyezik e 
műveknek a fejlődő országok nem-
zeti nyelveire történő lefordítását, 
vagy a fejlődő országokban való 
többszörözését, mert számukra 
sokkal nagyobb hasznot jelent, ha 
magukat a könyveket exportálják 
ezekbe az országokba. Ez pedig el-
viselhetetlenül nagy terhet jelent 

a fejlődő országok számára, mert 
a könyvek ellenértékét konvertibi-
lis devizában kell fizetniük. Az 
eredmény: a fejlődő országok if-
júsága és tudósai számára nem 
tudnak kellő számú tankönyvet, il-
letve tudományos művet biztosíta-
ni, sok országban nem tudják be-
vezetni a nemzeti nyelven történő 
oktatást. így nyilvánvaló, hogy a 
nemzetközi szerzői jog, amely a 
fejlett országokban a kulturális 
fejlődést nagymértékben mozdítja 
elő, ezekben a gazdaságilag fejlet-
len országokban a fejlődés gátjává 
vált. Indiának pl. évente sokmillió 
példányszámban van szüksége an-
golnyelvű tankönyvekre és egyál-
talán nem közömbös, hogy ezeket 
mint készárut vásárolja-e meg ke-
mény devizáért vagy saját maga 
állítja elő, a szerzői jogdíj kifizeté-
se ugyanis lényegesen kisebb de-
vizaterhet jelentene. 

A gyarmattartó hatalmak a ko-
rábbi gyarmatok egész oktatási 
rendszerét saját képükre formál-
ták, a gyarmat nemzeti nyelvét 
vagy nemzeti nyelveit rendszerint 
kizárták a tudományos, kulturális 
és művészeti életből. A könyvki-
adást, zeneműkiadást, hanglemez-
gyártást stb. szinte kizárólag az 
uralkodó ország vállalatai tartót-
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ták kézben és a csak az egyszerű 
nép körében beszólt nemzeti nyelv 
nem is válhatott alkalmassá a mo-
dern tudományok kifejezésére. 
Ilyen körülmények között a fejlő-
dő országok a Berni Unió szerző-
védő szabályaiban többet láttak és 
látnak — s nem is alap nélkül — 
mint számukra csak gazdasági hát-
rányt jelentő korlátozást. Úgy vé-
lik, hogy a Berni Unió léte egyben 
politikai eszköz is arra, hogy a 
volt gyarmattartó országok tovább-
ra is megtartsák kulturális szupre-
máciájukat a volt francia és angol 
gyarmatok területén. 

A másik oldalon viszont kétség-
telen tény, hogy a Berni Unió 
szerzővédő szabályainak nemcsak 
a kiadók látják hasznát. Végső so-
ron a szerző abban érdekelt, hogy 
művei minél nagyobb példány-
számban fogyjanak s így számára 
sem közömbös, hogy művét csak a 
néhány tízmilliós anyaországban, 
vagy a korábbi gyarmatbirodalom 
sok százmilliós lakossal biró terü-
letén terjesztik. így a szerzői ér-
dekképviseletek a nyugati orszá-
gokban gyakran így érvelnek: mi-
ért a szerzőkkel kívánják megfizet-
tetni, ha kormányunk úgy érzi — 
vagy politikai okokból úgy látja 
ésszerűnek —, hogy segítséget kell 
nyújtania a korábbi gyarmati or-
szágoknak? 

A Berni Egyezmény revíziójával 
foglalkozó 1967. évi stockholmi dip-
lomáciai konferencián történt az 
első kísérlet arra, hogy figyelembe 
vegyék a fejlődő országok igényeit. 
A Berni Unió stockholmi konfe-
renciájáról a Jogtudományi Köz-
löny 1968. évi 1. számában számol-
tunk be. Akkor arra a végső meg-
állapításra Jutottunk, hogy a stock-
holmi konferencia nagyon hasznos 
volt, mert a Berni Egyezmény új 
szövege szerkezetileg lényegesen 
jobb és áttekinthetőbb lett a ko-
rábbinál. A fejlődő országokra vo-
natkozó kedvezményeket tartalma-
zó Jegyzőkönyvet pedig a világ 
kulturális fejlődése szempontjából 
nagy jelentőségű lépésnek minősí-
tettük. Határozott előrehaladásnak 
tekintettük végül a Berni Unió új 
szervezeti rendelkezéseinek a meg-
alkotását, ami szoros összefüggés-
ben állt a Szellemi Tulajdon Világ-
szervezetével, amelynek alapjait 
ugyancsak a stockholmi konferen-
cia rakta le. 

A Világszervezet azóta megala-

kult, a Magyar Népköztársaság is 
tagja lett, a Berni Unió szervezeti 
rendelkezései is hatályba léptek, de 
a stockholmi ú j szöveg és az annak 
integráns részét képező Jegyző-
könyv nem lépett hatályba az 1967-
től 1971-ig terjedő években, mert 
a nagy kulturális exporttal rendel-
kező államok kormányai, elsősor-
ban az angol és francia könyvki-
adók befolyására nem ratifikálták 
az egyezményt. 

A Stockholmban létrejött Jegy-
zőkönyv hosszú vita után számos 
kedvezményt kívánt biztosítani a 
fejlődő országok számára a szerzői 
jog területén, azaz részben felmen-
tette őket a szigorú szerzői jogi 
kötöttségek betartása alól abból a 
célból, hogy szabadon hozzáférhe-
tővé tegye számukra a fejlett or-
szágok kulturális termékeit akár 
eredeti nyelven, akár fordításban. 
A stockholmi diplomáciai konfe-
rencián aláírt Jegyzőkönyv kellően 
figyelembe vette a fejlődő orszá-
gok érdekeit. 

A Jegyzőkönyv elfogadása min-
denesetre reményt nyújtott a Berni 
Unió hívei számára, hogy az egyez-
mény további fejlődését biztosítani 
lehet, nem is túlságosan drága áron. 
Hiszen a Jegyzőkönyv az alap-
vető helyzeten nem változtatott: 
a fejlődő országok továbbra is 
elsősorban importálói, a fejlett or-
szágok pedig jelentős részben ex-
portálói maradnak a kulturális ja-
vaknak. Csak arról volt tehát szó, 
hogy kevesebb jogcímen, rövidebb 
oltalmi időre álljon fenn a fejlődő 
országok díjfizetési kötelezettsége, 
hogy a különféle törvényi engedé-
lyezési esetekben a fejlett országok 
elfogadják a fejlődő országok díj-
tarifáit. 

A remény sajnálatos módon, hiú-
nak bizonyult. A kiadói és egyéb 
üzleti körök befolyása olyan erős 
volt, hogy az elfogulatlan szemlélő 
előtt méltányosnak, sőt talán a fej-
lett országokra előnyösnek' tünő 
kompromisszum elfogadását is meg 
tudták akadályozni. Ez az ered-
mény lehangoló s nemcsak egyes 
nagyhatalmak szűkkeblűségéről, de 
a politikai bölcsesség és előrelátás 
hiányáról is tanúskodik. 

Az érdekeltek azonban tudatá-
ban voltak és vannak annak, hogy 
a fejlődő országok szerzői jogi 
problémáit valamilyen formában 
feltétlenül meg kell oldani: így 
újabb előkészítő tárgyalások ered-

ményeként került sor a párizsi 
konferenciára. Ezen most már 
nemcsak a Berni Unió, hanem a 
másik nagy nemzetközi szerzői jo-
gi egyezmény, az 1952-ben az 
UNESCO égisze alatt létesített 
Egyetemes Egyezmény módosításá-
ra is tervezetet terjesztettek elő. Ez 
az Egyetemes Egyezmény az Egye-
sült Államok kezdeményezésére 
jött létre, hogy az Egyesült Álla-
mok, amelynek törvénye a mai na-
pig sem teszi lehetővé a Berni Unió-
hoz való csatlakozását, ne csak két-
oldalú egyezmények, hanem egyete-
mes világegyezmény keretében biz-
tosítsa szerzőinek a jogvédelmet 
sok országban. Ez az Egyetemes 
Egyezmény a Berni Uniónál ala-
csonyabb jogvédelmet biztosít, így 
lehetővé tette a gazdaságilag gyen-
gén fejlett országok számára is a 
nemzetközi szerzői jogi életbe való 
bekapcsolódást. Kiderült azonban, 
hogy még az Egyetemes Egyez-
mény „mércéje" is túl magas a leg-
több fejlődő ország számára, így 
mind a két egyezményben azonos 
kedvezményeket kell biztosítani a 
fejlődő országoknak. A két terve-
zetbén foglalt kedvezmények meg-
határozása azonban szűkebb kere-
tek között történt, mint Stockholm-
ban, hogy az új egyezményeket a 
tőkés országok kormányai is kivé-
tel nélkül elfogadják. Elejtették 
mindazokat a kedvezményeket, 
amelyeket a stockholmi jegyző-
könyv a védelmi idő, a sugárzási 
jog, valamint az oktatás, a tudo-
mányos és kutató munka érdeké-
ben megengedhető általános korlá-
tozások tekintetében hozott volna. 
Az új párizsi szövegek kizárólag a 
fordítás, a többszörösítés (utánnyo-
más) és — oktatási célból — az 
audiovizuális felhasználás lehető-
ségei tekintetében adnak könnyíté-
seket a fejlődő országoknak, éspe-
dig érdemben mindkét egyezmény-
rendszerben azonos mértékben. 

A párizsi konferencia a terveze-
teken keveset változtatott. A hosz-
szú, háromhetes konferencián 
résztvevő diplomaták és jogászok 
főleg azoknak a feltételeknek a 
meghatározásával foglalkoztak; 
amelyeket a fejlődő országok ille-
tékes szerveinek be kell majd tar-
tamok ahhoz, hogy a fordítási, il-
letőleg többszörözési jogot a szerző, 
ül. a szerzői jogokkal rendelkező 
kiadó kifejezett hozzájárulása nél-
kül gyakorolhassák. 
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A továbbiakban összefoglaljuk a 
fejlődő országok -számára Párizs-
ban elfogadott kedvezményes rend-
szer legfontosabb rendelkezéseit. 

II. Az Egyetemes Szerzői Jogi 
Egyezmény módosítása 

Az Egyetemes Szerzői Jogi 
Egyezmény 1971. évi párizsi szöve-
ge módosítja, illetőleg kiegészíti az 
Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény 
első, 1952. évi genfi szövegét. A 
szerzői jogra vonatkozó változtatá-
sok vagy általános érvényűek, te-
hát az Egyetemes Egyezményhez 
tartozó fejlett és fejlődő orszá-
gokra egyaránt vonatkoznak, vagy 
csupán a fejlődő országoknak 
nyújtott szerzői jogi kedvezmé-
nyekről szólnak. 

A) Általános érvényű új 
szerzői jogi rendelkezések 

Teljesen ú j cikként került be az 
Egyetemes Egyezmény párizsi szö-
vegébe a IV. bis cikk, amely az I. 
cikkhez kapcsolódik. 

Az I. cikk, továbbá a IV. és az 
V. cikk rendelkezik arról, hogy az 
Egyetemes Egyezményhez tartozó 
államok minimálisan milyen mér-
tékű szerzői jogvédelmet kötelesek 
biztosítani ahhoz, hogy eleget te-
gyenek a X. cikk 2. bekezdésében 
vállalt kötelezettségüknek, mely 
szerint „a hatályos hazai törvé-
nyeknek lehetővé kell tenniök az 
Egyezmény rendelkezéseinek al-
kalmazását". Az I. cikk arról szól, 
hogy a védelmi idő és a fordítási 
jog kivételével egyéb vonatkozás-
ban milyen minimális mértékű 
szerzői jogvédelem megadására kö-
telesek az Egyetemes Egyezmény-
hez tartozó államok. A védelmi 
időről és a fordítási jogról a IV. 
és V. cikk rendelkezik. 

Az I. cikk szerint a szerződő ál-
lamok kötelesek az irodalmi, tu-
dományos és művészeti művek 
szerzőinek jogait — ideértve a jog-
utódokat is — „kielégítő és haté-
kony" védelemben részesíteni. Az 
Egyetemes Egyezmény 1952. évi 
szövege azonban nem tesz említést 
arról, hogy melyek azok a §zerzői 
jogok, amelyeket az I. cikk értel-
mében kielégítő és hatékony" vé-

delemben kell részesíteni. Az 
Egyezmény szövegébe Párizsban 
beiktatott ú j IV. bis cikk ezt a hi-
ányt pótolja, kimondván, hogy az 
I. cikkben említett jogok az alap-
vető szerzői vagyoni jogokat fog-
lalják magukban. A személyhez 
fűződő- jogok védelmét tehát az 
Egyetemes Egyezmény párizsi szö-
vege sem teszi kötelezővé az Egyez-
ményhez tartozó államok számára. 
Ennek alapvető oka, hogy az Egye-
temes Egyezmény irányításában 
vezető szerepet betöltő Egyesült 
Államok törvénye sem biztosítja e 
jogok védelmét. 

A IV. bis. cikk 1. bekezdése ér- , 
telmében az Egyezmény I. cikke 
által védelemben részesített alap-
vető szerzői vagyoni jogok elsősor-
ban a következők: a) a mű bármi-
lyen módon történő többszörösíté-
sének; b) nyilvános előadásának és 
c) a rádió-, televízió-sugárzásának 
engedélyezése, mint a szerző kizá-
rólagos joga. 

Az Egyezmény azért nem említi 
kifejezetten az átdolgozás jogát is, 
mert ezt a jogot — miként az élő-
adói jelentés is hangsúlyozza — a 
fenti három jogosítvány magában 
foglalja, ugyanis a sokszorosítás, a 
nyilvános előadás és a rádió-tele-
vízió sugárzás joga nemcsak a mű 
eredeti formájára, hanem minden 
olyan átdolgozott (adaptált) formá-
jára is kiterjed, amely „felismer-
hetően az eredeti mű felhasználá-
sával készült". (IV. bis. cikk. 1. 
bek.) 

A IV. bis. cikk 2. bekezdése ki-
mondja, hogy a szerződő államok 
(tehát a fejlett országok is) belső 
törvényei az 1. bekezdésben emlí-
tett jogokat illetően az Egyezmény 
szellemével és rendelkezéseivel el-
lentétben nem álló kivételeket ál-
lapíthatnak meg, de ezek a kivéte-
lek (megszorítások) csak olyan 
mértékűek lehetnek, amelyek mel-
lett az említett jogok „hatékony 
védelme ésszerű mértékben" bizto-
sítva van. Ezen az általános meg-
határozáson túlmenően azonban 
hiányzik az Egyezményből a meg-
engedett kivételek közelebbi konk-
rét meghatározása. A Revíziós 
Konferencia előadójának jelentése 
tartalmaz némi útmutatást arra vo-
natkozólag, hogy ezek a kivételek 
milyen korlátok közt megengedet-
tek. Ilyen, hogy a fejlett országok 
nem vezethetnek be általános ér-
vényű kötelező engedélyezési rend-

szert (kivéve az V. cikk alapján 
fordításokra). Általános érvényű 
kötelező engedélyezési rendszernek 
kell tekinteni — az előadói jelen-
tés szerint — azt a rendszert, amely 
vagy egyes meghatározott műfajú 
művek mindenfajta felhasználására, 
vagy bármilyen műfajú mű egy 
meghatározott jellegű felhasználá-
sára terjed ki. Arról természetesen 
nem lehet szó, hogy az Egyetemes 
Egyezmény nem tenné lehetővé a 
rádió és a televízió javára a tör-
vényi vagy a kötelező engedély 
rendszerének olyan általános ér-
vényű bevezetését, mint amit a 
Berni Egyezmény 11. bis. cikke le-
hetővé tesz. Az Egyetemes Egyez-
mény szellemével állna ugyanis 
nyilvánvalóan ellentétben minden 
olyan értelmezés, amelyből az kö-
vetkeznék, hogy a kivételeket az 
Egyetemes Egyezmény szűkebb 
körben teszi lehetővé, mint a Berni 
Egyezmény. A két nagy nemzetközi 
szerzői jogi egyezmény párhuzamo-
san és egymásra tekintettel végre-
hajtott párizsi revíziójának alap-
vető elve éppen az volt, hogy a 
Berni Egyezmény magasabb védel-
mi szintet biztosítson, mint az 
Egyetemes Egyezmény. A két 
Egyezmény kapcsolatával egyéb-
ként alább külön is foglalkozunk. 

B) A fejlődő országok számára 
nyújtott szerzői jogi kedvezmények 

Az Egyetemes Egyezmény Pári-
zsi Revízió jártak legfontosabb (a 
Berni Egyezmény párizsi revíziójá-
nak pedig az egyedüli) célkitűzése 
az volt, hogy az Egyezményt a fej-
lődő országok idényeinek megfele-
lően módosítsák, illetőleg kiegé-
szítsék a fejlődő országok számára 
a szerzői jog területén nyújtandó 
kedvezményekről szóló új rendel-
kezésekkel. Már itt előrebocsátjuk, 
hogy ezek a kedvezmények csak-
nem teljesen azonosak az Egyete-
mes Egyezmény és a Berni Egyez-
mény 1971. évi párizsi szövegeiben. 

A fejlődő országoknak nyújtott 
kedvezményekről szólnak az V. bis. 
V. ter. és V. quater cikkek, eme-
lyek az 1971. évi Párizsi Revíziós 
Konferencián mint teljesen új cik-
kek kerültek be az Egyetemes 
Egyezmény szövegébe. Ugyancsak 
a fejlődő országok igényeire tekin-
tettel módosították a XVII. cikkre 
vonatkozó Nyilatkozatot. 
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1. A kedvezmények 
igénybevételének előfeltételei 

Mindenek előtt az V. bis. cikk 
1. bekezdése meghatározást ad a 
fejlődő ország fogalmáról. Esze-
rint az V. ter. és V. quater cik-
kekben meghatározott kedvezmé-
nyeket — saját elhatározásuktól 
függően egészben vagy részben — 
azok az országok vehetik igénybe, 
amelyek az erre vonatkozó közlés 
elküldésének időpontjában az 
ENSZ Közgyűlésének elfogadott 
gyakorlata szerint fejlődő ország-
nak minősülnek. A fejlődő ország 
fogalmának meghatározása igen 
bonyoiult kérdés és jelenleg e 
fogalom különböző értelmezése 
még olyan tág körben lehetséges, 
ami az Egyetemes Egyezmény pá-
rizsi szövegének alkalmazása szem-
pontjából nem tekinthető aggály-
talannak. 

A fejlődő ország kormányának a 
kedvezmények igénybevételére vo-
natkozó közlését az Unesco főigaz-
gatójához kell eljuttatnia. Ezt meg-
teheti a párizsi szöveg ratifikálása-
kor, vagy az ahhoz való csatlako-
zásakor, sőt később is bármikor. A 
kedvezmények igénybevételére vo-
natkozó közlés első ízben a párizsi 
szöveg hatálybalépésétől számított 
10 évig érvényes. Ezt követően to-
vábbi 10—10 évre akárhány alka-
lommal megújítható, feltéve, hogy 
a közlést legalább 3 és legfeljebb 
15 hónappal a folyamatban levő 10 
éves időszak letelte előtt az illető 
állam eljuttatja az UNESCO fő-
igazgatójához. Amennyiben vala-
mely állam nem minősül többé 
fejlődő országnak, e minőségének 
megszűntével automatikusan elve-
szíti a kedvezményekre való jogo-
sultságát, éspedig a folyamatban 
levő 10 éves időszak, de legalább 
3 év elteltével. 

A párizsi szövegben a fejlődő 
országoknak nyújtott szerzői jogi 
kedvezmények kizárólag a fordítás 
és a többszörösítés (utánnyomás) 
jogára vonatkoznak, az előbbiekről' 
az V. ter, az utóbbiakról az V. 
quater cikk rendelkezik. 

2. A fordításra vonatkozó 
kedvezmények 

Az Egyetemes Egyezmény eredeti 
szövegének V. cikke valamennyi 
szerződő állam számára lehetővé 

teszi a fordítás jogának korlátozá-
sát. A fejlődő országok azonban a 
fordítás jogát nemcsak az V. cikk-
ben, hanem a Párizsban beiktatott 
V. ter. cikkben meghatározott fel-
tételek mellett is korlátozhatják. 

Az V. ter. cikk az alábbiakban 
ismertetett megkülönböztetés sze-
rint a mű első megjelenésétől szá-
mított 1 vagy 3 év elteltével teszi 
lehetővé a művek lefordítását kö-
telező engedély alapján. (Az V. 
cikkben ez a határidő 7 év.) Ezen 
időszak letelte előtt tehát a fordí-
táshoz feltétlenül szükséges a szer-
zőnek, illetőleg jogutódának hozzá-
járulása. 

Az V. ter. cikkben szabályozott 
nem kizárólagos fordítási és kiadá-
si engedélyt a fejlődő országok il-
letékes hatósága adja a következő 
feltételek fennállása esetén: 

a) a fordítási engedély csak 
olyan természetes vagy jogi sze-
mélynek adható, aki az illető fej-
lődő ország állampolgára, illetőleg 
amely annak kötelékébe tartozik; 

b) a mű az első megjelenésétől 
számított 3 éven belül a szerző, il-
letőleg a fordítás jogának jogosult-
ja hozzájárulásával sehol sem je-
lent meg azon a nyelven, amelyre 
a fejlődő országban lefordítani kí-
vánják és amely nyelv az illető 
fejlődő országban általánosan hasz-
nált; amennyiben az a nyelv, 
amelyre a művet lefordítani kíván-
ják, az Egyetemes Egyezményhez 
tartozó egyetlen fejlett országban 
sem általánosan használt nyelv 
(vagyis a fejlődő ország saját nem-
zeti nyelvére történő lefordításáról 
van szó), úgy a határidő 3 év he-
lyett 1 év. 

A fentiek arra az esetre is vo-
natkoznak, ha a fejlődő országban 
általánosan használt valamely 
nyelven előzőleg már. megjelent 
fordítás összes példányai elfogytak. 

Az V. ter. cikk 1. bekezdés b) 
pontja lehetővé teszi fejlett ország 
nyelvére történő fordítás esetén is 
a három évi határidő legfeljebb 1 
évre történő csökkentését az érde-
kelt fejlődő és fejlett országok köz-
ti megállapodással, kivéve az an-
gol, francia és spanyol nyelvekre 
való fordítását, amelyeknél a ha-
táridő három évnél kevesebb sem-
mi esetre sem lehet. 

Itt jegyezzük még meg, hogy az 
Egyetemes Egyezmény 1971. évi 
szövege az 1952. évi szövegben 

használt „hazai nyelv" kifejezést 
„általánosan használt nyelv" kife-
jezéssel helyettesítette, mivel a fej-
lődő országokban sok esetben kü-
lönböző fejlett országok nyelvei 
viszonylag széles körben elterjed-
tek, főleg a tudomány és az okta-
tás területén, anélkül, nogy az il-
lető fejlődő ország hazai azaz nem-
zeti nyelvének lennének tekinthe-
tők. 

c) A fordítási engedély csak ok-
tatás és kutatás céljából adható 
meg. A Revíziós Konferencia ál-
lásfoglalása értelmében áz oktatás 
fogalmán az V. ter. cikk 3. bekez-
désének alkalmazása szempontjá-
ból mindenfajta, akár iskolai és 
egyetemi, akár iskolán kívüli okta-
tást kell érteni; a kutatás fogalma 
viszont ugyancsak a Revíziós Kon-
ferencia állásfoglalása értelmében, 
az V. ter. cikk 3. bekezdésének al-
kalmazása szempontjából nem fog-
lalja magában az üzleti haszon-
szerzési célzatú kutatásokat. 

d) Az engedélyért folyamodónak 
vagy azt kell igazolnia, hogy a for-
dítás jogának jogosultjától a for-
dításra engedélyt kért, de azt meg-
tagadták, vagy hogy kellő utánjá-
rással sem tudta a fordítás jogának 
jogosultját megtalálni. Az első 
esetben a fordítás jogának jogo-
sultjához intézett kérelemről a fo-
lyamodónak egyidejűleg értesítenie 
kell az UNESCO mellett létesített 
Nemzetközi Információs Köz-
pontot, vagy azon országban műkö-
dő nemzeti Információs Központot 
(ha ilyen létezik), amely ország-
ban van feltehetően a mű kiadójá-
nak a székhelye. 

A második esetben (vagyis ami-
kor a fordítási jog jogosultját meg-
találni nem lehetett), a folyamo-
dónak az engedély megadására jo-
gosult hatósághoz intézett folya-
modványa egy-egy példányát kell 
megküldenie azon kiadónak, 
amelynek neve a művön szerepel, 
valamint a már fentebb említett 
nemzeti Információs Központnak. 
Ha a szóbanforgó fejlett országban 
ilyen központ nem létezik, úgy az 
értesítést az UNESCO mellett mű-
ködő Nemzetközi Információs Köz-
ponthoz kell eljuttatnia. 

A fentiekben említett informá-
ciós központok nyilván arra lesz-
nek hivatva, hogy a kérelmezőkkel 
közöljék a fordítási jog jogosultjá-
nak nevét és elősegítsék a mű for-
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dítására vonatkozó szerződés meg-
kötését. 

Végül három éves határidő ese-
tén további hat hónap elteltével, 
egy éves határidő esetén pedig to-
vábbi kilenc hónap elteltével adha-
tó csak meg a fordítási engedély. 
Ha az említett hat, illetve kilenc 
hónap alatt a fordítási jog jogosult-
ja a szóbanforgó nyelven a művet 
megjelenteti, úgy a fordítási enge-
dély nem adható meg a folyamodó-
nak. 

e) Az V. ter. cikk alapján kia-
dott fordítás példányai nem ex-
portálhatók és minden példányon 
a „megfelelő" nyelven fel kell tün-
tetni, hogy csak abban az ország-
ban terjeszthető, amelynek illetékes 
hatósága a fordítás elkészítéséhez 
ós kiadásához az engedélyt megad-
ta. A szigorú exporttilalom alól 
egyetlen kivétel, hogy a példányok 
az illető fejlődő ország külföldön 
élő állampolgárai részére oktatás 
és kutatás céljára kiküldhetők, ha 
ez nem szolgálja üzleti haszon-
szerzés célját és az érdekelt orszá-
gok külön ilyen értelmű egyez-
ményt kötöttek, amiről az UNESCO 
főigazgatóját értesíteni kell. Ez a 
kivétel sem vonatkozik azonban az 
angol, francia és spanyol nyelvű 
példányokra, amelyek tekintetében 
az exporttilalom abszolút. 

f ) A főként illusztrációkból álló 
művek esetében a szöveg lefordítá-
sára és az illusztrációk sokszorosí-
tására csak akkor adható engedély, 
ha az V. quater cikkben előírt fel-
tételek is fennforognak (lásd: „A 
többszörösítésre vonatkozó kedvez-
mények" cím alatt). Az engedély 
megadására jogosult illetékes ható-
ság dönti el, hogy mely művek mi-
nősülnek „főként illusztrációkból 
álló" műveknek. 

g) Az engedély megadásakor egy-
úttal olyan rtaéltányos* díjat kell 
megállapítani a fordítási jog jogo-
sultja részére, amely megfelel az 
érdekeltek közti megállapodás ese-
tén szokásosan fizetett díj mérté-
kének a két érintett országban. 
Megfelelő rendelkezéseket kell hoz-
ni továbbá avégett, hogy a jogdí-
jat meg is fizessék és át is utalják; 
ha ennek az érintett fejlődő ország-
ban érvényben levő devizális ren-
delkezések miatt akadálya lenne, 
úgy minden erőfeszítést meg kell 
tenni annak érdekében, hogy az át-

utalás konvertibilis valutában mé-
gis megtörténhessék. 

h) Az V. ter. cikkben szabályo-
zott kötelező engedély további fel-
tételei az V. cikk és az V. ter. cikk 
közti kapcsolat következményei, 
amit az V. ter. cikk 9. bekezdése 
szabályoz. Az V. cikk tartalmazza 
ugyanis a fordításra szóló kötelező 
engedély általános szabályait (ezek 
a fejlett és fejlődő országokra egy-
aránt vonatkoznak), az V. ter. cikk 
pedig a csupán a fejlődő országok-
ra vonatkozó külön szabályokat. Az 
V. ter. cikk szerinti kötelező enge-
délyre is irányadók az V. cikk ren-
delkezései annyiban, amennyiben 
kiegészítik az V. ter cikk rendelke-
zéseit. Ennek következtében az V. 
ter. cikk szerinti kötelező engedély-
nek a fenti a—g pontokban ismer-
tetett feltételeken kívül további 
feltételei az V. cikkben foglaltak 
alapján a következők: I. az enge-
dély csak nem színpadi írói művek 
lefordítására adható. A Revíziós 
Konferencia állásfoglalása értel-
mében a kötelező engedély hatá-
lya a zeneszövegekre nem terjed 
ki; II. a lefordítandó mű írásos 
alakban (azaz nyomtatásban vagy 
ehhez hasonló más eljárással — 
pl. fotokópia — készült sokszorosí-
tott példányokban) megjelent; III. 
az engedély csak az illető fejlődő or-
szágban általánosan használt 
nyelvre való lefordításra szólhat; 
IV. a személyhez fűződő jogok (a 
szerző nevének és a mű eredeti 
címének feltüntetése, a fordítás hű-
sége) tiszteletben tartása. 

Az V. ter. cikk alapján adható 
engedélyre is vonatkoznak továb-
bá az V. cikk azon rendelkezései, 
hogy az engedélyt a kedvezménye-
zett nem ruházhatja át és nem ad-
ható meg a fordítási engedély, ha 
a szerző a mű összes példányait ki-
vonta a forgalomból. 

Végül itt említjük meg, hogy az 
V. ter. cikk alapján adott engedély 
érvénye megszűnik, ha a fordítás 

! jogának jogosultja a szóbanforgó 
fejlődő országban kiadja és a szo-
kásos árhoz hasonló áron forgalom-
ba hozza a mű fordítását ugyan-
azon a nyelven és lényegében 
ugyanazon tartalommal, mint az a 
kiadás, amelyre az engedély szólt. 
Az engedély érvényének megszűnte 
előtt készült példányok azonban a 
készlet elkeltéig szabadon terjeszt-
hetők. 

3. A rádió-televízió célú 
fordításokra vonatkozó 

kedvezmények 

Az V. ter. cikk 8. bekezdése ér-
telmében a fejlődő országok rádió-
és televízió állomásai részére is -ad-
ható engedély művek lefordítására. 

Az V. és V. ter. cikk alapján ad-
ható engedély ugyanis arra jogo-
sítja fel a kedvezményezettet, hogy 
„a művet lefordítsa és az így lefor-
dított művet kiadja" (V. cikk 2. bek. 
a) pont). A VI. cikk értelmében 
azonban az Egyetemes Egyezmény 
szempontjából csak az olyan mű-
példányok előállítása és a közön-
ség körében történő terjesztése szá-
mít kiadásnak, amelyekből a mű 
olvasás vagy más vizuális úton 
ismerhető meg. Az V. és V. ter. 
cikk szerinti kötelező engedély 
alapján tehát a fordítás csak írá-
sos alakban adható" ki (nyomtatás-
ban, vagy ehhez hasonló más el-
járással készült sokszorosításban), 
nem teszi viszont lehetővé a for-
dítás terjesztését olymódon, mely-
nek révén a mű hallás útján is-
merhető meg, vagyis a fordítás 
nem terjeszthető pl. hanglemezen, 
hangszalagon stb. 

Minthogy a fejlődő országokban 
a rádió és televízió állomások a 
kulturális fejlődés szempontjából 
kimagasló szerepet töltenek be, a 
helyzeten változtatni kellett. 

Az V. ter. cikk 8. bekezdésének 
külön rendelkezése határozza meg 
azokat a további feltételeket, ame-
lyek mellett az V. és V. ter. cik-
kekben szabályozott kötelező enge-
dély rádió-televízió célú fordításra 
is adható. Ezek a további feltételek 
a következők: a fordítás jogszerű-
en megszerzett példányból készült; 
kizárólag oktatás vagy meghatáro-
zott hivatás szakértői részére szánt 
technikai vagy tudományos jellegű 
tájékoztatás céljait szolgáló adá-
sokban használható fel; az adás az 
illető ország területén való vételre 
van szánva és akár élőben, akár 
rádió-televízió célú jogosan készült 
hang- és képrögzítésről történhet; 
a hang- és képrögzítéseket csak az 
ugyanazon fejlődő ország területén 
székhellyel biró rádió- és televíziós 
társaságok cserélhetik egymás közt; 
a fordítás felhasználásának nem le-
het semmiféle hasznot hajtó jel-
lege. 

A fejlődő országok rádió és te-
levízió állomásai nemcsak nyom-
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tatásban megjelent művek, hanem 
olyan audiovizuális rögzítések 
(lásd: „Audiovizuális rögzítések 
többszörösítése" cím alatt) szöve-
geinek lefordítására is kaphatnak 
engedélyt, amelyek kizárólag okta-
tás céljára készültek. 

Az Egyetemes Egyezmény 1971. 
évi párizsi szövege — mint láttuk 
— a fejlődő országok számára a 
fordítás vonatkozásában azt a ked-
vezményt nyújtja, hogy nemcsak 
az V. cikk általános, hanem az V. 
ter. cikk különleges rendelkezései 
szerint is fordításban megjelentet-
hetik a kötelező engedély alapján 
a számukra szükséges műveket. Az 
V. cikk és az^V. ter. cikk szabályo-
zása közti fő különbségek a követ-
kezők: 

Az V. ter. cikk eredeti mű első 
megjelenésétől számított 1, illetve 
3 évre szállította le azt a határidőt, 
amelynek elteltével engedély adha-
tó a fordításra; ugyanez a határidő 
az V. cikk szerint 7 év. Másrészt 
viszont az V. cikkben előírt eljárá-
si alakszerűségek (különböző elő-
zetes értesítések stb.) sokkal kevés-
bé bonyolultak, de ennél is lénye-
gesebb, hogy az V. cikk szerint 
bármilyen célra, ezzel szemben az 
V. ter. cikk szerint csak csigorúan 
meghatározott célra (oktatás és ku-
tatás) adható fordítási engedély, 
végül az V. cikk a fordítás példá-
nyainak exportját széles körben le-
hetővé teszi (mindazon országok-
ban, amelyekben a fordítás nyelve 
általánosan használt nyelv)' az V. 
ter. cikk viszont igen szigorú ex-
porttilalmat ír elő. A hosszabb ha-
táridőtől eltekintve tehát az V. 
cikkben előírt feltételek nyilvánva-
lóan lényegesen kedvezőbbek a fej-
lődő országok számára, mint az V. 
ter. cikk feltételei. 

Mindezekre tekintettel rendelke-
zik úgy az V. ter. cikk 9. bekezdé-
se, hogy azok a — fejlődő országo^c 
kötelékébe tartozó — felhasználók, 
akik az V. ter. cikk alapján kap-
tak valamely mű lefordítására en-
gedélyt, ehelyett az V. cikk alapján 
is kaphatnak engedélyt ugyanazon 
mű fordításban történő kiadására a 
7 év elteltével. 

4. A többszörösítésre 
(utánnyomásra) vonatkozó 

kedvezmények 
A többszörösítés jogának korlá-

tozását a fejlődő országok számára 
a párizsi szöveg V. quater cikke 
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teszi lehetővé, mégpedig, ugyanúgy 
mint a fordítási jog esetében, a 
kötelező engedély rendszerének be-
vezetésével. A fejlődő országoknak 
ugyanis arra van szükségük, hogy 
a külföldi műveket — főleg tan-
könyveket —• nemcsak fordításban, 
hanem eredeti nyelven is (elsősor-
ban az angol, francia és spanyol 
nyelvű művekről van szó) lehetőleg 
akadálytalanul kiadhassák tetszés 
szerinti példányszámban. 

Az V. quater cikk a többszörö-
sítésre vonatkozó kötelező engedély 
feltételeit az V. ter. cikk mintájára 
állapítja meg. Szükségszerű azon-
ban, hogy a két különböző jogra 
vonatkozó szabályozás közt kü-
lönbségek legyenek. A szabályozás 
tárgya ugyanis az V. ter. cikk ese-
tében — mint kifejtettük — 
nyomtatásban megjelent nem szín-
padi irodalmi mű fordításának ki-
adása nyomtatásban, az V. quater 
cikk esetében pedig irodalmi, tu-
dományos és művészeti művek egy 
meghatározott — nyomtatásban 
magjelent — kiadásának többszö-
rösítése (utánnyomása) ugyancsak 
nyomtatásban. Az eltérések másik 
oka, hogy az V. ter. cikk az V. 
cikkhez kapcsolódóan csak a fejlő-
dő országokra vonatkozó különle-
ges szabályokat tartalmazza, ezzel 
szemben az V. quater cikk a több-
szörösítésre vonatkozó kötelező en-
gedély összes szabályait tartalmaz-
za mert az Egyetemes Egyezmény 
eredeti szövege a többszörösítésre 
vonatkozólag nem teszi lehetővé a 
kötelező engedély kedvezményének 

' a bevezetését. 
A fejlődő ország illetékes ható-

sága a szerző, illetőletg jogutóda 
helyett nem kizárólagos és másra 
át nem ruházható engedélyt adhat 
valamely irodalmi, tudományos 
vagy művészeti mű többszörösíté-
sére a következő feltételek fenn-
forgása esetén: 

a) az engedély csak olyan termé-
szetes vagy jogi személynek adha-
tó, aki az illető fejlődő ország ál-
lampolgára, illetőleg amely annak 
kötelékébe tartozik; 

b) az engedély csak a mű egy 
meghatározott kiadásáruik után-
nyomására adható, mégpedig 
nyomtatott, vagy ehhez hasonló 
más eljárással (pl. fotokópia) ké-
szült kiadásának a többszörösíté-
sére; , 

c) a szerző, illetőleg a többszörö-
sítés jogának jogosultja a szóban-
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forgó kiadás példányait a fejlődő 
országban az alábbi határidőkön 
belül nem kínálta fel eladásra 
(vagy felkínálta ugyan, de a pél-
dányokat legalább hat hónap óta 
nem árusítják) akár a nagyközön-
ség, akár az oktatás szükségletei-
nek kielégítése céljából olyan áron, 
amely a szóbanforgó fejlődő or-
szágban az ilyenfajta művekre szo-
kásos árhoz hasonló. 

A határidő általában öt év, kivé-
ve a természettudományos, mate-
matikai és technológiai műveket, 
amelyeknél a határidő három év és 
a szépirodalmi, színpadi, zenei és 
művészeti műveket, amelyeknél a 
határidő hét év. Ezek a határidők 
annak a kiadásnak a megjelenésé-
től számítanak, amely kiadás több-
szörösítésére kérik az engedélyt; 

d) az engedély alapján kiadott 
példányokat csak olyan áron sza-
bad árusítani, amely az érintett 
fejlődő országban hasonló az ilyen-
faj ta művek szokásos árához; 

e) a többszörösítési engedély 
csak oktatás céljából adható meg, 
ideértve nemcsak az iskolai és 
egyetemi, hanem az iskolánkívüli 
oktatást is. Kutatás céljára — elté-
rően a fordítástól — többszörösíté-
si engedély nem adható. 

f ) A többszörösítésnél is feltéte-
le az engedély megadásának, hogy 
azt a jogosult megtagadta vagy, 
hogy a jogosult ismeretlen. Az en-
gedélyezési eljárást az V. quater 
cikk a továbbiakban is az V. ter. 
cikkben foglaltakkal azonosan sza-
bályozza (lásd: „A fordításra vo-
natkozó kedvezmények" cím alatt 
d. pontot), kivéve azokat a pótha-
táridőkét, amelyeket az engedélye-
zési eljárás során kell figyelembe 
venni. Nevezetesen a hat hónapos 
általános póthatáridőtől eltérően, 
olyan műveknél amelyeknél az 
alaphatáridő 5 vagy 7 év, a pót-
határidő 3 hónap, de csak abban' 
az esetben, ha a többszörösítés jo-
gának jogosultja kellő utánjárással 
sem volt megtalálható; ha a jogo-
sult a többszörösítési engedélyt 
megtagadta, póthatáridő nincs. Lé-
nyeges különbség továbbá az V. 
ter. cikkhez képest, hogy a 3, illető-
leg 6 hónapos póthatáridők a 3, 5, 
illetőleg 7 év alaphatáridőkkel 
részben vagy egészben egybe is es-
hetnek. 

A többszörösítési engedély nem 
adható meg, ha a jogosult a 3, ille-
tőleg 6 hónap alatt a szóbanforgó 
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kiadás példányait a fejlődő ország-
ban megfelelő áron és példány-
számban forgalomba hozza; 

g) a többszörösítési engedély 
alapján kiadott példányok exportja 
ugyanúgy tilos, mint a fordítási 
engedély alapján kiadott példá-
nyoké, sőt annyiban még szigorúbb 
is, hogy az export tilalom alól ki-
vétel egyáltalában nincs; 

h) az engedély megadásakor a 
többszörösítés jogának jogosultja 
részére ugyanúgy méltányos díjat 
kell megállapítani, mint a köte-
lező engedély alapján kiadott for-
dításoknál; 

i) a többszörösítésnél is tiszte-
letben kell tartani a személyhez 
fűződő jogokat: a szerző nevét, a 
mű címét fel kell tüntetni, az ere-
deti szövegen nem szabad változ-
tatni. Nem adható többszörösítés-
re engedély, ha a szerző a mű 
szóbanforgó kiadásának összes 
példányait kivonta a forgalomból; 

j) többszörösítési engedély fordí-
tások sokszorosítására is adható, 
az egyébként szükséges feltétele-
ken kívül a következő két további 
feltételtől függően: a fordítást a 
jogosult hozzájárulásával adták ki; 
a fordítás az engedély megadásá-
ra jogosult államban általánosan 
használt nyelven készült. 

A fentiek értelmében tehát az 
V., illetőleg az V. ter. cikkekben 
szabályozott kötelező engedély 
alapján megjelent fordítások után-
nyomására nem adható engedély 
az V. quater cikk alapján. 

k) végül itt említjük meg, hogy 
az V. quarter cikk alapján adott 
engedély érvénye megszűnik, ha a 
többszörösítési jog jogosultja a ki-
advány példányait akár a nagykö-
zönség, akár az oktatás igényeinek 
kielégítése céljából eladásra felkí-
nálja olyan áron, amely a szóban 
forgó fejlődő országban hasonló az 
ilyenfajta művek szokásos árához. 
Az engedély érvényének megszűn-
te előtt készült példányok azon-
ban a készlet elkeltéig szabadon 
terjeszthetők. 

Audiovizuális rögzítések 
többszörösítése 

Alapvető szabály, hogy csak 
nyomtatásban (vagy ehhez hason-
ló eljárással) megjelent művekre 
adható többszörösítési engedély. 
Ebből következik, hogy az V. quar-

ter cikkben szabályozott kötelező 
engedély kedvezménye nem vonat-
kozik pl. hanglemezek és hangsza-
lagok sokszorosítására. Az általá-
nos szabály alól egyetlen kivétel az 
audiovizuális rögzítés. 

Az V. quarter cikk 3. bekezdé-
sének b) pontja ugyanis, tekintettel 
a filmek és más audiovizuális esz-
közök (video-kazetták stb.) egyre 
növekvő jelentőségére az oktatás 
területén (összefüggésben termé-
szetesen a televízióval is) lehetővé 
teszi az audiovizuális rögzítések 
sokszorosítását audiovizuális for-
mában. 

Az audiovizuális rögzítések kü-
lönböző (írói, zenei stbO műveket 
foglalnak magukban vagy oly mó-
don, hogy maga a rögzítés is mint 
audiovizuális mű szerzői jogi vé-
delem alatt áll, vagy oly módon, 
hogy a rögzítés mint olyan nem 
minősül audiovizuális műnek. Az 
audiovizuális rögzítés fogalma te-
hát tágabb az audiovizuális mű 
fogalmánál. Az engedély az audio-
vizuális rögzítés és a benne fog-
lalt művek sokszorosítására jo-
gosít azzal, hogy a szövegek le 
is fordíthatók, de csak olyan nyelv-
re, amely az illető fejlődő or-
szágban általánosan használt nyelv. 

Az általánosan előírt feltételeken 
kívül külön feltétele az engedély 
megadásának, hogy az audiovizuá-
lis rögzítés oktatási célból készült, 
tehát nem adható engedély játék-
filmek vagy egyéb olyan filmek 
sokszorosítására, amelyek nem ki-
zárólag oktatás céljára készültek. 

6. A XVII. cikkre vonatkozó 
Nyilatkozat módosítása a fejlődő 

országok érdekében 

Az 1886-ban alapított Berni Unió 
fejlődése során olyan magas szin-
tű szerzői jogvédelmet alakított ki, 
amelyet a körülmények különböző 
alakulása folytán sok ország, leg-
alábbis ez idő szerint, még nem 
tud megadni. Az Egyetemes Szer-
zői Jogi Egyezmény létrehozásának 
éppen ezért volt egyik legfőbb cél-
kitűzése olyan nemzetközi szerzői 
jogi egyezmény megalkotása, 
amely a Berni Egyezménynél ala-
csonyabb szintű védelmet ír elő 
annak érdekében, hogy az ilyen 
egyezményhez azok az országok is 
csatlakozhassanak, amelyek a Ber-
ni Unióba nem léptek be. Az 

Egyetemes Egyezménynek való-
ban számos olyan állam — na-
gyobbrészt fejlődő országok — ré-
szese, amely a Berni Uniónak nem 
tagja. Nem lett volna azonban kí-
vánatos a nemzetközi szerzői jog-
védelem szempontjából, hogy azok 
az országok, amelyek már magu-
kévá tették a Berni Egyezményben 
előírt magasabb védelmi szintet, 
felcserélhessék ezt az egymás köz-
ti viszonylatukban az Egyetemes 
Egyezmény alacsonyabb védelmi 
szintjével. Ennek kívánja elejét 
venni a XVII. cikk és a reá vonat-
kozó Nyilatkozat, melynek erede-
ti szövege szerint a) két olyan or-
szág közt, amely tagja á Berni 
Uniónak és egyben részese az 
Egyetemes Szerzői Egyezménynek 
is, kizárólag a Berni Egyezmény 
irányadó, ós b) az az ország, amely 
kilép a Berni Unióból és csatlako-
zik (vagy már korábban csatlako-
zott) az Egyetemes Egyezményhez, 
nem kaphat védelmet a művei szá-
mára (értve ezen azokat a műve-
ket, amelyeknek származási orszá-
g a — a Berni Egyezmény szerint 
— az Unióból kilépő ország) az 
Egyetemes Egyzemény alapján sem 
az Egyetemes Egyezményhez tar-
tozó azon országokban, amelyek 
egyúttal tagjai a Berni Uniónakis. 

A Nyilatkozatot a párizsi kon-
ferencián azzal egészítették ki, 
hogy a fenti b) pont a fejlődő or-
szágokra nem vonatkozik. A Ber-
ni Unióhoz tartozó fejlődő orszá-
gok tehát a párizsi szöveg hatály-
balépése után átléphetnek majd az 
Egyetemes Egyezménybe, azaz sza-
badon választhatnak aközt, hogy 
a Berni Egyezmény vagy az Egye-
temes Szerzői Jogi Egyezmény 
alapján kívánják-e rendezni a nem-
zetközi szerzői jogi kapcsolataikat. 

A Berni Unió 1971. évi párizsi 
szövegéhez tartozó Függelék — 
mint erről később még szó lesz — 
szintén megadja a fejlődő orszá-
goknak a fordítás és a sokszorosí-
tás tekintetében ugyanazokat a 
kedvezményeket, mint az Egyete-
mes Egyezmény V. bis, V. ter, és 
V. quater cikkei. Ennek ellenére a 
Berni Egyezmény még mindig lé-
nyegesen magasabb szintű szerzői 
jogvédelmet tesz kötelezővé, mint 
az Egyetemes Egyezmény. Neveze-
tesen: a minimálisan kötelező vé-
delmi idő a Berni Egyezmény sze-
rint a szerző halálától számított 50 
év, az Egyetemes Egyezmény sze-
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rint csak 25 év; az Egyetemes 
Egyezmény a személyhez fűződő jo-
gok védelmét nem biztosítja; a 
Berni Egyezmény szerint a szerzői 
jogvédelem megadása nem tehető 
függővé semmiféle alakszerűségtől, 
az Egyetemes Egyezmény viszont 
ezt a lehetőséget biztosítja a ha-
zai törvényhozás számára. 

* * 

A fejlődő országoknak nyújtott 
kedvezmények kapcsán befejezésül 
még a következőkre kívánunk rá-
mutatni : 

A) Az Egyetemes Egyezmény 
1971. évi párizsi szövegét elfogadó 
fejlődő országok a kedvezménye-
ket nemcsak azoktól a fejlett or-
szágoktól igényelhetik, amelyek 
ugyancsak elfogadták a párizsi szö-
veget, hanem az Egyetemes Egyez-
mény 1952. évi genfi szövegéhez 
tartozó azon fejlett országoktól is, 
amelyek az Unesco főigazgatójával 
jegyzékben közölték, hogy hozzá-
járulnak a párizsi szöveg velük 
szemben való alkalmazásához. 

B) Az a körülmény, hogy vala-
mely fejlődő ország igénybevette, 
a kedvezményeket, nem jogosítja 
fel a többi szerződő államot arra, 
hogy a szóban forgó fejlődő ország 
szerzőinek jogait bármilyen mér-
tékben korlátozza. A fejlett orszá-
gok' feltétlenül kötelesek a fejlő-
dő országok szerzői számára az 
Egyezményben előírt védelmet tel-
jes mértékben megadni. Az Egye-
temes Egyezmény alapvető elve 
ugyanis az anyagi viszonyosság hiá-
nya, amely annak a másik alap-
elvnek a következménye, hogy az 
Egyezmény által védett külföldi 
szerzőket ugyanolyan védelemben 
kell részesíteni mint a hazai szer-
zőket. 

A fentiek alól egyetlen kivétel 
a védelmi idő, melynek vonatkozá-
sában viszont az anyagi viszonos-
ság elve irányadó. 

C) Azok a fejlődő országok, ame-
lyek korlátozzák a fordítás és a 
sokszorosítás jogát( vagy ezek kö-
zül csak az egyiket), ezt nem te-
hetik meg csak a külföldi szerzők 
vonatkozásában, hanem ugyan-
ilyen mértékben korlátozniok kell 
saját szerzőik jogait is. 

III. A Berni Uniós Egyezmény 
módosítása 

A) Általános rendelkezések 

1. Párizsban az 1967. évi stock-
holmi Jegyzőkönyvet hatályon kí-
vül helyezték és helyébe lépett a 
Függelék (Appendix), amely csu-
pán olyan mértékű szerzői jogi 
kedvezményeket biztosít a fejlődő 
országok számára, amelyeket a 
fejlett tőkés országok (elsősorban 
az Egyesült Államok, Anglia, Fran-
ciaország és Spanyolország) dele-
gációi a Párizsi Konferencián elfo-
gadhatónak tartottak. 

2. A Berni Egyezmény 1971. évi 
párizsi és* 1967. évi stockholmi szö-
vegeiben a szerzői jogra vonatkozó 
anyagi jogi rendelkezések továb-
bá a Berni Unió szervezetére vo-
natkozó cikkek azonosak. Bizo-
nyos eltérések csupán annak kö-
vetkezményei, hogy a Jegyzőkönyv 
helyébe a Függelék lépett; ezekkel 
az eltérésekkel, amennyiben érde-
miek, a Függelék kapcsán foglal-
kozunk. 

3. A párizsi szövegnek a stock-
holmi szövegtől eltérő (nem a szer-
zői jogra vonatkozó) záró rendel-
kezései közül igen nagy jelentősé-
gű a 28. cikk (2) bekezdése, amely 
az 1—21. cikkek és a Függelék ha-
tálybalépéséről rendelkezik és ezt a 
következő két feltételtől teszi füg-
gővé: a) a teljes párizsi szöveg rati-
tikálása (ill. csatlakozás) legalább öt 
uniós állam által és b) az Egyetemes 
Szerzői Jogi Egyezmény 1971. évi 
párizsi szövegének hatálybalépése 
az Amerikai Egyesült Államok, 
Anglia, Franciaország és Spanyol-
ország vonatkozásában. 

A Párizsi Diplomáciai Konfe-
rencián a két nagy nemzetközi 
szerzői jogi egyezménynek nem-
csak a szövegét módosították egy-
másra való tekintettel (a fejlődő 
országok vonatkozásában), hanem 
a két egyezmény kapcsolatát is 
újonnan szabályozták. Ennek érde-
kében módosították az Egyetemes 
Egyezmény XVII. cikkére vonatko-
zó Nyilatkozatot (amiről már szól-
tunk), és ezzel függ össze a Berni 
Egyezmény 28. cikke (2) bekezdé-
sének fent b) alatt ismertetett ren-
delkezése, amely a fejlődő orszá-
gok által támasztott feltételnek 
tesz eleget. A fejlődő országok 
ugyanis azzal a feltétellel járultak 
hozzá a stockholmi Jegyzőkönyv 

végleges elejtéséhez, ha — cserébe 
— azok a fejlett országok, ame-
lyeknek művei számukra a legfon-
tosabbak, elfogadják az Egyete-
mes Egyezmény párizsi szövegét; 
ellenkező esetben tehát a Berni 
Egyezmény 1971. évi párizsi szö-
vege nem léphet hatályba. Ez az 
oka annak a szokatlan szabályozás-
nak, hogy a Berni Egyezményhez 
nem tartozó Amerikai Egyesült Ál-
lamok elhatározásától is függ a 
Berni Egyezmény 1971. évi párizsi 
szövegének a hatálybalépése. 

B) A fejlődő országoknak nyújtott 
kedvezmények 

1. A Függelék — ellentétben a 
Jegyzőkönyvvel — kizárólag a for-
dítás és a többszörösítés terén ad 
kedvezményeket a fejlődő orszá-
goknak, amelyek — a következő 
pontban tárgyalt egyetlen lényeges 
eltéréstől eltekintve — azonosak az 
Egyetemes Egyezmény párizsi szö-
vegében nyújtott kedvezmények-
kel. 

A Függelék I—IV. cikkei nem-
csak tartalmilag, de részben még 
szöveg szerint is azonosak az 
Egyetemes Egyezmény V. bis, V. 
ter. és V. quater cikkeivel. Ehhez 
mindössze annyit fűzünk hozzá, 
hogy mivel az Egyetemes Egyez-
mény igazgatását az Unesco, a 
Berni Egyezmény igazgatását vi-
szont a Szellemi Tulajdon Világ-
szervezete (melynek Magyarország 
a megalakulása óta tagja: 1970. évi 
18. sz. tvr.) látja el, a Függelékben 
az Unesco főigazgatója helyett a 
Szellemi Tulajdon Világszervezeté-
nek főigazgatója szerepel a megfe-
lelő helyeken. 

2. A Függelék V. cikkének ren-
delkezései az Egyetemes Egyez-
ményben nem szerepelnek. 

A Függelék V. cikke értelmében 
a fejlődő országok a Berni Egyez-
mény 1971. évi párizsi szövegének 
ratifikálásakor (ahhoz való csat-
lakozásukkor) a fordítási jogot 
nemcsak a II. cikk szerinti kötele-
ző engedély bevezetésével korlátoz-
hatják, hanem ehelyett a fordítá-
si jogra vonatkozólag az Egyez-
mény 30. cikkének (2) bekezdésé-
ben meghatározott fenntartással 
élhetnek, anélkül, hogy az Unió 
többi tagállama jogosult lenne a 
30. cikk (2) bekezdése b) pontjá-
nak második mondatában előírt 
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anyagi viszonosság elvének alkal-
mazásával korlátozni az illető fej-
lődő ország szerzőinek jogait. 

A 30. cikk (2) bekezdése által 
megengedett fenntartással élő or-
szág a Berni Egyezmény 1896-ban 
Párizsban kiegészített szövegének 
5. cikkében meghatározott véde-
lemben részesíti csupán, a fordítá-
si jogot. Eszerint „a kizárólagos 
fordítási jog megszűnik, ha a 

szerző az eredeti mű első megjele-
nésétől számított tíz éven belül e 
jogát nem érvényesítette azzal, 
hogy az Unió valamelyik; országá-
ban megjelentetett fordítást oly 
nyelven, aminő nyelven a védel-
met igényelné." Ez a rendelkezés 
azonban csak a fenntartással élő 
országban általánosan használt 
nyelven készült fordításokra vonat-
kozik. A fenntartásnak tehát az a 
következménye, hogy a tíz év 
eredménytelen elteltével megszű-
nik a szerző fordítási joga a fenn-
tartással élő országban azokra a 
nyelvekre, amelyek ott általánosan 
használt nyelvek. 

Az idézett rendelkezés a Berni 
Unió 1908. évi berlini, 1928. évi 
római és 1948. évi brüszeli szöve-
geiben nem szerepel, de ezek le-
hetővé teszik, hogy a) bármelyik 
ország a fordításra vonatkozó e 
fenntartással lépjen be az Unióba, 
és b) az az uniós ország, amely már 
korábban élt a fenntartással, an-
nak érvényét az Egyezmény újabb 
szövegének ratifikálásakor fenn-
tarthassa. 

Ez idő szerint e fenntartással 
tagjai a Berni Uniónak Izland, Ja-
pán, Mexikó, Törökország és Ju-
goszlávia. 

Az 1967. évi stockholmi szöveg 
és ezzel egyezően az 1971. évi pá-
rizsi szöveg a fenti rendelkezése-
ket úgy módosította, hogy az 
Unióba belépő olyan ország műveit, 
amely a fordításra vonatkozó fenn-
tartással él, az Unió többi országai a 
viszonosság elve alapján csak 
ugyanolyan mértékű védelemben 
kötelesek részesíteni, mint a fenn-
tartással élő ország. Továbbra sem 
alkalmazható azonban az anyagi 
viszonosság elve azokkal az > előző 
bekezdésben felsorolt uniós orszá-
gokkal szemben, amelyek az Egyez-
mény korábbi szövegei alapján 
igénybe vették a fordításra vonat-
kozó fenntartás kedvezményét. 
Ezek a párizsi szöveg ratifikálása-

kor e kedvezményhez való jogu-
kat továbbra is fenntarthatják. 

Az 1967. évi stockholmi szöveg 
zárórendelkezései sorában a 30. 
cikk is 1970 január 29-én hatályba 
lépett. 

A Függelék V. cikke tehát a kö-
vetkező kedvezményt adja a fej-
lődő országoknak: a Berni Unió-
ba belépő fejlődő ország a fordítás-
ra vonatkozó fenntartással élhet 
anélkül, hogy — miként az Unió-
ba belépő fejlett országok esetében 
— alkalmazható lenne vele szem-
ben az anyagi viszonosság; a Ber-
ni Unióhoz tartozó fejlődő ország 
is igénybe veheti a fordításra vo-
natkozó fenntartás kedvezményét 
(anélkül természetesen, hogy érvé-
nyesíthető lenne vele szemben az 
anyagi viszonosság), bár annak-
idején az Unióba való belépéskor 
ilyen fenntartással nem élt. 

A fejlődő országoknak csak egy-
szeri választási lehetőségük van a 
II. és V. cikk közt, mégpedig a 
Berni Egyezmény 1971. évi párizsi 
szövegéhez történő csatlakozásuk-
kor, illetve annak ratifikálásakor. 
Az a fejlődő ország, amely az V. 
cikk szerinti fenntartás kedvezmé-
nyét választotta, nem veheti töb-
bé igénybe a II. cikk szerinti kö-
telező engedély kedvezményét, vagy 
fordítva. Ha pedig a fejlődő ország 
a csatlakozáskor (ratifikáláskor) a 
fordításra vonatkozó egyik kedvez-
ményt sem vette igénybe, később 
már csak a II. cikknek megfele-
lően korlátozhatja a fordítási jogot. 

Amennyiben a fejlődő ország-
nak e minősége megszűnik, a for-
dításra vonatkozó fenntartás ked-
vezménye is automatikusan meg-
szűnik. Ilyen esetben a volt fejlő-
dő ország legkésőbb két évvel a 
kedvezményekre való jogosultságá-
nak megszűnte előtt ismét beje-
lentheti, hogy a fordításra vonat-
kozólag a 30 cikk (2) bekezdés b) 

> pontja alapján fenntartással él, de 
ennek most már az a következmé-
nye, hogy az illető volt fejlődő or-
szággal szemben alkalmazható az 
anyagi viszonosság elve. 

3. A Függelék VI. cikke tartalmi-
lag azonos a stockholmi Jegyző-
könyv 5. cikkével. 

Annak érdekében, hogy a fejlődő 
országok a kedvezményeket mi-
előbb igénybe vehessék, a Függe-
lék rendelkezései azon fejlődő és 
fejlett uniós országok közt is al-
kalmazhatók, amelyek a párizsi 

szöveg és a Függelék ratifikálása, 
illetve az azokhoz való csatlakozás 
nélkül a Szellemi Tulajdon Világ-
szervezete főigazgatójánál bejelen-
tik, hogy élni kívánnak a Függe-
lékben adott kedvezményekkel, il-
letve — amennyiben fejlett or-
szágról van szó —• hozzájárulnak 
a Függelék rendelkezéseinek ve-
lük szemben történő alkalmazásá-
hoz. * 

* 

A kedvezményeket igénybevevő 
fejlődő országok szerzőinek műveit 
a többi uniós ország a viszonosság-
ra val<| tekintet nélkül köteles a 
Berni Egyezmény szabályainak 
megfelelő mértékű védelemben ré-
szesíteni. Az anyagi viszonosság 
hiánya ugyanis alapelve a Berni 
Egyezménynek, de ez , a védelmi 
időre nem vonatkozik. 

ÍV. A párizsi kompromisszum 
kritikája és a nemzetközi szerzői 

jog perspektívája 

A párizsi diplomáciai konferen-
cián részt vevő magyar delegáció 
már a tervezetek ismeretében arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy 
a javasolt kedvezmények nem elé-
gíthetik ki teljes mértékben a fej-
lődő országok igényeit, mert ezek-
nek arra van szükségük, hogy a 
külföldi könyveket az első megjele-
néstől számított viszonylag rövid 
határidő elteltével akár eredeti 
nyelven, akár fordításban kiadhas-
sák saját belső szükségleteiknek 
megfelelő példányszámban azzal 
az egyetlen megszorítással, hogy a 
művek szövegét nem változtathat-
ják meg és tiszteletben tart ják a 
szerzők összes egyéb személyhez 
fűződő jogait is. A szerzőknek já-
ró jogdíjak kifizetéséről természe-
tesen minden esetben megfelelően 
gondoskodni kell. A konferencián 
kifejtettük, hogy adott körülmé-
nyek között elfogadjuk a terveze-
teket, amelyek csak a fejlődő or-
szágok minimális igényeinek felel-
hetnek meg. Szerintünk azonban 
az új rendelkezések rendkívül bo-
nyolultak és arra vezethetnek, 
hogy a fejlődő országok a gyakor-
latban vagy meg fogják sérteni az 
új egyezményeket vagy pedig a 
számukra biztosított kedvezmények 
ellenére kénytelenek lesznek az 
egyes művek lefordítására, illetve 
többszörözésére az érdekelt külföldi 
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kiadóval szerződést kötni. Egyes' 
-fejlődő országok számára rendkí-
vül nagy akadályt fog jelenteni az 
az előírás is,- hogy a szerzői jog-
díjakat konvertibilis valutában 
kell átutalni, ideértve természete-
sen a szerzői jogdíjakból a kiadó-
kat megilető részt is. Ezért azt ja-
vasoltuk, hogy létesítsenek az 
UNESCO-nál nemzetközi pénzügyi 
alapot a fejlődő országokban le-
fordításra, iletőleg többszörözésre 
kerülő tankönyvek és tudományos 
művek szerzői jogdíjainak fedeze-
tére. Szerintünk olyan helyzetet 
kell teremteni, hogy a fejlődő or-
szágok a szerzők személyhez fűző-
dő jogainak tiszteletben tartásá-
val minden egyéb korlátozás nél-
kül hozzáférhetővé tehessék né-
peik számára a kulturális fejlődé-
sükhöz nélkülözhetetlen irodalmi 
és tudományos műveket és ugyan-
akkor a szerzők megkapják mun-
kájuk ellenértékét, a jogdíjat. 

A fentiekhez hozzátettük azt is, 
hogy a magyar írók és tudósok szí-
vesen engedélyezik műveiknek a 
fejlődő országok nemzeti nyelveire 
történő lefordítását; az illetékes 
magyar szervek ilyenkor az elma-
radt jogdíj mértékének megfele-
lően minden esetben kártalanít ják 
a magyar szerzőket, akik a fejlődő 
országokban történő fordításokért 
a lefordított művek kiadóitól nem 
igényelnek jogdíjat, ha ennek bár-
milyen akadálya lenne. 

A nemzetközi pénzügyi alap fel-
állítására vonatkozó javaslatunk 
természetesen még nem kerülhetett 
megfelelő előkészítés nélkül tár-
gyalásra, de bízunk abban, hogy 
belátható időn belül erre is sor 
fog kerülni. 

A magyar Kormány képviselője 
a Párizsban módosított két nem-
zetközi szerzői jogi egyezmény ú j 
szövegét aláírta és a Népköztársa-
ság Elnöki Tanácsa az ú j egyezmé-
nyeket előreláthatólag ratifikálni 
is fogja. A magunk részéről a Pá-
rizsban létrejött és 28 állam de-
legációjának vezetője által aláírt 
egyezményeket alapjában véve po-
zitívan ítéljük meg. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy a párizsi 
módosításokkal a fejlődő országok 
jogos igényeit kielégítettnek tekint-
jük. Véleményünk szerint a már 
előbb említett okokból az ú j egyez-
mények hatályba lépése sem oldja 
meg végleg a fejlődő országoknak 
a nemzeetközi szerzői jogi szabá-

lyokkal kapcsolatos problémáit. A 
Berni Egyezmény párizsi szövegé-
nek hatályba lépése azért is fon-
tos lépés lenne a nemzetközi szer-
zői jog fejlődésében, mert a pá-
rizsi szöveg — bevezető részé-
ben külön kiemelve a stockholmi 
konferencia munkálatainak fontos-
ságát — teljes egészében átvette 
mindazokat a módosításokat, ame-
lyeket a nemzetközi anyagi szer-
zői jog vonatkozásában a stockhol-
mi diplomáciai konferencia elha-
tározott. (Ezekről a már említett 
1968. januári cikkünkben részle-
tes tájékoztatást adtunk.) 

Ez idő szerint még azt sem tudjuk, 
hogy maguk a fejlődő országok ra-
tifikálni fogják-e, illetve csatlakoz-
ni fognak-e az ú j egyezményekhez. 
Ebben a vonatkozásban figyelem-
re méltó az az erősen tartózkodó 
nyilatkozat, amelyet a párizsi dip-
lomáciai konferencia záróülésén a 
fejlődő országok szószólójának te-
kinthető indiai kormány delegá-
ciójának vezetője tett. 

Csak a jövő fogja eldönteni, hogy 
aggályaink és aggodalmaink indo-
koltak-e. 

Timár István—Zakár János 

A magyar nemzeti csoport tevé-
kenysége a Nemzetközi Büntető-

jogi Társaságban 

A Nemzetközi Büntetőjogi Tár-
saság (Assotiation Internationale 
de Droit Pénal, AIDP) 1924-ben 
alakult meg azzal az alapszabály-
ban rögzített céllal, hogy elősegítse 
a közeledést és együttműködést 
azok között, akik a különböző or-
szágokban a büntetőjogot tanulmá-
nyozzák, illetve alkalmazzák, s 
munkájukkal részt vesznek a bű-
nözés okainak feltárásában és a 
bűnözés elleni küzdelemben. A Tár-
saság a fenti célkitűzést tulajdon-
képpen örökségként kapta elődjé-
től, az 1889-ben alapított Nemzet-
közi Büntetőjogi Egyesülettől. En-
nek az örökségnek a tiszteletben-
tartását hangsúlyozta az a kötet 
is, amelyet 1948-ban Franz von 
Liszt születésének 100. évforduló-
jára jelentettek meg. 

A nemzetközi együttműködést 
szolgálta már a Nemzetközi Bün-
tetőjogi Egyesületben meghirde-

tett az az alapelv is, hogy távol-
tar t ja magát az egyes tudományos 
iskolák között folyó viták eldönté-
sétől és tevékenységének fő célja 
a bűnözés elleni minél hathatósabb 
küzdelem eszközeinek a felkuta-
tása. Ennek az elvnek és fő cél-
kitűzésnek megfelelően a Társaság 
megalapításánál hangsúlyozták, 
hogy mindazok az iskolák, amelyek 
a büntetőjog területén a bűnözés 
elleni küzdelemben részt vesznek, 
büszkék lehetnek arra, hogy az 
igazság egy részét magukénak vall-
hatják, de a Társaság nem rende-
li alá munkáját egyik iskolának 
sem. Felhívást intéz azonban 
mindazokhoz, akiket a büntetőjo-
gi, kriminológiai és büntetéstani 
tudományok érdekelnek, hogy 
egyesítsék erőfeszítéseiket a tudo-
mányos szellem és a közös törek-
vés jegyében. 

A Nemzetközi Büntetőjogi Tár-
saság tevékenysége a tudományos 
együttműködés szolgálata mellett 
tételes jogi feladatok megoldásának 
elősegítésére is kiterjedt. A nemzet-
közi kongresszusokon —, amelye-
ket Brüsszelben (1926.), Bukarest-
ben (1929.), Palermóban (1933.) és 
Párizsban (1938.) tartottak — a 
büntetőjog, a kriminológia és a 
büntetésvégrehajtás aktuális kér-
déseit tudományos megközelítéssel 
vizsgálták. Ugyanakkor a Népszö-
vetség támogatása mellett a bün-
tetőjog egységesítésére, egységes 
büntetőtörvénykönyv kialakításá-
ra konferenciákat tartottak Rómá-
ban (1928.), Varsóban (1931.) Mad-
ridban (1933.), Kopenhágában 
(1935.) és Kairóban (1938.). Ezeken 
a konferenciákon mind több ál-
lam képviselői vettek részt és 
1935-ben a Szovjetunió is bekap-
csolódott ebbe a munkába. A má-
sodik világháború ezt a konferen-
cia-sorozatot megszakította, de 
1947-ben, most már az Egyesült 
Nemzetek Titkárságának támoga-
tásával, Brüsszelben kidolgozták a 
népirtás és az emberiség elleni 
bűncselekmények fogalmát és al-
kotó elemeit. 

A második világháború a Társa-
ságnak nemcsak a tételes jog te-
rületén, hanem a tudományos élet-
ben folytatott tevékenységét is 
megszakította, de 1946-ban a tudo-
mányos tevékenység újra megin-
dult. Az 1946-ban Genfben meg-
tartott kongresszuson a Társaság 
alapeszméjének megfelelően ismét 
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hangsúlyozták, hogy bármilyenek 
legyenek is a különböző nemzetek 
politikai nézetei, egyik sem tudja 
magát kivonni a nemzetközi együtt-
működés alól az igazságszolgálta-
tás előmozdítása és a bűnözés el-
leni harc területén. Ennek meg-
felelően a Társaság új alapszabá-
ly^ is fő célként jelöli meg az esz-
mék és tudományos eredmények 
kicserélését a különböző országok 
között, továbbá a fokozott együtt-
működés biztosítását a bűnözés je-
lenségére, okaira és megelőzésére 
vonatkozó kutatások terén, úgy-
szintén a nemzetközi büntetőjog el-
méletének és gyakorlatának műve-
lését. 

A genfi kongresszust követő 
kongresszusok nemcsak a tudomá-
nyos tevékenység állomásai voltak, 
hanem egy-egy kongresszus al-
kalmával a Társaság olyan ú j 
nemzeti csoportokkal bővült, ame-
lyek egész földrészeket, illetve bün-
tetőjogi rendszereket kapcsoltak 
be a Társaság életébe. 1953-ban a 
római kongresszuson létesült szé-
lesebb körű kapcsolat Latin-Ame-
rika nemzeti csoportjaival, 1957-
ben az athéni kongresszuson csat-
lakozott a Társaság munkájához 
újra a Szovjetunió és Bulgária, s 
ezzel a szocialista országok már 
jelentős részt vállaltak a Társaság 
tevékenységében. Jugoszlávia és 
Lengyelország képviselői ugyanis 
a megalakulástól kezdve folyama-
tosan részt vettek az AIDP mun-
kájában. 1961-ben a liszaboni 
kongresszuson pedig az Egyesült 
Államok kriminalistái kapcsolód-
tak be a Társaság tevékenységébe, 
s ezzel a büntetőjog területén lé-
tező valamennyi jelentős jogi 
irányzat képviselője közvetlen kap-
csolatba került egymással.1 

1969 óta a szocialista országok 
többsége részt vesz az AIDP mun-
kájában és jelentős a befolyástik 
a Társaság vezetésében. 

Magyarország hivatalosan 1960-
ban lépett kapcsolatba az AIDP-
vel, amikor az ELTE Büntetőjogi 
Tanszéke kollektív tagja lett a 
Társaságnak. 1963 novemberében 
Dr. Kádár Miklós egyetemi tanár, 
az ELTE Büntetőjogi Tanszék ve-

1 A Társaság munkájával részletesen 
foglalkozik a Társaság folyóiratában 
(Revue Internationale de Droit Pénal) 
megjelent referátumában J. Graven: A 
Nemzetközi Büntetőjogi Társaság szer-
vezete, céljai és tevékenysége a IX. 
Nemzetközi Kongresszus előtt. (353—380. 
old.) 
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zetője közvetítette a Nemzetközi 
Büntetőjogi Társaság vezetőségé-
nek azt az állásfoglalását, amely 
kívánatosnak tartotta a magyar 
büntetőjogászokkal fennálló kap-
csolatok további bővítését és ma-
gyar nemzeti szekció alakítására 
kérte fel az érintetteket. A nem-
zeti csoport létrehozása céljából 
összehívott ülésre meghívottak — 
a büntetőjogi elmélet és gyakor-
lat művelői — elhatározták a ma-
gyar nemzeti csoport megalakítá-
sát. A nemzeti csoport elnökének 
dr. Kádár Miklóst, titkárának pe-
dig dr. Viski Lászlót, a Magyar Tu-
dományos Akadémia Állam- és 
Jogtudományi Intézete tudomá-
nyos főmunkatársát választották 
meg. 

Az alakuló ülés nemcsak a nem-
zeti csoport szervezetéről hozott 
határozatot, hanem egyben előké-
szítette a Társaság munkájában 
való aktív részvételt. Elhatározta, 
hogy a Társaság ákkor soron kö-
vetkező, IX. kongreszusának vala-
mennyi napirendi pontjához nem-
zeti referátumot kell készíteni és 
kijelölte a nemzeti referenseket. A 
nemzeti referátumok készítői egy-
felől az elmélet művelői, másfe-
lől a gyakorlati jogalkalmazás te-
rületén dolgozó büntetőjogászok 
közül kerültek ki. 

Ezt követően a magyar nemzeti 
csoport egyes tagjai részt vettek 
az előkészítő kollokviumokon, s 
nemzeti delegáció vett részt a IX. 
Nemzetközi Büntetőjogi Kongresz-
szuson (1964. Hága). 

Miként a Nemzetközi Büntető-
jogi Társaság életében a legjelen-
tősebb esemény a kongresszus, úgy 
a magyar nemzeti csoport tevé-
kenysége is elsősorban ezekhez a 
kongresszusokhoz kapcsolódott. A 
magyar nemzeti csoport nemzeti 
referenseket jelölt és delegációt 
küldött a X. Büntetőjogi Kong-
resszusra (1969. Róma) is. 

A magyar nemzeti csoport tag-
sága és vezetősége kész volt az 
AIDP keretében végzett tudomá-
nyos tevékenység és nemzetközi 
együttműködés további bővítésére. 
Ennek elérésére alkalmas eszköz-
nek mutatkozott a kongresszusok 
közötti időszakban olyan kerek-
asztal-értekezlet összehívása, ame-
lyen a büntetőjognak nemzetközi-
leg aktuális témáját vitatják meg. 
A szűkebb körű összejövetel az 
aktuális témát érintő gondolatok 
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kicserélése mellett lehetőséget biz-
tosít arra, hogy a magyar nemzeti 
csoport tagjai és az AIDP vezető-
sége, illetve reprezentánsai szemé-
lyesen találkozhassanak és a tudo-
mányos életben oly fontos szemé-
lyes kapcsolatok tovább bővülje-
nek. 

A tudományos aktivitás fokozá-
zához és a nemzetközi együttmű-
ködés további bővítéséhez azon-
ban szükség volt arra, hogy a ma-
gyar nemzeti csoport a munkájá-
hoz szilárd kereteket, tudomány-
politikai, szervezeti és anyagi tá-
mogatást kapjon a társadalomtudo-
mányi tevékenység irányítására és 
összehangolására hivatott legmaga-
sabb tudományos testülettől, a 
Magyar Tudományos Akadémiától. 
Ezért a magyar nemzeti csoport 
ilyen irányú kérelemmel fordult 
az Akadémia Elnökségéhez. Az El-
nökség 1971. február 23-án a ké-
relem alapján úgy határozott, hogy 
a Nemzetközi Büntetőjogi Társa-
ság magyar nemzeti csoportja a 
jövőben a Magyar Tudományos 
Akadémia IX. Gazdaság és Jog-
tudományok Osztálya keretei kö-
zött tevékenykedjék. 

Az Akadémia Elnökségének ez 
a határozata lehetővé tette, -hogy a 
magyar nemzeti csoport —• az Aka-
démia Elnökségének jóváhagyásá-
val — felajánlja az AIDP Igazga-
tótanácsának a XI. Nemzetközi 
Büntetőjogi Kongresszus budapes-
ti megrendezését. Az ajánlat elfo-
gadását a Társaság Igazgatótaná-
csa részéről a magyar nemzeti cso-
port megtiszteltetéssel és öröm-
mel vette tudomásul.2 

A kongresszus megrendezésére 
kapott megtisztelő megbízás mellett 
közvetlen feladatot jelentett az, 
hogy az AIDP Igazgatótanácsa 
egyetértett a nemzetközi kerekasz-
tal-értekezlet gondolatával. A nem-
zetközi kerekasztal-értekezlet elő-
készítő megbeszélései során egyet-
értés született az AIDP és a ma-
gyar nemzeti csoport vezetősége 
között abban, hogy a természettu-
dományok rohamos fejlődésével 
együtt járó és a büntetőjogi ér-
deklődés fókuszába kerülő problé-
mákat vitassák meg. így született 
a visegrádi nemzetközi kerekasz-

2 A szocialista országok aktív részvé-
telének a lehetőségét hangsúlyozza A. 
A. Piontkovszkij a Nemzetközi Bünte-
tőjogi Társaságról szóló beszámolójá-
ban. (Szovjetszkoe Goszudarsztvo i 
Pravo, 1971.'évi 10. szám. 142. old.) 
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tál-értekezlet témája: „A termé-
szettudományos kutatás és a bün-
tetőjog". 

Az 1971. október 6—8. napjain 
tartott kerekasztal-értekezlet ta-
nácskozása az élő emberen folyta-
tott orvosi kísérletek problémájá-
ra fordította a fő figyelmet. Ennek 
keretében megvitatták, hogy egész-
séges emberen végezhető-e olyan 
kísérlet, amely az életét vagy a 
testi épségét veszélyezteti. Szükség 
van-e a kísérleti személy tájékoz-
tatására minden esetben, vagy et-
től bizonyos körülmények között 
el lehet tekinteni és a tájékozta-
tásnak milyen részletességgel kell 
megtörténni. Végül az egészséges 
emberen folytatott kísérletekkel 
kapcsolatban felmerült, hogy min-
den esetben szükség van-e a kísér-
leti személy beleegyezésére, vagy 
pedig lehetnek olyan esetek, ame-
lyeknél a beleegyezés megszerzése 
nem szükséges. 

Az egészséges emberen végzett 
kísérletekkel összefüggésben fel-
vetett kérdések felmerültek a kí-
sérletező gondjaira bízott beteg-
gel kapcsolatban ás, olyan esetek 
vonatkozásában, amelyeknél a be-
tegség, illetve gyógykezelés füg-
getlen a kísérlettől. Vita volt az-
zal kapcsolatban, hogy mi legyen 
a büntetőjog álláspontja, ha bete-
gen új gyógyszer vagy beavatko-
zás kipróbálásával, illetve a testi 
épséget sértő vizsgálatok elvégzé-
sével végeznek kísérletet. 

Különös részletességgel megvi-
tatták az elítélteken, mint egész-
séges, de sajátos helyzetben levő 
személyeken végzett kísérletek 
problémáját is. 

A tanácskozásnak nem volt célja, 
hogy az elhangzott nézeteket va-
lamilyen" formális határozatban 
vagy állásfoglalásban rögzítse. Er-
re azért sem kerülhetett sor, mert 
a viszonylag rövid idő nem tette 
lehetővé, hogy a sokszor egymás-
sal ellentétes álláspontokat szinte-
tizálni lehessen. Egyetértés volt 
viszont abban a kérdésben, hogy 
a természettudományok fejlődésé-
vel összefüggő új problémákat 
nemzetközi tanácskozás napirend-
jén kell tartani és azokkal tovább-
ra is foglalkozni kell. 

Az üléseken a vitát —, amelynek 
során 31 felszólalás hangzott el — 
dr. Szakács Ödön, a Legfelsőbb 
Bíróság elnöke és Pierre Bouzat 
profeszor, az AIDP elnöke vezet-

te. A tanácskozásnak, a magyar 
nemzeti csoport tagjain kívül, sze-
mélyre szóló meghívás alapján 27 
külföldi résztvevője volt. 

A kerekasztal-értekezlet téma-
választásában és előkészítésében 
még aktívan részt vett dr. Kádár 
Miklós, a nemzeti csoport elnöke 
—, akit időközben a Társaság Igaz-
gatótanácsa tagjának választott—, 
de az előkészítő munkák befejezé-
sében és a kerekasztal-értekezle-
ten való részvételében súlyos be-
tegsége, majd halála megakadá-
lyozott. A kiváló tudós halála olyan 
időben gyengítette a magyar nem-
zeti csoportot, amikor a kongresz-
szusra készülés során nemcsak 
minden rendelkezésre álló erőt 
össze kell fogni, hanem ezeket az 
erőket meg is kell sokszorozni. 
Ezért a magyar nemzeti csoport 
bizottságot küldött ki a csoport to-
vábbi szervezeti és /működési ke-
reteinek megvizsgálására. 

A nemzeti csoport által kiküldött 
bizottság 1972. január 26-án ter-
jesztette elő jelentését. E jelentés 
lényege az volt, hogy a nemzeti 
csoport működésében mind a ha-
zai tevékenységben, mind a nem-
zetközi tudományos kapcsolatok 
terén a folyamatosságot biztosíta-
ni kell. A kongresszus megfelelő 
megszervezése érdekében szüksé-
ges olyan széles körű vezetőséget 
választani, amelyben az egyetemek 
és tudományos intézetek mellett a 
nemzeti csoport munkájában részt 
vevő állami szervek is képviselve 
vannak. 

A nemzeti csoport a bizottság 
előterjesztése alapján elnökének 
dr. Szakács Ödönt, a Legfelsőbb 
Bíróság elnökét választotta meg. 

A korábban ismertetett elvnek 
megfelelően a nemzeti csoport ve-
zetőségének az alábbiak lettek a 
tagjai: Farkas Sándor legfőbb 
ügyészségi főosztályvezető ügyész, 
Fonyó Antal egyetemi tanár, Föld-
vári József egyetemi tanár, Gö-
döny József az Országos Krimino-
lógiai és Kriminalisztikai Intézet 
igazgatója, Horváth Tibor a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Ál-
lam- és Jogtudományi Intézet osz-
tályvezetője, Kálmán György cím-
zetes egyetemi tanár, Kertész Im-
re rendőrezredes, Király István 
igazságügyminisztériumi főosztály-
vezető, Király Tibor egyetemi ta-
nár, László Jenő igazságügyminisz-
tériumi osztályvezetőhelyettes, Lu-

kács Tibor, a Fővárosi Bíróság el-
nökhelyettese, Pintér Jenő, meg-
bízott tanszékvezető egyetemi do-
cens, Rácz György Legfelsőbb bí-
rósági bíró, Rudas György rendőr-
vezérőrnagy, Szabó Lászlóné meg-
bízott tanszékvezető egyetemi do-
cens, Vágó Tibor Legfelsőbb bírósá-
gi tanácsvezető bíró, Viski László 
a Magyar Tudományos Akadémia 
Állam- és Jogtudományi Intézete 
tudományos főmunkatársa, Wiener 
A. Imre a Magyar Tudományos 
Akadémia Állam- és Jogtudomá-
nyi Intézete tudományos munka-
társa. 

A vezetőség ügyvezető alelnök-
nek választotta meg Viski Lászlót, 
akit megbízott a nemzeti csoport 
képviseletével és általában ügyei-
nek vitelével, s egyben megválasz-
totta a kongresszusi előkészítő bi-
zottság elnökének. Viski Lászlót a 
Társaság Igazgatótanácsa 1972 áp-
rilisi rendes ülésén tagjainak sorá-
ba kooptálta. 

A vezetőség alelnöknek válasz-
totta továbbá Gödöny Józsefet, Hor-
váth Tibort, Király Tibort és Pin-
tér Jenőt, titkárnak pedig Wiener 
A. Imrét. 

Az a tény, hogy a XI. Nemzet-
közi Büntetőjogi Kongresszus Bu-
dapesten kerül megrendezésre, fo-
kozott feladatot jelent a magyar 
nemzeti csoport tagjai és vezető-
sége számára. A korábbi gyakor-
latnak megfelelően a nemzeti cso-
port valamennyi kongresszusi té-
mára referenseket jelölt ki és meg-
tette az első lépéseket a kongresz-
szus szervezésének előkészítésére. 

A kongresszus napirendjére a 
Társaság Igazgatótanácsa a követ-
kező négy témát határozta meg: 

1. A büntetőjog eszközeinek és 
módszereinek fejlődése 

2. A kábítószerekkel való vissza-
élés 

3. A bűncselekmény sértettjének 
nyújtandó kártalanítás 

4. A légi-kalózkodás. 

Az 1974-ben Budapesten megtar-
tásra kerülő XI. Nemzetközi Bün-
tetőjogi Kongresszus nemcsak a 
magyar nemzeti csoport történe-
tének lesz jelentős állomása — hi-
szen első ízben kerül sor szocialis-
ta országban ilyen kongresszusra 
—, hanem a Társaság életében is, 
mert ezen a kongresszuson fogja 
megünnepelni alapításának félév-
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százados jubileumát. Mindezek a 
körülmények arra kötelezik a 
kongresszus előkészítésében és 
munkájában résztvevőket, hogy fo-
kozott aktivitással készüljenek és 
működjenek közre ennek a jelen-
tős nemzetközi tudományos ese-
ménynek a sikeres lebonyolításá-
ban. 

Wiener A. Imre 

A rendelet- és utasítás-alkotás 
margójára 

Az MSZMP IX. kongresszusa 
határozatot hozott az állami mun-
ka fejlesztéséről és a X. kongresz-
szus is felhatalmazta a Központi 
Bizottságot e munka továbbfolyta-
tására. E határozat végrehajtása 
szerteágazó feladatot jelent, mint 
a szocialista demokratizmus és 
alkotmányosság, a jogalkotás és 
jogalkalmazás, a kormányzati 
munka fejlesztése stb. 

E határozatok szellemében dol-
gozta ki kormányunk a párt kez-
deményezésére a jogalkotás jog-
politikai irányelveit, amely részle-
tes jogalkotási programot tartal-
maz. E határozat végrehajtása so-
rán komoly eredményeket értünk 
el. Űj fontos jogszabályokat alkot-
tunk, amelyek nemcsak lépést tar-
tanak társadalmi, gazdasági fejlő-
désünkkel, hanem előremutatóan 
segítik a gazdasági irányítás re-
formjának hatályosulását. Így já-
rul hozzá a jogalkotás az MSZMP 
IX. és X. kongresszusa, továbbá a 
Központi Bizottság-i határozatok 
realizálásához. 

A jogalkotás pozitív eredményei 
mellett azonban egy negatív jelen-
ségre kívánom a figyelmet felhív-
ni. 1971-ben kb. 200 rendeletet és 
kb. 700 utasítást alkottak jogalkotó 
szerveink. Ez a szám minden to-
vábbi elemzés nélkül önmagáért 
beszél és figyelmeztet bennünket 
arra, hogy kevesebbet, de jobban. 
A túlsók jogszabály a jogbiztonság 
helyett inkább jogbizonytalansá-
got szül. E túlzott jogszabály-
alkotást megkísérlem a jogelmélet 
és a logika szempontjából kritikai-
lag megvizsgálni. 

A párthatározatok egyik köz-
ponti feladatként jelölik meg a 
szocialista demokratizmus fejlesz-

tését. Ennek egyik területe a jog-
alkotás demokratizmusának fe j -
lesztése. Ez érvényesülhet abban, 
hogy széles körben vonjuk be az 
érdekelteket az ú j jogszabály meg-
alkotásába, de nem merül ki eb-
ben. Ehhez szervesen hozzátarto-
zik, hogy a jogszabály milyen jog-
forrási formában jelenik meg, mi-
lyen formában hirdetik ki, az ér-
dekeltek hogyan ismerhetik meg. 

Ha ebből a szempontból vizsgá-
lom az utasítást, mint jogforrási 
formát, vele szemben komoly ag-
gályokat vethetek fel. Elvileg az 
utasítás intern jogszabály, amely 
az utasítást kibocsájtó szerveknek 
alárendelt szerveihez szól és, a tá r -
calapokban kerül kihirdetésre. Ha 
el is fogadom, hogy az utasítást 
csak az alárendelt szervek alkal-
mazzák, ebben az esetben is a 
döntés kihat az állampolgárokra 
is. A szervek az állampolgárok 
ügyeiben hozzák meg azokat a ha-
tározatokat, amelyekben az utasí-
tást alkalmazzák. Tehát valójában 
az utasítás érvényesül az állam-
polgárok vonatkozásában is. Ezzel 
megdől az utasítás intern jellegé-
nek fikciója. 

Ha ezt elfogadjuk, akkor nem 
tar that juk helyes megoldásnak 
azt, hogy az utasítások a minisz-
tériumok tárcalapjában jelennek 
csak meg. Így az állampolgárok 
többsége előtt az utasítás tartal-
mának megismerése szinte lehe-
tetlen. Sokszor az érdemi döntés, 
amely esetleg az állampolgárok 
jogait érzékenyen érinti, szinte 
meglepetésként hat a kötelezettek-
re. Lehetetlen megkövetelni, hogy 
az állampolgárok ismerjék azokat 
az utasításokat, amelyeknek hatá-
lya pedig rá juk is kiterjed. Ügy 
gondoljuk azonban, hogy nem já-
runk messze a valóságtól, ha az 
utasítások nagy számát figyelem-
bevéve azt állítjuk, hogy maguk a 
jogalkalmazó szervek is nehezen 
igazodnak el az utasítások útvesz-
tőjében. így jogbizonytalanság ér-
vényesül a jogalkalmazásban, ami 
sérti a szocialista törvényességet. 

A szocialista jog egyik alapelve, 
hogy fokozottan érvényesül a jog 
önkéntes követése, amely a szocia-
lista jogtudatból fakad. Minél ma-
gasabb az állampolgárok szocialis-
ta jogtudata, annál fokozottabban 
hatályosul a jog önkéntes köve-
tése és ezzel dialektikus összefüg-
gésben csökken a jogsértések szá-

ma. A szocialista jogtudat előfel-
tétele a jogismeret. A két fogalom 
között éles határvonalat kell von-
ni. A jogismeret csupán a jogsza-
bályok ismeretét, tudását jelenti, 
a jogtudiat ennél többet, mert ma-
gában foglalja a jogszabály érté-
kelését is, vagyis azt, hogy helyes-
nek vagy helytelennek tar t juk-e a 
jogi normát, önként-akar juk-e kö-
vetni, vagy arra törekszünk, hogy 
szembehelyezkedjünk vele, mert 
nem értünk vele egyet. Ennek 
alapján tehát megállapíthatjuk, 
hogy a szocialista jogtudat egyet-
értő és a követésre buzdító moti-
válásának nélkülözhetetlen elő-
feltétele a jogszabályok ismerete. , 
Nyugodtan állíthatjuk, hogy az 
utasítások esetében ez a kihirdetés 
módjára tekintettel szinte kizárt. 
Fokozottabban érvényes ez, ha az 
utasítások nagy számát vesszük fi-
gyelembe. 

Szocialista társadalmunkban te-
hát fokozott jelentősége van a jog-
ismeretnek és az ezen alapuló jog-
tudatnak. Ezt nem bízhatjuk a 
spontán, ösztönös fejlődésre, ha-
nem minden eszközt meg kell ra-
gadni ahhoz, hogy ez tudatosan 
erősödjék. Ezért kell igénybe ven-
nünk a sajtó, a rádió, a televízió, 
tehát a tömegkommunikáció min-
den formáját és ezek segítségével 
kell széles körű propagandamun-
kát végezni. Nem elégedhetünk 
meg azzal a formális állásponttal, 
hogyha a jogszabályt az előírt mó-
don kihirdetjük, ezzel a jogszabály 
hatályba lép és mindenki köteles 
megtartani. A televízió „Jogi is-
meretek" c. sorozata meggyőző 
módon bizonyítja, hogy széles ré-
tegek a legfontosabb alapvető jog-
szabályokat sem ismerik. Ugyanezt 
az eredményt mutatta az a felmé-
rés, mely a dolgozók különböző ré-
tegei között kiosztott kérdőívek 
kitöltésével igyekezett a jogi tájé-
kozottságról képet kapni. Ez azt 
mutatja, hogy a jogi propaganda 
terén nagyon sok még a tennivaló 
és az utasítások tömege szinte 
megoldhatatlan feladat elé állítja 
a jog propagandistáját. 

Pár tunk határozatai az állami 
szervek munkájának fejlesztését, 
fokozását, a hatáskörök pontos el-
határolását, a centralizmus és de-
centralizmus dialektikus egység-
ben történő demokratikus arányos 
megoldását í r ják elő. E feladatok 
megoldásában rendkívül fontos 
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szerepük van a jogszabályoknak. 
Szkeptikusan tehetjük fel a kér-
dést azonban, hogy elvárhatjuk-e 
a jogszabályok alkalmazásának 
hatékonyságát, ha szinte áttekint-
hetetlen tömegben bocsájtjuk ki 
azokat. Különösen áll ez az utasí-
tásokra, a magasabbrendű jogsza-
bályok alkotásának ugyanis meg-
vannak a maga kialakult formái, 
ami lehetővé teszi az érdekeltek 
széles körű bevonását és a jogal-
kotás törvényességének ellenőrzé-
sét. Az utasításnál mindez hiány-
zik. A szocialista jogrendszerben 
kialakult a jogforrások hierarchiá-
ja, a jogforrások fölé- és aláren-
deltsége. A jogalkotó dönti el, 
hogy valamely kérdést milyen 
szinten szabályoz, de ez nem ön-
kényes, ebben a jogtudomány és 
az alkotmánytörvény határozott 
iránymutatást ad. 

A jogrendszernek egyik fontos 
követelménye az ellentmondás-
mentesség. E tekintetben elsősor-
ban á logika szempontjából az 
ellentmondásmentesség törvénye 
alapján vizsgálhatjuk a jogrend-
szert. Ez szükséges, de nem elég-
séges módszere a vizsgálatnak. A 
jogrendszer hierarchiájában érvé-
nyesül a logikai osztályozás, a lo-
gikai fölé- és alárendeltség és ezek 
következetes alkalmazása esetén 
az ellentmondásmentesség. E te-
kintetben nemcsak a formális lo-
gikának elsősorban a formát vizs-
gáló, hanem a dialektikus logiká-
nak a tartalmat és formát mozgá-
sában, sokoldalú összefüggésében 
és dialektikus egységében vizsgáló 
módszere is jelentőséggel bír. En-
nek alkalmazása a jogrendszer 
szempontjából azt jelenti, hogy 
nemcsak formailag kell vizsgálni 
a jogrendszer egységét, vagyis 
hogy az alacsonyabb normák meg-
felelő módon jöttek-e létre, ha-
nem tartalom szempontjából is és 
ez utóbbinak alapkövetelménye, 
hogy az alsóbb jogszabály nem 
állhat ellentétben a felsőbb jog-
szabállyal. Az utasítások nagy 
száma esetén ez a vizsgálat na-
gyon bonyolult. A formális és dia-
lektikus logika alapján az érvény-
telen norma is létezik. E szempon-
toknak különösen akkor lesz je-
lentőségük, ha az elektronikus 
gondolkodó gépeket a jogalkotási 
tevékenység során alkalmazni fog-
juk. Újabban egyre szélesebb kör-
ben terjed el a kibernetika szere-

pének elismerése a jogalkotás te-
rületén és ez fokozza a logika sze-
repének jelentőségét. 

A szocialista demokratizmus 
fejlesztése a jogalkotás területén 
nemcsak abban jut kifejezésre, 
hogy az érdekelteket minél széle-
sebb körben bevonjuk a jogszabá-
lyok alkotásába, hanem az alsóbb-
rendű jogszabályok alkotásának 
kezdeményezésében és törvényes-
ségének ellenőrzésében is kifeje-
zésre juthat. A fentiekből követ-
kezik, hogy a törvényesség nem-
csak formális, hanem tartalmi 
szempontból való ellenőrzést is je-
lent. Felvetődik a kérdés, hogy 
reális-e ez a követelmény, ha a 
rendeletek és utasítások nagy szá-
mát vesszük figyelembe. A szocia-
lista demokratizmust és a törvé-
nyességet sértik az olyan megol-
dások is, amidőn valamely jogsza-
bályt nem megfelelő szinten alkot-
nak meg. Tehát alacsonyabb jog-
forrási formában jelenik meg, 
mint ami az általa rendezett ma-
gatartásnak megfelelne. Igaz, hogy 
nincsenek szigorú előírások e te-
kintetben, hogy adott esetben mi-
lyen jogforrási formát ítell vá-
lasztani, de a jogi alapelvek eliga-
zítanak ezen a téren is, és így a 
kérdés mégis eldönthető. 

A szocialista jogrendszerben a 
szocialista jogtudomány álláspont-
ja szerint az írott jogforrást te-
kintjük elsődlegesnek és arra kell 
törekednünk, hogy lehetőleg a 
magatartásokat írott jogszabályok-
kal rendezzük. Ez magában fog-
lalja az írott jogforrás különböző 
formáit és azok hierarchikus rend-
szerét. Ebben az összefüggésben 
azonban az írott jogforrási forma 
követelése a jogtudomány szem-
pontjából sem jelenti azt, hogy 
adott esetben bármely jogforrási 
forma megfelelő, mert a jogtudo-
mánynak a jogforrási hierarchiára 
vonatkozó útmutatásait alkalmaz-
ni kell. Az írott jogforrási forma 
megkövetelése tehát nem tetszőle-
ges írott formában elégíthető ki, 
hanem csak a jogszabály tartalma 
által meghatározott adaequat for-
mában. 

Ha a fontosabb alapvető jogsza-
bályokat magasabb jogforrási for-
mákban alkotjuk meg, szükségsze-
rű, hogy ezek megalkotásánál kel-
lő körültekintéssel, gondosan jár-
junk el és vegyük figyelembe a 
jogtudománynak a jogalkotásra 

vonatkozó tanításait. Ez esetben 
természetesen a logika szemszögé-
ből is vizsgálnunk kell a jogalko-
tási tevékenységet. Kialakult gya-
korlat, hogy az alapjogszabályokat 
végrehajtási jogszabályok egészí-
tik ki. Ezek között jelentős helyet 
foglalnak el az utasítások formá-
jában kiadott rendelkezések. Ezzel 
kapcsolatban a már kifejtetteken 
felül hangsúlyozni szeretném, hogy 
a jövőben el kell kerülni azt a 
már gyakorlattá vált káros jelen-
séget, hogy a végrehajtási jogsza-
bály terjedelemben többszöröse az 
alapjogszabálynak. Ez lényegében 
sérti a jogalkotás szocialista de-
mokratizmusát és törvényességét. 
Ugyancsak hibának tartjuk, ha in-
dokolatlanul elhúzódik az alapjog-
szabály végrehajtását lehetővé te-
vő utasítás kiadása. 

Eddigiekben a kérdést a jogel-
mélet és a logika szempontjából 
vizsgáltam. E kérdést azonban po-
litikai oldalról is vizsgálni kell. 
Nagyon komoly jogpolitikai jelen-
tősége van annak, hogy valami-
lyen jogi norma milyen formában 
jelenik meg. A jogalkotásban ér-
vényesül a stabilitás és változás 
dialektikus egysége. Kétségtelen, 
hogy egyrészt arra kell törekedni, 
hogy maradandó jogszabályokat 
alkossunk, másrészt bátran hozzá 
kell nyúlnunk a jogszabályok mó-
dosításához, ha a társadalmi, gaz-
dasági fejlődés ezt szükségessé te-
szi. Ezért fontos, hogy az állami 
szerveket szignalizációs kötelezett-
ség terhelje, amely feljogosítja 
őket, hogy felhívják a jogalkotó 
szervek figyelmét, ha valamely 
jogszabály reformja válik szüksé-
gessé. A jogalkotó szervek viszont 
a jogtudomány és a jogpolitika 
alapján döntik el a reform indo-
koltságát. Ennek során azonban 
egyéb szempontokat is (pl. gazda-
ság, szociológia, statisztika stb.) fi-
gyelembe vesznek. 

A párt vezető és irányító szere-
pe a jogalkotás kezdeményezésé-
ben, irányításában és ellenőrzésé-
ben érvényesül. Ebből a szem-
pontból indokolt lenne, ha egy ál-
lami szervet bíznánk meg a jogal-
kotás törvényességének vizsgálatá-
val, mert ez elősegítené a párt el-
lenőrző tevékenységének realizálá-
sát. E feladattal véleményem sze-
rint a Népköztársaság Elnöki Ta-
nácsát lehetne megbízni, amelyet 
természetesen megfelelő apparátus 

í 
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segíthetne ebben a munkában. Az 
Elnöki Tanács nemcsak az alsóbb 
fokú jogalkotás törvényességét el-
lenőrizhetné, hanem a jogpolitikai 
elvek szempontjából is vizsgálhat-
ná ezt a területet és ennek alapján 
adhatna1 jelzéseket a párt legfel-
sőbb szerveinek. 

Vas Tibor 

A helyreállítások jogi 
megalapozása (1945—1949.) 

Üjat kezdeni mindig nehéz. Kü-
lönösképpen nehéz akkor, ha az 
emberekben meggyökeresedett 
tradíciókat kell ú j gondolkodással 
felcserélni, vagy a már kialakult, 
rendszerbefoglalt jogelveket és az 
ezeken alapuló jogi szabályozást 
kell megváltoztatni. Ilyen nehéz 
helyzet alakult ki az épülethelyre-
állításokkal kapcsolatban. A tradí-
ciók megszűnése, vagy megváltoz-
tatása nem okozott nehézségeket. 
A háború és következményei meg-
változtatták a tényeket és ez a 
változás visszahatott az emberek 
gondolkodására. Megszűnt a meg-
szokott helyzet és a lakosság vár-
ta, sőt vágyta az ú j helyzet adta 
következményeket. Nehezebb volt 
azonban az egyes jogelvek megvál-
toztatása, illetőleg ezek ú j értel-
mezése, valamint az ú j értelmezés 
hatályának biztosítása. 

A jogi alap megteremtése nem-
csak jogszabályok készítésében 
nyilvánul meg. A jogszabályok tar-
talmazzák az utasítást, a cselekvés 
módját és formáját , az elérendő cél 
megközelítésének útját . A jogsza-
bályok azonban jogelveken nyug-
szanak, s a jogelvek általában 
hosszú időn keresztül nem változ-
nak, általánosan, elismert mérték-
ké válnak. Ezek a jogelvek képe-
zik a jogi alapot, amelyek ú j elvek-
ből kiindúlva kellett a helyreállítás 
érdekében megváltoztatni. Ezeknek 
az ú j jogelveknek elfogadtatása 
nem volt könnyű feladat. 

Az épület rombolásokat követő 
helyreállítási jnunka ugyanis ú j 
helyzetet teremtett az ezaddig ér-
vényes tulajdonjogi rendszerben. A 
rongált lakóépületek legtöbbje bér-
ház, társasház volt, amelynek volt 
ház- vagy lakástulajdonosa. A ma-
gánház, vagy öröklakás tulajdono-
sok egy része megvolt, létezett, más 

részük elpusztult a háborúban, de-
portálásban, egy részük pedig disz-
szidált. 

Lakóépület tulajdonosok voltak 
még a fentemlített személyeken 
kívül a közületek (nem kis részben 
a főváros) az egyházak, az alapít-
ványok, a bizonytalan jogállású lé-
tesítmények (Várkapitányság bér-
házai, királyi bérpalota stb.). Mind-
ezekre az épületekre érvényesek 
voltak a magánjog elvei: a tulaj-
donos korlátlanul rendelkezett a 
bérház (vagy annak minősülő, de 
más néven nevezett lakóépület) 
vagy lakás felett a házbérmegálla-
pítás kivételével, amely a rendele-
tek értelmében rögzített volt. 

A háztulajdonosok szándékai 

Az épülethelyreállítás kormány-
zati irányításának első szándéka az 
volt, hogy a helyreállítást a ház-
tulajdonosokra kell bízni, azokat 
kell támogatni és a tulajdonosok 
mindent el fognak követni az épü-
letek éppé tevése érdekében. 

Ez a gondolat — amely végül is 
csak gondolat maradt — szinte 
egyértelműen érvényesült az Újjá-
építési Minisztérium megalakulásá-
ig, illetőleg munkakezdéséig. Ak-
kor már nyilvánvalóvá vált, hogy 
a helyreállítást nem lehet csak a 
háztulajdonosokra bízni, mert gon-
dolkodásukban — kivétel persze 
it t is volt — túlnyomó részt az ér-
dek érvényesült, és ez nem mindég 
volt helyreállítási jellegű. 

Az építőanyagok hiánya és ebből 
következő drágasága, több háztu-
lajdonost arra késztetett, hogy az 
esetleg még helyreállítható házát 
lebontsa, vagy „kibelezze" (az ér-
tékes részeket, fürdőszoba és egyéb 
berendezéseket, tetőcserepet, csa-
tornákat stb. kiszedje) és a kike-
rülő anyagot értékesítse. Mások 
tartottak a házvagyon köztulajdon-
ba vételétől és ezért nem akartak 
újabb költségeket és gondot visel-
ni. Ismét másoknak nem volt tar-
talék értékük, pénzzé tehető hol-
mijuk ahhoz, hogy házukat hely-
re állítsák. Nem lehetett figyelmen 
kívül hagyni azt a körülményt, 
hogy a háztulajdonosok egy része 
meghalt, disszidált, vagy a jószán-
dékuk mellett, még kölcsöntámoga-
tás esetében sem volt anyagi lehe-
tőségük a házuk helyreállítására. 

Így tehát ú j utakra kellett lépni 

és a jó szándékú háztulajdonosok 
támogatása mellett új, a helyreál-
lítási feladatok végrehajtásában ér-
dekelt személyeket, tényezőket kel-
lett megkeresni. 

A kárközösség gondolata 

Az ú j út keresésének sokféle 
szándéka közepette felvetődött a 
kárközösség gondolata is. Számos 
ház ugyanis teljesen sértetlen ma-
radt, míg mások kisebb-nagyobb 
mértékben kárt szenvedtek, sőt el-
pusztultak. A vélt megoldás kiin-
duló pontja az volt, hogy nem er-
kölcsös álláspont annak tudomásul 
vétele, hogy egyesek kárt sem szen-
vedtek, mások viszont — a sérülés 
mértékétől függően — többé ke-
vésbé vagyonukat vesztették. Ezért 
a háztulajdonból kárközösséget 
alakítva, valamennyi lakóháztulaj-
donosnak a háza jellegzetességétől 
függően, (modernség, hely, lakás-
szám, légköbméter stb.) kármegál-
lapítási szempontok érvényesülésé-
nek figyelembevételével, meghatá-
rozott összeget kellett volna a kár-
közösség pénztárába befizetni (ez 
természetesen az állam-kassza lett 
volna) s az így begyűlt összegek-
ből a sérült házak tulajdonosai a 
sérülés mértékének megfelelően 
helyreállítási költségmegtérítést 
kaptak volna. 

Ez az első látásra tetszetős gon-
dolat azonban, nem valósulhatott 
meg. A kárközösség lebonyolítása 
(a károk megállapítása, a befizeté-
sek nyilvántartása stb.) óriási ad-
minisztrációt igényelt volna, nem is 
említve a károsodás (vagyis a kár-
közösségből való részesedés) mér-
tékének megbízható megállapítási 
lehetőségét. De a hatás tovagyű-
rűzésében ugyanez a probléma ve-
tődött volna fel a bérlők károsodá-
sának megállapítására és megtérí-
tésére is, nem szólva a saját lakás-
ban lakó öröklakás tulajdonosok-
ról, valamint az élet egyéb nem 
a lakóház rombolásokban jelentke-
ző károsodásait. 

A gyors számvetések azt mutat-
ták, hogy a kárt a nem, vagy csak 
kevéssé szenvedett háztulajdono-
sok befizetései nem fedezték volna 
az épületkárok megszüntetésének 
költségeit. A befizetéseknek idő-
ben tartó elhúzódása, a helyreállí-
tásnak pedig rövid időn belül je-
lentkező pénzszükséglete nem biz-
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tosította volna a helyreállítási 
költségek pénzügyi fedezésének, 
vagyis a bevételnek és a kiadásnak 
azonos időben való jelentkezését. 

Tehát a már említett adminiszt-
ráció volumene mellett állami 
meghitelezéseket kellett vo-lna a 
különböző időpontokban jelentkező 
igények fedezeteként biztosítani. 

Ezek az adminisztratív és pénz-
ügyi nehézségek, valamint az egyéb 
területen jelentkező kívánságok, 
következmények megakadályozták 
a kárközösség egyébként helyes 
erkölcsi alapon nyugvó megvalósí-
tását, amely mentesítette volna 
ugyan az államot a helyreállítás 
pénzügyi terheinek viselésétől, de 
nem mentesítette volna a kölcsön 
nyújtástól. 

El kellett tehát vetni a háztu-
lajdon helyreállításának ezt a szer-
vezési és finanszírozási módját, 
aminek csökevénye azonban későb-
bi intézkedésekben érvényesült, 
amennyiben a lakbérek meghatá-
rozott hányadát a háztulajdonosok-
nak, a megalakult Országos Épü-
letjavítási Alap-hoz kellett befi-
zetniük és ezzel hozzájárultak a 
helyreállítás pénzügyi megalapozá-
sához. 

Mindenki helyreállítson 

Így tehát sem egyedül a háztu-
lajdonos, sem a háztulajdonosok 
összessége nem volt alkalmas a vi-
szonylag nagy károsodás megszün-
tetésére. Más utat kellett keresni. 
A feladatot — természetesen az ér-
dekeltekkel, főként pedig az irá-
nyító szervekkel egyetértésben —• 
úgy kívánta az Újjáépítési és Köz-
munkaügyi, majd pedig az Építé-
si és Közmunkaügyi Minisztérium 
megoldani, hogy mindenki érde-
keltté váljék az épülethelyreállítás-
ban és azt bárki elvégezhesse. 

Érdekeltek és jogosultak 

Érdekeltek voltak elsősorban a 
háztulajdonosok és a bérlők. De 
nem mindenütt voltak háztulajdo-
nosok és bérlők sem voltak min-
den lakásban, illetőleg részben a 
bérlők éppúgy szétszóródtak, mint 
a háztulajdonosok. Sokan laktak 
viszont bérleti jogviszony nélkül, 
— így jogilag tulajdonképpen nem 
is voltak bérlőként tekinthetők — 

mert az üresen talált lakásokba, 
vagy azok egy részébe, avagy ro-
mos lakások üresen álló szobájá-
ba minden jogviszony hivatalos 
megkötése nélkül költöztek be. 

Voltak tehát háztulajdonosok 
bérlőkkel; háztulajdonosok lakók-
kal, de nem bérlőkkel (bérleti jog-
viszony nélkül); háztulajdonosok 
bérlőkkel, de nem lakókkal (a bér-
lők eltűntek, elszéledtek). 

Voltak viszont bérlők háztulajdo-
nos nélkül, bérlők háztulajdonos-
sal, lakók háztulajdonossal és la-
kók háztulajdonos nélkül. Ilyen 
tiszta megkülönböztetéssel persze 
nem jelentkeztek az- esetek, leg-
többször vegyesen fordultak elő, 
ami nehezítette a helyreállítás 
megindítását, mert gyakran nem 
volt intézkedésre jogilag alkalmas-
személy. 

A háztulajdonos (lakástulajdo-
nos) helyreállítási joga nem volt 
kérdéses, noha problémák itt is je-
lentkeztek. Ha a háztulajdonos 
helyre akarta állítani romos házát, 
akkor nem egyszer a közvetlenül, 
vagy közvetetten érdekelt lakásbér-
lők ellenállásába ütközött szándéka, 
mert az építési munkák esetleg 
ideiglenes kiköltözést kívántak 
meg, vagy zavarták lakásában. A 
háztulajdonosok egy része élt is, 
sőt nem egyszer visszaélt, ezzel a 
lehetőséggel. 

Hasonló volt a helyzet a társas-
házak öröklakásainak helyreállítá-
sánál is. A sérült lakás tulajdonosa 
nem egyszer ütközött az alul, vagy 
felül, avagy oldalt lakók lakásai-
nak helyreállítási érdekével. Nem 
is szólva a közös létesítmények, 
épületrészek helyreállításáról, ami 
a társasház összes tulajdonosának 
részvételét kívánta meg, s ezt a 
részvételi szándékot, illetőleg hoz-
zájárulást, mégkevésbé pedig az 
anyagi fedezetét nem lehetett meg-
szerezni. 

A ház- és lakástulajdonosok 
helyreállítási joga 

Senki sem kifogásolta a háztu-
lajdonosoknak azt az elemi jogát, 
hogy helyreállítási szándékát érvé-
nyesítse, sőt később már helyreál-
lítási kötelezettségét teljesítse. Nem 
minden ház- vagy lakástulajdonos-
nak volt azonban kedve ahhoz, 

* hogy sérült házát, lakását helyre-
állítsa. Hasonlóképpen nehézkes 

volt a tulajdonosok nélkül maradt 
épületek felől rendelkezni, a bi-
zonytalan tulajdoni jogviszonyú 
házak kezelőinek (ha voltak keze-
lőik és volt joguk az épület va-
gyonjogi állományát megváltoztat-
ni, telekkönyvileg megterhelni) a 
helyreállításra serkentése. Ahhoz, 
hogy a helyreállítás megindítható 
legyen, serkentő kedvezményeket 
kellett biztosítani. 

Ilyen kedvezmény volt a helyre-
állított lakás szabad bérbeadása 
(tehát nem a közigazgatási eljárás, 
vagy az önkényes lakásfoglalás ér-
vényesült ilyen esetben), a szabad 
bérmegállapítás (tehát bizonyos 
mértékű helyreállítás esetében nem 
érvényesült a kötött lakbér), és a 
helyreállítási kölcsön felvételének 
joga feltéve, hogy a háztulajdonos-
nak nem volt elég pénze a helyre-
állításra. Ebben nem volt nézetel-
térés a helyreállítás jogi alapjai-
nak megteremtésében intézkedő 
tényezők között. Igen ám, de mint 
említettük, háztulajdonos nem min-
denütt volt és nem minden háztu-
lajdonos vállalkozott helyreállítás-
ra. 

A bérbeadás eleddig a háztulaj-
donos kizárólagos joga volt. A há-
ború végezte azonban megbontotta 

> a háztulajdonos és a bérlők közöt-
ti jogi köteléket. Lakás nélkül ma-
radt emberek — mit is tehettek 
volna — minden jogi formaság nél-
kül beköltöztek romos, helyreállí-
tott, vagy ép, de üres lakásokba, és 
nem vették figyelembe sem a ház-
tulajdonos, sem az ott lakó bérlő 
jogát vagy ellenvetését, sokszor 
még a közigazgatást sem kérdez-
ték meg. A közigazgatás nem te-
hetett semmit, nem volt lakás, s 
így tudomásul kellett vennie az 
adott helyzetet. 

Ezeket a „jogtalan" beköltözése-
ket nem lehetett hatálytalanítani. 
Ez volt az indító oka, az oly sok 
viszályt jelentő társbérlet intézmé-
nyének. 

Lakbér problémák 

A helyreállítók, vagy beköltöző 
bérlők egy része lakbért sem fize-
tett, mert vagy nem volt háztulaj-
donos, akinek fizessen, vagy nem 
volt megbízottja, avagy a háztulaj-
donos nem tudott élni lakbérbehaj-
tási jogaival; végrehajtás, kilakol-
tatás nem volt érvényesíthető. A 
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Alakbérmegállapítás joga hasonló-
képpen bizonytalan volt. A lakbé-
rek rögzítettek voltak, ezt sem 
mindig fizették a bérlők, s ha fizet-
ték is, a pénz és áru infláció okoz-
ta „érték" eltolódása miatt nem, 
vagy alig fedezték a kiadásokat. 

A kötött lakbéreket némileg 
megváltoztatta a háztulajdonosok 
és a bérlők által a lakbér mérté-
kéhez igazodóan (10%) fizetett 
helyreállítási hozzájárulás, amely 
némi pénzügyi fedezetet biztosított 
a lakóház helyreállításokhoz. Eb-
ből a rendelkezésből a háztulajdo-
nosoknak nem volt előnyük. Előnyt 
biztosított viszont az a rendelkezés, 
amely szerint lakásváltoztatás ese-
tén — minden alkalommal — a 
lakbér 10%-kal megnövelt összegét 
kellett az új lakónak lakbérként 
fizetnie. Miután pedig a háborút 
követően a lakáscsere elég sűrű 
volt, ez a bérmegállapítás lehetővé 
tette, hogy a háztulajdon némi fe-
dezetet kapjon a házferintartásra. 
Nagy többségében azonban a rög-
zített lakbérek voltak érvényben. 
Nagy jelentősége volt tehát a sza-
bad bérmegállapítási jog biztosítá-
sának. 

A lakásbérlők helyreállítási 
jogának elismerése 

Nyilvánvaló volt — ez volt az 
első eset, amely nem simult a meg-
levő jogrendszerbe —, hogy az ép 
lakásba lakni és nem romokban 
vegetálni kívánó bérlőket is részel-
tetni kell az épület — helyeseb-
ben szólva a bérelt lakása helyre-
állítási jogosultságában és serkentő 
kedvezményeiben. A házban lakó 
bérlőnek az eladdig érvényes sza-
bályok szerint joga volt kisebb-na-
gyobb szolgáltatásokat, javításokat 
kérni a háztulajdonostól, de nem 
volt joga, —• kivéve persze azt az 
esetet, hogy a háztulajdonos ehhez 
hozzájárult — saját elhatározásá-
ból a lakás állapotát megváltoztat-
ni és ennek anyagi és jogi követ-
kezményeit a háztulajdonos akara-
ta vagy negligenciája ellenére is ér-
vényesíteni. 

A helyreállítás viszont megkí-
vánta, hogy a bérlő is helyreállít-
hasson és e nagy technikai, pénz-
ügyi és adminisztratív erőfeszítés 
ellenében jogokat és kedvezménye-
ket kapjon. Ilyen joga lett a bér-
lőnek a saját lakásának helyreállí-

tási lehetősége; ennek során a vi-
selt költségeknek a háztulajdonos 
által történő megtérítése, az ún. „le-
lakási jog" keretében, amely sze-
rint a helyreállító bérlő az érvé-
nyes házbérnek csak 30%-át fizette 
a háztulajdonosnak, a többit a 
helyreállítás költségeinek megtérí-
tésére visszatarthatta; a bérlő köl-
csönfelvételi joga, amelynek biz-
tosítékát —• ha kölcsön nélkül épí-
tett, akkor is — telekkönyvi betáb-
lázás útján érvényesíthette, és 
amelyhez a háztulajdonos kényte-
len volt hozzájárulni; a bérleti jog 
átruházásának lehetősége; bizonyos 
esetekben a „lakószobatöbblet" jo-
gának érvényesítése (ez a lakáski-
utaló közigazgatás jogkörét érintet-
te), amelynek során a lakásnagyság 
jogosultsági mértékét a lakószoba-
többlettel túlléphette. 

A helyreállító fél azonban jogait 
csak a háztulajdonos jogainak né-
mi figyelembevételével érvényesít-
hette. A bérlőnek a helyreállítási 
szándékát ajánlott levélben kellett 
bejelentenie a háztulajdonosnak, 
akinek viszont jogában állott 15 
napon belül nyilatkozni arról, 
hogy a helyreállítást saját költsé-
gére elvégezheti-e, avagy átenge-
di ezt a jogot a bérlőnek. Ha a 
háztulajdonos nem nyilatkozott, 
akkor nyílt meg a bérlő helyreál-
lítási joga. 

Ez a rendelkezés később szigo-
rúbbá vált. Voltak ugyanis háztu-
lajdonosok, akik idejében vállal-
ták, hogy elvégzik a helyreállítást, 
de azt nem kezdték meg, elhúzták, 
úgyhogy a bérlő helyreállítási jo-
ga nem érvényesült, viszont a ház-
tulajdonos nem végezte el a mun-
kát. Ezért a későbbiek során meg 
kellett rendszabályozni a háztulaj-
donosokat és az új intézkedés elő-
írta a háztulajdonosi jog 15 napos 
érvényesítési, lehetőségét, azonban, 
ha átvállalta a munkát a bérlőtől, 
akkor 15 napon belül meg kellett 
kezdenie a munkát és a helyreállí-
tás volumenétől, természetétől füg-
gően, a helyreállítási kölcsön véle-
ményező bizottság határozatának 
megfelelő időben be kellett fejez-
nie. Vagy, ha kölcsönt nem vett 
igénybe, akkor a közigazgatásnak 
kellett a helyreállítási időt az épí-
tési engedély kiadásakor meg-
szabnia. 

A bérlőnek természetesen az 
épület eredeti beosztásához, árchi-
tekturájához stb. kellett alkalmaz-

kodnia, azonban egyes esetekben 
saját lakásának területéből két, 
vagy több lakást is képezhetett és 
a helyreállítás során ezeket érté-
kesíthette. 

Ez a bérlői helyreállítási jogo-
sultság már ütközött az akkor még 
érvényes jogrendszerbe. Az e jo-
gokat biztosítani kívánó rendelet-
tervezetek jogi egyeztető tárgyalá-
sán az Igazságügyi Minisztérium 
törvényelőkészítő osztálya eleinte 
idegenkedéssel fogadta az ú j fel-
fogást, s noha meg volt benne a jó-
szándék a helyreállítás támogatá-
sára, ezt a meglévő jogrendszer ke-
retében, lehetőleg annak lényeges 
változtatása nélkül kívánta megol-
dani. Az Újjáépítési Minisztérium 
kitartó érveléseire és határozottsá-
gára végül is elfogadták a javasolt 
megoldásokat és ezzel át lett törve 
a háztulajdonosnak a lakóház fe-
letti korlátlan rendelkezési joga. 
Más megoldás nem volt. A bérlői 
helyreállítási jog megadása nagyot 
lendített a lakások helyreállításá-
ban. 

Harmadik személyek helyreállítási 
joga 

Nehezebb volt a továbblépés. 
Mint már említettük nem minde-
nütt volt háztulajdonos és ezt a ne-
hézséget gondnok (zárgondnok) ki-
jelölésének kötelezettségével oldot-
ta meg a főhatóság. Ez a kijelölt 
gondnok is elvégeztethette a hely-
reállítást. De nem mindenütt volt 
bérlő sem. 

Ezért lehetővé kellett tenni a 
„harmadik személy" helyreállítási 
jogát. Vagyis ha nem volt bérlő 
vagy háztulajdonos, aki a helyreál-
lításra vállalkozott volna, akkor a/, 
ún. „harmadik személynek" — ma-
gánosnak vagy közületnek — meg-
nyílt a joga a helyreállításra. Joga 
volt tehát elvégezni a helyreállí-
tást, élveznie az ezzel kapcsolatos 
előnyöket, viselnie a nehézségeket. 
A harmadik személy lehetett bár-
ki, de helyreállítási szándékát és 
erre felkészültségét bizonyítékok-
kal alá kellett támasztania. 

Ez a helyreállítási gondolat már 
éles beavatkozást jelentett a ma-
gánjog eddigi elveinek értelmezé-
sébe. A lakóházban sem mint tu-
lajdonos, sem mint bérlő nem ré-
szesedő harmadik személy, tehát 
teljesen kívülálló fél, jogot kapott 
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helyreállításra, bérlői belépésre 
(bérlő kijelölés) esetleg a helyreál-
lított lakás értékesítésére, költsé-
geinek telekkönyvi betábiázása stb. 
s mindezt a létező vagy nem létező 
háztulajdonos terhére. 

A megoldás elég könnyű volt és 
a jogszabály alkotói nem is gondol-
tak e szabállyal másra, mint arra, 
hogy ezzel mintegy mumusként, 
bíztassák a háztulajdonost vagy a 
bérlőt a helyreállításra, vagy pe-
dig a közületi helyreállításnak — 
bizonyos feltételek mellett — sza-
bad utat engedjenek. 

A romok eltakarítása, a romhá-
zak lebontása, részben vagy egé-
szen kiégett házak újjáépítésének 
elvégzése már többé-kevésbé a kö-
zületi (tehát a harmadik személy) 
helyreállítás ügykörébe tartozott, 
illetőleg erre várt, mert más nem 
vállalkozott e munkák elvégzésé-
re. Ilyen eset sok volt. Nem is volt 
más megoldás, mert isem magán-
tőke, sem pedig kölcsön nem tud-
ta megoldani ezt a nehéz felada-
tot. 

Kezdetben a rombontások, az élet-
veszélyek elhárítása stb. idejében a 
munkák elrendelői (közületek, ha-
tóságok) nem is gondoltak a jogi 
következményekre. Ingyen végez-
tették el a munkát, ami jogi vonat-
kozásban épp úgy rendezetlen volt, 
mintha pénzért végeztették volna, 
hiszen rom volt, tulajdonosok nem 
mindig voltak, nem mindig lehe-
tett őket megtalálni, cselekedni vi-
szont kellett. Az Országos Építés-
ügyi Kormánybiztosság, egyes ha-
tóságok romokat bontattak, a bon-
tásból nyert anyagot elhordatták, 
vagy felhasználták, házakat „kibe-
leztek" anélkül, hogy a költségek-
kel megterhelték, vagy az elhordott 
anyaggal elismerték volna a tulaj-
donost. Sok érték ment így veszen-
dőbe, lett légyen szó a háztulajdo-
nos vagy a közület káráról. 

Nem állítható, hogy erkölcsileg 
helyes lett volna az az álláspont, 
hogy a vagyonát vesztett háztulaj-
donos romos házának lebontása 
esetében még ennek a munkának a 
költségeit is viselje. E kérdés meg-
oldása a későbbi időkre várt. 

Meg kell azonban állapítani, 
hogy a „harmadik személy" bon-
tási vagy helyreállítási jogosultsá-
gával úgyszólván csak a közületek 
éltek. , 

Természetesen éles vita kereke-
dett e kérdés jogi vonatkozásai kö-

rül. Csak nehéz küzdelem után si-
került olyan szöveget találni, mely 
ugyan az élő, de nem eleven jog-
rendszerbe vágott, de legalizálta a 
„harmadik személy" a gyakorlat-
ban főként a közület, helyreállító 
vagy romboló tevékenységét és en-
nek a tulajdonost terhelő kiha-
tásait. 

A közületi rombontások, illetőleg 
helyreállítások éltek az immár jog-
gá vált lehetőséggel, amennyiben 
később a helyreállítások előreha-
ladtával, például a budapesti főút-
vonalak tatarozásakor.(1949. évben), 
néhány esetben pedig erősen romos 
épületek felépítése esetében (így a 
Belügyminisztérium, a tervezőinté-
zetek székházai, sok esetben lakó-
házaknál is), de itt is megtalálták 
az utat a háztulajdonossal való 
megegyezésre, ha egyáltalában volt 
vagy található volt tulajdonos. 

A hatóságnak az 5640/1948. sz. 
Korm. rendelet alapján joga nyílott 
arra, hogy bárhol levő, nem lakott 
romházat helyreállítson. Az intéz-
kedést indokolta az a körülmény, 
hogy a kevesebb költséget, keve-
sebb munkát igénylő háborús épü-
letkárokat már helyreállították, 
vagy a helyreállításuk már folya-
matban volt, a nehezebben hely-
reállíthatókra pedig már nem 
akadt vállalkozó, sem bérlő, sem 
tulajdonos a költségek és építési 
nehézségek miatt. 

Az említett 5640/1948. sz. Korm. 
rendelet a tulajdonviszonyokat 
nem említette, csupán jogot biz-
tosított a közületeknek (mint har-
madik személynek), hogy helyreál-
lítson lakásokat, lakóházakat, az 
ezekből származó helyreállítási 
költségeket az ingatlanra betábláz-
za. Az ilyen helyreállító építkezése-
ket a háztulajdonosoknak a meg-
épült lakások, házak tiszta jövedel-
méből, valamint a házadó-kedvez-
ményből kellett törlesztenie. 

Ritka eset volt viszont a harma-
dik személy — lényegileg tehát 
spekulánsok — helyreállítási joga, 
illetőleg ennek a gyakorlatban való 
érvényesülése. Harmadik személyek 
ilyen egyedi lakáshelyreállításra 
kölcsönt nem kaptak és ha már a 
spekulációs szándékot kényszerből, 
a helyreállítás gyorsítása, lebonyo-
lítása, a lakáshelyzet javítása érde-
kében kényszerült is a hatóság 
elismerni, ennek költségviselését 
teljesen a harmadik személy spe-

kulációs szándékának fedezetére 
bízták, helyreállítási kölcsönnel 
nem támogatták. Az egyéb kedvez- , 
mények azonban itt is érvényesül-
tek. 

A háztulajdon demokratizálása 

A helyreállítás érdekében min-
den eszközt meg kellett ragadni 

i ahhoz, hogy az érdekeltek saját 
anyagi eszközökből végezzék el a 
munkát és ez a helyreállító munka 
az államnak minél kevesebb pén-
zébe kerüljön. 

Egyik ilyen hatásos módszer volt 
a társasháztulajdon rendszerének 
kiterjesztése. Első lépésként (5930/ 
1946 M. E.) ki lett terjesztve a tár-
sasház tulajdonról szóló 1924. XII. 
tc. hatálya, a törvény kihirdetése 
előtt (vagyis 1924. év előtt) épült 
lakásokra, illetőleg lakóházakra is. 
Ez a lépés megkönnyítette a hely-
reállítást, -mert lehetővé tette, hogy 
a romos házak tulajdonosai házai-
kat társasházzá átalakítva, egyes 
öröklaikások eladásából fedezzék a 
többi romos rész helyreállításának 
költségét. Tovább ment ezen a téren 
a 4360/1948. Korm. rendelet, amely 
egyszerűsítette a társasházak ala-
kítását. Mindkét rendelettervezet 
előterjesztését nehéz jogi viták 
előzték meg. 

Házadó kedvezmény 

Űj rendelkezés támogatta a rend-
kívüli ideiglenes házadómentesség 
megadásával a helyreállítást. Az 

Építésügyi Minisztérium javaslatá-
ra a pénzügyi kormányzat abba az 
érdemleges városfejlesztési szem-
pontból kiinduló gondolatba ágyaz-
ta az adókedvezményt, hogy kü-
lönbséget tett „különösen fontos" 
és . „fontos" közművekkel már ellá-
tott területek között. Ha ezeken a 
területeken az 1952. év végéig 
emelt épületekre rendkívüli ház-
adókedvezményt biztosított a 10750/ 
1946 M. E. rendelet. 

Az Építésügyi Minisztérium a 
rendelet végrehajtása érdekében a 
3000/1947 E. K. M. rendelettel meg-
állapította a főváros „fontos" és 
„különösen fontos" területeit. 

Harmincéves házadómentességet 
kapott az, aki „különösen fontos" 
vagy a „fontos" körzet be nem épí-
tett területén új lakóházat vagy 
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társasházat épített, avagy „különö-
sen fontos" körzet valamely terü-
letén levő romház helyén új lakó-
házat épített; 

Huszonötéves adómentességet ka-
pott az, aki a „fontos"-nak minősí-
tett területen romház helyére új 
épületet épített; 

Húszéves adókedvezményt élvez-
hetett az az építő, aki a főváros 
„különösen fontos" vagy „fontos" 
területén kívül álló romház helyén 
új lakóházat épít; 

Tizenötéves adómentességet ka-
pott, ha egyéb helyütt, vagy nem 
romlott városban épít új lakóházat, 
társasházat. 

TizerLkétéves házadómentesség 
illette azt, aki kislakásos bérházat 
épített. 

E rendelkezések azt jelentették, 
hogy az építő az igazolt helyreállí-
tási költségek 75%-át a házadóból, 
annak meghatározott mértékéig le-
vonhatta. Ez a szabály nem annyira 
jogi, mint inkább pénzügyi aggá-
lyok leküzdését igényelte, de élet-
beléptetése nagyot lendített az im-
már szervezetten irányított helyre-
állítás munkáján. 

A rendkívüli ideiglenes házadó-
mentesség alapját képező helyreál-
lítási költségek esetében a Pénz-
ügyminisztérium nem fogadta el az 
Épülethelyreállítási Kölcsönvéle-
ményező Bizottság kárkeretének 
megállapítását — ez tette a hely-
reállítási kölcsön alapját —, ha-
nem saját szerveivel állapította 
meg, hogy a felhasznált költségek-
ből mit, milyen mértékben fogad-
jon el. Természetesen a megállapí-
táskor figyelembe vette a kölcsön-
ből épített, helyreállított házak 
költségmegállapításait. 

Serkentés és visszatartás 

Amikor a kormányzat minden 
eszközzel, jogi lehetőséggel, ked-
vezménnyel, anyagi eszközökkel, 
különféle ösztönzésekkel és kény-
szerrel serkentette az épülethelyre-
állítást, más vonatkozásban viszont 
megszabta annak menetét és mun-
kaerő, anyag- és anyagi eszközök 
.hiányában bizonyos munkanemek 

/ elvégzését eltiltotta, illetőleg e 
munkák részére nem biztosította a 
serkentő kedvezményeket. Főként 
a kölcsönök nyújtására vonatkozott 
ez az álláspont. Ha a háztulajdonos 
saját költségére épített, akkor a 

megkötő anyagi- és anyag szabá-
lyok stb. nem voltak érvényesek. 
Saját költségére mindenki azt és 
úgy épített, ahogy tudott és akart. 

A helyreállítás irányítása ragasz-
kodott a helyreállítás kidolgozott 
koncepciójához, azzal, hogy ha nem 
is támogatta kedvezményekkel az 
ettől eltérő anyagi, a helyreállítási 
műveletnek saját eszközökből va-
ló elvégzését, azonban nem gátolta 
meg. A 10 300/1945. M. E. sz. és a 
11 800/1946. M. sz. rendeletek szabá-
lyozták, hogy mit szabad és hogyan 
szabad építeni. Tiltották a rendel-
kezések a dupla üvegezést (több 
lakásnak jusson a meglevő csekély 
üvegkészletből, és az üveggyártás 
biztosította mennyiségből), a csem-
pézést (pénz, anyag, takarékosság), 
a külső színezést, a vakolást (mun-
kaerő, pénz és anyagmegtakarítás 
céljából stb.): 

Természetesen ahogy haladt az 
épülethelyreállítás, úgy lehetett fel-
oldani ezeket a tilalmakat. 

Űjfajta társulás munkák 
lebonyolítására 

Az üvegellátási nehézségek javu-
lásával az 1948. évben már fel le-
hetett szabadítani az üvegezés (a 
kölcsönből történő üvegezés) tilal-
mát. A bérlők, háztulajdonosok, 
közületek stb. megrohanták az üve-
gező ipart, s ínig egyes helyeken 
(a nem rongált városnegyedekben 
vagy városrészekben) levő üvege-
ző kisiparnak nem volt munkája, 
másutt viszont — az erősebben sé-
rült városrészekben — a kisiparo-
sok, még ha volt is anyaguk, nem 
tudtak eleget tenni a kívánalmak-
nak. A helyzet tehát egyeseknek 
kedvezőtlen volt, másnak meg na-
gyon kedvező. Ugyanekkor a hely-
zet alakulásának eredményeként 
egyes helyeken akadozott az üve-
gezés, másutt viszont bőven állt ka-
pacitás rendelkezésre. 

Ez a kedvezőtlen helyzet arra 
késztette az Építésügyi Miniszté-
riumot, hogy szervezési intézkedés-
sel, illetőleg kedvezményezéssel se-
gítse a helyreállítókat e kérdés 
megoldásában és a kisiparosak 
munkájának nagyobb hatékonysá-
gát, valamennyi kisiparosnak a 
munkába való bevonásával bizto-
sítsa. Ennek a célnak érdekében 
arra bírta a budapesti üvegező kis-
ipart, hogy munkaközösségre lép-

jenek és ez az újfajta szervezet 
központilag vegye fel az üvegezési 
rendeléseket, s ezeket úgy ossza 
fel az üvegező kisiparosok között, 
hogy lehetőleg egyenlően, (termé-
szetesen a kapacitásuknak megfe-
lelően) legyenek foglalkoztatva, a 
megrendelőknek pedig lehetőleg 
gyorsan teljesítsék megbízásukat. 
A számlázás, a munka kiadása és a 
munka átvétele központilag történt. 

Ez az üvegezési munkaközösség 
meg is alakult és kisebb-nagyobb 
nehézségek után mindkét fél — az 
üvegező kisiparos és a megbízó 
ház-, illetőleg lakástulajdonos — 
megelégedését kivívta. 

A jogi szabályozás menete 

A helyreállítás koncepciójának 
megfelelően a szükséges intézkedé-
sek rendeletek alakjában időben 
érvényesültek. A rendeletek — 
akár az elvi kérdéseket szabályozó 
minisztériumi rendeletek voltak, 
akár ezek végrehajtásának részle-
teit szabályozó Újjáépítési — vagy 
Építés- és Közmunkaügyi Miniszté-
rium hatáskörébe tartozó végrehaj-
tási utasítások — az Újjáépítési — 
majd az Építés- és Közmunkaügyi 
Minisztériumok dolgozták ki. A 
rendeletek szövege a gazdaságpoli-
tikai, majd az építéspolitikai, vé-
gül pedig a pénzügyi főosztályon 
készült, mindenkor a törvényelő-
készítő osztály bevonásával. 

A tervezeteket a készítő főosztály 
megbeszélte a MÉMOSZ-Szal az 
Építőmesterek Egyesületével, a 
házmegbízottak, — akkor még lé-
teztek — szervezetével a fővárosi 
közigazgatás érintett részlegével, s 
nem utolsó sorban az Országos 
Építésügyi Kormánybiztossággal, 
vagy a Fővárosi Közmunkák Taná-
csával. E megbeszéléseket követő-
en, amikor arra szükség volt, az 
érdekelt minisztériumokkal (kapu-
kulcs, liftdíj, kapuzárás és az ak-
kor nem sikerült liftkulcs rendele-
tek tervezetét a Belügyminisztéri-
ummal, a pénzkérdést érintő ren-
delettervezeteket a Pénzügyminisz-
tériummal stb.), majd jogi egyez-
tetés céljából az Igazságügyminisz-
tériummal. 

E folyamat során — mindig fi-
gyelembevéve az indokolt észre-
vételeket — állandóan és követke-
zetesen arra törekedett az UKM, 
majd az ÉKM, hogy világos, sza-
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batos, könnyen érthető, ellentmon-
dásokat nem tartalmazó, jó ma-
gyar nyelven készüljenek a szabá-
lyok ós a szöveg lehetőleg ne ad-
jon lehetőséget kettős (vagy még 
többes) magyarázatra, félreértések-
re. A rendeletalkotók szándékát ál-
talában sikerült megvalósítani. 

A mindennapi életben előforduló 
kivételes eseteket (elég sűrűn vol-
tak ilyenek) elvi vonalon törvény-
magyarázattal, az Épülethelyreállí-
tási Kölcsönvéleményező Bizottság 
elvi állásfoglalásaival, a konkrét 
helyreállítások alapján érvényesí-
teni kívánt jogokkal kapcsolatos 
vitákat az Országos Építésügyi 
Kormánybiztosság keretében bizo-
nyos autonómiával rendelkező jogi 
szervezet állásfoglalása, fontosabb 
esetekben az Építésügyi Miniszté-
riummal való egyeztetés' döntötte 
el. 

Minden érdekelt fél tudatában 
volt az ügy fontosságának (amit az 
Építési és Közmunkaügyi Miniszté-
rium mindig tudatosított is) és sür-

JOGIRODALOM 

Török Lajos: Az állami ellenőrzés 
szocialista rendszere* 

1. A monográfia címe is kifejezi, 
tartalma pedig kétségtelenül tanú-
sítja, hogy Török Lajos az állami 
ellenőrzés szocialista rendszeréről 
történeti szemléletű és összehason-
lító jellegű munkát írt. A mű 
tárgyköre mellőzhetetlenné tette az 
összehasonlító vizsgálat alkalma-
zását. Szerző e követelménynek 
kiemelkedő tudományos igényes-
séggel tett eleget, összegyűjtötte és 
logikus rendszerezésben feldolgoz-
ta az ellenőrzés fogalmának meg-
határozására, az ellenőrzés osztá-
lyozására és főbb típusainak elkü-
lönítésére irányuló^ mind a jelen-
tősebb burzsoá irodalomban, mind 
pedig a témát érintő szocialista 
szakmunkákban található kísérle-
teket, majd „Az állami ellenőrzés 

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
'Budapest, 1971. 311 old. 

gős voltának, aminek eredménye-
képpen nem elsietve, de sietve ad-
ta a maga véleményét, vagy állás-
foglalását, ami legtöbbször — ép-
pen a sürgősségre tekintettel — 
élőszóval történt meg. Ennek az 
egységes helyreállítási szándéknak 
ós cselekvésnek volt tulajdonítható, 
hogy a kezdeti ellenállások, presz-
tízs szempontok érvényesítésének 
leküzdése után, egy-egy rendelet 
fontosságához az általa rendezett 
terület mértékéhez képest, 2—4 hét 
alatt kiadásra kerültek. 

A bizalom megteremtése 

A bizalom megszerzése és fenn-
tartása volt az egyik legfontosabb 
alaptényezője a helyreállítási in-
tézkedéseknek. Bizalom abban, 
hogy a jogszabályok biztosította 
kedvezményeket az érdekeltek va-
lóban élvezhetik; bizalom abban, 
hogy sem az ellenérdeket (bérlő, 
háztulajdonos stb.) képviselő fél, 

fo területei" cím alatt részletesen 
megvizsgálta a bírói szervek, az 
ügyészi szervek, az államhatalmi-
képviseleti szervek és az állam-
igazgatási szervek ellenőrző tevé-
kenységének jellegét és főbb meg-
nyilvánulási alakzatait az európai 
szocialista országokban. A szocia-
lista állami ellenőrzés mindegyik 
említett területének bemutatása 
előtt Összegező képet fest a megfe-
lelő burzsoá állami szerv ellenőrző 
szerepének jellegéről is. A kötet a 
központi és a helyi ellenőrzés, a 
hivatásos és a „laikus" ellenőrzés, 
valamint a közös párt- és állami 
ellenőrzés problémáinak vizsgála-
tával zárul. 

A mű tematikájának vázlatos 
felsorakoztatása is érzékelteti, 
hogy szerzője — bár elemzései 
közben utal az egyéb aspektusú, 
különösen a szociológiai, szerve-
zéstudományi, kibernetikai stb. 
szempontú vizsgálódások lehetősé-
gére is — elsősorban jogi, azon 
belül is főleg államjogi és állam-
igazgatási jogi oldalról tár ja fel a 
szocialista állami ellenőrzés jel-
lemzőit, az ellenőrzést végző szo-

sem a hatóság, semmiféle címen 
nem sértheti meg, a helyreállító 
jogszabályokban foglalt kedvezmé-
nyeket, bizalom abban, hogy amit 
a hatóság ígér, azt be is tartja. ' 

Ennek a bizalomnak a megte-
remtése és fenntartása volt a hely-
reállítás legnehezebb fázisa. Ebben 
nagy szerepe volt annak, hogy a 
helyreállítási jogszabályok megsér-
tőit a minisztérium azonnal alkal-
mazott és érvényesülő megtorlá-
sokkal rászorította a rendelet meg-
tartására. Konkrét intézkedések-
kel, hol pedig megelőző felvilágosí-
tásokkal, figyelmeztetésekkel, a 
jogsértőkkel szemben a jogsértés 
mértékének megfelelő intézkedést 
érvényesített, lettek légyen ezek a 
jogsértők bérlők, háztulajdonosok, 
harmadik személyek, hatóságok, 
intézmények stb. A bizalomnak 
éppen olyan nagy szerepe volt a 
helyreállításban, mint tegyéb konk-
rét intézkedéseknek. 

Kecső István 

cialista állami szervek fajtáit és 
az általuk végzett ellenőrzés sajá-
tosságait. 

A téma összetettségének és a 
feldolgozás elmélyültségének kö-
vetkeztében a monográfia egyik 
megkülönböztető vonása, kiterjedt 
informativitása. Az ellenőrzés fo-
galmának, jellegének, különböző 
alakzatainak bemutatásához szerző 
ugyanis nem szorítkozhatott és 
nem is szorítkozott csupán az el-
lenőrzés általános vagy sajátos 
kérdéseit taglaló szakmunkák és 
jogi normák feldolgozására, hanem 
nagy számban használt fel olyan 
műveket és jogszabályanyagot is, 
amelyeket vizsgálati szempont-
jainak kiterjedtsége alapján, a 
sokrétű összefüggések figyelembe-
vétele, a színvonalas elméleti meg-
alapozás érdekében kapcsolt té-
májához. Ugyanakkor az egész 
munkát áthatja a lényegretörés, a 
világosan felvetett kérdések egy-
értelmű megválasztásának igénye. 

A problémák megválaszolását, 
egyéni állásfoglalásait a vonatkozó 
nézetek és a témát érintő jogi ren-
dezés elemzései, az eltérő előjelű 
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érvek felvázolása és értékelése ré-
vén alakította ki a szerző. A mo-
nográfia vázolt tartalmi és mód-
szerbeli erényeinek alapján „Az 
állami ellenőrzés szocialista rend-
szere" c. munkát méltán tekinthet-
jük a szocialista összehasonlító jo-
gi szakirodalom egyik reprezen-
táns művének. A mű tartalmi ér-
tékeinek megismerését megköny-
nyíti az a körülmény, hogy a Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó al-
kalmazta mindazokat a szerkesz-
tési megoldásokat, (név- és tárgy-
mutató, magyar, orosz, német és 
francia tartalomjegyzék), amelyek 
a kötet használhatóságát és pub-
licitását elősegíthetik. Csak helye-
selhetjük, hogy az illetékes szervek 
már elhatározták a kötet idegen 
nyelvű kiadását is. 

2, Széles körű feltáró munkát 
végzett szerző az ellenőrzés fogal-
mának vizsgálata során. A főbb 
burzsoá közigazgatási és szervezés-
tudományi szakmunkák kapcsoló-
dó megállapításainak áttekintése 
után „Az ellenőrzés meghatározá-
sára irányuló törekvések a szocia-
lista irodalomban" c. fejezetben 
különösen arra a kérdésre keresi 
a feleletet, hogy a szocialista ál-
lami életben az ellenőrzés elkülö-
nült önálló állami tevékenységi 
forma-e, vagy pedig mint az igaz-
gatási tevékenység, esetleg kifeje-
zetten csak mint az államigazgatá-
si tevékenység egyik összetevője-
ként jelenik meg, illetőleg, hogy 
megtalálható-e az egyéb jellegze-
tes állami (államhatalmi, igazság-
szolgáltatási, ügyészi felügyeleti) 
tevékenységi formák körében is. E 
kérdések boncolgatása alapján elő-
ször Marxnak és Leninnek vonat-
kozó megállapításait követve a 
társadalmi életben végzett ellenőr-
zés osztályjellegét és politikai telí-
tettségét emeli ki. Az ellenőrzés-
nek elsősorban az irányításhoz, a 
vezetéshez, az igazgatáshoz és azon 
belül a közigazgatáshoz adekvátan 
kapcsolódó szolgálati szerepének 
hangsúlyozása mellett, különösen 
néhány szervezéstudományi és szo-
ciológiai munka hasznosítása ré-
vén jut el szerző az ellenőrzés ren-
deltetésének megfogalmazásához. 
Eszerint az ellenőrzés a megoldan-
dó feladatnak az elért eredmény-
nyel való egybevetését jelenti ab-
ból a célból, hogy az eredmények 
megfelelnek-e a kitűzött célnak. 
Rendeltetése továbbá az ellenőr-

zésnek az esetleges eltérések okai-
nak feltárása is azért, hogy azok 
figyelembevételével a jövőre nézve 
megfelelő következtetést lehessen 
levonni. Utal szerző arra is, hogy 
az ellenőrzést kizárólag az igazga-
tás részének tekintő felfogás sze-
rint az ellenőrzés az igazgatás egé-
széhez viszonyítva nem önálló te-
vékenység, hanem kisegítő jellegű 
még akkor is, ha az ellenőrzés 
csupán az e tevékenység ellátására 
hivatott speciális ellenőrző szervek 
vagy személyek munkásságában 
jelenik meg. Lényeges ismérve az 
ellenőrzésnek az is, hogy mindig 
aktív tevékenységben nyilvánul 
meg. Pozitív cselekvést kíván meg 
(felfedi a hibákat, a megvalósulást 
akadályozó tényezőket és javasla-
tokat dolgoz ki megszüntetésükre) 
anélkül, hogy beavatkozna az igaz-
gatás érvényesülésének folyamatá-
ba. 

Az ellenőrzés jelzett vonásainak 
elismerése mellett szerző azt vall-
ja, hogy az ellenőrzésnek olyan 
absztrakt meghatározásától alig 
várható eredmény, amely nincs te-
kintettel az ellenőrzési tevékeny-
ség különböző, a társadalmi, illető-
leg az állami tevékenység alapvető 
fajtáihoz tapadó megjelenési for-
máira, vagyis az ellenőrzés főbb 
típusainak speciális vonásaira. 
Ezért nézete szerint elsősorban 
nem is az ellenőrzés általános fo-
galmának meghatározására kell tö-
rekednünk, hanem egy-egy társa-
dalmi, gazdasági formáción belül 
az ellenőrzés egyes típusainak, 
formáinak megkülönböztetését és 
ezek speciális jegyeinek kidolgozá-
sát kell előtérbe állítanunk. 

Ez az alapkövetkeztetés szolgál 
kiinduló bázisul a monográfia te-
matikájának további tagolásához. 
Az ellenőrzés osztályozási szem-
pontjainak, főbb típusainak (álta-
lános és speciális, külső és belső, 
politikai, gazdasági, pénzügyi, jogi, 
műszaki, társadalmi, állami) átte-
kintése után elsődlegesnek minősí-
ti az ellenőrzési tevékenységnek és 

i szervezeteknek azt a felosztását, 
mely aszerint különböztet az ellen-
őrzési szervezet és tevékenység kü-
lönböző típusai között, hogy az 
milyen jellegű igazgatás (magán, 
társadalmi vagy állami) és milyen 
jellegű (államhatalmi, igazságszol-
gáltatási, ügyészi, államigazgatási) 
tevékenység része. A felosztás-
nak ez a módja kétségtelenül ala-

nyi jellegű, mely a szervből indul 
ki. Az állami ellenőrzés keretében 
a jogi szabályozás szempontjából 
is elsősorban az alanyokra épülő 
felosztásnak van — álláspontja 
szerint — jelentősége, mivel a jog-
szabályok az alanyokhoz kapcsol-
tan jelölik ki az ellenőrzési jogo-
sítványokat és feladatokat. A fel-
osztás többi fajtái csak az ellenőr-
zési jogosítványok menyiségi ter-
jedelmének és az ellenőrzési mód-
szerek meghatározásának szem-
pontjából jöhetnek figyelembe. 

3. Az állami ellenőrzés fő terü-
letei körében elsőként a bírói szer-
vek ellenőrző tevékenységének át-
tekintését és értékelését tartalmaz-
za a kötet. A leszűrt következte-
tések értelmében a bíróságok tör-
vényességet biztosító ellenőrzési 
tevékenysége speciális, az ellenőr-
zés egyéb típusaitól, különösen az 
államigazgatási ellenőrzéstől eltérő 
jellegű. Az eltérés mindenekelőtt 
abban nyilvánul meg, hogy a bíró-
ságok tevékenységében az ellenőr-
zés nem funkcionális. A bíróságok 
alapvető funkciója az ítélkezés és 
ellenőrző tevékenységük is ítélkező 
munkájukhoz tapad és nagyrészt 
azon keresztül érvényesül. A bírói 
ellenőrzés emellett eseti jellegű és 
feltételezett. A bíróságok az állam-
igazgatási szervek cselekményeit 
ugyanis általában nem saját kez-
deményezésük alapján, hanem a 
büntető és polgári ítélkezés során 
többnyire az állampolgárok és az 
egyéb jogi személyek kezdeménye-
zésére, azok konkrét ügyeiben el-
járva érintik és értékelik. A bíró-
ságok ilyen esetben vagy szignali-
zációs tevékenységükkel felhívják 
a jogszabályt sértő vagy mulasz-
tást elkövető államigazgatási szerv 
figyelmét a kifogásolt eljárásra, 
vagy pedig a megtámadott állam-
igazgatási határozat tekintetében 
jogorvoslati fórumként járnak el. 
A bírói ellenőrzés terjedelmét te-
kintve is korlátozott, általában 
törvényességi-jogi szempontú el-
lenőrzés. 

4. „Az ügyészi szervek ellenőrzé-
si tevékenysége" c. fejezeten belül 
arra a kérdésre keresi szerző a 
választ, hogy milyen viszony áll 
fenn az ügyészi törvényességi fel-
ügyelet és az államigazgatási el-
lenőrző tevékenység között. Hogy 
az ügyészi felügyelet sajátosságait 
bemutathassa, részletesen elemzi 
azoknak az alanyoknak a körét, 
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akikre az ügyészi felügyelet kiter-
jed, elemzi azt a vitát, amely az 
ügyészi általános felügyelet alapját 
képező normatív aktusok fajtái te-
kintetében a szocialista országok-
ban lefolyt, majd összefoglaló ké-
pet nyújt azokról a tárgykörökről 
és azokról az eszközökről, ame-
lyekre az ügyészi felügyelet az 
egyes országokban irányul, illető-
leg amelyeket az ügyészség fel-
ügyeletének gyakorlása során a 
törvénysértések megelőzése vagy 
kiküszöbölése érdekében igénybe 
vehet. Az összehasonlító elemzés-
ből az is világosan kidomborodik, 
hogy a törvényességi felügyelet 
gyakorlása mellett az ügyészség 
funkciókörében fontos helyet fog-
lal el a bűnüldözés és a vád képvi-
selete. 

Több szocialista országban az 
ügyészi általános törvényességi 
felügyeleten belül előtérbe kerül a 
törvénysértés megelőzését szolgáló 
segítő, javasoló, együttműködő sze-
rep. A törvénysértések megelőzé-
sét elősegítő jellegzetes eszközök 
(előterjesztés, figyelmeztetés, ja-
vaslat stb.) igénybevétele mellett 
bővül a legfőbb ügyészségnek a 
túlhaladott, hiányos jogszabályi 
rendezés megszüntetésére, illetőleg 
új korszerű jogszabályok megalko-
tására és a kötelező jogszabályér-
telmezés kiadására irányuló kez-
deményező tevékenysége. Legto-
vább a csehszlovák szabályozás 
jutott e tekintetben, amikor a leg-
főbb ügyészt törvénykezdeménye-
zési joggal ruházza fel és feljogo-
sítja arra is, hogy felhívja a nem-
zetgyűlés figyelmét az alkotmány-
nyal vagy más törvénnyel ellenté-
tes jogszabályokra. 

összegezve vizsgálódásának ered-
ményeit, szerző azt az álláspon-
tot képviseli, hogy az ügyészi fel-
ügyelet ellenőrzésnek csak szerve-
zéstudományi, szociológiai szem-
pontból tekinthető. Az ügyészi 
szervezetnek az államszervezetben 
elfoglalt sajátos helyzete az ügyé-
szi felügyelet különleges (törvé-
nyességi) rendeltetése és módsze-
rei következtében az ügyészi fel-
ügyelet nem minősül államigazga-
tási ellenőrzésnek, hanem az álla-
mi tevékenység egyik elkülönült, 
önálló alakzatának. 

5. A legfelsőbb népképviseleti-
államhatalmi szervek ellenőrzési 
tevékenységéről szóló fejezet elmé-

leti-logikai elemzései ugyancsak 
meggyőzően bizonyítják, hogy a 
legfelsőbb népképviseleti szervek 
működésében az ellenőrző tevé-
kenység e szervek alapvető funk-
cióinak, mégpedig a törvényalko-
tásnak és a legfelsőbb irányítás-
nak a hatékonyságát szolgálja. 
Szerző mellőzi annak részletesebb 
boncolgatását, hogy ez az ellenőr-
zés mikor és milyen mértékben 
elsődlegesen politikai és mennyi-
ben törvényességi vagy szakmai 
célzatú. A speciális tárgyú állam-
háztartási, valamint alkotmányos-
sági felügyelet szervezeti megoldá-
sának vázlatos áttekintése után az 
ülésszakon végzett, az állandó és 
az ideiglenes bizottságok, a képvi-
selői csoportok, valamint a képvi-
selők által gyakorolt ellenőrzési 
tevékenység feldolgozása zárja a 
téma áttekintését. Konstatálva az 
említett szervezeti keretek ellenőr-
ző szerepének bővülését, azt is 
megállapítja szerző, hogy erősödik 
az a folyamat, amelyben a kor-
mány alárendeltségében álló köz-
ponti ellenőrző szervezet közvet-
lenebbül kötődik a legfelsőbb nép-
képviseleti-államhatalmi szervhez. 
Találóan utal arra, hogy bár az 
állandó bizottságok szervezeti és 
működési kereteit rendező jogsza-
bályok lehetővé teszik, hogy e bi-
zottságok munkájukba bevonják a 
minisztériumok, a főhatóságok, az 
egyéb állami szervek és a gazda-
sági egységek, valamint a társa-
dalmi szervezetek képviselőit, 
mégis további fejlődést biztosítana 
az államigazgatási és a gazdasági 
ellenőrzést megvalósító speciális 
szervek rendszeres bevonásának 
intézményesítése a megfelelő ál-
landó bizottság munkájába. Az ál-
landó bizottságok mellett az ellen-
őrzés fokozására fejleszteni kelle-
ne az ideiglenes bizottságok el-
lenőrző szerepét. Helyesen hívja 
fel a figyelmet az egyre szerve-
zettebben és hatékonyabban mű-
ködő hazai képviselői csoportok 
helyzetére vonatkozó jogi szabá-
lyozás elavultságára, illetőleg hiá-
nyos voltára. 

6. Sokrétű elemzését kapjuk a 
helyi népképviseleti-államhatalmi 
szervek felügyeleti, ellenőrző tevé-
kenységének is. Szerző áttekinti e 
népképviseleti testületi szerveknek 
mind az alájuk rendelt tanácsi 
szervek irányában végzendő belső, 
mind pedig a területükön működő, 

de alárendeltségükben nem álló 
egyéb közhatalmi szervek, állami 
és szövetkezeti gazdálkodó egysé-
gek, valamint a helyi társadalmi 
szervezeti formációk (társadalmi 
szervezetek, társadalmi mozgal-
mak és társadalmi szervek) irá-
nyában alkalmazható, külső fel-
ügyeleti, ellenőrzési tevékenysége 
jellemzőit. A kifeléható tanácsi 
felügyelet keretében elkülöníti a 
hatósági jellegű és az ilyen sajá-
tosságot nélkülöző ellenőrző mun-
kásságot. 

Szerző a magyar tanácsrendszer 
átfogó reformjának törvénybeikta-
tása előtt fejezte be művének 
megírását. Ezzel magyarázható az 
a lényeges különbség, amely e fe-
jezet kiinduló elméleti bázisa és az 
ú j magyar tanácstörvény által in-
tézményesített elméleti koncepció 
között fennáll. így pl. Török Lajos 
még a tanácsokat a bíróság és az 
ügyészség irányában megillető jo-
gokat a tanács államhatalmi jel-
legéből vezeti le, a társadalmi 
szervezeti formációk tekintetében 
gyakorolható koordinációs funk-
ciót pedig a tanács tömegszerve-
zeti jellegével magyarázza. Tekin-
tettel a tanácsi szervek jellegének 
arra az újszerű törvényi megha-
tározására, mely szerint hazánk-
ban a tanácsi szervek egységesen 
a szocialista állam helyi népkép-
viseleti-önkormányzati és állam-
igazgatási szervei, a kötet újbóli, 
illetőleg idegen nyelvű kiadása 
esetén nem maradhat el e fejezet 
alapos átdolgozása. 

7. A vizsgált mű központi témá-
jának „Az államigazgatási szervek 
ellenőrzési tevékenysége" c., közel 
100 oldal terjedelmű negyedik rész 
tekinthető. Mivel szerző kiinduló 
álláspontja szerint az állami tevé-
kenység egyéb területein az ellen-
őrzés és a felügyelet jogi értelem-
ben államhatalmi, bírói, ügyészi 
tevékenységnek minősül, a fel-
ügyelet és az ellenőrzés mint spe-
ciális tevékenységi forma megkü-
lönböztetésének kizárólag az ál-
lamigazgatáson belül van létjogo-
sultsága. A részletkérdések sok-
rétű elemzésére épül az a lénye-
ges következtetés, hogy az állam-
igazgatási felügyelet az állam-
igazgatási szerveknek a nekik 
szervezetileg alá nem rendelt szer-
vek és személyek működésére ki-
terjedő, jogszabályban meghatá-
rozott intézkedési jogosultsággal 
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járó, általában jogszerűséget elem-
ző tevékenysége, az államigazga-
tási ellenőrzés pedig az állam-
igazgatási szerveknek az aláren-
deltségtől függetlenül érvényesülő, 
hatósági jogosítványok nélküli 
vizsgálati-ellenőrzési munkássága. 

Meg kell jegyeznünk, hogy e 
meghatározás elméleti és gyakor-
lati alátámasztottsága ellenére a 
magyar tanácsrendszer átfogó re-
formja elengedhetetlenné teszi az 
e témakörben végzett részletvizs-
gálódások néhány tézisének felül-
vizsgálatát. Időszerűtlenné vált pl. 
az a tétel, hogy „a tanácsi belső 
igazgatási mechanizmusban a fel-
ügyeletnek, mint önálló jogintéz-
ménynek megkülönböztetése ma is 
indokolatlan" (193. old.), amikor a 
területi (megyei és fővárosi) ta-
nács végrehajtó bizottsága a helyi 
(városi és községi) tanács tevé-
kenysége felett törvényességi fel-
ügyeletet gyakorol (Tt. 45. §) anél-
kül, hogy köztük szervezeti alá-
rendeltség állana fenn. 

Az államigazgatási felügyelet 
bemutatott fogalmának erre az 
alanyi és a szervezeti alárendelt-
séget kizáró meghatározására épül 
az államigazgatási felügyelet szer-
ző által elvégzett csoportosítása. E 
csoportosításban megnyilvánuló 
felfogás erősen eltér a hazai szak-
irodalomban Szamel Lajos által 
kidolgozott koncepciótól, amely a 
felügyelet két alapvető típusát, a 
valamely állami szervezet hierar-
chiáján belüli felügyeletet és az 
irányítási jog nélküli felügyeletet 
különbözteti meg. Mivel Török 
Lajos szerint az államigazgatási 
felügyelet szükségszerűen a szer-
vezeti alárendeltségben nem álló 
egységekre terjedhet ki, e felügye-
let két alakzata között tesz kü-
lönbséget attól függően, hogy a 
felügyeletet megvalósító szervezet 
kizárólagosan ennek a tevékeny-
ségnek ellátására hivatott-e és azt 
önálló szervezeti-jogi keretek kö-
zött valósítja-e meg, vagy pedig 
egyéb teendői mellett. Ezen az 
alapon beszél a speciális állami 
felügyeletről és az államigazgatási 
szervek által ellátott egyéb fel-
ügyeletről. Az utóbbi csoporton 
belül jelöli meg az egyesületi jog-
szabályok hatálya alá tartozó szer-
vezetek tevékenysége feletti fel-

ügyeletet gyakorló szerveket, vala-
mint a szakfelügyeletet ellátó szer-
veket. Az államigazgatási felügye-
leti tevékenység tartalma alapján 
pedig a törvényességi és a politi-
kai-célszerűségi szempontú fel-
ügyelet különböztethető meg. 

Még vázlatosan sem ismertethe-
tem annak a rendkívül informatív 
fejezetnek főbb tartalmi elemeit, 
amelyben szerző a történeti anyag 
gondos összegyűjtése és rendszere-
zése alapján a szocialista (elsősor-
ban a szovjet és a magyar) állami 
felügyelőségek kialakulását, szer-
vezetük és rendeltetésük változá-
sait foglalja össze. Vitathatónak 
tartom azonban azt az egyik záró-
következtetését, mely szerint az 
egészségügyi és a kereskedelmi 
felügyeletnek a tanácsi igazgatási 
szervezethez kapcsolását „elvileg 
semmi sem indokolja", mivel az 
egészségügyi és a kereskedelmi 
szabályok betartásához fűződő ér-
dek maradéktalan érvényesülésé-
nek „egyik alapvető és lényeges 
biztosítéka a felügyeletek centrali-
zált felépítése". Mivel a tanácsi 
szervek felelőssége kiterjed a tele-
pülés- és területfejlesztés, vala-
mint a lakosság ellátásának vala-
mennyi lényeges összetevőjére, an-
nak a felfogásnak vagyok híve, 
amely a hazai fejlődés jelenlegi 
szakaszában az országos és a helyi 
törekvések egyeztetésének, a helyi 
felelősség fokozott érvényesítésé-
nek egyik alkalmas eszközét látja 
az említett felügyelőségek kettős 
irányú felelősségét biztosító szer-
vezeti kapcsolatban. 

Ugyancsak többrétű tagolását 
találjuk meg a műben az állam-
igazgatási ellenőrzésnek is. Az el-
lenőrzést az államigazgatási szer-
vek vagy önállóan, vagy pedig 
egyéb tevékenységi formáikhoz 
kapcsoltan végzik. Az államigaz-
gatási ellenőrzést végző szervek 
többsége az utóbbi csoportba tar-
tozik. Az ellenőrző szervek és az 
ellenőrzött egységek közötti vi-
szony alapján különíthetjük el a 
külső és a belső ellenőrzést. E 
megkülönböztetés jelentősége kü-
lönösen az ellenőrzési jogosítvá-
nyok meghatározásánál érzékel-
hető. Az államigazgatási ellenőr-
zés az ellenőrző tevékenység tár-
gyai szerint lehet általános és 

speciális. Szerző utal arra, hogy a 
szocialista államigazgatási iroda-
lomban egyesek a belső ellenőrzési 
szervek közé sorolják a tanácso-
kat is, mivel az alájuk rendelt 
végrehajtó bizottságok és szak-
igazgatási szervek tevékenységét 
ellenőrizhetik. E felfogást elutasító 
álláspontjának kialakításakor Tö-
rök Lajos még nem vehette fi-
gyelembe, hogy az ú j magyar ta-
nácstörvény a tanácsokat nép-
képviseleti-önkormányzati jellegük 
mellett a szocialista állam helyi 
államigazgatási szerveinek is minő-
síti és így az államigazgatási ellen-
őrzésnek a monográfiában adott 
meghatározása hazai relációban a 
tanácsokat sem zárja ki sem a bel-
ső, sem a külső államigazgatási el-
lenőrzés alanyai köréből. 
8. Mivel a szocialista államok 

többségében az állami ellenőrzés 
külön típusaként funkcionál az ál-
lamhatalom vagy az államigazga-
tás legfelsőbb szervének közvetlen 
alárendeltségében álló ellenőrző 
szervezet, „A szocialista központi 
állami ellenőrzés fejlődésének fő 
vonásai" címmel önálló, az egész 
monográfiát záró (V.) fejezetben 
vizsgálja meg a szerző az ide kap-
csolódó kérdéseket. Figyelmet ér-
demlő megállapítása szerint ha-
zánkban is megértek a feltételei 
annak, hogy a Központi Népi 
Ellenőrzési Bizottság választása, 
visszahívása, valamint az ehhez 
kapcsolódó tevékenység és felelős-
ség az Elnöki Tanács hatásköréből 
az országgyűlés feladatkörébe ke-
rüljön. Ez a változás fokozná az 
országgyűlés szerepét az állam-
igazgatás irányában és emelné a 
KNEB tekintélyét is. Egyetértéssel 
fogadhatjuk a hivatásos és a lai-
kus ellenőrzés összetett probléma-
körének elemzésén nyugvó azt az 
igényt is, amely egyaránt szüksé-
gesnek tartja a közvetlen demok-
ratikus formáknak az állami szer-
vek elidegenedését, bürokratizáló-
dását, diszfunkcióinak kialakulá-
sát gátló laikus ellenőrző szerepét, 
az állami szakapparátus szakszem-
pontú ellenőrzéseit és a nem hiva-
tásos ellenőröknek sajátos szakis-
mereteit hasznosító társadalmi el-
lenőrző tevékenységet. 

Ádám Antal 
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Marian Cieslak: Lengyel büntető 
eljárás — elméleti alapvetés* 

1. Az ismertetett könyv a len-
gyel büntető eljárás általános ré-
szének kérdéseivel foglalkozik és 
az előszóból, valamint 17 fejezet-
ből (86 §-ból) áll. A szerzőnek azo-
kat a nézeteit foglalja magában, 
amelyekhez sok éves kutatások 
eredményeképpen jutott el a bün-
tető eljárás és a büntető eljárási 
tevékenység alapvető elméleti kér-
déseiben. 

Így a munka különösképpen a 
következő kérdéseket vizsgálja: a 
büntető eljárás, a büntetőper és a 
büntető eljárási jog fogalma; a 
büntető eljárási jog helye az álta-
lános jogrendszerben; a büntető 
eljárás résztvevői; a büntető eljá-
rás szakaszai; a büntető eljárás 
típusai és formái; a büntető eljá-
rási jog forrásai; a büntető eljá-
rási jogszabályok; a büntető eljá-
rási jog alkalmazása; a büntető el-
járás tudománya; a büntető eljá-
rás alapelvei; a büntető eljárási 
biztosítékok; a büntető eljárási vi-
szonyok; az eljárási funkciók; a 
büntető eljárás előfeltételei. 

Figyelemmel a folyóirati könyv-
ismertetések korlátozott keretei-
re, csupán arra nyílik lehetősé-
günk, hogy a könyv néhány téte-
lével ismertessük meg az olvasót. 
Ezért a továbbiak során a szerző 
által javasolt megoldások közül 
csak azokat fogjuk megtárgyalni, 
amelyek az irodalmunkban az elég-
telenül feldolgozott vagy még min-
dig vitatott kérdések körébe tar-
toznak. Ennek során nem feled-
kezhetünk meg arról, hogy a szer-
ző nézetei a Lengyel Népköztársa-
ságban hatályos jogrendszeren 
alapulnak, közelebbről a nemré-
gen elfogadott lengyel büntető el-
járási törvénykönyvön. (A tör-
vénykönyv 1970. január 1-én lé-
pett hatályba.) 

2. Az eljárási jog normáinak 
szerző véleménye szerint az anya-
gi joghoz viszonyítva kisegítő jel-
legük van és az anyagi jog meg-
valósítását biztosítják. Az anyagi 
jog minden ágának szüksége van 
megfelelő eljárási szabályokra, 
amelyek meghatározzák e jog 
megvalósításának módját és az al-

* Marian Cieslak: Polska procedúra 
karna — Podstawowe zalozenia teore-
tyczne. Warszawa, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1971. p. 444. 

kalmazására hivatott szerveket (26. 
old.). 

Abból a tényből kifolyólag azon-
ban, hogy a büntető eljárási jog 
szoros kapcsolatban és kölcsönha-
tásban van az anyagi büntetőjog-
gal, egyáltalán nem vonható le az 
a következtetés, hogy a büntető el-
járási jog ezzel megszűnik olyan 
önálló jogág lenni, amely kapcso-
latban áll az eljárási jog más ága-
zataival. Az a helyzet ugyanis, 
hogy a büntető anyagi jog és bün-
tető eljárási jog kapcsolata szerves, 
„anyagi" kapcsolat, az eljárási jog 
egyes ágazatai közötti kapcsolat 
pedig tisztán külső, formális ele-
meken alapul. És bár csak külső 
kapcsolatról van szó, ez a kapcso-
lat mégis maga után vonja az el-
járási jog egyes ágazatai megfelelő 
intézményei közötti elvi hasonló-
ságot (27. old.). 

3. Miután a szerző rámutat ar-
ra, hogy a büntetőjogi felelősség-
nek két alapja van: a ténybeli (a 
cselekmény) és a jogi (a cselek-
mény minősítése) alapja, hangsú-
lyozza, hogy éppen az eljárásnak 
kell választ adni arra a kérdésre, 
hogy valóban megtörtént-e a cse-
lekmény és felelősségre kell-e 
vonni az elkövetőt. Következés-
képpen a büntető eljárás tárgya 
nem maga a cselekmény és nem 
az elkövető büntető felelőssége, 
hanem egy meghatározott, a vád-
lott terhére róható cselekményért 
való büntetőjogi felelősség kér-
dése. Vannak olyan esetek, ami-
kor az eljárás tovább folyik, bár 
az elkövetett cselekménnyel kap-
csolatos kérdést már véglegesen 
eldöntötték (példaképp szolgálhat 
az az eset, amikor a fellebbviteli 
eljárásban csak a büntetés kérdé-
sében folyik tovább az eljárás, 
avagy a büntetésvégrehajtás iránti 
eljárás). 

A lengyel büntető eljárási tör-
vénykönyv különféleképpen dönti 
el az eljárás tárgya megváltoztat -
hatatlanságának a kérdését attól 
függően, hogy ezek a változtatá-
sok az ügy ténybeli oldalának (a 
cselekmény ténybeli oldalának) a 
leírására vonatkoznak vagy az ügy 
jogi (minősítési) oldalának a meg-
változtatására. A bírósági tárgya-
láson a minősítés megváltoztatása 
csak akkor lehetséges, ha a feleket 
megelőzőleg figyelmeztették erre a 
lehetőségre (276. old.). Viszont az 
eljárás tárgyának a vád ténybeli 

alapját érintő részét csak egy és 
ugyanazon („identikus") cselek-
mény keretei között lehet megvál-
toztatni (278. old.). 

Minthogy a büntető eljárási tu-
domány mindeddig nem dolgozott 
ki olyan kielégítő objektív krité-
riumot, amelynek a segítségével 
meg lehetne állapítani, hogy azo-
nos-e a cselekmény, a szerző ezt a 
kérdést negatív oldalról megköze-
lítve igyekszik megoldani azzal, 
hogy rámutat arra, milyen feltéte-
lek között nem lehet a cselek-
ményt azonosnak elismerni. Ilyen 
feltételeknek tekinti a szerző a kö-
vetkezőket: 1. a bűncselekmény 
alanyában mutatkozó eltérés; 2. a 
jogvédelem tárgyában mutatkozó 
eltérés (a testi sértés vádlottját 
nem lehet lopásért elítélni); 3. a 
sértett személyében mutatkozó el-
térés, amennyiben ez ezen túlme-
nően az elkövető cselekménye he-
lyében, idejében vagy tárgyában 
mutatkozó különbségekkel jár 
együtt (ennek következtében, ha 
kitűnik, hogy M. városban 1970. 
január 1-én ellopott kerékpár nem 
X., hanem Y. tulajdonában van, a 
cselekményt azonosnak kell elis-
merni és a vád megváltoztatása 
lehetséges, de nem lehetséges az 
ilyen változtatás, ha az ellopott 
kerékpár Y. tulajdonában van és 
azt nem 1970. január 1-én, hanem 
január 5-én lopták el, vagy nem 
M. városban, hanem B. városban). 

Ezen túlmenően általános for-
mában azt mondhatjuk, hogy a 
cselekmény azonossága ki van zár-
va, ha a cselekmény két összeha-
sonlítandó leírásában a különbsé-
gek olyan lényegesek, hogy az 
élettapasztalaton alapuló ésszerű 
értékelés szerint nem lehet ezeket 
azonos ténybeli esemény leírásá-
nak tekinteni (280. old.). 

A megváltoztathatatlanság elvé-
től a szerző megkülönbözteti az 
eljárás tárgya oszthatatlanságának 
az elvét, amely szerint nem lehet 
az eljárás azonos tárgya egyes 
részleteit különböző eljárásokban 
elbírálni. Következésképpen nem 
lehet egymástól különállóan elbí-
rálni pl. a folytatólagos bűncselek-
mény tényállásába tartozó egyes 
epizódokat. Ha egy lövéstől két 
ember halt meg, vagy ha ugyan-
azt a személyt kétszer érte lövés, 
akkor nem lehet külön elbírálni 
az említett részletek mindegyikét, 
bár ezek viszonylagos önállósággal 
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rendelkeznek (282. old.). Az eljá-
rás tárgya oszthatatlansága elvé-
ből következik, hogy amennyiben 
a bíróság az ítéletében hallgatás-
sal kerülte meg a tárgy valamely 
részletét, úgy kell tekinteni, hogy 
az ítélet e részlet tekintetében a 
terhelt ártatlanságát állapította 
meg (283. old.). 

4. Az egész büntető eljárást a 
szerző három szakaszra osztja: 1. 
az előzetes vizsgálat; 2. a bírósági 
eljárás; 3. a végrehajtási eljárás. 

Az első szakasz a bűnüldözés 
kezdeti aktusával indul és a vád-
iratnak a bíróság részére való 
megküldésével fejeződik be;' a 
második szakasz azzal az időpont-
tal indul, amikor a vádirat beér-
kezik a bírósághoz és az ítéletnek 
jogerőre emelkedéséig tart; a har-
madik szakasz az ítélet végrehaj-
tásának elrendelésével kezdődik és 
(elvileg) a büntetett előélet hát-
rányos következményei megszün-
tetéséről szóló végzés jogerőre 
emelkedéséig tart. Ez utóbbi sza-
kasz magában foglalja nemcsak a 
büntetés végrehajtásának az eljá-
rását, hanem azt az eljárást is, 
amelynek a tárgya pl. a kegyelem, 
vagy az alaptalan elítélésért nyúj-
tott kártérítés, tehát az ún. „likvi-
dációs" eljárást is (55. old.). 

Az ügynek az egyik szakaszból 
a másik szakaszba való átmenetét 
meghatározó kritériumként a szer-
ző különösen a következőket jelöli 
meg: az eljárási alanyok, az eljá-
rási viszonyok struktúrájában be-
álló változás, valamint az eljárási 
funkciók tartamában beálló válto-
zás, ami alatt a szerző az alapvető 
eljárási viszony megfelelő alanyai 
eljárási szerepével meghatározott 
eljárási tevékenység alapvető irá-
nyait érti (394—395. old.). Az em-
lített változások pl. abban nyilvá-
nulnak meg, hogy az ügynek az 
első szakaszból a második sza-
kaszba való átmenetével a terhelt 
vádlottá válik, és a bűnösséget 
megállapító ítélet jogerőre emel-
kedésétől kezdve elítéltté. Az 
ügyész, aki az előzetes vizsgálat 
szakaszában hatalmi jogosítvá-
nyokkal felruházott szerv, a bíró-
sági eljárásban féllé válik azzal, 
hogy a következő szakaszban már 
olyan szerv legyen, amely felügyel 
a büntetés végrehajtására (388. 
old.). 

5. Amikor a büntető eljárás 
alapelveiről beszél és megkülön-

bözteti a kodifikált (a törvény kü-
lön általános normájában kifeje-
zetten kimondott) és nem kodifi-
kált elveket, a szerző kihangsú-
lyozza, hogy ez utóbbiak az eljá-
rási alapelvek túlnyomó többségét 
alkotják (209.). Ezzel kapcsolatban 
a szerző egy másik helyen rámu-
tat arra, hogy egyik vagy másik 
alapelv jelentőségét nem lehet 
azon az alapon csökkenteni, hogy 
az nem jutott az alkotmányban 
közvetlenül kifejezésre (213. old.). 

6. A bíróság ítélkezési önálló-
sága elvéből kiindulva, a szerző 
azon a véleményen van, hogy a 
felettes bíróságot nem kötik azok 
a jogi nézetek, amelyeket az adott 
ügyben korábban nyilvánított ki 
az ítélet hatályonkívül helyezése 
és az ügynek új tárgyalásra való 
visszaküldése tárgyában hozott 
végzésében (236. old.). 

Valamennyi bíróságra nézve 
azonban kötelezőek a más bírósá-
gok által hozott és jogerőre emel-
kedett ún. konstitutív határozatok, 
továbbá az illetékes államigazga-
tási szervek ilyen határozatai. 

Ezért, amikor a bíróság a bün-
tető ügyet olyan helyzetben tár-
gyalja, hogy a házasság felbon-
tása tárgyában jogerős polgári bí-
rósági ítélet forog fenn, nem jogo-
sult megállapítani azt, hogy a há-
zasság nincsen felbontva (még ha 
a korábban hozott ítélet helytelen 
is), vagy hogy az a személy, aki 
számára az államigazgatási szerv 
a fegyverviselést engedélyezte, 
nem rendelkezik ilyen joggal 
(235—236. old.). 

Nincs azonban a bíróság kötve 
a más szerv határozatában (még 
ha konstitutív határozatról is van 
szó) megállapított ténybeli ada-
tokhoz. 

7. A szerző fellép az olyan kí-
sérletek ellen, amelyek arra irá-
nyulnak, hogy az anyagi igazság 
elvének a fogalmába felvegyék a 
törvény alkalmazásának a helyes-
ségét. Ilyen módon ez az elv olyan 
követelménnyé változna, hogy az 
eljárásban minden hibátlan legyen 
és következésképpen olyan konst-
rukcióvá válna, amely kevéssé al-
kalmas gyakorlati célokra. Ezen 
túlmenően ez ellentétes lenne az 
„igazság" szó leginkább elterjedt 
és tipikus értelmével. 

Az „anyagi" (és nem „objektív") 
igazság kifejezés a szerző vélemé-

nye szerint jobban kihangsúlyozza 
azt, amit el kell kerülni a büntető 
eljárásban, nevezetesen azt, hogy 
megelégedjenek az igazság formá-
lis helyettesítőivel (319. old.). 

Az igazság alatt a szerző a he-
lyes logikai ítéletet érti. Az igaz-
ság ennek megfelelően a helyes lo-
gikai ítélet tulajdonsága, amely 
abban áll, hogy az ítélet összhang-
ban van a valósággal (318. old.). 

Az anyagi igazság elvével össz-
hangban van a bizonyítás tárgyát 
alkotó adott eset ténybeli körülmé-
nyeit a valóságnak megfelelően 
kell megállapítani (322. old.). 
8. Az eljárás szóbeliségének és 

közvetlenségének a kérdéseit ele-
mezve a szerző arra a következte-
tésre jut, hogy az esetben, ha a 
terhelt megtagadja a szóbeli val-
lomástételt, nem lehet megtagadni 
tőle azt a jogot, hogy a vallomá-
sát írásbeli formában nyújtsa be. 
Ez a következtetés a szerző véle-
ménye szerint a védelemhez való 
jog elvéből következik. És való-
ban, ha a terhelt jogosult teljesen 
megtagadni a vallomástételt (a 
lengyel Btk. 63. cikke), ez esetben 
az „a maiore ad minus" magyará-
zatot alkalmazva nem lehet meg-
tagadni azt a jogát, hogy a szóbeli 
vallomását írásbeli vallomással 
helyettesítse (331. old.). 

9. A szerző kategorikus módon 
fellép a bizonyítási kötelezettség 
és a bizonyítási teher fogalmainak 
felcserélése ellen (336. old.). A bi-
zonyítási teher az eljárás részve-
vőjének sajátos kötelezettsége a 
saját érdekében. A bizonyítási te-
her a törvény által biztosított jo-
gokból következik (szemben pl. a 
tanú vallomástételi kötelezettségé-
vel), amelyeknek a megvalósításá-
val az eljárás részvevője elkerüli 
vagy elkerülheti a rá nézve hát-
rányos következményeket. E teher 
tartalma attól függ, hogy az eljá-
rási jog szabályai hogyan szabá-
lyozzák annak eljárási következ-
ményeit, hogy az eljárás részve-
vője nem él az eljárási jogosít-
ványaival. Ettől függően a szerző 
megkülönbözteti a következőket: 

a) A „formális értelemben vett" 
bizonyítási teher. Akkor fordul 
elő, ha az eljárás részvevője köte-
les bebizonyítani azt, amit állít, 
mivel ellenkező esetben ezt senki 
más (különösen a nyomozás szer-
vei és a bíróság) nem teszi meg 
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(388. old.). Az ilyen értelembe vett 
bizonyítási terhet a lengyel hatá-
lyos törvényhozás nem ismeri. 

b) Az „anyagi értelemben" vett 
bizonyítási teher. Ez akkor fordul 
elő, ha az eljárás részvevője köte-
les bebizonyítani azt, amit állít, 
mivel ezt az állítást elutasítják, ha 
azt valaki be nem bizonyítja. Vi-
szont a másik félnek azt az állí-
tását, amely szemben áll annak a 
félnek az állításával, akin a bizo-
nyítási teher nyugszik, nem kell 
feltétlenül bebizonyítani ahhoz, 
hogy az ítélet alapjául szolgáljon. 
A lengyel büntető eljárásban a 
vádlón nyugszik ilyen bizonyítási 
teher. Viszont a vádlottnak az az 
állítása, hogy ártatlan, vagy a bű-
nössége kisebb fokú, az ártatlan-
ság vélelme elvével összhangban 
elfogadható még akkor is, ha 
nincs bebizonyítva (138. old.). 

c) Az „általános értelemben" 
vett bizonyítási teher. Ez a teher 
akkor forog fenn, ha az eljárás 
részvevőjének gondoskodnia kell 
annak bizonyításáról, amit állít, 
mivel ellenkező esetben növekszik 
az esély arra, hogy az ellenkező 
oldalon álló fél ellentétes állítása 
nyer bizonyítást. Ilyen bizonyítási 
teher nyugszik az eljárás minden 
olyan részvevőjén (a vádlottat 
sem kivéve), aki a bizonyítási jog 
alanya. 

Végeredményben a szerző arra a 
következtetésre jut, hogy a bizo-
nyítási teher elve a lengyel bün-
tető eljárásban nem más, mint a 
vádlón nyugvó anyagi bizonyítási 
teher elve és az eljárásban félként 
szereplő valamennyi személyen 
nyugvó általános bizonyítási teher 
(339. old.). 

Ebben áll annak az ismert tétel-
nek az értelme, hogy a vádlott 
bűnössége bizonyításának a terhe 
a vádlón nyugszik, a vádlott vi-
szont nem köteles bizonyítani az 
ártatlanságát (337. old.). 

10. Az eljárás részvevője csak 
olyan személy lehet, akinek a sze-
repét a büntető eljárási jog meg-
határozza. Az eljárás részvevőjé-
nek kötelezettségei és jogosítvá-
nyai vannak, és viseli az e jogo-
sítványokkal összefüggő eljárási 
terheket (32. old.). Fél viszont az 
eljárásban elbírált vita olyan ala-
nya, aki az anyagi jog alapján a 
másik alany ellen egy meghatá-
rozott követeléséssel lép fel (ak-

tív fél), továbbá az az alany is, 
aki ellen az ilyen követelés irá-
nyul (passzív fél) (33. old.). A fél 
fogalma elválaszthatatlanul ösz-
szefügg a kontradiktórius eljárás 
konstrukciójával, amely azon az 
elven épül fel, hogy két egymással 
ellentétes eljárási érdekekkel bíró 
alany vitázik egymással. Ott, ahol 
nincs kontradiktórius eljárás, nem 
lehet beszélni eljárási felekről, és 
ellenkezőleg (34. old.). 

Rá kell mutatni arra, hogy azt a 
kérdést, hogy a lengyel büntető el-
járásban felekről kell beszélni, a 
lengyel irodalomban senki sem 
vonta kétségbe és most sem tekin-
tik kétségesnek. 

11. Kétségtelenül érdeklődésre 
tart számot az, hogy a szerző (386. 
old.) megkülönbözteti a büntető el-
járási viszonyok következő típu-
sait, azok belső tartalma alapján: 

1. Az együttműködési viszony, 
amelyet az eljárási érdekek kö-
zössége vagy hasonlósága határoz 
meg; 

2. Az eljárási harc viszonya, 
amelyet az eljárási érdekek és cé-
lok ellentétes volta határoz meg; 

3. A semlegesség és függetlenség 
viszonya, amely a hasonló vagy el-
lentétes eljárási érdekek hiányá-
ból következik; 

4. Az eljárási alárendeltség vi-
szonya, amely az alanynak abból a 
jogából következik, hogy az alá-
rendelt alany számára kötelező 
szabályokat állapítson meg; 

5. Egyéb eljárási viszonyok. 
Példaként a szerző azokat a vi-

szonyokat hozza fel, amelyek a 
védelem funkciójának a megvaló-
sításával kapcsolatosak. A védő az 
együttműködés eljárási viszonyá-
ban áll a terhelttel, alárendeltségi 
viszonyban a bírósággal, a harc, a 
küzdelem viszonyában a vádlóval, 
végül a semlegesség és független-
ség viszonyában a tanúkkal és 
szakértőkkel. 

12. A védő a hatályos lengyel 
törvényhozás értelmében csak 
ügyvéd lehet (a terhelt eljárási 
képviselője) (304. old.), A védő az 
eljárásban csak a terhelt érdeké-
dben cselekszik és a cselekményei-
nek ugyanolyan jelentőségük van, 
mint a terhelt által megvalósított 
cselekményeknek. Azok, akik ta-
gadják azt az álláspontot, hogy a 
védő a terhelt képviselője, hely-

telenül indulnak ki abból, hogy pl. 
a védő nem tehet vallomást a ter-
helt helyett, vagy nem töltheti ki 
helyette a büntetést. Az a helyzet 
ugyanis, hogy az említett esetek-
ben a terhelt nem úgy lép fel, 
mint fél az eljárásba, hanem mint 
a bizonyítékok forrása, vagy a 
végrehajtási tevékenység tárgya. 

Magától értetődik, hogy olyan 
képviseletről van szó, amely lé-
nyeges sajátosságokat mutat. En-
nek a képviseletnek a célja a ter-
helt védelme. A védő csak a ter-
helt javára jogosult cselekménye-
ket végezni. Ha a védő tudatosan 
nem a terhelt javára jár el, túl-
lépi a jogosítványai kereteit (308. 
old.). Ilyen esetekben meg kell ál-
lapítani, hogy a védő cselekmé-
nyei nem vonnak maguk után el-
járási következményeket (pl. ha a 
védő súlyosabb büntetés kiszabá-
sát kéri, vagy az iránt terjeszt elő 
kérelmet, hogy a terhelt bűnössé-
gét súlyosbító körülmény fennfor-
gását állapítsák meg). 

Ebből a szerző azt a következte-
tést vonja le, hogy amennyiben a 
védő valamely határidőt (pl. a 
fellebbezés benyújtását) figyelem-
be vehető ok nélkül elmulaszt, ez 
olyan cselekmény, amely a ter-
mészetét tekintve a terhelt ellen 
irányul, és erre a védő nincsen 
feljogosítva. Az ilyen esetben a 
határidő elmulasztása igazolással 
orvosolható (309. old.). 

13. Büntető eljárási biztosítékok 
alatt a szerző azokat a törvényes 
eszközöket érti, amelyek a büntető 
eljárásban meghatározott jogokat 
és érdekeket biztosítanak. Mint-
hogy valamennyi büntető eljárási 
jogszabály arra hivatott, hogy vé-
delmezzen vagy biztosítson az el-
járásban szereplő valamilyen ér-
deket, ezek a szabályok garanciá-
lis jellegűek (371. old.). 

A szerző azonban alaptalannak 
tekinti azoknak az érveit, akik el-
lenzik igazságszolgáltatási biztosí-
tékok, az eljárás részvevőinek a. 
biztosítékai és a terhelt jogainak a 
biztosítékai közötti megkülönböz-
tetést. Az igaz, hogy a szocializ-
musban nincs ellentét a társada-
lom és az egyes személyek érde-
kei között. A bűncselekmény azon-
ban az elkövető és az állam közötti 
rendkívüli konfliktus kifejeződése. 
Az az állítás, hogy az elkövető és 
a vádló érdekei mindig összhang-
ban vannak, hogy az elkövető ér-
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dekelt abban, hogy őt megbüntes-
sék, egyet jelent azzal, hogy sze-
met hunyunk a valóság előtt (373. 
old.). A terhelt jogai biztosítékai-
nak az elkülönítése azért is szük-
séges, mert a törvényhozó egyál-
talán nem arra törekszik, hogy 
mindenáron meg kell büntetni az 
elkövetőt. Elég utalni arra, hogy a 
törvényben meghatározott határ-
idő eltelte után nem lehet hatá-
lyon kívül helyezni a felmentő 
ítéletet még az esetben sem, ha az 
alaptalan felmentés komoly bűn-
tettesre vonatkozik. Ott, ahol a 
törvény túllépi az elkövető igaz-
ságos megbüntetésére irányuló kö-
vetelmény kereteit, más érdekek 
biztosítékairól van szó, nevezete-
sen az eljárás résztvevői érdekei-
nek a védelméről. 

Magától értetődik, hogy a ter-
helt jogai biztosítékainak a fogal-
ma távolról sincs mindig ellentét-
ben az igazságszolgáltatási érde-
kek biztosítékainak a fogalmával. 
Ha a terhelt ártatlan, ez esetben a 
„személyes érdeke" teljesen azo-
nos a társadalom érdekeivel. 

Másrészről ellentét foroghat 
fenn (bár nem feltétlenül) az el-
járás egyes részvevői érdekei kö-
zött (a terhelt és a sértett érdekei 
rendszerint ellentétesek). E külön-
féle érdekek törvényi biztosítása 
kérdésének a felvetése szintén 
szükségessé teszi azt, hogy a bün-
tető eljárásban elhatároljuk a biz-
tosítékok egyes csoportjait (374. 
old.). 

14. Az eljárás előfeltételei alatt 
a szerző meghatározott állapotokat 
(helyzeteket) ért, amelyektől füg-
gően a büntető eljárási jog lehet-
ségesnek tekinti, vagy kizárja a 
büntető ügyben folytatott eljárást 
(405. old.). Lényegesnek tűnik az a 
pontosítás, amelynek értelmében a 
büntető ügy alapvető tárgyát érin-
tő eljárás vonatkozásában (azaz 
a terhelt terhére rótt bűncselek-
ményért való büntetőjogi felelős-
ség kérdésében) csak a büntető ül-
dözés előfeltételeiről lehet szó. Eb-
ből több komoly gyakorlati követ-
keztetés vonható le. Először: az 
ügyben az eljárást kizáró körül-
mény nem akadályozza az e kö-
rülmény megállapítására irányuló 
eljárást, de ez nem vonatkozik a 
bűnüldöző funkció megvalósításá-
ra. Másodszor: az ügy megszünte-
tése eljárási előfeltételek hiányá-
ban befejezi a bűnüldöző funkciót 

megvalósító eljárást, megszünteti 
az így befejezett eljárásban meg-
hozott és ezt a funkciót kifejező 
valamennyi határozat hatályát (a 
büntető ügy folyamatba tételéről, 
az elkövető terheltkénti felelős-
ségre vonásáról, a szökésének 
megelőzésére irányuló intézkedé-
sekről szóló határozatok hatályát). 
Viszont azok a határozatok, ame-
lyekben nem a bűnüldözés funk-
ciója jut kifejezésre, nem vesztik 
el a hatályukat (pl. a pénzbüntetés 
vagy bírság kiszabásáról, a bün-
tető eljárás keretében meghatáro-
zott kötelezettségek teljesítése 
folytán felmerült költségek megté-
rítéséről szóló határozatok). Har-
madszor: abból a körülményből 
kifolyólag, hogy a bűnüldözési 
funkció megvalósításának csupán 
az előfeltételeiről van szó, az kö-
vetkezik, hogy az ilyen előfeltétel 
hiánya a büntető eljárásban elvi-
leg nem akadályozza az ügynek 
törvényességi óvás keretében, vagy 
a terhelt javára benyújtott perújí-
tás keretében való felülvizsgálását 
(419. old.). 

15. A szerző véleménye szerint 
az analógia alkalmazása a büntető 
eljárásban nemcsak lehetséges, 
hanem szükséges is, de a követ-
kező két tilalom megtartása mel-
lett: 

a) Nem lehet az analógia alkal-
mazásával kiterjeszteni a kivételt 
megállapító szabályok hatályát 
olyan esetekre, amelyek nincsenek 
e szabályokban megjelölve. Ellen-
kező esetben kétségessé tennénk 
annak a szabálynak a relevanciá-
ját, amely alól kivételt állapít meg 
az adott szabály. 

b) Nem lehet analógia alapján 
korlátozni vagy megszorítani a 
törvényből folyó általános állam-
polgári garanciákat, vagy az eljá-
rás egyes részvevői garanciáit. El-
lenkező esetben az ilyen garanciák 
értelmüket vesztenék. így nem le-
het analógiát alkalmazni az eljá-
rási kényszereszközöket (pl. a szö-
kést megelőző intézkedéseket) 
meghatározó normák vonatkozásá-
ban. 

Az analógiát a büntető elárás-
ban nem lehet alkalmazni olyan-
kor, amikor ez nem a terhelt ér-
dekében történik, éspedig ugyan-
olyan meggondolások folytán, 
amelyekre tekintettel az ilyen ese-
tekben nem alkalmazható az ana-

lógia a büntetőjogban sem (183— 
184. old.). 

16. A szerző kételyeit nyilvánít-
ja annak az elterjedt nézetnek a 
helyességét illetően, amely szerint 
a legfelsőbb bíróság teljes ülésé-
nek irányelvei csak a bíróságokra 
kötelezőek, de nem más szervekre. 
Az ilyen nézet elkerülhetetlenül 
a jogszabályok felfogásának a 
dualizmusához vezet. Minthogy az 
irányelvek kérdését a legfelsőbb 
bíróságról szóló törvény szabá-
lyozza, az e törvényben foglalt 
rendelkezések térmészetesen csak 
arra vonatkozhatnak, ami a bíró-
ság tevékenységével kapcsolatos. 
Ez azonban nem egyenértékű az-
zal, hogy a legfelsőbb bíróság tel-
jes ülése irányelvei csak a bírósá-
gokra nézve kötelezőek (147. old.) 

17. Természetes, hogy az ismer-
tetett műben több vitás, vitatható 
tétel van. Véleményünk szerint 
olyan következtetések is előfordul-
nak, amelyek nincsenek egymással 
összhangban. 

Így a szerzőnek kétségtelenül 
igaza van, amikor azt állítja, hogy 
az eljárásnak annyi történelmi tí-
pusa van, ahány állam- és jogtípus 
létezik (76. old.). De nem lehet 
egyetérteni a szerzővel, amikor 
ehhez hozzáfűzi: „És ugyanannyi 
eljárási típus van, ahány társadal-
mi-gazdasági formáció" (uo.). Hi-
szen az emberi társadalom fejlő-
désének különálló foka, különálló 
társadalmi-gazdasági formáció az 
ősközösségi rend is, amikor nem 
voltak osztályok, nem volt állam 
és következésképpen nem volt 
büntető eljárás sem. 

Nem teljesen világos az olvasó 
számára az az állítás, hogy a bün-
tető eljárásban a ténykörülmé-
nyeknek a bizonyítékok alapján 
való megállapítása „a valószínű-
ségnek csak meghatározott fokát 
nyújtja, függetlenül a bizonyítási 
anyag minőségétől és mennyiségé-
től" (322. old.). Hiszen ezt megelő-
zően maga a szerző is helyesen el-
veti az agnoszticizmus álláspont-
ját és abból indul ki, hogy az em-
beri pszichikum képes megismerni 
a valóságnak megfelelően a jelen-
ségeket (322. old.). 

Nehéz egyetérteni a szerző kö-
vetkeztetésével atekintetben, hogy 
azt követően, miután a vád tétele 
bizonyítást nyert, a bizonyítási te-
her kivételes esetekben átszállhat 
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a terheltre és hogy „amennyiben 
elegendő bizonyítékot gyűjtöttek 
össze annak igazolására, hogy a 
terhelt elkövette a terhére rótt 
bűncselekményt, s ugyanakkor a 
terhelt azt állítja, hogy ebben az 
időben más helyen volt, ez eset-
ben ezt az állítást be kell bizo-
nyítani és csak ezután fogadható 
el az ítélet alapjául" (39—340. 
old.). Felmerül a kérdés, hogy ha 
a terhelt állítása nem nyer bizo-
nyítást, de azt nem is cáfolják 
meg, vajon ilyen feltételek mellett 
is meghozható-e a bűnösséget 
megállapító ítélet? 

* 

A fenti megjegyzések és egyes 
más észrevételek nem befolyásol-
ják Cieslak professzor munkájá-
nak általános értékét. Az ismerte-
tett könyv komoly hozzájárulást 
jelent a szocialista büntető eljá-
rási elmélethez és a jelentősége 
messze meghaladja a lengyel bün-
tető eljárás kereteit. 

Motovilovker Ja. O.— 
Csugunov V. E. 

Böszörményi Zoltán—Moussong-
Kovács Erzsébet: Orvosi Pszicholó-

gia. Egyetemi tankönyv * 

I. A Tankönyvkiadó helytálló 
megállapítása szerint: hasonló tár-
gyú magyar nyelvű könyv még 
nem jelent meg. A bevezetésben a 
szerzők ismertetik felfogásukat, 
hangsúlyozva a személyiséglélek-
tani, a neurofiziológiai és a mor-
fológiai megalapozottság fontos-
ságát. 

A pszichológia fogalmának a tá-
gabb értelmezését fogadják el; így 
a normális pszichikus működések 
részletezése mellett a kóros tevé-
kenységekre, az ép személyiség ki-
alakulása mellett a kóros szemé-
lyiségfejlődésekre is kitérnek. Is-
mertetik a legújabb vizsgálati 
módszereket és azok elvi alapjait, 
egyben a mindennapi életben nagy 
fontosságú ún. kis pszichiátriai 
kórképeket (neurózisok, pszicho-
pátia, kóros reakciók stb.) is. 

Külön fejezet tárgyalja a sze-
mélyközi kapcsolatokat, a betegek 
pszichológiai problémáit, a pszi-
choterápiát és a farmakopszicho-
lógia alapjait. 

(Tankönyvkiadó, Budapest, 1967.) 

A könyv 21 fejezete orvosoknak 
és pszichológusoknak, s — tegyük 
hozzá — a bűnügyi tudományok 
körében tevékenykedő elméleti és 
gyakorlati szakembereknek is, az 
elméleti alapok mellett — gyakor-
latilag közvetlenül felhasználható 
ismereteket is nyújt. 

II. Magam, mint anyagi bün-
tetőjogász és mint pönológus, ért-
hetően a tankönyvként megjelent 
műnek „A kriminalitás alapkérdé-
sei" címet viselő (284—286. old.) 
részét olvastam a legnagyobb fi-
gyelemmel és érdeklődéssel. A 
könyvnek ez a részlete alcíme „A 
személyiség kórtana" címet viselő 
fejezetnek. (A kriminálpszicholó-
gia voltaképpen kimunkálható 
lenne a Fejezetben foglaltak meg-
felelő alkalmazásával, másfelől vi-
szont úgy vélem, pontosabban: az 
a meggyőződésem, hogy e két tu-
dományág egymással bizonyos ér-
telemben kölcsönhatásban lehetne 
és kellene is, hogy legyen.) 

„A kriminalitás alapkérdésed-
ben a szerzők voltaképpen csak 
két büntetőjogi vonatkozású prob-
lémakört ragadtak ki és dolgoztak 
fel vázlatosan. Ezek nevezetesen: 
1. „a nem elmebetegek büntetőjogi 
ún. beszámíthatóságának a kérdé-
se" és 2. a „született" vagy „alka-
ti" bűnözőtípus létezésének a kér-
dése. E két témakörben a szerzők 
rövid áttekintést nyújtanak a téte-
les jog és a tudomány álláspont-
járól a kánonjogtól napjainkig, il-
letőleg Lombrosotól Balassáig 
(1961). A rövidrefogott utalások is 
igen jól hasznosítható áttekintést 
biztosítanak az ilyen irányú ér-
deklődéssel rendelkező, elméleti és 
gyakorlati munkát végző jogászok 
számára; sőt kifejezetten hézag-
pótló jelentőségűek. 

Nem feladatom ehelyütt azok-
nak a hosszan sorolható krimino-
lógiai problémaköröknek a részle-
tezése, amelyeknek e munka tár-
gyalt részében még helyük lenne, 
így sajnálatos, hogy — terjedelmi 
korlátok miatt — nem tárgyalja a 
tankönyv Nyirő Pszichiátriá-jához 
(Medicina, Budapest, 1961.) hason-
lóan az igazságügyi pszichológiá-
nak egynémely — gyakorlatilag is 
kiemelkedően jelentős — büntető 
anyagi jogi, büntető eljárásjogi, il-
letőleg büntetésvégrehajtási jogi 
problémáját, vonatkozását. Ezek 
újbóli értékelése az 1961. évi Btk., 
valamint az azt módosító és ki-

egészítő új jogszabályok, különö-
sen a Btk-novella megjelenése és 
hatályba lépése folytán még in-
kább aktuálissá vált. Kiemelke-
dően figyelemre méltó volna a ki-
egészítő normák közül is minde-
nekelőtt a szabadságvesztés vég-
rehajtásáról és az előzetes letar-
tóztatásról szóló 1966. évi 21. sz. 
tvr. 

A hazai kriminológiai irodalom 
jelentékeny monográfiákkal gaz-
dagodott az utóbbi években. A to-
vábbi fejlődés természetesen 
ugyancsak nem képzelhető el — 
még fokozottabb tudományos igé-
nyesség esetén, számos téma or-
vos-pszichológiai megközelítése és 
megvilágítása nélkül. Néhány pél-
da lehetne talán e körből az alko-
holizmus és bűnözés viszonya, az 
alkoholizmus jogi, illetőleg orvosi 
megítélése között még mindig 
fennálló szemléletbeli különbség 
(lásd különösen Btk. 22. §.); a 
kényszergyógykezelés és a kény-
szerelvonókezelés, valamint a fia-
talkorúakkal szemben elrendelt 
gyógyító nevelés mai foganatosí-
tásának tudományosan megala-
pozott kritikai felülvizsgálata; a 
Kretschmer-féle tipológia alkal-
masságának, vagy különféle meg-
figyelési és tesztmódszerek lét-
jogosultsága az elítéltek osztá-
lyozása érdekében; pszichopaták 
büntetőintézeti kezelése stb. 

Befejezésül még egyszer leszö-
gezzük, hogy az ismertetett mű, 
amely joggal részesült a Tan-
könyvkiadó nívódíjában — el nem 
titkolt hiányérzetünk ellenére —, 
hatalmas ismeretanyagot ölel fel, 
rendszerező, gondolatokban és ta-
pasztalati tényekben gazdag alko-
tás, amelyet világos, érzékletes 
nyelvezete nemcsak szakemberek, 
de laikusok számára is értékes és 
érdekes olvasmánnyá tesz. Aktuá-
lissá teszi mostani megbeszélését, 
hogy 1971-ben Visegrádon kerek-
asztal-értekezletet tartott a Nem-
zetközi Büntetőjogi Társaság „A 
természettudományos kutatás és a 
büntetőjog" címmel. így kívánok 
az ott elhangzottakhoz hozzájá-
rulni. 

Az Orvosi Pszichológia ma már 
sajnos legfeljebb könyvtárakban 
hozzáférhető. Kívánatos lenne a 
kifejtettek szerint kiegészített, 
esetleg átdolgozott új kiadás meg-
jelenése a jogászközönség szem-
pontjából is. Hámori Éva 
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Эндре Уштор: 

Развитие регионального правового 
сотрудничества и международного 

права 

Межамериканская Правовая Комис-
сия, Азийско-Африканская Правовая 
Консультативная Комиссия и вклю-
чающая в себе западоевропейские 
страны Европейская Правовая Ко-
миссия по Сотрудничеству находятся 
в контакте с Комиссией Международ-
ного Права ООН, занимающейся 
кодификацией и постепенным разви-
тием международного права. Органи-
зованное правовое сотрудничество ев-
ропейских социалистических стран ог-
раничивается на Правовое Совеща-
ние, работающее в рамках СЭВ, и на 
правовые аспекты экономического, 
технического и научного сотрудни-
чества; расширение этого правового 
сотрудничества кажется целесообраз-
ным. Организация регионального пра-
вового сотрудничества — это явление, 
масштабы которого всемирно рас-
ширяются; оно может полезно спо-
собствовать развитию международ-
ного права. 

Иштван Вавро: 

Статистические показатели 
структуры преступности 

Статья занимается исследованием 
структуры преступности путем при-
менения статистических метод. Расс-
матривает связи и отличия между 
объективной и субъективной стороной 
преступления, и в рамках этого роль 
однородных и разнородных совокуп-
ностей, удельный вес отдельных пре-
ступлений и типов преступлений в рам-
ках общей преступности. Занимается 
проблемами классификации на осно-
вании морфологических и мотиви-
рующих признаков, влиянием фор-
мальных юридических факторов. Он 
пытается путем применения статисти-
ческих средств показать связь между 
изменениями объема, структуры и ди-
намики. 

Карой Пустафи—Марианн Солноки-
Краниц: 

Некоторые рассуждения о системе 
понятий криминальной статистики 

Статья анализирует развитие систе-
мы понятий криминальной статистики 
в Венгрии и подчеркивает, что область 
исследования данной дисциплины со-
ставляет общественная действитель-
ность, регулированная уголовным пра-
вом. Для криминологии следует обес-
печить путем применения специальных 
средств массовые информации о на-
рушениях уголовно-правовых норм 
и о нарушителях уголовно-правовых 
норм. Из двух основных единиц (рас-
крытое преступление и лицо, совер-
шившее преступление) круг понятия 
лица, совершившего преступление, яв-
ляется узким. Это понятие не включа-

ет в себе всех лиц, нарушающих в 
криминологическом смысле нормы 
уголовного права, поэтому крими-
нальная статистика отражает пре-
ступность не в виде полного общест-
венного явления. В статье авторы вы-
ступают с предложениями о расшире-
нии понятия лица, свершившего пре-
ступление. 

Ласло Хартаи: 

Некоторые вопросы о моделе системы 
венгерского брачного имущественного 

права 

В связи с предусмотренной рефор-
мой венгерского семейного закона, 
автор сравнивает распоряжения брач-
ного имущественного права СССР и 
европейских социалистических стран 
с венгерским урегулированием и рас-
крывает возможности оптимальных 
решений. Автор занимается вопросом 
об отграничении общего и особого 
имуществ, о праве распоряжения иму-
ществом, об обязательстве возмеще-
ния ущерба во связи с смешением об-
щего и особого имуществ, с допуще-
нием согласно закону заключения 
брачного имущественного договора. 

Дьердь Палош: 

Взаимное признание промышленных 
и растительных униальных первенств 

Вследствие постановлений ныне дей-
ствующих внутригосударственных за-
конодательных актов область про-
мышленных и растительных патентов 
в ряде отношений перекрывает друг 
друга. Одним последствием этого 
является, что заявители не могут 
пользоваться униальным первенством, 
несмотря на то, что по их националь-
ности им принадлежало бы это право. 
Автор подробно излагает положения 
о промышленных и растительных 
униальных первенствах и проблемы, 
возникающие на основании законода-
тельств отдельных государств в слу-
чае выдвижения требования о первен-
стве. 

Петер Гут—Роберт Будвари: 

Новые данные о доказывании отцовства 
путем применения математического 
(биостатистического) исчисления ее-

роятеностей 

Институт Судебной Медицины в 
г. Печ с 1954 г. по декабрь 1971 г. в 
связи с 3262 исками об оспаривании 
отцовства провел исследование груп-
пы крови 9805 лиц. Средняя частота 
исключения отцовства в настоящее 
время составляет 32%. Однако иссле-
дование энзимных свойств эритроци-
тов (например кислая фосфатаза и 
т. д.), которое заграницей уже привыч-
но применяется, из-за материальных 
и личных условий не может применят-
ся. Поэтому более соответствует на-
шим возможностям применение биос-
татического исчисления вероятности 

отцовства, основывающегося на ре-
зультатах исследования группы крови 
согласно процедуре ЕССЕН—МЕЛ-
ЛЕР—ГУММЕЛ, или ЕССЕН—МЕЛ-
ЛЕР—КВЕНСЕЛ. Исчисления при-
меняются нами с 1966 г., причем в 
40,2 % дел, которые окончиваются 
результатом, не исключающим от-
цовство, мы даем заключение о ве-
роятности отцовства (то есть если ве-
роятность отцовства превышает 80 %). 
В настоящее время уже ряд судов 
выносит по нашей "инициативе поста-
новления об обязательном проведении 
указанных исчислений. 

Система исчисления вероятности 
отцовства является подходящим для 
того, чтобы в будущем преимущества 
естественно-научного доказывания 
могли использовать не только при-
зумированные отцы, но также и ма-
тери и несовершеннолетние дети. 

Endre Ustor: 
Regionale juristische Zusammen-
arbeit und die Förderung des Völ-

kerrechts 
Das Inter-American Juridical 

Committee, das Asian Legal Con-
sultative Committee und das, aus 
westeuropäischen Staaten be-
stehende European Committee on 
Legal Co-operation stehen in Kon-
takt mit der, sich mit der Kodifi-
zierung und der sukcessiven Föde-
rung des Völkerrechts sich 
befassenden UN International Law 
Commission. Die organisierte ju-
ristische Zusammenarbeit der 
europäischen sozialistischen Staa-
ten beschränkt sich auf die, im 
Rahmen des RGV tätigen Juris-
tischen Beratung, bzw. auf die 
rechtlichen Belange der wirt-
schaftlichen, technischen und wis-
senschaftlichen Zusammenarbeit; 
die Ausbreitung dieser juristischen 
Zusammenarbeit wäre wünschens-
wert. Die Organisierung der regio-
nalen juristischen Zusammenar-
beit ist eine, sich im Weltmasstab 
erweiternde Erscheinung und 
kann zur Förderung des Völker-
rechts nützlich beitragen. 

István Vavró: 

Statistische Caraktermale 
der Kriminalität 

Der Artikel befasst sich mit der, 
mittels statistischer Methoden 
vorgenommenen Untersuchung der 
Struktur der Kriminalität; behan-
delt die Zusammenhänge und die 
Unterschiede der Verüber- und 
der Verbrechen-Seite, innerhalb 
dessen die Rolle der homogenen 
und der heterogenen Mehrheit, 
den Anteil der einzelnen Ver-
brechen und Verbrechen-Typen in-
nerhalb der Gesamtkriminalität; 
befasst sich mit der Problematik 
der, anhand von morphologischen 
und Motivations-Gesichtspunkten 
durchgeführten Gruppierung, mit 
der Auswirkung formell-rechtli-
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eher Faktoren. Der Autor versucht 
mit statistischen Mitteln die Zu-
sammenhänge zwischen den Ver-
änderungen des Volumens, der 
Struktur und der Dynamik klar-
zustellen. 

Károly Pusztafi—Frau Szolnoki, 
Mariann Kránitz: 
Gedanken über das Begriffssystem 

der Kriminalstatistik 
Der Artikel analysiert die unga-

rische Entwicklung des Begriffs-
systems der Kriminalstatistik und 
hebt hervor, dass das Forschungs-
gebiet dieses Wissenschaftszweiges 
die durch das Straf recht geregelte 
gesellschaftliche Wirklichkeit ist. 
Unter Anwendung spezieller Mit-
tel muss der Kriminologie mas-
senhafte Information zur Verfü-
gung gestellt werden über die 
strafrechtliche Normenverletzun-
gen und über die strafrechtlichen 
Normenverletzer. 

Von den zur statistischen Erfas-
sung der Kriminalität, als gesell-
schaftlichen Erscheinung benütz-
ten zwei Grundeinheiten (die be-
kannt gewordene Straftat und der 
Verüber) ist der Begriffskreis des 
Verübers eng. Er umfasst nicht 
alle, im kriminologischen Sinne 
genommene strafrechtliche Nor-
menverletzer, deswegen spiegelt 
die Kriminalstatistik die Krimi-
nalität nicht völlig als gesell-
schaftliche Erscheinung. Der Ar-
tikel unterbreitet Vorschläge zur 
Erweiterung des Begriffs des 
Verübers. 

László Hartai: 
Über einige Fragen des Modells 

unseres Ehegüterrechts 

Im Zusammenhang mit der ge-
planten Reform des ungarischen 
Familiengesetzes vergleicht der 
Autor die ehegüterrechtlichen 
Bestimmungen des Sowjetrechts 
und der Rechte der europäischen 
sozialistischen Länder mit der un-
garischen Regelung und erforscht 
die Möglichkeiten der optimalen 
Lösungen. Er befasst sich mit der 
Abgrenzung von Gesamtvermögen 
und Sondervermögen, mit dem 
Verfügungsrecht über die Vermö-
gen, mit der Rückerstattungs-
pflicht, die infolge der Vermen-
gung vom Gesamtvermögen und 
Sondervermögen ensteht und mit 
der gesetzlichen Genehmigung des 
ehegüterrechtlichen Vertrages. 

György Pálos: 
Die gegenseitige Anerkennung der 
Prioritäten auf der Grundlage der 
Pariser Verbandsübereinkunft und 
auf der Grundlage der Pflanzen-

züchtungs-Ubereinkommen 
Infolge der Regelung der gegen-

wärtigen nationalen Rechtsnormen 
überdecken sich die gewerblichen 

und die sich auf Pflanzenzüchtung 
beziehenden Patente in mehreren 
Beziehungen. Eine der Folgeer-
scheinungen dieser Überdeckung 
ist, dass die Antragsteller in vielen 
Fällen die Unionspriorität nicht in 
Anspruch nehmen können, obwohl 
dies ihnen ihrer Staatsangehörig-
keit entsprechend zustehen würde. 
Autor behandelt eingehend die. sich 
auf die gewerbliche und Pflanzen-
züchtungs-Unionspriorität bezie-
henden Regeln und diese Proble-
me, die anhand der Rechtsnormen 
der einzelnen Staaten bei der Be-
anspruchung der Priorität sich er-
geben. 

Peter Guth—Robert Budvári: 

Neuere Daten zum Beweis der Va-
terschaft mittels mathematischer 
(biostatistischer) Wahrscheinlich-

keits-Berechnung 

Das Pécser Gerichtsmedizinische 
Institut hat in der Zeitspanne von 
1954 bis Dezember 1971 in 3262 
strittigen Abstammungsprozessen 
die Blutgruppenuntersuchung bei 
9805 Personen durchgeführt. Die 
Durchschnittshäufigkeit der Aus-
schliessung der Vaterschaft be-
trägt z. Z. 30—33%. Die im Ausland 
schon herkömliche Routine-Unter-
suchung der vererblichen En-
zyme-Eigenschaften der Roten 
Blutkörperchen (z. B. sauere Phos-
phatase usw.) ermöglichen aber 
unsere materiellen und persön-
lichen Umstände nicht. Deswegen 
steht es unseren Möglichkeiten 
näher, die sich immer mehr ver-
breitende biostatistische Vater-

schafts-Wahrscheinlichkeits-
berechnung anzuwenden, die auf-
grund der Ergebnisse der Blut-
gruppenuntersuchungen nach dem 
Verfahren Essen—Möller—Hum-
mel, bzw. Essen—Möller—Quensel 
vorgenommen wird. Die Berech-
nungen wenden wir seit 1966 an 
und haben in 40,2% der Fälle, die 
nicht mit Ausschliessung der Va-
terschaft abgeschlossen wurden, 
ein, die Vaterschaft positiv glaub-
haft machendes Gutachten abge-
geben (nämlich, wenn die Wahr-
scheinlichkeit der Vaterschaft we-
nigstens über 80% war). Diese 
Berechnungen werden auf unsere 
Initiative heute schon von mehre-
ren Gerichten gefordert ' und an-
geordnet. 

Das System der Wahrscheinlich-
keitsberechnung der Vaterschaft 
ist geeignet die Vorteile der natur-
wissenschaftlichen Beweisführung 
in der Zukunft nicht nur den 
vermutlichen Vätern, sondern 
auch den Müttern und den Min-
derjährigen zuteil werden zu las-
sen. 

Endre Ustor: 

Coopération juridique régionale et 
le développement du droit inter-

national 

Le Comité juridique inter-amé-
ricain, le Comité consultatif juri-
dique afro-asiatique et le Comité 
de coopération juridique européen 
qui comprennent les pays de 
l'Europe occidentale, sont en rela-
tion avec le Comité de droit inter-
national de ГО. N. U. qui s'occupe j 
de la codification du droit inter-
national et de son développement 
progressif. La coopération juridi-
que organisée des pays socialistes 
européens se borne à la conférence 
juridique qui fonctionne dans le 
cadre du Conseil d'Entraide Éco-
nomique ou bien aux aspects juri-
diques de la coopération éco-
nomique, technique et scientifique; 
l'élargissement de cette coopéra-
tion juridique serait désirable. 
L'organisation de la coopération 
juridique régionale est un phéno-
mène qui se répand partout dans 
le monde et peut contribuer 
utilement au développement du 
droit international. 

István Vavró: 

Les caractéristiques statistiques 
de la structure de la délinquance 

L'étude s'occupe de l'analyse de 
la structure de la délinquance au 
moyen de statistiques. Elle traite 
les relations entre les auteurs du 
crime et du crime même, leurs 
différences, et dans ce cadre des 
cumuls homogènes et hétérogènes 
des infractions, la proportion de 
certaines infractions et de certains 
types de celles-ci dans l'ensemble 
de la délinquance. Elle s'occupe de 
problèmes de groupement sur la 
base des aspects morphologique et 
de motivation, et de l'effet des 
facteurs juridiques formels. Elle 
essaie de démontrer par des mo-
yens statistiques les connexions 
entre les changements du volume, 
de la structure et du dynamisme 
de la délinquance. 

Károly Pusztafi— 
Mme Szolnoki-Marianne Kránitz: 

-De l'étude „Pensées sur le système 
des concepts de la statistique cri-

minelle" 

L'étude analyse le développe-
ment national du système des con-
cepts de la statistique criminelle 
et met en relief que les recherches 
de cette branche d'études est la 
réalité sociale réglementée par le 
droit pénal. A l'usage de la crimi-
nologie il faut fournir par des 
moyens spécifiques des informa-
tions en masse des violations et 
des violateurs des normes en droit 
pénal. 



Parmi les deux unités de fond 
(l'infraction et l'auteur déjà con-
nus) utilisées à mesurer au moyen 
de la statistique les infractions 
comme phénomène social, le cadre 
conceptuel de l'auteur de l'infrac-
tion est étroit. Il n'englobe pas 
tous les violateurs de normes en 
droit pénal au sens criminologique 
ainsi la statistique criminelle, à 
cause de quoi il ne reflète les 
infractions pas entièrement comme 
phénomène social. L'étude fait des 
propositions à l'élargissement du 
concept de l'auteur des infractions. 

László Hartai: 

Sur quelques problèmes du mo-
dèle de notre régime de conven-

tions matrimoniales 

En connexité avec la réforme 
envisagée relative à la loi de la 
famille en Hongrie, l'auteur met 
en parallèle les dispositions des 
régimes matrimoniaux de l'Union 
Soviétique et des pays socialistes 
européens avec la réglementation 
hongroise et cherche les possibi-
lités des solutions optimales. Il 
traite des lignes de démarcation 
entre biens communs et biens per-
sonnels; du droit de disposer des 
biens respectifs, des obligations de 
remboursement provenant de la 
fusion des biens communs et per-
sonnels, de l'autorisation légale de 
l'établissement d'un contrat con-' 
cernant les biens matrimoniaux. 

György Pálos: 

La reconnaissance mutuelle des 
priorités prévues par les Unions 

industrielle et végétaux 

En conséquence des dispositions 
des actuelles règles de droit natio-
nales le domaine des brevets in-
dustriels et végétaux se recouvrent 
sous plusieuns aspects. Une des 
conséquences de cette situation est 
que les déclarants dans beaucoup 
de cas ne peuvent pas bénéficier 
de la priorité prévue par l'Union, 
malgré que cela leur revenait en 
raison de leur natonalité. L'auteur 
fait connaître en détail les disposi-
tions relatives aux priorités pré-
vues par les Unions industriels et vé-
gétaux ainsi que les problèmes qui 
surgissent au cours de la revendica-
tion du privilège en vertu des règles 
de droit des Etats respectifs. 

Péter Guth—Robert Budvári: 

Nouvelles données concernant la 
preuve de la paternité au moyen 
de calcul mathématique (biostatis-

tique) des probabilités 

L'Institut de la Médecine légale 
à Pécs a effectué l'examen des 
groupes sanguins de 9805 person-
nes dans 3262 cas litigeux de des-
cendance à partir de 1954 jusqu'au 

décembre 1971. Le moyen de la 
fréquence de l'exclusion de la pa-
ternité varie pour le moment 
autour de 30 à 33 pour cent. Pour-
tant, les examens réguliers des 
qualités héréditaires d'enzyme des 
globules de sang (p. ex. phospha-
tase acide etc.) déjà pratiqués à 
l'étranger ne peuvent être réalisés 
dans nos conditions matérielles et 
personnelles. Ainsi il est plus près 
à nos conditions d'employer pour 
la preuve de la paternité le calcul 
biostatistique qui se répand tou-
jours plus, cet examen s'effectue 
sur la base des résultats des exa-
mens des groupes de sang par la 
procédure ESSEN—MÖLLER-
HUMMEL ou ESSEN—MÖLLER— 
QUENSEL. Nous employons ces 
calculs depuis 1966 et dans les 
40,2 p. c. cas où la paternité n'a 
pas été exclue, nous avons émis 
un avis considérant la paternité 
comme probable (notamment dans 
les cas où la probabilité de la pa-
ternité était supérieure aux 80 p. 
c.). Sur notre initiative beaucoup 
de tribunaux demandent et ordon-
nent déjà ces calculs. 

Le système du calcul de la pro-
babilité de la paternité est propre 
à assurer que des avantages d'une 
preuve scientifique bénéficient à 
l'avenir non seulement les pères 
présomptifs mais aussi les mères 
et les personnes d'âge mineur. 

Endre Ustor: 

Regional co-operation in the legal 
field and the development of in-

ternational law 

The Inter-American Juridical 
Committee, the Asian-African 
Legal Consultative Committee 
and the European Committee on 
legal Co-operation (the latter is 
composed of representatives of 
West-European states) maintain 
contacts with the UN International 
Law Commission in charge of the 
codification and progressive deve-
lopment of international law. The 
organized legal co-operation of the 
European socialist states is limited 
to the Legal Conference working 
in the framework of the Council 
for Mutual Economic Assistance 
and the legal aspects of economic, 
technological and scientific co-
operation. It would be desirable if 
co-operation in the legal field 
would be extended. The organiza-
tion of legal co-operation on a re-
gional scale is expanding the 
world over and this may usefully 
contribute to the development of 
international law. 

István Vavró: 

The statistical characteristics 
of crime 

The paper deals with the exami-
nation of the structure of crime 
with statistical methods. It discus-

ses the relationship between the 
aspects of the criminal and the 
crime, the differences between 
the two, within this field the 
role of homogeneous and hetero-
geneous agglomerations, the pro-
portion of crimes and types of 
crimes within all crimes. It deals 
also with the problems of classifi-
cation carried out on the ground 
of considerations of morphology 
and motivation and the effect of 
formal legal factors. The paper at-
tempts to point out, using statis-
tical means, the correlations be-
tween the changes of volume, 
structure and dynamics. 

Károly Pusztafi— 
Marianne Kránitz-Szolnoki: 

Reflections on the system of con-
cepts of criminal statistics 

The paper analyses the evolu-
tion in Hungary of the system of 
concepts of criminal statistics and 
points out that this branch of 
science is concerned with social 
reality regulated by criminal law. 
It is bound to provide mass infor-
mation for criminology, with spe-
cial means, on breaches of crimi-
nal law norms and persons com-
mitting such breaches. 

Between the two basic units 
used for the statistical survey of 
crime as a social phenomenon (the 
crime discovered and the crimi-
nal) the sphere covered by the cri-
minal is too restricted. This does 
not extend to all persons commit-
ting breaches of criminal law 
norms in the criminological sense, 
consequently criminal statistics 
reflect crime not fully as a social 
phenomenon. Proposals are made 
in the paper to extend the con-
cept of perpetrator. 

László Hartai: 

On some problems of the pattern 
of the Hungarian matrimonial 

regime 

In connection with - the reform, 
now planned, of the Hungarian 
Act on Family Law the author 
compares the provisions on matri-
monal regime in the Soviet Union 
and the European socialist counr-
tries with the legal regulation now 
in force in Hungary and seeks the 
ways of the best possible solu-
tions. He deals with drawing li-
mits between joint and separate 
property the right of disposal with 
properties, the obligation of refund-
ing arising from the mixing of 
joint and separate properties and 
the statutory permission of mak-
ing marriage settlement. 
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György Pálos: 

The mutual recognition of the 
priorities of industrial and plant 

unions 

Under the municipal laws now 
in force the spheres of industrial 
and plant patents are overlapping 
in several respects. As a consequ-
ence the applicants for patents are 
frequently unable to avail them-
selvens of priority secured by the 
union although by their nationality 
they would be entitled to do so. 
The author describes in detail the 
provisions on priority in industrial 
and plant unions and the problems 
arising from municipal legislation 
in applying for priority. 

Péter Guth—Róbert Budvári: 
Recent data on proving paternity 
by means of mathematical (bio-
statistical) calculi of probability. 

(I) 
The blood groups of 9805 per-

sons were identified between 1954 
and December, 1971 in the Pécs 
Institute of Forensic Medicine in 
3262 actions on descent. The ave-
rage frequency of excluding pa-
ternity is at present 30—33 per 
cent. Lack of equipment and per-
sonnel prevent the Institute to 
examine as a routine the heredi-
tary red cell enzym qualities (e. g. 
sour phosphates), a method al-
ready introduced abroad. It is 
therefore more feasible for us to 
apply the biostatistical paternity 
calculi of probability which has 
been gaining ground recently 

which is effected on the ground of 
results obtained from blood group 
examinations applying the Essen-
Möller—Hummel or the Essen— 
Möller—Quensel * method. The 
calculations have been applied 
since 1966 and in 40,2 per cent of 
the paternity cases- closed with 
non-excluding paternity the Insti-
tute gave opinion which positively 
made paternity probable (in other 
words, when the probability of 
paternity was above at least 80 
per cent). On the Institute's initia-
tive this calculation is demanded 
and ordered by numerous courts 
by now. 

The system of paternity calculi 
of probability is susceptible of 
providing advantages of natura7  

scientific evidence not only for 
presumed fathers but also for 
mothers and minors. 
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T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

Az alkotmánymódosítás időszerűségének 
kérdései 

I. A Magyar Dolgozók Pártja 1948. évben 
megjelent programnyilatkozatában kifejezte: „A 
párt szükségesnek tart ja a népi demokrácia 
alaptörvényeinek megalkotását, hogy az állam-
polgárok jogait és kötelességeit az állam-, gazda-
sági- és társadalmi rend alapvető változásait, a 
magyar köztársaság népi jellegét törvény erejé-
vel alkotmányban szentesítsük." 

Alig múlt el egy év, 1949. augusztus 17-én 
az országgyűlés elnöke az ülés megnyitása után 
bejelentette: „Elérkeztünk ahhoz az ünnepélyes 
pillanathoz, amikor az országgyűlés tárgyalás 
alá veszi a Magyar Népköztársaság alkotmányá-
ról szóló törvényjavaslatot." Az alkotmány tár-
gyalása során 11 képviselő mondta el vélemé-
nyét,1 és egyhangú lelkesedéssel emelték a ja-
vaslatot törvényerőre. 

Az alaptörvény elfogadásával a magyar né-
pi demokrácia fejlődésének új szakaszába lé-
pett, megnyílt a lehetőség a szocialista állam 
alapjainak lerakásához. Az ú j alkotmány tör-
vény 1949-ben kiinduló pontot jelentett a tör-
vényhozás és jogalkotás számára ugyanúgy, 
mint a munkásosztály által vezetett proletárdik-
tatúra állami intézményeinek kialakításához és 
az állampolgárok jogainak és kötelességeinek 
biztosításához. 

Alkotmányunk kidolgozásánál figyelembe 
vették a Szovjetunió, az első szocialista állam 
alkotmányának rendelkezései mellett hazai po-
litikai, társadalmi és gazdasági viszonyainkat, 
országunk és népünk sajátosságait. 

Az 1949. évi XX. tv. rendelkezései nem-
csak leszögezték népi demokratikus államunk 
mechanizmusát, addig elért eredményeit, ha-

1 Országgyűlés Naplója 1949. I. kötet 166. oldal. 

nem programot is adtak a szocialista vívmányok 
megvalósításához. 

Az elmúlt huszonhárom év alatt országunk 
minden területen hatalmas változáson, fejlődé-
sen ment át: megszűnt államunkban a kizsák-
mányolás és felszámoltuk a kizsákmányolókat, 
a párt irányító-vezető szerepe és a munkásosz-
tály hatalma megerősödött; a termelésben a 
munkások létszáma megnőtt, a munkás-paraszt 
szövetség a rendszer 'alappillérévé vált, a pa-
rasztság termelési viszonya megváltozott, szocia-
lista útra lépett, a mezőgazdaság új erőként je-
lentkezett gazdasági életünkben. Kimagasló 
eredményeket értek el a tudomány képviselői 
és közülük számosan helyet kaptak népi álla-
munk problémáinak megoldásában. Az elmúlt 
két évtizedben a szocializmus építése, az alkot-
mány rendelkezései alapján — egyes hibáktól 
eltekintve — eredményesnek bizonyult. 

Világosan kell látnunk azonban azt is, hogy 
az állam funkciói a fejlődés további szakaszán 
tartalmukban, formájukban és arányaikban nem 
mozdulatlanok; az ország fejlődésétől, a külső 
viszonyok alakulásától függően állandóan vál-
toznak és fognak változni a külső és a belső el-
lenség erőinek fogyásához képest; egyre inkább 
nő az állami szervek gazdasági-, szervező- és ne-
velő funkciója. 

A gazdasági rendben lezajló fejlődés az 
alapja az állami és a társadalmi változásaink-
nak. A társadalomban részesei vagyunk egy ha-
talmas átalakulásnak. Az új társadalom a cél-
kitűzésekből valósággá válik faluban és város-
ban egyaránt. Megszűntek az ellentétes érdekű 
osztályok és a megvalósulás szakaszába lépett a 
nemzeti egység gondolata. Mindezek az okok in-
dokolttá tették az alkotmány rendelkezéseinek! 
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érdemi felülvizsgálatát, illetőleg korszerűsíté-
sét. 

Fontosnak tartom kihangsúlyozni a Magyar 
Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának 
korábbi, majd a X. kongresszus legutóbbi állás-
foglalásának azt a megállapítását, amely szerint 
az alkotmánymódosítás célja a szocialista állam-
építés befejezésének elősegítése és nem a szo-
cialista népköztársaság deklarálása. Ebből kö-
vetkezik, hogy a módosítás az állami, a társa-
dalmi és a politikai életünkben nem alapvető 
változást jelent, hanem a fejlődésben elért ered-
mények alkotmányba foglalását fogja kifejezés-
re juttatni. 

A párt az alkotmánymódosítás céljául to-
vábbá azt tűzte ki, hogy az állam központi veze-
tésének munkája tovább javuljon, az alkotmá-
nyos és törvényes rend erősödjék, a szervek be-
töltsék a rájuk váró feladatokat, a párhuzamos-
ságokat csökkentsék és a hatáskörükben olyan 
irányú mozgás jöjjön létre, hogy a feladatok 
odakerüljenek, ahová azok valóban tartoznak, 
ahol elintézik azokat. 

Az alkotmány módosítása a szocialista ál-
lam fejlődésének közvetlen következménye, te-
hát nem cél, hanem a haladás 'eredménye. 

Államunk a proletárdiktatúra funkcióit 
gyakorolja, de társadalmunk alapvető osztályai-
nak és főbb rétegeinek érdekei sem térnek el a 
szocialista állam teljes felépítésének célkitűzé-
seitől. A proletárdiktatúra osztályszövetsége ki-
szélesedett és a magyar munkásosztály tulajdon-
képpen szilárdan a néppel szövetségben gyako-
rolja a hatalmat.2 

Ennek az alapgondolatnak a jegyében szük-
séges az alkotmányt korszerűsíteni és abban az 
időszerű célkitűzéseket beiktatni, amelyek a szo-
cialista állam teljes felépítéséhez szükségesek. 

II. Az alkotmány módosításának sem for-
mai, sem tartalmi kellékei jogszabályban nin-
csenek, de nem is lehetnek előírva. Azt minden 
államformában a politikai szerv(ek) határoz-
za(ák) meg, az adott osztályviszonyoktól függő-
en. Az alkotmányban rendezendő kérdések álta-
lában minden államban megegyeznek, vagy ha-
sonlóak; azok terjedelme azonban az ország 
adottságaitól függően változik. A baráti szocia-
lista államok alkotmányai elvben azonos voná-
sokat tartalmaznak, mégis több területen is el-
térnek egymástól. Az alkotmányok összehason-
lító módon való elemzése és tanulmányozása kü-
lön feladat.3 

Az alkotmányok módosításának — mint 
már említettük — nincsenek szabályai, mégis 
helyénvalónak tartom kísérletet tenni annak ér-
zékeltetésére, hogy /az alkotmányt általában mi-
kor és milyen esetekben indokolt módosítani. 

Alkotmány korszerűsítésre kerül sor, ha: 
a) a társadalmi-, a politikai- és a gazdasági kö-

2 Nagy László: A magyar államiság ünnepén. 
Pártélet 1970. évi 8. sz. 6. old. 

3 Bihari Ottó: összehasonlító államjog. Tankönyv-
kiadó 1967. 

rülmények fejlődésében olyan jelentős méretű 
változás áll be, amely indokolttá teszi új, alkot-
mányos szerv, intézmény, vagy fogalom létre-
hozását; b) a korábbi alkotmányos rendelkezés 
óta a társadalmi és az állami szerv(ek), az intéz-
ményiek) vagy a fogalom alapjában megválto-
zott(tak), vagy teljesen megszűnt(ek); c) az ere-
deti szabályozás célja megvalósult és annak al-
kotmányos szabályozása a továbbiakban már 
nem indokolt; (pl. gépállomások); d) a hatásköri 
megállapítások korszerűtlenné váltak, az alkot-
mányban rendezendő téma korrekcióra szorul; 
e) korábban törvény által szabályozott jogi vi-
szony, magasabb fokozatú alkotmányos (bővebb 
vagy szűkebb) rendelkezést igényel; f ) hosszú 
ideje kialakult és bevált gyakorlat, amely alkot-
mányos rendelkezést igényel, még nem volt sza-
bályozva, vagy másképpen volt rendezve. 

Amennyiben ' a felsorolt változások olyan 
méretűek, hogy az egész alkotmányra, annak 
legfőbb kérdéseire is kihatnak, akkor kerülhet 
sor új alkotmány hozatalára, egyébként alkot-
mánymódosítás az indokoltabb. 

Kétségtelenül nem könnyű feladat annak 
elbírálása, hogy mikor olyan méretű a változás, 
hogy az már új alkotmány kidolgozását teszi in-
dokolttá. Kádár János elvtárs a Magyar Szocia-
lista Munkáspárt X. kongresszusán elmondott 
referátumában világosan állástfoglalt: „A törté-
nelmi jelentőségű vívmányok ellenére sem szük-
séges új alkotmányt kidolgozni. Szükségesnek 
tartjuk és javasoljuk viszont, hogy az ország-
gyűlés jelenlegi helyzetünknek megfelelően mó-
dosítsa, fejlessze tovább a Magyar Népköztársa-
ság alaptörvényét. A módosított alkotmány tük-
rözze az elmúlt két évtized alatt bekövetkezett 
változásokat."4 

III. Hazánkban az alkotmány korszerűsíté-
sének gondolata nem új keletű. Áz állami mun-
ka továbbfejlesztésének erőteljes igénye már 
1962. évben a VIII. pártkongresszuson felvető-
dött s e kongresszus tulajdonképpen csak jelez-
te az új, magasabb igényeket és lehetőségeket. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt IX. kong-
resszusának határozata pedig kimondta: „Befe-
jeztük a szocializmus alapjainak lerakását és 
megkezdtük a szocializmus teljes felépítését, A 
végbement változásokat időszerű az alkotmány-
ban is megfogalmazni." Ezzel indultak el az al-
kotmánymódosítás előmunkálatai. 

A párt X. kongresszusának irányelvei, majd 
a referátum megállapította és a felszólalások 
külön is igazolták, hogy a magyar munkásosz-
tály teljesíti történelmi hivatását. A szocializ-
mus építésében a munkásosztálynak az egész 
dolgozó nép érdekeit kifejező és szolgáló céljai, 
forradalmi eszméi válnak valóra. 

A X. kongresszus felhatalmazást adott az 
alkotmánymódosítást előkészítő munka folytatá-
sához. E témakörben a vizsgálatok és felméré-

4 A Magyar Szocialista Munkáspárt X. kongresz-
szusa. Kossuth Könyvkiadó. 1970. 90. old. 
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sek marxista—leninista tudományos alaposság-
gal folytak. A különböző területeken széles körű 
jártassággal - rendelkező tudósok, egyetemi ta-
nárok és szakemberek, valamint a gyakorlati 
életben nagy tapasztalatokkal rendelkezők vé-
geztek olyan előmunkálatokat, amelyek a párt 
illetékes fórumai elé kerültek. A Magyar Szo-
cialista Munkáspárt Központi Bizottsága Tár-
sadalomtudományi Intézete vezetői és munka-
társai saját tanulmányaikkal és külföldi anya-
gok rendelkezésre bocsátásával járultak hozzá 
az előkészítés sikeres lebonyolításához. Az irány-
elvek kidolgozása és elfogadása körülbelül egy 
évet vett igénybe. 

Az irányelvek jogszabályi formába öntése 
már az országgyűlés által e célra alakított 25 
tagú bizottsága előtt történt. 

A szövegtervezetet az alkotmányelőkészítő 
bizottság még 1971. év végén hét társadalmi 
szerv központi szervéhez és a fővárosi, valamint 
a megyei tanácsok végrehajtó bizottságainak vi-
tára megküldte. A szövegtervezet a Hazafias 
Népfront Országos Tanácsának elnökségi ülé-
sén, a Szakszervezetek Országos Tanácsa elnök-
ségi ülésén, a Kommunista Ifjúsági Szövetség 
Intéző Bizottságában, a Magyar Tudományos 
Akadémia Elnöksége, a Magyar Nők Országos 
Szövetsége, az Országos Szövetkezeti Tanács el-
nökségi ülésén, s a Magyar Jogász Szövetség el-
nökségi ülésén került megvitatásra. A vitákat 
az élénk érdeklődés jellemezte, értékes javasla-
tok és elfogadásra alkalmas kezdeményezések 
hangzottak el. A vitákon elhangzott valamennyi 
javaslattal foglalkozott az országgyűlés alkot-
mányt előkészítő bizottsága és itt dőlt el, hogy 
melyik'észrevételt fogadják el a szövegezés so-
rán. A beérkezett vélemények hasznos segítsé-
get jelentettek az országgyűlésnek a szövegter-
vezet további kialakításához. 

A párt illetékes fórumai, így a Központi Bi-
zottság is 1972. évi március 15-i ülésén napi-
rendre tűzte és megtárgyalás után kifejezésre 
juttatta, hogy időszerűnek tartja az alaptörvény 
módosítását. A javaslat „összhangban áll ered-
ményeinkkel és céljainkkal, a X. kongresszus 
útmutatásaival". Ezért a KB javasolta, hogy 
„az alkotmány módosítását előkészítő ország-
gyűlési bizottság és a Minisztertanács a KB ál-
lásfoglalásának figyelembevételével készítse el, 
terjessze az országgyűlés elé a Magyar Népköz-
társaság alkotmánya módosítására vonatkozó 
törvénytervezetet és azt az országgyűlés előtt a 
közvélemény tájékoztatására hozza nyilvános-
ságra". 

Ennek alapján jelent meg az alkotmány 
törvénytervezete 1972. március 26-án a napila-
pokban. A közvélemény tájékoztatása céljából 
az alkotmány elvi jelentőségű módosításait más 
betűtípusokkal szedték. Ennek ellenére a jogá-
szokra háruló feladat, hogy a széles rétegek szá-
mára magyarázatot adjanak az alkotmány mó-
dosításáról, fontosabb új vonásairól. 

IV. A továbbiakban a módosítás jellegéről, 

irányáról és célkitűzéseiről (kívánok néhány idő-
szerű gondolatot felvetni. 

A módosítás tartalmi elemeiben összege-
ződnek mindazok a problémák, -amelyek különö-
sen az elmúlt évtized során felmerültek. Válasz 
ez egyben arra is, hogy mely kérdések érettek 
meg politikailag rendezésre és melyeknek nem 
érettek meg a feltételei. 

A törvénytervezet szövegéből láthatjuk, 
hogy az alkotmány program jellege továbbra is 
fennmarad, azonban a megvalósítandó célok kö-
zött elkülönülnek a távlati célkitűzések azoktól 
a rendelkezésektől, amelyek azonnali végrehaj-
tást igényelnek. Míg az utóbbiak általában konk-
rét szervekre, intézményekre vonatkozóak, vagy 
azok működésének elveit szabályozzák és az al-
kotmány fejezeteiben 'helyezkednek el, addig a 
távlati program általános feladatnak tekintendő 
és az elvi bevezetőben, a preambulumban jut ki-
fejezésre. 

Fontos, hogy az alkotmány programszerű-
sége ne jelentsen valami határtalan célkitűzést. 
Csakis olyan célok, illetőleg intézmények kerül-
jenek az alkotmányba, amelynek politikai és 
gyakorlati bevezetésének feltételei megérettek. 

Itt szeretném felhívni a figyelmet a pream-
bulum igen tömör, de elvi megállapításaira, 
amely a megtett útról, a szocialista állam építé-
sének körülményeiről véleményt alkot. Itt nem-
csak elismerés fejeződik ki az elért eredmények-
re vonatkozóan, hanem az alkotmánynak ebbeni 
szerepére is utalás történik: „Az alkotmány ki-
fejezi országunk életében végbement alapvető 
változásokat, a társadalmi haladásért vívott küz-
delem és az országépítő munka történelmi ered-
ményeit." 

A társadalmi berendezkedés változatlanul 
hagyása mellett, a szocialista társadalom teljes 
felépítésének mielőbbi megvalósítása szükséges-
sé teszi a fejlődés akadályainak kiküszöbölését, 
a korszerűtlen intézmények, szervek, működési 
elveinek felváltását, az ellentmondások kiküszö-
bölését. 

Az alkotmány, mint alaptörvény módosítá-
sa szabad utat nyit az állam központi szervei 
számára az új, korszerű irányításra, a helyi szer-
vek számára pedig >a sokat emlegetett, szocialista 
demokrácia kibontakoztatásához vezet. A kor-
mányzati szervek, az államigazgatás legfelsőbb-
től a legalsóbb szervéig, valamint az igazság-
szolgáltatás szervezetének fejlesztése is új mó-
don biztosítható az alkotmányos szabályok mó-
dosításával. 

Az alkotmány -alaptörvényi jellege mellett 
politikai dokumentum,. amely nemcsak az állam 
és szerveinek struktúráját, az állampolgárok jo-
gait és kötelességeit tartalmazza, hanem kifeje-
zésre juttatja a politikai berendezkedést is, tar-
talmazza azokat a szabályokat, amelyek a poli-
tikai berendezkedés intézményeire vonatkoz-
nak, így a pártra, a szakszervezetökre, a Haza-
fias Népfrontra s azok funkcióira. 
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Az alkotmánymódosítás politikai jellegét 
növeli az állam internacionalizmusára való uta-
lás is. Jogászok és nem jogászok csak elismerés-
sel tekinthetnek arra a bekezdésre, amely újon-
nan került az alkotmányba: ,,A Magyar Népköz-
társaság fejleszti és erősíti barátságát a szocia-
lista országokkal, a béke és az emberi haladás 
érdekében együttműködésre törekszik a világ 
valamennyi népével és országával." Ezzel tu-
lajdonképpen kifejezésre juttatjuk az alkot-
mányban államunk külpolitikájának irányát, 
amelyet a nemzetközi kapcsolatok fejlesztésé-
ben követünk. 

E gondolatkörben kívánok említést tenni a 
menedékjog pontosabbá tételéről is. Azzal, 
hogy államunk „mindenkinek, akit demokra-
tikus magatartásáért, a társadalmi haladásért, a 
népek felszabadításáért és a béke védelme ér-
dekében kifejtett tevékenységéért üldöznek, 
menedékjogot" nyújt, ugyancsak a nemzetközi 
munkásmozgalom ügyét segíti elő. 

Hazánkban a társadalom osztályszerkezeté-
ben történt változások új lehetőségeket tártak 
fel a szocialista demokrácia szélesítésére is. 
Megemlítést igényel a módosításnak az az al-
kotmányos rendelkezése, amely szerint „az ál-
lampolgárok munkahelyükön és lakóhelyükön 
közvetlenül is részt vesznek a közügyek intézé-
sében". Ez a gondolat mindjárt a társadalmi 
rend című fejezetben, elől került kifejezésre, de 
a hogyan kérdésre a 68. §-ban foglalták adnak 
feleletet: 

(1) „Minden állampolgárnak joga van arra, 
hogy részt vegyen a közügyek intézésében; kö-
telessége, hogy a közmegbízatást lelkiismerete-
sen teljesítse. 

(2) Az állampolgárok az állami és a társa-
dalmi szervezeteknek közérdekű javaslatot te-
hetnek, amelyet érdemben el kell bírálni." 

A demokratizmus szélesítéseként foghatjuk 
fel (bár ennél több), hogy az eddigi dolgozók ré-
szére biztosított jogokat az állampolgárok ösz-
szessége részére biztosítjuk. Ez is konkrét poli-
tikai jelentőségű változás, amelyet csak a meg-
erősödött szocialista állam tud biztosítani állam-
polgárai számára. A dolgozók körének kiszéle-
sítése, az alapvető jogok össznépivé válása, új 
színfolt alkotmányunkban. 

A módosítás célja volt továbbá, hogy az al-
kotmányban ne szerepeljenek olyan intézmé-
nyek, amelyek teljesítették már korábban reá-
juk bízott feladataikat, mint a gépállomások, s 
ugyanakkor bekerüljenek mindazok az új szer-
vek, amelyeket az elmúlt két évtized során hoz-
tunk létre, mint a kormánybizottságok, vala-
mint az államtitkári intézmény. 

Az alkotmányos helyretételhez tartozik az 
a célkitűzés is, hogy a módosítás során bizonyos 
feladatok oda kerüljenek, ahol azok intézése va-
lóban folyik. A jogi irodalomban, s így a Jogtu-
dományi Közlönyben több ízben is vita folyt, 
hogy a közkegyelmet nem az országgyűlés, ha-
nem a Népköztársaság Elnöki Tanácsa adja, ho-

lott az alkotmány szerint országgyűlési feladat 
volt. Ugyanígy Ádám Antal hiányolta,5 hogy a 
kitüntetések alapítása is jóllehet országgyűlési 
hatáskörbe tartozik, s mégis a Népköztársaság 
Elnöki Tanácsa gyakorolja. Mindkét téma alkot-
mányos megoldást talál a mostani módosítás so-
rán: az Elnöki Tanács hatáskörébe kerül. 

Alkotmányos megoldást kap a tanácsok fel-
ügyelete, s azzal a ténnyel, hogy megszűnik a 
kettősség és mind a tanács, mind a végrehajtó 
bizottság a kormány felügyeleti körébe kerül, 
ugyancsak az ügyek helyére tételének célkitűzé-
sébe illik. 

A módosításnak az az új rendelkezése, hogy 
a hivatásos bírák megválasztása a Magyar Nép-
köztársaság Elnöki Tanácsa hatáskörébe kerül, 
növeli az Elnöki Tanácsnak az igazságszolgál-
tatás személyi állományával kapcsolatos fele-
lősségét és segíti az alkotmányos felügyeleté-
nek növelésével újonnan kapott hatáskörét. 

A módosítás hosszabb időre pontot tett ar-
ra a régi vitára is, ami a jogi irodalomban Bihari 
Ottó és az ellenvéleményen állók között folyt 
a kizárólagos hatáskörök szabályozását illetően.6 

5 A negatív irányú, tehát nem a hiányzó alkot-
mányi szabályozást pótló, hanem a tényleges alkotmá-
nyi rendelkezéssel szemben álló alkotmányos gyakorlat 
példájaként említhetjük meg a közkegyelmezés eddigi 
alkalmazott módját. Az alkotmány 10. § (3) bekezdé-
sének h) pontja értelmében az országgyűlés hatásköré-
be tartozik a közkegyelem gyakorlásának joga. 1949 
óta az országgyűlés egyetlen esetben sem élt jogával. 
Valamennyi közkegyelmi rendelkezést az Elnöki Ta-
nács bocsátotta ki. Közkegyelem gyakorlására ugyan-
csak helyettesítő jog illeti meg az Elnöki Tanácsot, 
amikor az országgyűlés nem ülésezik. Alig vonható 
kétségbe azonban, hogy megfelelő előkészítés esetén 
semmiféle akadálya nem lett volna annak, hogy az il-
letékes szervek az alkotmány előírásainak megfelelően 
az országgyűlés elé terjesszék a közkegyelmi rendel-
kezések tervezeteit. Az alkotmány 20. § (1) bek. j) 
pontja szerint az Elnöki Tanács „adományozza az or-
szággyűlés által alapított rendjeleket és címeket". A 
NET által jelenleg adományozható kitüntetések túl-
nyomó többségét mégsem az országgyűlés, hanem az 
Elnöki Tanács alapította. Bár az Elnöki Tanácsot az 
alkotmány 20. § (4) bekezdése alapján általános helyet-
tesítő jogkör illeti meg akkor, „ha az országgyűlés 
nem ülésezik", mégis szembetűnő az egyértelmű alkot-
mányi rendelkezések követésének mellőzése ezekben 
az esetekben. (Ádám Antal: A szocialista alkotmányos-
ság néhány gyakorlati problémája. Jogtudományi Köz-
löny 1969. szeptember.) 

6 Bihari Ottó: „A szocialista államszervezet al-
kotmányos modelljei" című rendkívül nagy értékű 
könyvében a kizárólagos törvényhozási tárgyakról a 
következőképpen nyilatkozott: „. . .alkotmányi szintű 
kérdés a kizárólagos törvényhozási tárgyak meghatá-
rozása. A kizárólagos törvényhozási hatáskör nem azt 
jelenti, hogy az illető tárgy minden aprólékos kérdését 
a legfelsőbb államhatalmi-képviseleti szervnek kell 
szabályoznia, hanem azt, hogy az alapvető jogszabályt, 
amelyik a politikai célkitűzéseket és a szakmai dönté-
sek kereteit tartalmazza, törvény formájában kell el-
fogadni és a legfelsőbb népképviseleti szervnek kell 
arra törvényi felhatalmazást adnia, melyik szerv jogo-
sult jogilag kötelező formában a részletszabályozást 
kibocsátani. Ugyancsak Bihari Ottó X. kongresszusi 
felszólalásában is visszatért erre a gondolatra: „A mó-
dosított alkotmány kifejezetten sorolja fel azokat a 
törvényhozási témákat, amelyeket politikai, társadalmi 
súlyuknál fogva fenn kell tartani az országgyűlés nyil-
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Azáltal, hogy az alkotmány új szövege csak ad-
dig megy el, hogy „az állampolgárok alapvető 
jogaira és kötelességeire vonatkozó szabályokat 
törvény állapítja meg," eldöntötte a vitát. Nem 
érett még a helyzet arra, hogy taxatíve lehessen 
felsorolni a kizárólagos törvényalkotási tárgya-
kat. 

A módosítás nem vállalkozhatott — bár er-
re több oldalról javaslat érkezett — sem a Mi-
nisztertanács jellegének meghatározására, sem 
a tanácsokéra. Ezek a kérdések meghaladták 
volna a módosítás határait' és ezek rendezése 
előreláthatólag majd az új alkotmány kidolgozá-
sáig várat magára. 

Az alkotmánymódosítás foglalkozik és a fej-
lődésünk jelenlegi szakaszának megfelelően he-
lyére teszi az alkotmányossági felügyelet kérdé-
sét is. E szerint nem szükséges semmiféle új 
szervet létrehozni az alkotmány védelmére, ha-
nem az alkotmány mint új feladatot az ország-
gyűlés és a Népköztársaság Elnöki Tanácsa 
számára kiemelten és általában azt biztosítja. 
[19. § (2) bek.] valamint [30. § (2) és (3) bek. .] 
Egyben kimondja, hogy „az állam minden szer-
vének és az állampolgároknak kötelessége, hogy 
az alkotmányt és az alkotmányos jogszabályo-
kat megtartsa". [77. § (3) bek.] 

V. Anélkül, hogy az állampolgári jogok és 
kötelességek fejlődésének, változásainak kérdé-
seivel7 e helyen részletesebben foglalkoznék, 
szükségesnek tartom, hogy ezzel kapcsolatban 
mégis néhány időszerű problémát felemlítsek. 
A Jogtudományi Intézet jelzett tanulmányköte-
tének bevezetőjében nyomatékosan felhívják a 
szerzők a figyelmet arra, hogy a szocialista or-
szágokban az egyes jogok és kötelességek vizs-
gálatánál nehézséget okoz ennek a jogszabályi 
anyagnak a nagyütemű fejlődése, átalakulása. 
Jóllehet a szocialista alkotmányok többsége ma 
még nem tükrözi a jogok szabályozásával szem-
ben támasztott valamennyi újabb követeiményt, 
a most folyó alkotmányozási munkálatok felada-
ta többek közt, hogy az általános vonások az al-
kotmány szintjén ugyancsak szabályozásra ke-
rüljenek. E vonatkozásban az utóbbi években el-
fogadott csehszlovák, jugoszláv, német demok-
ratikus köztársasági, román, mongol és vietna-
mi alkotmányok már több új elemet tartalmaz-
tak. így bővültek a gazdasági-, szociális- és kul-
turális jogok mellett a személyiségi jogok bizto-
sítékai is. 

Az alkotmánymódosítás során e vonatkozás-
ban is a megfontolt, mértékletesség a jellemző. 
Kádár János elvtárs referátumában tömören 
így fejezte ki, hogy mit vár a kongresszus az al-

vánossága számára." (A Magyar Szocialista Munkás-
párt X. kongresszusának jegyzőkönyve. Kossuth Könyv-
kiadó.) 

7 Az állampolgári jogok és kötelességek filozó-
fiai, szociológiai összefüggéseit és történeti alakulását, 
valamint elméleti kérdéseit a Magyar Tudományos 
Akadémia Állam- és Jogtudományi Intézetének mun-
katársai, az Akadémiai Könyvkiadó gondozásában 
1965. évben adták ki. 

kotmánymódosítástól e vonatkozásban: „Ponto-
sabban határozza meg az állampolgárok jogait 
és kötelességeit a szocializmus építésének jelen-
legi szakaszában". 

Az alkotmánymódosítás során nagyobb 
súlyt kap annak deklarálása, hogy az állampol-
gári jogok és kötelességek csak az egész dolgo-
zó nép általános érdekeivel összhangban gyako-
rolhatók. Nagyon fontos, hogy az. alkotmány mi-
nél több vonatkozásban tartalmazza az állam-
polgári jogok gyakorlásának garanciáit is. 

Változik a kötelességek megfogalmazása. Az 
általános jelleg helyett e téren a határozottabb 
és a pontosabb körvonalak indokoltak. 

Az alkotmányban jelenleg az állampolgárok 
jogairól és kötelességeiről szóló rendelkezéseket 
a VII. fejezet tartalmazza. Az alkotmánymódo-
sítás előkészítése során felvetődött az a javas-
lat is, hogy a rendelkezések fontosságát ki le-
hetne azáltal is emelni, ha jogok és a kötelessé-
gek előre a „Társadalmi rendről" szóló fejezet 
után a III. fejezetben nyernének szabályozást. 
A két téma ugyanis szoros összefüggésben áll 
egymással, az alapjogok és biztosítékai egybefo-
nódnak a társadalmi rendet kifejező szabályok-
kal. A jelenlegi sorrend mellett szóló érvek 
azonban erősebbeknek bizonyultak. 

VI. Minden alkotmánynak elsőrendű felada-
ta kellő részletességgel foglalkozni a legfelsőbb 
állami szervekkel, azok hatáskörével, szerveze-
tével és működésük elveivel. A Magyar Nép-
köztársaság alkotmányában az országgyűlésről, 
a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsáról és 
a kormányról szóló rendelkezések kellő részle-
tességgel és alapossággal kerültek összeállításra. 
Az alkotmány régi III. és IV. fejezetét a gyakor-
latban időt állónak tarthatjuk. Alapvető válto-
zásra itt nem került sor, néhány kérdésnek új 
módon való meghatározását államunk fejlődése 
azonban megkívánja. Erről már korábban konk-
rétan is szóltam. 

A központi szervek alkotmányjogi szerepé-
ről Kovács István „A szocialista alkotmány fej-
lődés új elemei" című könyvében (271. old.) igen 
találóan összegezi: „Az utóbbi évek a szocialis-
ta alkotmány fejlődésében általánosan érvénye-
sülő tendenciaként állapítható meg a legfelsőbb 
képviseleti szervek jelentőségének, szerepének 
erősödése". 

Az országgyűlés és az Elnöki Tanács vonat-
kozásában az alkotmánymódosítás a párhuza-
mosságok kiküszöbölésére, valamint a törvény-
alkotás súlyának növelésére az Elnöki Tanács 
kollektív államfői jogosultságának realizálására, 
valamint egyes hatásköri változásoknak alkot-
mányban való kodifikálására terjed ki. 

Az alkotmány módosítása során a központi 
állami szervek, így az országgyűlés, az Elnöki 
Tanács és a Minisztertanács elnevezésében, szer-
vezetében és tagjainak számában, de működé-
sük alapelveiben nem történt jelentős változás. 
A X. konresszuson már pontosan megtudhattuk, 
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hogy a jövőben a párt mit vár tulajdoniképpen 
e szervektől: ,,Jelentősnek tartjuk a törvényho-
zói és kormányzati munka korszerűsítését, or-
szággyűlésünk a népszuverénitás legjobb meg-
testesítője, országunk legfőbb törvényhozói szer-
ve. Társadalmi előrehaladásunk gyorsítása, rend-
szerünk szocialista jellegének fejlesztése céljá-
ból szükséges, hogy az országgyűlésben erősöd-
jék a törvényalkotói tevékenység, növekedjék 
az országgyűlés szerepe a kormányzati munka 
alkotmányos ellenőrzésében." 

Az 1949-es alkotmányunk célul tűzte ki és 
a huszonhárom esztendős gyakorlat valóra vál-
totta az országgyűlésben megnyilvánuló egysé-
ges államhatalmat. A Magyar Népköztársaság 
legfőbb államhatalmi szerve: népképviseleti ala-
pon választott országgyűlés, amelyben a dolgo-
zó nép képviselői foglalnak helyet és alakítják 
az állami politikát, alkotják a törvényeket. 

A szocialista jogirodalomban — különösen 
az utóbbi években — legfelsőbb népképviseleti 
szervekről jelentős számú és gyakran eltérő vé-
lemények láttak napvilágot. Különböző kiadvá-
nyokban nálunk is témává vált az országgyűlés 
és az Elnöki Tanács. Az alkotmány módosításá-
nak előkészítése során e munkák hasznosaknak 
bizonyultak még akkor is, ha most azoknak egy 
része nem került megvalósításra. 

Megegyező mind a politikai, mind a tudo-
mányos vonalon dolgozók véleménye a törvé-
nyek szerepének növeléséről. Tömören foglalta 
össze ezt a gondolatot Kállai Gyula a Magyar 
Szocialista Munkáspárt Központi Bizottsága Po-
litikai Akadémiáján tartott előadásában: „Ami-
kor államszervezetünk egyes egységei munkájá-
nak további fejlődését vizsgáljuk, nem téveszt-
hetjük szem elől, hogy az a fejlődés szintén csak 
a demokratikus centralizmus alapján mehet 
végbe, ennek a fejlődésnek erősíteni kell a de-
mokráciát, de erősíteni kell a centralizmust is, 
azaz a központi államhatalmi szervek irányítói 
és ellenőrző tevékenységét a népgazdaság, a kul-
túra, a társadalmi fejlődés legfontosabb elvei, 
politikai jelentőségű kérdéseiben.8 

Bihari Ottó könyvében olyan magyarázatot 
ad az országgyűlést helyettesítő szerv működé-
sének szükségességére, hogy „olyan nagytömegű 
feladat várna a képviseleti szervre, .amit magá-
ban csak formálisan tudna végezni. A helyette-
sítő szervek legitimálása azonban nem terjed-
hetne túl ezen a kényszerhelyzeten."9 

Az alkotmány az Elnöki Tanács részére, ha 
nem is különállóan fogalmazta meg, de kettős 
feladatkört állapított meg: az országgyűlést he-
lyettesítő feladatikört, valamint a saját jogú, kol-
lektív államfői hatáskört. Az Elnöki Tanács eb-
ből a valóban egyedülálló jogi helyzetéből adó-

8 Kállai Gyula: Az állam és a szocialista demok-
rácia fejlődésének egyes kérdései. Kossuth Könyv-
kiadó 1963. (21. old.) 

9 Bihari Ottó: A szocialista államszervezet alkot-
mányos modelljei. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
1969. (197. old.) 

dóan nemcsak maradéktalanul ellátta a reá há-
ruló feladatokat, hanem a módosítás során újabb 
feladatokkal is bővítik azt. Itt utalok a hivatá-
sos bírák választásának Elnöki Tanács hatáskö-
rébe utalására, a kitüntetés alapítására és a köz-
kegy elmezés jogainak gyakorlására. 

Ma is időt álló az a megállapítás, amit Beér 
János—Szabó Imre megfogalmazott az 1949. évi 
XX. törvény és magyarázata című kiadványban: 
„Az Elnöki Tanács már a szocializmust építő új 
állam sajátosságait mutatja: komoly lépés ah-
hoz, hogy az új államszervezet alkalmas legyen 
maradéktalanul is teljesíteni a proletárdiktatú-
ra harcos és építő funkcióit". (48. old.) 

Megállapítást nyert, hogy az Elnöki Tanács 
az elmúlt két évtizedben fontos feladatokat lá-
tott el és erre a központi szervre szükség van. 
Bár több javaslat is felmerült a módosítás elő-
készítése során nevének Államtanácsra, Ország-
gyűlés Elnökségre változtatására, vagy tagjai 
számának növelésére vonatkozóan, azonban ezek 
a javaslatok indokolatlanságuk miatt mégsem 
kerültek elfogadásra. Az Elnöki Tanács alkot-
mányos helyzetében az alkotmány módosítása 
alkalmával jelentős változás nem történik, 
azonban munkájában bizonyos korszerűsítés in-
dokoltnak látszik. 

Az Elnöki Tanács tanácsokat irányító sze-
repe és módszerei a legutóbbi tíz esztendő óta 
vitatott téma. Ádám Antal, Beér János, Bihari 
Ottó és mások után többször a szerző is írt en-
nék szükségességéről, illetőleg lehetőségeiről. 
Az új indokok és az eddigitől eltérő vélemények 
alapján egyetértünk Lakos Sándor több alka-
lommal kifejtett és az alábbiakban ismertetett 
idevonatkozó álláspontjával. A Központi Bizott-
ság Társadalomtudományi Intézete a tanácsok 
tevékenysége továbbfejlesztésének elméleti elő-
készítő munkájával több mint két évig foglalko-
zott és számos koncepció tisztázását segítette 
elő. Így ennek a munkának kereteiben a taná-
csok központi irányításával is új javaslatokat 
dolgoztak ki.10 

Lakos Sándor könyvében erről konkrétebb 
formában is olvashatunk. Az Elnöki Tanácsra 
vonatkozóan kifejtette, hogy „A tanácsok eseté-
ben nem látszik indokoltnak fenntartani az El-
nöki Tanács különálló szerepét, amelyet tényle-
gesen nem is gyakorolt."11 

Az alkotmány korábbi rendelkezéseitől el-
térően elfogadást nyert időközben azon elvi ál-
lásfoglalás is, amely szerint nem lehet elvá-
lasztani az államhatalmi és államigazgatási fel-
adatokat. A tanácsok és a végrehajtó bizottsá-
gok központi irányításában ez úgy jutott kife-
jezésre, hogy a kormány hatásköre és felelős-
sége fokozódik és a tanácsok egységes irányí-

10 E munkának a tanácsokra vonatkozó részét 
Varga József a Társadalmi Szemle 1969. évi 5. számá-
ban ismertette. 

11 Lakos Sándor: A tanácsok helye és szerepe a 
szocialista építés jelenlegi szakában. (Kossuth Könyv-
kiadó 1969. 98. old.) 
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tása a hatáskörébe került. Ennek elősegítésére 
hozták létre a Minisztertanács Tanácsi Hivata-
lát és a Tanácsi Koordinációs Bizottságot. 

* 

összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az al-
kotmánymódosítás célja a szocialista államépí-
tés befejezésének elősegítése és nem a szocialista 
népköztársaság deklarálása. Ebből következik, 
hogy a módosítás az állam, a társadalmi és a 

politikai életünkben nem alapvető változást hoz, 
hanem a fejlődésben elért eredmények alkot-
mányba foglalását juttatja kifejezésre. 

Az alkotmánymódosítás néhány időszerű 
problémáját igyekeztem a fentiekben összefog-
lalni, a teljesség igénye nélkül. A jövő feladata, 
hogy szerv-típusonként is foglalkozzunk azzal, 
hogy mi a jelentősége az ügyészi-, a bírói- a ta-
nácsi munkára az alkotmánymódosításnak. 

Besnyő Károly 

Bulgária Népköztársaság ú j alkotmánya 

I. A szocialista jogirodalomban a népi de-
mokratikus alkotmányokat az állam fejlődési 
szakaszaiból kiindulva két alapvető csoportra 
osztják. Az elsőbe tartoznak azok az alkotmá-
nyok, amelyeket a kapitalizmusból a szocializ-
musba való átmenet idején fogadtak el, míg a 
,,győztes szocializmus" alkotmányai, amelyek a 
szocializmus alapjainak lerakása után keletkez-
tek, a második kategóriába sorolhatók. Az át-
meneti időszak alkotmányai között további kü-
lönbséget lehet tenni aszerint, hogy azok mely 
időpontban kerültek elfogadásra^ tehát a népi 
demokratikus fejlődés milyen stádiumának 
megfelelően rögzítik az elért eredményeket, il-
letőleg programszerű normáik mely célok el-
érését jelölik meg.1 

Bulgária Népköztársaság első szocialista al-
kotmánya 1947. december 4-én került elfoga-
dásra, ennek megfelelően tehát az átmeneti idő-
szak legkorábban keletkezett alkotmányai közé 
kell sorolni. Fő feladata ebben az időben kettős 
irányú volt. Egyrészt rögzítette a fasizmus fe-
lett 1944. szeptember 9-én aratott győzelem 
vívmányait, deklarálta a népi demokratikus ha-
talmat, illetve megerősítette a társadalomban 
1947-ig végbement átalakulást, másrészt prog-
ramot jelentett a továbbfejlődéshez azáltal, 
hogy alapvetően meghatározta azokat a célokat, 
amelyek elérésére a fiatal népi demokratikus 
Bulgáriának törekedni kellett. Ekkorra azonban 
még nem rajzolódott ki kellő határozottsággal a 
népi demokrácia jellege, ebből eredően az alkot-
mányban több olyan elem is található, amely 
eltér a későbbi szakaszban más népi demokra-
tikus államban elfogadott alaptörvénytől — 
azon túlmenően is, hogy az egyes népi demok-
ratikus államok alkotmányai között szükség-
képpen jelentkeztek különbségek, éppen a sajá-
tos nemzeti fejlődés miatt.2 Ugyancsak a népi 

1 L. Kovács István: A szocialista alkotmányfej-
lődés ú j elemei, Akadémiai Kiadó, Bp., 1962. 110. old. 

2 L. Kovács István: lm. 111. old. 

demokrácia elméleti kérdéseinek nem teljes 
mértékű tisztázottságával magyarázható, hogy 
az alkotmányban a társadalmi rendszerrel 
mindössze 14 cikk foglalkozik, másrészt vi-
szonylag sok a szervezeti jellegű rendelkezés, a 
101 cikkből 56 ilyen. 

Annak ellenére, hogy Bulgária Népköztár-
saságban elég korán elfogadták az alkotmányt, 
első módosítására mégis későn — először 1961-
ben — került sor.3 Ezután még két alkalommal 
(1965-ben és 1969-ben) helyeztek hatályon kí-
vül egyes rendelkezéseket, s helyettesítették 
újakkal. Mindezek azonban viszonylag kisebb 
horderejű, az alkotmány lényegét nem érintő 
változtatások voltak. 

1961-ben pl. három cikket módosítottak, 
bár eredetileg gyökeres, alapos revíziót tervez-
tek. A Nemzetgyűlés az 1959. március 14-i ülé-
sén bizottságot küldött ki a módosításra vonat-
kozó tervezet kidolgozására. Ez a bizottság 
1961. novemberére el is készített egy tervezetet, 
ez azonban mégsem került országos megvitatás-
ra és elfogadásra. Ez a bolgár irodalomban val-
lott nézetek szerint4 azzal függött össze, hogy az 
SZKP XXII. Kongresszusa 1961. október 17— 
30. között lezajlott, s az ott elfogadott program 
sok olyan elméleti kérdést tartalmazott, ame-
lyet feltétlenül figyelembe kellett venni a mó-
dosításnál. A Bolgár Kommunista Párt pedig 
1962-re tervezte VIII. Kongresszusának össze-
hívását és várható volt, hogy azon is számos 
olyan program-elemet, illetve konkrét szabályt 
fogadnak el, amelyek ugyancsak számításba 

3 Ahhoz képest, hogy első ízben pl. az Albán Nép-
köztársaság 1946. március 14-i alkotmányát 1950-ben, 
a Magyar Népköztársaság 1949. augusztus 18-án elfo-
gadott alkotmányát ugyancsak már 1950-ben módosí-
tották. 

4 L. B. Szpaszov — A. Angelov: Bulgária Nép-
köztársaság államjoga, Goszjurizdat, Moszkva, 1962. 19. 
old. (orosz nyelven), valamint G. Zselev: A Bolgár 
Népköztársaság alkotmányánjak módosítása. Jogtudo-
mányi Közlöny 1962. 118. old. 
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veendők a tervezetnél. Minthogy azonban a 
Nemzetgyűlés mandátuma csak 1961. december 
22-ig szólt, helyesnek látszott még ebben a cik-
lusban megváltoztatni azokat a cikkeket, ahol a 
módosítás leginkább sürgető volt. Az ekkor vég-
rehajtott módosítás — bár kétségtelenül elvi 
konzekvenciái is vannak — elsősorban techni-
kai jellegű. Az egyik új rendelkezés szerint 
25 000 lakos választ egy képviselőt a Nemzet-
gyűlésbe (eltérően a korábbi 30 000-től). Ennek 
elvi indoka az volt, hogy növelni kellett az ál-
lamhatalom legfelsőbb szerveiben azoknak a 
képviselőknek a számát, akik közvetlenül az 
anyagi termelésben dolgoznak. Ilyenformán a 
munkások és parasztok szélesebb körben vehet-
nek részt az ország kormányzásában. Az alkot-
mány 19. cikke szerint „A Nemzetgyűlés ülés-
szakait a nemzetgyűlési rendelettel kétszer 
évenként, november 1-én és február 1-én hív-
ják össze. Ha az elnökség a Nemzetgyűlés ösz-
szehívását elmulasztja, a fenti időpontokban a 
Nemzetgyűlés önként összeülhet. Rendkívüli 
ülésszakra a Nemzetgyűlés vagy az elnökség 
határozata folytán vagy a képviselők egyhar-
mad részének kérésére hívható össze". Ebből az 
igen merev rendelkezésből nagyon sok hátrány 
származott. (A meghatározott időpontra kellett 
elkészíteni a tervezeteket, s ,a sietség nemegy-
szer az alaposság rovására ment; a Nemzetgyű-
lést akkor is össze kellett hívni, ha nem volt 
elegendő megvitatásra érett vagy jelentős kér-
dés; ezenkívül nehezen áttekinthetővé vált a 
Nemzetgyűlés munkája, mert a jegyzőkönyve-
ket külön számozták, aszerint, hogy rendes, 
vagy rendkívüli ülésszakot tartott-e stb.) Az 
1961. évi módosítás megszüntette a különbség-
tételt, kimondta, hogy a Nemzetgyűlést ülés-
szakokra évenként legalább kétszer, de ha szük-
séges,, többször is, ezenkívül a képviselők egy-
ötödének kérésére össze kell hívni. Az 1947-es 
alkotmány 47. cikke szerint „Bulgária Népköz-
társaság területe községekre és megyékre tago-
zódik. Nagyobb közigazgatási egységek külön 
törvénnyel alakíthatók". Ennek a cikknek a mó-
dosítása abban állt, hogy „törvénnyel más ál-
lamigazgatási területi egységet is lehet létre-
hozni", tehát lényegében eltörölte a kisebb egy-
ségek létrehozásával kapcsolatos korlátozást.5 

II. Bulgária Népköztársaság első alkotmá-
nya betöltötte haladó történeti hivatását. Ennek 
alapján ment végbe a társadalom szocialista át-
alakítása, a néphatalom megerősödése, a burzsoá 
államgépezet után a szocialista államapparátus 
megteremtése, illetve a szocialista kulturális 
forradalom megindulása. Az eltelt több mint 
két évtized alatt Bulgária társadalmi életében 
gyökeres változások következtek be.6 

5 A módosításokat részletesen elemzi G. Zselev: 
A Bolgár Népköztársaság alkotmányának módosításai. 
Jogtudományi Közlöny 1962. 118. s köv. old. 

6 A változásokra és a számadatokra vonatkozóan 
lásd Zsivko Zsivkov előadói beszédét a Nemzetgyűlés 
1971. május 18-i ülésén, Rabotnicseszko Delo 1971. má-
jus 19. sz. (bolgár nyelven) 

•—• megerősödött, uralkodóvá vált a szocia-
lista tulajdon. (Jelenleg az alapvető termelőesz-
közök 99,9%-a szocialista tulajdonban van. Míg 
1948-ban a nemzeti jövedelemnek majdnem fele 
származott magánszektorból, addig ez az arány 
1970-ben csak 0,3%.); 

— alapvetően átalakult a társadalom osz-
tálystruktúrája. (Míg 1948-ban az iparban dol-
gozóknak 19%-a, a mezőgazdaságban dolgozók-
nak pedig 8,8%-a, addig 1970-ben az ipari mun-
kásság 98,4%-a, a mezőgazdaságban dolgozók-
nak 99%-a tevékenykedik szocialista szektor-
ban.); 

— az ország a fejlett szocialista társadalom 
felépítésének szakaszába lépett; 

— fejlődött az állam, mint a dolgozók át-
fogó politikai szervezete, s fő eszközévé vált a 
fejlett szocialista társadalom építésének, 

— szélesedtek az állampolgárok jogai, 
— a dolgozók tudatában lényeges fejlődés 

ment végbe. Mindezek a változások nem tük-
röződtek Bulgária első népi demokratikus al-
kotmányában. Nyilvánvaló például, hogy 1970-
ben nem a fennálló viszonyokat fejezte ki a 10. 
cikknek az a mondata, hogy „A magántulajdont 
és öröklési jogot, valamint a magánvállalkozást 
az állam elismeri és törvénnyel védi", az álla-
mosítást tartalmazó program-előírások pedig 
nem sokkal az alkotmány elfogadását követően 
— az államosítás végrehajtásával — idejétmúl-
takká váltak, bár továbbra is hatályban marad-
tak. Sem az 1961-es, sem az azt követő módosí-
tások nem jelentették az alaptörvény rendelke-
zéseinek — a fentiek alapján is láthatóan idő-
szerűvé vált — lényeges megváltoztatását, eb-
ből eredően objektív követelésként jelentkezett 
az alkotmány revíziója. A történelmi fejlődés 
eredményeinek rögzítése lehetetlen lett volna 
csak egyes szabályok „kicserélése" útján, ezért 
föltétlenül új alkotmány kidolgozását kellett el-
határozni. 

A Nemzetgyűlés az 1968. március 15-én 
megtartott ülésén választott bizottság által el-
készített tervezetet 1971. március végén össz-
népi vitára bocsátották. Ennek során mintegy 
30 ezer gyűlésen körülbelül 3 millió állampol-
gár fejtette ki véleményét, s közel 14 ezren ja-
vaslatot is tettek a kiegészítésre, pontosabbá té-
telre vonatkozóan.7 Az össznépi megvitatás 
után, az elhangzottak figyelembevételével elké-
szült az alkotmánytervezet végleges szövege. 
Ezt követően (május 16.) népszavazást tartot-
tak, amelyen a szavazati joggal rendelkező bol-
gár állampolgároknak 99,66%-a „igen"-nel vá-
laszolt, majd ennek alapján a Nemzetgyűlés 
május 18-i ülésén ünnepélyesen kihirdette és 
ezzel hatályba lépett Bulgária Népköztársaság 
új alkotmánya. 

7 A számadatokra vonatkozóan lásd Todor Zsiv-
kovnak a Nemzetgyűlés 1971. május 18-i ülésén elhang-
zott beszédét. Rabotnicseszko Delo, 1971. május 19. sz. 
(bolgár nyelven) 



1972. május—június hó JOGTUDOM INYI KÖZLÖNY 285 

III. Az alkotmány preambulumot, 143 cikk-
ből álló tíz fejezetet (I. fejezet: Társadalmi-po-
litikai rendszer; II. fejezet: Társadalmi-gazda-
sági rendszer; III. fejezet: Az állampolgárok 
alapvető jogai és kötelességei; IV. fejezet: A 
Nemzetgyűlés; V. fejezet: Az Államtanács; VI. 
fejezet: A Minisztertanács [Kormány]; VII. fe-
jezet: A népi tanácsok; VIII. fejezet: A bíróság 
és ügyészség; IX. fejezet: Címer, pecsét, zászló, 
főváros; X. fejezet: Az alkotmány megalkotása 
és módosítása); és „Átmeneti rendelkezéseket" 
tartalmaz. 

A preambulum, miután deklarálja az 1944 
szeptemberi győzelem után Bulgáriában végbe-
ment fejlődés eredményeit, meghatározza az 
állam társadalomfejlesztési-belpolitikai és kül-
politikai programját. A célkitűzések határozott 
megfogalmazása külön figyelemre méltó, ezért 
ezeket itt is kiemeljük. A legjelentősebb belpo-
litikai feladatok: a fejlett szocialista társadalom 
felépítése; a szocialista tulajdon, illetve a nép 
anyagi és szellemi javainak növelése; a szocia-
lista demokrácia kibontakoztatása és elmélyí-
tése; a szabad emberi személyiség sokoldalú fel-
virágoztatásához szükséges kedvezőbb feltéte-
lek megteremtése. A külpolitika irányát a kö-
vetkezők jellemzik: szövetség, barátság és 
együttműködés megszilárdítása és fejlesztése a 
Szovjetunióval és a többi szocialista országgal; 
a népek függetlenségükért és szociális haladá-
sukért vívott igazságos harcának támogatása; a 
béke és a népek közötti megértés megszilárdítá-
sának elősegítése. 

Mindezeknek a realizálásához az alkot-
mány tételes rendelkezései rögzítik a kellő biz-
tosítékokat. Ezek legfontosabb jellemzőit az al-
kotmány három fő szabályozási tárgyköre, és-
pedig a) a társadalmi rendszer, b) az államszer-
vezet, c) az állampolgári alapjogok és kötelessé-
gek problematikája köré csoportosítva vizs-
gáljuk. 

A) Társadalmi rendszer 

Bulgária Népköztársaság új alaptörvénye 
két külön fejezetben szabályozza a társadalmi 
rendszer kérdéseit. Ismeretes, hogy ez a megol-
dás nem idegen a szocialista alkotmányoktól, 
hiszen az 1947. évi bolgár, az 1949. évi magyar, 
az 1952. évi lengyel alkotmány is külön kezeli a 
politikai és a gazdasági alapot. 

a) Politikai alap: 
Az I. fejezetben félreérthetetlenül megfo-

galmazásra került az állam típusa, ( , , . . . városi 
és falusi dolgozók szocialista állama"), majd ezt 
követően az alkotmány áttér a Bolgár Kommu-
nista Párt társadalomban és az államban elfog-
lalt helyének rögzítésére. Ez a szabály 1947-ben 
nem kerülhetett szóba, hiszen ekkor még nem 
vált kizárólagossá a munkásosztály vezető sze-
repe. Bulgária alkotmányfejlődésében ez új vo-
nást jelent. Egyébként a szocialista országok 

alaptörvényeiben e rendelkezés általában meg-
található valamilyen formában. 

Lényegesen sajátosabb viszont az 1. cikk (3) 
bek-e: „A Bolgár Kommunista Párt irányítja a 
fejlett szocialista társadalom felépítését Bulgá-
ria Népköztársaságban, szoros testvéri együtt-
működésben a Bolgár Földműves Népi Szövet-
séggel." Ez azért is figyelemre méltó, mert a 
szocialista alkotmányok általában nem említe-
nek más pártot a munkásosztály élcsapatán kí-
vül —, ha egyébként működnek is ilyenek az 
adott államban. A történelem során bebizonyo-
sodott, hogy nem áll ellentétben a szocialista 
fejlődéssel az olyan politikai szervezetek léte-
zése, amelyek elismerik a kommunista- és mun-
káspártok vezető szerepét. A bolgár népnek a 
fasizmus és az imperializmus elleni harcában a 
Bolgár Kommunista Párt vezetésével részt vett 
néhány nem szocialista politikai szervezet is, 
amelyek széles demokratikus platformon egye-
sültek, s programjuk a Hazafias Front program-
jában tükröződött. 1944. szeptember 9-e után 
ezek közül néhány mint párt folytatta működé-
sét a Hazafias Frontba tömörülve, amelybe ké-
sőbb be is olvadtak (mint pl. a Radikális Párt, 
vagy az ún. Zveno-csoport.). A Szociáldemok-
rata Párt a Bolgár Kommunista Párttal egye-
sült, elfogadva annak ideológiáját és program-
ját. A Bolgár Földműves Népi Szövetség külön 
pártként tovább működött, szélesítette és el-

• mélyítette a Bolgár Kommunista Párttal a tör-
ténelmi fejlődés során létrejött „gondolati és 
cselekvési egységet", s jelenleg szorosan együtt-
működik vele. Ezek a körülmények indokolták 
helyzetének és szerepének alkotmányi dekra-
lálását. 

Űj vonás az 197l-es alaptörvényben a tár-
sadalom politikai rendszere szervezeti és mű-
ködési alapelveinek kifejezett rögzítése, a tár-
sadalmi szervezetek, valamint a Hazafias Front, 
mint tömegmozgalom helyzetének, illetve az ál-
lami szervekhez való viszonyának szabályozása. 
A szocialista fejlődésnek az a tendenciája, hogy 
az állami feladatok elvégzésébe egyre szélesebb 
körben kapcsolódnak be társadalmi szervezetek, 
hogy végső fokon a kommunista önigazgatás va-
lósuljon meg. Ez az irányvonal Bulgária Népköz-
társaságban a demokratizmus szélesítésének je-
lenleg alkotmányi szinten rögzített egyik ga-
ranciája. Ez az alaptörvény több rendelkezésé-
ben konkrétan is kifejezésre jut. Ilyen pl. a 24. 
cikk, amely szerint „a dolgozók kollektívái köz-
vetlenül és az általuk választott szervek útján 
részt vesznek a gazdasági tevékenység irányí-
tásában", de hasonló jellegű a 43. cikk (3) bek-e 
is: „A biztosítottak részt vesznek a társadalom-
biztosítási igazgatásban". 

A szocialista alkotmányok legújabbkori fej-
lődésének megfelelő8 és az állam internaciona-
lizmusát fejezi ki az a tétel, mely szerint „Bul-

8 L. N. P. Farberov: Az új szocialista alkotmá-
nyokról. Állam és Igazgatás, 1961. 572. s köv. old. 
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gária Népköztársaság a szocialista világközösség-
hez tartozik, amely függetlenségének és sokol-
dalú fejlődésének egyik feltétele." (12. cikk). 

b) Gazdasági alajp: 
„Bulgária Népköztársaság gazdasági rend-

szere szocialista" (13. cikk). Ezt a szocialista 
gazdaságot az alkotmány szerint a következő 
fő vonások jellemzik: — a termelőeszközök tár-
sadalmi tulajdonán alapul, — mindennemű ki-
zsákmányolás teljes felszámolása, — a kommu-
nista gazdaság tervszerű és fokozatos fejlesztése. 

A tulajdonviszonyok szabályozása az első 
bolgár alkotmányban is helyet kapott. A fejlő-
dés során azonban ezek a viszonyok is lényeges 
változáson mentek keresztül, egyes tulajdon-
formák elsorvadtak, mások újként jelentkeztek. 
Az 1947-es alkotmány még a 10. cikkében el-
ismeri és törvényi védelmet biztosít a magántu-
lajdonnak, s igen szigorú feltételeket szab meg 
a kény szerkorlátozásra, illetve a kisajátításra. 
Az új alkotmány pedig egyáltalán nem szól a 
magántulajdonról, s a mezőgazdasági, kisipari 
vagy egyéb gazdasági tevékenységet folytató 
állampolgárok tulajdonát is olyan keretek közé 
szorítja, hogy azok ne csaphassanak át kizsák-
mányolásba. (A munkát -csak személyesen, vagy 
családtagjaik segítségével végezhetik, törvény 
határozza meg ennek feltételeit, illetve azokat 
a termelőeszközöket, amelyekkel rendelkezhet-
nek.) 

Az alkotmány 14. cikkének megfelelően ,,a 
tulajdon formái Bulgária Népköztársaságban a 
következők: állami (össznépi) tulajdon, szövet-
kezeti tulajdon, a társadalmi szervezetek tulaj-
dona és a személyi tulajdon." Szembetűnő, hogy 
az egyéni tulajdonformák közül csak a személyi 
tulajdont említi. Az ezzel kapcsolatos szabályo-
kat a 21. cikk tartalmazza: „Bulgária Népköz-
társaság állampolgárait személyi tulajdonjog il-
leti meg saját és családtagjaik szükségleteinek 
kielégítése céljából szükséges javakon és dolgo-
kon". (1) bek. Ezeken a „javakon és dolgokon" 
túlmenően „személyi tulajdont képezned a szö-
vetkezeti tagok és egyéb dolgozók gazdaságának 
kis termelőeszközei és olyan termékei is, ame-
lyeket személyi használatukba bocsátott földből 
termeltek, valamint az olyan kis termelőeszkö-
zök, amelyeket a dolgozók egyéb kisegítő te-
vékenység folytatása céljából használnak, és 
azok termékei. Azoknak a kis termelőeszközök-
nek a fajtáját és számát, amelyekre a kisegítő 
gazdaságok igényt tarthatnak, törvény határoz-
za meg." (2) bek. 

Az új alaptörvény jelentősen bővítette a szö-
vetkezeti tulajdon alanyainak körét is. Eszerint 
alanyai nemcsak a gazdasági tevékenység közös 
megvalósítása céljából önkéntesen tömörült dol-
gozók kollektívái lehetnek, hanem a szövetke-
zetek szövetségei és szövetkezetközi szerveze-
tek is. 

A szocialista állam funkciói között igen je-
lentős helyet foglal el a gazdasági-szervező 

funkció. Bulgária Népköztársaságban is az al-
kotmány a tulajdonviszonyok tükrözése mellett 
átfogóan rendelkezik a termelés szervezésével 
és irányításával kapcsolatos kérdésekről. A 
szükségszerűen általános szabályokat más jogi 
normák hivatottak konkretizálni. 

Figyelemre méltó, hogy a társadalmi-gazda-
sági rendszerről szóló II. fejezet sok új rendel-
kezéssel bővült a korábbi szabályozáshoz viszo-
nyítva. Alkotmányi szinten került rögzítésre a 
tudományos, irodalmi és művészeti művekre 
vonatkozó szerzői jogok, valamint a feltalálók 
és újítók jogainak védelme (26. cikk (1) bek.), a 
természet, a természeti kincsek, a víz, a levegő 
és a talaj, valamint a kulturális emlékek védel-
me és oltalma (31 cikk), a tudomány és tech-
nika fejlesztéséhez szükséges feltételeknek az 
állam által történő megteremtése abból a célból, 
hogy biztosítsa a társadalom tudományos irányí-
tását, a tudományos-műszaki haladást, a gazda-
ság és a tudomány sokoldalú fejlődését (33. cikk 
(1) bek.). Az alkotmány az állami szervek, gaz-
dasági és egyéb társadalmi szervezetek, vala-
mint minden állampolgár kötelességévé teszi a 
tudományos és technikai vívmányok bevezeté-
sét a társadalmi élet minden területén (33. cikk 
(2) bek.) 

B) Államszervezet 

Bulgária Népköztársaságban a nép akara-
tát és szuverenitását kifejezésre juttató legfel-
sőbb képviseleti szerv a Nemzetgyűlés, amely 
„egyesíti az állam törvényhozó és végrehajtó te-
vékenységét, valamint megvalósítja a legfel-
sőbb ellenőrzést". (67. cikk) Pozíciója megegye-
zik a szocialista országokban működő hasonló 
szervekével, néhány sajátos, illetve a korábbi 
szabályozáshoz képest új vonást azonban feltét-
lenül ki kell emelni. 

Az 1947-es alkotmány 15, cikke szerint „az 
államhatalom legfelsőbb szerve a Nemzetgyű-
lés. A Nemzetgyűlés az alkotmány keretében a 
teljes államhatalom letéteményese, ha csak az 
alkotmány értelmében bizonyos funkciók nem 
tartoznak az államhatalomnak alárendelt más 
szervek vagy a közigazgatás hatáskörébe." Az 
új alaptörvényből kimaradt a Nemzetgyűlés ha-
táskörét korlátozó rendelkezés. A legfelsőbb 
népképviseleti szerv ugyanis •— mint a szuvere-
nitás letéteményese — bármely kérdést "szabá-
lyozhat törvénnyel, még akkor is, ha más szerv 
hatásköre azt egyébként átfogná. Nem lett volna 
tehát indokolt továbbra is fenntartani ezt az el-
méletileg nem alátámasztható rendelkezést. 

Korábban a Nemzetgyűlés megbízatása 
négy évre szólt, a népi tanácsokat pedig három 
évenként választották. Ez annyiban módosult, 
hogy a „Nemzetgyűlés megbízatásának időtar-
tama 5 év, a tanácsoké pedig kettő és fél év." 
(6. cikk (2) bek.) A változtatást többfajta meg-
fontolás alapján döntötték el. A Bolgár Kom-
munista Párt a X. Kongresszusán hozott hatá-
rozata értelmében kongresszusát öt évenként 
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tartja. Ezeken kerülnek kidolgozásra az ország 
társadalmi és gazdasági fejlesztését szolgáló öt-
éves tervek fő irányelvei. A Nemzetgyűlés meg-
bízatásának öt évre történő felemelése lehetővé 
teszi, hogy a választásokat a kongresszusokat 
követően tartsák, s a legfelsőbb képviseleti szerv 
tevékenysége a terv időszakára essék. Ezeken 
túlmenően a népi tanácsi választások is össz-
hangba kerültek a Nemzetgyűlés megújításá-
val.9 

Az 1947-es alkotmány egyik komoly hiá-
nyossága volt, hogy egyáltalán nem tartalma-
zott rendelkezéseket a Nemzetgyűlés állandó 
bizottságaival kapcsolatban, bár azokat a gya-
korlat — alkotmányi szabályozás hiányában is 
— kialakította. Az új alaptörvény lehetőséget 
ad állandó és ideiglenes bizottságok választásá-
ra, ezen túlmenően pontosan meghatározza e 
bizottságok feladatait is. 

Igen komoly mértékben bővült a törvény-
kezdeményezésre jogosultak köre is. Míg az új 
alkotmányt megelőzően csak a kormány és a 
képviselők rendelkeztek e joggal, addig jelenleg 
törvényt kezdeményezhet az Államtanács, a 
Minisztertanács, a Nemzetgyűlés állandó bizott-
sága, a népképviselő, a Legfelsőbb Bíróság és a 
főügyész, valamint tevékenységük körébe tarto-
zó kérdésekben e jog megilleti a társadalmi szer-
vezeteket, közelebbről a Hazafias Front Nemze-
ti Tanácsát, a Szakszervezetek Központi Taná-
csát, a Dimitrovi Kommunista Ifjúsági Szövet-
ség Központi Bizottságát és a Központi Szövet-
kezeti Szövetség Igazgatótanácsát. (80. cikk (1) 
és (2) bek.). Kétségtelen, e megoldás a demok-
ratizmus bővítését jelenti, hiszen segítségével 
az említett szervek közelebb kerültek az állami 
életbe való bekapcsolódás lehetőségéhez. A tör-
vénykezdeményezés számottevő jogosítvány, 
nem lenne azonban helyes túlbecsülni jelentő-
ségét, hiszen a legfelsőbb képviseleti szervnek 
a törvényhozáson kívül sok más funkciója is 
van. Ehelyütt kell megjegyezni, hogy hiányzik 
az alkotmányból annak rendezése, hogy milyen 
szervek, vagy szervezetek fordulhatnak közvet-
lenül a legfelsőbb államhatalmi szervekhez.10 

Az 1947-es alkotmány létrehozta a Nemzet-
gyűlés Elnökségét,11 mint olyan szervet, amely 
biztosítani hivatott a legfelsőbb államhatalom 
gyakorlásának folyamatosságát. Bulgária új 
alaptörvénye 90. cikk. (1) bek-e szerint „Bulgá-

9 L. B. Szpaszov: A győztes szocializmus alkot-
mánya. Szovjetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1972. 1. 
sz. 131. old. (orosz nyelven) 

10 L, Kovács István: lm. 286. old. 
11 A Nemzetgyűlés Elnöksége alapvetően hatalmi 

szerv volt, amely a Nemzetgyűlést ülésszakai közötti 
időben helyettesítette, jogszabályokat alkotott. Ettől 
meg kell különböztetnünk az ún. „házelnökséget", 
amelyet a Nemzetgyűlés az alakuló ülésén a legidő-
sebb képviselő elnöklete alatt a képviselők közül vá-
laszt. A házelnökség elnökből és három elnökhelyettes-
ből áll. Nemzetgyűlést helyettesítő jogköre nincsen, 
jogszabályt sem alkothat. Az elnök vezeti a Nemzet-
gyűlés tárgyalásait, akadályoztatása esetén feladatait 
valamelyik elnökhelyettes látja el. 

ria Népköztársaság Államtanácsa az államha-
talom legfelsőbb állandóan működő szerve, 
amely összekapcsolja a határozatok meghozata-
lát azok végrehajtásával." Ezen túlmenően „az 
alkotmány keretein belül az Államtanács szer-
vezi és ellenőrzi a törvényekből és a Nemzet-
gyűlés határozataiból következő alapvető felada-
tok végrehajtását, általános irányítását, és ellen-
őrzést gyakorol a Minisztertanács és a többi ál-
lami szerv munkája felett, határozatokat hoz és 
az államigazgatás alapvető kérdéseiben végre-
hajtó és rendelkező tevékenységet valósít meg." 
(91. cikk). 

Az Államtanács tehát minőségileg új szerv 
Bulgária Népköztársaságban. Az alkotmány ta-
xatíve felsorolja mind a saját, mind pedig a 
Nemzetgyűlés helyettesítésével kapcsolatos fel-
adatait. Ebből kitűnik, hogy az Államtanács 
alapvetően továbbra is államhatalmi funkciót 
tölt be, azonban — és ebből ered a minőségi vál-
tozás — feladatainak egy része végrehajtó, köz-
igazgatási jellegű, s ez a kormányhoz közelíti. 
Végeredményben tehát az Államtanács mint-
egy átmenetet képez az államhatalmi és az ál-
lamigazgatási típusú szervek között, s ez a 
konstrukció merőben új Bulgária alkotmány-
fejlődésében. 

Alkotmányi szinten is új vonásokkal gaz-
dagodott és részletesebben került szabályozásra 
a népi tanácsok jogállása. 1947-ben az alkot-
mány csak úgy említi a népi tanácsokat, hogy 
azok „az állam szervei", s feladataikat, hatás-
körüket is viszonylag szűk keretek közé szorít-
ja. Az új alaptörvény szerint azonban ezek „az 
államhatalom és a népi önkormányzat szervei". 
Ennek megfelelően szélesebb jogosítványokkal 
rendelkeznek és feladataik is jobban differen-
ciáltak. Jól kirajzolódik tevékenységük három 
fő területe, nevezetesen: — az országos központi 
érdekek, célok megvalósítása érdekében kifejtett 
tevékenység; — a megfelelő államigazgatási, te-
rületi egység komplex fejlesztésével kapcsolatos 
feladatok ellátása; — a saját szervezetükkel és 
annak működésével összefüggő funkciók ellátá-
sa. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy bár az 
alkotmány a népi tanácsokat az „önkormány-
zat" szerveiként rögzítette és feladatuk, illető-
leg hatáskörük is megnövekedett, mégis úgy 
tűnik, hiányoznak ennek teljessé tételéhez szük-
séges bizonyos garanciák. A felettes népi taná-
csok ugyanis hatályon kívül helyezhetik az al-
sóbbfokú népi tanácsoknak nemcsak a törvény-
ellenes, hanem a „helytelen aktusait és intézke-
déseit" is, minthogy az aktus „helyessége" kér-
désében a felettes tanács dönt, objektív mérce 
hiányában elvileg lehetséges, hogy e szerv azo-
kat a döntéseket, amelyek egyébként nem ter-
jednek túl az „önkormányzati" jogkörön, hely-
telennek minősíti és hatályon kívül helyezi. 

A szocialista fejlődés utóbbi szakaszában 
megnövekedett a közvetlen demokratikus ele-
mek állami élet területén való szélesebb körű 

_ alkalmazásának igénye. Ennek tudható be, hogy 
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Bulgária Népköztársaság alkotmányában a kö-
vetkező szabály kapott helyet: „A hatáskörükbe 
tartozó olyan fontosabb kérdések eldöntésénél, 
amelyek az adott államigazgatási területi egység 
és az egyes helységek lakosainak érdekeit érin-
tik, a népi tanácsok határozatot hozhatnak arról, 
hogy ki kell kérni a nép véleményét, beleértve 
a népszavazás tartását is". (117. cikk.) Nem lehet 
vitás, hogy a „nép véleményének kikérése" a 
f ontos kérdésekben való döntéshez szükséges in-
formációszerzésnek csupán egyik — b á r kétség-
telenül komoly jelentőségű — eszköze és hogy 
a népszavazás eredménye nem helyettesíti a he-
lyi népi tanács aktusát, tehát ebben az esetben 
úgynevezett konzultatív plebiscitumról van szó. 
A helyi képviseleti szerv egyébként külön fel-
hatalmazás nélkül is kikérheti a lakosság véle-
ményét egyes kérdések eldöntése előtt, ennek 
alkotmányi szintű rögzítése azonban megvaló-
sításához a legerőbb garanciát jelenti, s ezzel 
szorosabbra fűzi a népi tanácsok és a választók 
kapcsolatát. 

C) Állampolgári alapjogok és kötelességek 
A többi népi demokratikus állam alkotmá-

nyaihoz hasonlóan az 1947-es bolgár alaptör-
vényben is széles körben kerültek rögzítésre az 
állampolgári jogok és anyagi biztosítékaik, va-
lamint az ezekhez szorosan tapadó kötelességek. 
Eltérő sajátosságként kell viszont értékelni, 
hogy Bulgária Népköztársaságban az átmeneti 
időszakban sem differenciálták az alapjogokat 
aszerint, hogy azokat kiknek biztosítják: vala-
mennyi állampolgárnak-e vagy csak a dolgozók-
nak — mint ahogy ez általában jelentkezett a 
népi demokratikus alkotmányokban, így hazánk-
ban is —, hanem az e körbe tartozó jogokat 
minden állampolgárnak egyaránt megadták, s 
ezen a helyzeten 1971-ben sem változtattak. 
Bulgária Népköztársaság új alkotmányában jól 
elkülöníthetők az állampolgári egyenjogúságot 
biztosító rendelkezések, a gazdasági, szociális és 
kulturális jogokat, valamint az állampolgárok 
szabadságjogait rögzítő szabályok. 

Meg kell jegyezni, hogy az e fejezetbe tar-
tozó normák döntő többségét már a korábbi 
alaptörvény is tartalmazta. Ez természetes, hi-
szen van az állampolgári alapjogoknak és köte-
lességeknek olyan csoportja, amely jellemző a 
szocialista társadalom fejlődésének valamennyi 
szakaszára. Ezen túlmenően azonban egy sor 
olyan rendelkezés is helyet kapott, amelynek al-
kotmányi szintű rögzítése csak a társadalom fej-
lődésének megfelelő szintjén vált lehetségessé, 
akkor, amikor az állam már rendelkezik azok-
kal a materiális eszközökkel, amelyek megléte 
garancia lehet e szabályok fiktívvé válásának 
elkerülésére. Ilyennek tekinthetjük pl. az állam-
polgároknak az ingyenes képzéshez való jogát 
minden fajta és fokozatú tanintézetben, az in-
gyenes orvosi kezelést, az olyan kiskorúak, öre-
gek, munkaképtelenek különös védelmét az ál-
lam és a társadalom részéről, akiknek hozzátar-

tozójuk nincsen, vagy nem gondoskodik róluk 
stb. Ez utóbbi egyébként igen jól tükrözi a szo-
cialista állam mélységes humanizmusát és pol-
gárairól való messzemenő gondoskodását azon 
túl, hogy a szocialista alkotmányok általában 
megadják az állampolgárok számára a biztosí-
táshoz, nyugdíjazáshoz és különböző esetekben12 

a segélyezéshez való jogot, illetőleg garantálják 
ezeket. 

Az ún. személyes szabadságjogok körében 
is van egy olyan norma, amely nem tekinthető a 
népi demokratikus államok alaptörvényeiben 
általánosan jelentkező tételnek. E területen 
ugyanis az alkotmányok rendszerint a személyes 
szabadságtól való önkényes megfosztás tilalmá-
ról, a levéltitok és a magánlakás sérthetetlensé-
géről szólnak. Némely államban ezenfelül dek-
larálták a lakóhely vagy a tartózkodási hely sza-
bad megválasztását is (Jugoszlávia, Csehszlo-
vákia, Vietnam), de csak a jugoszláv alkotmány-
ban található olyan szabály, amely az állampol-
gárok személyiségének és magánéletének más 
jogait is védi,13 illetve Bulgária új alaptörvénye 
tartalmaz ilyen rendelkezést: „Minden állam-
polgárnak joga van védelemre személyes vagy 
családi életébe való törvénytelen beavatkozás-
sal, valamint becsületének és jó hírnevének 
csorbításával szemben". (50. cikk.) 

Az állampolgári jogok alkotmányi rendsze-
re csak akkor nem válik fiktívvé, ha maga az 
alaptörvény megfelelő körben és mélységben 
garantálja azok megvalósítását. Ezzel kapcsolat-
ban leszögezhetjük, hogy Bulgária 1971-es al-
kotmánya maradéktalanul eleget tett a biztosí-
tékokkal szemben támasztott követelmények-
nek. Már a preambulumban kifejezésre jut Bul-
gária Népköztársaság állampolgárainak az a szi-
lárd elhatározása, hogy „munkájukkal növelik 
a szocialista tulajdont, a nép anyagi és szellemi 
javait, . . . egyre kedvezőbb feltételeket terem-
tenek a szabad emberi személyiség sokoldalú 
felvirágoztatására". Ez az elv konkrét normák-
ban is tükröződik. A 3. cikk az állam feladatá-
vá teszi, hogy „ . . . védelmezze a nép érdekeit, 
. . . hozza létre a népjólét, a népművelés és az 
egészségügy állandó javításához, valamint a tu-
domány és a kultúra sokoldalú fejlesztéséhez 
szükséges feltételeket, biztosítsa az ember sza-
bad fejlődését, szavatolja jogait és védelmezze 
az emberi méltóságot". Az anyagi garanciák kö-
zül a legfontosabb a- 13. cikk (2) bekezdésének 
rendelkezése, amely szerint „a szocialista gaz-
daság fejlődése az alapja a társadalom és a sza-
bad emberi személyiség minden irányú előreha-
ladásának, a szocialista demokrácia kiszélesedé-
sének, a nép jólétének és a Haza felemelkedésé-
nek". 

12 Itt kell megjegyezni, hogy az új alkotmányban 
nem szerepel a munkanélküliség esetére szóló segélye-
zéshez való jog. További fenntartása — a munkanél-
küliség megszűnése miatt — értelmetlen lett volna. 

13 L. „Az állampolgárok alapjogai és kötelessé-
gei". Akadémiai Kiadó, Bp., 516. old. 
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Ezek mellett a „generális" biztosítékok mel-
lett az alaptörvény az egyes állampolgári jogok 
szabályozásánál, meghatározza azok megvalósí-
tásának „speciális" módját és eszközeit is, így 
teljesedik ki igazán e jogok egész garanciarend-
szere. 

IV. Szólnunk kell végül az alkotmány vég-
rehajtásáról is. A 9. cikk (1) bek.-e szerint „Az 
alkotmányban megállapított jogok, szabadságok 
és kötelezettségek gyakorlása és teljesítése köz-
vetlenül az alkotmány alapján történik, kivéve 
azt, amikor maga az alkotmány kimondja, hogy 
ezek megvalósításának feltételeit és rendjét tör-
vény határozza meg". 

E megoldás — amellett, hogy erősíti az al-
kotmány normatív jellegét — egyszerűbbé, ru-
galmasabbá teszi annak végrehajtását is. A jo-
goknak és szabadságoknak közvetlenül az alap-
törvény alapján történő gyakorlásával kapcso-
latban korlátként jelentkezik, hogy az nem tör-
ténhet a társadalmi érdekek kárára. 

Az alkotmány normáinak végrehajtását leg-
felsőbb szinten a Nemzetgyűlés ellenőrzi. Bizto-
sítja, hogy „a törvények ne ütközzenek az alkot-
mányba". (85. cikk (1) bek.), másrészt ellenőrzést 
gyakorol az Államtanács, a Minisztertanács és 
a helyi állami szervek tevékenysége és aktusai 
felett, valamint a Legfelsőbb Bíróság és a fő-
ügyész működésével kapcsolatban.14 

Az alkotmány — természeténél fogva •— 
nem tartalmazhat minden területre vonatkozó-
an részletes szabályokat. Vannak azonban olyan 
kérdések, amelyek rendezése — éppen a tár-
sadalomban betöltött jelentős szerepüknél fog-
va — garanciális jellegű, magasszintű jogszabá-
lyokra tartozik. Jelenleg az ilyen kérdések —• 
az ún. törvényhozási tárgyak — bővülésének 
folyamata figyelhető meg a szocialista államok 
újabb alaptörvényeiben, s ez a tendencia Bulgá-
ria Népköztársaságban is jól érzékelhető. Az ú j 
alkotmány szerint csak törvénnyel szabályoz-
ható a képviseleti szervek megválasztásának és 

14 L. erről részletesebben G. Zselev: Bulgária Nép-
köztársaság Nemzetgyűlésének ellenőrző tevékenységé-
ről. Szovjetszkoe Goszudarsztvo .i Pravo. 1972. 4. sz. 
116—121. old. (orosz nyelven) 

visszahívásának rendje [6. cikk (4) bek. és 7. 
cikk (2) bek.], az, hogy mikor birtokolhatnak ter-
melési eszközöket és más vagyont a szövetkezeti 
és társadalmi szervezetek [16. cikk (2) bek.], az 
erdők, a legelők, a vizek és a külszíni bányák 
szövetkezeti szervezetek és állampolgárok által 
történő használata [17. cikk (3) bek.], a társadal-
mi szervezetek gazdasági tevékenysége [20. cikk 
(2) bek.], a kisegítő gazdaságok kis termelőesz-
közeinek fajtája és száma, valamint a személyi 
tulajdonjog korlátozása [21. cikk (2) és (5) bek.], 
a kisajátítás rendje és a kártalanítás módja. (28. 
cikk), az állam kizárólagos joga meghatározott 
gazdasági tevékenység gyakorlására [29. cikk (1) 
bek.], a megművelt gazdasági földek, legelők és 
erdők rendeltetésének módosítása [30. cikk (3) 
bek.], a munkavédelem [32. cikk (3) bek.], az ál-
lampolgárság (34. cikk), az állampolgárok ingye-
nes képzésének feltételei [45. cikk (1) bek.], a 
házkutatás esetei és feltételei (49. cikk), a kü-
lönböző hitfelekezeti közösségek jogi helyzete, 
anyagi ellátásának kérdései, belső szervezethez 
és önigazgatáshoz való joga [53. cikk (3) bek.], a 
kérelmezési, a panasz- és a javaslati jog (55. 
cikk), az állampolgároknak a hivatalos szemé-
ly ék által szolgálatuk törvénytelen teljesítésé-
vel okozott károk esetére szóló kártérítési joga 
[56. cikk (3) bek.], a katonai szolgálat (62. cikk), 
az állampolgárok adókötelezettsége 64. cikk), a 
bíróságok szervezete, működése, a Legfelsőbb 
Bíróság felügyeleti jogköre [131. cikk és 132. 
cikk (2) bek.], az ügyészség szervezete és tevé-
kenységének rendje [135. cikk (2) bek.] a bűn-
cselekmény és az azért járó büntetés [136. cikk 
(i) bek.], valamint az ország társadalmi-gazda-
sági fejlesztési terve, költségvetése, a miniszté-
riumok megalakítása és megszüntetése, az Ál-
lamtanács, a Minisztertanács és a népi tanácsok 
szervezete és feladata (78. cikk). 

Bulgária Népköztársaság új alkotmányát ál-
talánosan értékelve elmondhatjuk, hogy reálisan 
mérte fel a szocialista fejlődésben eddig elért 
eredményeket, s alkalmas arra, hogy a fejlett 
szocialista társadalom felépítéséhez alapot je-
lentve Bulgária Népköztársaság történelmében 
mérföldkő legyen. 

Tóth Károly 
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A KGST államok anyagi felelőssége j 
gazdasági kötelezettségvállalásaikért / 

I. A KGST 25. ülésszaka által elfogadott, 
„az együttműködés további elmélyítését és tö-
kéletesítését, valamint a KGST tagállamok szo-
cialista gazdasági integrációjának fejlesztését" 
célzó komplex program 4. részének 15. fejezete 
megállapítja: „a KGST tagállamok abból indul-
nak ki, hogy a gazdasági és tudományos műsza-
ki együttműködés további elmélyítése és töké-
letesítése, valamint a szocialista gazdasági integ-
ráció fejlesztése szükségessé teszi az együttmű-
ködés jogi alapjainak tökéletesítését". Ez a fel-
ismerés nem egészen újkeletű. Már az elmúlt 
esztendőkben is nagyobb súlyt kapott a KGST-n 
belül a jogi munka. Világossá vált, hogy a nem-
zetközi együttműködés elmélyítése, intézmény-
rendszereinek további kiépítése nem nélkülöz-
heti azt a szervező erőt, amelyet a jog, annak 
különböző intézményei képesek kifejteni. Sőt, 
világossá vált az is, hogy a KGST együttműkö-
dés jogi kereteinek megerősítése és kiszélesítése 
nélkül a KGST-integráció nem valósítható meg. 
A KGST országok mind gyakorlati, mind elmé-
leti jogászainak az elkövetkezendő években igen 
nagy feladatai lesznek azon a téren, hogy ki-
munkálják azokat a normatív szabályokat, ame-
lyek a KGST tagállamok közötti gazdasági 
együttműködésre; ezen országok gazdálkodó, 
tudományos, kutató és más szervezetei közötti 
gazdasági és tudományos együttműködésre; a 
KGST tagállamok által létrehozandó nemzet-
közi gazdasági szervezeték tevékenységére vo-
natkoznak. 

A KGST-ben két év óta ennek a munkának 
szervezeti kerete is megvan a KGST Jogi Érte-
kezlete formájában. A KGST Jogi Értekezlete a 
rövid időn, néhány éven belül megoldandó szá-
mos problémán kívül, távolabbi feladatként na-
pirendre tűzte azt is, hogy az egyes országok 
nemzeti jogrendszerét a gazdasági együttmű-
ködést érintő kérdésekben közelítse, egyes, a 
nemzetközi együttműködés szempontjából alap-
vető fontosságú jogintézményeket pedig esetleg 
egységesítsen is. 

A Jogi Értekezletnek a közeljövőben meg-
oldandó egyik legfontosabb feladata, hogy meg-
állapítsa a KGST államok anyagi felelősségének 
tartalmát az államközi szerződésekben elvállalt 
kötelezettségeikért. Az államközi szerződéseknek 
igen nagy a szerepe a KGST országok közötti 
gazdasági együttműködés szervezésében. Az ál-
lam gazdasági szervező munkája a nemzetközi 
kapcsolatok tekintetében még szélesebb kört fog 
át, mint a belső forgalom, a belső piac viszony-
latában. Sokoldalú, de főként kétoldalú egyez-
mények szervezik a gazdasági együttműködést, 
a termelési együttműködés, a szakosítás külön-
böző kérdéseitől a tudományos technikai együtt-
működésen keresztül a külkereskedelmi árufor-

galomig. Ma még a kétoldalú államközi egyez-
ményeken van a súly az együttműködés szerve-
zése tekintetében, de egyre nő a sokoldalú ál-
lamközi egyezmények jelentősége is. A KGST-n 
belüli kétoldalú gazdasági kapcsolatok szervezé-
sének legátfogóbb koordinációs eszköze a közép-
távú (ötéves) népgazdasági tervekre vonatkozó 
elgondolások egyeztetése az államok tervező 
szervei között. Ennek a tervkoordinációnak alap-
ján jönnek létre mind a középtávú terv idősza-
kát átfogó ún. hosszútávú államközi külkeres-
kedelmi egyezmények, mind pedig az egyes 
konkrét termelési együttműködési szerződések. 
Egyre nagyobb a szerepük mind két- és többol-
dalú, mind sokoldalú vonatkozásban a termelési 
együttműködésre, az új beruházások közös léte-
sítésére vonatkozó egyezményeknek is. 

II. Az újtípusú termelési együttműködési 
kapcsolatok, az ezéket jogi formába öntő állam-
közi egyezmények súlyának növekedése veti fel 
élesen az államok anyagi felelősségét az általuk 
vállalt gazdasági jellegű kötelezettségek teljesí-
téséért. Míg a gazdasági jellegű államközi szer-
ződések túlnyomó többsége külkereskedelmi 
áruforgalmi jellegű volt, az államközi szerződé-
sek szankcionálása nem vetődött fel ilyen nagy 
súllyal. Az áruforgalmi jellegű államközi egyez-
ményeknek ugyanis az a jellege, hogy kétolda-
lúan tartalmaznak szállítási kontingenseket, 
amelyek tekintetében az egyik felet szállítási, a 
másik felet átvételi kötelezettség terheli. A 
KGST országok egymás közti gazdasági kapcso-
lataiban — a legtöbb áru tekintetében megvolt 
keresleti túlsúly miatt — a szállítási, s nem az 
átvételi kötelezettségen volt a hangsúly. Az ál-
lamok gyakorlata a vitás kérdéseknek a kölcsö-
nös segítség és együttműködés elve alapján tör-
ténő rendezésére törekedett. Ha ez azonban va-
lamilyen okból nem sikerült, az történt, hogy a 
szállítás, illetve az átvétel elmaradása esetén a 
másik állam hasonló gazdasági jelentőségű kon-
tingensbe tartozó áru tekintetében nem teljesí-
tette szállítási, illetőleg átvételi kötelezettségét. 
Erre ritkán került sor, de az ilyen quasi retor-
ziós, illetve represszaliás jellegű eljárás lehető-
sége bizonyos mértékig sarkallt a szerződéses 
kötelezettségek szabatos teljesítésére. 

Másként vetődik fel az államok felelőssége 
a termelési együttműködés különböző terüle-
tein. A termelési együttműködés szabatos koor-
dinációt követel az egyes államok között. E ter-
melési együttműködések jórésze közös fejlesz-
tés, közös vagy összehangolt beruházások útján 
valósul meg. A termelési együttműködés során 
vállalt kötelezettségek teljesítése érdekében 
minden országnak a másik állammal összehan-
golt fejlesztést kell végeznie, esetleg egyes be-
ruházásokat közösen valósítanak meg. E közös 
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beruházások lehetnek olyan jellegűek, hogy az 
ú j létesítmény az egyik ország területén valósul 
meg, de az együttműködésben résztvevő többi 
ország anyagilag hozzájárul az új létesítmény 
megvalósításához, vagy olyan, hogy minden 
résztvevő ország saját területén valósít meg egy-
egy létesítményt, de ezek egymással vertikális 
termelési kapcsolatban vannak, s együttesen te-
kintendők egy kombinátnak. Ilyen módon való-
sul meg a Csehszlovák Szocialista Köztársaság, 
a Magyar Népköztársaság és a Szovjetunió kö-
zött a három ország határvidékén a közös célo-
kat szolgáló olefinkémiai kombinát. 

Bármelyik formája is valósul meg a terme-
lési együttműködésnek, rendkívül nagy a jelen-
tősége annak, hogy minden egyes szerződő fél 
határidőre teljesítse az általa vállalt szolgálta-
tást, mert különben a többi ország együttműkö-
désével létrehozott kombinát munkáját megkez-
deni nem tudja, s így a többi országnak az 
együttműködésre fordított anyagi eszközei is 
megtérülés nélkül lekötve maradnak. Az egyik 
ország késedelme, hibája, vagy gazdasági nehéz-
ségei tehát súlyos károkhoz vezetnék a másik 
országban is. Az együttműködésre vonatkozó 
ilyen jellegű államközi szerződések számának 
és súlyának gyarapodása adott különös ösztön-
zést és aktualitást az államközi egyezmények 
teljesítéséért viselt anyagi felelősség kidolgozá-
sának. 

Űj módon vetődik fel az államok anyagi fe-
lelősségének kérdése a KGST országok integrá-
ciós folyamatának előrehaladása során azért is, 
mert az integráció egyik célkitűzése, hogy az 
államok gazdasági szervezetei — beleértve a 
minisztériumokat is — közvetlen kapcsolatokat 
tartanak fenn egymással. Ezek adott esetben 
szerződéskötéshez is vezetnek. Szélesebb tehát 
azoknak az állami szerveknek a köre, amelyek 
államközi szerződéseket, egyezményeket köthet-
nek. Ezek az egyezmények a jövőben nemcsak a 
kormányok szintjén, hanem az egyes miniszté-
riumok és más gazdaságirányító szervek szint-
jén is létrejöhetnek. A gazdasági tárgyú állam-
közi egyezmények számának emelkedése maga 
után vonja azt is, hogy teljesítésükről nemcsak 
a kölcsönös segítség és együttműködés, az inter-
nacionalista szemlélet követelményrendszerével, 
hanem emellett jogi szankciórendszerrel is gon-
doskodni kell. 

III. Az államok anyagi felelősségét a nem-
zetközi jog elméletében és a nemzetközi kapcso-
latok gyakorlatában egyaránt elismerik. A nem-
zetközi jog szerint az államnak nemzetközi kö-
telezettségeinek megsértéséért felelősséget kell 
viselnie. Az ENSZ keretében 1958-ban kezde-
ményezés indult meg arra nézve, hogy az álla-
mok anyagi felelősségét érintő nemzetközi jogi 
elveket kodifikálják. Ez a munka azonban még 
mindig igen messze van a befejezéstől. Az állam 
felelősségének elvi elismerése mellett alkalma-
zásának feltételei és területei, valamint maguk-
nak a felelősségi formáknak a tekintetében je-

lentős eltérések vannak az elméletben és a nem-
zetközi jogi kapcsolatok gyakorlatában is. Ennek 
ellenére az államok anyagi felelősségét mind 
szerződéses kötelezettségeik megsértéséért, mind 
a szerződéses viszonyon kívüli károkozásért a 
nemzetközi jognak mind szocialista, mind haladó 
polgári irodalmában elismerik. Több szerző ezt 
a nemzetközi jog egyik alapvető elvének tekin-
ti: „Nem lehet kétséges, hogy napjainkban az 
államok felelősségét a nemzetközi jog alapvető 
elveként ismerik el".1 

Magáról a felelősségi elvről és azoknak a 
normáknak a jelentőségéről, amelyekben ez az 
elv kifejezésre jut, D. B. Levin szovjet tudós 
a következőket írja: „Ezek a normák elősegítik a 
többi nemzetközi jogi norma megvalósítását és 
mintegy általános garanciát jelentenek azok be-
tartására, a nemzetközi jog védő funkciójának 
teljesítésére irányulnak".2 

Az államok a nemzetközi közjog alanyai. 
Ezért az államok anyagi felelősségére vonatkozó 
egyezmény is nemzetközi jogi jellegű. Ennek el-
ismerése mellett sem szabad azonban szem elől 
téveszteni azt, hogy a gazdasági együttműködés 
tekintetében a szuverén állam, mint a gazdaság 
szervezője lép fel, így az e tekintetben létrejövő 
szerződéses kapcsolatai tartalmilag gazdasági 
jellegűek. Ezért számos olyan sajátosságúk van, 
amelyek a gazdasági kapcsolatokat — hozzáte-
hetem — az áruviszonyok1, a gazdasági forgalom 
szféráját jellemzik. Ezért tehát az államoknak 
gazdasági kötelezettségvállalásaikért viselt fe-
lelőssége szabályozása során nem szabad szem 
elől téveszteni, hogy egyik oldalról a nemzet-
közi közjog alanyainak szerződéses kapcsolatai-
ról van szó, a másik oldalról viszont e kapcsola-
tok gazdasági jellegűek. Ebből az következik, 
hogy e felelősség szankciórendszere nem lehet 
— már csak a szerződéses kapcsolatok által át-
fogott hatalmas értékvolumen és az ezzel járó 
nagy kockázat miatt sem — azonos az állam 
egyéb nemzetközi jogi egyezményeinek teljesí-
téséért viselt felelősség szankciórendszerével, 
különösen pedig a szerződésen kívüli károkozás-
ért viselt felelősséggel. Ugyanakkor ennek a fe-
lelősségnek a megkonstruálásánál nem lehet 
mintául venni a nemzetközi gazdasági forgalom-
ban, kereskedelemben viselt civiljogi jellegű 
felelősséget sem. Nem lehet egyrészt azért, mert 
e szerződések alanyai nem a polgári jog, hanem 
a nemzetközi közjog alanyai,, másrészt tartalmi-
lag sem, mert ezeket a szerződéseket az állam 
rendszerint nem közvetlenül, saját szervei út-
ján, hanem önálló jogalanyisággal rendelkező 
gazdasági szervezetei útján, az azok által meg-
kötött civiljogi jellegű szerződések közbeiktató-
dásával teljesíti, továbbá azért sem, mert az ál-
lamközi egyezmény feltételeinek rendszere — 

1 Eagleton: The responsability of states in Inter-
national Law. New York. 1928. 21. old. 

2 Levin D. B.: Otvesztvennoszty goszudarsztv v 
szovremennom mezsdunarodnom prave. Izdatyelsztvo 
„Mo" Moszkva, 1966. 7. old. 
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mindenekelőtt az árak és a határidők vonatko-
zásában — nincs olyan részletesen kimunkálva, 
hogy arra civiljogi felelősség legyen alapozható. 

Mi az alapja az államközi egyezmény nem-
teljesítéséért viselt felelősségnek? A felelősség 
az egyezményben foglalt kötelezettségek nem 
teljesítéséért, vagy nem szerződésszerű teljesí-
téséért állhat fenn. Ebből a contrario következik, 
hogy olyan, bármilyen néven nevezett okmány 
alapján, amely nem határozza meg konkrétan 
és egyértelműen a felek kötelezettségeit, fele-
lősség sem állhat fenn. Következik ebből az is, 
hogy amennyiben az egyezményben foglalt kö-
telezettségeiket a felek szabatosan teljesítik, de 
a oélbavett gazdasági eredmény mégsem jön lét-
re, úgyszintén nem keletkezik felelősség. Ez 
quasi magától értetődő feltétele az állam fele-
lősségének. 

Kérdéses, hogy az állami felelősség alapja 
legyen-e a szerződésszegéssel a másik félnek 
okozott kár. Abban az esetben, ha az állami fe-
lelősség szankciójaként a kártérítés valamilyen 
formáját választjuk, szintén nyilvánvaló, hogy 
az állami felelősség beálltának feltétele az is, 
hogy a szerződésszegés a másik félnek kárt 
okozzon. Szerződésszegés és kár között tehát 
okozati összefüggésnek kell fennállnia. 

A felelősségnek ez a két utóbbi feltétele 
(tehát a másik félnek okozott kár és a szerződés-
szegés és a kár közötti Okozati összefüggés) el-
esik abban az esetben, ha az anyagi felelősség-
nek nem a kártérítés a szankciója, hanem köt-
bérszerű összeg. Ez jobban megfelel a gazda-
sági kapcsolatok sajátosságainak, a hatalmas 
kockázatnak, a nagy értékvolumennek, nem is 
szólva arról, hogy ezesetben elesnek a kár bizo-
nyításával járó nehézségek is. (Erre a kérdésre 
a későbbiekben még részletesebben visszatérek.) 

Akár a kártérítés, akár pedig a szerződés-
szegés esetén járó quasi kötbér az eszköze az ál-
lami felelősségnek, mindenképpen negatív fel-
tétele — az előbb felsoroltak mellett — a fele-
lősség beálltának az, hogy ne legyen olyan ok, 
amellyel a szerződésszegő állam e szerződéssze-
gését jogszerűen kimentheti. 

Az állami felelősség alapja tehát a szerző-
désszegés ténye, a kimentési okok hiánya, kár-
térítési felelősség esetén pedig ehhez járul a 
szerződésszegéssel okozati összefüggésben álló 
kár is. 

Az állami felelősség szempontjából rendkí-
vül lényeges annak a kérdésnek a rendezése, 
hogy melyek azok az állami szervek, amelyek az 
állam nevében kötelezettséget vállalhatnak. Eb-
ben a kérdésben az államok szerződéses viszo-
nyairól szóló bécsi egyezménnyel összhangban 
abból az elvből célszerű kiindulni, hogy a belső 
jog rendelkezései döntik el, hogy az államhata-
lom és az államigazgatás mely szervei jogosul-
tak az állam nevében kötelezettséget vállalni. 
Enek megfelelően a megállapodást az állam által 
kötöttnek kell tekinteni, függetlenül attól, hogy 
az állam melyik szerve kötötte azt meg, feltéve, 

hogy ez a szerv az állami belső jogban megálla-
pított hatáskörén belül járt el. 

Ilyen körülmények között azonban rende-
zésre szorul, hogy a szerződésben bízó másik ál-
lam jogi védelmet kapjon olyan esetben, amikor 
a szerződést kötő állami szerv túllépte a belső 
jogban megállapított kompetenciáját. Ezt olyan 
rendelkezés biztosíthatja, hogy az állam általá-
ban nem jogosult arra a körülményre hivatkoz-
ni, hogy saját szervei hatáskörük megsértésével 
jártak el. Ez alól csak az az eset lehet kivétel, 
amikor a hatáskörsértés nyilvánvaló és az a bel-
földi jog különösen fontos normájára vonatko-
zik. A hatáskör megsértése akkor nyilvánvaló, 
ha az objektíve magától értetődő bármely, az 
adott kérdésben jóhiszeműen és a szokásos gya-
korlatnak megfelelően eljáró állam számára. 

IV. Az állam felelőssége tartalmának meg-
határozásánál abból kell kiindulni, hogyan megy 
végbe a gyakorlatban a gazdasági tárgyú állam-
közi szerződések teljesítése. Az államközi szer-
ződések realizálásának leggyakoribb módszere 
az, hogy az államközi szerződésekben foglalt 
gazdasági célt, kölcsönös jogokat és kötelezett-
ségeket a szerződő államok gazdasági szervezetei 
polgári jogi szerződésekben konkretizálják. Ez 
a konkretizálás vonatkozik mind a szerződés tár-
gyára (a mennyiség kitöltése részletesebb vá-
lasztéki meghatározással, minőségi jellemzők-
kel stb.), mind a szerződés egyéb feltételeire 
(megállapodás az árban, a szállítási határidők-
ben, a fizetés módjában stb.). Az államközi szer-
ződés e gazdasági szervezetek közötti polgári jo-
gi szerződés teljesítésével realizálódik. Az ese-
tek kisebb részében fordul az elő, 'hogy a gazda-
sági tárgyú államközi szerződést az állam nem 
gazdasági szervezetei útján, nem az azok által 
kötött polgári jogi szerződések alapján teljesíti, 
hanem közvetlenül, saját államigazgatási szer-
veinek tevékenysége útján. Erre az esetek túl-
nyomó részében akkor kerül sor, amikor az 
egyezmény a gazdasági tárgyú megállapodás, s 
más jellegű államközi egyezmények határterü-
letén van (pl. közös vízügyi létesítmény ék meg-
valósítása, olyan közös kutatások, amelyeket 
nem vállalati jellegű, hanem a költségvetésből 
fenntartott kutatóintézetek valósítanak meg 
stb.). 

A gazdasági szervezetek közötti polgári jogi 
szerződések oldaláról nézve a kérdést, ma még 
a vállalatok közötti civiljogi szerződések túlnyo-
mó része is valamilyen államközi szerződés rea-
lizálását szolgálja. Ha nem is valamilyen neve-
sített célú, egyedi államközi szerződés szolgál a 
vállalatközi szerződés megkötésének alapjául, 
akkor is általában a kétoldalú áruforgalmi ál-
lamközi egyezmények képezik a vállalatközi 
szerződések alapját. Ma még elég ritka a KGST 
országok gyakorlatában, hogy a vállalatok kö-
zötti közvetlen kapcsolatok — állami szervek 
közbeiktatott szervező munkája nélkül — vezes-
sen a vállalatok közötti szerződéskötéshez. Az 
integráció a vállalatok közötti közvetlen kapcso-
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latok széles körű kibontakozásának kedvez, a 
komplex program fontos része az ilyen jellegű 
kapcsolatok kiszélesítése. Ez azonban kétségkí-
vül hosszú folyamat. Fokozatosan fognak csak 
bővülni az olyan vállalatközi szerződések, ame-
lyek nem valamilyen államközi szerződés reali-
zálásán alapulnak. Ma még tehát a gazdasági 
szervezetek közötti polgári jogi szerződések leg-
többször egyben az államközi szerződések reali-
zálását is szolgálják. Mindez nem jelenti azt, 
hogy az államközi szerződéseinek realizálása te-
kintetében az államnak nincsen egyéb feladata, 
mint az, hogy gazdasági szervező munkájával 
létrehozza a vállalatok közötti polgári jogi szer-
ződéseket. Igen sok esetben (a szokványos kül-
kereskedelmi ügyleteket meghaladó területeken) 
az államnak meg kell teremtenie gazdaságirá-
nyító munkájával (a népgazdasági tervezés, a 
beruházási eszközök allokációja, ár- és pénzügy-
politikai, vagy más szabályozó eszközökkel stb.) 
azokat a feltételeket, amelyek alapján a vállala-
tok szerződni, s megkötött szerződéseiket telje-
síteni tudják. 

Mindebből az is következik, hogy bár a gaz-
dasági tárgyú államközi szerződésnek és az an-
nak realizálására irányuló gazdasági szerveze-
tek közötti civiljogi szerződésnek a tárgya a 
szerződés gazdasági célját tekintve ugyan azo-
nos, a kötelezettségek tartalma tekintetében 
azonban különbözik. Az államközi szerződés tar-
talma rendszerint nem a gazdasági célra irá-
nyuló szolgáltatások közvetlen teljesítése, ha-
nem azoknak a gazdasági feltételeiknek a gazda-
ságirányítás eszközeivel való megteremtése, 
amelyek alapján az állam megfelelő gazdasági 
szervezetei a polgári- jogi szerződéseket megköt-
ni és teljesíteni tudják. Míg tehát a vállalatközi 
szerződés tárgya közvetlenül a gazdasági célt 
megvalósító szolgáltatás, az államközi szerződés 
tárgya azoknak a gazdasági szervező jellegű in-
tézkedéseknek a megtétele, amelyeket a gazda-
sági igazgatás szerveinek a gazdaságirányítás 
eszközeivel kell végrehajtania ahhoz, hogy a vál-
lalatok civiljogi szerződéseiket megkötni és tel-
jesíteni tudják. 

A KGST-hez tartozó államok gazdaságirá-
nyítási rendszerük különbségeiből következően 
nem egyforma eszközökkel tudják megtenni 
azokat az intézkedéseket, amelyek a vállalatközi 
szerződések realizálásához szükségesek. A KGST 
országok egy részében ehhez tervutasításokra 
van szükség, más KGST országok a gazdasági 
szabályozás egyéb eszközeivel tudják államközi 
szerződéseik végrehajtását biztosítani. 

Mindebből következik, hogy a gazdasági ál-
lamközi szerződésekben foglalt kötelezettség-
vállalásnak az a tartalma, hogy a szerződő ál-
lam saját belső rendjének megfelelően megte-
gye mindazokat az intézkedéseket, amelyek 
szükségesek ahhoz, hogy gazdasági szervezetei 
az államközi szerződés realizálását szolgáló ci-
viljogi szerződést megköthessék és az abban fog-
lalt anyagi szolgáltatásokat teljesíthessék. Köte-

lezettségük tartalmához tartozik az is, hogy tar-
tózkodjanak minden olyan állami intézkedés-
től, amely gazdasági szervezeteiket akadályoz-
hatja a civiljogi szerződéseikben elvállalt köte-
lezettségeik teljesítésében. Mindebből azonban 
következik az is, 'hogy az állam csak saját köte-
lezettségeinek teljesítéséért felel, de nem fele-
lős azért, hogy saját gazdasági szervezetei pol-
gári jogi szerződéseiket teljesítették-e vagy sem. 
Felelősségének tartalma, hogy saját belső rend-
jének megfelelő gazdaságirányítási intézkedé-
sekkel egyfelől pozitív tevékenységgel megte-
remtse a civiljogi szerződés megkötésének és 
teljesítésének feltételeit, másfelől ne akadályoz-
za a szerződések teljesítését. Ha azonban az ál-
lamközi szerződésben foglalt gazdasági cél azért 
hiúsul meg, mert a gazdasági szervezetek — az 
állam szerveinek tevékenységén kívül eső okból 
— nem teljesítették a civiljogi szerződést, úgy 
az állam felelőssége nem áll be. 

Az államközi szerződések realizálásának 
szokásos rendjében tehát rendszerint az a hely-
zet, hogy az állam felelőssége fel sem merül, 
mert az államközi szerződést követi a gazdasági 
szervezetek közötti megfelelő tartalmú, az ál-
lamközi szerződés realizálását biztosító szerző-
dés. Ezek a civiljogi szerződések rendszerint 
több-kevesebb pontossággal teljesülnek, a nem 
teljesítés, illetőleg a nem szerződésszerű teljesí-
tés pedig rendszerint nem az állami szervek in-
tézkedéseinek, vagy azok elmaradásának a kö-
vetkezményei. így a nem szerződésszerű telje-
sítésért való felelősség kérdése a vállalatok kö-
zötti kapcsolatban az általános szállítási felté-
telek és a mögöttük álló civiljog alapján rende-
ződik. 

Problematikussá a kérdés akkor válik, ha: 
az állam szerveinek közvetlenül kell az állam-
közi szerződésben elvállalt gazdasági kötelezett-
ségeket teljesíteni — tehát az államközi szer-
ződést nem kell követnie polgári jogi szerződé-
seknek — s e szerződés nem teljesül; vagy a 
nemzetközi gazdasági államközi szerződést gaz-
dasági szervezetek közötti kapcsolatokban kell 
realizálni, a gazdasági szervezetek közötti szer-
ződések azonban nem jönnek létre. 

A fentiekből már következik, hogy az álla-
mok közötti gazdasági jellegű szerződések meg-
szegése miatt az állam anyagi felelősségének 
alkalmazása nem lesz a gazdasági gyakorlat 
mindennapos kérdése. Erre sokkal ritkábban fog 
sor kerülni annál, mint ahogyan az egymással 
kereskedelmi, vagy egyéb gazdasági kapcsolat-
ban álló vállalatok a szerződésszegésből eredő 
kölcsönös igényeiket egymással szemben érvé-
nyesítik. 

V. Az államok anyagi felelősségi rendszere 
kidolgozásának alapvető kérdése, melyek le-
gyenek az anyagi felelősség eszközei, más szó-
val, mi legyen az államközi kötelezettségek tel-
jesítésének szankciórendszere. Ebben a tekin-
tetben lényegében két megoldási lehetőség kí-
nálkozik, mégpedig a) kártérítési felelősséget 
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előírni, amelynek mértéke lehet korlátlan, lehet 
azonban a kár, a szerződési volumen meghatá-
rozott százalékának mértékéig korlátozott. El-
képzelhető a kétszeres limitálás mind a kár-
hoz, mind a szerződés volumenéhez képest; b) 
az anyagi felelősséget limitálni, a konkrét ál-
lamközi szerződésben megállapítandó meghatá-
rozott — quasi kötbérszerű — összegre. 

Vizsgáljuk meg e két léhetőséget közelebb-
ről: 1. A kártérítési felelősségnek megvannak a 
maga előnyei. Mégpedig: a) ezzel a megoldással 
érvényesül legjobban a reparáció. A károsult 
nem szenved anyagi veszteséget annak követ-
keztében, hogy a nemzetközi szerződés másik 
oldalán elhelyezkedő partnere saját gazdasági 
nehézségei vagy egyéb ok következtében nem 
teljesítette államközileg elvállalt kötelezettsége-
it; b) a kártérítésben megvalósuló nagy anyagi 
hátrány a szerződésszegés lehető elkerülésére 
késztet. A kártérítési felelősség minden államot 
arra sarkall, hogy nemzetközi kötelezettségeit 
szabatosan teljesítse, s ha választási lehetősége 
merül fel, hogy bizonyos belső gazdasági ne-
hézségeit, problémáit az államközi kapcsolatok-
ra vetítse-e vagy sem, e nehézségek megoldását 
az államközi szerződés nemteljesítésében, vagy 
pedig valamely belső fejlesztési céljának elha-
gyásában keresse, úgy a kártérítési felelősség 
kétségkívül arra ösztönöz, hogy saját nehézsé-
geit ne gyűrűztesse tovább más KGST orszá-
gok gazdaságára. Természetesen ebben az eset-
ben is előfordul, sőt a KGST országok közötti, a 
proletár internacionalizmus elvén álló gazdasági 
kapcsolatok szelleméből következik, hogy a 
partner államok figyelemmel vannak egymás 
gazdasági fejlődésére és nem követelik az állam-
közi szerződés teljesítését akkor, ha az a másik 
országnál súlyos -belső gazdasági problémákhoz 
vezethet. Ilyen esetben azonban az elvtársi 
együttműködés szelleméből következő megálla-
podásra, tehát kétoldalú aktusra kerül sor, nem 
pedig arra, hogy az állam egyoldalúan ne telje-
sítse már elvállalt gazdasági kötelezettségét. 

A kártérítési felelősségnek azonban igen 
nagy hátrányai is vannak, mégpedig: a) a kár-
térítési felelősséggel együttjáró igen nagy gaz-
dasági kockázat esetleg visszatart a szerződés-
kötéstől. Nem szabad megfeledkezni arról, hogy 
a gazdasági tárgyú államközi szerződések a 
szerződő országok nemzeti jövedelmének száza-
lékában kifejezve is igen jelentős volument fog-
nak át, a másik országnál keletkező kár esetleg 
sokszorosa a szerződési volumennek. Ennek kö-
vetkeztében a kártérítés — a népgazdasági mé-
retek miatt — az arra kötelezett ország nemzeti 
jövedelméhez viszonyítva is igen jelentős ösz-
szeg lehet. A nemzetközi gazdasági kapcsolatok-
ban — a közvetlen szolgáltatásra irányuló ke-
reskedelmi jellegű szerződésekben — általában 
elkerülik a kártérítést és ehelyett kötbérszerű 
eszközökkel, vagy más módon limitált anyagi 
felelősséggel szankcionálják a szerződéseket. . 
Ezért van olyan veszély, hogy a kártérítési fe-

lelősség, különösen pedig a szerződés gazdasági 
volumenéhez képest nem korlátozott kártéríté-
si felelősség megállapítása visszatart a szerző-
déskötéstől és ezzel nemhogy előmozdítaná, ha-
nem akadályozza annak a nagy gazdasági szer-
vező erőnek a kihasználását, amelyet az állam-
közi szerződések jelentenek; b) nagy nehézség-
be ütközik meghatározni a kár kiszámításának 
módszerét. A kár igen sokféle, gazdaságilag kü-
lönböző tényezőből tevődik össze. A kár ténye-
zője lehet többek között: a károsult ország sa-
ját nemzeti valutájában meghatározható kiadás, 
vagy veszteség; a nemteljesítés folytán más 
KGST országoktól szükségessé vált (tehát kii-
ring- vagy transferábilis rubelben kifejezhető) 
beszerzések; a tőkés piacról szükségessé vált 
(tehát konvertibilis devizában kifejezhető) vá-
sárlás; c) a kár kiszámításánál rendkívül ne-
héz, sok jogvitára módot adó kérdéseket kell el-
dönteni (ezek túlnyomó része csak a konkrét ál-
lamközi szerződésben ^határozható meg), még-
pedig: a kár kiszámításának módszerét; a nem 
transzferábilis rubelben, hanem saját nemzeti 
valutában, vagy konvertibilis valutában felme-
rült kiadások átszámítási módját transzferábilis 
rubelre; a kár kiszámításánál alkalmazandó 
anyagi jogrendszer megjelölését, másszóval, mi-
lyen kárfogalmat kell alapul venni a kártérítés 
megállapításánál; d) minthogy a kár egyik or-
szág területén merül fel, a kárt okozó ország-
nak rendkívül nagy nehézségekbe ütközhet az, 
hogy ellenbizonyítást folytasson le a károsult 
ország részéről teljesített vagy felajánlott bizo-
nyítással szemben; ej a kártérítés kiszámításá-
nak és alkalmazásának mindezek a nehézségei, 
amelyek számos jogvitához vezethetnek, még 
fokozódnak azzal, hogy — amint arra a későb-
biekben visszatérek — ez idő szerint nem látszik 
lehetségesnek valamilyen arbitrázsszerű döntési 
joggal felruházott fórumot szervezni az ezzel 
kapcsolatos vitás kérdések eldöntésére. 

A szerződésszegés .esetére az egyes konkrét 
államközi szerződésekben megállapított quasi 
kötbérszerű összeg a kártérítésnek az előbbiek-
ben ismertetett hátrányait kiküszöböli. Ha a fe-
lek az egyes konkrét szerződésekben állapodnak 
meg abban, hogy nemteljesítés vagy nem szer-
ződésszerű teljesítés esetén a szerződésszegő fél 
milyen összeget fizet a másik államnak, ezzel 
összegszerűen nagymértékben limitálják a fele-
lősséget és behatárolják azt a kockázatot, amely-
lyel az államnak a szerződéskötéskor számolnia 
kell. Ez sokkal jobban megfelel a gazdasági 
kapcsolatok jellegének, mint a kártérítési fele-
lősség, különösképpen a korlátlan kártérítési fe-
lelősség. Ez a módszer tehát kiküszöböli a kár-
térítésnek azt a legfőbb hátrányát, hogy az ab-
ban rejlő beláthatatlan kockázat visszatarthat a 
szerződéskötéstől. Feltehető, hogy az államok 
csak akkor hajlandók hatásos szankciókkal 
biztosított megállapodásokat kötni, ha nagyjá-
ból számolni lehet azzal, hogy a kötelezettsé-
gek esetleges megszegése milyen következmé-
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nyekkel járhat. A szerződésszegés esetére já-
ró, meghatározott összegű kötbér kiküszöböli a 
kártérítésnek már említett egyéb hátrányait is. 
Nem kell a kár kiszámítási módszerét meghatá-
rozni, így sem e körül, sem a konkrét kárszá-
mítás körül nem merülhet fel vita. Elesnek a 
kár bizonyításával és annak ellenőrzésével kap-
csolatos nehézségek is. Ugyanakkor ez a mód-
szer a károsultnak is biztonságot nyújt. A kár-
térítés ugyanis számos bizonytalansági ténye-
zőt rejt magában, nem lehet biztonsággal fel-
mérni, íhogy a kártérítési igény támasztásánál 
a kárszámítással kapcsolatban nagy valószínű-
séggel keletkező vita hogyan végződik, vezet-e 
és ha igen, milyen összegű kártérítéshez. 

Természetesen minden, az államok anyagi 
felelősségére vonatkozó egyezmény csak diszpo-
zitív jellegű lehet és a feleknek lehetőséget kell 
adni, hogy a konkrét szerződésben akár korlát-
lan, akár korlátozott kártérítésben, akár pedig 
a szerződésszegés esetére járó meghatározott 
összegben állapodjanak meg. Nem kis jelentő-
sége van azonban annak, hogy az államok anya-
gi felelősségére vonatkozó államközi egyezmény 
ebben a tekintetben mit tartalmaz főszabály-
ként, hiszen ez egyfelől eligazító jellegű a szer-
ződéskötő felek számára, másfelől ez kerül al-
kalmazásra abban az esetben, ha a konkrét szer-
ződés erről a kérdésről hallgat. 

Mindebből következik, hogy véleményem 
szerint a gazdasági tárgyú államközi szerződé-
sek természetének a felelősség limitálása felel 
meg. A limitált, de szigorúan érvényesítendő 
kártérítési felelősségnek legcélszerűbb eszköze 
a szerződésszegés esetén fizetendő meghatáro-
zott összeg (quasi kötbér) kikötése. Mindenkép-
pen célszerű azonban korlátlan kártérítés alkal-
mazási lehetőségét csak a felek ezirányú külön 
megállapodásának esetére szorítani és a kártérí-
tést — amennyiben alkalmazásra kerül is — a 
szerződés által átfogott volumen meghatározott 
százalékára korlátozni. 

Különösen így van ez a kezdeti időszakban, 
amikor a KGST országok közötti gazdasági tár-
gyú államközi szerződések teljesítésénél fenn-
álló anyagi felelősség érvényesülése tekinteté-
ben a kezdeti lépéseket tesszük meg, s tapasz-
talatokat kell szerezni e jogintézmény mikénti 
funkcionálása tekintetében. 

Rendkívül lényeges kérdés, hogy meghatá-
rozzuk a kárnak a fogalmát az államok anyagi 
felelőssége szempontjából, s rendezzük, hogy a 
kárnak mely elemei esnék megtérítési kötele-
zettség alá. Mindenekelőtt azt kell eldönteni, 
hogy a kárt okozó állam felelőssége a másik ál-
lam vagyonában okozott tényleges károk, konk-
rét veszteségek, vagyoncsökkenések megtéríté-
sére korlátozódik-e. A tényleges kár fogalmá-
nak meghatározása is számos nehézséggel jár 
együtt, többek között azt is igényli, hogy vagy 
maga az államok felelősségére vonatkozó 
egyezmény határozza meg teljes részletességgel 
a kárfogalmat, vagy pedig jelölje meg azt az 

anyagi jogot, amely a kárfogalom szempontjá-
ból releváns. Mindenesetre egyezményileg cél-
szerű leszögezni, hogy a lucrum cessans nem 
esik megtérítési kötelezettség alá, a damnum 
emergens-en pedig az állam vagyonát ért vesz-
teséget, az állami vagyon megsérülését, valamint 
az állam által a szerződésszegéssel összefüggés-
ben eszközölt kiadásokat kell érteni. 

VI. Szorosan az anyagi felelősség eszközei-
hez tartozik annak meghatározása, hogy a felek 
anyagi felelőssége a) vétkességen alapuljon, ez 
esetben: a vétkesség bizonyítandó-e, vagy pe-
dig az vélelmezendő; b) a felelősség objektív le-
gyen. 

összefügg ez a kérdés a kártérítés eszközei-
vel is, hiszen aligha képzelhető el, hogy kárté-
rítési felelősséget — különösen a korlátlan kár-
térítési felelősséget — objektív alapra helyez-
zünk, viszont a szerződésszegés esetére kikötött 
meghatározott összeg — a gyakorlat szempont-
jából minden nagyobb nehézség nélkül objektív 
alapra is helyezhető. (Ez nem érinti a kérdés 
teoretikus vonatkozásait.) 

Amíg a nemzetközi jog irodalmában általá-
nosan elismert az az elv, hogy az állam kötele-
zettségeinek megsértéséért felelősséggel tarto-
zik, úgy különböző vélemények ismeretesek ab-
ban a tekintetben, hogy a felelősség keletkezé-
séhez szükséges-e az állam vétkessége. 

A nemzetközi jog klasszikus elmélete Hugó 
Grotius-tól kezdve a vétkességi felelősség elvét 
fogadja el. Általában ez az uralkodó a nem-
zetközi jog irodalmában ma is. Az objektív fe-
lelősség hívei kisebb számban vannak. Létezik 
olyan közvetítő álláspont is, hogy az objektív 
felelősség az állam aktív jogellenes magatartá-
saira korlátozódik, mulasztás esetén pedig vét-
kesség szükséges. 

A felelősségnek vétkességi alapra helyezése 
— bár annak a nemzetközi közjog szerint helye 
lehet — az állami felelősség esetében igen nagy 
nehézségekhez vezethet. Mindenekelőtt azt he-
lyezné a szerződés nem teljesítésével, vagy nem 
szerződésszerű teljesítésével kapcsolatos vita 
középpontjába, hogy a szuverén állam vétkes-e, 
vagy sem. Ez a kérdésnek erős politikai színeze-
tet ad, holott a gazdasági tárgyú szerződések 
esetében nem elsődlegesen politikai, hanem gaz-
dasági tárgyú kötelezettségekről van szó. 

Ezért mindenképpen el kell kerülni olyan 
helyzetet, hogy a felelősség feltétele az legyen, 
hogy a károsult országnak kelljen a károkozó 
állam vétkességét bizonyítania. Kártérítési fele-
lősség esetében a vétkesség vélelmét kellene fel-
állítani, ezzel a szerződésszegő államot kötelez-
né a kimentő jellegű bizonyításra. 

A felelősségnek vétkességi vagy objektív 
alapokra való helyezése nagymértékben össze-
függ a kimentési okok meghatározásával. A 
vétkességen alapuló, vagy az objektív felelős-
ség — az általában szokásos kimentési okokat 
alapul véve — csak abban különböznek egy-
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mástól, hogy a casus esete a károkozó, vagy a 
károsult terhére esik-e. 

Nincsen komplexen kidolgozott felelősségi 
rendszer anélkül, hogy ne határozná meg a fe-
lelősség alól mentesítő (exculpatios) okok rend-
szerét. Az állam anyagi felelősségének kialakí-
tásánál is meg kell ezt határozni. Ez a megha-
tározás néhány vonatkozásban problémamentes, 
van azonban két olyan kérdés, amely ebben a 
körben is közelebbi megvizsgálást igényel. 

Nem kell különösebben fejtegetni, hogy a 
károsult szerződésszegése és a károsult bele-
egyezése a szerződésszegésbe kizárják a károko-
zó állam felelősségét. Nem ennyire egyértelmű 
a vis maior kimentő jellege. Ha ugyanis az 
egyik államban vis maior jellegű esemény kö-
vetkezik be, elvileg annak káros gazdasági kö-
vetkezményeit nem kell szükségképpen a nem-
zetközi gazdasági kapcsolatokra vetíteni, hanem 
a gazdaság belső fejlesztésére lehet hárítani. 
Más kérdés az, ha a vis maior jellegű esemény 
éppen az adott államközi kötelezettség teljesí-
tésiének körében merül fel (pl. a nemzetközi 
együttműködésben megvalósított létesítmény 
azért készül el késedelmesen, mert a földrengés 
károkat okozott az épülő kombinátban stb.). 
Gyakorlatilag azonban vis maior jellegű ese-
mények bekövetkezése esetén a szocialista álla-
mok a közöttük levő gazdasági kapcsolatok in-
ternacionalista, egymást kölcsönösen segítő jel-
legénél fogva amúgy sem érvényesítenék az 
anyagi felelősséget az amúgy is kárt szenvedett 
másik állammal szemben. 

Közelebbi kifejtést igényel, hogy vajon az 
állam saját egyoldalú aktusaival kimentheti-e 
magát vagy sem. Az állami aktusoknak a gaz-
dasági szervezetek által kötött szerződésekre ál-
talában az a hatása, hogy a törvényhozási ren-
delkezések vagy más, általános, nem az egyedi 
konkrét ügyhöz fűződő állami aktusok excul-
páló hatásúak, a konkrét ügyhöz fűződő egyedi 
aktusok azonban nem. Az állami felelősség kér-
déskörében azonban ennél tovább lehet menni, 
ennél szigorúbb megoldást lehet alkalmazni, az 
állam ugyanis saját magát saját egyoldalú ak-
tusa révén nem mentheti ki. 

Van azonban a kimentési okok körében en-
nél súlyosabb probléma. Előfordulhat, hogy az 
állam saját gazdasági helyzetének nem vis maior 
jellegű ok következtében történt megváltozása 
miatt olyan helyzetbe kerül, hogy korábban el-
vállalt államközi kötelezettségeit csak azon az 
áron tudja teljesíteni, hogy ezzel saját népgaz-
daságának alapvető érdekeit veszélyezteti, a sa-
ját tervében meghatározott fejlesztési és élet-
színvonalpolitikai célok kerülnek veszélybe. 
Egészen világos, hogy azoknál a mély interna-
cionalizmuson alapuló politikai és gazdasági 
kapcsolatoknál fogva, amelyek a KGST orszá-
gokat egymáshoz fűzik, a legtöbb ilyen esetben 
kétoldalú tárgyalások alapján fogják a mindkét 
felet kielégítő megoldást megtalálni, megfelelő-
en módosítják a szerződéses kötelezettségeket. 

A jogi kérdés azonban az, hogy amennyiben 
ilyen novációra valamilyen okból nem kerül 
sor, az állam kimentheti-e magát azzal, hogy a 
teljesítés az államközi egyezménnyel célbavett 
gazdasági eredménnyel arányban nem álló sú-
lyos kárral fenyegeti saját népgazdaságát. En-
nék a kérdésnek a megoldása, pro vagy kontra 
eldöntése a felelősségi rendszer gyakorlati mű-
ködésének egyik sarokköve. Kézenfekvő megol-
dásnak kívánkozik, hogy .amennyiben a saját 
népgazdaságot fenyegető súlyos kár egyben gaz-
daságilag is lehetetlenné teszi a szerződéses kö-
telezettség teljesítését, úgy ez a vis maiorral 
egyenlő elbírálást vonjon maga után. 

VII. Említést tettem már arról, hogy az ál-
lamközi szerződések teljesítésének az a minden-
napi szokásos mechanizmusa, hogy az államközi 
szerződés alapján a gazdasági szervezetek között 
civiljogi szerződések jönnek létre, amelyekhez 
a szerződésben, az ÁSZF-ben és a mögöttes pol-
gári jogban megállapított szankciók fűződnek. 
Szó volt arról is, hogy az állam gazdasági szer-
ződéseiben elvállalt kötelezettségei tartalmilag 
különböznek az annak realizálására szolgáló, 
azonos gazdasági célú civiljogi szerződések tar-
talmától. Az utóbbiak közvetlenül az anyagi 
szolgáltatásokra irányulnak, az előbbiek pedig 
azoknak az állami intézkedéseknek a megtéte-
lére, amelyek a civiljogi szerződés megkötését 
és teljesítését lehetővé teszik, illetőleg az olyan 
intézkedésektől való tartózkodásra, amelyek a 
teljesítést akadályozzák. A gazdasági szerveze-
tek között létrejött civiljogi szerződés nem telje-
sítése vagy nem szerződésszerű teljesítése gaz-
daságilag azonban azt eredményezi, hogy az ál-
lamközi szerződésben foglalt célok nem való-
sulnak meg. A szerződésben bízó állam érdekei 
attól függetlenül veszélyeztetve vannak, hogy a 
gazdasági célt az államközi kötelezettségek vagy 
a gazdasági szervezetek közötti kötelezettségek 
nem teljesítése hiúsította meg, vagy akadá-
lyozta. 

Mi tehát a viszony, a kölcsönös kapcsolat a 
kétféle jogi felelősség között? 

Bár az államközi szerződések és a vállala-
tok közötti civiljogi szerződések szférája vi-
szonylag elkülönült, közöttük mégis szoros kap-
csolat van. Egy egységes gazdasági folyamat, a 
két népgazdaság közötti együttműködés meg-
szervezésének két lépcsőfokáról van szó. Az ál-
lamnak az államközi szerződésben vállalt köte-
lezettsége nem szűnik meg a polgári jogi szer-
ződés létrejöttével, de tartalmában megfelelően 
átalakul. Most már nem arról kell — a saját bel-
ső rendje szerint — gondoskodnia, hogy gazda-
sági szervezete megkösse az államközi megálla-
podásoknak megfelelő szerződést, hanem arról, 
hogy meglegyenek azok a feltételek, amelyeket 
a civiljogi szerződés teljesítéséhez az államnak 
kell biztosítania. Ha az állam ezt a kötelezettsé-
gét nem teljesíti, s emiatt a gazdasági szervezet 
is szerződésszegővé válik, a felelősség érvénye-
sítése a kötelezettséget nem teljesítő oldallal 
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szemben kétféleképpen történhet: a\) a kötele-
zettséget nem teljesítő gazdasági szervezet az 
állami intézkedés (vagy annak hiánya) folytán 
mentesül a felelősség alól azon az alapon, hogy 
az állami intézkedés hiúsította meg a kötele-
zettségek teljesítését, a felelősség azonban az ál-
lammal szemben válik érvényesíthetővé; b) a 
kötelezettségét nem teljesítő gazdasági szerve-
zet nem mentesül az állami intézkedés (avagy 
annak hiánya) folytán, hanem felel a másik ál-
lam gazdasági szervezetével szemben. A fele-
lősségrevonás lezajlik vállalati síkon és így az 
állam felelősségre vonás a tárgytalanná válik. 

Mindkét megoldás jogilag elfogadható, bár 
kétségkívül az a) alatti lenne a teoretikusan vá-
lasztékosabb megoldás. Figyelemmel azonban 
arra, hogy a jogi felelősség kiépítésének és szi-
gorításának az alapul szolgáló gazdasági folya-
matokat kell szolgálnia, a b) alatti megoldás a 
gyakorlati szempontból célszerűbb. A vállalatok 
közötti felelősségi rendszer ugyanis egy hosszú 
ideje kialakult, gyakorlati tapasztalatokkal mű-
ködő jogintézmény, kiépített és szervezetileg 
megszilárdult fórumrendszerrel. Az állami fe-
lelősség kiépítése terén viszont a kezdeti lé-
péseket tesszük meg. Mindaddig, amíg ez a fele-
lősségi rendszer nem szilárdul meg, a gyakor-
latban általánosan alkalmazhatóvá nem izmoso-
dik, nem lenne helyes az elvileg szebb megol-
dás kedvéért egy már hatékonyan működő fe-
lelősségi rendszert újjal felváltani. Ez gyakor-
latilag szükségképpen nem a felelősség szigo-
rításával lenne egyértelmű, hanem annak eny-
hítésével megnehezülne a felelősség érvényesü-
lése, a hatékony szankciók alkalmazása, holott 
az állami felelősség kiépítése a felelősség szilár-
dításának jegyében történik. 

Kétségtelen tény az is, hogy az állam nem 
felelhet a vállalatok közötti civiljogi szerződé-
sek megszegéséért, ha azok okozatilag nem 
függnek össze állami intézkedéssel, vagy annak 
hiányával. Az állam tehát általában nem felel 
saját gazdasági szervezeteiért. 

Ha a civiljogi szerződés nem teljesítése 
részben az állam által elvállalt kötelezettségek 
nem teljesítéséből, részben a gazdasági szerve-
zet mulasztásából származik, mindkét szinten 
fennállanak a felelősség feltételei. - Minthogy 
azonban a gazdasági cél tartalmilag azonos, két-
szeres felelősségrevonásnak — a ne bis in idem 
elkerülése érdekében — nem lehet helye. Ilyen-
kor helyesebb a felelősséget a már jobban ki-
épített gyakorlatban, jobban funkcionáló polgári 
jogi felelősségre korlátozni. 

VIII. A felelősségi rendszer kiépítésének 
egyik kulcskérdése annak meghatározása, hogy 
a felelősség alkalmazása során felmerülő vitá-
kat hogyan oldják meg. A KGST országok kö-
zötti gazdasági jellegű viták megoldásának meg-
van a gyakorlati munka során kiépített rendsze-
re. Ez azonban nem a viták eldöntésének, hanem 
a vitás kérdések egyeztetésének rendszere. A 
gazdasági és politikai vezetés különböző szint-

jein folytatott kétoldalú konzultációk — ha 
nem is mindig rövid' idő alatt — elvezetnek a 
vitás kérdések rendszerint kölcsönösen előnyös 
kompromisszum útján való megoldásához. Ez 
azonban még nem a viták eldöntésének jogilag 
kiépített fórumrendszere. 

A viták eldöntésének jogilag legszilárdab-
ban kiépített módszere az lenne, ha döntési ha-
táskörrel is rendelkező nemzetközi arbitrázst 
hoznának létre a KGST országok az állami fe-
lelősségre vonatkozó nemzetközi egyezményben, 
vagy azon kívül. A nemzetközi arbitrázs nem 
szükségképpen államok feletti szervezet, ha 
ugyanis esetenként kiválasztott választott bírák 
döntenek a vitás ügyekben és a választott bíró-
ságnak pusztán az adminisztratív jellegű felada-
tokat ellátó állandó szervezete (titkársága) van, 
úgy államok feletti szervezet nélkül biztosítani 
lehet a vitás ügyek eldöntését. A döntési joggal 
rendelkező nemzetközi arbitrázs és a mai, jogi-
lag szabályozatlan konzultációs módszerek al-
kalmazása között számos átmeneti megoldás 
képzelhető el. Egészen világos, hogy döntési jog-
gal rendelkező államközi arbitrázs „deus ex ma-
china"-ként egyik napról a másikra nem hozha-
tó létre. Létrehozása inkább megnehezítené, 
mint megkönnyítené a szilárd állami felelősség 
kiépítését, hiszen egyszerre jelentene két fron-
ton is fokozatosság és gyakorlati tapasztalatok 
nélkül előreugrást, új intézmények létrehozását. 
Vizsgálni kell azonban az átmeneti megoldások 
lehetőségét is. 

Sokféle átmeneti megoldás képzelhető el, 
amelyek később, hosszabb idő múlva a nemzet-
közi arbitrázs létrehozásához is elvezethetnek. 
Csak példaszerűen említve meg néhány lehető-
séget: létre lehet hozni meghatározott rend sze-
rint megalakuló egyeztető szervezetet és meg 
lehet szabni a vitában résztvevő felek számára 
azt a kötelezettséget, hogy kétoldalú tárgyalá-
saik eredménytelensége esetén az egyeztetést 
annak a szervezetnek jószolgálati jellegű közre-
működésével folytassák. Később ezt a szerve-
zetet fel lehetne ruházni azzal a joggal is, hogy 
a vitában résztvevő felek számára ajánlást dol-
gozzon ki a vitás kérdés megoldására, anélkül 
azonban, hogy ez a felek által kötelezően végre-
hajtandó döntés lenne. Az ilyen jószolgálati 
úton végzett egyeztetés, illetőleg ajánlások ki-
dolgozása később megfelelő, s kedvező tapasz-
talatok birtokában tovább is fejleszthető, s el-
vezethet a gazdasági kérdésekben folytatott ál-
lamközi arbitrázs kiépítéséhez is. 

Igen célszerű átmeneti megoldás lehet a 
vitás kérdések eldöntése tekintetében az, ha az 
államnak gazdasági szerződésben elvállalt kö-
telezettségeiért az állami bank garanciát vállal. 
Az állami bankok közötti jogviták eldöntésének 
fórumrendszere kiépült. Az állami bank garan-
ciavállalása esetén az államközi szerződés meg-
szegésének anyagi szankcióival kapcsolatos vita 
az államok síkjáról a bankok közötti síkra te-
vődik át és így — a kétoldalú egyeztetés ered-
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ménytelensége esetén — lenne kiépült fórum-
rendszer a vitás kérdések eldöntésére. 

IX. Az előbbiekben vázolt javaslatok tipikus, 
valamennyi államközi gazdasági szerződésre 
többé -kevésbé alkalmazható megoldásokat tar-
talmaznak. Ez az általános megoldás természe-
tesen nem alkalmas arra, hogy változtatás nél-
kül bármelyik államközi gazdasági szerződésre 
alkalmazzák. Egészen természetes, hogy meg 
kell adni a konkrét gazdasági szerződéseket 
megkötő államoknak a lehetőséget arra, hogy a 
felelősségi rendszert az adott szerződés sajátos-
ságainak megfelelően építsék ki. A felelősségi 
rendszer kiépítése tehát csak diszpozitív jellegű 
egyezményben történhet, amelynek úgyszólván 
minden rendelkezésétől eltérést lehet és kell en-
gedni. Ez még akkor is így lenne, ha az állami 
felelősség alkalmazása terén már rendelkeznénk 
gyakorlati tapasztalatokkal. Ez a jogintézmény 
azonban új, most kerül kiépítésre, megoldásai 
nem kipróbáltak. Ez még inkább szükségessé 
teszi, hogy a feleknek teljes választási szabad-
sága legyen az állami felelősség kiépítése tekin-
tetében, beleértve azt, hogy annak alkalmazását 
az adott szerződéses viszonyra teljesen mel-
lőzzék. 

Az állami felelősségre vonatkozó megoldá-
sok azonban mégis iránymutató jelentőségűek 
és eligazításul szolgálnak arra is, hogy a fele-
lősségi rendszert a konkrét szerződésben hogyan 
építsék ki. / 

Nagy a jelentősége annak, hogy az állami 
felelősség kiépítésére vonatkozó szerződés disz-
pozitivitását hogyan konstruáljuk meg. Ennek 
az a kulcskérdése, mi legyen abban az esetben, 
ha a konkrét egyezmény nem tartalmaz felelős-
ségi szabályt. Az legyen-e ennek a következmé-
nye, hogy az állami felelősség nem kerül alkal-
mazásra, vagy pedig az, hogy alkalmazásra ke-
rül — a felelősségre vonatkozó általános állam-
közi egyezményben megszabott tartalommal. A 
kérdés tehát az, hogy az állami felelősséget meg-

állapító államközi egyezménytől csak eltérést 
engedünk a konkrét szerződés kifejezett rendel-
kezésével, vagy pedig ahhoz szükséges a kifeje-
zett rendelkezés, hogy a felelősségre vonatkozó 
államközi egyezményt a konkrét jogviszonyra 
is alkalmazzák. Ebben a tekintetben is elképzel-
hető a differenciált megoldás. Azokra a megálla-
podásokra ugyanis, amelyeknek teljesítése a 
gazdasági szervezetek által kötött több, egy-
mástól független szerződés alapján történik meg 
(hosszú lejáratú és éves kereskedelmi megálla-
podások stb.) az olyan megoldás látszik célszerű-
nek, hogy a felelősségre vonatkozó egyezmény 
alkalmazását kifejezetten kikössék. Az olyan 
egyezmények viszont, amelyeket általában a 
gazdasági szervezetek által kötött egy szerző-
déssel vagy több, de egymással szorosan össze-
függő szerződéssel realizálnak, célszerűbb azt a 
megoldást választani, hogy az állami felelősség-
re vonatkozó egyezménynek mindazok a rendel-
kezései alkalmazásra kerülnek, amelyektől a 
konkrét államközi szerződésben kifejezetten 
nem tértek el. 

* 

Az államok anyagi felelősségi rendszerének 
kiépítése hatékony hozzájárulás lehet a jog ré-
széről az országaink közötti gazdasági kapcsola-
tok kiszélesítéséhez, az integráció megvalósítá-
sához. Ez az eszköz is segítheti az együttműkö-
dés fejlesztésének alapvető rugóját: a kölcsönös 
érdekeltséget, az elvtársias együttműködést, a 
proletárinternacionalizmus elvéből folyó kölcsö-
nös segítést. Igen nagy a jelentősége annak, 
hogy a kialakítandó szabályozás gyakorlati al-
kalmazását, s annak eredményeit — különösen 
az első években — figyelemmel kísérjük, s a 
gyakorlat ismeretében ellenőrizzük az alkalma-
zott jogi megoldások helyességét, elvégezzük az 
esetleg szükségessé váló korrekciókat is. 

Kálmán György 
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A tulajdonviszonyok jogi szabályozásának 
jogágazati tagozódása 

i . 

1. Mint korábbi munkánkban kifejtettük,1 

a tulajdont nem jogi fogalomnak tekintjük: kü-
lönbséget kell tenni a materiális tulajdon, a 
materiális tulajdonviszonyok jogi szabályozása 
és a tulajdonjog intézménye között, amely a jo-
gilag rendezett tulajdonviszonyok körén belüli 
szűkebb, speciális jogágazati-dogmatikai szer-
kezettel kialakított intézmény. 

A tulajdon közgazdasági értelemben tartal-
milag és terjedelmileg teljesen azonos a gazda-
sági-termelési viszonyokkal, azok elsajátítási ol-
dala. A tulajdonviszonyok ezáltal kiterjednek a 
termelés, forgalom, elosztás szférájára, társadal-
mi jelleg mellett mennyiségi, technikai és koo-
perációs viszonyokat is tartalmaznak, felszíni 
gazdálkodási formákkal is rendelkeznek. A ma-
teriális tulajdonnak ebből az értelmezéséből kö-
vetkezik, hogy egyrészt a jog nem minden tu-
lajdonviszonyt (a tulajdonviszony valamennyi 
elemét) szabályozza, másrészt amikor a tulaj-
donviszonyok jogi rendezésének jogágazati tago-
zódásáról beszélünk, voltaképp az egész gazda-
sági alap jog világába való besorolásáról van 
szó. 

Az az általános ismérv, ahogy a jogrend-
szert tagozni szokásos — nevezetesen, hogy az 
alapvető tagozási ismérv a szabályozás tárgyát 
képező társadalmi viszony, kisegítő ismérv pe-
dig a szabályozás módszere, éppen a gazdasági 
viszonyok tekintetében a leginkább nem meg-
nyugtató. A gazdasági-termelési (tulajdon) vi-
szonyokat ugyanis több jogág szabályozza, ezért 
ténylegesen nem a szabályozás tárgyát képező 
társadalmi viszony, hanem a szabályozás mód-
szere az, ami alapvetően tagoz, emellett vala-
mennyi érdekelt jogág, így a polgári jog, az ál-
lamigazgatási jog, a pénzügyi jog, a munkajog 
stb. nemcsak gazdasági viszonyokat sorol a 
tárgykörébe. Mindez pl. a magyar irodalomban 
Samu Mihályt arra indította, hogy feladja az 
ingatagnak bizonyult társadalmi viszonyok sze-
rinti tagozást és felállítsa azt a tételt, hogy a 
jogrendszer tagozódásának alapja a jogalanyok 
magatartását szabályozó jogszabályok eltérő tar-
talma és formája, amelyek csak végső soron 
függnek objektív társadalmi feltételektől.2 Vé-
leményünk szerint Samu megoldása problema-
tikus — arra a kérdésre való válasz, hogy mi-
ért szabályozza a meghatározott gazdasági ma-
gatartást a jogszabály adott tartalommal és mód-
szerrel, alighanem visszavezet a társadalmi vi-
szonyok szerinti tagozódáshoz. 

1 A szocialista tulaj donjogfogalom alternatívái. 
Állam- és Jogtudomány, 1971. 2. 

2 Samu Mihály: A szocialista jogrendszer tagozó-
dásának alapja. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
1964. 163—173. old. 

A jog — mint hivatkozott munkánkban 
részletesen kifejtettük — nem közvetlenül, ha-
nem a gazdálkodási formán keresztül (gazdál-
kodási formákban) szabályozza a tulajdonviszo-
nyokat. Kézenfekvő ezért az a feltételezés, hogy 
a gazdasági viszonyokat szabályozó jogágak el-
különülését közvetlenül a gazdálkodási forma 
felépítése határozza meg. 

A gazdálkodási forma kategóriájának lé-
nyege, hogy a gazdasági-termelési (tulajdon) vi-
szonyoknak lényegi és felszíni elemei egyaránt 
vannak: „ . . . a valóságos termelési folyamat, 
mint a közvetlen termelési folyamat és a forgal-
mi folyamat egysége új alakulatokat (Gestal-
tungen) hoz létre, amelyekben egyre inkább el-
vész a belső összefüggés vonala, a termelési vi-
szonyok egyre inkább önállósulnak és az érték 
alkatrészei egymással szemben önálló formák-
ban csontosodnak meg".3 A gazdasági-termelési 
(tulajdon) viszonyok e felszíni elemeit nevezzük 
Hegedűs András és Szabó Kálmán nyomán gaz-
dálkodási formának,4 ezek azok a formák, ame-
lyekben a mélyebb tulajdoni folyamatok lezaj-
lanak (pl. anyaggazdálkodás, beruházás stb.). A 
gazdálkodási forma — bár benne a gazdasági 
elem a domináns — komplex, vegyes alap-fel-
építményi jellegű, a gazdasági alap és a társa-
dalmi felépítmény találkozási pontján helyezke-
dik el és ezért át van szőve politikai, ideológiai 
és más felépítményi elemekkel. 

A szocialista tulajdonviszonyok gazdálko-
dási formája a tervgazdálkodási mechanizmus. 
A szocialista tervgazdálkodási forma belső ösz-
szetevőinek absztrakt osztályozása a közgazda-
sági irodalomban vitás, a jog számára nem vi-
tásan az a hosszmetszetű csoportosítás a legal-
kalmasabb, amely a j a gazdasági irányítás és a 
gazdálkodó alanyok közötti vertikális kapcsolat-
rendszer; b) a gazdálkodó alanyok közötti hori-
zontális kapcsolatrendszer; és végül c) az önálló 
gazdasági szervezetként működő gazdálkodó ala-
nyokon belüli kapcsolatrendszer között külön-
böztet. Anélkül, hogy a gazdálkodási forma fo-
galmát felhasználná, lényegében ezt a hármas 
tagozást fejezi ki Eörsi Gyula sokat vitatott 
struktúra elmélete — az állam és a gazdálkodó 
alanyok viszonya, az ún. nagykollektíva struk-
túra; a gazdálkodó alanyok mellérendeltségi 
kapcsolatai az autonóm struktúra és a gazdál-
kodó szerveken belüli relációk, az ún. kiskollek-
tíva struktúra.5 Újabban Világhy Miklós a 

3 Marx: A Tőke III. kötet. 793. old. 
4 L. Hegedűs András: A tervgazdálkodás konkrét 

rendszeréről. Közgazdasági Szemle. 1960. 10, Szabó Kál-
mán: A szocialista termelés alapvonásai. Kossuth 
Könyvkiadó, 1964. 24. old. 

5 L. Eörsi Gyula: A szocialista polgári jog alap-
problémái. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1965. I. rész. 
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struktúraelméletet az új gazdasági mechaniz-
mus viszonyai között, mint erősen elvont elkép-
zelést, szükségtelennek' minősítette6 — holott 
véleményünk szerint ez az elgondolás a magyar 
tervszerű piacszabályozási szocialista indirekt 
tervgazdálkodás kibontakozásával nyeri el va-
lóságos gazdasági létalapját. 

2. A direkt szocialista tervgazdálkodási me-
chanizmusban a nagykollektíva viszonyok, a 
közhatalmi-igazgatási viszonyok behatolása jel-
lemző a gazdálkodó alanyok közötti áruformá-
ban bonyolódó mellérendeltségi kapcsolatokba 
és a gazdálkodó szervek belső viszonyaiba egy-
aránt. Ez a behatolás azonban sajátos módon 
ment végbe és ez, valamint a tradicionális tör-
téneti-dogmatikai hagyományok eredményez-
ték azt, hogy a szocialista jogi elmélet uralkodó 
álláspontja fenntartotta a közjog-magánjog fel-
osztásra emlékeztető államjog-államigazgatási 
jog, illetve a polgári jog kettősségét; kialakultak 
ugyan olyan új jogágak, mint a munkajog és 
termelőszövetkezeti jog, de ezen kiskollektíva 
struktúrákat kifejezni kívánó jogágak belső nor-
maanyaga meglehetősen mozgott és nem is volt 
homogén, a munkajog egyrészt nem ölelt fel 
minden vállalaton belüli jogilag szabályozott re-
lációt, a termelőszövetkezeti jog pedig állandó-
an átcsapott a vertikális külső, illetve a mellé-
rendeltségi szerződéses kapcsolatok területére. 

A direkt tervgazdálkodás lényege, hogy az 
állami gazdaságirányítás és a tervlebontás lé-
nyegében az állami tulajdonon belül helyezke-
dik el.7 Az államcentrikus gazdaságirányítás, a 
szocialista államosítás eredményeként igen ki-
terjedt és a népgazdaság döntő tényezőjeként 
jelentkező állami tulajdont monolit egységként 
szervezi meg, az állam voltaképp közvetlen ter-
melőként jelentkezik, az állami vállalat nem va-
lóságos vállalat, hanem korlátozott önállósággal 
rendelkező tervvégrehajtó technikai-üzemi szer-
vezeti egység. A vállalatok vagyoni rendelke-
zési lehetősége a tervlebontás eredményeként 
részleteiben is meghatározott. A vállalatok áru-
formában gazdálkodnak, de valóságos áruterme-
lés nincs, szinte minden vállalati cselekvés mö-
gött központi impulzus húzódik meg, a vállalati 
„tervszerződések" létét és tartalmát államigaz-
gatási aktusok határozzák meg; a szerződés alap-
vetően tervrészletező, tervteljesítésre ösztönző 
és ellenőrző funkciót tölt be. 

Ez a direkt tervgazdálkodás tipikus meg-
nyilvánulására jellemző gazdasági valóság —• 
amely a szocialista építés kezdeti szakaszában a 
Szovjetunióban és az európai szocialista orszá-
gokban objektív szükségszerűség volt — gyöke-

6 Világhy Miklós: A magyar civiljogtudomány 25 
éve. Jogtudományi Közlöny, 1970. 6. 259. old. 

7 Mint ahogy erre a magyar szociológiai iroda-
lomban pl. Hegedűs András, a jogirodalomban Sárándi 
Imre és Vékás Lajos több helyütt rámutatott, az állami 
gazdaságirányítás ténylegesen önelszámoló egységként 
kezelte a jogi tulajdonos szövetkezetet, érdemben a 
tervlebontás a szövetkezetekre is kiterjedt. 

resen ellentétben áll a kapitalizmusban fennálló 
gazdálkodási formákkal, és mégis érdekes mó-
don nem eredményezte a szocialista polgári jog-
ban és államigazgatási jogban a kapitalista jog-
rendszer alapvető dogmatikai-szerkezeti intéz-
ményeinek elvetését, ezek lényegében változat-
lanul felhasználásra kerültek. 

Elvileg ugyan a szocialista polgári jogi el-
mélet azzal a Lenin által meghirdetett prog-
rammal lépett fel, hogy a vagyonjogi viszo-
nyokban ne a corpus iuris romanit alkalmazza,8 

lényegében azonban a polgári jog alapintézmé-
nyeinél általában (a tervszerződés, mint látni 
fogjuk, kivétel) megmaradt a hagyományos ka-
tegóriáknál. Átvette mindenekelőtt a tulajdon-
jog és jogi személyiség hagyományos fogalmait. 

Több objektív és szubjektív tényező ját-
szott közre abban, hogy a szocialista irodalom9 

és tételes jog valamennyi tulajdonformára, így 
az állami tulajdonra nézve a klasszikus árutu-
lajdonjog fogalmat alkalmazta (mégpedig e tu-
laj donjogfogalom imperializmusbeli fellazítását 
elhagyva és az intézmény árutulajdoni jellegét 
az 1960-as évek közepéig nem hansúlyozva). 
Mindenekelőtt a szocialista építés kezdeti sza-
kaszában a gazdálkodás áruformája indokolta az 
árutulajdonjogi szerkezetet és a meglehetősen 
technikai jellegű, naturális, leegyszerűsített 
áruviszonyok a gazdálkodási formák hasonlósá-
ga folytán a fejlett egyszerű árutermelő római 
társadalom, illetve a kapitalizmus első szakaszá-
nak tulajdonjogi megoldásait kedvezményezik. 
Az állami szektor teljes egysége pedig azt ered-
ményezte, hogy valóságos áruviszonyok csak az 
állami szektor határán vannak, ezekben pedig 
tulajdonképpen az állam, mint egész lép fel, 
szervei által képviselten árutulajdonosként. Vé-
gül jelentős szerepet játszottak a történeti ha-
gyományok, a jogi dogmatika tradíciókra való 
hajlamossága, a hagyományos tulajdonjog bur-
zsoá dogmatikában való ,, természet jogiasítása" 
(azaz árutulajdoni jellegének elhallgatása és 
örök, változatlan jogintézményként való fel-
tüntetése), az európai szocialista országok né-
met pandektudomány által közvetített roma-
nista jogi kultúrába való beépülése stb. 

Az állam klasszikus tulaj donjogfogalom 
alapján való tulajdonosi minősége 
— egyrészt azt eredményezte, hogy az államiap-
parátus részeként, állami szervként funkcionáló 
állami vállalat az áruforma folytán jogi szemé-
lyiséget kapott ugyan, de ezáltal a jogi szemé-
lyiség és a tulajdonosi minőség (holott a szocia-
lista jogi elmélet is a tulajdonosi minőségből ve-
zette le a polgári jogi jogalanyiságot) az állami 
szektorban elvileg elvált, az állami vállalat so-

8 L. Lenin: Válogatott Művek II. kötet. Szikra. 
Bp., 1949. 1003. old. 

9 Venediktov a „saját akarat — saját érdek" for-
mulával még a hagyományos tulajdonjog megújítására 
törekedett (bár az árutulajdonjogi szerkezetet ez sem 
érintette), de követői Knapp, Genkin stb. már teljesen 
visszatértek a római jogi tulaj donfogalomra, a klasszi-
kus triász alkalmazására stb. 
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hasem lehetett a tulajdonjog alanya, létrejött a 
„vagyontalan jogi személy" ellentmondásos 
konstrukciója, 
— másrészt az állami gazdaságirányítás dön-
tő része, az állami vállalatok irányítása az ál-
lami tulajdonjogon belül kerül, és ezáltal a gaz-
daságirányítás ténylegesen (bár az irodalomban 
a szerzők sokasága figyelmeztetett arra, hogy a 
szocalista gazdasági igazgatás nem szorítható a 
hagyományos államigazgatás Prokrustes ágyá-
ba) a hierarchikus államigazgatási belső aláren-
deltségi eljárás és a klasszikus „politikai" igaz-
gatás hatóság contra ügyfél keveredő szemléle-
tében folyt, elméletileg pedig rendkívül elha-
nyagolták: az államigazgatási irodalom nem 
nagyon foglalkozott a „polgári jogba tartozó", 
a tulajdonjog belső elemévé vált „tulajdonosi 
igazgatással", a polgári jogi elmélet pedig azért 
nem tudott ezzel a tulajdonjogi „részjogosít-
vánnyal" mit kezdeni, mert valójában azért ál-
lamigazgatási jellegű volt. 

Az elmondottak azt jelzik, hogy a direkt 
tervgazdálkodásban a nagykollektíva és autó-
nomstruktúra összeolvadása az alapjogintézmé-
nyek szintjén formálissá vált, a belső komplexi-
tásban a hagyományos polgári jogi és államigaz-
gatási formák egymás mellett éltek. Egy terüle-
ten azonban a belső komplexitás új dogmatikai 
szerkezeteket is létrehozott, ez a szerződéses 
rendszer, elsősorban a tervszerződések, ahol az 
államigazgatási és a polgári jogi elemek szim-
biózisa számos forradalmian új jogtechnikai 
megoldást is létrehozott.10 

A belső komplexitás „formalitása" amint 
már említettük, fenntartotta az állam jog-állam-
igazgatási jog valamint a polgári jog kettősségét, 
de a belső komplexitás puszta léte is előidézte 
azt, hogy ezt a dualizmust a gazdasági jogi 
irányzatok állandó támadásai kísérték. 

A gazdasági jog gondolata a burzsoá jogban, 
az állami beavatkozás nyomán, a közjog és a 
magánjog keverékeként jelentkezett.11 Ellenté-
tes társadalmi előjellel, de szinte azonos elvi 
alapon magyarázták a Szovjetunióban közvetle-
nül a forradalom után a gazdasági jog megjele-
nését: az újtípusú szocialista közjog befonja a 
polgári jog szféráját. A gazdasági jog gondolata 
ott találkozott a szovjet fejlődés elején a bucha-
rini államelmélettel és a Pasukanisz—Sztucska 
féle jogelmélettel, hogy az 1920-as évek gazda-
sági jogi szerzői egyszesmind azt is állították: a 
társadalmi tulajdon területén a polgári jogba 
beható államigazgatási norma már nem „bur-
csoá jellegű jog", tehát nem is igazi jog, hanem 

10 L. pl. Eörsi Gyula: A tervszerződések. Akadé-
miai Kiadó, 1957. 102—115. old. 

11 L. pl. Hedemann: Német gazdasági jog. Berlin, 
1939. I. fejezet, A burzsoá gazdasági jog keletkezésének 
elemzését 1. Eörsi: A tulajdonjog fejlődése. Jogi és Ál-
lamigazgatási Könyv és Folyóirat Kiadó. II. kötet. 239. 
old., Világhy Miklós: A gazdasági jog problémája. Jogi 
és Államigazgatási Könyv és Folyóirat Kiadó. Buda-
pest, 1951. 44. old., Samu: A szocialista jogrendszer ta-
gozódásának alapja. 181—186. old. 

puszta technikai-szervezési norma. A gazdasági 
jogi irodalom dolgozta ki az 1920-as évek köze-
pén a hadikommunizmus cserekoncepciójának 
továbbfejlesztésével a hagyományos magánjogi 
elemekkel operáló fiduciárius és egyéb osztott 
tulajdonjogi elméletekkel szemben a kizárólagos 
állami tulajdonjog és a vállalati operatív igazga-
tási jog fogalmát,12 amelyek alapul szolgáltak az 
1950-es években egyeduralomra jutott venedik-
tovi felfogásnak. Amikor a Szovjetunió rendkí-
vüli körülményei az állam és a jog eredetileg 
feltételezett relatíve gyors elhalásával szemben 
az államcentrizmus fokozott megerősítését tet-
ték szükségessé, a Visinszkij által még túl is 
hajtott etatista-normatívista—pozitivista felfo-
gás élesen elítélte a Pasukanisz—Sztucska féle 
jogelméleti tendenciát és érdemtelenül, mint kí-
sérőjelenségét a gazdasági jogot is, holott a gaz-
dasági jog egyáltalán nem szükségképpeni része 
az elvetett jogelméleti koncepciónak. A népi de-
mokráciák jogirodalma 1945—1949 között logi-
kusan vélte úgy, hogy a szocialista államosítás, 
a társadalmi, tulajdon komplex államigazgatási 
— vagyonjogi szabályozása a gazdasági jog ki-
bontakozásának fog kedvezni13 — Visinszkij 
álláspontjának megismerése azonban nyomban 
megszüntette a gazdasági jog iránti igényeket. 

A gazdasági jogi elmélet 1956—1959 között 
éledt fel ismét a Szovjetunióban, most már a 
Pasukanisz—Sztucska féle állam és jogelméleti 
felfogástól teljesen függetlenül, pusztán a társa-
dalmi tulajdon belső jogágazati komplexitására 
építve. Tagyevoszján, Pavlov és több más szov-
jet szerző helyesen ismerte ugyanis fel, hogy az 
uralkodó felfogás — bár elvileg élesen bírálta a 
közjog—magánjog felosztást — ténylegesen 
ugyanazt a rendszerezést alkalmazta. Tagyevosz-
janék véleménye szerint a társadalmi tulajdon 
terén a polgári jogi és az államigazgatási eszkö-
zök összeolvadnak és ezáltal újtípusú egységes 
gazdasági jogviszonyok alakulnak ki. Ez a „mo-
dern" gazdasági jogi irányzat döntő sikert ara-
tott már az 1960-as évek elején az NDK és 
csehszlovák jogban, lényegében kisebbségi ten-
dencia maradt a Szovjetunióban és Lengyelor-
szágban; Magyarországon, Bulgáriában és Ro-
mániában pedig szinte semmilyen szerepet nem 
kapott.14 

A modern gazdasági jog előretörését a szo-
cialista jogrendszer hagyományos felosztásához 
fűződő megszokottsági elemeken, a gazdasági jog 

12 L. Gincburg visszaemlékezését: A gazdasági jog 
kérdéséhez. Sz. G. I. P. 1956. 10. 88—92. old. 

13 L. pl. Kuncz: A jog birodalma. Bevezetés a jog 
és államtudományba. Bp., 1946. 104. old., Világhy: Az 
alkotmány és a gazdasági jog. M. J. Sz. szemináriumi 
füzetei 1950. 4. old., Eörsi: Közjog—magánjog—szakjog. 
Jogtudományi Közlöny. 1948. 15—16. 255. old., Vadas— 
Weltner: Gazdasági jog. Bp. 1949. I. fejezet. 

14 Az 1950-es évek végének, 1960-as évek elejé-
nek gazdasági jogi elméletei a magyar irodalomban 
részletes elemzést nyertek, 1. pl. Mádl Ferenc: Az új 
gazdasági jogi elmélet kérdéséhez. Az Állam- és Jog-
tudományi Intézet Értesítője. IV. (1961.) 1—2. 241— 
264. old. 
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szovjet előtörténete rossz emociáló hatásán túl 
a belső komplexitás már kifejtettek, meglehető-
sen formális volta gátolta. Ezért jelentett a szo-
cialista gazdasági jog fejlődésében döntő ténye-
zőt az 1960-as évek végén, erőteljesen kibonta-
kozó szocialista gazdasági reformok. Mivel az 
indirekt szocialista tervgazdálkodás két fajában, 
a decentralizált, illetve a tervszerű piacszabá-
lyozási mechanizmusban15 egészen másként ala-
kul a társadalmi tulajdon jogának komplexitása, 
a gazdasági jog létjogosultságát ettől kezdve az 
indirekt tervgazdálkodás alfajai determinálják. 

3. A decentralizált indirekt tervgazdasági 
mechanizmus a vertikális külső, a mellérendelt-
ségi autonom és a belső „kiskollektíva" viszo-
nyok tudatos összeolvasztására törekszik: a) az 
önelszámolás totális kiterjesztésével a gazdaság-
irányítás és a gazdálkodás újtípusú egyesítését 
érik el, az irányító szervek és a vállalatok egy-
másközti viszonyaiba az önelszámolás áruelemei, 
a vállalatok szerződéseibe tervezési-szervezési 
elemek épülnek be; nincs tiszta gazdaságirányí-
tási és tiszta áruviszony, kialakulnak a komplex 
tervezési-szervezési és vagyonjogi viszonyok, 
amelyek a vállalati külső kapcsolatok mellett a 
vállalatokon belüli szervezeti relációkra is ki-
hatnak; b) a gazdasági élet döntő tényezője az 
önelszámoló nagytermelőszervezet (középirá-
nyító szerv — egyesülés, tröszt stb. vagy nagy-
vállalat — kombinát, fővállalat stb.), amely szo-
rosabban vagy lazábban általában egy egész ága-
zat területére kiterjedően irányítja a kisebb ter-
melőszervezeteket; c) az előzőekben foglaltak 
alapján az irányító szerv-irányító szerv; irányító 
szerv-vállalat; vállalat-vállalat; vállalat és ön-
elszámoló egységei közötti relációk egymáshoz 
jellegükben közelednek. 

A decentralizált modell gazdaságirányítása 
most már tartalmában és módszerében ténylege-
sen eltér a hagyományos politikai igazgatástól, 
a vállalatoknak nemcsak kötelezettségeik, ha-
nem jogszabályi biztosítékokkal körülbástyázott 
jogaik is vannak az irányító szervek irányában, 
a vállalati önelszámolásba való jogellenes be-
avatkozásáért :az irányító szerv anyagilag fe-
lel :a vállalat irányában — mint Dalibor Hanes 
írja a vállalatok és az irányító szervek között 
most már nem államigazgatási hatalmi", ha-
nem „gazdasági jogi" kapcsolat van.16 A gazda-
ságirányítási szerv konkrét gazdálkodási fel-
adatokkal, a vállalat közvetlenül össznépgazda-
sági feladatokkal is foglalkozik; a középirányí-
tó szervek és a vállalatok tevékenysége egy 
struktúráit gazdasági államgépezet része, de 
már nem olyan értelemben állami, mint a po-
litikai igazgatás szerveinek tevékenysége. 

15 A szocialista gazdasági reformok típusainak 
osztályozásáról 1. Sárközy Tamás: Állami szerv-e az ál-
lami vállalat? Jogtudományi Közlöny. 1971. 3—4. 126— 
127. old. 

16 Dalibor Hanes: Az állami vállalat jogi helyzete 
a gazdaságirányítási rendszer elmélyített elveinek fel-
tételei között. Pravni Obzor. 1968. 3. 

Aligha szorul külön indokolásra, hogy a szo-
cialista indirekt tervgazdálkodás decentralizált 
irányzata a belső komplexitás direkt tervgaz-
dálkodáshoz képest jelentős megerősítésével, va-
lóságossá tételével objektíve indokolttá teszi 
ebben a rendszerben a gazdasági jogot,17 Ezt a 
megállapítást akkor is valósnak érezzük, ha ez 
az összefüggés ideológiai-jogi tradíciós és egyéb 
okokból nem érvényesül egyes olyan szocialista 
országokban, amelyeknek mechanizmusa kifeje-
zetten a decentralizált modell megvalósítása felé 
fejlődik (pl. Bulgária). Nem véletlen, hogy pl. a 
szovjet gazdasági jogi elmélet kimagasló képvi-
selője, Laptyev a gazdasági jog alanyait az irá-
nyító szervekből, vállalatokból és önelszámoló 
belső egységekből álló szocialista gazdasági szer-
vezetekben, tárgyát a tervezési-szervezési és va-
gyoni viszonyok elszakíthatatlan egységében, 
módszerét pedig az alárendeltség-egyeztetés-
ajánlás-megegyezés eszközeinek együttes je-
lentkezésében látja,18 vagy pl. a lengyel To-
pinski, aki a gazdasági jogot kifejezetten az ön-
elszámolás vertikális kiterjesztéséhez és az egye-
sülésekhez köti.19 Az NDK irodalmában Pan-
zer—Pflicke a gazdasági jog belső rendszerét a 
tervezési jogban (népgazdasági, egyesülési és 
vállalati tervezés, valamint irányítás); a szerve-
zési jogban (a gazdasági egységek általános jog-
állása és belső rendszerük jogi vonatkozásai); a 
kooperációs jogban (a gazdasági egységek közti 
kooperációs és koordinációs kapcsolatok, a szer-
ződési rendszer); a biztosító-szankciós jogban 
(államigazgatási, pénzügyi, polgári jogi és mun-
kajogi joghátrányok vegyest, pl. a nyereségbe-
fizetési szabálytalanság, a vállalati önállóságba 
való jogosulatlan beavatkozás, környezetszeny-
nyezés szankcionálása, kötbér, fegyelmi bünte-
tés, stb.) határozza meg.20 Látható, hogy a gaz-
dasági jog a gazdasági államjogi-államigazgatási, 
pénzügyi jogi,21 a társadalmi tulajdonra vonat-
kozó polgári jogi,22 a munkajogi és termelőszö-

17 Panzer—Pflicke úgy ír, hogy a gazdasági jog 
fejlődését az 1950-es évek végén az akadályozta, hogy 
még nem indult meg a gazdaságirányítási reform. A 
gazdasági jog társadalmi funkciója és fejlődése az 
NDK-ban. Pravnik. 1971. 1. 14. old. 

18 L. Gazdasági Jog. Szerk. Laptyev. Moszkva. 
1967. 13—19. old. 

19 L'. Topinski: A szocialista gazdaság jogrendsze-
rében végzendő változtatások küszöbén. P. i. P. 1966. 1. 

20 L. Panzer—Pflicke: im. 15—16. old. 
21 Hochbaum szerint az államjog a gazdaságirá-

nyítás alkotmányjoga (Wirtschaftsverfassungrecht) le-
gyen, részei az állam gazdasági szerepe, az államveze-
tés gazdaságpolitikai és tudományos elvei, a gazdasá-
got irányító állami szervek rendszere és hatáskörei, a 
gazdaságirányítás társadalmi alapjai, pénzügyi-gazda-
sági alapelvei, a gazdasági szervezetek felügyelete és 
ellenőrzése, a gazdasági jogviták elbírálása. A szocia-
lista gazdasági államjog alapelvei. A jenai Schiller 
Egyetem Füzetei. 1965. 4. 565—566. old. 

22 A strukturált társadalmi tulajdonjogot az NDK 
irodalma elvileg elkülöníti a fogyasztási cikkekre vo-
natkozó személyi klasszikus árutulajdonjogtól. Az ál-
lami tulajdonjog ebben a felfogásban a legkülönbö-
zőbb állami gazdasági szervezetek (egyesülések, vál-
lalatok stb.) legkülönbözőbb jogágazatokba tartozó jo-
gainak és kötelezettségeinek összege, mert ezeken a 
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vetkezeti jogi normák speciális komplex halma-
zából áll. 

A gazdasági jog, mint a szocialista jogrend-
szer társadalmi tulajdonon belüli, jogilag szabá-
lyozott gazdasági viszonyokat átfogó, újfajta 
alap jogágazata, létének végleges megalapozását 
a decentralizált indirekt tervgazdálkodási for-
mának köszönheti, amely tervgazdálkodási for-
ma konkrét felépítése következtében pl. nagyobb 
a távolság a szocialista szervezetek és az állam-
polgárok tulajdonjoga és szerződései között, 
mint amilyen távolság a szocialista szervezetek 
gazdaságirányítási és szerződési kapcsolatai kö-
zött van. Más szóval a decentralizált tervgazdál-
kodást megvalósító országokban nagyobb ellent-
mondás lenne az állam jog-államigazgatási jog, 
illetve a polgári jog keretében tartani a szocia-
lista szervezetek gazdaságirányítási, illetőleg tu-
lajdonjogi és szerződéses viszonyait, mint ami-
lyen átfedést jelent a gazdasági jog léte követ-
keztében az állam jog-államigazgatási jog, vala-
mint a polgári jog tulajdonformák szerinti meg-
kettőzése. 

Amennyire védhető a gazdasági jog a de-
centralizált indirekt tervgazdálkodás mellett, 
olyannyira ellentétben áll a tervgazdálkodási 
forma felépítésével a tervszerű piacszabályozás 
mechanizmusa mellett, tehát azon irányzatban, 
amely teljes kibontakozása felé Magyarországon 
haladunk. Amíg a direkt tervgazdálkodásban 
valóban voltak „gazdasági jogi beütések", ezek-
től fokozatosan megtisztul23 a jogrendszer a re-
form elmélyülésével. A tervszerű piacszabályo-
zás a decentralizált modellel szemben épphogy 
középirányítás és nagy-termelőszervezet „elle-
nes", nem terjeszti ki az önelszámolást a gazda-
ságirányítás vertikális viszonyaira és az állami 
gazdaságpolitikai irányítás a „hagyományos" 
államigazgatási formákban realizálódik. Ebben a 
struktúrában minőségében válik szét a makro-
ökonomiai (gazdaságirányítási) és a mikroökono-
miai (gazdálkodó-vállalati) szféra és a népgaz-
dasági tervezés alapján hozott makroökönomiai 
döntéseket alapvetően a közvetett gazdasági sza-
bályozók és a jogszabályok, kisebb mértékben a 
jogszabályi keretek között érvényesíthető ope-
ratív közvetlen irányítási eszközök közvetítik a 
gazdálkodó szervek irányában. A gazdaságirá-
nyítási szerv „tisztán államigazgatási szerv", a 

jogviszonyokon keresztül valósul meg az össznépi el-
sajátítás egységes egésze. (Meg kell jegyeznünk, hogy 
a strukturált társadalmi tulajdonjog az NDK, lengyel 
és csehszlovák gazdasági jogi irodalom uralkodó irány-
zata, nem teszi ezt magáévá a szovjet gazdasági jogi 
irányzat, amely lényegében a venediktovi teória gaz-
dasági jogi szempontú modernizálására törekszik.) A 
szocialista szervezetek szerződései tervaktusokkal szo-
ros összefüggésben álló gazdasági (kooperációs-koordi-
nációs) szerződések, sokban eltérő dogmatikai elemek-
kel, mint amelyeket a hagyományos polgári jogi szer-
ződéstípusok tartalmaznak. 

23 Hatályos jogrendszerünk még nem mentes az 
ilyen indokolatlan belső komplexitási elemektől, pl. az 
építési szerződésekről szóló rendelkezés tűzrendészeti 
és munkavédelmi szabályokat iktat a szerződési szabá-
lyok közé stb. 

vállalat pedig „tisztán gazdálkodó szerv", áru-
termelő gazdasági vállalkozás — az államappa-
rátustól társadalmilag-gazdaságilag-jogilag el-
különül, önálló gazdasági érdekkel és feladatok-
kal rendelkezik. Mindez a gazdasági élet belső 
jogági komplexitásának csökkenését és a külső 
komplexitás növekedését, az államigazgatási és 
a polgári jogi módszerek elvi szétválását jelenti. 
Az állam és a gazdálkodó alanyok viszonyának 
(nagykollektíva reláció) lényege a speciális köz-
hatalmi jelleggel bíró gazdaságirányítás, amely 
vertikális reláció a politikai-közhatalmi viszo-
nyok általános jogi szabályozási igényeihez ha-
sonló igényeket vet fel a joggal szemben (az ál-
lami akarat feltétlen érvényesítése, alá és fölé-
rendeltség stb.). A gazdálkodó alanyok egymás-
közötti autonóm struktúra viszonyai tág érte-
lemben vett áruviszonyok, ezért mellékrendelt-
ségi, egyenjogúsági, a jogviszonyok alanyai aka-
ratának messzemenő érvényesülését biztosító jo-
gi szabályozási igényt támasztanak. Végül a 
gazdálkodó szerveken belül sajátosan kevered-
nek a nem közhatalmi jellegű igazgatási-szerve-
zéstechnikai normák és a munkaerő bekapcsolá-
sát jelentő rendhagyó áruviszonyok. 

Más szóval a gazdasági jog sorsa felől nem 
lehet a priori dönteni, nem helyes általában azt 
mondani, hogy „a gazdasági jogi elmélet és an-
nak minden szemérmesebb változata szappanbu-
boréknak bizonyul".24 A gazdasági jog alkal-
mazhatósága attól függ, hogy a'társadalmi tu-
lajdon terén a valóságban mennyiben olvad ösz-
sze a közgazdasági tulajdon elvileg eltérő két 
tipikus formája, a gazdaságirányítás és az áru-
kapcsolatok. Ha az összeolvadás végbemegy, 
úgy a gazdasági jog egyáltalán nem szappanbu-
borék, hanem az állam jog-államigazgatási jog, 
valamint a polgári jog határait elsöprő erős 
konstrukció (pl. NDK). Ha viszont ez az össze-
olvadás a gazdálkodási formában nem követke-
zik be, úgy a gazdasági jog tévesen egyesít kü-
lönböző jogágazatokba tartozó elemeket, a gaz-
dasági jogi jogviszony kategóriája torzító, téves 
absztrakció.25 

Felvethető, elképzelhető-e az, hogy a szo-
cialista gazdasági reformok amúgy is mozgó, 
nem teljesen kiforrott folyamatának függvé-
nyében az egyes szocialista országok jogrend-
szere a gazdasági viszonyok tekintetében eltérő 
módon tagozódjon — eddig ugyanis mind a gaz-
dasági jog hívei, mind ellenzői álláspontjukat ki-
zárólagossággal és általános jelleggel képvisel-
ték. Ügy gondoljuk, hogy ha a szocialista orszá-
gok eltérő gazdasági adottságai eltérő típusú 
tervgazdálkodási modellek kifejlődésére vezet-
hetnek (amelyek azonos cél felé, eltérő módon 
haladnak), úgy a gazdasági viszonyok eltérő 

24 Világhy: A magyar civiljogtudomány 25 éve. 
259. old. 

25 Ezért nem értünk egyet Eörsi Gyula gazdasági 
jog kapcsán tett általános nemleges megállapításával, 
de egyetértünk a gazdasági jog magyarországi jelenle-
gi alkalmatlanságával. A gazdaságirányítás ú j rendsze-
rére áttérés jogáról. 32, 107—109. old. 
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jogágazati tagozódása sem elvi képtelenség, sőt 
amennyiben a tulajdonviszonyokat a jog a gaz-
dálkodási formákon keresztül szabályozza, úgy 
szükségszerű is, hogy az eltérő tervgazdálkodási 
modellek eltérő jogrendszeri variációkat hívnak 
létre. Nyilvánvaló, hogy a gazdasági reformok 
teljes kibontakozásával, válik csak teljesen va-
lóssá az a jogi modell, amelyet egyelőre elméleti 
gazdálkodási mechanizmusmodellék képére sza-
bunk. Ami pedig a tervgazdálkodási modellek 
adott szocialista országon belül való esetleges 
váltását illeti (pl. Magyarország az 1963-as át-
szervezéssel a decentralizált modell felé indult 
el és az MSZMP KB 1966. májusi határozatával 
váltottunk át a tervszerű piacszabályozás mo-
dellje felé, amelynek teljes megvalósítására 
„gyermekbetegségekkel", a reform lényegével 
szembenálló ideiglenes, átmeneti tendenciákkal 
terhelten ugyan, de jelenleg is haladunk. Len-
gyelország igen sokáig a decentralizált típust 
képviselte, az 1971. évi pártkongresszus hatá-
rozatai arra engednek következtetni, hogy eset-
leg a tervszerű piacszabályozás felé vesznek 
irányt. Fordított példa Bulgária, amely eleinte 
— pl. bruttó jövedelemszabályozási rendszer 
stb. — a tervszerű piacszabályozás felé haladt, 
1968 óta viszont tipikusan decentralizált, közép-
irányítást favorizáló típusú) ennek lehetősége 
valóban fennáll és ha ilyen változás történik, 
úgy következményeit a tulajdonviszonyok jogi 
szabályozása rendszerezésére nézve is le kell 
vonni. Jelenleg tehát Magyarországon helyesen 
vetjük el a gazdasági jogot, de ha esetlegesen a 
távolabbi jövőben, pl. a szocialista gazdasági in-
tegráció hatására mi is a decentralizált modell 
felé veszünk irányt, úgy át kellene értékelnünk 
a gazdasági joggal kapcsolatos elutasító állás-
pontunkat, Nem szabad ugyanis szem elől té-
veszteni, hogy a szocialista tervgazdálkodási 
mechanizmusok és bennük a jogi szabályozás 
csak eszköze a végső nagy társadalmi cél (szo-
cializmus—kommunizmus felépítése) elérésének 
és a tulajdonviszonyok (gazdasági-termelési vi-
szonyok) fejlődésével ezeket az eszközöket ru-
galmasan változtatni kell. 

A következőkben a teljesen kibontakozott 
tervszerű piacszabályozási modell képére sze-
retnénk vázolni a tulajdonviszonyok jogrend-
szerben való elhelyezésének elvi sémáját.26 

II. 

4. A tervszerű piacszabályozásban az Eörsi-
féle struktúraelméletnek kedvezményező terv-
gazdálkodási forrnia folytán három egymástól 
elkülönülő és csiak külső komplexitást képező 
gazdasági alapjogágazat különböztethető meg: 

— az állami közhatalmi tulaj dongyakorlást 

26 A következőkben a jogrendszer tagozódásának 
problémáit alapvetően csak a tulajdonviszonyok olda-
láról közelítjük meg és általában nem foglalkozunk a 
jogrendszer gazdasági viszonyok körét nem érintő ta-
gozódási problémáival. 

(rendelkezést-elsajátítást) szabályozó jogintéz-
ményeket összefoglaló gazdasági államjog 

— az árutulajdont és gazdasági funkcioná-
lását kifejező polgári jog 

— a szocialista gazdálkodó szerveken belü-
li rendelkezést-elsajátítást kifejező tág értelem-
ben vett vállalati jog. 

a) Az államjog a társadalmi-gazdasági alak-
zat közhatalmi viszonyainak elsődleges jogága-
zata. Az államjog szűkebb értelemben (ami meg-
felel a magyar jogtudomány jelenlegi uralkodó 
álláspontjának) magában foglalja a politikai-
társadalmi-gazdasági rend alapstruktúráját meg-
határozó elveket és normákat, az államhatalom 
gyakorlásának általános módszerét és szervezeti 
felépítését, végül az állam—állampolgár reláció 
lényegét, tehát az állampolgári alapjogokat és 
alapkötelezettségeket. Az államjog tágabb érte-
lemben, mint alapjogágazat, s mint ahogy álta-
lában az NDK—csehszlovák irodalom vagy ha-
zai irodalmunkban Samu Mihály szerintünk he-
lyesen felfogja, magában foglalja az államhata-
lom gyakorlásának részletes szabályait, tehát az 
államigazgatási-pénzügyi igazgatási jogot, illet-
ve a bírói—ügyészi működésre nézve az ún. tör-
vénykezési szervezeti jogot.27 Az államjog mind 
szűkebb, mind tágabb értelmű fogalma két szo-
rosan egybefonódó, de mégis elkülöníthető rész-
re tagozódik: politikai államjogra és gazdasági 
államjogra (a megkülönböztetés viszonylagossá-
ga mellett). A gazdasági államjog tágabb érte-
lemben az állami gazdaságirányítás tartalmát és 
módszerét, a gazdaságirányítás szervezetét és 
jogosítványait, a kormányzati-funkcionális és 
ágazati irányítást, az állami vállalatok, illetve a 
nem állam által alapított szocialista gazdálkodá-
si szervek felügyeletét, a gazdálkodó szervek 
gazdaságirányítással szembeni jogait és kötele-
zettségeit, jogállásukra vonatkozó szabályokat, 
az állampolgárok állammal szembeni gazdasági 
jellegű jogait és kötelezettségeit tartalmazza. 
Az állami gazdaságirányításban rejlő elsajátí-
tást neveztük más munkánkban állami államjogi 
tulajdonnak, amely erőteljesebben érvényesül 
az állami vállalatok, lazábban a nem állam által 
alapított szocialista gazdálkodó szervekkel és 
egyéb gazdálkodó alanyokkal szemben. A gaz-
dasági állam jogon tehát végighúzódik a válla-
latirányítás és az állami vállalatokon kívüli 
gazdaságirányítás kettőssége, amelyben az ál-
lam tulajdonosi és közhatalmi minőségének egy-
sége differenciált módon, de azonos minőségben 
érvényesül: az állami vállalatokkal szemben az 
állam tulajdonosi minősége erősebb, közhatalmi 

27 Samu Mihály az államigazgatási jogi normákat 
politikai jellegű normáknak tekintve, az államigazga-
tás alapvető anyagi jogi szabályait az államjogba so-
rolja, az államigazgatási jog különös részében foglalt 
részletszabályokat pedig az államigazgatási eljárás 
szabályaival együtt az államjog alaki jogának, azaz 
államigazgatási eljárási jognak nevezi. Az államtudo-
mány szakágazatai, az államjog és az államigazgatási 
eljárásjog. Állam és Igazgatás. 1968. 12. 1090—1091. old. 
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minősége gyengébb, a szövetkezetekkel stb. 
szemben az állam közhatalmi minősége az erő-
sebb, tulajdonosi jellege gyengébb. 

Az alkotmány a közgazdasági tulajdonfor-
mákat rögzítené jogi formában, valamint az álla-
mi állam jogi tulajdon leglényegesebb normáit 
tartalmazná, nem foglalkozna viszont a szocialis-
ta gazdálkodó szervek, így az árutermelő állami 
vállalat árutulajdonának elismerésén túl a pol-
gári jogi tulajdonjoggal, amely így tartalmilag 
csak a polgári törvénykönyvben jelentkezne.28 

A nagykollektíva relációt kifejező tág értelem-
ben vett gazdasági államjog tehát a szorosabb és 
a lazább makroökonomiai gazdaságirányítási 
tartalmú állami állam jogi tulajdon normáit fog-
ná össze — mint a közhatalmi állam jogi-állam-
igazgatási jogi jogágazat sajátos dogmatikáját a 
gazdasági viszonyok specialitásaira alkalmazó 
alapjogágazat. A gazdasági államjog a sajátos 
közhatalmi formák, módszerek, szankciók, eljá-
rási szabályok általános elvei között marad, de 
mivel a gazdasági-politikai viszonyok a társa-
dalmi-politikai viszonyoktól eltérő sajátossággal 
rendelkeznék, a „gazdasági-államjog" (tág érte-
lemben vett gazdaságirányítás) és a „politikai 
államjog" (tág értelemben vett politikai irányí-
tás) relatíve eltér egymástól. Ez a relatív eltérés 
szüli a gazdasági államjog speciális dogmatikai 
igényeit — némileg eltérően alakítandó ki pl. a 
gazdasági államjog jogforrási rendszere, a gaz-
dálkodó szervek gazdaságirányítással szembeni 
felelőssége a népgazdasági érdeket sértő gaz-
dálkodásért (gazdasági bírság és a szabálysér-
tési felelősség különbsége), más szabályozást kí-
ván a „tisztán" államigazgatási, illetve a gazda-
ságirányítási konkrét utasítás, más jellegű a 
szervezeti alárendeltség, az aktusok megtámad-
hatósága stb. 

b) A gazdasági autonomstruktúra, az árutu-
lajdon jogágazata a polgári jog. A polgári jogba 
az autonóm struktúrájú áruviszonyok tartoz-
nak. Az áruviszonyok szerkezetét igen plaszti-
kusan szemléltette Világhy Miklós az elkülönü-
lés, az összékapcsolás és az értékelem tényezői-
vel.29 Arra is helyesen mutatott rá Viktor Knapp 
és Világhy Miklós, hogy az áruviszonyok köre 

28 Az állam államjogi tulajdona biztosítja a nép-
gazdasági tervezésen alapuló intézményes és hatékony 
gazdaságirányítást — a vállalati árutulajdonjog elis-
merése semmiben sem érinti azokat az állami jogokat 
(alapítás, átszervezés, megszüntetés, igazgató kineve-
zése stb.), amelyeket a gazdaságirányítás a vállalatok-
kal szemben gyakorol. Ügyszintén a szövetkezetek stb. 
felé érvényesülő lazább államjogi tulajdon sem jelenti 
a szövetkezetek „leállamosítását", a szövetkezetek ha-
tályos jogunkban élvezett gazdasági önállóságát (akár 
annak növelését sem), a szövetkezeteknek — a kétol-
dalú közeledés ellenére fennálló — az állam által ala-
pított gazdálkodó szervekkel szembeni specialitásait; 
csak annak a ténynek jogi honorálását jelenti, hogy 
az állam valamennyi gazdálkodó alannyal szemben la-
zábban, más módon és mértékben (de azonos elvi ala-
pokon) mint az állami vállalatoknál, de rendelkezik — 
elsajátít. 

29 L. Világhy Miklós: Az áruviszony és a polgári 
jog. Állam- és Jogtudomány. 1968. 3. 446—447. old. 

nem merül ki az árucserével (amelynek önma-
gában is az adásvételnél kevésbé tipikus válto-
zatai vannak, 1. pl. a vállalkozást vagy a bérle-
tet) — számos atipikus áruviszony létesül.30 Az 
áruviszonyok statikus eleme, a gazdasági áruel-
különülés kevés atipikus vonást mutathat: a 
gazdálkodó alany konkrét típusa, tulajdonforma 
szerinti minősülése általában az áruviszony, il-
letve annak jogi szabályozása szempontjából 
közömbös. Az atipikusság főleg az áru viszony 
dinamikus elemeinél, az összekapcsolás módja 
és az értékelem vonatkozásában jelentkezik. Az 
értékelem vonatkozásában elsősorban Joffe 
szovjet professzor hangsúlyozta, hogy ha vala-
mely vagyontárgy, mint érték lép fel a tevé-
kenységcserében, úgy áruviszony létesül — így 
atipikus áru viszony az ajándékozás is, függetle-
nül attól, hogy semmilyen egyenérték sincs.31 A 
kapcsolás módját tekintve az atipikus áruviszo-
nyokat két jogi forma szemlélteti a legjobban: 
a vagyonegyesítő társaság és a vagyonegyesítés 
nélküli kooperációs társulás, amelyekben har-
madik személy oldaláról szemlélve több önma-
gában is elkülönült gazdasági egység szorosabb 
vagy lazább integrálódása folytán létrejött gaz-
dasági elkülönüléssel állunk szemben. A va-
gyonegyesítő és a kooperációs társulás belső vi-
szonyaiban is van áruviszony (másként az 
egyiknél és másként a másiknál), de ez atipikus 
áruviszony: az érdekazonosság erős és az érdek-
ellentétek tompítottak, az értékelem sajátos 
visszterhességi kapcsolatokban jelentkezik.32 A 
polgári jog tárgyának az áruviszonyok atipikus 
változataira is kiterjedő meghatározásából egy-
részt az következik, hogy nincs szükség a va-
gyoni viszony — közgazdasági irodalomban 
amúgy sem nagyon használt — kategóriájának 
jogi felhasználására,33 másrészt kikerül a polgá-
ri jogból minden, amely nem felel meg az áru-
viszonyok absztrakt szerkezetének, azaz meg-

30 L. Knapp: A csehszlovák szocialista polgári jog 
tárgya és rendszere. Prága, 1959. II. rész. 90—91. old., 
Világhy: A magyar civiljogtudomány 25 éve. 263—264. 
old. 

31 L. Joffe: Szovjet polgári jog. 1967. 14. old. 
32 A különböző társulások véleményünk szerint 

tehát (jogi személyiséggel vagy anélkül), függetlenül 
alapítóik személyétől — a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezeti irodalom ellentétes álláspontjával szemben 
— a polgári jog intézményei. Más kérdés, hogy a gaz-
dasági társulásokat szabályozó 1970. évi 19. sz. tvr. ren-
delkezéseit módosítani kell, egyrészt oly módon, hogy 
a jelenlegi merevség feloldásával otthonosak legyenek 
a termelőszövetkezetek számára is, mód legyen az ed-
digi gyakorlatban jól bevált termelőszövetkezeti for-
mák egész népgazdaságra kiterjedő társulási alakzatok 
keretében való hasznosítására, másrészt tételesjogilag 
is honorálni kell a vagyonegyesítés nélküli, különböző 
szervezetek gazdálkodásának tartós, huzamos és szer-
vezetszerű koordinálására irányuló kooperációs társu-
lás iránti igényt, amely igény azonban nemcsak a szö-
vetkezetek, de az állami vállalatok körében is jelent-
kezik. 

33 A jogi irodalom ugyanis a „vagyoni viszony" 
fogalmát ezideig általában két értelemben használta: 
vagy a termelési viszonyok egészével vagy az áruviszo-
nyokkal azonosította. Űgy véljük mindkét értelmezés 
felesleges. 
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szüntetendő az ún. személyiségi jogok polgári 
jogi szabályozása (Ptk. VII. fejezete), amely sze-
mélyi jogviszonyok ugyan abszolút szerkezetű-
ek, autonóm struktúrájúak, de nem áru viszo-
nyok (és általában nincsenek is közvetlen kap-
csolatban az áru viszony okkal). A személyiségi 
jogok védelmének a polgári jog köréből való ki-
kerülése és véleményünk szerint az államjogba 
való átutalása megteremti a polgári jog tárgyá-
nak elvi egységét.34 

A polgári jog alapintézménye az árutulaj-
donjog, amely tehát nem valamennyi tulajdon-
viszonyt, hanem az áru tulaj doni elkülönültsé-
get fejezi ki. (Ezért nem lehet a polgári jogi áru-
tulajdonjog a jogrendszer alapintézménye és 
ezért nem jelent az áru tulajdon jog valamely 
gazdálkodó szervhez, pl. az állami vállalathoz 
való telepítése politikai-gazdasági-jogi elsődle-
gességet a gazdaságirányítást végző állammal 
szemben.) Az árutulajdonjogot a polgári jog úgy 
építi ki, hogy az a legjobban megfeleljen az áru-
viszonyok optimális lebonyolításának. Az áru-
gazdálkodási formát pedig a legjobban az elégíti 
ki, ha a polgári jog "az áruviszonyok folyamatát 
úgy szakaszolja, ha az egyes áru viszony ok kez-
dete előtti, illetve utáni relatíve statikus álla-
potokat célszerűségi okokból kiemeli és minden 
más polgári jogi viszonyt joglogikailag erre a 
statikus helyzetre épít rá. így jött létre az áru-
tulajdonjog statikus, kizáró-védelmi jellegű, ne-
gatív tartalmú és extern mellékrendeltségi irá-
nyú tárgyi és alanyi egypólusossága, abszolút 
szerkezete; az, hogy az áru tulajdon jogot a pol-
gári jog alapvetően alanyi jogként és köteles-

34 Hasonlóan Samu: A szocialista jogrendszer ta-
gozódásának alapja 221. old., ellentétesen Törő Károly: 
A személyiségvédelem helye és szerepe a polgári jog 
rendszerében. Magyar Jog, 1970. 2. 86—87. old. A sze-
mélyhez fűződő jogok védelme eddig is elütött a pol-
gári jog alaptermészetétől és pl. a Ptk-ban mindössze 
hét § vonatkozott erre a területre. Természetesen, ha a 
személyiségi jog sérelme kárt okoz, a polgári jogi kár-
térítés szabályai alkalmazandók és az ún. szellemi al-
kotások jogának túlnyomó többsége is a polgári jogon 
belül marad: a szellemi alkotás az árutulajdonjog tár-
gya lehet és szerződések útján hasznosítható. Szinte 
érződik, hogy pl. a névjog, a magántitok vagy a jó hír-
név védelme az állampolgárok alkotmányos jogai közé 
és így az államjog keretébe tartozik, védelmük is köz-
hatalmi államigazgatási-büntetőjogi úton érvényesít-
hető a leghatékonyabban, pl. az elégtételadás is elüt a 
polgári jogtól. Világhy Miklóssal szemben (A Ptk fe-
lülvizsgálatának elvi kérdései I. Magyar Jog. 1971. 6. 
332. old.) a gazdálkodó alanyok „személyiségvédelmét", 
a tág értelemben vett tisztességtelen verseny szabá-
lyozását is a gazdasági államjogba utalnánk. Samu Mi-
hály álláspontjával szemben (A szocialista jogrendszer 
tagozódásának alapja 220. old.) viszont megjegyeznénk, 
hogy^az általános jogi fogalmak, mint pl. jogalanyiság, 
felelősség, joggal való visszaélés stb. nem az államjog-
ba, hanem a jogelmélet jogtani részébe tartoznak — 
ez nem zárja ki azt a helyes javaslatot, hogy egy olyan 
több jogágon keresztül húzódó intézményt mint pl. a 
joggal való visszaélés tilalmát (polgári jog, munkajog, 
államjog — államigazgatási jog — a szocialista gaz-
dálkodó szerv gazdasági bírsággal szankcionált fele-
lőssége a gazdasági önállósággal a népgazdasági érdek 
terhére való visszaélésért) egyenesen az Alkotmány 
szabályozzon. 

ségként, a közhatalmi vonások kizárásával, el-
relativizálódást-osztódást nem tűrően szabá-
lyozza. Az árutulajdonjog köré csoportosul a 
polgári jog egész matériája: leegyszerűsítetten 
a polgári jogba tartozik a) az árutulajdonjog 
megszerzésének módjai (ide sorolva többek kö-
zött az örökjogot is), b) az árutulajdonjog tár-
gyainak és szerkezetének meghatározása,35 c) az 
árutulajdonjog védelmi eszközei (ideértve a 
szerződésen kívül károkozásért való felelősséget 
is), d) az árutulajdonjog áruviszonyokban való 
jogi dinamikája (kötelmi jog, idegen dologbeli 
jogok). A polgári jog az árutulajdoni viszonyo-
kat tehát differenciáltan szabályozza, a dina-
mikus árutulajdoni viszonyokban rejlő statikus 
elemet leválasztja, és az árutulajdonjog formá-
jában önállósítja, majd a statika által nyújtott 
dinamikus lehetőségeket alapvetően a kötelmi 
jog segítségével kibontja. 

Mivel a polgári jog az autonóm struktúrájú, 
horizontális mellérendeltséget, a felek e gyen-
jogúságát és a felek akarata nagyfokú érvénye-
síthetőségét megkívánó áru viszony ok jogi sza-
bályozására hivatott, a polgári jogba egyfelől 
nem tartozhatnak az állam és a gazdálkodó szer-
vek közötti közhatalmi viszonyok, az állami gaz-
daságirányításban rejlő tulaj dongyakorlás (még 
akkor sem, ha az állam piaci viszonyokat sza-
bályoz),36 másrészt az árutulajdonjog nem tük-
rözhet szervezeten belüli vertikális relációkban 
megnyilvánuló tulaj dongyakorlást sem, az áru-
tulajdonjognak nincsen „belső", „termelési" ol-
dala, nem komplex, nincs szerkezetileg külön-
böző egyéni és „kollektíva" árutulajdonjog — a 
gazdasági szervezeten belüli tulaj dongyakorlás 
egyes mozzanatai ugyan nem vitásan jogi sza-
bályozást igényelnek, miután azonban itt nem 
mellérendeltségi — autonóm struktúrájú árutu-
lajdon jogi szabályozásáról van szó, ez a nor-
maanyag a polgári jog körén kívül, a tág érte-
lemben vett vállalati jogban jelentkezik.37 

35 Fejlett szocialista áruviszonyok a hagyományos 
res corperales Ptk-ban még érvényesülő több százéves 
hagyományainak felülvizsgálatára késztetnek, a nagy-
üzemi tulaj dongyakorlás realitásainak megfelelően el 
kellene ismerni az árutulajdonjog tárgyaként a) a szel-
lemi alkotásokat, b) a vagyont, mint egészt, c) dolog-
összességi, vagyoni és egyéb tényleges, illetve érték-
ben! vonatkozások egységét képező szervezeteket, pl. 
a vállalatot. Itt nem személyiségi értékek vaigyonjo-
giasításáról vagy a vállalat esetében a „dolgozók el-
adásáról" van szó, az üzem értéke képezi áruviszony 
tárgyát és ez elválasztandó a jogi eszközöktől is teljes 
mértékben védendő személyi viszonyoktól — egyéb-
ként a dolgozók személyi jogviszonyait az üzem átszer-
vezése is érinti. 

36 Ezért érthetetlen számunkra, hogy Világhy 
Miklós, aki ezideig a polgári jog tárgyát egyértelműen 
az áruviszonyokban látta, legutóbbi írásában a szövet-
kezetek és az állam egyes gazdaságirányítási viszo-
nyait is a polgári jog tárgykörébe vonta. Közbeszólás a 
polgári jogról. Jogtudományi Közlöny, 1971. 12. 563. 
old. 

37 Seres Imre belső tulajdonjogi elméletének, az 
ún. tulajdonosi igazgatásnak, illetve Eörsi Gyula tu-
lajdonjogi komplexitási felfogásának kritikáját rész-
letesen 1. A szocialista tulajdon jogfogalom-alternatívái. 
233—235, illetve 242—243. old. 
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Az ilyen értelemben vett polgári jog elhatá-
rolása a gazdasági államjogban foglalt gazda-
ságirányítási jogosítványoktól már nem okoz 
gondot, megszüntethető az államigazgatási és a 
polgári jogi eszközök egészségtelen keveredése, 
anélkül, hogy ez érintené a társadalmi tulajdon 
jogának külső komplexitását: az állami állam-
jogi tulajdon keretében a központi gazdaságirá-
nyító szervek és a szocialista gazdálkodó szer-
vek között kizárólag állam jogi-államigazgatási 
jogviszonyok, a gazdálkodó szervek közötti áru-
kapcsolatokban pedig kizárólag polgári jogi jog-
viszonyok létesülnek. Ebből számos jogdogma-
tikai-kodifikációs következtetés vonható le, pél-
daként utalnánk az árutulajdonjog egyes alany 
szerinti formái közti különbségek csökkentésé-
re; az állami vállalatok és szövetkezetek árutu-
lajdonjogi helyzetének azonos alapokra helye-
zésére; az árutulajdonjognak az alapítás módjá-
tól függetlenül ahhoz a gazdasági alanyhoz való 
telepítésére, amelynél az önálló gazdálkodás, a 
harmadik személyekkel szembeni abszolút szer-
kezet a gazdasági forgalomban ténylegesen 
megnyilvánul;38 a tervszerződés-gazdasági szer-
ződés kategóriájának megszüntetésére és a szo-
cialista gazdálkodó szervek szerződéseinek ha-
gyományos áruszerződési formákban való je-
lentkezésére; a polgári jogi jogellenesség és 
szankciórendszer államigazgatási jogellenesség-
től és szankcióktól való határozottabb elválasz-
tására (pl. a tevékenységi kör túllépésével kö-
tött szerződés érvényes legyen, de gazdaságirá-
nyítási eszközökkel szankcionálandó stb.). 

c) A kiskollektívák, a szocialista gazdálko-
dó szervek belső viszonyait szabályozza a tá-
gabb értelemben vett vállalati jog. A vállalati 
jogban belső komplexitásban jelennek meg a 
belső igazgatás, üzem és munkaszervezés jogi 
normái, a dolgozók gazdálkodás irányításába 
való bevonásával kapcsolatos normák és a mun-
kavégzéssel kapcsolatos speciális áruviszo-
nyok.39 A vállalati jog igazgatási jellegű normái 

38 Ilymódon árutulajdonjogot kell biztosítani az 
államapparátustól elkülönült árutermelő állami válla-
lat; az alapítóktól nagymértékben függetlenedett, tár-
sulás útján keletkező közös vállalat; a szövetkezeti szö-
vetség vagy a társadalmi szervezet gazdaságilag önál-
lósított vállalata stb. részére. 

39 A közgazdasági irodalom uralkodó álláspontja 
szerint a munkaerő sem az állami vállalatoknál (az 
össznépi jelleg folytán), sem a szövetkezeteknél (a tag 
csoporttulajdonosi minősége folytán) nem árujellegű. 
Véleményünk szerint, ha elismerjük a valóságos szo-
cialista áruviszonyokat, úgy el kell ismernünk a mun-
kaerő nem kapitalista értelemben vett árujellegét is. 
Mint ahogy Földes Károly kifejti, a munkásosztály 
éppúgy eladhatja a munkaerejét „önmagának", mint 
ahogy fogyasztási cikkeket is vehet „önmagától" — 
nem az egész munkásosztály viszonylik az egész mun-
kásosztályhoz, hanem az egyes munkás lép kapcsolatba 
a vállalattal (A szocialista tulajdon és az árutermelés. 
Kossuth Könyvkiadó, 1968. 188—190. old.). A kollektí-
vában (így pl. a szövetkezetben) való tagság sem zárja 
ki önmagában azt, hogy a gazdálkodó szerv és a tag 
között a tag munkavégzésére nézve áruviszony jöjjön 
létre — a Közgazdasági Szemle 1967-es vitájában töb-
ben állást foglaltak amellett, hogy a szövetkezet és a 

nem tartozhatnak a gazdasági államjogba, mert 
nem közhatalmi jellegűek, a speciális áruviszo-
nyokat pedig ebben a körben nem szabályoz-
hatja a polgári jog, mert a munkaerővel kapcso-
latos áru viszony ok szinte teljes körben összefo-
nódnak az igazgatási és bevonó jellegű jogi nor-
mákkal, így nincs autonóm struktúra és abszo-
lút szerkezet sem. A vállalati jog egyes dogma-
tikai vonásai a szervezési jelleg folytán az ál-
lamigazgatási jogi megoldásokhoz, más dogma-
tikai vonásai az áruelemek folytán (a történeti-
anyagjogági kapcsolatról nem is beszélve) a pol-
gári joghoz hasonlóak. A közhatalmi elem, illet-
ve az autonóm struktúra hiánya, másrészt az 
igazgatási és az áruelemek szimbiózisa nyomán 
kialakuló sajátos belső komplexitás! dogmatikai 
tulajdonságok, mintegy „mini gazdasági jog-
ként" önálló alap jogágazattá változtatják a vál-
lalati jogot, mint a szocialista gazdálkodó szer-
veken belüli tulajdongyakorlás (elsajátítás-ren-
delkezés) jogrendszeren belüli kifejezőjét. Mind-
ebből egyben az is következik, hogy az állam és 
a kiskollektíva kapcsolatai (gazdaságirányítás 
adott gazdálkodó szervre vonatkozó alakzatai, a 
meghatározott gazdálkodó szerv állami gazdál-
kodásfelügyelete stb.), valamint a különböző kis-
kollektívák autonóm struktúra árukapcsolatai 
(bármilyen típusú szerződései stb.) nem tartoz-
hatnak a vállalati jogba — ezért az értelmezé-
sünk szerinti vállalati jog valóban nem a mo-
dern gazdasági jogi irányzat tanításai szerinti 
gazdasági jog valamilyen szemérmesebb alak-
zata/10 

Amíg a polgári jogon belül az árutulajdon-
jog alanyának sajátosságai nem játszhatnak sze-
repet, addig a tágabb értelemben vett vállalati 
jog alap jogágazatában elég határozottan elkülö-
nül 3 alanyi alapon létrejövő jogág: az állami 
vállalatokra vonatkozó szűkebb értelemben vett 
vállalati jog; a gazdálkodó szervként működő 
szövetkezetek joga;41 és ahogy új típusú szocia-
lista gazdálkodó szervek létrejönnek (gazdálko-
dó szervek közötti társulásos alapon létrejövő 
jogi személy, vállalatként működő intézet, költ-
ségvetési üzem stb.), úgy harmadik kiskollektí-

szövetkezeti tag között árukapcsolat is van (1254— 
1256. old.). Természetesen a munkaerő különleges áru 
és ezért sajátos áruviszonnyal is állunk szemben, amely 
sajátosságok megnövekednek a szocialista tulajdonvi-
szonyok bevonó jellege következtében. 

40 Samu Mihály (A szocialista jogrendszer tago-
zódásának alapja 231—232. old., A vállalati (gazdasági 
jog) vagy a polgári jog birodalmának védelme. Magyar 
Jog. 1967. 7. 412. old.) és Molnár Imre (pl. A szövet-
kezetek jogi szabályozása. Magyar Jog. 1971. 7. 391— 
392. old.) felfogásában a vállalati (szövetkezeti) jog 
valóban szemérmes gazdasági jog, mert egyes külső 
relációkra is kiterjed. 

41 A szövetkezetek egy része aligha fogható fel 
gazdálkodó szervnek (pl. takarékszövetkezet). Magunk 
részéről egyetértünk Világhy Miklósnak azon több he-
lyütt kifejtett véleményével, hogy a gazdálkodó szerv-
ként működő termelőszövetkezetek és a fogyasztási-
értékesítési-lakás és takarékszövetkezetek között leg-
alább annyi a különbség, mint amennyi a szövetkezeti 
elvek folytán való hasonlóság. 
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va jogág létrejöttével is lehet perspektivikusan 
számolni.42 

Ami a szűkebb értelemben vett vállalati jo-
got illeti, ez lényegében azon jogirodalomban 
már többször hangoztatott elv beteljesülését je-
lentené, hogy a munkajognak az egyedi munka-
jogviszonyok jogából az állam által alapított vál-
lalat teljes belső struktúrájának egységes jog-
ágazatává kell válnia,43 A tipikus árutermelő 
vállalat a tervszerű piacszabályozásban már nem 
állami szerv, hanem árutermelő gazdasági vál-
lalkozás, a szocialista gazdálkodó szervek legje-
lentősebb alapformája. Az állami vállalat sajá-
tosságai elsősorban abból adódnak, hogy az ál-
lami vállalatot, mint tipikus esetben technikai — 
kooperációs-gazdasági volumen szempontjából 
népgazdaságilag (mezőgazdaságot kivéve) a leg-
lényegesebb gazdasági egységet az állami gaz-
daságirányítás alapítja és a többi szocialista gaz-
dálkodó szervhez képest — indirekt értelemben 
ugyan — de szorosabban irányítja (vezetők ki-
nevezése, konkrét utasítási jog, átszervezés 
stb.).44 

Az állam által alapított gazdálkodó szervek-
re vonatkozó szűkebb értelmű vállalati jog mun-
kaerő felhasználására vonatkozó része viszony-
lagosan megoldottnak tekinthető (az eddigi, szű-
ken értelmezett munkajog). Annál több azon-
ban a hiányosság a vállalaton belüli szervezeti-
vezetési-üzemszervezési viszonyok valamint az 
üzemi demokrácia, a dolgozók vállalatvezetésbe 
való bevonásának jogi szabályozása tekinteté-
ben. 

Hatályos tételes jogunk a vállalat belső szer-
vezetét, vezetési módját, a vállalaton belüli egy-
ségek egymáshoz kapcsolódását és anyagi érde-
keltségét szinte egyáltalán nem "szabályozza — 
szöges ellentétben pl. a szovjet, NDK, bolgár és 
román vállalati jogszabályokkal, amelyek e té-
ren igen bőséges és tartalmas szabályozást tar-
talmaznak. Jelenleg az a sajátos ellentmondásos 
helyzet áll fenn, hogy a szövetkezetek belső 
szervezeti és működési vonásai, pl. a tervkészí-
tési kötelezettség stb. jóval bővebb jogi rende-
zést kaptak, mint az állami vállalatok hasonló 
vonatkozásai. Remélhetőleg a vállalati rnecha^ 
nizmus fejlesztésére irányuló — folyamatban 
levő — munka során a probléma jogi megoldá-
sára is sor kerül. 

Közgazdasági és jogi irodalmunk ez ideig 
42 A társulásos jogi személy tehát önálló szocia-

lista gazdálkodó szerv és nem az alapítók szerinti jog-
ágazatba tartozik. Arról, hogy a tervszerű piacszabá-
lyozás elősegíti a szocialista gazdálkodó szervek dif-
ferenciálódását és újtípusú gazdálkodó szervek létre-
jöttét 1. Sárándi Imre: A társadalmi tulajdon válto-
zásai. Az ELTE Állam- és Jogtudományi Karának Ac-
tái. 1970. 34—35. old. 

43 L. pl. Weltner: A szocialista gazdálkodó szer-
vek struktúrája. MTA Társadalmi Történeti Tudomá-
nyok Osztályának Közleményei, 1965. 95. old. vagy 
Eörsi: A gazdasági reform és a polgári jog, Magyar 
Jog, 1969. 6—7. 371. old. 

44 A gondolat kifejtését 1. a szerző „Állami szerv-e 
az állami vállalat" című cikkében. 136—138. old. 

főleg az állami tulajdon össznépi jellegével kap-
csolatban foglalkozott a szocialista tulajdonvi-
szonyok bevonó tartalmával. E bevonó tartalom 
lényegét az alábbi 3 elemmel lehet kifejezni: a) 
a terméktöbblet dolgozók érdekében való fel-
használása, b) a munkához való lehetőség biz^ 
tosítása és a végzett munka társadalmi hasznos-
sága szerinti részesedés, c) a dolgozóknak a gaz-
dálkodás irányításában való aktív részvétele.45 

A tervszerű piacszabályozásban a mikroökonó-
miai gazdálkodó szervi szféra minőségben való 
elkülönülése arra vezet, hogy a szocialista állam 
a szocialista gazdálkodó szerveknél is biztosítja 
a bevonó jelleg e 3 ismérvének megvalósulását. 
Ilyen értelemben valamennyi szocialista gaz-
dálkodó szerv, így az állami vállalat tulajdon-
gyakorlása is a bevonó jelleg folytán „csoport-
tulajdon" jelleget kap. 

A tervszerű piacszabályozás gazdaságirá-
nyítástól elkülönült árutermelő vállalata elvileg 
a csoporttulajdon bevonó jellegét hasonlóan (ha 
az állami vállalat alapítási módja, szorosabb ál-
lami irányítása, a vállalatok tipikus esetben na-
gyobb gazdasági volumene és technikai színvo-
nala folytán kevésbé intenzíven is) biztosíthatja, 
mint a szövetkezet. Már a reform előtt beszélt 
az irodalom a vállalati dolgozók nem hagyomá-
nyos értelemben vett tagsági jogairól.46 A terv-
szerű piacszabályozásban az árutermelő állami 
vállalat alapvető feladata a nyereséges műkö-
dés, amely a nyereségességben érdekeltté tett 
dolgozók érdekével alapvetően egybeesik. A vál-
lalati gazdálkodásnak egyre inkább szerves ré-
sze lesz a dolgozókról való szociális-kulturális 
gondoskodás — az állami vállalat ezen társa-
dalmi-politikai feladatai folytán (a szövetkeze-
tekhez hasonlóan) bizonyos értelemben „társa-
dalmi szervezet" lesz. Az állami vállalatok cso-
porttulajdoni tartalmi minősége, főleg a bevonó 
jelleg harmadik elemében hiányos hatályos jog-
szabályainkban: nevezetesen — a szovjet, NDK, 
bolgár és román 1965—1970 között hozott vál-
lalati törvényekkel, illetve szabályzatokkal 
szemben — a magyar jogalkotás relatíve lema-
radt az üzemi demokrácia közvetlen formáinak, 
a dolgozók vállalatvezetésre gyakorolt kontroll-
jának, illetve a vállalatvezetésben való részvé-
telének jogi intézményesítésében.47 Ez a tényle-

45 L. pl. Weltner Andor: A szocialista munkaszer-
ződés. Akadémiai Kiadó, 1965. 15—22, Seres Imre: Me-
zőgazdasági termelőszövetkezeti tulajdonjog. Akadé-
miai Kiadó, 1968. 22—23. old., Szabó Kálmán: A mun-
ka áruvonásai a szocializmusban. Közgazdasági Szem-
le. 1967. 4. 403. old. 

46 L. Eörsi: Tulajdonosok és kollektívák jogága-
zatai. Differenciálódás és integrálódás a szocialista jog-
rendszerben. MTA Társadalmi Történeti Tudományok 
Osztálya Közleményei, 1963. 89. old., Weltner: A szo-
cialista gazdálkodó szervezet struktúrája. 224—226. 
old. 

47 Pl. a Szovjetunióban a vállalatvezetésre köte-
lező határozatokat hozó „állandó termelési tanácskozá-
sok" funkcionálnak, az NDK-ban az igazgató rendsze-
resen és meglehetősen rövid időközökben köteles te-
vékenységéről a vállalati kollektívának beszámolni. Az 
1971. évi román vállalati törvény III. fejezetének 42. 
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ges jogi állapot (amely a gyakorlatban már tény-
legesen létező formáktól is elmaradt) azonban 
egyáltalán nem a tervszerű piacszabályozás va-
lami fogalmi sajátossága, feltehetően az előké-
szület alatt levő vállalati törvényünk a szövet-
kezeti önigazgatáshoz fogja közelíteni az állami 
vállalat dolgozóinak a vállalatvezetésben való 
részvételét, a vállalatvezetőknek (akiket ugyan a 
vállalatfelügyeleti szerv nevezi ki) a vállalati 
kollektívával szembeni felelősségét. 

A tágobb értelemben vett vállalati jog másik 
alapvető része a szövetkezeti jog, a szövetkeze-
ten, mint speciális szocialista gazdálkodó szer-
ven belüli tulajdonviszonyok jogágazata. A gaz-
dálkodó szervi működést kifejtő szövetkezetek 
szervezeti, vezetési és működési rendszere te-
kintetében nem állnak fenn olyan tételes jogi 
problémák, mint az állami vállalatok vonatko-
zásában, ezzel szemben viszont ezen a terüle-
ten többirányú fogalmi bizonytalansággal ta-
lálkozhatunk. 

Mindenekelőtt a szövetkezeteknek alanyi 
értelemben csoporttulajdonnak minősítése (a 
szövetkezeteknél nincs a ,;tulajdonos tagoktól" 
elkülönült szervezet, a tagok a szövetkezeti va-
gyon közvetlen tulajdonosai)48 véleményünk sze-
rint téves — a szövetkezet nem alanyilag, ha-
nem tartalmilag csoporttulajdoni jellegű. A szö-
vetkezeti árutulajdonjog alanya egy közgazda-
ságilag és jogilag egyaránt elkülönült gazdálko-
dási forma: a szövetkezet, mint gazdasági szer-
vezet és jogi személy.49 A szövetkezet tartal-
mában azért szocialista csoporttulajdoni jellegű, 
mert alapvetően a tagok érdekét szolgálja, a ta-
gok munkájára épül és a tagok is részesülnek a 
gazdálkodás nyereségességében, a szövetkezet 
vezetése a tagok kontrollja alatt folyik. A szö-
vetkezet azonban nemcsak a tagok érdekét szol-
gálja, hanem az össztársadalmi érdeket is, az ál-
lami gazdaságirányítási tulaj dongyakorlás (ál-
lamjogi tulajdon) a szövetkezetre nézve is érvé-
nyesül. A szövetkezet bővített újratermelésének 
eredménye osztódik az összállami alap, a szö-
vetkezeti oszthatatlan alap és a tagok jövedelme 

szakasza kifejezetten a gazdasági szervezetek kollektív 
vezetéséről rendelkezik, amelynek formái az igazgató-
bizottságok (fővállalatoknál az igazgató tanácsok) és az 
alkalmazottak közgyűlése. Az igen széles társadalmi 
alapon létrejött igazgató bizottság (7—25 tagjából 1—9-
et a dolgozók közvetlenül választanak) elnökét, az 
igazgatót szótöbbséggel leszavazhatja, ez esetben a fe-
lettes szerv dönt (43. szakasz). Az igazgató bizottság 
elé terjesztendő kérdések igen széles körűek és lénye-
gében a vállalati működés minden döntő területére ki-
terjednek. Az igazgatóbizottság félévenként köteles be-
számolni a valamennyi dolgozót tömörítő alkalmazot-
tak közgyűlésének (50. szakasz). 

48 L. Nagy László: A szövetkezeti jog tárgya és 
elvei. 47—48. old., Sárándi Imre: A szövetkezeti tulaj-
donjog 190—191. old. A szövetkezeti reform jogi kér-
dései. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1971. 

49 A szövetkezeti tulajdonjog közvetítettségét he-
lyesen hangoztatja Világhy Miklós (Közbeszólás a pol-
gári jogról. 564. old.) és Benedek Károly (Az egységes 
szövetkezeti törvény néhány kérdése. Jogtudományi 
Közlöny. 1971. 8—9. 389. old.), de hangsúlyozni kell, 
hogy a „közvetítés" nemcsak jogi, hanem gazdasági is. 

között; a szövetkezetet a tagoktól relatíve önál-
lósult szakigazgatási apparátus — a tagok befo-
lyása mellett — viszonylagos függetlenséggel 
vezeti. 

Az előzőekből viszont következik, hogy az 
állami vállalat és a termelő jellegű szövetkezet 
egynemű gazdasági szervezet, egyformán szocia-
lista gazdálkodó szerv (árutermelő gazdasági 
vállalkozás) és ezért bevonó csoporttulajdoni jel-
legük is azonos minőségű. Ez teszi lehetővé az 
állami vállalatok és a szövetkezetek belső vi-
szonyait szabályozó normarendszer tágabb érte-
lemben vett vállalati jogi alap jogágazat kereté-
ben való összefogását.50 Az elvi azonosság azon-
ban belül differenciált: a szövetkezetnek és az 
állami vállalatnak számos eltérő sajátossága van 
és ez okozza a tágabb értelemben vett vállalati 
alap jogágazaton belül a szűkebb értelemben vett 
vállalati jogi és szövetkezeti jogi jogágazat elis-
merését. Az állami vállalat sajátosságairól már 
volt szó, a gazdálkodó szervként működő szö-
vetkezet specialitásai közgazdaságilag — a tör-
téneti hagyományokon túl — a relatíve egysze-
rűbb technikai és munkamegosztási viszonyok, 
a relatíve kisebb üzemnagyság, az élőmunka do-
mináns szerepe, amelynél fogva meghatározott 
gazdasági szférákban a gazdasági-termelési vi-
szonyok technikai-gazdasági relációinak a szö-
vetkezeti gazdálkodási forma jobban - megfelel 
(gazdaságosabb), mint az állami vállalati forma. 
Ezek a sajátosságok okozzák a szövetkezeti szek-
torban az állami gazdaságirányítás állami válla-
latokhoz képest való lazább jelleget, a szövetke-
zeti tevékenységnek, a tagok érdekeivel-szük-
ségletkielégítésével való összefonódását, a tagok 
erősebb beleszólási lehetőségét a gazdálkodás 
irányításába, azaz azt, hogy a szövetkezet be-
vonó csoporttulajdoni jellege a vállalatokhoz vi-
szonyítva erősebb.51 

5. A tulajdonviszonyok jogi rendszerének 
hármas tagozódása a tervszerű piacszabályozás-
ban a vállalati jogi alapágazat beiktatásával 
éppúgy feloldja a közjog-magánjog kettőségét, 
mint a decentralizált indirekt tervgazdálkodás 
gazdasági joga (csakhogy az utóbbi nem kibő-
víti, hanem egyesíti a dualizmus két részét) — 
annyiban a tervszerű piacszabályozásban való-
ban van „közjog" és „magánjog", hogy az álla-
mi állam jogi tulajdonra és a polgári jogi áru-
tulajdonjogra vonatkozó normák jogi jellege 
egymástól eltér.52 Másrészt az alapjogágazat ki-

50 Elismeri a szövetkezeti jog tág értelemben vett 
vállalati jogba való tartozását Nagy László is. A szö-
vetkezetek elméleti kérdéseiről. Társadalmi Szemle. 
1968. 4. 72. old., A szövetkezeti jog tárgya és elvei 
34—36. old. A szövetkezet és a vállalat „jogilag lehet-
séges maximális egyenjogúsítását" a szövetkezet ilyen 
jogágazati felfogása nagymértékben elősegítheti, a je-
lenleg számos indokolatlan eltérést is tartalmazó téte-
les jogban. 

51 L. Nyers Rezső: Gazdaságpolitikánk és a gaz-
dasági mechanizmus reformja. Kossuth Könyvkiadó. 
Budapest, 1968. 262—264, 385—386. old. 

52 L. hasonlóan Szabó Imre: A jogelmélet alapjai 
I. rész II. fejezet, különösen 44. old. 
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fejezés mutatja — mint ahogy a vállalati jognál 
már láttuk is — hogy a polgári jog alap jogága-
zatán kívül (ahol az áruviszonyok alanyi és tár-
gyi egyesítő tendenciája ezt nem teszi lehetővé) 
a másik két alap jogágazaton belül számos ki-
sebb jogág képezhető. 

Az alap jogágazaton belüli másodlagos jog-
ágak létének oka többfajta lehet, így: a) a gaz-
dálkodási forma funkcionális (ún. mechaniz-
muselemek — beruházás, ár stb.) és ágazati (ipar 
— mezőgazdaság stb.) keresztmetszetben való 
tagozódása; b) politikai-társadalmi szempontból 
való kiemelés; c) a jog viszonylagos önállósága. 

A 5j és c) alatt említett felépítményi ténye-
zők azok, amelyek lehetővé teszik a jogtudo-
mány számára, hogy a jogrendszer gazdálkodási 
forma alapfelépítésén alapuló objektív alapta-
gozódása mellett a jogrendszert másodlagosan, 
más szempontok szerint „szubjektíven" is ta-
gozza.53 A másodlagos jogágak képzésére ve-
zető felépítményi elemek értékelésénél nézetünk 
szerint értékesíteni kell azt a Nizsalovszky End-
rétől származó felismerést, hogy a jogtudo-
mánynak több szintje van, nevezetesen elsődle-
gesen elméleti jogtudomány; a pozitív jog ki-
fej téséhez-f ej lesztéséhez közvetlenebbül kapcso-
lódó elméleti tevékenység; az ún. alkalmazott 
jogtudomány és végül a jogalkalmazás legköz-
vetlenebb segítését szolgáló elméleti tevékeny-
ség.54 

Az egyes alap jogágazatok belső másodlagos 
tagozódását vizsgálva a gazdasági államjog igen 
sok szempontból és több rétegben (másodlago-
san, harmadlagosan stb.) tagozható, pl. a gazdál-
kodási forma ágazati rétegeződései szerint létre-
jönnek a gazdasági igazgatás egyes ágai, a funk-
cionális mechanizmuselemek alapján beszélni 
lehet a pénzügyi igazgatási jogról (esetlegesen 
ideértve a beruházási és az ár jogot is) stb. A 
szélesebb értelemben vett vállalati jog szövet-
kezeti jogágának (most már harmadlagos) to-
vábbtagolását pl. mezőgazdasági termelőszövet-
kezeti jogra indokolhatja (még huzamosabb 
ideig) a mezőgazdasági szövetkezethez fűződő 
különleges társadalmi-politikai jelentőség, a 
szövetkezetek közötti kiemelkedő gazdasági sze-
rep, a vonatkozó jogi normaanyag viszonylag 
nagy terjedelme stb. 

Az alap jogágazatok másodlagos (harmadla-
gos stb.) szempontok szerinti továbbtagozása 
azonban nemcsak úgy történhet, hogy az ilyen 
másodlagos jogágak nem lépnek ki a nagykol-
lektíva, illetve a kiskollektíva struktúra kere-
teiből, hanem úgy is, hogy a három alap jogága-
zaton keresztül fekvő másodlagos részjogága-

53 Lényegében ez áll véleményünk szerint a jog-
rendszer „tagozódik vagy tagozzuk" probléma mögött 
— 1. Szabó Imre — Világhy Miklós contra Nizsalovsz-
ky Endre — Réczey László vitát Samu: A szocialista 
jogrendszer tagozódásának alapja 103—105. old. 

54 L. Nizsalovszky: Hozzászólás Fogarassy Béla „A 
tudományok osztályozásának elméleti és gyakorlati 
kérdései" című tanulmányához. MTA. II. Osztály Köz-
leményei V. kötet. 1—4. szám. 45. old. 

zatokat képezünk. A keresztező másodlagos ta-
golás társadalmi-gazdasági alapja, hogy a gya-
korlatban a gazdálkodás meghatározott alanyai-
nál, tárgyainál meghatározott gazdálkodási cse-
leményeknél a három különböző (struktúrába 
tartozó jogviszonyok együttesen jelentkeznek, 
pl. egy termelőszövetkezetnek gazdaságirányí-
tási, áru tulajdon jogi és szerződéses, valamint 
belső jogviszonyai egyaránt vannak. Mindez ar-
ra indítja a jogtudománynak főleg a pozitív jog 
fejlesztésévei-kifejtésével, illetve a jogalkalma-
zás közvetlen segítésével foglalkozó szintjeit, 
illetve a jogalkotást, hogy egyes esetekben a 
meghatározott gazdasági alanyokra, tárgyakra, 
illetve tevékenységekre vonatkozó teljes nor-
maanyagot, azaz a nagykollektíva, autonóm 
struktúra és kiskollektíva relációkat egységben 
koncentrálva tárgyalja és ezáltal keresztül fek-
vő másodlagos jogággá fejlessze. Ilyen értelem-
ben lehet pl. alanyilag termelőszövetkezeti jog-
ról vagy tárgyilag földjogról úgy is beszélni, 
hogy az utóbbi esetben a földdel kapcsolatos va-
lamennyi közhatalmi-igazgatási, polgári jogi és 
belső vállalati jogi relációt együtt tárgyalunk. 
Hasonló jellegű ágazati vagy funkcionális bon-
tás szerint lehet pl. mezőgazdasági, külkereske-
delmi, pénzügyi vagy társadalombiztosítási jog-
ról beszélni (sőt a tagozást egészén alágazatokig 
fokozni — fuvarozási jog, bányajog stb.)55 úgy, 
hogy az adott gazdálkodási forma keretében 
megnyilvánuló valamennyi jogilag szabályozott 
tulajdonviszonyt egy jogágba tömörítünk. 

A hármas alapstruktúra keresztbe bontása, 
másodlagos (harmadlagos stb.) keresztben fekvő 
jogágak képzése a tulajdonviszonyok eltérő 
struktúrába tartozó, de meghatározott alanyhoz, 
tárgyhoz, tevékenységhez kötődő kisebb cso-
portja szerint önmagában nem helytelen, felté-
ve, ha ezt nem hajtjuk túl (pl. túlzás lenne min-
den gazdasági ágazatnál, alágazatnál külön jog-
ágról beszélni és pl. megkülönböztetni „ener-
giajogot" stb.) és nem felejtjük el, hogy gya-
korlati okokból egyesítünk az elsődleges elmé-
leti jogtudomány szintjén eltérő alapjogágaza-
tokba tartozó, tehát eltérő dogmatikájú-szerke-
zetű, eltérő jellegű jogi normákat.56 Ha az ilyen 
komplex jogszabályalkotás, illetve a gyakorlat-
tal közvetlenebb kapcsolatot tartó elméleti te-
vékenység során tudatában vagyunk annak, 
hogy a jogrendszer alapvető tagolása az elsődle-

55 Pl. Tárkány-Szücs Ernő — Radnay József — 
Kiss László az önálló bányatörvény alapján a bányajog 
fogalmát így határozza meg: „jogunknak az a része, 
amely a bányászatra érvényes sajátos jogi szabályo-
zást foglalja össze, ide tartozik az ásványi nyersanya-
gok tulajdonával, az ingatlanok és vizek bányászati 
célra való használatával, a bányászat igazgatásával, a 
bányászati tevékenységgel, végül a bányászok viszo-
nyaival kapcsolatos joganyag" Magyar Bányajog. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó. 1970. 56—70. old. 

56 Hasonlóan Meznerics Iván egy 1970. évi kelet— 
nyugati gazdasági jogi kerekasztal-értekezleten felve-
tette a gazdasági jog olyan másodlagos értelmezését, 
amely nem más, mint „a praktikus célokat szem előtt 
tartó komplex rendszerezés" Gazdaság és Jogtudo-
mány, 1970. 4. 384. old. 
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ges elméleti jogtudomány hármas gazdasági 
alap jogágazat tagolása; ha tisztában vagyunk 
azzal, hogy keresztülfekvő és másodlagos jog-
ágazatot képzünk és ezen másodlagos jogág ki-
alakítása során az eltérő tartalmú és formájú 
jogszabályokat nem olvasztjuk „gazdasági jo-
giasan" egybe, hanem csak egymásra tekintet-
tel együtt tárgyalunk, úgy pl. társadalmi-poli-
tikai szempontokat is figyelembe véve csak he-
lyeselni lehet jelenlegi körülményeink között a 
mezőgazdasági jog másodlagos keresztül fekvő 
jogágként való fenntartását (itt tárgyalva a me-
zőgazdasági gazdálkodó szervek gazdaságirá-
nyítási speciális intézményeit, a polgári jogi 
ingatlan jog jelentős részét, az állami gazdasá-
gok és a mezőgazdasági szövetkezetek jogállá-
sának speciális vonásait, a mezőgazdasági szo-
cialista gazdálkodó szervek belső igazgatási-
szervezési viszonyait, a jövedelemszabályozás, 
bérezés, érdekeltségi rendszer speciális jogsza-
bályait). 

A tervszerű piacszabályozás szocialista 
tervgazdálkodási modelljének kibontakoztatása 
során a kodifikációnak is figyelembe kell ven-
nie a tervgazdálkodási formák objektív felépí-
tését kifejező, az elsődleges elméleti jogtudo-
mány által kialakított három struktúra (gazda-
sági államjog, polgári jog, tágabb értelemben 
vett vállalati jog) alap jogágazatát és a gyakor-
lati igényeket közvetlenül kielégítő másodlagos 
keresztülfekvő jogágak dialektikáját. Komplex 
alanyi jog, komplex jogintézmény (pl. komplex 
állami tulajdonjog) a tervszerű piacszabályozás-
ban ugyan főszabályként nincs, szükségképp lé-
tezik azonban a tulajdonviszonyok komplex jo-
gi szabályozása, komplex jogszabály, másodla-
gos keresztülfekvő jogtudomány. Példával élve 
a nemrégiben kibocsátott szövetkezeti törvény 

a tágabb értelemben vett vállalati jogágazat ré-
szét képező szövetkezeti jog alapjogszabálya és 
mint ilyen elsősorban a szövetkezetek belső vi-
szonyainak szabályozására hivatott. Az azonban 
nem kifogásolható, hogy a törvény praktikus 
okokból (az adott joganyag egy helyütt való meg-
jelenése érdekében) kiterjed a szövetkezetek 
egyes nagykollektíva, illetve autonómstruktúra 
viszonyaira, ami viszont nem jelenti azt, hogy 
a szövetkezeti jog, mint elsődleges jogágazat 
magában foglalhatná az állam és a szövetkeze-
tek gazdaságirányítási, illetve a szövetkezetek 
bármilyen fajta szerződési viszonyait (pl. tár-
sulás).57 Másik oldalról a Polgári Törvénykönyv 
szükségképpen kiterjed minden olyan jogi és 
természetes személyre, amely az árutulajdonjog 
alanya lehet, így a szövetkezetre is. A Ptk azon-
ban a szocialista gazdálkodó szervek polgári jo-
gi j ogképességének biztosításán túl csak any-
nyit szabályozhat e szervek belső viszonyaiból, 
amennyi e szervek áruviszonyainak jogi szabá-
lyozásához elengedhetetlenül szükséges (pl. kép-
viseleti jog stb.).58 

Sárközy Tamás 

57 Természetesen a külső relációk szabályozásá-
nál a vállalati jog körébe tartozó kódexeknek kellő 
önmérsékletét kell tanúsítaniok, különösen a polgári 
jog irányában (egységes gazdaságirányítási törvény 
ugyanis nincs, de Polgári Törvénykönyv van). 

58 Más szóval Világhy Miklós álláspontjával szem-
ben (A Ptk felülvizsgálatának elvi kérdései I. 334. old.), 
úgy véljük, a Ptk nem szabályozhatja alapvetően a 
szövetkezeteket, a szövetkezeti törvény nem a Ptk no-
vellája, a helyesen értelmezett és a szövetkezet belső 
viszonyaira korlátozott szövetkezeti jog nem „torz el-
mélet" (Világhy: Közbeszólás a polgári jogról 567. old.). 
Más kérdés, hogy nem helyeselhető a szövetkezeti jog 
gazdaságirányítási, illetve mellérendeltségi áruviszo-
nyokra is kiterjesztő totális koncepciója. 

A család, mint kriminogén tényező 
a polgári szakirodalomban 

Kevés olyan terület van a kriminológiában, 
ahol az alapkérdés megválaszolása viszonylag 
olyan egyöntetű lenne, mint a család és az el-
hajló magatartások kapcsolata. Azt, hogy a csa-
lád struktúrájának és légkörének szerepe lénye-
ges, ma már egyetlen irányzat — legyen az bár-
milyen nézőpontú —• sem vitatja. Természetesen 
jelentős eltérések vannak nemcsak abban, hogy 
a családi tényezőn belül milyen részjelenségek-
nek tulajdonítanak meghatározó szerepet, de ab-
ban is, hogy a hangsúlyt a család belső, emocio-
nális-interperszonális vonásainak vizsgálatára 
helyezik-e, mint azt a pszichológiai nézőpont te-

szi, vagy inkább annak a makrotársadalommal 
való kapcsolatát, státusdetermináló szerepét 
emelik ki, a szociológiai aspektusnak megfele-
lően. Az előbbit statikus, az utóbbit dinamikus 
megközelítésnek nevezhetjük, mivel az az ál-
landó társadalmi változások tükröződését kísérli 
meg nyomon követni, és abból indul ki, hogy a 
család nem játszik azonos szerepet a különböző 
kultúrkörökben, a különböző korszakokban és 
társadalmi osztályokban.1 A legtöbb információt 

1 H. Mannheim: Comparative Criminology. Lon-
don, 1965. 608. old. 
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természetesen az adja, ha a két megközelítést 
egyesítjük, de úgy, hogy a dinamikus nézőpon-
tot tekintjük kiindulási alapnak. 

A család szociológiai szintű meghatározásá-
nál az egyén szocializálódásában betöltött sze-
repe a döntő. Merton „transzmissziós szíjnak" 
nevezi, mely a kulturális sztenderdeket az új 
nemzedék számára közvetíti. Fromm a társa-
dalom pszichológiai ágensének tekinti. 

Taft és England amerikai kriminológusok 
összefoglaló munkájukban a családot a helyte-
len vagy helyes viselkedés első nagy nevelő-
iskolájának tartják. Hangsúlyozzák, hogy a szo-
cializálódási élményvilág természetét a család 
társadalmi státusa szabja meg, mivel a gyermek 
értékfogalmai, beállítottsága, sőt motivációi is 
összefüggnek azzal, hogy szülei milyen helyze-
tet foglalnak el a makrostruktúrában. Ezt dif-
ferenciált szocializálódásnak nevezik, s krimi-
nológiai jelentőségét — többek között — abban 
látják, hogy bizonyos társadalmi rétegekben 
olyan kulturális elemek érvényesülnek, melyek 
elősegítik a bűnözés motivációját, ilyen pl. az 
erőszak mindennapisága.2 

A család az az első közeg, ahol a „mások" 
fogalmát, az ösztönös késztetések kontrollját 
megtanuljuk, amely az első magatartásmintákat 
szolgáltatja, az első érték-internalizációs lehető-
séget adja. A családi mikrostruktúra oltja bele 
a gyermekbe a más csoportokkal való együttmű-
ködés készségét vagy annak elutasítását. Mivel 
a család kölcsönhatáson alapuló emocionálisan 
töltött kapcsolatok rendszere: az adott családi 
konstelláció, a szülőkkel és testvérekkel való vi-
szony készíti elő a gyermeket a társadalmi élet 
későbbi, bonyolult helyzeteire. Ennek élmény-
anyaga bizonyos fokban szinte minden bűnözővé 
válási folyamatban szerephez jut, ha túlzottnak 
is tartjuk azt a felfogást, hogy az ember sorsát 
a családi viszonyok determinálják. 

Mielőtt a család kriminogén szerepével fog-
lalkozó kutatásokat és nézetéket ismertetnénk, 
röviden összefoglaljuk, hogy mit tekintenek ál-
talában „normális" családi helyzetnek a szocio-
lógusok, szociálpszichológusok. A korszerű lá-
tásmód szerint akkor egészséges a gyermek csa-
ládon belüli szocializációs folyamata, ha az át-
adásra kerülő normákat a szülők (az ún. respek-
tábilis személyek) iránti szeretetből és nem egy 
merev tekintélyelv vagy ideológiai absztrakció 
(pl. vallás) alapján teszi a gyermek magáévá. 
A tapasztalatok azt bizonyítják, hogy ha ez a 
kezdeti kötődés nem volt adekvát, nagyon való-
színű, hogy a csak értelmileg elfogadott normák 
nem épülnek szervesen be a személyiségbe és 
későbbi kriminogén hatások könnyebben érvé-
nyesülhetnek. A korai szülő-gyermek kapcsolat 
egészséges emocionalitásán múlik tehát nagy-
mértékben a szocalizálódási folyamat sikere.3 A 

2 D. Taft—R. England: Kriminológia. New York, 
1964. OKKrI nyersford. 297. old. 

3 H, Mannheim: im. 609. old. 

pszichológusok ehhez még hozzáteszik, hogy a 
gyermek számára az olyan, biztonságérzetet adó 
szeretet szükséges, mely ugyan stabil, de nem 
feltétlen, nem követelmény nélküli: a gyermek-
nek éreznie kell, hogy elveszítheti, ha nem fe-
lel meg bizonyos elvárásoknak. 

A „normális otthon" elsősorban emocionálisan 
egészséges otthon, melynek igen sok feltétele 
van. Ilyen a család strukturális teljessége, kul-
turális egysége (a szülők értékrendje egybevágó 
legyen), bizonyos gazdasági stabilitás, a család-
tagok fizikai és pszichikai normalitása és az ún. 
„működésbeli adekváció". Ez utóbbi azt jelenti, 
hogy a családon belüli interakciók minél keve-
sebb érzelmi frusztrációval járjanak, ne legyen 
túlzott a testvéri rivalizáció, a légkör ne kedvez-
zen a valóságtól való menekülésnek. A megfe-
lelően működő otthon érzelmi biztonságot és 
önbizalmat ad, képessé tesz a realitásokkal való 
szembenézésre, tehát segíti a gyermek fejlődé-
sét. E tényezők hiánya vagy ellentéte viszont — 
ha nem is önmagában kriminogén tényező — 
ún. „deviációs nyomásként" hat.4 Témánk szem-
pontjából különösen fontos, hogy a gyermek a 
megfelelő etikai beállítódás (felettes-én) kiépü-
lése, az egészséges szocializálódás érdekében po-
zitív azonosítási (identifikációs) lehetőséghez 
jusson a családban. Ugyanilyen fontos, hogy 
érezze: tartozik valahová, egy viszonylag állandó 
struktúrájú kiscsoport „elfogadott" tagja. A 
belső vagy külső konfliktusokkal (gyakran mind-
kettővel) feszültségben tartott család nem tud 
megfelelni funkcióinak: a gyermek pótlásért — 
azonosítási mintáért és önmaga elfogadtatásáért 
— más kiscsoport felé fordul, mely igen gyak-
ran inadekvát irányba tereli a szocializáció fo-
lyamatát, ha a gyermek antiszociális csoport ál-
tal nyer befogadást s ennek értéksztenderdjét 
teszi magáévá. 

A fenti alapelvek általánosan elfogadottak. 
Korántsem uralkodik azonban nézetazonosság 
abban, hogy mit kell „dezorganizált", funkció-
ját ellátni nem képes otthonnak tekinteni, s 
ezen belül az egyes tényezőknek milyen krimi-
nogén súlyuk van. Egyes szerzők a legkoraibb 
kedvezőtlen családi hatásoknak tulajdonítanak 
kulcs jelentőséget, és azokat lényegében irrever-
zibilisnek tartják a mélylélektani koncepciónak 
megfelelően, mások a rendezetlen családi állapo-
tokon át a makrotársadalommal való konfliktus 
átélésére helyezik a súlyt, mely már inkább a 
serdülő évekre esik. Az összegyűjtött empirikus 
anyag igen n a g y , de sok az egymásnak ellent-
mondó eredmény és a vizsgálatok megbízható-
ságát megkérdőjelezi az az alapnehézség, hogy 
hiába dolgoznak a kutatók kontrollcsoportokkal, 
a családi dezorganizáció „finomabb" belső té-
nyezői tekintetében az össznépességre vonatkozó 
adatokkal sehol sem rendelkeznek. 

Zavart okoz, hogy nem egyértelmű az intakt 

4 L. Carr: Delinquency Controli. Wolfgang—Sa-
vitz—Johnston: The Sociology of Crime and Delin-
quency. New York, 1966. c. antológiában, 79. old. 
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család fogalma. Elvileg akkor az, ha a szülők és 
gyermekek állandó jelleggel együtt élnek, de már 
problémát okoz annak megítélése, hogy pl. az 
apa rendszeresen ismétlődő, vagy hosszas távol-
léte, folyamatban levő válás stb. hogyan minő-
sül. E területen — fejti ki az egyik amerikai ku-
tató — nehéz leküzdeni azt, hogy a kutató alap-
hipotézise ne befolyásolja az eredményt.5 Sok 
hasonló témájú vizsgálat összevetése után azt 
találta, hogy az összehasonlításokat több okból 
nagyon megnehezíti a szükséges homogenitás 
hiánya. Az egyes vizsgálatok az USA-n belül pl. 
más-más országrészekre vonatkoztak, s ennek 
jelentősége azért nagy, mert az egyes államok 
rendőrségi gyakorlatában komoly ellentétek 
vannak: bizonyos államokban bevett szokás, 
hogy az intakt család bűnöző gyermekét csak 
figyelmeztetik és hazaküldik. (Csikágóban pl. az 
alább ismertetésre kerülő Clifford Shaw vizsgá-
lat idején a rendőri szervek utasítást kaptak, 
hogy 12 éven alul csak akkor foglalkozhatnak 
az üggyel, ha a család megfelelő felügyeletet 
nem biztosít, míg más városokban nem követték 
ezt a gyakorlatot.) Úgyszintén egyes körletek-
ben a delinkvens leányokat nagyon enyhén íté-
lik meg, eljárás rendszerint nem indul, adatok 
nincsenek. Ezenkívül a legtöbb vizsgálatnál a 
kontrollcsoportok életkor szerinti megoszlása 
nem egyezik a vizsgálati csoporttal, a különböző 
kutatók eredményeit pedig még azért is nehéz 
egybevetni, mert azok általában más-más kor-
csoportokat vizsgáltak, egyesek bevonták a lá-
nyokat is, mások nem. Ezért az alábbi kutatási 
eredményeket és nézeteket bizonyos fenntar-
tással kell fogadnunk, bár — mint látni fogjuk 
— vannak olyan általános következtetések, 
melyek annyira túlnyomóak és meggyőzőek, és 
olyan pszichológiai evidenciákon alapulnak, 
hogy figyelembevételük még a mi eltérő körül-
ményeink között is indokolt. 

Shaw és McKay a 30-as években végzett 
ökológiai vizsgálataik során — a dezorganizáció 
szerepének tisztázása érdekében — nagy figyel-
met szenteltek a családi körülményekre vonat-
kozó adatoknak is. Azt találták, hogy a felbom-
lott vagy feldúlt családi viszonyok a bűnöző 
gyermekek szüleinél gyakoribbak, mint a ha-
sonló korú „normál" iskolásgyermekek eseté-
ben, ez azonban — ha tekintetbe veszünk bizo-
nyos megtévesztő körülményeket (pl. azt, hogy 
az ilyen gyermekek ellen gyakrabban indul el-
járás) — nem szignifikánsan nagy gyakoriság. A 
tényleges elválás, vagy a szülők szétköltözése 
Shawék szerint nem jelenti önmagában a bűnö-
zést előidéző közvetlen és döntő okot. Inkább a 
felbomlást megelőző, előidéző és követő emocio-
nális feszültségek és konfliktusok azok, melyek 
torzítják a gyermek személyiségét, akadályozzák 
az adekvát szocializációs folyamatot, s ezzel köz-
vetve a delinkvens magatartás kialakulásához 
járulnak hozzá. Az általuk vizsgált csikágói bű-

5 Thomas Monahan: Family Status and Delin-
quency. Wolfgang—Savits—Johnston: im. 325. old. 

nöző fiúk száma — az ismételt vizsgálatok so-
rán — nem emelkedett arányosan az azonos 
ökológiai körleten belül felbomlott otthonok 
számával. A Shaw—McKay vizsgálatokat érté-
kelő és az újabb adatokkal egybevető Jackson 
Toby (1957) arra mutat rá, hogy a szerzők soha-
sem tagadták a családi dezorganizáció szerepét, 
s az újabb vizsgálatok szerint „nem vitás a je-
lentősége annak, hogy a jól szervezett család 
olyan szilárd ellenőrzést nyújt, melyet a dezor-
ganizált nem képes. A család nemcsak a szociá-
lis értékek átvitelét biztosítja az új generáció 
számára, hanem általában hat a deviációra ösz-
tönző nyomások ellen. Minél jobban szervezett, 
minél szilárdabb és összetartóbb a család, annál 
eredményesebb az antiszociális befolyás elleni 
védelem".6 Shawék nem vizsgálták a bűnöző 
leányokat, de más későbbi vizsgálatok azt talál-
ták,7 hogy a leányoknál különösen nagy a de-
zorganizáció jelentősége a bűnözésre. Toby sze-
rint ennek egyik oka az, hogy ők gyakrabban 
kerülnek a családi élettel szorosan összefüggő 
vétségek (pl. szökés otthonról) miatt eljárás alá. 
Ugyancsak a 30-as években és szintén az USA-
ban Hodkins által végzett vizsgálatok szerint a 
delinkvens lányok 67%-a csonka családból ke-
rült ki. Healy pedig 1936-ban, felmérései alap-
ján, arra a megállapításra jutott, hogy a kielé-
gítő családi viszonyok hiánya (a fogalmat tar-
talmilag értelmezve) a kriminális magatartás 
legfőbb etiológiai tényezője. 

Az egyik legjelentősebb és legalaposabb 
ilyen tárgyú kutatásnak tekinti a szakirodalom 
a Glueck házaspár munkáját, melyben 1000 bű-
nöző fiú részletes vizsgálatának eredményeit 
publikálták megfelelő kontrollcsoporttal össze-
vetve.8 Azt találták, hogy a vizsgáltak csupán 
8%-a származott intakt és teljesen egészséges 
légörű családból. Ha ez az adat nem is mond 
túlságosan sokat — hiszen az egészséges légkör 
igen nehezen mérhető —, az a végkövetkezteté-
sük, hogy a bűnöző fiatalok nagy többsége ott-
honainak, a család szerepének korunkban bekö-
vetkező bizonyos csökkenése mellett is, sajátos 
jellemvonásai vannak, elemzésük alapján fel-
tétlenül meggyőző. Glueckék e jellegzetessége-
ket a következőkben látták: 

A bűnöző fiatalok nagyobb része nem élt 
együtt mindkét vagy egyik szülőjével, a külön-
élés és a válás szignifikánsan gyakoribb, mint a 
kontrollcsoportnál, együttélő szülők esetében 
pedig a házastársak közti emocionális kapcsola-
tok az átlagosnál rosszabbak. 

A bűnözőknél a család lakhelyváltoztatása 
szignifikánsan gyakoribb, a lakások zsúfoltab-
bak és kevésbé rendbentartottak, a családot ösz-

6 Jackson Toby: The Different Impact of Family 
Disorganization. Wolfgang—Savitz—Johnston: im. 331— 
338. old. és Olaf Kinberg: A kriminológia alapvető 
problémái. OKKrI nyersfordítás, 2. köt. 354. old. 

7 J. Toby: im. 354. old. 
8 E. és S. Glueck: Unraveling Juvenile Delin-

quency. New York, 1950. Taft—England: im. 300—355. 
old. 
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szetartó kohéziós erő kisebb, ritkák a közös él-
mények, lazább az anya által ellátott felügyelet, 
több a dolgozó anya. 

Az apák részéről a bűnöző gyermekek ese-
tében gyakoribb az ellenséges beállítódás, ennek 
megfelelően az apa iránti ragaszkodás is sokkal 
kisebb, mint a normál esetekben, sőt igen gya-
kori a kifejezett konfliktus az apa és a gyermek 
között. A bűnöző gyermekek csak fele olyan 
gyakran érezték az apai szeretetet megfelelőnek, 
mint a nem bűnözők, és az otthon érzelmi lég-
köre többnyire hideg vagy zavart volt. 

A delinkvens csoportnál jellegzetes gyako-
risággal fordult elő, hogy az apa családi szerepe 
(gyakori távollét stb.) rendezetlen, a család lét-
száma nagy, a gyermek jövőjére vonatkozó terv 
pedig ritka. 

A nevelés terén többnyire vagy a drákói 
szigor, brutalizálás vagy a teljes nemtörődöm-
ség a típusos, míg a kontrollcsoportban az ér-
telmes és gyengédséget is nyújtó felügyelet volt 
az általános. Kiemelték a kutatók, hogy a bű-
nöző gyermekek szülei különösen gyakran al-
kalmaztak testi fenyítést. 

Jellegzetességként említették még, hogy a 
testvérekkel szemben háromszor olyan gyakori 
volt az ellenséges érzület vagy a teljes közöny, 
mint a normál csoportban. 

1957-ben Glueckék az anya munkavállalá-
sának hatását vizsgálták.9 500 delinkvens fiút és 
500 nemdelinkvens fiúból álló kontrollcsoportot 
hasonlítottak össze. Azt találták, hogy szignifi-
káns gyakorisággal hiányzott a delinkvenseknél 
az anyai ellenőrzés, s ennek Glueckék etiológiai 
jelentőséget tulajdonítanak. Érdekes, hogy a 
mindennap azonos időpontban, rendszeresen dol-
gozó anyák esetében kevésbé találták súlyosnak 
az ellenőrzés hiányát, mint ott, ahol alkalmi, 
változó időtartamú munkavállalás volt. Ez 
utóbbi életberendezkedés bizonyult a legkáro-
sabbnak az általuk vizsgált gyermekekre. 

Ugyancsak 1957-ben jelent meg a szintén 
amerikai Monahan összefoglaló tanulmánya a 
családi helyzet és bűnözés kapcsolatáról.10 Eb-
ben részben értékeli az eddigi eredményeket, 
részben saját, hatéves philadelphiai kutatómun-
kájának következtetéseit és adatait ismerteti, 
melynek során 45 ezer büntetőügy anyagát ér-
tékelték. Kiemeli, hogy az ilyenfajta vizsgálatok 
különös nehézsége a kontrollanyag reprezentati-
vitásának biztosítása. Az általa elfogadott, össz-
populációra vonatkozó statisztika szerint az 
USA-ban a vétőképes korban levő fiatalkorúak 
19—20%-a származik ún. csonka családból, né-
gereknél ez az arány kétszeres. A bűnöző fiata-
loknál —• a 45 ezer ügy vizsgálata alapján — 
azt találták, hogy a fehér fiúk 33%-a, a fehér 

9 E. és S. Glueck: Working Mother and Delin-
quency. Wolfgang—Savitz—Johnston: im. 339—341. 
old. 

10 Th. Monahan: Family Status and Delinquent 
Children (1957). Fritz Sack—René König: Kriminál-
szociológia, 1968. OKKrI nyersfordítás, 122—159. old. 

lányok és néger fiúk 50%-a, a néger lányoknak 
pedig 75%-a élt, illetve él csonka családban. A 
visszaeső bűnözőknél hasonlók laz arányok az 
első bűntényesekéhez, úgyszintén hasonló a 
kisebb és nagyobb bűntettek terén. Adataik 
alapján kisebb volt a visszaesési arány akkor, 
amikor a fiatal az anyával maradt, különöskép-
pen a lányoknál. Az anya halála — az apáéval 
összehasonlítva — nagyobb arányban vezetett 
visszaesésre. Monahan szerint ezek az adatok 
vitathatatlanul bizonyítják a szülői megfosztott-
ság jelentőségét a fiatalkori bűnözésben. (Való-
ban, a hosszú időn át szokatlanul nagyszámú 
eset figyelemmel kísérése mindenképpen tám-
pontot ad, még ha az adatok bizonyos pontat-
lanságával is számolunk.) Az eddigi eredmények 
áttekintése során abból indul ki, hogy ma már 
senki sem tagadja: a rendezetlen és csonka ott-
hon a kiriminogén faktorok között szerepel, hi-
szen ezek aránya.a delinkvens fiataloknál évti-
zedek óta jóval magasabb, mint a nem-bűnözők-
nél. Monahan szerint ez az arány kb. kétszeres 
és stabil. Az oksági szerepnek a különböző ma-
gyarázatok különböző súlyt tulajdonítanak, de 
a szignifikáns különbség, a pozitív korreláció 
nem vitatható. (Utal Glueckék felmérésein kí-
vül Carr, Sanders, Smith vizsgálataira.) Egyes 
kutatók szerint az ellenséges légkörű, zavart 
emocionalitású otthon több ártalmat okozhat, 
mintha a szülő kapcsolat végleg megszűnt, má-
sok szerint még a rossz otthon is jobb a gyermek 
számára, mintha egyáltalán nem rendelkezik ott-
honnal. Kétségtelen, mondja Monahan, hogy a 
konvencionális családi szervezet számtalan de-
viáns irányban ható veszélyt elháríthat, vagy 
legalábbis befolyásolhat. De figyelmeztet arra, 
hogy nem minden felbomlott (csonka) otthon 
rossz és nem minden konvencionális típusú ott-
hon jó a gyermek számára. Az sem közömbös, 
hogy a felbomlás hogyan történt, általában más 
a hatása pl. a halál és más a válás miatt cson-
kává vált családnak. (Ezt a témát még érintjük.) 
Monahan szerint a normális struktúrától eltérő,, 
különösen pedig a feszült otthon befolyásolja a 
gyermek ítélőképességét, nehezíti a társadalmi 
követelményrendszerhez való alkalmazkodást. 

Az ötvenes évek közepén és végén számos 
kriminálszociológus foglalkozott a család szere-
pével, főleg a szubkultúrák és a gengbűnözés 
vonatkozásában, különösen azt vizsgálva, hogy 
a sajátos mai amerikai családstruktúra hogyan 
hat a szocializálódás—deviáció viszonylatában. 
Cohen, Parson és Miller amerikai kriminológu-
sok egyaránt hangsúlyozzák az anya-központú 
család pszichés következményeit. Ebben ugyan-
is mindkét nembeli gyermek általában anya-
identifikációt épít ki, mivel az érvényesülésért 
folytatott kemény verseny az apa energiáit 
rendszerint teljesen leköti és fizikailag is alig 
van a gyermek mellett, így hiányzik a fiú szá-
mára az azonosításhoz szükséges apa-modell, 
megnehezül a „férfiként való azonosulás" ki-
fejlődése. A többnyire nők között nevelkedő 
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fiúgyermek azután a serdülőkorban megtagad-
ja a kezdeti anya-imagót, mivel szabadulni akar 
a „jófiúság feminin légköréből". Ez rendszerint, 
ún. túlkompenzációval történik, erőltetetten 
férfias viselkedésformákba bonyolódik, agresz-
szívvé, sőt gyakran antiszociálissá válik, hogy 
demostrálja kétségbevont férfiasságát. Ennek a 
túlkompenzációnak tünete a bűntett is. 

A család anya-központúsága mind a mun-
kás-, mind a középosztályban érvényesül, utób-
binak Cohen a fiatal középosztálybeli delinkven-
sek szubkultúrája kialakulásánál nagy jelentő-
séget tulajdonít. Gondolatmenete szerint a kö-
zéposztály gyermekeinek szocializálódása főleg 
az anyával való azonosulás révén történik, aki 
elsősorban őrzi a domináns kultúra ún. pozitív 
értékeit. Amikor a felnövekvő fiúgyermek „fér-
fiasságát" az anyai dominanciával szemben bi-
zonyítani akarja és azzal szembeszáll, egyszers-
mind konfrontálódik az össztársadalmi értékek-
kel, s helyettük azonosulási folyamat indul meg 
benne nemkonform értékekkel, majd — alkal-
mas körülmények esetén — bűnöző szubkultú-
rák normáival is. 

Bloch és Niederhoffer 1958-ban, a gengről 
írott munkájukban a fiatalkori bűnözés legfőbb 
okaként a serdülés inter-generációs konfliktu-
sokat létrehozó problémáit jelölik meg és azt 
kriminológiai szempontból jelentősebbnek tart-
ják, mint az osztályhelyzetből eredő feszültsé-
get. A serdülés problémái lényegében azonosak 
az egyes társadalmi osztályokban, de az alsóbÍD 
osztálybeli gyermeknek kettős konfliktussal kell 
megküzdenie: az anya-azonosítással való szakí-
tással és a társadalmi nehézségekkel. Felhívják 
a figyelmet arra, hogy a serdülőkori bűncselek-
mények gyakran megfelelnek az etnográfia ál-
tal oly sokszor leírt különböző, primitív férfivá 
avatási ceremóniáknak, s lényegében ezek mo-
dern változatai, az agresszív magatartásmódok 
pedig a férfikor elérésének jelképes sürgetései. 
Nézeteiket sok bírálat érte, így H. Mannheim pl. 
kifejti, hogy a generációk közti feszültségnek 
ma már nem szabad túlzott jelentőséget tulaj-
donítani, legalábbis az alsóbb osztályokban nem, 
mivel a munkásosztálybeli fiatal anyagilag egy-
re függetlenebb lesz szüleitől, azok pedig több-
ségükben bizonyos passzivitásra és közömbös-
ségre hajlanak.11 

Cloward és Ohlin viszont 1963-ban megje-
lent, a szubkultúra-nézeteknél ismertetett köny-
vükben részletesen bírálják Cohen és Miller hi-
potézisét, mely szerint a család anyacentrális 
struktúrájának következményei magyarázatot 
adnának a tömeges fiatalkori bűnözésre. A „fér-
fiasság" hangsúlyozásának igénye nem vezet 
szükségképpen bűnöző magatartásra, hiszen a 
férfiasság kifejezésére sok más mód van, az ag-
resszió sokféle módon nyilvánulhat meg anél-
kül, hogy kriminális jelleget öltene, ha pedig az 
egyén illegális megoldást választ, akkor ez a vá-

11 H. Mannheim: im. 513. old. 

lasztás magyarázatra szorul. Ám sem Cohen, 
sem Miller nem határozzák meg azokat a bűn-
tettformákat, melyekre a „férfikénti azonosu-
lás" problémája vezet, és nem tudják e problé-
mát kapcsolatba hozni a társas bűnözéssel. (Itt 
Clowardéknak nincs igazuk, hiszen Cohen ez 
utóbbira reális, az osztályhelyzetre épülő ma-
gyarázatot ad.) A férfiassági problémának már 
csak azért sincsen a szerzők szerint központi je-
lentősége a tömegméretű bűnözésnél — s ez 
válasz Blochéknak is —, mert az anyaközpontú 
háztartások, más-más jelleggel ugyan, de egy-
aránt gyakoriak az alsó- és középosztályban, vi-
szont tény, hogy bűntettesi szubkultúrák jelen-
tős mértékben csak az alsó osztályokban kelet-
keznek. A férfiként való azonosulás problémái 
létrehívnak ugyan kétségtelenül agresszív-
deviáns tendenciákat, de ezek és a bűncselek-
mények között nagy a különbség. A bűnöző 
szubkultúra létrejöttéhez pedig bűntettesi nor-
mák kialakítása nélkülözhetetlen, ezek keletke-
zésére viszont a férfikénti azonosulás elmélete 
— ha meg is magyarázza a kény szer jellegű, 
erőltetett férfiasságot — választ nem ad. Lehet-
séges, mondják Clowardék, hogy ezek a pszi-
chológiai problémák megerősítő hatást gyako-
rolnak a bűntettesi szubkultúra létrehozására 
vezető más tényezőkre és szerepet játszanak 
abban, hogy ez vagy az az egyén tevőlegesen 
részt vegyen egy már fennálló szubkultúrában. 
Ezek a problémák azonban nem központi jelle-
gűek magának a szubkultúrának létrejöttében, 
és nem igazítanak el abban, hogy a különböző 
szubkultúra-típusok hol, hogyan és miért kelet-
keznek. Éppoly kevéssé alkalmas a deviáns ma-
gatartás különféle típusainak magyarázatára a 
serdülés konfliktusainak Bloch—Niederhoffer-
féle elve.12 

Nem képvisel ugyan sajátos nézőpontot a 
család kriminogén szerepéről, de sokoldalúan 
foglalja össze az eddigi eredményeket 1964-ben 
Taft és England, azt vizsgálva, hogy milyen mó-
don lehet befolyással a család a bűnözésre.13 

A család felbomlása, vagyis csonkává válá-
sa a legtöbb vizsgálat szerint a fiatalkorú bűnö-
zők 30—50%-a esetében fennáll, azonban nem 
mindig okoz bűnözést. Sokat számít, hogy mi-
képpen bomlott az fel, milyen hatással volt a 
családtagokra és a család társadalmi helyzetére. 
A családot elhagyó apával szembeni ellenérzés,, 
vagy a válást megelőző feszült légkör rendsze-
rint inkább hat deviáns tényezőként, mint pl. a 
halál ténye. 

Kriminogén irányban hathat a szülők kö-
zötti kiélezett eszmei konfliktus, vagy az, ha 
mindkét szülő beállítottsága ellentétes a domi-
náns normarenddel. Mindkét esetben a „kultu-
rális konfliktusok továbbadásáról" van szó és a 
család ilyenkor közvetlenül hat mint „bűnözést 
terjesztő fertőző közeg". Ez történik a szubkul-

12 R. Cloward—L. Ohlin: Bűntettesség és alkalom. 
Glencoe, 1963. OKKrI nyersfordítás, 88—122. old. 

13 Taft—England: im. 311—335. old. 



316 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. január—február h ó 

túrás családokban is, amikor a leendő bűnöző a 
kriminális viselkedés-sémákat magában a csa-
ládban sajátítja el. 

Ha a gyermek elemi érzelmi-biztonsági 
szükségleteit a család nem elégíti ki, egy olyan 
konstans érzelmi megfosztottság, elbátortalano-
dás és feszültség alakul ki, hogy a sokszor el-
viselhetetlen szorongás szinte szükségszerűen 
deviáns magatartásban vezetődik le. Az érzelmi 
stressz-helyzet kialakítására a szülői szeretettől 
való megfosztottságon kívül igen alkalmas a 
szülők közötti viszálykodás, melynek szakításra 
vezető vagy súlyos eseteit tapasztalták Glueckék 
a bűnöző fiúk 38, a lányok 52%-ában. 

Igen lényegesnek tartják a szerzők a krimi-
nogén ártalmak között a helytelen fegyelmező 
módszereket, rámutatva, hogy ez a legszignifi-
kánsabb különbség a bűnöző és nem-bűnöző 
gyermekek családjaiban. Hivatkoznak többek 
között a Glueckék által végzett többféle vizsgá-
latra, mely szerint helytelen (túlzott lazaság 
vagy merev szigor) fegyelmezési szokásokat ta-
pasztaltak a bűnöző fiúk 70%-ának és a bűnöző 
lányok 66%-ának otthonában. 

Hasonlóképpen összefoglaló képet nyújt a 
kanadai Denis Szabó is, 1965-ben.14 A család 
szocializáló szerepének ismertetése után elemzi 
a családstruktúrában bekövetkezett változások 
kriminogén szerepét. Szerinte a családlétszám 
korlátozása 2—3 gyermekre kedvezően hat a 
szocializálásra. A bűnöző fiatalok nagy része az 
igen népes családokból származik. Hátrányosan 
hat viszont a társadalmi alkalmazkodás elsajá-
tításában az apai tekintély általános csökkenése 
és az anya egyre gyakoribb házon kívüli mun-
kája. (Ez utóbbi kiemelésében odáig megy, hogy 
kijelenti: „a nők felszabadulása súlyos hatással 
volt a gyermekek egyéniségének kialakulásá-
ra"). A családok nagy részének vertikális és ho-
rizontális mobilitása ugyancsak megnehezíti a 
stabil adaptációt. Egyébként korunkban megfi-
gyelhető a család szocializáló szerepének vi-
szonylagos csökkenése, mivel a családtagok köz-
ti érintkezési idő egyre csökken, a szülők kép-
zettsége gyakran kisebb gyermekeikénél, ezzel 
szemben egyre hosszabb lesz az iskoláztatási idő, 
mely a tömegkommunikációval együtt egyre 
nagyobb szerephez jut az egyén normarendjé-
nek és adaptációs mechanizmusainak kialakítá-
sában. 

Említésre méltó, hogy Szabó francia anya-
got is ismertet, mely lényegében egybevágó az 
angolszász tapasztalatokkal. Így egy 2000, hosz-
szú szabadságvesztés büntetését töltő bűnöző 
csoport vizsgálata szerint, csak 27%-uk nevel-
kedett normálisnak tekinthető családi környe-
zetben. Egy másik francia vizsgálat szerint 400 
deviáns magatartású (ún. „problémás") gyer-
mekcsoport 88%-a felbomlott családból szárma-
zott. 

14 Denis Szabó: Kriminológia. Montréal, 1965. 
(OKKrI nyersfordítás, 248—255. old.) 

A Szabó által hivatkozott francia szerzők 
három kriminogén családtípust különböztetnek 
meg. 1. a „megrontó családot", mely a társadal-
mi etikával ellentétes normákat ad, megfélemlí-
tés vagy utánzás révén, ez felel meg Tafték kul-
turkonfliktusos családjának; 2. a felbomlott csa-
ládot, melynél egy érdekes szempontot emelnek 
ki: a megfosztott gyermek ellenérzését, a csalá-
di otthonnal szembeni dacreakcióját (válás, el-
hagyás esetén) átviszi kezdetben az iskolára, 
majd a szélesebb társadalomra is; 3. végül az 
ún. „fogyatékos család", mely nem adja meg a 
szükséges nevelést, érzelmi (pl. mostohaszülő) 
vagy egyéb okból. 

Szabohoz hasonlóan a svéd Kinberg is — 
aki egyébként nem szociológiai, hanem biopszi-
chológiai nézőpontot képvisel — a családi miliő 
szerepének némi csökkenését észleli, s azt vall-
ja, hogy „ha már a környezetnek túl nagy je-
lentőséget tulajdonítunk", a szélesebb környe-
zet befolyása (utca, társaság, tömegkommuniká-
ció) háttérbe szoríthatja, semlegesítheti a csa-
ládi környezet szerepét. 

A csonka család kriminogén szerepe terén 
— a legtöbb kriminológussal egyetértésben — 
az a véleménye, hogy ha a családi otthon fel-
bomlása elő is segíti a bűnözővé válást, ez nem 
azért van, vagy legalábbis nem elsősorban azért, 
mert az egyik szülő hiányzik az otthon struktú-
rájából, hanem főleg a viszálykodás légköre 
miatt, mely az életközösség megszűnését meg-
előzte, és amely gyakran a válás után is folyta-
tódik. „Ha viszont egyéb körülmények (halál, 
betegség, katonai szolgálat) csonkították meg az 
otthont, az anyagi vagy egyéb nehézségek in-
kább fokozzák a gyermekben a szolidaritás, fe-
lelősség és kölcsönös segítés érzését a család ér-
dekében, ezek az érzések pedig megteremtik azt 
a lélektani állapotot, mely ellenkezőleg ,a bűnö-
zővé válás kockázatának csökkentésére irá-
nyul."15 

Elismerve azt, hogy a tágabb környezet sze-
repe napjainkban egyre növekszik, a kriminoló-
giával is foglalkozó pszichológusok változatla-
nul hangsúlyozzák, hogy ennek ellenére a szo-
cializálódás szempontjából döntő alapbeállító-
dást ma is a korai gyermekévek érzelmi viszo-
nyulásai szabják meg, s ezek kialakulásának 
műhelye a család. 

James Coleman, a Los Angeles-i Kalifor-
niai Egyetem klinikai pszichológiai tanszékének 
igazgatója így látja a „kórokozó családi kons-
tellációkat":10 

A korai érzelmi megfosztottság az egészsé-
ges személyiségfejlődés egyik bázisát, a bizton-
ságérzet kialakulását akadályozva, súlyos és tar-
tós személyiségtorzulást eredményezhet, mivel 
az „elfogadottság érzése" képezi a gyermek szá-
mára azt a „működési bázist", amelyről kime-

15 Olaf Kinberg: im. 354. és köv. old. 
16 James Coleman: Abnormal Psychology and Mo-

dern Life. Chicago, 1964. 129—139. old. és 371—373. 
old. 
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részkedik a külvilágba, és amelyhez visszatér 
nehézségeivel és sikerélményeivel. A delink-
vencia szempontjából különösen az én-tudat ki-
alakítása terén van jelentősége az elfogadott-
ságnak, mert az én-bizonytalan gyermek igen 
gyakran gyáva, irigy, agresszív és magányos 
lesz. Tudat- és lelkiismeret-fejlődése lelassul, 
érzelmi ^kapcsolódó készsége hiányos, negatí-
vizmusra, dacreakciókra hajló. Legjelentősebb 
az ún. „anyai megfosztottság", mely a legtöbb 
pszichológus szerint irreverziblis: a későbbi 
korrigáló tapasztalatok ellenére maradandó sze-
mélyiségzavart okoz. Hátrányosan befolyásolja 
az emocionális kapcsolatkészségen kívül az in-
tellektuális folyamatokat is, főleg a beszéd- és 
absztrakciókészség fejlődését, valamint az önel-
lenőrzési és gátlási folyamatokat, különösen az 
impulzusok megfékezését távolabbi célok érde-
kében, tehát a szocializálódás sikerét. A fentie-
ket bizonyítja, hogy a korán intézetbe került 
gyermekek optimális körülmények között is, in-
tellektuálisan, érzelmileg és morálisan is szinte 
kivétel nélkül gyengén fejlettek. 

Negatív irányban hat azonban a „túl-gon-
doskodás" is, mely döntésképtelenséget, önál-
lótlanságot, önbizalomhiányt eredményez és ál-
lítólag különösen a fiúgyermeknél hátrányos. 
Gyakran van kriminogén hatása a kényeztetés-
nek, mindent elnézésnek, mert olyan karakter-
torzulásokat eredményez, melyek különösen 
kedvező talajt adnak a bűnözés alá: így az ego-
izmust, a felelősség hiányát, követelődzést, kez-
detben a szülőkkel, majd a társadalommal szem-
ben is. Az ilyen egyén a későbbiek során úgy 
próbál mindenkit céljai érdekébe állítani, sőt 
kizsákmányolni, mint ahogyan a szülőknél meg-
szokta. Rendszerint rebellis a tekintélyekkel 
szemben, igényeit agresszív-követelő magatar-
tással kívánja biztosítani, nehezen tűri a pilla-
natnyi frusztrációt is, a kielégülés elhalasztását 
távolabbi célokért.17 

De a merev, irreális családi normarend 
szintén deviáció irányában ható nyomás lehet, 
mivel ilyenkor a merev szülői normák interna-
lizálása ún. „infantilis lelkiismeretet" szül: a 
gyermek vakon igyekszik azokat követni, s min-
den kisebb hiba, sikertelenség önlebecsülést, 
bűntudatot, belső konfliktusokat jelent. Ez pedig 
leggyakrabban a neurotikus bűnöző életútja, 
aki tünetként produkálja a bűntettet és szinte 
kiprovokálja a büntetést, mely enyhíti nyo-
masztó bűntudatát. Coleman felhívja még a fi-
gyelmet, hogy az irreálisan konzervatív, túl szi-
gorú nevelés mellett igen gyakori a leánygyer-
mek lázadása és ellenkező végletbe csapása: a 
szexuális deviáció választása. 

— Jelentős a hibás fegyelmezés hatása is. 
Jellegzetes „modern" tévhit az, hogy a gyerme-

17 Véleményünk szerint ez elsősorban a közép- és 
felsőosztálybeli bűnöző fiatalok pszichés mechanizmu-
saira vonatkozik és nem azonos azzal a folyamattal, 
melyet Cohen és Miller ábrázol a munkásosztálybeli 
delikvenciánál. 

ket nem szabad frusztrálni, meghiúsulási élmé-
nyeknek kitenni, s ezért a szülő nem is fegyel-
mez. A szerző hivatkozik Sears 1961-ben 12 éves 
fiúkkal lefolytatott kiterjedt vizsgálatára, mely-
nek eredményeként az antiszociális-agresszív 
viselkedés magas pozitív korrelációt mutatott a 
szülői engedékenységgel, a büntetés teljes mel-
lőzésével. Az ilyen otthon másokra tekintettel 
nem levő, támadó hajlamú és ugyanakkor belül 
önbizonytalan gyermeket nevel. A megalázó, 
szeretetlen fegyelmezésnek viszont szintén több 
káros hatása van: félelem, gyűlölet, dac halmo-
zódik fel, gyakran jelentkezik teljes oppozíció 
is, mely könnyen kriminalitásba fordul. Sears 
és Rosenthal kutatásaira hivatkozva Coleman 
utal arra is, hogy a következetlen fegyelmezés, 
mely megnehezíti stabil értékrend kiépítését, 
szintén pozitíve korrelál a bűnözéssel, s az 
majdnem agresszív magatartást eredményez. 

— Nagyon jelentős a szerepe a helytelen 
szülői magatartásmodellnek, mely az utánzás 
mechanizmusán keresztül hat. Bandura 1962-es 
kutatásai során azt találta, hogy a maga körül 
agresszív modellt tapasztaló gyermek szinte 
mindig hajlamosabb arra, hogy a frusztrációkra 
agresszióval reagáljon, mint a nem agresszív 
szülők gyermekei, s ez törvényszerű, hiszen a 
gyermek .kulcsmodellje" a szülő. 

A felbomlott család negatíve hat, kisebb 
mértékben a puszta hiány, nagyobb mértékben 
a megelőző és kapcsolódó feszültségek miatt. A 
Colorado államban 1962-ben végzett felmérések 
szerint a fiatal bűnözőknek csak kb. 33%-a 
származott formálisan teljes családból, több mint 
25%-uk csak az anyával élt, 12% anyával és 
mostohaapával. Igen kriminogén minden szülői 
viszálykodás, de nemcsak a nyílt konfliktus az, 
hanem a légkör általános feszültsége, melyre a 
gyermek szorongása növekszik, ennek pedig 
legtípusosabb lereagálása az agresszió. A szét-
tört vagy konfliktuózus családból származó 
gyermek többnyire identifikációs zavarral és 
belső bizonytalansággal küzd, így nagyon gyak-
ran gyökértelenségi érzések és anómiás állapot 
jellemzi. Különösen szembeszökő volt ez fiatal 
bűnelkövetők ún. vandál vétségeinek tanulmá-
nyozása során. Ezekben az, esetekben legtöbb-
ször azt találták, hogy a szülő és gyermek közti 
kommunikáció vonala valahol megszakadt, az 
adekvát értéknormák nem épültek be a szemé-
lyiségbe, kialakult viszont egy olyan tendencia, 
hogy a belső feszültségeket ellenséges, univer-
zálisan destruktív viselkedésben vezesse le. En-
nek az anómiás-gyökértelenségi állapotnak a 
kulcsát sok kutató a kiterjesztetten értelmezett 
„szülői távolléf'-ben véli megtalálni, mely nem-
csak a csonka családokra, vagy valamelyik szü-
lő fizikai távollétére vonatkozik, hanem áll 
azokra a szülőkre is, akik annyira el vannak 
foglalva saját tevékenységeikkel, hogy nem tud-
ják a gyermeknek a szükséges támogatást, „je-
lenlétet" nyújtani a szocializálódás kritikus ide-
jében. 
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Coleman a későbbi bűnöző magatartás 
szempontjából a legtípusosabbnak — az általá-
nos érzelmi megfosztottság mellett — az apa 
családi szerepének hiányosságait látja, melynél 
fogva nem tud a fiúgyermek számára adekvát 
magatartásmintát nyújtani. Sokszor megfigyelj; 
jelenség, hogy a delikvens fiúk többsége úgy ér-
zi: apja elutasítja, eltaszítja őt és csak az anyja 
szereti. Különösen kriminogén Coleman szerint 
az, amikor az apai elutasítás mindkét szülő ré-
széről következetlen bánásmóddal párosul. A 
normális szocializálódás feltétele ugyanis töb-
bek között az, hogy a gyermek érezze: megfele-
lő magatartása szülői elfogadást, helyeslést 
nyer. De ha a gyermek eltaszítottnak érzi ma-
gát, s ehhez még következetlenségeket tapasz-
tal, megzavarodik s az elfogadtatásra irányuló 
törekvése elmarad. Tovább rontja a helyzetet, 
ha az apa brutális fegyelmezési módszereket al-
kalmaz, növelve így azt az ellenséges érzést, 
melyet a gyermek már korábban, a szeretetlen-
ség-kivetettség miatt kialakított. Az ilyen kons-
telláció eredménye szinte típusosán az ellensé-
ges, dacos, rosszul, illetve hiányosan szocializált 
fiú, aki híjával van a normális belső kontroll-
nak és arra hajlik, hogy agresszív impulzusait a 
külvilágban reagálja le. A fiúgyermek részéről 
különös gyakorisággal eredményez korai és 
hosszantartó kriminális magatartást, ha az ilyen 
helyzetben az apa ráadásul szociopata (pszicho-
pata) is. A kutatók egész sora hangsúlyozza, 
hogy milyen gyakoriak a visszaeső bűnöző fiúk 
apáiban a szociopata vonások. Kiemelik az al-
koholizmust, a brutalitást, a családdal szembeni 
teljes felelőtlenséget. Lányok esetében szignifi-
kánsan gyakori a szociopata apa szerepe a pro-
miszkuitásos és prostituciós viselkedésminták 
kialakulásában.18 

A hatvanas években számos szociológiai 
módszerrel végzett kutatást publikáltak a csa-
lád szerepéről. Egyik sokat hivatkozott anyag az 
angol Róbert Andry vizsgálata.19 Andry London 
bűnöző körzeteiben vizsgálta kérdőíves és ex-
plorációs módszerrel 12—15 éves, különböző 
vétségeket elkövetett fiúk emocionális családi 
konstellációit, megfelelő kontrollcsoporttal 
együtt. Központi hipotézise az volt, hogy a meg-
felelő szülői vonzalom hiánya etiológiai jelentő-
ségű kriminogén tényező mindkét szülő vonat-
kozásában. Az apai szeretet és törődés hiányos-
ságainak éppoly szignifikáns jelentősége van, 
mint az anyainak. Ebből kiindulva, mindkét 
szülő szerepét egyenlő súllyal próbálta bevonni 
a kutatásba. Eredményeit a következőkben fog-
lalta össze: 

A delikvens fiúk 55%-a úgy érzi, hogy va-
lamelyik szülő kevéssé szereti, ugyanakkor a 
nem-bűnöző kontrollcsoport 96%-a úgy értéke-

18 Itt Coleman hivatkozik pl. E. és S. Glueck: 
Family Environment Delinquency. Boston, 1962. mun-
kájára. 

19 Róbert Andry: Parental Affection and Delin-
quency. London, 1960. Wolfgang—Savitz—Johnston: 
im. 342—352. old. 

li, hogy elég szeretetet kap szüleitől.20 A bűnö-
zők 45%-a szerint pedig egyik szülője sem sze-
reti igazán, az előbbi adattal együtt ez tehát azt 
jelenti, hogy az összes delikvens szeretethiány-
ról számolt be, amikor ez a kontrollcsoportban 
csak 4% volt. 

Colemanhoz hasonlóan Andry vizsgálata is 
az apa jelentőségét hangsúlyozza, mivel nézete 
szerint eltúlozzák az anyai megfosztottság, illet-
ve mellőzöttség szerepét, amikor azt elsődleges-
nek, sőt szinte kizárólagosnak tartják, holott a 
bűnöző gyermekek nagyobb defektusokat ész-
lelnek apjuk szerepében, mint anyjukéban. 
Nagy többségük úgy érzi, hogy apjától jóval 
kevesebb szeretetet kap, sőt az nem ritkán el-
lenséges beállítottságú vele, míg a kontrollcso-
portnál az volt a típusos válasz, hogy mindkét 
szülő egyformán szereti őt. A szociológiai vizs-
gálat a gyermek szubjektív kikérdezésén kívül 
rendszerint valószínűsítette az apa ellenséges 
beállítódását. Andry szerint a legszignifikán-
sabb különbség a bűnöző és nem-bűnöző gyer-
mekek között éppen az, hogy a gyermek az 
apához negatíve viszonyul, s nincs nála megfe-
lelő apa-identifikáció. A hiányos vagy negatív 
apa—fiú kapcsolat olyan konfliktust keletkez-
tet a gyermekben, mely igen gyakran generali-
zálódik: nem oldódik fel a családon belül, ha-
nem átterjed a szélesebb társadalomhoz való 
viszonyra és normasértésben vezetődik le. A 
szerző szerint a fiatalkori bűnözők többségére 
az jellemző, hogy az anyával való viszonylag 
harmonikus kapcsolat mellett konfliktus van az 
apa (majd az őt reprezentáló autoritások) és a 
fiú között. 

Kitér az Andry-féle kutatás a túlzott szülői 
szeretet hatására is. Érdekes módon sem a bű-
nöző-, sem a kontrollcsoport tagjai nem érezték 
azt, hogy bármelyik szülő szeretete, gondosko-
dása terhes lenne számára. Andry szerint a „túl-
gondoskodás" szerepe a bűnözésben csekély, ezt 
azonban nem szabad összetéveszteni a „túlen-
gedékenységgel", a mindent elnézéssel, amely 
már kriminogén tényező. 

Abból a pedagógiai tapasztalatból kiindul-
va, hogy a gyermek számára elsősorban a sze-
retetnek általa való érzékelhetősége, felfogha-
tósága jelentős, Andry kíváncsi volt arra is, 
hogy milyen különbség van a két csoport között 
a szülő—gyermek emocionális kapcsolatban a 
szeretetnyilvánítás terén. Azt találta, hogy a de-
likvenseknél nemcsak a tényleges vonzalom ki-
sebb, de ennek kifejezése is nehezített, illetve 
egyszerűen hiányzik, a gyermek részéről szin-
tén. 56%-uk elmondotta, hogy feszélyezett a 
szülővel szembeni ragaszkodás kimutatásában, 
míg a kontroll fiúk közül csak 14% érzett gát-
lást. A szerző szerint feltétlenül összefüggés 

20 Megjegyezzük, hogy a szeretet stb. fogalmakat 
a vizsgálati személyek felé gyakorlati megközelítéssel 
próbálta egyértelműv étenni, pl. ilyen kérdésekkel: „ki 
áll ki érted, ha bajban vagy?", ,,kihez fordulhatsz 
problémáiddal?" 
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van — a tényleges szeretet mellett — az érze-
lemkifejezés hiánya és a bűnözés között. 

H. és R. Cogan amerikai szociológusok 1968-
ban megjelent cikkükben21 az eddigi kutatások 
tükrében vizsgálták azt, hogy valóban „kiold-
ja"'-e a krónikus családi feszültség a bűnözést, 
és hogyan. Az otthon feszültségének két fő for-
rása van: a szülők egymásközti és a szülő— 
gyermek közti konfliktus. A testvérrivalizációt 
sem mint személyiségkárosító, sem mint speciá-
lisan kriminogén tényezőt nem tartják jelentős-
nek. A feszültség általánosan károsító és krimi-
nogén hatását krónikus jellege által fejti ki: 
mivel a tartós feszültséget a legtöbb gyermek 
nem bírja, vagy neurózissal válaszol bűnözés 
nélkül, vagy emellett „kimegy az utcára", csa-
ládpótlékot keres. Krónikus feszültséget kelt pl. 
ha a szülők kétféle értékrendet képviselnek, 
vagy következetlenek nevelési módszereikben. 
Ha a gyermekkel szembeni megnyilvánulások 
nélkülözik a stabilitást: nem tud a gyermekben 
megfelelő én-kép sem kialakulni, ami pedig 
egyik alapja a. korai szocializációnak. A gyer-
mek ugyanis önmagát mintegy tükörben, mások 
viselkedésén keresztül észleli és értékeli, ha ez 
zavaros, az egyénnek nem lesz helyes önmagá-
ról alkotott képe és magatartás-mércéje sem. A 
krónikusan konfliktusos, feszült otthon és a bű-
nözés közötti erős pozitív korrelációt kutatások 
sora bizonyítja. Kiemelik Abrahamsen vizsgála-
tát, melyet két, egyaránt neurotikus csoporttal 
végzett, az egyik delikvens fiatalokból állt, a 
másik nem. Azt találta, hogy a bűnöző neuroti-
kusok családjaiban szignifikánsan gyakoribbak 
és elmélyültebbek a konfliktusok, mint a „csak" 
neurotikus csoportban. 

A kriminogén család által elindított pszi-
chés folyamat lényegét Coganék is az azonosí-
tás és norma-internalizáció fogyatékosságaiban, 
valamint az érzelmi hiányt betöltő, más, gyak-
ran antiszociális kiscsoport felé fordulásban lát-
ják. 

Eliezer Jaffe az ún. családi anómia és de-
likvencia kapcsolatát vizsgálva, az eredmények-
ről 1969-ben számolt be.22 Jaffe felfogása sze-
rint ahol értékzavar (bizonytalanság vagy ket-
tősség) uralkodik, ott a gyermek gyakran arra 
kényszerül, hogy „próba-szerencse" alapon vá-
lasszon utat. Nem hasznosíthatja mások tapasz-
talatait, ha a számára fontos személyektől nem 
kap szilárd értékrendet. „A határozatlan vagy 
következetlen értékrend hibás én- és felettes-én 
fejlődést eredményez és az egyént hatásos ma-
gatartás- és impulzusszabályozó rendszer nél-
kül hagyja. A realitás és fantázia összeolvad-
nak, a kielégülésre törekvés elárasztja az ént, 
és a gyermek csak saját tapasztalataiban bízik 
cselekvései eredményének megítélésénél." Ha 
a szülők között értékkonfliktus van, a gyermek 
ide-oda hullámzik, azonosítást keresve. 

Az adatok szerint a bűnöző fiúk családjai-
ban gyakoribbak és nagyobb intenzitásúak vol-
tak a konfliktusok, melyek a gyermekben nagy-
fokú szorongást keltettek. Ennek ellenére gyak-
ran kísérelték meg fizikailag védelmezni az 
anyát. Ez pedig Jaffe szerint, a korábbi, e kör-
ben gyakori tapasztalatok nyomán, az „impul-
zív közbelépés reaktív mintájának" kialakulá-
sához vezetett. Ez a nem-delikvenseknél elma-
radt, mivel ezek otthonaiban a viták többnyire 
fizikai bántalmazás nélkül zajlanak le és nin-
csenek olyan intenzív hatással a gyermekre. Az 
adatok egyértelműen arra mutattak, hogy a de-
likvensek többnyire olyan otthonokból szár-
maznak, ahol az anómia igen nagyfokú. Jaffe 
szerint a konform vagy nonkonform, erőszakra 
hajló szülői értékrenddel való azonosulás köz-
ponti a bűnözővé válás folyamatában, melynek 
eredményeképp a delikvens olyan értékkódex-
szel operál, ami minőségileg különbözik a szo-
ciábilis normarendtől. Az etiológiai gyökerek-
nek pedig legalább egy részét a családi anómiá-
ban kell keresni. 

Raskó Gabriella 

21 H. és R. Cogan: The Criminogen Family. (Cri-
me and Delinquency 1968. évf. 220. old.) 

22 Eliezer Jaffe: Family-anomie and Delinquency. 
(British Journal of Criminology 1969. okt. 376. old.) 
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S Z E M L E 

Néhány kriminálstatisztikai 
megjegyzés 

Szerzők „Gondolatok a kriminál-
statisztika fogalomrendszeréről" cí-
mű cikkükben1 elméleti és gyakor-
lati szempontból egyaránt fontos 
problémához nyúltak. Alapkérdés-
ként azt a gondolatot választották, 
hogy „a kriminálstatisztika adatai 
a bűnözést mint társadalmi jelensé-
get tükrözik-e, vagy a bűnözésnek 
mint társadalmi jelenségnek és a 
bűnözés jogi vonatkozásainak egy 
sajátos ötvözetét". A kérdésfeltevés 
után mindjár t rá is térnek arra, 
hogy „e kérdésre a választ annak 
vizsgálata adja meg, hogy a krimi-
nálstatisztika eddig kialakított fo-
galomrendszere, elsősorban szám-
bavételi alapegységei logikusan il-
leszkedik-e a kriminálstatisztika 
alapvető koncepciójához". Végkö-
vetkeztetésüket így fogalmazzák 
m e g : . . . "a statisztika által szol-
gáltatott adatok ma még nem tük-
rözik tisztán társadalmi valóság-
ként a bűnözést. Ez csak azáltal 
lesz biztosított, ha az ismertté vált 
bűncselekmény mint statisztikai 
mérési alapegység mellé megfelelő 
kriminológiai töltésű számbavételi 
alapegység társul. Ez az ismertté 
vált bűnelkövető statisztikai fogal-
ma lehetne, aminek meghatározá-
sára eddig még nem került sor." 

Ügy vélem, hogy a cikkben írt 
végkövetkeztetés és az azt alátá-
masztó egynéhány szerzői megálla-
pítás további gondolatok ébreszté-
sére alkalmas. Ilyen okok miatt az 
alapkérdéssel kapcsolatos vélemé-
nyem az alábbi — megjegyzésnek 
is tekinthető — pontokban jogia-
lom össze, de csak az elvi jellegű 
kérdésekre térek ki: 

1. A kriminálstatisztika fejlődés-
története is igazolja, hogy a társa-
dalomstatisztikán belül az egyes 
szakstatisztikák kialakulása, elmé-
leti, módszertani és gyakorlati gaz-
dagodása eltérő sajátosságok köze-
pette ment végbe. Egy-egy időszak-
ban fejlettségi szintjük is különbö-
zött. A demográfia például szinte 
megjelenésének pillanatától azt a 
célt szolgálta, hogy a társadalom 

1 Pusztafi Károly és Szolnokiné, 
Kránitz Mariann: idézett című cikke a 
Jogtudományi Közlöny 1972. évi 5—6. 
mában jelent meg. 

egy speciális jelenségét, a népesség 
mennyiségi és minőségi ismérveit, 
mozgását, változását mutassa be és 
alakulásának törvényszerűségét 
tá r ja fel. Az álló népesség statiszti-
ká ja például egy adott időpontban 
(pl. népszámlálás) nyúj t részletes, 
számszerű leírást a népességről a 
legkülönbözőbb ismérvek (nem, 
kor, műveltség, foglalkozás stb.) 
alapján. A mozgó népességet elem-
ző statisztika viszont a népesség 
számbeli változását és azok okait 
kutatja, információkat ad az egy-
szerűbb és bonyolultabb jelenségek 
területéről (pl. házasságkötések, vá-
lások, születések, halálozások, ván-
dorlások stb.) A demográfiában so-
hasem került előtérbe az a gondo-
lat, hogy a népesség egyes megnyil-
vánulásainak statisztikai mérésével 
foglalkozó szervek — jó néhány 
ilyen van — tevékenységének be-
mutatása legyen az alapvető néző-
pont. Hasonló példát hozhatnánk a 
gazdasági statisztikai területéről is. 
E statisztika, amikor az egyes nép-
gazdasági ágak kapcsolatait és köl-
csönös összefüggéseit, a társadalmi 
újratermelési folyamat számszerű 
feltételeit és eredményeit vizsgálja, 
sohasem a termeléssel foglalkozó 
egységek, vállalatok, miniszté-
riumok tevékenységéről ad szám-
szerű információkat. Az életszínvo-
nal vizsgálatánál sem a fogyasztói 
kosárba bekerülő termékek termel-
tetésével mint tevékenységgel fog-
lalkozik a statisztika. 

Ezzel szemben a kriminálstatisz-
tika fejlődési folyamata ellentétes 
irányú előzménnyel rendelkezik. 
Kialakulása és korábbi fejlődése 
olyan igényeket szolgált, hogy az 
igazságügyi szervek — bíróság, 
ügyészség, rendőrség — tevékenysé-
géről adjon számszerű képet és mu-
tassa be annak a jogi szakterület-
nek a mennyiségi és minőségi jel-
lemzőit, amely egyébként szervtí-
pusonként elkülöníthető. E felfogás 
megvalósításaként meghonosodott 
az olyan statisztikai mérés, mely 
tulajdonképpen valamennyi igaz-
ságügyi szervnél azonos elvi alapon 
nyugodott. Ez pedig nem más, 
mint az ügyforgalmat kifejező tevé-
kenységi terhelési szint vagy mun-
kateher elsődleges bemutatása. A 
munkateher nagyságának kifejezé-
se azonban a lényegében azonos 
mértékegységgel — bűnügy — 
nem volt pontos. Egy bűnügyi elő-
fordulás, érkezés természetesen más 

munka terhet jelent a rendőrségen, 
az ügyészségen és ismét más mér-
tékű az első fokú, illetve a másod-
fokú bíróságon. A részkérdések 
mérése is tulajdonképpen ugyan-
ilyen célokat (pl. nyomozás elren-
delésének száma, pótnyomozás szá-
ma stb.) szolgált és ezért nem is 
adhattak pontos képet a bűncselek-
mények és az elkövetők számáról. 
Kivételt képez a büntetőbírósági 
statisztikának az a része, mely az 
elítéltekről, mint személyekről, tel-
jes pontosságú adatokat szolgáltat. 
A kriminálstatisztika előbb emlí-
tett felfogását tükrözte az is, hogy 
az igazságügyi adatok mindig a 
szerv tevékenységének idejéhez ta-
padtak (pl. 1938-ban, 1951. I. felé-
ben, 1959. februárjában stb. elren-
delt nyomozások, pótnyomozások,, 
vádemelések, első fokú vagy jog-
erős elítéltek stb.). Háttérbe szo-
rult a bűncselekmény elkövetésé-
nek ideje. A bűnözés mint társa-
dalmi jelenség számtalan, statiszti-
kailag mérhető ismérveinek szám-
bavétele sem tartozott az alapvető 
kérdések közé. Hasonló felfogás el-
képzelhetetlen lett volna például 
akár a demográfiában, akár a gaz-
daságstatisztikában, ahol a társa-
dalmi jelenséget mindig az előfor-
dulás időpontja szerint regisztrál-
ták. Ez természetes is, mert az adott 
időben létező társadalmi jelenséget 
a statisztika — sem elvi, sem gya-
korlati okok miatt — nem helyez-
heti át későbbi időpontra, hiszen 
akkor a valóság már egészen más 
képet mutathat. 

Xjj fejlődési szakasz ú t já t nyitot-
ta meg a krimin álstatisztikában a 
kriminológia tudományának előre-
törése az 1960-as évektől. Művelésé-
nek eredményei egyrészt ú j igénye-
ket támasztottak a kriminálstatisz-
tikával szemben, másrészt lehető-
vé tették gyorsiramú, a korábbiak-
tól eltérő elvi alapokon történő fe j -
lődését. A kriminológia a bűnözést 
mint társadalmi jelenséget — és 
nem mint a bűnüldöző, igazságügyi 
szervek tevékenységét — kezdte 
vizsgálni. Elengedhetetlenné vált a 
bűnözés gazdasági, társadalmi kap-
csolatainak, a bűnözés és a vele 
kapcsolatban álló más társadalmi, 
gazdasági jelenségek változását ki-
fejező törvényszerűségek elemzése. 
Ez azonban statisztikai adatok nél-
kül nem lehetséges. 

A kriminálstatisztika felfogását 
módosítani kellett. Jelentős lépést 
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jelentett ebben az irányban az 1964. 
január hó 1-én hatályba lépett egy-
séges rendőrségi és ügyészségi sta-
tisztikai rendszer, amely a krimino-
lógiai elemek számbavételi körének 
nagymértékű bővítését, a bűnözés 
gazdasági, társadalmi kapcsolatai 
mérhetőségét eredményezte. Ter-
mészetesen megtartotta a szervek 
tevékenységével kapcsolatos adato-
kat is, sőt azok körét is bővítette. 
Mindez olyan időben történt, ami-
kor — Szerzők szavaival élve — a 
kriminológiai töltésű kriminálsta-
tisztika elmélete még nem vált-
uralkodóvá. Így szükségszerűen 
állt elő az a helyzet, hogy a sta-
tisztikai gyakorlat megelőzte az el-
mélet fejlődését, a kriminálstatisz-
tika elméleti nézeti rendszerének 
létrejöttét. A statisztika gyakorlata 
az elmúlt években számtalan olyan 
helyes elvi célkitűzést valósított 

,raeg (pl. a bűnözés és bűnüldözés 
különválasztása, bűnözési okok 
gyűjtése, egyéb kriminológiai igé-
nyek teljesítése, kriminalisztikai 
adatok gyűjtése, kibernetika alkal-
mazása stb.), amelyek végül is el-
vezettek a gyakorlatból levonható 
következtetések általánosításához 
és így megindította a kriminálsta-
tisztika elméleti rendszerének ki-
dolgozását. 

Ma már elméletileg és gyakorla-
tilag is bizonyossá vált az az 1964-
ben még csak feltételezett megálla-
pítás, hogy az akkor bevezetett 
egységes rendőrségi és ügyészségi 
statisztikai rendszer az egységesí-
tésnek csak első lépése és mint 
ilyen, a kriminálstatisztika fejlő-
déstörténetében csak átmeneti jel-
legű célkitűzéseknek tehet eleget. 
Időközben kidolgozottá vált a to-
vábbi egységesítést jelentő krimi-
nálstatisztikai elméleti koncepció és 
a megvalósítását szolgáló alapvető 
módszerek is és csupán néhány 
részletkérdés kimunkálásával fog-
lalkozik még az a Tárcaközi Mun-
kabizottság — a legfőbb ügyész irá-
nyításával 1968. szeptemberében a 
Belügyminisztérium, Igazságügyi 
Minisztérium, Központi Statisztikai 
Hivatal, Legfőbb Ügyészség, a Leg-
felsőbb Bíróság, az Országos Krimi-
nológiai és Kriminalisztikai Intézet 
és az ELTE Állam- és Jogtudomá-
nyi Karának képviselőiből alakult 
—, amely az egységes (rendőrségi, 
ügyészségi, bírósági) kriminálsta-
tisztikai rendszer kidolgozására és 
bevezetésének előkészítésére kapott 

megbízást.2 E továbbfejlesztett 
statisztikai rendszer bevezetése 
legcélszerűbben az új Büntető Tör-
vénykönyv — készülőben van —• 
hatálybalépésével együtt történhet. 
Ezzel megszűnik a kriminálstatisz-
tika mai átmeneti jellege. A hatá-
lyos statisztikai rendszernek éppen 
ebből az átmeneti jellegéből adódik, 
hogy minden felismert és helyes 
célkitűzést nem változtathat gya-
korlattá. Bármilyen statisztikai 
rendszernek — bár egyes kérdések 
felismerten módosításra is szorul-
nak —, ha már előre látható na-
gyobb változás előtt áll, e változás-
ig a stabilitást lehetőleg biztosítani 
kell. Nem lehet évenként jelentős 
módosításokat végrehajtani, mert 
akkor a kialakult idősorokat és 
azok értékét is veszélyeztetjük, 
nem beszélve a változtatás pénz-
ügyi kihatásairól, mely éppen nagy-
ságrendje miatt nem helyezhető fi-
gyelmen kívül. 

A majdan bevezetésre kerülő 
egységes kriminálstatisztika azon 
túl, hogy egységes elvek szerinti 
adatgyűjtést biztosít a rendőrségen, 
az ügyészségen és a bíróságon és 
ugyanazt a nomenklatúrát alkal-
mazza az azonos kérdésekben — pl. 
a gyűjtött bűncselekmények köre, 
elnevezése stb. —, lehetővé teszi 
egyrészt a bűnözés komplex módon 
történő mérését, kapcsolatainak, a 
kölcsönhatásoknak a valóságos 
megjelenési ideje — és nem az el-
bírálás időpontja — szerinti szám-
bavételét. így a maga valóságában 
teremti meg a bűnözés és a más 
társadalmi, gazdasági jelenségek 
időbeli összhangját az értékeléshez. 
Biztosítja másrészt a bűnüldözés 
egységes elvek szerinti statisztikai 
szemléletét, mely az egészet átfogó 
elemek mellett részekből tevődik 
össze.. Vannak ugyanis egy vagy 
több bűnüldöző szervet érintő kér-
dések, illetve olyanok, amelyek 
egy-egy bűnüldöző szervet, bírósá-
got érintenek. Egységes bűnüldözé-
si elem például a büntetőeljárás 
időszerűsége, mely a következő ré-
szekből áll: 

a) a bűncselekmény elkövetése 
és arról a bűnüldöző szervek által 
szerzett tudomás közötti idő bűn-
cselekmények szerint; 

2 A Bizottság által kidolgozott kon-
cepcióval foglalkozik — helyeslően — 
és ezt elemzi: Balázs József: A bűnö-
zés számbavételének elméleti alapkér-
dései című és 1971. év decemberében 
megvédett kandidátusi értekezésében. 

bj a nyomozások időtartama a 
nyomozás elrendelésétől a nyomo-
zás befejezéséig, megszüntetéséig 
eljáró szervenként (rendőrség, 
ügyészség) bűncselekményenként; 

c) az első fokú büntetőeljárás 
időtartama bűncselekményenként; 

d) a másodfokú büntetőbírósági 
eljárás időtartama bűncselekmé-
nyenként; 

e) az egész büntetőeljárás időtar-
tama a nyomozás elrendelésétől a 
jogerős befejezésiig, bűncselekmé-
nyek szerint; 

f ) az egész bűntetőeljárási idő-
tartam a bűncselekmény elköveté-
sétől a jogerős felelősségre vonás 
megkezdéséig. 

Másik egységes elemre példaként 
felhozható: a bűncselekmény miatt 
eszközölt felelősségre vonás, illetve 
annak kezdeményezése. Ennek ré-
szei: — a büntetőbíróság által tör-
tént felelősségre vonás; — kiokta-
tással (rendőrségi) befejezett fele-
lősségre vonás; — társadalmi bíró-
sági felelősségre vonás kezdemé-
nyezés; — fegyelmi hatósági fele-
lősségre vonás kezdeményezés. 

Az előbbi egységes elemektől jel-
legükben térnek el a rendőrség, 
ügyészség és bíróság szerint, tehát 
szervtípusonként elkülönülő, de va-
lamennyi bűnüldözéssel és igazság-
szolgáltatással foglalkozó szerv szá-
mára fontos bűnüldözési mutatók. 
Ilyenek lehetnek például a követ-
kezők: — a nyomozások eredmé-
nyessége; — az ismeretlen tettesek 
által elkövetett bűncselekmények 
aránya; — a váderedményesség; — 
ügyészi tárgyalási részvétel; — bí-
rósági hatályon kívül helyezések; — 
kényszerintézkedés a büntetőeljá-
rás különböző fázisaiban; — a bün-
tetéskiszabás adatai. 

Az egységes kriminálstatisztika 
az említett és a még fel nem sorolt 
kérdések rendezésével végérvé-
nyesen megoldja majd a tárgyát 
képező társadalmi jelenségek pon-
tos statisztikai mérését és elemez-
hetőségét. Ezzel beéri a többi szak-
statisztikák már régóta uralkodó 
szemléleti módját, s így véglegesen 
elhatárolódnak a társadalmi jelen-
ségek statisztikai problémái az 
egyes szervek működésének, tevé-
kenységének — mennyiségi és mi-
nőségi szempontból egyaránt — 
statisztikai bemutatásától. 

Ugyanakkor világosan kell látni 
már előre is azt, hogy ez az egysé-
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ges kriminálstatisztika sem oldhat-
ja meg és nem veheti át a morálsta-
tisztika körébe tartozó kérdéseket. 
A társadalom bűnözésen kívüli 
morális állapotával — pl. szabály-
sértések, munka- és magatartásbeli 
fegyelmezetlenségek, alkoholizmus 
és azzal összefüggő morális problé-
mák, öngyilkosságok és azok okai 
stb. — csak más, a kriminálstatisz-
tikától szervezetileg elkülönülő sta-
tisztikák foglalkozhatnak. A krimi-
nológus, a szociológus, a pszicholó-
gus viszont a kriminálstatisztika 
adatai mellett ezekkel is dolgozik, 
amikor a társadalom erkölcsi álla-
potának egy-egy vonásait elemzi. 
Ugyanúgy nem oldhatja meg az 
egységes kriminálstatisztika vég-
nélküli távlatban a büntetőjogi 
normaszegők, ezen belül a bűnel-
követők személyiségfejlődésének fi-
gyelemmel kísérését, mert azok 
részben kikerülnek a büntetőeljá-
rás köréből (büntethetőséget kizáró 
vagy megszüntető okok esetén), 
részben más önálló statisztikák kö-
rébe lépnek át. Ez utóbbiba tarto-
zik pl. a büntetés végrehajtási sta-
tisztika, mely többek között hiva-
tott a szabadságvesztés büntetés ki-
állása alatt figyelemmel kísérni az 
elkövető személyiségének alakulá-
sát. A szabadságvesztés büntetés le-
töltése után pedig a személyiségfej-
lődés az utógondozás keretében 
már ismét más statisztikák téma-
körében jelentkezik. 

2. A kriminálstatisztika előzőek-
ben említett fejlődése, sőt fejlesz-
tésének meghatározása a különböző 
elméleti és gyakorlati körökben 
termékeny vitasorozatok eredmé-
nyeként alakult ki. Jóval több szer-
vezett vita zajlott le — és ezt Szer-
zők is tudják —, mint azt a szak-
irodalom mutatja. Ennek egyik oka 
talán éppen az, hogy egy-egy kér-
dés szakirodalmi vitája igen hosszú 
időt igényel. A kriminálstatisztika 
viszont a „forradalmi" változáson 
úgy ment keresztül, hogy a vitaidő 
lehetséges lerövidítéséhez alapvető 
érdek fűződött, mert a gyakorlat 
kielégítő statisztika nélkül egy per-
cig sem létezhetett, s minden idő-
közi változását már az egységes 
kriminálstatisztákai rendszer kiala-
kuló keretéhez igazodva —- azzal 
összhangban levő módon — kellett 
megoldani. Mindez természetesen 
nem zárja ki azt az igényt — de 
teljesíthetőségét magyarázza —, 

hogy a szakirodalomban szélesebb 
körű vitát kell folytatni. 

3. A Szerzők által felállított és 
kifejtett alapkérdés kiinduló pont-
jával nem lehet teljes egészében 
egyetérteni. Abból a fogalmazásból, 
hogy „a kriminálstatisztika adatai 
a bűnözést mint társadalmi jelen-
séget tükrözik-e, vagy a bűnözés-
nek mint társadalmi jelenségnek és 
a bűnözés jogi vonatkozásainak 
egy sajátos ötvözetét", a valóság-
ban egyébként nem létező ellent-
mondás és elkülönülés olvasható ki. 
A „bűnözés mint társadalmi jelen-
ség" ugyanis nem lehet mentes „a 
bűnözés jogi vonatkozásai"-tói, így 
tehát semmiféle „sajátos ötvözet"-
be nem is olvadhatnak össze. 

A bűnözés mint speciális társa-
dalmi jelenség éppen azért határol-
ható el más társadalmi jelenségek-
től, mert fő meghatározó eleme el-
tér a többiekétől. A népesség moz-
gásának — kétségkívül társadalmi 
jelenség — alapelemét az emberek 
születéséhez, elhalálozásához, há-
zasságkötéséhez, foglalkozásához 
stb. tapadó mennyiségi és minőségi 
ismérvek összetett rendszere alkot-
ja azok társadalmi, gazdasági okai-
val együtt. A bűnözés mint társa-
dalmi jelenség alapeleme viszont 
nem más, mint az emberek maga-
tartásának egyik speciális, a bünte-
tőjogi normákat megszegő formájá-
val összefüggő mennyiségi és mi-
nőségi ismérvek, s e magatartások 
társadalmi és gazdasági okainak 
együttes rendszere. Az elválasztha-
tó ismérv tehát a két társadalmi 
jelenség között a büntetőjogi 
normaszegés, melynek gazdasági, 
társadalmi okai is vannak. Éppen 
ezért nem lehet különválasztani 
vagy szembeállítani a bűnözést 
mint társadalmi jelenséget és a bű-
nözés jogi vonatkozásait. 

A bűnözést a többi között éppen 
az teszi társadalmi jelenséggé, hogy 
a büntetőjogi jelleg mellett gazda-
sági, társadalmi tényezők által be-
folyásoltan létezik, változik, azok-
kal kölcsönhatásban áll. Éppen ez 
utóbbi miatt nem lehet a bűnözést 
jogi jelenségként vagy annak szű-
kebb tartalmával összefüggésben 
büntetőjogi jogi jelenségként fel-
fogni. , 

4. A kriminológiai szemlélet 
megvalósulása a kriminálstatiszti-
kában — nézetem szerint — azt je-
lenti, hogy a bűnözés keretében a 

büntetőjogi normaszegéseket és a 
büntetőjogi normaszegőket a társa-
dalmi valóságban fennálló kapcso-
latukkal együtt teszi mérhetővé 
mennyiségi és minőségi ismérveik 
szerint, s nem pedig mint csupán 
büntetőjogi normákat megszegő 
magatartásokat, illetve személyeket 
tekinti a statisztikai sokaságot. 

Egy konkrét statisztikai rendszer 
szemléleti módját, valamint azt, 
hogy a társadalmi valóságot tükrö-
zi-e vagy sem, alapvetően a gyűj-
tött adatok köre, azok jellege hatá-
rozza meg, s nem az, hogy a megis-
merendő jelenség egészét átfogó 
statisztikai alapegységet alkalmaz-e 
vagy sem. (Szerzők ez utóbbira he-
lyezik a fő hangsúlyt.) Természete-
sen a statisztikai alapegységek és 
a valóság statisztikai megjelenítése 
között kapcsolat áll fenn. Ez kife-
jezésre jut abban, hogy csak a gyűj-
tött adatok bizonyos rendszerezésé-
nek eredményeként alakíthatók ki 
a számbavételi egységek. Olyan 
mérőszámfogalmat nem lehet egy 
konkrét statisztikai rendszerben 
sem meghatározni, amelynek tar-
talmi összetevőire vonatkozóan 
nincs adatgyűjtés. 

Minden statisztikai rendszerben 
számtalan mérési, számbavételi 
egység alakítható ki. Számukat min-
dig a konkrét, kifejezni óhajtó cél 
határozza meg. Az alapegység vi-
szont ehhez képest már csak leszű-
kített számú lehet — éppen ezért 
nevezzük alapegységnek —, de nem 
korlátozható egyre vagy kettőre. 
Ennél több alapegységet is kiala-
kíthatunk. Az alapegységek száma 
a vizsgálandó statisztikai sokaság 
rétegeződésével, a rétegek számá-
val függ össze. A bűnözés esetében 
— bármennyire is komplex társa-
dalmi jelenség — tulajdonképpen 
két alapegység elegendő lenne, 
mert statisztikai szempontból alap-
rétegeződése vertikális irányban 
két fő irányi képvisel. Egyik a bün-
tetőjogi jogsértést megvalósító cse-
lekmény, mint emberi magatartás, 
a maga társadalmi, gazdasági okai-
val együtt, a másik pedig a bünte-
tőjogi jogsértést megvalósító sze-
mély mindazokkal az egyéni, társa-
dalmi és gazdasági okokkal együtt, 
melyek egymással kapcsolatban 
állnak. Statisztikailag ez utóbbi 
csoportba tartoznak a bűnözést elő-
segítő szubjektív okok és körülmé-
nyek, míg az előbbit az objektív 
jellegű okcsoportok alkotják. 
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A kriminálstatisztika a bűnözés 
egységes egészét hangsúlyozva e 
társadalmi jelenséget éppen jobb 
megismerése érdekében — a való-
ságos tagozódással összhangban — 
az említett két vertikális irányú 
rétegre bontja. A statisztikailag 
megismerhető bűnözés cselekmé-
nyi, illetve személyi oldalán viszont 
eltérő számú számbavételi alapegy-
séget alakíthat ki a valóságos hori-
zontális irányú rétegeződésnek 
megfelelően. A cselekményi olda-
lon a büntetőjogi normaszegés 
(bűncselekmény) lényegében egy-
nemű, tehát horizontálisan nem 
bontható. A büntetőjogi normasze-
gést megvalósító emberi magatar-
tást, a bűncselekményt mint sta-
tisztikai alapegységet tehát egy 
mérőszámmal kifejezhetjük. A bű-
nözés személyi oldalán korántsem 
ilyen egyszerű a megoldás. A bün-
tetőjogi normaszegők, a személyek, 
kriminológiai és büntetőjogi ismér-
veik miatt több alapegységre bont-
hatók, noha végeredményben ugyan-
olyan magatartást — büntetőjogi 
normaszegést — tanúsítottak. En-
nek következtében a bűnözés sze-
mélyi oldalán több alapegységet 
kell a kriminálstatisztikában kiala-
kítani. 

5. Szerzők álláspontja szerint „a 
statisztika által szolgáltatott adatok 
ma még nem tükrözik tisztán a tár-
sadalmi valóságként a bűnözést. Ez 
csak azáltal lesz biztosított, ha az 
ismertté vált bűncselekmény mint 
statisztikai mérési alapegység mel-
lé megfelelő kriminológiai töltésű 
számbavételi alapegység társul. Ez 
az ismertté vált bűnelkövető sta-
tisztika fogalma lehetne, aminek 
meghatározására eddig még nem 
került sor." Álláspontjukat lénye-
gében azzal indokolják, hogy az is-
mertté vált bűncselekmény „párja-
ként" csak az olyan alapegység fe-
lel meg, mely ugyanúgy teljes kört 
fog át a bűnözés személyi oldalá-
nak alapegységeként, mint ahogyan 
azt a cselekményi oldalon kialakí-
tott. mérőszám teszi. Szerzők sze-
rint az „ismertté vált bűncselek-
mény" kriminológiai töltésű szám-
bavételi alapegység és ugyanilyen 
tartalmú lenne az „ismertté vált 
bűnelkövető" is. Ez utóbbi fogalom 
alá vonják azokat a személyeket is, 
akik „a bűnüldöző szervek előtt is-
mertté váltak és cselekményük a 
büntetőjog által védett valamely 
érdeket sérti vagy veszélyezteti, te-

kintet nélkül arra, hogy ellenük le-
folytatták-e a büntetőeljárást és fe-
lelősségre vonásuk megtörtént-e". 
Ezt a teljes körű csoportot krimi-
nológiai értelemben vett bűnelkö-
vetőknek nevezik. Ebből folyik — 
bár ezt nem fejtik ki, de logikai-
lag másra nem lehet álláspontjuk-
ból következtetni —, hogy a bűnel-
követők két csoportra oszthatók, 
úgymint kriminológiai értelemben 
vett bűnelkövetőkre és büntetőjogi 
értelemben vett bűnelkövetőkre. 

Már több helyen magam is ki-
fejtettem,3 hogy a kriminálstatisz-
tikában a fogalomalkotással szem-
ben rendkívül szigorú követelmé-
nyek érvényesülnek. Nem lehet 
olyan fogalmakat és statisztikai 
alapegységeket alkalmazni, ame-
lyeknek tartalma nem állapítható 
meg matematikai pontossággal, il-
letve azok alatt alkalmanként mást 
és mást lehet érteni. Szerzők e kö-
vetelménynek nem tesznek eleget, 
amikor a „bűnelkövető" fogalmát 
egyrészt kriminológiai, másrészt 
büntetőjogi értelemben is használ-
hatónak tartják, nyilván más-más 
tartalommal, noha — nézetem sze-
rint — a bűnelkövető a „bűn" szó-
összetétel folytán kifejezetten bün-
tetőjogi tartalmat kap. 

A büntetőjogi normaszegők (az 
ismertté váltak) két alapvető cso-
portba oszthatók. Az egyikbe' tar-
toznak azok, akiket jogellenes ma-
gatartásuk miatt büntetőjogilag fe-
lelősségre lehet vonni, függetlenül 
attól, hogy büntetőbíróság alkal-
mazza-e a felelősségre vonás külön-
böző formáit, vagy ügyészi, rendőri 
figyelmeztetésben, kioktatásban ré-
szesülnek-fe, illetve társadalmi bí-
róság vagy fegyelmi hatóság bírál-
ja-e el cselekményüket és felelős-
ségük mértékét. 

A másik csoportot alkotják azok, 
akik bár megszegték a büntetőjogi 
normákat, de mégsem vonhatók fe-
lelősségre büntethetőséget kizáró 
vagy megszüntető okok miatt. A 
büntethetőséget kizáró okok olya-
nok, hogy azok nemcsak büntető-
jogi, hanem kriminológiai szem-
pontból is jelentősek a bűnözés ta-
nulmányozásánál. Az ún. gyermek-
bűnözés pl. a kriminológiában kü-
lön vizsgálati térületet képez. A bű-
nözés konkrét megelőzési célján 

3 Pl.: A statisztika — tudomány és az 
igazságügyi statisztika néhány problé-
mája című cikkben. Jogtudományi 
Közlöny. 1971. 139. old. 

túl is foglalkozni kell ezzel, mert a 
bűnözés utánpótlásának megelőzé-
sét szolgáló fontos társadalmi in-
tézkedések kidolgozását segítheti 
elő a vizsgálat. A gyermekkorú — 
14 éven aluli — elkövetők bár bün-
tetőjogilag nem vonhatók felelős-
ségre, cselekményeik társadalmi 
veszélyessége objektíve semmivel 
sem kisebb, mintha azokat büntet^ 
hető korban levő személyek követ-
ték volna el. A társadalmi védeke-
zés a büntethetőséget megszüntető 
okok fennforgása esetén sem ma-
radhat el. A büntetőjogilag ez ok-
ból felelősségre nem vonható elkö-
vető szeméiyiség változásának fi-
gyelemmel kísérése és helyes irá-
nyú befolyásolása, valamint a neve-
lés biztosítása a társadalmi érdek-
kek miatt indokolt és szükséges. 
Például a kegyelem okából mente-
sülő büntetőjogi normaszegőt is se-
gíteni kell a további, bűnelkövetés-
től tartózkodó életforma kialakítá-
sában. A kriminológus nem hagy-
hatja figyelmen kívül az öngyilkos 
jelkövetők cselekményeit sem, no-
ha az elkövető büntetőjogi felelős-
ségre vonására már nem kerülhet 
sor. 

A „kriminológiai értelemben vett 
bűnelkövető" fogalma ennek követ-
keztében nem lehet mentes a bün-
tetőjogi tartalomtól. A bűnelkövető 
éppen tartalma miatt büntetőjogi 
fogalom, s csak azokat foglalhatja 
egybe, akiket büntetőjogilag fele-
lősségre lehet vonni. A büntethető-
séget kizáró vagy megszüntető ok 
miatt felelősségre nem vonható el-
követőket — Szerzők álláspontjával 
ellentétben — nem lehet e fogalom 
alá vonni. A kriminálstatisztika el-
méletének más megoldást kellett 
keresnie, amelyet egyébként már 
ki is alakított. 

A bűnözés személyi oldalán a 
kriminálstatisztikában a következő, 
egymástól eltérő, de pontos tarta-
lommal meghatározható számbavé-
teli alapegységek alakíthatók ki: 
— ismertté vált büntetőjogi norma-
szegők; — ismertté vált bűnelköve-
tők (bűnelkövetők); — jogerősen 
elítéltek; — szabadságvesztés bün-
tetésüket töltők. 

Az ismertté vált büntetőjogi nor-
maszegők statisztikai alapegysége 
a legátfogóbb a bűnözés személyi 
oldalán. Bár a társadalomban je-
lenlevő bűnözés valóságában még 
ezen a körön túl is vannak bünte-
tőjogi normaszegők, de azok, mivel 



324 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. január—február h ó 

a latens bűnözés körében húzódnak 
meg, nem kerülhetnek be a krimi-
nálstatisztikába. Ezért a feltáruló 
bűnözés személyi oldalán a statisz-
tikában szereplő büntetőjogi nor-
maszegőket az „ismertté vált" jel-
zővel különböztethetjük meg. 

Az ismertté vált büntetőjogi nor-
maszegők között vannak bűntettet 
vagy vétséget elkövető szemé-
lyek, s mindkét csoportban ta-
lálhatunk olyanokat, akiknél a nor-
maszegés szándékos cselekmény 
eredménye, illetve olyanokat, akik 
gondatlanul szegték meg a bünte-
tőjogi normákat. 

A kriminálstatisztikának, amikor 
a statisztikailag megismerhető bün-
tetőjogi normaszegők összességét fi-
gyelembe veszi, biztosítani kell az 
elkövetők azon részének külön tar-
tását is, akik nem vonhatók vala-
milyen ok miatt felelősségre. A 
büntetőjogi felelősségre vonhatóság 
tehát éles választóvonalat jelent a 
normaszegők általános körén belül, 
s így a statisztikai alapegység ki-
dolgozásánál is. A felelősségre von-
ható és az attól távolmaradó bünte-
tőjogi normaszegőket elkülöníthe-
tőségük ellenére — ha arra úgy van 
szükség — a statisztikának együt-
tesen is ki kell mutatnia. Ennek 
statisztikai kifejezését biztosítja az 
ismertté vált büntetőjogi normasze-
gők fogalma. 

A büntetőjogilag felelősségre 
vonható büntetőjogi normaszegők 
alkotják az ismertté vált bűnelkö-
vetők egyik csoportját. E statiszti-
kai alapegység összetevői: 

— a befejezett nyomozásokból: a 
Btk. 60. §-a alapján figyelmeztetet-
tek; a társadalmi bíróság elé utal-
tak; a fegyelmi hatóság elé utal-
tak; a vádlottak és a vádemelés 
mellőzésével bíróság elé állítottak; 

— a nyomozás megtagadásokból: 
a kioktatottak; a társadalmi bíró-
ság elé utaltak; a fegyelmi hatóság 
elé utaltak. 

E fogalom tartalma némi azonos-
ságot mutat az ismertté vált bűn-
cselekmények elemeivel, hiszen 
mindkettő egyaránt merít a befeje-
zett nyomozásokból, illetve nyomo-
zás megtagadásokból. Ismeretes ter-
mészetesen az elkövető személy ak-
kor is, amikor nyomozás megtaga-
dás után társadalmi bíróság vagy 
fegyelmi hatóság előtt vonják fele-
lősségre vagy a nyomozó szervek 
kioktatásával zárják le a felelős-
ségre vonást. 

Egy másik csoportot alkotnak 
azok, akiket az egységes rendőrségi 
és ügyészségi statisztika jelenleg a 
bűnelkövetők fogalmába von. E fo-
galom tartalma szerint nem azonos 
az ismertté vált bűnelkövetőkével. 
Statisztikai adatgyűjtés hiánya és 
nem elvi okok miatt nem tartal-
mazhatja a bűnelkövetők fogalma 
a nyomozás megtagadások esetei-
ben ismertté vált normaszegőket. A 
kioktatás intézményét bevezető 
jogszabály hatályba lépésekor az 
adatszolgáltatók adott szintű mun-
katerhének megőrzése miatt nem 
került sor az adatszolgáltatás bőví-
tésére. Meg kell azonban jegyezni, 
hogy nyomozás megtagadások ese-
tében a kioktatások és egyéb fele-
lősségre vonások statisztikai re-
gisztrálása a bűnözés cselekményi 
oldalán az ismertté vált bűncselek-
mények fogalmában megtörtént. A 
személyi adatgyűjtés hiányát egye-
sek becsült adattal pótolják, a kiok-
tatás eseteiben megállapított bűn-
cselekmények számát hozzáadják a 
bűnelkövetőkéhez — lényegében 
Szerzők is ezt tették —, noha be-
csült adatot fix, statisztikailag 
megszámlált adatcsoporthoz hozzá-
adni nem célszerű, nem beszélve 
arról, hogy heterogén adatokat, 
cselekményt összegezni személyek-
kel elvi okok miatt nem lehet. 

Az ismertté vált bűnelkövetők, il-
letve a bűnelkövetők, mint statisz-
tikai alapegységek soha sem ölelik 
fel a bűnözés személyi oldalának 
teljes terjedelmét. Mindkét alap-
egység ugyanis az ismertté vált 
büntetőjogi normaszegőknek csak 
egy részét foglalja magába. A bün-
tetőjogilag felelősségre nem von-
ható büntetőjogi normaszegők (is-
mertté váltak) is a statisztikailag 
megismert bűnözés személyi olda-
lához tartoznak. Ezek azonban spe-
ciális csoportot alkotnak a krimi-
nálstatisztikában. Az ismertté vált 
bűnelkövetők mint statisztikai 
alapegység említett terjedelme el-
lenére alkalmas arra is, hogy a bű-
nözés személyi oldalának nagysá-
gát, változásait, és összetételét be-
mutassa éppen abból következően, 
hogy a büntetőjogilag felelősségre 
vonható normaszegők legszélesebb 
körét fogja át. 

A jogerősen elítéltek mint sta-
tisztikai alapegység az ismertté vált 
bűnelkövetőknek csak egy részét — 
de a legfontosabbat képviselik. Az 
elítéltek cselekménye és személyük 

olyan fokban társadalom veszélyes, 
hogy velük szemben a büntetőjogi 
hátrányok bírósági alkalmazására 
van szükség éppen nevelésük és az 
általános visszatartó hatás elérése 
céljából. 

A jogerősen elítéltek statisztikája 
az ismertté vált bűnelkövetők leg-
súlyosabb részénél jól biztosítja — 
jelenleg is — az elkövetők szemé-
lyiségének vizsgálatát a krimino-
lógia körében a részletes statiszti-
kai adatgyűjtés következtében. A 
bűnözés személyi oldalának terje-
delmét a jogerősen elítéltek száma 
csak kisebb mértékben képes ki-
fejezni, mint ahogyan azt az is-
mertté vált bűnelkövetők, illetve a 
bűnelkövetők fogalma meg tudja 
tenni. 

A szabadságvesztés büntetésüket 
töltők statisztikai alapegysége 
ugyancsak a bűnözés személyi olda-
lának egyik mérőszáma. Ez egyér-
telműen bemutatja egy adott idő-
pontban a szabadságukban jogerős 
bírói ítélet alapján korlátozott és 
jogerős büntetésüket töltők számát. 
Ugyanakkor nem alkalmas a bűnö-
zés személyi oldalán, a teljes ter-
jedelem kifejezésére, mert feltétle-
nül kisebb számot képvisel a jog-
erős elítélteknél, nem beszélve ar-
ról, hogy az ismertté vált bűnelkö-
vetőknek, sőt a bűnelkövetőknek 
csak egy töredékét foglalja magá-
ba. A jogerősen elítéltek számához 
képest nem tartalmazhatja többek 
között a pénzbüntetésre ítélteket, 
a kegyelemben részesülteket, a fel-
függesztett szabadságvesztésre ítél-
teket, a próbárabocsátott fiatalko-
rúakat, a figyelmeztetésben része-
sült felnőttkorúakat és fiatalkorú-
akat, valamint azokat, akiket bár 
szabadságvesztésre ítéltek, de bün-
tetésüket még nem kezdték meg. 

6. Szerzők álláspontja szerint a 
kriminálstatisztika „kutatási terü-
lete csak a büntetőjog által szabá-
lyozott társadalmi valóság lehet, 
vagyis a büntetőjogi normaszegés 
és a büntetőjogi normaszegő vizsgá-
lata". E felfogás a kriminálstatisz-
tika lényegének bizonyos félreérté-
sét tükrözi és éppen a kriminoló-
giai igények gyakorlati érvényesü-
lésének útjába állít éles határvo-
nalat. A társadalmi valóság objek-
tív elemezhetőségétől fosztanánk 
meg önmagunkat, ha kizárnánk a 
konkrét jelenség —- a bűnözés — 
megnyilvánulásainak, s egyes ele-
meinek okait, a különböző gazda-
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sági, társadalmi kapcsolatokat az 
adott társadalmi jelenség egészéből 
és csak a büntetőjogi normaszegés, 
illetve a normaszegők vizsgálatára 
szorítkoznánk a kriminálstatisztika 
eszközeivel. A bűnözés szubjektív 
és objektív okainak, a bűnözést elő-
segítő társadalmi, gazdasági és 
egyéb körülményeknek egyre széle-
sedő mértékű kutatását, a bűnöző-
vé válás komplex módon történő 
elemezhetőségét kell elősegítenie a 
kriminálstatisztikának, ha a bűnö-
zés megelőzését, a bűncselekmé-
nyek visszaszorítását mint krimi-
nálpolitikai célkitűzést komolyan 
vesszük. Márpedig ezt a kriminoló-
gia, a kriminálszociológia és a kri-
minálpszichológia nemcsak, hogy 
komolyan veszi, hanem célratörően 
küzd is annak megvalósításáért, 
többek között a kriminálstatisztika 
adatainak felhasználásával is. A 
kriminálstatisztika elmélete és gya-
korlata éppen ezért nem maradhat 
meg a büntetőjogi normaszegés és 
a büntetőjogi normaszegő lehatárolt 
statisztikai vizsgálatánál. A krimi-
nálstatisztika kutatási területe el-
méletileg, de gyakorlatilag is jó-
val szélesebb, mint ahogyan Szer-
zők azt vélelmezik. Az egységes 
rendőrségi és ügyészségi statisztika 
jelenleg is számtalan olyan társa-
dalmi, gazdasági körülményt vesz 
számba, amelyek a bűnözés mint 
társadalmi jelenség és a különböző 
más társadalmi, gazdasági jelensé-
gek közötti kapcsolatok elemezhe-
tőségét biztosítják. Ezeket az adato-
kat más szakstatisztika nem is ké-
pes produkálni. 

* 

Az előbbiek alapján úgy vélem 
sikerült rávilágítani arra, hogy a 
Szerzők által végkövetkeztetésként 
kifejtett álláspont — miszerint a 
statisztika társadalmi valóságként 
a bűnözést csak akkor tükrözheti 
vissza, ha az ismertté vált bűncse-
lekmény mint statisztikai mérési 
alapegység mellé „megfelelő krimi-
nológiai töltésű számbavételi alap-
egység társul. Ez az ismertté vált 
bűnelkövetők statisztikai alapfogal-
ma lehetne" —1 nem fogadható el. 
A bűnözés mint társadalmi jelenség 
nem létezhet „tisztán", büntetőjogi 
elemektől mentesen és ugyanakkor 
a bűnözés mint társadalmi jelenség 
és a bűnözés jogi vonatkozásai nem 
ellentétes foglamak. Az ismertté 
vált bűnelkövetők fogalma nem le-

het egyszer kriminológiai, más-
szor büntetőjogi kategória. A kri-
minológiai „töltést" sem az ad ja 
meg, hogy a bűnözés személyi olda-
lának milyen terjedelmét fogja át. 
A kriminológia — lényegéből faka-
dóan — használja egyebek mel-
lett a büntetőjogi fogalmakat is, 
nincs szükség azok külön „töltésé-
re", átalakítására. A kriminálsta-
tisztika is alapvetően büntetőjogi 
fogalmakkal dolgozik, bár más 
szakstatisztikák fogalmait is alkal-
mazza a statisztikai elemzések 
során. 

A bűnözés személyi oldalán — a 
cselekményi oldalhoz hasonlóan — 
a teljességet kifejező statisztikai 
alapegységként — Szerzők szóhasz-
nálata szerint — az ismertté vált 
bűncselekmény párjaként csak 
az ismertté vált büntetőjogi norma-
szegő fogalma jöhet szóba mint tel-
jes kört átfogó statisztikai alap-
egység. Az egységes rendőrségi és 
ügyészségi kriminálstatisztika e fo-
galom részadatait — csekély kivé-
teltől eltekintve — tartalmazza. A 
statisztikai adatgyűjtés kiterjeszté-
sének hiánya miatt pontos adatfel-
vétel a kioktatások eseteiben csak a 
bűnözés cselekményi oldalán van. 
E csonka adatok miatt, bár á sta-
tisztikai alapegységek elméletileg 
ma már kidolgozottak, az egységes 
rendőrségi és ügyészségi statiszti-
kai adatból készült tájékoztatók a 
bűnelkövető fogalmát használják. 
A nagyobb változás előtt álló kri-
minálstatisztika viszonylagos stabi-
litása miatt jelenleg nem célszerű a 
statisztikai alapegységek megvál-
toztatása. Ez az egységes kriminál-
statisztika bevezetésekor viszont 
természetes lesz, mert ugyanakkor 
a korábbi idősorok összehasonlítha-
tósága is biztosított marad, a speci-
ális statisztikai alapegységek útján. 

A bűnözést — külön-külön a cse-
lekményi és a személyi oldalán 
egyaránt — a maga társadalmi va-
lóságában a kriminálstatisztika 
nem akkor tükrözi vissza ponto-
san, ha „kriminológiai töltésű" 
számbavételi alapegységet használ, 
hanem akkor, ha a büntetőjo-
gi normaszegésekről és a nor-
maszegőkről, a büntetőjogi nor-
maszegések társadalmi és gazdasági 
okairól, kapcsolatairól, a bűnözővé 
válás statisztikailag kifejezhető is-
mérveiről és e folyamat társadalmi, 
gazdasági okairól, vagyis a bűnözés 
mennyiségi és minőségi mutatóiról 

a maga összetettségében és bonyo-
lultságában képes beszámolni a 
számok eszközeivel. Az egységes 
rendőrségi és ügyészségi statisztika 
e követelményeknek a gyűjtött ada-
tok következtében — a bűnözés 
cselekményi oldalán az elkövetési 
idő kivételével, a személyi oldalán 
pedig a nyomozás megtagadások 
mellett eszközölt felelősségre von-
tak (kb. 4000-es nagyságrend) kivé-
telével —• eleget tesz. Az említett 
kivételek ellenére a bűnözésről va-
lóságos képet ad azok csekély 
nagyságrendje miatt. Ugyanakkor 
ezek a már korábban felismert, de 
a kifejtettek miatt megoldatlan 
problémák indokolják a kriminál-
statisztika továbbfejlesztését és az 
említett egységesítési folyamat be-
fejezését. 

Borsi Zoltán 

Nemzetközi konferencia a 
nemzetközi gazdasági kapcsolattik 

jogtudományi kérdéseiről 

(Budapest, 1971. október 16.—18.) 

Az MTA Állam- és Jogtudomá-
nyi Intézete — mint ismeretes 
—• évente rendez tudományos kon-
ferenciákat; évenkint más-más té-
makörből. A múlt év októberében 
a nemzetközi gazdasági kapcsola-
tokkal foglalkozó nemzetközi kon-
ferencia megrendezésére került sor. 

A konferencián úgyszólván vala-
mennyi szocialista állam testvérin-
tézeté képviseltette magát. A Bol-
gár Tudományos Akadémia Állam-
és Jogtudományi Intézete részéről 
jelen volt L. Popov, és O. Vartomo-
lejev, a Csehszlovák Tudományos 
Akadémia részéről P. Kalensky és 
O. Kunz, a Belgrádi összehasonlító 
Jogi Intézettől R. Djurovic, a Len-
gyel Tudományos Akadémia Ál-
lam- és Jogtudományi Intézetét A. 
Burzinsky, a Potsdam-babelsbergi 
Német Állam- és Jogtudományi 
Akadémiát H. Heinschel képviselte. 
A Társadalom- és Politikai Tudo-
mányok Akadémiájának keretében 
működő Román Jogi Intézettől I. 
Rucareanu, a Szovjetunió Tudomá-
nyos Akadémiájának Állam- és 
Jogtudományi Intézetétől V. Toká-
révá és V. Kikoty, a Szovjet Tör-
vényhozás kérdéseivel foglalkozó 
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Összövetségi Intézettől I. Gringolc 
érkezett a konferenciára. 

A munkaértekezleten a magyar 
jogi élet számos tudományos és 
gyakorlati szakembere vett részt. A 
vitában Csanádi György egyetemi 
tanár, Eörsi Gyula akadémikus, 
Mádl Ferenc egyetemi docens, Ni-
zsalovszky Endre akadémikus, 
Szász Iván a KkM főosztályvezető-
je, Szászy István akadémikus, Vi-
da Sándor kandidátus és Világhy 
Miklós egyetemi tanár szólaltak fel. 

1. A konferencia munkája három 
kérdés köré csoportosult: a) a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
jogi szabályozása; b) a nemzetközi 
vétel; c) a nemzetközi társulások 
kérdései és a nemzetközi kooperá-
ciós szerződések problémája. 

Az első témához Világhy Miklós 
készített referátumot „A nemzetkö-
zi gazdasági' kapcsolatok jogi sza-
bályozásának elméleti alapjai" 
címmel. A második kérdéskörhöz 
Szász Iván készített referátumot 
„Az Általános Szállítási Feltételek. 
Egységes törvény a nemzetközi ke-
reskedelemre" címmel. Az Általá-
nos Szállítási Feltételek fuvarjogi 
rendelkezéseihez Heinschel készí-
tett korreferátumot, míg Rucareanu 
az „önszabályozó szerződések prob-
lémája az európai szocialista or-
szágokban" c. korreferátumával 
legszorosabban a nemzetközi vétel 
kérdéséhez kapcsolódott. A harma-
dik kérdéscsoportot Mádl Ferenc 
„A nemzetközi vállalati társulás 
néhány jogi kérdése, különös te-
kintettel a szocialista gazdasági in-
tegráció programjára" című refe-
rátuma tárgyalta; ugyancsak eh-
hez a témához kapcsolódott Bur-
zinsky „Nemzetközi közös vállala-
tok" című korreferátuma. „A szo-
cialista nemzetközi termelési ko-
operációs és specializálós szerző-
dések kolliziós jogi problémái"-val 
Kalensky—Wagner referátuma fog-
lalkozott. 

2. A konferenciát két vonás jel-
lemezte. Egyrészt a résztvevők a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
jogi-jogtudományi kérdéseit komp-
lex módon közelítették meg. Ez 
megmutatkozott abban, hogy a 
problémának nemcsak „szocialista-
szocialista", hanem szocialista-bur-
zsoá vonzatai is szőnyegre kerül-
tek. De a komplex szemléletet je-
lezte az is, hogy a vita nézőpontját 
a nemzetközi gazdasági kapcsola-

tok jogi szabályozását alkotó több 
jogág szintetizált figyelembevétele 
határozta meg. Másfelől viszont a 
referátumok és a viták a jövőben 
tekintés jegyeit, a perspektivikus 
szemlélet-módot tükrözték. 

Eörsi Gyula megnyitó szavaiban 
hangsúlyozta a nemzetközi gazda-
sági kapcsolatok jogterületének 
rendkívüli fontosságát és aktualitá-
sát. Kiemelte, hogy a tudomány e 
téren csak kezdeti eredményeket 
tud felmutatni, amelyek mégis bi-
zonyos optimizmusra okot adnak. 
A vita „kerekasztal" jellegére utal-
va széles horizont áttekintését java-
solta, ide értve a tőkés szervezési-
jogi megoldások kritikai figyelem-
bevételét és elemzését is. 

3. Világhy Miklós referátuma két 
kérdést ragadott meg: egyrészt a 
gazdasági kapcsolatok nemzetközi-
vé válását mint gazdasági hátteret, 
és azt a kihívást, melyet ezek az új 
körülmények a jogi szabályozáshoz 
intéznek; másrészt a jogi szabályo-
zás elméleti kérdéseit, és a szabá-
lyozás módszereit. Az első kérdés-
körrel kapcsolatban utalt arra, 
hogy a valamikor egységes kapita-
lista világgazdaság két (kapitalista 
és szocialista), sőt napjainkban há-
rom (plusz fejlődő országok) részre 
szakadt. Minthogy ez nem jelent-
heti a végletekig vitt konfrontációt, 
kialakult a békés gazdasági kapcso-
latok bővítésének tendenciája, mint 
objektív szükségszerűség. Ennek a 
„gazdasági kényszernek" a talaján 
indultak meg a különböző integrá-
ciós törekvések. A másik kénysze-
rítő faktor, amely a gazdasági kap-
csolatok internacionalizálódásához 
vezetett: a rentabilitás. Mindez a 
— most már — nemzetközi gazda-
sági kapcsolatok jogi kereteinek 
kialakítását követeli meg. A refe-
rátum vázolta a jogi szabályozás 
lehetséges módszereit: az indirekt 
(kolliziós) és a direkt, valamint az 
autonóm és heteronóm módszert. 

Ismertette az egyes módszerek elő-
nyeit és hátrányait, majd hangoz-
tatta, hogy az egységes értelmezés 
biztosítása nemzetközi fórum meg-
alakítását teszi szükségessé. Az elő-
adó végül hangoztatta a jogtudo-
mány szervezett nemzetközi együtt-
működésének fontosságát, melynek 
egyik formája egy nemzetközi fo-
lyóirat lehetne. 

3.1. A referátum élénk vitát 
váltott ki. A hozzászólások három 

kérdés köré csoportosultak: a di-
rekt és indirekt szabályozás: az au-
tonóm és heteronóm módszer; a 
komplex szabályozás és a nemzet-
közi gazdasági jog. 

3.2. Szászy István a referátum 
egészével kapcsolatban egyetértését 
fejezte ki s két kiegészítő megjegy-
zést tett. Egyfelől rámutatott arra, 
hogy ha már a KGST-ben folyó 
együttműködés a kölcsönös elő-
nyök elvén alapszik, a gazdasági 
színvonalkülönbség miatt nem lehet 
ezt az elvet kizárólagossá tenni, ha-
nem — adott esetben —• az egyol-
dalú segítségnyújtás gondolatát 
kell szem előtt tartani. Másfelől — 
a direkt szabályozás előkérdése-
ként — az akarati autonómia prob-
lémájával foglalkozott. Ismertette 
az erre vonatkozó kolliziós jogi és 
anyagi jogi teóriát, valamint a mel-
lettük és ellenük szóló érveket. 
Ezek egybevetése alapján — így 
tekintettel a gazdaságilag gyengébb 
szocialista exportőr helyzetére — 
az anyagi jogi teória mellett tört 
lándzsát. Elismerve, hogy mind a 
tőkés, mind a szocialista joggya-
korlat a kolliziós jogi teória felé 
hajlik, kitartott amellett, hogy a 
direkt szabályozás első lépéseként 
az akarati autonómia anyagi jogi 
felfogását kell leszögezni. 

Kalensky hangsúlyozta egyetér-
tését a referátummal, amennyiben 
a direkt és indirekt módszer együt-
tesen és nem egymást kizáróan al-
kalmazandó. Kétségbe vonta, hogy 
a nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
kimerítő direkt szabályozása lehet-
séges lenne, és utalt a jelenlegi 
megoldások elégtelenségére. Ruca-
reanu leszögezte, hogy az akarati 
autonómia a nemzetközi magán-
jogban általában elfogadott, azon-
ban vita van akörül, hogy alapja 
valamely nemzetközi magánjogi 
szabály kell legyen-e vagy pedig 
— és ez az újabb felfogás — a 
nemzetközi magánjognak bármely 
jogrendtől független alapelve. Ez 
utóbbi felfogás szabad kezet ad a 
feleknek, hogy bármiféle nemzeti 
jogrendtől függetlenül, közvetlenül 
szabályozzák jogviszonyukat (ön-
szabályozó szerződés). Szocialista 
viszonyok között alapvető követel-
mény, hogy semmilyen, így szerző-
déses jogviszony sem létezhet mint-
egy a jogrendszeren kívül, csak va-
lamely nemzeti jog, mint mögöttes 
jog szabályaival együtt. Rucareanu 
azt a következtetést vonta le, hogy 
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az akarati autonómia hagyományos 
koncepciója kiállta az új gazdasá-
gi követelmények próbáját és an-
nak ú j kiterjesztő értelmű felfogá-
sára nincs szükség. Csanádi 
György a direkt módszerrel foglal-
kozva ugyancsak azt hangoztatta, 
hogy az nem teszi feleslegessé az 
indirekt szabályozást. Ügy vélte, 
hogy az anyagi jogegységesítés a tel-
jesség szempontjából aligha reális 
célkitűzés, de ma még nem is aktu-
ális. Gringolc — más megközelí-
tésben — a kollíziós normák szere-
pét emelte ki azzal kapcsolatban, 
hogy a nemzetközi gazdasági kap-
csolatok szabályozása nem tud kol-
líziós szabály nélkül funkcionálni. 

3.3. Az autonóm-heteronóm mód-
szer megvitatása kapcsán Nizsa-
lovszky Endre az autonóm szabá-
lyozás előnyeit ecsetelte. Utalt ar-
ra, hogy a szerződésminták, szok-
ványok rugalmasabban tudnak al-
kalmazkodni az új gazdasági körül-
mények felvetette új követelmé-
nyekhez; módosításuk gyors és 
problémamentes. Ezzel szemben a 
nemzetközileg elfogadott egységes 
törvények felülvizsgálata, módosí-
tása lassú és nehézkes procedúrát 
igényel. Kalensky a két módszer 
együttes, egymást kiegészítő alkal-
mazása mellett szállt síkra hang-
súlyozva, hogy merev szembeállí-
tásuk nem lenne célra vezető. 

3.4. Több felszólaló vetette fel a 
komplex megközelítés, több jogág 
jogintézményei együttes alkalma-
zásának igényét. Ezzel kapcsolat-
ban óhatatlanul napirendre került 
a „komplexitás", vagy „szocialista 
nemzetközi gazdasági jog" problé-
mája. Kalensky szerint a nemzet-
közi gazdasági kapcsolatokra vo-
natkozó különböző jogágbeli szabá-
lyok jelenleg nem egyesithetők a 
szocialista nemzetközi gazdasági 
jogban, mint önálló jogágban. Hogy 
a jövőben erre sor kerül-e, azt 
nem lehet eldönteni. Popov is arra 
mutatott rá, hogy a komplexitás 
nem jelenti azt, hogy a szóbanfor-
gó különböző normák jogági hova-
tartozásukból adódó sajátos jelle-
güket elveszítenék. Szerinte a 
komplexitás azt jelenti, hogy a 
gazdasági és tudományos-technikai 
együttműködés jogi szabáyozása 
különböző jogágak normái révén 
együttesen történik. Gringolc hoz-
zászólásából kiderült, hogy a szov-
jet jogtudomány a szocialista nem-
zetközi gazdasági jogot legfeljebb 

diszciplínaként fogja fel, de sem-
miképpen sem önálló jogágként. 
Eörsi rámutatott arra, hogy a jog-
tudomány és a pozitív jog rendsze-
re nem különbözik alapvetően 
egymástól. A nemzetközi gazdasági 
kapcsolatokra vonatkozó jogi sza-
bályozást komplex jogterületként 
kell felfogni, amely ennek megfe-
lelően komplex módon — összeha-
sonlító módszerrel — tárgyalandó. 
A figyelembe veendő jogágak: a 
polgári jog, a nemzetközi magán-
jog és a nemzetközi közjog. Hang-
súlyozta azonban, hogy ezek a nor-
mák jogágukból nem lépnek ki és 
még tudományosan sem alkotnak 
önálló rendszert. Djurovic — a ju-
goszláv jogtudományban uralkodó 
nézetet ismertetve — ellenkező ál-
láspontot foglalt el. Eszerint a nem-
zetközi gazdasági jog saját általá-
nos és különös résszel rendelkező 
rendszert alkot: mind tudományo-
san, mind diszciplinárisán. 

4. Szász Iván referátuma „Az Ál-
talános Szállítási Feltételek. Egy-
séges törvény a nemzetközi keres-
kedelemre." az ÁSZF egységes ke-
reskedelmi kódex-szé történő to-
vábbfejlesztésének elvi kérdéseivel 
foglalkozott. 

4.1. A terjedelmes anyag a bo-
nyolult kérdéskör úgyszólván vala-
mennyi alapvető problémáját a 
konferencia elé vitte. A jogegysé-
gesítés szükségességét kitermelő 
gazdasági-világkereskedelmi háttér 
felvázolása után a jogegységesítés 
módszerével foglalkozott rámutat-
va, hogy az ÁSZF a kollíziós, vala-
mint a direkt módszert egyaránt 
alkalmazza. Az alapkérdés az — és 
a dolgozat erre keresett választ —, 
hogy a hosszútávú továbbfejlesz-
tés az ÁSZF jelenlegi struktúrájá-
ban, vagy abból kilépve történjék. 
A jogegységesítési munkálatok a 
szocialista gazdasági viszonyok ta-
laján eddig is sajátos vonásokkal 
rendelkeztek, és ez a jövőre is ér-
vényes. Ugyanakkor nem különül-
nek el alapvetően a világszerte fo-
lyó jogegységesítési munkálatoktól. 
A referátum a továbbiakban az 
ÁSZF és a belföldi jogok kapcso-
latát vizsgálta, különös tekintettel 
az ÁSZF kollíziós szakaszaira. Fel-
hívta a figyelmet az országonként 
eltérő értelmezésből fakadó nehéz-
ségekre, majd az ÁSZF 110. §-ának 
problémáit boncolgatta. Azt a kö-
vetkeztetést vonta le, hogy a direkt 
szabályokat előnyben kell részesíte-

ni, a kollíziós szabályozás érvénye-
sülési területét pedig vissza kell 
szorítani. A referátum foglalkozott 
jogforrási kérdésekkel is. A KGST-
ajánlások jogi természetének vizs-
gálata megmutatta, hogy ez a for-
ma bizonytalanságot hagy a megál-
lapodás létrejötte, módosítása, fel-
mondása tekintetében, ezért az 
ÁSZF-et sokoldalú nemzetközi 
szerződés formájában lenne célsze-
rű tovább fejleszteni. A következő 
kérdéskomplexum: az ÁSZF nor-
máinak jellege volt. Megítélése 
szerint az ÁSZF egészének relatí-
ve kogens jellege megtartandó, de 
az egyes szabályok tekintetében a 
diszpozitív szakaszok szerepét nö-
velni kellene. Utalt arra, hogy a 
Komplex Program a tagországok 
kapcsolataiban az áru-pénzviszo-
nyok szerepének növelését tűzte 
napirendre. Ennek a követelmény-
nek a felek kezdeményezőkészségét 
kifejező diszpozitív szabályok ki-
terjesztése felel meg. Befejezésként 
a referátum a tennivalókat össze-
gezve a Komplex Programnak azon 
kitételére hívta fel a figyelmet, 
hogy kívánatos a nemzeti jogok 
normáinak közelítése és egységesí-
tése. Egy kódex-struktúrát kellene 
kialakítani, amelyhez árucsopor-
tonként általános feltételek és tí-
pusszerződések csatlakoznának. 

4.2. A referátum célkitűzése a 
konferencia általános helyeslésével 
találkozott, de némelyek kiemelték 
az ÁSZF stabilitásához fűződő ér-
dekeket és a módosítás nehézségét 
is. 

Általános egyetértés alakult ki a 
referátum azon megállapításával 
kapcsolatban is, hogy a szocialista 
gazdasági integrációval kapcsola-
tos jogegységesítési munkálatoknak 
tekintettel kell lenniük a világszer-
te már folyamatban levő egyéb ha-
sonló törekvésekre. Eltértek viszont 
a vélemények a referátum által 
ajánlott minden árutípusra kiter-
jedő jelleg kérdésében. Kalensky 
az ENSZ EGB ajánlásaira hivat-
kozva kifejtette, hogy az árutípu-
sokra épített egységesítés objektíve 
meghatározott. A nemzetközi jog-
egységesítési tendenciák figyelem-
bevételére hívta fel a figyelmet 
Djurovic is. Elmondotta, hogy az 
ÁSZF-et — mint a jogviszonyra 
irányadó jogot — jugoszláv és nyu-
gati cégek közötti szerződésekben 
már többször kikötötték. Ha tehát 
a KGST-ben folyó munkálatok nem 
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térnének le alapvetően a kitaposott 
útról, — amint azt a referátum 
ajánlja — kilátás lenne arra, hogy 
az ÁSZF-et szocialista-burzsoá re-
lációban elterjedten alkalmazzák. 

Heinscliel az ÁSZF és a különbö-
ző nemzetközi fuvarozási jogszabá-
lyok kapcsolatát elemezte. Elmon* 
dotta, hogy számos kérdésben át-
fedésre került sor, és az átfedett 
területre indokolatlanul eltérő, sőt 
ellentmondó rendelkezések vonat-
koznak. 

4.3, A nemzetközi vétel proble-
matikájához kapcsolódott Ruca-
reanu korreferátuma („önszabályo-
zó szerződések problémája az euró-
pai szocialista országokban"). Gon-
dolatmenete középpontjába az ön-
szabályozó szerződések megenged-
hetőségét vagy elvetendőségét he-
lyezte. Az akarati autonómia — ko-
rábbiakban már ismertett — újabb 
felfogásából vezette le az önszabá-
lyozó szerződés megjelentését 
(„contract without law"). Minthogy 
e felfogást szocialista viszonyok 
között elfogadhatatlannak tartotta, 
ebből értelemszerűen következett, 
hogy az önszabályozó szerződést a 
maga tisztaságában merő illúziónak 
véli. A választottbírák anyagi jogi 
szempontból nem valamely jog-
rendszeren kívül és fölött döntenek. 
Eljárásjogi szempontból viszont a 
választottbírósági határozat elisme-
résével és végrehajtásával kapcso-
latos procedúra „emeli be" annak 
az országnak nemzeti jogát, ahol a 
végrehajtást kérik. Az önszabályo-
zó szerződés koncepciója tehát csak 
a felek akarati autonómiájának ha-
gyományos felfogásából következő 
jogrend keretein belül ismerhető 
el. 

5. Mádl Ferenc bevezetőben han-
goztatta, hogy a gazdasági integrá-
ció legaktuálisabb problémája: a 
szervezeti restruktualizáció a köz-
vetlen kapcsolatok fejlesztésének 
elve alapján. A gazdálkodó egysé-
gek közvetlen kapcsolatának prefe-
rálása a szerző szerint több előny-
nyel jár; gyorsaság, nagyobb hatás-
fok, rugalmasság; a szuverenitás 
elemei vállalati-gazdálkodó szerve-
zeti szinten alig, vagy egyáltalán 
nem jelentkeznek, így az állam 
anyagi felelősségének bonyolult 
problémája kiesik. A referátum ál-
talános és különös részre oszlott; az 
általános kérdések között elsőként 
az alapításra és működésre irány-
adó joggal foglalkozott. Ez a jog 

KGST Vb. szinten már elfoga-
dott: az alapítás helye szerinti 
nemzeti jogrend, ezért az integrált 
társasági jog kialakítása sürgetően 
vetődik fel. A nemzetközi társulás 
a referátum szerint nem különülhet 
el a belső gazdaságirányítási rend-
szertől, a székhely népgazdaságába 
való beillesztése alapvető követel-
mény. Adózási kérdésekben ugyan-
csak a nemzeti jogok közelítésére 
lenne szükség. A vállalati alapok 
képzését a társulásra kellene bíz-
ni, kivéve azt ily módon a nemzeti 
jog hatálya alól, vagy legalábbis 
csak minimális kötelezettséget cél-
szerű előírni. A külgazdasági kap-
csolatok tartására való feljogosítás 
mindenképpen szükséges, részben 
a vállalat nemzetközi jellege, rész-
ben pedig a nemzetközi gazdasági 
háttér miatt. A szerző szerint azo-
nos struktúra kialakítása célszerű 
a KGST-n belüli és kelet-nyugati 
társulásokra egyaránt. Az eltérése-
ket inkább a különös, illetve az 
egyedi szintjén kellene figyelembe 
venni. 

A „különös részben" a referátum 
felvetette a majoritás kérdését és 
utalt arra, hogy bár a belső jogok-
ban jelenleg a hazai vállalat majo-
ritása alapfeltétel, nemzetközi tár-
sulás alapítása esetén aligha lenne 
célszerű mereven ragaszkodni eh-
hez a szabályhoz. Befejezésül a re-
ferátum a tagsági pozíció elide-
genítésével és a kisebbségvédelem 
kérédésével foglalkozott. 

5.1. Burzinsky „Nemzeközi közös 
vállalatok" című korreferátuma a 
közös vállalat szabályozásának for-
máival foglalkozott és a már mű-
ködő közös gazdálkodó szervezetek 
működésének tapasztalatait elemez-
te. Szerinte a közös vállalat sui ge-
neris statutummal történő szabályo-
zása nem tűnik célravezetőnek, he-
lyesebbnek látszik — annak min-
den gazdaságirányítási-hatalmi 
vonzatával együtt — a működési 
hely jogának alkalmazása. 

5.2. Gringolc úgy vélte, hogy a 
szabályozás helyes útja a nemzet-
közi és a belső törvényhozási szint 
között van. Nemzetközi szinten 
csak alapelveket kellene leszögez-
ni, a belső jogok pedig a részlet-
szabályokat alakítanák ki. Az adó-
zás területén jogegységesítési lehe-
tőséget nem lát, mivel a nemzeti 
jogok eltérései jelentősek (a Szov-
jetunióban a szocialista szervezetek 
nem adóznak). Djurovic a jugosz-

láviai megoldást ismertetve minde-
nekelőtt azt az elterjedt félreértést 
oszlatta el, miszerint a vonatkozó 
törvény közös vállalat alapítását 
tenné lehetővé. Hangsúlyozta, hogy 
külföldi és jugoszláv cég közös be-
ruházásáról van szó, amely a ju-
goszláv vállalat keretén belül — 
esetleg jogi személyiséggel is ren-
delkező — önálló egységet képez. 
Ily módon ki lehet küszöbölni a 
közös tulajdonból eredő problémá-
kat, és a külföldi partnernek kötel-
mi alapon van igénye a nyereségre. 
Kalensky hozzászólásában hangsú-
lyozta, hogy az első kérdés : a közös 
vállalat megalapozott gazdasági 
háttere, a vállalat életképességének 
mélyreható elemzése. Megfelelő 
szabályozás híján a közös vállalat 
hátrányos helyzetbe kerülhet. El-
mondotta, hogy Csehszlovákiában 
a részvénytársasági törvény alapján 
elvileg létre lehet hozni közös vál-
lalatot, ám ez nem minősülne szo-
cialista szervezetnek és jogviszo-
nyaira nem is a gazdasági törvény-
könyv, hanem a Ptk. lenne irány-
adó. Ez pedig konkrét hátrányokat 
jelenthet pl. az anyagbeszerzésnél. 
Utalt arra, hogy a Közös Piac már 
régen túlhaladta a Római Szerződés 
célkitűzéseit, legalábbis a jogi 
struktúra kialakításában és a nem-
zeti jogok közelítése területén. 
Ennek pregnáns példája a Societas 
Europae. A KGST-beli fejlemé-
nyekkel korántsem lehetünk ilyen 
elégedettek. Popov hozzászólásában 
elvetette a referátumnak az egysé-
ges jogi struktúrára vonatkozó 
megállapítását. , 

5.3. A konferencia megvitatta 
Kalensky—Wagner „A szocialista 
nemzetközi termelési kooperációs 
és specializációs szerződések kollí-
ziós problémái" című referátumát. 
A szerzők szerint e szerződéstípus-
nál a szocialista gazdálkodó szerve-
zetek szerepét kellene növelni. A 
jogi szabályozás területén a problé-
ma abból fakad, hogy kooperációra 
és specializációra az ÁSZF kollí-
ziós szakasza (az eladó joga) nem 
ad megoldást; többoldalú kooperá-
ció pedig még nyilvánvalóbbá te-
szi az ÁSZF 110. §-ának használ-
hatatlanságát. Minthogy pedig e 
téren az ÁSZF-hez hasonló direkt 
szabályozás rövid távon nem vár-
ható, a kollíziós módszer jelentő-
sége igen nagy. A kérdés a jog-
szabályválasztási jog elismerésével 
látszik megoldhatónak. A referá-
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tum lehetségesnek tartotta egysé-
ges szerződési statútum és esetleg 
mellékstatútumok kidolgozásét. 

Gringolc egyetértett azzal, hogy 
többoldolú szerződéseknél a jogsza-
bály választást meg kell engedni. 
A jogszabályválasztási jog biztosí-
tását Mádl is elengedhetetlennek 
látta. Ennek hiányában még min-
dig szóba jöhet a szerződési statú-
tum. Ö viszont — a referátummal 
ellentétesen — abból indult ki, 
hogy a szabadalom átadására, az 
adásvételre stb. külön statútumo-
kat kellene kidolgozni; a fennma-
radó jogviszonyokra pedig — ha 
ezeknek kötelmi jogi (így felelős-
ségi) aspektusai vannak —- a telje-
sítésre kötelezett jogát kellene al-
kalmazni. 

Vörös Imre 

A házasságon kívüli leszármazásra 
vonatkozó új osztrák jogalkotás 

Európa egyik legrégebben ha-
tályban levő polgári törvényköny-
vét az Ausztria Általános polgári 
törvénykönyvet1 (ABGB) az 1971. 
július 1-én életbe lépett BGBI. Nr. 
342. sz. törvény a házasságon kívül 
született gyermek jogi helyzetére 
nézve módosította. 

A szomszédos országok jogalko-
tását, bírósági gyakorlatát igen ta-
nulságos összehasonlítani a hazai 
jogfejlődéssel. Különösen érdekel 
bennünket Ausztria vonatkozó fej-
lődése, hiszen az ABG-B-t az Oszt-
rák-Magyar Monarchia idejében, 
1852. november 29-én császári nyílt 
paranccsal,2 a függelékben foglalt 
utólagos rendeletekkel együtt Ma-
gyarországra is kiterjesztették. Az 
ABGB szabályozza a családi jog-
viszonyokat, s a házasságon kívül 
született gyermek jogállását is. 

A magyar jogalkotás 1945. előtt 
csak hosszú fejlődés eredménye-
ként biztosította a korábban „ter-
mészetes" —, majd „törvénytelen"-
nek nevezett házasságon kívül szü-
letett gyermek számára a jogosult-

1 Das Allgemeine bürgerliche Gesetz-
buch, Kaiserliches Patent vom 1. Juni 
1811. Nr. 946. 

2 Ausztriai általános polgári törvény-
könyv^ Bécs, A Cs. k. udvari és álla-
dalmi nyomdából. 1853. 

ságok bizonyos minimumát.3 Az 
ABGB-nek hazánkra történt kiter-
jesztése előtt, az 1848. évi polgári 
forradalom után alakította ki a bí-
rósági gyakorlat — írott, erre vo-
natkozó törvény hiányában — az 
anya és a házasságon kívül szüle-
tett gyermeke között a viszonos 
öröklési kapcsolatot, kivéve, ha az 
anya után „törvényes" leszárma-
zók is maradtak. Ez a helyzet ál-
lott fenn az ABGB kiterjesztése 
után is még évtizedekig. 1915-től 
örökölt a házasságon kívül szüle-
tett gyermek az anya rokonai után 
is. Viszont teljesen kizárta a ma-
gyar jog a felszabadulás előtt az 
apa hagyatékából való részesedés-
ből a házasságon kívül született 
gyermeket, s a közöttük fennálló 
rokonságot sem ismerte el. Kivé-
telt a Magyar Tanácsköztársaság 
Forradalmi Kormányzótanácsá-
nak VII. sz. rendelete jelentett. 

A felszabadulás után a házassá-
gon kívül született gyermekek hát-
rányára vonatkozó korábbi megkü-
lönböztetések fokozatosan meg-
szűntek, s az 1952. évi IV. sz. tör-
vényünk (Csjt) meghozatala óta a 
Magyar Népköztársaság törvény-
hozása és bírósági gyakorlata egy-
általán nem különböztet a házas-
ságból és a házasságon kívül szü-
letett gyermekek között. Az utób-
biak terhére semminemű hátrá-
nyos megkülönböztetést nem ko-
difikál, s nem alkalmaz. 

Az ABGB 1811. évi szövege sze-
rint a házasságon kívül született 
gyermekek a család és a rokon-
ság jogaiból teljesen ki voltak zár-
va és csupán az anyai örökségből 
részesedhettek. Gyámságot ebben 
az időben nők általában nem vi-
selhettek, csak rendkívüli esetek-
ben és csupán segítő gyámtárs 
mellett. A XIX. századi nagy tech-
nikai, társadalmi változások, a nők 
egyenjogúsításáért vívott harc, a 
jogi felfogás modernizálása arra 
vezetett, hogy a század végén ha-
ladó osztrák jogászok az ABGB 
változtatását követelték.4 Ezek a kí-
vánalmak vezettek az 1914. évi el-

3 Pap Tibor: A házasságon kívüli 
leszármazásra vonatkozó jogalkotás fej-
lődése. Studia Iuridica Auctoritate Uni-
versitatis Pécs Publicata. Tankönyvki-
adó, Budapest, 1965. 

4 Vortrage zum Thema „Die Entwick-
lung des Familienrechtes in Mitteleuro-
pa". Gehalten auf der Studientagung 
des Oberlandesgerichtes Wien im Marz 
1970. im Europahaus in Wien. 
Kindschaftsrecht heute, von dr. Herbert 
Ent Ministerialrat im Bundesministe-
rium für Justiz, Wien, 144., 145. old. 

ső novellához, amely megerősítet-
te a házasságon kívül született 
•gyermek és az anya jogait és meg-
szüntette az ABGB 165. §-ának azt 
a rendelkezését, hogy „a természe-
tes gyermekek általában kizártak 
a család és a rokonság jogaiból", 
s az ú j rendelkezés az anyai nagy-
szülőkre és az apára is anyagi kö-
telezettségeket rótt. Az 1954. évi 
ifjúságvédelmi törvény (Jugend-
wohlfahrtgesetz JWG) 17. §-a elő-
írta, hogy a házasságon kívül szü-
letett gyermek gyámja a törvény-
nél fogva a kerületi államigazga-
tási hatóság (Jugendamt). Lénye-
ges változást hozott az 1967. III. 8-
án hatályba lépett BGBI Nr. 122. 
sz. törvény, amely kimondotta, 
hogy gyámul a gyermek anyja is 
kirendelhető, most már természe-
tesen „segítőgyám" nélkül is. 

Az osztrák törvényhozás az 
ABGB 1971. évi július 1-én hatály-
ba lépett módosításával hozott 
ú jabb jelentős változtatásokat a 
házasságon kívül született gyermek 
jogállásában. E rendelkezés kiter-
jed az apaság megállapítására, a 
házasságon kívül született gyer-
mek tartására, a gyámnevezésre, s 
az öröklésre. 

A szabályozás mind abszolút 
számokban, mind arányaiban ki-
fejezve lényeges, nagy kört érint. 
Ausztriában ugyanis európai vi-
szonylatokban aránytalanul sok a 
házasságon kívül született gyer-
mek, habár az utóbbi években ez 
az arány csökkenő tendenciát mu-
tat. Mégis 1967-ben a 127 461 élve 
született gyermek közül 14 605 volt 
házasságon kívüli, tehát 11,4%, 
míg hazánkban ez az arányszám 
csupán 6% volt. Az ENSZ 1965. év-
könyve szerint pedig a nem házas-
ságból született gyermekek száza-
lékos aránya a házasságból szüle-
tett gyermekekhez viszonyítva 
1955—1964 között Ausztriában 
14,4%-ról 11,3%-ra csökkent, s ez-
zel Izland mögött a második he-
lyen áll Európában. Az izlandi 
arány az említett 10 év alatt 25% 
körül mozgott, míg Magyarorszá-
gon 7%-ról 5,2%-ra csökkent. A 
legalacsonyabb az arányszám Bel-
giumban, ahol 2,1% a házasságon 
kívül született gyermekek aránya a 
házasságból születettekhez viszo-
nyítva. Az ausztriai nagy szám in-
doka egyrészt, hogy egyes vidéke-
ken, így Salzburg környékén és 
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Karinthiában meglehetősen gyako-
ri a házasságon kívüli együttélés, 
de nyilván közrejátszik az az ok 
is, hogy a magzatelhajtást az oszt-
rák büntetőtörvénykönyv 144. §-a 
súlyos börtönbüntetéssel rendeli 
büntetni, s a jelenlegi szabályozás 
szerint minden felderített esetben 
megindítják a büntetőeljárást. Na-
pirenden van ugyan a büntetőtör-
vénykönyv vonatkozó szakaszának 
módosítása, azonban a tervezetek 
szerint a probléma alapvető meg-
oldását fokozott egészségügyi fel-
világosítással, speciális tanácsadá-
sok bevezetésével, s különböző szo-
ciális intézkedésekkel kívánják 
elérni. 

Az apaság megállapítása 

Az 1971. július 1-i módosítás 
előtti szabályozás, az ABGB 155. 
§-a értelmében a házasságon kívüli 
születést annál a gyermeknél vé-
lelmezik, aki bár férjes nőtől 
ugyan, de mégis a. 138. §-ban em-
lített időn (180—300 nap a születés 
előtt) kívül született. Az ABGB 163. 
§-a pedig kimondotta, hogy aki-
ről az előírt eljárásjogi szabályok 
szerint bizonyítják, hogy a gyer-
mek anyjával a gyermek születé-
se előtt nem kevesebb mint 180 
nap és nem több mint 300 nap 
előtt közösült, vagy aki ezt a bí-
róságon kívül elismeri, arról vé-
lelmezik, hogy a gyermeket ő 
nemzette. Ha a gyermek érdeké-
ben szükséges, a bíróságnak kell 
gondoskodni arról, hogy az apasá-
got peren kívüli eljárás útján el-
ismerje, vagy az apaságot a per-
ben a bíróság megállapítsa. 

Az 1971. július 1. óta hatályos 
ú j szabályozás szerint viszont a 
gyámnak kell gondoskodni arról, 
hogy az apaságot megállapítsák. 
Ez a kötelezettség csak akkor nem 
áll fenn, ha az apaság megállapí-
tása a gyermek érdekével ellentét-
ben van, vagy ha az anya kiokta-
tás ellenére is vonakodik az apát 
megnevezni. 

Az új szabályozás lehetőséget ad 
arra is, hogy az apaság megállapí-
tása iránti perben több alperest 
perbevonjanak. Az ilyen ügyekben 
a tárgyalás együttesen történik. 
Ez utóbbi szabályozás indoka, hogy 
a vércsoport vizsgálatok jelenlegi 
fejlettsége mellett már a figyelem-
be jöhető férfiak közül 90%-ot az 

apaságból biztosan ki lehet zárni. 
A megmaradt 10% közt található 
a tényleges apa.5 

Az anyagi ellátás 

A régi, 1971. július 1. előtt érvé-
nyes ABGB 166. §-a szerint a há-
zasságon kívül született gyermek-
nek is joga van arra, hogy szülei-
től vagyonukhoz mért gondozást, 
nevelést és ellátást követeljen, a 
nevelés céljának megfelelően. A 
gyermek gondozására kiváltképpen 
az apa köteles, ha azonban ő erre 
nem képes, akkor a kötelezettség 
az anyára, s ezután az anyai nagy-
szülőkre száll át. 

Az ABGB új 166. §-a is kimond-
ja, hogy a házasságon kívül szü-
letett gyermeknek igénye van tar-
tásdíjra, ellátásra és nevelésre. 
Hozzátette viszont az új szabályo-
zás, hogy a tartásdíj és az ellátás 
mértéke azonos a házasságból szü-
letett gyermek igényével. 

Gyámrendelés 

Az ABGB 196. és 198. §-ai sza-
bályozzák a házasságból született 
kiskorúak gyámjának törvényes 
kijelölését. A 196. § szerint min-
denekelőtt azt illeti a gyámság, 
akit a gyermek apja és ha erről ő 
nem rendelkezett, a gyermek any-
ja jelölt ki. A 198. § szerint, ha 
végrendeletileg nem jelöltek ki 
gyámot, vagy nem megfelelő gyá-
mot jelöltek ki, akkor gyámul el-
sősorban a házasságból született 
gyermek anyját, majd sorrendben 
az anyai nagyapát, valamint az 
anyai nagyanyát kell kijelölni. A 
házasságon kívül született gyer-
mekre vonatkozó gyámrendelés-
ről viszont az ABGB korábban 
részletesen nem rendelkezett, s a 
korábbi 166. § ezzel kapcsolatban 
csak azt mondotta ki, hogy a „ter-
mészetes gyermek nem áll nem-
zőjének atyai hatalma alatt, ha-
nem gyám által képviseltetik". A 
bírói gyakorlat szerint pedig az 
AGBG 198. §-a nem vonatkozik a 
házasságon kívül született gyer-
mek gyámságára.6 

Amint már a fentiekben utaltunk 
rá, a JWG 1954. évben kimondta, 
hogy a házasságon kívül született 

5 Ld. a 4. jegyzetben id. művet, 153. 
old. 

6 SZ. X. 213. sz. 

gyermek gyámja hivatalból az ille-
tékes kerületi államigazgatási szerv. 
Hasonló a helyzet az ún. „talált 
gyermek" esetében is. Ezzel kap-
csolatban mutatott rá az ABGB 
kommentárja,7 hogy tárgytalanná 
vált az a korábban vitatott kérdés, 
hogy a házasságon kívül született 
gyermek rokonai, mint gyámok 
számításba jöhetnek-e. 

Az ABGB 198. §-ának 1971. jú-
lius 1-i hatállyal történt módosítá-
sa, illetve 2. bekezdéssel való ki-
egészítése viszont szabályozta a 
házasságon kívül született gyermek 
gyámjának a kijelölését is. Az ú j 
megoldás biztosítja, hogy a gyer-
mek gondozásában az állam-
igazgatási hatóság mellett a szü-
lők, különösképpen az anya foko-
zottan résztvegyen s az előírt fel-
tételek fennállása esetén jogot for-
máljon a gyermek törvényes kép-
viseletére. Ugyanez a helyzet az 
apa vonatkozásában is. 

Az öröklési szabályok módosítása 

Az ABGB korábbi szabályozása, 
a 752. §-ában kimondotta, hogy a 
házasságon kívül született és a 
szüleinek később kötött házassá-
gával törvényesített gyermekek 
éppúgy örökölnek szüleik után, 
mint a házasságból született gyer-
mekek. 

Az ABGB 753. §-a szerint pedig a 
házasságon kívül született és az 
államfői (köztársasági elnöki) ke-
gyelemmel törvényesített gyer-
meknek akkor van joga az apai 
hagyatékra, ha az apának az arra 
irányuló kérelmére törvényesítet-
ték, hogy a szabadon örökölhető 
vagyonára nézve a házasságból 
született gyermekkel azonos jogo-
kat élvezzen. 

Az ABGB 754. §-ának korábbi szö-
vege kimondotta, azt is, hogy az 
anyának és az anya rokonainak 
hátrahagyott vagyonára a házassá-
gon kívül született gyermeknek 
ugyanolyan igénye . van, mint a 
házasságból született gyermeknek. 

.Az apa és az apa rokonai hagyaté-
kából viszont a házasságon kívül 
született gyermeknek nem volt tör-
vényes öröklési joga. 

7 Kommentár zum / Allgemeinen bür-
gerlichen Gesetzbuch, Herausgegeben 
von dr. Heinrich Klang und dr. Franz 
Gschnitzer, Wien, 1960. Druck und Ver-
lag des österreichischen Staatsdrucke-
rei. 310 old. 
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A 767. § a kölcsönösség alapján 
rendelkezett úgy, hogy a szülők 
ugyanúgy örökölnek a törvényesí-
tett, illetve államfői kegyelemmel 
kedvezményezett házasságon kí-
vül született gyermekük után, mint 
ahogy a gyermek a szülei után 
örökölne. A házasságon kívül szü-
tett, s nem törvényesített gyermek 
vagyonából az anya és az anya 
rokonai örökölhettek, az apa és az 
apa rokonai abból ki voltak zár-
va. A korábbi szabályozás azt is 
kimondotta, hogy az örökhagyó 
hátrahagyott házastársát, ha az 
örökhagyó után három vagy annál 
több gyermek van, a hagyaték egy 
negyed része illeti haszonélvezetül. 
A tulajdonjog a gyermekeké ma-
rad. 

Az ABGB 752—757. §§-ainak új, 
1971. július 1. után hatályba lépett 
módosítása lényegesen megváltoz-
tat ta a házasságon kívül született 
gyermek öröklési jogát. 

A 752—753. §§-ok különösebb vál-
tozás nélkül maradtak, a 754. § 
viszont kimondotta, hogy a házas-
ságon kívül született gyermek az 
apa hagyatékában, amennyiben az 
apaságot az apa halála előtt meg-
állapították, ugyanúgy örököl, 
mint a házasságból született gyer-
mek, fenntartva az özvegy öröklési 
jogát, illetve az őt illető részt. Ha 
viszpnt az apa halálakor a házas-
ságon kívül született gyermek még 
fiatalkorú volt, akkor elég, ha a 
keresetet már benyújtották az apa-
ság megállapítása iránt, az apa 
halála utáni egy éven belül. Az 
apa hozzátartozói után a házassá-
gon kívül született gyermeknek 
ezentúl sincs törvényes öröklési 
joga. 

Az ABGB 756—757. §§-ainak ú j 
rendezése szerint, ha a fé r j özvegye 
mellett házasságon kívül született 
gyermeket is hátrahagy, akkor el-
sősorban az özvegy örököl, vala-
mint a házasságból született gyer-
mekei. Ha viszont az apának fnem 
marad hátra özvegye és házasság-
ból származott utódja, akkor a há-
zasságon kívül született gyerme-
ket megilleti a törvényes öröklési 
rész. Hasonló az eset akkor, ha van 
ugyan az örökhagyónak özvegye 
vagy házasságból származott gyer-
meke is, ők azonban az öröklésre 
alkalmatlanok, lemondtak az örök-
lésről, kitagadták őket, vagy más 
okból nem örökölhetnek. 

A hozomány igénylése 

Az ABGB 1220. §-ának 1971. jú-
lius 1. előtti szabályozása szerint, 
ha a menyasszony illő hozományra 
elégséges vagyonnal nem rendelke-
zik, akkor a szülők vagy nagyszü-
lők tartoznak leányaik vagy uno-
káik férjhezmenetele alkalmával 
állásukhoz és tehetségükhöz illő 
hozományt adni. A házasságon kí-
vül született leány hozományt csak 
anyjától kívánhatott. 

Az ú j szabályozás szerint viszont 
az egyéb feltételek fennálása ese-
tén a házasságon kívül született 
leánygyermek az apától és az apai 
nagyszülőktől is követelhet méltá-
nyos hozományt. 

* 

Az 1971. július 1-én hatályba 
lépett ú j osztrák szabályozás alap-
vető eredménye s erénye, hogy a 
házasságon kívül született gyer-
mek törvényes öröklési jogát az 
apja hagyatékában lényegesen ki-
szélesítette. Említésre méltó még 
külön a házasságon kívül született 
gyermek anyja jogainak, a család-
ban betöltött szerepének foko-
zott elismerése, s az apaság meg-
állapításának újabb, s újszerű sza-
bályozása. Az ú j rendelkezések 
előnyösek a házasságon kívül szü-
letett gyermekre nézve, azonban 
még mindig jelentős különbségek 
is tapasztalhatók a házasságon kí-
vül született gyermekek hátrányá-
ra, illetve a házasságból született 
gyermek és az apa özvegye javára. 
Az ABGB fent ismertetett módosí-
tását mindezek ellenére haladó 
jogszabálynak kell tekinteni, 
amely lépcsőfokot jelent a házas-
ságon kívül született gyermek tel-
jes egyenjogúsítása felé. 

Somló Klára 

A X. Országos Jubileumi 
Tudományos Diákköri Konferencia 

Állam- és Jogtudományi 
Szekciójának ülése 

I. 

20 éves a diákköri mozgalom. 
1952-ben fogalmazódott meg az 
igény, hogy szervezett keretek kö-

zött tegyék lehetővé az arra érde-
mes, egy-egy tudományág, részte-
rület után nagyobb érdeklődést 
mutató fiatalok foglalkoztatását, 
igényeiknek megfelelő képzését. 
Azóta a diákköri munka az oktatás 
és nevelés fontos területévé vált. 

Az utóbbi időben valamennyi tu-
dományágban olyan méretű fejlő-
dés következett be, amely mellett 
a tantervi oktatás keretében sok 
esetben már csak egy áttekintést 
lehet adni. Az érdeklődőknek ter-
mészetesen számtalan lehetőségük 
van tudásuk gyarapítására, elmé-
lyítésére, de ezek közül kiemelkedő 
jelentősége van a diákköröknek. Itt 
ugyanis egy meghatározott terüle-
ten belül a hallgató önállóan vá-
laszt témát és oktató irányítása 
mellett végez ezzel kapcsolatos ku-
tatásokat. Alkalma nyílik tehát a 
legtehetségesebbnek arra, hogy ér-
deklődésüktől ösztönözve tapasz-
talt szakemberektől elsajátítsák 
egy-egy problémakör vizsgálatának 
módszereit, az összegyűlt anyag ér-
tékelését. 

A tehetséges fiatalokat általában 
jellemzi a problémaérzékenység. A 
diákköri munka azonban tág lehe-
tőséget biztosít ahhoz is, hogy a 
problémák sokoldalú összefüggése-
it észrevegyék és megtanulják ki-
választani azt a megoldást, amely 
a legmegalapozottabb. Nem vélet-
len, hogy az elméleti és gyakorlati 
élet fontos munkaterületein ott ta-
láljuk az egykori diákköri tegok 
jelentős részét. 

A diákköri mozgalom legkiemel-
kedőbb eseményei a két évenként 
megtartott országos konferenciák, 
ahol a társadalomtudomány és a 
természettudomány számos ágába 
tartozó diákkörök tagjai mutat ják 
be dolgozataikat az érdeklődőknek 
és nyilvános vita keretében védik 
meg álláspontjaikat. Esetenként, 
sajnos korántsem rendszeresen az 
egyes díjnyertes dolgozatok publi-
kálásra is kerülnek. 

Napjainkban ismét tanúi lehe-
tünk egy ilyen kiemelkedő ese-
ménysorozatnak. A Magyar Kom-
munista Ifjúsági Szövetség és az 
egyes felsőoktatási intézmények 
szerint illetékes minisztériumok 
rendezésében a Forradalmi Ifjúsági 
Napok egyik fontos eseménye volt 
a 20 éves diákköri mozgalom tize-
dik országos konferenciájának már-
cius 16-án Gödöllőn történt meg-
nyitása. A kettős jubileumi rendez-
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vénysorozat keretében az ország 
különböző felsőoktatási intézmé-
nyeiben a társadalom- és termé-
szettudományok 8 ágában összesen 
1009 dolgozat került megvitatásra. 

II. 

A Magyar Kommunista Ifjúsági 
Szövetség ós a Művelődésügyi Mi-
nisztérium megbízásából a JATE 
Állam- és Jogtudományi Kara ren-
dezésében Szegeden került sor az 
országos program második rendez-
vényeként március hó 22—24-ig a 
X. Országos Jubileumi Tudomá-
nyos Diákköri Konferencia Állam-
és Jogtudományi Szekciójának ülé-
sére, ahol 6 alszekció keretében 
összesen 53 dolgozat került megvi-
tatásra. 

A jogi szekció március 22-i ün-
nepélyes megnyitóján megjelent 
dr. Korom Mihály igazságügyi mi-
niszter, dr. Polinszky Károly mű-
velődésügyi miniszterhelyettes, 
dr. Varga József a Minisztertanács 
Tanácsi Hivatalának helyettes ve-
zetője, Szűcs Istvánné a KISZ KB 
titkára, dr. Márta Ferenc a József 
Attila Tudományegyetem rektora. 
A rendezvényen részt vettek a Leg-
felsőbb Bíróság, a Legfőbb 
Ügyészség képviselői, Csongrád 
megye és a Szeged város párt, ta-
nács és KISZ vezetői. 

A jogi szekció ülését dr. Antalffy 
György tanszékvezető egyetemi 
tanár, a Kar dékánja nyitotta meg. 
Beszédében méltatta a 20 éves di-
ákköri mozgalom eddigi munkáját 
és eredményeit. Megállapította, 
hogy az eltelt két évtized alatt a 
diákkörök beváltották a hozzájuk 
fűződő reményeket, munkájukban 
következetesen figyelemmel voltak 
az alapító dokumentumban foglalt 
irányelvekre. Méltatta a diákköri 
munka jelentőségét az állam- és 
jogtudományok területén. Kiemel-
te, hogy a diákköri munka nemcsak 
a tudományos utánpótlás megoldá-
sában segít, hanem a gyakorlati 
életben is igen jól hasznosíthatók 
azok a speciális többletismeretek, 
amelyeket egy-egy szakágban sze-
rezhetnek ennek segítségével a 
hallgatók. 

Az ünnepélyes megnyitón felszó-
lalt dr. Korom Mihály igazságügyi 
miniszter. Beszédében szólt arról, 
hogy az utóbbi években milyen fel-
lendülés következett be a jogi élet 

minden területén. A társadalmi fej-
lődés gyors üteme hatalmas iramot 
diktál a jogalkotásban, de a jog-
alkalmazás területén is. A jog a ma-
ga speciális eszközeivel rendkívül 
fontos szerepet játszik a szocializ-
mus teljes felépítésének munkájá-
ban, szervezésében. A jogi élet ilyen 
mértékű megújulása természetesen 
ösztönzőleg hatott nemcsak a kész 
szakemberekre, hanem a tanuló if-
júságra is. Ez megállapítható a be-
mutatásra kerülő dolgozatok témái-
ból. Szinte valamennyi a jogalko-
tás és a jogalkalmazás legújabb 
problémáival foglalkozik. A minisz-
ter hangsúlyozta annak szükséges-
ségét, hogy az arra érdemes dolgo-
zatok megfelelő nyilvánosságot 
kapjanak. 

A Magyar Kommunista Ifjúsági 
Szövetség részéről Szűcs Istvánné 
a KB titkára szólalt fel, aki az if-
júsági szervezet szemszögéből vilá-
gította meg a diákköri munka je-
lentőségét és annak eredményeit. 
Hangsúlyozta, hogy az elmúlt 20 év 
alatt megtartott 9 országos tudomá-
nyos diákköri konferencia egyen-
ként szép mérföldköve volt ennek a 
mozgalomnak, azonban a fejlődés 
iránya azt mutatja, hogy újabb for-
mákat, módozatokat kell keresni a 
továbbfejlesztés érdekében. Ezek-
ben a hónapokban munkálkodik a 
KISZ KB új irányelvek kidolgozá-
sán illetve megvalósításán, amely 
az eddiginél is kedvezőbb lehető-
ségeket ad e diákköri tevékenység-
nek. 

Az ünnepélyes megnyitó után 
megkezdődött a 6 alszekció mun-
kája. 

A I. alszekcióban (államjog, ál-
lamigazgatási jog) 9 dolgozat ke-
rült bemutatásra. Vitavezetők vol-
tak: Berényi Sándor tanszékve-
zető egyetemi tanár, Bihari Ot-
tó tanszékvezető egyetemi tanár, 
Martonyi János tanszékvezető 
egyetemi tanár, Szamel Lajos tan-
székvezető egyetemi tanár, Takács 
Imre egyetemi tanár. 

A II. szekcióban (állam- és jog-
elmélet, nemzetközi jog) 11 dolgo-
zatot vitattak meg. Vitavezetők 
voltak: Antalffy György tanszék-
vezető egyetemi tanár, Haraszti 
György tanszékvezető egyetemi 
tanár, Kulcsár Kálmán egyetemi 
tanár, Nagy Károly tanszékvezető 
egyetemi docens, Papp Ignác 
egyetemi docens, Samu Mihály 

tanszékvezető egyetemi tanár, Szo-
táczki Mihály tanszékvezető egye-
temi tanár. 

A III. alszekcióban (büntetőjog, 
büntető eljárásjog, kriminológia) 10 
dolgozatot beszéltek meg. Vitave-
zetők voltak. Fonyó Antal tanszék-
Józef egyetemi tanár, Kratochwill 
Ferenc egyetemi adjunktus, Pintér 
Jenő tanszékvezető egyetemi do-
cens, Vargha László tanszékvezető 
egyetemi tanár, Vigh József egye-
temi docens. 

A IV. alszekcióban (jogtörténet) 
5 dolgozat került bemutatásra. Vi-
tavezetők voltak: Csizmadia An-
dor tanszékvezető egyetemi tanár, 
Kovács Kálmán tanszékvezető 
egyetemi tanár. 

Az V. alszekcióban (mezőgazda-
sági jog, munkajog) 6 dolgozatot 
beszéltek meg. Vitavezetők voltak: 
Földes Iván tanszékvezető egyete-
mi tanár, Nagy László egyetemi 
tanár, Román László egyetemi do-
cens, Veres József tanszékvezető 
egyetemi docens. 

A VI. alszekcióban (polgári jog, 
polgári eljárásjog) 11 dolgozatot vi-
tattak meg. Vitavezetők voltak: 
Eörsi Gyula egyetemi tanár, Ke-
menes Béla tanszékvezető egyete-
mi docens, Névai László tan-
székvezető egyetemi tanár, Pap Ti-
bor tanszékvezető egyetemi tanár, 
Révai Tibor egyetemi tanár, Ru-
dolf Lóránt tanszékvezető egyete-
mi tanár, Szilbereky Jenő egyete-
mi tanár. 

Valamennyi dolgozat a diákkö-
ri tagok dicséretes munkájáról, 
szorgalmáról, tehetségéről tanúsko-
dik, azonban sajnos nincs lehető-
ség az összes munka bemutatására. 
Célszerű azonban röviden ismertet-
ni a Művelődésügyi Minisztérium 
és a KISZ KB fődíjait, valamint a 
főhatóságok kiemelt különdíjait el-
nyerő dolgozatokat. 

III. 

Az I. alszekcióban a Művelődés-
ügyi Minisztérium és a KISZ Köz-
ponti Bizottság fődíját nyerte Sza-
bó' László IV. évfolyamos pécsi 
hallgató, A tanácsok önállósága — 
tanácsi szabályzat c. dolgozatával. 
A szerző bemutatja a tanácsok ön-
állóságának különböző problémáit 
a tanácsredszer fejlődésének tükré-
ben, az önkormányzati jelleg kiala-
kulásáig. Foglalkozik ez utóbbi ket-
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tős tartalmával, tárgyalja az önál-
lóság gazdasági, szervezeti és mű-
ködési biztosítékait. A tanácsi sza-
bályzat, mint a tanácsok „helyi 
alaptörvényeit" is abból a szem-
pontból vizsgálja, hogy mennyiben 
segíti elő annak megalkotása az 
önkormányzati jelleg érvényesülé-
sét. Lényegében a tanácsi törvény-
hozás új jelentős problémáját dol-
gozta fel. A precíz és lelkiismere-
tes munkával összegyűjtött gazdag 
anyagot elméletileg magas színvo-
nalon fejtette ki. 

A Minisztertanács Tanácsi Hiva-
talának kiemelt különdíját nyerte 
Dr. Szalay Éva Budapesten végzett 
hallgató a Megyék közötti területi 
koordináció c. dolgozatával, mely-
ben kifejti, hogy bizonyos területi 
természeti jelenségek, a termelő-
erők fejlődését szolgáló infratsruk-
túra fejlődésének folyamata, egy-
egy város vonzáskörzete, a megyék 
közötti lényeges különbségek, a 
gazdasági körzethatárok alakulása 
olyan problémákat okozhat a föld-
rajzilag meghatározott megyei egy-
ségeknél, amelyek vagy területi át-
szervezést igényelnek, vagy a me-
gyék közötti koordináció helyes 
megszervezését. Ez utóbbi társa-
dalmi fejlődésünk következtében 
kialakult modern államigazgatási 
témát nagy hozzáértéssel és tudo-
mányos megalapozottsággal dol-
gozta ki a szerző. 

A II. alszekcióban a Művelődés-
ügyi Minisztérium és a KISZ Köz-
ponti Bizottság fődíját nyerte 
Dr. Makiári László Szegeden vég-
zett hallgató Machiavelli és a poli-
tika tudománya c. dolgozatával. A 
tanulmány alapos és elmélyült mun-
kával értékeli Machiavelli tanait. 
A téma jobb megértése érdekében 
röviden ismerteti Machiavelli ko-
rát, életét, tudományos módszerét, 
politikai-tudományának alapkon-
cepcióját. Elemzi Machiavelli ál-
lam keletkezéséről vallott nézeteit, 
az államformák változásáról szóló 
tanításait, az állam-rezon (állam-
cél) elvét, az abszolutizmusról, mo-
narchizmusról, a köztársaságról 
szóló tanait. A munka valóban új 
gondolatokkal járult hozzá Machia-
velli munkásságánlak marxista ér-
tékeléséhez és a politika-tudomány 
önállóságával kapcsolatos vitához. 

A III. alszekcióban a Művelő-
désügyi Minisztérium és a KISZ 
KB fődíját Dr. Hildebrand Róbert 
Budapesten végzett hallgató nyerte 

A garázdaság kriminológiája c. 
dolgozatával. A tanulmány elemzi 
és komplex módon dolgozza fel a 
bűnözésnek ezt a rendkívül kiemel-
kedő fontosságú területét. A máso-
dik világháború befejezése óta 
szinte világméretekben tapasztal-
ható az erőszakos és garázda jelle-
gű bűncselekmények számának ál-
landó növekedése. A büntetőjogi és 
eljárásjogi részek mellett elsősor-
ban a kriminológiai kutatásai és 
eredményei érdemelnek figyelmet, 
mert nem csupán széles körű 
anyaggyűjtő munkára támaszko-
dott, hanem módszerében és kö-
vetkeztetéseiben is eredeti elgon-
dolásia vannak. Bemutatta a garáz-
daság és más erőszakos jellegű bűn-
cselekmények összefüggő vonásait 
és a megelőzés lehetséges módoza-
tait. 

Az Igazságügyi Minisztérium ki-
emelt különdíját nyerte Kocsis Dá-
niel IV. évf. szegedi hallgató A 
büntetési rendszer továbbfejleszté-
sének egyes elméleti kérdései c. 
dolgozatával. A szerző kiindulás-
ként tisztázza a büntetéssel kap-
csolatos alapfogalmakat, mivel 
azok a téma szempontjából megha-
tározó jelentőségűek. Majd megál-
lapítja mi értendő büntetési rend-
szer alatt és e z e n fogalom elemein 
keresztül mutatja be a hazai iro-
dalom feldolgozásával újszerű meg-
közelítésben a büntetési rendszer 
problémáit, a büntetések és intéz-
kedések lényegét, sajátosságait, e 
jogkövetkezmények egymáshoz va-
ló viszonyát és komplex alkal-
mazásuk lehetőségeit. A bünte-
tési rendszer továbbfejlesztésének 
irányvonalát illetően jól megindo-
kolt és helyes szemléletről tanúsko-
dó elvi és gyakorlati következteté-
sekre jut. 

A Legfelsőbb Bíróság kiemelt 
különdíját kapta Zárdai István 
Pécsett végzett hallgató A gazdál-
kodás rendjét sértő bűntettek (Btk. 
XIII. fejezet) megítélése a gazda-
ságirányítás új rendszerében c. dol-
gozatáért. A szerző vizsgálja, hogy 
milyen hatással volt ezekre a bűn-
cselekményekre az 1968. január 1-
én bevezetett ú j gazdasági mecha-
nizmus. A gazdaságirányítás mód-
szereiben bekövetkezett változások 
büntetőjogi viszonylatban azt a 
kérdést hozták felszínre, hogy az 
eddigi szabályozás alkalmas-e a to-
vábbiakban is a szocialista gazdál-
kodási rendszer aktív szolgálatára. 

A dolgozat foglalkozik a hazai bün-
tetőjogi irodalomban felmerült ál-
láspontokkal. De lege ferenda ja-
vaslatokat is tesz. 

A IV. alszekcióban a Művelődés-
ügyi Minisztérium és a KISZ KB 
fődíját dr. Rácz Lajos Budapesten 
végzett hallgató nyerte A házassá-
gi jog törvényi szabályozása a dua-
lista Magyarországon c. dolgozatá-
val. A szerző igen alapos tényfeltá-
ró munkával mutatja be a házas-
sági jog feudalizmuskori felekezeti 
szabályozásának főbb állomásait 
1542-től 1890-ig, majd a házassági 
joggal kapcsolatos törvényalkotási 
munkát, küzdelmeket elemzi a tár-
sadalmi és politikai kérdésekkel 
szoros összefüggésben. Méltatja az 
intézmény XIX. századi szerepét. 
Ehhez a szerző felhasználja az Or-
szágos Levéltár vonatkozó terjedel-
mes iratanyagát, dokumentumait, 
amelyek lehetővé tették a kor-
mányzat, a katolikus egyház és a 
különböző pártálláspontok indíté-
kainak árnyalt bemutatását. 

A Magyar Jogász Szövetség ki-
emelt különdíját Molnár Erzsébet 
III. éves pécsi hallgató nyerte el, 
A főispáni jogkör alakulása a dua-
lizmus idején, különös tekintettel 
Baranya megyére c. dolgozatával. 
A tanulmány bemutatja a helyi 
önkormányzat kialakulását a feuda-
lizmus idején, majd pedig annak 
fejlődését a kiegyezést követően ál-
talában. A dolgozat fő részét ter-
mészetesen az igen gondos és teljes 
elismerést igénylő levéltári részku-
tatások alapján kifejtett, Baranya 
megyére vonatkozó rész képezi, 
amely világos és rendszerét tekint-
ve is igen sikerült felépítésű. 

Az V. alszekcióban a Művelődés-
ügyi Minisztérium és a KISZ KB 
fődíját Szemes Éva IV. éves szege-
di hallgató nyerte el A termelőszö-
vetkezeti földtulajdon közgazdasá-
gi és jogi kérdései c. dolgozatával. 
A szerző témaválasztása újszerű és 
egyben rendkívül időszerű is. A 
tanulmány rámutat, hogy a köz-
gazdasági problámák milyen jogi 
megoldást igényelnek az adott te-
rületen, ill. közgazdasági tényekre 
hivatkozva eredményesen bírálja 
azokat a jogi rendelkezéseket és 
nézeteket, amelyek figyelmen kí-
vül hagyják a gazdasági tényező-
ket. Olyan lényeges összefüggések-
re mutatott rá, mint a termelőszö-
vetkezeti gazdálkodás és a földér-
tékelés, a gazdálkodás és a földfor-
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galom, a földforgalom és a földér-
tékelés kapcsolata. 

A VI. alszekcióban a Művelődés-
ügyi Minisztérium és a KISZ KB 
fődíját dr. Jobbágyi Gábor Buda-
pesten végzett hallgató nyerte el 
A személyiségi jog kérdései c. dol-
gozatával. A szerző a jogirodolom 
által eddig kellően fel nem dolgo-
zott, mellőzött témát választott, 
amelyről magas szintű átfogó, rész-
letes kimunkálást nyújtott. Dolgo-
zatában igyekezett meghatározni, 
hogy mit értünk személyiségi jog 
alatt. Rámutatott arra, miért jelent 
problémát ennek elhelyezése a jog-
rendszerben és a polgári jogban. 
Eredeti módon tárgyalja a szemé-
lyiségi jogok csoportosítását. Jog-
Összehasonlító módszerrel sikere-
sen mutat rá mind a szocialista, 
mind a burzsoá jogrendszerekben 
a szabályozás sajátosságaira. Álta-
lában igen jó dogmatikai érzékkel 
találja meg a kulcskérdéseket. 
Megalapozott véleményt nyilvánít 
a nem vagyoni kártérítés bevezeté-
sével kapcsolatban. 

A Legfelsőbb Bíróság kiemelt 
különdíját Szecskay András IV. 
évf. szegedi joghallgató kapta: A 
hibás teljesítés egyes kérdései c. 
dolgozatáért. A dolgozat szinte tel-
jes áttekintést ad a Ptk. módosítá-
sánál is előfordult aktuális témák-
ról. Sorra veszi az eddigi joggya-
korlatban felmerült nehézségeket, 
valamint a jogirodalomban jelent-
kező vitákat. Foglalkozik a polgá-
ri jogi felelősség és a kellékszava-
tosság viszonyával, az egyes szava-
tossági igények vonatkozásában 
gyakorlati problémákkal, rámutat 
a differenciált szabályozás szüksé-
gességére azzal az igénnyel azon-
ban, hogy mindezeknek szorosab-
ban kell kapcsolódniuk a Ptk-hoz. 
Foglalkozik a ius variandi kérdé-
sével, a „termékfelelőséggel", s a 
hibás teljesítéssel okozott károk 
megtérítésével. A jelenleg tapasz-
talható hiányosságok megszünteté-
sére megalapozott és nem egy vo-
natkozásban eredeti javaslatokat 
tesz. 

Az Állami Biztosító Csongrád 
megyei Igazgatóságának kiemelt 
különdíját Dr. Nővé Gyöngyi Sze-
geden végzett hallgató nyerte, 
Szerződésen kívül okozott károkért 
való felelősség jogalapi kérdései a 
felelősségbiztosítás körében c. dol-
gozatáért. A szerző bátor vállalko-
zásba kezdett, figyelembe véve a 

téma speciális vonatkozásait. Dol-
gozatában igyekezett rámutatni 
"mindazokra a kérdésekre, amelyek 
a felelősségbiztosítási szerződés sa-
játos megoldása miatt a gyakorlat-
ban problémát okoznak, pl. ha a 
felelősségbiztosítással rendelkező 
károkozó nem hajlandó vagy nincs 
abban a helyzetben, hogy kárbeje-
lentési kötelezettségének eleget te-
gyen, a kár és a fokozott veszéllyel 
járó tevékenység összefüggésének 
problémái. Hasonlóképpen izgal-
mas kérdés a gyakorlatban az 
üzembentartói minőség eldöntése. 
A gyakorlatra támaszkodva rend-
kívül jól érzékeltette a dolgozat a 
jogi megoldás problematikáját, a 
jogalkalmazás nehézségeit. 

IV. 

Az I. alszekcióban díjat nyert 
még Hegyi Imre V. évf. budapesti 
hallgató Az emberi jogok nemzet-
közi szabályozására való törekvés 
c. dolgozatával, valamint a Minisz-
tertanács díját nyerte Katona Len-
ke III. évf. szegedi hallgató A ta-
nácsok gazdasági tevékenységének 
köre és lehetősége, az önállóság 
biztosítéka c. dolgozatával. 

Ebben a szekcióban jutalmazták 
a következő dolgozatokat: Kiss 
Ferenc IV. évf. (Pécs) A válla-
latirányítás államigazgatási jogi 
eszközei, Csűri Gábor III. évf. 
(Szeged) A tanácsi szakigazgatási 
szervezet fejlődése 1965—71-ig, Sa-
lamon Zoltán V. évf. (Budapest) 
Az államigazgatási per, Gálos Zsu-
zsanna V. évf. (Budapest) Társa-
dalmi fejlődésünk és az 1949. évi 
XX. tv. módosításának indokai, 
Mogyoró Katalin V. évf. (Buda-
pest) Az ifjúsági törvény, és Pósa 
Ibolya III. évf. (Szeged) Az állam-
igazgatási dolgozók képesítése és 
képzése. 

A II. alszekcióban díjazták Mag-
dics Erzsébet V. évf. (Szeged) A 
kontinentális talapzat nemzetközi 
jogi problémái című, Kovács Jó-
zsef V. évf. (Budapest) Az állam 
és az egyén című, Rácz László V. 
évf. (Budapest) A jogszociológia 
néhány kérdése című dolgozatát. 

Ebben a szekcióban jutalmakat 
kaptak: dr. Tápai Piroska (Szeged) 
Az egyén magatartását meghatáro-
zó társadalmi tényezők, Czárt End-
re IV. évf. — Szőke Lívia IV. évf. 
(Pécs) A marxista párt szerepe a 

szocialista állam funkcióinak meg-
valósításában, Kukri Éva V. évf. 
(Szeged) A szocialista demokrácia 
és államéletünk fejlesztésének ak-
tuális állam- és jogelméleti kérdé-
sei, Szilbereky József V. évf. (Bu-
dapest) A Biztonsági Tanács béke-
fenntartó szerepe, Kálmán Andrea 
V. évf. — Pál János V. évf. (Buda-
pest) A repülőgépeltérítések nem-
zetközi jogi vonatkozásai, Boros 
László — Hajdú András III. évf. 
(Budapest) A büntető jogtudat és 
jogismeret az állampolgárok köré-
ben címmel írott dolgozatukért. 

A III. alszekcióban díjat nyert 
Czene Magdolna IV. évf. (Szeged), 
Determinizmus és a büntetőjogi 
felelősség c. dolgozata. 

Jutalmazták még az alábbi dol-
gozatokat: 

Bertus Magdolna IV. évf. (Pécs) 
A megrontás kriminológiai vizsgá-
lata, Jónutz Gabriella — Kling-
hammer Júlia — Teliinger Mária 
V. évf. (Budapest) A feltételes sza-
badságra bocsátás intézménye, 
dr. Nagy Ágnes (Budapest) A szak-
értő szerepe a büntető ítéletalko-
tásban, Sipos Mária IV. évf. (Pécs) 
Az orvos büntetőjogi felelőssége, 
Szendrei József V. évf. (Pécs) Az 
önkényes szabadságelvonás alkot-
mányi tilalmának büntető eljárás-
jogi biztosítékai, Végvári Piroska 
V. évf. (Budapest) A visszaesés 
egyes kérdései és a bírói gyakorlat. 

A IV. alszekcióban jutalmazták 
a következő dolgozatokat: 

Kőnig Edit III. évf. (Pécs) A ti-
zed a feudális korban Magyaror-
szágon, Kun Tibor II. évf. (Buda-
pest), A jobbágytelek tulajdoni vi-
szonyainak alakulása 1848-ig, Nagy 
Erzsébet II. évf (Budapest) A vá-
rosi bíráskodás és a tárnokjogi tisz-
tek kialakulása és fejlődése Ma-
gyarországon. 

Az V. alszekcióban díjat nyert 
Gratzl Zsuzsa III. évf. — Fekete 
István IV. évf. (Pécs) A termelő-
szövetkezeti társulások egyes prob-
lémái c. dolgozata. 

Jutalmazták Kenesei Mária IV. 
évf. (Pécs) A munkáltató különle-
ges utasításai, Körmendi László IV. 
évf. (Szeged) A szövetkezeti jog 
koncepciója, Kiss Ildikó IV. évf. 
(Pécs) A termelőszövetkezetek vál-
lalati gazdálkodása, Lankás Mag-
dolna V. évf (Szeged) A szolgálati 
idő elismerésének bírósági problé-
mái c. dolgozatát. 
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A VI. alszekcióban díjat nyertek 
az alábbi dolgozatok: Német Zsu-
zsa V. évf. (Budapest) A kelléksza-
vatosság, Bartók Ágnes V. évf. 
(Szeged) A polgári eljárásjog egy-
szerűsítésének és gyorsításának 
kérdései, Bittó Márta V. évf. (Bu-
dapest) A fél közreműködési köte-
lezettsége a polgári perben. 

Jutalmazták Somló Judit V. évf. 
(Budapest) A bizonyítási teher, bi-
zonyítási kötelezettség a polgári 
perben, Tóth Szilvia V. évf. (Pécs) 
A végrendelet érvénytelensége, Bé-
kés Imre V. évf. (Budapest) A ki-
adói szerződés, Sári Péter IV. évf. 
(Pécs) A zálogjog, Horváth Katalin 
V. évf. (Budapest) Az ügyész szere-
pe a polgári eljárásban c. dolgoza-
tát. 

A konferenciához kapcsolódó 
egyéb programok közül meg kell 
még említeni a diákkörök tanár és 
KISZ vezetőinek március 23-i meg-
beszélést, amelyen megvitatták a 
KISZ KB és a Művelődésügyi Mi-
nisztérium által készített javasla-
tot, amely a tudományos diákkö-
rök szervezetének és működésének 
irányelveire vonatkozik. A javaslat 
sok figyelemreméltó része közül 
csak egyet emelnék ki, amely úgy 
érzem új színt és lendületet adna 
ennek a munkának. „Szükség len-
ne arra, hogy az országos tudomá-
nyos szervek, mindenekelőtt a tu-
dományos társaságok, műszaki, ag-
rár- és más szakmai egyesületek, a 
tudományos kutatóintézetek te-
kintsék magukénak a felsőoktatási 
intézményekben nevelődő és szár-
nyaikat bontogató tudományos és 
szakmai utánpótlást s adjanak na-
gyobb erkölcsi, tudományos, szak-
mai, szervezeti és anyagi támoga-
tást munkájukhoz." 

A jogi szekció vonatkozásában 
máris van ilyen jellegű segítség-
nyújtás, ugyanis a konferenciát ren-
dező Kommunista Ifjúsági Szövet-
ség Központi Bizottsága és a Mű-
velődésügyi Minisztérium mellett 
az Igazságügyi Minisztérium, a 
Legfelsőbb Bíróság, a Miniszterta-
nács, a Magyar Jogász Szövetség, a 
Legfőbb Ügyészség, az Országos 
Ügyvédi Tanács, a Termelőszövet-
kezetek Országos Tanácsa és az Ál-
lami Biztosító Csongrád megyei 
Igazgatósága anyagi támogatást 
nyújtott, amiért a három jogi kar 
és a Rendező Bizottság nevében ez-
úton is köszönetet mondunk. 

V. 
A konferencia színvonalát már 

az eddig felsorolt tények is igazol-
ják, ehhez azonban hozzá kell még 
tenni, hogy az igen színvonalas 
korreferátumokért 33 hallgató ré-
szesült könyvjutalomban. Az ér-
deklődést jelzi, a kijelölt korrefe-
renseken kívüli számos hozzászó-
lás. Csaknem valamennyi dolgoza-
tot élénk vita kísérte. A vitavezető 
oktatók összefoglalójukban kitér-
tek mindazokra a kérdésekre, ame-
lyek a magyar jogéletet jelenleg 
foglalkoztatják és ezáltal a szekció 
üléseken résztvevő hallgatók olyan 
plusz ismereteket szerezhettek 
egy-egy szakterületről, amelyre a 
tantervi órák keretében viszonylag 
kevés lehetőség nyílik. Teljes egé-
szében igazolást nyert a IV. Orszá-
gos Tudományos Diákköri Konfe-
rencia jogi szekciójának Szegeden 
tartott ülése alkalmával bevezetett 
újítás. Az ugyanis, hogy a hallga-
tók tantervi órák helyett, érdeklő-
désüknek megfelelően, az egyes 
szekciók munkájában vegyenek 

részt ez idő alatt. Kellő előkészítés 
mellett ez a megoldás eddig ered-
ményes volt. 

A konferencia sikere ellenére 
hangot kell adni annak a haligatói 
véleménynek, hogy a program egy 
kicsit túlzsúfolt volt. Két és fél 
nap alatt vitattak meg 53 dolgoza-
tot. A szekcióülések párhuzamossá-
ga nem tette lehetővé, hogy több 
olyan előadást, vitát meghalgassa-
nak, illetve a vitában aktívan részt 
vegyenek, amely pedig igen-igen ér-
dekelte volna őket. Megfontolandó 
lenne talán a jövőre nézve a dol-
gozatok számának csökkentése, 
vagy a konferencia időtartamának 
növelése. Egy lassúbb ütem biztosí-
tása feltétlenül hasznos a vita ered-
ményessége szempontjából. 

A konferencia záróülésén Ki-
rály Tibor egyetemi tanár a Műve-
lődési Minisztérium főosztályveze-
tője értékelte a dolgozatokat. Fel-
szólalt Szűcs Istvánné a KISZ KB 
titkára is, aki általánosságban érté-
kelte a X. Országos Jubileumi Tu-
dományos Diákköri Konferencia 
Állam- és Jogtudományi Szekció-
jának munkáját. Végezetül Ke-
menes Béla tanszékvezető egyetemi 
docens a konferencia Szervező Bi-
zottságának elnöke zárszavával 
végződött az ünnepélyes üléssoro-
zat. Zárszavában méltatta a diák-
köri munka és a kétévenként meg-
tartott konferencia jelentőségét. 
Köszönetét fejezte ki egyben azok-
nak, akik lelkiismeretes, gondos 
munkájukkal hozzájárultak a kon-
ferencia sikeréhez. 

Elismerés illeti mindazokat az 
oktatókat, hallgatókat, akik részt 
vettek a konferencia munkájában 
és annak megszervezésében. 

Tóthné Fábián Eszter 

J O G I R O D A L O M 

AZUD, Jan: 
A viták békés megoldása 

és az ENSZ* 
A viták békés megoldása az 

ENSZ Alapokmányának, követke-

* The Peaceful Settlement of Dispu-
tes and the United Nations. Bratislava, 
VSAV 1970. 271. old. 

zésképp korunk nemzetközi jogá-
nak egyik alapvető elve. Ez a tény 
önmagában is kellőképpen indo-
kolja a mű szerzőjének témavá-
lasztását, aki egyébként is a prob-
lémakör régi, kitűnő ismerője. Már 
1955-ben megjelentetett egy tanul-
mányt „A nemzetközi viták békés 
megoldásának kérdése" címmel és 
azóta is folyamatosan foglalkozott 
a kérdéssel, különösen azután, 
hogy csehszlovák kezdeményezés-

re az ENSZ égisze alatt megkezd-
ték a békés egymás mellett élés el-
veinek — a hivatalos megfogalma-
zás szerint — az államok közötti 
baráti kapcsolatok és együttmű-
ködés elveinek — kodifikálását. 
Azud professzor jelen munkája te-
hát hosszú éveken keresztül foly-
tatott kutatásainak összegezését 
jelenti. 

A könyv két részből áll. Az első 
rész lényegében véve történeti jel-
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legű, bár számos ma is hatályos 
rendelkezés és létező intézmény 
bemutatását tartalmazza, míg a 
második — kb. azonos terjedelmű 
— részt a szerző a II. világháború 
utáni időszak vagyis az Egyesült 
Nemzetek Alapokmánya vonatko-
zó rendelkezéseinek, valamint a 
Szervezet eddigi ténykedéseinek 
szenteli. Az első részben röviden 
kifejti a marxizmusnak a háborúk 
elkerülhetőségére és a különböző 
rendszerű államok békés egymás 
mellett élésének lehetőségére vo-
natkozó tanításait, az SZKP vala-
mint a CSKP kongresszusainak fé-
nyében, majd a nemzetközi vita 
fogalmával foglalkozik, ismertetve 
az idevágó burzsoá és szocialista 
irodalmat •— a magyar nemzetközi 
jogászok közül Hajdú Gyula pro-
fesszor álláspontját —, és kimutat-
ja, hogy a jogi vagy jogi termé-
szetű, illetőleg politikai viták kö-
zött nem lehet éles határozott vá-
lasztóvonalat húzni. A továbbiak-
ban a nemzetközi viták békés 
megoldásának hagyományos mód-
jait érinti — közvetlen diplomá-
ciai tárgyalások, jószolgálat, köz-
vetítés, döntőbíráskodás stb. —, 
bővebben szól az 1907. október 18-
án aláírt első hágai egyezményről, 
majd — még részletesebben — a 
Nemzetek Szövetsége Egyezségok-
mányának a viták békés megoldá-
sára vonatkozó rendelkezéseiről. 
Figyelme kiterjed az ezek tovább-
fejlesztésére irányuló — nagyrészt 
sikertelen — próbálkozásokra is, 
amelyeket a Nemzetek Szövetségé-
nek működésében megkülönböztet-
hető négy periódusnak megfelelően 
összegez. (1924. évi genfi jegyző-
könyv, Locarnoi Egyezmények 
stb.). A szerző helyesen emeli ki a 
problémakör leglényegesebb moz-
zanatait, az általa alkalmazott ap-
rólékos tagolás miatt nemegyszer 
kénytelen ismétlésekbe bocsátkoz-
ni. A könyv szerkezeti felépítésé-
nek némi egyszerűsítése a szerző 
értékes gondolatainak áttekintését 
:— úgy vélem — megkönnyíthette 
volna. 

A könyv második része az Alap-
okmány idevágó rendelkezéseiből 
kiindulva a Biztonsági Tanács és a 
Közgyűlés hatáskörét, feladatait 
tárgyalja a nemzetközi viták bé-
kés megoldásának területén. Ter-
mészetesen a Nemzetközi Bíróság-

gal is foglalkozik és ennek során 
azzal a kísérlettel, amely a Nem-
zetközi Bíróságot fel akarta ru-
házni a Biztonsági Tanács határo-
zatainak felülvizsgálati jogával. A 
szerző vizsgálatainak középpontjá-
ban azonban elsősorban az Alap-
okmány VI. fejezete áll, ennek 
cikkeit elemzi a legrészleteseb-
ben, mind szövegük interpretálá-
sa, mind pedig a gyakorlatban 
felmerült nemzetközi viták, prob-
lémák ismertetése révén. (Görög 
határkonfliktusok, Kashmir, Corfu-
szoros stb.) Az erről szóló fejtege-
tések alkotják a könyv gerincét. 
Az Alapokmány rendszerének ke-
retébe beszorítva — röviden — 
foglalkozik a különböző regionális 
szervezeteket létrehozó szerződé-
seknek a nemzetközi viták elinté-
zésére vonatkozó rendelkezéseivel. 

Az államok közötti baráti kap-
csolatok és együttműködés alapel-
veinek kodifikálását célzó — már 
említett — csehszlovák kezdemé-
nyezés a viták békés megoldása el-
vének tanulmányozását jelentős 
mértékben kiszélesítette és elmé-
lyítette. A szerzőnek a kérdéskör 
ENSZ-beli vitájáról szóló összege-
zései alkotják a könyv utolsó fe-
jezetét, amelyet minden szempont-
ból igen jól sikerült összefoglalás-
nak kell tekinteni. A szerző azon-
ban nem elégedett meg ennek ke-
retében csupán a viták békés 
megoldásának problémájával, ha-
nem ezt követően — külön pont-
ban — az erőszakkal való fenye-
getés, illetve az erőszak alkalma-
zása tilalmával kapcsolatos viták-
ra is kitér. Bármilyen szoros kap-
csolat is álljon fenn a két egymást 
kiegészítő — szinte azt mondhat-
nánk •— iker-elv között, az erről 
szóló rész már egy új könyvbe, 
remélhetőleg a szerző soron kö-
vetkező munkájába kívánkozik. 

A nemzetközi jog tudományos 
művelése elképzelhetetlen a kül-
földi szakirodalom, különösen pe-
dig a baráti szocialista országok 
nemzetközi jogi irodalmának — 
rendszeres tanulmányozása nélkül. 
Éppen ezért kedves kötelességem-
nek tekintettem, hogy Azud pro-
fesszor érdekes és értékes munká-
jára a magyar jogászok figyelmét 
felhívjam. 

Herczegh Géza 

Előadások a jogtörténet 
módszertani kérdéseiről* 

1. Az általános jellegű állam- és 
jogtudományok rendszerének egyik 
csoportját alkotó állam- és jogtör-
ténet metodológiai problémáival 
különösen az elmúlt évtizedben 
foglalkoztak mélyrehatóbban a 
szakterület művelői. Több tanul-
mány és részmonográfia készült e 
témában; a historiográfiai feldolgo-
zások mellett számottevőek a szo-
cialista jogtörténettudomány ered-
ményeinek értékelését adó, vala-
mint a további feladatait is cé-
lul tűző munkák. Ez utóbbi vo-
natkozásban részben eltérőek az 
álláspontok a jogtörténeti kutatá-
sok módszertani kérdéseit tekint-
ve. A hazai tudományos konzultá-
ciókon kívül e tárgyban figyelem-
reméltók a nemzetközi jogtörté-
neti fórumokon folytatott véle-
ménycserék, továbbá a külföldi 
jogtörténészek magyarországi elő-
adásai is. Az alábbiakban Bruno 
Paradisi és Martin Vietor profesz-
szoroknak a közelmúltban ismer-
tetésre került referátumait kíván-
juk röviden összefoglalni. 

2. Paradisi professzor: A mai jog-
történettudomány alapvető problé-
mái c. tanulmányában három té-
makörrel foglalkozik: a) a múlt 
és a jelen jogának kapcsolatá-
val; b) a jogtörténet és a szocio-
lógia viszonyával; végül c) a jog-
történeti kutatások új irányaival. 

a) A jogtörténet alapvető kérdé-
seit, létezési módját és funkcióját, 
a különböző korszakokban betöl-
tött szerepét elemezve, a tudo-
mányág fejlődéstörténetében a kö-
vetkező mozzanatokat rajzolja 
meg. A jogtörténet létrejöttében a 
filológia és a racionalizmus volt 
meghatározó. A filológiai racio-
nalizmus pedig a jogi racionaliz-
mussal párosult, azzal az antikvi-
tásban már meglevő ésszerűséggel, 
amelyet a jogtudósok többnyire 
felhasználtak saját felfogásuk ki-
építésében és a normák elemzésé-

* Az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Karának Magyar Jogtörténeti Tanszéke 
és az MTA Jogtörténeti Munkaközös-
sége rendezésében a közelmúltban ke-
rült megvitatásra Martin Vietornak a 
bratislavai egyetem jogtörténész pro-
fesszorának előadása: A jogtörténeti 
kutatás és oktatás néhány módszertani 
kérdése; továbbá Bruno Paradisi ró-
mai professzor, akadémikus, az Olasz 
Jogtörténeti Társaság titkárának elabo-
rátuma, amely: A mai jogtörténettudo-
mány alapvető problémáit vizsgálta. 
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ben. így a jogdogmatika ismerete 
egyrészt a klasszikus jog újrafel-
fedezését jelentette, ugyanakkor a 
klasszikus jog forrásként szolgált 
a feudális államok jogrendszeré-
nek kiépítésére. Ez a folyamat a 
történelemnek és a tételes jognak 
az „együttélése", amely a rene-
szánsztól a XIX. századig termé-
szetes egységet alkotott — álla-
pítja meg Paradisi professzor. A 
szintézis a nemzettéválás során a 
polgári átalakulást kísérő kodifi-
kációval bomlott fel, mely ú j kor-
szakot jelentett, s ennek következ-
ménye a hatályos jogdogmatika és 
a jogtörténet megkülönböztetése, 
illetve fokozatos elkülönülése lett. 
A vázlatszerű áttekintés egyben 
utal arra is, hogy a szerző az egyes 
korok társadalmát mint történel-
mileg változó totalitást nem a lé-
nyegi és jelenségi meghatározott-
ságának egységében vizsgálja; a 
társadalmi fejlődés folyamatai kö-
zött fennálló strukturális, kauzális 
és funkcionális összefüggéseket 
elsősorban a jelenségi oldalról kö-
zelíti meg. 

A polgári jogtörténettudomány 
a hatályos tételes jogtól való elkü-
lönülés eredményeként jelentkező 
ú j feladatoknak nem mindenben 
tudott megfelelni. Ennek egyik 
okát a tanulmány arra vezeti visz-
sza, hogy a jogtörténetírást e vál-
tozás reakciójaként kezdetben a 
nem megbízható spekuláció és a 
szerencsés történetírói intuíció 
együttese jellemezte. Azzal, hogy a 
jogtörténet általában megszűnt 
táplálni a hatályos jogot, alig ma-
radt más számára, mint a re-
neszánsz által bevezetett filológia, 
a XVIII. században kifejlesztett 
színvonalas erudíció és végül a 
múlt jogintézményei szerkezeté-
nek kutatása és leírása. E ténye-
zők mellett még meghatározóbb a 
XIX. századi jogtörténeti szemlé-
let, amelynek egyoldalú tovább-
élése a polgári jogtörténettudo-
mány jelenkori helyzetét és vitali-
tását jelentősen befolyásolja. Nem 
tagadva azt a szerepet, amelyet a 
jogtörténetben a múlt jogi szerke-
zetének leírása játszik, továbbá a 
filológia nélkülözhetetlenségét a 
történelmi kutatás tárgyát képező 
anyag pontos megismerésében, a 
szerző azokat a módozatokat vizs-
gálja, amelyek a ma jogtörténet-
írásával szemben támasztott elvá-
rásoknak megfelelhetnek. Elveti 

azt a felfogást, amely mindeddig 
megkülönböztette a jogtörténetet a 
Croce nevezte „etika-politikai" 
történettől, „mert a jogot nem te-
kintették meghatározott történel-
mi helyzetek, úgy mint osztály-
harcok, politikai törekvések és a 
gazdasági élet termékének". A Pa-
radisi professzor által képviselt 
jogtörténeti iskola álláspontja: 
„Amikor a jog létformáit megha-
tározott történelmi környezetben 
kapcsolatba hozzuk a politikai 
mozgalmakkal, a gazdasági élettel, 
a kor kérdéseivel és mindezek 
együttesével, egyúttal számot ve-
tünk a jog és jellegzetességei léte-
zésével is.". E feladatok megoldá-
sa azonban nem korlátozódhat 
csupán egyéni kutatási tevékeny-
ségre, hanem a társadalomtudo-
mányokban bekövetkezett diffe-
renciálódásokra is tekintettel, sok-
kal inkább kollektív alkotásokban 
valósulhat meg. 

A feltáró, elemző munka jelen-
tősége és hasznossága, továbbá 
kapcsolata a szak jogágakkal a mai 
polgári jogtudomány részéről több-
nyire nem egyértelműen pozitív. 
Eluralkodóban van az a tételes 
jogászok által képviselt racionaliz-
mus, amely nem hajlandó a jelen 
tapasztalatokon túl a múltra is 
visszatekinteni. Ennek káros ha-
tása érződik a jelen feladatainak 
mikénti megoldásában, ugyanak-
kor negatívan hat a jogtörténet 
további fejlődésére. A jogtörténész 
feladata tehát a múlt jogintézmé-
nyeinek feltárása, azoknak a prob-
lémáknak figyelemmel kísérésé-
vel, amelyeket az adott korszak 
vet fel: „A múlt joga a maga kér-
déseivel, megoldásaival, konstruk-
cióival és ezek hatásmódjával egy-
ben a jelen jogának egy dimen-
ziója a jogi tudatban, az össze-
hasonlítás mellőzhetetlen eszköze-
ként." 

b) A jogtörténet és a szociológia 
viszonyát csak főbb vonalakban 
érinti Paradisi professzor tanul-
mánya. Ez a körülmény megnehe-
zíti az álláspontjával kapcsolatos 
polémiát. A szerző a szociológia és 
a jogtörténet kapcsolatát abban 
látja, hogy mindkettő a társadalmi 
tényt szemléli. „Ez a társadalmi 
tény a szociológia tárgya, a jogtör-
ténet számára pedig a tudományos 
konstrukció tárgyának feltétele." 
Annak igénye nélkül, hogy a szo-

ciológiai tudományok jellegzetes-
ségeit, differenciáltságukat, a mar-
xista szociológia fő területeit, az 
általános-, ágazati-, vagy szakszo-
ciológiákat, illetve a különös (kö-
zépszintű) szociológiai elméleteket 
akárcsak érinteni is kívánnánk, az 
észrevételezett álláspontnak a 
szerző által hiányosan kifejtett 
voltára tekintettel az alábbiakat 
jegyezzük meg. Miként a tudo-
mány általában nem azonosítható 
a részét, elemét és előfeltételét 
képező kutatásokkal, legalább 
ennyire nem azonosíthatók a szo-
ciológiák (szakszociológiák) a 
konkrét szociológiai kutatásokkal. 
Az empirikus kutatási módszerek 
használata és a kvantifikáció te-
hát nem a szociológia specialitása, 
hanem a többi társadalomtudo-
mánynak is sajátja. 

c) Paradisi professzor a polgári 
szociológia és a jogtörténettudo-
mány tárgyának kölcsönösségét s 
egymásra hatását említve, az utób-
binak jelentőségét hangsúlyozza a 
j ogintézmény ek fejlődéstörténeté-
nek feltárásában — ez a megállapí-
tás vezeti el a jogtörténeti kutatá-
sok ú j irányainak vizsgálatához. 
A nyugati országok, elsősorban 
Olaszország és az NSZK jogtörté-
neti irodalmában az újkori jogfej-
lődés feltárásának és értékelésé-
nek növekvő térhódítása figyelhe-
tő meg. A középkorral foglalkozó 
kutatások az elmúlt évtizedben bi-
zonyos fokig háttérbe szorultak; 
jelentős azoknak az iskoláknak a 
száma és tevékenysége, amelyek a 
legutóbbi periódusok történetét 
elemzik, s kimunkálják a jelen-
kori jog közvetlen előzményeit. A 
„kutatási reform" metodológiai 
forradalommal jár. Fokozottabb 
felkészülést igén/el a kutatóktól, 
feltételezi a modern kort megelő-
ző periódusok fejlődésének isme-
retén túl az ú j jogintézmények 
elemzését eredményesen biztosító 
módszerek kialakítását, továbbá a 
hatályos joggal foglalkozó jogá-
szokkal való rendszeres és céltu-
datos munkakapcsolatot. Ennek az 
ú j irányzatnak létjogosultságát el-
ismerve Paradisi professzor hang-
súlyozza, hogy a jogtörténeti kuta-
tások az ókori és a középkori jog-
fejlődés tanulmányozására, s ezek 
eredményeire épülve folytathatók 
a közeljövőben is. 

3. A szocialista országok jogtör-
téneti irodalma — egyes kivéte-
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lektől eltekintve — elsősorban az 
elmúlt száz év állam- és jogintéz-
ményeinek kutatását tükrözi. A 
hazai feldolgozások döntően a 
magyar burzsoá korszak vizsgála-
tát mutatják. A kutatási temati-
kák is ezt tűzik ki célul. Emellett 
azonban jelentős monográfiák és 
tanulmányok fémjelzik a feudális 
korszak intézményeinek elemző 
értékeléseit is. Általánosan elfoga-
dott az az álláspont, hogy a ma-
gyar burzsoá fejlődést tárgyaló 
jogtörténeti kutatások nem tekint-
hetik merev cezúrának az 1848/ 
49-es időszakot, illetve az 1867-es 
kiegyezést, hanem a feltárni kí-
vánt intézmények jellege szerint, 
azok korábbi, a feudális korszak-
ban betöltött szerepét, működését 
nem derivált forrásokra alapozot-
tan is vizsgálják. 

Az említetteket érintve, a jog-
történeti kutatások tematikai kér-
déseivel, a jogtörténetnek a törté-
nettudományhoz és az állam- és 
jogtudományhoz való kölcsönös 
viszonyával, valamint az ebből 
adódó módszertani követelmé-
nyekkel foglalkozik Martin Vietor 
professzor: A jogtörténeti kutatás 
néhány módszertani kérdése c. ta-
nulmányában. 

A szerző vizsgálódásának ki-
indulópontja a rokontudományok 
és a jogtörténet kapcsolata, mely 
kérdésben alapvető megállapításo-
kat tesz. A történettudomány és 
az állam- és jogtudomány kapcso-
latában módszertani alapjuk kö-
zössége, a történelmi materializ-
mus a meghatározó. Az alkalma-
zott jogtudományi módszerek kö-
zül a szociológiai és filozófiai 
vizsgálatok jellemzők a történet-
tudományra is, míg a dogmatika, a 
pozitív jogi rendszer, a jog norma-
oldalának vizsgálata kevésbé, in-
kább csak kiegészítő jelleggel. Eb-
ből az összefüggésből magyaráz-
ható a jogtörténet „kettős" szere-
pe, nevezetesen a történettudo-
mány szempontjából a jogtörténet 
a politikai történetnek egyik spe-
cializációja, ugyanakkor az állam-
és jogtudománynak is különleges 

ágazata — állapítja meg Vietor 
professzor. 

Bár a társadalomtudományok 
egyik csoportját alkotó állam- és 
jogtudományok rendszerében az 
eddig kialakult tagozódás nem ab-
szolutizálható, mégsem tekintjük a 
jogtörténetet különleges ágazat-
nak, hanem az általános állam-
és jogtudományok részének, az 
ugyané körbe tartozó állam- és 
jogelmélettel együtt. 

A rokontudományok kapcsola-
tára vonatkozó megközelítés ha-
sonló eredményre jutott már ko-
rábban, a XIX. század második 
felében, Hajnik Imre első rend-
szertani alapvetésében: a törté-
net-, jogtörténet- és jogelmélet 
érintkezési pontjainak s egymásra 
hatásának kidolgozásában. 

A jogtörténetnek az elmúlt szá-
zadban bekövetkezett önálló jogi 
diszciplínává válásával, pozitivista 
módszereivel, majd a különböző 
iskolák eredményeinek tézisszerű 
értékelésével foglalkozva, Vietor 
professzor tanulmánya a továb-
biakban a jelenkori jogtörténet-
írás követelményeit vizsgálta. Ar-
ra a kérdésre keresett választ, 
hogy ,,a jogtörténet miben járul-
hat hozzá az aktuális jogi problé-
mák megoldásához, s mennyiben 
van a jogtudománynak szüksége a 
jogtörténetre?" Röviden kitért 
azokra a nehézségekre, melyek 
Csehszlovákiában is jelentkeztek 
a marxista jogtörténetírás felada-
tainak és módszereinek meghatá-
rozásában. Utalva arra, hogy hosz-
szabb időt vett igénybe, míg a 
deszkriptív jogtörténet és a felüle-
tes aktualizálás helyébe az ok és 
okozati kapcsolatokra, az intézmé-
nyek belső összefüggéseinek meg-
ismerésére alapuló metodika tért 
hódított, mely megmutathatta, 
hogy „az érvényes jog átmenetet 
képez a múltból a jövőbe". A szer-
ző e célok megvalósítására, a ku-
tatómunkában elsősorban a de-
duktív módszert helyezi előtérbe. 
Véleménye szerint az egyes állam- „ 
és jogintézmények feltárásánál ne 
csak az „institúciók" dominálja-

nak, mert ez torz statikus képet 
eredményezhet, hanem a korszak 
jogi szemléletének változásait de-
termináló társadalmi, gazdasági és 
politikai tényezők együttesen. Nem 
vetve el a rendszerezés elvét, a 
történelmi anyag dogmatikai fel-
dolgozását — felfogása az, „hogy a 
források empirikus tanulmányozá-
sa sehová sem vezet, ha nincs el-
képzelésünk arról, hogy mit kere-
sünk, illetve hol találjuk azt, amit 
keresünk; ... a történelmi materia-
lizmus bazális kategóriáit említ-
jük, melyből a kutatás hipotézisei 
kiindulnak. A jogtörténet számá-
ra elsősorban az állam- és jogel-
méletben kidolgozott bazális kate-
góriák fontosak". A szerző állás-
pontjával kapcsolatban röviden 
meg kívánjuk jegyezni, hogy a 
történelmi materializmus, illetve 
az állam- és jogelmélet bazális ka-
tegóriái — nem vitatottan — nél-
külözhetetlenek az egyes korsza-
kok jogrendszerének feltárásában, 
ezek meghatározóak a marxista 
kutatókra nézve. A kutatómunka 
fázisaiban azonban éppen a fenti 
módszerek segítségével, az induk-
ció kap döntő szerepet a közvetlen 
források megismerésében, illetve 
az ezeket motiváló és meghatározó 
gazdasági, politikai folyamatok 
elemző értékelésében. 

Vietor professzor végül a jogtör-
ténésszel szembeni követelmények 
kérdéseivel foglalkozott, majd 
érintette azokat a feladatokat, me-
lyek a Moszkvai Nemzetközi Törté-
nész Kongresszuson (1970) is meg-
fogalmazódtak a történet- és a jog-
tör ténetírás mai helyzetével, fejlő-
dési irányaival kapcsolatban. Hang-
súlyozta, hogy a jogtörténetnek meg 
kell találnia a helyét a rokon- és 
új tudományágazatok között, s 
részt kell vennie az interdiszcipli-
náris feladatok megoldásában, ú j 
módszerek és eszközök felhaszná-
lásával. Ezek mellett azonban „az 
állam- és jogtörténet még megol-
datlan módszertani problémáit 
kell mielőbb rendezni". 

Máthé Gábor 
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Карой Бешне: 

Вопросы об актуальности изменения 
конституции 

Статья подытоживает как полити-
ческие, так и правовые агрументы за 
изменение конституции. Пытается 
принципиально установить, когда воз-
никает необходимость в изменении 
конституции и когда обоснована раз-
работка новой конституции. В ка-
честве цели очередного изменения 
конституции Венгерской Народной 
Республики определяет способство-
вание окончанию социалистического 
государственного строительства, а не 
провозглашение социалистической на-
родной республики. В дальнейшем 
детально анализирует характер, на-
правления и цели изменения. Дает 
ответ на некоторые раньше спорные 
вопросы о конституции, и так, во 
связи с воззрениями об объектах ис-
ключительных законодательных пра-
вомочий, о публичном помиловинии, 
об учреждении вознаграждений, о пра-
вомочиях заместителя. Наконец под-
робно обосновывает отдельные из-
менения и их необходимость, а также 
излагает значение изменений. 

Карой Тот: 

Новая конституция 
Народной Республики Болгарии 

Прежняя конституция Народной 
Республики Болгарии была принята 
в начальной фазе демократического 
развития. Новую конституцию приня-
ли после построения основ социализ-
ма. Отличающиеся особенности и 
институты новой конституции обусло-
влены различием между указанными 
двумья фазами развития болгарского 
государства. В первой части статья 
излагает изменения прежней консти-
туции, принятой в 1947 г. Затем пред-
ставлена подготовка конституции, а 
потом исходя из трех основных пред-
метов урегулирования согласно новой 
конституции (общественный строй, 
государственная организация, права 
и свободы граждан) анализируется и 
оценивается новая конституция. В зак-
лючительной главе рассмотрены проб-
лемы, связанные с нормативным ха-
рактером и исполнением конститу-
ции. 

Дердь Калман: 

Материальная ответственность 
государств-членов СЭВ 

за хозяйственные обязательства 

Статья занимается позитивными и 
исключающими условиями матери-
альной ответственности государств 
за хозяйственные обязательства. Со-
держание хозяйственного обязатель-
ства государств определяется в виде 
обязательства договаривающегося го-
сударства принять согласно своему 
внутреннему законодательству все не-
обходимые мероприятия в интересах 
того, чтобы его хозяйственные орга-

низации были в состоянии заключить 
обеспечивающий исполнение контракт 
и могли совершить поставки, преду-
смотренные контрактом. Статья за-
нимается проблемами системы санк-
ций, соотношением межгосударствен-
ного договора и гражданско-право-
вого контракта по тому же предмету, 
далее вопросом о разрешении спор-
ных вопросов, возникающих во связи 
с материальной ответственностью го-
сударств. 

Тамаш Шаркези: 

Расчленение по отраслям права 
правового урегулирования 

отношений собственности 

Отношения собственности — сог-
ласно точке зрения автора — охваты-
вают сферу производства, оборота 
и распределения. Поэтому при рас-
членении по отраслям права право-
вого урегулирования отношений соб-
ственности собственно говоря речь 
идет о включении всего экономиче-
ского базиса в мир права. Во сфере 
хозяйственных-производственных от-
ношений (отношений собственности) 
заинтересован ряд правовых отраслей, 
поэтому здесь вместо традиционного 
признака расчленения отраслей права 
(предмет урегулирования) решающим 
является метод урегулирования. Ста-
тья в дальнейшем занимается взаим-
ным отношением систем руководства 
народным хозяйством и расчленения 
права по отраслям, анализируя ста-
новление хозяйственного права и его 
роль в настоящее время. Судьбу 
хозяйственного права нельзя решить 
отвлеченно, а только с учетом данной 
системы руководства народным хоз-
яйством. В статье исследуется деталь-
но место отношений собственности в 
системе планомерного регулирования 
рынка. Отношения собственности 
включает в три основные правовые 
отрасли: в хозяйственное государст-
венное право, в гражданское право и в 
т. н. право предприятий. 

Габриелла Рашко: 

Семья как криминогенный фактор 
в буржуазной криминологической 

литературе 

Статья подытоженно излагает исс-
ледования и теории буржуазных кри-
минальных социологов и психологов 
нашей эпохи, относящиеся к взаимо-
связи семейной среды и становления 
преступником. В виде введения осве-
щает роль семьи в процессе социализа-
ции личности, а также более известные 
воззрения о т. н. «нормальном» и 
«дезорганизованном» семейном очаге. 
Вкратце затрагивает ранние исследо-
вания тридцатых годов, затем изла-
гает комплексные исследования су-
пругов Глюк и широкие социологи-
ческие исследования Монагана (США). 
Анализируется далее воздействие 
семьи, в которой центральное место 
занимает мать и которое на наших 
днях в капиталистических странах 

признается характерным (Коген, Мил-, 
лер, Кловар, Оглин), а также крими-
ногенная роль изменений в структуре 
семьи (Д. Сабо), потом подытожение, 
данное психиатром Джемс Колеман 
о т. н. «патогенной семейной констел-
ляции», которое может быть использо-
вано и нами. Статья отмечает, что 
новейшие исследования (Коген, Джаф-
фе) подчеркивают не только значение 
« хронических семейных напряжений » 
и отсутствие в семье этических оценок 
«с точки зрения преступности», но 
обращают внимание на выдающуюся 
роль отца (Робер Андри), которой 
раньше научные работники приписы-
вали меньше значение. 

Károly Besnyő: 
Die Frage der Aktualität der 

Verfassungsänderung 

Der Artikel summiert die poli-, 
tischen und juristischen Argumente 
der Verfassungsänderung. Es wird 
ein Versuch unternommen prinzi-
piell zu definieren, wann eine Än-
derung der Verfassung notwendig 
wird, bzw. wann es begründet ist 
eine neue Verfassung auszuarbei-
ten. 

Als Ziel der jetzt vorgenomme-
nen Änderung der Verfassung der 
Ungarischen Volksrepublik be-
zeichnet Autor die Förderung der 
Beendigung des sozialistischen 
Staats-Aufbaues und nicht die 
Deklarierung der sozialistischen 
Volksrepublik. 

In den Weiteren werden der 
Charakter, die Richtung und die 
Zielsetzungen der Änderung analy-
siert. Es werden die mit der Ver-
fassung im Zusammenhang früher 
gestellten Disskussionsfragen beant-
wortet: die mit den Gegenständen 
der ausschlieslichen Gesetzgebung, 
mit der Amnestie, der Gründung 
von Auszeichnungen, und mit der 
Vertretung zusammenhängende 
Ansichten. 

Abschliessend werden die ein-
zelnen Änderungen, ihre Notwen-
digkeit und Bedeutung motiviert. 

Károly Tóth: 

Die neue Verfassung der Bulga-
rischen Volksrepublik 

Die frühere Verfassung der Bul-
garischen Volksrepublik kam in 
der Anfangsetappe der volks-
demokratischen Entwicklung zu-
stande. Die neue Verfassung wurde 
nach der Niederlegung der Grund-
lagen des Sozialismus angenom-
men. Der Unterschied zwischen 
diesen zwei Etappen der Entwick-
lung des bulgarischen Staates be-
stimmt die, von der früheren Ver-
fassung abweichenden Eigen-
tümlichkeiten und Institutionen 
der neuen Verfassung. 

Der Artikel analysiert und wer-
tet in seinem ersten Teil, sich den 
drei Haupt-Regelungsbereichen 
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(Gesellschaftsordnung, Staatsorga-
nisation, staatsbürgerliche Rechte) 
der, im Jahre 1947 angenommenen 
früheren Verfassung anpassend, 
die neue Verfassung. Abschliessend 
behandelt der Artikel die mit dem 
normativen Charakter der Verfas-
sung und mit ihrer Durchführung 
zusammenhängenden Probleme. 

György Kálmán: 

Materielle Verantwortung der 
RGW-Staaten für ihre wirtschaft-

liche Verpflichtungen 

Der Artikel behandelt die posi-
tiven und abschliessenden Bedin-
gungen der materiellen Haftung 
der Staaten für ihre wirtschaft-
liche Verpflichtungen. Es wird 
festgestellt: der Inhalt der wirt-
schaftlichen Verpflichtung der 
Staaten besteht darin, dass der 
vertragschliessende Staat seiner 
inneren Ordnung entsprechend 
alle diese Massnahmen tätigt, die 
notwendig sind, dass seine wirt-
schaftlichen Organisationen den 
der Realisierung dienenden zivil-
rechtlichen Vertrag abschliessen 
können und die darin beinhalteten 
materiellen Leistungen erfüllen. 
Autor behandelt die Probleme des 
Sanktions-Systems, das Verhältnis 
des Staatsvertrages zu den zivil-
rechtlichen Verträgen gleichen Ge-
genstandes, sowie die Lösung von 
Streitfragen, die im Zusammen-
hang mit der materiellen Verant-
wortung der Staaten entstehen. 

Tamás Sárközy: 

Die Eingliederung der Rechtlichen 
Regelung der Eigentumsverhält-
nisse in das System der Rechts-

zweige 

Die Eigentumsverhältnisse um-
fassen — nach Ansicht des Autors 
— auch die Sphäre der Produk-
tion, des Verkehrs und der Vertei-
lung. Deswegen handelt es sich bei 
der Eingliederung der rechtlichen 
Regelung der Eigentumsverhält-
nisse in das System der Rechts-
zweige egentlich um die Einreihung 
der ganzen wirtschaflichen Basis 
in die Welt des Rechts. 

An der Späre der Wirtschaft-
lichen- produktions (Eigentums) 
Verhältnisse sind mehrere Rechts-
zweige interessiert, deswegen ist 
hier, anstatt des traditionellen 
Kriteriums der Rechtszweig-Glie-
derung (Gegenstand der Regelung) 
die Methode der Regelung mass-
gebend. Der Artikel befasst sich 
in den folgenden mit den Zusam-
menhängen zwischen dem System 
der Wirtschaftsleitung und der 
Gliederung der Rechtszweige, 
wobei die Entstehung und die 
heutige Rolle des Wirtschaftsrechts 
analysiert wird. Das Schicksal des 
Wirtschaftsrechts kann nicht ab-
strakt entschieden werden, sondern 

nur unter Beachtung des gegebenen 
Systems der Wirtschaftsleitung. 

Der Artikel untersucht eingehend 
die Stellung der Eigentumsver-
hältnisse innerhalb des Systems 
der Rechtszweige unter den Ver-
hältnissen der planmässigen 
Markt-Regelung. Er untersucht die 
Eigentumsverhältnisse in drei wirt-
schaftlichen Grund-Rechtszweigen : 
im Wirtschafts-Staatsrecht, im 
Zivilrecht und im sog. Unterneh-
men-Recht. 

Gabriella Raskó: 

Die Familie, als kriminogener Fak-
tor in der bürgerlichen Fachlitera-

tur 

Der Artikel enthält eine zusam-
menfassende Darstellung dieser 
Untersuchungen und Theorien der 
bürgerlichen Kriminologen und 
Psychologen unserer Zeit, die sich 
auf den Zusammenhang des Fami-
lienmilieus und des zum Ver-
brecher-werdens beziehen. Einlei-
tend werden die Rolle der Familie 
im Prozess der Sozialisierung des 
Individuums, sowie die, sich auf 
das sog. „normale" und „desorga-
nisierte" Heim beziehenden, grös-
serer Verbreitung erfreuenden An-
sichten geschildert. Kurz werden 
die früheren Forschungen der 
dreissiger Jahre berührt, sodann 
folgt die Schilderung der komp-
lexen Untersuchungen des Glueck-
Ehepaares, sowie die sehr breit 
fundierten Erhebungen des gleich-
falls nordamerikanischen Mona-
han. Es werden die Auswirkun-
gen der, für die entwickelten kapi-
talistischen Länder unserer Zeit 
für charakteristisch gehaltene 
Mutter-zentrische Familie (Cohen, 
Miller, Cloward, Ohlin), sowie die 
kriminogene Rolle der, in der Fa-
milienstruktur erfolgten Änderun-
gen (Denis Szabo) analiysiert, wie 
auch die Zusammenfassung des 
Psychiaters James Coleman über 
die sog. „pathogene Familienkon-
stellation", die auch für uns ver-
wendbar ist. Der Artikel hebt her-
vor, dass die neuere Forschungen 
(Cogan, Jaffe) nicht nur die Be-
deutung der chronisch gespann-
ten Familienatmosphäre, sowie der 
in der Familie herrschenden ethi-
schen Wert-Störung in der Krimi-
nalität betonen, sondern die Auf-
merksamkeit auch auf die hervor-
ragende Rolle des Vaters hinlenken 
(Robert Andry), der die Forscher 
früher nur eine geringere Be-
deutung beimassen. 

Károly Besnyo: 

Questions relatives à l'actualité de 
l'amendement apporté à la Consti-

tution 

L'étude résume les raisons poli-
tiques et juridiques de l'amende-
ment apporté à la Constitution. 

Elle essaie de définir en théorie, 
quand est-ce que devient néces-
saire l'amendement notamment et 
quand serait-il raisonnable d'éla-
borer une nouvelle Constution. 

L'auteur désigne pour but de 
l'amendement apporté à la Consti-
tution de la République Populaire 
Hongroise la nécessité de pro-
mouvoir l'achèvement de l'édifi-
cation socialiste de l'Etat et non 
pas sa déclaration en République 
Populaire socialiste. 

Dans la suite il analyse en détail 
la nature, la tendance et les buts 
de l'amendement. Il donne une 
réponse aux questions préalable-
ment controversées relatives à la 
Constitution et aux positions prises 
au sujet des matières législatives 
telles que l'amnistie, l'établissement 
de distinctions honorifiques et la 
sphère juridique de la substitution. 

Pour terminer, il motive en dé-
tail les amendements, leur néces-
sité et importance. 

Károly Tóth: 

La nouvelle Constitution de la 
République Populaire de Bulgarie 

La Constitution précédente de 
la République Populaire de Bul-
garie s'est formée dans la première 
phase du développement démo-
cratique populaire. La nouvelle 
Constitution a été adoptée après 
la période succédant à celle où on 
a posé les fondements du socia-
lisme. Les spécificités et insti-
tutions de la nouvelle Constitution 
— autres que celles de la Consti-
tution précédente — sont expli-
quées par la différence entre les 
deux phases du développement de 
l'Etat bulgare. 

Dans sa première partie l'étude 
présente les modifications appor-
tées à l'ancienne Constitution, 
adoptée en 1947, puis elle analyse 
et évalue la nouvelle Constitution 
selon les trois sujets principaux 
de réglementation (système social, 
organisation étatique, droits civi-
ques). Le chapitre final de l'étude 
traite les problèmes en connexité 
avec le caractère normatif de la 
Constitution et avec la mise en vi-
gueur de la Constitution. 

György Kálmán: 

La responsabilité matérielle des 
pays membres du Conseil. d'Ent-
raide Économique pour leurs obli-
gations économiques 

L'Article s'occupe des conditions 
positives et exclusives de la res-
ponsabilité matérielle des Etats 
pour leurs obligations matérielles. 
Il constate que le contenu des 
obligations économiques des pays 
membres est que l'Etat contractant 
prenne, en conformité à son ordre 
intérieur, toutes les mesures qui 
sont nécessaires à conclure des 
contrats économiques, structurels 



de droit civil servant à être réali-
sés et à exécuter les prestations 
matérielles y prévues. Il 's'occupe 
des problèmes du système de 
sanctions, du rapport entre le 
traité interétatique et du contrat 
de droit civil du même sujet puis 
de la solution des problèmes 
controversés qui naissent en cpn-
nexité avec la responsabilité maté-
rielle des Etats. 

Tamás Sárközy: 

La répartition en branches du droit 
de la réglementation juridique des 

rapports de propriété 

Les rapports de propriété — con-
formément à la position prise par 
l'auteur — s'étendent aussi sur la 
sphère de la production, du marché 
et la distribution. Ainsi lors du 
groupement en branches de droit 
du règlement juridique des rap-
ports de propriété il s'agit notam-
ment du classement du fond éco-
nomique entier au monde du 
droit. Dans la sphère des rapports 
(de propriété) d'économie et de 
production plusieurs branches de 
droit sont intéressées, ainsi, au lieu 
du critère traditionnel de la divi-
sion des branches du droit et celui 
du groupement (qui constitue le 
sujet de la réglementation) la 
méthode de la réglementation 
prend le rôle décisif. Dans la suite, 
l'étude s'occupe des connexions 
entre les systèmes de la direction 
de l'économie et la division des 
branches du droit analysant aussi 
la formation du droit „économi-
que" et son rôle actuel. Quant à 
l'existence du droit „économique" 
on ne peut pas décider abstraite-
ment mais seulement en considé-
ration du système donné de la 
direction de l'économie. L'étude 
analyse la place revenant aux rap-
ports de propriété dans les sys-
tèmes de droit dans le cadre du 
système de la réglementation pla-
nifiée du marché. Elle classe les 
rapports de propriété en trois 
branches de droit notamment dans 
le droit public économique, au 
droit civil et au droit dit des 
èntreprises. 

Gabriella Raskó: 

La famille comme facteur crimi-
nogène dans la littérature 

bourgeoise 

L'étude contient un compte 
rendu récapitulatif des enquêtes 
et des théories des spécialistes 
bourgeois de la sociologie crimi-
nelle et de la psychologie bour-
geoise, ayant triait au rapport 
entre le milieu familial et la for-
mation délinquants. Dans l'intro-
duction l'étude esquisse le rôle de 
la famille dans le processus de la 
socialisation de l'individu, puis les 
manières .de voir les plus divulgées 
relatives au foyer dit „normal" et 

„désorganisé". Elle effleure les 
' recherches poursuivies dans les 
années trente, puis il expose les 
enquêtes complexes entreprises 
par les époux Glueck ainsi que 
les mesurages extensifs entrepris 
par M. Monahan également à 
l'Amérique du Nord. L'étude traite 
l'analyse des effets produit par la 
famille centrée sur la mère qui est 
considéré comme caractéristique 
aux pays capitalistes évolués de 
nos jours (Cohen, Miller, Cloward, 
Ohlin) puis l'analyse du rôle crimi-
nogène des changements inter-
venus dans la structure de la 

^famille (Denis Szabó) ainsi que le 
résumé du psychiatre James Cole-
man relatif aux constellations 
familiales dites „morbifiques" qui 
peut être utilisé même pour nous. 
L'étude met en relief' que les 
recherches les plus récentes (par 
Cogan, Jaffe) soulignent comme 
des faits importants joués dans la 
délinquence le foyer d'une atmos-
phère tendue chronique ainsi que 
la confusion des valeurs éthiques 
régnant dans la famille. Il attire 
l'attention, en outre, au rôle promi- ,  
nent du père (Robert Andry) 
auquel on n'a attribué auparavant 
qu'une moindre importance. 

Károly Besnyő: 
Topical questions of the amend-

ment of the Constitution 

Both the political and legal ar-
guments of the amendment of the 
Constitution are summed up in 
the paper. An attempt is made to 
determine when the amending res-
pectively the drafting of a Consti-
tution is required. 

The author holds that the recent 
amendment of the Constitution of 
the Hungarian People's Republic 
serves the completion of the so-
cialist state-building and not the 
declaration of the socialist peop-
le's republic. 

In the next part the nature, 
trend and objective of the amend-
ment are analysed. An answer is 
given to problems formarly deba-
ted in connection with the Consti-
tution like the subjects pertaining 
exclusively to legislation, amnesty, 
establishment of distinctions and 
substitute competence. In the clo-
sing part the author gives the rea-
sons in detail for the amendment, 
its necessity and significance. 

Károly Tóth: 

The new Constitution of the Bul-
garian People's Republic 

The former Constitution of the 
Bulgarian People's Republic was 
made in the initial stage of the 
people's democratic development. 
The new Constitution has been 
adopted after the basis of socia-

lism have been laid. It is the dif-
ference between the two stages of 
development of the Bulgarian sta-
te which determines the characte-
ristics and institution of the new 
Constitution differing from the for-
mer one. 

The paper analyses and assesses 
the new Constitution in conformi-
ty with the Constitution of 1947 
with its three scopes of subjects 
(social system, state organization, 
citizens' rights). In the closing 
chapter of the paper the normati-
ve nature and problems connected 
with the enforcement of the Cons-
titution are discusséd. 

György Kálmán: 

The liability of states members of 
the Council for Mutual Econ(jmic 
Assistance for economic obligations 

The paper deals with the posi-
tive and preclusive terms of liabi-
lity of states for their economic 
obligations. The conclusion is arri-
ved at that the content of economic 
obligations undertaken by states 
is that the latter shall take every 
action in conformity with their 
internal order needed to enable the 
economic organizations to enter 
into civil law contracts to imple-
ment the objectives of economic 
organizations and to perform the 
services stipulated. The paper deals 
also with the problems of the sys-
tem of sanctions, the relation 
between inter-state agreements and 
civil law contracts made on iden-
tical subjects and the settlement 
of disputes arising from states'-
liability. 

Tamás Sárközy: 

The division among legal branches 
of property relations' 

Property relations-it is held by 
the author-comprise the spheres of 
production, turn-over and distri-
bution. Accordingly when property 
relations are divided according to 
legal branchen in the course of 
their legal regulation it means that 
the entire economic basis is inclu-
ded within the world of law. 

Several legal branches are con-
cerned with the economic-produc-
tion (property) relations therefore 
on this point it is not the tradi-
tional criterion (the subject of the 
regulation) which is decisive but 
the method of regulation. Then the 
paper goes on to discuss the cor-
relation between the systems of 
economic management and the 
division according to legal bran-
ches analysing the emergence and 
present. function of economic law. 
No abstract decision can be made 
on the future of economic law ; 
this can be done only by taking 
into account the given system of 
economic management. 
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Detailed discussion is devoted to 
the place of property relations in 
the legal system in the planned 
system of market regulation. Pro-
perty relations are placed in three 
basic economic legal branches: the 
economic law, civil law and the 
so-called enterprise law. 

Gabriella Raskó: 
The family as a criminogenic 
factor in the bourgeois legal 

literature 

The paper gives a comprehensive 
survey of the investigations "and 

theories of contemporary bour-
geois criminal sociologists and 
psychologists bearing , upon the 
relationship between family envi-
ronment and crime. In the intro-
duction the role of the family in 
the socialisation of the individual 
is outlined and the wide-spread 
views on the so-called . „normal" 
and „disorganised" homes are 
described. The early reasearches in 
the thirties are described and then 
the complex inquiries of the 
Glueck-couple are inquired into 
and the wide surveys of the like-
wise North-American Monahan. 
The effects of the mother-centred 
family-held now to be typical 

(Cohen, Miller, Cloward, Ohlin)-
and the criminogenic effects of 
changes in the family structure 
(Denis Szabó) are analysed. The 
summary of the psychiarist James 
Coleman which may be useful 
also for us of the „pathogenic 
family constellations" are also 
dealt with. It is pointed out in the 
paper that recent researches (Co-
gen, Jaffe) emphasize not only the 
importance of family homes with 
a chronic tension and confusion of 
values in the family in regard to 
crime but draw attention to the 
father's outstanding role (Robert 
Andry) which was formerly of 
minor significance for researchers. 

/ 
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Jogalkotási feladatok a polgári jog területén 

i . 

Kereken 12 éve annak, hogy a Polgári Tör-
vénykönyv hatályba lépett. Ez alatt az idő alatt 
társadalmi és gazdasági életünkben jelentős fej-
lődést értünk el. Ez a fejlődés új jogszabályok 
alkotását is szükségessé tette, amelyek között 
több polgári jogi tartalmú is van. Az új jogsza-
bályok érintették a Polgári Törvénykönyv ren-
delkezéseit is és azoknak több-kevesebb módo-
sításával járták. A nagyüzemi mezőgazdasági 
termelés teljes kialakulása időszerűvé tette új 
mezőgazdasági termelőszövetkezeti törvény és 
föld jogi törvény megalkotását. Ezek az új tör-
vények a Polgári Törvénykönyvnek a jogi sze-
mélyekre, illetőleg a tulajdonjogra vonatkozó 
rendelkezéseit érintették. A lakásgazdálkodás új 
rendje a lakásbérleti szerződés szabályainak a 
módosítását vonta maga után, de a példák sorát 
még tovább lehetne folytatni. 

A legjelentősebb változás 1968-ban, az új 
gazdasági irányítási rendszer bevezetésével kö-
vetkezett be. Ez a változás maga után vonta az 
árviszonyok jelentős fejlődését. Az új gazdasági 
irányítási rendszer kibontakozása érdekében el 
kellett távolítani jogrendszerünkből azokat az 
akadályokat, amelyek az áruviszonyok tovább-
fejlődésének útjában állottak és szükségessé 
vált a fejlődést előmozdító új jogintézmények 
bevezetése is. Az ennek érdekében megindult 
jogszabályalkotási munka jelentős mértékben 
polgári jogi jellegű volt és egész szerződési rend-
szerünk átalakítására is irányult. Ezt a munkát 
olyan időben kellett elvégezni, amikor sem ha-
zai, sem nemzetközi tapasztalatokkal nem ren-
delkeztünk. Ezért a jogalkotásnak a könnyebb 
módosítást biztosító, rugalmasabb módszerét, a 
törvényi felhatalmazáson alápuló miniszterta-
nácsi rendeleti szabályozást választottuk. Az új 
minisztertanácsi rendeletek több vonatkozásban 

eltérnek a Polgári Törvénykönyv rendelkezései-
től. Az eltéréseket három csoportba, lehet osz-
tani : vannak olyanok, amelyek korszerűbb meg-
oldást alkalmaznak, mint a Polgári Törvény-. 
könyv (pl. a részleges érvénytelenség hatálya, a 
kellékszavatossági igények érvényesítése), más 
jogszabályokban az eltérés a szabályozott jogvi-
szony sajátosságaiból szükségszerűen követke-
zik (pl. a teljesítés helyének szabályozása a ter-
mékértékesítési szerződéseknél), végül vannak 
olyan esetek, ahol az eltérő szabályozás nem tu-
datos, nem előre kialakított koncepció eredmé-
nye, hanem véletlenszerű, de nem is indokolt, 
ilyennek lehet tekinteni például az elállási jog 
szabályozását a szállítási szerződéseknél. Akad-
nak azonban véletlenszerű eltérések maguk kö-
zött az új jogszabályok között is. Erre nem egy 
példát lehetne felhozni a szocialista szervezetek 
vállalkozási szerződéseiről szóló minisztertaná-
csi rendelet és a szerződési feltételeket tartal-
mazó különböző miniszteri rendeletek köréből. 
Az 1967. évi 39. sz. törvényerejű rendelet meg-
teremtette a jogforrástani, formai összhangot a 
Polgári Törvénykönyv és az említett alacso-
nyabb szintű jogszabályok között, tartalmilag 
azonban a szükséges összhang még ma sem tel-
jes, mert még mindig vannak indokolatlan pár-
huzamosságok, eltérésék polgári jogunk rend-
szerében ugyanannak a jogintézménynek a sza-
bályozása terén, ami megnehezíti a polgári jog-
ban az eligazodást és ezzel a jogalkalmazók 
munkáját. 

Az új polgári jogi szabályok négy éve van-
nak hatályban. Tapasztalataink azt mutatják, 
hogy a jogalkotás említett módszere — az adott 
körülmények között jórészt menthető jogrend-
szeri fogyatékosságok ellenére is — a gyakorlat-
ban bevált és jól szolgálja az új gazdasági irá-
nyítási rendszer kibontakozását. Ebben nem kis 
szerepe van magának a Polgári Törvénykönyv-
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nek, amely csekély módosításokkal nagyban-
egészben az új helyzetben is megállja a helyét. 
Ma már azonban arra is gondolnunk kell, hogy 
rendezzük tételes polgári jogunkat, megteremt-
sük a Polgári Törvénykönyv és az új gazdasági 
mechanizmus bevezetése idején alkotott jogsza-
bályok tartalmi szintézisét is. Ezért hozzá kezd-
tünk a Polgári Törvénykönyv reformjának elő-
készítéséhez. 

A tervbe vett reform nemcsak a Polgári 
Törvénykönyv felülvizsgálását kívánja, hanem 
tulajdonképpen az egész tételes polgári jogunk-
ra kiterjed. Ennek megfelelően először is azok-
nak a jogszabály oknak a jegyzékét állítottuk 
össze, amelyek polgári jogi rendelkezéseket is 
tartalmaznak. Ezek között szép számban vannak 
olyan jogszabályok is, amelyek elsődlegesen más 
jogágakhoz tartozó jogintézményeket szabályoz-
nak. A kb. 18 szerzői ívre terjedő összeállítás a 
Polgári Törvénykönyv rendszerében, a törvény 
szakaszaihoz kapcsolódva mintegy 3000 ilyen 
jogszabályt foglal össze.1 

A jogszabályelőkészítés egyik fontos felada-
ta lesz annak eldöntése, hogy a jegyzékbe fog-
lalt jogszabályok polgári jogi tartalmú rendelke-
zései közül indokolt-e valamelyiket a Polgári 
Törvénykönyvbe átvenni, vagy pontosabban a 
külön szabályozott kérdések közül melyiket in-
dokolt a Polgári Törvénykönyvben szabályozni. 

Ebben a tekintetben különböző álláspontok 
vannak. Van olyan felfogás, amely szerint a Pol-
gári Törvénykönyvben kell minden polgári jogi 
kérdést, vagy legalábbis a polgári jogi kérdések 
túlnyomó többségét szabályozni. Ennek a né-
zetnek a képviselői többek között azt is javasol-
ják, hogy a személyi rész a személyhez fűződő 
jogok körében ne csak utaljon a szellemi alkotá-
sok jogára, hanem tartalmazza is a szerzői és a 
feltalálói jog legfontosabb szabályait, a kötelmi 
jog különös része pedig szabályozza a különböző 
típusú hasznosítási (licencia) szerződéseket. Ja-
vasolják továbbá, hogy a tulajdonjogi részben 
részletesen szabályozzuk a kisajátítás jogintéz-
ményét és itt rendelkezzünk azokról a tulaj-
donjogi korlátozásokról, amelyeket külön jogsza-
bályok (bányatörvény, vízügyi törvény, villa-
mosenergia-törvény, gázenergia-törvény, vasút-
törvény stb.) foglalnak magukban, de még to-
vább akarják a törvényben részletezni az amúgy 
is kazuisztikusan szabályozott szomszédjogi kor-
látozásokat is. Itt kívánják szabályozni a társas-
háztulajdon és a szövetkezeti lakástulajdon in-
tézményét, valamint az ingatlannyilvántartást 
stb. A kötelmi jogot ki akarják egészíteni a kü-
lön szabályozott szerződési típusokkal (pl. szol-
gáltatási szerződés, kutatási szerződés) és a la-
kásbérletre vonatkozó részletes szabályokkal. 

A másik szélsőségesnek tekinthető állás-
pont viszont ki akarja üresíteni a Polgári Tör-

1 Törő Károly: A polgári anyagi jogra vonatkozó 
és egyes ezzel kapcsolatos jogszabályi rendelkezések 
jegyzéke 405. oldal kéziratban. 

vénykönyvet és azt túl elvont, túl általános ren-
delkezések megfogalmazásával olyan kerettör-
vénnyé akarja alakítani, amelynek konkrét tar-
talmát a gazdasági fejlődés változó követelmé-
nyeinek megfelelően alacsonyabb szintű jogsza-
bályok rugalmasabban határoznák meg. Ide le-
het sorolni azt a felfogást is, amely az úgyne-
vezett komplex szabályozás híve olyan értelem-
ben, hogy a jogági kódex, tehát a Polgári Tör-
vénykönyv is csak valamely jogintézményre vo-
natkozó legfontosabb elveket, legáltalánosabb 
normákat foglalja magában. Egy meghatározott 
társadalmi-gazdasági viszonyt szabályozó ren-
delkezéseket e szerint a felfogás szerint akkor 
is egy jogszabályban kell összefoglalni, ha azok 
különböző jogágakhoz tartozó jogintézményekre 
vonatkoznak. A Polgári Törvénykönyvben pl. 
a különböző jogi személyekről (költségvetési 
szervekről, állami vállalatról, szövetkezetről) 
csak nagyvonalakban, az áruforgalmat érintőleg 
kívánnak beszélni, de a kötelmi jogban is csak 
nagy általánosságban kívánják szabályozni a 
szocialista szervezetek gazdasági kapcsolatait 
érintő szerződéseket, a részletes szabályozást kü-
lön, esetleg magasabb szintű jogszabályba utal-
nák. 

Ügy gondolom, hogy a két álláspont között 
kell a helyes megoldást keresni. Abból kell ki-
indulni, hogy a Polgári Törvénykönyv a polgári 
jog alapvető kódexe, amelynek szabályoznia 
kell a polgári jog intézményeit. Nem lehet azon-
ban azt a feladatot kitűzni, hogy valamennyi 
polgári jogi intézmény valamennyi szabályát a 
Polgári Törvénykönyvben helyezzük el. Ez 
ugyanis a törvényt a szabályok áttekinthetetlen 
gyűjteményévé változtatná és azzal, hogy min-
den kérdést szabályozni kíván, egyben termelné 
a joghézagot is. A polgári jogviszonyok ugyanis 
annyira változatosak és szerteágazók, hogy nem 
lehet minden, a jövőben esetleg előforduló tény-
állásra előre, részletekbe menő szabályt alkotni. 
A Polgári Törvénykönyv rendelkezéseinek any-
nyira általánosaknak és átfogóaknak kell len-
niük, hogy a gazdasági kapcsolatokban felmerü-
lő polgári jogi problémákra biztosítsák a megfe-
lelő megoldást. Ugyanakkor a szabályozásnak 
annyira konkrétnak is kell lennie, hogy a jogal-
kalmazókat megfelelően eligazítsa és ne okozzon 
jogbizonytalanságot. 

Továbbra is szükség lesz arra, hogy egy 
meghatározott társadalmi-gazdasági viszonyra 
vonatkozó, különböző jogágakat érintő, egymás-
sal elválaszthatatlanul összefüggő kérdéseket 
összetett módon, egységesen szabályozzunk 
(szerzői jog, találmány, kisajátítás, egészségügy 
stb.). Nem lehet azonban elkerülni azt sem, hogy 
a Polgári Törvénykönyvben szabályozott intéz-
mények olyan részletkérdéseit, amelyek a gaz-
dasági fejlődés követelményei szerint változó 
szabályozást igényelnek, önálló, alacsonyabb 
szintű jogszabályba foglaljunk (személyi és ma-
gántulajdon mértéke, szerződéskötési kötelezett-
ség köre, törvényes kamat mértéke, törvényes 
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kötbér és a lakásbérlet részletszabályai stb.). Az 
alacsonyabb szintű szabályozásnak azonban kor-
látokat szab az Alkotmány 54. § iának új (3) be-
kezdése, amely szerint törvény -állapítja meg az 
állampolgárok alapvető jogaira és kötelességeire 
vonatkozó szabályokat. Kérdéses ezért, hogy a 
tulajdonszerzési képesség korlátozása kerülhet-e 
más jogforrásba. 

Arra a jövőben az eddiginél jóval nagyobb 
gondot kell fordítanunk, hogy a külön jogsza-
bályba foglalt polgári jogi tartalmú rendelkezé-
sek rendszerileg és tartalmilag szervesen kap-
csolódjanak a Polgári Törvénykönyvhöz, a pol-
gári jog alapvető kódexéhez. Ez azt jelenti, hogy 
egyrészt ezek a külön rendelkezések a Polgári 
Törvénykönyvben foglalt felhatalmazáson ala-
puljanak, másrészt pedig, hogy tartalmilag is 
következetesen alkalmazkodjanak a Polgári Tör-
vénykönyv szabályaihoz. A tételes polgári jog 
olyan egységes rendszer, amelynek középpontjá-
ban a Polgári Törvénykönyv áll. Ez nem csak 
egyszerűen teoretikai tétel, hanem igen fontos 
gyakorlati kérdés, mert ennek a követelmény-
nek a következetes megvalósítása nélkül aligha 
lehet a társadalmi és gazdasági viszonyok igen 
széles körére kiterjedő polgári jogi anyagban 
eligazodni, enélkül pedig a jogalkalmazás tör-
vényessége szenvedhet sérelmet. 

Lássunk egy-két gyakorlati példát ennek a 
tételnek a megvilágítására. Nem az a baj, hogy 
a lakásbérleti jogviszonyt minisztertanácsi ren-
delet és miniszteri rendelet egységesen és rész-
letesen szabályozza, hanem a baj ott van, hogy 
ezek a jogszabályok nem mindig beszélnek egy 
nyelven a törvénnyel. Nemcsak a tudomány jo-
gos bírálatát válthatja ki, hanem a jogalkalma-
zási gyakorlatot is zavarhatja pl. az, hogy az em-
lített jogszabályok szerint a lakásbérlet meg-
szűnik annak „felbontásával". Ez a megfogalma-
zás nemcsak a Polgári Törvénykönyv hatályos 
319. §-ába ütközik, hanem fogalmilag önmagá-
nak is ellentmondó, tudott dolog ugyanis az, 
hogy a lakásbérlet keletkezésére visszamenő ha-
tállyal nem szűnhet meg. Vagy miért van szük-
ség arra, hogy a rosszhiszeműség kifejezést hasz-
náljuk olyankor, amikor felróhatóságról kívá-
nunk rendelkezni, holott a két fogalom sem el-
méletileg, sem tételes jogilag nem fedi egymást. 
De hogy ne mindig csak a lakásbérlet legyen na-
pirenden, hivatkozni lehetne még sok más ha-
sonló példára, így arra a készülő pénzügyi jogi 
jogszabályra, amely a szerződés terminológiáját 
jogügyletre kívánja felváltani és ezt állítja szem-
be az egyoldalú jognyilatkozattal, amely a jog-
ügylet egyik fajtája. 

A Polgári Törvénykönyv felülvizsgálatához 
hozzá tartozik a polgári jogalkalmazási, elsősor-
ban az ítélkezési gyakorlat tanulmányozása is. 
Ez a munka két szempontból is jelentős. Először 
is azt kell megállapítani, hogy mennyiben vál-
tak be a gyakorlatban a gazdasági irányítási re-
form előkészítése során alkalmazott új jogi meg-
oldások; ennek alapján el lehet dönteni, meny-

nyiben kell azokat a Polgári Törvénykönyvbe 
átvenni, esetleg más jogviszonyokra is általáno-
sítani, vagy szükség esetén külön jogszabályban 
fenntartani. Másodszor meg kell vizsgálni a jog-
alkalmazási gyakorlatot annak ellenőrzése érde-
kében is, hogy a Polgári Törvénykönyv rendel-
kezései mennyiben állták ki a gyakorlat próbá-
ját és hol kell azokat módosítani vagy kiegészí-
teni. Különösen fontos a Legfelsőbb Bíróság 
irányelveiben, elvi döntéseiben, állásfoglalásai-
ban és eseti döntéseiben adott iránymutatások, 
valamint a Központi Gazdasági Döntőbizottság 
elvi irányító munkájának hasznosítása.2 

Mindebből megállapítható, hogy a Polgári 
Törvénykönyv reformjának előkészítése széles 
körű, alapos elemző munkát igénylő, hosszabb 
időre terjedő feladat, amelynek elvégzése során 
nyomon kell követnünk gazdasági életünk moz-
gását és a napjainkban lebonyolódó közgazda-
sági vizsgálatok, elemzések eredményét is. 

Az már elhatározott dolog, hogy nem alko-
tunk új Polgári Törvénykönyvet, hanem az 1959. 
évi IV. törvényt korszerűsítjük. A szabályozás 
tárgyát és alapkoncepcióját tekintve tehát erre a 
törvényre kell támaszkodnunk. Ennélfogva az 
a jogelméleti vita, amely a polgári jog tárgya kö-
rében nálunk is felelevenedett, a megindult ko-
difikációs munkálatokat közvetlenül nem érinti, 
habár a vitának bizonyos mellékterméke köz-
vetve, különösen a szerződési rendszer kérdésé-
ben érezteti hatását. 

II. 

A Magyar Tudományos Akadémia Állam- és 
Jogtudományi Intézete és az Eötvös Loránd Tu-
dományegyetem Jogi Karának Polgári Jogi Tan-
széke az Igazságügyi Minisztérium felkérésére 
kutatásokat végzett az alapelvek, a személyi jog, 
a tulajdonjog és a kötelmi jog alapkérdéseiben. 
Az új jogszabály előkészítésére alakult kodifi-
kációs bizottság elfogadta a kutatások eredmé-
nye alapján készült tematikát. A tematika a Pol-
gári Törvénykönyv rendszerében megjelöli azo-
kat a kérdéseket, amelyeket a jogszabálymódo-
sítás szempontjából meg kell vizsgálni. Az Igaz-
ságügyi Minisztérium a Magyar Jogász Szövet-
ség szervezésében országos vitát rendezett. A 
Jogász Szövetség szakosztályai a polgári jog el-
méleti művelői, bírák, ügyészek, ügyvédek és 
jogtanácsosok bevonásával megvitatták. a felül-
vizsgálat koncepcióját és a jogi szabályozás alap-
vető kérdéseit. Ennek során több módosító és ki-
egészítő javaslat hangzott el. Ezeket a javaslato-
kat a jogszabály előkészítő bizottság munkájá-
ban hasznosítani fogja. 

A következőkben a tematikában szereplő 
mintegy hatvan kérdés közül a következőket 
emelem ki: 

2 L. erről részletesebben Benedek Károly: Pol-
gári jogalkotási és elvi irányítási feladatok a Legfel-
sőbb Bíróság kollégiumi állásfoglalásai tükrében. Jog-
tudományi Közlöny 1969. 11. sz. 563—571. öld. 
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1. A bevezető rendelkezések körében szük-
ségesnek látszik a Polgári Törvénykönyv 4. §-
ának olyan átalakítása, amely kifejezné az ér-
dekegység ós az együttműködés alapelvének tar-
talmi változását, az egyéni és a társadalmi ér-
dek összhangjának követelménye mellett pedig 
utalna a csoportérdek közvetítő szerepére. Ez 
a változtatás azért indokolt, mert a jelenlegi szö-
veg túl szűken értelmezi az együttműködés el-
vét akkor, amikor azt a jogok és kötelezettségek 
pontos, rendeltetésszerű teljesítésére korlátozza. 
A csoportérdek (vállalati, szövetkezeti érdek) ki-

- emelése pedig a gazdasági irányítási rendsze-
rünk változásából adódó követelmény. 

Felmerült olyan gondolat is, hogy alapelv-
ként kell megfogalmazni azt 'a követelményt, 
amely szerint gazdasági tevékenységet csak tisz-
tességesen szabad folytatni és tilos a visszaélés 
a gazdasági erőfölénnyel. Ez az alapelv egyrészt 
irányt mutatna a konkrét rendelkezések tartal-
mának meghatározására, azok értelmezésére, 
másrészt pedig új tényállásokban, illetőleg 
szankciókban is kifejezésre jutna. Ezen kívül 
alapul szolgálhatna a gazdasági verseny kérdé-
seinek részletes és önálló szabályozásához. 

2. A személyekről szóló részben legvitatot-
tabb a jogi személy jogképességének kérdése. Az 
elméletben uralkodónak tekinthető az az állás-
pont, hogy a relatív jogképesség kategóriája 
gazdasági fejlődésünk jelenlegi szakaszában már 
meghaladott. A jogi személy tevékenységének 
oélhoz kötöttségét ez az álláspont sem vitatja, 
azt azonban már nem tartja szükségesnek, hogy 
a célhoz kötöttség a jogképesség korlátozásában 
is kifejezésre jusson. Az állami vállalatok és a 
szövetkezetek igen sok irányú kiegészítő tevé-
kenységet folytathatnak, végeredményben külö-
nösen ez utóbbiak mindent megtehetnek, ami ki-
fejezetten nincs megtiltva, működésük profil-
ját tehát harmadik személyek nagyon nehezen 
tudnák megállapítani. Nem lehet elvárni azt, 
hogy mindenki, aki valamely állami vagy szö-
vetkezeti vállalattal polgári jogi kapcsolatba 
akar lépni, először vizsgálja meg az -alapító ok-
iratot, illetőleg a szövetkezet alapszabályát és az 
utóbbinak tartalmát még hasonlítsa is össze a 
szövetkezetek tevékenységi körét szabályozó mi-
nisztertanácsi határozattal, a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetek tekintetében pedig az erre 
vonatkozó minisztertanácsi rendelettel. Ilyen kö-
vetelmény felállítása nem reális, nehezítené az 
áruforgalmat. Ha pedig valamilyen tevékenység 
nyilvánvalóan jogellenes, vagy a népgazdaság 
érdekeit nyilvánvalóan sérti, a Polgári Törvény-
könyv 200. §-ának (2) bekezdése biztosítja a 
megfelelő szankciót. Ezt a felfogást támogatja 
az is, hogy az ítélkezési gyakorlat az úgynevezett 
„ultra vires" szerződések érvénytelenségét nem 
jogképesség hiánya, hanem a 200. § (2) bekez-
dése alapján állapítja meg. Igaz, hogy valamely 
rendelkezést nem tesz feleslegessé még önmagá-
ban az, ha ritkán alkalmazzák azért, mert a sza-
bályozott tényállás kivételes jellegű. El kell 

azonban gondolkodni a rendelkezés szükséges-
ségén akkor, amikor a gyakorlat annak alkalma-
zását a törvényben meghatározott feltételek 
fennforgása esetén is következetesen kerüli. 

A másik álláspont, amelyet főleg olyan bí-
rák képviselnek, akik a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek pereit tárgyalják, a relatív jogké-
pesség fenntartását kívánja. E szerint a véle-
mény szerint minél szélesebb a tevékenységi 
kör, annál szigorúbb szankciókra van szükség a 
jogellenes működés megakadályozására. Attól 
tartanak, hogy a relatív jogképesség elvének 
feladása a spekulációs tendenciáknak kedvezne. 
Változatlanul szükségesnek tartják, hogy a pol-
gári jog a népgazdaság érdekeit sértő tevékeny-
ségre a legszigorúbb szankcióval reagáljon, 
mert ezt az államigazgatási szankció alkalmazá-
sának lehetősége még nem teszi feleslegessé. 
Ami pedig harmadik személyek érdekeinek a 
védelmét illeti, ehhez az érvénytelen szerződés 
hatálybantartásának a lehetősége megfelelő 
megoldást biztosít. 

Úgy vélem az első helyen említett álláspont 
indokai a meggyőzőbbek. A polgári jogi szank-
ciót ugyanis csak akkor alkalmazzák, ha a felek 
közötti jogvita a bírósághoz kerül. Ez pedig a 
legritkább eset. Az államigazgatási, esetleg 
büntetőjogi szankció ezért sokkal súlyosabb és 
általános, a szerződő felekre nem korlátozott 
jellege miatt egyben hatékonyabb is. Ha a te-
vékenységi kör túllépése nyilvánvalóan sérti a 
népgazdaság érdekeit, az érvénytelenségi 
szankció — mint arról már szó volt — biztosít-
va van; egyébként a bíróságnak módja van arra 
is, hogy ilyen ügyekben a törvénybe ütköző te-
vékenységre az ügyész vagy törvényességi fel-
ügyeletet gyakorló más szerv figyelmét fel-
hívja. Ami pedig az érvénytelen szerződés ha-
tályban tartását illeti, erre egyrészt csak akkor 
van mód, ha az eredeti állapot nem állítható 
helyre, másrészt pedig ez nem feltétlenül védi 
a másik szerződő felet azért sem, mert a teljesí-
tés befejezése előtt is felmerülhetnek jogviták 
és alkalmazhatók lehetnek az érvénytelenség 
jogkövetkezményei.3 

Felvetődött a vállalati törvény megalkotá-
sának terve. Ezzel kapcsolatban többeknek gon-
dot okoz az, hogy mi legyen a viszony az új tör-
vény és a Polgári Törvénykönyvnek az állami 
vállalatról szóló rendelkezései között. Vélemé-
nyem szerint az, hogy az állami vállalat szerve-
zetére és működésére vonatkozó — jelenleg mi-
nisztertanácsi rendeletben foglalt — szabályo-
kat törvényi szintre emelik, nem teszi felesle-
gessé a Polgári Törvénykönyvnek az állami vál-
lalatot, mint jogi személyt érintő rendelkezé-
seit, illetőleg azok korszerűsítését. A szövetke-
zeteket illetően pedig az egységes szövetkezeti 
törvény és az ágazati jogszabályok megalkotá-
sával kialakult helyzet meghatározza a felada-
tot. A Polgári Törvénykönyv rendelkezéseit 

3 Prugberger Tamás: A pécsi kerekasztal konfe-
rencia. Magyar Jog. 1972. 3. sz. 174—186. old. 
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szerkezetileg és tartalmilag is összhangba kell 
hozni az új jogszabályok koncepciójával. Ehhez 
képest a szövetkezetre, mint jogi személyre vo-
natkozó rendelkezéseket úgy kell kialakítani, 
hogy minden szabályozva legyen, ami polgári 
jogi szempontból szükséges és a feleslegesen 
párhuzamos szabályozást elkerüljük. 

A tervek szerint a jogi személyekről szóló 
fejezet kiegészülne az önálló jogi személyként 
működő gazdasági társulások szabályozásával. 
Vita van azonban továbbra is abban a kérdésben, 
hogy az 1970. évi 19. sz. törvényerejű rendelet-
ben szabályozott közös vállalaton kívül milyen 
más típusú gazdasági társulásra van még szük-
ség. A részvénytársaság és a korlátolt felelős-
ségű társaság szabályozását a törvény külön 
jogszabályba utalná. 

Többen bírálják a Polgári Törvénykönyv-
nek a személyhez fűződő jogokra vonatkozó 
rendelkezéseit arra hivatkozva, hogy nem biz-
tosítanak megfelelő védelmet a jogsértésekkel 
szemben. Megítélésem szerint a hiba elsősorban 
nem a szankciókban, hanem abban van, hogy 
bíróságaink nem elég bátran és következetesen 
élnek ezekkel a szankciókkal különösen olyan-
kor, ha a jogsértés sajtó útján valósul meg. 
Mindenesetre gondolkodunk a szankciók erőtel-
jesebbé tételén. Ide tartozik a nem vagyoni ér-
deksérelem jóvátételének a kérdése is. Ezzel a 
jogi irodalom az utóbbi időben sokat foglalko-
zott, legutóbb Eörsi Gyula tanulmánya elemezte 
a kérdést.4 A felülvizsgálat a felelősségi szabá-
lyok körében kiterjed erre a problémára is. El-
sősorban azt kell vizsgálni, hogy melyek azok 
az érdeksérelmek, amelyek nem vagyoni jelle-
gük miatt általános kártérítéssel egyáltalán 
nem orvosolhatók, és amelyek anyagi eszközök-
kel részben vagy egészben csökkenthetők. Itt 
nem fájdalomdíjra vagy a szexuális erkölcsbe 
ütköző magatartással okozott érdeksérelemre, 
hanem főleg a súlyos elváltozást, testcsonkulást 
előidéző balesetekre lehet gondolni. 

3. A tulajdonjog körében a társadalmi tu-
lajdon koncepcióját illetően alapvető változta-
tást nem tervezünk. Változatlanul érvényesnek 
tartjuk azt az elvet is, hogy a társadalmi tulaj-
don felhasználásának alapja a népgazdasági 
terv. 

A felülvizsgálat nem érinti az állami tulaj-
don egységének elvét. Az új gazdasági mecha-
nizmus viszonyai között azonban az állami vál-
lalatok és költségvetési szervek széles körű áru-
forgalmat bonyolítanak le nemcsak egymás kö-
zött, hanem szövetkezetekkel és állampolgárok-
kal is. Ez a forgalom most már állóeszközökre is 
kiterjedhet. Ennélfogva gyakrabban kerül sor 
az állami tulajdonban álló dolgoknak szövetke-
zetek és állampolgárok tulajdonába adására is. 
Ennek a forgalomnak a megkönnyítése érdeké-
ben szükség lenne arra, hogy az állami vállala-

4 Eörsi Gyula: A szerződésen kívüli felelősség és 
a Ptk reformja. Jogtudományi Közlöny 1972. 3. sz. 
65—75. old. 

tok és a tanácsok kezelési jogát, ezen belül a 
rendelkezési jogot a tényleges helyzetnek meg-
felelően a hatályos jogtól eltérően fogalmazzuk 
meg. 

Az Alkotmány és az egységes szövetkezeti 
törvény kinyilvánítja az állami és a szövetke-
zeti tulajdon egyenrangúságát. Ez szükségessé 
teszi a társadalmi tulajdonra vonatkozó szabá-
lyok szerkezeti és tartalmi egységesítését is. Az 
állami és szövetkezeti tulajdon szabályait egyéb 
vonatkozásban is összhangba kell hozni az Al-
kotmány és a szövetkezeti törvény rendelkezé-
seivel. 

Néhány szóval kitérek a felülvizsgálatot 
közvetlenül nem érintő arra a vitára, amely a 
szövetkezeti és általában a csoporttulajdon ala-
nyai kérdésében alakult ki. Szeretném előre bo-
csátani, hogy sem én, sem más, aki a jogi irodar 
lomban ezzel a kérdéssel foglalkozott, egy szó-
val sem tagadja, hogy a szövetkezeti csoport-
tulajdonnak az állami tulajdontól eltérő sajá-
tosságai vannak. De még csak más olyasmit 
sem mondott senki, amiből ilyen nézetre lehet 
következtetni. Kár tehát, érveket pazarolni 
olyan szemlélet megcáfolására, amelyet senki 
sem vall. Itt egészen másról, nevezetesen arról 
van szó, hogy ki a szövetkezeti vagy más cso-
porttulajdon alanya, a szövetkezet, a jogi sze-
méllyé szervezett csoport, vagy pedig közvetle-
nül annak tagja-e. A kérdés tehát közelebbről 
az, hogy a jogi személlyé szervezett csoport 
tagja közvetlenül gyakorolhatja-e a polgári jogi 
értelemben felfogott tulajdonosi jogosítványo-
kat, vagy ezeket a jogosítványokat (birtoklás, 
használat, rendelkezés) csak a szervezet közve-
títésével, annak működésében való részvétellel 
élvezheti-e. Ügy gondolom, nem kell részlete-
sebben kifejteni azt a közismert polgári jogi té-
telt, hogy a jogi személy nem más, mint a tu-
lajdonközösségnek magasabb szervezettségű 
formája, amelyet a tagok vagyonától elkülöní-
tett vagyon és a tőlük jogilag elkülönített, ön-
álló szervezet különböztet meg az egyszerű tu-
lajdonközösségtől. Ilyen értelemben a jogi sze-
méllyé szervezett csoport nem azonos a tagok 
egyszerű összességével, a csoport tulajdona pe-
dig nem egyszerűen a tagok közös tulajdona. A 
tagok a csoporttulajdont nem közvetlenül, ha-
nem tagsági viszonyuk alapján, ennek köz-
vetítésével élvezik. Ezen mit sem változtat 
az, hogy minden jogi személy törvényes képvi-
selője által cselekszik, szervezeti képviselője 
útján lép polgári jogi és más jogviszonyokba. A 
kérdést nem a képviselet ténye, hanem az dönti 
el, hogy a képviselő kit képvisel, a jogi sze-
méllyé szervezett csoportot-e, vagy pedig min-
den egyes tagot, a tagok egyszerű összességét-e. 
Úgy gondolom a kérdés magában foglalja a fe-
leletet is. Talán a választ mégis kifejezőbben 
lehet gyakorlati példával szemléltetni. A társas-
háztulajdon egyszerű tulajdonközösség, az 
öröklakás-tulajdonosok összessége, a lakásfenn-
tartó szövetkezet pedig önálló jogi személy. 
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Mindegyiknek van képviselője, csak hogy a kö-
zös képviselő az öröklakás-tulajdonosokat, a 
szövetkezet elnöke pedig a szövetkezetet és nem 
annak tagjait, még kevésbé a szövetkezeti lakás 
tulajdonosait képviseli. Erre azt az ellenvetést 
lehet tenni, hogy a szövetkezet elnökét és a 
képviseletre jogosult más vezetőjét a tagok vá-
lasztják, végeredményben tehát a tagok képvi-
seletében jogosult és köteles eljárni. Ez vég-
eredményben valóban így van, de éppen ezért 
a szövetkezeti tag csak végeredményben gyako-
rolja a szövetkezeti tulajdonjogot, vagyis csak 
tagsági viszonya közvetítésével lehet őt tulaj-
donosnak minősíteni. Hangsúlyozni kell, ugyan-
ez vonatkozik minden önálló csoporttulajdonra, 
tehát a mezőgazdasági és az ipari termelőszö-
vetkezet tagja csak ugyanúgy tulajdonosa a 
traktornak és az esztergapadnak, az ÁFÉSZ-
tag pedig az üzletháznak, mint amilyen módon 
tulajdonosa az Autóklub tagja az Autóklub 
székházának és javítóműhelyének. Az is igaz, 
hogy más a kapcsolata az állampolgárnak az ál-
lami tulajdonhoz, mint a csoport tagjának a 
csoport tulajdonához, ehhez képest a „közvetí-
tés"' itt más módon érvényesül, mint amott. Azt 
is meg kell azonban mondani, hogy ennek az el-
lenkezőjét eddig senki sem állította. Úgy gon-
dolom a félreértés abból származhat, hogy más 
értelemben használják a tulajdonosi jogosít-
vány fogalmát a szövetkezeti szervezeti életben 
és mást értünk tulajdonosi jogosítványon a pol-
gári jogban.5 

Visszatérve most már a Polgári Törvény-
könyv reformjához, meg kell vizsgálni, hogy a 
telekre, a családi házra, az öröklakásra és a szö-
vetkezeti lakásra vonatkozó tulajdonszerzési 
korlátozás mennyiben teszi szükségessé a tulaj-
donjog szabályainak módosítását, gondolva itt 
elsősorban az elbirtoklásra és a közös tulajdon 
megszüntetésére. 

Az ingatlannyilvántartás újjászervezése ed-
digi tapasztalataink szerint előreláthatólag nem 
igényli a tulajdonjog és az ingatlanra vonat-
kozó más dologi jog megszerzésére és megszű-
nésére irányadó szabályok megváltoztatását. 

5. A kötelmi jogban a szerződési rendszer 
kérdése vitatott. Két álláspont áll egymással 
szemben. Mind a két nézet egyezik abban, hogy 
a tervszerződések rendszere elavult, tehát to-
vább nem tartható fenn. Ma már abban sem 
igen van véleménykülönbség, hogy a szerződé-
sek szabályait a Polgári Törvénykönyvben kell 
elhelyezni. Nem egyeznek azonban a felfogások 
a szabályozás módját tekintve. 

Az egyik álláspont szükségesnek tartja a 
szocialista szervezetek szerződéseire vonatkozó 
szabályok összefoglalását és „gazdasági szerző-
dések" cím alatt a kötelmi jog különös részé-

5 L. részletesebben Benedek Károly: Az egységes 
szövetkezeti törvény néhány kérdése. Jogtudományi 
Közlöny 1971. 8—9. sz. 385—391. old. és Nagy László: 
Néhány megjegyzés a szövetkezeti jogi vitához. Ma-
gyar Jog 1972. 3. sz. 144—151. old. 

ben történő elhelyezését. Ezt azzal indokolják, 
hogy a szerződéses kapcsolatok bővülése, az al-
kalmazott szerződéstípusok számának növeke-
dése szükségessé teszi a különböző szerződés-
fajtáknak önálló szerződési főtípusba foglalá-
sát. Ez lenne a gazdasági szerződés, amelynek 
alanyai a szocialista szervezetek lennének, tár-
gya pedig minden népgazdasági érdekű szol-
gáltatás lenne, függetlenül a szolgáltatás jelle-
gétől. A szerződéseknek a szolgáltatások jellege 
szerinti tipizálása gazdasági fejlődésünk jelen-
legi szakaszában igen nehéz, mert a különböző 
jellegű szolgáltatások egy szerződésben vegye-
sen fordulnak elő. Megbízhatóbb összetartó elv 
tehát a népgazdasági szükségletek kielégítésé-
nek az elve. Az ebbe a körbe tartozó szerződés-
fajtáknak olyan közös jellegzetességei is van-
nak, amelyek azokat szintén összekapcsolják 
(szerződési szabadság, együttműködés, szigo-
rúbb elvárhatósági követelmény, fokozott fele-
lősség stb.). A gazdasági szerződések rendszeré-
nek létrehozásával biztosítható lenne az azonos 
célt szolgáló, azonos felek közötti szerződések 
egységes szabályozása, a párhuzamos szabályo-
zás kiküszöbölése. A főtípus szabályai tartal-
maznák a szocialista szervezetek szerződéseire 
vonatkozó közös rendelkezéseket, az altípusok 
különös szabályait pedig felhatalmazás alapján 
a Minisztertanács rendelete állapítaná meg. 

A másik álláspont szerint a gazdasági szer-
ződés kategóriájára nincs szükség, mert ez nem 
más, mint a tervszerződésnek változott elneve-
zéssel fenntartott formája. A szocialista szerve-
zetek szerződéseinek jelenlegi közös szabályai 
részben olyanok, amelyek minden szerződésre 
általánosíthatók, másrészt pedig még a korábbi 
gazdasági irányítási rendszer maradványai, te-
hát meghaladottak. A gazdasági szerződések 
rendszere kettéosztaná szerződési jogunkat. A 
szocialista szervezetek gazdasági kapcsolataiban 
is érvényesül a szerződési típusszabadság elve, 
ezért az általuk választható szerződéstípusok 
egybefoglalása gyakorlatilag megoldhatatlan 
jogalkotási célkitűzés. A gazdasági szerződés 
létrehozása ellen szól az is, hogy a szerződés-
típusokat nem lehet megkülönböztetni aszerint, 
milyen tulajdoni formát képviselnek a felek. 
Azok a sajátosságok, amelyekre a gazdasági 
szerződés hívei hivatkoznak, jórészt minden 
szerződés közös sajátosságai (gazdasági erőfö-
lénnyel való visszaélés tilalma, együttműködési 
kötelezettség stb.), kisebb részben pedig az 
adott szerződéstípuson belüli specialitások. A 
valóban fennálló eltéréseket ez a nézet sem ta-
gadja és figyelembe is kívánja venni, de nem 
olyan módon, hogy az felesleges átfedésekkel és 
az áttekinthetőséget zavaró párhuzamos szabá-
lyozással járjon. A szocialista szervezetek szer-
ződéseire külön jogszabályban megfogalmazott 
azokat a közös szabályokat, amelyeknek fenn-
tartása továbbra is indokolt, a kötelmi jog álta-
lános részében minden jogalanyra általánosí-
tani kellene. Ahol pedig eltérő szabályozásra 
van szükség, az eltéréseket ugyancsak a szerző-
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dések közös szabályai között lehetne elhelyez-
ni. Ugyanígy kellene eljárni a különös részben 
olyankor, amikor egy adott szerződéstípusnál 
kell a szocialista szervezetek jogviszonyára kü-
lönös szabályt megállapítani. 

Mind a két álláspont követői a szakiroda-
lomban kifejtették és tudományos érvekkel jogi 
és közgazdasági vonatkozásban egyaránt alátá-
masztották véleményüket.6 A kérdés részletes 
elemzése önálló tanulmányt igényelne. Vélemé-
nyemet röviden abban tudnám összefoglalni, 
hogy a gazdasági szerződés fogalmát magam is 
mesterkélt absztrakciónak látom, tehát a má-
sodik álláspontot tartom megvalósíthatónak, 
mert az jobban összhangban van a gazdasági 
irányítási rendszerünkkel és a polgári jogi re-
form célkitűzéseivel. Arra kell törekednünk, 
hogy a szerződési jogot alkalmassá tegyük min-
den jogalany szerződésének szabályozására. A 
rendelkezéseket lehetőleg úgy kell megfogal-
mazni, hogy azok az állampolgárok és a szocia-
lista szervezetek szerződéseire egyaránt meg-
feleljenek. Eltérő szabályt csak ott alkalmaz-
zunk, ahol arra feltétlenül szükség van. Ott, 
ahol jelenleg indokolatlannak látszó eltérések 
vannak, a korszerűbb szabályt kell választani. 
A szocialista szervezetek szerződéseit szabá-
lyozó minisztertanácsi rendeletekben több 
olyan általánosítható megoldást találunk, amely 
jobb a Polgári Törvénykönyvben alkalmazott 
megoldásnál, de ez a tétel fordítva is áll. A szo-
cialista szervezetek szerződéseire irányadó az a 
szabály például, hogy a szerződés valamely ré-
szének hibája általában részleges érvénytelen-
séget von maga után, helyesebb mint a Ptk 
238. §-ának merev rendelkezése. Ugyanakkor a 
Ptk jobban megfelel gazdaságirányítási rend-
szerünknek, mint a szállítási szerződésekre vo-
natkozó az a rendelkezés, amely szerint szerző-
déskötési kötelezettség esetén, ha a szállító a 
megrendelésre határidőben nem válaszol, a 
szerződés a megrendelő által közölt tartalom-
mal jön létre, de a példákat mind a két oldalon 
még tovább lehetne sorolni. 

Azt a kérdést, hogy olyankor, amikor el-
térő szabályozásra van szükség a szocialista 
szervezetek vagy pedig az állampolgár szerző-
déseire vonatkozó szabály legyen-e az általá-
nos, a másik pedig a különös, csak az adott jog-
intézmény jellegéből kiindulva konkréten lehet 
eldönteni. 

A gazdasági irányítás eszközei változnak. 
Az ezt a célt szolgáló szerződési szabályok kö-
zül ezért csak az általános jellegűeket célszerű 
a Polgári Törvénykönyvbe foglalni. A kiegé-

0 L. Eörsi Gyula: A gazdaságirányítás ú j rend-
szerére áttérés jogáról. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó 1968. 136—141., 145—233. old. 

Világhy Miklós: A Polgári Törvénykönyv fe-
lülvizsgálatának elvi kérdései. Magyar Jog 1971. 6. és 
7. sz. 330—336. és 449—459. old. Prugberger Tamás: 
Polgári Törvénykönyvünk árugazdálkodást érintő sza-
bályainak kérdéseiről. Jogtudományi Közlöny 1972. 
1—2. sz. 26—39. old. 

szítő szabályok megalkotására a Miniszter-
tanácsnak kellene felhatalmazást adni. Helyes 
lenne pl. a Polgári Törvénykönyvben szabá-
lyozni a szerződéskötési kötelezettséget, itt kel-
lene továbbra is általában rendelkezni a kötbér-
ről, a kamatról, az árról. A szerződéskötési kö-
telezettség köréről, a kamatra, a kötbérre és az 
árra vonatkozó részletkérdésekről azonban ala-
csonyabb szintű jogszabályban célszerű rendel-
kezni. Miniszteri rendelet csak kivételesen, 
meghatározott körben, külön erre irányuló ki-
fejezett felhatalmazás alapján tartalmazhatna 
szerződési szabályokat. 

A kötelmi jog általános része körében tett 
konkrét javaslatok közül a következőket lehet 
kiemelni. 

Felvetődött olyan javaslat, hogy közérdekű 
kereseti jogot kell az ügyésznek és más szer-
veknek, pl. a szakszervezetnek biztosítani a 
jogellenes üzleti feltételek és blanketta-szerző-
dések megtámadására. A kereset alapján a bí-
róság az üzleti feltételt vagy a szerződésblan-
kettát teljesen vagy részlegesen érvénytelenné 
nyilváníthatná. 

A tematika szükségesnek tartja az előszer-
ződés szabályozását is. A körülmények meg-
változása elállásra jogosítana (clausula rebus sic 
stantibus). A szerződéskötés megtagadása kár-
térítési felelősséggel járna, az előszerződés 
alapján azonban a bíróság nem hozhatna létre 
szerződést. 

Javasolják a jogban való tévedés szabályá-
nak hatályon kívül helyezését, mert a törvény-
ben meghatározott feltételek olyan szigorúak, 
hogy azok a gyakorlatban nem igen valósulnak 
meg. A jogban való tévedésnek a tévedés más 
eseteivel azonos szabályozását javasolják. 

Abban a kérdésben, hogy a teljesítés meny-
nyiben orvosolhatja a szerződés érvénytelensé-
gét, eltérő vélemények vannak. Van, aki az 
alaki érvénytelenségi okot' teljesítéssel általá-
ban orvosolhatónak tartja, más esetben pedig az 
érvénytelenség azzal lenne orvosolható, hogy az 
érvénytelenségi okot kiküszöbölik. Mások sze-
rint az alaki érvénytelenségnek teljesítéssel 
történő orvoslása bizonyítási nehézségeket 
okozhatna, más érvénytelenségi ok orvoslásá-
nak a megengedése pedig tilos szerződések 
megkötésére bátorítaná a feleket. Vannak, akik 
cSak meghatározott szerződések esetén, de a 
jelenleginél szélesebb körben tartják lehetsé-
gesnek a teljesítés orvosló hatásának elismeré-
sét, ezért a kérdést a különös részben tartják 
szabályozhatónak. A magam részéről az első ál-
lásponttal rokonszenvezek. A szerződés teljesí-
tése után már aligha merülhetnek fel olyan bi-
zonyítási nehézségek, amelyek az alaki előírá-
sok megtartásával elkerülhetők lettek volna. In-
gatlan tulajdonjogának átruházására irányuló 
szerződéseknél sem teremtene jogbizonytalan-
ságot a teljesítés orvosló hatályának elismerése, 
mert ilyenkor a Ptk 295. §-a alapján a bíróság 
a telekkönyvi bejegyzéshez szükséges írásbeli 
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nyilatkozatot ítéletével pótolhatja. Ha pedig 
anyagi érvénytelenség esetén kiküszöbölik azo-
kat az okokat, amelyek miatt a szerződés jog-
szabályba ütközik, nincs gyakorlati értelme a 
felek között kialakult helyzet megbolygatásá-
nak. Egyébként ilyen álláspontot a hatályos jog 
alapján a Ptk 239. §-a (2) bekezdésének értel-
mezésével is ki lehet alakítani. Eszerint ugyan-
is, ha a semmis szerződés más szerződés érvé-
nyességi kellékeinek megfelel, ez utóbbi érvé-
nyes lehet. 

A hibás teljesítés körében vitás a kellék-
szavatosság és a kártérítés kérdése. Abban 
megegyeznek a vélemények, hogy a szavatos-
sági igényeket bővíteni kell és szélesíteni kell a 
jogosult választási lehetőséget. Az egyedi és a 
fajlagos szolgáltatás megkülönböztetését is fenn 
lehet tartani, azonban a fajlagos szolgáltatásra 
vonatkozó szabályokat alkalmazni kellene azok-
ra a helyettesíthető dolgokra is, amelyek elkü-
lönítéssel, kiválasztással lesznek egyedivé, ezzel 
lehetővé válna az ilyen dolgok kicserélése is. 
Meg kellene engedni a választott szavatossági 
jogról más jogra való áttérést (jus variandi). 

A szavatossági igények érvényesítése terén 
az egyik nézet szerint a forgalom biztonsága ér-
dekében fenn kell tartani a jogvesztő határidő-
ket, azonban azokat a szolgáltatás jellege sze-
rint eltérően kellene megállapítani. A tartós 
használati cikkekre és az építési vállalkozások-
ra az eddiginél jóval hosszabb határidő megál-
lapítása szükséges. Más vélemény szerint min-
den nehézséget megoldana a jogvesztő határ-
időknek elévülési határidővé alakítása, ami 
nem zárja ki a határidőknek a szolgáltatások 
szerint eltérő megállapítását. Ezzel feleslegessé 
válna a nyílt és a rejtett hiba megkülönbözte-
tése, de az igénybejelentési és érvényesítési 
határidők különtartása sem feltétlenül lenne 
szükséges. Igaz, hogy az elévülési határidő bi-
zonytalansági tényezőt rejt magában, mégis az 
utóbbi véleményt támogatom, mert jobban 
védi a fogyasztók érdekét és jelentősen egysze-
rűsíti a kellékszavatossági igények érvényesí-
tését. 

A kártérítés szabályozásánál a csalárdság 
konstrukciójával szakítani kell és a felelősséget 
az általános szabályok szerint kellene megálla-
pítani. Ez viszont indokolttá tenné azt is, hogy 
az igényérvényesítés terén se térjünk el az ál-
talános szabálytól, tehát a kártérítés elévülé-
sére vonatkozó általános szabályt kellene itt is 
alkalmazni. Az általános szabályoktól annyi el-
térést javasolnak, hogy a hibás teljesítéssel 
okozott költségeket (leszerelés, felszerelés, szál-
lítás stb.) a szavatosság körébe vonnák, tehát 
itt sem lenne kimentési lehetőség. 

Az állatszavatosságot a kellékszavatosság 
különös eseteként a hibás teljesítés körében, az 
általános részben javasoljuk rendezni. 

Nincs egységes álláspont a jótállás kérdé-
sében. Vannak, akik az erre vonatkozó szabá-
lyok hatályon kívül helyezését javasolják, mert 

ma már elmosódnak a különbségek a kelléksza-
vatosság és a jótállás között, hiszen a jótállás 
kereskedelmi forgalomban a leggyakoribb ese-
tekben — a tartós fogyasztási cikkekre vonat-
kozólag — jogszabályon alapul és így a kellék-
szavatosság diszpozitív szabályai megfelelően 
biztosítják a fogyasztói érdekek védelmét. Má-
sok szerint a jótállást a jelenleginél részlete-
sebben a hibás teljesítés körében kellene sza-
bályozni a Legfelsőbb Bíróság XXX. számú 
polgári elvi döntésének megfelelő tartalommal. 
Végül a harmadik álláspont a jelenlegi rendel-
kezés fenntartását tartja indokoltnak, mert a 
jótállás elvileg nem csak a hibás teljesítésre, 
hanem más szerződésszegésre is vonatkozhat. 
Ezt az utóbbi álláspontot tartom megnyugta-
tónak.7 

6. A kötelmi jog különös része a gazdasági 
szerződés koncepciójának mellőzése esetén a 
következőképpen alakulna: 

A szállítási szerződésre vonatkozó rendel-
kezéseket az adásvétel keretei között lehet ösz-
szefoglalni. Az adásvételről szóló fejezet első 
része ehhez képest az általános szabályokat tar-
talmazná és az állampolgárok szerződéseiből 
indulna ki. A második rész az adásvétel jelen-
legi különös nemeit foglalná magában. A har-
madik részben kapnának helyet a szocialista 
szervezetek adásvételére irányadó különös sza-
bályok (szállítási szerződés, raktári beszerzés). 

A mezőgazdasági termékértékesítési szer-
ződés tekintetében két álláspont van. Az egyik 
szerint a szerződéstípust a jelenleginél korsze-
rűbb formában fenn kell tartani, mert a mező-
gazdasági termelés sajátosságai ezt megkíván-
ják. A másik álláspont azt javasolja, hogy a me-
zőgazdasági termelés sajátosságait önálló szer-
ződéstípus helyett az adásvételnél és a vállal-
kozásnál beiktatott különös szabályokban fejez-
zük ki. A magam részéről az első állásponthoz 
csatlakozom, mert fejlődésünk jelenlegi szaka-
szában az önálló szerződéstípus fenntartása a 
mezőgazdasági termeléssel járó nagyobb kocká-
zat miatt szükségesnek látszik. 

A vállalkozási szerződések szabályozásánál 
a szocialista szervezetek gazdasági kapcsolatait 
lehetne irányadónak tekinteni és az általános 
szabályokat ennek megfelelően lehetne kialakí-
tani, azokat az eltéréseket pedig, amelyek az 
állampolgárok szerződéseivel kapcsolatban 
szükségesek, különös szabályként lehetne a fe-
jezetbe foglalni. Különös szabályokat kellene 

7 Benedek Károly: A minőségvédelem korszerű-
sítése polgári jogunkban. Magyar Jog 1969. 1. sz. 1— 
9. old. 

Zoltán Ödön: A szavatossági jogok ú j szabályo-
zásáról. — A hibás teljesítéssel okozott károkért való 
felelősség és a jótállás ú j szabályozásáról. — A szava-
tossági jogok érvényesítésének szabályozásáról. Jogtu-
dományi Közlöny 1970. 2—3., 7., 9. sz. 69—74., 341— 
346., 480—485. old. 

Egri Károly: A Legfelsőbb Bíróság XXXI. sz. elvi 
döntése és néhány kérdés a kellékszavatossági jog ér-
vényesítéséről. Jogtudományi Közlöny 1970. 10. sz. 
533—542. old. 
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megállapítani az építési, tervezési-szerelési vál-
lalkozásra, amelyek minden szerződő félre, te-
hát az állampolgárokra is irányadók lennének. 

A lakásbérlet szabályait összhangba kell 
hozni a lakásgazdálkodás új rendjével és az 
ennek alapján megjelent új jogszabályokkal. 
Egyben korrigálni kellene azokat a rendelkezé-
seket, illetőleg jogi megoldásokat, amelyek jog-
rendszeri szempontból kifogásolhatók. 

A bizományi szerződés a szocialista szerve-
zetek gazdasági kapcsolatában tipikus, tehát az 
erre vonatkozó fejezetet ennek megfelelően kel-
lene átalakítani. A külkereskedelmi bizomány 
sajátosságait külön szabályokban lehetne kife-
jezni. 

A bank- és hitelviszonyok szabályozásánál 
hasznosítani kell egyrészt a külön jogszabályok 
tartósnak ígérkező megoldásait, másrészt pedig 
figyelemmel kell lenni a hitelezési gyakorlat-
ban kialakult elvekre. 

A társasági szerződés szabályait úgy kell 
átalakítani, hogy azok kielégítsék a szocialista 
szervezetek igényeit. Itt kellene szabályozni a 
jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági 
társulásokat és meg kell vizsgálni az úgyneve-
zett kooperációs szerződés kérdéseit, vagyis 
azokat az együttműködési szerződéseket, ame-
lyeknek nem feltétlenül fogalmi eleme a közös 
vagyon és a kockázat közös viselése. 

7. A szerződésen kívüli felelősség körében 
lényeges változtatásra nincs szükség. Itt kell 
megvizsgálni a nem vagyoni érdeksérelem jó-
vátételének kérdését, amire már röviden utal-
tam és korrigálni kell a törvény néhány olyan 
rendelkezését, amely a gyakorlatban nehézsé-
geket okozott (a közösen okozott károk viselésé-
nek megosztása a károkozók között, kármegosz-
tás a veszélyes tevékenység folytatásából szár-
mazó károk esetén, a baleseti járadékra vonat-
kozó szabályoknak a Polgári Törvénykönyvben 
való elhelyezése stb.'). 

Általános az a vélemény, hogy az állam-
igazgatási jogkörben okozott károkért fennálló 
felelősség jelenlegi szabályai nem tarthatók 
fenn, mert azok nem szolgálják az állampolgá-
rok megfelelő védelmét, de nem ösztönöznek 
az állami munka színvonalának emelésére sem. 
Vannak, akik megfelelőnek tartják az alkalma-
zottért fennálló felelősség általános szabályait 
(Ptk 348. §) erre az esetre is. Mások szüksé-
gesnek látják továbbra is az önálló szabályo-
zást a jelenleginél korszerűbb és a károsultak 
érdekeit jobban szolgáló módon. Ez az utóbbi 
álláspont sem kívánja fenntartani azt a rendel-
kezést, amely a felelősség megállapításához a 
károkozó fegyelmi vagy büntetőjogi felelőssé-
gének előzetes kimondását tartja szükségesnek. 

8. Az öröklési jog körében érdemi változ-
tatásokat nem tervezünk. Legfeljebb arról lehet 
szó, hogy az ítélkezési gyakorlat hasznosításá-
val kisebb szövegmódosításokat végzünk. 

* 

Befejezésül arra szeretném a figyelmet fel-
hívni, hogy célom a polgári jogi törvény előké-
szítés rövid, vázlatos áttekintése volt, ami csak 
a legfontosabb kérdések kiemelését és nagyvo-
nalú ismertetését tette lehetővé. Ezekben a kér-
désekben is még sok a vitás, további vizsgála-
tot, elemzést igénylő javaslat. Munkabizottsá-
gok foglalkoznak az alapelvekre, a személyekre, 
a tulajdonjogra, a szerződések közös szabályai-
ra, a szerződésen kívüli károkozásért fennálló 
felelősségre és a kötelmi jog különös részére 
vonatkozó konkrét módosítási javaslatok kiala-
kításával. A gondos elméleti és gyakorlati 
elemző munka során kialakuló szövegtervezetet 
is nyilvános vitára bocsátjuk, de szívesen ve-
szünk munka közben is minden javaslatot, kri-
tikai észrevételt, irodalmi vitát. 

Benedek Károly 

y 
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A joghatóság meghatározásának néhány kérdése* 

1. A nemzetközi polgári eljárásjog szak-
emberei ismerik e szaktudományi ág egyik 
legelső magyarországi kép viselőjének, a buda-
pesti egyetem egykori polgári eljárásjogi pro-
fesszorának, Magyary Gézának azt a megálla-
pítását, amellyel „A magyar polgári perjog 
nemzetközi vonatkozásai" címmel és „Nemzet-
közi polgári perjog" alcímmel megjelent köny-
vében már 1902-ben — tehát Meili úttörőnek 
tekintett munkája1 első részének megjelenése 
előtt két évvel — „igazságszolgáltatási hadi-
állapot"-ként jellemezte a nemzetközi bírósá-
gi joghatóság kiterjesztésére irányuló tenden-
ciákat, és meghirdette ellenük a harcot.2 Azóta 
70 év telt el, az Institut de droit international 
1874. évi genfi ülése óta pedig (amely sürgette 
— egyebek között — a joghatóság alapjának és 
határainak nemzetközi szerződések útján tör-
ténő rögzítését) majdnem 100 év, de még min-
dig elég messze vagyunk attól, hogy a problé-
mát rendezettnek tekinthessük. 

Mindamellett úgy vélem, hogy bizonyos jó-
zan és mértékletes tudományos optimizmusra 
van jó alapunk ezen a téren, és ez a beállított-
ság nem valami vágydiktálta, célzatos optimiz-
mus, hanem az utóbbi évek nemzetközi fejlő-
déséből, gazdasági, politikai és jogi eredmé-
nyeiből levonható következtetés. 

Négy évvel ezelőtt a Magyar Jogász Szö-
vetség rendezésében „Chancen des internatio-
nalen Zivilprozessrechts beim Ausgleich von 
Schwierigkeiten aus Rechtsordnungen unter-
schiedlicher Weltanschauung" címmel tartott 
előadásában Heinrich Nagel nagy meggyőző-
erővel emelte ki a nemzetközi polgári eljárásjog 
„kiegyenlítő funkció"-ját és hídverő szerepét 
az egyes nemzeti perrendtartások között.3 

A szocialista - államok polgári el járás jogá-
szai általában azon a véleményen vannak, hogy 
a különböző társadalmi rendszerű államok tu-
dósai közötti együttműködés hasznos eredmé-
nyeket hozhat még; egy annyira kifejezetten 
ideológiai területen is, mint a jogtudomány és 
ezen belül a polgári eljárásjog tudománya. Ezt 
az álláspontunkat támasztja alá a szocialista és 
nem szocialista államok jogtudósainak részvé-
telével első ízben az Eötvös Loránd Tudo-

* „A nemzetközi polgári eljárásjog időszerű kér-
dései" címmel Münchenben rendezett konferencián 
1972. március 27-én tartott előadás nyomán. 

1 Meili F.: Das internationale Civilprozessrecht 
auf Grund der Theorie, Gesetzgebung und Praxis. I. 
Teil 1904, II. Teil 1904, III. Teil 1906, Verlag: Art. 
Institut Orell Füssli, Zürich. 

2 Magyary Géza: A magyar polgári perjog nem-
zetközi vonatkozásai (Nemzetközi polgári perjog), Bu-
dapest 1902, 44. old. 

3 Ld. német nyelven: Zeitschrift für Zivilprozess 
82. kötet (1969) 360. s köv. old.; magyarul: Magyar Jog 
és Külföldi Jogi Szemle XVI. kötet (1969) 105. s 
köv. old. 

mányegyetemen Budapesten 1968-ban,4 másod-
ízben pedig a Humboldt Egyetemen Berlinben 
(NDK) 1971-ben5 megrendezett polgári eljárás-
jogi nemzetközi tudományos konferencia, most 
pedig a szocialista államok szakembereinek 
részvétele ezen a nemzetközi polgári eljárásjo-
gi értekezleten. 

Az a megállapítás, mely szerint a nemzet-
közi polgári eljárásjog — a nemzetközi magán-
joggal együtt — a béke és a nemzetközi együtt-
működés joga, ma már közhelyszámba megy. 
E tétel többé-kevésbé helyesen tükrözi a nem-
zetközi állami és jogi valóság tényeit, nagyban-
egészben megfelel az egyes államok törekvései-
nek és százszázalékos összhangban van a nem-
zetközi szükségszerűséggel. A világgazdaság és 
a külkereskedelem fejlődése, a nemzetközi ide-
genforgalom hihetetlenül meggyorsult bővülé-
se, a munkaerőgazdálkodás számos nemzetközi 
aspektusa — hogy egyéb, régtől fogva ismert 
körülményeket ne is említsek — egyre nagyobb 
nyomatékkal követeli a nemzetközi polgári el-
járásjog békejog-jellegének erősítését és az ál-
lamok közötti együttműködés előmozdításában 
betöltött szerepe továbbfejlesztését, (Csak zá-
rójelben említem meg — annak az adatnak ol-
vastán, mely szerint az NSZK bruttó nemzeti 
termékéiben a külkereskedelem csaknem egyne-
gyednyi értéket képvisel —, hogy a Magyar 
Népköztársaságiban a bruttó nemzeti termék és 
a külkereskedelem útján realizálódott, érték 
egymás közötti arányát tekintve fcb. ugyanez 
a helyzet, figyelmen kívül hagyva természete-
sen az igen jelentős mennyiségi különbsé-
geket.) 

Teljességgel érthető tehát a szocialista ál-
lamoknak az a törekvése, hogy minél hatéko-
nyabban használják fel a nemzetközi polgári 
eljárásjog eszközeit is „a békés nemzetközi kap-
csolatok fejlesztése érdekében". (Ez utóbbi 
szavakat az előkészítés alatt álló magyar Nem-
zetközi Magánjogi Törvény tervezetének legel-
ső mondatából idéztem.) Ezek az eszközök min-
denekelőtt: a jogalkotás és a nemzetközi szer-
ződések, továbbá a bírósági gyakorlat, valamint 
— last not least — a tudományos munkák. 

2. Az NSZK nemzetközi magánjoga újabb 
fejlődésének jellemzésékor Konrád Zweigert 
— igaz, 12 évvel ezelőtt — a következőket ír-

4 Németnyelvű beszámolók a budapesti konferen-
ciáról: Heinz Püschel (Neue Justiz 1969. évi 2. szám. 
44. s köv. old.), Hans W. Fasching (Zeitschrift für 
Rechtsvergleichung 1969. évi 2. szám s. köv. old.), 
Dieter Pfaff (Rabels Zeitschrift für auslándisches und 
internationales Privatrecht 1969. évi 2. szám 321. s köv. 
old.); a konferencia anyagának gyűjteményes köteté-
ről ld. Klemens Pleyer (Zeitschrift für Zivilprozess 
1971. évi 2. szám 209. s köv. old.). 

5 A berlini konferenciáról ld. Horst Kellner be-
számolóját (Neue Justiz 1972. évi 1. szám 18. s 
köv. old.). 



1972. május—június hó JOGTUDOM INYI KÖZLÖNY 351 

ta: ,,A jogalkotás vészit jelentőségéből a nem-
zetközi magánjogban. . . A nemzetközi magán-
jog lényegileg bírói jog és tudományos jog ma-
radt".6 A szocialista országok nemzetközi magán-
jogát — és egyben nemzetközi polgári eljárás-
jogát — aligha lehetne ma így jellemezni. Na-
gyobb joggal lehetne beszélni fordított fejlődé-
si tendenciáról. 

Ismeretes, hogy több szocialista ország az 
utóbbi években jelentős előrehaladást tett a 
nemzetközi magánjog és a nemzetközi polgári 
eljárásjog törvényhozási úton történő átfogó 
rendezése irányában. Csak példálódzva említem 
meg a következő jogalkotási eredményeket: 
Csehszlovákia már 1948-ban megalkotta nem-
zetközi magánjogi törvényét, melyet 1963-ban 
egy még átfogóbb nemzetközi magánjogi, mun-
kajogi és polgári eljárásjogi törvény váltott fel. 
A Szovjetunióban — számos korábbi törvényi 
rendelkezés után — a nemzetközi polgári el-
járásjog legfontosabb hatályos szabályait a 
Szovjetunió és a szövetségi köztársaságok bí-
rósági polgári eljárásának alapjairól szóló 1961. 
évi össz-szövetségi törvény (VI. Rész, 59-64. 
§-ok) és az egyes szövetségi köztársaságok pol-
gári perrendtartásai tartalmazzák (például az 
OSZFSZK 1964. évi Pp-jének 433-438. §-ai, az 
Ukrán SZSZK 1963 évi Pp-jének 423-428. 
§-ai). Albánia 1964-ben alkotta meg nemzetkö-
zi magánjogi törvényét. A Lengyel Népköztár-
saság az új nemzetközi magánjogi törvényt, 
amely a két világháború között (1926-ban) köz-
zétett törvényt váltotta fel, 1965-ben jelentet-
te meg; a nemzetközi polgári eljárásjog szabá-
lyait azonban az 1964. évi lengyel Pp Harmadik 
Része (1096—1153. cikkek) tartalmazza. A Ma-
gyar Népköztársaság nemzetközi magánjogi tör-
vénye előreláthatólag még ebben az évben meg-
jelenik; az igazságügyminiszter a Magyar Jo-
gász Szövetség Vállalati Jogász Szakosztályai-
nak IV. Országos Munkaértekezletén 1971. má-
jus 3-án közölte, hogy a törvénytervezet ,,az 
előkészítés befejező szakaszában van."7 A tör-
vény tartalmazni fogja a nemzetközi polgári 
eljárásjog szabályait is. Folynak kodifikációs 
előmunkálatok a nemzetközi magánjog (és ez-
zel összefüggésben a nemzetközi polgári eljá-
rásjog) terén több más szocialista országban, 
így pl. Romániában, Bulgáriában, az NDK-ban 
és Jugoszláviában is.8 

A szocialista államok polgári eljárásjogi 
tárgyú nemzetközi szerződéseinek száma igen 

6 „Zur neue ren En twick lung des In t e rna t iona l en 
Pr iva t rech t s" , J u r i s t e n - J a h r b u c h , 1. Band, Köln— 
Mar ienburg , 1960, 139. old. 

7 Ld. Korom Mihá ly : A jogalkotás és joga lka l -
mazás időszerű kérdései , Magyar J o g és Külfö ld i Jogi 
Szemle XVIII , kötet (1971) 323. old. 

8 Vö. Szászy I s tván : A nemzetközi magán jog , a 
nemzetközi m u n k a j o g és a nemzetközi polgári e l j á -
rás jog kod i f iká l á sának kérdése, Á l l a m - és Jog tudo-
m á n y X. kö te t (1967), 181. old.; ld. még Vékás L a j o s : 
A kollíziós jog kod i f ikác ió jának elveihez, J o g t u d o m á -
nyi Közlöny XXV. köte t (1970) 651. old. 

nagy; az európai szocialista államok egymás 
közti viszonylatában ezek szinte átfogó rend-
szert alkotnak. Magyarország is számos olyan 
nemzetközi szerződést kötött (részben már a 
II. Világháború előtt), amelyek polgári eljárás-
jogi vonatkozásúak; ilyenek mindenekelőtt a 
többi szocialista országgal kötött jogsegélyszer-
ződések, valamint néhány más bilaterális jogse-
gélyszerződés,9 továbbá azok a multilaterális 
nemzetközi egyezmények, amelyekhez Magyar-
ország is csatlakozott.10 

Részben a törvényi szabályozottság héza-
gos volta vagy teljes hiánya, részben pedig 
— egyes államokban — a kodifikáció viszony-
lagos elkésettsége az elsődleges magyarázata 
annak a körülménynek, hogy a bírósági gya-
korlat a nemzetközi polgári eljárásjog fejlesz-
tésében a szokásosnál általában nagyobb sze-
repet tölt be. Alapjában véve ez a helyzet Ma-
gyarországon is, bár a magyar nemzetközi pol-
gári eljárásjog törvényi szabályai már most 
—• az új kódex előtt is — viszonylag jelentő-
sebb mennyiségűek, mint a nemzetközi ma-
gánjog tételes szabályai; mindenesetre a ma-
gyar nemzetközi polgári eljárásjog tudományá-
ra is áll az a követelmény, amely nemegyszer 
elhangzik a nemzetközi magánjoggal szemben, 
hogy ti. forenzikusabbá kell válnia — a bíró-
sági munka valóságos tapasztalatainak alapo-
sabb tanulmányozása és felhasználása értelmé-
ben.11 

,. Ami pedig a nemzetközi polgári eljárás-
jog tudományos művelését illeti a szocialista 
országokban, hadd említsem meg a nagyobb 
önálló munkák közül az első helyen — remél-
hetően a szerénytelenség és a nemzeti elfogult-
ság vádjával való találkozás veszélye nélkül — 
Szászy István összehasonlító módszerrel meg-
alkotott, magyarul 1963-ban, angol nyelven 
pedig 1967-foen megjelent alapvető munká-

9 Magyarország kétoldal i jogsegélyegyezményei : 
az N D K - v a l az 1958. évi 20. t v r -ben , a Szovje tun ióva l 
az 1958. évi 38. tv r -ben , R o m á n i á v a l az 1959. évi 19. 
tv r -ben , Lengyelországgal az 1960. évi 5. tv r -ben , Al-
bán iáva l az 1960. évi 25. tv r -ben , Csehszlovákiával az 
1962. évi 15. t v r -ben , Bu lgá r i áva l az 1967. évi 6. t v r -
ben, Jugosz láv iáva l az 1969. évi 1. tv r -ben , a Mongol 
Népköztársasággal az 1969. évi 11. tv r -ben , a Korea i 
Népi Demokra t ikus Köztársasággal az 1971. évi 12. 
t v r - b e n ; tovább i kétoldalú jogsegélyegyezmények — 
egyebek között —: Olaszországgal az 1927. évi I. tö r -
vényben, Nagy-Br i t ann i áva l (és Kanadáva l ) a z 1936. 
évi XII I . tö rvényben , Törökországgal az 1940. évi 
XXIV. tö rvényben , Ausz t r iáva l az 1967. évi 24. tv r -ben . 

10 Magyarország csat lakozot t egyebek között a 
következő többoldalú polgári e l já rás jogi nemzetközi 
szerződésekhez: az ún. régebbi hága i Egyezményhez 
(1909. évi XIV. törvény) , az ún. ú j a b b hága i Egyez-
m é n y h e z (1966. évi 8. tvr.), a kül fö ld i választot tbí rósági 
ha t á roza tok e l i smeréséről és v é g r e h a j t á s á r ó l szóló 
1958. évi New Yorki Egyezményhez (1962. évi 25. tvr.), 
a nemzetközi ke reskede lmi vá lasz to t t b í ráskodásró l 
szóló 1961. évi genf i Európa i Egyezményhez (1964. 
évi 8. tvr .) . 

1L VÖ. Mádl Fe renc : Elméle t i megfonto lások gya-
kor la t i c é l k i t ű z é s s e l . . J o g t u d o m á n y i Közlöny XXIV. 
köte t (1969) 453. old. 
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ját;12 hasonlóiképpen jelentős L. A. Lunc szov-
jet professzor nemzetközi polgári eljárásjogi 
monográfiája, mely oroszul 1966-ban, néme-
tül pedig 1968-ban jelent meg;13 világnyelven 
sajnos nem áll rendelkezésre Vilém Steiner és 
Frantisek Stajgr értékes Csehszlovák Nemzet-
közi Polgári Eljárásjoga, mely 1967-ben látott 
napvilágot;14 jó tájékoztatást nyúj t a lengyel 
Pp nemzetközi polgári eljárásjogi rendelkezé-
seiről Jerzy Jodlowski munkája.15 A kisebb 
könyvek és tanulmányok formájában közzétett 
nemzetközi polgári eljárásjogi irodalom is meg-
lehetősen bőséges a szocialista országokban. 

3. A nemzetközi joghatóság meghatározása 
a nemzetközi polgári eljárásjognak a legfonto-
sabb problémája. Igaz ugyan, hogy viszonylag 
hosszú ideig tartott, amíg ez a felismerés utat 
tört magának, ma már azonban mindenesetre 
uralkodónak tekinthető. Teljesen indokoltnak 
tűnik az a felfogás, amely a joghatóság jelen-
tőségét a nemzetközi polgári eljárásjog kere-
tén belül párhuzamba állítja azzal a központi 
szereppel, amelyet az alkalmazandó jog meg-
állapítása tölt be a nemzetközi magánjogban.16 

Nem vonják kétségbe a joghatóság problémájá-
nak jelentőségét még azok sem, akik vitatják a 
nemzetközi polgári eljárásjog önállóságát és a 
nemzetközi magánjog témakörében helyezik el. 

Űgy gondolom, teljesen felesleges lenne itt 
foglalkoznom a joghatóság fogalmának kérdé-
seivel, e fogalom kialakulásának és megszilár-
dulásának több évszázados történetével. Mel-
lőzhetem az olyan elhatárolási jellegű fejtege-
téseket is, amelyek a joghatóság fogalmát az il-
letékesség, a területi és személyi felségjog, va-
lamint a belföldi bírósági út fogalmaival, ille-
tőleg jogintézményeivel vetnék egybe. Mind-
ezek a kérdések széles körű és alapos megvilá-
gításban részesültek már többször is a jogható-
sággal foglalkozó szakirodalomban.17 Az azon-
ban mégsem látszik elkerülhetőnek, hogy né-
hány megjegyzést ne tegyek a tematikai elha-
tárolás tekintetében. 

I. Mindenekelőtt arra szeretnék utalni, 
hogy csak a bírósági (bírói) joghatóság néhány 
problémájáról fogok szólni. Nem tartoznak ebbe 
a körbe az ún. törvényhozási joghatóság auto-
nóm kérdései, bár az alkalmazandó anyagi jog-
gal való érintkezési pontok folytán közvetett 
kapcsolatban vannak vele. Kívül esnek téma-

12 Nemzetközi polgár i e l j á r á s jog ( In te rna t iona l 
Civil Procedure) , Budapes t 1963. és 1967. 

13 L. A. Lunc: Nemzetközi polgári e l já rás , 
Moszkva 1966. és Ber l in 1968. 

14 Ceskoslovenské mez inárodn í civilní p r á v o 
procesni , P r a h a 1967. 

15 N o w e przepisy K P C z zakresu miedzynarodo-
wego pos tepowan ia cywilnego, Warszawa , 1962. 

16 Vö. Szászy: hiv. m ű 316. old. 
17 Az u tóbbi évek n é m e t nye lvű i roda lmábó l ld. 

A. Heldrich: I n t e r n a t i o n a l e Zus tánd igke i t u n d a n -
w e n d b a r e s Recht , Ber l in—Tübingen , 1969. és A. 
Walchshöfer: Die deu t sche in t e rna t iona le Z u s t á n -
digkei t in d e r s t re i t igen Ger ich tsbarke i t , Ze i t schr i f t 
f ü r Zivilprozess 80. kö te t (1967) 165. old. 

körömön a joghatóságnak azok a kérdései is, 
amélyek egyes, bíróságon kívüli, de a bíróságé-
hoz hasonló eljárásban működő ítélkező szer-
vek létezésével függenek össze; ilyen szervek 
például ez idő szerint a Magyar Népköztársa-
ságban — egyebek között — a gazdasági döntő-
bizottságok és a munkaügyi döntőbizottságok. 

II. Másodsorban: fejtegetéseim a jogható-
ságnak kizárólag az állami bíróságokkal kapcso-
latos kérdéseire szorítkoznak; kívül marad te-
hát a teljes választottbírósági témakör (ami kü-
lön előadás tárgya ezen az értekezleten). 

III. Harmadsorban: már maga az értekez-
leti program elhatárolta egymástól a joghatóság 
problémáit a peres és a nemperes eljárás vo-
natkozásában; nekem csak a peres eljárással 
kapcsolatos egyes kérdésekről kell szólnom. 

Általánosan ismert dolog, hogy a kétféle 
eljárás egymástól való megkülönböztetése sok 
problémát vet fel; nem könnyű elhatárolni őket 
egymástól a jogtudományban, de olykor még a 
törvényhozási gyakorlatban sem. A nemzetközi 
polgári eljárásjogban az ezzel összefüggő ne-
hézségek főleg két forrásból adódnak: 

a j A peres és a nemperes eljárások körei 
egyáltalán nem esnek egybe az egyes nemzeti 
törvényhozásokban; igen gyakori eset, hogy bi-
zonyos ügyfajták egyes országokban peres, má-
sokban nemperes eljárás útján nyernek elbí-
rálást. 

b) Még az egyes nemzeti törvényhozáso-
kon belül sem teljesen egyértelmű minden eset-
ben a peres és nemperes eljárás egymás közötti 
tartalmi elhatárolása. Az elméletben kidolgo-
zott megkülönböztető ismérvek (például: jog-
vita fennforgása vagy hiánya, a bíróság ítél-
kező vagy jogalakító tevékenysége, kereset 
vagy „kérelem" alapján történő eljárás, tárgya-
lás és bizonyítás, vagy ezek hiánya, a jogerő-
probléma eltérő megítélése stb.) a gyakorlatban 
nem érvényesülnek mindig tiszta formában, és 
az egyes eljárásfajták határai olykor elmosód-
nak; hogy a magyar polgári eljárásjogból ve-
gyek példát, vannak nálunk olyan szabadalmi 
jogviták, amelyeket a törvény (1969. évi II. sz. 
törvény 60. §-a) szavaihoz képest a nemperes 
eljárás szabályai szerint kell elbírálni, de ez 
olyan „nemperes eljárás", amelyben a bíróság a 
Pp. szabályai szerint bizonyítást folytat le és 
rendszerint tárgyalást is tart, sőt még a II. fokú 
bírósági eljárásban is helye van ún. kisebb ter-
jedelmű bizonyításnak. 

4. A joghatóság alapjainak a vizsgálatánál 
különös figyelmet érdemelnek azok a kérdések, 
amelyek a joghatóság meghatározásánál irány-
adó érdekekhez, alapelvekhez, kapcsoló ténye-
zőkhöz és módszerekhez fűződnek. 

I. A joghatóság meghatározását befolyá-
soló érdekek — mint általában minden jogin-
tézménynél — elsődlegesen gazdasági és politi-
kai megfontolásokon alapulnak; ezek a megfon-
tolások természetesen rendszerint nem közvet-
len formában jelentkeznek, hanem valaminő — 
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többnyire magasabbrendű — jogi követelmény 
megfogalmazásának áttételes módján. Ilyen 
például az államnak a szuverenitásból folyó 
joghatóság iránti igénye, nemkülönben a bírói 
védelem nyújtására való joga és egyben köte-
lessége. Ebbe a körbe vonható az államoknak a 
békés nemzetközi kapcsolatok fejlesztéséhez fű-
ződő érdeke, amibe beletartozik — egyebek kö-
zött — az ítéletütközések elkerülésére való tö-
rekvés is. (Ennek a kérdésnek a joghatóság 
problémájával való néhány összefüggésére még 
visszatérek.) 

A joghatóság meghatározásánál irányadó 
érdekek második csoportjában közvetlenül jogi 
természetű (elsősorban eljárásjogi, de emellett 
olykor anyagi jogi) megfontolások játszanak 
szerepet. Ilyen a bírósági eljárás hatékonyságá-
nak a követelménye (pl. az ítélet elismerése 
vagy végrehajthatósága szempontjából18), az el-
járásban résztvevő más személyek védelmének 
szempontja stb.; ide sorolható a jogható-
ság és az alkalmazandó jog párhuzamosságának 
(„Gleichlauf") követelménye, valamint a tárgyi 
összefüggésen alapuló koncentráció igénye is. 

A harmadik csoportban végül olyan érde-
keket lehet megemlíteni, amelyeket elsődlege-
sen egyszerű gyakorlatias megfontolások tesz-
nek indokolttá. Nyilvánvalóan befolyással van 
az egyes államok joghatósági szabályozására 
például a bíróságnak az ügy tényállásával való 
térbeli kapcsolata, az ún. ügyközelség. Ez jelen-
tős szerepet játszik már az állami belső illeté-
kességi szabályok megállapításánál is, mely 
utóbbiak a legtöbb országban -—• például a Szov-
jetunióban és az NSZK-ban is — rendkívül 
erős befolyást gyakorolnak a joghatóság meg-
határozására; ezen alapszik számos államban az 
ingatlanperekkel kapcsolatos joghatósági sza-
bály is [a Magyar Népköztársaságban például a 
Ppé. 15. §-ának b) pontja]. Hasonlóképpen szol-
gál olykor alapul a joghatóság tételes jogi meg-
határozásához a valamely bírósági vagy bírósá-
gon kívüli intézkedés megtételének sürgősségé-
hez fűződő érdek; erre leginkább a gondnok-
sággal és gyámsággal kapcsolatos peres, illető-
leg nemperes eljárásokban lehet példákat ta-
lálni. 

II. A joghatóság meghatározásánál irány-
adó érdekekkel általában nem esnek egybe azok 
az alapelvek, amelyek kiinduló pontul. szolgál-
nak a joghatóság tételes jogi szabályozásánál. A 
jogirodalomból ismert felfogásokat összefoglal-
va és azokat saját — számos esetben eltérő — 
nézeteivel kiegészítve, Szászy a következő 
rendszerbe foglalja ezeket az alapelveket: a) a 
nemzetközi joghatósági összhang és a nemzeti 
autarchia elvpárja (princípium harmoniae iuris-
dictionis internationalis — princípium autar-

18 E ké rdésnek a per függőség p r o b l é m á j á v a l való 
összefüggéséről lásd W. J . Habscheid: Zu r Be rück -
s icht igung de r Rechtshángigke i t eines aus lándischen 
Ver fahrens , Rabels Zei t schr i f t f ü r aus lándisches u n d 
in te rna t iona les P r i v a t r e c h t 31. köte t (1967) 254. old. 

chiae nationalis); b) a törvényhozási és a bírói 
joghatóság egységes elbírálásának, illetőleg ön-
álló elbírálásának elvei (princípium identitatis 
iuris et iurisdictionis — princípium disparitatis 
legis et iurisdictionis); c) a territorialitás, illető-
leg a perszonalitás elvei; d) a kézbesítési hely 
figyelembe vételét követelő elv (princípium loci 
significationis); e) a viszonosság (reciprocitás) 
elve; f ) a felek akarata autonómiájának elve 
(princípium autonomiae voluntatis); g) a haté-
konyság elve (princípium effectivitatis); h) a 
benemavatkozás elve (princípium non interven-
tionis); i) az önbecsülés elve (princípium res-
pectus ipsius); és végül j) a joggal való vissza-
élés (abusus iuris) megakadályozásának elve.1D 

Az előbb említett érdekek és a most'felso-
rolt alapelvek együttes áttekintéséből megálla-
pítható, hogy rendszerük egymás közötti elkü-
lönítése valóban indokolt, mert tartalmilag el-
térő nézőpontokon alapulnak. Bizonyos — cse-
kélyebb mértékű — egybeesés mindamellett 
mégis felfedezhető. Teljes ez az egybeesés a 
hatékonyság vonatkozásában, amelyet — célza-
tára való tekintettel —• nem sorolnék az alap-
elvek közé, mivel — nézetem szerint — a jog-
hatóság meghatározása szempontjából az érdek-
jelleg dominál benne. Lényegileg ugyanilyen 
alapon vélem a nemzeti autarchia tételét — az 
állami szuverenitással való összefüggésénél fog-
va —•, nemkülönben a joghatósági összhang té-
telét — az ügyközelséggel való összefüggésénél 
fogva — olyanoknak, amelyek gravitációs pont-
ja a korábban említett érdekcsoportban helyez-
kedik el. 

Túlzottan nagy jelentőséget természetesen 
nem helyes tulajdonítani az ilyen rendszervi-
táknak. Hogy ez mennyire így van, rögtön kide-
rül, mihelyt áttérünk a joghatóság meghatáro-
zásánál szóba jövő kapcsoló tényezők csoport-
jának megvizsgálására. 

III. A joghatóság meghatározásánál irány-
adó kapcsoló tényezők valamennyien az emlí-
tett érdekekkel és alapelvekkel függenek össze, 
illetőleg azokból folynak. Néhány példa: az ál-
lampolgárság mint kapcsoló tényező nyilvánva-
lóan az állami szuverenitásból deriválódik és 
egyben a legszorosabb kapcsolatban van a per-
szonalitás elvével; a lakóhely mint kapcsoló té-
nyező a territorialitás elvéből folyik; ugyanez 
érvényes a tartózkodási helyre, a teljesítési 
helyre, az ügyletkötés helyére, a dolog helyére 
mint kapcsoló tényezőkre azzal, hogy ezeknél 
tagadhatatlan szerepet játszik az ügyközelség 
érdeke is. Mindez magától értetődik, hiszen az 
ún. érdekek és alapelvek nem öncélúak, hanem 
éppen a joghatóság meghatározásánál irányadó 
kapcsoló tényezők rendszeréből levont általáno-
sító következtetések, illetőleg — anélkül, hogy 
felidézni akarnám az alapelvek és tételes jog-
szabályok prioritásának kérdéséről folyó ősrégi 
vitát — a kapcsoló tényezők kialakulását és té-
teles jogi szabályozását megszabó tényezők. 

19 Szászy: hiv. m ű 336. old. 
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IV. Ami végül ebben a gondolatkörben a 
joghatóság szabályozásának a módszerét illeti, 
ismeretes, hogy a nemzetközi polgári eljárásjog 
tudományában homlokegyenest ellenkező állás-
pontok érvényesülnek. A vita lényege — némi-
leg egyszerűsítve — abban foglalható össze, 
hogy vajon a joghatóság szabályozása kolliziós 
normák vagy közvetlen normák útján törté-
nik-e. 

Az uralkodónak tekinthető tőkés jogtudo-
mányi felfogás nemcsak a joghatóságot rendező 
szabályokra nézve, hanem gyakran a nemzet-
közi polgári eljárásjog egész területére is ta-
gadja a szabályok kolliziós norma jellegét. En-
nek a nézetnek enyhébb megfogalmazása azt 
juttatja kifejezésre, hogy a nemzetközi polgári 
eljárásjogban csupán egyetlen kolliziós norma 
van, éspedig az, mely szerint „valamely ország 
bíróságai kizárólag saját eljárásjogi szabályai-
kat, a lex forit tartoznak alkalmazni".20 Ez min-
denesetre nem olyan norma, amely a jogható-
ságot határozná meg. Ismeretes ezzel szemben, 
hogy Szászy nemcsak a nemzetközi polgári el-
járásjog területén általában, hanem a jogható-
ság vonatkozásában közelebbről is nagyszámú 
kolliziós norma létezését állítja és bizonyítja.21 

A magyar szerzők közül többen követik Szászy 
álláspontját: egyesek általánosságban,22 mások 
csupán a Ppé már említett 15. §-ában foglalt 
kizárólagos joghatósági szabály vonatkozásá-
ban.23 

Felfogásom szerint a joghatóságot rendező 
belső állami szabályok .nagy általánosságban 
prima vista kétségkívül közvetlen jogrendező 
szabályok és nem kolliziós normák. A tételes 
jog esetlegességeiből természetesen adódnak 
olyan kivételes természetű joghatósági szabá-
lyok, amelyek — különösen a joghatóság hiá-
nyának (az ún. „kizárt joghatóságnak") az eset-
körében, pontosabban: rendszerint az ez alól 
való kivételek meghatározásakor — utaló tar-
talmuknál fogva kolliziós norma jellegűek. 

Bizonyos értelemben azonban — vélemé-
nyem szerint — még általánosságban is lehet a 
joghatóságot rendező szabályok kolliziós norma 
jellegéről beszélni. Tekintettel arra a körül-
ményre, hogy a joghatóság belső állami közvet-
len szabályai is rendszerint csupán másodlago-
san, szubszidiáriusan, vagyis abban az esetben 
érvényesülnek, ha nemzetközi szerződés más-
képpen nem rendelkezik, ezek a közvetlen jog-
rendező szabályok tekinthetők egyben feltéte-
les, eventuális, vagy virtuális kolliziós normák-
nak; ilyen szűkített és korlátozott értelemben 

20 Nagel: hiv. m ű 361. old. 
2Í Szászy: hiv. m ű 102. old. és sok m á s he lyen . 
22 í gy pl. Vörös I m r e : A ké to lda lú jogegységesí-

tés j e l ene és perspekt ívá i — jogsegélyhálóza tunk te l -
jes k iépí tése kapcsán . Á l l a m - és J o g t u d o m á n y XII I . 
köte t (1970) 507. és 519. old. 

23 Vö. Bacsó J enő f e l fogásáva l . „A polgári pe r -
r e n d t a r t á s m a g y a r á z a t a " ,c . k o m m e n t á r b a n (szerk. 
Szi lbereky J enő és Névai László), Budapes t 1967, 
1198. old. 

el tudom fogadni az egyes joghatósági szabá-
lyok kolliziós norma jellegét valló nézetet. E 
mellett nem tartom vitásnak az említett elmé-
letet abban a részében sem, hogy az egyes álla-
mok nemzetközi szerződéseiben foglalt jogható-
sági szabályok általában kolliziós norma jelle-
gűek. 

5. Befejezésül visszatérek — legalább nagy 
vonalakban — arra a kérdésre, hogy milyen le-
hetőségei vannak a nemzetközi polgári eljárás-
jognak és — közelebbről — a nemzetközi jog-
hatóság szabályozásának az országok közötti 
békés együttműködés előmozdításában. Csupán 
néhány mozzanatra kívánok rámutatni. 

Mindenekelőtt szembeötlő az, hogy a nem-
zetközi joghatóságra vonatkozó belföldi szabá-
lyozás — mint az imént röviden utaltam rá — 
rendszerint csupán szubszdiárius jellegű, és az 
elsőbbséget szerény módon a nemzetközi szer-
ződéseknek engedi át. Ez már magában véve is 
pozitív jelenség, amely a nemzetközi kapcsola-
tok ápolására ösztönöz. A nemzetközi szerződé-
sek praevaleáló szerepét a joghatóság meghatá-
rozásánál kifejezetten kimondja több szocialista 
állam jogszabálya. Ilyen rendelkezést tartalmaz 
például a Szovjetunió 1961. évi össz-szövetségi 
törvénye a bírósági polgári eljárás Alapjairól 
(64. §), az OSZFSZK Pp-je (438. §), nemkülön-
ben a lengyel Pp is (1096. cikk). A magyar tör-
vény bizonyos értelemben még ezen is túlmegy, 
amikor a magyar bíróságnak még a kizárólagos 
joghatóságát is csak akkor írja elő alkalmazan-
dónak, ha „a magyar állam által kötött nemzet-
közi megállapodás másként nem rendelkezik" 
(Ppé. 15. §). 

A nemzetközi szerződésnek a joghatóság 
szabályozásában betöltött e kiemelkedő szere-
péből következik a nemzetközi szerződés jelen-
tősége a joghatósági szabályok bilaterális és 
multilaterális szerződések útján történő közelí-
tése, majd később (de ez egyelőre még utópia!) 
egységesítése szempontjából; mindezek szintén 
csak a békés nemzetközi együttműködés ered-
ményei lehetnek, de egyben elő is mozdít-
ják azt.24 

A joghatósági szabályok békés és engedé-
keny jellegére utal a summissio, derogatio és 
prorogatio fori viszonylag széles körű megen-
gedettsége is. Erre nézve természetesen vala-
mennyi szocialista ország jogszabályai tartal-
maznak rendelkezéseket [így pl. a csehszlovák 
kódex 37. §-ának (2)—(3) bekezdései, valamint 
a 47. § (3) bekezdésének d) pontja, a lengyel Pp. 
1104. és 1105. cikkei stb.]. 

A leglényegesebbnek a békés nemzetközi 

3'' Helyesen u ta l e r r e R. Kallisztratova: A szocia-
l is ta á l l amok között i jogsegélyszerződések a l k a l m a z á -
sának n é h á n y e l j á rás i kérdése a Szovje tun ió igazság-
ügyi szerveinek gyakor l a t ában (oroszul), a „Nemzet -
közi magán jog i t a n u l m á n y o k " c. kö te tben (szerk. L. A. 
Lunc), Moszkva 1963, 17. old.; Id. még D. D. Averin: 
Polgár i e l já rás jog i ké rdések a Szovje tun ió és a szo-
cial ista á l l amok polgári , családi és bün te tő jogsegély-
egyezményeiben (oroszul), Moszkva 1965, 22. s köv. old. 
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kapcsolatok fejlesztése szempontjából a nem-
zetközi magánjognak és a nemzetközi polgári 
eljárásjognak azokat a szabályait tartom, ame-
lyek a különféle diszkriminációk elleni küzde-
lem jegyében születtek és a jogegyenlőség biz-
tosítását szolgálják. A szocialista államok jog-
szabályainak a körében maradván, megemlí-
tem, hogy — az alkotmányoknak és a bírósági 
szervezeti törvényeknek a jogegyenlőséget ma-
gasrendű jogszabály szintjén biztosító rendel-
kezésein túlmenően — megtaláljuk a megfelelő 
jogszabályi tételeket a polgári perrendtartások-
ban, valamint a nemzetközi magánjogi kóde-
xekben is [csak kiragadott példákként: a len-
gyel nemzetközi magánjogi törvény 8. cikke, a 
csehszlovák kódex 32. § (1) bekezdése, a szovjet 
Alaptörvény 59. és 60. §-ai, az OSZFSZK Pp-
jének 433. és 434. §-ai stb.]. 

Az utóbb említett szovjet jogszabályok 
kapcsán kiemelem azt a körülményt, hogy a 
szovjet tudományos felfogás szerint a bennük 
foglalt jogegyenlőségi szabályok feltétlen jelle-
gűek, és alkalmazásuk nem függ a viszonosság-
tól sem.25 Ez utóbbi tételt olyannak tekintem, 
amely a legnagyobb figyelmet érdemli meg; kí-
vánatos lenne, hogy minden ország elfogadja. 

Ide tartoznak tulajdonképpen a nemzetközi 
polgári eljárásjognak azok a szabályai is, ame-
lyek az egyenlő elbánás elve megszegésének 
esetére retorziót helyeznek kilátásba, rendsze-
rint a külföldi ítélet elismerésének vagy végre-
hajtásának a megtagadása formájában. Ezek a 
rendelkezések, amelyek a legtöbb ország tételes 
jogi szabályaiban is helyet foglalnak, közvetett 
módon szintén a jogegyenlőség biztosítását és a 
diszkriminációk kiküszöbölését szolgálják. 

Ezzel összefüggésben igen szemléletessé 
válik az a szerep, amelyet a joghatóság tételes 
jogi szabályozásában a közrendre (ordre public) 
utaló szabályok töltenek be. Az eszményi álla-
pot természetesen az lenne, ha minden állam 
kimondhatná II. Frigyes elvét: „In meinem 
Staate kann jeder nach seiner Facon selig 
werden". Ettől azonban még nagyon messze va-
gyunk, mert hiányoznak a feltételei, az ti. hogy 
— egyebek között — a külföldi jog alkalmaz-
hatóságának ne álljanak útjában a nagyon sok 
országban még érvényesülő különféle diszkri-
minatórius rendelkezések (pl. az egyes nemze-
tek, fajok, a nők stb. terhére, vagy a jogképes-
ség stb. korlátozását illetően). így azután teljes-
séggel érthető, hogy a szocialista országok jog-
szabályai is több esetben utalnak — közvetlen 
vagy közvetett formában — a közrend szabá-
lyára. Ilyen utalás van például a csehszlovák 
kódex 36. §-ában, 56. §-ának b) pontjában, 57. 
§-ának (1) bekezdésében, 64. §-ának d) pontjá-
ban, 68. §-ának (1) bekezdésében, a lengyel 
nemzetközi magánjogi törvény 6. cikkében, a 

25 Vö. L. A. Lunc t ö rvénymagya ráza t áva l „Az 
OSZFSZK P p - j é n e k tudományos-gyakor la t i k o m m e n -
t á r j á " - b a n (szerk. R. F. Kal l i sz t ra tova és V. K. P u -
csinszkij) , oroszul, Moszkva 1965, 492. old. 

lengyel Pp 1131. cikke 2. §-ának 1) pontjában, 
1146. cikke 1. §-ának 5) pontjában és 4. §-ában, 
a szovjet polgári jogi Alaptörvény 128. 
§-ában stb. 

A hatályos magyar jogszabály egyenesen 
joghatósági tétel formájában utal a közrendre, 
amikor tulajdonképpen meghatározza magyar 
bíróság joghatóságát olyan perre, amelyre néz-
ve az eredetileg külföldi bíróság által hozott 
határozatot Magyarországon nem lehet érvé-
nyesnek elismerni, mivel az az Alkotmányba 
vagy a magyar jognak feltétlen érvényesülést 
kívánó szabályába ütköznék (Ppé 16. §). Érde-
mes megemlíteni, hogy a magyar jogi felfogás 
szerint az elismerésnek és — általában — a 
külföldi jog alkalmazásának nem akadálya egy-
magában az a körülmény, hogy a külföldi ál-
lamnak a magyartól eltérő társadalmi rend-
szere van. Ügy gondolom, nem alaptalan az a 
nézet, hogy ennek a jogi tételnek nagy jelentő-
sége van a különböző társadalmi rendszerű ál-
lamok békés egymás mellett élése szempontjá-
ból is, 

6. Az utóbbi években egyre erősödnek 
azok a hangok, amelyek a nemzetközi polgári 
eljárásjog szabályainak önálló kódex formájá-
ban és nem csupán nemzetközi magánjogi 
kódexek vagy belföldi polgári perrendtartások 
mintegy függelékeiként történő egybefoglalá-
sát sürgetik.26 Vannak ezzel ellentétes vélemé-
nyek is. A kérdés kétségkívül összefügg a nem-
zetközi polgári eljárásjog ún. emancipációjának 
sokat vitatott problémájával.27 Vannak felfogá-
sok, amelyek a nemzetközi jogszabályok egysé-
gesítésében vélik megtalálni a mindenható 
gyógymódot. Szó van — szerényebb hangnem-
ben — a különféle jogi szabályozások egymás-
hoz való közelítéséről is. Kétségtelen tény, hogy 
mind a szocialista, mind a nem szocialista orszá-
gok tettek már jelentős lépéseket az említett 
célkitűzések valamelyikének vagy többjének 
elérése érdekében. Elégséges itt csupán a KGST 
országok legutóbb 1968-ban kibocsátott Általá-
nos Szállítási Feltételeire,28 továbbá Általános 
Műszaki Ellátási Feltételeire és Általános Sze-
relési Feltételeire, valamint a jogközelítésnek 
az Európai Gazdasági Közösségen belüli egyes 
eredményeire, nemkülönben az 1964. évi hágai 
Nemzetközi Vételijogi Egyezményre29 stb. 
utalni. 

26 Vö. Szászy: hiv. m ű 68. old. és a 8. sz. jegyzet-
ben hiv. t anu lmányáva l . > 

27 Ld. legutóbb P. H. Neuhaus: N e u e Wege im 
in te rna t iona len P r i v a t r e c h t ? Rabels Ze i t schr i f t f ü r 
aus lándisches u n d in te rna t iona les P r i v a t r e c h t 35. köte t 
(1971) 402. s köv. old. 

28 Az 1968. évi ÁSZF k i t e r j e d t i roda lmából ld. 
Szász I v á n : A KGST korszerűs í te t t Ál ta lános Szállí-
tási Feltételei , Magya r Jog és Kül fö ld i Jogi Szemle 
XVI. köte t (1969) 468. old. 

20 Vö. Eörsi Gyu la : A vételi jog egységesí tésének 
kérdéséről , különös tek in te t te l a kolliziós n o r m á k egy-
ségesítésére. Á l l a m - és J o g t u d o m á n y VII. köte t (1964) 
285. old. és Réczei László: A nemzetközi ke reskede lem 
jogának egységesítéséről, Jog tudomány i Közlöny XXV. 
köte t (1970) 1. old. 
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Hogy mely módszerek a legcélravezetőb-
bek? Bizonyára nem ártana, ha a jogtudomány 
rendelkeznék valami olyan találatjelző beren-
dezéssel, amilyent a vívóversenyeken szoktak 
alkalmazni. Mivel azonban a jogszabályi rende-
zés találatbiztonságának egymagában is csalha-
tatlan jelzőszerkezete egyelőre még nem áll 
rendelkezésünkre, nyilvánvalóan a sokat emle-
getett komplex módszerekhez kell folyamod-
nunk. Ezeknek a kimunkálása, illetőleg a már 
ismert módszerek tökéletesítése: legfontosabb 
feladataink egyike. 

München nagy költője és évtizedeken át 
öntudatos polgára, Thomas Mann, akit bizo-

nyára elsősorban nem a részéről kényszerűen 
feladott lex domicűii, hanem a soha el nem ha-
gyott lex genius loci kapcsolt ehhez a városhoz, 
már a háború szörnyűségei idején „a demokrá-
cia jövőbeli győzelméről" álmodozott. Hogy ez 
az álom a világ valamennyi országában való-
sággá váljék, hogy minden antidemokratikus, 
diszkriminatórius és egyenlőtlen jogszabály ki-
küszöbölődjék: olyan feladat, amelynek a meg-
oldását a maga — habár szerény — eszközeivel 
a- nemzetközi polgári eljárásjog is előmozdít-
hatja. 

Névai László 

A fiatalkorú bűnelkövetők reedukációja az utógondozás során 

1. Az utógondozás szerepe a bűnözés meg-
előzésében 

A bűnözés megelőzése a kriminológiai ku-
tatások legfontosabb célja és feladata. Ebből a 
szempontból fokozott figyelmet érdemelnek a 
fiatalkorú elkövetők, hiszen az érdekükben fo-
ganatosított minden eredményes preventív in-
tézkedés a bűnöző utánpótlás kialakulását is 
akadályozza és így perspektivikusan a bűnözés 
általános csökkentéséhez vezethet. Ezeket az 
alaptételeket tartotta szem előtt az ELTE Ál-
lam- és Jogtudományi Kar Kriminológiai Cso-
portja, amikor 1965-ben elkezdte a szabadság-
vesztésre ítélt fiatalkorúak utógondozásának ta-
nulmányozását. 

Mint általában a bűnmegelőzésnek, a fia-
talkori bűnözés megelőzésének is két fő iránya 
van, nevezetesen: a) a bűnözésre vezető, a bű-
nös akaratelhatározást kiváltó körülmények 
megszüntetése vagy csökkentése, vagyis a bű-
nözés megelőzése általában és b) a bűnismétlés 
megelőzése. 

A megelőzés két fő feladata közül az utó-
gondozás az utóbbi célt szolgálja. Az utógondo-
zás olyan intézkedéseket foglal magában, ame-
lyek a bűnismétlés megakadályozására irányul-
nak. Olyan személyekkel szemben alkalmazha-
tók, akik már bűncselekményt követtek el és az 
ezért kiszabott büntetést letöltötték. Az utógon-
dozás tehát a megelőzés egyik igen fontos esz-
köze. 

2. Az utógondozás fogalma 
Az általánosan elfogadott nézet és a jog-

szabályok ide vonatkozó rendelkezései szerint is 
a fiatalkorúak utógondozása része a pártfogói 
felügyeletnek. Pártfogói felügyelet elrendelé-
sére sor kerülhet — a 6/1969. MM sz. rendelet 
alapján — büntető eljárás keretein kívül olyan 

kiskorúval szemben, akinek erkölcsi fejlődése, 
nevelése, gondozása szülői vagy gondozói kör-
nyezetében nincs biztosítva, vagy akivel szem-
ben az állami gondozást megszüntették. Az itt 
említett esetekben a veszélyes helyzetben levő 
kiskorúak megsegítéséről van szó. Ilyenkor a 
pártfogói felügyelet elrendelésének akkor is he-
lye van, ha a kiskorú maga még nem adta tanú-
jelét annak, hogy nem tud vagy nem akar a tár-
sadalom által általánosan elfogadott normák 
szerint élni. 

Más a helyzet azokban az esetekben, ami-
kor a Büntető Törvény rendelkezései alapján 
kell elrendelni a pártfogói felügyeletet. A bün-
tető eljárás eredményeként pártfogói felügye-
letben részesülő fiatalkorúak büntetőjogba üt-
köző magatartást tanúsítottak, s ezért nyilván-
valóan más elbánást igényelnek, mint az előbbi 
csoportba tartozók. 

A Btk. 100. §-a értelmében pártfogói fel-
ügyelet alatt áll az a fiatalkorú: akit a bíróság 
próbára bocsájtott, akit javító nevelő munkára 
ítélt, akivel szemben a szabadságvesztés-bünte-
tést felfüggesztette, akit a börtönből feltételes 
szabadságra bocsájtottak, akit a javító intézetből 
ideiglenesen bocsájtottak el.1 

A 6/1969. MM sz. rendelet értelmében 
pártfogói felügyelet elrendelésére szükség ese-
tén akkor is sor kerülhet, ha a fiatalkorú 18. 
életévének betöltése előtt nem feltételesen, ha-
nem véglegesen szabadul a szabadságvesztés 
végrehajtására szolgáló intézményből. 

1 Ezt a r endsze r t követ i Csomor Béla is, amikor 
t a n u l m á n y á b a n az utógondozás foga lmá t m e g h a t á -
rozza. L á s d : Csomor Béla : A f ia ta lkor i visszaeső bű -
nözés csökkentésének á l lami és t á r s ada lmi eszközei, 
kü lönös tek in te t te l az u tógondozásra . A f i a t a l k o r ú a k 
bűnözéséről , BM T a n u l m á n y i és Kiképzési Csoport -
főnökség, 1970. 161. old. 
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A pártfogói felügyelettel kapcsolatos mun-
ka színvonalának emelése érdekében a 131/ 
1970. MM sz. rendelet hivatásos pártfogók al-
kalmazását tette lehetővé. A hivatásos pártfo-
gók feladata, hogy ellássák a pártfogói felügye-
lettel kapcsolatos konkrét feladatok egy részét, 
hogy irányítsák a társadalmi pártfogók műkö-
dését és, hogy koordinálják az e tárgykörben 
illetékes szervek munkáját. 

Az áttekintett pártfogói felügyeleti rend-
szerből kifejezetten utógondozásnak mi csak 
azokat az eseteket tekintjük, amikor a fiatalko-
rút a börtönből feltételesen, vagy véglegesen 
helyezték szabadlábra, és a javítóintézetből 
ideiglenesen bocsájtották el. Ezekben az esetek-
ben közös ismérv az, hogy az adott személy fia-
tal korban követte el a bűncselekményt és a 
büntetés tartama alatt még nem vált nagyko-
rúvá. Továbbá, közös tartalommal jelentkezik 
maga a büntetés, vagy intézkedés is annyiban, 
hogy a végrehajtható szabadságvesztés és javí-
tóintézeti nevelés egyaránt szabadságelvonással 
jár.2 Véleményünk szerint a szabadságelvonás-
sal járó büntetés vagy intézkedés végrehajtása 
után minőségileg más elbánásban kell részesí-
teni a fiatalkorúakat, mint a próbára bocsájtást, 
a javító-nevelő munkát, vagy a felfüggesztett 
szabadságvesztést elrendelő bírói ítélet után. Ez 
utóbbi esetekben a fiatalkorúak a büntető ítélet 
következtében visszakerülnek régi környezetük-
be és ott kell számukra megteremteni a társadal-
mi beilleszkedés szubjektív és objektív feltétele-
it. Ehhez képest a tényleges szabadságelvonást 
jelentő büntetés vagy intézkedés a következő: 
— A büntető joggyakorlat szerint fiatalkorú-
val szemben csak a súlyosabb esetekben szab ki 
a bíróság szabadságelvonással járó büntetést, 
vagy intézkedést, amiben a cselekmény és a 
személy fokozott társadalomra veszélyessége 
tükröződik. 
— A szabadságelvonással járó büntetés vagy 
intézkedés alkalmazása esetén a reszocializáció 
nem valósítható meg maradéktalanul a büntetés-
végrehajtása során, mint a szabadságelvonással 
nem járó intézkedések vagy büntetések esetén, 
hanem két egymástól elkülöníthető szakaszban 
realizálható. A büntetés tényleges tartama alatt 
az intézet vagy börtön feladata — a büntetés 
céljával megegyezően — az elítélt átnevelése, 
ezzel a társadalmi beilleszkedés szubjektív fel-
tételeinek megteremtése, míg az objektív fel-
tételek kialakítása a büntetésvégrehaj táls utáni 
szakasz, azaz az utógondozás feladata. 
— Végül a szabadságelvonással járó intézke-
dés, vagy büntetés lényegéből adódik, hogy az 
elítélt köteles a börtön vagy a javítóintézet szi-
gorú rendje szerint, jelentősen korlátozott embe-

2 A Magya r Népköz tá r saság Bün te tő Törvény-
könyve é r t e lmében szabadságelvonássa l j á ró büntetés 
a Törvény 37. §. szer in t a szabadságvesztés . Szabad-
ságelvonással j á ró intézkedést csak f i a t a lkorú e lköve-
tővel szemben lehet a lka lmazni , a Törvény 91. §-a sze-
r in t ennek f o r m á j a a javí tó- in tézet i nevelés. 

ri kapcsolatok légkörében élni. Emiatt sok eset-
ben meggyengülnek, vagy megszakadnak a ko-
rábbi családi, baráti stb. kapcsolatok, amelyek 
helyreállításában leghatékonyabban az utógon-
dozás tud segíteni. Ez a tevékenység igen nagy 
jelentőségű a társadalmi beilleszkedés szem-
pontjából. 

Utógondozásról tehát mi csak akkor beszé-
lünk, ha az a szabadságelvonással járó bünte-
tés vagy intézkedés nyomán kerül alkalmazás-
ra, mert a szabadságelvonás egy sor olyan kö-
vetkezménnyel jár, aminek alapján az elkövető-
ket sajátos elbánásban kell részesíteni.3 

Véleményünk szerint a fiatalkorúakra 
irányadó bánásmódban indokolt részesíteni azo-
kat a személyeket is, akik bűncselekményüket 
fiatalkorban követték ugyan el, de a büntetés-
végrehajtás a 18. életévük betöltése után, de 
még a fiatal felnőtt korhatáron belül (25 éven 
belül) ér véget. Az elkövetőknek ebbe a cso-
portjába tartoznak a javítóintézetből véglege-
sen szabadulók, akiknek utógondozásáról nincs 
jogszabályi rendelkezés, valamint a szabadság-
vesztés végrehajtására szolgáló intézményből 
feltételesen, vagy véglegesen szabaduló 18. 
életévüket betöltött személyek, akiknek utó-
gondozásáról a 12/1965. Korm. sz. rendelet in-
tézkedik. 

Ezeknek a személyeknek a büntetésvégre-
hajtása a fiatalkorúakra vonatkozó szabályok 
szerint történik. Személyiségük, érettségük kö-
zelebb áll a fiatalkorúakéhoz, mint a felnőtte-
kéhez. Szabadulás utáni problémájuk szintén 
inkább a fiatalkorúakéra jellemző, mint a fel-
nőttekére. Ezért tartjuk indokoltnak a fiatalko-
rúak és a fiatal felnőttek utógondozásának egy-
ségesítését. (Az ezzel kapcsolatos javaslatainkat 
később fejt jük ki részletesen.) Az eddigiekre fi-
gyelemmel a fiatalkori bűnelkövetők közül az 
utógondozásban részesítendő alanyok körét a 
következőkben lehet megjelölni: — azok a fia-
talkorúak, akiket javítóintézeti nevelésre ítél-
tek és az intézetből ideiglenesen bocsátottak el; 
— azok a fiatalkorúak, akiket végrehajtható 
szabadságvesztésre ítéltek és a büntetésvégre-
hajtó intézményből akár feltételesen, akár vég-
legesen szabadon bocsátottak; — szükség esetén 
azok a fiatal felnőttkorúak, akik fiatalkorban 
követték el bűncselekményüket, de szabadulá-
suk vagy elbocsájtásuk ideje a fiatal felnőtt 
korra esik (18—25-ig). 

3 N e m azon v a n a hangsúly , hogy utógondozás-
nak nevezzük-e az á l t a lunk körvona lazo t t in tézményt , 
vagy nem, h a n e m azon, hogy t a r t a lmi l ag e lkülöní t sük 
azokat a speciál isan csoportosí tot t f e lada toka t , a m e -
lyek a f i a ta lkor i bűnözés megelőzésének egy-egy le-
hetséges t e rü le té t jelzik. Az utógondozás e lnevezéshez 
i t t azér t r agaszkodtunk , m e r t a szó etimológiai é r te l -
mezéséből e redően i t t fed olyan t a r t a lma t , ame ly m e g -
fele lően párosul a büntetéssel , m i n t e lőzménnyel . A 
szabadságelvonássa l j á ró bün te tés a la t t i á tnevelés t kö-
vet i egy olyan intézkedési fo rma , amely m á r n e m azo-
nos í tha tó a büntetéssel , n e m képezi a n n a k részét, h a -
n e m csak kiegészíti azt. 
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Mindezekre tekintettel a mi felfogásunk 
szerint az utógondozás a különböző állami és 
társadalmi szervek által alkalmazott olyan in-
tézkedések összessége, amelyeket abból a célból 
foganatosítanak, hogy elősegítsék a szabadság-
elvonással járó büntetésre (nevelő intézkedésre) 
ítélt személyek beilleszkedését a társadalomba, 
s ezáltal megelőzzék újabb bűncselekmények 
elkövetését. 

Az utógondozás — lényegéből adódóan — 
akkor éri el célját, ha a büntetés letöltése után 
a szabadultak számára sikerül biztosítania a 
társadalmi beilleszkedés feltételeit. A társa-
dalmi beilleszkedés elősegítése azonban nem-
csak az utógondozás feladata, ez a célkitűzés 
magának a büntetés céljának meghatározásá-
ban-is kifejezést nyer. A Büntető Törvénykönyv 
a büntetés céljaként a megtorlás és a generális 
prevenció mellett a speciális prevenciót is el-
érendő célként tünteti fel. Ez utóbbit úgy fogal-
mazza meg, mint az elkövető „megjavítását".4 

A büntetés céljának realizálása, a társadalmi 
beilleszkedés tevékeny elősegítése tehát egya-
ránt feladata az ítélkezésnek, a büntetésvégre-
hajtásnak és az utógondozásnak. A bíróságok 
ítélete kifejezi azt az utat, módot, amely az el-
követő megjavításához vezethet. A büntetés-
végrehajtás az ítélethez igazodva annak tartal-
mát adja meg, az elkövető megjavítására törek-
szik. Az utógondozás a büntetés céljaként rea-
lizálódott megjavítás manifesztálódását segíti 
elő a szabad élet viszonyai között. Mindezek 
együttesen a társadalmi beilleszkedést szolgál-
ják. Vagyis az eredményes utógondozásnak a 
pedagógiai tartalmú ítélkezés és a hatékony 
büntetésvégrehajtás az előfeltétele. 

Az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 
Kriminológiai Csoportja által végzett kutató 
munka eredményei azt mutatják, hogy a társa-
dalmi beilleszkedésnek kettős: szubjektív és 
objektív feltétele van. 

Szubjektív feltételek alatt értjük a bünte-
tését letöltött személy személyiségének olyan 
állapotát, amelyben kifejezésre jut a társadalmi 
normák tevékenységben megnyilvánuló elfoga-
dása, vagyis realizálódik benne a büntetés spe-
ciális preventív célja. 

Az objektív feltételek pedig azokat a társa-
dalmi viszonyokat foglalják magukban, ame-
lyek a szubjektív feltételek érvényesülését te-
szik lehetővé a szabad élet viszonyai között.5 

Mindezeket figyelembe véve, a társadalmi 
beilleszkedés szempontjából hatékony bünte-
tésről csak akkor beszélhetünk, ha ahhoz meg-
felelő utógondozás párosul. Eredményes utó-
gondozást pedig akkor lehet megvalósítani, ha 
annak előzménye megfelelő büntetésvégrehaj-
tás volt. A társadalmi beilleszkedés szubjektív 

4 Magyar Népköz tá r saság Bün te tő Törvény-
könyve, 34. §. 

5 Gönczöl Ka t a l i n : Tanács i f e l ada tok az u tógon-
dozásban. Á l l am- és Igazgatás, 1968. évi 9. szám. 

és objektív feltételeit megvalósító szervezeti 
formáknak tehát harmóniában kell működniük. 

3. A társadalmi beilleszkedés szubjektív 
feltételeinek megteremtése 

Az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 
Kriminológiai Csoportja 1965 óta folytat kuta-
tást a fiatalkorú elkövetők utógondozásával 
kapcsolatban, és fejt ki utógondozó tevékeny-
séget a Fiatalkorúak Börtönének Parancsnoksá-
gával kötött szerződés értelmében. Az utógon-
dozó tevékenységet a Kriminológiai Tudomá-
nyos Diákkör tagjai végzik. A kutatás célja az 
utógondozás hatékony módozatának feltárása, a 
büntetés hatásának és az utógondozás összhang-
jának vizsgálata. A továbbiakban kutatómun-
kánk tapasztalatai, valamint a gyakorlati tevé-
kenység alapján körvonalazható feladatokat 
igyekszünk felvázolni. 

A társadalmi beilleszkedés szubjektív fel-
tételeinek megteremtése — mint már ezt emlí-
tettük — mindenekelőtt a szabadságelvonással 
járó büntetést vagy intézkedést végrehajtó in-
tézmény feladata. E feladat végrehajtásának 
viszont előfeltétele a kellően egyéniesítő és 
preventív tartalmú ítélkezés. Ilyen módon a 
társadalmi beilleszkedés szubjektív feltételei-
nek megteremtésében a bírói ítélet jelenti az 
első lépést. 

' A vizsgálati tapasztalatok szerint a fiatal-
korú elkövetők ügyében eljáró bíróságok álta-
lában megfelelő módon differenciálnak a bün-
tetéskiszabás során. Csak néhány példát em-
lítve a Legfőbb Ügyészség ez irányú vizsgála-
tának (1965) eredményeiből. Az olyan jogerő-
sen elítélt fiatalkorúaknál, akikkel szemben 
első ízben járt el a bíróság, a bírói megrovás és 
a próbárabocsájtás volt a leggyakrabban -alkal-
mazott nevelőintézkedés (összesen 25,9%-ban). 
Az ugyanilyen korú jogerősen elítélteknél azon-
ban, akikkel szemben a bíróság előzőleg már 
nevelőintézkedést vagy büntetést alkalmazott, 
a nevelő intézkedések között a javítóintézeti 
nevelés dominált 15,2%-kal. Minthogy a javító-
intézeti nevelés szabadságelvonással jár, így a 
nevelőintézkedések körében a legsúlyosabbnak 
tekinthető. Míg az első ízben jogerősen elítélt 
fiatalkorúakkal szemben 1965-ben 38,6% arány-
ban szabtak ki szabadságvesztést, addig az elő-
zőleg nevelőintézkedésben vagy büntetésben 
már részesült fiatalkorúakkal szemben 67,7%-
ban került sor ugyanilyen büntetésre.6 

Ezek az adatok azt bizonyítják, hogy a fia-
talkorúak bíróságai szabadságelvonással járó 
büntetést, vagy intézkedést általában csak a 
legsúlyosabb esetekben szabnak ki, legtöbbször 
akkor, amikor a korábban alkalmazott másfajta 
nevelő intézkedés, vagy büntetés nem érte el a 

6 Schönwald P á l : A bíróságok ítélkezési gyakor -
l a t á n a k ha t ékonyabbá té te le a visszaeső f i a t a lkorú 
bűnözők elleni küzde lemben . (A f i a t a lko rúak bűnözé-
séről, BM T a n u l m á n y i és Kiképzési Csoportfőnökség, 
1970. 111—112. old.) 
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kívánt hatást. Kutatásaink szempontjából ez a 
megállapítás nagyon jelentős. A fokozott társa-
dalomra veszélyesség ugyanis olyan tényező, 
amelynek nemcsak a büntetés formájában, ha-
nem tartalmában is tükröződnie kell. 

A szabadságelvonással járó büntetés haté-
konysága mindenekelőtt az alkalmazott rezsim, 
a nevelési eszközök és az időtartam összhangjá-
nak függvénye. Különböző pedagógiai elvekre 
és módszerekre épülő rezsimek maximális ha-
tásfokának biztosításához különböző időtartam-
ra van szükség. A kriminálpedagógia elvei és 
módszerei azonban bizonyos keretek között 
adottak, hatékonyságuk nem növelhető tetszés 
szerint, hanem csak a következetes, mélyreható 
kutatómunka eredményeként. Ezért mindenek-
előtt a büntetés időtartamát kell a mindenkori 
kriminálpedagógia elveihez és módszereihez 
igazítani és nem fordítva. E gondolatkörben két 
problémát szeretnénk felvetni; az egyik a rövid 
tartamú szabadságvesztés hatékonysága, a má-
sik a viszonylagos határozatlan időtartamú bün-
tetés problémája. 

Szinte minden ország büntetési rendszeré-
ben alkalmazzák a rövid tartamú (6 hónapon 
aluli) szabadságvesztést, noha a kriminológiai 
kutatások eredményeként már több oldalról 
megkérdőjelezték e büntetési tétel hatékonysá-
gát. Az USA-ban erőteljes vita bontakozott ki 
arról, hogy a rövid tartamú szabadságvesztés 
helyett tágabb teret kell engedni a felfüggesz-
tett szabadságvesztés-büntetés alkalmazásának.7 

A rövid tartamú szabadságvesztés ideje alatt 
ugyanis — a kriminálpedagógia jelenlegi fej-
lettsége mellett — szinte teljesen kizárt a pozi-
tív nevelő hatás elérése, az elkövető megjaví-
tása. Ez méginkább így van a fiatalkorúak ese-
tében. Ennek felismerése vezette az angol igaz-
ságszolgáltatás szakembereit, amikor a fiatal-
korúakkal szemben a rövid tartamú (6 hónapnál 
rövidebb) szabadságvesztés alkalmazásának 
megszüntetését javasolták. A javaslatot 1961-
ben törvénybe iktatták.8 A törvényjavaslat in-

dokolása utal a néhány hónapos szabadság-
vesztés kriminogén hatására, mondván, hogy 
ilyen rövid idő alatt nemcsak pozitív nevelő 
hatás elérése lehetetlen, hanem az elítéltek ki 
vannak téve a börtön káros befolyásának is.9 

Véleményünk szerint a rövid tartamú sza-
badságvesztés hazánkban sem alkalmas a bün-
tetés céljának megvalósítására, minthogy az el-
követők átnevelésére, megjavítására néhány 
hónap nem elegendő. Az elítéltek műveltségi 
színvonalának, munkaerkölcsének emelése, 
esetleg kialakítása sokszor évekig tartó nevelő 
tevékenységet igényel. 

A rövid tartamú szabac^ágvesztés azonban, 
nemcsak a nevelési követelmények biztosítá-
sára alkalmatlan, hanem az elrettentésre, a bű-
nözéstől való visszatartásra is, minthogy a je-
lenlegi börtön-rezsimeink közül még a legszigo-
rúbb sem okoz az elítéltnek fizikai fájdalmat 
vagy lelki tortúrát, hanem emberhez méltó lét-
feltételeket igyekszik biztosítani. Ezért ha a 
szabadságvesztés nem jár együtt az elítéltek tu-
datának megfelelő átformálásával, az elítéltek 
megjavításával a büntetés nem éri el a célját 
még akkor sem, ha a büntetés céljaként nem a 
nevelő hatást, hanem a megtorlást tekintjük. 

Amint láttuk, a kialakult bírói gyakorlat a 
fiatalkorúakkal szemben általában csak akkor 
alkalmazza a szabadságelvonással járó bünte-
tést vagy intézkedést, amikor bűnismétlésről 
van szó, vagyis amikor az elkövető magatartá-
sában fokozott társadalomra veszélyesség nyil-
vánul meg. Éppen ezért sürgetően szükségesnek 
tartjuk a rövid tartamú szabadságvesztés felül-
vizsgálását, hatékonyságának értékelését és al-
kalmazásának jelentős mértékű korlátozását 
vagy megszüntetését. Ez annál is inkább indo-
kolt, mert a fiatalkorúakkal szemben kiszabott 
rövid tartamú szabadságvesztés-büntetések az 
összes szabadságvesztés-büntetések igen jelen-
tős hányadát képviselik. (Lásd erről az alábbi 
táblát.) 

A végrehajtható szabadságvesztés-büntetésre ítélt fiatalkorú elkövetők megoszlása a büntetés tartama szerint 

Kiszabott, végrehajt-
ható szabadságvesztés-

büntetés 

összesen 

Ebből 6 hónapnál 
rövidebb 

A végrehajtható szabadságvesztésre jogerősen elitélt fiatalkorúak 

1950-ben 

1024 

495 

100 

48,4 

1966-ban 
szám 

1163 

564 

% 

100 

48,7 

1967-ben 

1185 

576 

% 

100 

48,6 

1968-ban 
szám 

851 

423 

% 

100 

49,7 

1969-ben 

1079 

453 

/o 

100 

41,9 

1970-ben 
szám 

1368 

464 

100 

34,7 

Áttérve a viszonylagosan határozatlan tar-
tamú szabadságvesztés problémájára, előre kell 
bocsátanunk, hogy ez az intézkedési forma nem 

7 K a r s t e n , P r a g e r és m á s o k : T h e S h a m e of t h e 
P r iosons . (Time, J a n u a r y 18, 1971. 48—55. old.) 

8 T h e C r i m i n a l J u s t i c e Act. 1961. 
0 Vigh J ó z s e f : A b ű n ö z ő k k e l v a l ó b á n á s m ó d 

A n g l i á b a n . M a g y a r Jog, 1971. 12. sz. 

idegen szocialista büntetőjogunktól sem. A bün-
tetőtörvény értelmében — nevelő intézkedés-
ként — a bíróságok a fiatalkorú elkövetőket ja-
vítóintézeti nevelésre ítélhetik.10 A javítóinté-
zeti nevelés tartamát a bíróság nem határozza 

10 M a g y a r N é p k ö z t á r s a s á g B ü n t e t ő T ö r v é n y -
k ö n y v e 91. § (1), (2), (3) bekezdése i . 
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meg, a törvény szerint annak legrövidebb idő-
tartama 1 év. Az intézetben tölthető idő felső 
határát a törvény a 18. életév betöltésében ál-
lapítja meg. A törvény által felállított időhatá-
rokon belül a javítóintézetben működő intézeti 
tanács dönt az elbocsájtás idejéről. A döntés a 
fiatalkorú intézetbeli magatartásának függ-
vénye. 

A fiatalkorú elkövetőkkel szemben alkal-
mazható, szabadságelvonással járó másik bün-
tetési forma a szabadságvesztés-büntetés, 
amelynek tartamát a törvény által meghatáro-
zott kereteken belül a bíróságok állapítják 
meg.11 Ez büntetésként szerepel a törvényben, 
míg a javítóintézeti nevelés elrendelése nevelő 
intézkedésként alkalmazható. Vizsgálati tapasz-
talataink szerint a szabadságvesztés-büntetésü-
ket töltő fiatalkori elítéltek közel 20% olyan 
bűnismétlő, aki már korábban börtönbüntetésre 
volt ítélve. Az ilyen személyek 4 éven belül (14. 
és 18. életévük között) másodszor vannak bör-
tönben. Az új büntetési időtartam alatt ismét 
kevés lehetőség nyílik a társadalmi beilleszke-
dés szubjektív feltételeinek megteremtésére, 
főleg akkor, ha az új büntetésben is elsősorban 
az elkövetett cselekmény és nem az elkövető 
társadalomra veszélyessége tükröződik. A teljes 
átnevelés megvalósítása érdekében ilyen ese-
tekben feltétlenül nagy figyelmet kell szentelni 
a személyi társadalomra veszélyesség fokozott 
megnyilvánulásának. Ezért az olyan fiatalkorú 
elkövetőkkel szemben, akiket ismételten sza-
badságvesztés-büntetésre ítélnek, megfonto-
landó lehet a relatíve határozatlan tartamú sza-
badságelvonás bevezetése. Ez azt jelentené, 
hogy a fiatalkorú elítélt meghatározott időhatá-
ron belül csak akkor szabadulhatna, ha a tár-
sadalmi beilleszkedés szándéka már kialakult 
nála. Ehhez természetesen szükség van a társa-
dalmi beilleszkedés szándékának viszonylag 
egzakt mérésére. , A kriminálpedagógiára és a 
kriminálpszichológiára vár a feladat, hogy ki-
dolgozzák a szükséges mérési eszközöket és 
módszereket. Mindezt szem előtt tartva célsze-
rűnek látszik a határozatlan tartamú szabad-
ságvesztést első lépésként csak kísérletképpen 
bevezetni. E büntetési nem általánossá tétele 
mindazok számára, akiknél elméletileg ez lehet 
a leghatékonyabb büntető intézkedés, csak ak-
kor lehetséges, ha már kellő tapasztalatokkal és 
módszerekkel rendelkezünk, s megteremtettük 
a tárgyi és személyi feltételeket egyaránt. 

A kísérleti periódus előkészítésénél fel le-
hetne használni a javítóintézeti nevelés hosszú 
évtizedes tapasztalatait. Ugyanakkor e bünte-
tési forma nem jelentené szükségképpen azt, 
hogy a szabadságvesztés tartama jelentősen 
meghosszabbodna. Intenzív szakszerű bánás-
mód és nevelés mellett, az elítéltek ösztönzésé-
vel elérhető lenne egy bizonyos, optimális idő-

11 Magyar Népköz tá r saság Bün te tő Tö rvény -
k ö n y v e 93. § (1), (2), (3) bekezdései . 

szint kialakítása. A relatíve határozatlan tar-
tamú szabadságelvonás voltaképpen csak azt 
jelentené, hogy nem kellene szabadlábra he-
lyezni azt a bűnismétlő fiatalkorút, akinek már 
börtönbeli magatartásából egyértelműen követ-
keztetni lehet az újabb bűnelkövetésre. 

A határozatlan tartamú szabadságvesztés 
ellenzői leggyakrabban arra hivatkoznak, hogy 
ez a büntetési nem, minthogy a szabadulás idő-
pontjának megállapítása elsősorban az elítélt 
magatartásának függvénye, képmutatásra, ala-
koskodásra, konformizmusra nevel, vagyis ne-
gatív jellemvonásokat szül. A valóságban ez azt 
jelenti, hogy az ilyen elítélt a szabadságvesztés 
ideje alatt uralkodik indulatai, érzelmei felett, 
lemond a társadalmi, a börtönnormáktól eltérő 
vagy ellentétes szükségleteinek kielégítéséről, 
c iZc lZ alkalmazkodik a társadalmi követelmé-
nyekhez. (Ügy véljük, hogy a börtönrezsim-
ben is társadalmi követelmények testesülnek 
meg.) De nemcsak az elítéltekkel szemben kö-
vetelmény, hogy alkalmazkodjanak a társa-
dalmi normákhoz, hanem mindannyiunkkal, a 
nem bűnözőkkel, az el nem ítéltekkel szemben 
is. A pedagógia egyik alapvető feladata éppen 
az, hogy az embereket megtanítsa alkalmaz-
kodni a társadalmi követelményekhez. Nem 
mindegy természetesen, hogy meggyőződésből, 
vagy alakoskodásból fogadja-e el valaki a jog-
szerű viselkedés normáit. Á tudat és az erkölcs 
fejlettségének jelenlegi szintjén azonban már 
az is eredménynek számít, ha valaki a jogkö-
vetkezmények elkerülése végett nem követ el 
bűncselekményt. Annak persze meg van a lehe-
tősége, hogy az elítélt csak azért viselkedjen kö-
telességszerűen a büntetésvégrehajtás ideje 
alatt, hogy csupán 3 vagy 5 évet és ne többet 
kelljen a börtönben töltenie, s hogy mielőbb 
folytathassa előző életmódját. Annak az elítélt-
nek a gondolkodását, a nézeteit, tudati beállí-
tottságát, aki képes ilyen alakoskodásra, a ha-
tározott tartamú szabadságvesztés sem változ-
tatja meg. A határozatlan tartam esetén még 
mindig megvan az a rendkívül fontos lehetőség, 
hogy felismerik az elítélt szándékát, s nem en-
gedik vissza a társadalomba, tudván, hogy ha-
marosan újabb bűncselekményt (esetleg súlyos 
bűncselekményt) követne el. 

A társadalmi beilleszkedés szubjektív fel-
tételeit az ítélet keretein belül a szabadságel-
vonással járó büntetés, vagy intézkedés fogana-
tosítására jogosult intézmények valósítják meg. 
E célkitűzésnek megfelelően az intézmények 
legfontosabb feladata az elítéltek társadalom-
ellenes, bűnözést igazoló nézetrendszerének le-
építése és a társadalom alapvető, általánosan 
elfogadott, elismert normáinak racionális és 
emocionális szinten történő elfogadtatása.12 

12 Hasonló módon foglal á l lást Horváth T ibor „A 
f i a t a lkorú visszaeső bűnözők á tneve lésének k r i m i n á l -
pedagógiai p r o g r a m j a és módszer tan i p rob l émá i " c ímű 
t a n u l m á n y á b a n . (A f i a t a l k o r ú a k bűnözéséről , BM T a -
n u l m á n y i és Kiképzési Csoportfőnökség, 1970. 173. old.) 
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Ennek az új, a társadalom alapnormáit el-
fogadó nézetrendszer kialakításának több mód-
szere, eszköze ismert és alkalmazható. 

Első helyen említenénk a munkára neve-
lést. A társadalmi beilleszkedés egyik legfonto-
sabb fokmérője ugyanis a munka, ezen keresz-
tül történik általában az ember társadalomhoz 
való viszonyának megítélése. A fiatalkorú el-
ítéltek foglalkozás szerinti megoszlása szemlél-
teti ezeknek a személyeknek a képzettségi szín-
vonalát és sok esetben a munkához való viszo-
nyát is. 

A jogerősen végrehajtható szabadságvesztésre ítélt 
fiatalkorú elítéliek foglalkozási megoszlása13 

A fiatalkorú elitéltek 
foglalkozása 

1966. évben 1969. évben A fiatalkorú elitéltek 
foglalkozása szám % szám 

Álltalános iskolai tanuló 12 3,5 9 2,6 
Középiskolai tanuló 9 2,6 — — 

Ipari tanuló 75 21,9 34 9,9 
Szakmunkás 25 7,3 12 3,5 
Betanított munkás 31 9,2 5 1,5 
Segédmunkás 199 46,3 152 44,5 
Foglalkozás nélküli 31 9,2 130 38,0 

összesen: 382 1 0 0 , - 342 1 0 0 , -

A tábla adatai szerint legnagyobb arány-
ban a segédmunkások és a foglalkozás nélküliek 
szerepelnek. Ez utóbbi kategória aránya 1969-
re jelentősen megnövekedett. Ezért a büntetés-
végrehajtás tartama alatt a nevelés egyik leg-
fontosabb módja a rendszeres foglalkoztatás és 
a szakmai képzés biztosítása. A rendszeres 
munkavégzés biztosítása viszonylag sok elköve-
tőnek — korábbi életformájához képest — egy 
újfaj ta életmód alapját jelenti, amely kulcsa le-
het a szabadulás utáni terveinek. A folyamatos 
munkavégzés egyúttal rendszeres jövedelmet is 
biztosít, amelynek már a büntetés tartama alatt 
is kedvező ösztönző szerepe van. De ezen túl az 
így szerzett összeg megfelelő anyagi bázist biz-
tosíthat szabadulás után a helyes irányú életter-
vek realizálásához. A rendszeres munkáltatás 
mellett törekedni kell arra is, hogy az anyagi el-
lenszolgáltatáson túlmenően a végzett munka si-
kerélményt is nyújtson. Ezért a börtönön belüli 
munkáltatás megszerzésénél komoly figyelmet 
kell szentelni a választható munkafajták kijelö-
lésére. Lehetőség szerint szaktudást igénylő 
munkaköröket kell kialakítani, olyanokat, ame-
lyekben legalább betanított munkási szinten 
szakmai jártasságot szerezhet az olyan elkövető, 
aki szakképzettséggel nem rendelkezik. A szak-
ma elsajátítása egyben megkönnyítheti a szaba-
dulás utáni munkavállalást, növelheti a munka-
kedvet. Ez utóbbiaknak akkor van jelentősége, 
ha a büntetésvégrehajtási intézményekben olyan 
foglalkoztatás és szakképzés folyik, amely a 

í 3 A t áb la a Kr iminológia i Csoport r eprezen ta t ív 
f e lmérésének ada ta i t t a r t a lmazza . 

szabad élet viszonyai között valamely keresett 
szakmában biztosít jártasságot. 

Hazánkban minden büntetésvégrehajtási in-
tézményben dolgoznak az elítéltek, többnyire 
szaktudás elsajátítására is lehetőség nyílik. A 
szakmák megválasztásában azonban nem mindig 
érvényesíthetők a szabad élet viszonyaihoz iga-
zodó követelmények. A büntetésvégrehajtási in-
tézmények nem tudnak minden alkalommal ru-
galmasan alkalmazkodni a munkaerő-kereslet 
helyzetéhez, így előfordul, hogy olyan szakmát 
tanul meg az elkövető, amelyet nem tud megfe-
lelően hasznosítani szabadulás után. Vizsgála-
tunk eredménye szerint, részben ilyen okok mi-
att a fiatalkorú szabadultnak csak kis hányada 
dolgozott a börtönben tanult szakmában, noha a 
szabadultak mintegy 30%-a tanult szakmát a 
börtönben. A büntetésvégrehajtás parancsnok-
sága jelentős erőfeszítéseket tesz, hogy megoldja 
ezeket a problémákat. A megfelelő szakma bizto-
sításának egyik komoly akadálya, hogy az elítél-
tek egy része csak néhány hónapot tölt a bünte-
tésvégrehajtási intézetben. A hat hónapon aluli 
szabadságvesztés nemcsak a személyiség ked-
vező átformálásához nem elegendő, hanem a 
szakmai képzéshez sem. 

A munkára nevelés problémája mellett 
meg kell említeni a büntetésvégrehajtás másik 
fontos feladatát, az elítéltek műveltségi szín-
vonalának emelését is. A kriminológiai kutatá-
sok számtalan vonatkozásban kimutatták, hogy 
a megfelelő műveltség hiánya bizonyos össze-
függést mutat a bűnelkövetéssel.14 

A műveltségi színvonal emelése elsősorban 
szervezett iskolai oktatás keretében történik. A 
fiatalkorú elítéltek szervezett iskolai oktatásá-
ról törvényi rendelkezés gondoskodik. Előírja, 
hogy a fiatalkorú elítélt a' büntetésvégrehajtás 
tartama alatt köteles szervezett iskolai oktatás-
ban részt venni, ha az általános iskola nyolc 
osztályának megfelelő végzettséggel nem ren-
delkezik, ugyanakkor megfelelő feltételek mel-
lett a törvény magánúton lehetővé teszi a kö-
zépiskolai tanulmányok folytatását is.15 A szer-
vezett, általános műveltséget adó iskolai okta-
táson túl lehetőség van arra is, hogy az elítéltek 
erkölcsi, világnézeti fejlődésére gondot fordít-
sanak egyéni és csoportos foglalkozás kereté-
ben. Fontos feladat még az alapvető állampol-
gári jogok elsajátíttatása, a kulturált viselkedési 
mód kialakítására nevelés, valamint a termelő-
munkával összefüggő természettudományos is-

14 Vígh József : A f ia ta lkor i bűnözés és a t á r s a -
dalom. (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó , 1964. 194— 
199. old.) 

Huszár T ibor : F ia t a lkorú bűnözők. (Tankönyv-
kiadó, Budapes t , 1964. 209—222. old.) 

Országos Kriminalisztikai Intézet 1965. évi 10. 
szám Tá j ékoz t a tó j a a visszaeső bűnözés vizsgálatáról . 

Földvári J ó z s e f — V í g h József : Kr iminológia . Egy-
séges egyetemi jegyzet. 12. §. (Tankönyvkiadó, B u d a -
pest, 1966. 129—136. old.) 

13 A Magyar Népköz tá rsaság Elnöki T a n á c s á n a k 
1966. évi 21. számú tö rvénye re jű rendele te , 369. és 
370. §. 
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meretek oktatása, a szakismeretek megalapo-
zása. A büntetésvégrehajtás során felmerül az 
önképzésre nevelés igénye is. Ezeknek a köve-
telményeknek a szabadságelvonással járó bün-
tetés, intézkedés végrehajtására szolgáló intéz-
mények általában eleget is tesznek. Az elítél-
tekkel szakképzett nevelők foglalkoznak. Prob-
lémák merülnek fel viszont az elítéltek egyéni 
foglalkozásának megszervezésével, minthogy 
egy-egy nevelőre 80—100 elítélt is jut. A neve-
lőknek számtalan más teendőjük mellett alig 
marad idejük az egyéni beszélgetésekre, a köl-
csönös megismerkedésre, a személyi problémák 
nyílt feltárására. 

A társadalmi beilleszkedés szubjektív fel-
tételeinek megteremtésében igen fontos helyet 
foglal el az emocionális alapokon nyugvó kör-
nyezeti kapcsolatok rendezése. Itt elsősorban a 
családi kapcsolatokra gondolunk. Az eddigi kri-
minológiai kutatások azt igazolják, hogy a fia-
talkorú bűnözők jelentős százalékánál a családi 
környezet döntő hatással volt a fiatalkorú sze-
mélyiségének helytelen irányú fejlődésére, a 
bűncselekmény elkövetésére.16 Ha tehát az 
ilyen esetek nagy többségében a családi kör-
nyezet minden kedvező változás nélkül fogadja 
szabadulása után a fiatalkorút, akkor nagy a 
valószínűsége annak, hogy az ilyen személyek 
viszonylag nagy százaléka újabb bűncselek-
ményt fog elkövetni, még abban az esetben is, 
ha a börtönbüntetés speciális preventív hatása 
egyébként érvényesült. Ezért már a büntetés-
végrehajtás tartama alatt fokozott figyelmet 
kell szentelni a családi kapcsolatok feltárására, 
nevezetesen, hogy milyen szerepet játszott a 
családi nevelés, a családi környezet a bűncse-
lekmény elkövetésében, ill. a fiatalkorú szemé-
lyiségének helytelen irányú fejlődésében. A 
nevelők az erre vonatkozó információjukat 

16 Vígh József : A bör tönből szabadul t f i a t a lko-
r ú a k u tógondozásának n é h á n y tapasz ta la ta . (Acta 
Facu l ta t i s Pol i t ico-Iur id icae Univers i ta t i s Sc ien t i a rum 
Budapes t inens is De Ro lando Eötvös Nomina tae , 
Tomus XI. 1969. 93—94. old.) Vermes Miklós: A f i a t a l -
k o r ú a k visszaesésének á l t a lános szociális okai. A f i a -
t a lko rúak bűnözéséről , BM T a n u l m á n y i és Kiképzési 
Csoportfőnökség, 1970. 154., 155. old. 

megszerezhetik az elítélttel történő egyéni be-
szélgetések alkalmával, vagy a bűnügyi iratok-
ból, valamint személyes benyomást alakíthat-
nak ki akkor, amikor a szülők látogatást tesz-
nek a börtönben. Ezt az információkört bőví-
tette a Kriminológiai Diákkör, amikor annak 
tagjai felkeresték a szabadulás előtt álló fiatal-
korú szüleit, tanulmányozták a lakásviszonyo-
kat, a szociális helyzetet és megkísérelték meg-
ismerni a szülők szemléletét. Minden ilyen irá-
nyú információ rendkívül hasznosnak bizo-
nyult. Az esetek egy viszonylag jelentős ré-
szében (20% körül) azt tapasztaltuk, hogy a 
szabaduló fiatalkorú olyan családi körülmények 
közé kerül vissza, amelyek szinte predesztinál-
ják a bűnelkövetésre. A bűnismétlés megelő-
zése szempontjából nemcsak az a szülői környe-
zet káros, ahol közvetlenül kriminogén hatások-
nak van kitéve a fiatalkorú, hanem az is, ahol 
a gyermek bűnös magatartása következtében a 
szülőkben nemtörődömség alakult ki, vagy ahol 
a szülők szégyenlik a gyermeküket, és nem 
akarnak tudni róla. 

Mindezekben az esetekben már a büntetés-
végrehajtás során szükség van, vagy lenne 
megfelelő intézkedésekre, amelyek legalább oly 
mértékben megoldják az elítéltet nyugtalanító 
problémákat, hogy lehetővé váljon számára a 
reális tervezés, hogy érezze a valahová tartozás 
biztonságát. A talajtalanség, a kitaszítottság ér-
zésével szinte lehetetlen a társadalmi követel-
ményeknek megfelelő jövő anticipált felépítése. 
E nélkül pedig nincs beilleszkedési szándék, 
nincs tudatos aktív tevékenység, s az egész 
büntetésvégrehajtás irreálissá válik. 

Az eddigiekben megkíséreltük a társadalmi 
beilleszkedés szubjektív feltételeinek megte-
remtése során felmerülő legfontosabb feladato-
kat ismertetni, rávilágítottunk arra a rendkívül 
munka- és időigényes folyamatra, amelynek 
eredményeként kialakulhat az elítéltekben a 
társadalmi beilleszkedés szándéka. A társadalmi 
beilleszkedés objektív feltételeire vonatkozó 
gondolatainkat a következő számban megjelenő 
tanulmányunkban közöljük. 

Vígh József—Gönczöl Katalin 
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A munkajogi felelősség és biztosítás 

I. A munkaviszonyból eredően a dolgozót 
és a munkáltatót egymással szemben terhelő 
kártérítési felelősség szabályait a Munka Tör-
vénykönyve tartalmazza. Az Mt. 57—59. §-ai 
határozzák meg azokat az eseteket, amikor a 
dolgozó felel a munkáltatójának okozott kárért, 
míg a munkáltató felelősségét a dolgozót érő 
üzemi balesetért az Mt. 62. §-a, a tárgyi károkért 
pedig az Mt. V. 100. §-a szabályozza. 

Alapvető társadalmi érdekek teszik szüksé-
gessé a prevenció és reparáció elveinek érvé-
nyesítését a munkajog területén. A dolgozó fe-
lelősségét megállapító rendelkezések a társa-
dalmi tulajdon védelmét, a termelés zavartalan-
ságát, míg a munkáltatónak az üzemi balesetért 
fennálló felelősségét kimondó szabályok az em-
beri élet és testi épség megóvását szolgálják. 
Kérdés, mennyiben engedhető meg, hogy ebbe 
a személyes jellegű jogviszonyba, különösen an-
nak egyik legérzékenyebb pontján, a felelősség 
érvényesülésénél a két fél közé „idegen elem-
ként" beékelődjék a biztosítás? Mennyiben en-
gedhető meg, hogy a munkaviszony alanyai 
egymással szemben fennálló felelősségüket biz-
tosítással fedezzék? Másrészt felvethető viszont 
a kérdés akként is, hogy helyes-e megakadá-
lyozni az egyéneket és gazdálkodó szerveket ab-
ban, hogy az őket fenyegető, előre nem látható 
károsító események anyagi következményei el-
len biztosítás útján védekezzenek? Helyes-e az 
új gazdasági mechanizmus körülményei között 
akadályt gördíteni az elé, hogy a dolgozók ma-
guk és családjuk életszínvonalát, a vállalatok 
gazdálkodásuk zavartalan menetét a biztosítás 
jól bevált módszerével is óvhassák a károkozás-
ból eredő fizetési kötelezettségek kedvezőtlen 
hatásától? 

Az alább következő vizsgálódások tárgya 
tehát elsősorban az, hogy gazdasági, szociális és 
jogi megfontolások alapján indokolt-e lehetővé 
tenni (és ha igen, milyen feltételek mellett) a 
munkajogi kártérítési kötelmeknek felelősség-
biztosítás útján történő fedezését. Mindenek-
előtt vegyük szemügyre a jelenlegi helyzetet. 

II. Ami a munkáltatónak dolgozója iránti 
kártérítési felelősségét illeti, annak biztosítása 
sok évtizedes múltra tekinthet vissza. A kapita-
lizmus körülményei között tulajdonképpen eb-
ből a biztosítási módozatból fejlődött ki a tár-
sadalombiztosítás intézménye. A dolgozók és a 
munkáltatók változó arányú anyagi hozzájáru-
lásából képzett társadalombiztosítási alapok 
ugyanis — ha abból a munkáltató által okozott 
üzemi baleset miatt került sor térítésre — egy-
fajta felelősségbiztosításként működtek. A tár-
sadalombiztosítás ezt a másodlagos funkcióját a 
szocializmus körülményei között is megőrizte, 
annak ellenére, hogy például hazánkban a tár-
sadalombiztosítási jog — nyilván éppen baleset-
elhárítási érdekekből — meglehetősen szélesre 

vonta a társadalombiztosítónak a munkáltatóval 
szembeni visszatérítési igényét. Ha a munkálta-
tó vagy megbízottja a reá nézve kötelező bal-
esetelhárító vagy egészségvédő óvórendszabályt 
vagy óvintézkedést nem foganatosította s ezen 
mulasztás okozta az üzemi balesetet, köteles az 
ennek folytán felmerült társadalombiztosítási 
szolgáltatások visszatérítésére (67/1958. Korm. 
sz. r., 94. §; 71/1955. MT sz. r., 98. §). 

Az Mt. 62. §-a szerinti munkáltatói felelős-
ség azonban objektív jellegű, így érthető, hogy 
a társadalombiztosító — lényegében vétkességi 
alapokon nyugvó — megtérítési igénye mellett 
is meglehetősen nagy azon üzemi balesetek szá-
ma, melyekért a munkáltató dolgozójával szem-
ben felelős, de a TBI az általa fedezett költsé-
geket mégsem igényelheti tőle vissza. Ebben a 
részben a társadalombiztosítás rendszertanilag 
nyilvánvalóan a munkáltató egyfajta felelős-
ségbiztosításaként működik, a munkáltató anya-
gi felelősségét csökkenti (bár ez természetesen 
a társadalombiztosítás intézményének csupán 
mellékhatása). 

Ez már önmagában is arra enged következ-
tetni, hogy bizonyos feltételek mellett a mun-
káltatói felelősség biztosítása megengedhető. 
Megerősíti ezt az a körülmény is, hogy az ÁB 
által művelt önkéntes biztosítási konstrukciók, 
a jogszabály által elrendelt kötelező biztosítások 
bizonyos megvalósulásai és egyes rendhagyó 
biztosítási formák ilyen fedezetet már hosszabb-
rövidebb idő óta ténylegesen nyújtanak, anélkül, 
hogy az érintett munkaterületeken ez a dolgo-
zók életének, testi épségének védelmét hátrá-
nyosan befolyásolta volna. 

Utalni kell e körben mindenekelőtt a kisipari 
szövetkezetek általános vagyonbiztosításának 
(KÁV) feltételeire, melynek 1 h) pontja alapján 
a biztosító átvállalja a szövetkezetet üzemi bal-
esetből kifolyólag terhelő kártérítési felelőssé-
get mind a szövetkezet tagjai, mind pedig alkal-
mazottai vonatkozásában. A kisipari és földmű-
ves-szövetkezetek túlnyomó része évek óta ilyen 
biztosítással rendelkezik hazánkban. Hasonló 
biztosítása van számos szövetkezeti vállalat-
nak is. 

A kárrendezés metodikája az, hogy a szö-
vetkezet üzemi baleset esetén az illetékes ÁB 
fióknak megküldi a felvett üzemi baleseti jegy-
zőkönyv egy példányát, majd — a dolgozó igé-
nyének előterjesztése után — továbbítja a kár-
igényt az annak elbírálásához szükséges bizony-
latokkal (baleset előtti átlagkereset, táppénzes 
időszak, kifizetett táppénz összege stb.), melyek 
alapján az ÁB illetékes kárrendező szerve állást 
foglal az igény jogalapja és összegszerűsége te-
kintetében. Az elismert kártérítési összeget az 
ÁB közvetlenül a károsult dolgozó (társadalom-
biztosítási igény esetén az illetékes TBI) részére 
utalványozza. Amennyiben az ÁB a kárigényt 
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részben vagy egészben elutasítja, erről a dol-
gozót és a szövetkezetet az indokok közlésével 
értesíti. A dolgozó természetesen ilyen esetben 
vélt igényét törvényes úton érvényesítheti. Az 
eljárásban a szövetkezetet az ÁB jogtanácsosa 
képviseli. Pervesztés esetén a marasztalási ösz-
szeget (a perköltségeket is beleértve) az ÁB 
egyenlíti ki. 

Előfordulhat olyan eset is, hogy az ÁB ál-
lásfoglalásával a szövetkezet nem ért egyet. Ez 
esetben dolgozó kárát saját veszélyére rendez-
heti, majd az ÁB ellen indítandó gazdasági dön-
tőbizottsági eljárásban követelheti a kifizetett 
összeg megtérítését. A döntőbizottság aszerint 
dönti el a jogvitát, hogy a szövetkezet teljesí-
tése jogszerű volt-e, tehát valóban megillette-e 
a dolgozót a kártérítés vagy sem. 

A Ptk. 560. § (3) bekezdése értelmében a 
biztosítás alapján az ÁB-t a fizetési kötelezett-
ség alól nem mentesíti a munkáltató (biztosított) 
semmiféle mulasztása. Ugyanezen szakasz sze-
rint viszont fennáll bizonyos esetben a vissza-
követelési jog a munkáltatóval szemben. Ilyen 
elsősorban a szándékos károkozás, valamint a 
súlyos gondatlanságnak a szerződésben megál-
lapított esetei. A KÁV biztosítás részét képező 
Vagyon- és balesetbiztosítási általános szabály-
zat 9. § (4) bekezdése határozza meg azokat a 
súlyos gondatlansági eseteket, melyek visszakö-
vetelési igényt keletkeztetnek. 

Ezek: 1. ha az előállott kárért felelős sze-
mély a kárt súlyosan ittas állapotban és ezzel az 
állapottal összefüggésben okozta; 2. ha a bizto-
sított hatósági engedélyhez kötött tevékenység-
nek ilyen engedély nélküli folytatása során oko-
zott kárt. (Megjegyzendő, hogy nem látszik egy-
értelműen tisztázottnak, hogy jogi személy ese-
tén kinek a személyes magatartása eredményezi 
a visszakövetelési jogot.) 

Mint látható, a visszakövetelés lehetőségei 
meglehetősen szűkre szabottak. A gyakorlatban 
alig kerül sor érvényesítésükre. 

Felmerülhet az a további kérdés, hogy jo-
gosult-e az ÁB e szerződés (vagy bármilyen ön-
kéntes felelősségbiztosítási szerződés) alapján 
arra, hogy a biztosított munkáltatónak a kárt 
okozó alkalmazottja (tagja) ellen lépjen xci 
igénnyel az okozott kár visszatérítése iránt? Er-
re az eljárásjogi lehetőség fennáll, mivel az ÁB 
a károkozó dolgozó ellen a munkáltató jogán 
léphetne fel, és így az igény érvényesítése nem 
sértené a Ptk. 348. §-át. Ezt az álláspontot fog-
lalta el a Legfelsőbb Bíróság 91. PK számú dön-
tése is. Anyagi jogi szempontból azonban ilyen 
igény érvényesítése a jelenlegi bírói gyakorlat 
folytán nem oldható meg. A Legfelsőbb Bíróság 
92. PK számú döntése ugyanis azt az álláspon-
tot foglalta el, hogy az önkéntes felelősségbizto-
sítási szerződésekré a Ptk. 558. § (1) bekezdése 
nem vonatkozik, és így az AB „a kárért felelős 
alkalmazottól, illetőleg szövetkezeti tagtól a Ptk. 
558. § (1) bekezdése (törvényi engedmény) alap-

ján nem követelheti a kifizetett biztosítási ösz-
szeg megtérítését". 

A fentiekben ismertetett kárrendezési gya-
korlat évek óta zökkenőmentesen folyik. A kis-
ipari szövetkezetek üzemi baleseti kárainak túl-
nyomó többségét az Állami Biztosító rendezi. 
Mindez nem eredményezte a szövetkezetekben 
az üzemi balesetek számának növekedését, a 
munkavédelem lazulását. 

A munkáltató felelősségét fedezi bizonyos 
meghatározott körben a 42/1970. Korm. sz. ren-
delet szerinti kötelező gépjármű-felelősségbiz-
tosítás is. A rendelet 2. § (3) bekezdése értelmé-
ben ugyanis „az ÁB megtéríti azt a kárt is, 
amelyért a biztosított mint munkáltató tartozik 
felelősséggel, ha az üzemi balesetet gépjármű 
okozta". A rendelet az ÁB feltétel nélküli térí-
tési kötelezettségét írja elő, viszont az önkéntes 
biztosításokénál szélesebb körben teszi lehetővé 
a munkáltató elleni visszakövetelési igény érvé-
nyesítését [13. § (1) bek.]. 

A kárt okozó munkavállaló ellen az ÁB 
közvetlenül ez esetben sem léphet fel a rende-
let 12. § (2) bekezdésének tiltó szabályára tekin-
tettel. Arra azonban sor kerülhet, hogy az ÁB 
a munkáltató ellen a visszakövetelési igényt — 
a 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapján —ér-
vényesítse és a munkáltató az így kifizetett ösz-
szeget a munkajogi szabályok szerinti mértékig 
a kárért felelős munkavállalótól visszaigényelje. 

A kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás 
rendszere évtizedes múltra tekinthet vissza, mi-
vel a korábbi rendelkezés, a 30/1959. Korm. szá-
mú rendelet alapján is már hasonló gyakorlatot 
folytatott az ÁB a szövetkezetek, szövetkezeti 
vállalatok és egyéb, nem állami közületek gép-
járműivel kapcsolatban. Az állami gépjármű-
vekre is kiterjedő jelenlegi rendszer már ugyan-
csak több mint egy éve funkcionál. Sem közle-
kedésrendészeti, sem munkavédelmi szervek ré-
széről nem volt az eltelt idő alatt olyan észrevé-
tel, hogy a munkáltatói felelősségnek ez az át-
vállalása a gépjármű-balesetek számának növe-
kedését okozta volna. j 

Az eddig tárgyaltak a munkáltatói felelős-
ségbiztosítás nyilvánvaló esetei. Vannak azon-
ban a munkáltatói felelősségbiztosításnak más, 
rejtettebb formái is. 

Évek óta fennálló gyakorlat, hogy a mun-
káltató egyes dolgozói (például tartós külföldi 
kiküldetésre utazók) részére élet- vagy baleset-
biztosítást köt, ennek díjait fizeti. A biztosítási 
esemény bekövetkezése esetén a biztosítási ösz-
szeg felvételére rendszerint a biztosított vagy 
örököse jogosult. Ez a biztosítási igény jelentő-
sen megnőtt az új gazdasági mechanizmus által 
teremtett pénzügyi lehetőségek folytán. Egész 
sor olyan vállalat van, mely törzsgárdatagjai, 
vezető dolgozói vagy meghatározott, balesetve-
szélyes munkahelyen szolgálatot teljesítő dolgo-
zói részére élet- vagy balesetbiztosítást köt. Az 
indok egyrészt az érintett dolgozók megtartása, 
létbiztonságának fokozása, másrészt a munkál-
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tató anyagi felelősségének csökkentése. A 4/ 
1967. MüM sz. rendelet 3. §-a értelmében 
ugyanis az üzemi balesetért járó „kártérítés ösz-
szegéből le kell vonni azt az összeget is, ame-
lyet a dolgozó a vállalat által javára kötött élet-
vagy balesetbiztosítási szerződés alapján kap". 
Valójában tehát ezek a szerződések a személy-
biztosítási forma ellenére egyfajta felelősség-
biztosítási elemet is tartalmaznak. A dolgozót 
vagy örökösét ugyan a munkáltató felelősségé-
től függetlenül illeti meg a biztosítási összeg. Ha 
azonban a munkáltató kárfelelőssége az Mt. 62. 
§-a szerint fennáll, ez a biztosítás a kártérítési 
kötelezettséget csökkenti, sőt adott esetben (ha 
a biztosítási összeg a kár mértékét meghaladja) 
meg is szüntetheti. A munkáltatónak a társada-
lombiztosítóval szemben fennálló kötelezettsé-
gére e biztosításnak természetesen nincs kiha-
tása. 

Csupán a teljesség kedvéért említem meg 
(bár jelen téma körén tulajdonképpen kívül 
esik), hogy a 4/1967. MüM számú rendelet idé-
zett szabálya véleményem szerint nincs össz-
hangban a Ptk. 568. §-ának indokolásával, 
amely kifejti, hogy „a balesetbiztosítási összeg 
— hasonlóan az életbiztosításhoz — nem kárta-
lanítás címén, hanem biztosítási összeg címén" 
jár a biztosítottnak, „függetlenül attól, hogy a 
balesettel kapcsolatos vagyoni kárát a károkozó 
megtéríti, vagy társadalombiztosítási juttatás-
ban részesül". Igaz ugyan, hogy az indokolás 
láthatólag azt az esetet tartotta szem előtt, ami-
kor a biztosított maga fizeti a díjakat, vélemé-
nyem mégis az, hogy a kifejtett jogelv egyéb 
esetekben is alkalmazható. A más személyére 
kötött élet- és balesetbiztosítások alapvető sza-
bálya ugyanis, hogy annak kedvezményezettje 
(vagyis a biztosítási összeg felvételére jogosult 
személy) a biztosított, illetve örököse, kivéve, 
ha az eltérő kedvezményezett-nevezéshez a biz-
tosított hozzájárul. A díjat fizető szerződő fél 
legfeljebb költekezéseit (ideértve a kifizetett 
biztosítási díjat is) követelheti a kedvezménye-
zettől (Ptk. 562. §). A 4/1967. MüM sz. r. 3. §-a 
alapján viszont a munkáltató mint szerződő 
adott esetben a ráfordított költekezésnél jóval 
többet követel (lényegében beszámítás formájá-
ban). 

Említést érdemel, hogy bizonyos tárgyi ká-
rok vonatkozásában munkajogi felelősségbizto-
sítási elemet tartalmaznak az állami vállalatok 
és kisipari termelőszövetkezetek egyes vagyon-
biztosítási feltételei is. Az állami vállalatok tűz-
biztosítási szerződésének I. 3. pontja értelmében 
a biztosító megtéríti a vállalat dolgozójának a 
munkahelyén elhelyezett ruházati tárgyaiban és 
bizonyos egyéb ingóságaiban keletkezett kárait, 
ha azokat a munkahelyen keletkezett tűz — rob-
banás, vagy ebből eredő oltási és mentési mun-
kálatok okozták. Hasonló kockázatvállalást tar-
talmaz a KÁV feltételek 1. f ) pontja is. Az álla-
mi vállalatok betörésbiztosítása (I. 8. pont) fe-
dezi a dolgozók ingóságaiban keletkezett betö-
réses lopás és rablás okozta károkat is. Ez a kár-

térítés a dolgozót természetesen attól függetle-
nül illeti meg, hogy a munkáltató felelőssé te-
hető-e a kárért vagy sem. Ha azonban a mun-
káltató felelőssége az Mt. V. 100. § (1) bekezdé-
sének a) pontja vagy (2) bekezdése alapján fenn-
áll, a biztosítás a munkáltató kártérítési köte-
lezettségét csökkenti, és így e vonatkozásban 
felelősségbiztosítási funkciót tölt be. 

A munkáltatónak a dolgozót érő tárgyi ká-
rokért fennálló felelősségét csökkenti a 155/ 
1962. (PK. 30.) PM számú utasítással elrendelt 
költségvetési kárfedezet is. Ez a rendelkezés — 
amely jelenleg a 10/1962. PM sz. rendelet foly-
tán csupán a költségvetési szervekre vonatkozik 
— az érintett munkáltatók tűz- és betörés ká-
rainak a költségvetés terhére történő rendezését 
írja elő, tekintettel arra, hogy ezek a szervek 
jogszabályi tilalom folytán vagyonbiztosítási 
szerződést nem köthetnek. A rendelkezés tehát 
lényegében díjfizetés nélküli „biztosításszerű" 
jogviszonyt hoz létre. Az utasítás 2. §~a értel-
mében „az állami költségvetés terhére kell meg-
téríteni a tűz és betörés (rablás) folytán bekö-
vetkezett tényleges és megállapítható károkat, 
ha az említett károk . . . az állami szerveknél az 
öltözőben vagy megőrzőben elhelyezett, a dol-
gozóik tulajdonában álló vagyontárgyakban kö-
vetkeztek be". Miután ezekért a károkért a 
munkáltató az Mt. V. 100. § (1) bek. a) pontja 
alapján objektív felelősséggel tartozik, a költ-
ségvetési térítés rendszerint a munkáltató kárté-
rítési kötelezettségét fedezi, és így a felelősség-
biztosításhoz hasonló hatást fejt ki. Sem ez a 
rendelkezés, sem az előzőkben tárgyalt tűz- és 
betörésbiztosítási feltételek nem okoztak észre-
vehető romlást a munkahelyi öltözők és megőr-
zőhelyek tűzvédelme vagy őrzése terén. 

III. Ami a dolgozónak munkáltatójával 
szemben fennálló kárfelelősségét illeti, ennek 
biztosítással vagy ahhoz hasonló más módon 
történő fedezése ugyancsak napjaink élő gya-
korlata. Ez a fedezet — a munkáltatói felelős-
ség fedezetéhez hasonlóan — a legkülönfélébb 
nyílt és burkolt formákban valósul meg. 

Legegyszerűbb eset a dolgozó által egyéni-
leg kötött, meghatározott minőségben okozott 
kár fedezetére szóló felelősségbiztosítás. Főleg 
orvosok és gyógyszerészek körében műveli az 
ÁB ezt a módozatot. E biztosítással az ÁB arra 
vállal kötelezettséget, hogy mentesíti a biztosí-
tottat orvosi vagy gyógyszerészi foglalkozása 
gyakorlása során harmadik személynek okozott 
károk megtérítése alól. A fedezet egyaránt ki-
terjed az esetleges magánpraxis során keletke-
zett polgári jogi és a munkavégzés során kelet-
kezett munkajogi kárfelelősségre. Az utóbbi 
vonatkozásában az ÁB természetesen a munka-
jogi szabályok (Mt. 57—59. §, Mt. V. 95—98. §) 
alapján a dolgozóra hárítható kárösszeg erejéig 
tartozik helytállni. A biztosítottal szemben ez 
esetben is a Vagyon- és balesetbiztosítási sza-
bályzat már ismertetett rendelkezései alapján 
lehet helye visszkeresetnek. Nem tapasztalha-
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tó olyan jelenség, hogy az ilyen biztosítást kötő 
orvosok és gyógyszerészek gyakrabban okozná-
nak munkakörükben kárt, mint biztosítással 
nem rendelkező kollégáik. 

Speciális munkavállalói felelősségbiztosí-
tást ír elő a vadgazdálkodásról és vadászatról 
szóló 30/1970. MÉM számú rendelet 24. § (3) be-
kezdése is akkor, amikor elrendeli, hogy „hiva-
tásos vadász köteles baleseti szavatossági bizto-
sítást kötni". Nyilvánvaló, hogy a vadászati jo-
got gyakorló munkáltató által alkalmazott hiva-
tásos vadász e minőségében harmadik szemé-
lyeknek okozott kárai munkavégzés során oko-
zott károknak tekinthetők, és így a károsultak 
csak a munkáltató ellen léphetnek fel kárigény-
nyel (Ptk. 348. §). A munkáltató által a vadász-
ra tovább hárított követelést viszont a kötelező 
biztosítás folytán az ÁB fedezi. Ez a biztosítás 
sem eredményezte a hivatásos vadászok által 
okozott balesetek számának növekedését. 

Az állami vállalatok által kötött autócasco-
biztosítás szintén azt eredményezi, hogy a kárt 
okozó dolgozó felelőssége alól mentesül. A vál-
lalat gépjárműveiben esett károkat ugyanis a 
biztosítás alapján az ÁB megtéríti, és a biztosí-
tási feltételek alapján a biztosított vállalat dol-
gozóival szemben visszakövetelési igényt nem 
érvényesít. 

A 42/1970. Korm. sz. rendelettel újra sza-
bályozott kötelező felelősségbiztosítás bizonyos 
vonatkozásban ugyancsak egyfajta alkalmazotti 
felelősségbiztosításként működik. Már korábban 
érintettük a rendelet 12. § (2) bekezdését, mely 
szerint az ÁB „megtérítést nem követelhet a 
biztosított alkalmazottjától (tagjától)". Az alkal-
mazott (vagy tag) gépkocsivezető által munka-
körében harmadik személyeknek gépjárművel 
okozott károk tekintetében tehát a dolgozói fe-
lelősség elenyészik (kivéve az előzőkben már 
érintett kivételes eseteket, amikor az ÁB a mun-
káltató ellen visszkövetelést érvényesíthet a 
rendelet 13. § (1) bekezdése alapján]. 

Valójában tehát a rendelet egy meglehető-
sen széles körű és ugyanakkor díjmentes „sofőr-
biztosítást" is tartalmaz. Ezzel a gépkocsivezető 
dolgozók által harmadik személyeknek okozott 
károk — néhány kirívóan felróható károkozási 
alakzattól eltekintve — fedezetet nyertek. Fenn-
marad azonban a felelősség a munkáltatóval 
szemben a vállalat saját kocsijában okozott ka-
rambolos kár vonatkozásában. Ez utóbbi fele-
lősség lefedezésére hozták létre a Fővárosi 
Autótaxi Vállalat gépkocsivezetői az ún. „Köl-
csönös Támogatási Alap"-jukat, melybe a tagok 
havi fix összegű hozzájárulást fizetnek be, és 
kár esetén a vállalat az alapból elégíti ki a dol-
gozóval szemben fennálló kártérítési igényét. 
Jelen témánk kereteit meghaladja annak a kér-
désnek a felvetése, hogy ez a — tartalmában 
kétségkívül biztosítási jellegű — tevékenység 
nem törvénysértő-e, tekintettel az állami bizto-
sítási monopóliumra. A vizsgált probléma szem-
pontjából az a jelentős, hogy ez a támogatási 

alap a kötelező biztosítással együtt az Autótaxi 
Vállalat gépkocsivezetői számára gyakorlatilag 
teljesen fedezi az általuk okozott gépjármű-bal-
esetekkel kapcsolatos munkajogi kárfelelőssé-
güket. A rendszert a vállalat ennek ellenére jó-
nak tartja; tapasztalatai szerint nem jelentke-
zett számottevő romlás a vállalat baleseti sta-
tisztikájában. Egyes közlekedés-pszichológusok 
véleménye szerint az anyagi felelősségtől való 
félelem megszűnése stresszcsökkentő hatást gya-
korol a gépjárművezetőkre, és ez a balesetve-
szélyre is mérséklőleg hat. 

IV. Fentiekből megállapíthatjuk, hogy a 
munkajogi felelősség ilyen vagy olyan formában 
történő fedezése hazánkban nem valamiféle jö-
vőbeli elképzelés, hanem napjaink élő gyakor-
lata. Hozzá kell tenni, hogy egyes baráti szocia-
lista országokban (pl. az NDK-ban), valamint a 
kapitalista országokban hazai gyakorlatunknál 
jóval szélesebb körben művelik, főleg a munkál-
tató felelősségének biztosítását. 

Napjainkban aligha lehet vitatni a biztosí-
tás egyre növekvő jelentőségét a gazdasági fo-
lyamatok zavartalansága, az egyének életszín-
vonalának fenntartása terén. A statisztika tanú-
bizonysága szerint bizonyos szerencsétlenségek 
meghatározott gyakorisággal ismétlődnek. 
Ezekkel tehát népgazdasági szinten számolni 
kell akkor is, ha elhárításukra minden szükséges 
intézkedés megtörténik. A szerencsétlenség ál-
tal okozott anyagi károk elhárításának vagy 
csökkentésének viszont a legtakarékosabb mód-
szere a biztosítás. A biztosítás ugyanis gazdasá-
gi értelemben egyfajta kollektív pénztartaléko-
lás a hasonló veszéllyel fenyegetett szervek vagy 
személyek részéről, azzal a határozott céllal, 
hogy ha a kollektíva egy tagját kár éri, őt a kö-
zös hozzájárulásokból (díjakból) képzett pénz-
alapok terhére kártalanítják. A biztosító szere-
pe lényegében ezeknek a kollektíváknak (ve-
szélyközösségeknek) a megszervezése, a pénz-
alapok begyűjtése, kezelése és a károk rendezé-
sének lebonyolítása. A kármegtérülésnek azért 
a biztosítás a legtakarékosabb módszere, mert .a 
kárral fenyegetett szerv vagy személy nem 
kénytelen egyedül, nagy mennyiségben akku-
mulálni a kár kiküszöböléséhez szükséges pénz-
eszközöket, hanem fenti módszerrel közös, 
egyénenként viszonylag csekély összegű hozzá-
járulásokkal érhetik el a kívánt célt. 

A biztosítás elméletileg kétségkívül magá-
ban rejti azt a veszélyt, hogy a kármegtérülés 
folytán a kárral fenyegetett személy vagy szerv 
a károsodás elhárításában érdektelenné válik. 
Gyakorlatilag azonban olyan biztosítástechnikai 
módszerek állnak rendelkezésre, melyek ezt a 
tendenciát még a vagyonbiztosítások más terü-
letein is képesek megakadályozni, ahol pedig 
egyéb szankciók kisebb mértékben érvényesül-
nek. 

A saját vagyon károsítása ugyanis rendsze-
rint kevésbé váltja ki a társadalom rosszallását, 
mint a másnak történő károkozás. Míg tehát pl. 
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saját vagyontárgyaim elpusztítása többnyire 
semmi más hátrányos következménnyel nem jár, 
mint vagyonom csökkenésével, ha ugyanezt más 
vagyonával teszem, különféle büntetőjogi, mun-
kajogi, szabálysértési stb. szankciók egész sora 
léphet működésbe ellenem. A felelősségbiztosí-
tás tehát éppen az a biztosítási fajta, amelynél 
a speciálisan biztosítástechnikai prevenciós esz-
közök mellett a társadalmi rosszallást kifejező 
szankciók is komoly szerepet kapnak a kár le-
hető megakadályozásában. Ha tehát a gondos-
ság csökkenésének elméleti lehetősége nem aka-
dálya a biztosítási kockázatvállalások szakadat-
lan bővülésének a vagyonbiztosítások egész te-
rületén (példa erre az új gazdasági mechanizmus 
kapcsán lehetővé tett állami vagyonbiztosítás), 
úgy még kevésbé lehet valós ez az akadály fe-
lelősségbiztosítási vonalon. 

Nézzük meg mindezt közelebbről, vizsgált 
témánk, a munkajogi felelősség szempontjából. 
Egy saját dolgozó által elszenvedett üzemi bal-
eset annak körülményeihez és eredményéhez 
képest maga után vonhat bizonyos anyagi kö-
vetkezményeket (pl. prémiumelvonás), rosszabb 
esetben fegyelmi eljárást, végül veszélyeztetés 
vagy más hasonló bűncselekmény gyanúja miatt 
büntetőeljárást is. Ha adott munkahelyen a bal-
esetek többször ismétlődnek, ez a munkahelyi 
vezetők szakmai tekintélyét, anyagi és erkölcsi 
megbecsülését még akkor is hátrányosan befo-
lyásolja, ha közvetlen felelősségük nem is mu-
tatható ki. Ilyen esetben a munkahelyi társa-
dalmi szervek (párt-, szakszervezet, KISZ stb.) 
fellépésével is számolni kell, nem is szólva a 
munkavédelmi felügyelők által tehető intézke-
désekről. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy 
egy vállalat felelős vezetője és a balesetelhárí-
tás terén intézkedésre jogosult középvezetők 
pusztán a biztosítási fedezetre tekintettel mel-
lőznék azokat a balesetelhárítási intézkedése-
ket, melyeket egyébként foganatosítottak volna. 

Hasonló a helyzet a dolgozó által munkaköré-
ben harmadik személyeknek okozott károkkal is. 
A dolgozót az ilyen károk okozásától nem egye-
dül és nem is elsősorban az — egyébként is kor-
látozott mértékű — anyagi felelősség tartja visz-
sza, hanem sokkal inkább az egyéb szankciók. A 
karambolozó vállalati gépkocsivezető például 
veszélyezteti különféle balesetmentességi jutta-
tásait, a létfenntartását jelentő hajtási jogosít-
ványát, szabálysértési vagy büntetőeljárásnak 
teszi ki magát, annak összes erkölcsi és anyagi 
hátrányaival együtt. Amelyik gépkocsivezetőt 
mindez nem tartja vissza a szabálysértő veze-
téstől, azt a kártérítő eljárás lehetősége sem 
fogja visszatartani. Mindez — mutatis mutandis 
— vonatkozik orvosokra, gyógyszerészekre, de 
minden egyéb foglalkozás folytatójára is. 

Mindezeken túl mód nyílik arra is — mint 
fentebb már utaltam rá —, hogy megfelelő biz-
tosítási feltételekkel fenntartsuk a biztosított fél 
közvetlen anyagi érdekeltségét is a károkozás 
lehető elkerülésében. Erre szolgálnak elsősorban 

az ún. bonus-malus rendszer különféle feltéte-
lei. A bonus-malus rendszer abban áll, hogy ha 
a biztosítási eseményre bizonyos meghatározott 
időszakon át nem kerül sor, a biztosított fél díj-
visszatérítésben, díjcsökkentésben vagy más ha-
sonló kedvezményben (pl. önrészesedés csökke-
nése) részesül. A biztosítási esemény bekövetke-
zése vagy ismétlődése viszont díjemelkedést, az 
önrészesedés növekedését, vagy a szerződési fel-
tételek egyéb, a fél számára hátrányos módosu-
lását eredményezi. A bonus-malus világszerte 
használt és jól bevált módszer a biztosítási ká-
rok csökkentésére, elsősorban autócasco, de 
azonkívül egy sor más biztosítási módozat ese-
tén is. Megfelelő formában bedolgozható volna 
az üzemi felelősségbiztosítás feltételeibe is, an-
nak az aggálynak az eloszlatása érdekében, hogy 
ilyen biztosítás kedvezőtlenül befolyásolná a 
károk alakulását. 

Az érdekeltség fennmaradását szolgálja az 
előzőkben már említett önrészesedés szerződési 
kikötése is. Az önrészesedés azt jelenti, hogy a 
keletkezett kár meghatározott részét a károkozó 
maga viseli. A biztosítástechnika az önrészese-
dés különféle formáit ismeri. Témánk szempont-
jából oly értelmű kikötése bír jelentőséggel, 
hogy a kár meghatározott százalékát vagy bi-
zonyos fix forintösszeget minden esetben a kárt 
okozó biztosított viseli (ún. abszolút franchise). 
Az üzemi balesetért fennálló munkáltatói fele-
lősség biztosítása véleményem szerint 20—25%-
os önrészesedés alkalmazása mellett aggálymen-
tesen megoldható volna. 

A munkajogi felelősség biztosítását össze 
lehetne kapcsolni a SZOT munkavédelmi szer-
veinek, az ügyészségnek, Népi Ellenőrzési Bi-
zottságnak és más hasonló rendeltetésű szer-
veknek a szignalizációs jogával. Ha tehát pél-
dául az említett szervek valamely munkahelyen 
az üzemi balesetek számának növekedését ta-
pasztalják, erről a biztosítót értesítik, amely en-
nek alapján a biztosítási szerződést évfordulóra 
módosítaná (pl. növeli az önrészesedés százalé-
kát), vagy az adott vállalattal kötött biztosítási 
szerződést felmondaná. 

Meg kell fontolni azt a lehetőséget is, hogy 
a károk rendezését és az esetleges döntőbizott-
sági és bírósági eljárások lefolytatását — kor-
látlanul vagy bizonyos összeghatárig — az ÁB 
a munkáltatóra ruházná. Ez esetben az ÁB utó-
lag a munkáltató részére térítené vissza a kifi-
zetett kártérítésnek az önrészesedéssel csökken-
tett összegét. A viszonylag magas önrészesedés-
sel fenntartott munkáltatói érdekeltség és az 
utólagos ÁB-ellenőrzés lehetősége elegendő ga-
ranciát nyújtana ez esetben arra, hogy a mun-
káltató indokolatlan kifizetéseket ne teljesítsen. 
Ugyanakkor a megoldás előnyös volna abból a 
szempontból is, hogy a kártérítési jogviszony-
ban részes felek közvetlen érintkezése fennma-
radna, és a biztosító ily módon csökkenő költsé-
gei alacsonyabb díjkalkulációt tennének lehető-
vé. 
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V. Tézisszerűen összefoglalva a fenti fejte-
getésekből adódó kérdéseket és azok lehetséges 
megoldásait, a vita tárgya véleményem szerint 
az alábbiakban összegezhető: 

1. Elvileg lehetséges és gyakorlatilag cél-
szerű-e biztosítási fedezetet nyújtani a munkál-
tatónak dolgozójával szemben fennálló—• üzemi 
balesetből és dologi károsodásból eredő — fele-
lősségére? 

Véleményem szerint ennek sem tételes jo-
gi, sem jogdogmatikai akadálya nincs. A gazda-
sági élet különböző területein ilyen biztosítási 
fedezet hosszabb-rövidebb ideje fennáll anélkül, 
hogy ennek a kármegelőzési tevékenység kimu-
tathatóan kárát látta volna. Abból a célból, hogy 
ilyen tendencia a jövőben se mutatkozzék, a 
munkáltatói . felelősségbiztosításnak az állami 
vállalatok széles körére történő kiterjesztése 
esetén megfontolás tárgyává kell tenni jelentő-
sebb mértékű önrészesedés, bonus-malus rend-
szer és egyéb biztosítástechnikai módszerek al-
kalmazását, az illetékes állami és társadalmi 
szervekkel történő intézményes együttműködés 
megszervezését. 

2. Elvileg lehetséges, gyakorlatilag célsze-
rű-e és ha igen, milyen körben a dolgozónak 

munkáltatójával szembeni — károkozásból ere-
dő — felelősségét biztosítás útján fedezni? 
A lehetőséget illetően véleményem az előző pont 
hasonló kérdésére adott válasszal azonos. Gya-
korlatilag azonban a biztosítási fedezetbe vehe-
tő ilyen kárfelelősség körét különféle szempont-
ból szükségesnek tartom korlátozni. így első-
sorban ki kell zárni a biztosítható káresetek kö-
réből a szándékosan okozott károkat, a leltár-
hiányért fennálló felelősséget, a helytelen ve-
zetői intézkedéssel okozott kárt, általában a se-
lejtmunkáért fennálló dolgozói felelősség külön-
féle válfajait stb. Feltétlenül indokoltnak lát-
szik viszont biztosítási lehetőséget teremteni 
azokra a munkakörökre, ahol egy pillanatnyi 
dekoncentráltságból eredő tévcselekmény esetleg 
igen jelentős károkat idézhet elő. Ilyenek a kü-
lönféle járművezetői és navigációs munkakö-
rök, váltókezelő, kocsirendező, darukezelő és 
más hasonló szakmák. A kármegelőzés céljait 
szolgáló biztosítástechnikai eszközöket az előző 
pontban foglaltak szerint kell alkalmazni, és a 
kárelőfordulás bizonyos mértékű ismétlődése 
esetén élni lehet a felmondás, a biztosítási vé-
delemből történő kizárás eszközével is. 

Dévényi György 

— ^ j 
A környezetszennyezés jogi szankciórendszere* 

A környezetszennyezés és az ellene való 
védekezés ma már világtéma és közügy. Inter-
diszciplináris volta miatt több tudományterüle-
tet érint. A magyar jogirodalom eddig mindösz-
sze egy tanulmánnyal járult hozzá e probléma 
tisztázásához, amelybén a szerző a következő 
csoportosítás szerinti intézkedések megtételét 
látja szükségesnek: a) Tisztázni kell az emberi 
környezet, a szennyezés, illetve a szennyezés 
forrásainak (levegő, víz, talaj) jogi relevanciái-
val járó fogalmát, meg kell határozni a termé-
szetes és művi védekezés lehetséges formáit, s 
ezek segítségével ki kell alakítani az üzemben-
tartás, valamint a preventív intézkedések kö-
telező normáit, b) A vonatkozó régi jogintézmé-
nyeket az új követelményeknek megfelelően 
kell átalakítani, s a szükséghez képest ú j jog-
intézményeket (pl. földvédelem) kell kialakí-
tani. c) Differenciált, s megfelelő hatékonyságú 
szankciórendszert kell kialakítani, d) Ki kell 
alakítani a környezetvédelemre vonatkozó jog-
szabályok komplex rendszerét, ami tulajdon-
képpen az új technológiák, műszaki eljárások 
és a meglevő gazdasági-társadalmi viszonyok 
közötti harmónia megteremtését célozza.1 

A témát ezúttal csak a szankciórendszer 
szemszögéből vizsgáljuk, s megpróbáljuk ele-
mezni a magyar jogrendszer idevágó intézmé-

nyeit, s azok hatékonyságára nézve a hazai jog-
gyakorlat ez irányú áttekintése révén, bizonyos 
következtetéseket igyekszünk levonni. „A jogi 
felelősség célját és mechanizmusát tekintve 
egységes, azonban — a társadalmi fejlődés ál-
tal meghatározottan — kialakultak a felelősség 
különböző típusai, ágazatai, alakzatai-és formái. 

A jogi felelősség tagozódása a jogfejlődés 
terméke, végeredményben azt juttatja kifeje-
zésre, hogy valamely állam jogrendszere — ter-
mészetesen az adott társadalmi viszonyok által 
meghatározottan —• milyen jelentőséget tulaj-
donít: a) a védett érdekeknek (védett jogtár-
gyaknak) és az azokkal kapcsolatban megkívánt 
magatartásoknak; b) milyen szankciókkal sújtja 
az adott jogsértő magatartáscsoportot, hiszen 
meghatározott típusú felelősségnek, meghatáro-
zott típusú szankció felel meg; c) milyen eljárás 
keretében folytatja le a jogsértővel szemben a 
felelősségi normák alkalmazását."2 

* A Gödöllői A g r á r t u d o m á n y i Egye tem Mg. Jogi 
Tanszéke Tudományos Munkaközösségének 1972. IV. 
13-án t a r to t t ü lésén megvi ta to t t anyaga a lap ján . 

1 Nagy László: A környeze tvéde lem jogi a spek-
tusa i (Magyar Tudomány , 1971. évi 10. sz.-ból. (Külön 
lenyomat.) 

2 Mezőgazdasági jogi a lap i smere tek . (Szerk.: 
Nagy László. Egyetemi t ankönyv , 305. old.) 
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A környezetvédelemmel foglalkozó hatá-
lyos jog — beleértve a szankciórendszert is — 
nem szorítható egyetlen jogág kereteibe. Az 
ember környezetének technikai, társadalmi-
gazdasági kérdései ugyanis az élet, a népgazda-
ság legkülönbözőbb területeit érintik, így — 
adott esetben — tematikailag az egész jogrend-
szeren áthúzódó metszetről van szó. A környe-
zetvédelem tehát — minthogy problémái a jog-
nak szinte valamennyi ágazatát érintik — in-
terdiszciplináris jogterületnek tekinthető. Vé-
delmét több jogág igyekszik biztosítani anélkül, 
hogy ezek bármelyike is kizárólagos intézmé-
nyének tekinthetné. 

A következőkben — elsősorban hatásme-
chanizmusuk szempontjából — áttekintjük a 
környezetvédelem területén az egyes szankció-
típusokat és azok hatékonyságát abból kiindul-
va, hogy a környezet szennyezése elleni harc 
voltaképpeni célja az ember védelme. Ez az 
„embercentrikusság" — úgy érezzük — joggal 
vezethet el bennünket olyan következtetéshez 
is, hogy a természeti környezet olyan szintű 
tisztaságához való jog, amely az ember bioló-
giai létét, egészségét stb. biztosítani képes, vol-
taképpen az állampolgár ama alapjogai közé 
tartozik, amelyek az Alkotmányban elsődle-
gesen mint az élethez, egészséghez, testi épség-
hez való jog, másodlagosan és konkrét módon 
pedig a különféle kódexekben nyernek jogi sza-
bályozást. 

A társadalom számára kedvezőtlennek ér-
tékelt emberi magatartások jogi szankcionálása 
természetesen csak differenciált módon mehet 
végbe: a védett érdekhez kell igazodnia, s azzal, 
valamint az általa tiltott magatartással arány-
ban kell állnia stb. Az adekvát szankció meg-
határozása témánk körében is csak sokoldalú 
jogi elemző munka eredménye lehet. 

I. A természeti környezet védelmének 
jogi szankciórendszere 

A környezetvédelemre vonatkozó jogszabá-
lyoknak biológiai, gazdasági és társadalmi meg-
fontolások alapján kell megszületniük. Ebben a 
témakörben a jogi és természettudományi terü-
letek olyan integrációja szükséges, amely haté-
konyan biztosítja a komplex szabályozás eszkö-
zeit és feltételeit. E parancsok, ha a jogsértő 
magatartással elérhető anyagi előnyhöz képest 
lényegesen nagyobb terhet rónak a kötelezettre, 
általában nem találnak önként követőket, így 
érvényesítésükhöz jogi szankciók alkalmazá-
sára kerül sor. A jogparancsok tartalmilag sok-
félék lehetnek, attól függően, hogy a környezet 
mely elemére vonatkoznak. A jog mindenkire 
érvényes általános tilalmakat mond ki mindad-
dig, amíg a megelőzés a cél. Más eszközökhöz 
nyúl viszont, ha a szennyeződés megtörtént, 
vagy konkrét kár keletkezett. (Mindemellett ér-
demes lenne megvizsgálni az önkéntes jogköve-
tés területén tapasztalható helyzetet, vagyis 

hogy az azonos feltételek mellett működő üze-
mek, ugyanolyan mértékben szennyeznek-e.) 

A jogi felelősségnek a környezetvédelem 
területén — tekintettel e jogterület interdisz-
ciplináris jellegére — elvileg több szankció-
típusa alakult ki. Ezek — fő típusaik szerint — 
lehetnek: államigazgatási szankció (bírság, 
gyártási tilalom, üzemi tevékenység felfüggesz-
tése); kártérítés (mint tipikus polgárjogi jogkö-
vetkezmény) és a büntetőjogi szankció. 

A környezet védelme körében természete-
sen szintén számolnunk kell a jogi felelősség 
hatékonyságának „természetes" korlátaival. 
Elsősorban arra gondolunk, hogy a jogi felelős-
ség csak akkor töltheti be funkcióját, ha annak 
irányát nem keresztezik azok a faktorok, ame-
lyek alapvető közgazdasági tényezők (árpoliti-
ka, pénzügyi rendszer stb.) eredményeként ala-
kulnak ki. Figyelemmel kell lenni továbbá arra 
is, hogy a természeti környezet védelme össz-
társadalmi érdek, így az egyes üzemekre, kol-
lektívákra csak arányos terhet lehet hárítani, és 
ezért szükség esetén megfelelő preferenciákkal 
kell előmozdítani a környezetszennyezés elhárí-
tását célzó rendelkezések maradéktalan érvé-
nyesülését. 

A jogi felelősség ezen korlátoltságának ér-
zékelése nem szerepének alábecsülését, hanem 
hatásmechanizmusának reális felmérését je-
lenti. 

1. Az államigazgatási szankció 
A bírság (pénzbüntetés) — mint tipikus ál-

lamigazgatási szankció — a legkorábban alakult 
ki a természeti környezet védelme körében. 
Bírságot fizet a vizet és a levegőt szennyező 
vállalat, de bírsággal sújtják a földvédelmi tör-
vény és a természetvédelmi törvény megsze-
gőit is. 

Általánosan elfogadott elv, hogy a bírság 
összegét úgy kell megállapítani, hogy az érdem-
ben érintse a gazdálkodó egység rentabilitását, 
valóban ösztönözze a szennyezőt megfelelő ha-
tékonyságú védőberendezés létesítésére (pre-
ventív szerep), s ezáltal elejét vegye — a kár-
térítési kötelezettséget is magával vonó — kár-
okozásnak. 

Tekintsük át a következőkben a bírság ki-
szabásának lehetőségeit a környezet egyes ele-
meire vonatkozóan, vagyis nézzük meg, milyen 
szerepet játszik a bírság jogintézménye hazai 
jogfejlődésünk jelenlegi szakaszában.4 

3 Vö.: 1972. évi I. törvény, 57. §-val, t ovábbá az 
ember i élet, egészség véde lmére vonatkozó rende lkezé-
seivel, v a l a m i n t pl. a m u n k a j o g n a k az élet, egészség és 
testi épség véde lmét szolgáló szabályaival stb. 

4 É rdemes t a l á n megemlí teni , hogy a bí rságot — 
mégped ig a n n a k progresszív f o r m á j á t — fokozot t 
e lőnyben részesí t ik az Egyesült Á l l amokban . Az 1970-
ben ke le tkeze t t 37 pontos p rog ramot t a r t a lmazó ún. 
„Nixon-üzene t" min tegy m o t t ó j a : a közigazgatásnak a 
kö rnyeze tvéde lem m i n d e n sz in t jébe be kel l kapcso-
lódnia. 



370] JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. augusztus hó 

a) A víz és a levegő szennyeződésének 
megakadályozása 

1. A víz és a levegő az emberiség létfenn-
tartásának két alapvető forrása. Amíg szabad 
javak voltak, nem volt szükséges felhasználá-
suk korlátozása, bár már elég korán megjelent 
a jogfejlődésben a víz tulajdonának és haszná-
latának szabályozása. (Magyarországon 1885. 
évi vízjogi törvény szól a vizek szennyeződésé-
ről.) Az ipari szennyeződés megjelenésével a 
szabályozás mindkét területén minőségi válto-
zás bontakozott ki, s a kérdés napjaink egyre 
időszerűbb és égetőbb problémája. 

Mind a levegő, mind a vízszennyezés erő-
teljesen érinti a mezőgazdaságot, amely első-
sorban áldozata a szennyeződésnek, másrészt 
kisebb mértékben annak okozója is. Hangsú-
lyozni kell azonban, hogy a mezőgazdaság igen 
pozitív szerepet is játszik a környezeti adottsá-
gok fenntartásában, javításában. Általánosan 
elismertté kellene tenni, hogy a mezőgazdaság 
gondoskodása a talajról és a tájról ellenszol-
gáltatást érdemlő tevékenység (s ezt a mezőgaz-
dasági ár- és dotációs-rendszerben indokolt 
lenne kifejezésre juttatni). 

A levegőt, a vizet és a talajt elsődlegesen 
szennyező anyagok az iparból, közlekedési, ház-
tartási stb. eszközökből kerülnek ki, s ezek por, 
füst, köd formájában rátelepszenek a városokra, 
mezőgazdasági termékekre, erdőkre stb. A vi-
zek szennyeződését elsősorban az ipar oldható 
és oldhatatlan anyagai eredményezik, amelyek 
hulladék vagy szennyvíz formájában kerülnek 
a természetes vizekbe, s azok növény, valamint 
állatállományát pusztítják. (PL: jelentős figyel-
meztetés volt hazánkban a balatoni halállo-
mány 1969. évi tömeges pusztulása, amit a Zala 
folyó és a bakonyi patakok által szállított vegyi 
anyagok idéztek elő.) A tavakba, illetve folyó-
vizekbe került ipari szennyvíz a környező me-
zőgazdasági földterületekre is rátelepszik, így 
kevesebb lesz a termésmennyiség, vagy a meg-
termelt gyümölcs, zöldség értéke csökken, a 
szennyezettség miatt. 

Hasonló következményeket idéz elő a ce-
mentgyárból származó por, amely az uralkodó 
széljárás irányában elterülő szántóföldön és 
gyümölcsösben befolyásolja a termésmennyiség 
és minőség alakulását. (Mechanikai szennyező-
dés.) (A porréteg 1—2 mm vastagságban telep-
szik a növények leveleire.) 

A jogfejlődés jelenlegi szakaszának fő fel-
adata a víz és a levegő szennyeződésének meg-
előzése és megakadályozása. A védelem szem-
pontjából mindkettőre érvényes az általános 
szennyezési tilalmak kimondása, a káros szeny-
nyezés fogalmának, illetve nemeinek normatív 
jellegű megállapítása, a szennyeződés határér-
tékeinek (az emissziós és imissziós normáknak) 
a megállapítása, a tisztító berendezések — a tu-
lajdonost, illetve a használót terhelő — meg-
építési kötelezettsége, a bírság kiszabásának le-
hetősége. 

2. A magyar jogi szabályozás e vonatko-
zásban jó úton halad. A hatályos szabályok a 
vizek minőségi védelmét központi feladatuknak 
tekintik.5 

A törvény rendelkezése értelmében a vizek 
fertőzése és káros szennyezése tilos. A vizeket 
minden olyan behatástól védeni kell, amely 
azok fizikai, kémiai és biológiai tulajdonságát, 
természetes minőségét és öntisztulási képessé-
gét hátrányosan megváltoztatja. A vizek fertő-
zését vagy káros szennyezését előidéző üzemet 
csak szennyvíztisztító berendezéssel szabad épí-
teni és üzemben tartani. A vizeket fertőző vagy 
károsan szennyező üzemeket szennyvízbírság 
fizetésére kell kötelezni. A szennyvízbírság fi-
zetése egyébként a büntetőjogi, szabálysértési 
vagy kártérítési felelősség alól nem mentesít. 

A bírság mértéke a szennyező anyagok ne-
métől, határértékétől függ (a szennyező anyag 
kilogrammokban kifejezett mennyiségéről van 
szó, amit a védett víz egy nap alatt a határérték 
felett befogad és a tárgyévi tényleges üzemna-
pok számáról).6 

A jogszabály progresszív bírságot állapít 
meg arra az üzemre, amelyik 1969. jan. 1. nap-
ját követően, megfelelő szennyvíztisztító beren-
dezés nélkül kezdte meg működését. Az OVH 
elnöke mellőzheti a felemelt bírság kiszabását, 
ha annak megfizetése az üzem gazdasági alap-
ját veszélyezteti. 

A szennyvízbírságot a vízügyi hatóság 
évenként szabja ki. Elsőfokon az illetékes víz-
ügyi igazgatóság, másodfokon az OVH Vízgaz-
dálkodási Központ Vízminőségi Felügyelete. A 
szennyvízbírságból eredő bevételt a Vízügyi 
Alapban kell kezelni, amelyből az OVH elnöke 
indokolt esetben szennyvíztisztító és elvezető 
berendezések létesítéséhez és korszerűsítéséhez 
hozzájárulást adhat, továbbá a vizek tisztasága 
biztosításának érdekében végzett tevékenység 
költségeinek részbeni fedezésére használ-
hatja fel. 

Az adók és díjak nem népszerűek, de igen 
eredményesek lehetnek megfelelő mérték-meg-
állapítás mellett. Előfordulhat, hogy a szeny-
nyező üzem tetemes összeget kap a szennyezés 
csökkentésének munkálataiért, így érdekében 
áll ezen tevékenység elhúzása, mivel a befize-
tett adó (bírság) jelentős összege marad meg szá-
mára különbözet formájában. Az is gyakori le-
het, hogy a szennyezéssel járó ipari tevékenység 
olyan nyereséges az üzemnek, hogy adott bír-
ságtételek mellett még mindig rentábilis számá-
ra ennek az eljárásnak változatlan folytatása. 

5 A vízügyről szóló 1964. évi IV. t ö rvény a vizek 
mennyiségi és minőségi véde lmérő l szól, míg a 40/1969. 
(XI. 25.) Korm. sz. r ende le t és a v é g r e h a j t á s a t á rgyá -
ban kibocsátot t 1/1969. (XI. 25.) OVH rend . a szenny-
vízbí rság k i szabásának fe l té te le i t és m é r t é k é t á l la -
p í t j a meg. 

6 Vö.: az 1964. évi IV. tv. 13. és 14. §-ával , v a l a -
m i n t a 40/1969. (XI. 25.) Korm. sz. rendele t te l , ame ly -
n e k mel lék le te t a r t a lmazza a megengede t t h a t á r é r t é -
keke t és b í rságté te leket . 
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A bírság hatékonysága oly módon mérhető 
le, hogy megnézzük, mennyivel csökkent a 
szennyező tevékenység a kiszabást megelőző 
időszakhoz képest. 

A 40/1969. (XI. 25.) Korm. sz. rend. hatály-
balépése óta hazánkban semmiféle, a szenny-
vízbírság hatékonyságát megállapítani kívánó 
felmérés nem történt, illetve ezt a munkát a 
KNEB jelenleg végzi. Az eredményt érdeklő-
déssel várjuk, bár az illetékes szakemberek egy 
részének véleménye szerint, minden valószínű-
séggel igen negatív lesz a végkövetkeztetés, 
minthogy a gyakorlati tapasztalatok alapján a 
bírság összegét a gazdálkodó szerv már eleve 
bekalkulálja kiadásaiba. Ezért feltehetően 
emelni kell a bírságtételek összegét ahhoz, hogy 
a kívánt ösztönző és preventív hatás elérhető 
legyen.7 

Talán célszerű lenne megvizsgálni azon 
rendelkezések hatékonyságát is, amelyek sze-
rint a Vízügyi Alapnak szennyvíztisztító, kor-
szerűsítő vagy elvezető berendezések létesíté-
sére történő felhasználása csak az OVH elnöke 
által engedélyezett és indokolt esetekben lehet-
séges. Hasznosnak mutatkoznak a Levegőtiszta-
sági Alaphoz hasonló megoldás, mely szerint az 
Alapba befolyt összeget kizárólag szennyező 
gócok felszámolására lehet fordítani.8 

A szenny vízdíjat az elfolyó szennyvíz-
mennyiség mérésével állapítják meg, ami — 
bár még más szempontok is szerepelnek — vi-
szonylag egyszerű művelet a levegő-szennydíj 
mértékének megállapításához képest. Ugyanis, 
jelentős különbség van a kétféle szennyeződés 
között. Amíg a víz folyása jól meghatározott, 
mindig a gravitációnak engedelmeskedik, a víz-
gyűjtő területe és így a szennyező és áldozata is 
könnyen megállapítható, addig a levegő eseté-
ben sok, nehézséget okozó tényezővel kell szá-
molni. (Pl,: az időjárás a légszennyeződési vi-
szonyokat gyorsan változtatja, légnyomás nehe-
zen és rövid ideig követhető stb. . . .) 

3. A levegő szennyezésével kapcsolatos 
magyar jogi szabályozás még új keletű. 1971-
ben jelent meg az a kormányhatározat, amely 
e kérdést alapjaiban és rendkívül körültekin-
tően rendezi. 

1971. június 30-ig az összes, ipari tevé-
kenységet folytató gazdálkodó szervezet •— 
amennyiben levegőt szennyez — a kibocsátott 
szennyezés fajtájától és minőségétől függően 

7 Az OVH e lnökének joga van egyedi h a t á r é r t é -
kek megá l lap í tásá ra , h a korszerű szennyvízt iszt í tó 
üzemel te tése el lenére, a k o r á b b a n megál lap í to t t h a t á r -
é r t ék n e m a lka lmas a megfele lő fokú t iszt í tásra . 

8 É rdemes lenne a vizsgálatok során a r r a is f ény t 
derí teni , v a j o n a másodfok mié r t mérsékl i az i l letékes 
vízügyi igazgatóság á l ta l elsőfokon kiszabot t b í r ság 
összegét. Er rő l t a n ú s k o d n a k ugyanis az 1969-es adatok , 
me lyek szer in t a z elsőfok egész évben összesen 
249 820 419 Ft-ot szabott ki, s ezt az összeget a másod -
fokú hatóság összesen 129 312 368 Ft-ra csökkente t te . 

négy kategóriába sorolták.9 1971. január 1-től 
1973. január l-ig átmeneti állapotról beszélhe-
tünk, amikoris a III. és IV. kategóriába sorolt 
üzemek költségeiket terhelő ún. alapjárulékot fi-
zetnek, amely önadóztatás formájában kerül be-
vallásra. Ennek mértéke a III. kategóriában a 
bruttó bevétel 0,8%-a, a IV. kategóriában pedig 
1 , 2 % . 

1972. december 31-ig ágazati szabványokat 
kell készíteni, amelyek a jellemző technológiára 
és a legfontosabb mérgező anyagra nézve emisz-
sziós normákat állapítanak meg, amely normák 
a levegőszenny eződési bírság alapját képezik 
majd. Az a kibocsátó, amelyik 1973. január 1. 
után a szabványban előírt tisztítási mértéket 
nem éri el, bírságot fizet. A bírság összege az 
Országos Levegőtisztasági Alapba kerül. Az 
Alap összegét az ország legveszélyesebb lég-
szennyező gócainak felszámolására fordítják. 

Tekintettel arra, hogy a levegő szennyező-
désével kapcsolatos hazai joggyakorlatunk igen 
új, sőt a vonatkozó jogszabályoknak mindössze 
egy töredéke látott még napvilágot, korainak 
tartjuk bármiféle következtetés levonását e 
szabályok hatékonyságát illetően. 

b) Termőtalaj- és természetvédelem 
1. Az erdők és különösen a mezőgazdasági 

rendeltetésű földek jogi védelme •— ökoszféra 
voltukra tekintettel — a környezetvédelem té-
makörében külön kérdésként jelentkezik. Az 
erdők részaránya 1933 óta Magyarországon 
33%-kal nőtt, így jogi szabályozásuk különleges 
problémákat nem vet fel. Azonban a mezőgaz-
dasági rendeltetésű földek területe fogyó ten-
denciát mutat, valamennyi fejlettebb és na-
gyobb népsűrűségű országban, így hazánkban 
is. Bár a földterület csökkenése — az urbanizá-
ció és iparosodás következtében — objektív fo-
lyamat, mégis ahol és amennyiben ez kívánatos 
— adminisztratív rendszabályokkal kell annak 
ütemét mérsékelni. Az erre irányuló törvényes 
rendelkezések alakították ki a földvédelem in-
tézményét. 

A mezőgazdasági rendeltetésű földek vé-
delméről szóló 1961. évi VI. sz. törvény célja, 
hogy biztosítsa az ország valamennyi mezőgaz-
daságilag hasznosított vagy hasznosítható föld-
jének a mezőgazdasági termelés körében való 
maradását, illetőleg e földterületek rendeltetés-
szerű hasznosítását. A földek mennyiségi és 
minőségi védelmére hivatott korlátozásai és elő-
írásai a földek rendeltetésszerű megművelésé-
nek kötelezettségét, a más célra történő felhasz-
nálás előzetes hatósági engedélyezéshez való 
kötését, ipari és egyéb létesítmények megszűn-
te esetén a mezőgazdasági földterület újrahasz-
nosítását, és a termőtalaj védelmét célozzák. 

A mezőgazdasági érdekek fokozott figye-

9 I. ka tegór ia : viszonylag kis szennyezés; II. k a -
tegór ia : közepes szennyezés; III . ka tegór ia : erősen, de 
n e m mérgezően vagy bűzösen szennyező; IV. kategó-
r ia : különösen veszélyes vagy bűzös szennyezés. 
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lembe vételének tendenciája jellemzi a kisajátí-
tási törvényt is, amely az ipar és a mezőgazda-
ság objektív érdekellentétének bizonyos fokú 
feloldását biztosítja azáltal, hogy adott eset-
ben lehetővé teszi a mezőgazdasági közérdek-
nek más kisajátítási közérdekkel szembeni ma-
gasabbrendűségét. 

A számos pozitív vonás ellenére a földvédel-
mi jogszabályunk, mind a kisajátítási jog több 
jogintézménye az egységes környezetvédelmi 
koncepció szemléletmódja alapján újraértékelést 
kíván, s de lege ferenda tekintettel kell lenni 
arra is, hogy a föld megművelése ma már nem-
csak élelmiszertermelési, hanem általános em-
beri érdek is. 

2. Hiányzik az egységes környezetvédelmi 
koncepció a természetvédelemre vonatkozó jog-
szabályokból is. Ezek ugyanis egyes területeket 
és tárgyakat nyilvánítanak védetté egy olyan 
egységes szemléletmód kialakítása helyett, 
amely természeti környezetünket egységként 
kezelné, magának az embernek illetve egészsé-
gének védelme céljából. Eme egységes szemlé-
letmód kialakításának első lépése az 1972. ja-
nuárjában megjelent kormányhatározat az em-
ber természeti környezetének védelmével kap-
csolatos feladatokról. E határozat értelmében 
1972. szeptember 30-ra országos környezetvé-
delmi intézkedési tervet kell kidolgozni. A tár-
caközi feladatok koordinálását a kibővített Te-
rületfejlesztési Bizottság látja el. 

A földvédelmi- és természetvédelmi tör-
vény megszegői bírságot fizetnek — ahogyan 
ezt már említettük — s a tapasztalatok szerint 
a szankció hatékonysága nem a legmegfelelőbb. 
A közérdek ösztönzőbb eszközök és kötelező 
normák kialakítását sürgeti. 

c) Felhasználási és gyártási tilalmak 
Egyes gyártmányok felhasználásának eltil-

tását, a gyártási tilalmat esetleg az egész üzem 
tevékenységének felfüggesztését, mint ritka és 
csak meghatározott veszélyességi fokon alkal-
mazható szankciókat az államigazgatási jogkö-
vetkezmények sorában említjük meg. Ezek a 
legtökéletesebb s egyben legszigorúbb megol-
dások közé tartoznak. Az előnyök nyilvánva-
lóak: viszonylag egyszerű a megoldás és egy-
csapásra megszüntetik a szennyeződést. Más-
felől viszont csak akkor mondhatók ki, ha a 
mérgező anyag nagyon káros, és nem elégít ki 
jelentős igényt. Azt is figyelembe kell venni, 
hogy legyen valamilyen helyettes anyag vagy 
eljárás, mert az eltiltott terméket a gyártók és 
felhasználók természetesen nélkülözhetetlennek 
igyekeznek feltüntetni.10 

Ezen intézkedésekre — ahogy említettük 
— csak „szélső" esetekben kerülhet sor, hiszen 

10 Pl. Ho l l and iában a DDT- t és más hasonló t a r -
t a l m ú rovar i r tó t — melyek te rmésze tes k ö r ü l m é n y e k 
közöt t n e m b o m l a n a k — csak n é h á n y ker tészet i t e r -
m é k v é d e l m é r e szabad fe lhasználni . Más országok — 
így pl. Magyarország is — te l jesen el t i l tot ták. 

általánossá válásukkal ipari üzemek működésé-
nek egész sora bénulna meg. 

Külön kérdést képez természetesen az ilyen 
tilalmak kimondására jogosult hatóság megha-
tározása. Az előbbiekből nyilvánvaló, hogy az 
alapkérdés ágazaton belül aligha bírálható el, s 
erre más ágazati hatóság sem jogosítható fel. 
Amennyiben a vázolt „tilalmi szankció" alkal-
mazásának gyakoribbá válásával számolnunk 
kell, célszerű lenne ebben a tekintetben a bíró-
sági hatáskör intézményesítésének lehetőségét 
megvizsgálni. 

2. A kártérítési szankció 
1. Mind a hazai, mind az európai joggya-

korlatban ma már általánosan elfogadott állás-
pont, hogy a bíróság a víz- vagy levegőszeny-
nyező vállalatot (szövetkezetet) kártérítés fize-
tésére kötelezi a károsult javára. 

Ezek a kártérítési perek igen bonyolultak, 
s nagyon nehéz a szennyező vétkességének bi-
zonyítása. Mind a károkok felmérése, mind a 
folyamat pontos reprodukálása szinte lehetet-
len. A szennyeződés (különösen vízszennyező-
dés) és a kár tényleges bekövetkezése között 
ugyanis helyileg és időben is igen nagy a kü-
lönbség. 

A károkozó vétkessége bizonyításának ne-
hézségei — mind eljárásjogi, mind anyagi jogi 
szempontból — megoldásra váró kérdéseket 
vetnek fel. 

Mint említettük, a környezetvédelemre vo-
natkozó jogszabályi anyagnak a jog és a termé-
szettudomány nagyfokú integrációján kell ala-
pulnia. Mindebből következik, hogy az ítélkező 
bíróságnak rendkívül jártasnak kell lennie a 
természettudomány adott területén. A iragas 
jogi szaktudással rendelkező bírótól túlzás és 
lehetetlen azt is megkívánni, hogy a természet-
tudományok vonatkozó kérdéseire — amelyek 
általában a legfrissebb tudományos eredménye-
ket is felölelik — szakemberként reagáljon. Jól-
lehet, a bíróság szakértőket, illetve szakértő-
testületeket kér fel szakvéleményadásra, azon-
ban igen sokszor — a gyakorlati tapasztalatok 
szerint — egyazon kérdésben ellentétesen fog-
lalnak állást az illető szakma tekintélyes képvi-
selői. A bíróságnak ilyenkor is ítéletet kell hoz-
nia, amelyhez bizonyos speciális ismeretek 
szükségesek. 

2. A vétkesség bizonyításának ezen kárté-
rítési perekben való bonyolultsága felveti a 
kérdést: milyen alapon áll fenn a szennyező 
kártérítési felelőssége? 

Mint ismeretes, a kártérítési jogi felelős-
ségnek a modern jogrendszerekben két alapvető 
formája van: a károkozó vétkes magatartásán 
alapuló felelősség [Ptk 339. § (1), valamint az 
objektív felelősség (Ptk 345. §)].u 

11 Az ob jek t ív felelősség ka t egór i á j á t m á s jog-
rendsze rek is i smerik . Így pl. a svájci jog; sőt éppen 
a vízszennyeződéssel összefüggésben ke le tkeze t t k á -
rokka l kapcso la tban e jogrendszer a lka lmazza is. Igaz, 
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A vétkesség nélküli felelősség kategóriá-
jába tartozó tevékenységek a technikai fejlődés 
függvényei, amely technika újfaj ta tipikus kár-
okokat hív életre. Ugyanakkor megteremti — 
legalábbis elvileg — az ellenük való védekezés 
lehetőségét is. Tárgyunk vonatkozásában a ké-
miai, illetve a kémiai eredetű tevékenységek (s 
ebbe a körbe kell sorolni minden szennyező-
dést) jelentik az újfajta fokozott veszélyforrá-
sokat, melyeknek körét ezek minőségileg meg-
változtatták. Így elvileg kibővült az objektív fe-
lelősség lehetséges alkalmazási területe. (Az 
eredményt tekintve ugyanis nincs különbség — 
legalábbis elméleti síkon — pl. a gépi erő és a 
kemikáliák között.) 

Természetesen a veszélyforrások területe 
igen tarka képet mutat, s a jog ezek mindegyi-
kével nem is foglalkozhat. így fel kell mérni 
azokat a területeket, ahová a jogi szabályozást 
ki kell terjeszteni vagy esetleg szélesíteni. Té-
mánk vonatkozásában mindenek előtt szüksé-
gesnek mutatkozik a szennyvizekkel kapcsola-
tos „mérgező" kifejezés pontos jogi fogalmának 
meghatározása, tekintettel arra, hogy a joggya-
korlat e kifejezést nem egyértelműen használja 
a mezőgazdasági vízhasznosítás két ágánál, a 
haltenyésztésnél és az öntözésnél. 

A tárgyi felelősség formulájának a kémiai 
jellegű folyamatokkal előidézett károk vonat-
kozásában való alkalmazását tükrözi a Legfel-
sőbb Bíróság azon gyakorlata, miszerint a 
mérgező anyaggal történő permetezés és poro-
zás — a használt gépi erőtől függetlenül -— fo-
kozott veszéllyel járó tevékenységnek minősül.12 

Minthogy a szennyeződéseknél a kémiai 
összetételek megváltozása miatt igen nehéz a 
kárt előidéző okozati láncolatban azt az elemet 
vagy elemeket megjelölni, amely vagy amelyek 
a szennyező üzem vétkességét vagy vétlenségét 
megalapozzák, hatékonyabbnak tűnik — adott 
tényállások esetén — a szigorúbb, objektív fe-
lelősségi formula alkalmazása. Minden esetre 
csak kellő elemzésen alapuló általánosítás után 
lehet végleges következtetést levonni. Nem sza-
bad ugyanis megfeledkezni arról, hogy a kár-
okozások megelőzése a technika mai állása mel-
lett nem mindig oldható meg sikeresen. Mind-
azonáltal itt figyelembe kell venni a szennyezés 
mennyiségi és minőségi sajátosságait is, első-
sorban abban az értelemben, hogy amennyiben 
a kártérítési szankció objektíve alkalmazhatat-
lanná válik, más típusú jogi szankció, esetleg 
nem jogi (közgazdasági, pénzügyi stb.) ösztönző 
és korlátozó intézkedések beépítése szükséges. 

hogy n e m éppen ezt a te rminológiá t haszná l ja , de lé-
nyegi leg ezt hangsúlyozza, amikor a vétkességi fe le -
lősség bizonyí thatóságához kétségeket fűz, mondván , 
hogy a szándékosság szinte lehe te t len a károkozó víz-
szennyezés k o m p l e x tényá l lása fo lytán. 

12 A Legfelsőbb Bíróság Pf. II. 20. 243/65. sz. í té-
le tében a m é h e k r e puszt í tó ha tású vegyszer (méreg) 
a lka lmazásá t fokozot t veszéllyel j á ró t evékenységnek 
minősí te t te . 

3. Tekintettel arra, hogy a szennyezéssel 
kapcsolatban keletkezett kártérítési felelősség 
milyenségének megítélésében az ítélkezési gya-
korlatban bizonytalanság észlelhető, s a jogiro-
dalomban kifejtett álláspontok sem egységesek, 
szükségesnek mutatkozott e téma megvitatása. 
Erre több megyei polgári kollégium és legutóbb 
a Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának ta-
nácsvezetői értekezletén került sor, ahol szá-
mos, egyes konkrét ügyek révén felvetődött vi-
takérdést tárgyaltak meg. A kollégiumi vitákon, 
a következő kérdések szerepeltek napirenden:. 
a) mérgező anyaggal való károkozás esetén, mi-
lyen alapon áll fenn a kártérítési felelősség; b) 
mérgező anyag mindennemű tartásával, illető-
leg hasznosításával (ideértve az egyszeri, illetve 
alkalmi, szűkebb keretek között történő vagy 
kisebb mennyiségben való hasznosítást is) oko-
zati összefüggésben keletkezett kár minden 
esetben fokozott veszéllyel járó tevékenységgel 
okozott kárnak minősül-e; c) kinek és milyen 
alapon áll fenn kártérítési felelőssége akkor, ha 
a mérgező anyaggal való károkozás szerződés 
alapján kifejtett tevékenységgel történt, s a fel-
használt mérgező anyag tulajdonosa a másik 
szerződő fél volt; d) milyen alapon áll fenn a 
kártérítési felelősség, ha az üzemből távozó 
mérgező anyagot tartalmazó szennyvíz vagy az 
üzem kéményéből távozó mérgező anyag okoz 
harmadik személynek kárt (pl. halállományban, 
mezőgazdaságban). 

Bírósági gyakorlatunk — ahogy már emlí-
tettük — egyértelműen fokozott veszéllyel járó 
tevékenységnek minősíti a mérgező anyaggal 
történő permetezést és porozást. 

Egységes a gyakorlat abban a kérdésben is, 
hogy a felelősség alapjának eldöntésénél az ösz-
szes körülményeket (a tevékenységhez igénybe-
vett erőforrás jellege a tárolt, felhasznált 
anyag, az eszköz veszélyessége; a tevékenység-
gel járó károkozások gyakorisága, a tevékeny-
ség károkozó hatásának ellenőrizhetősége; a 
tevékenység kifejtésének módja stb.) mérle-
gelni kell. Általánosságban mondható, hogy 
amennyiben a felsorolt szempontok, s egyéb 
ismérvek alapján az adott tevékenység jellege 
megengedi az objektív felelősség alkalmazását, 
akkor e tevékenységet fokozott veszéllyel járó-
nak kell minősíteni. Az említettekre nézve 
nincs jelentősége annak, hogy a személyi és az 
anyagi károsodás megelőzése céljából, a jogsza-
bályok különböző kötelezettségeket írnak elő. 
Ezek az előírások a polgári jogi felelősség meg-
alapozása szempontjából nem relevánsak, csu-
pán a kármegosztásnál jelentősek. 

Ugyancsak nem befolyásolja a felelősség 
alapjának megítélését az a tény, hogy a foko-
zott veszéllyel járó tevékenységgel a kár, az e 
tevékenység folytatójának rendelkezése alatt 
álló területen, vagy pedig azon kívül keletke-
zett-e. 

A kollégiumi állásfoglalások a mérgező 
anyag tartását és használatát általánosságban a 
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Ptk 345. §-a alapján ítélik meg, de a mérgező 
anyag kisebb mennyiségben vagy csak alkalmi-
lag történő felhasználása kérdésében már meg-
oszlottak a vélemények. 

Többségi álláspont szerint nem a kis meny-
nyiség, vagy az alkalomszerűség a döntő, ha-
nem a tevékenység jellege, s eszerint a Ptk 345. 
§-a alkalmazásának lehetősége fennáll. Ugyanis 
mindenkinek az objektív veszélyt kell szem 
előtt tartania. Elhatárolási nehézségek minden-
képp lehetnek, mivel a károsultra nézve a ki-
sebb mérvű mérgezés éppoly veszélyes lehet, 
mint a nagymérvű, vagyis kisebb méreggel is 
nagyfokú veszély idézhető elő. (Nem minősül 
azonban fokozott veszéllyel járó tevékenység-
nek a mérgező anyagnak a magánháztartás szo-
kásos kereteit meg nem haladó mértékű tartása 
és használata.) 

További kérdésként merült fel, hogy a mé-
regnek általánosságban vagy csupán az ember-
re nézve kell veszélyesnek lennie. Általános vé-
lemény szerint a méreg veszélyes voltát nem 
lehet csak az emberre leszűkíteni, az anyagi ér-
dekek veszélyeztetése is megalapozza a tárgyi 
felelősséget. 

Ha a mérgező anyaggal való károkozás 
szerződés alapján kifejtett tevékenységgel tör-
ténik, a felek között létrejött szerződéses jog-
viszony jellegétől függ, hogy melyik fél felelős 
a kárért. Vállalkozási szerződés esetén a vállal-
kozó felelős akkor is, ha a felhasználáshoz a 
megrendelő szolgáltatta a mérgező anyagot. 
Megbízási szerződés esetében a Ptk. 350. 
§-ának, a megbízott által harmadik személynek 
okozott kárért való felelősségre vonatkozó sza-
bályai az irányadók. A fokozott veszéllyel járó 
tevékenység folytatója szerződéses jogviszony 
esetében is a Ptk. 345. §-a szerint felelős a 
kárért.13 

Legtöbb vitára, s ellentétes vélemény-nyil-
vánításra adott okot a mérgező anyagot tartal-
mazó szennyvíznek vagy egyéb anyagnak (gáz, 
füst stb.) az üzemből történő távozása folytán 
keletkezett, kárfelelősség minősítése. A Legfel-
sőbb Bíróság Polgári Kollégiuma tanácsvezetői 
értekezletének többségi álláspontja szerint 
ilyen esetekben, továbbá, ha az üzemből távozó 
anyag nem tartalmaz ugyan mérgező anyagot, 
de a károkozás rendszeres vagy tömeges jellegű, 
a Ptk; 345. §-ának felelősségi szabályait kell al-
kalmazni. Egyébként a felelősség az általános 
kártérítési szabályok szerint alakul (Ptk 339. §). 

Ugyanakkor bírósági gyakorlatunk 'lénye-
gében a fenti állásponttal ellentétesen alakult, 

13 A L.B. Pf . I. 20973/1967/2. sz. í té le tében fog-
la l tak szerint , az a vál la lkozó köteles a mérgező h a -
tású vegyszerek repülőgépről t ö r t én t leszórása fo ly tán 
előál l í tot t k á r t megtér í teni , amely ik a megrende lőve l 
kötö t t szerződés a l a p j á n a permetezés re vál la lkozot t , 
s azt ténylegesen el is végezte. A megrende lő a k ívül-
álló károsu l t t a l szemben — i lyenkor — ü z e m b e n t a r t ó -
n a k n e m tekin thető , m e r t — adot t ese tben — a ve-
szélyforrás még ideiglenesen sem állott rende lkezése 
alat t . 

amikoris — a szóban levő esetekben — szinte 
egységesen a Ptk 339. §-át alkalmazza. 

A vonatkozó bírósági határozatok indoklá-
sai rámutatnak arra, hogy — adott esetben — 
a kártérítési felelősség alkalmazása szempont-
jából olyan pozitív (tevőleges, aktív) magatar-
tásról van szó, amely károsodásra vezet, s mint 
ilyen tekintve, hogy azt semmiféle jogsza-
bály nem tekinti kivételnek — jogellenes. Te-
hát a jogellenesség hiányára való hivatkozás — 
adott esetekben — eredménytelen védekezés, 
jóllehet nem kétséges, hogy pl. az üzem „ren-
deltetésszerű" működése kapcsán olyan jelen-
tős mennyiségű por és gáznemű anyag kerül — 
állandó folyamatként — a levegőbe, amely mint 
tény és mint eredmény is tevőleges magatartás-
ként értékelendő. Az eredményes védekezéshez 
— az indokolások szerint — olyan jogszabályra 
lenne szükség, amely a károkozó magatartás 
jogellenességét kizárja. 

Érdemes a bírósági határozatok vonatkozó 
indokolásaiban foglaltakat jobban szemügyre 
venni. Ezek szerint a szennyezéssel kárt okozó, 
mint alperes, a kártérítési felelősségrevonás 
alól — adott esetekben — eredménytelenül 
igyekszik mentesülni, tekintve, hogy a polgári 
jogi általános kártérítési felelősség szerinti jog-
ellenes és vétkes károkozás okozati összefüggése 
a bekövetkezett kárral fennáll. 

Felmerül a kérdés, hogy az alperes szeny-
nyezéssel kárt eredményező cselekménye jog-
ellenes-e. A tételes jog a károkozás általános 
tilalmát mondja ki. Ez az általános tilalom első-
sorban a Ptk. 2. és 4. §-aiból vezethető le. A 2. § 
(1) bek. szerint „a törvény védi az állampol-
gárok és szervezeteik . . . vagyoni jogait. . .". E 
vagyoni jogok megsértése a törvény kifejezett 
rendelkezése szerint jogellenes. Tehát amikor a 
szennyező alperes cselekményével a felperes-
nek vagyoni kárt okoz, jogellenesen jár el. így 
általánosságban minden károkozás jogellenes, 
ha a törvény erre nézve kivételt nem tesz. Ilyen 
— jogszabály szerinti — jogellenességet kizáró 
körülmény pl. a rendeltetésszerű joggyakorlás. 

A Ptk 2. § (2) bek. értelmében „a törvény 
biztosítja az állampolgároknak és szervezeteik-
nek az őket megillető jogok szabad gyakorlását, 
e jogok társadalmi rendeltetésének megfele-
lően". A 4. § (2) bek. szerint „a polgári jogvi-
szonyokban kölcsönösen együttműködve és a 
szocialista együttélés követelményei szerint kell 
eljárni. Az együttműködést a kötelezettségek 
pontos teljesítésével és a jogok rendeltetésszerű 
gyakorlásával kell megvalósítani". 

A szennyező üzem működése önmagában 
jogos tevékenység — hiszen az üzem termelő-
tevékenységéről van szó —, csupán azt kell 
megvizsgálni, hogy a károkozással kapcsolatos 
joggyakorlás rendeltetésszerűen történik-e. 
Amennyiben a rendeltetésszerűség megállapít-
ható, nem tekinthetjük jogellenesnek, s így — 
elvi síkon — megengedett károkozásról van 
szó. Itt azonban felmerül a keletkezett kár vise-
lésének kérdése: a károsult, a ,Jogos" károkozó 
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(kártalanítás) vagy a népgazdaság egésze (köz-
gazdasági, pénzügyi, árpolitikai intézkedések 
stb.) viselje-e? 

Rendeltetésellenes joggyakorlás esetén — 
bár a Ptk e vonatkozásban elég általánosan 
fogalmaz — minden esetre egyértelmű, hogy a 
joggal való visszaélés egyenlő a társadalmi ren-
deltetéssel össze nem férő joggyakorlással. Ki-
váltképpen ide tartoznak a népgazdaság meg-
károsítására irányuló cselekmények. A Ptk 5. 
§-ának fenti rendelkezései csupán deklaratív 
jellegűek, az együttélés normáinak megszegésé-
hez fűződő következményeket, szankciókat el-
sősorban a kötelmi jog tartalmazza. Adott eset-
ben — a rendeltetés-ellenes joggyakorlásnál, 
ami joggal való visszaélésnek minősül — a Ptk 
339. §-ának szabályait kell alkalmazni, vagyis a 
szennyezéssel kártokozó kártérítési felelőssége 
fennáll. 

Ezen eszmefuttatás szerint, nem olyan egy-
értelműen alkalmazható minden esetben a 
szennyezéses károkozások során a Ptk 339. §-a 
alapján történő kártérítési felelősségre vonás, 
mint ahogy ezt — a jelenlegi ítélkezési gyakor-
latban — bíróságaink teszik. Részletesebb elem-
zést kívánna a rendeltetésszerű joggyakorlás 
fogalmának tisztázása; meg kellene vizsgálni 
azt is, hogyan alakul a kockázat — illetve kár-
viselés kérdése, ha a rendeltetésszerű joggya-
korlás ténye megállapítható, s így — mivel 
nincs jogellenes károkozás — a Ptk 339. 
§-ában foglaltak nem alkalmazhatók. Megfon-
tolandó és célszerű lenne olyan tárgyi jogsza-
bály létrehozásán gondolkodni, amely pl. meg-
felelő szűrő, védő stb. berendezések létrehozá-
sát egyértelműen kötelezővé tenné. így a Ptk. 
339. §-ának alkalmazásához nem kellene a jog-
ellenesség fennállását vagy hiányát vizsgálni, 
ami gyakran a Ptk általános fogalmazása sze-
rint nehézségekkel jár, hanem — a konkrét tár-
gyi jogszabály megsértése alapján — meg le-
hetne állapítani a károkozó vétkességi felelős-
ségét vagy annak hiányát. Ez utóbbi verzió 
megoldana sok, a vétkesség megalapozása körül 
jelentkező nehézséget.14 (Szükséges megemlí-

14 Mintegy a vázol t köve t e lménynek tesz eleget 
az 1964. évi IV. tv. a vízügyről, mely k i m o n d j a , hogy 
a vizek ká ros szennyezését előidéző üzemet csak 
szennyvízt iszt í tó berendezéssel szabad épí teni és ü z e m -
ben ta r tan i . A ká rosan szennyezőt b í rságraf ize tés kö-
telezése mel le t t , ká r té r í t és i felelősségre is lehet vonni . 
Ez u tóbbi t te t te a b í róság egy konkré t ügyben, ame ly 
során hozott ha t á roza t indok lásában k i f e j t i : „Egyma-
gában az a tény, hogy az a lperesek a vonatkozó jog-
szabályhoz képes t szennyvízt iszt í tó berendezés né lkü l 
m ű k ö d h e t n e k — szennyvizüknek á l ta lánosan a lacsony 
oxigénfogyasz tására t ek in te t te l —, n e m mentes í t i őket 
a felelősség alól, ha az át lagostól e l té rő he lyze tben a 
t i sz t í tóberendezés né lkü l bebocsátot t szennyvíz t ény-
leges k á r t okoz. A szennyvízelbocsátás tisztító né lkül 
olyan pozitív m a g a t a r t á s önmagában , amely adot t kö-
r ü l m é n y e k közöt t ká rosodás ra vezet, s ezér t ez jog-
el lenesnek tek in the tő . Ugyanis a jogszabály csak adott 
esetben nem tette kötelezővé a t isztí tó berendezés f e l -
szerelését. A megvál tozot t kö rü lmények közöt t a k á r -
okozó m a g a t a r t á s m á r jogel lenes s a lperes kár té r í tés i 
felelőssége a P t k 33. §-a a l a p j á n fennál l . 

teni, hogy bár akad néhány ilyen jellegű tárgyi 
jogszabály, ezek gyakorlati érvényesítése azon-
ban csekély hatékonyságú.) 

Témánk vonatkozásában jogiradalmunk is-
mer olyan álláspontot is, amely az üzemek ter-
melő-tevékenységével okozott szennyeződés 
során keletkezett jogviszonyokat szerződésen 
kívüli, ún. kártalanítási jogviszonynak tekinti. 
Sajátos eredményfelelősségről van szó ebben 
az esetben, amikoris csupán a bekövetkezett 
káreredmény jogellenes, míg az ezt előidéző 
magatartás — mint az adott üzem termelőtevé-
kenysége — jogszerű. E nézőpont képviselője az 
eredményfelelősség komplex szabályozását ja-
vasolja, mely szabályozás nem a magatartás, 
hanem csak az eredmény jogellenességét kí-
vánná meg.15 

4. Polgári Törvénykönyvünk szankció-
rendszerének rövid áttekintése után látható, 
hogy a magatartás jogellenességét a felmerült 
vagyoni kárhoz kapcsolja, s így szankciója — a 
kártérítés — vagyoni kár fennforgása esetén al-
kalmazható. 

Az ember személyiségét károsító magatar-
tásokkal kapcsolatban — melyek témánk köré-
ben is felmerülnek — szükséges annak a kér-
désnek a felvetése, hogy a polgári jognak csu-
pán azokat a magatartásokat kell-e jogellenes-
nek minősítenie, amelyek vagyoni károsodást 
okoznak, vagy pedig a személyiség jogait sértő 
minden magatartással szemben fel kell-e lépnie. 

A személyiség a legelsŐdlegesebb emberi 
érdekszféra, amelynek sokrétű megnyilvánulá-
sait a jog nem is foghatja át.16 Azonban min-
denkor figyelemmel kell lenni a jogfejlődés tör-
téneti folyamatára, amelynek a személyiségi 
jogok területén is — szükségszerűen — a sza-
bályozás teljesebbé tételéhez kell vezetnie. 

A Ptk általánosságban védeni rendel min-
den személyhez fűződő jogosultságot. Miután a 
személyiség — amellett, hogy társadalmi és jogi 
fogalom — elválaszthatatlan biológiai alapjától, 
a személyiséget hordozó egyed testi integritá-
sától, ezen testi épség megsértése is személyhez 
fűződő jogsérelmet jelent.17 Ez az a pont, még-
pedig a testi épség védelme, amely a környezet-
védelem jogintézményét összekapcsolja a sze-
mélyiség védelmével. Ugyanis át kell lépni azon 
a szemléleten, amely a testi épség fogalmát le-
szűkítve értelmezte, és csak a külső megjele-
nési formájában észlelhető megnyilvánulásokat 
sorolta ebbe a kategóriába. 

Nézzük meg, hogyan szolgálja a polgári jo-
gunk a személyiség jogainak és érdekeinek vé-
delmét. A személyhez fűződő jogok megsértése 
esetén kétféle restitúciós módszer jöhet számí-
tásba: a) aszemélyiségvédelem sajátos restitú-
ciós eszközei (amelyek általában alkalmatlanok 

15 Vö.: T i m á r László — (Magyar Jog. 1971. évi 7. 
sz. 440. old.) 

10 Törő Káro ly : A személyiség polgár i jogi vé-
delme. (Magyar Jog, 1971. évi 11—12. sz.) 

17 Törő Káro ly im. 
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az okozott jogsérelem hatékony orvoslására) és 
b) a kártérítés. A kártérítés a polgári jogi vé-
delem egyik leghatékonyabb intézménye.18 

Kérdés azonban, hogy a személyiségvédelem 
területén az anyagi felelősség szabályai menyi-
nyiben érvényesülnek. Az előzőekben már utal-
tunk Polgári Törvénykönyvünk vagyoncentri-
kus szemléletére, miszerint az anyagi felelősség 
konstrukciója a tényleges vagyoni kárhoz kap-
csolódik. Adott esetben viszont nemvagyoni 
hátrány keletkezik, az ember immateriális (er-
kölcsi, egyéniségi, szellemi) javai sérülnek meg, 
bár valóságos vagyoni kár is keletkezhet. Mi-
után az immateriális javaknak tulajdonképpeni 
pénzbeni ellenértéke nincs is, szoros értelemben 
vett megtérítéséről nem is beszélhetünk. Az 
eszmei kártérítés (vagyoni kárpótlás) intézmé-
nye jöhet szóba, amelynek alkalmazhatóságát a 
személyiségi érdekek sérelme esetén jogrend-
szerünk problematikusnak tartja. 

Amíg a nyugateurópai és egyes szocialista 
jogrendszerekben széles körű lehetőség van 
immetariális eszmei kár megtérítése fejében 
vagyoni elégtétel nyújtására, addig jogrendsze-
rünk elméleti képviselőinek többsége ellentétes 
állásponton van. Magyarországon 1953 óta 
nincs lehetőség az eszmei kár vagyoni kárpót-
lásaira, hivatkozással e jogintézmény kapita-
lista jellegére, miszerint ezzel az ember legsze-
mélyesebb érdekei is áruvá változnának.19 

Más oldalról közelítik meg a kérdést azok, 
akik vallják, hogy a szocialista jogrendszerben 
az eszmei kártérítés intézményére szükség van. 
Szerintük ezt a jogintézményt meg kell szaba-
dítani a rideg, kapitalista szemlélettől, amely 
kizárólag az üzleti, vagyoni oldalát nézi a kér-
désnek, és magának a személyiségnek a sérelme 
háttérbe szorul, illetve vagyoni kárként nyer 
értékelést.20 

A szocialista jogrendnek az emberben er-
kölcsi értékeit, a személyiséget — annak min-
den megnyilvánulásával — kell védelmeznie. A 
nem vagyoni hátránnyal szemben nyújtott 
pénzbeni „ellenszolgáltatásnak" elsődlegesen 
nem vagyoni kompenzáló szerepet kell betölte-
nie, hanem az elszenvedett rossz csupán hozzá-
vetőleges kiegyensúlyozására szolgál, s a társa-
dalom valamiféle szolidaritását fejezi ki.21 

Egyet kell továbbá érteni azzal a nézettel, 
amely szerint a vagyoni érdeket nem lehet éle-
sem elválasztani az eszmei érdektől, holott kár-
térítési rendszerünk éppen ezt teszi az emberi 
munkának az emberi szervezet integritásától 
való elkülönítésével, jóllehet ez utóbbi a mun-
ka kifejtésének előfeltételét képezi.22 

Minden esetre szükségesnek látszik a sze-
mélyiségvédelem szankcióinak — különös te-

18 Vö.: Törő Káro ly im. 
19 Vö.: Törő K. im. 
20 Vö.: Törő K. im. 
21 M a r t o n Géza : Magyar Magánjog , II. köte t 

(Kár tér í tés) 396. old. 
22 L. részle tesen: Törő K.: im. 

kintettel a kártérítésre — felülvizsgálata. Az 
immateriális értékek vagyoni értékkel történő 
kompenzálása messzemenő kihatásokkal járna 
a környezetvédelem területén. Ugyanis, ha a 
szennyezett környezet emberi egészségre való 
káros hatását személyiségi jogsértésként érté-
keljük, akkor elképzelhető, hogy e jogintéz-
mény számottevő szerepet játszhat — preven-
tív, visszaható hatása révén — a tiszta termé-
szeti környezetért folytatott harcban. 

3. A büntetőjogi szankció 

1. A jog mintegy ultima ratio-jaként — ha 
a magatartás társadalomra veszélyessége meg-
határozott minőségben és fokon jelentkezik — 
indokolt a büntetőjogi szankciók alkalmazása is. 
Az előbbiekben tárgyalt szankciók sem önma-
gukban, sem együttesen nem képesek ui. arra, 
hogy meghatározott típusú társadalomra veszé-
lyes magatartásokkal szemben hatékony védel-
met nyújtsanak. 

A jelzett szemszögből nézve büntetőjogun-
kat úgy tűnik, hogy a jogalkotó nem igen lát a 
környezet szennyezése körében olyan magatar-
tásokat, amelyeket büntetőjogi büntetéssel in-
dokolt fenyegetni. A kútmérgezés bűntette23 

úgyszólván az egyetlen, amely közvetlenül a 
természeti környezetet károsító magatartás. Az 
itt pönalizált magatartás társadalomra veszé-
lyessége igen nagy, de az is nyilvánvaló, hogy 
olyan társadalomra veszélyes megnyilvánulás-
ról van szó, amely az embereket — a természeti 
környezet károsításán keresztül — már igen 
régóta veszélyeztethette. Ezzel szemben a jog 
kellő időben fellépett. Kézenfekvő azonban a 
kérdés, hogy az újabb fejlődés ebből a szem-
pontból nem kívánja-e meg hasonló jellegű ma-
gatartások ponalizálásának megvizsgálását. 

A büntető törvénykönyvek minden ország-
ban tükrözik a társadalmat fenyegető „modern" 
veszélyeket.24 Hasonló „lépéstartás" szükséges-
ségét talán nem indokolatlan témánk körében 
sem felvetni. Több modern kódex a levegő 
szennyezését is bűntettnek minősíti. 

Utalnunk kell természetesen arra is, hogj^ 
az élet, a testi épség és az egészség elleni bűn-
tettek25 elsősorban ezek gondatlan alakzatai •— 
a környezet szennyezése körébe vágó magatar-
tásokkal is megvalósulhatnak. 

2. A büntetőjogi szankciók alkalmazásának 
lehetősége a környezetvédelem jogterületén 
felveti a bűncselekmény alanyának kérdését is. 
Hatályos jogunk szerint a bűncselekmény ala-
nya csak természetes személy lehet, vagyis a 
jogi személyek kizáródnak ebből a körből. Jogi 
személyt bűncselekményért felelősségre vonni 
nem lehet (societas delinquere non potest), ha-

23 Vö.: Bodgá l—Pin té r : „A közbiztonság és köz-
r e n d elleni bűncse lekmények . (147: old.) 

24 Pl. á rdrág í tás , vá sá r lók megkáros í tása , közel -
látási bűn t e t t stb. 

25 Különösen : Btk 253., 257. §§ 
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nem helyette a jogi személy nevében eljárt ter-
mészetes személy tartozik büntetőjogi felelős-
séggel. 

Egyes országok büntető törvénykönyvei 
(angol, francia, északamerikai stb.) ismerik a 
testületek (kollektívák) büntetőjogi felelősség-
revonásának lehetőségét. Pl. a svájci jog a 
kanális okozta vízszennyeződések esetén a 
kanális-tulajdonosok közösségét vonja felelős-
ségre, mégpedig — adott esetben — gazdálko-
dás rendjét sértő bűncselekményért. 

E helyen nem lehet feladatunk a büntető-
jogtudomány eme sokat vitatott kérdése tár-
gyában állást foglalni, vagy az idevágó érvelé-
seket ismertetni, de indokoltnak látjuk a kérdés 
további vizsgálatát azon az alapon, hogy a szer-
vezett nagyüzem az „emberi magatartás" olyan 
új minőségét hozza létre, amely nem azonos az 
egyes magatartások mechanikus összességével, 
s azokra nem is bontható. A büntetőjogi felelős-
ségre vonás szempontjából ez azt jelentheti, 
hogy az egyes emberek bűnössége nem lesz bi-
zonyítható, maga a szervezett kollektíva, mint 
egész, mégis „bűnös", mert az egésszel szemben 
más minőségű, más szintű a társadalom „elvá-
rása". 

Lényegében ezt az elvi alapot ismeri el a 
gazdasági bírság intézménye, amikor az jogi 
személyt sújt. 

Az itt felvetett gondolatokkal jelezni kí-
vántuk, hogy a jogtudománynak, s ezen belül 
több jogágnak is megvan a maga „házi felada-
ta" a téma kutatása szempontjából. Nem töre-
kedtünk teljességre, hiszen a téma egyes jogi 
vonzatai — mint pl. nemzetközi jogi kérdései 
— külön tanulmányt igényelnének. Minden 
esetre látnunk kell, hogy a környezet szennye-
ződése reális veszély, melynek távlati határai 
teljesen nem mérhetők fel, de a pusztulás se-
bessége nem olyan nagy, hogy tervszerű, cél-
tudatos — és interdiszciplináris — munkával, 
nemkülönben nemzetközi összefogással ne le-
hetne e veszélyt részben csökkenteni, részben 
megelőzni. A bioszféra kutatás hosszú időre ki-
tűzött komplex feladata ezt a nemes célt szol-
gálja. 

Bogyay Mária 

. * / üg 

( 

A termelőszövetkezeti alapszabálykészítés elvi és gyakorlati 
kérdései 

i . 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetekről 
szóló 1967. évi III. törvény (továbbiakban: Tv.) 
és a szövetkezetekről szóló 1971. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Szvt.) között az összhan-
got az 1971. évi 34. sz. tvr. (a továbbiakban: 
tvr.) teremti meg. 

A Tv. végrehajtására kiadott 35/1967. (X. 
11.) Korm. sz. r. (továbbiakban R.) és az Szvt. 
végrehajtásáról rendelkező 30/1971. (X. 2.) 
Korm. sz. r. (a továbbiakban Szvt. R.) között 
ugyanezt a feladatot a 46/1971. (XII. 28.) Korm. 
sz. r. (a továbbiakban: módosító R.) látja el. 

A módosító R. értelmében a termelőszövet-
kezetek, valamint területi szövetségeik kötele-
sek alapszabályaikat és más belső szabályaikat 
1972. szeptember 30.-ig módosítani és kiegészí-
teni és az alapszabályt az állami törvényességi 
felügyeletet gyakorló szervhez benyújtani. A 
jóváhagyás felől legkésőbb 1972. december 31. 
napjáig kell határozni. 

E rendelkezések alapján valamennyi ter-
melőszövetkezet megkezdte az alapszabályok 
felülvizsgálatát. 

Ez a munka — már az eddigi tapasztalatok 
szerint is — számos elvi kérdést vetett fel. 
Vizsgáljunk meg közülük néhányat, amelyek-
kel a termelőszövetkezetek a gyakorlati jogal-
kalmazás során szembetalálkoznak. 

Mielőtt azonban az alapszabálykészítés elvi 
és gyakorlati kérdéseinek elemzéséhez hozzá-
kezdenénk, a félreértések elkerülése végett le 
kell szögeznünk a következőket: ez a tanulmány 
nem vállalkozhat arra, hogy állást foglaljon két 
— tárgykörünkkel egyébként szorosan össze-
függő kérdésben, éspedig az alapszabály jogi 
természetéről és a termelőszövetkezeti jog (a 
szövetkezeti jog) jogági önállóságáról folyó el-
méleti vitában.1 

1 Az a lapszabá ly jogi t e rmésze tének ké rdése még 
nincs t e l j esen k i m u n k á l v a . Joge lmé le tünk azzal az el-
l en tmondássa l küzd, hogy egy k ia laku ló jog in tézményt 
kell hagyományos f o r m á k közé behelyeznie. M i n d e n -
esetre, h a a jog lényegét az á l lami a k a r a t n y i l v á n í t á s 
oldaláról köze l í t jük meg, az a lapszabály jogszabály-
jel lege v i ta tha tó . H a viszont az a l apszabá ly t jogi h a -
tás t k ivá l tó olyan n o r m a t í v szabá lynak t ek i n t j ük , 
amelyhez a k ikényszer í tés lehetősége is hozzáfűződik, 
jogszabály- je l legét el kel l i smernünk . 

A szocialista jogrendszer tagozódásáról folyó el-
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E tanulmány szerzőjének természetesen 
mindkét kérdésben megvan a saját álláspontja; 
ennek ismertetését, indokolását azonban nem 
tartja helyénvalónak. A termelőszövetkezeti 
alapszabályokat ugyanis a jelenlegi, forrongó, 
itt-ott túl szenvedélyessé vált elméleti viták kö-
zepette kell megalkotni. Az egyéni álláspont 
közlése még nem zárná le a vitát, a felmerülő 
elvi és gyakorlati kérdésekre viszont mindkét 
álláspont hívei számára elfogadható módon, a 
vita jelenlegi állásától függetlenül választ kell 
adnunk. A válaszadás így természetesen nehe-
zebb, de nem lehetetlen. 

1. A szabályalkotási jogosultság terjedelme 
és korlátai 

A szövetkezetek, köztük a mezőgazdasági 
termelőszövetkezet alapszabályalkotási jogo-
sultságáról, a jogosultság terjedelméről és ha-
tárairól a jogszabályok több helyen is rendel-
keznek: 

Az Szvt. 7. §-a értelmében a szövetkezet 
alapszabályát szabadon alkothatja meg, hiszen 
ebben ,,minden olyan kérdést szabályozhat, 
amelyet a jogszabályok kötelezően nem ren-
deznek". 

Az Szvt. 13. §-a újra visszatér az alapsza-
bálykészítésre és kimondja, hogy a szövetkezet 
alapszabályát a „jogszabályok keretei" között 
alkothatja meg. Már 1967-ben a Tv. 6. §-a is 
ugyanúgy fogalmazott. 

Végül az R. 2. §-a szerint: „az alapszabály-
ban foglaltak nem állhatnak ellentétben a jog-
szabályok rendelkezéseivel": 

Milyen értelmezést kell e rendelkezéseknek 
tulaj donítanunk ? 

A felületes szemlélet az Szvt. 7. §-ában 
még kalandozásokra is lehetőséget lát, a 13. § 
következtében viszont a szabályalkotás korlát-
lanságának illúziójából a másik végletbe esik. 
Felrémlik előtte a minta-alapszabályok és alap-
szabály-minták (most már valljuk be: egymás-
tól alig különböző) jogi megoldása; és csak ott 
és azt hajlandó szabályozni, amiben a jogsza-
bály megoldási kereteket ad, tehát kifejezetten 
utal a szabályalkotás lehetőségére, választást 
enged a megadott alternatívák között, vagy más 
módon mutatja meg az utat az önkormányzati 
szabályalkotás számára. 

Természetesen mindkét nézet hibás. 

mélet i v i ta oda fe j lődöt t , hogy az e l lenté tes póluson 
ál lók — b á r m á s - m á s oldalról, de ké tségbe v o n j á k a 
te rmelőszövetkeze t i jog önál lóságát . A polgár i jogi 
koncepció v i t a t j a a szövetkezeti jog kü löná l l á sá t és 

'•észért l ega lább ké rdő je leznie kel l a termelőszövetkezet i 
jogot — holot t önálló jogági mivo l tá t k o r á b b a n el-
ismerte . A szövetkezeti jogias fe l fogás pedig nehezen 
bi rkózik azzal a fe lada t ta l , hogy egy ú j o n n a n k ia la -
kuló joganyagba olvasszon b e egy — in tézménye iben 
is eltérő, ö n m a g á b a n is te l jes és zá r t egységet, de az 
e l lenkezője is gondot okoz: indoko la t l annak t ű n i k az 
egységes szövetkezeti tö rvény e l lenére az egyik szövet-
kezeti ágaza t joganyagá t önálló jogágként f enn t a r t an i . 

A kérdés megítélése során a történeti jog-
fejlődésből kell kiindulnunk. A mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek első alaptörvénye, az 
1959. évi 7. sz. tvr. szakított ugyan a minta-
alapszabályok rendszerével, a termelőszövetke-
zeti önszabályozást azonban még így is igen 
szűk keretek közé szorította: a 2. § szerint a 
termelőszövetkezet a kibocsájtott alapszabály-
mintát a „jelen törvényerejű rendelet" — tehát 
maga az 1959. évi 7. sz. tvr. — keretei között 
egészíthette ki és az így vált a termelőszövet-
kezet saját alapszabályává. 

A „keretek" a Tv.-ben már rendkívül ki-
szélesedtek: megszűnt az alapszabály-minta kö-
töttsége és az alapszabály kiszabadult az egyet-
len jogszabály keretei közül. A jelenlegi meg-
fogalmazás a „jogszabályok keretei"-re utal, 
amit úgy kell értelmeznünk, hogy a szövetke-
zet a szocialista jogrendszer keretein belül mo-
zoghat szabadon. 

A történeti elemzés valamivel közelebb 
vitt a kérdés megoldásához, de még mindig nem 
ad kellő indokot az idézett kettős megfogalma-
zásra. Ehhez magát az alapszabálykészítés 
munkáját kell szemügyre vennünk, még ponto-
sabban a munka azon fázisát, amely a tervezett 
rendelkezésnek a jogi környezetbe való beillesz-
kedési lehetőségét vizsgálja. E vizsgálat egysé-
ges ugyan, de több elkülöníthető mozzanata 
van: a beilleszkedés érdekében elsősorban azt 
kell tisztáznunk, hogy a tervezett rendelkezés 
nem ütközik-e valamilyen, a termelőszövetke-
zetre is kötelező tételes jogszabállyal. Ezt kö-
veti a termelőszövetkezeti jog alapelveivel való 
összevetés, végül pedig annak vizsgálata, hogy 
a tervezett szabály nem ütközik-e más jogágak-
nak olyan szabályaival, amelyek a termelőszö-
vetkezetet közvetlenül nem kötelezik, de meg-
ítélésünk szerint mégsem hagyhatók figyelmen 
kívül, mert a termelőszövetkezetekre is átsu-
gárzanak.2 

E megfogalmazás — úgy tűnik —• többféle 
veszélyt rejt magában: nem szűkítjük-e túlsá-
gosan a termelőszövetkezet alapszabályalkotási 
jogosultságát; nem tesszük-e ki az alapszabályt 
a hatósági felülvizsgálat során felesleges zakla-
tásoknak, önkényeskedésnek; nem állítjuk-e az 
alapszabálykészítőt áthidalhatatlan nehézsé-
gek elé. 

2 Az á t sugárzás k i fe jezés haszná la t a kissé b izar r . 
Különösen azok k i fogáso lha t j ák , a k i k n e k f iz ikai szem-
lélete még a sugárzás t va l ami m i s z t i k u m n a k tekint i . 

Lényegében azonban pusz tán csak ar ró l van szó, 
hogy egy jogág va lamely ik alapelve, vagy k o n k r é t sza-
bálya á t tör i s a j á t jogága fa la i t , beha to l egy más ik jog-
ág zár t r endsze rébe és ott közvetve vagy analógia ú t -
j án érvényesül , b á r ezt k i fe jeze t t en egyik jogág sza-
bályai sem teszik s zámára lehetővé, n e m a d n a k rá k ü -
lön fe lha ta lmazás t . 

Természe tesen n e m c s a k a k i fe jezés t lehet k i fogá-
solni, h a n e m v i ta tn i lehet az á l ta la t a k a r t t ény t is. A 
tagadó á l láspont á l ta lános s é m á j a ny i lván az lesz, 
hogy a h iányzó szabályt a jogág belső rendszeréből 
kel l levezetni . Gyakor la t i pé ldák b i zony í tha t j ák azon-
ban, hogy ez az e l j á rás lényegesen bonyolu l tabb . 
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Az első kérdésre később, a tanulmány II. 
részével válaszolunk. A második veszélyt sem 
tartjuk túlzottnak. A jóváhagyó hatóság, ha azt 
észleli, hogy az alapszabály más jogág alapel-
veivel, átsugárzó szabályaival ütközik, köteles a 
megtagadó határozat indokolásában a jogsza-
bálysértést bizonyítani. A veszély tehát csak 
annyiban áll fenn, amennyiben jogalkalmazási 
folyamat során bármely jogalkalmazó szerv té-
vedhet a jogszabályok megítélésében. A vitás 
esetben bírói jogorvoslat is igénybevehető 
(Szvt. 15. §), a veszély tehát nem túlzott.3 

A harmadik kérdésre elöljáróban annyit, 
hogy az alapszabálykészítés valóban nehéz 
munka, nem egyszerű rutin-feladat. A nehézsé-
gek azonban áthidalhatók. Ehhez a szocialista 
jogrendszeren belül a jogalkotás folyamatát kell 
vizsgálat alá vennünk. 

2. A jogrendszer és az alapszabály-alkotás 
A szocialista jogrendszer egységes egész. 

Minden olyan törekvés, amely mereven elhatá-
rolja magát a többi jogágtól, felesleges és szük-
ségtelen ellentmondásokat szül és ezért eleve 
kudarcra van ítélve. A kudarc egyik oka az 
egyes jogágak területeinek óhatatlan — többek 
között a jogviszonyok két- vagy többarcúságá-
ból következő — átfedése, amely a kódexalko-
tás dilemmájához vezet: nem lehet olyan kóde-
xet alkotni, amely a saját jogág valamennyi 
szabályát magában foglalja, sem pedig olyat, 
amely más jogágak területét egyáltalán nem 
érinti. A másik, sokkal döntőbb ok az a kölcsön-
hatás, amely a jogágak között még akkor is ér-
vényesül, ha a különállást mesterségesen, hibás 
eszközökkel fokozni törekszünk.4 

A legdöntőbb ok pedig az, hogy a tárgyi 
jognak, mint felülépítménynek megvannak 
ugyan a saját mozgástörvényei, a társadalmi vi-

3 A jóváhagyás meg tagadásá ró l szóló ha t á roza t 
bírói ú ton való m e g t á m a d á s á n a k lehetőségét gyakor -
lat i szempontból csak a k k o r é r t éke lhe t j ük a jogvéde-
lem ha tha tó s eszközének, h a a n e m kifogásol t a lapsza-
bályi rende lkezések hatá lyosságát , r é sz - jogere jé t el-
i s m e r j ü k . El lenkező ese tben a bírói ú t viszonylagos 
hosszada lmassága a szövetkezeteket vissza fog j a t a r -
t an i e jogorvoslat i f o r m a igénybevételétől , hiszen a 
szövetkezet n e m m ű k ö d h e t huzamosabb ideig jóvá-
hagyo t t a lapszabá ly nélkül . 

4 A szocialista jogrendszer egységének szem elől 
tévesztése veze the t az a lábbi t ípush ibákhoz : a) azonos 
elnevezés — különböző t a r t a l o m (pl. polgár i jogi te l jes 
ká r , — m u n k a j o g i t e l j es k á r ; á l l ampolgár i panasz — 
m u n k a j o g i panasz — ál lamigazgatás i panasz), b) azo-
nos jog in tézmények között i fázisel tolódás (pl. a t sz- jog 
akkor ve t t e á t a t á rgyévben ki n e m ve t t szabadság 
k i a d á s á r a vonatkozó m u n k a j o g i szabályt , amiko r azt 
éppen ha tá lyon kívül he lyezték (1968), a ha tá lyos sza-
bá ly á tvé te le négyéves fázisel tolódással köve tkeze t t be. 
c) azonos jog in tézmény — különböző elnevezés (pl. 
m u n k a j o g i fegyelmi bün te t é sek (megrovás, szigorú 
megrovás) , — tsz-jogi fegye lmi bün te tés (írásbeli meg-
rovás), — ügyvédi , orvosi fegyelmi bün te tés (szóbeli 
feddés, í rásbel i megrovás) , d) azonos jogin tézmény — 
megisméte l t szabályozás (polgári jogi és m u n k a j o g i 
egyes a lapelvek. P t k 4—5. §, Mt. 2. §). e) azonos jog-
in t ézmény — el térő szabályozás (pl. jogorvoslat , iga-
zolási k é r e l e m a különböző jogágakban) . 

szonyokra azonban — illetve éppen ezért — az 
egyes jogágak és jogszabályok nem mint elkü-
lönült rendszertani egységek, hanem mint az 
egységes szocialista jogrendszer részei hatnak 
vissza. 

Megítélésünk szerint a jogalkotásban a szo-
cialista jogrendszer egysége, a jogalkalmazás-
ban a jogági hovátartozás a meghatározó. A jog-
alkotás a felismert társadalmi szükséglet alap-
ján a szocialista jogrendszert egészíti ki ú j sza-
bállyal, és csak másodlagosan esik számításba 
a jogági meghatározottság. (A szocialista jog-
rendszer egységének elve tette lehetővé pl. a 
jogági hovátartozás szempontjából vitatott egy-
séges szövetkezeti törvény, az Szvt. megalkotá-
sát.) A jogalkalmazónak a szabályt a saját jog-
ága szabályain belül kell értelmeznie és alkal-
maznia, a szocialista jogrendszer egységének el-
vét másodlagosan, pl. az analógia alkalmazá-
sánál hívja segítségül. 

A másodlagos jogforrásként értékelhető 
végrehajtási szabályok közbenső helyet foglal-
nak el: létrehozásuk szintén jogszabályalkotás, 
de már jogalkalmazási elemek is feltűnnek, és-
pedig annál fokozottabb mértékben, minél in-
kább csökken a végrehajtási szabály viszonyla-
gos önállósága. 

Az alapszabálykészítés nem illeszthető be a 
jogalkotás hagyományos kategóriáiba. Mégis 
jogalkotásként vehetjük szemügyre, mert a lét-
rehozott eredmény általában szövetkezeti nor-
ma, amely egyúttal jogszabály (jogszabály-jel-
legű társadalmi szabály).5 Vizsgálódásunk 
szempontjából azonban a különbséget is észlel-
nünk kell: az alapszabálykészítés nem rendel-
kezik a jogalkotás viszonylagos önállóságával. A 
keletkező norma jogszabályokkal nem kerülhet 
ellentétbe, azokkal ütköző szabályozást (felha-
talmazás nélkül) nem adhat, azokat nem módo-
síthatja és nem helyezheti hatályon kívül. Az 
alapszabálykészítőnek már emiatt is figyelem-
mel kell kísérnie a más jogágak szabályaiban 
megnyilvánuló — bár a termelőszövetkezetre 
közvetlenül nem kötelező — állami akaratot. 

Az alapszabály jogforrási hierarchiája is 
összetett: rangját tekintve az alsó szinten he-
lyezkedik el, jogosultsága azonban kiterjed 
olyan kérdésekre is, amelyeket — ha a szabály-
alkotást az állam vonná be saját hatáskörébe — 
a jogszabályok kibocsájtásának elfogadott rend-
je és gyakorlata sokszor több lépcsővel maga-
sabb szintre helyezne. (Pl. a munkaidő megál-
lapítása.) 

5 A szabá lya lkotás e r e d m é n y e k é n t azonban n e m -
csak n o r m a t í v szabály jöhet létre, h a n e m a jogszabá-
lyok v é g r e h a j t á s á n a k megfele lő egyedi ak tus is: i lyen-
nel t a l á lkozunk pl. akkor , amikor a szövetkezet a l ap -
szabá lyában tevékenységi köré t meghatározza . A t evé-
kenységi kör a lapszabály i szintű megha tá rozása egyéb-
kén t m é g a szabályalkotó kol lekt íva s z á m á r a is csak 
anny iban kötelező, hogy a n n a k h a t á r a i t n e m léphet i 
túl, de az a lapszabá lyban megha tá rozo t t v a l a m e n n y i 
gazdálkodási ágat , t evékenysége t n e m köteles fo ly -
ta tn i . 
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Mindezekből kitűnik az is. hogy az említett 
átsugárzó hatás azokon a területeken a legerő-
sebb, amelyeket az állam a szövetkezeti sza-
bályalkotás számára teljesen átengedett. Itt va-
lóban szintézisre kell törekedni, át kell tekin-
teni a jogrendszer egészét. Minél inkább csök-
ken az alapszabály viszonylagos önállósága, an-
nál inkább erősödik a saját jogág hatása; egyre 
fokozódó mértékben válnak meghatározóvá a 
szövetkezeti jog szabályai. 

Az alapszabály készítőjének tehát ismernie 
kell a termelőszövetkezeti jog tételes rendelke-
zéseit, értenie kell a jogág alapelveit, öntörvé-
nyeit, és különbséget kell tennie más jogágak 
szabályai között is aszerint, hogy: azok direkt 
módon vagy áttételesen kötelezik-e a termelő-
szövetkezetet; ha pedig sem direkt, sem áttéte-
les kötelező erőt nem állapíthat meg, el kell 
döntenie, hogy mennyiben kell más jogág intéz-
ményeinek a termelőszövetkezeti jogra, benne 
az alapszabályra átsugárzó hatást tulajdoníta-
nia, illetve látszólagos megegyezés ellenére 
mennyiben kell magát más jogág alapelveitől, 
vagy konkrét szabályától elhatárolnia. 

A döntés kiindulópontja természetesen a 
Tv. és az Sztv. E törvények elveiből kiindulva 
kell eldönteni azt, hogy más jogágak szabályai-
ból mit lehet, mit kell és mit nem szabad át-
vennünk. Itt és így jutunk el a rész és az egész, 
a jogág és a jogrendszer egységéhez. 

Fejtegetéseink e részéhez még két elvi és 
egy gyakorlati megjegyzés kapcsolódik: a) Fej-
tegetéseink nem akarják kétségbe vonni az 
egyes jogágak viszonylagos önállóságát. Ennek 
az önállóságnak az értékét azonban az — és 
csak az adja meg, hogy a jogágazat az egységes 
szocialista jogrendszerre támaszkodik, annak 
kiszakíthatatlan része. 

b) Azt is le kell szögeznünk, hogy állás-
pontunkból nem lehet a termelőszövetkezeti 
(szövetkezeti) jog önállóságának tagadására kö-
vetkeztetéseket levonni. Minden más jogágat is 
ér „sugárfertőzés". A termelőszövetkezeti (szö-
vetkezeti) jog e téren csak annyiban különbö-
zik a többi jogágtól, hogy a jogszabályalkotás 
jelentős része társadalmi síkra terelődik át. 
Emiatt joganyaga vázlatosabb, hézagosabb, a 
„keretek" kitöltése más jogágak figyelemmel 
kísérését is igényli. Mindez azonban éppen a 
jogági különállás mellett is figyelemreméltó érv 
lehet. 

c) Az alapszabálykészítés nehézségét lé-
nyegesen enyhíti, hogy a feladat folyamatos: az 
elfogadott és jóváhagyott alapszabály „terv-
szerű megelőző karbantartás"-t igényel, azt a 
termelőszövetkezetnek a változó körülmények-
hez igazítania, csiszolgatnia kell. Ebben a folya-
matban tisztázódhatnak, csiszolódhatnak azok a 
szabályok is, amelyeket sem a termelőszövetke-
zet, sem a jóváhagyó szerv nem látott elég vi-
lágosan: az alapszabály tehát egyre jobban al-
kalmazkodik a belső igényekhez és egyre keve-

sebb súrlódással illeszkedik be a jogrendszer 
keretei közé. Ez a lehetőség azonban nem buz-
díthat felelőtlenségre. Az alapszabály módosítá-
sát a tagság is kritikus szemmel nézi. Már ezért 
is törekedni kell arra, hogy az adott helyzetben 
a lehető legjobb, legcélszerűbb, a jogrendszerbe 
leginkább beilleszkedő belső szabályzatot alkos-
suk meg. 

3. Az alapszabály és más jogágak kapcsolata 

Az eddig elmondottakat vizsgáljuk meg a 
gyakorlat tükrében is: 

a) Azon lehet vitatkozni, hogy a szövetke-
zeti joganyagot besorolhatjuk-e a polgári jog 
anyagába, vagy pedig elismerjük önálló jogági-
•ságát. Külön bizonyítás nélkül is nyilvánvaló 
azonban, hogy a Ptk bevezető rendelkezései-
nek a jogok gyakorlása és a kötelezettségek tel-
jesítése körében lefektetett alapelvei a jogrend-
szer olyan „kereteit" alkotják, melyeket az 
alapszabálykészítés közben, illetőleg a termelő-
szövetkezeti jogviszonyokból származó jogok 
gyakorlása és kötelezettségek teljesítése során 
is szem előtt kell tartani. — További példa a 
polgári jog köréből: Nem vitás, hogy a termelő-
szövetkezet és a tagja közötti munkamegálla-
podás termelőszövetkezeti jogviszonyokat sza-
bályoz, de a kötelmi jog alapintézményeit, pl. .a 
semmisséget és megtámadhatóságot nem hagy-
hatjuk figyelmen kívül. [Más kérdés, hogy egy 
semmis munkamegállapodás jogkövetkezmé-
nyeinek elbírálása során mennyiben lehet vagy 
kell a Munka Törvénykönyvéről szóló 1967. évi 
II. törvény (a továbbiakban Mt.) 22. §-a és a 
végrehajtásról szóló 34/1967. (X. 8.) Korm. sz. 
r. (a továbbiakban Mt. V.) 20. §-a rendelkezéseit 
figyelembe venni.] 

b) Hasonló következtetésekre juthatunk a 
büntetőjogi alapelvek és alapintézmények vizs-
gálata során. A szándékosságnak, a gondatlan-
ságnak, a büntethetőség akadályainak a szabá-
lyai — megfelelő áttételezéssel — a termelő-
szövetkezeti fegyelmi és kártérítési jogkör gya-
korlása során is érvényesülnek. Minden olyan 
— a belső szabályzatban megjelenő normatív 
rendelkezés, minden olyan — fegyelmi vagy 
kártérítési ügyben hozott konkrét aktus, amely 
a szándékosságot, gondatlanságot más utakon 
kívánja meghatározni, vagy kizárja a jogos vé-
delem, a végszükség stb. alkalmazását, már 
ezért is téves. 

c) A különböző eljárásjogok sorra megis-
métlik azt a szabályt, hogy a magyar nyelv nem 
tudása miatt senkit hátrány nem érhet. Az 
Szvt. 5. §-a leszögezi az állampolgári egyenlő-
séget, az anyanyelv használatáról azonban kü-
lön nem rendelkezik. Akár az államigazgatási 
eljárás törvényt, akár a Bp., akár a Pp. szabá-
lyait vesszük alapul: a szabályt a termelőszö-
vetkezetben is alkalmazni kell, a magyar nyelv 
nem tudása miatt egyetlen termelőszövetkezeti 
tagot sem érhet hátrány. 
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4. A munkaviszonyok integrációja 
Fejtegetéseinket ki kell terjeszteni a ter-

melőszövetkezeti jog és a munkajog — vagy az 
elméleti ellentéteket már a kérdésfeltevésnél is 
letompítva: a Tv. és az Mt. szabályainak össze-
vetésére is. 

Az 1967. évi szabályalkotás már az integ-
ráció felé mutat. Ennek csupán formai oldala 
volt, hogy a két törvényt ugyanaz az ország-
gyűlési ülésszak alkotta meg. Az integráció csí-
rái, sőt hajtásai mindkét törvénykönyvben 
megtalálhatók: 

Az Mt. a tagi munkaviszonyokat nem vonja 
be saját szabályozási körébe, sőt még az egysé-
ges elnevezést is kerüli :^tagi (tagsági viszonyon 
alapuló) munkaviszony helyett még a termelő-
szövetkezeti tagok munkavégzésére vonatkozó 
szabályozásról beszél és azt külön törvény ható-
körébe utalja. Deklaratív módon kijelenti vi-
szont, hogy ez a külön szabályozás az Mt.-ben 
lefektetett alapelvek figyelembevételével törté-
nik meg. 

A Tv. 4. § (1) bek.-nek utolsó fordulata is 
az integráció felé irányítja a termelőszövetke-
zeteket, mert alapvető célként határozza meg az 
ipari és a mezőgazdasági munka, á város és a 
falu közötti különbségek felszámolását: Ha ezek 
a különbségek csökkennek, vagy megszűnnek, 
csökkennie kell, illetőleg meg kell szűnnie a 
jogi felülépítményben levő indokolatlan kü-
lönbségeknek is. 

Az integráció azonban nemcsak elméleti 
célkitűzés volt, hanem egyes jogintézmények-
ben a gyakorlati megvalósulás síkjára lépett. 
(Pl. a fizetett szabadság, a kiküldetés azonos 
szabályozása.) 

Az Szvt. a korábbi, szemérmeskedő fogal-
mazással is szakított. V. fejezetének „Munka-
viszonyok a szövetkezetben" címet adja és 
egyaránt ide sorolja a tagok és az alkalmazottak 
munkavégzésére vonatkozó szabályokat. Ki-
mondja ugyan, hogy az alkalmazottak munka-
ügyi helyzetéről elsősorban az Mt. rendelkezik, 
de további munkajogi intézmények átvételével 
(pl. a kereskedelmi egységben és a raktárban 
foglalkoztatott dolgozók leltárhiányért való fe-
lelőssége) ismét közelíti a tagok és az alkalma-
zottak munkaügyi helyzetét. (Szvt. 83. §.) Ez 
irányban a módosító R. is további lépéseket 
tesz. (Pl. a túlmunkadíjazás kötelező bevezetése 
a 28. §-ban, a továbbtanulók kedvezményeire 
vonatkozó szabályozás átvétele a 30. §-ban stb.) 

Az integrációs folyamat elméleti alapjai 
teljesen még nem tisztázottak. Vitatható, hogy 
az Mt. és a Tv. között e téren oldalági, vagy fel-
és lemenőági rokonság áll fenn. A jogfejlődési 
folyamat azonban vitathatatlan: A tagi munka-
viszonyokat közelíteni kell az alkalmazotti vi-
szonyokhoz, meg kell szüntetni a tagok terhére 
fennálló indokolatlan különbségeket. Ezzel pár-
huzamosan azt is ki kell munkálni, hogy a két-
fajta munkaviszony között melyek a lényeges, 
belső különbségek. A gyakorlatra pedig az a 

feladat hárul, hogy olyan megoldási módozato-
kat találjon, amelyek az indokolt különbsége-
ket fenntartják, de a hátrányos helyzetet meg-
szüntetik. 

A jogfejlődés csak vetülete annak a társa-
dalmi folyamatnak, amely az ipari és a mező-
gazdasági munka közeledésében szemünk előtt 
megy végbe. Akkor tehát, amikor az alapsza-
bály-készítő termelőszövetkezet a tagi munka-
viszony részletszabályainak megalkotásához 
kezd, fel kell ismernie az integrációnak a jogin-
tézmények közeledésében is tükröződő folya-. 
matát és a kérdéseket ebből a megvilágításból 
kell szabályoznia.0 

Előfordul, hogy a kétfajta munkaviszony-
közötti különbség, szabályozási kettősség nem 
lényegi, mert nem a munkaviszony és a tagsági 
viszony különbségén nyugszik, hanem csupán a 
népgazdaság vagy az adott termelőszövetkezet 
erőforrásainak korlátozott voltára vezethető 
vissza. (Az előbbire példa a társadalombiztosí-
tási szolgáltatásokban megnyilvánuló hátrányos 
helyzet, utóbbira a munkaszüneti napok díja-
zása.) 

Van olyan különbség a tagok és alkalma-
zottak jogállása között, amelynek eltüntetése — 
véleményünk szerint — csak azon múlik, hogy 
arra sem a jogelmélet, sem a jogalkotás kellő-
képpen nem figyelt fel: a tagok által állampol-
gári és egyéb kötelezettség miatt nem munká-
val töltött idők térítése. A munkavégzési köte-
lezettségbe való beszámításuk iránt először a 
6/1967. (X. 24.) MÉM. sz. r.-ben (a továbbiak-
ban: Vhr.), majd pedig a Tvr. és a módosító R. 
végrehajtására kiadott 15/1971. (XII. 30.) MÉM. 
sz. r.-ben (a továbbiakban: módosító Vhr.) már 
történtek intézkedések, de csak hiányosan. (Pl. 
hiányzik a tanúzás céljából bíróság előtt meg-
jelenő tag kieső munkaidejének beszámítása.) A 
termelőszövetkezet a közelítés irányában tehet 
kezdeményező lépéseket, a végleges megoldás 
azonban a jogalkotásra vár. Ehhez azonban — 
mint majd más alkalommal megkíséreljük fel-
vázolni — tisztázni kell az eltérő tulajdoni for-
mákra tekintettel a kieső munkaidő díjazásának 
elvi alapjait. 

A lényegi különbségeket sem könnyű min-
den esetben kimunkálni. A közelmúltban az el-
mélet két ízben is téves utakra tévedt: 

a) Az Szvt. létrehozását megelőző vitában 
erős hangsúlyt kaptak azok a nézetek, amelyek 
a termelőszövetkezeti tag belső, munkahelyi át-
helyezését — az alkalmazottak áthelyezéséhez 
hasonlóan — a tag beleegyezéséhez akarták 
kötni. Ezek a törekvések természetesen meg-
buktak a kétféle jogviszony különbözőségén: a 

6 M á r a jogszabályalkotás s í k j á r a tar tozik, hogy 
a jövőben — v é l e m é n y ü n k szer int — a m u n k a j o g i sza-
bályozás sem h a g y h a t j a f igye lmen k ívül a szövetkeze-
t ek — m i n t az á l lami vá l la la toktó l e l térő t u l a jdon i 
f o r m a a l a p j á n álló m u n k a a d ó k — ál ta l fogla lkozta tot t 
a lka lmazo t t ak heyze tének sa já tosságai t , t ovábbá a z al-
ka lmazo t t i és a tagi munkav i szonyok között i i n t e g r á l 
ciós fo lyamato t . 
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munkakötelezettségét teljesítő termelőszövet-
kezeti tag tagsági viszonyát a termelőszövetke-
zet egyoldalúan nem (illetve csak fegyelmi 
úton) szüntetheti meg. Ezzel szemben a válla-
lat a valamely munkakörben feleslegessé, vagy 
alkalmatlanná vált alkalmazottjának — ha a 
felajánlott áthelyezést nem fogadja el — mun-
kaviszonyát felmondással megszüntetheti és így 
az áthelyezéssel elérni kívánt célt legalább 
részben, más úton elérheti. 

Az egyoldalú áthelyezés, mint termelőszö-
vetkezeti jogintézmény tehát a jövőben is fenn-
marad. Ezt a jogot azonban — a munkakörök 
és a munkavégzés állandósításához fűződő igen 
nyomós érdekekre figyelemmel — csak kivéte-
les esetben lehet gyakorolni. Az állandó munka-
körhöz való jog az alapvető tagsági jogok közé 
tartozik, az áthelyezéssel kapcsolatos tagsági 
vita végső soron a bíróság elé is vihető (módo-
sító R. 42. §). Az alapvető szót itt tudatosan 
használtuk, ehhez az a következmény fűződik, 
hogy az áthelyezés főbb szabályait — vélemé-
nyünk szerint — az alapszabályba is fel kell 
venni. 

b) A másik kérdés, amelyben az elmélet 
tévutakra bolyongott, a tagi érdekvédelem. 
Több helyről felmerült a kívánalom valamilyen 
független, különálló tagi érdekvédelmi szerv 
létrehozására. A jószándékú nézetek a termelő-
szövetkezetek belső lényegének meg nem érté-
séből (és a mindenáron való integrációs törek-
vésből) fakadtak: Ha a termelőszövetkezet belső 
mechanizmusa megfelelően működik, a tagok-
nak egyénileg és a közgyűlés tagjaiként gyako-
rolható jogköre, a tagok által választott ellen-
őrző bizottság és döntőbizottság olyan össze-
függő rendszert alkot, amely a különálló érdek-
védelmi szerv felállítását szükségtelenné teszi. 
Ha viszont a belső mechanizmus demokratikus 
rendje megbomlik, azon semmiféle újabb szerv 
felállítása nem segíthet. 

Az Szvt. a külön érdekvédelmi szerv fel-
állításának kérdését le is vette a napirendről. 

5. Az alapszabály és a termelőszövetkezeti 
demokrácia 

A tagi érdekvédelem elválaszthatatlan a 
termelőszövetkezeti demokrácia kérdéscsoport-
jától. A jog és a demokrácia szorosan összefügg, 
kölcsönhatásban van. A termelőszövetkezeti 
jogfejlődés egyre további lépéseket tesz a de-
mokrácia kiszélesítése, kiteljesítése érdekében. 
A jogintézményeket nem kívánjuk felsorolni, 
egy jogintézmény fejlődésén keresztül azonban 
bemutatjuk, hogy az alapszabály miként tudja 
a demokrácia irányába ható jogfejlődést kitel-
jesíteni. 

Az 1959. évi 7. sz. tvr. megelégedett azzal, 
hogy kimondja a közgyűlés időnkénti összehí-
vásának kötelezettségét. A Vhr. viszont már az 
érdemi munkavégzés lehetőségének megterem-
tése érdekében is intézkedik: előírja, hogy a ta-
gokat a közgyűlésre legalább 8 nappal megelő-

zően meg kell hívni és a meghívóban közölni 
kell a napirendet, a tárgysorozatot. 

További, belső szabályozásból fakadó lé-
pésként számba jöhet olyan alapszabályi ren-
delkezés, hogy a közgyűlési meghívóhoz a tár-
gyalásra kerülő ügyek teljes vagy kivonatos 
írásbeli anyagát ,(pl. a zárszámadás, a terv leg-
fontosabb adatait, a határozati javaslatot) mel-
lékelni kell. 

A javasolt intézkedés nem feltétele az 
alapszabály törvényességének. Az elképzelés 
megvalósítása egyszerű technikai segédeszköz 
— pl. sokszorosítógép — hiánya miatt is meg-
hiúsulhat. Az azonban már a szocialista törvé-
nyességhez tartozik, hogy a termelőszövetkeze-
tek tegyék vizsgálat tárgyává a belső mechaniz-
mus tökéletesítésének, a termelőszövetkezeti 
demokrácia mélyítésének lehetőségeit; ne csak 
a formai törvényességhez ragaszkodjanak, ha-
nem olyan alapszabályt hozzanak létre, amely 
a termelőszövetkezeti demokrácia terén is meg-
felel a szocialista fejlődés követelményeinek. 

II. 

Vizsáljuk meg, hogy eddigi elméleti fejte-
getéseink mennyiben segítenek hozzá az alap-
szabálykészítés során felmerülő gyakorlati kér-
dések megválaszolásához. 

1. Módosítás vagy új alapszabály készítése? 
A módosító R. a jelenleg érvényben levő 

alapszabályok módosításáról és kiegészítéséről 
rendelkezik, a termelőszövetkezetek többsége 
viszont új alapszabály készítését tervezi. Az el-
lentmondás oka: A jelenleg érvényes, 1968-ban 
készült alapszabályok szinte valamennyi intéz-
ménye felülvizsgálatra szorul. 

Változik a termelőszövetkezetek szerve-
zete, új szerveket kell létrehozni, a döntőbizott-
ságot és a nőbizottságot. Az új szervek létre-
hozása nemcsak személyi változásokat tett 
szükségessé: a kisebb létszámú termelőszövet-
kezetek egy része ezzel egyidejűleg a testületi 
vezető szervek létszámát is csökkentette. Vál-
tozik a termelőszövetkezet képviseleti rendje, 
a közgyűlés és a vezetőség hatásköre. Változ- i 
nak a tagok alapvető jogai és kötelezettségei 
(túlmunkadíjazás kötelező bevezetése, fizetett 
szabadság a belépés évében, továbbtanuló dol-
gozók kedvezményeiről szóló munkajogi szabá-
lyok átvétele, a szülési és betegségi segélyre 
való jogosultság elválasztása a termelőszövet-
kezet által kötelezően előírt munkamennyiség-
től, a segélyezési szabályok egyéb változásai, 
szoptatási időkedvezmény, jutalomszabadság, a 
kárfelelősségi szabályok módosulása stb.). 

Végigvizsgálva a jelenleg érvényben levő 
alapszabályokat, szinte valamennyi rendelkezés 
kiegészítésre, módosításra szorul. Még a leg-
állandóbbnak hitt szabály, a háztáji föld jutta-
tása is változik; nem elvi, hanem gyakorlati 
okokból, a méterrendszerre való áttérés folytán. 
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Mindehhez járul, hogy egyes szabályokat önel-
határozásból maga a termelőszövetkezet vál-
toztat meg. 

Gyakorlatilag tehát arról van szó, hogy a 
termelőszövetkezetek a rendkívül sok módosí-
tás folytán kénytelenek jelenlegi alapszabályu-
kat teljes egészében újraszövegezni. Nagyará-
nyú módosítás esetén még a jogot hivatásosan 
művelők is igénylik a jogszabályok egységes 
szerkezetben való közzétételét. Joggal tartanak 
számot tehát a termelőszövetkezeti tagok is ar-
ra, hogy a módosított alapszabály új köntösben, 
egységes szövegezésben jelenjék meg. 

2. Ismételje-e az alapszabály a jogszabályokat? 
A kérdés visszavezet 1968-ba, amikor a ter-

melőszövetkezetek a Tv. rendelkezései nyomán 
készítettek új alapszabályt. Már akkor felvető-
dött, hogy az alapszabályok a viszonylagos tel-
jesség igényével készüljenek-e, vagy pedig 
csupán az önszabályozás körébe utalt kérdé-
sekre korlátozzák magukat. 

A kérdésfeltevés indokoltságát támogatni 
látszott az a vita,, amely korábban hasonló jel-
leggel a kollektív szerződések tartalma és készí-
tésének módszerei körül zajlott, és amely — 
mint ismeretes — azzal végződött, hogy a kol-
lektív szerződésnek nem kell a Munka Tör-
vénykönyvét ismételnie. 

Az alapszabálykészítés során azonban a 
hasonló törekvéseket jogos kritika érte. 

Ebből a szempontból ugyanis az alapsza-
bályt és a kollektív szerződést nem volt szeren-
csés párhuzamba állítani. Tény, hogy mind a 
kollektív szerződés, mind az alapszabály a dol-
gozói kollektíva belső önszabályozási körébe 
tartozik, a hasonlóság azonban ezzel ki is merül. 
Az alapszabály az egész szövetkezeti kollektíva 
akaratnyilvánítása, a kollektív szerződést a vál-
lalat vezetése és a szakszervezet köti meg. A 
szövetkezet nem működhet alapszabály nélkül, 
— igaz, a vállalat sem kollektív szerződés nél-
kül: az előbbinél azonban az alapszabály meg-, 
alkotása a szövetkezet létrejöttének feltétele. 
Az alapszabály tehát szövetkezetet alapító sze-
mélyek által megállapított és elfogadott alapí-
tó okirat, a kollektív szerződés csupán a Munka 
Törvénykönyvének vállalati szintű végrehajtási 
szabálya. Az előbbi átfogja a szövetkezet egész 
működését, az utóbbi a dolgozók jogaira és kö-
telezettségére vonatkozó — ne szégyelljük ki-
mondani : alsószintű rendelkezésekre korláto-
zódik. 

A különbségek felsorakoztatása egyúttal 
válasz is a kérdésre: a szövetkezeti alapszabály 
nem választhatja a kollektív szerződések által 
megjárt utat. A jogszabályok kötelező rendel-
kezéseit is meg kell ismételnie. Az Szvt. 14. 
§-ának és a Tv. 6. §-ának vizsgálata is hasonló 
eredményre vezet. E rendelkezések előírják az 
alapszabály kötelező tartalmát, az előírásnál 
pedig a jogszabályok rendelkezései és az önsza-
bályozás körébe tartozó kérdések között nem 

tesznek különbséget. Eszerint tehát a megjelölt 
körben a termelőszövetkezet a jogszabályok 
rendelkezését is köteles alapszabályába fel-
venni. 

Mindezekre tekintettel az olyan megoldást 
is hiányosnak tartjuk, amely az előírt körben a 
szabályozást csak utalással oldja meg. (Az uta-
lás eszközét a kötelező tartalom körén kívül 
természetesen fenn lehet tartani.) 

3. Az alapszabályok kötelező tartalma 

Az Szvt. 14. §-a értelmében az alapszabály-
nak — többek között — tartalmaznia kell a ta-
gok alapvető jogait és kötelezettségeit. A Tv. 
6. §-a a termelőszövetkezeti alapszabályok kö-
telező tartalmaként — egyéb más kérdések 
mellett — a tagok fontosabb jogait és kötele-
zettségeit jelöli meg. A gyakorlati jogalkalmazó 
azonban a jogszabályokban nem talál eligazítást 
arra, hogy melyek a fontosabb — vagy ha úgy 
tetszik, alapvető — jogok és kötelezettségek. 
Mivel a kérdésre nem talál jogszabályi választ, 
vagy az indokolatlan leszűkítés, vagy a teljes 
részletesség prakticizmusa között hánykolódik. 

Tételes leltár készítésére itt sincs lehető-
ség. Az azonban bizonyos, hogy a személyi, a 
szervezeti és a vagyoni jogosultságok és kötele-
zettségek köréből mindazokat át kell venni az 
alapszabályba, amelyek közfelfogás szerint 
is alapvető jelentőségűek, illetve fontosak (pl. 
kötelező munkaidő); amelyek azért kapnak 
kiemelt hangsúlyt, mert új, ill. újonnan szabá-
lyozott jogintézmények (pl. túlmunkadíjazás); 
amelyeket a helyi adottságok, körülmények, 
illetve a tagság kívánalmai alapján kell kiemel-
kedő jelentőségűnek tekinteni. 

Már nem annyira elméleti, mint inkább 
gyakorlati kérdés, hogy a jelenleg érvényben 
levő alapszabályok legtöbbje a legfontosabb 
tagsági jog- és kötelezettség, a munkavégzés 
szabályozásánál csak az éves munkamennyiség 
legalacsonyabb mértékét határozza meg; a ter-
melőszövetkezet kötelezettségét (munka bizto-
sítása) nem ellentételezi, nem szabályozza a 
magasabb mérvű munkakötelezettséggel járó 
munkaköröket, nem jelöli ki az állandó munka-
helyeket, nem tartalmazza a munkakörök ál-
landósítása irányába ható szabályokat.7 

7 A termelőszövetkezet i mozgalom továbbfe j lő -
dése szempon t j ábó l — vé l eményünk szer int döntő je -
lentőségű, hogy mikén t t u d megbi rkózni a mezőgaz-
dasági m u n k a évszakhoz és idő já ráshoz kötöt tségével , 
hogyan tud a tagok á l l andó és rendszeres fogla lkozta-
tásáró l gondoskodni . 

Az a lapszabálykész í tésnek is fel kell f igyelnie a r -
ra, hogy je lenleg a dolgozó tagok a lábbi ka tegór iá iva l 
t a l á lkozunk : a) n e m á l landó m u n k a k ö r b e n és n e m á l -
l andóan fogla lkoz ta to t tak (pl. olyan segédmunkások , 
ak ike t tavasztól—őszig fogla lkozta tnak , de mindig a 
m u n k a szükségletei szer in t osz tanak be), b) n e m ál-
landó m u n k a k ö r b e n , de á l l andóan fogla lkozta tot t dol-
gozók [az a) pont a l a t t i ak azon része, ak ike t egész 
éven át fogla lkozta tnak] , c) á l l andó m u n k a k ö r b e n , de 
n e m á l l andóan fogla lkozta tot t dolgozók (pl. ker tészek, 
dohányosok stb.). d) á l l andó m u n k a k ö r b e n és á l l án -
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4. Az alapszabály és a jogszabály látszólagos 
ellentéte 

A termelőszövetkezeti alapszabálykészítés 
akkor kerül nehéz helyzetbe, amikor valamely 
kérdésben látszólag direkt, formailag eltérést 
nem tűrő jogszabály rendelkezik, amely még 
kiegészítést sem tűr. Bonyolítja a helyzetet, 
hogy a valóban direkt szabályok az eltérést en-
gedőktől nem különböznek, külső formájában 
mindkettő parancsot tartalmaz' és a kizárólagos 
szabályozás igényével lép fel. 

A kérdés megoldásához csak úgy jutunk 
közelebb, ha a jogszabályokat — kötelező ere-
jük szempontjából — részletesen megvizs-
gáljuk. 

a) A közgyűlések minimális száma tekin-
tetében feltétlenül kötelező szabály pl. a Tv. 
18. §-a. 

Külső formája ellenére már nem lehet 
ilyen, feltétlenül kötelező szabálynak tekinteni 
a Tv. 68. §-ának azon rendelkezését, hogy a ta-
gok részesedése munkadíjból és kiegészítő ré-
szesedésből tevődik össze. 

E szabály értelmezésénél először ismét a 
történeti előzményekhez kell visszanyúlnunk. 
A termelőszövetkezeti munkadíjazásban koráb-
ban az ún. maradékív érvényesült: a termelő-
szövetkezeti tagnak munkája ellenértékeként az 
az összeg jutott, amely az összes kötelezettségek 
és tartozások kiegyenlítése és a kötelező alapok 
feltöltése után megmaradt. A tv. ezzel az állás-
ponttal szakítva, a részesedés egy részét, a 
munkadíjat termelési költségnek ismeri el, te-
hát a termelőszövetkezet számára lehetőséget 
nyúj t : a tagi jövedelem megfelelő részét már 
függetlenítheti a gazdálkodás eredményétől, és 
ehhez külön jogszabály hitel igénybevételét is 
lehetővé teszi. 

A szabályt emellett össze kell vetni a Tv. 
67. §-ával is, amely kimondja, hogy a munka-
díjazási rendszert a termelőszövetkezet maga 
állapítja meg. Mindezeket összevetve a 68. §-
nak azt az értelmet kell tulajdonítanunk, hogy 
a törvényalkotó nem ragaszkodott a betű sze-
rinti végrehajtáshoz, hanem elsősorban a külső 
kapcsolatokra, tehát a munkadíjnak, mint a ré-
szesedés egy részének biztosítására, termelési 
költségként való elszámolásának lehetőségére 
helyezte a hangsúlyt. 

A gyakorlat élt is ezzel a lehetőséggel. A 
termelőszövetkezetek egy része megmaradt a 
munkaegységrendszernél, és a tagok részére év 
közben munkadíj helyett csak előleget ad. Más, 
hitelezésre nem szoruló szövetkezetek pedig az 
év közben kifizetett munkadíjat a munka teljes 

dóan fogla lkozta to t t dolgozók (pl. á l la t tenyésztők, 
t rak torosok, műhe lymunkások , i rodai dolgozók, ve-
zetők stb.). 

Az a lapszabálykészí tés fontos f e l ada t a lehet e 
ka tegór iák f igye lembevéte léve l a t agok m u n k á h o z való 
jogának és munkavégzés i köte lezet tségének megá l l a -
p í tása és a m u n k a k ö r ö k á l landós í tása i r á n y á b a ha tó 
f ő b b szabályok kidolgozása. 

ellenértékéhez, társadalmilag elismert szintjé-
hez közelítik, sőt egyes esetekben azt teljes 
egészében év közben ki is fizetik. 

Már több gond volt a kiegészítő részesedés-
sel, amelyet egyes hivatalos helyek kifejezetten 
a munkadíjjal rokonítottak; ellenezték — leg-
alábbis rossz szemmel nézték — a kiegészítő 
részesedésnek az év közben megkeresett mun-
kadíj számtani arányától eltérő felosztását, a 
vállalati nyereségrészesedési rendszerhez és a 
prémiumrendszerhez hasonló szabályok alkal-
mazását. A tv. egyes végrehajtási szabályai is 
ezt a merevebb jogszabályértelmezést látszot-
tak alátámasztani. 

Ma már azonban tisztázottnak látszik, hogy 
a kiegészítő részesedés összetett kategória, 
amely a törvényesség sérelme nélkül jól tűri a 
munkajogi prémium- és nyereségrészesedési 
szabályok részbeni, ill. a saját jogágra alkalma-
zott átvételét.8 

E tanulmány feladata nem lehet az, hogy a 
bérezési rendszer kialakításához akár csak ta-
nácsokat is adjon. A szerző egyéni álláspontjá-
hoz mindenesetre olyan szabályozás áll a leg-
közelebb, amely a kiegészítő részesedést több 
csoportra osztja, éspedig: addig a határig, 
amíg a tag el nem éri munkája teljes ellenérté-
két, az év közben megkeresett munkadíj szám-
tani arányai érvényesülnek; ezt követően 
méltánylásra kerül a tag tulajdonosi mivolta 
(pl. tagsági pótlék); a fennmaradó részről pe-
dig a tsz. jogra alkalmazott és esetleg prémium-
rendszerrel kombinált nyereségrészesedési el-
vek figyelembevételével rendelkezik. 

b) A társadalombiztosítási jog korábban is 
ismerte, a termelőszövetkezetekre vonatkozó 
szabályozás 1972. január 1. napjától bevezette a 
szülési-betegségi segélyezésnél az ún. előzmé-
nyezést. Az előzményezésnek a szolgáltatásokra 
korlátozó hatása van, a korlátozás alól a társa-
dalombiztosítási jog az egy évesnél fiatalabb 
gyermeke ápolása miatt táppénzes állományba 
helyezett anya javára felmentést ad. [6/1966. 
(XII. 31.) SZOT szabályzat 30. § (3) bek., 34. §.] 
Az üzemi baleset miatt táppénzes állományban 
töltött időt sem lehet „előzményezni" [idézett 
szabályzat 30. § (3) bek.]. 

Ezzel szemben a módosító Vhr. 25. §-a fel-
tétlen parancsot ad az előzményezésre: „A be-
tegségi segélyezés időtartamából le kell vonni 
azt az időt, amelyet a tag a megbetegedését 
megelőző egy éven belül betegségi segélyezés-
ben töltött." 

8 I t t is v i t a t kozha tnánk azon, hogy a p r é m i u m , 
a nyereségrészesedés a szocialista elosztás t sz - jogban 
is é rvényesülő elvéből szintén levezethető. De azt n e m 
lehet tagadni , hogy a „ levezetésre" a m u n k a j o g i sza-
bá lyoknak fe l t é t l enü l ha t á sa lesz, anná l is inkább , 
m e r t a p r é m i u m és a nyereségrészesedés körében a 
m u n k a j o g , a korább i bírói gyakor la t t a l ka rö l t ve olyan 
elvi és gyakor la t i szabá lyrendszer t dolgozott ki, a m e -
lyeket semmi ese t re sem lehet t e l j esen f igye lmen k í -
vül hagyni . 
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Kérdés: Eltérhet-e a termelőszövetkezet 
alapszabálya a látszólag direkt jogszabálytól; a 
dolgozó anyák, az üzemi balesetes dolgozók vé-
delmében átveheti-e az előzményezést kizáró, 
kedvezményes társadalombiztosítási szabályt. 

A kérdésfeltevésnek már egymagában is 
van egy bizonyos hangulati, érzelmi töltése, ami 
az azonnali igenlő válaszra késztet. Az ügyet 
azonban itt is kissé higgadtabban kell megköze-
lítenünk. A gondosabb vizsgálat is lehetőséget 
ad az igenlő válaszra, mert a szocialista jog-
rendszernek az anyák, az üzemi balesetes dol-
gozók védelmére vonatkozó — és e tekintetben 
a társadalombiztosítási jogban rögzített alapel-
vei — az előzményezési szabályra is átsugár-
zanak. 

c) A ténylegesen direkt szabályok eltérést 
nem engednek, kisegítő szabályok felvételét 
azonban nem lehet törvénysértőnek tekinteni. 
A betegségi segély pl. a jogszabályi feltételek 
teljesülése esetén a tag alanyi jogai közé tarto-
zik: további feltételeket nem lehet támasztani, 
mert az már a jogszabállyal kerülne ellentétbe. 
A termelőszövetkezet azonban kötelezheti a ta-
got a betegség miatti távolmaradás bejelentésé-
re. A szabály megszegőitől a betegségi segélyt 
nem vonhatja meg, de ha a mulasztás vétkes 
magatartásra vezethető vissza, a tagot fegyelmi 
eljárás keretében büntetéssel sújthatja. 

d) A nyereségrészesedési rendszer elisme-
résével összefügg az a kérdés, hogy a termelő-
szövetkezet átveheti-e a fegyelmi automatikát, 
amelyet a munkajogba az Mt. V. 93. §-a veze-
tett be. A (4) bek. szerint a kollektív szerződés 
előírhatja, hogy igazolatlan késés és mulasztás 
esetén bizonyos fegyelmi büntetések az igazo-
latlan késéssel és mulasztással külön intézkedés 
nélkül együtt járnak, így többek között a nyere-
ségrészesedés is automatikusan csökkenthető. 

E szabály az Mt. 56. § (2) bek.-re támasz-
kodik, amely bizonyos feltételek esetén fegyel-
mi eljárás mellőzésével is megengedi fegyelmi 
büntetések kiszabását. 

A termelőszövetkezeti fegyelmi jog szabá-
lyai viszont kimondják, hogy fegyelmi bünte-
tést csak fegyelmi eljárás alapján lehet alkal-
mazni. (Tv. 76. §.) A munkajogi szabály átvéte-
létől tehát a termelőszövetkezeti jog mereven 
elzárkózik, így a kiegészítő részesedést fegyelmi 
eljárás nélkül csökkenteni nem lehet. 

Annak viszont nincs akadálya, hogy a ki-
egészítő részesedés felosztásánál — ideértve el-
sősorban a munka teljes ellenértékén, a 
100%-on felüli részt — a termelőszövetkezet 
előnyben részesítse azokat, akik a munkából 
rendszeresen, példamutatóan vették ki részü-
ket. Az eljárás azonban csak akkor helyesel-
hető, ha a nyereségfelosztás elveit előzetesen 
rögzítik. Utólagos, szubjektív értékelés szóba 
sem jöhet. 

e) Már kevesebb gondot okoznak azok a 
jogszabályok, amelyek alternatív jellegűek, 
amelyek lehetővé teszik, hogy az alapszabály — 
sokszor számtanilag is behatárolt keretek kö-

zött döntsön. (Pl. szülési és betegségi segély 
mértéke, háztáji föld nagysága.) Ide sorolhatjuk 
azokat a szabályokat is, amelyek csak az alsó 
határt szabályozzák, attól felfelé a termelőszö-
vetkezet szabadon eltérhet: pl. közgyűlések, ve-
zetőségi ülések száma, a választott testületek 
taglétszáma, a tagok által éves szinten teljesí-
tendő munkamennyiség. 

Az alternatív szabályok elsősorban a ter-
melőszövetkezeti jog alapelvei és a termelőszö-
vetkezet adottságai, lehetőségei alapján tölthe-
tők meg tartalommal. 

E téren a gyakorlat sem sok hibát vétett. 
Legfeljebb azt lehet kifogásolni, hogy egyes he-
lyeken a választott testületek taglétszámát túl-
méretezték, másutt pedig a tagegyenlőség elvét 
félreértelmezve, a kevésbé jól dolgozó tagokat 
is ugyanannyi háztáji földhöz juttatták, mint a 
legjobbakat. 

Az alternatív szabályalkotás körében más 
jogágak rendelkezései általában már nem jöhet-
nek számításba. A társadalombiztosítási jog a 
táppénz mértékének megállapításánál a vi-
szonylag folyamatos munkaviszonyban álló és a 
munkahelyét gyakrabban változtató dolgozók 
között különböztet. A termelőszövetkezet az 
alapszabálykészítés során természetesen saját 
elhatározásából ezeket az elveket figyelembe 
veheti, de ilyen kötelezettsége nincs, mert más 
elvek alapján — pl. az éves munkateljesítés 
mennyiségétől függően is — különbséget tehet. 

5. Jogszabályok ellentéte 

Végül vizsgáljunk meg néhány olyan kér-
déscsoportot, amelyben a termelőszövetkeze-
tekre vonatkozó jogszabályok egymással üt-
köznek. 

a) A termelőszövetkezeti és a munkajogi 
kártérítési szabályok az alapul szolgáló jogvi-
szonyok különbözősége folytán indokoltan el-
térnek egymástól. A szabályok csak az anyagi 
haszonszerzésre irányuló szándékos károkozás 
esetén ütköznek egymással, ha a kárt többen, 
közösen okozták, és a károkozók között tag is, 
alkalmazott is van. Az Mt. ez esetben egyetem-
leges marasztalásra ad lehetőséget, a Tv. vi-
szont a közrehatás figyelembe vétele mellett 
vétekarányos kárfelelősséget ír elő. 

Ezt az ellentmondást sem az alapszabály, 
sem más belső szabályzat nem oldhatja fel. A 
rendezés a jogalkotás feladata. A gyakorlati 
jogalkalmazó az eltérést azzal a megjegyzéssel 
veti fel, hogy mindkét jogi megoldás mellett és 
ellen hozhatók fel érvek, a jogrendszer egysége 
érdekében azonban a két jogág szabályainak 
közelítése mindenképpen indokolt lenne. 

A felvetett jogesetben a szerző gyakorlati-
lag csak a vétekarányos kárfelelősség alkalma-
zását és az egyetemlegesség mellőzését tartja 
törvényesnek, és elméletileg is a vétekarányos 
felelősségi rendszert véli olyan megoldásnak, 
amelyhez a két különböző felelősségi rendszer-
nek el kell jutnia. 
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b) A szövetkezetekben viszonylag hosszabb 
időtartamon át még számolni lehet alkalmazot-
tak foglalkoztatásával. Ezért fel kell figyelni 
arra, hogy a termelőszövetkezeti jog e téren az 
Szvt.-vei ellentétbe került; az ellentét felol-
dása pedig a jogszabályok módosítását és kiegé-
szítését igényli. 

Az eltérést a következő szabályozás adja: 
A munkaidőre, a pihenőnapra és a munka-

szüneti napra, a túlmunkáért, a heti pihenőna-
pon, illetőleg a munkaszüneti napon végzett 
munkáért járó pótlék mértékére vonatkozó sza-
bályokat egyéb, más szabályokkal együtt a 
termelőszövetkezet belső szabályozási jogköré-
ben, a munkarendben állapítja meg. (Vhr. 127. 
§.) A R. 108. §-a szerint a munkarend megtar-
tása a termelőszövetkezet valamennyi alkalma-
zottjára is kötelező. Az utóbbi rendelethely fel-
hatalmazása folytán tehát a termelőszövetke-
zeti belső szabályzatoknak a tagok munkaügyi 
helyzetét szabályozó rendelkezései az alkalma-
zottak jogviszonyára is kiterjednek. 

Az Szvt. 79. §-a viszont kimondja, hogy az 
alkalmazottak munkaügyi helyzetére a. Munka 
Törvénykönyve és a munkaviszonyra vonat-
kozó más jogszabályok rendelkezéseit kell al-
kalmazni. Az általános szabály alól az Szvt. 
csak törvényszintű jogszabály számára enged 
kivételt. 

Ténylegesen azonban a helyzet nem eny-
nyire ellentmondásos: a munkaidő szabályozá-
sára a kormány más irányból kapott törvényi 
felhatalmazást. Az Mt. 37. §-a lehetővé teszi, 
hogy a minisztertanács kivételesen heti 48 órá-
nál is hosszabb munkaidőt állapítson meg. Itt 
tehát maga az Mt. engedett eltérést, külön, il-
letve további felhatalmazásra az Szvt. 79. 
§-ának hatályba lépése után sincs szükség. így 
nem kifogásolható, hogy nem törvényszintű 
jogszabály, hanem kormányrendelet hatalmazza 
fel a termelőszövetkezeteket a napi 8 órát is 
meghaladó és az alkalmazottakra is kötelező 
munkaidő megállapítására. 

Az ellentmondást csökkenti az is, hogy a 
tagok és az alkalmazottak helyzete tovább kö-
zeledett, most már a túlmunkadíjazás (pénzben, 
vagy szabadidő megváltás útján) kötelező. A 
túlmunkadíjazás mértéke és módja tekinteté-
ben azonban a Tv. és az Mt. miniszteri szintű 
végrehajtási szabályai között eltérés mutat-
kozik. 

Az ellentmondást a jogalkotás szintjén kell 
feloldani. Addig is — a közvetlen kötelezés elve 

alapján — a termelőszövetkezet munkarendjé-
ben a termelőszövetkezeti jog rendelkezései 
szerint az alkalmazottakra is kiterjedő hatállyal 
rendelkezhet. 

c) Van olyan eset, amikor a munkajog és a 
termelőszövetkezeti jog szabályai csak látszó-
lag ütköznek. 

Az Mt. 47. § (1) bek.-e kimondja: „Nem jár 
a munkabér, ha a termék az előírásoknak a dol-
gozó hibájából nem felel meg. Ha a selejtes ter-
méket a vállalat részben vagy egészben felhasz-
nálja, csökkentett mértékű munkabért kell f i-
zetni.". 

A termelőszövetkezeti jog a selejtes ter-
mékre nem tartalmaz rendelkezést, viszont a 
mezőgazdasági termelés sajátosságaihoz alkal-
mazkodva azt mondja ki, hogy ha a tag a rábí-
zott munkát nem megfelelő módon végezte el, 
annak díjazás nélküli újabb elvégzésére kö-
telezhető (Vhr. 167. §). 

A két szabály azonban csak szóhasználat-
ban, formai megoldási módban különbözik. A 
nem megfelelő munkát végző alkalmazott az ál-
talános munkáltatói jog alapján amúgy is köte-
lezhető a munka újabb elvégzésére. Egyre megy 
az is, hogy a munkabér tekintetében melyik 
megoldást választjuk: a selejtes termelés mun-
kajogi szabályát véve alapul a második, a ter-
melőszövetkezeti rendelkezésnek megfelelően 
az első munkáért, — de mindenképpen csak 
egyszeri munkáért kaphat munkabért. 

Minthogy pedig a termelőszövetkezet mun-
kadíjazási rendszerét maga választja meg, a 
munkadíjazás rendszerébe pedig a nem meg-
felelő munkavégzés, illetve a selejtes termelés 
következményeinek szabályozása is beletarto-
zik: a termelőszövetkezet a selejtes termelésnek 
az ipar körülményeihez igazodó szabályát az 
alapszabályban a tagjaira — elsősorban az ipari 
munkát végző tagjaira — is kiterjesztheti. 

* 

Az alapszabálykészítés elvi és gyakorlati 
kérdéseiről szóló fejtegetéseket azzal a remény-
nyel zárom, hogy a gyakorlat számára valame-
lyes segítséget jelent, az elmélet művelőinek 
figyelmét pedig felkelti a téma még részlete-
sebb és alaposabb kifejtésére. 

Körmendy Zoltán 
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A szakértői vélemény fogalmáról 
/ / 

A szakértői vélemények bizonyítási jellegét 
illetően a szakirodalomban eltérő nézetekkel ta-
lálkozunk. Cséka szerint a szakértői vélemény 
sajátos bizonyítékfajta.1 Horgosi a szakértői vé-
leményt a bizonyítási eszközök (amelyekhez sze-
rinte a bizonyítékok forrásai is tartoznak) kere-
tén belül „személyi eszköznek" tekinti.2 Más he-
lyen azonban szerinte „a . . . bizonyítás eszkö-
zei: a tanú, a szakértők, a tárgyi bizonyíté-
kok . . ."3 Székely bizonyítási eszköznek nem a 
szakértő személyét „hanem a tőle származó per-
beli nyilatkozatot" tekinti, minthogy a szakértő 
alany és nem eszköz.4 A szakértő különleges 
szakismerete felhasználásával „nyilatkozatában 
bizonyítékot szolgáltat"5. Ezt a nézetet képvi-
seli Hámori is, minthogy a bíróság felé „nem 
maga a szakértő, hanem az általa adott szakér-
tői vélemény a bizonyító eszköz."6 Barna szerint 
személyi bizonyítékok körébe tartoznak azok a 
bizonyítékok, amelyek személyektől, mint bizo-
nyítási eszközöktől származnak. „Személyi bi-
zonyítékok tehát; a tanú vallomásában, a ter-
helt vallomásában, a szakértő véleményében kö-
zölt tények", vagyis a szakértő személye = bi-
zonyíték. Más helyen a szakértői lelet és véle-
mény Barna szerint bizonyítékforrás, amely ab-
ban az esetben válik bizonyítékká, ha „az ügy 
érdemére tartozó megállapításokat vagy követ-
keztetéseket tartalmaz."7 Simor a szakértői vé-
leményt a bizonyítékok egyik külön osztályá-
nak, fajtájának tekinti, vagyis a szakértői véle-
mény olyan bizonyíték, amely nem sorolható 
sem a személyi, sem a tárgyi, sem pedig az írás-
beli bizonyítékok osztályába.8 Kertész szerint a 
szakértői vélemény „bizonyítékot tartalmaz".9 

Gödöny a szakértői véleményt „bizonyító té-
nyek forrásának" nevezi.10 Katona a tárgyi jog-
nak megfelelően magát a véleményt tekinti bi-
zonyítéknak.11 Vámbéri szerint is a szakértői 
véleményt sui generis bizonyítéknak kell tekin-

1 Cséka Erv in : A bün te tő t énymegá l l ap í t á s e lmé-
leti a lap ja i . Bpest , 1968. 114. old. 

2 Horgosi György: A bizonyítékok. A bün te tő el-
j á r á s k o m m e n t á r j a . Bpest, 1967. V. fe j . 296. old. 

3 Horgosi György : A b i z o n y í t é k o k . . . stb. 284. 
old. 

4 Székely J ános : Szakér tők az igazságszolgál tatás-
ban. Bpest , 1967. 23. és 96. old. 

5 Székely J ános : Szakér tők stb. ism. 96. old. 
6 Hámor i Vi lmos: A szakértői b izonyí tás polgári 

pe rekben . Magya r Jog. 1965. 7. sz. 313. old. 
7 B a r n a Pé te r—Kirá ly—Szabóné : Magya r bün t e -

tő e l já rás jog . I. Egyetemi jegyzet. Bpest. 1965. 221—222. 
old. 

8 S imor P á l : A tá rgy i bizonyíték. Kr im . Tan. II. 
köt . Bpest, 1966. 67. old. 

9 Ker tész I m r e : A kr imina l i sz t ika i szakértői vizs-
gá la tok n é h á n y kérdése . Jog tudomány i Közlöny. 1960. 
4. sz. 145. old. 

10 Gödöny József : Bizonyí tás a nyomozásban . 
Bpest , 1968. 309, 316. stb. old. 

11 Ka tona Géza: A nyomok azonosítási vizsgálata 
a bün te tő e l j á rá sban . Bpest, 1965. 187. old. 

teni.12 így foglal állást Vass, aki más helyen bi-
zonyítási eszközről tesz említést. „A bizonyíté-
kok — írja — a bizonyítási eszközök (bizonyí-
tékforrások) révén szerezhetők meg. A legfon-
tosabb bizonyítási eszközök: a tanúvallomások, 
a szakértői vélemények . . .", vagyis a szakértői 
vélemény, bizonyíték is, bizonyítási eszköz (for-
rás) is.13 Sljahov szerint a szakértői vélemény „a 
bírósági bizonyítékok egyik forrása és az igaz-
ság megállapításának fontos eszközéül szol-
gál."14 A szakértői vélemény Zujev szerint is 
„bizonyítékforrás".15 

Mindezekből az állásfoglalásokból jól kitű-
nik, hogy a szakértői vélemény értelmezése so-
rán fogalomkeveredésekkel találkozhatunk. Fel-
vetődik a szakértői vélemény, mint bizonyíték, 
mint bizonyítási eszköz, mint bizonyító tényfor-
rás, bizonyítékforrás és e fogalmakat értelmez-
ték a véleményre, de a szakértő személyére is. 
Az eltérő értelmezések nem véletlenek. A szak-
értői vélemény összetett jellege nagyon is al-
kalmas a különböző értelmezések kialakítására. 
A szakértői vélemény fogalma különböző olda-
lairól vizsgálva valóban különböző lényeget ta-
kar. Némelyik irodalmi állásfoglalás emellett 
azonban kifejezetten hiányos, illetve nem a he-
lyes tartalmat fedi. 

A Be 61. §-a a szakértői véleményt a bizo-
nyítékok egyik fajtájának tekinti. Minthogy el-
járásjogunk a szakértői vélemény szóbeli és írás-
beli változatait különbözteti meg [Be 139. § (1) 
bekezdés], nem kétséges, hogy a jog szerint 
mindkét szakértői nyilatkozati forma bizonyí-
ték. Mindkét előterjesztési forma alkalmas az 
információközvetítésre, tartalmazza a kívánt 
tényadatokat (feltételezzük, hogy valóban bizo-
nyítékkal állunk szemben), megjelöli a tényada-
tok forrását, eszközeit és személyeit. A szakér-
tői vélemény is mint minden bizonyíték össze-
tett fogalom. 

A bűnjelekre vonatkozó bizonyításfelvétel 
többféleképpen végezhető el. Megszemlélheti 
maga a hatóság,16 de megbízhat ezzel szakértőt 
is. A büntető eljárásjogi megismerésben a szak-
értői vizsgálat szintén megismerési folyamat 
lesz, de amint Cséka a szakértői vizsgálattal 
kapcsolatban megjegyzi, „a megismerésnek itt 
sajátos, áttételes fajtájáról van szó."17 

12 V á m b é r i Rusz t em: A b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s 
t ankönyve . Bpest . 1916. 139. old. 

13 Vass K á l m á n : A kézírásvizsgálat helye a bizo-
nyí tásban . Kr im . Tan . VI. Bpest, 1968. 29., ill. 6. old. 

14 A. R. S l j ahov : Organizác ia i proizvodsztvo k r i -
minal iszt icseszkoj ekszper t izü v SZSZSZR. Teór ia i 
p r ak t i k a kr iminal i sz t icseszkoj ekszper t izü 9—10. sz. 
Moszkva. 1962. 421. old. 

j 5 E. I. Z u j e v : Kr imina l i sz t icseszka ja ekszpert iza . 
Moszkva. 1967. III . fe j . 1. §. 111. old. 

16 K i r á ly Tibor : Bünte tő í télet a jog h a t á r á n . 
Bpest . 1970. kéz i ra t 64—65. old. 

17 Cséka E r v i n : A bün te tő t énymegá l l ap í t á s stb. 
im. 90, 113—114. old. 
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A szakértő nemcsak észlel, hanem véle-
ményt nyilvánít, következtetéseket von le, még 
nem, vagy nem bizonyosan ismert összefüggé-
sekre mutat rá az észlelt tényekből, vagy tény-
adatokból. Azok a tények és tényadatok, ame-
lyek a szakértői nyilatkozat alapjául szolgál-
nak és a szakértő szubjektív tényezői ilyenkép-
pen kapcsolatba kerülnek és kölcsönhatásukban 
derül fény a releváns összefüggésre, amelyről a 
szakértői nyilatkozatban kapunk értesülést. Az 
a nézet, mely szerint a szakértő nem új ténye-
ket állapít meg,18 ilyen szempontból nem fogad-
ható el, mint ahogy nem helyes a szakértőt ú j 
tényeket alkotó személynek sem felfogni. 

Ha a szakértői vélemény nem vinne újat az 
eljárásba, hanem csak megismertetné a már is-
mert tényeket, semmi szükség sem volna rá.19 A 
szakértői tevékenységnek nem az a feladata, 
hogy ismert tényeket elemezzen, vagy magya-
rázzon, hanem az, hogy tényeket állapítson meg 
és közölje azt a hatósággal.20 Minthogy a szak-
értőnek feltett kérdések olyan összefüggésekre 
vonatkoznak, amelyek ismeretlenek, de leg-
alábbis létezésük bizonytalan, nem kétséges, 
hogy a szakértői vizsgálat során feltárt, megvi-
lágított vagy megismert és a véleményben kö-
zölt tényadatok az ügyben relevanciával kell, 
hogy rendelkezzenek. Az eljárásban ilyen mó-
don bevitt, ismertetett tények, adatok azonban 
a szó szoros értelmében tényekről, realitásokról 
szólnak. A szakértő által állított tények a szak-
értő tudatától is függetlenek. Ugyanazon össze-
függés kimutatására egymás után és egymástól 
függetlenül több szakértő is képes. Több szak-
értő is, de csak szakértő. Vagyis a különleges 
szakismeret adja azt a lehetőséget, amely segít-
ségével a releváns objektív összefüggés megis-
merhető, a „laikusok" számára is megvilágosít-
ható, akár a megismerés járható útjának feltá-
rásával'(illusztrálás, vizsgálat leírása), akár csu-
pán az elérni kívánt cél, tényadat közlésével. Az 
előbbit szakértői észlelésnek, az utóbbit a rele-
váns tényekre történő szakértői következtetés-
nek nevezhetjük, amely mozzanatok a gyakor-
latban többnyire együttesen jelentkeznek.21 

A szakértői vizsgálat alapvonásaiban a bün-
tetőeljárás menetének síkján nem új tényeket 
alkotó folyamat és ebből következően többnyire 
maga a vélemény sem újonnan alkotott tények 
közvetítője. Az eljárásban releváns alapvető té-
nyeket, realitásokat, összefüggéseket maga a 
bűncselekmény már létrehozta. A bizonyításra 
felhasználható tudományos tételeket pedig a tu-
domány már kidolgozta. A szakértői vélemény-
nek nincs is más funkciója, mint az ügyben már 
meglevő, de még nem ismert összefüggések, té-

18 Cséka E r v i n : A bün te tő t énymegá l l ap í t á s stb. 
kn. 114. old. 

10 Ker tész I m r e : A kr iminal i sz t ika i s tb. im. 145. 
old. 

20 Székely J á n o s : Szakér tők stb. im. 96. old. 
21 Székely J á n o s : Szakér tők stb. im. 34—35. old. 

Horgosi György: A bizonyí tékok stb. im. 323. old. 

nyek, tudományos tételek interpretálása, meg-
ismertetése. 

A véleményben közölt végső információk 
eredetükben a vizsgálat megkezdésekor magá-
nak a szákértőnek is újak voltak. Amint a szak-
értő a vizsgálat módszereivel feltárta, megis-
merte (de nem alkotta) azokat, számára a továb-
biakban azok ismertté váltak. A szakértői véle-
ményben leírt alapos tények ilyen értelemben 
tehát nem a szakértő alkotásai, nem a szakértő 
sajátjai, de általa eredetiben megismertek. Meg-
jegyezzük azonban, hogy a releváns összefüg-
gések megismerése érdekében a szakértő is al-
kothat ún. kisegítő tényeket, pl. próbaírást vesz 
fel. Ez esetben a mintavétel tényét a szakértő 
„alkotja". 

Milyen forrásokra vezethetők vissza a szak-
értői vélemény információi? Természetesen 
részben magukra az ismert ügykörülményekre 
és a szakértői vizsgálat tárgyaira, illetve a ki-
dolgozott tudományos tételekre, ismeretekre. 
Csakis ezek lehetnek információforrások. De ha 
a vizsgálat tárgyai (bűnjelek, minták) maguk az 
információforrások, nem veszélyeztetjük-e a 
szakértői vélemény bizonyítékjellegét? A vizs-
gálat tárgyai struktúrában léteznek, azaz több 
irányú, jellegű és szintű összefüggésben vannak 
környezetükkel. Ezen összefüggések egy részét 
közvetlenül a jogalkalmazók is megismerhetik, 
közvetlenül érzékelhetik vagy a tulajdonságok 
értékelésével racionális úton eljuthatnak azok 
megismeréséhez. Másik része azonban kiesik e 
lehetőség keretéből, vagyis a jogalkalmazó nem 
képes érzékelni és belőlük megbízható új isme-
retekhez logikai eszközökkel sem juthat. Erre a 
közvetlen útra nincs is szüksége, mert helyette-
síti azt a szakértői vizsgálat és a szakértői véle-
mény. Ilyenképpen a szakértői vélemény a jog-
alkalmazó által közvetlen fel nem, vagy nem 
bizonyosan helyesen felismerhető valóság tük-
röződése. Hangsúlyozzuk, hogy itt a valóságnak 
megfelelő, helyes szakértői nyilatkozatról van 
szó. 

Egy és ugyanazon vizsgálati tárgy több re-
leváns összefüggésben létezhet. Egy összefüggés 
több bizonyíték ténybeli alapja is lehet. Pl. a 
névtelen levélíró beismerő vallomása a kézere-
detet illetően bizonyíték, de ugyanezen össze-
függés lesz a ténybeli alapja annak a szakértői 
véleménynek is, amely megállapítja az író sze-
mélyt. Tételezzük fel pl. hogy tanúk is látták, 
amint a névtelen levelet a tettes írta. A tanúk 
vallomásának tényalapja szintén ugyanaz. Csak-
hogy a releváns tényhez vezető utak eltérnek 
egymástól. Amíg a tanúk látóideg receptoraik 
közvetlen érzékelésével jutottak el a tény ész-
leléséhez, a szakértő ezen felül speciális isme-
reteinek segítségével jutott el ugyanoda. Az írás 
cselekvésének közvetlen érzékelése és e tapasz-
talat közvetítése (vallomás) még csak össze sem 
hasonlítható a már kész írásproduktumokból 
levont azonossági következtetések és azok köz-
vetítéseinek (véleménynyilvánítás) módjával, 
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jóllehet a végkövetkeztetés ugyanazon tény (pl. 
a kérdéses levelet X. Y. írta). Más közbenső té-
nyek formálták a tanú véleményét és mások a 
szakértőét. Ha úgy tetszik a példakénti egy és 
ugyanazon jelenség különböző oldalai más-más 
bizonyíték forrása lett és így jutottunk több bi-
zonyítékhoz, információs jelzéshez. 

A szakértői véleményben nem csupán a 
végső következtetések lehetnek relevánsak az 
ügyben. A szakértői konklúzió közbenső tény-
adatokon és ténybeli összefügéseken alapszik. 
Ezek képezik lényegében a szakértői következ-
tetés belső ténybeli bázisát, amelyek maguk is 
szerves tartozékai a szakértői véleménynek, 
mint bizonyítéknak. A szakértő által vizsgált 
tárgyak külön-külön maguk is bizonyítékok (pl. 
a vizsgált kézírás), sőt, ebben az egységben is-
mét új összefüggések újabb önálló bizonyítékul 
szolgálhatnak, de megalapozhatnak egy más 
újabb bizonyítékot is. Ez utóbbi esetben csak 
közbenső, rész jellegű tények lesznek az olyan 
összefüggések, amelyek más relációban önálló-
an is előfordulhatnának. 

Az első esetben ezek a tárgyak az eljárás-
ban önálló bizonyítékként funkcionálnak, a má-
sodik összefüggésben pedig egyes tulajdonsá-
gaikkal csak megalapoznak egy újabb bizonyí-
tékot. Ez az újabb bizonyíték, mint pl. a szak-
értői vélemény viszont már ismét egy önálló in-
formációt képez. Az előbbin alapulva, azon ke-
resztül keletkezett, de közvetlenül informál ar-
ról a tényről, amely releváns az eljárásban és 
ismeretlen vagy létezése előttünk bizonytalan. 
Más szavakkal; a jogalkalmazóhoz a szakértői 
vizsgálat tárgyán keresztül nem, vagy nem meg-
bízhatóan jutnak el egyes információk (bár el-
juthatnának, ha a jogalkalmazó különleges szak-
ismerettel rendelkeznek az adott szakágban), 
amelyek a szakértői véleményen keresztül már 
jól és egyértelműen tükröződnek. Amit a jogal-
kalmazó nem, vagy nem bizonyosan jól lát, a 
szakértői vizsgálat tárgyain keresztül meglátja, 
illetve helyesen láthatja azt meg a szakértői vé-
leményen keresztül. Kertész ezt a gondolatot a 
következőképpen fejezi ki; „A szakértői véle-
ményben szereplő adatok önálló elsődleges és 
nem járulékos, másodlagos jellegűek, függetle-
nül attól, hogy más forrásból arról már előző-
leg értesültek-e a nyomozó hatóságok vagy a bí-
róság."22 A szakértői vélemény ilyen értelmű 
önállósága, elsődlegessége, nem járulékos jelle-
ge mellett foglal állást Belkin, Vinberg és Pet-
ruhin is.23 

A szakértői véleményt megalapozó tények 
oldaláról vizsgálva ez az állásfoglalás helyes, de 
mint ahogy kifejtettük, a véleményben közölt 
új, még nem ismert tényt a jogalkalmazó a 
szakértői véleményből ismeri meg. Az eljárásba 
beiktatódott láncszem folytán ez a megismerés 
áttételes jellegű. A szakértői vélemény az eljá-

22 Kertész Imre : A kr iminal iszt ikai szakértői stb. 
im. 144—145. old. 

rás egész menetéhez viszonyítva lesz bizonyíték 
vagy nem bizonyíték és ebből a helyzetből érté-
kelve a szakértői vélemény származékos jellegű. 

Hámori is a szakértői vélemény ilyen jel-
legére utal, amikor megállapítja, hogy a bizo-
nyítékokat a szakértői vélemény nem önmagá-
ból meríti, illetve ezeket nem önmaga tartal-
mazza, miként a szemletárgy, vagy a tanúvallo-
más, hanem felismeri és a bíróság rendelkezé-
sére bocsátja, mint a bírói szemle. Már maga is 
más bizonyítékokon, szemletárgyon, tanúvallo-
másokon stb. alapszik, azokat vizsgálja meg és 
von le ebből következtetéseket, tehát mintegy 
másodlagos bizonyítási eszköznek nevezhet-
jük.24 Hámori véleménye csak formális szem-
pontból kifogásolható. A „nem önmaga tartal-
mazza" kifejezés ehelyütt nem pontosan fedi az 
egyébként helyes közölnivalót. 

Minden szakértői vélemény személyi jelle-
gű bizonyíték. Személyi jellegű bizonyíték azért, 
mert személy nyilatkozatáról van szó. A nyilat-
kozat valamilyen értesítést tartalmaz. Ilyen-
képpen a szakértő, mint személy maga is infor-
mációközvetítő. Ejszman írja, hogy ,,a tanúsít-
vány hordozója a szakértő, a közlésforma vagy 
bizonyítékforrás — a vélemény, a tartalom — a 
ténybeli adatok pl. valamilyen szöveget a vád-^ 
lott írta."25 Mindehhez meg kell jegyeznünk, 
hogy nemcsak a szakértő szerepel információ-
közvetítőként. A vizsgált tárgyak a szakértő sze-
mélyétől függetlenül tartalmazzák azokat az in-
formációkat, jóllehet- nem mindenki számára 
érthető „nyelvezetben", amelyek felismerésével, 
összegyűjtésével és értékelésével a szakértő ki-
alakította véleményét valamilyen tényről. A 
vizsgált tárgyakban meglevő ilyen-információk 
önmagukban az eljárás síkján nem bizonyítanak 
semmit. „A természet, az élet önmagában nem 
bizonyít — írja Földes —, a bizonyítás a gon^ 
dolkodásra tartozik, de a gondolkodás sem bizo-
nyít önmagából."26 Miként általában a tények 
állítása vagy valamilyen tételek megalkotása 
jellegzetesen emberi, gondolati tevékenység, 
úgy a szakértői tényállítás is csak gondolati mű-
veletek útján valósulhat meg. Az információ-
közvetítés tehát egyrészt a szakértő által vizs-
gált anyagok révén jut el a jogalkalmazóhoz, 
másrészt a vizsgált anyagok és a jogalkalmazó 
között a szakértő maga is közvetítő lesz. Amíg 
azonban a vizsgálat tárgyai az információkat 
rendezetlenül, mintegy potenciális halmazban 
tartalmazzák, a szakértő azokat rendezi, helyük-
re sorolja és tárolja. Ebben az ú j elrendezésben, 
tárolásban már kirajzolódik a kép valamilyen 

23 R. Sz. Belkin: A. I. Vinberg, I. L. Pe t ruh in ; Zak-
lucsénie ekszperta. Teória dekazatelsztv v szovetszkom 
uaolovnom orocessze. Csaszty oszobennaja c. kötetben. 
Moszkva 1967. 195. old. 

24 Hámor i Vilmos: A szakértői bizonyítás polgári 
perekben. Magyar Jog. 1965. 7. sz. 314. old. 

25 A. A. E j szman: Zaklucsénie ekszperta. Szt ruk-
tu ra i noucsnoe obosznovanie. Moszkva 1967. 129. old, 

26 Földesi Tamás : A marx is ta filozófia bizonyítás-
elméletének a lapja i . Bpest, 1967. 184. és 187. old. 
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Összefüggésről, amit a jogalkalmazó a szakértői 
nyilatkozatból megismerhet. 

A szakértői bizonyítást egészében a TV 
közvetítéséhez hasonlítjuk. A lejátszódó bűntett 
személyi és tárgyi környezete maga a „felvevő 
műszer" (pl. kézírás), amely felveszi, tárolja az 
információkat és ugyanakkor arra is képes, hogy 
azokat továbbadja. A kézíráson keresztül törté-
nik az „adás". Idézzük itt Rényi Alfrédot, aki 
az írásra a következőket állapítja meg: „kódolás 
tulajdonképpen, maga az írás is, amely hangok-
nak betűket feleltet meg; ebben az esetben az 
olvasás a dekódolás". Maga a „kódolás" szó a 
titkosírásból származik.27 Az „adás" tehát kó-
doltan történik, amit dekódolni kell. Amikor a 
jogalkalmazó elolvassa a bűnj elírást, tartalmát 
azonnal „dekódolja", mert a szövegezést meg-
érti. A TV-adás hullámhosszán is lehet az adás 
egy részét, a képtől függetlenül venni (pl. ha 
nincs kép a hangot attól függetlenül még hall-
hatjuk). A kép vételre azonban nincs más lehe-
tőség, mint a képvevő készülék beiktatása, il-
letve helyes működtetése. A TV vevőkészülék 
fel tudja venni a hanghullámokat is, de fel 
tudja venni és át tudja alakítani azokat az 
elektromágneses hullámokat is, amelyek a kép-
impulzusokat hordozzák. 

Képletesen azt a funkciót végzi el a szak-
értő is. Ha a képet a szakértői véleménynek fe-
leltetjük meg, amelyből a jogalkalmazó már in-
formálódhat az eseményről, akkor a vevőkészü-
lék funkcióját a szakértő látja el. Más szóval: a 
kézírás által továbbított különböző rendszerek-
ben kódolt információkat dekódolja, megfejti 
az ügy érdekében és a jogalkalmazó elé teszi 
olyan információközvetítő formában, amelyet a 
jogalkalmazó ért, pl. szóbeli nyilatkozatot meg-
hallgat és a szavak fogalmát érti, vagy az írásos 
véleményt elolvassa. Ezt a hasonlatot csak a fo-
galomérzékeltetés végett említettük. A szakértő 
logikai munkáját nem fedheti semmilyen mű-
szer rhűködése sem, mert itt sokkal tökéletesebb 
és egyben bonyolultabb „apparátussal" állunk 
szemben. Azt a következtetést azonban levon-
hatjuk, hogy ugyanazt az „adást" másik „vevő-
készülékkel" is „élvezhetjük", vagyis ugyan-
azon vizsgálati tárgyakból, tényadatokból más 
szakértő is nyújthatja a kívánt információt. így 
tehát egy kettősséggel állunk szemben. Egy-
részt a vizsgálat tárgyai szerepelnek informá-
cióközvetítőként, másrészt a szakértő, mint 
szubjektum. Amikor a szakértői vizsgálat során 
a vizsgálat tárgyai kölcsönhatásba kerültek a 
szakértővel, vagyis az „objektumok átmentek 
a szubjektumba" ebben az összefüggésben az 
objektumok részben szubjektívvé váltak, rész-
ben szubjektivizálódtak.28 

A szakértő a vizsgálat tárgyait a szakisme-
reteinek megfelelő oldalról fogja fel, értelmezi 

27 Rényi A l f r é d : Napló a z in fo rmác iós elméletről . 
Fizikai Szemle. 1970. 6. sz. 164. old. 

28 Földesi T a m á s : A m a r x i s t a f i lozófia stb. im. 
449—450. old. 

és alkot róla logikai ítéleteket. A szakértői vé-
lemény objektív alapjai így vezethetők vissza a 
vizsgálat tárgyaira, az ügy körülményeire. In-
nen származik ténybeli alapja, de ugyanakkor 
jól látható a szubjektum szerepe is. Nem szól-
hatnánk bizonyítékról, ha a szakértői vélemény 
nélkülözné az objektív alapokat, de az objektív 
alapok önmagukban, a szakértő személye nél-
kül nem válnának bizonyítékká. A szakértő sze-
mélye tehát ténylegesen információközvetítő, de 
logikai tevékenységében forrása is a vélemény-
nek, mint bizonyítéknak. Abban a többletben 
tehát, amelyet az objektíve meglevő tényekhez 
a szakértő, mint szubjektum adott, a szakértő 
személye bizonyítékforrásként is felfogható. Ha 
azonban a bizonyítékok forrásán csak fényfor-
rásokat értünk, a szakértő nem forrása a bizo-
nyító tényeknek, hanem csak közvetítője, értel-
mezője, úgy is mondhatnánk tükre a már meg-
levő tényeknek, összefüggéseknek. 

Eljutottunk tehát a szakértői nyilatkozat-
hoz, amelynek objektív és szubjektív eredőjét 
a fentiekben igyekeztünk megvilágítani. Tény-
forrás-e a vélemény vagy közvetítési forma, il-
letve eszköz? Tényforrás is, meg nem is, közve-
títő forma is, meg eszköz is. 

A szakértői vélemény helyes vélemény ese-
tében tényekről szól és ennyiben mindazok 
számára, akik a tényeket a szakértői vélemény-
ből ismerik meg, tényforrás. Ez a szemlélet 
azonban csak korlátozott, szűk, megszorított ér-
telmezésben helyes. Csak akkor érvényes, ha a 
szakértői véleményt önmagában, minden más 
ügykörülménytől és vizsgálati tárgytól külön, 
konkrét létezési formájában értelmezzük. Belőle 
megismerhetők a tények akként is, hogy sem a 
vizsgálat tárgyai, sem a szakértő személyét köz-
vetlenül nem ismerjük, hanem csak elolvassuk 
az írásos véleményt. 

Ejszman, mint láttuk a. „véleményre" vagy-
lagosan „közlésformát" és „bizonyítékforrást" is 
említett. Vagy ez, vagy az. A szakértő megismer 
valamilyen releváns információt. "Rendeltetésé-
nél fogva közölnie kell ezt az „értesülést" a jog-
alkalmazóval, azaz továbbítania kell valahogy, 
de feltétlenül olyan formában, hogy az érthető 
legyen a jogalkalmazó számára. A közlésformák 
igen sok változatát különböztethetjük meg 
(hang, testmozgás, írás stb.), és többféleképpen 
történhet az információfelfogás is, de minden-
féleképpen érzékszerveinkkel (hallás, látás, ta-
pintás stb.). A szakértői információtovábbítás is 
ilyen csatornákon juthat tovább, vagyis nyilat-
kozik szóban, írásban, szemléltet fényképpel, 
rajzzal, kísérleti szemléltető mintadarabokat ké-
szít, megmutat stb. 

A szakértői nyilatkozat ilyen értelmezésben 
valóban közlésforma, amely forma különböző 
anyagi, fizikai eszközökben realizálódik, teste-
sül meg. A szóbani nyilatkozatot az elhangzás-
kor nyomban rögzíteni lehet, pl. hangszalagra, 
vagy jegyzőkönyvbe. Ilyen esetben a hangsza-
lag, vagy a jegyzőkönyv a szakértői értesítés 
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(információ) hírtovábbító eszköze lesz. Ha a 
szakértő nem a hangtovábbítással juttatja to-
vább véleményét, hanem átülteti azt írásba, az 
írásos vélemény csak eszköze lesz a nyilatko-
zattovábbításnak. Ilyen értelemben az írásos 
vélemény eszköz. 

A forma és az eszköz fogalma közelálló tar-
talmat takar. A szakértői bizonyítást felfoghat-
juk a hírközvetítés egyik formájának is. Más 
formákban, más csatornákon keresztül is — 
amint azt már említettük — eljuthat a jogalkal-
mazó ugyanazokhoz a releváns körülmények-
hez. A szakértői információtovábbítás, mint 
megismerési forma ilyen értelmezésben az em-
lített eszközök segítségével történhet. Ide sorol-
hatók mindazok az eszközök (írás, fénykép stb.), 
amelyek fizikai tulajdonságaik révén alkalma-
sak a hírfelvételre, rögzítésre, összegyűjtésre és 
alkalmasak a továbbításra, hírátadásra. Pl. a 
Morse-j eleket a távíró szalag csak rögzíti és al-
kalmassá teszi a későbbi leolvasásra. A közlés-
forma a távírás és nem a jeleket rögzítő szalag, 
vagyis az írás. Ez utóbbi csak eszköz. Ugyanazt 
a hírt eljuttathatjuk távbeszélőn is vagy levél-
ben, posta útján. Amint a levél csak eszköze 
lesz a hírtovábbításnak, ugyanúgy eszköze lesz 
a hang is a távbeszélő útján történő hírtováb-
bításnak. A közlésformák azonban mások, jól 
elválaszthatóak, hiszen az első esetben (távíró) 
elektromágneses hullámok éterbeni terjedésé-
vel, a második esetben (telefon) hanghullámok 
vezetéken keresztüli továbbításával, míg a har-
madik esetben (posta) az írás fizikai értelemben 
vett szállításával van dolgunk, jóllehet ugyan-
azon információt továbbítunk mindegyik csa-
tornán. 

Amint az ugyanazon információnak több 
továbbítási formája lehetséges, ugyanígy lehet 
különböző információnak egy és ugyanazon hír-
továbbító eszköze is. A szakértői vélemény több 
információt tartalmazhat, de egyetlen vélemény-
ben leírva a hírtovábbítás eszköze egy és ugyan-
az. Ha több szakértő vizsgálta ugyanazokat a 
vizsgálati tárgyakat és véleményüket külön-kü-
lön írásban terjesztik elő, a bennük foglalt állí-
tások, következtetések megegyezhetnek egy-
mással. Nem vitás, hogy ez esetben a hírszerzés 
formája ugyanaz, vagyis szakértői vizsgálat és 
véleménynyilvánítás, a hírtovábbítás eszköze 
ugyanúgy írásos írásszakértői vélemény, sőt ma-
ga a tartalom (információ) is lehet ugyanaz. Lé-
nyegében tehát azonos vizsgálati tárgyak eseté-
ben, azonos "információtartalommal és formá-
val, de két szakértőnek, két vizsgálatból levont, 
két darab írásos véleményben rögzített nyilat-
kozatával állunk szemben. 

Látható tehát, hogy a forma és az eszköz el-
válhat egymástól, de szűkebb formaértelmezés-
sel egybe is eshet. Elvi megkülönböztetésük 
azonban helyes és szükséges. A forma általáno-
sabb, átfogóbb kategória, amelynek egyik meg-
nyilvánulása a fizikai értelemben vett eszköz. 
Más irányú megközelítésben minden eszköz fel-

fogható formának is, amely — a bizonyítékok 
fogalmának körében — rendelkezik valamilyen 
mennyiségben információval. így és csakis 
ilyen értelmezésben a szakértői vélemény köz-
lésforma is és közlési eszköz is, hagyományos 
jogi nyelvezetben bizonyítási eszköz. 

Az írásos szakértői vélemény megfelel az 
általános okirati kellékeknek (grafikai jelekkel 
készül, jogilag jelentős tény bizonyítására stb.), 
sőt teljes mértékben kimeríti a közokirat fogal-
mi elemeit is. Vegyük sorra az okiratok e pri-
vilégizált csoportjának rekvizitumait. 1. Ható-
ság, hivatal adja-e ki? Igen. A kirendelt szak-
értő a kirendeléssel járó feladatainak ellátása 
körében a kirendelő hatóságnál — bár nem 
munkaviszonyban és nem állandó jelleggel — 
szolgálatot teljesít és tevékenysége az őt szak-
értőül alkalmazó hatóság rendeltetésszerű mű-
ködéséhez tartozik. Következésképpen a ható-
ságok által kirendelt igazságügyi szakértő e te-
vékenysége körében a Btk 114. § (1) bekezdés 
b) pontja értelmében hivatalos személy.29 A 
szakértői szervek ilyen jellegét nem szükséges 
külön hangsúlyozni. Egyértelmű tehát, hogy ez 
a közokirati kellék adott. 2. Hivatásának meg-
felelő funkció gyakorlása során keletkezik-e? A 
válasz ismét igenlő és csak hivatkozni lehet a 
fenti állásfoglalásra. 3. Megszabott formában? 
Igen. A szakértői vélemény a tárgyi joggal sza-
bályozott formában készül (aláírás, pecsét, nyil-
vántartási szám stb.). Sőt bizonyos szempontból 
a szakértői vélemény tartalmi kellékeit is sza-
bályozza jogszabály [9/1965. (VIII. 23.) IM sz. r. 
1 2 — 1 6 . §]. 

Az írásban közölt szakértői vélemény első-
sorban írásbeli tartalmával bizonyít. Nem tárgyi 
jellegével bizonyíték, sőt ezeket az elemeket a 
legtöbb esetben teljesen nélkülözi. Ki kell ezt 
emelnünk azért, mert a szakértő szóbani meg-
nyilatkoztatására az eljárásban nem mindig ke-
rül sor. Az írásos vélemény közokirati jelleggel, 
írásbeli tartalommal bizonyíték. 

Az írásban előterjesztett szakértői véle-
ményt mégsem sorolhatjuk az írásbeli bizonyí-
tékokhoz. Nem sorolhatjuk azért, mert sajátos 
bizonyítékokról van szó, amelyet jogunk is — 
helyesen — megkülönböztet minden más ok-
irattól, írásbeli bizonyítéktól. Ha mégis meg-
hamisítanának utólag egy szakértői véleményt, 
kérdés lehet, hogy ez a tett az anyagi jogszabá-
lyok értelmében milyen bűntettnek minősülne? 
A szakértői vélemény hamisításából adódó ilyen 
jellegű kérdésekkel a szakirodalom tudtunkkal 
nem foglalkozik. Ezúttal mi is csak röviden je-
lezzük véleményünket: ilyen esetben közok-
irathamisítás történne. 

A szakértői vélemény bizonyíték jellegének 
elemzése sőrán felvetődik a kérdés, hogy közvet-
len, vagy közvetett bizonyítékkal állunk-e 
szemben, vagyis a szakértői véleményben állí-
tott tény közvetlen, vagy közvetve utal a bizo-

29 Legf. Bír. Bf. I. 587/1963. sz. BJD. 626. jogeset. 
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nyitandó tényre? Vizsgálnunk kell a bizonyíték 
és a bizonyítás tárgyának összefüggését. Kate-
gorikusan kijelenteni azt, hogy a szakértői véle-
mény közvetlen vagy közvetett jellegű bizonyí-
ték, nem lehet. Ez a jelleg mindig az adott ügy-
körülményektől és a szakértői véleményben jel-
zett tényektől függ. 

Vinberg szerint — elismervén a szakértői 
vélemény közvetett bizonyíték jellegét — egy 
névtelen levél szerzőjét megállapító szakértői 
vélemény közvetlen bizonyíték.30 Kertész a 
szakértői véleményben közölt tényekkel kap-
csolatban megállapítja, hogy azok „általában ki-
segítő (indicium) jellegűek és így csak közvetve 
tanúskodnak a bűncselekmény adott személy ál-
tal történt elkövetéséről", de „közvetlen bizo-
nyítékot (kiemelés — K. L.) tartalmaz az írás-
szakértő véleménye, ha nemcsak a hamisítás 
tényét, hanem a kézírás ismérveinek Összeha-
sonlítás útján a hamisító személyazonosságát is 
megállapítja."31 Petruhin is a szakértői véle-
mények között közvetlen és közvetett bizonyí-
tékot különböztet meg, de szerinte közvetlen 
bizonyíték csak az a szakértői vélemény lehet, 
amelynek állításai, mint tények „a fő tény hiá-
nyára utalnak, vagyis negatív jelentőséggel ren-
delkeznek."32 

Amikor a szakértői vélemény pl. azt a tényt 
állítja, hogy a kérdéses kézírást X. Y. írta, és e 
kézírás révén valósult meg a bűncselekmény (pl. 
rágalmazás, izgatás stb.), nyilvánvalóan közvet-
len bizonyítékról beszélhetünk, mert a szakértői 
vélemény közvetlenül bizonyítja az elkövető sze-
mélyének kilétét, vagyis a bizonyítandó tények 
egyikét. Ha egy írásszakértői vélemény csak 
arra utal, hogy a vizsgált anyagátvételi nyilat-
kozat kézírása hamisítvány, kétféle értékelést 
adhatunk a véleményre. Közvetlenül bizonyíté-
ka lesz az okirathamisítás tényének, de ha ezt a 
bűnjelokiratot eszközül használták fel egy má-

30 A. I. V inberg : Kr imina l i sz t icseszka ja ekszper-
t iza v szovje t szkom ugolovnom processze. Moszkva. 
1956. 7. old. 

31 Ker tész I m r e : A kr imina l i sz t ika i szakér tő i vizs-
gálat stb. im. 145. old. 

32 I. L. P e t r u h i n : Ekszper t iza k a k szredsztvo do-
k a z ü v a n i j a v szovje tszkom ugolovnom processze. 
Moszkva. 1964. 54. old. 

sik bűncselekmény elkövetéséhez, közvetett bi-
zonyíték lesz a vélemény. A bűn jelokirat maga 
közvetlen bizonyít, míg a szakértői vélemény 
csak a bizonyíték bizonyítéka lesz, vagyis köz-
vetve bizonyítja a bizonyítandó tényeket. Mind-
ebből következik, hogy az írásszakértői véle-
mény lehet közvetlen és közvetett bizonyíték, 
sőt egy és ugyanazon vélemény lehet részben 
közvetlen, részben közvetett bizonyíték is. 

A szakértői vélemény terhelő és mentő bi-
zonyíték jellege nem konstans. Egy és ugyan-
azon vélemény lehet terhelő és ugyanakkor 
mentő bizonyíték is. Pl. a véleményben kinyi-
latkozott az a tényállítás, hogy a bűn jelírást 
nem •—A—hanem —B— személy írta, mentő 
—A— személyre nézve és ugyanakkor —B— 
személy felé terhelő jellegű bizonyíték. Vajon 
nem a vélemény állító vagy tagadó (pozitív vagy 
negatív) jellege dönti el ezt a kérdést? Úgy tart-
juk, hogy nem. Az állító vélemény lehetséges 
kettős jellegére fentebb már említettünk pél-
dát. A negatív jellegű állítások sem mindig 
mentő körülmények. Gondoljunk csak egy na-
vigációs központ időjárás jelzőire, akik arra hi-
vatottak, hogy az időjárásról kapott információ-
kat állandóan írják és jelezzék azt az illetékesek 
felé. Tételezzük fel, hogy egy viharról nem tör-
ténik meg a jelzés és ennek következtében re-
pülőgép-szerencsétlenség történik. Utólag mégis 
megtalálható a naplóban a vihar jelzésről szóló 
bejegyzés. A napló vezetője azt állítja, hogy a 
híranyagot abban az időben regisztrálta, ami-
kor azt kapta. A szakértői vélemény pedig azt 
állítja, hogy nem abban az időben vezették be 
az adatokat a naplóba, hanem később. Ez a 
vélemény negatív állítás, mégsem mentő bizo-
nyíték, hanem nagyon is terhelő a mulasztóra 
nézve. 

Még több példát is említhetnénk, de ebből 
is látható már, hogy a negatív és pozitív szak-
értői állítás nem feltétlen mentő vagy terhelő 
bizonyíték. Különösen a mulasztással elkövet-
hető bűncselekmények egész sorát bizonyíthatja 
terhelő jelleggel negatív szakértői vélemény és 
viszont a pozitív jellegű szakértői állítások is le-
hetnek mentő bizonyítékok. 

Kiss Lajos 
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A szocialista országok külkereskedelmi választott bíráskodása 
az NSZK-val folytatott kereskedelemben* 

I. Bevezetés 

A külkereskedelmi választottbíráskodást 
különleges vonások jellemzik. 

1. A külkereskedelmi ügylet zavarai ese-
tén kerül rá sor, jóllehet a felek a szerződés 
megkötésekor mindenekelőtt annak zavarmen-
tes lebonyolódását tartják szem előtt, és ezért 
az esetleges zavarokra előzetesen nem mindig 
gondolnak. Ezzel magyarázható, hogy a szerző-
désből gyakran hiányzik a választottbíróságra, 
az alkalmazandó anyagi és eljárási jogra vo-
natkozó világos megállapodás. Ezek a hiányok 
azonban a felek jogviszonyát is befolyásolják, 
és a választottbírósági eljárás számára a legne-
hezebben megoldható kérdéseket jelentik. 

2. A külkereskedelmi arbitrázsnak ezen 
túlmenően Janus-arca van: bíróságihoz hasonló 
eljárás — bíróság nélkül! Ez a kettős jelleg ma-
gyarázza azokat a bizonytalanságokat, melyek 
az alkalmazandó eljárásjoggal, a nemzeti eljá-
rási jogok normáinak szubszidiárius érvényesü-
lésével, végül — tekintettel az arbitrázs külön-
leges természetére — az eljárásjogi előírások 
alkalmazásának határaival kapcsolatban felme-
rülnek. 

3. A külkereskedelmi választottbíróság egy 
nemzeti „különbíróság" nemzetközi jellegű jog-
vitákra. Ilymódon különféle politikai, így ke-
reskedelem-, és jogpolitikai, valamint általános 
politikai aspektusok erőterébe kerül. Ezek az 
aspektusok jelen vannak már a jövőbeli szer-
ződő feleknek a választottbíróság székhelyéről 
és a választottbíráskodás módjáról folytatott al-
kudozásainál, de megmutatkoznak azokban az 
érvekben is, amelyeket a külföldi választottbí-
rósági határozatok végrehajtása ellen az erre 
irányuló bírósági eljárásban felhoznak. Ilyen 
például a szocialista országok zárt, nemzeti vá-
lasztottbírói listáin szereplő választottbírók el-
fogultságára vonatkozó feltevés; a szocialista 
állam, vállalat és minden egyéb intézménye lé-
nyegében véve egy és ugyanaz, miért is a szo-
cialista országok külkereskedelmi választottbí-
róságai nem tekinthetők függetlenül döntő tes-
tületeknek stb. A problémák sokaságát és sok-
féleségét, amelyekre itt csak utalni tudtam, az 
alábbiakban szeretném megvilágítani. Engedjék 
meg, hogy röviden néhány kérdést érintsek. 

Előadásom egy — éppen befejezett — 
széles körű tudományos munkán nyugszik. 
Alapjául — saját ügyvédi és jogtanácsosi gya-
korlati tapasztalataimon túlmenően — egy kör-
kérdés eredményei szolgálnak, melyet úgyszól-
ván minden szakmában két éven keresztül nyu-
gatnémet termelő- és kereskedelmi vállalatok-
hoz, valamint az összes szocialista országokhoz 
intéztem az utóbbi tizenkét évre vonatkozóan. 

Felhasználtam ezenkívül ezeknek az^országok-
nak idevágó közleményeit és publikációit, me-
lyeket az egyes külkereskedelmi választottbí-
róságoknál tett látogatásaim alkalmával szívé-
lyesen rendelkezésemre bocsátottak. 

II. A külkereskedelmi választottbíráskodás jogi 
helyzete a Német Szövetségi Köztársaság 

és a szocialista országok viszonyában 

Először vizsgáljuk meg azt a kérdést, mi a 
külkereskedelmi választottbíráskodás jogi hely-
zete kelet-nyugati viszonylatban, továbbá azt, 
hogy milyen biztosítékok övezik eljárását és 
határozatainak végrehajtását. 

A választottbíráskodás jogi helyzetének 
felvázolásakor abból a ma már általánossá vált 
tapasztalatból kell kiindulni, hogy a szocialista 
országok mind jogszabályaikat, mind pedig jog-
és kereskedelmi gyakorlatukat tekintve sokrétű 
megoldásokat választanak. Ez a megállapítás 
érvényes az itt vizsgált területre is. 

A nemzetközi külkereskedelmi választott-
bíráskodás területén mindenekelőtt a következő 
négy egyezménynek van jelentősége: 1. a vá-
lasztottbírósági klauzulákról szóló 1923. IX. 24-i 
genfi jegyzőkönyv; 2. a külföldi választottbíró-
sági ítéletek végrehajtásáról szóló 1927. IX. 26-i 
genfi jegyzőkönyv; 2. a külföldi választottbíró-
sági ítéletek elismeréséről és végrehajtásáról 
szóló 1958. VI. 10-i ENSZ-egyezmény; 4. végül 
a nemzetközi kereskedelmi választottbírásko-
dásról szóló 1961. IV. 10-i európai egyezmény. 

A két utóbbi egyezmény — az ENSZ-
egyezmény 7. §-a értelmében — az 1923-as 
genfi jegyzőkönyvet és az 1927-es genfi egyez-
ményt hatályon kívül helyezte. Ez annyit je-
lent, hogy az ENSZ-egyezményben és az euró-
pai egyezményben részes államok közötti vi-
szonyban már nem érvényesek. A két utóbb 
említett egyezmény van hatályban a Szövetségi 
Köztársaság és a következő szocialista országok 
között: Szovjetunió, Lengyelország, Csehszlová-
kia, Magyarország, Bulgária és Románia. Ju-
goszlávia eddig csak a nemzetközi kereskedelmi 
választottbíráskodásról szóló 1961. évi európai 
egyezményhez csatlakozott. A külföldi válasz-
tottbírósági ítéletek végrehajtására tehát a 
Szövetségi Köztársaság és Jugoszlávia között 
még az 1927. évi genfi egyezmény vonatkozik. 
A többi szocialista ország tekintetében figye-
lemreméltó, hogy Kuba, mint nem-európai or-
szág az európai egyezményhez csatlakozott, 
nem csatlakozott viszont a külföldi választott-
bírósági határozatok végrehajtásáról szóló 
ENSZ-egyezményhez. Albánia az 1923. évi — 
a választottbírósági klauzuláról szóló — genfi 
jegyzőkönyvhöz csatlakozott. Jelenleg nem ál-
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lapítható meg, hogy a jegyzőkönyvet még ma-
gára nézve kötelezőnek tartja-e, azonban az al-
bán állandó választottbíróság eljárási rendje 
alapján feltételezhető. A Kínai Népköztársaság-
gal a Szövetségi Köztársaság jelenleg nemzet-
közi szerződéses kötelezettségben nem áll. A 
„német nemzetgazdaság keleti bizottsága" 
azonban 1957. IX. 27.-én megállapodott a Kína-
bizottsággal abban, hogy a nemzetközi kereske-
delem elősegítésére választottbíróságokat fog-
nak létesíteni. Az NDK — nemzetközi jogala-
nyiságának elismerése híján — nem csatlakoz-
hatott az 1958-as és 1961-es egyezményekhez. 
Mindazonáltal az NDK-ban belső törvény útján 
elrendelték, hogy a genfi jegyzőkönyvet és a 
genfi egyezményt ismét alkalmazni kell. Az 
európai szocialista országoknak az 1958. és 1961. 
évi egyezményekben való úgyszólván egyöntetű 
részvétele nem pusztán azok nagy világkereske-
delmi jelentőségével magyarázható, hanem azzal 
a ténnyel is, hogy a tervezetek kidolgozásában 
ezeknek az országoknak neves szakemberei is 
egyenjogúan közreműködtek. 

Az egyezmények normái mindazonáltal 
csak egy kitöltésre szoruló keretet adnak. Ezt a 
keretet a felek megállapodásának, azaz a vá-
lasztottbírósági klauzulának, vagy a felek — 
ilyen kifejezett megállapodást helyettesítő — 
jogilag releváns magatartásának kell kitöltenie. 
E megállapodások, illetve magatartások mesz-
szemenő következményeire tekintettel azok 
megkötését, illetve tanúsítását a jogkövetkez-
ményekre vonatkozó alapos tájékozódásnak 
kellene megelőznie. A gyakorlati tapasztalat 
azonban azt mutatja, hogy ilyen tájékozódásra 
gyakran nem kerül sor, és ez a körülmény a 
későbbiekben hátrányos választottbírósági íté-
letek meghozatalához vezet. 

A nemzetközi egyezmények mellett meg 
kell említeni az ENSZ Európai Gazdasági Bi-
zottsága által kidolgozott „típusszabályzatokat", 
amelyek „A nemzetközi kereskedelemre vonat-
kozó genfi választottbírósági szabályzat" néven 
is ismeretesek. Ez a szabályzat segítséget nyújt 
a feleknek választottbírósági megállapodás léte-
sítésénél, és rendezi az ad hoc választottbíróság 
felállítását. Minthogy ezeket az EGB-szabályo-
kat szocialista országok-beli szakemberek rész-
vételével dolgozták ki, komoly esélyük Vvan ar-
ra, hogy a választottbírósági megállapodás ki-
dolgozásánál szocialista partner is akceptálja. 

Végül, de nem utolsó sorban meg kell em-
líteni a nemzetközi konferenciákat, melyek a 
szocialista országok szakembereinek részvételé-
vel rendszeresen megrendezésre kerülnek, és az 
ott elhangzott kezdeményezéseket. Legutóbb az 
1969. október 6-tól 8-ig Velencében tartott 
Nemzetközi Választottbírósági Konferencián 
éppen a szocialista országok képviselői vetették 
fel egy áttekinthető, de mindenekelőtt jogbizr 
tonságot nyújtó választottbírósági eljárás kidol-
gozásának szükségességét, és hangsúlyozták a 
választottbíróságok közötti együttműködés 

szükségességét. Ami a választottbírósági ítéle-
tek publikálását illeti, semmi okunk sem lehet 
arra, hogy a szocialista országok választottbíró-
ságainak hallgatásukat felrójuk, hiszen általá-
ban a mi állandó választott bíróságaink sem 
biztosítanak nyilvánosságot ítéleteiknek. 
Ugyanakkor utalni kell arra, hogy a szocialista 
országokban a külkereskedelmi választottbíró-
ságok egyes jelentősebb ítéleteit folyamatosan 
(mint például Lengyelországban), de legalábbis 
esetenként (így Romániában, Bulgáriában, Ma-
gyarországon, Jugoszláviában, a Szovjetunió-
ban, és Csehszlovákiában) hazai, vagy nemzet-
közileg olvasott folyóiratokban közzéteszik. 

III. A külkereskedelmi választottbíráskodás 
jelentősége. (Jogi tapasztalatok és a gazdasági 

háttér változása) 

Már e rövid fejtegetések alapján is kézen-
fekvő a külkereskedelmi választottbíráskodás 
jelentősége: nemcsak a jogvitáknak külkereske-
delmi és nemzetközi jogi szakemberek közre-
működése révén történő eldöntésére nyújt le-
hetőséget, hanem azoknak egyeztetés révén 
való megoldására is. A rendes bíróságok sem a 
fenti feladatok megoldásához szükséges kellően 
rugalmas eljárási szabályokkal, sem kellő szak-
mai ismeretekkel bíró bírákkal nem rendelkez-
nek. A rendes bíróságok az alkotmány, a bíró-
sági szervezet, és az igazságszolgáltatási privi-
légium folytán bizonyos kényszerítő szabályok-
nak vannak alávetve. A szocialista országokkal 
folytatott külkereskedelem sajátos viszonyaira 
tekintettel figyelemre méltó, hogy ugyanez az 
alávetettség a választottbíróságok vonatkozásá-
ban — tekintettel azok sajátos feladatkörére és 
bírósági szervezettől való elkülönítettségükre 
— nem érvényesül. 

Jóllehet a szocialista országokban manap-
ság a külkereskedelmi választottbíráskodást 
nemcsak megengedik, de elő is segítik, ideoló-
giai okokból jelenleg is bizonyos ellenszenv 
érezhető általában az ad hoc választottbírósá-
gokkal, különösen pedig a nyugati székhellyel 
létrehozandó ad hoc választottbírósággal szem-
ben. Az amiable composition következetes el-
utasítása, amelyet csak Jugoszláviában ismer-
nek el kifejezetten, lényegében ugyanerre az 
alapállásra vezethető vissza. A kereskedelmi 
gyakorlat áttekintése azt mutatja, hogy a szo-
cialista országbeli kereskedelmi partnerek két 
tendenciát követnek: egyrészt állandó válasz-
tottbíróságokban állapodnak meg, másrészt a 
szocialista partner országában székhellyel ren-
delkező választottbíróságot preferálnak. 

Jóllehet a legtöbb szocialista ország nem-
zeti eljárásjogi jogszabályai ad hoc választott-
bíróság létesítését megengedik, és többé-ke-
vésbé részletesen szabályozzák, a szocialista ke-
reskedelmi partnerek kevés hajlandóságot mu-
tatnak arra, hogy ilyen választottbíróság léte-
sítésében valóban megállapodjanak. Az összes 



1972. május—június hó JOGTUDOM INYI KÖZLÖNY 395 

elképzelhető szakmába tartozó német vállalat-
nak a szocialista országokbeli partnerekkel 
folytatott kereskedelmében létrejött választott-
bírósági megállapodások 12 évre visszamenő — 
némileg durva — áttekintése azt mutatja, hogy 
a felek a szerződések majdnem kétharmadában 
a szocialista partner országában működő válasz-
tottbíróság eljárásának vetették alá magukat. 

Amennyiben ad hoc választottbíróság kikö-
tésére sor került, ezek székhelye többnyire va-
lamely semleges nyugati országban volt, tehát 
lehetőség szerint nem a Szövetségi Köztársaság-
ban. Ad hoc választottbíróságok szocialista or-
szágbeli székhellyel rendkívül ritkán szerepel-
nek. Ilyen tárgyú megállapodást a szocialista 
kereskedelmi partner már csak azért is szük-
ségtelennek tart, mivel országában az állandó 
választottbíróság mindig rendelkezésre áll. Az 
ad hoc választottbíróságok létesítésére irányuló 
készség skálája önmagában is gazdaságpolitikai 
és közgazdasági tanulságokkal szolgál. Kutatá-
saim a szocialista országokban csökkenő görbét 
mu,tatnak Jugoszláviától Románián, Csehszlo-
vákián, Magyarországon, Bulgárián, a Szovjet-
unión és Lengyelországon keresztül a Német 
Demokratikus Köztársaságig. Ha azonban az el-
múlt 12 évben létrejött megállapodások közül 
az ad hoc és az állandó választottbíróságoknak 
való alávetést tartalmazó megállapodások vi-
szonyát vizsgáljuk, mégis emelkedő görbét ka-
punk az ad hoc választottbíróság javára. 

A kelet—nyugati külkereskedelmi válasz-
tó ttbíráskodás jogi helyzetéről adott fenti átte-
kintés után felvetődik a kérdés, milyen szerepet 
játszik ténylegesen ez a választottbíráskodás a 
kelet—nyugati kereskedelemben, illetve az a 
kérdés, hogy nem csupán periferikus eseteket 
érint-e, amelyek — a jelenlegi kereskedelmi 
tapasztalatok szerint — ritkán állanak elő. Hi-
szen általános az egyetértés kereskedői körök-
ben, hogy a szocialista országokbeli partnerek 
általában szerződésszerű magatartást tanúsíta-
nak. Kereskedői szemszögből a szocialista or-
szágokkal folytatott kereskedelemben a válasz-
tottbíráskodás jelentősége iránti kételyek — 
mindazonáltal a múltra vonatkozóan — mesz-
szemenően jogosak voltak. 

Ma azonban úgy tűnik, hogy ezt az örven-
detes szituációt a szocialista országok gazdasági 
és jogi rendjének változásaiból adódó veszélyek 
fenyegetik. A szerződési hűség és a fizetési mo-
rál olyan gazdasági körülményeken alapult, 
amelyek a legtöbb szocialista országban abban a 
formában nem állnak fenn, amelyben a fenti jó 
tapasztalatok alapjául szolgálhattak. Melyek 
ezek a jogilag jelentős körülmények? 

Először is a központi tervezés rendszerét 
kell megemlíteni, amely a külkereskedelemben 
is hiánytalanul érvényesül. A behozatalra és ki-
vitelre kerülő áruk tervezése szorosan és auto-
matikusan kapcsolódik a finanszírozás tervezé-
séhez. Másodszor a külkereskedelmi vállalatok 
kizárólagos monopolhelyzetét kell figyelembe 

venni, amely szerint a külkereskedelmi tevé-
kenység egészét csak néhány vállalat folytatja. 
Ezeknél a vállalatoknál halmozódott fel az 
egész külkereskedelmi „tapasztalatkincs", itt 
képződtek a nemzetközi kereskedelmi és jogi 
kapcsolatokra vonatkozó alapos ismeretek. Az 
eddigi kedvező tapasztalatok vonatkozásában 
további fontos szerepet játszott a nyugati válla-
latok előnyös gazdasági pozíciója, Az „ajánlati 
szituáció" a nyugati vállalatok szempontjából 
igen kedvező volt. A szocialista országok tipiku-
san „vevőországok" voltak. 

Ez a konstelláció a közelmúltban folyama-
tosan változásokon ment át, és a folyamat je-
lenleg is tart. A legtöbb szocialista országban 
megindult gazdasági reformok a központi ter-
vezéstől a vállalatok nagyobb gazdasági önálló-
ságához vezető trendet mutatnak. 

A gazdasági reformok a továbbiakban azt 
eredményezték, hogy a külkereskedelmi tevé-
kenység az egykor egyedül feljogosított külke-
reskedelmi vállalatoktól fokozatosan eltolódott 
a termelő vállalatok felé. Ez a körülmény a kül-
kereskedelmi operációkban ugyan nagyobb ru-
galmasságot jelent, egyben azonban kevésbé 
jártas menedzsereknek a külkereskedelembe 
való bekapcsolódásához vezet, akiket a vállalati 
nyereség szemlélete vezet, és akik vállalatuk 
kapacitását némileg túlbecsülik. A központi ter-
vezés szigorának a „rentabilitás és nyereség" 
javára történő enyhítése tehát nem jelent min-
dig előnyt egy nyugati országbeli vállalat szá-
mára. A nagyobb belső rugalmasság a szocia-
lista országokban is megkövetelte a külkereske-
delmi marketing kialakítását, és amikor egy-
részt „piaci gondolkodásra" ösztönzött, más-
részt a szocialista menedzserek kedvet kaptak 
arra, hogy minden lehetőséget felhasználjanak, 
amelyet nyugati kollégáiktól tanultak el. 

Az ajánlati szituáció az utóbbi időben a 
szocialista országok javára tolódott el, ameny-
nyiben ezek az országok a „vevő-ország" pozí-
ciója helyett — ha ez még egyáltalán fennáll — 
egyre inkább függetlennek, a „fogyasztó-ki-
rály" helyzetében levőnek érzik magukat. 

A fentiekhez még hozzájön, hogy a szocia-
lista országok a „hitelt a politikában" koncepci-
ót egy hosszabb távon gondolkodó „hitelpoliti-
kával" szeretnék kiegészíteni, amelynek ered-
ményeképpen vásárlóerejük növekszik. Végül: 
ma már a szocialista országok deviza-helyzete 
sem kilátástalan; a kompenzációs üzletek már 
nem uralják a terepet. 

Ezek a változások egyrészt a kelet—nyu-
gati kereskedelmi kapcsolatok szélesebb spekt-
rumát teremtik meg, előkészítik a talajt bonyo-
lultabb kapcsolatok kialakulásához, ugyanak-
kor azonban másrészről a kereskedelmi ügyle-
tekben nézeteltérésekhez vezetnek, amelyek 
alapvetően a következő okokra vezethetők visz-
sza: 1. a jelenleg hatályos jogi normák az újabb 
gazdasági fejlődés által életrehívott újabb szer-
ződéstípusok (know-how, kooperációs-, licenc-



396] JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. augusztus hó 

és tervezési szerződések, közös vállalat alapí-
tása) szabályozására már nem alkalmasak; 2. a 
nyugati partner a szocialista partnerországban 
fennálló jogi helyzetről csupán teljességgel 
elégtelen ismeretekkel rendelkezik; 3. a szocia-
lista országok külkereskedelmi rendszerében 
beállott — a fentiekben röviden vázolt — gaz-
dasági változások és személyi eltolódások elő-
segítik hibaforrások keletkezését. 

Az ilyen nézeteltérések, és ezzel együtt 
rendkívül bonyolult jogviták keletkezésének 
veszélye tehát az egyébként üdvözölendő gazda-
sági reformokkal párhuzamosan növekszik. El-
kerülhetetlenül felmerül annak szükségessége, 
hogy a jogviták megelőzéséről, illetve végső 
esetben azoknak a választottbíróság előtti 
lebonyolításáról gondoskodjunk. Ebből a szem-
pontból alapvető feltétel, hogy a felek a szerző-
dés jogi alapját biztosítsák. A szerződésben sza-
bályozni kell az alkalmazandó jogot, amelynél 
természetesen ismerni kell ennek a jognak a tu-
lajdonképpeni rendelkezéséit, és azokat a ponto-
kat, ahol az alkalmazandó jog a partnerek hazai 
jogának kogens szabályaiba ütközik, valamint 
tisztában kell lenni azokkal a következmények-
kel, amelyet az adott jog alkalmazása maga után 
von. Ismerni kell ezert kívül azoknak a lehető-
ségeknek a fajtáit és minőségét, amelyek egy 
jogvita eldöntéséhez rendelkezésre állnak. 

ÍV. A külkereskedelmi választottbírósági eljá-
rás főbb problémái a szocialista országok válasz-

tottbíróságai előtt 
Áttekintettük, hogy a külkereskedelmi vá-

lasztottbíráskodás nemzetközi keretekben mi-
lyen jogi helyzetnek van alávetve, és milyen 
jelentőséggel bír a kelet—nyugati kereskede-
lemben általában. Most vizsgáljuk meg részle-
tesebben a választóbírósági eljárást, létrejöttét 
és lefolyását abból a célból, hogy a szerződési 
gyakorlat számára értékes következtetéseket 
vonhassunk le. Épp az imént utaltunk arra, 
hogy szocialista országokbeli partnerekkel való 
kereskedelemben alapvetően kétféle, az ad hoc, 
és a kereskedelmi kamarák mellett működő vá-
lasztottbíróságok kikötésére van lehetőség. 

Ad hoc választottbíróságban való megegye-
zés esetén szabályozni kell a választottbírák 
számát és választásuk módját, a választottbíró-
ság székhelyét és eljárási rendjét, az általa al-
kalmazandó anyagi jogot, és a költségek vise-
lését. Bizonyos esetekben az eljárás mikéntjé-
nek meghatározását a választottbíráknak enge-
dik át, vagy pedig feljogosítják őket arra, hogy 
méltányossági alapon döntsenek (amiable com-
position). 

Állandó (kamarai) választottbíróság hatás-
körének kikötése esetén csak a választottbírák 
számában kell megállapodni (néhány országban 
azonban csak háromtagú kollégiumról lehet 
szó), meg kell egyezni továbbá a választottbíró-
ság által alkalmazandó anyagi jogokról, vala-
mint — néhány országban — a szubszidiáriu-

san alkalmazandó eljárási jog tekintetében. 
Minthogy minden állandó választottbíróságnak 
saját eljárási szabályzata van, a feleknek az 
adott választottbíróság hatáskörében való meg-
egyezését úgy tekintik, mint akik a szabályza-
tot is elfogadták. 

Mindkét választottbírósági fajta esetén 
fennáll az az összes szocialista jogrendszer ál-
tal elismert lehetőség, hogy a felek megválasz-
szák a szerződésre, következésképpen a jogvi-
tára alkalmazandó anyagi jogot. Az anyagi jog 
megválasztásánál figyelemmel kell azonban len-
ni a nemzetközi egyezményekben levő fenntar-
tásokra, a partnerek hazai közrendjére, a hazai 
jogok szabályaira, végül a végrehajtási eljárás 
esetleges nehézségeire is. 

Felvetődik a kérdés, jelentkeznek-e ezek a 
problémák a gyakorlatban, és ha igen, milyen 
mértékben. Munkám során több, mint .10 éves 
időtartamra vonatkozóan és a legkülönbözőbb 
területekről gyűjtöttem össze és vizsgáltam 
nagy számban a választottbírósági megállapo-
dásokat. Megkíséreltem felderíteni, hogy mi-
lyen országból származó, mely partnerek mi-
lyen szakmában milyen választóbírósági klau-
zulában állapodnak meg, és hogy a Német Szö-
vetségi Köztársaságban milyen tapasztalatokat 
szereztek a szocialista országokbeli választottbí-
ráskodással kapcsolatban. 

Az eredmények rendkívül érdekesek. Nem-
csak a bevezetőben a mindenkori — belső és 
külső változásokra reflektáló — gazdasági hely-
zet, és a jogi formák (választottbírósági klauzu-
lák és az alkalmazandó anyagi jogra vonatkozó 
megállapodások) összefüggéséről felállított té-
zist igazolják. Az eredmények azt is mutatják, 
hogy a jogügyletek zavarai nem jelentéktelen 
számú esetben a szerződés elégtelen előkészíté-
sére és a partner hazai jogrendjének nem kellő 
ismeretére vezethetők vissza. A következőkben 
szeretném megkísérelni, hogy ezen eredmények 
egy részét a választottbírósági megállapodások 
és a választottbírósági eljárás lefolytatása egyes 
tipikus kérdéséinek exponálása révén értékel-
jem. 

Első — sajnálatos — megállapításom az, 
hogy a választottbírósági klauzulát tartalmazó 
szerződés szocialista országbeli kereskedelmi 
partnerek esetén nem tekinthető tipikusnak. Ez 
a hiány alkalmas arra, hogy bizonytalanságo-
kat, végeredményben pedig az üzleti atmoszfé-
rát zavaró egyenetlenségeket szüljön. így pél-
dául ha egy szocialista országbeli kereskedelmi 
partner — választottbírósági klauzula nélkül is 
— keresetet indítva hazai kamarai választottbí-
róság elé viszi az ügyet, a német partner — 
minthogy az adott választottbíróság eljárási sza-
bályait nem ismeri — esetleg olyan nyilatkoza-
tot tesz, amely — megfelelő, vagy elégséges 
nem lévén — akár távollétében is marasztalá-
sához vezethet. 

A szerződésre és az esetleges jogvitára 
irányadó anyagi jogban való megállapodás 
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nincs előírva, azonban mindenképpen tanácsos, 
minthogy — mind a jogügylet teljesítése, mind 
az esetleges jogvita esetében — megteremti a 
szükséges jogbiztonságot. Mindazonáltal a gya-
korlat azt mutatja, hogy az ilyen megállapodá-
sok ritkán hiányoznak. 

Amennyiben a felek ad hoc választottbíró-
ság alakításában egyeznek meg, többnyire elha-
nyagolják a választottbírók választási módjá-
nak világos és részletes szabályozását, a válasz-
tottbíróság eljárásának meghatározását és nem 
helyeznek hangsúlyt a választottbíróság szék-
helyének megállapítására sem. Azonban éppen 
ezek azok a kérdések, amelyek a jogvitára és a 
választottbírósági eljárásra alkalmazandó jog 
tekintetében irányadóak. 

A választottbíróságok eljárására, döntési 
gyakorlatára és a határozathozatal alapelveire 
vonatkozó tapasztalatok csak a kamarai válasz-
tottbíróságok tekintetében állnak rendelkezés-
re, minthogy az ad hoc választottbíróságok sa-
ját igazgatási szervezettel nem rendelkeznek, a 
legkülönbözőbb helyeken üléseznek és dönté-
seiket nem publikálják. Szocialista országokbeli 
székhelyű ad hoc választottbíróságok — mint 
azt az előbb említettük — rendkívül ritkák; a 
budapesti kamarai választottbíróság titkárától 
nyert információ szerint ilyen ad hoc válasz-
tottbíráskodás magyarországi székhellyel éven-
te átlagosan nem több, mint két alkalommal 
fordul elő. Az állandó választottbíróságok eljá-
rását bizonyos formákhoz kötöttség jellemzi, 
amely azonban a tekintélyes földrajzi távolsá-
gokra és az esetleges postai késedelmekre te-
kintettel érthető. Az állandó választottbíróság 
hatáskörében való megegyezésnél és a válasz-
tottbírósági eljárás előkészítésénél mindig fi-
gyelemmel kell lenni az esetleg szubszidiáriu-
san irányadó nemzeti polgári eljárásjogi szabá-
lyok pontos ismeretére. Ez azonban a nyugati 
partner számára — nem kis mértékben nyelvi 
okokból — nagy nehézséggel jár. 

Minthogy az állandó választottbíróság vá-
lasztottbírói listáján felsorolt bírák nagy száza-
lékban jogászok (többnyire professzorok), és 
mivel az eljárási szabályzatok sok esetben pár-
huzamosságot mutatnak fel a rendes bírósági el-
járással, sőt a joghézagok kitöltése céljából ren-
des bírósági eljáráshoz is visszanyúlnak, az ál-
landó választottbíróságok előtti eljárás egészé-
ben lényegesen „bíróságszerűbb", mint az ad 
hoc választottbíróság előtti. 

Habár a szocialista országok választottbíró-
sági eljárási szabályzatai sok rendelkezés tekin-
tetében egyezéseket mutatnak fel, több pontban 
el is térnek egymástól. Eltekintve az imént em-
lített problémáktól (egy, vagy több bíró; szub-
szidiáriusan a nemzeti eljárásjog alkalmazása) 
jelentős eltéréseket találunk a következő kér-
désekben: külföldi választottbíró választásának 
lehetősége; az érdemi tárgyalásba bocsátkozás 
azzal a következménnyel, hogy a választottbíró-
sági megállapodás érvénytelenségére nem lehet 

hivatkozni; az eljárás nyilvánossága; harmadik 
részvételének lehetősége és ennek hatása az el-
járásban; a választottbíróság bizonyítás elren-
lésére és kényszerítő intézkedések hozatalára 
irányuló jogköre; határidők, kézbesítések fajai 
és a költségek; az ítélet végrehajthatóvá nyil-
vánítása és felülvizsgálata. 

Külföldi választottbírók kiválasztására csak 
a külföldi fél részéről kerülhet sor, és erre is 
csak Csehszlovákiában, Magyarországon és 
újabban Jugoszláviában van lehetőség. Figye-
lemre" méltó módon a többi szocialista ország 
választottbírósági szabályzatai — Bulgária ki-
vételével — olyan rendelkezést nem tartalmaz-
nak, amely külföldi választottbíráknak az eljá-
rásban való részvételét kifejezetten tiltaná, csu-
pán azt rendelik el, hogy a választottbírát a vá-
lasztottbírói listáról kell választani, amelyet vi-
szont a szóban forgó kereskedelmi kamara ál-
lít össze. Megérné a kísérletet, ha nyugati szak-
emberek egy szocialista ország kamarai válasz-
tottbírói listájára való felvételüket indítványoz-
nák. Minthogy a kereskedelmi választottbírás-
kodásról szóló európai egyezmény a külföldi vá-
lasztottbírák diszkriminációját tiltja, a részes 
szocialista országok — amennyiben az európai 
egyezmény, mint nemzeti joguk hatályban van 
— tulajdonképpen kötelesek lennének helyt 
adni a külföldi személyek felvételre irányuló ké-
relmének. 

Az érdemi tárgyalásba bocsátkozás szabá-
lyozása — amennyiben ismeretes — első pil-
lantásra hasonlónak tűnik. A kép azonban csa-
lókának bizonyul, ha figyelemmel vagyunk pél-
dául arra, hogy Kubában már a keresetre adan-
dó válaszadási határidő meghosszabbítására 
irányuló kérelmet is az érdemi tárgyalásba bo-
csátkozásként fogják fel, míg Csehszlovákiában 
csak az ügy szóbeli tárgyalását. Más országok-
ban az erre vonatkozó szabályozás teljes egé-
szében hiányzik. E téren is itt lenne az idő, 
hogy az európai egyezményt érvényesítsük. 

A bizonyítás a legtöbb szocialista ország-
ban hivatalból történik (vizsgálati elv), a Szov-
jetunióban és Csehszlovákiában viszont meg-
lepő módon nem. Ezekben az országokban az a 
tendencia érvényesül, hogy a nem vitatottat bi-
zonyítottnak veszik. Túlságosan messzire vezet-
ne, ha további részletekbe mennék, jóllehet 
ezek a kérdések gyakran eldöntik az eljárás 
sorsát. Most csak a problémák sokféleségére 
szeretnék utalni, és ezáltal megindokolni a vá-̂  
lasztottbírósági megállapodások gondos előké-
szítésére vonatkozó figyelmeztetésemet. Ugyan^ 
ez vonatkozik az alkalmazandó jog kérdésére. 

Ha a felek az alkalmazandó jogot nem ha-
tározzák meg, úgy ezt a választottbíróság a 
székhelye szerinti ország nemzetközi magánjo-
gának figyelembevételével fogja kutatni. Itt te-
hát bekapcsolódik a nemzetközi magánjog bo-
nyolult problematikája, amely mindenekelőtt a 
nyugati fél számára jelent nehézséget, minthogy 
a szocialista országok nemzetközi magánjoga 
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számukra gyakran messzemenően ismeretlen, és 
a szláv országok irányában fennálló nyelvi kor-
látok az e szabályokhoz való hozzájutást még 
jobban megnehezítik. Ehhez jön még, hogy az 
utóbbi négy-hat évben a szocialista országokon 
kodifikációs hullám söpört végig, amelynek sza-
bályai és kihatásai a nyugati országokban még 
kevéssé ismeretesek. A szocialista országok ál-
landó választottbírósági ítéleteinek tanulmányo-
zása során megállapíthattam, hogy például a 
belgrádi szövetségi gazdasági kamara mellett 
szervezett választottbíróság bírái az ilyen bo-
nyolult kérdések vizsgálatától messzemenően 
tartózkodnak. Az utóbbi nyolc év több mint har-
minc választottbírósági ítélete között, amelyek-
ben az egyik fél nyugati cég volt, és a jogviták 
tárgyuknál fogva minden lényeges szakmából 
reprezentatív keresztmetszetet adnak, csupán 
egyetlen egy esetben fordult elő az alkalmazan-
dó anyagi jogra vonatkozó megfontolás. Erre a 
megfontolásra is csak jogösszehasonlító aspek-
tusban került sor (minden eljárásban egy neves 
francia jogász működött közre választottbíró-
ként), amennyiben a „loi uniformé" és a jugo-
szláv jog — a szóbanforgó szabály tekintetében 
-— összehasonlításra került. Mivel pedig a kettő 
egyezését állapították meg, az alkalmazandó jog 
kérdését egyszerűen nem vizsgálták. 

Ez az eljárás azonban nem jellemzi a többi 
szocialista ország választott bíróságait. Ha ezek 
ítélkezési gyakorlatát vizsgáljuk, kitűnik, hogy 
az alkalmazandó jog kérdését többnyire vizs-
gálják, és — váltakozó tendenciával — hol a 
szerződéskötés helyéből (Szovjetunió, Románia), 
hol a teljesítési hely jogából (Bulgária, Jugo-
szlávia), máskor az eladó székhelye szerinti 
jogból (NDK, Csehszlovákia), vagy a kötelezett 
székhelyének jogából (Jugoszlávia, NDK), végül 
pedig a választottbíróság székhelye szerinti jog-
ból (NDK) indulnak ki. 

Ha figyelembe vesszük ebben az összefüg-
gésben azt a problematikát, amely egyes nem-
zetközi magánjogoknak a nemzeti kollíziós vagy 
anyagi jogi szabályokra való vissza-, illetve to-
vábbutalásából adódik, az alkalmazandó jog 
megválasztása elmulasztásának hordereje nyil-
vánvalóvá válik. Ehelyütt nincs arra lehetőség, 
hogy a vázolt-nehéz kérdések vizsgálatába rész-
letesen belemenjünk, kiváltképpen azért, mert 
a nemzetközi magánjog egy világszerte ismert 
szaktekintélye egy ízben azt mondotta, hogy a 
nemzetközi magánjoggal való foglalkozás még 
az ő számára is úgy tűnik, mintha „két fekete 
egy alagútban éjszaka küzdeni akarna egymás-
sal". 

Egy további kétségeket támasztó kérdés, 
amely a szocialista országok állandó külkereske-
delmi választottbíróságaival kapcsolatban fel-
merült, a kötött választottbírói listán egyesített 
választottbírák tárgyilagosságának és független-
ségének kérdése. A Nyugat-Európában lefoly-
tatott végrehajtási eljárások egész sorában a 
legkülönbözőbb országokban — így a Német 

Szövetségi Köztársaságban is — az érintett 
nyugat-európai kötelezettek több ízben azt a ki-
fogást hozták fel az ilyen választottbírósági íté-
letek végrehajtása ellen, hogy a szóbanforgó 
állandó választottbíróság bírái az adott ország 
gazdasági rendjébe és ideológiai kötelékeibe 
olyan mértékben be vannak illesztve, hogy ré-
szükről tárgyilagos és független döntés hozatala 
nem várható. Ezt az érvelést a végrehajtási ké-
relmet elbíráló bíróságok — joggal — elutasí-
tották. E választottbíróságok gyakorlata egyfe-
lől határozott törekvést mutat fel, amely arra 
irányul, hogy ítéleteik tárgyilagosak és megala-
pozottak legyenek, másfelől a „kötött lista" bizo-
nyos faj tája a Német Szövetségi Köztársaság-
ban is kimutatható anélkül, hogy ebből a kö-
rülményből egyúttal a választottbíró elfogultsá-
gára vonatkozó következtetést vonnának le. Bi-
zonyos, hogy azokat az alapvető ideológiai 
fenntartásokat, amelyeket a szocialista orszá-
gok maguk is hangsúlyoznak, nem lehet minden 
további nélkül figyelmen kívül hagyni, mégis 
az eddigiek során ezek — legalábbis a külkeres-
kedelemben — gyengébbnek bizonyultak a szo-
cialista országokban az állam által is előmozdí-
tott, a kelet—nyugati kereskedelemben a good-
will kialakítására irányuló erőfeszítéseknél. 

Egy renkívül nehéz fejezet a választottbí-
rósági ítéletek végrehajtása. E tekintetben kü-
lönböztetni kell aszerint, hogy az ítéleteket ál-
landó, vagy pedig ad hoc külkereskedelmi vá-
lasztottbíróság hozta, illetve hogy azok végre-
hajtását az ítélethozatal országában, vagy a kül-
földi partner országában kérik. Minden szocia-
lista országra érvényes az a tapasztalat, hogy 
egy ottani vállalatot elmarasztaló ítélet mindig 
az előírt határidőben teljesítésre kerül anélkül, 
hogy végrehajtási eljárás megindítására szük-
ség lenne. A külföldi választottbírósági ítéletek 
végrehajtása a belföldiekével azonos módon 
megy végbe, amennyiben azok egy, az ENSZ-
egyezményben részes államból származtak és 
azokat az eljárási követelményeket betartották, 
amelyek a nyugati országban a kötelezett vé-
delmét szolgálni hivatottak. 

Egy további érdekes megfigyelésem az, 
hogy igen ritkán fordul elő a szocialista orszá-
gokban az olyan jogi segédeszközökhöz való fo-
lyamodás, mint például az ordre public-re való 
hivatkozás, azaz annak kifogásolása, hogy az 
ítélet a végrehajtó ország közrendjét és társa-
dalmi rendjét sérti. Habár a legtöbb szocialista 
országban az ottani állami- és társadalmi rend 
alapelvei az ordre public fogalmába tartoznak, 
ezeket az alapelveket nem értelmezik túlságo-
san szigorúan. 

V". Megfontolások a külkereskedelmi 
szerződéskötéshez 

Mi tehát a teendő? Az exponált hátrányos 
következtetéseket csak a szerződés megkötésé-
nek beható előkészítésével lehet elkerülni. A 
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nehézségek mindjárt a szerződéstípus megjelö-
lésénél kezdődnek. 

A ma annyira közkedvelt kooperációs szer-
ződés a legkülönbözőbb tartalommal bírhat. Ha 
megkérdezünk egy jó jogászt, hogy mi is tulaj-
donképpen az adásvételi szerződés, a kérdezett 
— minden további nélkül — kéznél tudhat egy 
világos és szigorúan körülhatárolható fogalom-
meghatározást. A kooperációs szerződés fogal-
mára irányuló kérdés esetén azonban a kérde-
zettnek becsületesen el kell hallgatnia. Én még 
nem találtam senkit, aki meg tudta volna ma-
gyarázni, mi ,,a" kooperációs szerződés. A 
meglepetéseket elkerülendő úgy tűnik, hogy 
ezeket a szerződéseket egyedi szabályozással 
kellene ellátni, amely vagy egy ismert szerző-
déstípushoz kötődne, vagy pedig a szerződést 
magát önállóan kielégítő módon szabályozná. A 
továbbiakban a választottbíróságot kellene pon-
tosan megjelölni és a mindkét választottbíró-
sági fajtánál fennálló megállapodási lehetősé-
geket teljes mértékben kihasználni. A jövőben 
a szocialista országbeli partnereknek is nagyobb 
készséget kellene mutatniok arra, hogy a nyu-
gati partner országabeli székhellyel bíró válasz-
tottbíróságot akceptáljanak, különös tekintet-
tel arra, hogy ott a rendes bíróságok a válasz-
tottbírósági ítéletek felett szigorú felügyeletet 
gyakorolnak. 

Ha választott bírósági eljárásra kerül a sor, 
nem csak a formaságok pontos betartására kel-
lene ügyelni. Egy valamelyest is biztos maga-
tartás és cselekvés lehetetlen az eljárás során, 
ha a felek nem rendelkeznek alapvető előzetes 
ismeretekkel az alkalmazandó joggal, annak 
jogkövetkezményeivel, és az eljárási kérdések-
kel kapcsolatban. Ezért szükséges lenne, hogy a 
nemzetközi magánjog, a szubszidiárius eljárás-
jog, egyéb jogi eszközök stb. legfontosabb sza-
bályait — mint Csehszlovákiában — nyugati 
nyelvekre lefordítsák. A tapasztalatok továbbá 
arra hívják fel a figyelmet, hogy helyénvaló-
nak tűnik egy, a választottbíróság székhelyén 
tevékenykedő, ottani honos ügyvéddel együtt-
működni. Kézbesítési meghatalmazott rendelé-
se — az ezzel járó határidő rövidülések miatt — 
kevésbé tűnik ésszerűnek; jelenleg ilyen kötele-
zettség csak Magyarországon áll fenn. A postai 
késedelmekre tekintettel a határidők folyásának 
megkezdését célszerű lenne a külföldi partner-
nak, illetve a partner külföldi meghatalmazott-
jának való kézbesítéshez fűzni. 

A gyakorlat azonban a továbbiakban azt 
mutatja, hogy a kereskedő a fentiek következ-
tében beálló komplikációkat szükségtelennek 
minősíti, és a jogászokkal szembeni régi idegen-

kedését érzi megerősítve, amely szerint a jo-
gász „mindent csak bonyolultabbá tesz". Ezzel 
a jelenséggel azonban — ahogy megfigyeltem 
— nem csak a nyugati országokban lehet talál-
kozni. A komplikációkkal szembeni idegenke-
dés érthető, hiszen a ma már általánossá váló 
élettempó a szerződéskötési gyakorlatot is elér-
te: a szerződések nem kis részét rövid idő alatt 
és egyszerűen telexváltás útján kötik. Mind-
azonáltal e komplikációk sok esetben nem feles-
legesek; tulajdonképpen tükörképei a fentiek-
ben vázolt gazdasági változásoknak és a prob-
lémák további finomodásának. A nemzetközi 
munkamegosztás folyamatában a gazdasági 
együttműködés új formáival együtt új jogi for-
mák alakulnak ki, amelyek éppen a kooperációs 
szerződéseknél szenvednek kudarcot. Ezek a jo-
gi formák még nincsenek az utolsó részletekig 
kipróbálva, így hatásukat ma még senki sem 
tudja teljes mértékben áttekinteni. Nincs más 
hátra, minthogy esetleges negatív következmé-
nyeikkel szemben biztosítsuk magunkat. A be-
biztosítás azonban a felek által történő „szabá-
lyozást" jelenti. A fejlődés gyengéit a válasz-
tottbíráskodás szeizmográfként jelzi. Olyan 
problémákról van sző, amelyek csak a közgaz-
dászok és jogászok együttműködésével oldhatók 
meg, és amelyek megfontolásra érdemesek. 

A fenti gyakorlati problémák vázolása arra 
szolgált, hogy annak a jogi problematikának a 
sokrétűségét és szerteágazó voltát bemutassa, 
amely a szocialista országokkal folytatott külke-
reskedelemben a választottbíráskodás tekinteté-
ben egyre növekszik. A választottbíráskodás 
területén azonban minden jogi megfontolásnak 
és intézkedésnek a célja csak az lehet, hogy a 
gazdasági kapcsolatokat könnyítse és biztosítsa. 
Mindehhez azonban arra van szükség, hogy a 
problémákat mind a jogászok, mind a közgazdá-
szok belássák. A választottbíráskodással kap-
csolatos megfontolásoknak pedig annak az alap-
gondolatnak a jegyében kell megszületniük, 
amelyet a szocialista joggal kapcsolatban a szo-
cialista országokban hangoztatnak; a választott-
bíráskodás tegye magát egyre inkább felesle-
gessé. Ezen az úton azonban a jövőben fokozott 
elővigyázatosságot kell ajánlani. A szocialista 
országokkal folytatott kereskedelemben a vá-
lasztottbíráskodás esetleges problémái tekinte-
tében manapság mindkét fél számára hasznos 
az a bizonyos fokig szigorú római mondat: iura 
sunt vigilantibus! 

Pfaff Dieter 

* Az ELTE Ál lam- és Jog tudomány i K a r á n 1972. 
márc ius 6.-án meg ta r to t t e lőadás a l a p j á n (Szerk.). 
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• S Z E M L E H 

Nemzetközi büntetőjogi konferen-
cia Szegeden (1972. V. 16—19.) 

I. 

A szegedi József Atti la Tudo-
mányegye tem Ál lam- és Jogtudo-
mányi K a r á n a k Büntetőjogi Tan-
széke, va lamint az MTA Ál lam-
és Jogtudományi Intézetének Bün-
tetőjogi Osztálya 1972. má jus 16— 
19 között Nemzetközi büntetőjogi 
konferenciá t rendezet t Szegeden. 

A konferencia t é m á j a : A sza-
badságvesztés bünte tés cé l ja és al-
ka lmazásának ú j vonásai a szocia-
lista büntető jogban. 

A négynapos rendezvény az 
európai szocialista országok bün-
te tő jog tudományának művelői és 
a hazai gyakorlat i szakemberek 
részvételével zaj lot t le. A külföldi 
résztvevők a következők vol tak: 
Ljutov, K. professzor, a Bolgár 
Tudományos Akadémia Jogtudo-
mányi Intézetének megbízott igaz-
gatója és Polikarszki, M. K., 
a bolgár igazságügyminisztérium 
Tudományos Módszertani Taná-
csának elnökhelyet tese; Pf enosil, 
G. a Csehszlovák Tudományos 
Akadémia Jogtudományi Intézeté-
nek tudományos f ő m u n k a t á r s a ; 
Lazarevic, L. professzor, a novy-
sadi egyetem büntetőjogi tanszé-
kének vezetője; Andre jew, I. pro-
fesszor, a varsói egyetem bünte tő-
jogi tanszékének vezetője; Zvir-
bul' , V. K. professzor, a moszkvai 
Kriminológiai Intézet igazgatóhe-
lyettese és Galperin, I. M. pro-
fesszor, az intézet tudományos fő-
munka t á r s a ; va lamin t Kahane, S. 
professzor, a Román Tudományos 
Akadémia Jogtudományi Intézeté-
nek tudományos osztályvezetője. 

Magyar részről jelen vol tak és a 
konferencia m u n k á j á b a n részt vet -
tek a ké t rendező szerv tagjai , iíl. 
munkatársa i , a budapesti , va la-
min t a pécsi büntetőjogi tanszékek 
tagjai , az Igazságügyminisztérium, 
a Legfelsőbb Bíróság, a Legfőbb 
Ügyészség, az. Országos Kr imina -
lisztikai és Kriminológiai Intézet 
munkatá rsa i , va l amin t a há rom 
jogi ka r rokon- tanszékeinek tagjai . 

A konferencia tudományos ülé-
sei — melyeken fe lvál tva dr. Fo-
nyó Anta l egyetemi tanár , bün te -
tőjogi tanszékvezető és dr. Hor-

vá th Tibor, az Ál lam- és Jogtudo-
mányi Intézet büntetőjogi osztá-
lyának vezetője elnökölt, — a cél-
ki tűzésnek megfelelően kötetlen, a 
valóság t a l a j án álló és fo rmasá -
goktól mentes intenzív eszmecse-
rére ad tak lehetőséget. 
' A konferenciá t dr. An ta l f fy 
György egyetemi tanár , a szegedi 
Ál lam- és Jog tudományi ka r dé-
k á n j a nyitotta meg. Megnyitó elő-
adásában kiemel te a konferencia 
t é m á j á n a k aktual i tásá t és jelentő-
ségét nemcsak a szaktudományok, 
h a n e m az ál talános jogelmélet szá-
m á r a is. Különösen kedvezőnek 
ítélte azt a lehetőséget, ami t egy-
egy tudományos kérdés nemzetkö-
zi szinten tör ténő megvi ta tása 
nyúj t . 

II. 

A konferencia t é m á j á t képező 
tárgyról készített tézisek előzetes 
tanulmányozása a lap ján a résztve-
vők igen aktív, közvetlen és te r -
mékeny v i tában cserélték ki néze-
teiket, tapaszta la ta ikat . 

A konferencia tézisei tudatosan 
törekednek a vi tás kérdések fe lve-
tésére, a jelenségek ütközőpont-
ja inak érzékeltetésére anélkül, 
hogy tételei bármely tek in te tben 
ál lásfoglalásként je lentkeznének. 

A tézisek két fő problémakörre 
t e r j ednek ki: a büntetőjogi bün te -
tés cél ja és fe ladata i (A), va lamint 
a szabadságvesztés bünte tés prob-
lémái (B). 

A. A büntetés összetett t e rmé-
szeténél fogva többféle ér tékelésre 
ad módot, s emiat t az ál tala elérni 
k íván t cél, ha tás meghatározásá-
ban is többféle szemléletmód le-
hetséges. A tézisekben felsorolt 
szemléletmódok érvényesülése tör -
ténelmileg változó; m a racionális-
logikai indítékból a tá rsadalom 
védelmét szolgáló intézkedést lá t -
nak benne elsősorban. Ennek a 
védelemnek elérése a bűntet tes á r -
t a lma t l anná tételével lehetséges, 
melynek ugyancsak sokféle m ó d j a 
és eszköze vál t ismeretessé a tör-
téne lem folyamán. Az elre t tentés 
az á r t a lma t l anná tétel egyik legál-
ta lánosabb módszere, ám az a né-
zet, mely a bünte tés e l ret tentő ha-
tásával egymagában elérhetőnek 
véli a büntetés speciális és gene-
rális megelőző ha tásá t — igen le-
egyszerűsítve, egyoldalúan szemlé-
li a kérdést . Ezzel szemben a tézi-

sek fe lh ív ják a f igyelmet mind a 
bűnözés és a bűnismétlés mul t i -
faktorá l i san de terminál t voltára, 
mind pedig az ember befolyáso-
lásának rendkívül bonyolult fel té-
teleire és körülményeire . Ugyan-
csak f igyelmet fo rd í t anak az elkö-
vetők heterogén rétegeire, akik te-
kinte tében n e m lehet elegendő 
egyetlen mot ívum vagy szempont 
figyelembevétele, va lamint annak 
szükségességére, hogy a bünte tés 
keretei t olyan t a r t a lommal kell 
megtölteni , amely a bűnte t tesek 
személyiségének beha tóbb megis-
merésére alapozva felöleli az or-
vosi, pszichológiai és pedagógiai 
módszerek, eszközök a lka lmazásá t 
is a büntetés ha tékonyságának nö-
velése érdekében. Emellet t hang-
súlyozzák a tézisek a bünte tés 
szankció jellegét és jogi természe-
tét. / 

B. A szabadságvesztés bünte tés 
problémakörén belül k ívánatos 
fejlődési i r ánykén t vet ik fel a té-
zisek a személyiség a lap ján d i f fe-
renciáló büntetési elv érvényesülé-
sének bővítését. Szükségszerű el-
len tmondás pólusaiként kerü l 
megemlí tésre a te t t -a rányos bün -
tetés elve és a speciális prevenció 
személyiség-központúsága. Az é r -
velések lehetséges i rányát jelzik a 
tézisekben felvetet t olyan szem-
pontok, mint pl. a bűncselekmény 
következményeihez igazodó bün te -
tés és az ebben kifejezésre jutó 
bosszú összefüggése, a bünte tés és 
a generális prevenció összefüggé-
sei stb. 

A tézisekben fe lvetet t további 
gondolatok a szabadságvesztés 
bünte tés sorsát ér int ik. A szemé-
lyiség-adekvát büntetési elv szük-
ségszerűen felvet i a szabadság-
vesztés t a r t a m á n a k kérdését , még-
pedig mind a röv id ta r tamú, mind 
pedig a ha tároza t lan t a r t amú sza-
badságvesztés szempontjából . To-
vábbi megfontolást kívánó kérdé-
sek — a szabadságkorlátozó bün-
tetések alkalmazása, az utógondo-
zás léte és mibenléte , va lamin t a 
bünte tésvégreha j tás rendszerének 
tökéletesítése, az emberre l foglal-
kozó egyéb tudományok e redmé-
nyeinek jobb felhasználása. 

III. 

A tézisek a l ap ján élénk eszme-
csere a lakul t ki. Mind a külföldi , 
mind a hazai résztvevők felszóla-
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lásaiból ny i lvánva lóvá vált , hogy 
n e m elvont e lmélet i kérdésként , 

1 h a n e m v a l a m e n n y i résztvevő or -
szág elmélet i és gyakor la t i megol-
d á s t sürgető p r o b l é m á j a k é n t m e -
rü l t ek fe l ezek a ké rdések m i n d a 
jogi rodalomban, m i n d a kod i f iká -
ció, m i n d pedig a joga lka lmazás 
t e rü le tén . 

A konfe renc ia öt v i taü lésén el-
hangzot t hozzászólások több á t fo -
gó és rész le tkérdés t é r in te t tek . Bár 
a vé lemények és p rob lémafe lve té -
sek különböző szempontokból kö-
ze l í te t ték meg a kérdéseket , az é r -
deklődés n é h á n y központ i ké rdés -
re i rányul t , s a ve lük kapcsolatos 
á l lásfoglalások is könnyen csopor-
tosí thatók. 

1. A büntetés célja volt az egyik 
k i eme lkedő ké rdése a v i tának . 
I. A n d r e j e w összegezte az európai 
szocialista országok bün te tő jogában 
á l t a l a megf igyel t á l ta lános t enden-
ciákat , s a bün te tés cél já t i l letően 
megá l lap í to t t a a nevelés domi-
ná ló szerepét . Az el í té l tek á tne -
velése és a t á r s a d a l o m b a való 
visszavezetésük — reszocial izálá-
s u k — ez a szabadságvesztés b ü n -
te tésének k imondo t t célja. En -
n e k törvényi megfoga lmazása 
u g y a n n e m egységes az egyes or-
szágokban, min thogy á l t a l ában a 
bün te t é snek több cé l já t is m e g j e -
lölik, így pl. a nevelésen kívül az 
e l re t t en tés t és a megelőzést . Egyes 
felszólalók, így pl. G. Prenosi l , 
hangsúlyozták , hogy a bün te tés 
v a l a m e n n y i cé l já t rangsorolni kell, 
s k ívána tos l enne a bün te tés t á r -
s ada lmi rende l t e tésének egységes 
meghatá rozása . A vé leménye l t é ré -
sek t a l án éppen a célok súlyozása 
körü l t ű n t e k ki, m e r t míg egyesek 
— L. Lazarevics , S. Kahane , K. 
L j u t o v — a nevelés t t ek in te t t ék 
elsődleges célnak, mások — így 
Vigh J. — a nevelés t a megelőzés, 
főleg a speciális megelőzés m i n t 
e l sőrendű cél e lengedhete t len esz-
közének nevezték. M á s szempont -
ból v iszont többen is hangsú -
lyozták, — így pl. Fö ldvár i p ro -
fesszor , K i rá ly Tibor professzor 
é s Viski László, hogy a bün te tés 
cé l j a inak reál is megha tá rozásáná l 
e lengedhete t len , hogy n e kor l á to -
z ó d j u n k egyetlen e lv é rvényes í té -
sére, s k i i ndu lópon tunk a bű -
nözés s t r u k t ú r á j a , az e l í té l tek kö -
zött i valóságos kü lönbségek f igye-
lembevéte le legyen. 

Ez a kérdés a vi ta során szoro-
san összekapcsolódott a reszocia-
l izálás és a z á tneve lés reá l i s lehető-
ségének kérdésével , kü lönös tek in-
te t te l a bün t e t é svég reha j t á s je len-
legi helyzetére . Azzal a kétel lyel 
szemben, a m i t L. Lazarevic f e j e -
zett ki, mondván , hogy a bün te tés 
szükségmegoldás a bűnözés el leni 
küzde lemben , s a l igha v á r h a t ó tő-
le, hogy éppen ezzel s ikerül más 
i r ányba te re ln i a bűnözők szemé-
lyiségfej lődését , Vigh J. és S. K a -
h a n e éppen azt hangsúlyozták , 
hogy a bün te tés az elí télt nevelé-
sében fenná l ló hiányosságok ko r -
rekciója , s a bün t e t é svég reha j t á s 
célszerű megszervezésével v á r h a t ó 
a bün te tés cé l j a inak megvalós í tá -
sa. 

2. A szabadságvesztés bünteté-
sének a történelmi fejlődés tükré-
ben való szemlélete is egyik é r té -
ke volt a konfe renc ián fo ly ta to t t 
v i t ának . I. Ga lpe r in i rányí to t ta a 
f igye lmet a r ra , hogy a tö r t éne lmi -
leg k ia laku l t bünte tés i nemeke t 
tör ténet i szemlélet te l és é rzékkel 
kell megközel í teni , ugyanis ezek 
súlya és szerepe ko ronkén t vá l to-
zó. Ahogy v a n n a k bünte tés i ne-
mek, amelyek m á r régen k ike rü l -
t ek a bün te tő jog fegyver tá rából , 
úgy v a n n a k továbbiak , ame lyek-
nek l é t a lap ja most kezd meginog-
ni. 

A szabadságvesztés bünte tésse l 
kapcso la tban i smere tes L e n i n n e k 
az a tétele, mely szer in t a szocia-
l i zmusban a bün te t é svégreha j t á s i 
in tézményeke t lassan nevelési in-
t ézmények v á l t j á k m a j d fel. B á r 
túlzás l enne azt ál l í tani , hogy ez az 
idő m á r elérkezet t , de az v i t a tha t a t -
lan, hogy k o r u n k fe j lődési e red -
ménye i erősen megkérdő je lez ik a 
szabadságvesztés bünte tés sorsát, 
ill. hagyományos t a r t a lmá t . Ké t -
ségtelenül megál lap í tha tó , hogy a 
szabadság eszméjé tő l á tha to t t ko-
r u n k b a n , az ember i élet k ö r ü l m é -
nye inek erőte l jes fej lődése, k u l t u -
r á l t a b b sz ínvonala köve tkez tében 
m a az ember i szabadság t á r s a d a l -
mi é r t éke egyre növeszik, s a sza-
badságvesztés bün te tés m a je len té -
kenyen súlyosabbá vált . Ennek kö-
ve tkezménye i t le kell vonnunk , s 
m i n t Horvá th Tibor is hangsúlyoz-
ta, a bünte tés i rendszer tökéle te-
sítése t e rén igen fontossá vál t , 
hogy m e g t a l á l j u k a helyes a r á n y o -
ka t az egyéni felelősség m é r t é k e 

és a megfelelő bün te tések t ek in -
te tében. Több felszólaló is hangsú -
lyozta — min t pl. I. Galper in , I. 
A n d r e j e w , Viski L. — hogy a sza-
badságvesztés m a még e lengedhe-
te t len eszköz a bűnözés elleni 
ha rcban , de m i n d e n k é p p e n jogo-
sult az az igény, hogy csak o lyan-
kor k e r ü l j ö n a lka lmazás ra , a m i k o r 
e lkerü lhe te t len . Éppen emia t t nye r 
egyre nagyobb je lentőséget az 
olyan ú j a b b bünte tés i n e m e k ki -
a lakí tása , amelyek n e m j á r n a k 
szabadságelvonással . 

3. Az ú j a b b szabadságkor lá tozó 
bün te tések vagy a fe l té te les el í té-
lés a l k a l m a z á s á n a k bővülése kü lö -
nösen je lentős a rövid tartamú 
szabadságvesztés-büntetés f e lvá l -
tásában , hiszen a szabadságvesztés 
bün te tés ellen szóló é rvek a leg-
élesebben a rövid t a r t a m ú szabad-
ságvesztéssel szemben je len tkez-
nek. 

Á l t a l ában megf igyelhe tő egy-
részről a bünte tő jogi e lmélet tö-
rekvése a rövid t a r t a m ú szabad-
ságvesztés bün te tés a lka lmazásá -
n a k kor lá tozására , másrészről a 
bünte tő jogi tö rvényhozás tö rekvé-
se, hogy azt más szankciókkal he -
lyettesítse. A rész tvevők vé lemé-
nye n e m volt egységes e bün te t é s 
é r téke lésé t il letően. Az el lene el-
hangzot t é rvek között szerepel t az 
is, hogy n e m a l k a l m a s sem a gene-
rális, sem a speciális megelőzés 
cé l já ra , m e r t emberséges bör tönv i -
szonyok között még e l re t ten tő h a -
tása sincs, s a visszaesők legna-
gyobb s zámban éppen a rövid sza-
badságvesztésre í té l tek közül k e -
rü lnek ki, ahogy ezt Vigh J. h a n g -
súlyozta. Elhangzot t olyan é rv is, 
— K. L j u t o v részéről — hogy ép-
pen rövid t a r t a m a mia t t a neve-
lési célok n e m érhe tők el, c supán 
e l re t ten tő ha t á sa van . 

A rövid t a r t a m ú szabadságvesz-
tés bün te tés jelenlegi szükségessé-
ge mel le t t e lhangzot t á l lás fogla lá-
sok képez ték a vé lemények más ik 
csopor t já t e ké rdéskörben . Az ez-
zel kapcsolatos felszólalások é rve -
lésének központ i té tele volt a szó-
ban fo rgó el í tél tek nagy részének 
antiszociális, aszociális személyi-
sége, ak ikke l szemben fe l té t lenül 
indokol t a szabadságvesztés k isza-
bása. Az érvelések a l á t ámasz t á sá -
ra t öbb hozzászólás s ta t iszt ikai és 
vizsgálat i ada toka t közölt . így pl. 
I. Ga lper in idézte egy szovjet 
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konkrét-szociológiai f e lmérés a d a -
tai t , amelyek az t m u t a t j á k , hogy a 
rövid t a r t a m ú szabadságvesztésre 
í té l tek 70%-a az elkövetéskor al-
kohol t fogyasztot t , s 30%-uka t kel -
le t t kényszer e lvonókúrá ra kü lde -
ni, va lamint , hogy nagy részük 
semmilyen t á r s ada lomra hasznos 
m u n k á t n e m végzett . Horvá th A n -
na m a g y a r s ta t iszt ikai a d a t o k r a 
t ámaszkodva fe lh ív ta a f igye lmet 
a r ra , hogy a t á r sada lmi t u l a j d o n 
el len e lkövete t t k isebb súlyú b ű n -
cse lekmények a lko t j ák az összes 
közvádas b ű n t e t t e k döntő többsé-
gét. Min thogy ez az összes elkö-
vetők s z á m á b a n is je lentős h á n y a -
dot tesz ki, mindez egyér te lműen 
szükségessé teszi egyéb célravezető 
szankció mel le t t a rövid t a r t a m ú 
szabadságvesztés fe lhaszná lásá t is. 

A más ik je lentős megál lap í tása 
a k o n f e r e n c i á n a k a r öv id t a r t amú 
szabadságvesztéssel összefüggés-
ben, hogy m i n d a z o k b a n az esetek-
ben, amikor a bün te tés cél ja más 
eszközökkel is e lé rhe tőnek látszik, 
s a szabadságvesztés e lkerü lhe tő 
— m á s eszközöket kell f e lhaszná l -
ni az e lkövető á tnevelésére . A 
bünte tés i rendszer korszerűs í tése 
éppen ezen a t e rü le t en k í v á n j a a 
legtöbb erőfeszí tést . Ezért a részt-
vevők érdeklődéssel t á rgya l t ák 
egyes országok tö rvényhozásának 
olyan ú j megoldásai t , m i n t pl. a 
Lengyelországban bevezete t t sza-
badságkor lá tozás büntetés , vagy a 
fel té teles elítélés ú j szabályozása a 
Szovje tun ióban . 

4. A szabadságvesztés bün te t é s -
sel kapcsola tos p rob l émák között 
ugyancsak é lénk vi ta k ísér te a ha-
tározatlan tartamú elítélés ké rdé -
sét. Az á l lásfoglalások eléggé egy-
é r t e lműen e lve te t ték ennek gondo-
la tá t . A re la t íve megha tá roza t l an 
t a r t a m ú szabadságvesztés mel le t t 
Vigh J. olyan é rveke t emlí te t t , 
m in t az el í tél tek egyéni é rdeke l t sé -
ge a mielőbbi szabadulásban , a 
t á r sada lom ha tékony védelme, s 
mindeneke lő t t a nevelés gondola-
t á n a k nagy té rhódí tása a bün te tő -
jogban. Ezzel szemben mások — 
V. Zvirbul , Györgyi K., K i rá ly T., 
L. Lazarevic , G. Prenos i l és Vágó 
T. — fe lszóla lása iban tú l sú lyban 
vol tak azok az érvek, amelyek az 
e m b e r e k biz tonságérzetéhez fűző-
dő érdeket , azaz az á l lampolgár i 
jogok garanciá i t , v a l amin t a bű -
nözés elleni in tézkedések k o m p -
lex i t á sának fe l i smer t szükségessé-

gét hangsúlyozták. E két nézet kö-
zött min tegy á t m e n e t e t képez I. 
A n d r e j e w véleménye, aki a h a t á -
roza t lan t a r t a m ú szabadságvesztés 
bün te tés t m a még n e m t a r t j a a k -
tuá l i snak , de táv la t i lag — megfe -
lelően szervezet t f o r m á b a n — k í -
v á n a t o s n a k ítéli. 

5. A je lenlegi helyzet ről tö r ténő 
e lmozdulás igényeként a f en t em-
lí tet t ké rdéskör re l kapcso la tban 
á l l andóan visszatérő m o t í v u m a 
vol t a v i t án ak a személyiség foko-
zottabb figyelembevételének szük-
ségessége. 

Ez az igény n e m jelent i a t e t t -
a rányosság elvéről való lemondást , 
semmilyen k ö r ü l m é n y e k között 
n e m je len the t i a bűncse lekmény 
nélkül i fe le lősségrevonás lehetősé-
gét, s ezt L. Lazarevic , I. A n d r e -
j e w és K. L j u t o v a tézisekkel meg-
egyezően hangsúlyozták is. Ugyan-
a k k o r Vigh J., László J. és I. A n d -
r e j e w ál lást fog la l tak amel le t t , 
hogy a bün te tés ha tékonysága , cél-
j a i n a k elérése viszont m e g k í v á n j a 
az elkövetők személyiségének jobb 
megismerésé t és fokozot tabb f i -
gyelembevéte lé t m i n d a bün te t é s 
n e m é n e k és m é r t é k é n e k k ivá lasz-
t á s á b a n , m i n d pedig a bün te t é s -
v é g r e h a j t á s megszervezésében. 

A m i n t László J enő e lmond ta a 
konfe renc ián , a m a g y a r bün te tő -
jog kodif ikációs előkészületei so-
r á n a személyiség-adekvát bün t e -
tőjog felé h a l a d á s igénye is megfo-
galmazódot t . A kérdés v i t á j á b a n 
részt vevők — László J., Viski L. — 
a n n a k a meggyőződésüknek ad t ak 
kifejezést , hogy amíg n e m rende l -
k e z ü n k azokkal az i smérvekke l , 
ame lyek segítségével a személyiség 
pontosan megha tá rozha tó , egyedül 
e r re az e lvre épí teni sem a b ü n t e -
tőjogot, sem a bünte tés v é g r e h a j -
tás t n e m lehet . M á r m a é rvényes 
igény azonban, hogy a személyiség 
v izsgá la tának módszerei t t u d o m á -
nyosan és technika i lag ki kel l 
munká ln i , s m i n d e n k é p p e n gon-
doskodni kel l arról , hogy az elkö-
vető személyére vonatkozó ada to -
k a t az e l j á r á s kezdeté től a b ü n t e -
tés befe jezésé ig egységesen kel l 
ny i lván t a r t an i és gyűj tögetni , és 
az e l j á rás m i n d e n szakaszában 
fe lhasználn i . 

6. A személyiség-vizsgálathoz 
hasonló, á l l andóan visszatérő mo-
t í v u m a vol t a kon fe renc i án e lhang-
zott fe l szóla lásoknak a büntetés-

végrehajtás helyzete. Ki fe jezés re 
ju to t t a rész tvevőknek az az á l t a -
lános vé leménye, hogy a bün te tés j 
cé l j ának megvalósulása , a b ü n t e -
tések h a t é k o n y s á g á n a k foka j e len-
tős m é r t é k b e n a bün te tés végre -
h a j t á s á n a k módjá tó l , megszerve-
zésének tökéletességétől függ. 
Anélkül , hogy a felszólalók e p r o b -
léma részletezésével fogla lkoztak 
volna, egyér te lműen szükségesnek 
t ek in te t t ék a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s 
kellő megre fo rmá lásá t , a bün te tés 
cé l j ának elérésére való a lka lmassá 
tételét . Többen is fogla lkoztak az 
el í té l tek megfe le lő csopor tos í tásá-
nak kérdésével , n é h á n y kü lön 
csoport lehetőségének megeml í t é -
sével, min t pl. a f i a t a lkorúak , a 
f i a ta l - fe lnő t t ek , a psz ichopaták , 
vagy a gonda t lan e lkövetők cso-
po r t j a . Zvi rbul ' professzor szovje t 
t apasz ta la tok a l a p j á n k ívána tos -
n a k nevezte a kr iminológia i szem-
pontok a l a p j á n tö r ténő csoportosí-
tás t a bün te t é svég reha j t á s so rán 
is. Az á l ta la felsorol t öt csoport a 
következő: 1. agresszív e lkövetők; 
2. nyereségvágyból , anyagi mot í -
vumokbó l e lkövetők ;3. f i a t a l k o r ú -
ak ; 4. visszaesők; 5. gonda t lan el-
követők. 

Ahogy az e lhangzot t fe lszóla lá-
sokból köve tkez te tn i lehetet t , az 
egyes európai szocialista országok-
b a n éppen a bün t e t é svég reha j t á s 
m ó d j á b a n , az el í tél tek osztályozá-
sában v a n n a k a leglényegesebb el-
té rések . Ezeket azonban tovább i 
ada tok né lkü l nehéz fe lmérn i , 
m e r t egyedül a jogszabályokból ez 
n e m derü l ki. 

* 

A konfe renc iá ró l á l t a l ában el-
mondha tó , hogy az egész v i tasoro-
za t ra jel lemző volt a reál is szem-
léletmód, a ké rdések valóságból 
ki induló, d i f fe renc iá l t megközel í -
tése. Szinte v a l a m e n n y i ké rdésben 
f e lmerü l t ek el lentétes nézetek is, 
de ezek megvi ta tása men tes volt 
m i n d e n merevségtől , sőt hozzá j á -
ru l t azok sokoldalú elemzéséhez. 

F igye lemre mél tó a konfe renc ia 
m u n k á j á b a n a n n a k a tö rekvésnek 
megnyi lvánulása , hogy a ké rdések 
e lvont t á rgya lása helyet t azokat 
i n k á b b a bűnözési s t ruk tú ra , a 
bün t e t é svég reha j t á s helyzete a l ap -
j án vizsgál ja . A levont köve tkez-
te tések éppen az ily módon vizs-
gál t ké rdésekben vo l tak a l eg reá -
l isabbak. 
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A konfe renc ia t apasz t a l a t a inak 
szakmai összegezésében Fonyó 
A n t a l professzor hangsúlyozta , 
hogy az ak tuá l i s magya r bün te tő -
jogi kodi f ikáció s zámára igen t a -
nulságos a konfe renc ia a n y a g á n a k 
t anu lmányozása , s bünte tés i r e n d -
sze rünk tökéletesí tése fe l t é t l enü l 
m e g k í v á n j a a bün te t é s c é l j ának a 
megtor lás szemléletétől távolodó 
fe l fogását , s v a l a m e n n y i ké rdés 
ennek megfele lő rendezését . 

Zá r szavában Kovács I s tván 
egyetemi t aná r , az Ál l am- és Jog-
t u d o m á n y i In téze t igazgatóhelyet-
tese, az A k a d é m i a levelező tag ja , 
igen hasznosnak és időszerűnek 
é r téke l te m i n d a konfe renc ia té -
m á j á t , m i n d pedig a tá rnáról k i -
a l aku l t t e r m é k e n y eszmecserét . 

Horváth Anna 

Tanácskozás a pszichológia szere-
péről a büntető eljárásban 

1972. m á j u s 26-án a Belügy-
min i sz té r ium Központ i K l u b j á -
b a n működő kr iminálpszichológia i 
munkaközösség rendezésében 
egésznapos tanácskozás za j lo t t le. 
Szalma László rendőra lezredes , az. 
á l l am- és j og tudományok kand idá -
tusa nyi to t ta meg a tanácskozást 
és i smer te t t e a BM Központ i Klub 
kr iminálpszichológia i m u n k a k ö -
zösségének eddigi m u n k á j á t . 

Kertész I m r e rendőrezredes , az 
á l l am- és j og tudományok doktora 
„A pszichológia a bün te tő e l j á r á s -
b a n " c ímmel t a r to t t előadást . 

Az előadás ke re t ében foglalko-
zot t a pszichológus szakember al-
ka lmazás i lehetőségeivel a nyomo-
zés ke re t ében és r á m u t a t o t t arra , 
hogy a gyakor la t a lehetőségeket 
távol ró l sem haszná l ta ki. A to-
v á b b i a k b a n a pszichológus szak* 
ér tő ha t á skörébe tartozó, de ál ta-
l ában fe l n e m te t t szakkérdéseke t 
tagla l ta . Ki fe j t e t t e , hogy a gonda t -
l anság körében a „tőle e lvá rha tó" 
f igyelem stb., a Btk. 22 §. a lka l -
mazásában ,,az önhiba" , a kényszer 
és a fenyegetés t ényá l l á sában a 
„komoly fé le lem k ivá l t á sá ra való 
a lka lmasság" mozzanata , i l letve az 
„ a k a r a t n a k megfe le lő m a g a t a r t á s -
r a va ló kép te lenség" kérdése , a jo-
gos véde lem körében az „ijedtség, 
i l le tve a m e n t h e t ő f e l indu lás" va -
ló j ában pszichológiai szakkérdés . 

Pszichológiai s zakkérdés azon-
ban az emberö lésné l az erős fe l in-
dulás, az i f j ú s á g elleni bűn t e t t né l 
a szellemi, vagy erkölcsi fe j lődés 
akadályozása , a különös kegyet -
lenség megá l l ap í t á sáná l a testi, 
vagy lelki gyöt re lem fokozot t vol-
ta stb. Mindezeke t t ehá t a pszi-
chológus szakér tő vé leménye a lap -
j á n l e n n e célszerű megítélni . 

Foglalkozot t az előadó a szava-
hihetőség megí té lése t e rén szoká-
sos pszichológus szakér tői vizsgá-
l a tokka l is. A n n a k az á l l á spon tnak 
adot t hangot , hogy a szavahihe tő-
ség egésze bírói megí té lés tá rgya , 
egyes e lemek azonban lehetnek, 
pszichológiai szakkérdések. A to-
v á b b i a k b a n b e m u t a t t a a gyakor la -
tot, ennek ke re t ében k iemel t e az 
e t é ren t apasz ta lha tó visszásságo-
kat . Foglalkozott végül a pszicho-
lógus szakér tő á l ta l végzet t szemé-
lyiség-vizsgálatok gyako r l a t ának 
elemzésével. 

Láng György r endőr alezredes, a 
rendőr t i sz t i főiskola tanszék-veze-
tő je „A gyanús í to t t k iha l lga tásá -
nak lé lektani kérdése i" c ímmel 
t a r to t t előadást . Ki fe j t e t t e , hogy a 
nyomozónak a tényál lás te l jes fe l -
der í tése é rdekében mindig célul 
kell k i tűznie azt, hogy a t e rhe l t a 
va lóságnak megfe le lő va l lomás t 
tegyen és ennek é rdekében pszi-;. 
chológiai eszközöket is a l k a l m a z -
n ia kell . A t e rhe l tnek azonban az 
igazságot e lmondan i — ha ez a 
beismeréssel egyér te lmű — i r r a -
cionális maga ta r t á s . A tovább iak -
ban e lemezte az t a belső konf l ik -
tust , mely a be ismerő val lomással 
kapcsola tos késztetések és t i l tások 
h a t á s á r a jön létre, kiemelte , hogy 
a t i l tások á l t a l ában e rő te l jeseb-
bek, végül foglalkozot t azokkal az 
á l t a lánosan érvényesülő összete-
vőkkel , melyek a kon f l i k tu snak a 
be i smerés i r á n y á b a tör ténő meg-
oldását m o z d í t h a t j á k elő. 

Bócz E n d r e csoportvezető ügyész 
„A v á d és a véde lem pszichológiai 
ké rdése i" c ímmel t a r to t t előadást . 
E n n e k ke re t ében foglalkozot t a 
kr iminálpszichológia i i smere tek 
hasznosí tás i lehetőségeivel a b ü n -
te tés k iszabás te rén , m a j d a 
vádképvise le te t el látó ügyész, i l le-
tőleg a védő szemszögéből vizsgál-
ta a t anúk iha l lga tás i t ak t ika ké r -
déseit. Foglalkozot t a t á rgya ló te -
r e m légkörét a lakí tó összetevők-
kel, t ovábbá az ügyész, i l le tve a 
védő meggyőződésének sa já tossá -

gaival , végül azzal, hogy az érzel -
mi mozzanatok, a gondolkodási fo -
lyamatok sajátosságai , v a l a m i n t a 
f igye lem in tenz i tásáva l foglalkozó 
pszichológiai i smere tek a l k a l m a z á -
sa menny iben segítheti e lő az 
ügyész, vagy a védő részéről a bí-
rói meggyőződés befolyásolását . 

Szekeres Káro ly tanácsveze tő 
bíró „A tá rgya lás lé lektani k é r d é -
sei" c ímmel t a r t o t t e lőadásában 
nagy t e re t szentel t a bírói meg-
győződés k ia lakulás i f o l y a m a t á n a k 
és a z o k n a k az összetevőknek, me -
lyeknek e f o l y a m a t b a n jelentősége 
van. Uta l t ezzel kapcso la tban a bí-
ró egyéni tu la jdonsága i ra , é l e tú t -
j ának , t apasz ta l a t a inak a szerepé-
re, de hangsúlyozta a külvi lágból 
származó információk , különösen 
a bizonyí tékok je lentőségét is. 
Foglalkozot t továbbá a bíró egyé-
niségének szerepével a pervezetés 
összefüggésében, t ag la l t a a t á rgya -
lás nevelő f u n k c i ó j á n a k megvaló-
sí tásához szükséges pszichológiai 
köve te lményeke t és k i té r t a bírói 
le lk i i smere t p r o b l e m a t i k á j á r a is. 

Pál László Bv. őrnagy, a neve-
l é s - tudományok k a n d i d á t u s a „Az 
el í té l tek á tneve lésének pszicholó-
g i á j a " c ímű e lőadásában m i n d e -
neke lő t t az á tneve lés kérdéséve l 
foglalkozot t és kiemel te , hogy az 
á tneve lés v a l ó j á b a n negat ív sze-
mélyiségi összetevők kor r igá lásáva l 
párosul t nevelés. E lőadásának to-
vább i részében vizsgál ta a pszichi-
kai je lenségek rendszeré t a neve-
lés, i l le tve á tneve lés megvalós í -
t á sa szempont j ábó l és r á m u t a t o t t 
a r ra , hogy a pszichikai f o lyama-
tok, ha gyak ran ismét lődnek, pszi-
chikus sa já tosságokká, azaz a sze-
mélyiség ta r tós komponense ivé 
vá lha tnak . 

Végül i smer te t t e a bün te tésvég-
r e h a j t á s i szervezet k o n k r é t nevelő 
tevékenységét és tervei t . 

Ezu tán v i ta következet t . 
Lengyel Zoltán, a Kecskemét i 

Megyei Bíróság helyet tes e lnöke 
a n n a k az e lgondolásnak adot t 
hangot , hogy növe ln i kell a b í rák , 
ügyészek, nyomozók pszichológiai 
ismeretei t , a jelenlegi k r i m i n á l -
pszichológia a n y a g á n a k egy ré-
szét a psz ichiá t r iába kel l utalni , 
más ik részét viszont „bírósági 
pszichológia" név a l a t t más e l j á r á -
sokra is ki ke l lene te r jesz teni . 
Sürge t te a személyiség bün te tő jo -
gilag re leváns mode l l j ének meg-
szerkesztését . 
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Rudas G y ö r g y r e n d ő r v e z é r ő r -
n a g y m é l t a t t a a k r i m i n á l p s z i c h o -
lógiai m u n k a k ö z ö s s é g eddig i m u n -
k á j á t és a n n a k a g y a k o r l a t i i gény -
n e k a j e len tőségé t , hogy a psz i -
cho lóg ia k r i m i n a l i s z t i k a i a l k a l m a -
z á s á n a k ú t j a i t és m ó d o z a t a i t k i 
ke l l dolgozni . 

Vadas György ügyvéd a b ü n t e -
t ő e l j á r á s és j o g a l k a l m a z á s t á r s a -
d a l m i m o z z a n a t a i n a k j e l en tőségé -
r e m u t a t o t t rá , v a l a m i n t a r r a , 
hogy a nyomozó és a t e r h e l t kö -
zöt t a k i h a l l g a t á s so r án n e m c s a k 
s zembená l l á s , h a n e m e g y ü t t m ű k ö -
dés is e l k é p z e l h e t ő és s ze r in t e a 
k i h a l l g a t á s i t a k t i k a e r r e az e g y ü t t -
m ű k ö d é s r e a l apozandó . 

Wágner Á d á m k l in ika i psz icho-
lógus a psz icho lógus- és o rvos -
szaké r tő i h a t á s k ö r h a t á r k é r d é s e i -
ről, v a l a m i n t a r r ó l szólt, hogy 
Szegeden , u g y a n ú g y , m i n t a B u d a -
pest i Igazságügyi O r v o s s z a k é r t ő i 
i r o d á b a n közös szaké r tő i v i z sgá la -
t o k a t is f o l y t a t n a k . 

Kovács József r e n d ő r ő r n a g y a 
b e i s m e r ő v a l l o m á s o k m o t í v u m a i -
v a l fog la lkozo t t f e l s z ó l a l á s á b a n ; 

Láng G y ö r g y ped ig v á l a s z á b a n 
V a d a s G y ö r g y n e k a f e l szó la l á sáva l 
k a p c s o l a t o s a n hangsú lyoz t a , hogy 
s z e m b e n á l l á s u g y a n ú g y l e h e t a k i -
ha l lga tó é s a t e r h e l t közöt t , m i n t 
e g y ü t t m ű k ö d é s , a b e i s m e r é s a 
n y o m o z ó n á l t e r m é s z e t e s cél, m e l y -
n e k e l é rése é r d e k é b e n a psz icho-
lógia i s m e r e t - a n y a g á t f e l h a s z n á l j a . 

Popper P é t e r k l i n ika i osz tá lyve-
zető, a psz ichológia i t u d o m á n y o k 

k a n d i d á t u s a „A k r i m i n á l p s z i c h o l ó -
giai o k k u t a t á s a k t u á l i s k é r d é s e d -
ről t a r t o t t e lőadás t . 

E n n e k k e r e t é b e n i s m e r t e t t e a 
k u t a t á s o k f ő b b i r á n y a i t és r ész le -
tesen szólt a s z e m é l y i s é g - k u t a t á -
sokról , ezen be lü l fog la lkozo t t a 
f ixác ió , az ag res sz iv i t á s é s a m o r á -
lis d e f e k t u s ké rdése ive l , m a j d 
r é sz l e t e sebben szólt a mo t ivác ió -
k u t a t á s r ó l és ezen b e l ü l h a n g s ú -
lyoz ta : a b ű n t e t t e s személy i sége 
a k k o r i s m e r h e t ő meg, h a vá l a sz t 
t u d u n k a d n i a k ö v e t k e z ő k é r d é -
s e k r e : 

1. Mi a t u d a t o s i n d o k a a c se lek -
m é n y n e k és m e n n y i b e n f o g a d h a t ó 
e l? 2. Mi lyen egyéb m a g y a r á z a t o k 
a d h a t ó k (pl. k ö r n y e z e t t a n u l m á n y , 
t e sz t ek s tb. a l a p j á n ) ? 3. M i t e r e d -
m é n y e z e t t a c s e l e k m é n y ? 4. M i -
lyen é r ze lmi f o l y a m a t o k z a j l o t t a k 
le a véghezv i t e l k ö z b e n a t e t t e s -
b e n ? 5. Mi lyen é r ze lmi f o l y a m a t o k 
z a j l o t t a k le a s ike res v é g r e h a j t á s 
u t á n ? 6. Mi lyen é rze lmi f o l y a m a -
t o k z a j l o t t a k le a s i k e r t e l e n v é g -
r e h a j t á s u t á n ? 

Tóth T i h a m é r r e n d ő r ő r n a g y „A 
v ic t imo lóg ia és a k r i m i n á l p s z i c h o -
lóg ia" c í m ű e l ő a d á s b a n m i n d e n e k -
e lő t t a v i c t imo lóg ia t á r g y á t a b b a n 
fog la l t a össze, hogy ez a s é r t e t t e k 
biológiai , psz ichológia i és szocioló-
giai j e l l emzőive l , a s z i t uác iónak 
f e l fogo t t b ű n t e t t előtt i , a l a t t i és 
u t á n i s ze repükke l , v a l a m i n t az á l -
doza tok k á r t a l a n í t á s i k é r d é s e i v e l 
fog la lkoz ik . I s m e r t e t t e a s é r t e t t e k 
e g y f a j t a t i po lóg iá j á t . 

Az e lőadás m á s o d i k r é szében a z 
e rőszakos , g a r á z d a b ű n c s e l e k m é -
n y e k k ö r é b e n végze t t v i c t i m o l ó -
giai k u t a t á s m e g á l l a p í t á s a i t i s m e r -
te t te . 

Murányi Kovács E n d r é n é f ő i s -
ko la i t a n á r „A f i a t a l k o r ú b ű n ö z ő k 
pszichológia i v i z s g á l a t á n a k n é -
h á n y t a p a s z t a l a t a " c í m m e l t a r t o t t 
e lőadás t . 

E l ő r e b o c s á t o t t a : m i n d e n k i e l -
i smer i , hogy szükség l e n n e a z e l -
í té l tek , s z a b a d s á g v e s z t é s r e í t é l t ek 
psz ichológia i s a j á t o s s á g a i n a k ösz-
szefogla ló f e ldo lgozásá ra , t é n y 
a z o n b a n , hogy ez m é g n e m t ö r t é n t 
meg . 

I s m e r t e t t e e z u t á n a f i a t a l k o r ú a k 
b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s i i n t é z e t é b e n 
m o s t m á r e lő í r á s sze rűen v é g r e h a j -
to t t v i z sgá l a tok r e n d j é t , a m ó d s z e r -
t a n i t a p a s z t a l a t o k a t , nehézségeke t , 
v é g ü l ped ig b e s z á m o l t n é h á n y 
o lyan m u n k á r ó l , m e l y e k e t a m i n -
d e n n a p i f e l a d a t o k m e l l e t t végze t t 
el a k o l l e k t í v a : a k ihe lyeze t t i pa r i 
r é s z l e g e k b e n f o g a n a t o s í t a n d ó s zak -
m u n k á s k é p z é s h e z e l ő k é s z ü l e t k é n t 
végze t t m u n k a a l k a l m a s s á g i v izs -
gá la tok ró l , egy k ö r l e t s z o c i o m e t -
r i a i f e l m é r é s é r ő l , a z ún . „ n e h e z e n 
n e v e l h e t ő s zakasz" s a j á t s á g o s n e -
ve lés i f e l a d a t a i r ó l és t a p a s z t a l a -
ta i ró l , v é g ü l a z ö n c s o n k í t á s o k és 
öngyi lkosság i k í s é r l e t e k k ö r é b e n 
végze t t v iz sgá la tokró l . 

A t a n á c s k o z á s e lnöki zá r szóva l 
é r t vége t . 

Bócz Endre 

Kapott EeHeAeK: 

3adami no KoducfiuKaHuu npaea 
e oÓAacmu ppaMcdancKoeo npaea 

B KANECTBE BBEAEHHH B CTATTE H 3 n a -
raioTca OCHOBEIHHH pe(j)opMbi rpa>K,aaH-
CKoro npaBa. HoBan CHCTEMA XO3HHCT-
B e H H o r o pyKOBOflCTBa BJieKJia 3 a c o ő o f i 
HeoöxoflHiviocTb flanbHeMiuero pa3BHTHH 
n a u i e r o floroBopHoro npaBa H c o 3 f l a H H H 
HOBWX n p a B O B b i x HHCTHTyTOB, o ő e c n e -
TOBaromHX rocyaapcTBeHHMM m Koone-
paTHBHbiM opraHaM ocymecTBJiHTb ca-
MOCTOHTeJIbHO CBOH X03HMCTBeHHbie CBS-
3H nyTeM Hcn0Jib30BaHHfl aoroBopoB 
pa3Hooöpa3Horo rana. CraTba B AAJIB-
HeiíiiieM ocBemaeT TeopeTHHecicyío H 
npaKTHHCCKyio HCCJie,qoBaTejibCKyjo pa-
őoTy, npoBCfleHHyfo pa^H n0flr0T0BKH. 
H3JiaraeT ccjjopMHpoBaBuiHecH no pa3-
HblM BOnpOCaM B033pCHHH. B OTHOIIie-
HHH CHCTeMbi lopHAHiecicoro yperyjiH-
pOBaHHH 3acTaBaeT no3nm«o, comacHo 
K O T o p o ü B o ö m e M Bee MHCTMTYTBI r p a a c -
aaHCKoro npaBa noAJieacaT yperyjmpo-

BaHHio B TpaacAaHCKOM KoaeKce. B 
AanbneHLiicM cTaTbH H3naraeT BawHefí-
mi-ie TeMbi , n o A J i e j K a m H e n e p e c M O T p y 
B xoae H3MeHCHH3 Fpa)K,naHCKoro Ko-
AeKca B paMKax r n a B 0 6 OCHOBHMX 
npHHUHnax rpa^AaHCKoro npaBa, o JIH-
uax, o npaBe COGCTBCHHOCTH h 0 6 O 6 h -
3aTCiibCTBCHHOM npaBe. 

Jlacjio HeBan: 

HeKomopbie eonpocbi onpedejienux 
MeJicdynapodnoü nodcyÖHOcmu 

BBeAeHne CTATBH AAET KOPOTKHM 0 6 -

30p O HOBeÖUIHX AOCTHMCeHHHX 3aKOHO-
AaTextbCTBa H npaBOBOH HayKH couHajiH-
CTHHeCKHX CTpaH B OŐJiaCTH MOKflyHa-
poflHoro rpaac^aHCKoro npoueccyanb-
Horo npaBa, a noTOM H3JiaraeT Bonpocbi 
onpeaejieHHH Me^yHapo^Hoií noflcya-
HOCTH. B CTaTbe Hccjie^yioTCH yiHTM-
BaeMbie npH ycTaHOBJieHHH MOKjiyHa-
pOflHOH nOACyflHOCTH HHTepeCbl H npHH-
UHNBI, a 3ATEM OTHOUXEHHE 3THX K 4>AK-

TopaM npHBíi3KM no MeacflyHapoflHOft 
NOFLCYAHOCTH. B O CBH3H c MCTOAOM 
yperynHpoBaHHfl MOK/iyHapo^HOií nofl-
CyflHOCTH aBtop 33HHMaeT n03HUHK), 
comacHo KOTOPOH cooTBeTCTByiomHe 
HopMbi jieHCTByiotuero npaBa Ha nepBbiH 
B3RJI5M HE HOCHT K0JUIH3H0HH0R0 x a p a i c -
Tepa, a npflMbie HopMbi npaBOBoro ype-
rynHpoBaHHH, 3a HCKjnoneHHeM cnynaeB 
T. H. «HCKJIFOMeHHOÍÍ MOKflyHapOflHOH 
noAcy,aHocTH», B paMKax xoTopbix MoryT 
HMeTb MeCTO H KOJUIH3HOHHbie HOpMbl. 
B TOM CMbicjre oAHaKo, HTO BnyrpHrocy-
flapcTBeimbie HopMbi 06 yperyjinpoBa-
HHH MOKíiyHapOflHOH nOflCyflHOCTH KaK 
npaBHJIO npHMCHHÍOTCÍI JTHlHb B KanecTBe 
BcnoMoraTejibHbix HOPM, TO ecTb n p n 
OTcyTCTBHH npoTHBonoJioacHoro nocTa-
HOBJIEHHÍI B MeacjjyHapoflHOM floroBope, 
BHyTpHrocyaapcTBeHHbie HopMbi o MOK-
flyHapoflHoií noflcyAHOCTH MoryT öbiTb 
BCeTaKH npH3HaiIbI yCJTOBHbIMH (3BeH-
T y a j l b H b l M H HUH B H p T y a J I b H b I M H ) KOJI-
J lH3HOHHbIMH H O p M a M H . 3 a K J I IOIH TCJlb-
Haa nacTb CTaTbH nofliiepKHBaeT poJib-
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государственного урегулирования 
международной подсудности в спо-
собствовании мирному сотрудниче-
ству между странами; в связи с этим 
особо отмечает роль международных 
договоров, борьбы с дискримина-
цией и значение обеспечения равно-
правия, а также функцию оговорки 
о публичном порядке в перечисленных 
областях. 

Йожеф Виг—Каталин Генцел: 
Перевоспитание 

в ходе последующего попечения 
о несовершеннолетних лицах 

совершивших преступление 

Одним из важнейших средств пред-
упреждения повторения преступления 
является последующее попечение. 
Последующее попечение служит 
общественной адаптации несовершен-
нолетних, приговоренных к наказа-
нию, связанному с лишением свободы. 
Предупреждение повторения преступ-
ления является успешным тогда, когда 
созданы как субъективные, так и объ-
ективные условия общественной адап-
тации. Осуществление субъективных 
условий общественной адаптации мо-
жет быть обеспечено прежде всего 
воспитательным подходом при вы-
несении приговора и эффективным 
исполнением наказания. В обеспечении 
объективных условий играет роль 
последующее попечение. Авторы 
выступают с предложениями на созда-
ние системы мер и наказаний, направ-
ленной на исправление лиц, совершив-
ших преступление. 

Дердь Девени: 
Ответственность по страховому 

праву и страхование 
В статье автор рассматривает во-

прос о том, что действующими нор-
мами права обеспечивается, а взгля-
дами целесообразности допускается 
возможность предоставления страхо-
вого покрытия в отдельных случаях 
ответственности рабочих и служащих, 
а также работодателя согласно трудо-
вому законодательству. В статье де-
тально рассмотрена нынешняя прак-
тика Госстраха и устанавливается, 
что в открытых или скрытых формах 
уже и сейчас налицо целый ряд страхо-
вых или тому подобных правовых 
отношений, служащих переложению 
ответственности по трудовому праву. 
Согласно автору ныне существующие 
формы такого страхования не привели 
к увеличению объема вредов, ввиду 
того, что в случае причинения вреда 
так работодателем, как и рабочим и 
служащим кроме санкции возмеще-
ния вреда вступает в действие целый 
ряд других санкций. Заинтересован-
ность потенционального причинителя 
вреда можно сохранить рядом других 
средств, каким является оговорка до-
левого участия и т. д. Окончательный 
вывод автора заключается в том, что 
в действующем праве нет препятствия 
в пути страхования ответственности 

по трудовому праву и он считает пра-
вильным более широкую разработку 
и применение этого вида страхования. 

Мария Бодяи: 

Система правовых санкций 
загрязнения окружения 

Автор в первой части статьи в об-
щей форме излагает некоторые мысли 
в связи с комплексом вопросов о 
загрязнении окружения, ставшим ныне 
проблемой общественного интереса. 
Во второй части статьи излагается 
система санкций, связанных с защитой 
природного окружения, согласно дей-
ствующему венгерскому законода-
тельству. Автор подробно анализирует 
обязанности уплаты штрафа в связи 
с загрязнением воздуха и воды, а в 
дальнейшем излагает роль возмеще-
ния ущерба, как санкции в этой об-
ласти. Согласно мнению автора, бо-
лее эффективная защита личности, 
здоровья и телесной неприкосновен-
ности человека требует восстановле-
ние понятия возмещения идейного 
ущерба, и кроме этого в крайних 
случаях было бы необходимо пред-
усмотреть на деяния, загрязняющие 
окружение, также уголовно-правовые 
наказания. 

Золтан Керменди: 
Принципиальные и практические 

вопросы подготовки устава 
кооперативной организации 

Подготовку и принятие устава в 
области, предоставленной государ-
ством в автономное урегулирование, 
как деятельность, сходную с право-
творчеством, определяет принцип 
единства социалистической системы 
права. В ходе включения в устав 
вопросов, выделенных альтернатив-
ными нормами права, получают пре-
восходство элементы применения пра-
ва; влияние своей собственной отрасли 
права — кооперативного права — 
действует непосредственнее. Важной 
задачей подготовки устава — прибли-
жение трудовых отношений членов 
кооперации к трудовым отношениям 
рабочих и служащих, исключив не-
выгодные отношения, однако сохра-
нив существенные различия, основан-
ные на расхождении формы собствен-
ности. Уставы кооперативных органи-
заций призваны развертывать дальше 
правовое развитие в направлении 
социалистической кооперативной де-
мократии. 

Лайош Кишш: 

О понятии заключения эксперта 

Автор освещает понятие заключения 
эксперта как особого вида доказа-
тельств, исходя из ряда аспектов. Ана-
лизирует предметные и личные во-
просы заключения эксперта: Объекты 
экспертизы содержат значимые инфор-
мации в потенциальной совокупности, 

причем эксперт путем логических 
операций обеспечивает доступность 
и познаваемость этих информации для 
применителя права. Заключение эк-
сперта — зеркало фактических взаи-
моотношений, форма сообщения ин-
формации, которая воплощена в раз-
ных материальных, физических сред-
ствах, например письмо, звук и т. д. 
Письменное заключение эксперта осу-
ществляет элементы понятия публич-
ного документа и доказывает прежде 
всего своим письменным содержа-
нием. 

Károly Benedek: 

Kodifikatorische Aufgaben im 
Bereiche des Zivilrechts 

Einleitend behandelt der Artikel 
die Motive der Reform des Zivil-
rechts. Das neue System der Wirt-
schaftsleitung machte die Weiter-
entwicklung unseres Vertragsrechts 
und die Ausbildung solcher neuer 
Rechtsinstitute notwendig, die es 
den staatlichen und genossen-
schaftlichen Organen ermöglichen, 
ihre Wirtschaftsbeziehungen durch 
Benützung der verschiedensten 
Vertrags-Typen selbstständig ab-
zuwickeln. 

In den weiteren befasst sich der 
Artikel mit der zum Zwecke der 
Vorbereitung durchgeführten theo-
retischen und praktischen For-
schungsarbeit, mit den, in den ver-
schiedenen Fragen entwickelten 
Ansichten. 

Was die Methode der rechtlichen 
Regelung betrifft, ist Autor der 
Ansicht, dass im allgemeinen alle 
Institute des bürgerlichen Rechts 
im BGB geregelt werden sollen. 

Darnach behandelt der Artikel 
diejenigen wichtigsten Themen, die 
bei der durch Novelle erfolgenden 
Änderung des BGB im Bereiche 
der Grundprinzipien des bürger-
lichen Rechts, sowie in den, sich 
mit den Personen-, dem Eigentums-, 
recht und dem Obligationen-Recht 
befassenden Abschnitten untersucht 
werden müssen. \ 

László Névai: 

Einige Fragen der Bestimmung 
der internationalen Zuständigkeit 

Einleitend gibt der Artikel einen 
kurzen Übersicht über die neue-
ren Ergebnisse der Gesetzgebung 
und der Rechtswissenschaft der 
sozialistischen Länder auf dem Ge-
biete des Zivilprozessrechts und 
übergeht dann auf die Fragen der 
Definierung der Zuständigkeit. Es 
werden die bei der Bestimmung 
der Zuständigkeit massgebenden 
Interessen und Grundprinzipien 
näher untersucht, sowie deren 
Verhältnis zu den Anknüpfungs-
momenten der Zuständigkeit. Im 
Zusammenhang mit der Methode 
der Regelung der Zuständigkeit 
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vertritt der Autor den Standpunkt, 
dass die bezüglichen gesatzten 
Normen prima vista nicht kolli-
sionscharakters, sondern direkt 
rechtsregelnde Normen sind, mit 
Ausnahme des Fallbereichs der 
sog. „Ausgeschlossenen Zustädig-
keit", wo auch Kollisionsnormen 
vorkommen. In dem Sinne aber, 
dass die, die Zuständigkeit regeln-
den inneren staatlichen Normen 
fürgewöhnlich nur subsidiär, d. h. 
mangels entgegegesetzter Regeln 
von internationalen Verträgen zur 
Anwendung gelangen, die inneren 
Normen der Zeiständigkeit trotz-
dem als bedingte (eventuelle, 
oder virtuelle) Kollisionsnormen 
betrachtet werden können. Absch-
liessend verweist der Artikel auf 
die Rolle der staatlichen Regelung 
der Zuständigkeit in der Förde-
rung der friedlichen Zusammen-
arbeit zwischen den Ländern. In 
diesem Zusammenhang wird die 
Rolle der internationalen Verträge, 
die Bedeutung des Kampfes gegen 
die Diskriminationen und die Si-
cherung der Rechtsgleichheit, sowie 
die Funktion der ordre public in 
dieser letzten Beziehung hervor-
gehoben. 

József Vigh—Katalin Gönczöl: 

Reedukation der jugendlichen 
Verbrecher im Wege der 

Nachfürsorge 

Eines der wichtigsten Mittel der 
Vorbeugung von wiederholter Ver-
Übung von Straftaten ist die Nach-
fürsorge. Sie fördert die gesell-
schaftliche Einfügung von Jugend-
lichen, die zu einer Freiheitsstrafe 
verurteilt worden sind. Die Vor-
beugung der Wiederholung von 
Straftaten ist in dem Falle erfolg-
reich, wenn sowohl die subjekti-
ven, als auch die objektiven Be-
dingungen der gesellschaftlichen 
Einfügung gegeben sind. Für die 
Entfaltung der subjektiven Bedin-
gungen der gesellschaftlichen Ein-
fügung kann vorwiegend die pe-
dagogisch ausgerichtete Urteils-
praxis und die effektive Durch-
führung der Strafe sorgen. In der 
Entfaltung der objektiven Bedin-
gungen erliangt die Nachfürsorge 
Bedeutung. Autoren unterbreiten 
Vorschläge für die Entfaltung 
eines, der Verbesserung der Ver-
über dienenden Urteils- und Straf-
systems. 

György Dévényi: 
Arbeitsrechtliche Verantwortung 

und Versicherung 

Der Artikel untersucht die 
Frage, ob es die geltenden Rechts-
normen ermöglichen und zweck-
mässigkeitsgesichtspunkte gestat-
ten, für die verschiedenen, im Ar-
beitskodex geregelten Fälle der 
Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
verantwortung eine Versicherungs-
Gewähr zu bieten. Eingehend wird 

die derzeitige Praxis der staat-
lichen Versicherung besprochen 
und Autor stellt fest, dass in offe-
ner oder verdeckter Form auch 
heute schon zahlreiche solche Ver-
sicherungs- oder dieser ähnliche 
Rechtsverhältnisse bestehen die 
der Abwälzung der arbeitsrecht-
lichen Verantwortung dienen. Nach 
Ansicht des Verfassers haben 
diese, derzeitig vorhandenen Ver-
sicherungsformen nicht das Erhö-
hen der Schäden verursacht, da im 
Falle der Verursachung eines 
Schadens sowohl durch den Ar-
beitgeber, als auch durch den 
Werktätigen ausser der Sanktion 
des Schadenersatzes zahlreiche 
andere Sanktionen zur Anwendung 
gelangen. Das Interesse des poten-
tiellen Verursachers kann ander-
seits durch verschiedene versiche-
rungstechnische Mittel aufrechter-
halten werden. (Eigenbeteiligung, 
die Einführung des Systems des 
bonus-malus usw.) Endkonklusion 
des Artikels ist: es bestehen keine 
Hindernisse im gesatzten Recht 
um die arbeitsrechtliche Verant-
wortung zu versichern und es 
wäre richtig diese Form der Ver-
sicherung in der Zukunft breiter 
zu praktizieren. 

Zoltán Körmendy: 
Prinzipielle und praktische 

Fragen der Abfassung des LPG-
Statuts 

Auf dem, vom Staate der Rege-
lung durch die Selbstverwaltung 
überlassenen Gebiete wird die Ab-
fassung des Statuts, als eine der 
Rechtschöpfung ähnliche Tätigkeit 
vom Prinzip der Einheit des so-
zialistischen Rechtssystems be-
stimmt. Bei der Inkorporierung 
von — durch alternative Rechts-
normen umrissenen — Fragen in 
das Statut überweigen die Elemen-
te der Rechtspflege; die Wirkung 
des eigenen Rechtszweiges, des 
LPG-Rechts gelangt unmittelbar 
zur Geltung. Wichtige Aufgabe bei 
der Abfassung des Statuts ist, die 
Arbeitsverhältnisse der Mitglieder 
dem Arbeitsverhältnis der staat-
lichen Angestellten anzunähern, bei 
Vermeidung der Nachteile und 
unter Beibehaltung der, in der ver-
schiedentlichen Eigentumsform 
fussenden wesentlichen Unterschie-
de. Die Statuten müssen die, in 
Richtung der genossenschaftlichen 
Demokratie wirkende Rechtsent-
wicklung vertiefen. 

Lajos Kiss: 
Über den Begriff des Sachverstän-

digen-Gutachtens 

Autor befasst sich mit dem Sach-
verständigen-Gutachten, als spezi-
ellen Art des Beweises aus meh-
reren Aspekten. Er analysiert die 
persönlichen und sachlichen Zu-
sammenhänge des Sachverständi-
gen-Gutachtens. Die Gegenstände 

der Sachverständigenuntersu-
chung beinhalten die relevanten 
Informationen in potenzieller Häu-
fung, die der Sachverständige im 
Wege von logischen Operationen 
für den Rechtspfleger- erkennt-
lich macht. Das Sachverständigen-
Gutachten ist der Spiegel der 
Tatsachenzusammenhänge, Infor-
mations-Mitteilungs-Form, das 
durch verschiedene materielle, phy-
sische Instrumenten (z. B. Schrift, 
Stimme usw.) verkörpert wird. 
Das schriftliche Sachverständigen-
Gutachten erschöpft die Elemente 
der öffentlichen Urkunde und be-
weist in erster Linie durch seinen 
schriftlichen Inhalt. 

Károly Benedek: 

Tâches de la codification du droit 
dans le domaine du droit civil 

Dans l'introduction l'article ex-
pose les motifs de la réforme du 
droit civil. La nouvelle réforme 
économique a nécessité le dévelop-
pement ultérieur de notre droit de 
contrat et la création de telles nou-
velles institutions de droit qui 
rendront possible que les organes 
d'Etat et ceux des coopératives 
traitent leurs relations économiques 
d'une façon autonome par l'utilisa-
tion des plus différents types de 
contrat. 

Dans la suite l'article expose les 
travaux de recherche théoriques et 
pratiques poursuivis en faveur 
des préparatifs puis les manières 
de voir qui se sont établies en ma-
tière de différentes questions. 

L'auteur a pris la position con-
cernant le système de la réglemen-
tation juridique qu'en général tou-
tes les institutions de droit civil 
doivent être réglées par le Code 
civil. 

Par suite, l'article expose les 
thèmes les plus principaux qui 
doivent être traités par voie de mo-
dification du Code civil au cadre 
des principes de base du droit ci-
vil et des chapitres sur des per-
sonnes, sur le droit de propriété et 
sur le droit d'obligation. 

József Vigh—Katalin Gönczöl: 

La rééducation des délinquants 
mineurs au cours de la post-cure 

La post-cure constitue un des 
plus importants moyens de la pré-
vention de la répétition du crime. 
La post-cure facilite l'adaptation 
sociale des mineurs qui ont été 
condamné à la privation de liber-
té. La prévention de la répétition 
du crime se prouve efficace au cas 
où les conditions subjectives et ob-
jectives de l'adaptation sociale se 
sont également produites. C'est la 
juridiction visant de buts pédago-
giques et l'exécution efficace de la 
peine qui peuvent pourvoir à la 
création des conditions subjectives 
de l'adaptation sociale. Dans la 
formulation des conditions objecto-
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ves la post-cure est d'une grande 
portée. Les auteurs font des pro-
positions à la création d'un système 
de juridiction et de punition qui 
sert à l'amélioration des auteurs du 
crime. 

György Dévényi: 

Responsabilité en droit du travail 
et l'assurance 

L'article étudie la question de 
savoir si les règles ce droit vala-
bles rendent possible et si les con-
sidérations d'opportunité permet-
tent ou non de conclure des as-
surances aux différents cas de la 
responsabilité des travailleurs et 
aux employeurs prévue par le 
Code du Travail. L'article traite 
en détail la pratique actuellement 
poursuivie par les Assurances 
d'Etat et .constate qu'ils existent 
déjà dans une forme ouverte ou 
camouflée beaucoup de rapports 
de droit d'assurance ou de rapports 
de droit semblables qui servent à 
reverser à l'assureur la responsa-
bilité selon le droit du travail. 
L'auteur est d'avis que les formes 
d'assurance actuellement existées 
n'ont pas provoqué l'accroissement 
du montant des dommages, car — 
à part de la sanction de réparation 
— plusieurs sanctions différentes 
rentrent en action qu'il s'agisse 
d'un dommage causé par l'em-
ployeur ou par le travailleur. 
L'intéressement de l'auteur poten-
tiel du dommage peut être soutenu 
par plusieurs sortes de moyens 
techniques des assurances, tels que 
l'autoparticipation, l'introduction 
du système bonus-malus etc. La 
conclusion finale de l'auteur est 
qu'il n'existe pas de règles de droit 
positives de l'assurance de la 
responsabilité selon le droit du 
travail et qu'il conviendrait em-
ployer la forme d'assurance dans 
une mesure plus étendue que jus-
qu'ici. 

Mária Bogy ay: 

Le système juridique de sanctions 
de la pollution de l'environnement 

Dans la première partie- de l'ar-
ticle l'auteur soulève quelques 
questions d'ordre général concer-
nant l'ensemble des problèmes de 
la pollution de l'environnement, 
problème qui est devenu une af-
faire publique dans nos jours. 

La deuxième partie traite le sys-
tème de sanctions en vigueur ayant 
trait à la protection de l'environ-
nement naturel. Elle analyse en 
détail les dispositions relatives aux 
amendes à payer à cause de la 
pollution de l'air et des eaux, et 
traite ensuite d'une manière plus 
approfondie le rôle joué par la ré-
paration comme une sanction en-
trant en ligne de compte. 

La protection plus efficace de la 
protection de la personnalité, de la 

santé humaine et de l'intégrité phy-
sique exige — selon l'avis de l'au-
teur — la réévaluation du concept 
des indemnités idéelles puis — 
comme un ultime ratio du droit — 
la nécessité de frapper d'une sanc-
tion pénale certains comportements 
provoquant la pollution de l'en-
vironnement. 

Zoltán Körmendy: 

Questions théoriques et partiques 
de la rédaction des statuts relatifs 

aux coopératives de production 

La rédaction des statuts remis 
par l'Etat à une réglementation 
autonome est déterminée par le 
principe de l'unité du système de 
droit socialiste comme une activité 
analoque à celle de la législation. 
Quand on résume dans un statut 
les questions régies par des règles 
de droit alternatives, ce sont les 
éléments de l'application du droit 
qui prédomineront; l'effet de la 
branche de droit en question — 
notamment celle du droit des co-
opératives — se fera valoir plus 
directement. Une tâche importante 
quand on formule les statuts qu'on 
rapproche les rapports du travail 
des membres de ceux des employés 
de l'Etat, en éliminant les dés-
avantages et en conservant pour-
tant les différences essentielles ba-
sées sur une forme différente de la 
propriété. Les statuts doivent réa-
liser intégralement le développe-
ment du droit agissant dans la di-
rection de la démocratie socialiste 
des coopératives. 

Lajos Kiss: 

Du concept de l'avis d'expert 

L'auteur met en lumière l'avis 
d'expert comme le concept d'une 
preuve qui est spécifique sous plu-
sieurs aspects. Il analyse les con-
nexions personnelles et objectives 
de l'avis d'expert. Les objets de 
l'expertise contiennent les infor-
mations pertinentes en une accu-
mulation potentielle que l'expert 
rend connaissable par opérations 
logiques aux personnes appliquant 
le droit. L'avis d'expert est le mi-
roir de connexions de faits, une 
sorte de communication des infor-
mations qui se concrétisent par 
différents moyens matériels, phy-
siques e. g. : écriture, voix, etc. 
L'expertise écrite épuise les élé-
ments conceptuels de document 
public et sert de preuve en premi-
er lieu par son contenu écrit. 

Károly Benedek: 

Tasks of law-making in the 
field of civil law 

In its introduction the paper 
outlines the reasons why civil law 
is to be reformed. The new sys-
tem of economic management has 

made necessary the continued de-
velopment of the law of contracts 
and the introduction of legal in-
stitutions which make possible for 
state and cooperative enterprises 
to carry on autonomously their 
economic relationships by making 
use of the most varied forms of 
contracts. 

In the next part the paper de-
scribes the theoretical and practical 
research work made during the 
preparation of the reform as well 
as the views on various issues. 

As regards the system of legal 
regulation the author adopts the 
view that, as a rule, all civil law 
institutions should be regulated in 
the civil Code. 

Then the author describes the 
most important issues which are 
to be examined in the course of 
supplementing the Civil Code in 
respect of the basic principles of 
civil law, persons, the law of own-
ership and obligations. 

László Névai: 

Some problems of the definition 
of jurisdiction 

The introduction of the paper 
provides a survey of socialist legis-
lation and jurisprudence, its re-
cent achievements in international 
civil procedure then it reviews 
some issues of the problem of ju-
risdiction. The interests involved 
in and the basic principles con-
nected with jurisdiction are exami-
ned closely then the connecting 
factors relating to jurisdiction are 
discussed. As regards the method 
of regulating jurisdiction the 
author adopts the view that the 
relevant rules of positive law are 
prima vista not of a conflict law 
nature but directly regulating ru-
les, excepting the case of the socal-
led „exclusive jurisdiction" which 
may involve conflict rules, too. In 
the sense that municipal legisla-
tions on jurisdiction are usually 
applied only in a subsidiary man-
ner, i. e. in the absence of a con-
trary international regulation mu-
nicipal rules regulating jurisdiction 
may be regarded as conditional 
(eventual or virtual) conflict rules. 
In the closing part of the paper the 
author points out the function of 
jurisdiction discharged in the peace-
ful coexistence between countries 
by municipal legislations; the role 
of international conventions the 
fight against discrimination and 
the securing of the equality of 
rights and the function of public 
policy in these fields is described. 

József Vigh—Katalin Gönczöl: 

The re-education of juvenile 
delinquents in the after-care 

One of the most important means 
of preventing recidivism is the 



408 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. augusz tus hó 

after-care. After-care promotes 
that juvenile delinquents find their 
place in society after having ser-
ved their term in prison. Preven-
tion of recidivism is successful if 
both the objective and subjective 
conditions of social adjustment are 
given. The subjective conditions 
of social adjustment may be pro-
moted by sentences of a pedagogic 
objective and an effective enfor-
cement of sentences. As regards 
the objective conditions affer-care 
is of an importance. The authors 
suggest measures to shape judica-
ture and penology which serves 
the re-education of criminals. 

György Dévényi: 
Labour law liability and insurance 

The problem is examined in the 
paper whether considerations of 
expediency allow of providing 
insurance cover for cases of liabi-
lity of employees and employers 
regulated in the Labour Code. The 
current practice of the State Insu-
rance Company is analysed in de-
tail and the conclusion is arrived 
at that numerous legal relation-
ships of an insurance or similar 
nature in a covert or open form 
are already existing which serve 
to shift labour law liability. It is 
held by the author that such forms 
of insurance have not resulted in 
an increase of the rate of damages 

since, in case damages are caused 
both by employers and employees 
many other sanctions come into 
operation-besides the sanction of 
paying damages. The financial 
involvement of a potential damage-
doer can be maintained with va-
rious means of insurance techni-
que like the stipulation of share, 
the introduction of the bonus-
malus system, etc. The final con-
clusion of the author is that there 
is no statutory provision for insu-
rance connected with labour law 
liability; his opinion .is that this 
form of insurance should be spread 
in a wider scope than has been 
done so far. 

Mária Bogyay: 

The system of legal sanctions of 
environment pollution 

In the first part the author rai-
ses some ideas on a general plane 
connected with environment pollu-
tion which have become public 
concern by now. 

In the second part the system of 
legal sanctions of the Hungarian 
law now in force of the protection 
of environment is dealt with. The 
provisions on the fining for air 
and water pollution are analysed 
in more detail; likewise a longer 
space is devoted to the paying of 
demages connected with the sub-
ject. 

It is held by the author that a 
more efficient protection of per-
sonality, health, physical aptitude 
require a re-assessment of the no-
tion of non-material compensation; 
moreover-as a legal ultima ratio-
criminal law provisions my be ne-
cessary on certain conducts resul-
ting in environment pollution. 

Zoltán Körmendy: 
Issues of principle and practice 

in drawing up co-operative 
farms'statute s 

The framing of statutes in the 
sphere transferred by the state for 
regulation by self-governments is 
determined by the principle of the 
unity of the socialist legal system 
being an activity akin to law-
making. When issues laid down in 
alternative legal rules are regula-
ted in statutes it is the elements 
of law application which prevail; 
the effect of the proper legal 
branch-co-operative farm law-is 
felt more directly. An important 
task of statute-making is to bring 
closer membership labour rela-
tions and employee relations eli-
minating the drawbacks but main-
taining the essential differences 
based on the different forms of 
ownership. The statutes must 
operate towords a development of 
law which promotes cooperative 
democracy. 
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A Magyar Népköztársaság ügyészségéről szóló törvény 

Az utóbbi időben az Országgyűlés évenként 
4—9 törvényt alkotott. Ezek mindegyike nagy 
jelentőségű az ország élete: az állami szervek 
tevékenysége és a népgazdaság szempontjából. 
A Magyar Népköztársaság ügyészségéről szóló 
1972. évi V. törvény azonban nem csupán egy az 
ország törvényeinek sorában, hanem államjogi 
szempontból legjelentősebb törvényeink egyi-
ke. Államjogi jelentőségét az adja meg, hogy a 
tanácstörvénnyel és a bíróságokról szóló tör-
vénnyel együtt ama törvényeink közé tartozik, 
amelyek elkészítését az Alkotmány írta elő, és 
amelyek az Alkotmány egy-egy fejezetének 
végrehajtását szolgálják. 

1. A sors szeszélye folytán a törvény meg-
alkotása és hatálybalépése az ügyészi szervezet 
két fontos évfordulójával esik egybe. Az idén 
van száz éve annak, hogy az 1871. évi XXXIII. 
törvény nyomán, 1872. január 1-én Magyaror-
szágon létrejött az ügyészség, a jövő évben pe-
dig a szocialista ügyészi szervezet létrehozásá-
nak huszadik évfordulóját ünnepeljük. Az 1872. 
január 1. és 1973. január 1. közötti időszak két 
— egymástól alapvetően különböző — történel-
mi korszakot és társadalmi rendszert ível át, s 
ennek megfelelően időközben teljesen megvál-
tozott az ügyészség feladatköre, szervezeti fel-
építése és az ügyészi munka osztálytartalma is. 
Az 1871. évi XXXIII. törvény még akként hatá-
rozta meg az ügyészség feladatát, hogy az 
ügyészség ,,az igazságszolgáltatás körül az állam 
közérdekeit képviseli". Ugyanakkor a Magyar 
Népköztársaság közelmúltban módosított alkot-
mánya szerint az ügyészség közreműködik an-
nak biztosításában, hogy az állami, a társadal-
mi és a szövetkezeti szervek, valamint az állam-
polgárok a törvényeket megtartsák és megtar-
tassák; törvénysértés esetén fellép a törvényes-
ség védelmében. 

Külön tanulmányt igényelne annak csupán 
vázlatos áttekintése is, hogy a két hivatkozott 
rendelkezés megalkotása között milyen módon 
változott meg az ügyészség tevékenysége. Ennek 
taglalásába ezúttal nem bocsátkozhatom. Nem 
mellőzhetem azonban, hogy legalább néhány 
olyan jogszabályra utaljak, amelyek a magyar 
ügyészség egy évszázados múltjának mérföld-
kövei voltak. Ilyen mindenekelőtt a dicső em-
lékű Tanácsköztársaság Forradalmi Kormány-
zótanácsának IV. és XCIV. számú rendelete, 
amely a forradalmi törvényszékek és az Orszá-
gos Forradalmi Főtörvényszék mellett felállí-
totta a vádbiztosok intézményét. A mai magyar 
ügyészi szervezet dolgozói, akik tevékenyen 
közreműködnek társadalmunk törvényes rend-
jének, szocialista vívmányainak védelmében, 
büszkén vallják elődeiknek a Tanácsköztársa-
ság vádbiztosait. A másik jogszabály, amelyre 
utalnom kell, az Ideiglenes Nemzeti Kormány 
1945. január 25-én kiadott 81/1945. ME számú 
rendelete, amely kimondta a népbíróságok 
és a népügyészségek létrehozását. A népügyé-
szek maradandó érdemeket szereztek annak 
biztosításában, hogy a háborús és népellenes 
bűntettek elkövetői elnyerjék méltó büntetésü-
ket. 

Az új típusú ügyészi szervezetre vonatkozó 
alapvető szabályokat a Magyar Népköztársaság 
1949-ben elfogadott alkotmányának VII. feje-
zete tartalmazta. Az Alkotmány végrehajtása-
ként került sor az 1953. évi 13. számú törvény-
erejű rendelet megalkotására, amelynek alap-
ján 1953 augusztusában — lényegében a jelen-
legivel azonos szervezeti keretek között — 
kezdte meg tevékenységét hazánkban a szocia-
lista ügyészi szervezet. Hat évvel később — az 
időközben szerzett gyakorlati tapasztalatok 
alapján — jelent meg az ez idő szerint is hatá-
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lyos 1959. évi 9. számú törvényerejű rendelet, 
amelyet 1973. január 1. napján az 1972. évi V. 
törvény (a továbbiakban: Ütv.) fog felváltani. 

2. A módosított Alkotmány 53. §-ának (3) 
bekezdése szerint az ügyészségre vonatkozó sza-
bályokat törvény állapítja meg. E rendelkezés 
már önmagában véve szükségessé tette az 
ügyészség tevékenységének új, törvényi szintű 
szabályozását. Nem hagyhatjuk azonban figyel-
men kívül, hogy az alkotmánymódosítás csupán 
betetőzése volt azoknak a nagy jelentőségű vál-
tozásoknak, amelyek hazánkban 1949 óta, s ezen 
időszakon belül is az 1959. évi 9. számú tör-
vényerejű rendelet megalkotása óta a gazdasági 
élet, az államszervezet és a jogrendszer dina-
mikus fejlődésének eredményeként végbemen-
tek. Ezek közé tartozik a mezőgazdaság szocia-
lista átszervezése és a szövetkezetek gazdasági 
megerősödése, a gazdasági irányítás rendszeré-
nek reformja, az új tanácstörvény, a szabály-
sértési kódex, valamint a szövetkezeti törvény 
megalkotása, továbbá a Büntető Törvénykönyv 
módosítása, amelyek kisebb vagy nagyobb mér-
tékben az ügyészség tevékenységére is kihatot-
tak, illetőleg az ügyész jogait és kötelességeit 
érintették. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy az alkotmány-
módosításon túlmenően egyéb okok is szüksé-
gessé tették az ügyészségre vonatkozó hatályos 
rendelkezések felülvizsgálatát. A kodifikációra 
az a feladat hárult, hogy a módosított alkot-
mány VI. fejezetét alapul véve, a szocialista ál-
lamfejlődés igényeinek megfelelően az ügyészi 
szervezet gyakorlati tapasztalatait felhasználva 
és az egyidejűleg készülő magas szintű jogsza-
bályokkal — mindenekelőtt a bíróságokról szó-
ló törvénnyel — összhangban szabályozza az 
ügyészség munkáját. E sokrétű feladatainak el-
látása során a kodifikációs bizottság felmérte és 
értékelte a hatályban levő különböző szintű jog-
szabályoknak az ügyészi tevékenységre vonat-
kozó rendelkezéseit, továbbá figyelembe vette a 
szocialista alkotmányfejlődés irányát, a baráti 
szocialista országoknak az ügyészségre vonat-
kozó magas szintű jogszabályait is. 

3. Ha az Ütv. rendelkezéseit egybevetjük 
az 1959. évi 9. számú törvényerejű rendelet je-
lenleg hatályban levő szabályaival, azt kell meg-
állapítanunk, hogy bár az új törvény számos vo-
natkozásban továbbfejlesztette az érvényben le-
vő szabályozást, az ügyészség feladata és tevé-
kenységi köre tekintetében nem hoz alapvető 
változást. 

A szocialista ügyészségre vonatkozó szer-
vezeti és működési alapelveket, mint ismeretes, 
Lenin dolgozta ki. Ezek az alapelvek: a helyi 
szervektől független, centralizált szervezet; a 
törvényességi felügyelet körébe tartozó szervek 
tevékenységébe való operatív beavatkozás ti-
lalma; a törvények egységes és a jogpolitikai 
elvekkel összhangban álló értelmezésének elő-
segítése; valamint az ügyészekkel szemben tá-
masztott magas szakmai, erkölcsi és politikai 

követelmények. A felsorolt alapelvek — a ba-
ráti szocialista országok ügyészi törvényeihez 
hasonlóan — maradéktalanul érvényre jutnak 
az Ütv. rendelkezéseiben is. 

A kifejtettekből természetesen nem lenne 
helyes arra a következtetésre jutni, hogy az 
ügyészségre vonatkozó szabályok a jogi szabá-
lyozás egészét tekintve állandó jellegűek, tehát 
az egyes szocialista országok ügyészi törvényei, 
vagy egy adott ország egymást követő törvé-
nyei e tekintetben semmiféle figyelemre méltó 
eltérést nem mutatnak. Az alapelvek azonossá-
ga ellenére ilyen eltérések kétségtelenül van-
nak; ezek részben az egyes országok államszer-
vezetének sajátos vonásaiból, részben pedig a 
társadalmi- és a jogfejlődés meghatározott idő-
szakának törvényszerűségeiből adódnak. Ha te-
hát az Ütv.-t a jelenleg hatályos törvényerejű 
rendelettel vagy más szocialista országok ügyé-
szi törvényeivel vetjük egybe, egyértelműen ki-
mutathatók a törvényben bizonyos specifikus 
vonások. Ezek arra vezethetők vissza, hogy a 
törvény a magyar államszervezet és jogrendszer 
jelenlegi fejlődési szakaszának helyzetét és ten-
denciáit alapul véve határozza meg az ügyészség 
helyét és feladatait az állami szervek rendsze-
rén belül. 

4. A kodifikáció kezdetén a törvény jelle-
gét illetően több alapvető fontosságú elvi kér-
dés merült fel, amelyekben az állásfoglalás dön-
tően meghatározta a jogszabály-előkészítés ké-
sőbbi menetét. 

Az első ilyen kérdés az Ütv. és az ügyész 
jogaira vonatkozó egyéb jogszabályok viszonya 
volt, közelebbről: annak eldöntése, hogy az Ütv. 
magában foglalja-e az ügyész jogait és köteles-
ségeit megállapító rendelkezéseket a különböző 
eljárási és más jogszabályokból. (Az utóbbiak 
közé nem csupán a Pp., a Be., az államigazga-
tási eljárási törvény és a szabálysértési kódex 
tartozik, hanem csaknem száz más különböző 
szintű jogszabály is, amelyek között törvény és 
miniszteri rendelet egyaránt megtalálható.) Ez-
zel kapcsolatban két — egyaránt szélsőséges — 
álláspont került szóba. Az egyik álláspont sze-
rint az átvételt törvényszerkesztési okokból tel-
jesen mellőzni kell, ezért az Ütv. ne tartalmaz-
zon rendelkezést azokról az ügyészi jogokról és 
kötelességekről, amelyeket más jogszabály ál-
lapított meg. A másik álláspont viszont az volt, 
hogy a kodifikáció során a lehetőség szerint tel-
jességre kell törekedni, ennek érdekében az 
Ütv. az ügyész valamennyi fontosabb jogát és 
kötelességét tartalmazza. 

A kérdés beható vizsgálata azzal az ered-
ménnyel zárult, hogy egyik álláspont sem fo-
gadható el. Az elsőként említett javaslat meg-
valósítása ugyanis olyan következménnyel járt 
volna, hogy az Ütv. úgyszólván csak szervezeti 
rendelkezéseket tartalmaz és nem nyújt tám-
pontot arra nézve, hogy a Magyar Népköztár-
saságban voltaképpen mire terjed ki az ügyész-
ség tevékenysége, s melyek az ügyész alapvető 
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jogai és kötelességei. Megvalósíthatatlan volt a 
második javaslat is, mert ez a törvényt egyrészt 
túlságosan terjengőssé és áttekinthetetlenné tet-
te volna, másrészt a különféle speciális eljárási 
normák változása minden esetben a törvény 
módosítását követelte volna meg. 

Ezért a kodifikáció során az az álláspont 
jutott érvényre, hogy az Ütv. valamennyi 
ügyészségi szakág tekintetében határozza meg 
az ügyész alapvető jogait anélkül, hogy túlzott 
részletezésbe bocsátkoznék. Ez a módszer egyes 
szakágak tekintetében elkerülhetetlenné tette 
a Be., illetőleg a Pp. néhány rendelkezésének 
inkorporálását. Ezzel szemben az általános tör-
vényességi felügyelet vonatkozásában — amely-
nek jogterülete a legszélesebb és a munkajogtól 
az államigazgatási jogig a jogágak egész sorát 
öleli fel — az átültetés szóba sem jöhetett, 
minthogy e szakág tekintetében nincs a Be.-hez, 
vagy a Pp.-hez hasonló átfogó jellegű eljárási 
kódex. 

Ezért az általános törvényességi felügyelet 
körében az ügyész jogkörére nézve az Ütv. az 
elsődleges jogforrás, amelynek rendelkezéseit 
azután az egyes eljárási törvények — az állam-
igazgatási eljárási törvény, a szabálysértési kó-
dex, a Munka Törvénykönyve stb. — alkalmaz-
zák a meghatározott eljárásfajtára. (Ezt az al-
kalmazást az államigazgatási eljárási törvény és 
a szabálysértési kódex tekintetében az Ütv.-vei 
azonos időben hatályba lépő külön törvényerejű 
rendelet végzi el.) 

Ugyancsak a törvény jellegével kapcsolat-
ban kellett állást foglalni abban a kérdésben is, 
hogy az Ütv. csupán általánosságban határoz-
za-e meg az ügyészség feladatait, vagy ezt jog-
területenként pontosítja. Ezzel kapcsolatban az 
elvi kiindulópont az a reális igény volt, hogy az 
ügyészség a maga sajátos eszközeivel mindig 
ott lépjen fel a törvényesség védelmében, ahol 
ezt az állami vagy társadalmi érdekek, illetőleg 
az állampolgárok jogos egyéni érdekeinek meg-
óvása indokolttá teszi. Ennek az igénynek a tel-
jesítése megköveteli a jogalkalmazás törvényes-
ségi helyzetének folyamatos figyelemmel kísé-
rését, a jogszabályok vagy a társadalmi viszo-
nyok megváltozásához, illetőleg a jogalkalmazás 
terén mutatkozó negatív jelenségekhez való ru-
galmas és gyors alkalmazkodást. Ezért az Ütv. 
elkészítésénél az az elv jutott érvényre, hogy el 
kell határolni egymástól egyfelől a törvényi sza-
bályozást igénylő, másfelől pedig az ügyészi 
munka jogpolitikai irányítása körébe tartozó 
kérdéseket. Ennek megfelelően az ügyész tevé-
kenységi körét, valamint jogait és kötelességeit 
maga a törvény állapítja meg. A tevékenységi 
körön belül azonban az ügyészi munka minden-
kori fő irányait, az egyes ügyészi felügyeleti 
ágak időszerű feladatait, a legfelsőbb állami 
szervek döntéseit figyelembe véve, a legfőbb 
ügyész határozza meg. 

Ilyen értelemben tehát az Ütv. keretjogsza-
bály. A szabályozásnak ezt a módját azonban 

a magyar ügyészi szervezet gyakorlati tapasz-
talatai meggyőzően alátámasztják. Utaltam már 
rá, hogy az 1959. évi 9. számú törvényerejű ren-
delet hatálybalépése óta gazdasági életünkben 
és jogrendszerünkben jelentős változások tör-
téntek. Ennek ellenére az ügyészi munka folya-
matosan összhangban állt a megváltozott kö-
rülményekkel; az ügyészi szervek a rendelke-
zésükre álló jogi eszközökkel igyekeztek haté-
konyan elősegíteni a mindenkori legfontosabb 
társadalmi célkitűzések megvalósítását. Ez csak 
keretjellegű szabályozás mellett volt lehetséges. 
Természetesen e szabályozási mód fokozott fe-
lelősséget hárít a legfőbb ügyészre és az ügyészi 
szervezet más vezetőire az ügyészi szervek te-
vékenységének operatív irányítása terén. Ez 
azonban az ügyészi szervezet centrális felépíté-
sének szükségszerű velejárója és egyben a ha-
tékony törvényességi felügyelet fontos előfelté-
tele. 

5. Ha azt vizsgáljuk, hogy elvi vonatkozás-
ban az Ütv. milyen jelentős változást tükröz a 
jelenlegi hatályban levő szabályozáshoz képest, 
az ügyészi tevékenység alkotmányos alapjaihoz 
kell visszanyúlnunk. Ha ugyanis az Alkotmány 
módosított rendelkezései az ügyészi munkát il-
letően valamifajta elvi különbséget juttatnak 
érvényre az 1949. évi XX. törvény eredetileg 
elfogadott szövegéhez képest, e különbözőség 
nyilvánvalóan meghatározza az Ütv. tartalmát 
is. 

Az ügyészségről a módosított alkotmány 
VI. fejezete rendelkezik. Ennek ellenére ezúttal 
nem a VI. fejezet körébe tartozó valamely ren-
delkezésre, hanem az Alkotmány 77. §-ának (3) 
bekezdésére kívánunk utalni, mint olyan alap-
vető jelentőségű szabályra, amely döntő mér-
tékben meghatározta a VI. fejezet tartalmát is. 
E rendelkezés szerint ,,az állam minden szervé-
nek és minden állampolgárának kötelessége, 
hogy az Alkotmányt, az alkotmányos jogszabá-
lyokat megtartsa és feladatkörében eljárva meg-
tartassa." Ha ezt a bekezdést egybevetjük az 
1949. évi XX. törvény eredeti szövegének az 
ügyészségről szóló VII. fejezetével, a változás 
szembetűnő. Amíg ugyanis az Alkotmány ko-
rábbi szövege az ügyészség, s ezen belül is a 
legfőbb ügyész feladatául jelölte meg a törvé-
nyesség megtartása feletti őrködést, addig az 
Alkotmány jelenlegi 77. §-a a törvényesség 
megtartását és megtartatását minden állami 
szerv és valamennyi állampolgár közös köteles-
ségévé: a szó valódi értelmében vett közüggyé 
teszi. 

Vajon ezt a kétségtelenül figyelmet érdem-
lő változást úgy kell-e értékelni, mint az ügyész 
feladatkörének módosulását, vagy az ügyészi 
törvényességi felügyelet jelentőségének csök-
kenését? Álláspontom szerint semmiképpen 
sem. Az ügyész feladata tartalmában nem vál-
tozott: a jövőben is az lesz, mint amit 1949-ben 
az Országgyűlés a létrehozandó ügyészi szerve-
zet számára megszabott. Az ügyész azonban 
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nem vállalkozhat arra, hogy a legkülönbözőbb 
jogalkotó és jogalkalmazó szervek felelősségét 
magára véve a törvényesség egyetlen, vagy akár 
csák első számú őre is legyen. Ezt sem az ügyé-
szi szervezet létszáma, sem az ügyész rendelke-
zésére álló jogi eszközök köre, illetőleg az 
ügyészségnek az államszervezeten belüli helye 
nem teszi lehetővé. Ilyen jogkört egyébként az 
ügyészi szervezet eddig sem tulajdonított ma-
gának, sőt arra törekedett, hogy az irányító és 
felügyeleti szervekben mindjobban tudatosítsa 
a törvényességért való felelősségüket; azt a fe-
lelősséget, amelyet most az 1972. évi I. törvény 
alkotmányos kötelesség rangjára emelt. 

A Magyar Népköztársaságban a törvényes-
ség érvényesülését szervezeti és eljárásjogi ga-
ranciák összefüggő rendszere biztosítja. Ebbe a 
különféle jogorvoslatok éppen úgy beletartoz-
nak, mint az ellenőrző és felügyeleti szervek fo-
lyamatos tevékenysége, egyes döntések bírósági 
felülvizsgálata és az ügyészi törvényességi fel-
ügyelet. Az ügyészi felügyelet tehát a törvé-
nyesség garanciarendszerének egyik — kétség-
telenül fontos •— eleme, amely azonban a tör-
vényesség többi biztosítékát önmagában véve 
nem pótolhatja. A szocialista törvényesség ma-
radéktalan érvényesülése csak az egész garan-
ciarendszer összehangolt működése révén érhető 
el. Valójában tehát az Alkotmány 77. § (3) be-
kezdésének és ezzel összhangban az ügyészségre 
vonatkozó fejezet módosításának az a helyes ér-
telmezése, hogy a jövőben nem az ügyész tesz 
kevesebbet a törvényesség megtartásáért, mint 
eddig, hanem az illetékes állami szervek köte-
lesek — ki-ki a maga posztján — az eddiginél 
lényegesen többet tenni. 

Ez tehát az az alapgondolat, amely végig-
húzódik mind az Alkotmány VI. fejezetén, mind 
az Ütv.-n. Ezért mellőz mindkét törvény szö-
vege minden olyan megfogalmazást, amelyből 
arra lehetne következtetni, hogy a törvényes-
ség megtartásáért elsősorban az ügyész felelős. 
E gondolat jegyében rendelkezik az Alkotmány 
51. §-ának (3) bekezdése arról, hogy az ügyész-
ség közreműködik a törvényesség biztosításá-
ban, s ezért mondja ki az Ütv. 3. §-ának (2) be-
kezdése: ,,Az ügyészi tevékenység célja más 
szervekkel együttműködve a szocialista törvé-
nyesség védelme." 

Félreértés ne essék: nem egyszerűen meg-
fogalmazásbeli változásról, hanem fontos tar-
talmi kérdésről van szó. Ennek bizonyításául az 
Ütv. rendelkezései közül az 5. § (2) bekezdésé-
nek e) pontjára szeretnék utalni példaként. Az 
1959. évi 9. számú törvényerejű rendelet 3. §-
ának d) pontja értelmében a legfőbb ügyész nyo-
mozással kapcsolatos utasításokat, általános 
irányelveket és tájékoztatásokat adhat ki, ame-
lyek valamennyi nyomozó szervre kötelezők. 
Ezzel szemben az Ütv. hivatkozott rendelkezé-
se szerint a legfőbb ügyész a nyomozással kap-
csolatban irányelveket adhat ki, amelyek alap-
ján az illetékes miniszter köteles — a legfőbb 

ügyésszel egyetértésben — utasítást adni az 
alárendelt szerveknek. A két idézett rendelke-
zés közötti eltérés szembetűnő. A változás célja: 
annak a helyes elvnek az érvényre juttatása, 
hogy a nyomozó hatóságok munkájáért elsősor-
ban az illetékes miniszter felelős. Ezt a minisz-
teri felelősséget juttatja tehát érvényre az Ütv., 
amikor érdemben nem érinti a legfőbb ügyész-
nek a nyomozással kapcsolatos általános érvé-
nyű rendelkezési jogát, azonban az illetékes mi-
nisztereket kötelezi a szükséges — a legfőbb 
ügyészi irányelveknek megfelelő — normatív 
utasítás kiadására. 

Mindez természetesen nem csupán országos 
szinten érvényes. Az Ütv. — mint ismeretes — 
az egyes szakágak közül a nyomozás törvényes-
sége feletti felügyelet körében biztosítja az 
ügyész számára a legszélesebb jogkört, amelybe 
beletartozik egyebek között a nyomozás során 
hozott határozatok ellen, valamint intézkedések 
és intézkedések elmulasztása miatt előterjesz-
tett panaszok elbírálásának joga, a nyomozás 
vagy pótnyomozás elrendelésének joga, sőt az 
a jog is, hogy az ügyész a nyomozó szerveket 
egyes nyomozati cselekmények lefolytatására 
utasíthatja, illetőleg egyes bűnügyeket a nyo-
mozást folytató szervtől magához vonhat. Bár-
milyen széles is azonban az ügyész jogköre, az 
ügyész csupán törvényességi felügyeletet lát el 
a nyomozó szervek tevékenysége felett, míg a 
nyomozás operatív irányítása az illetékes pa-
rancsnokok feladata és őket terheli az elsődle-
ges felelősség is azért, hogy a nyomozás során 
megfelelően érvényre jussanak a jogszabályok 
rendelkezései. 

Mindezt azért kívántam ilyen nyomatéko-
san hangsúlyozni, mert esetenként tapasztalha-
tó egyes szervek részéről olyan törekvés, hogy 
a törvényesség biztosítása terén rájuk háruló 
kötelességet igyekeznek az ügyészre áthárítani, 
s ily módon mentesülni az ellenőrzés vagy fel-
ügyelet ellátásával járó — nem mindig népsze-
rű — tevékenység alól. Az ügyész — a jövőben 
éppen úgy, mint eddig — készséggel segíti az 
illetékes állami szerveknek a törvényesség biz-
tosítására "irányuló erőfeszítéseit, de nem veszi 
és nem is veheti át e szervek feladatait, sőt kö-
telességei közé tartozik annak figyelemmel kí-
sérése is, hogy az egyes állami szervek miként 
tesznek eleget a törvényesség biztosításával kap-
csolatos alkotmányos kötelességüknek. Ha az 
ügyész ilyen vonatkozásban hiányosságokat ál-
lapít meg, az Ütv. 13. § (2) bekezdésének d) 
pontjában meghatározott vizsgálatkezdeménye-
zési jogával élve, súlyosabb esetben pedig a 
megfelelő felelősségre vonás kezdeményezésével 
(Ütv. 26. §) is rászorítja a szerveket a jogsza-
bályban meghatározott ellenőrzési vagy fel-
ügyeleti tevékenységük ellátására. 

6. A módosított alkotmány VI. fejezete és 
az Ütv. közös jellemvonása, hogy — a legfőbb 
ügyésznek az ügyészi szervezet irányítása terén 
fennálló jogait nem érintve — nem kizárólag a 
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legfőbb ügyész, hanem általában az ügyészi 
szervezet (az ügyészség) feladatait állapítják 
meg. Ennek megfelelően az Ütv. külön cím ke-
retében szabályozza azokat a jogokat, amelyek 
a legfőbb ügyész jogkörébe tartoznak (5. §). 
Ugyanakkor az Ütv. II—V. fejezetében megha-
tározott ügyészi jogok és kötelességek nem kap-
csolódnak szorosan a legfőbb ügyész személyé-
hez, hanem illetékességi területén és hatásköré-
nek keretei között minden ügyészt megilletnek, 
illetőleg terhelnek. 

A legfőbb ügyész jogkörének van néhány, 
a jelenlegi szabályozáshoz képest új eleme. 
Ilyen mindenekelőtt az a jog, hogy a Miniszter-
tanácsnál, a minisztereknél, valamint az orszá-
gos hatáskörű államigazgatási szervek vezetői-
nél jogszabály kibocsátását, módosítását vagy 
hatályon kívül helyezését kezdeményezheti. Az 
ügyészi szervek tevékenységük ellátása során 
gyakran bukkannak joghézagokra: olyan, jogi 
szabályozást igénylő kérdésekre, amelyek meg-
felelő jogi rendezése hiányzik, vagy késik. Ti-
pikus példája ennek a magas szintű jogszabá-
lyok végrehajtási rendeleteinek egy-két, sőt 
esetenként öt-hat éves késedelemmel történő 
kiadása, ami jogbizonytalanságot okoz, törvény-
sértések forrásává válik, sőt néha szinte megbé-
nítja a jogalkalmazó szervek munkáját. Az is 
gyakran előfordul, hogy egy magas szintű jog-
szabály megjelenése több más jogszabály felül-
vizsgálását vagy módosítását teszi szükségessé, 
ez azonban valamilyen okból késik, s ezért meg-
bomlik az azonos kérdésre vonatkozó jogszabá-
lyok közötti összhang. Az eredmény mindkét 
esetben azonos: tanácstalanság az állampolgá-
rok és a jogalkalmazó szervek körében, az ügyek 
bürokratikus elhúzódása, nemegyszer jó alka-
lom az „ügyeskedők" és a „zavarosban halá-
szok" számára az átmeneti jogi rendezetlenség 
gyors kihasználására. 

Az elmúlt években sokszor esett szó az ál-
lami fegyelemről és ezen belül a jogalkalmazá-
si, ügyintézési fegyelemről. Az államigazgatási 
szerveket pl. gyakran és többnyire nem alap 
nélkül marasztalták el, amiért nem mindig 
tartják be az államigazgatási eljárási törvény-
ben megállapított 30 napos ügyintézési határ-
időt. Lényegesen ritkábban történt említés ar-
ról, hogy az állami fegyelemnek nem kevésbé 
fontos, sőt kihatásaiban még talán fontosabb 
része a jogalkotási fegyelem, amely sok vonat-
kozásban nélkülözhetetlen előfeltétele a jogal-
kalmazási fegyelemnek. Pedig az ügyészi szer-
vek tapasztalatai egyértelműen azt bizonyítják, 
hogy a jogalkotási fegyelem sem teljesen kielé-
gítő, e téren is akad még javítanivaló. Ezért is 
jelentős az említett legfőbb ügyészi jog, amely 
törvényes eszközt biztosít a szükségesnek látszó 
jogalkotási feladatok ellátásának kezdeménye-
zésére. 

Ugyancsak fontos a legfőbb ügyésznek az 
a joga, hogy a miniszteri rendeletnél magasabb 
szintű jogszabályok tervezetére törvényességi 

szempontból előzetes észrevételt tesz. Ez lénye-
gében szoros összefüggésben áll a legfőbb 
ügyész ama jogával, hogy tanácskozási joggal 
részt vesz az Országgyűlés, a Népköztársaság 
Elnöki Tanácsa és a Minisztertanács ülésein. 
Mivel az utóbbi jog jelenleg is megilleti^ leg-
főbb ügyészt, ebből eredően a jogszabályterve-
zetek törvényességi szempontból való előzetes 
észrevételezése gyakorlatilag eddig is folyt. Je-
lentőségénél fogva azonban e tevékenység fel-
tétlenül megérdemelte a törvényi szintű szabá-
lyozást. Nem egyszerűen arról van ugyanis szó, 
hogy a legfőbb ügyész észrevételeiben felhívja 
a figyelmet a jogszabálytervezetnek valamely 
magasabb szintű jogszabállyal ellentétes ren-
delkezéseire — bár ez sem ritka és kétségtele-
nül fontos tevékenység. A jogszabály-észrevé-
telezés tárgyköre azonban ennél szélesebb. Az 
ügyészi szervek ugyanis — főként vizsgálataik 
és számottevő panaszintéző tevékenységük foly-
tán — a jogalkalmazás terén nagy mennyiségű 
tapasztalattal rendelkeznek. E tapasztalatok a 
Legfőbb Ügyészségen összegeződnek, és így 
mód nyílik a kodifikáció során való hasznosítá-
sukra is. Ennek megfelelően a jogszabályterve-
zetekre tett észrevételek nem szorítkoznak a 
törvénysértő rendelkezésekre való figyelemfel-
hívásra, hanem rámutatnak a tervezetben nem 
érintett, de jogi szabályozást igénylő kérdések-
re; a tervezet egyes rendelkezései közötti össz-
hang hiányára, sőt azokra a rendelkezésekre is, 
amelyek a gyakorlati tapasztalatok szerint lehe-
tőséget nyújtanak a jogszabály kijátszására, 
vagy a jogalkotó akaratával ellentétes joggya-
korlásra. Ily módon az észrevételezési jog való-
jában intézményes lehetőséget teremt arra, 
hogy az egész ügyészi szervezet törvényességi 
tapasztalatait gyümölcsöztetni lehessen a jog-
szabály-előkészítés során. 

Kiemelést érdemel a legfőbb ügyésznek az 
a joga is, hogy a jogszabályok egységes értel-
mezése érdekében a minisztereknél és az orszá-
gos hatáskörű államigazgatási szervek vezetői-
nél elvi állásfoglalások kiadását kezdeményez-
heti. Ez főként azért jelentős, mert az ügyész-
ségek országos vizsgálatai számos olyan vitás 
jogszabály értelmezési kérdést tárnak fel, ame-
lyekben indokoltnak látszik, hogy az illetékes 
miniszter (országos hatáskörű szerv vezetője) 
elvi állásfoglalásban adjon iránymutatást a jog-
alkalmazó szervek számára* Éppen úgy, ahogy 
a Legfelsőbb Bíróság irányelvekkel és elvi dön-
tésekkel biztosítja az ítélkezési gyakorlat egy-
ségét, az államigazgatási jogalkalmazásban is 
kialakult az elvi állásfoglalások intézménye. 
Erről első ízben a tanácsok végrehajtó bizottsá-
gai szakigazgatási szerveinek irányításáról szóló 
1023/1967. (VIII. 8.) Korm. számú határozat tett 
említést, majd a tanácstörvény végrehajtása 
tárgyában kiadott 11/1971. (III. 31.) Korm. szá-
mú rendelet 80. §-ának (1) bekezdése megerősí-
tette a miniszter (országos hatáskörű szerv ve-
zetője) ama jogát, hogy a jogszabályok végre-
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hajtásaként elvi állásfoglalásokat adjon ki. Ezért 
a Legfőbb Ügyészség már az eddigiek során is 
segítette az államigazgatási jogszabály-alkalma-
zás egységét és a miniszterek ágazati feladatai-
nak hatékony ellátását oly módon, hogy az 
ügyészi szervek által feltárt, országos szintű 
iránymutatást igénylő elvi kérdésekben állás-
foglalás kiadását kezdeményezte. Ezt a gyakor-
latot emelte most törvényes joggá az Ütv. 

Az utóbb említett legfőbb ügyészi jogok-
kal, de a legfőbb ügyésznek az Ütv. 5. § (2) be-
kezdésében meghatározott egyéb jogaival kap-
csolatban is említést érdemel, hogy azok a leg-
főbb ügyész személyéhez kapcsolódnak ugyan, 
de e jogok gyakorlásánál valójában az egész 
ügyészi szervezet munkája szerepet játszik, az 
ország valamennyi ügyészségének tapasztalatai 
realizálódnak. 

7. Az Ütv. II—VII. fejezetében foglalt ren-
delkezések részletes taglalásába ezúttal nem bo-
csátkozom. Ezt egyrészt megtette az Ütv. indo-
kolása, másrészt az egyes ügyészségi szakágak 
munkájára vonatkozó új rendelkezések méltatá-
sa — különös tekintettel az Ütv. végrehajtása 
tárgyában szakáganként kibocsátásra kerülő leg-
főbb ügyészi utasításokra is — külön-külön ta-
nulmányokat igényel. Szeretnék azonban ki-
emelni néhány olyan közös vonást, amely az 
Ütv.-nek az egyes szakágak tevékenységére vo-
natkozó fejezeteit általában jellemzi. 

a) Ilyen mindenekelőtt az ügyészi tevékeny-
ségi kör reálisabb és pontosabb meghatározásá-
ra irányuló törekvés. Éppen azért, mert az 
ügyészi törvényességi felügyelet beletartozik a 
törvényességi garanciák összefüggő rendszerébe, 
a lehetőséghez képest kerülni kell az indokolat-
lan átfedést, párhuzamosságot a különféle ellen-
őrző és felügyeleti szervek munkájában. Ennek 
biztosítása részben a jogi szabályozás tárgyköré-
be tartozik, részben pedig munkamódszerbeli 
kérdés. Az Ütv.-nek számos olyan rendelkezése 
van, amelynek az a rendeltetése, hogy az egyes 
ügyészségi szakágak működési területét a jelen-
leginél pontosabban határozza meg. Példaként 
említem meg a törvény 13. §-át. Amíg a hatály-
ban levő törvényerejű rendelet csupán az álta-
lános törvényességi felügyelet szervi hatályát 
határozza meg, addig a hivatkozott rendelkezés 
pontosan megállapítja a felügyelet tárgyi hatá-
lyát is, vagyis azt, hogy az általános törvényes-
ségi felügyelet a szervek milyen jellegű dönté-
seire, intézkedéseire terjed ki. Hasonló jellegű, 
pontosításra vagy elhatárolásra irányuló törek-
vés a többi fejezet rendelkezéseiben is kimutat-
ható. 

Természetesen kizárólag jogszabályi rendel-
kezésekkel nem lehet maradéktalanul kiiktatni 
a szükségtelen átfedéseket. Olyan koordinációra 
van tehát szükség egyfelől az ügyész, másfelől 
pedig az irányító, felügyeleti és ellenőrző szer-
vek között, amely elejét veszi annak, hogy azo-
nos időben két vagy több szerv tartson ugyan-
annál a szervnél vizsgálatot. 

b) Ezzel pedig lényegében elértünk a másik 
kérdéshez, amelyet érinteni kívánok: és ez az 
ügyész, valamint a törvényességi felügyelet kö-
rébe tartozó más állami szervek kapcsolata. 

Az Ütv. 6. §-ának (1) bekezdése szerint az 
ügyészek a legfőbb ügyésznek alárendelten mű-
ködnek, utasítást csak a legfőbb ügyész és a fe-
lettes ügyész adhat nekik. E rendelkezés célja: 
annak biztosítása, hogy az ügyészi szervezeten 
belül egységes jogszabályértelmezés és egységes 
jogpolitikai szemlélet érvényesüljön, amely — 
a törvényben meghatározott ügyészi intézkedé-
sek útján — kihat a törvényességi felügyelet kö-
rébe tartozó szervek tevékenységére is. Ugyan-
akkor szeretném nyomatékosan hangsúlyozni: 
az ügyészség és a helyi szervek viszonyát nem 
egyedül az a negatív tényező határozza meg, 
hogy az ügyészségek nem tartoznak a helyi nép-
képviseleti szervek alárendeltségébe, azok tehát 
az ügyésznek utasítást nem adhatnak. Van a 
kapcsolatnak egy pozitív oldala is: nevezetesen 
az, hogy az ügyészségek a törvényességi fel-
ügyelet ellátása során sajátos eszközeikkel segí-
tik a tanácsokat, valamint más jogalkotó és jog-
alkalmazó szerveket feladataik eredményes ellá-
tásában. 

Ez csak oly módon lehetséges, ha az ügyé-
szek elvi alapon álló, rendszeres munkakapcso-
latot tartanak fenn az illetékességi területükön 
működő fontosabb szervekkel, folyamatosan fi-
gyelemmel kísérik azok tevékenységét és a meg-
felelő szervezeti formák keretei között elősegí-
tik a munka törvényességi színvonalának eme-
lését. Az említett munkakapcsolat módszerei kö-
zül elegendő az ügyészségnek a megfelelő szintű 
tanács- és vb-ülésein való rendszeres részvéte^ 
lére és e testületek számára a törvényesség hely-
zetéről adott tájékoztatóira, a tanácsrendeletek 
tervezetének törvényességi szempontból való 
észrevételezésére, a népi ellenőrzési bizottságok 
ülésein való ügyészi részvételre, a bíróságok 
ítélkezési gyakorlatának elemzésére, valamint a 
bűnüldözési operatív értekezletekre utalni. Az 
említett együttműködési formákra az Ütv. egyes 
fejezetei megfelelő rendelkezést tartalmaznak. 

Meg kell állapítanom, hogy a törvényesség 
rovására tett engedmények nélkül, a törvénysér-
tések és az elvtelen helyi befolyás elleni követ-
kezetes ügyészi fellépés ellenére, az ügyészségek 
és a törvényességi felügyelet körébe tartozó 
szervek között sikerült olyan kapcsolatot kiala-
kítani, amelyben az említett szervek általában 
nem ellenfélnek, hanem szövetségesnek tekintik 
az ügyészt a közös célkitűzés: a szocialista tör-
vényesség biztosítása terén. 

c) A harmadik tárgykör, amelyet érinteni 
kívánok, az ügyész szerepe az állampolgárok jo-
gainak védelme terén. Régen a múlté már az az 
idő, amikor az ügyész egyoldalúan ,,az állam 
közérdekeinek képviselője", vagy ,,a vád képvi-
selője" volt. Alkotmányunk 51. §-ának (1) be-
kezdése egyebek között azt is az ügyészség köte-
lességévé teszi, hogy gondoskodjék az állampol-
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gárok jogainak védelméről. Ennek az alkotmá-
nyos kötelességnek a teljesítése nem egyetlen 
szakágra, hanem valamennyi ügyészségi szakág-
ra hárul és különösen az állampolgárok alkot-
mányban biztosított alapvető jogainak védelme 
terén az ügyészi felügyelet garanciális jelentő-
ségű. Éppen ezért bizonyos esetekben a törvény 
az említett alapvető jpgok elvonásához vagy 
korlátozásához az ügyész jóváhagyását írja elő. 
így pl. a nyomozó szervek előzetes letartóztatást 
csak az ügyész jóváhagyásával rendelhetnek el, 
az elzárással sújtható szabálysértés elkövetőjé-
nek három napon túli őrizetben tartásához 
ügyészi jóváhagyás szükséges, továbbá állam-
igazgatási hatósági jogkörben elrendelt előveze-
tést — ha jogszabály másként nem rendelkezik 
— csak ügyészi jóváhagyással lehet foganatosí-
tani stb. 

Más esetekben a jogszabály nem ír ugyan 
elő ügyészi jóváhagyást, azonban az ügyészség 
— az állampolgárok alapvető jogainak védelme 
érdekében — kiemelt figyelmet fordít bizonyos 
ügykategóriákra és vizsgálataival, intézkedései-
vel közreműködik az állampolgári jogok védel-
mében. Rendszeresen vizsgálják pl. az ügyészsé-
gek a munkaügyi és a szövetkezeti tagsági jog-
viszonyból eredő viták elbírálását, a kisajátítási 
eljárások törvényességét, a lakásügyi hatóságok 
eljárását stb. Ily módon az ügyészi tevékeny-
ségnek is szerepe van abban, hogy a hatósági 
ügyintézés során, valamint a jogviták elbírálá-
sánál érvényre jut az egyéni-, csoport- és tár-
sadalmi érdekek összhangba hozásának elve. 

8. Űgy érzem, a törvény kapcsán nem csu-
pán az ügyész jogairól és kötelességeiről kell 
említést tennem, hanem azokról is, akik az 
ügyészi tevékenységet ellátják: az ügyészi szer-
vezet dolgozóiról. Az Ütv. ugyanis fontos fel-
adatokat bíz az ügyészekre és a társadalom szá-
mára nem közömbös, hogy kik, milyen körülmé-
nyek között és milyen színvonalon látják el eze-
ket a feladatokat. 

Köztudomású, hogy az ügyészekkel szem-
ben támasztott erkölcsi, politikai és szakmai kö-
vetelmények magasak, s a társadalmi fejlődéssel 
párhuzamosan egyre növekednek. Az ügyész-
nek nem csupán minden vonatkozásban feddhe-
tetlennek kell lennie, hanem az is alapvető fon-
tosságú követelmény az ügyésszel szemben, 
hogy rendelkezzék megalapozott és széles körű 
jogi ismeretekkel, ismereteit a jogszabályok vál-
tozásával egyidejűleg újítsa meg és fejlessze to-
vább, s ily módon mindig jobban ismerje a jog-
szabályokat és elvi állásfoglalásokat, mint azok-
nak a szerveknek a munkatársai, amelyek fe-
lett az ügyészség törvényességi felügyeletet lát 
el. Aki valaha is dolgozott jogászi munkakörben, 

az tudja, hogy még egy viszonylag szűkebb 
szakterületen sem könnyű a jogi ismeretek 
„naprakész" állapotban tartása, a jogfejlődés fo-
lyamatos figyelemmel kísérése; márpedig az 
ügyészek tekintélyes részének nem egy, hanem 
több jogág területén kell otthonosan mozognia. 

Annak érdekében, hogy az ügyészi munka 
szakmai színvonala megfeleljen a társadalmi 
igényeknek, már az elmúlt években is több 
olyan szervezeti intézkedésre került sor, amely 
a korábbinál szélesebb körű lehetőséget nyúj-
tott az ügyészek jogágak szerinti szakosítására. 
Ilyen intézkedéseket — a helyi előfeltételektől 
függő ütemben és a fórumrendszer változását 
figyelembe véve — a jövőben is teszünk. Ez 
azonban önmagában véve nem elegendő. Arra is 
szükség van, hogy az ügyészi szervezetben olyan 
jogászok dolgozzanak, akik maradéktalanul ki 
tudják elégíteni a fentiekben vázolt — az átla-
gost jelentősen meghaladó — követelményeket. 
Ennek pedig egyik fontos előfeltétele az ügyészi 
munka megfelelő anyagi és erkölcsi megbecsü-
lése. 

Ismeretes, hogy az elmúlt években az anya-
gi megbecsülés mértéke elmaradt a szakmai és 
egyéb követelmények mögött. Az a visszás hely-
zet állt elő, hogy az ügyészi szervezetből kivált 
személyek — még ha nem kellő felkészültségük 
miatt távoztak is el — minden nehézség nélkül 
jutottak más szerveknél mind anyagilag, mind 
a munkateher szempontjából sokkal előnyösebb 
álláshoz. Ugyanakkor a fokozatos létszámcsök-
kenés azt eredményezte, hogy az ügyészi szer-
vezet megmaradt részének megterhelése növe-
kedett. A felsorolt okok bizonyos kontraszelek-
cióra vezettek: az egyetemekről kikerülő fiatal 
jogászok közül a legtehetségesebbek általában 
nem az ügyészséghez törekedtek, hanem széles 
körű választási lehetőségük volt a kedvezőbb ki-
látásokkal kecsegtető állások között. 

Az ügyészi szervezet dolgozóinak túlnyomó 
része önzetlen hivatástudatról, kommunista fe-
lelősségérzetről tett tanúbizonyságot, amikor a 
kedvezőtlen körülmények ellenére hűségesen ki-
tartott posztján és becsülettel ellátta növekvő 
feladatait. Örvendetesnek tartom, hogy az Ütv. 
elfogadásával egy időben az ország anyagi lehe-
tőségei módot nyújtottak a bírák és ügyészek 
régóta esedékes bérrendezésére. Űgy érzem, ez 
a társadalom megbecsülését juttatja kifejezésre 
az eddig végzett munkáért, egyben pedig fon-
tos előfeltétele annak, hogy az ügyészi szervezet 
kiegészült létszámmal, változatlan hivatástudat-
tal és magasabb szakmai színvonalon tudja ellát-
ni az Ütv.-ben meghatározott feladatait. 

Szénási Géza 
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A bizonyítás általános kérdései a büntetőeljárási törvényben 

1. A bizonyítási mechanizmus fejlődését 
befolyásoló tényezők 

A társadalmi fejlődésnek a jogfejlődésre 
gyakorolt hatása a büntetőeljárás tudományának 
területén talán a legvilágosabban a bizonyítási 
mechanizmus fejlődésével kapcsolatban jelent-
kezik. Az új büntetőeljárási kódex előmunkála-
tai során ennek megfelelően több vonatkozás-
ban is fontos problémát jelentenek a bizonyítá-
si tevékenység kérdései. Erre már az igazság-
szolgáltatás és a bírói és ügyészi szervezet fej-
lesztéséről kiadott irányelvek is utaltak, amikor 
előírták, hogy az új büntetőeljárási törvénynek 
„tartalmaznia kell a korszerű bizonyítási rend-
szert". 

A bizonyítási eljárás szabályainak a korsze-
rű igények szerinti megalkotása összefügg első-
sorban a tudományos-technikai fejlődéssel, 
amely több vonatkozásban is ú j lehetőségeket ad 
és — ennek megfelelő — új követelményeket 
támaszt a szabályozással szemben. A fejlődés el-
sősorban az anyagi büntetőjog továbbfejleszté-
sét határozta meg. A társadalmi és a műszaki 
fejlődés következtében ugyanis egyre több, 
olyan jellegű bűncselekmény elbírálása szüksé-
ges (a veszélyeztetés különböző válfajai, a köz-
lekedési, ipari és gazdasági bűncselekmények 
stb.), amelyek összetettségüknél fogva sokszor 
egészen sajátos, legtöbbször komplex felderíté-
si, megismerési és bizonyítási módszereket tesz-
nek szükségessé. Ezek a módszerek tökéletesed-
tek számos más bűncselekmény felderítésével, 
illetőleg bizonyításával kapcsolatban is. A vi-
szonylag új diszciplínának: a kriminalisztikának 
— illetőleg a kriminalisztika által a mindenna-
pos gyakorlatba átvitt módszereknek — megje-
lenése mutatja az ezzel kapcsolatos kérdések 
gyakorlati jelentőségét. Az új felderítési, rögzí-
tési és bizonyítási eljárások (műszaki, vegytani, 
orvostani, biológiai, ballisztikai stb. módszerek) 
legáltalánosabb jellemzője, hogy objektív jelle-
gű, tehát nem személyektől (terhelt, tanú stb. 
vallomása) függő, hanem szubjektív elemektől 
többé-kevésbé független, a szaktudományok ál-
tal értékelt, és a tudományos gyakorlat által ál-
talában elfogadott rögzítési és értékelési stb. 
módszerekkel, adatokkal dolgoznak. Különös je-
lentősége van ezzel kapcsolatban annak, hogy 
azoknak a tudományos tételeknek a helyességét, 
amelyek ezeknek a bizonyítási módszereknek az 
alapján állanak, a gyakorlat — a megismerés 
helyességének az ismérve — már bebizonyította. 

1 A természettudományos gondolkodásnak a bün-
tető eljárásban való érvényesítésével kapcsolatban az 
SZKP KB-nak a társadalomtudományok fejlesztésére 
vonatkozó dokumentumai alapján néhány általános 
szempontra mutat rá M. Sz. Sztrogovics (Kursz szovet-
szkogo ugolovnogo proceszsza. Tom 1. Moszkva, Izdat. 
„Nauka" 1968. 81—82.) 

Mindezek a bizonyítási eljárás bizonyos tovább-
fejlesztését, korszerűsítését teszik szükségessé.1 

A szocialista büntetőeljárásjog egyik alap-
vető tétele a szabad bizonyítás, illetőleg a bizo-
nyítékok szabad értékelésének az elve. Ennek 
következtében valamilyen új bizonyítási eljárás, 
módszer alkalmazásának általában nincsen tör-
vényi akadálya. A fejlődési tendenciák között 
két jelentős körülményt lehet észlelni. Az egyik 
az, hogy — a szabad bizonyítás elvének figye-
lembevételével, mert az ellenbizonyítás lehető-
ségét ez a megoldás nem zárja ki — az eljárási 
törvény vagy az itt kapott felhatalmazás alap-
ján alacsonyabb szintű jogszabály bizonyos ese-
tekben — egyre jelentősebb körben — kötelező 
szakértői eljárást ír elő. Ide kapcsolódik az a je-
lenség is, hogy a kötelező szakértői szemle ese-
tein túlmenően is a gyakorlat egyre kiterjed-
tebb területeken veszi igénybe a szakértői köz-
reműködést. Mindez — anélkül, hogy azok ala-
csonyabbrendűségére következtetne vagy éppen 
értéküket tagadná — az ún. személyi bizonyíté-
kok összegyűjtése, rögzítése és értékelési köré-
ben is bizonyos változásokat jelent. 

A másik jellemző körülmény, hogy az el-
járási biztosítékokat a nyomozási szakban is ki-
szélesítik és azok érvényesülését — különösen 
az itt lefolytatott szakértői vizsgálatokkal kap-
csolatban — biztosítják. Űj eljárási cselekmé-
nyek bevezetésének — ha az már általában el-
fogadott tudományos tételen, megállapított tör-
vényszerűségen alapszik — (pl. a nyomozási kí-
sérletnek) szabályozása, már szabályozott eljá-
rási cselekmények szabályainak kiszélesítése 
(pl. a szemlénél, szembesítésnél, felismertetés-
nél stb.), illetőleg bizonyos fajta vizsgálatok tű-
résére vonatkozó szabályok (pl. a terhelt, sér-
tett — és bizonyos jogrendszerekben — a tanú 
kötelezése egészségüket és testi épségüket nem 
sértő vagy veszélyeztető szakértői vizsgálat le-
folytatásának eltűrésére; stb.) jelzik a fejlődés 
menetét. Mindez természetesen együtt jár azzal, 
hogy az újabb szocialista eljárási törvényköny-
vek egyre nagyobb — és hatályos eljárási sza-
bályozásunkat jóval meghaladó — terjedelem-
ben foglalkoznak a bizonyítás általános szabá-
lyaival.2 

2 A Csehszlovák Szocialista Köztársaság 1961. nov. 
29-i 141/1961. Zb. sz. büntetőeljárási törvénykönyve 29 
§-han (89—118. §•§), a Jugoszláv Szövetséges Szocialista 
Köztársaság 1953. szept. 10-i eljárási törvénykönyve 36 
§-ban (203—239. §§), a Lengyel Népköztársaság 1969. 
ápr. 19-i büntetőeljárási törvénykönyve 32 szakaszban 
(152—184. szakasz), a Német Demokratikus Köztársa-
ság 1968. jan. 12-i büntetőeljárási törvénykönyve 29 §-
ban (22—51. §§), Románia Szocialista Köztársaság 1968. 
nov. 12-i büntetőeljárási törvénykönyve 73 §-ban (62— 
135. §§), a Szovjetunió szövetséges köztársaságai közül 
az OSZFSZK 1960. okt. 21-i büntetőeljárási törvény-
könyv 21 §-ban (68—88. §§) foglalkozik a bizonyítás 
általános kérdéseivel. Ezeken túlmenően tartalmazzák 
ezek a törvénykönyvek az egyes eljárási szakaszokban 
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2. Az általános bizonyítási szabályok 
az eljárási kódex szerkezetében 

Az új büntetőeljárási törvénykönyv előké-
szítése kapcsán az az álláspont érvényesült, hogy 
a bizonyítási szabályokat az új törvényben szer-
kezetileg a hatályos eljárási törvénytől eltérően 
kell elhelyezni, illetőleg csoportosítani. A bizo-
nyításra vonatkozó legáltalánosabb, elvi, bizto-
sítékjellegű és -értékű szabályokat (a bizonyíté-
kok szabad mérlegelésének az elve, az ártatlan-
ság vélelme, a szóbeliség és közvetlenség köve-
telménye) az eljárásjogi alapelvek körébe kell 
sorolni. Ez általában megfelel a tételes jogi hely-
zetnek is. Ezen túlmenően azonban az eljárási 
törvénykönyv általános részében kell csoporto-
sítani azokat a bizonyítási szabályokat, ame-
lyek az egész eljárás során érvényesek. Az eljá-
rásnak csupán egyes szakaszaiban alkalmazás-
ra kerülő és az eljárási szakasz sajátosságaként 
jelentkező bizonyítási részletszabályokat viszont 
az eljárási törvény különös részében, az eljárás 
egyes szakaszainak (nyomozás, bírósági eljárás) 
megfelelően kell elhelyezni. A hatályos törvény 
ugyanis általában a nyomozási szakkal kapcso-
latban szabályozza (110. és köv. §§) a bizonyítá-
si cselekmények lefolytatását, a bírósági szakra 
vonatkozó részében pedig csupán utal ezekre a 
rendelkezésekre, és emellett hatályos törvé-
nyünkben számos bizonyítási részletszabályt ta-
lálunk szétszórtan elhelyezve. Ugyanide kapcso-
lódóan végül elfogadhatónak mutatkozik az az 
álláspont is, hogy a bizonyításra vonatkozó álta-
lános rendelkezéseket összefoglaló rész — amely 
tehát nem csupán, mint eddig, a bizonyítás esz-
közeit, a bizonyítékokat, hanem általában a bi-
zonyítási tevékenységet rendezi — a bizonyítást 
mint eljárási cselekményt szabályozza. 

Célszerűnek látszik az is, hogy a hatályos 
jogszabályanyag szerkezeti átrendezésével, a 
szükséges esetekben annak módosításával, ille-
tőleg céljának és tárgyának meghatározása mel-
lett egyrészt a bizonyítás általános szabályait 
(a bizonyítás törvényessége, a bizonyítási köte-
lezettség, korszerű bizonyítási módszerek alkal-
mazására és a bizonyítékok értékelésére vonat-
kozó rendelkezések), másrészt pedig az egyes bi-
zonyítékokra, illetőleg alkalmazásukra vonatko-
zó közös szabályokat (az általános jellegű bizo-
nyítási szabályok összevonása, egyes közös sza-
bályok kialakítása, a szakértői bizonyítás kor-
szerűsítése) kell csoportosítani. Ez az elgondo-
lás azt is jelentené, hogy az új fejezet terjedel-
me a jelenlegi V. fejezethez képest meg fog nö-
vekedni. 

A továbbiakban mindenekelőtt a bizonyí-
tás általános kérdéseivel összefüggő néhány leg-

sajátos bizonyítási cselekményekre vonatkozó rendel-
kezéseket. Ezzel szemben a Be-nek a bizonyítékokról 
szóló V. fejezete — a tanúkkal és a szakértőkkel szem-
ben alkalmazható kényszerintézkedésekkel együtt — 
összesen csupán 13 §-ból (61—74. §§) áll. 

fontosabb kérdést vizsgálunk, majd ezt követő-
en térünk rá a bizonyítási eszközökkel kapcso-
latos kérdésekre. 

a) Az általános bizonyítási szabályokat 
tartalmazó fejezet címe és tagozódása 

A bizonyítás általános szabályaival kapcso-
latosan felvethető alapvető kérdések — amint 
látni fogjuk — bizonyos mértékben megváltoz-
tatják ennek a fejezetnek a tartalmát. Ezzel kap-
csolatban mindenekelőtt az a megoldás mutat-
kozna célszerűnek, hogy az új büntetőeljárási 
törvénykönyvnek ebben a fejezetében (az eddigi 
tervezetek szerint a fejezetek számozása meg-
változik és a bizonyítás általános szabályaira vo-
natkozó fejezet az eddigi V. fejezet helyett a 
kódex IV. fejezete lenne) azokat a közös rendel-
kezéseket kell összefoglalni, amelyek a bizonyí-
tási cselekményekre a büntető eljárás vala-
mennyi szakaszában vonatkoznak. Ennek meg-
felelően az új büntetőeljárási törvénykönyv IV. 
fejezetének a címe: A bizonyítás lenne. A feje-
zet két címre tagozódna, az 1. cím a bizonyítás 
általános szabályait, a 2. cím pedig a bizonyítási 
eszközöknek (a bizonyítás forrásainak) részletes 
szabályozását tartalmazná. 

A fejezet általános rendelkezéseit a bizo-
nyítás céljának meghatározása vezeti be. Esze-
rint a bizonyítás célja az, hogy a büntető ügyek-
ben eljáró hatóságok a döntéseik alapjául szol-
gáló tényeket a valóságnak megfelelően állapít-
sák meg. Felmerülhet olyan álláspont is, amely 
szerint a bizonyítás célja nem csupán a dönté-
sek alapjául szolgáló tények valóságnak megfe-
lelő megállapítása, hanem a megállapítások 
igazságának, bizonyosságának kimutatása is.3 

b) A bizonyítás tárgya 

Ugyancsak általános jellegű rendelkezés-
ként tartalmazná a törvény a bizonyítás tárgyá-
nak meghatározását. A hatályos törvény több 
helyen, elszórtan (5. §, 13. §, 62. § (2) bek., 66. § 
(1) bek., 73. § (1) bek., 74. §, 110. § (1) bek., 143. 
§, 168. § (1) bek., 231. § (3) bek., 248. § (1) bek., 
254. § (2) bek/ stb.) tartalmaz a bűnügyben fel-
derítendő és megállapítandó tények körével 
kapcsolatos — közvetett vagy közvetlen — ren-

3 Ennek az utóbbi felfogásnak az indoka az, hogy 
a büntető eljárásbeli bizonyítás fogalma kétségtelenül 
jóval több, mint a bizonyítás logikai fogalma, mert 
azokat az eljárási cselekményeket is jelenti, amelyek 
során — a törvényes keretek között — az el járó ható-
ságok felderítik, megszerzik és értékelik azokat az ada-
tokat is, amelyek alapján ténymegállapításaik igazsága 
— az objektív valósággal való adekváltsága — kétség-
telenül kimutatható. Ez a körülmény (tehát a logikai 
bizonyítást előkészítő cselekménysorozat) nem jelent-
heti azonban azt, hogy az eljárásbeli bizonyítás fogal-
mából a logikai bizonyítás egyik alapvető elemét és 
végső célját: a megállapítások helyességének kimuta-
tását kizárhatnánk. 
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delkezéseket. Ezeknek a rendelkezéseknek egy-
séges szabályba való foglalása és az eljárás kü-
lönös részében erre történt utalás szerkezeti 
egyszerűsítést jelentene. Ezt a célszerű megol-
dást egyébként több külföldi szocialista állam 
büntetőeljárása is alkalmazza.4 

A bizonyítás tárgyát átfogóan rendező tör-
vényszakaszban célszerűnek mutatkozna tehát 
egy olyan általános jellegű rendelkezés, amely-
nek értelmében bizonyítani kell: 1. A bűncse-
lekmény törvényi tényállásának megvalósulása 
szempontjából jelentős tényeket (a cselekményt, 
az elkövetés helyét, idejét, módját, eszközét, a 
bűncselekmény eredményeit és következmé-
nyeit); 2. Az elkövető személyét és a személyi-
ségével összefüggő bűnösségi körülményeket 
(indíték, cél); 3. A büntetéskiszabásnál irányadó 
egyéb körülményeket, így különösen az elkövető 
és a cselekmény társadalomra veszélyességét; 
4. A büntetőjogi felelősségre vonás feltételeivel, 
illetőleg akadályaival kapcsolatos tényeket és 5. 
A bűncselekményt elősegítő és lehetővé tevő kö-
rülményeket.5 

c) A bizonyítás törvényessége 

Az eljárásjogi elméletben élénk vita tárgya 
a bizonyítékok törvényességére, illetőleg a tör-
vénysértéssel szerzett bizonyítékok értékére vo-
natkozó törvényi rendelkezések kérdése. Hazai 
vonatkozásban körülbelül egyhangúnak mond-
ható felfogás szerint a törvénynek általános ér-
vénnyel kell kimondania, hogy a bizonyítékok 
felderítésénél, összegyűjtésénél és rögzítésénél 
a törvény rendelkezései szerint kell eljárni; a 
törvény vagy az annak alapján kiadott jogsza-
bály előírhatja a bizonyítási cselekmények foga-
natosításának meghatározott módját, így külö-
nösen a bizonyítékok rögzítését és megvizsgálá-
sát. Nem egységes azonban az álláspont a tör-
vény tiltó rendelkezései ellenére, törvénysértés-
sel megszerzett bizonyítékok felhasználhatósá-
gával kapcsolatos szabályozás tekintetében. Az 
egyik nézet szerint a bizonyítás törvényességé-
vel kapcsolatban általános törvényi rendelkezés 
volna szükséges arra, hogy az így megszerzett 
bizonyítékok nem vehetők figyelembe. Ez a fel-
fogás többséginek tekinthető. A másik álláspont 
szerint ilyen általános érvényű rendelkezés fel-
vétele nem célszerű, hanem az ilyen szankció-
kat az eddigiekhez hasonlóan csak a bizonyí-
tás egyes fajtáinál kell a törvénynek alkalmaz-
nia, mint ahogy azt pl. a Be. jelenlegi 63. §-ának 
2. bekezdése teszi a tanúkihallgatást tiltó szabá-

4 így pl. a csehszlovák Be. 89. § (1) bek., szovjet-
orosz He. 68. §. 

5 A javaslat hatályos jogunkban a vádirat tartal-
mának meghatározására vonatkozó rendelkezéseket 
[Be. 168. § (1) bek. b) pont] bővíti ki. Egyelőre vitás 
maradt, hogy a bizonyításra nem szoruló (köztudo-
mású, illetőleg közismert, vagy a bíróságnak hivatalo-
san tudomására jutott) tényekre vonatkozó szabályt 
szükséges-e a törvénybe felvenni, mint azt pl. a len-
gyel Be. (153. szakasz) teszi. 

lyok ellenére, a 64. § a titoktartás alól fel nem 
mentett, a 65. § 4. bekezdése pedig a vallomás-
tétel alóli mentességre vonatkozó szabályok 
megsértésével kihallgatott tanú vallomásával 
kapcsolatban. 

Felvethető az a gondolat is, hogy szükséges 
volna az eljárási törvénybe olyan rendelkezést 
felvenni, amely megtiltaná az erőszakos, fenye-
getés vagy kényszerítő eszköz útján való bizo-
nyítékszerzést, valamint a hamis bizonyítékok 
koholását. Az ellentétes álláspont, amely szerint 
az anyagi törvény által adott biztosítékok — il-
letőleg az ilyen cselekmények pönalizálása — 
ezzel kapcsolatban elégségesek, nem tartja szük-
ségesnek azt, hogy ilyen rendelkezést a törvény 
tartalmazzon. 

d) A bizonyítási jog és kötelesség kérdése 

A hatályos szabályozáshoz képest újszerűen 
vethető fel a bizonyítási jognak és kötelesség-
nek a kérdése. Ilyen értelmű, a bizonyítási jo-
got és kötelességet általános érvénnyel szabá-
lyozó rendelkezés a hatályos Be-ben nincsen. 
Felvethető egy olyan szabályozás célszerűségé-
nek a kérdése, amely ezzel kapcsolatban az alap-
vető eljárásjogi viszony egyik tartalmi kérdését 
tisztázná. Egyik eleme volna ennek az a törvé-
nyi rendelkezés, amely szerint az eljáró hatósá-
gok kötelessége a büntetőeljárás során megálla-
pítandó tények teljes felderítése és bizonyítása. 
A bizonyítékokat a gyakorlati tapasztalatok, va-
lamint a tudományos módszerek alapján, az el-
járásban résztvevő személyek indítványa nélkül, 
hivatalból is kötelesek az eljáró hatóságok ösz-
szegyűjteni és rögzíteni. A „tudományos mód-
szerek" alkalmazására vonatkozó rendelkezés-
nek a törvény szövegébe való felvétele azt cé-
lozza, hogy a gyakorlatban alkalmazott bizonyí-
tási módszerek párhuzamosan fejlődjenek a tu-
dományok — itt elsősorban a biológiai és mű-
szaki tudományok eredményei jöhetnek tekin-
tetbe •— általánosan elfogadott, a bizonyító ada-
tok felderítésére, rögzítésére és értékelésére vo-
natkozó eredményeivel. 

Ugyancsak kimondaná a törvény — az ál-
láspont szerint —, hogy az eljárásban részt ve-
vő személyek a törvényben meghatározott mó-
don kötelesek és jogosultak a bizonyításban 
résztvenni. Mindezeket a rendelkezéseket ter-
mészetesen — a büntetőeljárásban lefektetett 
alapelveknek megfelelően — úgy kell értelmez-
ni, hogy a terhelt bűnösségével kapcsolatos té-
nyeket a hatóságnak, elsősorban a vádlónak kell 
bizonyítania és a terhelt nem köteles önmaga 
ellen bizonyító adatokat szolgáltatni. 

e) A bizonyítási eszköz — bizonyítékforrás 
— bizonyíték kérdése; felsorolásuk sorrendje 

i 
A hatályos tételes jogi rendelkezés ellenére 

a hazai irodalomban nem egységes a felfogás a 
„bizonyíték", a „bizonyítási eszköz" és a „bizo-
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nyítékforrás" megjelölés használhatósága, cél-
szerűsége, illetőleg pontossága tekintetében. Á 
Be. ebben a vonatkozásban ugyanis — annak el-
lenére, hogy a fejezetcímben és általában a „bi-
zonyíték" megjelölést használja — a szóhaszná-
latában nem következetes.6 Ha a törvény a bi-
zonyítást mint eljárási cselekményt szabályozza, 
következetes a bizonyítási „eszköz" szóhaszná-
lat. A bizonyításnak, mint aktív eljárásbeli cse-
lekménynek megfelelő lehetőségei, eszközei 
vannak — önmagukban ezek is törvényileg sza-
bályozott eljárási cselekmények •—, amelyeknek 
segítségével a bizonyítás alanyai (az eljáró ható-
ság, az eljárásban résztvevő személyek közre-
működésével) felderítik, esetleg rögzítik és be-
mutatják azokat a bizonyító tényeket, adatokat: 
a bizonyítékokat, amelyek alapján — esetleg 
más bizonyítékokkal együttesen — megfelelő 
következtetéseket lehet levonni a múltban vég-
bement és közvetlenül nem észlelhető esemé-
nyek megtörténtére. De az ellenkező álláspont 
— a bizonyítékforrás megjelölés használata — 
is elfogadható. A külföldi szocialista országok 
tételes jogában mindkét megoldásra találhatunk 
példát.7 Tulajdonképpen mindkét álláspont egy-
formán védhető és támadható, a következetes 
szóhasználat azonban — bármelyik álláspont el-
fogadása esetén — feltétlenül kívánatos. 

Ugyancsak megfontolandó, mert szintén 
elég sok félreértésre adott okot, a bizonyítás 
eszközének (bizonyíték forrásának) elhatárolása 
a bizonyító ténytől (bizonyító adattól, bizonyí-
téktól), tehát attól, ami a bizonyítási eszközből 
stb. ismerhető meg és ami a bírói stb. meggyő-
ződést kialakítja. Az ilyen következetes elhatá-
rolás, illetőleg szóhasználat elméletileg is világo-
sabbá teszi az egyes fogalmak közötti, sokszor 
— mint az előbbi példában is — a törvényhozó 
által is szem elől tévesztett különbségeket. Ezzel 
kapcsolatban szükséges volna tehát olyan tör-
vényi rendelkezés is, amely szerint bizonyíték 
a bizonyítási eszközből nyert minden olyan adat, 
amelynek alapján az eljáró hatóságok valamely 
bizonyítandó tényre következtethetnek. 

A bizonyítási eszközök felsorolásánál — 
-számos, az irodalomban elhangzott, megfonto-
lásra alkalmas ellenérv dacára — a jelenlegi té-

0 Az 1951. évi III. tv. 53. §-ának címe: „A bizo-
nyítási eszközök" volt. A Be., nem tudni mi okból, 
mert erre az előkészítő anyag nem ad felvilágosítást 
— az V. fejezet címét „A bizonyítékokra" egyszerűsí-
tette. Ez számos következetlenségnek lett okozója. Pl. a 
61. § a szemlét bizonyítéknak tekinti, holott az csupán 
eljárási cselekmények sorozata s csak annak eredmé-
nye lehet bizonyíték. Az irodalomban pl. 1. Barna 
Péter—Király Tibor—Szabó Lászlóné: /Egyet, jegyz. 
1965. 1. köt. 217, 264. p. szerint a szemle önmagában 
nem bizonyítási- eszköz, ugyanígy a Bp. Kommentár. 
1967. 678. p. stb. 

7 így pl. a német Be. 23. és köv. §§ („Beweis-
mittel"), a román Be. 64. § és köv. („mijloaoele de 
probá") stb. a „bizonyítási eszköz" megjelölést; a 
szovjetorosz Be. 59. § és köv. §§ a „ í(OKa3aTejii.CT3o ". 
E bizonyíték megjelölést használja az irodalomban ál- « 
talában a bizonyíték forrásai „HCTOHHHKH AOKA3AXEJRBCTB" 
megjelölés a használatos. 

teles jogi megoldás fogadható el, és a felsorolás 
csupán példálózónak tekinthető. Ezt a „bizonyí-
tási eszközök . . . különösen . . ." megfogalmazás 
jelezné. Annak ellenére ugyanis, hogy a gya-
korlatban nehezen képzelhető el ma már olyan 
bizonyítási mód, amely a törvényi felsorolásban 
nem szereplő, más bizonyítékforrásból vagy bi-
zonyítási eszköz segítségével tárja fel és ismeri 
meg a bizonyítékot, a szabad bizonyítás elvének 
megfelelő példálózó felsorolás következetesebb-
nek és elvi síkon tisztábbnak látszik. 

Külön, lényeges kérdés a bizonyítási esz-
közök felsorolásának sorrendje. Legcélszerűbb 
a következő felsorolás lehetne: Bizonyítási esz-
közök (források) a terhelt vallomása, a tanúval-
lomás, a szakértő véleménye, a tárgyi bizonyí-
tási eszköz, az okirat, a szemle, továbbá — új 
megoldásként — a bizonyítási kísérlet és a fel-
ismerésre bemutatás eredménye. A sorrendben 
tulajdonképpen csak az vitatható, hol szerepel-
jen a terhelt vallomása. Az egyik álláspont sze-
rint a terhelt vallomását elsőként kell felsorol-
ni. Ennek indoka, hogy a bizonyítékok legálta-
lánosabb, minden eljárásban szereplő és gyakor-
latilag is igen jelentős a terhelt vallomása. A 
felsorolás rendje egyébként is összhangban van 
az eljárásnak azzal a szerkezeti megoldásával, 
hogy a büntetőeljárásban résztvevő személyek 
felsorolása a terhelttel kezdődik. Annak, hogy 
a terhelt vallomása a felsorolásban — az 1951. 
évi III. tv-vel ellentétben — a Be-ben az utolsó 
helyre került — egyebek között — történeti 
okai is voltak, amelyek ma már nem állanak 
fenn. Ilyen felsorolás mellett is hangsúlyozni 
kell azt, hogy a vallomás, illetőleg az esetleges 
beismerés nem teszi szükségtelenné egyéb bi-
zonyítékok megszerzését és a vallomás értéke 
sem lehet nagyobb más bizonyítékok bizonyító-
erejénél. 

E felfogással szemben igen nyomós az el-
lenkező felfogás mellett latba eső és igen fontos 
gyakorlati szempontokat figyelembe vevő az az 
ellenérv, hogy a felsorolásnak a hatályos tör-
vénytől eltérő rendje — amelyben a terhelt val-
lomása a felsorolás végére került, ezzel szándé-
kozik a törvényhozó ugyanis kifejezni a terhel-
ti vallomás értékét és azt, hogy az nem teszi fe-
leslegessé minden más bizonyítási eszköz fel-
használását — esetleg zavart okozhatna a meg-
változott bizonyítási érték tekintetében. Ez az 
értelmezés azonban megfelelő magyarázattal ki-
zárható. 

A bizonyítási eszközök felsorolásával kap-
csolatosan felvethető továbbá az a megoldás is, 
hogy — egyes felfogások szerint — a sértett val-
lomását is szükséges volna külön felsorolni. 
Ilyen megoldásnak azonban különösebb gyakor-
lati jelentősége nem volna, és így célszerűbb-
nek mutatkozik a jelenlegi — az irodalomban is 
helyeselt — megoldás, amely nem sorolja fel 
külön is a sértetti vallomást. Ha ugyanis a sér-
tettet tanúként hallgatják ki, vallomása — az 
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esetleges érdekeltségi tényezőt leszámítva — 
semmiben sem különbözik más tanúk vallomá-
sától. 

f ) A bizonyítékok értékelése 

Hazai vonatkozásban eddig is elég sok vitá-
ra adott okot a bizonyítékok értékelésének a 
kérdése. Ennek egyik oka — a törvény nem kö-
vetkezetes szóhasználata mellett — az, hogy a 
magyar megjelölés többféleképpen is értelmez-
hető. A „mérlegelés" és az „értékelés" közötti 
színárnyalatot idegen szakmai nyelveken nem 
lehet kifejezni.8 A magyar megjelölésnek azon-
ban egyes nézetek sajátos jelentést tulajdoníta-
nak.9 Nézetünk szerint az volna a legcélszerűbb, 
ha —• kihasználva a nyelvünkben rejlő kifeje-
zési lehetőségeket — az értékelést főfogalomnak 
tekintenénk, amelynek alárendelt fogalma, csu-
pán egyik lehetősége a mérlegelés, amikor ti. el-
lentétes előjelű, tehát egymásnak ellentmondó 
bizonyítékot stb. kell egymással egybevetve ér-
tékelni. Más kérdés, hogy a mérlegelés megje-
lölés vonatkozhatik-e minden, az ügyben dönté-
seket hozó hivatalos személynek (pl. nyomozó-
hatóságnak stb.) a tevékenységére, vagy az csu-
pán a végleges, a bíró által végzett gondolkodá-
si műveletet jelezheti. Itt is mindkét megoldás 
egyaránt védhető és támadható. A lényeges az, 
hogy a törvény szövege világosan különböztes-
sen és következetes legyen.10 

A bizonyítékok értékelésének további álta-
lános szabályait illetően hazai vonatkozásban ál-
talánosan elfogadott álláspont — amelynek tör-
vényi kinyilatkoztatása esetleg célszerű volna 
—, hogy az egyes bizonyítékoknak nincsen a 
törvény által előre meghatározott bizonyító ere-
jük. Az eljáró hatóságok kötelesek minden bizo-
nyítékot megvizsgálni, egyenként és összessé-
gükben értékelni és megállapításaikat ezeknek 
megfelelően kialakult meggyőződésükre alapoz-
ni. Ilyen rendelkezés a Be-ben csak a bírói mér-
legeléssel kapcsolatban (Be. 223. §) van. A bizo-
nyítékok egyenkénti értékelésének követelmé-
nyét — amelyet a Be. nem ír elő — a törvény-
nek kellene elrendelnie. A meggyőződés törvé-
nyi jelzőjét illetően van olyan felfogás is, hogy 

8 Az „oiieHKa", Beweiswürdigung, appréciation, 
apreciere, podnoceni stb. egyformán jelenthet értéke-
lést vagy mérlegelést. 

9 Ilyen pl. az a nézet, hogy a mérlegelés sajáto-
san bírói tevékenység és csak a bíró mérlegelhet. Más 
felfogás szerint „mérlegelni" csak ellentétes adatokat 
lehet [vö. pl. az 1958. 16. sz. tvr. (III. Bpn.) általános 
indokolásai. 

10 A Be. a 6. § címe előtt „A bizonyítékok értéke-
lése" megjelölést használja. Ebből az tűnhetnék ki, 
hogy a „mérlegelés" valóban csak bírói művelet (mert 
a 6. §-ban foglalt általános szabály minden eljáró ha-
tóságra vonatkozik, a Be. 255. § 1. bek. pedig nyilván-
valóan csak bírósági mérlegelésre vonakozhatik). Ám-
de a 223. § (1) bek. bírói „értékeléséről" szól és így elle-
ne szól annak a felfogásnak, hogy a bíró a bizonyító 
adat sűlyát, hiteltérdemlőségét mindig sajátos bírói mű-
velet: „mérlegelés" alapján dönti el. 

a „belső" meggyőződés követelménye (a magyar 
nyelvben a meggyőződés csak belső lehet) az 
olyan nyelvekben — orosz, francia —amelyek-
ben egyetlen kifejezés van a meggyőzésre és a 
meggyőződésre, ott szükséges ez a jelző. Ehe-
lyett az „ésszerű" meggyőződés lehetne a törvé-
nyi követelmény, amely kizárja a téves, csupán 
szubjektív meggyőződés lehetőségét. 

A Be-ben ki nem mondott, de a gyakorlat-
ban kétségtelenül érvényesülő, további értéke-
lési szabály az, hogy ha valamely tény bizonyí-
tottsága kétséges, a terhelt számára kedvezőbb 
tényt kell bizonyítottnak tekinteni. Ennek az 
elvnek, az in dubio pro reo elvének a kijelenté-
se, illetőleg a kijelentésnek a megszövegezése 
esetleg célszerű volna. 

A bizonyítás általános szabályaival kapcso-
latos kérdések után az alábbiakban az egyes bi-
zonyítási eszközökre vonatkozó jogszabály alko-
tási problémákat tekintjük át. A sorrend kérdé-
sében — a már vázoltak miatt — az általunk 
célszerűnek talált megoldást követjük. 

3. A terhelt vallomása 

Eltekintve az elég sok vitát kiváltó és már 
említett sorrendi kérdéstől, kétségtelen, hogy a 
terhelti vallomás szabályozásának biztosítékjel-
legűnek is kell lennie, olyan jogokra, illetőleg 
kötelezettségekre is ki kell terjednie, amelyek 
általában meghaladják a jelenlegi szabályozás 
kereteit. 

A terhelt vallomásának a bizonyítási esz-
közök között történt felsorolásánál abból célsze-
rű kiindulni, hogy — eltérően a Be-től11 — ez-
zel kapcsolatosan kell részletezni a terhelt ki-
hallgatásának mindazokat a szabályait, amelyek 
az eljárás minden szakára vonatkoznak. Ebben 
a részben célszerű tehát -— az^ összefüggések 
folytán •— szabályozni a terhelt kihallgatásával 
kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket is. így 
pl. azt, hogy az eljáró hatóságnak kötelessége a 
terheltet kihallgatni, a terheltnek viszont joga 
van megismerni azt, hogy mivel gyanúsítják, 
vádolják; joga van továbbá a vallomástételt 
megtagadni, de ebben az utóbbi esetben az el-
járó hatóságnak kötelessége őt figyelmeztetni, 
hogy ez az eljárás folytatását nem akadályozza, 
azonban ezzel esetleg saját magát fosztja meg 
védekezési lehetőségektől. 

Bizonyos fokban eltérők lehetnek a vélemé-
nyek a terhelt kihallgatása során tőle beszerzen-
dő személyi adatok tekintetében. Célszerű azon-
ban pontosabban kifejezni terheltnek azt a jo-
gát, hogy vallomását összefüggően adja elő és 
kérdések csupán ezt követően intézhetők hozzá. 

11 A Be. 61. § felsorolja a bizonyítékok között ter-
helt vallomását, de a továbbikban erről az V. fejezet 
nem rendelkezik, hanem a terhelt kihallgatását a Be. 
a nyomozásra vonatkozó részben (115—119. §§) szabá-
lyozza és erre történik visszautalás az eljárás későbbi 
szakaszaiban is. 
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A Be. jelenlegi szövege [„ . . . módot kell adni 
arra, hogy . . ." stb. 117. § (2) bek.] nem fejezi ki 
kellőképpen azt, hogy terheltnek alanyi joga 
van arra, hogy kérdésektől nem zavartan mond-
hassa el védekezését és a kérdések csupán ezt 
követően tehetők fel. A terhelt beismerő vallo-
mástétele esetén követendő eljárásra, a rendel-
kezés megszövegezése tekintetében több állás-
pont alakulhat ki.12 Fontos új rendelkezés lehet-
ne az, amely szerint, ha a terhelt mást bűncse-
lekmény elkövetésével vádol, figyelmeztetni 
kell őt ennek következményeire. A terhelt ki-
hallgatására vonatkozó hatályos szabályokat 
minden lényegesebb módosítás vagy kiegészítés 
nélkül lehetne a most ismertetett rendelkezések 
közé iktatni. 

4. A tanú vallomása 

A tanú vallomására vonatkozó statikus — 
az eljárás minden szakában alkalmazandó — 
szabályokat, eltérően a Be-ben alkalmazott 
megoldástól, szintén a bizonyításról szóló álta-
lános rendelkezések között volna célszerű elhe-
lyezni. Ezzel kapcsolatban a Be-ben foglalt, ma 
hatályos szabályozás pontatlanságát is meg le-
hetne szüntetni.13 

A tanúvallomásra vonatkozó általános sza-
bályok között célszerű volna, ha a törvény ki-
mondaná, hogy tanúként azt kell kihallgatni, 
akinek a bizonyítás tárgyához tartozó tényről 
tudomása van.14 Űj rendelkezés lehetne továb-

n Az egyik felfogás szerint, olyan pozitív rendel-
kezést kell itt megszövegezni, hogy a terhelt beisme-
rése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyítéko-
kat; az ezzel ellentétes másik felfogás szerint a Be. 6. 
§-ának (2) bekezdését kell ide iktatni. 

13 A Be. jelenleg a 133. §-ban a nyomozással kap-
csolatban szabályozza a tanú kihallgatását, általános 
szabályként a terhelti kihallgatásra vonatkozó szabá-
lyokra hivatkozva [133. § (1) bek.]. A tárgyalásról 
szóló rendelkezések között [207. § (3) bek.] erre történik 
— immár kétszeres utalással •— hivatkozás. Ez az 
utóbbi hivatkozás azonban — nyilvánvaló törvényszer-
kesztési hiba folytán — annyiban pontatlan, hogy a 
nyomozás során végzett kihallgatással kapcsolatban a 
133. § (2) és (3) bekezdésére hivatkozik, de nem hivat-
kozik a 133. § (4) bekezdésére, amely előírja a tanúhoz 
intézendő általános kérdéseket (személyi adatok, vi-
szonya a felekhez stb.). így ezeket a kérdéseket a bí-
róság ma tételes törvényi rendelkezés nélkül teszi fel 
a tárgyaláson a tanúnak. 

Az elnézés oka az, hogy az 1951. évi III. tv-nek 
a szövegében (109. §) csak 3 bekezdés volt. Az ennek 
megfelelő Be. 133. §-ban ú j bekezdésként bejött a 2. 
bek. (gyermek stb. tanúkénti kihallgatása) A Be. 207. 
§-nak megfelelő 1951. évi III. tv. 163. § helyesen hivat-
kozott a 2. és 3. bekezdésekre, a teljes szövegében át-
vett rendelkezést azonban a Be.-be a bekezdés számo-
zásának megváltoztatása, az ú j 2. bek. figyelembevé-
tele nélkül vették át. 

14 A Be. 62. § „az ügy eldöntéséhez" szükséges 
tényről rendelkezik. Az ügy eldöntéséhez szükséges 
tény lehet azonban az is, hogy mit tartalmaz valamely 
jogszabály, milyen bírói gyakorlat alakult ki valamely 
törvényi rendelkezés alkalmazásával kapcsolatban stb., 
tehát olyan tények, amelyekre vonatkozóan tanút ki-
hallgatni nem lehet, vagy nem szükséges. 

bá az a szabály, amely szerint tanúként ki lehet 
hallgatni azt is, aki szakértelmet igénylő, bizo-
nyítandó tényről tesz vallomást.15 

A gyermekkorú tanút pszichikus sérüléstől 
védené egy olyan •— a gyakorlatban egyébként 
már alkalmazott, de nem eléggé általános — 
rendelkezés, amely szerint gyermekkorú sze-
mélyt csak akkor lehet tanúként kihallgatni, ha 
vallomása olyan bizonyító adatokat tartalmaz-
hat, amelyek más bizonyítási eszközből szárma-
zó bizonyítékkal nem pótolhatók. 

Ugyancsak célszerű lehetne, ha a terhelthez 
és a sértetthez hasonlóan (Be. 137. §) a törvény 
— tudomásszerzési és vallomástételi képessé-
gükre vonatkozóan — kivételes esetekben meg-
engedné a tanú szakértői megvizsgálását is, ha 
ez a vizsgálat a tanú életét vagy testi épségét 
nem sérti vagy veszélyezteti. Tiltó szabály nem-
létében a bíróságok — a szemlére vonatkozó ál-
talános rendelkezés (Be. 74. §) alapján — egyes 
esetekben alkalmazzák nálunk is pl. a pszicho-
lógiai szakértői vizsgálatot. Azonban — bár eb-
ben a hazai felfogás nem mondható teljesen egy-
ségesnek — határozottabbá tenné ezt a gyakor-
latot, ha egyes külföldi szocialista országok té-
telesjogi szabályozásához hasonlóan, erre is té-
telesjogi szabály volna.16 

A tanú kihallgatására vonatkozó további 
szabályok (pl. 133—134. §§) jelentősebb érdemi 
változtatás nélkül fenntarthatók. Kivétel ebben 
a vonatkozásban csupán a szembesítéssel kap-
csolatos rendelkezések felvétele lehetne, mint-
hogy a Be. a szembesítés szabályait nem tartal-
mazza. Ennek részleteire a külföldi szocialista 
országok törvényhozása figyelembe vehető. 

A tanú vallomástételének akadályait sza-
bályozó rendelkezések néhány, a gyakorlatban 
egységesen kialakított megoldással kiegészítve 
fenntarthatók. Ilyen kiegészítés lenne pl., hogy 
a védő nem csupán a vele mint védővel a ter-
helt által közölt, hanem minden olyan tényre 
vonatkozóan megtagadhatja a vallomástételt, 
amely tényről védői minőségben (pl. másoktól) 
szerzett tudomást. További új rendelkezés lehet-
ne, hogy a vallomástétel akadályait mind a ki-
hallgatáskor, mind pedig a bűncselekmény elkö-
vetésekor fennálló helyzet szerint kell elbírálni. 

15 Anélkül, hoey az illetőt (pl. a becsüst) a ható-
ság alakszerű megbízással szakértőként hallgatná ki. 
Ilyen pl. a német eljárásban az ún. szakértő-tanú 
(sachverstándiger Zeuge, 35. §), a szovjet eljárásokban 
a cneunajiHCT (akit nálunk az irodalomban és egyes 
jogszabályokban, pl. a 1965. 9-es rendelet 3. és 4. §§ 
„szakember"-nek neveznek) stb. A kérdésre még alább 
(5. B. d. 3.) részletesen is visszatérünk. 

16 így pl. az 1959. évi kazah Be. 44. § (2) bek. 3. 
ford. és a szovjetorosz Be. 79. § (3) bek. kötelezővé 
teszi a tanú vagy sértett pszichikai vagy fizikai álla-
potának szakértői megvizsgálását, ha kétség merül fel 
aziránt, hogy az ügyben jelentős körülményeket helye-, 
sen ismertek-e fel és képesek-e erről az igazságnak 
megfelelő vallomást tenni. Hasonló rendelkezés van a 
csehszlovák büntető eljárásban (118. §-na), ahol szintén 
lehetséges a pszichikai (dusevní) állapot szakértői 
megfigyelése, különösen fontos esetekben. 
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Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban a gyakorlat-
ban igen sok nehézséget okozó abban a kérdés-
ben, hogy ha a tanú korábban nem élt vallomás-
tétel alóli mentességi jogával, utóbb azonban 
megtagadja a vallomástételt, korábbi vallomása 
felhasználható-e bizonyítékként — a gyakorlat-
ban is eléggé általánosnak mondható felfogás-
nak megfelelően — az a megoldás látszik célsze-
rűnek, hogy az megfelelő mérlegelés alapján 
felhasználható legyen a korábbi vallomás is. 

5. A szakértő véleménye 

A) Általános megfontolások a szakértői bi-
zonyítás szabályozásához 
A Be-nek a szakértőkre vonatkozó rendel-

kezéseit elsősorban azért mutatkozik szükséges-
nek viszonylag jelentősebben módosítani és bő-
víteni az eljárási törvényben, mert a szakértők 
közben jöttével történő bizonyítás az utóbbi 
években a jogalkalmazási gyakorlatban mindin-
kább előtérbe került. Bizonyos bűnügyekben a 
tények feltárása, rögzítése és értékelése — szük-
ség esetén megfelelő kísérleti módszerek alkal-
mazásával — természettudományi, műszaki és 
egyéb ismeretek szakértők útján való közvetí-
tésétől függ. Ilyen esetekben a való tényállás 
megállapítása, a bizonyítás eredményének le-
szűrése és a hatóság belső meggyőződésének ki-
alakítása nem lehetséges szakértők közreműkö-
dése nélkül. 

Jelenleg a Be-ben három helyen található 
szabályozás a szakértőkkel, a szakértők meghall-
gatásával, valamint a szakértői véleménnyel 
kapcsolatban. Az általános részben a 66—72. 
§-ok, a nyomozási részben a 135—140. §-ok, a 
tárgyalási szakban a 207. § foglalkozik szakértői 
kérdésekkel. 

A Be. 68. §-ában foglalt felhatalmazás alap-
ján a szakértői szervezettel és a szakértők mű-
ködésével kapcsolatos részletkérdéseket rende-
leti úton szabályozták.17 

A szakértőkre vonatkozó jelenlegi eljárási 
szabályok szerkezeti elhelyezése a Be-ben első-
sorban azért kifogásolható, mert az idevágó kö-
zös rendelkezések nincsenek egy helyen — az 
általános részben — csoportosítva, hanem nagy-
részük a nyomozási szakra vonatkozó szabályok 
között van, olyanok is, amelyek a tárgyalási 
szakban is alkalmazandók. Elvileg helytelen, 
hogy a jelenlegi jogi rendezés a szakértői bizo-
nyítással kapcsolatban a nyomozási szakot te-
kinti mintegy alapformának és ennek szabálya-
it — kisebb módosításokkal — megfelelően al-
kalmazandónak rendeli a tárgyaláson. 

Mindezekhez képest, a szakértők igénybe-
vételének törvényi szabályozásánál mindenek-
előtt azt kell biztosítani, hogy — a többi bizo-
nyítási eszközhöz hasonlóan — az eljárási tör-

17 29/1964. (XI. 23.) Korm. sz. rend.; 4/1964. 
(XI. 23.), IM sz. rend.; 9/1965. (VIII. 23.) IM sz. rend. 

vény általános részében egységes szerkezetben 
legyenek elhelyezve a szakértők működésére vo-
natkozó azok az alapvető rendelkezések is, ame-
lyek az eljárás valamennyi szakában irányadók. 
Az általános szabályok kialakításánál alapul le-
het venni a Be-nek jelenleg is az általános ré-
szében található, a 66—72. §-aiban foglalt ren-
delkezéseit, de jórészt ide kell áttenni az ez idő 
szerint a nyomozási részben elhelyezett azokat 
a szabályokat is (Be. 135—140. §§), amelyeknek 
döntő része ugyancsak általános tartalmú. 
Ugyanakkor a törvényi szabályozást célszerűnek 
látszik kibővíteni a szakértőkre vonatkozó jelen-
leg hatályos rendeleti joganyag néhány olyan 
fontos rendelkezésével, amelyek a szakértőket 
érintő alapvető eljárási szabályokat tartalmaz-
zák, és ezért az eljárási törvényben a helyük. 

A szakértői bizonyításra vonatkozó általá-
nos szabályoknak ilyen elhelyezési módja az-
után lehetővé teszi azt a törvényszerkesztési 
megoldást — ami fokozza a szabályozás köny-
nyebb áttekinthetőségét —, hogy a nyomozásig 
illetve a tárgyalási szakban a szakértőre vonat-
kozóan már csak azokat a speciális rendelkezé-
seket kell felvenni, amelyek a törvény általá-
nos részében elhelyezett, idevágó rendelkezé-
sektől eltérnek. 

Ilyen megfontolások mellett, az eljárási 
törvény általános részében a szakértői bizonyí-
tást érintő, s valamennyi eljárási szakban irány-
adó rendelkezéseket akként kell egységes rend-
szerbe foglalni, hogy a szabályozás felölelje: a) 
a szakértő alkalmazásának általános szabályait 
(a szakértő alkalmazásának esetei; a szakértő-
ként alkalmazható személyek és szervek; a 
szakértő alkalmazásának módja; a szakértő ki-
rendelése; a szakértő kizárása); b) a szakértő jo-
gait és kötelességeit; c) egyes kényszercselek-
mények szabályozását a szakértő eljárása során 
(tűrési és közreműködési kötelezettség; elme-
állapot megvizsgálása); d) a szakértői vizsgálat-
ra és véleményre; e) a szakértői véleményért 
való felelősségre; f ) a szakértő meghallgatására; 
g) az újabb szakértő alkalmazására; h) a szak-
értői vélemény felülvizsgálatára vonatkozó ren-
delkezéseket, valamint i) egyes vegyes rendel-
kezéseket (kényszerítő intézkedések, tolmács, 
díjazás, felhatalmazások). 

Ebben a keretben a szakértők eljárási mű-
ködésére vonatkozó szabályozás viszonylag ter-
jedelmesnek látszik. A jelenleg hatályos jogsza-
bályi rendelkezések már említett bizonyos fo-
kú bővítése azonban több okból is elkerülhetet-
len az eljárási törvény általános részében. Az 
egyik ok a szakértők foglalkoztatásával kapcso-
latos elméleti és gyakorlati igények, a tudomá-
nyos módszerek és gyakorlati eljárások megnö-
vekedett köre, egyúttal a garanciális szempon-
tok biztosítása. A másik, már ugyancsak emlí-
tett ok az, hogy jelenleg a Be. nyomozási részé-
ben (66—68. §§) elhelyezett, de általános tar-
talmú rendelkezéseknek az új törvény általá-
nos részében való elhelyezése szükséges. Végül, 
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az új törvény általános részébe célszerűnek lát-
szik felvenni a szakértőkre vonatkozó hatályos 
rendeleti jogszabály-anyag kifejezetten eljárási 
jellegű szabályait is. 

B) A szakértői bizonyítás részletes szabá-
lyairól 

a) A szakértő alkalmazásának alapvető sza-
bályai 

aa) A szakértő alkalmazásának esetei. A Be. 
66. § (1) bekezdése a szakértő igénybevételének 
általános feltételeit akként határozza meg, hogy 
szakértőt a büntető eljárásban akkor alkalmaz-
nak, ha az ügy eldöntéséhez szükséges tények 
vagy egyéb körülmények megállapításához vagy 
megítéléséhez különleges szakértelem szüksé-
ges. A gyakorlatban bevált ennek az alapvető 
rendelkezésnek a fenntartása indokoltnak mu-
tatkozik. Az esetek túlnyomó többségében te-
hát a hatóság mérlegelésére helyes bízni, hogy 
alkalmaz-e szakértőt, vagy sem, aszerint, hogy 
észlel-e az ügyben különleges szakértelem alap-
ján megállapítandó vagy megítélendő lényeges 
tényeket, avagy sem. Néhány esetben azonban 
jelenleg is kötelező a büntető eljárásban szak-
értő alkalmazása, de ezekről nem a Be., hanem 
más jogszabályok rendelkeznek.18 Viszont ga-
ranciális megfontolásokból helyesebb, ha a szak-
értő igénybevételének néhány kötelező esetét 
maga az eljárási törvény írja elő. Az eljárási 
törvénybe azonban csak a legfontosabb és leg-
gyakoribb ilyen esetek felvétele indokolt. 
Ugyanakkor törvényi felhatalmazással lehető-
vé kell tenni, hogy alacsonyabb szintű jogsza-
bályok, célszerűségi szempontokra figyelemmel, 
néhány más kérdésben is kötelezővé tehessék 
szakértő alkalmazását. 

Szakértő kötelező igénybevételét az eljárá-
si törvényben helyesnek látszik előírni, ha az 
eldöntendő kérdés tárgya bűncselekménnyel 
előidézett halál oka, súlyos egészségromlás 
gyógytartamának vagy maradandó testi fogya-
tékosságnak a megállapítása, elmebetegség, 
gyengeelméjűség, tudatzavar, kényszergyógy-
kezelés. 

Felmerülhet az is, hogy az eljárási törvény 
rendelkezzék kötelező szakértő-igénybevételről 
egyes nem orvosi jellegű kérdések megítélésé-
nél is (pl. devizagazdálkodási érdeksérelem 
nagysága, lőfegyver azonosítása stb.). 

Itt kell megjegyezni, hogy a jelenleg hatályos 
szóhasználattól eltérően (személyeknél: szakér-
tőkénti kirendelés; testületeknél, .szerveknél: 
szakvélemény adása iránti megkeresés törté-
nik) célszerű az eljárási törvényben a termino-
lógia egységesítése; vagyis minden esetre szó-
lóan az a szabályozás, amely szerint a szakértő 
alkalmazása — akár személy, akár testület 

18 L. ezeket kimerítő rendszerbe foglalva: Szé-
kely János: Szakértők az igazságszolgáltatásban, Bp. 
1967, 119. s köv. old. 

szakértőként való igénybevételéről van szó — 
kirendelés útján történik. 

ab) Szakértőként kirendelendő személyek 
és szervek. Ebben a kérdésben a Be. 66. § (3) be-
bekezdése, valamint a 29-es és 4-es 1964. évi, 
továbbá a 9-es, 1965. évi rendeletek19 tartalmaz-
zák a hatályos rendelkezéseket. Ezeknek érdem-
ben való fenntartása mellett egységesebb rend-
szer és egyértelműbb sorrend kialakítása látszik 
szükségesnek a szakértőként kirendelhető sze-
mélyek és szervek tekintetében. Ehhez képest 
a törvényben úgy kellene rendelkezni, hogy a 
hatóság elsősorban — külön jogszabályban fel-
jogosított szervet; — egyéb esetben szakértői 
intézményt; ezeken az eseteken kívül — az 
igazságügyi szakértők jegyzékébe felvett kije-
lölt szakértőt; ha mindezekre nem kerülhet sor, 
— kellő szakismerettel rendelkező más személyt 
vagy szervet (eseti szakértő) rendelhet ki szak-
értőként. 

Az egyéni felelősség megőrzése végett cél-
szerűnek látszik, ha mind a külön jogszabály-
ban szakvélemény adására jogosított szerv, mind 
szakértői intézmény kirendelése esetén a vezető 
által kijelölt szakértő jár el ténylegesen szak-
értőként. 

Helyénvaló az eljárási törvényben akként 
rendelkezni, hogy a szakértői vélemény felül-
vizsgálatára külön jogszabályban meghatározott 
testületek jogosultak. 

Végül egy terminológiai kérdés: jelenleg a 
személy által adott véleményt szakértői véle-
ménynek, a szervek által adott véleményt szak-
véleménynek nevezi a hatályos jogi szóhaszná-
lat. Az egységes megjelölés igénye tehát itt is 
felmerül. 

ac) A szakértő alkalmazásának módja. A 
szakértő kirendelésének eljárási szabályairól, az 
értesítendőkről, a kirendelhető szakértők szá-
máról, a szakértő felmentéséről stb. jelenleg a 
Be. 66. § (2) és (4) bekezdése, továbbá a 67. § (2) 
bekezdése rendelkezik. Fenntartandó az a sza-
bály, hogy rendszerint egy szakértőt kell alkal-
mazni. Viszont több szakértő kirendelésének le-
hetőségét nem a különösen fontos vagy bonyo-
lult ügy indokolhatja, mint jelenleg a Be. 66. § 
(2) bekezdése szerint, vagy a testület stb. szak-
értőjének elfogultsága [4-es rend. 11. § (2) bek.], 
hanem az, ha több szakértő alkalmazását a szak-
értői vizsgálatok jellege szükségessé teszi. Két 
szakértő alkalmazását továbbra is indokolt tör-
vényileg kötelezővé tenni igazságügyi orvosi 
boncolásnál és a terhelt elmeállapotának vizs-
gálatánál. 

A szakértő felmentésével kapcsolatban 
olyan szabályozás látszik indokoltnak — némi-
leg eltérően a Be. 67. § (2) bekezdésének rendel-
kezésétől — h o g y a szakértőt fontos okból a 
kirendelés alól lehet felmenteni. 

19 A 17. sz. jegyzetben feltüntetett jogszabályok-
ra a továbbiakban csak rövidítve utalunk. 
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Végül a sértett jogainak általános eljárási 
bővítésével volna összhangban olyan rendelke-
zés, amely szerint a szakértő kirendeléséről a 
hatóság — a Be. jelenlegi 66. § (4) bekezdésé-
ben felsoroltakon kívül — a sértettet is érte-
síti. Ha jogszabályban meghatározott szerv 
vagy szakértői intézmény jár el szakértőként, 
a szakértő kijelöléséről a szerv, illetve intéz-
mény vezetője értesíti az érintetteket. 

ad) A szakértőt kirendelő határozat tartal-
ma. Fontos kérdés, hogy a szakértőt pontosan 
tájékoztassák feladatáról; arról, hogy a hatóság 
milyen szakkérdésekben kíván tőle véleményt. 
A jelenlegi gyakorlat és jogszabályok20 szerint 
a hatóság ilyen irányú teendőjét alapjában ren-
dezik, amit a régebbi szóhasználat a „szakértő 
bevezetése" fogalommal jelölt. 

Az új szabályozásnál, lényegében a jelenle-
gi joghelyzet fenntartásával, elő kell írni, hogy 
a szakértőt kirendelő határozat tartalmazza: a 
szakértőként kirendelt személyt, vagy szervet; 
a szakértői feladat teljesítéséhez szükséges ada-
tokat; a szakértő részére átadandó iratok és tár-
gyak megjelölését; a szakkérdéseket, amelyek-
re a szakértőnek választ kell adnia; a szakértői 
vélemény előterjesztésének idejét. 

ae) A szakértő kizárása. A szakértő kizárá1 

sát érintő, jelenleg hatályos rendelkezések21 

egységes rendszerbe foglalásával a szabályozás 
lényege változatlanul fenntartandó. így szakér-
tőként nem járhat el az, akivel szemben a ható-
ság tagjára vonatkozó kizárási ok forog fenn; 
aki az ügyben, mint a hatóság tagja járt el; a 
halottszemlénél vagy boncolásnál a meghalt 
személyt halála előtt gyógykezelő orvos (eset-
leg csak az az orvos, aki közvetlenül a halál előtt 
ténykedett); a szakértői intézmény szakértője, 
ha bizonyos kizárási okok a szakértői intézmény 
vezetőjére nézve állnak fenn; továbbá a szak-
értői vélemény felülvizsgálatánál az a szakértő, 
aki a véleményt adta. Egyebekben a tanú val-
lomástételének akadályaira vonatkozó rendel-
kezéseket a szakértőre is értelemszerűen alkal-
mazni kell. 

b) A szakértő jogai és kötelességei 

A szakértői bizonyítás jelentőségét, egyben 
a szakértő eljárási szerepét alkalmas kiemelni 
az a szabályozás, amely egységes rendszerbe 
foglalva rögzíti a szakértő eljárási jogait és kö-
telességeit. Az új eljárási törvényben ilyen egy-
ségesített szabályozásra kell törekedni; jelenleg 
ugyanis a szakértő eljárási helyzetére vonatko-
zó alapvető szabályok szétszórtan találhatók a 
hatályos joganyagban.22 

20 Be. 135. § (2) bek. és (3) bek., 136. § (1) bek. 9-es 
rend. 3. és 4. §-ai. 

21 Be. 67. §; 4-es rend. 20. és 27. §§. 
22 Be. 66. § (1) bek. második mondata, 136. § (1) 

bek., továbbá a 9-es rend. 7. §-á;nak (3) és 10. §-ának 
(2) bekezdése, valamint 17. §-a. 

Ehhez képest az új szabályozásnak ki kell 
terjednie arra, hogy: a szakértő — a tör-
vényben írt kivételektől eltekintve — köteles 
abban az ügyben, amelyben kirendelték, köz-
reműködni és szakértői véleményt nyilvánítani; 
— a szakértő jogosult és köteles az eljárásnak 
azokat az adatait megismerni, amelyek felada-
tának teljesítéséhez szükségesek; az ügy iratait 
megtekintheti, az eljárási cselekményeknél je-
len lehet, a terhelthez, a tanúhoz és a többi 
szakértőhöz kérdést intézhet; amennyiben szük-
séges, további adatok, felvilágosítások közlését, 
vizsgálati tárgyak rendelkezésére bocsátását és 
bizonyítás felvételét kérheti; — a szakértő a 
véleményadáshoz szükséges tárgyakat a ható-
ság távollétében is megtekintheti, s ilyenkor az 
azok azonosításával, kezelésével, őrzésével kap-
csolatban a jelenlevő személyekhez kérdéseket 
tehet fel. 

Végül itt kell szabályozni a szakértő titok-
tartási kötelezettségét. A 9-es rendelet idevágó 
17. §-ától annyi eltérés indokolt, hogy a szakér-
tőt a szakértői vélemény keretein kívüli tények 
és adatok tekintetében általános titoktartási 
kötelezettség terheli, míg a szakértői vélemény-
adáshoz szükséges tényeket és adatokat illető-
en ez a kötelezettség a szakértői vélemény be-
nyújtásáig áll fenn. A titoktartás nem vonatko-
zik tudományos, oktatási célra való felhasználás 
esetére, feltéve, hogy a személyhez fűződő jo-
gok sérelmet nem szenvednek. 

c) Kényszercselekmények a szakértő eljá-
rása során 

Ebben a körben nem a szakértővel szemben 
alkalmazható szankciók kérdését, hanem a szak-
értői eljárással kapcsolatban az eljárás egyes 
résztvevőivel szemben alkalmazható kényszer-
cselekményeket kell szabályozni. Ide tartozik 
az ún. tűrési kötelezettség a szakértői vizsgá-
lattal kapcsolatban (Be. 137. §), valamint az el-
meállapot megfigyelése (Be. 138. §). 

A tűrési kötelezettségre vonatkozó jelen-
legi szabályozást indokolt fenntartani azzal a ki-
egészítéssel, hogy a terhelt és a sértett — eset-
leg a tanú — a testi épség, vagy az egészség ve-
szélyeztetésével nem járó szakértői vizsgálatot 
csak a szakértői véleményadáshoz elengedhetet-
lenül szükséges eljárási cselekmények tekinte-
tében köteles tűrni. Ez utóbbi megszorítás a 
hatályos jogban nem szerepel, de annak felvé-
tele helyesnek látszik. Rendelkezni kell arról 
is, hogy az ily módon előálló esetleges kárt az 
állam megtéríti. Végül a tűrési kötelezettség 
szankcióját is szabályozni kell, amelyről a Be. 
137. §-a nem tartalmaz rendelkezést. --Olyan 
megoldás látszik célszerűnek, amely szerint a 
terhelt a szóbanforgó törvényes eljárási cselek-
mények tűrésére kényszeríthető, míg a sértettet 
vonakodás esetén rendbírsággal lehet sújtani. 

Felmerülhet — a 4. pontban már említett 
— az a lehetőség is, hogy az új eljárási törvény 
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a tanú tűrési kötelezettségéről is rendelkezzék. 
Azonban számot kell vetni azzal, hogy a tanú 
elmeállapotának, észlelési képességének stb. 
vizsgálata elriasztó lehet a tanúkra, s ez a körül-
mény kihathat vallomásuk tartalmára. 

Az elmeállapot megfigyelésével kapcsolat-
ban jelenleg a Be. 138. §-ában foglalt szabá-
lyoktól néhány eltérés mutatkozik indokoltnak. 
Az egyik az, hogy az elmegyógyintézetbe való 
utalás útján történő megfigyelés — a jelenleg 
lehetséges két hónap helyett — egy hónapig 
tarthat és ez kivételesen további egy hónappal 
meghosszabbítható, s hogy e szabályok szabad-
lábon, illetve előzetes letartóztatásban levő ter-
heltre egyaránt vonatkoznak. A másik az, hogy 
nem helyes kizárni az elmegyógyintézetbe való 
beutaló határozat ellen a terhelt jogorvoslati 
jogát akkor sem, ha az előzetes letartóztatásban 
van. 

d) A szakértői vizsgálat és vélemény 

A szakértő működésével kapcsolatos ebben 
a fontos kérdéskörben indokolt a jelenleg szét-
szórtan elhelyezett jogszabályi rendelkezések 
összevonása és egységesítése, illetve a hatályos 
rendeleti joganyagból az alapvetően eljárási 
tartalmú rendelkezéseknek a törvényben való 
felvétele.24 Lényegében itt hat problémakör 
adódik: 

1. Az új törvényben helyes tagoltabban 
rendelkezni a szakértői működés tartalmáról 
(vizsgálat és vélemény), továbbá a szakértői vé-
lemény szerkezeti felépítéséről. Rögzíteni kell, 
hogy: a szakértő működése a szakértői vizsgá-
lat elvégzéséből és a szakértői vélemény elő-
terjesztéséből áll. 

2. Elő kell írni, hogy a szakértő vizsgálatát 
a korszerű szakmai ismeretek és a tudomány 
eredményeinek felhasználásával köteles elvé-
gezni. Ez a követelmény semmi esetre sem te-
kinthető maximaiizmusnak, csupán a szakértői 
működés és vélemény szakmai és tudományos 
megalapozottságának törvényi igénylése. 

3. A szakember bevonása a szakértői vizs-
gálatba: a jogirodalomban a legvitatottabb kér-
dések egyike. Jelenleg nálunk a 9-es rendelet 
11. § (3) és (4) bekezdése teszi szakember alkal-
mazását lehetővé, lényegében technikai jellegű 
tevékenység keretein belül és vélemény adása 
nélkül. A gyakorlatban ténylegesen létező er-
ről a helyzetről az eljárási törvényben valami-
lyen formában indokolt rendelkezni. 

Meg kell mindjárt jegyezni a terminológia 
nehézségét, ugyanis a „szakember" megjelölés-
nek a magyar nyelvben egészen tág értelme 
van, ezért pl. maga a szakértő is szakember. Az 

23 L. ezekre: 16. sz. jegyz. 
24 Vö. Be. 66. § (5) bek., 139. § (1) és (2) bek.; 9-es 

rend. 8—16. §§. 

is kétségtelen, hogy a szakértői vizsgálatban — 
a kirendelt szakértőn kívül — közreműködő más 
személyek köre lényegében négyfelé ágazik: a 
szakértő által igénybevehető technikai segéd-
személyzet; a véleményt nem adó szakember; a 
véleményt adó szakember; továbbá más szak-
értő közbenjötte. A saakértői vizsgálat és mű-
ködés általános szabályozásánál — a szakértő 
alapvető ténykedései mellett — mindenesetre 
célszerűnek látszik szabályozni annak a sze-
mélynek a működését, akit ma szakember meg-
jelöléssel illetnek, továbbá az ún. szaktanács-
adást, végül azt az esetet, amikor az újabban 
felmerülő szakkérdések meghaladják a kirendelt 
szakértő kompetenciáját. 

A jelenlegi joghelyzettel25 lényegében egye-
zően meg kell engedni, hogy a szakértői vizs-
gálatnál — vélemény adása nélkül — a tények 
felderítésében és rögzítésében más személy is 
közreműködhessék, elsősorban technikai jelle-
gű segédtevékenység formájában (leírás, adat-
szerzés, mérés stb.). E személy működéséért 
való felelősségről a törvény más helyén, éspe-
dig a szakértői véleményért való felelősség sza-
bályozásánál kell rendelkezni. Lehetővé kell 
tenni továbbá, hogy a szakértő a vizsgálat bi-
zonyos részeiben szaktanácsadót vehessen 
igénybe. Ilyenkor a szakvéleményben fel kell 
tüntetni, hogy a szaktanácsadótól milyen lele-
ti, illetőleg szakmai ténymegállapítási részek 
származnak. A szaktanácsadóra is természete-
sen alkalmazni kell a szakértő kizárására, vala-
mint a szakértői vizsgálattal összefüggő jogokra 
és kötelezettségekre vonatkozó rendelkezéseket. 
Arra az esetre pedig, ha a kirendelt szakértő 
szakértelmén kívül eső szakkérdések merülnek 
fel, indokolt úgy rendelkezni a törvényben, 
hogy erről a szakértő köteles a kirendelő ha-
tóságot tájékoztatni. Szakértői intézmény ki-
rendelésénél olyan megoldás is lehetséges, hogy 
ilyenkor az intézmény vezetője igénybevehet a 
szakértői intézmény állományába tartozó más 
(állandó) szakértőt, vagy az igazságügyi szak-
értők jegyzékébe felvett (kijelölt) szakértőt. 

4. A szakértői vélemény szerkezetére nézve 
a törvényben elő kell írni, hogy a véleménynek 
tartalmaznia kell: a lefolytatott vizsgálatok és 
módszerek összefoglaló leírását tartalmazó részt 
(lelet); a szakmai ténymegállapításokat; a fel-
tett — és esetleg más — kérdésekre adott véle-
mény nyilvánítását (szorosabban vett véle-
ményrész). 

5. A törvényben a szakértői vélemény elő-
terjesztésére nézve is rendelkezni kell, éspedig 
akként, hogy a szakértő a vizsgálat lefolytatá-
sa után szóban adja elő véleményét, vagy a ha-
tóság által kitűzött határidő alatt írásban ter-
jeszti elő. 

6. A gyakorlatban és a jogirodalomban 
egyaránt nagy jelentőséget tulajdonítanak az 

25 A már id. 9-es rend. 11. § (3) és (4) bek. 
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egyes szakértői véleményfajtáknak/16 Az idevo-
natkozó bonyolult határkérdésekről természete-
sen a törvényben-rendelkezni nem lehet, de azt 
rögzíteni kell, hogy: ha több szakértő van és 
azonos véleményre jutnak, a véleményt közösen 
is előterjeszthetik (együttes, kollektív véle-
mény); továbbá, hogy külön szakágakhoz tar-
tozó szakkérdésekben a szakértők véleményü-
ket egyesíthetik (egyesített, komplex vélemény). 
Megjegyzendő, hogy jelenleg a Be. a kérdéseket 
csak részben szabályozza (139. § 2. bekezdés). 

e) Felelősség a szakértői véleményért 

A szakértői véleményért való felelősség 
fajtáinak, szankcióinak problémája az utóbbi 
időben a szakirodalom érdeklődésének homlok-
terében állt.27 Ezt a kérdést a hatályos jog (Be. 
66. § (5) bek.] rendezte ugyan, azonban nem 
kellő figyelemmel arra a körülményre, hogy a 
szakértői véleményt egyrészt személyek, más-
részt testületek (intézmények, szervek) adhat-
nak. A felelősség új szabályozásánál egyfelől 
figyelembe kell venni a fejlődésnek azt az 
irányvonalát, hogy a testületek, szervek, intéz-
mények által szolgáltatott szakértői vélemé-
nyeknek a jelentősége — szakmai megalapo-
zottságuknál fogva — egyre fokozódik, másfe-
lől azonban azt is, hogy az ún. testületi szakér-
tői vélemény törvényi lehetővé tétele nem mos-
hatja el a személyes felelősség elvét, amit 
egyébként a Be. is rögzít [66. § (5) bek.]. 

Ehhez képest fenn kell tartani azt a sza-
bályt, hogy a szakértő véleményét a saját nevé-
ben adja és ezért személyes felelősséggel tarto-
zik; továbbá azt is ki kell mondani, hogy az 
együttes szakértői véleménynél a szakértők fe-
lelőssége együttes. Olyan törvényi rendelkezés 
is indokolt lehet, hogy amennyiben a szakértői 
véleményt testület, \ szerv, intézmény szolgál-
tatja, a személyi felelősséget a testület által ki-
jelölt szakértő viseli (amint ez meg is valósul a 
szakértői intézmény kirendelésénél). 

Amennyiben a szakértő a vizsgálatához 
más személy közreműködését veszi igénybe (ún. 
szakember), annak tevékenységéért a szakértő 
felelősséggel tartozik. 

Végül meg kell jegyezni, hogy a szakértői 
véleményért való felelősség szabályozása az el-
járási törvényben aligha több — bár igen fon-
tos — elvi deklarációnál. Szorosan vett eljárási 
szankciók ugyanis ezzel kapcsolatban nincsenek, 
hanem az egyéb felelősségi formák (büntetőjogi, 
kártérítési, munkajogi felelősség) érvényesíté-
sének lehetőségei állnak be. 

26 Vö. ezekre: Székely i.m. 296. s köv old.; Ker-
tész Imre: A „bizottsági", „komplex" és együttesen adott 
szakértői véleményekről. Kriminalisztikai tanulmá-
nyok III. Bp. 1964. 58—74. old. 

27 Székely i. m. 439. s köv. old. 

f ) A szakértő meghallgatása 
Az új rendezésnél alapul lehet venni a Be. 

jelenleg hatályos 135. § (1) bekezdését, 139. § (3) 
és (4) bekezdéseit, valamint a 9-es rendelet 16. 
§-át, némi szövegbeli pontosításokkal. Eszerint: 
a szakértő meghallgatása előtt meg kell állapí-
tani a személyazonosságát; a nem állandó szak-
értőt figyelmeztetni kell a hamis szakvélemény 
következményére; a szakértőhöz kérdéseket le-
het intézni; megfelelő esetben a szakértőt a 
szükséges felvilágosítások adására lehet fel-
hívni. 

Rendelkezni kell arról, hogy ún. testületi 
szakértői vélemény esetén felvilágosítás adásá-
ra a testület által kijelölt dolgozó köteles. Ö 
azonban nem jogosult a testület által adott vé-
lemény módosítására, éppen ezért a testület vé-
leményének kiegészítése a testület jogkörébe 
tartozik, azt írásban kell előterjeszteni és mind-
ezt a hatóság rendelheti el. 

g) Űjabb szakértő alkalmazása 
Ebben a körben azt a két esetet kell sza-

bályozni: amikor az eljáró hatóság más szak-
értőt azért rendel ki, mert a szakértőtől kért fel-
világosítás vagy kiegészítés nem vezetett ered-
ményre, továbbá azt, amikor a hatóság által ki-
rendelt szakértő mellett a terhelt kérelmére 
más szakértőt is alkalmaznak. Az idevonatkozó, 
jelenleg hatályos jogszabályi rendelkezések28 lé-
nyegében fenntartandók. 

Tehát: ha a felvilágosítás eredménytelensé-
ge esetén alkalmaznak más szakértőt és koráb-
ban kijelölt szakértő, vagy eseti szakértő járt el, 
elsősorban szakértői intézményt lehet kirendel-
ni. 

A terhelt kérelmére alkalmazott szakértő 
kirendelésének feltételeit és módozatait a Be. 
jelenleg hatályos 140. §-ában foglaltak szerint 
kell rendezni. Olyan szabályozás, amely szerint 
a terhelt kérelmére a hatóság minden esetben 
köteles lenne az általa megjelölt szakértőt ki-
rendelni, éspedig a terhelt költségére, nem lát-
szik helyénvalónak. Egyrészt ugyanis alapvető 
elv, hogy a szakértő alkalmazásának a kérdése 
a hatóság megítélésére tartozik, másrészt ezál-
tal számolni kellene a szakértő elfogultságának 
lehetőségével. 

h) A szakértői vélemény felülvizsgálata 
Ebben a körben a 4-es rendelet 15. § (2) és 

(3) bekezdéseinek szövegét indokoltnak látszik 
a törvénybe felvenni. Ehhez képest a szakértői 
vélemény felülvizsgálatát a hatóság akkor ren-
deli el, ha a szakkérdések más szakértő alkal-
mazásával nem tisztázhatók. Felülvizsgálatra a 
külön jogszabályban meghatározott szakértői 
testületek, hatóságok, állami vagy más szervek 
jogosultak. 

28 Be. 139. § (4) bek. utolsó mondat, (5) bek., 140. § 
(1) és (2) bek.; 4-es rend. 15. § (1) bek. 
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i) Vegyes rendelkezések a szakértőkkel kap-
csolatban 

Ebben a hatáskörben négy csoportban kell 
rendelkezéseket felvenni a törvénybe: 

1. Szükségesek a Be. 71. §-ában foglalt sza-
bályozás alapulvételével, a tanúkra és szakér-
tőkre vonatkozó közös rendelkezések. Ezek lé-
nyege : rendbírság alkalmazása és az okozott 
költségek megtérítésére kötelezés — esetleg kö-
telező jelleggel, szemben a Be. 71. §-ában írt le-
hetőséggel — akkor, ha a tanú vagy a szakértő 
a közreműködést az ügyben, amelyben szerepel, 
törvényes ok nélkül megtagadja. Hasonló a 
helyzet, ha a szakértő a kötelezettségei teljesí-
tésével indokolatlanul késlekedik. 

2. A tolmácsra vonatkozó szabályozás alap-
ja a Be. jelenleg hatályos 69. §-a lehet, esetleg 
azzal az eltéréssel, hogy süket, vagy néma meg-
hallgatásánál is főszabály a tolmács alkalmazása 
és kisegítő megoldás az írásbeli érintkezés. Fel-
merülhet az is, hogy általános lehetőséget kell 
biztosítani az eljárásban, a nem magyar anya-
nyelvű személy számára az anyanyelv haszná-
latára. 

3. A díjazás kérdését ehelyütt rövidebben 
lehet szabályozni, mint a Be. jelenleg hatályos 
72. §-a. így a szakértőket illetően a díjazásra 
vonatkozóan kibocsátandó alacsonyabb szintű 
jogszabályra kell utalni, míg a tanúnál a meg-
jelenésével szükségképpen felmerült költségek 
megtérítésére kell jogosultságot adni. 

4. Felhatalmazásokat is kell tartalmaznia 
az eljárási törvénynek — esetleg a törvény ve-
gyes rendelkezései között — az igazságügyi 
szakértői szervezetre, az igazságügyi szakértők 
működésére és a szakértőkre vonatkozó más 
részletkérdések rendeleti úton való szabályozá-
sára azokban az esetekben, ahol az eljárási tör-
vény a szakértőkkel kapcsolatban külön jogsza-
bály rendelkezésére utal. Az új törvényben 
ugyanis, bár a szakértőkre vonatkozó rendelke-
zések előreláthatóan jelentősen bővülnek, mégis 
számos részletkérdésben marad fenrt a további 
rendezés szükségessége alacsonyabb szintű jog-
szabály által. 

6. A tárgyi bizonyítási eszköz 
Kétségtelen, hogy a tárgyi bizonyítékok 

büntető eljárásbeli alkalmazási köre az utóbbi 
időben jelentősen kiterjedt, a tudományos ered-
mények rohamos fejlődése és az azok alapján 
kialakított tudományos-technikai eljárások ál-
landó gazdagodása következtében.29 A tárgyi 
bizonyítékok gyakorlati felhasználásának foko-
zódása azonban nem eredményezi szükségkép-
pen azt, hogy a vonatkozó törvényi szabályozás-
nak is lényegesen bővülnie kell. A túlzottan 

29 L. legújabban: Kertész Imre: A tárgyi bizo-
nyítékok elmélete. Bp. 1971. Doktori értekezés. Kéz-
irat. 

részletező törvényi szabályozás ugyanis inkább 
megkötné, mint elősegítené e bizonyítékfajta 
alkalmazási lehetőségének a továbbfejlesztését 
a büntető eljárásban. Egyébként ezzel a — lát-
szólagos ellentmondást tartalmazó — helyzettel 
találkozunk az okiratok, illetve a szemle bizo-
nyításbeli szabályozásánál is. 

Mindezekhez képest ebben a kérdésben je-
lenleg a Be. 73. §-ában foglalt rendelkezések 
alapjukban fenntartandók. Módosítás minde-
nekelőtt a terminológiában szükséges. Minthogy 
az új törvény általános része mindenütt bizo-
nyítási eszközökről szól bizonyítékok helyett, 
itt a „tárgyi bizonyítási eszköz" megjelölés lát-
szik helyénvalónak. A jelenlegi fogalmi megha-
tározás bővítendőnek mutatkozik abban az ér-
telemben, hogy tárgyi bizonyítási eszköz az 
olyan dolog is, amely a bűncselekmény nyomait 
hordozza. Továbbá indokolt azt is kimondani, 
hogy a tárgyi bizonyítási eszköz fogalmi körébe 
esik a bizonyításra alkalmas irat, vázrajz, s ál-
talában műszaki-vegyi úton rögzített egyéb adat 
(fénykép, filmfelvétel, hangfelvétel stb.). 

7. Az okirat 
E bizonyítási eszköz jelentősége is növeke-

dett az utóbbi évek joggyakorlatában, de ugyan-
úgy az elmélet is nagy figyelemben részesíti az 
okiratok bizonyításbeli szerepét.30 Jelenleg a Be. 
az okiratokat a bizonyítékok felsorolásáról szó-
ló 61. §-ában megemlíti, ezt követően azonban 
az általános részben, sőt a nyomozási szakra vo-
natkozó rendelkezések között sem rendelkezik 
az okiratokról, hanem csupán a bírósági tárgya-
lás vonatkozásában (209. §), abban az értelem-
ben, hogy a tárgyaláson milyen okiratok olvas-
hatók fel.-Ugyanitt a Be. „a tárgyi bizonyítékul 
szolgáló okiratok"-ról tesz említést. 

Az okiratoknak a bizonyítás általános sza-
bályai között való elhelyezése felveti azt az 
igényt, hogy a törvény adjon meghatározást az 
okirat, illetve a közokirat és a magánokirat fo-
galmáról. Ilyenfajta törekvés azonban aligha 
járna sikerrel, figyelemmel az egyéb jogágak-
ban ezzel kapcsolatban tapasztalható nehézsé-
gekre is. Ehhez képest elegendőnek látszik a 
törvényben arra utalni, hogy a közokirat és a 
magánokirat bizonyítási eszköz, amennyiben 
annak tartalma az elbírálandó tények bizonyí-
tására alkalmas. Igaz ugyan, hogy bizonyos ok-
iratoknak nem a tartalma, hanem külső alakja 
használható fel bizonyítási célra, illetve esetleg 
tartalma is és külső alakja is. Az utóbbi esetben 
az okiratok tárgyi bizonyítási eszköz jellege lép 
előtérbe, ámde a törvény nyilván nem vállal-
kozhatik a nagyrészt még a tudományban is vi-
tatott határkérdések megoldására. Ugyanakkor 

30 Vö. újabban: Kiss Lajos: Az írásbeli bizonyíték 
fogalmának értelmezése a büntetőeljárásban. Magyar 
Jog és Külföldi Jogi Szemle. 1970. 9. sz., továbbá bűn-
ügyekben is hasznosíthatóan: Hámori Vilmos: Okirati 
bizonyítás a polgári perben. JK. 1970. 11. sz. 
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az okiratok, mint bizonyítási eszközök általános 
szabályozása mégis szükséges, egyrészt, mert az 
okiratok egyúttal nem mindig tárgyi bizonyí-
tási eszközök is, másrészt, ha azok is, elméleti és 
gyakorlati sajátosságaik olyan jelentősek, hogy 
indokolt külön bizonyítási eszközként való ke-
zelésük. 

Felmerülhet az az igény is, hogy a külön-
böző okiratfajtákról a törvényben említést kel-
lene tenni és egyúttal szólni kellene bizonyító 
erejükről, illetve a hatóságok ezzel kapcsolatos 
mérlegelési jogáról. Ilyen szabály lehet, hogy a 
bíróság más ügyben hozott jogerős határozata 
bizonyítja a benne foglalt megállapításokat, to-
vábbá, hogy más hatóságoknak az alakszerűsé-
gek megtartásával kiállított közokiratai rend-
szerint bizonyítékul szolgálnak az azokban fog-
lalt megállapítások tekintetében. Végül lehetne 
a törvényben rendelkezni arról, hogy a büntető 
eljárás során az eljárási cselekményekről felvett 
okiratok (jegyzőkönyvek stb.), úgyszintén más 
bírósági vagy hatósági, esetleg társadalmi szer-
vezetek ügyiratai a büntető ügyben bizonyítási 
eszközként felhasználhatók. Valószínű azonban, 
hogy ilyen szabályok felvétele, a szabad bizo-
nyítási rendszer alapelvéből, illetve a hatóságok 
szabad bizonyíték-mérlegelési jogköréből folyó-
an, feleslegesnek mutatkoznék. 

Viszont már gyakorlati hatású lehetne egy 
olyan rendelkezés az okiratok általános szabá-
lyai között, hogy a büntető eljárás megindítását 
megelőzően a bűnüldöző hatóságok által a bün-
tető ügyre vonatkozóan beszerzett adatok a 
büntető eljárásban bizonyítási eszközként fel-
hasánálhatók, ha azok megszerzésénél a bizo-
nyításnak a büntető eljárási törvényben lefek-
tetett elveit megtartották. 

8. A szemle eredménye 
A szemle bizonyításbeli szerepe elméletileg 

vitatott31, noha inkább terminológiai problémák 
jelentkeznek. A Be. 61. §-a a bizonyítékok kö-
zött felsorolja a szemlét és az általános részben, 
a 74. §-ban röviden rendelkezik a szemle tartá-
sának eseteiről, majd a nyomozási szakban a 
141—142. §-ok a szemle foganatosításának rész-
letesebb szabályait tartalmazzák. Ebben a fel-
fogásban a szemle önálló bizonyíték jellege jut 
kifejezésre, bár ez kétséges, minthogy fogalmi-
lag nem maga a szemle a bizonyíték, illetve bi-
zonyítási eszköz, hanem a szemle alkalom és 
törvényi lehetőség az eljárásban a bizonyítási 
— rendszerint tárgyi bizonyítási — eszközök 
felkutatására; egyébként ez is tekinthető a 
szemle alapvető céljának. Ilyen értelemben a 
szemle eredménye rendszerint bizonyítékok be-
szerzésével jár és ezért talán helyesebbnek lát-
szanék bizonyítási eszközként „szemle" helyett 
a „szemle eredménye" megjelölés. De a „szem-
le" szóhasználat mellett is lehet érveket felhoz-

31 Vö. Petruhin, J . L.: A helyszíni szemle. Vop-
roszü kriminalisztiki . 1964. 11. sz. 

ni, éspedig elsősorban azt, hogy ehelyütt a tör-
vényben nemcsak fogalom-meghatározást kell 
adni, hanem rendelkezni kell a szemle lefoly-
tatásának általános szabályairól. 

Az új törvényi szabályozás tartalmi lénye-
ge a Be. már idézett 74., 141—142. §-aiban fog-
lalt rendelkezések összevonásával megadható. 
Elhagyandónak látszik azonban az általános 
részből a Be. 141. §-ának (2) bekezdésében fog-
lalt szabály, amely a nyomozási szakra tartozik. 
Ugyanakkor a szemléről szóló rendelkezéseket 
indokolt kiegészíteni az ún. tűrési kötelezettség 
szabályával. A törvényben ki kell mondani, 
hogy a személye tekintetében elrendelt szemlé-
nek mindenki köteles magát alávetni, a birto-
kában levő tárgyat pedig szemle céljára rendel-
kezésre bocsátani. Itt is a szankció — hasonló-
an a terhelt és a sértett tűrési kötelezettségé-
hez a szakértői vizsgálattal kapcsolatban — a 
terhelttel szemben kikényszerítés, más szemé-
lyekkel szemben pedig a rendbírság lehetne. 

9. A bizonyítási kísérlet 

Jelenleg a Be. 143. §-ában szabályozott nyo-
mozási kísérletet általános jelentőségűvé kell 
tenni azáltal, hogy nem a nyomozás, hanem a 
bizonyítás általános szabályai között kell elhe-
lyezni és az egész eljárásra vonatkozó jellegét 
az elnevezésben is kifejezésre kell juttatni. 

• Ugyanakkor a szabályozást magát is kissé 
bővíteni és differenciálni lehet a kialakult kri-
minalisztikai gyakorlatnak megfelelően. Így he-
lyes a törvényben kimondani, hogy bizonyítási 
kísérletet lehet lefolytatni, ha valamely lénye-
ges esemény vagy jelenség meghatározott mó-
don, helyen és időben, illetőleg körülmények 
között való létrejöttének a lehetőségét kell 
megállapítani vagy ellenőrizni. Elő kell írni azt 
is, hogy a bizonyítási kísérletet lehetőleg a 
vizsgált esemény vagy jelenség keletkezési kö-
rülményei között kell lefolytatni; továbbá, hogy 
a bizonyítási kísérlet az emberi méltóságot nem 
sértheti és az egészséget nem veszélyeztetheti. 

10. A felismerésre bemutatás 

A kriminalisztikai és eljárási gyakorlatban 
már régóta alkalmazott ezt az intézményt cél-
szerű a bizonyítási eszközök között törvényileg 
szabályozni. Az alapvető szabály az lehet, hogy: 
a terheltnek vagy a tanúnak személyt, vagy tár-
gyat felismerés céljából be lehet mutatni, és-
pedig olyan körülmények között, amelyek a be-
folyásolást kizárják. A felismerésre bemutatás 
előtt korábbi észlelésének körülményeire ki kell 
hallgatni azt a személyt, akitől a felismerés vár-
ható. 

* 

A bizonyítás eszközeiről szóló szabályok 
között célszerű elhelyezni a törvényben egy ösz-
szefoglaló jellegű rendelkezést a szaktanácsadó 
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közreműködéséről a bizonyításban. A szakértő 
részére is biztosított, már említett lehetőségen 
túlmenően ki kellene mondani, hogy: a hatóság, 
különösen a szemle, a bizonyítási kísérlet, de 
más eljárási cselekmények foganatosítása során 

is szaktanácsadót vehet igénybe, ha bizonyítási 
eszközök felkutatásánál, összegyűjtésénél és 
rögzítésénél különleges szakértelem szüksége 
merül fel. 

Nagy Lajos — Cséka Ervin 

A műszaki fejlődés néhány hatása 
a polgári perbeli bizonyítási jogra 

i. 

1. A polgári per célját — azt, hogy a meg-
sértett vagy veszélyeztetett alanyi jogot illetően 
kellő időben és a legkevesebb költségkihatással 
jogvédelmet nyújtson — csak akkor érheti el, 
ha a bíróság — főként a bizonyítás eredménye 
alapján — a tényállást az objektív valóságnak 
megfelelő módon megállapítva alkalmazza a 
tárgyi jogot. A való tényállás, az igazság kide-
ríthetősége tehát a percél elérhetésének előfel-
tétele. Ezért a polgári perrendtartás a bíróság 
bizonyítási tevékenységének tengelyébe állítja 
az igazság kiderítésének követelményét. Ezt a 
követelményt szolgálja a perjog több elve és 
intézménye, ezek között elsősorban a szabad bi-
zonyítási rendszerA 

A szabad bizonyítási rendszer nemcsak azt 
jelenti, hogy a bíróság a bizonyítás és a per 
egész anyagát szabadon mérlegeli és annak 
eredményét belső meggyőződése szerint álla-
pítja meg, hanem ez a rendszer magában fog-
lalja a bizonyítékok szabad felhasználhatóságát 
is, azaz a bíróságnak azt a jogát, hogy minden 
olyan bizonyítékot (helyesebben bizonyítási 
eszközt) felhasználhat, amely a per eldöntésé-
hez szükséges tényállás felderítésére alkalmas. 

A perjogi elvek nem öncélúak, hanem azok 
mindig a polgári per célját szolgálják. Ezért 
ezek az elvek a célszerűséghez és a gyakorlati 
szempontokhoz igazodva érvényesülnek a pol-

1 Az igazság kifejezést — mint más munkáimban 
is — az igazság — valóság értelemben használam, mel-
lőzve előle a jogirodalmunkban megszokott „anyagi" 
vagy ú jabban meghonosodott „objektív" jelzőt, mert 
mindkettő felesleges, az előbbi ezen felül zavaró is. 
Többen kifogásolták már, hogy ezt a fogalmat ilyen 
értelemben használom, mert ez filozófiailag téves len-
ne. Kétségtelen, hogy veritas est adaequetio rei et in-
tellectus értelmében az igazság a filozófiai értelem-
ben vett ítéletnek az a tulajdonsága, hogy az megfelel 
a valóságnak. A szó szoros értelmében véve tehát a 
bíróság az igazságot nem tudná kideríteni, csak a va-
lóságot és ha ez sikerül, akkor ténybeli ítélete igaz. 
Csakhogy a jogászi szóhasználatban e megkülönböz-
tetésnek nincs jelentősége és a jogi terminológiában 
— nemcsak a mi jogirodalmunkban — az igazság fo-
galma a tényállás tekintetében a valóság fogalmát 
fedi. 

gári perben; más szóval azt is mondhatnánk, 
hogy bizonyos korlátok között érvényesülnek. 
A szabad bizonyítási rendszernek is vannak en-
nek megfelelően korlátai, vannak bizonyos kö-
töttségi elemek a mi polgári perünkben is2 és a 
bizonyítékok szabad felhasználása terén is talá-
lunk kötöttségeket. Elvben lehetnek meg nem 
engedett bizonyítási eszközök is.3 

2. A bizonyítási eszközök szabad felhasz-
nálásával, vagy felhasználásuk bizonyos mér-
tékű kötöttségével mindenkor csak konkrét mó-
don lehet foglalkozni, hiszen mind a jogalkotót, 
mind a jogalkalmazót a -kérdéses időpontban 
levő ismeretei befolyásolják ennél. Ezek az is-
meretek pedig — főleg napjainkban, a rohamos 
műszaki fejlődés eredményeként — változóak 
lehetnek. 

2 Polgári perrendtar tásunkban a második novella 
előtt fellelhető kötöttségi elemek nem mind ilyen ész-
szerű, korrektív jellegűek voltak. Azok nagy része — 
Magyary szóhasználatával — igazságellenes tényezőnek 
minősült, munkáimban felszámolásukat javasoltam. 
(Vö. Bizonyítás a polgári perben. Budapest, 1956. kü-
lönösen 226. s köv. o.; A polgári perrendtar tás re-
formjáról . Jogtudományi Közlöny, 1957. 4—6. sz.) Bi-
zonyos kötöttségi elemek azonban indokoltak a szabad 
bizonyítási rendszerben is és ezek megléte nem befo-
lyásolja a bizonyítási rendszer alapvető jellegét. (A kö-
tött bizonyítási rendszerekben is vannak szabad bizo-
nyítási elemek, pl.' a szakértői bizonyításnál.) Ezért a 
bírói mérlegelés szempontjából csak kétféle rendszer 
van: a szabad és a kötött; a vegyes rendszernek mint 
harmadik kategóriának a felvétele helytelen. 

3 A törvény előírhatja, hogy bizonyos tények 
csak meghatározott bizonyítási eszközök igénybevéte-
lével bizonyíthatók. így a szovjet jog egyes tények bi-
zonyítását csak okirattal engedi meg. A mi jogunk ez 
idő szerint ilyen szabályt nem ismer, de a bírói gya-
korlat igen: így pl. a házasságkötést, a gyermek szü-
letését, azt, hogy valamely házasságból gyermek nem 
származott, hogy valaki meghalt, rendszerint csak köz-
okirattal (anyakönyvi kivonat, személyi igazolvány, 
helyhatósági bizonyítvány, holtnak nyilvánító végzés, 
halál tényét megállapító végzés) lehet bizonyítani. A 
Pp. 6. §-a a bizonyítási eszközök felhasználása terén 
teljes szabadságot biztosít. A Pp-nek az a szabálya, 
amely szerint eskünek a polgári perben nincs helye, 
nem jelent kötöttséget, mert nem bizonyítási eszközt 
rekeszt ki a perből, hanem csak a tanúvallomás és a 
fél személyes előadásának eskü formájában való meg-
erősítését. (A régi ún. egyezségi eskü véleményem sze-
r int nem bizonyítási eszköz volt.) 
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A legutóbbi fejlődés ezen a téren is több 
újdonságot hozott. Ma már a bíró olyan bizo-
nyítási eszközökkel, bizonyítékokkal találkozik, 
amelyek korábban nem voltak és amelyek 
újabb elvi, elméleti problémákat vetnek fel. 

Értekezésemben néhány ilyen kérdést sze-
retnék megvizsgálni, mégpedig természetesen a 
bizonyítási jog elméleti művelője szemszögéből. 
Nem a műszaki fejlődés adta új bizonyítási esz-
közök, vagy a bennük rejlő bizonyító erő ismer-
tetése tehát a feladatom, hanem annak a hatás-
nak a vizsgálata, amelyet ezek gyakorolhatnak 
a polgári perbeli bizonyításra. 

3. Tanulmányom címében a „néhány ha-
tás" kifejezést alkalmazva már utaltam is arra, 
hogy nem vállalkozom a téma teljesség igényé-
vel fellépő kidolgozására. A figyelemfelkeltő 
célú értekezésben valóban csak néhány kérdés-
re kívánok kitérni, nevezetesen: a fototechnika 
fejlődésével kapott fénymásolat és mikrofilm; 
a hangrögzítést szolgáló magnetofonszalag; vé-
gül a számítástechnika fejlődése folytán lehe-
tővé vált szerostatisztikai értékelés bizonyítási 
problémáival.4 

II. 

4. A fototechnika fejlődése az utóbbi év-
tizedekben a fénymásolással gazdagította a sok-
szorosítás lehetőségeit. 

Ezen módszerek egyike például valamilyen 
okiratról azzal azonos nagyságú és — a fény-
másolatnak (fotókópiának) természetéből adó-
dóan — azonos megjelenési formájú másolatot 
adhat, amelyen nemcsak a szöveg látszik hűen, 
hanem az aláírás, és — pl. közokiratnál — a 
használt bélyegző lenyomata is. 

A másik módszer, amely bennünket köze-
lebbről érdekel, a mikrofilmet eredményezi, 
amely sokszorosan kicsinyítve ad ugyancsak hű 
fénymásolatot. Lehetővé teszi a mikrofilm így 
pl. igen terjedelmes okiratok, vagy egyedileg 
őrzött iratok másolatának a bíróság előtti fel-
mutatását stb. 

Az életben mindkettővel gyakran találko-
zunk. A fénymásolat igen elterjedt nemcsak 
magánszemélyek, hanem — főleg — gazdálkodó 
szerveink életében is. A mikrofilm pedig a 
könyvtárak és levéltárak ma már nélkülözhe-
tetlen eszköze és az lenne az irattározásnál is, 
ha . . ., — és erről a ,,ha" szócskáról szeretnék 
írni. 

4 A választott témákkal kapcsolatosan jogosan 
merülhet fel a kérdés, hogy miért ezeket tárgyalom, 
mint e legújabb műszaki fejlődés által felvetett bizo-
nyítási jogi kérdéseket, hiszen a mikrofilm, a fénymá-
solás, a magnetofon nem a mai fejlődés eredményei, 
hanem a tegnapié. 

Ez igaz, de a tanulmány a műszaki fejlődésnek a 
bizonyítási jogra való hatásával és nem a technikai fe j -
lődéssel foglalkozik. A bizonyítási eszközök fejlődése 
viszont lassúbb folyamat, azok hatása a bizonyítási jog 
elméletére pedig áttételes és még későbbi. E témák 
tehát mint jogi témák maiak. 

Ez a ha szócska több feltételt foglal magá-
ban. Az egyik — és nem lebecsülhető — az 
anyagi feltétel, de van egy kizárólag jogi felté-
tel is, ami éppen a bizonyítási jog területét 
érinti. 

Bizonyítási jogunk nem tartott lépést az 
élet ütemével e tekintetben. A fénymásolat és 
a mikrofilm — ez idő szerint — egyszerű máso-
latok, amelyekhez nem fűződik így természete-
sen olyan bizonyító erő, amely nagyobb mérvű 
használatukhoz, illetve pl. a mikrofilmnek az 
iratok megőrzésénél való felhasználhatóságához 
szükséges lenne.5 

5. E vizsgálódásnál válasszuk külön a köz-
okiratot és a magánokiratot. 

Közokirat esetében elsősorban a már emlí-
tett irattározási, levéltározási kérdéseket kell fi-
gyelembe venni, mint sürgető követelménye-
ket. Az iratanyag ilyen mérvű gyarapodása 
vagy a mikrofilmként való megőrzést vagy azt 
a nem kívánt következményt hozza szükségsze-
rűen, hogy a megőrzési idő egyre csökkenni fog. 

A mikrofilmek és általában a fénymásola-
tok bizonyítékként való felhasználása elleni 
legfőbb érv a hamisítási lehetőség. Ismeretes 
ugyanis, hogy különböző filmtechnikai megol-
dással több szövegből összevágott, vagy az ere-
deti szöveget megcsonkító, így az eredeti értel-
mével esetleg ellentétes értelmű felvétel is ké-
szíthető. Ha e felvétel az okirat fejrészét és be-
fejező részét (aláírás, bélyegző, keltezés stb.) is 
tartalmazza, látszatra nehéz megkülönböztetni 
a hű másolattól. 

Ez az ellenérv igen komoly. A megoldás 
ezért — nézetem szerint — az lehetne, ha csak 
az olyan közokiratról készült fénykép (film) fel-
vételnek biztosítaná a Pp. a jövőben a Pp. 195. 
§-a szerinti közokirati bizonyító erőt, amelyet 
az eredeti okiratot kiállító bíróság, közjegyző, 
vagy más hatóság őriz, vagy az okiratok meg-
őrzésére hivatott szerv (pl. levéltár). 

A hatóságoknál, levéltárnál stb, őrzött ok-
iratok tekintetében a fenti aggály ugyanis fél-
retehető. Elméletileg ugyan a hamisításnak ott 
is fennáll a lehetősége, de az jelenleg is fennáll 
pl. egy tárgyalási jegyzőkönyv valamelyik ol-
dala kicserélésére stb. Az ilyen cselekményeket 
a hatóság ügyrendje, iratkezelési szabályai és a 
súlyos büntető szankció hivatott megakadá-
lyozni. 

Azt hiszem nem szükséges külön fejteget-
nem, hogy e javaslat megvalósítása6 az egysze-
rűsítés és korszerűsítés követelményét is meg-
felelően szolgálná. 

3 Az okirati bizonyításnál a Pp. 190. §-a az okirat 
— tehát az eredeti okirat — bemutatását k ívánja meg. 
Az eredeti okirat helyett — a Pp. 191. §-a szerint — 
egyszerű másolat (tehát fénymásolat vagy mikrofilm) 
bemutatása akkor elegendő, ha azt az ellenfél nem ki-
fogásolja és a bíróság sem ta r t j a szükségesnek az ere-
deti okirat bemutatását . 

G E javaslat e helyütt sem új. Többször tett már 
ilyet Bacsó Jenővel közösen a szerző, remélve egy-
szer a javaslatok megvalósítását. 
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6. Más a helyzet a magánokiratok tekinte-
tében. Itt nincs kiállító és őrző hatóság a maga 
személyi biztosítékaival. Ezért itt kétféle állás-
ponttal találkozhatunk. 

Elsőnek azzal foglalkoznék, amelyhez az én 
felfogásom is tartozik. E szerint a magánokirat 
tekintetében a Pp. 197. §-ának szabályai ele-
gendő biztosítékot adnak ahhoz, hogy a magán-
okiratról készült fénykép (film) felvételnek az 
eredeti magánokirattal azonos legyen a bizo-
nyító ereje. 

A Pp. 197. §-a szerint ugyanis, ha a magán-
okirat valódiságát az ellenfél kétségbe vonja, 
vagy a bíróság szükségesnek látja, a valódiságot 
a bizonyító félnek kell bizonyítania. Ha pedig 
az aláírás valódisága bizonyított vagy nem vi-
tás, a hamisítatlanság vélelme — tehát, hogy az 
aláírást megelőző szöveget az ellenkező bebizo-
nyításáig hamisítatlannak kell tekinteni — csak 
akkor áll fenn, ha az okirat rendellenességei 
vagy hiányosságai azt meg nem döntik. Ezért 
lehet a magánokirat tekintetében a felvételnek 
ugyanolyan bizonyító erőt tulajdonítani, mint 
az eredeti okiratnak. 

A másik — és a szerző legnagyobb sajnála-
tára ez idő szerint többséginek látszó — állás-
pont szerint a magánokiratoknál a már említett 
biztosítékok hiányában a felvételnek nem le-
het az eredetivel azonos bizonyító erőt adni, az 
csak egyszerű másolatnak tekinthető. 

A jövő fogja eldönteni e vitát. 

III. 

7. A hangfelvétel, hangrögzítés viszonyla-
gosan sem tekinthető a műszaki fejlődés mai 
kérdésének. Ennek egyik faja a magnetofon-
szalagra való felvétel, illetve rögzítés azonban a 
legutóbbi évtizedek fejleménye és a magneto-
fonok nagymérvű elterjedése most folyik sze-
münk előtt. A bizonyítási jog szempontjából 
legjelentősebb a kisméretű magnetofonok meg-
jelenése, amelyek zsebben, táskában stb. elfér-
nek. Ez a folyamat — legalábbis nálunk — még 
a jelen és a jövő kérdése. Ezért időszerű, mint 
a műszaki fejlődés adta mai témával foglal-
kozni e kérdéssel is.7 

7 A magyar bírói gyakorlatban is már régebben 
jelentkezett a magnetofonszalag bizonyítékként. Az el-
ső perek — amelyekről tudok — a budapesti XI. ke-
rületi bíróság előtt P. XI. 646/1956. számon és a kecs-
keméti járásbíróság előtt P. IX, 24.128/1957. számon 
fqlytak. 

Talán a kapható készülékek nagy ter jedelme és 
magas ára az oka annak, hogy az ilyen ügyek száma 
csekély. Kialakult bírói gyakorlatról nem is beszélhe-
tünk. Ez az oka, hogy sem elvi állásfoglalásokról, sem 
kialakult bírói gyakorlatról nem számolhatok be a ta-
nulmányban. (A Pp. kommentár jában sem tudtam e 
kérdéssel e miat t foglalkozni.) Ez az oka, hogy állás-
pontomat is vitaalapként fe j tem ki, nem gyakorlatra 
támaszkodó kijegecesedett álláspontként. 

A fentebb hivatkozott ügyek közlését e helyütt is 
köszönöm Czobor Elek kerületi bírósági elnöknek és 
Andorkó László ügyvédnek, illetve Cserháti Oszkár já-

Tanulmányom e fejezetét kissé hosszabbra 
méreteztem a többinél. Tettem ezt elsősorban a 
téma fontossága és időszerűsége miatt, másod-
sorban pedig azért, mert e kérdés érinti leg-
inkább a bizonyításelmélet kérdéseit, a perjog 
tudományos problémáit. 

A kérdés feldolgozásánál túl kell menni 
ugyanis a szűkebb kérdéscsoporton és általában 
fel kell vetni — amint látni fogjuk — a jogelle-
nesen előállt bizonyítékok kérdését is. 

8. A magnetofon felhasználása az igazság-
szolgáltatásban két síkon vetődik fel. Felhasz-
nálható a bírósági tárgyaláson elhangzottak 
rögzítésére, azaz mintegy a jegyzőkönyv pótlá-
saként, másrészt mint bizonyítási eszköz. A 
magnetofonnak jegyzőkönyv pótlásaként való 
felhasználása nem tartozik e tanulmány kere-
tébe, ezért az ezzel kapcsolatos problémákra 
nem térek ki, csak megjegyzem, hogy a magam 
részéről erre nem tartom alkalmasnak a magne-
tofont, az legfeljebb arra alkalmas, hogy a tár-
gyaláson készült gyorsírási feljegyzést pótolja 
modernebb eszközzel.8 

A magnetofon alkalmas arra, hogy az em-
beri hangot rögzítse és azt megfelelően vissza-
adja. Az emberi hangnak rögzítése már hosz-
szabb ideje megoldott probléma, mint ahogy ezt 
a hanglemez is mutatja, azonban a régebbi 
hangfelvételi eljárások körülményesek és költ-
ségesek voltak. A problémát tehát nem is maga 
a magnetofon felfedezése, illetőleg nagymérvű 
forgalombahozatala vetette fel, azonban ez tette 
gyakorlativá, mert míg a régi eljárások körül-
ményesek és költségesek voltak, addig ez az el-
járás egyszerű és olcsó, és ezért a széles körű 
alkalmazást lehetővé teszi. 

A hangfelvételt a bizonyítási eszközök kö-
réből teljes egészében senki és semmiféle elmé-
let nem zárja ki. Hiszen az olyan hangfelvétel 
perbeli felhasználhatóságát, amelyet éppen ab-
ból a célból készítenek, hogy később bizonyíték 
legyen (pl. valamilyen ügyletkötést vagy tár-
gyalást vesznek fel hangszalagra), azt hiszem 

rásbírósági elnökhelyettesnek. Köszönettel venném t. 
olvasóim esetleges közlését hasonló perekről, amelyek-
ben a magnetofonszalag bizonyítási eszköz volt, akár 
álláspontommal egyezőn, azt alátámasztó, akár azzal 
ellentétes volt a bíróság álláspontja. 

8 A jegyzőkönyvbe nem a tárgyalás egész anyaga 
kerül be, hanem — szabály szerint — a jegyző-

könyvvezető által már megszűrt anyag, — a tárgyalás 
lényeges tartalma. A jegyzőkönyv csak így adhat át-
tekinthető képet és így mentesítheti az azt tanulmá-
nyozó felsőbb fórumot stb. a tárgyalás nem lényeges 
ballaszt-anyagától. Ezért nem pótolhatja a jegyzőköny-
vet a tárgyalásról készített gyorsírói feljegyzés sem. 
A magnetofon ilyen irányú felhasználása ellen szól 
még az is, hogy az emberek nagy többsége vizuális és 
nem auditív típus és hogy a tárgyalásról felvett hang-
felvétel figyelmes végighallgatása sokkal fárasztóbb, 
mint a jegyzőkönyv átolvasása, nehezebb ott az egyes 
személyek megkülönböztetése és végül, hogy a jegyző-
könyv alaposabban tanulmányozható. 

Felhasználható lenne azonban a magnetofon az 
1911:1. tv. 248. §-ában szabályozott gyorsírói fel jegy-
zéshez hasonlóan; ezt az intézményt Pp-nk azonban 
nem ismeri. 
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senki sem vonja kétségbe. Az ilyen hangfelvé-
tellel kapcsolatban csupán az a perjogi prob^ 
léma merül fel, hogy a hangszalag milyen bizo-
nyítási eszköz, azaz arra milyen perjogi szabá-
lyok állnak, okiratnak kell-e tekinteni vagy tár-
gyi bizonyítéknak (szemletárgynak). 

A magam részéről azt az álláspontot val-
lom, hogy okirat az emberi gondolatnak gondo-
latok kifejezésére szolgáló jelekkel történő 
megörökítése. A gondolat kifejezésére szolgáló 
jel nemcsak betű lehet, hanem minden egyéb 
más eszköz is. így pl. nyilvánvalóan okirat egy 
vázrajz, amelyen az osztozkodó felek egy vonal-
lal megállapítják, hogy meddig terjed az egyik 
és meddig a másik telke, egy térkép vagy egy 
írásbeli számadás, még ha azon szöveg egyál-
talán nincs is s. í. t. Végeredményben a gondo-
lat megörökítésére szolgálhat bármilyen jel, 
amely — legalábbis szakértő igénybevételével 
— megismerhető, azaz amit — legalábbis szak-
értő útján — közvetlenül észlelni lehet. Csak-
hogy a magnetofonszalag, ugyanúgy, mint pl. 
egy hanglemez, nem tartalmaz ilyen jeleket. A 
rajta levő jelek közvetlen észleléséből senki 
sem tudja „elolvasni", hogy mi van arra „írva". 
A megismerés tehát csak készülék útján lehet-
séges és hallás útján észlelhető a szalagra fel-
vett nyilatkozat, illetőleg emberi hang. Ennek 
megfelelően a hangfelvétel az okirat fogalma 
alá nem eshet, rá az okirat perjogi szabályai 
semmiképpen sem alkalmazhatók. 

A hangfelvétel tehát tárgyi bizonyíték, 
vagy más néven szemletárgy, mert ez lehet 
bármely személy vagy dolog, amely alkalmas 
arra, hogy a bíróság közvetlen észlelés útján 
valamely bizonyítandó tény tekintetében meg-
győződést szerezzen. A közvetlen észlelés, a 
szemle, itt hallás útján valósul meg. A hang-
szalagra tehát a tárgyi bizonyítékokra vagy más 
néven szemletárgyakra vonatkozó perjogi sza-
bályok állnak, az azzal kapcsolatos bizonyításra 
a szemle szabályai, ennek megfelelően a hang-
felvétel birtokosára pedig a szemletárgy birto-
kosára vonatkozó szabályok. 

A hangfelvétel bizonyítékként való fel-
használását ellenzők, illetőleg annak erre alkal-
mas voltát kétségbe vonók gyakran hozzák fel 
azt az érvet, hogy a hangszalag mint bizonyító 
eszköz nagymértékben megbízhatatlan. Kétség-
telen, hogy a hangszalagra felvett beszéd egy 
részét vagy meghatározott részeit törölni lehet, 
a törölt részek helyett ú j hangfelvételt lehet 
készíteni, azt be lehet iktatni anélkül, hogy kül-
sőleg észlelhető lenne. Az is köztudomású, hogy 
a különböző hangfelvételből kivágott részeket 
össze lehet állítani, ezeket lejátszva erről egy 
újabb hangfelvételt készíteni és fel lehet 
venni egy ugyanolyan hangszalagra, mint az 
eredeti volt. Azt is tudjuk, hogy ha egy beszél-
getésből bizonyos részeket elhagynak vagy ah-
hoz idegen részeket betoldanak, annak tartalma 
természetesen megváltozhat és ha egy olyan, 
több beszélgetésből összeállított „új hangfelvé-

telt" készítenek, amelynek minden része az ér-
dekelt személytől származik ugyan, de nem ab-
ban az összefüggésben, ahogyan azt „előállít-
ják", egészen más értelmet kapnak a nyilatko-
zatok és tartalmuk teljesen hamis lesz. 

Nem szabad azonban valamely bizonyítási 
eszköz felhasználhatóságának és megbízhatósá-
gának kérdését összekeverni. Amiért valami 
hamisítható, hamisítatlan állapotában alkalmas 
lehet bizonyítási eszköznek. Okiratot is lehet 
hamisítani és a tanúvallomások megbízhatósá-
gáról is sok szó esett már a jogi életben.9 Mind-
ezek ellenére senki sem vonja kétségbe, hogy a 
valódi és hamisítatlan okirat alkalmas bizonyí-
tási eszközül, sem azt, hogy a tanúvallomás ne 
lenne az egyik leggyakrabban használt bizonyí-
ték a polgári perben. Más kérdés, hogy a meg-
bízhatóság szempontjából különösen vizsgálat 
alá kell venni a hangfelvételt mint bizonyíté-
kot, ha a hamisítás gyanúja felmerül, illetőleg 
ha a perben az ellenfél a hangszalag valódisá-
gát, illetőleg hamisítatlanságát kétségbe vonja. 
Ez az érv tehát nem lehet alkalmas a hangsza-
lag bizonyítási eszközként való felhasználása 
ellen. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy az érdekelt 
személyek beleegyezésével készült hangfelvé-
tel vagy az olyan hangfelvétel, amelynek fel-
használásához az érdekeltek utóbb beleegyezé-
süket adják, mint tárgyi bizonyíték a polgári 
perben felhasználható és ebből a szempontból 
a technika fejlődésével e bizonyítási eszköznek 
mind nagyobb és nagyobb felhasználási tér fog 
nyílni. ' 

9. A technika fejlődésével együtt növeke-
dett sajnálatosan azonban a visszaélések lehető-
sége is. Rejtett magnetofon szerelhető be kis 
helyre, az érdekeltek tudta és beleegyezése nél-
kül nyilatkozatok, beszélgetések stb. rögzíthe-
tők. A személyiségi jog által védett belső titok-
szféra megsértésére ez a technikai fejlődés — 
sajnálatos módon — egyre nagyobb és köny-
nyebb lehetőségeket nyújt. 

A beleegyezés nélkül, titokban készült 
hangfelvétel minden esetben jogellenesen áll 
elő mint bizonyíték, mégpedig a személyiségi 
jog megsértésével. 

A hangfelvétel, legalábbis a modern hang-
felvétel kérdése a jogászokat nem régen foglal-
koztatja. Ezzel kapcsolatos tételes jogi rendelke-
zések tehát nem minden jogrendszerben talál-
hatók. Ennek ellenére egyöntetűnek nevezhető 
az az álláspont, hogy a személyiségi jog meg-
sértése, ha valakinek a hangját engedély nélkül 
rögzítik, azt többszörözik, forgalomba hozzák, 
nyilvánosan előadják stb. 

Mi abban a szerencsés helyzetben vagyunk, 
hogy modern Polgári Törvénykönyvünk van, 
amely már számolt a problémával és konkrét 
rendelkezést is tartalmaz a hangfelvételre. A 

9 Vö. Szerző: Bizonyítás a polgári perben. Buda-
pest, 1956. 185—186. old. 
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Ptk. VII. fejezete rendelkezik a személyhez f ű -
ződő' jogokról,10 melyek — a 81. § (1) bekezdése 
értelmében — a törvény védelme alatt állnak. 
A Ptk. 83. § (2) bekezdése a hangfelvétellel való 
visszaélést — a képmással való visszaéléssel 
együtt — a személyhez fűződő jogok megsérté-
sének nyilvánítja. E visszaélési cselekmények 
között kiemeli a jogosulatlan felhasználást, a 
nyilvánosságra hozatalt és a megváltoztatást. 

Az engedély nélkül készített hangfelvétel 
tehát mindenesetre jogellenesen jött létre, a 
személyiségi jog megsértése valakivel szemben 
mindenképpen fennáll. Nevezetesen: 

a) ha valamelyik perbeli fél készítette és 
azon az ellenfél vagy valamely harmadik sze-
mély nyilatkozata került rögzítésre, a személyi-
ségi jog sérelme nyilvánvaló az ellenféllel, ille-
tőleg a harmadik személlyel szemben; 

b) ha harmadik személy készítette enge-
dély nélkül a hangfelvételt, amelyen az egyik 
fél vagy harmadik személy nyilatkozata került 
rögzítésre és ezt a másik fél felhasználási céllal 
szerezte meg, akkor is nyilvánvaló a személyi-
ségi jog megsértése, mégpedig kétszeresen is, a 
hangfelvételt készítő harmadik személy és a 
felhasználási célból azt megszerző fél részéről; 

c) ha viszont harmadik személy készítette 
engedély nélkül a valamelyik fél vagy egy má-
sik harmadik személy nyilatkozatát rögzítő 
hangfelvételt és ez a másik félnek véletlenül 
kerül birtokába, vagy azt nem jogellenes céllal 
szerezte meg (pl. örökölte, találta, ajándékba 
kapta), akkor is megtörtént a készítő harmadik 
személy részéről a személyiségi jog megsértése, 
így a felvétel jogellenesen, a személyiségi jogba 
ütközően készült. 

Mindezekhez hozzájárul még az, hogy véd-
hető egy olyan felfogás is, amely a bizonyíték-
ként való felhasználáskor most már a felhasz-
náló, illetőleg a bizonyítékot szolgáltató fél ré-
széről újabb személyiségi jogi jogsérelmet lát 
megvalósulni, mert hiszen a bíróság előtt való 
felhasználás, a hangszalagnak ott történő leját-
szása az érdekelt személy beleegyezése nélkül, 
e nézet szerint szintén felfogható úgy, mint a 
személyiségi jog megsértése. 

Ebből adódik tehát az alapprobléma, azaz, 
hogy a bíróság az igazság kiderítésére töreked-
ve helyet adhat-e az ilyen hangszalaggal való 
bizonyítási indítványnak — természetesen ak-
kor, ha a per eldöntéséhez szükséges tényt kí-
vánnak ezzel bizonyítani —, vagy pedig el kell 
azt utasítania abból a meggondolásból, hogy bár 
alkalmas lehetne az igazság kiderítésére, de a 
bíróság nem nyújthat segédkezet a személyiségi 
jog elleni támadásnak, sőt azt köteles megaka-

10 A Ptk. nem a „személyiségi jog" terminológiát 
használja, hanem a „személyhez fűződő jogok" kife-
jezést. Véleményem szerint ez nem teljesen szabatos, 
mert a személyhez fűződnek olyan jogok is, amelyek 
nem személyiségi jogi természetűek. A „személyiségi 
jog" kifejezés megszokott, annak további használata 
ellen komoly érvek nem hozhatók fel. 

dályozni. A problémát még nehezíti az is, hogy 
az a személy, akit személyiségi jogában meg-
sértettek, a bíróságtól a Ptk. 85. §-a alapján 
abbahagyására kötelezését, a további jogsértés-
től való eltiltását [85. § (1) bek. b) pont], sőt 
kérheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a 
jogsértéssel előállt dolog megsemmisítését is 
[85. § (1) bek. d) pont]. Ebből még az a bonyo-
dalom is adódik, hogy végeredményben a hang-
felvétel bizonyítékként való felhasználását el-
lenző ellenfél — ha az ő nyilatkozatát tartal-
mazza a hangfelvétel —, illetőleg az érdekelt 
harmadik személy adott esetben lényegében 
ugyanattól a fórumtól, tehát a bíróságtól köve-
telheti a felhasználás megtiltását, sőt a hang-
szalagok megsemmisítésének elrendelését is. 

10. Az eddigi tárgyalás folyamán sem hall-
gattam el, hogy szerintem a jogellenesen előállt 
hangfelvétel ugyanúgy, mint a személyiségi jog 
egyébkénti megsértése folytán jogellenesen elő-
állt más bizonyíték is (fénykép-, filmfelvétel 
stb.) a polgári perben felhasználható.11 Szüksé-
gesnek mutatkozik azonban ennek az álláspont-
nak az eddig is felvetett — és nagyrészt igen 
jelentős — ellenérvekkel szembeni megvédése. 

Az első ellenérv a jóhiszeműség elvének 
oldaláról jelentkezik. Ez úgy fogalmazható meg, 
hogy a bíróság a jogellenesen előállt bizonyíték 
megengedésével nem adhat tápot a perbeli 
rosszhiszeműségnek, helyesebben annak, hogy 
valamelyik fél rosszhiszemű, jogellenes maga-
tartás folytán (akár saját magatartásáról van 
szó, akár más személyéről) kerüljön előnyös 
helyzetbe. E szerint az ellenérv szerint az ilyen 
felfogás alkalmas lehetne arra, hogy a perbeli 
feleket rosszhiszemű magatartásra ösztönözze. 

Csakhogy ez az első látszatra tetszetős érv 
— amely az erkölcsi követelmények szép mezé-
ben jelenik meg — hamis. Nem lehet a perben 
a jóhiszemű pervitel elvét az igazság kideríté-
sére irányuló követelménnyel szembeállítani 
ezen a téren. A jóhiszeműség nem támogathat 
olyan törekvést, amely igazságellenes, hiszen 
akkor e törekvés már eleve nem lehet jóhisze-
mű. A fél, ha igaza van, nem kerül hátrányos 
helyzetbe amiatt, mert a bíróság egy jogelle-
nesen előállt bizonyítékot is észlelt; hanem el-
lenkezőleg, e nélkül a bizonyíték észlelése és 
figyelembevétele nélkül ő került volna esetleg 
jogtalanul előnyös helyzetbe és ellenfele hátrá-
nyosba. Ha valaki x összeg átvételét jogellene-
sen előállt hangfelvétellel tudja bizonyítani, 
akkor a jóhiszeműség elve nem állhatja útját, 
hiszen az ezt tagadó ellenfél éppen az, aki rend-
szerint rosszhiszemű. A bizonyító fél ilyen ese-
tekben rendszerint az ellenfél valótlan állítását 
vagy tagadását kívánja megcáfolni. A valótlan 
állítás vagy tagadás pedig legalább olyan rossz-

11 Hangsúlyoznom kell, hogy csak a polgári per-
ben való felhásználhatóságról beszélnek; a büntető el-
járásban való felhasználhatóság kérdése egészen más 
megítélés alá eshet, azzal — mint tőlem idegen terü-
lettel — nem foglalkozom e tanulmányban. 
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hiszeműség lehet, mint a titokban készített 
hangfelvétel előállítása. (Persze mind a kettő 
előállhat rosszhiszeműség nélkül is, de akkor is 
objektíve legalábbis egyenlő elbírálás alá es-
nek.) 

A személyiségi jog védelmét szintén nem 
lehet ellenérvként elfogadni. Ebből a szempont-
ból külön kell választanunk a hangfelvétel jog-
ellenes elkészítését és esetleges ugyancsak jog-
ellenes megszerzését, annak a bíróság előtt tör-
ténő felhasználása kérdésétől. Az ilyen felvétel 
elkészülte és esetleg a bizonyító fél részéről tör-
tént megszerzése — mint láttuk — nem vitásan 
a személyiségi jog sérelmét jelenti. Csakhogy ez 
a jogsérelem már megtörtént, azon már nem le-
het azzal segíteni, hogy a hangfelvételt kizárjuk 
a bizonyítási eszközök köréből. Ez nem ad sem 
védelmet, sem reparációt, elégtételt az érdekelt 
személynek. A megtörtént jogsérelem más tör-
vényi szankciók alkalmaztatását vonja maga 
után, azokat szükség esetén alkalmazni is kell. 
Más kérdés azonban a személyiségi jog megsér-
tésének szankcionálása és más kérdés az így 
előállt bizonyíték perbeli felhasználhatósága. A 
bizonyítékként való felhasználásnál tehát nem 
azt kell vizsgálni, hogy a bizonyíték előállítása 
annakidején jogsértő volt-e vagy sem, ez a kér-
dés a jelenben történő perbeli felhasználás 
szempontjából merőben közömbös.12 Itt a sze-
mélyiségi jog védelmét csak a perbeli felhasz-
nálás esetleges újabb jogsértő volta szempont-
jából kell mérlegelnünk. 

így érünk el a harmadik ellenérvhez, an-
nak a felfogásnak a tárgyalásához, amely sze-
rint a jogellenesen előállt hangfelvételnek a bí-
róság előtt való lejátszása az érdekelt személy 
személyiségi jogának újabb megsértését jelen-
tené, ezért kell az ilyen bizonyítás lehetőségét 
kizárni. 

E nézet sem helytálló. A bírósági felhasz-
nálást, a bíróság előtt való lejátszást ugyanis — 
ha a hangfelvétel a per eldöntéséhez szükséges 
tényt bizonyít — a jogvédelmi szükségesség 
mindig igazolja. Azt is figyelembe kell ven-
nünk, hogy a belső titokszféra sérelmét az ille-
téktelenekkel való jogellenes tudomásközvetítés 
valósítja meg. A bírósággal való közlés illeték-
telenekkel való közlésnek semmi esetre sem te-
kinthető.13 

12 Meg kell említenem, hogy régebbi bírói gya-
korlatunk e téren nem volt egységesen az általam ki-
fej tet t állásponton. (Űjabb, ide vonatkozó bírói gyakor-
lat a közzétett határozatok közt nem lelhető fel, így 
nem volt felhasználható.) A Kúria P. III. 7689/1929. 
sz. perben mellőzte a feleség által a f é r j beleegyezésé-
vel vezetett napló tar ta lmának bizonyítékként való fi-
gyelembevételét, amely állítólag véletlenül került a 
f é r j kezébe. P. III. 6022/1939. sz. perben viszont fel-
használhatónak tar tot ta a házassági bontóperben a há-
zastárs leveleit mint bizonyító eszközöket, amelyeket a 
másik házastárs a volt közös lakásból eltávozva, ingó-
ságait magával vive, visszahagyott. 

13 Megfontolandó lenne azonban ebből a szem-
pontból is a Pp. 7. §-ának olyan irányú kiegészítése, 
hogy a bírósági tárgyalásról a nyilvánosság nemcsak 

Összefoglalva tehát megállapítható, hogy 
az igazság kiderítésének követelményét e téren 
nem korlátozhatja sem a jóhiszeműség elve, 
sem a személyiségi jog védelme. Az előbbi nem 
hat ugyanis ellentétes irányba, az utóbbinak 
pedig nem lehet eszköze a konkrét perben az 
igazság kiderítésének megakadályozása. A jog-
sértés már megtörtént, azt azzal meg nem tör-
téntté tenni nem lehet, hogy az ilyen módon 
előállt bizonyítékot kirekesztjük a polgári per-
ből. Védelmet kell adni a személyiségi jog meg-
támadásával szemben, de a személyiségi jognak 
a sérelmét nem a bíróság előtt való lejátszás al-
kotja, különösen akkor nem, ha az valamilyen 
jog védelmére szolgál, hanem az egyéb illeték-
telen személyek előtt való lejátszás. Ez ellen pe-
dig nem ad védelmet, ha kirekesztjük az ilyen 
bizonyítékokat a polgári perből. Más kérdés te-
hát — mint ahogy erre a tanulmány végén még 
részletesen visszatérünk —,a jogellenesen elő-
állt bizonyítékoknál az esetleges vétkesség 
szankciójának alkalmazása és más kérdés az így 
előállt bizonyíték megengedhetőségének prob-
lémája. 

11. Az olyan jogellenesen előállt bizonyíté-
kokkal kapcsolatban, amelyek nem a személyi-
ségi jog sérelmével, hanem más jog megsérté-
sével, esetleg bűncselekmény elkövetése útján 
álltak elő, a most tárgyalt kérdés ilyen formá-
ban fel sem merült. Mind az elmélet, mind a 
bírói gyakorlat, mind az általános felfogás 
egyöntetűnek mondható e tekintetben. így a lo-
pott okirat bíróság előtti felhasználhatóságának 
kérdése soha fel sem merült, sőt az sem, hogy 
a bíróság kihallgathatja-e azt a tanút, aki az 
ablak alatt elbújva vagy esetleg magánlaksér-
tés útján a szobába behatolva, ott megbújva 
szerezte közvetlen észleletét a bizonyítandó 
tényről. 

Ezekben a kérdésekben a közfelfogás — 
helyesen — azt vallja, hogy az ilyen bizonyíték 
a polgári perben felhasználható, más kérdés 
természetesen itt is, az esetlegesen elkövetett 
bűncselekményért való büntetőjogi felelősség 
kérdése. 

Ennél a pontnál is rá kell mutatnom arra, 
hogy a fentebb, a hangfelvétellel kapcsolatban 
kifejtett nézet ellenző;, ha az ilyen, esetleg 
bűncselekmény útján előállt bizonyíték felhasz-
nálhatóságát megengedettnek tekintik, ellent-
mondásba kerülnek. E megkülönböztetésnek 
ugyanis nincsen védhető alapja. Ha a lopott 
fénykép felhasználható a polgári per során, ak-
kor a titokban készített fénykép is. Nem gon-
dolom, hogy a magánlakásban titokban elhelye-
zett magnetofonkészülék nagyobb jogsérelmet, 
sőt egyáltalában más jogsérelmet jelentene az 
érdekelt személyiségi jogaira nézve, mint a 
magánlakásban megbúvó hallgatódzó személy, 
aki majd tanú lesz. A kettő között legfeljebb 

az államtitok, katonai vagy hivatali titok, hanem a 
méltánylást érdemlő magántitok megőrzése végett is 
kizárható legyen. 
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annyi különbség lesz — a mi szempontunkból 
nézve —, hogy a hangszalag a valóban elhang-
zottakat rögzíti, míg a tanú vallomása, még 
igazmondás esetén is, kevésbé lesz hű és pontos. 

12. A jogellenesen előállt bizonyítékok pol-
gári perbeli felhasználhatóságára vonatkozóan 
eddig kifejtett nézetemet röviden az alábbiak-
ban összegezhetem. 

A polgári per céljának eléréséhez előfelté-
tel az igazság kiderítése, amely a bizonyítás 
célja és amelyet mint követelményt a Pp. egé-
szének tengelyébe állítva a törvény a bíróság 
feladatává tesz. A bíróság az igazság kiderítése 
érdekében, a szabad bizonyítás rendszerének 
megfelelően szabadon felhasználhat minden bi-
zonyítékot, amely a tényállás kiderítésére al-
kalmas, hacsak valamely bizonyíték felhaszná-
lását a törvény kifejezetten el nem tiltja. 

A törvény pedig kifejezetten csak a titok-
tartási kötelezettség ellenére, illetőleg a tanú-
vallomás megtagadási jog ellenére kihallgatott 
tanúk vallomásának felhasználását tiltja el. 

A többi jogellenesen előállt bizonyíték te-
hát korlátozás nélkül felhasználható a perben, 
akár a személyiségi jog megsértésével, akár 
másként jogellenesen, mégha bűncselekmény 
folytán álltak is elő. Az ilyen bizonyítékok bí-
róság előtti felhasználása önmagában sohasem 
jogellenes, illetőleg ha a per eldöntéséhez szük-
séges tényre vonatkoznak, perbeli felhasználá-
suk mindig indokolt. A lopott okirat, a hallga-
tódzás eredménye, a titokban készült fénykép 
vagy hangfelvétel ugyanolyan bizonyíték, mint 
bármi más. A bizonyíték bizonyító erejére an-
nak a kérdésnek, hogy az hogyan állt elő, sem-
miféle befolyása nincs; sőt, a bizonyíték polgári 
perbeli megengedhetőségére annak sincs sem-
miféle befolyása, hogy a bizonyíték előállítási 
módja kártérítésre kötelez, büntetendő vagy 
egyéb törvényes szankciót von maga után. A 
perbeli felhasználhatóság kérdését és az előállí-
tásért, megszerzésért stb. való felelősséget éle-
sen el kell tehát választanunk. 

De lege ferenda a titoktartási kötelezettség 
ellenére, illetőleg a tanúvallomás megtagadási 
jog ellenére kihallgatott tanúk vallomására vo-
natkozó szabályok módosítása jelentené az el-
vileg tiszta megoldás keresztülvitelét. 

Az igazság kiderítésének elvét tehát e té-
ren sem a jóhiszemű pervitel elve, sem más elv 
vagy érdek nem korlátozza, hiszen a perbeli ha-
zugság elleni küzdelem legalább annyira a jó-
hiszeműség elvének szolgálatában áll, mint a 
bizonyítékok jogellenes előállításának meggát-
lására egyébként sem alkalmas, reparatív té-
nyezőt nem tartalmazó olyan elgondolás, amely 
a bizonyíték meg nem engedettségével szank-
cionálná annak jogellenes előállását. 

IV. 
13. A computerek századának is nevezett 

korunkban sok szó esik a számítógépek alkal-
mazásáról a jogalkalmazás terén is. Kétségte-

len, hogy van bizonyos alkalmazási területe, 
de felmerülhet az olvasóban az a jogos kétely, 
hogy miként jön a téma ide, a polgári perbeli 
bizonyítási jog kérdéseihez. Jogos ez a kérdés 
különösen azért, mert jogunk nem ismeri az ún. 
valószínűségi bizonyítást és a bírói bizonyossá-
got követeli meg az ítéleti tényállás megálla-
pításához. 

Valóban nem is erről kívánok írni, nem a 
computerek felhasználhatóságát kívánom fejte-
getni, hanem a számítástechnika fejlődésének 
— mint a címben is utalok rá, a műszaki fejlő-
désnek — egy, kiragadott hatásáról. 

A számítástechnika, illetve a számítógépek 
fejlődése sok olyan statisztikai tényező kiszámí-
tását tette lehetővé, ami azelőtt gigászi munká-
val is alig lett volna elérhető. 

14. A vércsoportvizsgálat a közfelfogás 
szerint olyan bizonyítási eszköz, amely alapján 
a szakvélemény — az esetek mindinkább nö-
vekvő százalékában — a leszármazás kizárt 
vagy ki nem zárt voltára szolgálhat bizonyíté-
kul. Fehér Miklóssal írt munkánkban, 17 évvel 
ezelőtt a tudomány akkori állása szerint magam 
is csak ritka kivételnek tekintettem azt az ese-
tet, amikor a leszármazás valószínűségére vo-
natkozóan pozitív irányban is adható szakvéle-
mény.14 

A vércsoportok számának emelkedése, a 
vitás származás tisztázásánál felhasználható 
szerológiai örökléses jellegek nagy száma és — 
a most tárgyalandó — népességi előfordulási 
arány kiszámíthatósága a fenti lehetőséget, az 
akár pozitív, akár negatív irányú valószínűségi 
szakvélemény adásának lehetőségét ma már ál-
talánossá tette.15 

Örökletes szerológiai jelleg ritka előfordu-
lása esetén, ha ismerjük a gyermek, az anya és 
a feltételezett apa vércsoportját, az apaság kizá-
rásán kívül — amelyre a szakvélemény hatá-
rozott feleletet ad — valószínűségi vélemény is 
adható a feltételezett apa apasága ellen és mel-
lett egyaránt. 

Vércsoportvizsgálat alapján, szerostatisz-
tikai értékeléssel pozitív bizonyíték is szolgál-
tatható tehát, azonban ez minden esetben csak 
bizonyosfokú valószínűségre utalhat. 

A pozitív bizonyítás lehetőségének az az 
alapja, hogy ha a feltételezett apa sok tulaj-
donsága megegyezik a gyermekével, akkor ez a 
körülmény valószínűsíti a valódi apaságot, míg 
az ellenkező ezt valószínűtlenné teszi. Lényegé-
ben ezen alapszik az anthropológiai szakvéle-
mény is, amely az örökletes tulajdonságok te-

14 Vö. Fehér Miklós—Farkas József: Szakértői bi-
zonyítás a származásmegállapítási és a gyermektar-
tási perekben. Bp. 1956. c. mű 17. és 106. old. kifejtet-
tekkel. 

15 Csak a lehetőség általános, a gyakorlati élet-
ben igen ritka hazánkban a szerostatisztikai értékelé-
sen alapuló szakvélemény. Ez anná l is sajnálatosabb, 
mert ez a szakvélemény pozitív irányú is lehet, az 
anya, ilieve a gyermek érdekét szolgáló bizonyítékot is 
szolgáltathat. 
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kintetében ugyanilyen értékelés alapján készül. 
A szerostatisztikai szakvélemény az öröklődő 
szerológiai jellegek figyelembevételével alakít-
ható ki. Különösen értékesek e szempontból a 
ritka szerológiai jellegek (ritkább A-alcsopor-
tok, Rh-faktorok és génkomplexek, p. Kell-féle 
faktor stb.) tekintetében a megegyezés a gyer-
mek és a feltételezett apa között. Másszóval: az 
apaság annál valószínűbb, minél ritkább annak 
a jellegnek az előfordulása, amely kölcsönösen 
jelen van a gyermekben és a feltételezett apá-
ban. (Ha az anya vére ezt nem tartalmazza.) Ha 
pl. a gyermekben kimutatott jelleg előfordulási 
gyakorisága az adott népességben 1%, és ez az 
anya vérében nem mutatható ki, de a feltétele-
zett apáéban igen (feltételezve annak domináns 
öröklési módját), akkor igen nagy a valószínű-
sége annak, hogy a jelleg együttes előfordulása 
a két személynél nem tekinthető véletlennek. 
Ugyanis egy ilyen véletlen páros előfordulás 
valószínűsége jelen esetben 1/100 X 1/100, azaz 
1 :10 000-hez. 

Ennek a módszernek az alkalmazását tehát 
két tudományos fejlődés tette lehetővé, egyik a 
vércsoportkutatás előrehaladása, a másik az ál-
talam tárgyalt téma, a műszaki fejlődés, amely 
a kimutatott öröklési jellegnek az adott népes-
ségben való előfordulási százaléka kiszámítását 
tette lehetővé. 

Az irodalom igen sok képletet ismer a való-
színűség kiszámítására. Ezek közül legismer-
tebb és a — külföldi16 — gyakorlatban legálta-
lánosabb az Essen—Möller-féle. E szerint a le-
származás valószínűsége (V) a vizsgált jelleg 
adott népességén belüli valódi apák közötti elő-
fordulási gyakorisága (X) és a nem apák közötti 
előfordulási gyakorisága (Y) arányában: 

Y 
1 + 

X 
E képlet — különböző korrekciókkal — al-

kalmazva adja azt a valószínűségi százalékot, 
amely alapján a 99,8% feletti „gyakorlatilag 
kizárt"-ig adható adott esetben — mindig csak 
valószínűsítő — szakvélemény a leszármazásra 
vonatkozóan.17 

10 A szerostatisztikai szakvéleményt felhasználó 
országok között szocialista országok is vannak. A Ma-
gyar Jog 1967. évi 10. száma közölte az NDK Legfel-
sőbb Bíróságának 1967. március 22-i, 23. sz. irányelvét. 
Az irányelv „A" rész II. 9. pont ja foglalkozik a szero-
statisztikai szakvéleménnyel — biostatisztikának ne-
vezve azt. Az irányelv szerint ezek mind az apaság 
megállapítása, mind annak kizárása szempontjából je-
lentősek lehetnek, ha az adatok értékelése 90% felett 
vagy 10% alatt van. Külön beszél az irányelv a 99,8% 
feletti „praktisch bewiesen" és a 0,2% alatti „praktisch 
ausgeschlossen" esetekről. 

17 A szerostatisztikai értékelés fenti, röviden ösz-
szegezett ismertetésénél forrásként dr. Rex-Kiss Bé-
lának a Magyar Jogász Szövetség Fővárosi Szervezete 
1968. december 2-i jubiláris ankét ján elhangzott „A 
vércsoportvizsgálatok fejlődése és jelentősége két év-
tizedes ítélkezési gyakorlat tükrében" c. előadását 
használtam fel. (Az ankétot ismerteti Hartai László 
a JK. 1969. évi 5. számában.) 

15. Az eddig ismertetettek után térek rá a 
bizonyítási jog szempontjából lényeges kérdés-
re, hogy csak valószínűségre utaló, statisztikai 
adatokra és matematikai számításokra alapított 
szakvéleményre mennyiben lehet megnyugta-
tóan bírói ítéletet alapítani, azaz: e szakvéle-
mény értékelésére a bizonyítási jog szempont-
jából. 

Bizonyítási jogunk nem ismeri az ún. való-
színűségi bizonyítást. A bizonyításnak a bíró-
ság meggyőződése kialakítására kell irányulnia; 
e meggyőződésnek pedig a bizonyosság fokáig 
kell terjednie. Jogunk szerint tehát a bíróság 
nem elégedhet meg a valószínűség bármilyen 
magas fokával sem, hanem valamilyen tény 
fenn- vagy fenn nem állását a bíróság csak ak-
kor állapíthatja meg, ha arról a bizonyosság 
fokáig meggyőződést szerzett. Polgári perünk 
nem ismeri tehát az ún. prima facie proba-
tio-t.18 Idegen tőlünk pl. az olyan megoldás is, 
amely az igen nagy valószínűséget (pl. a 99,8% 
felettit) gyakorlatilag bizonyítottnak tekinti. 

Már most közelebbről vizsgálva a szero-
statisztikai véleményt a bizonyítási jog szem-
pontjából: azt minden esetben csak a leszárma-
zás valószínűségére, vagy valószínűtlenségére 
vonatkozó bizonyítéknak tarthatjuk. Ezért ab-
ban az esetben, amikor a világszerte elfogadott 
biológiai felfogás pl. az apaságot „gyakorlatilag 
bizonyított"-nak (praktisch bewiesen) tartja, 
vagy „gyakorlatilag kizárt"-nak (praktisch 
ausgeschlossen), jogi szempontból azt csak úgy 
foghatjuk fel, hogy a szakvélemény alapján az 
apaság (leszármazás) a bizonyosság fokáig való-
színű, vagy a lehetetlenségig valószínűtlen, de 
mindig csak valószínű vagy valószínűtlen, soha-
sem bizonyított vagy kizárt.19 

Bizonyítási jogunk fent ismertetett alap-
vető vonása mellett is igen fontos bizonyíték 
lehet azonban a szerostatisztikai szakvélemény, 
ugyanúgy mint pl. az anthropológiai szakvéle-
mény is. E perekben ezek bizonyos esetekben 
döntő bizonyítékot is szolgáltathatnak, más ese-
tekben pedig igen értékes kisegítő bizonyítékot. 

Döntő bizonyíték lehet a szakvélemény 
azokban az apaság bírói megállapítása iránt in-
dított perekben, amelyek a Csjt. 38. § (2) bekez-
désének c) pontja alapján indulnak. A bizonyí-
tásnak ugyanis mindig a perben bizonyítandó 
tényre kell irányulnia. A bizonyítandó tényeket 
a per eldöntése szempontjából irányadó anyagi 
jog szabályai határozzák meg. A Csjt. 38. § (2) 

18 Nem tévesztendő össze a valószínűségi bizo-
nyítás a Pp-ben is szabályozott valószínűsítéssel. A 
valószínűsítés alapján nem a per eldöntése szempont-
jából jelentős tények megállapítása történik, hanem 
rendszerint bizonyos perbeli lehetőségek nyílnak meg. 
(pl.: igazolás, beavatkozás stb.), vagy csak ideiglenes 
intézkedés történik. (Ld. a Pp. 16., 56., 101., 107., 108., 
154., 171., 206., 261. és 267. §-ait.) 

19 Mind a szerostatisztikai, mint az anthropoló-
giai szakvéleménynek a bizonyító értéke annál na-
gyobb, minél több számbajöhető férfivel kapcsolatban 
végzik el a vizsgálatokat. 
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bekezdésének c) pontja alapján azt kell a 
gyermek apjának nyilvánítani, aki az anyával 
a fogamzási időben nemileg érintkezett és az 
őszes körülmények gondos mérlegelése mellett 
alaposan következtethető, hogy a gyermek eb-
ből származik. E perekben tehát bizonyítandó 
tény: a) a nemi érintkezés megtörténte; b) az, 
hogy valószínű a gyermeknek a bizonyított 
érintkezésből történő származása. A Csjt. 38. § 
(2) bekezdésének c) pontjában meghatározott 
tényállásra alapított perekben tehát — amelyek 
az apasági perek nagyobb hányadát teszik ki — 
bizonyítandó tény a leszármazás valószínűsége. 
A bizonyításnak egyenesen a leszármazás való-
színűségére, vagy valószínűtlen voltára kell 
irányulnia. 

Nem mond ez ellent az előző pontban ki-
fejtettnek, amely szerint nem ismeri jogunk a 
valószínűségi bizonyítást. Itt nem arról van 
szó. E perekben az anyagi jog a jogkövetkez-
mény alkalmazásához (az apaság bírói megálla-
pításához) a leszármazás valószínűségét kívánja 
meg. Itt tehát nem valószínűségi bizonyítás 
folyik a leszármazás tényére vonatkozóan, ha-
nem rendes bizonyítás a leszármazás valószínű 
vagy valószínűtlen voltára. 

A többi származás megállapítása iránt indí-
tott perben az anyagi jog a jogkövetkezményt 
nem a leszármazás valószínű, illetve valószínűt-
len voltához köti, hanem ahhoz, hogy a leszár-
mazás nem kizárt. Így a Csjt. 38. § (2) bekezdé-
sének a) vagy b) pontja alapján indított apa-
sági perben a jogkövetkezmény ahhoz fűződik, 
hogy a fogamzási időben fennállott az együtt-
élés, illetőleg a tartós nemi viszony és nem le-
hetetlen, hogy a gyermek az alperestől (a felté-
telezett apától) származik. 

Ugyanez a helyzet az apaság vélelmének 
megtámadása iránt indított perben, ahol — ha 
a fogamzási időben való nemi érintkezés bizo-
nyított — az lehet releváns bizonyítandó tény, 
hogy a gyermeknek a vélelem szerinti apától 
való leszármazása lehetetlen. (A gyakorlatban 
csekély jelentőségű anyaság bírói megállapítása 
iránti perben is a leszármazás kizárt volta a 
releváns bizonyítandó tény.) 

A Csjt. 43. §-a alapján induló gyermektar-
tás iránti perekben szintén nem lehet bizonyí-
tandó tény a leszármazás valószínűsége, mert 
— ha a fogamzási időben történt nemi érintke-
zés bizonyított — az alperes a tartásdíjfizetés 
jogkövetkezménye alól csak akkor mentesül, ha 
bizonyítja, hogy a gyermek tőle való szárma-
zása lehetetlen. 

Ezekben a perekben tehát döntő bizonyíté-
kot csak a leszármazást kizáró vércsoportvizs-
gálat eredménye hozhat. A szerostatisztikai 
szakvélemény azonban itt is kiegészítő bizonyí-
ték lehet, tehát olyan, amelyet a bíróság meg-
győződésének kialakítása során a többi bizonyí-
tékkal és a per összes adatával összevetve mér-
legel. A kiegészítő bizonyítékok azonban e pe-
rekben igen fontosak, jelentősek. Ezért van e 
perekben is a szerostatisztikai szakvélemény-
nek ugyanúgy nagy jelentősége, mint a szintén 
csak valószínűséget adó anthropológiai szakvé-
leménynek. 

A gyakorlati élet azt mutatja ugyanis, hogy 
a perekben a bizonyítatlanság vagy részben bi-
zonyítottság esete (probatio minus plaena, 
Beweisnotstand) mindennapos. Nagyon ritka 
az, amikor közvetlen és megbízható bizonyíté-
kok állnak rendelkezésre magára a fogamzási 
időben történt nemi érintkezésre vonatkozóan. 
A bíróságoknak rendszerint csak távoli és köz-
vetett bizonyítékok (pl. az alperessel levelezett 
az anya, együttjártak moziba stb.) és gyakran 
nem megbízható bizonyító eszközök (elfogult, 
egymásnak ellentmondó tanúk stb.) állnak ren-
delkezésre. 

Mivel polgári perünk nem ismeri a negatio 
iurisdictionist, a bíróságnak minden esetben 
döntenie kell. E döntésnél nagy segítségei 
nyújthat, mint kiegészítő bizonyíték, az a szero-
statisztikai szakvélemény, amely a leszármazás 
valószínűségére, vagy valószínűtlenségére vo-
natkozik. Ezt is mérlegelve, a bíróság megnyug-
tatóbban tudja értékelni az általa észlelt — és 
sajnos rendszerint csak közvetett — bizonyíté-
kokat. 

E rövid okfejtést összefoglalva: álláspon-
tom szerint a szerostatisztikai szakvélemény 
azokban a származásmegállapítási perekben 
szolgáltathat jelentős bizonyítékot, amelyekben 
a vércsoportvizsgálat nem vezet kizáró ered-
ményre. Ezért ezekben az esetekben helyes 
lenne, ha a szakértőt a bíróság a leszármazás 
nem kizárt volta esetén annak valószínűségére 
vagy valószínűtlenségére nézve is szakvéle-
mény adására hívná fel. 

Komoly eredményt várhatunk akkor is, ha 
a szerostatisztikai és — az ugyancsak valószí-
nűségi adatot szolgáltató — anthropológiai 
szakvéleményt együtt tudja értékelni a bíróság, 
A „komplex" módszer bevezetése jelentősen 
előbbre vihetné a biológiai bizonyítás haté-
konyságát a származásmegállapítási és a gyer-
mektartási perekben. 

Farkas József 
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A polgári perbeni tényállás-

1. Szabad bizonyítás 

A bírói ítélet két fő részre oszlik az indo-
kolásban: a tényállásmegállapításra és a jogi 
döntésre. A kettő szoros összefüggésben van, hi-
szen a kereseti kérelemben és ellenkérelemben 
előadott jogi állásfoglalás szabja meg a bizonyí-
tás kereteit, viszont az ítéleti jogi állásfoglalás 
a tényálláson alapszik. Mégis a kettő egymástól 
elkülöníthető, mivel a tényállás állapítja meg, 
hogy mi „van", a jogi állásfoglalás viszont azt 
mondja meg a normatív jellegű jogszabály alap-
ján, hógy minek „kell" megtörténnie. 

A bíró a tényállást csak egész kis részben 
tudja közvetlenül a saját észlelései alapján meg-
állapítani, azt mások észlelései, valamint egyéb 
adatok útján bizonyítani kell. A bizonyítási el-
járás éppen ezért a bírói eljárás egyik legfon-
tosabb része. 

A középkori eljárásban a bizonyítás jófor-
mán csak annak eldöntését szolgálta, hogy ki-
nek legyen az eskü odaítélve,1 és még a XVII. 
és XVIII. században is a felek a bírót kívánták 
meggyőzni az általuk előadottakról.2 Ezzel szem-
ben eljárásjogunk feladata az igazság kiderítése. 
Nemcsak a felek bizonyítanak tehát, mint az 
egyik nézet tartotta,23 de nem is csak a bíróság 
bizonyít.3 A „polgári perbeli (eljárásbeli) bizo-
nyítás azoknak a perbeli cselekményeknek az 
összessége, melyeknek segítségével a bíróság a 
felekkel és egyéb perbeli résztvevőkkel közre-
működve az ügy eldöntéséhez szükséges tények 
valóságát vagy valótlanságát megállapítja."4 

A Pp. 206. §-a a szabad bizonyítás állás-
pontjára helyezkedik. Ez azonban nem válhat 
szabadossággá. A bizonyítás is gondolati tevé-
kenység, így kötik a logika szabályai. A Pp. hi-
vatkozott szakasza pedig a bizonyítékok értéke-
lését rendeli, tehát annak is bizonyos szabályok 
szerint kell történnie. Amidőn a következendők-
ben a logika szabályainak az alkalmazását vizs-
gáljuk, ez nem jelenti a szabad bizonyítás elve-
tését, csakúgy nem, mint a bizonyítékok értéke-
lésének a vizsgálata, amire azonban hely hiá-

1 Hajnik Imre: A magyar bírósági szervezet és 
perjog az Árpád- és vegyesházi királyok alatt. (Bu-
dapest. 1899.) 249. old. 

2 Stephanus Huszty: Jurisprudentia practica seu 
commentarius novus in jus hungaricum. (Agriae 1778.) 
266. old. Paulus Szlemenics: Elementa juris Hungarici 
judiciaria civilis. Ed. 2. (Posonii. 1829.) 114. old. 

2a Schurter: Grundzüge des materiellen Beweis-
rechtes in der schweizerischen Gesetzgebung. (Zürich. 
1890.) 20. old. 

3 Magyary Géza: Magyar polgári perjog. Átdol-
gozta Nizsalovszky Endre. 384, old. 

4 Névai László—Szilbereky Jenő: Polgári eljárás-
jog. (Budapest. 1968.) 319. old.; hasonlóan Szilbereky 
Jenő—Névai László: A polgári perrendtartás magya-
rázata. (Budapest. 1969.) 588. old.; Cséka Ervin: A bün-
tető ténymegállapítás elméleti alapjai. (Budapest. 1968.) 
117. old. 

megállapítás egyes kérdései 

nyában rnár nem térhetünk ki. Ezeket megelő-
zően azonban vizsgálnunk kell, hogy mi is az 
igazság, lehetséges-e annak megismerése? 

2. Ismeretelméleti kérdések5 

1. A Pp. 1. §-a a peres eljárás céljául az 
igazság kiderítését jelöli meg. Az igazság jelent-
heti a valósággal való megegyezést és a jogi-er-
kölcsi értelemben vett igazságot. Dolgozatunk-
ban az előbbit vizsgáljuk. Míg a tudományok 
célja általában a természet és a társadalom tör-
vényeinek a vizsgálata, megismerése,6 addig a 
bírósági ténymegállapítás egy meghatározott 
tényállás tekintetében hivatott az igazságot 
megállapítani és ebben rokon a történettudo-
mánnyal. Míg azonban az utóbbi művelői füg-
gőben tarthatják valamely kérdés eldöntését, 
addig a bírónak mindig meg kell állapítania a 
tényállást, esetleg a bizonyítási teher segítsé-
gével. Az igazság vagy annak hiánya mindig va-
lamely tényítéletünknek a jellemzője. „Az ob-
jektív igazság olyan tartalmú ismeret, amely a 
dolgok valóságos állását tükrözi s amelynek tar-
talma ezért nem függ sem az embertől, sem az 
emberiségtől" — írja A. Septulin.7 Vagy mint 
Fogarasi írja: „Ha az ítéletben kifejtett össze-
kapcsolás vagy elkülönítés a valóságnak meg-

5 1962. és 1963. években már egy ízben beható 
vizsgálat tárgyát képezte az igazság polgári perbeni 
megállapítása. Ennek során Hartai László (Az abszo-
lút igazság és a polgári perrendtartás. Magyar jog IX. 
[1962] 420—424. old.) és a jelen sorok írója (A tényál-
lás megállapításának bizonyossága a polgári perben 
(Magyar Jog X. [1963.] 122—128. old.) arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy az igazság általában meg-
állapítható ugyan, de a polgári perben nem lehet fel-
tétlenül az abszolút igazság megállapítását megköve-
telni, meghatározott esetekben a valószínűséggel is 
meg kell elégedni. Csiki Ottó (Az abszolút igazság és a 
polgári per tényállásának megállapítása Magyár Jog 
IX. [1962.] 513—518. old.) álláspontja szerint általában 
meg kell követelni az abszolút bizonyosságot a tény-
állás megállapításánál, „ritka kivételként, súlyos mél-
tánytalanság elkerülése végett azonban megfontolás 
tárgya lehet" a valószínűség alkalmazása. Révai Tibor 
(Az igazság megállapítása a polgári perben. Magyar 
Jog X. [1963.] 179—182. old.) "szerint „az ügy eldöntése 
szempontjából jelentős adatok kihámozásától, ezek kö-
zül a vitatottak kiválasztásán, a felek által megjelölt s 
egyébként elérhető bizonyítékok beszerzésén, több 
oldalú gondos megvizsgálásán, egybevetésén, összefüg-
géseik ellenőrzésén keresztül vezet az út a valóban 
független bíró tudatában minden kötöttségtől mente-
sen kialakított benső meggyőződésig, amely az ügy 
valóságos tényállását tükrözi, e folyamatban felme-
rülnek különböző lehetőségek, valószínűségek, melyek 
azonban jelentőségüket vesztik az által, hogy az egyik 
közülük az említett út végén megcáfolhatatlannak, az 
ügy adatai által indokoltan valóságnak bizonyul" 
(180. old.) Ha most ismételten visszatérünk a kérdésre, 
azt az ismeretelméleti kérdések megvizsgálása végett 
tesszük. 

6 Vö. Chatelier, Henri: De la méthode dans les 
sciences experimentales. (Paris. 1936.) 17. old. 

7 Septulin, A.: A marxizmus—leninizmus filozó-
fiája. (Budapest. 1971.) 111. old. 
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felel, akkor az ítélet igaz"8. Ez egyben kifeje-
zésre juttatja azt az általánosan elismert isme-
retelméleti tételt, hogy az igazság a gondolattar-
talomnak, kijelentésnek az objektív valósággal 
való megegyezése.9 

A marxista ismeretelmélet szerint „minden 
érzékelő szubjektum ugyanakkor objektum is, 
külső tárgy, amelyet érzékelek". A gyakorlat azt 
mutatja — és nemcsak az emberi gyakorlat, ha-
nem az egész élővilág gyakorlata —, hogy ér-
zékleteink az objektív igazságot tükrözik visz-
sza. Persze az objektív igazság ugyanakkor nem 
az abszolút igazság, hanem csak viszonylagos 
igazság . . . De az igazság viszonylagossága sem-
miképpen sem szünteti meg annak objektív jel-
legét . . ."10 Az igazság tehát a gondolattartalom 
tulajdonsága, amely a tudaton kívül eső tárgy-
ra vonatkozik, tehát a szubjektumnak az objek-
tumhoz viszonyulása, a szubjektum — helyes 
tudomásszerzése az objektumról és ezzel kap-
csolatos állásfoglalása, értékelése. A tudattarta-
lomnak igazságkénti minősültsége tehát a szub-
jektumtól független. 

A marxista ismeretelmélet szerint az igaz-
ság folyamat, melynek célja az abszolút igazság. 
Egy kijelentés pedig akkor abszolút igaz, ha a 
tényállásnak teljesen megfelel, azt tökéletesen 
és pontosan visszatükrözi.11 Ha viszont csak 
részben felel meg, akkor az csak relatíve igaz. 
A kettő azonban nem választható el dogmatiku-
san egymástól, hanem összefüggenek. Az abszo-
lút igazságban mindig van bizonyos relatív és a 
gondolkodás relatív igazságokon át halad az ab-
szolút igazság felé. „A tudományos igazság min-
denkori tartalma a termelőerők meg a társadal-
mi viszonyok adott állapotától és az ebben gyö-
kerező ismeretektől f ü g g . . . A tudományos 
igazság az objektív igazságot tökéletlen formá-
ban tükrözi vissza. De a visszatükrözés az idők 
folyamán mind tökéletesebbé válik, ha a töké-
letességet nem is éri el."12 Az általános viszont 
„a konkrét megismerés felé vezető lépcsőfok, 
mert a konkrétot soha sem ismerjük teljesen. Az 
általános fogalmak, törvények stb. végtelen ösz-
szege adja a konkrétot teljesen."13 

Adva van tehát az objektív valóság megis-
merhetőségének a lehetősége, mégis azzal, hogy 
afelé csak haladunk, de azt nem érhetjük el." A 
megismerés — írja Lenin14 — a gondolkodás 
végtelen közeledése az objektumhoz. A termé-
szetnek az emberi gondolatban való tükröződé-

8 Vő. Dieter Wittrich: Praxis, Erkenntnis, Wis-
sensehaft. (Berlin. 1965.) 67. old.; Hans Klotz: Der phi-
losophische Beweis. (Berlin. 1967.) 63. old. 

9 Fogarasi Béla: Logika. 4. kiadás (Budapest. 
1958.) 204. old. 

10 Rudas László: Materialista világnézet. 4. kiadás 
(Budapest. 1950.) 283—284. old. 

11 Klotz H.: Der philosophische Beweis. 189. old. 
12 Molnár Erik: Dialektikus materializmus és tár-

sadalomtudomány. (Budapest. 1954.) 377. old. 
13 Lenin: Filozófiai füzetek. (Budapest. 1954.) 

268. old. 
Vi Lenin: I. m. 171. old. 

sét nem »holtan«, nem absztraktan, nem mozgás 
nélkül, hanem az ellentmondások mozgása, ke-
letkezése és megoldása örök folyamatában kell 
felfogni". Eltekintve tehát az igazság megisme-
rését az anyagi és eljárásjogban akadályozó té-
nyezőktől,15 az igazság megismerése számtalan 
nehézséggel jár. A bírói ítéletnek viszont az ob-
jektív igazságot kell megállapítania, vagyis az 
ítélet alapját képező és az ítéletben annak kihir-
detésével mintegy megmerevedett gondolattar-
talomnak a valóságban történtekkel pontosan 
meg kell egyeznie, hiszen a jogerős ítéletet a 
nyitvaálló határidők elteltével a rendkívüli per-
orvoslattól eltekintve további vita tárgyává nem 
lehet tenni. Míg az ugyancsak az objektív való-
ságot kutató történettudomány az újabb bizo-
nyítékok felszínre kerülésével álláspontját re-
videálhatja, erre a bírói munkában nincs lehető-
ség. 

A bírói eljárásban az igazság megismerésé-
hez nem elegendő valamely történeti esemény-
nek megfelelő gondolattartalom (tényállás) meg-
ismerése, hanem ehhez szükséges annak a fel-
ismerése is, hogy ez a gondolattartalom teljes 
bizonyossággal megfelel a valóságban történtek-
nek. Szükséges tehát a bíró benső meggyőződé-
se, amit megelőz a bizonyítékok értékelése. Kü-
lönösen szembeszökő ez ellentétes tényelőadások 
esetén. Ilyenkor a bírónak nem elég a két tény-
állást megismernie, hanem azt is meg kell álla-
pítania, hogy a kettő közül melyik az igaz, vagy 
hogy esetleg egy harmadik tényállás felel meg 
a valóságnak. A bírónál az igazság megismerése 
akkor történik meg, amikor a felek — esetleg 
egyező — előadása és a bizonyítékok megvizs-
gálása során meggyőződik arról, hogy milyen 
tényállás felel meg a történteknek. A bizonyí-
tékok helyes, célirányos felvétele és azok beha-
tó, körültekintő mérlegelése alapján rendszerint 
létrejön a bíróban a benső meggyőződés. Előfor-
dul azonban, hogy nincs bizonyíték (pl. négy-
szemközt történtek az állított események), vagy 
a bizonyítékok nem meggyőzőek, egymást le-
rontják. 

A bizonyítási nehézség esetén, vagyis ha 
egyik állítás sem bizonyítható teljesen, jön se-
gítségül a bizonyítási teher, büntetőeljárás ese-
tében pedig az ártatlanság vélelme. Amint azon-
ban M. Sz. Sztrogovics1(j megjegyzi: „ . . . egy-
aránt bírói tévedés mind az ártatlan személy el-
ítélése, mind a bűnös személy fölmentése." 
Vagyis a polgári perben az abszolút bizonyosság 
hiányában segítségül hívott bizonyítási teher al-
kalmazásával megállapított tényállás is lehet té-
ves. A bizonyítási teherre pedig éppen akkor 
van szükségünk, ha a szembenálló tényállítások 

15 Ezeket fejti ki Hartai László: Az igazság ér-
vényrejuttatásának problémái. Jogtudományi Közlöny 
1971. 291—299. old. és ugyanő: Az igazság érvényesülé-
sének anyagi jogi problémái a polgári perben. Uo. 
350. old. 

16 Sztrogovics, M. Sz.: Az anyagi igazság tana a 
bűnvádi eljárásban. (Budapest. 1951.) 28. old. 
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egyike sem nyert teljes bizonyossággal bizonyí-
tást. Míg tehát a bizonyítási teherrel ellentétes 
tényállás megállapításához abszolút bizonyosság 
kell, a bizonyítási tehernek megfelelő tények-
nek a megállapítása akkor is megtörténik, ha 
csak meg nem cáfolt valószínűség áll fenn. Nem 
azt kell tehát tagadnunk, hogy a bírói eljárás 
„bírói" vagy „jogi igazságot" eredményez, ha-
nem minden erőnkkel azon kell lennünk, hogy 
ez a „bírói igazság" minél inkább megegyezzen 
az objektív igazsággal, vagyis megfeleljen az 
igazság kritériumainak. Ehhez pedig a minden 
oldalú, beható vizsgálat adja meg az alapot.17 

Be kell szerezni a rendelkezésre álló teljes bi-
zonyítási anyagot, anélkül, hogy „túlbizonyítás" 
történjen. Éppen ez az egyik próbaköve a bírói 
judiciumnak, hogy egyik végletbe se kerül-
jünk.18 

2. Az idealista filozófusok eszünk „nyilván-
valóságában" (Descartes), a „közvetlen eviden-
cia-élményben" (Pauler) látják az igazság felis-
merésének a kritériumát. Ez azonban csak a 
szubjektum állásfoglalását jelenti és az igazság, 
valamint a szubjektum állásfoglalása közé anél-
kül tesz egyenlőségi jelet, hogy annak tárgyi 
kritériumát megjelölné. Az igazság tehát el-
szubjektivizálódik. Az egyén az igazságot a sa-
ját szubjektuma által ismeri ugyan meg, de an-
nak nem lehet egyben mértéke. (Az igazságnak 
az ember nem „mértéke", mint a szofisták állí-
tották, hanem csupán „mérője" lehet.)19 

A marxista filozófia a megismerés helyes-
ségének fő kritériumát a gyakorlatban látja. „Ha 
előrelátásaink beigazolódnak a gyakorlatban, ak-
kor az természetesen igazolja, hogy helyesen 
ítéltünk, ha pedig nem, akkor ez ítéletünk hibás 

17 „Ahhoz, hogy valóban ismerjük a tárgyat, — 
írja Lenin — először is meg kell ragadni, tanulmányoz-
ni kell minden oldalát, minden kapcsolatát és "-köz-
vetítését*'. Sohasem fogjuk ezt teljesen elérni, de a 
sokoldalúság megóv bennünket a hibáktól." 

18 Érdekes ebből a szempontból A. J. Visinszkij 
állásfoglalása. Előbb elutasító bírálatban részesíti a 
burzsoá jogászoknak a bizonyítékok viszonylagosságá-
ra és a „belső meggyőződésre" vonatkozó elméletét (Vi-
sinszkij: A perbeli bizonyítás elmélete a szovjet jog-
ban. Budapest. 1952. 169. old.) és azt az álláspontját, 
hogy „a bizonyítékok csupán valószínűséget, nem pedig 
bizonyosságot szolgáltatnak" (uo. 222. old.). Utóbb 
azonban így ír: „A benső bírói meggyőződés a bíróság 
által megvizsgált tények, illetőleg körülmények alap-
ján alakul ki, amelyeket a bíró egyedül a saját lelki-
ismeretével ellenőriz és mér l e . . . " Majd pedig: „Az 
a követelmény, hogy a bíróság ítélete az abszolút igaz-
ság megtestesítője legyen, olyan feladatot állít a bíró-
ság elé, amely a bírói tevékenység feltételei között tel-
jesíthetetlen." (226. old.) 

Visinszkijnek ezt az álláspontját behatóan bírálta 
Cséka Ervin (I. m. 135. és köv. old.) Itt csak arra kívá-
nunk rámutatni, hogy a bíróságnak általában módjá-
ban áll az abszolút igazságot megállapítani és az ítélet-
ben nem elégedhetünk meg valószínűsítéssel, még ha az 
maximális is. Ugyanakkor azonban nem sziabad szem 
elől téveszteni azt, hogy a bíróság nem mindig képes a 
valóságot teljes bizonyossággal megállapítani. 

19 A dialektikus materializmus sem veti el az evi-
denciát, de azt a gyakorlat által nyújtott ismeretekre 
alapítja. 

voltát bizonyítja . . ."20 „ . . . A gyakorlat . . . az 
objektív valóságot átalakító emberi tevékeny-
ség . . ."21 Az életszükségletek kielégítését helye-
zi előtérbe Opitz,22 kiemelve, hogy Marx nem 
ad pontos definíciót. A marxista filozófusok 
hangsúlyozzák a gyakorlat materiális, céltuda-
tos, társadalmi jellegét.23 „A gyakorlat az ember 
»érzéki«, »tárgyi-« tevékenysége szemben a »nem 
érzéki, alanyi, szakmaid tevékenységgel — írja 
Molnár Erik."24 A gyakorlat „az ember kifelé 
irányuló, a tárgyi világra érzékelhetően ható te-
vékenysége, amely megváltoztatja a tárgyi világ 
összefüggéseit, illetve az emberek viszonyát a 
természethez és egymáshoz . . . " A gyakorlat te-
hát több irányú „pszichikus" tevékenységet fog-
lal magába: először is érzékeli a tárgyi világ je-
lenségeit, majd alakítólag visszahat rá, hogy az-
után ellenőrizze mind a saját észleleteit, mind 
az abból levont következtetéseit. A tényállás 
megállapítása során a gyakorlatot tág koncep-
cióban kell felfogni. „ . . . E szerint a gyakorlat 
szerint az igazság kritériuma: a bíróság egész 
tapasztalati és gondolkodási tevékenységéből, 
megismerő funkciója valamennyi elemének ösz-
szességéből áll és már menet közben is módot 
ad az ellenőrzésre . . .',25 

Kétségtelen, hogy az embernek az objektív 
valóság átalakítására való lehetősége nem áll 
mindig fenn. A csillagászat például a megfigye-
lésre szorítkozik, de itt is találunk ellenőrzésre 
lehetőséget. így pusztán megfigyelések és szá-
mítások alapján találták meg a Nap egyik boly-
góját. Hosszú évezredek során felismerték, hogy 
a dolgok legkisebb részeikre, az atomokra oszt-
hatók, anélkül, hogy azt meg tudták volna is-
merni. Ez idő szerint pedig már az atommag ha-
sadását is szabályozni tudják, vagyis megvan a 
lehetősége annak, hogy az atomok világában is 
hatást gyakoroljunk. 

A bírói tényállásmegállapítás eredménye-
képpen a bíróság visszahat a társadalomra, de 
hogy milyen hatást gyakorol, nem lehet meg-
állapítani. Éppen ezért kénytelen az elmélet 
azokra a tudományokra támaszkodni, ahol ez a 
hatás leginkább megállapítható. 

A gyakorlat továbbá általános fogalom, ami 
az ugyancsak általános és alapkérdéseket tár-
gyaló filozófiában feltétlenül helyesen alkalmaz-
ható. A tényállásmegállapítás azonban a gyakor-
latban gyökerező elméletnek csak kis része, mint 
különös kapcsolódik a bölcselethez, hogy azután 
az egyes esetekben segítse a gyakorlatot a tény-
állás helyes és pontos megállapításához. Vizs-

20 Schaff, Adam: A maxista—leninista igazságel-
mélet néhány problémája. (Budapest. 1955.) 136. old. 

21 Ugyanott: 136. old. 
22 Opitz, Heinrich: Philosophie und praxis. (Ber-

lin. 1967.) 96. old. 
23 Vö. Hans Klotz: Einige bemerküngen zum mar-

xistischen Praxisbegriff und zum Verháltnis von the-
oretischen und praktischen Tátigkeit. Deutsche Zeit-
schrift fü r Filosofie. 10. Jg. (1962.) 340—341. old. 

24 Molnár Erik: I. m. 431. old. 
25 Cséka Ervin: I. m. 133. old. 
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gálnunk kell tehát, hogy milyen körbe tartozó 
gyakorlatra van szükségünk. 

A tényállás megállapítása gondolati funk-
ció, így mindenekelőtt a logika szabályait kell 
vizsgálnunk és alkalmaznunk. 

A bírói eljárás továbbá emberekkel, peres 
felekkel és tanúkkal foglalkozik. Az emberek 
megismerését, gondolkodását, mint tényeket a 
pszichológia vizsgálja. Ez világítja meg, hogy az 
emberek mennyire tudták a perbeli tényeket 
megismerni, azokat reprodukálni és a bíróság 
tudomására hozni. Kutatásai eredményeit tehát 
a bírónak állandóan ismernie kell, hogy a bizo-
nyítást le tudja vezetni és a vallomásokat érté-
kelni tudja. Ide tartozik továbbá a bíró ember-
ismerete, gyakorlati tapasztalatai, míg a szakér-
tőknél a szakmájuk törvényszerűsége kerül elő-
térbe. 

Nem lehet az igazság megállapításánál 
szembe helyezni a gyakorlatot és a belső meg-
győződést mint ezt például C. M. Kaz26 teszi, aki 
elismeri a gyakorlatot, mint az igazság kritériu-
mát, de azt írja: „Nem lehet elismerni helyes 
állításnak azt, hogy az igazság kritériuma a bí-
rák benső meggyőződése". A gyakorlat objektív 
bizonyítéka az igazságnak, míg a bírák benső 
meggyőződése az igazság-megismerés szubjektív 
oldala, amely a gyakorlaton alapszik. Ugyanez 
okból helytelen Balogh János27 álláspontja: „Az 
objektív igazság alapján döntsenek az ügy érde-
mében, hozzák meg az ítéletet. Ne annak alap-
ján, hogy a büntető ügyekben eljáró hatóságok 
tagjaiban kialakult-e a bizonyosság érzete, hogy 
belső meggyőződéssé vált-e a terhelt bűnössége 
vagy ártatlansága." 

3. Tényállás-megállapítás és logika 

1. A „logika tudományának tárgya az em-
beri gondolkodás . . , " olvassuk Fogarasinál,28 

mégpedig „ . . . a helyes gondolkodás, a megis-
merő gondolkodás, végső soron annak kifejlett, 
legmagasabb formája, a tudományos gondolko-
dás."29 Közelebbről „ . . . a logika a helyes gon-
dolkodás legáltalánosabb struktúrájával, a fo-
galmak, ítéletek és következtetések alkotásai-
nak legáltalánosabb szabályaival foglalkozik."30 

Azt senki sem vonja kétségbe, hogy a bírói 
tényállás megállapítása gondolkodási művelet, 
mégpedig nemcsak a bizonyítékok mérlegelése, 
hanem az egész bizonyítási folyamat. A bizo-
nyítékoknak szorosan egymásba kell kapcsolód-
niok, hogy az igazság megállapítható legyen. Eb-
ben az összefüggésben kell helyet kapniok az el-

26 Kaz C. M.: Bizonyítékok a szovjet büntetőel-
járásban. (Szaratov. 1960.) Nyersfordítás. 38. old. 

27 Balogh János: A modell valóságbizonyítási sze-
repe a büntetőeljárásban. Jogtudományi Közlöny XXI. 
(1966.) 447. old. 

28 Fogarasi Béla: I. m. 31. old. 
29 Fogarasi Béla: I. m. 32. old. 
30 Klaus, Georg: Bevezetés a formális logikába. 

(Budapest. 1963.) 11., 15., 308. old. 

lentétes bizonyítékoknak is, hiszen csak az 
egyes bizonyítékok mérlegelésének az eredmé-
nye lesz a helyes tényállás megállapítása. A bi-
zonyításnak mindig célratörőnek kell lennie, al-
kalmasnak arra, hogy bizonyos tényállítások 
igazságát vagy helytelenségét megállapíthassuk. 
A logika szabályainak kell tehát a bizonyításfel-
vételt is irányítaniok. A perbeli bizonyítás va-
lóban magába foglalja a felek és a bíróság bizo-
nyítási tevékenységét, de a logika szabályai itt 
is irányadóak. Nem tudunk tehát egyetérteni 
Cséka Ervinnel,31 aki szerint „ . . . a büntető el-
járásban lefolyó megismeréshez szükséges tény-
bizonyításnak jelentősen eltérő vonásai vannak 
a bizonyítás általános logikai szabályaitól.. ." 
Ilyen eltérést nem tud megjelölni, viszont köz-
vetlenül folytatólagosan maga is elismeri — he-
lyesen: „A bizonyításnak, mint logikai művelet-
nek mindenekelőtt általánosak és a valóság 
minden területén érvényesek az alaptételei. . ." 
De akkor hol vannak a ténymegállapítás eltérő 
vonásai? Az kétségtelenül igaz, hogy a tényál-
lás-megállapításnál a formális logika mellett, 
vagy ezen túl a dialektikus logika szabályai is 
irányadóak.32 

Szembeállítják a formális és diialektikus lo-
gikát. „Dialektika mint tudomány: az egyete-
mes összefüggések, minden mozgásforma törvé-
nyeinek tudománya."33 „A dialektikus logika a 
gondolkodás formáinak és törvényeinek az ob-
jektív valósággal való Összefüggéseit vizsgál-
ja . . .34 A kettő azonban nem választható el me-
reven. A formális logika mintegy kiindulópont, 
„az ott tárgyalt állandó, felületi, formai össze-
függések mozgásba hozása, elmélyítése, ismeret-
elméleti összefüggésben való tárgyalása a dia-
lektikus logika feladata . . ,"35 Ugyanakkor a for-
mális logika sem tárgyalhat kiagyalt, a valóság-
tól teljesen elvonatkoztatott tételeket, hanem fi-
gyelembe kell vennie a valóság összefüggéseit. 
Dolgozatunk tárgya a tényállás-megállapítás lé-
vén, nem térhetünk ki a valóság általános és 
egyetemes összefüggéseire, mozgásformái tör-
vényeinek a tanulmányozására, tehát általában 
meg kell elégednünk a formális logika szabályai 
alkalmazásának a vizsgálatával, de állandóan fi-
gyelemmel kell lennünk az összefüggésekre is. 

2. Lássuk mindenekelőtt a logika alapelveit. 
Az azonosság elve (princípium identitatis) 

azt fejezi ki, hogy minden dolog azonos önma-
gával és csak önmagával azonos: A est A. Ez az 
elv azonban csak a formális logikában jelent vál-
tozatlanságot. A dialektikus logikában „minden-
nemű azonosság viszonylagos, csak bizonyos ösz-
szefüggésben, bizonyos vonatkozásban azonos-
ság, azon túl, azon kívül, amellett stb. nem-azo-

31 Cséka Ervin: I. m. 123. old. 
32 Cséka Ervin: I. m. 207. old. 
33 Fogarasi Béla: I. m. 44. old. 
34 Tamás György: A tudományos meghatározás. 

(Budapest. 1961.) 34. old. 
35 Fogarasi Béla: I. m. 46. old. 
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nosság, tehát különbözőség is. Ebben az értelem-
ben az azonosság a valóságban és a gondolko-
dásban az összefüggések egyik eleme, mozzana-
ta . . ."3r> 

A tényállás megállapításánál igen fontos az 
azonosság megállapítása. A büntetőeljárásban, 
különösen a nyomozás során merül fel a szemé-
lyek és tárgyak azonosításának a szüksége. De a 
polgári perben is nagy a jelentősége. Házassági 
vagyonközösség megszüntetése iránti perben pl. 
a házasságba hozott különvagyon azonosítására 
kerül sor. Sokszor nem az egész dolog azonossá-
ga képezi vita tárgyát, hanem csak egyes része-
ké. Például a gépkocsi megvétele után a vevő 
annak hibáit megjavíttatta és csak utána merül 
fel a vételár iránti perben annak a kérdése, hogy 
milyen alkatrészek voltak eredetileg hibásak és 
így a szavatossági kifogás tárgyai. Még jó, ha 
előbb előzetes bizonyítás során beszerzett szak-
értői vélemény rögzíti a hibákat. (Ilyenkor a 
szakértői vélemény a bizonytalan tanúvallomá-
sokat is pótolja.) A vetőmag szállítás esetén az 
abból kikelt növényeknek az azonosságát kell 
megállapítani, holott itt már a magból növény 
lett (vagy éppen az a vita tárgya, hogy nem kelt 
ki). Jelentős tehát a különbözőség.37 A lényeget 
viszont a perbe vitt jogvita szabja meg (relevan-
cia kérdése). 

Az ellentmondás elvét38 már Aristoteles39 

így fogalmazta meg: „Lehetetlen, hogy egy és 
ugyanaz az állítmány egy és ugyanazon alany-
hoz egyszerre és ugyanazon vonatkozásban . . . 
hozzá is tartozzék meg nem is." A metafiziku-
sok ezt abszolutizálva úgy tartották, hogy ez 
különböző időben és különböző vonatkozásban 
sem lehetséges. Ezt támadja a dialektikus ma-
terializmus, rámutatva, hogy a dolgok nemcsak 
egy és ugyanazon vonatkozásban állanak egy-
mással, hanem egy időben és különböző időben 
egyszerre különböző és ellentmondó vonatko-
zásban is. „A logikai ellentmondásnak — per-
sze helyes, logikus gondolkodás esetén — írja 
Lenin — sem a gazdasági, sem a politikai elem-
zésben nem szabad lennie." 

Az ellentmondás-mentesség elvének követ-
kezetesen irányítania kell a bírói ítéletalkotás 
egész munkáját. Nem lehet ellentmondás az íté-
let rendelkező részében vagy az indokolásában, 
de a kettő között sem. Fokozott figyelmet kell 
tehát fordítanunk reá a tényállás megállapítása 
során. Ha a felek vagy a tanúk vallomása el-
lentmondást tartalmaz, ezt az illetők elé kell 
tárni, hogy az esetleges tévedéseiket kijavíthas-
sák, mert a vallomásban található belső ellent-
mondás gyengíti annak bizonyító erejét. Ha az 
ellentmondás nem tisztázható, előtérbe kerül a 
bizonyítékok, vallomások mérlegelése. 

36 Fogarasi Béla: I. m. 56., 58. old. 
37 Vö. A. J. Uriienov: Dolgok, tulajdonságok, vi-

szonyok. (Budapest. 1966.) 18., 43., 44. old. 
38 Fogarasi Béla szerint (i. m. 68. és köv. old.) 

nem ellentmondási elv, G. Klaus szerint (I. m. 52. old.) 
az ellentmondásmentesség törvénye. 

Lehetséges, hogy a tárgyalás adatai csak 
különböző tényeket tartalmaznak. Ilyenkor 
vizsgálnunk kell, hogy ez az eltérő tényelőadás 
nincs-e végső soron ellentmondásban, amikoris 
az egyik valósága kizárja a másik helyességét. 

Az ellentmondás elvének megfelelő korlá-
tok között érvényes a harmadik kizárásának el-
ve (princípium exclusii tertii sive medii inter 
duo contradictoria) is. Ezzel a kérdéssel a bírói 
gyakorlatban is találkozunk. Különösen olyan-
kor fordul elő, amikor a tanúként kihallgatott 
személy mindkét féllel jó viszonyban van, így 
egyiknek sem akar ártani, hanem a kérdést 
megkerüli. Ilyenkor a kérdések megfelelő fel-
tételével kell a tanút egyenes válasz adására 
szorítani. A felek is — különösen, ha ügyvéd 
nélkül járnak el — sokszor igen hajlamosak ar-
ra, hogy ne a feltett kérdésre válaszoljanak, ha-
nem azt megkerülve igyekeznek részben ködö-
síteni, részben a kellemetlennek tartott felelet 
alól kibújni. 

Az elégséges alap elvét (princípium rationis 
sufficientis) Fogarasi40 így fejtette ki: „Vala-
mely tétel más tételekkel való logikai összefüg-
gésének alapját az objektív valóság összefüggé-
sei, a jelenségeknek a környező körülmények-
kel való összefüggései alkotják. Valamely tétel 
akkor és annyiban találja meg más tételekben 
elégséges alapját, ha és amennyiben ezen téte-
lek a szóban forgó jelenségek megmagyarázásá-
hoz szükséges környező körülményeket elegen-
dő teljességgel megadják." Az elégséges alap el-
ve már nemcsak logikai, hanem pszichológiai, 
gondolkodáslélektani szabály is, mert megvaló-
sításra talál az emberek gondolkodásában. Ezért 
tudunk bizonyos cselekményekből azok indító-
okára (motívum) következtetni. Ezért keresi a 
büntetőbíró a vádlott cselekményeinek a motí-
vumait, hogy így annak személyiségére tudjon 
következtetni. De jelentős a vallomások mérle-
gelésénél is, amikor kutatjuk, nem volt-e oka a 
tanúnak nem a valóságot vallani. A tanúk val-
lomásaik során a tények előadásába belekap-
csolják saját véleményüket, következtetésüket 
is. Ilyenkor kutatnunk kell, van-e a következ-
tetésüknek ténybeli alapja, mivel enélkül a 
puszta vélekedés nem lehet a tényállás megál-
lapításánál alap. Az ítélet indokolásában pedig 
meg kell adnunk a rendelkező részben foglalt 
döntés elégséges alapját. A tényállás-megálla-
pításnak a bizonyítékok sokoldalú mérlegelése 
képezi az alapját. 

3. A fogalom „az emberi gondolkodás alap-
egysége".41 A fogalmakat a gondolkodásban je-
gyekkel (nota) jelöljük. Igen fontos, hogy ez 
mindig megfeleljen a fogalomnak. Ha tehát a 
tárgyalás során annak a lehetősége merül fel, 
hogy valaki a használt kifejezésen nem az ál-
talánosan elismert fogalmat érti, ezt nyomban 

39 Aristoteles: Metafizika. (Budapest. 1957.) 69. 
old. 1005/b. 

' 40 Fogarasi Béla: I. m. 95—96. old. 
41 Fogarasi Béla: I. m. 139. old. 
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tisztáznunk kell csakúgy, mint ha a megjelölt 
fogalom terjedelme vagy tartalma körül merült 
fel kétség. Ugyancsak vigyáznunk kell arra is, 
hogy az ítéletben, annak indokolásában ne le-
gyenek homályos, kétértelmű fogalmak. 

A fogalmak kapcsán kell megemlékeznünk 
a lényegről. Tamás György szerint a lényeg 
,, . . . a tárgy belső ellentmondásainak az ösz-
szessége . . ." ,,A lényeg a tárgyak belső alapja, 
a jelenség viszont a tárgyak külső oldala."42 A 
tényállásmegállapítás során a lényegnek a rele-
vancia felel meg, vagyis az a követelmény, hogy 
a tényállás az alkalmazandó jogszabálynak fe-
leljen meg. Ez rendszerint a felek által előter-
jesztett kérelemből és ellenkérelemből derül ki, 
de lehetséges, hogy hivatalból alkalmazandó 
jogszabály az irányadó. Elég ezzel kapcsolatban 
a semmisség (Ptk. 237. §) esetére utalnunk. 

4. Az ítélet Aristoteles43 szerint ,,. . . olyan 
beszéd, amely valamit valamire vonatkozólag 
állít vagy tagad". Megjelenési alakja a kijelen-
tő (állító vagy tagadó) mondat. Különbözik a 
bírói ítélettől, mert annak tényállási része szám-
talan logikai ítéletet tartalmaz, rendelkező ré-
sze pedig akkor is rendelkezést, parancsot tar-
talmaz, ha megállapít. 

A bíróság által megállapított tényállás lo-
gikai ítéletei az objektív valósággal való megfe-
lelést hivatottak elérni és rögzíteni. Ezt szolgál-
ja a bizonyítás. De a tárgyalás szereplői: a fe-
lek és a tanúk is ítéletekben adják elő észlele-
teiket, álláspontjukat. Igen fontos tehát az íté-
letek szerkezetének az ismerete. Az azonosság 
elvének megfelelően gondosan ügyelnünk kell, 
hogy az egyes ítéletek azonos fogalmai a való-
ság ugyanazon elemeire vonatkozzanak, az el-
lentmondás elvének megfelelően pedig ki kell 
küszöbölni az ítéleten belüli és az ítéletek kö-
zötti esetleges ellentmondást. 

5. A bizonyítás „. . . általában valamely ál-
lítás helyességének kimutatása . . ." „Bizonyítás 
a fogalom logikai értelmében valamely ítélet 
(tétel, hipotézis, elmélet) igazságának, helyessé-
gének kimutatása olyan ítéletek, tételek stb. se-
gítségével, amelyeknek igazságát már kimutat-
ták, igazolták, bebizonyították."44 

Földesi Tamás45 szerint megkülönböztetünk 
gyakorlati és logikai (elméleti) bizonyítást. An-
nak eldöntése, hogy helyes-e ez a megkülön-
böztetés, meghaladja dolgozatunk kereteit. 
Minden esetre leszögezhetjük azonban, hogy a 
bírósági bizonyítás feltétlenül az utóbbi körbe 
tartozik, minthogy a „gyakorlati" bizonyítást az 
ismeretelmélet részére sajátították ki. Fogara-
si46 kiemeli a történeti és jogi bizonyítást, ami-
kor a bizonyítandó tétel tényállást tartalmaz. 

42 Tamás György: I. m. 71. old. 
43 Aristoteles: Analytica priora. I. 1. 
44 Fogarasi' Béla: I. m. 325. old. 
45 Földesi Tamás: A marxista filozófia bizonyítás-

elméletének alapjai. (Budapest. 1967.) 188. old. 
46 Fogarasi Béla: I. m. 340. old. 

Megjegyzendő, hogy a bizonyítás történhet 
nemcsak más, bebizonyított tételekkel, hanem 
más, a tapasztalás, megfigyelés útján nyert is-
meretekkel, vagyis tényekkel és gyakorlati al-
kalmazásukkal. A bizonyítás valóban gondola-
ti, tehát szubjektív folyamat, azonban csak ak-
kor juthatunk általa helyes eredményekhez, ha 
az objektív tárgyi valóságon nyugszik. 

A perbeli bizonyítás a való tényállás meg-
állapítása, de szélesebb körű, mint a logikai, 
mivel magába foglalja a bizonyítékoknak a fe-
lekkel együttműködve történő felvételét is.47 A 
bizonyítás végső mozzanata, amely az ítéletben 
jut kifejezésre, a bíróság tagjainak a gondolko-
dásában játszódik le és erre irányadók a logi-
kai bizonyítás szabályai. A bírósági eljárásban 
a felek előadásai mintegy hipotézist alkotnak, 
amelyek sokszor ellentmondóak és esetleg egy 
harmadik hipotézis bizonyosodik be. A bíróság 
csak a bizonyítékok alapján szerez tudomást az 
igazságról s a bizonyítékok alapján állapítja 
meg, hogy melyik tényítélet felel meg a való-
ságnak. Nem tudunk ezért egyetérteni Földesi 
Tamással48, aki szerint ,, . . . a bizonyításnak . . . 
nem az az elsődleges szerepköre, hogy meglevő 
ismereteinket újabbakkal gyarapítsa ( . . . ) , ha-
nem az ellenőrzés funkciója: igazolnia kell az 
újabb felfedezéseket". A perbeli bizonyítás so-
rán a peres felek a saját tényelőadásaikat igye-
keznek igazolni, tehát rendelkezésre áll a bizo-
nyítandó tény. A bíróság azonban a felek elő-
adásaitól függetlenül a való tényt köteles meg-
állapítani, tehát fordítva indul ki, előbb a bizo-
nyító tényeket észleli és csak az általuk való bi-
zonyítás útján ismeri meg a — most már bizo-
nyított — tényt. A perbeli bizonyítékok pedig 
nem tekinthetők önmagukban már igazolt té-
nyeknek, még kevésbé igazolt ítéleteknek. Azo-
kat a bizonyítási eljárás során kell megvizsgál-
ni, bizonyító erejüket mérlegelni és egymással 
is összevetve alakul ki a bíróban a megállapí-
tandó tényállásról a benső meggyőzés. Ennyiben 
tehát eltér a jogi bizonyítás az egyéb téren le-
folytatott bizonyítástól. A bírósági bizonyításra 
is állanak azonban a logikai bizonyítás szabá-
lyai. 

A perbeli bizonyításnál tehát nem lehet szó 
a bizonyítandó tételek előre meghatározásáról 
és változásuk tilalmáról. Fennáll viszont az a 
követelmény, hogy a bizonyítandó tételeknek 
igazaknak kell lenniök, de épp ezt ag igazságot 
is a bizonyítás folyamata alatt kell megvizsgál-
nunk. Szükséges továbbá, hogy az érvek elég-
séges alapul szolgáljanak, valamint az, hogy a 
tétel olyan zárótétel legyen, amely az érvekből 
a következtetés általános szabályai szerint logi-
kusan következik. Ki kell küszöbölni a hamis 
bizonyítást, amilyen a bizonyítandóval való bi-
zonyítás (petitio principii), vagy a körben forgó 
bizonyítás (circulus in demonstrando) és a négy 

47 Vö. Névai—Szilbereky: I. m. 319. old. 
48 Földesi Tamás: I. m. 205. old. 
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terminussal való bizonyítás (quaternio termi-
norum). 

6. A bizonyítás fő eszköze a következtetés, 
vagyis az a gondolati művelet, amidőn egy íté-
let egy vagy két ítéletből következik. Legfőbb 
módja a szillogizmus.' Több alakját ismerjük. 
Szempontunkból az első jön tekintetbe: M est 
P; S est M; tehát S est P. Minden ember halan-
dó, Cajus ember, tehát Cajus halandó. 

A tényállásmegállapítás során ezt az alak-
zatot használjuk. A rendszerinti eset azonban az, 
hogy a szillogizmus premisszái, vagy legalább 
egyik hiányzik, azokat csak hozzágondoljuk. Na-
gyobb eltérés az, hogy a szillogizmusban csak 
egyszerű ténybeli következtetések vannak, a 
tényállásmegállapítás során pedig mérlegeléssel 
van kombinálva a következtetés és éppen ez a 
mérlegelés a jellegzetes. A tényállásmegállapítás 
során továbbá az egyes rész-szillogizmusok szo-
ros kapcsolatban állanak egymással, gyakran 
találkozunk olyan esettel is, amidőn az egyik 
szillogizmus zárótétele a következőnek első té-
tele (poliszillogizmus). 

7. A bizonyítás módszerei. Miként a törté-
nettudomány ténykutatásai, úgy az ítéleti tény-
megállapítás is elmúlt történéseket kutat a 
fennmaradt adatok alapján. A különbség az, 
hogy a bírói tényállásmegállapítás szorosan kö-
rülhatárolt egyes történéseket vizsgál, míg a 
történettudomány meghatározott korbeli, vagy 
meghatározott társadalmi jelenségeket kutat. A 
történettudomány továbbá meglevő adatok hiá-
nyában bizonyos kérdések vizsgálatától elte-
kinthet, megállapításai újabb adatok folytán is-
mételten is korrigáihatók, addig a bíróságnak a 
per tárgyát képező körben feltétlenül állást kell 
foglalnia és ez csak szigorúan körülhatárolt mó-
don módosítható. Ilyenkor jön segítségére a 
polgári perben a bizonyítási teher, a büntetőel-
járás során pedig az ártatlanság vélelme. 

A bizonyítási eszközök vizsgálatának mód-
jai: a) az analízis-szintézis; b) az indukció; c) a 
dedukció; d) az analógia; és itt kell még kitér-
nünk e) a modell-alkotásra. 

a) Analízis és szintézis. „Analízis (elemzés) 
valamely adott egész elemeire, részekre bon-
tása, a részekre bontás útján az összefüggések 
feltárása. Szintézis annyit jelent, mint az egész-
nek á részekből való magyarázata."49 

Szembeszökő a kettős módszer alkalmazása 
az ítéleti ténymegállapítás során. Az egyes bi-
zonyítékokat először önmagukban kell elemez-
ni és bizonyító értéküket megállapítani. így a 
világos, szükséges részletekre kiterjedő tanú-
vallomás értékes, míg az olyan tanúvallomás, 
amely hézagos, ismételten elentmondásba kerül 
önmagával stb., jóval kisebb bizonyító erővel 
bír. A bizonyítékok egybevetése során viszont 
az egymással összefüggő, egymást kiegészítő 
vallomások akkor is értékesek lehetnek, ha azok 

49 Fogarasi Béla: I. m. 415. old. Hasonlóan Septu-
lin A.: I. m. 127. old. 

önmagukban hézagosak, kisebb részleteikben, 
kevésbé fontos körülményeket illetően egymás-
nak ellentmondanak. Ugyanakkor a pontosan 
összevágó, egymással megegyző vallomások az 
összebeszélés gyanúját kelthetik fel. 

b) Az induktív következtetésnél (indukciónál) 
a következtetés az egyesből halad az általános 
felé. Az ún. „teljes indukció" nem nyújt tudo-
mányos szempontból új ismeretet. A nem teljes 
indukciónál az általános alá eső eseteknek csak 
egy részéről vonnak le általános következtetést. 
Szükséges, hogy ne a tárgyak felületi jelensé-
geit vegyük alapul, hanem lényeges tulajdon-
ságaikból, alapvető oksági következtetésekből 
induljunk ki és ezt tükrözze az indukció. De így 
is csak valószínűségi eredményt ad.50 

c) A dedukciónál az indukcióval szemben 
bizonyos általános tételekből vezetjük le az 
egyes ítéleteket. A bírói munka során mindket-
tővel találkozunk. A tényállásmegállapítások és 
az egész bírói munka során számtalan egyes 
esettel van dolgunk, amelyekből bizonyos álta-
lános eredményekhez juthatunk. Arra azonban 
nincs lehetőségünk, hogy tapasztalataink he-
lyességét megvizsgálhassuk, hiszen a következő 
esetekben is ugyanazokkal a bizonytalanságok-
kal állunk szemben. Az így megszerzett ember-
ismeret inkább csak arra használható fel, hogy 
a bizonyítás során irányt adjon munkánknak. 

Munkánk során lépten-nyomon találko-
zunk deduktív következtetésekkel is. így a szak-
értők véleményük elkészítésénél szakmájuk tör-
vényeiből, adataiból indulnak ki. (Szinte telje-
sen hiányzik ez a becsűs-szakértőknél. Ezért is 
nehéz munkájuk ellenőrzése.) Mögöttes tör-
vényszerűségekből indulunk ki magunk is, 
amidőn a tanúk vallomását és az egyéb bizonyí-
tékokat értékeljük. Deduktív következtetés a 
jogszabályalkalmazásunk gerince. 

Miként az analízis és szintézis, úgy az in-
dukció és dedukció sem választható el. Az in-
dukció útján jutunk el az egyesből az általá-
noshoz, hogy a dedukcióval visszatérjünk az ál-
talánosból az egyeshez.51 

d) Az indukciónál és dedukciónál kevesebb 
bizonyosságot nyújt az analogikus következte-
tés. „Analógián általában hasonlóságot, párhu-
zamosságot szokás érteni". „Két tárgy (jelenség, 
folyamat) bizonyos megegyező tulajdonságaiból 
és az egyik valamely ismert tulajdonságából ar-
ra következtetni, hogy a másik tárgy szintén 
rendelkezik egy azzal megegyező tulajdonság-
gal: analogikus következtetés..."52 Inkább 
heurisztikus értéke van, új megismerések felé 
vezeti a tudományt, amelyeket azonban felis-
merésük után még bizonyítani kell. Alkalmazá-
suk feltétele, hogy a jelenségek lényeges tulaj-

50 Földesi Tamás: I. m. 266. old. 
51 Szigetvári Sándor: Az induktív és deduktív kö-

vetkeztetések kapcsolata az empíria síkján. (Budapest, 
1970.) 81. old. 

52 Fogarasi Béla: I. m. 294—295. old. Hasonlóan G. 
Klaus: I. m. 344. old. Septulin A.: I. m. 120. old. 
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donságain alapuljon. Alkalmas eszköz hipotézi-
sek felállítására, önmagában azonban nem nyújt 
megnyugtató bizonyítékot. 

A ténymegállapítások során is találkozunk 
analogikus következtetéssel. Ilyen, amidőn az 
adós nem tudja közvetlen bizonyítékkal igazol-
ni azt, hogy a hitelező magas kamatot követelt, 
mire azokat kéri tanúként kihallgatni, akiknek 
szintén magas kamatra nyújtott hitelt. Az em-
ber cselekvései során önállóan, a személyisége 
és a reá ható benyomások eredményeként hoz-
za meg döntéseit és ennek megfelelően cselek-
szik. Mindig megvan tehát a lehetősége, hogy 
eltérő indítékok eltérő eredményhez vezesse-
nek. Az analogikus következtetés mellett tehát 
egyéb bizonyítékokra is szükség van megnyug-
tató tényállás-megállapításhoz. 

8. A tényállás-megállapítás vázát nyújtja a 
modellalkotás. ,,A »modell-« alatt teljes általá-
nosságban a való világ valamely adott jelensé-
gének, állapotának többé-kevésbé hű mását ért-
jük, amely szintén az anyagi világ része. A 
»modellalkotás« pedig olyan tevékenység, amely 
a világ két vagy több jelensége között bizonyos 
vonatkozásban megfelelőséget állapít meg, il-
letve ilyen egymásnak megfelelő jelenségeket, 
objektumokat hoz létre."53 

A tényállás-megállapítás fő célja annak 

megállapítása, hogy a peres felek által előadott 
tények melyike felel meg a valóságnak, vagy az 
igazság esetleg ezektől eltérő. Ennek megfele-
lően kell a bizonyítás felvételét irányítani. A 
bizonyítékokat a felek jelentik be, így azok be-
szerzésének a sorrendje nem teljesen .a bíróság-
tól függ. Éppen ezért a feleket akként kell irá-
nyítani, hogy indítványaikat egyszerre tegyék 
meg. A bizonyítékok beszerzésének a releváns 
tényekkel kapcsolatban kell megtörténnie. 

A tényállás-megállapítás konkrét modellje 
tehát a felek által előterjesztett kérelmekből 
adódik. Az általános modell pedig az analízis-
szintézis, valamint a dedukció. 

A bírósági munkában megállapított tény-
állás a való történés modellje, azonban téves 
Balogh Jánosnak az az álláspontja, hogy ,,a jog-
ban nem a valóságot, hanem a valóság logikai 
modelljét reprodukálja a jogalkalmazó".54 A mo-
dell ugyanis a tényállás-megállapítás eredmé-
nye, így nem reprodukálhatja a bíróság még en-
nek a modelljét. 

Hámori Vilmos 
53 Horváth Imre: A modellalkotás mint tudomá-

nyos kutatási módszer. Magyar Filozófiai Szemle IX. 
(1965.) 161. old. 

54 Balogh János: I. m. 448. old. 

A román mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
használatában levő földek jogi helyzete 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetek (a 
továbbiakban MTSZ-ek) 1966-ban elfogadott 
Alapszabályának az MTSZ-ek Országos Szövet-
sége 1972. február 21—23-án megtartott II. 
Kongresszusa1 által módosított szövege, vala-
mint a hatályban levő egyéb jogszabályok értel-
mében az MTSZ-ek földjeinek jogi helyzete né-
mileg eltér a szövetkezetek tulajdonában levő 
egyéb vagyontárgyak helyzetétől. Ez különös-
képpen abban mutatkozik meg, hogy az MTSZ-
ek rendelkezése alatt álló földeknek csak egy 
része van termelőszövetkezeti tulajdonban, má-
sik részére pedig csak használati jog illeti őket. 

Jelenleg az MTSZ-ek által használt földek: 
saját tulajdonban; az állam tulajdonában és más 
személyek tulajdonában vannak. A továbbiak-
ban két nagy kategóriába soroljuk az MTSZ 

1 Az MTSZ-ek Országos Szövetségének legfelsőbb 
szerve a Kongresszus (1. Lupán Ernő, a Mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek szövetségei Románia Szocialista 
Köztársaságban. „Jogtudományi Közlöny", 1967. évi 
3—4. sz., 175 o.), amely 1966 márciusában alakult meg 
s 1972. február 21., 23-án ült össze másodszor. 

rendelkezése alatt álló földeket aszerint, hogy 
azok az MTSZ tulajdonában vagy használatá-
ban vannak. 

I. A szövetkezeti tulajdonban levő földek 
jogi helyzete 

1. A Román Kommunista Párt Központi 
Bizottsága 1949. március 3—5-i bővített plená-
ris ülésén elfogadott határozat alapján megin-
dult szövetkezeti mozgalom kezdettől fogva leg-
fejlettebb termelőszövetkezeti formában, a me-
zőgazdasági termelőszövetkezetekben (az akko-
ri kollektív gazdaságokban) a tagsági minőség 
elnyerésének egyik feltétele az volt, hogy a le-
endő tag a szövetkezet tulajdonába adja összes 
földjeit.2 Ez a szabály végig megmaradt és 1962-
ig, vagyis a kollektivizálás befejezéséig követ-
kezetesen alkalmazást nyert. Némi változás csak 

2 Ettől eltérően, az alacsonyabb szövetkezeti for-
mákba (társulások, járadékos termelőszövetkezetek (a 
föld teljes egészében megmaradt a tag tulajdonába, 
csak a használat tásadalmasítódott. 
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1966-ban következett be, amikor az Alapszabály-
idevonatkozó rendelkezései más megfogalmazást 
kaptak. Erre a kérdésre a továbbiakban még 
visszatérünk. 

Az MTSZ földjeinek legnagyobb része ter-
melőszövetkezeti tulajdonban van, amelynek in-
tézményesítése az 1949 júliusában elfogadott 
Mintaalapszabály 4. sz. szakasza alapján tör-
tént, s amelyet ugyanilyen jelleggel szabályo-
zott az 1650/1953. sz. Minisztertanácsi Határo-
zattal jóváhagyott Mintaalapszabály is, misze-
rint a belépő dolgozó paraszt köteles a tulajdo-
nában levő összes földjeit, az MTSZ tulajdoná-
ba adni. Ezzel nemcsak a kisárutermelő parasz-
ti gazdálkodás földalapja szűnt meg és terem-
tődtek meg a termelőszövetkezeti nagyüzemi 
gazdálkodáshoz szükséges feltételek — amelyek 
kétségtelenül a mezőgazdaság kollektivitzálásá-
nak legnagyobb eredménye — hanem megszűnt 
a kisparaszti földtulajdon és helyébe létrejött a 
szövetkezeti földtulajdon, mint a szocialista 
földtulajdon egyik formája. 

a) Az MTSZ földtulajdonjoga tehát elsősor-
ban a kollektivizálás, vagyis a termelőszövet-
kezeti társadalmasítás, mint eredeti tulajdon-
szerzési mód alapján jött létre és fejlődött. Az 
MTSZ érvényben levő Alapszabályának 8. sza-
kasza értelmében a földbeviteli kötelezettség 
csak a szövetkezetbe lépő személy tulajdonában 
levő földekre terjed ki. A mezőgazdaság szocia-
lista szervezése (1949—1962) idején érvényben 
levő mintaalapszabályok nem tartalmaztak 
ilyen egyértelmű rendelkezést, hanem a földre 
vonatkozó egyéb szabályok között előírták, hogy 
a szövetkezeti tagok a gazdaságba való belépés-
kor annak vagyonába átadják összes földjeiket.3 

Ezen rendelkezések általános értelmezése 
szerint a földbeviteli kötelezettség kiterjedt a 
leendő szövetkezeti tag, valamint a vele közös 
háztartásban élő családtagok tulajdonában levő 
összes földjeire, függetlenül azok rendeltetésé-
től. A földbeviteli kötelezettség alanyi oldalának 
ilyen értelmezése szükségszerű volt, mert csak 
ez állott összhangban a mezőgazdaság szocialis-
ta átalakítását előirányzó céllal: amelynek lé-
nyege a kisparaszti gazdaságok felszámolása és 
a nagyüzemi szocialista szövetkezeti termelés 
alapjainak megteremtése volt. Ebből követke-
zett az a jogszabályi értelmezés, hogy bármely 
házastárs lépett is be a termelőszövetkezetbe, a 
család tulajdonában levő összes földeket az 
MTSZ tulajdonába kell adni, hiszen nem lehe-
tett elképzelni azt a fonák helyzetet, hogy az 
egyik házastárs az MTSZ tagja legyen, a vele 
közös háztartásban élő többi családtag pedig 
kisparaszti gazdálkodást folytasson. 

A földbeviteli kötelezettség tárgyi oldalát 
illetően, mivel a cél a szocialista szövetkezeti 
földtulajdon megteremtése volt, a belépő sze-
mély csak a saját, illetőleg családtagjai tulajdo-
nában levő földet volt köteles az MTSZ tulaj-

3 L. az 1953-as Mintaalapszabály 4. sz. 

donába adni. Más szóval beviteli kötelezettség 
alá esett, amely a szövetkezetbe lépés időpont-
jában említett személyek kizárólagos tulajdo-
nában volt, illetőleg azok a földek is, amelyek 
azok oszthatatlan4 vagy részarányos közös tu-
lajdonát képezte, függetlenül attól, hogy hol 
voltak találhatók. Ezzel szemben nem esett be-
viteli kötelezettség alá a belépő személy vagy 
családtagja által haszonélvezett, haszonbérlet 
vagy bármely más törvényes jogcím alapján 
használt föld. Ez érthető, hiszen — amint már 
említettem — a szövetkezeti társadalmasítás 
esetében a termelőszövetkezeti földtulajdon lét-
rejöttéről volt szó, amely csakis a kisparaszti 
földmagántulajdon megszűnése, illetőleg meg-
szüntetése alapján volt lehetséges. 

Az oszthatatlan vagy részarányos kispa-
raszti közös földtulajdon bizonyos problémákat, 
és nehézségeket hozott felszínre, mivel nem 
minden esetben lépett be valamennyi tulajdo-
nostárs a szövetkezetbe. Probléma merült fel' 
akkor is, amikor a tulajdonostársak különböző 
termelőszövetkezetbe léptek be, mivel a tulaj-
donukban levő föld a kérdéses MTSZ-ek közös 
tulajdonába került. Ezen közös tulajdon felbon-
tását bármely szövetkezet kérhette földcsere 
útján, mégpedig úgy, hogy a saját részének meg-
felelő földmennyiséget más helyen megkaphat-
ta. 

A szövetkezetesítés útján társadalmasított 
földek minden tehertől mentesen kerültek a 
szövetkezet tulajdonába; az MTSZ tehát nem 
felel a tagok vagy családtagjai bármely, a tár-
sadalmasított földdel kapcsolatos kötelezettsé-
géért, kivéve, ha az az állammal kötött felvá-
sárlási szerződésből fakad, amelyet a továbbiak-
ban maga az MTSZ köteles teljesíteni. 

A fenti problémák lényegében már túlha-
ladottak, mert — a hegyvidéket kivéve — a me-
zőgazdaság kollektivizálása több mint tíz esz-
tendeje lezárult földdel és alkalomadtán csak 
bizonyos MTSZ tulajdonában levő földdel kap-
csolatos viták esetén kerülhetnek ismét napi-
rendre, de ennek valószínűsége is igen korláto-
zott. Ezzel szemben, a föld szövetkezeti társa-
dalmasításának időbeni hatálya ma is élő kér-
dés, amelynek lényege az, hogy az MTSZ-be 
lépő személy és családtagjai csak a belépés idő-
pontjában tulajdonukban levő földet kötelesek 
a szövetkezet tulajdonába adni, vagy ez a kö-
telezettség a termelőszövetkezeti tagsági vi-
szony fennállásának egész időszakára vonatko-
zik. Más szóval, hogy a szövetkezeti tag vagy a 
vele közös háztartásban élő családtagja, ha va-
lamilyen jogcímen (öröklés, ajándékozás stb.) 
újabb földtulajdonra tesz szert, köteles-e azt is 
a szövetkezet tulajdonába adni vagy megtart-
hatja saját maga számára. Itt főleg hegyvidéken 
levő mezőgzdasági rendeltetésű földekről van 
szó. 

4 Oszthatatlan közös földtulajdont képez az 1954-
es családi törvénykönyv értelmében a házasság ideje 
alatt szerzett minden föld. 
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A kérdésre a választ ma az MTSZ Alapsza-
bálya 1972 februárjában módosított szövegében 
találjuk meg. Azelőtt, az említett szöveg hiá-
nyában, különböző elméleti álláspontok és külö-
nösen nem egységes gyakorlati megoldások lát-
tak napvilágot. Jelenleg az MTSZ tagja vagy a 
vele közös háztartásban élő családtagja, ha bár-
milyen jogcímen újabb mezőgazdasági rendelte-
tésű földre szerez tulajdonjogot, azt nem köteles 
az MTSZ tulajdonába adni. Ez a megoldás ab-
ból az elméleti meggondolásból származik, hogy 
a különböző vagyontárgyak, s mindenekelőtt a 
föld társadalmasítására vonatkozó előírások 
csakis a tagsági minőség elnyerésének időpont-
jában alkalmazandók. Ez ismételten aláhúzza 
azon többször bevallott meggyőződésünket, hogy 
az Alapszabályban előírt javak társadalmasítá-
sa a tagsági minőség elnyerésének feltétele (ha 
ilyen javakkal rendelkezik tulajdonjog alapján 
a belépni kívánó személy vagy a vele közös 
háztartásban élő családtagja) és nem a tagsági 
minőségből fakadó kötelezettség. 

De mi legyen a fenti körülmények között 
megszerzett föld sorsa? A válasz eddig is egy-
értelmű volt a tekintetben, hogy azt a terme-
lőszövetkezeti tag vagy családtagja nem tarthat-
ja meg saját maga számára, hiszen összeegyez-
tethetetlen a földtulajdonosi minőség a terme-
lőszövetkezeti tagsági minőséggel. Az Alapsza-
bály módosított és kiegészített szövege értelmé-
ben az a termelőszövetkezeti tag, aki ilyen föld-
tulajdonjogot szerez, köteles azt az MTSZ köz-
gyűlése által meghatározott időn belül elidege-
níteni.5 Az Alapszabály nem írja elő, hogyan és 
kinek idegenítse el, amiből az következik, hogy 
a törvényadta bármely lehetőség igénybevehető. 
Ha a meghatározott időn belül a kérdéses föld-
re bármely harmadik személy nem szerez tulaj-
donjogot, azt maga a termelőszövetkezet is meg-
vásárolhatja. Ha a termelőszövetkezeti tag vagy 
a vele közös háztartásban élő családtagja nem 
tesz eleget a fenti kötelezettségének s a földet 
saját részére kívánja megtartani, úgy a terme-
lőszövetkezeti tag elveszíti tagsági minőségét. 
Amennyiben a vele közös háztartásban élő csa-
ládtagról van szó és az nem akarja a kérdéses 
földet elidegeníteni, kiválhat a családból és 
megtarthatja azt saját tulajdonában, anélkül, 
hogy kihatással lenne a szövetkezeti tag helyze-
tére. Ezen megoldások, de főleg a termelőszö-
vetkezeti tagság elvesztése inkább elméleti jel-
legűek, hiszen a gyakorlatban a tendencia ép-
pen ellentétes irányú, mégpedig nem megtarta-
ni egyéni tulajdonban a mezőgazdasági rendel-
tetésű földet, hanem „szabadulni" attól és más 
munkaterületek felé orientálódni. 

b) A fentiekből az is következik, hogy a ter-
melőszövetkezeti földtulajdon létrejöhet adás-
vételi szerződés alapján is, amelyet az MTSZ 
köt tagjával vagy a vele közös háztartásban élő 
családtagjával. Ezen lehetőséget ki kell azonban 

5 L. az MTSZ Alapszabálya 5. sz. utolsó bekez-
dése. 

egészíteni egyéb polgári jogi jogügyletekkel, 
mint például az ajándékozás, amely szintén for-
rása lehet a termelőszövetkezeti földtulajdon-
nak. 

Leszögezhetjük tehát, hogy az MTSZ föld-
tulajdona létrejöhet a tulajdonszerzés általános 
polgári jogi szabályai szerint is. A termelőszö-
vetkezeti földtulajdon szerzésnek ez a módja 
szigorúan kisegítő jellegű, minthogy a gyakor-
latban jelentéktelen mennyiségű föld került 
ezen az úton az MTSZ tulajdonába s akkor is 
csak abban az esetben, ha a szövetkezetnek a 
kérdéses földterületre okvetlenül szüksége van 
s azt más módon megszerezni nem tudja. 

c) Külön említjük a tagosítást, amely bár 
végső soron földcseréhez vezet, mégis különös 
jelentőségű és nem minden esetben jelent ön-
kéntes szerződéses földcserét. A tagosításra vo-
natkozó előírásokat az 1950. évi 151. sz. tör-
vényerejű rendelet foglalja magában. Ennek 
gyakorlati megvalósítása különösen nagyjelen-
tőségű volt a mezőgazdaság szocialista szerve-
zésének időszakában, amikor az újonnan létre-
hozott MTSZ-ek földterületeinek kialakítása 
létfontosságú kérdés volt. De a tagosítás ma 
sem szűnt meg termelőszövetkezeti földtulajdon 
szerzési mód lenni, amelynek segítségével, a 
földrendezési munkálatok során állami, más szö-
vetkezeti, magán, esetleg személyi tulajdonban 
levő föld kerül az MTSZ tulajdonába, termé-
szetesen ugyanolyan mennyiségű és azonos mi-
nőségű föld ellenében. 

A termelőszövetkezeti földtulajdon létreho-
zásának lehetősége és állandó fejlesztésének 
szükségessége abból a meggondolásból lett va-
lósággá, hogy Romániában — éppen úgy mint 
a többi európai népi demokratikus államban — 
a felszabadulást követő időben a földnek csak 
egy kis része lett nacionalizálva, a mezőgazda-
sági rendeltetésű földek többsége magántulaj-
donba került. A föld azonban, mint alapvető 
termelőeszköz, nyilvánvalóan nem maradhatott 
magántulajdonban. A magántulajdon megszün-
tetését szolgálta a mezőgazdaság szövetkezesí-
tés alapokra helyezése és — a legtöbb szocializ-
must építő országtól eltérően — a földre vonat-
kozó szocialista szövetkezeti tulajdonnak szövet-
kezeti társadalmasítás útján történő létrehozá-
sa. Ez az út teljes egészében összhangban áll a 
marxizmus—leninizmus tanításával, amely sze-
rint az alapvető termelőeszközök előbb vagy 
utóbb, ilyen vagy olyan módon társadalmi tu-
lajdonba kerüljenek. A termelőszövetkezeti 
földtulajdon ily módon történő létrehozásának 
szükségszerűsége azokból a sajátosságokból kö-
vetkezik, amelyek a felszabadulás előtti és utá-
ni Románia földviszonyaira jellemzőek.6 Az 

6 L. részletesen Ernest Lupán, Znacsenie lenins-
kovo dekreta „A zemle" dljá zemljenüh praebazová-
nii v Szocialiszticses zk o j Respublike Ruminii. (A föld-
ről szóló lenini dekrétum jelentősége Románia Szocia-
lista Köztársaság földviszonyai átalakítása szempont-
jából), Lenirtszkij dekret „O zemle o szovremennoszt, 
Izdatelsztvo „Nauka", Moszkva, 1970, 284—296. old. 
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MTSZ földtulajdona létrehozásának felvázolt 
útja semmiképpen sem állott ellentétben a szo-
cialista tulajdonjog elméletével sem. Lényegé-
ben megkönnyítette nemcsak az alapvető ter-
melőeszköznek — a földnek — szocialista tu-
lajdonba kerülését, hanem az MTSZ egész belső 
tevékenységét meghatározta, különösen a szo-
cializmus élveinek megfelelő jövedelemelosztás 
területén, ugyanis az MTSZ egész fogyasztási 
alapja kizárólag a végzett munka mennyisége 
és minősége szerint került felosztásra a terme-
lőszövetkezeti tagok között. Végső soron tehát 
megkönnyítette a mezőgazdaság szocialista át-
szervezését, kiindulva abból az alkotmányos elv-
ből, hogy azé a föld, aki megműveli. 

A termelőszövetkezeti földtulajdon tartal-
ma tekintetében csak néhány, az általánostól el-
térő szabály megállapítására szorítkozunk. 
Olyan szabály megállapítására, amely a föld-
nek mint alapvető és sajátos termelőeszköznek 
speciális jellemvonásaiból következik. A föld-
nek — mint ismeretes — a termelőszövetkezeti 
tulajdon egyéb tárgyainak jogi helyzetétől lé-
nyegesen eltérő jogi helyzete van, és ez megha-
tározza a földtulajdon tartalmát is. 

Az MTSZ tulajdonát képező földek birtok-
lása és használata nemcsak jog, hanem a tör-
vény és az Alapszabály rendelkezései következ-
tében kötelezettség is. A termelőszövetkezet 
ezeket a jogosultságait egyrészt saját szervei, 
másrészt szövetkezeti tagság útján valósítja 
meg. Mivel azonban a szocialista földtulajdon 
vonatkozásában a föld áruforgalma megszűnt, 
vagy legalábbis a földtulajdon mozgása mini-
málisra csökkent, az MTSZ bár tulajdonosa a 
tagok által behozott és egyéb földeknek, ren-
delkezési joga rendkívül korlátozott olyannyira, 
hogy pl. a termelőszövetkezet állóalapját képező 
vagyontárgyak jogi helyzetéhez hasonló, de sa-
játosságából következően még erősebb kötött-
ségek jellemzik. Mivel tehát a termelőszövet-
kezeti földtulajdon nem árutulajdon, az MTSZ 
rendelkezési jogosultságaira sem jellemző az ál-
talános helyzet. Ez csak abban az esetben nyil-
vánul meg, ha az MTSZ tulajdonában levő föld-
nek szocialista árutulajdoni ismérvei is vannak. 
Ennek pedig végső fokon legfontosabb funkció-
ja az, hogy elősegítse a szövetkezeti földek ren-
deltetésszerű használatát a szövetkezeti földtu-
lajdon megőrzése vagy esetleges megszűnése út-
ján is. „ 

2. A jelenleg érvényben levő Alapszabály 
rendelkezései értelmében a földre vonatkozó 
rendelkezési jogát az MTSZ a következő esetek-
ben valósíthatja meg: a) tagjainak háztáji föl-
det használatba ad; b) tagjainak vagy alkalma-
zottainak házépítésre telket ad el; c) földjeit ta-
gosításnak veti alá. 

a) Az MTSZ Alapszabálya 4. szakasza ér-
telmében, a termelőszövetkezet mezőgazdasági 
rendeltetésű földjeiből, a közgyűlés határozata 
alapján, 0,15 hektárig terjedő szántóterületnek 
megfelelő háztáji földet juttathat, amennyiben 

az előző esztendőben a szövetkezeti tag a meg-
jelölt időben és a termelés követelményeinek 
megfelelően teljesítette az MTSZ legfelsőbb 
szerve által megállapított munkamennyiséget. 
Ugyanilyen feltétel mellett jogosultak háztáji 
földre azok a szövetkezeti tagok is, akiket az 
MTSZ által .létrehozott termelőszövetközi tár-
sulások valamely egységébe osztottak be dolgoz-
ni; illetőleg azok az MTSZ-tagok is, akik a gép-
állomás alkalmazottjaként dolgoznak (kettős 
minőség — tagsági és alkalmazotti) abban a 
termelőszövetkezetben, amelynek tagjai. 

Az eddigi szabályozástól eltérően, a háztá-
ji földhasználati jog nem a tagot és családtag-
jait illeti meg együttesen, hanem minden egyes 
MTSZ-tagot külön-külön. Jelenleg tehát egy 
család annyiszor, legfeljebb 0,15 hektárnak meg-
felelő földet kaphat, ahány tagja teljesíti a ház-
táji föld használatának elnyeréséhez előírt felté-
teleket. A háztáji föld nagysága tehát évente 
változhat aszerint, hogy a termelőszövetkezeti 
tag teljesítette az előző esztendőben az előírt 
munkakötelezettségét vagy sem. Ez a termelő-
szövetkezeti földtulajdonra vonatkozó rendel-
kezési jog gyakorlati megvalósításának eredmé-
nye, annak ellenére, hogy ezek a földek kivétel' 
nélkül megmaradnak az MTSZ tulajdonában. 
Ebből következik, hogy a háztáji gazdaság bár-
milyen oknál fogva történő megszűnése esetén 
a háztáji földet a termelőszövetkezet használa-
tába kell adni. 

Az MTSZ tagjainak említett kategóriáin 
kívül, háztáji földre jogosultak, a közgyűlés ha-
tározata alapján, anélkül, hogy teljesítenék az 
előírt munkakötelezettséget, a különleges hely-
zetben levő családok (munkaképtelen tagok, sok 
kiskorú gyermeket eltartó anyák stb.).7 Ugyan-
csak jogosultak a nyugdíjba lépésük előtt hasz-
nált háztáji földre a nyugdíjas termelőszövet-
kezeti tagok is.8 

Igen fontos és lényeges az új Alapszabály 
azon előírása is, miszerint: ha a háztáji földek 
juttatására vonatkozó rendelkezések végrehaj-
tása következtében csökkenne a termelőszövet-
kezet közös céljaira használt földterület,9 úgy 
ehhez a csökkentéshez meg kell kérni előzetesen 
az MTSZ-ek megyei szövetsége tanácsának en-
gedélyét. Ha a megyei szövetség ehhez hozzá-
járul, háztáji föld céljára a közös földek egy ré-
szét is fel lehet használni. Az engedélyhez kö-
töttség egyrészt az MTSZ közös földjeinek vé-
delmét szolgálja, másrészt az MTSZ rendelke-
zési jogát illetően a föld sajátos helyzetéből fa-
kadó korlátozást jelent. 

A domb- és hegyvidéki MTSZ-ek közgyű-
lései, ugyancsak a megyei szövetség előzetes 

7 L. az MTSZ Alapszabály 4. sz. utolsó előtti be-
kezdése. 

8 Az MTSZ Alapszabály 4. sz. utolsó bekezdése. 
9 Az MTSZ földalapját képező összes földek 

két nagy csoportba vannak sorolva: a szövetkezet kö-
zös céljaira használt földek és a személyes használatú 
háztáji földek. 
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engedélyével, 0,15 hektárt meghaladó meny-
nyiségű háztáji földet is juttathatnak az arra 
jogosult tagjaiknak. 

b) A földtulajdonnal való rendelkezés egyik 
konkrét megnyilvánulási formája a házépítésre 
szánt telkeknek a szövetkezet tagjai vagy állan-
dó alkalmazottai tulajdonába adása. 

Az érvényben levő rendelkezések értelmé-
ben a szövetkezeti tag vagy a vele közös ház-
tartásban élő családtag személyes tulajdonát 
képezi a lakóház, a gazdasági épületek és az ud-
var által elfoglalt telek 800 m2-ig terjedő nagy-
ságban.10 Ha ez a telek meghaladja a 800 négy-
zetmétert, a többletet leszámítják a háztáji föld-
ből. Ebben az esetben általában visszatartott 
földről van szó, amely az MTSZ-be való belé-
pés előtt az említett személyek tulajdonát ké-
pezte, vagy olyan földekről, amely az 1965-ben 
megjelent Alkotmány és az ennek alapján elfo-
gadott 1966-os Alapszabály életbelépésekor az 
említett személyek használatában volt. A ter-
melőszövetkezeti földtulajdonnal összefüggő 
rendelkezési jog megvalósítása szempontjából 
fontos a belterületi földek adásvétel útján tör-
ténő elidegenítése az MTSZ tagjai vagy alkal-
mazottai részére. Az ilyen egy család számára 
elidegeníthető föld nagysága nem haladhatja 
meg az 500 m^-t.11 Az elidegenítésnek feltétele 
pedig az, hogy az MTSZ tagjának vagy alkalma-
zottjának ne legyen személyes tulajdonában 
házhely, és hogy ilyen földekkel rendelkezzen a 
szövetkezet. Természetesen olyan földről van itt 
szó, amely az adott helyiség rendezési terve sze-
rint beépíthető, tehát amelyre építési engedély 
kiadható. 

Az MTSZ tagja vagy alkalmazottja ezirá-
nyú kérésének teljesítését a szövetkezet veze-
tősége, a helyi tanács végrehajtó bizottsága elő-
zetes beleegyezése alapján, javasolja az MTSZ 
közgyűlésének, amelynek az ügy eldöntése ki-
zárólagos hatáskörébe tartozik. A megkötendő 
adás-vételi szerződésbe bele kell foglalni a köz-
gyűlés által megállapított határidőt, amelyen 
belül a szövetkezeti tag vagy alkalmazott köte-
les a házat felépíteni. Az adás-vételi szerződés 
megköthető magánokiratként az adott szövet-
kezetben, de ajánlatos az illetékes állami jegy-
zőségnél megkötni, amelyet az MTSZ részéről 
az elnök és a főkönyvelő vagy azok helyettesei 
és a tag vagy alkalmazott ír alá. A szerződéshez 
csatolni kell az MTSZ közgyűlése idevonatkozó 
jegyzőkönyvének másolatát és a telek tervraj-
zát (amit a szövetkezet egyik mérnöke is elké-
szíthet). Amennyiben a felek csak magánokira-
tot kötöttek, ettől számított 30 napon belül a 
szövetkezeti tag vagy alkalmazott köteles kérni 
az illetékes állami jegyzőségnél a tulajdonjog 
telekkönyvezését (Erdélyben és Bánátban) vagy 
annak állami nyilvántartásba vételét (az ország 
többi részeiben) és azt a szövetkezet vezetősége 

10 L. az MTSZ Alapszabálya 5. sz. 
11 L. az MTSZ Alapszabálya 6. sz. 

előtt okirattal igazolni. Az állami jegyzőség ál-
tal megkötött adás-vételi szerződést hivatalból 
telekkönyvezik, illetve veszik állami nyilván-
tartásba. 

Az így befolyt pénzeszközöket az MTSZ 
köteles a fejlesztési alap javára írni és ennek 
megfelelő rendeltetés szerint felhasználni. 

c) A szövetkezet tulajdonában levő földek 
egyéb célokra való elidegenítése csakis a tör-
vényben meghatározott feltételek között lehet-
séges.12 A jelenleg érvényben levő törvények 
idevonatkozó rendelkezései csak a földek tago-
sítását ismerik el ilyen felhasználásként.13 En-
nek jelentősége különösen nagy volt a mezőgaz-
daság kollektivizálása idején, amikor az egyes 
szövetkezetek egységes földterületeinek kiala-
kítása végett az MTSZ-be belépett tagok föld-
jeit egy táblába kellett összevonni, ami sok 
esetben feltételezte a szövetkezet tulajdonát 
képező földeknek más személyek földjeivel va-
ló cseréjét. Bizonyos földrendezési munkálatok 
során azonban a tagosítás ma is napirendre ke-
rülhet, amikor is az MTSZ közgyűlése elhatá-
rozhatja bizonyos parcelláknak átengedését más 
személyek tulajdonába, aminek ellenében 
ugyanolyan nagyságú és lehetőleg minőségű föl-
det kap cserébe. Mivel e tekintetben a romániai 
viszonyok nem mutatnak különösebb sajátossá-
got s az alkalmazott szabályok általában megfe-
lelnek a más szocialista országokban ismeretes 
előírásoknak, úgy véljük, hogy a részletesebb 
elemzés itt elhanyagolható. 

Általában a termelőszövetkezeti földtulaj-
donnal kapcsolatosan megjegyezzük, hogy az 
MTSZ-ek esetében semmilyen körülmények 
között sem beszélhetünk ingyenes átadásról, 
állami átengedésről vagy megváltásról, mert 
ezek mint a termelőszövetkezeti földtulajdon 
szerzési módjai nem ismeretesek. E földtulajdon 
létrejöttének lehetséges módjai tehát a szövet-
kezeti társadalmasítás, a polgári jogi tulajdon-
szerzés egyes szabályai (adás-vétel, ajándéko-
zás, öröklés stb.) és a tagosítás. 

Az MTSZ földtulajdonának megszűnésepe-
dig a tagoknak vagy szövetkezeti alkalmazottak-
nak történő eladás és tagosítás útján lehetséges, 
minden esetben az idevonatkozó törvényes elő-
írások tiszteletben tartásával. 

Külön megemlítjük a szövetkezeti földtu-
lajdonnak kisajátítás útján történő azon meg-
szűnését, amikor az MTSZ nem kap cserébe más 
földet, vagyis amikor a kisajátítás földcsere nél-
kül valósul meg. Az általános társadalmi igény 
kielégítése esetenként szükségessé teszi, hogy 
az állam kisajátítsa az MTSZ bizonyos földjeit,14 

és ezért ne csereföldet, hanem megfelelő pénz-
összeget adjon. Ezt az esetet azért nem említet-

n L. az MTSZ Alapszabálya 7. sz. 
13 L. a 151/1950. (június 10-i) sz. törvényerejű 

rendelet. . 
14 L. Románia Szocialista Köztársaság Alkotmá-

nyának 12. sz. 
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tűk a földre vonatkozó rendelkezési jog tárgya-
lása során, mivel itt nem az MTSZ, hanem a 
szocialista állam rendelkezik, esetleg a szövet-
kezet akarata ellenére is. Ez tehát bár nem je-
lenti a rendelkezési jog megvalósítását, mégis a 
termelőszövetkezeti földtulajdon elidegenítésé-
nek egyik módjaként jelenik meg. 

II. Az MTSZ használatában levő földek 
jogi helyzete 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
mint jogi személyek nemcsak a földtulajdon, 
hanem a földhasználat alanyai is lehetnek. Az 
MTSZ-ek földhasználati jogalanyisága potenciá-
lisan egyidejű azok földtulajdon jogi alanyisá-
gával; más szavakkal, az MTSZ-ek megalakulá-
suk első pillanatától kezdve nemcsak földtulaj-
donosként vesznek részt a gazdasági körforga-
lomban, hanem lehetőségük volt és van, hogy 
olyan földet használjon, amelyek nincsenek a tu-
lajdonában. Itt természetesen olyan földhaszná-
lati jogviszonyról van szó, amelyben az MTSZ 
a földhasználó alany és nem az olyan esetekről, 
amikor használatba adóként szerepel. 

Bár a szocialista állam tulajdonát képező 
mezőgazdasági rendeltetésű földek legnagyobb 
részét a szakosított állami gazdaságok használ-
ják, mégis az MTSZ-ek különlegesen fontos he-
lyet foglalnak el az ezen földeket használó jog-
alanyok között. Ezen nem változtat semmit az a 
tény, hogy minden MTSZ kötelező módon első-
sorban földtulajdonos és csak másodsorban ál-
lami vagy más földet nem tulajdonosi címen 
használó alany. 

Függetlenül attól, hogy a föld az MTSZ tu-
lajdonában vagy használatában van, az együtte-
sen az MTSZ egységes földalapjához tartozik, s 
az azon megvalósított termés a szövetkezet ki-
zárólagos tulajdonát képezi. 

Az MTSZ-ek használatában általában há-
rom kategóriába tartozó föld lehet. 

a) A szocialista állam tulajdonát képező, fő-
leg mezőgazdasági rendeltetésű földek, amelye-
ket Minisztertanácsi Határozattal juttatott az 
állam az MTSZ használatába. Az idevonatkozó 
hatályos rendelkezések értelmében,15 a be nem 
épített telkeket szövetkezeteknek (nemcsak 
MTSZ-eknek) csakis ingyenesen és határidő 
nélküli vagy meghatározott időtartamú haszná-
latra lehet átadni. Főszabályként az MTSZ-ek 
ezen földhasználata örökös, ami azt jelenti, hogy 
a termelőszövetkezet akarata ellenére az adott 
föld nem kerülhet ki annak használatából, kivé-
ve azt az esetet, amikor az állam az így haszná-
latba adott földet általános társadalmi célok 

15 L. a 409/1955. (szeptember 23-i) sz. törvényere-
jű rendeletet az állam tulajdonát képező javak átadá-
sának szabályozásáról, és a 244/1955 (június 30-i) sz. 
törvényerejű rendeletet az állami tulajdonban levő 
egyes vagyontárgyaknak szövetkezeti egységek számá-
ra történő átadásnak szabályozásáról. 

megvalósítása érdekében részben vagy egészen 
visszavonja. Ha nem ilyen, hanem más úton ke-
rül ki az állami föld a szövetkezet birtokából, 
azt peres úton bárkitől visszakövetelheti. 

Az állami földeknek az MTSZ használatá-
ba adása jelentős állami támogatást jelentett, 
különösen a mezőgazdaság kollektivizálásának 
időszakában, amikor a fiatal MTSZ-ek még nem 
rendelkeztek megfelelő mennyiségű mezőgazda-
sági rendeltetésű földdel. De az azóta fennálló 
vagy később keletkezett ilyen földhasználati vi-
szonyok is jelentős helyet foglalnak el a román 
földjog tárgyát képező társadalmi viszonyok kö-
zött. 

b) Az MTSZ-ek földhasználata alapulhat a 
115/1959. (március 30-i) sz. törvényerejű ren-
deleten is. Az idézett jogszabály előírja ugyan-
is, hogy mindenki csak annyi földet tarthat meg 
magának, amennyit sajátmaga és családtagjai 
munkaerejével meg tud művelni, a többit pe-
dig köteles átadni, a helyi tanács végrehajtó bi-
zottságának határozata alapján, a helyi állami 
vagy szövetkezeti gazdaságnak. A mezőgazda-
sági szocialista egység, tehát az MTSZ is, ezen 
földekre, az államigazgatási szerv aktusa alap-
ján, használati jogot nyert. A tulajdonjog azon-
ban nem szállt át sem az államra, sem pedig az 
MTSZ-re, hanem — mint a román jogrendszer 
sajátos kreációja — megmaradt az eredeti tu-
lajdonosnál, anélkül azonban, hogy azt valami-
lyen jogosultság megilletné az ezen • említett 
földdel kapcsolatosan. Annak idején a tulajdo-
nos megjelölhette azt a helyi állami vagy szö-
vetkezeti egységet, amelynek használatába kí-
vánta juttatni fölösleges földjeit. A tulajdonos 
az átadott földek minden hektárja után egy bi-
zonyos pénzösszegre volt jogosult. Ha a család 
munkaerejét meghaladó földek átadása után a 
tulajdonos vagy a vele közös háztartásban élő 
bármely személy belépett abba a termelőszö-
vetkezetbe, amelynek használatába került az 
adott föld, úgy az, a szövetkezeti társadalmasí-
tás címén, a termelőszövetkezet tulajdonába ke-
rült. Ellenkező esetben, az MTSZ ma is használ-
ja, ingyen és határidő nélkül, az említett jog-
cím alapján neki átadott földet, ugyanolyan jel-
leggel, mint az állami tulajdonból használatba 
kapott földeket, tehát az adott föld termése a 
szövetkezet tulajdonát képezi, anélkül, hogy va-
lamilyen kötelezettsége is lenne a „tulajdonos-
sal" szemben.16 

Az idézett törvényerejű rendelet ugyanak-
kor megtiltotta a földek bérbe- vagy felesbe 
adását és a nem tulajdonos általi megművelés 
mindennemű fajtáját (kivéve az állami vagy szö-
vetkezeti földhasználatot), kizárva ezáltal a ki-
zsákmányolás minden lehetőségét. 

c) Harmadsorban az MTSZ-ek használatá-

10 Itt elsősorban a volt kulákgazdaságok földjei-
ről volt szó, de nem kizárólagosan ezekről, hiszen 
számtalan munkás és más kategóriába tartozó, de me-
zőgazdasági földtulajdonnal rendelkező, dolgozó föld-
je is e törvényes rendelkezés hatálya alá esett. 
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ban lehetnek bizonyos mezőgazdasági rendelte-
tésű földek a 12/1968 (május 14-i) sz. törvény17 

rendelkezései alapján is. Az idézett törvény elő-
írja, hogy minden olyan természetes vagy jogi 
személyt, amely mezőgazdasági rendeltetésű 
földet bármely jogcímen birtokol, de azt nem 
műveli meg; vagy a szőlőt, gyümölcsöst és lege-
lőt nem az agrotechnikai előírásoknak megfele-
lően kezeli, első évben pénzbírsággal kell sújta-
ni, s amennyiben ez az állapot a következő esz-
tendőben is tart (s ez az az eset, amely témánk 
szempontjából érdekel), a megyei mezőgazdasá-
gi szervek javaslatára, a megyei néptanács vég-
rehajtó bizottsága a kérdéses földterületeket in-
gyenesen olyan szocialista mezőgazdasági szer-
vezetnek (többek között MTSZ-eknek) adja 
ideiglenes használatba, amelyek biztosítani tud-
ják azok ésszerű és rendeltetésszerű megműve-
lését. A megyei végrehajtó bizottság ezen intéz-
kedése ellen panasszal lehet élni a mezőgazda-
sági kérdésekkel foglalkozó szakminisztérium-
hoz.18 Ezen ingyenes és ideiglenes földhasználat 
mindaddig megilleti az MTSZ-et (vagy egyéb 
szocialista egységet), ameddig az eredeti birto-
kos nem kéri a kérdéses földek visszaadását és 
nem vállalja, hogy azokat az előírásoknak meg-
felelően fogja használni. 

A tárgyalt három úton megszerzett föld-
használati jog alapján a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetet megilleti a szóbanforgó földek 
birtoklása és azok rendeltetésszerű használati 
joga. Ami a rendelkezési jogot illeti, az a ter-
melőszövetkezet tulajdonában levő földekkel 
való rendelkezésnél szűkebb keretek között va-
lósítható meg. Ezen rendelkezési jog terjedel-
me függ attól is, hogy az említett három út me-
lyikén át jutott a föld az MTSZ használatába. 

Ezek szerint, amennyiben az MTSZ örökös 
és ingyenes földhasználatáról van szó, amely 
— mint fentebb láttuk — állami tulajdonban 
levő földekre vonatkozóan jön létre, úgy a ter-
melőszövetkezet a tagosítás útján, az illetékes 
megyei mezőgazdasági szerv beleegyezésével, 
elidegenítheti azzal a megjegyzéssel, hogy a cse-
rébe kapott földek ugyanolyan joghelyzetbe ke-
rülnek, mint amilyenben az átengedett földek 
voltak (állami tulajdon, szövetkezeti használat 
különböző jogcímek alapján, mezőgazdasági 
rendeltetés). 

Ezek a földek polgári jogi jogügyletek alap-
ján semmiképpen sem idegeníthetők el. 

Vitatott kérdés, hogy ezen földekből az 
MTSZ juttathat-e tagjainak használatba háztá-
ji földet. Az egyik vélemény szerint, az állami 
tulajdonban levő és az MTSZ által használt föl-
dekből is juttathat a szövetkezet tagjainak ház-
táji földet, másodlagos használatként. 

Az ezzel ellentétes álláspont, amelyet már 
más alkalommal is kifejtettünk, nem elvileg 

17 E törvény a mezőgazdasági rendeltetésű föl-
dek védelméről, konzerválásáról és használatáról szól. 

18 Jelenleg a Mezőgazdasági, Élelmiszeripari és 
Vízgazdálkodási Minisztérium. 

zárja ki az ilyen másodlagos földhasználat lét-
rejöttének lehetőségét, hanem az Alapszabály 
kifejezett szövegének értelmezésére támaszko-
dik. Ezen szöveg kimondja, hogy az MTSZ köz-
gyűlése, bizonyos feltételek fennforgása esetén, 
háztáji földet juttathat tagjainak a szövetkezet 
tulajdonában levő mezőgazdasági rendeltetésű 
földekből. Ezen rendelkezést nem lehet véle-
ményünk szerint másképpen értelmezni, csak 
úgy, hogy az MTSZ csak a saját tulajdonában 
levő földekkel rendelkezik ilyen módon. Sze-
retnénk azonban még egyszer kihangsúlyozni, 
hogy elvileg nem zárjuk ki annak lehetőségét, 
hogy a szövetkezet az általa örökösen használt 
állami földekből is juttasson háztáji földet, an-
nál is inkább, mert ezt a lehetőséget szükség-
szerűen igényli maga a gyakorlat is. Ez azon-
ban feltételezi az Alapszabály ez irányú előírá-
sainak megfelelő módosítását. 

A 115/1959. (március 30-i) sz. törvényerejű 
rendelet alapján használt földek feletti rendel-
kezési jog ugyanúgy jelentkezik, mint az állam 
tulajdonában levő földek használata esetén, míg 
a 12/1968. (május 14-i) sz. törvény alapján 
ideiglenesen használt földek felett a szövetkezet 
jogilag egyáltalán nem rendelkezik. Használati 
jogának megszűnése esetén ezeket a földeket 
egyidejűleg kell visszajuttatni eredeti birtoko-
suknak, ami lehetetlenné teszi azok jogi érte-
lemben vett elidegenítését. 

Összefoglalva a tárgyaltakat megállapíthat-
juk, hogy az MTSZ földalapja lényegében jo-
gilag két kategóriába tartozó csoportot alkot: a 
tulajdonát képező és a használatában levő föl-
dek. Ezek elsősorban mezőgazdasági rendelte-
tésűek, de lehetnek beépített vagy beépítésre 
szánt gazdasági épületek, belső utak stb. által 
elfoglalt területek is. 

A szövetkezeti földtulajdon megszerzésének 
legfontosabb módja a szövetkezeti társadalma-
sítás, emellett azonban egyes általános polgári 
jogi ügyletek vagy tagosítás útján is szerezhet 
az MTSZ földtulajdont. 

Az MTSZ használatában levő földek asze-
rint oszlanak fel, hogy határidő nélküli, tehát 
örökös vagy meghatározott időre szóló földhasz-
nálatról van szó. Az örökös szövetkezeti föld-
használat vonatkozhat állami tulajdonra, vagy 
a 115/1959. sz. törvényerejű rendelet rendelke-
zései alá eső természetes személyek tulajdoná-
ban levő földekre. A határidőhöz kötött föld-
használat pedig bármely személy tulajdonában 
vagy használatában levő földekre vonatkozhat, 
amennyiben a 12/1968. sz. földvédelmi törvény 
rendelkezései alapján az illetékes államigazga-
tási szerv az MTSZ használatába utalja. 

A szövetkezet tulajdonában vagy használa-
tában levő földek feletti rendelkezési jog jelen-
tősen korlátozott s csakis a törvény és az Alap-
szabály által meghatározott módon és feltéte-
lek fenntartása esetén valósulhat meg. 

Ezen rendelkezési joggal összefüggően, a 
háztáji gazdaságban megtalálható földek legna-
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gyobb része az MTSZ-től származik (kivételt 
képeznek az ún. visszatartott földek). Ezek le-
hetnek: a ház, a gazdasági épületek és az ud-
var által elfoglalt telkek, amelyek a szövetkezeti 
tag vagy a vele közös háztartásban élő családtag 
tulajdonában vannak; és lehetnek mezőgazda-
sági rendeltetésű földek, amelyek az MTSZ tu-
lajdonát képezik, az MTSZ-tag használatába pe-
dig bizonyos feltételek mellett és korlátozott 
mennyiségben kerülhetnek. 

Befejezésül ki szeretnénk emelni, mint Ro* 
mániái sajátosságot, sok más szocialista ország-
hoz viszonyítva, hogy az MTSZ-be lépő dolgozó 
paraszt földjei kötelező szövetkezeti társadalma-
sítás útján kerültek, a szocialista szövetkezeti 
mozgalom kezdetétől a szövetkezet tulajdonába. 
Ugyancsak sajátos kreációja a szocialista román 
jognak az egyes családok munkaerejüket meg-
haladó földek gazdasági kihasználásának és jo-

gi helyzetének megoldása, amelynek eredmé-
nyeként egy teljesen újszerű tartalomnélküli 
tulajdonjog és egy erre alapozódó szövetkezeti 
társadalmi földhasználati jog született meg, ami 
az embernek ember általi kizsákmányolása meg-
szüntetéséhez vezetett a mezőgazdaságban, meg-
szüntetve ugyanakkor azokat a korlátozásokat, 
amelyek az MTSZ tagjai sorába való felvétel te-
kintetében létezett addigi kulákgazdaságok vi-
szonylatában. És végül, mint egy másik sajá-
tosságot említenénk meg, a föld ésszerű és terv-
szerű használatát vagy kezelését elmulasztó me-
zőgazdasági egységekkel vagy természetes sze-
mélyekkel szemben a törvény által meghatáro-
zott feltételek között alkalmazott szankciót, 
amelynek eredményeként, többek között, az 
MTSZ-ek ideiglenes használatába is kerülhet-
nek mezőgazdasági rendeltetésű földek. 

Lupán Ernő 

A nevelési tanácsadó szerepe a gyámhatósági eljárásban* 

i. 

Az államigazgatási eljárás általános szabá-
lyairól szóló 1957. évi IV. tv. (a továbbiakban: 
Áe.) 28. §-ának (1) bekezdése szerint, ha az ügy-
ben jelentős tény vagy egyéb körülmény meg-
állapításához vagy . megítéléséhez különleges 
szakértelem szükséges vagy szakértő meghall-
gatását jogszabály rendeli, az eljáró államigaz-
gatási szerv szakértelemmel rendelkező dolgo-
zóját kell az eljárásba bevonni. 

E törvénynek (Áe.) a szakértőre vonatkozó 
rendelkezései el jár ás jogilag szabályozzák a 
gyámhatóság és a nevelési tanácsadó •— mint 
szakértő — kapcsolatát, az egyes feladatok meg-
határozásával pedig a gyámhatósági eljárásról 
szóló 6/1969. (VIII. 30.) MM sz. rendelet (a to-
vábbiakban : Gyer.) ad alapot a két szerv együtt-
működésére. 

A Gyer. egyes gyámügyi feladatok megöl-
dására kifejezetten (védő- és óvóintézkedések, 
a kiskorú állami gondozásba vétele, az örökbe-
fogadás engedélyezésének előkészítése), más 
feladatok (pl. láthatás szabályozása, a kiskorú 

Szerző ezúton fejezi ki köszönetét Vereczkey 
Györgyné vezető pszichológusnak a tanulmány elkészí-
téséhez nyújtott segítségéért. 

* A gyermekkel való érintkezés (láthatás) mint 
szülői alanyi jog c. tanulmányunkban (Jogtudományi 
Közlöny, 1972. 92—101. old.) jeleztük, hogy a témának 
a nevelési tanácsadóval összefüggő kérdéseire még 
visszatérünk. Jelen tanulmányban azonban a gyámha-
tóság és a nevelési tanácsadó együttműködését széle-
sebb alapon tárgyaljuk. 

házasságkötésének engedélyezése stb.) tekinte-
tében pedig — a bennük rejlő pedagógiai és 
pszichológiai elemek miatt — értelemszerűen 
lehetőséget ad a gyámhatóságnak arra, hogy a 
kiskorúval kapcsolatos eljárásba a tényállás tisz-
tázása, a hozandó határozat megalapozása cél-
jából bevonja a nevelési tanácsadót, illetve 
igénybe vegye közreműködését a kiskorú sze-
mélyiségkorrekciójára irányuló tevékenységé-
ben. 

A nevelési tanácsadónak a gyámügyi eljá-
rásban való közreműködése pszichológiai és pe-
dagógiai problémáknak az üggyel összefüggő 
megítélésére, valamint megoldására irányul, hi-
szen ezekhez esetenként olyan különleges szak-
értelem és módszerek alkalmazása szükséges, 
amellyel a gyámhatóság általában nem rendel-
kezik. A nevelési tanácsadónak a gyámhatósági, 
tehát a közigazgatási eljárásban való részvételét 
más szakértői tevékenységtől — pl. a bírósági 
szakértőétől — egyebek között az különbözteti 
meg, hogy a nevelési tanácsadó nemcsak szak-
véleményt ad, hanem részt vehet, sőt, feladatai-
ból adódóan köteles részt venni vagy vállalni a 
gyámhatósági gyermekvédelmi1 feladatok meg-
oldásában is, akár a gyámhatóság kezdeménye-
zésére, akár „hivatalból". Ez a körülmény spe-
cifikus és dinamikus vonást kölcsönöz a gyám-

1 A gyámhatósági gyermekvédelmi feladatokon a 
gyámhatóság hatáskörébe utalt, a gyermek védelmének 
érdekében megoldandó feladatokat értjük. Ld.: Rácz 
István: A gyermekvédelem és gyámjog jogpolitikai 
vonatkozásai. Állam és Igazgatás, 1970. 1026—1027. old. 
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hatóság és a nevelési tanácsadó együttműködé-
sének. A nevelési tanácsadó jelentős szerepet 
tölt be egyes gyámhatósági, gyermekvédelmi és 
korrekciós feladatok megoldásában, s ezért is 
indokolt a nevelési tanácsadót gyermekvédel-
münk egyik bázisává fejlesztenünk.2 

A Gyer. — amelynek korszerűségét már 
több összefüggésben tárgyaltuk — azzal reali-
zálja a pszichológia elvárásait a gyámügyi eljá-
rással szemben, hogy a pszichológiai szempon-
tokat beépíti az eljárásba, ezeket mérlegelés tár-
gyává teszi, s több tekintetben kifejezetten fel-
hívja a gyámhatóság figyelmét a nevelési ta-
nácsadó közreműködésének szükségességére. A 
Gyer. tehát előírja a gyámhatóságnak a jogi, 
társadalmi, pedagógiai, szociális tényezők mel-
lett a pszichológiai szempontok differenciálását 
és érvény re juttatását is, hiszen a pszichológiá-
nak a gyámügyekben érvényesíthető tudomá-
nyos eredményei ma már nem hagyhatók fi-
gyelmen kívül pl. a megelőzés, az állami gondo-
zás, az örökbefogadás, a láthatás terén.3 A 
Gyer.-t ebből a szempontból is méltán mondhat-
juk korszakalkotónak gyámügyünk történeté-
ben, megjegyezve, hogy az elvárásokat akkor 
realizálta, amikor a gyermekpszichológiai intéz-
mények felélesztése és kibővítése után megértek 
ennek az előfeltételei. Ezekkel számolva, és fel-
ismerve a pszichológiai alapon álló pedagógia 
jelentőségét a gyermekvédelemben is, a jogal-
kotó nem várta meg azt az időt, amikor a neve-
lési tanácsadót valamennyi megyeszékhelyen — 
mint centrumban — vagy másutt létrehozhat-
ják, és — ezzel összefüggésben — működésére 
általános érvényű normatív utasítást lehet ki-
adni4, hanem azt vette figyelembe, hogy helyi 

2 Vannak más pszichológiai intézmények is, ame-
lyek részt vesznek az általános gyermekvédelemben. 
Ilyenek például Budapesten a Fővárosi Gyermekpszi-
chológiai Rendelőintézet, a Fővárosi Gyermek-mentál-
higiéniai Központ, a gyermek-ideggondozó intézetek. A 
fővárosi kerületi nevelési tanácsadók elsősorban ezek-
kel kooperálnak, ha az adott probléma megoldása nem 
tartozik tevékenységi körükbe. 

3 A Művelődésügyi Minisztérium gyámügyi to-
vábbképzési programjában ezért is szerepelnek pszi-
chológiai témák. Pl. Murányi Kovács Endréné: A meg-
előzés néhány pszichológiai és pedagógiai kérdése. 
Gyámügyi továbbképzés I. 1971. Művelődésügyi Minisz-
térium Gyermekvédelmi Osztályának kiadványa. 
Szerk.: Fekete Géza. 18—41. old.; Gáti Ferenc: Az örök-
befogadás pszichológiája és pedagógiája. Ugyanott. 
121—143. old.; Bergmann Erzsébet: A láthatás szabályo-
zásának pszichológiai kérdései. Kézirat, 1972. Megje-
lenése előkészületben. 

4 A nevelési tanácsadó szervezetére és működé-
sére vonatkozó művelődésügyi miniszteri rendelet meg-
oldaná a nevelési tanácsadók létesítésének anyagi fel-
tételeit, szabályozná szervezetét, feladatait, munkatár-
sainak (vezető pszichológus, pszichológus, orvos, peda-
gógus, gyógypedagógus, szociális gondozó, asszisztens) 
tevékenységét és — többek között — a gyámhatósággal 
való együttműködését. Mindezekre jelenleg csak helyi 
szabályozások vannak érvényben. Pl.: A kerületi ne-
velési tanácsadó működésének szabályozása. A Fővá-
rosi Tanács V.B. elnökhelyettese 150071/1967. sz. utasí-
tása. A nevelési tanácsadó főhivatású vezető pszicho-

kezdeményezésre több vidéki városban (Pécs, 
Miskolc, Szeged, Kecskemét, Eger, Gyöngyös, 
Vác, Zalaegerszeg, Szentendre, Tapolca, Békés 
nagyközség5 stb.) különböző szervezési elvek 
alapján (pl. gyermekideggondozóval, vagy pá-
lyaválasztási tanácsadóval együtt), és Budapest 
mind a 22 kerületében működik már nevelési 
tanácsadó és előbb-utóbb újak létesítésére is sor 
kerülhet. Amikor a nevelési tanácsadó szerveze-
tére és működésére vonatkozó főhatósági szabá-
lyozás kiadását várjuk, e példa alapján megje-
gyezzük, hogy a helyi szükségletek ellátására 
létrejövő intézmény tevékenységének felső szin-
tű szabályozása csak a fejlődés bizonyos szaka-
szában történhet meg, amelynek alapján az in-
tézményrendszer kiépülhet.6 

A Gyer. nem rendeli el a nevelési tanács-
adónak a gyámhatósági eljárásba való kötelező 
bevonását (ez sok esetben felesleges is lenne, 
hiszen az ügyek megítéléséhez nem mindig kell 
különleges pedagógiai vagy pszichológiai szak-
értelem), csak lehetővé teszi ott, ahol már mű-
ködik nevelési tanácsadó. A cél és az eszköz vi-
szonya a jelen esetben az, hogy a Gyer. gene-
rálisan előbb tűzte ki a célokat, amelyek eléré-
séhez szükséges intézményrendszert — mint a 
megvalósítás eszközét — mindenütt létre lehet 
hozni. Véleményünk szerint azonban ez a „fá-
ziseltolódás" nem jelenti azt, hogy a gyámható-
ság mellőzheti a már meglevő, illetékességi te-
rületén működő, vagy egyébként igénybeve-
hető7 nevelési tanácsadónak, mint szakértőnek 
konzultálását, ha az Áe. 28. §-ának (1) bekezdé-
sében előírt feltételek fennállnak, mert köteles-
sége, hogy a tényállás minden részletét tisz-
tázza.8 

lógusának működési szabályzata. A Fővárosi Tanács 
V.B. Oktatási Főosztályának 155092/1969. sz. utasítása. 

5 „A Békési Járási Hivatal Művelődésügyi Osz-
tályának az a törekvése, hogy a fiatal, de jól bevált 
intézmény hatáskörét kiterjessze a járás többi közsé-
gére is. Az igény megvan rá. A többi csupán szervezés 
kérdése." Joó Béla: Nevelési tanácsiadó Békés nagy-
községben. A tanító, 1972/3. sz. 20. old. 

6 Ilyen például a gyámügyi igazgatásban a 131/ 
1970. (MK. 15.) sz. művelődésügyi miniszteri utasítás a 
hivatásos pártfogókról. Kiadását fővárosi kísérletek 
előzték meg. 

7 A 11/1971. (III. 31.) Korm. sz. rendelet 9. §-ának 
(4) bekezdése szerint, ha a művelődésügyi intézmények 
ellátó tevékenysége a fenntartó tanács területén túl 
terjed, az államigazgatási területi beosztástól függet-
lenül is kötelesek feladataikat ellátni. 

8 A Fővárosi Tanács V.B. Művelődési Főosztálya, 
mint másodfokú gyámhatóság a tényállás megalapozat-
lansága miatt több esetben azért semmisítette meg az 
elsőfokú határozatot, és utasította az elsőfokú gyám-
hatóságot a nevelési tanácsadónak az eljárásba való 
bevonásával pszichológiai szakvélemény beszerzésére, 
mert az ügyben csak pszichológiai szakvélemény alap-
ján lehetett megnyugtató döntést hozni. — A Fővárosi 
Főügyészség óvása a másodfokú láthatási határozatot 
azért találta megalapozatlannak, mert a tényállás tisz-
tázásához pszichológiai szakvéleményt is be kellett 
volna szerezni. (Fővárosi Főügyészség. Á. 1660/3/1971. 
sz.) 
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II. 

Amikor kísérletet teszünk arra, hogy meg-
határozzuk, mi a nevelési tanácsadó9 és hol he-
lyezkedik el államigazgatási és intézményrend-
szerünkben — az elvi megfontolásokon túlme-
nően — olyan modellből indulunk ki, amelynek 
szervezeti alapjai, feladatai, működési elvei és 
működésének mechanizmusa már kialakult. E 
modell: a budapesti kerületi nevelési tanács-
adó, amely jelenleg is alkalmas a Gyer.-ben 
megfogalmazott feladatok ellátására, és egyre 
inkább megfelel azoknak az elvárásoknak is, 
amelyeket az oktatási intézmények és ezen be-
lül az általános gyermekvédelem szempontjai 
támasztanak a nevelési tanácsadóval szemben. 
Ügy véljük, hogy e modell tanulmányozása né-
hány, de lege ferenda hasznosítható gondolatot 
ad a nevelési tanácsadó szervezetének és műkö-
désének országos szabályozásához. Budapesten a 
kerületi nevelési tanácsadó a kerületi művelő-
désügyi osztály irányítása alatt álló olyan pszi-
chológiailag orientált, gyermekvédelmi jellegű 
oktatási-nevelési intézmény, amely az osztály, 
és a kerületi oktatási intézmények hatáskörébe 
tartozó egyes pedagógiai és pszichológiai, tan-
ügyigazgatási és gyámhatósági feladatok meg-
oldásában — hatósági jogosítványok nélkül — 
sajátos funkciójának megfelelően működik köz-
re. Része tehát a művelődésügyi intézmény-
rendszernek, ellát — a nem saját tevékenységé-
vel kapcsolatos — szervezési, képzési feladato-
kat, valamint lehetőség szerint családgondo-
zást.10 

Ez a meghatározás a megyékben létesült 

9 Európában (London) és az Egyesült Államokban 
a pennsylvaniai Egyetemen 1896-ban alakult meg az 
első nevelési tanácsadó. A nevelési tanácsadás törté-
netét és ennek kapcsán az országonként és időszakon-
ként változó célkitűzéseit a hazai és a külföldi pszi-
chológiai irodalom részletesen feldolgozta. Ld. pl.: Ta-
nulmányok a nevelési tanácsadás köréből. Szerk.: 
Tunkli László. A Fővárosi Tanács V.B. Oktatási Fő-
osztályának kiadványa. Budapest. 1971. 51—54. old. 

10 A kerületi nevelési tanácsadók létrehozásának 
okait, fejlődését, tevékenységük főbb irányait ismer-
teti Horányi Györgyné: Az ifjúságvédelmi felügyelők 
és a nevelési tanácsadók tevékenysége a fővárosi ke-
rületekben c. cikkében (Állam és Igazgatás, 1969. 738— 
741. old.) és Siklósi László: Nevelési tanácsadó c. cik-
kében. (Budapest, 1971. 28—30. old.) 
A nevelési tanácsadót minden kerületben főállású pszi-
chológus vezeti, mellékfoglalkozásban még egy-két pszi-
chológus, orvos, pedagógus, gyógypedagógus team 
munkában dolgozik. A szervezet fokozatosan fejlődik 
és az a cél, hogy idővel minden feladatot főállású 
munkatársak lássanak el. A legjobban kiépült XIII. 
kerületi nevelési tanácsadóban a vezető pszichológus, 
pszichológus, orvos, pedagógus és asszisztens főállású, 
összehasonlításul megemlítjük, hogy pl. Prágában 1 
pszichológus és 1 szociális gondozó a nevelési tanács-
adó létszáma. Ld. bővebben: Vereczkey Györgyné: 
Pedagógiai-pszichológiai tanácsadás Prágában. Közne-
velés, 1971/9. sz. 
Az 1968/69. tanévben a kerületi nevelési tanácsadók 
2198 gyermekkel foglalkoztak, 352 szakvéleményt ké-
szítettek. A munka volumene azóta lényegesen na-
gyobb. Az 1970/71 tanévre csak iskolaérettség szem-
pontjából kb. 2000 gyermeket vizsgáltak meg. 

nevelési tanácsadókra általában azzal az elté-
réssel érvényes, hogy ott a nevelési tanácsadó 
az illetékes (a létesítő és fenntartó) művelődés-
ügyi osztály irányítása alatt áll. A gyámhatóság 
pedig nem a művelődésügyi, hanem — a meg-
felelő szintű — igazgatási osztály, illetve a 
községekben a községi tanács szakigazgatási 
szerve, az utóbbi a Gyer. 5. §-ában foglalt ha-
táskörökben. (Témánk szempontjából: a közsé-
gek hatáskörébe tartozik az egyes védő- és óvó-
intézkedésekkel, a kiskorúak láthatásával, a 
nagyközségekébe pedig még a kiskorúak állami 
gondozásával és házasságkötésének engedélye-
zésével kapcsolatos elsőfokú gyámhatósági fel-
adatok ellátása.) A nevelési tanácsadók létesíté-
sével összefüggő fontos szervezési feladat meg-
teremteni az együttműködést a nevelési tanács-
adó és a székhelyén kívül működő oktatási in-
tézmények, gyámhatóságok között. 

1. A nevelési tanácsadó pszichológiailag 
orientált gyermekvédelmi jellegű oktatási-neve-
lési intézmény. Oktatási-nevelési jellegét jog-
szabály állapítja meg, gyermekvédelmi jellege 
ugyancsak jogszabályból, emellett funkciójából 
is levezethető, pszichológiai aspektusa pedig 
alapvetően határozza meg tevékenységét. 

a) A 33/1971. (XI. 3.) Korm. sz. rendelet 2. 
§-ának (2) bekezdése szerint a tanulók eredmé-
nyes oktatását és nevelését a művelődésügyi mi-
niszter által megállapított feladatokat ellátó ta-
nulószobák, napköziotthonok és egyéb intézmé-
nyek létrehozásával is elő kell segíteni. Ezek lé-
tesítésének és megszüntetésének szabályait kü-
lön jogszabály állapítja meg. 

A tanácsokról szóló 1971. évi I. tv. (a to-
vábbiakban: Tt.) végrehajtására kiadott 11/1971. 
(III. 31.) Korm. sz. rendelet (a továbbiakban: 
Vhr.) 78. §-a szerint a művelődésügyi és egyéb 
intézmények létesítésére, megszüntetésére vo-
natkozó szabályokról a Minisztertanács külön 
rendelkezik. Ez a 33/1971. (XI. 3.) Korm. sz. ren-
deletben is említett külön jogszabály a 35/1971. 
(XI. 3.) Korm. sz. rendelet (a továbbiakban: 
Kormányrendelet). A Kormányrendelet 5. §-
ának (1) bekezdése szerint a megyei város ta-
nácsa, 6. §-ának (1) bekezdése szerint pedig a 
megyei tanács és a Fővárosi Tanács oktatási-
nevelési intézményként nevelési tanácsadót lé-
tesíthet. [Ugyancsak a Kormányrendelet 6. §-
ának (1) bekezdése pl. a nevelőotthont a gyer-
mekvédelmi intézmények közé sorolja.] 

E jogszabály a megye és a főváros viszony-
latában a megyei, illetve a Fővárosi Tanács, te-
hát nem a helyi [Tt. 4. §-a (1) bekezdésének a) 
pontja], hanem a területi [Tt. 4. §-a (1) bekezdé-
sének b)—c) pontja] tanács hatáskörébe utalja 
a nevelési tanácsadó létesítését és megszünteté-
sét. Megyei viszonylatban a Vhr. 16. §-a a)—b) 
pontja szerint a megyei tanács létesíti az olyan 
intézményeket, amelyek a megye egészének, il-
letve több községnek, városnak a különleges 
szükségleteit elégítik ki — ebből a szempontból 
a megyei tanács is helyi tanács. Fővárosi vi-
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szonylatban pedig figyelembe veszi a Tt. 16. §-
ának (1) bekezdése b) pontját: a fővárosi tanács 
ellátja azokat a helyi tanácsi feladatokat, ame-
lyek több kerületet együttesen érintenek, — és 
erre is értelemszerűen irányadó a Vhr. 16. §-
ának a)—b) pontja. Az tehát, hogy a megyei, il-
letve a Fővárosi Tanács helyileg hol létesít ne-
velési tanácsadót, elhatározás kérdése. 

Lényegesebb kérdés, hogy a nevelési ta-
nácsadó létesítését célszerű volt-e kizárólag a 
megyei város, a megyei, illetve a Fővárosi Ta-
nács hatáskörébe utalni. A Fővárosi Tanács — 
utólagos beszámolási kötelezettség mellett — a 
Végrehajtó Bizottságra ruházta át az intézmé-
nyek létrehozásának hatáskörét11 (a nevelési ta-
nácsadó vonatkozásában a Kormányrendelet er-
re nem adott felhatalmazást). Ez sem oldja meg 
azonban azt a problémát, hogy pl. — fővárosi 
viszonylatban — sem a kerületi tanácsnak,, sem 
— esetleg átruházható hatáskörben — a végre-
hajtó bizottságnak nincs hatásköre nevelési ta-
nácsadó létesítésére. Ennek pedig a létesítés és 
fenntartás vonatkozásában pénzügyi, költség-
vetési következményei vannak. 

A Kormányrendelet végrehajtása — fővá-
rosi viszonylatban — a nevelési tanácsadó léte-
sítése tekintetében mégsem okoz különösebb 
nehézséget, mert a 25.968/1967. számú vb. el-
nökhelyettesi utasítás alapján a Tt., illetve a 
Kormányrendelet életbelépése előtt, helyi erő-
forrásból valamennyi kerületben létesült már 
nevelési tanácsadó, új létesítésére tehát nincs 
szükség. A nevelési tanácsadó szervezeti és mű-
ködési szabályzatának kiadása során azonban 
figyelembe kellene venni a már kialakult hely-
zetet, azt, hogy a nevelési tanácsadó nem fővá-
rosi, hanem fővárosi kerületi intézmény. Neve-
lési tanácsadó központ létesítése a fővárosban (a 
nevelési tanácsadói hálózat teljes kiépítése után 
esetleg a megyeszékhelyeken is) indokolt len-
ne,12 de csak módszertani feladatok ellátására, 
hiszen a kerületi nevelési tanácsadók önállóan 
működnek. Ez esetben se lehetne tehát a kerü-
leti nevelési tanácsadó a Központ, mint fővárosi 
intézmény decentruma, hiszen ténylegesen a ke-
rület tartja fenn és irányítja, noha a fejlesztés-
hez továbbra is szükség lenne a központi dotá-
cióra, új állások szervezésénél. A Kormányren-
delet és a tényleges helyzet között tehát az az 
ellentmondás, hogy a kerületi tanácsnak, illetve 
végrehajtó bizottságnak nincs hatásköre neve-
lési tanácsadó létrehozására és megszüntetésé-
re, de facto azonban a fenntartás és az irányítás 
joga a kerületé. Ugyanezek vonatkoznak olyan 
megyére is, ahol több helyi tanács területén 
működik nevelési tanácsadó, illetve ahol a jö-

11 Budapest Főváros Tanácsának a Végrehajtó 
Bizottság szakigazgatási szervezetéről szóló 5/1971. szá-
mú rendedete — a Fővárosi Tanács és szervei szerve-
zeti és működési szabályzatáról — 13. §-ának b) pont-
ja. Fővárosi Közlöny, 1972. febr. 

12 Vereczkey Györgyné: i. m. 33. old. Ugyanígy: 
Horányi Györgyné—Tunkli László: Pszichológusok a 
főváros oktatásügyében. Köznevelés, 1971/11. 35. old. 

vőben vonzáskörzet nélkül is indokolt lenne ne-
velési tanácsadót létesíteni a helyi feladatok el-
látására. 

A Kormányrendelet tehát most már ma-
gasszintű jogszabály alapján teszi lehetővé ne-
velési tanácsadó létesítését, miként a Gyer., el-
ismeri létjogosultságát, a Vhr. 80. §-ának (2) be-
kezdése pedig úgy rendelkezik, hogy az illeté-
kes — a jelen esetben a művelődésügyi — mi-
niszter határozza meg a tanács által fenntartott 
intézmények szervezeti és működési szabályza-
tát, illetőleg annak irányelveit, a dolgozók alkal-
mazásához megkívánt képesítési és szakmai fel-
tételeket, a kinevezés és egyéb munkáltatói jo-
gok gyakorlásának szabályait. Erre a nevelési 
tanácsadóra nézve még csak előkészítés alatt 
álló főhatósági szabályozásra most már a Kor-
mányrendelet ad alapot. 

A nevelési tanácsadó tehát a 33/1971. (XI. 
3.) Korm. sz. rendelet 2. §-rnak (2) bekezdésé-
ben említett olyan „egyéb intézmény", amely-
nek működésével a tanulók eredményes oktatá-
sát és nevelését kell elősegíteni. 

b) A Kormányrendelet — mint már utal-
tunk rá — a nevelési tanácsadót nem a gyer-
mek- és ifjúságvédelmi intézmények, hanem az 
oktatási-nevelési intézmények közé sorolja, 
mégis, a nevelési tanácsadó gyermekvédelmi jel-
legű intézmény is. 

A Kormányrendelet — természetszerűen — 
az intézmények jellegének megállapításánál 
nem veheti figyelembe az intézmények vala-
mennyi funkcióját. így például a nevelőotthont 
a gyermekvédelmi intézmények közé sorolja, 
hiszen az állami gondozott gyermek (országosan 
kb. 36 000 fő) vagy nevelőotthonban, vagy pe-
dig nevelőszülőnél (országosan 10 746 fő) nevel-
kedik, mert családi vagy egyéb környezetében 
való veszélyeztetettsége miatt, vagy más okból 
az állam fokozott védelmére szorul. Viszont a 
nevelőotthonnak is fontos funkciója az oktatás 
és a nevelés, s ebből a szempontból a nevelő-
otthon is oktatási-nevelési intézmény. Ugyan-
így: nem lehet élesen elhatárolni a nevelési ta-
nácsadó oktatási-nevelési és gyermekvédelmi 
funkcióját sem. A Kormányrendelet kategori-
zálása a nevelési tanácsadó tevékenysége domi-
náns elemeinek felel meg, de még az oktató-
nevelő munka pszichológiai segítése is általános 
gyermekvédelmi tevékenység (akár az iskola, 
akár a szülő és a gyermek felé irányul), hiszen 
a nevelési tanácsadó a személyiségfejlődésük-
ben veszélyeztetett — vagy ilyenné válható — 
tanulókkal foglalkozik. 

A nevelési tanácsadó tevékenységének 
gyermekvédelmi jellegét másfelől az igazolja, 
hogy a nevelési tanácsadó bevonható a gyámha-
tósági eljárásba. A nevelési tanácsadókat az 
1950-es évek végétől kezdődően — legalábbis a 
fővárosban — a gyámhatósági gyermekvédelem 
szakszerűbb megoldásának igénye hozta létre és 
ez az igény változatlanul fennáll. A gyermek 
személyiségfejlődésében mutatkozó problémá-
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kat, vagy szüleinek pszichés problémáit a gyám-
ügyi eljárásban is csak az okok kutatásán és fel-
tárásán alapuló szakszerű intézkedésekkel le-
het megoldani. Ezért a funkcionálás, és ami ez-
zel szorosan összefügg: a szervezet kiépítése 
szempontjából figyelembe kell venni, hogy a 
nevelési tanácsadónak egyaránt meg kell felel-
nie mind az oktatási intézmények, mind a gyám-
hatóságok támasztotta követelményeknek. 

A nevelési tanácsadót 1963-ban említi elő-
ször jogszabály, az 5/1963. (VIII. 25.) MM. sz. 
rendelet,13 amelynek 2. §-a (1) bekezdésének c) 
pontja felhatalmazta a gyámhatóságot, hogy 
védő- és óvóintézkedésként kötelezheti a szülőt 
a nevelési tanácsadó felkeresésére (persze, ha 
nincs is benne a jogszabályban: a gyermekkel 
együtt) és előírta, hogy a szülő a kiskorú neve-
lése során érvényesítse az ott kapott tanácsokat. 
Ezt a rendelkezést a Gyer. 68. §-a (1) bekezdé-
sének b) pontja is átvette, azzal a módosítással, 
hogy a gyámhatóság a gondviselőt kötelezheti a 
nevelési tanácsadó felkeresésére. Ez a helyesebb 
jogszabályi szövegezés, hiszen nem minden eset-
ben a szülő a gondviselő, aki a gyermeket neve-
li. Mivel pedig a védő- és óvóintézkedést a 
gyámhatóság akkor rendeli el, amikor a kiskorú 
erkölcsi'fejlődése, nevelése, gondozása a gond-
viselő környezetében nincs biztosítva, nyilván-
való, hogy ha a Gyer. 68. §-a (1) bekezdésének 
b) pontja alapján bevonja az eljárásba a neve-
lési tanácsadót, akkor az gyermekvédelmi fel-
adat megoldásában működik közre. 

c) A nevelési tanácsadó pszichológiai orien-
táltsága azt jelenti, hogy a gyermek személyisé-
gében, vagy környezetének tagjaiban rejlő 
problémák okait főként pszichológiai eszközök-
kel (anamnézis, exploráció, tesztvizsgálatok) 
kutatja, noha diagnózisában vagy szakvélemé-
nyében a' szomatikus vizsgálat eredményeit, a 
pedagógiai, esetenként a szociális körülménye-
ket is értékeli. A nevelési tanácsadó teamjének 
tevékenységében a pszichológiai és pedagógiai 
szempontok dominálnak, ezért a helyes neve-
lésre vonatkozó tanács a pszichológiai és a pe-
dagógiai vizsgálatok, illetve megfigyelések ered-
ményeire épülM A nevelési tanácsadó személyi-

13 A Gyer. 206. §-a 1969. október 1-i hatállyal ha-
tályon kívül helyezte. Helyette a Gyer. 68. §-a (1) be-
kezdésének b) pontja hatályos. 

14 A szülőknek és a pedagógusoknak adott taná-
csok irányulhatnak az egyes gyermekekkel vagy egyes 
tanulócsoportokkal kapcsolatos nevelési nehézségek le-
küzdésére, az oktatás-tanulási tevékenység javítására, 
a gyermek tanulási módszereinek kialakítására, a sza-
badidő-tevékenység megszervezésére, a csoportközös-
ségek alakulásának problémáira, az egyes gyermekek 
közösségbe való beilleszkedésének elősegítésére stb. 
Az elhatárolás kérdéseivel, azzal ugyanis, hogy milyen 
esetek tartoznak a nevelési tanácsadó, illetve a gyer-
mek-ideggondozó feladatkörébe, Bergmann Erzsébet 
foglalkozott a fővárosi nevelési tanácsadók ankétján 
(Magyar Tudományos Akadémia, 1971. október 8.), a 
„Nevelési tanácsadó és a gyermekideggondozó együtt-
működése" c. előadásában. Kézirat, 1971. Megjelenése 
előkészületben. 

ségkorrekció céljából huzamosabb ideig is fog-
lalkozhat a gyermekkel, kontrollvizsgálatokat 
végezhet; az elsődleges cél azonban az, hogy a 
szülő, a gyermek, a pedagógus, vagy más sze-
mély fogadja el és hasznosítsa a tanácsot, illet-
ve a gyámhatóság hasznosítsa a szakvéleményt. 

2. A nevelési tanácsadó a művelődésügyi 
igazgatáshoz tartozó intézmény, része a műve-
lődésügyi intézményrendszernek. 

a) A nevelési tanácsadó állami szervezet, 
személyi keretére, illetve szakmai összetételére 
a 4. és 10. sz. jegyzetben utaltunk. Modellünk-
ben a nevelési tanácsadó nem jogi személy, 
nincs önálló költségvetése sem. A kulturális 
szervezetek közé tartozó15 művelődésügyi intéz-
mény. Része a művelődésügyi intézményrend-
szernek és funkciójának megfelelően működik 
közre a tanulók eredményes oktatásának és ne-
velésének segítésében (közvetlenül csak csekély 
mértékben oktat és nevel) tanácsadással, a ta-
nulók személyiségkorrekciójával és egyéb mó-
dokon. Részt vesz az iskolai és a gyámhatósági 
gyermekvédelmi feladatok megoldásában, egyes 
gyámjogi döntések pedagógiai-pszichológiai 
megalapozásában. Mint a művelődésügyi igaz-
gatáshoz tartozó szervezet, részt vesz a művelő-
désügyi igazgatásban is, amikor például szervezi 
az iskolaérettségi vizsgálatokat,16 közreműködik 
a pedagógusok pszichológiai továbbképzésében. 
Közreműködhet egyes gyámhatósági védő- és 
óvóintézkedésekben, különösen akkor, ha szer-
vezete családgondozásra is alkalmassá válik. 

b) A nevelési tanácsadó tehát bekapcsoló-
dik az államigazgatás bonyolult mechanizmusá-
ba,17 hatósági jogosítványai azonban nincsenek. 
Nem csupán diagnoszta, tanácsadó és terapeuta, 
mert tevékenységével elősegíti azoknak a célok-
nak a megvalósítását, amelyeket az 1952. évi 
IV. tv. (a továbbiakban: Csjt.) 75. §-a a szülő 
gondviselői feladatává tesz.18 A nevelési tanács-
adó tevékenységének nevelő hatása abban is ki-
fejezésre kell jusson, hogy fellép az olyan anti-
szociális magatartási formák ellen, amelyek a 
Csjt. 75. §-ában megfogalmazott gondviselői cé-
lok elérését akadályozzák vagy megnehezítik, és 
ezzel veszélyeztetik a gyermek fejlődését. A 

15 Dallos Ferenc: A szervezetek várospolitikai 
szerepéről. Állam és Igazgatás, 1971. 795. és 799. old. 

10 Iskolaérettségi vizsgálatok •— egyelőre minisz-
teri szabályozás nélkül — az ország több helyén és a 
fővárosban már több éve folynak. Eddigi fővárosi ta-
pasztalatait összegezte Vereczkey Györgyné a fővárosi 
nevelési tanácsadók már említett ankétján „A neve-
lési tanácsadó szerepe az iskolaérettségi vizsgálatok-
ban" c. előadásában. Kézirat, 1971. Megjelenése előké-
születben. 

17 A Fővárosi Tanács V.B. Művelődésügyi Fő-
osztálya azért engedélyezte M. E. és M. I. állami gon-
dozott kiskorúaknak a vérszerinti szülőkhöz, mint ne-
velőszülőkhöz való kihelyezését, mert a XIII. kerü-
leti nevelési tanácsadó vállalta a család gondozását, a 
kiskorúak fokozott pedagógiai segítését. (165194/2/1972. 
sz.) 

18 Ld. részletesebben: Rácz István: A gyermekkel 
való érintkezés (láthatás) mint szülői alanyi jog. Jog-
tudományi Közlöny, 1972. 97—99. old. 
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pszichés állapot és a helytelen magatartási for-
ma kölcsönhatásából az is következik, hogy ha 
a nevelési tanácsadó felkutatja a káros jelensé-
gek pszichés okait, akkor azokat a következteté-
seket is levonja belőlük, amelyek az etikai sza-
bályok betartását célul tűzik a gyermek vagy a 
szülő elé. A nevelési tanácsadónak a helyes ma-
gatartás elősegítésére irányuló tevékenysége a 
jog szféráját is érinti. A gyermek fejlődésére 
káros jelenségeket helytelenítő álláspontját a 
gyámhatóságnak adott szakvéleményben is ki-
fejezésre juttathatja. Mindezekből következik, 
hogy a Csjt. gyermekvédelmi alapelve a nevelé-
si tanácsadó munkájában is alapelv. Ha saját 
módszerei és eszközei nem elegendőek a gyer-
mek veszélyeztetettségének elhárítására, hely-
zetének rendezésére, azoknak az állami szervek-
nek (gyámhatóság, művelődésügyi osztály) az 
eljárását kell kezdeményeznie (igazgatási fel-
adat), amelyek hatósági jogosítványok birtoká-
ban intézkedhetnek a gyermek érdekében. A 
nevelési tanácsadó — többek között — ilyen 
módon is bekapcsolódik az államigazgatás lán-
colatába, a gondviselői, gyermekvédelmi, köz-
oktatáspolitikai célok valóra váltása érdekében. 

A nevelési tanácsadó és a gyámhatóság 
kooperációja tehát kétirányú. Egyfelől a gyám-
hatóság vonja be a nevelési tanácsadót az eljá-
rásába, másfelől a nevelési tanácsadó kezdemé-
nyezheti a védő- és óvóintézkedést [Gyer. 67. 
§-a (2) bekezdésének c) pontja], vagy a kiskorú 
állami gondozásba vételét. Védelmi jellegű te-
vékenysége az is, amikor a gyámhatóságnak 
adott szakvéleményben jog korlátozására (pl. 
láthatási ügyben), vagy a kérelem elutasítására 
(kiskorú házasságkötési, örökbefogadási ügyé-
ben) tesz javaslatot. A helytelen nevelés meg-
változtatását azzal is kezdeményezheti, hogy a 
helyes nevelés szempontjainak érvényre jutta-
tását javasolja a gyámhatóságnak például a vé-
dő-óvóintézkedésekben, vagy a láthatási ügyek-
ben. A nevelési tanácsadó a hatósági hatáskör-
be tartozó ügyekben azonban — éppúgy mint a 
bírósági szakértő — csak a jogszabályok ismere-
tében tehet releváns, kellően értékelhető javas-
latokat. (Ezért lenne indokolt a pszichológus-
képzésben a pszichológusi munkában hasznosít-
ható alapvető jogi ismeretek nyújtása.) Miként 
a gyámhatóságnak figyelembe kell vennie a pe-
dagógiai-pszichológiai komponenseket, éppúgy 
a nevelési tanácsadónak is szem előtt kell tar-
tania a jogszabályokat. Ügy tűnik, mintha ma-
gától értetődő követelményt hangsúlyoznánk. A 
tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy a ne-
velési tanácsadók szemléletéből hiányzik a jog 
szerepének és lehetőségeinek felismerése, az, 
hogy a jogi norma is lényeges eszköze az egyén 
és a társadalom formálásának. A gyámhatóság 
és a nevelési tanácsadó együttműködésében is 
komplex szemléletre kell törekedni. A komplex 
szemlélet nem befolyásolja, vagy éppen változ-
tatja meg a nevelési tanácsadó pedagógiai-pszi-
chológiai jellegét és funkcióját sem, hanem 

adott esetben elősegíti a legcélszerűbb megoldás 
választását. A kooperáció az egymás munkáját 
segíteni, kiegészíteni vagy továbbvinni hivatott 
szervek tevékenységének kölcsönös ismeretét 
kívánja meg. A funkciók jellegének, a sajátos 
tevékenység céljainak és lehetőségeinek ismere-
te a szervek együttműködésére — mechaniz-
musának kialakítására — is ösztönzően hat. „Sa-
játos" aspektus, „sajátos" érdekekkel általában 
szakmai befeléforduláshoz vezet. Csak az egy-
más felé fordulás nyitottságában érvényesülhet 
— az állami és társadalmi szervek és intézmé-
nyek speciális tevékenysége mellett — a szak-
mák kooperációja, ebben pedig hatékonyan az 
állami és a társadalmi érdek. A kapcsolatok 
harmóniájának ez egyik alapvető feltétele. Két-
ségtelen, hogy — pedagógiai-pszichológiai né-
zőpontból — mindent meg kell tenni annak ér-
dekében, hogy az iskola és a nevelési tanácsadó 
megoldja a gyermek személyiségfejlődésében 
mutatkozó és egyéb problémákat. Ha azonban 
ez nem sikerül, igénybe kell venni azokat a ha-
tósági eszközöket is, amelyeket jogrendszerünk 
— az intézményekkel együtt — azért alkotott 
meg, hogy változtatni lehessen a gyermek ked-
vezőtlen helyzetén. Adott esetben a gyermekkel 
szemben csak ez lehet az igazi felelősségválla-
lás és csak ezen az alapon oldható meg a neve-
lési tanácsadó és a gyámhatóság harmonikus 
együttműködése. 

3. A nevelési tanácsadó irányítása és álta-
lános felügyelete az illetékes művelődésügyi 
szerv (Budapesten a kerületi művelődésügyi 
osztály) feladata. Az intézményirányítás álta-
lában, az illetékes szakigazgatási szerv feladata. 
„Az intézmények irányítását illetően meg kell 
különböztetni az általános államigazgatási fel-
ügyeletet, a fenntartói jogok gyakorlását és a 
szakmai irányítást. Az előbbi két tevékenység 
általános szabályként decentralizálható, az utób-
bit megyei szinten célszerű tartani, illetőleg 
megyei szintre célszerű centralizálni."19 

A Vhr. 70. §-ának (2) bekezdése ki is mond-
ja, hogy az intézményeket — ha a jogszabály 
másként nem rendelkezik — a szakigazgatási 
szervek irányítják, s az intézmények gazdálko-
dásában (nyilván tevékenységében is) ellenőrzik 
és elemzik az ágazati-szakmai követelmények 
érvényesítését. 

A Tt. 64. §-a (1) bekezdésének b) pontja 
szerint a szakigazgatási szerv vezetője irányítja 
az intézményeket. A Vhr. 72. §-a alapján fel-
adata — témánk szempontjából — az ágazati 
feladatok érvényre juttatása, a munka össze-
hangolása, illetve folyamatos biztosítása. 

a) De lege ferenda a nevelési tanácsadó irá-
nyítását az illetékes (fenntartó) művelődésügyi 
osztály hatáskörébe kell utalni, hiszen „a szer-
vezeti alárendeltséghez minden esetben kapcso-

J1J Varga József: A tanácstörvényben megfogal-
mazott elvekről. Állam és Igazgatás, 1971. 879. old. 
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lódik a tevékenység irányítási joga".20 A buda-
pesti modellben a tevékenység általános irányí-
tása (a működés velejárója) — a fenntartói jo-
gok gyakorlása és az általános államigazgatási 
felügyelet — a kerületi művelődésügyi osztály-
vezető, a szakfelügyelet pedig a Fővárosi Tanács 
VB. Művelődésügyi Főosztálya hatáskörébe tar-
tozik. 

A képesítési és szakmai feltételekkel, a ki-
nevezéssel és egyéb munkáltatói jogok gyakor-
lásával, a működés feltételeinek biztosításával, 
az általános felügyelet (ellenőrzés, elemzés) kér-
déseivel nem foglalkozunk. Csupán annyit jegy-
zünk meg, hogy a nevelési tanácsadó munkájá-
nak elemzése bekapcsolható a művelődésügyi 
igazgatás információrendszerébe, valamint az 
oktatás-nevelés tervezésébe. 

b) Modellünkben a nevelési tanácsadó ve-
zetője (vezető pszichológus) a művelődésügyi 
osztály munkatársa és a nevelési tanácsadót tel-
jes felelősséggel, önállóan vezeti. Ez a megoldás 
biztosítja az osztály (benne a gyámügyi és gyer-
mekvédelmi csoport) és a nevelési tanácsadó 
munkájának folyamatos összehangolását, a köz-
vetlen szervezeti kapcsolatot, a kölcsönös in-
formációt, a nevelési tanácsadó részvételét a 
tervezésben, a feladatok végrehajtásában és a 
munka elemzésében. A nevelési tanácsadó ve-
zetője tehát — a fent körvonalazott módon — 
közvetlenül is részt vesz az osztály munkájában, 
önállóan vezeti a tanácsadót, miközben végzi a 
pszichológusi feladatok egy részét, és összehan-
golja a team munkáját.21 

A továbbiakban nem áll módunkban rész-
letezni a nevelési tanácsadónak mindenfajta 
tevékenységét: a tanügyigazgatási jellegűeket, 
az oktatási intézményekben közvetlenül végez-
hető munkát, a szakrendeléshez tartozókat, még 
kevésbé ezek mélyebb pszichológiai összefüggé-
seit. Csak két témával foglalkozunk kissé rész-
letesebben: a szakvéleményadással és a család-
gondozással. 

20 Varga József: i. m. 781. old. 
21 A kerületi nevelési tanácsadó vezetője 1972. 

január l-ig az osztály gyámügyi és gyermekvédelmi 
csoportjához tartozott, ettől kezdve a felügyeleti cso-
port tagja. Ez az átszervezés kifejezésre juttatta, hogy 
a nevelési tanácsadó egyik alapvető feladata az isko-
lai oktató-nevelő munka pszichológiai megalapozású 
segítése. Nem iskolapszichológusi feladatot lát el. (Ld.: 
Horányi Györgyné—Tunkli László: i. m. 34—36 old.) 
Az említett célkitűzésnek megfelelően megváltozott a 
szakfelügyelet elhelyezése is. A szákfelügyeletet 1972. 
január l-ig a Fővárosi Tanács V.B. Oktatási Főosztálya 
Nevelőotthoni és Ifjúságvédelmi Osztálya látta el. Et-
től kezdve a fővárosi oktatási és népművelési főosztá-
lyok összevonásából létrejött Művelődésügyi Főosztály 
intézménye, a Fővárosi Pedagógiai Intézet végzi a ne-
velési tanácsadók szakfelügyeletét és munkatársainak 
továbbképzését. Megjegyezzük még, hogy 1972. január 
l-e óta — az átszervezés folytán — az elsőfokú gyám-
hatósági feladatokat a kerületi tanács vb. művelődési 
osztályának gyámügyi és gyermekvédelmi csoportja, a 
másodfokúakat pedig a Fővárosi Tanács V.B. Művelő-
désügyi Főosztályának Tanügyigazgatási és Gyámható-
sági Osztálya lá t ja el. Vö.: Gyer. 1. §-ának hatásköri 
rendelkezéseivel. 

III. 

1. A nevelési tanácsadónak a gyámhatósági 
eljárásba való bevonása eljárásjogilag általában 
nincs alakszerűséghez kötve, de alapulhat áz Áe. 
eljárási szabályozásán is. A gyámhatóság köz-
vetlenül a nevelési tanácsadóhoz irányíthatja 
az ügyfelet, egyszerű megkereséssel kérheti a 
szakvizsgálatot és a tanácsadást, ennek vissza-
jelzését, illetve kérheti szakvélemény készíté-
sét., 

Az alakszerű eljárással kapcsolatban is csak 
néhány kérdés tárgyalására szorítkozunk. 

a) Amikor a gyámhatóság kötelezi a gond-
viselőt, hogy keresse fel a nevelési tanácsadót 
és a kiskorú nevelése során érvényesítse az ott 
kapott tanácsokat [Gyer. 68. §-a (1) bekezdésé-
nek b) pontja], az Áe. rendelkezéseinek megfe-
lelő alakszerű határozatot kell hoznia. Ez a ha-
tározat kikényszeríthető. Más kérdés, hogy 
kényszer alkalmazása esetleg megnehezíti a 
pszichológus munkáját, ez azonban nem lehet 
szempont, amikor a kiskorú érdekében kell cse-
lekedni. 

Felvetődik a kérdés, lehet-e határozattal kö-
telezni az ügyfelet, hogy a szakvélemény elké-
szítése ügyében a nevelési tanácsadót felkeres-
se. A gyámhatóság ugyan határozati formában 
kérheti fel a nevelési tanácsadót a szakvéle-
mény elkészítésére és felhívhatja az ügyfelet, 
hogy a nevelési tanácsadó behívásának tegyen 
eleget, ez a határozat azonban nem hajtható 
végre, mert a megjelenés elmulasztása esetére 
szankciót (pl. bírság kiszabását) nem helyezhet 
kilátásba. Erre ugyanis sem az Áe., sem a Gyer. 
nem ad alapot. Ha tehát az ügyfél a nevelési 
tanácsadóban nem jelenik meg és ezért szak-
vélemény nem készülhet, a gyámhatóságnak a 
rendelkezésére álló adatok alapján kell határoz-
nia. 

Az Áe. nem számolt azzal, hogy a pszicho-
lógiai szakvélemény olyan, a tényállás tisztázá-
sára alkalmas bizonyítási eszköz, amelynek el-
készítését — a gyermek érdekében — az ügyfél 
kötelezésével is lehetővé kellene tenni. A neve-
lési tanácsadó szervezeti és működési szabály-
zata — miniszteri rendeletben — ezt az eljárási 
problémát megoldhatná, ha kimondaná, hogy a 
nevelési tanácsadó szakvéleményének elkészí-
tése érdekében a gyámhatóság határozattal kö-
telezheti az ügyfelet, hogy a nevelési tanácsadó 
behívásának tegyen eleget. 

Ha ugyanis a tényállás tisztázása nélkül 
megalapozott határozat nem hozható, „a tény-
állás hivatalból való tisztázásának kötelezettsé-
ge az eljáró szervet sok esetben hozhatja olyan 
helyzetbe, hogy a tényállás tisztázását elő nem 
segítő ügyfél helyett kell a döntés szempontjá-
ból jelentős tényeket feltárnia és vizsgálnia, 
vagy legalábbis ezt meg kell kísérelnie."22 A kü-

22 Toldi Ferenc— Pákay Barnabás: Az államigaz-
gatási eljárás általános szabályai. Közgazdasági és Jo-
gi Könyvkiadó. Budapest, 1959. 92. old. 
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lönleges szakértelmet igénylő pszichológiai 
problémákat azonban a gyámhatóság nem ké-
pes feltárni. Ha tehát az ügyfél nem kooperál 
a nevelési tanácsadóval, a tényállás részben 
tisztázatlan marad. 

Az állami gondozásba vétel előtt még al-
kalmazható a Gyer. 68. §-a (1) bekezdésének b) 
pontja, hiszen a nevelési tanácsadó közreműkö-
dése az ügy megoldásában, védő- és óvóintéz-
kedésnek minősíthető. Örökbefogadási, házas-
ságkötési ügyekben gyakorlatilag nem merül fel 
különösebb probléma, mert ezekben az ügyfe-
leknek feltétlenül érdekük a tényállás tisztázá-
sa, e nélkül a gyámhatóság — elvileg — a ké-
relmet elutasító határozatot is hozhat. Proble-
matikusabb a kérdés a láthatási ügyben, mert 
ha a szülők nem kooperálnak a nevelési tanács-
adóval, nincs más megoldás, mint a rendelke-
zésre álló adatok alapján dönteni, ami adott 
esetben hátrányos lehet az ügyfélre, s a gyer-
mekre nézve is. Mindenképpen indokolt lenne 
tehát az említett eljárásjogi probléma megoldá-
sa. 

b) Álláspontunk szerint a gyámhatóság il-
letékességi területén működő nevelési tanács-
adót kell az eljárásba bevonni. Ha pedig a 
gyámhatóság illetékességi területén nincs ne-
velési tanácsadó, azt, amelyet a nevelési tanács-
adó illetékes irányító szerve erre kijelöl. 

c) A nevelési tanácsadónak a gyámhatósági 
eljárásba való bevonása nem járhat az ügy el-
húzódásával. A szakvélemény elkészítésére ha-
táridőt kell kitűzni, úgy azonban, hogy a gyám-
hatóság az ügyfél kérelmére indult eljárásban 
30, illetve 60 nap alatt határozatot hozhasson. 
[Áe. 37. §-ának (4) bekezdése.] Hosszabb vizs-
gálatot igénylő esetekben a nevelési tanácsadó 
a határidő meghosszabbítását kérheti. Ilyenkor 
kerülhet sor az eljárás felfüggesztésére [Áe. 32. 
§-ának (1) bekezdése], mert ez esetben a neve-
lési tanácsadót is olyan „más állami szervnek" 
kell tekinteni, amelynek eljárása nélkül az ügy 
érdemi eldöntése nem lehetséges. Mindemellett 
hangsúlyoznunk kell, hogy „a felfüggesztés el-
rendelésének lehetősége nem használható fel a 
döntés és felelősség más szervre való áthárítá-
sára".23 Általános elvként lehet leszögezni^ hogy 
ha az ügy elbírálása nem igényel különleges 
pszichológiai és pedagógiai szakértelmet, s a 
gyámhatóság megnyugtató módon értékelni ké-
pes a pszichés és egyéb problémákat, sem a ne-
velési tanácsadó szakvéleményének kérése, sem 
ezen a címen az eljárás felfüggesztése nem le-
het indokolt. 

d) A gyámhatóság nem avatkozik be a lát-
hatási ügyben kért szakértői vizsgálatba. Az Áe. 
ugyanis nem írja elő, hogy a szakértő a vizsgá-
latot miképpen végezze. Különösen nem lehet 
előírni pszichológiai vizsgálatoknál, amelyeknél 

23 Toldi Ferenc— Pákay Barnabás: i. m. 129. old. 

csak a szakértő döntheti el, hogy milyen mód-
szer alkalmazása helyes.24 

e) A nevelési tanácsadóval közölni kell 
mindazokat az adatokat, amelyekre feladatának 
teljesítése céljából szüksége van és fel kell ten-
ni azokat a kérdéseket, amelyekre a gyámható-
ság választ vár. Nincs akadálya annak, hogy a 
gyámhatóság az ügyfél távollétében is konzul-
táljon a nevelési tanácsadóval. / 

A gyámhatóságot a szakvélemény elvileg 
nem köti, de köteles azt figyelembe venni és a 
bizonyítékok között az érdemi döntés során ér-
tékelni. Ezért tehát a nevelési tanácsadó szak-
véleményének jogilag értékelhetőnek kell len-
nie, válaszolnia kell a gyámhatóság által feltett 
kérdésekre, illetve azokra az általa észlelt prob-v 

lémákra, amelyeket a gyámhatóság pedagógiai 
és pszichológiai szempontból mérlegelési köré-
be vonhat. 

f ) Azt a szakvéleményt, amelyen a gyám-
hatóság intézkedése, vagy határozata akárcsak 
részben is alapul, az ügyfél megtekintheti. [Áe. 
36. §-ának (1) és (3) bekezdése.] Ezzel kapcso-
latban vetődhet fel a szakvéleményt készítő-
személy felelőssége. 

A nevelési tanácsadó szakvéleményéért a 
vezető és a szakvéleményt készítő pszichológus 
egyetemlegesen felelős. Fegyelmileg az erre vo-
natkozó általános szabályok alapján, büntetőjo-
gilag pedig csak valamely lényeges körülmény-
re vonatkozó hamis, a vizsgálati eredményekkel 
ellentétes, illetve gondatlanul hamis szakvéle-
mény előterjesztéséért vonhatók felelősségre. 
[Btk. 178. §-ának (1)—(2) bekezdése.] Nem von-
hatók felelősségre sem fegyelmileg, sem bünte-
tőjogilag, ha a vizsgálati adatok alapján jóhi-
szeműen téves következtetésre jutottak és a 
gyámhatóság a szakvéleménytől eltérő határo-
zatot hoz, hiszen a gyámhatóság mérlegelési 
jogkörében eltérhet a javaslattól, s ha mégsem 
tér el, a határozatban értékelt szakvéleményt a 
fellebbezésben vagy panaszban lehet támadni. 
Ha pedig a szakvélemény felülvizsgálata, illet-
ve új szakvélemény készítése látszik indokolt-
nak, a gyámhatóság akár hivatalból, akár az 
ügyfél kérelmére intézkedik a szakvélemény 
felülvizsgálásáról, vagy új szakvélemény be-
szerzéséről. 

g) Végül felvetődik az a kérdés is, hogy a 
nevelési tanácsadó vezetőjét — mint a szerv 
képviselőjét — az államigazgatási szerv szak-
értelemmel rendelkező dolgozójának lehet-e te-
kinteni. [Áe. 28. §-ának (1) bekezdése.] A buda-
pesti modellben igen, mint arra a II. 3. b) pont-
ban rámutattunk. Megyei viszonylatban nem, 
mert itt a nevelési tanácsadó a fenntartó mű-
velődésügyi osztály intézménye, a gyámhatóság 
pedig az igazgatási osztály, illetve a községi ta-
nács szakigazgatási szerve. Ezért itt a nevelési 

24 Tanácsok Könyvtára 5. Hatósági állásfoglalások. 
I. (Szerk.: Varga József.) Gyámügyi állásfoglalások és 
jogesetek. (Közli: Fekete Géza és Rácz István.) 94. sz. 
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tanácsadónak a gyámhatósági eljárásba szakér-
tőként való bevonására az Áe. 28. §-ának (2) 
bekezdését kell irányadónak tekinteni. Eszerint, 
ha az eljáró államigazgatási szervnek a szak-
kérdés eldöntéséhez szükséges szakértelemmel 
rendelkező dolgozója nincs, a szakértő kirende-
lése iránt más állami szervet. . . kell megkeres-
ni. Ez esetben tehát a nevelési tanácsadó — a 
gyámhatóság szemszögéből — „más állami 
szervnek" minősül. 

2. A következőkben a szakvélemények né-
hány szempontjával foglalkozunk, a Gyer. szö-
vege alapján. A szövegben előforduló fogalmak, 
mint pl. értelmi, erkölcsi fejlődés, nevelés, 
ugyanis annyi tartalmi elemet rejtenek maguk-
ban témánk szempontjából is, hogy azokat még 
felsorolni is lehetetlen, s ezúttal nem is tekint-
jük feladatunknak. Annyit azonban megjegy-
zünk, hogy e fogalmak használata a Gyer. kü-
lönböző helyein nem eléggé következetes, mint 
az az alábbiakból kitűnik. Az eltérések vizsgá-
lata — összevetve például a Csjt. 75. §-ában 
használt fogalmakkal is —, külön tanulmányt 
igényelne. 

a) A Gyer. 85. §-ának (1) bekezdése d) pont-
ja alapján a gyámhatóság az állami gondozás el-
rendelése előtt szükség esetén igénybe veszi a 
nevelési tanácsadó segítségét. A segítés kétirá-
nyú lehet: az állami gondozásba vétel okainak 
elhárítása, vagy a diagnózis alapján javaslat a 
kiskorú állami gondozásba vételére. A szakvé-
lemény támpontot adhat arra is, hogy a kisko-
rú nevelőszülőhöz, vagy nevelőotthonba kerül-
jön, illetve programot, hogyan kell gondozni a 
családot, hogy alkalmassá váljék a gyermek 
visszafogadására. 

A nevelési tanácsadót akkor célszerű be-
vonni ebbe az eljárásba, ha a kiskorú értelmi 
vagy erkölcsi fejlődését, helyes irányú nevelé-
sét családi vagy egyéb körülményei közvetlenül 
akadályozzák. [Gyer. 84. § (1) bekezdésének a) 
pontja.] A fő kérdés a nevelési tanácsadó szá-
mára tehát az, hogy elháríthatók-e ezek a ve-
szélyeztető tényezők és hogyan, vagy elhárítha-
tatlanok és ezért állami gondozásba kell venni 
a gyermeket. A nevelési tanácsadók elsősorban 
a veszélyeztető tényezők elhárítását kísérlik 
meg közvetlen, vagy közvetett úton, mert 
pszichológiailag megalapozott álláspontjuk sze-
rint a családot — ha nem is minden tekintetben 
és nem is kifogástalanul tölti be funkcióját — 
a nevelőotthoni nevelés nem helyettesítheti. A 
gyermek jogaival foglalkozó varsói ENSZ-sze-
minárium (1963) résztvevői rámutattak, hogy „a 
család életében történő állami, ill. társadalmi be-
avatkozásnak, amely leggyakrabban a gyámha-
tósági, illetve a bírósági ténykedésen keresztül 
valósul meg, mindenek előtt a családon belüli 
viszonyok megjavítását és a család megmenté-
sét kell céloznia . . . A gyermeket akkor kell ál-
lami gondozásba venni, ill. a családi környezet-
ből kiemelni és nevelőotthonban elhelyezni, 
amidőn a családi környezet hatása a gyermekre 

határozottan negatív irányú".25 Ez a törekvés 
elvileg helyes, mégis, esetenként csak nagy ne-
hézségek árán s csak átmenetileg, és nem tartós 
eredménnyel valósítható meg. Ezért figyelembe 
kell venni, hogy a hosszadalmas és eredmény-
telen kísérletezés a gyermekre súlyos következ-
ményekkel járhat, míg az időben megkezdett 
nevelőotthoni nevelés többnyire eredményes. 

ba) A Gyer. 171. §-ának (2) bekezdése sze-
rint a gyámhatóság az örökbefogadási eljárás-
ban megfelelő módon meggyőződik arról, hogy 
az örökbefogadó^ alkalmasak-e a gyermek 
örökbefogadására. Ennek érdekében a gyámha-
tóság megfelelő szakértőt (nevelési tanácsadó, 
pszichológus) is alkalmazhat. A vizsgálódáshoz 
a jogszabályban a következő támpontok talál-
hatók: biztosított-e az örökbefogadandó fejlődé-
se, helyes irányú nevelése az örökbefogadónál, 
a kiskorú beilleszkedett-e a családi körbe, ille-
tőleg erre utaló jelek mindkét részről tapasztal-
hatók-e. Igaz ugyan, hogy ezeket a gyámhatóság 
környezettanulmány útján köteles megállapíta-
ni [Gyer. 171. §-ának (1) bekezdése], de kétség 
esetén ezekre nézve is kérheti a nevelési tanács-
adó szakvéleményét. A nevelési tanácsadó vizs-
gálata az örökbefogadóra éppúgy irányulhat, 
mint az örökbefogadandóra, s ezek a vizsgála-
tok lényegében elválaszthatatlanok egymástól, 
kivéve a csecsemőkorú örökbefogadandó esetét, 
amikor inkább szakorvosi vizsgálatok eredmé-
nyei adhatnak támpontot a gyámhatóságnak. 
Fejlődés, nevelés, beilleszkedés: csupán e há-
rom követelmény egyikének hiánya elegendő le-
het ahhoz, hogy az örökbefogadás pszichológiai-
lag és pedagógiailag megalapozatlan legyen. 

bb) Amikor az állami gondozott kiskorú 
örökbefogadása esetén a vérszerinti szülő tilta-
kozik az örökbefogadás ellen (hozzájárulására 
nincs szükség), indokolt lehet a vizsgálatot a 
vérszerinti szülőre is kiterjeszteni, annak meg-
állapítása végett, hogy az állami gondozás eset-
leges megszüntetése után személyiségében al-
kalmas lenne-e a gyermek nevelésére, fejlődé-
sének biztosítására. A Gyer. 180. §-ának (3) be-
kezdése értelmében ugyanis, ha a szülő tiltako-
zik, az állami gondozás feltételeinek fennállá-
sát „a szülő helyzetének mélyreható és körülte-
kintő vizsgálata alapján, elsősorban a kiskorú 
érdekeinek szem előtt tartásával kell megálla-
pítani". Márpedig az ilyen szülő rendszerint 
személyisége miatt nem alkalmas a gyermek ne-
velésére. Ha mégis alkalmas lenne, egyéb kö-
rülményeinek megváltoztatását kell elősegíteni, 
hogy gyermekét maga nevelhesse. 

bc) Ugyancsak indokolt lehet, hogy a gyám-
hatóság az örökbefogadás felbontására irányuló 
eljárásban is beszerezze a pszichológiai szakvé-
leményt, hiszen ebből a kiskorúnak — különö-
sen az eljárásban meg sem hallgatandó cselek-

25 Pap Tibor: Beszámoló a gyermek jogaival fog-
lalkozó varsói ENSZ-szemináriumról. Jogtudományi 
Közlöny, 1963. 588. old. 
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vőképtelen kiskorúnak — az örökbefogadóhoz 
és a vérszerinti szülőhöz való kapcsolatára, ér-
zelmi kötődésére, illetve a vérszerinti és az 
örökbefogadó szülőnek személyiségére nézve 
olyan adatok birtokába juthat, amelyek egyéb-
ként a felek előadásából nem derülnének ki és 
amelyek kétségessé tehetik, hogy az örökbefo-
gadás felbontása valóban a kiskorú érdekében 
áll-e. 

c) A 2 a) és ba) alatt tárgyalt esetben a 
Gyer. megnevezi a nevelési tanácsadót, mint 
olyan szervet, amelyet a gyámhatóság bevonhat 
az eljárásba. A kiskorú házasságkötésének en-
gedélyezésével és a láthatás szabályozásával 
kapcsolatban azonban nem, holott éppen a lát-
hatási ügyekben készül a legtöbb pszichológiai 
szakvélemény. A Gyer. szövegéből értelemsze-
rűen következik a nevelési tanácsadó szakértői 
közreműködésének lehetősége e feladatok te-
kintetében is. A nevelési tanácsadó szervezeti 
és működési szabályzatában ezeket is nevesíte-
ni kellene. 

A Gyer. 190. §-ának (2) bekezdése előírja, 
hogy a kiskorú házasságkötésének engedélye-
zésére irányuló eljárásban a gyámhatóságnak a 
meghallgatása során fel kell világosítania a kis-
korút és törvényes képviselőjét a korai házas-
ságkötés esetleges káros hatásairól, fel kell hív-
nia a figyelmet a nem kellően megfontolt házas-
ságból származó következményekre. A gyámha-
tóságnak a Gyer. 191. §-a alapján — többek kö-
zött — azt is meg kell állapítania, hogy a kö-
tendő házasság a kiskorú érdekét szolgálja-e 
(minden, a kiskorúval kapcsolatos gyámhatósági 
eljárás alapelve a kiskorú érdekében álló dön-
tés), a házasulok rendelkeznek-e kellő erkölcsi 
megalapozottsággal és felelősségérzettel, ille-
nek-e egymáshoz. Mindezekben annyi pszicho-
lógiai elem rejlik, hogy kétség esetén indokolt 
a nevelési tanácsadó szakvéleményének kérése. 
Véleményünk szerint a kiépített szervezettel 
működő nevelési tanácsadót alkalmassá kellene 
tenni a kiskorúak házasságkötésével kapcsola-
tos házassági tanácsadásra. Ezzel legalább a kis-
korúak házasságkötésével kapcsolatos házassági 
tanácsadás szervezetten megoldható lenne.26 

d) A Gyer. 56. §-ának (1) bekezdése szerint 
a láthatás módját akként kell szabályozni, hogy 
annak gyakorlása a kiskorú érzelmi fejlődését, 
egészségét ne veszélyeztesse, értelmi és erkölcsi 
fejlődését ne akadályozza. Tekintettel kell lenni 
a kiskorú korára, nemére, egészségi állapotára, 
a láthatási joggal élni kívánó személyek erköl-
csi életére, egészségi körülményeire. 

Mint láttuk, az állami gondozásba vétel so-
rán — pszichológiai és pedagógiai szempontból 
— a kiskorú értelmi, erkölcsi, nevelési veszé-
lyeztetettsége, az örökbefogadási eljárásban a 
kiskorú fejlődésének, nevelésének, beilleszkedé-
sének biztosítása, a házasságkötés engedélyezése 

előtt pedig az erkölcsi tényezők, a felelősségtu-
dat és az egymáshoz illés azok a jogszabályban 
meghatározott tényállási elemek, amelyeknek 
fennállása, vagy hiánya alapján hozhat a gyám-
hatóság érdemi döntést. 

A jogszabály a láthatás szabályozásához is 
több, pedagógiailag és pszichológiailag értékel-
hető tényállási elemet sorakoztat fel, egyrészt 
kifejezetten a kiskorúra, másrészt a láthatási 
joggal élni kívánó személyekre vonatkoztatva — 
a kiskorú érdekét védő célzattal. Abban a gyak-
ran bonyolult szituációban, amelyben a gyám-
hatóság a láthatást szabályozza, minden egyes 
tényállási elemet meg kell vizsgálni, hogy a lát-
hatás — pozitívra fordítva a jogszabály szöve-
gét — a kiskorú fizikai, értelmi, érzelmi és er-
kölcsi fejlődését elősegítse. Más szóval, hogy a 
láthatást gyakorló szülő is segítse a Csjt. 75. §-
ában előírt nevelési célok megvalósítását. Eh-
hez kell megteremteni azt a pszichológiai ala-
pokon nyugvó nevelői attitűdöt, amelyben a kis-
korú a szülők különélése, vagy házasságának 
felbontása után is törésmentesen fejlődhet. 

A Gyer. 56. §-ának (1) bekezdése a kiskorú 
érzelmi fejlődésének kiemelésével és a többi 
nevelési cél felsorakoztatásával túlnyomórészt 
pszichológiailag és pedagógiailag értékelhető 
tényállási elemeket tartalmaz, kézenfekvő te-
hát, hogy bonyolultabb esetekben a gyámható-
ság a nevelési tanácsadó szakvéleményét kérje. 
A nevelési tanácsadó azonban ez esetben sem 
lehet csupán diagnoszta és javaslattevő, mert a 
szülőkkel való foglalkozás során hozzájárulhat 
a szülők közötti érzelmi feszültségek feloldásá-
hoz, a láthatás előfeltételeinek megteremtésé-
hez a szülőknek a helyes magatartásra való be-
folyásolása révén. 

3. Nemcsak a gyámhatóság, hanem a bíró-
ság is gyakran dönt a kiskorúval kapcsolatos 
olyan ügyekben, amelyekben a pszichikai háttér 
felderítése nélkülözhetetlen. A nevelési tanács-
adó szervezeti és működési szabályzatában le-
hetővé kellene tenni, hogy a gyermekelhelyezési 
és az örökbefogadás felbontására irányuló pe-
rekben a bíróság felkérhesse a nevelési tanács-
adót, vagy annak pszichológusát szakvélemény 
készítésére. A főváros egyes kerületeiben már 
ki is alakult ilyen gyakorlat. 

IV. 

Befejezésül felvázoljuk a nevelési tanács-
adó családgondozó funkciójának és a gyermek-
védelmi családgondozásnak alapjait, hiszen ,,a 
gyermekvédelem nem képzelhető el izoláltan, 
megfelelően kialakított családvédelem nélkül".27 

1. A nevelési tanácsadó tevékenysége csak 
akkor lesz teljes, és egyes esetekben eredményes 
is, ha kiegészül a családgondozással. Ennek ki-
bontakoztatásához is a Gyer.-ben található a 

26 1971-ben országosan 8778 kiskorú házasságköté-
sét engedélyezték a gyámhatóságok. 27 Pap Tibor: i. m. 588. old. 



462 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. szeptember hó 

jogszabályi alap. A Gyer. 69. §-ának (2) bekez-
dése szerint ugyanis a 68. § (1)—(3) bekezdésé-
ben megjelölt feladatok ellátására a városi, vá-
rosi (fővárosi) kerületi gyámhatóságok felkér-
hetik a nevelési tanácsadót. Ez azt jelenti, hogy 
a védő- és óvóintézkedések egy részét a nevelési 
tanácsadó magára vállalhatja. Azért csak egy 
részét, mert vannak közöttük olyanok is, ame-
lyeket csak a hatósági jogosítványokkal rendel-
kező gyámhatóság intézhet. Ilyenek például a 
kiskorú jegyzőkönyvi figyelmeztetése helytelen 
magatartása miatt, amikoris a gyámhatóság a 
kiskorú részére kötelező magatartási szabályo-
kat állapíthat meg. Vagy a gyámhatóság pénz-
bírságot kilátásba helyező határozattal kötelez-
heti a gondviselőt, hogy változtasson a kiskorút 
veszélyeztető magatartásán. Csak a gyámhatóság 
folyósíthat gyámügyi segélyt. 

A védő- és óvóintézkedések közé sorolt, 
pszichológiailag megalapozott pedagógiai jelle-
gű feladatokat a hatósági jogosítvánnyal nem 
rendelkező nevelési tanácsadó is elláthatja, mert 
ezekben a nevelés, a meggyőzés, a segítségnyúj-
tás a cél — kényszerítő eszközök alkalmazásá-
nak lehetősége nélkül. 

a) Pszichológiai és pedagógiai vizsgálatai 
után tanáccsal, felvilágosítással láthatja el a kis-
korút, eközben — nevelési célzattal — felhív-
hatja a figyelmét helytelen magatartására és 
annak megváltoztatására, mint arra a II. 2. b) 
pontban rámutattunk. 

b) Felhívhatja a gondviselő figyelmét hely-
telen magatartásának, vagy nevelési módszerei-
nek káros következményeire, befolyásolhatja a 
helyes magatartásra és gyermeknevelésre. 

c) A b) alattival összefüggésben jelezheti 
észrevételeit az iskola igazgatójának, a munkál-
tatónak, az illetékes szakszervezeti szervnek — 
mint bármely más oktatási-nevelési intézmény 
—, s felkérheti, hogy bírja rá a gondviselőt a 
kiskorú nevelése szempontjából helytelen maga-
tartásának megváltoztatására, hiszen ahhoz, 
hogy a kiskorú személyiségkorrekciója eredmé-
nyes legyen, gyakran a közvetlen környezeté-
ben élő személyek magatartásán is változtatni 
kell. Az ilyen jelzés még megalapozottabb le-
het, mint a gyámhatóságé, vagy az iskoláé, mert 
a nevelési tanácsadó — információi és vizsgá-
latai alapján — mélyebben tárhatja fel a prob-
lémák okait és azok megszüntetésének lehetősé-
geit. 

d) A kiskorúval való foglalkozás során a ne-
velési tanácsadó is elősegítheti a 14. életévét be-
töltött kiskorú munkába állítását (javasolhatja 
a mindennapi iskolába járás alól való felmenté-
sét is), akár közvetlenül, akár pl. a pályaválasz-
tási tanácsadó közreműködésével. (Meg kell te-
remteni a pályaválasztási tanácsadó, a nevelési 
tanácsadó és a gyámhatóság közötti együttmű-
ködést is, mert a pályaválasztási tanácsadó is 
észlelheti a kiskorú veszélyeztetettségét, amit 
esetleg nevelési tanácsadó, vagy a gyámhatóság 
tevékenységével lehet csak kiküszöbölni.) 

e) Kérheti a nevelési tanácsadó a munkál-
tatót, hogy változtasson a gondviselő munkafel-
tételein a gyermeknevelés érdekében. 

f ) Jelezheti a kiskorú egészségét veszélyez-
tető környezeti ártalmakat az illetékes egészség-
ügyi szervnek, hiszen az orvosi vizsgálat a ne-
velési tanácsadóban ilyeneket is felszínre hoz-
hat. 

g) Javasolhatja a gyámhatóságnak gyám-
ügyi segély folyósítását, a gyermek szociális 
helyzetére való tekintettel. A gyámhatóság a ne-
velési tanácsadónak is kiutalhatja a segélyt, 
hogy az a legcélszerűbben legyen felhasznál-
ható. 

A fent elmondottak lényegében a Csjt. 75. 
-§-ában foglalt gondviselői feladatok megvalósí-
tását segítik elő, a nevelési tanácsadó sajátos 
funkciójának megfelelően. A felsorolt segítsé-
get megadhatja a nevelési tanácsadó akkor is, 
ha nem a gyámhatóság, hanem az oktatási in-
tézmény kezdeményezi a kiskorúval vagy gond-
viselőjével való foglalkozást. 

A nevelési tanácsadó tehát funkciójának 
megfelelően és abból eredően kapcsolódhat be 
a védő- és óvóintézkedésekbe, amelyeknek egy 
része — mint láttuk — nem feltétlenül hatósá-
gi jellegű feladat. Ezért a szervezési és működé-
si szabályzatban meg kellene határozni — az 
oktatási intézményekkel való együttműködés le-
hetőségei mellett — a gyámhatósággal való 
együttműködés lehetőségeit, még akkor is, ha ez 
utóbbi csak fokozatosan, a létszámigények ki-
elégítése után valósítható meg. Meggyőződé-
sünk, hogy a veszélyeztetett gyermekek egy ré-
szének problémáit a nevelési tanácsadó eredmé-
nyesebben orvosolhatná, mint akár az iskolai, 
akár a gyámhatósági gyermekvédelem.28 Csak 
hatósági úton a gyermekvédelem problémái 
amúgy sem oldhatók meg, kényszerintézkedé-
sekre pedig csak akkor kerüljön sor, amikor 
már a befolyásolás egyéb módjai eredményte-
lennek bizonyultak. Mindez indokolja, hogy a 
nevelési tanácsadót — megfelelő létszámú szer-
vezettel — beillesszük az általános megelőző 
gyermekvédelem láncolatába. 

2. Az államigazgatási szervezés fontos fel-
adata lenne, hogy az eddiginél jobban kibonta-
koztassa a családgondozást a gyermekvédelem-
ben, hiszen ennek már megvannak a jogszabá-
lyi alapjai és jórészt szervezeti előfeltételei is, 
mint azt Pap Tibor korábban részletesen kifej-
tette.^ 

A) Jogszabályaink több helyen előírják a 

28 1971-ben országosan az iskolai nyilvántartások-
ban 28 600, az elsőfokú gyámhatóságokon pedig a vé-
dő- és óvóintézkedések nyilvántartásában 44 232, ebből 
Budapesten az iskolai nyilvántartásokban 9057, az el-
sőfokú gyámhatóságokon pedig a védő- és óvóintézke-
dések nyilvántartásában 11 397 gyermek szerepelt. 

29 Pap Tibor: Az Októberi Forradialom eszméinek 
hatása a népi demokráciák családi jogának alakulá-
sára és a családvédelem. Jogtudományi Közlöny, 1967. 
569—573. old. 
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kiskorúval vagy annak családjával való foglal-
kozást. Ezek közül néhányat megemlítünk. 

a) A Gyer. 70. §-a kimondja, hogy a gyám-
hatóság — szükség esetén — a védő- és óvóel-
járás bármely szakában pártfogót rendelhet a 
veszélyeztetett kiskorú részére, fejlődésének fo-
lyamatos biztosítása és ellenőrzése végett. A 
pártfogónak az a feladata, hogy a felügyeletére 
bízott kiskorú magatartását állandóan figyelem-
mel kísérje, helyes irányú fejlődését előmozdít-
sa és — szükség esetén — a gondviselőt nevelé-
si tevékenységében támogassa. 

b) A Gyer. 74. §-ának (2) bekezdése az utó-
gondozással kapcsolatban rendeli, hogy a gyám-
hatóság a rendelkezésére álló lehetőségek ki-
használásával (ezek általában a védő- és óvóin-
tézkedésekben felsorolt lehetőségek, de mások is 
lehetnek) gondoskodjék arról, hogy a kiskorú 
olyan körülmények közé kerüljön, amelyek er-
kölcsi fejlődését kedvezően befolyásolják. Az 
utógondozott kiskorú részére kirendelt pártfo-
gónak ugyanaz a feladata, mint a védő- és óvó-
eljárásban kirendelhető pártfogóé. 

c) A Gyer. 96. §-a előírja, hogy a gyámha-
tóság — ha lehetséges — intézkedéseivel segítse 
elő az állami gondozásba vétel okainak meg-
szüntetését. Nyilvánvaló, hogy ezt a célt csak 
folyamatos családgondozással lehet elérni. 

d) A gyámhatóság az állami gondozás meg-
szüntetésével egyidejűleg pártfogót rendelhet, 
ha ez a kiskorú érdekében szükséges. (Gyer. 72. 
§-a.) Erre akkor kerülhet sor, ha az állami gon-
dozás fenntartása nem indokolt ugyan, mégis 
szükség van a kiskorú folyamatos segítésére, 
gondozására, pártfogására. 

e) Az általános iskolák és a középiskolák a 
Rendtartása alapján az osztályfőnökök és az if-
júságvédelmi megbízottak családlátogatást vé-
geznek azoknál a családoknál, ahol a tanuló ve-
szélyeztetett körülmények között él. 

f ) A nevelési tanácsadó családgondozó funk-
ciójának jogszabályi alapját és lehetőségeit a 
IV. 1. pontban összegeztük. 

B) A gyámhatóságok a védő- és óvóintéz-
keclések keretében és az állami gondozott kis-
korúakkal kapcsolatban, a hivatásos pártfogók 
a 131/1970. (MK. 15.) MM. számú utasítás alap-
ján az utógondozás során, a nevelési tanácsadók 
a kiskorú személyiségkorrekciójára irányuló te-
vékenységükben, a gyermek- és ifjúságvédő in-
tézetek nevelőszülői felügyelői a nevelőszülők-
höz kihelyezett állami gondozott kiskorúakkal 
kapcsolatban, az osztályfőnökök és az ifjúságvé-
delmi megbízottak a veszélyeztetett kiskorúak 
családlátogatása alkalmával családgondozást kö-

telesek végezni, illetve végezhetnek. A védő- és 
óvóintézkedések keretében, illetve az utógondo-
zás során [Gyer. 74. §-ának (2) bekezdése] a csa-
ládgondozás a pártfogó felügyeleti tevékenység-
ben valósul meg, hivatásos vagy társadalmi 
pártfogók közreműködésével, a gyámhatóság 
pártfogó-rendelő határozata alapján. A gyámha-
tóságok, a nevelési tanácsadók, a nevelőszülői 
felügyelők, az osztályfőnökök, az ifjúságvé-
delmi megbízottak nem gyámhatósági kirende-
lés alapján, hanem a jogszabályon alapuló fel-
adatkörükben „quasi pártfogóként" járnak el. 
A gyermekvédelmi családgondozás tehát nem 
más, mint az arra rászoruló kiskorúak, illetve 
gyermekes családok pártfogásba vétele. 

A családgondozást elsősorban hivatásos 
szakemberek végzik, de végezhetik társadalmi 
aktivisták is. Ez utóbbiak révén a társadalom te-
vőlegesen részt vesz a gyermekvédelmi munká-
ban, noha 'egyelőre a szükségesnél kisebb mér-
tékben. Márpedig a gyermekvédelem társadalmi 
bázis nélkül, csak hivatásos alapon nem lehet 
elég hatékony. Véleményünk szerint a nevelési 
tanácsadó is bevonhat a családgondozásba olyan, 
pszichológiailag képzett pedagógusokat, akik a 
családgondozást a nevelési tanácsadó útmutatása 
alapján látják el. Ezzel megteremthető lenne a 
tanácsadó szakképzett társadalmi bázisa, egyedi 
esetekben a nevelési tanácsadó és az iskolai 
gyermekvédelem hatékony együttműködése. 

A jogszabályi és a szervezeti alapok azon-
ban nem jelentik azt, hogy családgondozásunk 
elég folyamatos, következetes és hatékony. Ezért 
országos érvénnyel és minden tevékenységi te-
rületre ki kellene dolgozni a gyermekvédelmi 
családgondozás elvi alapjait, feladatait, módsze-
reit, szakmai követelményeit.. Nem utolsósorban 
végre meg kellene oldani a gyermekvédelmi kö-
zépkáderképzést, mert ilyen képzés az említett 
feladatok ellátására még nincs.30 Különösen 
szükség lenne ilyen képzésre a nevelési tanács-
adók szociális gondozóval való ellátásához. 

Űgy véljük, hogy a tanulmányunkban fel-
vetett kérdések részletes kimunkálása feladatot 
adna pszichológusnak, pedagógusnak, szocioló-
gusnak, jogásznak egyaránt. A jogszabályi ren-
dezést, a nevelési tanácsadó szervezési és műkö-
dési szabályzatának kiadását pedig gyermekvé-
delmünk további korszerűsítésének igénye sür-
geti. 

Rácz István 

30 A prágai Szociális-jogi iskola, amelynek mun-
ká já t magunk is tanulmányoztuk (1970), ilyen irányú 
képzést nyújt . Pap Tibor: Családjogi tanulmányúton 
Csehszlovákiában. Jogtudományi Közlöny, 1958. 68—69 
old. 

-c 
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A tőkés monopolizáció feltárásának 
előrehaladása az újabb marxista 

jogtörténetírásban 

A hazai marxista történettudo-
mány idevágó eredményei már az 
50-es években felkeltették a jog-
történetírás figyelmét (főként a 
magyar ipartörténet kézikönyveire 
utalhatunk). Az első konkrét lépé-
sek megtételében is a hazai gaz-
daságtörténet adott impulzust a 
jogtudomány művelőinek (L. Ta-
nulmányok a Horthy-korszak ál-
lamáról és jogáról. Szerk.: Csiz-
madia A. Bp. 1958.), akik azonban 
jobbára csak az újjászülető, téte-
les szak jogtudomány ok valamelyi-
kének propedeutikájaként nyúltak 
a közelmúlt idők történetéhez. A 
kritikai elemzés egyébként is az 
ellenforradalmi rendszert állította 
a vizsgálódás középpontjába, ami-
nek eredményeként a tőkés mono-
póliumok által átfont jog egzakt 
vizsgálata háttérbe szorult. A 
módszeres forrásfeltáró jogtörté-
neti törekvés létezését azonban az 
akkor már kibontakozó csehszlo-
vák—magyar jogtörténeti együtt-
működés mentette át. (L. H. P., 
Právna úprava kapitalistickych 
monopolov s osobitnym zretel'om 
na tvorbu práva v Madarskú. 
Právnické Studie roénik V. éislo 2 
(1957. 323—338. old.). Ezzel egy idő-
re sajnos kiszorult a hazai marxis-
ta jogtörténetírás témaköréből a 
monopolkapitalista gazdaság törté-
neti elemzése. Ugyanakkor a gaz-
daságtörténet kettőzött léptekkel 
vitte előbbre az idevágó első ered-
ményeit és a polgári kor egészére 
kiterjesztette a módszeres kutató-
munkát. (L. Berend T. Iván, Rán-
ki György: Magyarország gyáripa-
ra 1900—1944., Bp. 1955., uö. A mo-
nopolkapitalizmus kialakulása és 
uralma Magyarországon 1900— 
1944., Budapest 1958., uö. A nemze-
ti jövedelem és a tőkefelhalmozó-
dás Magyarországon 1867—1914, 
történeti szemle (1966) 2. sz. Sán-
dor Vilmos: Nagyipari fejlődés Ma-
gyarországon (1867—1900. Bp. 1954. 
stb.). Az „ellenforradalmi kor gaz-
daságtörténetének néhány kérdé-
séről" szóló vita (1. Századok 90. 
évf. 1956, 1—2. sz. 221—238. old.) a 

jogtörténet aktív közreműködése 
nélkül zajlott csakúgy, mint a 60-
as évek tovább szélesedő részlet-
kutatásai. Az ipari forradalom 
kérdései, a Közép- és Kelet-Európa 
gazdasági fejlődését tárgyaló ku-
tatások [1. Századok 102. évf. (1969) 
1—2., Berend T. I.—Ránki Gy. im. 
Közgazd. K., Bp. 1969] kínáltak szá-
munkra újabb lehetőségeket. Ezek-
kel a lehetőségekkel azonban még 
a nagy nemzetközi összefogást ki-
fejező „Entwicklung des Zivilrechts 
in Mitteleuropa" c. kötetünk is 
csak szerény keretek között élt. 
Valójában a témakör mégsem esett 
ki a hazai jogtudomány látóköré-
ből, amit Leonard Bianchi cseh-
szlovák kutató eredményeinek köz-
kinccsé válása (1. az alább részle-
teiben is idézett művét: Vyd. SAV 
1965. 271. old., ill. uö. Budapesten 
bemutatott „Die Rolle des Vertra-
ges bei der Monopolisierung des 
Wirtschaftslebens" c. előadását 
1967. máj . 22—24.), ill. az általa fel-
tárt idevágó ismereteinknek a „Die 
Tschechoslowakische Republik als 

bürgerlich-demokratischer Staat" 
c. (1. Arbeiten zur Rechtsverglei-
chung 44. A Metzner Veri. Frank-
furt/M.—Berlin 1969.) műve bizo-
nyít. Nem csak a csehszlovák— 
magyar jogtörténeti együttműkö-
dés, de a témakör által kifejezett 
történelmi összekapcsolódás is in-
dokolja az érintett művek iránti 
figyelmet. 

A tőkés monopóliumok könyv-
tárrá duzzadó irodalmához, az 
utóbbi évtizedek igen lényeges 
hozzájárulást nyújtottak. E körben 
a jelenkori gazdaság- és jogi struk-
túrák vizsgálatának, a gazdaság-
történeti, ill. az összehasonlító jog-
történeti kutatásoknak van különös 
jelentősége. Egyáltalán az említett 
főbb területeken közismert a mar-
xista tudomány nagyfokú előretö-
rése és módszeres történetkritikai 
alapvetése (L. Monopolé und Staat 
in Deutschland 1917—1945. Akadé-
mie Veri., Berlin 1966., Cserpakov, 
V., Goszudarsztvenno-monopolisz-
ticsszkij kapitalizma. Progress, 
Moszkva. 1969., Goszudarsztvenno-
-monopoliszticseszkije regulirova-
nyije ekonomiki. Moszkva 1971., 
vagy az Ivanov, Sz. A. szerkeszté-
sében megjelent jogtörténeti ösz-
szefoglaló műre utaljunk 1. Goszu-
darsztvenno-monopoliszticseszkij 
kapitalizm i burzsnaznoje pravo. 
Izd. Nauka, Moszkva 1969, egyál-

talán nem kimerítő felsorolásként 
a legújabb marxista szakirodalom-
ból.) Az idevágó tudományos elő-
rehaladásnak azonban van egy 
számunkra különös értékkel bíró, 
határozott tendenciája. Ez pedig a 
közép- és keleteurópai népek tőkés 
fejlődésének a monopolizáció terén 
is kimutatható sajátos történelmi 
szerepe a viszonylag rövid életű, 
polgári jellegű jogrend keretében. 
Ismét nem kimerítő felsorolása az 
idevágó különös érdeklődésnek pl. 
a szovjet szakirodalom keretén be-
lül P. V. Volobujev „Monopolisz-
ticseszkij kapital v Rosszii i jego 
aszobennosztyi" (Moszkva 1956) c. 
műve, M. Ja. Geftyer, M. M. Gure-
vics, K. F. Sacilo és a legújabb 
időkben V. Ja. Lavericsev idevágó 
írásai (1. Isztoricseszkije Zapiszki 
T. 54., Viproszü Isztorii 1969. 2. sz., 
uo. 1962. 19. sz. Isztorii SzSzSzR 
1969. 3. sz. stb.). A tőkés monopó-
liumok sajátos történelmi típus-
jegyeire hívták fel a figyelmet N. 
N. Constantinescu, ill. V. Axenciuc 
román kutatók írásai is [vö. Szász 
Z. (ism.) Századok 99. évf. (1965) 3. 
sz. 554—555. old.] a figyelmet. Ezt 
az összetett képalkotást képviselik 
az említett csehszlovák, ill. az 
alább vázlatosan ismertetésre ke-
rülő lengyel Z. Pustulá írásai is. 
(Ez utóbbi a „Monopóliumok ke-
letkezésé"^ vizsgálja a lengyel 
fémiparban. Warszawa, 1968.) Végül 
egy összefoglaló komparatív jog-, 
történeti kézikönyvre irányítjuk a 
figyelmet, amely O. A. Zsidkov tol-
lából (1. Zakonodatyel'sztvo o ka-
pitaliszticseszkih monopolijah. Izd. 
Jurid. Lit., Moszkva 1968.) jelent 
meg. A vázlatosan előrevetített 
körképhez természetszerűen hoz-
zátartozik az újabb hazai eredmény 
is, amely a magyar burzsoá ma-
gánjog monografikus feldolgozásá-
nak keretei közt tűnt fel. (L. alább 
Asztalos L. im. ELTE kiadv. 1970. 
301. old.) 

Hazánk és a környező népek 
életében a 19. század közepéig, sőt 
egyes országokban a század utolsó 
harmadáig szembetűnő, hogy a 
gazdasági-társadalmi elmaradott-
ság, a „tőkefelhalmozódás gyenge-
ségei (amit helyenként az idegen 
megszállás is súlyosbított), bénító 
hatást gyakorolt a modern gazda-
ság fellendülésére" (1. Berend— 
Ránki, im. Századok. 102. évf. 
(1968) 1—2. sz. 41. old.]. Eme tudo-
mányosan megalapozott konzek-
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vencia azonban nem általánosítha-
tó Közép- és Kelet-Európa egészé-
re, A modern tőkés gazdaság fej-
lődését tekintve az osztrák örökös 
tartományok, ill. a cseh-morva te-
rületek ez alól kivételnek mond-
hatók. Témánkhoz kapcsolódva 
ezért kell különös jelentőséget tu-
lajdonítanunk annak a több évti-
zedes kutató munkának, amit 
Leonard Bianchi csehszlovák jog-
történész immár két önálló mo-
nográfiája képvisel. Miként a be-
vezetőben jeleztük, ez a modern 
kapitalizmus korszakára koncent-
rált kutatás már a 60-as évek de-
rekán közreadta azt az alapvető 
művét, amely a monopolizáció jo-
gi formáit tá r ta fel a csehszlovák 
köztársaságban. (L. Právne formy 
monopolizacie za burzsoáznej CSR. 
Bratislava 1965.). Alapvető ered-
ményei később a tudomány nem-
zetközi fórumain is közismertté 
lettek. Az 1969-ben megjelent a 
„Csehszlovák köztársaság, mint pol-
gári-demokratikus állam" c. ú jabb 
monográfiája pedig egy szélesebb 
összefüggésében elhelyezve teszi 
számunkra érthetővé a tőkés mo-
nopóliumok állam- és jogtörténeti 
szerepét. 

L. Bianchi kutatásai egészében 
összetettnek mondhatók, miután a 
cseh és szlovák területek tőkés 
monopolizációját a szélesebb nem-
zetközi összefüggések irányában is 
igen célszerűen kiterjesztette. Nem-
csak arról van szó, hogy a fejlő-
dés különböző fázisaiban folyama-
tosan lá t ta t ja a nemzetközi ténye-
zővé lett kartelleket, konszerneket, 
hanem az eredők feltárásában is 
egy szélesebb közép-európai ösz-
szefüggésbe vezet el. Az összefüg-
géseket reálisan abban a jogcso-
portban keresi, amely a burzsoá 
jogtípuson belül, a késő polgári át-
alakulások hatása alatt különült el. 
(Vö. Eörsi Gy., A burzsoá magán-
jogi rendszerek kialakulása. Jog-
csoportok a burzsoá magánjogban. 
Gazdaság és Jogtudomány MTA 
IV. Oszt. Közi. III. K. 1969.) (245— 
247. old.) A tőkés monopolizáció 
csehszlovák formáinak előtörténete 
tehát természetszerűen nyúlik visz-
sza az osztrák—magyar monarchia 
korszakára. Sőt, mi több, azt is tu-
dományosan igazolták L. Bianchi 
kutatásai, hogy gyakran a mono-
polizáció folyamata a dualista mo-
narchia által nyújtot t jogi formá-
kat és jogforrásokat is hosszú ideig 

megőrizte, ill. felhasználta a két 
világháború között. Pedig a tőkés 
fejlődés üteme és a monopóliumok 
hatóereje tekintetében már a mo-
narchia keretei között kiemelkedő 
szerepe volt a cseh gazdaság mo-
nopolizálódásának. A benne rejlő 
lehetőségeket azonban 1918-ig jó-
részt az osztrák érdekeltségű tőkés 
csoportok tudták kiaknázni. A cseh 
burzsoázia 1919-ben kialakított 
bankkonzorciuma (a tíz vezető 
bank monopolisztikus megegyezé-
se 1919. november "7-én) azonban 
véget vetett ennek a helyzetnek. A 
lezajlott változások eredményeként 
rövid idő alatt kialakultak a tőkés 
monopolizáció alapvető típusai 
(kartell, szindikátus, tröszt, kon-
szern), s a világgazdasági válság 
küszöbén (1929) összesített adatok 
szerint a polgári demokratikus 
jogrend által megtűrt monopóliu-
mok y4-e (120-ból 31) nemzetközi 
tényezőnek bizonyult. A kartell 
természetesen itt is a legáltaláno-
sabb formája a tőkés monopolizá-
ciónak, de ezen belül is döntő 
súllyal bírnak a nemzetközi kar -
tellek, főként a vas-, acél- és vegy-
ipar területén. A korabeli hazai 
adatainkkal összevetve mindez a 
tőkekoncentráció jóval magasabb 
fokát ju t ta t ja kifejezésre a cseh-
szlovák köztársaság területén. Is-
mét más kérdés természetesen, 
hogy a szlovák területen a monopo-
lizáció foka már jóval közelebb állt 
a keleteurópai átlaghoz. A kartel-
lizált gazdasági élet általános je-
lenségévé lett a szabad verseny ki-
zárása (kontingentáló-, kondíció-, 
ill. rayon-egyességek útján). A tu-
lajdonképpeni válság-jogot itt 
megelőzte már az egy-egy ágazatban 
átmenetileg kialakult „kényszer-
szindikalizáció" is (1929). A köztár-
saság a válság ideje alatt törvényi-
leg is alátámasztotta (kötelmi jogi 
úton) az iparági monopolizációkat. 

Az ál lamhatalomnak a tőkés mo-
nopolizációt előmozdító szerepe a 
30-as évek elejétől nőtt meg. Az ál-
lami ellenőrzésnek és felügyelet-
nek szánt 141. sz. 1933. évi törvény 
lényegében azonos szerepet tölt be 
a közel egyidejűleg megalkotott 
hazai kartelitörvénnyel (L. 1931. 
XX.), vagyis jogilag elismerte a 
szabadversenyes kapitalizmus jog-
rendjével ellentétes monopóliumo-
kat. A válságjog és a vele párhu-
zamosan kibontakozó, felgyorsult 
kartelljogalkotás pedig az ál lam-

monopolista formákat is szép szám-
mal szentesítette. A 30-as évek má-
sodik felében már évente tucatszám 
szaporodik a kartell jog forrása. L. 
Bianchi ezt a rohamos fejlődést 
egészen a hadigazdálkodás koráig 
kíséri végig és szemléltetően iga-
zolja, hogy a jogalkotás a monopo-
lizáció előmozdítójává lett. Sem a 
jogalkotás, sem az életrehívott 
kartell-bíráskodás nem nyújtot t 
többé védelmet a fogyasztó társa-
dalomnak. Az állami beavatkozás-
tól mentes monopolizációs folyamat 
pedig lassan áttekinthetetlenné 
vált. Az állami beavatkozás kiter-
jesztése tehát a burzsoá jogrend 
keretei közt erőtlennek bizonyult a 
monopóliumok gazdasági-piaci ha-
talmának korlátozására. (L. össze-
gezve a kutatás eredményeit: Die 
Tchechoslowakische Republik . . . 
(1969) 30—34. old.]. 

Ágazati monopolizáció módszeres 
feltárásával vitte előbbre a modern 
tőkés fejlődés közép- és kelet-euró-
pai formáinak megismerését Z 
Pustula lengyel szerző. [L. Pocz^tki 
kapitalu monopolistycznego w prze-
mysle hutniscometalowym Kró-
lestwa Polskiego (1882—1900) 
PWN., Warszawa, 1968. 287. old.]. 
A monopolkapitalizmus kialakulá-
sát vizsgálja a fémiparban a len-
gyel királyság területén, vagyis a 
cári lengyel területen. Levéltári, 
gazdaságtörténeti és statisztikai 
adatok hatalmas tömegén keresztül 
közelíti meg az eddig ismeretlen 
összefüggéseket. Idegen hatalom 
uralma alat t kifejlődő monopolizá-
ció, a vasipar mint az egyik legér-
zékenyebb reagens szerepe, a kül-
földi tőkeérdekeltségek egymással 
folytatott versenye és az idegen ér-
dekeket szolgáló protekcionista 
gazdaságpolitika módosító problé-
má ja emelkedik ki Z. Pustula mű-
véből. A több mint egy évtizedes 
kutatási eredményeket összegező 
alkotás különös jelentősége azon-
ban a monopolizáció korai és az 
idegen tőke által befolyásolt for-
máinak kifejlődése szempontjából 
tanulságos számunkra. Talán a leg-
inkább hézagosnak mondható is-
meretek birtokában vagyunk ha-
zánkban is a monopolizáció korai 
formáinak, ill. a korai monopolizá-
ció nemzetközi összefüggéseinek 
területén. Z. Pustula kutatásai bi-
zonyítják, hogy csak az adott kor 
komplex gazdaságtörténeti, gazda-
ságstatisztikai, ill. jogtörténeti 
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elemzésével ju thatunk közelebb a 
hézagosan ismert, korai formák 
eredőinek megismeréséhez. Egyide-
jűleg azt is meggyőzően bizonyítja 
a mű, hogy az idegen uralom alat t 
élő népek tőkés gazdaságának ki-
fejlődésében a kartellizálódás terü-
letén is kiemelkedő szerepe van a 
külföldi tőkének. Ezúttal a protek-
cionista (orosz) politika közvetle-
nül hat az ipar monopolizálódásá-
ra, hogy ezáltal a helyi és a beha-
toló német tőke konkurrenciáját 
csökkentse (ld. im. 41—45. old. 
stb.). Hatásában mindez a társa-
dalmi és a nemzeti ellentéteket is 
szinte azonos intenzitással növel-
te. (Ld. lengyel vasipar és a vas-
úti áruforgalom délorosz tőkés ér-
dekeltségek kezére játszása). Az 
idegen tőke ezúttal megjelenésétől 
kezdve kartellizáló hatást fe j t ki 
(ld. a lengyel vasipar konszernjei 
uo. 152—155. old.), és az ipari vál-
lalkozókat önállóságuktól mielőbb 
megfosztani törekszik. Az egymást 
követő ipari pangások kísérik ezt 
az összetett fejlődést, amelyek az 
első orosz-lengyel kartellszövetsé-
geket is megteremtették, harcban a 
német birodalmi nagytőke erejével, 
így válhat a korai monopolizáció 
kísérő jelenségévé a holding-szerű 
pénzügyi társulás, és a vállalkozók 
formális önállóságát még fenntar tó 
konszern is. 

A feldolgozás különös színfoltja 
még a francia tőke behatolásának 
és szerepének értékelése. Mindez 
azonban a külföldi monopóliumok 
primátusát húzza alá a lengyel te-
rületeken is. önmagában ez a je-
lenség mégsem specialitás, hiszen 
pl. az egyesült román államok gaz-
dasági fejlődésében is hasonló 
eredményekre jutott az ú jabb kuta-
tás (N. N. Constantinescu — V. 
Axenciuc im eredményeire utal 
Szász Z. im. 554—555. old.). 

A modern tőkés gazdaság mono-
polizációjának közép-kelet-európai 
jelenségeit feltáró ú jabb kutatások 
sorában a hazai eredményekre is 
célszerű visszatérni. A magyar 
burzsoá magánjog történetének el-
ső monografikus összefoglalását je-
lenti Asztalos László műve (ld. A. 
magy-ar burzsoá magánjog rövid 
története, 1970.), amely a hazai tő-
kés monopolizáció fejlődését is 
magában foglalja. A burzsoá ma-
gánjogtudomány és a joggyakorlat 
konkrét tapasztalatait is felhasz-
náló mű különös jelentőségre tett 

szert a modern tőkés gazdaság tör-
téneti fejlődésének megértésében. 
A cseh és az osztrák területekhez 
képest jóval elmaradottabb a ha-
zai tőkés gazdaság. Ennek ellenére 
a monopolizáció korai formái a 
századforduló körül kialakultak. A 
jelzett külföldi eredményekhez ha-
sonlóan e szakaszt nálunk is az 
idegen tőke behatolásával össze-
függő ipari monopolizáció jellem-
zi. (Ld. im. 37., 193—195., 295. old.) 
Sem a társadalmi, gazdasági elma-
radottság, sem a feudális elemek-
kel keveredő liberálkapitalista jog 
ezt a folyamatot fel nem tartóztat-
hatta. Ugyanakkor a hazai magán-
jogtörténet monográfusa egy igen 
lényeges közép-kelet-európai ösz-
szefüggésre is felhívta a figyelmün-
ket. A monopolizáció Közép-Kelet-
Európa államaiban különböző mér-
tékű és mélységű kapitalista előz-
ményekre épül. Ahol azonban az 
ipar monopolizálódása erőteljesebb 
volt (osztrák és a cseh területe-
ken), ott mind a gazdasági, mind a 
jogi fejlődés erőteljesen átformáló-
dott a monopolkapitalista időszak-
ban. „A magyar területeken, to-
vábbá a román, szlovák, lengyel és 
jugoszláv területeken ez a fejlődés 
— a múlt hagyományai és feltéte-
lei nyomán — sokkal ellentmondá-
sosabb." A burzsoá magán jogtörté-
net komplex vizsgálata vezet e 
fontos következtetéshez, hiszen ha 
csak a ciklikus válságperiódusok-
hoz tapadó, felgyorsult állami be-
avatkozást vizsgáljuk, akkor a kí-
sér őj elenségek (kartell-j ogalkotás, 
válság jog, tisztességtelen verseny 
korlátozása stb.) egy meglehetősen 
leegyszerűsíthető sémát öltenek. Az 
állami beavatkozás a fejletlenebb 
gazdaság jelenléte esetén is (főként 
a válság idején) kifejezetten a mo-
nopóliumok érdekeit szolgálja. De 
a kétarcúsága, összetett és ellent-
mondásos volta az 1923. V. tc-től 
(a tisztességtelen versenyről) a há-
borús gazdasági jog kialakulásáig 
megfigyelhető. Nálunk akár a va-
lorizáció, a gazdasági lehetetlenü-
lés, vagy a kartell-szabályozás mö-
gött is egy konzervatív szemlélet 
állt, amely átmeneti jelenségként 
fogta fel a tőkés gazdaság idevágó 
problémáit. Külső (főként német) 
hatások és a fasizálódás tarkították 
nálunk a válságjog szerepének 
megítélését is. (Ld. im. 201—204. 
old., 215—216. old.) Lényegében te-
hát „ebben az időben még a leg-

jobban képzett magán jogászok 
sem ismerték fel azt, hogy a vál-
ság s a válságjog nem atipikus je-
lenség, hanem a kapitalizmus, s 
különösen a monopolkapitalista 
gazdasági berendezkedés szükség-
szerű együtt járója". 

Az a törekvés tehát, amely a ma-
gyar burzsoá magánjog történetét 
egységes rendszerbe kívánta foglal-
ni, jelentős szolgálatot tett a tő-
kés monopolizáció fejlődésének 
megértése területén. Valójában en-
nél is többről van szó, mert a 
megkésett feudálkapitalista ma-
gánjogunk összefüggő fel tárásának 
hiánya nehezítette mindeddig a 
monopolizáció módszeres jogtörté-
neti kimunkálását is. A szerző te-
hát nagy szolgálatot tett e téren a 
magyar marxis ta jogtörténetírás-
nak. Eredményei a történettudo-
mány hazai és nemzetközi tapasz-
talataira építve szervesen beépül-
tek az első marxista jellegű ma-
gyar állam- és jogtörténet kézi-
könyvébe is. (Szerk.: Csizmadia A. 
Tankönyvkiadó, Bp. 1972.) 

A magán jogtörténeti szintézisbe 
belefoglalt Asztalos-féle kutatást a 
közép- és kelet-európai fejlődés 
egyik összetevőjeként kezelhetjük. 
Jellemzi ezt is, miként a fent vázla-
tosan bemutatott ú jabb külföldi ku-
tatásokat az erőteljes komparatív 
szemlélet és egyáltalán a szűkebb 
nemzeti kereteken túltekintés. Ál-
talánosnak mondható ma már e 
szemlélet az európai szocialista or-
szágok jogtörténetírásában. A vizs-
gálódás kiszélesedett horizontját 
célszerűségi szempontok, fel tár t 
regionális, vagy éppen kontinentá-
lis összefüggések is alátámasztják. 
O. A. Zsidkov szovjet kutató ú jabb 
eredményei azonban a témakör 
vizsgálatát minden eddiginél szé-
lesebbre tárták. (Ld. e tárgyban 
B. Sz. Gromakov, N. A. Szelez-
nyov, „Zakonü i monopolii" c. 
elemzését: Szovjetszkoje Goszu-
darsztvo i Pravo 1970. XII. sz. 
147—149. old.). 

Könnyen érthető az a törekvés, 
hogy mielőbb felszínre kerül jenek 
azok a tudományosan igazolható 
összefüggések, amelyek a modern 
tőkés gazdaság- és jogrend fejlő-
dését Közép- és Kelet-Európában is 
meghatározták. A részletkutatás és 
az egyes népek idevágó fejlődését 
összefoglaló szintézis egyaránt 
igényli ezt, sőt az ú jabb kutatás 

/ 
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mindegyike szolgáltat egynéhány 
építőkövet az összehasonlítható 
elemzéshez. A burzsoá jogtípus 
egészére terjesztette ki ezt az 
igényt O. A. Zsidkov, amikor a 
„Törvényhozás a tőkés monopóliu-
mokról" c. munkájá t megjelen-
tette. A törekvést az állammonopo-
lista kapitalizmus aktuális politi-
kai kérdésein túl, tudománytörté-
neti és szűkebb értelemben vett 
egyetemes jogtörténeti követelmé-
nyek tették indokolttá. A szerző 
nagy figyelmet fordított a tőkés 
monopolizáoió kiterjedt irodalmá-
nak, amely az egyes szakjogtudo-
mányok keretén belül is kita-
pintható módon a burzsoá osztály-
érdekek szolgálatában állt. Az ál-
lammonopolista kapitalizmus teo-
retikusainak azonban különösen 
kedvenc vizsgálódási területe a 
trösztellenes (anti-trust) törvény-
hozás, amelyből táplálkozik a „jog-
állam", a „jóléti társadalom" és 
a különböző burzsoá reformizmus 
eszméje is. A mű ezeket a törek-
véseket sokoldalúan láttatja, való-
ságos szerepüket és történelmi he-
lyüket azonban az anti-trust tör-
vényhozás konkrét történeti elő-
rehaladásával összekapcsoltán je-
löli ki. 

Különös érdeme O. A. Zsitkov 
könyvének, hogy a tőkés monopo-
lizáció által kiváltott jogalkotást 
a vezető tőkés hatalmak (angol— 
amerikai, nyugat-európai stb.) ke-
retei közt vizsgálja és nem elégszik 
meg a legiszlációs munka eredmé-
nyeinek bemutatásával. Fő törek-
vése, hogy a konkrét jogalkotási 
formák anyagát a korabeli bírói, ill. 
közigazgatási gyakorlattal is egy-
bevesse. Hazai töredékes ismere-
teink alapján is köztudott, hogy a 
kartellbírósági gyakorlat egyálta-
lán nem igazolta a hozzáfűzött re-
ményeket. A szerző ezúttal a tőkés 
világ monopolizált, domináns té-
nyezőinek konkrét törekvésein ke-
resztül mutat ja be az „anti-trust" 
joggyakorlatot. A burzsoá magán-
jogtudomány területén mind a 
mai napig él az az illúzió, hogy „a 
belső jogi szabályozás a kar teli el 
mindig enyhén szemben áll, mert 
a b b a n . . . a verseny alattomos el-
lenségét látja". (Ide utal legutóbb 
Kronstein Heinrich, Das Recht der 
internationalen Kartelle. Berlin, 
Schweitzer Veri. 1967.) c. művét 
idézne Mádl F., Kézikönyv a nem-
zetközi kartellek gazdasági és jogi 

struktúrájáról, ld. Jogt. Közi. 
XXIII. évf. (1968. 7—8. sz. 417. p.). 
Ha a burzsoá jogalkotást e téren 
„enyhén kartellellenesnek minősít-
jük, akkor az ide tapadó joggya-
korlatot a jogalkotó teljes meg-
csúfolásának mondhatnánk, hiszen 
az a monopolizáció minden terhét 
a fogyasztó társadalomra hárí t ja 
át". O. A. Zsitkov bizonyítja hite-
lesen a „jó kartelP'-fogalmának pa-
radox voltát éppen a vezető tőkés 
országok joggyakorlatának kritikai 
feltárásával. Meggyőző krit ikáját 
adva ezáltal ama, jelenkorig ismert 
burzsoá reformista doktrínának, 
mely szerint csak a tisztességtelen, 
ill. a modern gazdaság fejlődését 
akadályozó monopolizációt kell 
anatéma alá vonni. 

A komparatív jogtörténeti mód-
szerrel alkotott O. A. Zsitkov-féle 
mű konkrét tartalommal tölti ki 
azt a közismert marxista tételt, 
hogy az anti-trust törvényhozás 
szervesen összekapcsolt az állam-
monopolista fejlődéssel. Bizonyítja 
ezúton, hogy ezt a törvényhozást 
egyidejűleg módfelett összetett és 
kiélezett politikai harc kíséri. így 
a hozzá tapadó társadalompoliti-
kai, szociális vívmányok a modern 
tőkés gazdaság alapvető ellentmon-
dásainak velejárói, vagyis a konk-
rét osztályharc eredményei. Az ál-
lammonopolista szabályozás, de 
egyáltalán az állami beavatkozás 
bármely formája „társadalmi ér-
dekekre" hivatkozik, a nyomában 
kibontakozó joggyakorlat pedig 
társadalmi érdek rangjára emeli a 
mónopoltőke hatalmát. Mindennek 
a burzsoá jogrend egészére, vagy 
akár a magánjogra gyakorolt ha-
tása már a jelenkori jogtudomány 
figyelmét igényli. A mű a mono-
polizáció sajátos jogi természetét, 
a jog „tradicionális ágazataival 
való összeférhetetlenséget" hang-
súlyozza ebben az irányban. Akár 
az anti-trust törvény út ján szank-
cionált monopólium is lépten-nyo-
mon bomlasztja a hagyományos 
burzsoá jogrendet. Szétfeszíti an-
nak egyes ágazatait, kilép a bur-
zsoá magánjog tudományosan ren-
dezett keretéből és gyakran köz-
jogi alátámasztás igényével lép fel. 
Csak a nyomában kialakult anti-
trust joggyakorlatból válik érthe-
tővé, hogy ez a jelenség nem csu-
pán a jogrendszer, az ágazatok hie-
rarchiáját bontja meg, hanem per-
manens folyamattá teszi a törvé-

nyesség válságát. Ide és még sok 
tényezőhöz tapad persze a burzsoá 
törvényesség fellazulása, amelyben 
a jogi norma írott szabályai és a 
valóságos gyakorlat között áthidal-
hatatlan szakadék keletkezik. An-
gol, amerikai, francia, belga, skan-
dináv stb. példák tömegével mu-
tat ja be ezt a képet a szerző, de 
mindvégig kiemelt szerepet juttat 
az USA joggyakorlatának. A mo-
dern kapitalizmus jogrendjének 
közel egy évszázados fejlődését lát-
ta t ja tehát O. A. Zsitkov műve, 
amely témakoncentráltsága és be-
határolt tudományos jellege elle-
nére olvasmányos is. Azok a konk-
rét (tömegméretű) küzdelmek, ame-
lyeket felidéz, az anti-trust jogal-
kotás története sorában gyakran 
teátrális színfoltokkal is kitüzdel-
tek. A jogalkotás megtévesztő sze-
repe, a könnyen kijátszható kar-
tell-törvényeknek a monopolizáció 
felgyorsulását szolgáló jellege stb. 
szinte a jelenkor aktualitásával 
elevenedik meg ezúttal. A szerző 
bizonyítani tudja, hogy az állam-
monopolista legiszláció sehol sem 
tört a monopóliumok betiltására 
és a nagyon is korlátozott büntető-
jogi megtorlást is csak a „vissza-
élések" esetében helyezte kilátás-
ba. Ugyanakkor kétségtelenül ki-
mutatható a tőkés országok' gya-
korlatában, hogy az anti-trust tör-
vény legalizálta a monopolizációt, 
amely a jogalkotás nyomában hat-
ványozottan felgybrsult folyamattá 
lett. 

O. A. Zsitkov iműve tehát nem 
tapad közvetlenül a szűkebb regio-
nális, azaz a közép- és kelet-euró-
pai fejlődéshez. Jobbára az angol-
szász, a latin—román, gyarmati és 
félgyarmati jogrendszerekre irá-
nyítja figyelmünket. A távoli Ja-
pán, Ausztrália, Új-Zéland idevágó 
gyakorlata ennek ellenére módfe-
lett tanulságos számunkra. A mű 
egy szélesebb világkép kialakítá-
sával mégis jó hozzájárulást jelent 
a tőkés monopolizáció kontinentá-
lis formáinak feltárását célzó tö-
rekvéseinkhez is. Eredményei és 
tanulságai ilyen értelemben köz-
vetlenül segítik a kibontakozó kom-
paratív jogtörténetkutatást, amely-
nek egyik kiemelt feladatává lett 
a közép- és kelet-európai térség vi-
szonylag rövidéletű, tőkés jogrend-
jének maradandó értékű feltárása. 

Horváth Pál 
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A számítástechnikai és 
kibernetikai módszerek 

alkalmazása a jogtudományban és 
az államigazgatásban 

A fenti címmel került megren-
dezésre 1972. május 5-én és 6-án 
az Eötvös Loránd Tudományegye-
tem Állam- és Jogtudományi Ka-
rán az az előadássorozat, amely-
nek célja az volt, hogy áttekintést 
adjon a számítástechnikai és ki-
bernetikai módszereknek az ál-

x lam- és jogtudomány területén va-
ló alkalmazásával kapcsolatos ha-
zai és nemzetközi kutatásokról, in-
formációkat szolgáltasson a kuta-
táshoz, a fejlesztéshez és a jogász-
szervezők képzésének reális meg-
alapozásához. 

A konferencián három fő téma-
csoportban — államigazgatási-igaz-
ságügyi alkalmazások: képzési, to-
vábbképzési. problémák — a meg-
nyitón és a zárszón kívül tizenki-
lenc előadás hangzott el. 

Az alábbiakban vázlatos átte-
kintést adunk a konferencia egyes 
előadásairól. 

A konferencia megnyitó előadá-
sát Sárándi Imre egyetemi tanár, a 
Kar dékánja tartotta. Előadásában 
párhuzamot vont a hosszú történe-
ti múltra visszatekintő állam- és 
jogtudomány és a kibernetika kö-
zött, kifejtve egyrészt azt, hogy a 
jogtudomány bár felhásználja a 
számítástechnikát, megmarad jog-
tudománynak, a kibernetika sem 
lesz a jogszabályok és azok helyes 
alkalmazásának tudománya, csu-
pán egy minőségileg új, magasabb-
rendű módszer jön létre. Foglal-
kozott továbbá azokkal a konzek-
venciákkal, amelyek a számítás-
technikával kapcsolatban a jogász-
képzés és továbbképzés területén 
jelentkeznek. 

1. Államigazgatási alkalmazások 
témacsoportja 

Obadovich J. Gyula, az Országos 
Vezetőképző Központ Számítás-
technikai Intézetének igazgatója „A 
számítástechnika fejlődése, jelen-
legi helyzete és problémái ha-
zánkban" című előadásában a szá-
mítástechnikai alapfogalmakat, a 
számítástechnikai eszközök fejlő-
déstörténetét, valamint az ember 
és a számítógép kapcsolatát előse-
gítő programozási nyelvek fejlődé-
sét ismertette. Érintette emellett a 

számítástechnika hazai fejlesztés^ 
érdekében hozott rendelkezéseket 
és a megvalósítandó feladatokat is. 

Kovacsics József egyetemi ta-
nárnak, a Statisztikai tanszék ve-
zetőjének az előadása a „Munka és 
információszervezés az államigaz-
gatásban és a gépesítés" címet vi-
selte. Elemezte az államigazgatás 
mai információs rendszerét, sür-
gette annak modernizálását, az in-
formációknak a döntési szintekhez 
való igazítását, az államigazgatási 
szervek munkájának az áttekinté-
sét szolgáló államigazgatási sta-
tisztika létrehozását, korszerű mun-
kafolyamat elemzések, gráf- és há-
lóelméleti módszerek alkalmazása 
útján, az elavult munkamódsze-
rek racionalizálását. Az államigaz-
gatás a legkiválóbb lehetőséget 
nyúj t ja a számítástechnika alkal-
mazására, operációkutatás végzé-
sére, az államigazgatás sokirányú 
nyilvántartási munkájának adat-
bankok út ján való korszerűsítésé-
re. Saját kutatásai alapján azt a 
meggyőződését hangoztatta, hogy 
az adminisztratív igazgatási appa-
rátus csökkentése nem oldható 
meg létszámcsökkentéssel; ez nem 
volna egyéb, mint annak a kinyil-
vánítása, hogy nem akarunk tudo-
mást venni arról, hogy hol, milyen 
arányban van lehetőség a fölösle-
ges munka kiiktatására, hanem ha-
talmi eszközökkel, központilag ír-
nánk elő, mechanikusan határoz-
nánk meg az ú j létszámokat. Fen-
tiek alapján világos az a követ-
keztetés, hogy az államigazgatási 
munka racionalizálásának egyet-
len járható út ja a munka olyan 
ésszerűsítésében rejlik, amely fi-
gyelembe veszi az irányítás szak-
szerűségének és operatív érdekei-
nek a szempontjait. A feladat, 
amely e téren előttünk áll, tulaj-
donképpen egy nagyszabású ope-
ráció-analízis, amely az igazgatási 
munkában, a vezetés, az irányítás 
területén jelentkező problémákat 
kutatja, különleges módszereivel 
megalkotja az igazgatási munka 
sajátos modelljeit, hogy ezáltal az 
irányítás stratégiáját szolgálja. 

Kovács Attila a Munkaügyi Mi-
nisztérium gazdasági szakértője „A 
felsőszintű irányítási rendszer tar-
talmi és formai elemei, valamint 
azok kapcsolati rendszere" címmel 
tartott előadásában az irányítási 
rendszerek elemeivel és azok vál-
tozásával foglalkozott. Az irányí-

tási rendszerek formáinak válto-
zását és e rendszerek formai és 
tartalmi elemeit vizsgálta, megkü-
lönböztetve a tartalmi elemeken 
belül a népgazdasági szintű, illető-
leg a vállalati szintű irányítás ele-
meit. A gazdasági szféra irányítá-
si rendszerének változásával kap-
csolatban ismertette a termék-
(termelés-) centrikus, a hatékony-
ságé(eredmény-)centrikus, vala-
mint az egyensúly-(ember-)centri-
kus szemléletű és jellegű irányítá-
si rendszert. 

Aranyi Attila az INFELOR 
Rendszertechnikai Vállalat főosz-
tályvezetője >fAz államigazgatási 
alapnyilvántartások korszerűsíté-
sének rendszerelméleti és számítás-
technikai kérdései" címmel tartott 
előadást, amelyben az államigaz-
gatási alapnyilvántartások szere-
pével, azok fogalomrendszerével 
foglalkozott, alapelveket alakítva 
ki az államigazgatási nyilvántartá-
sok korszerűsítési koncepciójához, 
integrált nyilvántartási rendszerek 
megvalósításához. Részletesen ele-
mezte az államigazgatás informá-
ciórendszerének kibernetikai szem-
léletű korszerűsítési feladatát, s a 
korszerűsítés kapcsán várható elő-
nyöket. Példákon keresztül érzé-
keltette az ilyen irányú korszerű-
sítés célkitűzéseit és szervezeti for-
májá t egyes nyugat-európai orszá-
gokban, ill. a Szovjetunióban és a 
többi európai szocialista ország-
ban. Befejezésül az államigazga-
tási alapnyilvántartások fejleszté-
sének számítástechnikai előfeltéte-
leit és az alapnyilvántartások köz-
ponti berendezéseinek adatelőké-
szítési kérdéseit vizsgálta. 

Vámos Ferencnek az INFELOR 
Rendszertechnikai Vállalat főosz-
tályvezető-helyettesének „Területi 
tanácsi igazgatási számítógép alkal-
mazás" című előadása az e terüle-
ten megvalósítandó gépesítés szem-
pontjából különösen kedvezőnek 
ítélte meg azt a körülményt, hogy 
a tanácsi igazgatást egységes jog-
szabályok szerint végzik, ami lehe-
tővé teszi a legfejlettebb színvo-
nalú típusrendszerek és típusmeg-
oldások széles körű felhasználását. 
Vizsgálta a helyi igazgatás számí-
tógépesítésének alapjait, majd a 
számítógépes rendszerek helyi ta-
nácsi igazgatási szervezésével fog-
lalkozott. A megvalósítás feltéte-
leit elemezve rámutatott arra, hogy 
az integrált tanácsi, igazgatási 
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automatizált információrendsze-
rek megvalósításának üteme fel-
használási területenként lényege-
sen eltérhet. A helyi igazgatás szá-
mítógépesítési koncepciójának ki-
dolgozásával kapcsolatban hangsú-
lyozta, hogy a tanácsi számítógé-
pesítés egy — a Számítástechnikai 
Központi Fejlesztési Programmal 
összehangolt — olyan hosszabb tá-
vú fejlesztési programot igényel, 
amely a típusrendszerek kidolgo-
zásának körülményein, feltételein 
kívül az eszközbázis létrehozására 
és az alkalmazás területi kiter-
jesztésére nézve is tartalmaz meg-
felelő elképzeléseket. 

Háklár László a Pénzügyminisz-
térium Számítástechnikai Intézeté-
nek igazgatója „A számítástechni-
kai módszerek alkalmazása a pénz-
ügyi információrendszerben" cím-
mel tartott előadása a vezetés, a 
vezetési információrendszer, az 
irányított rendszer és az irányítá-
si modell kérdésével foglalkozott, 
valamint a pénzügyi információ-
rendszer meghatározását, felépíté-
sét, információs köreit vizsgálta. 
Ismertette a pénzügyi adatbankot, 
mint az információrendszer adat-
és adatkezelési bázisát, a modell-
bankot, amely az információelőál-
lítást és a közgazdasági elemzést is 
biztosítja. Befejezésként a korsze-
rű vezetési információrendszernek 
a pénzügyi irányítási munkára vo-
natkozó várható hatására utalt. 

László Tivadar az Építésügyi és 
Városfejlesztési Minisztérium fő-
osztályvezetője „Munka- és infor-
mációszervezés a városgazdaság-
ban és a kommunális ellátásban" 
címmel tartott előadást. Elemezte 
a városgazdasági tevékenységek 
kapcsolati rendszerét, döntési struk-
túrá já t és bemutatta az e területen 
bekövetkezett decentralizálásnak 
megfelelő információs modellt. 

Csikós Mihály MÁV tanácsos „A 
számítástechnika és kibernetika a 
közlekedés irányításában" című 
előadása a jog és az igazgatás, va-
lamint a közlekedés között tapasz-
talható összefüggésekre épült, fi-
gyelemmel arra, hogy mindkét te-
rület irányítási tevékenységeket 
foglal magában, amelyek megfele-
lő szabályok érvényességét tétele-
zik fel. A hazai közlekedési gépi 
adatfeldolgozás és számítástechni-
ka helyzetének történeti áttekin-
tése után a számítástechnikának a 
közlekedés területén való felhasz-

nálási irányaival foglalkozott, s 
végül a jogi oktatással kapcsolat-
ban jutott olyan következtetésre, 
hogy egyrészt a számítástechnikai 
alapismereteket önálló stúdium ke-
retében kellene oktatni, másrészt 
pedig az egyes tárgyak anyaga bő-
vítendő úgy, hogy az a számítás-
technikának az adott tárggyal ösz-
szefüggő speciális kérdéseit is ma-
gába foglalja. 

Ott György a Szakszervezetek 
Országos Tanácsa Társadalombiz-
tosítási Főigazgatósága Ügyvitel-
szervezési és Gépesítési Osztályá-
nak helyettes vezetője a „Számí-
tástechnikai eszközök és korszerű 
ügyvitelszervezés a társadalombiz-
tosításban" című előadásában az 
ügyviteli munka szervezésének, 
gépesítésének módszereit vázolta. 
Kifejtette, hogy a több mint 10 
millió biztosított, illetve hozzátar-
tozóik ellátása — nyugdíjak meg-
állapítása, havonkénti folyósítása, 
táppénzek, családi pótlékok meg-
állapítása, kifizetése — nagytöme-
gű adminisztrációs munkát igényel. 
Beszámolt az ügyviteli munka kor-
szerű megszervezésének, a társada-
lombiztosítási munkák tervszerű 
gépesítésének alakulásáról, tapasz-
talatairól, majd a társadalombizto-
sítási ügyvitel korszerűsítésének 
középtávú programját ismertette. 
Jelezte az elektronikus adatfeldol-
gozásra előkészített, vagy előkészí-
tés alatt álló témákat, mint pl.: a 
nyugdíjmegállapításhoz szükséges 
biztosításban töltött idők központi 
gépi gyűjtése és nyilvántartása; a 
nyugdíjak központi gépi megállapí-
tása; a munkáltatói folyószámlák 
elektronikus adatfeldolgozása és az 
ezzel kapcsolatos statisztikai mun-
kálatok; a családi pótlék ütköztetés 
gépi adatfeldolgozása; állóeszköz-
és fogyóeszköz-gazdálkodás, nyil-
vántartás gépi adatfeldolgozása. 

Körösi Erika a Vegyiműveket 
Építő és Szerelő Vállalat Tervosz-
tályának a vezetője „Az államigaz-
gatási rendszerszervezés vállalati 
nézőpontból" című előadásában a 
számítástechnikának a makrogaz-
daságban jelenleg meglevő idősze-
rű kérdéseit vázolta. Rámutatott 
arra, hogy az államigazgatási szer-
veknek a számítástechnikával kap-
csolatban kettős feladatuk van: 
egyrészt a számítástechnika al-
kalmazásával (pl. integrált infor-
mációs rendszer kialakítása, nép-

gazdasági szintű adatbankok ki-
építése stb.); másrészt a számí-
tástechnika makroszintű alkal-
mazásában fellépő problémák (pl. 
a számítóközpontok és a bérmun-
kát végeztető vállalatok közöt-
ti feszültségek, a számítógépek 
nem megfelelő kihasználtsága stb.) 
megoldásával kapcsolatos felada-
tuk. Vizsgálta a számítástechni-
kának a népgazdaság egységes, in-
tegrált információs rendszerének 
kialakításában betöltött szerepét, s 
hangsúlyozta az ellenőrzés ki-
emelkedő jelentőségét. 

2. Igazságügyi alkalmazások téma-
csoportja 

Nagy Lajos a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Állam- és Jogtu-
dományi Intézetének tudományos 
csoportvezetője „A jogi informati-
ka elvi kérdései" címmel tartott 
előadást. Előadásában annak a vé-
leményének adott hangot, hogy 
míg a társadalmi élet különböző 
területein — így elsősorban a gaz-
dasági tevékenység terén és a mű-
szaki tudományokban — komoly 
eredményeket érnek el a dönté-
sekhez szükséges információkeze-
léssel kapcsolatban az adatok tá-
rolása, rendszerezése és esetleg 
pillanatokon belüli szolgáltatása 
terén, addig a jogi döntésekhez 
szükséges, az azokat előkészítő in-
formációk kezelése még országos 
szinten is legtöbbször rengeteg időt 
és fáradságot igénybevevő „kéz-
műves módon" a hagyományos 
eszközökkel történik, s a módszer 
alig változott évtizedek, sőt sok-
szor évszázadok óta. Céljának te-
kintette az előadó az informatikai 
módszereknek a jog területén való 
alkalmazásával összefüggésben fel-
merülő néhány alapvető kérdés 
vizsgálatát, főként a tételesjogra 
alkalmazható általános, a jogi te-
vékenység minden területét fel-
ölelő információrendszer kiépíté-
sével kapcsolatos legfontosabb és 
időszerű megoldások lehetőségei-
nek áttekintését. 

Révész Ferenc az INFELOR 
Rendszertechnikai Vállalat osz-
tályvezetője „A számítógépek jogi 
és igazságügyi alkalmazásának át-
tekintése" című előadásában a szá-
mítástechnikának a jog és az igaz-
ságszolgáltatás területén elért tér-
hódítását mutatta be néhány meg-
valósult elgondolás — jogszabály-
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nyilvántartási és visszakeresési 
rendszerek, jogi és igazságügyi 
adatbankok — ismertetésével. Ér-
zékeltette az e területeken elért 
külföldi eredményeket is, és váz-
latosan ismertette a gyakorlati al-
kalmazás néhány lényeges prob-
lémáját, ezt a komplex és nagyság-
rendben is hatalmas feladatot, 
amely a rendszerszervezés gyűjtő-
fogalmában foglalható össze. Ez-
után olyan, a gyakorlati tapaszta-
latokra alapított gondolatokat ve-
tett fel, amelyek kiindulási alapul 
szolgálhatnak a magyar jogi és 
igazságszolgáltatási információ-
rendszer számítástechnikai meg-
alapozásához,. s amelyek a modern 
államban ma már egyre inkább 
nélkülözhetetlen számítógépes in-
formációrendszer létrehozásához 
vezethetnek. Hangsúlyozta az elő-
adó, hogy hazánkban részben szub-
jektív, részben pedig objektív okok 
miatt még nem fogalmazódott meg 
egy egységes jogi és igazságügyi 
információrendszer koncepciója. 
Annak ellenére, hogy a jogi és 
igazságügyi apparátusban a nö-
vekvő, lassan kezelhetetlenné váló 
információk tömege a korszerű 
módszerek és eszközök felhaszná-
lásának irányában feszítő erővel 
hat, ilyen törekvésekkel csak 
egyes meghatározott szűk szakte-
rületekre koncentráltan, egyes 
szervek vagy csoportok önkezde-
ményezésére alapozva lehet talál-
kozni. Véleménye szerint a számí-
tógép alkalmazási célkitűzés kettős 
lehet a jog és az igazságszolgál-
tatás terén. Az egyik a számítógé-
pes jogszabály-nyilvántartás létre-
hozása, amely rövidebb, a másik 
az integrált számítógépes jogi és 
igazságügyi információrendszer 
lépcsőzetes kiépítése, amely hosz-
szabb előkészítő és szervező mun-
kát igényel. 

Déri Pál rendőralezredes „A ki-
bernetika alkalmazása a helyszínes 
bűncselekmények felderítésénél" 
címmel tartott előadásában a bűn-
üldözés sürgős korszerűsítésének a 
szükségességét hangsúlyozta, indo-
kolva ezt mindenekelőtt az isme-
retlen tettesek által elkövetett 
bűntettek felderítési eredményes-
ségének világszerte tapasztalható 
csökkenésével. A bűnözésnek és a 
bűnüldözés szervezésének ellent-
mondásaival foglalkozva megálla-
pította, hogy a felderítés eredmé-
nyességének a csökkenése nemcsak 

arra vezethető vissza, hogy a bű-
nözés — elsősorban a fejlett kapi-
talista országokban — növekszik és 
a bűnüldöző szervek létszámfej-
lesztése ezzel nem tart lépést, ha-
nem arra is, hogy a nyomozás 
szervezése nem felel meg a meg-
változott feltételeknek. Ugyanis 
míg a bűnözés jellege átalakuló-
ban van és a „helyi" bűnözést — 
főként egyes adott bűncselekmény-
kategóriákban — a társadalom mo-
bilitása és a motorizáció következ-
tében a „mozgó" bűnözés kezdi fel-
váltani, addig a bűnüldöző szervek 
még a régi, széttagolt államigaz-
gatási határokhoz kapcsolódó fel-
állásban tevékenykednek. Figye-
lemmel azonban arra, hogy egyes 
bűncselekmények különböző moz-
zanatai más-más államigazgatási 
területen játszódnak le, a helyi ta-
pasztalatok, helyi nyilvántartások 
egyre kisebb mértékben hasznosít-
hatók a bűncselekmények felderí-
tésére. A továbbiakban az előadó 
az ú j nyomozásszervezéssel szem-
beni követelményekkel, a helyszí-
nes bűncselekmények nyomozásá-
nak ú j modelljével, a helyszíni 
szemlebizottság feladataival és a 
nyomozó csoport intézkedéseivel, 
valamint a más rendőri szervek-
kel való kapcsolatokkal, a kompu-
ter szerepével, a konzultánsok 
részvételével, illetőleg a nyomozás 
ú j modelljének szervezeti feltéte-
leivel foglalkozott. 

Kertész Imre rendőrezredes „A 
kriminalisztikai szakértői vizsgála-
tok matematikai módszerei" című 
előadása az ismérvek értékelésé-
vel kapcsolatban megállapította, 
hogy a kriminalisztikai szakértői 
vizsgálatok újabb és újabb ágaza-
taiban jönnek létre az ismérvek ér-
tékelésének matematikai-statiszti-
kai módszerei. Rámutatott az elő-
adó arra, hogy többféle olyan al-
goritmus ismeretes, amelyeknek a 
segítségével a kézírás-, ujjnyom-, 
arcképazonosítás alapvető művele-
tei formalizálhatok s meghatáro-
zott szintig automatizálhatok. A 
kézírásvizsgálat és nyomtani vizs-
gálatok matematikai módszerei-
nek ismertetése után a mikromé-
retű anyagmaradványok vizsgála-
tának módszereivel foglalkozott az 
előadás. Befejezésül a technikai 
fejlődés egyes kérdéseiről szólva 
került sor annak az el nem hanya-
golható tételnek a hangsúlyozásá-
ra, mely szerint ez el jár ás jogá-

szoknak, a kriminalistáknak, a ter-
mészettudományok és technika 
képviselőinek a szocialista törvé-
nyesség érdekében kifejtett erő-
feszítése szükséges az objektív 
igazság megállapítását elősegítő 
technikai eszközök további fejlesz-
téséhez s azoknak a nyomozási, il-
letőleg bírósági munkában való 
megfelelő igénybevételéhez. 

Kovacsics Józsefné egyetemi ad-
junktus a demográfiában alkalma-
zott halandósági tábla módszeréhez 
hasonlóan elkészítette Magyaror-
szág kriminalitási tábláit. Kiin-
dulási alapja a bűncselekmények 
korévek szerinti empirikus krimi-
nalitási valószínűségei voltak. A 
vizsgálat kiterjedt a Btk 8 főcso-
portjai szerinti bűncselekmények 
terheltjeire, továbbá 21 olyan bűn-
cselekmény terheltjeire, amely 
bűncselekményeknél az 1964. év-
ben a terheltek száma az ezer főt 
meghaladta. A tábla teoretikus kri-
minalitási valószínűségeit ezeknek 
az értékeknek a kiegyenlítése út-
ján nyerte, amit részint regressziós 
számítással, részint interpolációs 
polinomok számításával (Lagran-
ge, Newton, Hermite) készített. A 
kiegyenlítő számítások három hi-
potézis alapján történtek, kiinduló 
pontjuk az volt, hogy az empiri-
kus értékeket kétszeres logaritmi-
kus skálán ábrázolva, a keletkező 
görbe páros kitevőjű parabola ké-
pét mutatta. Ezen tapasztalat alap-
ján az első hipotézis az, hogy a ki-
egyenlítő görbe: 

In Y = a + b In X + c (In X)2 

típusú függvény, a második hipo-
tézis szerint: 
l n Y = a + b l n X + c(ln X)2 + 
d(ln X)3 -)- e(ln X)4, 
azaz a független változó logarit-
musa a függő változó logaritmusá-
nak negyedfokú függvénye. A har-
madik hipotézis szerint a tizenki-
lenc éves kort megelőző szakaszon 
és a 25 éves kort követő szakaszon 
exponenciális regressziót alkalma-
zott az előadó, a közbülső, legna-
gyobb ingadozásokat mutató 19—25 
éves korcsoportban Hermite-féle 
interpolációval dolgozott annak ér-
dekében, hogy a regressziószámí-
tással ne egyenlítsen ki olyan in-
gadozásokat, amelyek ennek az 
életkornak sajátos tulajdonságai. A 
kriminalitási tábla alapján külön-
böző mutatószámok voltak megál-
lapíthatók, így a 14 éves korban 
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várható átlagos bűntetlenségi élet-
tartam, a kriminalitás valószínű 
életkora és normál életkora. 

A kriminalitási tábla alkalmas 
prognózisok készítésére, tekintettel 
arra, hogy a bűnözés várható ten-
denciája kiszámítható, természete-
sen abból a hipotézisből indulva ki, 
hogy a társadalmi, viszonyokban és 
a jogi szabályozásban nem követ-
kezik be az alapadatokban tükrö-
ződő állapotoktól eltérő változás. 
Végül az-előadó utalt arra, hogy a 
regressziószámítást, a függvény-
görbék rajzolását, a függvényérté-
kek helyettesítési értékeinek kiszá-
mítását elektronikus gépek nélkül 
nem lehetett elvégezni. A számítás, 
amit bemutatott, és amit az Egye-
temi Számítóközpont végzett 6 óra 
alatt, 125 dolgozó 1 évi teljes mun-
kaidejét jelentette volna. 

Borsi Zoltán főosztályvezető 
ügyész a „Számítástechnikai esz-
közök az ügyészi munka és infor-
mációszervezés szolgálatában" cí-
mű előadásában hangsúlyozta, hogy 
az ügyészség tágabb értelemben 
vett rendszerszervező tevékenysé-
get folytat akkor, amikor realizál-
ja azt a célkitűzést, hogy más szer-
vezetekben a zavaró tényezőket 
felismerje és sajátos, ügyészi esz-
közökkel és intézkedésekkel azok 
elhárításában közreműködjék. Az 
ügyészség azonban e tevékenysé-
gét akkor képes jól és megfelelő 
eredményességgel teljesíteni, ha 
rendelkezik olyan széles körű in-
formációs anyaggal, amely a tár-
sadalmi és gazdasági mozgások je-
lenére és jövőbeli irányára vonat-
kozó fontosabb ismereteket, vala-
mint a különböző tudományok 
eredményeivel összefüggő lénye-
ges ismeretanyagokat tartalmaz-
za. Ilyen nagytömegű információ 
helyes felhasználásához viszont 
már kibernetikus szemléletre és 
számítástechnikai eszközökre is 
szükség van. Az előadó a kiberne-
tikai és a modern vezetéstudomá-
nyi gondolkodásmód tartalmi ele-
meivel és a számítástechnikai esz-
közök alkalmazásával összefüggő 
kérdésekkel foglalkozva megálla-
pította, hogy az információs rend-
szer tökéletesítése elképzelhetetlen 
minőségi strukturális változtatás 
nélkül. 

Az ügyészi szervezetben ma még 
ugyan csak a kriminálstatisztika 
rendszere funkcionál elektronikus 
gépekre orientáltan, de a személyi 

és technikai feltételek bővülése 
esetén újabb területeken haszno-
síthatók a számítástechnikai esz-
közök. Ilyenként jelölte meg az 
előadó: a kriminálstatisztikán kí-
vüli egyéb statisztikai informáci-
ók (általános felügyeleti, polgári 
jogi és egyéb ügyészi tevékenység 
területén) megszervezését és fel-
dolgozását; a könyvtári katalógus-
rendszerek és egyéb dokumentá-
ciók nyilvántartását és egybehan-
golt értékelését; a jogszabály-nyil-
vántartás tényszerű és az összefüg-
gésekre is kiterjedő .adatainak tá-
rolását; a gépesített ügyviteli nyil-
vántartások alapján az egyes 
ügyekig is lebontható módon a 
centralizált és decentralizált intéz-
kedések ellenőrzését; a modern 
személyzeti és munkaügyi nyilván-
tartások kialakítását, a minősíté-
seknél az egységes fogalmak alap-
ján a dolgozók egyértelmű meg-
ítélését; az ügyészi munka gyor-
sabb, átfogóbb, részletesebb és egy-
ben torzításmentesebb értékelési 
folyamatainak a biztosítását; a 
centralizmusból fakadó központi 
akarat erőteljesebb és torzításmen-
tesebb kisugárzásának biztosítását 
valamennyi ügyészségi egységig le-
bontva. 

\ 
3. Képzési, továbbképzési problé-

mák témacsoportja 

Bérci Gyula az Országos Vezető-
képző Központ főigazgatója „Az ál-
lamigazgatási vezetők továbbkép-
zésére vonatkozó tervek az Orszá-
gos Vezetőképző Intézetben" című 
előadásában ismertette az állam-
igazgatás területén működő veze-
tők továbbképzésének koncepció-
ját és programját, s részletesen 
foglalkozott a számítástechnikai to-
vábbképzés problémáival is. 

Kátai Imre egyetemi tanár az 
ELTE Természettudományi Kará-
nak dékánja „Számítástechnikai 
szakemberképzés az ELTE Ter-
mészettudományi Karán" címmel 
tartott előadást, rámutatva arra, 
hogy a termelésszervezés és az in-
formációfeldolgozás eszközeinek a 
fejlődése jelentősen elmarad a ter-
melőeszközök fejlődésétől. Míg a 
termelésben ma már sok helyen 
fejlett automatikus gépsorokat al-
kalmaznak, addig a szellemi mun-
ka területén a manuális eszközök 
szinte egyeduralkodók. Ezt az el-

lentmondást — mint az előadó 
hangsúlyozta — az elektronikus 
számítástechnikai eszközök megje-
lenése segít feloldozni, s a szelle-
mi munka technikai felszereltsé-
gének növelésével lehetővé válik 
olyan munkák elvégzése, amelyek 
a feldolgozandó információ volu-
mene, vagy a kézi számítások las-
súsága miatt nem végezhetők el 
gép segítsége nélkül. Az elektroni-
kus számítástechnikai eszközök 
minél magasabb szinten történő 
felhasználása érdekében viszont 
szükséges a különböző területeken 
működő szakembereket megismer-
tetni az új technikában rejlő le-
hetőségekkel. E feladat megvaló-
sítását az ELTE Természettudomá-
nyi Kara egyrészt a számítástech-
nikai alapképzésen, másrészt a 
számítástechnikai specialisták kép-
zésén keresztül igyekszik biztosí-
tani. Foglalkozott az előadó a Kar-
nak a számítástechnika oktatása 
terén elért eddigi eredményeivel 
és jövőbeli célkitűzéseivel, ismer-
tetve a számítógép-park fejlődését. 

Koós Szabolcs az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kara Statisztikai 
Tanszékének tudományos munka-
társa „Számítástechnikai ismeretek 
és jogászképzés" című előadása a 
jogászképzés és a számítástechni-
ka összefüggéseit, szervező jogá-
szok képzésének a problémakörét 
fejtegette. Többek között kitért 
arra, hogy az elektronikus számító-
gépek hazai alkalmazásának kez-
detén a szakemberképzés prob-
lémája leszűkült a gépek köz-
vetlen üzemeltetését végző mér-
nökök és technikusok, valamint 
a gép számára programot készí-
tők képzésére. Rövid időn be-
lül nyilvánvalóvá vált, hogy a gé-
pek kihasználásához további szak-
emberekre is szükség van, még-
pedig olyanokra, akik a programo-
zók számára megadják azokat a 
feladatokat, amelyeket be kell 
programozni. A számítástechnikai 
eszközökökel kezdetben főleg ma-
tematikusok foglalkoztak és a ma-
tematikusokat képezték ki a gé-
pek használatára. A matematiku-
sok munkába állításával azonban 
nem oldódott meg a gépek haszno-
sításának a problémája. A mate-
matikus ugyanis • — képzettségé-
nél fogva — nem volt képes fel-
tárni a közgazdász és jogász szak-
emberek helyett azokat a problé-
mákat, amelyek megoldásában az 
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elektronikus számítógép hatékony 
segítséget nyújthatna. Ha pedig 
feltárt ilyen problémát, az általa 
ismert matematikai modellekből 
kiindulva — akkor sem tudta a 
modell folyamatos alkalmazásához 
szükséges adatáramlást biztosíta-
ni. Viszonylag magas költségek 
árán rá kellett jönni, hogy további 
szakemberek beállítására is szük-
ség van, olyanokra, akik képesek 
a modellek alkalmazásával kapcso-
latos szervezési problémák megol-
dására. A hazai és nemzetközi ta-
pasztalatok egybehangzóan és egy-
értelműen bizonyítják, hogy az 
elektronikus számítástechnikai esz-
közök hatékony kihasználása csak 
akkor érhető el a szervezetekben, 
ha azokat megfelelő előkészítés 
után szervesen beépítik az adott 
szervezet vezetési rendszerébe. 

Az állam- és jogtudomány terü-
letén ez azt jelenti, hogy azt a ve-
zetési, irányítási rendszert, amely-
be be kell építeni az elektronikus 
számítógépeket, csak jogász-szak-
ember ismerheti olyan alaposan, 
hogy a rendszerben a gép helyét 
ki tudja jelölni. Megfelelő számí-
tástechnikai képzés után csak a 
jogász képes azoknak a problé-
máknak feltárására és megfogal-
mazására, amelyek megoldásában 
az elektronikus számítástechnikai 
eszközök hatékony segítséget nyújt-
hatnak. A továbbiak során az elő-
adó az ELTE Állam- és Jogtudo-
mányi Karának Számítástechnikai 
Bizottsága által kidolgozott kép-
zési javaslatokat ismertette. 

Elnöki zárszavában Kanczler 
Gyula, a Művelődésügyi Miniszté-
rium Egyetemi és Főiskolai Főosz-
tályának vezetője annak a meg-
győződésének adott kifejezést, 
hogy a konferencia hasznos volt 
mind az elméleti munka fejleszté-
se, mind a gyakorlati államigazga-
tási és igazságügyi munkát ille-
tően. Azáltal ugyanis, hogy az elő-
adók részletesen megvizsgálták az 
államigazgatás, illetőleg az igaz-
ságügy kibernetikai rendszerének 
a megalkotásához szükséges teen-
dőket; a munka- és információ-
szervezés vonatkozásában éppúgy, 
mint a szervezet és a létszám op-
timalizálása, vagy a gépesítéshez 
szükséges algoritmusok kidolgozá-
sa tekintetében, joggal tekinthető 
a megtartott konferencia olyan-
nak, amely egységes koncepció 
alapján lerakta a magyar állam-

igazgatás és igazságügy gépesíté-
sének alapjait. 

Az integrált minisztériumi és te-
rületi Információs rendszerek és 
adatbankok létrehozásának előfel-
tétele a gondos előkészítés, meg-
felelő kutatómunka útján. A kel-
lően képzett szakemberek hiánya 
viszont az előkészítés során a kép-
zés és a továbbképzés problémáját 
állítják a feladatok homlokterébe, 
amely probléma megoldásában a 
Művelődésügyi Minisztérium is 
megfelelő segítséget kíván nyújta-
ni. 

A konferencia — amely egy, az 
Országos Vezetőképző Központban 
a Munkaügyi Minisztérium kere-
tében létrehozott „adatbank" meg-
tekintésével, illetőleg a „DATORG"-
nál egy elektronikus jogszabály-
nyilvántartás bemutatásával zá-
rult —• megítélésünk szerint na-
gyon sikeresnek mondható. 

Remélhetőleg a konferencia, 
amelynek anyaga várhatóan a kö-
zeljövőben kötetben is megjelenik 
— hozzájárul a korszerű szervezé-
si, vezetési módszerek elterjedésé-
hez, és a számítástechnikának az 
állam- és jogtudomány területén 
való fejlesztéséhez. 

Kovacsics József — Németh János 

Közigazgatástörténeti 
konferencia 

(1972. május 18—20 Pécs-Siklós) 

1972. május 18—20 között Sikló-
son tartotta 10 ország, köztük 7 
szocialista (Szovjetunió, Csehszlo-
vákia, Lengyelország, a Német De-
mokratikus Köztársaság, Bulgária, 
Jugoszlávia, Románia) és Fran-
ciaország, a szomszédos Ausztria, 
a Német Szövetségi Köztársaság 47 
közigazgatási jogásza és jogtörté-
nésze nemzetközi közigazgatástör-
téneti tanácskozását. 

A konferencián többek között 
résztvettek Jean Gaudemet párizsi 
professzor, az Association Inter-
nationale d'Histoire du Droit et des 
Institutions elnöke, a moszkvai Ál-
lam- és Jogtudományi Intézet jog-
történeti szekciójának vezetője, J. 
A. Skripilev és főmunkatársa, a 
bécsi Egyetem 3 professzora — 
közöttük Erwin Melichar —, a pé-
csi Egyetem honoris causa dokto-

ra, az osztrák Verfassungsgerichts-
hof tagja és munkatársaik, a salz-
burgi, varsói, krtakói, poznani, 
prágai, brnói, pozsonyi, hallei, ber-
lini, jénai, szófiai, noviszadi, frei-
burgi egyetemek professzorai, il-
letve oktatói, a Szlovák Tudomá-
nyos Akadémia, valamint a Buka-
resti Tudományos Akadémia tör-
téneti intézetének kiküldöttei, kö-
zöttük Stefan Luby, a Szlovák Tu-
dományos Akadémia tagja. 

A magyarországi résztvevők a 
pécsi Egyetem dékánján és taná-
rain kívül, a budapesti és szegedi 
egyetemek tanárai és oktatói, a 
Magyar Tudományos Akadémia 
Pécsi Bizottságának és a Magyar 
Jogász Szövetség képviselői, a Mi-
nisztertanács Tanácsi Hivatalá-
nak helyettes vezetője és főosztály-
vezetője, a Központi Statisztikai 
Hivatal elnökhelyettese, a Műve-
lődésügyi Minisztérium képviselő-
je, a Szociológiai Intézet igazga-
tója, az Állam- és Jogtudományi 
Intézet, valamint a Történettudo-
mányi Intézet képviselői, az Or-
szágos Levéltár, valamint a Pest. 
Zala, Tolna megyei Levéltárak ve-
zetői, a Tanácsakadémia kikül-
döttei, Baranya, Tolna, Somogy 
Megyék Tanácsainak, a Siklósi Já-
rási Hivatal vezetői és kiküldöttei 
voltak. 

A közigazgatás művelői nemzet-
közi szintű összefogásának a gon-
dolata a moszikvai 1970. évi nem-
zetközi jogtörténeti konferencián a 
lengyel jogtörténészek kezdemé-
nyezésére született meg, ezért vá-
lasztotta témájául a magyar— 
csehszlovák—lengyel jogtörténé-
szek közös együttműködéséből ki-
fejlődött konferencia a közigazga-
tás fejlődésének vizsgálatát Közép-
Európában az utolsó 100 évben. A 
konferencia témájának különös je-
lentőséget adott az a tény, hogy a 
Magyar Tudományos Akadémia 
közigazgatás-fejlesztésére vonat-
kozó tervéhez kapcsolódóan elő-
térbe került a közigazgatás fejlő-
désének történeti kutatása és így 
szükségessé vált a közigazgatás 
műv^ői előtt a legutolsó fejlődés 
kimunkálása, amely a történeti ta-
nulságokon túl a közvetlen ta-
pasztalatok átadását nyújthatja á 
mai közigazgatási szervezés ré-
szére. 

A konferencia szellemi házigaz-
dája a pécsi Tudományegyetem, 
illetőleg ennek Jogtörténeti Tan-
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széke lett. A szervezéshez a Ma-
gyar Tudományos Akadémia a 
Pécsi Akadémiai Bizottsága és, jog-
történeti munkaközössége útján, 
valamint a Magyar Jogász Szövet-
ség Jogtörténeti Szakosztálya járult 
hozzá. 

I. 

A konferencia első napjának 
megnyitóját Szotáczki Mihály egye-
temi tanár, dékán tartotta, aki a 
pécsi Jogi Kar nevében üdvözölte 
a konferenciát és örömét fejezte 
ki affölött, hogy a pécsi Kar ad-
hatott otthont a közigazgatás-tör-
ténészek eme nemzetközi szintű 
találkozójának, amelyen a szocia-
lista jogtudomány egyik fontos 
témaköre kerül megvitatásra. Ez-
után Bihari Ottó egyetemi tanár, 
a Pécsi Akadémiai Bizottság he-
lyettes vezetője a PAB nevében 
köszöntötte a résztvevőket, majd 
Varga Gyula, a Magyar Jogász 
Szövetség titkára a Jogász Szövet-
ség köszöntését tolmácsolta. 

A konferencia a referátumok 
nagy száma és a közigazgatás-tör-
téneten belül a témák meglehető-
sen nagy divergenciája miatt 5 szek-
cióban fejtette ki munkáját. Az 
első szekció a közigazgatás fejlő-
désének általános és összehasonlító 
témakörével kezdte meg munkáját 
a siklósi Vár tanácstermében. Az 
általános ülésen a referátumok 
beküldői és a felszólalások a kö-
vetkező témákat világították meg. 

A konferencia szervezőjeként és 
irányítójaként először Csizmadia 
Andor, a pécsi Tudományegyetem 
Jogtörténeti Tanszékének profesz-
szora szólott. „Reformtörekvések a 
magyar közigazgatásban 1944 előtt" 
c. referátuma kiegészítéseként fel-
vázolta a magyar közigazgatás-
történet ú j törekvéseit és művelői 
munkásságát. Rámutatott a köz-
igazgatás-történet művelésének a 
jelen helyzetünkben el nem ha-
nyagolható kötelességeire, „a köz-
igazgatás fejlesztése nem történ-
het meg a fejlődés kérdésének is-
merete nélkül", amelyet viszont 
eredményesen kutatni ma csak a 
kutatás összehasonlító eszközei 
igénybevételével lehet, a nemzet-
közi szintű közigazgatási konferen-
cia megrendezése is ehhez járul 
hozzá. 

E. Melichar (Bécs) „Az osztrák 

államigazgatási szervezet fejlődése 
1867 óta" c. referátuma a legújabb 
időkig tárgyalta az 1867-es alkot-
mány alapján kiépült államigazga-
tás, majd az osztrák szövetségi al-
kotmány hatálybalépése után, a 
volt tartományok helyén létező 
közvetett szövetségi tartományi 
igazgatás kérdéseit. A területi ön-
igazgatásban 1920 óta érvényesült 
átmeneti provizóriumot, amely még 
a K. u. K. Monarchia birodalmi 
községtörvényeinek elvi határoza-
taira épült, csak az 1962-es szövet-
ségi alkotmánytörvény novella 
szüntette meg, amely szerint a 
községek önigazgatási területi tes-
tületek és egyben igazgatási egy-
ségek és átruházott hatáskörük 
vagy saját hatáskörük alapján jár-
nak el, aminek keretén belül min-
den utasítástól mentesek és ügyei-
ket az állami hatóságok jogorvos-
latának kizárásával intézik. A szol-
gáltató közigazgatás különös for-
májaként lejlődött ki a társada-
lombiztosítás önigazgatása. 

Kovács Kálmán (Budapest) refe-
rátumának témája az a harc volt, 
amelyet a liberális ellenzék foly-
tatott 1847/48-ban Magyarországon 
az első polgári jellegű kormány 
megalakításáért. Vázolta az általá-
nos politikai helyzet, a bécsi forra-
dalom kényszerítő hatását a reak-
ciós kormányszervekre, aminek kö-
vetkeztében a konzervatív erők 
meghátráltak és a király hozzájá-
rult az első felelős független ma-
gyar minisztérium felállításához. 

L. Bianchi (Bratislava): „Az ön-
kormányzati szervek alárendelt vi-
szonya az államigazgatási szervek-
kel szemben a burzsoá Csehszlo-
vák Köztársaságban." A szerző két 
oldalról támasztotta alá: 1. az ön-
kormányzati szervek létrehozási fo-
lyamatából, 2. az államigazgatás 
beavatkozási lehetőségeiből az ön-
kormányzati testületi szervek ha-
tározataiba, hogy az önkormány-
zati szervek ezen időszakban a 
burzsoá állam szolgálati szervei-
ként funkcionáltak. Felkérés alap-
ján ismertette K. XJrbanova (Bra-
tislava) Az államigazgatás létre-
hozása Szlovákiában 1918 után c. 
referátumát. 

G. Buchda (Jéna): „A szásza thü-
ringiai tartományok államigazga-
tásának története a 19—20. század-
ban." A referátum teljes képet 
adott a Német Szövetség 1815-ös 

megkötésétől kezdődően Szászor-
szág és Thüringia államformájá-
nak változásairól, a weimari köz-
társaság korán keresztül, majd is-
mertette a központi és helyi igaz-
gatás szervezetét a legújabb korig. 

Komjáthy Miklós (Budapest): 
„Miért nem lett a közös miniszter-
tanács az Osztrák—Magyar Mo-
narchia legfőbb kormányszervé-
vé?" A kiegyezéskor létrehozott 
delegációk intézménye alkalmatlan 
volt arra, hogy a dualisztikus ál-
lam parlamentjének a közös ügye-
kért felelős miniszterek elszámol-
tatására hivatott népképviseleti 
szervnek a szerepét betöltse és a 
ferencjózsefi szemlélet a miniszteri 
felelősség egyoldalú értelmezéséről 
is hozzájárult ahhoz, hogy e fel-
adatának nem tudott megfelelni. 

W. R. Mell (Bécs): „Az osztrák 
államigazgatási reform." A referens 
történeti oldalról közelítette meg a 
kérdést és kimutatta a nem kont-
radiktórius eljárásban meglevő hiá-
nyosságokat, így ma is az állam-
igazgatás sok kérdése (költségmeg-
térítés, szegényjog) megoldásra 
várnak. 

Martin Vietor (Bratislava): „Az 
államigazgatási szervezet fejlődése 
Csehszlovákiában 1918 és 1945 kö-
zött." A referens az 1918-ban létre-
jött Csehszlovák Köztársaság ál-
lamigazgatásának fejlődését két 
szakaszra osztva kísérte végig: 1. 
az 1918—20. évi ideiglenes rende-
zés időszakát 2. 1928—38-ig, ami-
kor az egész csehszlovák államban 
bevezették az ú j egységes igazga-
tást. A továbbiakban az előadó 
részletesen tárgyalta a jelentősebb 
fejlődési mozzanatokat. 

Ugyanezen a napon délután a 
Vár konferenciatermében külön 
szekció foglalkozott A bíráskodás 
szerepe a közigazgatásban témá-
val. A referátumok készítői és a 
felszólalók a következők voltak: 

M. Andréev (Szófia): „A közigaz-
gatási bíráskodás kialakulása Bul-
gáriában. Az igazgatási bíráskodás-
ról szóló 1912. évi április 3-i tör-
vény." A polgári eljárásról szóló 
1892. évi törvény biztosította a jog-
sértő igazgatási aktusokkal szem-
beni bírói jogorvoslat lehetőségét, 
e téren azonban a legfontosabb 
jogszabály a Legfelső Közigazga-
tási Bíróságról szóló törvény meg-
jelenése. Ez a bíróság megsemmi-
síthette a törvénytelen igazgatási 
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aktusokat és fellebbezési fóruma 
volt a különböző igazgatási jogha-
tóságoknak. 

H. Evers (Salzburg): „A lehető-
ség szerinti teljes jogvédelem elvé-
nek fejlődése az NSZK-ban." Az 
előadó a „szociális jogállam" kér-
déséből indult ki, s formai köve-
telményeit elemezve, eljutott az 
NSZK szövetségi jogi és tartomá-
nyi jogi rendelkezéseinek a jogvé-
delemben mutatkozó követelmé-
nyei bemutatásához. A tartományi 
jog rendelkezéseivel szembeni jog-
védelem fóruma a Legfelsőbb Köz-
igazgatási Bíróság, amely viszont 
csak a tartományi jog illetékességi 
előírásai szerint vehető igénybe. 

Martonyi János (Szeged): „A 
közigazgatási bíráskodás beveze-
tése, szervezete és hatékonysága 
Magyarországon (1867—1945)." Elő-
adásában a közigazgatási bírásko-
dásnak az igazságszolgáltatástól 
való elkülönülése kérdésével, majd 
a közigazgatási bíráskodás fejlődé-
sével foglalkozott. 1896-ban jött 
létre a felsőfokú közigazgatási bí-
ráskodás, amelynek hatáskörét tör-
vény szabta meg. Döntvényalko-
tási joga volt, a gyakorlat pedig 
kialakította a jogegységi és elvi 
jelentőségű határozatok hozatalát 
is. 

W. Maiséi (Poznan): „A vajda-
ságok közigazgatási bíróságának 
igazságszolgáltatása Lengyelország-
ban 1919-től 1938-ig." Az előadó a 
katowiczi, poznani és toruni helyi 
közigazgatási bíróságok munkáját 
vizsgálta meg, az elintézett pana-
szok száma, tárgya és a panaszo-
sok személye tükrében. 

H. Schaffer (Bécs): „Az állam-
igazgatási bíráskodás fejlődése 
Ausztriában 1867 óta." Részletesen 
foglalkozott az 1875. évi törvény-
nyel felállított osztrák Közigazga-
tási Bíróság hatáskörével és szer-
vezetével 1875-től 1918-ig, majd 
1918—1939, azután 1939—1945, vé-
gül 1945-től napjainkig terjedő idő-
ben. 

L. Pauli (Krakkó): „Az állam-
igazgatási hatóságok Lengyelor-
szágban a két világháború között." 
Jogösszehasonlítással tárgyalta az 
I. világháború befejezése utáni 
Lengyelország alkotmányjogi hely-
zetét, az államtípusnak megfelelő 
alkotmányformák kérdését, és be-
mutatta a francia mintára alkotott 
parlamentáris demokratikus köz-

társasági alkotmányt és egyes ren-
delkezéseit. 

Máthé Gábor (Budapest): „A 
közigazgatás és az igazságszolgálta-
tás hatásköri rendelkezésének kér-
dései a dualizmus első éveiben Ma-
gyarországon." A hatásköri rende-
zés politikai körülményei taglalá-
sából indult ki, majd rátért az 
1869 : IV. tc. ismertetésére és meg-
állapítja, hogy a bírói szervezeti 
reform és a közigazgatás reformja 
szoros összefüggésben alakult ki 
egymással. A közigazgatási és tör-
vénykezési szervezés munkálatai-
nak végrehajtása párhuzamosan és 
összhangban történt: 1872. január 
1-én léptek életbe. 

A vita során Anicuta Popescu a 
román közigazgatási bíráskodás 
fejlődésével foglalkozott. Leonard 
Bianchi a csehszlovák közigazga-
tási bíráskodás kezdeteiről szólt. 
Erwin Melichar arról beszélt, hogy 
illeszkedett be a közigazgatási bí-
róság az 1920. évi köztársasági al-
kotmány kereteibe. Alexandru Her-
lea összehasonlította azt a kétféle 
megoldást, amit Romániában az I. 
világháború előtt a közigazgatási 
jogvitákat eldöntő fórumra nézve 
(rendes bíróság, Semmítőszék) fel-
váltva elfogadtak. Degré Alajos a 
magyar Közigazgatási Bíróság jog-
gyakorlatát bírálta, míg Josef Kár-
pát a csehszlovák közigazgatási bí-
ráskodás helyes értékeléséhez já-
rult hozzá felszólalásával. 

Ugyanekkor párhuzamosan a í j . 
szekcióban a Vár kistanácstermé-
ben az oktatás és kultuszigazgatás 
kérdéseiről folyt a tanácskozás. 

R. Lieberwirth (Halle): „A porosz 
főiskolai igazgatás 1808—1945 kö-
zött." Előadó a porosz egyetemi 
oktatás viszonyait és igazgatását 
ismertette 1933-ig és megállapí-
totta, hogy a 19. században e té-
ren reformra nem került sor, ha-
bár Poroszországnak 12 egyeteme 
is volt. Az egyetemi igazgatásra 
vonatkozó törvényi szabályozás a 
20-ik század elején jött létre. 

P. Putzer (Salzburg): „Oktatási 
törvény és oktatási igazgatás Auszt-
riában a 18—20. században." A re-
ferens az osztrák oktatásügyi szer-
vezeti kérdéseivel foglalkozott, 
melynél a népoktatás megszerve-
zésében különösen Felbingernek 
nagy érdemei vannak. Ettől kezd-
ve az állam szabályozó tevékeny-
sége kiterjed az iskolák szerveze-
tére, igazgatására és ellenőrzésére. 

Boros Lajos (Budapest): „A fel-
ső- és általános iskolák oktatási 
igazgatása a Ratio Educationistól 
a tanácstörvényig." Áttekintést 
nyújt a 18. századtól a felszabadu-
lásig az alsó- és középiskolák fa-
jairól, fejlődéséről, igazgatásáról és 
hatóságairól, vizsgálta az idegen 
befolyásokat és az azok elleni küz-
delmet. Ismerteti az oktatásügyi 
törvények létrejöttének körülmé-
nyeit és jelentőségét, majd a fel-
szabadulás utáni változásokat. 

M. Pietrzak (Varsó) előadásában 
az állam és egyházak közötti vi-
szonyt vizsgálta Lengyelországban, 
függetlenségének kikiáltásától a 
hitleri megszállásig. Az egyes fe-
lekezetek jogviszonyainak rende-
zésére 1921 és 1936 között került 
sor. Megvilágította előadó az 
1925-ös lengyel konkordátum kér-
déseit is. 

V. Urfus (Brno): „A cseh állam-
igazgatási jogtudomány fejlődése a 
Prágai Egyetemen a 19. század má-
sodik felében." Ismertette a cseh 
államigazgatási jogtudomány ön-
állósulásának politikai előzménye-
it és bemutatta azokat a kiváló 
egyetemi tanárokat, akiknek a tu-
domány követésében és a cseh ér-
telmiség képzésében nagy érdemei 
voltak. 

A. Vetulani (Krakkó): „A római 
katolikus egyház az ún. Főkor-
mányzóságban." A referátum is-
merteti a lengyel katolikusok tra-
gikus helyzetét az 1939-es össze-
omlás után. Az ún. Főkormányzó-
ságban Sapieha krakkói érsek ve-
zetése alatt a katolikus papság vi-
szonylag több sikerrel tudott el-
lenállni a megszállók terrorjának, 
annak ellenére, hogy a Vatikán ré-
széről csak mérsékelt támogatás-
ban részesült. 

A referátumokat követő vitában 
Jean Gaudemet professzor a kö-
vetkezőket mondotta: Az összeha-
sonlító történelem szempontjából 
Boros Lajos és Peter Putzer refe-
rátumai külön is érdekesek vol-
tak, mert azt mutatták, hogy a fel-
világosult abszolutizmus oktatási 
politikája, igazgatása tulajdonkép-
pen megelőzte XV. Lajos Francia-
országát. A kronológia rögzítése 
lehetővé tenné az esetleges hatá-
sok vizsgálatát és hordozóinak ki-
mutatását is. 

A vitában még a következő 
szempontok kerültek előtérbe: Az 
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állam növekvő érdeklődése az is-
kolaügy iránt; az iskolaügy szer-
vezete és finanszírozása; az egy-
ház és az iskolaigazgatás fokoza-
tos szétválasztása; kereskedelmi fő-
iskolák alapítása, mint a német 
felsőoktatás újdonsága; az iskola-
ügy fejlődése a gyermeknevelésre 
és -képzésre való alanyi jogának a 
jelentősége szempontjából. 

II. 

Május 19-én a konferencia Szek-
szárdon a Megyei Tanács közgyű-
lési termében folytatódott. A kon-
ferenciát Szabópál Antal a Tolna 
megyei Tanács elnöke köszöntöt-
te. Ezután Csizmadia Andor beve-
zetőjében elmondotta, hogy a pé-
csi Egyetem szerződéses viszony-
ban van az egyetem területéhez, 
tartozó megyékkel és e szerződés 
keretében az egyetem Jogtörténeti 
Tanszéke Tolna megyében köz-
igazgatástörténeti vizsgálatokat vé-
gez. A közigazgatástörténeti kon-
ferenciára a tanszék egy Tolna 
megyei közigazgatástörténeti kötet 
létrehozását kezdeményezte, ami-
nek munkálatai folyamatban van-
nak. E kapcsolat tette szükséges-
sé, hogy a konferencia negyedik 
témakörével foglalkozó ülését, 
mely a helyi igazgatás kérdéseit 
vizsgálja, Szekszárdon tartsák. 

Kállay István (Budapest): „Az 
adminisztratív tutela előtörténeté-
hez." A referens az önkormányzat 
felett gyakorolt központi igazga-
tási felügyeletet a felvilágosult 
abszolutizmus korától kiindulva — 
a közigazgatási gyámkodás 1840-es 
jelentkezésén keresztül — a dua-
lizmusig bemutatta. 

J. A. Skripilev (Moszkva): „Az 
Ideiglenes Kormány államappará-
tusa és annak szétzúzása a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom 
során." Az Ideiglenes Kormány 
működése alatt 1917 márciustól ok-
tóberig az orosz burzsuázia a cári 
közigazgatás szerveinek kiegészí-
téseként új intézményeket is létre-
hozott, és így a cárizmus állami-
ságának és a burzsoá köztársaság-
nak sajátos összefonódása jött lét-
re. Az októberi fegyveres felkelés 
idejére létrejött tanácsok — Le-
nin szerint — már kész államap-
parátust jelentettek. 

K. Maly (Prága): ,,A cseh pol-
gárság politikai önkormányzata a 
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19. század második felében." E té-
ren az első lépés az Ausztriában 
1848-ban bevezetett önkormányzat, 
mely a polgárságnak a közigazga-
tásban való részvételét, végső so-
ron a cseh államiság megújulását 
jelentette. Előadó a továbbiakban 
ismerteti a tartományi önkor-
mányzat kiterjesztéséért folytatott 
harcot, különös figyelemmel a 
munkásosztály harcára. 

L. Lysiak (Krakkó): „A helyi 
igazgatás Lengyelországban a II. 
Köztársaság küszöbén." 1918-ban a 
régi lengyel igazgatáshoz már nem 
lehetett visszanyúlni, a porosz, az 
orosz és az osztrák igazgatás nagy-
mértékben különbözött egymástól 
és mindez óriási problémát jelen-
tett az újjászületett lengyel állam 
számára. Nagy volt a hiány szak-
emberekben is és ezért 10 évig tar-
tott az igazgatási rendszer egysé-
gesítése. A referátum ismerteti a 
volt orosz, osztrák és porosz te-
rületeken a lengyel igazgatási szer-
vezet kiépítését és a vonatkozó 
főbb jogszabályokat. 

J. Senkowski (Varsó): „A gaz-
dasági önigazgatás szervezése Len-
gyelországban 1918—1939-ig." A há-
rom részből kialakuló lengyel ál-
lam gazdasági igazgatásának szer-
vezési nehézségeit érintve részle-
tesen elemezte az 1921-es alkot-
mány rendelkezéseit, amely a gaz-
dasági önigazgatás önálló szerveit 
állította fel, és ezzel a gazdasági 
igazgatás fejlődésének alapját rak-
ta le. E megalapozó törvény élet-
ben is maradt, bár többször újí-
tották meg. 

A. Herlea (Bukarest): „A köz-
igazgatás közös elvei Közép-Euró-
pában és a román közigazgatási 
reformok 1944-ig." Az ősrégi ro-
mán igazgatási intézményeket a 
havasalföldi és moldvai állam ki-
alakulása után feudális igazgatási 
szervezet váltotta fel. Referens is-
merteti az igazgatás területi egy-
ségeinek kialakulását, vezetőiket, 
majd az 1864 utáni Románia főbb 
igazgatási tárgyú törvényeit, az 
1923. évi új alkotmányt és az azt 
követő jogalkotást a közigazgatás 
területén. Megállapítja, hogy a kö-
vetett megoldások sok hasonlósá-
got mutatnak a többi középeuró-
pai országok igazgatási rendszerei-
vel. 

C. Bucsan (Bukarest): „Modern 
áramlatok a városi jog területén 
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Havasalföldön és Moldvában a 19. 
század első felében." A referátum 
ismerteti a román városok helyze-
tét és megállapítja, hogy az igaz-
gatási és bírói hatáskör összefogá-
sa számos visszaélésre adott alkal-
mat. Ezen a helyzeten javított az 
ún. „Organikus Szabályzat", ame-
lyet azonos szöveggel hirdettek ki 
1831-foen Havasalföldön és 1832-ben 
Moldvában. A szabályzat rendel-
kezéseinek ismertetése után refe-
rens megállapítja, hogy az haladó-
szellemű volt és kedvező hatást 
gyakorolt a román városok fejlő-
désére. 

Sik Ferenc (Budapest): „A buda-
pesti városi igazgatás kérdése az 
1930—34-es fővárosi törvények 
megvilágításában." A referátum az 
1872-es rendezéstől kiindulva, vet-
te vizsgálat alá a budapesti tör-
vényhatósági bizottság működését, 
és gazdag forrásanyag alapján vá-
zolta fel a Budapest Székesfővá-
ros közigazgatásáról szóló új ren-
dezést jelentő 1930—34-es törvé-
nyek megszületése körül lezajlott 
heves harcokat és értékelte e tör-
vények jelentőségét. 

Fanny Miikova (Szófia): „Reak-
ciós igazgatási reformok a városi 
önkormányzat területén Bulgáriá-
ban az 1934. május 19-i államcsíny 
után." Az államcsíny után felszá-
molták a polgári demokratikus in-
tézményeket és megkezdődött a fa-
siszta típusú állam kiépítése. A re-
ferátum ismerteti a vonatkozó jog-
szabályokat, azok gyakorlati alkal-
mazásának kihatásait és összege-
zésként megállapítja, hogy azok 
ténylegesen a városi önkormány-
zat felszámolásához vezettek. 

Bálás Gábor (Budapest): „A köz-
igazgatás Erdélyben 1861 és 1919 
között." Erdély évszázados külön-
állása nem maradt nyomtalan a 
közigazgatásban sem. A kiegyezés 
után a magyarországi törvények 
hatályát általánosságban Erdélyre 
nem terjesztették ki, részben Er-
délynek külön jogszabályai voltak. 
Az I. világháború alatt ismét több 
Erdélyre vonatkozó külön jogsza-
bály keletkezett, ugyanígy a for-
radalom és a román hatalomátvé-
tel után is. 

H. Rossmann (Bécs): „A kama-
rák fejlődése Ausztriában 1848 
óta." Az alkotmányos időszak kez-
detén a kamarákba tömörült azo-
nos foglalkozások dolgozói felada-
taik ellátásához állami felügyelet 
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által korlátozott, viszonylag sza-
bad jogkört kaptak, majd törvé-
nyes intézményesítésük elismerte 
közjogi testületi mivoltukat is. A 
Monarchia összeomlása után az 
addigi jogi helyzet megmaradt, a 
meglevő kamarákat megtartották 
és felállították a Munkáskamará-
kat is. 1934-ben Ausztriát mint 
rendi államot rendezték be, a ka-
marákat részben beolvasztották az 
államszervezetbe, részben felosz-
latták. A német megszállás idején 
önigazgatásnak helye nem volt, az 
önigazgatási szervezetek a nem-
zeti szocialista párt kezébe kerül-
tek, ahol ez nem sikerült, felosz-
latták. 1945-ben újból kialakultak 
az önigazgatási testületek, sőt a 
törvényhozásra is befolyást gyako-
rolnak. 

Ruszoly József (Szeged): „A me-
gyék harca a nemzetgyűlés ellen 
Magyarországon 1920—21-ben." Az 
ellenforradalom különböző csoport-
jainak felfogásában, akik amellett, 
hogy egységesen igényelték a pol-
gári társadalmi rend visszaállítá-
sát, alkotmányjogilag nagy bizony-
talanság mutatkozott. A Friedrich-
kormány általános és titkos vá-
lasztójogot bevezető szükségrende-
lete, amely a nyers virilizmust a 
választással kombinálta, a megyék 
heves ellenakcióját váltotta ki, a 
megyék mint „az alkotmányosság 
védőbástyái" élénken tiltakoztak. 

Búzás József (Budapest): „A 
közigazgatás az 1918—19. évi Nép-
köztársaság idején Tolna megyé-
ben" címmel tartotta meg referá-
tumát, ami jórészt helyi levéltári 
kutatásokon alapult. 

Ezután Degré Alajos a Zala me-
gyei Levéltár igazgatója „A me-
gyei levéltárak szerepe a közigaz-
gatástörténeti kutatásokban" cím-
mel tartott referátumot, s kiemel-
te a Tolna megyei Lelvéltár ked-
vező adottságait e munka terüle-
tén. 

III. 

A konferencia utolsó, záróülésén 
május 20-án Siklóson, a napirend 
megkezdése előtt a varsói Egyetem 
képviseletében megjelentek Jerzy 
Senkowski és Mihail Pietrzak 
egyetemi docensek és a konferen-
cia rendezőjének, Csizmadia An-
dor egyetemi tanárnak átnyújtották 
S. Ribiczkinek, a varsói Egyetem 

rektorának üdvözlő levelét, köszö-
netét a magyar—lengyel tudomá-
nyos kapcsolatok ápolásáért és 
egyben átnyújtották a varsói Egye-
tem emlékérmét. 

Az ülés témája „A közigazgatás 
ellenőrzése. A szakigazgatási ágak 
fejlődése" volt. Erre a következő 
referátumok készültek, illetve fel-
szólalások hangzottak el. 

S. Luby (Bratislava): >rAz állam 
felelőssége az állami hatalom gya-
korlása folytán okozott .károkért — 
a jogi szabályozás kodifikációja és 
fejlődése Csehszlovákiában." Elő-
adó a felelősség burzsoá szabályo-
zásából indult ki. Figyelemmel kí-
sérte azokat az álláspontokat, me-
lyek ide vonatkozóan a szocialista 
csehszlovák jogrendszerben érvé-
nyesültek és arra a következtetés-
re jutott, hogy a szocialista törvé-
nyesség teljes és hatékony bizto-
sítása megköveteli a kodifikációs 
szabályozást. A sok vita után meg-
hozott 58/1969. sz. törvény szabá-
lyozta az állam felelősségét, amely 
egyben hatékony eszköze a tör-
vényesség biztosításának. 

V. D. Lazurenko (Moszkva): „A 
forradalmi demokraták bírálata a 
19. század második fele cári Orosz-
országának közigazgatásáról." Ezen 
időszakban a helyi közigazgatás jo-
gai szélesedtek és a választás sze-
repe megnövekedett. Az orosz for-
radalmi demokraták bírálatokkal 
leleplezték ezt az alapjában még 
abszolút monarchikus és nemesi 
feudális jellegű államapparátust, 
és ezzel elősegítették a marxizmus 
elfogadását Oroszországban. 

J. Houser (Prága): „A szociális 
igazgatás Csehszlovákiában a két 
világháború között 1918—1938." A 
referátum leszögezte, hogy a 
München előtti Csehszlovák Köz-
társaság a munkásság szociális kö-
vetelései kielégítése helyett a „szo-
ciális olaj cseppek" politikai gya-
korlatát követte, majd gyakorlati 
megvalósulását mutatta be. 

Szita János (Pécs): „A dualiz-
muskori magyar pénzügyigazgatás 
önállóságának előtörténete." Vizs-
gálata során arra a következtetés-
re jutott, hogy az 1867-ben létre-
jött pénzügyminisztérium a 48-as 
magyar pénzügyminisztérium min-
tájára szerveződik, de az alsóbb 
pénzügyigazgatási szerveket kis 
változtatással a neoabszolutizmus-
tól vette át. 

Gyalay Mihály (Budapest): „A 
földművelésügyi igazgatás fejlődé-
se Magyarországon 1867—1914 kö-
zött." Az agrárközigazgatás 1867— 
1889 között bontakozott ki a feuda-
lizmus elmaradottságából. Az 1889: 
18. tc.-vel fontos fejlődés indul el, 
a magyar agrárigazgatás saját fő-
hatósága alatt összpontosult, felál-
lították a Földművelésügyi Minisz-
tériumot. A továbbiakban az ag-
rárigazgatás szervezetét, az agrár-
szakoktatás kérdéseit és a törvé-
nyi szabályozást ismertette. 

E. Ostermann (Bécs): „A számvi-
teli ellenőrzés fejlődése Ausztriá-
ban." A számviteli ellenőrzés 
Ausztriában nemcsak az alkotmá-
nyossággal valósult meg, hanem 
középkori előzményekre tekint 
vissza. Ezt alátámasztva szólt a 
számviteli kamara működéséről, 
majd az udvari kamara, és az álta-
lános pénztárigazgatóság, az udva-
ri számviteli kamara és a legfel-
sőbb számviteli ellenőrző hivata-
lokról, majd a legfőbb számszók 
működéséről 1867-től 1919-ig adott 
áttekintést. 

Révész Tamás (Budapest): „Az 
állami számvevőszék a dualista 
Magyarországon." A referátum ki-
indulásként az állami pénzügyi el-
lenőrzés központi szervének rend-
szerét ismertette 1848—1870 között 
és bemutatta az országgyűlés el-
lenőrző tevékenységét is. Majd az 
1870:18. tc.-vel felállított állami 
számvevőszék hatáskörével foglal-
kozott és eközben külön vizsgálat 
tárgyává tette e törvény megszü-
letésének körülményeit, ezt köve-
tően részletesen vizsgálta az álla-
mi számvevőszék tevékenységét és 
működési gyakorlatát. 

Tóth Árpád (Szeged): „Törekvé-
sek a kormánybiztosi intézmény 
törvényesítésére 1848—1912." A 
kormánybiztosi intézmény törvé-
nyi szabályozását az 1912:LXIII. 
tc. végezte el, az intézmény azon-
ban már azelőtt is létezett. Refe-
rens időrendben ismertette 1848-tól 
kezdődően azokat az eseményeket, 
amelyekkel kapcsolatban kormány-
biztosi kirendelésekre került sor 
és a kormánybiztosok hatáskörét, 
majd ismerteti azokat a javaslato-
kat, amelyek a törvényi rendezést 
szolgálták. 

L. Hubenák (Bratislava): „A 
munkásmozgalom elnyomásának 
államigazgatási módszerei Cseh-
szlovákiában." A Csehszlovák 
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Kommunista Párt 1921-ben alakult 
meg. A referátum időrendben is-
merteti azokat a módszereket, 
ahogyan a hatóságok és szerveik 
a munkásmozgalmakat elnyomták 
és a Kommunista Párt működését 
nehezíteni, illetve lehetetlenné ten-
ni igyekeztek (gyűlésbetiltások, 
cenzúra, elkobzások, letartóztatások 
stb.). 

W. Sellnow (Berlin): „Hugó 
Preuss, államigazgatási jogász har-
ca a porosz államigazgatási jog-
gal." Előadó Hugó Preuss német 
állam jogásznak, a weimari alkot-
mány szerzőjének összeütközését 
tárgyalja előadása első részében a 

porosz hatóságokkal egy vers pár 
szavának megváltoztatása miatt, 
második részében pedig munkássá-
gát és nézeteit ismerteti. 

A konferencia munkáját érté-
kelve Szotáczki Mihály dékán meg-
köszönte a konferencia résztvevői-
nek a közigazgatástörténet műve-
lésében a szocialista jogtudomány 
számára is hasznos elméleti tapasz-
talatok kimunkálásában tett ma-
gasszínvonalú közreműködését és 
bejelentette, hogy a pécsi Egye-
tem a konferencia teljes anyagát 
önálló kötetben teszi közzé. 

Leonard Bianchi rámutatott a 
csehszlovák—magyar együttműkö-

dés eddigi eredményeire, utalt a 
történészek részvételének jelentő-
ségére és köszönetét fejezte ki az 
összes külföldi résztvevő nevében 
a konferencia példamutató rende-
zéséért. 

A Pécs—siklósi közigazgatástör-
téneti konferencia, amely nemzet-
közi szintű tanácskozások kereté-
ben zajlott le, nemcsak a magyar 
közigazgatástörténeti kutatásoknak 
ad új lendületet, hanem a nemzet-
közi összehasonlító közigazgatás-
történetet is számos új szemponttal 
gazdagította. 

Fodor Márta 

JOGIRODALOM 

Az új államok és a nemzetközi jog 

A második világháború utáni 
korszak egyik legfontosabb jelleg-
zetessége az imperializmus gyar-
mati rendszerének felbomlása és a 
volt gyarmati területek szuverén 
államokká alakulása. Egyes függő 
területek felszabadulására a múlt-
ban is volt példa, a korunkban 
végbemenő folyamat azonban ép-
pen általános jellegénél fogva mi-
nőségileg különbözik a múltban 
lejátszódott jelenségektől. Ebből a 
tényből pedig önként adódik a kö-
vetkeztetés: a nemzetközi jog, 
amely ha nem is játszott döntő 
szerepet a kolonializmus rendsze-
rének felbomlásában, de a népek 
és nemzetek önrendelkezési jogá-
nak az ENSZ Alapokmányában 
történt rögzítésével legalább meg-
teremtette a jogi alapokat e for-
radalmi jelenség számára, nem 
volt felkészülve erre az átalakulás-
ra. A régebben kialakult ún. ál-
lamutódlási elvek és szabályok, 
amelyek egyébként is meglehető-
sen cseppfolyós állapotban voltak, 
nem lehettek alkalmasak arra, 
hogy az új helyzetben lezajlott fel-
szabadító harcok eredményeként 
nagy számban megalakult új álla-
mok jogi státusát meghatározzák. 

Ilyen körülmények között ter-
mészetesnek kell tekintenünk, 
hogy a nemzetközi jogászok fi-
gyelme világszerte az új jelenség-

re irányult és egyre többen kezd-
ték vizsgálni azt a kérdést, vajon 
a nemzetközi jog régi szabályai 
mennyiben nyerhetnek alkalma-
zást a gyarmati rendszer felbom-
lásaként létrejövő ú j államokra, il-
letve nem kell-e szükségszerűen 
arra a következtetésre jutni, hogy 
a nemzetközi jognak az állam-
utódlásra vonatkozó régi szabá-
lyai az új viszonyok között már át-
alakultak, új szabályok jöttek lét-
re vagy vannak kialakulóban a 
minőségileg ú j jelenségre vonat-
kozólag. 

A magyar nemzetközi jogi iro-
dalomban elsőnek Bokorné Szegő 
Hanna figyelmét ragadta meg ez 
az ú j és minden nemzetközi jo-
gász számára izgalmasan érdekes 
jelenség. Bokorné Szegő Hanná 
1970-ben megjelent angol nyelvű 
könyvében1 próbált válaszolni az 
ú j államok tömeges megjelenésé-
vel kapcsolatosan felmerülő nem-
zetközi jogi problémákra. Nagyon 
örvendetes, hogy ez a hazai és a 
külföldi kritika által is kedvezően 
fogadott munka az elmúlt évben 
részben átdolgozott és némileg bő-
vített formában magyar nyelven is 
megjelenhetett és a szélesebb ha-
zai közönség számára ilyen módon 
hozzáférhetővé vált.2 

A monográfia három nagy feje-
zetre tagolódik. Az első fejezetben 
a szerző az önrendelkezési jog tar-

1 New States and International 
Law. Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1970. 116 old. 

2 Bokorné Szegő Hanna: Az új álla-
mok és a nemzetközi jog. Közgazdasá-
gi és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1971. 
262 old. 

talmát vizsgálja, a másodikban azt 
elemzi, hogy mennyiben terjednek 
ki az ú j államokra a nemzetközi 
jog korábbi szabályai, végül a har-
madikban az ú j államoknak a 
nemzetközi szerződésekhez való vi-
szonyát, éspedig főként a volt 
„anyaország" által kötött szerző-
déseknek a gyarmati sorból fel-
szabadult új államokra való kiha-
tását kutatja. 

A szerző figyelmét tehát legelő-
ször az egész problémakörnek 
mintegy előkérdése, az önrendel-
kezési jog problémája ragadja 
meg. E választás felett lehet vitat-
kozni: kérdéses ugyanis, hogy ab-
ban a műben, amely a már meg-
alakult új államoknak a nemzet-
közi joghoz való viszonyával fog-
lalkozik, szükséges-e egyáltalán és 
ha igen, ilyen terjedelemben erre 
a problémakörre visszanyúlni, 
mely már bonyolultságánál fogva 
is inkább önálló monográfia tár-
gyául kínálkozik és a nemzetközi 
jogi irodalomban számos szerző ál-
tal ilyen feldolgozást is nyert. A 
magam részéről inkább afelé a né-
zet felé hajlom, hogy ennek a kér-
désnek részletes tárgyalása kívül-
esik azon a kérdéskörön, amelyet a 
szerző az új államok és a nemzet-
közi jog viszonyaként jellemez. 
Mindamellett el kell ismerni, hogy 
ha az önrendelkezési jog problé-
mája nem is tartozik a szerző tu-
lajdonképpeni témájához, a kérdés 
megvilágítása mégsem haszontalan, 
mert így lehetővé válik, hogy a 
szerző meggyőzően cáfolja meg azt 
a magyar nemzetközi jogi iroda-
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lomban sokáig elterjedt nézetet, 
amely az önrendelkezési jogot nem 
ismerte el valóságos, teljes értékű 
nemzetközi jogosultságnak, hanem 
abban pusztán „programjellegű 
normát" látott.3 A szerzőnek ezt a 
felfogást határozottan elutasító ál-
láspontját feltétlenül helyeselni 
kell. 

Ugyancsak teljesen egyetértek a 
szerzőnek azzal az előző tételből 
fakadó megállapításával is, amely 
szerint a kolonialista hatalomnak 
a jelenlegi nemzetközi jogszabá-
lyok értelmében nincs joga erő-
szakkal meggátolni a függő terület 
lakosságát önrendelkezési jogának 
gyakorlásában. Rendkívül fontos 
elvről van szó, amelyet az ENSZ 
Közgyűlése két helyen is rögzített 
az államok közötti baráti kapcsola-
tok és együttműködés alapelveire 
vonatkozó 2625 (XXV) számú nagy-
jelentőségű deklarációjában. A 
szerző az Alapokmány 2. cikkének 
4. pontjában az erőszak tilalmára 
vonatkozó alapelvet tartalmazó 
rendelkezés egyes elemeinek rész-
letes boncolgatásával igyekszik té-
telét bizonyítani, ami azonban nem 
látszik feltétlenül szükségesnek. Ha 
ugyanis elismerjük azt, hogy az 
önrendelkezési jogot a nemzetközi 
jog biztosítja minden nép számára 
— és ezt a következtetést a szerző 
már az Alapokmány rendelkezé-
seiből le is vonja, az előbb említett 
deklaráció pedig e jog tartalmát is 
részletezi — úgy ebből a mai nem-
zetközi jogrendszerben szükség-
szerűleg adódik a jog gyakorlásá-
nak megakadályozására irányuló 
erőszak tilalma, akár belefér ez a 
2. cikk 4. pontjának szövegébe, 
akár nem. Ilyen módon elkerülhe-
tők lennének egyes olyan érvek, 
amelyek nincsenek összhangban a 
nemzetközi jog mai rendszerével 
és így inkább kétséget támaszthat-
nak az egyébként megalapozott té-
tel helyességét illetően. Gondolok 
itt pl. arra az érvelésre, amely azon 
épül fel, hogy az önrendelkezési 
jognak az Alapokmányban történt 
elismerése óta a függő területek 
nem tekinthetők többé az „anyaor-
szág" részeinek. Ez a megállapítás 
nyilvánvaló ellentétben van mind 
az Alapokmány rendelkezéseivel, 
mind a tényleges helyzettel. Az 

3 L. Buza László: A nemzetközi jogi 
normák kialakulásának útja. Acta 
Universitatis Szegedi ensis. Acta juridi-
ca et politica, tomus X, fasc. 1. 8. old. 

kétségtelen, hogy ezeket a terüle-
teket különleges státus illeti meg 
az önrendelkezési jog elismerése 
óta, ez azonban nem jelentheti azt, 
hogy az ún. anyaország szuvere-
nitása az Alapokmány elfogadásá-
val automatikusan megszűnt vol-
na e területek felett, hanem csak 
annyit mond, hogy e szuverenitás 
bizonyos korlátok között érvénye-
sülhet mindaddig, amíg a terület 
lakossága önrendelkezési jogát nem 
gyakorolja. Még kevésbé mondha-
tó az, hogy a függő terület elleni 
erőszak az állam területi épsége 
elleni erőszaknak lenne minősíthe-
tő, hiszen az új állam egyelőre még 
nem jött létre. Mindez azonban 
mit sem változtat azon, hogy a mai 
nemzetközi jog rendelkezései tilt-
ják az olyan erőszakos cselekmé-
nyeket, amelyek az önrendelkezési 
jog gyakorlásának akadályozását 
célozzák. 

Amikor teljesen egyetértek a 
szerzőnek azzal a részletesen meg-
indokolt tételével, hogy a nép, ill. 
a nemzet az önrendelkezési jog ala-
nyának minősül, külön is szeret-
ném hangsúlyozni, hogy a szerző 
logikusan azt a következtetést is 
levonja, hogy az önrendelkezési 
jogot fegyveresen érvényesítő és az 
ilyen fellépéshez nem folyamodott 
nemzetet egyaránt az önrendelke-
zési jog alanyának kell tekinteni. 
Ezzel a szerző jelentősen hozzájá-
rult a szocialista nemzetközi jogi 
irodalomban is gyakorta fellelhető 
ellenkező felfogás cáfolásához. 
Meggyőzően mutat rá emellett a 
szerző arra is, hogy a fegyveres 
harc mindamellett nem marad ha-
tástalan a nemzet jogalanyiságá-
ra, amennyiben a harcoló nemzet 
nemzetközi jogalanyisága széle-
sebb körű, minthogy most már e 
jogalanyiság az önrendelkezési jo-
gon kívül más nemzetközi jogo-
sultságokra is kiterjed. 

A munka tulajdonképpeni ge-
rince a II. és a III. fejezet. Itt jut 
el a szerző voltaképpen a címben 
ígért témájához. E két rész közül 
elméleti szempontból lényegesebb 
a II. fejezet, amely az új államok-
nak a nemzetközi joghoz való vi-
szonyát általában vizsgálja. Igen 
jól megírt fejezet ez és az olvasó 
csak azt sajnálja, hogy a szerző 
viszonylag szűk terjedelmet szánt 
e résznek. 

A kérdés jelentőségét jól érzékel-
teti a szerző megállapítása, amely 

szerint korunk nemzetközi jogtu-
dománya nem vonta le egyértel-
műen az önrendelkezési jog elis-
meréséből adódó következtetéseket. 
Valóban, az önrendelkezési jog el-
ismerése folytán a régi nemzetközi 
jog egész sor szabályát revízió alá 
kell vonni. De az új államok tö-
meges létrejötte szükségképpen rá-
irányítja a figyelmet a nemzetközi 
jog forrásrendszerének és az egyes 
jogforrások hatókörének vizsgála-
tára is. A II. fejezetben a szerző a 
probléma általános vizsgálata mel-
lett főként a szokásjog problémá-
jával foglalkozik, míg az új álla-
moknak a nemzetközi szerződések-
hez való viszonyát a III. fejezet 
részére tart ja fenn. 

A szokásjog vizsgálatánál a szer-
ző abból a tételből indul ki, hogy 
„a szokásjogi norma kötelező ere-
jének az állami akarat az alapja". 
Ebből logikusan le is vonja a kö-
vetkeztetést: „valamely új állam-
ra . . . akarata ellenére nem ter-
jednek ki a nemzetközi jog szokás-
jogi szabályai". De nyomban ennek 
megállapítása után a szerző szem-
betalálkozik azzal a problémával, 
amely tételéből szükségszerűen 
adódik, nevezetesen, högy az ú j ál-
lam számára teremt-e nemzetközi 
jogi kötelezettséget pusztán az a 
tény, hogy megalakulásával tagja 
lesz az államok közösségének. Ha 
ugyanis ilyen kötelezettségek az 
ú j állam számára már létrejötte 
folytán kialakulnak, akkor összeüt-
közés keletkezik az előbb felállí-
tott' tétel és a valóság között, azaz 
legalábbis bizonyos kivételeket 
kell elismerni a tétel hatálya alól. 
A szerző nézete szerint azonban itt 
az ellentmondás csak látszólagos, 
éspedig azért, mert az „új állam-
nak, amely egy fennálló mai nem-
zetközi közösség tagjává kíván 
lenni, bizonyos nemzetközi jogi 
normákat szükségképpen el kell fo-
gadnia". De ha ez így van, ha az 
államra szükségképpen kiterjed-
nek a nemzetközi jog bizonyos sza-
bályai, akkor aligha tartható fenn 
az a tétel, hogy a szokás jogi sza-
bály minden esetben csakis az ál-
lam akarata révén válik számára 
kötelezővé. Ezt az akaratot csak 
fikció segítségével lehet meg-
konstruálni és ezt a szerző mégis 
teszi, amikor megállapítja, hogy „az 
új állam akarata az univerzális ér-
dekeket egy adott időpontban ki-
fejező nemzetközi jogi normák kö-
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telező alkalmazása tekintetében . . . 
a priori meglevőnek tekinthető". 
Majd ezt még nyomatékosabbá te-
szi, hozzáfűzve ehhez, hogy „az új 
állam akaratát eleve determinál-
ják a nemzetközi jognak az új ál-
lam létrejöttének időpontjában ér-
vényesülő egyetemes érdekű sza-
bályai". Azt a kérdést azonban a 
szerző már fel sem teszi, hogy ha 
az állam vonatkozó akarata még-
sincs adva és ha az állam szembe-
helyezkedik az egyetemes érdekű 
nemzetközi jogi normákkal, akkor 
vajon nemzetközi jogsértést kö-
vet-e el vagy sem. Meggyőződésem 
szerint igen és ebből következik az 
is, hogy véleményem szerint van-
nak olyan normái a nemzetközi 
jognak, amelyeknek érvényességét 
az új államok nem vonhatják két-
ségbe, amelyek tehát akaratuktól 
függetlenül érvényesek reájuk 
nézve. Ha az új államok belépnek 
az államok közösségébe, akkor a 
közösségen belül érvényesülő jog-
rend alapjait, azokat a nemzetkö-
zi jogi normákat, „amelyek mint-
egy tengelyét képezik a nemzet-
közi jog mai rendszerének" (150. 
old.), kétségbe nem vonhatják, 
azok reájuk nézve is feltétlenül 
kötelezők lesznek. Űgy gondolom, 
hogy ennek a szerző által egyéb-
ként kétségbe nem vont tételnek 
az ú j állam feltételezett akaratá-
tól függetlenül történő elismerése 
vezethet csak ki abból a zsákut-
cából, amelybe a szerzőt mereven 
megkonstruált kiinduló tézise ve-
zette. 

Az már további kérdés, hogy va-
jon ezek az ú j államokra nézve is 
kötelező nemzetközi jogszabályok 
azonosak-e vagy sem a cogens jel-
legű nemzetközi jogi normákkal. A 
szerző azonossági jelet tesz a két 
fogalom közé és ezt megfelelően 
meg is indokolja. Itt azonban me-
gint csak az előbbi fikcióhoz tér 
vissza, éspedig attól tartva, hogy 
enélkül valamiféle természetjogi 
felfogást tenne magáévá. Pedig ez-
zel korántsem közelednék a szerző 
a természetjogi állásponthoz, hi-
szen ezek a cogens jellegű normák 
is pozitív jogi szabályok, amelyek 
annak idején az államok megegye-
zésével alakultak ki és ugyanúgy 
nem örök életűek, mint a nemzet-
közi jog egyéb normái, de egy 
adott korszakban a közösségben 
részt vevő minden államra nézve 
feltétlenül kötelezők. E cogens jel-

legű szabályok kimerítő felsorolá-
sa nem könnyű, de ugyanakkor 
nem is megoldhatatlan feladat. Ab-
ban viszont teljesen osztom a szer-
ző álláspontját, hogy e szabályok 
köre sohasem lesz véglegesen rög-
zíthető, mert a társadalmi viszo-
nyok változásával a nemzetközi 
jogszabályok is változáson mennek 
át, ú j cogens szabályok alakulnak 
ki, mások viszont elvesztik ezt a 
jellegüket. 

Ugyanebben a fejezetben érde-
kes megállapításokat tesz a szerző 
az új állam elismerésének jogha-
tásáról, megállapítva, hogy az el-
ismerés nyomán létrejövő kapcso-
latokban a feltétlenül érvényesülő 
cogens szabályokon kívül általá-
ban érvényesülnek az általános 
nemzetközi jog diszpozitív jellegű 
szabályai is, bár ez nem jelenti azt, 
hogy az új állam ne zárhatná ki 
egyes ilyen szabályok érvényesülé-
sét, amelyek érdekeinek nem fe-
lelnek meg. Végül a fejezet lezá-
rásaként a szerző röviden az új 
államoknak a nemzetközi szerve-
zetekhez való viszonyát vizsgálja. 

A harmadik fejezet tárgya az ú j 
államoknak a nemzetközi szerző-
désekhez való viszonya, vagyis az 
a kérdés, amelyet a nemzetközi jo-
gi kézikönyvek az államutódlással 
foglalkozó részben tárgyalnak. A 
problémakör nehézségei közismer-
tek még ma is, jóllehet az ENSZ 
Nemzetközi Jogi Bizottságának e 
tárgyban folytatott kodifikációs 
munkája nyomán az államutódlás-
sal kapcsolatos néhány kérdés éle-
sebb megvilágításba került. Mind-
amellett a szerző még számos prob-
lémával találta szemben magát, 
amelyeknek megoldását alapos fel-
készültséggel és a legtöbb esetben 
eredményesen kísérli meg. 

Teljes mértékben helyeselni kell 
a fejezeten vörös fonálként végig-
vonuló vezérgondolatot, amely sze-
rint az utódlás problémájának 
megoldásánál az ú j államok vonat-
kozásában nem a nemzetközi jog 
hagyományos szabályainak, hanem 
az önrendelkezési jog elvének kell 
dominálnia. Egyetérthetünk a szer-
zőnek azzal az eljárásával is, 
amellyel az utódlási problémakört 
a nemzetközi szerződésekben való 
utódlás kérdésére kívánja leszű-
kíteni, éspedig nem annyira elvi, 
mint inkább praktikus megfonto-
lások alapján, nevezetesen azért, 
mert ez az a terület, ahol a siker 

reményével kísérelhető meg né-
hány általános érvényű szabály 
felállítása. 

A szerző mindenekelőtt részle-
tesen tárgyalja az ún. gyarmati 
klauzula kérdését megállapítva azt, 
hogy annak alkalmazása révén a 
volt anyaország által kötött szer-
ződések egy része nem terjedt ki 
annak gyarmati területeire, ennél-
fogva e szerződésekkel kapcsolat-
ban az utódlás problémája fel sem 
merül. Mindezzel természetesen 
egyet kell érteni, nem ilyen vilá-
gos azonban a helyzet azoknak a 
szerződésekben a vonatkozásában, 
amelyekben a függő területek 
egyike-másika még a gyarmati alá-
vetettség idején saját nevében vett 
részt. A szerző itt példaként egyes 
volt protektorátusok (Marokkó, 
Tunézia) nemzetközi szerződéseire 
utal, és arra a következtetésre jut, 
hogy mivel az említett területek 
saját jogukon váltak a szerződések 
részesévé, ezek hatályosságának 
kérdése kirekeszthető a nemzetkö-
zi szerződésekben való utódlás fo-
galomköréből. A magam részéről 
ezt az álláspontot túlságosan for-
malisztikusnak tartom, éspedig a 
következő okból. A protektorátus 
alatt álló területek nemzetközi 
jogalanyiságát a régi nemzetközi 
jog valóban elismerte és lehetsé-
gesnek tartotta, hogy ezek saját 
nevükben váljanak különböző 
szerződéseknek — éspedig nemcsak 
technikai jellegűeknek — részesé-
vé/1 Csakhogy a protektorátusi 
szerződések úgyszólván kivétel nél-
kül a „protektor" államra ruház-
ták a nemzetközi szerződések meg-
kötésének jogát, amely ezt több-
nyire a védnökség alatt álló állam 
nevében, de saját érdekeinek meg-
felelően gyakorolta. Ugyanakkor 
azonban a protektor államnak 
azok a szerződései is kiterjedtek a 
protektorátus alatt álló államra, 
amelyeket saját nevében kötött.5 

Ilyen körülmények között nem le-
het érdemi különbséget tenni a 
kétféle szerződés közt és az önren-
delkezési jog tényleges érvényesü-
lése érdekében feltétlenül lehető-
séget kell biztosítani az új függet-
len állam számára a kolonialista 
hatalom által reá kitei'jedőleg al-

4 L. a Nemzetközi Bíróság ítéletét 
Franciaország és az Egyesült Államok 
között az amerikai állampolgárok ma-
rokkói jogai tárgyában folyt ügyben, 
C. I. J. Recueil 1952. 185. és 188. old. 

6 L. uo., 193. old. 
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kalmazott mindkét szerződési for-
ma esetében a szerződéstől való 
szabadulásra. 

A most tárgyalt fejezet igen ér-
dekes része feltárja a nemzetközi 
szerződésekben való utódlás te-
kintetében az új államok által kö-
vetett gyakorlatot. A szerző na-
gyon hasznos munkát végzett en-
nek a szerteágazó tényanyagnak 
fáradságos összegyűjtésével, ami le-
hetővé teszi, hogy elméleti megál-
lapításait ne pusztán elvont okos-
kodásokra építse, hanem a való élet 
anyagára is alapítsa. Az összegyűj-
tött tényanyagból a szerző méltán 
vonhatja le azt a következtetést, 
hogy „a mai államközi gyakorlat-
ban nem létezik polgári jogi érte-
lemben vett jogutódlás a nemzet-
közi szerződésekben". A generális 
többoldalú szerződések vonatkozá-
sában határozottan állítja fel a 
szerző a tételt, hogy habár ilyen 
jogutódlást nem ismer a nemzetkö-
zi jog, mégis e szerződések tekin-
tetében „kialakultnak tekinthető 
az a szabály, amely szerint harma-
dik államok kötelesek tudomásul 
venni az új államoknak azt az aka-
ratmegnyilvánulását, hogy a terü-
letükre korábban kiterjedt . . . szer-
ződések hatályosságát folyamato-
san fenntartsák, azaz harmadik ál-
lamokkal való kapcsolatukban sa-
ját nevükben válnak alanyaivá a 
jogutód állam eredeti szerződéses 
jogainak és kötelezettségeinek". Ez 
a tétel, amely a generális többol-
dalú szerződésekben részt vevő ál-
lamokat kötelezi arra, hogy az új 
államot ilyen értelmű akaratnyil-
vánítása esetén a szerződés része-
sének elfogadják, talán az egyet-
len olyan pozitív szabály, amely a 
nemzetközi szerződésekben való 
jogutódlás tekintetében ma általá-
nos érvénnyel felállítható. Éppen 
ezért, ha teljes mértékben egyetér-
tek az említett tétellel, már nem 

tudom követni a szerzőt akkor, 
amikor e szabálynak mintegy el-
lentételeként az új államra nézve 
is meg akar állapítani valamiféle 
kötelezettséget. A szerző ugyanis 
arra a következtetésre jut, hogy „a 
területváltozás nem érintheti a 
nemzetközi együttműködésnek egy 
adott térségben már elért szint-
jét", tehát habár „az ú j államnak 
kétségtelenül szuverén joga, hogy 
döntsön a területén korábban ha-
tályos szerződések sorsáról, min-
denképpen oly módon kell eljár-
nia, hogy döntése ne akadályozza 
meg az államok közötti együttmű-
ködés tényleges érvényesülését 
szolgáló nemzetközi szerződések 
folyamatos alkalmazását". A nem-
zetközi jog sohasem ismert és a 
mai ú j nemzetközi jog sem ismer 
olyan általános kötelezettséget, 
amely szerint az együttműködés 
már elért szintje ne lenne csök-
kenthető. Nem is képzelhető el 
ilyen kötelezettség, mert hiszen az 
államok közötti együttműködés fo-
ka számos olyan tényezőtől függ, 
amelyet a nemzetközi jog eszközei-
vel nem lehet befolyásolni. De a 
nemzetközi együttműködést szol-
gáló generális egyezmények nagy 
része kifejezetten is biztosítja a 
szerződő feleknek a felmondás le-
hetőségét, ugyanakkor a nemzetkö-
zi gyakorlat a határozatlan időre 
kötött nemzetközi szerződések te-
kintetében bizonyos megszorítások-
kal még ott is elismeri a felmon-
dási jogot, ahol a szerződés erről 
nem rendelkezik és az 1969. évi bé-
csi egyezmény is hasonló szabályt 
tartalmaz. Ilyen körülmények kö-
zött abból a pusz;ta tényből, hogy 
az új államok döntő többsége saját 
jól felfogott érdekében folyamato-
sam elismeri a területén már előző-
leg alkalmazásra került generális 
szerződések hatályát, nem lehet vé-
leményem szerint erre vonatkozó 

kötelezettséget tartalmazó szokás-
jogi szabályt konstruálni. 

A szerző a továbbiakban meg-
győző érveléssel utasítja el azt a 
felfogást, amely az ún. helyhez kö-
tött szerződések tekintetében fel-
tétlenül meg kívánja állapítani az 
utódlást. Ez különösen azért jelen-
tős, mert az említett felfogás ré-
gebben általánosan elterjedt volt 
és a magyar nemzetközi jogi iro-
dalomban mind a mai napig fenn-
maradt, holott az adott esetben az 
önrendelkezési jog tényleges érvé-
nyesülésének számottevő akadálya 
lehet. 

A könyv befejező részei néhány 
érdekes és jól alátámasztott meg-
állapítást tartalmaznak, többek 
közt a nemzetközi szervezetekkel 
kapcsolatos szerződésekről, az ú j 
államoknak a nemzetközi szerző-
désekhez fűzött fenntartásokhoz va-
ló viszonyáról, végül az egyenlőtlen 
szerződések kérdéséről. 

Az itt elmondottakból is kitűnik, 
hogy Bokorné Szegő Hanna köny-
vében alapos felkészültséggel vizs-
gálja azokat a fontos nemzetközi 
jogi problémákat, amelyeket az ú j 
államok tömeges megjelenése ve-
tett fel. Az új kérdések áradatá-
nak megválaszolása elmélyült 
ténykutatást igényelt, és a már ki-
terjedt irodalom alapos megisme-' 
rését követelte, amit a szerző nagy 
lelkiismeretességgel teljesített. Mo-
nográfiája értékes hozzájárulás a 
magyar és ezen túlmenőleg a szo-
cialista nemzetközi jogi irodalom-
hoz, egyben mutatja azt is, hogy 
a magyar nemzetközi jogászok, jól-
lehet számuk sajnálatosan kevés, 
nem tévesztik szem elöl azokat az, 
új problémákat, amelyeknek helyes 
megoldása a békés egymás mellett 
élés elvének tényleges megvaló-
sulását szolgálja. 

Haraszti György 
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Геза Сенаши: 
Закон о прокуратуре Венгерской 

Народной Республики 
Государственным Собранием ВНР 

23-го июня 1972 года был принят за-
кон о прокуратуре, разработка кото-
рого предусматривалась недавно из-
мененным новым текстом конститу-
ции. Статья занимается основными 
принципами, определяющими содер-
жание нового закона, государственно-
правовэе положение прокуратуры и 
ее место в системе государственных 
органов. Автор подчеркивает, что 
надзор прокуратуры за законностью 
органически входит в систему органи-
зационных и процессуальных гаран-
тий социалистической законности и 
носит гарантийный характер, в част-
ности, в области охраны обеспечен-
ных в конституции прав граждан. 
При этом обеспечение законности не 
возлагается исключительно только на 
прокуратуру, а является конституци-
онной обязанностью каждого госу-
дарственного органа и гражданина. 
В статье излагаются и новые права, 
обеспеченные законом о прокуратуре 
генеральному прокурору в интере-
сах способствования законности пра-
вотворчества и единому толкованию 
норм права. 

Лайош Надь—Эрвин Чека: 
Общие вопросы доказывания 

в уголовно-процессуальном законе 
Статья после короткого изложения 

факторов, влияющих на развитие ме-
ханизма доказывания, занимается во-
просами, связанными с техникой ко-
дификации (место правил о доказы-
вании в структуре кодекса, вопросы, 
связанные с предметом доказывания, 
с законностью доказывания, с правом 
и обязанностью доказывания, и с 
позитивным урегулированием средств 
доказывания). В дальнейшем в рам-
ках отдельных средств (источников) 
доказывания занимается вопросами, 
возникающими в ходе всего уголов-
ного процесса. В связи с показаниями 
обвиняемого и свидетеля затрагива-
ются только частичные мероприятия. 
При новом урегулировании доказы-
вания экспертизой — требующем вне-
сение значительных изменений в ко-
декс — исходит из того, что следует 
учесть результаты развития есте-
ственных, технических и других наук. 

Йожеф Фаркаш: 
Некоторые влияния технического 
развития на законодательство 

о судебном доказывании 
по гражданским делам 

Автор занимается влиянием новых 
средств доказывания, появившихся 
вследствие технического развития, на 
судебное доказывание по гражданским 
делам и на теорию доказывания. В 
качестве примера освещает три такие 
вопросы: вопрос о фотокопии, или о 
микрофильме; в области доказывания 

документами вопрос о магнетофонной 
ленте, как вещественном доказатель-
стве; наконец из области экспертизы 
оценкой серостатистических данных. 
В значительной части статьи автор 
занимается звуковой записью. Со-
гласно автору это средство доказыва-
ния может быть использовано в граж-
данском деле и тогда, если оно было 
изготовлено без знания и согласия 
заинтересованной стороны. Здесь ин-
тересом первой очереди является ин-
терес правовой защиты, раскрытия 
истины и этот преимущественный 
интерес обосновывает использование. 
В дальнейшем в статье излагаются 
отдельные случаи возможности при-
менения серостатистической экспер-
тизы. 

Вилмош Хамори: 
Некоторые вопросы установления 

фактических обстоятельств 
в гражданском процессе 

Гражданский процессуальный закон 
стоит на принципе свободы доказы-
вания, однако это не означает неогра-
ниченной свободы. Истину следует 
познать, однако познание абсолют-
ной истины достигается путем реля-
тивных истин, мы приближаемся к 
абсолютной истине, но не всегда 
достигаем ее. Цель заключается не 
в том, чтобы отрицать «судебную 
истину», а в том, чтобы приблизить 
ее к абсолютной истине. Марксистская 
теория познания для познания исти-
ны признает основным критерием 
практику. И доказывание является 
мышлением, таким образом действи-
тельными являются правила логики. 
Наше мышление основывается на че-
тырех основных принципах логики, 
причем эти принципы должны служит 
основанием и в ходе работы по уста-
новлению фактических обстоятельств. 
Основным элементом мышления яв-
ляется понятие. Понятия мы подыто-
живаем в суждения, чтобы затем путем 
вывода, индукции и дедукции, а также 
анализа и синтеза, и аналогии дойти 
к истине, причем в этом помагает нам 
и формирование моделей. Мы долж-
ны применять эти правила логики и 
в ходе установления фактических об-
стоятельств в процессе. 

Иштван Рац: 
Роль советника по вопросам 

воспитания в производстве органов 
опеки и попечения 

Статья исходит в качестве моделя 
из деятельности советников по вопро-
сам воспитания, работающим в 22 
районах г. Будапешт, и на этом осно-
вании излагает характер и функции 
должности советника по вопросам 
воспитания, как психологически ори-
ентированного института защиты де-
тей и подростков. Автор статьи уста-
навливает, что проблемы, возникаю-
щие во связи с становлением лично-
сти подростка и связанные с этим 
семейные проблемы необходимо кор-
ригировать прежде всего применением 
превентивных мероприятий, в част-

ности посредством школы и совет-
ника по делам воспитания. Советники 
по делам воспитания, работающие 
в стране, уже и сейчас исполняют зна-
чительную роль в решении задач по 
школьной защите и защите посред-
ством опекунских органов детей и 
подростков, поэтому обосновано даль-
нейшее развитие этого института. 
Автор в статье ставит ряд вопросов 
de lege ferenda, причем его предло-
жения могут быть в будущем полез-
ными. 

Géza Szénási: 
Gesetz über die Staatsanwaltschaft 

der Ungarischen Volksrepublik 

Die Nationalversammlung ver-
abschiedete am 23. Juni 1972 das 
Gesetz über die Staatsan waltschaft 
der Ungarischen Volksrepublik, 
deren Ausarbeitung die unlängst 
abgeänderte Verfassung vorge-
schreiben hat. Die Abhandlung 
befasst sich mit diesen Prinzipien 
von grundsätzlicher Wichtigkeit, 
die den Inhalt des neuen Gesetzes, 
die staatsrechtliche Lage der 
Staatsanwaltschaft und ihren Platz 
innerhalb des Systems der staat-
lichen Organe bestimmen. Der Ver-
fasser hebt hervor, dass die Auf-
sicht der Staatsanwaltschaft über 
die Gesetzlichkeit organisch zum 
System der organisatorischen und 
verfahrensrechtlichen Garantien 
der sozialistischen Gesetzlichkeit ge-
hört und besonders auf dem Ge-
biete des Schutzes der, den Bürgern 
in der Verfassung gesicherten 
Rechte garantielle Bedeutung hat. 
Gleichzeitig ist aber der Schutz der 
Gesetzlichkeit nicht allein Aufgabe 
des Staatsanwaltes, sondern ver-
fassungsmässige Pflicht aller staat-
lichen Organe und Staatsbürger. 
Der Artikel behandelt auch diese 
neuen Befugnisse, die das Gesetz 
dem Staatsanwalt im Interesse der 
Gesetzlichkeit der Kodifikation und 
der einheitlichen Interprätierung 
der Rechtsnormen zusichert. 

bajos Nagy—-Ervin Cséka: 
Allgemeine Fragen der Beweis-
führung in der Strafprozessordnung 

Nach der Ubersicht der, die Ent-
wicklung des Mechanismus der 
Beweisführung beeinflussenden 
Faktoren nimmt der Artikel in den, 
damit zusammenhängenden kodifi-
kations-technischen Fragen (der 
Platz der Beweisführungsregeln in 
der Struktur des Kodex, die mit 
der Regelung des Gegenstandes, 
der Gesetzlichkeit, des Rechts und 
der Pflicht, der Mittel der Beweis-
führung zusammenhängende Fra-
gen) Stellung. Darnach befasst sich 
die Arbeit im Rahmen der einzel-
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nen Mittel (Quellen) der Beweis-
führung mit diesen Fragen, die 
sich im ganzen Laufe des Strafpro-
zesses ergeben. Im Zusammenhang 
mit der Aussage des Beschuldigten 
und des Zeugen werden nur Teil-
fragen berührt. Bei der Neurege-
lung des Experten-Beweises — der 
im Gesetzbuch bedeutender Än-
derung bedarf — hält der Artikel 
für notwendig die Ergebnisse der 
naturwissentschaftlichen, der tech-
nischen und anderweitigen wissen-
schaftlichen Entwicklung zu beach-
ten. 

Jozef Farkas: 
Die Wirkung der technischen 

Entwicklung auf das Beweisrecht 
im Zivilprozess 

Der Artikel befasst sich mit der 
Wirkung, die die, dank der tech-
nischen Entwicklung gegebenen 
Beweismittel auf die Beweisfüh-
rung im Zivilprozess und auf des-
sen Theorie ausüben. Als Beispiel 
befasst sich die Arbeit mit drei 
solchen Fragen: der Fotokopie bzw. 
dem Mikrofilm; auf dem Gebiet 
des Urkunden-Beweises mit dem 
Magnetophonband, als Sachbeweis; 
schliesslich aus dem Bereich des 
Sachverständigenbeweises mit der 
Wertung der serostatistischen Da-
ten. 

In seinem grössten Teil befasst 
sich der Artikel mit der Ton-Auf-
nahme. Nach Ansicht des Autors 
kann dieses Beweismittel im Zivil-
prozess auch dann benützt werden, 
wenn die Aufnahme ohne dem 
Wissen und der Zustimmung der 
interessierten Partei verfertigt 
worden ist. Hier ist das erstran-
gige Interesse des Rechtsschutzes 
die Aufklärung der Wahrheit und 
dieses höhere Interesse ermöglicht 
die Benützung. 

Abschliessend behandelt der 
Autor die Fälle der Benützbarkeit 
des serostatistischen Gutachtens. 

Logik massgebend sind. Unser 
Denken ruht auf den vier Grund-
prinzipien der Logik, die auch für 
unsere, auf die Feststellung des 
Tatbestandes ausgerichteten Arbeit 
grundlegend sein müssen. Grund-
element des Denkens ist der Be-
griff. Die Begriffe verbinden wir 
zu Urteilen, um danach im Wege 
der Konklusion, der Induktion und 
der Deduktion, der Analyse und 
der Synthese, sowie der Analogie 
zur Wahrheit zu gelangen, worin 
auch die Modellbindung hilft. Diese 
Regeln der Logik müssen wir auch 
bei der Feststellung des Tatbe-
standes im Zivilprozess anwenden. 

István Rácz: 
Die Rolle des Erziehungs-Ratgebers 
im Verfahren der Vormundschaft 

Der Artikel stüzt sich, als Modell 
auf die, in den 22 Bezirken von 
Budapest tätigen Erziehungs-Rat-
gebern, und erläutert anhand der 
juristischen Regelung den Charak-
ter und die Funktionen des Erzie-
hungs-Ratgebers, das ein psycholo-
gisch orientiertes Organ des Kin-
derschutzes darstellt. Es wird dar-
auf verwiesen, dass die in der 
Persönlichkeitsentwicklung des 
minderjährigen Kindes und damit 
im Zusammenhang in der Familie 
sich ergebende Probleme — vor 
allem durch präventive Massnah-
men u. a. im Wege der Schule und 
des Erziehungs-Ratgebers — kor-
rigiert werden müssen. Die im 
Lande zustandegebrachten Erzie-
hungs-Ratgeber erfüllen schon jetzt 
eine bedeutende Rolle in der Lö-
sung der Kinderschutz-Aufgaben 
der Schule und der Vormundschaft. 
Deswegen ist es begründet dieses 
Organ-System weiter zu entwik-
keln. Autor befasst sich in der Ab-
handlung auch mit mehreren de 
lege ferenda ausgearbeiteten Ge-
danken. 

général fait partie intégrale au sys-
tème des garanties organiques et 
procédurales de ,1a légalité socialiste 
et que c'est une garantie impor-
tante surtout dans le domaine de la 
protection des droits civils assurés 
par la Constitution. Toutefois l'as-
surance de la légalité n'incombe 
pas seulement au procureur, mais 
constitue une obligation constitu-
tionnelle de tous les organes admi-
nistratifs et de tous les citoyens. 
En outre, l'étude expose les droits 
tout récents dont le procureur gé-
néral a été revêtu par la loi en 
faveur de la légalité de la création 
du droit et de l'interprétation uni-
forme des normes juridiques. 

Nagy Lajos—Cséka Ervin: 
Les questions générales de la preuve 
dans le code de procédure pénale 

Après avoir passé en revue les 
facteurs agissant sur le développe-
ment du mécanisme de la preuve, 
l'étude prend position au sujet des 
questions techniques de la codifi-
cation y relatives, telles la place 
revenant aux règles de la preuve 
dans la structure du Code, les 
questions ayant trait à l'objet et à 
la légalité de la prevue, les droits 
et les devoirs de faire la preuve, 
questions relatives à la réglemen-
tation en droit positif des moyens 
de preuve. Dans la suite, dans la 
sphère des moyens (de sources) de 
preuve distincts l'étude aborde les 
questions qui se posent pendant le 
déroulement entier de la procédure 
pénale. Quant à l'aveu du prévenu 
et la déposition des témoins, l'étude 
n'effleure que certaines mesures de 
détails. Lors d'une nouvelle régle-
mentation de la prevue par ex-
perts — réglementation nécessitant 
des changements plus importants 
à apporter au Code — l'étude con-
sidère qu'il faut tenir compte des 
résultats du développement scien-
tifique des sciences naturelles, 
techniques et autres. 

Vilmos Hámori: 

Einige Fragen der Tatbestand-
Festsetzung im Zivilprozess 

Die Zivilprozessordnung steht 
auf der Basis der freien Beweis-
führung, was aber keine Zügellosig-
keit bedeutet. Die Wahrheit ist 
erkennbar, die Erkenntnis der ab-
soluten Wahrheit geschieht aber 
im Wege der relativen Wahrheiten. 
Wir streben sie an, erreichen sie 
aber nicht immer. Das Ziel ist also 
nicht die Leugnung der „richter-
lichen Wahrheit", sondern ihre 
Annäherung der absoluten Wahr-
heit. Die marxistische Erkenntnis-
theorie bedient sich bei der Er-
kenntnis der Wahrheit der Praxis, 
als Grundkriterium. Die Beweis-
führung bedeutet auch Denken, 
sodass auch hier Regeln der 

Géza Szénási: 
Loi sur l'organisme des procureurs 
d'Etat de la République Populaire 

Hongroise 

La loi sur la Procurature de la 
République Populaire Hongroise 
dont l'élaboration a été prescrite 
par la Constitution tout récemment 
modifiée a été adopté le 23 juin 
1972 par l'Assemblée générale. 
L'étude s'occupe des principes 
d'importance fondamentale qui dé-
terminent le contenu de la nouvelle 
loi, la situation des procureurs 
d'Etat en droit constitutionnel 
ainsi que dans le cadre du système 
des organes d'Etat. L'auteur met 
en relief que la surveillance de la 
légalité exercée par le procureur 

József Farkas: 

Les effets produits par le 
développement technique au droit 

d'enquête en procédure civile 

L'étude traite l'effet qui est pro-
duit par les moyens récents d'en-
quête — dérivant du développe-
ment technique — à l'enquête en 
procédure pénale notamment à la 
théorie de celle-ci. Elle traite en 
exemple trois de ces questions: la 
photocopie respectivement le mi-
crofilm; la bande magnétique com-
me prevue authentique dans le do-
maine de la preuve littérale et en-
fin l'évaluation des données séro-
statistiques du cadre de la preuve 
d'expert. 

L'étude traite pour la plupart 
l'enregistrement sonore. Selon l'a-
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vis de l'auteur ce moyen de la preu-
ve peut être utilisé au cas même 
où on l'a recueilli sans la connais-
sance et le consentement de la par-
tie intéressée. L'intérêt de la pro-
tection du droit, la révélation de 
la vérité constituent l'intérêt pri-
maire et cet intérêt supérieur rend 
possible l'utilisation. 

L'étude finit par le traitement 
des cas différents de l'applicabilité 
de l'expertise séro-statistique. 

Vilmos Hámori : 
Certaines questions de l a constata-
tion des faits dans le procès civil 

Le Code de la procédure civile 
repose sur la liberté de la preuve 
ce qui ne peut pas signifier pour-
tant „libertinage". On peut re-
connaître la vérité mais la con-
naissance de la liberté absolue ne 
peut avoir lieu qu'à travers de 
vérités relatives; nous nous sommes 
engagés dans cette direction, mais 
nous ne l'atteignons pas toujours. 
Le but n'est donc pas de nier la 
„vérité judiciaire" mais d'essayer 
de la rapprocher à la vérité abso-
lue. La gnoséologie marxiste prend 
pour critère la pratique lors de la 
connaissance de la vérité. La preuve 
est également un raisonnement 
donc elle est soumise aux règles de 
la logique. Notre raisonnement 
repose sur les quatre principes de 
base de la logique: notamment sur 
les principes de l'identité, de la 
contradiction, de l'exclusion du 
tiers et sur celui d'une base suffi-
sante. Le concept constitue l'élé-
ment de base du raisonnement que 
nous lions ensemble dans un juge-
ment pour arriver ensuite à la 
vérité par l'analyse-synthèse, l'in-
duction, la déduction notamment 
par la voie de la conclusion et celle 
de l'analogie. La création de mo-
dèles nous aide aussi. Cela nous 
conduit enfin à l'appréciation des 
preuves ainsi qu'à la conviction 
judiciaire dont l'examen dépasse 
cependant les cadres de l'étude. 

István Rácz: 

Le rôle du consultant d'éducation 
en procédure devant l'autorité de 

tutelle 

En exposant sur la base de la 
réglementation juridique du con-
sultant d'éducation en tant qu'in-
stitution de la protection de l'en-
fance d'aspect psychologique l'é-
tude prend comme point de départ 
le modèle les consultants d'éduca-
tion fonctionnant dans les 22 ar-
rondissements de Budapest. Elle 
démontre que les problèmes surgis 
en connexité avec le développement 
du caractère du mineur et les pro-
blèmes connexes se présentant dans 
la famillie devront être corrigés en 
premier lieu par des mesures de 
prévention — au moyen de l'école 

ainsi que par le consultant d'édu-
cation. Les consultants d'éducation 
institués dans le pays jouent déjà 
un rôle très important dans l'ac-
complissement des tâches relatives 
à la protection de l'enfance aux 
écoles et devant les autorités de 
tutelle; il est donc justifié que ce 
système d'institutions soit déve-
loppé davantage. L'auteur soulève 
encore plusieurs idées qui pourront 
être utilisées de lege ferenda. 

Géza Szénási: 
Act on the Procurators' Offices of 
the Hungarian People's Republic 

Parliament has adopted on June 
23, 1972 the Act on the Procura-
tors' Offices of the Hungarian 
People's Republic, the working 
out of which had been provided 
for in the recently amended Con-
stitution. The paper discusses those 
basic principles which define the 
content of the new Act, the consti-
tutional position of procurators' 
offices and their place within the 
system of state organs. It is 
pointed out by the author that 
supervision over legality by the 
procurators' offices constitutes an 
organic part of the organizational 
and procedural safeguards of so-
cialist legality and has a character 
of guarantee particularly in pro-
tecting citizens' rights provided for 
in the Constitution. It is also point-
ed out that the protection of 
legality is a task not imposed solely 
on procurators but a duty imposed 
by the Constitution on all state 
organs and citizens. The paper 
outlines the authority recently con-
ferred upon the Procurator-Gene-
ral in regard to advancing legality 
in law-making and the uniform 
interpretation of statutes. 

József Farkas: 
Several effects of technological 

development on the law of evidence 
in civil law-suits 

The paper discusses the effect 
exerted by technological develop-
ment and the resulting new means 
of evidence in civil law-suits and 
theory. The paper deals with three 
questions relating to the subject: 
the photostat respectively microfilm; 
in the field of documentary evi-
dence tape-recording as a material 
evidence; lastly in the field of ex-
pert evidence, with the assessment 
of sero-statistical data. 

In its longest part the paper 
deals with sound recording. The 
author holds that this evidence 
may be used in civil law-suits even 
if it has been made without the 

knowledge and agrement of the 
party concerned. It is the interest 
of protecting law which is of prim-
ary importance the interest of 
justice and its major importance 
may make possible its utilization. 

In its closing part the author 
deals with cases of making use of 
sero-statistical expert opinion. 

Vilmos Hámori: 
Some problems of ascertaining facts 

in civil actions 

The law of civil procudere is 
based on free evidence which is, 
however, not tantamount to adduc-
ing proofs at random. Truth can 
be discovered but ascertaining ab-
solute truth is effected through 
relative truths but this is not al-
ways successful. The purpose 
is therefore not to deny the so-
called „judicial truth" but to bring 
it closer to the absolute truth. 
Marxist epistemology considers 
practice as the criterion in know-
ing truth. Evidence is also think-
ing and it is also governed by the 
rules of logic. Thinking is based on 
four rules of logic: identity, contra-
diction, the principle of the exclu-
sion of the third and that of suffi-
cient ground. The basic element of 
thinking is the notion which is 
coupled with other notions in a 
judgement to reach by means of 
analysis, synthesis, induction, de-
duction, syllogism and analogy 
which process is supported also by 
the framing of models. This will 
later lead to evaluate the proofs 
and judicial convection which, ho-
wever, this paper does not deal 
with. 

István Rácz: 
The role of the educational adviser 
in the procedure before the guar-

dianship authority 

The paper is based on the edu-
cational advisers' work as model 
which institutions are working in 
all the 22 boroughs of Budapest. 
The author expounds on the ground 
of legal regulation, the nature and 
functions of this children-protect-
ing, psychology-oriented ' institu-
tion. He points out that it is desir-
able that problems in the personal-
ity development and the concomi-
tant family problems appearing 
in connection with children should 
be remedied by means of school 
and educational advisers. The edu-
cational advisory establishments 
in the country are discharging a 
major role in resolving problems in 
school and in guardianship autho-
rities in regard to children's protec-
tion consequently a further deve-
lopment of this institution is war-
ranted. The author raises several 
ideas which could be made use of 
de lege ferenda. 
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A tudományos technikai forradalom és az államigazgatás* 

i. 

A tudományos technikai forradalom komp-
lex jellegű folyamat, mert gyors és gyökeres 
változások zajlanak le egyidejűleg a techniká-
ban, a tudományban, a temelésben az ember és 
a természet viszonyában és legkülönfélébb tár-
sadalmi viszonylatokban is. A társadalmi jelen-
ségek világában igen éles és szembetűnő a tudo-
mányos és technikai forradalom következmé-
nyeként az államigazgatás mélyreható átalaku-
lása. Nincs a tudományos és technikai forra-
dalomnak oly területe, amely ne hatna az ál-
lamigazgatásra és ne játszana szerepet az ál-
lamigazgatási rendszerek mélyreható átalaku-
lásában. 

A tudományos technikai forradalom ha-
tása az államigazgatásra két alapvető formában 
zajlik le. Először, megváltoznak az államigazga-
tás feladatai, tevékenységének a feltételei az ál-
tala igazgatott szervezetek rendszere. Másod-
szor, a tudományos technikai forradalom köz-
vetlenül is kihat az államigazgatási tevékeny-
ségre, mert a jelenséghez hozzá tartozik az igaz-
gatás úgynevezett „forradalma" is. Ennek lé-
nyege az igazgatási munka nagyobb termelé-
kenységének biztosítása a modern szervezésel-
mélet tudatos alkalmazásával kialakított szer-
vezeti rendszerek, szervezési és igazgatási eljá-
rások, továbbá az igazgatási munka gépesítése 
révén. 

A társadalmi fejlődésben a gazdasági előre-
haladás ütemét nem követte az igazgatási mun-
ka fejlődése. Az elmúlt százévben az ipari mun-
ka termelékenysége mintegy 15-szörösére nőtt, 
az igazgatási munkáé viszont csak kétszeresére. 

* Az Eötvös Loránd Tudományegyetem „Tudomá-
nyos technikai forradalom és a társadalmi élet kölcsön-
hatásai" című tudományos ülésszakán 1972. április 
25-én elhangzott előadás. 

Ennek következtében £ társadalomban nemcsak 
abszolút mértékben, hanem viszonylagosan is 
állandóan nő az igazgatást végző szellemi dol-
gozóknak a száma. A ma társadalmában a szel-
lemi dolgozóknak mintegy a fele igazgat. Sok-
kal nagyobb probléma, hogy az igazgatási mun-
ka, az igazgatási eljárások még az ilyen magas 
létszámmal sem biztosítják azt a hatékonysá-
got, amely ma a társadalom fejlődésének a fel-
tétele az élet minden területén. A fejlett gazda-
sági rendszerű országokban egyre rohamosab-
ban nő a szervezetek szerepe a társadalom éle-
tében. Ma már nemcsak az állam, gazdasági 
életben, hanem a korábban — hagyományosan 
— egyéni munkának minősülő foglalkozásokban 
is mint pl. az orvos, a tudós munkája csak a nagy 
szervezetekben érhetnek el jelentős eredménye-
ket. A társadalom mai szervezetei javarészt 
nagy szervezetek, sőt szervezet-rendszerek. A 
nagy szervezetekben csak a tudományos alapon 
lehet a szervezet helyes struktúráját, a megfe-
lelő vezetési kereteket és irányítási módszereket 
kialakítani. E társadalmi szükségletek kielégí-
tése játszotta a döntő szerepet a modern szerve-
zéselmélet — vagy más néven — az igazgatás-
tudomány megszületésében. Létrejöttéhez hoz-
zájárult természetesen az is, hogy az ún. ágaza-
ti szervezéstudományok, mint pl. az üzemszer-
vezés, a hadseregszervezés tudománya már több 
mint félévszázada a tapasztalatok hatalmas 
anyagát gyűjtötte össze. A szociológiai kutatá-
sok, a matematika és a kibernetika alkalmazása 
a bonyolult rendszerek megismerésében lehető-
vé tette az igazgatás valóban tudományos törvé-
nyeinek a feltárását. A matematika és a kiber-
netika hihetetlenül kitágította az emberi megis-
merés határait az igazgatás jelenségeinek a vizs-
gálatában is. De a gyakorlatban is felhasználják 
a tudományokat mind a döntéshozatalra irá-
nyuló eljárásban, mind pedig az igazgatási mun-
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kának a nagyobb termelékenységét biztosító 
mechanizálásában és automatizálásában. 

A bemutatott folyamat alól nem vonhatja 
ki magát — természetesen — az államigazgatás 
sem, amely a társadalomban a legnagyobb mé-
retű igazgatási szervezet és szervezési feladatot 
egyre növekvő számban kell megoldania. Azon 
felül az igazgatási feladatok minőségileg is meg-
változtak és egyre bonyolultabbak lettek. Ezért 
az államigazgatásban még fokozottabb a jelen-
tősége a munka termelékenysége növelésének, 
és az átfogó reformok, a korszerűsítési progra-
mok egyre inkább jellemzik az államigazgatás 
rendszerének a fejlesztését. 

A tudományos és technikai forradalomnak 
ez a kettős hatása az államigagatás rendszerére 
és jogi szabályozására abban foglalható össze, 
hogy az államigazgatási rendszer egyrészt 
kényszerűen alkalmazkodott a megváltozott 
társadalmi, gazdasági, technikai környezethez, 
de ez az alkalmazkodás azonban magával hozza 
a számítástechnika igénybevétele következté-
ben az igazgatási munka belső átalakulását is. 

II. 

A szocialista országokban a társadalomtu-
domány a tudományos technikai forradalom 
változásainak megítélését illetően szinte egysé-
ges abban, hogy a változások a két különböző 
társadalmi rendszerbén bizonyos hasonlóságuk 
ellenére, különböző módon érvényesülnek. A 
kapitalista társadalom a tudományos technikai 
forradalom legtöbb vívmányát a szocialista tár-
sadalmat megelőzve aknázta ki, így e jelenség 
negatív következményeit is jobban magán 
viseli. 

A szocialista társadalomban az ismert törté-
nelmi okok következtében még nem használták 
ki sokoldalúan a tudományos technikai forrada-
lom lehetőségeit. így nagy lehetőségek adódnak 
a kedvező hatások tudatos kialakítására is, de 
még megakadályozható a kedvezőtlen, negatív 
következmények elhatalmasodása is. Az állam-
igazgatás vonatkozásában is szembe találjuk 
magunkat azzal a ténnyel, hogy gyorsabb a 
technikai módszerek alkalmazása és felhaszná-
lása, mint a technikai instrumentumok társadal-
mi következményeinek előrelátása és a társadal-
mi környezet ezzel összhangban álló tudatos át-
alakítása és befolyásolása. A múlt év szeptem-
berében lezajlott XV. Nemzetközi közigazgatás-
tudományi kongresszuson, ahol a számítástech-
nika az államigazgatásban történő alkalmazását 
vitatták meg, viszonylag pontos adatokat kap-
hattunk arról a számottevő előrehaladásról, 
amely az államigazgatásban való alkalmazását 
illetően bekövetkezett, ugyanakkor igen vérsze-
gény és minden egzaktságot nélkülöző fejtege-
tések hangzottak el ennek társadalmi következ-
ményeiről az államigazgatás szervezetére, sze-
mélyzetére, az államigazgatás és a társadalom 
kapcsolatára gyakorolt hatásáról. 

Nem kétséges, hogy e folyamat eredménye-
ként olyan eredmény születhet meg, amely a 
társadalomban nem kívánatos, esetleg irreverzi-
bilis, vagy legalább is nehezen visszafordítha-
tó folyamatot jelent. Nagy számítástechnikai is-
meretanyag halmozódott fel a jogszabályalko-
tás és a jogalkalmazás gépesítésében is, ezt a 
gyakorlatban alkalmazzák. Ugyanakkor el-
mondhatjuk azt is, hogy még csak most kezdő-
dött a vita arról, hogy ennek milyen társadalmi 
következményei lesznek, milyen hatással lesz 
a társadalom és az államigazgatás kapcsolatára, 
milyen következményei lesznek a jogi szabályo-
zásban, így pl. hogyan oltalmazhatok meg a 
jogalkalmazás gépesítése esetén az állampolgári 
alapjogok stb. 

E negatív társadalmi következmények kü-
lönösen szembetűnőek akkor, ha a társadalom és 
az államigazgatás kapcsolatában a technokrati-
kus irányzatok és szemlélet erősödését észlel-
jük szocialista viszonyok között is. Az állam-
igazgatás „ésszerű megszervezése" ebben a 
szemléletben feleslegessé és meghaladottá mi-
nősíti azokat a politikai, jogi intézményeket, 
amelyek „nehézkesek és bonyolultak, lelassítják 
a döntéshozatalt és nem gazdaságosak" stb. 

A tudományos technikai forradalom vív-
mányainak alkalmazása az államigazgatásban 
elősegítheti, hogy az ember a természet és a tár-
sadalom urává válhasson; az emberi személyi-
ség sokoldalúan kibontakozhasson, de a társa-
dalmi következmények tudatos alakítása mel-
lőzése esetén hozzájárulhat az emberi egyéni-
ség visszafejlődéséhez, az. államigazgatás és az 
emberség, emberek közötti kapcsolat elszemély-
telenítéséhez, a technokratikus és bürokratikus 
jelenségek felerősödéséhez is. 

Előadásomban a kérdések nagy tömegéből 
csak néhányat emelek ki, ott is inkább a kérdés 
feltevés körülhatárolására, mintsem megvála-
szolása céljából. 

III. 

Az előadásomban három kérdést érintek. 
Ezek: az államigazgatás demokratizmusa és a 
tudományos technikai forradalom; az államigaz-
gatás jogi szabályozási rendszerének új problé-
mái a tudományos technikai forradalom korá-
ban, végül az államigazgatás új személyzeti 
rendszerének kialakulása. 

1. A tudományos technikai forradalom lé-
nyegesen átalakítja a társadalomnak, az állam-
polgároknak a részvételét az államigazgatásban, 
az államéletben, a közéletben stb. 

Az államigazgatásnak mint minden igazga-
tásnak lényege a döntés. A döntéshozatali eljá-
rás a modern társadalom feltételei között lénye-
gesen átalakul. E folyamatnak a lényeges vo-
násai a következőkben foglalhatók össze. 

a) Megnőtt a tudomány szerepe a társada-
lom életének minden területén. A tudomány 
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közvetlen termelőerővé vált és az államigazga-
tásban is a döntéshozatal a tudomány közvetlen 
alkalmazását jelenti. Ha az államigazgatási dön-
tések megakarnak felelni a társadalom igényei-
nek és szükségleteinek, akkor tudományos dön-
tések kell hogy legyenek. Különösen jellemző 
ez az ún. társadalom-irányító döntésekre, mert 
legtöbb ilyen döntés a különböző szaktudomá-
nyok eredményeinek komplex alkalmazását je-
lentik. A társadalom-irányító döntések jelen-
tős részét az államigazgatási szervek hozzák 
meg, kisebb részüket ugyan a legfelsőbb nép-
képviseleti testületek, vagy más politikai veze-
tő testületek hozzák, de a döntés tervezetének 
a kidolgozása az államigazgatási szervek fela-
data. Ennek következtében a döntéshozatalban 
rendkívül megnőtt a tudósok és a magasan kva-
lifikált szakemberek szerepe. Minél bonyolul-
tabb a dörités meghozatala, annál több különbö-
ző magasan kvalifikált szakember szükséges a 
döntés meghozatalára. 

b) A döntéshozatali eljárásokban igen nagy 
szerepe van a különböző matematikai elméle-
teknek és eljárásoknak, továbbá elektronikus 
számítógépek alkalmazásának. Ez azt is ered-
ményezi, hogy a matematikusok, a számítástech-
nikai szakemberek közvetlen szerepet kapnak a 
döntések meghozatalában. 

c) A társadalmi munkamegosztás fejlődé-
se, az államigazgatási feladatok növekvő meny-
nyisége, egy rendkívül bonyolult és szakosított 
államigazgatási rendszer létrehozását hozza ma-
gával, amelynek az áttekintése, a tájékozódás 
lehetősége az államigazgatási ügyekben, az át-
lagember számára rendkívül nehézzé válik. 

E nem vitatható tények értékelése távolról 
sem mutat egységes képet. A legkülönfélébb né-
zetek és irányzatok különféle választ adnak ar-
ra a kérdésre, hogy mi a szerepe a társadalom-
nak, az állampolgárnak a társadalom-irányító 
döntések meghozatalában és elfogadásában. A 
kapitalista társadalomban a politológusok, szo-
ciológusok, az igazgatástudomány művelői kö-
rében viszonylag túlsúlyban vannak az olyan 
nézetek, amely szerint a társadalomban csak az 
elit képes a döntéshozatalt befolyásolni. E néze-
teknek számtalan válfaja ismeretes az értelmi-
ség vezető szerepétől egészen odáig, hogy egye-
sek „az állam ésszerű megszervezése érdeké-
ben" a hagyományos politikai intézményeket 
„anakronisztikusnak" és felszámolandónak mi-
nősítik. 

Szocialista viszonyok között is észleljük a 
döntéshozatal új jelenségeinek technokratikus 
értékelését. Az ilyen álláspontok a következő 
nézetekben jutnak kifejezésre, de nem ritka 
gyakorlati megnyilvánulásuk is. 

aj A népképviseleti testületek nem alkal-
masak a döntések meghozatalára, ezért ezek 
„tehermentesítése érdekében" mind több ügyet 
az államigazgatási szervek hatáskörébe kell 
utalni. 

b) A társadalom, az állampolgárok nem 
képesek tájékozódni az államélet, de különösen 
az államigazgatás bonyolult kérdésében, ezért a 
közvetlen demokratikus kapcsolatok helyett cél-
szerűbb a tömegkommunikációs eszközökön ke-
resztül tájékoztatni az állampolgárokat a köz-
élet kérdéseiről, illetve a közvéleménykutatás 
módszereivel megismerni az állampolgárok vé-
leményét. 

c) A döntéshozatal korszerű módszerei az 
állam jogi és államigazgatási jogi garanciális 
intézményeket feleslegessé teszi, mert lassítják 
a döntéshozatalt és az apparátusban sok erőt és 
energiát kötnek le. 

Az államigazgatási szervek által hozott tár-
sadalom-irányító döntések mindig politikai 
döntéseknek minősülnek, mert társadalmi osz-
tályok érdekeit érintik. Ennek következtében az 
alapvető döntések meghozatala a társadalom po- * 
litikai jellegű népképviseleti testületi hatáskö-
rébe kell tartozzon, amelyek közvetlenül kifeje-
zik a társadalmi osztályok érdekeit és akaratát. 
E társadalom-irányító döntések meghozatala 
nem nélkülözheti a közvetlen demokrácia ér-
vényesítését sem. A társadalmi tapasztalatok 
azt bizonyítják, hogy a társadalomban jelent-
kező ellentmondások a társadalom osztályai, ré-
tegei közötti konfliktusok észlelése mindig 
azokban a testületekben jelentkezik elsősorban, 
amelyek közvetlen kapcsolatban vannak a tár-
sadalommal. 

A döntés alternatívák közötti választást je-
lent. Ismerünk a döntéshozatalban feltárt és 
rejtett alternatívákat. Az optimális döntés meg-
hozatala azt is jelenti, hogy melyik változat 
szolgálja a legjobban a társadalom különböző 
osztályainak az érdekeit. Nem szabad figyelmen 
kívül hagyni azt a tényezőt sem, hogy a döntés-
hozatali eljárás kezdetén csak akkor tud a tu-
domány és a számítógépes eljárás is helyes vá-
laszt adni, a társadalom érdekeit figyelembe vé-
ve, ha a kérdést helyesen teszik fel. Ez ugyan-
csak politikai megfontolást is jelent. 

A tudomány, a számítástechnika alkalmazá-
sa nagy lehetőséget jelent a szocialista társada-
lom uralkodó osztálya számára, hogy tudatosan 
irányíthassa a társadalmat, hogy az ember mind-
inkább a természet és a társadalom urává vál-
hasson. Ha a döntéshozatali eljárásban alkal-
mazzuk a tudomány új vívmányait és ez hozzá-
járulhat a szocialista demokratizmus erősödésé-
hez, az ember alkotó egyéniségének a kifejlődé-
séhez. Ha azonban nem vesszük figyelembe, 
hogy a döntéshozatali eljárás új sajátosságai 
megkövetelik a társadalmi demokratizmus új 
feltételeinek a kialakítását is, akkor a korszerű-
ség jegyében a döntéshozatali új eljárások elő-
idézhetik a technokratikus és bürokratikus vi-
szonyok újra éledését, a társadalom és az állam-
igazgatás elidegenedését az állampolgárok és az 
államigazgatás közötti kapcsolatok elszemélyte-
lenedését, az emberek kirekesztését a társada-
lom irányításából. 



488 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. szeptember hó 

Ez nem szükségszerű folyamat, mert a tu-
dományos technikai forradalom „lehetővé és 
szükségessé teszi, hogy — az ember — ne csak 
mint termelőegyén, hanem mint sokoldalú gaz-
dag személyiség vegyen részt a társadalmi élet-
ben". Az egyes ember fokozottan igényli az in-
formációval való ellátottság, a kompetencia, a 
beleszólás az eseményekbe való aktív beavatko-
zás és a tudatos felelősségvállalás lehetőségét".1 

Az államigazgatás demokratizmusának a 
lehetőségét erősíti az is, hogy a tudományos 
technikai forradalom korában nagy lehetőségek 
adódnak a társadalom tagjai széleskörű szak-
mai és általános műveltsége megteremtésére. 
Az a tény, hogy a népképviseleti testületekben 
általában, és a politikai-vezető testületekben 
nő a magasan kvalifikált szakemberek szerepe, 
azt is jelenti, hogy feloldható a laikusok és a 
szakértők közötti ellentmondás a döntéshoza-
talban és biztosítható a fokozottabb társadalmi 
kontroll lehetősége is. 

Nem szabad elfeledkeznünk azonban arról, 
hogy nemcsak a technokratikus szemléletmód 
idézhet elő konfliktusokat a tárasadalom irá-
nyítása rendszerében, hanem olyan konzervatív 
szemlélet is, amely teljesen idegenül, megriadva 
észleli a döntéshozatali eljárás új módszereit és 
ennek következtében azokat sok esetben som-
másan elveti. Ezért figyelembe kell venni a 
döntéshozatali eljárás új feltételeit és az állam-
igazgatás demokratikus intézmény-rendszerét 
az új feltételekkel összhangban át kell alakí-
tani. így a jogi garanciák intézményeit is to-
vább kell fejleszteni. Nem vállalkozhatunk e 
problémakör részletes vizsgálatára, csak néhány 
gondolatot említhetünk meg. 

Ma a társadalmi demokratizmust nagy mér-
tékben gátolja az, hogy a vezető testületek, kü-
lönösen a népképviseleti testületek igen sok 
esetben egyetlen alternatívát ismernek meg, s 
így nincs tényleges választási lehetőségük. A jö-
vőben ki kell munkálni a testületi előterjeszté-
sek új követelmény-rendszerét, amely biztosítja, 
hogy az összes lehetséges alternatívákban a tes-
tület tájékozódhasson és így döntési szabadsága 
érvényesülhessen. Egyes szerveknél a pénzügyi 
programok (a költségvetés, fejlesztés stb.) előter-
jesztései egyre nehezebbé teszik a pénzügyi ap-
parátusban közvetlen nem tájékozott ember szá-
mára az azokban való eligazodást. Kialakulóban 
van egy olyan pénzügyi „tolvaj-nyelv, amely 
szinte kizárja a tájékozódást mindenki számára, 
aki nem vett részt az előterjesztés elkészítésé-
ben. Mivel egyre nagyobb jelentőségű kérdéssé 
válik a pénzügyi döntések meghozatala, lényege-
sen át kell alakítani az ilyen jellegű előterjesz-
tések tematikáját, kifejezési módját, kizárva azt 
a lehetőséget, hogy a súlyos konzekvenciáiú 
döntések az előterjesztésekben elrejtőzhessenek. 

1 Gábor Éva: A tudományos technikai forradalom 
filozófiai, szociológiai problémái. Társadalmi Szemle. 
1972. április. 

A döntéshozatal társadalmi befolyásolása csak 
úgy válik lehetségessé, ha biztosíjuk a folyama-
tos tájékoztatást a testületek, de a társadalom 
minden tagja számára. Nem csak akkor kell a 
tájékoztatás, amikor a döntési szükséglet felme-
rül, hanem folyamatosan jelezni kell a problé-
mákat, a felmerülő új jelenségeket. Ma még 
elég nagy a kontraszt a folyamatos tájékoztatás 
egyre nagyobb mértékben meglevő technikai 
feltételei és ezek felhasználása között (tömeg-
kommunikációs eszközök, fénymásolók, rota-
print eljárás stb.). 

A közéletben való részvétel két alapvető 
formája az egyéni és a kollektív részvétel. Ez 
érvényes az államigazgatási rendszerre is. Az 
állam polgárai jogosultak egyénileg is az állam, 
az államigazgatás tevékenységében részt venni, 
azt bírálni, javaslatokat előterjeszteni stb. A 
részvétel alapvető kiemelkedő formája azonban 
a kollektív részvétel. Az állampolgár mint a kol-
lektíva tagja vesz részt elsősorban a közéletben, 
szavaz a képviselőre, a tanácstagra, aki képvi-
seli a választó közösséget a képviseleti testület-
ben, tagja tömegszervezetnek, társadalmi szer-
vezetnek, amely képviseli érdekeit és jogszabá-
lyokban biztosított jogai vannak e szervezetek-
nek, hogy az államigazgatási szervezet a. döntés-
hozatalban figyelembe vegye a javaslatát és vé-
leményét. Jól megfigyelhető, hogy a „munka-
helyi demokrácia" jogi szabályozásában is a kol-
lektíva jogait szabályozzák erőteljesebben. Ga-
ranciális intézményekkel biztosítják pl. hazánk-
ban a szakszervezeti bizottság beleszólási, köz-
reműködési jogát a munkahelyi vezetésbe. Elég-
gé általános az a vélemény, hogy az egyéni 
részvétel csökkenő volumene és jelentősége köz-
vetlen következménye a tudományos technikai 
forradalomnak. E tétel igazolására a következő 
bizonyító érveket hozzák fel. Az egyes polgá-
rok az egyre bonyolultabbá és szakosítottabbá 
váló államigazgatást nem tudják áttekinteni, a 
tájékozódási lehetősége igen lecsökken. Ezért 
az állampolgárok érdekeit csak kollektíven 
védhetik meg, mert a kolletktív részvételi for-
mák biztosítják azt a lehetőséget, hogy a kol-
lektív szervek (pl. a tömegszervezetek, a fo-
gyasztók szövetségei stb.) maguk is szakértő 
apparátusokat alakítsanak ki. Csak ilyen körül-
mények között válhatik az államigazgatás part-
nerévé az állampolgár és alakulhat ki egyen-
súlyi helyzet az államigazgatási szervezet és a 
társadalom között. Ez az érvelés sok vonatkozás-
ban elfogadható. Kétségtelen a kollektív részvé-
teli formák előtérbe kerülése és erősödése és 
ez a folyamat helyesélhető is, mert a döntési 
mechanizmusban egyensúlyi helyzetet teremt-
het és a társadalmi demokratizmus erősödését 
szolgálja. Ha azonban abból indulunk ki, hogy a 
tudományos technikai forradalom együtt kell 
járjon az emberi személyiség sokoldalú fejlő-
désével, az egyéni részvétel nem mellőzhető és 
ugyancsak fejlődő-kibontakozó demokratikus 
intézménynek kell tartsuk. Az alkotmány-mó-
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dosító törvényünk állampolgári alapjogok sorá-
ba emelte ezt az intézményt, így az 1957. évi 
IV. törvényben biztosított garanciákat az Alkot-
mány is szavatolja. Remélhetőleg ez majd hoz-
zájárul az állampolgári javaslatok, közérdekű 
bejelentések számának gyarapodásához és ah-
hoz is, hogy megszűnik az a kálvária-járás, ame-
lyet sok esetben a bejelentőnek, javaslattevő-
nek vállalnia kell. 

Az államigazgatásnak, mint minden igaz-
gatásnak a döntésen kívül a másik két alapvető 
mozzanata a döntések végrehajtása és a végre-
hajtás ellenőrzése. A döntés végrehajtása a tu-
dományos technikai forradalom következmé-
nyei között egyre hatványozottabban a profe-
szionalista államigazgatási személyzetre tevődik 
át, így csökken a lehetősége a végrehajtásban 
való követlen társadalmi részvételnek. Ezt azon-
ban nem is tekinthetjük a társadalmi demokra-
tizmus fokmérőjének. így a végrehajtás társa-
dalmasításának kísérletei terén mutatkozó ku-
darcok sokkal inkább egy korszerűtlen felfogás 
bírálatának, mint a demokratizmus, csökkenő 
lehetőségeinek a bizonyítékai. A végrehajtás el-
lenőrzésében egyidejűleg növekszik a hivatásos 
ellenőrzés és a laikus, társadalmi ellenőrzés sze-
repe. A számítástechnika lehetővé teszi az infor-
mációk visszacsatolását és ez jobban biztosítja 
majd az ellenőrzések objektivitását és hatékony-
ságát. A társadalmi ellenőrzés biztosítja azonban 
egyedül annak a helyes megítélését, hogy az ál-
lamigazgatás valóban a társadalom érdekeit szol-
gálj a-e, vagy sem. így tehát a demokratizmus 
fejlesztésében alapvető követelmény a társadal-
mi ellenőrzés intézményrendszerének továbbfej-
lesztése is, különös tekintettel a népképviseleti 
testületek ellenőrző tevékenységére. 

A társadalmi demokratizmus megkérdőjele-
zésében sok esetben szerepet játszik a modern 
kommunikációs rendszerek következményei-
nek nem helyes értékelése is. Az elmúlt évek-
ben a helyi önkormányzatok jövőjéről és pers-
pektívájáról szóló ENSZ tanácskozáson az egyik 
nyugati szakértő feltette a kérdést, hogy van-e 
szükség önkormányzatra a nagyvárosokban ak-
kor, amikor a modern kommunikációs rendszer 
lehetővé teszi a közönség folyamatos tájékozta-
tását a közigazgatási szolgáltatásokról és a köz-
véleménykutatás modern technikája pedig biz-
tosítja, hogy a közönség és a közvélemény infor-
mációit figyelembe vegyék. Ez a vélemény a 
legújabb szakirodalomban nem egyedülálló. 
Legtöbb nyugati szakértő megállapítja, hogy az 
igazi önkormányzati élet csak a kisebb városok-
ban falusi településeken képes fennmaradni, 
a nagyvárosokban egyre nagyobb a távolság az 
igazgatás és az emberek között, amelyet bizonyít 
az önkormányzati választásokról távol maradók 
nagy száma is. Van Putten, a helyi önkormány-
zatok nemzetközi szövetségének egyik vezető-
je a nagyvárosok igazgatásásról: megállapítot-
ta „A felfuvalkodott technokrácia és bürokrácia 
növelik a szakadékot az állam és az állampolgá-

rok között. A legélesebb ütközési pont a sze-
mélytelen közigazgatási gépezet uralma az 
egyének felett."2 

E jelenségek arra figyelmeztetnek bennün-
ket, hogy egyrészről a tömegkommunikációs 
intézmények és a közvéleménykutatás módsze-
rei elősegíthetik a társadalmi demokratizmus 
fejlődését, de másrészt nem helyettesíthetik a 
társadalmi demokratizmus hagyományos intéz-
ményeit, ebbe beleértve a képviseleti és közvet-
len demokrácia személyes kapcsolatokon nyug-
vó rendszerét is. 

2. A tudományos technikai forradalom az 
államigazgatási jogi szabályozás rendszerében is 
elindította a változás és az átalakulás folyama-
tát, azonban ma még csak a kiútkeresés és a 
válság-jelenségek regisztrálása rögzíthető két-
ségtelen tényként. Az államigazgatási jogi sza-
bályozás egyik neuralgikus pontja: a közszolgál-
tatások növekvő szerepe a társadalom életében 
és a jogi szabályozás válságba kerülése, mert 
ez ma már nem biztosítja sem a társadalom ér-
dekeit, sem az egyén védelmét az egyre mono-
polisztikusabb helyzetbe kerülő hatalmas köz-
szolgáltatási szervezetekkel szemben. A tudomá-
nyos technikai forradalom negatív következmé-
nyeinek az elhárítása előtérbe helyezte az ember 
és a természet viszonyát, a környezetvédelem 
növekvő jelentőségét. Bár a jogi szabályozás lé-
pést kíván tartani a folyamattal, kialakult, be-
vált jogintézményekről ma még nem beszél-
hetünk. 

' Az államigazgatási jogi szabályozás mód-
szerei is felüvizsgálatra szorulnak. E tekintet-
ben a szakértők egyre nagyobb mértékben bí-
rálják „a szabályozási düh"-nek nevezett me-
tódust. Ennek következtében minden negatív je-
lenség leküzdésére a legkönnyebb megoldást 
választják: az álamigazgatási jog tiltó, paran-
csoló szabályaival gúzsba kötik a társadalmi te-
vékenységet. Egyre erőteljesebb az a tendencia, 
hogy a jelenségek szabályozásában a jogrend-
szer komplexitását helyezzék előtérbe és ser-
kentsék azon új jogintézmények kibontakozá-
sát, amelyek megfelelnek az ú j társadalmi fel-
tételeknek. 

Előadásomban nem kívánok az államigaz-
gatás jogi. szabályozás sok új és egyben neural-
gikus pontjára kitérni. Néhány gondolatot sze-
retnék ahhoz a vitához hozzáfűzni, ami a szá-
mítástechnika államigazgatási jogi következmé-
nyeiről nemzetközi viszonylatban is kialakult. 

A számítástechnika alkalmazása a jogalko-
tás előkészítésében és a jogalkalmazásban való 
bevezetése összeütközésbe kerül a jogi szabá-
lyozás hagyományos struktúrájával. 

A számítástechnika államigazgatási alkal-
mazásásban a legfontosabb és legeredményesebb 
terület az állampolgárok, a személyek egységes 

2 Van Putten: Revue Internationale des Sciences 
Administratives 1971/3. sz. 225—228. old. Local Govern-
ment in the Seventies, 
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nyilvántartási rendszerének a bevezetése az 
elektronikus számítógépek alkalmazása útján. Ez 
együtt jár azzal, hogy minden személy azonos-
sági számot kap, amely lehetővé teszi a szemé-
lyekre vonatkozó információk tárolását és visz-
•szakeresését. Egyet kell értenünk azokkal a né-
zetekkel, hogy ez a nyilvántartás ugyan rend-
kívül biztonságossá teszi az információ táro-
lását, feldolgozását, nagy megtakarítást tesz le-
hetővé, de ugyanakkor az emberek felett egy 
olyan rendkívüli hatalmat biztosít, amely veszé-
lyek forrása is lehet, ezért, jogi garanciákkal 
kell biztosítani az emberi szabadságjogok és az 
emberi méltóság védelmét. A jogrendszernek 
tüzetesen törvényben kell szabályoznia azon 
állami hatóságoknak a körét, akik az összes 
adatokba betekintenek és tételesen kell rögzí-
tenie minden egyes állami szervnek a jogosult-
ságát arra vonatkozóan, hogy melyik adat meg-
tekintésére jogosult. Miután az állampolgárok 
személyét érintő döntések e nyilvántartáson ala-
pulnak, biztosítani kell az állampolgárok jogát 
arra, hogy megismerje a rá vonatkozó adatokat 
és kérhesse korrekcióját. Külön kérdés, hogy 
mikor tekinthetnek be magánszemélyek más 
személyek nyilvántartásába, milyen esetekben 
— milyen eljárás keretében kell ezt a jogaik 
érvényesítése érdekében megengedni. Nem két-
séges, hogy az államigazgatási jogi szabályozás 
nem oldhatja meg az összes felmerült problé-
mákat és szerepet kell kapjon a büntetőjogi, il-
letve a polgári jogi szabályozás is. 

Súlyos jogi problémák tömegét veti fel az 
adatbankok kialakuló rendszere. Nemcsak a sze-
mélyek, hanem a szervezetek is kellő jogvédel-
met kell, hogy kapjanak. Az adatbankban tá-
rolt információk felhasználása, megismerése 
nem lehet korlátlan minden állami szervezet 
számára. Véleményünk szerint szükséges a ti-
tok fogalmának olyan jogi meghatározása, amely 
védelmet nyújt az elektronikus számítógép-
rendszerek alkalmazásának veszélyeivel szem-
ben és alapja lehet a titok államigazgatási, bün-
tetőjogi, polgári jogi védelmének. 

Bonyolult problémákat vet fel az elektro-
nikus számítógépek alkalmazása az államigaz-
gatási jogalkalmazásban. A bizonyítási eljárás 
és az annak termékeként megjelenő döntés gépi 
termék. Egyöntetű az az állásfoglalás, hogy ál-
lamigazgatási aktusnak kell minősíteni a gépi 
úton történő jogalkalmazási döntéshozatalt is. 
Ez azonban igen sok bonyolult jogi kérdés fel-
merülését jelenti. Az államigazgatási aktusokkal 
szembeni alaki követelmény minden államban 
az aktusok aláírása. Az aláírás kérdése számos 
technikai és jogi problémát vet fel, amely még 
meggondolatlannak látszik. Alapvető követel-
mény minden államigazgatási aktussal szemben 
az is, hogy az mindenki által érthető és olvasha-
tó legyen. Éppen ezért legtöbb jogtudós azon 
az állásponton van, hogy chiffre jelek csak ak-
kor alkalmazhatók, ha ezeket a komputer két-
ségkívül világosan és tisztán tudja lehozni, mert 

egyébként az aktus jogilag megtámadható lesz. 
Ez sokak szerint olyan jelentős költségemelke-
dést eredményezhet, amely kétségessé teheti a 
jogalkalmazásban a komputerek alkalmazásá-
nak gazdaságosságát. A jogi problémák egész so-
ra keletkezik a jogorvoslati jog vonatkozásában 
is. Lehetséges-e a jogorvoslatok komputerek út-
ján való elbírálása? Hogyan biztosítható a dön-
tés alapjául szolgáló dokumentáció hozzáférhe-
tősége az ügyfél számára? stb., stb. Nem két-
séges, hogy ezek minden európai országban 
egyre jobban gyakorlati kérdésekké is válnak. 
Így hazánkban sem zárkózhatunk el az állam-
igazgatási eljárási jog intézményeinek átgondolt 
felülvizsgálatáról, hisz a számítástechnikai kor-
mányprogram az államigazgatási jogalkalma-
zás több területén a közeljövő feladatává tette 
a gyakorlati alkalmazást. (Pl. adóigazgatás gé-
pesítése stb.)3 

3. Az államigazgatás személyzeti rendsze-
rében is a tudományos technikai forradalom 
következményeként új minőségi elemek jelent-
keznek. E jelenségek hatványozottabban jelent-
keznek a tőkés államigazgatási rendszerben, 
de a szocialista országokban is megjelentek 
olyan új elemek, amelyek a tudományos techni-
kai forradalommal összefüggnek. A tőkés állam-
igazgatásban a leglényegesebb változás, hogy 
a tőkés állam a gazdaság, a társadalom, a kultú-
rális élet, a szociálpolitika területén rendkívül 
sok feladatot kényszerült vállalni. Ennek követ-
keztében kiépült egy olyan államigazgatási ap-
parátus, amelyik közvetlenül szervez gazdasági, 
kultúrális stb. folyamatokat. Paradox módon 
egyenlőre az igazgatás forradalma még nem be-
folyásolta az államigazgatási létszámok alaku-
lását. így változatlanul a legfőbb tendencia az 
államigazgatási létszámok rendkívül dinamikus 
növekedése. így az elmúlt 50 év alatt az állam-
igazgatásban dolgozók létszámának a növeke-
dése sehol sem volt 250%-nál kevesebb, de nem 
egy országban a növekedés üteme a 600%-ot 
is meghaladja. Változatlanul nagyobb a növe-
kedés üteme az államigazgatásban, mint a fog-
lalkoztatás más területén. Az USA-ban a fog-
lalkoztatottak száma évenként 1,6%-kal emel-
kedik, míg az adminisztrációban az évi átlagos 
növekedés üteme 6,8%-os. A tudományos tech-
nikai forradalom közvetlen következménye 
nemcsak a létszámok ilyen nagyfokú növeke-
dése, hanem az államigazgatási személyzet 
összetételének gyökeres átalakulása is. Az ál-
lamigazgatásban növekszik a kereslet az egye-
temi, főiskolai képesítésű személyek iránt. Bár 
a jogászok száma abszolút számban nem csök-
kent, a jogász monopolizált helyzete a közigaz-

3 Oertzen, Hans Joachin: Législation et automa-
tion: Revue Internationale des Sciences Administratives. 
1971/3. 262—268. old.; Kari Zeidler: Über die Techni-
sierung der Vewaltung. Karlsruhe. 1959; Szádeczky-
Kardoss László: A kibernetika és az információ-
elmélet néhány alkalmazási lehetősége a pénzügyi 
igazgatásban. Pénzügvi Szemle. 1966. 4. sz. 281—292. 
old, 
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gatásban megszűnt. Ebből következően a köz-
igazgatási személyzet jelentős hányada műszaki, 
közgazdasági szakember, orvos stb. 

Űj foglalkozás született: az államigazgatá-
si szervező, aki képes az államigazgatási folya-
matok tudományos megszervezésére és besza-
bályozására. A számítástechnika alkalmazása 
következtében — ahol ez a folyamat már előre-
haladt — nagyszámú számítástechnikai sze-
mélyzet funkcionál az államigazgatáson belül is. 
A hozzávetőleges nemzetközi összehasonlító 
számadatok szerint ma minden második egyete-
mi és főiskolai képesítésű személy közvetve vagy 
közvetlenül az államnak végez munkát. 

A szocialista államokban az állami szolgá-
lat rendszerét gyökeresen más módon alakítot-
ták ki, mint a burzsoá államrendszerben. így 
igen nehéz annak a megítélése, hogy az állam-
igazgatás személyzeti rendszerében melyek azok 
a jelenségek, amelyek a tudományos technikai 
forradalom következményeinek minősíthetők, 
így pl. a szocialista viszonyok között kezdettől 
fogva nagy volt az igény az egyetemi képesítésű 
szakemberek iránt. Ez a tendencia fokozottabban 
érvényesül a mai feltételek között. Megítélésünk 
szerint e tendenciának az erősödése feltétlenül 
a tudományos technikai forradalom következ-
ményének minősíthető. Valamennyi szocialista 
országban egységes a tudomány abban, hogy az 
államigazgatási apparátusban dolgozoK szerve-
zési, igazgatási, és számítástechnikai ismeretei 

nem felelnek meg a mai korszerű igazgatás kö-
vetelményeinek. így annak a követelménynek 
a célként való kitűzése, hogy az államigazgatás-
ban dolgozó összes szakembernek rendelkeznie 
kell modern szervezéstudományi, számítástech-
nikai, informatikai ismeretekkel, a tudományos 
technikai forradalom szükségszerű következmé-
nyeként kell elismerjük. Az igény megfogalma-
zódott, azonban legtöbb országban a gyakorlati 
megvalósítás igen nehézkesen halad előre. Űj 
minőségi elem — bár még itt is csak az igény 
fogalmazódott meg —, hogy szükség lesz és van 
is államigazgatási szervezési szakemberekre és 
ennek, mint külön ú j foglalkozásnak létre kell 
jönnie ahhoz, hogy az államigazgatás korszerű-
sítése végbemehessen. Ha a számítástechnika 
széles körű alkalmazása megvalósul, akkor az ál-
lamigazgatási személyzetnek egy jelentős hánya-
da számítástechnikai szakember lesz. Már most 
kétségtelen tényként azt leszögezzük, hogy a 
személyzet kiképzése nehezebb és bor ;Tolultabb 
feladat lesz, mint a gépi eszközök beszerzése és 
a programok kidolgozása. A szocialista állam-
igazgatási személyzeti rendszerben tehát a tu-
dományos technikai forradalom következmé-
nyeként fel kell készülni a személyzet képzésé-
nek és továbbképzésének egy majdnem teljesen 
új rendszerére, amely magával kell hozza a fel-
ső és középfokú oktatási intézmények lényeges 
strukturális reformját. 

Berényi Sándor 

Szövetkezeti típus, ágazat és forma 

1. A szövetkezetelmélet és a szövetkezeti 
jog egyik alapkérdése a szövetkezetek rendsze-
rezése; a szövetkezetek tipizálása. A közgazda-
sági és a szövetkezetelméleti irodalomban 
régebben folyik erről a vita. A jogtudomány ed-
dig csak érintőleg vizsgálta e kérdést. Az iro-
dalom, a jogszabályalkotás, valamint a gyakor-
lat — hosszú ideig — s nem egyszer ma is ve-
gyesen használta, illetőleg használja a típus, a 
fajta, az ágazat, az alakzat, a forma kifejezése-
ket, nem egy esetben szinonim fogalomként ke-
zelve azokat. A jelenlegi szövetkezeti kodifiká-
ció első szakasza 1971-ben lezárult, — hátra 
van még a lakásszövetkezeti és takarékszövet-
kezeti tvr megalkotása — s e jogszabályalkotás, 
illetőleg a jogi oktatás irodalma — e sorok író-
jának terminológiai javaslatát téve magáévá,1 

a típus, ágazat és a forma kategóriák beiktatásá-
val rendszerezett. Ennek ellenére úgy véljük, 

1 Nagy László: Az új gazdasági mechanizmus és a 
szövetkezeti jog továbbfejlődésének elvi, kodifikációs és 
gyakorlati kérdései. Magyar Jog, 1969. évi 6—7. sz. 393. 
oldal. Földes—Molnár—Seres—Veres: Termelőszövetke-
zeti jog. Tankönyv. Bpest, 1970. 29. old. 

hogy a téma ezzel koránt sincs kimerítve és le-
zárva. Két okból kifolyólag: e tagolás még az 
irodalomban nem vált általánossá, s főleg nem 
kristályosodott ki egyértelműen, hogy milyen 
valóságos viszonyokat takar a típus, ágazat és 
forma fogalma.2 E tanulmány egyáltalán nem a 
lezártság, hanem a kérdések további tisztázásá-
nak igényével — megkísérli a „szövetkezeti 
formagazdaság" rendszerezését. 

Van-e jelentősége a szövetkezetek osztá-
lyozásának, s ha igen, miért? 

a) Az Alkotmány és az 1971. évi III. sz. 
szövetkezeti törvény (a továbbiakban Sztv.) ér-
telmében Magyarországon a szövetkezés sza-
badsága uralkodik. Az Alkotmány 10. § (1) be-
kezdése szerint „az állam támogatja a dolgozók 
önkéntes társulásán alapuló szövetkezeti moz-

2 Pl. Pál József — különben igen figyelemre méltó 
és a magyar lakásszövetkezeti mozgalom kérdéseit más 
országok lakásszövetkezeti problémáival összehasonlító 
módon tárgyaló — „Lakáspolitika-lakásszövetkezetek" 
című tanulmányában a „lakásszövetkezetek típusai"-ról 
ír. (A Szöv. Kut. I n t kiadványa. Bp. 1971.) 
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galmat", illetve a Sztv. 3. szakasza szerint „a 
Magyar Népköztársaság elismeri a kizsákmá-
nyolástól mentes gazdasági tevékenységre irá-
nyuló szövetkezés szabadságát." Végül a Sztv. 
37. §-a szerint „a szövetkezet minden olyan gaz-
dasági tevékenységet folytathat, amelyet tör-
vény, törvényerejű rendelet, vagy kormányren-
delet (határozat) nem tilt, vagy nem tart fenn 
az állam gazdálkodása részére"; másszóval igen 
változatos cél megvalósulására alakulhat szövet-
kezet. A mi viszonyaink között a szövetkezés 
szabadságának kettős értelme van: a magyar 
jogalkotás törvényileg garantálja általában a 
szövetkezés szabadságát, és ezen belül — jobb 
kifejezés híján — a szövetkezés típusszabadsá-
gát. Az előzőnek csak egy korlátja van, hogy 
nem vezethet kizsákmányolásra, az utóbbinak 
pedig kettő: a szövetkezet csak gazdálkodási 
célra alakulhat (nem jöhet létre tehát ügyvéd 
vagy zenész szövetkezet) és nem alakulhat ki-
zárólagos állami feladat elvégzésére. A szövet-
kezés általános szabadsága keretében, a típus-
szabadság lehetőségeivel élve Magyarországon 
a szövetkezetek változatos rendszere alakult ki. 

A szövetkezés szabadsága tulajdonképpen 
egyidős szocialista rendszerünkkel. A szövetke-
zés típusszabadsága pedig egyenes következmé-
nye annak a gazdaságpolitikai állásfoglalásnak, 
amely deklarálta a szövetkezetek szerepének 
és működési körének tágítási lehetőségét és igé-
nyét. „Az állam támogatja az olyan új szövet-
kezeti formációk létrejöttét, amelyekben a la-
kosság termelési, fogyasztási és más igényei vi-
szonylag nem nagy befektetéssel, kis- és közép-
vállalati szervezetben elégíthetők ki."3 A szö-
vetkezetek osztályozásának a szövetkezet és az 
őt környező gazdasági-társadalmi-politikai vi-
szonyok kapcsolatának elvi megítélése szem-
pontjából van jelentősége. 

b) A magyar szövetkezetek változatos rend-
szere a társadalmi-termelési viszonyok széles 
körét fogja át, s az egyes szövetkezeti alakza-
tok a társadalmi újratermelési folyamat ciklu-
sának különböző pontjain helyezkednek el. Ért-
hető tehát, hogy a tipizálás jelentősége különö-
sen előtérbe került az utóbbi évek szövetkezeti 
kodifikáció ja során, s nem véletlen, hogy a ko-
difikáció egyik újólag visszatérő kérdése éppen 
a szövetkezetek és az ágazati minisztériumok 
kapcsolata volt. A kodifikációs munkálatok kö-
zepette derült ki ugyanis, hogy a népgazdaság 
ágazati felállása és a szövetkezetek formagazda-
sága (illetőleg ezen belül tevékenységi köre) kö-
zött nem volt meg mindig a teljes összhang. Ez 
nemcsak az állami felügyelet gyakorlásában ve-
zetett zavarokhoz, hanem egyes szövetkezetek 
tevékenységének felfogásában is félreértések-
hez vezetett. Ez az ötvenes évek egyes szövetke-

3 A gazdasági mechanizmus reformja. Az MSZMP 
Központi Bizottsága 1966 május 25—27. ülésének anyaga 
— 221. oldal, Csizmadia—Nagy—Moharos—Romány: 
Szövetkezetpolitikai kérdések. Kossuth Kiadó, 1970.119. 
oldal. 

zeti jogszabályainak túlélése mellett talán an-
nak is betudható, hogy a szövetkezetek tipizá-
lása tekintetében az elmélet sem nyújtott elő-
zetesen elég muníciót a kodifikációhoz. Végül 
is mint ismeretes, a kodifikáció — amely a szö-
vetkezetek egységén és különbözőségén alapult 
— több vonatkozásban jelentős úttörő munkára 
is vállalkozott. Megbirkózott az egységes tör-
vény elkészítéséből eredő nehéz feladatokkal, 
másrészt kimunkálta a jogszabályalkotás ágazati 
elvét. Az egységes szövetkezeti törvényt szerve-
sen egészítik ki a tvr. színtű szövetkezeti ága-
zati szabályok, ugyanakkor a különböző szövet-
kezeti formák az ágazati jogszabályon belül ke-
rültek szabályozásra. Kikristályosodott az az elv, 
hogy ha egy-egy szövetkezeti formáció elérte az 
ágazati szintet, igényelheti életviszonyainak tör-
vényi szintű szabályozását, ugyanakkor a jog-
alkotó óvatosságát jelzi, hogy alacsonyabb 
szinten — mintegy provizórikusan — szabályo-
zott néhány olyan szövetkezeti tevékenységet, 
amely ágazati volta még vitatott. A szövetkeze-
tek tartalmával adekvát osztályozás tehát meg-
határozó szerepet gyakorol a szövetkezeti kodifi-
káció rendszerére, ezen belül az állam és a szö-
vetkezetek kapcsolatára. 

c) A gazdasági élet egészének átfogó irányí-
tását a szocialista állam gazdaságpolitikája, a 
gazdasági részterületek átfogását az ágazati po-
litika biztosítja. Az általános gazdaságpolitika 
és az ágazati politika hatása alól a szövetkeze-
tek sem vonhatják ki magukat, hiszen a szö-
vetkezetek szerves részét képezik a népgaz-
daságnak. A szövetkezetek tipizálása biztosít-
ja a különböző szövetkezetek rendszerbeli elhe-
lyezkedését a gazdaságpolitikán belül, illető-
leg elősegíti a differenciált szövetkezetpoliti-
ka kialakítását. Más szavakkal a szövetkeze-
tek tipizálása, azaz a típus, ágazat és forma 
rendszerbeszedése pozitív módon hat vissza a 
szövetkezeti elvek megfogalmazására és haté-
konyulására, s ezen keresztül az egyes szövet-
kezeti jogszabályok normatív tartalmára. így 
nyilvánvaló, hogy az önkéntesség elvét ki kell 
bővíteni a típusszabadság követelményeivel, 
az ágazati konstrukció szabatosabbá teszi az 
állam és a szövetkezetek viszonyának általá-
nos és az ágazati sajátosságokban kifejeződő 
konkrét megfogalmazását, a formagazdagság 
rendszerbeszedése pedig lehetővé teszi, hogy 
új módon közelítsük meg a fokozatosság elvét 
is, amelyet eddig az irodalom tudvalevőleg — 
túlnyomórészt — mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetekre korlátozott. A szövetkezetek osz-
tályozása tehát elősegíti a minden szövetkezetre 
érvényes közös szabályok, és a szövetkezetek 
differentia specifikáját kifejezésre juttató sza-
bályok tartalmának kimunkálását. ' 

d) A szövetkezetek tipizálása a szövetkezeti 
jog rendszere kiépítésének is egyik alapkérdése. 
Űgy vélem, túljutottunk már a jogfejlődésnek 
a szövetkezeti jog létét vagy nem létét megkér-
dőjelező szakaszán, ideje tehát figyelmünket a 
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fudamentális kérdések elmélyültebb kutatása 
felé irányítani. S talán még annyit, hogy a szö-
vetkezeti jog jogágiságának (nyílt vagy burkolt) 
tagadása sem ment fel bennünket attól, hagy a 
jelenlegi rendszerezés (némely vonatkozásban 
rendszertelenség) elvi alapjait áttekintsük. 

e) Végül szövetkezeteink rendszerbeszedése 
és a tartalmat kifejezésre juttató adekvát ter-
minológia kialakítása jelentős mértékben meg-
könnyíti és hatékonyabbá teheti hazánk részvé-
telét a fejlődő országok szövetkezeti mozgalmá-
nak összehangolt nemzetközi támogatásában. 
Magyarországon talán kevésbé ismert, hogy az 
ENSZ nagy szakosított szervei, mint a FAO, az 
SZNSZ, és más érdekelt nemzetközi szervezetek, 
a FIPA stb. a fejlődő országok szövetkezeteinek 
támogatására létrehívták a mezőgazdasági szö-
vetkezetek fejlesztését szolgáló közös bizottságot, 
mint pl. a COPAC-ot.4 A tagszervezetek igen 
aktív tevékenységet fejtenek ki — a későbbi 
kapcsolatok reményében — az európai fejlett 
országok mezőgazdasági szövetkezeti struktúrá-
jának tanulmányozása terén, s ezzel összefüg-
gésben erőfeszítéseket tesznek a nyugat-európai 
tőkés országok mezőgazdasági jellegű szövetke-
zeteinek rendszerbeszedésére.5 Nem lehet szá-
munkra sem közömbös, különösen az elkövet-
kező években (a következő tíz év a szövetkeze-
tek támogatásának ENSZ által is szentesített 
dekád ja), hogy milyen hatékonyan tudjuk szö-
vetkezeti rendszerünk előnyeit és eredményeit 
bemutatni a fejlődő országok érdeklődő kor-
mányzati és nem kormányzati tényezőinek. Szí-
nezi e tevékenység fontosságát, hogy időnként 
— bár egyre ritkábban — ma is vissza-vissza-
tér nyugaton az a felfogás, hogy a szocialista 
országok mezőgazdasági termelőszövetkezetei 
nem „igazi" szövetkezetek, sőt egyes — a nyu-
gati termelőszövetkezetekre vonatkozó — foga-
lommeghatározásoknál igyekeznek a mi terme-
lőszövetkezeteinktől el is határolni magukat, 
hogy elkerüljék a „kolhozosítás" vádját.6 Két-
ségtelen, hogy nem várhatjuk a szocialista ter-
melőszövetkezetek előnyeinek bemutatását nyu-
gati szakértőktől, azt magunknak kell megtenni. 
Az eredmények mellett az összehasonlító mun-
kának azonban feltétele a tipológia érthetősége, 
olyan közérthetősége, amelyet a nyugati emlő-
kön nevelkedett fejlődő országok szövetkezeti 

4 Joint Comittee for the promotion of Agricultural 
Cooperatives 

5 A FIPA 1971. évi nyolcadik közgyűlésére az ad 
hoc munkacsoport három formát javasolt a termelőcso-
port (megfelel a magyar szakszövetkezetnek), a termelé-
si csoport (ez tulajdonképpen családi alapon működő ter-
melőszövetkezet) és a hagyományos szövetkezet (falusi 
beszerző és értékesítő szövetkezetek). Sajnálatos, hogy 
az ad hoc munkacsoport nyolc nyugat-európai orszá-
got tanulmányozott, de egyetlen szocialista ország ter-
melőszövetkezeti mozgalmát sejn analizálta. Vö. az 
ad hoc csoport jelentésével. Sokszorosított anyag Ac. 
2/71. sz. 1971. január. 

6 Vö.: pl. Jean Mégret: Les Groupements Agri-
coles d'exploitation en commun. Rivista di Diritto Agra-
rio Anno XLVII. Fasc. 3/1968. 

szakembere is megért, mert ami számunkra ter-
mészetes, azok számára esetleg érthetetlen és 
mert nem biztos, hogy pl. a „mezőgazdasági 
szövetkezet" fogalma alatt azonos képződményt 
értenek Magyarországon, Franciaországban vagy 
éppen Tanzániában. Nem véletlen, hogy a fej-
lődő országok mezőgazdasági szövetkezeti moz-
galmának kibontakozása s az ezzel kapcsolatos 
útkeresés következtében az utóbbi esztendők-
ben a szövetkezeti világirodalomban előtérbe 
kerül a szövetkezeti tipológia problémája.7 

2. A szövetkezetek osztályozását elméleti-
leg többféle módon közelíthetjük meg attól füg-
gően, hogy a szövetkezeti tevékenység mely ré-
szét ragadjuk ki, s emeljük meghatározóvá. Az 
elmúlt évek irodalmában tallózva azt tapasztal-
hatjuk, hogy a különböző tudományterületek 
különböző módon, különböző pontokat megra-
gadva, s ennek következtében nem egyforma 
eredményre jutva „tapogatták le" a szövetkeze-
tek közös és megkülönböztető vonásait. Ha eze-
ket a megközelítéseket nem is lehet irányzatnak 
nevezni, mégis egy-egy lépéssel közelebb vittek 
a megoldáshoz, s pontról-pontra tették telje-
sebbé a megoldást. 

a) Talán legismertebb Erdei Ferenc üzem-
szervezési — még pontosabban, vállalatgazda-
ságiam — ismérvek alapján való osztályozása. 
Eszerint a magyar szocialista szövetkezeteknek 
két típusa van. A két típus között a választóvo-
nal abban keresendő, hogy a szövetkezők saját 
tevékenységük kiegészítésére, szerveznek-e szö-
vetkezeti vállalatot, vagy a vállalat keretében 
hoznak létre közös szövetkezeti üzemet, amely-
ben munkaerejüket és termelőeszközeiket egye-
sítik. Ennek megfelelően termelői és kereske-
delmi típusu szövetkezeteket különböztet meg.8 

b) Ennek fordítottja Hegedűs István meg-
közelítése, amely a tagnak a szövetkezeten be-
lüli helyzetét emeli meghatározóvá. Eszerint a 
típusbeli választóvonal abban van, hogy a szö-
vetkezet tagjai szövetkezeten belüli helyzetének 
jellemző vonása-e az, hogy termelőeszközeiket 
és munkaerejüket egyesítik-e, vagy sem? Ha 
igen, a szövetkezet egyben a társadalmi termelő-
tevékenységben való részvétel szervezeti for-
mája. Ha ez ismérvek nem állnak fenn, akkor 
arról a típusról beszélünk, hogy bár a szövet-
kezet és a tagja között a kapcsolat nem jelen-
téktelen, de az életviszonyok szempontjából 
azok csak kiegészítő jelentőségűek. Ehhez képest 
termelői típusú, vegyes típusú és fogyasztói tí-
pusú szövetkezetek vannak.9 

7 Vö.: U. Pichette: Analyse Economique et typo-
logie Coperative c. tanulmányával és Cl. Vienney: Ré-
presentation Économique et classification des Cooperati-
ves c. választanulmányával. Lásd: Communautés. 
Archiv Internationales de Sociologie des la Cooperation 
et du Développement 1971. év 29. sz. 89—118. old. 

8 Erdei Ferenc: Mezőgazdaság és szövetkezet, Bpest, 
1969. Akadémiai Kiadó, Erdei Ferenc: A szövetkezetek 
elméleti kérdései. Társadalmi Szemle, 1968. évi 2. sz. 

9 Hegedűs István: A szövetkezeti tagsági viszony 
közös vonásai. (Lásd.: A szövetkezeti reform jogi kérdé-
sei. Szerk.: Szilbereky Jenő. Bp. 1971.) 
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c) A harmadik tipizálási megközelítés a szö-
vetkezet tevékenységének területéből, illetőleg 
jellegéből indul ki. Nyers Rezső szerint két fő 
típus van, termelőszövetkezet és fogyasztási szö-
vetkezet, „mint ahogyan a gazdasági életben is 
két funkció van: a termelés és a fogyasztás".10 

Ezzel rokon Molnár Imre felfogása, amely szerint 
„A szövetkezeti típus azt fejezi ki, hogy a szö-
vetkezetek a gazdasági élet mely területén te-
vékenykednek." Megkülönböztet termelő, for-
galmi és szolgáltató típusú szövetkezeteket".11 

Eszerint a választóvonalat ott kell meghúzni, 
hogy termelő jellegű avagy nem termelő jelle-
gű szövetkezetről van szó. 

d) A negyedik — hazai viszonylatban a 
legkimerítőbb —- Gyenes felfogása, amely sze-
rint a tagozódás elvi alapját — a tagok között 
(valamint a tagok és a közös vállalat között) lét-
rejövő kapcsolat jellege; — a szövetkezeti kö-
zös vagyon terjedelme, minősége, a közös esz-
közök felhasználásának módja; és végül — a 
közös vállalati jövedelem képződésének, illetve 
felhasználásának módja határozza meg. Ezért 
Gyenes három fő típust állít fel: fogyasztói (fo-
gyasztási), egyéni árutermelő és termelőszövet-
kezetet.12 

Az említett felfogások rendkívül figyelem-
re méltók, mert tulajdonképpen ugyanazt a 
célpontot közelítették meg, de mint látható, az 
eredmény nem mondható teljesen azonosnak. 
Sajnálatos, hogy a tipizálási elemzés a szövetke-
zetelméleti vita kapcsán nem bontakozott ki 
eléggé, holott a szövekezetelméleti vita, nemkü-
lönben az új gazdasági mechanizmus néhány 
eredménye lehetővé tette volna a típusbeli szin-
tetizálást is. Indokoltak és időszerűek ma is Er-
dei vitazáró szavai: „A szövetkezetek típusai 
tekintetében nem alakult ki mélyrehatóbb vi-
ta . . a vita e tekintetben nem zárható le, s 
tulajdonképpen csak az tekinthető egyértelmű-
en elfogadhatónak, hogy a szövetkezetek köré-
ben különleges és a többitől lényegesen eltérő 
helyük van a termelőszövetkezeteknek, ide ért-
ve mind az ipari, mind a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezeteket. Abban a kérdésben, hogy az 
összes többi szövetkezetet egységes jellegűnek 
tekintjük-e vagy sem, s mi módon nevezzük el 
őket, még sok további vitára van szükség."13 

A kodifikációs munka befejezése után is 
úgy tűnik, hogy helytálló volt az a törvényho-
zási felfogás, amely a tagozódást három szinten 
valósította meg. Kimondatlanul kilendítette a 
„típusvitát" az egyhelyben való topogásból, 
hiszen a három szint felállításával ú j aspek-
tust nyújtott a kérdések további kutatásához. 

10 Nyers Rezső: Vita közben. Társadalmi Szemle, 
1968. év 10. sz. 

11 Molnár Imre i. m. 
12 Gyenes Antal: A szövetkezeti intézmények tár-

sadalmi, gazdasági természetéről. Közgazdasági Szemle, 
1962. évi 11. sz. 

13 Erdei Ferenc: A szövetkezeti vita összegezése. 
Társadalmi Szemle, 1968. évi 12. sz. 

Legfelsőbb szinten kialakította a szövetkezeti 
típusokat, középső szinten a szövetkezeti ága-
zatokat, végül ágazatonként és ágazaton belül a 
szövetkezeti formákat. 

3. Ezek után azt a kérdést kell vizsgálnunk, 
hogy minek a függvényében nevezhető egy 
szövetkezeti formáció önálló típusnak, ágazat-
nak és formának. 

A megközelítés módszerét tekintve két út 
járható: általában osztályozunk (tehát elvonat-
koztatva attól a valóságtól, amely hazánkban 
van) vagy úgy, hogy mi a valóságos viszonya-
inkat vesszük alapul. Feltétlenül az utóbbi mód-
szernek kell biztosítani a prioritást, de mert a 
formák fejlődését nem lehet lezártnak tekinteni, 
más országok tapasztalataira támaszkodva — a 
lehetőségre is tekintettel lenni. Helyesen muta-
tott rá Gyenes, hogy a szövetkezetet nemcsak 
„történelmileg", azaz a környezettel való ösz-
szefüggésben kell vizsgálnunk, hanem mint 
„magában való dolgot is".14 Továbbá a vizsgá-
lat csak akkor vezet eredményre, ha a szövet-
kezet társadalmi termelési viszonyait komplexen 
(tehát nem egy oldalt kiemelve) és a környezet 
által meghatározottan, a maguk dinamizmusá-
ban — vulgárisan: perspektívájában — vizsgál-
juk. 

A típusok, ágazatok és formák meghatáro-
zásának a jog szempontjából tehát elsődleges 
célja a különböző szövetkezetek közös vonásai-
nak és a közöttük mutatkozó alapvető minőségi 
különbségeknek a feltárása a szövetkezeti jog-
szabályalkotás tartalma és rendszere szem-
pontjából. Ez nem jelentéktelen a szövetkezeti 
jog szempontjából sem. Mint ismeretes, a szö-
vetkezeti törvény megalkotása azért vált lehe-
tővé, mert minden szövekezeti formációnak van 
közös vonása. Most mellőzzük a közös vonások 
bemutatását (megtettük azt már másutt, több-
ízben) jelen esetben figyelmünket a megkülön-
böztető vonásokra koncentráljuk. Ehhez képest 
a szövetkezetek között a legnagyobb különbség 
a szövetkezet típusában van. A szövetkezeti tí-
pusok önállóságának megalapozásához, illetőleg 
egymástól való elhatárolásához — az említett 
komplex és dinamikus szemléletmód alapján — 
három ismérvet kell alapul venni. 

Tekintettel szövetkezetpolitikánk és szö-
vetkezeti jogalkotásunk tagcentrikus voltára, 
először a szövetkezet és a tag kapcsolatát kell 
vizsgálnunk, azt, hogy a szövetkezet a tag élet-
viszonyaiban milyen szerepet tölt be és fordít-
va, hogy a szövetkezeti tag tevékenysége meny-
nyire hat a szövetkezetre. Második szempont-
ként a szövetkezet mikro-ökonómiái struktú-
ráját kell elemezni, nevezetesen azt, hogy az 
előbbi kapcsolat milyen gazdasági-szervezeti 
képződményt hoz létre, s mi a helye a tagnak e 
gazdasági szervezeti formában. Természetes, 
hogy erre meghatározó szerepet gyakorol a 
tagsági viszony tartalma is. Végül a szövetkeze-

14 Gyenes i. m. 1 
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tek típusmeghatározásánál nem tekinthetünk el 
a makro-ökonómiai szféra viszgálatától sem. 
E tekintetben azt kell kutatnunk, hogy a szö-
vetkezetek a társadalmi újratermelés melyik 
szférájában helyezkednek el, s ebből követke-
zően mi a jellege a szövetkezet tevékenysé-
gének. 

A típusönállóságot meghatározó három fak-
tor a kölcsönös feltételezettség állapotában van 
egymással. A szövetkezet lényegi vonásának 
föltárása szempontjából mindhárom oldal jelen-
tős, de önmagában egyik sem ad kielégítő vá-
laszt az osztályozáshoz. Nem kétséges, hogy ki-
induláspontunk az alanyi oldal, mert ez áll köz-
velten összefüggésben a tag közvetlen érde-
keltségével, tágabb értelemben a szövetkezés 
céljaival. A mikro- és makro-ökonómiai oldal 
úgy viszonyul az alanyi oldalhoz, mint az álta-
la megtestesített célok valóraváltásának az adott 
társadalmi viszonyok által biztosított kerete 
lehetősége. 

E fenti ismérveknek megfelelően Magyar-
országon ma a szövetkezetek három típusáról 
beszélhetünk; termelőszövetkezetekről, lakás-
szövetkezetekről és fogyasztási szövetkezetek-
ről. 

4. Elemezzük először a termelői típus sa-
játosságait. 

— A szövetkezeti tag és a szövetkezet kap-
csolatát személyes és teljes munkakooperáció 
és a szövetkezet céljához igazodó teljes vagyoni 
kooperáció jellemzi (más kérdés természetesen, 
hogy egy adott társadalom meghatározott gaz-
dálkodási ágának szövetkezetesítése után a tel-
jes vagyoni kooperációs kötelezettség hogyan 
relativizálódik). A tagsági viszony keretében ki-
fejtett tevékenység a tag számára a társadalom 
munkájában való részvétele, illetőleg megélhe-
tésének formája. 

E kettős irányú kooperáció közösen létre-
hozott olyan, a tagok munkáján és egyben azok 
tulajdonosi közösségén alapuló vállalatban tes-
tesül meg, amelynek léte a szövetkezet és a ta-
gok kölcsönös függésén és feltételezettségén 
nyugszik. A vállalat tevékenységét meghatároz-
za a szövetkezeti tagok léte, ugyanakkor a tag 
tevékenysége a szövetkezet létének függvénye. 
Ennek vetületeként a tagsági részjogviszonyok 
a kölcsönös feltételezettség állapotában vannak, 
s szövetkezeti szinten az önkormányzat és a 
munkaszervezet szoros egységben lévő szerve-
zet. Ezért a szövetkezet tevékenységének — a 
társadalompolitikai céljából következően — tár-
sadalmi oldala is teljeskörű, tehát az egyben a 
tagok társadalmi jellegű tevékenysége nemcsak 
általános osztály, vagy réteg-jellegű feladatok-
ban, hanem éppen ebből következően az egyénre 
nézve is — aktív és passzív értelemben egy-
aránt — konkretizálódik. E szövetkezet tehát ki-
felé önálló vállalat, befelé azonos a tagsággal, 
s ehhez igazodóan a vállalat operatív vezető 
szerve, amely kifelé képviselője az önálló vál-
lalatnak, befelé annak csak végrehajtó szerve. 

A termelői típusú szövetkezetek — miként 
nevük is mutatja — tartalmukat tekintve terme-
lői munka-szövetkezetek, gazdasági feladatuk az 
árutermelés. Ennek pedig ágazati jellegű tevé-
kenységüknél van jelentős jogi konzekvenciája. 

A termelők munkaszövetkezeteit tagolhat-
juk vertikálisan és ennek eredményeként az 
alábbi kategóriákat különböztetjük meg: 
— A legnagyobb szerepe hazánkban a közösen 
termelő munkaszövetkezeteknek van. E kategó-
riába tartoznak a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetek és az árutermelést végző ipari szövet-
kezetek. — Külön alcsoport az egyéni áruter-
melő munkát és a szövetkezeti közös munkát 
összekapcsoló szövetkezetek. Legklasszikusabb 
példája ennek a mezőgazdasági szakszövetkezet. 
— A harmadik alcsoport a közös munkán ala-
puló, de nem új értéket termelő, hanem szol-
gáltató szövetkezet. Ide lehet kapcsolni elsősor-
ban a lakosság részére nem árutermelő jellegű 
szolgáltatásokat végző szövetkezeteket, mint 
például a fodrász-szövetkezeteket. 
— Végül, a mi viszonyaink között külön alcso-
port a klasszikusan egyéni árutermelő szövet-
kezet. Ez a termelői típusú szövetkezeteknek 
olyan érdekes és történelmileg kifejlődött for-
mája, amely egyben értékesítő és beszerző is. 
Az egyéni árutermelő szövetkezet alapvető vo-
nása, hogy a kooperáció keletkezhet személyes 
fogyasztás érdekében (pl. kerttársulás) és egyé-
ni árutermelés érdekében. A tagok tulajdonkép-
pen egyéni vállalkozás megszemélyesítői, s a 
szövetkezeti együttműködés az egyéni termelő 
személyi jövedelmének a növelésére irányul. 
Mindezektől függően szervezettségük laza. 

Valamely szövetkezet társadalmi-gazdasági 
szerepét csak úgy ítélhetjük meg helyesen, ha 
a szövetkezet belső viszonyait a környezettel 
összefüggésben vizsgáljuk. Nehéz is lenne a ket-
tőt egymástól különválasztani, mert a környe-
zet állandóan hat a szövetkezetekre, mint aho-
gyan az adott szövetkezet puszta létével — de 
még inkább tevékenységével — aktív közreha-
tója a környezet alakulásának. E sorok írója 
már egy korábbi munkájában hangsúlyozta,15 

hogy Gyenes megállapításai azért fontosak, mert 
a szocialista termelőszövetkezeti mozgalomban 
ismert termelési típusú szövetkezeteink egyik 
lényeges belső vonásának, és ezáltal azok egész 
tartalmának föltárásához, a fejlődés útjának ki-
munkálásához jelentős segítséget nyújthatnak. 
E vonás tisztánlátása különösen az átmenet idő-
szakában jelentős, nemcsak azért, mert a belső 
tartalom egyik oldalát tárja fel, hanem azért is, 
mert a termelésre alakult szövetkezetek for-
máinak egy részét a kapitalizmus viszonyaitól 
örököltük. 

Az egyéni árutermelői vonás a szocializmus 
jelenlegi viszonyai között nem eredményez ön-
álló típust, (esetleg formát igen) ellenkezőleg, 

15 Nagy László: Szövetkezeti elvek termelőszövet-
kezeti mozgalmunkban. Akadémiai Kiadó, 1965. 
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az szükségszerűen megtalálható minden egyes 
mezőgazdasági termelésre alakult szövetkezet-
ben az átmenet időszakában. Az egyéni áruter-
melői vonás más súllyal és más szervezeti kere-
tek között jelenik meg az egyes formákban. 
Kétségtelen, hogy az egyéni árutermelői vo-
nás legnagyobb súllyal a társulásokban és leg-
kevésbé a mezőgazdasági termelőszövetkezetek-
ben található, de az utóbbihoz is hozzátartozik, 
amennyiben a háztáji gazdaságnak van áruter-
melő szerepe is. Általános tételként állapíthat-
juk meg tehát, hogy a mezőgazdaság szocialis-
ta átszervezésének és megszilárdulásának idő-
szakában a különböző fokozatú szövetkezetek-
ben kettős társadalmi arculat tapasztalható: 
egyrészt szocialista vonásúak, másrészt egyéni 
árutermelői jellegűek. Minél alacsonyabb egy 
forma, annál nagyobb a súlya az egyéni áruter-
melői vonásnak, s minél magasabb, annál keve-
sebb. Általános tétel azonban, hogy a szocialista 
viszonyok között mindegyiken belül biztonság-
gal nyomul előtérbe a szocialista termelői ol-
dal. 

E korábbi fejtegetésem azonban két meg-
jegyzéssel most egészíteném ki: Az egyéni áru-
termelő forma a kapitalizmus viszonyai között, 
vagy valamely ország szövetkezeti mozgalmá-
nak kezdeti időszakában átmenetileg valóban 
lehet önálló típus, de törvényszerű, — hiszen 
sok tény utal arra — hogy mindenütt, előbb-
utóbb átalakuljon szorosabb közösen termelői 
jellegű gazdálkodó egységgé. Második megjegy-
zésem, hogy e szempontból igen időszerű volna 
egész társulási rendszerünket áttekinteni, mert 
azoknak — a kerttársulástól, a vízműtársulásig 
széles skálája alakult ki anélkül, hogy helyük 
rendszerezve lenne. 

A termelők munkaszövetkezeteit tagolhat-
juk horizontálisan is. A horizontális tagolás 
alapja mindig az adott ország gazdasági struk-
túrájához, fejlődéséhez igazodik. A magyar nép-
gazdaság jelenlegi fejlődését alapul véve, a ho-
rizontális tagolás eredményeképp a következő 
csoportosítást nyújthatjuk: — Az^eZső és leg-
nagyobb csoport tulajdonképpen az élelmiszer-
gazdasági szövetkezetek, nevezetesen a mező-
gazdasági és a halászati szövetkezetek. — A má-
sodik nagy csoport az ipari termelést végző szö-
vetkezetek. Ebbe a csoportba soroljuk a magyar 
ipari szövetkezetek azon jelentős részét, ame-
lyek a szó közgazdasági értelmében is termel-
nek, tehát új értéket állítanak elő. — A harma-
dik csoport a szolgáltatási tevékenységet végző 
szövetkezetek. 

A horizontális tagolásnál viszont szem előtt 
kell tartanunk két követelményt. Egyrészt azt, 
hogy egy szövetkezet tevékenysége sohasem re-
dukálható egy bizonyos alaptevékenységre, saját 
csoportján belül a tevékenységek széles verti-
kumát fogja át, másrészt az ipari fejlődés kö-
vetkeztében egyes csoportok átnőnek a másikba 
és szükségszerűen vegyes alakzatok is létrejön-
nek. Ez a problémakör azonban egy adott or-

szágban mindig a gazdaság fejlődésének törté-
neti problémája. 

5. A magyar szövetkezeti mozgalom máso-
dik típusát az alábbiak jellemzik. 

A szövetkezet személyi kapcsolatait meg-
határozott célú vagyontömeg létrehívására és 
működtetésére irányuló közösségi-személyi ko-
operáció és ehhez igazodó korlátozott vagyon-
egyesítés juttatja kifejezésre. E kapcsolatnak az 
a jellemzője, hogy a vagyonegyesítés terjedel-
mét a közösségi kooperációban kifejeződő sze-
mélyes tevékenység határozza meg, tehát a cél 
által korlátozott, s ugyanakkor a személyes te-
vékenység együttes fogyasztói jellegű vagyon-
tömeg létrehívására és fenntartására irányul. 
E kettős kapcsolat közösen létrehozott vállal-
kozásban testesül meg. A vállalkozás tevékeny-
ségében a vállalati elemek is felfedezhetők. 
E típusban a vállalkozás azonos a tagság rela-
tíve részleges kooperatív tevékenységével. Sajá-
tossága e típusnak, hogy termelői és fogyasztói 
vonásokat egyesít, amennyiben tevékenysége 
része a lakásgazdálkodásnak, sajátos szervezeti 
formája van, társadalmi tevékenysége nem fogja 
át a tag életviszonyainak alapvető részét, hanem 
igazodik a szövetkezet céljaihoz. A szövetkezés e 
nagy típusa a lakás-szövetkezet. 

A lakásszövetkezet gyűjtőfogalom, ezen be-
lül több forma különül el. E típus kibontakozá-
sát nagy mértékben elősegítette az új gazdaság-
irányítási rendszer bevezetésével kapcsolatos 
szövetkezetpolitikai vita. 1972. III. 31-én már 
524 lakásfenntartó-, 132 lakásépítő-, 98 garázs-, 
és 6 üdülőszövetkezet működött. De korántsem 
mondhatjuk, hogy a szövetkezés eme típusa tel-
jes formagazdagságában kibontakozott volna, s 
ezért úgy tűnik, hogy minden feltétele még nem 
érett meg osztályozásra. „. . . a lakásszövetkezés 
előtt széles az út. De nem mindig sima" — 
mondja Nyers Rezső. — Sok itt a rendszerezés-
re váró dolog, a társadalmi összképre inkább a 
kavargás, mint a kristályosodás a jellemző.16 

Nyilván ezzel magyarázható, hogy az irodalom a 
lakásszövetkezeteket a fogyasztási szövetkezetek 
egyik ágazatának, hol egyik formájának tekinti. 
„Á lakásszövetkezetekben a fogyasztás tárgya 
maga a lakás, melyet a gazdasági fejlődés bi-
zonyos szakaszán — amikor a lakásra vonatko-
zó »mennyiségi« igények már kielégíthetők — 
úgy kell számításba venni, mint a tartós fo-
gyasztási javak egyikét."17 E koncepciónak 
felel meg a szervezeti struktúra is, hogy a la-
kásszövetkezeti ágazat a SZÖVOSZ keretében 
hívta életre érdekvédelmi szervét. Ez utóbbi ta-
gozódást természetesnek kell tekinteni, és a 
következőkben foglalt megállapításaink célja az 
elméleti struktúra felállítása, és nem a jelen-
legi szervezeti keretek bírálata. 

16 Nyers Rezső felszólalása a fogyasztási szövetke-
zetek VII. Kongresszusán. 

17 Pál József i. m . . . 18. old. Mezőgazdasági jog. 
Tankönyv, Szerk.: Nagy László. Bp. 1971. Mezőgazdasági 
Kiadó 171. oldal. 
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Ügy véljük, nem elegendő a fogyasztás 
tárgyából kiindulva meghatározni egy szövet-
kezeti csoport hovatartozását. A lakásszövet-
kezetek belső tartalmi viszonyait elemezve — 
úgy véljük — megérett az idő arra, hogy azt ne a 
fogyasztási szövetkezetek egyik ágának, vagy 
egyik formájának, hanem a magyar szövetkezés 
egyik önálló típusának tekintsük. A fogyasztási 
szövetkezet gyakorlatilag kereskedelmi szövet-
kezet, tehát a forgalom szférájában tevékeny-
kedik; a lakásszövetkezet tevékenysége pedig 
nehezen redukálható forgalmi tevékenységre. 

A lakásszövetkezők célja, hogy elsősorban 
önerejükre (ezen belül például előtakarékosság-
ra) és öntevékenységükre támaszkodva közös 
összefogással, saját otthont teremtsenek, (tag-
jaik részére tartós lakáshasználati — esetenként 
tulajdonosi) — jogot biztosítsanak, s ezzel ösz-
szefüggésben a szövetkezet keretében oldják 
meg a lakóház kezelésével, karbantartásával, 
felújításával, illetőleg a szolgáltatásokkal, a tár-
sas együttéléssel összefüggő teendőket. Míg a fo-
gyasztási szövetkezet a kereskedelemnek a szer-
vezeti formája akár városi, akár falusi fogyasz-
tási szövetkezetről legyen szó, a lakásszövet-
kezet a lakásgazdálkodásnak — mint a modern 
társadalom egyik feszítő problémáját megoldani 
hivatott gazdasági-társadalmi tevékenységnek 
— egyik szervezeti képződménye. 

A tagsági viszonyban a kapcsolat nem olyan 
szoros, mint a munkaszövetkezetben, de nem is 
olyan laza, mint a fogyasztási szövetkezeteknél. 
Nem is homogén, nem is heterogén, hanem a 
kettő között helyezkedik el. Olyan együttélésről 
van szó mint a termelőszövetkezeti tagsági vi-
szonyban, csakhogy nem a termelés, hanem a 
szabadidő egy részének kitöltése terén. 

A közösségi kooperáció vagyoni vetülete 
nem különül el a tagoktól úgy, mint a fogyasz-
tási szövetkezetekben, hiszen közös és a szemé-
lyi tulajdon egységén alapuló vagyoni bázis —-
a formától függően többé-kevésbé — szorosan 
kötődik a szövetkezeti tag „infra-struktúrális" 
létéhez, magyarán mondva: lakásához. Ennek 
megfelelően a tulajdonosi és bérlői pozíció ötvö-
ződik, valamint a szövetkezeti önkormányzat 
és a lakókollektíva szorosan egységet alkot. 

Kétségtelen, hogy a lakásszövetkezet a szó 
klasszikus értelmében nem tekinthető vállalat-
nak, de az sem vitatható, hogy vállalkozás-jelle-
ge van, vállalatszerű gazdálkodást folytat, te-
vékenységét vállalati elemek is színezik (pl. a 
földszinten lévő üzlethelyiségeket nem szövet-
kezeti tagoknak bérbeadja, esetleg a célnak alá-
rendelt vállalatot is hozhat létre) s kifelé ebből 
következően vállalati pozícióban is fellép. 

6. A harmadik típus jellemzője, hogy bár 
kooperatív jellegű, de megvalósulásában izolált 
együttműködés és ennek alárendelt limitált va-
gyonegyesítés uralja a szövetkezet és a tag kap-
csolatát. Sajátossága ennek az együttműködés-
nek, hogy — bár a tagok szolgálatában álló, — de 

azoktól relatíve elkülönült vállalatot hoz létre. 
Tevékenysége személyes fogyasztási célokat 
szolgáló kereskedelmi tevékenység. Ezért te-
vékenységének társadalmi oldala a szövetkeze-
tek között a leghalványabb, inkább általános ér-
dekvédelemre terjed ki. (Pl. fogyasztói érdek-
védelem). A szövetkezetnek ezt a típusát hol 
kereskedelmi, hol forgalmi, hol fogyasztási szö-
vetkezetnek nevezik. Ennek az a magyarázata, 
hogy ez a típus sokfajta tevékenységet fog egy-
be, azonban a tevékenység mindig a forgalom 
szférájában zajlik le, kereskedelmi jellegű tevé-
kenységet folytat. Az ÁFÉSZ-ek legfontosabb 
feladata tagjaik és a lakosság közszükségleti cik-
kekkel való ellátásának lényeges javítása. Fi-
gyelemmel kell legyenek a szövetkezeti tagok 
és a lakosság különböző rétegeinek sajátos igé-
nyeire, stb. stb. Ha nem is teljesen azonos, de 
hasonló struktúrájú egyébként a hitelszövetke-
zet és tagjának viszonya is. Fő jellemző vonásai 
az alábbiak: 

A tag és a szövetkezet kapcsolata — tehát a 
tagsági viszony tartalma — a tag számára nem 
egzisztenciális jellegű, és nem kizárólagos, mert 
a tagnak létfenntartását más jogviszonyból szár-
mazó jövedelem biztosítja, és a szövetkezet gaz-
dasági tevékenysége, a tag háztartása, tehát sze-
mélyes fogyásztási szükségleteinek kielégítése 
szempontjából kiegészítő jellegű, és végered-
ményben helyettesíthető. (E szempontból az ún. 
kistermelői célok is fogyasztási célúnak tekin-
tendők, mert a „házkörüli tevékenység" alap-
jában véve személyes fogyasztási jellegű). Ha 
nem találja kielégítőnek a szövetkezeti kapcso-
latból eredő jogainak gyakorlását, mindezeket a 
jogokat az állami szektor hasonló természetű 
szervezetein keresztül is gyakorolhatja. E típus-
nak ugyanakkor jellemző vonása, hogy „nyílt-
árusítási" tevékenységet folytat; a szövetkezet 
tevékenységének realizálói tagok és nem tagok 
egyaránt. Ebből következik annak a nagyon is 
fontos kérdésnek kutatása és megvalósulása, 
hogy — végeredményben — a tulajdonos tagok 
tagsági viszonyukból folyóan mennyiben ked-
vezményezettebbek, mint a nem tagok. 

A közös szövetkezeti vagyon és a tag léte 
statikusan és dinamikusan nem alkot olyan szo-
ros egységet, mint akár a termelői típusú vagy 
akár a lakásszövetkezetben. A vagyoni kapcsolat 
tehát járulékos jellegű, s ebből következően li-
mitált. Ez vonatkozik a vagyoni hozzájárulásra 
és az e kapcsolatból eredő részesedésre is. [V. 
ö. 9/1972. (V. 9.) BkM. — P. M./sz. rendelettel]. 
A személyes közreműködés a fogyasztói szük-
ségletek jobb kielégítésére, értékesítési lehető-
ségre, kölcsönös önsegélyre és a szolgáltatások 
igénybe vételére irányul. E típusú szövetkezet-
ben az önkormányzat szervezete és a munkaszer-
vezet különválik. Erre azért kell különösen felfi-
gyelni, mert a kettőnek a különválása nem le-
het jogalapja annak, hogy e szövetkezetek a 
vállalaton belüli tevékenységet alkalmazottakkal 
végezhessék. Továbbá a szövetkezeti vagyon 
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növekedésének jelentős tényezője a szövetke-
zeten kívüli lakosság is. 

A fogyasztási szövetkezeten belüli tagozó-
dás a fogyasztói érdeket szolgáló tevékenység 
jellege által meghatározott, ezért ezen belül 
kereskedelmi jellegű tevékenységet végző, és 
hitelellátási tevékenységet végző ágazatokat 
különböztetünk meg. 

7. A típusokon belül a szövetkezetek ága-
zatonként tagozódnak. Nem kizárt természete-
sen, hogy valamely típuson belül nincs ágaza-
ti tagozódás, hanem a típus egyben ágazat is. 
Általában az ágazatok szerinti tagozódás az 
ország gazdaságának ágazati tagozódásához iga-
zodik. Ebből kifolyólag az ágazat szerinti tago-
zódás célja az adott ágazati gazdaságpolitika 
követelményeinek érvényesítése, figyelemmel 
a szövetkezeti sajátosságokra, és figyelemmel 
a más szektorok sajátosságaira, azaz az össztár-
sadalmi érdekre. Ezt juttatja kifejezésre a szö-
vetkezeti törvény 111. § (2) bekezdése, mely 
szerint „A gazdasági ágazatokat vezető minisz-
terek gondoskodnak arról, hogy ágazatuk terü-
letén a szövetkezetek — mint vállalatok — tár-
sadalmi és gazdasági jelentőségüknek megfele-
lően fejlődjenek." Az egyes szövetkezeti ágaza-
tok elhatárolásának rendező elve a szövetkezet 
gazdasági célja és tevékenysége. Ehhez képest 
a szövetkezeti ágazat kialakulása több tényező 
függvénye: 

Minthogy a szövetkezeti gazdálkodás is 
aszerint osztályozható, hogy a tagok milyen cél-
ból és milyen gazdasági területen folyamodnak 
a szövetkezéshez, végső soron a szövetkezeti 
célokat kitűző embercsoport szempontjai az 
irányadók, s ezeket kell rávetíteni a gazdasági 
tevékenység egy adott országban kialakult 
szerkezetére. 

Ezzel elértünk a másik meghatározó ténye-
zőhöz is. Vagyis az előbbinek a fordítottjához, 
hogy valamely szövetkezeti csoportosulás eléri-e 
az ágazati önállóság szintjét, annak is függvé-
nye, hogy egy adott ország gazdasági szerkeze-
tében milyen gazdasági tevékenységet nyilvánít 
— természetesen az objektív viszonyok alap-
ján — az adott állam vezetése ágazatnak. 

Mint ismeretes, a 2027/1967. (V. 28.) Mth. 
számú határozat rendezte a népgazdaság gaz-
dasági ágazatait. Ezek az ágazatok a követke-
zők: nehézipar, kohó- és gépipar, könnyűipar, 
közlekedés, posta- és távközlés, építés, mező-
gazdasági és élelmezésügy, belkereskedelem, 
külkereskedelem, végül a vízügy. 

Az elmondottakkal érzékeltettük az ágazati 
önállóság relativitását. Az önállóság függvénye 
az állami elhatározásnak, ugyanakkor az ágaza-
tok között bizonyos fokú átfedés is van. Ennek 
következtében az ágazatok önállósága relatív, 
s elmosódnak a közöttük levő merev határvona-
lak. A mezőgazdasági fejlődés bizonyítja leg-
klasszikusabban, hogy a mezőgazdaság struktu-
rális szerkezetének változása, a vertikális integ-
ráció által diktált követelmények érvényesítése 

következtében a tevékenységi kör bővülésével 
a mezőgazdasági szövetkezetek más ágazathoz 
tartozó tevékenységet is folytatnak. Fordított 
előjellel hasonló jellegű változásoknak vagyunk 
tanúi a fogyasztási ágazatú szövetkezetekben 
is. Valahogy úgy lehetne megfogalmazni a tár-
sadalmi fejlődésben rejlő objektív követel-
ményt, hogy a szövetkezetek mindaddig jogo-
sultak más ágazat tevékenységébe tartozó te-
vékenységet folytatni, míg ez a más tevékeny-
ség szorosan tapad az alaptevékenységhez, és 
úgyszólván annak érvényesülési feltétele. 

Nem lehetne állítani, hogy az ágazati rend-
szerezés teljesen kielégítő lenne. Egyértelműen 
tisztázott az, hogy a termelői típusú szövetke-
zésben a mezőgazdasági termelőszövetkezet ön-
álló ágazat. (Ehhez igazodott a jogalkotás is). 
Korántsem ilyen egyszerű az ipari tevékenysé-
get folytató szövetkezetekben az ágazati tago-
zódás rendszere, mert ma még a közfelfogás az 
ipari szövetkezést a termelő típusú szövetkezés 
egy ágazatának tekinti, jóllehet az ágazati szem-
léletmód következetes véghezvitele az ipari 
ágazat szerinti tagozódásnak megvalósítását igé-
nyelné. Természetesen egészen más kérdés, hogy 
a különböző ipari ágazatú szövetkezeteknek egv 
országos érdekvédelmi szerve legyen. Ámbár fi-
gyelemre méltó az ipari szövetkezeti törvény-
nek az a rendelkezése, amely szerint szakmai 
érdekképviseletet ellátó szövetséget, az azonos 
népgazdasági ágazatba tartozó tevékenységet 
folytató ipari szövetkezetek hozhatnak létre. 

A fogyasztási típusú szövetkezeteknek két 
ágazata van: az ÁFÉSZ és a takarékszövetkeze-
tek; lényegét tekintve egyik árukereskedelmi, 
a másik pedig hitelszövetkezet. 

8. Végül a szövetkezetek osztályozásának 
a harmadik kategóriája a szövetkezeti forma, 
amely egy adott szövetkezeti ágazaton belül a 
következőket juttatja kifejezésre: a) azonos jel-
legű tevékenységen belül a személyes közremű-
ködés minőségileg is kifejezésre jutó és szabá-
lyozható különbségét; b) a vagyoni közremű-
ködés, illetőleg ehhez kapcsolódó tulajdonjogi 
jogosítványokban kifejeződő különbségét; c) a 
kettő következményeként a szervezeti tevé-
kenységben (pl. munkaszervezetben) kifejező-
dő különbségeket. 

A forma tehát azonos jellegű tevékenysé-
gen belül különböző fokozatokat és egyéb sa-
játosságokat juttat kifejezésre. 

A mezőgazdasági szövetkezeti ágazatban a 
szövetkezet négy formája alakult ki. A mező-
gazdasági termelőszövetkezet, a halászati szö-
vetkezet, a szakszövetkezet és a mezőgazdasági 
társulás. 

Az ipari szövetkezetekben két forma ala-
kult ki, az ipari termelőszövetkezet és a háziipa-
ri szövetkezet. 

Nehezebb helyzetben vagyunk a fogyasztá-
si szövetkezetek forma szerinti tagozódásával. 
A fogyasztási szövetkezetben tulajdonképpen 
csak két forma működik: az általános fogyasz-
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tási szövetkezet és a kerti társulás. Tartalmánál 
fogva azonban ide kell sorolni a takarékszövet-
kezeteket is, s ez utóbbi esetben az ágazat és a 
forma egybeesik. 

A lakásszövetkezetekben eddig három for-
ma körvonalai bontakoztak ki. A lakásfenntartó 
szövetkezetek, a lakásépítő szövetkezetek, az 
üdülőszövetkezetek, és a sajátos formaként kell 
elismernünk a garázs-szövetkezeteket. (Erősen 
megfontolandó, hogy mint kommunális jelle-
gű tevékenységet végző formációnak, a vízmű-
társulásnak nem ebben a típusban volna-e he-
lye.) 

Magyarországon ugyan nem ismert, de el-
képzelhető önálló formaként — mint pl. Len-
gyelországban és Svédországban — a lakásbér-
lő szövetkezeti forma. Egyébként egyetértünk 
Pál Józseffel, hogy nem tartozik a lakásszövet-

kezeti formák közé a lakásépítő építőipari szö-
vetkezet, mert ez az egyéb termelőszövetkeze-
tekhez hasonlóan a termelői munkaszövetkeze-
tek közé sorolható. Azzal is egyetértünk, hogy a 
társasház bizonyos tartalmi átalakulás után a 
lakásszövetkezeti mozgalom önálló formáját 
képezheti.18 

* 

Ügy véljük, tanulmányunk egy lépéssel 
előbbre viszi a szövetkezeti tipológia kibonta-
kozásában levő vitatott kérdéseit. Természetesen 
e sorok írója is vallja, hogy a teljes rendszer 
és ezen belül az egyes formációk helyének 
végleges meghatározásához további vitákra van 
szükség. 

Nagy László 

18 Pál József u. o. 

A felelősség ismérvei a családi jogban 
(A Szovjetunió házasságról és családról szóló új törvényhozásának anyagai alapján) 

A vétkes magatartásért való felelősség kér-
dései a családi jog területén a legkevésbé kidol-
gozottak a jogirodalomban. Ez sok tekintetben 
azzal magyarázható, hogy a családi viszonyok 
jogi szabályozása rendkívül kényes ügy és a jog-
szerűtlen magatartás távolról sem minden eset-
ben kapcsolható itt az alany jogi felelősségével. 
Másrészt azonban ez a körülmény nem csök-
kentheti a felelősség kérdésének jelentőségét a 
családi jog szempontjából. Elvben a családi jog 
számára is helytálló az a tétel, hogy a jogszerűt-
len vétkes magatartásnak megfelelő esetekben 
jogi felelősségvonáshoz kell vezetnie. Ellenkező 
esetben elmosódik a határ a jog é§ az erkölcs 
között és a jog nem teljesítheti teljes mértékben 
társadalmi szabályozó szerepét. 

A szocialista társadalomban adottak a leg-
kedvezőbb feltételek a házasságról és családról 
szóló törvényhozás számára, hogy lehetőségeit 
a legmesszebbmenően használja fel a család és 
a családi viszonyok további megszilárdítása ér-
dekében. A házasságról és családról szóló tör-
vényhozás a szocialista társadalomban kiegészíti 
az erkölcs szabályait és azokkal teljes összhang-
ban van. A házasságról és családról szóló tör-
vényhozás ezen felül a szocialista államban a 
törvényhozás és a jogrendszer önálló, a polgá-
ri jogtól elkülönült ágazatként fejlődik. Ez pedig 
a legcélszerűbben mozdítja elő a normatív sza-
bályozás családjogra jellemző elveinek kibonta-
koztatását és azoknak az életben való reális 
megnyilvánulásait. Vonatkozik ez azokra az el-
vekre is, amelyek a vétkes magatartás és e 

magatartás- jogkövetkezményeinek a családi vi-
szonyokban betöltött jelentőségét és szerepét 
jellemzik. 

* 

A családi jog fő feladata a család megszilár-
dítása, a felnövekvő nemzedék családon belüli 
neveléséhez szükséges legkedvezőbb feltételek 
megteremtése. E feladatok teljesítésének van a 
családi viszonyok jogi szabályozása alárendelve. 
E feladatok sajátossága határozza meg az emlí-
tett szabályozás jellegét, a jogellenes magatar-
tásért való felelősséggel kapcsolatos kérdések 
megoldásának jogi megközelítését, e felelősség 
ismérveinek meghatározását. 

A házasságról és családról szóló törvényho-
zás abból indul -ki, hogy szociális rendeltetését 
tekintve nem minden családi viszony bír egy-
forma jelentőséggel. E viszonyok némelyikénél 
a jogok gyakorlása és a kötelességek teljesítése 
az adott jogviszony alanyai érdekeinek keretei 
között valósul meg anélkül, hogy lényegesen 
érintené a társadalmi érdeket. Ezek azok a jog-
viszonyok, amelyek jelentős részeikben ala-
nyaik, vagy egyik alanyuk szűk értelemben vett 
személyes érdekeit, valamint az adott család 
szorosan vett személyes érdekeit szolgálják, va-
lamint az adott család szorosan vett személyes 
viszonyainak szféráját. A családi viszonyok ala-
nyainak ilyen jellegű kölcsönös viszonyai eseté-
ben nemcsak, hogy ártalmas lenne a kötelessé-
gek teljesítését, vagy a jogok gyakorlását sajá-
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tos államjogi eszközökkel előmozdítani, de ki-
fejezetten káros is lehetne, nem is szólva arról, 
hogy az egyes esetekben tapintatlanság is lenne. 
Magától értetődő, hogy az említett körülményt 
a törvényhozás nem hagyhatta figyelmen kí-
vül a jogellenes magatartásért való felelősség 
megállapítása során a családi viszonyok szférá-
jában. 

Ebből a szemszögből a családi jogviszonyo-
kat feltételesen többféle csoportra lehet felosz-
tani. 

Az első csoportba azok a családi jogviszo-
nyok tartoznak, amelyek tartalmát olyan jogok 
és kötelezettségek alkotják, amelyek gyakorlá-
sa, vagy teljesítése lényegesen érinti a társadal-
mi érdekeket. Magától értetődik, hogy a törvény 
élének a jogok védelmére és a kötelezettség tel-
jesítésének biztosítására kell irányulnia. E véde-
lem sajátossága abban van, hogy az a jogviszo-
nyok e kategóriája vonatkozásában a családi jog-
viszonyok alanyainak óhajától függetlenül nyer 
biztosítást, nem ritkán pedig óhajuk ellenében 
és a szűken felfogott személyi érdekekkel szem-
befordulva. 

Az e csoport által átfogott családi jogviszo-
nyok alanyainak jogai és kötelezettségei a csa-
ládi jog legfontosabb elveinek realizálási köré-
hez tartoznak. Ezek pedig: a nő és a férfi egyen-
jogúsága a családi viszonyok területén, az anya 
és a családi jogviszonyok kiskorú résztvevői ér-
dekeinek biztosítása stb. 

Mindezekben az esetekben, amidőn ezen el-
vek realizálásáról van szó, a törvény a jogok 
gyakorlását és a megfelelő kötelezettségek tel-
jesítését a családi jogviszonyok alanyainak fo-
kozott felelősségével kapcsolja egybe. A jogok 
és kötelezettségek kényszer igénybevételével 
történő realizálását igazgatási vagy büntető jel-
legű intézkedések biztosítják. Ezeket az intéz-
kedéseket egyes esetekben megfelelő családjogi 
szankciók egészítik ki. 

A jogviszonyok e csoportjához tartozó jogok 
és kötelezettségek tartalmát az jellemzi, hogy 
azok nem csupán egy adott személynek más sze-
méllyel szemben fennálló jogosultságai, azok 
egyidejűleg a kérdéses személy társadalommal 
szembeni kötelezettségeit is jelentik. Annak a 
kérdésnek az eldöntése, hogy gyakorolja-e jo-
gait és kötelezettségeit, nem illeti meg az 
alanyt. Csak kötelező realizálásukról lehet szó. 
Így pl. nem foroghat fenn kétség a szülői jogok 
gyakorlásával és a szülői kötelességek teljesíté-
sével kapcsolatos kérdés eldöntése során. A szü-
lői kötelességek teljesítésének elhanyagolása 
csakúgy, mint a szülői jogokkal való visszaélés 
alapul szolgál ahhoz, hogy a szülőket megfosz-
szák a jogaiktól. Ugyanezen az elven alapszik 
az örökbefogadás felbontására vonatkozó sza-
bály — ha azt a gyermek érdekei kívánják meg. 
(Az OSzFSzK 1969. évi házasságról és család-
ról szóló kódexének — a továbbiakban rövidít-
ve: OSzFSzK HCsK 13. szakasza), a gyám, vagy 
a gondnok elmozdításáról szóló szabály — ha 

nem teljesíti megfelelően a reáháruló kötelezett-
ségeket (OSzFSzK HCsK 138. szakasz) stb. 

Az adott csoporthoz tartozó társadalmi vi-
szonyokat rendező jogszabályok úgy fogalmaz-
zák, hogy azok a törvényben feltüntetet-
től eltérő bármilyen egyéb megközelítést kizár-
nak. Ez a tétel egyaránt vonatkozik a megfele-
lő jogoknak és kötelezettségeknek alanyok általi 
realizálására, valamint az állami szervek azon 
kötelezettségére, hogy alkalmazzák a törvényben 
rendelt következményeket, ha nem megfelelően 
teljesítik a kötelezettségeket vagy gyakorolják 
a jogokat. így a szülők, örökbefogadók, gyámok 
és gondnokok már említett, őket a gyermekek 
nevelésére és felügyelete tekintetében terhelő 
kötelezettségeket a törvény kategorikus követel-
ményként fogalmazza meg. Imperatív szabály-
ként nyernek ennek megfelelően megfogalma-
zást a szülői jogoktól történő megfosztásra, s az 
öröbefogadás felbontására avagy a gyám és a 
gondnok elmozdítására vonatkozó szabályok is. 

A családi viszonyok második csoportja kül-
sőleg összes ismérveit tekintve az első csoportra 
emlékeztet. A jogok gyakorlása (a kötelezettsé-
gek teljesítése) a társadalmi viszonyok e cso-
portjában is lényegesen érinti a társadalom ér-
dekeit. Ezek viszonya azonban az alanyok sze-
mélyes érdekeihez olyan, hogy a jogok és köte-
lezettségek realizálását a jogviszony résztvevői-
nek belátására bízzák, s ettől függően garantáló-
dik biztosításuk is. 

A családi jogviszonyok e csoportjába kö-
zülük azok tartoznak, amelyek célja, hogy a csa-
ládi jogviszonyok alanyai kölcsönösen biztosít-
sák egymás anyagi eltartását. így pl. az 
OSzFSzK HCsK 67. szakasza tartalmazza azt a 
követelményt, hogy a szülők kötelesek eltarta-
ni kiskorú gyermekeiket és azokat a munkakéo-
telen nagykorú gyermekeiket, akik segítségre 
szorulnak. Ezt a kötelezettséget kétféleképpen 
kell szemlélni: egyrészt mint a családi jogvi-
szony alanyaként szereplő tartásra kötelezett 
személy jogi kötelezettségét, másrészt mint a 
gyermekért erkölcsileg felelős szülők társada-
lommal szembeni társadalmi kötelezettségét. Ép-
pen mivel a kötelesség társadalmi-kötelezettségi 
elemet is tartalmaz, a törvény imperatív követel-
ményként fogalmazza meg, amely ahhoz a sze-
mélyhez irányul, akire egy másik személy anya-
gi eltartásának kötelezettsége hárul. A tartásra 
kötelezett személynek nincs választási joga: fi-
zet-e tartásdíjat avagy sem. A törvény erejénél 
fogva köteles feltétel nélkül anyagi tartást r v ú j -
tani egy másik személynek. Mégis e kötelezett-
ség lényeges sajátossága abban van, hogy kény-
szerítő végrehajtására nem önmagában e kötele-
zettség létezésénél fogva kerül sor, hanem csu-
pán abban az esetben, ha a realizálásában ér-
dekelt másik személy azt igényli. 

Ennek megfelelően a tartási kötelezettség 
nem megfelelő teljesítéséért való felelősség 
kérdése sem önmagában a nem teljesítés kö-
vetkezményeként merült fel (ami jellemző a 
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jogviszonyok első csoportja esetében), hanem 
azon jogosultság realizálásához tartozik, amely 
egy másik személy részéről a kötelezettséggel 
szembenáll. 

Végül még egy, az előzőktől elkülönülő 
csoportot az jellemez, hogy a jogviszonyokban 
a jogok gyakorlását és a kötelezettségek telje-
sítését általában magának a családnak érdekei 
határolják körül. A törvény a családi jogviszony 
alanyának nem írja elő valaminő követelmé-
nyek kötelező teljesítését, mint az első két cso-
port esetében. Az alanyok maguk határozzák 
meg viszonyukat a kölcsönös érdekekhez és más 
személyek érdekeihez. A törvény azonban meg-
szabja, hogy amennyiben az adott személy nem 
teljesíti megfelelően kötelezettségeit, úgy meg-
határozott hátrányos következmények keletkez-
nek számára. A személy felelősségrevonásának 
kérdése csak a másik érdekelt személy igénye 
alapján kerül megfelelő illetékes szervek (a bí-
róság, a gyámság és gondnokság szerve) által 
elbírálásra. 

A családi jogviszonyok alanyainak felelős-
ségével kapcsolatos kérdések az utóbbi alak-
jukban kerültek a Szovjetunió új házassági és 
családi törvényhozásában: a Szovjetunió és a 
szövetséges köztársaságok házasságáról és csa-
ládról szóló törvényhozásának alapjaiban (1968.), 
a szövetséges köztársaságok házasságról és csa-
ládról szóló kódexeiben (1969—1970.) a legrész-
letesebben kidolgozásra. Más szocialista orszá-
gokban a törvényhozás igen gyakran alkalmaz-
za e konstrukciót a felelősség megállapítása ér-
dekében a családi jogviszonyok területén. 

Például az OSzFSzK házasságról és családról 
szóló kódexének 27. szakasza szól a házastárs 
érdemtelen magatartásának figyelembevételé-
ről a rászoruló munkaképtelen házastárs javára 
fizetendő tartás kérdésének eldöntése során, a 
21. szakasz szól a mostohaapa és a mostohaanya 
azon kötelezettségeinek nem megfelelő teljesí-
téséről, amelyek őket mostohagyermekeik neve-
lése tekintetében terhelik és ezen körülmény 
figyelembevételéről azon kérdés eldöntése so-
rán, hogy a mostohagyermekek kötelesek-e el-
tartani mostohaszülőiket. 

Ily módon megállapítható, hogy a felelősség 
a családi viszonyokban a jogvszonyokban sze-
replő alanyok kölcsönös érdekeinek maximális 
figyelembevételén alapszik. A kényszer elemei 
a családi jogban nem szabályként szerepelnek, 
hanem inkább kivételként és kizárólag azokban 
az esetekben kerülnek alkalmazásra amidőn 
társadalmi érdekek, a kiskorú gyermekek érde-
kei, a nő-anya érdekei védelmének szükséges-
ségéről van szó. 

A családjognak leginkább az a felelősségi 
konstrukció felel meg, amelyben két körülmény 
tükröződik: először is a családi jogviszonyok 
résztvevői érdekeinek legmesszebbmenő figye-
lembevétele és másodszor a családi jogviszony-
ban szereplő alanyok felelőssége nem csupán a 
nem megfelelő magatartástól, hanem attól is 

függ, hogy a kérdés felvetését más érdekelt sze-
mély kezdeményezze. A felelősség problémájá-
nak ilyetén megoldása tekinthető a leginkább 
perspektivikusnak is a családi jog további fej-
lődése szempontjából. Hiszen a családi jogvi-
szony közvetlen résztvevője tudja hogyan kell 
eljárni az adott konkrét esetben annak érdeké-
ben, hogy ne kerüljön megsértésre a jogviszony 
normális fejlődése és az a jövőben is megma-
radjon. Olyan döntések, amelyek más személyek 
vagy szervek számára helyeseknek tűnnek, va-
lójában tévesek lehetnek, mivel ezek a szemé-
lyek vagy szervek nem ismerhetnek mindent, 
ami szükséges az alanyok magatartásának je-
lenlegi vagy jövőbeni értékeléséhez. Ez azzal 
magyarázható, hogy a házasság és a család szfé-
rájában az alanyok viszonyaiban nagymérték-
ben szerepel személyes (időnként pedig intim) 
elem. 

A családi jogviszonyok csoportjainak fen-
tebbi, attól függő differenciálása, hogy milyen 
megoldást nyer alanyaik felelősségének kérdése 
— természetesen feltételes. Ez a differenciálás 
azonban mind elméletileg, mind gyakorlatilag 
helyesnek tűnik. 

Ez az elhatározás lehetővé teszi azon jog-
viszonyok csoportjának elkülönítését, amelyek 
társadalmi jelentőségükre tekintettel különös 
védelmet igényelnek. A jelenlegi körülmények 
között, amidőn a kötelezettségek teljesítése a 
családi viszonyok körében még nem mindig tá-
maszkodik kellően a kérdéses viszonyok ala-
nyainak erre vonatkozó felismerésére, a jogvi-
szonyok adott csoportján belüli felelősség tar-
talma és szerkezete biztosítja a családi jogvi-
szonyok résztvevői, különösen a kiskorú részt-
vevők személyes érdekeinek is megfelelő vé-
delmét. 

A családi jogviszonyok bemutatott diffe-
renciálása módot ad annak hangsúlyozására, 
hogy a családjogi felelősség nagymértékben függ 
a jogviszony azon résztvevőjének akaratától, 
akinek jogait a nem megfelelő magatartás sér-
tette. Ez az elv igen alkalmasan szolgálja a csa-
ládi jogviszonyokban szereplő alanyok társadal-
mi érdekeinek oltalmát és védelmét. Ügy vél-
jük, az említett elv alkalmazása a családi jogban 
még távolról sincs kimerítve. A házasságról és 
családról szóló törvényhozás további fejlődésé-
nek ezt az elvet még fokozottabban kell igény-
be vennie céljai érdekében a házassági-családi 
viszonyok szabályozásánál. 

* 

A családjogi viszonyok sajátossága hatás-
sal van a családjogi felelősség alapjainak jelle-
gére és lényegére. 

Ez a hatás jelesül abban mutatkozik, hogy a 
felelősségnek a jogban ismert általános alapjai 
(ismérvei) a családi jogban bizonyos vonatko-
zásokban sajátosan érvényesülnek, másként, 
mint egyéb jogi szférákban. Helyük a családi 
jogsértés tényállásában nem mindig egyezik 
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azzal, amelyet a jogsértések egyéb fajtái, pl. a 
polgári jogi jogsértés esetében betöltenek. Sajá-
tos hatást gyakorolnak a felelősség fokozatára 
és mértékére, a jogviszony más résztvevői kö-
zötti megosztásának lehetőségére stb. 

Mint ismeretes a jogi felelősség a jogsértés 
tényállásának fennforgása esetén következik be. 
A büntetőjogban ez maga a bűncselekmény 
tényállása. A polgári jogban a felelősség alapja 
a polgári jogi jogsértés tényállása, amely „ob-
jektív" és szubjektív elemeinek dialektikus egy-
sége."1 Ezen elemek körébe tartozik a jogelle-
nes magatartás, a káros eredmény, az okozati 
összefüggés — mint a tényállás objektív alap-
jai (ismérvei) és a jogsértő vétkessége — mint 
a tényállás szubjektív tényezője. Ha ezen ele-
meknek csak egyike is hiányzik, akkor hiány-
zik a polgári jogi jogsértés tényállása is és ez-
zel együtt hiányzik — általános szabályként — 
a polgári jogi felelősség is. 

Mindezek a polgári jog és a jog más ága-
zatai számára helytálló tételek nem alkalmaz-
hatók teljes mértékben a családjogi viszonyok 
szférájában. Vizsgáljuk a jogsértés tényállása 
minden egyes elemének megnyilvánulását a csa-
ládi jogviszonyok szférájában. 

1. A magatartás jogellenessége két egymás-
tól elválaszthatatlan tényezőt foglal magában. 
Először is önmagában a személy magatartását 
és másodszor e magatartásnak, mint jogelle-
nesnek a jellemzését. 

A személy magatartása megnyilvánulhat te-
vékenység formájában csakúgy, mint nemte-
vésben. Ez a következtetés vonatkozik a csa-
ládi jogra is. Például a házastárs érdemtelen 
magatartása (OSzFSzK HCsK 27. szakasz), a 
szülő társadalomellenes magatartása (mint a szü-
lői jogoktól való megfosztás alapja az OSZFSZK 
HCsK 59. szakasza szerint) csak tevékenység-
nek lehet az eredménye. Nemtevés alakjában 
nem jelentkezhet. Ezzel szemben a tartásdíj 
nem fizetése, a házasság bejegyzéséhez törvé-
nyileg megkívánt adatok közlésének mellőzése 
az anyakönyvi szervek számára, stb., a személy 
magatartását nemtevésként jellemzik. Egyes 
esetekben a törvény által meghatározott jogel-
lenes magatartás tevékenységnek, vagy nem-
tevésnek lehet az eredménye, avagy mindket-
tőnek egyidejűleg. Pl. a gyermekkel való hely-
telen bánásmód (úgyszintén mint a szülői jo-
goktól való megfosztás alapja az OSzFSzK 
HCsK 59. szakasza szerint) jelentkezhet a gyer-
mek kínzása, verése formájában (tevékenység) 
vagy a gyermek számára szükséges segítség 
nyújtásának elmulasztásaként, amennyiben a 
segítség elmulasztása a gyermek szenvedését 
vonja maga után (nemtevés). 

A szubjektív oldal szempontjából a jogelle-
nesség sajátossága a családi viszonyok terén 
abban áll, hogy az nem következhet be az adott 
jogviszonyban részt nem vevő személy maga-

1 Matvejev, G. K.: „A polgári jogi felelősség alap-
jai". Moszkva, 1970. 17. old. 

tartásának eredményeként. A családi viszo-
nyokban a felelősség mindig egy már létező 
jogviszonyból folyik és nem lehet a jogviszony-
ban nem szereplő személyek magatartásának 
eredménye. 

A házasságról és családról szóló törvény-
hozás általában nem tartalmaz valaminő meg-
határozott ismérveket, amelyeket iránymutatás-
ként használva dönteni lehetne a személyek ál-
tal kifejtett tevékenység jogszerűtlensége felől, 
így az OSzFSzK HCsK 27. szakasza beszél „a 
házastárs érdemtelen magatartásáról", amely 
alapul szolgál a másik házastárs által nyújtott 
anyagi tartás iránti kérelem elutasításához. Az 
OSzFSzK HCsK 81. szakasza utal a mostoha-
szülők kötelezettségeinek „nem megfelelő" tel-
jesítésére, ami alapul szolgál a mostohagyermek 
mentesítéséhez a mostohaszülő eltartásának kö-
telezettsége alól stb. Az említett követelmények 
tartalma minden egyéb hasonló esetben a há-
zasságról és családról szóló törvényhozás általá-
nos feladataiból kiindulva kerül meghatározás-
ra, továbbá azon követelmények figyelembevé-
telével, amelyeket a jog más ágazatai, vagy az 
erkölcs szabályai támasztanak. Például a házas-
társ magatartása nemcsak azokban az esetekben 
minősülhet érdemtelennek, amidőn nem teljesí-
tette megfelelően a házassági jogviszonyból fo-
lyó kötelezettségeit, de akkor is, ha huligán cse-
lekményeket követett el, vagy ha cselekedetei 
nem állottak összhangban á szovjet erkölcs kö-
vetelményeivel (rendszeresen sértette házas-
társát, gyermekeit stb.). 

A családi viszonyokat nem csupán a jog 
normái szabályozzák, de az erkölcsi normák is. 
Ennek során — mivel a családi viszonyokban 
nagy jelentőséggel bír a személyes tényező — 
az erkölcsi-morális normáknak szabályozásuk-
ban rendkívül nagy szerep jut. Mégis az alany 
morális magatartása számos esetben szolgál a 
házasságról és családról szóló törvényhozás 
által prevideált felelősségi szabályok alkalmazá-
sának alapjául. A Szovjetunió házasságról és 
családról szóló törvényhozása értelmében erre 
akkor kerülhet sor, amidőn maga a törvény utal 
az erkölcsellenes magatartás jellemzőire. így pl. 
az OSzFSzK HCsK 53. szakasza a szülői jogok-
tól való megfosztás egyik alapjaként utal arra, 
hogy az ilyen szülők káros hatást gyakorolnak 
„a gyermekre amorális, társadalomellenes ma-
gatartásukkal". Ilyen esetekben az amorális ma-
gatartást egyben jogellenesnek is kell tekinteni. 

A családi viszonyokban lényeges jelentő-
séggel bír bizonyos jogok gyakorlása és bizo-
nyos kötelezettségek teljesítése a jogviszony 
résztvevőinek egybehangzó akaratnyilvánítása 
alapján. így a szülők közösen döntenek a gyer-
mekek nevelésének kérdésében. A házastársak 
közösen döntenek a családi élet minden kér-
dése felől, stb. Ilyen esetekben bármely házas-
társ jogának korlátozása, még akkor is, ha ar-
ra a másik házastárssal egyetértésben került sot, 
jogellenes tevékenységnek minősül. 
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A polgári jogban a jogellenesség mindig 
a polgárok, vagy szervezetek alanyi jogainak 
megsértését vonja maga után.2 A családjogi vi-
szonyok sajátossága abban áll, hogy a jogi fele-
lősség itt akkor is bekövetkezik, amidőn a jog-
ellenesség nem eredményezi a jogviszony más 
résztvevői megfelelő alanyi jogainak és érde-
keinek sérelmét. Például a nagyszülők amorá-
lis magatartása az új törvényhozás értelmében 
alapul szolgálhat az unoka-láthatási joguk meg-
vonásához, azaz számukra hátrányos következ-
ményekkel járhat, a kérdéses magatartásért va-
ló felelősség formájában jelentkezik. Tevé-
kenységük azonban önmagában semmiképpen 
sem sérti az unoka alanyi jogait vagy érdekeit, 
így tehát itt nincs közvetlen (vagy akár más-
féle egyéb) kapcsolat a felelősség és a jogelle-
nesség között. Ez a tétel azonban egyik kivétel 
az általános szabály alól. Az általános tétel mé-
gis csak az, hogy a felelősség a családi jogvi-
szony résztvevője által tanúsított jogellenes 
magatartás következménye, amely magatartás 
ugyanazon jogviszony más alanyának (alanyai-
nak) jogait vagy érdekeit sértette. 

2. A kár (sérelem), mint a jogellenes maga-
tartás következménye — a jogi felelősséget ki-
váltó jogsértés másik feltétlen ismérve. Kár 
alatt rendszerint valaminő személyes, vagy va-
gyoni javak csökkentését értik. 

Természetszerűleg a magatartás jogelle-
nessége már önmagában káros ténykedés. Mé-
gis a kárnak (sérelemnek), mint a jogellenes-
ség következményének a kérdése számos jogá-
gazat számára önálló jelentőséggel bír. Külö-
nösen fontos ezek közül azoknak a jogágaza-
toknak a szempontjából, amelyeknél az okozott 
kár megtérítése a jogi szabályozás egyik célja 
(polgári jog, munkajog stb.). Ami a családi jogot 
illeti, úgy azt nem lehet az ilyen jogágazatok 
közé sorolni. 

Ha a káros mivolt fogalma alatt valaminő 
vagyoni, vagy nem vagyoni javak csökkenté-
sét értjük, úgy a családjogi felelősség szempont-
jából ezen ismérv jelenléte nem mindig szük-
séges. 

A családi jog alanya a jogellenes tevé-
kenységért rendszerint attól függetlenül felel, 
hogy ennek eredményeként jelentkeznek-e bár-
minő káros következmények, avagy sem. 

Így, ha valamely házastárs kivonja magát 
a társadalmilag hasznos munkából (OSzFSzK 
HCsK 21. szakasz), úgy ez alapul szolgál ahhoz, 
hogy a házastársi közös vagyon felosztása során 
csökkenjen a kérdéses házastárs részesedése e 
vagyonból. A törvény e szabályának alkalmazá-
sa sincs kapcsolatban bármiféle káros következ-
ménnyel (pl. a család nehéz anyagi helyzeté-
vel, stb.). Az a személy, akinek cselekedeteit az 

2 Matvejev, G. K. i. m. 28. old. úgyszintén Joffe, 
O. Sz.: „Felelősség a szovjet polgári jog szerint". Lenin-
grád, 1955. 79. old.; Antyimonov, B. Sz.: „A szocialista 
szervezetek szerződéses felelősségének alapjai". Moszk-
va, 1962. 31. old. 

OSzFSzK HCsK 21. szakaszában foglalt sza-
bály alkalmazását kiváltották, nem hivatkozha-
tik arra, hogy a társadalmilag hasznos munká-
tól való tartózkodása nem vezetett a család szá-
mára káros következményekre, olyan körül-
ményként, amely mentesíti őt a kérdéses sza-
kaszban statuált felelősség alól. A család anya-
gilag biztosított lehetett anélkül is, hogy ő 
részt vett volna eltartásban. Azonban magában 
a társadalmilag hasznos munkától való tartóz-
kodás ténye, mint jogellenes cselekedet elegen-
dő ahhoz, hogy alkalmazásra kerüljön az 
OSzFSzK HCsK 21. szakaszának fentebb emlí-
tett szabálya. Ez a tétel csakúgy, mint hozzá 
hasonló más tételek, negatíve értékeli a sze-
mély rosszhiszemű viszonyulását családjogi kö-
telezettségeihez és a rosszhiszeműség következ-
ményeként szankciót rendel alkalmazni. 

A káros következmények, mint a jogsér-
tés tényállásának eleme, a családi jog terüle-
tén csak abban az esetben szükségesek, ami-
dőn erre maga a törvény utal. 

Például az OSzFSzK HCsK ugyanezen 
21. szakasza az egyik házastárs közösvagyonbeli 
részesedése felosztáskori csökkentése alapjai-
nak említése során szól az együttes közös va-
gyonnak a család kárára történő elköltéséről is. 
így tehát az OSzFSzK HCsK 21. szakaszában 
foglalt szabály alkalmazásához nem elegendő 
csupán az a tény, hogy a házastárs az együttes 
közös vagyon eszközeit költse el. Szükséges, 
hogy ez a család károsítását eredményezze, azaz 
meghatározott káros következményeket von-
jon maga után. Az OSzFSzK HCsK 59. sza-
kasza a szülői jogoktól való megfosztás egyik 
alapjaként olyan amorális, társadalomellenes 
magatartást prevideál, amellyel a szülők „ká-
ros hatást gyakorolnak a gyermekekre". 

Ilyenténképpen a családjogi jogsértés tény-
állását az jellemzi, hogy dinamikus. Egyes ese-
tekben a felelősség már bekövetkezhet a jogel-
lenesség fennforgásakor, más esetekben még 
meghatározott, a törvényben feltüntetett káros 
következmények fennforgása is szükséges. 

3. A káros következmények, mint a család-
jogi jogsértés tényállása egyik tényezőjének sze-
repére figyelemmel kerül megfelelően megha-
tározásra következő elemének: a jogellenes cse-
lekedet és a bekövetkezett káros eredmény kö-
zötti okozati kapcsolatnak a helye és jelen-
tősége. 

Azokban az esetekben, amidőn a káros kö-
vetkezmények nem alkotják a jogsértés tény-
állásának szükséges elemét, elesik annak is bár-
minő szükségessége, hogy megállapítást nyer-
jen az okozati kapcsolat — még akkor is, ami-
kor a kárt jogellenes cselekmények okozták. "A 
jogsértés tényállása ez esetben csonka, nem tel-
jes. így az OSZFSZK HCSK 21. szakasza értel-
mében a társadalmilag hasznos tevékenységtől 
való tartózkodás alapjául szolgál egy olyan bí-
rói ítéletnek, amellyel az együttes közös vagyon 
felosztása során csökkentik az egyik házastárs 
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részesedését a vagyonból. Nem szükséges, hogy 
az ilyen tevékenység bármiféle káros következ-
ményekhez vezessen. Okozati összefüggés ezek-
ben az esetekben nem foroghat fenn, mivel hi-
ányzik az a másik elem (a káros eredmény), 
amely erre tekintettel az elsőhöz kapcsolódik 
(a jogellenességhez). 

Nem egyforma az okozati összefüggés je-
lentősége a családjogi jogsértés tényállásában 
azon esetekben sem, amidőn a felelősség bekö-
vetkezése a káros eredményhez kapcsolódik. A 
törvény által statuált felelősség egyes ese-
tekben csak akkor következhet be, ha a 
káros eredmény okozatosan függésben van 
a jogellenes tevékenységtől (nemtevéstől). 
Így az OSzFSzK HCsK ugyanazon 21. sza-
kasza szerint a házastársak egyikének kö-
zös vagyoni részesedése a felosztás során ak-
kor csökkenthető, ha megállapítást nyer, hogy 
ez a házastárs „a közös vagyont a család érde-
keit károsítva költötte el". Itt az egyik tény — 
a család érdekeinek károsítása (a káros követ-
kezmény) meghatározott függésben áll egy má-
sik ténytől — a közös vagyon elköltésétől (a 
jogellenességtől). Az együttes közös vagyon el-
költése azonban nem feltétlenül eredményezi 
a család érdekeinek károsítását pl., ha eladták a 
régi, használat szempontjából alkalmatlan va-
gyontárgyakat, amelyek elvesztették értéküket. 

4. A vétkesség, mint szubjektív tényező 
a családjogi jogsértés tényállásában annak ál-
landó elemei közé tartozik. 

A jogellenes magatartásért való felelősség 
a családi viszonyok területén csak akkor fo-
roghat fenn, ha ebben az alany vétkes. A csa-
ládi jog specifikuma azonban abban van, hogy 
az általa rendelt negatív (hátrányos) következ-
ményekre sor kerülhet mind vétkes, mind vétlen 
magatartás esetében. így pl. a szülő, aki gyer-
mekétől külön él, megfosztható a gyermekkel 
való érintkezés jogától: a) ha társadalomellenes 
magatartást tanúsít; b) kifogástalan magatar-
tás esetén akkor, ha az érintkezés a kérdéses 
szülővel önmagában hátrányosan hat a gyer-
mekre (felzaklatja idegrendszerét, stb.). A kö-
vetkezmények mindkét esetben azonosak, (az 
OSzFSzK HCsK 56. szakasza szól róluk): a 
szülő megfosztható a gyermekkel való érintke-
zéstől. Az első esetben azonban magatartása jog-
ellenes és vétkes, míg a második esetben mind 
az egyik, mind a másik elem hiányzik. A kö-
vetkezményeket mindig a jogsértés szankció-
jának kell tekinteni. A második esetben a kö-
vetkezmény nem szankció, csupán olyan intéz-
kedés, amelyre a gyermek érdekeinek védelmé-
ben van szükség, a házasságról és családról 
szóló törvényhozásból folyó jogok védelmé-
nek egyik módja. 

A családi jog szerinti vétkesség formáival 
kapcsolatos kérdés nem dönthető el egyfé-
leképpen, mivel a családjogi jogsértés tényállása 
nem egyöntetű. 

Azokban az esetekben, amidőn a törvény 

rendelkezése folytán a családjogi jogsértés tény-
állásába beletartoznak a káros következmények, 
lehetséges a felelősség a vétkesség azon formái-
nak figyelembevételével, amelyeket más jog-
ágazatok tekintetében dolgoztak ki. Még ezekben 
az estekben sem bír azonban gyakorlati jelentő-
séggel a szándékosság és a gondatlanság közötti 
megkülönböztetés. 

A jogsértések jelentős csoportját alkotják 
a családi jogban azok, amelyek esetében a jog-
szerűtlen magatartás közvetlen eredményeként 
nem jelentkeznek káros következmények. A csa-
ládjogi jogsértések e tényállásait vagy a jogsér-
tés alanya által tanúsított magatartás előre meg-
fontoltsága, azaz szándékossága, avagy az előre 
megfontoltság hiánya jellemzi, ami lehetővé te-
szi, hogy gondatlanságról beszéljünk. 

Például a gyermekkel való kegyetlen bá-
násmód, mint a szülői jogoktól való megfosztás 
alapja előre megfontolt tevékenység, mivel a 
szülők tudatosan követik el. Nem feltétlenül 
nyilvánul meg a gyermek rendszeres ütlegelésé-
ben, kínzásában stb. Jelentkezhet úgy is, hogy a 
gyermeket erejét meghaladó, őt kimerítő mun-
kára késztetik, megtiltják neki a sétát, stb. Nem 
foszthatok azonban meg a szülők szülői jogaik-
tól, ha szigoruk tévedés eredménye, ha úgy vél-
ték, hogy a gyermek érdekében járnak el. Az 
előre megfontoltságról tanúskodik a családi jog-
viszony alanyainak kötelezettségeik alóli kibú-
vása, méltatlan magatartása, stb. 

A törvény számos esetben kapcsolja a csa-
ládjogi jogkövetkezmények beállását nem előre 
megfontolt tevékenységhez. így a gyermektől 
különélő szülő megfosztása a gyermekkel való 
érintkezés jogától következménye lehet mind a 
jogszerűtlen magatartás szándékosságának, 
mind pedig nem szándékolt voltának.3 Itt más 
a fontos, az, hogy a kérdéses szülővel való érint-
kezés akadályozza a gyermek normális nevelé-
sét és káros befolyást gyakoroljon reá. 

Következésképpen az előre megfontoltság 
az alany magatartását, mint szándékcsat jellem-
zi: törekvés arra, hogy a törvény által előírt 
meghatározott tevékenységet fejtsen ki, vagy 
ellenkezőleg mellőzze eszközlését. 

Az előre megfontoltság hiánya tanúsítja, 
hogy az alany nem kíván, nem törekszik jogelle-
nes cselekményeket végrehajtani, (vagy tartóz-
kodni azok végrehajtásától), mindez azonban 
mégis előre megfontoltsága nélkül, könnyelmű-
ség folytán, stb. következik be. Az előre meg-
fontoltság hiánya a magatartás figyelmetlen-
ségét tanúsítja. A káros következmények hiánya 
azonban általában itt is kizárja annak lehető-
ségét, hogy teljes mértékben alkalmazásra ke-

3 Egy ilyen ügyben a szülő saját előadása szerint 
„nagyon megszenvedte a gyermektől való elválást". En-
nek következtében mértéktelenül kezdett szeszesitalt 
fogyasztani, s ennek eredményeként megtiltották neki 
a gyermekkel való érintkezést. A szülő tehát törekedett 
az érintkezésre, kívánva az érintkezést a gyermekkel, 
az eredmény azonban egészen más volt. 
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rüljön a vétkességnek a jog más ágazataiban ki-
dolgozott e formája. 

Az előre megfontoltság hiánya — vétkes 
magatartás, amely a családi jogviszony alanyá-
nak kisebbfokú vétkességét tanúsítja. Az elő-
re megfontoltság hiánya a családi jogviszony 
alanyának cselekedeteiben rendszerint a jogvé-
delem megtagadásának alakjában eredményez 
számára jogkövetkezményeket. Például a há-
zasságról és családról szóló törvényhozás értel-
mében a szülők jogosultak a gyermek kiadását 
követelni mindenkitől, aki a gyermeket nem a 
törvény vagy bírói ítélet alapján tartja magá-
nál. A konkrét ügy elbírálása során azonban a 
bíróság megtagadhatja a szülők kereseti kérel-
mének kielégítését „ha arra a következtetésre 
jut, hogy a kiadás nem felel meg a gyermek ér-
dekeinek" (OSzFSzK HCsK 53. szakasz). 

A házasságról és családról szóló törvényho-
zás a felelősség bekövetkezését a családi jogvi-
szonyokban a jogviszony résztvevői bármelyiké-
nek: a szülők, a gyermek, a házastársak, a nagy-
szülők, a mostohaszülők, az örökbefogadók, a 
gyámok (gondnokok) stb. jogszerűtlen vétkes 
magatartásához kapcsolja. A vétkesség azonban 
olyan tulajdonság, amely csupán cselekvőképes 
alany magatartására jellemző. A cselekvőkép-
telen alany ennek folytán magatartásának nega-
tív következményeit nem viselheti. ílymódon a 
családi jogban kizárt azoknak az alanyoknak a 
felelőssége, akiknek cselekvőképtelenségét bí-
rói határozat állapította meg, valamint azon sze-
mélyek felelőssége is, akik nem érték el a csa-
ládjogi cselekvőképesség korhatárát. 

A családjog egyik legbonyolultabb kérdése 
az a kérdés, hogy mennyiben vehető figyelembe 
a vétkes magatartás, a házastársak közötti jog-
viszonyok területén. A házastársi jogviszonyok 
igen sajátosak. Azokat a házastársak közötti 
kapcsolatok messzemenően személyes jellege 
különbözteti meg és jellemzi. Azért még az egy-
mással szembeni vétkes magatartás is többsé-
gében tisztán személyes kapcsolataik szférájába 
tartozik és ők maguk döntik el a közöttük fel-
merülő vitás helyzeteket. A házastársak közötti 
viszonyba történő külső beavatkozás távolról 
sem mindig vezethet a kívánt eredményre, sőt 
nem ritkán ellenkező következményekkel jár-
hat. Végül pedig a házastársak kölcsönös kapcso-
latainak intim jellege akadályozza annak lehe-
tőségét, hogy kiderüljenek a házastársak közöt-
ti konfliktusok valódi okai, minek következté-
ben nem mindig lehet valóságos képet kiala-
kítani a konfliktus, a kapcsolatok megromlásá-
nak okairól. Ezek az okok eredményezik, hogy 
az irodalomban nem ritkán jutnak el ahhoz a 
megalapozatlan következtetéshez, mely szerint 
a házastársak részvételével alakuló jogviszo-
nyokban lehetetlen, vagy célszerűtlen a vétkes-
séget figyelembe venni.4 

4 Ld. „Szovjetszkaja Juszticia" 1968. 9. sz. 13. old. 
Pravovegyenyije 1968. 6. sz. 32. old. 

A házastársak közötti jogviszonyok igen 
sokrétűek. A sokrétűség következtében nem ad-
ható egységes válasz arra a kérdésre, hogy vo-
natkoztatható-e rájuk a vétkességi elv. Egyes 
esetekben ez lehetséges és szükséges, más ese-
tekben nincs helye, az esetek harmadik csoport-
jában pedig lehetséges, de nem célszerű stb. 

Jelenleg azt a kérdést, hogy figyelembe ve-
hető-e a vétkesség a házastársak kölcsönös kap-
csolataiban és magatartásában, igenlően dönti el 
a legújabb törvényhozás, részben pedig az azt 
megelőző törvényhozás és bírói gyakorlat. így 
pl. a vétkesség figyelembevételét lehetővé te-
szi az OSzFSzK új kódexe a házastársak közötti, 
az együttes közös tulajdonnal kapcsolatos perek 
elbírálása és eldöntése során (21. szakasz), a há-
zasság felbontása utáni kölcsönös tartás iránti 
perekben (26. szakasz), azokban a perekben, 
amelyek a gyermekek nevelésére irányuló jo-
gosultsággal kapcsolatosak (53. szakasz) stb. 

Változatlanul a legnehezebb kérdés, hogy 
lehetséges és célszerű-e a vétkességi elv alkal-
mazása a házastársak személyes kapcsolatainak 
területén. A kérdés minden kényessége mellett 
egészében mégis pozitív választ kell rá adni, sőt 
mi több, ezen elv alkalmazását egyes esetekben 
társadalmilag szükségesnek kell tekinteni. Még-
is a vétkesség elvét a házastársak kölcsönös kap-
csolatainak a szférájában azzal a sajátossággal 
kell figyelembe venni, hogy alkalmazásának le-
hetősége rendkívül korlátozott és csak feltéte-
les.5 

A családi viszonyokat tartós mivoltuk jel-
lemzi. Ennek folytán az alanyok vétkes maga-
tartásának megnyilvánulását a jogviszony tar-
tamának bármelyik „fázisában" figyelembe le-
het venni. A törvény tekintettel van erre a kö-
rülményre és néhány ilyen esetet fel is sorol, 
így pl. a gyermekek mentesíthetők a szülőtar-
tás kötelezettsége alól, ha megállapítást nyer, 
hogy a szülők elhanyagolták szülői kötelezett-
ségeik teljesítését. Ez az elhanyagolás rendsze-
rint a múltra vonatkozik és nem előzi meg köz-
vetlenül a tartás iránti kereset benyújtását, de 
azt ettől függetlenül mégis figyelembe kell ven-
ni. Ugyanez mondható a bíróság azon jogáról, 
hogy mentesítheti a házastársat a tartási kötele-
zettség alól, vagy korlátozhatja ezt a kötelezett-
ségét meghatározott időre, ha a tartást igénylő 
másik házastárs a házasság fennállása alatt ér-
demtelen magatartást tanúsított. Ezekben és az 
ezekhez hasonló esetekben olyan magatartás fi-
gyelembevételéről van szó, amelyet meghatáro-
zott, néha igen jelentős időtartam választ el az 
ügy elbírálásának időpontjától. A törvény ennek 
ellenére meghatározott hátrányos következmé-

5 A vétkesség kérdéseit a házasság felbontása so-
rán a szocialista országok törvényhozása szerint Pap T. 
magyar professzor elemezte „A vétkesség jelentősége a 
házasság felbontása szempontjából a szocialista családi 
jogban" c. tartalmas művében (Ac.ta Juridica, 1963. 5. 
füzet 301—332. old.) 
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nyek bekövetkezését kapcsolja hozzá a kérdé-
ses személy vonatkozásában. 

A jogokat és kötelezettségeket a családi 
jogviszonyokban átszármazhatatlanságuk jel-
lemzi, mivel szigorúan személyes jellegűek, és 
még ha vagyoni természetűek is, úgy az adott 
konkrét alanyokat szintén a közöttük fennálló 
személyes jellegű jogviszonyok erejénél fogva 
kapcsolják egybe. Ennek folytán a felelősség a 
családi jogban mindig egyéni. Nem osztható meg 
más személyekkel, vagy nem zárható ki más sze-
mélyek vétkes magatartására történt utalással. 

* 

A családi viszonyok a szocialista országok-
ban tökéletesedésük, szocialista és kommunis-
ta viszonyokká történő átalakulásuk irányába 
fejlődnek. Ennek érdekében mindazon eszközö-
zőket igénybe kell venni, amelyek alkalmazhatók 
az emberi kapcsolatok olyan kényes területén, 
mint aminő a házasság, a család. A családi jogi 
felelősség kérdéseit egyelőre még nem tárta fel 
kellőképpen a családi jog elmélete és ennek kö-
vetkeztében a kérdéses jogintézmény gyakorlati 
alkalmazása még nem támaszkodik eléggé tudo-
mányos alapokra. E problémák kutatása a csa-
ládi jog egyik fontos időszerű feladata. 

Vorozsejkin, E. M. 

Tagsági munkamegállapodások a szövetkezetekben 

I. A munkamegállapodásokról általában 

A Magyar Szocialista Munkáspártnak a 
gazdaságirányítás reformjáról szóló irányelvei 
helyesnek tartják, ha a szövetkezetek vezető-
sége „kétoldalú munkaszerződést köt a tagok-
kal".1 Ez a deklaráció a reform küszöbén első-
sorban a mezőgazdasági szövetkezetekre vonat-
kozott. A munkamegállapodásokat ugyanis 
minden külső kezdeményezés nélkül, belső el-
határozás alapján alakították ki egyes mezőgaz-
dasági szövetkezetek már a hatvanas évek ele-
jén a belső munkaszervezési problémáik meg-
oldása céljából. Rájöttek ugyanis arra, hogy a 
munkamegállapodás-kötés kétoldalú biztonságot 
nyújt. A vezetőség ily módon a munkaerőelosz-
tást távlatilag meg tudja tervezni, ugyanakkor 
a tag is egzisztenciális biztonságot élvez, mert 
a megállapodás hatálya alatt rendszeres mun-
kához és keresethez jut.2 Ez a kettős előny ha-
mar tudatosult országszerte a mezőgazdasági 
szövetkezetekben (továbbiakban: mgtsz) már 
az 1967. évi III. tv. megjelenése előtt, amiben 
a jogtudománynak is szerepe volt. Ezért e jog-
szabály tulajdonképpen már számtalan szövet-
kezet alkalmazott gyakorlatát szentesítette.3 

Azóta a munkamegállapodás intézménye 
továbbterjedt a mezőgazdasági szövetkezetek-
ben részben azért is, mert a fenti jogszabály bi-
zonyos körben kötelezővé tette azok megköté-
sét. Ugyanakkor azonban kezdték felismerni 
előnyeit a kisipari termelőszövetkezetekben is, 
elsősorban a háziipari bedolgozói vonalon. Ezt 

1 A gazdasági mechanizmus reformja. Kossuth 
Bp. 1966. 38. old. 

2 Nagy L.: A tagsági munkamegállapodások he-
lye a termelőszövetkezeti jogban. „A gazd. mech. jogi 
kérdései az mgtsz-ekben" tanúim, kötet. Bp. 1967. KIK. 
189. old. és tőle: „A tsz-tagokkal kötött munkameg-
állapodásokról". Kossuth, 1966. E könyv jelentősen se-
gítette e jogintézmény elterjedését. 

3 Nagy L.: Mgtsz, tanúim, köt. 180. old. 

a szövetkezeti ágazatközi elterjedést elősegíti a 
szövetkezeti integrációs folyamat, melynek 
eredményeképpen megalkotást nyert a szövet-
kezetekről szóló 1971. évi III. törvény. Ennek 
köszönhető mindenek előtt az, hogy a kisipari 
termelőszövetkezetek új ágazati jogszabálya, az 
1971. évi III. tvr. is intézményesítette a mun-
kamegállapodásokat. 

A munkamegállapodások szerkezetüket te-
kintve valamennyi szövetkezeti típusban és 
ágazatban a megkötés módját és a tevékenység 
tárgyát tekintve horizontális és vertikális mó-
don az alábbiak szerint osztályozhatók. A meg-
kötés módját illetően vannak ún. „egyéni" és 
„csoportos" megállapodások. Az utóbbiaknál a 
szövetkezet a megállapodást nem az egyes mun-
kavállaló tagokkal, hanem azok kisebb csoport-
jaival köti meg. Mindkét formájú munkamegál-
lapodás megkötése ezen túlmenően ismeretes a 
szövetkezet nagyüzemi munkaszervezetén kívül 
eső munkák önálló elvégzésének vállalásánál, 
továbbá olyan munkáknál, amelyeket a szövet-
kezeti munkaszervezeti keretek átfognak és vé-
gül találhatók olyan ún. „kombinatív" jellegűek 
is, amelyek az előbbi kettőt együttesen alkal-
mazzák. A munkamegállapodásoknak ezek a for-
mái az mgtsz-ekben alakultak ki,4 azonban — 
miként ezt későbbi fejtegetéseinkben bizonyí-
tani kívánjuk — alkalmazhatók más szövetke-
zeti típusok és ágazatok területén is. 

Jogdogmatikailag vizsgálva a munkameg-
állapodásokat, azok belső tartalma szerződés. 
Szerződés, mivel lényegük a felek megegyezé-
sen alapuló szabad akaratnyilvánítása, mellyel 
a tagsági jogviszony egy lényeges rész jogviszo-
nyát, a munkavégzés módját, a belőle származó 
jogokat és kötelezettségeket rendezi a szövet-
kezetekre vonatkozó általános és ágazati jogsza-
bályi rendelkezések, de különösképpen a szö-

4 Vö.: 3. sz. jegyzettel. 



1972. szeptember hó , JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 507 

vetkezetek belső normáinak konkrétizálásaként. 
Figyelembe véve azonban azt, hogy a szövetke-
zeti tagok által kifejtett munkavégzés a tag 
szempontjából éppen olyan egzisztenciális, mint 
az alkalmazott részére annak munkaviszonya, 
nem érdektelen, hogy a munkamegállapodás 
milyen tartalommal kerül megkötésre. Azaz a 
munkamegállapodásnak is a munkaszerződés-
hez hasonlóan meg kell felelnie azoknak az ál-
talános alkotmányi elveknek, melyek a munká-
hoz való jogot és kötelezettséget egymással pár-
huzamosan biztosítják. Ezért, ha a megkötött 
konkrét munkamegállapodásban valami nincsen 
világosan rendezve, a szövetkezet belső szabály-
zatain keresztül az ágazati és össz-szövetkezeti 
jogszabályok részletrendelkezéseiben, joghézag 
esetén pedig a szövetkezeti alapelvekben kell 
keresni megfelelő megoldást. Ha pedig a kérdés 
így sem dönthető el, a szövetkezeti munkavég-
zési és a munkajogi alapelvek hasonlósága5 le-
hetőséget ad megfelelő munkajogi rendelkezé-
sek analóg alkalmazására. 

Nagyobb problémát jelent már a másik ha-
táros jogterületnek, a polgári jog egyes közel-
álló szabályainak esetleges figyelembevétele. 
A szövetkezet nagyüzemi munkaszervezeti ke-
retei között végzendő munka hasonló a munka-
jog által szabályozott munkához. így a szövet-
kezeti munka e szféráját a szövetkezeti jogsza-
bályok helyesen rendezik a munkajogias mo-
dell figyelembevételével. A szervezeti kerete-
ken kívül folyó munkavégzésben azonban — 
miként erről később még bővebben szó esik — 
a közvetlen irányítás és ellenőrzés hiánya miatt 
jobban előtérbe kerül a munkavégzés vállalko-
zási — eredménykötelmi jellege. Ezt a vonást a 
szövetkezeti jogviszonyból kiűzni nem lehet, hi-
szen a szövetkezeti tagsági jogviszony több irá-
nyú olyan szervezeti, vagyoni és munkarész-
jogviszonyt fog át, amelyek egymásba áthatva 
jelennek meg. Tipikus esete ennek a munkanap 
jóváírással egybekötött háztáji termék-értéke-
sítési megállapodás,6 amely bár tartalmaz szö-
vetkezeti — munka jogviszonybeli elemeket, az 
előtérben azonban mégis a kifejezetten érték —, 
sőt egyenérték jellegű szövetkezeti tagsági-va-
gyonjogviszony egyik formája áll. Ez pedig 
mind a megállapodástartalom kialakítása, mind 
az esetleges későbbi jogkövetkezmények levo-
nása szempontjából a „polgári jogias jellegű" 
megoldásokat sem szorítja háttérbe. A munka-
szervezeti kereteken kívüli munkákra vonat-
kozó megállapodásoknál már nem jelentkezik 
ennyire kiélezetten ez a vonás. De még mindig 
nem a belső szövetkezeti szervezeti keretek kö-
zött folyó olyan munkáról van szó, ahol a mun-
káltatói utasítási-irányítói és ellenőrzési jog a 
legközvetlenebbül érvényesül, megalapozva a 

5 Vö.: Eörsi Gy.: A szocialista polgári jog alap-
problémái. MTA Kiadó. Bp. 1965. 145. old. 

6 Vö.: szerzőtől. A termelőszövetkezet és tag-
jainak a háztáji gazdaságot érintő együttműködési 
megállapodásai. Jogt. Közi. XXV. (1970.) évf. 8. sz. 

jogok s kötelezettségek, és ezen belül a felelős-
ségnek sajátos, munka jogias jellegű rendezését, 
így a szervezeti kereteken kívüli munkára vo-
natkozó megállapodás a most ismertetett fenti 
kettő között foglal helyet, talán közelebb állva 
az utóbbihoz. Ebből magunk részéről azt a kö-
vetkeztetést vonjuk le, hogy a szervezeti kere-
teken kívül elvégzendő munkavállalások azon 
kérdéseiben, amelyekre a vagyoni-egyenértéki 
vonások a jellemzőek, a munka jogias modelltől 
eltérő megállapodástartalom-kialakításra és 
jogkövetkezmény-levonásra legyen mód a pol-
gári jogias konstrukciók „kölcsönbevétele" 
mellett. A szövetkezeti tagsági jogviszony már 
kifejtett több síkú jellege folytán erre mód is 
van. Ugyanis itt bizonyos fokig a tagsági jog-
viszony egyenérték jellegű vagyoni oldala lép 
előtérbe, következésképpen az ide vonatkozó 
szövetkezeti elvek részben hasonlítanak a pol-
gári jog elveihez, ha pedig két jogág elvei meg-
egyeznek egymással, jogelméletileg fennáll az 
analógia alkalmazásának a lehetősége.7 Mindeb-
ből azt a következtetést vonjuk le a magunk 
részéről, hogy a szövetkezeti törvény 61. §-ában 
biztosított relatíve kogens keretek között a tag-
sági munkavégzésre vonatkozó megállapodások 
szerződéses tartalma részben ilyen irányban ki-
alakítható a munkavégzési formák e kettős jel-
legének a figyelembevételével. E kettős jelleg-
ben azonban a jogviszony munkavégzési jelle-
gének továbbra is dominálnia kell, ami pl. kár-
térítésnél kizárja a tag elmaradt haszonért 
fennálló felelősségét stb. 

Végezetül az általános kérdések körében 
kell utalnunk a megállapodáskötés kötelező, 
vagy fakultatív voltára is. Ismeretes, hogy mind 
az mgtsz-ekre, mind pedig az ipari szövetkeze-
tekre (továbbiakban: itsz) vonatkozó ágazati 
jogszabályok bizonyos körben kötelezővé teszik 
a munkamegállapodások megkötését. Vizsgálati 
tapasztalataink azt mutatják, hogy mindkét 
termelőszövetkezeti ágazatban azokon a terüle-
teken, ahol szükségét érzik, a jogszabályilag kö-
telezővé tett körön túlmenően is munkameg-
állapodást kötnek a tagokkal.8 Ha viszont nem 
érzik szükségét, a megkötés elmarad a kötele-
zővé tett területeken is. Ennek oka abban rej-
lik, hogy egyes szövetkezeti vezetők -— ha a 
szövetkezetnek a megállapodáskötéshez nem 
fűződik különösebb érdeke — igyekeznek távol 
tartani magukat az írásbeli elkötelezettségtől. 
A munkamegállapodás-kötés ugyanis mindkét 
irányban elkötelezést és garanciát jelent. Ez te-
szi indokolttá azt, hogy jogszabály de lege 
ferenda a mgtsz-ekben is az itsz-ekéhez ha-
sonlóan tovább szélesítse a kötelező munka-
megállapodás-kötés körét. Vagyis az lenne a 
helyes, ha az itsz-ekhez hasonlóan (1971. évi 32. 

7 Vöv: az 5. sz. jegyzetben kifejtett koncepcióval 
az analógiával kapcsolatban. 

8 Szerző reprezentatív felmérése Vas, Zala, Ba-
ranya, Veszprém, Pest és Nógrád megye területén. Fel-
mérési időszak 1969—70. 
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tvr.) a mgtsz-ekben is minden újonnan belépő 
taggal kötelező lenne munkamegállapodást köt-
ni. A munkamegállapodás a szövetkezetekben a 
vállalati munkaszerződéshez és a kollektív szer-
ződéshez hasonlóan a munkarend élővé tételét, 
az egyes munkabeosztásokra és dolgozó tagok-
ra adaptálását biztosítja. Ezért a munkamegál-
lapodás tartalmának és formájának további 
kérdéseit nem volna helyes, ha a jogszabály 
mereven határozná meg. E kérdések tüzetes 
meghatározását a szövetkezeti önigazgatás ha-
táskörébe kell adni. 

II. A nagyüzemi munka szervezeti kereteken 
kívüli munkatevékenységet átfogó 

munkamegállapodások 

A) A földterület megművelésére vonatkozó 
részes jellegű megállapodások 

1. E megállapodástípus kialakulását elő-
mozdító tényezők: A mezőgazdasági termelő-
szövetkezeti vezetők röviddel a mezőgazdaság 
szocialista átszervezését követő években rájöt-
tek arra, hogy hagyományos módszerekkel vég-
zett mezőgazdasági-földművelési munkák haté-
konyabban szervezhetők meg, ha azokat nem 
munkacsoportokban kollektíven munkaegysé-
gért, illetve havi munkadíjért, hanem a tagok 
családjuk bevonásával egyénileg végzik el a 
földterület kimérése mellett, részes terménydí-
jazás ellenében. Ennek több irányú oka volt, és 
van ma is. Elsődleges oka az, hogy addig is, míg 
a munkák gépesítésére sor nem kerül, a részes-
be kiadással hagyományos módszerek mellett is 
meg lehet emelni a munkaeredményt, mivel a 
részesbe kiadás nemcsak a tag, hanem az egész 
család munkaerejét mozgósítja. Ezen túlme-
nően jelentős gazdasági mozgatórugóként hat 
különösen a háztáji állattartással intenzíven 
foglalkozó tagoknál az, hogy a természetbeni 
részesdíjazáson keresztül abraktakarmányhoz 
juthat. A munka színvonalát ezen túlmenően 
emelő tényező az is, hogy az önálló munkavég-
zés, a közvetlen munkavezetőre való hagyatko-
zás hiánya a saját tevékenységért fennálló fe-
lelősségtudatot erősíti. E mozgatórugók hatá-
sára „földterület részesművelésbe vállalására 
vonatkozó megállapodások" útján eredménye-
sen megszervezhető az olyan munkaigényes nö-
vényi kultúrák megművelése is, amelyekre a 
tagok különben nem szívesen vállalkoznának. 

2. Az egyéni megmunkálás tárgyát képező 
növényféleségeket a vonatkozó megállapodások 
általában első pontként elhelyezett kikötésben 
sorolják fel a földterület nagyságának és gyak-
ran fekvésének a megjelölése mellett. 

a j A megállapodások általában több nö-
vényt egymás utáni felsorolásban tartalmaznak. 
Gyakori, hogy a kisebb munkaigényességű nö-
vényféleségeket igényesebb munkát kívánó nö-
vényekkel kapcsolják, és csak az kap részesmű-
velésbe kevesebb munkakifejtést igénylő nö-
vényfajtákat, aki ugyanakkor vállal nehezebb 

munkát igénylő kultúrát is. A vállalható föld-
területek aránya is ettől függően egyenes 
arányban növekszik, vagy csökken egymásra 
tekintettel a megállapodási kikötésekben.9 

b) A megművelés tárgyát képező földterü-
letek nagyságát a kialakult gyakorlat szerint 
a megállapodások kivétel nélkül hektárban (ko-
rábban kh-ban) meg szokták jelölni. A fekvés 
közelebbi megjelölése dűlőre, kataszteri táb-
lára, vagy helyrajzi számra való hivatkozással, 
azonban már igen sok helyen elmarad. Ezt az 
utóbbi helyzetet tükrözik a Vas megyei szövet-
kezetek a Veszprém megyei szövetkezetekkel 
szemben, amelyeknél a hrsz-megjelölés gyakor-
lata szinte egységesen kialakult.10 Nézetünk 
szerint ez utóbbi gyakorlat követése azért indo-
kolt, mert egyfelől különösen az idős tagoknak 
nem mindegy, hogy a kérdéses földterületet a 
központtól milyen messze adják ki. Továbbá a 
tagoknak az sem mindegy, hogy milyen minő-
ségű földet kell művelésbe venniük. Figyelem-
be véve továbbá azt a gyakorlatot, miszerint a 
részesterületeket egymás mellett mérik ki és 
általában „kikarózzák", a parcellaszámnak a 
megállapodásban történő megjelölésével el le-
het kerülni, hogy a tagok egymás parcelláit fel-
cseréljék. A helymegjelölés ilyen pontosításával 
számtalan esetleges későbbi vita elkerülhető. 

3. A megállapodásokban a felek általában 
arra is kitérnek, hogy a műveléshez szükséges 
munkaeszközöket a szövetkezet, vagy a tag kö-
teles-e biztosítani. A kezdeti és a ma már első-
sorban vagyonvédelmi okokból egyre ritkábban 
alkalmazott gyakorlat az, hogy a szükséges 
munkafelszerelést a szövetkezet biztosítja. A 
legtöbb helyen ezt a módszert felváltotta az a 
megoldás, hogy az elv fenntartása mellett a ta-
gokat saját munkaeszközeik használatára köte-
lezik, viszont használati díjat fizetnek a mun-
kaeszközök után.11 Végül harmadik megoldás-
ként ismeretes a saját munkaeszközök díjfizetés 
nélküli használatának megállapodási előírása is 
egyes szövetkezetek részéről.12 

Ez utóbbi esetben a megállapodásos jogvi-
szony erősen a vállalkozás elemeit viseli magán. 
A szövetkezeti munkaszervezés perspektivikus 
fejlődése azonban — ott, ahol ennek feltételei 
adva vannak — a munkaszervezeti jellegű 
munkavégzés elemeinek az előtérbe hozatala 
mellett szól. Erre figyelemmel a magunk részé-
ről az egyszerű munkaeszközök használata vi-
szonylatában a közbülső használati díjtérítéses 
megoldást, míg bonyolultabb, egyedileg, és 
nemcsak számszerűen nyilvántartott, egymástól 
könnyen megkülönböztethető munkaeszközök 
tekintetében az elismervény ellenében, elszá-

9 Szerző felmérései Vas, Zala, Veszprém és Pest 
megyék területéről. Felm. idő: 1969—70. 

10 Szerző felmérése a pápai és sárvári TESZÖV 
területén, továbbá: Nagy L.: a tsz-tagokkal kötött 
munkamegállapodásokról. Kossuth. Bp. 1966. 4. old. 

u Adatok a pápai TESZÖV területéről. 
7 12 Gércei „Vöröscsillag" mgtsz., répcelaki „Nagy-
mező" mgtsz. 
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molási kötelezettséggel a tagok részére történő 
használatba adást tartjuk helyesnek a munka-
megállapodásban kikötni. 

4. A növénytermesztési munkák egy jelen-
tős részének az elvégzése ma már gépesített 
módon történik. Az ilyen munkafázisokra, úgy-
mint a gépi szántásra, a gépi vetésre, a vegysze-
res gyomirtásra, valamint a termés gépi betaka-
rítására az egyéni művelésre vonatkozó mun-
kavállalási megállapodások csak a kézi munka-
eszközökkel szokványosán végzendő ún. „gya-
log" munkákat, úgymint az egy élést, ritkítást 
és a kapálást fogják át. A megállapodások álta-
lában meghatározzák azt, hogy melyek azok a 
munkafázisok, amelyeket a részesművelést vál-
laló tagnak kell elvégeznie, és melyek azok, 
amelyek elvégzéséről a szövetkezet a közös 
munkaszervezés keretében gondoskodik.13 

A munkáltatói utasításadási és közvetlen 
irányítási-ellenőrzési jogkör érvényesülésének 
már tárgyalt hiánya következtében e megálla-
podásokban rendszerint részletesen kitérnek ar-
ra is, hogy a tagok által egyénileg elvégzendő 
munkákat milyen módon és időközökben, mi-
lyen eszközökkel és hányszor kell elvégezni.14 

A most vázolt kérdések szabályozásánál 
fellelhető esetleges megállapodásbeli hiányos-
ságok felvethetik egyfelől, hogy a nem egyér-
telmű munkafeladatok elosztása kinek a terhére 
értelmezendő, másfelől a homályos szakmai 
felvilágosítás miként kerül értékelésre. Ami a 
kérdés első részét illeti, elsősorban a szövetke-
zet belső, főleg munkaszervezésbeli és munka-
díjazási szabályzatai adnak eligazítást, ha nem, 
akkor pedig a ténylegesen követett gyakorlat. 
Ilyen eligazító külső körülmények hiányában 
pedig a legegyszerűbb, gépesítés nélküli mun-
kaszervezést vélelmezve az ellenkező bizonyí-
tásig úgy kell tekinteni, mintha a tag a részére 
kijelölt részesterületen minden munka elvég-
zésére vállalkozott volna. Ami pedig a kérdés 
második részével kapcsolatos, ott abból kell ki-
indulnunk, hogy speciális felvilágosítás, kikö-
tés, és szakmai útbaigazítás hiányában az álta-
lános szakmai jártasság alapján mi várható el 
a tagtól. Figyelembe kell venni ezen túlme-
nően azt is, hogy szakmai jártassága mellett 
milyen szakmai kételyek felmerülésére lehe-
tett a kérdéses tag esetében számítani, amelyek 
tisztázása iránt a tagtól lépések megtétele kár-
megelőzésként elvárható volna. Mindez arra 
utal, hogy az e körben jelentkező elvárások és 
az esetleges nyitva maradt kérdések megítélése 
ugyancsak a vállalkozási konstrukció szerinti 
elbíráláshoz hasonlítanak. 

5. Azok a megállapodások, amelyek a föld-
terület egyéni művelésbe vételét elvállaló tag 
kötelességévé teszik az adott földterület termé-

13 Megállapítás Répcelak, Csévharaszt, Koppány-
monostor, Tápiószeleste, Komárom, Bakonytamás, 
Törle, Mocsa, Csányoszró községek mgtsz-einek részes-
művelési megállapodásai alapján. 

u Vö.: a 13. sz. jegyzettel. 

sének a betakarítását is, gyakran munkaszerve-
zeti keretek között történő leszedés esetén is 
bizonyos minőségi kikötéseket tesznek a ter-
mény átadásával kapcsolatosan. így igen gya-
kori, hogy a tagot a részére kiadott földön meg-
termett termény átválogatására, megtisztításá-
ra, a szártól való mentesítésére, esetleg még 
csomagolására is kötelezik, és csak ilyen álla-
potban, szabályszerű minőségi átvizsgálás után 
hajlandó a terményt a munkáltató szövetkezet 
a tagtól átvenni.15 Ebben megint a munkaválla-
lás vállalkozási-eredménykötelmi jellege jele-
nik meg, a gazdaságirányítás reformjának felfo-
kozott piaci követelményei folytán. Ezzel szem-
ben mennyiségi átvételre vonatkozó utalások-
kal nem találkoztunk ilyen jellegű munkameg-
állapodásokban, aminek oka csakis az, hogy a 
megállapodás tárgyát képező föld a benne levő 
terménnyel együtt mindvégig a szövetkezet tu-
lajdonában áll. Ebben pedig a megállapodás 
„munkajogias" vonása mutatkozik meg. 

6. A munka díjazása elsősorban természet-
ben, ún, „részesdíjazás" formájában történik. 
Vagyis a betakarított termés egy meghatározott 
%-a természetben a tagot illeti meg. A tagot 
megillető % hányadokat a megállapodások nö-
vényféleségektől és szövetkezetektől függően 
egészen eltérően rendezik.16 E megoldás mellett 
találhatunk pénzbeni díjazást is, amely lénye-
gében a tagnak járó termésnek a mgtsz részé-
ről történő elszámolói áron való megvásárlásá-
ból alakult ki. Ma széles körben alkalmazzák 
ott e pénzes díjazási formát, ahol a tagoknak 
nincsen szükségük háztáji takarmányra. Gya-
kori e kettőnek a kombinatív alkalmazása, 
vagyis az, hogy egyes növényféleségek után ré-
szes természetbenit, mások után készpénzes dí-
jazást fizet a szövetkezet aszerint, hogy miből 
van igény természetbeni járandóságra elsősor-
ban a háztáji abrakoltatás végett. Az agrárköz-
gazdászok között sokan szorgalmazzák a kész-
pénzdíjazásra való áttérést földterület egyéni 
művelésbe vállalásba vétele esetén is. A ta-
pasztalatok viszont azt mutatják, hogy ahol in-
tenzív háztáji állattartás folyik, a tagok ragasz-
kodnak a részesdíjazás további fenntartásához. 
Éppen ezért ebben a kérdésben a megállapodás 
intézményében jelentkező tagsági akaratérvé-
nyesülésnek gazdasági-, és szövetkezetpoliti-
kailag is jelentősen ható komoly önszabályozó 
szerepe van, gátat emelve az esetleges volunta-
risztikus elképzeléseknek. 

7. A senkinek fel nem róható károkért 
fennálló dologi veszélyviselés, valamint a ter-
melési költségek a szövetkezet és a földterület 
egyéni megművelését vállaló tagok között ré-
szesdíjazás esetén általában megosztásra kerül-
nek, mégpedig többnyire a részesdíjazás aránya 

15 Pl. a mocsai megállapodás 4. és a törlei meg-
áll. 1. pontja. 

16 1969—71. években az ország területéről repre-
zentatív megvizsgált munkamegállapodások összeve-
tése alapján. 
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szerint. Ilyen arányban vállalják a felek a ter-
més biztosítási költségeit is.17 A veszély- és a 
költségviselés ilyen megosztásának az elve vég-
ső soron a vállalkozási szerződésnél ismert ér-
dek-köri megoszlásban és a „casus nocet domi-
ni" elvében gyökerezik, vagyis abban, hogy a 
javak hasznot húzója egyben a költségek vise-
lésére is köteles. A visszajáró résszel arányban 
álló eme költségáthárítás és veszélyviselés gaz-
dasági húzóerőt is jelent. Ezenkívül a részesmű-
velési szerződdések történeti előzményeinél fog-
va ezt a megoldást a tagság magától érthetődő-
nek tartja. 

8. A tagot terhelő megállapodásszegés 
szankcióit a megállapodások szövege általában 
a felróhatósággal kapcsolja össze és kártérítés-
ben jelöli meg. Több megállapodás tanulmá-
nyozásából leszűrt következtetésünk az, hogy 
a mgtsz-ek többsége ilyen esetekre az 1967. évi 
III. tv. 80. § (4) bekezdésére hivatkozással a tel-
jes kár megtérítéséig terjedhető kártérítést he-
lyeznek kilátásba a korlátozott kártérítési fele-
lősségi szabályok [tv. 80. § (2) bek.] kiiktatása 
mellett.18 Elemezve az önszabályozásnak ezt a 
megoldását, elmosódni látszik az általános tag-
sági felelősségnél ismert vétkesség szándékos 
és gondatlan formája szerinti megkülönbözte-
tés. Ennek a megoldásnak a jogi alapját részben 
abban keresik a szövetkezetek vezetői, hogy a 
szerződésileg elvállalt kötelezettség fokozottabb 
helytállást igényel, részben pedig abban, hogy 
a munkát a tag a szövetkezet munkaeszközeivel 
és munkatárgyain végzi, azonban bizonyos 
mértékig saját belátása szerint, mert a szövet-
kezeti munkaszervezeti kereteken kívül folyó 
munkavégzés esetében nem tudja közvetlen 
módon gyakorolni irányítási, utasítási és ellen-
őrzési jogát. A ,,pacta sunt servanda" alapján 
álló helytállás itt összetalálkozik ezért a 
„custodia" felelősséggel. A szövetkezeti veze-
tésnek a megállapodási ajánlatokba felvett ezt 
az igényét pedig nem érzik — megállapításaink 
szerint — jogérzetükkel ellentétesnek. E meg-
oldásnak a szövetkezeti kollektíva érdekeit szem 
előtt tartó jogpolitikai-preventív erejét pedig 
elvitatni nem lehet. Mindez indokolttá teszi a 
munkamegállapodási formák ilyen, a közvetlen 
munkáltatói utasításadás és ellenőrzés érvénye-
sülésének hiányával járó eseteiben, hogy az ál-
talános szövetkezeti tagsági felelősséggel szem-
ben szigorúbb jellegű anyagi felelősségi forma 
érvényesüljön. Mind a dolgozói, mind pedig a 
tagsági általános kárfelelősségi formát a munka 
törvénykönyvének és a termelőszövetkezeti 
törvénynek az alkotója ugyanis a szervezeti ke-
retek között végzendő munkát előtérbe állítva 
alkotta meg. Erre utal az is, hogy a hiányfele-
lősséget a közvetlen munkáltatói ellenőrzés 
hiánya miatt a szövetkezeti törvény eltérő mó-

17 1969—71. évben végzett repr. felmérésünkből 
kapott adatok. 

18 A törlei „Rákóczi", nakapornaki „Aranykalász", 
s a körmendi „Vöröscsillag" mgtsz-ek megállapodásai. 

don szabályozta. A kötött gazdaságirányítási 
rendszer idején más munkavégzési formák el-
terjedve még nem igen voltak. Ezért a jogalkotó 
akkor a jelenleg felmerülő itt tárgyalt és más 
hasonló igényekkel még nem számolhatott. 
Ezért indokoltnak látszana, ha a jogalkotó 
de lege ferenda legalább egy végrehajtási rész-
letjogi szabályozással „expressis verbis" lehe-
tővé tenné a kárfelelősség ilyen szabályozását. 
Egy ilyen leendő jogi rendezés hiányában is 
azonban mód van nézetünk szerint a szövetke-
zeti törvény 61. §-ának rugalmas szövegezése 
folytán arra, hogy az ilyen típusú munkamegál-
lapodásokban a tag kártérítési felelősségét az itt 
leírtak szerint alakíthassák ki a felek. A saját 
megállapodásszegésért a tag irányában a szövet-
kezet az objektív alapon nyugvó teljes kártérí-
tés elve szerint felel. Az általunk vizsgált meg-
állapodásokban is ilyen kikötések szerepelnek. 
Itt a szerződésileg vállalt kötelezettségből eredő 
felelősség további szigorítása a szövetkezet álta-
lános, maximális felelőssége miatt már nem le-
hetséges. 

A földterület egyéni-részesművelésbe vál-
lalásának természete a megállapodásszegések 
objektív jogkövetkezményeinek a levonását 
csak igen szűk körben igényli. Ez a szűk kör 
legfeljebb a munkadíjnál jelentkezik -— részes-
nél automatikusan, pénzes díjazásnál munkadíj 
visszafogásban — ha a kikötött megfelelő minő-
ség szerinti átadás nem történik meg. Erre fi-
gyelemmel a tag által el nem végzett válogatás, 
tisztítás stb. költségeivel a szövetkezet a mun-
kadíjat minden további nélkül csökkentheti, 
mivel e járandóság a munkát helyette elvégző 
másik tagnak jár. Ezen felül speciális objektív 
szankcióként több megállapodásban láttuk ki-
kötve azt, hogy munkaigényes és kevésbé mun-
kaigényes növények kapcsolása esetén az egyik-
nek el nem végzése, vagy hiányos elvégzése 
csökkenti a másikra vonatkozó javadalmazást 
is. Munkaszervezési hatékonysága folytán e 
megoldás ellen sem hozható fel kifogás. 

B) A közös gazdaság állatainak egyéni-
családi gondozására vonatkozó megállapodások 

1. A mezőgazdaság szocialista átszervezé-
sének az időszakában a közös férőhelyek hiánya 
miatt a szövetkezet tulajdonát képező állatállo-
mányt gondozásra kiadták a tagoknak, akik 
részben a saját istálló használatbaadásáért 
helységbért, a kihelyezett állatok gondozásáért 
munkadíjat kaptak a szövetkezettől. A közös 
férőhelyek megépülésével ez a megállapodási 
forma elvesztette jelentőségét, azonban az 
MSZMP IX. kongresszusának határozataiban, 
valamint a MÉM, a TOT és a SZÖVOSZ 1970. 
évben közösen kiadott irányelveiben megfogal-
mazott háztáji üzemági koncepcióval most is-
mét előtérbe került.19 E koncepció rámutat arra, 

19 Közli kivonatosan a Magyar Mezőgazdaság. In-
formációk. 22/1970. (VI. 3.) sz. 
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hogy további, költséges közös férőhely építés 
helyett az üresen maradt háztáji istállók ki-
használása a kívánatos. 

2. Ez megállapodások kötése útján kétféle-
képpen történik. Vagy úgy, hogy a tag a saját 
tulajdonában levő állatát a felnevelés végezté-
vel adja a szövetkezet tulajdonába és jut 
szarvasmarha, vagy sertés esetében az 5/1970. 
(III. 22.) Korm. sz. rendelet alapján munkanap-
jóváíráshoz, vagy pedig az állatot közvetlenül a 
saját háztáji gazdaságában történő megellés 
után már a szövetkezet tulajdonába adja, és 
mint ilyent neveli fel munkadíj ellenében. Jog-
dogmatikailag az első esetben lényegében mun-
kamegállapodási elemekkel ötvözött háztáji ter-
mékértékesítési megállapodásról20 van szó, míg 
a második esetben olyan munkamegállapodás-
ról, amelyet háztáji termékértékesítés előzött 
meg. Az első esetben dogmatikailag jogszabályi 
felhatalmazással bizonyos körben jogszabályi-
lag munkanap jóváírással egybekötött vételár-
kifizetésről, míg a második esetben kifejezett 
munkadíjfizetésről van szó. Tekintettel azon-
ban arra, hogy mindkét esetben legtöbbször a 
takarmányt a szövetkezet biztosítja önköltségi 
áron számfejtve a tag részére, kölcsönös érték-
elszámolásra van szükség, amelyet az egysze-
rűség kedvéért mind vételárfizetés, mind mun-
kadíj címén történő fizetés esetében azonos mó-
don bonyolítanak le. Lényegében ezen keresz-
tül a kettő közötti különbség fokozatosan elmo-
sódik, különösen az esetben, ha az 5/1970. 
Korm. sz. rendeletben jelenleg csak szűk kör-
ben lehetővé tett munkanap jóváírás lehetőségét 
valamennyi állatnevelésre de lege ferenda ki-
terjesztenék. 

3. E megállapodások tárgya elsősorban bel-
földi és export, valamint tenyészállatok neve-
lése, hizlalása főleg szarvasmarha és sertés, 
újabban azonban kisállattenyésztés (nyúl, ba-
romfi) vonatkozásában is. Egészen szűk körben 
érvényesül ma már — főleg a fogatos tagok ese-
tében — az 1. pont szerinti állatgondozás, leg-
többször más irányú munkamegállapodás mel-
lékkikötéseként.21 

4. Az ilyen természetű nevelési megállapo-
dásoknak egyik leglényegesebb eleme az elké-
szítési idő kikötése, előírva azt, hogy addigra 
a megállapodás tárgyát képező állatnak milyen 
súlyt kell elérnie. Exportra hizlalás esetében 
külön kikötésként szokott szerepelni a túlhizla-
lás tilalma, minden állatra nézve pedig általá-
nos feltételként a vemhességtől mentességet kö-
tik ki általában a szövetkezetek, mint ahogy ezt 
az állatforgalmi vállalat is a szövetkezettel 
szemben kiköti.22 

5. Igen sok nevelési megállapodás megha-
tározza az abrakoltatás, az etetés módját. Azt, 

20 Vö.: a 6. sz. jegyzettel. 
21 Adatok a szombathelyi és a sárvári TESZÖV 

területéről. 
22 Felmérési adatok Vas, Somogy és Baranya me-

gyék területéről. 

hogy milyen időközökben kell etetni és milyen 
abrakkal, illetve tápféleséggel. Gyakori olyan 
kikötés is, amely csak a mgtsz által adott táp, 
vagy abrak használatát engedélyezi. Tehéntar-
tás esetében gyakran megszokták határozni azt 
is, hogy milyen időközökben kell a fejést esz-
közölni és a lefejt tejet milyen arányban tart-
hatja magának meg a tag és mennyit kell a szö-
vetkezet csarnokának leadnia.23 

6. A kölcsönös együttműködés tárgyköré-
ben az állatnevelési munkamegállapodások leg-
többje három fő kérdésben tartalmaz kikötést. 
Az első, hogy a szövetkezet köteles-e abrakot, 
vagy tápot biztosítani, ha igen, akkor milyen 
fajtát, milyen mennyiségben, milyen áron és 
milyen szállítási ütemezés mellett. A második 
kérdéskörként kerül szabályozásra a szövetke-
zet gyógyszerellátási, gyógykezelési kötelezett-
sége, ami többnyire ingyenesen történik. Végül 
a megállapodás tárgyát képező harmadik kér-
déskört a szövetkezet állattenyésztési, állat-
egészségügyi rendszeres szaktanácsadási s fel-
ügyeleti kötelezettsége és joga képezi, valamint 
a tagot a kapott útmutatások realizálása irá-
nyában terhelő feladatok rögzítése teszi ki. 

7. A tagoknak járó díjazást a hizlalási 
megállapodások csekély eltéréssel a következő-
képpen határozzák meg. A munkadíj alapja az 
átvételre kerülő meghizlalt állat teljes értéke, 
amiből levonásra kerül az a vételár, amelyet az 
mgtsz a tagnak az állat tulajdonba vételekor 
adott. Levonja a szövetkezet továbbá azt a ta-
karmányértéket is, amelyet a tag rendelkezé-
sére bocsájtott. így állapítja meg az mgtsz a 
minőségi feltételeket elsősorban a súly figye-
lembevételével és azt a munkadíjat, amely ki-
fejezi a munkaráfordítás valóságos értékét, to-
vábbá amely a tag részére kifizetésre kerül. Az 
ide vonatkozóan tanulmányozott munkámegál-
lapodási kikötések a viszonylag bonyolult el-
számolásra való tekintettel meglehetősen rész-
letekbe menőek,24 ami az egyértelműség bizto-
sítása miatt helyes is. Eme elszámolási megálla-
podások a háztáji férőhely használatáért külön 
díjazást nem tartalmaznak. 

8. A dologi veszélyviselés általában a „ca-
sus sensit dominus" elve szerint alakul a meg-
állapodásokban. Erre utal, miszerint a szövet-
kezetek zöme arra vállal kötelezettséget, hogy 
ha az állat senkinek fel nem róható hibából ki-
folyólag hullik el, a biztosítási díjat a szövetke-
zet a ráhizlalt súly arányában munkadíjtérítés 
címén megosztja. Tartási hiba miatt történő el-
hullás esetében a tag nem tarthat igényt a biz-
tosítási díjra, továbbá az állatorvosi kezelés és 
a gyógyszer értékének megtérítésére, és köteles 
az egyéb felmerült tényleges károkat a szövet-
kezetnek megtéríteni. Ezen túlmenően kikötik 
a megállapodások a hizlalást végző tag objektív 
felelősségét is, aminek szubjektív felelősségi 

23 Vö.: a 22. sz. jegyzettel. 
2Í Pl. Chernellháza—damonyai „Répcevölgye" 

hizlalási megállap. 5. pontja. 
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következménye is van. Leggyakoribb esete en-
nek a szavatossági hibában szenvedő állatok 
után fennálló felelősség, amikor is a szövetkezet 
részéről történt továbbeladást követő levágás 
során felfedezett rejtett hiba ha a tagnál fenn-
állt tartási időre vezethető vissza, részére az 
állatért kifizetett összegeket a szövetkezet visz-
szaköveteli, illetve levonja a tag év végi járan-
dóságából. Itt tehát lényegében a szavatossági 
felelősségnek ugyancsak a ,,custodia" felelősség 
alapján történő kiterjesztéséről van szó, mivel a 
tag szűkebb szavatossági felelőssége csupán az 
állatnak növendék korban a mgtsz tulajdo-
nába adásáig, nem pedig a nevelést követő bir-
tokba adásig állna fenn. Ezért a szövetkezeti tu-
lajdonba kerülés után voltaképpen a tag nem 
objektív jellegű szavatossági helytállással, ha-
nem a korábban már kifejtett „custodiából" 
eredő kártérítési felelősséggel tartozik. Mindez 
azonban még nem került letisztázásra az ilyen 
típusú megállapodásokban. 

C) A föld csoportos megművelésére irá-
nyuló részesművelési jellegű és állattartási 
munkamegállapodások 

1. A földterület csoportos művelésének 
vállalására kötött megállapodások az egyénileg 
kötött megállapodásoktól annyiban különböz-
nek csupán, hogy a szövetkezettel nem egy tag, 
hanem a tagoknak egy kisebb csoportja lép 
megállapodásos jogviszonyba. Az ilyen megál-
lapodásokat általában a csoport valamennyi 
tagja aláírja. Főleg kampányfeladatokra, pl. 
termésbetakarításra kötnek ilyen megállapodá-
sokat.26 A csoport általában a kölcsönös bizal-
mon, gyakran rokoni kapcsolaton alapulva áll 
össze. E megállapodások tartalma megegyezik 
általában az egyéni (részes) művelésbe vállalási 
megállapodásokkal,27 mégis a csoportos jelleg-
ből néhány speciális probléma felvetődik. így 
elsősorban a munkafeladatoknak a tagok kö-
zötti megosztása, a munkadíj szétosztás és a 
megállapodásszegésért fennálló felelősség kér-
dései. A legtöbb megállapodás e kérdésekben 
nem tartalmaz jogi rendezést. Tanulmányozva 
azonban a gyakorlatot, az állapítható meg, hogy 
a csoporton belüli felelősséget az esetleges meg-
állapodásszegésért a szövetkezet nem kutatja, 
hanem a szankciót (pl. csökkentett munkadíj) 
az egész csoport terhére alkalmazza eredmény-
kötelmi alapon. 

A munkadíj kifizetéssel kapcsolatban két 
gyakorlat alakult ki. Az egyik szerint a szövet-
kezet a munkacsapat vezetőjével számol el köz-
vetlenül és az számol el a többi taggal, míg a 

25 Chernellháza—Damonya, Öriszentpéter, Ráks, 
Bölle, Feménd s Csányoszró községek mgtsz-ei állat-
tartási megállapodásai alapján. (Bán Béla tv-riportja 
1969. okt. 1-én — Bőhm J.: A közös és a háztáji kap-
csolata. Népszab. 1971. szept. 11. 3. old.) 

26 Ostffyasszonyfai „Petőfi" mgtsz. 
27 Adatok Vas, Veszprém, Komárom és Pest me-

gye területéről. 

másik megoldás szerint egyenlő arányok sze-
rinti bontással a szövetkezet közvetlenül számol 
el a csoportagokkal. Magunk részéről a ké-
sőbbi belső viták elkerülése végett ez utóbbi 
megoldást tartjuk helyesnek, mivel kapcsolatba 
hozva a felelősséggel, így mindkét irányban 
egységes elvi síkon tud érvényesülni az együt-
tes, de osztott felelősség elve, amelytől eltérni, 
ellentétben állana a szövetkezeti elvekkel, a 
kollektívába tartozás lényegével. 

2. A háztájiba történő korábban elemzett 
kihelyezéses állatnevelés csoportos formája a 
gyakorlatban még nem alakult ki, csupán elvi 
elképzelések jelentek meg róla a Magyar Me-
zőgazdaság hasábjain.28 Az.itt közölt elképzelés 
szerint helyesnek látszana, ha a háztáji férő-
hellyel rendelkező öreg, az állattartással járó 
valamennyi munkát már elvégezni nem tudó 
tagok vállalnák a férőhely biztosítását, és csa-
ládjuknak fiatalabb, többnyire már más háztar-
tásban élő, de a faluban, sőt a ^szövetkezetben 
dolgozó tagjai vállalnák el egymás között meg-
osztva az etetési-gondozási munkákat. Ily 
módon a viszonylag jó kereseti lehetőségek az 
olyan fiatalok érdeklődését is fel tudná kelteni 
a háztáji állattartás irányában, akik a nagy 
időigényesség miatt máskülönben nem tartaná-
nak állatot. Az ilyen megállapodásokkal kap-
csolatosan — azok elterjedése esetére — lénye-
ges kihangsúlyozni az egyes tagok által vállalt 
feladatoknak és teljesítési idejüknek, vagyis a 
munkakoordinálásnak, valamint vállalt közre-
működés arányában a munkadíjnak a megálla-
podásban történő megosztásnak a jelentőségét 
a tagok családtagok közötti esetleges későbbi 
viták megelőzése érdekében. 

D) A munkaszervezeti kereteken kívüli 
munkára vonatkozó megállapodások az ipari és 
fogyasztási szövetkezetekben. 

1. Az ipari termelőszövetkezetekben a 
bedolgozó tagokkal kötnek rendszerében ha-
sonló megállapodásokat, mint amilyeneket az 
eddigiek során a mgtsz-ek vonatkozásában is-
mertettünk. Az ipari, főleg háziipari szövetke-
zeti bedolgozói rendszer lényege az, hogy a be-
dolgozó tag a szövetkezettől elszámolás ellené-
ben nyersanyagot kap, az ebből általa készített 
ipari termékeket pedig ugyancsak ellenérték-
térítés mellett az itsz-nek, illetve a htsz-nek 
átadja. E jogviszonyban a minőségi-mennyiségi 
átadás-átvétellel egybekötött szigorú egyenér-
téki elszámolási rendszer érvényesül, tehát sem 
nem a klasszikus értelmű munkaadó-munka-
vállaló jelleg, sem pedig az áruviszonyokra jel-
lemző egyszerű polgári jogi forma. A bedolgozó 
tag ebben a helyzetében — a korábbi években 
főleg ráutaló magatartással, ma viszont már 
egyre inkább írásban rögzített módon — meg-

28 A háztáji állattartás és a* megállapodáskötések 
kérdései a termelőszövetkezetekben. Magyar Mező-
gazdaság. Információk 31/1970. (VIII. 5.) 
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állapodást köt az ipari tsz-szel, illetve a htsz-
szel, amely tartalmazza az átadásra kerülő és 
feldolgozás tárgyát képező nyersanyag faj tájá-
nak, minőségének, mennyiségének és egységár-
értékének a megjelölését, valamint azt, hogy a 
kapott anyagból mit, mennyit és milyen minő-
ségű, fazonú stb. árut kell előállítani (pl. a ka-
pott 10 kg fonálból 10 db pulóvert, 30 kg fűzfa-
vesszőből 25 db kosarat stb.). Meghatározzák to-
vábbá a nyersanyag engedélyezett veszteség-
százalékát (káló), valamint az elkészült termék-
nek a szóvetkezet részére történő átadási határ-
idejét.29 A bedolgozói munkamegállapodások-
nak ezt a módját a szövetkezeti integráció foly-
tán az itsz-ekben a mgtsz-ekben ismert család-
tagi foglalkoztatás mintájára kezdik csoportos 
formában is megszervezni.30 Ugyanakkor a 
mgtsz-ek is kezdik alkalmazni — a tagok téli 
foglalkoztatásának biztosítása végett — a be-
dolgozói rendszer egyéni s csoportos formáját 
egyaránt. 

Mint látható, az itt vázolt munkamegálla-
podástípusból származó jogkövetkezmény-levo-
nás és dologi veszélyviselés kérdései ugyanazo-
kon az elveken nyugodnak, mint amit a részes-
művelési, valamint a háztájiba kihelyezett ál-
latnevelési megállapodások kapcsán kifejtet-
tünk. Ezt mutatja az is, hogy az OKISZ veze-
tősége a 6/1969. (OÉ. 10.) OV. sz. határozatával 
az itsz-ek számára kiadott munkajogi szabályzat 
óta kötelezővé tette a bedolgozói munkára vo-
natkozóan a munkamegállapodáskötést. Ezzel 
pedig deklarálta azt, hogy a munkajogi sza-
bályzat ,,munkatörvénykönyv-modellje" vál-
toztatások nélkül nem alkalmazható. 

2. A fogyasztási szövetkezetekben a mun-
kát jelenleg nem tagok, hanem alkalmazottak 
végzik. A jövő útjának azonban — amiről a ké-
sőbbiekben bővebben is szólni kívánunk — an-
nak kell lennie, hogy a fogyasztási szövetkezet 
dolgozója egyben tag is legyen. Ez esetben pe-
dig az ÁFÉSZ-eknél jelentős mértékben elter-
jedt családi alapon történő üzlet és vendéglő 
üzemeltetést (gebinesi rendszer) lehetne az itt 
tárgyaltakhoz rendszerében és joghatásaiban 
hasonló munkamegállapodások útján rendezni. 

i 
E) A munkaszervezeti kereteken kívüli 

munkavégzésből adódó speciális egyenértéki 
elemek távlati perspektívái 

Az eddig tárgyalt megállapodástípusok fő 
jellemzője a munkának munkaszervezeti kere-
teken kívül történő megszervezésé és ebből 
adódó azok a speciális joghatásbeli eltérő vo-
nások, amelyek eddigi fejtegetéseink során vé-
gigvonultak. Nézetünk .szerint a „munkatörvé-

29 Göndör György, Orbán Lászlóné OKISZ jog-
tanácsosok, Neményi Miklós a Vas megyei KISZÖV 
jogtanácsosa szíves közlései s szerzőnek a sárvári já-
rásban végzett felmérései alapján. 

30 Göndör Gy.: A szövetkezetek általános mun-
kaerőgazdálkodása. „A szövetkezeti reform jogi kér-
dései" c. tanulmánykötetben. KJK. Bp. 1971. 336. old. 

nyi modellel" szembeni ezek az eltérések a szö-
vetkezeti jellegből, a piachoz, a lakosság igé-
nyeihez, az állami vállalatokhoz képest rugal-
masabban történő viszonyulásból fakadnak. A 
szövetkezetek eme alapvető jellegét a szövetke-
zetelméleti vita is kihangsúlyozta és ebben lát-
ta meg — helyesen — a szövetkezeti mozgalom 
egyik legfontosabb társadalmi szerepét távlati-
lag is. Ezért e jelleg által kitermelt jogi megol-
dásoknak is távlatilag kell teret engedni. Ilyen 
tendencia más szocialista államokban is tapasz-
talható. A legtovább ebben az NDK mgtsz-ei 
mentek, ahol a belső üzemviteli szerződések va-
lamennyi jogkövetkezményükkel együtt a szál-
lítás-vételi és vállalkozási típus konstrukcióját 
viselik magukon kölcsönös kötbérterhes szank-
ciókkal.31 

Nézetünk szerint mindebből a mi viszo-
nyaink között is sok hasznosítható, többek kö-
zött bizonyos formában a kötbér is, hiszen a 
részes terménynek, vagy a hizlalás tárgyát ké-
pező állat átadásának elmaradása miatt a szö-
vetkezet köteles megrendelője' részére kötbért 
fizetni. Ezért álláspontunk szerint indokolt 
megállapodásilag lehetővé tenni a vállalat ré-
szére emiatt kifizetett kötbérnek teljes, vagy 
részleges átháríthatóságát. Általánosságképpen 
szükségesnek látjuk azonban annak kihangsú-
lyozását, hogy a már nálunk kialakult szövet-
kezeti-munka jogias vonásokat az NDK belső 
üzemi szerződéseinek teljesen polgári-jogias 
modelljével felcserélni helytelen volna. Fő vo-
násként ugyanis annak kell tükröződnie, hogy 
a tag a munkát a szövetkezeti kollektíván belül, 
csupán annak munkaszervezeti keretén kívül 
végzi. Ezért a polgári-jogias érték-konstrukciók 
másodlagosak, szubszidiáriusak lehetnek csu-
pán. 

III. Nagyüzemi munkaszervezeti kereteken 
belüli munkavégzésre vonatkozó 

megállapodások 

A) Általános jellemzés: 
A mgtsz-ekben a szervezeti kereteken be-

lüli munkára vonatkozóan kialakult megállapo-
dások mind tartalmilag, mind formailag a mun-
ka törvénykönyvében szabályozott munkaszer-
ződésekhez hasonlítanak. Mindkettőnek alap-
vető célja a rendelkezésre álló munkaerőnek a 
legoptimálisabb elosztása. Csak míg a munka-
szerződés esetében ez az ország valamennyi 
gazdasági és társadalmi szervezete viszonylatá-
ban,32 addig munkamegállapodás esetén ez egy 
adott szövetkezeten belül történik meg. Végső-
soron ebben kell keresnünk a két jogintézmény-
nek* különböző jogágakban, a munkajogban, il-

31 Prugberger T.: A mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetek beíső üzemviteli szerződései az NDK-ban. 
Jogtud. Közi. XXVI. (1971.) évf. 5. sz. 

32 Weltner: A szocialista munkaszerződés. Bp. 
1965. 27. old. 
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letőleg a szövetkezeti jogban való elhelyezésé-
nek az alapját. 

A szövetkezeti szervezeti keretek között a 
munkamegállapodások kialakulására a mgtsz-
ek vállalattá való felfejlődése vezetett, ami már 
nem engedi meg a kezdeti, patriarhális munka-
szervezeti formák további fenntartását. Ebben 
elsődleges szerep jutott a szövetkezetek nagy-
ságrendi megnövekedése mellett a mezőgazda-
ság gépesedésének, mely a munkafeladatok bo-
nyolultabbá válását, a tevékenységnek a többi 
munkatársra is kiható nagyobb fokú koordiná-
lási igényét vonja maga után. E követelmé-
nyekhez legmegfelelőbben asszimilálódni a szö-
vetkezetek a munkamegállapodások meghonosí-
tásával tudtak, mivel ez bizonyult a legjobb 
eszköznek arra, hogy a tagságtól kölcsönös aka-
ratmegegyezés útján igényesebb, a korábbinál 
színvonalasabb munkát kapjanak. 

A vállalati jellegű gazdálkodásra való átté-
rés következtében a gyakorlatban a tagsági 
munkamegállapodások igen hasonlítanak a 
munkaszerződésekhez. Különben is: a tsz alkal-
mazottaival a vezetőség a Munka Törvényköny-
ve alapján munkaszerződést köt, e munkaszer-
ződések azonban figyelembe veszik a mezőgaz-
daság speciális igényeit. Ezért az alkalmazotti 
munkaszerződésekben és a tagsági munkameg-
állapodásokban rögzített munkafeladat-megha-
tározások, a munkavégzéssel kapcsolatos egyéb 
jog- és kötelezettségmegállapítások — beleértve 
a munkadíjmeghatározást — majdnem azono-
sak egymással azonos munkakörökön belül. Kü-
lönbség csupán a jogszabályok által meghatá-
rozott körben áll fenn, úgymint az alkalmazotti 
munkabérplafon, s illetményföld'behatárolása, 
valamint a nyugdíj és egyéb társadalombizto-
sítási szolgáltatások tekintetében. Az utóbbi 
évek gyakorlata azonban azt mutatja, hogy a 
mgtsz-ek egy jelentős része az utóbbi téren 
megmutatkozó különbséget speciális munka-
megáljapodásbeli kikötésekkel kiegyenlítette. 
Erre azért került sor, mivel a mgtsz alkalma-
zottak egy jelentős része hajlandó volt tagsági 
viszonyba lépni, de csak akkor, ha a korábbi 
alkalmazotti jogai a tagsági viszony keretében 
is biztosítva lesznek. 

Az ipari termelőszövetkezeteknél a mun-
kaszervezeti keretek között folyó munkákra 
mind ez ideig nem kötöttek megállapodásokat, 
csupán a már tárgyalt bedolgozói körben. A 
ktsz-ekre vonatkozóan nem régen hatályba lé-
pett 1971. évi 32. tvr. 26. §-a azonban kötele-
zővé tette a szervezeti kereteken belül vég-
zendő munkákra is. Az itsz-ekben eddig is el-
sősorban a munkajogias modell jellemezte a 
tagsági munkaviszonyt. Erre utal a már tár-
gyalt 1969. évi munkaügyi szabályzat. Ezért a 
munkaszerződésekhez hasonló olyan tagsági 
munkamegállapodások kialakítása esetleg vala-
mennyi adminisztratív és műszaki, valamint 
manuális munkára, amely megfelel az adott 
itsz profiljának és helyi sajátosságainak, nem 

teljesen előzmények és gyökér nélküli feladat. 
Jelenleg ugyanis sok helyen a belépési nyilat-
kozatot kitöltő tagjelöltekkel a szövetkezet ve-
zetősége ideiglenes munkamegállapodást köt 
addig az időpontig, amíg a közgyűlés össze nem 
ül és meg nem hozza a tagfelvételt kimondó 
határozatát.33 Ezt követően a vezetőség egy 
„akcept levélhez" hasonló értesítésben közli 
a taggal a felvételt, végleges munkaköri beosz-
tását és az érte járó munkadíjazási feltétele-
ket.34 Eme előzmény-intézmények továbbfej-
lesztése útján viszonylag könnyűszerrel meg-
oldható a szabályszerű tagsági munkamegálla-
podások kialakítása a ktsz-ekben is. Tudomá-
sunk szerint a tényleges gyakorlat is ebben az 
irányban tendál. 

A fogyasztási, takarék- és lakásszövetke-
zetekben jelenleg minden munkát alkalmazot-
takkal végeztetnek el munkaszerződéses alapon, 
még akkor is, ha az illető „alkalmazott" egyben 
a szövetkezet tagja is (pl. ügyvezető elnök). E 
gyakorlatot helyes volna felszámolni,35 és a 
munkát végző tagokkal lehetőleg munkamegál-
lapodást kötni, kimondva ezzel összefüggésben 
azt, hogy a szövetkezet tisztségviselői munka-
körei tagsági viszony fennállásához kötődjenek. 
Ezen túlmenően pedig deklarálni kellene azt, 
hogy a szövetkezet tagja kívül állóval szemben 
az alkalmazási tekintetében elsőbbséget élvez. 

Végezetül párhuzamba kell állítanunk a 
munkamegállapodások e típusát a szervezeti 
kereteken kívül eső munkákra vonatkozó meg-
állapodásokkal. Korábbi fejtegetéseink alapján 
leszűrhető legfontosabb különbségképpen aztr 
hogy az itt tárgyalt munkamegállapodások leg-
főbb jellemzője a szervezeti kereteken kívül eső 
munkákra vonatkozó megállapodásokkal szem-
ben a munkáltató részéről gyakorolt állandó és 
közvetlen utasítás, irányítás és ellenőrzés. Ez a 
körülmény a szervezeti kereteken belüli mun-
kavégzésre vonatkozó munkamegállapodások 
jogkövetkezményeinek levonásánál egyértel-
műen azt a munkajogias modellt igényli, ame-
lyet a tagok anyagi felelősségre vonásánál mind 
az 1953. évi 7. tvr., mind az 1967. évi III. tv. 
főszabályként eddig is követett. 

B) A nagyüzemi munka szervezeti kerete-
ken belüli munkára vonatkozó megállapodások 
alkalmazása a gyakorlatban 

Az általunk végzett felmérések tanúsága 
szerint a mgtsz-ek a munkamegállapodások itt 
tárgyalt típusát elsősorban a termelési-gazda-
sági tevékenység fontosabb láncszemeit alkotó 
munkakörökben alkalmazzák. így elsősorban: 
a) a növénytermesztésnek nagyobb munkacso-
portokban végzett hagyományos idénymunkái-

33 Neményi M.: KISZÖV jogtan. (Vas m.) szíves 
tájékoztatása és a szerző tapasztalata a Sárvári Ruhá-
zati KTSZ-ben. 

34 Göndör Gy. szíves tájékoztatása. 
35 Vö.: Göndör Gy.: a 30. jegyzetben im. 328. old. 



1972. szeptember hó , JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 515 

nál; b) az állandó jelenlétet kívánó állat-
tenyésztési és vagyonőrző munkaköri beosztá-
soknál; c) a fokozott bizalmat igénylő és az 
üzemi vezetői munkakörökben; d) a magasabb 
szakmai követelményeket, nagyobb gondossá-
got és elővigyázatosságot igénylő munkakörök-
ben; e) végül pedig az alkalmazottaknak tsz-
taggá válása esetében. 

A növénytermesztés részesművelésként ki 
nem osztott hagyományos, ún. gyalogmunkái-
nál a munkamegállapodások útján lehet rend-
szeres munkavégzésre ösztönözni a korábban 
meglehetősen ötletszerűen munkára megjelent 
növénytermesztési gyalogmunkásokat. Tekint-
ve pedig, hogy a ^valogmunka idény-, és alkal-
mi jellegű, a növénytermelők rendszeres mun-
kavégzési kötelezettségvállalása ellenében a 
mgtsz részükre e megállapodásokban egész évi 
munkabiztosításra vállal kötelezettséget.36 Az 
állandó jelenlétet igénylő munkakörökre vonat-
kozó munkamegállapodáskötések területe az 
állatgondozás, és az éjjeli őri beosztás. A mun-
kamegállapodások célja itt elsősorban a váltá-
sok pontos megtörténésének, valamint a szak-
szerű állatgondozás és éber vagyonőrzés bizto-
sítása. A vezetői és a szakmai jártasságot, il-
letve bonyolultabb munkakifejtést, vagy na-
gyobb fokú elővigyázatosságot igénylő munka-
körökben a munkamegállapodások célja első-
sorban az, hogy a munkát elvállaló tagok fel-
adataikat nagyobb fokú erkölcsi és szakmai el-
várások szerint, s a balesetvédelmi szabályok 
messzemenő figyelembevételével végezzék. Vé-
gül az alkalmazottaknak taggá válásánál a cél a 
korábban, alkalmazottként megszervezett jo-
gaiknak taggá való átminősiilésük után is tör-
ténő fennmaradása.37 

Mármost, ha összességében, nem egy ter-
melőszövetkezetben, hanem a mgtsz-ekben ál-
talában nézzük a munkamegállapodásokat, ak-
kor azt látjuk, hogy azoknak egy jelentős ré-
szében e jogintézmény csak a szervezeti kere-
teken kívül végzett munkáknál kerül alkalma-
zásra. Más mgtsz-ekben a munkamegállapodás-
kötést a szervezeti élet keretein belül is alkal-
mazzák, de csak néhány munkakört illetően, és 
csak a szövetkezetek egy részénél általános a 
munkamegállapodások megkötése valamennyi 
vagy legalább is valamennyi fontos munkakör-
ben. Ez utóbbi szövetkezetekben a munkamegál-
lapodások a szövetkezeti munkával kapcsolatos 
egész belső szervezetet valóban átfogják és az 
akaratkölcsönösség és érdekösszhang jegyében 
kapcsolják az egyes feladatokat egymáshoz. 

C) A munkajogias munkamegállapodások 
tartalmi elemei: 

a) Általános vonások: E munkamegállapo-
dási formák kifejlődésének körülményeit vizs-

36 A Sárvári, Szombathelyi, Pápai és a ceglédi 
TESZÖV-ök működési területein tanulmányozott meg-
állapodások alapján. 

37 Répcelaki „Nagymező" mgtsz. 

gálva megállapítható, hogy ezek a tsz-alkalma-
zottakkal kötött munkaszerződésekből, azoknak 
átültetéseképpen alakultak ki. A munkameg-
állapodásokban rögzített tartalmi kérdések és 
rögzítésük formája ezért nagymértékben a 
munkaszerződésekhez hasonlít. Ennek objektív 
oka, hogy azonos munkaterületeken azonos 
kérdések azonos módon igényelnek szakmai 
szempontból szabályozást tagra és alkalmazott-
ra nézve egyaránt. 

b) A munkamegállapodások formái ala-
nyaik szerint. A szervezeti keretek között folyó 
munkavégzésre kötött megállapodásoknál is is-
meretes azoknak egyénileg és csoportosan meg-
kötött formája. A tartalmi kérdések általábani 
azonossága mellett fő különbség a kettő között, 
hogy a munkafeladatok a munkatársak közötti 
együttműködésre kihatóan kerülnek hangsú-
lyozott módon rendezésre. 

Külön szükséges szólni a munkamegálla-
podások azon speciális köréről, amikor válasz-
tott tisztségviselővel kötnek munkamegállapo-
dást a tisztségével kapcsolatos feladatokra. Van 
olyan álláspont, hogy ilyen esetben a munka-
megállapodás megkötése felesleges, mivel a 
funkció hatálya a választás megtörténtével be-
áll. Szerintünk azonban ez a tény a munkameg-
állapodáskötést nem teszi feleslegessé, mivel az 
lényegében „beiktatás", a tisztségre történt 
megválasztás realizálását, s a feladatok konk-
rétizálását jelenti. Ilyen gyakorlat követésétől 
pedig nem vitatható el az a szövetkezetpolitikai 
előny, hogy a megválasztott vezetőnek funkció-
jával kapcsolatos felelősségtudata fokozottab-
ban előtérbe kerül. Így a vezetés színvonala 
ilyen megállapodáskötések útján csak emel-
kedik. 

c) A munkáltató munkaelosztási jogköré-
nek alakulása. A termelői típusú szövetkezetek 
tagsági viszonyának egyik rész jogviszonya a 
munkavégzési jogosultságot és egyben kötele-
zettséget foglalja magában. Ebből adódóan a 
tagnak jogában áll részt kérni és venni a szö-
vetkezet szervezeti keretei között folyó mun-
kában, ugyanakkor azonban a szövetkezet ve-
zetősége egyoldalú elhatározás alapján is jogo-
sult a tagot munkára beosztani. A munkameg-
állapodás intézményével ez a jog korlátozást 
szenved a kétoldalú megegyezés javára. A szö-
vetkezet ezáltal tehát a munkakijelölési jogát 
mintegy önkorlátozza. Teszi ezt pedig azért, 
mert ha a munkahelyi és a munkaköri beosz-
tásnál a tag akarata is egyenjogúképpen figye-
lembevételre kerül, ezáltal a tagság nagyobb 
kedvvel és nagyobb felelősségtudattal végzi el 
a saját önszántából elvállalt feladatokat. 

D) A munkafeladatok és a munkabeosztás 
meghatározása a munkamegállapodásokban: 

A belső szervezeti keretek munkáira kötött 
munkamegállapodások vizsgálati tapasztala-
taink szerint egyértelműen meghatározzák, 
hogy a megállapodást megkötő tag a munkát 
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melyik üzemágban, illetve szervezeti egység 
keretei között, azon belül pedig melyik munka-
helyen és beosztásban köteles elvégezni. Így pl. 
az állattenyésztés körében a tápiógyörkei 
„Zöldmező" mgtsz, de ugyanígy a többi mgtsz 
is részletesen megjelöli a munkamegállapodás-
ban, hogy a tag melyik sertésnevelőben, tehén-
istállóban, vagy borjúnevelőben, illetőleg csibe-
nevelőben vagy tojóházban állatgondozóként, 
takarmányosként, trágyakihordóként, fejőgu-
lyásként, illetve éjjeli váltóként köteles a mun-
kát elvégezni. Ezen túlmenően e munkamegál-
lapodások zöme részletesen kitér az elvégzendő 
munkafeladatok leírására, sőt, ahol végtermék 
jelentkezik, a végtermék eredménynél megkí-
vánt minőségi követelményekre is. Tekintve 
pedig, hogy az állattenyésztésben gyakori egy-
egy istállón belül azonos vagy különböző be-
osztásokban részben együtt, részben egymást 
váltva dolgozók viszonylatában a csoportosan 
kötött munkamegállapodás, felvetődhet egy 
olyan megoldás lehetősége, mint az NDK ter-
melőszövetkezeteinél ismert brigádközi belső 
üzemi szerződések, mely a munkadíjazásban is 
kifejezésre juttatva az egész csoportra nézve 
együttesen meghatározza a végtermék minőségi 
követelményét. 

Hasonló jellegű kikötéseket tartalmaznak a 
gépesítési brigádban (traktoros, vontatóvezető 
stb.), a szerelőműhelyekben, a raktárakban, 
magtárakban, valamint a kiegészítő üzemekben 
dolgozó tagok munkamegállapodásai is. Vala-
mennyiben részletesen szabályozásra kerül a 
munkaidő. Azokban a munkakörökben pedig, 
ahol a műszakváltásoknak és a nem előre tör-
ténő munkaidő meghatározásnak jelentős sze-
repe van (állattenyésztés, traktorosi munka, 
vontatóvezetők stb.), Ott a munkaidő kihaszná-
lásával kapcsolatos e kérdések berendezése 
nemcsak csoportos, hanem egyénileg kötött 
munkamegállapodásoknál is jelentős szerephez 
jut. A munkamegállapodások jelentős része pe-
dig ezen túlmenően meghatározza azt is, hogy 
a tag a munkát kinek a közvetlen irányítása, 
útmutatása és ellenőrzése mellett köteles vé-
gezni. Ez a tény is azt deklarálja, hogy a mun-
kafeladatok munkamegállapodásbeli meghatá-
rozása itt nem a szervezeti kereteken kívül vég-
zett munkavégzés vállalkozási modelljéhez ha-
sonlít, hanem itt a munkafeladatok meghatáro-
zása és a munkavezetői utasítás együttesen ér-
vényesül a munkát végző cselekvés szabadsá-
gának megkötése mellett. Meghatározást nyer 
azonban, hogy ez a megkötés kitől eredhet csu-
pán, és így nem következhet be illetéktelen 
személyek illetéktelen beavatkozása és vele 
együtt a munkavégzést zavaró hatáskörtúllépé-
sek. Űgy látszik tehát, hogy jelenleg a munka-
megállapodások konkrétizálják, sőt sok esetben 
pótolják a belső szabályzatok általánosságait és 
hiányosságait a hatásköri kérdések megosztása 
terén. 

Az itt szabályozandó járulékos, de mégsem 

elhanyagolható kérdések körében igen lényeges 
a fizetett szabadság mértékében a kiadás és ki-
vevés módjában való megegyezés, különösen 
akkor, ha a megállapodást megkötő tag szabad-
ságának időtartamára helyettesként családtag-
jának beállítását kéri. E kérdések közül igen 
jelentős az alap- és pótszabadságra jogosultság 
előfeltételeit és a szabadság mértékét a megál-
lapodásban rendezni. A pótszabadságra jogo-
sultság tekintetében ugyanis két jogszabály-
magyarázat is van. Az egyik szerint az mgtsz 
tv. 62. §-a és az mgtsz R. 96. §-a által megkí-
vánt évi 250 munkanap teljesítés a feltétele a 
pótszabadság kiadásának is, a másik álláspont 
szerint viszont az alapszabadságtól függetlenül 
az Mt. alapján, a „szolgálati" évek figyelembe-
vételével kell elbírálni. Mivel mindkét út törvé-
nyesen járható, e kérdésekben igen sok vita 
merül utóbb fel. Ennek ellenére azonban a 
munkamegállapodások egy nagy hányada sem-
mit sem mond a tagok szabadságáról, aminek 
oka, hogy a vezetés szereti megkerülni e kér-
déseket, mivel a sok helyen fennálló munka-
erőhiány miatt körülményes a helyettesítések 
megoldása. 

Hasonlóképpen lényeges a munkamegálla-
podásokban a munkahelyek szociális-higiéniai 
ellátásának, valamint a balesetvédelmi óvó-
rendszabályok biztosításának, használatának 
kérdéseit is részletesen szabályozni. A munka-
megállapodási rendezések azonban e téren is 
számos hiányosságot mutatnak fel. Ennek oka 
részben a szövetkezetekre, részben a tagokra 
vezethető vissza. A szövetkezetekre azért, mert 
egy részük lehetőség szerint még mindig igyek-
szik elhárítani magától az ezzel kapcsolatos jog-
szabályilag is előírt feladatokat, a tagokra pedig 
azért, mert közülük sokan semmibe veszik a 
balesetvédelmi óvórendszabályok betartását, 
nem használják a védőberendezéseket és öltö-
zékeket, sőt arra is van adat, ha a szövetkezeti 
vezetés megállapodásilag kötelezni akarná őket 
azok igénybevételére, inkább elzárkóznak a 
munka elvállalásától. Leggyakrabban ez a nö-
vényvédő szakmunkások körében vetődik fel.38 

Áttérve az ipari szövetkezetekre, az ezen a 
területen megkötésre kerülő munkamegállapo-
dások a munkakör-meghatározás, és az ott vég-
zendő feladatok megjelölése, valamint a mun-
kaidővel kapcsolatos kikötések tekintetében so-
kat tudnak meríteni a mgtsz-ek kiegészítő és 
kisegítő üzemi tevékenysége körében kötött 
munkamegállapodásokból. Az itt végzendő 
munkákra vonatkozó feladatok, a munkavezető 
utasítási és irányítási joga, a munkaszervezet, 
a kereslethez alkalmazkodó egyenetlen munka-
idő rugalmas meghatározása39 jelentős segítsé-
get nyújthat az itsz-ek lényegében hasonló, csak 

38 A sárvári, szombathelyi, ceglédi, komáromi és 
zalaegerszegi TESZÖV-ök területén tanulmányozott 
megállapodások alapján. 

39 A pápai járás több mgtsz-ében találkozni lehet 
egyenlőtlen munkaidői kikötéssel. 
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főprofilban folytatott munkatevékenységére ki-
alakítandó munkamegállapodásainál e kérdések 
szabályozásához. Az itsz munkamegállapodások-
tól ugyanis éppen e munkaköri, munkabeosztási 
és munkavégzési kérdéseknek a jelenleginél 
jóval rugalmasabb megoldását várja igen he-
lyesen el a jogirodalom, az állami vállalatias 
modell merevségeinek kiküszöbölése mellett.40 

A fogyasztási, takarék és lakásszövetkeze-
tekben kialakítandó munkamegállapodások 
munkaköri meghatározásainál eredményesen 
adaptálhatók a jelenlegi munkaszerződésbeli ki-
kötések, mivel azok a kereskedelmi és vendég-
látóipari, valamint az ezt kisegítő manuális és 
üzletszerzői munkák viszonylatában már eddig 
is a szakma és a szövetkezeti viszonyok élet-
szerű követelményei szerint jártak el a munka-
szerződések kötése során is. A szövetkezetek 
adminisztratív és tisztségviselői munkaköri be-
osztásainál pedig ilyen speciális szempontok, 
mint másutt — általában itt sem merülnek fel. 

d) A munkadíj munkamegállapodási kikö-
tése: Az 1967. évi III. tv. előtt az ún. „marad-
ványelv" uralkodott a mgtsz-ekben, amely 
mellett a tagok jövedelmének összege változó 
és bizonytalan volt. A tagok munkakedvének 
fokozása és szintentartása kitermelte a garan-
tált munkadíjazásra vonatkozó igényt a tagok 
körében, aminek húzó erejére a szövetkezeti 
vezetés sok helyen már 1967. év előtt felfi-
gyelt, és lényegében az 1967. évi tsz kódex 
munkadíjazási elvei szerint nem előleget, ha-
nem a betervezett összjövedelem általában 80 
%-áig garantált munkadíjat biztosított a külön-
böző munkaköri beosztásokra munkamegálla-
podást kötő tagjainak. Ily módon bizonytalan-
nak csupán az év végén kiosztásra kerülő, álta-
lában az összjövedelemnek 20%-át kitevő rész 
maradt. Az 1967. évi III. tv. hatálybalépését 
követően a megállapodásilag kialakult, és lénye-
gében e kódex által szentesített e jövedelemel-
osztási rendszer a további munkamegállapodás-

i kötésekben tovább finomodott. Sőt újabban a 
f munkamegállapodások év végén munkadíj he-

lyett csak eredményességi juttatást biztosí-
tanak. 

Ennek megfelelően a jelenleg megkötésre 
kerülő munkamegállapodásokat tanulmányozva 
arra a megállapításra juthatunk, hogy a mun-
kaegység szerinti díjazást egyre inkább fel-
váltja a készpénz szerinti díjazás. Azokon a he-
lyeken pedig, ahol a részesművelési díjazást 
nem alkalmazzák, egyes munkamegállapodási 
kikötések szerint a havonta fizetendő készpénz 
egy részét a szövetkezet a tag által „megvásár-
lásra kerülő természetbeniek kifizetésére visz-
szatartja".41 De újabb keletű munkamegállapo-
dásoknak csak egy kisebb hányadában tapasz-
talható már idődíjazás kikötése, többségük 
eredményességi díjazást tartalmaz. így a trak-

40 Göndör Gy.: A 30. jegyzetben im. 331. old. 
41 Bakonytamási „összetartás" mgtsz. 

torosoknál a norma egységét a megszántott 
normálholdak után, a termelő jellegű kiegészítő 
üzemekben az előállított darabok után stb. álla-
pítják meg a munkadíjat. Másutt az idődíjazás 
megmaradt ugyan, de kombinálódik az eredmé-
nyességi díjazással. Ez áll fenn sok helyen az 
állattenyésztésben, ahol a gondozó munkadíját 
munkamegállapodásilag rögzítve részben a le-
dolgozott munkaórák, részben pedig a gondo-
zott állatok száma alapján állapítják meg. Az 
adminisztrációban és más szakterületeken dol-
gozó magasabb képzettséghez kötött szakem-
bereknek és a tisztségviselőknek az alap-mun-
kadíját havi fix összegben állapítják meg. A 
tiszta munkaidő szerinti díjazás pedig általában 
csak olyan munkakörökben érvényesül, ahol 
eredményességet mérni közvetlenül nem lehet 
(pl. gyalogmunka, szerelőműhelyek, szolgáltató 
részlegek, fogatosok, gazdasági udvar takarító 
stb.). Az ilyen munkakörökben is azonban a ki-
egészítő részesedésnél közvetett módon érvé-
nyesül az eredményességi díjazás célprémiu-
mok formájában. Így pl. egyes munkamegálla-
podások a gyalogmunkánál bizonyos számú le-
dolgozott munkanap után, a szerelőműhelyek 
dolgozóinak a kampánymunkák idején gép meg 
nem hibásodás be nem következése után kötnek 
ki célprémiumot. Az ilyen egyes munkakörökre 
megállapított célprémiumi juttatások mellett 
pedig szinte majdnem , minden munkamegálla-
podás általános jelleggel, valamennyi munka-
körre nézve biztosít az év végén a tagoknak 
prémiumot (tisztségviselő, műszaki és admi-
nisztratív szakember, megállapított s biztosított 
munkakörben dolgozó, gyalogmunkákban rend-
szeresen résztvevők stb.) a mgtsz-nek összgaz-
dasági eredménye alapján is.42 

Szükségesnek látszik a tagsági munkameg-
állapodások munkadíjazási rendszerét össze-
vetni a tsz-alkalmazottak munkaszerződéseivel. 
Egy ilyen összevetés azt mutatja, hogy a két-
féle minőségben dolgozókat a jogszabályi korlá-
tozások kivételével (munkabér és illetmény-
földmérték behatárolás) azonos szinten kezelik. 
Gyakran olyannyira azonosan, hogy több szö-
vetkezetben a vasár- és ünnepnapi munkavég-
zésre nézve tagra s alkalmazottakra vonatko-
zóan egyöntetűen kikötik a munkadíjpótlék fi-
zetésének hiányát.43 Nézetünk szerint a túlóra, 
és más ilyen jellegű pótlék megtagadása csak 
egyenetlen munkaidő rendszer esetében fogad-
ható el. Nem egyenetlen munkaidő meghatáro-
zás esetében a munkajogi megoldásnak kell ér-
vényesülni, miként ez az itsz-eknél is általános 
jelleggel érvényesül. Az itsz-eknél azonban ezt 
az általános abszolutizált jelleget kellene rela-
tívvá tenni az- itt kifejtettek szerint.44 

Hasonlóképpen indokolt volna főleg az 
ipari szövetkezetekben, de a fogyasztási szövet-

42 A 36. és 38. jegyzetben felsorolt területekről ta-
nulmányozott munkamegállapodás-minták alapján. 

43 Pl. Zalaszentmihály, Pápateszér. 
44 Göndör Gy.: jegyzetben im. 346. old. 
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kezetekben (a már kifejtettek szerint tagsági 
viszonyban munkát végzőkre nézve) is a tag tu-
lajdonosi mi volt jávai összefüggésben a mgtsz-
ekben kialakult garantált kockázati munkadíja-
zási rendszert átvenni. Ebben a vonatkozásban 
tehát a mgtsz hat az egyéb szövetkezetekre, 
míg az eredményességi díjazás következetes 
végigvitele tekintetében a többi, főként az itsz 
típus tud előnyösen hatni a mgtsz-ekre.45 

e) A munkamegállapodások egyéb — mel-
lékkikötései: A megállapodások egy jelentős ré-
sze kitér a munkaruha, és a munkaeszköz biz-
tosításának kérdéseire. A legtöbb helyen mind-
ezt a mgtsz-ek maguktól érthetődően biztosít-
ják.46 Néhány megállapodás azonban ezeknek a 
szolgáltatását a tagra hárítja.47 Nézetünk sze-
rint az ilyen megoldás jogi alapja a közös gaz-
daság szervezeti keretei között történő munka-
végzés körében vitatható, mivel a munka itt 
teljesen a szövetkezet már kifejtett közvetlen 
irányítási-felügyeleti és érdekkörében folyik. 

Több munkamegállapodás kitér a tagnak 
járó társadalombiztosítási, és egyéb, ezt megha-
ladó segélyezési szolgáltatások, valamint a ta-
goknak a munkavégzésük mértékéhez kötött 
természetben, pénzben vagy más irányú szol-
gáltatásokban meghatározott kedvezmények 
(fuvar, kedvezményes vetőmag stb. szolgálta-
tás) szabályozására. Ebben a körben igen figye-
lemre méltóak azok a munkamegállapodások, 
amelyek az alkalmazottakból taggá válók ré-
szére az ipari biztosítottakéval egy szinten saját 
terhükre vállalják a társadalombiztosítási szol-
gáltatásokat, szerintünk teljesen jogszerűen.48 

A legtöbb megállapodás meghatározza a 
munkamegállapodás kezdeti s végső időtarta-
mát. Kezdetben meghatározott időre, újabban 
azonban — a gyalog, és kampánymunkák kivé-
telével — általában meghatározatlan időre 
kötik. 

Meg kell végül jegyeznünk, hogy különö-
sen a mgtsz-ekben, de az itsz-területen is je-
lentős volna a végzett munka mérésének és el-
számolásának elvét munkamegállapodásilag 
rögzíteni. A mgtsz-vonalon végzett vizsgálata-
ink szerint azonban igen kevés helyen térnek ki 
e kérdésekre a munkamegállapodások, pedig 
részben a munkavezetői szubjektivizmus miatt, 
részben pedig a tagok anyagi túlkapásai miatt 
gyakran állnak elő elszámolásbeli viták. 

f ) Minthogy az itt tárgyalt megállapodások 
a munkaszervezeti keretekben végzett munkát 
fogják át, semmi indok nincsen arra, hogy a 
megállapodásokból fakadó joghatások, esetleges 
megállapodásszegések a szövetkezeti törvény és 
az ágazati törvények munkajogias modellű kár-

45 Vö.: 44. jegyzetben im. 344—347. és 348—349. 
lapokkal. 

46 Pl. dobai „Somlóvár" mgtsz. 
47 Pl. Tápiógyörgye „Zöldmező" mgtsz. 
48 Vö.: 37. sz. jegyzettel. 

térítési, hiányfelelősségi és fegyelmi felelősségi 
szabályaitól eltérően kerüljenek megállapításra, 
vagy alkalmazásra. Bármilyen eltérés jogsza-
bály sértő volna. A speciális szövetkezeti viszo-
nyok egy kivételt azonban indokolttá tesznek 
figyelembevételre. Nevezetesen azt, ami a szö-
vetkezetekben gyakori eset (pl. mgtsz-ben trak-
tort, munkagépet stb.), hogy a tag a szövetke-
zet egyes munkaeszközeit a saját lakásán, vagy 
más módon a birtokában tartja. Ilyen esetek-
bén a szövetkezet közvetlen ellenőrzési lehető-
ségének hiánya folytán tág lehetőség van arra, 
hogy a tag a nála tartott eszközöket saját gaz-
dasága javára használja, hasznosítsa (pl. háztá-
jiban). Ezért szükségesnek és törvényszerűnek 
tartjuk, hogy a megállapodások a leltár vagy 
jegyzék szerint a tagnak átadott, vagy más mó-
don egyértelműen bizonyított módon annak 
őrizetébe adott vagyontárgyakon a felfokozott 
jellegű hiányfelelősségen felül az állagkárért is 
fokozott módon, „custodia"-szerűen a bekövet-
kezett tényleges kárig terjedhetően felelőssé 
tehessék a tagot, őt terhelő ,,exculpatio" mel-
lett.49 

Ezen felül a tag terhére esik a fenti fele-
lősségi körön kívül is a megállapodásilag elvál-
lalt munkakörre való alkalmatlansága. Ilyen 
esetekre, sőt megállapodásszegésekre is a szö-
vetkezetek sok esetben kikötik a megállapodás 
felmondásának a jogát. Ezzel azonban a tagsági 
viszony nem szűnik meg. Ahhoz fegyelmi bün-
tetésképpen alkalmazandó kizárás kell. Ezért 
kizárás alkalmazásának hiányában a tagot más 
munkakörbe kell beosztani új megállapodáskö-
téssel, vagy anélkül. 

IV. Vegyes típusú munkamegállapodások 

E megállapodási formák mind ez ideig 
zömmel csak a mgtsz-ekben alakultak ki. Leg-
egyszerűbb a kapcsolt forma, amikor egy ok-
iraton, azonban lényegében különálló megálla-
podásként, egy szervezeti kereten kívüli s egy 
azon belüli munkamegállapodás szerepel. Ösz-
szetett típusról akkor van szó, amikor a fenti 
kettőben szabályozott feltételek egymásra te-
kintettel kerülnek kikötésre. így gyakori, hogy 
bizonyos jobb munkaköröket részesművelés 
vállalásához kötnek, vagy fordítva (pl. nagyobb 
teljesítményű traktor vezetése). Az összetett tí-
pusú megállapodások egyik eddig még nem igen 
alkalmazott formája a háztájiba kihelyezett ál-
lattartással kombinált munkamegállapodás, va-
lamint az olyan munkamegállapodás, amely 
háztáji termékértékesítési szerződéssel kapcso-

49 Megemlítendő, hogy az itsz-ekre nézve az 1971. 
évi 32. tvr. 35. §. (3) bek-e kifejezetten ilyen szabályt 
tartalmaz, az 1967. évi III. tv-t novellázó 1971. évi 34. 
tvr. azonban ezt kihagyta. Szerintünk itt joghézagról 
van szó, így a két ágazatra érvényes azonos elvek foly-
tán alkalmazható a mgtsz-ekre is analógiával a 32. 
tvr. fenti §-a külön megállapodásba foglalás nélkül is. 
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lódik. Olyan munkamegállapodás azonban gya-
kori, amely a háztáji részére történő szolgálta-
tásokat munkamegállapodásokkal kombinálja. 

Külön témaként érdemel említést a belső 
termékátadási-szállítási megállapodások kiala-
kíthatóságának problémája. Az NDK belső üze-
mi szállítási és vállalkozási szerződéseihez ha-
sonlóan nálunk is ki lehetne alakítani a kor-
szerű szövetkezeti állatnevelő kombinátok vi-
szonylatában. A kombinát leszállítaná a vég-
terméket mint önálló elszámoló egység — a fel-
vásárlónak, a kombinát vezetője pedig a fenti 
szállítások realizálása érdekében a tagokkal 
munkamegállapodást kötne. Az állattenyésztési 
kombinát és a növénytermesztés között pedig 
belső szállítási megállapodással meg lehetne 
közvetlenül valósítani az előbbiekben kitermelt 
trágyának a kicserélését az utóbbi ágazatból 
származó takarmánnyal. Hasonló megoldás is-
meretes egyes szövetkezeteink növénytermesz-
tésében, ahol a földterületeket a vezetés az 

egyes falurészek lakosainak kezelésébe adja.5® 
Az egyes falurészek hasonlóképpen szállíthat-
nák közvetlenül a felvevőnek a szövetkezet ne-
vében a terményt, s belső megállapodással a 
szövetkezet állattenyésztésének a takarmányt. 
Hasonló módon lehetne végezetül megszervezni 
a szomszédos tanyai településeken lakó alföldi 
mtsz-tagok közös külterjes állattartását a bol-
gár állatnevelési munkamegállapodásokhoz ha-
sonlóan. 

Végezetül pedig valamennyi itt tárgyalt 
vegyes-típusú munkamegállapodásból származó 
jogkövetkezmények elbírálásával kapcsolatban 
e megállapodások összetett jellegére és ebből 
kifolyólag egyes alaptípusok szerinti analízis és 
analízisszerű minősítés, de egymással összefüg-
gésben álló elbírálásuk jelentőségére kell rámu-
tatnunk. 

Prugberger Tamás 

50 Hosszúperesztegi „Zöldmező" mgtsz. 

A nyomozás egyes kérdéseinek intézménytörténet! áttekintése 

A nyomozás eljárásjogi és bizonyításjogi 
problémáival kapcsolatos, hosszú idő óta külön-
böző intenzitással folyó vitát az intézménytörté-
neti vizsgálódások is teljesebbé tehetik. 

A nyomozás intézménytörténeti áttekinté-
sének szükségességét ptpsthumus művében Bar-
na Péter is megemlíti,1 és értékes gondolatokat 
közöl a nyomozás és vizsgálat történeti fejlődé-
séről az 1896. évi eljárásjogi kodifikációtól kezd-
ve. Ez az áttekintés is aláhúzza annak a nézet-
nek a helytállóságát, amely szerint az eljárás-
jogi elvek és intézmények zöme nem deduktív 
úton alkotott tételekként, illetve ezek gyakorlati 
megvalósításaként, hanem hosszantartó gazdasá-
gi és társadalmi fejlődés termékeként keletkez-
tek,2 és így lényegük megértését előmozdíthatja 
kialakulási folyamatuk vizsgálata. E nézet elfo-
gadhatóságát nem zárja ki, hogy társadalmunk 
forradalmi jellegű átalakulása mélyreható, revo-
lúciós jellegű változásokat hozott jogrendsze-
rünkben, ezen belül a büntetőeljárás területén 
is. E forradalmi átalakulás ellenére a gazdasági-
társadalmi fejlődés szocialista célkitűzéseinek 
szolgálatába állított alkalmazott jellegű eljárási 
intézmények számottevő része kisebb-nagyobb 
mértékben megtartotta az előző jogrendszerek-
ben nyert sajátosságait, amennyiben azok nem 
állottak ellentétben a szocialista jogi, és jogpoli-
tikai alapelvekkel. Ezen intézmények egyes kér-

1 Barna Péter: A bűnüldözés elvi kérdései. 305. 
old. 

2 Fayer László: A magyar bűnvádi eljárás vezér-
fonala. Budapest. Előszó. VI. old. 

déseinek megértését előmozdíthatja keletkezési 
korszakuk megjelölése és a korszakot jellemző 
gazdasági, társadalmi és nem utolsósorban tudo-
mánytörténeti viszonyokra való utalás.3 

A vizsgálódás megkezdése előtt meg kell 
említeni, hogy a magyar büntetőjog kodifikáció 
előtti kaotikus állapota nem teszi lehetővé csu-
pán a hatályos jogszabályok alapján történő át-
tekintést, hanem figyelembe kell venni a külön-
böző jogi szakírók műveit és azokat az idegen — 
elsősorban ausztriai — jogszabályokat, amelyek 
befolyásolták a magyar jogi intézmények fejlő-
dését. Ugyancsak jogfejlődésünk sajátosságával 
áll összefüggésben a nyomozással összefüggő 
terminológia teljes zűrzavara. Az idegen (latin, 
német) jogi kifejezések többféle fordítása, és a 
helyi terminológiák kifejlődése egyszerűen nem 
teszi lehetővé egységesen érvényes terminológia 
használatát. 

A nyomozás kialakulása. 
Generális és speciális inkvizíció 

A nyomozás az alapvetően vádelv talaján 
álló római büntetőeljárásban nem vált átfogó 
jellegű intézménnyé, bár a császárság korában 
megindult jogfejlődéstől nem állt távol az ink-
vizíciós elv/1 

3 Bernal, John D.: Tudomány és történelem. Bu-
dapest. 1963. XXI. old. 

4 Hélie, M. Faustin: Traité de l'instruction crimi-
nelle ou théorie du code d'instruction criminelle. I. 
Paris. 1866. 296. old. 
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A középkor korai feudális társadalmaiban 
a büntetőeljárást szintén nem a nyomozás intéz-
ménye jellemezte. A korszak vallásos világnéze-
tének megfelelő isteni igazságszolgáltatás, amely 
istenítéletek (tüzesvas, forróvíz stb. próbák) és 
párbaj útján valósult meg, nem lépett fel az ob-
jektív igazság megállapításának igényével.5 

Amilyen mértékben a kor világnézete a teológiát 
helyezte a tudományok központjába, elhanya-
golva a világi tudományokat és ezek között is el-
sősorban a, reáltudományokat, ugyanolyan mér-
tékben vette igénybe a bűnperbeli megismerés-
ben az emberi érzékszervek helyett az istenség 
hatalmát. Ennek ellenére a késői feudalizmus-
ban kifejlődő nyomozási intézmény közvetlen 
előzményei szükségszerűen a korai feudalizmus-
ban keresendők. A frankok és germánok jogá-
ban,6 majd a XII. századtól kezdve a kánonjog-
ban7 éppen úgy megtalálhatók a nyomozás előz-
ményei, mint a magyar jogrendszerben.8 

A gazdasági és társadalmi fejlődés kapcsán 
a római jog recepciója, valamint az istenítéletek 
és a párbaj ellen hozott egyházi rendszabályok,9 

de nem utolsósorban az „emberközpontú tudo-
mányok" —• közöttük az orvostudomány évszá-
zadokon át érlelődő lassú fejlődése teremtette 
meg a feltételeket ahhoz, hogy a XVI. század 
háborúkkal, parasztfelkelésekkel, vallási konf-
liktusokkal telt korszakában uralkodóvá váljon 
az inkvizíciós — a nyomozó elven alapuló bün-
tetőper. 

Az 1532-ben kiadott Constitutio Criminalis 
Carolina, V. Károly német-római császár bünte-
tőtörvénykönyve10 egészen a kapitalista átalaku-
lás befejező időszakáig meghatározta a feudaliz-
mus inkvizíciós bűnperének alapelveit: 1. A hi-
vatalból történő eljárást; 2. A titkosságot; 3. A 
védelem kizárását; 4. A tortúra alkalmazását; 5. 
A törvény előtti nyílt jogegyenlőtlenséget. 

Ezeknek az eljárási elveknek következmé-
nyeként a büntetőtörvénykönyvek cikkelyei ál-
tal kitűzött cél, a bűntett valóságának, a „veri-
tas delicti"-nek a megismerése jámbor óhaj ma-
radt. 

A Carolina, majd a XVII—XVIII. századbeli 
kódexek rendelkezései nyomán az egyes perin-
tézmények a XIX. századig jelentős fejlődésen 
mentek ugyan keresztül, de változatlan maradt 
a feudális per struktúrája, amely két, élesen el-
választott szakaszból állt: 1. Az inkvizíció kere-
tén belül végbemenő tényállásmegállapításból 
— ideértve a közbeeső ítéleteket; 2. A végítélet-

5 Holdefleiss, Erich: Der Augenscheinbeweis im 
mittelalterlichen Strafverfahren. Stuttgart, 1933. 2. old. 

6 Brunner, Heinrich: Grundzüge der deutschen 
Rechtsgeschichte IV. kiad. Leipzig, 1910. 80. old. 

7 Fiiangieri, Caetano: System der Gesetzebung 
Frankfurt, 1797. 157. old. 

8 I. László I. tv-e 13. fej.; I. László III. tv-e 1. fej. 
0 Csel'cov-Bebutov, M. A.: Ocserki po isztorii szu-

da i ugolovnogo proceszsza v rabovladel'cseszkih, feo-
dal'nüh i burzsuaznüh goszudarsztva. Moszkva, 1957. 

10 Hals oder Peinliche Gerichtsordnung Kaiser 
Karls V.; az 1533. eredeti kiadás után közzéteszi Curt 
Müller. 

bői és az azt követő perszakból (végrehajtás, fel-
lebbezés stb.). 

Az inkvizíciós perbeli nyomozásnak a Szoros 
értelemben vett inquisitio-nak célja az igazság 
kinyomozása és kifürkészése volt.11 Ez egyaránt 
kiterjedt — elméletileg — a vádló és a mentő 
körülmények tisztázására,12 ezért feleslegesnek 
tartották a gyanúsított részére a védelem bizto-
sítását. A per ura a bíró volt, aki az eljárás tit-
kosságának biztosítására a kihallgatott szemé-
lyektől titoktartási nyilatkozatot vett.13 A bíró 
ténykedéseit az egyes perjogi törvények és az 
ezeket kiegészítő jogi tárgyú művek szerzői a 
XVI. századtól kezdve egyre teljesebben hatá-
rozták meg. A kódexekben — elsősorban I. Jó-
zsefnek és Mária Teréziának az örökös tartomá-
nyok részére kiadott bírósági rendtartásaiban,14 

Huszty és főleg Bodó műveiben15 nemcsak az 
egyes intézkedések jogi feltételeit és végrehaj-
tási szabályait, hanem a részletes tényállásmeg-
állapításhoz tartozó — szinte mai értelemben 
vett kriminalisztikai metodikát is közlik. 

A késői feudalizmus jogszabályainak rész-
letes jogi és metodikai szabályozottsága az ink-
vizíciós per bizonyítási rendszerének, a legális 
(kötött) bizonyítási rendszernek és a jogalkalma-
zók alacsony színvonalának szükségképpeni ve-
lejárója. 

A XVII. századtól kezdve az inkvizíció sza-
kaszainak kettős tagozódása alakult ki: 

1. Inquisitio generális, amely a bűntett el-
követésének általános jellegű tisztázására irá-
nyult.16 Célja az objektív tényállás megállapítá-
sa,17 elsősorban szemle és szakértők útján. 

A generális inkvizíció folyamatbatétele18 

törvényes feltételek meghatározása nélkül tör-
tént. Egyaránt sor kerülhetett reá: a) vád; b) a 
bíró saját észlelete; c) feljelentés alapján. 

A XVI—XVIII. században végbement tár-
sadalmi-gazdasági fejlődés tudományos vetüle-
teként a fizikai világ megismerésének új mód-
szerei alakultak ki. Az emberiség eredményesen 
megkezdte a naprendszernek, a földgolyónak és 
a saját környezetében levő, szemmel látható fi-
zikai jelenségeknek a mechanika szintjén való 
megismerését és a jelenségek összefüggéseit 
tükröző logikai törvényszerűségek tudatos alkal-

11 Bodó, Mathias: Jurisprudentia Criminalis, se-
cundum Praxim et Constitutiones Hungaricas, Posonii, 
1751. 19. old. 

12 Constitutio Criminalis Theresiana. 11. Art. 1. §. 
Wien, 1766. 

13 Der Römischen Kayser: auch zu Hungarn . . . 
etc. Josephi des Ersten Neue Peinliche Hals-Gerichts-
Ordnung. Pnag, 1708. Art. IX. 7. §. 

14 Constitutio Criminalis Theresiana (röv. There-
siana). 

15 Huszty, Stephanus: Jurisprudentia. Bodó Ma-
thias. Jurisprudentia i. m. 

16 Huszty: már i. m. Lib. III. Tit. V. 
17 Kube, Edwin: Beweisverfahren und Krimina-

listik in Deutsohland. Ihre geschitliche Entwicklung. 
Hamburg, 1964. 62. old 

18 Forma Processus Judicii (yriminalis, seu Pra-
xis Criminalis II. kiad. Tyrnaviae, 1700. Art. IX. (rö-
viden: Praxis Criminalis) 
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mazását. Az emberi test részeinek és életfunk-
cióinak alaposabb feltárása a kórbonctan és az 
anatómia módszereivel vette kezdetét. Mindezek 
a tudományos vívmányok közvetlenül vagy köz-
vetve befolyásolták a bűnperbeli nyomozás esz-
közeit és módszereit. A XVIII. századbeli bíró-
sági rendtartásokba ezek az új tudományos 
módszerek a „Corpus delicti megállapításá-
nak"19 eszközeiként és módszereiként vonultak 
be.20 (Helyszíni szemle megtartásának szabályai, 
a megállapítandó kérdések felsorolása különbö-
ző bűncselekmény kategóriák esetében, orvos-
szakértők bevonása, sőt tevékenységük szakma-
beli szabályai különböző élet- és testi épség el-
leni bűncselekmények vizsgálata során.) 

2. Az ,,Inquisitio speciális" (inquisitio in de-
liquentem) egy vagy több gyanús személy ellen 
irányult. Célja bizonyosságot szerezni a gyanú-
sított által elkövetett bűntettre és a személy bű-
nösségére vonatkozóan. elsősorban beismerés és 
tanúk vallomása útján.2i 

Az inquisitio speciális foganatosítását vala-
mennyi korabeli kódex törvényes feltételekhez 
kötötte,22 a bírói önkény elleni törvényes garan-
ciaként. E feltételek a feudális bűnperben indi-
ciumok (gyanújelek) alakját öltik és a kódexek 
az indicium tan elveinek megfelelően határoz-
ták meg azokat az általános gyanú jeleket, ame-
lyek az egyes bűncselekmény kategóriák nyo-
mozása során elősegíthették a bizonyítást — 
többnyire látszólag a közbenső határozatok ho-
zatalánál. 

A speciális inkvizíció alá vonás törvényes 
biztosítékai a feudális bűnper garancia rendsze-
rének (elfogás, tortúra alá vonás, elítélés) részét 
képezték. Valójában — még teljes megvalósítá-
suk esetén sem nyújtottak védelmet az egyén 
részére, mert a gyanú jelek között kiemelkedő 
szerepet játszó rosszhírűség (infámia) a feudaliz-
mus viszonyai között szinte bármely eljárás alá 
vont személlyel szemben ab ovo megállapítható 
volt, és így a tortúra szabályszerű elrendelése 
útján23 az esetek többségében sikerült a „bizo-
nyítékok királynőjét", a beismerést kikénysze-
ríteni. 

A magyarországi igazságszolgáltatási gyakor-
latban a perjog kodifikálatlansága és szokás jogi 
beállítottsága folytán a nyomozás kettős tago-
zódása következetesen nem terjedt el. 

19 A gyakorlatilag leginkább elterjedt felosztás 
megkülönböztette a) a „formális corpus delictit"; b) a 
„materiális corpus delictit", azaz azokat az eszközöket, 
jelenségeket és mellékkörülményeket, amelyekből kö-
vetkeztetések vonhatók le a megtörtént bűntettre vo-
natkozóan. Ez a felosztás tükröződik a Theresiana 26. 
Art. 1. §-ban. Ezzel szemben Bauer (Lehrbuch 115. § I. 
részében) a „Corpus delicti in abstracto" és ,,-in conc-
reto" fogalmakat használja. 

20 Theresiana' 26. Art. I. I. József BTK-ja V. Art. 
II. József Büntetőbírósági Rendtartása 2. Fejezet. 

21 Praxis Criminalis Art. XXII. 
22 Glaser, Julius: Beitrage zur Lehre vom Beweis 

im Strafprozess. 117. old. (röviden: Beitrage.) 
23 Csupán példaként lásd a Theresiana Art. 25. 

14. §-át. 

A nyomozás XVIII. századbeli tagozódása 

Az inkvizíció generális és speciális szaka-
szokra osztása a XVIII. század közepétől kezd-
ve mindenhol fokozatosan elvesztette jelentő-
ségét,24 bár nyomai még a XIX. század közepén 
is észlelhetők voltak.25 

A két intézmény közötti határvonal elmo-
sódása különböző tényezők hatásaira vezethető 
vissza. A XVIII. század második felében a „fel-
világosodás" évtizedeiben a tudományos fejlődés 
felgyorsult és ennek következményei még a gaz-
dasági és társadalmi haladásban súlyosan elma-
radt Magyarországon is érezhetővé váltak. A ha-
zai felsőfokú oktatás elterjedése elsősorban a jo-
gász és orvosképzés színvonalában hozott válto-
zást. 

A törvényszéki orvostan, mint önálló dis-
ciplina kialakulása, a kémiai analízis objektív 
módszereinek kidolgozása és gyors elterjedése — 
az általános tudományos fejlődéssel összhang-
ban — már a század végén kedvező hatást gya-
korolt a bizonyítási eszközök minőségére is. 

A korszak politikai mozgalmainak befolyá-
sa a büntetőeljárás egészének fejlődésére még 
közvetlenebb volt. A kapitalizmus és feudaliz-
mus erői közötti összecsapás korabeli középpont-
jában Franciaországban, az új rend erőinek tá-
madásai nem kis mértékben a formális bizonyí-
tás rendszer és a bűnperbeli tortúra ellen irá-
nyultak.26 A magyar politikai irodalom XVIII. 
századbeli úttörői — ha mérsékelt hangnemben 
is — szintén szóvátették a hazai büntetőigazság-
szolgáltatás állapotát.27 

A társadalmi fejlődés következményeként 
az 1760-tól kezdődő évtizedekben Európa szinte 
minden országában megszüntették a tortúrát, 
mint a perbeli bizonyítás törvényesített segéd-
eszközét és a tudományos megismerési módsze-
rek fejlődése kizárta a bűntett tárgyi oldalára 
(generális inkvizíció) és a tettesre (speciális ink-
vizíció) irányított nyomozási szakaszok éles 
megkülönböztetését. 

Franciaországban a feudalizmus forradalmi 
úton történt megdöntésének következményeként 
felszámolták a büntetőeljárás inkvizícióra épí-
tett struktúráját és a bizonyítékok legális, kötött 
értékelése helyett a bizonyítási rendszer alapjá-
vá a bíró meggyőződésére alapozott, szabad 
mérlegelés elvét tették. Európa többi országai-
ban, elsősorban a reakció egyik fellegvárában, 
a Habsburg birodalomban közel 100 évig tar-
tott a feudális és a kapitalista jogrendszer kö-
zötti konfliktus. Ennek során a feudális monar-
chista uralkodóosztály egyrészt makacsul ra-
gaszkodott a büntetőeljárás feudális alapelvei-

24 Szalay László: A büntetőeljárásról, különös te-
kintettel az esküdtszékre. Pest, 1841. 25. old. 

25 Pauler Tivadar: Büntetőjogtan II. 330. old. 
26 Voltaire válogatott írása. Magyarul — Buda-

pest, 1951. (Jean Calas halálának rövid története.) 
27 Lásd Bessenyei György: A törvények útja. Bu-

dapest. 1930. Magyarországnak törvényes állása Buda-
pest, 1941. 
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hez, elsősorban az inkvizíciós perstruktúrához 
és a bizonyítékok kötött mérlegelési rendszeré-
hez, másrészt kénytelen volt egyes perintézmé-
nyek vonatkozásában részengedményeket tenni, 
létrehozva ezáltal a felemás, vegyes perstruk-
túrák sorát. \ 

II. József 1787-ben életbelépett, rövid-
életű büntetőbírósági rendtartása az inkvizíció 
generális és speciális szakaszai helyett az aláb-
bi tagozódást hozta létre: 1. A corpus delicti, 
azaz a bűntett sajátosságainak előzetes megálla-
pítása, melyet a „bűntett jellege és az elkövetés 
körülményei szerint kell lefolytatni". Célja: ,,a) 
a büntetőbíróság mejggyőződjön a tett valóságá-
ról és tényleges sajátosságairól; b) a tettes fel-
fedeztessék. 2. A bűnügyi vizsgálat, melynek az 
előbbi célok megvalósítása mellett feladata „az 
első intézkedés során még ismertté nem vált 
bűntettek újbóli kutatása és a bűntett által oko-
zott kár pontos megállapítása".28 

A II. József Büntetőbírósági Rendtartása 
által bevezetett perszakaszok és a generális és 
speciális inkvizíciós szakaszok célkitűzéseinek 
részleges egybeesése mellett az alapvető kü-
lönbség az új perszakaszok alanyaiban keresen-
dő. Addig, amíg a generális és speciális inkvizí-
ciót egyaránt bíró, vagy bírósági személy végez-
te, a „corpus delicti előzetes megállapítását" 
alakszerűségekhez alig kötött, elvileg gyors in-
tézkedésekkel bármely hatóság (elsősorban az 
akkortájt szervezett központi irányítású rendőri 
szervek, továbbá a megyei és városi törvényha-
tóság) megvalósíthatta. A bűnügyi vizsgálat 
végzésére a büntetőbíróság tagjai29 s a bírói 
jogkörrel rendelkező „Kriminál-komisszárius" 
voltak jogosultak.30 

II. József Büntetőbírósági Rendtartása a 
corpus delicti megállapítására irányuló előzetes 
eljárás és a bűnügyi vizsgálat közé — régebbi 
jogi intézmények nyomán — a „Tettes sommás 
kihallgatása" címmel rövidített, egyszerűsített 
eljárást iktatott be. Ennek feltétele az előállított 
tettes beismerése, vagy elegendő bizonyíték ren-
delkezésre állása már az eljárásnak ezen, kezde-
ti szakában. Ez esetben a tettest további vizsgá-
lat nélkül át lehet adni a büntetőbíróságnak.31 

II. József kódexe, mivel a bizonyítékok kö-
tött mérlegelésének alapján állt, szintén adott 

28 Allgemeine Kriminal-Gerichtsordnung. Wien, 
1787. II. fej. 22. §. 

29 Alig. Krim. Gerichtsordnung 2. fejezet 21. §, 
valamint 6. fej. 80. §, 81. §. 

30 A két eljárási szakasz mellett II. József eljá-
rási kódexe tartalmazta a hatóságok általános bűnül-
dözési jogkörének (1. fejezet) szabályozását, amely a 
feudalizmus régebbi „inquisitio generalissima" - intéz-
ményének (a bűnözők után feljelentés nélkül, rend-
szeres időközökben egy-egy területre kiterjedő alis-
páni nyomozás összhangban az 1548: XII. Dektr. 50. cz. 
1655: IV. 43. cikkellyel) folytatásaként a hatóságokat 
feljogosította egész községek, vagy akár nagyobb köz-
igazgatási területek átkutatására, szükség esetén ka-
tonaságot és a lakosság erre a célra elrendelt „népfel-
kelését" vonva be. 

31 Alig. Kr im Gerichtsordnung. 3. fej. 45. §. 

bizonyos módszertani, taktikai jellegű útmutatá-
sokat az egyes vizsgálati cselekmények elvégzé-
séhez, de ezek részletessége és mennyisége lé-
nyegesen kisebb volt elődjének, a Theresianának 
hasonló rendelkezéseihez képest. 

A magyar feudális jogfejlődés figyelemre-
méltó terméke, az 1795-ös Büntetőkódex-Terve-
zet32 lényegében a vizsgálat II. József kódexe 
szerinti tagozódásából indul ki — nem lényeg-
telen módosításokkal. A tervezet szerinti nyo-
mozási szakaszok: 1. A bűntett tényállásának 
megállapítása a helyi hatóság részéről. 2. A köz-
igazgatási hatóság vizsgálata. 3. A bírói vizsgá-
lat. 

A Tervezetnek az előző törvényi szabályo-
zással, illetve a kialakult gyakorlattal szembeni 
sajátossága az eljárási garanciák újszerű csopor-
tosítása: az előzetes eljárás szakaszait és törvé-
nyes feltételeit a „Captura" (Elfogás) intézmé-
nyéhez kapcsolva ismerteti. Meghatározza a he-
lyi hatóságnak az elfogáshoz kapcsolódó tényál-
lásmegállapításai feladatait, az ügy átadását a 
„közigazgatási hatóságoknak", ott a vádlott „bí-
róságonkívüli kihallgatását", az esetleg elmaradt 
intézkedések megtételét, vagy kiegészítését, vé-
gül az ügy átadását a bíróságnak. (Tervezet IV. 
és V. szakaszai.) 

A kötött bizonyítási rendszerre jellemző jo-
gi és metodikai részletezettség csökkenése mel-
lett figyelmet érdemel az orvosszakértői véle-
ményezés fokozatainak kialakítási terve, amely-
re az orvostudomány fejlődése nyújtott alapot.33 

A nyomozás intézménye az inkvizíciós 
perstruktúra megszűnésének időszakában 

A büntető eljárás fejlődésében a XIX. szá-
zad első három évtizede nem hozott számottevő 
változást. „Egyetlen országban nem maradt fenn 
szeplőtlenebbül és harmonikusabban az atyai 
mogyoróvessző védelme alatt a feudalizmus pat-
riarchalizmusa és az alázatos nyárspolgáriasság, 
mint Ausztriában" — írja Engels,34 és ezen a 
krónikusan beteg országon belül is Magyaror-
szágon volt legnagyobb fokú a gazdasági és tár-
sadalmi elmaradottság. A monarchia gazdaság-
politikája Magyarországon csupán rendkívül las-
sú fejlődést tett lehetővé.35 Lassult a felsőokta-
tás fejlődése, a tananyag a császári Helytartó 
Tanács retrográd politikája következtében kor-
szerűtlen volt36 az ország közigazgatási rendsze-
re, a települések fejlettségi színvonala, orvosi el-
látottsága évszázados elmaradottságot mutatott 
Európa fejlett országaihoz képest. 

32 A tervezetet magyar fordításban közli: Hajdú 
Lajos: Az első (1795-ös) magyar büntetőkódex terve-

. zet" c. művében Budapest, 1971. (Röviden: Tervezet) 
33 Tervezet X. szakasz 44. §. 
34 Marx—Engels Művei IV. Budapest, 1959.; En-

gels Fr.: A vég kezdete Ausztriában. 480 old. 
35 H. Balázs Éva—Makai László: Magyarország 

története III. k. Budapest, 1962. 
36 Fayer: Anyaggyűjtemény. I. 85. old. 
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Az 1830—40-es évek reform mozgalmainak 
célkitűzései sorában az elsők között szerepelt a 
büntető eljárás kodifikálása. A reformkor ki-
emelkedő személyiségei — Széchenyitől — Deá-
kon és Szalay Lászlón keresztül Kossuthig — el-
térő megoldási elképzelésekkel, de következete-
sen elvetették a feudális bűnperek bizonyítási 
módszereit. A parasztjait az úriszéken öklével 
ütlegelő báró Perényi Ferencet pellengérre állí-
tó Széchenyi,37 a Pesti Hírlapban „Szelid tortú-
ra" címmel vezércikket közlő Kossuth fellépése 
és Franciaországban az 1763-ban Jean Calas 
ügyében elkövetett bírósági gyilkosság ellen tár-
sadalmi mozgalmat indító Voltaire tevékenysé-
ge között indokolt párhuzam áll fenn.38 

A reformkor politikai mozgalmainak ki-
emelkedő terméke az 1843-as büntetőtörvény-
könyv javaslat39 a feudális per alapsémáját 
megszüntetve az előkészítő eljárás során végbe-
menő tényállásmegállapítás helyett a bírói tár-
gyaláson történő tényállásmegállapítást helyez-
te a perbeli bizonyítás középpontjába. (Javaslat 
I. fejezet 8. pont.) 

A „Bűnvizsgálatot" a javaslat a következő-
képpen határozta meg: „A bűnvizsgálat, mind a 
tényálladéknak megállapításával, mind a tettes 
felfödözésével, és minden nyomós körülmények 
bebizonyításának előkészítésével olykép foglal-
kozik, hogy a perbefogó szék a perbefogás tör-
vényszerűségét megítélhesse." (Javaslat X. fej. 
92. §.) 

A javaslat a továbbiakban 9 alcím alatt ösz-
szefoglalt 156 §-ban határozza meg a vizsgálat 
szabályait, egyaránt elkerülve mind a feudális 
jogszabályok metodikai részletre irányítottságát, 
mind a túlzott nagyvonalúságot. Kiemelendő az 
„A szemléről" alcímű tervezetrészlet, amely 
korszerűen foglalja össze a tárgyi bizonyítás és 
a szakértői tevékenység legfontosabb eljárási 
szabályait. 

A bűnvizsgálatnak az 1843-as javaslat ál-
tal adott meghatározása a tervezett eljárási in-
tézmény alábbi sajátosságait tükrözi: 1. A bűn-
vizsgálat szerves kapcsolata az eljárás további 
szakaszaival — az angolszász jogrendszerből át-
vételre javasolt ,,Perbefogó szék" (..Grand Ju-
ry") tevékenységével és a tárgyalási szakkal, 
ahol a bn^z^oá eljárási elveknek megfelelően 
végleges jellegű tényállásmegállapítás folyik. A 
bűnvizsgálat ezt a bírói tényállásmegállapítást 
hivatott előkészíteni. 2. A bűnvizsgálatot elvileg 
bírói funkciónak tekinti — ezáltal fokozni kí-
vánja a vizsgálati cselekmén vek által megálla-
pított bizonyító eszközök hitelességét. 3. A bűn-
vizsaálat eqyséqesséae. A büntetőeliárás ezen 
szakában folyó tényállásmegállanítás folyamatát 
nem kívánja bonyolítani a később burzsoá jog-

37 Széchenyi naolója, 1824. okt. 20. beieevzés. Idé-
zi Fayer ,.Az 1843-iki Büntetőiogi j a v a s l a t o k Anvag-
gyűjteménye I." 19. old. (Röviden: Anyaggvűitemény). 

38 Fayer László: Anyaggyűitemény I. 95. old. 
39 Az 1840. évi V. törvényczikkely á l t a l . . . kikül-

dött országos Választmány Jelentése. Buda. 1843. 

szabályok által bevezetett nyomozás (előnyomo-
zás, elővizsgálat) — vizsgálat kettősséggel. 4. A 
Javaslat a bűnvizsgálatot — elvileg — válasz-
tott bűnvizsgáló bírákra bízta, de engedményt 
téve a tényleges gyakorlatnak, egyesítette a 
bűnvizsgálói és a szolgabírói funkciót.40 

A Javaslat — mint ismeretes — a retrográd 
Főrendiház elutasító állásfoglalása miatt nem 
emelkedett törvényerőre és így a bűnvizsgálat-
ra vonatkozó rendelkezései sem valósultak meg. 

Szokolay István 1845-ben kiadott egyetemi 
tankönyve a feudális és a kapitalista jogrend-
szer elemeit keverten használva a büntetőeljá-
ráson belül: elővizsgálat — speciális vizsgálat 
(tulajdonképpeni bűnper) tagozódást alkalmazza, 
újszerűen különbséget téve a két eljárási sza-
kaszbeli megismerés határozottsági foka sze-
rint.41 Ennek megfelelően megállapítja, hogy „a 
bírónak az elővizsgálat során arra kell töreked-
ni, hogy a bűntett létezése és a bűnszerző egyé-
nisége felől olyan valószínűséget szerezhessen 
magának, amelynek alapján bizonyos személy 
ellen bűnvádat emelhessen." A későbbi Speciá-
lis Vizsgálatot, a tulajdonképpeni bűnpert, olyan 
részletes vizsgálati módszerek jellemzik, ame-
lyek alkalmazása által a „valószínűség bizonyos-
ságra emelkedhet". 

A Habsburg birodalomban az inkvizíciós 
perstruktúrát először az 1849-es Olmützi Alkot-
mányon alapuló 1850. évi Büntetőperrendtartás 
szüntette meg. Ennek 87. §-a a vizsgálat főfel-
adatává a tényállás megállapítását teszi a „fő-
tárgyalás előkészítése" céljából/'2 

Az 1850-es Bp-t anélkül, hogy a birodalom 
valamennyi részében, így a szabadságharc buká-
sa folytán leigázott Magyarországon is életbe-
léptették volna — az osztrák feudalizmus erői-
nek ellentámadása hatályon kívül helyezte a 
császári pátenssel életbeléptetett 1853-as bünte-
tőperrendtartással.43 Az 1853-as Bp alkotói, bár 
megkísérelték a visszatérést a kötött bizonyítási 
rendszer egyes elveihez, a főtárgyalási tény-
megállapítás intézményét érvényben tartották. 
Az új jogszabály 66. §-a alapján az elővizsgálat 
tartalmát a tényállás megállapítás alkotja, de az 
előző jogszabállyal szemben nem tekinti ezt a 
ténykedést a főtárgyalás előkészítésének, sőt 
visszaállítja a speciális vizsgálatot, meghatároz-
va azokat a gyanújeleket, amelyek alapján az ál-
lampolgár „gyanúsítottként kezelhető". (Bp. 134. 

Az 1853-as osztrák Bp megkezdte a bírói és 
a közigazgatási funkciók elválasztását, ameny-
nyiben a tényállás kinyomozását a bíróságok ál-
lományába tartozó vizsgálóbírákra („bírósági es-
küdtekre", „hivatásos ülnökökre" bízta. 67. §.) 

40 Fayer: Anyaggyűjtemény IV. 307. old. 
41 Szokolay István: Büntetőjogtan a codificatio és 

tudomány legújabb elvei szerint, különösen bíráink s 
ügyvédeink számára. Pest, 1845. 364. old. 

42 Würth, Joseph, von: Die österreichische Straf-
prozessordnung vom 17. Jánner 1850. Wien, 1851. 

43 Die allgemeine Strafprozess-Ordnung vom 29. 
Juli 1853. für des Kaiserthum Oesterreich. Wien, 1854. 
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Ez a szabályozás azonban nem volt követ-
kezetes, mert esetenként helytadott az ún. „szol-
gabírói hivatalok" vizsgálati ténykedéseinek is. 
A bűnügyekben elsődleges intézkedést tevő csá-
szári csendőrség (Gendarmerie) tevékenységét 
az 1853-as Bp nem szabályozta. A császári ön-
kényuralomnak ezek a hírhedt szervei bűn-
ügyekben tett megállapításaikat rövid, néhány 
soros „Species Facti" (Tényvázlat) alakjában kö-
zölték a bírósággal/14 

Az 1853-as osztrák Bp jogilag hatályosan 
csupán az abszolutizmus első időszakának vé-
géig volt érvényben, de hatása közvetve a szá-
zad utolsó évtizedéig elhúzódott eljárásjogi ko-
difikációig érezhető volt. 

A burzsoá eljárásjogi kodifikáció közvetlen 
előzményei és az előkészítő szakasz tagozódása 

A XIX. század második felének mindaddig 
páratlan méretű és mélységű gazdasági és tár-
sadalmi fejlődése új igényeket támasztott az 
igazságszolgáltatással és ehhez kapcsolódva a 
bűnüldözéssel szemben. 

A rohamos gyorsasággal fejlődő kapitalista 
iparosítás a feudális maradványok visszahúzó 
hatása ellenére Magyarországon is évtizedek 
alatt megsokszorozta a városi lakosság számát.45 

A vasúti és vízi közlekedés robbanásszerű növe-
kedése megkönnyítette nemcsak az országon be-
lüli, hanem az országok és a világrészek közötti 
utazásokat. A kapitalista kizsákmányolás foko-
zódása, a periodikus, egyre mélyülő gazdasági 
válságok és a nyomukba szegődő nyomor a bű-
nözés páratlan mennyiségi és minőségi emelke-
dését eredményezte anélkül, hogy a kapital-feu-
dalista állam erőszakszervei és bíróságai erre 
akár jogi, szervezeti, vagy metodikai szempont-
ból fel lettek volna készülve.46 

A tudományok specializálódási folyamata 
mind a társadalmi-, mind a természettudomá-
nyok területén megszüntette az egyetemes jel-
legű tudományokat és a specializálódás egyre 
újabb szintjeit alakította ki.47 Ez a folyamat a 
perbeli bizonyítás eszközeinek és módszereinek 
fejlődése szempontjából egyaránt gyakorolt ne-
gatív és pozitív hatást. 

A XVIII. századbeli büntetőjogi tudomány, 
amely a maga egyetemességében a szakterület 
egyes intézményeinek megértéséhez és alkalma-
zásához szükséges valamennyi anyagi- és alaki 
jogi, filozófiai, bizonyításjogi, törvényszéki or-
vosi, pszichológiai és metodikai ismeretet nyúj-

44 Katona Géza: A Tolna megyei bíróságok ítél-
kezései gyakorlatának néhány sajátossága az abszolu-
tizmus első korszakában. Tolna megye történetéből. III. 
Tanúim, kötet. 1972. 

45 Kovacsics József: Város- és községstatisztika. 
Budapest, 1954. 

46 Tisza Miksa: Magyarország rendőrségének tör-
ténete 1912-ig. Igló, 1913. 

47 Störig, Hans, Joachim. Kleine Weltgeschichte 
der Wissenschaft. Stuttgart, 1957. 

totta, az egyes tudományágazatok ismeretanya-
gának bővülése és önállósulása folytán szükség-
szerűen felbomlott. Bár a bűnügyi tudományok 
általános rendszerezésére már a XIX. században 
történtek kezdeményezések,48 elvileg megalapo-
zott, gyakorlati igényeket kielégítő disciplina 
rendszer nem jött létre. 

A bűnügyi tudományok egy része kiszorult 
az egyetemi oktatásból is, ennek folytán a gya-
korlati jogászok elméleti és metodikai felké-
szültsége egyoldalúvá és hiányossá vált, csök-
kentek ezen disciplinák tudományos szintű to-
vábbfejlesztésének lehetőségei. 

A XIX. század végén a specializációs folya-
mat termékeként létrejött tudományágak, kö-
zöttük olyan disciplinák, mint a toxikológia, a 
spektroszkópia, a mikroszkópia, a bírósági fény-
képészet gyors fejlődése, de egyben az ezek kö-
zötti kapcsolatok hiányosságai49 ösztönzést ad-
tak a kriminalisztika kialakulási folyamatának 
megindítására. Később a burzsoá bűnüldözési 
szervek égető gyakorlati igényei létrehozták az 
ún. „rendőri tudományok" koncepcióját,50 amely 
azonban többnyire más tudományágak már kész 
módszereinek bűnüldözésbeli adaptációjára 
épült és elméleti alapok hiányában perspektivi-
kus fejlődésre alkalmatlannak bizonyult. 

A tudományos fejlődés pozitív hatása a per-
beli bizonyítás színvonalának emelkedésében 
Magyarországon rendkívül vontatottan érvénye-
sült. Ebben az előbbi tényezők mellett közreját-
szott az eljárásjogi kodifikáció elhúzódása, és 
végül is olyan korszakban történő megvalósítá-
sa, amikor az eljárási jog fejlődését főleg nega-
tív tendenciák jellemezték.51 A büntetőeljárás 
kérdéseinek rendezetlensége az igazságszolgál-
tatási és bűnüldözési orgánumok megoldatlan 
szervezeti problémáival párosult. 

A büntetőeljárásban a szokásjog érvényes-
ségét továbbra is fenntartó Sárga Könyv52 a 
büntetőeljárásbeli tényállásmegállapítás hármas 
tagozódását hozta létre: 1. Előnyomozás (Javas-
lat III. fejezete), amely tulajdonképpen a bűn-
tett bíróságnak vagy ügyészségnek történő fel-
jelentéséből (19. §), a bűntett megsemmisülés-
nek kitett nyomaira vonatkozó változatlanul tar-

48 Többek között lásd: 
Bauer, Anton: Lehrbuch der Strafrechtswissen-

schaft. Göttingen, 1827. 
Liszt, Franz: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 

12—13. kiad. Berlin, 1903. 
Gross, Harms: Handbuch für Untersuchungs-

richter, als System der Kriminalistik, III. kiad. Graz, 
1898. 

49 Boulding, Kenneth: Az általános rendszerelmé-
let a tudomány csontváza. Rendszerelméleti váloga-
tott tanulmányok. Budapest, 1971. 94. old. 

50 Kriminalisztika — Általános Rész. Budapest, 
1962. 37. old. 51 Barna P.—Király T.—Szabó Lászlóné: Magyar 
Büntető Eljárásjog, I. Egyetemi Jegyzet. Budapest, 1967. 
65. old. 

52 2 1 5. számú Törvényjavaslat a Pesti Tábla terü-
letén létező törvényszékek illetőségéhez tartozó bűn-
vádi eljárás ideiglenes szabályozására. Az Országgyű-
lés Képviselőházának irományaiból. Buda, 1873. 
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tási kötelezettségből (20. §), az ügyről tudomás-
sal bíró személyektől felvilágosítás szerzéséből 
(21. §), és az előnyomozásról jegyzőkönyv felvé-
teléből áll (31. §). 2. A vizsgálat (Javaslat IV. fe-
jezete) ,,a tettesre, a bűntársakra, bűnrészesek-
re, segélyezőkre és orgazdákra, úgyszintén a 
bűntett által okozott kárra vonatkozó mindazon 
adatoknak a kiderítése, melyek által a bűntett 
és a bűnösség, vagy a bűntelenség, továbbá a 
súlyosító és enyhítő körülmények bebizonyítha-
tók." (35. §.) 3. Bizonyítási eljárás a végtárgya-
láson (X. fejezet). 

A vizsgálat során az előnyomozás eredmé-
nyeit a vizsgálóbíró értékelte, azokat figyelem-
be vehette, de az egyes intézkedéseket szük-
ség esetén kiegészíthette, vagy megismételhette. 

Az 1872-es javaslat, az ún. Sárga Könyv kö-
zel három évtizedes provizóriuma alatt élénk vi-
ta folyt az előkészítő eljárásbeli tényállásmeg-
állapítás végleges szabályozásáról. Valamennyi 
elképzelést még felsorolni sem lehet. Jelentő-
sége és szerzőjének tekintélye folytán szüksé-
gesnek tartjuk az 1882-es Csemegi Károly-féle 
javaslat megemlítését, amely a rendőrségi elő-
nyomozás helyett ügyészségi nyomozást java-
solt. A Sárga Könyv és a Csemegi-féle javaslat 
között kompromisszumszerűen alakult ki az 
1896. XXXIII. t. c. (büntetőperrendtartási tör-
vény) által nyújtott szabályozás, amely félévszá-
zados hatályosulásának ideje alatt meghatároz-
ta a burzsoá büntetőeljárásbeli nyomozási tény-
állásmegállapítás formáját és tartalmát. 

A nyomozás intézményének a burzsoá ko-
difikáció után végbement lassú fejlődésével 
részletesen már nem kívánunk foglalkozni. 
Ehelyett utalunk arra a lényegretörő összefog-
lalásra, amelyet e fejlődési szakasz sajátosságaid 
ról Barna Péter nyújtott.53 Csupán a fejlődési 
folyamat teljessége céljából foglaljuk össze az 
1896-os Bp. által meghatározott nyomozás sa-
játosságait: 1. Fenntartotta az eljárásbeli tény-
állásmegállapítás hármas tagozódását nyomozás-
vizsgálat főtárgyalásbeli bizonyítás alakjában. 2. 
Az előnyomozáshoz képest a nyomozás tartalmát 
némileg bővítette és nemcsak a megsemmisülési 
veszélyre való tekintettel, hanem általánosság-
ban tette a nyomozás feladatává a bizonyítékul 
felhasználható adatok összegyűjtését. 3. A nyo-
mozás célját a burzsoá eljárási jog elveinek 
megfelelően a vádló tájékoztatásában határozta 
meg. Ezzel egyrészt meghatározta az összegyűj-
tendő adatok körének terjedelmét és előírta, 
hogy az összegyűjtött adatok, bizonyítékok a 
vizsgálatnak is tárgyát képezzék. 4. A nyomo-
zást a közbiztonsági szervek (rendőrség, csend-
őrség), a vizsgálatot a vizsgálóbíró hatáskörébe 
utalta, egyben feljogosította a vizsgálóbírót és 
az ügyészt a nyomozással kapcsolatos utasítás-
adásra. 

53 Barna Péter; A bűnüldözés elvi kérdései. 254— 
263. oldalig. „3. § A nyomozási funkció történetisége" 
c. rész. 

Az új perstruktúra kezdettől fogva heves 
támadások középpontjában állott. Érdekes mó-
don a burzsoá kriminalisztika atyjaként tisztelt 
Hans Gross professzor az új intézményt a régi 
perstruktúra oldaláról támadta.54 Állásfoglalása 
az esküdti intézménnyel szembeni éles kiroha-
násaival együtt55 nem hagy kétséget a burzsoá 
kriminalisztika fejlődését hosszú időre meghatá-
rozó tudós világnézeti beállítottságára nézve. 

A nyomozás fejlődéstörténetének részleges 
— 16—19. század közötti — áttekintése alapján, 
ha az nem is nyújthatott teljes, részleteket is 
tükröző képet, megkísérelhető néhány következ-
tetés levonása. 

A nyomozás — mint minden más büntető-
eljárásbeli aktus — formáját és tartalmát a jog-
szabályokon keresztül érvényesülő társadalmi 
igények határozzák meg a társadalom gazdasági 
és kulturális színvonalán. Ennek megfelelően: 
1. A nyomozás funkciói a büntetőeljárás egészé-
ben betöltött szerepének figyelembevételével ér-
tékelhetők. A feudális bűnper inkvizíciója pél-
dául az egyetlen perbeli tényállásmegállapítási 
tevékenység volt. Nyilvánvaló tehát, hogy a bi-
zonyítás, sőt a per egésze szempontjából az ink-
vizíció képezte a legfontosabb perszakaszt, és az 
ennek során végbemenő megismerést szükség-
szerűen végleges jellegűnek kellett tekinteni. A 
kapitalista fejlődés által létrehozott eljárási 
alapelvek és az ezeknek megfelelő perstruktúra 
a jogi erejű bizonyítási tevékenység súlypontját 
a főtárgyalási szakba helyezte. Az időrendben 
elsődleges nyomozásbeli tényállásmegállapítás 
gyakorlati jelentőségét ez az alapvető változás 
sem szüntethette meg, de lehetővé vált, hogy a 
nyomozásra a későbbi jogi erejű tényállásmeg-
állapítás előkészítésének funkcióját bízzák. 2:Az 
eljárási alapelveknek jellegükből adódóan a 
büntetőeljárás egészében érvényesülniök kell. 
Ellenkező esetben az alapelvek által kifejezett 
társadalmi igények, vagy az érintett perszakasz 
érdemi kimenetele károsodik. A nyomozás 16— 
19. század közötti fejlődési szakában ez az össz-
hang a feudális bűnperben volt meg, amelynek 
legfőbb alapelvét — a titkosságot, a védelem ki-
zárását, a per feletti korlátlan rendelkezést — 
éppen az inkvizíciós perszakasz teremtette meg. 
A kapitalizmus által létrehozott perstruktúrában 
az előkészítő szakaszbeli tényállásmegállapítás 
— vizsgálat, elővizsgálat, előnyomozás, nyomo-
zás — kisebb-nagyobb mértékben ellentmon-
dásba került az új alapelvekkel — a nyilvános-

54 Gross, Hans: Handbuch für Untersuchungs-
richter, als System der Kriminalistik III. kiadás. Graz. 
1898. Az V. oldalon: „Évtizedeken keresztül az üdvös-
séget a rövid, ideiglenes, csupán előkészítő jellegű, elő-
vizsgálattal párosult nyilvános és szóbeli főtársvalás-
ban kerestük — ennek következményei melléfogások, té-
vedések, nehézségek és kétségek voltak." majd a 12. 
oldalon: az egyes bűnperek vizsgálata során elért ki-
váló teljesítmények.. . „nem az érvényes maximumok-
nak/ hanem a vizsgálóbíró jóakaratának és — az el-
avult tanokhoz történt visszanyúlásnak voltak köszön-
hetők." 

55 Gross, Hans: id. 42. old. 
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sággal, a közvetlenséggel, a védelem biztosítá-
sának elvével — és ezeket az ellentmondásokat 
nem is sikerült elfogadhatóan feloldani. 3. A tár-
sadalom kulturális, tudományos színvonala és a 
tényállásmegállapítási tevékenység közötti ösz-
szefüggés több viszonylatban mutatható ki: a) 
A társadalom elveti azokat a tényállásmegálla-
pítási módszereket, amelyek elmaradtak az adott 
színvonaltól és a rendelkezésére álló eszközök-
kel megszünteti ezek alkalmazását, b) A jog-
rendszerbe bekerült azon bizonyítási eszközök, 
amelyek lényegesen meghaladják a társadalom 
kulturális fejlettségét, időlegesen, vagy véglege-
sen alkalmatlanoknak bizonyulnak funkcióik el-
látására. 4. A bizonyítás tudományos-műszaki 
eszközei és a jogszabályokban kifejezett társa-
dalmi igények egymással bonyolult kölcsönha-
tásban állanak, amely időszakonként előmoz-
díthatja, máskor meggátolhatja ezen eszközök 
igénybevételét. Ennek keretébe sorolhatóan a 
feudalizmus nyílt osztályegyenlőtlensége nem 

igényelte tudományos eszközök alkalmazását 
parasztok úriszék előtt folyó pereiben. Az ana-
lízis módszereit előtérbe helyező tudomány-spe-
cializálódási folyamat kezdetben elősegítette a 
perbeli bizonyítást, de a kapitalista jogfejlődés 
későbbi szakában ellentmondásokat szült. 

A vizsgált korszak fejlődéstörténeti áttekin-
téséből levonható az a megállapítás, hogy a feu-
dális társadalom igényeinek, kulturális színvo-
nalának az inkvizíciós nyomozás, a kapitalista 
társadalomnak az előkészítő jellegű nyomozás 
felelt meg. A két intézmény közötti átmenet a 
gazdasági és társadalmi fejlődést az uralkodó-
osztály retrográd politikája miatt rendkívül fé-
kezetten követte. Abban az időszakban azonban, 
amikor a társadalmi igények és az objektív gaz-
dasági, kulturális, tudományos feltételek ehhez 
teljesen kialakultak, létre kellett jönni a perbeli 
megismerés ú j formájú és tartalmú intézményé-
nek. 

Katona Géza 

• S Z E M L E B 

Az egyesülésekről ^ ^ j 

A gazdasági reform bevezetése 
előtt az állami vállalatról kiadott 
11/1967. (V. 13.) Korm. sz. rende-
let lehetővé tette, hogy az álla-
mi vállalatok egymással és egyéb 
szocialista gazdálkodó szervezetek-
kel is, továbbá az utóbbiak egy-
mással közös gazdasági érdekeik 
előmozdítására és az erre irányu-
ló együttes tevékenységük össze-
hangolására társasági szerződéssel 
egyesülést hozzanak létre. 

A Korm. rendelet kétféle egye-
sülés alapítását teszi lehetővé. Az 
egyik a szocialista szervezetek ál-
tal társasági szerződéssel létreho-
zott ún. önkéntes egyesülés, a má-
sik az illetékes miniszter által el-
rendelt, de ugyancsak társasági 
szerződéssel létrejövő úgynevezett 
kényszer-egyesülés. 

A Korm. rendelet igen szűksza-
vúan (mindössze 4 §-sal) szabályoz-
t a a szóban forgó gazdasági intéz-
ményt, ezért a Pénzügyminiszté-
rium külön kiadott Közleménnyel 

(318/1967. PM sz.) értelmezte a 
11/1967. (V. 13.) Korm. sz. rende-
letnek az egyesülésekre vonatkozó 
rendelkezéseit. E szerint az egye-

sülés polgári jogi társaság. Nem 
jogi személy, nincs önálló saját va-
gyona, a célját szolgáló vagyon a 
tagvállalatok osztatlan közös va-
gyona. Kimondja viszont a Köz-
lemény, hogy az egyesülés munkál-
tatói jogokat gyakorolhat és saját 
neve alatt — a tagvállalatok kép-
viseletében — vesz részt a forga-
lomban. 

Az 1970. évi 19. sz. törv. erejű 
rendelet 33. §-a szerint az egye-
sülés átalakulhat egyszerű társa-
sággá, ez azonban nem érinti a 
11/1967. (V. 13.) Korm. sz. rende-
let 35. §-ában a kényszer-egyesülé-
sek létrehozására megszabott ma-
ximális 5 évi határidőt, amely a 
11/1972. (III. 28.) Korm. rendelet 
alapján 1974. december 31-ig-meg-
hosszabbítható. 

Továbbra is hatályban marad 
tehát a 11/1967. (V. 13.) Korm. sz. 
rendeletnek az egyesülésről szóló 
VIII. fejezete. Tekintettel azonban 
arra, hogy a nagyobb gazdasági je-
jentőségű kényszer-egyesülések 5 
éves időtartama előbb-utóbb lete-
lik, a kényszer-egyesülések továb-
bi sorsa felől dönteni kell. Az egy-
szerű társasággá való átalakulás 
jogi lehetősége nem oldotta meg 
a kérdést, mert a két gazdasági in-
tézmény célját tekintve nem azo-
nos jellegű. Az egyesülés fő cél-
kitűzése nem a közös gazdálkodó 

tevékenység kifejtése, hanem a kö-
zös gazdasági tevékenység szerve-
zése. Eldöntendő kérdés, hogy ez 
a koordinációs, illetőleg érdekkép-
viseleti gazdasági intézmény mi-
lyen szabályozást nyerjen. 

Az ú j szabályozásnál az egyesü-
lések gazdasági céljából és a nép-
gazdaságban betöltött szerepéből 
kell kiindulni. 

Kiindulásul az ágazati főprofilú 
vállalatok zömét tömörítő, 111. a 
teljes ágazatra kiterjedő hatályú 
egyesülést veszem alapul. 

A 11/1967. (V. 13.) Korm. sz. ren-
delet a koordinációban és az ér-
dekvédelemben jelöli meg az egye-
sülés célját. Az egyesülés e célból 
rendszerint egy-egy gazdasági al-
ágazat vállalatait fogja össze, azok 
gazdálkodásának magasabbrendű 
megszervezését végzi a gazdasági 
erők koncentrációja útján, amely 
a vállalatok gazdasági hatékony-
ságának növelésével jár. Ezért igen 
nagy jelentőségük van a népgaz-
daságban. Az egyesülés az új me-
chanizmusnak olyan gazdasági in-
tézménye, amely megtartja a vál-
lalatok önállóságát és e mellett 
lehetővé teszi azok gazdasági ere-
jének egyesítését is. 

A vállalatoknak egyesülésbe va-
ló tömörülése fokozott gazdasági 
együttműködésüket eredményezi, 
amelynek irányítására rendszerint 
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külön szervezetet igényel. Társulás 
útján jön létre, mégha azt felülről 
is rendelik el, azért nem igazgatá-
si jellegű, hanem polgári jogi gaz-
dasági intézmény. Még sem il-
leszthető be a ' Ptk.-nak a polgári 
jogi társaságra vonatkozó paragra-
fusaiba, mert hiányzik a vagyon-
egyesítés és a közös haszonra-vesz-
teségre való gazdálkodás. Bár az 
együttműködés rendszerint több 
vállalat előnyére válik, ez azon-
ban külön-külön jelentkezik és 
csak ritkán eredményez közös 
hasznot vagy veszteséget, amely-
ben együtt osztozkodnának. Lé-
nyegében ugyan ilyen okból kü-
lönbözik az egyesülés az 1970. évi 
19. tvr-ben szabályozott egyszerű 
társaságtól is. Ezen kívül céljában 
is eltér, mert fő feladata nem a 
tagok közös gazdálkodó tevékeny-
ségének vitele, hanem a tagvállala-
tok gazdasági tevékenységének 
szervezése összehangolás révén. 

Mivel az egyesülés sem ide, sem 
oda nem illeszthető be, mindad-
dig, amíg a Ptk.-nak gyökeresebb 
módosítása meg nem történik és 
a társaság kapuit szélesebbre nem 
nyitja, az egyesülést, mint önálló 
jogi intézményt továbbra is fent 
kell tartani. Más kérdés azonban, 
hogy a jelenlegi szabályozás elég-
telen és azt nemcsak magasabb 
szintre kell emelni, de egyben kor-
szerűsíteni is kell. Amint láttuk az 
egyesülés célja több gazdasági szerv 
együttműködése által elérhető gaz-
dasági előny biztosítása. Az egye-
sülés szerepében a hangsúly a tag-
vállalatok tevékenységének meg-
határozott irányú koordinálásában 
van. Az összehangolás azonban va-
lójában csak egyeztetést jelent. Ha 
az egyeztetés nem vezet eredmény-
re, az összehangolás elmarad és a 
kívánt cél meghiúsul. Az egyesülés 
szerveinek nincs a tagokra kötelező 
hatályú döntési joga és az egyesü-
lés nem is rendelkezik a dönté-
sekkel járó esetleges anyagi hátrá-
nyok kiegyenlítéséhez szükséges 
fedezettel. 

A legtöbb egyesülésnél jórészt a 
fejlesztés és a termékforgalom te-
rületén jelentkeztek azok a hiá-
nyosságok, amelyek az egyesülés 
jellegéből, jogi természetéből ered-
nek. 

Az egyesüléshez tartozó tagválla-
latok fejlesztése minden egyes tag-
vállalat elhatározási jogkörébe tar-

tozik. Ez folyik a vállalatok önálló-
ságából. Az egyesülésnek feladata 
ugyan az egyes tagvállalatok fej-
lesztésének összehangolása, ennek 
eredménytelensége esetén azonban 
a vállalati szintű elhatározáson ala-
puló fejlesztések egymástól elkülö-
nülnek. Erre számos példa van. A 
vállalatok nincsenek mindenben te-
kintettel egymás fejlesztési igényei-
re és így nem biztosíthatók az 
egyesüléssel átfogott egy egy ipar-
ágban a vertikumnak szükséges 
arányai. 

Az egyes vállalatoknál keletkező 
fejlesztési források külön-külön 
történő felhasználása a fejlesztési 
fedezet szétforgácsolására vezet és 
ez nehezíti a súlyponti feladatok 
megoldását. A fejlesztési források 
decentralizált felhasználása nem 
hat egy-egy alágazat egységes és 
optimális fejlődésének irányába. 

A vertikális jellegű egyesülések 
tagvállalatainak egymás közötti ko-
operációs szállításai nem folytak 
zökkenőmentesen. Előfordult, hogy 
olyan terméket exportált az egyik 
vállalat, amelyben rövidesen a má-
sik vállalatnál hiány keletkezett. 
Az összehangolás eredménytelensé-
ge rendszerint a belső árviszonyok-
ból folyik, amelyeket nem lehet 
folytonosan változtatni. így aztán 
tetemes népgazdasági károk kelet-
kezhetnek. 

A termékforgalomban jelentős 
helyet foglal el a külkereskede-
lem, ezen belül is a tőkés export. 
A vertikális jellegű egyesüléseknél 
a gyártmányválaszték vállalati 
szinten történő meghatározása 
azonban nem biztosítja a népgaz-
dasági szintű optimális termék ki-
bocsátását. Az összehangolás elma-
radása esetén nagy mennyiségű ala-
csonyabb értékű termék, ill. fél ter-
mék kerül kiszállításra, amelyek 
hazai tovább feldolgozása révén a 
népgazdaság magasabb deviza-be-
vételhez jutna. 

A fentiekből nyert tapasztalat 
alapján leszűrhető, hogy a jelenlegi 
helyzeten változtatni kell. A megol-
dás egyik módja, hogy a nagyfokú 
vertikalitású egyesüléseket (főleg a 
kényszer-egyesüléseket) alakítsák 
át trösztté. Ez sem változtat azon-
ban azon a követelményen, hogy 
az egyesülést is alkalmasabbá kell 
tenni nemcsak a vállalati, hanem 
aa egész iparági vagy népgazdasági 

érdekek előmozdítására is. E cél-
ból az alábbi javaslatokat teszem: 

a) Az egyesülés jogállása számos 
vitát váltott ki, mert a 11/1967. 
(V. 13.) Korm. sz. rendelet a jogi 
személyiség kérdését nem szabá-
lyozta. Ebből a hivatalos értelme-
zés azt a következtetést vonta le, 
hogy az egyesülés nem jogi sze-
mély. A jogi irodalom ezt vi-
tatta és a gyakorlat az utóbbit iga-
zolta. Az egyesüléseknek megenge-
dett céljuk elérése érdekében kü-
lön szervezetük és vagyonuk van. 
Az egyesülés a polgári jogviszo-
nyokban saját neve alatt vesa 
részt; szállítási, vállalkozási, bank-
számla-szerződéseket köt; ingatlan-
ra vonatkozó (kezelői) és perbeli 
jogokat szerezhet, ill. kötelezettsé-
geket vállalhat; a szervezet dolgo-
zói irányában munkáltatói jogo-
kat gyakorol; önálló mérleget és 
nyereségkimutatást készít és a nye-
reségadó kivételével összes köte-
lezettségeivel (illetményadó, társa-
dalombiztosítási járulék, eszközle-
kötési járulék, kommunális adó, te-
lekhasználati díj, az amortizáció el-
vonásra kerülő része) az állammal 
szemben közvetlenül számol el. 

Ezek után az egyesülés jogi sze-
mélyiségét épp úgy el kellene is-
merni, mint a szövetkezetek terü-
leti szövetségeinél (1971. évi III. 
törvény 90. §.). 

Az egyesülés feladatai szükséges-
sé teszik, hogy vagyoni jogai és 
kötelezettségei legyenek, ezért a jo-
gi személyiség kérdését nem lehet 
nyitva tartani, hanem ki kell mon-
dani. 

b) A Ptk. 29. §-ának megfelelően 
a 24/1967. (XII. 15.) PM sz. rendelet 
intézkedik az egyesülés nyilvántar-
tásba vételéről a PM Bevételi Fő-
igazgatóságánál. Az egyesülés cég-
bejegyzésével azonban nem foglal-
kozik a jogszabály. Az 1970. évi 19. 
tvr. szerint a közös név alatt mű-
ködő egyszerű társaság fontosabb 
adatait a cégjegyzékbe be kell je-
gyezni. Ugyanis az egyszerű társa-
ság tagjainak fokozott felelőssége 
megkívánja a társasággal jogvi-
szonyba lépők fokozott védelmét. 

Az egyesülésnél is fokozott a ta-
gok felelőssége, hiszen az egyesü-
lés tevékenységéért a tagok közvet-
len és teljes felelősséggel tartoz-
nak. Ezen megfontolásból az egye-
sülés cégbejegyzését is lehetővé 
kellene tenni. 
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c) Bár az egyesülés főfeladata a 
tagvállalatok együttes tevékenysé-
gének összehangolása, vagyis az 
együttműködés megszervezése, a 
legtöbb egyesülés ezen kívül a tag-
vállalatok közös érdekében olyan 
kisegítő gazdálkodó tevékenységet 
is folytat, amellyel a tagok tevé-
kenységét előmozdíthatja. Ezért 
célszerű lenne, ha jogszabály ki-
mondaná, hogy az egyesülés jogo-
sult a tagok tevékenységi körének 
ellátásához szükséges kiegészítő te-
vékenységre is. 

d) A 11/1967. (V. 13.) Korm. sz. 
rendelet szerint az illetékes minisz-
ter (legfeljebb 5 évi időtartamra 
rendelheti el meghatározott célra 
az egyesülés létrehozását. 

A határozott időtartamra való 
korlátozásnak az volt az indoka, 
hogy ezt az intézményt csak átme-
netinek tekintették. Mivel azonban 
az élet ennek ellenkezőjét igazol-
ta, szükséges a korlát megszünteté-
se és a határozatlan időtartamra 
történő alapítás lehetővé tétele. 

e) Az egyesülés működésének el-
engedhetetlen feltétele, hogy meg-
felelő szervezete legyen. A jelen-
legi jogszabály csak a vezető kije-
löléséről rendelkezik, aki köteles 
végrehajtani az egyesülésben részt-
vevő szervek döntéseit. Az egye-
sülés tagjai akaratának kialakítá-
sára hivatott szervre nézve azon-
ban a 11/1967. (V. 13.) Korm. rend. 
nem intézkedik, csupán a gyakorlat 
hozta létre az ún. igazgatótanácsot, 
amely az egyesülés keretében mű-
ködő vállalatok igazgatóiból áll. 
Ennek létrehozását a jogszabálynak 
ki kell mondania. Ma már egy-
értelmű, hogy az egyesülés mellőz-
hetetlen szerve. 

i /) Az egyesülés jogintézményének 
eredményes működésében a legna-
gyobb hátrányt az jelenti, hogy az 
egyesülés feladata kimerül a való-
jában csak egyeztetést jelentő ösz-
szehangolásban, amelyre sokszor 
még remény sincs, mert az egye-
sülés legfőbb szervének döntése 
nem kötelezheti a vállalatokat va-
laminek tevésére vagy nem tevé-
sére, ill. valamely kötelezettség vál-
lalására. Ez a csonka jogkör meg-
bénítja az egyesülés működését és 
a szerveit tehetetlenségre kárhoz-
tatja. Pedig a döntések elmaradá-
sa nemegyszer súlyosan károsította 
a népgazdaságot, sőt magát az egye-
sülés tagjainak többségét is. 

Ezért az egyesülés feladatköré-
nek az összehangoláson túlmenő in-
tézkedést jelentő feladatokra való 
kiterjesztését is lehetővé kell tenni. 
Ez nem mond ellene sem az álta-
lános jogrendünknek, sem az új 
gazdasági rendszernek. Ha az egye-
sülés társulás útján jön létre, an-
nak alapszabályait, ill. a társasági 
szerződést a tagok belátásuk szerint 
szabadon állapíthatják meg. A ta-
gok szabadon vállalhatnak egymás 
irányába bármilyen kötelezettséget. 
Nincs akadálya annak sem, hogy 
a tagok az egyesülés ügyeiben el-
járni hivatott szervnek meghatáro-
zott kérdésekben rendelkezési jogot 
biztosítsanak és kötelezettséget vál-
laljanak arra is, hogy a szerv dön-
tésének alávetik magukat. 

A rendelkezési jogot a tagok biz-
tosíthatnák elsődlegesen az igazga-
tótanácsnak és másodsorban a ve-
zetőnek. Ez a lehetőség még nem 
teszi az egyesülést középfokú irá-
nyító szervvé, mert ez a jogköre 
nem a törvényen, hanem a tagok 
felhatalmazásán alapulna. Ettől a 
lehetőségtől való megfosztás a vál-
lalati önállóság csorbítását jelente-
né, mert abban a „szabadság" ön-
kéntes korlátozása is bentfoglalta-
tik. 

Természetesen nem lehet a kér-
dést sematikusan igazgatási szem-
mel nézni, amely szerint a tröszt-
nek van rendelkezési joga, az egye-
sülésnek nincs. A gazdasági élet 
irányítása jelenleg nem igazgatási 
úton, hanem a polgári jog eszközei-
vel történik. Éppen ezért az utób-
bi szabályainak kell érvényesülnie 
ebben a kérdésben is, vagyis: a 
trösztnek van rendelkezési joga, az 
egyesülésnek lehet. 

g) Az előző pontban tárgyalt ún. 
rendelkezési jog gyakorlása azon-
ban a legtöbb esetben óhatatlanul 
gazdasági, pénzügyi következmény-
nyel járhat. Az esetleges hátrányo-
kat ki kell egyenlíteni. Ehhez pe-
dig anyagi eszközök kellenek. Ép-
pen ezért lehetővé kell tenni az 
egyesülésnél a közös alapok képzé-
sének lehetőségét is, amelynek fel-
használásáról az egyesülés illeté-
kes szerveinek a rendelkezések ki-
adásakor intézkednie kell. 

h) Az előbbi pontokban kifejtett 
jogok gyakorlása fokozott felelős-
séggel jár. A 11/1967. (V. 13.) Korm. 
sz. rendelet 36. § (3) bekezdése ki-
mondja ugyan, hogy az egyesülés 

vezetője felelős a társasági szerző-
désben meghatározott tevékenység 
megvalósításáért, ez a szabályozás 
azonban ellentmondásos, mert a 
tagvállalatok akaratát nem a vezető 
alakítja ki — bár arra befolyással 
lehet — hanem az igazgatótanács. 
Éppen ezért legalább a kényszer-
egyesülésnél ki kellene mondani a 
vezető felelőssége mellett az igaz-
gatótanács tagjainak felelősségét is 
az egyesülés tevékenységének sike-
réért. 

Tüttő József 

A törvényhozási eljárás 
tökéletesítése Romániában. 

A Törvényelőkészítő Tanács 
megalakítása 

1. A sokoldalúan fejlett szocia-
lista társadalom építésének idősza-
ka új, megnövekedett feladatokat 
állít a törvényhozó elé. A törvé-
nyeknek tükrözniük kell az állan-
dó fejlődésben levő társadalmi va-
lóságot és ugyanakkor megfelelő jo-
gi keretet kell biztosítaniok az egy-
re gyorsabb ütemű gazdasági, tár-
sadalmi és politikai fejlődés szá-
mára. Mindez megköveteli nem-
csak a társadalmi valóság alapos, 
mélyreható tanulmányozását, a fej-
lődési tendenciák felismerését és 
tudatos elősegítését, a törvények 
tartalmi elemeinek gazdagítását, 
hanem a törvényalkotás technikai 
tökéletesítését, a törvények és más 
jogszabályok alapos kimunkálását, 
mind tartalmi, mind formai szem-
pontból. 

A legmagasabb szintű jogszabá-
lyok tartalmi gazdagodása szükség-
szerűen megköveteli a törvényalko-
tási tevékenység technikai tökélete-
sítését, — végső soron a tartalom 
és a forma dialektikus egységének 
megteremtését az állami élet e ki-
emelkedő fontosságú területén. Fel-
ismerve ezt az objektív szükség-
szerűséget, a Román Kommunista 
Párt Központi Bizottsága útmuta-
tásokat adott a Törvényelőkészítő 
Tanács létrehozására1. Valóra vált-
va a pártvezetőség útmutatásait, a 
Nagy Nemzetgyűlés 1971. október 

7 Lásd: Nicolae Ceau?escu: A Román 
Kommunista Párt dicsőséges fé 'százi -
dos évfordulója (románul), Politikai Ki-
adó, Bucure§ti, 1971, 42. old. 
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22-i ülésén e l fogadta a Törvényelő-
készítő Tanács megszervezéséről és 
működésérő l szóló 15. sz. törvényt .2 

A z ú j o n n a n a lak í to t t szerv je len-
tőségét n e m lehet elszigetelten vizs-
gálni, h a n e m az á l lami szervek te-
vékenységének j av í t á sá ra hozott 
sokoldalú in tézkedésekkel való szo-
ros és e lvá lasz tha ta t l an összefüg-
gésben. Az u tóbbi években hozott 
i lyen i r ányú jogszabályok á t fog ják 
a t á r sada lmi és á l lami élet legkü-
lönbözőbb te rü le te i t és így n e m vál-
la lkozhatom azoknak a k á r vázla-
tos i smer te tésére sem; éppen ezért 
csak a Nagy Nemzetgyűlés tevé-
kenysége — és ezen belül a tö r -
vénya lko tás — tökéle tes í tésére ho-
zott l egfon tosabb in tézkedéseket 
emlí tem. 

A n n a k é rdekében , hogy a gya-
kor l a tban is m a r a d é k t a l a n u l é rvé-
nyesü l jön a tö rvény szupremáció-
j á n a k elve, tehát , hogy a legmaga-
s a b b sz intű jogszabályok va lóban 
e l fog la l ják az őket szocialista jog-
r endsze rünkben megil le tő helyet , 
gá ta t ve te t t ek az u tas í tások ú t j á n 
tö r ténő vezetés régi gyakor la tának , 
megerősí tve a szocialista törvényes-
séget. F igyelemmel k ísérve a Nagy 
Nemzetgyűlés tevékenységét , m i n -
denek előtt a tö rvények számszerű 
növekedése szembetűnő: 1971-ben 
Román ia szocialista p a r l a m e n t j e 
n e m kevesebb min t 86 tö rvény t vi-
ta to t t meg és fogadot t el, öt évvel 
k o r á b b a n pedig 49 tö rvény t szava-
zott meg, míg 1961-ben csupán he-
tet . Jó l lehet a mennyiségi növeke-
dés n e m az egyet len (és n e m is a 
legfontosabb) muta tó , ame lynek 
a l a p j á n a tö rvénya lko tás t é r téke ln i 
lehet, az ilyen a r ányú növekedés 
azonban önmagában is meggyőzően 
bizonyí t ja , hogy az á l l amha ta lom 
legfelsőbb sze rvének egyre nagyobb 
szerepe v a n a t á r sada lmi viszonyok 
szabá lyozásában és t evékenysége a 
t á r sada lmi valóság egyre szélesebb 
köré t öleli fel. A törvényi szabályo-
zás kere te inek kiszélesítését, a tör-
vénya lko tás mennyiségi és minő-
ségi fe j lesztését a Nagy Nemzetgyű-
lés ú j munkamódsze re , a nyí l t 
ü lésszakok rendszerének bevezeté-
se, va l amin t az á l landó bizot tságok 
tevékenysége m e g j a v í t á s á r a hozott 
in tézkedések te t t ék lehetővé. Ezzel 
p á r h u z a m o s a n és összhangban ha -

3 Közzétéve Románia Szocialista Köz-
társaság Hivatalos Közlönye, I. rész, 
1971. október 22-i 134. számában. 

tározot t j avu lás t apasz ta lha tó a 
l egmagasabb szintű jogi szabályo-
zás elmélyí tése s zempon t j ábó l is, 
amenny iben az u tóbbi években e l -
fogadot t tö rvények nem kere t sza-
bályok, a m e l y e k n e k a lka lmazása 
és vég reha j t á sa további ak tusok 
k iadásá t teszi szükségessé, h a n e m 
részle tekbe menően szabályozzák a 
legfontosabb t á r sada lmi viszonyo-
kat . 

A Törvényelőkészí tő Tanács lé t-
rehozása szervesen bei l leszkedik a 
tö rvényalkotás i tevékenység tökéle-
tesí tése é rdekében hozott sokoldalú 
in tézkedések rendszerébe. A 15/1971. 
sz. tö rvény indokolása k imond ja , 
hogy az ú j o n n a n lé t rehozot t szerv 
f e l ada t a —• a p á r t és az á l l am tör-
vényhozási po l i t i ká j ának megvaló-
s í tása cél jából — támoga tn i a tö r -
vényhozás előkészítését, egybehan-
golását és rendszerezését3 . 

2. A Törvényelőkészí tő Tanácso t 
a z Á l l amtanács mel le t t lé tesí tet ték, 
m i n t konzul ta t ív szakszervet , ame ly 
a r r a hivatot t , hogy megvalósí tsa a 
szabályozó rendelkezések kidolgo-
zásá ra i rányuló egész tevékenység 
á l ta lános felügyeletét , lehetőséget 
t e r e m t v e a jogszabályok t a r t a l m á -
n a k és f o r m á j á n a k ha tékony el len-
őrzésére és a törvényrendszerezés i 
tevékenység k ibontakoz ta tásá ra , 
ame lynek rendkívül i gyakorla t i je-
lentősége van mind a jogalkotás , 
m i n d a jogalka lmazás te rü le tén . 

A szervezeti tö rvény 2. szakasza 
é r te lmében a Törvényelőkészí tő 
Tanács : 

— t a n u l m á n y o k a t készít a jogi 
szabályozások és a gazdasági - tá rsa-
dalmi élet fe j lődési követe lményei 
közötti összhangról ; megvizsgál ja a 
javasol t jogszabályok tervezetei t , 
m i n d szükségességük és mega lapo-
zottságuk, m i n d a törvényhozási 
t echn ika szempon t j ábó l ; t a n u l m á -
nyoka t készít és j avas la toka t tesz 
az i l letékes szerveknek a tö rvény-
hozás szünte len tökéletesí tésére, a b -
ból a célból, hogy lé t re jö j jön a 
szocialista jogrend erősí tésének 
megfele lő jogi ke re t ; 

— összeál l í t ja és jóváhagyás vé-
gett az Á l l amtanács elé te r jesz t i 
a szabályozó rendelkezések ( törvé-
nyek, t ö rvényere jű rendele tek , mi -

3 Lásd: Constantin Státescu : A Tör-
vényelőkészítő Tanács megszervezéséről 
és működéséről szóló törvénytervezet 
ismertetese, Románia Szocialista Köz-
társaság Hivatalos Közlönye, II. rész, 
1971. október 26-i 10. sz. 

nisz ter tanács i ha tározatok, az ál-
lamigazga tás központ i szerve inek 
aktusai , a helyi szervek ha tá roza ta i 
és rendelkezései) te rvezete inek elő-
készítésével kapcsola tos tö rvényho-
zási t echn ika á l t a lános metodo-
lóg iá já t ; 

— véleményezi a törvények, tö r -
vénye re jű rendeletek'1 és a szabá-
lyozó jellegű minisz ter tanács i h a -
tározatok tervezete i t ; 

— megszervezi a központ i jog-
szabályok h iva ta los ny i lván ta r t á sá t 
és f e lh ív ja az i l letékes szervek f i -
gyelmét a ny i lván ta r t á sba vétel vé-
get t e lő ter jeszte t t szabályozó r en -
delkezésekben t a lá lha tó esetleges 
e l té résekre ; 

— tö rvénygyű j t eményeke t és tör-
vény tá r aka t , v a l a m i n t tö rvényho-
zási t á jékoz ta tó közlönyöket ad ki. 

A Törvényelőkészí tő Tanács fe l -
a d a t a i n a k egyszerű felsorolásából 
is vi lágosan ki tűnik , hogy e r r e a 
sze rvre rendk ívü l fontos szerep há-
ru l a n n a k é rdekében , hogy a tö r -
vények és más jogszabályok meg-
fe le l jenek a sokolda lúan fe j l e t t 
szocialista t á r sada lom épí tése idő-
szaka egyre növekvő köve te lmé-
nyeinek. Ezek a fe lada tok négy cso-
por t r a oszthatók: 

a) A jogi szabályozás szükséges-
ségének fe l t á rása és javas la t té te l 
ú j szabályok hozata lára , i l letve a 
meglévők módos í tásá ra vagy h a t á -
lyon kívül helyezésére. Tekintve , 
hogy a Törvényelőkészí tő T a n á c s 
n e m jogalkotó szerv, n e m in tézked-
he t ik közvetlenül , h a n e m fe lméré -
sének eredményei t , következte tése-
it és az ebből leszűrt j avas la toka t 
t ovább í t j a az i l letékes á l lami sze r -
vekhez. 

Mivel a szervezeti t ö rvény k i fe -
jezet ten javas la t té te l rő l r ende lke -
zik, a r r a a következte tésre kell j u t -
nunk , hogy a Tanácsnak nincs tö r -
vénykezdeményezés i joga, h a n e m 
csupán j avaso lha t j a a szükségesnek 
t a r to t t szabályozásokat , míg a t u -
l a jdonképpen i kezdeményezési jo-
got t ovábbra is csak az Á l l a m t a -
nács, a Miniszter tanács , a Nagy 
Nemzetgyűlés á l l andó bizottságai 

4 A törvény fordítása „törvényerejű 
szabályozásokat tartalmazó rendeletek"-
et említ. Tekintve, hogy ez a megfo-
galmazás, amellett, hogy nehézkes, nem 
fedi pontosan a fogalmat, a „törvény-
erejű rendelet" kifejezést használom, 
hangsúlyozni kívánom azonban, hogy 
eb1 en az esetben az Államtanács olyan 
aktusairól van szó, amelyeket a Nagy 
Nemzetgyűlés ülésszakai között hoz és 
ame'yeket utólag az államhatalom leg-
felsőbb szervének jóvá kell hagynia. 
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vagy lega lább 35 nagynemzetgyűlé -
si képviselő gyakoro lha t j a ; 

b) Véleményezési jogkör, amely 
k i t e r j e d a törvényekre , tö rvényere -
jű r ende le tek re és a szabályozó je l -
legű min isz te r tanács i ha tá roza tok-
ra. 

A T a n á c s vé leményezése n e m 
szorí tkozik a jogszabály tervezetek 
f o r m a i — törvényhozás- technika i 
v izsgála tára , h a n e m k i t e r j ed a j a -
vasol t szabályozás szükségességére 
és megalapozot t ságára is. 

Tekin tve , hogy a törvényeket , 
t ö rvénye re jű rende le teke t és szabá-
lyozó jel legű minisz ter tanács i ha -
tá roza toka t kötelező módon a Tör -
vényelőkészí tő T a n á c s vé leménye-
zésére kell bocsátani , indokol t len-
n e a Nagy Nemzetgyűlés Működés i 
Szabá lyza tá t összhangba hozni a 
15/1971. sz. tö rvény rendelkezései-
vel és szentesíteni , hogy a tö rvény-
terveze tek vé leményezése a t ö r -
vényhozási e l j á rás e lengedhete t len 
szakasza. 

Hangsú lyoznunk ke l l azonban, 
hogy b á r kötelező k iké rn i a Tör -
vényelőkészí tő T a n á c s vé leményét , 
ez a kötelezettség csak e l j á rás i je l -
legű, mivel a Tanács vé l eményének 
csak konzul ta t ív é r t é k e van, az 
n e m kötelezi a jogalkotót és így 
n e m csorb í t j a az á l l a m h a t a l o m és 
az á l lamigazgatás legfelsőbb szer-
ve inek n o r m a t í v jogkörét5 , h a n e m 
ellenkezőleg, hozzá já ru l a n n a k tö-
kéletesí téséhez. 

A b b a n az esetben, h a a Törvény-
előkészí tő Tanács vé leményezése 
u t á n a jogszabály- tervezet olyan 
módosí tás t szenved, ame ly megvá l -
toz ta t j a a szabályozás t a r t a l m á t 
vagy az eredet i leg javasol t megol-
dásokat , i l letve lényegesen megvá l -
t oz t a t j a a tervezet s t r u k t ú r á j á t , a 
módos í t á sokra vona tkozóan ké rn i 
kell a Tanács ú j a b b véleményezé-
sét. H a a tö rvényterveze tek lénye-
ges módos í tása nagy nemzetgyűlés i 
v i ta során tör ténik , a Törvényelő-
kész í tő Tanács sürgős vé leménye-
zést dolgoz ki, a Nagy Nemzetgyű-
lés á l ta l megál lap í to t t ha t á r i dőben ; 

c) A Törvényelőkészí tő T a n á c s -

5 Hasonló álláspontra helyezkedett a 
Revista románá de drept 3/1972 számá-
ban megjelent „A szocialista jogrend 
állandó erősítése a Törvényelőkészítő 
Tanács megszervezéséről és működésé-
ről szóló törvény és a jogalkalmazási 
és törvénynépszerűsítő tevékenység ja-
vítását szabályozó törvényerejű rende-
let fényében" c. szerkesztőségi cikk 1B 
(5. old.). 

n a k m i n t központ i szakszervnek 
fontos fe lada ta i v a n n a k a jogalko-
tási tevékenység koord iná lásában 
és technika i tökéletes í tésében. E 
fe l ada tok el lá tása é rdekében a T a -
nács összeál l í t ja a különböző sz in-
tű jogszabályok előkészítésének, k i -
dolgozásának és rendszerezésének 
á l t a lános metodológiá já t és fe lh ív-
ja a f igyelmet a jogszabályok kö-
zötti esetleges e l térésekre . A tör -
vényhozási t echn ika a lape lve inek 
k i m u n k á l á s a rendk ívü l i je lentősé-
gű, mive l a gyakor la t i t apasz ta la -
tok szer int a kü lönböző központ i 
szervek ál ta l kidolgozott jogsza-
bá ly te rveze tek nagy e l téréseket 
m u t a t t a k a törvényhozás i t echn ika 
szempon t j ábó l és megnehez í te t ték 
az egységes joga lka lmazás k i a l aku -
lásá t és egyes ese tekben e l len té tbe 
ke rü l t ek a szocialista törvényesség 
a lape lve ive l is; 

d) Az é rvényben levő jogszabá-
lyok h iva ta los ny i lván ta r t á sa és 
rendszerezése, a tö rvények i smere-
té t és te r jesz tésé t szolgáló k i a d v á -
nyok, törvényhozási t á jékoz ta tás i 
közlönyök k iadása sz intén a fe la -
da tok fon tos c sopor t j á t a lko t ják . 6 

A n n a k é rdekében , hogy a jogsza-
bályok h iva ta los ny i lván ta r t á sá t 
nap rakészen lehessen vezetni , a 
szervezet i tö rvény előír ja , hogy a 
központ i á l l ami szervek h iva ta lbó l 
megkü ld ik az á l t a luk e l fogadot t és 
k iadot t ha tá lyos szabályozó rende l -
kezéseket , va l amin t azokat , a m e -
lyeket a jövőben fogadnak el. A 
joga lka lmazás gyakor la t i szükség-
letei — vé l eményem szer in t — 
megkövete lnék , hogy m a g a s szin-
tű jogszabály á l lapí tsa meg, mi lyen 
ha t á r időben kel l a Tanácsnak meg-
kü lden i az e l fogadot t szabályozó 
rendelkezéseket ; ez a ha t á r idő pe-
dig n e m lehe tne hosszabb az e l fo-
gadás tó l számí to t t 10—15 napná l . 

3. A Törvényelőkészí tő Tanács 
szervezésében és működésében kö-
ve tkeze tesen é rvény re ju t a kol-
lekt ív m u n k a és vezetés elve. A 
T a n á c s vezető szerve az elnökből, 

® A törvények népszerűsítését és a 
jogpropagandát hivatottak fejleszteni és 
tökéletesíteni a 4C8/1971. sz. törvény-
erejű rendelet rendelkezései is. (Köz-
zétéve Románia Szocialista Köztársaság 
Hivatalos Közlönye, I. rész, 1971. de-
cember 30-i 165. számában.) Ez a tör-
vényerejű rendelet kimondja, hogy az 
Államtanács, a Törvényelőkészítő Ta-
nács és a Hivatalos Közlöny Szerkesz-
tőségi Kollégiuma segítségével koordi-
nálja a jogszabályok szövegének kiadá-
sát és terjesztését, biztosítja az i lyen 
tárgyú kiadványok megfelelő példány-
számát. 

osztályvezetőkből és a z osztályok 
egy-egy á l landó tanácsosából ál ló 
tudományos kol légium. A tudo-
mányos kol légium döntés re jogo-
sult kol lekt ív szerv, melyet a T ö r -
vényelőkészí tő T a n á c s e lnöke ve-
zet.7 A t u d o m á n y o s kol légium fe-
lelősséggel ta r toz ik az Á l l amta -
nácsnak, ame lynek köteles beszá-
molni a Törvényelőkészí tő T a n á c s 
tevékenységéről , a kol légium tag ja i 
pedig a kol lekt ív vezető szerv és 
a n n a k e lnöke előtt fe le lnek a r á -
j u k bízot t f e lada tok te l jes í téséér t . 

A Törvényelőkészí tő Tanács ösz-
szes f e l ada t a inak te l jes í tését a t u -
dományos kol légium biztosí t ja , 
amely j óváhagy j a a v é g r e h a j t á s é r -
dekében végzet t m u n k á l a t o k a t is. 
A t udományos kol légium tevékeny-
ségét a tagok legalább k é t h a r m a d á -
n a k je lenlé tében végzi és h a t á r o -
zatai t a tagok többségének szavaza-
tával hozza. A fen t i szabályozás 
némileg el tér a t tó l a módtól , ahogy 
a r o m á n törvényhozó az utóbbi 
években lé t rehozot t kol lekt ív v e -
zetőszervek működésé t á l t a l ában 
rendezte . Az á l t a lános szabályo-
zás szer in t a kol lekt ív vezetőszer-
vek t ag ja ik k é t h a r m a d á n a k je len-
lé tében ha tá roza tképesek és dön-
téseiket szótöbbséggel hozzák. A b -
ban a z ese tben viszont, h a a kol -
lekt íva e lnöke (a szerv vezetője) és 
a tagok többsége között vé l emény-
különbség m e r ü l fel, az ügyet a 
fe le t tes szerv o ld ja meg. Tekin tve , 
hogy a Törvényelőkészí tő Tanács 
szervezeti tö rvénye n e m szabályoz-
za a vé leménykülönbség esetén kö-
ve tendő e l já rás t , h a n e m csak az t 
í r j a elő, hogy a ha t á roza toka t szó-
többséggel hozzák, a r r a a következ-
te tés re kell j u tnunk , hogy h a t á r o -
za thoza ta l akko r is elképzelhető, 
ha az e lnök kisebbségben m a r a d a 
t anács többi t ag ja iva l szemben. A z 
á l ta lánostól e l té rő rendelkezés t 
a Tanács s a j á t o s (konzultatív) je l -
lege magyarázza . 

A folyó ügyek in tézésére és a t u -
dományos kol légium ha tá roza ta i -
nak vég reha j t á sához szükséges in-
tézkedések fogana tos í t ásá ra az el-
nökből és az osztályvezetőkből ál-
ló s zűkebb vezetőséget hoz tak lét-
re, ame ly szintén a kol lekt ív m u n -

1 A Törvényelőkészítő Tanács elníV 
két és az első alelnököt az 503/1971. s». 
törvényerejű rendelettel nevezték ki. 
Közzétéve Románia Szocialista Köztár-
saság Hivatalos Közlönye, I. rész, 1971. 
dec. 31-i 170. számában. 
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k a és vezetés e lve a l a p j á n f e j t i ki 
egész tevékenységét . 8 

A Tanácso t m á s szervekkel és 
szervezetekkel va ló kapcso la tában 
az elnök, ennek távol lé tében pedig 
az á l ta la ki je löl t osztályvezető (al-
elnök) képviseli . 

A munkamegosz t á s és a t u d o m á -
nyos sz ínvonal biztosí tása é rdeké-
ben a Törvényelőkészí tő Tanácso t 
szakosztá lyonként szervezték meg: 
I. osztály: a lko tmány jog , á l l am-
igazgatási jog, bün te tő é s bün te tő 
pe r r end t a r t á s i jog, nemzetközi köz-
jog; II. osztály: polgári jog, gazda-
sági törvényhozás , polgári p e r r e n d -
ta r t á s i jog, családjog, nemzetközi 
m a g á n j o g ; III . osztály: pénzügyjog, 
munka jog , szövetkezeti jog, fö ld-
jogi törvényhozás . A T a n á c s szer-
vezeti fe lépí tésébe ta r toz ik még a 
törvényhozás i dokumentác iós és t á -
jékozta tás i igazgatóság, v a l a m i n t a 
t i tkársági-ügyvi te l i igazgatóság. 

A szakosztá lyokban á l landó ta -
nácsosok, n e m ál landó tanácsosok, 
szakér tők, va l amin t I. és II. foko-
zatú szak tanácsadók vesznek részt 
és azoka t az á l landó tanácsosok kö-
zül a z e lnök által k inevezet t osz-
tá lyvezetők vezetik. A szaksze-
mélyzete t (az e lnök és első a le lnök 
kivételével) a Törvényelőkészí tő 
T a n á c s e lnöke nevezi ki, a tudo-
mányos kol légium ha tá roza ta a l ap -
ján , a n e m á l landó tanácsosok k ine-
vezéséhez pedig szükség v a n azon 
in t ézmény vagy szervezet vezető jé-
nek beleegyezésére is, aho l az ille-
tő személy á l landó a lka lmazásban 
van . A konkré t szükségle teknek 
megfele lően, a Törvényelőkészí tő 
T a n á c s elnöke, az osztályvezetők 
javas la ta a lap ján , s zakonkén t vagy 
p rob l émakörökkén t munkacsopor -
toka t a lak í tha t , a Tanács szaksze-
mélyzetéből és m á s tevékenységi 
t e rü le t en dolgozó szakér tőkből . A 
szervezeti t ö rvény előír ja , hogy a 
szakszemélyzetnek mi lyen fe l té te-
l eknek kell megfe le ln ie ( román 
á l lampolgárság , 8—14 évi szolgá-
lati idő, a beosztástól függően, fő-
iskolai — á l t a l ában jogi — vég-
zettség). 

4. A Törvényelőkészí tő Tanács 
megszervezéséről és működésérő l 

8 A kollektív vezető szervek általá-
nosnak tekinthető szervezési modelljé-
nek megfelelően a különböző szintű ál-
lami szerveknél az elvi jelentőségű ha-
tározatokat a szélesebb körű kollektív 
vezetőszervek hozzák, míg az operatív 
vezetés és a határozatok végrehajtása 
a szűkebb vezető kollektívákra hárul. 

szóló tö rvény részletesen szabályoz-
za a jogszabály- tervezetek vé lemé-
nyezésének e l j á r á sá t és jogi ga ran -
c iáka t t a r t a lmaz a kol lekt ív m u n k a 
következe tes gyakor la t i é rvényesü-
lésére, a magas szakmai színvonal 
biztosí tására . 

A n n a k é rdekében , hogy lehetőleg 
e lke rü l j ék a Törvényelőkészí tő Ta-
nács i sméte l t megkeresését , e szerv 
vé leményezésé t csak a k k o r kér ik , 
a m i k o r a jogszabály- tervezeteket 
m á r va l amenny i é rdeke l t m á s szerv 
vé leményez te és miu t án a tervezet 
végleges f o r m á t öltött . 

A T a n á c s megkeresésére vona t -
kozólag d i f fe renc iá l t szabályok ér -
vényesülnek , a t tó l függően, hogy 
az illető jogszabálytervezete t mi -
lyen szerv kezdeményezte . E n n e k 
megfelelően, az Á l l amtanács vagy 
a Min isz te r tanács á l ta l kezdemé-
nyezésre javasol t t ö rvények vagy 
tö rvényere jű rende le tek tervezete i -
hez a Törvényelőkészí tő Tanács vé-
leményezését a z Á l l a m t a n á c s t i t ká -
ra, i l letve az á l lamigazga tás legfel-
sőbb szervének fő t i tká ra ú t j á n ké-
rik, mielőt t a tervezete t jóváhagyás 
véget t az i l le tékes szerv e lé t e r j esz -
tik. Mindazokban az ese tekben, 
a m i k o r a kezdeményező a Nagy 
Nemzetgyűlés egy á l l andó bizot t -
sága vagy ennek egyik, a Működé -
si Szabá lyza tban előír t taglé tszámot 
összesítő képvise lőcsopor t ja (leg-
a l á b b 35 képviselő), a vé l eménye -
zést a Nagy Nemzetgyűlés B ü r ó j a 
kéri . A szabályozó jellegű minisz-
te r tanács i ha tá roza tok vé leménye-
zését a Min isz te r tanács f ő t i t k á r a 
kér i . 

A Törvényelőkészí tő Tanács 
m u n k á j á n a k megkönnyí tése é rde-
kében a vé leményezésre e lő ter jesz-
te t t jogszabály- tervezetekhez me l -
lékelni kell a szabályozás indoklá -
sá t (attól függet lenül , hogy azt mi -
lyen szerv kezdeményezte) , a t a -
n u l m á n y o k a t és dokumentác ióka t , 
ame lyeke t a tervezet kidolgozásá-
hoz fe lhasznál tak , va l amin t az ösz-
szes é rdeke l t szervek vé leményezé-
sét. 

A jogszabály- tervezet v izsgála ta 
fo rma i szempontból kezdődik. En-
nek során a Törvényelőkészí tő T a -
nács megvizsgál ja , hogy m e g v a n -
n a k - e az összes szükséges vé lemé-
nyezések és te l jes -e a d o k u m e n t á -
ció. A m e n n y i b e n h iányoka t észlel, 
megkeres i a szabályozást kezdemé-
nyező szervet és kér i a h iányok ki-

egészítését, v a l a m i n t — ha e r r e 
szükség v a n — további felvi lágosí-
t á soka t is ké rhe t . Bár a szervezeti 
t ö rvény e r r e vonatkozólag n e m in-
tézkedik k i fe jeze t ten , vé l eményem 
szer in t n e m szükséges, hogy az elő-
zetes vizsgálatot kol lekt íva végez-
ze, mivel e n n e k során n e m m e r ü l -
he tnek fel elvi ké rdések és így, eb-
ben a szakaszban a Tanács b á r m e -
lyik t ag ja egyénileg is e l j á rha t . Az 
el lenkező megoldás csak feleslege-
sen t e rhe lné a Tanács tevékenysé-
gét és a va lóban je lentős m u n k á k 
rovásá ra lenne. 

A vé leményezésre e lő te r jesz te t t 
törvény, t ö rvényere jű rendele t , 
vagy szabályozó jellegű minisz te r -
tanács i ha tá roza t tervezetét kioszt-
j á k a megfele lő szakosz tá lynak 
vagy munkacsopor tnak . A b b a n az 
esetben, ha a jogszabály- tervezet 
több jogágba tar tozó n o r m á k a t t a r -
ta lmaz, azt az il lető osztályok vagy 
munkacsopor tok együt tes ü lésén 
v i t a t j á k meg. A szakosztály vagy 
munkacsopor t ülésén e lhangzot t v i -
t ákból levont következte tések a l ap -
j án összeál l í t ják az illető szervezet i 
egység záróje lentését , ame lye t jó-
váhagyás ra a Törvényelőkészí tő 
Tanács kol lekt ív vezető szerve, a 
tudományos kol légium elé t e r j e sz -
tenek. Mivel a szakosztály vagy 
munkacsopor t záró je len tése előké-
szítő m u n k á l a t n a k t ek in the tő és így 
n e m f e j t ki önálló joghatás t , jól-
lehet a tagok többségének vé lemé-
nyét tükrözi , ö n m a g á b a n n e m elég-
séges a t udományos kol légium tel-
jes i n fo rmá lásá ra . Éppen ezért, a 
záró je len téshez mel lékelni kell a 
szakosztály vagy munkacsopor t 
ülésén fe lve t t jegyzőkönyvet , 
amelyben fe l tün te t ik a v i ta so rán 
e lhangzot t kü lönvé leményeke t is. 
I ly módon a Törvényelőkészí tő Ta -
nács t udományos kol légiuma a jog-
szabály terveze te t az összes ál lás-
pontok i smere tében véleményezi és 
e lőfordulha t , hogy vé leményezése 
ne egyezzék a szakosztály vagy 
munkacsopo r t többségének a záró-
je len tésben kikr is tá lyosodot t kö-
vetkeztetéseivel és javas la ta iva l . 

A véleményezési e l j á r á s i lyen 
szabályozása lehetővé teszi a kol-
lekt ív m u n k a előnyeinek m a r a d é k -
t a l a n k ihasználásá t , a törvények, 
t ö rvényere jű rende le tek és szabá-
lyozó jel legű minisz ter tanács i h a -
tá roza tok te rveze te inek alapos, t u -
dományos igényű t anu lmányozásá t 
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és m a g a s színvonalú, a tö rvényho-
zót va lóban segítő szakvé leménye-
zések kidolgozását . 

B á r a Törvényelőkészí tő T a n á c s 
mega lak í tása óta e l te l t rövid idö 
n e m teszi lehetővé, hogy gyakor la t i 
t apasz ta la tok a l a p j á n v o n j u n k le 

bizonyos következte téseket , a szer-
vezeti t ö rvénynek a Tanács meg-
szervezésére és működésé re vona t -
kozó rendelkezései te l jes m é r t é k -
ben indoko l j ák az t a meggyőződést , 
hogy az ú j szerv je lentősen hozzá-
já ru l a t udományos a l apokra he-

lyezett, a t á r sada lmi igényeknek és 
e lvá rásoknak m i n d e n b e n megfe le -
lő, m a g a s szakmai sz ínvonalú tör-
vényalkotói tevékenység további 
fej lesztéséhez. 

Balogh András 

JOGIRODALOM 

A szovjet büntetőjog leningrádi 
kézikönyve* 

Az utóbbi évek szovje t bün te tő -
jogi s zak i roda lma széleskörű tá rgy-
vá lasz tásáva l és a t á rgya l t ké rdé -
sek elmélyülő, korszerű és e lőre 
néző elemzésével v o n j a m a g á r a a 
f igyelmet . A ikor követe lményei 
v i sszhangzanak a jog i roda lomnak 
azokban a t e rméke iben is, a m e -
lyek n e m egy-egy ké rdés feldolgo-
zásá t tűz ik ki célul, h a n e m a jog-
ág egészének i smer te tésé re vál la l -
koznak . A bün te tő jog t e rü le t én 
fo ly ta to t t ú j a b b ku t a t á sok e r e d -
ményei t , a hagyományos t é m á k 
m o d e r n fe l fogású megközel í tését és 
a kor á l ta l e lő térbe helyezet t szem-
pontok érvényesí tését n e m né lkü-

I lözhet i a jogi okta tás sem. Ezzel is 
m a g y a r á z h a t ó a szaki rodalom d i f -
fe renc iá lódása mel le t t a bün te tő -
jogi t ankönyv- és kéz ikönyvi roda-
lom megélénkülése is.1 

Ebben az összefüggésben kel l é r -
t éke lnünk a je len i smer te tés t á r -
gyát képező bünte tő jogi kéziköny-
vet is. Ez a kézikönyv a négy köte-
tes re te rveze t t sorozat második 
könyve, ame ly az 1968-ban m e g -
je lent 1. kötet te l együtt 2 mos t m á r 
felöleli az Ál t a l ános rész t e l j es 
anyagát . 

A köte t az é r in te t t ké rdésekben 
összegezi a szovje t bün te tő tör-

* Kursz szovctszkogo ugolovnogo 
prava, Általános rész, 2. köt. Leningrád, 
1970. Izd. Len. Univ., szerk.: N. A. Bel-
jajev és M. D. Sargorodszkij. 

1 A leningrádi kézikönyvvel szinte 
egyidőben jelent meg a moszkvai aka-
démiai Jogtudományi Intézet 6 kötetes 
büntetőjogi kézikönyve, és más na-
gyobb városok egyetemi tanszékei is 
készítenek hasonló kiadványokat. 

2 Az ismertetett kézikönyv 1. köteté-
ről (1968) a Jogtudományi Közlöny 1969/ 
11. számában közölt ismertetést Hor-
váth Tibor. 

vényhozás é s jog tudomány 50 éves 
fe j lődését , i smer te t i az e l térő á l lás-
pontoka t és mind az elmélet , m i n d 
a gyakor la t v i tás kérdései t . 

A korább i hasonló k i adványok-
hoz képes t e l térést je len t b e n n e a 
szociológiai anyag je lentős bővü-
lése, va l amin t olyan ú j t e rü le tek 
feldolgozása, m i n t az elkövető sze-
mélyisége, a bűnmegelőzés és a 
bün te tő törvényhozás tör ténete . 

A kötet 3 részre, s ezen belül 19 
f e j eze t r e oszlik. (A t a r t a l o m m u t a -
tóról részle tesebben ld. a z első kö-
te t ről készült ismertetést .) A kö te t 
végén az egész Ál ta lános részre 
vonatkozó (1—2. köt.) név- é s 
t á r g y m u t a t ó t t a l á lunk . 

I. Az elkövető személyiségé-
ről szóló tanítás (6 fejezet tel) első 
ízben képezi önál ló részét szovje t 
bünte tő jog i kéz ikönyvnek, t anse -
gédletnek. Megí rásakor a szerzők 
és a szerkesztők abból indu l t ak ki, 
hogy az elkövető személyiségéről 
—• a bűncse lekmény a lanyáró l — 
n e m elég anny i t tudni , amenny i az 
é l e tkor és a beszámí tha tóság ké r -
désével kapcsola tos e lemzésekben 
e lmondható , m e r t a bűnöző szocio-
lógiai ós pszichológiai t anu lmányo-
zása igen fontos m i n d a bün te t é s 
kiszabása , m i n d pedig a bün te tés 
v é g r e h a j t á s a és a megelőzés szem-
pon t jábó l . 

Min t ismeretes , tudományos vizs-
gálódások a bünte tő jogon kívül több 
t e rü le t en is fogla lkoznak a bűnöző 
személyiségével, így pl. a k r imino-
lógia és a bün te tésvégreha j t á s i jog. 
A bünte tő jog i e lemzés célja, hogy 
a bűne lköve tőke t bizonyos közös 
i smérvek szer in t csoportosí tsa a 
bűnözés elleni küzde lem ha tékony-
ságának növelése, a megelőző, a 
bün te tő és á tnevelő in tézkedések 
egyéniesítése, special izálása é rde-
kében. 

A „személyiség" szó et imológiai , 
m a j d t á r s a d a l m i t a r t a l m á n a k fe l -

t á rá sá t követően a szerzők e lemzik 
a „bűnöző személyiség" foga lmát . 
Alap té te lük , hogy a bűnözők t á r -
s a d a l o m r a veszélyessége, ugyanúgy 
m i n t ennek foka is, vál tozó ka t e -
gória (15. old.), s hogy n e m t a r t j á k 
lehetségesnek az azonos é r téke lés t 
a gonda t lan bűnelkövetők, va l a -
m i n t az a lka lomszerű szándékos 
bűncse l ekmény t elkövetők, s végül 
a megrögzöt ten tá r sada lomel lenes 
beál l í to t tságú bűnözők tek in te té -
ben. 

A „bűnöző személyiség" foga lom 
t a r t a l m á n a k fe l t á rá sa u t á n a 
könyvben megha tá rozás ra ke rü l e n -
nek bünte tő jogi jelentősége. E n n e k 
során a bűncse lekmény a l a n y á n a k 
szűkebb foga lmátó l különbözte t i 
meg a szerző a bűnöző személyisé-
gének foga lmát , m i n t az e lkövetőre 
jel lemző va l amenny i t á r sada lmi -
pszichológiai sa já tosságok és t u -
l a jdonságok összességét felölelő t á -
gabb foga lma t (17. old.). 

A bűnöző személyiségének sze-
repe a bün te tő jogban megnyi lvá -
nul a fe le lősségrevonás m ó d j á n a k , 
a bün te tés vagy r á h a t ó in tézkedés 
n e m é n e k és i dő t a r t amának , sőt a 
v é g r e h a j t á s m ó d j á n a k k ivá lasz tá-
sában is. 

A szerzők a bűnözők személyisé-
gét megha tá rozó t á r sada lmi -psz i -
chológiai sa já tosságokat , i smérve-
ket h á r o m csoport ra osz t ják : 1. az 
elkövetés p i l l ana tában érvényesülő 
i smérvek (életkor, az erkölcsi f e j -
lődés körülményei , képzettség, 
meggyőződések, életelvek, m u n k a -
körü lmények , maga ta r t á sa , kapcso-
latai, érdeklődési köre, j e l l e m r a j -
z a . . . ) ; 2. a bűncse lekmény elköve-
tésével kapcso la tban ál ló személyi -
ségi i smérvek (az elkövetés okai, 
körü lményei , a p i l lana tnyi egészsé-
gi-lelki ál lapot , stb.); 3. az e lköve-
tőnek cse lekményéhez való viszo-
nyu lásá ra jel lemző ismérvek, az e l -
követés u tán i maga ta r t á sa . 
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A bűnöző'k osztályozásával fog-
lalkozó fe jeze t mindeneke lő t t k r i -
t i kus képe t fes t a v izsgálandó szű-
k e b b t é m á b a n e lér t eddigi e r edmé-
nyekről . Ebből az de rü l ki, hogy az 
ado t t fe jeze t i s m e r e t a n y a g á n a k 
al ig v a n n a k tudományos előzmé-
nyei, n e m épü l többé-kevésbé m á r 
k i m u n k á l t ada tokra , h a n e m az ű r 
ad hoc betöl tésére vál la lkozik. 

Miu tán felvázol ja , hogy a bűnö-
zők osztályozásának m e l y szem-
pontokból és m e l y t e rü le t eken van 
je lentős szerepe (a bűnmegelőzés 
é rdekében — kr iminológia i szem-
pontból ; a bünte tő jogi tö rvényho-
zás cé l ja i ra — a felelősség szabá-
lyozása szempont j ábó l ; a bírósági 
gyakor la t s z á m á r a — a bün te tésk i -
szabás egyéniesí tése érdekében) , a 
könyv szerzői azt a néze tüke t f e j -
tik ki, hogy az osztályozás lehet 
kr iminológiai , bünte tő jogi és b ü n -
te tésvégreha j tás i szempontú (24. 
old.). 

A kriminológiai osztályozásnak 
két i smérv a lapul véte lével kell 
tör ténnie , s m indke t tő a bűne lkö-
ve tés okaival , azok jel legével áll 
összefüggésben: a) az egyik i smérv 
az é le tkor , b) a más ik i smérv a t á r -
sada lomel lenes beál l í to t tság mély-
sége és tar tóssága. Ebből k i indulva 
kr iminológia i ve tü le tben a bűnözők 
a következő csopor tokra (kategóri-
ákra ) oszthatók: 

aa) az életkor figyelembevételé-
vel: 1. meggyőződéses bűnözők; 2. 
visszaesők, ezen belü l : h ivatásos 
bűnözők; 

bb) a társadalomellenes beállí-
tottság mélysége és tartóssága fi-
gyelembevételével: 1. meggyőződé-
ses bűnözők; 2. visszaesők, ezen 
be lü l : a) h iva tásos bűnözők, és b) 
szokásos bűnözők; 3. a lka lomszerű 
(véletlen) bűnözők. 

A tovább i akban az é le tkornak 
m i n t a kr iminológia i osztályozás 
e lsőrendű i smérvének a l a p j á n a 
könyv megkülönbözte t i a f i a t a lko-
r ú és a fe lnő t t korú elkövetőket . 

A büntetőjogi szempontú osztá-
lyozás — a ha tá lyos tö rvények -
a l ap j án — a bünte tésk i szabás 
egyéniesí tését szolgál ja . A bünte tő -
jogi felelősség d i f fe renc iá lása a 
következő csoportok szer in t tör té-
n ik : 1. f i a t a lkorú bűnözők; 2. cse-
kély t á r sada lmi veszélyességű b ű n -
cse lekményt e lkövető személyek; 
3. súlyos bűncse lekményt e lkövető 

személyek; 4. a lka lomszerű (vélet-
len) bűne lköve tők ; 5. visszaesők. 

A kéz ikönyvnek a bűnözők sze-
mélyiségéről szóló I. részét képező 
további fe jeze tek a bűne lköve tők 
olyan további csopor t ja i t t á rgya l -
j ák e lkülöní tve egymástól , m i n t a 
f i a t a lkorúak , az a lkohol is ták, k á -
bí tószerélvezők és pszichopaták, a 
visszaesők és végül a m u n k a k e r ü -
lők. 

M i n t l á tha tó , a szerzők megkísé-
re l ték a bűnözők osztályozását , 
csoportosí tását a lehe tő legkülön-
bözőbb i smérvek a l a p j á n elvégez-
ni, ami t ú t törő vá l la lkozásnak kell 
t ek in tenünk . A csoportosí tás sokfé -
leségéből adódó bizonyos szétszórt-
ság, va l amin t a logikai összefüggés 
némi lazasága valószínűleg a to-
vább i — részle tesebb és e lmélyül-
t ebb — k u t a t á s o k so rán kiküszö-
bölhető lesz. A kézikönyv jel legé-
nél fogva e r r e az e lmélyülésre nem 
vál la lkozhatot t , viszont m e g t e r e m -
te t te ennek bázisát . 

A bűnözés elleni harc eszközeit 
t á rgyaló II. rész (10 fejezet) — 
m i n t a c íme is m u t a t j a — szakí t a 
t ankönyv i roda lom hagyománya i -
val, s tú l lépve azokon, n e m kor lá -
tozódik csupán a bün te tések e lem-
zésére, h a n e m a megelőzéssel is, 
sőt az utógondozás kérdéseivel is 
foglalkozik m i n d a z á l lami szervek 
tevékenysége, m i n d a t á r sada lmi 
r áha tó in tézkedések tek in te tében . 
Elsődleges f e l ada tnak a b ű n m e g -
előzést tekint i , s ebből a szempont -
ból v izsgál ja az á l l am szerepé t és 
fe lada ta i t , v a l a m i n t a t á r sada lom 
szerepét és a bűnmegelőzésben v a -
ló részvéte lének formái t . 

Pozit ív vonása a könyv e részé-
nek, hogy a bűnmegelőzés fogal-
m á n a k reál is megha tá rozásáva l 
(134. old.) egyidejűleg megismer te t 
— a bün te tő jogban és a k r imino -
lógia t e rü le tén k ia laku l t — m á s 
megha tá rozásokka l is, s igyekezvén 
e le jé t venn i a kérdéssel kapcsola-
tos terminológiai v i t áknak , a vizs-
gálódások fő i r ányá t i nkább az érde-
mi ku t a t á sokban jelöli meg. Meg-
eml í tendő e résznek az a további 
pozitív vonása, hogy tör ténet i ösz-
szefüggésben b e m u t a t j a a szovje t 
kr iminológia fá radozása i t és uta l 
azok e r e d m é n y é r e (136. old.). A 
bűnmegelőzés é rdekében te t t vagy 
szükséges in tézkedések osztályozá-
sa t ek in te tében a könyv egyrész-
ről b e m u t a t j a az eddig i smer t 

szovjet jogirodalmi á l láspontokat , 
másrészről ú j rendszer t ál l í t fel, 
az osztályozás a l a p j á t képező is-
m é r v e k a lapos á tgondolására ép í t -
ve. 

A bűnözés elleni küzde l em h a -
gyományos eszközeit, a bünte tése-
ke t i l letően a szerzők megha tá roz -
t ák e n n e k foga lmá t és cé l já t (193. 
old.). Eszer int bün te tés t csak bíró-
ságok ós csak bűncse lekményér t 
s zabha tnak ki, me lynek cé l j áu l a 
szierzők egyedül a generá l i s és spe-
ciális prevenció t i smer ik el. A 
bünte tés t á l lami kényszer in tézke-
désnek nevezik, s ennek fo ly tán a 
megtorló, h á t r á n y t okozó jel leget 
a bün te t é s t a r t a lmának , egyik t a r -
ta lmi e lemének tekint ik , mely 
ugyanakkor egyik eszköze a cél 
— a megelőzés — e lé résének (223. 
old.). 

A bünte tések rendszerérő l és ne-
mei rő l szóló fe jeze t á l lás t foglal a 
tek in te tben , hogy az egyes szov-
je t köztársaságok bün te tő tö rvény-
könyveiben felsorol t v a l a m e n n y i 
bün te tés egységes rendszer t képez, 
s a bün te t é seknek ez a r endsze re 
a szovje t bün te tő törvényhozás 
tö r téne te s o r á n s emmi fé l e lénye-
ges vál tozáson n e m m e n t keresz-
tül. Vál tozások n e m a bün te tések 
rendszerében, h a n e m i n k á b b az 
egyes bünte tés i nemek k o n k r é t t a r -
t a lmában , v a l a m i n t a bünte tésk i -
szabási gyakor la tban betöl töt t vi-
szonylagos szerepében m e n t e k vég-
be (243. és 249. old.). 

Az egyes bünte tés i n e m e k részle-
tes e lemzését követően ebben a 
részben m é g olyan fontos ké rdé -
sek k ap t ak kü lön fe jezete t , m i n t pl. 
az u tógondozás szervezete és p rob -
lémái, va l amin t a t á r sada lmi r á h a -
tó in tézkedések kérdései . 

Az utógondozás szervezete a 
Szov je tun ióban több szervet fog át . 
A helyi t anácsok vég reha j t ó bizott-
sága mel le t t működő felügyelő bi-
zottságok, i f jú ságvéde lmi bizot tsá-
gok és munkaerőgazdá lkodás i bi-
zottságok különböző ado t t sága ik -
ná l fogva különböző ha táskör re l 
gondoskodnak a bün te t é svégreha j -
tási in tézményekből szabadu l t sze-
mélyek reszocial izálásához szüksé-
ges anyagi és erkölcsi fe l té te lek 
biztosí tásáról . A fe lügyelő bizot t -
ságok tevékenységét jogszabály 
rendezi (459. old.). E szerveken 
kívül az u tógondozásban köz remű-
ködnek m a g u k a bv. in tézmények , 
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va lamin t az el í tél tek bizonyos k a -
tegór iá i t ek in te tében a rendőrség 
— az igazgatási fe lügyele t f o r m á -
jában . 

A m i pedig a t á r sada lmi r á h a t ó 
in tézkedéseket illeti, e t ek in te tben 
f igye lemre mél tó a könyv szerző-
j ének véleménye. A jogirodalom-
b a n sok v i tá t k ivá l to t t ké rdés a 
t á r sada lmi r áha tó intézkedések jel-
lege, hovatar tozása . A szerzők 
meggyőző módon tesznek kü lönb -
séget a „ tá r sada lmi r á h a t ó in tézke-
dések", va l amin t „a t á r sada lom 
részvéte le a bűnözés elleni h a r c b a n " 
in tézménye között. Az előbbit úgy 
ha tá rozzák meg, m i n t a t á r sada lmi 
bíróságok által, az őket megvá lasz -
tó kol lekt íva nevében a lka lmazo t t 
t á r sada lmi kényszert , me ly az e l -
követő személyt elítéli a n n a k é r -
dekében, hogy á tnevel je , meg jav í t -
sa őt, s egyben a jogsér tések m e g -
előzését is szolgál ja . Min t m i n d e n 
kényszernek, a t á r s ada lmi kény -
szernek is v a n megtorló, h á t r á n y t 
okozó t a r t a lma , b á r az k i sebb m é r -
t ékű m i n t a bün te tésé (512. old.). 
Ezek a z in tézkedések bünte tés he-
lyet t ke rü lnek a lka lmazás r a az el-
követő a k a r a t á t ó l függe t lenü l : 
mind ig nyi lvános el í télést je lente-
nek ané lkü l azonban, hogy b ü n t e -
t e t t e lőéletet t e r emtenének . Ezzel 
szemben a bün te tő tö rvénykönyv-
n e k azok a rendelkezései , melyek 
az ügynek t á r s ada lmi bírósághoz 
való á t té te lére , vagy az elkövető 
kezességre bízására, a fe l té te les el-
í té lésre stb. vona tkoznak , — ezek 
kivéte l né lkü l hatósági szervek h a -
t á sköré t ha tá rozzák meg, nem pe-
dig t á r sada lmi szervekét . Ezek jo-
gi lényegüket t ek in tve az i l letékes 
ha táskör re l rendelkező szervek 
ha t á roza t á t fel tételezik az elköve-
tőnek a bünte tő jogi felelősség alól 
való mentesí téséről , szociális lénye-
güket t ek in tve pedig a t á r sada lom 
bevonásá t je len t ik a bűnözés elleni 
küzde lemben , a bűnözők á tneve lé -
sében. Ezekben a z ese tekben n e m 
tá r sada lmi r á h a t ó in tézkedés a l -
ka lmazásá ró l v a n szó (509. old.). 
Hasonló e lemzések a l a p j á n tesz a 
k ö n y v különbséget egyrészről a 
t á r s ada lmi r á h a t ó intézkedés fo-
galma, másrészről a bűnözők á tne -
velése é rdekében fe lhaszná l t t á r -
sadalmi eszközök foga lma (515. 
old.), t ovábbá a" különböző t á r s a -
dalmi szervezetek ál ta l a l k a l m a -
zott . „bün te té sek" (pár tbünte tés , 

fegyelmi bünte tés , stb.) foga lma 
között . 

A kéz ikönyv III. része (3 fe-
jezet) a büntetőtörvényhozás fej-
lődéstörténete Oroszország, a 
Szovje tunió és egyes európai szo-
cial ista országok tek in te tében . 

Ez a tör ténét i á t t ek in t é s a szov-
je t jogfe j lődésnek olyan jól meg-
kü lönböz te the tő szakaszai t emeli 
ki, m i n t pl. a f o r r a d a l o m első évé-
ben a tömegek f o r r a d a l m i jogal-
kotása , m a j d a po lgá rháború idő-
szaka, ezt követően a szocialista 
épí tés nemzetközi leg békés, de a 
belső viszonyok rendezése szem-
p o n t j á b ó l igen mozga lmas évei, 
m a j d a másod ik v i l ágháború t kö-
vető, kü lönösen az 1958 u t án i jog-
fej lődés . 

Min thogy ezt a tör téne lmi f e j -
lődést még váz la tosan s em m u -
t a t h a t j u k be egy i smer te t é s k e r e -
tében, c supán a r r a h í v j u k fe l a 
f igyelmet , ami a kéz ikönyv e ré-
szében ú j sze rű a m á s u t t olvas-
ha tó tör ténet i i smer te tésekhez 
képest . A könyv szerzői a lapos 
ku t a tómunkáva l , a Szovje tunió 
különböző te rü le te i t é r in tő és a 
kü lönböző helyi k i adású jogiro-
da lmi fo r r á sok fe lhasználásával , 
o lyan d o k u m e n t u m a i t dolgozták 
fel az é r in te t t korszakoknak , me-
lyekből az eddigieknél a laposabb, s 
a tö r t éne lmi ér tékelés t is befo-
lyásoló i smere teke t n y ú j t a n a k az 
olvasónak. így pl. ú j ada tokka l 
igazol ják, hogy a tömegek f o r r a -
dalmi jogalkotása n e m csupán 
szokásjog volt, m e r t igen gyak-
ran í rot t szabá lyokban is j e len t -
kezet t . Az egyes f r o n t o k te rü le -
tén m ű k ö d ő par t izánosztagok for -
r ada lmi törvényszékei és népbí -
róságai á l t a l k ibocsáto t t u tas í tá -
sok valóságos kis bün te tő kóde-
xek (555. old.). Az Október i For -
r a d a l o m és a po lgá rháború évei-
ben min tegy 400 jogszabály k e -
rü l t k ibocsá tás ra bünte tő jogi t a r -
t a l o m m a l (565. old.). 

A szerzők f igye lme k i t e r j ed a 
jogfe j lődés személyi fe l té te le inek 
e lemzésére is. A bün te tő jog tör -
t éne lmében é rdemeke t szerzett , 
vagy a jogfe j lődés t je lentősen be-
folyásoló személyek név szer in t 
való b e m u t a t á s á v a l megá l l ap í t j a a 
kézikönyv, hogy a f o r r a d a l o m u t á -
ni jogfe j lődés e lsősorban a gyakor-
lat i jogászok vá l l án nyugodot t . 

.Len in ezen a területen is közpon-

ti i rányí tó szerepet játszott , v i -
szont az első, Ál ta lános részről 
szóló t ankönyvek megí rásá t , v a l a -
min t a jogi ok ta tá s f e l ada ta i t a 
f o r r a d a l o m előtti orosz bün te tő -
jogászok sok kiválósága l á t t a el. 
Ezen belül b e m u t a t j a a m a r x i s t a 
jogászok szerepét , m u n k á s s á g á t és 
helyét , foglalkozik az ú j m a r x i s t a 
bünte tő jogászok képzéséneik kez-
deteivel (611. old.). 

A f o r r a d a l m a t követő első idő-
szakban igen ak t ív m u n k a indul t 
a bün te tő jog és a vele kapcsola tos 
ké rdések elmélet i fe ldolgozása te -
rü le tén is. Többen fogla lkoztak a 
bün t e t é svég reha j t á s kérdéseivel , 
s igen sok k o m m e n t á r je len t meg 
az akko r ha tá lyos bün te tő jogsza-
bályokhoz. Nagy f igyelmet fo rd í -
to t tak a bűnözés ké rdése inek k r i -
minológiai fe ldolgozására is. Szá-
mos ku ta tó központ lé tesül t ebből 
a célból, s b á r ezek a ku t a t á sok 
n e m vo l tak men tesek bizonyos h i -
báktól , mégis nagy veszteséget je-
len te t t e központok későbbi fe l -
számolása. A kr iminológia i k u t a -
tás és ok ta tá s az ötvenes évektő l 
indu l t meg ismét a Szov je tun ió -
ban (612. old.). 

A szovje t bün te tő jog tö r t éne té -
nek b e m u t a t á s á t t e h á t a szerzők 
m i n d a törvényhozás , m i n d a 
személyi fe l té te lek, m i n d a jogin-
t ézmények te rü le tén elvégzik, sőt 
egyes bünte tőpol i t ika i i r ányza tok 
i smer te tésével teszik azt még tel-
jesebbé, pl. az ítélkezési gyakor la t 
(578. old.), a kodif ikációs tö rekvé-
sek (585. old.) vagy a szocialista tu -
l a j d o n véde lme (582—584. old.) te-
k in te tében . 

A tör téne t i fe j lődésrő l szóló rész 
végül t ényszerűen ismer te t i a z 
1958 u tán i szovjet jogfej lődést , 

m a j d az egyes európai szocialista 
országok (Bulgária, Magyarország, 
NDK, Lengyelország, R o m á n i a é s 
Csehszlovákia) bün te tő tö rvényhozá-
s á n a k ismer te tésével zárul . 

I smer t e t é sünkben a k ö n y v n ek 
csupán f ő b b té te le i re r eagá l tunk , 
s i n k á b b érzékel te tn i k í v á n t u k a 
t a r t a l o m gazdagságát és a fe ldol-
gozás é r téke i t . Meggyőződésünk, 
hogy ezzel a műve l je lentősen gaz-
dagabb let t a bünte tő jogi i roda-
lom, s a Szovje tunió szakembere -
in k ívül a többi szocialista o r -
szág jogászai — sőt tör ténészei is 
— egy k ivá ló f o r r á s m u n k á h o z ju -
to t tak . 

Horváth Anna 
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összehasonlító jogi szintézis a 
szerződéskötés jogi rendjéről1 

1. E m u n k á v a l való közelebbi 
meg i smerkedés megéri a fáradságot. 
Megéri m i n d e n elmélet i szakem-
bernek , aki a t é m á b a n tá jékozódni 
és ku t a tn i k íván . I t t ugyanis a k u -
ta táshoz m e g k a p j a a tételes jogi 
fo r r á sok szinte h a t á r t a l a n sokfé le-
ségét ; m e g k a p j a — szintet izálva — 
az e t e rü le t en k i m u n k á l t l egú j abb 
t udományos nézeteket is. Az össze-
hasonl í tó jog minden képviselője , 
h a n e m is ebben a t é m á b a n dolgo-
zik, l á t h a t j a : va lami lyen konkré t 
jog in tézmény összehasonlí tó jogi 
v i z sgá la t ában mi lyen módszereket 
mi lyen e redményekke l a lka lmaz-
tak . Je len tős é r t ék ez a m u n k a az 
egyetemi ok ta tásban is, amenny i -
ben hasznos kéz ikönyv lehe t az 
összehasonlí tó jogi kol lég iumok ok-
tatói és hal lgatói s zámára egyarán t . 
Je lentős ez a vál la lkozás a szerző-
dések jogának — különösen a n e m -
zetközi véte l i szerződések jogának 
— ha rmon izá l á sá r a i rányuló tö rek-
vések e lőmozdí tásában is; nagyban 
hozzá já ru l ún. ha rmon izá l t jur i s -
t i sche Denkmodel l -ek k ia lak í tásá -
hoz, ez á l ta l a nemzetközi gazdasá-
gi kapcsola tok opt imál is jogi szol-
gála tához. Végül soka t n y ú j t ez a 
vál la lkozás a m i n d e n n a p i jogi gya-
k o r l a t s z á m á r a is: a sok nemzet i 
r e f e r á t u m egzakt t á j ékoz ta t á s t 
n y ú j t esetleges v i t ák megoldásához 
ar ró l , hogy az egyes nemzet i jog-
rendszerek a szerződéskötés fo lya-
m a t á t mikén t szabályozzák. 

2. A m u n k á t általában a l ig le-
he t jobban jel lemezni , m i n t 
Rheins te in értékelésével , miszer in t 
,,Ez a könyv olyan intenzív ösz-
szehasonlí tó jogi vál lalkozás, a m i -
lyen t jog in tézmények t ek in te tében 
eddig n e m i smer tünk ." 2 í gy v a n ez 
h á r m a s é r te lemben is. Először 
pusztán a vá l la lkozás nagysága. A 
ké tkö te tes m u n k a közel 2000 olda-
lon a m u n k á h o z összehasonlí tó jogi 
módszer tan i t a n u l m á n y t t a r t a lmaz , 
ame lyben R. B. Schlesinger, a 
Corne l l Egyetem jogi k a r á n a k 
professzora vázol ja , hogy a Cor-

1 Formation of Contracts. A Study 
of the Common Core of Legal Systems. 
Vol. I—II., by P. Bonassies, G. Gorla, 
J. Leyser, W. Lorenz, I. R. Macfreil, K. 
H. Neumayer, I. C. Saxena, R. B. 
Schlesinger, W. J. Wagner. General 
Editor: R. B. Schlesinger. Oceana — 
Dobbs Ferry, N. Y., Stevens — Lon-
don, 1968. XV, 910, XIV, 911—1727. Old. 

2 Ld. Chicago Law Review, Vol. 36, 
No. 2, winter 1969, 448—454., 448. old. 

nell Egyetem részéről szervezet t és 
f inanszí rozot t vá l la lkozás mi lyen 
szervező e lőmunká la toka t , mi ly sok 
nemzet i r e f e r á t u m koord iná l t el-
készítését, ezekhez mi lyen m é r e t ű 
kuta tás t , a ku ta t á sok e r e d m é n y é -
nek mikén t i összegezését, m a j d pe-
dig a szerzők ál ta l kidolgozott ösz-
szehasonlí tó á l ta lános szintézis hó-
napokon keresz tü l való v i ta tásá t , 
megfoga lmazásá t , a nemzet i r e f e -
r á t u m o k k a l való sz inkronba hozá-
sá t és összeszerkesztését igényli. 
Másodszor a t u l a jdonképpen i fő 
célkitűzés minősí t i a m u n k á t a f e n -
t iek szerint . Azt ti., hogy a szer-
zők e lha tá roz ták : megkísér l ik meg-
keresni a jogrendszerek széles kö-
r é n e k összehasonlí tó elemzésével 
azt, hogy a szerződéskötés jogában 
melyek m i n d e n jogrendszerek kö-
zös e lemei és melyek azok az ele-
mek, ame lyek jogrendsze renkén t 
e l té rnek és ezek az e l térések k o n k -
ré ten miben á l lnak . A harmadik 
kiemelés re é rdemes m o m e n t u m a 
munkamódsze r . H a ez n e m is te-
k in the tő ú j n a k , mégis nagy érdeme, 
hogy ilyen nagy vá l la lkozásnál kö-
vetkezetesen a lka lmaz t ák és ex t r a -
há l t ak belőle minden lehetséges 
e redményt . Ez a módszer minde -
nekelőt t fel tételezte, hogy a vá l -
lalkozás vezetője , a főszerkesztő 
Schles inger professzor kidolgozta 
az egész m u n k a ún. Working Pa-
per-jét, ame lyben rendszerezve v á -
zolta azokat a p rob lémáka t , a m e -
lyeket m i n d e n é r in te t t jogrendszer -
re nézve vizsgálni kel let t . A fő-
szerkesztő helyesen abból indu l t 
ki, hogy m i n d e n összehasonlí tó jo-
gi v izsgá la tban a kérdéseke t f ak -
tuá l i s viszonyokból k i indu lva kel l 
megfoga lmazni és n e m eleve va la -
mely jogrendszer jogi ka tegór iá i 
szerint fo ly ta tn i a vizsgálatot . Csak 
így vol t lehetséges a különböző jo-
gi f o rmanye lveken (Common law, 
kon t inen tá l i s jog, szocialista jog) 
meg je lenő tényleges szerződéses 
viszonyokat , ill. az azok szabályo-
zását szolgáló n o r m á k a t az össze-
hasonl í tó e lemzésre va l amiképp is 
a lka lmassá tenni . Ar ra , hogy konk-
ré ten mi lyen lehe te t t a főszerkesz-
tő Schles inger Work ing P a p e r - j a , 
a m u n k á b a n most k iadot t , szeré-
nyen csak „Ál ta lános b e v e z e t -
nek nevezet t bevezető t a n u l m á n y -
ból lehet következte tni , b á r ez 
most csak á l t a l ános t á j ékoz ta t á s t 
n y ú j t a t anu lmányró l , a különböző 

p rob lémák v i tá já ró l , a r r ó l a sok 
módszer tan i és é rdemi tanácsko-
zásról, ame lyek mene t ében ez a 
vá l la lkozás végül is a 2 kö te tben 
meg je l en t f o r m á t öltötte. 

3. Szerkezetét tekintve a m u n -
k a t u l a j d o n k é p p e n 3 részből áll. 
1. A főszerkesztő rövid Általános 
bevezetőjéből (1—66. old.); 2. a fő-
r e f e r á t u m o k b ó l (71—182. old.) és 3. 
a nemzet i r e f e r á t u m o k b ó l (185— 
1693. old.). A m u n k a függe lékében 
t a r t a lmazza az 1964. évi Hágai 
Konfe renc i án elfogadott , a nemze t -
közi vételi szerződések megkötésé-
r e vonatkozó egyezmény szövegét 
(1695—1699. old.). A ké tköte tes 
m u n k a jól tagol t és részletes tá rgy-
muta tóva l záru l (1701—1727. old.). 

Schles inger Ál ta lános bevezető-
j é r e m á r u t a l t am. T a n u l m á n y o z á -
sa különösen összehasonlí tó jo-
gász s z á m á r a és különösen azér t 
tanulságos, m e r t jól megfigyelhető, 
hogy egy i lyen vá l la lkozás a cél 
mikén t i megha tá rozásá t , mi lyen 
módszer követését , mi lyen szer-
kesztői elvek k imunká lásá t , az ösz-
szegező szintézisek milyen e lve inek 
és fe l té te le inek megvalós í tásá t igé-
nyelte. Mindabból , ami t Schles in-
ger ebben az Ál ta lános bevezető-
ben le í r t és az egész m u n k a meg-
valósított , sok m i n d e n n e l lehet v i -
ta tkozni . Ez azonban a z Ál ta lános 
bevezető tanulságos vol tán és sok 
tényleges é r téken al ig vál toz ta t . 
Az a l á b b m é g következő kr i t ika i 
megjegyzések előt t azonban é rde -
m e s lesz kissé konk ré t ebben is 
m e g m u t a t n i : a megva lósu lásban 
mi t hoz tak a főszerkesztő és a 
szerzőtársak célkitűzései. 

4. A főreferátumokat (General 
Reports) t a r t a lmazó I. részt rövid 
megjegyzés (Scope Note) vezet i be. 
Ez n é h á n y egzakt pon tba fogla l t 
bizonyos á l t a lánosan e l fogadot t 
p remisszáka t ad ar ró l , hogy m i k 
a szerződés lényeges fogalmi kel -
lékei és mely e lemek azok, a m e -
lyek — min t egy a foga lom pe re -
m é n e lhelyezkedve —• jogrendsze-
r e n k é n t kü lönfé leképpen a l aku lnak . 
A szerződésre á l t a l ában vona tkozó 
e p remisszáka t rögzíteni azér t volt 
szükség, hogy világos legyen: a t a -
n u l m á n y mindebbő l — most m á r 
a szerzők szavát haszná lva — a 
szerződések megkötésének p roblé-
má iva l foglalkozik, másszóva l 
azokkal a módozatokkal , ame lyek 
a rész tvevők akara tmegegyezéséve) 
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szükségképpen a szerződés l é t r e -
jö t t é re vezetnek. E szoros e lha t á ro -
lás mel le t t is lá tn i kell azonban , 
hogy a megvizsgálandó tényhelyze-
tek nagyon sokfélék. Minden vizs-
gált jogrendszerben a szerződést 
megkötn i szándékozó fe lek vi-
szonylag nagy szabadsággal r ende l -
keznek a r r a nézve, hogy mi lyen 
cse lekményekhez és lépésekhez fo-
l y a m o d j a n a k tervezet t szerződésük 
létrehozásához. A tapasz ta la t azt 
m u t a t j a , hogy ezzel a szabadsággal 
bőségesen élnek. A m i k o r ezek a 
szóbanforgó kérdések jogvi ták t á r -
gyává vá lnak , a l egfon tosabb ké r -
dés mind ig az, hogy v a j o n a szó-
banfo rgó tárgyalások, ill. kü lönbö-
ző lépések lé t rehoz ták-e a szerző-
dést, vagy sem, v a j o n helye v a n - e 
a meg te t t lépések a l a p j á n jogilag 
védhe tő kerese tnek, ill. a lperesi vé-
dekezésnek. E t a n u l m á n y fő célki-
tűzése, hogy a különböző tényhe ly-
ze tekre ve t í tve is választ k ísére l -
jen m e g . . . A cél az volt, hogy a 
szerződések megkötését min t élő 
fo lyamato t r a g a d j á k meg, n e m pe-
dig az, hogy a különböző jogrend-
szerekben különbözőképpen k i -
m u n k á l t e lmélet i d is t inkciókhoz 
t apad j anak . 3 

a) a Fő re f e r á tumokbó l há romfé l e 
v a n : A) Az ajánlat, B) Az elfoga-
dás és C) A szerződés megkötésére 
vonatkozó egyéb problémák. Ez a 
h á r o m f ő r e f e r á t u m al ig t öbb m i n t 
100 oldalon (77—182. old.) sz inte t i -
záló összegezést n y ú j t a szerződés 
megkötésének következő kérdése i -
ről. 

Az ajánlat e se tében: 1. az a j á n -
la t és m á s vé te l re invi tá ló f o r m á k 
(hirdetések, á razot t k i r aka t i t á r -
gyak, önkiszolgáló rendszerek, el-
adó a u t o m a t á k ) ; 2. á rve rés véte l ; 
3. az a j á n l a t i f o r m á k szövegének 
megha tá rozo t t sága ; 4. egyoldalú és 
p á r h u z a m o s a j á n l a t ; 5. egy vagy 
t ö b b szerződés kötésére i r ányu ló 
a j á n l a t ; 6. egy vagy több a j á n l a t -
tevő viszonya a szerződéshez; 7. a 
nyi lvánossághoz címzett a j á n l a t ; 
8. az a j á n l a t közlése; 9. az a j á n l a t 
ha tá lyossá vá lása ; 10. v isszavonha-
tó és v i sszavonha ta t lan a j á n l a t ; 
11. a v isszavonás közlése; 12. a 
v isszavonás hatá lyossá vá lása ; 
13. az a j á n l a t megszűnése halál , 
ill. a cselekvőképesség hiányossá-
gának okából. 

3 L. 73—74. old. 

Az elfogadás e se tében: 1. ki fo-
gadha t el a j án l a to t ; 2. e l fogadás és 
módosí tással eszközölt e l fogadás ; 
3. az a j á n l a t e lu tas í tása és az el-
l e n a j á n l a t ; 4. az e l fogadás és az 
a j á n l a t megérkezésének e l i smeré-
se; 5. hal lgatólagos e l fogadás; 6. 
e l fogadás tel jesí téssel ; 7. szüksé-
ges-e az e l fogadás közlése; 8. az 
e l fogadás közlésének eszközei és 
m ó d j a i ; 9. az e l fogadás hatá lyossá 
vá lása ; 10. az e l fogadás h a t á r i d e j e ; 
11. az elkéset t elfogadás. 

A szerződés megkötésének egyéb 
problémái t ek in te t ében : 1. az aka -
ra tmegegyezés mani fesz tá lása az 
a j á n l a t és az e l fogadás megha t á -
rozható egymásra következése né l -
kü l ; 2. az a lak i ságokra vonatkozó 
megál lapodások. 

Lá tha tó , hogy az egyes kérdések 
á t f o g j á k a szerződéskötés minden 
lényeges e lemét . Arról , hogy ez 
k o n k r é t e n mi t jelent , á l l jon i t t a 
t a n u l m á n y n a k az ajánlat 13. pont -
j ában jelzett kérdésrő l í rot t szöve-
ge, ame ly „Az a j á n l a t megszűnése 
halál , ill. a cselekvőképesség h iá -
nyosságának okából" cím a la t t a 
következőket m o n d j a (116—117. 
old.): 

„Az elfogadó vagy az a j á n l a t t e v ő 
u tó lag bekövetkező ha l á l á t avagy 
cselekvőképességének h iányosságát 
m inden vizsgált jogrendszer f igye-
l e m b e veszi." 

I. Minden vizsgált jogrendszer 
megegyezik abban , hogy a m e n n y i -
ben a te rvezet t szerződésben sze-
mélyes e lem van, az u tóbb bekö-
vetkező halál , ill. n e m te l jes cse-
lekvőképesség megszünte t i az a j á n -
lat jogi érvényét . 

II. A m e n n y i b e n a tervezet t szer-
ződés nem t a r t a lmaz személyes e le-
met , kü lönbözte tn i kell visszavon-
ha tó és v i sszavonha ta t lan a j á n l a t 
között . 

II /A. A v isszavonhata t lan a j á n -
latok. Minden vizsgált jogrendszer 
megegyezik abban , hogy no rmá l i -
san a szóbanforgó okok sem vezet -
nek az a j á n l a t jogi h a t á l y á n a k 
megszűnésére , h a azok az a j á n l a t 
m á r bekövetkezet t ha tá lyosulása 
u t án je lennek meg. (A szerzők 
pé ldakén t az amer ika i és a f r a n c i a 
jognak szabá lyozására u ta lnak , 
egyebek között olyan kö rü lmények -
re, hogy az a j án l a to t e lfogadó fé l -
nek a szerződés f enná l l t ában bíz-
va költségei keletkeztek, ezeket az 
eml í te t t okok bekövetkezése mia t t 

n e m lehet jogi é r téke lés né lkü l 
hagyni , az a j án l a to t n e m lehet egy-
szerűen megszűn tnek tekinteni) . 

II/B. Visszavonható a j án l a tok . A 
visszavonható a j á n l a t o k t ek in te té -
ben a vizsgál t jogrendszerekben 
egyezés alig á l lap í tha tó meg. A 
kérdés t a következő ké t ú t egyikén 
közel í t ik meg: 

II/B/1. A vizsgált jogrendszerek 
többségében az utólag beköve tkező 
halál , ill. csökkent cse lekvőképes-
ség megszünte t i az a j á n l a t jogi h a -
tá lyát . 

II/B./2. N é h á n y vizsgált m á s jog-
rendsze rben az emlí te t t okokból a z 
a j á n l a t h a t á l y á n a k megszűnése 
n e m következik . Más jogrendsze-
rekben viszont ezt a szabályt csak 
az a j á n l a t t e v ő személyére a lka l -
mazzák, míg az e l fogadó avagy a 
c ímzet t személyére nézve n incs 
egyér te lmű szabályozásuk. 

II/B/3. Lega lább egy vizsgált jog-
rendszer pedig azon az á l lásponton 
van, hogy miközben a fent i 1. sze-
r int i szabályt követi , k ivé te lképp 
k imond ja , hogy a kérdéses okok 
n e m veze tnek az a j á n l a t jogi h a t á -
lyának megszűnésére , ha az a j á n -
latot tevő vál la lkozó (ez az o lasz 
jog megoldása) . 

I I I . Az a j á n l a t b a n foglal t kikötés. 
Tek in te t né lkü l a fent i szabá lyokra 
és a kérdéses t ranzakc ió te rmésze-
tére, m i n d e n vizsgált jogrendszer 
megegyezik abban , hogy az eml í te t t 
okok megszünte t ik a szerződés jo-
gi ha tá lyá t , ha az a j á n l a t k i fe jeze t -
ten, vagy impl ic i te i lyen te rmésze-
tű kikötés t t a r t a lmaz . 

IV. ö r ö k l é s és képviselete 
A m e n n y i b e n a fen t i II . -ben je lzet t 
szabályok szer in t az a j á n l a t eredet i 
c ímze t t j ének halá la , ill. h iányos 
cselekvőképessége n e m vezet az 
a j á n l a t jogi h a t á l y á n a k megszűné-
sére, az e l fogadásra vonatkozó h a -
ta lmat az é r in te t t személy örököse, 
vagy képviselője gyakoro lha t j a . 

b) A f ő r e f e r á t u m o k t a r t a l m á n a k 
rövid fen t i megje len í tése u t án né-
h á n y mos t m á r é r t he tőbb szót a 
m u n k a e részének módszeréhez. 

aa) Az első ami szembe tűnik , 
hogy a szerzők számos elmélet i 
u ta lás mel le t t a té te les jogról í r -
nak, té te les jogi no rmáka t , h a t á -
lyos jogi szabályozásokat vizsgál-
nak, ana l izá lnak és szinte t izálnak, 
t ehá t n e m monogra f ikus e lméle t -
kifej téssel , h a n e m élő jogi n o r m á k 
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Összehasonlító v izsgá la táva l és 
sz inte t izálásával van dolgunk. T u -
dományos, ill. á l t a l ában jogirodal-
mi fo r rá soka t a szerzők anny iban 
haszná lnak (egyébként nagyon sok-
szor), amenny iben ezek vol tak az 
élő jog megismerésének forrása i , 
ill. a kodi f iká l t jogban különösen 
je lentős különböző ér telmezési va -
r iánsok alakí tói és közvetí tői . 

bb) Mint a m i n t a k é n t f en t be-
m u t a t o t t fő re fe rá tum-részbő l is lá t -
ha tó : a f ő r e f e r á t u m o k a vizsgált 
jogrendszerek szabályozásaiból 
m i n t jog-szociológiai tényből indul -
n a k ki és ezekre nézve ke t tő t tesz-
nek : egyrészt az egyes in tézmények 
á l t a lánosan e l fogadot t elemeit 
min tegy tétel lé sz in te t izá l ják , ez 
minden pon tná l az egész vá l la lko-
zás c ímében is szereplő közös in-
tézményi mag, a common core, 
másrész t de l imi tá l j ák az e l térése-
ket , de ezeket is compr imá l t té te-
l ekbe sűrí tve. A m i t ehá t e lő t tünk 
áll, az n e m más, min t a n n a k posz-
tulálása, hogy a szóbanforgó ké rdé -
sekben miben azonos az egyes jog-
rendszerek tételes jogi Denkmo-
de l l j e és miben té r el, mi az el té-
rések lényege. I n n e n m á r csak egy 
lépés és va l ami fé l e me ta - jog jog-
a lko tó j ának fe l ada tkörébe l épnénk : 
i t t mos t m á r m i n d e n t olyan jól de-
r ivá l tunk és deszt i l lá l tunk, dönt -
sünk abban , hogy az e l térések kö-
zül kössünk ki a legrac ionál i sabb 
mel le t t és a k k o r végre lega lább 
ezen a t e rü le ten ha rmon izá l t uk a 
szerződések jogát. Természetesen a 
szerzők ezt a lépést n e m teszik 
meg. Nagyon jól t ud ják , hogy szin-
téziseik csak a lka lmasak a r ra , hogy 
a nemzetközi vagy belső íegislació 
azoka t a maga s z á m á r a megfonto l -
ja, de ezt meg tenn i m á r n e m az 
összehasonlító m a g á n j o g t u d o m á -
n y á n a k fe lada ta . És azt is nagyon 
jól t ud j ák , hogy az e l térések va la -
mié r t erősen be leépül tek az egyes 
nemzet i jogrendszerek szabályozá-
si mode l l j ébe és meg kel le t t á l la-
m o k ezek egzakt f e l t á r á sáná l és k i -
fe jezésénél . 

cc) Ezek u t á n különösen é rdekes 
kérdés , hogy ezek az imígyen a la -
ku l t f ő r e f e r á t u m o k — va ló j ában 
elmélet i leg k i fe jeze t t n o r m a t í v 
szintézisek — hogyan le t tek ilyen 
f őref e r á tum okká. 

A főszerkesztő a m á r eml í te t t Ál -
t a l ános bevezetés-ben ennek részle-
tes le í rását a d j a . Helyesen abból 

indul ki, hogy aki ilyen vá l la lko-
zásba kezd, a n n a k t udn i a kell, 
i lyen m u n k á t s ikeresen csak jól 
összehangolt és hozzáér tő team 
együt tes erőfeszí tésével lehet 
végezni és befe jezni . A részt-
vevő szerzők körü l t ek in tő meghí -
vása u t á n kezdődhete t t a tényleges 
ku t a tó m u n k a és a szóbanforgó 
Cornel l Pro jec t . Az egész ku ta tás i 
vá l la lkozás a következő 4 fáz is ra 
tagolódott , a) A főszerkesztő kidol-
gozta az ún . Work ing Papér t , 
amely részletesen megjelöl te , hogy 
minden nemzet i r e f e r á t u m n a k mi -
lyen kérdés re i r ányu l t an kell ku t a -
tásokat é s egzakt vá laszokat össze-
geznie. b) E n n e k a l ap j án minden 
rész tvevő egy vagy több nemzet i r e -
f e r á t u m o t készített , a r e f e r á t u m o -
ka t m inden résztvevő t anu lmányoz -
ta , m a j d azokat va l amenny i részt-
vevő szóban is megvi ta t ta , d) Ezek-
ből a v i tákból nőt tek ki az ún. fő re -
f e rá tumok , melyek az egyes ké rdé -
sekben rögzí te t ték a vizsgált jog-
rendszerek egyezését és el térései t . 
Minden fázis komoly m u n k á t és 
hosszú időt is igényelt . Az egyes re-
f e r á t u m o k v i t á j a 1960—61-ben, m a j d 
1964-ben m i n d e n szerző részvételé-
vel évenként 2—4 hónapig tar to t t . 
Minden nemzet i r e f e r á t u m o t előbb 
ö n m a g á b a n részletesen megvi ta t tak , 
a v i ta a l a p j á n a szerző azt kiegészí-
te t te . Miu t án m i n d e n nemzet i r e fe -
r á t u m r a nézve ez a fo lyama t be fe j e -
ződött, kezdődött csak meg a tényle-
ges összehasonlí tás: az e lnöklő 
szerző a neki kiosztott konkré t ké r -
désben előbb szóban e lő ter jesz te t te 
összehasonlí tó jogi szintézisét, ezt 
megvi ta t ták , m a j d fe lkér ték , hogy 
a következő ü lés re fog la l ja í rásba 
a v i ta a l ap j án op t imá l i snak látszó 
összehasonlí tó szintézist ; í ro t t szin-
tézisek többszöri megvi ta tása u t án 
vá l t é re t té a helyzet a r ra , hogy az 
ado t t kérdésben az adot t anyag 
a f ő r e f e r á t u m o k részévé vá l jon . A 
f ő r e f e r á t u m r a vonatkozó egyik 
leglényegesebb k ö r ü l m é n y n e k a 
szerzők azt tekint ik , hogy azokat 
va l amenny i szerző egyhangúlag el-
fogad ta (37. old.). 

"Maradt a kérdés , k ik a résztve-
vők, ak ik a f ő r e f e r á t u m o k a t egy-
h a n g ú a n e l fogadták, mi lyen jog-
rendszereke t képvisel tek, ill. m u n -
k á l t a k meg. A válasz egyszerű: 
a m ű szerzői, a m i k é n t ezt a je len 
í rás c íméhez fűzöt t lábjegyzet t a r -
ta lmazza, méghozzá a következő 

munkamegosz tásban . Az amer ika i 
jogra vonatkozó r e f e r á t u m o k : Mac-
neil, Wagner , Schles inger ; „Kom-
m u n i s t a jogrendszerek" : W a g n e r ; 
angol r e f e r á t u m o k : Saxena , Ley-
se r ; ausz t rá l i a i—kanada i—újzé lan -
di r e f e r á t u m o k : Leyser ; f r a n c i a re -
f e r á t u m o k : Bonassies; n é m e t és 
svá jc i r e f e r á t u m o k : Neumayer , Lo-
renz; oszt rák r e f e r á t u m o k : Lorenz ; 
indiai r e f e r á t u m o k : Szaxena ; olasz 
r e f e r á t u m o k : Gor la ; lengyel r e f e -
r á t u m o k : Wagne r ; dé l - a f r ika i r e -
f e r á t u m o k : Leyser . 

Ebből az is világos, hogy az ún . 
nemzeti vagy individual r e f e r á t u -
m o k (a nemzet i r e f e r á t u m o k a t a kö-
te t több helyen individual r e f e r á t u -
m o k n a k is nevezi) n e m szükségképp 
je len tenek nemzet i r e f e r á t u m o t a 
szokásos é r t e lemben , hogy ti. egy 
jog egy re ferens , méghozzá egy 
jog egy re fe rens az adott országból. 
B á r a személy szer in t i megoszlás 
á l t a l ában a n n y i b a n hagyományos , 
bogy egy-egy szerző a m a g a jog-
rendszeré t m i n d e n k é p p képviseli . 
Ez alól csak a „kommuni s t a jog-
r endsze rek" je len tenek kivétel t , 
ame lyek re nézve a t e am résztvevő-
je W. J . Wagner , az amer ika i I n -
dianai Egyetem professzora. A 
szerzők, ill. a résztvevők a m a g u k 
nemzet i vagy individuál is r e f e r á t u -
m a i k a t te rmészetesen beha tó ku-
ta tásokka l készí te t ték. T u d o m á -
nyos hitel lel v i ta tkozni azon lehet , 
hogy ezek a ku ta tások kielégítö-
ek-e, megfele lően f e l t á r j á k - e a ké r -
déses jogrendszerek megfe le lő fo r -
rásai t . 

Az egész vál la lkozás II. részének 
első fe le (First Division 185—323. 
old.) m inden f e n t felsorol t jogte-
rü l e t r e (nemzeti jogrendszerre) 
nézve mintegy metodológiai t a n u l -
m á n y t t a r t a l m a z arról , hogy az 
ado t t jogrendszerek fo r rása i t m i -
kén t dolgozta fe l az illető szerző, 
részletesen vagy kevéssé részlete-
sen u ta lva a kodi f iká l t vagy bírói 
ú ton képzet t jogté te lekre és vé-
gül f e l tün te tve a t éma feldolgozá-
sához haszná l t jogi rodalmat . 

5. A „Nemzet i r e f e r á t u m o k " cí-
m ű II. főrész t i l letően ezek u t án 
m á r csak n é h á n y szó arról , hogy 
ezek szerkezet i leg m i k é n t j e l ennek 
meg az elég bonyolul t , b á r rac io-
nál is és jó keresz tu ta lásokka l ope-
rá ló t a n u l m á n y egészében. 

A II. rész m á r eml í te t t első fe le 
u t á n a „Second Division" hozza 
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most m á r részletes bon tá sban a 
nemzet i r e f e r á tumoka t . Ez az egész 
vál la lkozás t e r j ede lmi leg legna-
gyobb része, ame ly a 325—1693. 
oldalig ta r t . Ér téke , hogy i t t k a p 
az olvasó egzakt t á j ékoz ta tá s t a 
vizsgált nemzet i jogrendszerek 
k o n k r é t tételes jogi szabályozásá-
ról és gyakor la táról . E második 
rész szerkezete sz inkronban van a 
F ő r e f e r á t u m o k f e n t m á r vázol t 
szerkezetével . Mind az a j á n l a t , 
m i n d az e l fogadás t i l letően ugyan-
a r r a a 13, ill. 11 ké rdés re bon to t t an 
je len ik most m á r meg minden ké r -
désben m i n d e n tá rgya l t jogrend-
szer. így pl. az ajánlat első ké rdé -
se, m i k é n t a „Fő re fe r á tumok" -ban , 
itt is így hangzik : „Az a j á n l a t és 
m á s vé te l re invi tá ló fo rmák" , és 
ezen be lü l összesen 60 oldalon 
meg ta l á l j uk (a k ö n y v s o r r e n d j é b e n 
ha ladva) az amer ika i , a „ k o m m u -
n i s t a országok", az angol , au sz t r á -
liai, kanada i , ú jzé landi , f r anc i a , 
svájci , német , osztrák, indiai, olasz, 
lengyel és dé l -a f r ika i jog szabályo-
zását és gyakor la tá t . Ezután ugyan-
így következik a 2. „Árverés i vé-
te l" és a többi ké rdés feldolgozása. 

6. Nehéz volna e r rő l a vá l la lko-
zásról átfogó kritikai észrevételeket 
k i fe j t en i . Ehhez m a j d n e m anny i t 
ke l lene tudni , m i n t a m e n n y i t a 
szerzők a t émáró l együ t t t u d n a k . 
E n n e k h i ánya s e m teszi a zonban 
lehe te t l enné n é h á n y kr i t ika i meg-
jegyzés e lmondásá t . A szerzők m a -
guk is t i sz tában vo l tak vá l la lkozá-
suk kor lá ta ival . Az „Álta lános be-
v e z e t é s i b e n a főszerkesztő szól is 
ezekről.4 Lehe te t len vol t m i n d e n t i-
p ikus jogrendszer m é g csak hozzá-
vetőlegesen is a r ányos szerepel te té-
se. 

a) M i n d j á r t i nnen adódik az 
egyik első megjegyzés. Elvileg elég 
nehéz megér teni , csak a fo r rá sok-
hoz való hozzáférés és a kapac i t á s -
h i á n y lehet az egyet len m a g y a r á -
zat, m i é r t n e m követ ték a szerzők 
a nagyobb jogrendszerek szer in t i 
megoszlást . Az összehasonlí tó jog-
t u d o m á n y b a n m a m á r eléggé e l fo-
gadot t nézet, hogy h a globális ösz-
szehasonl í tás t k í sé r lünk meg („A 
S t u d y of t he C o m m o n Core of Le-
gal Sys tems" a m u n k a címe), akko r 
a n n a k va lami lyen többé-kevésbé 
e l fogadot t rendszerezésben és b i -
zonyos a r á n y o k t a r t á sáva l kell tö r -

4 L. 22. és kk. old. 

ténnie, h a nem is az egyes jog-
rendsze rek re fo rd í to t t t e r j ede l em, 
de l ega lább az elvi ke re t ek szem-
pont jából . René Dávid „Les g rands 
sys témes d e droits con tempora ins" 
c. i smer t m u n k á j a is ad ehhez ke -
retet , a m e n n y i b e n a következő jog-
csa ládokat különbözte t i meg és 
v izsgál ja : r óma i—germán ( roma-
no—germanique) jogcsalád, szo-
cialista jogok, Common law, v a l -
lás i - t radicionál is jogok; ezeket a 
jogcsa ládokat vagy jogrendszercso-
por toka t az tán m é g t o v á b b bon t -
ja ; pl. a Common l aw- t angol és 
amer ika i jogra, a szocialista jogo-
k a t szovje t és népi demokra t ikus 
jogokra, a va l lás i - t radic ionál is jo-
gokat a muzu lmán , az indiai , a t á -
vol-kelet i és az a f r i k a i jogrendsze-
rekre . Azon persze lehet vi ta tkozni , 
hogy ez mindenes tü l helyes csopor-
tosítás-e. Azon azonban vi ta tkozni 
s em lehet , hogy az e vál la lkozás-
b a n eszközölt csoportosí tás tükröz-
e va l ami lyen e l fogadha tó csopor-
tos í tás t ; ti. i lyent egyszerűen n e m 
tükröz . Ez még a k i sebbik problé-
m a lenne ; a n a g y o b b az, hogy n e m 
te r j e szked ik k i je lentős jogokra ; 
így pl. te l jesen kiesik A f r i k á n a k az 
a része, a m e l y ' n e m Dél -Afr ika , 
ame ly u tóbbi viszont az európa i 
kon t inen tá l i s joghoz é s a Common 
law-hoz képes t a m ú g y s em je lent 
kü lönösen ú j sz ínfol to t ; k iesnek az 
a r a b országok, k ies ik az egész s p a -
nyol nyelvterüle t , k iesnek az ún . 
északi országok; n e m ér the tő m i é r t 
képez ték a „kommuni s t a jog rend-
szerek" csoportosí tását , amiko r 
semmi lyen m á s jogrendszer-cso-
po r t r a nézve s em te t tek i lyet ; csak 
nehezen magyarázha tó , hogy ezek 
u t á n viszont m i é r t je lenik meg 
mégis kü lön a lengyel jogrendszer . 
Egyszerűen tény tehát , hogy a n y u -
ga t -európai kon t inen tá l i s és a 
Common l aw nagyon sokoldalú fe l -
dolgozása mel le t t az indiai és a 
„kommuni s t a jogrendszerek" v i -
szonylag szűkebb té ren j e l ennek 
meg és a többszörösen szereplő 
amer ika i , angol és nyuga t -európa i 
jogrendsze rekre épí tő vál la lkozás-
ban csak nagyon a p p e n d i x jel leg-
gel b í rnak . Mindez n e m von le a 
vál la lkozás megvalósított é r t éke i -
ből. 

b) A szocialista jogrendszereke t 
i l letően az t ke l l mondani , hogy a 

feldolgozások a l á tha tóan n e m k o r -
l á t l an lehetőségek közöt t igye-

keztek ob jek t ívek és megfe le lően 
d i f f e renc iá l t ak lenni . P r o b l é m á k 
persze ennek e l lenére adód tak . 

aa) Egyrészt azok a szocialista 
nézetek, miszer in t Ke le t -Nyuga t 
re lác ióban je lentős polgár i jogi 
összehasonl í tás n e m lehetséges. Az 
„Álta lános bevezetés"-ben olvas-
ható, hogy ez így „ u n w a r r a n t e d ge-
nera l i sa t ion" és éppen ezen a t e rü -
leten v a n lehetőség bizonyos in téz-
ményi összehasonl í tásra és, hogy 
ehhez a szocialista országok jog-
rendszeré t d i f fe renc iá l t an kel l lá t -
ni (29. old.). Schles inger idevona t -
kozó e szmefu t t a t á sáva l t u l a jdon -
képpen jól tette, hogy a szocialis-
ta országok szerződési jogát is be-
von ta az összehasonlí tó jogi szin-
tézisbe. A n n á l is inkább, m e r t m a 
m á r több szocialista szerző is val l -
ja, hogy polgári jog és a kereske-
delmi jog számos in tézményére 
nézve a Kele t -Nyugat összehason-
l í tás tudománye lméle t i l eg is iga-
zolható.5 

A m i azonban prob léma, hogy a 
szocialista országokra vonatkozó 
r e f e r á t u m o k elmélet i leg n e m n y ú l -
n a k olyan mélyre , m i n t Schles in-
ger idevonatkozó fe j tegetése i ; á l t a -
l ában m e g m a r a d t a k a tételes jog 
pozit ivista színű le í rásáná l és az 
e l té réseknél szinte sehol sem teszik 
fel a „mié r t ? " ké rdés t ; a „kom-
munis ta" , ill. lengyel részek m i n -
den m á s részhez képes t mennyisé -
gileg is szegényesek, ese tenként 5—1 

10 soros jogszabályidézések (pl. 
565., 579. old.), ame lyek kü lönösen 
a t e r j e d e l m e s m á s r e f e r á t u m o k 
mel le t t a szocialista jog élő való-
ságáról al ig közvet í tenek va lami t . 
A magya ráza t i t t is a fo r rások kor -
látozott vol ta és a csak egy szer-
zőre va ló épí tés (más országok 
többszörös személyi képviseletével 
szemben) ; a szerző e l i smerésre 
mél tó m u n k á j a így n e m tudo t t a 
többi résszel megmérkőzn i ; b izony-
nya l segí tet t volna ezen, h a a szo-
cial ista jogokat i l letően a többségé-
ben nyugat i e rede tű feldolgozás 
mel le t t a tényleges valóságot i l le-
tően jobban tudo t t vo lna t ámasz -
kodn i a szocialista jogi rodalomra , 
ill. a szocaial is ta országok joggya-
k o r l a t á n a k közvet len ku ta t á sá ra , 

6 Ld. Pl. Eörsi Gyula: A konvergencia 
problémát a polgári jogban.; Mádl Fe-
renc: Az összehasonlító nemzetközi 
magánjog elmélete. Kísérlet magyará-
zatokkal. Mindkét tanulmányt ld. aa 
Állam- és Jogtudomány 1972. évi 3. szá-
mában. 
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ami re egyébként ese tenként jutot t 
is e re j e a szerzőnek (ld. pl. a len-
gyel jognak a hal lgatólagos elfo-
gadásra vonatkozó feldolgozását , 
1194—1197. old.). 

bb) Ta lán é rdemes fe lh ívni a f i -
gyelmet a r r a is, hogy a kö te tben 
végig használ t „kommunis t a jog", 
„kommunis t a jogrendszerek" foga-
lom-meghatá rozás dezorientáló, 
n e m tudományos meghatározás , 
h a n e m az európai jogirodalom-
ban m a m á r n e m használa tos 
poüt ika i zsargon. A szocialista or-
szágok a maguk jogát szocialista 
jognak tek in t ik és nevezik, mer t a 
„kommuni s t a " jelző olyan tá rsa-
dalmi és gazdasági viszonyok ki-
fejezője, ami lyeneknek a t á r sada -
lomelméle t és tudománye lméle t ér- ' 
l e imében a szocialista országok je-
lenlegi t á r sada lmi és gazdasági vi-
szonyai t még n e m lehet tekinteni . 
Ez vonatkozik ezeknek az orszá-
goknak a jogára is. Az a tör ténel -
mi fo lyamat , ame lyben ezek az or-
szágok vannak , a szocializmus vi-
szonyainak fokozatos k ibontakozá-
sa és ezt követ i joguk is, ami t tu-
dományos hitel lel szocialista jog-
n a k is kel lene nevezni. 

c) A „Fő re f e r á tumok" -ná l mái-
volt szó arról , hogy azok szintet i -
zá l j ák mindazt , ami közös és mind -
azt, ami el térő az egyes jogrend-
szerekben. A vál la lkozás ebbeli ér-
tékeinek e l i smerése mel le t t is ide-
kívánkozik ké t észrevétel . 

aa) Az egyik, hogy n e m kel let t -e 
volna megkísére lni a „Sein" mel-
let t a „Sollen"-t is k i fe j ten i . Más 
szóval, az egyes jogrendszerek 
egyezésének és e l térésének össze-
gezése mel le t t n e m kel le t t -e volna 
vál la lkozni a r r a is, hogy k imun-
ká l j ák , mely megoldások tek in the-
tők tudományos ér tékelés szem-
pont jábó l a re la t íve leghelyesebb-
nek és l eg inkább a j á n l h a t ó k n a k . 
Különösen az e l térések körében 
volna ennek nagy haszna. Ehhez 
több — a jogi szabályozás mikén t -
j é r e vezető — társadalmi-gazdasági 
é r t ékka tegór iáva l kel let t volna 
operálni . Ez természetesen bonyo-
lu l t abb tudományos fe ladat , amely 
fe l tehetően é lénk v i t áka t is vál -
to t t volna ki (ez azonban m á r ön-
m a g á b a n tudományos ér ték) , de 
egy fokka l közelebb vi t t volna a 
célhoz, ami t az egész vál lalkozás 
egyébkent is szolgálni k íván t és 
objekt íve m i n d e n k é p p szolgált: az 

adot t t e rü le ten a lehetséges ha r -
monizálódás elősegítése t udomá-
nyosan opt imal izál t indikációkkal . 

bb) A mondo t t akbó l folyik a má -
sodik észrevétel , hogy ti. a szer-
zők, különösen a „Fő re f e r á tumok" -
ban a „mié r t ? " kérdésé t n e m teszik 
fel. Ez különösen az e l térések vi lá-
gában let t volna érdekes. Az egye-
zések esetében még lehet abból a 
fel tételezésből k i indulni , hogy ha 
va lamiben mindenk i egyetér t , azt 
külön igazolni, „mer t " -ekke l k ö rü l -
í rni n e m kell, m e r t hiszen az adot t 
var iáció helyességének egyik kr i -
t é r iuma épp az egyhangú e l fogadás 
lenne, méghozzá azzal a fe l té te le-
zéssel, hogy az e r r e a helyes meg-
oldásra vezető mo t ívumok főbb 
összetevőikben a vizsgált rendsze-
rekben hasonlók vagy megegyez-
nek. Az e l téréseknél azonban m á r 
ez a megfonto lás is elesik. Ezek 
körében a „miér t" -eke t m á r n e m 
lehet mellőzni, különösen nem, ha 
az összehasonlító tevékenység el 
a k a r ju tn i odáig, hogy jól f u n d á l t 
mo t ívumokka l opt imál is szabályo-
zási indikációkat nyú j t son . A tu-
dományelméle t i é r t e l emben leg-
magasabb szintű jogösszehasonlí-
t á snak e r re a sz in t re kell t endá ln ia 
— mikén t ezt elmélet i leg és a va-
lóságban demons t r á lva másu t t 
részletesen k i m u t a t n i igyekeztem 6 

— és ehhez ennek az ér tékes vál -
la lkozásnak is csak egy lépéssel 
kel let t volna tovább lépnie. 

Mádl Ferenc 

6 Ld. a fenti 5. sz. jegyzetben hivatko-
zott tanulmányomat. 

Hajdú Lajos: Az első (1795-ös) 
Magyar Büntetőkódex-Tervezet* 

Magyarország ú j abbkor i tör-
téne tének egyik l egmozga lmasabb 
korszaka bontakozot t ki az 1790. 
év elején, amikor II. József h a -
lála s rendszerének összeomlása a 
t á r sada lmi erők és poli t ikai esz-
mék pá ra t l anu l érdekes, vá l toza-
tos lefolyású h a r c á t lobbanto t ta 
fe l az ország közéletében. Abszo-
lu t izmus és nemzet i igények, feu-
dal izmus és felvilágosodás, ha la -
dás és reakció különböző i rány-

* Bp. Közgazd. és Jogi Kiadó, 1971. 
551 p. 

zatai a legkülönbözőbb á rnya la -
tokban és keveredésben csaptak 
össze egymással hadá l l á sa ik vé-
de lmére vagy offenzív céllal, a 
rendkívül i helyzetben kínálkozó 
lehetőségek fe lhaszná lásáér t . A 
ha rc legszervezet teb f o r m á j a az 
1790/91. évi országgyűlésen folyt 
le, ahol a külpol i t ikai események 
a lakulása s belső polar izá lódás 
következtében e lha táro lódot t a két 
t ábor : tömörü l t az ú j uralkodó, 
II. Lipót á l ta l i rányí to t t r e f o r m -
pár t , s fe lsorakozot t a régi á l la-
potok f e n n t a r t á s á é r t küzdő rendi 
ellenzék. • 

H a j d ú La jos k i tűnő m u n k á j a — 
a magya r bünte tő jogi kodif ikáció 
e lőtör ténetének, II. József bün te tő -
jogi rendszerének s II. Lipót tos-
canai bün te tőkódexének i smer te -

tése u tán — az emlí te t t 1790/91 
évi országgyűléssel foglalkozik. 
Beha tóan elemzi a két p á r t á l lás -
fogla lását a jogi r e fo rmok ké rdé -
sében, s b e m u t a t j a azokat a tusa-
kodásokat , me lyek az igazságügyi 
vonatkozású tö rvényc ikkek meg-

v i ta tásáná l , pl. a M á r i a Terézia, 
m a j d II. József ál tal e l t i l tot t k ín -
va l la tás eltörlése, vagy visszaállí-
tása s a n e m nemesek bün te tő pe-
re inek József á l t a l engedélyezet t 
fe l lebbezhetősége vagy e jog meg-
szünte tése t á rgyában a dié ta so-
r á n (a ha ladás győzelmével) le-
zaj lo t tak . 

A pa r l amen t i küzde lmekrő l 
H a j d ú az országgyűlés á l ta l k i -
kü ldö t t regnicolar is depu ta t iókra 
té r át . A bizot tságokra vonatkozó 
négy szakasz a könyv legszebb ré-
szei közé sorolható. E szakaszok 
a deputa t iók felál l í tását , szerveze-
tét, t ag ja i t s a s z á m u k r a k i tűzöt t 
f e l ada toka t i smer te t ik . Az u tób-
biak k r i t i ká j akén t szerző megá l -
lap í t ja , hogy a f e l ada toka t az or-
szággyűlésen t á rgya lás a lá n e m 

vet t kérdésekből — az u ra lkodó 
j avas la t a inak s a r endek követe-
léseinek mechan ikus összegezésé-
vel — ál l í to t ták össze, a m u n -
káná l követendő elvek t isztázása 
nélkül . Az ebből eredő nehézségek-
hez járul t , hogy a bizot tságokban a 
k ikü ldöt t h ivata l i előkelőségek — 
gyakorló jogászok — mel le t t a kor 
legki tűnőbb elmélet i jogtudósai , 
az egyetem s a j ogakadémiák pro-
fesszorai nem k a p t a k helyet . 

A bizottságok, köztük a Jogügyi 
Bizottság (Deputat io Jur idica) 1791-
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ben a laku l t ak meg, néhány ülés 
u t án azonban az é rdemi m u n k a 
megkezdése az 1792 év végére h a -
lasztódott , s a további tá rgyalá-
sok is úgy e lhúzódtak, hogy a 
Jogyügyi Bizottság, melynek a leg-
nagyobb s legszétágazóbb anyag-
gal kel le t t megbirkóznia , m u n k á -
já t csak az 1795. évben tud t a be-
fejezni . Ez ind í to t ta a szerzőt a r ra , 
hogy a Bizottság á l ta l kidolgozott 
bün te tőkódex- te rveze te t a szak-
i roda lomban eddig haszná l t „1792-
es" javas la t he lyet t „1795-ös"-nek 
nevezze, min thogy a hasonló ope-
r á t u m o k a t a befe jezés d á t u m á v a l 
a legcélszerűbb megjelölni . 

A Jogyügyi Bizot tság teendői 
számos különál ló m ű (büntető-
kódex, kereskedelmi és vá l tókó-
dex, ú j országos bírósági szerve-
zet, polgári p e r r e n d t a r t á s stb.) tör -
vény javas l a tkén t való kidolgozását 
felölel ték, a m u n k a elvégzésére 
így a lbizot tságokat kel le t t a lak í ta -
ni. A bünte tő jogi a lbizot tság 3 tag-
ból állott, ezek a bün te tő jog anya-
gát egymás között felosztva, k i -
dolgozták az egyes részek a lap-
szövegét, m a j d azoknak az a lb i -
zot tság s a Jogügyi Bizottság plé-
n u m a előt t t ö r t én t megvi ta tása 
u t án megfoga lmaz ták a kódex te rv-
nek az országgyűlés elé t e r jesz-
tendő végleges szövegét. A szer-
ző éle tszerű közelségbe hozza e h a -
t a lmas munká la to t , s ezzel kap -
csola tban b e m u t a t j a azokat az ész-
revé te leke t és javas la tokat , m e -
lyek a Bizot tsághoz a n n a k f e n n -
ál lása a la t t megyék, egyéb h iva ta -
lok és magánosok részéről beérkez-
tek. A javas la tok m u t a t j á k az 
ura lkodó osztály fe l fogásá t a ké-
szülő tervezetekről . Min t H a j d ú 
megál lap í t j a , a nemességben nem 
vol t törekvés az e lavul t bün te tő -
jog korszerűsí tésére . 

A továbbiak az elkészült bün-
te tőkódex- terveze te t , a n n a k a lap-
elveit s e l já rás jog i és anyagi jogi 
fe jezete i t t á rgya l j ák . Szerző, aki 
k i tűnően ismer i a felvi lágosodás 
k o r á n a k hivata los k i adványa i t s 
f r anc ia , olasz és néme t i rodalmát , 
r á m u t a t a II. József és II. Lipót-
féle bün te tő tö rvénykönyvekbő l s 
Montesquieu , Sonnenfe ls , Bacca-
ria, Fi iangier i s tb. műveibő l á tve t t 
szöveghelyekre, bünte tő jogi esz-
mékre , vagy azok ha tásá ra , s en-
nek a l a p j á n mér lege l i : menny iben 
é rvényesü l tek a felvi lágosodás el-

vei a m u n k a egészében. S i t t azt 
sem m u l a s z t j a el f igye lembe venni , 
hogyan tükröződik a kódex szöve-
gében a Bizottság működése ide-
jén a Monarch ián be lü l végbe-
men t poli t ikai f o rdu l a t : II. Lipót ha -
ladó szel lemű u r a l m a u t á n a Fe-
renc a la t t bekövetkezet t rendszer-
változás. 

A fen t iek a l a p j á n — a kódex 
fogyatékosságai ra is r á m u t a t v a — 
szerző m é l t a t j a a m ű je lentőségét a 
magyar jogfe j lődés szempont jából , 
s azt az eddigi szak i roda lommal 
egybehangzóan nagyra ér tékel i . 
A kódex a m a g y a r jogalkotás tör -
téne tében ú j korszak bevezetője. 
Mint egységes mű, á t fog j a a b ü n -
tetőjog egész terüle té t , n á l u n k elő-
ször ad pontos def in íc iókat jogi 
fogalmakról , először vezet be mo-
dern, ha ladó bünte tő jogi elveket , 
s a k o r á b b i kompilációs és in -
korporác iós kísér le tek u t á n az első 
munka , mely va lóban kodif ikáció 
e r edményekén t jöt t lé tre . Ennek 
e l lenére a tervezetből n e m let t 
törvény. A Jogi Bizot tság sok kö-
t e t r e t e r j edő munká l a t á t , benne a 
bün te tőkódex szövegét, m i n d Fe-
renc k i rá ly udvara , m i n d a nemes-
ség b iza lmat lanu l szemlélte, m i n t 
olyan alkotást , a m i a más ik fé l 
s z á m á r a lehet előnyös. A kódex 
országgyűlési t á rgya lásá t t ehá t a 
régi r end megbolygatásá tó l vona -
kodó rendek n e m k íván ták , s azt 
most m á r az u ra lkodó sem szorgal-
mazta . A tervezet így lekerü l t a 
nap i rendrő l , a m a g y a r bün te tő -
tö rvénykönyv a feudá l i s korszak-
ban n e m tudot t lé t re jönni . 

Min t a fent i i smer te tésse l érzé-
ke l te tn i igyekeztünk, H a j d ú La -
josnak — gazdag levél tár i és bib-
l iográf ia i anyag ra épü l t — ér té -
kes m u n k á j a nemcsak a jogtör té-
net s z á m á r a je lent komoly nye-
reséget, m o n o g r á f i á j á t a tö r t éné -
szek is jól f e lhaszná lha t j ák . A fe l -
t á r t ada tok a szorosabban ve t t t á r -
gyon k ívül az egész korszak ké-
pét ú j vonásokkal egészítik ki, s 
azt színesebbé, e levenebbé teszik, 
a szereplő személyeket közvet le-
nebbü l m u t a t j á k . A m u n k a a 
gyakor la t i j og tudomány szempon t -
jából is ér tékesí thető, a szerző 
ugyanis — függe lékkén t — az 
egész b t in te tőkódex- tervezete t köz-
li m a g y a r ford í tásban . S b á r az 
eredet i szöveget a speciális k u t a -
tó s z á m á r a a leggondosabb fo rd í -

tás sem póto lha t ja , .minthogy a 
lat in nyelv k u l t ú r á n k a n y a g á b a n 
sa jná l a tos módon h á t t é r b e szo-
rult , a közölt magya r szöveg a fo r -
rás t anu lmányozásá t szélesebb kör 
s zámára teszi lehetővé. Fayer Lász-
ló régi k i adásában egyébként (Az 
1843-iki bünte tő jogi javas la tok 
anyaggyű j t eménye . III . k. Bp. 1900. 
489—607. 1.) a lat in szöveg is 
publ iká lva van. 

Varga Endre 

Az Állam- és jogtudományi 
bibliográfia 

tizedik kötete kapcsán* 

Nem k ö n n y ű fe l ada t olyan m u n -
káról írni, amelye t — bizonnyal 
túlzás né lkü l m o n d h a t j u k — mind -
azok, ak ik ezt az i smer te tés t ol-
vassák, m a g u k is jól i smernek, 
haszná lnak . A t udományos k u t a -
tók, a szakírók, az egyetemi ok-
tatók és ha l lga tók és gyakorla t i 
jogászok éppúgy fo rga t j ák , min t 
azok, ak ik h a t á r a i n k o n tú l a m a -
gyar jog tudományi i roda lom i r án t 
é rdeklődnek. Ennek e l lenére — 
vagy épp ezért — szen te l jünk né-
hány gondolatot a haza i és kül -
földi jogászok és b ib l iográfusok 
ál ta l egyarán t s zámonta r to t t és é r -
tékelt nemzet i szakbib l iográ f iánk-
nak, az Ál l am- és jog tudományi 
b ib l iográf iának , a m e l y n e k leg-
ú j a b b köte te é p p e n a t izedik a 
magya r á l l am- és jog tudományi 
i roda lmat összefoglaló köte tek so-
rában . A ke rek számok óhata t la-
nul összegező gondola tokat vá l t a -
nak ki, s ez esetben sincs ez m á s -
képp. Az 1953-ban k iado t t első 
kötet óta az éves, m a j d ké t - és 
há roméves csoportos í tásban közzé-
tet t b ib l iográf ia a Magyarorszá-
gon b á r m e l y nye lven meg je len t 
á l l am- és jog tudományi anyagot 
és a szocialista országokban meg-
je lent m a g y a r á l l am- és jogtudo-
mányi vona tkozású anyagot t a r -
ta lmazza. A gyűj tés a könyvek és 
a jogi jel legű folyóira tok t e rén tel-
jes, a n e m jogi jel legű folyóiratok 
válogatot t anyagán k ívü l a sok-
szorosított k iadványokból csak a z 
egyetemi jegyzetekre, a fon tosabb 

* Állam- és jogtudományi bibliográ-
fia — Bibliographia juridica hungarica. 
1967—1969. összeáll . Nagy Lajos, Bp. 
Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1972. 344 p. 
Állam- és Jogtudományi Intézet tudo-
mányos könyvtára 27./ 
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jogszabá lygyűj teményekre , a kan-
didátusi ér tekezések téziseire és a 
b ib l iográ f iákra t e r j e d ki. 

A magya r és idegen nyelveken 
adot t és a m u n k a gyűj tőköré t , 
gyűj tés i é s rendezési szempont ja i t 
összefoglaló bevezető rész u t án 
a b ib l iográf ia A)-va l jelzet t Ál ta -
lános része a r e f e r ence -műveke t 
t a r ta lmazza . I t t t a l á l j u k a tö rvény-
tá raka t , jogszabá lygyűj teménye-
ket , a bírósági ha tá roza toka t , az 
időszakos közleményeket , sorozato-
kat , gyű j t eményes m u n k á k a t , lexi-
konokat és b ib l iográf iákat . 

A tu l a jdonképpen i szakbibl iog-
rá f ia i rész a szocialista jogrend-
szernek megfe le lő jogági tagozó-
dásban t a r t a lmazza az á l l am- és 
jog tudományi i roda lmat . Az egyes 
jogágakon belül külön vá lasz t j a a 
m a g y a r és kü lön a külföldi jog-
anyagot . A szakági részekben 
mind ig a rész e le jén t a l á l j u k a 
könyvanyagot , m a j d a többi a n y a -
got további szükséges bontások al-
ka lmazásáva l csoportosí tva. Ha 
egy k ö n y v tá rgya va l ame ly rész-
letkérdés, úgy a megfe le lő helyen 
u ta lás tö r tén ik a műre . Az egyes 
bibl iográf ia i té te leket a f e n t jel-
zett csoportosí táson belül szerzői 
vagy tárgyi rendszó b e t ű r e n d j é -
ben, azon belül időrendben sorol-
j ák fel. Az egyes té te lek az előző 
köte tekhez csat lakozóan fo lyamatos 
té telszámot k a p n a k — a l egú jabb 
köte t a 22.323-as té te l számmal zá-
rul . A szakági és a tovább i bon-
tásokat az Egyetemes Tizedes Osz-
tályozás szakje lze te ivel is e l lá t ták . 

Az eddig i smer te te t t főszöveg 
mel le t t a szerkesztő az egyes szak-
ágakon belül jegyzetekben u t a l t a 
kapcsolódó t u d o m á n y á g a k — első-
sorban a poli t ika, f i lozófia, a tö r -
téne t - és közgazdaságtudomány 
stb. anyagá ra . Ugyancsak a jegy-
zetek között k a p helyet a jogi k u -
ta tásná l is fe lhaszná lha tó fo r rás -
és segédanyag, a jog gyakorla t i 
a lka lmazásáva l kapcsola tos doku-
m e n t u m jel legű anyag és az egyes 
kérdésekrő l röv idebb f o r m á b a n 
készül t feldolgozások is. 

A gyű j t é s és a szerkesztés szem-
pon t j a i a kö te tek során nagyrészt 
azonosak vol tak . A „ jub i l eumi" kö-
tet kapcsán szó l junk azonban né-
h á n y szót a r r ó l is, hogy az azonos 
koncepción belül hogyan fej lődött , 
f inomodot t a bibl iográf ia . A szer-
kesztő sz inte m i n d e n köte tnél t u -

dot t va lami ú j megoldás t adni , 
amivel fokozha t ta a segédkönyv 
haszná lha tóságá t . Vegyük ezeket 
sorra . Az első kö te tek alig t a r -
t a lmaz tak jegyzetanyagot s csak 
n é v m u t a t ó j u k volt . Az 1954—1955 
évek anyagá t felölelő, 1956-ban 
meg je len t kö te tben m á r idegen 
nyelvű — orosz é s f r a n c i a — elő-
szó és . tar ta lomjegyzék igazí tot ta 
el a kül fö ld i érdeklődőket , az 
1957-ben meg je len t kö te tben — 
amely egyébként az egyet len re t -
rospekt ív összeállítás, az 1945—1951 
között közzétet t anyagot foglal ja 
magában — t á r g y m u t a t ó is segíti 
a tá jékozódás t , s a t a r t a l o m m u t a -
tókban is közli az ETO-jelzet , 
amely megoldás ugyancsak a nyel-
vi nehézségek á th ida lásá t h iva -
tott megkönnyí teni . I lyen céllal 
bővül t az idegen nye lvű segédletek 
sora a német nyelvű t a r t a lomjegy-
zékkel és előszóval 1959-ben, Az 
1961-ben közzéte t t kö te tben az ad-
dig feldolgozott 15 év szerzőiről 
egyesített névmuta tó készült , 1968-
tól pedig az idegen nyelven meg-
je lent könyvek, t a n u l m á n y o k té -
te lszámát a nyelv fe l tünte tésével a 
jogági bon tá snak megfele lően k ü -
lön is fe l tünte t i . Az 1964—1966. 
évi köte t tő l kezdődően kü lön szak-
ágankén t i mu ta tó t közöl a z idegen 
nyelveken megje len t munkák ró l . 

Egy t u d o m á n y á g te l jességre tö-
rekvő, nemzet i jel legű szakbibl iog-
r á f i á j á n a k hozzáér tő összeáll í tása 
magas fokú szaktudás t , ügyszerete-
tet, gondosságot, következetessé-
get, precizi tás t és k i t a r tó szívóssá-
got k íván . A szakbib l iográf ia ösz-
szeá l l í tó jának i smernie kel l szak-
t u d o m á n y á n a k , a szak tudomány 
ha t á r t e rü l e t e inek i roda lmát , a n -
nak sú lypon t j a i t éppúgy, min t 
a mode rn bibl iográf ia-szerkesztés 
elvi és gyakor la t i követe lményei t . 
Hogy Magyarországon épp az ál-
l am- és jog tudományok t e rén si-
ke rü l t először é s l eg inkább elérni 
azt, hogy a tudományte rü le t rő l 
folyamatos , egyönte tű és a m ű f a j -
hoz képes t l eg inkább naprakész , 
k i tűnő b ib l iográf iák lássanak r e n d -
re napvi lágot , mindeneke lő t t a n n a k 
köszönhető, hogy. a f e lada t a vá-
zolt köve t e lményeknek m a r a d é k t a -
l anu l megfe le lő gazdát kapo t t 
Nagy Lajos , az Á l l am- és Jog tudo-
mány i In tézet t udományos cso-
por tveze tő je személyében. Ö szer-
keszte t te m i n d a tíz, eddig meg-

je lent kötetet , s az, hogy a b ib-
l iográ fus ez esetben egyben tu-
dományos t é ren t evékenykedő ku-
tató jogász, az eml í te t teken túl 
olyan további , e lsősorban szerkesz-
tésbeli e lőnyöket is je lentet t , m i n t 
pl. az összefüggések f e l t á r á sá r a tö-
rekvés — hogy csak egy pé ldá t em-
lí tsek — ame ly a bibl iográf ia i gya-
kor l a tban igen r i tka, de anná l é r -
tékesebb megoldás . 

N e m lenne te l jes a kép, ame lye t 
az i m m á r húsz esz tende je folyó 
m u n k á r ó l k í sé re l tünk meg fe lvá-
zolni, ha n e m emlékeznénk m e g 
arról , hogy a Közgazdasági és Jogi 
Kiadó a b ib l iográf ia ügyét m ind ig 
magáévá te t te és gondossága, gon-
doskodása egyik záloga volt annak , 
hogy az rendszeresen és időben 
meg je l en jék . 

A m a g y a r á l l am- és jog tudomá-
nyi i roda lom húsz esztendei t e r -
mésé t öleli fe l t ehá t az á l l am- és 
jog tudományi b ibl iográf ia tíz kö-
tete. Húsz esz tendeje f o l y t a t j a te-
vékenységét a jogászbibl iográfus 
is. Ennek a tevékenységnek dicsé-
re tekén t h a d d m o n d j u k el, hogy 
az összeáll í tó-szerkesztő neve ösz-
szeforr t m u n k á j á v a l , s ahogy a 
régi nagy m a g y a r nemzet i bibliog-
r á f i á k a t szerzőikkel mintegy azono-
sí tva, nyelvi leg ugyan helytelenül , 
de a foga lommá-vá lás t k i fe jezően 
úgy idézzük, hogy „a Szinnyei", „a 
Pe t r ik" , éppúgy m o n d j u k , h a az 
elmúl t húsz év joganyagából ke re -
sünk, hogy nézzük meg „a Nagy 
Lajos t" . 

Balázsné Veredy Katalin 

Üj könyvek: 

Erdei László: 

Az í télet d ia lekt ikus logikai el-
mélete . 
Bp. Akadémia i Kiadó, 1971. 
785 p. 

Szerző — abból k i indulva , hogy 
a marx i s ta—lenin i s ta logikát a 
Hegel á l ta l e lé r t e r ed mén y ek f i -
gyelembevéte le né lkü l kidolgozni 
n e m lehet — m ű v é b e n részletesen 
kidolgozza az í télet korszerű e lmé-
letét . Az í té letről á l t a l ában í r t be -
vezető rész u t á n a m u n k a négy 
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nagy fe jeze t re tagozódik (létezési, 
reflexiós, szükségszerű és fogalmi 
ítélet). 

Bónis György: A jogtudó ér te lmi-
ség a Mohács előtti Magyar-
országon. 
Bp. Akadémiai Kiadó, 1971. 
446 p. 
[Bibliogr. 417—422.] 

A másfél évtizedes kuta tás ered-
ményekén t készített monográf ia a 
késő Árpád-kortól , a magyar f eu -
dális jogot a lkalmazó és tovább-
fej lesztő réteggel foglalkozik. A 
szerző — amint ezt a m u n k á t elő-
szavában ki fe j t i — a magyar ál-
lamszervezet tanulmányozása köz-
ben jött rá a r r a a felismerésre, 
hogy a szervezetet azokon az em-
bereken keresztül kell megvizs-
gálni, akik azt megalkották, i rá-
nyí tot ták és abba életet leheltek. 
Mostani monográ f i á j ában erről az 
oldalról vizsgálja a hazai jogfejlő-
dést, az így felvetődő kérdésekre 
ad feleletet. A vállal t időszak 
eredményeiből számos t anu lmányt 
tet t közzé. A monográf ia a magyar 
— részben külföldi egyetemeket 
járt , részben különösebb előképzés 
nélkül jelentős közéleti szerepet 
játszott — jogtudó értelmiség f e j -
lődését négy nagy korszakra bont-
va t á rgya l ja : Az értelmiség kiala-
kulása (1387-ig), a megerősödés 
(1387—1547), a központosítás 
(1458—1490), a bomlás és k i te l je-
sedés (1490—1526) kora. Ezeknek a 
korszakoknak • a köztörténetben a 
XIII—XIV. század, a Zsigmond és 
az őt követő in te r regnum kora. 
Mátyás központosító korszaka és a 
Jagellók alatt i hanyat lás kora felel 
meg. A m u n k a kezelését B. Kállay 
Is tván által összeállított részletes 
névmuta tó könnyít i meg. Bár a 

szerző m u n k á j á t azzal a remény-
séggel te t te közzé, hogy az u t ána -
jövők egyes kutatás i eredményei t 
korr igálni fog ják és azokon túl is 
fognak jutni , bizonyos, hogy a ma-
gyar jogtudománytör ténetben (ide-
tar tozónak vé l jük most mind a 
jogalkotási, mind a jogalkalmazási 
tudományt) nincs még egy másik 
olyan korszak, amelyet olyan tu-
dományos szinten és ilyen nagy 
időszakot átölelő monográf ia dol-
gozott volna fel, min t a Bónis 
György könyvében most feldolgo-
zott korszak. 

•A 

Introduct ion aux droits socialistes. 
Réd. V. Knapp—I. Szabó. 
Bp. Akadémiai Kiadó [Soksz.] 
1971. 683 p. 
/Académie in ternat ionale de 
Droit comparé. Facul té in te rna-
t ionale pour l 'enseignement du 
droit comparé/ 

Az összehasonlító jog nemzet-
közi akadémiá j ának összehasonlí-
tójogi oktatási ka ra 1971. évben 
ünnepel te fennál lásának 10. évfor-
dulóját . Ebből az alkalomból az 
Akadémiának a szocialista orszá-
gokban élő tanára i gyűj teményes 
m u n k á j u k b a n , bevezetést ad tak a 
szocialista jogtudományba. A kötet 
egyes t anu lmánya i t B. T. Blagoje-
viö (Jugoszlávia), Witold Cza-
hórski (Lengyelország), Tra ian 
lonascu (Románia), Victor Knapp 
(Csehszlovákia), M. A. Krutogolov 
(Szovjetunió), Szabó Imre (Ma-
gyarország) és V. A. Tumanov 
(Szovjetunió) í r ták. Maga a gyűj -
teményes m u n k a Szabó Imrének a 
szocialista jogról ír t bevezetője 
u tán s az a lkotmányjogi kérdések-
ről, továbbá a polgári jog, és a 
családjogi kérdésekről szóló tanul -
mányoka t tar ta lmazza. 

Hegel, Georg Wilhelm: 

A jogfilozófia alapvonalai vagy 
a 1 te rmészet jog és á l lamtudo-
mány vázlata. 
Bp. Akadémiai Kiadó, 1971. 
381 p. 

A Magyar Tudományos Akadé-
mia ál ta l gondozott Filozófiai í rók 
tára c. sorozat ú j fo lyamának 33. 
köteteként megje lent m u n k a Hegel 
1821-ben megje len t jogfilozófiai 
m u n k á j á n a k fordítása. A munka 
most jelenik meg először magya-
rul és Hegel Előszavát, a parag-
ra fusokba szedett szöveget kísérő 
Megjegyzéseit, va lamint pa ragra -
fusokhoz esetleg fűzöt t Függeléke-
ket tar ta lmazza. A munka Hegel 
művek a korábbi fordí tó jának, 
Szemere Samunak ford í tásában 
jelent meg és a fordí tot t szöveg-
részeken kívül ta r ta lmazza a fo r -
dító utószavát is, amelyben össze-
foglal ja a Hegel sa já tos filozófiai 
nyelvének magya r r a átültetésével 
kapcsolatban fe lmerül t , illetőleg 
általa megadot t problémákat . 

Büntető jogszabályok. 4. átdolg. 
kiadás, összeáll . Ruff Győző— 
Moldoványi György. 

Bp. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 
1971. 686 p. 
[/Kis jogszabálygyűjtemények./] 

A jól i smert és használ t munka 
új , 4. k iadása az 1961. évi V. tör-
vénybe foglalt bünte tőtörvény-
könyv és a bünte tő e l járásról szóló 
19-62. évi 8. sz. tvr., va lamint a ki-
egészítő és magyarázó hatályos 
jogszabályok szövegét tar ta lmazza. 
Függelékként közli a bünte tőtör-
vénykönyv módosításáról és kiegé-
szítéséről szóló 1971. évi 28. sz. tör -
vényere jű rendeletet . 

UlaHflop EepeHM: 
HayuHO-mexnimecKan peeowoifUH 
u zocydapcmeeinioe ynpae.ieuue 

A B T O P B CTaTbe HCCJTeayeT npouecc 
Kâ ecTBeHHoro H3MeHeHHH ynpaBjieHHH, 
M B HacTHoc™ rocyqapCTBeHHoro yn-
paBjieHHH, K KOTOpOMy AOXOFLHT KaK 
nocneflCTBne HayHHo-TexHHHecKott pe-
BOJIIOUHH. B CBÍBH c 3 T H M H3naraeT 
npeflCTaBJiemie o TOM, HTO B rocyaap-
CTBeHHOM ynpaBjieHHH H Booőme B 
ynpaBJieHHii TexHHHecKan peBoJUouna 

ynpaBjieHMH noBjieioia 3a coőoií TaKHe 
KaHecTBeHHbie npeoőpa30Bannfl, oöme-
CTBeHHbie noCJieflCTBHH K O T O p b I X noKa 
eme MBI He CMoaceM TOHHO npeflBHfleTb. 
yKa3aHHbie Bonpocbi paccMaTpHBaioT-
Cfl aBTOpOM B TpeX OTHOIiieHHHX: HOBbie 
MeTOflbi npouecca BbineceHHH pememiH 
h fleMoKpaTHH; B/niínrae npHMeKeHHH 
3JieKTpOKHlíeCKHX BblMHCUHTeJlbHblX Ma-
IlIHH Ha aflMHHKCTpaTMBHO-npaBOBOe 
yperyimpoBaHHe; npeoőpa30BaHHC CH-
cTeMbi paőoTbi c KaApaMH B rocyAap-
CTBeHHOM ynpaBjieHHH. 

Jlacno Haflb: 
Tunbi, ompacjju u ifiopMbi Koonepamueiibix 

opeanusayuü 

Bo CBH3H C H3AaHHeM eflHHOTO H 
oTpecjieBbix 3aKOHOB o KoonepaTHBax 
— yace B xofle noflroTOBKH 3aKOHa — 
BbmBHHyriacb Ha nepe/imiM njiaH npoő-
neMaTHKa KJiaccii<í)HKauHM KooneparaB-
Hbix opraHimuHü, paőoTaiomHx B pa3-
JIHHHblX OTpaCJISX /leHTCJlbHOCTH. Hc-
xoflH H3 KaTeropHií Tiina, oTpac.nn H 
(j)opMbi, aBTop pa3JiHHaeT Tpn OCHOB-
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ных типа: производственные коопера-
тивы, жилищные кооперативы и по-
требительские кооперации. В рамках 
этих типов кооперативные отрасли 
сочетаются с отраслями народного 
хозяйства. Внутри отрасли форма 
выражает различные степени Сотруд-
ничества и обобществления. 

Тамаш Пругбергер: 
Членские соглашения о труде 

в кооперативных организациях 
В производственных кооперативных 

организациях ради более эффективной 
организации труда в новейшее время 
заключаются соглашения о труде. 
Члены кооперации в таком случае 
работают охотнее и таким образом 
использование рабочей силы в коопе-
ративной организации становится без-
опасным. Это служит интересам чле-
нов кооперации, так как в сроке дей-
ствия соглашения кооперация не мо-
жет односторонне изменить место 
работы и оплату труда членов. В 
дальнейшем статья анализирует об-
щие вопросы соглашений о труде 
с точки зрения правовой догматики, 
устанавливая кроме сходств также 
существенные различия, отграничи-
вающие этот институт кооперативного 
права от трудового договора согласно 
трудовому законодательству. Статья 
доходит к выводу, что соглашения 
о труде с членами кооперации состав-
ляют специальный институт коопера-
тивного права. Эти соглашения регу-
лированы в таком виде и законом 
о кооперативных организациях. (Но-
мер Ш. от 1971 г.) В дальнейшем 
статья излагает отдельные главные 
виды соглашений о труде, сложив-
шиеся как в сельскохозяйственных, 
так и в промышленных кооперациях, 
в связи с трудом, прилагаемым вне 
организационных рамок, а также внут-
ри этих рамок. 

Геза Катона: 
Короткое изложение некоторых 

вопросов истории развития 
институтов следствия 

В статье излагаются важнейшие 
станции развития досудебной деятель-
ности по установлению фактического 
состава в течение XVIII—XIX сто-
летий. Автор анализирует основные 
формы и существенные особенности 
инквизиционного производства. Из-
лагает события, имеющие значение с 
точки зрения истории наук, которые 
на основе хозяйственного и обще-
ственного развития играли большую 
роль в ликвидации следственных ме-
тодов инквизиционного производства. 
В дальнейшем автор освещает осо-
бенности сложившегося на этом осно-
вании подготовительного установле-
ния фактических обстоятельств, и в 
заключение излагает некоторые вы-
воды в отношении взаимосвязи между 
уровнем и характером судебной дея-
тельности по установлению факти-
ческих обстоятельств и обществен-
ными требованиями данной эпохи, а 
также научно-техническим уровнем 
отдельных фаз развития. 

Sándor Berényi: 

Die wissenschaftlich-technische 
Revolution und die 

Staatsverwaltung 
• * . " -1 

Autor untersucht die Folgen der 
wissenschaftlich-technischen Re-
volution auf den Gang der qua-
litativen Umgestaltung der Ver-
waltung, insbesondere der Staats-
verwaltung. In diesem Kreise gibt 
er - der Meinung laut, dass die 
technische Revolution der Ver-
waltung in der Staatsverwaltung 
und im allgemeinen in der Ver-
waltung derartige qualitative Um-
wandlungen in Gang gebracht hat, 
deren gesellschaftliche Folgen nicht 
genau eingesehen werden können. 
Dies kann in der Gesellschaft und 
in der Staatsverwaltung uner-
wünschte Wirkungen zeitigen. Die-
se Fragen werden eingehend in 
drei Beziehungen untersucht: die 
neuen Methoden des entscheidung-
fallenden Verfahrens und die De-
mokratie; die Wirkung der An-
wendung von elektronischen Re-
chenmaschinen auf die Regelung 
des Verwaltungsrechts; die Um-
wandlung des Kadersystems der 
Staatsverwaltung. 

László Nagy: 
Genossenschaftstypen, — Zweige 

und — Formen 

In Zusammenhang mit der Ver-
abschiedung von einheitlichen 
und Zweig-Genossenschaftsgeset-
zen trat — schon in der Phase der 
Vorbereitung — die Problematik 
der Klassifizierung von Genossen-
schaften, die verschiedene Tätig-
keit ausüben in den Vordergrund. 
Autor unterscheidet mittels der 
Aufstellung der Kategorien: Typ, 
Zweig, Form drei Grundtypen. 
Nämlich: Produktionsgenossen-
schaften, Wohnungsgenossenschaf-
ten und Konsumgenossenschaften. 
Innerhalb dieser Typen richten 
sich die Genossenschafts-Zweige 

- nach den Volkswirtschafts-Zwei-
gen. Innerhalb des Zweiges drückt 
die Form verschiedene Stufen der 
Wirkung und der Sozialisierung 
aus. 

Tamás Prugberger: 

Mitglieds-Arbeitsvereinbarungen 
in den Genossenschaften 

Die Genossenschaften vom Pro-
duktions-Typ schliessen zum-Zweck 
der effektiveren Organisation der 

* Arbeit neuerdings Arbeits-Verein-
barungen. Die Mitglieder arbeiten 
derart lieber, was die Arbeitskraft-
Bewirtschaftung der Genossen-
schaften sicherstellt. Dies dient 
auch den Interessen der Mitglieder, 
da während der Geltungsdauer der 
Vereinbarung die Genossenschaft 
die Arbeitseinteilung und den Ar-
beitslohn nicht einseitig ändern 
kann. In den weiteren analysiert 

der Artikel die allgemeinen rechts-
dogmatischen Fragen der Arbeits-
vereinbarungen und verweist ne-
ben den Ähnlichkeiten auf diese 
wesentlichen Unterschiede, die die-
ses genossenschafts-rechtliches In-
stitut von der, im Arbeitsrecht ver-
ankerten Arbeitsverträgen abgren-
zen. Der Artikel konkludiert dahin, 
dass die mit den Mitgliedern ge-
schlossenen Arbeitsvereinbarungen 
ein spezielles genossenschafts-
rechtliches Institut bilden. Derart 
werden sie von dem Gesetz No. III. 
aus dem Jahre 1971 über die Ge-
nossenschaften geregelt. Danach 
befasst sich der Artikel mit den 
einzelnen Hauptformen der im Be-
reiche der landwirtschaftlichen, 
sowie der industriellen Genossen-
schaften sich entwickelten Arbeits-
vereinbarungen, in Bezug auf die 
ausserhalb und innerhalb der Or-
ganisationsrahmen getätigten Ar-
beitsleistungen. 

Géza Katona: 
Institutions-geschichtliche 

Ubersicht über einige Fragen 
der Untersuchung 

Der Artikel behandelt die wich-
tigeren Etappen der auf die Fest-
stellung des Tatbestandes vor der 
Gerichtsverhandlung ausgerichte-
ten Tätigkeit im XVIII—XIX Jh. 
Es werden die wesentlichen, for-
melle und inhaltliche Eigenheiten 
der Untersuchung im Inquisitions-
prozess analysiert und diese Ereig-
nisse der Wissenschaftgeschichte 
dargestellt, die in der wissen-

schaftlichen-gesellschaftlichen 
Entwicklung fussend eine wichtige 
Rolle in der Liquidierung der Un-
tersuchungsmethoden des Inquisi-
tionsverfahrens spielten. Der Arti-
kel umreisst die Eigenheiten der 
darauffolgend sich entwickelten 
Tatsachenfeststellung vorbereiten-
den Charakters und zieht schliess-
lich einige Konklusion in Bezug 
auf den Zusammenhang zwischen 
dem Niveau und dem Charakter 
der prozessuellen Tat&achen-fest-
stellenden-Tätigkeit, sowie den je-
weiligen. gesellschaftlichen Anfor-
derungen und dem wissenschaft-
lichtechnischen Niveau der einzel-
nen Entwicklungsperioden. 

Sándor Berényi: 
La révolution technique 

scientifique et l'administration 
publique 

L'auteur examine dans son étude 
le processus de la transformation 
qualitative de l'administration et 
en particulier de l'administration 
d'Etat, comme une conséquence de 
la revolution technique scienti-
fique. En la matière il expose son 
idée que la revolution technique 
de l'administration a déclenché de 
telles transformations qualitatives 
dans l'administration d'Etat et 
dans l'administration en général, 
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dont nous ne pouvons pas voir 
encore clairement les conséquen-
ces sociales. Dans ces conditions 
des effets indésirables peuvent se 
produire dans la société ainsi que 
dans l'administration d'Etat. Ces 
questions sont traitées en détail 
par l'auteur sous trois rapports, 
notamment: les nouvelles métho-
des de la procédure de la prise de 
décision et la démocratie; l'effet 
produit par l'application des or-
dinateurs sur la réglementation 
juridique de l'administration 
d'Etat; et enfin la transformation 
du système du personnel de l'ad-
ministration d'Etat. 

László Nagy: 
Les différents types, branches et 

modèles des coopératives 

En connexion avec la promul-
gation des lois uniformes sur les 
coopératives s'est avancé au pre-
mier plan des travaux préparatifs 
le problème de la classification 
des coopératives déployant diffé-
rentes activités. L'auteur en dis-
tingue trois types fondamentaux 
notamment les coopératives de 
production, les coopératives de 
construction de logements et les 
coopératives de consommation. 
Dans le cadre de ces différents 
types les différentes branches se 
conforment à celles de l'économie 
nationale. Dans le cadre de chaque 
branche l'auteur expose les dif-
férents échelons de la forme, de 
la coopération et de la collecti-
visation. 

Tamás Prugberger: 
Convention du travil entre 
membres des coopératives 

Tout récemment, les coopératives 
de caractère productif concluent 
des conventions du travail ayant 
pour but l'organisation plus effi-
cace du travail. Les membres tra-
vaillent ainsi avec plus de volonté 
qui assurera une meilleure orga-
nisation de la capacité du travail 
de la coopérative. C'est aussi en 
faveur des membres car pendant 
la durée de la convention la co-
opérative n'a pas le droit de porter 
aucune modification unilatérale 
dans le domaine de l'emploi et du 
salaire. Dans la suite l'étude ana-
lyse les questions générales dog-
matico-juridiques des conventions 
en question, en mettant en paral-
lèle les similitudes avec les diffé-
rences essentielles qui séparent 
cette institution du droit des co-
opératives du contrat du travail 
basé sur le Code du Travail. L'é-
tude aboutit à la conclusion que 
les conventions du travail con-
cluées par des membres forment une 
institution juridique spéciale des 
coopératives. Ainsi sont-elles ré-
glées aussi par la loi n° III de 1971 
sur les coopératives. Dans la suite 
l'étude met en relief des types es-
sentiels des conventions respectives 

du travail que se sont formées 
dans les coopératives industrielles 
et agricoles, relatifs à l'exécution 
du travail dans le cadre et hors 
du cadre de l'organe. 

Géza Katona: 
Apercu sur, certaines questions de 
l'enquête sous l'aspect de l'histoire 

des institutions 

L'étude esquisse les plus impor-
tantes étapes du développement 
aux XVIIIe et XIXe siècles de 
l'activité visant la constatation 
des faits précédant l'audience ju-
diciare. Elle analyse les caracté-
ristiques essentiels relatifs à la 
forme et au contenu de l'enquête 
inquisitoire. Elle analyse encore les 
événements de l'histoire de sciences 
qui ont — sur la base du déve-
loppement socio-économique — 
joué un rôle important dans l'aban-
don des méthodes d'enquête in-
quisitoires. Elle esquisse ensuite 
les caractéristiques de la constata-
tion des faits de nature prépara-
toire qui s'est formée par la suite 
et pour terminer tire quelques 
conséquences concernant le niveau 
et le caractère de l'activité de la 
constatation judiciaire des faits eu 
égard aussi aux connexités existant 
entre les niveaux des exigences 
sociales ainsi que de certaines 
périodes du développement scienti-
fique technique. 

Sándor Berényi: 
The scientific-technological 

revolution and public 
administration 

The paper discusses the con-
sequences of the scientific-techno-
logical revolution on the qualita-
tive transformation of administra-
tion particularly of public admi-
nistration. Within this scope he 
gives expression to the view that 
the technological revolution in ad-
ministration has started in pub-
lic administration and administra-
tion in general qualitative chan-
ges the social consequences of 
which cannot now be exactly 
foreseen. As a result undesirable 
effects might be forthcoming in 
society and public administrati-
on. The details of the issue are 
examined by the author from 
three aspects: new metods of deci-
sion-making and democracy: the 
effect of the application of com-
puters on public administrative re-
gulation; changes in the staffing 
policy in public administration. 

László Nagy: 
Co-operative types, 
branches and forms 

In the course of preparing the 
uniform and branch statutes on 
co-operatives the problem of clas-
sifying co-operatives engaged in 

different activities has arisen al-
ready in the stage of drawing the 
relevant statutes. Three basic types 
ai'e distinguished by the author 
when he defines the categories 
of type, branch and form: co-
operatives farms, housing co-ope-
ratives and consumers' co-opera-
tives. Within these types co-ope-
rative branches conform with the 
branches of national economy. 
Within branches the form gives 
expression to various grades of 
contribution and socialization. 

Tamás Prugberger: 
Membership labour agreements 

in co-operatives 

Production-type co-operatives 
have recently concluded, with a 
wiew to organise work more effi-
ciently, labour agreements. Mem-
bership prefer working in this 
manner which renders labour eco-
nomy in co-operatives safer. This 
serves the interests also of the 
membership since while such an 
agreement is in force the co-opera-
tive cannot change jobs or wages. 
Next the paper discusses the ge-
neral legal dogmatical issues of 
labour agreements pointig out, 
besides the similarities, those es-
sential differences by which these 
co-operative legal institutions are 
distinguished from labour contracts 
coming within the scope of the 
labour Code. The conclusion is arri-
ved at that agreements with the 
membership constitute a special 
co-operative legal institution. It 
is in this way that they are regu-
lated under Act No III of 1971 on 
Co-operatives. Then the paper des-
cribes the principal forms of la-
bour agreements as evolved in ag-
ricultural and industrial co-opera-
tives as regards work done outside 
and in the organizational frame-
work. 

Géza Katona: 
A survey of the history of the' 

institutions of invastigating crimes 

The paper outlines the major 
stages of the development of the 
pre-trial fact-finding activity in 
the XVIII t h and XIX t h centuries. 
The essential formal and content 
characteristics of the inquisitory 
trial process are analysed. The 
events of science history which 
had been playing, on the ground 
of socio-economic development, a 
major role in doing away with the 
methods of inquisitory investiga-
tion are analysed. Next, the paper 
outlines the particular features of 
the subsequent fact-finding of pre-
paratory nature and lastly several 
conclusions are arrived at as re-
gards the standards of judicial 
fact-finding, its nature, the social 
demands of the age and the scien-
tific-technological levels of given 
periods of development and their 
correlations. 
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T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

Polgári jogunk szabályozási rendszerének 
néhány elméleti és gyakorlati kérdése 

X 

1. Bevezetés 

A Polgári Törvénykönyv felülvizsgálatára 
és módosítására vonatkozó kodifikációs munkák 
megindultak.1 Indokolt ezért, hogy áttekintsük 
polgári jogunk szabályozási rendszerét is. A 
forma és a tartalom elválaszthatatlan egymás-
tól. A szabályozás módját is mérlegre kell tenni, 
ha azt kutatjuk, hogy a jogi szabályozás meny-
nyiben alkalmas rendeltetésének betöltésére. A 
vizsgálódás előfeltétele legalább hozzávetőlege-
sen megjelölni: mit is tekintünk polgári jognak. 

A jogi szabályozás végső célja a társadalmi 
viszonyok befolyásolása.2 Megfelelő működésé-
nek elengedhetetlen feltétele az egységes, ösz-
szefüggő, ellentmondásmentes szabályozási 
rendszer,3 Ennek a feltárásához meg kell vizs-
gálni azt is, hogy a polgári jog, mint a jogi sza-
bályozás egyik részterülete milyen szerepet tölt 
be a jog általános feladatkörének a megvalósí-
tásában. 

A polgári jog szabályozási körében az 
utóbbi évtizedekben jelentős változások követ-
keztek be. A ténylegesen kialakult határvonal 
elvi megalapozására számos elmélet született.4 

1 Korom, Mihá ly : A jogalkotás és a joga lka lmazás 
időszerű kérdései . Magya r Jog, 1971. évi 7. sz. 323. old. 

2 Az á l l am- és jog tudományi tevékenység rende l -
tetése t á r sada lomfe j l esz tés sa já t l agosan á l lami és jogi 
eszközökkel. — Eörsi Gyu la : A jogpoli t ikai elvök és a 
jogászi tevékenység elmélet i kérdései , Jog tudomány i 
Közlöny, 1964. évi 5. sz. 276. old. 

3 A jogszabály rendezési f e l ada toka t megkönnyí te -
né, h a a jogszabály mega lko tásakor nagyobb súl lyal 
t ennénk mér legre a jogrendszer á t tek in téséhez és s tabi -
l izálásához fűződő érdekeiket. — Benedek Ká ro ly : A 
jogrendszer s tabi l i tása , Jog tudomány i Közlöny, 1970. 
évi 2—3. sz. 86. old. 

4 A jogrendszer tagozódásának a kérdéséve l k a p -
csolatos többfé le néze t n e m segíti a jogi rendezést , sőt 
nehézséget okoz. — Szilbereky J e n ő : Tá r sada lmi igé-
nyek és jog, Magya r Jog, 1971. évi 1. sz. 8. old. 

Ezekkel az elméleti kérdésekkel az értekezés 
nem kíván részletesen foglalkozni. Bevezetés-
ként elegendő néhány közismert jellegzetesség 
kiemelése. 

A polgári jog legfőbb elhatárolási ismérve, 
hogy egyedi életszükségletet elégít ki az egyen-
értékűség és a mellérendelés elvei alapján, je-
lentős szerepet szán az egyéni kezdeményezés-
nek, a jogalanyok viszonylagos önállóságának és 
a rendelkezési elvnek.5 A polgári jog által szol-
gált szükségletkielégítés közvetlen célja rész-
ben az egyéni érdek, részben a csoportérdek6, 
de közvetetten mindig kiemelkedő szerepe van 
a társadalmi érdek érvényesítésének. 

A jogszabályok nem öncélúak. Rendelteté-
sük, hogy a gyakorlatban érvényesüljenek. En-
nek fontos előfeltétele a megismerhetőség és az 
alkalmazhatóság, amit csak a jogszabályok meg-
felelő rendszere, a jogrendszer egysége és átte-
kinthetősége biztosíthat. A Ptk rendszere pon-
tos eligazítást nyújt a benne foglalt rendelkezé-
sek tömegében. A polgári jogi viszonyokat azon-
ban igen sok egyéb polgári jogi jellegű szabály 
rendezi. Problematikussá válhat az eligazodás 
a polgári jogban, ha az alkalmazandó szabályt 
részben vagy egészben nem a Ptk tartalmazza. 
Ezért elsősorban a Ptk-n kívüli polgári jogi sza-
bályok rendszerezési kérdéseivel kell foglal-
kozni. 

5 Ez az, ami t Eörsi r endk ívü l k i fe jező módon au to -
n o m s t r u k t ú r á n a k nevez, i l letve ami Világhy szer int 
az áruviszonyok jogi tükröződése. Eörsi Gyu la : A szo-
cialista polgári jog a lapproblémái , A k a d é m i a Kiadó, 
Budapes t , 1965, 13. old. — Világhy Miklós: Áruviszony 
és polgár i jog, Á l l a m és Jog tudomány , 1968. évi 3. sz. 
472—473. old. 

6 A csopor térdek je lentőségét vázo l j a : Eörsi G y u -
la : A gazdasági rányí tás ú j r endszeré re á t té rés jogáról, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest , 1968. 276— 
279. old. 
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Polgári Törvénykönyvünk elvileg átfogja a 
polgári anyagi jog egész területét. A gyakorlat-
ban ez a célkitűzés nem azonos módon érvénye-
sül. Egyes területeken a Ptk részletes szabályo-
zást nyújt, máskor csak az alapvető rendelkezé-
seket tartalmazza. Sokszor a jogi rendezést 
alapjaiban is külön jogszabály valósítja meg. A 
felhatalmazások és a külön szabályozásra uta-
lások száma a Ptk-ban és a Ptké-ben mintegy 
százhatvan. Van olyan külön szabályozott rész-
terület, amelynek a jogszabályanyaga vetekszik 
a Ptk egész terjedelmével. így pl. a szellemi al-
kotásokra vagy a szövetkezetekre vonatkozó 
jogszabályi rendelkezések. 

A szabályozás sokféleségének többféle oka 
van: a) A polgári jog érvényesülési területe 
igen széles körű. A szabályozott életviszonyok 
sokszor összetett — részben polgári jogi, rész-
ben egyéb — jogszabályi rendezést kívánnak. 
— b) Életviszonyaink állandóan változnak. A 
Ptk képtelen lenne minden polgári jogi viszonyt 
teljes mélységében szabályozni, az életviszonyok 
változását állandóan, pontosan nyomon kísérni. 
— c) Vannak a többrétű szabályozásnak törté-
neti okai is. Polgári jogunk szabályozási anyaga 
részben hagyományos eredetű. Vannak viszont 
olyan szabályok is, amelyeket az új, sokszor 
még kialakulatlan életviszonyok hívtak életre. 
Ezeknek a végleges elhelyezése és megszövege-
zése gyakran problematikus. — d) Kétségtelen 
azonban, hogy sok esetben a sokrétű szabályo-
zás csupán véletlenszerű. 

A Ptk-ra épülő, azzal párhuzamos, ezt ki-
egészítő, időnként ellentétes, azt keresztező ha-
talmas joganyag egyre inkább áthághatatla-
nabb labirintussá válik.7 Ennek a jogszabálytö-
megnek a rendszerét és összefüggéseit keresi 
ez az értekezés. 

2. Jogi személyek 

A Ptk szabályozási körébe tartozik — töb-
bek között — a jogi személyek szabályozása. 
Ez a jogi szabályozás rendkívül sokrétű. Van-
nak a jogi személyeknek olyan típusai, amelye-
ket a Ptk egyáltalán nem szabályoz. Ilyenek pl. 
a kereskedelmi társaságok (rt, kft). Külön jog-
szabály rendelkezik a szocialista szervezetek 
társulásairól (pl. közös vállalat, tröszt).8 E kö-
rön belül külön jogszabály rendelkezik a ter-
melőszövetkezetek társulásairól (termelőszövet-
kezeti közös vállalat és közös vállalkozás).9 Jogi 
személyként működnek a külön jogszabályok 
által létrehozott társulatok (talajvédelmi, vízgaz-
dálkodási, erdőbirtokossági társulat), és munka-
közösségek (ügyvédi, zeneoktatói, tánctanítói, 

7 Szerző összegyűj tö t te és összeáll í totta a polgári 
anyagi jogra vonatkozó, a Ptk . egyes rendelkezéseihez 
kapcsolódó jogszabályi rendelkezések jegyzékét . Ez a 
jegyzék hozzávetőlegesen 4000 ada to t t a r t a lmaz . 

8 1970. évi 19. sz. t ö rvénye re jű rende le t 
9 1967. évi III . t ö rvény 53—56. §§ 

gépjárműképző munkaközösség).10 E szabályo-
zási mód rendkívül változatossá teszi az önálló 
jogi személyiséggel bíró társulási formákat. A 
közös vállalat és a közös vállalkozás megkülön-
böztetést kizárólag a mg. termelőszövetkezetek 
ismerik.11 Igen sok a hasonlóság a munkaközös-
ség és az ún. társulat között, az általánosító kö-
zös szabályozás hiányzik. Ellentmondásnak lát-
szik, hogy a külön jogszabályokban a munka-
közösségek jogi személyként szerepelnek, a tel-
jesen hasonló alkotóközösségek viszont nem.12 

A jogrendszer egysége megkövetelné, hogy 
a jogi személyek valamennyi alapvető jelentősé-
gű típusának (pl. kereskedelmi társaságok, szoci-
alista szervezetek társulásai) a leglényegesebb 
polgári jogi szabályait a Ptk tartalmazza. Van-
nak azonban olyan társulási típusok is, amelyek 
jogi személyiségének a biztosítása végett szük-
séges polgári jogi szabályozás elválaszthatatlan 
a speciális működési, szervezeti szabályoktól. 
Ezeken a területeken a Ptk csupán az alapfor-
mát határozhatja meg. 

A jogi személyek két legfontosabb típusá-
nak, az állami vállalatnak és a szövetkezetnek a 
szabályozása részben a Ptk-ban, részben külön 
szabályokban történik, különböző körben és 
terjedelemben, részben párhuzamosan. Az álla-
mi vállalatokról szóló kormányrendelet tartal-
mazza a vállalat alapítására, megszűnésére, át-
szervezésére, szervezetére, vagyoni önállósá-
gára, felügyeletére vonatkozó érdemi szabályo-
kat. Rendelkezik a trösztről, egyesülésről, közös 
vállalatról. Külön jogszabályok vonatkoznak a 
vállalatok gazdálkodására, a felügyelőbizottsá-
gokra, a képviseletre, az átszervezésre, felszá-
molásra, szanálásra. A Ptk nem, illetve csak 
alapjaiban szabályozza az állami vállalatok 
szervezeti kérdéseit. A Ptk-nak a szövetkeze-
tekre vonatkozó szabályozása részletesebb 
(megalakulás, szövetkezet szervei, közgyűlés, 
vezetőség, felügyelőbizottság), bár az új szövet-
kezeti szabályozás bizonyos fokú szűkítéssel járt. 
A Ptk rendelkezéseit részben kiegészíti, részben 
megismétli a szövetkezetekről szóló törvény és 
kormányrendelet. Bonyolítja a kérdést, hogy a 
szövetkezetek egy-egy típusát külön jogszabá-
lyok szabályozzák. Sok esetben ugyanazt a kér-
dést három törvényszintű jogszabály rendezi 
(Ptk — szövetkezeti törvény — ágazati tvr). 
Mindezt kiegészítik a különböző végrehajtási 

10 1961: VI. tv. 7. §, 1965: 23. sz. tv r . 1. §, 1961: VII. 
tv. 7. §, 1958: 12. sz. tv r . II. fe jezet , 57/1958 (VIII. 31.) 
MT sz. r., 2/1956 (VI. 1.) Np M sz. r., 7/1971 (VIII. 27) 
K P M sz. r. 

11 Eörsi szer in t a közös vá l la la t és közös vá l la lko-
zás megkülönbözte tés szükségtelen, 6. sz. jegyzet 211. 
old. — A megkülönbözte tés f e n n t a r t á s á t j avaso l j a : 
Körmendy Zo l tán : A Ptk . fe lü lv izsgá la tának n é h á n y 
kérdésérő l c. c ikkében, Magya r Jog, 1972. évi 1. sz. 
23. old. 

12 Így a képző- és ipa rművésze t i alkotóközösségeik. 
— 1041/1955 (IV. 10.) MT sz. hat., 23/1963. (IX. 21.) 
Korm. sz. r., 71/1958. (XII. 31.) MT sz. r., 1054/1956. (VI. 
21.) MT. sz. ha t . 
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rendelkezések, módosítások.13 A szövetkeze-
tekre vonatkozó jogszabályok száma több mint 
negyven. Nem tartalmazza a Ptk az állami vál-
lalatok és szövetkezetek társulásaira vonatkozó 
alapvető szabályokat. 

Az ellentétes szabályozás egyik oka, hogy 
az elméletben és a kodifikációs gyakorlatban 
egyaránt vitás: a polgári jognak milyen körben 
és terjedelemben kell átfognia a jogi személyi-
séggel bíró szervezeteket. — Véleményem sze-
rint gyakorlatilag a polgári jogi szabályozás ak-
kor kielégítő, ha biztosítja, hogy a jogi szemé-
lyek, mint a polgári jogi viszony alanyai be 
tudják tölteni rendeltetésüket. Azaz, hogy va-
lóban egyenrangú félként tudnak részt venni a 
polgári jogi viszonyokban. Ennek részben tár-
gyi, részben alanyi feltételei vannak. Tárgyi fel-
tétel a polgári jogi vagyoni forgalomban való 
részvételhez szükséges vagyoni rendelkezés és 
a szervezet ügyleteiért, kötelezettségvállalásai-
ért való helytállás biztosítása. Alanyi feltétel a 
megfelelő szervezet, amely a jogi személy aka-
ratát ki tudja alakítani (pl. közgyűlés, ügyin-
téző, ellenőrző, felügyelő szervek), illetve az így 
kialakított akaratot más személyekkel szemben 
érvényesíteni tudja (tehát a képviselet). 

Gyakorlatilag ezeknek a feltételeknek a 
szabályozása különböző módon, körben és ter-
jedelemben történik. Az állami jogi személyek 
számára a vagyoni rendelkezést jogrendünk a 
kezelői jog útján biztosítja. (Ptk 171. §) Kor-
mányrendeletek és alacsonyabb rendű jogsza-
bályok határozzák meg a kezelői jog keletkezé-
sét, megszűnését, átadását, a kezelő jogait és 
kötelességeit.14 Természetes, hogy az erre vo-
natkozó részletkérdéseket a Ptk nem szabályoz-
hatja, az alapvető rendelkezéseket azonban eb-
ben a körben is a Ptk-nak kellene tartalmaznia 
a jelenlegi szabályozásnál részletesebben. 

Az állami jogi személyek vagyoni helytál-
lása korlátozott. Az állami vállalat kötelezettsé-
geiért általában a rábízott vagyonnal felel. Ez a 

. szabály bizonytalan helyzetbe hozza az állami 
yállalattal szerződő felet, mert kívülálló nehe-
zen tudja megállapítani, hogy mi a vállalatra 
bízott vagyon. Kétségtelen, hogy a magánsze-
méllyel szerződő fél sem ismeri mindig a másik 
szerződő fél vagyoni helyzetét. Ilyen esetben 
azonban csak gyakorlatilag lehetnek behajtási 
nehézségek. Elvileg a fizetésképtelen szerződő 
fél vagyoni helytállása sem korlátozott. Az is-
mertetett szabály elvileg is korlátozza az állami 
vállalat helytállását. 

A költségvetési szerv felelőssége a költség-
vetéshez igazodik. Ezt meghaladó mértékben 
csak kártérítési, megtérítési, kártalanítási köte-
lezettségeiért felel, illetőleg a jóhiszemű szemé-
lyekkel szembeni kötelezetségvállalásaiért. Ag-

13 A szövetkezeti joga lkotásná l „át lagon felül i sóik- ' 
sz in tű rendezésről v a n szó". Szép György: A szövetke-
zeti törvény, Magyar Jog, 1971. évi 10. sz., 581. old. 

14 Az á l lami inga t l an ra nézve : 9/1969. (II. 9.) Korm. 
sz. r. , 25/1971. (VII. 20.) Korm. sz. r., 6/1970. (IV. 8.) 
ÉVM—MÉM—PM sz. r. 

gályosnak látszik külön megkövetelni a jóhisze-
műség igazolását attól, akinek szerződő part-
nere túllépi a költségvetési keretet. 

Az állami jogi személyek képviseletét rész-
ben a Ptk, részben egyéb jogszabályok rende-
zik. A képviselet elsősorban a vezető (igazgató, 
elnök) jogköre, de a képviselet egyes típusairól 
(kötelezettségvállalás, utalványozás, jogi képvi-
selet, tanácsi képviselet) külön jogszabály ren-
delkezik. Lehetőség van a képviselet átruházá-
sára, magához vonására, helyettesítésre jogsza-
bályi rendelkezés alapján (szövetkezetnél az el-
nökhelyettes), meghatalmazás erejénél fogva és 
a képviseleti könyvbe történt bejegyzéssel. Ez a 
szabályozási mód nehezen áttekinthető és nem 
szolgálja a forgalom biztonságát. Hiányzik az 
egységes, nyilvános és közhiteles nyilvántartás, 
amelyből a képviseleti jogosultság bárki által 
egyértelműen megállapítható. A cégjegyzék ál-
talánosan kötelező intézményét sem a vállalati 
(szövetkezeti) törzskönyv, sem a képviseleti 
könyv nem pótolja. A szövetkezetek képviseleti 
könyvére vonatkozó rendelkezések pozitív' vo-
nása, hogy a képviseleti könyvet hitelesíteni 
kell, a bejegyzett adatok és aláírások valódisá-
gát a törvényességi felügyeletet gyakorló szerv 
igazolja. Negatív vonás, hogy a könyvet nem 
kívülálló, független szerv vezeti, hanem maga a 
szövetkezet. A nyilvánosság sincs teljesen biz-
tosítva, mert a képviseleti könyv adataiból csak 
az kaphat felvilágosítást, aki érdekeltségét kü-
lön igazolja. Lényegében hasonló szabályok vo-
natkoznak a vállalati képviseleti könyvre is. 
Csak a vállalat külön kérelmére kell a képvise-
leti jogosultságot bevezetni a cégjegyzékbe. 

A polgári jogi viszonyokban való egyen-
rangú részvétel feltétele az önálló jogképesség 
Ptk 28. §-a szerint a jogi személyek jogképessége 
relatív. Erre a megkülönböztetésre álláspontom 
szerint nincs szükség, sem elvileg, sem gyakor-
latilag.15 

Elvileg nem lehet különbséget tenni az em-
ber, a jogi személy és az állam jogképessége 
között. A jogképesség sosem jelent korlátlan 
cselekvési képességet. Nyilvánvaló, hogy sem 
az állam — amelyre nem vonatkozik a relatív 
jogképesség —, sem a jogi személy nem szerez-
het, illetve nem gyakorolhat olyan jogokat, 
amelyek szükségszerűen kívül esnek az állam 
vagy a jogi személy működési lehetőségén, pl. 
amelyek kizárólag az ember személyéhez fű-
ződnek. Ilyen természetű korlát — más vonat-
kozásban (pl. a kizárólagos állami tulaj dan tár-
gyainak a megszerzésére nézve) •— az ember-
rel szemben is érvényesül. Ez a tény azonban 
nem teszi a jogképességet relatívvá.16 

15 A re la t ív jogképesség ellen lép fel t öbbek k ö -
zöt t : Sárándy I m r e : Az ú j gazdasági mechan izmus és 
a jog c. c ikkében, Jog tudomány i Közlöny, 1968. évi 2. 
sz. 72. old. 

16 A célhozkötöt tség elvét, a m e l y a t e rvgazdá lko-
dásból folyik, el kell vá lasz tani a re la t ív jogképesség 
elvétől, é rvény re j u t t a t h a t ó a szerződés é rvényte lensé-
gének a szankció ja né lkü l is á l lamigazgatás i szankci -
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A relatív jogképesség elvének az alkalmazá-
sára gyakorlatilag sincs szükség. Az egyes jogala-
nyok tevékenységi körének a korlátozása megtör-
ténhet anélkül is, hogy magát a jogképességet 
korlátoznánk,17 Minden jogalanyra egyformán 
vonatkozik, hogy a jogokat társadalmi rendelte-
tésüknek megfelelően kell gyakorolni. Meghatá-
rozott tevékenység gyakorlását a jogszabály a 
természetes személyekkel és a jogi személyek-
kel szemben egyaránt megtilthatja. Bizonyos 
tevékenységet kizárólag állami szervek részére 
tarthat fenn" (állami monopólium).18 Ilyenkor 
nem a jogképesség korlátozásáról, csupán a pol-
gári jogok gyakorlásának közhatalmi korlátozá-
sáról van szó. Az ilyen intézkedéseket sértő 
ügyletek nem „létre nem jöttnek", hanem sem-
misnek tekintendők. (Ptk 200. §) 

Egyébként is nehéz a jogi személyek ügy-
letkötési képességét külön jogszabályi tilalom 
megsértése vagy a jog társadalmi rendeltetésé-
nek a s é r e ^ e nélkül is korlátozottnak tekin-
teni. Ilyen feltételek nélkül nehéz lenne a jogi 
személlyel szerződő féltől elvárni annak a vizs-
gálatát, hogy pl. a szövetkezet rendeltetésszerű 
működéséhez van-e szükség ingatlanvásárlásra 
vagy hogy az állami vállalat (szövetkezet) bolt-
jában vásárol árucikk forgalombahozatala meg-
felel-e az intézmény működési körének. A má-
sik szerződő fél nehezen tudja megítélni, hogy a 
jogi személy rendeltetésénél és a szocialista 
együttműködés követelményeinél fogva milyen 
körben jogképes. Erre sem módja, sem lehető-
sége nincs. 

A Ptk 28. § (2) bekezdésének az alkalma-
zása azért is aggályos, mert nincs jogszabályi 
rendelkezés, hogy mi történik a jogképesség 
hiánya miatt létre nem jött ügylettel, hogyan le-
het azt felszámolni. Nyilvánvaló ugyanis, hogy 
az ügylet érvénytelenségére vonatkozó rendel-
kezések csak analógia útján alkalmazhatók, 
mert egyrészt a létre nem jött ügylet és az ér-
vénytelen ügylet nem egészen azonos, másrészt 
a 237. § rendelkezései erre az esetre nem is min-
dig megfelelők. 

A jogi személy csak akkor vehet részt 
egyenrangú félként a polgári jogi forgalomban, 
ha mindazok a legfontosabb adatok, amelyek a 
jogi személyiség megítélése szempontjából je-
lentősek, bárki számára világosan felismerhetők. 
Ezért többen felvetették, hogy indokolt lenne 
általánosan kötelezővé tenni — elsősorban vagy 
kizárólagosan gazdálkodó tevékenységet foly-

ókkal . — Eörsi G y u l a : A gazdasági rányí tás ú j r e n d -
szerére á t té rés jogáról , Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Budapes t , 1968. 205—206. old. 

17 Azt, hogy a jogi személyek egyes f a j t á i m e g m a -
r a d j a n a k a szocialista t á r sada lmi r end m i n d e n k o r i 
helyzete ál tal megha tá rozo t t r ende l te tésük ke re te i kö-
zött, jórészt n e m polgár i jogi eszközökkel kell bizto-
sí tani . — Világhy Miklós: A P tk . fe lü lv izsgá la tának 
elvi kérdései , Magya r Jog, 1971. évi 6. sz. 333. old. 

18 A módosí tot t Alkotmány szer int az á l l am k i -
zárólagos gazdasági t evékenységének köré t tö rvény h a -
tá rozza meg. [8. § (3) bek.] 

tató jogi személyre nézve — a bíróságok által 
vezetett nyilvános és közhiteles cégjegyzékbe 
történő bevezetést.19 

3. Gazdasági jog. Szövetkezeti jog 

A szocialista szervezetek működésére szá-
mos különböző — polgári jogi, munkajogi, ál-
lamigazgatási jogi, pénzügyi jogi stb — jogi sza-
bályozás vonatkozik. A különböző jogszabályok-
ban a jogágazati jelleg nem mindig különül éle-
sen el. Sok a vegyes rendelkezést tartalmazó 
jogszabály. Ez a szabályozási módszer önkénte-
lenül felveti azt a kérdést, hogy az elmélet el-
utasítása ellenére, valójában — a tényleges jogi 
szabályozásban — nem valósult-e meg az önálló 
gazdasági jog intézménye.20 Hiszen a külön jog-
szabályanyagot gazdasági jog címszó alatt — 
gazdasági törvénykönyv létrehozása nélkül is — 
össze lehet gyűjteni. 

A kérdés csupán az, hogy az ilyen gyűjte-
mény jelentene-e olyan valóságos szerves egy-
séget és önállóságot, ami a jogági elkülönülést 
indokolja. Ezt a kérdést a tanulmány célkitűzé-
seinek megfelelően kizárólag rendszerezési 
szempontból vizsgálja. 

Bármiféle rendszerezés csak akkor tölti be 
rendeltetését, ha megfelel az ésszerűség, a cél-
szerűség, az optimalitás és a logika követelmé-
nyeinek; a jog területén kiküszöböli az ellent-
mondásokat, párhuzamosságot, többszörös sza-
bályozást, és legkisebb mértékére csökkenti a 
joghézag lehetőségét. 

Az elképzelt jogszabálygyűjtemény nem 
felel meg ezeknek a szempontoknak. Ezért 
rendszerezési szempontból önálló jogi elhatáro-
lás alapja nem lehet. Mesterséges elkülönítés 
lenne a szocialista szervezetek egymás közötti 
kapcsolataira vonatkozó szabályozás szétválasz-
tása az egyéb kapcsolatokra érvényes — tartal-
milag azonos vagy hasonló — szabályozástól. 
Azonos normák fölösleges ismétlésére, időn-
ként torzításra vezetne. Lássunk egy példát: A 
Ptk 315. §-a kimondja: „aki kötelessége teljesí-
téséhez vagy joga gyakorlásához mást vesz 
igénybe, ennek magatartásáért felelős." A vál-
lalatok vállalkozási szerződéseiről szóló Korm.r 
21. §-a szerint pedig: „aki szolgáltatáshoz mást 
vesz igénybe, ennek magatartásáért felelős." A 
két jogszabályi rendelkezés valóságos normatar-

19 Ezzel a z elgondolással e l lenté tesnek látszik, 
hogy a polgári jogok szempon t j ábó l szintén je lentős 
telekkönyv vezetése — a m e l y n e k egyes bejegyzései k i -
fe jeze t ten jogkeletkezte tő h a t á l y ú a k — a bíróság h a t á s -
köréből á l lamigazgatás i szerv ha t á skö rébe kerül t . 

20 A gazdasági jog p r o b l e m a t i k á j a köréből", i ro-
da lmi u ta l á sokka l : Eörsi Gyu la : 6. sorsz. jegyzet, 87— 
133. old., Világhy Miklós: A gazdasági jog p r o b l e m a -
t iká ja , Jogi és Ál lamigazgatás i Könyv és Folyói ra tk i -
adó, Budapes t , 1951, Mádl Fe renc : Az ú j gazdasági jogi 
e lméle t kérdései , Á l l am- és Jog tudomány i Intézet i É r -
tesítő, 1961. évi 1—2. sz., 241—264. old., Zoltán Ödön : 
Gondola tok a „gazdasági jog"-rál , Magya r Jog, 1967. évi 
10. sz. és 11. sz. 
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talma azonos. A kormányrendelet szövege fe-
leslegesen szűkíti le a kötelezettség, illetve jog 
gyakorlását „szolgáltatásra". Űj szabályt nem 
tartalmaz, nem többet, inkább kevesebbet mond 
mint a Ptk. Tehát a jogszabályok logikus rend-
szerében szükségtelen. 

Különösen nem lehet önálló jogi normáról 
szó, ha az egyik jogszabály pontosan megismétli 
a másikat. Valóságos szétválasztásról azért sem 
beszélhetünk, mert ugyanazokra a jogintézmé-
nyekre egyaránt szükség lehet szocialista szer-
vezetek egymás közötti kapcsolataiban és az 
egyéb vagyoni kapcsolatokban. 

A szocialista szervezetekre vonatkozó kü-
lönböző természetű — polgári jogi és nem pol-
gári jogi — jogszabályok összefoglalása is mes-
terséges. A heterogén szabályok a komplex sza-
bályozás által sem válnak egyneművé. A komp-
lex szabályozást mindig bizonyos gyakorlati cél 
indokolja, de önálló jogágazatot a komplex sza-
bályozás nem hoz létre. A komplexitás más te-
rületen is érvényesül. Az államigazgatási kérdé-
seket rendező jogszabály tartalmazhat büntető 
rendelkezéseket, az anyagi jogot rendező sza-
bály magában foglalhatja az eljárásjogi rendel-
kezéseket. Ezzel azonban nem szűnik meg az 
egybefoglalt szabályok büntetőjogi, államigaz-
gatási jogi, anyagi jogi, illetve eljárásjogi jellege. 

A szabályozott életviszonyok körében is 
gyakran érvényesül összefonódás. Ez azonban 
nem csupán a szocialista szervezetek egymás 
közötti kapcsolataira vonatkozik. Jogrendsze-
rünk az életviszonyok szabályozását a polgári 
jogi szabályozással párhuzamosan vagy azt ke-
resztezve, mind szélesebb körben valósítja meg 
államigazgatási jellegű szabályozás útján. Ez a 
tény azonban nem jelenti azt, mintha ezeken a 
területeken nem lenne szükség a polgári jogi 
eszközök, módszerek megkülönböztetésére. Er-
re ilyenkor is szükség van. A polgári jogi sza-
bályozási módszerek — az egyéb természetű 
jogi szabályozás korlátai között — csak akkor 
érvényesülhetnek maradéktalanul, ha logikai-
lag egységes polgári jogi szabályozás részeként 
illeszkednek be a jogi szabályozás általános 
rendszerének nagyobb egységébe. 

Külön megvizsgálást igényel a szocialista 
szervezetek közti társulási formák szabályozá-
sának a kérdése.21 Jogunk a társulások több tí-
pusát ismeri. Vannak olyanok, amelyek jogi sze-
mélyiséget eredményeznek, és vannak olyanok, 
amelyek nem jogi személyek.22 A Ptk ezt a két 
típust teljesen elkülönítve szabályozza. A jogi 
személyiséget eredményező társulási formákat 

21 Az egyes tá rsu lás i f o r m á k a t és ezek i roda lmá t 
részletesen i smer te t i : Sárközy T a m á s : A szocialista 
szervezetek társulása i . Á l l am és Jog tudomány , 1970. 
évi 1. sz. 9. old. 

22 A társu lás i f o r m á k fe j lődésében elkövetkezik 
egy olyan pont, a m i k o r a t á r su lás önálló jogalannyá, 
a tagok személyé tői, vagyonától e lkülönülő jogi sze-
mél lyé váli'k. — Világhy Miklós: A tá rsu lás i f o r m á k a 
m a g y a r jogban, Jog tudomány i Közlöny, 1968. évi 6—7. 
sz., 353. old. 

a személyek körében. A jogi személyiséget nem 
eredményezőt mint polgári jogi társaságot az 
egyes szerződések között és mint közös tulaj-
doni formát a dologi jog körében. Ezzel szem-
ben a szocialista szervezetek társulásait szabá-
lyozó jogszabályok együtt szabályozzák a társu-
lás e két típusát. Álláspontom szerint a Ptk sza-
bályozási módja a következetesebb. 

Mindkétfajta társulási formánál kétféle 
alapjogviszonyt különböztetünk meg: a belső és 
a külső jogviszonyt. A belső jogviszonyt a tár-
sult felek közötti kapcsolat hozza létre. A kül-
sőt a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel 
nem rendelkező személyegyesülés kapcsolata 
más felekkel. A külső kapcsolatban a jogi sze-
mély önálló jogalanyként vesz részt. A jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkező társulásnál a külső 
jogviszonyban valamennyi társult tagnak fél-
ként kell szerepelnie (esetleg közös képviselő, 
ügyintéző útján). A külső jogviszony jogági mi-
nősítése a külső kapcsolat jogi természetétől 
függ. Ha a társulás polgári jogi viszonyban vesz 
részt, az ugyanúgy polgári jogi jellegű lesz, 
mintha a jogviszonyt nem jogi személy, illetve 
nem társult tagok létesítették volna. Ha viszont 
pl. adófizetésre kötelezik a társulást, akkor a 
külső jogviszony pénzügyi jellegű. 

A belső jogviszonynál nincsenek ilyen va-
riációs lehetőségek. A belső jogviszony jogága-
zati szempontból homogén és állandó. A jogi 
személyiséggel nem rendelkező társulások ese-
tén nem vitás a gyakorlatban, hogy a belső jog-
viszony polgári jogi jellegű. Polgári jogi társa-
ságnál kötelmi jogi viszony, közös'tulajdon vagy 
társasház tulajdon esetén tulajdonviszony. 

Álláspontom szerint — általánosságban — 
az a körülmény, hogy a társulás jogi személyi-
séget nyer, nem foszthatja meg a belső viszonyt 
polgári jogi jellegétől. Semmiképpen sem indo-
kolható, hogy pl. az alkotóközösség tagjai kö-
zötti kapcsolat, — mivel nincs jogi személyiség 
— polgári jogi viszony, ezzel szemben a jogi 
személyként működő munkaközösség tagjai kö-
zötti kapcsolat nem az. A polgári jogi viszony ki-
zárása esetén további kérdés lenne, hogy milyen 
viszonynak tekintsük pl. a táncoktatói munka-
közösség, az erdőbirtokossági társulat, a rész-
vénytársaság vagy a kft tagjai közötti kapcso-
latot. Ezért általánosságban meg lehet állapí-
tani, hogy a társulások tagjai közötti kapcsolat 
(belső viszony) polgári jogi jellegű, — függet-
len a jogi személyiség elismerésétől. (Más a 
helyzet természetesen az alkalmazottakkal, akik 
munkaviszonyban állanak.) Ez a megállapítás 
vonatkozik a szocialista szervezetek társulási 
formáira, pl. a közös vállalatra is. Ezért a szo-
cialista szervezetek társulásai tekintetében a 
belső viszony szabályozása a polgári jog fel-
adata. 

Különleges megítélést igényel a szövetke-
zetekre vonatkozó jogszabályok jogági besoro-
lása, amiről az utóbbi időben rendkívül éles-
hangú vita folyt folyóirataink hasábjain. A szö-
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vetkezetek alapvető szabályait a Ptk tartalmaz-
za. Ezek azonban a szövetkezetek szabályozásá-
nak csak elenyészően kis részét képezik. A szö-
vetkezetek szabályozása körében nagymértékű 
külön — részben komplex jellegű — szabályo-
zás érvényesül. Ez a szabályozási mód felveti a 
szövetkezeti jog, mint önálló jogág elismerésé-
nek a kérdését.23 

Nem látszik reális célnak az olyan kizáróla-
gosan szövetkezeti központú jogi szabályozás, 
amely képes átfogni a szövetkezet valamennyi 
jogi kapcsolatát. Ezért meg szokás különböz-
tetni a külső és a belső jogviszonyt azzal, hogy 
a külső jogviszony szabályozása a polgári jog 
feladata,24 Álláspontom szerint azonban a kül-
ső jogviszonyt nem lehet leszűkíteni a szövet-
kezet által kötött ügyletekre. E körbe tartozik 
mindaz a jogi szabályozás, amely lehetővé teszi, 
hogy a szövetkezet egyenrangú félként részt ve-
gyen a polgári jogi viszonyokban. Tehát e vo-
natkozásban külső jogviszony alatt nem csupán 
a kötelmi jellegű kapcsolatokat kell érteni, ha-
nem a szövetkezeti tulajdon és a szövetkezet 
jogi személyiségének a szabályozását is.25 Álta-
lában külső jogviszony és polgári jogi jellegű 
az a jogi szabályozás, amely biztosítja az önálló 
polgári jogi jogalanyiság jogi feltételeit, — 
ahogy ezt korábban már kifejtettem. 

További kérdés a belső jogviszony jogági 
minősítése. Korábban a termelőszövetkezetek-
nél ezeket az"elmélet az önálló termelőszövetke-
zeti jog szabályozási körébe utalta. Az egységes 
szövetkezeti törvény megalkotása azonban fel-
vetette az egységes szövetkezeti jog, mint ön-
álló jogágazat kérdését. A megindult vita még 
nincs lezárva. A kérdést nem lehet egyszerűen 
csak rendszerezésif módszertani problémának 
tekinteni. Ezért megválaszolása túlterjed ennek 

23 Szép György szer int az ú j egységes szövetkezet i 
t ö rvény megkérdő je lez te a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezet i jog jogági önállóságát , m e r t ez a dogmat ikai 
kü löná l lás e l l en tmond az egységes szövetkezetpol i t ikai 
koncepciónak. De megkérdő je lez te a polgári jog á l ta lá -
nos hézagpót ló szerepét is a szövetkezet i életviszonyok 
o lyan területe in , ahol a kol lekt íva önko rmányza t a é r -
vényes, ' és azokon a te rü le teken , amelyek egyébkén t is 
k ívül esnek az á ruviszonyok körén. — Szép György: A 
szövetkezeti törvény, Magya r Jog, 1971. évi 10. sz. 579. 
old. 

24 Eörsi Gyula : A szocialista polgári jog a l a p p r o b -
lémái , Akadémia Kiadó, Budapest , 1965, 14—17. old. — 
Ellentétes fe l fogás t képvisel Világhy, aki szer int a szö-
vetkezet l ényegének a megragadásához jo t tányiva l sem 
visz közelebb, ha a szövetkezetek belső és külső jog-
viszonyáról beszélünk. — Világhy Miklós: Közbeszólás 
a polgári jogról, Jog tudomány i Közlöny, 1971. évi 12. 
sz., 563. old. 

25 A szövetkezeti tu la jdon t , m i n t a t á r s ada lmi tu -
l a j d o n egyik f a j t á j á t a P tk . -ban kel l szabályozni . A 
szövetkezetről min t jogalanyról , jogi személyről n e m 
lehet úgy rendelkezni , hogy ne t e r j e d j e n ki a szövet-
keze t szervezetének és működésének olyan kérdései re , 
a m e l y e k reál is a l ap j a i a szövetkezet t á r sada lmi t a r t a l -
m á n a k . A belső jogviszonyokat n e m lehet úgy rendezni , 
hogy ne legyünk f igye lemmel a jogi személyre , min t 
joga lanyra . — Benedek Káro ly : Az egységes szövetke-
zeti tö rvény n é h á n y 'kérdése, Jog tudomány i Közlöny, 
1971. évi 8—9. sz. 387. old. 

a tanulmánynak a feladatkörén. Mindenesetre 
— álláspontom szerint — a kérdés eldöntésénél 
nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a tagok 
közötti kapcsolat jellege szövetkezeti típuson-
ként változó. A mezőgazdasági termelőszövet-
kezeti tag jogi helyzetét nem lehet azonosítani 
a fogyasztási szövetkezet, a takarékszövetkezet 
vagy a lakásszövetkezet tagjának a jogállásával. 
Az is kétségtelen, hogy a szövetkezeti törvény 
megalkotása nem lehet alkalmas új jogágazat 
keletkeztetésére. A jogi szabályozás alapjául 
szolgáló társadalmi viszonynak döntő szerepe 
van a jogágazatok kialakításában. A jogszabály-
alkotás, a kodifikáció módja és formája viszont 
nem változtathatja meg a szabályozás alapját 
képező társadalmi viszony jellegzetességeiben 
rejlő eltéréseket. 

4. A személyhez fűződő jogok és a szellemi 
alkotások védelme 

Polgári Törvénykönyvünk viszonylag a 
legszélesebb körben biztosítja a személyhez fű-
ződő jogok védelmét. E jogvédelem terjedelme 
rendkívül széles körű, a védett kör tartalmi sza-
bályozása azonban nem teljes. A Ptk nem is kí-
vánja az egyes személyhez fűződő jogosultsá-
gokat kimerítően szabályozni. Ennek részben 
szükségszerű, részben történeti okai vannak. 
Szükségszerű ok, hogy a jog nem képes átfogni 
a személyiség Rendkívül sokrétű megnyilvánu-
lásait. Történeti ok, hogy társadalmunk érdek-
lődése csak az utóbbi időben fordult a személyi-
ség problémái felé; a személyiség polgári jogi 
védelme még csak kibontakozóban van. 

Van olyan vélemény, hogy nem is szüksé-
ges és nem is lehetséges a jelenleginél részlete-
sebb tartalmi szabályozás. A szabályozás tár-
gyának a sajátosságai miatt teljességre valóban 
nem törekedhetünk, bővebb tartalmi rendezésre 
azonban lehetőség van. A személyiség hatéko-
nyabb jogvédelmének a biztosítása végett pon-
tosan meg kell határozni az egyes személyhez 
fűződő jogosultságok tartalmát, tényállási ele-
meit. Ha ez hiányzik, a személyiségi jogvéde-
lemnek nincs konkrét tárgya, legfeljebb erköl-
csi elvek védelmét jelentheti, amelyek megfo-
galmazatlanságuk miatt nehezen körülhatárol-
hatók.26 A személyhez fűződő alanyi jogok meg-
határozása nélkül nincs mit védeni. Ezt nem pó-
tolhatja a „személyiség" megjelölés, mert ez 
egyrészt túlságosan általános kategória, más-
részt a Ptk sem általában beszél a személyiség 
jogvédelméről, hanem az egyes személyhez fű-
ződő jogosultságokat kívánja védeni.27 Ez a sza-
bályozási mód szükségszerűen követeli meg, 

26 Törő Ká ro ly : a személyiségvédelem helye és sze-
r epe a polgári jog rendszerében, Magyair Jog, 1970. évi 
2. sz. 92. old. 

27 Ezeket a szabályokat és az a l k a l m a z á s u k k a l 
kapcsola tos gyakor la to t összefogla l ja : Törő Ká ro ly : A 
személyiség polgár i jogi véde lme bí róságaink gyakor -
la tában , M a g y a r Jog, 1971. évi 11—12. sz. 667—683. old. 
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hogy a védett személyhez fűződő jogosultságo-
kat külön meghatározzuk. 

Egyébként a jogalkotási gyakorlat azt iga-
zolja, hogy az egyes személyhez fűződő jogo-
sultságok részletesebb tartalmi meghatározására 
— bizonyos keretek és korlátok között — lehe-
tősé van. Számos Ptk-án kívüli jogszabályban 
vannak ilyen rendelkezések. így pl. a névvi-
selési jog tartalmi szabályait családjogi és állam-
igazgatási jogi szabályok foglalják magukban. 
(Más kérdés, hogy ezek közül a szabályok közül 
igen nehéz kihámozni, melyek a polgári jogi, 
melyek a családjogi és melyek az államigazga-
tási jogi jellegű szabályok.) A jogi személyek 
névhasználatát és részben polgári jogi védelmét 
a vállalati rendelet, a szövetkezeti törvény, a 
versenytörvény, a vállalati törzskönyvre és a 
cégjegyzékre vonatkozó külön rendelkezések 
szabályozzák. A levél és távközlési titok (ma-
gántitok) polgári jogi védelmének a rendező 
szabályait a postatörvény, a takarékbetétekről 
szóló törvény, az egészségügyi törvény, az or-
vosi és az ügyvédi rendtartás rendelkezései, 
részben pedig a Munka Törvénykönyve (szol-
gálati titok), továbbá a versenytörvény (üzleti 
és üzemi titok) szabályai határozzák meg.28 Az 
egészség és a testi épség orvosi működéssel 
kapcsolatos polgári jogi védelemnek a biztosí-
tását és határait, illetve korlátait az egészség-
ügyi jogszabályok határozzák meg.29 A kegye-
leti jogra vonatkozó érdemi rendelkezéseket — 
az államigazgatási szabályozással vegyesen — 
régebben miniszteri utasítás szabályozta, je-
lenleg ÉVM—EüM miniszteri rendelet tartal-
mazza.30 

Álláspontom szerint ez a külön — általában 
komplex — szabályozás csak részben szükség-
szerű. A személyiség hatékonyabb védelme meg-
követelné, hogy az egyes személyhez fűződő 
jogosultságokat — ha nem is olyan mélységben 
és terjedelemben mint a vagyoni jogokat —, de 
a jelenleginél részletesebben és egységesebben a 
Ptk szabályozza. A külön jogszabályi rendelke-
zésekből ki kellene emelni a törvényi rendezést 
igénylő polgári jogi jellegű tartalmi szabályo-
kat, és megfelelő általánosítás útján elhelyezni a 
Ptk rendelkezései közé. A külön jogszabályok 
csak a szükségszerű komplexitás folytán elen-
gedhetetlen körben tartalmazhatnának ilyen 
rendelkezéseket, inkább csak a Ptk — t kiegé-
szítő, magyarázó, alkalmazó formában. 

28 Nehézség né lkü l e lhelyezhetők a személyek jogi 
véde lmére vonatkozó jelenlegi szabá lyokban a cégbi-
torlás, h í rnévrontás , h i te l rontás , üzleti (üzemi) t i tok-
sértés, egyéb bi tor lás vagy utánzás . — Világhy Miklós: 
17. sz. jegyzet, 332. old. 

29 Az egészségvédelem és az orvosi t evékenység 
polgári jogi vona tkozása i ra : Törő Káro ly : Orvosi pol-
gári jogi viszony, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest , 1965. — A különleges orvosi t evékenységre : 
Nizsalovszky E n d r e : Szövet- és szervá tü l te tések joga, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapes t , 1970. 

30 I smer te t i : Törő Káro ly : Kegyelet i jog, Jog tudo-
m á n y i Közlöny, 1972. évi 4. sz. 

A jogszabályoknak csak akkor van értel-
mük, ha a gyakorlatban érvényesülnek. Az ér-
vényesülés legáltalánosabb, leggyakoribb és 
egyre inkább uralkodóvá váló módja az önkén-
tes követés. Garanciális szempontból mégis 
szükség van megfelelő szankciókra. Ez vonat-
kozik a személyhez fűződő jogosultságok pol-
gári jogi védelmére is, amely jogintézmény a 
gyakorlati tapasztalatok szerint még nem gyö-
keresedett meg úgy, mint a vagyoni jogok vé-
delme. Ennek egyik oka az is, hogy a jogvé-
delmi szankciók sem a prevenció, sem a repa-
ráció szempontjából nem elég hatékonyak. 
Ezért — ahogyan azt már korábbi tanulmá-
nyaimban is sürgettem31 — felül kellene vizs-
gálni a polgári jogi személyiségvédelem szank-
ciórendszerét. 

Sajátos szerepük van a polgári jog rendsze-
rében a szellemi alkotásokra vonatkozó jogsza-
bályoknak. A szabályozás áttöri a polgári jog 
hagyományos rendszerét. A külön szabályozott 
szerzői, találmányi, újítási, szabadalmi, védjegy 
— és mintavédelmi jog32 nem illeszthető be a 
polgári jog egyik részébe sem. Ezek a polgári 
jogon belül egy-egy zárt kört, külön komplexi-
tást jelentenek.33 

A szellemi alkotások szorosan kapcsolódnak 
az alkotó személyéhez, ezért elsősorban sze-
mélyhez fűződő jogosultságokat hoznak létre. 
Hasznosításuk során azonban a vagyoni jelleg is 
jelentős szerepet kap.34 Ezek a vagyoni jogosult-
ságok is kettős képet mutatnak. Keletkezésük-
ben abszolút jellegűek, minden mást kizáró jo-
got adnak a használatra és hasznosításra. Fel-
használásuk viszont általában szerződés alapján 
(felhasználási, hasznosítási szerződés) történik, 
tehát a relatív jellegű kötelmi jog35 szabályai' 
szerint. Szorosan kapcsolódnak mindezekhez a 
jogokhoz a szellemi alkotások létrejöttét célzó 
kutatási szerződések.36 

31 Szező: Eszmei kár té r í t és , Jog tudomány i Köz-
löny, 1970. évi 8. sz., 401—402. old., A személyiség pol-
gári jogi véde lme b í rósága inak gyakor la tában , Magya r 
Jog, 1971. évi 11—12. sz., 668. old. — Többek között a 
személyiségvédeilem szankciórendszerének a h iányos-
ságaival fogla lkozik: Szabó Emi l : A nemvagyon i k á r -
tér í tésről és az á l ta lános kár té r í tés rő l , Magyar Jog, 
1971. évi 3. sz. 212. old. — Az i smer te te t t m u n k á k a 
kérdés i roda lmát is i smerte t ik . 

32 1969. évi II., III., IX. tv., — 57/1967. (XII. 19.) 
Korm. sz. r., — 107.709/1907. K M sz. rendele t . 

33 Az ú j í t ások jogrendszerbel i e lhelyezésének a 
nehézségeire m u t a t rá többek között Wal t e r Novotka: 
A vál la la t f e lha ta lmazása az ipar i t u l a j d o n védelmére , 
m a g y a r nyelvű közlés: Magyar Jog, 1968. évi 4. sz. 

34 Szocialista k ö r ü l m é n y e k közöt t azonban a sza-
bada lom lényege többé nem merü l ki a f e l t a lá lóknak 
biztosított k izárólagos jogokban. A jogrendszer számos 
más jogin tézmény ú t j á n is b iz tos í t ja az a lkotó részére 
m u n k á j a menny i ségének és minőségének megfelelő dí-
jazást . — Benedek Ká ro ly—Vi lághy Miklós: Ha tá rese -
tek a polgári jogban, Magyar Jog, 1967. évi 9. sz., 529. 
old. 

35 Az abszolút ha tá lyú szerzői jog és a re la t ív h a -
tá lyú kiadói szerződés összevetésére: Törő Káro ly : Ki-
adói szerződések, Jog tudomány i Közlöny, 1968. évi 7—8. 
sz., 396. old. 

36 1/1968. (I. 11.) OMFB sz. rendele t . 
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Ha következetesen be kívánnánk illeszteni 
a szellemi alkotások jogi szabályozását a polgári 
jog rendszerébe, szét kellene tagolni a külön 
szabályozott szerzői, szabadalmi (találmányi), 
újítási, védjegy- és ipari mintaoltalmi jog egy-
ségét. Így a Ptk személyekről szóló részében le-
hetne foglalkozni a szellemi alkotásokból faka-
dó személyhez fűződő jogosultságokkal, a tulaj-
doni részben a szellemi alkotásokkal kapcsolatos 
vagyoni jogokkal, mint sajátos szellemi tulaj-
don37 tárgyát képező jogosítványokkal, quasi re-
áljogokkal. A Ptk szerződésekről szóló általános 
részébe lehetne beilleszteni a szellemi alkotások 
hasznosítására vonatkozó szerződések általános 
rendelkezéseit részben mint a kötelmi jog álta-
lános szabályait kiegészítő, részben módosító 
rendelkezéseket. Az egyes szerződések körébe 
lehetne felvenni a különböző hasznosítási, fel-
használási szerződések különös szabályait. A 
kártérítési rész tartalmazhatná a szellemi alko-
tások jogosulatlan felhasználásával (a bitorlás-
sal) kapcsolatos polgári jogi szabályokat. A Ptk 
öröklési részében lehetne tárgyalni a szellemi 
alkotásokból folyó jogosítványok halál esetére 
szóló jogutódlásának a kérdését. Még mindig 
nem tudnánk azonban mit kezdeni az eljárási 
rendelkezésekkel, amelyek részben az államigaz-
gatási eljárás, részben a bírósági polgári peres 
illetve nem peres eljárás egy-egy ágazatát ké-
pezik.38 Nem is beszélve a büntető rendelkezé-
sekről, a szabálysértési tényállásokról. 

A felsorolásból is kitűnik, hogy a szellemi 
alkotások egyes külön jogterületei komplexitá-
sának a feloldása nehezen járható út, így nem 
ajánlható. Bár kétségtelen, hogy egyes területen 
lennének előnyei az általánosításnak és egysé-
gesítésnek. A különböző szellemi alkotásokra 
vonatkozó szabályok, jogintézmények között sok 
a hasonló, sőt azonos elem.39 A határok lerom-
bolása nagyfokú általánosításra adna lehetősé-
get. Különösen vonatkozik ez a hasznosítási, 
felhasználási szerződésekre, amelyek jelenlegi 
túlaprózásaw nehezen indokolható. A beolvasz-
tás jobban feltárná a különböző szabályok kö-
zötti összefüggéseket, jobban rávilágítana arra, 
hogy mikor szükséges egységes, és mikor eltérő 
szabályozás. 

A felvázoltaktól függetlenül is érezhetők 
jelenségek, amelyek feszegetik a szellemi alko-

57 Szellemi t u l a jdon ró l csak idézőjelben lehe t be-
szélni, m e r t i t t n e m valóságos tu la jdonviszonyró l v a n 
szó, Törő Ká ro ly : H á r o m a r c ú szabada lom, J o g t u d o m á -
nyi Közlöny, 1968. évi 7—8. sz. 396. old. 

38 így pl. a t a l á lmányi ügyekikel kapcsolatos b í ró-
sági jogvi ták sokré tűségére : Törő Ká ro ly : Bírósági jog-
v i ták t a lá lmányi ügyekben, Ipa r jogvéde lmi kézikönyv, 
XI I I . fejezet , 627—710. old., KJK, Budapes t , 1971. 

39 Ezeket az azonos e lemeket emeli ki pl. Benárd 
Auré l : A szellemi a lko tások jogának kodif ikációja , M a -
gyar Jog, 1969. évi 5. sz., Boytha György: A sezrzői jog 
és az ipa r jogvéde lem összefüggése, Jog tudomány i Köz-
löny, 1968. évi 11—12. sz. 

40 Csak a szerzői jog te rü le tén kb. tuca tnyi jog-
szabály szabályozza az egyes fe lhasználás i szerződés-
f a j t á k a t (pl. kiadói, sugárzási) . 

tásokra vonatkozó jelenlegi jogi szabályozás ke-
reteit. Nehezen helyezhető el pl. a jelenlegi sza-
bályozási rendszerben a nem szabadalmazott ta-
lálmány mint ipari titok védelme, a nem szaba-
dalmazható tudományos elvek, tantételek, kuta-
tási módszerek védelme,41 az ipari mintaolta-
lomtól független ipari formaművészet védelme, 
a kutatási szerződések egyre jelentősebbé váló 
szabályrendszere stb.42 

A szellemi alkotásokra vonatkozó jelenlegi 
jogi szabályozás egyébként is túlságosan bo-
nyolultnak látszik. A Ptk az egész tulajdonjog 
hagyományos részét kimerítően és kielégítően 
szabályozza 110 szakaszban. Az ún. szellemi 
tulajdonra vonatkozó külön jogi szabályozást 
kb. harminc jogszabály tartalmazza, amelyek 
anyaga vetekszik a Ptk teljes terjedelmével. 

5. A tulajdonjogok közérdekű korlátai 

Nehéz elhelyezni a polgári jog szabályozási 
rendszerében sok olyan rendelkezést, amely a 
tulajdonjogra vonatkozik.43 Ezek jelentős része 
kettős természetű. Részben államigazgatási jel-
legűek, mert az állam közvetlen hatalmi intéz-
kedéssel gondoskodik valamely közérdekű cél 
megvalósításáról. Részben azonban polgári jogi 
jellegűek, mert polgári jogi viszonyt keletkez-
tetnek vagy szüntetnek meg, illetve valamely 
polgári jogi viszony tartalmát, érvényesülését, 
lebonyolítását befolyásolják.44 

Közvetlen jogszabályi rendelkezés, bírósági 
ítélet, illetve hatósági határozat útján eredmé-
nyez tulajdonváltozást a kisajátítás, a földre-
form, az államosítás, a telekalakítás, az elkob-
zás, a vagyonelkobzás, az árverés, az igénybe-

41 Vida Sándor : A szellemi a lkotások és a jogi s en -
k i fö ld je , Magyar Jog, 1960. évi 7. sz. 312—316. old. 

42 Lontai E n d r e : A ku ta t á s i szerződések t ípusa és 
rendszerezési kérdései , Á l l am és Jog tudomány , 1969. 
év, 679—696. old. 

43 T u l a j donkor lá tozásról rendelkezik pl. a P t k . 
200, 215, 114, 91, 92. §-a. A tu la jdonos rendelkezési és 
használa t i j ogának közérdekű kor lá tozásá t i smer te t i 
Törő Káro ly : A t u l a jdon jog véde lme és kor lá ta i az ál-
lamigazgatás i anyagi jog körében, Jog tudomány i Köz-
löny, 1965. évi 8. sz. 401—409. old. Lontai E n d r e : A t u -
l a jdon jog kor lá tozása a szocialista jogrendszerben, Ál -
l a m - és Jog tudomány i Intézet i Értesítő, 1967. évi 2. 
sz., 229—239. old., Szalay László: A föld különleges r en -
del te téséhez igazodó kor lá tozások n é h á n y kérdése, J o g -
tudomány i Közlöny, 1968. évi 11—12. sz., 611—617. old. 

44 V. ö. szerző 43. sz. jegyzetben idézet t m u n k á j a , 
401. old. — Nem ér tek egyet azzal az á l láspont ta l , hogy 
a jogviszony jel legét n e m vá l toz ta t j a meg, ha ke le tke-
zésében szerepet k a p n a k igazgatási ha ta lmi e lemek, 
m e r t az á l lamigazgatás i ak tus és az á l lamigazgatás i 
jogviszony nem azonos. (Szalay László 43. sz. jegyzet-
ben id. műve 617. old.) — Ál láspon tom szerint az á l -
lamigazgatás i ak tus t n e m lehet függet lení teni az á l l am-
igazgatási jogviszonytól. Ugyanis az á l lamigazgatás i 
ak tus á l lamigazgatás i jogviszonyon alapszik, i l letve a z t 
keletkeztet . Az á l lamigazgatás i aktus, az á l lamigazga-
tási jogviszony n e m vál toz ta t ugyan a jogviszony pol -
gár i jogi jellegén, de je lentős módon befo lyáso lha t ja a 
polgári jogi viszony lé t re jöt té t , megszűnését , lebonyol í -
tását , t a r t a lmi és érvényességi kerete i t . — Szerző 29. 
sz. jegyzet, 16—17. old. 
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vétel, a földfelajánlás, a termelőszövetkezeti 
használat, bevitel és megváltás. Ezek közül a 
Ptk szűkszavúan rendelkezik a kisajátításról, 
megjelöli a hatósági határozat és árverés útján 
történő tulajdonszerzés hatályosulását, megha-
tározza a jogszabályi rendelkezéssel ellentétes 
jogügylet semmisségét és a jóváhagyáshoz kö-
tött ügyletek hatályát. Sok tulajdonváltozást 
eredményező módozatot a Ptk egyáltalán nem 
ismer. Nem lehet kielégítő a tulajdonjog szabá-
lyozása, ha olyan jelentős tulajdonszerzési mó-
dozatok ismeretlenek mint pl. a jogszabály ere-
jénél fogva történő tulajdonszerzés (államosítás) 
vagy a bírósági ítéleten alapuló tulajdonválto-
zás (elkobzás, vagyonelkobzás). Mindezek csak 
kiindulásukban nem polgári jogi jellegűek, az 
eredményük már polgári jogi. A hatósági hatá-
rozat útján történő tulajdonszerzésre utalás is 
túlságosan általános és szűkszavú. Ezért néhány 
alapvető szabállyal ki kellene egészíteni a Ptk 
rendelkezéseit, hogy a külön jogszabályok ren-
delkezései beilleszthetők legyenek a Ptk rend-
szerébe. 

A jogszabályok tömege tartalmaz a tulajdo-
nos rendelkezési jogát korlátozó szabályokat. 
Szerződéskötési kötelezettséget írnak elő vagy 
szerződéskötést tiltanak meg, illetve kötnek fel-
tételekhez, elidegenítési és terhelési tilalmat 
vagy egyéb tulajdoni korlátozást mondanak ki. 
A tulajdonos használati jogát korlátozó, a tulaj-
donost bizonyos magatartás tűrésére vagy vég-
zésére kötelező rendelkezések száma is igen je-
lentős. Az ingatlantulajdonos használati jogá-
nak korlátozása általában meghatározott, pon-
tosan megjelölt és körülhatárolt földterületre 
vonatkozik. Hiányzik ezeknek a területeknek az 
egységes megnevezése. Minden jogszabály más 
elnevezést használ, pl. biztonsági övezet, védő-
övezet, veszélyességi övezet, védőkörzet, védő-
terület, védősáv, védett terület, védőerdősáv, 
parti sáv, védőidom, védőpillér, természetvédel-
mi terület, tájvédelmi körzet, nemzeti park, zöld-
terület, ipari terület, hullámtér, szabadon tar-
tandó sáv, tűztávlat stb. 

A tulajdonos rendelkezési és használati jo-
gát korlátozó rendelkezések kiindulásukban ál-
lamigazgatási jellegűek, de elválaszthatatlanok a 
tulajdonjogra vonatkozó polgári jogi viszonytól. 
A külön komplex szabályozás elkerülhetetlen, 
mert legtöbbször nem lehet elválasztani a pol-
gári jogi rendezést az államigazgatási intézke-
déstől. De a szabályozás nem lehet ellentétes a 
polgári jog elveivel és fogalomrendszerével. A 
külön szabályokban alkalmazott polgári jogi 
módszert a polgári jog hivatott meghatározni, 
a külön szabályozásnak a Ptk-ra kell épülnie. 
Ezért — véleményem szerint — a Ptk-nak leg-
alább alapjaiban tartalmaznia kellene az egyes 
közérdekű tulajdonszerzési módozatok, rendel-
kezések és használati korlátozások megjelölését 
és legfontosabb általános polgári jogi szabályait. 
(Az egyszerű utalás, illetve felhatalmazás nem 
elegendő a polgári jog egységének megvalósítá-

sához.) Csak így kerülhetne sor egységesítésre, 
általánosításra, lehetne elkerülni az ellentmon-
dásokat, átfedéseket és fogalomzavart. 

A Ptk elveinek maradéktalan érvényesítése 
végett külön garanciális szabályra lenne szük-
ség arról, hogy a tulajdonos rendelkezési és 
használati joga közérdekéből is csak jogszabály-
ban pontosan meghatározott esetekben korlá-
tozható, meg kellene határozni a jogszabályi 
szintet is. Általános érvénnyel kellene kimonda-
ni, hogy amennyiben a közérdekű korlátozások, 
illetve előírások a rendeltetésszerű használatot 
akadályozzák, kártalanításnak van helyed 

Az összhang biztosítása végett a polgári jo-
got érintő külön szabályoknak minden esetben 
alkalmazkodniuk kellene a Ptk elveihez és foga-
lommegjelöléseihez. Egyébként is biztosítani 
kellene az egységes fog alommegjelölést a ha-
sonló tartalmú különböző jogszabályokban. 
Ezek az elvek a gyakorlatban gyakran szenved-
nek törést, pl. a telekpolitikai korlátozó rendel-
kezéseknél. A tulajdonjog tárgyát és alanyát 
a polgári jog hivatott meghatározni. A Ptk 
szerint van ingatlantulajdon, önálló épülettu-
lajdon, öröklakás-tulajdon és — külön jogsza-
bály szerint •—• szövetkezeti lakástulajdon. 
Egyéb esetekben a földfelszín tulajdona magá-
ban foglalja a rajta levő épületet és lakásokat. 
Az öröklakás és a szövetkezeti lakás esetét ki-
véve önálló lakástulajdonról nem beszélhetünk. 
A 32/1971. (X. 5.) Korm. számú rendelet mégis 
általánosságban beszél lakástulajdonról, a lakás-
tulajdon mértékét határozza meg. A végrehaj-
tási rendelet lakástulajdonnak tekinti adott eset-
ben az eszmei tulajdoni hányadot is. Pedig a 
polgári jog elvei szerint az eszmei hányad tulaj-
dona nem jelenti az épületben lévő egy bizonyos 
lakás kizárólagos tulajdonát. Tehát ezek a ren-
delkezések eltérnek a Ptk fogalomrendszerétől 
és elveitől. 

A 31/1971. (X. 5.) Korm. sz. rendelet vala-
mint a 32/1971. (X. 5.) Korm. sz. rendelet az 
egy személy, illetőleg „egy család" tulajdoná-
nak mértékét határozza meg. Ez a szabályozási 
mód is eltér a Ptk fogalomrendszerétől. A család 
nem jogi személy, nem jogalany, jogokat nem 
szerezhet. A család tagjainak lehet csak tulaj-
donuk — akár külön-külön, akár közösen —, a 
„család tulajdonáról" jogszabályban nem be-
szélhetünk, jogszabály a „család tulajdonának a 
mértékét" nem határozhatja meg. A Ptk fogalmi 
rendszerének megfelelő szóhasználat az lett vol-
na, ha a kormányrendelet a család tagjai által 
összesen tulajdonban tartható ingatlanok felső 
határát határozza meg. 

45 Természe tesen e r re csak kivételesen — egyes 
tu la jdonosoka t , i l le tve a t u l a jdonosoknak csupán meg-
ha tá rozo t t köré t é r in tő -— korlá tozások esetén ke rü lhe t 
sor. — „Ha a kor lá tozások a tu l a jdonos rendes kötele-
zettségei körébe ta r toznak, ká r t a l an í t á snak n e m lehet 
helye." Lontai E n d r e 43. sz. jegyzet, 233. old. 
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6. A kártalanítás problémaköre 

Polgári jogunk alapvető szabálya szerint a 
kár elsődlegesen azt terheli, akit a kár ért. Te-
hát általában a vagyoni károsodás veszélynek 
a viselése a tulajdonosra hárul/'6 A kár áthárí-
tásnak két legfontosabb esetcsoportja a kárté-
rítés és a kártalanítás. A kétfajta jogintézmény 
közötti legfontosabb elhatárolási ismérv, hogy 
a kártérítés feltételei között mindig szerepel a 
jogellenessség, viszont a kártalanítás alapja 
mindig valamely jogszerű magatartás. 

A Ptk a kártérítés kérdését részletesen sza-
bályozza. A kártalanítás részletező és önálló 
egységes szabályozása hiányzik. A Ptk általános 
kártalanítási rendelkezést nem tartalmaz. A ki-
sajátítási kártalanításra ad néhány rendelkezést, 
és külön szabályozásra felhatalmazást.47 Kár-
talanítást biztosít annak a részére, aki állami 
vagy szövetkezeti tulajdon védelmére, illetve 
széles körben fenyegető veszély elhárítására 
irányuló tevékenysége folytán károsodik (178, 
185. Meghatározott esetekben kártalanítás 
ellenében teszi lehetővé a szomszéd földjére 
való belépést, illetve a szomszédos ingatlan 
használatát (102. §), szükséghelyzet megszün-
tetése végett más dolgának a felhasználását, il-
letve abban kár okozását (108. §) a túlépítés út-
ján történő tulajdonszerzést. A kártalanítás 
módjáról és mértékéről azonban e rendelkezé-
sek — a kisajátítás kártalanítás esetét kivéve — 
egyáltalán nem szólnak.48 A kisajátítási kárta-
lanítás ellenében járó kártalanításra is csupán 
keretszabályt és felhatalmazást ad. 

Jogszabályaink szinte számtalan további 
kártalanítási tényállást ismernek. Van eset, 
amikor a külön jogszabály csupán a kártalanítás 
lehetőségét teremti meg, máskor a kártalanítás 
módját és mértékét is rendezi. Egyes jogszabá-
lyok a kártalanítás módjára és mértékére utaló 
szabályt tartalmaznak. Az utalás történhet a ki-
sajátítási kártalanításra vagy a Ptk-nak a kárté-
rítés módjára és mértékére vonatkozó rendelke-
zéseire. Vannak jogszabályok, amelyek adnak 
bizonyos rendelkezést az összegszerűségre és 

46 A veszélyviselésről és a ká r á thá r í t á s ró l : Törő 
Káro ly : A polgári jogi veszélyviselés a l a p j a és n é h á n y 
sa já tossága , Jog tudomány i Közlöny, 1964. évi 5. sz., 287. 
old. 

47 A k i sa já t í t á s i ká r ta lan í t ássa l kapcsola tos jog-
a lka lmazás i p r o b l é m á k r a : Kampis György—Varga J ó -
zsef: Kisa já t í t á s , K J K , Budapest , 1970. — Törő Ká ro ly : 
Kisa já t í t á s i , ká r ta lan í tás i jogunk időszerű elmélet i és 
gyakor la t i kérdései , Magyar Jog, 1966. évi 8. sz. 362— 
369. old., A gazdasági mechan izmus r e f o r m j a és a ki-
sa já t í t ás , Magya r Jog, 1968. évi 1. sz., 26—29. old. 

48 A k isa já t í tás i ká r t a l an í t á s t viszont a külön jog-
szabályok túlszabályozzák. „A k i sa já t í to t t inga t lan ér -
tékelésénél f igye lembeveendő 1 fe l té te lek, kivételek, 
i r ányá rak , szorzószámok, avulás i és egyéb tényezők tö-
megének megha tá rozásáva l a jogszabály nem mindig 
b iz tos í t ja az inga t lan é r tékének megfelelő k á r t a l a n í -
tás t ." — Zoltán Ödön : A Legfe lsőbb Bíróság elvi i rá -
nyí tó tevékenységéről , Jog tudomány i Közlöny, 1970. évi 
6. sz., 269. old. 

csak kisegítőleg hívják fel a kisajátítási kárta-
lanítás szabályait.49 

A kártalanításra vonatkozó külön jogszabá-
lyok rendelkezéseinek az elvi tartalma, hogy aki 
jogszabályon vagy hatósági intézkedésen alapu-
ló tevékenység folytán károsodik, kárát — kü-
lön meghatározott esetekben — átháríthatja ar-
ra, akinek az érdekében az intézkedés, tevékeny-
ség történt.50 

Álláspontom szerint a kártalanításra vonat-
kozó — Polgári Törvénykönyvön kívüli •— sza-
bályozás túlságosan bonyolult, megalapozatlan 
és rendszertelen. A jogrendszer-egységének a 
biztosítása végett elsősorban a kártalanítás mód-
jára és mértékére vonatkozó általános és egysé-
ges — minden esettípusra kiterjedő — szabá-
lyok megalkotására lenne szükség. Ezeket a kö-
zös szabályokat a Ptk-nak kellene tartalmaznia. 
Megfontolandó azonban az is, hogy egyáltalán 
van-e szükség önálló szabályozásra. Nem len-
ne-e helyesebb a Ptk-nak a kártérítés módjára 
és mértékére vonatkozó rendelkezéseit kiter-
jeszteni a kártalanítási esetekre is, néhány fel-
tétlenül szükséges kivételes szabállyal. 

További megfontolást igényel, hogy nem 
volna-e lehetséges a különböző kártalanítási 
esettípusok, jogcímek általánosítása útján kidol-
gozni, és a Ptk-ban elhelyezni a kártalanítás 
jogalapját meghatározó egységes és általános 
szabályt is. Fölös óvatosságból esetleg azt is ki 
lehetne mondani, hogy indokolt esetben külön 
jogszabály kizárhatja a kártalanítást. Ezt a le-
hetőséget azonban garanciális szempontból csak 
tv, tvr útján kellene biztosítani. 

7. A közös tulajdon és a használati jogok 
néhány különös esete 

Sajátos közös tulajdont keletkező jogintéz-
mény a Csjt által szabályozott házastársi va-
gyonközösség.51 A Ptk által meghatározott közös 
tulajdon és a Csjt által életrehívott vagyonkö-
zösség jogi rendezése egymástól független.52 

Ugyanazon vagyontárgy közös vagyoni, illetve 
vagyonközösségi jellegének a keletkezésére és 

49 A különböző ká r t a l an í t á s i ügyek közül a v a d -
k á r t a l a n í t á s t és a b á n y a k á r t a l a n í t á s t i smerte t i szerző 
a következő m ű v e k b e n : Vadká r t a l an í t á s és v a d k á r t é -
rítés, Magyar Jog, 1970. évi 10. sz. 608—612. old., A tu -
l a j d o n j o g véde lme és kor lá ta i az á l lamigazgatás i anyagi 
jog körében, J o g t u d o m á n y i Közlöny 1965. évi 8. sz., 
409. old. 

50 E rendelkezések elvi a l a p j a : „a t á r s ada lmi é r -
dékök véde lmét n e m lehet úgy biztosítani, hogy az az -
zal j á ró t e rheke t egyesek v ise l jék egyedül azért , m e r t 
az ő t u l a j d o n u k a t ér in tő in tézkedésekre van szükség." 
— Benedek Ká ro ly : A polgári jog legfontosabb a l a p -
elvei, Jog tudomány i Közlöny, 1964. évi 11. sz. 639. p-ld. 

51 A házas társ i vagyonközösség rendszeré re : Szig-
ligeti Vik tor : Házassági vagyonjog, Közgazdasági és J o -
gi Könyvkiadó , Budapest , 1959. 

52 A csáládjogi tö rvény szer int i vagyonközsség és 
a P tk . szer int i közös t u l a jdon kapcso la t á ra : Szép 
György: A közös t u l a j d o n haszná la ta és megszüntetése , 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest , 1962. 15— 
16. old. és Szigligeti 51. sz. jegyzetben ism. 71—80, 220 
—247. old. 



1972. szeptember hó , JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 555 

megszűnésére nem azonos szabályok érvénye-
sülnek. 

Kétségtelen, hogy a gyakorlat ezt az ellent-
mondást megfelelő módon áthidalta. Elvileg a 
szabályozási mód mégsem tekinthető teljesen 
következetesnek. Kétségtelen, hogy a háztársi 
vagyonközösség közös vagyont keletkeztető ha-
tásának a szabályozása a Csjt feladata. E ren-
delkezéseknek azonban polgári jogi következ-
ményük van. Lehetetlen ezért, hogy a Ptk ne 
ismerje a közös vagyon egyik legfontosabb for-
máját, a házastársi közös vagyont, és ne tartal-
mazzon erre nézve különös szabályokat, hason-
lóan pl. a csehszlovák polgári törvénykönyvhöz. 
Ezért ki kellene egészíteni a Ptk-t a házastársi 
közös vagyonra vonatkozó egyes lényeges pol-
gári jogi — a közös tulajdon általános szabá-
lyaitól eltérő — rendelkezésekkel. 

Sajátos tulajdoni formát jelent a társasház-
tulajdon. (1923: XII. tv.), amit nem a Ptk sza-
bályoz. Ez vegyes tartalmú tulajdoni forma, az 
osztott tulajdon és a közös tulajdon összetett 
alakzata. Egyes részek közös tulajdonban, más 
részek külön tulajdonban vannak. De a külön 
tulajdon tárgyai elválaszthatatlanok a közös 
tulajdonban levő részektől, és a közös tulajdon 
tárgyai önmagukban általában nem használha-
tók. A kizárólagos külön tulajdon és a közös tu-
lajdon elválaszthatatlan összefonódása folytán 
erre a tulajdoni alakzatra nem érvényesek sem 
a külön tulajdon, sem a közös tulajdon szabá-
lyai. Ezért van szükség különös szabályokra, 
amelyeket be kellene építeni a Ptk rendsze-
rébe.53 

A társasháztulajdon önálló alakzatának mi-
nősíthető az ún. közös udvar. Ez olyan tényle-
gesen létező jogintézmény, amelynek az anyagi 
jogi szabályozása hiányzik.54 De él, létezik, a te-
lekkönyv nyilvántartja. A telekkönyvi bejegy-
zés jogkeletkeztető hatályú, ezért a közös udvar, 
mint tulajdon forma érvényes, annak ellenére, 
hogy a Ptk nem ismeri. Lényege, hogy több 
épülethez közös udvar tartozik, az udvar közös 
tulajdon, az épületek az általuk elfoglalt terü-
lettel külön tulajdonban vannak. A közös tu-
lajdonban lévő udvar elválaszthatalanul hozzá-
tartozik a külön tulajdonban lévő épületekhez 
és területekhez. 

A társasházhoz részben hasonló, a Ptk által 
szintén nem ismert tulajdoni forma a lakásszö-
vetkezeti ház és a lakásszövetkezeti lakás. Az 
egyes lakások — a társasházhoz hasonlóan — 
külön tulajdonban vannak. A közös használatra 
rendelt részek azonban nem közös, hanem szö-
vetkezeti tulajdonban. Bonyolulttá teszi a sza-
bályozást, hogy a szövetkezeti lakás tulajdona 
nincs kötve a szövetkezeti tagsághoz. Ez a ren-

53 Törő Káro ly : A t á r s a s h á z - t u l a j d o n jogin tézmé-
n y é n e k n é h á n y sa já tossága , Magyar Jog, 1965. évi 12. 
sz., 543. old., Gál Mihá ly : A t á r s a sház tu l a jdon jövője, 
Magyar Jog, 1971. évi 6. sz., 340—346. old. 

•v' A közös udva r ró l : Gál Mihá ly : Közös udvar , 
Magyar Jog, 1972. évi 1. sz. 33. old. 

dezés következetlen. A lakásszövetkezeti házban 
lévő szövetkezeti lakás tulajdona valójában ne-
hezen választható el a szövetkezeti tagságtól.55 

Hogyan használhatja a közös részeket az, aki 
nem tagja a szövetkezetnek. A szövetkezeti lakás 
vételára magában foglalja a közös részek megfe-
lelő hányadának az értékét is. Nehezen indokol-
ható, hogy milyen alapon engedi át ezeket a kö-
zös részeket szövetkezeti tulajdonba az, aki nem 
tagja a szövetkezetnek. x 

Ha következetesen meg kívánnánk valósí-
tani a szövetkezeti önkéntesség gondolatát, és 
függetleníteni kívánjuk a tulajdon kérdését a 
szövetkezeti tagságtól, akkor el kell ejteni a 
szövetkezeti lakás jogintézményét. A lakásfenn-
tartó szövetkezet ne legyen tulajdonos, csak 
fenntartó. A tulajdoni kérdéseket a társasház-
tulajdon szabályai szerint kell rendezni. Tehát 
az egyes lakások legyenek külön tulajdonban, 
a közös használatra szolgáló részek közös tulaj-
donban. A szövetkezet lássa el a fenntartás fel-
adatait és a közös képviselő hatáskörét. Ele-
gendő, ha a szövetkezet csak a fenntartás cél-
ját szolgáló befizetések, illetve az ezzel kapcso-
latos tartalékalapok felett rendelkezik. Egyéb-
ként a közös használatra rendelt részek szövet-
kezeti tulajdona jelenleg is névleges, mert ezek 
elválaszthatatlanul hozzátartoznak a külön tu-
lajdonban lévő lakásokhoz. 

Számtalan rendelkezés létesít idegen ingat-
lanon közérdekből használati jogot, vezetékjo-
got, szolgalmi jogot.m E jogosultság lényegében 
korlátozott használatot biztosít idegen ingatla-
non. Tehát a Ptk 163. §-ában meghatározott 
használat jogának felel meg. Ilyen jogosultságot 
keletkeztet a jogszabály pl. a villamosmű, a táv-
közlés, a bánya, a vasút céljára, kőolaj, gáz szál-
lítására, a repülés biztonságának, a közút építé-
sének, a vízügyi szervek intézkedésének a szol-
gálatára, a föld alatti vasútépítés és üzemeltetés 
céljaira stb. E jogosultságok különböző elneve-
zése nincs összhangban a Ptk fog alommegjelölé-
sével. Az egyes elnevezések használata követke-
zetlen. Villamosműnél elsősorban az ingyenes-
ség különbözteti meg a használati jogot a veze-
tékjogtól. Távközlési berendezéseknél viszont — 
meghatározott feltételek esetén — a vezetékjog 
után is jár kártalanítás. A szabályozás egyébként 
is változatos képet mutat, és nehezen lehet fel-
ismerni az eltérések okát. A jogosultság ered-
het közvetlenül a jogszabályból, máskor külön 
hatósági intézkedésre van szükség. A hatósági 
intézkedés módja, és az eljáró hatóság megjelö-
lése sem azonos. A jogosultság feltétele és tar-
talma is különböző, sokszor teljesen ötletsze-
rűen. Van eset, amikor pl. a kártalanítás felté-

55 Világhy szer int is p rob lema t ikus a szövetkezet i 
l akás t u l a j d o n á n a k e lválasztása a szövetkezet i t agság-
tól. — Világhy Miklós: A Ptk . f e lü lv izsgá la tának elvi 
kérdései , II., Magya r Jog, 1971. évi 8. sz. 454. old. 

56 A különböző használat i , szolgalmi és veze ték-
jogokra, va l amin t a használa t i kor lá tozásokra , t o v á b b á 
az ezekkel kapcsolatos k á r t a l a n í t á s o k r a szerző 43. sz. 
jegyzet, 401—409. old. 
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tele a rendeltetésszerű használat lényeges aka-
dályozása, máskor nem szükséges, hogy az aka-
dályozás lényeges legyen. Van olyan eset is, 
amikor rendeltetésszerű használat akadályoz-
tatásának a vizsgálata sem feltétel. Van eset, 
amikor a kártalanítás kérdését külön jogszabály 
rendezi, máskor nincs ilyen jogszabály. 

Ez a változatos kép nem szolgálja a jog-
rendszer egységét. A különböző szabályok álta-
lánosítására és egységesítésére lenne szükség. 
Esetleg a kisajátításhoz hasonlóan egységesen 
lehetne meghatározni a közérdekű használati 
jog létesítésének a feltételeit, felsorolni a jogcí-
mek zárt körét. Ki kellene mondani, hogy a 
használati jog közérdekből is csak kártalanítás 
ellenében létesíthető. Egységes elvek szerint 
kellene rendezni a használati jog létesítése fe-
jében járó kártalanítás módját és mértékét. 

Ezt a jogi rendezést szervesen kellene hoz-
zákapcsolni a Ptk rendszeréhez, akkor is, ha a 
részletes szabályozás nem helyezhető el Polgári 
Törvénykönyvben. Jelenleg az ismertetett jogi 
rendezés egyáltalán nem kapcsolható a Ptk-hoz. 
Nem csupán a fogalommegjelölések térnek el, 
de a Ptk-ban még utaló szabály sincs arra, hogy 
— a kisajátításra vonatkozó rendelkezésekhez 
hasonlóan — közérdekből kártalanítás ellenében 
jogszabály vagy hatósági rendelkezés útján 
használati jogot lehet létesíteni. Ezt a hiányos-
ságot feltétlenül pótolni kellene. 

8. Polgári jogunk szerződési rendszere 

A jogalkotás területén egyre nagyobb mér-
tékű lesz a polgári jog érvényesülési körének a 
szűkítése, illetve a polgári jog anyagának a 
megkettőzése. A gazdálkodó szocialista szerve-
zetek szerződéses kapcsolataira vonatkozó jog-
anyag túlnyomó részét a Ptk-val párhuzamosan 
vagy ellentétesen •— rendszerint alacsonyabb 
színtű — külön jogszabályok tartalmazzák. A 
párhuzamosságnak elvi alapja nincs, a tartalmi 
eltérések legtöbbször csak esetlegesek.57 

Párhuzamosság érvényesül elsősorban az 
egyes szerződések területén. Külön jogszabá-
lyok rendezik a szocialista szervezetek közötti 
készáru adásvételi (raktári beszerzés), határ-
idős adásvételi (szállítási szerződés), mezőgaz-
dasági termékekre vonatkozó részben adásvé-
teli, részben vállalkozási (mezőgazdasági ter-
mékértékesítési) szerződést, a vállalatok vállal-
kozási szerződéseit, a külkereskedelmi vállala-
tok által kötött belföldi bizományi és ügynöki 
megbízási szerződést. Külön szabályok vonat-
koznak a vállalatok vállalkozási szerződéseinek 
egyes típusaira (építési, lakóház javítási, terve-

57 „Hiányzik a szerződési t ípusok k ia lak í t á sá ra vo-
natkozó egységes felfogás. Gyakor ló jogászaink, de sok 
esetben kod i f iká to ra ink is azt hiszik: egyszerűen e lha-
tározás és elnevezés kérdése az, hogy va lami lyen szer -
ződési t ípust l é t rehozunk-e vagy sem. —" Világhy Mik-
lós: A magya r e iv i l jog tudomány 25 éve, Jog tudomány i 
Közlöny, 1970. évi 6. sz., 265. old. 

zési, szerelési stb. szerződések), a szocialista 
szervezeetek közötti kutatási-fejlesztési szerző-
désekre. 

Nem jelent ugyan kettős szabályozást még-
is megbontja a Ptk. egységét, hogy sok szerző-
déstípust a Ptk-tól független jogszabály rendez. 
Ma is hatályosak a régi kereskedelmi jognak a 
kereskedelmi utalványra, és a közraktári ügy-
letre vonatkozó rendelkezései. Külön jogszabály 
vonatkozik a váltóra, a csekkre, a kapacitásfog-
lalási, kapacitáslekötési szerződésre és az ún. 
közszolgáltatási szerződések számtalan fajtájá-
ra. Külön jogszabályok, illetve szabályzatok 
rendezik a fuvarozás keretén belül, részben a 
Ptk-val párhuzamosan, részben ellentétesen a 
vasúti, a gépjármű-, a hajó- és légifuvarozást, 
illetve a posta által végzett fuvarozást. 

Elsősorban történeti okai vannak, hogy a 
Ptk kimerítően szabályoz olyan szerződéstípust, 
amelynek az alkalmazására egészen kivételesen 
kerül sor (pl. a magánosok közötti bizomány), 
viszont nem ismeri az ún. közszolgáltatási szer-
ződéseket, amelyek a modern nagyvárosi élet-
ben mindenki számára mindennapos ügyletet 
jelentenek. Ezek nemcsak tömegüknél, hanem 
társadalmi és jogi jelentőségüknél fogva is ki-
emelkedők. Számos olyan elméleti és gyakor-
lati problémát vetnek fel, ami jogi szabályozást 
igényel. Ezekre az ügyletekre vonatkozó rendel-
kezések jelentős része a szolgáltatás tárgyára is 
figyelemmel (pl. vízellátás biztosítása), az ál-
lampolgárok alapvető jogaira és kötelezettségei-
re vonatkozik. így törvényi rendezést igényel. 
[Alkotmány 54. § (3) bek.] 

A közszolgáltatási szerződések között van-
nak olyanok, amelyeket be lehet sorolni a ha-
gyományos polgári jogi szerződéstípusok közé 
(pl. közforgalmú személyfuvarozás). A legnehe-
zebb az energiahordozók szolgáltatására vonat-
kozó szerződéstípusok elhelyezése. Ezek rész-
ben az adásvételi, részben a bérleti jogviszony 
jellegzetességeit tükrözik, de nagymértékben át 
vannak szőve államigazgatási elemekkel. Szabá-
lyozásuknál is érvényesül a kettősség, összefo-
nódnak a polgári jogi és az államigazgatási jel-
legű szabályok. 

Az energiahordozók szolgáltatására vonat-
kozó közszolgáltatási szerződések területén még 
sok a bizonytalanság. A jogintézmény viszony-
lagos újdonsága miatt hiányzik a megfelelő ál-
talánosítás. Jogunk nem egységesen, hanem 
energiahordozónként külön-külön szabályozza 
ezeket a szerződéseket (pl. víz, villany, gáz, me-
legvíz, távhőellátás szolgáltatására vonatkozó 
szerződés). Ez a szabályozási mód ugyanolyan, 
mintha külön polgári jogi szabályok vonatkoz-
nának pl. az élelmiszer, az iparcikkek, a zöldség-
félék stb. adásvételére. Kétségtelen azonban, 
hogy az energiahordozók szolgáltatásának a te-
rületén az indokolt eltérések jelentősebbek. 

Az energiahordozók szolgáltatására vonat-
kozó közszolgáltatási szerződésnél a szolgáltatás 
tárgya sajátos jellegű (villanyárammal ellátás, 
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vezetékes vízellátás, vezetékes gázellátás, táv-
hőellátás). Ezért egészen sajátos módon kell — 
többek között — a teljesítés helyét, idejét, mód-
ját, a szerződésszegés (késedelem, hibás teljesí-
tés) feltételeit, jogkövetkezményeit szabályozni. 
Sajátos módon kell rendezni a szavatossági jo-
gok körét és érvényesítési feltételeit. 

A jogrendszer egységének a biztosítása vé-
gett a vázolt kérdésekre vonatkozó — törvényi 
szintű rendezést igénylő és megfelelő módon ál-
talánosítható — lényeges és közös szabályokat 
a Polgári Törvénykönyvben kell elhelyezni. Az 
egyéb apró részletkérdéseket, különösen az ál-
lamigazgatási jellegű előírásokat a Ptk. nem 
tartalmazhatja. Azonban — a lehetőség hatá-
rain belül — ezen a területen is szükség van 
egységesítésre. 

Kettősség, illetve ellentét érvényesül a szer-
ződések általános szabályainak a körében. A 
Ptk. általános szerződési szabályaitól eltérő, il-
letve ezeket feleslegesen megismétlő rendelke-
zéseket tartalmaz — többek között — a szocia-
lista szervezetek szállítási szerződéseiről szóló 
kormányrendelet, a külkereskedelmi vállalatok 
belföldi szerződéseit szabályozó kormányrende-
let. A Ptk általános szerződési rendelkezéseit 
egészíti ki pl. a gazdasági versenyre, a termék-
forgalomra, az árszabályozásra, a gazdasági tár-
sulásokra, a gazdasági bírságra, a jótállásra és 
a hibás teljesítésre vonatkozó külön jogi sza-
bályozás. 

Mindezt tovább bonyolítja az e rendelkezé-
sekhez kapcsolódó egyéb (államigazgatási, pénz-
ügyi, munkajogi) szabályozás szinte felmérhe-
tetlen és áttekinthetetlen tömege. Ezért indokolt 
lenne legalább a polgári jogi jellegű szabályok 
körében rendet teremteni. 

9. Néhány szerződéstípus szabályozása 

A rendelkezésre álló szűk terjedelem miatt 
az egyes szerződéstípusok szabályozási köréből 
csupán kettőt emelek ki, a bérlet és a megbízási 
szerződés szabályozását. Ezeknek a szerződés-
típusoknak sem foglalkozhatok valamennyi 
rendszerezési problémájával. 

A Ptk. XXXVII. fejezete tartalmazza a bér-
let különös eseteként a lakásbérlet és egyéb he-
lyiségek bérlete polgári jogi szabályozását. 
Azonban a Ptk-nak mindössze 18 szakasza el-
enyészően kevés az e kérdésre vonatkozó mint-
egy ötven jogszabálynak a szinte megszámlál-
hatatlan tömegéhez képest. Csupán a legújab-
ban, 1971—72-ben alkotott jogszabályok száma 
is mintegy húsz. A külön jogszabályi rendelke-
zések folytán a Ptk. szabályai keret jellegűvé 
váltak, a konkrét jogi problémák megoldására 
alkalmatlanok. A lakásbérleti jogviszony polgári 
jogi szabályozása túlságosan bonyolult, szinte 
áttekinthetetlen. A szabályozás kétszeresen ta-
golt. Valamennyi szabályozási forma képviselve 
van (tv., tvr., korm. r., korm. hat., miniszteri r., 
együttes min. r.). Ugyanarról a kérdésről több 

hasonló szintű jogszabály is rendelkezik. A lak-
bérről tartalmaz rendelkezést pl. a Ptk., az 
1971 : 2. sz. tvr., a lakások elosztásáról és a la-
kásbérletről szóló kormányrendelet, ÉVM ren-
delet, a lakbérekről szóló külön kormányhatá-
rozat, kormányrendelet, ÉVM rendelet, a lak-
bérközlésről ÉVM—PM rendelet, a legfontosabb 
különdíjakról 8 miniszteri rendelet. Elrettentés-
nek ez az egy példa is elegendő. 

A kérdés megítélésénél természetesen fi-
gyelembe kell venni azt is, hogy ez a hatalmas 
jogszabálytömeg nem teljes egészében polgári 
jogi jellegű. A kötött lakásgazdálkodásra és lak-
bérgazdálkodásra tekintettel államigazgatási jel-
legű rendelkezésekre is szükség van. 

Álláspontom szerint a jogrendszer egységét 
és a jogalkalmazó, illetve a jogszabály címzett-
jei eligazodását akkor szolgálnánk megfelelő mó-
don, ha szétválasztanánk — a lehetőség hatá-
rain belül — a polgári jogi és az államigazgatási 
(illetőleg egyéb) jellegű szabályokat. Valamennyi 
lényeges polgári jogi tartalmú normatív szabályt 
a Ptk-ban kellene elhelyezni megfelelő egysé-
gesítéssel, egyszerűsítéssel és általánosítással. 
Csak azokról a kérdésekről kellene rendelkezni, 
amelyeket a Ptk. általános szerződési szabályai, 
illetve a bérletre vonatkozó általános szabályok 
megfelelő módon nem rendeznek, illetve a la-
kásbérletre vonatkozó eltérés feltétlenül szüksé-
ges. Ilyen jogszabályi rendezés esetén legfeljebb 
minimális értelmezési és végrehajtási szabá-
lyokra lenne szükség. Célszerű lenne ezenfelül 
külön jogszabályban összefoglalni a lakásbér-
letre és az egyéb helyiségek bérletére vonatkozó 
összes szükséges államigazgatási rendelkezést. 
Az egységesítés és az összefoglalás rendkívüli 
módon csökkentené a jogi szabályozás anyagát. 

A megbízási szerződést a Ptk. mindössze tíz 
szakaszban szabályozza. Külön jogszabályok tar-
talmazzák — rendszerint egyéb (államigazga-
tási, munkajogi) rendelkezésekkel vegyesen a 
megbízási szerződés egyes különös alakzataira 
(orvosi, ügyvédi, szakértői megbízásra) vonat-
kozó polgári jogi szabályokat.58 A külön rendel-
kezések körében vannak olyanok, amelyeket 
megfelelő módon általánosítani lehetne minden 
megbízási típusra. Vannak olyanok, amelyeket 
kivételes szabályként lehetne beilleszteni a Pol-
gári Törvénykönyv rendelkezései közé.59 

58 Az egészségügyi t ö rvény (1972: II. tv.) r ende l -
kezik az á l l ampolgárok gyógyító-megelőző e l lá tásáról 
(26. §), az orvos gyógyító-megelőző tevékenységéről (43 
•—54. §§), az egészségügyi képesí téshez kötöt t t evékeny-
ségről (69—81. §§), és a magángyakor la t ró l (81. §). Az 
ügyvédi megbízás t rendezi az ügyvédi r end ta r t á s (1958. 
évi 12. sz. tvr.) 1—2,7—14, 25., és 25/A. §-a, va l amin t 
vég reha j t á s i r ende le tének [8/1958. (IX. 13.) IM sz. r.] 
14—26. §-a, továbbá az 5/1962. (VI. 19.) IM sz. r. — A 
szakér tői megbízás e lvá l la lásának a fe l té te le i t ha tá rozza 
meg a 24/1971. (VI. 8.) Korm. sz. r. 

59 A megbízási jogviszony kérdése ive l á l ta lános-
ságban fogla lkozik: Csanádi György: A megbízási jog-
viszony, K J K , Budapes t , 1959. — Az orvosi megbízás 
p rob lémái t i smer te t i : Törő K á r o l y : Orvosi polgár i jogi 
viszony, K J K , 1965, Budapes t . 
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A megbízási jogviszony fokozottan bizalmi 
jellegű, ezért az orvos és az ügyvéd titoktar-
tási, illetve magatartásbeli kötelezettségének az 
általánosítása útján közös szabályt lehetne al-
kotni a megbízott titoktartási és magatartásbeli 
kötelezettségéről.co Minden megbízásra indokolt 
lenne kiterjeszteni az orvosokra vonatkozó azt 
a rendelkezést, amely szerint meg kell tagadni 
az olyan tevékenység elvégzését — akár a szer-
ződés tartalmaként, feltételeként, akár a meg-
bízó utasításaként szerepel —, amit törvénybe 
vagy szocialista erkölcsbe ütköző cselekményhez 
kívánnak igénybe venni. Általánossá kellene 
tenni az orvosokra és az ügyvédekre vonatkozó 
azt a szabályt, hogy a megbízott a megbízási 
jogviszony megszűnése után is köteles megtenni 
a haladéktalanul szükséges intézkedéseket. Meg-
fontolandó, hogy nem kellene-e a tö'bbi megbí-
zottakra (szakértőre, ügyvédre) is kiterjeszteni 
az orvosi rendtartásnak a jogtalan anyagi előny-
re irányuló érdekközösség létesítését kizáró sza-
bályát. 

A megbízott leggyakoribb esetben magas-
fokú szakképzettséggel rendelkező szakember, 
akihez az e területen képzetlen megbízó éppen 
szaktudásának a felhasználása végett fordul. 
Ezért a megbízó érdekvédelme érdekében álta-
lánosságban kellene biztosítani egyrészt, hogy 
a megbízott szaktudását megfelelően ki tudja 
fejteni, másrészt, hogy a megbízó a szükséges 
tájékoztatást megkapja. Ki kellene egészíteni a 
Ptk-nak a tájékoztatási kötelezettségre vonat-
kozó rendelkezéseit. A Ptk-nak kellene általános 
szabályként tartalmaznia a különleges szakkép-
zettségű megbízott részére az alkalmazott mód-
szerek szabad megválasztásának a biztosítását, 
ami jelenleg csak az orvosokra vonatkozik. A 
különleges szakképzettségű megbízott (orvos, 
ügyvéd, szakértő) eljárásának a közös szabályait 
részben az orvosokra, részben a szakértőkre vo-
natkozó rendelkezések felhasználásával kellene 
kialakítani. 

A megbízott személyes közreműködésére vo-
natkozó szabály nem felel meg a gyakorlati kö-
vetelményeknek. Ezért úgy kellene átalakítani, 

00 Törő Ká ro ly : Az orvos t i tok ta r tás i kötelessége, 
Jog tudomány i Közlöny, 1963. évi 1. sz. és 59. sz. jegyzet 
203—212. old. 

hogy alkalmazható legyen akkor is, ha a megbí-
zott valamely szervezet, intézmény, jogi sze-
mély (pl. ügyvédi munkaközösség, egészségügyi 
intézmény).61 Az egységes szabályozás biztosí-
tása végett a Ptk-ba külön felhatalmazást kel-
lene beiktatni a díjazás mértékének a jogszabá-
lyi rendezésére (magánorvosi, szakértői, ügyvéi 
megbízás esetére), amely rendezés eddig felha-
talmazás nélkül történt meg. 

Egységesen, de továbbra is a Ptk. keretein 
kívül kellene szabályozni a szakértői működés 
feltételeit, amit jelenleg egy kormányrendelet és 
közel egy tucat miniszteri rendelet szabályoz. 
Meg kellene fontolni, hogy nem kellene-e a Ptk-
ba felvenni az általános megbízási szabályok 
mellett az egyes megbízási jogszabálytípusok 
leglényegesebb különös rendelkezéseit. 

Ha a fentebb javasolt fontosabb, elsősor-
ban általános tartalmú polgári jogi rendelkezé-
sekkel a Ptk. kiegészülne, ez a tény még nem 
tenné feleslegessé és szükségtelenné a részlet-
kérdésekben az orvosi, ügyvédi stb. jogviszony 
külön komplex szabályozását. 

* 

A megrajzolt kép vázlatos, nem tekinthető 
lezártnak. Az értekezés nem vállalkozhatott ar-
ra, hogy polgári jogunk rendszeralkotási problé-
máit megoldja. A cél inkább csak a figyelem-
felkeltés, az összefüggések és az ellentmondások 
feltárása volt. A polgári jogot szabályozó, foly-
ton növekvő hatalmas jogszabálytömeg egyre 
inkább áthághatatlanabb szövevényében keresi 
az eligazodást, a kivezető utat az értekezés — 
sokszor csak botorkálva, tapogatózva.62 

Törő Károly 

61 Megbízóként , i l le tve megbízo t tkén t szerepelhet 
jogi személyiséggel n e m rendelkező szervezet — pol-
gár i jogi tá rsaság — is. A jogszabály szer int a központi 
f ű t é s üzemel te tése körében a fű tés i bizot tság a fo-
gyasztóközösség megbízo t t j a . Egyik sem jogi személy. 
— Törő Káro ly : A központ i fű tésse l kapcsola tos v i tás 
kérdéseik, Magya r Jog, -1965. évi 1. sz. 13. old. 

62 Ez a dolgozat szerző ál ta l a Magyar Jogász Szö-
vetség Polgár i Jogi Bizottsága és az ELTE Ál l am- és 
Jog tudomány i K a r a Polgár i Jogi Tanszéke mel le t t m ű -
ködő Egyetemi Munkaközösség ü lésén t a r t o t t e lőadás 
n y o m á n készült . 



1972. szeptember hó , JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 559 

A r • •• | r • • • 4 . 
A z a g i o r o k l e s j o v o j e * 

1. 1. A jog felépítmény-jellegéből követke-
zik, hogy a jogrendszernek a maga egészében 
szolgálnia kell az adott társadalmi rendet. E 
szolgáló szerep nemcsak a jogrendszer egészé-
nek, hanem általában a jogrendszer különböző 
ágazatainak, sőt egyes jogintézményeknek is sa-
játja. Az egyes jogágazatok és jogintézmények 
azonban eltérő súllyal töltik be ezt a rendelte-
tésüket. 

A társadalmi rend saját szolgálatára, meg-
erősödésére és védelmére sajátos jogintézmé-
nyeket igényel. E sajátos jogintézmények az 
adott társadalmi rend igénye alapján szükség-
szerűen alakulnak ki és funkcionálnak. Létre-
jöttük után azonban bizonyos mértékben elsza-
kadhatnak attól a talajtól, amelyen kialakultak. 
Viszonylagos önálló létük biztosíthatja fennma-
radásukat a létrejöttüket szükségessé tevő tár-
sadalmi viszonyok megváltoztatása után is. A 
megváltozott körülmények között természetesen 
más módon funkcionálhat az ilyen jogintéz-
mény; létrejöttekor az azt létrehozó társadalmi 
rendet aktívan szolgálja, e társadalmi rend meg-
változtatása után pedig a kialakuló új társadal-
mi rend kifejlődését fékezheti, hátráltathatja 
vagy esetleg semleges marad. 

2. A kizsákmányoláson alapuló társadalmi 
rendszerekben az öröklési jognak — a tulajdon-
joghoz hasonlóan — igen nagy szerepe van. A 
tulajdonjog biztosítja az uralkodó osztály szá-
mára a termelőeszközökkel való rendelkezést, 
ennek révén a kizsákmányolást a termelőesz-
közzel nem rendelkező osztályokkal szemben. 
Az öröklési jog és annak egyes jogintézményei 
pedig azt biztosítják, hogy az uralkodó osztály 
a termelőeszközök feletti tulajdonjog átszállá-
sával átörökítse tagjai számára a kizsákmányo-
lás lehetőségét. 

3. A szocialista társadalmi rendben a főbb 
termelőeszközök társadalmi tulajdonban van-
nak, ennek folytán a tulajdonjog nem biztosítja 
többé embernek ember által való kizsákmányo-
lását. 

Az állampolgárok személyi tulajdonában 
álló dolgok nem eszközei a kizsákmányolásnak. 
Megváltozott az öröklési jognak a szerepe is; a 
termelőeszközök tulajdonjogával együtt nem 
örökíti át többé a kizsákmányolás lehetőségét. 

4. A felszabadulás olyan jogrendszert ta-
lált nálunk, amelyet a megelőző, kizsákmányo-
láson alapuló társadalmi rendünk épített ki. 
Ennek egyes jogintézményei távoli középkori 
eredetre, a hűbéri társadalmi rendi viszonyokra 
nyúltak vissza, azonban a létrejöttüket megte-
remtő társadalmi rend letűnése után is fennma-
radtak, túlélték korukat. Ilyen volt öröklési jo-

* Részlet a szerzőnek „Az ági öröklés" c. t anu l -
mányából . 

gunk és annak számos jogintézménye, így külö-
nösen az ági öröklés. 

Az ági öröklési rend a hűbéri társadalmi 
rend egyetemes jogtörténeti terméke volt. A 
hűbéri társadalmi rend letűntével általában 
mindenhol megszüntették. Magyarországon sa-
játos körülmények között fennmaradt, sőt az I. 
világháborút követő időben különösen kedvező 
talajon virult. A felszabadulásig részben még 
léteztek azok a társadalmi erők, melyek az ági 
öröklés intézményét létrehozták. A felszabadu-
lást követő polgári demokratikus, majd a szo-
cialista forradalmi átalakulás végérvényesen fel-
számolta ezeket az erőket. Az ági öröklés intéz-
ménye azonban továbbra is fennmaradt, sőt az 
1959-ben megalkotott szocialista Polgári Tör-
vénykönyv (Ptk.) is fenntartotta azt, bár vitat-
hatatlanul olyan lényeges változtatásokkal, hogy 
lényegében csak elnevezésében azonos a felsza-
badulás előtti ági öröklés intézményével. 

5. Az ági öröklés is olyan jogintézmény, 
amely létrejötte után önálló létet nyert, a lét-
rejöttét előidéző erők megszűntével tovább élt. 
Több mint egy évszázadon keresztül más erők 
tartották fenn, mint amelyek az ősiség öröklési 
rendjeként a középkori hűbéri társadalmi rend-
ben életre hívták. Az utolsó száz évben nem is 
töltötte be azt a szerepét, amelynek betöltésére 
annak idején hivatott volt. A hűbéri társadalmi 
rendet erősítő, védelmező szerepe megszűnt, 
ehelyett a társadalmi fejlődés szempontjából 
semlegesen funkcionáló intézménnyé vált, ame-
lyet a felszabadulás előtt a hozzá fűzött illú-
ziók, azt követően pedig a megszokottság és 
hagyománytisztelet tartott fenn. 

6. Az ági öröklés intézményének nagy 
múltja van, eredete csaknem egy évezredre nyú-
lik vissza. Létjogosultságát az 1848ras szabad-
ságharcot megelőző reformkorszak kezdete óta 
a Ptk. megalkotásáig vitatták, és időszakonként 
a jogélet jelentős vitatémája volt. A Ptk. meg-
alkotása után a jogélet napirendre tért fölötte. 
Szocialista jogrendszerünk kiépítésének jelenle-
gi szakaszában ismét indokoltnak vélem a „len-
ni vagy nem lenni" kérdésének felvetését. 

II. 1. Az öröklési jogról szólva a szocialista 
jogtudományban lépten-nyomon idézik Marx-
nak az I. Internacionálé báseli kongresszusán 
1869-ben elhangzott előadásából a következő-
ket: ,,az öröklési jognak csak annyiban van 
társadalmi jelentősége (más fordítás szerint: szo-
ciális tartalma), amennyiben az örökösre ruház-
za azt a hatalmat, amivel az elhunyt életében 
rendelkezett, azaz azt a hatalmat, hogy tulaj-
dona segítségével idegen munka terme: keit sa-
játíthatja ki." 

Ennek az idézetnek kapcsán helytállóan 
mutat rá Világhy Miklós, hogy az öröklési jog 
alapvető kérdéseit az öröklési jogon kívül a tu-
lajdoni rendben, a tulajdonjog formáiban és tár-
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gyaiban kell keresni. A tulajdonjog határozza 
meg az öröklést és bizonyos értelemben az örö-
kös személyét is, nem pedig fordítva. Az örök-
lési jog elválaszthatatlanul fűződik a tulajdon-
hoz, ami minden társadalmi és gazdasági rend-
nek az alapja.1 

2. A dologiságtól megfosztott ősiség intéz-
ménye — az öröklési jogra korlátozva — önma-
gában már nem volt képes betölteni azt a sze-
repet sem, amit korábban az ősiség jól-rosszul 
betöltött. Amint az ági öröklés intézménye már 
a feudális jellegű földbirtokok megmentését, a 
földbirtokosok hatalmának fenntartásával sem 
volt alkalmas biztosítani, ugyanúgy nem jelen-
tett hatalmi kérdést a nagytőkének sem, noha a 
liberálkapitalizmus képviselői is hatalmi kérdés 
rangjára emelve küzdöttek ellene. 

Még kevésbé jelentett hatalmi kérdést az 
ági öröklés intézménye a felszabadulás után a 
polgári demokratikus fejlődés, majd a szocia-
lista forradalom győzelmével. A felszabadulást 
követő egy évtizeden át az igazságügyi kor-
mányzat, a bírói gyakorlat, a jogtudomány szin-
te egyöntetűen ági öröklés ellenes irányzatú, be-
állítottságú volt. Ez nyilvánult meg még a Ptk. 
előkészítő munkájának kezdeti időszakában is. 
Ez a heves, olykor szenvedélyes megnyilatko-
zás azonban nem abból táplálkozott, hogy a szo-
cialista fejlődést veszélyeztető jogintézményt 
látott benne, hanem inkább természetes reak-
ció volt a felszabadulást megelőző 80 év alatt az 
ági öröklés intézménye mellett felhozott érvek 
tarthatatlanságára, az ági öröklés intézményét 
némely vonatkozásban anakronisztikussá tevő 
visszásságokra. 

A Ptk. előkészítése, a tervezetek vitája so-
rán sem társadalmi rendünket alapvetően érintő 
kérdésként foglalkoztak az ági öröklés intézmé-
nyével. Nem volt olyan ellenzője az ági öröklés 
intézményének, aki társadalmi rendünket látta 
volna veszélyeztetve annak fenntartása által. 
Csupán addig jutottak el érvelésükben, hogy 
szocialista fejlődést nem segíti elő.2 

3. A Ptk. előkészítése keretébén az adott 
társadalmi-gazdasági viszonyok között elsősor-
ban célszerűségi megfontolások voltak az irány-
adók annak a kérdésnek eldöntésénél, hogy le-
gyen-e ági öröklés a szocialista Ptk-ban. Az elő-
készítés és vita során elhangzottakból, a Ptk-
nak indokolásából az is egyértelműen kitűnik, 
hogy nem olyan jogintézményként került elfo-
gadásra, fenntartásra, amely a szocializmus épí-
tésével mindvégig elválaszthatatlanul összefügg, 
amely akárcsak hosszú távra is szocialista jog-
intézményi jellegre tarthatna igényt. 

Erre utal az általános indokolás IV. részé-
nek a Ptk. előkészítésénél irányadó célkitűzé-
sekkel foglalkozó kitétele: „ . . . a Polgári Tör-

1 Világhy Miklós: Az öröklési jog elvi kérdései a 
Ptk. tervezetében. Jog tudományi Közlöny 1958. évi 5. sz. 

2 Olasz Nándor : Észrevételek az ági öröklési vi-
tához. Magya r Jog 1958. évi 6. sz. 

vény könyv megfeleljen a népi demokráciánk 
jelenlegi társadalmi viszonyainak, elégítse ki a 
jelen és a közeljövő által a polgári jogi viszo-
nyokkal szemben támasztott követelménye-
ket . . ." 

Ugyanerre utal Világhy Miklós is, amikor 
a tsz-en kívül maradt parasztság megnyilvánu-
lását veszi alapul az ági öröklés létét vagy nem-
létét eldönteni hivatott kérdésre adandó válasz 
keresésénél, de perspektivikusan már a termelő-
szövetkezetben levő föld öröklésének megszűné-
séről tesz említést. Egyenesen következik ez ab-
ból a megállapításából is, hogy „a dolgozó pa-
rasztságnak a termelőszövetkezeten kívül ma-
radt része az, akit érdekel az ági öröklés". Ha 
már gyakorlatilag megszűnt a termelőszövetke-
zeten kívül maradt parasztság, vagy mind a 
számát, mind a használatában és tulajdonában 
álló földet tekintve jelentéktelen mértékre 
apadt, továbbá ha már a termelőszövetkezetben 
levő földeknek kívülállók részéről történő örök-
lése és megtartása megszűnt, akkor megváltoz-
tak azok a körülmények, melyeket döntően fi-
gyelembe vettek a Ptk. megalkotásakor az ági 
öröklés intézményének fenntartásával. 

4. A Ptk. a szocializmus építésének olyan 
időszakában keletkezett, amely különösen gyors 
ütemű és forradalmi jellegű változásokkal volt 
várandós. Az eltelt 10 év alatt a Ptk. megalko-
tásakor már küszöbön álló, vagy közeljövőben 
várható változások bekövetkeztek. Ha volt is a 
Ptk-nak előre mutató, a szocialista fejlődést 
perspektivikusan elősegítő rendeltetése — mint 
ahogyan minden szocialista jogszabálynak vele-
járója ez — az ági öröklés intézményének fenn-
tartásánál nem a távoli jövőt, hanem a jelent és 
a közeli jövőt kellett szem előtt tartani. 

5. Az ági öröklés intézménye a Ptk. meg-
alkotása óta bekövetkezett jelentős változások 
után sem vált hatalmi kérdéssé, vagy a szocia-
lista társadalmi-gazdasági viszonyok jelentős 
kérdésévé. Meggyőződéssel állíthatjuk — külö-
nösen a bírói és közjegyzői gyakorlat ismereté-
ben —, hogy szocialista célkitűzéseinket szá-
mottevő módon sem nem akadályozza, sem nem 
segíti elő az ági öröklés intézményének további 
fenntartása, vagy annak mellőzése. 

A szocialista jogalkotásnak azonban nem-
csak a hatalmi, az alapvető kérdésekre kell te-
kintettel lenni. A szocialista társadalomban ki-
alakult általános elvek, a szocialista erkölcsi 
felfogás, a szocialista öntudat stb. olyan jogin-
tézmények felülvizsgálatatát, olyan jogszabá-
lyok revízióját is igényelhetik, amelyek nem a 
szocialista társadalom alapintézményeire, alap-
vető viszonyaira vonatkoznak. 

Ilyen megfontolásokból — és nem a szocia-
lista fejlődés alapvető kérdéseként — foglalko-
zom az alábbiakban az ági öröklés jövőjével. 
^ III. 1. Az ági öröklés szabályozásának fe-
lülvizsgálatát a társadalmi, gazdasági viszo-
nyokban bekövetkezett változásokra tekintettel 
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szükségesnek tartom. A Ptk. megalkotása idejé-
ben a szocializmus alapjainak lerakásán fára-
doztunk. Az iparban már jóval korábban ural-
kodóvá, csaknem kizárólagossá vált a szocialista 
társadalmi tulajdon. Szocialista jellegű volt ke-
reskedelmünk is. Ezzel szemben a mezőgazda-
ságban még a kisárutermelői viszonyok voltak 
az uralkodók. A mezőgazdaság szocialista át-
alakulásában korábban elért eredményeket az 
ellenforradalmi események nagyrészben leron-
tották. A Ptk. megalkotásáig a mezőgazdaság 
újbóli szocialista átszervezése csak megkezdő-
dött, de jelentős állomáshoz még nem jutott el. 

Még 1959 decemberi adat szerint is az or-
szág szántóterületének csupán 50%-án gazdál-
kodtak állami gazdaságok és termelőszövetkeze-
tek, csoportok. A meglevő termelőszövetkezetek 
sem voltak erősek, nehézségekkel küzdöttek.3 

A mezőgazdaságnak 1958 végén megkezdett 
szocialista átszervezése az 1960—61. évekre be-
fejeződött. Ennek eredményeként az ország me-
zőgazdasági művelés alatt álló területének 
96%-a az állami gazdaságok és termelőszövet-
kezetek használatába került, egyénileg dolgozó 
parasztok használatában csupán 4% maradt.4 Az 
átszervezést úgy sikerült végrehajtani, hogy az-
zal egyidejűleg a mezőgazdasági termelés nem 
esett vissza, sőt — ha szerény mértékben is — 
emelkedett. 1962 őszére — a VIII. Pártkong-
resszus idejére — a mezőgazdaságban is döntővé 
váltak a szocialista termelési viszonyok. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezése 
csaknem az egész ország területén egyidejűleg 
végrehajtott földrendezésekkel járt együtt, ami-
nek révén a szocialista nagyüzemi termelés fon-
tos feltételeit, a nagyüzemi táblákat kialakítot-
tuk. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésével 
egyidejűleg nagyarányú munkaerővándorlás 
ment végbe a mezőgazdaságból az ipar irányá-
ba, faluról a városok felé. Az ipar fejlesztésé-
nek extenzív lehetőségei évről évre egyre in-
kább szűkültek. Jelentős mértékben ez is indo-
kolta a gazdaságirányítás rendszerének felül-
vizsgálatát, az új gazdaságirányítási rendszer 
bevezetését. 

2. A mezőgazdaság szocialista átszervezése 
megteremtette ugyan a mezőgazdaságban a 
nagyüzemi termelés feltételeit, a termelőszövet-
kezetek használatában álló földek tulajdoni vi-
szonyai azonban egyre ellentmondásosabbakká 
és a mezőgazdasági termelés növelésének aka-
dályozóivá váltak. A termelőszövetkezetek a 
használatukban levő földeknek csupán haszná-
lói voltak. A fejlődés érdekében jelentkezett az 
igény, hogy új alapokra kell helyezni a mező-
gazdaságban a tulajdoni viszonyokat. Ezt oldot-
ta meg az új gazdaságirányítási rendszerrel 
összhangban és azzal egyidejűleg hatálybalé-

3 Az M S Z M P VII . Kongresszusa. Kossuth Könyv-
kiadó 1959. 102. old. 

4 Az M S Z M P VIII . Kongresszusának anyaga . 

pett új termelőszövetkezeti törvény és a föld-
tulajdoni és földhasználati viszonyok továbbfej-
lesztéséről szóló törvény. (1967. évi III. és IV. 
tv.) 

3. A gazdaságirányítás új rendszerének 
bevezetésével napirendre került a Ptk. egyes 
jogintézményeinek újbóli szabályozása és előre 
vetíti árnyékát a Ptk. átfogóbb felülvizsgálata 
is. A gazdaságirányítás új rendszere természet-
szerűen elsősorban a tulajdoni és kötelmi jog te-
rületén kívánt már eddig is felülvizsgálatot, és 
ezeken a területeken várható a közeljövőre ter-
vezett nagyobb arányú revízió is. 

Nem maradhat azonban felülvizsgálat nél-
kül a Ptk. öröklési jogi része sem, hiszen az 
öröklési joggal oly szoros összefüggésben álló 
tulajdoni viszonyoknak már eddig bekövetke-
zett változása megköveteli az öröklési jognak 
felülvizsgálatát is. 

4. A tulajdonjog tárgyaiban bekövetkezett 
leglényegesebb változást az 1967. évi IV. tv. 
eredményezte.5 A kívülállók földjeinek termelő-
szövetkezeti tulajdonba vétele azzal a jelentős 
következménnyel jár, hogy a hagyatékoknak 
tárgyaiban nagyarányú eltolódás következik be. 
Ez az ági öröklés szempontjából rendkívül fi-
gyelemre méltó jelenség. Míg korábban a ha-
gyatékoknak leggyakoribb és legjelentősebb 
tárgyai a mezőgazdasági ingatlanok voltak, a 
jövőben ezek jelentős részben megszűnnek ha-
gyaték tárgyai lenni, illetőleg termelőszövetke-
zeti tagoknak termelőszövetkezet használatában 
álló földjei, valamint az elenyészően kis számú 
magántulajdonban álló mezőgazdasági ingatla-
nok a hagyaték tárgyai. Az előbbiek is azzal a 
korlátozással, hogy a földnek a termelőszövet-
kezet használatából való kivonására most már 
gyakorlatilag nincsen lehetőség. 

A mezőgazdasági ingatlanok helyett — elő-
reláthatóan az eddigi mértékben — továbbra is 
a hagyatékok tárgyai lesznek a családi házingat-
lanok, zártkerti földek. A korábbi helyzethez 
képest egyre nagyobb számban szerepelnek ha-
gyaték tárgyaiként — főleg városokban — szö-
vetkezeti lakások és társasházban levő tulajdoni 
illetőségek. Ezeknek köre a jövőben feltehetően 
tovább növekszik. Az ingatlanok mellett ugyan-
csak egyre nagyobb szerepet fognak kapni a 
személyi tulajdon szokásos ingó tárgyai. Külö-
nösen számolni kell a személygépkocsik, érté-
kesebb háztartási gépek elterjedésével, ezekkel 
mint hagyatékok gyakori tárgyaival. 

Ez utóbbiak az ági öröklés szempontjából 
különös figyelmet érdemelnek. Az ingóságok — 

5 1971. j a n u á r 1-én az ország fö ld te rü le tének csak 
2.32%-án fo ly ta t t ak egyéni gazdá lkodás t ; a szövetke-
zetek haszná la t ában álló földek 45,31%-a szövetkezeti 
vagy ál lami t u l a j d o n b a n állt , 52,52%-a szövetkezeti t a -
gok vagy azokkal egy tek in te t a lá eső személyek tu -
l a jdona volt, 1,04%-a még rendezet len hagya tékok t á r -
gya, "0,41%-a kívülál lók tu l a jdona , 0,72%-a ideiglene-
sen á tengedet t terüle t . (: A MÉM Földhasznála t i és 
Földbirtokpolit i ikai Osztályától beszerzet t t á j ékoz ta tó 
adatok: ) 
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ellentétben az ingatlanokkal — elhasználódás-
nak vannak kitéve, rendeltetésükkel járó hasz-
nálat következtében értékben folyton csökken-
nek, majd megsemmisülnek. Az ingóságok nagy 
része egy emberöltő töredéke alatt elhasználó-
dik vagy — a rohamos technikai fejlődés kö-
vetkeztében — értéktelenné válik. Ez azzal jár, 
hogy hárult vagyonként ritkán jöhet számba, 
másrészt — özvegyi haszonélvezeti jog esetén 
— a haszonélvezet ideje alatt a rendeltetésszerű 
használat következtében elértéktelenedésükkel, 
elhasználódásukkal kell számolni. 

5. A család intézményének megítélésében 
is olyan változás következett be, amit az ági 
öröklés intézményének felülvizsgálatát szüksé-
gessé, indokolttá tevő körülményként kell érté-
kelni. A család intézményének megítélésében a 
változás már hosszú időre nyúlik vissza. 

Már a múlt század utolsó harmadában lefolyt 
ági vitában is hivatkoztak az ági öröklés ellen-
zői arra, hogy a ,,modern" család szűkebb, mint 
a régi — az ősiség idejében általánosan ismert 
— család. Ennek ad hangot az Általános Pol-
gári Törvénykönyv 1900. évi tervezetének in-
dokolása is: „A modern család szűkebb körű 
valami, mint a régi jog családja. . . A család 
mindinkább arra a körre zsugorodik össze, me-
lyet legszorosabb vérközelség tart együtt, s 
amelyet a szeretet kötelékei még szorosan fűz-
nek együvé."6 

Hasonló véleményt olvashatunk Zalán Kor-
nél cikkében: „A tágabb értelemben vett csa-
lád, a távolabbi rokonság jelentősége az élet-
viszonyok változása nyomán egyre csökken és a 
közlekedés fejlődésével, a családok szétszóródá-
sával egyenes arányban veszít erejéből az a kö-
zösségi érzés is, amely a rokonokat egymáshoz 
fűzi".7 

Pentelényi László a Ptk. vitája során tett 
észrevételében az alábbiakat mondja erről: „A 
családnak tágabb és szűkebb értelme van. Szű-
kebb értelemben a házastársakat és gyermekei-
ket jelenti, tágabb értelemben viszont a többi 
rokonokat is . . . Alapvető elv a szocializmus irá-
nyában fejlődő társadalmunkban a család vé-
delme. Ez a védelem azonban nem érvényesül 
egyformán a család három különböző fogalmá-
nál, hanem a szűkebb értelemben vett családot 
i l le t i . . . Az ági öröklés szabályai általában a 
tágabb értelemben vett család érdekeit védik." 

Az idézett vélemények helytállóságához 
kétség nem férhet. Maradéktalanul osztható az 
utóbb idézett vélemény is. A szocialista jog 
csaknem minden területén (családjog, társada-
lombiztosítási jog, termelőszövetkezeti jog stb.) 
az ún. szűkebb körű családot veszi hathatósabb 
védelembe. Ebben is kifejezésre jut az a felfo-
gás, amely a szűkebb körű család intézményét 
feltétlenül előtérbe helyezi a tágabb értelemben 

G A M a g y a r Ál ta lános Polgár i Törvénykönyv . In -
dokolás V. kötet . Öröklési jog. 30 old. 

7 Zalán Kornél: „ö rök lé s i jogunk ú j a b b ké rdése i " 
c. Budapes t 1947. 

vett, régi fogalom r#lá tartozó családdal szem-
ben. A szűkebb körű családhoz tartozik a házas-
társ is. Az ági öröklés általában a házastársnak 
érdekeit sérti. Ennek következményeit az örök-
lési jog területén is le kell vonni. 

A család fogalmának változását, a család 
intézményének megítélését hatványozottan be-
folyásolja az a nagyarányú lakóhely változás, 
amely a mezőgazdaságból az iparba irányuló 
munkaerővándorlással, ezenkívül is a faluiról 
városba irányuló törekvéssel — urbanizációs 
jelenségekkel — függ össze, amire — ha kisebb 
mértékben is — a jövőben is számítani kell. Ez 
a tágabb értelemben vett család tagjainak föld-
rajzi elkülönülésével is gyengíti a nagy család-
hoz tartozás érzését, fokozza viszont a szűkebb 
— rokonsági körétől megfosztva maradt — csa-
lád együvé tartozásának érzését. 

A feudalizmus korában általános az volt, 
hogy a leszármazók emberöltőkön keresztül 
ugyanott laktak, ahol elődeik, sokszor elődeik-
kel, azok leszármazóival egy fedél alatt. Az ál-
landó együttlét, azon túl pedig éppen az ősiség 
és más jogintézményekkel mesterségesen létre-
hozott érdekközösség a távolabbi rokonok együ-
vé tartozását erősítette. Ez ma már még falusi 
viszonyok között is kivételszámba menő jelen-
ség. 

IV. 1. Az ági öröklés intézményének fenn-
állása alatt többé-kevésbé mindenkor karakte-
risztikusan kirajzolódtak és polarizálódtak azok 
a szempontok, amelyek annak fenntartását vagy 
eltörlését követelték. 1861-ben az Országbírói 
Értekezleten (OBÉ) a jogfolytonosság, a magyar 
jog visszaállításának igénye volt a győzedel-
meskedő, az ellenzők érveit elhalványító szem-
pont, ami mögött természetesen a feudális jel-
legű földbirtokos osztály hatalomféltése húzó-
dott meg. Az OBÉ utáni két évtizednyi időszak-
ban az elavultságra, középkori és idegen erede-
tére, a modern életviszonyok kifejlődésének 
akadályozására, a modern társadalom eszméivel 
való összeegyeztethetetlenségére alapított váddal 
indulnak harcba eltörlését követelve a fejlődő 
kapitalizmus hívei, míg az évszázados megszo-
kottságra, sajátos magyar jogtudatra, a családi-
ság ősi érzésére, az intézmény nemzetségfenn-
tartó — valójában-a földbirtokosok osztályának 
uralmát biztosító — szerepére hivatkozással 
vették védelmükbe a létrehozásáért annak ide-
jén küzdő érdekcsoportok szószólói. 

A századfordulót megelőző és követő két-
két évtizednyi idő alatt lényegében az előző 
időszakban szembeállított szempontok viszony-
lagos egyensúlya alakult ki és jutott kifejezésre 
a kompromisszumos megoldások keresésében, az 
ellentétes érdekek egyeztetésében. 

Az első világháborút követő időben a kor 
hangulata ismét az ági öröklés intézményének 
javára billentette a mérleget, az intézménynek 
ősi, magyar jellege volt a fő szempont, amely 
sorsának alakításánál előtérbe került. 
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A felszabadulást követő egy évtizednyi idő 
alatt a letűnt rendszer intézményeivel szemben 
megnyilvánuló idegenkedés, érzelmi reakció 
volt az, amely a hivatalos megnyilvánulásokat 
az ági öröklés intézménye ellen hangolta. 

2. A Ptk. előkészítésének időszakában a 
„lenni vagy nem lenni" kérdése igen egyszerű 
formában jelentkezett: a fejlődés adott szaká-
ban az ági öröklés fenntartása hátráltatja, vagy 
elősegíti-e a szocialista fejlődést? Egyszerű volt 
erre a válasz is, hiszen az adott társadalmi-gaz-
dasági viszonyok ezt kézenfekvővé tették. A vá-
lasz és annak indokolása lényegében a követke-
zőkben volt megfogalmazható: az ország lakos-
ságának csaknem fele a mezőgazdaságban dol-
gozik, a parasztságnak túlnyomó része egyéni-
leg gazdálkodik tulajdonában álló kisparcellá-
kon; a parasztság körében az ági öröklés intéz-
ménye ismert, bevett jogintézmény, az ősihez, a 
családihoz való ragaszkodás igen intenzív; a 
a parasztságnak hangulatát, a szocialista állam 
iránti bizalmát rendítené meg ilyen lényeges-
nek tekintett jogintézménynek eltörlése, a biza-
lomnak gyengítése, megingása nem segítené 
elő, sőt hátráltaná az egyénileg dolgozó paraszt-
ságnak a nagyüzemi gazdálkodás útjára való 
vezetését, amelyet a közeljövő feladataként vett 
már akkor is számba a szocializmust építő or-
szág. Ez az érvelés, ez a szempont világos, lo-
gikus és annyira meggyőző volt, hogy vele 
szemben emelt aggályok, ellenvetések aligha 
számíthattak szélesebb körben támogatásra. 

(z) Ha most — a Ptk. megalkotása után 13 
évvel — ugyanúgy fogalmazva tesszük fel a 
kérdést, közömbös választ kaphatunk erre: fej-
lődésünk adott körülményei között az ági örök-
lés intézménye sem nem hátráltatja, sem nem 
segíti elő a szocializmus építését, legalábbis 
olyan értelemben nem, ahogyan 1959-ben még 
ilyen hatást lehetett tulajdonítani annak. Egyé-
nileg dolgozó parasztok száma, a termelőszövet-
kezeten kívül maradt földek területe olyan je-
lentéktelen, hogy azokra tekintettel az ország 
egész lakosságára irányadó öröklési intézmény 
fenntartását indokolni nem lehet. A termelőszö-
vetkezeti parasztságnak, munkásságnak és az 
értelmiségnek a szocializmus építéséhez való vi-
szonyát az ági öröklés intézménye aligha érint-
heti, hiszen ezeknek az osztályoknak, rétegek-
nek megnyilatkozása már a Ptk. előkészítésé-
nek időszakában sem volt figyelembe veendő 
szempont, illetőleg ezekhez az intézményekhez 
való viszonya semleges volt. Az ági öröklés 
intézménye jövőjének vizsgálatánál, a felülvizs-
gálatnál tehát más szempontokat kell irányadó-
nak venni. 

4. Végső fokon az eldöntést adó válasznak 
kérdése az, hogy az ági öröklés intézménye be-
illik-e a szocialista jogrendszerbe, összeegyez-
tethető-e a szocialista felfogással? — ha mind-
ezekre döntő válasz nem adható, gyakorlati 
szempontok indokolják-e fenntartását, eltörlé-
sét? Sokkal összetettebb és bonyolultabb tehát 

a „lenni vagy nem lenni" kérdése ma, mint akár 
egy évtizeddel ezelőtt is volt. Ugyanakkor a 
korábbi jogalkotás segít a kérdés megválaszo-
lásában. A kérdésre keresett válasz kialakításá-
nál az ági öröklés intézménye mellett és ellen 
felhozott, a múlt századból eredő érveket, szem-
pontokat nem lehet felhasználni, hiszen azoknak 
meggyőző erejét legnagyobbrészt már a század-
forduló idején lezajlott viták is alappal vonták 
kétségbe, de ezeknek az érveknek használhatat-
lanságát a Ptk. előkészítésének időszakában is 
egyértelműen elfogadták. Az érveknek egy része 
egyébként a társadalmi-gazdasági rendben be-
következett változás következtében talaját is 
vesztette. 

5. Az ági öröklés intézményének felülvizs-
gálata keretében az alábbi szempontokat tartom 
mérlegelendőnek: 

a) Az ági öröklés a családi nagybirtokok 
(földbirtokok) megóvásának, fenntartásának biz-
tosítására létrehívott intézmény volt, olyan bir-
tokok fenntartásának biztosítására szánt intéz-
mény, amely munka nélkül teremtett megélhe-
tési alapot, sőt azon túlmenő hatalmat. Ez a sze-
repe a nagybirtokrendszer felszámolásával nyil-
vánvalóan megszűnt. 

Kétségtelen, hogy az ági öröklés a dolgozó 
parasztság körében is bevett intézménnyé vált, 
az évtizedek hosszú sora alatt megszokott, sőt 
kedvelt intézmény lett belőle. A dolgozó pa-
rasztság körében azonban már nem az osztály-
uralmat biztosítani hivatott intézményként ter-
jedt el, hanem csupán az öröklési rend egyik 
formájaként, amit a megszokottság és a hagyo-
mányokhoz való ragaszkodás erősített. A dol-
gozó parasztság életkörülményei között érthető 
volt az ági öröklés intézményéhez való kedvező 
viszonyulás. A dolgozó parasztok helyhez kötöt-
tek voltak, életüket rendszerint egy helyen, az 
ősi családi házban töltötték le, az elődöktől le-
származottak is rendszerint ugyanabban a hely-
ségben, gyakran ugyanabban a családi házban 
laktak. A dolgozó parasztok földjei általában 
öröklés útján szálltak elődről utódra, az ingat-
lanforgalom viszonylag kis mérvű volt, amiből 
következik, hogy a dolgozó parasztok földje túl-
nyomórészt öröklött (ági) föld volt, elenyésző 
mértékben szerzemény. Az öröklött vagyon-
tárgyhoz — különösen amely vagyontárgy nem-
zedékeken keresztül változatlan állapotban ma-
radt fenn — bizonyos emocionális szálak is fű-
zik az örököst. 

b) A dolgozó parasztság helyhezkötöttségé-
vel magyarázható az is, hogy a rokonság szé-
lesebb körében élt a családhoz tartozás érzése, 
mert szélesebb körű rokonsággal volt földrajzi-
lag is közelségben. Mindezeknek a körülmények-
nek szerepe volt abban, hogy a dolgozó paraszt-
ság nem idegenkedett kezdettől fogva az ági 
öröklés intézményétől, sőt azt megszokta, „be-
vette", nem tekintette azt az úri osztály örök-
lési jogának. A föld a dolgozó parasztság köré-
ben is megélhetésének alapját képezte, de ellen-

\ 
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tétben a feudális jellegű nagybirtokokkal — 
nem volt alapja a hatalom fenntartásának. 

c) A mezőgazdaság szocialista átszervezése 
folytán lényegében megszűntek az egyéni pa-
rasztgazdaságok, a föld többé általában nem 
képezi a dolgozó parasztok megélhetési alapját. 
A termelőszövetkezetben levő, termelőszövet-
kezeti tag tulajdonában álló földek onnan többé 
egyéni parasztgazdaságok céljaira ki nem ke-
rülhetnek, e földek után fizetendő földjáradék 
egyre kisebb mértékben játszik szerepet a meg-
élhetés feltételeként is. Megszűnt tehát a föld 
az lenni, ami volt az ági öröklés intézményének 
megszokása idején. 

• d) A személyi földtulajdonnak 1. kat. holdig 
terjedhető tárgyai, a beltelekben és zártkertben 
levő földek más célt szolgálnak, mint régen a 
megélhetés alapját képező parasztgazdaság. E 
földek személyi használatban tarthatók, örököl-
hetők, azonban terjedelmük öröklés útján sem 
növelhető. Önmagában a személyi földtulajdon 
mértékének felső határa kizárná sok esetben az 
öröklött földnek megtartását, így az ági öröklés 
útján szerzett földnek megtartását is, nevezete-
sen akkor, ha személyi földtulajdonnal az örö-
kös a megengedett mértékig már korábban is 
rendelkezett. Önként adódik ebből, hogy az ági 
öröklésnek szerepe a személyi földtulajdon 
szempontjából egészen más, mint a régi paraszt-
ságok esetében volt. 

e) A személyi földtulajdon mellett a hagya-
tékoknak egyéb jelentős tárgyai: családi lakó-
házak, öröklakások, szövetkezeti lakások, gép-
kocsik, egyéb használati tárgyak. A családi lakó-
házak, öröklakások, szövetkezeti lakások jelle-
gükben ugyancsak eltérnek a földbirtokoktól. 
Ezek általában egy emberöltő alatt is olyan be-
ruházások alá kerülnek, amely beruházások az 
egész értékhez viszonyítva jelentősek, változá-
son mennek tehát keresztül ellentétben a föld-
birtokokkal, amelyek általában változatlan álla-
potban szálltak nemzedékről nemzedékre. Ezek 
gyakrabban képezik fogalom tárgyát is. Nem 
olyan hagyományos tárgyai tehát az ági va-
gyonnak, mint a földbirtokok. A gépkocsik, 
egyéb használati tárgyak pedig rendeltetésszerű 
használat következtében egy emberöltő töredék-
része alatt megsemmisülnek, értéküket vesztik, 
kiesnek tehát a vagyon köréből. 

f ) Felvethető, hogy a dolgozó parasztság 
azzal, hogy a termelőszövetkezeti gazdálkodás 
útjára lépett és egyéni gazdálkodó parasztból 
termelőszövetkezeti taggá változott, tudatában 
még gyökeresen nem változott meg, tehát meg-
szokott hagyományaihoz továbbra is ragaszko-
dik, így az ági öröklés kedvelt intézménye sem 
vált idegenné tőle, ha az ági öröklés alá eső 
vagyon lényegesen el is tér az ági öröklés ko-
rábban szokásos tárgyaitól. 

Kétségtelen, hogy a dolgozó parasztság tu-
data, felfogása máról holnapra nem változik 
meg gyökeresen. Számos jelenség mutatja azon-

ban, hogy a dolgozó parasztság tudatában, fel-
fogásában is átalakulás van, a szocialista gazdál-
kodás nem csupán munkakörülményeit érinti 
kedvezően, hanem egyéb életviszonyait, ezen 
keresztül tudatának, felfogásának alakulását is. 
így a dolgozó parasztság körében is egyre in-
kább elhalványul a szűkebb körű család mellett 
a tágabb értelemben vett családhoz való ragasz-
kodás, ami — egyebek között — az ági öröklés-
hez való viszonyát is érinti. 

Az ún. nagycsaládoknak felbomlását, a 
nagycsalád tagjai között az együvétartozás érzé-
sének lazulását nagymértékben elősegíti az 
előbbin kívül a faluból a városba, a mezőgazda-
ságból az iparba irányuló elvándorlás. 

A termelőszövetkezeti parasztság szocialis-
ta tudatátalakulása a kulturális színvonal emel-
kedésével egyenes arányban nő. Az analfabé-
tizmus megszűnt a parasztság körében is, a falu 
és város közötti különbség egyre inkább csök-
ken, a csökkenés tendenciája erősödő. A falu és 
város közti különbség felszámolása keretében a 
falusi lakosság körülményei közelítenek egyre 
inkább a városi lakosság életkörülményeihez, 
ami gondolkodásmódjukban, életfelfogásukban 
is érezteti hatását. 

E közelítés eredményeként csökken a ha-
gyományokhoz, ősi paraszti szokásokhoz, az 
egyéni paraszti életformához igazodó intézmé-
nyekhez való ragaszkodás, így e fejlődés ten-
denciájában az ági öröklés intézményének sem 
kedvez. 

g) Űgy vélem, hogy múlté már az a fel-
fogás a termelőszövetkezeti parasztság, a falusi 
lakosság körében is, amely az örökhagyó fel-
menőit és távolabbi rokonait a házastárssal 
szemben előtérbe helyezte, amelynek egyik meg-
nyilvánulási formája volt az ági öröklés intéz-
ménye is. A szocialista felfogás határozottan a 
szűkebb — vagy helyesebben a legszűkebb — 
értelemben vett családi intézményének védel-
mét helyezi előtérbe. Ez egyértelműen jut kife-
jezésre a szocialista jogrendszernek csaknem 
minden területén. Ezzel ellentétben állna olyan 
öröklési rendnek fenntartása, amely a házas-
társsal szemben akár a felmenőt, akár az oldal-
rokonokat helyezné előtérbe. Ezt társadalmi 
igazságtalanságnak érzik egyre inkább, mint 
ahogyan haladó jogászok már a múlt század vé-
gén is annak érezték ezt. 

h) Az ági öröklés védelmezői a századforduló 
idején felhasználták azt az érvet is, hogy az ak-
kor nagy arányú analfabétizmus mellett vég-
rendelkezésnek korlátja az is, hogy a parasztság 
nem szereti a végrendelkezést. Az analfabétiz-
mus felszámolása után, a kulturális színvonal 
egyre rohamosabb emelkedése mellett, amihez 
még hozzátehetjük a végrendelkezésnek mód-
felett megkönnyített formáját, ma már a vég-
rendelkezésnek nincsenek ilyen akadályai, gát-
jai. Jövőbe mutató öröklési rend megállapítása 
ellen tehát azzal sem lehet érvelni, hogy a régi 
megszokott intézményhez ragaszkodók gyakor-
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latilag nem tehetik félre a számukra idegen 
öröklési rendet. 

A huszadik századnak, de különösen a szo-
cializmusnak egyik igen nagy eredménye a cse-
csemő- és gyermekhalandóságnak minimálisra 
csökkenése, az átlagos életkornak megnöveke-
dése. Ez — az öröklési jog területére levetítve 
— azt jelenti, hogy egyre általánosabb az idős 
korban, egyre kevesebb az olyan korban bekö-
vetkezett haláleset, amikor életkoránál fogva, 
vagy egyéb okból nincs módjában végrendel-
kezni az örökhagyónak. Ez a körülmény szintén 
arra ad alapot, hogy bátrabban lehet az örök-
lési jog területén is előre mutató szabályozást 
alkotni, mert az örökhagyó szabad végrendel-
kezési jogával — ha akarata nem egyezik a tör-
vényes öröklési renddel — félre teheti azt. 

i) A más államok újabb kori jogalkotásá-
nak tapasztalata is az ági öröklés intézménye 
ellen szól. A szocialista országok öröklési jogá-
ban ismeretlen az ági öröklés vagy ahhoz ha-
sonló egyéb intézmény is. Más országok közül 
a francia Code Civil 747. cikke az ági öröklés-
nek megfelelő intézményt ismer: a gyermekte-
len örökhagyó vagyona arra a felmenőre, annak 
nemlétében annak leszármazóira — száll, akitől 
ingyenesen kapta. Más számottevő jogrendszer 
nem ismeri az ági öröklést vagy ahhoz hasonló 
jogintézményt. 

j) A törvényes öröklést szokták úgy emlí-
teni, mint általános végrendeletet. A törvényes 
öröklés szabályozásánál pedig azt tűzik ki szem-
pontnak, hogy az örökhagyó vélelmezett aka-
ratát juttassa kifejezésre. 

Olyan jogalkotásnak, amely nem kíván előre 
mutatni, hanem a fennálló jogot, az állampol-
gároknak áz egyes jogintézményekhez való 
megszokottságát figyelembe véve kíván kodi-
fikálni, jogszabályt alkotni, lehetnek ilyen ve-
zérelvei. A szocialista jogalkotásnak, amelynek 
előre kell mutatni, nem lehet ez vezérlő fonala. 
Mindamellett — úgy vélem — megkockáztat-
ható annak megállapítása, hogy az ági öröklés 
intézménye ma már nem tekinthető még a ter-
melőszövetkezeti parasztság körében sem olyan 
jogintézménynek, amelyhez akárcsak a 10 évvel 
ezelőtti mértékben is ragaszkodnának. Még-
kevésbé ragaszkodnak ahhoz azok, akikről ezt 
már a Ptk. előkészítése során sem állította sen-
ki, az ipari munkások és az értelmiség. Ezek 
szerint az ági öröklés intézményének ma már 
nincsen számba vehető talaja. Az intézménynek 
lassú halódását mutatja a hagyatéki ügyek és 
az öröklési perek ítélkezési gyakorlata is. 

Mindezek alapján az ági öröklés intézmé-
nyének teljes mellőzését látom indokoltnak a 
Ptk-nak sorra kerülő módosítása keretében. 

Boros József 

A bányakárok és a bányakártalanítás néhány problémája 

i. 

A bányászat fejlődési folyamatával egyide-
jűleg különböző külszíni épületek és műtárgyak 
egyre gyakrabban kerülhetnek — és kerülnek 
is — a föld alatti vagy külszíni bányászat elő-
idézte kőzetmozgások hatásterületére. Az elmúlt 
évek tapasztalatai azt mutatták, hogy egyre nö-
vekszik a bányakárok gyakorisága és mértéke. 
A személyi tulajdonban levő építmények, vagy 
területek kártalanítása fejében még 1964-ben a 
Szénbányászati Trösztök és Vállalatok által ki-
fizetett közel 65 millió forint is úgyszólván év-
ről évre növekszik és nem érdektelen adat az 
sem, hogy a magyar szénbányászatban a bánya-
károkra és a kártalanításra fordított költségek 
mintegy 4—5 Ft/tonnával emelik a termelt szén 
önköltségét.1 

Ha ehhez még hozzávesszük azt is, hogy 
más ásványi kincsek bányászásával is együtt jár 
a károk keletkezése, a kérdés népgazdasági je-
lentőségét még inkább aláhúzhatjuk. 

1 Martos Fe r enc : „ B á n y a k á r t a n " Bp. 1965. — 7— 
8. old. 

Egyébként nemcsak magyarországi, hanem 
általában európai problémáról van szó. A Né-
met Szövetségi Köztársaságban például a bánya-
károkra fordított összeg évente 200 millió már-
ka körül mozog. 

Nálunk most már évek óta kb. évi 1 millió 
tonna szenet termelnek épületek és műtárgyak 
alól, de ez a mennyiség a jövőben előrelátha-
tóan még növekedni fog.2 

A bányakárokkal kapcsolatban komplex 
műszaki, gazdasági és jogi problémák merülnek 
fel. A műszaki probléma a károk bányászati, 
illetve építészeti, vagy a kettő együttes alkal-
mazásával történő elhárításában, a gazdasági az 
aláfej tés, vagy védés kérdéseivel kapcsolatos 
gazdaságossági számításokban, a jogi pedig a 
polgári jogi, a kisajátítási, vagy a bányászatról 
szóló 1960. évi III. tv. IV. fejezetében megha-
tározott egyéb kártalanítási rendezésben jelent-
kezik. 

Alapvetően fontos annak a kérdésnek az el-
döntése, hogy valódi bányakárról van-e szó, 
ugyanis épületkárokat és egyéb megrongálódá-

2 Martos Fe renc : lm. 12. old. 
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sokat sok esetben nemcsak a bányaműveletek-
ből származó mozgások és elváltozások idéznek 
elő. Károk keletkezhetnek például az építészeti 
követelmények nem következetes betartásából, 
az alapozási talaj nem megfelelő minőségéből, 
az alapozások helytelen kivitelezéséből, föld-
csuszamlásokból, feszültséghalmozódásokból stb. 

Az, hogy milyen kárról van szó, nemcsak 
elvi, hanem konkrét gazdasági jelentőségű is. Ez 
a kérdés — ha perben merül fel a vita — sok 
esetben csak minden lényeges kérdésre kiter-
jedő szakértői bizonyítással dönthető el. 

Nem érdektelen megemlíteni azt, hogy a 
' tapasztalatok szerint a bányászat külszíni kiha-

tásaiban igen nagy szerepet játszik az idő. Az 
időtényező szerepét figyelembe véve a bányá-
szattal előidézett talajmozgásokban meg kell 
különböztetni először a „kezdeti", azután az „ak-
tív" és végül az úgynevezett „szűnőben levő" 
mozgásokat. 

A kezdeti állapot nem tart sokáig, legfel-
jebb egy-két hónapig. Ebben az állapotban a 
felszín elmozdulása nem ér el nagyobb mére-
teket. Az aktív állapot a legveszélyesebb, mert 
ez okozza a külszín legnagyobb deformációját. 
Végül a szűnőben levő mozgások azok, amelyek 
időben nagyon sokáig tarthatnak, ezek tartama 
alatt a károsodások általában stagnálnak, illetve 
jelentősen lelassulnak. 

Az épületkárok keletkezése okainak vizs-
gálata során gyakran találkozunk a bányaműve-
léssel kapcsolatban végzett különböző robbantá-
sok szeizmikus hatásaival is. 

II. 

A jogirodalomban Eörsi Gyula uralkodónak 
mondható helyes felfogása szerint a bányakárok 
vonatkozásában voltaképpen nincs alapvető 
probléma, legfeljebb „határproblémák" vannak. 
Minthogy a bányakárok jogszerű tevékenység-
gel okozott károk, nem is tartoznak a polgári 
jogi felelősség körébe. Lényegében kárelosztási 
szabály alkalmazásáról van szó, annak folytán, 
hogy a bányaművelés objektív ténye a felszínen 
károsodásra vezet. Kimentésnek nincs helye és 
ezért az objektív elháríthatóság kérdése sem 
merülhet fel. 

De a „nem létező felelősség" álláspontját 
képviseli más jogi szakíró is. (Mádl Ferenc, 
Asztalos László)3 

Mónus Lajos ugyancsak elfogadható állás-
pontja értelmében pedig a bányászatról szóló 
törvény (1980. évi III. tv., a továbbiakban: Bt.) 
által szabályozott viszonyok zömben az állam-
igazgatási jog és jelentős mértékben a polgári 

3 Eörsi Gyu la : „A polgári jogi ká r té r í t é s i feled ős-
ség kézikönyve", Bp. 1966. 248. old.; Mád l Fe renc : „A 
del ik tuá l i s felelősség". Bp. 1964. 481. old.; Asztalos Lász-
ló: , ;A polgári jogi szankció". Bp. 1968. 355. old. 

jog körébe tartoznak,4 a bányakárok megtéríté-
sével kapcsolatban pedig — a fentebb említet-
tek mellett — az az általános vélemény, hogy 
nem kártérítésről van szó, hanem a károsultak-
nak a bányavállalattal szembeni, speciális jog-
szabályon alapuló igénye rendezéséről.5 

A jogalkalmazási problémák nyomán fel-
merült egyes vélemények szerint nem egységes 
azonban az álláspont a bányakár fogalmi köré-
nek meghatározása tekintetében. Joghézag mu-
tatkozik abban, hogy miként határolódik el egy-
mástól a bányatörvényben meghatározott bá-
nyakár és a bányászati tevékenység folytán oko-
zott egyéb kár.6 

Mindezeket előrebocsátva a jogalkalmazási 
gyakorlatban az utóbbi időben felvetett problé-
mákat érintjük és e problémák megoldásához 
kívánunk néhány gondolatot adni a teljesség 
igénye nélkül. 

A bíróságok előtt folyó eljárásokban a kár-
talanítások anyagi jogi szabályai tekintetében 
találkozunk polgári jogi — kártérítési — jog-
szabályi rendelkezésekkel, valamint kisajátítási 
kártalanítási jogszabályok alkalmazásával a Bt. 
és a 14/1969. (III. 28.) Korm. számú rendelettel 
módosított 9/1961. (III. 30.) Korm. számú rende-
let (a továbbiakban: Vhr.) szabályainak alkal-
mazása mellett. 

1. Azokban az esetekben, ahol a bányavál-
lalatok elismerik, hogy a károsodások bánya-
művelés folytán keletkeztek, többször oly tar-
talmú szerződést kötnek az ingatlantulajdono-
sokkal, hogy kötelezik magukat pénzbeli kárta-
lanítás fizetésére, aminek ellenében a tulajdo-
nosok az ingatlanukat átengedik a vállalat ke-
zelése mellett az államnak, s e tekintetben a tu-
lajdonjog bejegyzésére vonatkozó engedélyt is 
adnak a vállalat részére. A tulajdonosok azonban 
a felajánlott kártalanítási összegeket a legtöbb 
esetben nem fogadják el, és a kártalanítással 
kapcsolatos többletigényüket először az állam-
igazgatási hatóságnál, majd ha az államigazga-
tási hatóság határozatával nem értenek egyet 
— a határozatot támadva — a bíróság előtt ér-
vényesítik. 

A megkötött szerződésekkel kapcsolatban az 
a bírói álláspont alakult ki, hogy ilyen"bánya-
kártalanítási rendezést a Bt., illetve a Vhr. nem 
szabályoz ugyan, de tiltó rendelkezés sincs arra 
nézve, hogy ilyen tartalmú megegyezés a felek 
között létrejöjjön. 

Ilyen esetekben is — éppúgy, mint olyan-
kor, amikor a fentiek szerint szerződés a felek 
közt létre nem jött — a bíróságnak mindenek-
előtt azt kell eldöntenie, hogy a tulajdonosokat 
vajon a Bt., (valamint a Vhr.) a kártérítéssel 

4 Mónus L a j o s : „Az ú j b á n y a t ö r v é n y a bírósági 
f e l ada tok t ük rében . M a g y a r Jog 1961. évi 2. szám 62. 
old. 

5 Lantos J á n o s : „Bányáká rok megtér í tése ." M a -
gyar Jog 1963. évi 10. sz. 463. old. 

6 Timár László: „Joghézagok és értelmezési ké r -
dések a bányaká r t a l an í t á s i e l j á rásban . " Jog tudomány i 
Közlöny 1969. évi 7—8. sz. 388. old. 
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kapcsolatos rendelkezések, avagy a kisajátítási 
kártalanítással kapcsolatos jogszabályok alapján 
kell-e kártalanítani? 

A bírói gyakorlat ma már töretlenül követi 
azt az álláspontot, amely szerint a bányakárok 
megtérítése iránti igények elbírálásánál elsősor-
ban a Bt. és a Vhr. szabályait kell irányadónak 
tekinteni,7 közelebbről a Bt. 42. § (2) bekezdés 
szerint kell eljárni, amelynek értelmében a bá-
nyászati tevékenység folytán másnak okozott 
kárt meg kell téríteni és ugyanezen § (3) bekez-
dés határozza meg azt, hogy milyen károkat 
kell megtéríteni. Kimondja e rendelkezés — töb-
bek között —, hogy a bányászati tevékenység 
folytán okozott egyéb károk megtérítésére, úgy-
szintén a bányakárokkal kapcsolatos és a tör-
vényben nem szabályozott kérdésekre a polgári 
jog általános szabályai az irányadók. 

A kisajátításra vonatkozó szabályok csak 
akkor alkalmazhatók, ha ezekre a Bt., vagy a 
Vhr. rendelkezései kifejezetten utalnak, és csak 
az utaló rendelkezésekben meghatározott kérdé-
sekben,8 

Nem tartalmaz azonban a Bt. és a Vhr. a 
használhatatlanná vált épületek pénzbeli érté-
kének meghatározására vonatkozóan ilyen utaló 
rendelkezéseket. 

Az épületek utáni kártalanításra vonatko-
zóan a Vhr. 71. § (3) bekezdés rendelkezik, amely 
szerint az épület végleges használhatatlanná vá-
lása esetén kártalanításként olyan épületet kell 
a károsult rendelkezésére bocsátani, amelynek 
értéke megfelel a kár bekövetkezte előtti hasz-
nálati értéknek. 

E rendelkezés értelmében a vállalatoknak 
olyan épületeket kellene a károsultak rendel-
kezésére bocsátani, amelyek használati értéke 
megfelel a használhatatlanná vált épület értéké-
nek. Ilyen épületet viszont a vállalatok rend-
szerint nem tudnak a károsultaknak biztosítani. 

Előtérbe kell tehát kerülnie a pénzbeli kár-
talanításnak. Ezt a 14/1969. (III. 28.) Korm. szá-
mú rendelet 28. §-ával módosított Vhr. 71. § (4) 
bekezdésében foglalt rendelkezés lehetővé teszi, 
amikor ekként rendelkezik. ,,A kártalanítás ki-
vételesen pénzben történhet akkor, ha ezt a kö-
rülmények indokolják." 

A pénzbeli kártalanítás összegének megál-
lapításánál álláspontunk szerint abból az újra-
előállítási költségből kell kiindulni, amelyből a 
károsodás előtti épületnek megfelelőt a károsul-
tak előállíthatnak. Ebben az esetben viszont 

7 Ezt fe j t i ki a Legfelsőbb Bíróság P. törv. I. 
20.798/1972—2. számú ha t á roza t ának indokolása. Ugyan-
ez szerepel a NIM Tá j ékoz t a tó j ában is a b á n y a k á r o k -
ra vonatkozó rendelkezésekről . (IK 1964. évi 2. sz. 33. 
old.) 

8 Az előbb közölt ha tá roza t indokolása u ta l e r r e 
is, de a NIM 7. a l a t t jelzet t Tá j ékoz t a tó j a is. Ezzel e l -
len té tes á l láspont tűn ik ki viszont egy korábbi Legfel-
sőbb Bíróság ál tal hozott í téletből (Pf. III. 20.939/1965.), 
ame ly szerint a k i sa já t í t ás i ká r ta lan í t á s i jogszabályok 
anyagi jogi rendelkezései t egyéb vona tkozásban is a l -
k a l m a z n i kell . (BH 1966/4. 4832. P J D III. 121.) 

— analógiát alkalmazva — a kisajátítási kárta-
lanítás szabályai szerint kell eljárni, vagyis a 
kártalanítás mértékének megállapításánál az 
avulással csökkentett újraelőállítási költséget 
kell figyelembe venni azzal azonban, hogy a for-
galmi értékre is tekintettel kell lenni.9 

2. Ha a telek (föld) után merül fel kártala-
nítási igény, ezzel kapcsolatban azt kell szem 
előtt tartani, hogy vajon a telek rongálódást 
szenvedett-e és ezt bányászati tevékenység 
idézte-e elő. Ha igen, közelebbről, ha a telke-
ken, a földeken, a földkéregben elmozdulások 
történtek, vagy ha például ebből az okból meg-
változott az érintett földek víztároló és vízve-
zető tulajdonsága, de lejtők, repedések is kelet-
keztek, aminek folytán lehetetlen a földek meg-
művelése, a Bt. szabályai alapján [42. § (3) be-
kezés] jár a kártalanítás.10 Ennek összege meg-
állapításánál arra kell figyelemmel lenni, hogy 
a károsult olyan helyzetbe kerüljön, mint ami-
lyen helyzetben a kártétel előtt volt. Az ebből 
kiinduló rendezés viszont már a polgári jognak 
a kártérítés mértékére vonatkozó szabálya (Ptk. 
358. §) alkalmazásához vezet. 

Csak ilyen rendezés esetén vehetnek ma-
guknak az államnak átadott telkük (földjük) 
helyett a károsultak másik ingatlant, vagyis ha 
azt az értéket kapják meg, amelyet a károsodás 
előtt a telkük (földjük) ért. 

Ugyanez a helyzet akkor is, ha a telek 
(föld) véglegesen, teljesen használhatatlanná 
vált. 

Más álláspontot képvisel viszont a jogiroda-
lomban Timár László. Álláspontja szerint a ká-
rosultat csak megközelítően kell abba a hely-
zetbe hozni, mint amilyen helyzetben volt a 
károsodás előtt. A teljes reparáció tehát nem ér-
vényesül.11 

Ezzel az állásponttal nem értünk egyet. 
Nézetünk szerint a bányakártalanítás mint a 
jogos károkozás egyik fajtája a jogkövetkezmé-
nyeket illetően csak annyiban tér el a jogelle-
nes károkozásnál alkalmazandó kártérítéstől, 
hogy a helytállás súlyosabb, egyébként azon-
ban, mivel a bányakár esetén is felmerült kár-
ról van szó, a kártalanítás mértéke általában 
a forgalmi érték, az az érték, amennyiért az el-
pusztult ingatlan beszerezhető.12 

9 I lyen következ te tés vonha tó l e a Legfe lsőbb Bí-
róság 8. a la t t jelölt ha tározatából , bá r e ha tá roza t a 
Bt. 44. §-ából k i indulva a k isa já t í tás i szabályok meg-
felelő a lka lmazásá t a Vhr. rendelkezése inek f igye lmen 
kívül hagyásávail helyezi előtérbe. 

10 Iyen é r t e l emben foglalt ál lást a Legfelsőbb Bí-
róság Pf. I. 20.611/1970. sz. ha t á roza tában . 

u Timár László: im. 388. old. 
12 Célszerűnek látszik ilyen esetekben a telek 

(föld) forga lmi é r tékének a zöldle l tárra l (növényzettel) 
együt t való megál lap í tása és ebből a célból forgalmi és 
mezőgazdaság szakér tő vé leményének beszerzése. A 
szakér tőtől m inden esetben fe l té t lenül meg kell k íván -
ni megfelelő összehasonlí tó ada tok beszerzését. I t t em-
l í t j ük meg, hogy az e rdőgazdá lkodásban okozott b á -
n y a k á r é r t já ró ká r t a l an í t á s részletes szabá lya i t az 59/ 
1962. (NIM É. 37.) NIM — OEF számú együt tes u tas í -
tás t a r t a lmazza . 
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3. Jelentős számban jelentkeznek kártala-
nítási igények értékveszteség címén. Ha a bá-
nyaműveléssel összefüggő tevékenység követ-
keztében valamely ingatlan értéke helyreállítás 
esetén is csökken, az értékcsökkenés a bányá-
szati tevékenység következtében magában az 
ingatlanban keletkezett kárnak, tehát bányakár-
nak [Bt. 42. § (3) bekezdés] minősül. A kártala-
nítási igények jogalapja tehát e szerint állapít-
ható meg. 

Az értékveszteség címén érvényesített kár-
talanítási igény összegszerűségének meghatáro-
zására azonban sem a Bt., sem a Vhr. nem tar-
talmaz külön rendelkezést. Ezért a Bt. 42. § (3) 
bekezdés utolsó fordulata értelmében a polgári 
jog kártérítésre vonatkozó szabályainak alkal-
mazása jöhet szóba. 

Ennek folytán a Ptk. 358. § (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezést kell alkalmazni, tehát 
kártalanítás címén a kárt okozó körülmény 
folytán a károsult vagyonában beállott érték-
csökkenés összegét a reális forgalmi értékre is 
figyelemmel — annak a szem előtt tartásával 
kell megállapítani, hogy teljes kárpótlást kap-
jon. Ide vonatkozóan hozott bírói ítélet indoko-
lása szerint a forgalmi érték nagymérvű csök-
kenésében jelentkező kárt a kártokozó vállalat 
megtéríteni köteles. Az értékcsökkenés mérté-
kének meghatározásánál pedig a tényleges hely-
zetből kell kiindulni.13 

Említést érdemel, hogy szolgalom alapítása 
folytán az ingatlanban bekövetkezett értékcsök-
kenés kérdésében viszont a Bt. 46. § (2) bekez-
dése szerint a 9/1970. (IV. 21.) Korm. számú 
rendelet 40. és 44. § megfelelő alkalmazásával 
kell az igényt elbírálni, nem pedig a polgári jog 
szabályai szerint.14 E szabályok alkalmazásával 
is azonban a tényleges értékcsökkenést kell meg-
állapítani, ezért az e címen járó kártalanítás 
összegének meghatározása nem különbözik az 
egyéb értékveszteség után járó kártalanítás 
megállapításától. 

A peres eljárásban nagyon alaposan vizs-
gálni kell, hogy a kárt szenvedett ingatlannál 
értékveszteség valóban bekövetkezett-e. A ká-
rosultak igénye sokszor alaptalannak bizonyul. 
A kárt szenvedett lakóépületek kijavítása, a ká-
rok természetbeni helyreállítása esetén nem 
hogy értékveszteség, de éppen értékemelkedés 
jöhet szóba például akkor, ha jelentősebb meny-
nyiségben kerülnek felhasználásra új anyagok. 
A lakóépület ezáltal műszakilag értékesebbé vá-
lik, de forgalmi értéke is emelkedhet a károso-
dás előtti állapothoz képest. 

13 A Pécsi Megyei Bíróság Pf. I. 20.134/1970/12. szá-
m ú ítélete, ame lynek indokolása ide vonatkozó része 
szer in t : „a ká r t szenvedet t lakóépület forga lmi é r t éke 
beköl tözhetően 180 000 Ft volt. A lakot t ságra tek in te -
tei az érék 50%-kal kevesebb. Az indokol t szakvéle-
m é n y e k a l a p j á n az ér tékcsökkenés m é r t é k e 15%-os 
volt és ez összeg szerint 13 500 Ft ká r t a l an í t á shoz ve-
zethetet t . Ehhez még a sz intén károsodot t te lekben be-
következe t t é r tékcsökkenés utáni ká r t a l an í t á s j á ru l t . " 

14 így foglal t á l lást a Legfelsőbb Bíróság a P. törv . 
I. 20.514/1971. sz. ha t á roza t ában . 

Ha ilyen értéknövekedés indokolt szakvé-
leményekkel alátámasztottan megállapítható, 
álláspontunk szerint az értéknövekedésnek meg-
felelő összeget az egyébként járó bányakártala-
nítási összegből még levonásba is kell helyezni, 
illetve egyéb módon kell visszatérítést elren-
delni.15 

4. Az értékveszteségre hivatkozás mögött 
gyakran találkozunk olyan tényekkel, hogy a 
bányakárt szenvedett ingatlan környékén időle-
ges forgalomcsökkenés, vagy időlegesen teljes 
forgalomképtelenség következett be. Az ingat-
lanforgalomban egyes szakértői vélemények sze-
rint is a bányakárt szenvedett ingatlant, külö-
nösen akkor, ha tájrendezési kötelezettségük-
nek a vállalatok a Bt. 45. § (1) bekezdésében, 
illetve a 61/1961. (NIM. É. 49.) NIM számú és a 
7/1966. (NIM. É. 5.) NIM sz. utasításokban ír-
tak ellenére sem tettek eleget — még ha a ta-
laj mozgások meg is szűntek már és további 
károsodás veszélye nem fenyeget — „megbé-
lyegzett" ingatlannak tekintik és az ilyen in-
gatlan adott körülmények között szinte teljesen 
eladhatatlanná válhat. 

Ennek ellenére az időleges forgalomcsökke-
nés, vagy forgalomképtelenség nézetünk szerint 
— éppen a helyzet ideiglenessége folytán — 
egymagában értékcsökkenés címén történő kár-
talanítás megállapításához nem nyújthat alapot. 
Más kérdés az, hogy ha a vállalatok tájrendezési 
kötelezettségüknek önként nem tesznek eleget, 
ez hatósági úton kikényszeríthető, a károsulta-
kat azonban tényleges kár csak akkor éri, ha az 
ingatlan használhatósága a bányakár folytán 
csökkent, a korábban mezőgazdaságilag haszno-
sítható terület többé ilyen célra nem alkalmas, 
a korábban kertes családi háznak tekintett in-
gatlan a bekövetkezett károk miatt ilyen jelle-
gét elvesztette. Kimerítő felsorolást természete-
sen nem lehet adni, de úgy véljük, hogy — a 
bányakárosodások jellegéből adódó bizonyos té-
nyeket is figyelembe véve — a részkisajátítá-
sok esetén a visszamaradt ingatlanok értékvesz-
teségének megállapításánál irányadó szempon-
tokat tárgyaló Pk. 24. számú állásfoglalásában 
foglaltakat16 itt is analógia útján alkalmazni 
lehet. 

Ehhez a problémához tartozik az is, hogy 
helye lehet-e értékveszteség megállapításának és 
e címen kártalanítás megítélésének a földterü-
letek után is akkor, ha a bányakár folytán való-
ban értékveszteséget szenvedett lakóépületekhez 
mezőgazdasági művelés alatt álló földterületek 
tartoznak, amely földterületek egyébként káro-
sodást nem szenvedtek? 

A kérdés megoldásánál véleményünk sze-
rint abból kell kiindulni, hogy a mezőgazdasági 
művelés alatt álló földterületek önállóan érté-

15 A Legfelsőbb Bíróság P. törv. I. 20.916/1963. B H 
1964/4. 3948. sz. P J D II. 180. h a t á r o z a t á b a n k i f e j t e t t ek 
i t t is a lka lmazha tók . 

16 Polgár i Elvi Ha tá roza tok Bp. 1969. 174. old. 
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kesíthetők-e, avagy csak a lakóépületekkel 
együtt. Ha önállóan értékesíthetők, értékvesz-
teség megállapítására nem kerülhet sor, de ha 
az értékesítés csak a lakóépületekkel együtt tör-
ténhet, a forgalmi értékcsökkenés kihat a föld-
területekre is és az értékveszteség címén való 
kártalanítás megállapításának a földterületek 
után is helye lehet.17 

5. A lakóépület használhatatlanná válása és 
tulajdonjogának átadása esetén a bentlakó ká-
rosultak cserelakásra való igénye jogszerű igény 
és ha ezt a bányavállalat teljesíti, az a kérdés 
merül fel, hogy a kártalanítási összegből van-e 
helye levonásnak? A károsultak sok esetben 
arra az álláspontra helyezkednek, hogy ilyenkor 
is teljes kártalanítást kell kapniok, mert csak 
kisajátítási kártalanítás esetén jöhet szóba az, 
hogy a lakóépület utáni kártalanításból 40%-ot 
levonásba helyeznek. Minthogy nem kisajátítási 
eljárás következményeként merül fel a kárta-
lanítás kérdése, hanem bányakártalanítás címén 
van igényük, akár a Bt., a Vhr., akár a Ptk. 
szabályai az irányadók, levonás nem eszközöl-
hető. 

Ez az álláspont véleményünk szerint nem 
helytálló. A kérdés megoldását mindenesetre 
nehezíti, hogy it4t joghézag áll fenn. 

A kisajátítási kártalanításnál egyöntetűen 
elfogadottá vált az az érv, hogv az építmény 
(elsősorban a lakóépület) értékét a legnagyobb 
mértékben a lakottság ténye csökkenti, ami a 
jelenlegi lakáshelyzettel van összefüggésben. A 
kötelező 40%-os csökkentés alkalmazásával vi-
szont megnyílik a tulajdonos (bérlő, használó) 
igénye a cserelakásra. A 40%-os értékcsökken-
tés tulajdonképpen a cserelakás (cserehelyiség) 
bérleti joga értékének kifejezésre juttatása.18 

De a bányakártalanításnál sem lehet a lakott-
ság értékcsökkentő hatását figyelmen kívül 
hagyni és ezzel egyidejűleg azt sem, hogy a 
károsult lakáshoz jut. A károsult tulajdonos 
nem juthat kedvezőbb helyzetbe cserelakás jut-
tatása esetén, mint a kisajátítási eljárás során 
kártalanításra jogosult személy. 

A levonás, csökkentés alkalmazását indo-
kolja tehát az, hogy a cserelakás — bérlet ese-
tén is — a bérlő számára jelentős értékkel bíró 
dolog és ennek figyelmen kívül hagyásával a 
károsult tulajdonos az őt ért anyagi hátrány 
kiküszöböléséhez szükséges kártalanításon felül 
részesülne kártalanításban, ha levonásra sor 
nem kerülne. 

Eldöntendő ezek után, hogy mi legyen a 
csökkentés mértéke? 

Nézetünk szerint a 13/1970. (IV. 21.) PM— 
IM számú rendelettel módosított 1/1965. (VII. 
24.) PM—ÍM számú rendelet 29. § (1) bekezdé-
sében kisajátítási kártalanításnál kötelezően elő-

17 E kérdések eldöntéséhez szintén kellően indo-
kol t inga t l anforga lmi szakér tői vé l eményre van szük-
ség. 

18 Ugyanígy: Kampis György—Varga József : „Ki-
sa j á t í t á s " Bp. 1970. 296—297. old. 

írt 40%-os mérték bányakártalanítás esetén 
nem feltétlenül irányadó és a csökkentés mér-
téke 40%-nál nagyobb (esetleg 50%) is lehet. A 
mérték helyes megállapításához azt kell tisz-
tázni, hogy a kárt szenvedett épület a forgalmi 
életben lakottan ténylegesen mennyivel ért ke-
vesebbet, mint beköltözhetően és a különbözet-
tel indokolt csökkenteni a kártalanítást. 

Itt vethető fel az a kérdés is, hogy a ká-
rosult tulajdonos bentmaradása esetén a kárta-
lanítás csökkentésének szintén helye van-e ak-
kor, ha a lakóépület csak kisebb rongálódást 
szenved és értékveszteség címén helye van kár-
talanítás megállapításának? 

Álláspontunk szerint ilyen esetben csökken-
tést nem kell alkalmazni. 

Kisajátítási kártalanítás során sem kell 
ilyenkor a lakottság miatt az épület értékét a 
13/1970. (IV. 21.) PM—IM számú rendelet 29. 
§-ának (1) bekezdése szerint 40%-kal csökken-
teni, mert a tulajdonosnak cserelakásra nincs 
igénye és így ugyanezen Rend. 39. § (1) bekez-
dése az irányadó. Ilyenkor a tulajdonos által 
lakott ingatlant a forgalmi életben is teljes ér-
tékűnek kell tekinteni, mert ezt a tulajdonosnak 
módjában van beköltözhetően eladnia és így 
érte az ennek megfelelő vételárat elérheti, mi-
ként erre a Legfelsőbb Bíróság is eseti állásfog-
lalásban rámutatott.19 

Ezeknek a szempontoknak kell érvényesül-
niük a tulajdonos bentmaradásakor a lakóépület 
utáni értékveszteség megállapításánál a bánya-
kártalanítás rendezésénél is. 

6. A bányakárt szenvedett vidéken dolgozó 
önálló kisiparosok, kiskereskedők részéről merül 
fel gyakran olyan igény, hogy mivel megren-
delőik, vásárlóik „eltelepültek", üzleti forgal-
muk csökkenése, vagy egyenesen tönkremene-
tele következtében kárt szenvedtek, tehát a bá-
nyavállalat térítse meg részükre elmaradt jö-
vedelmüket. Ezek az igények azonban álláspon-
tunk szerint jogszerű kártalanítási igényeknek 
csak kivételesen ismerhetők el. Kétségtelen az, 
hogy a bányaművelések okozta károk következ-
tében egyes korábban népes települések elnép-
telenedtek, leginkább bányászok lakta vidékek 
— legalábbis időlegesen — ingatlantulajdono-
sok, bérlők sokaságát vesztették el. Az sem két-
séges, hogy ezzel okozati összefüggésben az ott-
maradt önálló kisiparosok, kiskereskedők jöve-
delme jelentősen csökkenhet, vagy iparuk, il-
letve kiskereskedői jogosítványuk feladására 
kényszerülhetnek. 

Mivel polgári jogunk jogi kötelezettséggé 
avatja — többek között — a kárenyhítési köte-
lezettséget is [Ptk. 340. § (1) bekezdés] felmerül-
het olyan nézet, hogy a fentebb említett szemé-
lyeket sajátos kárenyhítési kötelezettség terheli: 
kötelesek hozzáigazodni a megváltozott helyzet-
hez, ami azt jelenti, hogy el kell várni tőlük 

19 P. törv. I. 20.373/1971/2. számú ha tá roza t . De az 
ebben k i fe j t e t t ekke l e l lentétes á l láspont ta l is ta lá lkoz-
tunk . (L. pl. a 13. a l a t t közölt ítéletet.) 
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a másutt való elhelyezkedést is. Annak az álta-
lános jogtételnek tehát, hogy tevőleges maga-
tartással meg kell kísérelni a kár csökkentését, 
itt is érvényesülnie kell. A másutt történő el-
helyezkedéssel elérhető jövedelem folytán az 
említett módon keletkező kár teljesen el is 
enyészhet. 

Álláspontunk szerint azonban ez a nézet 
támadható volna, mert felmerül olyan költségek 
viselése (pl. az átköltözésé, vagy más tanács ille-
tékességi területén működési engedély szerzé-
sével előálló költségek stb.), amelyek tekinteté-
ben a kárenyhítési kötelezettségre hivatkozással 
semmiképpen nem zárható el a kártalanítás útja. 

Az előbbi nézet elfogadása esetén azonban 
a kárenyhítési kötelezettséggel kapcsolatban az 
elvárhatósági szint csökkenhet a károsult sze-
mélyi körülményei (pl. idős életkor, munkaké-
pességcsökkenés) figyelembevételével és a má-
sut való elhelyezkedést a valóban gátló tényezők 
fennforgásakor — de csak ekkor — nem is le-
hetne elvárni. Ezért ilyen kivételes esetben az 
említett igények teljesítésének esetleg helye 
lehet, mégis azzal a megszorítással, hogy csak 
olyan kártalanítás illetheti meg az érintetteket, 
amely számításba veszi, hogy egy bizonyos idő 
múltán alkalmazkodhatnak új körülményeikhez. 

Megemlítjük, hogy kisajátítási kártalanítás 
körében a Legfelsőbb Bíróság eseti állásfoglalá-
sa szerint a kisajátított épületben gyakorolt jö-
vedelemszerző tevékenység lehetőségének meg-
szüntetése miatt nem támasztható jogszerűen 
semmi követelés,20 aminek indoka az, hogy a 
kisajátítási kártalanítási jogszabályok ilyen cí-
men kártalanítás megítélését nem teszik lehe-
tővé. Véleményünk szerint e megállapítások 
analóg alkalmazása látszik leghelyesebbnek a 
bányakártalanítás címén érvényesített fenti igé-
nyek elbírálásánál is. 

7. Az eljárásjogi kérdések köréből említést 
érdemel az, hogy a Legfelsőbb Bíróságnak a Bt. 
44. §-ban foglalt — az államigazgatási hatóság 
előzetes döntésére vonatkozó — rendelkezését 
értelmező Pk. 53. számú állásfoglalása21 szerint 
mind a bányakár megállapítása, mind pedig a 
károsultaknak járó kártalanítás felől az állam-
igazgatási hatóság érdemben határoz. Ennek 
megfelelően a Bt. 42. és 44. §-a, illetőleg 46. §-a 
alapján a kártalanítást igénylő károsultaknak 
előzőleg az államigazgatási hatóságokhoz kell 
fordulniok és csak az államigazgatási határozat 
jogerőre emelkedése után indítható kereset a já-
rásbíróságnál. 

Egységes a joggyakorlat ma már abban is, 
hogy a sérelmesnek tartott államigazgatási ha-
tározatot nemcsak a károsultak támadhatják 
meg, hanem a bányavállalat is keresettel élhet 
ellene. 

A hivatkozott kollégiumi állásfoglalás a bí-
róság döntésére vonatkozóan jelentős értelme-

20 Legfelsőbb Bíróság P. törv. I. 20.230/1969. B H 
1969/9. 6173. sz. ha tá roza ta . 

21 Polgár i Elvi Ha tá roza tok Bp. 1969. 225. old. 

zési kérdést oldott meg azzal, hogy kimondta, 
hogy a kártalanítás módját — a Bt. 43. §-ában, 
valamint a Vhr. 69—73. §-aiban foglalt rendel-
kezések alkalmazásával — az államigazgatási 
határozatban megállapított módtól eltérően is 
meghatározhat j a. 

8. A bírósági eljárásokban gyakran merül 
fel az a kérdés, hogy ki járjon el szakértőként. 
Az államigazgatási hatóságok a Vhr. 76. § (1) be-
kezdésben foglalt rendelkezés alapján általában 
a bányahatóságot rendelik ki szakértőként. A 
bíróság előtti eljárásban a bányahatóság szak-
véleménye tehát általában rendelkezésre áll, ez 
a szakvélemény azonban egymagában a felek 
számára sok esetben nem kielégítő. Kifogásol-
ják, hogy az államigazgatási eljárás során a vé-
leményre észrevételeket nem terjeszthettek elő, 
de épületkárosodás esetén építési szakértő meg-
hallgatását is szükségesnek tartják.22 Ám építési 
szakértő kirendelésére legtöbbször nem kerül 
sor, legfeljebb az építési hatóság pár soros ja-
vaslata áll rendelkezésre. 

Ugyanez a helyzet a mezőgazdasági műve+ 
lés alatt álló ingatlanok károsodása esetén érvé-
nyesített igényeknél. Egyes helyeken a tanácsi 
hivatalok mezőgazdasági, csoportjai adnak pár 
soros véleményt, azt azonban az egyik, vagy má-
sik fél ugyancsak nem tartja kielégítőnek. 

Ez a probléma aztán elvezet az eljárási sza-
bályok módosítása iránti igény keletkezéséhez. 
A bírósági eljárás igénybevétele sokszor a nem 
kielégítő bizonyítás miatt merül fel, nem egy-
szer előzetes bizonyítás lefolytatása iránti igény 
formájában. 

Nem is eseti jellegű, de egyre inkább álta-
lánossá váló kívánság a károsultak részéről az, 
hogy közvetlenül a bíróság előtt legyenek érvé-
nyesíthetők az igények, mert a rongálódások 
természete az eljárások gyors befejezése mel-
lett igen alapos és széles körű bizonyítási eljá-
rások lefolytatását indokolja, ezekre viszont csak 
a bíróságok előtti peres eljárások keretében van 
mód. 

A magunk részéről az eddigi eljárások ta-
pasztalatai alapján, elsősorban a károsultak ér-
dekei biztosítása szempontjából, szintén — de 
lege ferenda — az államigazgatási eljárás elha-
gyása és az igények teljesítésének a bányaválla-
latok részéről egészben, vagy részben való meg-
tagadása esetén a közvetlen bíróság előtti érvé-
nyesítés mellett foglalunk állást. Mindenképpen 
megkívánja ezt az eljárás egyszerűsítésének 
szükségessége is. Egyetértünk Timár Lászlóval 
abban, hogy a jelenlegi „kétfedelű" eljárás több 
jogalkalmazási nehézséget okoz, mint amennyi 
előnnyel jár és a fejlődés kívánalmainak meg-
felelően — a bányakárokért való felelősség „sui 
generis" különállására is tekintettel — a hatás-
köri szabályozást a fentiek szerint indokolt ki-
alakítani.23 Gátos György 

22 Pl . Pécsi J á rá sb í róság P. III . 23.628/1971. sz. 
ügye. 

23 Timár László: iim. 393. old. 
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A polgári eljárásjogi felelősség alapgondolatai* 

i. 

Néhány általános megállapítás 

1. Köztudomású, hogy a felelősség kérdése 
a jog világában sokszor, sokféleképpen, mind 
tartalmában, mind hatásfokát illetően számos 
változattal jelentkezik. Talán azt is mondhat-
nánk, hogy bár a felelősség az élet sok más vi-
szonylatában is fellépő kategória, mégis a jog te-
rülete az, ahol a felelősség súlya gyakorlatilag 
a legközvetlenebbül, a legélesebben, a legkeve-
sebb áttételt elkerülve lép fel. Ez bizonyos mér-
tékben természetes is, hiszen ha a felelősséget 
jogi oldalról vesszük szemügyre, mindig azzal a 
sajátos helyzettel kell számolnunk, hogy léte és 
hatásai csak abban az esetben válnak lemérhe-
tőkké, ha a felelősséget a jog — valamilyen 
módon és formában — szabályozza, rendezi. A 
rendezés eleve eldönti a felelősség fennállását, 
a rendezés elmaradása viszont eleve jelzi, hogy 
jogilag felmérhető felelősség adott esetben nem 
áll fenn. Egészen más a helyzet az egyéb tartal-
mú felelősségek esetében. így pl. erkölcsi, tár-
sadalmi vagy politikai, illetve bármilyen más 
tartalmú felelősség a konkrét szabályozást ál-
talában nem igényli és e felelősségi kategóriák 
alkalmazása leginkább attól függ, vajon e kate-
góriák milyen általános tartalommal telítődtek s 
a konkrét felelősség az általánosból levonható 
következtetések nyomán esetenként másként és 
másként alakítható ki. így — csupán ötletszerű 
példát kiragadva — a kártérítési felelősséget a 
tárgyi jog tételesen szabályozza és ha annak 
feltételei beállnak, a felelősség következménye 
az alanyi jogok és kötelességek világában félre-
érthetetlenül megmutatkozik (alapséma: kárt 
okoztam — a kárt meg kell térítenem). Ezzel 
szemben egy társadalmi szervezet élén álló „tár-
sadalmi munkás" erkölcs-társadalmi felelőssé-
gének legfeljebb általános elvi tartalmával szá-
molhatunk; azt, hogy ez a felelősség adott eset-
ben milyen mértékben és módon vethető fel 
vagy, hogy egyáltalában felvethető-e, nem az 
erkölcsi-társadalmi felelősség szabálya fogja 
megmondani — mert ilyen konkrét szabály va-
lóban nincs is — hanem bizonyos általános el-
vek csak általánosságban megfogalmazható 
konzekvenciái. 

Az is egészen kézenfekvő, hogy a jogvi-
szony — bármilyen tartalmú és eredetű is le-
gyen — minden esetben és szükségképpen, te-
hát elválaszthatatlan módon feltételez és magá-
ban foglal bizonyos felelősséget. Legfeljebb ar-
ról lehet szó, hogy ez a felelősség egyes jogvi-
szonyoknál szélesebb, több joghatást eredmé-
nyező, viszont másoknál szűkebb, mérsékel-
tebb, esetleg csupán egyoldalú. 

* Részlet szerző nagyobb t anu lmányábó l . 

Ha a jogviszonyokra vonatkozóan itt elő-
adottak megállanak, úgy aligha lehet kétséges", 
hogy az eljárásjogi jogviszony, mint a jogviszo-
nyok egyik sajátos fajtája, maga sem lehet ki-
vétel e tétel alól. Ügy véljük, e megállapítást az 
a körülmény alapozza meg, hogy jogirodal-
munkban ma már hosszú idő óta nem vitatott 
az eljárásjogi jogviszony fogalma, az tehát, hogy 
a polgári eljárás megindulásával a felek között 
sajátos képlet: eljárásjogi jogviszony keletkezik 
és ennek a jogviszonynak a polgári perben min-
dig egy anyagi jogviszony a tárgya.1 

Annak előrebocsátásával, hogy a polgári per 
mint eljárásjogi jogviszony tartalmának, jellegé-
nek, sajátosságainak vizsgálatát — minthogy e 
tanulmánynak nem tárgya — messze elkerülni 
szándékozunk, nem látszik mellőzhetőnek az a 
megállapítás, hogy eljárásjogi irodalmunk eled-
dig adós maradt annak vizsgálatával, vajon az 
eljárásjogi jogviszony milyen felelősséghatások-
kal jár? Néhány e témát csak periférikusán 
érintő — és ehhez képest a felelősséget illetően 
még csak kísérletnek sem minősíthető — cikk-
től eltekintve,2 a polgári per mint eljárásjogi 
jogviszony felelősségi tényezőit behatóbb vizs-
gálat nem taglalta. Márpedig e felelősségi té-
nyezőket a per, mint eljárásjogi jogviszony 
belső szerkezeti adottságai tartalmazzák. Ennek 
-r- minden egyébtől -eltekintve — az az egyszerű 
oka, hogy a polgári per maga is jogviszony, 
márpedig ha ez így van, a felelősség valamiféle 
együtthatóinak e jogviszonyban is adottaknak 
kell lenniük. Legfeljebb arról lehet szó, hogy — 
amint erre a későbbiek során részletesen kité-
rünk, — a felelősségi tényezők másként, oly-
kor elmosódottabban, olykor áttételesebben, de 
olykor élesebben jelentkeznek, mint ahogyan 
azt az anyagi jog világában adva levő jogviszo-
nyok láttatják. 

2. Jogéletünk utolsó néhány esztendejét 
csak futólagosan is áttekintve, szembetűnő je-
lenségként mutatkozik az az irányzat, amely a 
jog világának számos régiójában a felelősség fo-
kozására irányul és ezt gyakorlatilag is szolgál-
ja. Köznapibb nyelven kifejezve: megnőtt a fe-
lelősség ázsiója. Ma e téren jóval többet, minősé-
gileg változatosabbat, sőt töményebbet követe-
lünk, mint 25—30 évvel ezelőtt. Ennek alátá-
masztására elegendőnek látszik utalnunk né-
hány — inkább csak ötletszerűen kiragadott — 

1 Névai L.—Szilbereky J.: Polgár i e l j á rás jog T a n -
könyv Bp. 1968. 24. old. 

2 Asztalos László: A jogellenes és a csökkent vé-
delmi maga t a r t á sok a polgári perben. ELTE Acta 7. 
kö t e t ; Gyarmati Sándor: Szankciók a polgár i e l j á r á s -
b a n J K 1967/5.; Révai Tibor: A jogvi ta egy p e r b e n 
való koncen t r á l á sa J K 1966/1—2.; Schelnitz Gy.: Vi ta -
ülés a polgári e l j á r á s b an a lka lmazha tó szankciókról 
M J 1966/10.; Szilbereky J.: A polgár i e l j á rá s r e f o r m -
jához. M J 1968/8.; Zsembery I.: A ha tékony polgár i b í -
ráskodás néhány e l já rás jog i eszközéről M J 1967/5. 
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jelenségre, amelyek mindegyike a fokozottabb, 
az aláhúzottabb, a gazdagabban minősített fele-
lősséget állítja kívánalomként a jogalkalmazó 
elé. 

A gazdaságirányítás új rendszerének szá-
mos intézkedése — jogszabályokkal is megtá-
mogatottan — félreérthetetlenül példázza a fe-
lelősség fokozását, ezen belül az egyéni felelős-
ség súlyeltolódását, a gazdasági tevékenység 
nyomán beálló felelősségkövetkezményeket, 
egyszóval: az egész gazdasági mechanizmus 
olyan működtetését, amelynél a felelősségnek 
az eddiginél jóval előkelőbb és jóval nagyobb 
hatókört felölelő szerep jut. De ugyanezek a je-
lenségek mutatkoznak — más hatásokkal és más 
szándékokkal — a közlekedés jogi szabályozá-
sának területén is. Az egyre szorítóbbá váló 
közlekedési gondok a jogalkotót szinte prog-
resszív jelleggel arra késztetik, hogy közleke-
désünk belátható időn belül csőddel fenyegető 
helyzetén a felelősség fokozásával próbáljon 
enyhíteni. Hasonló törekvések mutatkoznak — 
félreérthetetlen jelleggel — polgári jogunk fele-
lőséggel egyébként is már eleve gondosan átszőtt 
felületein és különböző mélységeiben egyaránt. 
Elegendő itt a Ptk. legutóbbi módosításának 
számos, e jelenséget tükröző rendelkezésére 
utalni. 

Mindebből a példázó ötletszerűséggel ki-
emelt jelenségsorozatból értelemszerűen követ-
kezik, hogy a felelősség anyagi jogi változásai-
nak mozgása szükségképpen nem hagyhatja ha-
tás nélkül az eljárásjogi jogviszonyok belső ala-
kulását sem. Ez szinte természetes velejárója an-
nak a szoros összefüggésnek, amely — a már 
érintettek szerint is — anyagi és eljárásjogi jog-
viszony egymásközötti kapcsolatában fennáll. 
Nagyon messze vezetne — és itt ezért e gondo-
lat mégcsak vázlatszerű kifejtésére sem kerülhet 
sor, — annak taglalása, hogy amint a természeti, 
és társadalmi jelenségek világában mellőzhetet-
lenül adottnak kell tekinteni egyfajta összhan-
got, úgy a jog — egy adott jogrendszer — vilá-
gában is fennáll az összhangra irányuló igény. 
Ismét más és többfelé ágazó — tehát ezúttal nem 
követhető — vizsgálat deríthetné csak ki, hogy 
ez az összhang milyen buktatókon, akadályokon, 
olykor forradalmi változásokon, „robbanásokon" 
keresztül érvényesül a jog területén. Az említett 
összhangnak — szinte törvényszerű jelleggel — 
az anyagi és eljárásjogi viszonyok között is meg 
kell lennie. Ez a követelmény az összefüggés 
szorosságából és a két jogviszony egymásra-
utaltságából adódik. Aligha lenne megengedhe-
tő, — és még kevésbé gyakorlatilag megvalósít-
ható, — hogy az anyagi jogi felelősség terüle-
tén mutatkozó változások szükségképpen ne je-
leznék hatásaikat — nagyjában azonos igények-
kel — az eljárásjogi jogviszonyok világában is. 
Az anyagi jog fokozott felelősségigénye és gya-
korlata az eljárásjog nagyjában azonos intenzi-
tású felelősségét és gyakorlatát követeli. Vagy 
más oldalról: lazított anyagi jogi felelősségrend-

szer mellett értelmetlen és szükségtelen kont-
raszthatásokkal járna az eljárásjogi jogviszony 
belső felépítésének minden olyan törekvése, 
amely akár a már adott szorosabb felelősséget 
kívánná rögzíteni, akár pedig — ellentétes irá-
nyú mozgással — az eljárásjogi felelősséget 
egyenesen fokozni kívánná. Az ilyen vagy effé-
le törekvések — ha gyakorlatilag egyáltalában 
helyet kaphatnának, -— a jog gyakorlati alkal-
mazásánál váltanának ki meg nem engedhető, 
mert torz és számos előnytelen velejáróval ter-
hes hatásokat. 

Ezt az itt — habár csak futólagosan — érin-
tett szoros összefüggést — minden elvi vagy 
elméleti magyarázat nélkül is — ékesen példáz-
zák azok az igények, amelyek eljárásjogi jog-
alkotásunk és ezzel összhangban irodalmunk 
legújabb megnyilvánulásaiban félreérthetetle-
nül felismerhetők. A Pp. új módosítása és azok 
az új kodifikációs törekvések, amelyek kohójá-
ban eljárásjogi kódexünk bizonyos részeinek 
új rendelkezései formálódnak, cáfolhatatlanul 
tanúsítják a felelősség eljárásjogi vetületének 
új, igényesebb, elmélyültebb tartalmú törekvé-
seit. Ha semmi másra nem, csupán azokra a kö-
vetelményekre gondolunk, amelyek az egyéb-
ként kitűnően bevált Pp szankciórendszerének 
további finomítását és szigorítását — mind a 
jogalkotás, mind a jogalkalmazás, valamint a 
jogirodalom részéről egyaránt — úgyszólván 
egyhangú meggyőződéssel igénylik, úgy tűnik, 
fejtegetéseink itt felvillantott tételei a jogélet 
kézzelfogható jelenségeivel bizonyítottnak te-
kinthetők.3 

3 Bajory Pál: A ha tá skör és i l letékesség kérdései a 
oolgári e l j á rás i jogszabályok módosí tásával kapcsolat-
b a n M J 1970/7.; Bárányi Albert: Néhány javas la t a 
polgár i e l já rás jog i szabályok módosí tásához. M J 1967/ 
9.; Fenyőházi Elemér: A f ó r u m r e n d s z e r egyes gyakor -
lat i kérdései . M J 1969/8.; Gellért György: A f ó r u m -
rendszer k ia lak í t á sáná l i r ányadó szempontok. Mt 
1969/5.; Herczeg István: A f ó r u m r e n d s z e r egyes elvi 
és gyakor la t i kérdései . M J 1969/5.; Imreh Katalin: Vi-
taü lés az e l já rás jog i felelősségről. M J 1970/2.; Lantos 
János: Gondola tok a köl tségmentesség szabályozásáról . 
M J 1970/3.; Mező Béla: A polgár i perbel i fe l lebbezési 
r endszer néhány kérdéséről . M J 1968/7.; Molnár Já-
nos: Ké t rész le tkérdés a P p módosí tása köréből . M J 
1970/4.; Névai László: Polgár i jogvi ták e lb í rá lásának 
f ó r u m p r o b l é m á i a gazdasági rányí tás ú j rendszerében . 
M J 1967/12.; Névai László: Jogvi tás ügyek f ó r u m r e n d -
szerének időszerű kérdései . M J 1969/6.; Névai László: 
A polgár i per ha t ékonyságának p r o b l é m á j a a gazda-
sági rányí tás ú j rendszerében . J K 1970/10.; Nóvák Ist-
ván: A polgár i perbe l i fel lebbezési rendszer n é h á n y 
kérdéséről . M J 1968/7.; Nóvák István: Gondola tok a 
polgár i nempe re s e l j á rások egyszerűsí téséről . M J 1969/ 
11.; Nóvák István: Időszerű f e l ada tok a köl tség- és il-
le tékmentesség szabályozásánál . M J 1969/2.; Nóvák 
István: Gondola tok a köl tség és i l le tékmentesség jövő-
beli szabályozásáról . M J 1970/12. Rátonyi Tamás: Vi ta -
ülés a polgári í télkezés időszerűségével és a jóhiszemű 
e l j á rá s elvével összefüggő kérdésekről . M J 1968/6.; 
Rátonyi Tamás: A polgár i p e r r e n d t a r t á s módos í tásá-
ról. J K 1967/12.; Szabó Gábor: Vi taülés a polgári el-
j á r á s ha t ékonyságának fokozásáról . M J 1970/8. Szegő 
György: A p e r ú j í t á s n é h á n y vitás kérdése különös te -
k in te t t e l a Polgár i P e r r e n d t a r t á s revíz ió jára . M J 1971/ 
1.; Szilbereky Jenő: A polgár i e l j á rás i szabályok m ó -
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3. Miért fontos az eljárásjogi felelősség? 
Ügy véljük, eddigi fejtegetéseink már önmaguk-
ban választ adhatnak az itt felvetett kérdésre. 
Ezt a választ kiegészítendő szükségesnek lát-
szik még néhány további momentum felvillan-
tása is. 

A Pp az eljárásjogi törvény céljaként a bí-
róságok előtti eljárásban az igazság szolgálatát 
jelöli meg. Pontosabban: úgy rendelkezik, hogy 
a törvény a „jogviták eldöntését az igazság alap-
ján biztosítsa."4 Ehhez fűzi azt a további sza-
bályt, amely szerint „a bíróságnak az a felada-
ta, hogy a jelen törvény céljának (1. §) megfele-
lően az igazság kiderítésére törekedjék."5 Az 
igazságnak ilyen kettős oldalról megvilágított 
szolgálata aligha lehetséges a felelősség, a polgá-
ri perben is kötelező felelősség felvetése és kö-
vetkezményeinek alkalmazása nélkül. Az igaz-
ságot „biztosító" és az „igazság kiderítésére tö-
rekvő" perbeli tevékenység szükségképpen fel-
tételezi a felelősségnek több vagy kevesebb mér-
tékét. Enélkül — tehát felelőtlenül, — illetve: 
a következmények viselésének mellőzésével a 
polgári per lebonyolításához és lebonyolódásá-
hoz fűződő most említett nemes törekvések 
csak üres szólamok volnának, amelyeket be nem 
tartani bíróság és felek részéről egyaránt csá-
bító és bizonyára széles körben gyakorolt maga-
tartással lennének azonosak. 

A polgári per igazságot szolgáló és igazságra 
törekvő célja a felelősség-elvárások mércéjének 
alakulásával mind elvileg, mind gyakorlatilag 
szorosan összekapcsolódik. Felelősséggel végzett 
perbeli cselekmények mindig közelebb visznek 
az igazsághoz, míg a felelőtlenre hangolt perbe-
li gesztusok messze eltávolíthatnak ettől. Az a 
körülmény, vajon egy konkrét perbeli jogvita 
elbírálása mennyiben szolgálja az igazságot, 
illetve mennyiben nem, legfőképpen attól függ, 
hogy a per eseményeinek és cselekményeinek 
sorozatát milyen intenzitással hatja át az eljá-
rásjogi felelősség — a per valamennyi szerep-
lőjétől megkívánható és megkívánt — jelenléte. 
Lényegében ez az az elvi alap, amelyre egész to-
vábbi vizsgálódásunkat felépíteni és bizonyos 
következtetések levonására törekedni szeret-
nénk. 

I I . 

Az eljárásjogi felelősség tartalmi és szerkezeti 
sajátosságai 

1. Ahhoz, hogy az eljárásjogi felelősség 
tartalmi és szerkezeti világában széttekinthes-
sünk, a felelősség fogalmának általános elemei-

dosítása. M J 1968/8.; Timár László: Vi taülés a polgár i 
e l j á rás i szabályok módos í t ásának fő vonásairól . M J 
1968/5.; Timár László: Vi taülés a polgári perbel i fe l -
lebbezési rendszer n é h á n y kérdéséről . M J 1968/7. 
Zsembery Ágoston: A polgári peres e l j á rá s gyors í tá -
sának néhány kérdése . M J 1971/3. 

4 P p 1. § 5 Pp 3. § 

vei kell előbb tisztában lennünk. Mellőzve ez-
úttal is az itt helyt nem fogható részletezést, 
összefoglaló jelleggel abból kell kiindulnunk, 
hogy a felelősség lényegében nem más, mint 
adott magatartásom következményeinek viselé-
se. Az tehát, hogy amit teszek vagy amit tenni 
elmulasztok, az a környezetemben valahol, va-
lamiképpen hatásokat vált ki és ha e hatások 
másokat — akár előnyösen, akár hátrányosan 
— érintenek, az ebből folyó következményekért 
nekem így vagy úgy, kedvezően vagy kedve-
zőtlen tartalommal helyt kell állanom. 

A felelősség ilyen jelentkezése az élet ezer-
féle változatában, ezer és egy módozat felidézé-
sével annyira mindennapi és annyira természe-
tes, hogy ezt külön bizonyítani vagy példákkal 
illusztrálni — úgy véljük — aligha szükséges. 
Annak folytán pedig, hogy a jog az élet külön-
féle változataihoz idomított, azt különféleképpen 
szabályozó társadalmi normasorozat, egészen 
természetes, hogy az élet ezerféle felelősségfor-
mája ugyanakkor legalább ugyanannyi — ha 
nem több — jogi felelősségformát is felidéz. 
Voltaképpen felelősségről — jogi tartalommal 
telítetten — csak akkor lehet beszélni, ha azt 
az adott jogrendszer adott szakaszában valami-
féle norma vagy normasorozat így vagy úgy, 
többé.vagy kevésbé szabályozza. Jogi szabá-
lyozás nélkül is elképzelhető felelősség, ámde 
legfeljebb erkölcsi vagy társadalmi síkon, tehát 
olyan felületeken, ahol az adott magatartásnak 
csak erkölcsi vagy társadalmi vetületei jelent-
keznek anélkül, hogy a magatartás jogi reakció-
kat kiválthatna. 

Az eljárás világa jogilag szabályozott terü-
let, következésképpen a felelősségviszonyla-
toknak — ha vannak ilyenek — szükségszerűen 
jogi hatásokat kell kiváltaniuk. Ha tehát elfo-
gadhatjuk azt az aggálytalannak mutatkozó té-
telt, hogy az élet ezerarcú változatai szerint fel-
lépő felelősség csak akkor értékes számunkra, 
ha annak jogi következményei is felismerhetők, 
úgy aligha lesz helytelen annak rögzítése, hogy 
az eljárásjog világában kimutatható felelősség 
szükségképpen és mindig jogi hatásokat kiváltó 
felelősség lehet csupán. 

Az eljárásjogi jogviszony, mint jogilag szabá-
lyozott életviszony — a már kifejtettekből is kö-
vetkezőleg — elképzelhetetlen a felelősség több 
vagy kevesebb tartalmi velejárója nélkül. Eljá-
rásjogi magatartásom, tehát a perben így vagy 
úgy tanúsított viselkedésem következményei 
— t^hát a felelősségnek kisebb vagy nagyobb 
alakzata — a per során minduntalan jelentkez-
nek, sajátos hatásaikat a felekre, a bíróságra és 
magára az egész per alakulására következetesen 
éreztetik. Mindezt a per szerkezete, sajátos bel-
ső világa — amint a későbbiek során erre rész-
letesen kitérünk — félreérthetetlen módon 
szemlélteti. E körülmények viszont — helytálló 
jelleggel — azt látszanak aláhúzni, hogy az el-
járásjogi felelősség lényegében az anyagi jogi 
felelősséggel azonos felépítésű, tartalmú és 
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szerkezetű képlet és így kézenfekvőnek látszik, 
ha az anyagi jogi és az eljárásjogi felelősség kö-
zé egyenlőségjelet teszünk. Ez azonban meg-
közelítőleg sem ilyen egyszerű. 

Nem kétséges, hogy e kétféle síkon 
— anyagi és eljárásjogi viszonylatban — fel-
mérhető felelősségnek vannak jól megfigyelhe-
tő azonos, egymással szoros rokonságot tartó 
vonásai, mégis aláhúzottan hangsúlyozandónak 
látszik, hogy az eljárásjogi felelősség az anyagi 
jogi felelősségnek nem puszta adaptációja. Ez 
annyit jelent, hogy az anyagi jogi felelősség 
szabályait, tartalmát és szerkezeti sajátosságait 
nem lehet egyszerűen az eljárásjog világára rá-
vetíteni. E téren lényeges, olykor elhatároló jel-
legű különbségek mutatkoznak, amelyek volta-
képpen az eljárásjogi jogviszony természetéből 
következőleg az eljárásjogi felelősség tartalmát 
és szerkezetét sajátos módon formálják. 

E tartalmi és szerkezeti különbözőségek 
okaira és következményeire rámutatandó, min-
denekelőtt ki kell emelnünk, hogy a polgári per 
zárt egység, amelynek határait, belső szerkeze-
tét, belső mozgási lehetőségeit egy eleve megha-
tározott szabálysorozat — a Pp — rendezi. E 
rendezés eleve adott, tehát olyan, amelynek 
szabályaival — a rendezés módját és hatásait 
érinthetően •— sem a bíróság, sem a felek nem 
diszponálhatnak. Ez a körülmény pedig az egész 
szerkezetre, de az azon belül érvényesülő fele-
lősségre is döntő hatásokkal jár. 

Köztudomású, hogy minél zártabb, minél 
kötöttebb, minél pontosabban körülhatárolt va-
lamilyen egység, az abban bekövetkező bármi-
féle mozgás, illetve változás annál erőteljeseb-
ben és következetesebben befolyásolja magának 
az egész egységnek a sorsát is. A számtalan ide 
kínálkozó példa közül csupán találomra választ-
va elegendőnek látszik, ha egy-egy ásvány kris-
tályszerkezetére vagy egy katonai alakulat bel-
ső szerkezeti sajátosságaira utalunk. Mindkettő 
— az egyik természeti, a másik társadalmi je-
lenségként — azt igazolja, hogy ha szerkezeté-
ben bármiféle változást okozok, mozgást kezde-
ményezek, ez a tényező nemcsak a szerkezeti 
tagozódáson okozhat változást, de magának az 
egységnek a sorsát — olykor: létét vagy meg-
szűnését — eleve eldöntheti. Ugyanígy a polgári 
perben is. Egy-egy eljárásjogi esemény vagy 
cselekmény, amely a perben mint eljárásjogi 
jogviszonyban fellép, éppen a pernek mint egy-
ségnek zárt világából következőleg különös éles-
séggel adja tovább azokat a hatásokat, amelyek 
nemcsak a per belső alakulását, de adott esetben 
magának a pernek egész sorsát is döntő jelleg-
gel meghatározzák. 

Mindezzel értelemszerűen az is velejár, 
hogy a polgári pernek mint eljárásjogi jogvi-
szonynak „következményvisszaverődése" jóval 
élesebb, mint ahogyan az az anyagi jogviszony 
világában általában megfigyelhető. Csak néhány 
példát erre! A fellebbezési határidő elmulasztá-
sa általában az elsőfokú döntés jogerőre emelke-

dését eredményezi. Ez adott esetben igazolással 
elhárítható, de ha az igazolás eredménytelen 
marad, a jogerőhatások könyörtelenül beállnak. 
Vagy más példa: ha tényállításaimat bizonyí-
tani nem tudom, holott azok bizonyításra szo-
rulnak, úgy kereseti követelésem vagy ellenkö-
vetelésem megalapozatlanná válik, amiből kö-
vetkezik, hogy nem csupán a reám háruló eljá-
rásjogi kötelezettségemnek nem tudtam eleget 
tenni, — tehát nemcsak az 9I járás jogi jogvi-
szonyban nem váltottam ki bizonyos hatásokat, 
— hanem magának az egész jogviszonynak a 
sorsát — a per sorsát — alapvetően befolyá-
soltam: a per befejeződött, pervesztessé váltam. 

Mindez nem így van, vagy legalábbis szű-
kebb körben van így az anyagi jog világában. 
Itt a jogviszonyt szabályozó normáknak kevésbé 
zárt, a felek részére jóval több lehetőséget biz-
tosító, tehát'eleve lazább körülményei között, a 
felek magatartásának következményei szelídeb-
ben, elmosódottabban, a felek akaraturalmi jel-
legének jóval alávetettebben mutatkoznak. 
Hosszabb fejtegetéseket elkerülendő elegendő-
nek látszik e tétel illusztrálásaként pl. a pol-
gári anyagi jognak jelentős számú diszpozitív 
és kisebb létszámú kogens normáira utalnunk. 
A felek akaraturalmának az anyagi jog világá-
ban megfigyelhető ez a szélesebb szabadsága — 
ha egyes anyagi jogi területekre nem is mindig 
jellemző — a polgári jog „legforgalmasabb" 
szféráját: a kötelmi jogot mindenesetre sajáto-
san jellegzetessé teszi. A kötelmi jog és az itt 
feltalálható életviszonyok szabályozása az eljá-
rásjoginál jóval lazább lévén, e szabályozás a 
következményeket, így tehát a felelősség visz-
szaverődését is lazábbá, többoldalúvá, olykor el-
mosódottabbá teszi. Az itt kimutatható különb-
séget — más vonatkozásban — világosan érzé-
kelteti az a tény, hogy adott kötelmi jogviszony 
belső tartalmának feltárása olykor bonyolul-
tabb feladatot ró a bíróságra, mint a bármennyi-
re összekuszált eljárásjogi jogviszony problé-
máinak rendezése. 

Ugyanakkor az sem lehet kétséges, hogy az 
anyagi jog szabályozása — szemben az eljárás-
joggal — sokrétűbb, változatosabb, többfelé ága-
zó. A szorosan vett polgári jog mellett rendre 
felsorakoznak mindazok az anyagi jogszabályok, 
amelyek az adott szabályozásnak megfelelően 
polgári eljárásjogi jogviszony tárgyai lehetnek. 
Ez a sokféleség a felelősség más-más alakzatát 
ismeri, más-más tartalmú felelősségi képleteket 
ír elő, míg ugyanakkor az eljárásjog jóval szű-
kebb világában ezek a felelősségi lehetőségek 
lényegesen egyszerűbbek és áttekinthetőbbek. 

Az anyagi jog világában irányadó felelősség 
nem mindig közvetlen, olykor jellegzetesen köz-
vetett, illetve áttételes. Gondoljunk csak a Ptk-
nak az állammal szemben érvényesíthető kárté-
rítési igényt szabályozó 349. §-ára, vagy a szava-
tossági igények érvényesítését rendező 305— 
307. §-aira. Ezzel szemben az eljárásjog a fe-
lelősséget rendszerint — csaknem kivétel nél-
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kül — közvetlenül rendezi, a felelősség áttéte-
les módozatait úgyszólván egyáltalában nem 
vagy alig-alig ismeri. 

De lényeges eltérés mutatkozik az anyagi és 
az eljárásjogi felelősség között a felelősség kö-
vetkezményeinek elhárítása területén is. Amíg 
az anyagi jogi felelősség következményei általá-
ban a felek akaraturalma alatt állanak és a fe-
lek e következmények felett általában szabadon 
rendelkeznek, addig az eljárásjogi felelősségnél 
a helyzet éppen fordított. A perben végzett vagy 
nem végzett cselekmények hatását az eljárásjog 
tételesen szabályozza és e szabályozás alól a fe-
lek általában nem térhetnek ki, a perbeli maga-
tartásuk következményei akaratuktól függetle-
nül beállnak. Ha ez alól egyáltalában kivétel te-
hető, úgy ez egyben a per további létét is alap-
vetően és döntően befolyásolhatja, pl. a felperes 
eláll a keresetétől és ezzel az összes eljárásjogi 
felelősség-alakzatok létrejöttét egyszersmin-
denkorra megakadályozza. 

Végül mint a felelősség alakulásának jel-
legzetes különbségét kell említenünk azt a kö-
rülményt is, hogy az anyagi jog területén a fele-
lősség következményei elvileg és általában 
minden hatósági közreműködés nélkül beállnak. 
Ezzel szemben a polgári per keretében jelentke-
ző felelősségi motívumok minden esetben szük-
ségképpen és mellőzhetetlenül feltételeznek 
egy hatósági közreműködést: a bíróság tevé-
kenységét. 

2. A polgári per keretében fellépő eljárás-
jogi felelősség szerkezetét vizsgálva kettősirányú 
megállapításra nyílik lehetőség. Egyfelől vannak 
ennek a szerkezetnek belső együtthatói. Ezek 
azok a hatások, amelyek a perbeli magatartás 
nyomán mint következmények jelentkeznek. A 
felelősségrendszernek külső szerkezeti vonula-
tain viszont ott állanak a felek, más perbeli sze-
mélyek, de — bizonyos áttételes megoldásokkal 
— ott áll maga a bíróság is. A szerkezeti felé-
pítés belső tartalmát alkotó felelősség e most 
említett külső tényezők személyében jelentke-
zik, ott mutatkozik meg és onnan verődik vissza 
magára a per egész sorsára kiható módon. 

Az itt vázolt szerkezeti felépítés és megol-
dás szükségképpen bizonyos egyensúlyt tételez 
fel a felelősség egész konstrukciójában. Ez azt 
jelenti, hogy ha a felelősségi tényezők a polgá-
ri perben szabályosan működnek, akkor a fele-
lősség mindig olyan tartalommal és ott jelentke-
zik, ahol az a polgári per eljárásjogi szabályai 
szerint szükségképpen fel kell hogy lépjen 
Ámde ezt az egyensúlyi állapotot megzavarhat-
ják bizonyos torzulások, amelyek a per szerke-
zetében és ehhez képest a felelősség szerkezeté-
ben is felléphetnek. Ilyen torzulás legfőképpen 
az, midőn az eljárásjogi felelősséget a fél a má-
sik félre, a perben szereplő más személyre, a fe-
lek a bíróságra vagy pedig a bíróság a felekre, 
illetve ezek egyikére igyekszik áthárítani. Ilyen-
kor az egyensúlybomlást jelentő torzulások 
végső soron a konkrét perben is elérendő igazság 

kiderítését akadályozzák vagy — jobb esetben 
— részleges igazság kialakítására alkalmasak 
csupán. 

3. Már az eddigiekből is következik, hogy az 
eljárásjogi felelősség meghatározott személyi 
körre szorítkozik. E kör szereplői: a peres felek, 
a perben fellépő más személyek és a bíróság. 
A személyi kör résztvevőinek ilyen összetétele 
korántsem önkényes, hanem kifejezetten eleve 
adott és a törvénnyel tételesen is meghatározott. 
A felsorolt személyek a polgári per résztvevői, 
következésképpen annak a személyi körnek a 
tagjai is, akik az eljárásjogi felelősségen — töb-
bé vagy kevésbé — osztoznak. Közülük a felek 
és a bíróság részvétele abszolút jellegű, mert 
nélkülük polgári per elképzelhetetlen, míg a más 
perbeli személyek ide-kapcsolódása csupán re-
latív, mert a konkrét per adottságaitól, szemé-
lyi körülményeitől függő. Önmagában az a kö-
rülmény, hogy a per szereplői abszolút vagy re-
latív módon kapcsolódnak a felelősség személyi 
köréhez, a felelősség mértékét elvileg nem be-
folyásolja. 

Ami pedig a felelősség személyi körén belül 
az eljárásjogi felelősség megoszlását illeti, e vo-
natkozásban egyfelől a magatartás, másfelől a 
felelősség következménye az a kettős mérleg, 
amelyen a felelősség-hatások elvileg is, de az 
adott perben konkréten is lemérhetők. 

A személyi kör résztvevőinek perbeli ma-
gatartása — a dolog természete szerint — min-
dig egyéni produktum. Ez félreérthetetlen mó-
don következik a felelősség általunk megjelölt 
általános fogalmából. Ahogyan és amilyen tar-
talommal a fél, illetve a perben szereplő más 
személy vagy a bíróság viselkedik a per során, 
akként jelentkeznek — előnyös vagy előnytelen 
oldaluk feltárásával — a különféle felelősségha-
tások. Itt ez utóbbi, tehát a felelősséghatás je-
lentkezése mindig egyénhez tapad, az egyén 
ilyen vagy olyan viselkedésén keresztül lép fel 
a polgári perben. 

A perbeli magatartás következményeit il-
letően viszont a hatások egyfelől egyéniek, más-
felől kollektívek. Egyéni a felelősséghatás any-
nyiban, hogy a perbeli viselkedés, a végrehajtott 
vagy elmulasztott perbeli cselekmények követ-
kezményei — ismét előnyös vagy előnytelen ol-
dalukról — a perbeli személyeknél mutatkoznak 
meg. Ugyanakkor ezek a hatások kollektivek is 
annyiban, hogy nemcsak az egyén helyzetét — 
perbeli pozíciójának súlyát — erősítik vagy 
gyengítik, hanem közvetlen vagy közvetett mó-
dón kihatnak magának a konkrét pernek a sor-
sára is és így — elháríthatatlan módon — kihat-
nak az igazság kiderítésének alakulására is. A 
felelősség következményeinek ilyen jellegű je-
lentkezése és megoszlása alól egyedül a bíró (a 
bíróság) kivétel. Utóbbi ugyanis a perbeli ma-
gatartás következményeit saját személyében 
nem — közvetlenül legalábbis semmiesetre sem 
•—• viseli, viszont cselekvéseinek vagy cselek-
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véstől való tartózkodásának eredménye, tehát 
a következmények a per ilyen vagy olyan ala-
kulásán fognak — elháríthatatlan módon — 
megmutatkozni. 

4. Ha a felelősség tárgyi körét vesszük 
szemügyre, kitűnik, hogy ;az eljárásjogi felelős-
ség mindig szorosan a per tárgyához tapad. Ez 
azt jelenti, hogy a perbeli magatartás előnyös 
vagy előnytelen következményei — minthogy 
azok a már előadottak szerint a per sorsát befo-
lyásolják, — a per tárgyánál: a perbevitt jog-
vitánál csapódnak le. Ez szinte értelemszerűen 
következik abból a tényből, hogy a polgári per 
zárt eljárásjogi egység, amelyban a magatartá-
sok az egységen belül lépnek fel és hatásaikat 
az egység keretei között fejtik ki. De következik 
ugyanez abból a további tényből is, hogy a 
konkrét perbevitt jogvita: a per tárgya eleve 
meghatározza azt az anyagot, azt a kört, amely-

re a vita vonatkozik, amelyben a vita lebonyo-
lódik. 

E megállapítás érvényessége alól egyedül 
akkor lehetséges kivétel, ha a per sorsát külső 
tényezők befolyásolják, amelyek tehát nem a 
per kereteiből eredően, hanem e kereteken kí-
vül fellépő események vagy történések nyomán 
mutatkoznak meg a perben. Gondolunk itt pl. 
arra az esetre, midőn a házassági bontóperben 
az egyik házastárs meghal. Ez esetben — a Pp 
289. §-ának . rendelkezéséhez képest — a per 
megszűnik és beáll a felelősségfeloldásnak a 
pertárgy megszűnéséhez kapcsolódó jellegzetes 
esete. Ha viszont pl. a bíróság működését hábo-
rú vagy más elháríthatatlan esemény gátolja — 
a Pp 111, § (4) bekezdése szerint — az eljárás 
félbeszakad és ennek tartamára beáll a felelős-
ségfeloldás gátló körülményekhez kapcsolódó 
esete. Nóvák István 

A kereskedelmi ügylet fogalma és tartalma 

A vételi jog nemzetközi egységesítésére irá-
nyuló több évtizedes erőfeszítések, az 1964. évi 
szöveg írásbafoglalása óta eltelt időben megje-
lent szenvedélyes hangú irodalmi viták és szé-
les körű nemzetközi tanácskozások (UNCITRAL) 
után 1972 nyár végén regionális viszonylatban 
hatályba lépett Hágai Egységes Vételi Tv. be-
vezető rendelkezéseit nagyobb tanulmány ke-
retében kíséreltem meg feldolgozni. Ennek a 
jogügylet fogalmát és tartalmát érintő fejezeté-
ből közöl részleteket a jelen dolgozat. 

Bevezetőben foglalkozik azzal, hogy a belső 
ügylet mellett külön szerepe van a nemzetközi 
vételnek (1. p.) és ennél a szerződési formánál 
sajátosan kell meghatározni az alkalmazandó 
jogot figyelemmel a kötelem külföldi (idegen) 
elemére (3. p.). Szemügyre veszi a vételi ügylet 
kifejlődésének menetét (2. p.), majd szorosan 
vett külkereskedelmi vétel egyes vonatkozásait 
elemzi. (4. p.) 

1. A vételi ügylet lehet belső, egy országra 
korlátozódó, amikor annak minden joghatása a 
határokon belül jön létre a kötelem keletkezé-
sétől annak megszűntéig. Ilyen esetre általában 
a belső polgári jog, vagy a különválasztott ke-
reskedelmi jog szabályai irányadók a honi tör-
vényhozó mindenkori meglátása szerint. 

Tételes jogilag a belső jogoknak a kereske-
delmi vételre vonatkozó meghatározásai nem 
jelentik egyben a nemzetközi vétel lényegéhez 
való közeledést. Kitűnik az a külföldi jogokból 
ugyanúgy, mint nálunk közelebbről ismert belső 
szabályok szemrevételezéséből. A német HGB 
sem határozza meg pontosan mi a kereskedelmi 

vétel tárgya. „Handelsgescháfte sind alle Ge-
scháfte eines Kaufmanns die zum Betriebe 
seines Handelsgewerbes gehören."1 Ebből kö-
vetkezik, hogy a vétel jogügylet, és erre érvé-
nyesek az ügyleti szabályok. A régi KT most 
már hatályban nem lévő 258 — 264. §§ a „jog-
ügyletek" tömegéből kiemelik a kereskedelmi 
ügyleteket és ezzel meghatározzák egyben azt, 
hogy milyen körben érvényesül a kereskedelmi 
jog.2 

2. Kialakulását tekintve valóban a keres-
kedelmi vétel áll a fejlődés első fokán. A Com-
mon Law-ban a szerződéses kötelzettségválla-
lás alapja az igéret, a „promise", amelyről az 
angolszász szociológusok megállapítják, hogy 
egymagában véve már hatalmas fejlődést tett 
meg az emberiség, amíg gondolatai kialakítása 
során eljutott.odáig, hogy a jövővel számot ves-
sen és arra nézve magát elkötelezze.3 

Az igérettétel és vállalás elsődleges meg-
nyilatkozása mégsem a javak cseréjénél jelent-
kezik, hanem a családjogi kapcsolatok létesíté-
sénél, a leány eljegyeztetésénél szülei által. 
Megvan ez az egyiptomiaktól kezdve a nép-
vándorlás germán törzsekig; erről számol be 
Homeros az Ilias-ban.4 Pénzkölcsönt illető al-
kalmazása tűnik fel Mózes törvényeiben5 ez 
utóbbi az uzsoráról szóló általános tilalommal. 

1 Handelsgese tzbuch 343. § (1) 
2 Kuncz Ödön: A m a g y a r kereskede lmi és vá l tó -

jog t ankönyve . Bp. 1938. 241. old. 
3 H. C. Havighurst: T h e n a t u r e of P r i v á t é Cont -

ract . Illinois, 1961. 134 old. 
4 4. könyv 32—35. old. 
5 2. Kv. 15., 1—3. és Veele Simoth 22., 25—27. old.. 
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Ma is megtalálhatók nyomai az afrikai konti-
nensen az ottani primitív jogokban. A XII. 
Táblás Tv. az V.-sz-ban ismeri a nexumot és a 
formális Ígéretet, a stipulatio-t. Az ennek nyo-
mán kifejlődött kötelmi jog a jogtechnika olyan 
magas szintjét tudta megközelíteni, amire az 
angolszászok szabályai még másfélezer évvel 
később sem voltak képesek elérni.6 

Fokozatosan alakult ki az évszázadok fo-
lyamán a társadalom tagjai között ez a kapcso-
lati keret, amely a történeti fejlődésnek meg-
felelően a csoport és osztálytagozódás minden-
kori formája szerint az uralkodó gazdasági 
rend által meghatározott ismérvek hatása alatt 
állt. A tőkés gazdálkodási mód korai időszaká-
tól kezdve annak megerősödésén keresztül a 
19. sz. végéig képződött uralkodó és kizáróla-
gos vonás, a szerződési szabadság mindenható-, 
sága és ezen át a gyengébb fél teljes mérvű ki-
használása volt a jelenség velejárója. 

A fejlett szocialista jogtudomány tükrében 
került igazán előtérbe a jognak a termelési vi-
szonyokkal való szoros kapcsolata és mutakozott 
meg a társadalmi és gazdasági alap módosulá-
sának megfelelő új jogi rend. A szocialista épí-
tés első időszakában alkalmazott szerződési for-
ma, a terv és a jogügylet szoros kapcsolata a 
tervszerződések láncolatában teljesedett ki. 

Erejében növekedve és polgári jog jellegét 
ismét fényesebben tükrözve jelentkezik a szer-
ződés gazdasági életünkben és a külkereskedel-
mi kapcsolatoknál az 1968 óta folyamatban lévő 
átalakulás és ú j gazdasági rend kibontakozásá-
val. (1967: 39. trv.) Ehhez járul a külkereske-
delmi kapcsolatok megerősödése, kiszélesedése. 

A kereskedelmi vétel a • klasszikus emptio 
venditio formájában válik ismertté: a közös 
eredet és megtartott szinallagmatikus jelleg 
mellett a nemzeti jogokban számos sajátosság 
alakult ki, a consensuális és traditionális rend-
szer a tulaj donátruházást illetően, a felelősségi 
módozatok a laesio enormis, a quanti minoris, a 
non adimpleti contractus igények és hasonlók. 
Az Egységes Vételi Tv. ezekkel a sajátosságok-
kal nem kívánt számot vetni, azok rendezésé-
hez és a belső jogban kialakult megoldásokhoz 
nem nyúl hozzá. 

3. A nemzetközi kereskedelmi vétel termé-
szeténél fogva idegen (külföldi) elemet tartal-
maz, az ilyen ügylet a nemzetközi magánjog 
körébe tartozik. A nemzetközi kereskedelmi 
ügyletből fakadó vita eldöntése ennek folytán 
ugyanazt a jogtechnikai megoldást igényli, mint 
amellyel az egyéb külföldi elemmel tarkított 
jogviszonyokat elbírják. Erre tehát egységes, 
államok közös megegyezésével kialakított, nem-
zetközi síkon elfogadott szabályokat kell alkal-
mazni, ahol ezek egyáltalán léteznek. Amennyi-
ben ezek sem írott megállapodás képében, sem 
kialakult kölcsönösen elfogadott szokás' formá-
jában nem ismeretesek, a közvetett rendezést 

6 Hav ighurs t i. m. (3) jegyz. 17. old. 

kínáló utaló szabályok, kolliziós normák lehet-
nek alkalmasak az irányadó jog meghatározá-
sára — hacsak a felek maguk nem gondolnak 
erre előzetesen szerződésükben. Ez esetben 
ugyanis a megfelelő jog kiválasztásával maguk 
szabják meg az irányadó jogot. 

Akár egyik, akár másik esetről legyen szó, 
ez belső'jogként igényel érvényesülést, az ügy-
let tehát az eladó, a vevő, vagy valamely kap-
csolatnál fogva, illetve felek elhatározása alap-
ján 3. ország jogrendszerének hatása alá kerül. 
Érvényes lesz ekkor a belső jog olyan súly-
lyal, hogy nemzetközi síkon felmerülő jogi kap-
csolatot is képes legyen elrendezni. 

A nemzetközi vétel e szerint jogi szem-
pontból mindig igen szövevényes és komoly kö-
rültekintést igénylő helyzetet jelent, amelyet az 
alkalmazandó jog kérdése tesz néha kényessé. 

4. A nemzetközi vételt el kell határolni a 
belső vételi jogtól, ehhez meg kell találni az 
alapul szolgáló differentia specifica-1. Ennek a 
törekvésnek nyomai megtalálhatók a szakiro-
dalomban és a jogegység megteremtésére irá-
nyuló törvénytervezetekben. 

A külkereskedelmi ügyletnek nagy a jelen-
tősége a szocialista országok egymás közötti 
kapcsolatában és ezek sorában első helyen áll a 
külkereskedelmi adásvétel. Ennek tárgya álta-
lában minden ingó dolog, mely kereskedelmi 
forgalom tárgya lehet azokkal a megszorítások-
kal, amelyek az Egységes Vételi Tv. 5. c-ből kö-
vetkeznek. 

A külkereskedelmi vétel egyes országokban 
különös alakszerűséghez van kötve7, másutt 
ilyen formai előírás nincs. Vannak bizonyos 
lényeges kérdések, amelyekben ahhoz, hogy az 
ügylet érvényesen létre jöhessen a feleknek meg 
kell állápodniok: ilyenek az áru, annak meny-
nyisége és az ár. Lényeges még a szállítás ha-
tárideje, az áru minősége, átadásának helye, 
csomagolása, a fizetés módja és időpontja. 

A szocialista országok viszonylatában ezek-
nek a szerződéseknek az alapja egységesített 
jog, az ÁSzF, mely jelenleg 1968. évi szövege 
szerint van hatályban. A nemzetközi kereske-
delmi vételnek regionális szinten ez a jó bevált-
nak mondható terméke mégsem megy annyira, 
mint az Egységes Vételi Tv., hogy t.i. teljesen 
kizárná az utaló szabályok érvényesülését. El-
lenkezőleg 110. c.-ben a nem szabályozott kér-
désekre nézve általános érvényű kolliziós nor-
mával rendeli alkalmazni az eladó országának 
jogát. 

A tőkés országokkal létrejövő ügyletköté-
seknél és az érintett kapitalista kereskedők 
egymás közötti kapcsolatában a legnagyobb 
szerepe a felek által választott jognak van. En-
nek érvényét egyre szélesedő hatásával elis-
meri a kodifikált szocialista nemzetközi ma-
gánjog, de úgyszintén tág teret biztosít hatá-

7 Sz. U. Polgár i tö rvényhozásának Alapelvei . 125. 
c. K G S T Á S Z F 2. §. 
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lyosulásának a tőkés országok idevágó gyakor-
lata.8 

Nehézség merül fel akkor, ha a felek nem 
éltek ezzel a részükre elismert jogválasztási le-
hetőséggel, ilyenkor az alkalmazandó jogot a 
bírónak kell megállapítania. A felek feltehető 
akaratának vizsgálata, a hipotétikus akarat ku-
tatása vagy erőszakolt megállapítására irányu-
ló törekvés gyakran eredményez olyan helyze-
tet, amelyet a szocialista jog nem tud elfogad-
ni. Tág tere nyílik ilyenkor ui. a bírói önkény-
nek, az erőszakolt belemagyarázásnak. 

A vétel nemzetközi vonatkozásai annak ki-
hatásaival erősen foglalkoztatják a szakirodal-
mat a tőkés és szocialista országokban egy-
aránt. Jogesetek elemzése és a kérdés körül ki-
alakult nézetek tolmácsolása még nem vezetett 
egységes felfogás kialakításához.9 

Rabel a nemzetközi vétel fogalmához hoz-
zászámítja, hogy eladó, illetve vevő lakóhelye 
(résidence habituelle) különböző országban van 
és így szubjektív ismérvet tesz meg az elhatá-
rolás alapjává. Az áru fekvése, vagy ahonnét 
elszállítják, lehetne az objektív jegy, de ezt a 
tényezőt nehezebb megfogni. Van rá eset, hogy 
a jogalkotó ezt a területet különválasztva az or-
szághatáron túlnyúló hatállyal törekedett a 
vételi jog rendjének kialakítására. A nemzet-
közi vétel (és egyéb idevágó ügyletek) átfogó 
tételes szabályozását megvalósító csehszlovák 
ZMO (Zákonik mezináradniho obchodu — A 
nemzetközi kereskedelemről szóló tv.) a tör-
vény hatálya alá eső ügyletek köréből elsőként 
említi a nemzetközi vételt, ingó testi dolgok el-
adását olyan személyek között, akiknek szék-
helye, lakóhelye („sidlo — bydliste") nincs 
ugyanazon állam területén. Áz elhatárolás 
alapja tehát Rabel művében és ebben a téte-
les törvényben azonos. Lényegében ezt az is-
mérvet tekinti kiindulópontnak az Egységes 
Vételi Tv. 1. c. olyan felek közötti üzleti kap-
csolat megjelölésével . . whose places of busi-
ness are in the territories of different States". 
Ez a különböző államokra utaló megjegyzés is-
métlődik az 1. c. (1) bek. a., b. és c pontjában10. 

8 1955 jún . 15-i Egyezmény — Convent ion su r la 
loi appl icable a u x ven tes á ca rac té re in t e rna t iona l 
d 'obje ts mobi l iers corporels 2. c. Vö. ehhez Rippert: 
Les régles de droi t civil appl icables a u x rappor t s in-
t e rna t ionaux . Recueí l des Cours. La Haye, 1933. II. 569. 
old. 

9 Szászy I s tván : Az európai népi demokrác i ák 
nemzetközi magán joga . Bp. 1962. 260. s köv. old.; Mádl 
Ferenc : Kü lke reskede lmi monopól ium — Nemzetközi 
magán jog . Bp. 1966. 245. old.; — Jerzy Jakubowski: 
U m ó w a sprzedazy w h a n d l u miedzynarodowym. W a r -
szawa, 1966. 165. s köv. old. 

10 Úton levő vagy az egyik ország te rü le té rő l a 
más ik országba száll í tott á ruk . (a.) p.; a j á n l a t és e l fo-
gadás mozzana ta különböző á l lamok te rü le téhez k a p -
csolódik (b.); más ország te rü le té re kell szállí tani, m i n t 
ahol az a j á n l a t és e l fogadás egybehangzása megtör tén t 
<c.) p. 

11 A T r a d e M a r k Trea ty OMPI (Szellemi T u l a j -
don Világszervezete) á l ta l k ibocsátot t 1972 ápri l is i t e r -
veze t foga lmazványa . Art . 4—17. p. 

Az Egységes Vételi Tv. szerkesztői e szerint 
sem a szakirodalomban, sem a tételes jogban (a 
nemzetközi vételt szabályozó speciális törvény 
meglehetősen ritkán fordul elő) nem találtak 
szilárd támpontot ahhoz, hogy fogalommegha-
tározást alakítsanak ki. Nem nyúlhattak ebben 
a kérdésben a CL-hoz sem, részint mert a defi-
níciók alkalmazását még az olyan kész gyűjte-
mények, mint a SofGA és az Unif. Commercial 
Code sem kedvelik és nem ad erre támpontot 
a döntések meghozatalánál mindig figyelembe 
vett precedent law, a bírói gyakorlat sem. 

Felmerül mind a lakóhely, mind az ügyleti 
székhely szerinti jog felhívásának lehetősége, 
bár a lex patriae alapján való kiindulás a nem-
zetközi gyakorlatban kezd visszaszorulni, vi-
szont néhány legújabb törvénytervezetben, mint 
a védjegyjog nemzetközi egyesítését célzó TRT 
1972. évi szövegében még felüti fejét.11 A 
többségi vélemény az ügyleti székhely szerinti 
jog elfogadása mellett van. Az Egységes Vételi 
Tv-t illetően az UNCITRAL 1971. márc.-i ülés-
szakán előterjesztett javaslat12 ebből az elvből 
kiindulva törekszik további egyszerűsítésre. 

Az 1964. évi Hágai Tv. szorosan a külkeres-
kedelmi vétel szabályozására törekszik és ennek 
útját kívánja a csatlakozó országok kapcsolatá-
ban egyengetni. Az a hat ország, ahol 1972 
augusztusában ez a törvény hatályba lépett, et-
től kezdve élvezheti az egyengetett rendezés elő-
nyeit. 

1. a) A vétel fogalma 

A vétel fogalmát illetően a 19. századbeli 
klasszikus közgazdaságtan egyik nagy alakjá-
nak meghatározásához fordulhatunk. „Man has 
always constant occasion for the help of his 
brethern and it is vain for him to expect it 
from their benevolences only . . . Give me that 
wich I want and you shall have this which you 
want . . ,"13 

Visszavisz ez a gondolat a kötelem, mint 
jogügylet bölcsőjéhez, a római jogi stipulatio-
hoz, ahol egy szó elég volt a kötelezettség meg-
alapozásához: ,,Spondes ne — spondeo" sokat 
idézett és jól ismert párbeszéd mintájára. Hosz-
szú az út, míg ebből kialakultak az egyes kö-
telmi típusok a vétel, bérlet, társaság, megbízás 
és Justinianus császár idején törvénykönyvbe 
foglalva maradandó megörökítéshez jutottak a 
nevesített kötelmek. 

A vétel, mint a jogügyletek mindegyike 
azoknak a társadalmi és gazdasági viszonyok-
nak a hatására ment át egyre több változáson, 
amelyek között kialakult és fejlődött. Változtak 
a környező feltételek, de módosultak azok az 
igények is, amelyek kielégítéséhez ez az ügyleti 
forma eszközül szolgált. A javaknak saját szük-

12 A/CN — 9/52. 21. old. 
13 A. Smith: An inqu i ry in to t h e n a t u r e and c a u -

ses of t h e wea l th of na t ions London, 1776. 
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ségletre való előállításához igen korán, az osz-
tálytársadalom sejtburkának felszakadásával és 
az osztódás megindulásával párosult a felesleget 
képező, nélkülözhető, hosszú ideig kizárólag me-
zőgazdasági eredetű és kezdetleges kézműves 
termékek átadása más család, közösség, törzs 
vagy egyed részére. 

Amikor az ügyleti forma létrejött, szüksé-
gessé vált az azt rendező szabályok kialakítása 
és ezek köre egyre jobban szélesedett. A vételi 
ügylet lényege valamely dolog tulajdonának át-
ruházása ellenszolgáltatás, pénz fejében. A két 
fő ismertetőjegy különbözteti meg ezt az ügyle-
ti fajtát a csere, bérlet vagy vállalkozás ese-
teitől. 

A tulaj donátruházáshoz tartozik a veszély-
kár- és hasznok viselése, a 3. személy koráb-
ban szerzett igényének elismerése vagy elhárí-
tása. A pénzben kifejezett vételárnak határo-
zottnak kell lennie, ha az ellenszolgáltatás meg-
jelölése vegyesen történik (részint pénz — ré-
szint egyéb), a jogrendszerek (OPTK 1055. §) 
megkívánják, hogy az értéknek legalább a felét 
pénzben fizessék. 

Az angolszász jogban a felsorolt elemekhez 
járult mint külön követelmény a consideration, 
az ügylet alapjául szolgáló jogilag megfontolt 
ellenszolgáltatás megléte, melynek sajátos ter-
mészetét bővebben más kapcsolatban kell meg-
világítanunk. A kontinentális jogrendszer és a 
szigetország íratlan szabályai között azonban 
könnyen kimutatható a szorosabb összefonódás. 

Az ígéretre alapított kötelezettségvállalásból 
vezeti le a CL mai szakirodalma a considera-
tion egész magyarázatát.14 Hangsúlyozzák, hogy 
ezt a jogintézményt csak annak a társadalom-
nak a történelmén és életén keresztül lehet meg-
érteni, amely azt létrehozta.15 

A fogalom megismerése után kell megálla-
pítanunk, hogy a vételi jog belső jogrendszer-
beli elhelyezése, annak szerkezeti beépítése a 
kötelmi jog különös részébe általában egyönte-
tűen eldöntött azzal a kiegészítéssel, hogy ahol a 
kereskedelmi jog különtartása megtörtént, ott a 
kereskedelmi" vétel ebben az ágazatban szerepel. 
Élesebben domborodik ki ezekben a rendszerek-
ben az a körülmény, hogy az általános jellegű 
magánjogi, illetve civil jogi vétel mellett önál-
ló fogalomként szerepel a kereskedelmi vétel. A 
felszabadulást megelőző időből a magyar, vala-
mint a jelenlegi német, francia, olasz stb. tör-
vényhozás nyújt erre a megoldásra példát. 

Kérdés, hogy a kétirányú jogalkotás ket-
tőzést idéz-e elő a kereskedelmi vétel fogalma 
körül? Az Egységes Vételi Tv. elemzésével fo-
kozottabban jelentkezik az a probléma különös 
tekintettel azokra a szempontokra, amelyeket a 
jélen fejezet 4. pontjában fogunk részletesebben 
látni. A vétel kereskedelmi vagy nem kereske-
delmi jellege és e köntös elismerése, vagy elve-

14 E. A. Farnsworth: Co lumbia L a w Review. 
1969./4. 576. old. 

tése nem jelenti azt, mintha kétféle szerkezetű 
vételi ügylettel lenne dolgunk. 

Az idegen elemmel telített és egységesnek 
mondható vételi fogalom azonban mint nemzet-
közi vétel kiemelkedik a belső jog keretei kö-
zül. Nem egyöntetű a szerzők véleménye abban 
a kérdésben, hogy hol helyezkedik el ez a jog-
anyag a jogrendszeren belül. 

A vételi ügylet fogalmát a jogrendszerbeli 
elhelyezés erősen meghatározza. G. SCHWAR-
ZENBERGER a nemzetközi gazdasági jog egész 
anyagát a közjoghoz kívánja sorolni. Ez a terü-
let a természeti erők tulajdonával, hasznosítá-
sával, a javak termelése körüli kérdésekkel és 
azok elosztásával foglalkozik, idetartoznak még 
a fizetési és hiteleszközök, szolgáltatások és 
azok jogi helyzete, akik részt vesznek ebben a 
fogalomban. Véleménye szerint ezt az anyagot 
el kell határolni a nemzetközi magánjogtól és a 
belső kereskedelmi jogtól. 

Ez a felfogás a nemzetközi közjoghoz tar-
tozónak veszi a nemzetközi biztosítási, szerzői-, 
munka- és az ipari tulajdon jogát.16 

Új fogalomként tűnik fel a vételi ügylet 
ismérvei között az „ordre publique économi-
que", mely a belső és nemzetközi kereskedelem 
alapját kitevő gazdasági rendet kívánja haté-
kony oltalomban részesíteni. A nemzetközi ke-
reskedelmi jog a mondottak szerint átfogja az 
összes gazdasági ügyleteket, ezek közül a legna-
gyobb súlya kétségkívül a nemzetközi vételnek 
van.17 

Megállapíthatjuk, hogy a vételi ügylet a ne-
vesített kötelmek bölcsőjeként tekinthető, lévén 
azoknak legősibb válfaja és a legelemibb, de 
mindmáig leglényegesebb szükségletek kielégí-
tésének jogi kerete. Ha a polgári jognak azt a 
szerepét vesszük szemügyre, melyet a fejlődés 
egyes szakaszaiban a különböző társadalmak 
jogrendszerében betöltött, akkor láthatjuk, hogy 
ennek mindenkor egyik legfontosabb megnyilat-
kozása volt a javak cseréjének, illetve forgal-
mának biztosítása. 

Ez az alapvető vonás a modern jogokban is 
felfedezhető. A vételi jog szerepe eléggé egy-
értelmű, inkább annak a polgári jog egészéhez 
való viszonya, a gazdasági, vagy kereskedelmi 
jog különtartása, a kereskedelmi és nem keres-
kedelmi vétel elhatárolása vált ki vitát. E téren 
elég sok eltérés mutatkozik az egyes szabályo-
zásokban; az Egységes Vételi Tv. a lehetséges 
szintézisre törekszik. A legkisebb ellenállás út-
ját keresve a tőkés országok kapcsolatában a 
romanista szabályozás és a CL rendszere kö-
zött kiegyenlítést igyekszik teremteni, lehető-
séget ad egyben a szocialista tábor és a fejlődő 
országok nemzeti jogaival való összhang megte-
remtésére. 

15 Varró J . : A considerat ion t a n a az angol szer-
ződési jogban „Jogi p rob lémák a nemzetközi kereske-
de lemben" . Bp. 1957. 228. old. 

16 A. Goldstájn: P r a v o m e d u n a r o d n e kupoproda je . 
Zagreb, 1963. 347. old. 
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b) A szerződés létrejötte 

A vételi szerződés létrejöttét illetően elte-
rőek a nézetek az egyes országokban. A sKcui-
dináv Lőfte szerint itt nincs szó egyező akarat-
nyilvánításról („Willensübereinstimmung"), ha-
nem mindegyik fél az ügyeleti nyilatkozat kap-
csán vállalja ráháruló kötelezettségének telje-
sítését. Kettejük között azonban fennáll a bel-
ső összefüggés, mivel ha az egyik fél vállalá-
sát nem teljesíti, a másik kötelezettsége is felté-
telessé válik. 

Az angolszász jogban az a nézet, a szerző-
dés létrejön „when and where the last act ne-
cessary for its formation is done". (Restate-
ment sec. 74) Rendesen ez a címzett tartózko-
dási helye, mivel ott alakul ki felek egyezke-
dése. Az ajánlati kötöttségről a Restatement 
40 c. úgy szól, fennáll addig, míg tart „the 
time specified in the offer", vagy pedig „at 
the end of a reasonable time". 

Hozzá kell ehhez tenni azt, hogy a bírói 
gyakorlatot az eredeti döntésekből összegyűjtő 
Restatement az amerikai felfogás szerint ma-
gángyűjtemény, melynek sok neves ellenzője 
van (Ehrenzweig), noha az amerikai jogra vo-
natkozó ismereteink egyik fontos forrásának 
tekinthető. 

A CC nem szabályozza a szerződés létre-
jöttének idejét. A francia jogban a kérdést 
helyesen annak gyakorlati oldaláról közelítik 
meg. „Les transactions économiques et spéci a-
lement transactions commerciales ne seraient 
guére possibles si les offres n'avaient aucun 
caractére obligatoire." Szigorúan a szerződés 
létrejöttéhez tartozik az ajánlat kötelező hatá-
lya.18 A határidőhöz kötött ajánlat ebben a 
rendszerben visszavonható, míg az elfogadás 
az ajánlattevőhöz meg nem érkezik. Az egyik 
vélemény az elküldést, a másik a válasz megér-
keztét látja ebből a szempontból döntőnek. Az 
előbbi mellett száll síkra Capitant és Josserand. 
Nem tér ki egyébként erre a kérdésre a Code 
de Commerce sem. 

Úgyszintén hiányzik ez a szabályozás a 
belga és a holland jogban, míg a spanyol KT 
54. § az elküldéssel létrejöttnek tekinti a szer-
ződést.19 

A vétel nemzetközi jellege és ennek a fo-
galomhoz kapcsolódása múlhat szubjektív 
vagy objektív ismérv meglétén. A „résidence 
habituelle", a lakóhely szerinti elkülönítés 
alapulhat szubjektív körülményeken, kivált 
olyan országban (USA), ahol nincs megbízha-
tóan nyilvántartott lakóhely be jelentés és ehhez 
képest elesik az ellenőrzés lehetősége. 

A nemzetközi kereskedelmi vétel ingó tes-
ti dolgok forgalmát bonyolítja azokkal a meg-

17 Go lds t á jn i. m. 16. jegyz. 12. old. 
18 Planiol — Ripport: T ra i t é p r a t i q u e de droi t ci-

vil. Paris , 1954. (2. kiad.) 89. old. 
19 E. Rabel: Das Recht des Warenkauf s . 1964. I. 

k ö t . ' 51. old. 

szorításokkal, amelyek az 1951. évi és azóta 
ismertté vált tervezetekben következetesen sze-
repelnek. Ezt az elhatárolást ismerjük ma az 
Egységes Vételi Tv. 1. c.-ből. Vonatkozik ez a 
vétel tárgyának elhatárolására, amiről az aláb-
biakban lesz részletesen szó. 

A nemzetközi jelleg mintegy rárakódik az 
alapfogalomra, tehát a dolog tulajdonának át-
ruházására vételár fejében meghatározott fel-
tételek (határidő, minőség) szerint. A megkí-
vánt jelleg több síkú is lehet pl. az áru erede-
tét, rendeltetési helyét, a felhasználás módját 
stb. illetően. Ebből a meglehetősen tág körből 
emeli ki az Egységes Vételi Tv. a szerződő fe-
lek lakóhelyét, mint könnyen megfogható és az 
életből vett elhatároló ismérvet. Mindenben ki-
elégítő ez az elrendezés? Aligha. 

Ismeretes az is, hogy az UNCITRAL ed-
digi előkészítő ülései során az 1. c. már átszö-
vegezésre került. 

A vételi szerződés létrejöttével kapcsolatos 
kérdéseket e helyen csak érintettük. Az Egysé-
ges Vételi Tv. mellett 1964 áprilisban Hágában 
megalkották a nemzetközi vételi ügylet létesí-
tésének külön szabályait, az ún. „Form cont-
ract"-ot. Az Egységes Vételi Tv. körül megin-
dult és nemzetközi síkon folyó, majd az UN-
CITRAL ülésszakain kijegecesedő finomító 
munka a jelek szerint erre a területre a jövő-
ben is ki fog hatni. 

A vételi ügylet létrejöttét érintő lényeges 
szabályok azonban egyáltalán nem kerültek 
egységesítésre. Ilyenek a fél jog- és cselekvő-
képessége, az ügyleti akarat megléte, fogyaté-
kossága vagy hiánya, az elévülés, a deliktuózus 
magatartás és hasonlók. Ezekre nézve változat-
lanul az egyes országok belső nemzeti törvény-
hozása marad irányadó mindazokkal a sajátos-
ságokkal, amelyek az egyes országok jogrend-
szeréből folynak. 

Ilyen körülmények között viszont nehezen 
állítható az, hogy a vételi jog nemzetközi szin-
tű egységesítése az Egységes Vételi Tv-től vár-
ható. Ebben a kérdésben a helyzet éppen ne-
hezebbé válik, mert hiányzik az a nemzetközi 
szintű utaló szabály, mely megmondaná, hogy 
az egységes rendezéssel nem érintett kérdé-
sekben melyik ország belső normái kerüljenek 
alkalmazásra. 

A szerződés létrehozását illető fent emlí-
tett kérdések tisztázatlansága alapvető kétsé-
geket tud támasztani és adott esetben meghiú-
síthatja az elgondolt teljes jogegységet. Alkal-
masint sor kerül majd azoknak az eszközök-
nek a megvizsgálására, amelyekkel az a nyílt 
szakadék idejében áthidalható volna. 

2. Az ügylet tárgyának elhatárolása 

A vételi szerződés létrejöttének esetét vizs-
gálva előttünk állnak a szabályok és azok nyo-
mán kialakult gyakorlat, amelyek lehetővé te-
szik a vétel tartalmának pontos megjelölését el-
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különítve az Egységes Vételi Tv. 5. c.-ben sze-
replő tételes felsorolástól, mint a kereskedelmi 
vétel körén kívül maradó kötelemtől. 

Az ún. kivett dolgok köre (készpénz, ér-
tékpapírok, lajstromozott vízi és légi jármű-
vek, villamos energia, továbbá a kényszereladás 
esetei — önkéntes, vagy bírói árverés) azért 
nyer szabatos leírást, mivel ezek jó része ingó, 
vagy jogilag ilyennek elismert dolgokat ölel fel, 
de a szorosan vett kereskedelmi áruforgalom 
körén kívül esnek. Ennek oka az a sajátosság, 
mellyel az érintett országokban az értéktőzsde 
ügyleteit kezelik és szabályozzák, az nem illik 
az áruforgalom egyébként megszokott esetei-
nek sorába. Ugyanígy kirí onnét a nem önkén-
tes, hanem hatósági közreműködéssel történő és 
így a kényszer elemét magán viselő eladás, il-
letve vétel. 

Nem érinti és helyesen nem is érintheti a 
belső jog kötelező előírását az Egységes Vételi 
Tv. a részletügyletre és annak kedvezménye-
zettjére. [5. c. (2) bek.] 

Az UNCITRAL Munkabizottsága (Wor-
king Group) 1970. dec. havi 2. ülésszakában 
úgy látta, hogy a kötelező (Cogens) szabályok-
nak a nemzeti jogból az Egységes Vételi Tv. 
hálózatába történő beillesztését külön vizsgá-
latnak kell alávetni. A részletügylet kapcsán az 
aligha valósítható meg célravezetően, ezért en-
nek a kikötésnek a törlését javasolták azzal, 
hogy az egész témára későbbi időben kell majd 
visszatérni.20 

A kiskereskedelmi forgalomban a vevő ér-
dekében meghonosodott, bár erősen az eladó 
üzleti érdekeit szolgáló részletügylet sokkal szo-
rosabban fűződik a hatályos belső joghoz, mint 
a vétel egyéb típusnak mondható esetei. 

A vételi ügyletnek jótékony hatásával, a 
javak forgalmának könnyebbé és gyorsabbá 
tételével a legszélesebb köröket kell szolgálnia. 
Ezért állapítja meg a TUNC, hogy az Egységes 
Tv." — . . . document qui marquera l'apport 
des juristes á la construction d'un monde plus 
harmonieux et plus prét á servir tous les hom-
mes".21 

Ezzel kapcsolatosan vetődnek fel a hátrá-
nyok, melyek az Egységes Tv. hatályosulásával 
bekövetkezhetnek. TUNC teszi idevágóan azt a 
megállapítását, hogy az európai országoknak 
nem vitásan nagy gyakorlatuk van a kereske-
delmi jog kifejlesztésében. Koncepciók, jogin-
tézmények és a törvényszerkesztés stílusa, bi-
zonyosan e mellett szólnak. Félő most már, 
hogy az Egységes Tv. hatálybaléptével ez a 
gyakorlat, ezek a gondolatok és a stílus veszen-
dőbe mennének. 

Ezeknek az aggályoknak a helyességét 

20 Az 1964. évi szöveg — 5. c. (2.) bek. — kiveszi 
az Egységes Vételi Tv. ha tá lya alól a részletügyletet , 
me ly re a belső jogrendszer cogens szabályai m a r a d -
n a k i rányadók 

21 Revue In t e rna t iona le de Droi t C o m p a r é 1964/3.sz. 

aligha lehetne vitatni. TUNC gondolata kissé 
emlékeztetni látszik a folklor-elem tisztelőinek 
szempontjaira, a népi hagyomány megőrzésére, 
ruházkodásban, lakásberendezésben. Korunk 
egyik velejárója az eltömegesedés és az unifor-
mizálódás jelenségei között ott van a jogegysé-
gesítés, ez a meg nem állítható folyamat. Két-
ségkívül a nemzeti jelleg, egy-egy ország, vagy 
federatív államnál tájak, területek saját tövön 
termelt magához szabta joga nagy értéket kép-
visel, a közösségi érzés erősítésére, megszilárdí-
tására alkalmas. 

Az országhoz, az egy közösséghez tartozók 
számára ez feltétlenül pretium affectionis-t 
jelent. Nagyobb súllyal esik latba az a kö-
rülmény, hogy az azonos nyomtávú síneken 
biztosabban és gyorsabban gördül a szerelvény, 
mint a szekér halad a különben hangulatos 
dűlőutakon. 

Ennek folytán nem lehet elutasító állás-
pontra helyezkedni az Egységes Tv. elkészíté-
sével kapcsolatban, hiszen vannak üdvös, jól 
beváltnak mondható példák a gyakorlatban, 
amilyenek a Sale of Goods Act és az Uniform 
Commercial Code. Természetesen ezek sem vég-
leges törvényi művek, itt is akadnak hiányok, 
vita — és módosítási lehetőségek. • 

Az elhatárolással kapcsolatos nehézségek 
szépen kiütköznek a vizsgált 5. c. szövegezé-
sének további pontjánál. Az Egységes Vételi Tv. 
ezen a helyen22 kiemeli az egységes rendezés 
hatálya alól azokat a vételi ügyleteket, amelyek 
törvényes felhatalmazás, tehát mintegy állami 
kényszer (bírósági végrehajtás) eredményeként 
jönnek létre, vagy „distress" (zár alá vétel) kö-
vetkezményei. 

A Munkabizottság könnyen felismerte, 
hogy ez utóbbi forgalom a CL-ban otthonos és 
csak a Hágában elérni kívánt kompromisszum 
eredményeként került be ebbe a szövegbe. 

Lényegében itt is kényszert jelentő beavat-
kozásra bonyolódik a vételi ügylet. A konti-
nentális jogoktól ez a szóhasználat annyira ide-
den, hogy annak a francia nyelvben nincs meg-
felelője, ezért a hivatalos szöveg francia válto-
zatában nem is szerepel.23 

Az ilyen jogintézmény nemcsak, hogy az 
értelmezés során vet fel nehézségeket, de nem 
kerülhet alkalmazásra és nem lehet ezért jog-
vita tárgya sem — annyira távol áll a legtöbb 
jogrendszer belső szabályaitól.24 

Bebizonyosodott, hogy az ügylet tárgyá-
nak az 5. c. szerinti elhatárolása egyéb vonat-
kozásban sem kielégítő. Az idegen elemet tar-
talmazó, illetőleg országhatáron át bonyolódó 
vétel nem tartozhat minden esetben a Hágai 
szöveg hatálya alá. A fogyasztók érdekét az el-

22 Nem a lka lmazandó a Tv. a vételi ügyletekre . 
„ . . . d. by au thor i ty of law or on execut ion or distress 

23 Muret—Sanders: English — Deutsch u. Deutsch 
— Englisches Wör te rbuch . Berl in, 1901. 247. old. 

24 U. N. Genera l Assembly A/'CN 9/52. par . 54 
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adó ipari, illetve kiskereskedelmi vállalattal 
szemben a legtöbb ország belső jogi rendje 
igyekszik megvédeni a nagy idegenforgalom, 
rendszeres külföldi munkavállalás és egyéb 
szempontok mellett ez gyakran növekvő irány-
zatot mutat. A vásárlóknak ezt a körét azért 
kell kivonni az Egységes Vételi Tv. hatálya 
alól, mivel az ilyen személyes jellegű ügyletek 
elütnek az elgondolt típustól, a kereskedők egy-
más közötti forgalmától és az értelmezés során 
sok nehézséget vethetnek fel. A hágai szöveg 
dispositív jellege mellett a fogyasztót védő bel-
ső előírások általában a cogentia erejével hat-
nak. Erre való tekintettel kirekesztették a ma-
gán- vagy egyéni fogyasztók ilyen jellegű vá-
sárlását ebből az oltalmi körből. 

A nemzetközi kereskedelmi forgalom bo-
nyolítása szempontjából ennek a fajta ügylet-
kötésnek nincs döntő jelentősége. Az eladó nem 
tudhatja és nem vizsgálhatja a napi ügyletek-
nél, hogy a vevő állandó lakó- vagy tartózko-
dási helye kívül esik-e az üzlete szerinti or-
szághatárokon, vagy sem. Ezen vásárlások tö-
mege rendesen nem haladja meg a személyi 
vagy háztartási szükséglet körét. Ha ellenben 
a beszerzett áruk nagyobb mennyiséget képvi-
selnek, mely a mondott határokon már túlnő, 
akkor helye lehet a hágai szabályok felhívásá-
nak. Ehhez az szükséges, hogy a felek üzlet-
vitele különböző országok területére essék.25 

Meg kell állapítanunk, hogy az Egységes 
Vételi Tv. helyes nyomokon jár az ügylet tár-
gyának elhatárolását illetően. Körültekintően 
szabja meg a kivett dolgok fogalmát és jelöli 
meg azt a kört, melynek külső vagy belső érin-
tőjénél az ügylet nemzetközivé válik, feltéve, 
hogy a felek lakó- vagy székhelyét megszabó 
feltétel fennáll. 

Az UNCITRAL részéről e tekintetben ja-
vasolt módosítás kapcsán bizonyos további 
tisztázódásra lehet számítani. 

3. Vállalkozás, megmunkálás 
(Locatio conductio operis) 

A vállalkozás és a vétel között nem min-
dig egyszerű a válaszvonalat megvonni. Sok 
esetben a vállalkozó is ingó testi dolgot ad át a 
megbízónak annak megrendelésére olyan felté-
telek mellett, amelyeket az erről szóló szerző-
désben tisztáztak. 

A belső nemzeti törvényhozások különvá-
lasztják a kétfajta szerződési formát, Kauf, il-
letve Werkvertrag, — vente és contrat d'entre-
prise megjelöléssel. 

A nemzetközi kereskedelmi kapcsolatoknál 
ez a különtartás úgyszintén érvényesül. A kon-
centrikus körök geometriai síkban jelentkező 
problémájához hasonlóan azonban itt is meg-
vannak a közeli és távoli érintkezési pontok. 

25 Ib idem par . 57. 

Tiszta adásvételi ügyletet köt a KT-ban és 
a külföldi kereskedelmi törvénykönyvekben 
jellemzett kereskedő, akinek fő ténykedése a 
vétel továbbadás szándékával. 

Még inkább elmosódnak a határok a két-
fajta kötelmi típus között az ún. bérmunka 
konstrukciónál, ami az utóbbi években a ma-
gyar külkereskedelem vonatkozásában egyre 
nőtt jelentőségében. A megbízó részéről feldol-
gozásra át- és eladott (leszámlázott) anyag a 
feldolgozó tulajdonába kerülvén még lehet 
határidős eladás bonyolításának mozzanata, ez-
zel szemben a saját tulajdonban maradó és el-
számolási kötelezettség mellett vállalkozó ren-
delkezésére bocsátott alapanyag már a „tiszta" 
vállalkozási szerződés teljesítéséhez kerül fel-
használásra. 

Minél nagyobb mértékben esik szó a meg-
rendelő személyes kívánságáról, utasításáról, 
minél inkább kíván a gyártás, előállítás köz-
benső szakaszaiban ellenőrzéssel, tanácsadással 
részt venni, annál közelebb esik a jogügylet a 
vállalkozáshoz. Ez a folyamatos beavatkozás 
azonban nem szükségképpen velejárója a Ptk. 
387. § szerinti ügyletnek. 

Sok esetben a kétfajta szerződést nem le-
het szétválasztani, a gyártó iparos vagy keres-
kedő másként minősíti az ügyletet, mint ahogy 
azt a jogász értékeli. A különtartás mégis nem 
pusztán formai. A vállalkozói díj nem vételár, 
a vállalkozó a kapott és óvással megkifogásolt 
rossz utasítás teljesítése után ennek következ-
ményei alól mentesül, a vállalkozót törvényes 
zálogjog illeti megbízónak nála maradt dolgain 
az esedékes vállalkozói díj fedezetére stb. A 
vételi ügyletnél a felek kapcsolata lazább és 
ennek folytán merevebb. 

A vállalkozásnál olyan consensual szerző-
déssel van dolgunk, amelyben az egyik fél (re-
demptor, conductor) a másik fél (locator) szá-
mára vállal kötelezettséget valamely mű előál-
lítására, vagy eredmény létrehozására. A vál-
lalkozó nem rendeli magát alá a locator operis 
utasításának, ő csak a szerződés által meghatá-
rozott mértékben kerül emezzel függésbe, de 
különben megőrzi gazdasági önállóságát. A 
klasszikus római jogban szembeállítják a vál-
lalkozást a locatio conductio operarum-mai, 
ami nem más, mint a munkavállalási szerződés. 
Ez utóbbi a szocialista jogi felfogás szerint tel-
jesen kívül áll a polgári jog körén, nem áru vi-
szony, hanem olyan kapcsolat, ahol a személyi 
mozzanat áll az előtérben. 

Az ingó testi dolgok vételi feltételeit ren-
dezni kívánó Egységes Tv.26 6. c.-ben csak a 
vállalkozási szerződést kísérli meg bevonni 
egységes szabályozása körébe. 

Sajnálatosnak kell mondanunk azt, hogy 
ezzel az egyébként igen lényeges szerződési for-

26 A vál la lkozás t a vételi ügylet szer int kell el-
bírálni , ha megrende lő „ . . . u n d e r t a k e s to supp ly an 
essential and subs tan t i a l p a r t of t h e mater ia l s neces-
sary f o r such m a n u f a c t u r e " . 
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mával az Egységes Tv. szűkmarkúan bánik, 
mindössze egy cikkben tér ki a legáltalánosabb 
szabályozásra, de nem szól azokról a fontos el-
térésekről, amelyek a vállalkozást egészen el-
határolják a szoros értelemben vett áruszállítás-
tól. Nincs szó azokról az összefüggésekről sem, 
amelyek a két kötelmi típus között fennállnak. 
Az Egységes Vételi Tv.-nek ez a hiányossága 
szembeszökő. 

A gyakorlati élet felvetette és nyilván fel 
fogja ezután is hívni mind nagyobb számban 
a darabárus tömegforgalmi cikkeknél a vállal-
kozás keretébe tartozó áruszállítási formát. Ide 
tartoznak az említett bérmunkaszerződések. A 
tőkés országokban jelentkező munkaerőhiány, 
a hazánkban és a többi szocialista országban 
ehhez képest kimutatható viszonylag alacsony 
termelési költség szükségszerűen alakította ki 
ezekben az iparágakban azt a típust, amely a 
behozott anyag megmunkálásával készülő el-
adáshoz vezet. 

Mint láttuk az 5. c. meglehetősen szűk kör-
ben vonja meg azokat az ügyleteket, amelyek 
kívül esnek az Egységes Tv. szabályozásán. Ha 
az a cél, hogy a rendezés fogja át a vétel lehet-
séges formáit, akkor erre a vállalkozásnál is 
okvetlenül szükség van. 

A vállalkozás a vételhez hasonlóan a ke-
reskedelmi ügyletek körébe esik, melynek ke-
retében ugyancsak kereskedelmi célokat szol-
gáló és a felmerülő szükséglet kielégítésére hi-
vatott javak cserélnek gazdát. A vételtől elté-
rően itt szorosabb a felek kapcsolata, a megbí-
zónak (megrendelőnek) nagyobb a ráhatása, a 
vállalkozó (szállító) már az előállítás, termelés 
szakában kötve van vevője kívánságához. Ehhez 
képest felelőssége szigorúbb és szélesebb körű. 

Megnyugtató és eligazítást ad általánosság-
ban a 6. c. azzal a rendelkezésével, hogy a vál-
lalkozás (megmunkálás, bérmunka stb.) kereté-
ben szállított javakra ^z Egységes Tv. előírásai 
irányadók. A nem rendezett egyéb feltételekre 
nézve ezek szerint viszont az alkalmazandó 
belső jog előírásait kell érvényesnek tekintenie. 
Hogy ez melyik legyen, megint olyan kérdés, 
ami felveti a 2. c. felhívásának lehetőségét.27 

Nyilvánvaló ugyanis, hogy másként mint a kol-
líziós szabályok figyelembevételével erre a fel-
vetésre a helyes válasz nem megadható. Ez 
esetben pedig a nemzetközi magánjog elveiből 
kell kiindulni és a helyes megoldást ezeken ke-
resztül kell keresni. 

4. A vétel kereskedelmi és nem kereskedelmi 
jellege 

A vétel ilyen vagy olyan jellege nem egy 
körülményen múlik. Felek jogviszonyában ide-
hat az ügylet létrejötte (alkalomszerű, vagy a 
kereskedelmi szokásoknak, helyi szokványok-

nak megfelelő-e), felek kialakult jogai egymás-
sal és 3. személyekkel szemben, azután a telje-
sítés, kockázat és hasonlók vonatkozásában. Je-
len vizsgálódás során meg kell válaszolni a kér-
dést van-e szükség másfajta, méghozzá szigo-
rúbb szabályok érvényesítéséhez az alakszerű-
ség, a felelősség és más kérdések vonatkozásá-. 
ban olyankor, ha az ügyletben részvevő szemé-
lyek élethivatásszerűen, ha tetszik főfoglalko-
zásként űzik az ügyletkötést, áruk adásvételét, 
vagy árucsere bonyolítását? 

A hivatásos és nem hivatásos kereskedő 
különválasztása rendszerint szubjektív ismér-
ven, az illető személyhez mért egyéni adottságon 
múlik. A belső törvények meghatározhatják a 
megkülönböztető jegyeket annak megjelölésére, 
ki a hivatásos kereskedő, ilyen az iparengedély, 
működési engedély megléte, szakképzettség, adó-
fizetési kötelezettség, cégbejegyzés és hasonlók. 
Nemzetközi síkon azonban ezekkel az ismérvek-
kel nem lehet boldogulni, mivel ezek belső elő-
írásokon alapszanak és országonként erős elté-
rést mutatnak. 

Ha a felek szerződést kötöttek és az ren-
delkezésre áll, a jogviszony természetét ennek 
értelmezésével lehet megvilágítani. 

Igen lényeges a kereskedelmi életben meg-
honosodott kijelentéseknek az egyöntetű értel-
mezése és a szó ennek megfelelő használata. A 
világkereskedelemben talán a legáltalánosab-
ban használt angol nyelveri „delivery" sokér-
telmű és nem egyszer „confusing" szó.28 A két 
legszámottevőbb jogszabály az SGA 32. c. (1) 
és az Uniform Sales Act 46. c. (1) szövegében 
ez annyit tesz, mint „delivery of the goods to 
the carrier". 

Ezek a kifejezések a kereskedők egymás 
közötti kapcsolatából származnak, a mondott 
jelentés ilyen alapon tulajdonítható az idézett 
szavaknak. Nem kereskedők vételi ügyleteinél 
az általuk használt szavaknak a bíró az inter-
pretatio lege fori alkalmazásával adható jelen-
tést tud csak adni. Ez utóbbi esetben a felek 
szándékának vizsgálata elsőrendű fontosságú, itt 
az egyes eseti részmozzanatoknak is fontos sze-
repük lehet. 

A kereskedő általi levelezésben, vagy az 
ügyletkötés más mozzanatainál használt közis-
mert kifejezések értelmét tovább vizsgálni nem 
kell, de nem is szabad. A nem kereskedő hivat-
kozhat a tévedésre és akkor a polgári jog álta-
lános szabályai és a szerződési akarata fogya-
tékosságait mérlegelő bírói gyakorlat figyelem-
bevételével kell eljárni. Egyáltalában nem így 
van ez a kereskedelmi életben. A forgalom biz-
tonsága, az ügylet gyors és eredményes bonyo-
lítása megkívánja, hogy a tett kijelentéseknek 
meglegyen a kívánt súlyuk és kötelemfakasztó 
erejük. 

Az ajánlathoz való kötöttségnek a nem 
kereskedők egymás közötti kapcsolatában is 

27 A 2 c. az Egységes Vételi Tv. a lka lmazása so-
r á n k i z á r j a a kollíziós n o r m a fe lh ívásá t . 

28 Rabe l i. m. (19) jegyz. 316. old. 
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nem egyszer kimagasló szerepe van. A magyar 
KT29 tárgyi és alanyi alapügyletek közötti kü-
lönböztetést alkalmaz. Az első csoportba tar-
toznak azok az ügyletek, amelyek tekintet nél-
kül a felek foglalkozására kereskedelmi ügyle-
tet képeznek és itt szerepel első helyen a ke-
reskedelmi vétel,30 ami nem más, mint a vétel 
eladás szándékával. A KT a kereskedelmi jel-
leget azzal kívánta az ügyletnek megadni, hogy 
itt továbbeladás történik, tehát a javak forgal-
mának a bonyolítása valósul meg. A kereske-
delmi vétel legfontosabb ismérve ennek a tör-
vénynek a tükrében az, hogy a vétel tovább-
adásra irányuló szándékkal történik. 

Eleve nincs meg ez az ismérv a nem keres-
kedők közötti adásvételnél legyen a vevő akár 
nem kereskedéssel foglalkozó gazdálkodó szerv, 
vállalat, jogi személy, vagy olyan magános, aki 
a saját vagy hozzátartozói szükségletei kielégí-
tésére, vagy másoknak történő ajándékozás cél-
jából vásárol. 

Nyilván a törvényhozó akaratán múlik, 
hogy adott esetben ezt a kettősséget a tételes 
törvényeknél érvényesíti-e vagy pedig nem tö-
rekszik a kereskedelmi vétel külön meghatáro-
zására. A nemzetközi kereskedelmi vételt sza-
bályozó 1963: 101. csehszlovák törvény (Z. M. 
O.) a jogügyletekről szóló 22. és következő §§-
ban az akaratnyilvánítás egyszerű eseteiről, en-
nek alakszerűségéről és a fogyatékos akarat-
nyilvánításról rendelkezik részletesen, de nem 
tér ki a kétfajta jelleg elemzésére. 

Aligha lehet kétséges, hogy ilyen szabályo-
zásnál joghézaggal kerülünk szembe, amit az 
élet valami módon igyekezni fog kitölteni. Ez 
a törekvés könnyebben ér célhoz azokban az 
országokban, ahol igen nagy a szerepe a bírói 
eseti döntésnek, a case law-nak, mely a konk-
rét ítélkezésből veszi gyökerét, vagyis a CL ha-
zájában. A kodifikációs rendszert kedvelő és a 
jogbiztonságot szem előtt tartó felfogás mellett 
a joghézag kialakuló szakmai vagy egyéb szo-
kással kezd áthidalódni, utóbb követik ezt a 
tapasztalat szerint kiegészítő rendelkezések, ala-
csonyabb szintű jogszabályok, míg végül az 
utólagos és a kívánt formának megfelelő jogal-
kotás el nem kerülhető. 

A vételi ügyleteknél a kereskedelmi és nem 
kereskedelmi jelleg szerinti megkülönböztetés 
különféle okok folytán eltűnőben van. A szo-
cialista országokban ennek előidézője az a kö-
rülmény, hogy az új kodifikáció a kereskedel-
mi ügyletekre nem nyújt külön szabályozást, 
hanem a polgári jog egységének alapjából ki-
indulva a kereskedelmi ügyleteket ebben a kör-
ben kívánja rendezni. Mégis mutatkozik két-

29 A kereskedelemről szóló 1875: X X X V I I . tv. az 
időközi módos í tásoknak megfelelően a Ptké . 98. §-a 
é r te lmében egyes részeiben továbbra is ha t á lyban m a -
r a d t 

30 K T 258. §. 
31 Vö. (24) jegyz. 

irányú szétválasztás, ami ellene mond az egy-
ségről vallott általános tételnek. 

A magyar Ptk a tervszerződések kérdésé-
vel külön fejezetben foglalkozik, ennek a kate-
góriának szerepe és jelentősége 1968 óta erősen 
eltolódott, mégis a novelláris módosítások és 
majd soron következő alaposabb átdolgozás 
után is az lesz a helyzet, hogy a vétel és többi 
nevesített kötelem általános és különös tudni-
valói mellett a törvényhozó ezekre a par excel-
lence kereskedelmi ügyletekre eltérő szabályok 
meghozatalát látja szükségesnek. Megvan az a 
jelenség is,, hogy alacsonyabb szintű jogforrás 
ezen kívül még szabályozza a határidős adás-
vétel és vállalkozás (adásvétellel kombinált bér-
munka, megmunkálási stb. szerződés) különös 
tudnivalóit. 

A csehszlovák törvényhozó az előbb idé-
zett módon a nemzetközi kereskedelmi vételt 
tette külön kategóriává és szakította le a pol-
gári jog egységes testéről, mivel ezek az ügyle-
tek a szocialista népgazdaság és az időközben 
meghonosításra kerülő irányított piac szem-
pontjából elsőrendű fontosságúak. 

A SZU Polgári Törvényhozásának Alap-
elvei és az ennek nyomán kiadott szövetségi 
köztársasági polgári törvénykönyvek a szorosan 
értelmezhető kereskedelmi ügyleteket 3 helyen 
tárgyalják, éspedig, az Adásvétel és-Termék-
szállítás c. pontoknál a III. részt kitevő Kötelmi 
jog c. fejezetben, majd a külföldi elemet tar-
talmazó kereskedelmi ügyletek témaköre visz-
szatér a Nemzetközi Szerződésekkel foglalkozó 
VIII. résznél. 

A lengyel törvényhozó az 1964. évi 93. tör-
vénnyel közzétett polgári törvénykönyvben 
igen részletes alapvető és mellékkérdéseket is 
átfogó szabályozást nyújt a kötelmi jog általá-
nos részében, ami kivált az ügyleteket érintő 
rendelkezések javát fogja össze, majd a neve-
sített kötelmek körében kivételesen aprólékos 
részletezéssel merül el az adásvétel, mint leg-
fontosabb kereskedelmi ügylet szabályainak 
egybefogásában. A mutatkozó hibákért való fe-
lelősség, a jótállás, a részletügylet szabályai 
(563—568. §) a tulajdon átszállása, minta alap-
ján történő vétel és hasonlók teszik ki az ezzel 
foglalkozó 67. § tartalmát. 

Azokban a tőkés országokban, ahol külön 
kereskedelmi törvénykönyv létrehozására ke-
rült sor (Németország, Franciaország) a vétel 
kereskedelmi és nem kereskedelmi jellege az 
ítélkezésben és a szokások nyomán kialakult 
gyakorlatban tisztázódott teljes részletességgel. 

Az egységes Vételi Tv. ebben a még oly 
jelentősnek is vehető kérdésben nem tudott a 
mondott rendelkezéseken túlnyúló szabályozást 
adni azért, mivel a nemzetközi szinten a kér-
désben a különféle jogi (kodifikált vagy szo-
kásjog) vonatkozású szabályok egységesítése el 
sem kezdődött, ilyen kezdeményezés szüksége 
nem merült fel. Az egységes Tv. így ezt a té-
makört nem szabályozza, ez azonban a jelek 
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szerint nem olyan fogyatékosság, ami a hatá-
lyosulást gátolná, vagy akár lassítaná. 

Az UNCITRAL WG 1970. dec.-i ülésszakán 
ebben a kérdésben végülis olyan javaslat szüle-
tett, hogy a 7. c. törlésével a szabályozást bele 
kell olvasztani az újonnan ajánlott 2. c. d. pont-
ba lényegében ugyanilyen tartalommal. Ezzel 
az átcsoportosítással elkerülhetők lennének a 
további félreértések. Az Egységes Vételi Tv. 
így nem kívánna a jövőben különbséget tenni a 
kereskedelmi és nem kereskedelmi jellegű ügy-
let között, azonban szabályozása körén kívül 
maradnának a külföldön létesített alkalmi vá-
sárlások. 

Lényegében ez azt is fogja jelenteni, hogy 
az Egységes Vételi Tv.-vel és más nemzetközi 
rendezéssel szabályozott ügylet — a merő ke-
reskedelmi vételt érinti és arra terjed ki a maga 
átfogó súlyával. 

A módosításra javasolt 2. c. magában fog-
lalja az Egységes Vételi Tv. alkalmazhatóságá-
nak feltételeit és jelentős egyszerűsítést vezet 
be. 

A Working Group Report-ja31 a személyes 
vásárlások kirekesztésénél egyik érvként arra 
hivatkozik, hogy az ilyen ügyletek során eladó 
vevő személyes körülményeit nem ismerheti, 
nem tudakozódhat, hogy a megvett holmi or-
szághatáron túlra kerül-e, mivel a kereskedel-
mi forgalomban a két fél között ilyen kapcso-
lat nem alakul ki. Hiányozni fog itt az az elem, 
hogy az üzleti székhely „place of businesses" 
különböző ország területén legyen. 

A nem kereskedelmi jellegű, tehát alkalmi 
magánügyletet az Egységes Vételi Tv. lényegé-
ben figyelmen kívül hagyja, előírásai arra nem 
terjednek ki. Ez következik a módosítani java-
solt 5. c. (1) bek.-ből,32 ha ezt egybevetjük az 

32 i b idem p a r 51 

átalakított 2. c.-vel, akkor nyilvánvalóvá válik, 
hogy a Munkabizottság ténykedése nyomán el-
tűnhet a kereskedelmi és nem kereskedelmi vé-
tel közötti megkülönböztetés, amivel még nem 
kapcsolódik ki az egyes országokban meglevő 
szubjektív, ill. objektív mércék körüli nehéz-
ség. Ezek meg fognak maradni, egyes konkrét 
esetekben az alkalmazásra kerülő jog alapján 
lesz a vita végérvényesen eldönthető. 

A hivatásos és nem hivatásos kereskedelmi 
ügyletkötő személye, valamint az általa létesí-
tett kötelem tárgya, terjedelme és az elérni kí-
vánt cél a gyakorlatban eléggé éles elhatárolást 
mutat. Az emptio-venditio alapvonásai mindkét 
esetben azonosak és ez a körülmény a polgári 
jog egységét valló felfogás mellett szól. A (fize-
tésért vagy hibákért viselt) felelősség, az aján-
lathoz való kötöttség, a megtámadás lehetősége, 
a jog peremterületén elhelyezkedő szokás sze-
repe és érvénye, a biztosítás és az abból folyó 
kikötések mindazonáltal már erős különbséget 
mutatnak. 

Ezeknek az eltérő sajátosságoknak a külön 
szabályozása, e vonatkozásban a kereskedelmi, 
vagy nem kereskedelmi jelleg szétválasztása 
igazoltnak mondható. A kereskedelmi vétel 
alapja és indítéka a puszta adásvétellel azonos 
lehet, annak terjedelme, érvényesülési köre, az 
ügyletkötő ehhez való szubjektív kapcsolata (sa-
ját szükséglet kielégítése, illetve továbbadás 
szándéka) azonban részkérdésekben indokol-
hatja az eltérő megoldásokat. 

A WG javaslatának elfogadása esetén az 
Egységes Vételi Tv.-t életbe léptető és ahhoz 
még csatlakozni kívánó országok e szempontok 
szerint törekedhetnek majd belső szabályaik és 
a nemzetközi rendezés közötti egyensúly meg-
teremtésére. 

Karlócai János 

Demográfiai-társadalmi tényezők kapcsolata a kriminalitással 

A bűnözés emberi magatartás, a krimina-
litás kutatása ezért lényegében nem más, mint 
magatartásvizsgálat. Mint minden emberi möc 
gatartás, a bűnözés is sokoldalúan determinált, 
ezért az etiológiai kutatásban a megismerés 
szempontjából alapvető jelentőségű azoknak a 
tényezőknek a kutatása, amelyek e magatartás 
determinálásában szereppel bírnak. Az ember 
— így a bűnelkövető ember is — biológiai-tár-
sadalmi lény, magatartásának megértése nem 
képzelhető el demográfiai-társadalmi jellemzői-
nek megismerése nélkül. 

A demográfiai ismérvek közül a kor és a 

nem az embert elsődlegesen mint biológiai lényt 
jellemzi, de már e két ismérv is bizonyos mér-
tékig meghatározza társadalmi helyét; a családi 
állapot pedig legalább olyan mértékben szocio-
lógiai, mint demográfiai ismérv. A társadalmi 
hovatartozást lényegében a kulturális, foglalko-
zási, jövedelmi viszonyokat jelző adatok hatá-
rozzák meg. 

Ezek a tényezők a bűnözés személyi olda-
lának lényegét alkotják. Meglepő viszont, hogy 
— ismerve a demográfiai-társadalmi tényezők 
bűnözésben játszott szerepét — a téma önálló 
vizsgálatára a hazai irodalomban Kulcsár Kál-
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mán1 és Szabó Béla2 tanulmányán kívül ön-
állóan nem, csupán más szempontok mellett, já-
rulékos jelleggel került sor. 

A demográfiai-társadalmi tényezők vizsgá-
lata olyan mennyiségű adat elemzését teszi szük-
ségessé, hogy a hazai kriminalitás ilyen vonat-
kozásainak részletekre kiterjedő, elemző bemu-
tatására e tanulmány keretében nincs mód. 

Ezért alábbiakban csupán arra törekszünk, 
hogy néhány kriminálstatisztikai adat segítségé-
vel felhívjuk a figyelmet olyan, részben már is-
mert, de nem kellően vizsgált problémákra, 
melyek további kutatása jelentős segítséget 
nyújthatna a bűnözés megismeréséhez. 

A férfiak és nők aránya a bűnözésben 

Azt a körülményt, hogy a két nem aránya 
a bűnelkövetők között nem azonos, és hogy a két 
nem bűnözési intenzitása és bűnözési struktú-
rája eltér, a kriminálstatisztikai adatgyűjtések 
kezdete óta észlelik a kutatók. 

A nők aránya a bűnelkövetők között a bű-
nözés egészét tekintve a legrégibb megbízható 
statisztikai adatok szerint is hozzávetőlegesen 20 
százalék körül mozgott, és lényegében ma is 
ezen a szinten van. Földes Béla adatai szerint a 
nők aránya 1884-ben és 1885-ben a törvényszéki 
elítéltek között 11—12, a járásbíróságok által 
elítéltek között 25—26 százalék volt.3 

A nők kisebb bűnözését társadalmi helyze-
tükkel magyarázta, azzal a körülménnyel, hogy 
a közéletben kevésbé vettek részt, mint a fér-
fiak. A társadalmi helyzet bűnözésében játszott 
szerepének világos felismerésére utal az a fel-
tételezése, hogy ha a nők fokozottabban lépnek ki 
házi, családi körből, nagyobb arányban szerepel-
nek majd a bűnelkövetők között is. Ezzel szem-
ben ma már kétségtelen tény, hogy a nők tár-
sadalmi helyzetének az utóbbi két és fél évti-
zedben bekövetkezett gyökeres változása bűnö-
zésükben nem eredményezett lényeges változást. 
Mindez arra utal, hogy a bűnözés és a nemi 
hovatartozás kapcsolatában az utóbbival együtt-
járó lelki beállítottságnak, a személyiség nemi 
jellegének és ezzel összefüggésben gondolkodás-
módjának legalább olyan nagy szerepe van, mint 
a nemi hovatartozás társadalmi helyzetre gya-
korolt hatásának. A mondottakhoz képest a két 
nem kriminalitásában lényeges változást csupán 
a társadalom életében bekövetkező hosszantartó 
abnormális állapot esetén tapasztalhatunk. így 
Szabó Béla4 kimutatta, hogy az első világháború 
alatt a nők elítélteken belüli számaránya 1914— 
1917 között 18,1 százalékról 43,1 százalékra, a 

1 Kulcsár K á l m á n : Demográf ia i tényezők je lentő-
sége a bűnözésben. Demográf ia . 1959. évi 2—3. és 1960. 
évi 1. sz. 

2 Szabó Bé la : A nők k r imina l i t á sa a h á b o r ú fo-
lyamán . Stat iszt ikai Szemle 1923. évi 5—6. sz. 

3 Földes Bé la : A b ű n ü g y s ta t i sz t iká ja . Budapes t , 
1889. 

4 Szabó Bé la : im. 

női bűnözés intenzitása (100 000 12 éven felüli 
nőre számítva) 168-ról 375-re nőtt. 

Ezek az arányok a rendkívüli körülmények-
kel magyarázhatók és hasonló torzulásokat a ha-
zai kriminálstatisztika azóta sem regisztrált. 

Az elítéltek között egyébként a két nem 
aránya a Földes Béla által már a múlt század 
végén megállapított arányoktól azóta sem tért 
el, hanem azzal lényegében ma is megegyezik. 

A fiatalkorúak között ugyan a fiúk és lá-
nyok aránya nem azonos a férfiak és nők felnőtt-
korúaknái tapasztalt arányával, de ez a bűnözés 
egészén belül a nagyságrend alakulását nem be-
folyásolja lényegesen. 

Az adatok alapján azt mondhatjuk tehát, 
hogy az összbüntetésben a férfiak-nők aránya 
4 :1 , ami — figyelemmel a nemek népességen 
belüli arányára — a két nem bűnözési intenzi-
tásának lényeges különbségére utal. 

A két nem bűnözésének eltérései (és a bű-
nözés intenzitásának korral összefüggő válto-
zásai) határozottan kimutathatók, és viszonylag 
nagy állandóságot mutatnak; a nemek bűnözési 
gyakoriságának és az összbűnözési mutatóin túl 
az egyes bűntettek vagy bűntett csoportok 
tanulmányozása azonban azt mutatja, hogy ezek 
a részarányok és gyakoriságok bűntettenként 
jelentősen eltérnek. A részarányok és gyakori-
sági mutatók ezen különbségei arra utalnak, 
hogy a két nem bűnözése a gyakoriság mellett 
struktúrájában is lényegesen különbözik egy-
mástól, és ez az eltérés hasonlóan nagy stabili-
tást mutat. 

Kulcsár Kálmán5 arra a körülményre hívja 
fel a figyelmet, hogy a két nem bűnözése kö-
zötti különbségnél különösen szembetűnő a fér-
fiak-nők arányában a közvádas bűntettek és a 
magánvádas bűntettek közötti különbség. Fel-
hívja a figyelmet arra is, hogy vannak kifeje-
zetten női jellegű bűncselekmények, mint a 
közveszélyes munkakerülés, az üzletszerű ké-
jelgés és a magzatelhajtás. Ezek a bűntettek, 
mint mondja, közvetlenül adódnak a nemi jel-
legből. Érdekesebb jelenségnek tartja,/ hogy a 
közvádas rágalmazás! és becsületsértési bűntet-
tek 61 százalékát nők követték el. Hogy ez 
mennyire nem új jelenség, annak bizonyítására 
Irk Albertre6 hivatkozik, aki már ugyanezt ész-
lelte a század elején. Kulcsár Kálmán is hang-
súlyozza. hogy milyen óriási változáson ment 
keresztül a nők társadalmi helyzete a század 
eleje óta, és mégis megmaradtak a bűnözés 
struktúrájának ezek a jellegzetességei. Ez, úgy 
véljük, megerősíti azt a korábbi megállapításun-
kat, hogy a két nem bűnözésének különbségei-
ben a társadalmi helyzet különbségeivel egyen-
rangú szerepe van a két nem pszichikai-fizioló-
giai eltéréseinek is. 

A két nem bűnözési intenzitását összehason-
lítva azt látjuk, hogy a férfiaknál a legmaga-

5 Kulcsár K á l m á n : im. 
6 Irk A lbe r t : Kr iminológia . Budapes t 1912. 
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sabb értékeket a lopásnál, a foglalkozás köré-
ben elkövetett veszélyeztetésnél, a testi sértés-
nél és a garázdaságnál találjuk, míg a nőknél a 
rágalmazás, a becsületsértés, a testi sértés és a 
lopás a leggyakoribb bűntettek. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a nők testi sértéssel meg-
valósított bűntetteinek túlnyomó része könnyű 
testi sértés. 

A két nem bűnözési struktúrájának különb-
ségei a fiatalkorúaknál még szembetűnőbbek, 
mint a felnőtteknél.7 

A két nem bűnözésének strukturális kü-
lönbségére jellemző továbbá, hogy a nagyobb 
számban előforduló erőszakos bűntetteknél (hi-
vatalos személy elleni erőszak, garázdaság, testi 
sértés) a férfiak bűnözési intenzitása lényegesen 
felülmúlja a nőkét, míg a két nem bűnözési ará-
nyának alakulásában döntő szerepe van annak 
a körülménynek, hogy a leggyakrabban elköve-
tett bűntettekben (lopás, testi sértés) a férfiak 
bűnözési gyakorisága magasabb, mint a nőké. 
Érdemes megjegyezni, hogy a két nem bűnözé-
sének arányában és intenzitásában tapasztal-
ható különbségek a legkülönbözőbb történelmi-
kulturális hagyományokkal rendelkező orszá-
gokban egyaránt fennállnak és kimutathatók. 
Különösen figyelemre méltó az az eltérés, amit 
az erőszakos bűnözésnél, ezen belül is az ember-
ölésnél tapasztalhatunk. Az e bűntettet szándé-
kosan elkövetők között a nők aránya a hazai 
rendőrségi adatok alapján 11—13 százalékra, a 
jogerőre elítéltek adatai alapján mintegy 8—11 
százalékra tehető,8 tehát mintegy fele összbűnö-
zésen belüli arányuknak. Hasonló megállapítás-
ra jutnak a külföldi szerzők, így pl. Henting,9 

valamint Bensing és Schroeder is.10 

Az életkor szerepe a bűnözésben 

A bűnözés intenzitása fokozatosan növe-
kedve a 24—30 éves korcsoportban éri el a 
maximumot, majd ismét fokozatosan csökken. 

A közvádas és a magánvádas bűntettek kö-
zött a férfiaknál a bűnözési gyakoriság nagyobb 
különbségeket mutat, mint a nőknél; ez a kü-
lönbség azonban az idősebb korcsoportok felé 
haladva csökken, a nőknél pedig a felsőbb kor-
csoportokban a magánvádas bűntettek gyakori-
sági mutatója felülmúlja a közvádast. 

A két nem bűnözési gyakoriságának különb-
ségei minden korcsoportban fennállnak, melynek 
oka a közvádas bűntetteknél tapasztalható kü-
lönbség. A magánvádas bűntettek tekintetében 
a férfiak és a nők bűnözése nagyságrendileg 
nem tér el egymástól olyan mértékben, mint a 
közvádasnál. 

A kriminálstatisztika adatai arra is felhív-
ják a figyelmet, hogy nemcsak a bűnözés gya-
korisága, hanem struktúrája tekintetében is van 
különbség a korcsoportok között. A legmagasabb 
bűnözési értéket mutató korcsoportokban az 
erőszakos, elsősorban az élet és testi épség el-
leni bűntettek gyakoribbak, mint a kisebb bű-
nözési intenzitású korcsoportokban. A bűnözési 
gyakoriság általános csökkenésével egyidejűleg 
csökken tehát az erőszakos bűnözés gyakori-
sága is. 

Azt a körülményt, hogy az erőszakos bűn-
tettek elkövetői elsősorban a fiatalabb korcso-
portból kerülnek ki, a rendszeres statisztikai 
adatgyűjtéseken kívül a speciális kriminálsta-
tisztikai adatfelvételek eredményei is igazol-
ják."; 12 

A férfiaknál a fiatalabb korcsoportra esik 
a bűnözés maximuma az erőszakos és garázda 
jellegű bűntetteknél a testi sértés kivételével, 
valamint a lopásoknál, majd a magasabb korcso-
portok felé haladva fokozatosan csökken. 

A nőknél e bűntettcsoportok közül csak a 
testi sértésnél és a lopásnál találunk figyelemre-
méltó előfordulási arányt, a többi bűntettnél az 
elkövetők között a nők részaránya kicsi. 

Míg tehát a férfiaknál a fiatalabb korcso-
portra esik a bűnözési maximum és a túlnyomó-
részt férfiak által elkövetett bűntettek maxi-
muma egyaránt, addig a nőknél az összbűnözési 
mutatóban a 18—19 éves csoport mellett a 30— 
34 éveseknél is viszonylag magas értéket talá-
lunk; az utóbbit az okozza, hogy a női bűnözés 
számottevő hányadát képező (nagyrészt magán-
vádas) testi sértések és rágalmazások, becsület-
sértések maximuma erre az életkorra esik. 

Családi állapot 

Az életkor és a magatartás összefüggései 
közismertek. Az a körülmény, hogy az ember 
magatartása életkorával együtt megváltozik, a 
társadalomtudományokban ismert, a szociológiai 
és kriminológiai kutatásokban ennek számos 
jelét tapasztaljuk. A bűnözés kriminálstatisztikai 
módszerekkel történő vizsgálata is felhívja a 
figyelmet arra a jelentős különbségre, mely a 
különböző korcsoportok bűnözési gyakoriságá-
ban megmutatkozik. A népesség különböző kor-
csoportjainak eltérő bűnözési gyakorisága a nem 
szerinti különbségekhez hasonlóan, rendkívül 
nagy stabilitást mutat. 

7 Kulcsár Kálmán: im. 
8 Győrök Ferenc—Vedres Géza: A szándékos em-

berölés okai, alakulása és megelőzése. Belügyi Szemle 
1968. évi 1. sz.; Csonka József—Vavró István: Egy kri-
minálstatisztika vizsgálat eredményei. Statisztikai 
Szemle 1966. évi 5—6. sz. 

0 Hans von Henting: Zur Pschyhologie der Ein-
zeldelikte Tübingen, 1956. 

10 R. C. Bensing—O. Schroeder: Homicide in Úr-
ban Community. Springfield, Illinois 1960. 

Számos etiológiai tanulmány teszi vitatha-
tatlanná azt a tényt, hogy a különböző családi 
állapotúak viselkedési formái eltéréseket mu-

11 Győrök Ferenc—Vedres Géza: im. 
12 Csonka József—Vavró István: A Budaipesten el-

követett garázdaságok kriminálstatisztikai vizsgálata. 
Statisztikai Szemle 1968. é. 8—9. sz. 
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tatnak, és a különböző családi állapotúak aránya 
a deviáns magatartást tanúsítók, így a bűnelkö-
vetők között is, eltér az adott családi álláspon-
túak népességen belüli arányától. 

Az egyes kategóriákat összehasonlítva, a 
legmagasabb értéket a nőtlenek—hajadonok, a 
legalacsonyabbat az özvegyek kategóriájában 
találjuk. A kapott értékben azonban a családi 
állapot feltételezhető szerepén túl, legalább 
azzal egyenrangú, sőt valószínűleg fontosabb 
szerepe van annak a körülménynek, hogy a 
nőtlenek—hajadonok általában a legmagasabb 
bűnözési intenzitású fiatalabb, míg az özvegyek 
a legalacsonyabb bűnözési intenzitású idősebb 
korcsoportokba tartoznak. Az eltérés inkább az 
elváltak és a házasok bűnözési intenzitásánál 
figyelemreméltó, ahol is lényegében azonos 
korcsoportokba tartozó kategóriákról van szó. 

Mindez, elsősorban és döntő módon az el-
váltak adatai feltételezhetővé teszik, hogy a 
családi állapot szerepe jelentős. 

Az elváltak kirívóan magas bűnözési gya-
korisága férfiaknál és nőknél egyaránt megálla-
pítható, csaknem minden bűntettet ők követ-
nek el a leggyakrabban. 

A bírósági statisztika adatai szerint a jog-
erősen elítélt 18 éven felüliek bűnözési inten-
zitása a 100 000 megfelelő korú és családi ál-
lapotú lakosra számítva 1964—1971-ben a kö-
vetkezőképpen alakult :13 

F É R F I A K 

csaladi állapot 
E v 

nőtlen házas özvegy elvált összesen 

1 9 6 4 1 8 6 0 1 1 0 1 3 5 4 4 0 7 6 1 2 6 8 
1 9 6 5 2 1 9 6 1 3 3 1 4 0 4 4 6 9 7 1 5 2 0 
1 9 6 6 2 2 7 2 1 3 9 1 3 9 9 4 9 4 5 1 5 9 0 
1 9 6 7 2 2 7 8 1 3 7 3 4 0 6 4 7 3 3 1 5 7 7 
1 9 6 8 1 8 8 2 1 0 8 6 2 8 4 4 1 4 5 1 2 7 4 
1 9 6 9 1 9 2 8 1 0 3 3 2 5 9 3 8 6 0 1 2 3 9 
1 9 7 0 1 8 0 8 8 8 0 2 5 0 3 6 0 9 1 0 9 8 
1 9 7 1 2 1 8 8 1 0 9 8 3 1 6 3 9 1 6 1 3 4 6 

N Ő K 

családi állapot 
É v É v 

hajadon házas özvegy elvalt összesen 

1 9 6 4 3 4 8 2 9 9 1 0 5 6 5 8 2 8 5 
1 9 6 5 4 0 1 3 2 4 1 1 4 7 1 2 3 1 2 
1 9 6 6 4 3 9 3 4 9 1 2 7 7 7 8 3 3 9 
1 9 6 7 4 3 8 3 4 0 1 1 2 7 5 7 3 3 0 
1 9 6 8 3 1 6 2 6 4 9 2 5 7 7 2 5 4 
1 9 6 9 3 1 0 2 3 5 8 9 5 4 2 2 3 2 
1 9 7 0 2 2 3 1 7 1 5 9 3 7 5 1 6 7 
1 9 7 1 3 2 0 2 2 4 7 1 4 8 1 2 2 1 

Az adatok megerősítik azt a korábbi kri-
minálstatisztikai tapasztalatot, hogy az elvál-
tak bűnözése gyakoriság tekintetében mind-
két nemnél felülmúlja a többi kategória gya-

13 Statisztikai Évkönyv 1964—1971. kötetek. 

koriságát. Ez különösen azért figyelemreméltó, 
mert ebben a kategóriában annak ellenére mu-
tatkozik a rendkívül magas intenzitás, hogy a 
magasabb korcsoportok aránya nagyobb, mint 
a nőtlenek—hajadonok között, és a családi ál-
lapot hatása még a korösszetétel hatását is sem-
legesítve eredményezi a kapott mutatót. 

A személyi körülmények részletes meg-
figyelésére is kiterjedő kriminálstatisztikai 
vizsgálatok adatai arra engednek következtet-
ni, hogy a kapott eredmények tovább finomít-
hatok, és új ismeretekhez is juthatunk segít-
ségükkel. A családi állapot és korstruktúra bű-
nözési gyakorisággal való kapcsolatát, a két 
tényező kölcsönhatását mutatja, hogy azoknál 
a bűntetteknél, ahol az elkövetők döntő rész-
ben a fiatalabb korcsoportokból kerülnek ki, a 
nőtlenek és hajadonok aránya az átlagosnál 
lényegesen magasabb.14 Bizonyos adatok azon-
ban arra utalnak, hogy a különböző családi 
állapotúak bűnözési gyakoriságának eltérései 
a kormegoszlás különbségeivel számottevő 
mértékben függnek össze; a kormegoszlás ha-
tását kiküszöbölve, standardizált kormegoszlás 
esetén a különböző családi állapotú személyek 
kriminalitása közelebb van egymáshoz, mint azt 
a nyers arányszámok mutatják, a standardizá-
lással jelentősen megemelkedhet a házasok gya-
korisága. Erre utalnak az 1962-ben emberölés 
miatt jogerősen elítéltekkel foglalkozó vizsgálat 
adatai.15 

A-100 000 felnőtt korú és megfelelő családi 
állapotú férfi népességre jutó elítéltek gyakori-
sága: 

Családi állapot Gyakoriság Standard gyakoriság 

Nőtlen 1 4 . 5 1 3 , 5 
Házas 7 , 3 1 0 , 6 
özvegy 8 , 3 9 , 5 
Elvált 1 3 , 0 1 1 , 0 

összesen 8 , 7 8 , 7 

x Standard kormegoszlás alapján 

A nőknél azt tapasztaljuk, hogy az elítélt 
nők négyötöde házas volt, holott a felnőtt korú 
női népességnek csak kétharmada az. Az ember-
ölés miatt elítélt nők között a házasok ilyen ará-
nya nyilvánvalóan összefüggésben van azzal a 
körülménnyel, hogy a nők emberöléseinek mo-
tívuma legtöbbször családi jellegű, és a cselek-
mény jórészt férjük ellen irányul. 

Lényegesnek tűnik azonban, hogy a kri-
minalitás alakulásában a jogi kategórián túl leg-

14 Pl. Csonka József—Vavró István: A garázdasá-
gok kriminálstatisztikai vizsgálata. Belügyi Szemle 
1968. évi 10. sz. 

15 Csonka József—Vavró István: Egy kriminálsta-
tisztikai vizsgálat eredményei. Statisztikai Szemle 1966. 
évi 5—6. sz. 
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alább azzal azonos mértékben játszik szerepet 
a családi állapot rendezetlensége (a jogi állapot 
és a tényleges helyzet eltérése). A rendezetlen 
családi élet kriminalitást növelő hatása mindkét 
nemnél észlelhető; az elítéltek csaknem egyha-
todánál a hivatkozott vizsgálatok adatai szerint 
a tényleges családi helyzet eltér a jogi állapottól. 

Az elítélt férfiak közül minden hetediknek, 
a nők közül csaknem minden negyediknek ren-
dezetlen volt a családi állapota. A rendezetlen 
családi viszonyok között élők túlnyomó része jo-
gilag házas. Ezt figyelembe véve határozottan 
megállapítható, hogy az elítéltek között a háza-
sok aránya alacsonyabb, mint ahogy a jogi hely-
zet alapján összeállított adatok mutatják. 

A vagyon elleni bűnözés okaival foglalkozó 
kriminálstatisztikai felvétel adatai is16 arra utal-
nak, hogy a rendezett családi életű népesség 
kriminalitása kisebb. Arról, hogy a népességen 
belül mekkora a jogi helyzettől eltérő családi 

^állapotúak aránya, pontos adat nem áll rendel-
kezésre, az azonban biztosra vehető, hogy az el-
ítéltek között ez az arány (férfiak 14,1, nők 19,5 
százalék) a népességen belüli aránynál lényege-
sen magasabb, így a rendezetlen családi élet 
összefüggése az intenzívebb kriminalitással ha-
tározottan kimutatható, bár pontosan nem mér-
hető. Ez a hatás különösen a nőknél észlelhető 
szembetűnő módon, mert az idézett vizsgálat 
adatai szerint minden 5. női elítélt jogi helyzet 
szerinti állapota eltér a ténylegestől. 

Ügy gondolom azonban, abból a körülmény-
ből, hogy a házasok bűnözési intenzitása kisebb, 
mint az azonos korcsoportba tartozó más kate-
góriáké, nem lehet levonni azt a kriminálstatisz-
tikusok és kriminológusok által már általában 
levont következtetést, hogy a rendezett házas-
élet a kriminalitásra csökkentő hatást gyakorol. 
Az a tény, hogy a bűnelkövetés az egyik családi 
állapottal gyakrabban, a másikkal ritkábban elő-
forduló jelenség, nem bizonyítja a házasság visz-
szatartó hatását. Sokkal valószínűbbnek látszik, 
hogy a rendezett családi életnek és az ezzel pár-
huzamosan mutatkozó alacsony kriminalitási 
gyakoriságnak közös háttere van, a közösségi 
életre, a társadalom nagyobb és kisebb egysé-
geibe való beilleszkedésre való nagyobb fokú al-
kalmasság. Ez más szóval annyit jelent, hogy a 
rendezetlen családi állapotúak kriminalitási gya-
korisága azért magasabb, mint a házasoké, mert 
az utóbbiak a társadalom nagyobb és kisebb kö-
zösségében (a házasságban) egyaránt alkalma-
sabbak az együttélésre. A magasabb kriminalitás 
tehát a rendezetlen (vagy elvált) családi állapot-
nak azért gyakoribb velejárója, mert azzal kö-
zös háttere van. 

A családi élet és a kriminalitás összefüggéseit 
vizsgálva szokták még elemezni a családi élet 
bizonyos vonatkozásai (elsősorban a gyermekek 

száma), valamint a neveltetés és a kriminalitás 
kapcsolatát. Ezek a tényezők, szerepük, az elkö-
vetők ilyen ismérvek szerinti megoszlása statisz-
tikai eszközökkel éppen úgy vizsgálhatók, mint 
a többi demográfiai vagy társadalmi ismérv ha-
tása. Nézetem szerint azonban, a gyermekszám 
ismerete csak igen korlátozott értékű informá-
ciót jelent. A kapott adatok tájékoztatnak ugyan 
arról, hogy a bűnelkövetők gyermekszám sze-
rinti megoszlása müyen, arról is, hogy ez az 
arány, összehasonlítva a népesség hasonló meg-
oszlásával, milyen eltéréseket vagy hasonlóságot 
mutat, és lehet számításokat végezni arra vonat-
kozólag, hogy a népesség gyermekszám alapján 
képzett csoportjainak bűnözési intenzitása ho-
gyan alakul. Az így nyert ismeretek azonban 
nem alkalmasak arra, hogy belőlük megbízható 
következtetést vonjunk le. A gyermekszám 
ugyanis olyan adat, amely számszerűleg mutat 
bizonyos nagyságrendi hovatartozást, de nem 
mutatja a bűnelkövető és a gyermekek kapcso-
latának leglényegesebb részét, az érzelmi oldalt, 
és így nem állapítható meg, hogy az elkövető-
ben a bűntett végrehajtására, vagy az attól való 
tartózkodásra determináló tényezők között a 
gyermekéhez, vagy gyermekeihez fűződő kap-
csolata, vagy gyermektelen volta milyen szere-
pet játszott. A tettes e kapcsolatra vonatkozó 
nyilatkozata, sőt gyakran környezetének nyi-
latkozata ugyanis nem- túl megbízható kiin-
dulási alap ennek megítélésére, statisztikailag 
pedig a gyermekszámon és a kapcsolatra vonat-
kozó nyilatkozaton felül más nem nagyon re-
gisztrálható. (Az idevonatkozó pszichológiai vizs-
gálatok adhatnak ugyan útmutatást, de tömeg-
méretekben az ilyen vizsgálatok alkalmazása és 
eredményeinek feldolgozása, elméletileg bármi-
lyen kívánatos is, gyakorlatilag nem nagyon va-
lósítható meg.) 

A gyermek és a gyermekek számának sze-
repe a bűnelkövetésben egyébként igen sokféle 
lehet. Egyes esetekben a tettes azért követi el a 
bűntettet, mert ezzel gyermekeinek jobb ellátá-
sát akarja biztosítani, vagy azok helyzetén akar 
javítani. Más esetben a gyermekek léte vagy 
vagy nemléte a kriminalitás szempontjából sem-
leges. Ismét más esetben a gyermekek megléte 
egyenesen előfeltétele a bűntett elkövetésének 
vagy elkövethetőségének, pl. az ún. gyermekölés 
esetében vagy tartási kötelezettség elmulasztá-
sánál (ha a tettes a gyermek tartására köteles). 
Ezért azok az információk, amelyek erre a kö-
rülményre vonatkoznak17 adnak ugyan bizonyos 
ismereteket, de ez csak tájékoztató jellegű. 

A neveltetés, a gyermekkori és serdülőkori 
hatások befolyása a kriminalitásra közismert. 
Ezek a tényezők elsősorban a fiatalkorúaknál és 
az ún. „fiatalfelnőtt" években éreztetik hatásu-
kat, de néha még ennél is később, ezért vizsgá-
latukra elsősorban a fiatalkorúak bűnözésének 

16 Miltényi Károly—Vavró István: A fővárosi va-
gyon elleni bűnözés krimánáletiológiai vizsgálata Bel-
ügyi Szemle, 1964. évi 6. sz. 

17 Csonka József—Vavró István; és Miltényi Ká-
roly—Vavró István: im. 
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kutatásánál van szükség18 és lehetőség. Leméré-
sük, a kriminalitás alakulásában játszott szere-
pük kimutatása, a stohasztikus kapcsolatok ér-
zékeltetése elsősorban statisztikai módszerekkel 
oldható meg. Az alkalmazható statisztikai mód-
szerek: a megoszlási és intenzitási viszonyszá-
mok, valamint korrelációs együtthatók számí-
tása. A családi környezet, a nevelés hatásának, 
a kriminalitás alakulását befolyásoló szerepének 
kutatása még nem olyan mértékű, mint az kí-
vánatos lenne. A Kulcsár Kálmán19 által közölt 
adatok azonban félreérthetetlenül mutátják, 
hogy ennek a körülménynek igen nagy szerepe 
van és ez a statisztika eszközeivel — a felmerülő 
számos nehézség ellenére — megragadható és 
bemutatható. Az is megállapítható, hogy az 
ilyen tényezők hatása bűntettenként és nemen-
ként változik, így megállapítható, hogy a szülők 
házasságának felbomlása a lányokra negatí-
vabb hatást gyakorol, mint a fiúkra. A közölt 
adatok és Kulcsár Kálmán egyéb, ezzel a téma-
körrel kapcsolatos megállapításai meggyőzően 
indokolják a kutatások ilyen irányú kiterjeszté-
sének szükségességét. 

Az iskolai végzettség 

A bűnözés társadalmi jellegéből követke-
zik, hogy a kriminalitásra jelentős hatást gya-
korolnak azok a körülmények, melyek a társa-
dalmi helyzetet meghatározzák. Ezek az iskolai 
végzettség, a képzettség, a foglalkozás. Az is-
kolai végzettség azért függ össze a kriminali-
tással, mert egyrészt bizonyos mértékig megha-
tározza a kérdéses személy kulturális szintjét, 
és ennek megfelelően azt a magatartást, ame-
lyet nagy valószínűséggel tanúsít, másrészt mert 
bizonyos keretek között befolyásolja a társada-
lomban elfoglalt, vagy elfoglalható helyét. Ezt 
az összefüggést bizonyítják azok az adatok, 
amelyek az iskolázottsági szint különböző fo-
kozatán állók eltérő arányú kriminalitását mu-
tatják. A magasabb iskolai végzettség és ennek 
kriminalitást csökkentő hatása a múlt század-
ban még nem volt általánosan elfogadott, sőt 
többen úgy vélték, hogy éppen a műveltség 
emelkedésével párhuzamosan növekvő igények 
és szélesebb körű ismeretek miatt bizonyos ve-
szélyeket rejt magában, és némely tekintetben 
a kriminalitást növelő tényezővé is Válhat, azon-
ban — éppen a magasabb műveltségi színvonal-
lal együtt járó kulturáltabb viselkedés eredmé-
nyeképpen — remélték, hogy a műveltségi szint 

18 Vígh József: A fiatalkori bűnözés és a társada-
lom. Budapest 1960; Kovacsics József: A fiatalkori bű-
nözés okaira vonatkozó kutatásokról. Magyar Jog 1962. 
évi 3. sz.; Duxné Nagy Katalin: A fiatalkori bűnözés 
okaira vonatkozó 1962—63. évi rendőrségi adatfelvétel 
első eredményei. Belügyi Szemle 1963. évi 10. sz.; Sza-
bó András: A fiatalkori bűnözés kutatásának etiológiai 
problémái. Jogtudományi Közlöny 1964. évi 11. sz.; 
Győrök Ferenc: A fiatalkorúak bűnözésének alakulása, 
okai és megelőzése. Belügyi Szemle 1964. évi 4. sz. 

19 Kulcsár Kálmán im. 

emelkedése az erőszakos bűntettek számának 
csökkenéséhez vezet.20 

A kriminálstatisztikai kutatások újabb ered-
ményei azt mutatják, hogy a műveltségi színvo-
nal hatása a kriminalitásra megállapítható és 
értéke bűntettenként változó. A műveltségi fok 
meghatározása azonban nehéz feladat, mert 
nincs olyan ismérv, amelynek segítségével a 
műveltségi szintet pontosan ki lehetne fejezni.21 

Ezért ennek mérésére általában az iskolai vég-
zettséget használják. 

A vagyon elleni bűnözés okaival foglalkozó 
egyik vizsgálat22 megállapításai szerint az ala-
csonyabb végzettségű csoportok elítélteken be-
lüli aránya magasabb, míg a felsőbb fokú vég-
zettséggel rendelkezőké alacsonyabb, mint 
ugyanezen csoportok népességen belüli aránya. 

Az iskolába nem jártak (nagyrészt egyúttal 
írástudatlanok is) aránya a megfigyeltek között 
csaknem kétszerese népességen belüli ará-
nyuknak. Ez elsősorban azért figyelemreméltó, 
mert az iskolázatlanok döntő része az alacso-
nyabb kriminalitású, idősebb korcsoportból ke-
rül ki. Az elítéltek között az általános iskolát 
végzettek aránya magasabb, mint a népességen 
belül. Érdekes, hogy a középiskolába járt, de 
érettségi bizonyítványt nem szerzett személyek 
kriminalitása magasabb, mind az érettségizet-
tekénél, mind azokénál, akik csak általános isko-
lát végeztek. A vizsgálat nem tette lehetővé 
annak megállapítását, hogy ez objektív okokból 
van így, vagy annak következménye, hogy a 
társadalmi szokások figyelmen kívül hagyása 
ugyanannál a személynél többféleképpen is 
megnyilvánulhat. Az egyetemre (főiskolára) 
járt, de ott oklevelet nem szerzettek kriminali-
tása alacsonyabb, mint az előző csoportoké, a 
diplomát (oklevelet) szerzett személyek krimi-
nalitási mutatója pedig még ennek is csak egy-
harmada, ami arra utal, hogy a magasabb vég-
zettséggel együtt járó magasabb általános és 
szakmai műveltség lélektani egzisztenciális té-
nyezőkön keresztül egyaránt elősegíti a társada-
lomba való jobb beilleszkedést. 

A műveltség (iskolai végzettség) kriminalitás 
alakulására gyakorolt hatása a legszembetűnőb-
ben az erőszakos bűntetteknél mutatható ki. 
Győrök Ferenc és Vedres Géza23 kutatásai sze-
rint az egyes végzettségi kategóriába tartozók 
százalékos aránya a szándékos emberölések el-
követői között és a népességen belül a követ-
kező: 

bűnelkövetők népesség 
iskolai végzettség nélküli 11,5 2,8 
középiskolát végzett 3,0 7,7 
egyetemet végzett — 2,0 

20 Földes Béla: im. 
21 Borsi Zoltán—Halász Kálmán: Városi és községi 

bűnözés Magyarországon 1968. évben. 
22 Miltényi Károly—Vavró István: A vagyon el-

leni bűnözés okai Budapesten. Statisztikai Szemle 1963. 
évi 10—11. ós 12. sz. 

23 Győrök Ferenc—Vedres Géza: im. 
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Mint látható, a különbség rendkívül nagy. 
Hasonló eredményeket hozott a szándékos em-
berölés miatt jogerősen elítéltek vizsgálata is.24 

A megfelelő korú és megfelelő iskolai vég-
zettséggel rendelkező százezer lakosra jutó el-
ítéltek gyakorisága mind a férfiak, mind a nők 
esetében az iskolát nem végzetteknél és az ál-
talános iskola alsó, illetve felső tagozatait vég-
zetteknél bizonyult a legmagasabbnak. Az isko-
lába nem járt tettesek százezer lakosra jutó 
gyakorisága többszöröse az összes elítélt gyako-
riságának. Százezer megfelelő iskolai végzett-
ségű férfira jutó elítéltek száma: 

Iskolai végzet t ség 
A 100 000 lakos 

gyakor i sága 

ra j u t ó el íél tek 

S t a n d a r d 
gyakor i sága 

Nem járt iskolába 26,4 39,9 
Az általános iskola 1—5 
osztályát végezte 14,1 18,5 
Az általános iskola 6—8 -

osztályá végezte 8,3 7,8 
Középiskolába járt , illetve 
érettségi bizonyítványt 
szerzett 2,7 2,8 
Egyetemre (főiskolára) járt . 
ill. oklevelet szerzett 0,6 0,5 

Összesen: 8,9 8,9 

x Standard kom eg oszlás alapján 

Az iskolai végzettség jelentősége még fo-
kozottabban szembetűnik, ha a különböző isko-
lai végzettségűek eltérő kormegoszlásának ha-
tását kiküszöböljük. A fiatalabb korosztályok-
ban — melyek az emberölések elkövetőinek túl-
nyomó részét adják — az iskolázatlanok aránya 
már igen alacsony. így az iskolát nem végzett 
fiatal tettesek magas száma — a standardizált 
arányszámokon keresztül — még szembetűnőb-
ben mutatja az iskolázottság és az élet elleni 
bűnözés kapcsolatát. 

A garázdaságok25 elkövetőinek iskolai vég-
zettség szerinti megoszlása hasonlóan kedvezőt-
len képet mutat. A megfigyelt elítéltek több 
mint fele még a nyolc általánost sem végezte el, 
2 és fél százalékuk pedig írástudatlan volt. Ez 
különösen azért figyelemre méltó, mert 68 szá-
zalékuk 30 éven aluli, tehát legalább a nyolc 
általános elvégzésének lehetőségét már a társa-
dalmi berendezkedésből adódó lehetőség miatt 
is biztosítottnak kell tekinteni. 

Az iskolai végzettség hatása — mint emlí-
tettük — nem egyforma szerepet játszik a bű-
nözés egészénél; az erőszakos bűnözésnél (kü-
lönösen az élet elleninél) hatása, a kriminali-
tás alakulásával fennálló kapcsolata határozot-
tan kimutatható. Ez arra utal, hogy a magasabb 
szintű ismeretek szerzésével a társadalomba való 

24 Csonka J óz se f—Vavró I s tván : Egy k r iminá l s t a -
t iszt ikai vizsgálat e redményei . Sta t isz t ikai Szemle 1966. 
évi 5—6. sz. 

25 Csonka J óz se f—Vavró I s tván : im. 

beilleszkedés képességének növekedése is 
együtt jár. 

Alaposan feltehető, hogy az előbb említett 
beilleszkedésen túl, szerepet játszik a krimina-
litás alakulásában az iskolai végzettségnek meg-
felelő társadalmi-gazdasági helyzet, és az eltérő 
bűnözési gyakoriság ezekre az eltérésekre ve-
zethető vissza. 

Foglalkozás 

A műveltségi (iskolai végzettségi) szint és a 
bűnözés kapcsolatát ismerve alaposan feltéte-
lezhető, hogy bűnelkövetők nagyobb gyakori-
sággal kerülnek ki azokból a foglalkozási cso-
portokból, ahol az alacsonyabb végzettségűek 
részaránya jelentősebb. Ezt a feltételezést a kri-
minálstatisztikai kutatások igazolják. A Buda-
p e s t e n v a g y o n e l l e n i 
v i z s g á l a t a 2 6 a f i z i k a i 
m u t a t j a : 

b ű n t e t t 
d o l g o z ó k 

m i a t t 
m a g a s 

e l í t é l t e k 
a r á n y á t 

Fogla lkozás 
Az el í té l tek 

közö t t 
(1) 

A budapes t i 
n a g y k o r ú 

népességben 
(2) 

(1) a (2) 
száza lékaban 

Alkalmazott fizikai 
dolgozó 
Alkalmazott szellemi 
dolgozó 
önálló 
Nyugdíjas 
El tar tot t 

85,0 

6,8 
2,1 
1,3 
4,8 

43,6 

23,4 
3,0 

12,1 
17,9 

195,0 

29,1 
70,0 
10.7 
26.8 

összesen: 100, 100, 100,0 

Az adatok azt mutatják, hogy a fizikai 
(ahol az iskolázottság a legalacsonyabb) és szel-
lemi dolgozók kriminalitási gyakorisága között 
feltűnően nagy a különbség. (Ebben feltehetően 
bizonyos mértékben anyagi helyzetük is közre-
játszik.) A nyugdíjasok és eltartottak alacsony 
bűnözési gyakorisága az előzőeknél életkoruk-
kal, kormegoszlásukkal, az utóbbiaknál a nők 
magas arányával magyarázható. A fizikai dol-
gozók aránya a lopásnál, a szellemi dolgozók 
aránya a csalásnál és a sikkasztásnál a legma-
gasabb. A struktúra ilyen különbségében az in-
tellektuális színvonalnak és az objektív lehető-
ségeknek egyaránt szerepük van. Még nagyobb 
a különbség a „személyi konfliktusos" bűntet-
tek, ezen belül is az erőszakos bűntetteknél. A 
garázdaság miatt elítéltek között27 a szellemi 
dolgozók aránya 3, a fizikai dolgozóké 94 száza-
lék. A fizikai dolgozók között a segédmunkások 
aránya valamennyivel felülmúlja a szakmun-
kásokét (a megfigyelt elítéltek 51 százaléka volt 
segédmunkás, 43 százaléka pedig szak-, illetve 
betanított munkás). Az emberölés miatt elítél-
tek kriminálstatisztikai vizsgálata szerint28 a tet-

,26 Miltényi K á r o l y — V a v r ó I s tván : im. 
27 Csonka J óz se f—Vavró I s tván : im. 
28 Csonka J óz se f—Vavró I s t ván : im. 
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tesek 96 százaléka aktív kereső. Az aktív ke-
reső elítéltek 100 000 megfelelő korú lakosra eső 
gyakorisága mind a férfiak, mind a nők eseté-
ben a nem mezőgazdasági szakképzetlen fizikai 
dolgozók kategóriájában a legmagasabb. Az ak-
tív keresők 100 000 lakosra jutó gyakorisága 
foglalkozási viszony szerint: 

Népgazdaság i á g 

Szak-
és be-

t a n í t o t t 
m u n k á s 

Egyéb 
fizikai 

dolgozó 
Szellemi 
dolgozó 

ö n á l l ó 
és 

csa lád-
t a g 

ö s s z e -
sen 

férfiak 

Mezőgazdaság — 13,1 — 3,7 8,0 
nem mezőgazdaság 5,9 29,3 5,0 5,3 10,3 

nő 

0,6 5,2 0,6 4,6 1,8 

x A női elkövetők alacsony száma miatt részletesebb adat 
nem adott volna statisztikailag értékelhető eredményt 

A szakképzettek és szakképzettséggel nem 
rendelkezők bűnözési gyakoriságának lényeges 
különbsége arra utal, hogy a fizikai kategórián 
belül is lényeges különbség van a két csoport 
életmódja, társadalmi beilleszkedése és anyagi 
helyzete között. A különbség fennállását a fenti 
vizsgálatokon kívül a rendőrségi-ügyészségi sta-
tisztika adatai is igazolják; egy kriminológiai 
felvételből megállapítható, hogy a szándékos 
emberölés miatt 1964—1966-ban eljárás alá vont 
1408 személy közül 1002-nek semmiféle képesí-
tése sem volt.29 

Jövedelem 

A második világháborút megelőző időszak 
kriminálstatisztikusai a bűnelkövetők személyi 
és társadalmi körülményeinek meghatározásánál 
a vagyoni helyzetre vonatkozó adatokat is meg-
figyelték. A múlt században Földes Béla is ész-
lelte már, hogy a különböző anyagi helyzetűek 
bűnözésen belüli aránya lényegesen eltér a né-
pességen belüli arányuktól. A vagyoni helyzet-
nek a bűnözés változásainak alakulásában ját-
szott szerepét a terméseredmények és a krimi-
nalitási gyakoriság összefüggéseivel mutatta 
ki.30 

A terméseredmények alakulása és a bűnö-
zés intenzitásának változása közötti összefüggés 
ilyen foka érthetővé válik, ha a mezőgazdasági 
népesség lakosságon belüli arányát figyelembe 
vesszük. 

A bűnözés alakulása és az elkövetők gazda-
sági helyzete közötti összefüggés, a különböző 
gazdasági helyzetű népességcsoportok bűnözési 
intenzitása közötti különbség azonban olyan gaz-

29 Győrök Ferenc—Vedres Gézia: im. 
30 Földes Béla: Bűnügy statisztikája. Szociológiai 

tanulmány. Bp. 1889. 

dasági struktúra mellett is kimutatható, amikor 
a gazdasági ágak aránya nem viseli ennyire ma-
gán a mezőgazdaság túlsúlyának bélyegét. Ép-
pen ezért a vagyoni helyzet és a bűnözés gya-
korisága közötti kapcsolat a második világhábo-
rút követő időkig figyelemmel kísérhető. 

A második világháború után a helyzet bizo-
nyos mértékig megváltozott. A vagyoni struk-
túra eddigi rendszere felbomlott, és a gazdasági 
különbségek alapjává a jövedelmi viszonyokban 
fennálló különbség vált. Lényeges vonás az is, 
hogy az addigi szélsőségek, a szélső határok kö-
zötti távolság lényegesen összeszűkült. A gaz-
dasági (jövedelmi) viszonyok különbözősége 
azonban az eltérő csoportok bűnözési gyakori-
ságainak különbözőségeiben változatlanul je-
lentkezik, és a statisztika eszközeivel kimutat-
ható. Változatlanul megállapítható, hogy a bűn-
elkövetők döntő többségükben az alacsonyabb 
jövedelmű kategóriákból származnak, jövedelmi 
nagyság szerinti megoszlásuk lényegesen eltér 
a népességétől. 

A vagyon elleni bűntett miatt 1961-ben Bu-
dapesten elítéltek közül a jövedelemmel rendel-
kezők jövedelemnagyság szerinti megoszlása 
azt mutatja, hogy az alacsonyabb jövedelműek 
aránya nagyobb, mint a kereső népességben ál-
talában, és a 20'00 forinton felüli jövedelműek-
nél az átlagnál lényegesen alacsonyabb vagyon 
elleni kriminalitás figyelhető meg.31 

Lényegében erre a megállapításra jut Ha-
lász Kálmán és Borsi Zoltán, amikor a mező-
gazdasági jövedelmezőség és a bűnözés alaku-
lása közötti korrelációs kapcsolatot vizsgálva le-
szögezik, hogy „A mezőgazdaságban a városi 
termelőszövetkezeteknél az alacsonyabb jövede-
lem a vagyon elleni bűnözés növekedésének irá-
nyába ható tényező".32 

Rendkívül figyelemre méltó azonban, hogy 
az elítélteknek a népesség átlagánál kedvezőt-
lenebb anyagi helyzete nemcsak a vagyon elleni 
bűnözésnél, hanem a bűnözés más, nem anyagi 
motivációjú kategóriáinál is kimutatható. Az 
emberölés miatt Magyarországon 1962-ben jog-
erősen elítéltekre vonatkozó teljes körű adat-
felvétel szerint az alacsonyabb jövedelműek 
aránya lényegesen magasabb, a magasabb jöve-
delemmel rendelkezők aránya viszont lényege-
sen alacsonyabb az össznépesség megfelelő ará-
nyánál.33 Hasonló kereseti megoszlás figyelhető 
meg a szintén nem anyagi motivációjú garázda-
ságoknál is. 

A legalacsonyabb jövedelmi kategóriákba 
tartozó népesség kriminalitási gyakoriságának 
szembetűnő aránya a magasabb jövedelmű ka-
tegóriákéhoz viszonyítva, és az a körülmény, 
hogy a jelenség a nem anyagi motivációjú bű-
nözésnél is megfigyelhető, arra utal, hogy az 

31 Miltényi Károly—Vavró István: A vagyon elle-
ni bűnözés okai Budapesten. Statisztikai Szemle, 1963. 
10, 11. és 12. sz. 

32 Borsi Zoltán—Halász Kálmán: im. 
33 Csonka József—Vavró István: im. 
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alacsony jövedelmű kategóriák morális állapota, 
figvelemmel a már említett alacsonyabb iskolai 
végzettségi szintre, eltér a társadalmi átlagétól, 
és nagymértékben eltér a magasabb jövedelmű 
és iskolázottságú rétegekétől. Tekintve, hogy az 
alacsonyabb jövedelműek és iskolai végzettsé-
gűek a bűnözésben nem az idősebb korcsopor-
tok (tehát nyugdíjas, és a múlt társadalmi rend-
szerének hibájából alacsonyabb végzettségűek) 
közül kerülnek ki, fel kell figyelni az alacsony 
végzettségű és jövedelmű fiatal rétegek magas 
bűnözési intenzitására. Itt utalnánk arra a meg-
figyelésre, hogy az adott iskolatípust megkezdő, 
de be nem fejező csoportok kriminalitása egyes 
vizsgálatok szerint minden csoportban megha-
ladja az azt befejezőkét. Ez annyit jelent, hogy 
a kriminalitás szempontjából ezeknek a réte-
geknek a szerepe a legnagyobb. A fiatal korral 
együtt járó magas bűnözési intenzitás — kap-
csolatban az alacsony végzettség és jövedelem 
kriminalitást növelő hatásával — olyan körül-
mények, melyek mindenképpen figyelemre-
méltók. 

Átrétegeződés 

A bűnözés alakulásában szerepet játszó té-
nyezők között egy olyan új tényező is jelent-
kezik, amelynek a múltban nem volt jelentős 
szerepe. Ez a társadalmi helyzetben bekövetke-
zett változás, az átrétegződés. A múlt társadalmi 
rendszerben a különböző osztályok és rétegek 
olyan zártak voltak, hogy a közöttük történő 
mozgás, az egyik osztályból a másikba való át-
kerülés ritka, az egyik rétegből a másikba tör-
ténő átkerülés pedig nem túl gyakori jelenség 
volt. A második világháborút követő társadalmi 
átalakulással járó gyökeres változások egyrészt 
a népesség fokozott belső migrációját, másrészt 
tömeges átrétegződését eredményezik. 

Tekintve, hogy a különböző társadalmi ré-
tegek bűnözési intenzitása és bűnözési struk-
túrája eltér egymástól, ennek a társadalmi moz-
gásnak a kriminalitás szempontjából nagy je-
lentősége van. Az átrétegződés és a bűnözés 
változása közötti kapcsolatok vizsgálata éppen 
ezért kriminálstatisztikai szempontból az egyik 
leglényegesebb feladat. A társadalmi átrétegző-
dés kapcsolatában szerepet kell, hogy kapjon 
egyrészt annak a vizsgálata, hogy a horizontális 

(népgazdasági ágak szerinti) és a vertikális (kva-
lifikáltságban és a munkakör jellegében) beál-
lott változások hatása észlelhető e bűnözés vál-
tozásaiban, másrészt, hogy az mennyiben vezet-
hető vissza a korábbi társadalmi helyzetben 
ható normarendszer hatásaira (azok meddig él-
neg tovább), és mennyiben az új helyzetből adó-
dó hatások eredményei (azok milyen gyorsan és 
milyen eredménnyel épülnek be az elkövetők 
tudatába). 

A legjelentősebb ilyen mozgás a mezőgazda-
sági lakosság más népgazdasági ágakba áram-
lása. Miután az ismert, hogy a mezőgazdasági 
népesség bűnözési struktúrája, aránya és bűnö-
zési gyakorisága eltér a nem mezőgazdasági né-
pességétől, a bűnözés alakulása szempontjából 
különös figyelmet érdemel ennek a vizsgálata. 
A megkülönböztetett figyelem egyik oka, hogy 
az élet elleni bűnözés alakulásában jelentős kü-
lönbség tapasztalható a mezőgazdasági és a nem 
mezőgazdasági népesség szerepében és maga-
tartásában, és a bűnözésnek ezen a területén ha-
zánkban igen magas gyakorisága figyelhető 
meg. Az emberölések vizsgálatánál már történt 
ugyan kísérlet a társadalmi helyzet változásai-
nak vizsgálatára,34 kívánatos lenne azonban az 
ilyen irányú kutatások számának fokozása és 
kiterjesztése a bűnözés más területeire és az 
összbűnözésre is. 

Befejezésül ismételten szeretném hangsú-
lyozni, hogy jelen tanulmányban csak azokkal 
a demográfiai-társadalmi ismérvekkel kívántunk 
foglalkozni, amelyek a kriminalitással a statisz-
tikai adatok szerint egyértelműen kapcsolatba 
hozhatók, de nem kívántuk érinteni e kapcsola-
tok tényleges társadalmi formáit és tartalmát. 
Ezért nem tárgyaltuk a mikrokörnyezeti és mak-
rokörnyezeti tényezők, valamint a demográfiai-
szociológiai jellemzők kölcsönhatását, és ennek 
a kriminalitásban játszott szerepét. Ez ugyan az 
érintett kérdésekhez közel áll, azonban sokré-
tűsége ilyen terjedelmű tanulmányban még a 
probléma körvonalainak viszonylag teljes vázo-
lását sem teszi lehetővé. 

Vavró István 
34 Csonka József—Vavró István: im. 
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A kategorikus jogszabályok logikai 
negációja 

I. A probléma 

1. A kijelentéslogika egyik mű-
velete a tagadás, a logikai negáció 
művelete. Pl. az „Esik az eső" kije-
lentés negációja: „Nem esik az 
eső". A negáció eredménye igaz, 
ha a tárgya hamis és viszont: ha-
mis, ha tárgya igaz. 

Kérdés, vajon lehet-e tagadni 
jogszabályokat (általában: normá-
kat) és ha igen, akkor hogyan lehet 
végrehajtani egy jogszabály (álta-
lában: egy norma) logikai negáció-
ját. Az alábbiakban ezt a kérdést 
vizsgálom.1 Dolgozatomban Rúzsa 
Imre munkáira támaszkodom. 

2. A téma vizsgálatát elemi nor-
mákra korlátozom. Elemi norma az, 
amely nem bontható fel további 
normákra. Az összetett normákra 
(amelyek további normákra bont-
hatók fel) nem térek ki. Nem fog-
lalkozom a feltételes (hipotetikus) 
normákkal,2 hanem kizárólag a fel-
tétlen (kategorikus) normákkal.3 

3. Abból indulok ki, hogy min-
den normának megfelel egy (és 
csak egy) ún. „deontikus kijelen-
tés". Pl. a Ptk. 522. §-a — többek 
között — a következő normát tar-
talmazza: „az adós köteles a köl-
csön összegét visszafizetni." Ennek 
a normának ez a deontikus kije-
lentés felel meg: „A kölcsön vissza-
fizetése az adós részéről kötelező." 

1 A dolgozat egyik fejezete a Magyar 
Jogász Szövetség által 1970-ben első díj-
jal jutalmazott pályaműnek. 

2 Példa hipotetikus normára: „Ha az, 
akinek részére a gazdagodást vissza 
kellene téríteni, $zt tilos vagy a szo-
cialista együttélés elveivel ellentétes 
magatartásával maga idézte elő. a bí-
róság az ügyész indítványára a vagyoni 
előnyt az állam javára ítélheti meg." 
[Ptk. 361. § (3) bek.] 

3 Példa kategorikus normára: „A tör-
vény tiltja a joggal való visszaélést." 
[Ptk. 5. § ;t) bek.i 

Wright szerint kategorikus norma az, 
amelynek egyetlen feHétele a teljesít-
hetősége. Egy hipotetikus normának — 
ezenkívül — még további feltételei is 
vannak. Kategorikus norma pl.: ..Csuk-
ja be az ablakot!" (A norma egyetlen 
feltétele az, hogy az ablak nyitva le-
gyen.) Hipotetikus norma viszont ez: 
„Csukja be az ablakot, ha esik az eső!" 
(Georg Henrik von Wright: Norm and 
Aetion. A Logical Enau'ry. Routledge 
and Kegan. London. 1963. 168. é s köv. 
old.) 

Más fogalmazásban: „Kötelező az, 
hogy igaz legyen »az adós a köl-
csön összegét visszafizeti« kijelen-
tés". 

A megfelelő deontikus kijelen-
tések — lényeges szemantikai tar-
talmuk tekintetében — ekvivalen-
sek (egyenértékűek) a megfelelő 
normákkal. Ezért a normanegáció 
kérdésének vizsgálata a deontikus 
kijelentések negációjának vizsgá-
latára redukálható. 

4. Ez a redukció kiküszöböl egy 
nehézséget. Általában három gon-
dolkodási formát szokás megkülön-
böztetni: a kijelentéseket, a paran-
csokat és a kérdéseket. Ezek közül 
egyedül a kijelentések lehetnek 
„igazak" vagy „hamisak". A nor-
mák és a kérdések nem igazak és 
nem hamisak. Ha tehát valaki ab-
ból indul ki, hogy a logika (az ún. 
alternáló logika) tárgya csak az le-
het, ami vagy igaz, vagy hamis/1 

akkor eleve problematikussá válik 
pl. a normák logikájának vagy a 
kérdések logikájának a létjogosult-
sága.5 Ez a nehézség azonban té-
mánk kapcsán éppen ezért nem me-
rül fel, mert a normáknak deon-
tikus kijelentéseket feleltetünk 
meg, — amelyek pedig kétségtele-
nül rendelkeznek az „igaz" — „ha-
mis" logikai értékekkel. Így deon-
tikus kijelentéseken végzünk az 
alternáló logika szabályai szerint 
műveleteket. Ez pedig nem kifogá-
solható eljárás. 

II. A deontikus kijelentésekü 

5. Milyen szerkezetük van az ele-
mi deontikus kijelentéseknek? Egy 
deontikus kijelentés (pl. „tilos az, 
hogy az állampolgár kárt okozzon") 
két komponensből áll: a) egy ún. 
„deontikus operátorból" (a példá-
ban ez a „tilos") és b) egy kijelen-
tésből, a deontikus kijelentés argu-
mentumából. (A példában ez „az 
állampolgár kárt okoz" kijelentés.) 

Egy deontikus kijelentés argu-
mentuma bármilyen kijelentés le-
het. Az argumentum jelölésére a 
p, q, r ... stb. betűket használjuk.7 

4 A modern logika tárgya nem csupán 
az „igaz" és a „hamis". „ . . . logic . . . 
has a wider reach than trutb"—írja 
Wright. (Logical Studies. 1957. VII. old.) 

5 A kérdések logikájáról lásd pl. 
Loeser: Interrogativlogik Berlin. 1968. 
106. (Erről: Solt Kornél: Interrogativ-
logika. Magyar Filozófiai Szemle. 1970. 
1.) 6 Ebben a pontban Rúzsa Imre nor-
malogikai (deontikai) tanulmányait hasz-
náltam fel. 

6. Az elemi deontikus kijelenté-
sek között az operátorok alapján le-
het különbséget tenni. Az elemi de-
ontikus operátorok a következők: 
a) A „kötelező". Jele: O (az angol 
„obligatory" kezdőbetűje), b) A „ti-
los". Jele: F (az angol „forbidden" 
kezdőbetűje), c) A „közömbös". Je-
le: I (az angol „indifferent" kezdő-
betűje). 

A fenti deontikus operátorok ne-
gációi (komplementumai) rendre a 
következők: 

—O = „nem kötelező",8 

—F — „nem tilos" és 
—I = „nem közömbös". 

A komplementumokkal együtt te-
hát hat elemi deontikus operátor 
van. 

7. Az O, az F és az I operáto-
rok a tovább fel nem bontható de-
ontikus modalitások teljes felosz-
tását (partícióját) alkotják, vagyis 
egymást kizárják és együtt kimerí-
tők. Egymáshoz való viszonyukat 
az 1. ábra szemlélteti. 

I 
| 1 1 , 

F O 
1. ábra 

8. Nem elemi (tovább bontható) 
deontikus operátor a „megenge-
dett". Jele: P (az angol „permitted" 
kezdőbetűje). Megengedett mind-
az, ami nem tilos. Ezért — F = P és 
—P=F. (Szavakkal: „ami nem ti-
los, az megengedett", „ami nem 
megengedett, az tilos".) 

A megengedettnek két területe 
van: a) az, ami azért megengedett, 
mert kötelező (világos, hogy amit 
meg kell tenni, azt szabad is meg-
tenni) és b) az, ami nem kötelező, 
de megengedett. (Mindazt szabad 
megtennünk, amit kötelesek va-
gyunk megtenni, de — ezen kívül 
— számos olyat is tehetünk, amit 
nem vagyunk kötelesek megtenni, 
de amit nem tilos megtennünk.) 

7 Wright ún. „régi rendszerében" ak-
tusokat utalt a deontikus operátorok 
hatáskörébe. Aktus pl. a „károkozás", 
„a kölcsön visszafizetése", „a birtokba-
bocsátás" stb. Példa ilyen megfogalma-
zásra: „a károkozás aktusa tilos". A 
modern déontika viszont kijelentéseket 
utal a deontikus operátorok hatáskö-
rébe. Ez pl. Jaakko Hintikka megol-
dása is. (Lásd Hintikka: Models for Mo-
dalities. Se'ected Essays. Dordrecht — 
Holland. 1969. 220.) Ebben a felfogásban 
pl. „Az állampolgár ne okozzon kárt!" 
normának ez a deontikus kijelentés fe-
lel meg: „Tilos az. hogy igaz legyen 
»az állampolgár kárt okoz« kijelen-
tés." 

8 A „—" jel a negáció jele. 
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A „megengedett" és a „nem meg-
engedett" predikátumoknak az ele-
mi deontikus operátorokhoz való 
viszonyát a 2. ábra szemlélteti: 

I 
I 1 1 1 

F 0 

(=-P) P 

2. ábra 
A továbbiakban azt, hogy valami 

„tilos", „—P"-vel jelölöm. 
9. Mi a jelentése az egyes deon-

tikus operátoroknak? Egy adott de-
ontikus rendszeren belül a deonti-
kus operátorok közül egy szükség-
képpen definiálhatatlan. így pl. a 
Wright-féle deontikus rendszer de-
finiálatlan alapfogalma — amely-
nek jelentését tehát ismertnek 
kell feltételeznünk — a „meg-
engedett". A többi deontikus operá-
tor a „megengedett" fogalma se-
gítségével definiálható. 

így, amint láttuk, „tilos" az, ami 
„nem megengedett"9. (F= —P.) 

„Kötelező"10 az „amit nem ten-, 
ni tilos".11 Vagyis: 

0 = — P—12 

„Közömbös" az, amit szabad 
(megengedett) akár megtenni, akár 
nem megtenni.13 

A „nem kötelező" és a „nem kö-
zömbös" jelentése nem igényel ma-
gyarázatot. 

10. Ha a hat deontikus operátort 
pl. egy p és egy — p kijelentésre al-
kalmazzuk, 12 deontikus kijelentést 
kapunk. Ezek a következők: 

1. Ip 5. Op 9. Pp 
2. I—p 6. O—p 10. P—p 
3. —Ip 7. —Op 11. — Pp 
4. ~I—p 8. —O—p 12. —P—p 

9 „If an act is not permitted, it is 
called forbidden" — írja Wright. (Deon-
tic Logic. In: Logical Studies. London. 
1957. 60.) 

10 A „köte lező" és a „ti los" e lneve-
zés ne tévesszen meg minket. Ez a két 
operátor n e m a kötelezőexő tekinteté-
ben különbözik egymástó l . A „tilos-
nak" éppolyan köte lezőereje van, mint 
a „köte lezőnek '. 

11 „If the négation of an act is for-
bidden, the act itself is cal led obliga-
tory" — írja Wrigth. (I. m. 61.) 

12 A ,,—P—" sz imbólumban a P után 
következő „—" jel azt fe jez i ki, hogy 
a P után következő argumentumot 
(Wright régi rendszerében: aktust, itt 
kijelentést) negálni kell . 

13 „If an act and its négat ion are 
both permitted, tbe act is cal led . . . in-
di f ferent ." „It should be observed 
— írja Wright — that indi f ference is 
thus a narrower category than permis-
sion. Everything Indifferent is permit-
ted, but everything permitted is not 
indif ferent . For what is obl igatory is 
alsó permitted, but not indi f ferent ." 
(I. m. 61.) 

A fenti szimbólumok jelentése az 
elmondottak alapján könnyen leol-
vasható, pl. 1. jelentése: „p közöm-
bös", 8. jelentése: „—p nem köte-
lező", stb.14 

11. A 12 deontikus kijelentés kö-
zül 6—6 ekvivalens egymással.15 És-
pedig: 1=2, 3=4, 5=12, 6=11 7=10 
és 8=9. Ezek az ekvivalenciák a 
deontikában közismertek. Bizonyí-
tásukra nem térek ki. Ezen ekvi-
valenciák folytán a szükséges deon-
tikus kijelentések száma hatra 
csökkenthető. Azok a deontikus ki-
jelentések, amelyek egy „p" kije-
lentés deontikus sajátosságait írják 
le, a következők: 

1. Ip 3. Op 5. Pp 
2. —Ip 4. —Pp 6. — Op 

Jelentse „p" pl. ezt: „az állampol-
gár szerződést köt". Akkor a fen-
ti hat szimbólum jelentése rendre 
a következő: 1. „Közömbös az hogy 
»az állampolgár szerződést köt«". 
2. „Nem közömbös az, hogy »az 
állampolgár szerződést köt«". 3. 
„Kötelező az, hogy »az állampolgár 
szerződést kössön«." (Ezzel ekviva-
lens másik fordításban — minthogy 
Op= —P—p —: „Tilos az hogy 
»az állampolgár ne kössön szerző-
dést«".) 4. „Tilos az, hogy »az ál-
lampolgár szerződést k ö s s ö n « " . (Ez-
zel ekvivalens másik fordításban — 
minthogy —Pp=0—p —•: „Köte-
lező az, hogy »az állampolgár ne 
kössön szerződést^".) 5. „Megenge-
dett az, hogy »az állampolgár 
szerződést kössön«". (Ezzel ekviva-
lens másik fordításban — mint-
hogy Pp— —O—p —: „Nem köte-
lező az, hogy »az állampolgár ne 
kössön szerződést«".) 6. „Nem köte-
lező az, hogy »az állampolgár szer-
ződést kössön-«". (Ezzel ekvivalens 
másik fordításban — minthogy 
—Op= P—p —: „Megengedett az, 
hogy »az állampolgár ne kössön 
szerződést-"".) 

(Az 5. és 6. pontban látjuk a 
„megengedett" és a „kötelező" ösz-
szefüggését: megengedett az, ami-
nek az ellenkezője nem kötelező 
és nem kötelező az, aminek az el-
lenkezője megengedett.) 

14 Bármely e lemi kategorikus norma 
(ill. annak megfe le lő deont ikus k i je len-
tés) leírható a fent i sz imbólumok egy i -
kével . Legyen pl. az a fe ladatunk, h o g y 
sz imbólumokkal fejezzük ki „az adós 
köteles a kölcsönt visszafizetni" deon-
t ikus kije lentést . Jelöljük p-vel „az 
adós visszafizet i a kölcsönt" kijelentést;. 
Akkor Op pontosan kifejezi az imént 
említett deont ikus k i je lentés tartalmát. 

15 Az ekvivalencia je le : „ = " . 

12. Szembetűnő, hogy Ip, Op és 
—Pp egyértelműen meghatározza 
(az itt tárgyalt felosztásban) p va-
lamennyi tényleges deontikus mo-
dalitását. Ezek a deontikus kijelen-
tések tehát „deontikusan komplet-
tek". Ezzel szemben a •—Ip, Pp és 
—Op alakú formulák „deontikusan 
inkomplettek": nem határozzák 
meg p valamennyi deontikus mo-
dalitását. Egy p kijelentés — tény-
legesen — több deontikus modali-
tással rendelkezik, mint amennyit 
—Ip, Pp, —Op kifejez. Éspedig: 
a) —Ip nem tartalmaz információt 
arra nézve, hogy Op és —Pp közül 
melyik igaz, tehát hogy a kijelentés 
kötelező-e vagy tilos; b) Pp nem 
tartalmaz információt arra nézve, 
hogy Ip és Op közül melyik igaz, 
tehát hogy a kijelentés közömbös-e 
vagy kötelező; c) —Op nem tartal-
maz információt arra nézve, hogy 
hogy Ip és —Pp közül melyik igaz, 
tehát hogy a kijelentés közömbös-e 
vagy tilos. 

III. A deontikus kijelentések 
negációja 

13. Mielőtt a kijelentéskalkulus-
beli negáció műveletét a deontikus 
kijelentésekre alkalmazom, célszerű 
röviden összefoglalni a kijelentés-
negációra vonatkozó főbb megálla-
pításokat. 

A kétértékű (alternáló) logikában 
a negáció az a logikai művelet, 
amelynek eredménye akkor és csak 
akkor igaz, ha az argumentuma 
hamis és akkor és csak akkor ha-
mis, ha az argumentuma igaz.v:' 
Ebből a definícióból — többek kö-
zött az alábbi tételek következnek: 
a) A negáció egyértelmű: p logikai 
értéke egyértelműen meghatározza 
•—p logikai értékét és viszont, b) 
— —P=P, vagyis: egy kijelentés 
negációjának a negációja maga 
a kijelentés. (Az ún. „kettős negá-
ció" törvénye.) c) p és —p nem le-
het egyszerre igaz. Egy kijelentés 
és negációja kölcsönösen- kizárja 
egymást, d) Egy kijelentés és negá-
ciója nem lehet egyszerre hamis, 
e) Tehát a negáció argumentuma 
és eredménye kontradiktorikus vi-
szonyban van egymással. 17 

16 Lásd pl. Quine: A logika m ó d s z e -
rei. Budapest . 1968. 26. 

17 A kontradikcióról lásd pl. G. Ha-
vas Katalin: Az í té letek közötti v iszo-
nyok vizsgálata matemat ikai logikai 
módszerekkel . MFSZ. 1969. 1. 



•596 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. n o v e m b e r h ó 

14. A deontikus kijelentések ne-
gációja — természetesen — szintén 
megfelel a negáció fenti definíció-
jának. Adott esetben nem történik 
más, mint az, hogy a kijelentéskal-
kulusbeli negáció műveletét deon-
tikus kijelentésekre alkalmazzuk. 
Háromféle alkalmazási esetet kü-
lönböztethetünk meg aszerint, hogy 
mi a negáció tárgya. Nevezzük eze-
ket az alkalmazási eseteket N/l, 
N/2, ill. N/3 esetnek. 

Az N/l esetben a negáció tárgya 
vagy Ip, vagy —Ip. Az N/2 esetben 
a negáció tárgya vagy Pp, vagy 
—Pp. Az N/3 esetben a negáció 
tárgya vagy Op, vagy —Op. A ne-
gáció argumentuma és eredménye 
— mindhárom esetben — kontra-
diktorikus viszonyban van egymás-
sal. 

A deontikus kijelentésekre alkal-
mazott negáció során automatiku-
san megvalósulnak a 13. pontban 
a)—e) alatt írt következmények. 

Az e) pont alatti összefüggés le-
hetővé tesz egy következtetési eljá-
rást: a kérdéses deontikus kijelen-
tés-párok egyik tagjának igazságá-
ból szükségszerűen következik a 
másik tag hamis volta és viszont. 

15. Technikailag a deontikus ki-
jelentések negációja többféle mó-
don is végrehajtható. Erre csak két 
példát említek; 

Op negálható akár úgy, hogy az 
argumentumot változatlanul hagy-
juk, az operátort viszont felcserél-
jük a komplementumával (Op ne-
gátuma — —Op), akár pedig úgy, 
hogy az O operátort felcseréljük a 
P operátorral és az argumentumot 
negáljuk (Op negátuma = P—p). 

Pp negálható akár úgy, hogy 
az argumentumot meghagyva az 
operátort negáljuk (Pp negátuma 
= —Pp), akár pedig úgy, hogy a P 
operátort felcseréljük az O operá-
torral és az argumentumot negál-
juk (Pp negátuma =O—p). 

16. Az N/l—N/3 esetekben a ne-
gáció ismételt alkalmazása (iterálá-
sa) deontikusan komplett és deon-
tikusan inkomplett deontikus kije-
lentések alternálásához vezet. Ha 
a negációt első ízben deontikusan 
komplett kijelentésre alkalmazzuk, 
akkor, a művelet ismétlése esetén, 
minden páratlan lépésben deonti-
kusan inkomplett és minden páros 
lépésben deontikusan komplett ki-
jelentést kapunk. 

ÍV. A deontikus kijelentések 
negációja Wrightnél és Loesernél 

17. Az irodalomban találkozunk 
olyan műveletek leírásával, ame-
lyek megfelelnek a negáció N/l— 
N/3 esetének. 

Loeser szerint a normanegáció 
egyik faja a norma érvényességé-
nek tagadása.18 

Ez a művelet azonban — valójá-
ban — egyszerű kijelentésnegáció 
(és nem valamely deontikus kije-
lentés negációja). Ez a kijelentés: 
„Nem igaz az, hogy »a.z N norma 
érvényes«", annak a kijelentésnek 
a negációja, hogy „Az N norma ér-
vényes". 

Mégis, ez a művelet — következ-
ményeiben — elvezet a negáció 
N/l esetéhez. Ha ui. egy norma ér-
vényes, akkor egy (a normában 
szabályozott magatartás) vagy kö-
telező, vagy tilos. Márpedig ez a 
helyzet —Ip terjedelmében. Ha 
pedig egy norma nem érvényes, ak-
kor a megfelelő magatartások sem 
nem kötelezők, sem nem tilosak. 
Márpedig ez a helyzet Ip terjedel-
mében. Végeredményben tehát a 
Loeser által leírt „norma érvé-
nyességének tagadása" egy —Ip-re 
alkalmazott N/l negációt jelent. 

18. Wright „Norm and Action" c. 
művében elemzi a normanegációt.10 

Álláspontja röviden a következő: 
A normanegáció az a művelet, 

amely „megfelelően" eleget tesz a 
kijelentésnegációval szemben érvé-
nyesülő követelményeknek. Ezek, 
szerinte, a következők: 

I. A művelet argumentuma és 
eredménye egyaránt kijelentés. (A 
művelet „típustartó". Nem állít elő 
pl. kijelentésből kérdést.) 

II. A művelet egyértelmű. Egy 
kijelentésnek egy negációja van. 
(„Uniqueness".) 

1 8 das Gültigkeítsnegat. . . die 
Nichtexistenz der Gültigkeit einer be-
stimmten moralischen Forderung be-
ze ichnet . . ." (Franz Loeser: Deontik. 
Planung und Leitung der moralischen 
Entwicklung. Veb Deutscher Vrlg. der 
Wissensehaften. Berlin 19ti6. 184.) — Ezt 
a műveletet egyébként már Loesert 
megelőzően Ota Weinberger is leírta. 
Szerinte egy „Sollsatz" egyik lehetsé-
ges negációja a „Gesolltsein"-nek, a 
„kellés"-nek a tagadása. (Weinberger: 
Philosophische Bemerkungen zur Soll-
satzlogik. Pozpravy Ceskoslovenské 
Akadémie Véd. 1964. 5. 33. old.) 19 Wright: Norm and Action. 138. és 
köv. oldalak. 

III. A művelet „kölcsönös". Egy 
kijelentés és negációja egymás ne-
gációja. („Reciprocity".)20 

IV. Egy kijelentés és negációja 
kölcsönösen kizárja egymást: 
nem lehet mindkét kijelentés igaz 
és nem lehet mindkét kijelentés 
hamis. („Mutually exclusive".)21 

V. Egy kijelentés és negációja 
„együtt kimerítő": a két kijelen-
tés közül vagy az egyiknek, vagy 
a másiknak igaznak kell lennie. 
(„Jointly exhaustive".)22 

19. A IV. és V. követelmény 
megfogalmazásával nem értek 
egyet. Ha elfogadjuk a IV. követel-
ményt, akkor az V. követelmény 
— az alternáló (kétértékű) logiká-
ban — felesleges (automatikusan 
megvalósul). Ha két kijelentés nem 
lehet egyszerre igaz és nem lehet 
egyszerre hamis, akkor az egyik kö-
zülük szükségképpen igaz, mint-
hogy nincs olyan „harmadik" logi-
kai érték, amelyet a kijelentés fel-
vehetne. 

20. Wright szerint egy normamű-
velet akkor tekinthető normanegá-
ciónak, ha „megfelelően" eleget 
tesz a fenti I.—V. követelménynek. 
A „megfelelő" kikötések ezek: I. 
A művelet tárgya és eredménye 
egyaránt norma. II. A művelet egy-
értelmű. III. Egy norma és negáció-
ja egymás negációja. IV. Egy nor-
ma és negációja kölcsönösen kizár-
ja egymást: nem lehet mindkettő 
érvényes és nem lehet mindkettő 
érvénytelen. V. Egy norma és ne-
gációja közül az egyik szükségkép-
pen érvényes. 

21. Wright — konkréten — azt 
a műveletet tekinti normanegáció-
nak, amely a) pozitív kötelezésből 
negatív megengedést állít elő és 
viszont, továbbá amely b) negatív 
kötelezésből pozitív megengedést 
állít elő és viszont.23 (Megjegyzés: 
Wright ui. megkülönböztet pozitív 

20 Ennek következménye az, hogy a 
negáció — ismételt alkalmazása (iterá-
lása) esetén — a megfelelő lépésekben 
az eredeti kijelentést állítja elő. 

21 „A given proposition and its ne-
gation shall be mutually exclusive, i. e. 
it must not be the case that they are 
both true or both falsé" — írja Wright. 
(Norm and Action. 138.) 

22 „A given proposition and its ne-
gation shall be jointly exhaustive, i. e. 
it must be the case that one or the 
other of the t'vo is true" — írja 
Wright. (Norm and Action. 138.) 

23 Wright ezt írja: „On our sugges-
tion the negation of a positive com-
mand is thus a negatíve permission 
and conversely, and the negation of a 
negatíve command is a positive per-
mission and conversely." (Norm and 
Action. 139.) 
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és negatív normákat. Egy pozitív 
norma — lényegében — olyan de-
ontikus kijelentésnek felel meg, 
amelynek az argumentuma negá-
latlan kijelentés, egy negatív norma 
pedig olyan deontikus kijelentés-
nek, amelynek az argumentuma 
egy negált kijelentés.) 

Ha Wright álláspontját a jelen 
dolgozatban alkalmazott szimbólu-
mokkal fejezzük ki, akkor egymás 
negációi alábbi deontikus kije-
lentések: 

a) Op és P—p, 
b) O—p és Pp 

Pl. Egymás negációi a) „Szerző-
dést kell kötni!" — „Szabad szer-
ződést nem kötni!" b) „Kötelező 
szerződést nem kötni!" (Másként: 
„Tilos szerződést kötni!") — „Sza-
bad szerződést kötni!". 

A Wright által leírt normaműve-
let végrehajtása — az itt használt 
szimbólumokkal kifejezve — úgy 
történik, hogy az 

Op, O—p, Pp, P—p 
szimbólumokban az O operátort a 
P operátorral cseréljük fel és vi-
szont; továbbá negáljuk az argu-
mentumot. A Wright által leírt 
normanegációk azonosak azokkal a 
műveletekkel, amelyeket dolgoza-
tomban a negáció N/2 és N/3 ese-
tének neveztem. 

22. Wright szerint az általa le-
írt normanegáció nem tesz eleget a 
jiormanegációval szemben ugyan-
csak általa támasztott IV. és V. 
követelménynek, mert — írja —: 
„Egy norma és negációsnormája 
nem létezhet együtt, azaz nem 
koegzisztálhat egy normarendsze-
ren belül, de mindkettő hiányoz-
hat egy normarendszerből.',24 

Wright azért jut erre a következ-
tetésre, mert valódi megengedésnek 
(„megengedő normának") csak azt 
a megengedést tekinti, amelyet egy 
kódex kifejezetten tartalmaz.25 

Wright eltér régi rendszerétől, 
elveti annak azt a tételét, amely 
szerint: minden megengedés nem 
egyéb, mint egy tilalom puszta 
hiánya."26 

24 Norm and Action. 155. 
25 Wright különbséget tesz „gyenge" 

és „erős" megengedés között. („Weak" 
and „strong" permission.) Ezt írja: „An 
act will be saia to be permitted in the 
weak sense if it is not íorbidden; and 
it will Ve said to be permitted in the 
strong sense if it is not forbidden but 
subject to norm." (Norm and Action. 
86.) 

25 „The view that (all) permission is 
mere absence of prohibition I reject." 
<Norm and Action. 92.) 

Ha pedig egy tilalom puszta hiá-
nya még nem jelent megengedést, 
akkor valóban lehetséges, hogy 
egy kódex nem tartalmazza pl. sem 
Pp-1, sem —Pp-1. Ezért ebben az 
esetben, Wright szerint, Pp és —Pp 
közül egyik sem igaz. 

23. Wrighttel szemben a követ-
kező ellenvetések tehetők: 

a) Wright következetlen annak 
megállapításánál, hogy konkréten 
melyik művelet a normanegáció. 
Eltér saját programjától, amely 

ez volt: A normanegáció az a mű-
velet, amely (megfelelően) eleget 
tesz a negációval szemben érvénye-
sülő követelményeknek. Ezért ha 
azt akarjuk eldönteni, hogy me-
lyik művelet a normanegáció, ak-
kor azt a műveletet kell megkeres-
nünk, amely megfelel ezeknek a 
követelményeknek. 

Wright — programjától eltérve 
— ténylegesen így jár el: ö t köve-
telményt állít fel a kijelentésnegá-
cióval, majd — mutatis mutandis 
— a normanegációval szemben. 
Ezután leír egy normaműveletet, 
amelyről az a véleménye, hogy 
az nem tesz eleget a megfelelő kö-
vetelmények valamennyiének. En-
nek ellenére ezt a műveletet te-
kinti normanegációnak. 

b) Wrighttel szemben úgy vélem, 
hogy amit egy kódex nem tilt ki-
fejezetten, az eo ipso megengedett 
akkor is, ha a kódex nem tartal-
maz kifejezetten megengedő sza-
bályt. Megemlítem, hogy pl. Jaak-
ko Hintikka szerint is: „p tevé-
sének megengedése nem más, mint 
p tevése megtiltásának a hiánya."2,1 

c) Ezért — szintén Wrighttel el-
lentétben — úgy vélem, hogy az ál-
tala konkréten leírt normanegáció 
(vagyis: az N/2 és N/3 negáció) 
eleget tesz mind az öt — ugyan-
csak általa felállított — követel-
ménynek. 

V. Loeser ún. „deontikus 
negációja" 

24. Loeser „Deontik" c .könyvé-
ben definiál egy olyan normaműve-
letet, amelyet — „a norma érvé-
nyességének tagadásával" szemben 
— par excellence normanegáció-
nak tekint és amelyet ezért „deon-
tikus negációnak" nevez. Ez a 

27 Hintikka: Models for Modalities. 
188. 

művelet annak negálása, ami az 
adott esetben kötelező vagy tilos,28 

Ez a művelet, az itt alkalmazott 
szimbólumokkal kifejezve, nem 
más, mint az argumentum (a kije-
lentésváltozó) negálása az Op, 
O—p, —Pp, —P—p szimbólumok-
ban. Tehát pl. Op „deontikus ne-
gációja": O—p. 

Pl. „Kötelező a kölcsönt vissza-
fizetni" deontikus negációja: „Kö-
telező a kölcsönt vissza nem fizet-
ni" vagyis: „Tilos a kölcsönt vissza-
fizetni". 

25. Loeser szerint a deontikus 
negációban valami anomália van. 
Ez a művelet ui. (véli Loeser) 
olyan negáció, amely nem az argu-
mentum kontradikcióját állítja elő, 
hanem csupán annak ellentétét. 
(Kontradiktorikus kijelentések nem 
lehetnek egyszerre igazak, sem egy-
szerre hamisak. Két kijelentés ak-
kor van egymással kontrárius — el-
lentétes — viszonyban, ha nem 
lehet mindkét kijelentés igaz, de 
lehet mindkettő hamis.) 

Abban a tekintetben Loeser meg-
állapítása, természetesen, minden-
ben helytálló, hogy az általa leírt 
„deontikus negáció" tárgya és ered-
ménye nem kontradiktorikus, ha-
nem kontrárius viszonyban van 
egymással. Pl. Op és O—p (az 
utóbbi ekvivalens —Pp-vel) nem 
lehet egyszerre igaz (mert valami 
vagy kötelező, vagy tilos), de lehet 
egyszerre hamis, mert lehet, hogy 
valami sem nem kötelező, sem nem 
tilos, hanem közömbös. 

Loeser azonban téved, amikor 
ebben a jelenségben valamilyen 
anomáliát vél felfedezni és annak 
kapcsán a normáknak valamilyen 
— eddig még nem tisztázott — sa-
játosságáról tesz említést.29 A jelen-
ség magyarázata az, hogy az ún. 
„deontikus negáció" nem negáció 
(figyelemmel a negációnak a 13. 
pontban leírt definíciójára). Az ún. 
„deontikus negáció" éppen azért 
nem negáció, mert a művelet tár-

28 Loeser: i. m. 186. — Ezt a műve-
letet már Weinberger is leírta és azt 
a „norma oartalmi tagadásának" („Die 
Inhaltsnegation der Norm") nevezte. (I. 
m. 33.) 

20 Loeser ezt írja: „Die Besonderhet 
der Normen öesteht . . . nicht darin, 
dass deren kontradiktorischer Inhalt 
zusammen ungültig sein kann, sondern 
dass ?u einer gerebenen Norm mittels 
der deontischen Negation keine Norm 
kontradiktorischen Inhalts gebildet 
werden kann." — „Diese Eigenart der 
Normen wird in der weiteren Entwiek-
lung der Sollsatzlogik . . . noch genau 
zu beachten sein." (I. m. 189.) 
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gya és eredménye nem áll egymás-
sal kontradiktorikus viszonyban. 

A helyzet tehát nem ez: „Adva 
van egy sajátos negáció, a »deon-
tikus negáció«, amelynek tárgya és 

eredménye nem kontradiktorikus, 
hanem csupán kontrárius viszony-
ban van egymással(ez Loe-
sen véleménye), hanem ez: „Ad-
va van egy normaművelet, a »de-

ontikus negáció«, amelynek tárgya 
és eredménye kontrárius viszony-
ban van egymással, amely műve-
let tehát nem negáció". 

Solt Kornél 

JOGIRODALOM 

A családjogi törvény magyarázata 

I. 

A házasságról, a családról és a 
gyámságról szóló 1952. évi IV. tör-
vény (Csjt.) immár két évtizedes 
múltra tekinthet vissza. Kihirde-
tésére 1952. június 6-án, hatályba-
lépésére 1953. január 1-én került 
sor. Megállapíthatjuk, hogy e tör-
vény megfelelt és ma is megfelel 
az 1. §-ában megfogalmazott ren-
deltetésének : népi demokráciánk 
társadalmi rendjének és a szocia-
lista erkölcsi felfogásnak megfele-
lően szabályozza és védi a házasr 
ság és a család intézményét, bizto-
sítja a házasságban és a családi 
életben a nők egyenjogúságát, a 
gyermekek érdekeinek védelmét 
és előmozdítja az ifjúság fejlődé-
sét és nevelését. 

E törvény áthatotta a családok 
mindennapi életét, szocialista köz-
gondolkodásunkat, de ezen felül 
termékenyítően hatott jogéletünk 
egészére is. E törvényre épült a 
családi jog elmélete és a bírósá-
gok családjogi ítélkezési gyakor-
lata. Számos tudományos mű ér-
tékelte és általánosította azokat a 
társadalompolitikai és jogpolitikai 
tapasztalatokat, melyek e törvény 
alkalmazása, a Csjt. és a család-
jogi életviszonyok kölcsönhatása, 
az ítélkezési gyakorlat során fel-
halmozódtak. E művek között igen 
jelentős és értékes alkotások sze-
repelnek, melyek arról tanúskod-
nak, hogy a családjog és a család-
jogi ítélkezés izmos, erős ága szo-
cialista jogrendszerünknek, jogtu-
dományunknak és jogalkalmazá-
sunknak. 

Az egyébként is gazdag magyar 
családjogi irodalom a közelmúlt-
ban kiemelkedő jelentőségű művel 
gazdagodott. Megjelent a buda-
pesti Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó gondozásában „A családjogi 
törvény magyarázata" című két-
kötetes kommentár.1 A 134,6 ív 
terjedelmű mű megalkotására 
szerzői kollektíva vállalkozott. Dr. 
Bacsó Jenő, dr. Csiky Ottó, dr. 
Petrik Ferenc, dr. Szigligeti Vik-
tor, dr. Tallos József végezte a 
szerzői, dr. Szigligeti Viktor és dr. 
Bacsó Jenő a szerkesztői, dr. Er-
dős Béla és dr. Pap Tibor a lekto-
rálási munkákat. A kommentár a 
Csjt. szerkezeti megoldását követ-
ve magyarázza, értelmezi a tör-
vény rendelkezéseit, s a Csjt. ke-
retein túlmenve részletesen foglal-
kozik a nemzetközi vonatkozású 
családjogi rendelkezésekkel. Vég-
eredményben négy részben, XVII 
fejezetben dolgozta fel a szerzői 
kollektíva a jelenleg hatályos csa-
ládjogi rendelkezéseket és az azo-
kon alapuló jogalkalmazói (bírósá-
gi, ügyészségi, gyámhatósági, kül-
ügyi stb.) gyakorlatot. Mintegy 280 
oldalt foglal el az 1500 oldalas 
műből a „Függelék", amelyben a 
legfontosabb családjogi jogszabá-
lyok (Csjt, Csjté, gyámságról, 
anyakönyvekről, nemzetközi szer-
ződésekről, egyezményekről szóló 
rendelkezések stb.) találhatóak. 

A szerzői kollektíva eredménye-
sen birkózott meg feladatával. Tu-
dományos értékű, a gyakorlatban 
jól használható kézikönyvet alko-
tott. 

A kollektíva egészének szóló ál-
talános elismerés mellett külön 
kell szólni a szerzői gárda egy tag-
járól, dr. Szigligeti Viktorról. Mire 
a kommentár megjelent, már el-
búcsúztak tőle pályatársai. Teme-
tésén érdemeit is méltatták. A 

1 Lezárás napja 1971. július 1. 

kommentárról írott ismertetés 
azonban nem lenne teljes, ha nem 
kerülne kiemelésre személye és a 
családjog terén általa végzett te-
vékenység. A magyar szocialista 
családjog elméletének és gyakor-
latának egyik legkiemelkedőbb 
tagja volt az elmúlt 25 év alatt. A 
Csjt. hatálybalépése óta töretlen 
buzgalommal munkálkodott a csa-
ládjog területén felmerült elmé-
leti és gyakorlati kérdések megol-
dásán. Jogászi érdeklődése szé-
les körű volt. Mégis életművének 
középpontjában a családi joggal 
kapcsolatos tevékenysége áll. A 
törvény hatálybalépésétől a csa-
ládjogi kommentár megjelenéséig 
eltelt két évtized alatt kifejtett al-
kotó tevékenysége; könyvei, tanul-
mányai forrásmunkáivá váltak a 
magyar szocialista családjog kuta-
tóinak. Egyúttal példaképpé is 
vált, a nagytudású mégis szerény, 
komoly, elmélyült, emberséggel 
teli elméleti és gyakorlati szakem-
ber-tudós példaképévé. Az emberi 
kapcsolatok megértésének, a szél-
sőséges megoldásoktól való tartóz-
kodás képessége tette őt személyé-
ben különösen alkalmassá a csa-
ládjog művelésére. A kommentár 
létrehozásában is oroszlánrészt 
vállalt. Az általa megírt fejezetek 
előkészítésén kívül Bacsó Jenővel 
együtt a szerkesztés nehéz mun-
káját is ellátta. A kommentár 
mintegy teljessé és befejezetté te-
szi a családjoggal kapcsolatos 
életművét. 

II. 

A családjogi kommentár megje-
lenésének időszerűségével kapcso-
latban meg kell védeni a művet 
azokkal a kételyekkel szemben, 
amelyek szerint a családjogi tör-
vény közeli reformjára tekintettel 
talán szükségtelen volt a kommen-
tár kiadása. Ugyanis többek között 
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éppen a törvény reformja teszi in-
dokolttá a kommentár megjelente-
tését. Mielőtt azonban ennek rész-
letes boncolgatásába belekezdenék, 
szabadjon emlékeztetnem arra, hogy 
amikor 1967-ben megjelent a Pp. 
kommentárja, „A polgári perrend-
tartás magyarázata" című mű, ak-
kor ugyanez a kétség merült fel e 
munkával szemben is. Az idő azon-
ban igazolta a szerzőket és a ki-
adót. Öt évvel később, valószínű-
leg ez év őszén 1972-ben módosítja 
csak az országgyűlés a Pp-t. Na-
gyon sok jogi kiadvány elévült 
azóta, de a Pp. kommentár még 
ma is élő mű, és átdolgozva a Pp. 
novella után, még sokáig ható al-
kotás lesz. 

A Pp. kommentár kiadása ide-
jén küszöbönállónak látszott az 
eljárási törvény módosítása. Sze-
rencsére azonban a jogalkotói gé-
pezet lassan őröl, a jó törvényhez 
pedig még érési idő is szükséges, 
így évekig használhatták a szak-
emberek a kommentárt. Ehhez ké-
pest a családjogi törvény előkészí-
tése kezdetibb stádiumban van. 
Egyelőre csak a törvényalkotási 
tervekben szerepel, előkészületi ta-
nulmányok jelennek meg a jogi 
folyóiratokban, a társadalmi aján-
lások (MNOT) kidolgozása folyik. 
Semmi nem szól a rendkívüli siet-
ség mellett, mivel a Csjt. szeren-
csére jó törvény, alkalmazását a 
gyakorlat jól kifejlesztette. Mind-
ezekből az következik, hogy már 
ezokból is indokolt és időszerű volt 
a Csjt. kommentár kiadása. 

Egyúttal azonban vissza is tér-
hetünk a kiinduló gondolathoz, 
mely szerint magának a törvény-
nek a tervezett reformja is indo-
kolja a kommentár elkészítését. A 
már elmondottakhoz hozzáfűzhet-
jük, hogy bár minden készülő tör-
vényt olyan alapos előkészítés után 
hozhatná meg az országgyűlés, 
mint amelyet e téma kommentár-
szerű feldolgozása lehetővé tesz. 
Évtizedekre szóló törvényi szabá-
lyozásoknál — mint amilyen előre-
láthatóan a Csjt. reformja lesz — 
elenyésző az a kiadási költség, amit 
a kommentár kiadása jelent. Az 
állampolgárok családi életviszo-
nyait — azaz minden állampol-
gárt — érintő szabályozásnak ek-
kora „rezsit" el kell bírnia. 

A kommentár éppen kommentár 
jellegénél fogva képes segítséget 
nyújtani a jogalkotónak. A Csjt. 

kommentárja pl. összefoglalja a 
törvény alkalmazásának két évti-
zedes tapasztalatait. Feltárja, hogy 
a törvény alkalmazása során mi-
lyen nehézségek jelentkeztek, mi-
lyen megoldásra váró elméleti és 
gyakorlati kérdések merültek fel, 
mikor, milyen válaszokat adott a 
jogelmélet és a jogalkalmazás a 
felmerült kérdésekre. Képet ad 
arról, hol tart ma a családjog jog-
elméleti és jogalkalmazási szin-
ten. A jogalkotó előtt felsorakoz-
nak az építési elemek, azokból már 
csak össze kell állítania az új, a 
magasabb társadalmi igényeket 
kielégítő családjogi törvényt. 

A szakadatlanul változó és fej-
lődő társadalom egyre-másra túl-
haladja az élő jogot. Ez a társa-
dalmi változás egyik objektív oka 
annak a jogszabály áradatnak, 
amellyel nemcsak a szakember jo-
gászoknak, de az egész társada-
lomnak meg kell küzdenie. A vál-
toztatásra késztető objektív okok 
mellett a szubjektív okok (kapko-
dás, elsietettség, hiányos jogsza-
bályi rendezés stb.) méginkább sza-
porítják a jogszabályok számát, és 
rövidebbé teszik a jogszabályok 
életét. Ritka kivétel a Csjt. a maga 
két évtizedes élettartamával. Érde-
kes és tanulságos lenne e hosszú 
életű jogszabály sorsát értékelni, 
elemezni, a jogszabály hosszú éle-
tének titkát e jogszabály történe-
tében kutatni, általánosítható ta-
paszalatokat keresni a jogalkotói 
tevékenység számára. A kommen-
tár ehhez az értékelő, elemző mun-
kához szolgáltat kitűnő nyersanya-
got. Segít megérteni a jogszabály 
és a társadalmi viszonyok közötti 
összefüggéseket, a jogtudat és az 
emberi magatartás közötti kapcso-
latot. Láthatóvá teszi, hogy a csa-
ládjogi törvény rendelkezései és 
a családi életviszonyok között mi-
lyen kölcsönhatások alakultak ki, 
miként alakította a törvény a csa-
ládról, a családi kötelezettségekről 
vallott közfelfogást. Ebben milyen 
szerepet játszott a fejlődő szocia-
lista társadalmi környezet, és hogy 
az élő társadalmi igények hogyan 
hatottak vissza a törvény értelme-
zésére, alkalmazására. A kommen-
tár lapjait forgatva érzi az ember, 
hogy pl. a törvény hosszú élete és 
a jogalkalmazás értelmezésbeli sza-
badsága milyen szoros összefüg-
gésben áll egymással. A jogalkal-
mazó nemegyszer kiegészítette, ú j -

raértelmezte a Csjt. számos ren-
delkezését. Valahogy mégsem tört 
meg a törvény hatóereje. Mégpe-
dig azért nem — ez a kommentár-
ból kiviláglik —, mert a jogalkal-
mazó sohasem „kispekulált" ötle-
tekkel operált, hanem az ítélkezési 
gyakorlatban felmerülő élő társa-
dalmi igényekre adott a Csjt. alap-
elveivel összhangban álló választ. 

A sok példa közül illusztráció-
ként említeném meg a „megegye-
zéses válás" kérdését. A Csjt. 18. 
§-a megadja a téma alaphangját: 
„A házasságot komoly és alapos ok 
esetén bármelyik házastárs kérel-
mére — az erre megszabott előké-
szítő eljárás és per lefolytatása 
után — fel kell bontani. Annak el-
bírálásánál, hogy a házasság fel-
bontására van-e komoly és alapos 
ok, a közös kiskorú gyermek ér-
dekét is figyelembe kell venni." A 
házasságot tehát „komoly és ala-
pos ok esetén fel kell bontani," ez 
a törvényi kiinduló tétel. 

Kezdetben e tétel alkalmazása 
során a házasfelek „megegyezését" 
a házasság felbontására a bírósá-
gok nem vették figyelembe. Ez a 
megegyezés — hiszen a házasság 
sorsát valóban hátrányosan érin-
tette — a szocialista erkölcs köve-
telményeibe ütközőnek minősült, 
és mint ilyen, a komoly és alapos 
okok közül kizárásra került. Az 
élet, az ítélkezési gyakorlat tapasz-
talatai azonban ellene mondtak en-
nek az értelmezésnek. A megrom-
lott házasságok nem jöttek rendbe 
attól, hogy a válásnál a váló felek 
kényszerültek különböző — a ko-
moly és alapos okok körében el-
fogadott körülményeket egymásra 
bizonyítgatni. A Legfelsőbb Bíró-
ság 3. számú irányelve megfelelően 
újraértelmezte a törvényi tételt, és 
a felek megegyezésének jelentős 
súlyt adott. A széthulló házasságok 
roncsai közül lehetővé vált a köl-
csönös megbecsülés kimentése, a 
közös gyermekek érzésvilágában 
bekövetkező törés káros hatásának 
mérséklése. A törvény változatlan 
keretrendelkezése mellett az élő 
társadalmi igényeknek megfelelő 
értelmezés ekként töltötte meg 
élettel a jogszabályi rendelkezést. 

A kommentár a jogalkotásban, 
jogalkalmazásban hasznosítható ta-
pasztalatok mellett tanulságokat 
kínál a könyvkiadó számára is. Vé-
leményem szerint Csjt. kommentár 
a kommentár formának mint egyik 
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nagyon hasznos kiadói műfajnak 
létjogosultságát igazolja. A kiadó-
nál eddig megjelent kommentárok, 
a Csjt. kommentárral együtt fon-
tos mérföldkövei jogi életünk fej-
lődésének. Magas szakmai színvo-
nal, fejlett jogélet kifejezői, a szo-
cialista jogfejlődés gazdagságát il-
lusztráló kiadványok. Szükség van 
rájuk, élő igényeket elégítenek ki. 
Helyeselhető, dicséretes és hasznos 
célt szolgál a kiadó, amikor a kom-
mentárok kiadásával kapcsolatos 
nehézségektől nem riadva vissza, 
beiktatja a kommentárokat kiad-
ványai közé. 

Külön kell dicsérni a kiadót a 
Csjt. kommentár külső formája 
miatt is. Jó az, hogy azonos külső 
formátumban, azonos betűtípusok-
kal adja ki a különböző kommen-
tárokat. Megteremtette e gyakorla-
tával a „kommentár" formát. A 
használt betűtípusokról pedig kü-
lön meg kell jegyezni, hogy jól ol-
vashatók, a szellős szedés, a ki-
emelt alcímek segítségével a szö-
veg gyors áttekintését biztosítja. 
Azt azért felemlíteném, hogy a Pp. 
kommentárnak a simább tapintású 
külső vászonkötése praktikusabb, 
mivel kevesebb szennyet szed fel 
használat közben. 

III. 

E néhány általános jellegű érté-
kelő megállapítás után — anélkül, 
hogy a kommentár gazdag anya-
gának kimerítésére vállalkoznék — 
részletekben is érinteném a kom-
mentár néhány megállapítását, jel-
legzetességét. 

1. A házasság felbontásával kap-
csolatos jogviták közül az egyik 
legnehezebb kérdéseket felvető per-
faj ta a házastársi volt közös lakás 
használatának rendezésére irányuló 
per. Nem lett volna teljesértékű a 
kommentár, ha e kérdéssel megfe-
lelően nem foglalkozik. Szerkesztői 
és kiadói bravúr, hogy az 1971. jú-
lius 1-én hatálybalépő lakásrende-
letnek2 a házastársi közös lakás 
használatával kapcsolatos rendel-
kezése az 1971. július 1-ével lezárt 
kommentárban feldolgozást nyert.3 

2 1/1971. (II. 8.) Korm. sz. r. és az 
1/1971. (II. 8.) ÉVM számú r. A további-
akban a Korm. r. L. R. megjelöléssel 
szerepel. 

3 A kiegészítő fejezetet Petrik Ferenc 
írta. 

Méghozzá nem is rosszul. Jó ér-
zékkel válogatja ki a kommentár 
a korábbi ítélkezési gyakorlatból 
azokat a részletmegoldásokat, ame-
lyek az ú j lakásügyi rendelkezé-
sek mellett is továbbélnek. Pl. hogy 
a lakáshasználat rendezése iránti 
igény nemcsak a bontóperben, de 
annak megindulása előtt és befe-
jezte után is érvényesíthető; hogy 
mikor tekinthető a lakás megosz-
tott használatra alkalmasnak; hogy 
a végleges szándékkal történő el-
költözés a bérlőtársi jogviszonyt 
megszünteti, hogy a kiskorú gyer-
mek érdeke, a számára megfelelő 
lakáslehetőség biztosítása minden 
más szempontot megelőz stb.4 

Az új lakásügyi jogszabályi ren-
delkezésekből helytállóan követ-
keztet arra a kommentár, hogy 

a) mivel a bíróságnak a lakás-
rendelet 125. §-ában foglaltak sze-
rint a kiköltözést elrendelő hatá-
rozatában meg kell állapítania, 
hogy a lakásban jogcím nélkül lakó 
személy tarthat-e és milyen elhe-
lyezésre igényt — a feleknek a há-
zastársi együttélés alatti magatar-
tását tisztázni kell a lakáshaszná-
lati vitában, mert egyébként — 
hacsak egyező nyilatkozatot nem 
tesznek a felek — nem lehet állást 
foglalni abban a kérdésben, hogy 
a távozásra kötelezett fél a jó (LR 
120. §) vagy a rosszhiszemű (LR 
123. §) jogcím nélküli személynek 
járó elhelyezésre támaszthat-e 
igényt. 

b) Hogy a LR csak a bérlőtárs 
házastársak jogviszonyának és nem 
a lakástulajdonuk alapján használó 
házastársak közötti viták rendezé-
séről szól, s hogy a Legfelsőbb Bí-
róság PK 69. számú állásfoglalá-
sának hatályon kívül helyezésével 
ez idő szerint nem áll megfelelő 
elvi iránymutatás a jogalkalmazó 
rendelkezésére abban a kérdésben, 
hogy a tulajdonos házastársak la-
kásának használata miként alakul-
jon. 

Magam részéről osztom a kom-
mentárnak azt az álláspontját, 
hogy a házastársak közös vagy kü-
lön vagyoni házában levő lakásá-
nak használatára nem lehet kizá-
rólag a Ptk-nak a 141. §-ában fog-
laltakat alkalmazni. Nem lehet 
csak az általános polgári jogi el-
vekből kiindulni a kérdés eldönté-

4 265—272. old. I. köt. 

sénél. Minthogy a házastársi közös 
vagyon nem közönséges polgári 
jogi közös tulajdon, hanem a Csjt-
ben szabályozott speciális vagyon-
fajta, ezért használatának re_.de-
zésénél is figyelembe kell venni a 
speciális családvédelmi stb. szem-
pontokat. Időközben ennek meg-
felelő eseti döntést már hozott is 
a Legfelsőbb Bíróság. Eszerint a 
LR 89—100. §-aiban foglaltak al-
kalmazandók analógia alapján a 
közös, illetőleg különvagyoni ház-
ingatlanban lakó házastársak va-
gyoni vitáiban is. 

E körben merül fel az a még 
meg nem oldott kérdés, hogy a tá-
vozni kényszerülő házastárs javára 
— tehát tulajdonostárs javára — 
megállapítható e kárpótlás a lakás 
elhagyásáért, s ha igen, közös tu-
lajdon megszüntetése esetén a 
bentlakás értékcsökkentő hatását 
lehet-e a kárpótlást is fizető 
bentmaradó házastársra hárítani. 
Az is nyitva maradó jogkérdés, 
hogy a házban maradó házastárs 
lakáshasználatának jogcíme mi 
lesz, bérlővé, albérlővé, használóvá 
stb. válik-e? 

Osztani lehet a kommentárnak 
azt az álláspontját, hogy eze1 ven 
a peres vitákban az eset körülmé-
nyeitől függően kell a családvédel-
mi szempontok mellett a tulajdon-
hoz fűződő érdekeket is figyelem-
be venni, s hogy mellőzhetetlen 
mindkét fél érdekeinek figyelem-
bevétele. Az esetben pl., ha csa-
ládvédelmi érdek nem forog fenn, 
gyermeke a feleknek nincs, és a 
tulajdonos házastárs terhére egy-
oldalúan felróható magatartásra 
bizonyíték nincs, a tulajdonostár-
sat általában nem lehet a házin-
gatlan elhagyására kötelezni. 

Egyetlen e témakörbe tartozó 
kérdésben vitatható a kommentár-
ban közölt álláspont. A 268—69. 
oldalon kifejtettek szerint „A kár-
pótlás megítélésénél a felróható 
magatartásnak általában nincs je-
lentősége". ,,A feleknek a házasság 
felbontására, illetőleg az együtt-
élés lehetetlenülésére kiható, fel-
róható magatartását a bíróság a 
bérlőtársi jogviszony megszünteté-
sekor veszi figyelembe." „Ebben a 
vonatkozásban nem a családjog el-
veinek, hanem a polgári jogi 
egyenértékűség elvének kell — ha 
némi korrekcióval is — érvényesül-
nie." 

/ 
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Abban igaza van a kommentár-
nak, hogy az új lakásügyi rendel-
kezések nyomán, a lakást elhagyni 
kényszerülő házastárs javára meg-
ítélhető kárpótlás kérdésében elő-
rehaladás történt a korábbi ítélke-
zési gyakorlathoz képest. Az eddig 
általában 5—8000 Ft körüli „egy-
ségár" kárpótlás helyett, a polgári 
jogi egyenértékűség alapján meg-
állapított kárpótlás jár, melynek 
összege a volt közös lakásra meg-
állapítható lakáshasználatbavételi 
díjhoz, ráfordításokhoz stb.-hez 
igazodik. Nem lehet helyeselni 
azonban azt az álláspontot, amely 
szerint a kárpótlás megítélésénél a 
felróható magatartásnak általában 
nincs jelentősége. Ehelyett inkább 
akként lehetne a helyes álláspon-
tot megfogalmazni, hogy „a kár-
pótlás megítélésénél a felróható 
magatartásnak általában mindig 
van jelentősége". Ez következik 
ugyanis a L. R. 100. §-ának (2) be-
kezdésében foglaltakból, mely sze-
rint a polgári jogi szempontok 
mellett a kárpótlás összegének 
megállapításánál figyelembe kell 
venni: „a családvédelmi szempon-
tokat és a felek körülményeit". A 
családvédelmi szempontok köré-
ben a házasság felbontását elő-
idéző felróható magatartást is ért-
jük, tehát ezt is értékelni kell. 
Adott esetben a családvédelmi 
szempontok, a felróható magatar-
tás azt eredményezheti, hogy nem 
állapít meg kárpótlást a távozásra 
kötelezett fél részére a bíróság. 
Ilyen tartalmú döntést hozott a 
Legfelsőbb Bíróság olyan tényál-
lás mellett, amikor a távozásra 
kötelezett férj a feleség első há-
zasságából származott leánygyer-
mekével a házassági életközösség 
fennállása alatt nemi viszonyt 
folytatott, a közös kiskorú fiúgyer-
mekkel szemben ifjúság megron-
tásának bűntettét követte el, s aki 
sorozatos tettlegességgel tette le-
hetetlenné a volt közös lakásban 
való együttélést. 

2. Házassági vagyonjogunk érzé-
keny és sebezhető pontját tárja fel 
a kommentár, amikor kiemeli,5 

hogy a családi vonatkozású va-
gyoni viszonyok elhatárolásánál, 
jogágba való besorolásánál a jogi 
szabályozottság hiánya különösen 
két vonatkozásban jelentkezik: ,,a) 
maga a vizsgált társadalmi vi-

szony sajátos családi vagyoni jel-
legét figyelembe véve nincs sehol 
szabályozva; b) a családi vonatko-
zású vagyoni viszony alapvető vo-
násaiban szabályozva van ugyan, 
de egyes részleteket illetően nincs 
rendelkezés." 

Véleményem szerint ebből az 
objektív helyzetből — tehát a jogi 
szabályozottság hiányából — adód-
nak azok az újból és újból felele-
venedő viták, amelyek akörül foly-
nak, hogy a családi jog vagy a 
polgári jog szabályait kell-e alkal-
mazni a Csjt. által nyitvahagyott 
házassági vagyonjogi kérdések el-
döntésénél. A kommentár sem 
tudta megoldani az e körben tény-
legesen fennálló ellentmondáso-
kat. A különböző álláspontok is-
mertetése után végülis a Legfel-
sőbb Bíróság 5. számú irányelve 1. 
pontjának indokolásában foglalta-
kat idézi: „A házassági vagyonjog 
körében a családi kapcsolatok ál-
tal befolyásolt sajátos jogviszony-
ról van szó. E jogviszony rende-
zésére ezért alapvetően a Csjt. 
rendelkezései az irányadóak. Más 
jogágnak — így a Ptk-nak a sza-
bályai — csak ott és annyiban al-
kalmazhatók, ahol és amennyiben 
valamely részletkérdést a Csjt. 
nem szabályozott, s a más jogág-
beli szabály nem áll ellentétben a 
családjogi viszonyok sajátos jelle-
gével. Más jogág tételes rendelke-
zéseinek kisegítő jellegű alkalma-
zása nem vezethet a Csjt. alapel-
veivel és részletes szabályaival el-
lentétes eredményre." S hozzá-
fűzi, hogy az irányelvben foglal-
takra tekintettel az irányelv köte-
lező jellegére figyelemmel ez az 
elv „a jogalkalmazás gyakorlatá-
nak alkotó részévé vált".6 

A kommentárnak a házassági 
vagyonjog és a polgári jog viszo-
nyát tárgyaló ez a fejezete figyel-
meztetés a jogalkotó felé,-'hogy e 
téren a Csjt. reformja során az 
eddiginél határozottabb és egyér-
telműbb jogi rendelkezések meg-
hozatala látszik indokoltnak. 

3. A kommentár a Csjt. 27. §-a 
és 31. §-ában foglaltakra, továbbá 
a Csjté. 54. § (2) bekezdésére hi-
vatkozva helytállóan szögezi le,7 

hogy sem a házasságkötés előtt, 
sem utána, sem részben, sem 
egészben nem lehet házassági 

szerződéssel a házassági vagyon-
közösséget kizárni. 

Ugyanilyen helytállónak fogad-
hatjuk el azonban azt az állás-
pontját is, amely szerint „törvé-
nyes tilalom hiányában nincs aka-
dálya annak, hogy a házastársak 
akár a házasságkötés előtt, akár 
azt követően olyan házassági szer-
ződést kössenek, amely a vagyon-
közösséget a házassági életközös-
ség tartama alatti nem ingyenes 
szerzeménynél szélesebb vagyoni 
körre terjeszti ki". Túlzásnak lát-
szik azonban a kommentárnak az 
a megállapítása, hogy az ilyen 
ügylet érvényességéhez közokirati 
forma kívántatik.8 Foganatba 
ment, létrejöttében bizonyított 
ügyletek esetén az ilyen nagyon 
ritka szerződések álláspontom sze-
rint, írásbeliség nélkül is érvénye-
sen létrejötteknek minősülnek. A 
Csjté. 8. §-ának (1) bekezdése — 
mely a házastársak közötti egyes 
jogügyletek érvényességéhez köz-
okirati formát követel meg, az 
említett tárgyú szerződést nem so-
rolja fel. A bírói gyakorlat ugyan-
akkor még a Csjté. 8. §-ában fog-
laltakat is megszorítva alkalmaz-
za. Nem lenne indokolt erre a szó-
ban forgó esetre a törvény kiter-
jesztő értelmezését alkalmazni, a 
közokirati forma megkívánása in-
dokolatlannak látszik. 

4. Némileg ellentmondásos a 
kommentárnak az ún. alkalmi 
ajándékokkal kapcsolatos fejtege-
tése. A 340. oldal közepén monda-
tot olvashatunk, amely szerint: 
„Az ún. szokásos alkalmi ajándé-
kok is a különvagyonba kerülnek." 
Ez a meghatározás így megfogal-
mazva merevnek tűnik. Az alkal-
mi ajándék ugyanis valóban ke-
rülhet valamelyik házastárs kü-
lönvagyonába. De ez nem törvény-
szerű, az ajándék a közös vagyont 
is gyarapíthatja. A kommentár 
utóbb erre utal is — megcáfolva 
az előbb idézett merev megállapí-
tást „ . . . még a házastársak meg-
állapodásával különvagyonba utalt-
nak tekintendő ajándék sem lesz 
minden vonatkozásban teljes jog-
hatályúnak tekintendő különva-
gyontárgy, mert kifelé harmadik 
személyekkel szemben ez továbbra 
is közös vagyonként felel". 

Amihez hozzáfűzhetjük, hogy a 
közös vagyonhoz tartozónak minő-

6 298. old. 
i 326. Old. « 327. old. 
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sül minden „szokásos alkalmi 
ajándék", amit az ajándékozó nem 
kizárólag az egyik házastársnak 
szándékozott juttatni, s ami nem 
az egyik házastárs személyes 
használatára szolgáló vagyontárgy. 
Ez az álláspont érvényesül a je-
lenlegi ítélkezési gyakorlatban. 

5. A Csjt. 30. §-a rendelkezik a 
házastársak ügyletkötéseiről. Eh-
hez kapcsolódva a kommentár ki-
fejti, hogy „a visszterhes ügylete-
kért való felelősség szabályozásá-
nál azt az elvet helyénvaló elfo-
gadni, hogy a visszterhes ügyle-
tekből eredő kötelezettségekért ál-
talában az egész közös vagyonnak 
helyt kell állnia".9 

Ugyanakkor azonban valamivel 
lejjebb arra utal a kommentár, 
hogy „Ezért, bármilyen nyomós 
érvek is szólnak amellett, hogy 
mindegyik házastárs egyedül kö-
tött visszterhes ügyleteiért is álta-
lában az egész közös vagyonnak 
helyt kell állnia, mégis ésszerű 
korlátozó szabályokra is szükség 
van annak biztosítására, hogy 
rosszhiszemű harmadik szemé-
lyeknek az egyik házastárssal kö-
tött visszterhes ügyleteivel szem-
ben a másik házastárs ne marad-
jon teljesen védtelen."10 

E két idézethez hozzáfűzhetjük 
azt, hogy a Csjt. 30. §-a valóban 
nem szolgálja jelenlegi szövegével 
kielégítően sem az egyik, sem a 
másik érdekkört megfelelően. Nem 
nyújt elegendő védelmet sem a 
kívülálló harmadik személynek, 
sem az ügyletkötésben részt nem 
vevő házastársnak. A kommentár 
ismerteti e körben a ki nem elé-
gítő ítélkezési gyakorlatot is és 
szinte kimondja, hogy a Csjt. vár-
ható reformja során a házastársak 
egymás ügyleteiért való felelősség 
kérdését új módon kell szabályoz-
ni. Ezzel teljesen egyet lehet ér-
teni. 

6. Feltétlenül pozitív értékelés 
alá esik a kommentárnak a teljes-
ségre törekvés iránti igénye. így 
az, hogy nemcsak az anyagi jog, 
de az eljárási jog körébe eső jog-
anyagot is felöleli. Ekként egy 
könyvben találja meg a jogkereső 
közönség az anyagi jogi jogosult-
ságra és a jog érvényesítésére vo-
natkozó tudnivalókat. De egy mű-
ben jelentkeznek így azok a prob-

» 401. old. 
"i 402. old. 

lémák is, amelyek az anyagi és el-
járásjogi szabályozások együttha-
tása folytán merülnek feti Az így 
felmerülő sok érdekes kérdés kö-
zül érdekességénél fogva megem-
lítendő az apaság megállapítása és 
megdöntése iránti két perfajta 
összekapcsolásának tilalma. A 
kommentár a jelenlegi ítélkezési 
gyakorlattal összhangban állapítja 
meg, hogy: „Az apaság vélelmé-
nek megdöntésére irányuló igény 
az apaság megállapítására irá-
nyuló igénnyel egy keresetben 
nem érvéyesíthető."11 

Ezen álláspont mellett elsősor-
ban az hozható fel, hogy ellenkező 
gyakorlat esetén számtalan komp-
likációt okozó, kettős apaság vé-
lelme állana elő olyankor, ha az 
apaságot megállapító elsőfokú íté-
let rendelkezése — fellebbezés hiá-
nyában — elsőfokon jogerőre 
emelkedne, ugyanakkor a felleb-
bezéssel támadott apasági vélel-
met megdöntő elsőfokú ítéleti ren-
delkezés másodfokon megváltozta-
tásra kerülne. 

Ezt a bonyodalmat egyszerű el-
járásjogi rendelkezéssel el lehetne 
kerülni, amennyiben a jogszabály 
egyidőben történő jogerőre emel-
kedést írna elő. 

Az összekapcsolási tilalom meg-
szűnte azonban figyelemre méltó 
előnyökkel járna. A rendszerint 
kiskorú gyermek, akit a perben 
gyámhatóság (általa kirendelt 
gondnok) vagy ügyész képvisel, 
egyetlen eljárásban érhetné el csa-
ládi jogállásának rendezését. Nem 
keletkezne családi jogállásában 
interregnum, amikoris apa nélküli 
személlyé válik. Ez idő szerint — 
néha szinte minden bizonyíték 
nélkül — az apai vélelem alatt 
álló alperesi személy és az anya 
egybehangzó előadása alapján 
szünteti meg a bíróság az alperes 
terhére fennálló apasági vélelmet, 
esetleg azért, mert az anya e per-
ben harmadik személy apaságára 
hivatkozik. 

Az újonnan indult perben azon-
ban ez a harmadik személy eset-
leg kétségbeesetten védekezik az 
apaság megállapítása ellen, és a 
gyermek végül is két szék között 
a földre pottyan, apa nélkül ma-
rad. 

Megfontolandó, hogy nem szol-
gálná-e a gyermek érdekét jobban 

ii PK 255. állásfoglalás, 624. old. 

az eddigi gyakorlat megváltozta-
tása — a két perfajta összekapcso-
lása tilalmának megszüntetése. 

7. Az elmúlt években a jogal-
kalmazó és a jogkereső ügyfél 
egyaránt nagy bizonytalanságban 
lehetett nemzetközi vonatkozású 
családjogi kérdések felmerülése-
kor. Elszórt, kevéssé ismert jog-
anyag, nemzetközi egyezmények 
sokféle rendelkezése nehezítette az 
e kérdésekben való tájékozódást. 
Most végre a nemzetközi joganyag 
együtt található a hazai családjogi 
rendelkezésekkel. A kommentár 
eligazítást ad a joghatóság kérdé-
sében, az alkalmazandó jogra 
nemzetközi szerződés léte és nem-
léte esetén, a külföldivel kötendő 
házasság, a külföldivel kötött há-
zasság felbontása esetén követen-
dő eljárás kérdésében. Külön alfe-
jezet foglalkozik a házassági pe-
rekben hozott külföldi ítéletek el-
ismerése kérdésével. A kommen-
tárban az e tárgykört érintő jog-
anyag az eddig legteljesebb nyom-
tatásban megjelent tájékoztatás a 
családjog nemzetközi vonatkozá-
sairól. Szerencsés és jó ötlet volt a 
kommentárba a nemzetközi jog-
anyagot beledolgozni. 

8. A kommentár „Függelék" ré-
sze a legfontosabb családjogi jog-
szabályanyagot, valamint a csa-
ládjogi rendelkezéseket tartalma-
zó nemzetközi szerződéseket (ez 
utóbbiak közül számszerint 28-at) 
közli szinte teljes terjedelemben. 
Azon talán lehetne vitatkozni, 
hogy indokolt volt-e ennyi nem-
zetközi szerződést felvenni a kom-
mentárba. Mindenesetre a felvéte-
lük mellett szól, hogy így teljes, a 
nemzetközi vonatkozásokat fel-
ölelő része a kommentárnak, s 
hogy az ezen részt tartalmazó II. 
kötet a Csjt. esetleges reformja 
után is teljes mértékben használ-
ható lesz. 

Vitathatatlanul helyes volt azon-
ban a Csjt. és néhány más na-
gyon fontos családjogi jogszabály 
[Csjté., 7/1953. (II. 8.) MT sz. r., 
Gyámhatósági eljárás, Anyakönyvi 
utasítás stb.] felvétele a Függelék-
be. Bíró, ügyész, gyámhatósági 
ügyintéző, ügyvéd munkája kerül 
egymáshoz közelebb, egymás jog-
anyagát egy kommentárba egymás 
mellé sorakoztatottan látva. Kriti-
kai éllel azt kell szóvátenni, hogy 
sajnos a hazai joganyag nem tel-
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jes, még más jogszabályi rendel-
kezések is ide kívánkoztak volna. 
Ha pl. az alkoholistákkal kapcso-
latos 1966. évi 27. számú tvr. fel-
vételre került a Függelékbe, akkor 
jó lett volna pl. a házastársi la-
káshasználattal foglalkozó lakás-
ügyi rendelkezések közlése (LR 
99—100. § stb.); a családi pótlékra, 
az anyasági segélyre stb.-re vonat-
kozó joganyag felvétele is. Kétség-
telen azonban, hogy a kommentár 
használhatóságát nagymértékben 
elősegítik a benne felvett jogsza-
bályi rendelkezések. Helyes volt 
„Függelékkel", azaz jogszabályt 
tartalmazó szövegrésszel, még az 
adott terjedelemben is kiegészíteni 
a kommentárt. 

9. A kommentárt áttanulmá-
nyozva, a napi munka során azt 
újra forgatva, gyakorlati ügyekkel 
egybevetve a kommentár elméleti 
megállapításait, akarva, akaratla-
nul erősödik az e sorokat író csa-
ládjogi ügyeket intéző jogalkalma-
zóban az elismerés a művel és al-
kotóival kapcsolatban. Természe-
tesen a kommentár nem oldhatta 
meg a megoldatlan elméleti és 
gyakorlati kérdéseket. Ez nem is 
lehet feladata kommentár jellegű 
műnek. De lelkiismeretesen össze-
rakta a képet családjogunk és 
jogalkalmazásunk jelenlegi hely-
zetéről, problémáiról. Fontos kiin-
dulópontot teremtett az alkotó vi-
tákhoz. Kétségtelen, hogy sok 
esetben elgondolkoztató álláspon-
tot tükröz a kommentár. Ellenvé-
leményt kiváltó tételeit szép cso-
korba lehetne szedni. Ezzel azon-
ban magasabb szintű megoldáso-
kat hozó vitákra késztet. S ez nem 
elhanyagolandó értéke egy olyan 
kommentárnak, mely új jogsza-
bályalkotás kiemelkedő fontosságú 
előkészítő aktusának szerepét is 
betölti. 

Ez a családjogi kommentár ha-
tékony segítőtársa a ma jogalkal-
mazójának, ihletője a holnap jog-
alkotójának, eszköze a szocialista 
törvényesség fejlesztésének a csa-
ládjogi ítélkezésben. Ezt mondha-
tom összefoglalóul és legszebb di-
cséretként a szerzői kollektíva, a 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
jól sikerült közös vállalkozásáról, 
„A családjogi törvény magyará-
zata" című kommentárról. 

Hartai László 

Hans Göppinger: Bevezetés 
a kriminológiába* 

Hans Göppinger orvos-jogász 
professzornak, a Tübingeni Egye-
tem Kriminológiai Intézete igazga-
tójának neve nem ismeretlen a 
kriminológiai kérdések iránt érdek-
lődő magyar jogászok előtt. (1971-
ben hazánkban előadó-kőrúton 
vett részt, amelynek során több ku-
tatóintézetet is meglátogatott.) Több 
évtizedes munkásságát ehelyütt 
nem kívánjuk részletesebben mél-
tatni. Elég, ha emlékeztetünk a 
„Strafe und Verbrechen" (Bünte-
tés és bűntett) című könyvére, va-
lamint a szerkesztésében megjele-
nő i Kriminalbiologische Gegen-
wartsfragén (1968-tól: Kriminolo-
gische Gegenwartsfragen) című ta-
nulmánykötet-sorozatra. 

A szerző az itt ismertetésre kerülő 
műben minden eddiginél nagyobb 
feladatra vállalkozott. Megkísérli 
összefoglalni és részleteiben is 
rendszerezni a kriminológiai kuta-
tások eddigi eredményeit. Saját 
szavai szerint „a könyv áttekintést 
nyújt a kriminológia és problémái 
jelenlegi helyzetéről, különösen te-
kintetbe véve az empirikus néző-
pontot". Az író szerint a munká-
nak a ténykutatási eredmények 
szabnak határt. A valóságban a 
könyvet a nyugati kriminológiai 
nézetek összefoglalójának tekint-
hetjük. Az eddig napvilágot látott 
valamennyi számottevő irányzat 
helyet kap a műben rövid értéke-
lésével együtt. 

A könyv öt fő részből és ezen 
belül tizennyolc fő fejezetből áll. 
Ez a szerkezeti tagolás a könyvis-
mertetést is meglehetősen megne-
hezíti. A hatalmas anyag két lehe-
tőséget kínál: a könyvben fellelhe-
tő s fontosnak tűnő témák vázlat-
szerű bemutatását, vagy egyes ré-
szek kiemelését és kritikáját. Ma-
gunk részéről a továbbiakban — 
a lehetőséghez mérten — megkí-
séreljük a könyv rövid szerkezeti 
és tartalmi ismertetését. 

A szerző elsőként a kriminoló-
gia főbb elméleti problémáival fog-
lalkozik, majd részletesen ismerte-
ti a bűntettnek, valamint a tettes 
szociális körülményeinek értékelé-
sével kapcsolatos elvi nehézsége-
ket. Ezt követően szól a többi 

* A mű eredeti címe: Kriminologie. 
Eine Einführung. (C. H. Bsck'sche Ver-
lagsbuehhanülung. München, 1971.) 

(pszichiátria, pszichológia, szocio-
lógia, kriminalisztika, büntetőjog) 
tudományoktól történő elhatárolá-
si problémákról, valamint a kri-
minológia és a-, kriminálpolitika 
kapcsolatáról. „A kriminológia tör-
ténete és a jelenlegi irányzatok" 
címet viselő fejezet bemutatja a 
kriminológia kialakulását az isko-
lák megalapozása előtti időtől kezd-
ve a főbb (olasz kriiminálantropo-
lógiai, francia kriminálszociológiai, 
marburgi, Liszt-féle) iskolákig. A 
jelenlegi irányzatokról szóló ösz-
szefoglaló részletesen beszámol a 
klinikai kriminológiának a külön-
böző országokban elért eredmé-
nyeiről. Külön részt szentel az író 
a szocialista kriminológiának. A 
szocialista országokban folyó kri-
minológiai fáradozásokat, eredmé-
nyeket és irányzatokat sajnálatos 
módon meglehetősen egysíkúan: 
Bucholz — Hartmann — Lekschas: 

Sozialistische Kriminologie 
(Staatsverlag, Berlin, 1966.) című, 
azóta a szocialista országokban is 
többek által bírált nézeteket tar-
talmazó könyvből néhány idézet 
kiemelésével, továbbá a „Szovjet 
kriminológia" német nyelvű fordí-
tásából ugyancsak néhány idézet 
átvételével mutatja be. A többi 
szocialista országban uralkodó né-
zetekről, irányzatokról mégcsak 
említés sem történik. Ez a tény fel 
kell hívja a figyelmet arra, hogy 
a szocialista országokban folyó kri-
minológiai kutatásokról, eredmé-
nyekről az eddiginél hatékonyabb 
módszerekkel lenne célszerű a nyu-
gati országok jogtudósait megis-
mertetni. (Világnyelveken megje-
lenő, külföldre szóló tanulmánykö-
tetek, előadások, beszámolók közzé-
tétele nemzetközileg ismert szak-
lapokban stb.) 

A kriminálszociológia különféle 
irányzatainak részletes ismertetésé-
ről szóló rész külön tárgyalja az 
elsősorban szociológiai (csikágói is-
kola, kultúrkonfliktus-elmélet, 
szubkultúra-elmélet), valamint a 
szociálpszichológiai beállítottságú 
(differenciális asszociáció, differen-
ciális alkalom, valamint a differen-
ciális identifikáció) irányzatokat, 
illetve az eklektikus-multifaktoriá-
lis rendszert. Az ismertetést kriti-
kai összefoglaló követi. Ezek után 
a Tübingeni Kriminológiai Intézet-
nek a megalakulása óta végzett 
főbb tevékenységéről kap az olva-
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só rövid beszámolót. Az intézet a 
multifaktorális koncepciónak meg-
felelően következetesen a jog és 
társtudományai (elsősorban a pszi-
chiátria, a pszichológia, valamint 
a szociológia) eredményeinek 
komplex hasznosításával végzi 
munkáját. A kutatás lényege, hogy 
a tettest szociális környezetében 
vizsgálja. A Német Szövetségi Köz-
társaságban folyó kriminológiai ku-
tatásokról és tanokról adott beszá-
molóban a szerző ismerteti a kri-
minológia ún. „intézményesítésé-
nek" elvét és módszereit, a kuta-
tásokat, a kiképzést. 

Véleményünk szerint a könyv-
nek a módszerekről szóló fejezete 
a kriminológiai kutatómunkával 
foglalkozóknak nyújt elsősorban 
nagy segítséget. A ténykutatást 
végzőknek ez a rész kézikönyvként 
ajánlható. (Ezt azért tartjuk szük-
ségesnek hangsúlyozni, mert saj-
nos hazánkban mind ez ideig nem 
sikerült kidolgozni a nagyszámban 
folyó, s az elmélet tudományos 
megalapozásához elengedhetetlenül 
szükséges ténykutatás elméleti 
módszertanát. A könyv jelen feje-
zete ehhez — már csak a nagy szá-
mú szakirodalom felsorakoztatása 
útján is — jelentős adalékul szol-
gál.) 

A szerző hangsúlyozza, hogy biz-
tos elméleti alap nélkül eredményes 
empirikus kutatás nem lehetséges. 
A ténykutatásban lényeges szem-
pont, hogy a kutató számára min-
den egyes kutatási alany „semle-
ges értékű" legyen, mert az össze-
függések teljessége csak így tárha-
tó fel kellő részletességgel. A tény-
kutatás az adatfelvétellel indul 
meg. Ennek a szerző különleges je-
lentőséget tulajdonít, rámutatva az 
indulásnál fennálló veszélyekre. 
Lényeges, hogy az eredmények 
koordinálhatok legyenek. A felvé-
tel rendszerezéssel, elemzéssel és 
a hipotézissel való összehasonlítás-
sal zárul le. Az empirikus kutatás 
további veszélye az egyes módsze-
rek túlértékelése. Csak számos 
részismeret összesítése vezethet 
eredményhez. A szerző ezt köve-
tően a hipotézisképzés, az okok és 
összefüggések néhány problemati-
káját érinti. 

A kriminológiai adatfelvétel me-
todikai eljárásáról szóló fejezet 
hangsúlyozza, hogy három alapfel-
tétel együttes megléte a helyes 

eredményhez feltétlenül szükséges. 
Ezek: a megbízhatóság (reliabili-
tás), az érvényesség (validitás) és 
a fontosság (relevancia). Külön rész 
foglalkozik a matematikai statisz-
tikának a kriminológiában való al-
kalmazhatóságáról. Felhívja a fi-
gyeimet ennek az adatfeldolgozási 
módszernek a veszélyeire, de egy-
úttal jelentőségére is. Külön rész 
szól a kriminálstatisztikáról, ezen 
belül is a rendőrségi, a bűnüldözé-
si statisztikáról; továbbá a statisz-
tikai módszerekről, a hibákról, a 
kifejezési lehetőségekről. A mód-
szertani rész következő egysége a 
kriminológiai vizsgálatok alkalmá-
val alkalmazandó adatfelvételi el-
járások főbb fajtáit, s az egyes 
adatfelvételek főbb szempontjait 
foglalja össze. Szól az adatfelvétel 
köréről, az iratanyagfeldolgozás, a 
kikérdezés, a környezettanulmány, 
a csoportösszeállítás, a pszicholó-
giai tesztek alkalmazásának kérdé-
seiről, s még egy sor egyéb gyakor-
lati kérdésről is. Ezt követően az 
adatok feldolgozási rendszeréről, 
az egyes félvételek írásbeli ábrázo-
lásának lehetőségeiről, a modellek 
és tesztek jelentőségéről kap az ol-
vasó tájékoztatást. A fejezet utol-
só része a kriminológiai tipologi-
zálás eddigi eredményeiről ad bő-
séges irodalom-anyaggal alátámasz-
tott beszámolót. 

A harmadik fejezet az „inter-
diszciplináris kriminológia" címet 
viseli, amelynek első részében Göp-
pinger kifejti annak fontosságát, 
hogy a kriminológia interdiszcip-
lináris kutatás kell legyen és ma-
radjon. A specializáció nem ered-
ményezheti azt, hogy ez-valamely 
jelenség egységben való szemlélé-
sének rovására menjen. A szerző 
ezután megvonja az interdiszcipli-
náris kriminológiai kutatás lehe-
tőségeit és határait, továbbá átte-
kintést nyújt a kriminológia terüle-
tén folyó interdiszciplináris kuta-
tás jelen állásáról. Külön megem-
lékezik a közlekedéssel, a háború 
utáni gyerekekkel, a huligánban-
dákkal, az ifjúsági bűnözéssel kap-
csolatos egyes kutatásokról. Ezt kö-
vetően a multidiszciplináris és in-
terdiszciplináris kriminológiai ku-
tatással kapcsolatos főbb szempont-
tokról fejti ki a szerző véleményét. 

A szerző előszavában külön is 
felhívja a figyelmet a könyvnek a 
tettessel és szociális környezetével 

foglalkozó részére, amely vélemé-
nye szerint a legalapvetőbb. Való-
jában a cím csak részben fedi a 
tartalmat. 

A bevezetőben Göppinger — saj-
nos meglehetősen — röviden fej-
tegeti a társadalmi struktúra és az 
egyéni struktúra viszonyát, kiemel-
ve azt, hogy a társadalmi struktú-
ra a meghatározó. 

A mű ezen része a tettest előbb 
pszichológiai, majd szociológiai as-
pektusból vizsgálja. A pszicholó-
giai részt rövid — a betegségeknek 
a bűncselekményekben játszott sze-
repéről szóló — eszmefuttatás elő-
zi meg. A tulajdonképpeni pszi-
chológiai értékelés a szellemi rend-
ellenességek ismertetésével kezdő-
dik, majd a szellemi rendellenessé-
gek és az egyes betegségek közti 
korrelációk elemzésével folytató-
dik. A szerző külön szakaszban 
tárgyalja az abnormális élmény-
reakciókat, az abnormális élmény-
reakciók és az abnormális szemé-
lyiség közti elhatárolások proble-
matikáját. Szól az öngyilkosságról, 
a szenvedély és a beszámítóképes-
ség szerepéről, 

A fejezet második és harmadik 
része ismerteti tulajdonképpen a 
tettes és szociális környezetének 
egyes kérdéseit. Különösen fontos-
nak tűnik a bűnelkövető mikro-
környezetének rendkívül beható 
vizsgálata. A . szerző véleménye 
szerint a gyerekkori családi struk-
túra, a családban szerzett élmé-
nyek, a család szociálgazdasági 
helyzete a bűnözés iránti beállító-
dás vonatkozásában nagy fontos-
ságú tényező. Külön foglalkozik az 
iskolának, a kiképzésnek, a foglal-
kozásnak, a munkahelyen kívüli, 
valamint a bűnelkövetés idején 
fennálló családi kapcsolatnak a 
bűncselekmény létrejöttében ját-
szott szerepével. Ezek a kriminoló-
giai elemzés fontos alappillérei. A 
szerző az első bűnelkövető vizsgá-
latát különválasztja a visszaesőké-
től. 

Véleményünk szerint ugyancsak 
figyelemre méltó az előrejelzés 
(prognózis) elméletéről és gyakor-
latáról szóló fejezet, amely ismer-
teti az előrejelzéssel szemben tá-
masztott főbb kifogásokat, majd a 
különféle (intuitív, klinikai, a ha-
gyományos statisztikai — így a 
Glueck, Frey, Mannheim/Wilkins, 
Meyer —) prognózisokat, illetve 
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prognózistáblákat mutatja be. Be-
számol az újabb vizsgálatokról 
(így az MMPI, a Kvaraceus-skálá-
ról, a fiatalkorúaknál alkalmazható 
módszerekről stb.), illetve az egyes 
módszerek előnyéről. 

A büntetésvégrehajtás elméleté-
nek és gyakorlatának bőséges is-
mertetését nyújtó rész külön-külön 
taglalja a büntetési nemeket és ér-
tékeli is azokat. 

A harmadik rész utolsó fejezete 
a tettes és az áldozat címet vi-
seli. A szerző álláspontja adalékul 
szolgál egy még mindig nem telje-
sen eldöntött vitához: ahhoz, hogy 
a viktimológia a kriminológia ré-
sze-e, vagy önálló tudomány. Göp-
pinger az áldozatot a tettessel és a 
bűncselekménnyel szerves egység-
ben kezeli. Ebből nyilvánvaló, 
hogy az egység mellett foglal ál-
lást. Értékelése során kitér az ál-
dozatnak (helyesebb magyarra for-
dításban: a sértettnek) a bűncse-
lekmény bekövetkezéséhez való 
hozzájárulására. Rendkívüli ala-
possággal foglalja össze az e téren 
eddig fellelhető nyugati irodalmat. 
Speciális kérdésként kezeli és kü-
lön értékeli az emberölésnél, a 
szexuális bűncselekményeknél, va-
lamint a csalás bűncselekményénél 
a tettes és a sértett kapcsolatát, 
valamint a sértettnek a bűncselek-
mény végrehajtásához nyújtott 
„segítségét". Az egyes áldozatok 
elemzése során foglalkozik az al-
koholnak, az életkornak, a foglal-
kozásnak, valamint a (nemzetiségi, 
faji) kisebbségi helyzetnek az áldo-
zattá válásban játszott szerepével. 
Kitér a visszaeső áldozat kérdés-
körére, továbbá a sértetteknél fel-
lelhető szellemi sérülések jelentő-
ségére is. 

Az egyes elkövetői csoportokkal 
foglalkozó rész három fő fejezetre 
tagozódik, mégpedig az egyén, 
majd a szociális környezete vonat-
kozásában való szemlélődésre, vé-
gül a társas bűnelkövetés proble-
matikájának tárgyalására. 

Az egyénről szóló részben a 
szerző először az életkor kérdés-
körét elemzi. Az ifjúsági bűnözés 
világprobléma. Érthető, hogy a vo-
natkozó szakirodalom, az állás-
foglalások, vélemények száma is 
bőséges. A fejezet külön-külön 

foglalkozik a Német Szövetségi 
Köztársaságban, a Nyugat-Európá-
ban, az Európán kívüli államok-
ban, továbbá a szocialista orszá-
gokban folyó ifjúsági bűnözéssel, 
illetve beszámol az ellene folyó 
harcról. Az ifjúsági bűntetteseket 
három korcsoportban (14—18 év, 
18—21 év, valamint 21—25 év kö-
zött) értékeli. A statisztikai illuszt-
rációkból kitűnik, hogy a Német 
Szövetségi Köztársaságban a leg-
fiatalabb korosztály, de különösen 
a 14 éven aluli fiúk bűnelkövetése 
mind abszolút számokban, mind az 
összbüntetéshez viszonyítva emel-
kedik. Nyugat-Európa több államá-
hoz viszonyítva is az NSZK ifjú-
sági bűnözése kiemelkedő. A szo-
cialista országok vonatkozásában 
(amelyekkel kapcsolatban a szerző 
véleményét kizárólag a Német 
Demokratikus Köztársaságban, to-
vábbá több, Nyugat-Európában 
megjelent könyvre, illetve cikkre 
alapozza) megállapítható, hogy 
bár az abszolút, illetve a lakosság 
számához igazodó számok alacso-
nyabbak, azonban a tendencia itt 
is emelkedő. Az NSZK-ban a fia-
talkorú bűnelkövetők bűnlistáján 
a különféle közlekedési bűncselek-
mények kiemelkedő helyet foglal-
nak el. (1968-ban a fiatalkorú bűn-
elkövetők 21,7%-a, a visszaesők 
51,2%-a közlekedési bűncselek-
ményt követett el. Véleményünk 
szerint ez a tény szoros össze-
függésben van a motorizációnak 
az előrehaladottabb fokával, a re-
latíve, azaz az egy főre jutó sze-
mélygépkocsiállomány nagyobb 
számával. Az adatok, tanulságok 
fontos adalékként szolgálhatnak a 
hazai generálprevenció ezirányú és 
hatékony alkalmazásához.) 

Az idős (60 éves, illetve annál 
idősebb) személyek abszolút, de az 
összes elkövetőkhöz viszonyított 
arányukban is egyre jelentősebb 
szerepet játszanak a bűnözési sta-
tisztikában. (1953-ban a 60 éven 
felüli elkövetők az összes el-
követők 18,2%-át, 1968-ban 23,9%-
át tették ki.) Ez a csoport is a 
közlekedési bűncselekményekben 
(50,1%-a az elkövetőknek) mutat 
kiemelkedő „eredményt". 

A szociális környezet és az egyén 
kapcsolatának kifejtése során a 

szerző külön beszél a második vi-
lágháború okozta problémákról, 
különös tekintettel a két Németor-
szág speciális helyzetére. (Az ott 
hangoztatott megállapításokkal ez-
úttal nem kívánunk vitába száll-
ni, mivel ez egy könyvismertetés 
terjedelmét — úgy véljük — jóval 
meghaladná.) Ugyancsak külön 
rész foglalkozik a női bűnözéssel, 
valamint a nem csekély számú te-
lepített lakosság bűnözési speciali-
tásaival. 

A csoportos bűnözés kérdéskörét 
tárgyaló fejezet különös tekintettel 
van az ifjúsági, illetve a galeribű-
nözésre. Ismerteti a galerik felépí-
tését, azok szerepét és típusait, 
szervezetét és tevékenységét. 

A cselekményről írt fejezetben 
— amely mindössze tizennyolc ol-
dal terjedelmű — a szerző néhány 
bűncselekményi kategóriát emel ki 
és értékel. Így az erőszakos, a va-
gyon elleni, a gazdasági, a szexuá-
lis, végül a közlekedési bűncselek-
mények kategóriáit, illetve ezen 
kategóriákon belül egyes bűncse-
lekmények vizsgálatával kapcso-
latos eddigi eredményeket ismer-
teti. 

Az utolsó rész végső néhány ol-
oldalán említés történik a bűncse-
lekmény motívumáról, az elköve-
tés helyéről, idejéről, a cselekmény 
tárgyáról, valamin}; a részesség 
kérdésköréről. 

Az ismertetés — úgy véljük — 
nem lenne teljes, ha elhallgatnánk, 
hogy a könyvet, illetve az abban 
írt állásfoglalásokat 1348 forrás-
munka támasztja alá. Bár az iro-
dalmat a szerző a világ csaknem 
minden részéről válogatta össze, a 
könyv is, az irodalomjegyzék is 
teljesebb lehetett volna a szocia-
lista országok nagyszámú publiká-
ciójának feldolgozásával és közlé-
sével. A tájékozódást a hatalmas 
anyagban könnyen kezelhető szak-
regiszter segíti. 

összefoglalva: a kriminológiával 
foglalkozó szakembereknek, kuta-
tóknak a könyv rendkívül érdekes 
keresztmetszetet nyújt a mai nyu-
gati kriminológiáról, annak főbb 
irányzatairól és eredményeiről. 

Irk Ferenc 
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Карой Tepe: 
Некоторые теоретические и 

практические вопросы 
системы урегулирования нашего 

гражданского права 
Гражданско-правовые положения, 

кроме нашего Гражданского Кодек-
са, содержатся в целом ряде норма-
тивных актов. Автор статьи исчет 
ориентацию в этой массе норматив-
ных актов по следующей тематике: 
1. В каком круге может охватывать 
гражданское право урегулирование 
организаций, располагающих право-
субъектностью? 2. Обосновано ли 
комплексное правовое урегулирова-
ние социалистических организаций, 
или обособление в качестве самостоя-
тельных отраслей права т. н. хозяй-
ственного права и кооперативного 
права? 3. Возможно ли урегулирова-
ние содержания отдельных правомо-
чий, связанных с личностью? 4. Во-
просы систематизации правового ма-
териала об интеллектуальном твор-
честве. 5. Смежные области права 
собственности, создание единства и 
гарантийные условия положений об 
ограничении собственности на основе 
общественного интереса, обеспечи-
вающих право пользования в инте-
ресе общества. 6. Недостатки и про-
тиворечия урегулирования возмеще-
ния ущерба. 7. Проблемы урегулиро-
вания и систематизации некоторых 
типов общей собственности. 7. Про-
тиворечия системы договоров. 9. Уре-
гулирование жилищного найма и не-
которых самостоятельных типов по-
ручения. 

Йожеф Борош: 
Будущее наследования по ветви 

Привязанностью единоличных 
крестьян, основанной на привычке, 
обосновывалось сохранение Граждан-
ским Кодексом от 1959 года наследо-
вания по ветви, традицийными пред-
метами которого были крестьянские 
хозяйства. Обычные предметы лич-
ной собственности уже и в 1959 году 
не предоставляли аргументов за со-
хранение наследования по ветви. С 
того времени число крестьянских 
хозяйств сократилось на минимум. 
Преобразование сознания крестьян, 
ставших трудящимися кооперативов 
или предприятий, не благоприятству-
ет наследованию по ветви. Наша 
социалистическая правовая система 
обеспечивает повышенную охрану бо-
лее узкой семье, а наследование по 
ветви благоприятствует более отда-
ленным родственникам. Ни одному 
из современных правовых систем не 
известно наследование по ветви. Учи-
тывая общественные-економические 
изменения, пересмотр наследования 
по ветви и его отмена являются об-
основанными. 

Дердь Гатош: 
Некоторые вопросы причинения 

и возмещения горных вредов 
В первой части статьи автор зани-

мается хозяйственными последствия-

ми горных ущербов и излагает при-
чины, ведущие к возникновению таких 
ущербов. Вторая часть статьи, после 
освещения некоторых точек зрения, 
изложенных до сих пор в литературе, 
рассматривает в свете судебной прак-
тики вопрос о том на основании 
каких норм материального права 
присуждается возмещение горных вре-
дов и в какой сумме. Особо исследует 
вопрос о возмещении вреда на осно-
вании ущерба, возникшего вследствие 
снижения стоимости, и наконец за-
трагивает и вопросы процессуального 
права, в сфере которых предлагает 
изменение ныне действующих норм 
о подсудности. 

Иштван Новак; 
Основные идеи ответственности 

по гражданскому процессуальному 
праву 

Статья составляет часть более об-
ширной работы автора. Исходит из 
того, что ответственность является 
одним из существенных элементов 
содержания правоотношения. В об-
ласти материального права ответ-
ственность в ряде отношений усили-
лась. Это обстоятельство влечет за 
собой повышенные требования по 
вопросам ответственности и в граж-
данском процессуальном праве. Не-
смотря на это особенности содержа-
ния и структуры ответственности по 
процессуальному праву — хотя име-
ют целый ряд родственных черт — 
не являются тождественными с от-
ветственностью по материальному 
праву. Гражданский процесс состав-
ляет замкнутое единство и поэтому 
влияние и последствия ответствен-
ности выступают здесь более остро, 
чем в материальном правоотноше-
нии. Если в материальном правоот-
ношении ответственность в ряде слу-
чаев выступает косвенно, то в про-
цессуальном праве осуществляется в 
большинстве случаев непосредствен-
но. В материальных правоотношениях 
стороны лично отвечают за послед-
ствия своего поведения, а в процес-
суальном правоотношении послед-
ствия ответственности как правило 
налагаются на все участники произ-
водства. Здесь эффекты ответствен-
ности носят коллективный характер. 

Янош Карлоцаи: 

Понятие и содержание торговой, 
сделки 

Автор иеходя из гаагского Единого 
закона о п жупке от 1964 г., недавно 
вступившего в силу в части стран-
участниц, занимается взаимоотноше-
нием внутригосударственного и меж-
дународного контракта по покупке, 
развитием сделки по покупке, и ис-
следует вопросы о применимом за-
коне в случае международной покуп-
ки. Его интересует международная 
купля-продажа; стремится к тому, что-
бы на основании этого изложить 
понятие купли-продажи, потом пере-
ходит к анализу возникновения дого-
вора. Он отграничивает предмет сдел-

ки по покупке от других типов обя-
зательственного права, тщательно учи-
тывая перечень, указанный в статье 
5 Гаагского закона. Он устанавли-
вает, что сделки, носящие личный 
характер, не могут быть подведены 
под действие Единого закона; там 
распоряжения имеют диспозитивный 
характер, а внутренние нормы об 
охране потребителя, как правило, 
носят императивный характер. Путем 
сравнения купли-продажи и подряда 
он показывает, что и подряд может 
носить характер торговой сделки. 
В случае т. н. подрядных работ между 
этими двумя типами обязательствен-
ного права границы стираются — 
этот вид договоров в нынешней прак-
тике нашей внешней торговли часто 
встречается. На основании статьи 
7 Гаагского закона излагается торго-
вый и неторговый характер купли-
продажи, исходя из значительного 
изменения, предложенного по этому 
вопросу организацией UNCITRAL. 
Принятием этого изменения прекра-
тилась бы разница между указанными 
двумя формами сделок, причем дей-
ствие закона не распространялось бы 
на заграничные покупки по случаю. 

Иштван Вавро: 
Связь демографических-общественных 

факторов с преступностью 
В статье исследуются демографи-

ческие-социологические признаки, иг-
рающие согласно криминально-ста-
тистическим исследованиям опреде-
ленную роль в формировании преступ-
ности. Суть статьи заключается в 
сравнении двух множеств, лиц, совер-
шивших преступление и всей популя-
ции, на основании вышеупомянутых 
характеристик. С этой целью под-
вергает исследованию расчленение 
этих множеств по возрасту, полу, 
семейному состоянию, занятию, за-
работным отношениям, школьному 
образованию, специальной квалифи-
кации. На основании ощутимых зна-
чительных различий, далее на осно-
вании частоты преступности в рамках 
отдельных категорий пытается обра-
тить внимание на некоторые демо-
графические-социологические харак-
терные черты, играющие по свиде-
тельству статистических данных зна-
чительную роль в формировании пре-
ступности. 

Károly Törő: 
Einige theoretische und 
praktische Fragen des 

Regelungssystems unseres 
bürgerlichen Rechts 

Ausser unsex-em BGB enthalten 
zahlreiche Rechtsnormen zivil-
rechtliche Verfügungen. In der 
Grosszahl dieser Rechtsnormen 
sucht der Artikel eine Orientie-
rung. Hauot-Themenkreise sind : 
1. In welchem Kreis kann das Zi-
vilrecht die Regelung der, als ju-
ristische Person auftretenden Or-
ganisationen erfassen; 2. Ob die 
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komplexe rechtliche Regelung der 
sozialistischen Organisationen, 
bzw. die Aussonderung des sog. 
Wirtschaftsrechts und des Genos-
senschafts-Rechts in einem selbs-
ständigen Rechtszweig begründet 
ist; 3. Ob die inhaltliche Regelung 
der, den einzelnen Personen zu-
stehenden subjektiven Rechte 
möglich ist; 4. Fragen der Syste-
matisierung des, sich auf die 
Geistesschöpfungen beziehenden 
Rechtsmaterials; 5. Grenzgebiete 
des Eigentumsrechts, die Siche-
rung und die garantiellen Bedin-
gungen der Einheit derjenigen 
Verfügungen, die sich auf die 
Beschränkung des Eigentums aus 
öffentlichem Interesse, sowie auf 
die Sicherung der Benutzung aus 
öffentlichem Interesse beziehen; 
6. Die Lücken und die Wider-
sprüche der Regelung der Ent-
schädigung; 7. Probleme der Re-
gelung und der Systematisierung 
einiger Typen des Gesamteigen-
tums; 8. Widersprüche unseres 
Vertragssystems; 9. Die Rege-
lungsmethode der Miete und eini-
ger selbstständigen Typen des 
Auftrags. 

József Boros: 
Die Zukunft der Rückfall-Erbfolge 

Das, sich auf Angewöhnen stüt-
zende Festhalten der individuell 
tätigen Einzelbauern war die Ur-
sache dessen, dass das BGB im 
Jahre 1959 die Rückfall-Erbfolge, 
deren her kömlichen Gegenstände 
die Bauerngüter waren, beibehal-
ten hat. Die Aufrechterhaltung der 
Rückfall-Erbfolge mit Rücksicht 
auf die für gewöhnlichen Gegen-
stände des persönlichen Eigentums 
war schon im Jahre 1959 nicht 
begründet. Seither hat sich die 
Zahl der individuellen Bauern-
güter auf ein Minimum vermin-
dert. Die Umgestaltung des Be-
wusstseins der zu genossenschaft-
lichen-, oder Betriebs-Werktäti-
gen gewordenen Bauern begün-
stigt die Rückfall-Erbfolge nicht. 
Unseres sozialistisches Rechts-
system gewährt der engeren Fa-
milie einen erhöhtem Schutz, wäh-
rend die Rückfall-Erbfolge die 
entfernteren Verwandten favo-
risiert. Kein einziges modernes 
Rechtssystem kennt die Rückfall-
Erbfolge. Die Uberprüfung und — 
als dessen Ergebnis — die Abschaf-
fung der Rückfall-Erbfolge ist 
den gesellschaftlichen-wirtschaft-
lichen Umwandlungen zufolge 
begründet. 

György Gátos: 
Einige Probleme der Bergwerk-

Schäden und des Bergwerk-
Schadenersatzes 

Autor befasst sich im ersten Teil 
des Artikels mit den wirtschaft-
lichen Auswirkung der Bergwerk-

Schäden und untersucht, wodurch 
diese verursacht werden. Der zwei-
te Teil des Artikels untersucht, 
nach der Wiedergabe einiger, in 
der Rechtsliteratur verlauteten An-
sichten, anhand der richterlichen 
Spruchpraxis die Frage, aufgrund 
wasfürwelcher materieller Vor-
schriften und in welcher Höhe ein 
Schadenersatz zugesprochen wer-
den kann,. Ausgesondert befasst 
sich der Artikel mit dem Problem 
der Entschädigung, die für einen 
Wertverlust gewährt werden kann 
und berührt abschliessend ver-
fahrensrechtliche Fragen, in deren 
Kreis auch die Modifizierung der 
geltenden Zuständigkeits-Regeln 
vorgeschlagen wird. 

István Nóvák: 
Grundgedanken der 

zivilprozess-^echtlichen 
Verantwortung 

Der Artikel geht — als Teil 
einer grösseren Abhandlung des 
Autors — davon aus, dass die Ver-
antwortung wesentliches inhalt-
liches Element der Rechtsverhält-
nisse darstelt. Auf dem Gebiete 
des materiellen Rechts hat sich die 
Verantwortung in der letzten Zeit 
in mehreren Beziehungen ver-
stärkt. Daraus folgend stellen 
sich auch im Zivilprozessrecht ver-
stärkte Verantwortungs-Bedürfnis-
se. 

Die inhaltlichen und strukturellen 
Charaktermerkmale der prozessu-
ellen Verantwortung sind — ob-
wohl sie viele verwandte Züge 
aufweisen — nicht mit der mate-
riell-rechtlichen Verantwortung 
identisch. Der Zivilprozess ist eine 
geschlossene Einheit und deswegen 
melden sich hier die Auswirkun-
gen und Folgen der Verantwor-
tung schärfer als im materiellen 
Rechtsverhältnis. Während die Ver-
antwortung dort oft nur vermittelt 
auftritt-, gelangt dies im Verfah-
rensrecht überwigend unmittelbar 
zur Geltung. Im materiellen 
Reschtsverhältnis tragen die Per-
teien die Folgen ihres Verhaltens 
individuell, während im prozessu-
ellen Rechtsverhältnis die Folgen 
der Verantwortung fürgewöhnlich 
auf alle Beteiligte des Verfahrens 
auswirken. Die Wirkungen der 
Verantwortung sind hier kollektiv. 

János Karlócai: 
Begriff und Inhalt des 

Handelsgeschäfts 

Autor behandelt, ausgehend aus 
der Regelung des in einem Teile 
der interessierten Länder unlängst 
in Kraft getretenen einheitlichen 
Haager Kaufgesetzes aus dem Jah-
re 1964. die Beziehungen zwischen 
dem inneren und dem internatio-
nalen Kauf, die Entwicklung des 
Kaufgeschäfts und untersucht die 
Fragen des für den internationalen 

Kauf massgebenden Rechts. Ihn in-
teressiert eingehend der internatio-
nale Kauf, anhand dessen er den 
Begriff des Kaufs zu prägen ver-
sucht und übergeht dann auf die 
Analyse des Zustandekommens des 
Vertrages. Der Gegenstand des Ka-
ufgeschäfts wird von den übrigen 
obligations-rechtliichen Typen ab-
gegrentz, wobei die im Art. 5 des 
Haager Gesetzes enthaltene Auf-
zählung sorgsam vor Augen gehal-
ten wird. Es wird festgestellt, dass 
die Geschäfte persönlichen Cha-
rakters nicht in den Wirkungs-
kreis des einheitlichen Gesetzes 
einbezogen werden können. Dort 
sind die Verträge dispositiv, wäh-
rend die, den Vertrag schützenden 
inneren Vorschriften fürigewöhn-
lich kogenter Natur sind. 

Bei der Nebeneiinanderstellung 
des Kaufs und des Werkvertrages 
wird darauf hingewiesen, dass 
auch letzterer als Handels-Ge-
schäft in Erscheinung treten kann. 
Bei der sog. Lohnarbeit-Kostrukti-
on — dieser Vertrag kommt in der 
heutigen Praxis unseres Aussen-
handels ziemlich häufig vor — ver-
wischen sich die Grenzen zwischen 
den zwei Arten des Obligationen-
Typs. Auf Grund des Art. 7 des 
Haager Gesetzes wird der Han-
dels- und Nicht-Handelscharakter 
des Kaufes vorgeführt, mit Rück-
sicht auf die, in dieser Frage durch 
das UNCITRAL vorgeschlagenen, 
der Aufmerksamkeit würdigen 
Änderung. Im Falle der Annahme 
dieses Vorschlages wird der Unter-
schied zwischen den zwei Arten 
der Geschäfts-Form verschwinden, 
würden aber die im Ausland getä-
tigten gelegentlichen Einkäufe 
ausserhalb der Rahmen des Ge-
setzes bleiben. 

István Vavró: 
Die Verbindung der 

demographischen-gesellschaflichen 
Faktoren mit der Kriminalität 

Die Abhandlung untersucht die-
jenigen demographisch-soziologi-
schen Merkmale, die nach den 
Daten der Kriminalstatistik in 
der Gestaltung der Kriminalität 
eine Rolle spielen. Das Wesen der 
Abhandlung besteht in dem, den 
obigen Charaktermerkmalen ent-
sprechenden Vergleich zweier 
Mehrheiten: der Verüber und der 
Population im ganzen. Zu diesem 
Zwecke werden die Mehrheiten 
nach deren Unterteilung dem Ge-
schlecht, dem Lebensalter, dem 
Familienzustand, dem Beruf, den 
Einkommensverhältnissen, der 
Schulbildung und der Fachbildung 
entsprechend untersucht. Auf 
Grund der ausweisbaren be-
deutenden Unterschiede, sowie 
der, in der Häufigkeit der Krimi-
nalität der einzelnen Kategorien 
sich zeigenden Abweichungen 
versucht Autor die Aufmerksam-
keit auf einige solche demogra-
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phisch-soziologische Merkmale 
hinzulenken, die nach den Er-
fahrungen der statistischen Daten 
in der Gestaltung der Kriminali-
tät eine bedeutende Rolle spielen. 

Károly Törő: 
Quelques questions théoriques 

et pratiques relatives au système 
de la réglementation de notre 

droit civil 

A part de notre Code civil il y 
a encore beaucoup de règles de 
droit qui contiennent des disposi-
tions de droit civil. C'est dans 
cette multitude des règles de droit 
que l'étude cherche de trouver une 
orientation. Les principaux sujets 
examinés sont: 1. Dans quelle éten-
due le droit civil peut englober la 
réglementation des organismes jou-
issant de la personnalité juridique? 
2. Est-elle justifiée une réglemen-
tation juridique complexe des or-
ganismes socialistes respective-
ment la réglementation distincte 
des différentes branches du droit, 
comme le droit dit économique et 
le droit de coopératives? 3. Est-
elle possible la réglementation du 
contenu des droits s'attachant à 
la personnalité? 4. Questions de 
classification du matériel juridique 
relatif aux créations' intellectuel-
les. 5. Les limites du droit de pro-
priété, les conditions de la création 
de l'unité des dispositions assurant 
le droit d'usage d'intérêt public, et 
les garanties de celui-ci. 6. Les 
défectuosités et les contradictions 
de la réglementation de la répara-
tion: 7. Problèmes relatifs à la ré-
glementation et à la classification 
de quelques types de la со — 
propriété: 8. Contradiction de notre 
système de contrat: 9. Moyen de 
réglementation de certaines types 
autonomes du bail à loyer et de la 
commissions. 

György Gátos: 

Quelques problèmes relevant des 
dommages miniers et de la 

réparation y relative 

Dans la première partie de l'ar-
ticle l'auteur traite les effets éco-
nomiques produits par des dom-
mages miniers et il analyse les 
causes qui peuvent engendrer ces 
dommages. 

La deuxième partie de l'article, 
après avoir exposé quelques opi-
nions antérieurement développées 
dans la littérature juridique, exa-
mine à la lumière de la jurispru-
dence le montant de la réparation 
qui peut être alloué et les règles 
de droit de fond régissant la répa-
ration. Il traite à part les problè-
mes de la réparation qui peut être 
adjugée à titre de perte en valeur, 
et enfin il effleure les questions de 

la procédure au sujet desquelles 
il propose la modification des ré-
gies de compétence actuellement 
en vigueur. 

István Nóvák: 

Réflexions sur la responsabilité en 
procédure civile 

L'article faisant partie d'une 
étude plus étendue de l'auteur part 
du fait que la responsabilité con-
stitue un élément essentiel du con-
tenu du rapport de droit. Dans le 
domaine du droit de fond la res-
ponsabilité s'est auqmentée sous 

. plusieurs rapports aux années ré-
centes. A ce sujet des exigences 
augmentées se présentent aussi en 
procédure civile. 

Les caractéristiques du contenu 
et de la structure de la responsa-
bilité en procédure — malgré 
qu'elles présentent beaucoup de 
traits semblables — ne sont pas 
pourtant similaires à celles en 
droit de fond. Le procès civil con-
stitue une unité close et ainsi les 
effets et conséquences de la respon-
sabilité se présentent ici plus net-
tement que dans les rapports de 
droit de fond. Tandis que dans les 
rapports de droit de fond la res-
ponsabilité se présente dans beau-
coup de cas indirectement, en pro-
cédure civile elle se fait valoir 
pour la plupart d'une façon directe. 
Dans les rapports de droit de fond 
les parties supportent personnelle-
ment les conséquences de leur con-
duite, dans les rapports de procé-
dure civile les conséquences de la 
responsabilité affectent en général 
tous les participants de la procé-
dure. Les effets de la responsabilité 
se présentent ici collectivement. 

János Karlócai: 

La notion et lay teneur de l'affaire 
commerciale 

Partant de la réglementation de 
la Loi Internationale de La Haye 
de 1964 sur la Vente Unifiée qui est 
entrée en vigueur dans un certain 
nombre de pays intéressés depuis 
peu l'auteur s'occupe des relations 
entre la vente interne et internatio-
nale, du développement de l'affaire 
de vente et analyse des questions 
du droit applicable à la vente 
internationale. Il s'intéresse spécia-
lement de la vente du commerce 
extérieur, il fait des efforts d'en dé-
duire la notion de la vente et exa-
mine minutieusement la formation 
dudit contrat. Il délimite l'objet de 
1,affaire de vente des autres espè-
ces d'obligation considérant en dé-
tail l'articulation de la Loi de La 
Haye dans son art. 5. Il constate 
l'impossibilité de soumettre un 
contrat de caract're personnel à la 
vigueur de la Loi Unifiée; les rè-
gles de celles-ci ont un effet dispo-
sitif, néanmoins les prescriptions 
internes protégeant le consomma-

teur sont d'habitude d'un caractère 
coercitif. 

Mettant en parallèle la vente et 
le contrat d'entreprise l'auteur sou-
ligne que le contrat d'entreprise 
règle bien une affaire commercia-
le. Entre ces deux espaces d'obli-
gation les limites se trouvent plus 
pâlies par rapport au contrat de 
louage d'ouvrage, un type qui se 
fait assez souvent dans notre pra-
tique de commerce extérieur ac-
tuelle. En vertu de l'Art. 7 de la 
loi de La Haye l'aspect commercial 
et non commercial de la vente est 
présenté ayant égard aux modifica-
tions remarquables proposées dans 
cette question par UNCITRAL. La 
distinction entre les deux formes 
différentes serait supprimée par 
l'adoption de ces derni res mais 
les achats occasionnels effectués à 
l'étranger resteront hors de l'empi-
re de cette loi. 

István Vavró: 

La connexion entre les fzcteurs 
démographiques et sociaux avec 

la criminalité 

L'étude examine les critères dé-
mographiques et sociologiques qui 
jouent un rôle — conformément 
aux données acquises par les en-
quêtes statistiques de la délinquan-
ce dans la formation de la délin-
quance. L'essence de l'étude consiste 
dans la comparaison des deux 
quantités notamment celle des 
auteurs des infractions et de la to-
talité de la population, sur la base 
des caractéristiques ci-dessus men-
tionnées. Dans ce but, l'étude exa-
mine la répartition de ces quanti-
tés selon sexe, âge, état de famille, 
profession, revenus, instruction 
scolaire et professionnelle. L'étude 
essaie d'attirer l'attention — sur 
la base des différences importan-
tes susceptibles d'être démontrées, 
qui peuvent être observées entre 
la fréquence de certaines caté-
gories des infractions — à quel-
ques uns des caractéristiques dé-
mographiques et sociologiques qui 
selon les données statistiques 
jouent un rôle notable dans la for-
mation de la délinquance. 

Károly Törő: 

Some problems of theory and 
practice in the regulation system 

of Hungarian civil law 

In addition to the Civil Code nu-
merous statutes contain civil law 
provisions. The paper seeks orien-
tation in this multitude of statutes. 
Its main subjects are: 1. Within 
what scope is civil law capable of 
comprising the regulation of or-
ganizations which are juristic per-
sons? 2. Is the complex legal regu-
lation, respectively is the keeping 



apart of the so-called economic 
law and co-operative law in sepa-
rate branches of law warranted? 
3. Is the substantive regulation of 
certain rights attaching to persons 
feasible? 4. The problems of the 
system of the legal material ap-
plying to intellectual works. 5. The 
boirderllands of the law of owner-
ship the shaping of the unity and 
safeguards of provisions limiting 
ownership in the public interest 
and securing right of use in the 
public interest. 6. Deficiencies and 
contradictions of the regulation of 
compensation. 7. Problems of the 
regulation and system "Of some 
types of common property. 8. Con-
tradictions of the contractual sys-
tem. 9. The mode of regulation of 
some distinct types of living quar-
ters' lease and commission. 

József Boros: 

The future of succession on the 
collateral - line of descent 

The reason why succession on 
the collateral line has been retain-
ed in 1959 in the Civil Code was 
the inveterate attitude of individ-
ually farming petasants. ' The tra-
ditional objects of that succession 
were farms. The usual objects of 
personal property did not warrant 
succession on the collateral liine in 
1959 either. The number of individ-
ually owned farms Has become 
very small since then. The changes 
in the mental attitude of peasants 
who have become co-operative 
members or work in enterprises 
do not favour the retention of 
succession on the collateral line. 
The socialist legal system provides 
increased protection to the narrow-
er family circe while succession on 
the collateral line favours distant 
relatives. No modern legal system 
has adopted succession on the col-
lateral line. A review and eventual 
abolishing of succession on the col-
lateral line is warranted on ac-
count of the social and economic 
changes. 

György Gátos: 

Some problems of mine damages 
and mining compensation 

The author deals in the first part 
of the paper witfe the economic 
effects of mine damages and dis-
cusses the reasons which cause 
damages. 

In the second part, after outlin-
ing several views in the legal li-
terature, he examines in the light 
Of judicial practice the amount of 

compensation which can be ad-
judged on the ground of substan-
tive law rules. The problems of 
compensation which can be ad- t 
judged for loss of value are trea-

ted separately. Lastly issues of 
procedural law are dealt with and 
proposals are put forward to 
amend the present regulation com-
petences. 

István Nóvák: 

The basic ideas of the civil 
procedural liability 

The paper, which is a part of a 
longer essay by the author, starts 
from the point that liability is an 
essential substantive constituent of 
a legal relationship. Liability has 
been increasing in substantive law 
in the past years in several re-
spects. Consequently increased de-
mands of liability have been ap-
pearing also in civil procedural 

.. law. 
The substantive and structural 

characteristics of procedural liabil-
ity are not indentical with liability 
under substantive law the fact not-
withstanding that they display ma-
ny similarities. A civil lawsuit is a 
closed unit and therefore the effects 
and consequences of liability ap-
pear in more vivid colours than in 
substantive law relationships. While 
liability emerges in substantive 
law relationships in many ins-
tances in an indirect manner this 
prevails in most instances in a di-

rect manner in procedural law. 
In substantive law relationships 
the parties bear the consequ-
ences of their conduct individ-
nally in procedural relationships 
consequences attaching to liability 
affect usually all the parties in the 
procedure. The effects of liability 
are in this instance of a collective 
nature. 

Notion and contents of commercial 
transactions 

Proceeding from the Uni-
fied Sales Law of The Hague 
1964 enacted recently in some 
of the interested states, the author 
is treating relations between home 
and foreign trade, the develop-
ment of commercial venture and 

analyses questions of substantive 
law applicable to the international 
sale. Strictly he is interested in 
foreign trade business, on this 
basis he tries to produce provisions 
of the sale and then attentively 
examines the outline of the sale 
contract. The object of this trans-
action is quite defined from other 
types of obligation looking at the 
enumeration of art. 5. of The Ha-
gue Law. The author affirms that 
contracts of personal sale cannot 
be submitted to the effect of Uni-
fied Law, here the rules are rather 
of dispositive nature, but provi-
sions for the customers protection 
have generally a compulsive cha-
racter. 

Comparing sale and undertaking 
he stresses that the last one is 
also a perfect commercial af-
fair. Bordere are undecided be-
tween these two kinds of obliga-
tian when commission work con-
ract is concluded: this type of bu-
siness appears very often in our 
commercial "practice of to-day. Fol-
lowing art. 7 of the The Hague 
Convention the commercial and 
non-commercial character of the 
sale is performed considering the 
highly important modifications 
suggested in his field by UNCIT-
RAL. By adoption of this proposal 
the difference between the two 
forms of transaction would be abol-
ished and bargain effected abroad 
would still stay out of the scope of 
the present Law. 

István Vavró: 
The correlation between demog-
raphic—social factors and crime 

The paper examines, those de-
mographic-sociological criteria 

which, as borne out by criminal-
statistical surveys, play a part in 
the trend of crime. The essence of 
the paper is a comparison be-
tween two multitudes, viz, the cri-
minals and the entire population 
according to the above' characte-
ristics. To attain this purpose the 
author examines the division of 
these multitudes according to sex,' 
age, family status, profession, in-
come, schooling and training. He 
draws attention, on the ground of 
major discernible differences and 
the divergences between the fre-

quency of crime in certain catego-
ries, to some demographic-socio-

logical characteristics which, as 
shown by statistical data, play a 
major part in the trend of crime. 

János Karlócai: 
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A Minisztertanács jogállása és főbb feladatai 
a módosított alkotmány alapján 

I. A Minisztertanács jellege, alapvető 
rendeltetése és létrejöttének módja 

Alkotmányunk az 1972. évi I. törvénnyel 
végrehajtott átfogó reformja előtt a kormány-
zati funkciót betöltő központi állami szervek 
között éles különbséget tett az államhatalom 
legfelsőbb szervei, vagyis az országgyűlés és az 
Elnöki Tanács, valamint az államigazgatás leg-
felsőbb szervének minősített Minisztertanács 
között. Az említett központi állami szerveknek 
határozott típusbeli elkülönítése egyértelműen 
kifejeződött abban is, hogy az alkotmánynak az 
országgyűlés és az Elnöki Tanács helyzetét sza-
bályozó III. fejezete „Az államhatalom legfel-
sőbb szervei", a Minisztertanácsról szóló IV. fe-
jezete pedig „Az államigazgatás legfelsőbb szer-
ve" címet viselte. 

A módosított alkotmány nem kívánja hang-
súlyozni e központi állami szervek típusbeli kü-
lönbségét. Bár maradéktalanul biztosítja az El-
nöki Tanács és a Minisztertanács politikai füg-
gőségét az országgyűléssel szemben, e szervek 
megjelölésében, feladataik és jogaik meghatá-
rozásában nem típusbeli eltérésüket, hanem 
tényleges funkcióikat és egymás irányában 
gyakorolt meghatározó, ellenőrző, illetőleg elő-
készítő, befolyásoló, támogató és végrehajtó 
szerepüket emeli ki. Az elmondottakat illuszt-
rálja az is, hogy az alkotmány korábbi III. feje-
zetének helyébe lépő II. fejezete „A Magyar 
Népköztársaság országgyűlése és a Magyar Nép-
köztársaság Elnöki Tanácsa" címet, a III. feje-
zet pedig „Magyar Népköztársaság Miniszterta-
nácsa" címet kapta és mellőzi e szervek típus-
beli hovatartozására vonatkozó utalást. 

Az alkotmánymódosítás a kormányzati te-
vékenységet kifejtő központi állami szervek, 
nevezetesen az országgyűlés, az Elnöki Tanács 

és a Minisztertanács között jelentős hatáskör-át-
csoportosítást hajtott végre és egyben kiterjesz-
tette mindhárom szerv feladatkörét és hatáskö-
rét. 

Az 1972. évi alkotmányreform a Miniszter-
tanács hosszú idő óta betöltött valóságos funk-
ciói alapján feladta azt a koncepciót, amely a 
Minisztertanácsot csupán az államigazgatás leg-
felsőbb szervének tekintette.1 A Miniszterta-
nács hazánkban az állami irányítás és vezetés 
legfőbb operatív testülete, amely a Magyar 
Népköztársaság kormányaként összefogja, be-
folyásolja és irányítja az államilag szervezett 
szocialista társadalomépítés egészét. 

A Minisztertanács jellegét érintő lényeges 
koncepcióbeli változás kifejeződik abban is, 
hogy a módosított alkotmánynak a Miniszter-
tanács összetételéről rendelkező 33. § (1) bekez-
dése a „Minisztertanács" megjelölés után köz-
vetlenül zárójelbe helyezi a „kormány" szót. 
Nem kétséges tehát, hogy az alkotmány a Mi-
nisztertanácsot a Magyar Népköztársaság kor-
mányának tekinti és hivatalos megjelölésére 
egyaránt alkalmazhatónak tartja a Magyar 
Népköztársaság Minisztertanácsa, illetőleg a 
Magyar Népköztársaság kormánya elnevezést. 

Az államigazgatási jelleg elhagyása a Mi-
nisztertanácsra vonatkozó alkotmányi rendel-

1 Az alkotmány eredeti IV. fejezetének első ren-
delkezése kinyilvánította, hogy az államigazgatás leg-
felsőbb szerve a minisztertanács. Az alkotmánynak ezt 
a megállapítást tartalmazó 22. §-a az alkotmányt né-
hány vonatkozásban módosító 1957. évi II. tv. alapján 
kiegészült még az alábbi, zárójelbe tett szöveggel: „(a 
Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány)". En-
nek következtében 1957-től kezdődően az 1972. évi al-
kotmánymódosításig váltakozva és" azonos értelemben 
használhattuk a minisztertanács vagy a Magyar For-
radalmi Munkás-Paraszt Kormány megjelölést. 
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kezésekből mégsem jelenti azt, hogy a Minisz-
tertanács nem gyakorol jelentős irányítási-fel-
ügyeleti jogokat az egész államigazgatási szer-
vezet irányában, sőt megállapíthatjuk, hogy en-
nek keretében államigazgatási természetű dön-
téseket is hoz. Az állami munka, valamint az 
államilag szervezett gazdasági és társadalmi élet 
központi irányításában és szervezésében betöl-
tött funkciói alapján a Minisztertanács műkö-
désében mégis a kormányzati tevékenység do-
minál és szervi jellegét is „a kormány" megje-
lölés fejezi ki pontosabban.2 

A Minisztertanács megbízatását az ország-
gyűléstől nyeri. A Minisztertanács elnökét és 
tagjait az Elnöki Tanács javaslatára az ország-
gyűlés választja és menti fel. Működéséért a 
Minisztertanács az országgyűlésnek felelős. 
Munkájáról köteles rendszeresen beszámolni az 
országgyűlésnek. A Minisztertanács az ország-
gyűlés irányában kettős rendeltetést tölt be. 
Sokrétű előkészítő, illetőleg előkészítést szerve-
ző és összefogó munkájával, tájékoztató, kezde-
ményező tevékenységével elősegíti a legfelsőbb 
népképviseleti szerv törvényalkotó, népgazda-
sági tervet és állami költségvetést megállapító 
és egyéb funkcióinak érdemi és hatékony gya-
korlását, másrészt gondoskodik az országgyűlés 
által megerősített politikai célkitűzések és az or-
szággyűlés által hozott törvények, egyéb norma-
tív döntések végrehajtásáról. (Az Elnöki Tanács 
feladataihoz és jogaihoz igazodva hasonló szere-
pet tölt be a Minisztertanács az Elnöki Tanács 
irányában is.) 

A Minisztertanácsnak az országgyűléshez 
fűződő kapcsolatát tehát részben az országgyű-
léssel szembeni politikai függőség és felelősség, 
másrészt pedig a kölcsönös munkakapcsolat, 
egymás tevékenységének — bár eltérő eszkö-
zökkel és eltérő pozícióban végzett — kölcsö-
nös segítése jellemzi. A Minisztertanácsnak az 
országgyűlés által végzendő kritikai értékelés-
sel, végsősorban a Minisztertanács egészének 
vagy egyes tagjainak felmentésével szankcio-
nált felelőssége kiterjed egész funkciókörének 
betöltésére, ezen belül az országgyűlés (és az 
Elnöki Tanács) munkájának támogatására, az 

2 A magyar állam jogi szakirodalomban először 
Kovács István professzor tárta fel és különítette el a 
minisztertanács kormányzati teendőit az államigazgatás 
legfelsőbb irányítása és felügyelete körében kifejtett 
tevékenységétől. L.: Kovács István: A minisztertanács 
működési területei és helye az állami szervek rend-
szerében. Állam és Igazgatás 1956. évi 6. sz. L- még: 
Beér János—Kovács István—Szamel Lajos: Magyar 
államjog. Tankönyvkiadó, Budapest 1960. c. egyetemi 
tankönyvnek „Az államigazgatás legfelsőbb szerve a 
Magyar Népköztársaságban" c. XXX. fejezete, Kovács 
István: A szocialista alkotmányfejlődés ú j elemei. 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1962. 290—309. old., Bihari 
Ottó: A szocialista államszervezet alkotmányos mo-
delljei. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 
1969. 205—243. old., Ádám Antal: A Népköztársaság 
Elnöki Tanácsa. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bu-
dapest, 1959. 124—130. old., Ádám Antal: A minisz-
tertanács helye és szerepe az állami szervek rendsze-
rében. Állam és Igazgatás, 1971. évi 12. sz. 

országgyűlés (valamint az Elnöki Tanács) kor-
mányt érintő döntéseinek végrehajtására. 

Sem az alkotmány, sem az országgyűlés 
ügyrendje nem rendelkezik arról, hogy az or-
szággyűlés mikor és mennyi időre választja a 
Minisztertanácsot. Hosszú idő óta érvényesül 
azonban hazánkban az a helyes alkotmányos 
gyakorlat, amelyben az újonnan választott or-
szággyűlés első ülésén dönt a kormány összeté-
teléről és vagy az éppen fennálló összetételében 
erősíti meg a Minisztertanácsot, vagy pedig a 
szükségesnek ítélt mértékben megváltoztatja 
a kormány személyi állományát. A vonatkozó 
alkotmányi rendelkezés azt is lehetővé teszi, 
hogy az országgyűlés — alakuló ülését követő-
en is — a szükséghez mérten bármikor fel-
mentse a Minisztertanácsot és új kormányt vá-
lasszon, illetőleg, hogy bármikor felmentse a 
Minisztertanács elnökét vagy bármely tagját és 
az így, illetőleg az egyéb okból megüresedett 
helyeket betöltse. 

Az országgyűlés a Minisztertanács egészét, 
a Minisztertanács elnökét és tagjait az Elnöki 
Tanács javaslatára választja meg és menti fel. 
Természetes, hogy az Elnöki Tanács javaslatát 
ezekben a kiemelkedő politikai jelentőségű sze-
mélyi kérdésekben a Magyar Szocialista Mun-
káspárt központi szerveinek kezdeményezésére, 
illetőleg állásfoglalása alapján alakítja ki és te-
szi meg. 

II. A Minisztertanács főbb feladatai és 
alapvető jogosultságai 

A módosított alkotmány a Minisztertanács-
nak az államilag szervezett szocialista társada-
lomépítés egészére kiterjedő sokrétű feladatait 
és hozzájuk kapcsolódó jogosítványait a koráb-
binál jóval részletesebben határozza meg. E 
rendelkezéseket túlnyomórészt az alkotmány 
35. §-a tartalmazza, de az alkotmány számos 
egyéb szakaszában is több fontos rendelkezést 
találunk a Minisztertanács feladataira és jogai-
ra vonatkozóan. 

1. A belpolitika és a külpolitika kialakítása 

A Minisztertanácsnak az államéletben be-
töltött tényleges szerepe döntően függ attól, 
hogy milyen mértékben vesz részt az állam bel-
politikáját megtestesítő politikai koncepciók 
kialakításában, az ország külpolitikai törekvé-
seinek kidolgozásában, valamint az állami bel-
és külpolitika realizálásának irányításában és 
szervezésében. Hazánkban — a szocialista po-
litikai mechanizmus mellőzhetetlen törvénysze-
rűségének megfelelően — az arra hivatott köz-
ponti állami szervek az állam belpolitikai és 
külpolitikai törekvéseit a társadalmi- és állam-
élet irányító erejeként funkcionáló marxista-
leninista párt, a Magyar Szocialista Munkáspárt 
központi szerveinek elvi útmutatásait követve 
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alakítják ki. A párt irányító szervei a párt poli-
tikai koncepcióinak kidolgozásában támaszkod-
nak a megfelelő állami szervek, valamint az 
egyéb politikai jellegű társadalmi szervezetek és 
szervek segítő közreműködésére. 

A Magyar Népköztársaság belpolitikájának 
és külpolitikájának kidolgozásában kezdemé-
nyező és alkotó szerepet tölt be a Miniszterta-
nács. Az állami politika ugyanis közvetlenül a 
kormánypolitikára épül. A Minisztertanács ál-
tal kialakított és követett politikai koncepció-
kat az országgyűlés a Minisztertanács rendsze-
res beszámolói alapján értékfeli és erősíti meg. 
A kormány bel- és külpolitikai koncepciójának 
összefoglalásában kiemelkedő helyet foglal el a 
kormány programja. Módosított alkotmányunk 
értelmében a kormány programját az ország-
gyűlés vitatja meg és erősíti meg. Biztosra ve-
hetjük ezért, hogy rendszeressé válik az az 
1971-ben alkalmazott megoldás, amely szerint 
az újonnan megválasztott országgyűlés által 
első ülésén megválasztott, illetőleg megerősített 
kormány az országgyűlés legközelebbi üléssza-
ka elé terjeszti megvitatás és jóváhagyás végett 
bel- és külpolitikai programját. 

A kormány által kidolgozott és az ország-
gyűlés által alapjaiban megerősített belpolitika 
számos összetevőből áll. A belpolitika legjelen-
tősebb szelvényeiként említhetjük a gazdaság-
politikát, a tudományos és kultúrális politikát, 
az egészségügyi és szociális politikát, az igaz-
ságszolgáltatási és igazgatási politikát. 

2. A központi állami tevékenység 
összehangolása 

A Minisztertanács kormányzati munkájának 
legfontosabb tartalmi összetevője és követelmé-
nye az összehangolás. Az állami feladatok gya-
rapodása, az államszervezet bővülése és szako-
sodása, az állami munkamegosztás mélyülése, az 
állami célkitűzések és a megoldásukat szolgáló 
állami tevékenységi formák szaporodása, a meg-
oldandó feladatok sokrétű összefüggései az ál-
lami munka valamennyi szintjén előtérbe állít-
ják a kapcsolódási pontok feltárását, a lénye-
ges összefüggésekre épülő egyeztető, összehan-
goló munkát. Fokozott mértékben jelentkezik ez 
az igény a Minisztertanács tevékenységében, 
amely átfogja az állam által szervezett gazda-
ságépítő és társadalomformáló munka egészét. 
A Minisztertanács által végzendő kormányzati 
összehangoló funkció kiterjed a célkitűzések 
tartalmi és időbeli egyeztetésére, az arányok és 
az ütem megállapítására, a célok és a megvaló-
sításukat előmozdító eszközök egyeztetett ki-
dolgozására. Nem kétséges, hogy a Miniszterta-
nács tudományos igényű összehangoló szerepét 
csak úgy tudja eredményesen betölteni, ha dön-
téseinek kialakításában hasznosítja a tudomá-
nyok legújabb eredményeit. A minisztertanácsi 
testületi munka nem nélkülözheti az optimális 
informáltságon nyugvó, egzakt számításokat 

végző és a döntési változatokat is alátámasztó 
előkészítő tevékenységet. Ebben a munkában a 
Minisztertanács alárendeltségében álló funkcio-
nális és ágazati szervek kiterjedt hálózata vesz 
részt. 

3. A Minisztertanács külügyi tevékenységé 

Az alkotmányreform keretében ugyancsak 
hasznosítottuk azokat a tapasztalatokat, amelye-
ket a jelentősebb külügyi jogosultságok gyakor-
lása terén szereztünk. Az alkotmányreform előtt 
az alkotmány a nemzetközi szerződések kötésé-
nek és ratifikálásának jogát kizárólag az Elnöki 
Tanács hatáskörébe utalta. Ennek ellenére az 
Elnöki Tanács megbízásából kötött nemzetközi 
szerződéseken kívül gyakran születtek a Mi-
nisztertanács felhatalmazása alapján is nem-
zetközi szerződések. Természetes velejárója ez 
az általános nemzetközi szerződéskötési gyakor-
latnak, amelyben a viszonosság elvét követve, a 
kötendő nemzetközi szerződés tárgykörétől és 
tartalmától függően az államfői szintű nemzet-
közi szerződések, vagyis az államszerződések 
mellett elég gyakoriak a kormányok megbízá-
sából kötött, vagyis a kormányok közötti nem-
zetközi szerződések is. Több szocialista — pl. az 
1965. évi román, az 1968. évi NDK, az 1971. évi 
bolgár — alkotmányhoz hasonlóan módosított 
alkotmányunk kinyilvánítja, hogy a Miniszter-
tanács nemzetközi szerződéseket köt és hagy 
jóvá. 

A Minisztertanács készíti, illetőleg készít-
teti elő természetesen azokat a külügyi termé-
szetű döntéseket is, amelyekben az alkotmány 
rendelkezése, vagy a kialakult gyakorlat alap-
ján az országgyűlés és az Elnöki Tanács hatás-
körébe tartozik a végső döntés meghozatala. A 
magyar külpolitika kialakításának és realizálá-
sának mellőzhetetlen alapelveként rögzíti az al-
kotmány 5. §-ának (2) bekezdése, hogy a Magyar 
Népköztársaság, mint a szocialista világrendszer 
része, fejleszti és erősíti barátságát a szocialista 
országokkal, a béke és az emberi haladás érde-
kében együttműködésre törekszik a világ vala*-
mennyi népével és országával. 

4. A társadalmi és állami rend védelmének 
irányítása 

A Minisztertanács ténylegesen gyakorolt 
funkciója a honvédelmi feladatok elvégzésének 
kormányzati szintű irányítása is. Az alkotmány 
5. § (1) bekezdése az állam egyik alapvető funk-
ciójaként rögzíti, hogy „a Magyar Népköztársa-
ság állama védi a dolgozó nép szabadságát és 
hatalmát, az ország f ü g g e t l e n s é g é t . . A z al-
kotmány 7. §-a a népgazdaság tervszerű irányí-
tásának és ellenőrzésének egyik célkitűzéseként 
jelöli meg az ország védelmi erejének fokozá-
sát. Átfogó és általános megfogalmazással 
ugyan, de határozottan kifejezi a Miniszterta-
nács kiemelkedő szerepét a honvédelem átfogó 
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irányításában és szervezésében is, amikor ki-
nyilvánítja, hogy a Minisztertanács „védi és 
biztosítja az állami, társadalmi rendet . . . " . 

A honvédelemről szóló 1960. évi IV. tör-
vény különösen háború vagy az ország bizton-
ságát súlyosan fenyegető veszély idejére bizto-
sít jelentős jogosultságokat a Minisztertanács 
számára. A gazdasági ágazati miniszterek fel-
adatairól és felelősségéről szóló 2027/1967. (V. 
28.) Korm. sz. határozatban pedig a Miniszter-
tanács valamennyi ágazati miniszter feladatává 
teszi, hogy ágazata területén érvényesítse a 
honvédelmi érdekeket. 

5. A népgazdaság átfogó irányítása 
A Minisztertanács sokrétű kormányzati fel-

adatai körében központi helyet foglal el és az 
egyéb természetű teendők ellátására is kihat a 
népgazdaság átfogó irányítása és szervezése. A 
népgazdaság irányítási rendszerének reformjá-
ra vonatkozó politikai döntések és jogi normák 
ú j tartalmú követelményeket állítanak a nép-
gazdaság irányító szervei, ezek között első he-
lyen a Minisztertanács gazdaságirányító mun-
kájával szemben. Hogy a Minisztertanács mi-
lyen kiemelkedő szerepet tölt be a népgazdaság 
irányításában, kitűnik abból is, hogy a gazda-
ságirányítás újszerű követelményeit és eszköz-
rendszerét meghatározó, valamint a Miniszter-
tanács alárendeltségében álló, a népgazdaság 
irányításában közreműködő központi állami 
szervek feladatait, hatáskörét és működési rend-
jét megállapító jogszabályok túlnyomó többsé-
gét a Minisztertanács, illetőleg a Miniszterta-
nács saját szerveként működő, a kormány szub-
delegált hatáskörében eljáró Gazdasági Bizott-
ság bocsátotta ki. A Minisztertanács kiemelke-
dő szerepét a népgazdaság irányításában világo-
san kifejezésre juttatja a módosított alkotmány, 
amikor kinyilvánítja, hogy a Minisztertanács 
biztosítja a népgazdasági tervek kidolgozását, 
gondoskodik megvalósításukról. 

A népgazdasági tervezés tartalmi követel-
ményeire, munka- és hatásköri megosztására 
nézve alapozó rendelkezéseket fogalmaz meg 
„a népgazdasági tervezés új rendszeréről" szó-
ló, 22/1967. (VI. 7.) GB sz. határozat. E jogsza-
bály megállapítja, hogy meg kell valósítani a 
különböző időtartamú tervek egységes rend-
szerét, biztosítani kell ezek összehangoltságát. 
Mivel a népgazdasági tervezésnek és terveknek 
alapvető követelménye a fejlesztési célok, a 
megvalósítási eszközök és a végrehajtást befo-
lyásoló szabályozó eszközök összhangjának, a 
fejlesztési törekvések egyensúlyba hozott ará-
nyainak meghatározása, a tervezési eljárásban 
kiemelkedő szerep jut a tervezésben részt vevő 
szervek rendszeres és hatékony együttműködé-
sének, tervező tevékenységük és kidolgozott 
tervjavaslataik összehangolásának. A népgazda-
sági tervezésben közreműködő szervek közül 
ugyanis némelyek elsődlegesen feltáró, elemző 

és előkészítő feladatokat végeznek, mások pe-
dig az előkészítő munkálatok alapján meghatá-
rozzák a fejlesztési irányokat, illetőleg dönte-
nek a tervjavaslatok elfogadásáról. 

Módosított alkotmányunk nem tesz különb-
séget a különböző időtartamú tervek között, ha-
nem általános megfogalmazással kinyilvánítja, 
hogy az országgyűlés meghatározza a népgazda-
sági tervet. A népgazdasági tervezés rendszeré-
re vonatkozó hivatkozott GB határozat szerint 
az 5 éves népgazdasági tervet jóváhagyás vé-
gett az országgyűlés elé kell terjeszteni, az éves 
népgazdasági tervet pedig a kormány hagyja 
jóvá és erről tájékoztatja az országgyűlést. Az 
eddigi gyakorlati tapasztalatok megerősítették 
a középtávú és az éves népgazdasági tervezés 
említett hatásköri rendezésének helyességét. 
Alkotmányjogi szempontból azonban kifogásol-
ható — és ezért hosszú ideig nem tartható fenn 
—, hogy ezt a kérdést GB határozati szintű jo-
gi norma rendezi. „A népgazdaság negyedik öt-
éves tervéről" szóló 1970. évi II. tv. 56. § (1) 
bekezdése is csupán a negyedik ötéves terv vég-
rehajtása érdekében hatalmazza fel a kormányt, 
hogy az éves népgazdasági tervet jóváhagyja. 
Feltételezhetjük, hogy a népgazdasági tervezés-
ről megalkotandó — a kormány törvényelőké-
szítő munkaprogramjában az elkövetkezendő 
évekre kilátásba helyezett — törvény megfele-
lő jogforrási szinten szabályozza a hosszútávú, 
a középtávú és az éves népgazdasági tervek elő-
készítésének és elfogadásának rendjét.3/a 

A Minisztertanács a népgazdasági tervezés 
elvi irányítását valamint a népgazdasági tervek 
végrehajtását elsősorban a gazdaságpolitikai 
koncepciók kialakításával és elfogadásával vég-
zi. Az említett gazdasági bizottsági határozat 
megállapítja, hogy a népgazdasági tervezésben 
közreműködő minisztériumok és országos ha-
táskörű szervek javaslataik kidolgozásában az 
egységes gazdaságpolitikai koncepciókból in-
dulnak ki. A tudományosan megalapozott fej-
lesztési változatok előnyös és hátrányos voná-
sait is bemutató tervjavaslatokkal, a tervek 
végrehajtási tapasztalatainak elemzésével az 
O. T.-nak, az ágazati minisztériumoknak és 
egyéb országos hatáskörű szerveknek egyben 
elő kell segíteniük a gazdaságpolitikai koncep-
ciók és döntések kialakítását. 

Népgazdasági tervezési rendszerünkben — 
a népgazdasági tervezés szerves részeként — 
előtérbe került a területi tervezés. A negyedik 
ötéves tervről szóló 1970. évi II. tv. önálló (VIII.) 
fejezetbe foglalja a területfejlesztési célkitűzé-
seket. A Minisztertanács pedig 1971-ben külön 
határozatot bocsátott ki területi tervezés és 
területi tervek rendszeréről.3 

E tételek ismeretében igen jelentősnek ítél-
hetjük meg az utóbb említett határozatnak azt 

3 L. a 2006/1971. (III. 17.) Korm. sz. határozatot. 3/a E tanulmány nyomdába adása után jelent meg 
,a népgazdasági tervezésről" szóló 1972. évi VII. tv. 
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a rendelkezését, amely szerint az országos je-
lentőségű nagytávlatú területrendezési tervek 
közül az országos településhálózat-fejlesztési 
koncepciót, a tervezési-gazdasági körzetek te-
rületrendezési terveit és az egyes kiemelt egyéb 
területi egységek nagy távlatú rendezési terveit 
a kormány elé kell terjeszteni. E rendelkezések 
szellemében bocsátotta ki a Minisztertanács 
„Az országos településhálózat-fejlesztési kon-
cepcióról" című 1007/1971. (III. 16.) sz. határo-
zatát. A területfejlesztési munka érdemi elő-
segítését szolgálja „a területfejlesztés irányel-
veiről" szóló 1006/1971. (III. 16.) sz. kormány-
határozat is. 

A népgazdasági tervek végrehajtásának elő-
mozdítása érdekében a Minisztertanács megha-
tározza a gazdasági ösztönzők rendszerét, szá-
mos nagyfontosságú — árpolitikai, bérpolitikai, 
munkaerőgazdálkodási, termékforgalmi stb. — 
döntést hoz, megállapítja a hitelpolitikai irány-
elveket stb. 

A népgazdasági terv, különösen az éves 
népgazdasági terv végrehajtási feltételeinek biz-
tosításában kiemelkedő szerepet tölt be az álla-
mi költségvetés. Az éves — és ha erre sor ke-
rül, a távlati — állami költségvetési törvényt az 
országgyűlés fogadja el. A népgazdasági terv és 
az állami költségvetés közötti összhang bizto-
sítása érdekében nagy jelentősége van ezért an-
nak, hogy az állami költségvetés előkészítését 
és végrehajtását a pénzügyminiszter közremű-
ködésével ugyancsak a Minisztertanács fogja 
össze. 

6. A tudományos és kulturális fejlesztés 
irányának, valamint a szociális és 
egészségügyi ellátás rendszerének 
meghatározása 

Nagyfontosságú feladataiként határozza meg 
a módosított alkotmány a Minisztertanácsnak, 
hogy meghatározza a tudományos és kultúrális 
fejlesztés irányát, biztosítja a szükséges szemé-
lyi és anyagi feltételeket, továbbá, hogy meg-
határozza a szociális és egészségügyi ellátás 
rendszerét, gondoskodik anyagi fedezetéről. A 
Minisztertanács jelzett tevékenységének társa-
dalompolitikai hátterét és kereteit az alkot-
mánynak azok a rendelkezései határozzák meg, 
amelyek a Magyar Népköztársaság alapvető 
funkcióinak minősítik a tudományos és kultu-
rális fejlődés, valamint a fejlett szociális ellátás 
és egészségvédelem biztosítását. 

Alkotmányunk „A Magyar Népköztársaság 
társadalmi rendje" c. I. fejezetében rögzíti le, 
hogy a Magyar Népköztársaság szervezi és tá-
mogatja a társadalom fejlődését előmozdító tu-
dományos munkát, segíti a haladást szolgáló mű-
vészetet, biztosítja az állampolgárok képzettsé-
gének és műveltségének állandó növelését, va-
lamint, hogy a Magyar Népköztársaság védi az 
állampolgárok életét, testi épségét, egészségét 
és betegség, munkaképtelenség, öregség esetén 

támogatja őket. Ezekhez az alapozó rendelke-
zésekhez kapcsolódnak az alkotmánynak „Az 
állampolgárok alapvető jogai és kötelességei" e. 
VII. fejezetében található azok a rendelkezések, 
amelyek — többek között — kinyilvánítják, 
hogy az állampolgároknak az élet, a testi épség 
és az egészség védelméhez fűződő jogát a Ma-
gyar Népköztársaság a munkavédelem, az egész-
ségügyi intézmények és az orvosi ellátás meg-
szervezésével, az emberi környezet védelmével 
valósítja meg.4 Az állampolgárokat öregség, be-
tegség és munkaképtelenség esetén megillető 
anyagi ellátáshoz való jogot pedig a Magyar 
Népköztársaság a társadalombiztosítás kereté-
ben és a szociális intézmények rendszerével 
biztosítja. 

7. A tanácsok elvi irányítása és 
tevékenységük törvényességének 
központi felügyelete 

Nagy jelentőségű feladatcsoporttal bővült 
a Minisztertanács hatásköre a tanácsokról szóló 
1971. évi I. tv. alapján. A tanácstörvény felol-
dotta azt az éles megkülönböztetést, amelyet 
korábban a tanácsok mint államhatalmi szervek, 
valamint a tanácsi végrehajtó bizottságok és 
szakigazgatási szervek, mint államigazgatási 
szervek között tettünk. A törvény a tanácsot az 
egyéb tanácsi szervekkel együtt minősíti nép-
képviseleti-önkormányzati és államigazgatási 
szervnek. A tanácsi szervek jellegének új-
szerű meghatározása lehetővé tette, hogy meg-
szűnjön a tanácsi szervek központi irányításá-
nak az a kettőssége, amelyben a tanácsoknak 
mint államhatalmi szerveknek általános irányí-
tását az államhatalom egyik legfelsőbb szerve, 
az Elnöki Tanács, a végrehajtó bizottságok köz-
ponti irányítását pedig az államigazgatás legfel-
sőbb szervének tartott Minisztertanács végezte. 
A tanácstörvény és a módosított alkotmány is a 
tanácsok egységes központi elvi irányítását és 
tevékenységük legfelsőbb törvényességi fel-
ügyeletét a Minisztertanácsra bízza. A tanács-
törvény X. fejezete részletesen meghatározza a 
Minisztertanács jogait és feladatait a tanácsi 
szervek irányításában. A Minisztertanács a ta-
nácsok általános elvi irányítását, tevékenysé-
gük központi törvényességi felügyeletét, vala-
mint a tanácsok végrehajtó bizottságainak köz-
ponti irányítását a Minisztertanács Tanácsi Hi-
vatalának közreműködésével látja el.5 

4 E célok és követelmények szolgálatában alkotta 
meg az országgyűlés az egészségügyről szóló 1972. év! 
II. törvényt, amely 3. §-ában kinyilvánítja, hogy aa 
egészségügy irányítását a Minisztertanács az egészség-
ügyi miniszter útján látja el, aki az egészségügyi szak-
igazgatás legfelsőbb szerve. 

5 L. Papp Lajos: A tanácsszervek központi irá-
nyítása. Állam és Igazgatás 1972. évi 1. sz., valamint a2 
1024/1971. (VI. 22.) Korm. sz. határozattal módosított 
1026/1970. (VII. 21.) Korm. sz. határozat a Miniszter-
tanács Tanácsi Hivataláról és a Tanácsi Koordinációs 
Bizottságról. 
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8. A Minisztertanács törvényességi és 
célszerűségi felügyeleti jogai és feladatai 

Az egyéb állami szervek mellett fontos fel-
adatok hárulnak a Minisztertanácsra is a szo-
cialista törvényesség biztosításában és a társa-
dalmi érdekek védelmében. Az alkotmány ki-
nyilvánítja, hogy a Minisztertanács biztosítja a 
törvények és törvényerejű rendeletek végrehaj-
tását, továbbá, hogy az alárendelt szervek által 
hozott minden olyan jogszabályt, határozatot, 
vagy intézkedést megsemmisít, illetőleg meg-
változtat, amely törvénybe ütközik, vagy köz-
érdeket sért. A Minisztertanács jogi helyzeté-
nek figyelembevételével biztosra vehetjük, hogy 
az alkotmány utóbb hivatkozott rendelkezésé-
ben a „törvény" szót tágabban kell értelmez-
nünk. Nyilvánvaló — megítélésünk szerint —, 
hogy a Minisztertanács alkotmányi felhatalma-
zása a törvénybe ütköző aktusok megsemmisíté-
sének vagy megváltoztatásának jogán kívül ki-
terjed az alárendelt szerveknek országgyűlési 
normatív határozatba, törvényerejű rendeletbe, 
az Elnöki Tanács normatív határozatába, minisz-
tertanácsi rendeletbe és minisztertanácsi nor-
matív határozatba ütköző aktusai megsemmisí-
tésére, illetőleg megváltoztatására is. Külön is 
hangsúlyozzuk; hogy a Minisztertanács nem 
csupán megsemmisítheti az alárendelt szervek 
— jelzett értelemben vett — jogszabályellenes 
vagy közérdeket sértő döntéseit, hanem meg is 
változtathatja azokat. A Minisztertanács tehát 
az alárendelt szervek aktusaival szemben mind 
jogszabályellenesség címén, mind pedig célsze-
rűségi alapon kiterjedt kasszaciós (megsemmi-
sítési) és reformatorius (megváltoztatási) jogot 
gyakorol. 

Az alkotmány ezen túlmenően azt is meg-
állapítja, hogy a Minisztertanács megsemmisíti 
a tanácsoknak azokat a rendeleteit, határozatait, 
amelyek a társadalom érdekeit sértik. A Mi-
nisztertanácsnak ezt a jogosultságát és felada-
tát egyébként megukba foglalják az alkotmány 
előbb bemutatott általános rendelkezései is, 
hiszen a tanácsok is a Minisztertanács aláren-
deltségében álló szervek, mégis — amint ez az 
alkotmánymódosítás indokolásából is kitűnik — 
a tanácsok kiemelkedő helyzetére tekintettel, az 
alkotmány külön is rögzíti a Minisztertanács-
nak ezt a garanciális jellegű jogát és feladatát 
a tanácsok normatív és egyedi aktusaival szem-
ben. 

E jogosultság megítéléséhez azt is felidéz-
zük, hogy a tanácstörvény alapján a Miniszter-
tanács csupán a területi (a fővárosi és a megyei) 
tanácsok és végrehajtó bizottságaik aktusait 
semmisíti meg jogszabályellenesség vagy társa-
dalomellenesség miatt. A helyi (fővárosi kerü-
leti, városi, községi) tanácsok jogszabálysértő 
rendeletét és határozatát az illetékes területi 
tanács végrehajtó bizottsága semmisítheti meg 
a tanácstörvény alapján. Az alkotmány utóbb 
hivatkozott rendelkezése pedig feljogosítja a 
Minisztertanácsot, hogy bármelyik fokozatú ta-

nács társadalom érdekét sértő, tehát célszerűt-
len aktusát megsemmisítse. Ez a jogosultság te-
hát pusztán célszerűségi okokból gyakorolható 
és csupán kasszációs jogot tartalmaz. 

9. A Minisztertanácsot az államigazgatás 
körében az alkotmány alapján megillető 
különleges jogosítványok 

Az alkotmányban a reform után is megma-
radtak azok az eredeti rendelkezések, amelyek 
feljogosítják a Minisztertanácsot arra, hogy az 
államigazgatás körébe tartozó bármely ügyben 
közvetlenül vagy valamelyik tagja által intéz-
kedhet, továbbá arra, hogy az államigazgatás 
bármely ágát közvetlenül felügyelete alá vonja 
és erre külön szerveket létesítsen. [40. § (2) és 
(3) bek.] Ezek a garanciális jellegű, a gyakor-
latban ritkán alkalmazott rendelkezések lehe-
tővé teszik először is azt, hogy a Miniszterta-
nács bármely államigazgatási ügyet a hatáskör-
rel és illetékességgel rendelkező szervtől elvon-
jon és abban közvetlenül vagy valamelyik tag-
ja révén intézkedjék. E rövid alkotmányi ren-
delkezés tehát az államigazgatási hatáskör eseti 
elvonásának jogán kívül a Minisztertanácsot 
eredetileg megillető, vagy az elvont államigaz-
gatási hatáskör saját tagja számára való át-
adásának (szubdelegálásának) jogát is magában 
foglalja. 

Az alkotmány hivatkozott rendelkezéseinek 
második része ugyancsak nem gyakori intézke-
dések megtételére jogosítja fel a Miniszterta-
nácsot. Lehetővé teszi számára, hogy az állam-
igazgatási szervezet fennálló hierarchikus vi-
szonyaitól eltérően az államigazgatás bármely 
ágát közvetlenül felügyelete alá vonja és ezzel 
összefüggésben külön szerveket létesítsen. E 
felhatalmazás alapján építette ki a Miniszterta-
nács a felügyelete alá vont országos hatáskörű 
szervek hálózatát. 

10. A Minisztertanács és a társadalmi 
szervezetek kapcsolata 

Az államelmélet és a szocialista demokrá-
cia fejlődésének keretében bővül és tökéletese-
dik a Minisztertanács együttműködési kapcso-
lata a jelentősebb társadalmi szervezetek és 
mozgalmak központi szerveivel. A Miniszter-
tanács gyakran fordul felkéréssel e szervekhez. 
Kéri közreműködésüket közérdekű állami cél-
kitűzések megvalósításában. Egyre gyakrabban 
igénybe vett eszközök a Minisztertanács és a 
politikai jellegű társadalmi szervezetek és szer-
vek együttműködésében az előzetes véleménye-
zés, a kölcsönös indítványozás és ajánlás, a kö-
zös érdekű problémák együttes vagy összehan-
golt vizsgálata, együttes ülés tartása, a másik 
fél által véleményezett, a másik fél egyetérté-
sével vagy közösen hozott határozat kibocsátása. 

Különleges jogokat biztosítanak a jogsza-
bályok a Minisztertanács irányában a Szakszer-
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vezetek Országos Tanácsa, a KISZ Központi 
Bizottsága és az Országos Szövetkezeti Tanács 
számára.6 A politikai jellegű társadalmi szerve-
zetekkel és szervekkel való együttműködés a 
Minisztertanács munkájának szerves része ha-
zánkban. Az alkotmányos valóságot és a jövő-
ben is teljesítendő követelményt rögzít tehát a 
módosított alkotmány, amikor egyik új rendel-
kezésében kinyilvánítja, hogy „feladatainak 
ellátása során a Minisztertanács együttműködik 
az érdekelt társadalmi szervezetekkel". (36. §) 

11. A Minisztertanács szerepe a 
törvényerejű normák előkészítésében 
és jogszabályalkotó hatásköre 

Az alkotmány végrehajtásáról való gon-
doskodás átfogó feladatköre, azon belül az al-
kotmány végrehajtásához szükséges törvényter-
vezetek előkészíttetésének és törvényjavaslat-
ként az országgyűlés elé terjesztésének feladata 
az alkotmány zárórendelkezése értelmében a 
Minisztertanácsra hárul. (78. §) A Minisztertaná-
cson kívül az országgyűlés előtt törvényt kez-
deményezhetnek az Elnöki Tanács, az ország-
gyűlési bizottságok és bármelyik országgyűlési 
képviselő. Az alkotmányban megfogalmazott 
törvény kezdeményezési jog magában foglalja 
mind a törvényi szabályozás szükségességének 
felvetési jogát valamely életviszony-csoportra 
vonatkozóan, mind pedig törvénytervezet kidol-
gozásának és törvényjavaslatként az országgyű-
lés elé terjesztésének jogosultságát. 

Az alkotmány végrehajtásához szükséges 
törvényjavaslatokat a Minisztertanács köteles 
az országgyűlés elé terjeszteni. Az alkotmány 
végrehajtásáról való gondoskodás általános fel-
adatkörén belül, továbbá az alkotmányban rög-
zített — és nagyrészt már vázolt — egyéb 
feladatainak ellátása keretében a Miniszterta-
nács fogja össze a törvényerejű normák, vagyis a 
törvények és a törvényerejű rendeletek terv-
szerű előkészítését. A jogrendszer és a jogfor-
rások tökéletesítéséről szóló 2004/1969. (II. 23.) 
Korm. sz. határozat alapján a Minisztertanács 
1971 tavaszán középtávú (négy évre szóló) tör-
vényelőkészítési programot fogadott el, amely-
ben megjelölte, hogy a különböző tárcákra és 
egyéb központi szervekre, milyen időrendben, 
milyen tárgyú törvénytervezetek kidolgozásá-
nak feladata hárul. „A jogszabályok előkészíté-
sének továbbfejlesztéséről" szóló 2030/1964. 
(IX. 10.) sz. kormányhatározat szerint a tör-
vényerejű normák (valamint a minisztertaná-
csi rendeletek, a minisztertanácsi határozatok 
és a miniszteri rendeletek) tervszerű előkészíté-
sének összehangolásában a Minisztertanács első-
sorban a igazságügyiminiszterre támaszkodik. 

6 L. a Munka Törvénykönyvéről szóló 1967. évi II. 
tv. 12. § (1) bekezdését, a szövetkezetekről szóló 1971. 
évi III. tv. 106. §, (1) bekezdés c) pontját és 109. § (2) 
bekezdését, valamint az ifjúságról szóló 1971. évi IV. 
tv. IV. fejezetét. 

A Minisztertanács a törvények és tör-
vényerejű rendeletek előkészítésének összefogá-
sán kívül saját feladatkörében minisztertanácsi 
rendeleteket és minisztertanácsi normatív ha-
tározatokat hoz, amelyek nem lehetnek ellenté-
tesek a magasabb hierarchiai fokozatú jogsza-
bályokkal, tehát az alkotmánnyal, törvénnyel, 
országgyűlési normatív határozattal, törvény-
erejű rendelettel és NET normatív határozattal. 
A minisztertanácsi rendeletet minden esetben 
ki kell hirdetni a hivatalos lapban, vagyis a Ma-
gyar Közlönyben, a normatív határozatot pedig 
akkor, ha kihirdetését a Minisztertanács el-
rendeli. Az állampolgárok jogi helyzetét a Mi-
nisztertanács csak rendeletben szabályozhatja. 
Egyedi — pl. kinevezési, kitüntetési — ügyek-
ben a Minisztertanács egyedi határozatot hoz. 

A Minisztertanács normatív aktusait rész-
ben a törvények, törvényerejű rendeletek vég-
rehajtásának előmozdítására, a törvénybe, vagy 
törvényerejű rendeletbe foglalt átfogó szabá-
lyozás részletezése végett bocsátja ki. Az sem 
kizárt azonban, hogy a Minisztertanács a fel-
adatkörébe eső, törvényerővel még nem szabá-
lyozott társadalmi viszony csoportokat első ízben 
szabályozzon, feltéve, hogy törvényi szabályo-
zásukat az alkotmány nem helyezte kilátásba. 

12. A Minisztertanács hatáskörébe külön 
jogszabállyal utalt jogosultságok 

Az alkotmány az Elnöki Tanács hatásköré-
nek rendezéséhez hasonlóan a Minisztertanács 
legfontosabb jogainak és teendőinek felsorolá-
sa után megállapítja, hogy azokon kívül „ellát-
ja mindazokat a feladatokat, amelyeket jogsza-
bály a hatáskörébe utal". A Minisztertanács 
alkotmányos helyzete alapján nyilvánvalónak 
tekintjük, hogy a jogszabályok közül csak tör-
vény, országgyűlési normatív határozat, tör-
vényerejű rendelet, elnöki tanácsi normatív 
határozat, minisztertanácsi rendelet és minisz-
tertanácsi határozat utalhat a Minisztertanács 
hatáskörébe további jogokat és feladatokat. 

A külön jogszabállyal a Minisztertanács 
hatáskörébe utalt jogosultságokat — nagy szá-
muk miatt — nem soroljuk fel. Kiemeljük ezek 
közül a Minisztertanács széles körű kinevezési7 

kitüntetésalapítási és kitüntetésadományozási 
jogkörét,8 a Magyar Tudományos Akadémia fe-

7 L. az 1042/1970. (IX. 10.) Korm. sz. határozattal 
módosított 1007/1968. (III. 24.) Korm. sz. határozatot a 
minisztertanács hatáskörébe tartozó egyes kinevezési 
jogkörök Efvakorlásáról. 

8 A Minisztertanács adományozza a Magyar Nép-
köztársaság Állami Díja, a Kossuth-díj, a Magyar Nép-
köztársaság Kiváló Művésze és a Magyar Népköztár-
saság Érdemes Művésze kitüntető címeket. (L. az 1965. 
évi 5. sz. tvr-el, az 1966. évi 26. sz. tvr-el, valamint 
az 1970. évi 6. sz. tvr-el módosított, illetőleg kiegészí-
tett 1963. évi 36. sz. tvr-t.) 

A Minisztertanács adományozza továbbá a Ma-
gyar Népköztársasági Sportérdemérem arany, ezüst és 
bronz fokozatát. [L. az 1968. évi 21. sz. tvr-t, valamint 
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letti főfelügyeleti jogosultságát,9 az országos 
szövetkezeti érdekképviseleti szervek és az Or-
szágos Szövetkezeti Tanács felett gyakorolt ál-
lami törvényességi felügyeletét10 egyetemi kar 
létesítésére és megszüntetésére vonatkozó jo-
gosultságát,11 valamint a tanácstörvényben meg-
határozott széles körű területszervezési jogait.12 

A Minisztertanács összehangoló, felügyeleti 
szerepéhez kapcsolódnak azok a jogosultságok, 
amelyek gyakorlása révén a Minisztertanács 
dönt meghatározott állami szervek közötti, va-
lamint bizonyos társadalmi szervek és állami 
szervek közötti véleményeltérésekről. 

A gyakorlati tapasztalatok igazolják annak 
az alkotmányi szabályozási módnak célszerűsé-
gét, amely a Minisztertanács kiemelkedő fel-
adatainak alkotmányi meghatározása után ál-
talános megfogalmazással lehetővé teszi, hogy 
a Minisztertanács azokon kívül még elvégezze 
mindazokat a teendőket, amelyeket a megfele-
lő szintű jogszabályok hatáskörébe utalnak. 

az annak végrehajtásáról szóló 33/1968. (IX. 21.) Korm. 
sz. rendeletet], a Bányász Szolgálati Érdemérem arany, 
ezüst és bronz fokozatát. [L. a bányászatról szóló 1960. 
évi III. tv-t és a törvény végrehajtásáról szóló 9/1961. 
(III. 30.) Korm. sz. rendeletet], az Életmentő Emlék-
érmet [L. az 1015/1971. (IV. 29.) Kom. határozattal 
módosított 1018/1965. (VI. 20.) Korm. sz. határozatot], 
a Partizán Emlékérmet [L. az 1037/1958. (X. 3.) MT sz. 
határozattal és az 1015/1966. (IX. 3.) Korm. sz. hatá-
rozattal módosított 1103/1954. (XII. 5.) MT. sz. hatá-
rozatot]. 

A szocialista munkaversenyről szóló 1007/1972. 
(IV. 12.) sz. kormányhatározat alapján a középtávú 
tervidőszakban kiemelkedő eredményt elért vállalato-
kat ötévenként augusztus 20-a alkalmával a „Minisz-
tertanács és SZOT Elnöksége Vörös Zászlajával", a 
szövetkezeteket a „Minisztertanács Vörös Zászlajával" 
és e kitüntetéssel járó pénzjutalommal lehet elismerni. 
A kitüntetéseket az állami vállalatok részére és a fo-
gyasztási szövetkezetek részére a Minisztertanács és a 
SZOT Elnöksége, az egyéb szövetkezetek részére pedig 
a Minisztertanács adományozza. A kitüntetés a válla-
latokat és a szövetkezeteket öt évig, a következő kö-
zéptávú tervidőszak végéig illeti meg. 

A szocialista brigádok kitüntetéséről szóló, az 1013/ 
1972. (V. 9.) MT sz. határozattal módosított 1001/ 
1970. (I. 7.) Korm. sz. határozat értelmében a Minisz-
tertanács és a SZOT Elnöksége együttesen adományoz-
zák továbbá „A Magyar Népköztársaság Kiváló Bri-
gádja" kitüntető címet. 

9 A Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1969. 
évi 41. sz. tvr. 7. §-a szerint az Akadémia működése 
felett a fő felügyeletet a Minisztertanács gyakorolja. 
A kormány főfelügyeleti jogkörében kijelöli azokat a 
feladatokat, amelyek az Akadémiára a tudományos élet 
irányításában, illetőleg meghatározott kutatásokban 
hárulnak, jóváhagyja az Akadémia közgyűlése által 
elfogadott alapszabályokat, ellenőrzi az Akadémia te-
vékenységét. 

10 L. a szövetkezetekről szóló 1971. évi III. tv. 
114. § b) pontját. , 

11 L. a Magyar Népköztársaság oktatási rendsze-
réről szóló 1961. évi III. tv. 18. § (3) bekezdését. 

12 A tanácsokról szóló 1971. évi I. tv. 72. § (2) be-
kezdése alapján a Minisztertanács dönt községnek, 
városnak, járásnak megyék közötti, községnek járások 
közötti átcsatoJásáról, községnek városkörnyéki köz-
séggé nyilvánításáról, megyehatárt is módosító terü-
letrész átcsatolásáról, valamint az államigazgatási hely-
nevekről. 

III. A kormánybizottságok és az államtitkárok 
jogi helyzete, valamint a Minisztertanács tagjai 

és az államtitkárok felelőssége 

A módosított alkotmány újszerű rendelke-
zéseket tartalmaz a kormánybizottságokról, az 
államtitkárokról, valamint a Minisztertanács 
tagjai és az államtitkárok felelősségéről. 

1. A kormánybizottságok 

A módosított alkotmány felhatalmazza a 
Minisztertanácsot arra, hogy meghatározott fel-
adatkörök ellátására kormánybizottságokat ala-
kítson. [40. (1) bek.] Kormánybizottságot alakít-
hat a Minisztertanács meghatározott feladatok 
ellátására állandó jelleggel és bizonyos, időben 
körülhatárolható teendők elvégzésére eseti, ille-
tőleg ideiglenes jelleggel. A kormánybizottság 
élén rendszerint a Minisztertanács valamelyik 
elnökhelyettese áll. A kormánybizottság tagjai 
általában részben a kormány egyes tagjaiból, 
részben pedig más alkalmas személyekből te-
vődnek össze. 

Bár korábban a kormánybizottságokról az 
alkotmány nem rendelkezett, a Minisztertanács 
az alkotmány módosítása előtt is alakított kor-
mánybizottságokat. Kiemelkedő, szerepet tölt 
be ezek közül a Minisztertanács Gazdasági Bi-
zottsága, a Tudománypolitikai Bizottság,13 a 
Minisztertanács Nemzetközi Gazdasági Kapcso-
latok Bizottsága, valamint a Honvédelmi Bi-
zottság.14 Ezeknek a bizottságoknak szervezeté-
ről és feladatairól nem jelent meg a hivatalos 
lapban kihirdetett jogszabály, a Minisztertanács 
belső határozattal, illetőleg a Határozatok Tá-
rában közzétett határozataival hozta létre e 
szerveket. E kormánybizottságok léte és műkö-
dése azonban az alkotmányreform előtt sem 
volt alkotmányellenes, mivel az alkotmány 
eredetileg is tartalmazta a hatályos szöveg 40. § 
(3) bekezdésében található azt a rendelkezést, 
hogy „a Minisztertanács jogosult az államigaz-
gatás bármely ágát közvetlenül felügyelete alá 
vonni és erre külön szerveket létesíteni". 

Nem kétséges, hogy szocialista alkotmányos 
életünk fejlődési irányainak és fejlesztési kö-
vetelményeinek megfelelően az állami szervek 
és az állampolgárok széles körét érintő tevé-
kenységet végző kormánybizottságok szerveze-
tét, feladatkörét, hatáskörét és működési for-
máit — figyelemmel a kormánybizottságok lé-
tesítésére vonatkozó új alkotmányi rendelke-

13 A Tudománypolitikai Bizottság létesítéséről 
szóló 2020/1969. (VII. 1.) Korm. sz. határozat szerint 
e bizottság alapvető feladata a tudományos kutatás 
egységes állami irányítása. 

14 A Minisztertanács hatáskörébe tartozó egyes 
kinevezési jogkörök gyakorlásáról szóló, az 1042/1970. 
(IX. 10.) Korm. sz. határozattal módosított 1007/1968. 
(III. 24.) Korm. sz. határozat 1/2. pontja értelmében a 
Minisztertanács nevezi ki a Gazdasági Bizottság, a 
Honvédelmi Bizottság és a Nemzetközi Gazdasági Kap-
csolatok Bizottsága elnökét és tagjait. 
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zésre is — minisztertanácsi rendeletben, vagy 
a hivatalos lapban kihirdetett minisztertanácsi 
határozatban kell szabályozni. 

2. Az államtitkárok 

Az államtitkári tisztséget az 1968. évi 5. sz. 
tvr. intézményesítette hazánkban. Az államtit-
kári funkció jelentőségét érzékelteti, hogy a 
módosított alkotmány több rendelkezése érinti 
az államtitkárokat. Kitűnik az alkotmányból, 
hogy az országgyűlési képviselők az államtit-
károkhoz is interpellálhatnak az államtitkárok 
feladatkörébe tartozó bármely ügyben. Az al-
kotmány értelmében az államtitkárokat az Elnö-
ki Tanács nevezi ki. A Minisztertanács elnöke, 
elnökhelyettesei és tagjai mellett kizárja az al-
kotmány, hogy az államtitkárok — mint állami 
végrehajtó szervek vezető tisztségviselői — az 
Elnöki Tanácsba választhatók legyenek. A Mi-
nisztertanács tagjai mellett az államtitkárok is 
felelősek a Minisztertanácsnak s az országgyű-
lésnek, kötelesek tevékenységükről a Minisz-
tertanácsnak és az országgyűlésnek beszámolni. 
Mindezeken kívül az alkotmány 38. §-a kinyil-
vánítja, hogy: „Országos hatáskörű szerv veze-
tésével megbízott államtitkár — a Miniszterta-
nács által meghatározott feladatkörében — az 
állami szervekre, vállalatokra, szövetkezetekre 
és egyéb gazdálkodó szervekre kötelező rendel-
kezéseket adhat ki. Ezeket a hivatalos lapban 
ki kell hirdetni. E rendelkezések nem lehetnek 
ellentétesek törvénnyel, törvényerejű rendelet-
tel vagy a Minisztertanács rendeletével és ha-
tározatával, továbbá miniszteri rendelettel." 

Az államtitkári tisztségről szóló hivatko-
zott törvényerejű rendelet az államtitkárok kö-
rében különbséget tesz a minisztériumi állam-
titkár és az országos hatáskörű szerv vezetésé-
vel megbízott államtitkár között. A miniszté-
riumi államtitkár a minisztert annak akadályoz-
tatása esetén teljes jogkörrel helyettesíti. Mű-
ködéséért a miniszternek, a Minisztertanács-
nak és az országgyűlésnek tartozik felelősség-
gel. Ez ideig az Elnöki Tanács minisztériumi 
államtitkárt nem nevezett ki. 

Az alkotmánynak az államtitkárokra vo-
natkozó rendelkezései közül az államtitkár nor-
maalkotására, valamint felelősségére vonatkozó 
szabályok egyértelműen az országos hatáskörű 
szerv vezetésével megbízott államtitkárra vo-
natkoznak. Országos hatáskörű szerv vezetésé-
vel megbízott államtitkár áll az Országos 
Anyag- és Árhivatal, az Országos Vízügyi Hiva-
tal, a Központi Statisztikai Hivatal, az Állami 
Egyházügyi Hivatal, valamint a Minisztertanács 
Tanácsi Hivatalának és a Minisztertanács Tájé-
koztatási Hivatalának élén. 

3. A Minisztertanács tagjai és az 
államtitkárok felelőssége 

Az alkotmányreform továbbfejlesztette a 
Minisztertanács tagjai és az államtitkárok fele-
lősségére vonatkozó rendelkezéseket. A Mi-
nisztertanácsot, mint testületet az országgyűlés 
irányában terhelő politikai felelősség mellett a 
Minisztertanács tisztségviselői és tagjai egyéni-
leg is felelősek az országgyűlésnek és kötelesek 
tevékenységükről az országgyűlés előtt beszá-
molni. Újszerű a módosított alkotmánynak az a 
rendelkezése, amely szerint a Minisztertanács 
tagjai — ideértve a Minisztertanács tisztségvi-
selőit is — és az államtitkárok az országgyűlés 
iránti felelősségükön kívül, illetőleg azzal együtt 
felelősek a Minisztertanácsnak is és kötelesek 
tevékenységükről a kormány előtt is beszámol-
ni. Ebből a rendelkezésből is kitűnik, hogy a Mi-
nisztertanács nem pusztán e testületet alkotó 
tagok összessége, hanem olyan kollektív köz-
ponti állami szerv, amely tagjaival szemben is 
irányító és felügyeleti szerepet tölt be, rájuk kö-
telező határozatokat hozhat. 

Az alkotmány előírja, hogy a Miniszterta-
nács tagjai, valamint az államtitkárok jogállá-
sát és felelősségre vonásuk módját külön tör-
vény szabályozza. Megjegyezzük, hogy a mi-
niszteri felelősség külön törvényi szabályozását 
már az alkotmány eredeti szövege is kilátásba 
helyezte. Ennek teljesítésére azonban az alkot-
mány átfogó reformjáig eltelt 23 év alatt nem 
került sor. Tekintettel arra, hogy a módosított 
alkotmány ezt a rendelkezést — az államtitká-
rok jogállásának és felelősségre vonásának kü-
lön törvényi szabályozására való utalással kiegé-
szítve — fenntartotta, joggal számíthatunk a 
Minisztertanács tagjai és az államtitkárok jog-
állását és felelősségre vonásuk módját szabályo-
zó külön törvény megalkotására az elkövetkező 
években. 

Már most megállapíthatjuk, hogy az emlí-
tett tisztségviselőket terhelő felelősségen belül 
el kell különítenünk az országgyűlés és a Mi-
nisztertanács irányában viselt politikai, esetleg 
fegyelmi felelősséget, amelynek legmarkánsabb 
szankciója e tisztségekből való felmentés, a jel-
legzetes jogi (főleg büntetőjogi, szabálysértési 
és polgári jogi) felelősségtől. Tekintettel az érin-
tettek kiemelkedő pozíciójára, jogi felelőssé-
güknek lehetnek minősített alakzatai, elképzel-
hető felelősségre vonásuknak sajátos eljárási 
rendje is — pl. az eljárás megindításának kü-
lönleges feltételekhez kötése stb. —, de ezek az 
eltérések nem jelenthetnek privilégiumot, nem 
sérthetik az állampolgárok alkotmányban bizto-
sított törvény előtti egyenlőségének elvét. 

Ádám Antal 
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A szövetkezet társadalmi tevékenységének jogi kérdései 

I. A társadalmi tevékenység általános fogalma 
és történeti alakulása a szövetkezetben 

1. A szövetkezetek tevékenységének „ket-
tős jellegét" vagy másként „kettős oldalát" a 
közgazdasági és jogi irodalom osztatlanul elis-
meri. Ugyancsak egységesnek mondhatók az 
irodalmi álláspontok abban is, hogy gazdaság-
irányítási rendszerünk adott viszonyai között — 
amikor a szövetkezetek vállalati tevékenysége 
megerősödött — nagyobb súllyal, s esetleg más 
tartalommal vetődik fel a szövetkezet társadalmi 
tevékenysége is. Ezzel kapcsolatban került elő-
térbe a társadalmi tevékenység szervezeti for-
máinak elemzése — a történeti fejlődés sajátos-
ságai következtében — elsősorban a mezőgaz-
dasági termelőszövetkezeteknél.1 A tevékenység 
„vállalati" jellegének kialakítása ugyanis ezek-
nél eredményezett a korábbi helyzethez képest 
legnagyobb változást, minek következtében a 
társadalmi tevékenység régi szervezeti formái 
már nem voltak eléggé hatékonyak, illetőleg a 
szövetkezeti szervezet a kettős cél megvalósí-
tására már nem volt egyenlő mértékben alkal-
mas. Természetszerűen a szervezeti és jogi kér-
dések mögött a lényeget tekintve tartalmi prob-
léma van: nemcsak a szövetkezet gazdasági, 
gazdálkodó tevékenységében ment és megy vég-
be változás, átalakulás, hanem így van ez a tár-
sadalmi tevékenység körében is. Ennek megfe-
lelően témakörünk vizsgálatához mind a tar-
talom, mind a jogi, szervezeti formák vizsgálata 
szükséges. 

2. Abból a közismert tételből kell kiindul-
nunk, hogy a szövetkezet (minden szövetkezet) 
egyrészt a tagság vállalata, másrészt annak tár-
sadalmi szervezete. Az irodalmi állásfoglalások 
ezt nem vitatják, sőt egyetértenek abban is, 
hogy a vállalati és a társadalmi „oldal" elszakít-
hatatlan összefüggésben áll egymással.2 Ez az 
összefüggés elsősorban azt jelenti, hogy 

a j a jelzett tevékenység egyike vagy másika 
nélkül szövetkezetről nem beszélhetünk; 

b) a tevékenység egyikében vagy másiká-
ban végbemenő változások maguk után vonják, 
illetőleg azoknak maguk után kell vonniok a 

1 Vö. különösen: Erdei F. „A szövetkezetek el-
méleti kérdései." Társadalmi Szemle, 1968. 2. sz.; 
Simon Lajos „Szükség van-e érdekvédelmi szervre a 
szövetkezetekben?" Társadalmi Szemle, 1968. 4. sz.; 
Szerző „A mezőgazdasági termelőszövetkezetek tag-
jának »kettős« helyzetéről." Társadalmi Szemle, 1969. 
10. sz., valamint ,,A szövetkezeti tagsági viszonyok 
közös sajátosságai. . ." (A szövetkezeti reform jogi kér-
dései" c. tanulmánykötetben. Szerk.: Szilbereki Jenő) 
Közgazdasági és Jogi Kiadó, Bp. 1971; Domé György-
né „A mezőgazdasági termelőszövetkezetek társadalmi 
szervezeti jellege." Állam- és Jogtudomány, 1971. 3. sz. 
stb. 

2 Nagy László: „A termelőszövetkezetek tevé-
kenységének társadalmi oldala." Pártélet, 1967. 6. sz. 

másikban végbemenő változásokat is (a dialek-
tikus egység érdekében).3 

Nem szükséges itt bizonyítanunk azt sem, 
hogy — a tartalom és forma dialektikája szerint 
— kellő súlyt kell helyezni a szövetkezeti tevé-
kenység vállalati, illetőleg társadalmi szervezeti 
formáinak változására is. 

Témánk vizsgálatánál tehát szem előtt kell 
tartanunk: a) a szövetkezet kétfajta tevékeny-
ségében (e tevékenységek konkrét tartalmában) 
végbemenő tényleges változásokat; b) a szövet-
kezet belső és külső szervezeti viszonyainak a 
tartalmat kifejezni törekvő változásait; c) a ket-
tős tartalom és forma egységét, mint a szövetke-
zet alapvető, jelleget adó kritériumát. 

A vázoltak alapján a kérdés lényege abban 
van, hogy meg kell határoznunk a szövetkezet 
társadalmi tevékenységének fogalmát és tartal-
mát a szövetkezetek történeti fejlődésének vál-
tozó viszonyai között és fejlődésük jelen szaka-
szában, valamint e társadalmi tevékenység szer-
vezeti és jogi formáit — az előbb mondottak ér-
telmében természetszerűen — a vállalati tevé-
kenység tartalmával és szer vezeti-jogi formáival 
fennálló dialektikus összefüggés alapján. 

3. A szövetkezet társadalmi tevékenységé-
nek általános fogalma és konkrét tartalma első 
pillanatra tisztázottnak tűnik, holott ezen a té-
ren a rendszerező vizsgálatok nyilvánvalóan sok 
tisztázandó vagy vitás kérdést hozhatnak fel-
színre. A társadalmi tevékenység jelentőségének 
hangsúlyozásán és a tartalomra történő példá-
lózó jellegű utalásokon túl kell haladni ahhoz, 
hogy a fejlődés jelenlegi szakaszában felmerülő 
kérdésekre választ lehessen adni/1 

A szövetkezetelméleti és a szövetkezeti jogi 
irodalom alapján a szövetkezet társadalmi tevé-
kenysége tartalmi tekintetben a következőkép-
pen rendszerezhető: 

a) A politikai tevékenység 
A szövetkezés, mint társadalmi mozgalom, 

a tőke elleni harc, illetőleg a szocialista építés 
egyik szervezeti formája, meghatározott és — a 
kapitalista társadalomban közismerten: nem 
mindig következetes (utópisztikus, reformista) 
— ideológiai és politikai célokat tűzött maga 
elé.5 Ez a megállapítás érvényes még az ún. „po-
litikamentes" szövetkezetekre is, amelyek meg-

3 Itt természetesen objektív folyamatokról és tör-
ténelmi szükségszerűségről beszélünk. 

4 Nem az esetleges bírálatok elhárítása, hanem 
lehetőségünk határainak jelzése és a kötelező szerény-
ség érdekében kell hangsúlyoznunk, hogy a téma tel-
jes kidolgozására ez alkalommal nem vállalkozhatunk. 

5 A mozgalom kezdeteinek említett célkitűzését 
foglalja össze és értékeli a tárgyalt értelemben Nagy 
László „Szövetkezeti elvek termelőszövetkezeti moz-
galmunkban" Akadémiai Kiadó, Bpest, 1965. c. mun-
kájában 12—16. oldal. 
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jelölése már önmagában is érzékelteti a „többi" 
szövetkezet" politikai tevékenységét. A lényegi 
értelemben itt azonban arról van szó, hogy a 
„politikai" minősítés kapitalizmus-ellenes poli-
tikát, a „politikamentesség" pedig a kapitalista 
társadalom kereteibe beilleszkedő szövetkezeti 
politikát minősített. A lenini értékelés alapján 
világos, hogy a szövetkezet nem helyettesítheti 
a hatalom megdöntését és megragadását, de — 
meghatározott viszonyok között — a szövetkezés 
a monopólium-ellenes harc hathatós eszköze, a 
munkásosztály és a parasztság szövetségének ál-
landóan fejleszthető szervezeti formája lehet.6 

Ma már nyilvánvaló, hogy a kapitalizmusban is 
fontos szerepet tölthet be a szövetkezet, külö-
nösen a mezőgazdasági struktúra átalakításá-
ban; az ún. fejlődő országokban pedig az élet-
színvonal emelésében, s általában a társadalmi 
felemelkedés előmozdításában. A szövetkezet-
nek ez az „aktualitása" a magyarázata a ma-
napság is körülötte folyó elméleti vitáknak. 

A szövetkezeteknek a szocialista építésben 
betöltött politikai szerepe ma sok magyarázat-
ra nem szorul. A szövetkezetek azonban — mint 
a vázoltakból látható — „mindig párosulnak po-
litikai-gazdaságpolitikai célkitűzésekkel",7 ha-
bár e szerepük a kapitalizmus viszonyai között 
eltorzulhat és teljes kibontakozásának lehetősé-
ge a szocialista építés konkrét viszonyai között 
is változhat. A szövetkezet politikai tevékenysé-
ge lényegében minden történelmi korszakban 
meghatározott társadalmi osztály vagy réteg ál-
talánosított érdekeit és célkitűzéseit törekszik 
kifejezésre juttatni. 

A jelenlegi történeti szakaszban a szövetke-
zetek politikai tevékenysége — a szocialista épí-
tés általános célkitűzésén belül — természetesen 
differenciáltabban jelentkezik az egyes típu-
soknál és ágazatoknál. A mezőgazdasági szövet-
kezetek területén különösen az egységes szocia-
lista szövetkezeti parasztosztály kialakítására és 
ezzel a munkás-paraszt szövetség további elmé-
lyítésére irányul, felölelve természetesen a szö-
vetkezetek szervezeti-politikai erősítését is. Az 
ipari szövetkezetek politikai munkája nem ki-
sebb jelentőségű a tagságnak a szocialista tár-
sadalom szerkezetébe történő gazdasági, politi-
kai, ideológiai (tudati) integrálásában. Az egyéb 
— főként fogyasztói jellegű — szövetkezeteknél 
arra a szerepre kell rámutatni, amely a lakosság 
szükségleteinek szocialista rendszerű, komplett 
kielégítésében, meghatározott rétegekre irá-
nyuló, illetőleg általános fogyasztói érdekvéde-
lemben, s az ezen keresztül érvényesíthető átfo-
gó politikai befolyásban valósulhat meg. 

A szövetkezetek tehát — a vázoltak értel-
mében — igen jelentős politikai tevékenységet 

6 Vö.: Nagy László i. m. Hivatkozott szerző a szö-
vetkezetek jelzett kapitalizmusbeli szerepének lehető-
ségét a modern polgári szövetkezetelméleti irodalom, 
valamint az Olasz Kommunista Párt állásfoglalása 
alapján értékeli. I. m. 26—28. old. 

7 Nagy L. uo. 

fejthetnek ki a szocialista építés konszolidált vi-
szonyainak kialakításában és fenntartásában is. 

b) Az érdekvédelmi tevékenység 
Az érdekvédelmi tevékenység — a szövet-

kezeti jellegnek megfelelően — két típusú tevé-
kenység: a szövetkezetek, mint vállalatok, to-
vábbá tagjaik gazdasági érdekvédelme, illetőleg 
a tagság társadalmi szervezeti, azaz tömegszer-
vezeti érdekvédelme és képviselete. A gazdasági 
érdekvédelem különösen a szövetkezetek társa-
dalmi szervezeteinek tevékenységében tölt be 
fontos szerepet. A tömegszervezeti jellegű tár-
sadalmi tevékenység ismét két irányban való-
sul meg: egyrészt a tagság szövetkezeten belüli 
érdekvédelme, másrészt a szövetkezeten kívüli, 
általános tagsági érdekvédelme, illetőleg kép-
viselete. Előbbibe tartozónak tekintjük a terme-
lő típusú szövetkezeteknél a tagoknak, mint a 
tulajdonosi és termelői kollektíva szervezetében 
meghatározott helyet elfoglaló, s életfeltételei-
ket tagsági viszonyuk által biztosító állampolgá-
roknak személyiségük (munkaerejük, képessége-
ik stb.) védelmével és kifejtésével kapcsolatos 
alapvető érdekeinek kifejezését. A fogyasztói tí-
pusú szövetkezeteknél ez a belső — társadalmi 
jellegű — érdekvédelem elsősorban a polarizál-
tabb tagság tulajdonosi és fogyasztói érdekeinek 
biztosítására irányul, a vezetés elidegenedésé-
nek megakadályozását, a tagsági viszonyban 
foglalt jogok és kötelezettségek arányos, törvé-
nyes elosztását szolgálja. 

A szövetkezeten kívüli, általános tagsági ér-
dekvédelem és képviselet a szövetségek tevé-
kenységében realizálódik. Mint előbb már jelez-
tük, itt természetesen a szövetkezetek, mint vál-
lalatok érdekvédelme is végbemegy, minthogy 
a szövetségek a szövetkezetek „ . . . általánosí-
tott, megszűrt, az esetlegességektől megtisztított 
érdekeit az állami döntéseket hozó fórumok elé 
viszik . . . " , s egyéb formákban is közreműköd-
nek a szövetkezeteket érintő állami — pl. jog-
alkotási, jogalkalmazási, igazgatási stb. — kér-
dések megoldásánál.8 

Az előbbi vázlatos áttekintésből is látható, 
hogy az érdekvédelmi tevékenységben a válla-
lati és tagsági érdekvédelem feladatai nem kü-
lönülnek el élesen. Ez a szövetkezet lényegéből 
— kettős jellegéből — következik. Eme áttekin-
tésre nem Is az elkülönítés, hanem a számba-
vétel érdekében van szükség. Világos ugyanis, 
ha tartalmilag, jellegileg eltérő tevékenységek 
vagy feladatok megvalósítása egységes szerve-
zeti keretben történik, meg van a veszélye az 
aránybeli torzulásoknak. A vállalati és a tag-
sági — egységesen szövetkezeti — érdekképvi-
selet és érdekvédelem tehát egyrészt a szövet-
kezet, mint vállalat egyenjogúságával, lehető-
ségeivel, esetleg sajátos helyzetével kapcsolatos 

8 L.: Novobáczky Iván: „A szövetkezeti szövetsé-
gek szerepe és perspektíváik." A szövetkezeti reform 
jogi kérdései. (Szerk. Szilbereky Jenő) c. tanulmány-
kötetben. Közg. és Jogi Kiadó, Bpest, 1971., 450. old. 
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társadalmi szervezeti (szövetségi) tevékenységet 
feltételezi — amelyet az előbbiekben a gazda-
sági érdekvédelem alapvető részének neveztünk 
—, de ezen kívül, vele együtt, vagy külön — 
sőt esetenként talán szemben is — jelentkeznek 
a tagság „általános", „megszűrt", azaz közös ér-
dekei a társadalom konkrét viszonyai között. 

c) A nevelési tevékenység 
A nevelési tevékenység — a lenini útmu-

tatásnak megfelelően — a szövetkezetnek a szo-
cialista-kommunista nevelés és a társadalmi ön-
kormányzat iskolája egyik formájakénti műkö-
dését jelenti. A szövetkezeti keretek, a szövet-
kezeti közös feladatok megoldása, a kollektív 
munka szövetkezeti feltételei, valamint a szö-
vetkezeti belső igazgatás lehetőségei és követel-
ményei, formálják és fejlesztik a tagságot a szo-
cialista építés átfogó áramlatában; felhasználva 
természetesen azokat a lehetőségeket is, ame-
lyeket a szövetkezet az általános kulturálódás 
és a szakmai fejlődés, a testkultúra körében és 
egyéb területeken szükséges feltételek biztosí-
tása terén nyújthat. 

d) A szociális tevékenység 
A szociális tevékenység a szövetkezeti típu-

soknál, sőt azokon belül egyes ágazatoknál és 
természetesen történelmi korszakonként válto-
zó tartalmú lehet. A kölcsönös támogatás szövet-
kezeti elve, valamint a szövetkezetek történeti 
fejlődésében már az indulásnál megjelenő sajá-
tos társadalmi célkitűzések jelezték a szövet-
kezeti szociális tevékenység súlyát a mozgalom 
konkrét tartalmában. 

E tevékenység jelenlegi sajátosságait a ter-
melőszövetkezeteknél — a konkrét hazai viszo-
nyok között — alapjában véve két fő tényező 
határozza meg: az egyik az, hogy a szövetkezeti 
tagság és a társadalom egyéb dolgozó rétegei 
szociális — társadalombiztosítási, nyugdíj stb. 
— rendszerének teljes integrációja még nem 
ment végbe; a másik a mezőgazdaság szocialista 
átalakításának történelmi sajátosságaiból eredő-
en: az idős, szövetkezeti támogatásra szoruló, 
úgynevezett alapító tagság jelenlegi súlya. 

E két sajátosság kiemelése önmagában is 
jelzi a szövetkezet szociális funkciójának jelen-
tőségét, noha nem meríti ki azt, mert nyilván-
való, hogy a jövő történelmi feltételek is igény-
lik majd a szövetkezeti keretek között legjob-
ban, legracionálisabban megvalósítható egyes 
szociális funkciók meghatározott rendszerét. Eb-
ben az értelemben kell utalnunk a fogyasztói 
típusú szövetkezetekre, amelyeknél ennek a 
funkciónak a jövő történeti fejlődésben jelen-
tősebb súlya lehet, elsősorban a szociális ellátás 
társadalmilag integrált rendszerének kiegészíté-
sében, teljesebbé tételében, illetőleg a sajátos 
szükségletek kielégítésében. 

Természetesen rá kell mutatnunk a vázol-
takkal kapcsolatban arra is, hogy a fejlődés 
szükségszerű fő iránya a társadalmi integráció, 

amelynek teljes megvalósulásával azonban reá-
lisan csak hosszabb távlatban számolhatunk. 
Egyes szövetkezeteknél még ez esetben is lénye-
ges módosulásokhoz vezetnek az esetleg fenn-
maradó számottevő sajátosságok. (Pl. nagy szá-
mú, idős — azaz kevés „tagsági évvel" rendel-
kező — tag stb.) Másrészt számolni kell egy ú j 
tendencia erősödésével is: minthogy az állami 
vállalatoknál is növekszik a közvetlen vállalati 
szolgáltatások — köztük: szociális szolgáltatá-
sok (pl. lakás- juttatás, -támogatás, bölcsőde, 
óvoda, segélyek stb.) — szerepe, a szövetkeze-
teknél is objektíve növekednie kell az alapvető, 
államilag garantált szociális juttatásokon felüli 
támogatás szerepének. 

4. A szövetkezet társadalmi tevékenysége 
tartalmának áttekintése után kézenfekvőnek 
látjuk azt a következtetést, hogy a szocialista 
társadalmi-gazdasági rendben nem hagyható fi-
gyelmen kívül a szövetkezeti problematikának 
az az oldala sem, amely a szövetkezet tagját, 
mint a szocialista állam polgárát — más állam-
polgárok helyzetére is figyelemmel — a társa-
dalmi szervezetek adott rendszerében elfoglalt 
helye alapján is vizsgálja. Mint látható, a szö-
vetkezet társadalmi tevékenysége keretében is 
alapvető jelentőségű állampolgári érdekekről, 
jogok és kötelezettségek realizálásáról, konkre-
tizálásról van szó. 

A szövetkezet társadalmi funkciójának tör-
téneti fejlődését a vállalati funkcióval fennálló 
dialektikus összefüggés határozza meg. Ebből 
következően a két pólus közötti dialektikus el-
lentmondás időnként oda vezethet — és oda is 
vezet —, hogy vagy az egyik, vagy a másik „ol-
dal" háttérbe szorul, pontosabban: történelmi-
leg szükségszerű tartalma nem lesz teljes és an-
nak kifejezési formái (szervezeti formái és jogi 
normái) elmaradnak a követelmények mögött.9 

A társadalmi tevékenység vizsgálata tehát 
egyrészt e tevékenység tartalmának korszerű 
meghatározását, másrészt a szövetkezet belső 
szervezetének és a szövetkezeten kívüli szövet-
kezeti szerveknek (szövetségeknek) a társadalmi 
funkció megvalósítására való alkalmasságának 
vizsgálatát jelenti. 

Az előbbiekben megkíséreltük áttekinteni 
a társadalmi tevékenység konkrét tartalmát, je-
lezve egyúttal — a típusbeli és ágazati eltérések 
ellenére is — a közös, szövetkezeti jelleget, a 
történeti folytonosságot, valamint a konkrét tör-
téneti feltételek között jelentkező egyes sajá-
tosságokat. Mielőtt a szervezeti, jogi formák 
taglalására rátérnénk, a szövetkezeti társadalmi 

9 Pl. a mezőgazdasági termelőszövetkezetek fej-
lődésének első szakaszában a vállalati „oldal" háttérbe 
szorult. A társadalmi politikai célkitűzések mind a te-
vékenység konkrét tartalmában és jellegében, mind a 
szövetkezet szervezeti struktúrájában a társadalmi 
szervezeti elemek túlsúlyához vezettek. Az utóbbi évek 
viszont mindezen területeken a vállalati követelmé-
nyeket hozták előtérbe, s nem utolsósorban ez a hely-
zet vezetett a szövetkezet társadalmi tevékenységének 
szélesebb körű vizsgálatához. 
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tevékenység tartalmának és jellegének jelen vi-
szonyainkra konkretizált általános összefoglald-
sát kell megadnunk. 

a) A társadalmi tevékenység és azt megva-
lósító társadalmi szervezetek a szocialista társa-
dalmi és államrendszerben az állami tevékeny-
ség és állami szervek, valamint a gazdálkodó 
tevékenység és gazdálkodó szervezetek mellett 
a társadalom lényeges funkcióit megvalósító te-
vékenységi és szervezeti formák. Jelentős, de ki-
egészítő jellegű tevékenységek mennek végbe 
más területeken és szervezetekben, így különö-
sen az egyesületekben. 

Az állampolgár oldaláról nézve tehát azt 
látjuk, hogy a társadalom életében való leg-
alapvetőbb közreműködése a jelzett három csa-
tornán keresztül valósulhat meg. Állampolgári 
minőségének teljességéről, annak teljes megva-
lósulásáról, vagyis jogainak és kötelezettségei-
nek realizálásáról akkor beszélhetünk, ha az ál-
lampolgár: — résztvesz az állami szervek létre-
hozásában, közreműködik azok tevékenységé-
ben; — a társadalmi tulajdon valamelyik formá-
ján alapuló termelői-dolgozói kollektíva tagja-
ként résztvesz a társadalmi munkamegosztás-
ban és az elosztásban;10 — az állami és a gaz-
dasági tevékenységhez kapcsolódó társadalmi 
szervezeteken és tömegszervezeteken keresztül 
befolyást gyakorol az állami és a gazdasági te-
vékenységre, illetve segíti azok hatékony meg-
valósulását. 

b) A társadalmi tevékenység tartalma és 
szervezeti formái sokfélék. Azt azonban aligha 
lehet vitatni, hogy közöttük legnagyobb jelen-
tősége annak a társadalmi szervezeti — tömeg-
szervezeti —• tevékenységnek, illetőleg e tevé-
kenység szervezeti formájának van, amely — a 
tevékenység jellegét és szervezeti felépítését te-
kintve — az állampolgárnak a társadalmi mun-
kamegosztásban való részvételéhez kapcsolódik. 
Ezek a társadalmi-tömegszervezetek a szakszer-
vezetek és a termelő szövetkezetek (mint társa-
dalmi szervezetek). A nem „termelői" típusú, 
tehát fogyasztói szövetkezetek társadalmi tevé-
kenysége — a mi viszonyaink között, mint már 
érintettük — elsősorban az általánosított (pl. fo-
gyasztói) érdekvédelemben jut kifejezésre. E 
szövetkezetek tagjai azonban más — a társadal-
mi munkamegosztásban való részvételükhöz 
kapcsolódó — szervezetekben kerülnek az előb-
bi értelemben vett társadalmi szervezeti keretek 
közé. Az ő szövetkezeti társadalmi szervezetük 
kiegészítő jellegű — mint tagsági viszonyuk is 

10 A korlátozott méretű és kiegészítő jellegű for-
máktól (magántulajdon személyi tulajdonon alapuló 
kiegészítő jellegű gazdálkodó tevékenység) itt el kell 
tekintenünk. Nem szorul talán magyarázatra, hogy a 
jelzett értelemben a munkaképes, aktív állampolgá-
rokról beszélünk, azaz arról, hogy az állampolgárnak 
a munkaképtelen (beteg, idős) korban kialakult hely-
zetét is az határozza meg, hogy részt vett-e — hol, 
milyen formában stb. — a társadalmi munkamegosz-
tásban. 

— és a korlátozottabb hatókörű társadalmi szer-
vezetekéhez hasonló szerepet tölt be.11 

c) A társadalmi tevékenység felvázolt tar-
talma alapján nagy jelentősége van annak a 
szemléletnek, amely a szövetkezet — elsősorban 
a termelőszövetkezet — tagját ezen a területen 
is mint a szocialista társadalom tagját, azaz 
olyan állampolgárként szemléli, akinek egy 
adott társadalmi kollektívában és a szélesebb 
társadalmi-állami kollektívában kialakult hely-
zetét a társadalmi tevékenység fenntebb átte-
kintett területein is össze kell hangolni a tár-
sadalmi munkamegosztás más típusú kollektí-
váiban és egyéb társadalmi kollektíváiban kiala-
kult helyzetével. 

II. A termelőszövetkezeti társadalmi 
tevékenység elvi kérdései 

1. A termelőszövetkezetek társadalmi tevé-
kenysége a termelőkollektíván belüli és azon kí-
vüli területeken veti fel a tagság helyzetének a 
tevékenység tartalma körébe eső kérdésekben 
való megvizsgálását. Az előbbiekben nagy voná-
sokban már felvázoltuk a termelőszövetkezetek 
társadalmi tevékenységének tartalmát és érin-
tettük annak általános jellegét is. A követke-
zőkben a jelzett két területen kívánjuk taglalni 
a termelőszövetkezetek társadalmi tevékenysé-
gét meghatározó főbb sajátosságokat. 

a) A termelőszövetkezetek fejlődésének a 
jelenlegi gazdaságirányítási rendszerünk beve-
zetéséig terjedő időszaka a vizsgált kérdés szem-
pontjából eltérő jelenségeket mutat ugyan fel a 
mezőgazdasági, illetőleg az ipari szövetkezetek-
nél, azonban lényegileg e szövetkezetek gazda-
sági, szervezeti-politikai konszolidációjának idő-
szaka volt, amelynek eredményeként azok „el-
helyezkedtek" a szocialista társadalom rend-
szerében, s ez a helyzet alapjában véve mind 
elméletileg, mind a jogi formát tekintve kifeje-
zést is nyert.12 

Témánk szempontjából ma a kérdés így áll: 
a szövetkezet vállalat és egyben társadalmi szer-
vezet. Módunkban volt már rámutatni arra, hogy 
„ ... a termelői és munkakollektívák (szerveze-
tek), tulajdoni viszonyaiktól függetlenül, a gaz-
dasági tevékenységen túl mindig folytatnak tár-
sadalmi tevékenységet is, azaz az ilyen szerve-
zet — gazdasági struktúrája mellett — egyúttal 

11 Meg kell azonban jegyezni, hogy a történeti 
fejlődés, illetőleg egy adott ország egyéb körülményei 
között a szövetkezeti társadalmi tevékenység tartalmá-
nak bizonyos elemei a fogyasztói típusnál is kiemel-
kedő jelentőségre tehetnek szert. Ebben az értelemben 
megemlíthetők a lengyel fogyasztási szövetkezetek és 
a paraszti önsegély szövetkezetek, amelyek mind az 
érdekvédelem és a képviselet, mind pedig a nevelés 
(iskolák, tanfolyamok, kultúrházak fenntartása stb.) 
körében igen jelentős társadalmi funkciót látnak el. 
Vö. pl. „Sehulungstátigkeit in den Genossenschaften 
für Versorgung und Absatz in Polen," Warschau, 1970. 

12 L. különösen a szövetkezetelméleti vita ered-
ményeit és a szövetkezeti jogalkotást. 
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a társadalmi élet meghatározott struktúrájú 
szervezete is."13 Világos azonban, hogy a tár-
gyalt két szövetkezeti ágazat nem ugyanolyan 
gazdálkodó, illetőleg társadalmi szervezet volt, 
s noha az előbbiekben érintett fejlődés eredmé-
nyeként lényegében elfoglalták társadalmi 
rendszerünkben „természetes" helyüket, mint 
azonos típusú gazdasági és társadalmi szerveze-
tek, a tárgyalt vonatkozásokban is vannak kü-
lönbségek közöttük. E különbségek ellenére 
mégis fontosnak tartjuk az elvi egységet, sőt a 
téma együttes tárgyalását, mert az adott kér-
désben sem fogadhatunk el olyan álláspontot, 
hogy itt valami mezőgazdasági (falusi, paraszti 
stb.) „sajátosságról" van szó. Történeti sajátos-
ságok természetesen vannak, de maga a kettős 
jelleg, a tevékenység két „oldala" (s természe-
tesen az ennek megfelelő, s a következő feje-
zetben tárgyalandó szervezeti sajátosság) szövet-
kezeti, s itt most — közelebbről — termelőszö-
vetkezeti vonás. Azért szükséges tehát az egy-
séges — szövetkezeti — szemlélet, hogy az 
egyes típusokban történetileg kialakult esetle-
ges vonásokat lehántsuk, illetőleg a maguk ter-
mészete és szerepe szerint kezeljük és — más 
oldalról —• segítsük a valóban szövetkezeti jel-
leget adó, s a szövetkezetek történeti szerepe 
szempontjából elengedhetetlen sajátosságok ki-
bontakozását. 

b) A lezárult fejlődési szakaszt a két ága-
zatban lényegében azzal jellemezhetnénk — a 
társadalmi funkció tartalmának és jellegének 
már jelzett tisztázatlansága mellett —, hogy a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetben a vállala-
ti jelleg, az ipari termelőszövetkezetben pedig a 
társadalmi szervezeti jelleg kibontakozása ha-
ladt vontatottabban. Hangsúlyozni kell azonban 
— a jelzett megszorítás értelmében —, hogy 
nem arról van szó, mintha a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetben a társadalmi tevékenység 
valamennyi tárgyalt eleme erőteljes kibontako-
zásáról beszélhetnénk. Úgy véljük, vitathatatlan, 
hogy — különösen a mezőgazdaság szocialista 
átalakításának időszakában — erőteljes volt a 
politikai tevékenység és hangsúlyozott szerepet 
kapott a nevelési tevékenység is és ez rányomta 
bélyegét nemcsak a társadalmi funkcióra, ha-
nem a szövetkezet egész tevékenységére és ter-
mészetesen szervezetére is. A teljesség kedvéért 
(és a félreértések elkerülése miatt is) utalni kell 
arra, hogy az ipari szövetkezetnél sem a társa-
dalmi funkció „elhanyagolásáról" beszélünk, 
hanem — a történeti és egyéb sajátosságokból 
eredő — eltérő jellegéről. Nem kell talán itt bi-
zonyítani, hogy pl. a szociális vagy az érdekvé-

13 Vö.: Szerző „A mezőgazdasági termelőszövet-
kezeti tagsági viszony fejlődésének ú j vonásai" „A 
gazdasági mechanizmus jogi kérdései a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetekben" (Szerk.: Nagy László) Közg. 
és Jogi K. Bpest, 1967. 160. old., továbbá: „A szövet-
kezeti tagsági viszony közös sajátosságai. . ." „A szö-
vetkezeti reform jogi kérdései" (Szerk.: Szilbereky 
Jenő) c. tanulmánykötetben. Közg. és Jogi Kiadó, Bp. 
1971. 409. old. t 

delmi tevékenységben (ez utóbbinál különösen 
a szövetkezeten kívüli keretek között) egyálta-
lán nem beszélhetünk elmaradásról a mezőgaz-
dasági termelőszövetkezethez viszonyítva. 
Ugyanakkor itt a társadalmi tevékenység nem 
befolyásolta olyan erősen a szövetkezet vállala-
ti arculatát és szervezetét. 

2. A termelőszövetkezetek társadalmi te-
vékenységének „problémája" tulajdonképpen 
akkor merült fel, amikor — a vállalati tevé-
kenység erőteljesebb kibontakoztatása végett — 
olyan szervezeti és vezetési struktúra alakult 
ki, amelyben a szövetkezti tevékenység körében 
felmerülő döntéseknél mind egyértelműbben a 
gazdasági „oldal" (érdek stb.) érvényesülése lát-
szott biztosítottnak. Ilyen körülmények között 
voltaképpen két irányból vetődött fel a kérdés, 
pontosabban ezek a problémák vannak a kibon-
takozó vitában felvetett kérdések mögött: 

a) nem akadályozza-e a szövetkezetek tör-
ténetileg kialakult szervezeti struktúrája — 
amely erőteljesen magán viseli a társadalmi 
szervezeti struktúra jegyeit — a szövetkezetek 
vállalati tevékenységének biztosításával kap-
csolatos szervezeti, vezetési rendszer és köve-
telmények kialakítását? 

b) a gazdasági szükségszerűség nyomása 
alatt utat törő vállalati struktúra kialakulása 
nem vonja-e maga után a szövetkezet társadal-
mi tevékenységének elsorvadását vagy — te-
kintve, hogy a vállalati gazdálkodás érdekei 
döntő szerephez jutnak — annak eltorzulását? 

A kérdés legélesebben a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetek jövő fejlődésének elemzése 
során vetődött fel, s végeredményben itt elju-
tott annak a gondolatnak a felvetéséig, hogy 
„ . . . ketté kell választani a társadalmi és gaz-
dasági vezetést ott, ahol erre a vállalati gazdál-
kodás feltételei megérettek".14 

Mielőtt a szervezeti-jogi struktúra kérdé-
seire rátérnénk, célszerűnek látjuk a felvetett 
kérdéssel kapcsolatos legalapvetőbb elméleti 
kérdésekben álláspontunkat röviden kifejteni. 

3. A szocialista társadalmi-gazdasági rend 
az elsődleges gazdálkodó tevékenységre vonat-
kozóan két típusú vállalati formát „örökölt", 
vett át: „a" vállalatot, amelyet az állami válla-
lat fogalmában intézményesített és töltött ki új 
tartalommal, valamint a szövetkezetet. Ismere-
tes, hogy elméletileg mindkét vonatkozásban 
tisztázott a kérdés: a kapitalizmusban kialakult 
szervezeti formák (az előbbieken kívül pl. a 
tröszt, bank stb.) önmagukban egyáltalán nem 
„problematikusak" a szocializmus számára, 
minthogy azokat ú j tartalommal lehet és kell 

14 Vö.: Domé Györgyné: I. m. 455. old. — A tár-
sadalmi és a gazdasági vezetés kettéválasztásának gon-
dolatát, mint megvitatásra érdemes és érett kérdést 
Erdei Ferenc vetette fel „A szövetkezetek elméleti kér-
dései" c. tanulmányában. Társadalmi Szemle, 1968. 2. 
sz. és foglalkozott vele Nyers Rezső is „Vita közben." 
c. tanulmányában, Társadalmi Szemle, 1968. 10. sz. 
79. old. 
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megtölteni, egyidejűleg természetesen rugal-
masan kezelve és fejlesztve e formákat is. 

Elméleti kérdések és viták voltaképpen csak 
a szövetkezettel kapcsolatban voltak, azonban 
itt sem a szövetkezeti forma miatt, hanem a 
szövetkezeti reformizmusból eredően, amely lé-
nyegében a szocializmusba vajó átmenet kérdés-
körét érintette. Az alapjában véve helyes, for-
radalmi álláspontról folytatott elvi harc azon-
ban magát a szövetkezeti formát is háttérbe tol-
ta, egészen Leninnek a szövetkezetek szerepére 
vonatkozó alapvető munkái megjelenéséig. 

A történeti fejlődés körülményei mégis úgy 
alakultak, hogy a szövetkezeteknek, a szövetke-
zeti tulajdonnak, s a szövetkezetnek, mint a 
szocialista vállalat egyik típusának vázolt hely-
zete elméletileg csak az utóbbi időben tisztázó-
dott, jogilag és még inkább gyakorlatilag pe-
dig — az elért nagy eredményeket figyelembe 
véve is — még további teendők vannak. 

A kérdés elméleti magva még mindig az, 
hogy a szocialista vállalat modelljét lényegében 
továbbra is az állami vállalat történetileg kiala-
kult struktúrája szerint képzeljük el, holott a 
következetesen végigvitt elméleti elemzésből 
(amelyet e helyen — a szövetkezetelméleti vita 
után — mellőzhetünk) nyilvánvaló, hogy an-
nak, a tulajdon két formájának megfelelően, két 
típusa (s ezen belül számos formája) van, így az 
állami vállalat azok egyike. 

Témánkra vonatkoztatva a jelzett állás-
pontot, úgy látjuk, hogy a gazdálkodó tevékeny-
séget folytató elsődleges szervezetekben (nincs 
rá külön szó: vállalatokban) folyó gazdasági és 
társadalmi tevékenység szervezeti feltételeit 
vizsgálva, mindig az állami vállalati modellhez 
jutunk, mint „a" vállalati struktúra általános 
fogalmához. 

Ez a „vállalati" struktúra — a történeti 
fejlődés eredményeként — kettős szervezetre 
épül: a gazdasági, illetőleg a kollektíva szerve-
zetre. Ismeretes, de itt most mégis utalnunk kell 
rá, hogy ez a „vállalati" struktúra a kapitaliz-
mus idején alakult ki, a munkásmozgalom ered-
ményeként, s a kollektíva-szervezet lényegében 
érdekvédelmi-képviseleti tevékenységet folyta-
tott (illetőleg folytat, a kapitalista viszonyok 
között). A szocialista fejlődés során ebben a 
struktúrában — az ú j tartalomnak megfelelően 
— bizonyos módosulások következtek be, de a 
fejlődés itt sem zárult le. Elég talán azokra az 
elméleti kérdésekre utalnunk, amelyek a „vál-
lalati kollektíva" helyével, szerepével, szervezeti 
formáival, jogosítványaival stb. kapcsolatban a 
jogi irodalomban is felmerültek.15 

15 A kérdés elméleti alapkérdéseinek összefogla-
lását 1. különösen Eörsi Gyula „Állami tulajdon — 
állami vállalat" c. tanulmányában (Acta Fakultatio 
Politico-Juridicae... Tómus XII. Bp. 1970. 39—68. old.); 
vö. továbbá Weltner Andor: „Az ú j gazdasági mecha-
nizmus és a szakszervezeti jogosultságok" Jogtudo-
mányi Közlöny, 1966. 10. sz., illetőleg „A szocialista 
munkajogviszony és az üzemi demokrácia" Akadémiai 
K., Bp. 1962. 

Elméletileg tehát nem látjuk alátámasztha-
t n a k azt az álláspontot, hogy a szocialista gaz-
dálkodó szervezet egyik típusának történetileg 
kialakult szervezeti, strukturális kettéválasztá-
sát a másik típusnál is követnünk kellene. 
Egyébként éppen a hivatkozott munkajogi iro-
dalom már itt is eljutott a gazdasági szervezet 
és a kollektíva egysége gondolatának felvetésé-
ig16 és egy kívánatos magasszintű vállalati kodi-
fikáció — a szövetkezetihez hasonlóan — nyil-
vánvalóan nagyon lényeges kérdéseket vethet 
fel a struktúra továbbfejlesztése vonalán is. 

A szövetkezetek társadalmi tevékenységé-
nek szervezeti, jogi formáit keresve tehát sza-
kítanunk kell azzal a szemlélettel, amely e te-
vékenységek szervezeti modelljét egy kettős 

' struktúrájú szervezetben képzeli el. A szövet-
kezet szervezeti struktúrája, vezetési rendszere 
— eltérően az állami vállalatétól — nem két pó-
lusú, hanem többpólusú. A szövetkezeti cso-
porttulajdon specifikus vonásairól elég sokat be-
szélünk, azonban a szervezeti, vezetési struktú-
ra vonalán sokszor mégis a társadalmi tulajdon 
másik formája szerint kialakított rendszerben 
tudjuk elképzelni a tartalomnak leginkább meg-
felelő formát. 

A társadalmi és gazdasági vezetés kettévá-
lasztása a termelőszövetkezetben tovább erősí-
tené az operatív funkciókat ellátó szerveket, 
nem csökkentené, hanem növelné a tagoktól tör-
ténő eltávolodás veszélyét és végső soron a tu-
lajdon szövetkezeti jellegét is érinthetné. Itt 
ugyanis nincs „külső" tulajdonosi befolyás, mint 
az állami vállalatnál, s hiányzik a társadalmi 
szervezet „felső" ráhatása is és természetesen az 
alapvető viszonylatokban a dolgok aszerint iga-
zodnak el, hogy kinek, mely szervnek a kezében 
van a gazdasági erő. Kihúznánk-e a kettéválasz-
tással „a vezetőség és a tag között keletkező 
konfliktusok alól" a talajt?17 Ki bizony, de a ve-
zetőség alól is, minthogy az a javasolt megol-
dásban a gazdasági vezetés mellett működő tár-
sadalmi szerv lenne — hangsúlyozzuk — külső 
tulajdonosi befolyás és felső társadalmi szer-
vek nélküli, csoporttulajdoni viszonyok között. 

A szövetkezet szervezeti struktúrájában a 
társadalmi tevékenység biztosítása napjaink igen 
fontos kérdésévé válik. A következőkben a szer-
vezeti struktúrával és az egyes szervek jogosít-
ványaival kapcsolatosan kifejtendő gondolata-
inknál abból kívánunk kiindulni, hogy ezeknek 
meg kell felelniök: a) a szövetkezeti társadalmi 
tevékenység jellegének és történelmileg szük-
ségszerű tartalmának; b) a szövetkezeti tulaj-
donból eredő követelményeknek. 

Eszerint a szövetkezet struktúrájának nem 
, az állami vállalat kettős — gazdasági és kollek-

16 Vö.: Weltner Andor: „Gondolatok a vállalati 
kollektívával kapcsolatban" Jogtudományi Közlöny, 
1964. 11. sz., továbbá „A szocialista gazdálkodó szer-
vezet struktúrája." Az MTA társadalomtudományok 
osztályának közleményei, XIV. köt. 3. sz. 

17 Domé Györgyné, i. m. 495. old. 
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tíva — szervezete szerint, hanem a szövetkezeti 
tulajdon és a szövetkezeti forma specifikumai 
szerint kell kiépülnie. Amennyiben a valóságos 
szövetkezeti vonásokat ki tudjuk a szervezeti-
jogi formában fejezni, annyiban elősegítjük, 
hogy a szövetkezet betölthesse szerepét a szo-
cialista-kommunista építésben. 

III. A szervezeti struktúra és a szövetkezeti 
szervek jogosítványrendszerének alapkérdései 

1. A fenti kérdés a szövetkezet lényege és 
működése szempontjából alapvető jelentőségű. 
A szervezeti struktúra ugyanis döntő mérték-
ben befolyásolja a szövetkezetnek a kettős cél 
megvalósítására való képességét. A kérdés meg-
közelítésének elvi alapja tehát az, hogy a szö-
vetkezeti tulajdon jellegét fenntartva és azt ki-
fejezve, a szövetkezet szervezeti struktúrája 
egyaránt legyen alkalmas mind a gazdasági, 
mind a társadalmi cél szolgálatára, megvalósí-
tására. 

A dolog lényege szempontjából igen jelen-
tős az a már érintett kérdés is, hogy meg kell 
tudnunk különböztetni a szervezet lényegi kér-
déseit a csupán esetleges sajátosságoktól. A szö-
vetkezeti struktúrával kapcsolatban ugyanis vé-
leményünk szerint nagyon sok kérdés megoldá-
sát hátráltatta és hátráltatja, hogy bizonyos 
szervezeti megoldásokat elengedhetetlen szövet-
kezeti kritériumként kezelünk, holott sok eset-
ben ezek fenntartása hátráltatja a szövetkezet 
lényegének — pl. a csoporttulajdoni vonások-
nak — erőteljesebb kifejlesztését, érvényesülé-
sét vagy éppen a szövetkezet fejlődését. 

A társadalmi szervezeti vonások, sajátossá-
gok vagy kritériumok — azaz a társadalmi tar-
talom főbb szervezeti „igényei" — nagy vona-
lakban, mint minden más társadalmi szervezet-
nél, a következő főbb elveken nyugodnak: a) ál-
lamilag elismert cél és jóváhagyás; b) önkéntes 
társulás (létesítés, megszűnés, egyesülés, beol-
vadás és a tagsági viszonyra vonatkozó dönté-
sek önálló meghozatala); c) a tagság által — 
közvetlen vagy közvetett formában — történő 
meghatározása; aa) a belső normáknak, bb) a 
szövetkezet szerveinek (a szervek létrehozása 
stb.), cc) a tevékenységnek. 

A szervezeti, jogi megoldások történeti fej-
lődésnek, változásnak vannak alávetve. A he-
lyes megközelítés ezért véleményünk szerint az, 
amely az előbbiekben jelzett, de feltehetően 
nem teljes vagy legalábbis kidolgozásra, finomí-
tásra szoruló alapkövetelményekből indul ki, 
nem pedig valamely történetileg kialakult szer-
vezeti illetőleg jogi formát abszolutizál, mint a 
szövetkezet kritériumát vagy a szövetkezeti jel-
leg és a tagsági minőség biztosítékát. 

A jelzett értelemben — a kérdés megvilá-
gítására és jelentőségénél fogva is — a köz-
gyűlés szerepének értékelését kívánjuk megem-
líteni. A jogi irodalomban sokszor úgyszólván 

„késznek vesszük", hogy a tagsági akarat a leg-
teljesebben a közgyűlésen fejeződhet ki. A szö-
vetkezetek valóságos viszonyai alapján azonban 
aligha vitatható, hogy szövetkezeteink legna-
gyobb részében, különösen a több száz tagú 
szövetkezetekben ez már csak igen korlátozott 
mértékben van így. A közgyűlés szervezeti és 
egyéb sajátosságainál fogva, valamint a tagság 
informáltságának lehetőségeire és a szövetkezet 
szervezeti hierarchiájában elfoglalt helyére te-
kintettel, meghatározott típusú ügyekben alig 
képes az érdemi tárgyalásra és döntésre. Gyak-
ran csak ünnepi közgyűlési, falugyűlési vagy 
népgyűlési funkciókat lát el.18 

A további fejlődés útja véleményünk sze-
rint semmiképpen sem az, hogy a tagsági dön-
tést vagy közvetlen tagsági döntést igénylő kér-
dések „szövetkezeti megoldását" letudjuk azzal, 
hogy azokban a tagság egésze közvetlenül dönt. 
Olyan viszonyok között, amikor az egész tag-
ság közvetlen fóruma vonatkozásában a jelzett 
problémák vannak — a további fejlődés egyik 
irányaként — arra kell törekedni, hogy a tag a 
kisebb, hozzá beosztásánál, lakóhelyénél stb. 
közelebb álló területen, amelyet informáltságá-
nál, képzettségénél és képességeinél fogva job-
ban át is tud tekinteni, teljesebb jogokkal és 
kötelezettségekkel rendelkezzék. Az irodalom-
ban annyiszor felvetett és általában hiányolt 
„tulajdonosi érzés" így majd meg fog jönni, 
minthogy az nem rábeszélés eredményeként 
alakul ki, hanem a tényleges gyakorlat termeli 
ki. 

Az előbbi példa alapján tehát elvi igény-
nyel azt kell mondanunk, hogy amennyiben a 
szövetkezeti jelleget fenn akarjuk tartani, a 
történelmileg napirendre kerülő szervezeti, jogi 
és strukturális kérdéseket nem úgy kell felvet-
ni, hogy „közgyűlés vagy vezetőség" — azaz: 
közvetlen szövetkezeti demokrácia vagy opera-
tív vállalati vezetés —, mert a már érintett sa-
játosságok következtében ez nyilván (formailag 
is) vagy burkoltan (a szövetkezeti belső igazga-
tás — demokrácia — régi formáit fenntartva, 
de lényegileg átalakulva) a vezetőség — s azon 
belül az elnök vagy néhány vezető — helyzeté-
nek, szerepének indokolatlan megerősödéséhez 
vezet. Ez pedig a már vázolt tulajdonjogi hely-
zetben, amikor külső, kollektíván kívüli tulaj-
donosi befolyás nincs, a tulajdon szövetkezeti 
jellegét érintő sajátosság lehet, s az objektív 

18 Itt nem kizárólag szervezeti — a határozat-
képesség biztosításával, az ügyrenddel stb-vel kap-
csolatos — problémákra gondolunk, hanem elsősorban 
arra, hogy az ügyek jelentős részében konkrét anya-
gok közvetlen beható tanulmányozására van szükség 
az érdemi állásfoglaláshoz. (Pl. egy gazdasági vagy 
személyi — pl. fegyelmi — döntésnél.) Nem beszélve 
most az információ mennyiségével és minőségével, 
valamint a tagnak a munkaszervezeti hierarchiában 
kialakult helyzetével kapcsolatos és a közgyűlési jogok 
gyakorlását közvetlenül érintő kérdésekről. — Vö. 
szerző „A mezőgazdasági termelőszövetkezet tagjának 
••kettős* helyzete.. 
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körülmények nyomása alatt egyébként is ko-
moly veszélyek forrásává válhat.19 

2. A szervezeti struktúra további fejlődé-
sének másik iránya a tagság által közvetlenül 
megválasztott vezető testületek (bizottságok) 
szerepének növelése lehet. Itt sem elsősorban az 
egyébként igen fontos nevelőmunka és tovább-
képzés (tanfolyamok) kérdésén fordul meg a 
dolog, hanem a bizottságok jogi helyzetén: ha-
táskörén és tagjaik jogi védettségén. Ezért va-
lóban üdvözölni kell a hatályos szabályozást, 
amikor a döntőbizottságnak tényleges, a vezető-
ségtől elkülönített hatáskört biztosít és a fel-
ügyelő bizottság elnökét és tagjait, valamint a 
döntőbizottság elnökét tisztségviselőnek minő-
síti, felhatalmazást adva egyúttal arra is, hogy 
az alapszabály a közgyűlés által létesített más 
állandó bizottság elnökét és tagjait is tisztségvi-
selővé minősíthessen! 

Itt az alapkérdés az, hogy a fontosabb bi-
zottságoknak saját döntési (ne csupán javaslati) 
hatáskörük legyen, azaz ne a vezetőség, hanem 
a közgyűlés bizottságai legyenek! Azoknak a je-
lenleg felbukkanó törekvéseknek a mélyén, 
amelyek a szövetkezet szervezetét ketté akarják 
választani, az a racionális mag, reális probléma 
van, hogy a legtöbb szövetkezetben igen meg-
nőtt az operatív vezető szerv súlya, s ennek el-
lensúlyozására keresik a megfelelő súlyú, erejű 
„társadalmi" partnert. (Vagy a vezetőséget akar-
ják „társadalmi vezetőséggé" tenni, s helyébe 
valamilyen „ügyvezető", „szakmai" igazgatósá-
got állítani.) Rámutattunk már, hogy a kiindu-
lást azért tartjuk tévesnek, mert itt nem álla-
mi, hanem szövetkezeti tulajdonról van szó. 

3. A gazdasági és társadalmi vezetés merev 
szétválasztása tehát a szövetkezeti szervezetben 
(beleértve a külső szövetkezeti szerveket is) — 
a szövetkezeti jelleg feladása nélkül — nem le-
hetséges. A szövetkezeti szervek feladataiban és 
jogosítványaiban a gazdasági és társadalmi 
feladatok ötvöződnek, bár természetesen ezek-
nek egymáshoz viszonyított súlya az egyes szer-
veknél eltérő. Kétségtelen, hogy ez a sajátos-
ság bizonyos nehézségek forrása, de ugyanakkor 
több vonatkozásban előnyös is. A többé-kevésbé 
következetesen végigvihető kettéválasztás (pl. 
az állami vállalatnál) szintén nem eredményezi 
valamennyi probléma kiküszöbölését és koránt-
sem jár azzal az eredménnyel, hogy a gazdasági 
vezetés csak tisztán „gazdasági", a társadalmi 
szervezet pedig csak tisztán „társadalmi" fel-
adatokat és érdekeket tart szem előtt. 

4. A szövetkezet szervezeti struktúrájának 
további fejlődésében tehát a szer vezeti-jogi for-
ma másodlagos voltának megfelelően, a szövet-
kezet kettős jellegéből kell kiindulnunk. Ugyan-
akkor világos, hogy a további elemzésben sem 

19 Voltaképpen az ilyen helyzetek vezethetnek a 
napi sajtóban is gyakorta nyilvánosságra hozott, s 
néha magára a szövetkezeti mozgalomra is kedvezőt-
len fényt vető esetekre. 

szakadhatunk el a szövetkezetek valóságos vi-
szonyaitól, amelyek hazánkban is igen változa-
tosak. Csak utalunk az óriás- (több ezer hektá-
ros) és a kisszövetkezetekre, a települési, üzem-
szervezési eltérésekre, s ezek mellett a törté-
nelmi sajátosságokra is. A differenciált valóság 
differenciált megoldásokat kíván. Az egyik szö-
vetkezetben elképzelhető, hogy az önálló szer-
vezeti egységek kialakítása útján, a másikban 
egyéb szervezeti megoldások szerint fog tago-
lódni az egész — horizontálisan, vagy vertikáli-
san — avégből, hogy a termelőerők — a terme-
lési eszközök és az ember — szövetkezeti for-
mában történő egyesülése társadalmilag legha-
tékonyabban végbemehessen. 

A jelzett értelemben megvalósuló szerve-
zeti, jogi megoldások, formák fejlődésében olyan 
irányt látnánk elvileg megalapozottnak és kívá-
natosnak, amely a) a lokalizálható hatású dön-
tésekben a tagság meghatározott kisebb cso-
portjainak közvetlen hatáskörét (és felelősségét) 
építené ki a közgyűlési hatáskör helyett; b) a 
tagság által közvetlenül — közgyűlésen, de eset-
leg az említett kisebb kollektívák közreműkö-
désével is — megválasztott bizottságok a szövet-
kezeti tevékenység és feladatok meghatározott 
régióiban, különösen pedig a társadalmi felada-
tokban önálló hatáskörben tevékenykednének; 
c) egyes gazdasági és társadalmi jellegű dönté-
sekben és ügyekben — természetüktől vagy je-
lentőségüktől függően — indokolt lenne a dön-
tésekhez az operatív vezetés, valamint az a) és 
b) pontban említett fórumok hatáskörét kombi-
nálni; d) ezzel párhuzamosan a közgyűlés (rész-
közgyűlés, küldöttgyűlés) jogköre lényegében 
az ún. státuskérdésekre, az alapvető belső nor-
mák elfogadására, a vezető szervek létrehozá-
sára, valamint a zárszámadás és a terv elfoga-
dására koncentrálódna (feltételezve a megfelelő 
— bizottsági — előkészítést is). . 

Legyen szabad az előbbieket egy gyakor-
lati példán megvilágítanunk. 

A jogi irodalomban hosszú ideje vitatott 
a tagok felvétele, illetőleg a tagsági viszony-
nak a szövetkezet által történt megszüntetése 
(kizárás) kapcsán a közgyűlési hatáskör kér-
dése. 

A közgyűlési hatáskörrel kapcsolatban 
utalunk előbbi megállapításainkra, megjegyez-
ve, hogy a közismert nehézkesség itt korántsem 
másodrendű jelentőségű, mert a munkájából 
élő szövetkezeti tag, mint dolgozó ember szá-
mára gyakorlatilag járhatatlan akadályokat te-
remt. (Belépésnél, fegyelmi eljárásnál stb.) Elvi 
kérdés és vitatható az is, hogy a közgyűlési ha-
táskört azért tartják egyesek megnyugtatónak, 
mert nem helyes „ . . . a szövetkezeti tagokat 
attól megfosztani, hogy maguk döntsenek a 
termelőszövetkezetbe való felvételről.. ,".20 

A vezetőségi hatáskörrel kapcsolatban 
ugyancsak az előbbiekre kell utalnunk. Nyil-

20 Domé Györgyné i. m. 460, old. 
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vánvaló, hogy a tárgyalt kérdésben biztosított 
hatáskör csak növeli az általunk amúgy is túl-
zottnak jelzett súlyát. Ennyiben jogos a törek-
vés az „ellensúlyozásra", de annak érdeminek, 
valódinak, s a szövetkezet, mint vállalat, vala-
mint a tag, mint munkájából élő ember szá-
mára gyakorlatilag járhatónak és természete-
sen „szövetkezetinek" kell lennie. 

Gyakorlatilag nyilvánvalóan nem járható, 
hogy az évenként egy-kétszer összeülő, általá-
ban ünnepi hangulatú, vagy más napirendi 
pontokkal elfoglalt, esetleg izgatott hangulatú, 
és nagy létszámú közgyűlés tárgyaljon egyedi 
tagsági ügyeket. A vállalati igényeknek telje-
sen megfelelhet, ha ilyen ügyben vezetőségi ál-
lásfoglalást kívánnánk meg, a tagság közvet-
len állásfoglalása pedig az adott, kisebb kol-
lektíva véleményében, nyerne kifejezést. Bizo-
nyos személyekre (pl. az egész szövetkezetet 
közvetlenül érintő tevékenységet folytatókra) 
vonatkozóan az egyedi tagsági ügyek körébe 
tartozó döntésekre létrehozott bizottság állás-
foglalását lehetne megkívánni. Sőt pl. üzemi 
vezetők, szakvezetők, fontosabb munkakört be-
töltő alkalmazottak ügyeiben is. Mégiscsak el 
kellene már gondolkodnunk azon, hogy miköz-
ben elméleti viták folynak az egyedi tagsági 
ügyek közgyűlési eldöntéséről, úgyszólván az 
egész szakmai vezetés vezetőségi vagy elnöki 
intézkedéssel „alkalmazható", s e szakvezetők 
a tagok irányában nemcsak utasítási, hanem 
egyéb (pl. fegyelmi) jogkörrel is rendelkeznek. 
Nem a jogkörük terjedelmét vitatjuk természe-
tesen, hanem azt kívánjuk alátámasztani, hogy 
ezek alkalmazása, megbízása nem „operatív" 
ügy, s jelentősége az egész szövetkezet szem-
pontjából magasan felülmúlja az egyedi tag-
sági ügyek legnagyobb részét. 

Mint jeleztük: meg lehet találni a szövet-
kezeti megoldást. Egyidejűleg biztosítható a 
vállalati érdek, meg a tagság közvetlen állás-
foglalása is. 

Az ismertetett probléma természetesen a 
társadalmi tevékenység egy részkérdése, az ér-
dekvédelmi funkció körében merül fel. Nem 
szükséges talán bizonyítani, hogy a társadalmi 

tevékenység többi szférájában is sok hasonló 
kérdés van és azok hasonló módon megold-
hatók. 

Utalni szeretnénk arra is, hogy a külön-
böző döntések az említett fórumok különböző 
típusú közreműködését, állásfoglalását kíván-
hatják. Előfordulhat, hogy adott ügyben (pl. a 
gazdasági vonásokat erőteljesebben felmutató 
ügyek) az illetékes bizottságnak vagy munka-
helyi kollektívának vélemény-nyilvánítása, 
máskor egyetértése indokolt. De lehet ez for-
dítva is, különösen a „tisztábban" társadalmi 
ügyekben, pl. szociális, nevelési, tanulmányi, 
sport, kulturális, érdekvédelmi ügyek. 

Végül hangsúlyoznunk kell, hogy az itteni 
fejtegetések — a szűkreszabott keretek között 
— a teljesség igénye nélkül, csupán az alapkér-
désben kívántak néhány gondolatot felvetni, 
elsősorban az elméletileg helyesnek vélt fejlő-
dési irányt jelezni. Tisztában vagyunk az ezzel 
kapcsolatos további viták fontosságával, vala-
mint hangsúlyoznunk kell azt is, hogy törté-
nelmileg megérett, előkészített és természete-
sen megfelelő fokozatok szerinti fejlődésről, 
nem pedig a hatályos szabályrendszer felforga-
tásáról, a jelenlegi szervezeti struktúra gyöke-
res átalakításáról beszéltünk. A távlatokkal 
kapcsolatos elméleti kérdések fejtegetése azon-
ban, még a távolabbi perspektívákra vonatko-
zóan sem felesleges, különösen azért, mert az 
irodalomban egyre többször találkozunk a 
szervezeti struktúrára vonatkozó, de a szövet-
kezetek lényegét érintő elgondolásokkal. 

Itteni rövid eszmefuttatásunk — a törté-
nelmi adottságokból is következően — elsősor-
ban a termelőszövetkezeti (mezőgazdasági ter-
melőszövetkezeti) modellt tartotta — tarthatta 
— szem előtt. Kívánatosnak látjuk természete-
sen, hogy a közös szövetkezeti kérdéseket még 
inkább a közös szövetkezeti talajról, nézőpont-
ból közelítsük meg. A vizsgált kérdés további 
elemzése is ezt kívánja, a jogi és más tudo-
mányos kutatás területén. 

Hegedűs István 



1972. szeptember hó , JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 627 

A KGST országok védjegyjoga egységesítésének 
néhány kérdéséről* 

A védjegyjog egységesítéséről az alábbiak-
ban felvázolandó néhány gondolat csupán az 
országok meghatározott köre, a KGST orszá-
gok vonatkozásában kíván szerény áttekintést 
nyújtani. 

Időszerűvé teszi e gondolatok felvetését a 
KGST-országok gazdasági integrációját célzó 
Komplex Program,1 amely 15—20 esztendős 
távlatra a törvényhozók elé is feladatokat tűz, 
ezek lényege a jogrendszerek összehangolása, 
valamint a jogegységesítés. 

Természetesen a jogegységesítés — mégha 
a Komplex Programból következik is — nem 
lehet öncélú. Oktalan törekvés volna a minden-
áron való jogegységesítést célul tűzni. Néze-
tünk szerint a jogegységesítési célkitűzés ak-
kor megalapozott, ha az gazdasági igényekre 
támaszkodik. 

A továbbiakban arra törekszünk, hogy 
ilyen bázisról kiindulva közelítsük meg a véd-
jegyjog egységesítésének problematikáját.2 

I. A külkereskedelmi integráció kapcsán 
jelmerülő jogegységesítési kérdések 

A védjegy maga gazdasági eszköz, a véd-
jegyjog feladata e gazdasági eszköz létrejötté-
nek, működésének jogi eszközökkel való szabá-
lyozása, befolyásolása. 

A jó védjegy a külkereskedelmi tevékeny-
séget hathatósan mozdíthatja elő. A védjegy e 
gazdasági szerepe jelentkezik gyakran már a 
külkereskedelmi üzletkötéseknél is, de feltét-
lenül jelentkezik ez a fogyasztási cikkek kiske-
reskedelmi forgalma esetén, ahol is ma már 
valamennyi KGST-országban a vevők vásár-
lási elhatározásaiknál igen gyakran a védjegy 
alapján döntenek, védjegyes árut vásárolnak.3 

Ez az oka annak, hogy a védjegy sok esetben 
az árképzés tényezőjévé is válik. 

Ha a KGST Komplex Program 6. fejeze-
téből indulunk ki, amely többek között a köl-
csönös kereskedelem bővítését irányozza elő, 

* A Budapesten 1972. április 17—21-én rendezett 
magyar—szovjet iparjogvédelmi kollokviumra készült 
referátum alapján. 

1 Népszabadság 1971. augusztus 7-i számának mel-
léklete. 

2 A Komplex Programból fakadó iparjogvédelmi 
feladatokról általában, lásd: Horváth Gyula: A KGST 
XXV. ülésszakán elfogadott Komplex Program ipar-
jogvédelmi vonatkozásai. Űjítók Lapja 1971. 23. sz. 9— 
10. oldal. 

3 A védjegy e funkciója már a gazdaságirányítás 
tervutasításos rendszerében is valamennyi szocialista 
országban fennállt. Vö.: Vida Sándor: A védjegy 
és az ipari termékek értékesítése. Budapest, 1962. 30— 
35. old. 

akkor kézenfekvő, hogy az elkövetkező 15—20 
éves időszak alatt — véleményünk szerint el-
sősorban a fogyasztási javak vonatkozásában — 
a védjegyek szerepének a KGST-országok ke-
reskedelmében való növekedésével kell szá-
molnunk. 

Valószínűnek látszik, hogy a védjegyek 
külkereskedelmi szerepének fokozódása első-
sorban azoknál az árufajtáknál fog jelentkezni, 
amelyek forgalma kötetlenül, kontingensen fe-
lül bonyolódik, de könnyen elképzelhető, hogy 
a kontingensek megállapításánál, kitöltésénél 
is egyre nagyobb szerep jut a védjegyes áruk-
nak, hiszen a KGST-országok egymás irányá-
ban is mind igényesebbekké válnak.4 

Ha ezekből a gazdasági meggondolásokból 
indulunk ki, kézenfekvő az a következtetés, 
hogy ha a KGST-országok kölcsönös kereske-
delmének bővítését tartjuk elérendő célnak, 
akkor a védjegyet is e célkitűzés szolgálatába 
kell állítanunk, mégpedig úgy, hogy az minél 
problémamentesebben fejthesse ki gazdasági 
hatását. 

A védjegyjog akkor szolgálja legmegfele-
lőbben a nemzetközi kereskedelem érdekeit, 
ha a különböző országok védjegyjoga között 
nincs különbség, vagy ha az elhanyagolható. 

E vonatkozásban a KGST-országok ked-
vező helyzetben vannak, mivel valamennyien 
tagjai lévén a Párizsi Uniós Egyezménynek, 
amely az anyagi védjegyjogot jelentős mérték-
ben egységesítette nemzetközileg, ezért leg-
alábbis a jogok megszerzése vonatkozásában 
nincsenek közöttük lényeges különbségek. 

Nagy érdeme ezenfelül a KGST-országok 
Találmányi Hivatalainak, hogy 1959 óta céltu-
datosan törekszenek arra, hogy a fennálló ki-
sebb különbségek feltárása, elemzése alapján 
olyan ajánlásokat dolgozzanak ki, amelyek al-
kalmasak arra, hogy e különbségeket minél 
jobban eltüntessék.5 

Ezek közül az ajánlások közül ehelyütt 
csupán a nézetünk szerint legfontosabbról em-
lékezünk meg, arról, amely a védjegy oltalmá-
val, illetve annak előfeltételével, a lajstromo-
zással foglalkozik. Ez az ajánlás helyesen álla-
pítja meg, hogy „a védjegyoltalom megszerzé-

4 Kalugin G. B. e vonatkozásban arra mutatott rá, 
hogy a Szovjetunió külkereskedelmi forgalmában a 
KGST országok részesedése 70%, ezért a KGST XXIIL 
ülésszakán kijelölték a hatékonyabb együttműködés 
útjait. Ebben az együttműködésben egyre fontosabb 
szerepet kap a know-how, a műszaki dokumentáció, 
a találmány, valamint a védjegy is 

5 E munkáról lásd részletesen: Bognár Istvánná: 
Árujelzők, védjegyek, eredetmegjelölések. Budapest, 
1969. 20, 99—103. old. 



•628 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1972. n o v e m b e r hó 

sének általános módja a kötelező lajstromozta-
tás; a jog a lajstromozással keletkezik".6 E 
megállapításhoz a magunk részéről azt fűzzük 
hozzá, hogy a lajstromozási kényszer az orszá-
gok jelentős részében elfogadott szabály, amely 
messzemenően egybevág a szocialista törvé-
nyesség, a jogbiztonság intézményes megte-
remtésére való törekvés szocialista tendenciá-
jával. 

Nem hiszem, hogy érdemes volna ehelyütt 
az ajánlásoknak a védjegy fogalmáról, a lajst-
romozást gátló okokról szóló megállapításait 
ismertetni. Elégedjünk meg annak kijelentésé-
vel, hogy ezek alkalmazása jelentős mértékben 
szolgálná a KGST-országok kereskedelme köl-
csönös bővítésének megkönnyítését — leg-
alábbis a védjegyjog vonatkozásában. 

A magam részéről ehelyett két másik kér-
désről szeretnék megemlékezni, amelyet a 
jogegységesítés, valamint a kereskedelem köl-
csönös fejlesztése szempontjából fontosnak tar-
tok, és amelyekre az eddigi jogegységesítési 
munka — legjobb tudomásom szerint — nem 
terjedt ki. Mindkét kérdés a védjegyjog hasz-
nálatával kapcsolatos. 

Az egyik kérdés jogi szabályozásának va-
lamennyi KGST-országban hagyományai van-
nak, ez a jogellenes használat, a bitorlás szank-
cionálása. Kézenfekvő, hogy a megfelelően ki-
épített szankció és fórumrendszer, a bitorlások 
hatásos megtorlása nagyobb garanciát nyújt a 
kereskedelem kölcsönös fejlesztése számára is. 
Ma még e vonatkozásban nem egyszer olyan 
jelenségek tapasztalhatók, amelyeket nem tu-
dok a magam részéről helyeselni. így előfor-
dult a közelmúltban, hogy az egyik KGST-or-
szág iparvállalata a hazai és a KGST-piacon 
sok évi munkával esztétikailag tetszetős, gaz-
daságilag sikeres védjegyet vezetett be. A 
védjegy olyan sikeres volt, hogy megtetszett 
egy másik KGST-ország iparvállalatának is, s 
azt hasonló árukra némi eltéréssel alkalmazta. 
Természetesen az eredeti védjegy jogosultja 
felhívta az utánzót az abbahagyásra. Erre azon-
ban nem került sor, mert az utánzó vállalat 
felett felügyeletet gyakorló miniszter szemé-
lyesen eljárt az eredeti védjegy jogosultja fe-
lett felügyeletet gyakorló miniszternél, s meg-
állapodtak, hogy quasi védjegy-licencia jogvi-
szonyt hoznak létre a két vállalat között, még-
pedig ingyenes formában. 

Űgy vélem, sokkal egészségesebb lett vol-
na az ügyet az ÁSZF keretében felmerülő vi-
tákhoz hasonlóan az illetékes kamarai válasz-
tottbíróság által eldöntetni, vagy a bíróságra7 

bízni, de legalábbis visszterhessé tenni a véd-

6 Bognárné i. m. 99. old. 
7 Matveeva N. A. e kérdés kapcsán kitért néhány 

védjegybitorlási ügyben hozott kiemelkedő szovjet 
bírói határozatra, valamint a képviseleti szabadság 
(tetszés szerinti szovjet ügyvédi munkaközösség vá-
lasztható) elvére. 

jegyhasználatot. Az ismertetett megoldás mel-
lett ugyanis, bármelyik vállalatnál romlik a 
termelés minősége — hiszen egymással kapcso-
latban ezután sincsenek, egymás termelését 
nem ellenőrzik — ez a másik vállalat védje-
gyére is káros hatással járhat, s lehet, hogy 
éppen arra a vállalatra nézve, amely az ismer-
tetett módon miniszteri segédlettel szerezte 
meg a maga számára a védjegyhasználati jogot. 

Félreértések elkerülése érdekében meg 
kell említenünk, hogy e példa nem a törvény-
hozás, hanem a jogalkalmazás hiányosságait 
hivatott szemléltetni, legfőként pedig azt, hogy 
célszerű lenne a jövőben a jogalkalmazás kér-
déseit is behatóbban tanulmányozni, mert enél-
kül aligha lehet előrelépni. A jogszabályalko-
tás egysége csak féleredmény, ha azt nem kö-
veti a jogalkalmazás egysége. 

A másik probléma a jogszerzéssel kapcso-
latos lehetőségek intézményes biztosítása köré-
ben merül fel. E kérdés elsősorban azon KGST-
országok számára lehet érdekes, amelyek tag-
jai a védjegyek nemzetközi lajstromozásáról 
szóló madridi megállapodásnak,8 s ahol ezért a 
nemzetközi lajstromozás lehetőségére tekintet-
tel a külföldi védjegybejelentések száma ma-
gas. Ezekben az országokban felvetődik a véd-
jegylajstrom zsúfoltsága csökkentésének kér-
dése. Az erre irányuló igény vezette a magyar 
jogszabályalkotót, amikor bevezette a védjegy-
használati kényszer intézményét. Ez az 1969. 
évi magyar védjegytörvény szerint azt jelenti, 
hogy ha a védjegyjogosult védjegyét öt éven 
keresztül nem használja, s mulasztását nem 
menti ki, védjegyének törlését lehet kérni. E 
kérelmet bárki előterjesztheti. 

Igaz, a magyar törvény az angol—ameri-
kai eredetű használati kényszer szelídített 
francia—német változatát vette át, amely sze-
rint a védjegyhasználatot nem vizsgálják hiva-
talból. E rendszerrel szerzett tapasztalatok 
azonban azt mutatják, hogy két év alatt csu-
pán egyetlen védjegy — a MATEUS védjegy 
(illetve annak három változata) — törlését kér-
ték használat hiánya miatt. Ezért a használati 
kényszer szabálya véleményem szerint akkor 
lenne csak hatásos, ha a használatot hivatalból 
— például a megújításkor — vizsgálnák, s a 
Találmányi Hivatal a védjegyjogosult által be-
terjesztett bizonyítékok alapján döntene abban 
a kérdésben, hogy a használatot kielégítőnek 
tartja-e vagy sem. Űgy vélem, hogy ha a 
KGST-országok a kereskedelmi kapcsolatok 
előmozdítása érdekében tanulmányozzák majd 
a használati kényszer bevezetésének kérdését, 
akkor radikálisabb — igaz, munkaigényesebb 
— megoldásra kellene törekedniük, mint a ma-
gyar, ha attól komoly eredményt várnak.9 

8 Ilyen KGST országok: Csehszlovákia, Magyar-
ország, Német Demokratikus Köztársaság, Románia. 

9 A vita során hozzászólásában ehhez az állás-
ponthoz csatlakozott Karlócai János. 
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II. A műszaki-termelési integráció kapcsán 
jelmerülő jogegységesítési kérdések 

A KGST Komplex Programja a gazdasági 
integráció főbb útjainak kijelölése kapcsán már 
az 1. fejezetben megemlékezik a nemzetközi 
szakosítás és kooperáció tervszerű bővítéséről 
a termelés, tudomány és technika területén. 

Az e vonatkozásban már eddig is rendel-
kezésre álló szerény tapasztalat azt mutatja, 
hogy a gyártásszakosítás és kooperáció során a 
védjegyeknek kiemelkedő szerep jut. 

Nem elegendő ugyanis a termelés műszaki 
feltételeit megteremteni a szakosítási vagy 
kooperációs szerződéssel, az előállított termé-
kek értékesítésének feltételeit is biztosítani 
kell. Ez utóbbi során pedig a védjegy külö-
nösen nagy szolgálatot tehet, különösképpen 
akkor, ha a szakosított vagy kooperációban elő-
állított termékekét nemcsak a KGST-országok-
ban, de a kapitalista piacon is értékesítik. Kö-
vetkezik ebből, hogy amíg az eddigiekben csu-
pán a KGST-országok egymásközti külkereske-
delme szempontjából vizsgáltuk a védjegyek 
és a védjegyjog szerepét, a gyártásszakosítási 
és kooperációs szerződések expanzív céljára te-
kintettel e kérdés kapcsán most már a kapita-
lista piacra is gondolnunk kell. 

A védjegyek felhasználásáról a KGST-or-
szágok Találmányi Hivatalai ajánlásainak a 
licenciaszerződésekre, valamint a védjegy át-
ruházására vonatkozó pontjai rendelkeznek.10 

A KGST-országok gazdasági integrációja során 
elsősorban a védj egy licencia, de bizonyos ese-
tekben a védjegy átruházása is igen fontos 
szerepet játszik a gyártásszakosítási és koope-
rációs szerződések teljesítése során. 

A hivatkozott KGST ajánlás a védjegy-
licencia vonatkozásában a minőségellenőrzés 
szabályát nemzetközi ajánlás szintjére emeli. 
Az ajánlás általánosítva és elvontan fogalmaz-
va állítja fel azt a szabályt, hogy védjegy-
licencia esetén a védjegyjogosult a védjegy-
használó által gyártott termékek minőségét el-
lenőrizni jogosult. E KGST ajánlást a magyar 
törvényhozó — meglehetős rugalmas fogalma-
zással — beépítette az 1969. évi védjegytör-
vénybe. Lényegében ugyanezt a rendelkezést 
tartalmazza az 1962. június 23.-Í szovjet véd-
jegyrendelet 23. pontja is. A jogi keretek te-
hát egyértelműek. De mi a helyzet a gyakor-
latban ? 

Kézenfekvő, hogy különösen olyan gyár-
tásszakosítás esetén, amikor a szakosított ter-
méket több különböző KGST-országban műkö-
dő vállalat állítja elő és hozza forgalomba, a 
minőségi garancia, a minőségellenőrzés szabá-
lya valamennyi vállalat számára döntő jelen-
tőségű, legalábbis a védjegy használata szem-
pontjából. Különösen ez a helyzet, ha a sza-
kosított vállalatok olyan védjegyet használnak 
közösen, amely jól bevezetett a KGST-orszá-

10 Bognárné i. m. 101—102. old. 

gokban, de különösen ha az a világpiac jelen-
tős részén is az. 

Ilyen esetben, ha a szakosított vállalatok-
nak csak egyike is alkalmazza gyengébb minő-
ségű árura a közös védjegyet, ezzel vala-
mennyi vállalatnak kárt okoz, mivel a közös 
védjegy hitelét, hírnevét rombolja. 

Logikus volna ezért, hogy ilyen esetben a 
gyártásszakosítási vagy kooperációs szerződé-
sek minőségvédelmi, minőségellenőrzési ren-
delkezéseket tartalmazzanak. A gyakorlatban 
azonban az ilyen rendelkezések a KGST-or-
szágok egymásközti viszonylatában rendkívül 
ritkák, ilyen kikötések ezzel szemben minden-
naposak a szocialista-kapitalista relációjú koo-
perációs szerződésekben. Nyilvánvaló, hogy e 
téren a KGST-országok szerződéskötési gya-
korlatának is előre kell lépnie. 

Ha e gondolatsort be akarjuk fejezni, ak-
kor foglalkoznunk kell azzal az esettel is, hogy 
mi történik akkor, ha — akár rendelkezett er-
ről a gyártásszakosítási vagy kooperációs szer-
ződés, akár nem — valamelyik szakosított vagy 
kooperációban résztvevő vállalat tartósan ala-
csonyabb minőségű árut állít elő. Ilyen eset-
ben — nézetem szerint —• ismét csak az ÁSZF 
keretében felmerülő vitákhoz hasonlóan az il-
letékes kamarai választottbíróságnak kellene 
ezt a szakosított vállalatot a közös védjegy 
használatától eltiltania, legalábbis addig, amíg 
nem igazolja, hogy (anyagellátási, munkaerő-
ellátottsági zavarait kiküszöbölve) ismét olyan 
minőségű szakosított termékeket tud előállí-
tani, mint a többi szakosított vállalat. 

A magam részéről még odáig is el mernék 
menni, hogy ilyen esetben a védjegy közös 
használatának jogát magától a védjegyjogo-
sulttól is időlegesen megvonják. Szocialista vi-
szonyok között, ahol a szervezettség igénye 
magasabb fokú, célszerű a védjegyjogosult 
spontán elhatározásának esetleges hiányát a 
jogi mechanizmus eszközeivel pótolni, ha ez 
gazdasági szempontból, az adott esetben a gaz-
dasági integráció egyik mozzanatának sikeres 
működése szempontjából, szükségesnek lát-
szik.11 

A védjegy átruházásáról szóló, a KGST-
országok Találmányi Hivatalainak elnökei által 
elfogadott ajánlás szerint az átruházás egyik 
feltétele, hogy a védjegyet csak az üzemmel, 
vagy az üzem egy részével együtt lehet átru-
házni, másik feltétele pedig, hogy a védjegy ú j 
jogosultja a védjeggyel megjelölt áruk eredeti 
minőségét, tulajdonságait biztosítsa. 

Ezen ajánlásban kifejezésre jutó jogi meg-
oldás mellett — a magam részéről — már sok-
kal kevésbé mernék kiállni. 

11 Bacher Vilmos e gondolatokat tovább fűzve azt 
fejtette ki, hogy a minőségellenőrzés hatékonyságának 
fokozása érdekében az ajánlásoknak egyrészt a felek 
egymás közötti viszonylatában a jogérvényesítés köte-
lezettségét lehetne kimondania, másrészt a fogyasztói 
érdekek védelmében az actio publica-t intézményesí-
tenie, a tartós minőségromlás esetére. 
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A gyártásszakosítás eddigi tapasztalatai, 
valamint az elkövetkező két évtized e téren 
várható fejleményei alapján elképzelhetetlen, 
hogy olyan esetekben, amikor egyes országok-
ban bizonyos termékek gyártása megszűnik, s 
azt a védjeggyel együtt a másik ország veszi 
át, az üzemet vagy annak egy részét (pl. be-
rendezéseket, munkaerőt) átszállítsák a másik 
országba. A szakosítás célja a gyártmányfej-
lesztés, a korszerűsítés, ezért a tipikus eset a 
szakosított termék új termelőberendezésekkel, 
ú j szakmunkásokkal való gyártása lesz abban 
az országban, ahová valamely termék gyártását 
szakosították. 

Egyébként a termelés dinamikus fejlődése, 
a vállalati átszervezések, összevonások, a ka-
pitalista országokban is túlhaladottá tették azt 
a szabályt, amely a védjegy átruházását válla-
lathoz kötötte. Különben sem logikus, hogy ha 
a védj egy licenciánál az ajánlás ilyen feltételt 
nem támaszt, akkor miért tegye ezt a védjegy 
átruházásánál. 

A magam részéről ezért azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy éppen a KGST Komplex 
Programja alapján kibontakozó széles körű 
gyártásszakosítás teszi már most szükségessé 
ezen ajánlás revízióját. 

A védjegy átruházásának másik feltétele-
ként az ajánlás az azonos minőség biztosítását 
jelöli meg. Az ajánlás e vonatkozásban vitat-
hatatlanul helyes célkitűzést követ, szankció 
hiányában azonban a lex imperjecta jegyeit 
viseli. E vonatkozásban célszerű arról megem-
lékeznünk, hogy a magyar törvényhozó az 
1969. évi védjegytörvényben az ajánlás e ré-
szét magáévá téve azt szankcióval gazdagította, 
mégpedig a polgári jog hagyományos szankció-
ját, a szerződés semmisségét mondva ki arra 
az esetre, ha a védjegy átruházása a megté-
vesztés veszélyével jár. Ilyesfajta jogi megol-
dásnak KGST ajánlás formájában való megfo-
galmazása — véleményem szerint — minden 
bizonnyal előnyös lenne. 

A gyártásszakosítási és kooperációs szerző-
déseknél a másik — nézetem szerint — döntő 
védjegyjogi kérdést a harmadik személyek jo-
gainak, tiszteletbentartására vonatkozó szabály 
intézményes biztosítása képezi. Gyakorlatilag 
arról van szó, hogy a gyártásszakosítási, illet-
ve kooperációs szerződést kötő vállalatoknak 
egymást informálnia kell harmadik személyek 
jogairól (azonos vagy hasonló védjegyeiről), le-
hetőleg még a termelés, értékesítés megkez-
dése előtt. 

Célszerű lenne ezért ajánlás jellegű, orien-
táló norma létrehozatala, amely szerint: — ha 
a szakosított vagy kooperáció alapján előállí-
tott terméket közös védjeggyel hozzák forga-
lomba, akkor a felek egyike, akit a szerződés 
erre kötelez; — ha valamelyik fél védjegyét 
veszi át a többi szakosított vállalat, akkor ez a 
fél köteles a védjegy tisztaságát előzetesen 
megvizsgáltatni, vagy ha ezt már megtette, ak-

kor a többi szakosított vállalattal közölni, hogy 
azt milyen országok tekintetében és mikor vé-
gezte el. 

Hasonló információs kötelezettséget cél-
szerű előírni a szakosítási és kooperációs szer-
ződésekben arra az esetre, ha a szakosított vál-
lalatok egyikének tudomására jut, hogy a kö-
zösen használt védjegyet harmadik személy 
jogellenesen használja, bitorolja. Valamennyi 
szakosított vállalatnak érdeke ugyanis, hogy a 
bitorlóval szemben minél hamarabb és minél 
eredményesebben fellépjen, mert ilymódon 
biztosítják legmegfelelőbben nemcsak a közö-
sen használt védjegy jóhírnevét, tisztaságát, 
hanem annak értékesítési funkcióját is. 

III. A közös eljárási jog kérdése 

Az eljárási jog egységesítésének legmaga-
sabb foka a közös eljárási jog, konkrétan közös 
védjegylajstrom felállítása. Élőszóban és írás-
ban magam már tizenöt évvel ezelőtt idehaza 
és külföldön egyaránt kifejtettem, hogy jelen-
tős tőkésdeviza megtakarításával járna a KGST 
védjegylajstrom felállítása.12 

Akkoriban az az — általam is elfogadott — 
álláspont alakult ki, hogy a KGST országok kö-
zötti kereskedelmi kapcsolatokban a védjegy 
nem játszik olyan döntő szerepet, amely miatt 
érdemes volna ilyen KGST intézmény létreho-
zása. 

A KGST Komplex Programja, a kereske-
delmi és termelési integráció azonban olyan 
hatással lehet a védjegyek gazdasági funkció-
jára a KGST országok egymásközti árucseréjé-
ben is, hogy — legalábbis távlatilag — újból 
felvetődik a közös eljárási jog, a KGST véd-
jegylajstrom felállításának és az ahhoz kapcso-
lódó bírói fórum gondolata. Olyan kapitalista 
országokban, ahol a gazdasági integráció az 
iparjogvédelmi kérdésekhez hamarabb elérke-
zett, az egységes védjegy különböző formáit 
létrehozták már. Ez történt 1961-ben a skandi-
náv országokban, 1962-ben 12 afrikai ország-
ban, s az elmúlt évben pedig a Benelux orszá-
gokban. Előkészületek folynak a Közös Piac 
egységes védjegyjogának létrehozására is. 

A mi állásfoglalásunkat azonban az kell, 
hogy meghatározza, vajon ilyen társadalmi-gaz-
dasági szükséglet a KGST-országokban is fenn-
áll-e. Ma talán még nem lehet erről beszélni, 
de hosszabb távra gondolva esetleg már igen.13 

A Komplex Program mindenesetre azt az 
igényt támasztja mindnyájunkkal szemben, 
hogy tizenöt-húsz éves távlatban próbáljuk 
meg feladatainkat, az adott esetben a védjegy-
jog egységesítése által megoldható feladatokat 
átgondolni y i d a S á n d o r 

12 Erfindungs und Vorschlagswesen. 1958. 196. old. 
13 A vita során a KGST közös védjegylajstrom 

felállítása mellett foglalt állást Karlócai János is, né-
zete szerint a lajstromozás jogának egységesítésével 
kellene a védjegyjog egységesítését kezdeni. 
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A pszichológus szakértők fc 

Minden olyan tevékenység, amely embe-
rek befolyásolását, cselekvésük irányítását, tet-
teik elbírálását tűzi ki célul, többé vagy ke-
vésbé tudatos formában pszichológiai törvény-
szerűségek figyelembevételén alapszik. Hatás-
foka nem utolsósorban e törvényszerűségek 
helyes felismerésétől és a belőlük levont tanul-
ságok alkalmazásától függ. 

Az igazságszolgáltatásban a „spontán pszi-
chológia"1 tudatosan alkalmazott, a pszicholó-
giai tudomány eredményeit figyelembe vevő 
tudatossági fokra emelésének két útja van. Az 
egyik a jogalkalmazók pszichológiai műveltsé-
gének emelése, a másik pedig szakképzett pszi-
chológusok bevonása az eljárásba. Az utóbbi 
évtizedben mindkét úton jelentős lépéseket 
tettünk előre. A pszichológia oktatását beve-
zették a jogászképzésbe, és sokhelyütt a to-
vábbképzésbe is. Egyre több olyan büntetőjogi 
és eljárásjogi monográfia jelenik meg, amely 
a tárgyul választott jogi intézménnyel kapcso-
latos pszichológiai problémákat is nagy szaktu-
dással világítja meg. Nem is olyan régen még 
csak igényként merült fel,2 hogy a pszicholó-
gusok gazdag szaktudásukat közvetlenül is ál-
lítsák a bűnüldözés és az igazságszolgáltatás 
szolgálatába. Ma már — különösen fiatalko-
rúak elleni büntetőeljárásokban és gyermek-
vagy fiatalkorúak sérelmére elkövetett bűncse-
lekmények ügyeiben — egyre többször talál-
kozunk magas színvonalú, az objektív igazság 
megállapítását és az egyéniesített ítélkezést 
szolgáló pszichológiai szakértői véleményekkel. 
A szakértői vélemények eljárásjogi gyakorla-
tunkban lényegében új fajtájának megjelenése 
sok elméleti problémát vet fel. Ezek megoldása 
időszerű. A velük kapcsolatos eljárásjogi kér-
dések tisztázatlansága is közrejátszott abban, 
hogy a jól fejlődő gyakorlatnak ma már nyese-
getni való vadhajtásai is vannak. 

Ma már alig találkozunk olyan irodalmi ál-
lásfoglalással, amely a bizonyítékok szabád ér-
tékelése elvének védelmében mereven elzárkó-
zik pszichológus szakértő bevonásától a bün-
tető eljárásba.3 A formális bizonyítékok taná-
hoz való visszatérést nemcsak az jelentheti, ha 
a bíróságnak előre megmondják valamely bizo-
nyíték (adott esetben: a vallomás) súlyát, ha-
nem az is, ha a bizonyító eljárásból egyes bizo-
nyítékokat eleve kizárnak. A szakértői véle-
mény megállapításait a nyomozó hatóságok és 

1 Bólya Lajos: Az igazságügyi pszichológia kiala-
kításának bizonyítástani alapjai a büntető eljárásban. 
Jogtudományi Közlöny. 1963. 12. sz. 

2 Nagy Lajos: A tanúvallomás pszichikai elemei-
nek mérlegelése a büntetőperben. Az Állam- és Jog-
tudományi Intézet értesítője. 1963. III. köt. 4. sz. 

3 Rahunov, R. D.: Teorija i praktika szudebnoj 
ékszpertizü v szovetszkom ugoloVnom processze. Izd. 
2. Moszkva, 1953. 

adatai a büntető eljárásban 

a bíróságok ugyanúgy értékelik, mint az egyéb 
bizonyítékokat. 

A pszichológia tudománya olyan hatalmas 
ismeretanyaggal rendelkezik, amelyet szakem-
ber is nehezen tud kezelni. S az sem lehet vi-
tás, hogy a büntetőügy körülményeinek tisztá-
zásánál nem ritkán merülnek fel olyan tények, 
amelyek megállapításához különleges pszicho-
lógiai szakértelem szükséges. Ilyenkor „a kva-
lifikált igazságügyi pszichológiai szakértő he-
lyettesítése az eljárás résztvevőinek vagy ma-
gának a bíróságnak pszichológiai kérdésekben 
kifejtett elmefuttatásaival nem kvalifikált s 
ebből következően egészben vagy részben hely-
telen következtetésekhez vezethet és gyakran 
vezet is".4 

A megnyilvánulások végtelensége vajon 
lehetővé teszi-e azoknak a kérdéseknek a rend-
szerezését, amelyek megoldását elősegítheti a 
pszichológus szakértő? Az újabb szovjet iroda-
lomban többen is kísérletet tettek a pszicholó-
gus szakértő feladatainak felvázolására. Egyik 
álláspont „a terheltek, sértettek és tanúk vallo-
másaival és cselekedeteivel"5 kapcsolatos kér-
déseket utalja a pszichológus szakértő hatáskö-
rébe. A túl általános s ugyanakkor távolról 
sem kimerítő meghatározásnál figyelemremél-
tóbb a pszichológus szakértők bevonásával 
megoldandó feladatok következő felsorolása: „a 
terheltek, sértettek és tanúk cselekedetei pszi-
chológiai motivációinak meghatározásával, a 
fiziológiás affektus és okai megállapításával, a 
tettestárs alaptalan bevádolása vagy az alapta-
lan önvád pszichológiai indítékainak jellegével, 
súlyával összefüggő kérdések, valamint a fia-
talkorú terheltek, tanúk és vallomások pszicho-
lógiája . . ."6 Rendszerezettebb ennél az az ál-
láspont, amely szerint „igazságügyi pszicholó-
giai szakértői vizsgálatra a következő esetben 
van szükség: a) annak meghatározására, hogy 
valamely személy a bűncselekmény elköveté-
sének pillanatában valóban erős felindulás ál-
lapotában volt-e; b) a fiatalkorú intellektuális 
fejlettsége színvonalának meghatározására; c) 
a helyes vallomástétel lehetőségeinek meghatá-
rozására az adott személy egyéni pszichikai sa-
játosságaiból eredően".7 

Az idézett munkák figyelmen kívül hagy-
ják a pszichológus szakértő alkalmazási lehetősé-
geinek elég tetemes részét. 

így nem emlékeznek meg arról a jelentős 

4 Ékmekcsi, A.: O szubeno-pszihologicses^koj 
ékszpertize. Szovetszkaja juszticija. 1968. 6. sz. 11. old. 

5 Fokin, V.: Ékszpert-psziholog dolzsen sztat' 
aktivnüm pomoscsnikom szuda. Szovetszkaja juszticija. 
1969. 14. sz. 27 old. 

6 Ékmekcsi, A.: uo. 
7 Rogacsevszkij, L. I.: O szudebno-psziholoigi-

cseszkoj ékszpertize. Voproszü kriminalisztiki. 10. szám. 
Moszkva. 1964. 37. old. 
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szerepről, amelyet a pszichológus vélemény-
adás nélkül is betölthet a büntetőeljárásban. Áz 
erős felindulás és a fiatalkorú vétőképessége a 
sok közül csak kettő a büntetőjogban szabá-
lyozott kérdésekből, amelyek megoldásánál a 
pszichológus szakértő segítséget nyújthat. Az 
egyéni pszichikai vonások megállapításának 
pedig nemcsak a szavahihetőség elbírálása 
szempontjából lehet jelentősége a büntető 
ügyben. 

A pszichológus szakember részvétele 
a büntetőeljárásban " 

E tanulmánynak nem lehet célja a szak-
értő-szakember eljárásjogi helyzetéről kiala-
kult vita részletes ismertetése.8 Ismeretes, hogy 
a különleges szakértelemmel rendelkező szemé-
lyeknek kétféleképpen van módjuk segítséget 
nyújtani a büntető eljárásban. Az egyik lehe-
tőség közreműködés tények felderítésében és 
rögzítésében az eljárás során vélemény adása 
nélkül,9 a másik pedig szakértői vizsgálat vég-
zése, vélemény készítése és előterjesztése. Az 
előbbi tevékenységet irodalmunk szakemberi-
vagy szaktanácsadói, míg az utóbbit szakértői 
részvételnek nevezi. 

Tanulmányunk keretében nem foglalkoz-
hatunk külön-külön minden egyes eljárási cse-
lekménnyel, példaképpen csak a nyomozási kí-
sérletet és a kihallgatást vesszük. 

Büntetőeljárásunk 143. § (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a nyomozó hatóság az ügy eldön-
téséhez szükséges adatok ellenőrzésére és pon-
tosabb meghatározására nyomozási kísérletet 
végezhet. A (2) bekezdés pedig lehetővé teszi, 
hogy a nyomozási kísérletnél szükség esetén 
szakértőt is alkalmazzanak. Az általunk hasz-
nált terminológia szerint itt nem szakértő, ha-
nem szakember alkalmazásáról van szó. 

A nyomozási kísérlet az ügyben már meg-
levő bizonyítékok tapasztalati, kísérleti úton 
való ellenőrzését vagy új bizonyítékok beszer-
zését, a nyomozás során felmerült nyomozati 
verziók ellenőrzését és értékelését szolgálja. A 
nyomozási kísérlet során igen gyakran van 
szükség annak megállapítására, hogy valami-
lyen jelenséget, eseményt adott helyről, adott 
körülmények között meg lehet-e figyelni, fel 
lehet-e fogni, tehát példának okáért a tanú va-
lóban láthatta-e az általa elmondott helyről a 
bűncselekmény lefolyását, hallhatta-e a lövést, 
a gyanúsított bizonyos idő alatt el tudott-e vé-
gezni valamilyen cselekményt stb., stb. A kri-
minalisztikai taktikában kidolgozott szabályok 
előírják, hogy a nyomozási kísérlet során lehe-
tőleg az eredeti észlelés körülményeit kell re-
konstruálni. Vajon ez olyan egyszerű feladat-e, 
hogy általános és kriminalisztikai műveltséggel 

8 Székely János: Szakértők az igazságszolgálta-
tásban. 1967. 73—89. old. 

9 9/1965. (VIII. 23.) IM sz. rendelet 11. § (3) bek. 

rendelkező nyomozó ezt minden esetben meg 
tudja oldani? 

Ügy gondoljuk, hogy a nyomozási kísérlet 
lefolytatása egyik fő területe lehetne a pszi-
chológiai szakemberek bevonásának a nyomo-
zásba. A nyomozó nehezen tudja értékelni 
azoknak a külső ingereknek a hatását, amelyek 
a tanú észlelő képességét befolyásolják. A kí-
sérleti pszichológia pl. megállapította, hogy 
nagyon erős zaj hatására a sötéthez szokott 
szem fényérzékenysége 20%-kal csökken ah-
hoz a színvonalhoz képest, amivel a hallási in-
ger megkezdése előtt rendelkezik. Az érzék-
szervek kölcsönhatása a pszichológus számára 
általánosan ismert tényező, míg a nyomozó er-
ről esetleg mit sem tud. így pl. előfordult, hogy 
textilgyárban munkanapon bekövetkezett bal-
eset ügyében a nyomozó munkaszüneti napon 
szervezett nyomozási kísérletet, hogy a terme-
lést ne akadályozza. Vajon elképzelhető-e, 
hogy ilyen körülmények között sikerült az ere-
detivel adekvát körülményeket teremtenie? 

A térbeli látási küszöbök erősen függnek 
a tér és a háttér világosságának különbségétől. 
Hogy milyen jelentőségű lehet ez a krimina-
lisztikai taktika szempontjából, az jól látható 
az alábbi példából.10 

Elloptak egy zöld színű kabátot. Az egyik 
kapuőr azt vallotta, hogy a gyár bejáratából 
.látta a 120 méterre levő villamosmegállóban az 
egyik munkást, kezében zöld színű, összegön-
gyölt ruhadarabbal. Megállapították, hogy az 
illető a kérdéses napon szürke zakót és kávé-
barna színű nadrágot viselt. A gyanúsított a 
kihallgatás során azt vallotta, hogy kezében 
valóban csomagot tartott, de az nem zöld színű 
kabát volt, hanem szürke overál. Nyomozási 
kísérletet szerveztek megfelelő világítási viszo-
nyok mellett. Ennek során az őr világosan meg-
különböztette 120 méter távolságról a zöld 
színű összegöngyölt kabátot a gyanúsított ká-
vébarna színű öltözetének háttere alapján. Ami-
kor azonban a gyanúsított kezébe szürke ove-
rált adtak, annak képe összeolvadt az öltöny 
színével, és nem volt látható a gyár bejáratá-
tól, sőt még jóval közelebbről sem. A csomag 
cserélgetését különböző sorrendben többször 
megismételték változatlan eredménnyel. A nyo-
mozási kísérlet így megcáfolta a gyanúsított 
vallomását, és a bűnösség egyik fontos bizonyí-
tékává vált. 

Ezt a kísérletet pszichológiai szakember 
közreműködése nélkül végezték, de vajon biz-
tosítva vagyunk-e arról, hogy hasonló esetben 
a nyomozó mindig jól szervezi meg az effajta 
kísérleteket? Az érzékelés lélektanában járat-
lan ember nem tulajdonít nagy jelentőséget 
ilyen esetben annak, hogy a gyanúsított ugyan-
abban a ruhájában jelenjék meg a nyomozási 
kísérleten, mint amelyik ruhájában volt a kér-

10 Belkin, R. Sz.: Teorija i praktika szledsztven-
nogo ékszperimenta. Moszkva. 1959. 
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déses napon. Ha a nyomozó a kriminalisztikai 
taktikai tanítások általános fényében csak arra 
fordít figyelmet, hogy milyenek az időjárási, 
megvilágítási stb. viszonyok, akkor a kísérlet 
sikertelenné válhat. 

Ez a pár példa is mutatja, milyen nagy se-
gítséget nyújthat a nyomozási kísérlet lefoly-
tatásánál a pszichológus a nyomozónak. Pedig 
itt még csak az érzékeléssel kapcsolatos problé-
mákra mutattunk rá, holott ennek a nyomozási 
cselekménynek a végzése során sokkal bonyo-
lultabb pszichológiai kérdésekkel is szemben 
találhatja magát a nyomozó. így pl. igen nehéz 
a nyomozási kísérletnél kiegyenlíteni a figye-
lem hatását az eredeti és kísérleti észlelésnél. 

A nyomozási kísérlet értékét rendkívül 
megnövelné, ha a róla készült jegyzőkönyv ob-
jektíven, utólag is reprodukálhatóan és értékel-
hetően tartalmazná az észlelési körülményeket. 
A hang, fény stb. mérhető jelenségek, a kísér-
let sikerét növelné, ha a résztvevő szakembe-
rek megfelelően mérnék és rögzítenék a bizo-
nyítási szempontból jelentőséggel bíró körül-
mények fizikai sajátosságait. 

Érdemes részletesebben megvizsgálni a 
pszichológus szakember részvételének a kérdé-
sét a kihallgatáson. Büntetőeljárásunk 136. § 
(1) bekezdése kimondja, hogy a szakértő „a ki-
hallgatásoknál jelen lehet, a terhelthez, a tanú-
hoz és a többi szakértőhöz közvetlenül kérdése-
ket intézhet"; a 133. § (2) és 326. § pedig úgy 
rendelkezik, hogy a fiatalkorú tanú, illetőleg 
terhelt kihallgatásánál a nyomozás során peda-
gógus is jelen lehet. Nyilvánvaló, hogy a tör-
vény ilyen rendelkezése értelmében pedagógus 
helyett megfelelő képzettségű pszichológus is 
részt vehet a fiatalkorú kihallgatásán. A ki-
hallgatáson résztvevő pszichológus a kihallga-
tás után vagy annak szünetében tanácsaival, 
tapasztalataival segíti a nyomozót helyes tak-
tikai irányvonal megválasztásában. 

A különböző krimináltaktikai művek igen 
gyakran írnak arról, hogy a nyomozónak meg 
kell találnia a személyes kapcsolatot a kihall-
gatott személlyel, és arról is, hogy ennek az 
útja más és más a kihallgatott személyiségétől 
függően. Azonban — sajnos — rendkívül kevés 
tanácsot kapnak a kriminalisták arra vonatko-
zóan, hogyan, milyen módon tudják a kihall-
gatott személyiségét megismerni. Azok a sze-
mélyiségvizsgáló módszerek, amelyekkel a pszi-
chológusok dolgoznak, általában a kriminalis-
ták számára nem megfelelőek. De az is kétség-
telen, hogy a gyakorlott pszichológus alapos 
reflexológiai és egyéb vizsgálatok nélkül is 
könnyebben és hamarább ismeri fel valamely 
személy sajátosságait, mint a pszichológiában 
járatlan nyomozó. Mindez azt mutatja, hogy 
van lehetőség a pszichológusnak mint szakem-
bernek a kihallgatás menetébe való bekapcso-
lódására. 

Egyes krimináltaktikai munkák azt java-
solják, hogy a kihallgató a tulajdonképpeni ki-

hallgatás előtt folytasson szabad beszélgetést a 
kihallgatandó személlyel. Ez a beszélgetés van 
hivatva feloldani a kezdeti feszültséget, meg-
teremteni a személyes kapcsolatot és elősegí-
teni a kihallgatandó egyén személyiségének 
megismerése útján a helyes taktikai vonal 
megválasztását. Nyilvánvaló, hogy pszichológus 
szakember bekapcsolódása az ilyen előzetes, a 
kihallgatás tárgyával össze nem függő beszél-
getésbe közelebb viheti a nyomozót a kitűzött 
cél eléréséhez. A pszichológus úgy tudja irá-
nyítani az ilyen beszélgetést, hogy feltárulja-
nak a kihallgatandó személy emlékezőképessé-
gének a kihallgatás szempontjából fontos sajá-
tosságai és felszínre kerüljenek azok a motívu-
mok, amelyekre legjobban támaszkodhat a 
nyomozó az igazmondás érdekében. 

Vitatott kérdése a jogi irodalomnak, hogy 
szakértői vizsgálatnak, szakemberi közreműkö-
désnek vagy egyiknek sem tekinthető a spe-
cialista olyan bevonása a büntetőeljárásba, ami-
kor a nyomozó szervek vagy a bíróság nem 
vizsgálatot, nem valamilyen ténykedésben 
konkrét konzultációt vagy segítségnyújtást, 
hanem valamely tudományág általános tapasz-
talati tényének ismertetését kérik. 

Ilyen területeken is lehetőség nyílhat a 
pszichológus bevonására a büntetőeljárásba. 
Ha pl. valamely tanúvallomás ellenőrzésével 
kapcsolatban felmerül annak a kérdése, hogy 
egy személyt fel lehet-e ismerni éjszaka a pisz-
toly torkolattüzének megvilágításában, ezt a 
kérdést nemcsak nyomozási kísérlettel lehet el-
dönteni, hanem erre alkalmasak a pszichológiai 
tudomány általánosan ismert tapasztalati té-
nyei is. Még több gyakorlati példát is lehetne 
ismertetni, amikor a pszichológus nyomozási 
kísérlet végzése nélkül közvetlenül is tudna a 
rendőri, ügyészi vagy bírói szervek kérdéseire 
válaszolni. 

Véleményadás a Btk-ban szabályozott 
egyes meghatározások megvalósulásával 

kapcsolatban 

Büntetőtörvénykönyvünknek mind általá-
nos, mind különös része sok olyan meghatáro-
zást tartalmaz, amelyek konkrét megvalósulása 
megítéléséhez egyes esetekben az adott tényál-
lási körülmények és a terhelt személyisége fi-
gyelembevételével különleges pszichológiai 
szakértelemre lehet szükség. 

a) Egyes esetekben a törvényhozó még a 
szóhasználattal is utal arra, hogy az adott bün-
tetőjogilag releváns tény értékelésénél az adott 
személy egyéni tulajdonságait is szem előtt kell 
tartani. így például a nem tudatos gondatlan-
ság (negligencia) fogalmának meghatározásakor 
a Btk. 17. §. második fordulata kihangsúlyozza, 
hogy gondatlanul az követi el a bűncselek-
ményt, aki magatartása következményeinek le-
hetőségét azért nem látja előre, mert a tőle el-
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várható figyelmet vagy körültekintést elmu-
lasztja. 

Az elvárható figyelem és körültekintés ob-
jektív kritériuma a normális átlagembertől, il-
letőleg ha az adott tevékenység valamilyen 
szakmai ismeretekhez van kötve, akkor az 
adott szakma általános képesítésével rendel-
kező embertől elvárható gondoskodás mértéke. 
Az objektív kritérium azonban a gondatlanság 
elbírálásának csak kiindulópontja, „csak az a 
jelentősége, hogy amennyiben adott esetben 
még az sem állapítható meg, elesik a szubjek-
tív kritérium vizsgálatának szükségessége és 
ezzel együtt a gondatlan bűnösség megállapítá-
sának lehetősége is".11 

A hivatkozott törvényhelyben a „tőle" ki-
fejezés elsősorban szubjektív kritériumra, 
vagyis arra utal, hogy az adott személyiség az 
adott körülmények között képes lett volna 
olyan figyelmet és körültekintést tanúsítani, 
amely lehetővé tette volna magatartása társa-
dalomra veszélyes következményeinek előrelá-
tását. 

A figyelem nem különálló lelki folyamat, 
hanem a „lelki élet (a pszichikum) általános jel-
lege, minden lelki folyamat egyik mozzana-
ta",12 — Usinszkij rendkívül kifejező szóképe 
szerint — az az ajtó, amelyen minden keresz-
tülmegy, ami csak a külvilágból az emberi lé-
lekbe érkezik.13 De hogy az adott személynél 
az adott körülmények közt milyen irányban és 
mekkorára tárható ez az ajtó — annak eldön-
tése sok esetben különleges pszichológiai szak-
ismereteket, tehát pszichológus szakértő bevo-
nását igénylő kérdés. 

b) Nem kevésbé bonyolult kérdések elé 
állítja a jogalkalmazót a fenyegetés megítélése. 
A Btk. 23. §-a szerint büntethetőséget kizáró 
oknak számít, ha valaki a cselekményt olyan 
fenyegetés hatása alatt követte el, „amely miatt 
képtelen volt az akaratának megfelelő maga-
tartásra", illetőleg a büntetést korlátlanul eny-
híteni lehet, ha az elkövetőt „a fenyegetés csu-
pán korlátozta az akaratának megfelelő maga-
tartásban". 

A fenyegetésnek, mint beszámítási képes-
séget kizáró vagy korlátozó oknak szintén ob-
jektív és szubjektív kritériumai vannak. Az 
objektív kritérium elsősorban a fenyegetés ál-
tal kilátásba helyezett hátrány súlyosságában 
rejlik. Az objektív ismérv itt is azonban csak 
kiindulópont a kérdés eldöntésénél. A szubjek-
tív kritérium az a tény, hogy a megfenyege-
tett személyben olyan mérvű félelmet kelt, 
amely képtelenné teszi vagy korlátozza az aka-
ratának megfelelő magatartás megvalósításá-

11 Kádár Miklós—Kálmán György: A büntetőjog 
általános tanai. Budapest, 1966. 438. old. 

12 Tyeplov, B. M.: Pszichológia. Budapest, 1953. 
49. old. 

13 Usinszkij, K. D.: Szocsinenija. 10. köt. Moszkva. 
1950. 22. old. 

ban. „Ha az alapos félelem felkeltéséhez ko-
molyabb, súlyosabb fenyegetésre van szükség, 
mert a megfenyegetett bátrabb, erősebb ideg-
zetű, akkor csak az ilyen fokú és jellegű maga-
tartás minősül fenyegetésnek. Ha viszont a 
megfenyegetett akaratának méghajlítására bár-
milyen okból már kisebb súlyú fenyegetés 
elég, ez is fenyegetésnek minősül."14 Ennek he-
lyes megítéléséhez rendszerint szintén külön-
leges pszichológiai szakértelem szükséges. 

c) Hasonló meggondolások hozhatók fel a 
jogos védelem szükséges mértékének ijedtség-
ből vagy menthető felindulásból történő túllé-
pése [Btk. 25. § (3) bekezdés] megítélésével 
kapcsolatban is. Ez csak akkor nem büntethető, 
ha az ijedtség vagy menthető felindulás képte-
lenné tette a jogtalan támadást elhárító sze-
mélyt a szükséges mérték felismerésére, vi-
szont a büntetés korlátlanul enyhíthető, ha a 
felismerőképesség csak beszűkült. 

Az ijedtség, felindulás és ezek hatása a 
mérlegelési képességre szintén objektív és 
szubjektív kritériumok függvénye. Kölcsönha-
tásuk megítélésében a különleges pszichológiai 
szakértelemnek fontos szerep juthat. 

d) Büntető törvénykönyvünk 85. § (1) be-
kezdése fiatalkorúnak a 14—18. év közti sze-
mélyt tekinti. Ennek megfelelően nem büntet-
hető a gyermekkorú, vagyis aki a cselekmény 
elkövetésekor tizennegyedik életévét még nem 
töltötte be és a fiatalkorúakra vonatkozó külön 
rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki a 
bűncselekmény elkövetésekor a tizennegyedik 
életévét meghaladta, de tizennyolcadik élet-
évét még nem töltötte be. 

Kérdéses azonban, hogy a fiatalkorú fele-
lősségrevonásának csak azok a körülmények le-
hetnek-e akadályai, amelyek a felnőttkorúak 
büntethetőségét kizárják. A beszámíthatóság 
alapfeltétele az egyén képessége cselekménye 
társadalomra veszélyes következményeinek a 
felismerésére és arra, hogy a felismerésnek 
megfelelően cselekedjék. Azonban míg a fel-
nőttkorú személynél a képesség hiánya vagy 
korlátoltsága elmebeteg állapot, gyengeelméjű-
ség vagy tudatzavar következménye, a fiatal-
korúnál az értelmi fejlettség elért színvonalá-
nak olyan visszamaradottságával is összefüg-
gésben lehet, amely időleges, a kedvezőtlen szo-
ciális körülmények, vagy szomatikus anomá-
liák hatására alakult ki és nem tekinthető el-
mebeteg állapotnak vagy gyengeelméjűség-
nek. Az ilyen „retardált személyiség fejlődési 
lemaradását behozhatja, míg a debilis erre 
képtelen".15 Nem lehet meghatározni pontosan 
egy olyan korhatárt, amelyben minden normá-
lis, nem elmebeteg vagy gyengeelméjű gyer-

14 Kádár Miklós—Kálmán György, i. m. 396. old. 
15 Gutjahr W.: Beurteilung der strafrechtlichen 

Verántwortlichkeit Jugendlicher. In: Psychologie und 
Rechtspraxis. Herausg. von H—D. Schmidt und E. 
Kasielke. Berlin, 1965. 76. old. 
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mek eléggé éretté válik cselekménye következ-
ményeinek felismerésére. Pedig „az értelmi 
fejlettség megkövetelése a beszámítási képes-
ség megállapításához . . . elengedhetetlenül 
szükséges".16 

Hasonló meggondolásokból indult ki a fia-
talkorúakra vonatkozó büntetőjogi és büntető-
eljárási rendelkezésekről szóló 1951. évi 34. sz. 
tvr. 22. §, amely kimondta, hogy a fiatalkorú-
val szemben a nyomozás megtagadásának, ille-
tőleg megszüntetésének, úgyszintén a bírói el-
járás megszüntetésének, illetőleg felmentő íté-
let hozatalának a törvényben egyébként meg-
határozott eseteken felül akkor is helye lehet, 
ha a fiatalkorú értelmének fejlettségénél fogva 
a cselekmény társadalomra veszélyes voltát 
kellőképpen nem ismerhette fel. E tvr. tehát 
nem a beszámíthatóság helyébe állította „a be-
számíthatóság lélektani szurrogátumát"17 —-
mint Vámbéry helyesen jegyezte meg az 1908. 
évi XXXVI. tv.-re vonatkoztatva —, hanem ki-
egészítette még egy olyan körülménnyel, amely 
valóban specifikus a fiatalkorúra, vagyis az ér-
telmi fejlettség patológiásnak nem tekinthető 
visszamaradottságával. Űj büntető törvény-
könyvünk megalkotásánál, de lege ferenda, he-
lyes lenne meggondolni hasonló szabályozás 
újra felvételét. 

A szocialista országok újabb jogalkotásai-
ból ennek kapcsán az NDK törvényhozására 
hívnánk fel a figyelmet. Az NDK Btk. ugyan-
is az általánosan szabályozott beszámíthatóság 
(Zurechnungsfáhigkeit) fogalmán kívül megha-
tározza a fiatalkorú büntetőjogi felelőssége sze-
mélyi előfeltételéül szolgáló és minden ügyben 
„kifejezetten megállapítandó" vétőképességé-
nek (Schuldfáhigkeit) fogalmát is. A hivatko-
zott törvénykönyv 66. §-a szerint a vétőképes-
ség akkor áll fenn, ha a fiatalkorú személyi-
sége fejlődési állapota alapján képes volt tette 
elhatározásakor a társadalmi együttélés idevo-
natkozó szabályait szem előtt tartani. Az NDK 
Be. 74. §-a pedig „Elmekórtani és pszichológiai 
szakértői vizsgálat" címszó alatt külön rendel-
kezik az erre vonatkozó szakértői vélemények-
ről és előírja, hogy a szakértőknek a vétőké-
pesség kérdésén kívül a fiatalkorú további ne-
velési" és életkörülményei alakulására is nyi-
latkozniok kell. 

A szovjet pszichológus szakértők is szüksé-
gesnek vélik a vizsgálatot „a fiatalkorú pszi-
chikai érettségének meghatározására az elköve-
tett jogsértésért való felelősségre vonás lehető-
ségének meghatározásához".18 Kihangsúlyoz-

16 Szabó András: Fiatalkorúak és a büntetőjog. 
Budapest, 1961. 282. old. 

17 Vámbéry Rusztem: A Bn. és az újabb külföldi 
törvényhozás. Jogtudományi Közlöny, 1918. 2. sz. 29. 
old. 

18 Sztanisevszkaja, N. N.—Timofeev, N. N.—Fe-
linszkaja, N. I.: O kompleksznoj pszihologo-pszihiat-
ricseszkoj ékszpertize. Csetvertüj Vszeszojunüj Sz'ezd 
Obscsesztva Pszihologov SZSZSZR. Szerk.: Ratinov, 
A. R. Moszkva. 1971. 41. old. 

zák, hogy a személy kora nem egyszerű időszá-
mítás, hanem a „biológiai és történelmi idő 
eredménye", amelyben különösen az ifjúkor 
alsó határán (11—13—15 év körül), a fizikailag 
és szellemileg gyengén fejlett személyeknél, 
majd a felső határnál (15—21 év) az akcelerált 
(fizikailag, szexuálisan gyorsan fejlett), de szel-
lemileg elmaradt egyéneknél lép fel diszhar-
mónia.19 Ideiglenes értelmi elmaradottság, a 
személyiség bizonyos, nem patologikus torzulá-
saival figyelhetők meg egyes esetekben a gyen-
gén látó és a rosszul halló, valamint a hossza-
dalmas vagy krónikus betegség következtében 
legyengült gyerekeknél.20 

Hatályos jogunk (Btk. 101. §) a gyógyító 
nevelés elrendelésével kapcsolatban megkülön-
bözteti a „fogyatékos értelmű" és a gyengeel-
méjű fiatalkorút. „Az értelem fogyatékossága 
ismeret- vagy tapasztalathiány következménye, 
ami oktatással, illetőleg mentális hygiaeniai 
ráhatással gyógyítható."21 így tehát nem ér-
tünk egyet azzal, hogy a törvényhozó „két kü-
lönböző kifejezést használ azonos személyiség-
állapot megjelölésére . . . pedig a gyengeelmé-
jűség (oligophrenia) értelmi fogyatékosságot 
jelent".22 A Btk. 101. §-ban jelölt „fogyatékos 
értelmű" fiatal fogalma alatt nem gyengeel-
méjűket, hanem olyanokat kell érteni, akik 
„kedvezőtlen környezeti és somaticus ártalmak 
hatására kialakuló magatartási és adaptációs 
zavarokra épülő csökkentebb intellektuális tel-
jesítmények"23 miatt szorulnak gyógyító neve-
lésre, vagyis akiket ténylegesen nem gyenge-
elméjűeknek, hanem „retardált értelmi képes-
ségűeknek i smer . . . a szakmai gyakorlat".24 

Míg a gyengeelméjűség kérdésében elme-
orvos szakértő hivatott nyilatkozni, az értelmi 
fogyatékosság megállapítása különleges pszi-
chológiai és gyógypedagógiai szakértelmet igé-
nyel. Ezért írja elő a Be. 333. § (3) bekezdése, 
hogy a gyógyító nevelés elrendelésénél a bíró-
ság határozata meghozatala előtt köteles szak-
értőként szakképzett gyógypedagógust meg-
hallgatni. így nem tudunk egyetérteni az 
Egészségügyi Tudományos Tanács Igazságügyi 
Bizottságának a Pest megyei Bíróság megkere-
sésére25 készült véleményével, amelyben a 
gyógypedagógiai képzettségű pszichológus szak-
értő véleményét „önmagában is tévesnek" mi-

19 Timofeev, N. N.—Timofeev, L. N.: Szoderzsa-
nie i ob'em rabotü ékszperta pszihiatra. Pravovede-
nie. 1971. 5. sz. 84. old. 

20 Kocsesov, M. M.: Ob ékszpertnom isszledovanii 
umsztvennoj otsztatoszti neszoversennoletnüh pravo-
narusitelej. Csetvertüj Vszeszojuznüj Sz'ezd Obscseszt-
va Pszihologov SZSZSZR. Szerk.: Ratinov, A. R. 
Moszkva, 1971. 25—26. old. 

21 A büntető törvénykönyv kommentárja. Első kö-
tet. Budapest, 1968. 499. old. 

22 Majláth György: A gyógyító nevelés elrende-
lésével kapcsolatos személyiség-fejlődési problémák az 
igazságügyi gyógypedagógiai pszichológiai szakértői 
tevékenységben. Magyar Jog. 1968. 10. szám, 616. old. 

23 Uo. 
24 Uo. 
25 Pest megyei Bíróság. B. V. 503/1971. sz. 
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nősítette „éppen azért, mert orvosi szakkérdés-
ben foglal állást, megfelelő szakmai ismeret 
nélkül". Különben a hivatkozott vélemény ön-
magának ellentmondva állapítja meg, hogy a 
vizsgált fiatalkorú „elmebetegségben nem 
szenved, enyhe fokú gyengeeelméjűsége azon-
ban megállapítható... A gyengeelméjűsége 
nem olyan fokú, hogy gyógyító nevelését szük-
ségessé tegye". A Legfelsőbb Bíróság azonban 
leszögezte,26 hogy a Btk. 101. § (2) bekezdése a 
gyógyító nevelés elrendelését nem teszi füg-
gővé a gyengeelméjűség mértékétől és a 87. § 
(3) bekezdés szerint nevelő intézkedés vagy 
büntetés nem alkalmazható, ha gyógyító intéz-
kedés elrendelésének van helye. 

Jogosnak tűnik azonban az a jogszabály-
módosítási igény, hogy a bíróságok ne legye-
nek „teljesen kötve a Btk. 101. §-ának (2) be-
kezdésében foglalt, jelenleg mereven értelme-
zett szabályozásához" és nyerjen a hivatkozott 
törvényhely „olyan megengedő értelmezést, 
ami a gyógyító nevelés elrendelése feltételei-
nek megállapítása terén nagyobb önállóságot 
biztosít"27 számukra. 

így tehát az értelmi fogyatékosság elbí-
rálása szintén olyan kérdéscsoporttal kapcso-
latos, melynek megítéléséhez sok esetben kü-
lönleges pszichológiai szakértelem szükséges. 

e) A Btk. különös része is tartalmaz több 
olyan rendelkezést, amelynek alkalmazása so-
rán szükségessé válhat pszichológus szakértő 
igénybevétele. Ilyen lehet különösen a nem-
zeti, népi, faji vagy vallási csoport elleni bűn-
tettel okozott súlyos lelki sérelem (Btk. 138. §), 
illetőleg az alárendelt megsértésével (Btk. 321. 
§) okozott súlyos lelki gyötrelem megítélése 
vagy kiskorú testi, szellemi vagy erkölcsi fej-
lődésének ifjúság elleni bűntett elkövetésével 
(Btk. 274. §.) történő súlyos veszélyeztetése, 
vagy az erős felindulás (Btk. 254. §) elbírálása. 

A szenvedélyeknek, indulatoknak a tudat 
beszűkülésével együtt járó hirtelen erős fellob-
banását a pszichológia affektusnak nevezi. 
Megkülönböztetünk fiziológiás és patológiás 
affektust — az előbbi a pszichológia, az utóbbi 
a pszichiátria vizsgálódási területéhez tartozik. 
A szakértőnek rendszerint arra kell válaszol-
nia, hogy az adott személynél az adott szituá-
ció kiválthatott-e affektust, a magatartás mi-
lyen megnyilvánulásai utalnak az erős felindu-
lásra, az affektus állapota fennállt-e a bűncse-
lekmény végrehajtásának különböző szaka-
szaiban. 

A személyiségvonások megállapítása 

A differenciált ítélkezés alapfeltétele a 
terhelt személyiségképének megállapítása. A 
bűncselekmény elkövetésében magában is nyil-

26 BH 1966/12—5096. szám. 
27 Parais Lajos: Bizonytalanságok a gyógyító ne-

velés elrendelésének gyakorlatában. Magyar Jog. 1967. 
8. szám. 459. old. 

vánvalóvá válnak az elkövető készségei, szo-
kásai, jelleme, akarata és személyiségének kü-
lönböző társadalmi vonatkozásai. Ezek tanul-
mányozásán kívül azonban a terhelt személyi-
ségének „felderítése önálló feladat a büntető 
ügyekben".28 Ehhez segítenek az eljárás folya-
mán megállapított életrajzi adatok, a beszer-
zett munkahelyi és egyéb jellemzések és más 
bizonyítékok. 

A terhelt személyiségvonásai feltárásának 
fontosságát bírói gyakorlatunk következetesen 
tükrözi,29 de különösen aláhúzta a Legfelsőbb 
Bíróságnak az emberi élet védelmét fokozot-
tabban biztosító ítélkezési gyakorlat érdekében 
kiadott 4. sz., majd a büntető ügyekben ismé-
telten felelősségre vontak megítéléséről hozott 
6. sz. irányelv. A személyi körülmények „jó 
részét a nyomozó hatóság korábban felderí-
tette. — Ami új ebben a körben, az főleg szem-
léleti jellegű. Vagyis arról van szó, hogy nem 
elég ezeket a körülményeket egyszerűen re-
gisztrálni, hanem azokat úgy kell felderíteni, 
rendszerezni és megállapítani, hogy abból ki-
kerekedjék az elkövető személyiségének teljes 
képe: életútja, és életvezetése, jelleme, s annak 
a társadalom szempontjából lényeges voná-
sai".30 Űgy véljük, hogy ezek általában a nyo-
mozó hatóságok és bíróságok részéről megfe-
lelő mértékben megismerhetők szakértő bevo-
nása nélkül is. 

Természetesen adódhatnak kivételes ese-
tek is. Felnőttkorúaknái ilyennek tekinthetők 
pl. a süketek, némák, vakok, nagyothallók, sü-
ketnémák ügyei. Ezekben „pszichológus szak-
értő bevonása kötelező az intellektuális fejlett-
ség szintjének (fokának), az ilyen személyek fi-
zikai hiányosságait kompenzáló érzékszervek 
állapotának, megismerési tevékenységük (az 
észlelés, emlékezetbevésés, reprodukálás) sajá-
tosságainak, érzelmi-akarati szférájuknak, jel-
lemüknek, vérmérsékletüknek, figyelmüknek, 
magatartásuknak megállapítására . . .".31 

Még inkább szükség lehet szakértő bevo-
nására fiatalkorú terheltek személyiségvoná-
sainak megállapításánál. Gutjahr négy cso-
portra osztja azokat a körülményeket, ame-
lyeknél különösen ajánlatos a szakértő közre-
működését igényelni. Ezek a következők: „a) 
ha a fiatalkorú rokonságában elmebetegség, 
alkoholizmus, szifilisz, gyakori bűnözés vagy 
egyéb abnormális viszonyok vannak; b) ha a 
szülők súlyosan züllöttek vagy nevelői kudar-
cot vallottak, ha gyakori volt a nevelő válto-
zása (pl. különböző otthonokban); cj ha a fia-

28 Cséka Ervin: A megismerési és bizonyítási 
problematika ú j vonásai a büntető ügyekben. Jogtu-
dományi Közlöny. 1969. 371. old. 

29 BJD 2198., 2382., 3276. sz. 
30 Horváth Tibor: Gondolatok a Legfelsőbb Bí-

róság 4. sz. Irányelvéről. Jogtudományi Közlöny. 1966. 
7. sz. 311. old. 

31 Scserba, Sz. P.: Psziihologicseszkaja ékszper-
tiza po delam lic sztradajuscsih fizicseszkimi nedosztat-
kamü. Pravovedenie 1971. 2. sz. 119. old. 
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talkorú születésénél nehézségek, agysérülések, 
megbetegedések és megrázkódtatások léptek 
fel, súlyos betegségekre vannak adatok, ha 
testi fogyatékosság (pl. amputáció), látásgyen-
geség, nagyothallás lépett fel, ha kisegítő is-
kolás vagy többszörös osztályismétlő volt, ha 
gyakran cserélte munkahelyét, vagy egyálta-
lán nem dolgozott, ha súlyosan züllésre hajla-
mos, vagy nehezen nevelhető volt; d) ha sú-
lyos bűncselekményt követett el . . . továbbá 
minden olyan bűncselekménynél, amelynek az 
indítékai érthetetlenek, »személyiségidegenek«< 
vagy felderíthetetlenek, továbbá minden ún. 
perverzióval kapcsolatos nemi bűncselekmény-
nél."32 

A gyakorlatban találkozunk olyan szakér-
tőt kirendelő határozatokkal is, amelyek nem, 
vagy nemcsak egy egységes személyiségkép 
felállítását kérik, hanem külön kérdéseket tar-
talmaznak a személyiség egyes vonásaira, vi-
szonylataira is. 

Sajnos az ilyen kérdések között előfordul-
nak irreleváns vagy az ügyben beszerzett bizo-
nyítékok alapján különös szakértelem nélkül is 
megállapítható tényekre vonatkozóak. így pl. 
emberölés kísérlete miatt indított bűnügyben a 
nyomozó hatóság az általános személyiségképre 
és az üggyel kapcsolatos szavahihetőségre vo-
natkozó kérdéseken kívül választ kért arra, 
hogy: 1. Milyen érzelmi kötődés fűzi terheltet 
a feleségéhez és ez milyen viszonyulást alakí-
tott ki benne; 2. Fellelhető-e terhelt személyi-
ségében kisebbségi komplexus és ha igen, an-
nak mi lehet az eredője; 3. Mennyire befolyá-
solta terhelt normális házaséletét féltékenység 
vagy egyéb ok.33 

A kérdések egy része a személyiség és 
környezet helyes értelmezésének hiányát mu-
tatja. így pl. fiatalkorú terhelt ügyében a nyo-
mozó hatóság az általános személyiségkép le-
írásán kívül választ várt arra a kérdésre is, 
hogy „terhelt személyiségéből kikövetkeztet-
hető-e a terhére rótt bűntett elkövetése, vagy 
azt a körülmények hatására követte el".34 

Viszonylag gyakran találkozunk elmeor-
vosszakértő hatáskörébe tartozó kérdés pszi-
chológus szakértőnek történő feltevésével. így 
a bíróság pszichológus szakértőtől kért választ 
arra, hogy „a vizsgálati eredmények alapján 
nem tételezhető-e fel vádlottnál pyrománia 
vagy egyéb hasonló lélektani abberáció".35 A 
nyomozó hatóság pedig erőszakos nemi közö-
sülés kísérlete miatt indított büntető eljárás-
ban pszichológus szakértőnek tette fel a követ-
kező kérdést: „Nevezett terhelt személyét il-
letően milyen körülmények, psychés elváltozá-

32 Gutjahr, W.: i. m. 83—84. old. 
33 BRFK Vizsgálati Osztálya 1501/1971. bü. sz. ha-

íározst 
34 BRFK Vizsgálati Osztálya 1928/1971. bü. sz. ha-

tározat. 
35 Pest megyei Bíróság B. IV. 1071/1971/2. sz. vég-

zés. 

sok — esetleg kóros idegrendszeri betegség — 
játszhattak közre cselekménye elkövetésében, 
figyelembevéve sértettek idős életkorát?"36 

Mindez azt mutatja, hogy a pszichológus 
szakértő bevonása az eljárásba nem csökkenti, 
hanem ellenkezőleg növeli a nyomozó hatósá-
gok és igazságszolgáltatási szervek dolgozói 
pszichológiai képzettsége iránti igényeket. 
Mind a szakértőnek felteendő kérdések megvá-
lasztása, mind a szakvélemény értékelése meg-
követeli a pszichológiai szakértői vizsgálatok le-
hetőségeinek ismeretét. 

A tanúzási képesség és a szavahihetőség 
megítélése 

A Be. 68. § (1) bekezdés b) pontja szerint 
nem lehet tanúként kihallgatni azt, akitől testi 
vagy szellemi fogyatékossága folytán helyes 
vallomás nem várható. A kihallgatás előtt azon-
ban a hatóság rendszerint nem tudhatja, hogy 
az adott személy tanúzási képessége korláto-
zott. A tanúzási képesség teljes hiányával a 
gyakorlatban alig találkozunk. Kísérleti adatok 
is igazolják, hogy bizonyos megfigyelésekre és 
azok helyes visszaadására elmebetegek is alkal-
masak.37 Nyilvánvaló azonban, hogy nemcsak 
ilyen végletes, de a normális szellemi színvo-
naltól kisebb eltérés, vagy rendkívüli észle-
lési körülmények, betegségek stb. esetén is kü-
lönleges szakértelem lehet szükséges a tanúzási 
képesség vagy a vallomás egyes elemeinek 
megítéléséhez. A Be. 137. §. azonban csak a 
terheltet és sértettet kötelezi arra, hogy magát 
szakértői vizsgálatnak alávesse és tűrje a véle-
ményadáshoz szükséges, a testi épséget és az 
egészséget nem veszélyeztető cselekmények fo-
ganatosítását. 

Hatályos jogunk tehát nem tiltja a tanú 
önkéntes alapon történő ilyen jellegű szakértői 
vizsgálatát, de nem is teszi lehetővé kötelezé-
sét annak tűrésére. 

A büntető eljárási törvény kodifikációja 
kapcsán felmerül a kérdés, hogy nem lenne-e 
helyesebb szükség esetén kötelezni a tanút a 
szakértői vizsgálat eltűrésére annak megállapí-
tásához, hogy tőle helyes vallomás várható-e, 
vagy sem. Logikusan a Be. 68. § (1) bekezdés 
b) pontja rendelkezéseit csak ilyen rendezés 
követhetné. Az OSzSzSzK büntetőeljárási tör-
vénykönyve még ezen is túl megy és 79. cik-
kében a szakértői vizsgálat elrendelése és le-
folytatása kötelező esetei közé sorolja a tanú 
vagy sértett elmeállapotának vagy fizikai álla-
potának megvizsgálását „ha kétség merül fel 
az iránt, hogy az ügyben jelentős körülménye-
ket helyesen ismertek-e fel és képesek-e ezek-
ről az igazságnak megfelelő vallomást tenni". 

36 BRFK VIII. ker. Kapitányság 190/70. bü. sz. 
határozat. 

37 Moravcsik Ernő: A tanúzási képességről. Ma-
gyar Jogászegyesületi értekezések. 35. sz. Budapest, 
1907. 
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A kérdés rendkívül széles irodalmában a 
szakértői vizsgálat ellenzői általában arra hi-
vatkoznak, hogy az államnak nincs joga „be-
törni a tanú intimszférájába",38 míg az evvel 
ellentétes nézet képviselői a szakértői vizsgá-
lat tűrési kötelezettségét közvetlenül az igaz-
mondási kötelezettségből,39 illetőleg az anyagi 
igazság megállapítása egyéni érdeket a közös-
ségi érdek alá rendelő fontosságából vezetik 
le/'0 

Űgy véljük, hogy — de lege ferenda — a 
törvényhozónak lehetővé kellene tennie, a jog-
alkalmazónak pedig csak rendkívüli esetekben 
szabadna élnie a tanú vizsgálat tűrésére köte-
lezésének jogával. A lehetővé tétel mellett 
szólnak a fentebb meghivatkozott nyomós ér-
vek, gyakori alkalmazása ellen szól viszont egy-
részt a pszichológus szakértői vizsgálat ered-
ményes lefolytatása kilátásának csökkenése a 
vizsgálandó személy kooperációs hajlamának 
hiánya vagy éppenséggel ellenállása esetén, 
másrészt pedig az állampolgárok tanúzási kész-
ségét is hátrányosan befolyásolná, ha a kihall-
gatásokkal törvényszerűen együtt járó kényel-
metlenségeken kívül még a szakértői vizsgála-
tok tűrését is gyakran kellene vállalniok. 

Nem-kevés probléma merül fel a vallomás 
szavahihetőségének szakértői vizsgálatával sem. 

Mint ismeretes a szakirodalom megkülön-
bözteti az általános és különös szavahihetőség 
fogalmát. 

Az általános szavahihetőség leginkább tel-
jes definícióját E. Kasielke egyik tanulmányá-
ban találtuk.41 E meghatározás ugyan gyer-
mekkorú tanúkra vonatkozik, de értelemsze-
rűen alkalmazható fiatalkorúakra és felnőttko-
rúakra is. Az általános szavahihetőségnek e 
szerint három eleme van: 

1. A tanúnál korosztályának megfelelőnek 
kell lennie az észlelésnek, a gondolkodási, íté-
letalkotási és emlékezési funkcióknak, az inte-
ligenciának és a beszédnek. Képesnek kell len-
nie valamilyen átélt eseményt, valami látottat 
vagy hallottat megközelítőleg realitáshűen elő-
adni. 1. a) A gyermekkorú tanúnak a szug-
geszcióval szemben bizonyos fokú stabilitást 
kell mutatnia. 1. b) A tények és élmények fan-
táziálással történő kidíszítésére irányuló haj-
lam, különösen a gyermek fokozott fantázia-
tevékenysége korlátozza az általános szava-
hihetőséget. 

2. A túl könnyen ingerelhető, affektábilis 
személyiség általános szavahihetősége kétséges. 

38 Panhuysen, U.: Die Untersuchung des Zeugen 
auf seine Glaubwürdigkeit. Berlin. 1964. 110. old. 

•VJ Hellwig, Psychologie und Vernehmungs-
technik bei Tatbesandsermittlugen. 4. Aufl. Stutt-
gart. 1951. 299. old. 

40 Nagy Laios: Tanúbizonyítás a büntetőperben. 
Budapest, 1966. 528. old. 

4j Kasielke, E.: Psychologische Begutachtung der 
Glaubwürdigkeit kindlicher und jugendlicher Zeugen. 
In: Psychologie und Rechtspraxis. Herausg, von H- D. 
Schmidt und Kasielke. Berlin. 1965. 103—104. old. 

3. A múltban sem mutatott hajlandóságot 
a hazudozásra. 

Az általános szavahihetőség megállapítása 
nem erős láncszeme a bizonyításnak. Abból 
ugyanis, hogy az adott tanú általában szava-
hihető, még távolról sem következik egyértel-
műen, hogy az adott ügyben elhangzott vallo-
mását is az igazságnak megfelelően akarta 
megtenni. S ennek az ellenkezője is igaz. Az 
általában nem szavahihető személy is mond-
hatott igazat vallomásában. A gyakorlatban 
ezért inkább várnak segítséget a szakértőtől a 
speciális szavahihetőséget, vagyis az adott 
vallomás igazságtartalmát illetően. 

A speciális szavahihetőségnek — ugyan-
csak Kasielke szerint — hat eleme van:42 1. 
Nem szabad a különböző időpontban elhangzott 
vallomások között durva, indokolatlan ellenté-
teknek lenniók. 2. A tanúnak élményét re-
konstruálhatóan, objektíve lehetséges módon 
kell tudnia előadni. 3. Az affektív színezetű ir-
releváns tényeket ki kell kapcsolni a vallomás-
ból. 4. Ki kell zárni az egyéb személyek (pl. 
gyermekeknél szülők) vagy a korábbi kihallga-
tások befolyásoló szerepét. 5. Ki kell zárni a 
szexuális vagy egyéb előzetes élmény és isme-
retanyag áttételét az adott szituációra. 6. Ki 
kell zárni a tudatosan hamis vallomás motívu-
mait a bosszút, félelmet stb. 

Ha nem is bocsátkozunk a két meghatáro-
zás részletesebb elemzésébe vagy különösen 
kritikájába, akkor is szembetűnő, hogy a szak-
értő a szavahihetőség csak bizonyos elemeit 
tudja megítélni. Nyilvánvaló például, hogy a 
hatóságnak kell megállapítani, vajon az adott 
személyt környezete a múltban hazudósnak is-
merte-e, vagy azt, hogy a különböző időpont-
ban elhangzott vallomások között milyen el-
lentétek vannak. Arra viszont a szakértő tud 
válaszolni, hogy a kihallgatott személy emlé-
kezőképessége megfelel-e korának. 

A szakértő nem veheti át a bíróság szere-
pét,43 nem feladata eldönteni a vallomás sza-
vahihetőségét, „mindig csupán a szavahihető-
ség elbírálásával kapcsolatos egyes elemek 
szakértői ellenőrzését tekintjük az ilyen jelle-
gű szakértői szemle feladatának és céljának. 
Nincsen és nem is lehet szó tehát általában a 
tanú szavahihetőségének szakértői ellenőrzésé-
ről, még kevésbé annak szakértői elbírálásáról. 
A pszichológus-szakértőnek a tanú szavahihe-
tőségével kapcsolatban tehát csak bizonyos 
meghatározott, pszichikus jelenségekkel kap-
csolatos kérdésekben lehetnek megállapítá-
sai.".44 

42 Kasielke, E.: i. m. 104. old. 
42 Rahunov, R. D.: Teorija i praktika szudebnoj 

ékszpertizü v szovetszkom ugolovnom proceszsze. Izd. 
2. Moszkva. 1953. 

44 Nagy Lajos: A pszichológus-szakértő közremű-
ködésének lehetőségei a büntetőperbeli tanúbizonyí-
tásnál'. Pszichológiai tanulmányok. XI. Budapest, 1963. 
597. old. 
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A gyakorlatban viszont a szakértői megbí-
zatás rendszerint nem az észlelés, megőrzés, el-
mondás stb. egyes körülményeinek ellenőrzé-
sére, hanem a vallomás igazságának megítélé-
sére irányul. Az ilyen kirendelés esetében kü-
lönösen nagy a veszélye, hogy a szakértőben 
„felébred a vadászszenvedély",45 tulajdonkép-
pen kihallgatásokat folytat, bizonyítékokat ér-
tékel, hatósági funkciókat kezd gyakorolni. 
Sajnos szakértői gyakorlatunkból nem kevés 
példát lehetne erre felhozni. 

A szavahihetőség egyes elemeinek szakér-
tői vizsgálatára elsősorban gyermekkorú és fia-
talkorú tanúk és sértettek vallomásai ellenőr-
zése céljából lehet szükség. S ha nem is lehet 
minden ügykategóriára általánosítani, hogy 
„felnőttkorúaknái kivételes eset, gyermek- és 
fiatalkorúaknál azonban szabályként ajánlható 
szakértő bevonása, ha az ügynek valamilyen 
sajátossága van, vagy a vallomás szavahihető-
ségével szemben kétely merül fel",46 de mégis 
vannak olyan bűncselekmények, amelyek fel-
derítésénél a pszichológus szakértő közreműkö-
dését szinte kivétel nélkül mindig igényelni 
kell. Ilyennek tekinthetők elsősorban az if jú-
ság elleni bűntett és a nemi erkölcs elleni bűn-

45 Peters. K.: Strafprozess. Ein Lehrbuch. Karls-
ruhe. 1952. 287. old. 

46 Undeutsch, U.: Die Entwicklung der gericht-
psychologischen Gutachtertátigkeit. Göttingen. 1954. 
10. old. 

tettek. Az ezek miatt indított eljárásokban a 
kiskorú sértett kihallgatásánál rendkívül nagy 
segítséget és a vallomás értékelésénél támpon-
tot nyújthat a pszichológus szakértő.47 

A gyakorlatban előfordul terhelt szava-
hihetőségének és vallomása hiteltérdemlőségé-
nek szakértői vizsgálata is. A Legfelsőbb Bíró-
ság emberölés és más bűntett miatti ügyben 
fellebbezési tárgyaláson az elsőfokú bíróságot 
új eljárásra utasító végzésében úgy rendelke-
zett, hogy „pszichológus-szakértőt kell meg-
hallgatni mindenekelőtt a vádlott és a sértett 
szavahihetősége tekintetében''48 

Űgy véljük, hogy a terhelt tűrési kötele-
zettsége a pszichológiai szakértői vizsgálatokra 
nem terjed ki. Az elmeállapot megfigyelése és 
az elmeorvosszakértői vizsgálat „egyaránt ér-
deke mind a vádlottnak, mind a bíróságnak",49 

azonban saját maga ellen terhelő személyi bi-
zonyítékot szolgáltatni senki sem köteles. Nem 
róható fel a terheltnek, ha nem veti magát alá 
pszichológiai szakértői vizsgálatnak szavahi-
hetőségének megállapítása érdekében. 

Kertész Imre 
47 Majláth György: A sértett gyermekkorúak sza-

vahihetőségéről és a megítélés általános lehetőségeiről 
az igazságügyi pszichológiai szakértői tevékenységben 
a megrontás és vérfertőzés bűntettében. Pszichológiai 
tanulmányok. XI. Budapest, 1968. 

48 Bf. I. 369/1971/19. szám. 
49 Panhuysen, U.: i. m. 110. old. 

A gyermek nemzetközi jogállásának legújabb fejleményei* 

Bevezetés 

A gyermek jogállásának szabályozásában 
az utóbbi két évtizedben sok országban mélyre-
ható reformok következtek be. A változásokat 
a gyermek javát szolgáló alapvető cél jellemez-
te.1 Ez a védelmi gondolat mindenekelőtt — a 
diszkriminatív megkülönböztetések megszünte-
tése révén2 a nem házasságból született gyer-

* Az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán 1970. 
október 9-én tartott előadás alapján. (Szerk.). 

1 Vö. ezzel kapcsolatban az Egyesült Nemzetek-
nek a gyermek jogairól szóló 1959. november 20-i Nyi-
latkozata, Yearbook of the United Nations 1959, 192. és 
köv. old., 198. old. 

2 Vö. ezzel kapcsolatban Neuhaus: Europáisches 
Familienrecht?. Festschrift Dölle 11(1963), 419. és köv. 
old., 424 old.; Zweigert: Zur Reform des Unehelichen-
rechts, JuS 1967, 241. és köv. old.; Simitis: Zur „Aktua-
lisierung" des Art. 6 Abs. 5 GG, JZ 1969, 277. és köv. 
old.; Bosch: Das neue Recht des nichtehelichen Kindes 
in Deutschland, FamRZ 1970, 157. és köv. old.; a szo-
cialista országokra vonatkozóan vö. például Nizsalovsz-
ky: Order of the Family (Budapest 1968), 62. old.; Pap: 

mek jogi helyzetének javításához vezetett, míg 
az örökbefogadás megerősítésével3 az elhagyott 
gyermekeket támogatta. Ezen intézkedésekhez 
kapcsolódott a legutóbbi időkben a fiatalok 
nagykorúsításának gondolata, amely új jogsza-
bályok hozatalában fejeződött ki.4 Mindezeken 
túlmenően a gyermek védelmével kapcsolatos 
közérdek olyan közjogi intézkedések bevezeté-
sét hozta magával, amelyek a nevelésbe való 

Die Entwicklung der ungarischen Gesetzgebung hin-
sichtlich der ausserehelichen Abstammung; Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universi-
tat Jena, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche 
Reihe 17(1968), 359. és köv. old. 

3 Vö. ezzel kapcsolatban például Jayme: Rechts-
vergleichende Betrachtungen zur Einführung der Voll-
adoption in Italien, FamRZ 1969, 527. és köv. old. 

4 Ide tartozik továbbá a kiskorú rendelkezési jo-
ga testi épsége felett, például operációnál; vö. BGH, 
1958. december 5., BGHZ 29, 33; reformjavaslatokkal 
kapcsolatban vö. Bosch: Aktuelle Probleme des Fami-
lien- und Erbrechts, FamRZ 1970, 497. és köv. old., 
vö. továbbá az angol Family Law Reform Act 1969, 
c. 46 valamint a California Civil Code (1970) 25. 6. g. 
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állami beavatkozást teszik lehetővé; egy olyan 
tendenciát, amely a „Boll-eset"-hez vezetett, 
ahhoz a Hollandia és Svédország között felme-
rült jogvitához, melyet a hágai Nemzetközi Bí-
róság döntött el.5 A gyermek jogi helyzetének 
legújabb fejleményeit ezen közjogi nevelő in-
tézkedések és a gyermek személyiségi jogainak 
kibontakoztatása közötti feszültség kialakulása 
jellemzi, amely sok jogi problémához vezetett.6 

A szocialista országok hasonló problémái ké-
pezték az 1967 októberében Pécsett tartott csa-
ládi jogi konferencia tárgyát, amely a szülők 
és gyermekek közötti jogviszonyokkal foglal-
kozott a szocialista társadalomban.7 Végül az 
orvostudomány újabb felismerései' különleges 
problémákhoz vezettek a gyermek jogállása vo-
natkozásában, mint amilyen azon gyermek le-
származásának és házasságból születettségének 
(törvényességének) kérdése, amely mestersége-
sen, inszemináció révén fogant; ezeket a témá-
kat újabban a pescarai nemzetközi jogösszeha-
sonlító konferenciára készített kitűnő tanulmá-
nyában Nizsalovszky dolgozta fel.8 

Rátérve a gyermek nemzetközi jogállásá-
nak tanulmányozására, felvetődik a kérdés, 
hogyan reagált a nemzetközi magánjog az anya-
gi jog ilyetén forradalmasodására? 

Ha például a magyar nemzetközi magán-
jogi törvény legújabb 1969-es tervezetét vizs-
gáljuk9, azt látjuk, hogy az apaság megállapítá-
sára a gyermek személyes joga, perszonálsta-
tutuma irányadó (78. §). Ezt az alapelvet mégis 
egy további rendelkezés módosítja; a 85. § így 
szól: „A magyar állampolgár, vagy egy Ma-
gyarországon lakhellyel bíró gyermek családi 
jogállására, illetve a gyermek és a szülők közötti 
családi jogviszonyokra a magyar jogot kell al-
kalmazni, ha az a gyermek számára kedve-

5 Affaire relatíve a l'application de la Conven-
tion de 1902 pour régler la tutelle des mineurs (Pays-
Bas c. Suéde), Attet du 28 novembre 1958, C. I. J. Rec. 
1958, 55. és köv. old.; vö. ezzel kapcsolatban például 
v. Overbeck: Vormundschaft und Kinderschutzmass-
nahmen im internationalen Privatrecht, ZfRV 2(1961), 
140. és köv. old., 143. old. 

6 Vö. ezzel kapcsolatban Kuhn: Grundrechte und 
Minderjáhrigkeit (1966); Reuter: Kindesgrundrechte 
und elterliche Gewalt (1968); Denninger: Jugendfür-
sorge und Grundgesetz, Kritische Justiz 1969. 379. és 
köv. old. 

7 Pap és Halgasch német nyelven ez alatt a cím 
alatt kiadott munkája (1968). 

8 Nizsalovszky: L'incidence de la biologie et de 
la médecine moderne sur le droit civil, a „Droit hong-
rois — Droit Comparé" kötetben (magyar referátumok 
az 1970 évi Pescarai Nemzetközi összehasonlítójogi 
Kongresszusra. Budapest 1970), 107. és köv. old. 

9 Az eredeti tervezetet 1969 végén publikálták:. 
Nemzetközi Magánjog. Törvénytervezet. A Magyar Tu-
dományos Akadémia Állam- és Jogtudományi Intéze-
tének Kiadása. Kézirat. (Budapest 1968). A magyar ko-
difikáció fejlődésével és alapgondolatával kapcsolat-
ban vö. Mádl: Codification of Priváté International 
Law in Hungary? az Acta Juridica Academiae 
Scientiarum Hungaricae-ban (a továbbiakban: Acta) 
10(1968), 200. és köv. old., 205. és köv. old. 

zőbb".10 Utóbbi esetben tehát háttérbe szorul-
nak a személyes jog alkalmazásához fűződő kol-
líziós jogi érdekek. A gyermek közvetlen vé-
delme kerül előtérbe; a Magyarországhoz fűződő 
— előző esethez hasonlóan — szoros kapcsolat 
folytán a gyermekre nézve kedvezőbb jog ér-
vényesül. Az előadásban az ilyen és az ehhez 
hasonló anyagi jogi szempontoknak a nemzet-
közi magánjogra gyakorolt hatásáról lesz szó. 

Először egy sor probléma kapcsán a gyer-
mek anyagi jogi jogállása változásainak a nem-
zetközi magánjogra gyakorolt hatását szeret-
ném vizsgálni (II.). A továbbiakban azokat a 
következtetéseket fogom áttekinteni, amelyek 
az ismertetett problémákból a nemzetközi ma-
gánjog módszere számára adódnak (III.). Külö-
nösképpen foglalkozni szeretnék itt azon újabb 
elméletek jelentőségével, amelyek a külföldi 
elemmel bíró esetek megoldására az anyagi jogi 
normák interpretálása révén tesznek kísérletet. 
Ezután a gyermek jogállásának területén a Sa-
vignyhoz visszanyúló, klasszikus nemzetközi 
magánjog megerősítéséért szeretnék síkraszáll-
ni (IV.). Ezzel kapcsolatban rá kívánok mutatni 
azokra a veszélyekre, amelyek ezen a jogterü-
leten az anyagi jogi normák túlhangsúlyozása 
révén jelentkezhetnek. Az utolsó részben né-
hány közvetítő megoldás kerül megvitatásra, 
olyanok, amelyek manapság leginkább ajánl-
hatóak; egy olyan irányvonal, amelyet a ma-
gyar törvénytervezet megoldása igazol (V.). 

II. A gyermek jogállására vonatkozó anyagi jogi 
szabályozás reformja és a kolliziós jog 

Mindenekelőtt vizsgáljuk meg az anyagi 
jogi reformoknak a kolliziós jogra gyakorolt 
befolyását. Ezzel kapcsolatban nem annyira a 
jogszabályok szövegét kívánom idézni, hanem 
inkább az ítélkezési gyakorlatra fogok egy pil-
lantást vetni. Jogösszehasonlítás céljára az az 
Ehrenzweig által párfogolt módszer kínálkozik, 
amely szerint a mindenkori jogi rendszerektől 
függetlenül azok az „operatíve rules" vizsgá-
landóak, amelyeket a bíróságok ténylegesen al-
kalmaznak.11 Ezzel kapcsolatban sokkal inkább 
a döntések eredményére, tartalmára, érdemére 
látszik célszerűnek tekintettel lenni, semmint 
indokolásukra, minthogy az ítéletek érdeme te-
kintetében megdöbbentő egyezések adódnak. 

10 A 85. §. túlmegy az 1952. évi 23. tvr. eddig ha-
tályos 17. §-ának rendelkezésén (Bergmann)Ferid: In-
ternationales Eheund Kindschaftsrecht, Ungarn, 31. old. 
amennyiben a gyermek védelmének elve minden — a 
gyermek jogállásával kapcsolatos — jogviszonyra, így 
az örökbefogadásra is érvényes. 

11 Ehrenzweig: Specific Principles of Priváté 
Transnational Law, Rec. des Cours 124 (1968—11), 169. 
és köv. old., 202. old., vö. továbbá Vischer: Die Kritik 
an der herkömmlichen Methode des internationalen 
Privatrechts, in Rechtsfindung. Festschrift Germann 
(Bern 1969), 287. és köv. old., 298. old. 
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1. Házasságon kívül született (törvénytelen) 
gyermekeknek a házasságból születettekkel (tör-

vényesekkel) való egyenjogúsítása 
Az első kérdéskör a házasságból és a há-

zasságon kívül született gyermekek jogi hely-
zetében fellelhető különbségeknek a megszün-
tetésével kapcsolatos. Ez a tendencia az egyes 
országokban a legkülönbözőbb formában jutott 
kifejezésre. Miközben a szocialista országokban 
és egyes amerikai országokban a teljes egyen-
jogúsításhoz jutottak el, más jogrendszerekben 
a különbségeket fenntartották ugyan, de a há-
zasságon kívül született gyermek jogi helyzetét 
erősítették. Emellett erősítették a törvényesítés 
jogintézményét, amely viszont az előbb említett 
országokban természetszerűleg teljesen eltűnt.12 

A nemzetközi magánjogban érvényesül az 
a tendencia, hogy a leszármazás kérdéseit a 
gyermek hazai joga, perszonálstatutuma alá 
rendelik ahelyett, hogy — mint eddig — a szü-
lők állampolgárságához kapcsolnák.13 A javas-
latok e téren azt célozzák, hogy mind a házas-
ságból, mind a házasságon kívül született gyer-
mekek tekintetében ugyanaz a kapcsolóelv ér-
vényesüljön.14 Mindenesetre amennyiben a 
gyermek hazai jogát tartjuk irányadónak, bizo-
nyos nehézségek adódnak. A gyermek állam-
polgársága ugyanis szabály szerint a leszárma-
zástól függ, következésképpen könnyen circulus 
vitiosus keletkezhet,15 ha a leszármazás kérdé-
sét a gyermek állampolgárságához kapcsoljuk.16 

Mégis a kapcsolóelemnek a szülőkről a 
gyermekekre való áttelepítése nem mindig elő-
nyös magára a gyermekre nézve.17 így a gyer-

12 Vö. ezzel kapcsolatban a magyar—német esete-
ket AG Arnstein, 1967. november 28., IPRspr. 1966— 
1967 Nr. 158; AG Heilbronn, 1969. november 6., StAZ 
1970, 199 valamint OLG Hamm, 1969. február 19., 
FamRZ 1969, 345 (Polen). 

13 Vö. például Müller—Freienfels: Legal Equality 
of Husband and Vife and the Child's Welfare in Pri-
váté International Law, Legal Essays in Honor of 
Roscoe Pound (Indianapolis, New York 1962), 595. és 
köv. old., 627. és köv. old.; Korkisch: Neues Interna-
tionales Privatrecht in Ostmitteleuropa, Rabelsz 32 
(1968), 601. és köv. old., 629. old. 

14 Vö. például Siehr: Auswirkungen des Nichtehe-
lichengesetzes auf das Internationale Priviat- und Ver-
fahrensrecht, FamRZ 1970, 457. és köv. old., 466. old. 

15 Jóllehet a leszármazás kérdésére az állampol-
gársági jog keretében speciális kollíziós norma vonat-
kozik, vö. Picone monográfiája: Norme di conflitto spe-
ciali per la valutazione dei presupposti di norme ma-
teriali (Napoli 1969). 

16 Vö. például Neuhaus: Um die Reform des deut-
schen Internationálen Kindschaftsrechts, FamRZ 1965, 
22. és köv. old., 25. Ezért a gyermek lakhelyéhez való 
kapcsolás kínálkozik, egy olyan megoldás, amely a lex 
domicilii irányadóvá rendelése formájában legújabban 
a venezuelai nemzetközi magánjogi törvény terveze-
tében található. Vö. Neuhaus: Proyecto venezolano 
de ley de normás de derecho internacional privado. 
Osservaciones de derecho comparando; Libro-Home-
naje a la memória de Lorenzo Herrera Mendoza I 
(Caracas 1970), 55. és köv. old., 60. old. 

17 Vö. ezzel kapcsolatban Elisabeth Poisson-nak 
a nemzetközi örökbefogadás területére vonatkozó meg-
jegyzéseit; Rev. crit. dr. int. pr. 59(1970), 294. és köv. 
old., 297. old. 

mek nemzetközi jogállásának szabályozásában 
ma a „favor legitimitatis" elve tekintendő ural-
kodó irányzatnak; a bíróságok és egyes szerzők 
azon fáradoznak, hogy lehetőség szerint azt a 
jogot engedik érvényesülni, amely szerint a 
gyermek házasságból születettnek tekinten-
dő, hacsak ezzel a saját közrend nem szenved 
sérelmet.18 

a) Favor legitimitatis. Ennek az elvnek az 
érvényesülését látjuk a kettős házasságból (bigá-
mia) született gyermek házasságból születettsé-
gének (törvényességének) eldöntésénél. A kér-
dés különféleképpen van szabályozva. A Szö-
vetségi Köztársaságban a gyermek házasságból 
születettnek tekintendő akkor is, ha a szülők 
házasságát érvénytelennek nyilvánították (BGB 
1591. § I. szakasz 1. bek.). Olaszország a putatív 
házasságot ismeri, amely szerint a gyermek attól 
függően minősül házasságból születettnek, hogy 
a szülők jóhiszeműek voltak-e, vagy sem; ket-
tős házasság esetén a jóhiszem többnyire ter-
mészetesen hiányzik (Codice Civile 128. cikk). 

Egyes szerzők a gyermek házasságból szü-
letettségének eldöntésére is a házasság érvé-
nyességére (semmisségére) irányadó jog alkal-
mazását javasolják.19 Ha különböző állampolgár-
ságú szülők házassága mindkét fél hazai jogát 
sérti, a szülők egymásközti jogviszonyaira ugyan 
a rájuk nézve hátrányosabb jogot kívánják al-
kalmazni; nem így a gyermek vonatkozásában: 
itt annak a jognak kellene irányadónak lenni, 
amelyik törvényesnek minősíti a gyermeket 
(egy német-olasz házasság esetén tehát a német 
jognak)20. Raape mindössze azt az indokot hoz-
ta fel; quia humánus est,21 mert emberségesebb. 
A siegen-i bíróság úgy döntött, hogy olasz szü-
lők kettős házasságából származó gyermek 
törvényesnek tekintendő, jóllehet házasságukat 

18 Ez az eset például, amikor a szülők házassága 
a lex fori szerint nem jött létre érvényesen, vö. ezzel 
kapcsolatban Ficker: Die Rechtsfigur der Vorfrage im 
Lichte einiger neuerer familienrechtlicher Entschei-
dungen, Festschrift OLG Zweibrücken (Wiesbaden 
1969), 69. és köv. old., 76. old., 82. old.; a legújabb jog-
gyakorlatból vö. AG Hamburg, 1970. január 15., StAZ 
1970, 198. A joggyakorlatnak ezt a felfogását az elmé-
let részben elutasította, vö. például Wengler: Die Ehe-
lichkeit der Kinder aus hinkenden Ehen griechischer 
Staatsangehöriger in Deutschland, JR 1963, 41. és köv. 
old. 

19 A vita állásához vö. Jayme: StAZ1967, 158. és 
köv. old., 160. old.; nem a házasság semmisségére vo-
natkozó jog, hanem az EGBGB 18. §-a szerint az atya 
hazai joga irányadó; vö. Jayme: La filiazione da mat-
rimonio dichiarato nullo e la relativita internazional-
privatistica del giudicato nazionale in un caso italo-te-
desco, Rivista di diritto internazionale 50(1967), 428. és 
köv. old., 433. old. 

20 Dölle: Zur Behandlung der bigamischen Ehe 
im internationalen Privatrecht, Festschrift für Gustav 
Boehmer (Bonn 1954), 134. és köv. old., 142. old.; 
Raape: Internationales Privatrecht, 5. Kiad. (1961), 
343. old.; ezzel szemben a gyermek törvényességének 
kérdésében a hátrányosabb jog mellett tör lándzsát 
Kegel: Soergel/Siebert, BGB V(1961), Art. 13 EGBGB, 
Rdz. 84. 

21 Raape: Die Staatsangehörigkeit kraft Ehe-
schliessung und Abstammung (Hamburg 1948), 70. old. 
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Németországban semmisnek nyilvánították.22 

Mindazonáltal amíg Olaszországban az elisme-
rési eljárás nem folyt le, a német ítéletnek 
nincs hatálya; így szólt az indokolás, amely 
mögött a „favor legitimitatis" elve húzódik meg. 

b) Favor legitimationis. A „favor legitimi-
tatis"-hoz hasonló fontosságú a „favor legitima-
tionis" elve. E vonatkozásban az „In re Ca-
logero's Estate"-ügy jellemző, amelyben a dön-
tést New Yersey Supreme Court-ja 1968-ban 
hozta meg.23 A per tárgyát egy gyermek örök-
lési jogai képezték, aki a házasság megkötése 
előtt született. A szülők Amerikában kötöttek 
házasságot annak ellenére, hogy az anya Olasz-
országban kötött házasságát sohasem bontották 
fel. Ennek ellenére a new yersey-i bíróság az 
államnak a törvényesítésre vonatkozó jogsza-
bályát úgy értelmezte, hogy a gyermek a tör-
vényes (házasságból született) gyermek jogállá-
sát kapja. A fölött a tény fölött a bíróság pedig 
egyszerűen elsiklott, hogy a common law sze-
rint a kettős házasság nemcsak megsemmisíthe-
tő (voidable), hanem semmis (void),24 és azt sem 
említette meg, hogy az olasz jog esetleg az anya 
első férjéhez utalja a gyermeket.25 A „favor le-
gitimationis" elve győzedelmeskedett itt bizo-
nyos akadályok ellenére is. 

Hasonló jelenségeket figyelhetünk meg más 
jogrendszerekben is. A német nemzetközi ma-
gánjog rendelkezései szerint a törvényesítésre 
az atya hazai joga irányadó (EGBGB 22. cikk). 
A Bundesgerichtshof közrendre hivatkozással a 
német jog törvényesítő rendelkezéseit alkalmaz-
ta egy olyan esetben, amikor az atya olasz ha-
zai joga a törvény esi tést megakadályozta, te-
kintettel arra, hogy ott a házasságtörésből szár-
mazó gyermekek bizonyos esetekben nem is-
merhetők el.26 Ez a döntés ahhoz vezetett, hogy 
a német bíróságok minden olyan esetben a tör-
vényesítő rendelkezéseket tartalmazó német jo-
got alkalmazzák, amikor a család Németország-
ban él.27 

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, va-
jon a törvényesítés visszaható hatállyal utólag 
megsemmisíthető-e? A törvényesítésnek kedve-

22 LG Siegen, 1966. augusztus 9., StAZ 1967, 158, 
Anm. Jayme, 

23 51 N. J. 345, 240 A. 2d 429 (1968). 
24 Vö. Bromley: Family Law, 3. Kiad. (London 

1966), 67. old. 
25 C. C. 231. §. Az anya első házastársa leszárma-

zóinak a törvényesség megtámadására irányuló kere-
sete mindenesetre lehetséges, ha Cicu-val (La filia-
zione 3. kiad. 1969. 139. old.) elfogadjuk, hogy a C. C. 
246. §-ának határideje csak a gyermek születéséről 
való tudomásszerzéssel kezd folyni. 

20 BGH, 1968. szeptember 17., BGHZ 50, 370 = 
— StAZ 1969, 10, Anm. Simitis = JZ 1969, 299, Anm. 
Heldrich. 

27 LG Bochum. 1969. január 8., FamRZ 1969, 333 
(Olaszország); OLG Stuttgart, 1969. február 7., FamRZ 
1969, 220 (Egyesült Arab Köztársaság); AG Erlangen, 
1969. február 27., StAZ 1969, 304 (Iran); LG Hannover, 
1969. március 27., FamRZ 1969, 334 (Algéria); OLG 
Karlsruhe, 1970. március 2., FamRZ 1970, 251 = StAZ 
1970, 159 (Algéria). 

ző minősítés segítségé vei, a karlsruhe-i Oberlan-
desgerichtshof a német jog rendelkezéseit al-
kalmazta, amelyek a törvényesítés megtámadá-
sát kizárják, és nem az atya hazai jogát, Quebec 
kanadai tartomány jogát, amely a leszármazás, 
ezzel együtt a törvényesítés kétségbevonását 
minden korlátozás nélkül lehetővé teszi.28 

2. Az örökbefogadó (adoptív) család és a „favor 
adoptionis" elve 

Következő problémaként az örökbefogadási 
jogot vizsgáljuk. Ez a jogterület a nemzetközi 
jogi érintkezésben sok problémát okoz, mivel 
az örökbefogadásnak nincs egységes fogalma.29 

Két típust lehet — durván fogalmazva — meg-
különböztetni: a nem teljes hatályú örökbefo-
gadást, melynél gyermeknek eredeti családjához 
fűződő kapcsolatai fennmaradnak; valamint a 
teljes hatályú örökbefogadást, amelynél a gyer-
mek az örökbefogadó szülőknél a törvényes 
gyermek jogállását teljes mértékben megkapja, 
és jogilag is teljes mértékben elválik biológiai 
szüleitől. A teljes hatályú örökbefogadás — a 
gyermek javára — megerősíti az adoptív csa-
ládot, és jobban megfelel az örökbefogadás mai 
céljának, a gyermekről való, lehető legnagyobb 
mértékű gondoskodásnak. A teljes hatályú örök-
befogadás képezi az örökbefogadásról szóló 
Európai Egyezmény alapját is, amelyet 1968-
ban Írország, Málta s Nagy-Britannia léptetett 
hatályba.30 A szocialista jogrendszerek is a tel-
jes hatályú örökbefogadást vezették be. 

A kollíziós jogi problémák abból fakadnak, 
hogy egyes államok csak a teljes hatályú örök-
befogadást ismerik el, más államok viszont — 
így például a Szövetségi Köztársaság31 és Svájc32 

— csak a nem teljes hatályút.33 Ezenkívül bizo-
nyos államokban a két típus egymás mellett lé-
tezik; így rendelkezik a legújabb belga, francia 
és olasz jogalkotás.34 Továbbmenve problémát 

28 OLG Karlsruhe, 1968. december 11., StAZ 1969, 
160, mit abl. Anm. Dierk Müller. Ezzel a döntéssel 
szemben kézenfekvő, hogy a törvényesítés beálltát és 
érvénytelenítését ugyanannak a jognak vessük alá; így 
Siehr, oben Note 14, 464, N. 56; vö. ezzel szemben Ze-
men: Zur Bestreitung (Anfechtung) der Legitimation 
Durch nachfolgende Éhe im österreichischen interna-
tionalen Privatrecht, ZrRV 11(1970); 27. és köv. old., 
43. old. N. 82 a. 

29 Ehrenzweig: Priváté International Law (Ley-
den 1967), 129. és köv. old. 

30 Krüger: The Council of Europe and Unifica-
tion of Priváté Law, Am. J. Comp. L. 16(1968), 127. és 
köv. old., 143. és köv. old., 145. 

31 A teljes hatályú örökbefogadás bevezetésére 
például Bosh: lásd. 4. lábjegyzet 504. old. 

32 A reformjavaslatok a teljes hatályú örökbefo-
gadás bevezetésére irányulnak; vö. v. Overbeck: Quel-
ques observations sur la revision du droit suisse de 
l'adoption, Zeitschrift für schweizerisches Recht 1967, 
241. és köv. old. 

33 Itt vetődik fel az a probléma, vajon egy nem 
teljes hatályú külföldi örökbefogadás teljes hatályú 
belföldivé átalakítható-e? Vö. például Cour d'appel de 
Paris (1 re Ch.) 1967. november 16, Rev. crit. dr. int 
pr. 59(1970), 293, Anm. Elisabeth Poisson. 

34 Vö. fent Jayme, 3. Lábjegyzet 
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okoz az, hogy az egyes típusok között csak 
úszó határok vannak, az egyes alaptípuson belül 
is változó a feltételek és a joghatások szabá-
lyozása. Mindezekhez jön végül az a körül-
mény, hogy egyes államok csak kiskorú örök-
befogadását engedik meg, míg másutt nagy-
korút is lehet adoptálni. 

A nemzetközi örökbefogadási jogot tekint-
ve megállapíthatjuk, hogy a legutóbbi időkig a 
bíróságok erősen idegenkedtek külföldi örökbe-
fogadási jog alkalmazásától, és attól, hogy a 
külföldi örökbefogadásnak a fórum országában 
joghatásokat biztosítanak. Így egy holland bí-
róság elutasította a Belgiumban adoptált gyer-
meknek örökbefogadó apja hollandiai halálos ki-
menetelű balesete alapján előterjesztett kárté-
rítési igényét azzal az indokolással, hogy a nem 
teljes hatályú belgiumi örökbefogadás a holland 
jogintézménynek nem felelt meg.35 Hasonlókép-
pen döntött a monaco-i hercegség legfelsőbb 
bírósága egy perben, melynek tárgyát a gyer-
mek-örökös örök jogi igényei képezték.38 Az igé-
nyek Monacóban fekvő ingatlanra vonatkoztak. 
A bíróság nem fogadta el a gyermeknek francia 
szülők által Franciaországban eszközölt örök-
befogadását, tekintettel arra, hogy az akkor 
Franciaországban hatályos „legitimation adop-
tíve" feltételei eltértek a monaco-i jogszabályok 
szabta feltételektől. Még 1969-ben megtagadta 
a celle-i Oberlandesgericht egy Dél-Ausztráliá-
ban kimondott — német állampolgárok közötti 
— örökbefogadás elismerését azzal az indoko-
lással, hogy az ottani jogszabályoknak megfe-
lelő állami aktussal történő örökbefogadás az 
igazolt szerződést megkívánó német jogi rende-
zéssel nem tekinthető azonos értékűnek.37 

Mindenesetre újabban a „jávor adoptionis" 
javára látszik változni a helyzet. Ebben a tör-
vényhozás is szerepet játszik. Florida egyik bí-
rósága például nem ismerte el egy nagykorú 
görögországi örökbefogadását, mivel az a nagy-
korú örökbefogadására vonatkozó floridai sza-
bályoknak nem felelt meg teljes mértékben.38 

Ezután egy törvénnyel a görög jogtól való elté-
réseket nagyrészt megszüntették, és kimondták, 
hogy az örök jog területén a külföldi örökbefo-
gadások a belföldivel teljesen egyenjogúakként 
kezelendők.39 Hasonló rendelkezéseket találunk 

35 Rechtsbank Rotterdam, 1958. március 7., Clunet 
88(1961), 868, Anm. Kollewijn; vö. még De Nova: Adop-
tion in Comparative Priváté International Law, Rec. 
des Cours 104. (1961—III) 75. és köv. old., 153. old. 

36 Cour de révision judicaire de Monaco, 1965. 
május 6. Rev. crit dr. int. pr. 54(1965), 708. Anm. Fran-
cescakis. 

37 OLG Celle. 1969. január 22., StAZ 1969. 216. 
Anm. Jochen Schröder. 

38 Tsilidis v. Pedakis, 132 So. 2. d 9 (Fia. Dist. Ct. 
App. 1961); bírálja Bayitch: Conflict of Laws in Florida 
1957—1963, University of Miami Law Review 18(1963), 
269. és köv. old. 318. old. 

39 Vö. Jayme: Florida Spouses Adopt Italian Child 
in Germany: Multistate Adoption and Doctrine of 
„Hidden Renvoi" University of Florida Law Review 
21(1969), 290. és köv. old., 294. old., N. 26. 

a kanadai Quebec tartománynak a nemzetközi 
örökbefogadási jog újraszabályozására vonatko-
zó legújabb tervezetében is. Indoklásában a 
reformmunkálatokkal megbízott bizottság hang-
súlyozottan a „favor adoptionis" elvét állítja 
előtérbe.40 

A bíróságok is egyre inkább ezt a gondo-
latot követik. így például egy belga bíróság 
megengedte, hogy egy olasz állampolgár belga 
gyermeket örökbefogadjon annak ellenére, hogy 
hazai joga által az életkorra vonatkozóan tá-
masztott feltételeknek nem felelt meg.41 Ezzel 
kapcsolatban nyíltan leszögezte, hogy az érde-
keltek hazai jogának ütközése esetén a belga 
törvények szociális célzatú rendelkezései dönte-
nek. A közrendre hivatkozott viszont a milánói 
ifjúsági bíróság egyik legújabb döntésében, ami-
kor az olasz jog szerint egy indiai gyermek 
örökbefogadását kimondotta, tekintettel arra, 
hogy a gyermek hazai joga az örökbefogadást 
nem ismerte.42 

Hasonló fejlődés figyelhető meg a „favor 
adoptionis" irányában az amerikai törvényho-
zásban is, amely a külföldi örökbefogadásoknak 
egyre inkább a lex causae keretében biztosít 
joghatást — amely egyébként egyben többnyire 
a lex fori is.43 Figyelemreméltó, hogy e tekin-
tetben nem csak és kizárólag a külföldi jogin-
tézmény hasonlatosságát és eltéréseit veszik 
figyelembe, hanem egy ténybeli szempontot is; 
nevezetesen a „genuine family relationship" 
fennálltát44: ahol egy valódi szülő-gyermek vi-
szony létrejött, az örökbefogadást elismerik, és 
ilyenkor a bíróságok egyes jogi-jogszabályi kö-
vetelményektől nagyvonalúan eltekintenek. 

3. A jiatalkorú „egyenjogúsítása" 
E helyen szeretném megemlíteni a „doc-

trine oj parental immunity"-t, amely a delik-
tuális felelősség szabályozásában a múlt század 
végén kialakult. Eszerint a szülő deliktuális fe-
lelőssége gyermekeivel szemben — a „parental 
discipline" erősítése céljából ki volt zárva. Ez 
a felelősség-privilégium a közlekedési balese^ 
tekre vonatkozó felelősség-biztosítás kialakulá-
sával értelmét vesztette.45 Ugyanakkor a szülői 
hatalomnak jogból a gyermekkel szembeni kÖ-

40 Office de Revision du Code Civil, Rapport pré-
liminaire sur les conflits de lois et de jurisdictions en 
matiére d'adoption (Montréal 1969), 1. és 10. old. 

41 Bruxelles (7. Ch.), 1965. március 27., Journal 
des tribunaux 1963, 583. old. 

42 Trib. Milano. 1969. február 15., Riv. dir. int. 
priv. proc. 5(1969), 826. old.; vö. Del Buttero: Alcune 
consideracioni in téma di adozione speciale di un mi-
nőre di cittadinanza indiana, a. gl. o., 746. és köv. old. 

43 Vö. például In re Christoff's Estate, 411. Pa. 
419. 192 A. 2. d. 737(1963); Corbett v. Sergios, 137 N. 
W. 2d 266 (Iowa 1965); Stellmah v. Hunterdon Coop. 
G. L. F. Service Inc., 47 N. J. 1963, 219 A. 2d. 616(1966). 

44 Zanzonico v. Neeld, 17 N. J. 490, 111 A. 2d 772, 
776 (1955) 

45 Vö. ezzel kapcsolatban Ehrenzweig: Parental 
Immunity in the Conflict of Laws, Law and Reason 
Versus the Restatement, University of Chicago Law 
Review 23(1956), 474. és köv. old. 
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belességé alakulása is nehezen tűrte el a szülői 
mentesülést a felelősség alól. Az egyik legis-
mertebb amerikai kolliziós jogi eset (Emery v. 
Emery), amelyet 1955-ben a kaliforniai Supre-
me Court döntött el, és amelynek indokolását 
a későbbi Chief Justice, Traynor készítette, a 
kolliziós joggal együtt a belső anyagi jogot is 
továbbfejlesztette.40 A perben egy Idaho állam-
ban balesetet szenvedett kaliforniai családról 
volt szó. A lex loci delicti commissi elvéről való 
letérés és a kaliforniai lex domicilii alkalmazása 
tehetővé tette, hogy a gyermeknek a károkozó 
szülővel szemben kártérítést ítéljenek meg. A 
sokféle szempont között — melyekre az ítélet 
alapozódott — ott található Traynor gondolata, 
amely szerint a gyermeknek — ugyanúgy, mint 
minden más individiumnak — teljes mértékben 
joga van kártérítésre. Az Emery-ügyben igen 
fontos körülmény az, hogy az anyagi jogi és a 
kolliziós jogi normák szorosan összefüggenek. 

Az egyenjogúsítás egy további problémája 
vetődik fel a gondoskodási kötelezettség elosz-
tása tekintetében akkor, ha a szülők elváltak, 
vagy külön élnek. Ezzel kapcsolatban több jog-
rendszerben többé-kevésbé szilárdan kialakult 
az az alapelv, hogy el kell ismerni a nagyobb 
gyermek beleszólási jogát annak a kérdésnek 
az eldöntésénél, hogy melyik szülőnél lakjon.47 

Ez az alapelv a nemzetközi vonatkozású terüle-
tekre is kihatott. 

Szolgáljon például a Maryland állambeli 
Federal District Court 1961-ből származó dön-
tése.48 A teheráni libanoni nagykövet keresetet 
indított elvált felesége ellen közös gyermekük 
kiadása iránt. Az alperes Irak állampolgára 
volt, aki később amerikai állampolgárral kötött 
házasságot. A felperes keresetét egyrészt a li-
banoni jog azon rendelkezésére alapította, mely 
a szülői hatalmat a gyermek kilencedik életévé-
nek elérése után az atyára ruházza, másrészt 
pedig egy libanoni ítéletre, amely a gyermek 
feletti felügyeleti jogot őreá ruházta. A bíróság 
nemzetközi jogi fejtegetései az ítélet nyolc ol-
dalát foglalják el; a bíróság még azt is leszögez-
te, hogy a felperes a nemzetközi jogot is meg-
sértette. Ezután néhány mondatban elutasítják 
a keresetet. A döntő ugyanis az a körülmény, 
hogy az immár 15 éves leánygyermek — akinek 
baltimore-i iskolája iránti lelkesedését az ítélet 
külön kiemelte — édesanyjánál kíván maradni. 

4. A fiatalkorúak védelmére irányuló nem-
zetközi jogi jogalkotás 

A fiatalkorúak nemzetközi jogi védelmé-
nek fejlődése a kolliziós jogban a közismert 

' 46 Emery v. Emery, 45 Gal. 2d 421, 289 P. 2d 218 
(1955) 

47 Vö. például: Dölle: Familienrecht 11(1965), 
293. old. N. 49.; a közlekedési joghoz (BGB 1634. §.) vö. 
OLG Hamm, OLGZ 1968. 506. old.; KG, 1969. május 12., 
FamRZ 1970, 93. old.; vö. általában Schwoerer: Kindes-
wohl und Kindeswille, NJW 1964. 5. és köv. old. 

48 Abdul Rahman Omar Adra v. Clift, 195 F. 
Supp. 857 (D. Md. 1961.) 

„Boll-eset"-hez vezetett, amelyet a hágai Nem-
zetközi Bíróság 1958. november 28-án döntött 
el.49 A svéd hatóság Svédországban egy holland 
gyermeket szüleinek halála után állami gondo-
zásba vett, miközben egy holland bíróság a 
gyermeknek a holland jog szerint gyámot ren-
delt. Hollandia keresetét — melyet az 1902-ben 
kötött hágai nemzetközi gyámsági egyezmények 
Svédország részéről történő megsértése miatt 
nyújtott be — a Nemzetközi Bíróság elutasítot-
ta. A bíróság azt az álláspontot képviselte, hogy 
a nemzetközi egyezmény nem akadályozhat meg 
egy államot abban, hogy bizonyos jogterülete-
ket közjogilag szabályozzon. 

A probléma mindazonáltal az egyezmény 
megkötése által sokat vesztett jelentőségéből, 
minthogy ez az egyezmény a nemzetközi jogi 
védelmi intézkedéseket tartalmazza.50 Mégis 
jól látható, hogyan lépett előtérbe a lex fori 
anyagi normái direkt alkalmazásának gondolata, 
amiben a fiatalkorúakra vonatkozó jogi szabá-
lyozás nemzetközi jogi behatásai fontos szere-
pet játszottak. 

III. Kolliziós normák, mint az anyagi jogra 
vonatkozó normák a gyermek nemzetközi 

jogállásának szabályozásában 

1. Kiindulópont: az anyagi jogi szabályok 
Ha figyelembe vesszük azokat a tendenciá-

kat, amelyek az anyagi normáknak ilyen nagy 
mértékű befolyást biztosítanak a nemzetközi 
magánjogra, felvetődik a kérdés: vajon ez a 
„struggle with reality" — amint Mádl a mai 
kolliziós jog problémáit találóan jellemezte — 
a kolliziós jogi módszer változásához veze-
tett-e?5i 

Ezzel kapcsolatban utalni kell azokra az új 
amerikai elméletekre, amelyek a külfödi ele-
met tartalmazó tényállásokat általánosságban az 
anyagi jogi normák „policy"-jának meghatáro-
zása révén kívánják megoldani. Ez vonatkozik 
Ehrenzweigre, aki a lex fori anyagi jogi nor-
máit tekinti fejtegetései kiindulópontjának, 
ugyanígy Curriere vagy Caversre is.52 Különö-
sen a gyermek jogállásának szabályozása tekin-
tetében az európai irányzatok az amerikai álta-
lános tanokhoz igen közel kerülnek. A belga bí-
róságoknak a „but social" alapján álló döntéseit 

49 Lásd fent: 5. lábjegyzet 
50 Kropholler: Das Haager Abkommen über den 

Schutz Minderjáhriger (1966), 67. old. 
51 Mádl: Struggle with Reality in Priváté Inter-

national Law, Acta 11(1969), 153. és köv. old.; vö. 
ugyanő: Hungárián Priváté International Law on New 
Pathways, Acta 10(1968) 135. és köv. old., 142. old. 

52 Az újabb amerikai elméletekről áttekintést 
nyújt: De Nova: Historical and Comparative Introduc-
tion to Conflicts Law, Rec. des Cours 118(1966—II), 
437. és köv. old., 591. old.; vö. még: Ehrenzweig: 11. 
lábjegyzte, 224. és köv. old.; bírálja: Kegel: The Cri-
sis of conflict of Laws, Rec. des Cours 112(1964—II), 
95. és köv. old., 224. old. 
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párhuzamba lehet állítani az amerikai felfogá-
sokkal, amelyek a mindenkori „policies"~t en-
gedik érvényesülni.53 Továbbmenve: a nemzet-
közi vonatkozású törvényesítési problémákkal 
kapcsolatos német jogalkalmazás abban a mon-
datban foglalható össze, hogy a német jogsza-
bályokat külföldi elemmel bíró tényállásokra is 
alkalmazni kell, ha a család Németországban él, 
és az atya hazai joga a törvényesítést tiltja.54 

Az európai irodalomban számos kísérlet 
történt ennek a jelenségnek a leírására és sza-
bályozására. Francescakisnál a kétoldalú kolli-
ziós normák mellé lép a „lois d'application im-
médiate",55 azaz olyan normák, amelyeket egy 
tényállásra közvetlenül alkalmaznak, és éppen 
a „Boll-eset" volt az, amely a szerzőt Batifól-
lal együtt ilyen meggondolásokhoz vezette.56 

Emellett eltolódik a kollíziósjogi módszer kiin-
dulópontja. Most már nem a jogviszony — mint 
Savignynál —, vagy — amint ma mondjuk — a 
jogkérdés alapjául fekvő tényállás képezi az 
alkalmazandó jog kérdésének kiindulását, ha-
nem — alkalmazási területén — a lex fori nor-
mája lesz az, ami után kérdezünk.57 Hasonló 
tendenciákat látunk az olasz jogban is. ,,Norme 
di applicazione necessaria"-ról beszélnek,58 vagy 
pedig az „ordine pubblico interno"-nak tulaj-
donítanak jelentőséget külföldi elemmel bíró 
esetek elbírálásánál is.59 De Nova nagyon vilá-

63 Lásd fent 41. lábjegyzet, alább 80. lábjegyzet; 
úgy tűnik, hogy itt Pillét gondolatai hatnak tovább, 
aki a kollíziósjogi kérdéseket a „recherche du but 
social des lois civiles" segítségével kívánta megoldani. 
(Traité pratique de droit intenational privé I (1923), 
108. old.; Pillét kritikájához: Quadri: Lezioni di diritto 
internazionale privato, 3. kiad. (1961), 145. old. 

54 Hasonlóan Vischer: fent 11. lábjegyzet, 300. old. 
55 Francescakis: Quelques précisions sur les „lois 

d'application immédiate" et leur rapports avec les 
regles des conflicts de lois. Riv. dir. int. priv. proc. 
3(1967) 691. és köv. old.; ehhez az elmélethez vö. Neu-
haus: Rabelsz 33(1969), 194. és köv. old.; vö. még 
Graulich: Regles de conflit et regles di application im-
médiate, Melange Dabin 11(1963), 629. és köv, old. 

56 Batiffol/Francescakis: Larret Bo.ll et la Cour 
Internationale de Justice et sa contribution á la théorie 
du droit Internationale privé, Rev. crit, dr. int. pr. 48 
(1959) 259. old. 

57 Hasonlóképpen Réczei: Internationales Privat-
recht (Budapest, 1960) 377. old. a gyermekre kedve-
zőbb jog magyarországi (lásd fent: 9. és 10. lábjegyzet) 
érvényesülésével kapcsolatban arról beszél, hogy a jog-
választás alapja nem a „jogviszony tartalma", hanem 
az „alkalmazandó jog tartalma". 

58 Vö. ezzel kapcsolatban Malintoppi: Diritto uni-
formé e diritto internazionale privato in téma di tras-
porto (1955) 81. old. N. 98. utalással a családjog fejlő-
désére; ez az elmélet a nemzetközi munkajogban is 
szerepet játszik, vö. Malinttoppi: I rapporti di lavoro 
nel diritto internazionale privato italiano. II diritto 
dell'economia 1958, 681. és köv old.; Pocar: Norme di 
applicazione necessaria e conflitti di leggi in téma di 
rapporti di lavoro, Riv. dir. int. priv. proc. 3. (1967) 
734 és köv. old.; vö. Szászy: Determination of the App-
licable Law in the Case of Conflicts Between Labour 
Statutes of Public Law Character in Western Legal 
Literature, Scritti in onore di Gaspare Ambrosini III 
(Milano 1970) 2093. old. 

59 Sperduti: Saggi di teória generálé del diritto 
internazionale privato (1967) 175. és köv. old.; és Jay-

gosan „norme con apposita delimitazione delle 
sfera di efficacia"-ról beszélt, azaz különlegesen 
behatárolt normákról.60 A fenti elméleteknek, 
amelyek éppen a családjogban játszanak sze-
repet61, közös vonásuk, hogy a Mancini megfo-
galmazta kétoldalú kolliziós normák rendszere 
mellett különleges szabályokat ismernek el, 
amelyek az előbbiektől függetlenül alkalmazan-
dók. Nincsen szükség tehát a nemzetközi ma-
gánjog normáira; éppen azért beszél Treves 
szemléltető módon „autocollegamento"-ról, az-
az önkapcsolásról.62 

A német irodalomban egy ízben megkísé-
relték a családra vonatkozó alkotmányos elő-
írásokat közvetlenül a külföldi elemmel bíró 
tényállásokra alkalmazni, mindazonáltal ez a 
megoldási javaslat nem talált elfogadásra.63 

Másfelől a német irodalom azon fáradozott, 
hogy a klasszikus nemzetközi magánjogot meg-
mentse, mégpedig azáltal, hogy a belföldi anya-
gi jogi szabályoknak külföldi elemet tartalma-
zó tényállásra való alkalmazása esetén „elrej-
tett" kolliziós normákról beszélt, és az ilyen 
esetben alkalmazott behatárolási kritériumok 
„bilateralizásáért" szállt síkra.64 Legújabban 
Kropholler vezette be az anyagi jogra vonat-
kozó kolliziós norma fogalmát — éles ellentét-
be állítva ezt a Savigny módszerével.65 

2. Különbségek az USA és Európa között 
a) A személy állapot nyilvántartása (re-

gisztrálása). Amikor a gyermek jogállására vo-
natkozó amerikai és európai tendenciákat ösz-
szehasonlítjuk és értékeljük, nem szabad elfe-

me: Rabelsz 32(1968) 161. és köv. old., 165—167.; Sper-
duti: Théorie du droit international privé, Rec. des 
Cours 122(1967—111) 175. és köv. old., 312. és köv. old. 

60 De Nova: I conflitti di leggi e le norme con 
apposita delimitazione della sfera di efficacia. Dir. int. 
13(1959). I., 13. és köv. old.; ugyanő Conflict of Laws 
and Functionally Restricted Substantive Rules, Califor-
nia Law Review 54(1966)1969. és köv. old.; ugyanő: Un 
caso australiano di accertamento della portata „spe-
ziale" di una disposizione legislativa, Studia Ghisle-
rianna, Studii Giuridici 1967, 126. és köv. old. 

61 Vö. CC. 116. §. II., és ezzel kapcsolatban: Con-
forti: L'esecuzione delle obbligazioni del diritto inter-
nazionale privato (1962) 104. old.; a nemzetközi örök-
befogadási jog kérdéséhez: Pau: II limité dell'ordine 
publico rispetto all'efficacia in Italia di un provve-
dimento straniero do adozione, Riv. dir. int. 39(1956) 
201. és köv. old., 205. old., N. 3. 

62 Treves: II controllo dei cambi nel diritto interna-
zionale privato (Padova 1967), 123. old.; vö. még Con-
forti 61. lábjegyzte 131. old. 

63 Vö. Bernstein: Ein Kollizionsrecht für die Ver-
fassung NJW 1965, 2273. és köv. old.; AG Erlangen 
1969. február 27., StAZ 1969, 304. (Iran). A bíróságok 
általában az ordre public keretében vették figyelembe 
az alkotmány előírásait; az alaptörvény befolyása a 
kapcsolás szabályaira nézve vitatott; vö. a gyermek 
jogállása vonatkozásában Simitis: Personen und 
personenstandsrechtliche Fragen des neuen Nichtehe-
lichenrechts, StAZ 1970, 255. old., N.). 

64 Neuhaus: lásd fent 55. lábjegyzet 195. old.; az 
„elrejtett" kolliziós normákhoz vö. ugyanő: Die Grund-
begriffe des Internationalen Privatrechts (1962) 49. old. 

65 Kropholler: Rabelsz 33(1969), 94. és köv. old. 
99. old. 
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lejtenünk egy fontos különbséget. Az Egyesült 
Államokban hiányzik az Európában ismert 
személy állapotra vonatkozó nyilvántartás.66 

Hogy egy örökbefogadás érvényes-e, vagy sem, 
vagy pedig, hogy egy gyermek kitől származik, 
az Egyesült Államokban többnyire csak akkor 
vetődik fel, ha egy örökbefogadott gyermek 
örökbefogadó szüleitől örökölni kíván. Európá-
ban viszont a személyállapotra vonatkozó kér-
dések mindjárt felvetődnek, amikor a gyermek 
személyállapotát absztrakté meg kell állapítani. 
Technikai szempontból tehát az Egyesült Álla-
mokban a gyermek jogállásának szabályozása 
abban a körben, azon a területen mozog, ame-
lyet mi „előkérdésnek" tekintünk, azaz a prob-
léma a mindenkori lex causae valamelyik nor-
májába van beágyazva, amely lex causae egy-
ben lex fori is. Európában viszont gyakran a 
gyermek regisztrálandó személyállapota, státu-
sza a főkérdés. 

Ugyanez vonatkozik Európában a státusz-
perekre, mint például a törvényesség megtá-
madására vonatkozó, valamint az örökbefoga-
dás semmisségének megállapítására vonatkozó 
perekre.67 Az Egyesült Államokban általában 
időbeli korlátozás nélkül bármikor lehetőség 
van a leszármazás, vagy az örökbefogadás érvé-
nyességének vitatására, anélkül, hogy egy már 
létező státusz-ítéletre szükség lenne. 

Az Egyesült Államokban, tehát a családjogi 
viszonyok hatásait (incidents) szabályozó anyagi 
jogi normáknak kolliziós jogi normákként való 
értelmezése sokkal inkább kínálkozik, mint ná-
lunk Európában. 

b) A kolliziós jogi problematikának a hatás-
köri szabályok közötti elrejtése. Egy további 
különbség az Egyesült Államok és Európa kö-
zött — mely a legújabb Hágai Egyezmény kö-
vetkeztében mindenesetre már nem annyira 
mélyreható —, hogy az amerikai államokban a 
hatásköri előírásoknak döntő jelentősége van. 
Ha egyszer egy bíróság hatáskörét megállapí-
totta, akkor törvénytelen gyermek tartására, bí-
rósági ítélettel történő törvényesítésre,68 vala-
mint örökbefogadásra irányuló perekben min-
dig saját jogát fogja alkalmazni.69 A kollíziós-
jogi problematika itt a hatásköri előírások mö-

66 VÖ. Peters: Bemerkenswerte Kapitel des aus-
lándischen Personenstandsrechts. Festschrift Ficker 
(1968) 362. és köv. old., 372. és köv. old. 

67 A német jogtól eltérően az örökbefogadás ér-
vénytelenségére csak akkor lehet hivatkozni, ha an-
nak semmisségét státuszítélet kimondotta. Vö. Jayme: 
Zur Eintragung eines Randvermerks nach § 30 PRtG 
trotz nichtiger Adoption nach italienisohem Recht. 
StAZ 1970. 

68 Georgia, Missisippi, North Carolina, South Ca-
rolina és Tenesse államok az USA-ban a „legitimatio 
per rescriptum principis"-t ismerik a törvényességnek 
bírósági ítélettel való kimondása formájában. 

69 Az örökbefogadással kapcsolatban vö. Ehren-
zweig: A Treatise in the Conflict of Laws (1962) 402. 
old., De Nova: fent 35. lábjegyzet 75. és köv. old., vö. 
általában Szászy: International Civil Procedure (Buda-
pest 1967) 315—317. old. 

gött rejtőzik el.70 Az anyagi jogi normák anél-
kül kerülnek alkalmazásra, hogy kolliziós jogi 
relevanciájukat közelebbről vizsgálnák. 

3. Közbenső következtetés 
Levonhatjuk tehát azt a következtetést, 

hogy a gyermek jogállására vonatkozó anyagi 
jog átalakulása kihatott a nemzetközi magán-
jogra is. Többszörösen is odavezetett, hogy az 
anyagi jog normáit kiterjesztették nemzetközi 
elemmel bíró tényállásokra. Ilyen esetben már 
nem a tényállás, hanem az anyagi jogi norma 
áll előtérben. 

IV. A klasszikus nemzetközi magánjog meg-
élénkitéséért és megerősítéséért 

A következő részben a vázolt fejlemények-
kel szembeni ellenvetéseimet szeretném meg-
fogalmazni. Továbbmenve meg kívánom indo-
kolni, hogy miért látszana célszerűnek a kétol-
dalú kolliziós normák módszerének erősítése. 

1. Normahalmozás; a Lund-doktrina 
A nemzetközi magánjog, mint az anyagi 

jogi normák értelmezése a kiindulópontot ille-
tően azt jelenti, hogy visszatérünk a statutis-
ták tanításaihoz, azaz az egyes törvények ható-
körét állapítjuk meg. Ezzel azonban már réges-
rég túlhaladottnak hitt problémák merülnek 
fel. 

Az anyagi jogra vonatkozó kolliziós norma 
hátrányai közül az egyik legismertebb, hogy 
megsokszorozza a pozitív és negatív hatásköri 
összeütközések lehetőségét.71 Ha ugyanis min-
den törvény meghatározza a saját hatókörét, al-
kalmazási területét, akkor a tényállást egyide-
jűleg több jogrendszer is hatókörébe vonhatja: 
azaz normahalmozás áll elő. Másfelől előadód-
hat az a helyzet, hogy nincsen alkalmazható 
anyagi jogi norma: ez esetben normahiány áll 
elő. A normahiány még viszonylag könnyen le-
küzdhető a lex fori normáinak, mint „residuary 
rule" (Ehrenzweig)72 segítségül hívása révén, jól-
lehet olyan normát alkalmazunk, amelyről elő-
zőleg már megállapítottuk, hogy nem a szóban 
forgó tényállásra vonatkozik. A normahiány 
problémáját már nehezebben lehet megoldani. 

A vázolt problematika jó példáját nyújtja 
a kaliforniai kolliziós jog a törvényesítés terü-
letén. A kaliforniai polgári törvénykönyv (a to-
vábbiakban: CC) 230. §-a a törvénytelen gyer-

70 Hanisch: Die Versteckte Rückverweisung im 
internationalen Familienrecht. NJW 1966, 2085. és köv. 
old. 2089. old. 

71 Vö. Beitzke: Betrachtungen zur Methodik im 
Internationalen Privatrecht, Festschrift Smend (1952) 
1. és köv. old., 5. old., Wiethölter: Einsetige Kollizions-
normen als Grundlage des Internationalen Privat-
rechts (1956) 81. old.; Neuhaus: Die Grundbergriffe fent 
64. lábjegyzet 57. old. 

72 Ehrenzweig: fent 29. lábjegyzet, 103. old. 
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mekek számára előnyös előírást tartalmaz. Esze-
rint a törvénytelen gyermek törvényessé válik, 
ha apja őt sajátjának ismeri el, házastársa bele-
egyezésével családjába felveszi, és őt törvényes 
gyermekként kezeli. Itt — a romanista jogoktól 
eltérően — a törvényesítés egy magatartáshoz 
kapcsolódik, és nem egy formális akaratnyilat-
kozathoz. Ezenkívül pedig a gyermek a törvé-
nyes gyermekekkel teljes mértékben egyenjo-
gúvá válik, így joggal beszélhetünk külön aka-
ratnyilatkozat nélkül is törvényesítésről. 

Külföldi elemmel bíró tényállásokra a kali-
forniai bíróságok négy nevezetessé vált esetben 
a saját törvényesítésre vonatkozó jogukat al-
kalmazták. Problematikánk szempontjából a 
negyedik a döntő, mégis utalni szeretnék a töb-
bire is, minthogy ezek ismerete nélkül a fejlő-
dés vonala nem érthető meg. 

A Supreme Court először 1892-ben a Bly-
the v. Ayres ügyben73 hozott döntésében folya-
modott az atya lakhelye szerinti jog alkalmazá-
sához, és az említett rendelkezés hatókörét ki-
terjesztette egy olyan esetre, amikor az atya 
Kaliforniában, az anya és a gyermek viszont 
Angliában laktak. A „favor legitimationis" elve 
a bíróság döntésében fontos szerepet játszott. A 
kaliforniai jog — hangzott a bíróság indokolá-
sa — a törvényesítés mellett van, így semmi 
alap sincs arra, hogy kitérjen a vele „antago-
nisztikus" angol jog elől. A következő esetben 
(Wolf v. GaZZ74) ismét a CC 230. §-a került al-
kalmazásra, jóllehet az atya Guatemalában élt, 
és ott tanúsította a törvényesítő magatartást is. 
Minthogy a szóban forgó ügyben a kaliforniai 
örökjogot kell alkalmazni, elegendő, ha az örö-
kölni kívánó törvényes voltát kaliforniai jog 
szerint bizonyítja. 

A legismertebbé azután az 1945-ben eldön-
tött „In re Lund's Estate" eset lett.75 A gyer-
mek Norvégiában született, és csak 21 éves 
korában telepedett át Minnesotába, ahol felvé-
tetett az atya családjába, amely család később 
Kaliforniában meghalt, és a bíróság a szóban 
forgó gyermek örökösödési igényeinek helyt 
adott azzal, hogy az atya Minnesota és New 
Mexico-beli magatartásának „factual significan-
ce"-t tulajdonított. A bíróság ily módon a kali-
forniai törvény alkalmazási körét tehát olyan 
államokbeli előzményekre is kiterjesztette, ame-
lyekben a CC 230. §-a szerinti törvényesítés is-
meretlen. 

A normahalmozás szempontjából különö-
sen fontos az utoljára 1965-ben eldöntött „Es-
tate of Bassi v. Zappaterra eset, amely a fejlő-
désre pontot tett.76 Ebben az esetben a kalifor-

73 96 Cal. 532. 31 P. 915(1892) 
74 Wolf v. Gall. 32 Cal. App. 163 P. 346(1916). 

Az atya Guatemala-beli lakhelyével kapcsolatban vö. 
In re Lund's Estate, 26. Cal. 2d 472, 159 P. 2d. 643, 
651(1945) 

75 Lásd: előző lábjegyzet. 
76 Estate of Bassi v. Zappaterra, 234 Cal. App. 2d 

529. 44 Cal. Rptr. 541 (1961). 

niai törvény törvényesítő hatásait nemcsak az 
egész földgolyóra terjesztették ki, hanem a tör-
vény időbelileg korlátlanul távoli országok ko-
rábbi generációira is visszahatott. 

A bíróság a CC 230. §-át egy Kaliforniában 
elhunyt olasz származású örökhagyó nővérei ja-
vára alkalmazták, akik az elhunytnak féltestvé-
rei voltak. A törvényhely hatókörét ily módon 
olyan előzményekre terjesztették ki, amelyek a 
múlt század 80-as éveiben Olaszországban ját-
szódtak le, kaliforniai földre sem az atya tör-
vénytelen gyermekei, sem az említettek nem 
léptek. A bíróság még annak figyelembevételét 
is elutasította, hogy az említett féltestvérek az 
anya házasságkötése révén egy új családba ke-
rültek, és az anya férjének elismerése folytán 
a törvényes gyermek jogállását megszerezték, 
így ezek az olasz gyermekek két apát nyertek, 
az egyiket kaliforniai, a másikat olasz jog sze-
rint. Két ízben örököltek törvényes gyermek-
ként. 

Ez ellen még nem lehetne semmi kifogá-
sunk. Nagy fontosságú e helyen azonban a kö-
vetkező: az anyagi jogra vonatkozó kollíziós 
normák módszere kényszerűen vezetett olyan 
eredményekhez, amelyeket egyik jogrendszer 
sem kívánt. A kettős örökösi jogállást nem a 
„policies" diktálták, hiszen a „favor legitima-
tionis" eleve nem kívánja azt, hogy valaki két 
atya törvényes gyermeke legyen, hanem ez az 
eredmény automatikus következménye volt a 
megkezdett útnak. Az a kollíziós norma, amely 
a gyermeket a leszármazás és a törvényesség 
alapján valamely jogrendszer alá rendeli, ez 
esetben jelentős túlsúlyban van a hazai (lex fori 
szerinti) normák kiterjesztő értelmezésével 
szemben.77 Az anyagi jogi normák interpretálá-
sának módszere a külföldi jog alkalmazását bi-
zonyosan nem zárja ki, mégis le kell szögezni, 
hogy — mint a „Bassi eset" mutatja — a lex 
fori anyagi jogi normáinak külföldi elemet tar-
talmazó tényállásra való közvetlen alkalmazás 
esetén a pillantás könnyen elkalandozik az ál-
lamhatárokon túlra. 

2. Sántikáló jogviszonyok elkerülése 
Ez az eset azonban még többet is mutat. Az 

anyagi jogra vonatkozó módszer veszélyeket 
hordoz magában a gyermek nemzetközi jogállá-
sa szabályozásának egyik legfontosabb felada-
tával kapcsolatban, ez pedig a sántikáló jogvi-
szonyok elkerülése.78 Ha a saját jogrendszer 
irányába tekintünk, ennek anélkül való alkal-
mazásától érthető módon idegenkedünk, hogy a 

77 Ha viszont a leszármazás és a törvényesítés 
különböző jogrendszerek hatókörébe kerül, akkor en-
nek következtében kettős apaság is előállhat, vö. 
Frank: Legitimation durch nachfolgende Eheschlies-
sung bei offenkundig falscher Vaterschaftsanerken-
nung, FamRZ 1969, 626. és köv. old., 629. old. 

78 Mende például (Deutsch-niederiándische Adop-
tionen, ZBIJugR 1963, 99. és köv. old., 104. old.) utal 
arra, hogy a sántikáló örökbefogadás elfogadhatatlan 
megoldást nyújt. 
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jogviszony külföldi elemére tekintettel lennénk. 
Ez az eljárás abból a körülményből következik, 
hogy a legtöbb anyagi jogi norma saját alkal-
mazásának körét nem határozza meg világosan, 
tehát az a benyomás keletkezik, mintha korlát-
lanul alkalmazható79 lenne. 

így például egy belga bíróság egy belga 
gyermeknek anyja spanyol házastársa által tör-
ténő örökbefogadását a belga örökbefogadási 
jogban érvényesülő gyermekvédelmi gondolat-
ra hivatkozva érvényesnek fogadta el, jóllehet 
ennek feltételei a spanyol jog szerint nem áll-
tak fenn, így az örökbefogadás elismerése Spa-
nyolországban kétséges volt.80 Ez egyes esetek-
ben indokolt lehet. A „Bassi"-esetben a gyer-
mekeknek olyan szerencséjük volt, hogy két 
gyermeki-leszármazási jogviszonyra hivatkoz-
hattak, amelyek közül az egyik abban az or-
szágban hatályos volt, amelyiknek jogrendszere 
az öröklés rendjére irányadó volt.81 Ez azonban 
nincs mindig szükségképpen így. Sántikáló jog-
viszonyok a résztvevők számára súlyosan hát-
rányos következményekkel is járhatnak. Az 
említett örökbefogadási esetben például az a 
kellemetlen meglepetés érheti a feleket, hogy 
a gyermek később örökbefogadó atyja Spanyol-
országban levő hagyatékát nem fogja örökölni. 
A család székhelyének egy másik államba való 
minden további megváltoztatása újabb bizony-
talanságokat hoz magával. 

Nem csupán arról van szó tehát, hogy a 
döntések, a jogi megítélés harmóniájának abszt-
rakt elve törést szenved, hanem arról is, hogy 
egészen konkrétan a résztvevők olyan ország-
határokat átlépő érdekeivel kerülünk szembe, 
amelyek túlságosan erős hangsúlyozása követ-
keztében az adott jogrend saját „policy"-ját té-
vesztjük szem elől. 

V. Közvetítő megoldások és új utak 

Az utolsó részben arról lesz szó, hogyan 
tudnánk olyan új utakat mutatni, amelyek le-
hetővé teszik az említett veszélyek tompítását 
lehetőség szerint anélkül, hogy a „favor legi-
timitatis" és a „favor adoptionis" tendenciái-
ban kifejezésre jutott gyermekvédelmi néző-
pontot figyelmen kívül hagynánk. 

1. Jogegységesítés 
Ha a továbbiakban közvetítő megoldások-

ról lesz szó, úgy ezek értelemszerűen olyan 
tényállásokra vonatkoznak, amelyek jogegysé-
gesítés révén még nincsenek kielégítően meg-
oldva.82 Éppen a gyermek jogállásának szabá-

79 Vö. még Neuhaus: Die Grundbegriffe, fent 64. 
lábjegyzet 55. old. 

80 Bruxelles (1 Ch.), 1964 június 24., Journal des 
Tribunaux 1964, 585. old. 

81 Lásd fent 76. lábjegyzet. 
82 Vö. ezzel kapcsolatban Miiller-Freienfels: The 

Unification of Family Law, Am. J. Comp. L. 16(1968), 
175. és köv. old. 

lyozásában hoztak az 1956-os és 1958-as hágai 
gyermektartási egyezmények jelentős könnyí-
téseket. Hasonlóképpen hatott ki újabban a tar-
tási igényeknek külföldön történő érvényesíté-
sére vonatkozó ENSZ-egyezmény is.83 Példasze-
rűnek mondható a kétoldalú államközi jogse-
gélyegyezmények hálózatának kiépítése a szo-
cialista országokban ;84 ugyanez vonatkozik 
Skandináviára és a Benelux országokra.85 Ugyan 
ide sorolhatók az anyagi jogra vonatkozó jog-
egységesítési törekvések, mint például az emlí-
tett Európai Örökbefogadási Egyezmény.86 Mind 
nagyobb befolyást gyakorolnak továbbá azok 
az államközi szerződések, amelyeket az Interna-
tionale Zivilstandskommission tagállamai kö-
töttek.87 Végül meg kell említeni az azonos szö-
vegű kolliziós jogi modell-tör vények tör vény be-
iktatását. Ezzel kapcsolatban például az Egye-
sült Államokban az 1968-as Uniform Jurisdic-
tion of Custody Act ígér döntő eredményeket.88 

Hasonló célokat követ a kiskorúak hazaszállí-
tásáról szóló Európai Egyezmény, amelyet 1970. 
május 28-án, Hágában írtak alá.89 

2. Külföldi családi jog, mint „dátum" a belföldi 
anyagi jogi normák keretében 

Az anyagi jogra vonatkozó módszer a sán-
tikáló jogviszonyok létrejötte elkerülésének cél-
jával összhangba hozható, ha a gyermek jogál-
lásának kérdéseit nem közvetlenül a külföldi 
jog alá rendeljük, hanem ezt, mint „datum"-ot 
— a fogalmat mindenekelőtt Ehrenzweig dol-

83 Vö. Appell. Trieste, 1969. március 8., Riv. dir. 
int. priv. proc. 6(1970), 689; vö. még Jayme: NJW 1969v 
1527. old.; az egyezményhez lásd még: Krispi-Nikole-
topoulou: Le recouvrement des aliments a l'étranger 
selon la Convention internationale de New York de 
1956, Revue hellénique de droit international 22(1969), 
1. és köv. old. 

84 Vö. Drobnig: Die Kollisionsnormen in den 
Rechtshilfevertrágen des Ostblocks, Osteuroparecht 
6(1960), 154. és köv. old.; Lübchen: Internationale 
Rechtshilfe in Zivil- und Familiensachen. Ein Leitfaden 
für die Anwendung Rechtshilfevertráge der DDR in 
Praxis (1969); Szászy: L'exequatur des jugements et 
sentences, Droit hongrois-droit Comparé, fent 8. láb-
jegyzet, 149. és köv. old., 157. old. 

85 De Winter: La nouvelle version du projet Be-
nelux de loi uniformé de droit international privé, 
Rev crit. dr. int. pr. 57(1968), 577. és köv. old., Ferid: 
Zum entwurf eines einheitlichen Gesetzes über das 
IPR in den Beneluxstaaten, StAZ 1969, 241. és köv. 
old., Nadelmann: The Benelux Uniform Law on Pri-
váté International Law, Am. J. Comp. L. 18(1970). 406 
és köv. old. 

86 European Convention on the Adoption of 
Children, European Treaty Series Nr. 58., vö. még fent 
30. lábjegyzet. 

87 Vö. ezzel kapcsolatban Simits; RabelsZ 33 
(1969), 30. és köv. old. 

88 Uniform Child Custody Jurisdiction Act, be-
vezetéssel és kommentárral publikálva: Philadelphia 
1968.; vö. Bodenheimer The Uniform Child Custody 
Jurisdiction Act: A Legislative Remedy for Children 
Caught in the Conflict of Laws, Vanderbilt L. Rev. 
22(1969), 1207. és köv. old. 

89 European Convention on the Repatriation of 
Minors, European Treaty Series Nr. 71. 
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gozta ki90 — a belső anyagi jogi normák kere-
tében szemléljük. 

így lehetőség adódik arra, hogy a saját 
döntésnek a szóban forgó személy állampolgár-
sága szerinti külföldi államban való elismerésé-
nek esélyeit figyelembe vegyük. Példának te-
kinthető ezzel kapcsolatban az angol High Court 
of Justice Chancery Division-jának legújabb 
döntése.91 Egy Spanyolországban lakhellyel 
rendelkező gyermeknek angol házaspár általi 
örökbefogadásáról volt szó. A bíróság angol jo-
got alkalmazott. Mégis annak a vizsgálódásnak 
a keretében, vajon az örökbefogadás a gyermek 
javát szolgálta-e, a bíróság tekintettel volt arra, 
hogy az angol ítélet milyen hatásokat válthat ki 
Spanyolországban. Az örökbefogadás érvényes-
sége iránt csak azután rendelkezett, miután 
meggyőződött arról, hogy az ítéletet Spanyol-
országban el fogják ismerni, és a szülői hata-
lom spanyol jog szerint át fog szállni az örökbe-
fogadó szülőkre. 

A külföldi jogot tehát nem alkalmazták 
közvetlenül, mégis hatásai a belföldi anyagi jogi 
norma keretében jogi jelentőséget nyertek. Ez 
esetben a gyermek javának gondolata és a dön-
tések harmóniájának absztrakt elve összhang-
ban vannak. 

3. Külföldi anyagi jogi normák összehasonlító 
értelmezése 

A siker reményével következő lehetőség-
ként kínálkozik külföldi anyagi jogi normák 
értelmezésénél a jogösszehasonlítás segítségül 
hívása. Ha a jogösszehasonlító vizsgálatok ten-
denciává válhatnak az anyagi jogi megoldás ke-
resésénél, akkor ennek az államhatárokat túl-
lépő tényállások esetén is jelentősége lehet. 

Ha például a törvénytelen gyermek javát 
szolgáló törvényhozási reformokat tekintjük, 
látható, hogy igen sok jogrendszer legalábbis a 
házasságtörésből származó és az egyéb törvény-
telen gyermekek egyenjogúsítását keresztül 
vitte. Azok az előírások, amelyek az ilyen ter-
mészetű egyenjogúsítást megtiltják — mondja 
Simitis — ma már anakronisztikusak.92 A né-
met—olasz jogi forgalomban a házasságtörés-
ből származó gyermekek törvényesítésének ti-
lalma különös szerepet játszik. Az olasz jog —• 
úgy tűnik -— nem engedi meg a házasságtörés-
ből származó gyermeknek a természetes szülő 

90 Ehrenzweig: fent 29. lábjegyzet, 83. és köv. old.; 
ugyanő: Local and Morál Data in the Conflict of Laws: 
Terra Incognita, Buffalo L. Rev. 16(1966),, 66. és köv. 
old. 

91 In re B. (S.) (An Infiant) (1967) 3 W. L. R. 
1438 = (1968) Ch. 204. és 216. old.; ugyanígy Graver-
son: The Conflict of Laws, (,6, kiad. (1969), 402. old.; 
Nygh: The Conflict of Laws in Australia (Sidney 1968), 
502. old.; vö. továbbá Dopffel: Anerkennung auslándi-
scher Adoptionen im englischen Rechtskreis, RabelsZ 
22(1957) 220. és köv. old. 260. old.; Eeek: The Swedish 
Conflict of Laws (1965) 59. old.; Carsten: Internatio-
nales Adoptionsrecht, StAZ 1970, 167. old. 

92 Simitis: StAZ 1969, 15. old.; Vischer: fent 11. 
lábjegyzet. 299. old. 

általi elismerését mindaddig, amíg a másik há-
zastárs él, vagy pedig közös leszármazóik még 
kiskorúak. Ez következik az olasz Codice Civile 
252. §-ából. Minthogy ez az előírás a jogössze-
hasonlítás során leszűrhető megoldásoknak el-
lentmond, kézenfekvő, hogy az olasz jog nem 
állt meg itt, hanem praeter legem korrektúrákat 
fejlesztett ki. Ha ilyen módosításokat keresünk, 
elsőnek tűnik szembe, hogy az olasz ítélkezési 
gyakorlat a természetes szülő-házastárs halálát 
az elismert külföldi ítélettel egyenrangúként 
fogadja el.93 

Olyan gyermekeknél tehát, akik a német 
anya később felbontott első házassága idején 
fogamzottak, lehetőség van a törvényesítésre, 
ha ebből a házasságból kiskorú gyermekek nin-
csenek. Ilyen esetben tehát a német közrend-
hez való visszanyúlásra nincsen szükség. 

Egy másik esetben, nevezetesen a kettős há-
zasságok (bigámia) törvényesítő hatásával kap-
csolatban — úgy tűnik — két felfogás áll egy-
mással szemben Olaszországban.94 

Az egyik felfogás a kettős házasságnak — 
még jóhiszem esetén is — csak az ebből a há-
zasságból származó gyermekek esetén biztosít 
törvényesítő hatályt, míg a másik felfogás a vélt 
házasságra vonatkozó rendelkezéseket (Codice 
Civile 128. §) kiterjeszti azokra a gyermekekre 
is, amelyek a kettős házasság előtt születtek. Ez 
a vita az olasz joggyakorlatban nem bír túlzott 
jelentőséggel, minthogy beföldi esetek ott rit-
kák, nagy jelentőségre emelkedett azonban Né-
metországban, ahol az elvált és Dániában újra-
házasodott olaszok a házasság előtt született 
gyermekeik törvényesítését kérik. A német bí-
róságok ezeket a gyermekeket törvényesnek te-
kintették, éspedig joggal.95 Ha a külföldi jogban 
két nézet áll szemben egymással, úgy a jogösz-
szehasonlítás szempontjából „helyesebb" meg-
oldást lehet alkalmazni. Nem sértjük meg tehát 
a külföldi jogot, hanem a jogösszehasonlítás 
hozzásegít ahhoz, hogy úgy döntsünk, ahogyan 
ma maga a külföldi bíró feltehetően döntene. 

Az olasz jog szerinti szülői hatalom kérdé-
sének egyik jó példáját szolgáltatta a Bundes-
gerichtshof egyik legutóbbi döntésében.96 A leg-
több jogrendben a szülői hatalomnak és a jogo-
sultságok atya általi gyakorlásának alapelve 
megrendült. Ha a szülők elválnak, a szülői ha-
talom már nem azért illetheti meg az atyát, 
mert ő a természetes rangelső, hanem azért, 
mert a gyermek érdeke, java (Kindeswohl) így 
kívánja.97 Az olasz jogban mindazonáltal él a 

93 Jayme: Nochmals zur Legitimation des Kindes 
einer Deutschen und eines Italieners, StAZ 1964, 308. 
old.; Luther: Zur Legitimation von Kindern italieni-
scher Eheleute in Deutschland bei Anerkennungshin-
dernissen, FamRZ 1967, 439. és köv. old. 

94 Vö. Jayme: StAZ 1968, 137. old. 
95 Vö. például AG Hamburg, 1968. január 30., 

StAZ 1968, 135. old., Anm. Jayme. 
96 BGH, 1970. június 18.. FamRZ 1970, 547. old. 97 Vö. Corte Cost, 1967. július 8., n. 102., Foro it. 

1967 I, 1977. old. 
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szabály, hogy a patria potestast egyedül az atya 
gyakorolja (Codice Civile 316. §). A Bundes-
gerichtshof találóan fejtette ki, hogy ezt a sza-
bályt több más rendelkezés egészíti ki (a Codice 
Civile 330. és 333. §§-ai), amelyek a gyermek 
védelmét tartják szem előtt, ilyenformán végső 
soron a gyermek java, a gyermek védelmének 
gondolata dönt. Ez pedig ténylegesen is meg-
egyezik az olasz ítélkezési gyakorlat uralkodó 
álláspontjával.98 

A külföldi jog normái ilyen módon történő 
alkalmazásának előnyei a saját belföldi anyagi 
jogi normáknak az ordre public alapján történő 
direkt alkalmazásával szemben kézenfekvőek. 
Egyrészt könnyebbé válik a meghozandó ítélet 
külföldi elismerése, ami pedig a lex fori alkal-
mazása folytán veszélyeztetve van," másrészt 
pedig azokat a finom különbségeket, amelyek a 
szülői hatalom tekintetében a német és az olasz 
jog között fennálnak, nem fogják szükségtele-
nül ignorálni.100 A tényállás külföldi eleme to-
vábbá állandóan a figyelem középpontjában van, 
így lehetővé válik, hogy az eset különleges vo-
násai például a gyermek javának megállapítá-
sánál helyet kapjanak.101 

Ha ilyen esetben a jogösszehasonlításhoz 
fordulunk, mint ahogy ez nézetem szerint he-
lyes, úgy ez a magatartás csak annyit jelent, 
hogy a külföldi jogban az általános tendenciá-
nak megfelelő megoldást keresünk. Ez követ-
kezik a „praesumptio similitudinis"-ből, a ha-
sonlóság feltételezéséből, amint Zweigert ne-
vezte,102 abból a heurisztikus elvből, amely a 
jogtudomány ezen ágát jellemzi. Ha a külföldi 
jog tartalma nem állapítható meg bizonyosan, 
és ezért az értelmezésre nincs lehetőség, a jog-
összehasonlítás e nehéz feladat megoldásánál 
segítséget tud nyújtani, mégpedig egy olyan 
módszer formájában, amely a fórum állama 
jogának alkalmazásával szemben mindenképpen 
előnyben részesítendő. 

4. A gyermekre kedvezőbb jog elve, mint 
korrigáló foktor 

A kollíziós jogi és anyagi jogi érdekek kö-
zötti utolsó közvetítő módszer: a gyermekre 
kedvezőbb jog elve, mint ahogy az például az 
1969-es magyar nemzetközi magánjogi törvény-
tervezet alapjául szolgál.103 Közvetítőnek tűnik 

98 Vö. például Cividali: L'art. 333 C. C. e la sua 
applicazione nella prassi giudiziaria: prospettive pre-
senti e future. Riv. trim. dir. proc. civ. 23(1969), 306. és 
köv. old. 

99 Vö. még Jayme: FamRZ 1967, 496. old. 
100 Vö. ezzel kapcsolatban Jayme: FamRZ 1967, 

700. és köv. old. 
101 A gyermekre kedvezőbb jog elve az olasz jog-

ban vö. Wuppermann: Die Anwendung italienischen 
Rechts bei einstweiligen Anordnungen nach § 627 
ZPO, FamRZ 1970, 177. és köv. old, 182. old. 

102 Zweigert: Méthodologie du droit comparé, Me-
langes Maury I (Paris 1960), 597 és köv. old., 592. old. 

103 Lásd fent 9. és 10. lábjegyzet. Hasonló rendel-
kezést tartalmaz a lengyel jog, vö. Szászy: Priváté In-
ternational law in the People's Democracies (Budapest 
1964), 360. old. 

ez a megoldás azért, mert a döntési-ítélkezési 
harmóniát elősegítő perszonálstatutum marad 
az irányadó, míg csupán a belfölddel való szo-
rosabb kapcsolat esetén érvényesülhet a ma-
gyar jog. A kardinális kérdés: mit értsünk a 
gyermekre „kedvezőbb" jogon? 

Mindenekelőtt az a kérdés vetődik fel, hogy 
a külföldi jogot a magyar joggal absztrakté kell 
összehasonlítani, vagy pedig a szóban forgó eset 
konkrét körülményei alapján in konkreto kell 
vizsgálódni.104 Egy általánosságban kedvezőbb 
jog alkalmazása ugyanis a konkrét esetben a 
gyermekre hátrányos következményekkel jár-
hat. Nézetem szerint mindig a konkrét eset kö-
rülményeire kell tekintettel lenni. Ezzel kap-
csolatban az amerikai „better law" elmélettel 
kapcsolatos vitákhoz nyúlhatunk vissza.105 Ott 
más területeket illetően kifejlődött az az alap-
elv, hogy a bíróságok más szempontok alapján 
azt a jogot részesítik előnyben, amelyik a mo-
dern adottságok támasztotta új követelmények-
nek jobban eleget tesz. Ezzel szemben Cavers 
fogalmazott meg meggyőző kétségeket.106 A bí-
róságnak — Cavers szerint — nem az a fel-
adata, hogy összehasonlító jogi gyakorlatokat 
végezzen, hanem sokkal inkább az, hogy a két 
peres fél igényeiről döntsön107 

Ezzel persze még nem döntöttük el azt a 
kérdést, mi is a gyermekre kedvezőbb jog. Töb-
ben kétségeiket fejezték ki azzal kapcsolatban, 
hogy a kérdésre egyáltalán lehet-e választ ad-
ni.108 Első pillantásra úgy tűnik, hogy a gyer-
mekre kedvezőbb jogot le lehet fedezni a „fa-
vor legitimitatis" elvével: eszerint az a gyer-
mekre kedvezőbb jog, amely szerint a gyermek 
törvényesnek minősül. Mindazonáltal ez nincs 
mindig így. Gondoljunk csak a gyermek vélt 
törvényességének megdöntésére abból a célból, 
hogy természetes szüleihez fűződő jogi kapcso-
latai helyreálljanak, azokhoz a szülőkhöz való 
jogi kapcsolatai, akiktől származik, és akik eset-
leg a gyermek gondozását is átvették. 

A gyermekre kedvezőbb jog eleve tehát a 
törvényesítést tartalmazó jog mechanikusan 

104 Vö. ehhez a problémához Kisch: La lois la plus 
favorable, a „Tus et Lex, Festgabe Gutzwiller" (Basel 
1959) kötetben, 373. és köv. old., 389. old. 

105 A „better law" doktrinához vö. Ehrenzweig: 
„Falsé Conflicts" and the „Better Rule": Threat and 
Promise in Multistate Tort Law. Virginia Law Review 
53(1967) 847. és köv. old.; Leflar: American Conflicts 
Law (1968) 245. old., 254—259. old. 

106 Cavers: The Choice-of-Law Process (Ann Ar-
bor 1965) 84—87. old. 122. old.; vö. még Jayme: Ra-
bels Z (34(1970) 141. és köv. old., 142. old. 

107 Előző lábjegyzet 86. old. 
108 Vö. például a Hágai Tartási Egyezményt: De 

Winter Rapport, Actes VIII(1957) 312. old. A magyar 
joggal egyező rendelkezést tartalmaz a Benelux álla-
mok egységes nemzetközi magánjogi törvényének ter-
vezete 1950-ből (9. cikk III, Rev. crit. dr. int. priv. 40 
(1951) 710. és köv. old., 711. old) Ezt a rendelkezést az 
1968-as ú j tervezet (5. cikk III., StAZ 1969. 251. old.) 
konkretizálja, és az említett Hágai Egyezménnyel egye-
zően a tartás kérdéseire szűkíti; az eredeti tervezet 
kritikájához vö. Kisch: fent 104. lábjegyzet. 
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egyszerű alkalmazásával szemben fölényben 
van. Ezenkívül nemzetközi szempontok is fi-
gyelembe jöhetnek, mint például a döntés elis-
merésének kérdése a gyermek hazájában. Így a 
magyar szabály a magyar anyagi jog alapján a 
perszonálstatutum flexibilis korrektúráját teszi 
lehetővé, egy olyan korrektúrát, amely azt je-
lenti, hogy alapvetően a perszonálstatutum ma-
rad irányadó. 

VI. összefoglalás 

A gyermek jogállására vonatkozó anyagi 
jog változásai sokoldalúan kihatottak a nemzet-
közi elemmel bíró tényállásokra is. Létezik egy 
tendencia, hogy a változások vívmányait köz-
vetlenül a nemzetközi színtérre is átvigyük. A 

nemzetközi magánjog számára ez a körülmény 
azzal a következménnyel járt, hogy a nézőpont 
eltolódott. A kiindulópontot már nem annyira 
a tényállás és az arra alkalmazandó jog képezi, 
hanem az anyagi jogi norma és annak alkalma-
zási köre. Ez oda vezethet, hogy az államhatá-
rokat túllépő érdekek figyelmen kívül marad-
nak. Éppen ezért támogatni kell a gyermek 
nemzetközi jogállásának szabályozásában a 
klasszikus módszer érvényesítését, amely az 
anyagi normák mellett külön kétoldalú kollíziós 
normákat is figyelembe vesz. A legújabb fejlő-
désben a közvetítő megoldások jelentkeznek, 
amelyek a nemzetközi aspektusokat helyezik 
előtérbe anélkül, hogy az anyagi jogi érdeke-
ket elhanyagolnák. Megítélésem szerint a jövő 
útja ez. 

Jayme, Erik 

Az urbanizáció és tömegkommunikáció szerepének 
megítélése a polgári kriminálszociológiában 

Az indusztrializációt—urbanizációt és a 
vele járó jelenségeket a polgári kriminálszocio-
lógusok többsége igen jelentős tényézőnek 
tartja a bűnözést elősegítő feltételek rendsze-
rében, így számos, széles körű vizsgálatot foly-
tattak a modern civilizációs jelenségek krimi-
nogén hatásáról. 

A szempont korántsem új, a városi makro-
környezet kriminogén ártalmait már a múlt 
század szociológusai ismerték, tudták, hogy az 
indusztrializációval együtt járó fokozódó mun-
kamegosztás aláássa a közösségi érzés évszáza-
dos rendjét, különösen a vidékről városba fel-
került lakosság körében. A tradicionális lét-
forma felbomlása, a személyes kapcsolatokon 
alapuló csoportkontroll megszűnése az érték-
ítéletek elbizonytalanodásával, elidegenedéssel, 
az anómia megjelenésével, a deviációs maga-
tartások növekedésével járt mindenütt, aho-
gyan ezt Durkheim is bizonyította. A folyamat 
azonban napjainkban is tart, hiszen az iparo-
sodás és városiasodás (gondoljunk a fejlődő or-
szágokra) világméretekben még korántsem fe-
jeződött be. Az amerikai Powell 1970-ben 
megjelent könyve előszavában így ír: „A vá-
ros az anómia fő megnyilvánulási tere lett, in-
tézményesítette a széttagoltságot és deszociali-
zációt. A jelen urbánus káosz gyökerei a múlt-
ban erednek, az individualizáció folyamatában, 
mely meglazította a közösségi kötelékeket és az 
embereket egymástól izolálta. . . A túlzott 
munkamegosztás dezintegrációt eredményezett, 

az anómia a rák szerepét tölti be a társadalom 
testén."1 

Powellhez hasonlóan egyes modern szer-
zők igen sötét képet festenek a nagyvárosi lét-
forma szociálpszichológiájáról. Igen jellegzetes 
pl. Walter Menninger pszichiáter, az erőszak 
okaival és megelőzésével foglalkozó nemzeti 
bizottság (USA) tagjának cikke az erőszak és 
az urbánus krízisek összefüggéséről.2 Felhívja 
a figyelmet arra, hogy az urbanizáció egyre 
növeli az interperszonális súrlódási lehetősége-
ket, az „egyéni szféra" megsértését, melyre bi-
zonyos egyének — és ezek közül kerül ki sze-
rinte az erőszakos bűntettesek nagy része — 
„túlreagálással", azonnali ellenakcióval vála-
szolnak. Továbbá a modern oktatás és informá-
ciódömping azt is eredményezi, hogy az átlag-
ember megismerve az emberiség általános, tu-
dományos lehetőségeit, egyre jobban tudatá-
ban van saját egyéni kicsiségének és korlátai-
nak, tudja, hogy az emberiség képes elpusztí-
tani a földet, ő viszont egyre gyengébbnek érzi 
magát a társadalom erőivel szemben. „Az urba-
nizáció állandó összehasonlítási alkalmat kínál 
arra, hogy másoknak milye van és nekem mim 
nincs." A tömegkommunikáció állandóan fo-
kozza a nagy státusbeli diszkrepanciák tudatát. 
Ugyanakkor az amerikai kisember abban a tu-

1 Poivell E. H.: The Design of Discord. New York, 
1970. 

2 Menninger, Walter: Violence and the Úrban 
Crises. (Crime and Delinquency, 1970. juli. 229. old.) 
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datban nőtt fel, hogy a hangoztatott demokra-
tikus ideológia, de már a Függetlenségi Nyilat-
kozat is ugyanakkora boldogságra és sikerre 
jogosítja fel, mint a kevés szerencséseket. A 
valóságban viszont „általános a személyes jövő 
bizonytalanságának érzete, az emberek elvesz-
tették bizalmukat abban, hogy esélyük van a 
közösségben biztonságos státus megszerzésére. 
A csökkentértékűségnek ezt az érzését sok em-
ber úgy próbálja enyhíteni, hogy alkoholizál 
vagy kábítószert használ, vagy kisebbségi érzé-
sének kompenzálására: fegyvert hord. Ennek 
a magatartásmintának a kialakulása nyomon 
követhető a legtöbb erőszakos bűntett miatt el-
ítéltnél . . . Az egyén szinte elvész a kompute-
rek és a bürokrácia labirintusában, a család pe-
dig egyre veszít szilárdságából, kohéziós erejé-
ből és egyre kevésbé ad biztonságérzetet az 
egyénnek. így az, arra érzi késztetve magát, 
hogy csoportokba verődjön, ezáltal a biztonság-
nak, a valahová tartozásnak és erőnek érzetét 
nyerje". 

Azért időztünk el Menninger cikkénél, 
mert gondolatai arra a civilizációs válság-han-
gulatra jellemzőek, melyet a tőkés országok 
legnevesebb szociológusainál is megtalálunk, és 
mert jól demonstrálják azt, hogy nem az urba-
nizáció önmagában, hanem csak a tőkés társa-
dalmi renddel való összefüggésében eredmé-
nyezi a bűnözés tömegméretű növekedését. Ezt 
látszik felismerni Marcuse is, az ipari tömeg-
társadalom dinamizmusáról 1963-ban írott ta-
nulmányában. Kifejti, hogy a kapitalizmus első 
fázisára jellemző nyílt uralmi rend napjaink-
ra átváltozott adminisztrációvá. Az egykori nagy 
főnökök átalakulnak ügyintézőkké, az ügyinté-
zés pedig hatalmas, szervezett, bürokratikus 
funkcióvá válik. „A kizsákmányolás kitapintha-
tó, kézzelfogható forrása eltűnik a tárgyilagos 
racionalitás mellvédje mögött és az általános ér-
dek fedi el." Azonban sem a fizikai erőszakot 
és a személyi függést helyettesítő adminisztra-
tív kényszer, sem a fogyasztás területén fellé-
pett uniformizálódás, sem a munka természe-
tében bekövetkezett változás nem kompenzál-
ják azt a tényt, hogy az élet és halál döntő 
kérdéseit, az egyéni biztonságot és a nemzet 
biztonságát egy olyan szinten intézik, ahová az 
egyéneknek nincs bejárásuk.3 

Az urbanizáció eredményeként létrejött 
ipari tömegtársadalom „civilizációs válsága" a 
legtöbb kutató szerint jellegzetes pszichés za-
varokban s ennek kapcsán emelkedő deviációs 
tendenciában is kifejeződik. Merton és Allport 
hangsúlyozzák a fokozódó alkalmazkodási ne-
hézségek szerepét. Azok ugyanis, akik a jelen-
leginél kevésbé differenciált és ellentmondásos 
viszonyok között még tudnának adaptálódni, 
az urbanizáció mai körülményei között már 
nem tudnak beilleszkedni. Fromm és mások le-

3 Szabó, Denis: Kriminológia. Montréal, 1965. 
(OKKrI nyersfordítás.) 

írják a pszichés dezorganizáció különböző for-
rásait. A technika pl. az átlagember számára 
misztifikálódik, mivel nem érti, elidegenedik 
környezetétől, jelentéktelennek érzi magát, 
szorong. Ez gyakran lázadásba, a tárgyak értel-
metlen rombolásába csap át. Felgyorsul a napi 
életritmus, a pszichikus túlingereltség általá-
nossá válik. A mindenhová eljutó és válogatat-
lanul észlelt hírközlés mindennapivá teszi a 
katasztrófák, a különféle erőszak-megnyilvánu-
lások élményét, így az egyén lassan közöm-
bössé válik irántuk. S mivel a makrostruktúra 
egyre inkább sztresszel telített, ugyanakkor a 
tradicionális családi forma bomlik. Albert 
Cohen logikusan mutat rá, hogy az egyén cso-
portbiztonság iránti igényének kielégítésére 
szükségszerűen keletkeznek a „zártabb, énkö-
zelebb, specifikus értékrendszert kialakító 
szubkultúrák", melyeknek szerepe viszont a 
kriminalitás növekedése terén közismert.4 

Marshall Clinard összehasonlította a több 
évtized óta Európában és az USA-ban folyta-
tott vizsgálatok eredményeit a bűnözés és a 
nagyvárosi életforma kapcsolatáról, majd arra 
az eredményre jutott, hogy az empirikus ada-
tok az alábbi hipotéziseket igazolják: — minél 
urbanizáltabb egy terület, annál magasabb a 
tulajdon elleni bűncselekmények száma; — az 
urbánus területre jellemző személytelenség elő-
mozdítja a vidéki bűnöző által a városokban 
való elkövetést; — minél jobban urbanizáló-
dott egy terület, annál jobban kedvez a szub-
kultúrák kialakulásának, melyek a bűnözés fo-
lyamatosságának forrásai; — a környezet ha-
tása a kriminogén személyiség kialakulására 
csak urbanizálódott területen jelentős.5 

Az eddig elmondottakból azonban nem le-
het arra következtetni, hogy a polgári krimino-
lógusok egyöntetűen feltételezik a puszta ipa-
ri—technikai fejlődés, urbanizálódás és a bűnö-
zés növekedése közötti szükségszerű kapcsola-
tot. A kanadai Denis Szabó pl. 1963-ban írott 
tanulmányában, valamint 1965-ben megjelent 
Kriminológiájában az alábbi gondolatmenetet 
fejti ki:6 Az urbanizáció folyamata lényegében 
két fázisú: az első, a lakosság nagyvárosokba 
való koncentrálódási folyamata a fejlett tőkés 
országokban ma már lényegében befejezettnek 
tekinthető, a koncentrálódási folyamat az ötve-
nes években stabilizálódott. A második, a vá-
rosi kultúra körének kiterjedése, napjainkban 
zajló folyamat. Ennek során a falvak elvárosia-
sodnak (gondoljunk a közlekedés és főleg a tö-
megkommunikáció szerepére), a városi lakos-
ság viszont törekszik a természetesebb körül-

4 Popper, Péter: A kriminális személyiségzavar 
kialakulása. Budapest, 1970. 51—54. old. 

5 Szabó, D.: Urbanizáció és bűnözés. Sack, Fritz— 
König, René: Kriminálszociológia. Frankfurt, 1968. 
(OKKrI nyersfordítás, 189—190. old.) 

6 Szabó, D.: Urbanizáció és bűnözés. Sack-König 
i. m. 187—211. old. Szabó, D.: Kriminológia, 159—171. 
old. 
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ményekre: az elővárosok egyre jobban kiter-
jednek. így Szabó szerint a város-falu ellentét 
napjainkban egyre jelentéktelenebbé válik, 
ami a fejlett tőkés országokat illeti. A városia-
sodással járó szocio-kulturális konfliktusok és 
a bűnözés kapcsolata ma már inkább a fejlődő 
országokra érvényes. Persze, nem arról van 
szó, hogy az, amit régebben az urbanizáció kri-
minogén problémáinak tekintettünk, megszűnt 
volna: sőt, az egész fejlett ipari-technokrata 
társadalom (más szóval: ipari tömegtársada-
lom) problémájává vált, ma már az egész ci-
vilizációra jellemző kultúra és az általa kivál-
tott deviáns magatartások alakulása közötti 
összefüggés a kriminológiai vizsgálat tárgya. 
Már nem egyszerűen a városok és a városi élet 
túlburjánzásáról van szó, hanem a munkameg-
osztás, az interperszonális kapcsolatok, új cso-
portstruktúrák rendjéről, mely az egész ipari 
tömegtársadalmat jellemzi, s melynek lényege 
az, hogy az ember környezete ma már nem ter-
mészeti, hanem technikai környezet. Az ezál-
tal diktált életritmus pedig nem az ember bio-
lógiai ritmusának, hanem a termelési folyamat 
igényeinek felel meg. Ez a technikai vagy vá-
rosi környezet a szociológus számára három 
síkban jelentkezik, sajátos alkalmazkodási 
problémákat vetve fel. 

1. A társadalmi sík jellemzői, a régi intéz-
mények felbomlása és újak alakulása: Dezor-
ganizálódik a szűkebb család, csökken a szülői 
tekintély, megszűnnek az oldalági kapcsolatok, 
csökken a csoportkontroll, a primér, személyi 
és emocionális kapcsolaton alapuló mikrostruk-
túrák jelentősége. Előtérbe lép a szekundér, 
kényszeren (pl. munkahely) alapuló csoport je-
lentősége, mely az egyént a szakmai, gazda-
sági, politikai élet szerveivel, tehát a makro-
csoporttal kapcsolja össze. A szekundér csopor-
tokon belül új feszültségek-konfliktusok kelet-
keznek, melynek gyökere az, hogy ezek alaku-
lását az egyén nem befolyásolhatja, nem is el-
lenőrizheti, hanem annak szükségszerűen alá 
van rendelve. A szekundér csoporton belüli 
verseny — a primér kiscsoport szolidaritása 
helyett — az egyéni érdek mindenek fölé he-
lyezését mozdítja elő.7 

2. A kulturális sík jellemzői: Az érdekek 
és életkörülmények változásával változnak az 
értékítéletek is, azonban ez az egyéni helyze-
tek sajátosságaitól függő ritmusban és gyorsa-
sággal történik. Egyesek gyorsan alkalmazkod-
nak, másoknál a tudati változások folyamata 
lassú, cselekedeteiket még a régebbi környe-
zetben kialakult értékítéletek és szokások ha-
tározzák meg, mint a bevándorlóknál. Részben 
ezért van, mondja Szabó, hogy a domináns 
kultúra értékrendje a városokban gyakran 

7 Ez a jellemzés igen jól mutatja a tőkés és szo-
cialista viszonyok közti különbséget és azt, hogy miért 
lenne helytelen a társadalmi rend megkülönböztetése 
nélkül, általában ipari tömegtársadalomról, általános 
civilizációs válságról beszélni. 

meghátrál egyes területeken a meglevő mikro-
vagy szubkultúrákkal szemben. Az ipari tö-
megtársadalmat a szocio-kulturális sokféleség 
jellemzi, az egyértelmű normák hiánya miatt 
a magatartást szabályozó fékek gyengülnek. Az 
értékítéletek sokrétűsége részben azt jelenti, 
hogy egymástól eltérő több norma létezik egy-
más mellett, de azt is, hogy az egyes csopor-
tokat kötő norma szemben áll más csoportnor-
mákkal és a domináns értékrenddel is. 

3. A társadalmi és kulturális sík ellent-
mondásai tükröződnek a személyiségre jellem-
zővé váló tényezőkben. A személyiség a szocio-
lógus számára mindenkor egy szocializálódási 
folyamat termékét jelenti, s ez a folyamat 
még az egyéni temperamentumot is befolyá-
solja, mondja Szabó. Az urbanizáció folyamán 
egyre csökkentek mind a hagyomány által ve-
zérelt, mind pedig a belülről vezérelt, autonóm 
személyiségek, és általánossá vált a kívülről, 
mások által vezérelt személyiség, s ebben a tö-
megkommunikációnak igen nagy szerepe van. 
A normák pluralizmusa, a kulturális konfliktu-
sok következtében a nagyvárosi emberek több-
ségének „marginális" a személyisége, nincs szi-
lárd központi magja, belső ellentmondásokkal 
terhelt, egyensúly nélküli. Az ellentétes nor-
mákkal bíró, de egymással érintkezésben levő 
csoportok hatása az egyént igen bonyolult alkal-
mazkodási feladat elé állítja. A tudati-etikai té-
nyezők gyorsütemű változása egyre nehezebb 
döntéshelyzeteket produkál: fokozódik a szemé-
lyiség labilitása. A személyiség-fejlődés igen 
fontos tényezője, hogy a modern nagyvárosi kör-
nyezet a gyermek részére számos frusztráció ál-
landó forrása, pedig tudjuk, hogy meghatározott, 
korai életkorban kell meglenni azoknak az ef-
fektív és intellektuális feltételeknek, melyek a 
társadalmi alkalmazkodást később biztosítják. 
Ellenkező esetben irreverzibilis hézagok kelet-
keznek, nem-regenerálható sérülések élnek to-
vább az egyénben. A frusztrációk (pl. az anyai 
gondoskodás, megfelelő biztonságérzet hiánya) 
azután az ismert agressziós jelenségekben csa-
pódnak le. Az ellentétes normák hatása már a 
gyermeket is éri: az azonosulás és az adekvát 
önideálképzés nehézségei lépnek fel, pl. a gyer-
mek ellentétes normákat valló személyekkel 
azonosul, így nem alakulhat ki integrált én-
ideálja, értékrendje. 

A tömegtársadalom paradoxonja —• állítja 
Denis Szabó —, hogy bár létezik ugyan közös 
kultúra, melyet a tömegkommunikációs esz-
közök folyamatosan terjesztenek (így annak 
mindenki, csaknem egyforma mértékben ki 
van téve), sőt, bizonyos vonatkozásban (divat 
stb.) egyre homogénabb kultúra jön létre, 
ugyanakkor, az ipari tömegtársadalom az 
„ezer gettó társadalma" is, őrizve sokféle nor-
mát és sajátságot. Ennek pedig az az oka, hogy 
bizonyos ízlés- és igénybeli nivellálódás elle-
nére, a társadalmi differenciálódás továbbra is 
fennáll, sőt mélyül. Hiába válnak egyre ha-
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sonlóbbá az aspirációk, hiába figyelhető meg 
bizonyos kulturális uniformizálódás, a külön-
böző társadalmi miliők zártsága megmarad, 
melyet a technika fejlődése és a munkamegosz-
tás fokozódása csak erősít.8 

Szabó szerint azonban mindezek ellenére 
,,az a koncepció, mely az urbanizálódást min-
den társadalmi bajok forrásának tekintette, 
egyre inkább a múltba vész". A város és falu 
közti különbség teljesen meg fog szűnni, ez 
azonban csupán annyit jelent, hogy ,,a nagyvá-
rosi életen belül ható tényezőkre vonatkozó 
megállapítások nemcsak a nagyvárosokra és a 
városi életformára érvényesek, hanem érvé-
nyük tendenciaszerűen kiterjed a fejlett ipar-
ral rendelkező országok egész társadalmára". 
Ezért szerinte a „városi környezet" fogalma el-
avult, és azt az általánosabb „technikai környe-
zet" fogalmával kell helyettesíteni. A technikai 
környezet viszont egyre bonyolultabb adaptá-
ciós követelményeket támaszt az emberrel 
szemben, melyek gyakran meghaladják bioló-
giai és pszichológiai teherbíró képességét, tehát 
kriminogén szerepe nem tagadható. Bár Szabó 
tanulmánya elején kiemeli, hogy következteté-
seit főleg az USA és Nyugat-Európa nagyváro-
saira, illetve azok lakosságára vonatkoztatja, 
ezt nem azért teszi, mert felismeri és hangsú-
lyozni kívánja a tőkés termelési mód és a kri-
minalitás kapcsolatát, hanem csupán azért, mert 
ezekben látja az urbanizációs folyamat teljes 
végigvitelét. Az ipari tömegtársadalom, a tech-
nikai környezet fogalmait a tulajdonviszonyok-
tól függetlenül használja, mintha ez lenne a 
civilizáció általános perspektívája. 

Az urbanizáció — ipari tömegtársadalom 
— civilizációs válság gondolatkörében lényeges 
szerepet kap az a kérdés, hogy a tömegkom-
munikációs eszközök (tv, film, rádió, sajtó) be-
folyásolják-e és milyen fokban a kriminali-
tást. Szociológusok és a közvélemény körében 
egyaránt az utóbbi időkig az a hipotézis volt 
általános, hogy a tömegkommunikáció által áb-
rázolt bűncselekményeknek bizonyos kiváltó 
hatásuk révén, nem jelentéktelen befolyásuk 
van a bűnözés emelkedésére. Ezt látszott alá-
támasztani az a pszichológiai megfontolás is, 
hogy a problémák és azok erőszakkal való 
megoldása között — ha elég sűrűn fordulnak 
elő — az egyénben feltételes kapcsolatok ala-
kulnak ki, megkönnyítve, hogy adott esetben 
hasonlóan reagáljon. Napjainkban azután em-
pirikus vizsgálatok sorát folytatták le, melyek 
korántsem igazolták a fentieket. Sőt ma már 
az ellenkező végletnek is vannak szószólói: né-
hányan azt hangsúlyozzák, hogy az erőszakos 
cselekmények elkövetőivel való, a tömegkom-
munikáció által tálcán kínált azonosulás lehe-

8 Itt Merton, R. gondolatai tükröződnek, s ha a 
„differenciálódás" kifejezést a tulajdonviszonyok kü-
lönbözőségével, tehát lényegében a kizsákmányolással 
helyettesítenénk, a tőkés társadalmak hű portréját 
kapnánk. 

tősége biztonsági szelepet jelent sok ember 
számára, melyen keresztül az egyébként mani-
feszt megnyilvánulással fenyegető agresszió le-
vezetést nyerhet. 

Angliában és az Egyesült Államokban so-
rozatosan végzett felmérések anyagát Joseph 
Klapper tanulmánya ismerteti.9 Emlékeztet ar-
ra, hogy Donald Cressey az 1940-es években 
(amikor az USA-ban már a bűnügyi és wes-
tern-filmek áradatáról lehetett beszélni) azt 
találta, hogy a filmek nem gyakorolnak jelen-
tékeny kriminogén hatást. 1951-ben Ricutti, 
3000 iskolásgyermek tv-nézési szokásait vizs-
gálta és arra az eredményre jutott, hogy a 
rendszeresen tv-t néző gyermekek között sem-
mivel sem volt több rosszul adaptálódó, ag-
resszív, deviáns magatartású gyermek, mint a 
tv-vel nem rendelkező családokban. 

1958-ban Angliában, Himmelweit, Oppen-
heim és Vince többoldalú és ismételt vizsgála-
tokat végeztek 2000 iskolásgyermekkel, majd 
bűnöző fiatalokkal. Azt találták, hogy az erő-
szakot és a bűncselekményeket tartalmazó adá-
sok rendszeres nézése sem az egyén beállító-
dását, sem magatartását nem befolyásolja dön-
tően, amennyiben a gyermek korábban és álta-
lában jól adaptálódottnak tekinthető. Hatásuk 
azonban — bizonyos fokban — kimutatható 
volt olyanoknál, akik eleve rosszul alkalmaz-
kodtak, ún. problémás gyermekek voltak. A 
vizsgálatokból kiderült, hogy a bűnözők, szem-
ben a kontrollcsoporttal, különösen kedvelték 
az erőszakos tartalmú darabokat, ilyet gyak-
ran is néztek. A kutatók álláspontja azonban 
az volt, hogy kauzális összefüggést ezekben az 
esetekben sem lehetett találni, a magatartás és 
a tömegkommunikációs hatás közti összefüggés 
ugyanis sohasem közvetlen, azt mindig a té-
nyezők sokasága közvetíti, a bűncselekmények 
és erőszakosságok ábrázolásai nem elsődleges 
okozói a későbbi ilyen magatartásnak, csupán 
arról lehet szó, hogy egyes esetekben megerő-
síthetik a már meglevő magatartási tendenciá-
kat. Himmelweiték szerint negatív hatás csak 
akkor mutatkozik, ha az „agressziós" adások 
gyakori látványa találkozik a befogadó egyén 
pszichológiai problémájával, tehát nem az adás 
tartalma a delinkvencia determináló tényezője, 
hanem fordítva, az ettől függetlenül, az egyén 
élettapasztalatai és adottságai által korábban 
létrejött beállítódás az, amely meghatározza, 
hogyan fog pl. a bemutatott erőszak látvá-
nyára reagálni. Még az is csak egészen ritkán 
és extrém esetekben fordul elő, hogy a már ko-
rábban agresszióval telített fiatalnál a tv adja 
meg az „utolsó lökést", ilyenkor sem iniciálva 
azt, hanem csak siettetve, elősegítve annak 
felszínre jutását. Más kutatók is arra a meg-

9 Klapper, Joseph: A tömegkommunikációs esz-
közök hatásai. Sack-König i m. 281—330. old. A leg-
újabb kutatásokat ismertetik és értékelik Halloran és 
Brown: Television and Delinquency. Leicester U. Press 
1970. c. munkájukban. 
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állapításra jutottak, hogy semmi esetre sem te-
kinthető a kriminális magatartás oki tényező-
jének az, hogy valaki milyen gyakran része-
sül a bűn és erőszak látványában, „öt olyan 
vizsgálat ismeretes — mondja Klapper —, 
melyek során megállapítást nyert, hogy a bűn-
cselekményt, erőszakot tartalmazó darabok, 
történetek rendszeres »fogyasztása« esetén a 
bűnözés semmivel sem volt gyakoribb, mint 
azoknál, akik csak ritkán, vagy egyáltalában 
nem voltak ilyen hatásnak kitéve." Végkövet-
keztetése az, hogy az erőszakos cselekmények 
tömegkommunikációs hatása a többség, a jól 
alkalmazkodó, normális emocionalitású egyé-
nek számára pszichológiailag sem káros, sőt 
egyes esetekben az ún, „lereagálás" mechaniz-
musának életbeléptetésével, szelektív módon, 
még hasznosnak is tekinthető. A rosszul alkal-
mazkodó, erősen frusztrált, agresszióval telített 
egyént viszont stimulálhatja, erősítheti az ag-
resszióra vezető fantáziaképeket, így ezek szá-
mára pszichésen károsnak tekinthető, de még 
ekkor sem a beállítódást meghatározó krimino-
gén tényező. 

Szinte teljesen azonos módon vélekedik 
Denis Szabó is. „Téves lenne, ha a nagy tö-
megkommunikációs eszközöket általában kri-
minogén hatásúaknak tekintenénk. Nem azok, 
kivéve bizonyos egyénekre. Hatásuk a közön-
ség minősége szerint változik." Megemlíti, 
hogy egyes vizsgálatok szerint a filmnek pl. 10 
bűnöző fiú közül, csak egyre van kriminogén 
hatása.10 

A tanulási folyamat és a kriminalitás ösz-
szefüggéseit vizsgálva Jefferey (USA) is fog-
lalkozik a tv, képregények stb. hatásával. „Azt 
hiszik — írja cikkében —, hogy ha a gyermek 
erőszakot lát a tv-ben, maga is erőszakos mó-
don fog viselkedni. Ez a felfogás feltételezi, 
hogy a magatartást irányító ingerek a tv er-
nyőjén jelennek meg, holott a valóságban az 
irányító ingerek a gyermek saját környezeté-
ben vannak. A tv-program generalizációja 
azokra nézve, akik azt szemlélik, attól függ, 
hogy a kétféle környezet (az ábrázolt és a tény-
leges) azonos vagy hasonló-e, valamint a szem-
lélő múltbeli kondicionáltságától (tanulási ta-
pasztalataitól)."11 

* 

Visszatérve alapkérdésünkre, elmondhat-
juk, hogy az urbanizáció és a bűnözés között a 
legtöbb polgári kriminológus komoly összefüg-
gést lát, olyannyira, hogy sokukban a civili-

10 Szabó, Denis: Kriminológia, 280—281. old. 
11 Jefferey, J.: Criminal Behavior and Learning 

Theory. The Journal of Crim. Law, Criminology and 
Pol. Science, 1965 okt. 294. és köv. old. 

12 Huszár, Tibor: Fiatalkorú bűnözők. Budapest, 
1964. \28. old. 

zációs válság képe uralkodik. Az 1970. évi 
kyotói IV. ENSZ kriminológiai kongresszuson 
is, a tőkés országok delegátusai szinte egybe-
hangzóan képviselték azt az álláspontot, hogy 
az urbanizációt nemcsak a fejlett, de a fejlődő 
országokban is (utóbbiban különösen a fiatal-
korúak tekintetében) kriminogén tényezőnek 
kell tekinteni. Hasonlóképpen az a vele egy-
időben megjelenő, felgyorsuló belső migráció 
is (különösen a fejlődő országokban), mely 
rossz lakáshelyzettel, adaptációs nehézségekkel 
stb. jár. Hangsúlyozták annak kriminogén je-
lentőségét, hogy milyen a társadalom mozgé-
konysága, „átállási képessége", vagyis milyen 
gyorsan reagál a civilizációs fejlődés során be-
következett változásokra, mert ha nem, úgy az 
intézmények és intézkedések lemaradása krimi-
nogén hatást produkál. (Pl. új iparágak hirte-
len kialakulását követi-e adekvát képzési lehe-
tőség, ellenkező esetben deklasszálódások kö-
vetkeznek be, vagy a mezőgazdaság nagyüze-
mesítése együtt jár-e a paraszti életforma meg-
változásának lehetőségével. A „gépezet" válto-
zásával ugyanis az egyénnek is változnia kell, 
mert különben törvényszerűen jelentkeznek a 
típusos beilleszkedési nehézségek.) 

Általában azt vallják, hogy — bár maga a 
társadalmi-civilizációs fejlődés és a bűnözés 
közötti összefüggés tulajdonképpen nem ismert 
— a felgyorsult ütemű fejlődés, a hirtelen vál-
tozás fokozzák a bűnözést. 

Megállapításaik fenomenológiai síkon ma-
radnak, nem jutnak el és nem is kívánnak 
odáig eljutni, hogy a változás társadalmi-gaz-
dasági tartalmát vizsgálják. A mi felfogásunk 
szerint viszont a fejlődés és a bűnözés közötti 
viszony attól függ, hogy mi a fejlődés tartal-
ma, milyen irányban változik a társadalom. A 
történelmi tapasztalatok szerint ugyanis a 
progresszív változás végső soron objektíve 
mindig kedvező helyzetet teremt a bűnözés 
megelőzéséhez. 

Kétségtelen, hogy a technika gyorsütemű 
fejlődése és hatása az életmódra, a személyi-
ségre, az emberközi kapcsolatokra önmagában 
is ellentmondásokkal terhes. Nem mindegy 
azonban, hogy ezek az ellentmondások milyen 
gazdasági talajon, milyen társadalmi struktúra 
mellett jelentkeznek. Azok a civilizációs „vál-
ságtünetek", melyek oly gyakran felmerülnek 
a polgári szociológusok munkáiban, nem első-
sorban magának a civilizációnak, hanem a tő-
kés termelési viszonyokra épülő civilizációnak 
tünetei, s hogy ez mennyire így van, arra bő-
séges bizonyítékot maguk a polgári krimino-
lógusok szolgáltatnak. Ezért — különösen kri-
minológiai szempontból — valóban helyesebb 
különválasztva, tőkés és szocialista civilizáció-
ról beszélni, ahogyan Huszár Tibor javasolja.12 

Raskó Gabriella 
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A vállalati igazgató jogállásának jellege 

A munkajog tudománya mindeddig nem 
foglalkozott jelentőségéhez mérten a vállalati 
munkaszervezet struktúrájának és működésének 
problémáival.1 Mivel azonban a munkavégzés a 
munkaszervezet folyamatos működésén belül, 
annak összetevőjeként megy végbe, a szervezeti 
viszonyok más tudományágak eredményeit is 
felhasználó, beható vizsgálata nélkül a dolgozó 
munkaviszonyának tudományos értékelése egy 
sor lényeges összefüggést nélkülöz. Az is meg-
állapítható, hogy a szervezeti felépítés problé-
mája elválaszthatatlanul összefügg a hatásköri 
decentralizáció és a felelősségi elhatárolás két-
ségtelenül jelentős és a munkajog szempontjá-
ból is releváns kérdéseivel. Különösen napjaink-
ban, amikor a gazdaságirányítási rendszer re-
formjának eredményeként jelentékenyen meg-
növekedett a vállalati önállóság, egyre aktuáli-
sabbá válik a szocialista állami vállalat komplex 
jogi vizsgálata. 

A vállalat szervezeti és működési viszonyai-
nak körében igen fontos szerephez jutnak a ve-
zetési viszonyok. A vállalatvezetés egyes jogi 
kérdései szoros kapcsolatban állnak a munka-
viszonnyal és az üzemi demokrácia intézményei-
vel csakúgy, mint a vállalati belső szabályzatok 
problematikájával. A szocialista állami vállalat, 
mint minden munkaszervezet, szabályozó és sza-
bályozott tevékenységek folyamatos komplexu-
ma. A vállalat szervezeti egységei kölcsönös ösz-
szefüggésben működő és közös célok elérését 
szolgáló rendszert alkotnak, amelynek irányítá-
sát a vezetés biztosítja. A vezetési funkció ellá-
tására a vállalaton belül is létrejött egy elkülö-
nült igazgatási szervezet, amelynek élén a vál-
lalat igazgatója áll. A gazdaságirányítási reform 
következtében fokozott mértékben megnöveke-
dett a vállalati igazgató munkájának jelentősége, 
jogállása azonban jellegét és tartalmát tekintve 
még sok vonatkozásban nem kellően tisztázott. 
Feladatkörének bővülése, valamint hatáskörének 
és felelősségének módosulása ezeknek a problé-
máknak nagy fontosságot kölcsönöz. 

A terjedelem adta lehetőség figyelembevé-
telével e cikk keretében néhány, a vállalatve-
zetői pozíció jellegével kapcsolatos gondolat fel-
vázolására kerül sor, a teljesség igénye nélkül, 
elsősorban vitaindító szándékkal. 

I. Mindenekelőtt az jelent problémát, hogy 
a vállalatvezető jogállásának önálló jogszabály-
ban történő átfogó szabályozása de lege lata 
még hiányzik. Jelenleg még nincs törvényi szin-
ten szabályozva magának az állami vállalatnak 
a jogi pozíciója sem. Ez idő szerint egy minden 

1 Ezt a jelenséget Sárközy T. (A gazdaságirányí-
tás és a vállalatok viszonyának egyes problematikus 
kérdései. Állam- és Jogtudomány 1970. 1. 58—108. old.) 
úgy jellemzi, hogy az állami gazdálkodó szervek belső 
struktúrája némiképp jogi senki földjévé vált. (108. 
old.) 

jogágra kiható, keretjogszabály jellegű kor-
mányrendelet rendezi az állami vállalat és ennek 
keretében — igen hiányosan — a vállalatvezető 
jogállását.2 Az igazgatói jogállás jellegének 
meghatározásánál ezen kívül a Polgári Törvény-
könyv és a Munka Törvénykönyve egyes ren-
delkezései, valamint egy sor alacsonyabb szintű 
jogforrásban foglalt norma az irányadó. 

Az állami vállalat küszöbön álló törvényi 
szintű szabályozása jelentős űrt hivatott betöl-
teni. Véleményem szerint sürgető feladat a to-
vábbiakban e törvény keretei között a vállalati 
igazgató jogállásának jogszabályban történő rög-
zítése. Az igazgató teljes képviseleti jogkörének 
elismerése mellett sem lenne helyes annak a 
hibának a fordított előjelű megismétlése, amely 
jogalkotásunkat e téren 1967-ig jellemezte, 
vagyis célszerűtlennek tűnik a vállalat helyze-
tének az igazgató jogállásán keresztül történt 
jogi rendezést egy olyan jogalkotói módszerrel 
felváltani, amely az igazgató pozícióját rögzítené 
a vállalati jogállás általános meghatározása ál-
tal.3 Egy ilyen megoldás további problémák for-
rása lehet. Mindenekelőtt azért, mert az állami 
vállalat és az annak élén álló szerv (az igazgató) 
jogállása korántsem azonos, amit úgy is ki lehet 
fejezni, hogy a vállalatot megillető jogok és a 
vállalatot terhelő kötelezettségek köre nem min-
denben vág egybe az igazgató jogkörével.4 

De lege ferenda szükségesnek mutatkozik 
tehát a vállalati vezetés, a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetekről szóló törvényhez hason-
lóan széles szabályozási körben történő, magas 
jogforrási szintű rendezése. Ezt indokolja az ál-
lami vállalatok jogi helyzetének stabilitása iránti 
népgazdasági igény, és emellett érvel az a jog-
politikai kívánalom is, hogy a szocialista gazda-
ság legjelentősebb állami szervtípusának jogi 
szabályozása sem szintjét, sem színvonalát te-
kintve nem maradhat el az egyéb szocialista 
szervezetek szabályozásához képest. 

Azok az esetleges ellenvetések, amelyek a 
vállalati önállóságot veszélyeztető lépésnek tün-
tetnék fel ezt a megoldást, véleményem szerint 
nem lehetnek helytállóak. Elsősorban arra te-
kintettel nem, hogy a vállalatvezetés magas 
szinten történő szabályozása nem hogy gátat 
szabna a vállalati önállóság érvényesülésének 
és az üzemi demokrácia kibontakozásának, ha-
nem éppen ellenkezőleg: meggyorsítaná és meg-
felelő garanciákkal övezné e folyamatokat. 

II. A Polgári Törvénykönyv 35. §-a értel-
mében az állami vállalatot az igazgató képvi-

2 11/1967. (V. 13.) Korm. sz. rendelet. 
3 A vállalat helyzetének az igazgató jogállásán 

keresztül történt szabályozásának elégtelen voltára 
Ficzere L. is felhívta a figyelmet (Ficzere L.: Az álla-
mi vállalat a gazdaságirányítás ú j rendszerében — 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 1970., 90. old.) 

4 Ezzel kapcsolatban 1. a II/5. pontot 
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seli. E rendelkezésből következően tehát az ál-
lami vállalat legfőbb képviselője az igazgató. Az 
igazgatói képviselet jellegének néhány fontos 
vonására az ide vonatkozó irodalomban már fel-
hívták a figyelmet. Feltárták, hogy az igazgató 
képviseleti jogköre a vállalat szervezetéből folyó 
belső szabályzaton alapuló szervezeti képviselet, 
mivel azonban e szervezetet törvény állapítja 
meg, ugyanakkor törvényes képviselet is.5 Rá-
mutattak továbbá az igazgatónak mint képvi-
selőnek számottevő önállóságára a képviselttel, 
azaz a vállalattal szemben.6 

Az igazgatói képviselet jellegével és tar-
talmával kapcsolatban azonban részben az előbb 
exponáltakkal összefüggésben, részben pedig 
ezeken kívül is felvetődik néhány kérdés: 

1. Hegyháti és Révai a jogi képviseletről 
írt alapvető jelentőségű monográfiában a törvé-
nyes képviseletet elemezve rámutattak, hogy 
a törvényes képviselő megbízatása, kiválasztása 
nem függ a képviselt akaratától, és így a törvé-
nyes képviselet a valóságban kényszer-képvise-
let, amelynek léte a törvény rendelkezésén ala-
pul.7 Törvényes képviseleti mivoltából eredően 
az igazgató vállalati képviseletét is ilyen, a vál-
lalat irányában kényszerítő jelleg jellemzi. 
Ezen az sem változtat számottevően, hogy a vál-
lalat igazgatóját a hatályos rendelkezések értel-
mében az alapító szerv csak az illetékes szak-
szervezet véleményének meghallgatása után ne-
vezi ki, illetve menti fel. 

Ugyancsak érdekes összehasonlításra nyílik 
lehetőség az igazgató és a természetes szemé-
lyek törvényes képviseletének terjedelmét meg-
állapító normák vizsgálata során. A természetes 
személyek törvényes képviseletének terjedelmét 
ugyanis kizárólag jogszabályok állapítják meg, 
míg az igazgatónak mint törvényes képviselőnek 
a jogkörét a jogszabályokon kívül — azok ke-
retei között — vállalati belső szabályzatok, tehát 
vállalati szintű különös szabályozási formák 
részletezik. Ennek folytán az igazgató alá van 
vetve az általa képviselt vállalat szervezeti és 
működési szabályzatában (ügyrendjében) foglalt 
munkáltatói jogkörét érintő rendelkezéseknek.8 

5 Világhy M.—Eörsi Gy.: Magyar polgári jog, 
Tankönyvkiadó, (1965. I. kötet, 231. old.) 

0 Így Román L.: A munkáltatói jogok természeté-
ről c. tanulmányában (Studia Iuridica Auctoritate 
Universitatis Pécs Publicata 43. — Tankönyvkiadó, 
1965., 51. és köv. old.) 

7 Hegyháti I.—Révai T.: A jogi képviselet és vé-
delem — Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, (1964., 6. és 
köv. old.) 8 Az Mt. 8. § (1) bekezdése értelmében a munka-
viszonyra vonatkozó szabályok közé tartozik — a vál-
lalaton belüli érvénnyel — a kollektív szerződés és a 
vállalati munkavédelmi szabályzat. A 11/1967. (V. 13.) 
Korm. sz. rendelet 8. §-ának (3) bekezdése pedig úgy 
rendelkezik, hogy a vállalat igazgatója állapítja meg a 
vállalati ügyrendet (szervezeti és működési szabályza-
tot), amely —, ha az Mt. taxatív felsorolását tartjuk 
szem előtt — nem tartozik ugyan a munkaviszonyra 
vonatkozó szabályok közé, mégis a vállalat belső vi-
szonyait a vállalaton belüli hatállyal szabályozó nor-
matív aktusnak tekinthető. Ha helyesen értelmezzük 

Bár részletes kifejtést igényelne az igazgatói 
képviseletnek a természetes személyek törvé-
nyes képviseletéhez képest jelentkező sajátos-
ságainak vizsgálata, ezt azonban e cikk tárgyá-
nál és kereteinél fogva nem teszi lehetővé. 

2. További problémát jelent, hogy a tételes-
jogot tekintve nem egyértelműen tisztázott az 
igazgató képviseleti jogkörének terjedelme. Ha 
a Polgári Törvénykönyvnek az igazgató képvi-
seletét megállapító rendelkezését tisztán polgári 
jogi szemszögből vizsgáljuk, az értelmezés ered-
ménye az lehet, hogy az igazgató a cselekvő-
képességgel szükségszerűen nem rendelkező vál-
lalatot, mint jogi személyt helyettesíti az aka-
ratnyilatkozatok tételében, illetve elfogadásá-
ban; a joghatások pedig közvetlenül a képvi-
selt vállalat javára vagy terhére állanak be. 

A jogi személy polgári jogi fogalom. A vál-
lalat (saját nevében) mint jogi személy válhat a 
polgári jog által szabályozott vagyoni viszonyok 
alanyává. A vállalat azonban nemcsak polgári, 
hanem egyszersmind államigazgatási, pénzügyi 
és munkajogi jogviszonyoknak is alanya, és a 
jogszabályok keretei között a működéshez szük-
séges feltételek biztosítása érdekében ekként, 
vagyis komplex jogalanyként szerezhet jogokat 
és vállalhat kötelezettségeket.9 A vállalat jog-
állását nyilvánvalóan a polgári, államigazgatási, 
pénzügyi és munkajogi jogviszonyok a maguk 
összességében, együttesen határozzák meg, ami 
viszont másfelől azt is jelenti, hogy a vállalat 
jogállásának egyik legfontosabb vonása, hogy 
komplex jogalany. A komplex jogalanyisághoz 
képest a jogi személy fogalma — mint polgári 
jogi fogalom — szükségszerűen szűkebb terje-
delmet fog át. 

A jelzett körülmények szoros kapcsolatban 
állnak az igazgató jogállásával, és ezen belül is 
képviseleti jogkörével. A tételes jog ugyanis a 
felhívott rendelkezés értelmében mindössze any-
nyi eligazítást nyújt, hogy az igazgató képvi-
seli az állami vállalatot, de arra nézve nem ad 
választ, hogy az igazgató az állami vállalatot 
mint jogi személyt (vagyis mint polgári jogi 
jogalanyt), vagy pedig mint komplex jogalanyt 

az Mt. 13. § (2) bekezdésének második fordulatát, amely 
szerint a szakszervezet vállalati szervének egyetértése 
szükséges a vállalatot vagy nagyobb egységeit érintő, 
a munkaviszonyra vonatkozó, de a kollektív szerződés-
ben nem szabályozott általános jellegű kérdések ren-
dezéséhez, akkor az ügyrend dolgozók munkaviszonyát 
érintő rendelkezéseit (pl. a fegyelmi jogkör gyakorlá-
sának és a szabadságok engedélyezésének rendjét) a 
vállalat szakszervezeti szervével egyetértésben kell 
meghatározni. Ebből pedig a contrario következik, 
hogy az ügyrend nem ilyen jellegű, tehát a szerveze-
tet és a működési rendet megállapító rendelkezései 
tekintetében nem érvényességi feltétel a szakszervezet 
egyetértése, vagyis ez esetben tisztán érvényesül az 
igazgató szabályozási (normaalkotási) joga. 

9 Weltner A.—Nagy L.: A magyar munkajog c. 
egyetemi jegyzetben (Tankönyvkiadó, 1968., I. kötet, 15. 
old.) kiemeli a vállalattal kapcsolatos szabályozás 
kamplex jellegét, illetve a munkáltatói jogalanyiság 
tárgyalásánál (115. old.) az állami gazdálkodó szerveze-
tek jogalanyiságának komplex voltát. 
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képviseli-e. A Polgári Törvénykönyv miniszteri 
indokolása sem ad megfelelő magyarázatot. Az 
ugyanis, hogy a képviseleti jogkör az igazgató 
személyében van egyesítve, és az igazgató ál-
talános képviseleti jogkörrel rendelkezik, nem 
jelenti még azt, hogy ez az általános képvise-
leti jogkör túlterjed a vállalatnak, mint polgári 
jogalanynak a képviseletén. 

Más kérdés, hogy a gyakorlatot alapul véve 
nem vitatható, hogy az igazgató képviseleti jog-
köre olyan értelemben általános és teljes, hogy 
a vállalatot mint komplex jogalanyt képviseli. 
A kérdés így csupán arra vonatkozik, hogy az 
igazgató ilyen értelmű általános és teljes kép-
viseleti jogköre milyen tételesjogi rendelkezé-
sen alapul. A munkajog vonatkozásában ugyan-
ez akként vethető fel, hogy milyen rendelkezés 
állapítja meg a vállalatnak, mint munkáltatónak 
a képviseletét. Az e téren végzett vizsgálat — 
a fentebb kifejtetteknek megfelelően — arra az 
eredményre vezet, hogy ide vonatkozó tételes-
jogi rendelkezést egyedül a Polgári Törvény-
könyv felhívott szakasza tartalmaz, és így — de 
lege lata — az igazgató komplex képviseleti jog-
köre tulajdonképpen egy, a polgári jog hatá-
rain túlmutató kiterjesztő értelmezés eredmé-
nyeként e rendelkezésen, illetve az egyszemélyi 
felelős vezetés elvének töretlen érvényesülésén 
alapul. 

3. Az igazgató képviseleti jogkörének tar-
talmát vizsgálva egy további sajátosság tűnik 
szembe. A vállalatot számos jog illeti és köte-
lezettség terheli mind a dolgozóval, mind pe-
dig dolgozóinak összességével, a vállalati kollek-
tívával, illetve az azt képviselő szakszervezeti 
szervvel szemben.10 Bár tételes jogi rendelkezés 
— amint az előbbiekből kitűnik — erre nem jo-
gosítja fel, a vállalatot mint munkáltatót is az 
igazgató képviseli, és ennélfogva a munkáltatói 
jogok és kötelezettségek is tartalmává válnak 
a vezető általános képviseleti jogkörének. A vál-
lalat vezetője tehát a vállalatot nemcsak kifelé, 
vagyis harmadik személyekkel szemben és a bí-
róságok, illetve a hatóságok előtt képviseli, ha-
nem a vállalati dolgozókkal, valamint a dol-
gozói . kollektívával szemben is. Ugyanilyen 
eredményre vezet, hogy a hatályos jog értelmé-
ben lehetőség van arra, hogy a vállalat a vele 
munkaviszonyban álló dolgozóval a munkavi-
szonyon kívül munkavégzésre irányuló jogvi-
szonyt létesítsen. Ha az igazgató a vállalat kép-
viseletében a dolgozóval megbízási szerződést 
köt, a vállalatot mint polgári jogi jogalanyt kép-
viseli a vállalati dolgozóval szemben. Ilyen eset-
ben a vállalat dolgozója egy tekintet alá esik a 
harmadik személyekkel. 

10 Eörsi Gy. (Acta Facultatis Politico-Juridicae 
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando 
Eötvös nominate, Tomus XII., Budapest, 1970. 39—67. 
old.) a vállalat munkajogi jogalanyiságán belül is 
különböztet, amikor hangsúlyozza, hogy a vállalat egy-
részt egyéni munkajogi viszonyok alanya, másrészt 
pedig olyan jogviszonyok alanya, amelyekben a másik 
fél a csoportkollektíva. (59. old.) 

4. Szorosan az előbb vázolt sajátossághoz 
kapcsolódik az az igen érdekes kérdés, hogy a 
vállalat fogalmi körébe kétségtelenül beletar-
tozó dolgozói kollektíva képviseletére kiterjed-e 
a vállalati igazgató képviseleti jogköre.11 Erre 
nézve ugyanis nem lehet egyértelmű következ-
tetést levonni abból, hogy az igazgató a válla-
latnak, mint komplex jogalanynak a legfőbb 
képviseleti szerve. 

Induljunk ki egy példából. A vállalatvezető 
szállítási szerződést köt egy másik állami vál-
lalattal. Mi sem természetesebb mint, hogy dol-
gozói kollektíva nélkül a szerződésben vállalt 
kötelezettségeket a vállalat nem tudná teljesí-
teni. Az igazgató a vállalatot a példabeli szerző-
dés megkötésekor, mint polgári jogi jogalanyt 
képviseli. A jogi személynek nem kritériuma 
ugyan a kollektíva, de az állandó szervezet 
igen, és ez mindenképpen emberek összességét 
feltételezi. Csakhogy az állandó szervezet, mint 
az az egyéb jogi személyek példájából is látható, 
nem azonosítható egy gyár (üzem) dolgozói kol-
lektívájával. Szorosan jogi szempontból tekintve 
az igazgató mind külső, mind belső viszonylat-
ban a vállalatot, nem pedig a vállalat személyi 
tényezőjét jelentő kollektívát képviseli. Más 
kérdés, hogy az igazgató külső viszonylatú kép-
viseleti jogkörének gyakorlása során véghezvitt 
aktusai gazdasági és társadalmi szempontból a 
vállalati kollektíva érdekeit is hivatva vannak 
szolgálni. Az iménti példa esetében a megkötött 
szállítási szerződés — többek között — a dol-
gozókkal szemben fennálló foglalkoztatási köte-
lezettség teljesítését biztosítja. 

A belső relációt vizsgálva megállapítható, 
hogy az igazgatót a vállalat képviseletében szá-
mos kötelezettség terheli a dolgozói kollektívá-
val szemben. Az igazgató ezekben az esetekben 
a vállalatot képviseli a dolgozók kollektívájával 
szemben. Ennek kapcsán felvethető az a kérdés, 
hogy képviselheti-e az igazgató a dolgozók kol-
lektíváját a vállalattal szemben. Az állami vál-
lalatról szóló hatályos kormányrendelet 9. §-a 
határozott nemleges válasszal szolgál, amidőn 
kimondja, hogy a vállalati dolgozók közösségét 
a vállalaton belül a vállalati szakszervezeti szerv 
képviseli A valóságban meglevő és ható gazda-
sági és társadalmi összefüggéseket azonban ma-
ga a jogszabály is figyelembe veszi. Az imént 
felhívott szakasz ugyanis az igazgatót felada-
tainak ellátásában a kollektívával és annak ér-
dekvédelmi és képviseleti szervével, a vállalati 
szakszervezeti szervvel való együttműködésre 
kötelezi. Ezekből a rendelkezésekből és általá-
ban az igazgató helyzetét meghatározó szabá-
lyozásból is kifejezésre jut, hogy a vállalat belső 
viszonylatában is egyik legfontosabb feladata a 

11 A kollektíva és a vállalat kapcsolatával össze-
függésben lásd Weltner A.—Nagy L.: i. m. 93. és 94. 
old., részletesebben pedig Weltner A.: Gondolatok a 
vállalati kollektívával kapcsolatban — Jogtudományi 
Közlöny, 1964. 11. (585—597. old.) és újabban Eörsi Gy.: 
i. m. 
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vállalati vezetésnek a kollektíva érdekeinek 
előremozdítása. 

5. A vállalat igazgatója nemcsak legfőbb 
képviselője, hanem egyúttal legfőbb ügyintézője 
is a vállalatának. Az ügyintézés a képviselettel 
összefüggő ügyellátáson kívüli igazgatói tevé-
kenységek gyűjtőfogalma, amely magában fog-
lalja az igazgató folyamatos irányító, szervező 
és ellenőrző munkáját. Ezek a vezetés keretében 
végzett tevékenységek vezetői hatáskört (jog-
kört) igényelnek. 

A hatályon kívül helyezett 23/1964. (IX. 19). 
Korm. sz. rendelet az igazgató általános felada-
taként jelölte meg, hogy irányító, szervező és 
ellenőrző tevékenységével egyre magasabb szin-
ten biztosítsa a vállalat rendeltetésszerű és gaz-
daságos működését. Ez a jelenlegi körülmények 
között is elfogadhatónak tekinthető általános 
felad^tmegjelölés lényegében az igazgató fel-
adatkörét határozza meg. A feladatkör ellátásá-
hoz pedig hatáskörre, adott esetben vezetői ha-
táskörre (jogkörre) van szükség. 

Az állami vállalatról szóló hatályos kor-
mányrendelet exemplatív felsorolását adja azok-
nak a vállalati feladatoknak, amelyeket az igaz-
gatónak a jogszabályok keretei között önállóan 
és egyéni felelősséggel kell megoldania. így az 
igazgató önállóan dönt a vállalat tervének meg-
határozásában, a műszaki fejlesztés és a beru-
házás kérdéseiben stb. Álláspontom szerint ezek 
vezetői hatáskörbe tartozó jogosultságok ugyan, 
anélkül azonban, hogy az igazgató képviseleti 
jogkörébe tartoznának. E jogok ugyanis a jog-
szabály értelmében a vállalat vezetőjét saját 
személyében, tehát közvetlenül illetik meg, és 
ennél fogva nem képezhetik részét az általános 
képviseleti jogkör tartalmának. 

Amikor például a vállalati igazgató az 
üzemegység vezetőinek társaságában megtekinti 
az egyik üzemegységet, és ennek során aktuá-
lis termelési kérdésekről folytat konzultációt, 
kétségtelenül vezetői tevékenységet végez, ne-
vezetesen ellenőrzési feladatot lát el, anélkül 
azonban, hogy a vállalatot képviselné. Hason-
lóan nem képviseleti jogkörében jár el, amikor 
egy olyan munkáltatói utasítást hajt végre, ame-
lyet az alapító szerv közvetlenül neki címzett, 
és végrehajtásáért is saját személyében tette 
felelőssé. Ez történik, ha a miniszter a vállalat 
igazgatóját valamilyen magasszintű továbbképző 
tanfolyamon vagy egy külföldre induló delegá-
cióban való részvételre kötelezi. Arra is akad 
példa, hogy az igazgatót közvetlenül a jogsza-
bály kötelezi valamilyen tevékenységre az ala-
pító szervvel szemben. Például a vállalat igaz-
gatója köteles az alapító szervnek írásban jelen-
teni, ha a vállalat veszteségei folytán a tarta-
lékalapját elvesztette, vagy vagyona az induló 
vagyon alá csökkent. E néhány kiragadott pél-
dából is kitűnik, hogy az igazgató képviseleti 
jogköre — még a legtágabb' értelemben is — 
szűkebb terjedelmű a teljes vezetői hatásköré-

nél. Ugyancsak a fenti példák mutatkoznak al-
kalmasnak annak az I. pontban írt tételnek a 
bizonyítására is, amely szerint nem vonható 
egyenlőségjel az állami vállalat és igazgatójá-
nak jogállása közé. 

Mindebből önként adódik az a kérdés, hogy 
ha a vezetői hatáskör túlterjed a képviseleti 
jogkörön, milyen jogviszony tartalmazza a ve-
zetői hatáskör további tartalmát kitevő jogokat 
és kötelezettségeket, vagyis milyen jogi alapon 
legfőbb ügyintézője az igazgató az állami vál-
lalatnak. Erre a kérdésre az igazgatói munka-
viszony tárgyalásánál fogok visszatérni. 

6. További, az igazgatói jogálláshoz szoro-
san kapcsolódó problémát vet fel a hatáskörök 
és a felelősség elhatárolása terén az igazgató 
helyettesítésének rendje. Mivel a vállalaton 
belül a feladatok ellátására legalkalmasabb szer-
vezetet az igazgató maga alakítja ki, lényegében 
a vállalati szervezeti és működési szabályzat 
(ügyrend) rögzíti — többek között — az igaz-
gató helyettesítésének a rendjét. Az Mt. 13. § 
(2) bekezdése második fordulatának azon ren-
delkezéséből, amely szerint a szakszervezet vál-
lalati szervének egyetértése szükséges a vállala-
tot vagy nagyobb egységeit érintő, a munkavi-
szonyra vonatkozó, de a kollektív szerződésben 
nem szabályozott általános jellegű kérdések 
rendezéséhez, a contrario következik, hogy az 
ilyen rendezés részét képező ügyrend a dolgo-
zók munkaviszonyát nem érintő rendelkezései 
tekintetében nem érvényességi feltétel a szak-
szervezeti egyetértési jog. Ebből viszont az fo-
lyik, hogy az igazgató helyettesítésének rendjét 
belső érvényű, tehát vállalati szintű különös 
szabályozási formában maga az igazgató hatá-
rozza meg. A szabályozás ennél fogva nem egy-
öntetű, szinte vállalatonként más és más. Köze-
lebbről a munkáltatói jogok gyakorlását illetően, 
ahol talán a legszélesebb lehetőség kínálkozik 
az igazgató helyettesítésére (lévén széles körűbb 
helyi tapasztalataik birtokában a közvetlen ve-
zetők az alkalmazási, minősítési, bérezési, jutal-
mazási és egyéb ügyekben nyilvánvalóan helye-
sebb döntéseket hozhatnak), sincs ez másként. 
Mivel az igazgató helyettesítésének rendje és 
általában a hatáskörök és a felelősség elhatáro-
lása a vállalaton belül konkrét jogviták tárgya 
lehet, véleményem szerint hasznos lenne a vál-
lalatok részére — önállóságuk messzemenő fi-
gyelembevételével — ilyen tárgyú tájékoztató 
jellegű irányelveket és útmutatókat kidolgozni. 

III. 1. A vállalati igazgató jogállásának lé-
nyeges eleme, hogy egyszersmind munkavállaló. 
A hatályát vesztett 23/1964. (IX. 19.) Korm. sz. 
rendelet 2. §-a értelmében a kinevezés munka-
viszonyt létesített a vállalattal. A felhívott ren-
delkezés hatálya idején is megmutatkozott már 
azonban, hogy az igazgató vállalattal létesülő 
munkaviszonya a munkaviszony általános fo-
galmához képest lényeges eltéréseket mutat. A 
munkajogi irodalomban először Weltner A. fog-
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lalkozott behatóan ezekkel a sajátosságokkal.12 

A szerző vetette fel azt a gondolatot, hogy a lé-
nyeges eltérésekre figyelemmel sokkal helye-
sebb lenne az igazgatónak a vállalattal fennálló 
jogviszonyát igazgatói vagy vállalatvezetői jog-
viszonynak nevezni. 

Mivel a 11/1967. (V. 13.) Korm. sz. rendelet 
39. § (2) bekezdésében foglalt záró rendelkezés 
a felhívott kormányrendeletet hatályon kívül 
helyezte, ez idő szerint az igazgató vállalattal 
fennálló jogviszonyát jogszabály nem minősíti. 
Ez lényegében egyet jelent azzal, hogy a tételes-
jog nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a válla-
lati igazgató munkavállaló-e, és ha igen, milyen 
állami szerv munkavállalója. Jóllehet, ez első 
pillantásra terminológiai jellegű kérdésfelvetés-
nek tűnhet, tényként állapítható meg, hogy e 
minősítetlenség mögött valójában lényeges tar-
talmi problémák húzódnak meg. Az igazgató 
munkaviszonyával kapcsolatos kérdések az igaz-
gatói jogállás lényegét érintik; annak jellegét 
és tartalmát alapjában határozzák meg, ezért 
szerepük elméletileg és gyakorlatilag egyaránt 
jelentős. 

A vállalat jogállását szabályozó hatályos 
kormányrendelet 11. §-a értelmében az igazgató 
munkaviszonyában a munkáltatói jogokat az 
alapító szerv gyakorolja. Bár ez a rendelkezés 
nem határozza meg, hogy létesül-e munkavi-
szony a vállalat és az igazgató között, a jelzett 
probléma szempontjából mégis alapvető jelen-
tőséggel bír. 

Közelebbről tekintve mit is jelent az a té-
tel, hogy az alapító szerv gyakorolja az igazga-
tóval szemben a munkáltatói jogokat? 

Bár az alkalmazás joga kétségtelenül a mun-
káltatói jogok körébe tartozik, az igazgató ese-
tében a jogalkotó mégis szükségesnek tartotta 
külön szabályozni, hogy a vállalati igazgató ki-
nevezése és felmentése az alapító szerv joga. 
[10. § (1) bekezdés.] Az igazgató vezetői hatás-
körrel a kinevezés és felmentés közötti időszak-
ban rendelkezik. Megbízatása és kiválasztása 
nem függ a vállalattól, az alapító szerv lénye-
gében a saját elhatározása alapján nevezi ki a 
vállalat legfőbb ügyintézőjének, illetve — köz-
vetve — képviselőjének. 

Mint sajátosság, kiemelést érdemel, hogy az 
igazgató a kinevezéssel még nem nyerné el a 
teljes hatáskörét, ha a kinevezése révén a tör-
vénynél fogva nem válna egyszersmind a vál-
lalat képviselőjévé is. A kinevezés egymágában 
csak a vállalat legfőbb ügyintézőjévé avatja a 
vállalatvezetőt, akit közvetlenül nem a kineve-
zés, hanem a törvény jogosít fel a vállalati kép-
viseleti jogkör ellátására. Ugyanakkor megálla-
pítható, hogy a kinevezés, vagyis az igazgató 
munkaviszonyának érvényes létrejötte feltéte-

12 Weltner A.: Az igazgató jogviszonya és a vál-
lalati ügyrend — Acta Fac. Pol. — Iur. Univ. Scien. 
Budapestinensis, Tomus VII., Tankönyvkiadó, 1965., 9. 
és köv. old. 

léül szolgál az igazgató képviseletének. A Ptk 
már felhívott rendelkezése szerint az állami 
vállalatot az igazgató képviseli, márpedig a vál-
lalat élén álló személy igazgatónak csak a kine-
vezése és a felmentése közötti időszakban te-
kinthető. Értelemszerű tehát, hogy az alapító 
szerv egyoldalú aktusával, az igazgató felmen-
tésével automatikusan megszűnik a képviseleti 
jogköre is. 

Az alkalmazási jog. az alapító szerv fel-
ügyeleti jogkörébe tartozik. Az előírás, amely 
szerint a vállalat igazgatóját, valamint a he-
lyetteseit az alapító szerv csak az illetékes 
szakszervezet véleményének meghallgatása után 
nevezheti ki és mentheti fel, illetőleg amely sze-
rint az igazgató működésének megítélésénél ki 
kell kérnie a szakszervezet véleményét, nem 
csorbítja az alapító szerv alkalmazási jogát, mi-
vel ezek a szakszervezeti jogok véleményezési 
jogok, amelyek nem kötik az alapító szervet. 

Továbblépve az alkalmazás jogán tekint-
sük sorra az igazgató munkaviszonyában az ala-
pító szerv oldalán jelentkező egyéb munkál-
tatói jogokat. A jogszabály ezeket nem nevesíti. 
A jogalkotó a helyes értelmezés szerint az ala-
pító szerv feladatává teszi minden, az igazgató 
sajátos helyzetével és vállalati önállósággal ösz-
szeegyeztethető munkáltatói jog gyakorlását a 
vezetővel szemben. Ennél fogva az alapító szerv 
jogosult az igazgatót besorolni, segélyezni és ju-
talmazni, vele szemben szükség esetén a fegyel-
mi jogkört gyakorolni, az anyagi felelősségét 
megállapítani, és így tovább. 

Szembetűnő, hogy a munkáltatói jogok gya-
korlásáról rendelkező szakasz, de maga a jog-
szabály sem tesz említést arról, hogy az igaz-
gató munkaviszonyában a munkáltatói kötele-
zettségek kit terhelnek. Egy tipikus munkavi-
szonyban a munkáltatót számos kötelezettség 
terheli a dolgozóval szemben. Ezek közül az 
Mt. 33. §-a egyeseket nevesítve felsorol. így 
például a munkáltató köteles a dolgozót mun-
kával ellátni, azaz foglalkoztatni, köteles a mun-
ka megfelelő egészséges és biztonságos módjára 
vonatkozóan a szükséges iránymutatást megad-
ni és támogatni a dolgozónak a jobb és terme-
lékenyebb munkavégzésre irányuló törekvéseit. 
Ezeken az általános jellegű kötelezettségeken 
túlmenően biztosítani tartozik a jogszabály-
ban szabályozott pihenőidőket, a dolgozó részé-
re meghatározott kulturális és szociális szolgál-
tatásokat kell teljesítenie, köteles előmozdítani 
a dolgozó szakmai képzését, és így tovább. Bár 
nyilvánvalóan egy sor munkáltatói kötelezett-
ség szabályozása az igazgató sajátos helyzetére 
tekintettel feleslegesnek mutatkozik, álláspon-
tom szerint az igazgató munkaviszonyának tar-
talmaként jelentkező munkáltatói kötelezettsé-
gek szabályozatlansága joghézag, amelyet az 
I. pontban kifejtetteknek megfelelően jogi sza-
bályozás (jogalkotás) révén kell kitölteni. 

A jelzett probléma tartalmi vonatkozását 
illetően szükséges megvizsgálni, hogy a gya-
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korlatban melyik szervet, az alapító államigaz-
gatásit, vagy pedig a vállalatot terhelik-e az 
igazgatóval szemben jelentkező munkáltatói kö-
telezettségek. A Munka Törvénykönyvének a 
munkáltatói kötelezettségekre vonatkozó ren-
delkezéseit és az irányadó gyakorlatot figye-
lembe véve arra a következtetésre juthatunk, 
hogy a munkáltatói kötelezettségek jelentős 
többsége az alapító szerv oldalán jelentkezik. 

Ehhez képest a vállalat által teljesített 
munkáltatói kötelezettségek kivételnek számí-
tanak.13 Például az igazgató részére is nyújtan-
dó kulturális és szociális jellegű szolgáltatások 
főképpen a vállalatot terhelik. A vállalat veze-
tője is igénybe veheti a kedvezményes üzemi 
étkeztetést, a kedvezményes vállalati üdültetést 
és a gyermekintézményeket maga illetve a csa-
ládja részére, ha ezekből a kedvezményes szol-
gáltatásokból a vállalati szintű szabályok értel-
mében nincs kizárva. Ezeknek és a hasonló jel-
legű többi kivételnek véleményem szerint el-
sősorban abban rejlik a magyarázata, hogy az 
igazgató munkavégzési helye az általa vezetett 
vállalat székhelyén van, és ha itt el is tekin-
tünk annak a vizsgálatától, hogy a munkaviszo-
nya a vállalattal, vagy az alapító szervvel lé-
tesül-e, ez a körülmény magától értetődően 
szükségessé teszi, hogy az igazgatónak mint dol-
gozónak bizonyos igényeit a munkavégzés he-
lyén elégítsék ki. Az említett kivételek helyén-
valóságát indokolja továbbá az a fontos körül-
mény is, hogy a vállalatvezető — ha sajátos 
helyzetben is — tagja a vállalat dolgozói kol-
lektívájának. 

A kivételek körében említendő, hogy a ha-
tályos rendelkezések értelmében az igazgató 
egyfelől a vállalati vagyonból elégítheti ki va-
gyoni jellegű követeléseit, másfelől pedig a vál-
lalati vagyon javára kell teljesítenie a vagyoni 
jellegű kötelezettségeit. Általános szabály, hogy 
az igazgató vagyoni jellegű szolgáltatásokra irá-
nyuló jogosultságai illetve kötelezettségei a 
vállalati vagyon javára, illetve terhére nyer-
nek kielégítést. Különös szabályok, ha szűk kör-
ben is, mindkét irányban érvényesülnek. így 
például egyes esetekben a jutalmat az alapító 
szerv megfelelő alapjának a terhére utalják ki 
az igazgatónak, illetve tűzeset bekövetkezése-
kor az igazgató a mulasztása következtében ke-
letkezett kárért a kártérítési összeget állami 
költségvetési számlára köteles befizetni. 

Témánk szempontjából is jelentős problé-

13 Sárközy T. (i. m. 104. és köv. old.) érdekesen 
oldja meg az igazgató munkaviszonyának kérdését. Ál-
láspontja szerint az igazgatónak két munkáltatója van: 
az alapító szerv és a vállalat, amely már jelenleg is 
rendelkezik az igazgatóval szemben bizonyos munkál-
tatói jogokkal. — Itt vázolt nézetével ellentétben meg-
ítélésem szerint a néhány fellelhető kivétel még nem 
mutatkozik elegendőnek a vállalat és az igazgató kö-
zötti — akár második — munkaviszony megállapítá-
sához. Eörsi Gy. megállapítja ugyan az igazgató kettős 
kötöttségét, de munkaviszonyt kizárólag az állam és 
az igazgató között lát. (i. m. 62. old.) 

mát vet fel az igazgatóval szemben gyakorol-
ható utasítási jog.14 Egy tipikus munkaviszony 
esetében az utasítási jog a munkáltatót megil-
lető jogok közé tartozik. A munkáltató utasítá-
sai határozzák meg a dolgozó konkrét feladatait, 
sőt a munkajogi irodalomban uralkodó állás-
pont szerint az utasítási jog egyike a munka-
viszony más munka végzésére irányuló jogvi-
szonyoktól történő elhatárolási ismérveinek.15 

Amennyiben a vállalat lenne az igazgató mun-
káltatója, szükségszerűen rendelkeznie kellene 
az utasítási joggal. Nyilvánvaló tény azonban, 
hogy konkrét munkafeladatok ellátására a vál-
lalat nem utasíthatja az igazgatót, márcsak azért 
sem, mert erre alkalmas hatáskörű szervvel nem 
rendelkezik. Az igazgatóval szemben mégis ér-
vényesülő utasítási jog, a többi munkáltatói 
joghoz hasonlóan az alapító szerv oldalán jelent-
kezik, amely — ha a korábbihoz viszonyítva lé-
nyegesen szűkebb körben is — az igazgatót sze-
mélyileg neki címzett munkáltatói utasítások-
kal láthatja el.16 

2. Összefoglalásként megállapítható, hogy 
az ismertetett kivitelektől eltekintve az igazga-
tói munkaviszony tartalmát képező munkáltatói 
jogosultságok és kötelezettségek az alapító 
szervvel fennálló jogviszonyban jelentkeznek. 

Az igazgató munkaviszonyának tartalmát 
azonban nemcsak a munkáltató oldaláról jelent-
kező jogosultságok és kötelezettségek alkotják, 
hanem beletartoznak az igazgatónak az alapító 
szerv irányában fennálló dolgozói jogosultságai 
és kötelezettségei is. Az igazgatónak, mint dol-
gozónak a helyzetét elemezve szükséges vissza-
utalni az igazgatói jogállásról szóló hatályon kí-
vül helyezett kormányrendeletnek az igazgató 
feladatait alapjában meghatározó rendelkezésére, 
amely abban foglalja össze az igazgató felada-
tát, hogy az irányító, szervező és ellenőrző te-
vékenységével egyre magasabb szinten bizto-
sítsa a vállalat rendeltetésszerű és gazdaságos 
működését. Természetesen e tág feladatmegje-
lölésen belül további differenciálás szükséges. 

14 A munkáltatói utasítás természetével és ennek 
körében az igazgatóval szemben érvényesülő utasítási 
joggal elsősorban Román L. foglalkozott. Az e téma-
kört feldolgozó fontosabb munkái a következők: i. m.' 
(lásd a 6. jegyzetet); A munkáltatói utasítási j og . . . 
— kandidátusi értekezés, Pécs, 1968., kézirat 1—II. 
kötet; A munkáltatói utasítási jog terjedelme — Jog-
tudományi Közlöny, 1963. 334—344. old.; A munkálta 
tói utasítási jog elhatárolása az államigazgatási konkrét 
utasítástól — Jogtudományi Közlöny, 1970. 365—372. 
old. 

13 Lásd Weltner A.—Nagy L.: i. m. 102. és köv. 
old. 

16 Eörsi Gy. (i. m. 62. old.) különösnek tart ja azt 
az érvelést, hogy az állam munkajogilag utasíthatja 
az igazgatót. Sárközy T. (i. m. 105.) szintén a vállalat 
— felügyeleti szerv utasítási joga ellen foglal állást. 
Kiemeli, hogy alkalmazása „a konkrét gazdasági uta-
sítás jogszabályi előfeltételeinek fellazítására vezet-
het." Nézetükkel egyetértek. E helyütt csak azt kívá-
nom rögzíteni, hogy a jelenlegi gyakorlatban az alapító 
szerv — bár szűk körben és rendszertelenül — él uta-
sítási jogával. 
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Vállalva az átfedések óhatatlanul meglévő 
ódiumát, elsősorban szét kell választani az irá-
nyítási és a szervezési-ellenőrzési feladatokat. 
Az irányítási feladatok körén belül is külön-
böztetni kell a vállalatvezető szabályozási és 
döntési feladatai között. Végezetül a szervezési 
feladatok is két fő csoportra oszthatók: egy-
felől a munka személyi, másfelől pedig tárgyi 
feltételeinek biztosítására. Míg az első csoport-
ba tartozónak tekinthető a személyzeti poli-
tika alkalmazása vagy a dolgozók szakmai kép-
zésének intézményes elősegítése, addig a másik 
csoportba olyan vezetői tevékenységek tartoz-
nak, mint a vállalati szervezet létrehozása vagy 
az anyagi és erkölcsi ösztönzési rendszernek a 
jogszabályok keretei között történő kialakí-
tása.17 Mindezeknek a sokrétű feladatoknak az 
ellátása hatáskört (jogkört) igényel. 

Az igazgató dolgozói jogosultságai és köte-
lezettségei ennél fogva szorosan kapcsolódnak 
vezetői feladataihoz. Az igazgató kötelezettsé-
gei közé tartozik a műszaki színvonal fejlesz-
tése, a munka biztonságának fokozása, a dolgo-
zók anyagi és erkölcsi ösztönzése csakúgy, mint 
a szakszervezet vállalati szervének támogatása, 
a munkafegyelem megszilárdítása és a dolgo-
zók felelősségének érvényesítése. Az igazgató a 
felsorolt dolgozói kötelezettségeit az alapító 
szervvel szemben köteles teljesíteni, és meg-
szegésük esetén értük helytállnia az alapító 
szervvel szemben kell. Az igazgató dolgozói jo-
gosultságai szintén a felügyeletet ellátó alapító 
szerv irányában jelentkeznek, a már fentebb írt 
kivételektől eltekintve. 

Az igazgató képviseleti jogkörének tárgya-
lásánál (II. 5. pont) felvetődött az a kérdés, hogy 
ha a vezetői jogkör túlterjed a képviseleti jog-
körön, milyen jogviszony tartalmazza a vezetői 
hatáskör további tartalmát kitévő jogosultságo-
kat és kötelezettségeket. Az imént részletezett 
vezetői feladatok azonosíthatók az igazgató dol-
gozói kötelezettségeivel, amelyek megszegése 
esetén az igazgatóval szemben a fegyelmi jog-
kört a munkáltatói jogosultságokkal rendelkező 
alapító szerv gyakorolhatja. Álláspontom szerint 
az igazgató részéről a képviseleti jogkör ellátá-
sa egészében véve szintén dolgozói kötelezett-
séget jelent. Amennyiben a vezetői feladatok a 
vállalatvezető dolgozói kötelezettségének tekint-
hetők, úgy ezek összességükben az igazgató 
munkakörét határozzák meg. A vállalatvezető 
által elvégzendő munka, mint vezetői tevékeny-
ségeinek foglalata, merőben eltér a vállalaton 
belül végzett egyéb munkafajtáktól, ezért végső 
fokon speciális dolgozói munkakört határoz meg. 

17 A vezetői jogkörön belül történő differenciálás 
egyéb módjai is ismeretesek. Így például Varga S. sze-
rint különböztetni lehet a vezetői jogok és kötelezett-
ségek között aszerint is, hogy azok a gazdálkodó tevé-
kenységhez vagy a vállalat belső irányításához kap-
csolódnak-e.' (Varga S.: Az iparvállalatok belső irá-
nyítási rendszerének kérdései, doktori értekezés, Bu-
dapest. 1970, kézirat) 

A vállalati igazgató jogállását áttekintve 
megállapítható, hogy a vállalat és az igazgató 
között fennálló jogviszony — de lege lata — 
nélkülözi azt a tartalmat, amely viszonylatuk-
ban elegendő lenne a munkaviszony megállapí-
tásához; ugyanakkor az alapító szerv és az igaz-
gató között létesült jogviszony tartalmilag lé-
nyegében mindazt felöleli, ami e jogviszony 
munkaviszonnyá történő minősítéséhez szüksé-
ges. Mindebből következően a hatályon kívül 
helyezett jogszabály értelmében a vállalat és 
igazgatója között létesült munkaviszony mindig 
is formálisan állt fenn, mert a munkaviszony 
tartalmát adó jogok és kötelezettségek jelentős 
többségükben az irányító szerv és az igazgató 
közötti jogviszonyban jelentkeztek. 

3. A munkajogi irodalom sokáig nem kér-
dőjelezte meg a hatályát vesztett jogszabály 
tartalmazta minősítést. Ez alól kivételt mind-
össze Weltner A. már idézett tanulmánya je-
lentett. A szerző e munkájában részletesen 
taglalta az igazgtónak a vállalattal létesült jog-
viszonyát, és arra a következtetésre jutott, hogy 
azt az eltérésekre való figyelemmel helyesebb 
lenne vállalatvezetői vagy igazgatói jogviszony-
nak tekinteni. Ugyanitt azt is aláhúzta, hogy 
„az igazgatót sajátos dolgozói, helyesebben 
vállalatvezetői jogviszonya alapján vállalatve-
zetői jogosultságok illetik meg és vállalatveze-
tői kötelezettségek terhelik az irányító szerv 
irányában." Weltner A. tehát a vállalat veze-
tőjének jogállását egy sajátos, vállalatvezetői-
nek nevezett jogviszony által tekinti meghatá-
rozottnak, és ebből végül azt a következtetést 
vonja le, hogy „az igazgató jogállása valóban 
nem szűkíthető le sem az irányító szervvel, sem 
a vállalattal fennálló jogviszonyra", vagyis „az 
igazgató jogosultságait és kötelezettségeit tehát 
nem lehet sem egy olyan államigazgatási jog-
viszonyra leszűkíteni, amely csak az igazgató és 
az irányító szerv között áll fenn, sem pedig egy 
olyan munkaviszonyra, amely csak a vállalat 
és az igazgató között áll fenn . . ,"18 

A szerző helyesen hívja fel a figyelmet az 
irányító (alapító) szerv szerepére, és utasítja el 
az igazgató jogállásának egyoldalú meghatáro-
zását. A kétágú, voltaképpen két jogviszonyt 
magában foglaló ún. vállalatvezetői jogviszony 
konstrukciója azonban álláspontom szerint nem 
tisztázza teljes egyértelműséggel az igazgató 
jogállását, mivel a hangsúlyozott kettősségen 
belül nem emeli ki az igazgató irányító (alapító) 
szervvel fennálló jogviszonyának elsődlegessé-
gét, illetve munka jogviszony-jellegét. 

A vállalat és az igazgató közötti jogviszonyt 
munkaviszonynak minősítő tételes jogi rendel-
kezés helytállóságát Román L. a munkáltatói jo-
gok természetéről 1965-ben, tehát a régi jog-
szabály hatálya idejében írt tanulmányában az-
zal az érveléssel indokolja, hogy „ . . . a vállalat 

18 Weltner A.: Az igazgató jogviszonya és a vál-
lalati ügyrend, 10. és köv. old. 
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kiszemelt vezetőjével szemben a felügyeleti 
szerv (meghatalmazott dolgozó útján) képviseli 
a munkáltatót, azt a szervezetet, amelynek a 
kinevezendő kerül az élére.", majd így folytat-
ja: „Azt a tényt, hogy az igazgató munkavi-
szonya nem a felügyeleti szervvel, hanem a 
vezetendő szervezettel fennálló jogi kapcsolat, 
külön nem kívánjuk bizonyítani — egyfelől 
azért, mert a Munka Törvénykönyve és a Pol-
gári Törvénykönyv ezt a nézetet támasztja alá, 
és mert az irodalomban is vitán felülállónak 
látszik ez a tétel, másfelől azért is, mert logi-
kai okok folytán nem is képzelhető el más meg-
oldás."19 (Lényegében ugyanezt az álláspontot 
fejtette azonban ki a munkáltatói utasítási jog-
ról 1969-ben írt kandidátusi értekezésében is).20 

A szerző elsődlegesen nem az igazgató 
munkaviszonyának itt tárgyalt problémáival, 
hanem a munkáltatói jogok és azok között is 
különösen az utasítási jog természetével fog-
lalkozik. A kiragadott idézet az értekezésnek 
egy rövid, részben jegyzet formájában írt kité-
rőjéből származik. Mindazonáltal mégis Román 
L. álláspontjára kell hivatkoznom, mert az iro-
dalomban ezzel a kérdéssel, mint vitán felül-
állónak tekintett tétellel, jószerint nem is fog-
lalkoztak behatóbban, és így az egyébként va-
lóban uralkodó — és a szabályozásnak akkor 
még megfelelő — álláspont kifejtését és indo-
kolását a szerzőtől kellett idéznem. 

Román L. megközelítése igen érdekes. Arra 
a következtetésre jut, hogy a felügyeleti (irá-
nyító) szerv — meghatalmazott dolgozója út-
ján — a vállalatot, mint munkáltatót képviseli 
az igazgatóval, mint dolgozóval szemben. E 
szerint a felügyeleti (irányító) szerv képvise-
leti jogkörében járna el, amikor az igazgatóval 
szemben a munkáltatói jogokat gyakorolja, il-
letve a munkáltatói kötelezettségeket teljesíti. 
Ez a konstrukció alkalmasnak látszik annak az 
ellentmondásnak a feloldására, amely a tanul-
mány keletkezése idején még hatályos 23/1964 
(IX. 19.) Korm. sz. rendelet a vállalat és az igaz-
gató között létesült jogviszonyt munkaviszony-
nak minősítő rendelkezése illetve az igazgatói 
munkaviszony tartalmát ténylegesen meghatá-
rozó rendelkezések között fennállt. Csak egy 
ilyen konstrukció teheti megmagyarázhatóvá, 
hogy miért jelentkezik az igazgató és vállalat 
közötti munkaviszony majd teljes tartalma az 
igazgató és az irányító szerv közötti jogviszony-
ban. A szerző azonban egy olyan képviseletre 
hivatkozik, amelyet sem a Polgári Törvény-
könyv, sem a hatályon kívül helyezett Munka-
Törvénykönyve nem állapított meg. Megjegy-
zést érdemel, hogy a Polgári Törvénykönyv 
35. §-a egyértelműen írja elő az igazgató egy-
személyi vállalati képviseletét, ezért a szerző 

19 Román L.: A munkáltatói jogok természetéről 
46. old. 

20 Román L.: A munkáltatói utasítási jog, kézirat 
kandidátusi értekezés 1969. (310. old.) 

által feltételezett felügyeleti szervi képviselet 
voltaképpen kivételt jelentene, és így ellent-
mondana e rendelkezésnek. 

Az igazgató jogállására vonatkozó újabb 
irodalomban Eörsi Gy. egyértelműen állást fog-
lal az igazgató vállalattal fennálló munkaviszo-
nyával szemben. Hangsúlyozza, hogy az igaz-
gató „nem a vállalattal, hanem az állammal van 
munkaviszonyban, és ezért jogilag nem is tagja 
a vállalati kollektívának." A vállalatvezető 
„kettős kötöttségét" Weltner A-al egyezően 
megállapítja, azonban ezt a kettősséget nem két 
jogviszonyban látja megvalósulni. Aláhúzza, 
hogy az igazgatót „munkaviszonya az államhoz 
köti, az érdekeltsége (kiemelés tőlem — KG.) 
javarészben a vállalathoz."21 Ilyen formában 
természetesen fennáll a kettősség, ezért Eörsi 
Gy. konstrukciója nemcsak elméletileg helyes, 
hanem a hatályos jogi szabályozásnak is meg-
felel. 

Sárközi T. érdekesen oldja meg az igazgató 
munkaviszonyának kérdését. Álláspontja sze-
rint az igazgatónak két munkáltatója van: az 
alapító szerv és a vállalat, amely már jelenleg 
is rendelkezik az igazgatóval szemben bizonyos 
munkáltatói jogokkal. Nézetével ellentétben, 
megítélésem szerint, az általa felhívott néhány 
kivétel nem látszik elegendőnek a vállalat és az 
igazgató közötti — akár második — munkavi-
szony megállapításához. 

4. A fentiekben jogi szempontú vizsgáló-
dások eredményeként arra az álláspontra he-
lyezkedtem, hogy az alapító szerv és az igaz-
gató között egy sajátos munkaviszony áll fenn. 
A sajátosságok jelentős része éppen onnan ered, 
hogy az alapító szerv államigazgatási funkciót 
lát el. Annak eldöntéséhez, hogy a jelzett kö-
rülményből folyó eltérések elegendőek-e a mun-
kaviszony mellett egy államigazgatási jogvi-
szony létezésének a kimutatásához az alapító 
szerv és az igazgató között, csak az államigaz-
gatási jogtudomány vizsgálódásaira épülő ered-
mények felhasználásával és alkalmazásával jut-
hatunk el. 22 

Elöljáróban szükséges megjegyezni, hogy 
a munkáltató államigazgatási szerv mivoltából 
még nem következik, hogy államigazgatási jog-
viszony alakulna ki az alapító szerv és az igaz-
gató között. Érdekes módon az államigazgatási 
jogi irodalomban sokáig vitatott kérdés volt az 
is, hogy az igazgató államigazgatási szerv-e. Fi-
czere L. az állami vállalat jogállásáról szóló mo-
nográfiájában ismerteti a szocialista országok 
— és köztük hazánk — államigazgatási jogászai-
nak állásfoglalását ebben a kérdésben.23 Miután 

21 Eörsi Gy.: i. m. 61. és 62. old. 
22 Berényi—Martonyi—Szamel—Szatmári: Magyar 

államigazgatási jog — általános rész, Tankönyvkiadó, 
1966., 504. és köv. old. 

23 Ficzere L.: i. m. 34. és köv. old. valamint Ko-
vács I.: Az államigazgatás meghatározása — MTA 
Állam- és Jogtudományi Intézetének Értesítője I. kö-
tet 85. old. 
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osztom az általa is vallott és az irodalomban 
egyébként is uralkodó nézetet, amely szerint az 
igazgató nem államigazgatási szerv, e helyen 
csak arra a problémára térek ki, hogy az igaz-
gató alanya-e vagy sem az államigazgatási jog-
viszonynak. 

A közöttük létesült munkaviszonyból ez 
nem következhet, mivel a munkáltatói jogkör 
gyakorlása során az államigazgatási szerv nem 
szakfeladatát tölti be, hanem alapító szervként 
történő működésének feltételeit biztosítja. A 
személyzeti kérdések megoldása ezért nem az 
államigazgatási szerv egyoldalú jogosítottságá-
nak alapján álló államigazgatási jogi, hanem a 
munkajogi szabályozás körébe tartozik. Más 
kérdés, hogy az a fontos körülmény, hogy az 
igazgató államigazgatási szerv munkavállalója, 
jelentős kihatással van a munkaviszonyára. Ez 
például — többek között — abban is megnyil-
vánul, hogy munkaviszonyának keletkezésénél 
és megszűnésénél az általánostól eltérő szabá-
lyok érvényesülnek (III./l. pont), vagy hogy a 
vállalat képviselőjeként államigazgatási utasítás 
címzettje lehet. 

Az államigazgatási jogviszony úgynevezett 
másik alanya ez esetben azonban mind az irá-
nyítás, mind a hatósági igazgatás körében ma-
ga a vállalat, és az már más kérdés, hogy a vál-
lalaton belül, annak képviseletében ki tanúsítja 
konkrétan a jogviszony tárgyát képező maga-
tartást. 

Az előbb említetteken kívül az igazgató 
munkaviszonya további atipikus ismérvekkel 
rendelkezik. Szembetűnő például, hogy az igaz-
gató (mint dolgozó) a munkáját nagyfokú önálló-
sággal végzi, és fölötte a munkáltató felügyelete 
korántsem olyan közvetlen, mint egy tipikus 
munkaviszony esetében. Ez — többek között — 
abban is megnyilvánul, hogy az igazgató mun-
káltatói utasíthatósága a jelenlegi körülmények 
között a vállalati önállóság kiszélesedése foly-
tán csak szűk körben lehetséges, és e szűk kö-
rön belül is egyre ritkábban élnek vele. Továb-
bi atipikus ismérv, hogy a vállalatvezető mun-
kakörének ellátása olyan speciálisan sokirányú 
és nagy szakértelmet követelő tevékenységet 
igényel, amelyet a szokásos módszerekkel nem 
lehet mérni, ezért az igazgató munkáját elsősor-
ban a vállalat eredményes működésén keresz-
tül kell értékelni. 

Végezetül, de nem utolsósorban sajátosság 
az igazgatónak a megbízottéhoz közelálló foko-
zott felelőssége. A Ptk. 34. §-a értelmében az 
igazgató a vállalat működéséért tartozik felelős-
séggel az államnak. Felelőssége tehát átfogja az 
általa vezetett szervezet egész működését. A fel-
hívott rendelkezés ugyan általánosan az álla-
mot jelöli meg, nyilvánvaló azonban, hogy az 
állam csakis szervei útján képes a vállalat veze-
tőjének felelősségét vizsgálni, illetve — ameny-
nyiben annak feltételei megvannak — őt fele-
lősségre vonni. Az alapító szervet a vállalattal 
szemben felügyeleti jogok, a vállalatvezető 

mint dolgozó irányában pedig munkáltatói jo-
gok illetik meg. így például a fegyelmi jog-
kört az igazgatóval szemben az alapító szerv 
gyakorolja. Az anyagi felelősség szempontjából 
minden vezetőállású dolgozó, így értelemszerű-
en az igazgató is felelős beosztásúnak minősül. 
Bár jelentős kérdéseket vet fel az igazgató fe-
lelősségének köre és a felelősségi alakzatok sa-
játosságai (így különösen a büntető törvény mó-
dosítása következtében az igazgató büntetőjogi 
felelősségének alakulása), ezek tárgyalására e 
cikk tárgyi és terjedelmi keretei miatt nincs 
lehetőség.24 

5. A fentiekben jogi szempontú vizsgáló-
dások eredményeként arra az álláspontra he-
lyezkedtem, hogy az alapító szerv és a vállalat-
vezető között egy sajátos munkaviszony jön 
létre. Bár az igazgató jogállását tekintve ennek 
az elsődleges jogviszonynak meghatározó sze-
rep jut, kétségtelen, hogy az igazgató és az ál-
tala vezetett vállalat között létesült jogilag sza-
bályozott kapcsolat feltárása nélkül a vállalat-
vezetői jogállás vizsgálata egyoldalú maradna. 
Emellett az is megállapítható, hogy az igazgató 
pozíciójának vizsgálata egyedül a jogállását 
alapul véve nem tárna fel egy sor lényeges ösz-
szefüggést. Olyan összefüggéseket, amelyek a 
vállalatvezető gazdasági és társadalmi helyzeté-
ből adódnak. Éppen ezért az igazgató helyzeté-
nek elemzéséhez többirányú, komplex megkö-
zelítési módra van szükség.25 

A hatályon kívül helyezett jogszabály ér-
telmében a vállalat és az igazgató között létesült 
munkaviszony tulajdonképpen mindig nélkülöz-
te azt a tartalmat, amely ténylegesen munka-
viszonnyá avatná. A vállalattal fennálló igaz-
gatói jogviszonyt, bár a hatályos jog már nem 
minősíti annak, valójában továbbra is munka-
viszonynak tekintik. A korábbi — nézetem sze-
rint helytelen — minősítést sokan jelenleg sem 
kérdőjelezik meg, jóllehet az igazgató jogállá-
sának és az ezen alapuló vezetői pozíciójának 
„optikája" ezt indokolttá tenné. Ez az „optika" 

Vl Az igazgató felelősségével foglalkozó szakiro-
dalom viszonylag kis terjedelmű. Érdekes megközelíté-
seket tartalmaz Végh M.: A vállalati igazgatási appa-
rátus alkalmazotti munkaköreinek szabályozása — 
Mérnöki Továbbképző Intézet, kézirat, 1968. illetve 
Román L. kandidátusi értekezése. Ide vonatkozó prob-
lémákat érint Szamel L.: A vezetés jogi eszközei c. 
cikkében. (Vállalatszervezés és Vállalatvezetés, 1969. 1., 
55—56. old.) 

25 A nem jogi szempontú megközelítések között 
kiemelkedő jelentőségűek a szervezéstudományi ta-
nulmányok. Érdekes gondolatokat tartalmaz pél-
dául Hegedűs T.: A vezető helye és szerepe a vezetett 
rendszerben c. tanulmánya. (Országos Vezetőképző 
Központ Kiadványai, 1968., kézirat.) Érintőlegesen fog-
lalkozik a témával az ipargazdaságtan tudománya is. 
(Wilcsek J.: Ipargazdaságtan. Tankönyvkiadó, 1969.; 
Bucsy K.—Papp J.: Á tervirányítás az új körülmények 
között. (Vitatanulmány.) Gépipari Tudományos Egyesü-
let, 1968.; Farkas Gy.: A vállalat irányítási szerveze-
tének kialakítása. Ipargazdaság, 1966. 10, 11—16. old. 
és Csuhai S.: A vállalaton belüli szervezeti egységek 
önállósága és hatásköre. (Ipargazdaság, 1968. 6., 6—13. 
old. stb.) 
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Weltner A. találó kifejezésével élve azt a 
•— szerintem a jogviszony tartalmának megfe-
lelő — látszatot kelti, mintha az „igazgató va-
lahogy a vállalaton kívül, sőt az irányító szerv 
és a vállalat között" helyezkedne el.26 Ezen a 
„látszaton", amely a jogállás lényegét tekintve 
voltaképpen a valóság tükre, egy alapjában for-
mális munkaviszony nem változtathat. 

Ugyanakkor a vállalati igazgatót a válla-
lathoz igen sokrétű kapcsolat fűzi. Ezek egyré-
szükben jogilag szabályozva vannak. Az igaz-
gatót a hatályos jogszabályok és a vállalati szín-
tű különös szabályozási formák a vállalat dol-
gozóival való szoros együttműködésre, valamint 
a népgazdasági és a vállalati érdekek optimális 
összhangjának megteremtésére kötelezik. Ezek 
a szabályok és a velük szoros összefüggésben ha-
tó közvetett gazdasági szabályozók az igazgatót 
a vállalati érdekek messzemenő figyelembevé-
telére ösztönzik, anélkül, hogy a vállalat vele 
szemben, mint munkavállalójával szemben lép-
hetne fel. A vállalati igazgatónak tehát kulcs-
fontosságú feladata az említett érdekösszhang 
megteremtése, és e feladatának végrehajtásához 
az új gazdasági mechanizmus által bevezetett 
gazdasági szabályozók és a szükségszerűen csak 
a legalapvetőbb területeket érintő jogi szabá-
lyozás megfelelő lehetőséget biztosítanak. 

Mindebből az következik, hogy az igazga-
tó hosszabb távon nem képes a vállalat rentá-
bilis működését biztosítani (és emiatt a népgaz-
daság igényeit sem tudja megfelelően kielégí-
teni), ha a vállalati érdekeket tartósan háttérbe 
szorítja. Márpedig az igazgató munkáját a fel-
ügyeletet ellátó alapító szerv a vállalat műkö-
désén keresztül, az elért eredményekből ítéli 

26 Weltner A.: i. m. 9. old. 

meg, és így az igazgatónak az érdekösszhang 
megteremtése területén mutatkozó hibás egyol-
dalúsága az alapító szerv részéről az igazgató 
felelősségérevonásához és végső fokon a felmen-
téséhez vezethet. Álláspontom szerint ebben a 
konstrukcióban rejlik a vállalat számára az a 
legfontosabb biztosíték, amely az igazgatónak 
a jogállás vonatkozásában mutatkozó bizonyos 
vállalaton kívüliségét eredményesen ellensú-
lyozza. Eredményesebben mint az álláspontom 
szerint szintén biztosítéknak szánt, de ezt a 
szerepet valójában soha be nem töltött vállalati 
munkaviszony. 

Az előbbi alapvető biztosítékon kívül em- -
lítést érdemel, hogy a vállalati igazgatót sokszá-
lú szoros kapcsolat fűzi az általa vezetett vál-
lalathoz. Ilyen a vállalati kollektívával létesülő 
sokrétű munkakapcsolat, ilyen a vállalathoz 
kapcsolódó anyagi érdekeltség, az erkölcsi elis-
merés, és így tovább. Még a vázlatszerű felso-
rolásból sem hagyható ki az a fontos körülmény, 
hogy az igazgató vállalattal fennálló kapcsolatá-
nak, nevezetesen a dolgozói kollektívával kiala-
kított együttműködésének fontos fórumai a vál-
lalati társadalmi szervek: a vállalati szakszer-
vezeti szerv, a vállalati pártszervezet, a KISZ 
stb. 

Hangsúlyozni kívánom, hogy az előbbi fel-
sorolás egyáltalán nem meríti ki azt az igen 
széles kört, amely az igazgatónak a vállalattal 
fennálló jogilag szabályozott és szabályozatlan 
viszonyát fogja át. Minden bizonnyal hasznos 
és érdeklődésre számot tartó tanulmányok té-
mája lehet e sokrétű kapcsolat, amelynek egyes 
elemeit a jogalkotásnak is átfogóbban és mé-
lyebben kéne a jövőre nézve szabályoznia. 

Kertai Gábor 

IÜ S Z E M LE m 

A determinizmus szerepe 
a büntetési célok meghatározásánál 

A determinizmusnak a jogi fe-
lelősségre való kihatásával már 
számosan foglalkoztak. Eörsi Gyu-
la egységes felelősségi koncepciót 
is kidolgozott a determinizmus 
alapján.1 A közelmúltban azon-

» L. Eörsi Gyula: A jogi felelősség 
alapproblémái. A polgári jogi felelős-
ség. Akadémiai Könyvkiadó, Budapest, 
1961. 

ban újult erővel lángolt fel a vita. 
Ennek során számos ú j szempont 
merült fel, a probléma egyes olda-
lait alaposabb vizsgálat alá vetet-
ték, eddig még nem mérlegelt ér-
veket hoztak fel. 

Ez az újabb vita lényegében 
Gárdái Gyula és Vigh József „Ész-
revételek büntetési rendszerünk 
problémáihoz" című cikkével in-
dult.2 A cikk a determinista fel-
fogás és a büntetési célok össze-
függésének elemzésén kívül kitért 
két következmény-problémára — a 

2 Gárdái Gyula—'Vigh József: Észre-
vételek büntetési rendszerünk problé-
máihoz. Magyar Jog és Külföldi Jogi 
Szemle (a továbbiakban: Magyar Jog) 
1969. évi 10. szám. 

határozatlan tartamú szabadság-
vesztés bevezetésének és a kény-
szergyógykezelés kiterjesztésének 
a kérdésére — is. A cikkhez töb-
ben hozzászóltak.3 Az észrevételek 
jelentős része a határozatlan tar-
tamú szabadságvesztésre vonat-
kozott. Lukács Tibor azonban ag-
gályát fejezte ki az alapkoncepciót 
illetően is, Ádám György pedig 

3 A hozzászólások, időbeni sorrend-
ben: Bodnár ödön—Veress Ferenc: 
Észrevételek büntetési rendszerünk 
problémáihoz, Magyar Jog 1970. évi 9. 
szám; Lomnici Lajos: Büntetési rend-
szerünk problémái, Magyar Jog 1971. 
évi 3. szám; Gáli Istvánné: Büntetési 
rendszerünk problémái, Magyar Jog 
1971. évi 3. szám; Ádám György: De-
terminista koncepció — indeterminált 
szabadságvesztés? Jogtudományi Köz-
löny 1972. évi 1—2. szám. 
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élesen bírálta a koncepció minden 
lényeges mozzanatát: a determi-
nizmus Gárdái és Vigh általi fel-
fogását és az abból a büntetési cé-
lokra levont következtetéseket 
egyaránt. Időközben megjelent 
Földvári József átfogó büntetés-
tani könyve is, amelyben a szerző 
ugyancsak a vitaindító cikktől 
részben eltérő álláspontot fejtett 
ki/4 

A vitához a következő kérdések-
ben kívánunk hozzászólni: I. Va-
lódi és nem álprobléma-e a deter-
minizmusnak a büntetési célok 
szempontjából való vizsgálata? II. 
A determinizmusnak milyen fel-
fogása szolgáltat megbízható ala-
pot a következtetések levonásához? 
III. Milyen következtetések von-
hatók le az emberi magatartás 
meghatározottságából a büntetési 
célokra és a büntetési rendszer 
kiépítésére? 

I. 

1. Ügy tűnik, már az is bizonyí-
tásra szorul, hogy valóban lényeges 
szerepe van-e a determinizmusnak 
a büntetési célok meghatározásá-
nál. Ádám György ugyanis kétség-
be vonja ezt az összefüggést; sze-
rinte az erre vonatkozó „szinte 
axiomatikus" állításnak hiányzik 
a bizonyítása.5 

A determinizmus és a jogi fele-
lősség kérdéseinek szoros össze-
függése valóban szinte axiómává 
vált. Erre a rangra azonban kellő 
alappal tett szert. Ha ugyanis a 
felelősségre vonás alapját és cél-
jait elemezzük, szükségképpen el 
kell jutnunk ahhoz a kérdéshez, 
hogy vajon az ember, akit felelős-
ségre vonunk egyáltalán cseleked-
hetett-e másként, nem volt-e aka-
rata teljes egészében determinált. 

Az erre a kérdésre adott válasz 
jelentősége az egyes büntetési cé-
loknál eltérő: A legfontosabb bün-
tetési célt, a társadalom védelmét 
legfeljebb csak közvetve érinti. 
Ahhoz ugyanis semmi kétség nem 
fér, hogy a társadalomra veszélyes 
cselekményekkel szemben, a kér-
dés mikénti eldöntésétől függetle-
nül, védekezni kell. Az ehhez ké-
pest eszközként szereplő egyéni és 

általános megelőzés ugyancsak ér-
telmes cél akkor is, ha az akarat 
részbeni indetermináltságát feltéte-
lezzük.6 Ebben az esetben a bünte-
tés az akarat feltételezett részbeni 
determinálásában vesz részt; olyan 
tényezőként, amely a választást a 
kedvező irányban befolyásolja. A 
teljes determináltság elvének el-
fogadása azonban még inkább alá-
támasztja e büntetési célok lét-
jogosultságát. A büntetés determi-
náló hatását így egyértelműbbnek 
foghatjuk fel. Hasonló megállapí-
tásra juthatunk akkor is, ha a ne-
velést, mint büntetési részcélt vizs-
gáljuk. 

A megtorlás, mint büntetési cél 
elfogadása vagy elvetése viszont 
elsősorban azon múlik, hogy ma-
gunkévá tesszük-e a teljes deter-
mináltság elvét. 

A megtorlás fogalma azonban 
nem teljesen egyértelmű. Előbb ezt 
a fogalmat kell tehát tisztáznunk, 
mielőtt állításunkat bizonyítani 
kívánjuk. „A magyar nyelv értel-
mező szótára" a következő meg-
határozásokat adja: „A megtor-
lás": 1. „A megtorol igével kifeje-
zett cselekvés, az a cselekvés, hogy 
valamit megtorolnak"; 2. „vala-
mely bűntettért kiszabott bünte-
tés." A „megtorol" jelentése: I. 
„(valamely raj ta vagy máson esett 
súlyos sérelmet) abban a tudatban 
bosszul meg, hogy ezzel erkölcsi 
kötelességét teljesíti"; 2. „(bíróság, 
törvény) valamely elkövetett bűn-
tettért a bűnöst szigorúan meg-
bünteti." A jogirodalomban is álta-
lában ebben a két, egymástól je-
lentősen eltérő értelemben hasz-
nálják a megtorlás fogalmát. 7 

A megtorlás a büntetés célja-
ként csak az 1. alatti értelemben 
kerülhet szóba. Eszerint a megtor-
lás erkölcsi alapon történő bosz-
szúállást jelent. A 2. alatti megha-
tározás nem utal semmilyen cél-
mozzanatra, hanem csupán a „bün-
tetéssel sujtás" szinonimájaként 

4 Földvári József: A büntetés tana. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bu-
dapest, 1970. 

6 I. m. 7. old. 

0 Ádám György az idézett művében 
a szabad akaratról, mint a minden 
meghatározottságtól mentes akaratról 
beszél (7. old.). Az akaratszabadságról 
vallott elképzelések azonban szinte so-
ha nem íelelnek meg ennek a felfo-
gásnak; általában a többé vagy kevés-
bé viszonylagos szabadságról van szó. 
A marxista fi lozófia elfogadása esetén 
pedig e e e í •'lefrb p^r^ <*het 
szó. Így a minden meghatározottságtól 
való függetlenség irreális, nyilvánva-
lóan hamis állításának és az ahhoz 
fűzött következtetéseknek a cáfolatára 
nem is térünk ki. 

7 L,: Földvári i. m. 46. old. 

szerepel. A kérdés pedig éppen az, 
hogy miért, mi célból szabjuk ki 
a büntetést, mi a célja a joghát-
rány alkalmazásának. 

A megtorlás fogalmának tisztá-
zatlansága vezet Ádám Györgynél 
a következő kijelentéshez: „A bün-
tetés célja — igenis — a joghát-
rány okozása, mely a prevenció 
egyik eszköze . . . A büntetésnek ép-
pen az a legközvetlenebb célja, 
hogy . . . joghátrányt okozzon az 
elkövetőnek (ha tetszik: megtor-
lást alkalmazzon vele szemben), 
mely cél a prevenció eszközévé 
emelkedik és mindez — egy más 
távlatban — a társadalom védel-
mévé magasztosodik."8 Abban 
egyetértünk Ádámmal, hogy a pre-
venció, mint cél, a társadalom vé-
delmének eszközeként is felfog-
ható. Abban viszont már nem, hogy 
a joghátrány alkalmazása is úgy 
lenne a prevenció eszköze, mint 
amelyet egyben a büntetés céljá-
nak is tekinthetnénk. A joghátrány 
okozása maga a büntetés, amelyet 
valamilyen célra felhasználunk. 

A megtorlásról ezért ezután csak 
úgy szólunk, mint amely azt fe-
jezi ki, hogy a büntetéssel az er-
kölcs, vagy általában a társada-
lom nevében „megbosszuljuk" a 
bűncselekmény elkövetését, jóvá-
tesszük a cselekménnyel előidézett 
igazságtalanságot, erkölcsi elégté-
telt szolgáltatunk. A másik — cél-
mozzanatot nem tartalmazó — ér-
telemben egyszerűen a büntetés 
vagy a joghátrány alkalmazásáról 
beszélünk. 

Ha ezután kérdezzük, hogy mi-
ként befolyásolja az akarat teljes 
meghatározottságának a kérdése a 
megtorlás, mint büntetési cél el-
ismerését, a válasz nyilvánvaló: 
Ahhoz, hogy a bűncselekmény 
„megbosszulására" törekedjünk, 
hogy a cselekmény által előidézett 
negatív változások ellensúlyozása, 
valamilyen „helyre tétel" vagy „jó-
vátétel" végett szabjuk ki a bün-
tetést, feltétlenül az kell, hogy a 
másként való cselekvés lehetőségét, 
az „akaratszabadságot" legalább 
részben elismerjük. Ha ugyanis az 
elkövető akarata teljes egészében 
determinált volt, ha abban a szi-
tuációban — és éppen ő — nem 
cselekedhetett másként, akkor a 
„bosszúnak" — fogalmánál fogva — 

I. m. l l . old. 
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nincs semmi értelme, akkor sem-
mit nem ellensúlyozunk a joghát-
rány alkalmazásával, nem szolgál-
tatunk „erkölcsi igazságot", nem 
„teszünk helyre" semmit. 

2. Elképzelhető olyan ellenvetés 
is, hogy az emberi magatartás meg-
határozottsága és a büntetési cé-
lok közötti összefüggés vizsgálata 
létjogosult ugyan, de megítélésé-
hez nincs szükség filozófiai tételek 
felhasználására. Ez az ellenvetés 
azonban alaptalan. Az emberrel 
foglalkozó tudományok még nem 
elég fejlettek ahhoz, hogy végleges 
választ adjanak az emberi akarat 
és általában az emberi magatartás 
meghatározottságának minket ér-
deklő fontos kérdéseire. Jelenleg 
— s még nagyon sokáig — csak hi-
potézisekkel dolgozhatunk. Nyil-
vánvaló viszont, hogy számunkra 
csak olyan hipotézis fogadható el, 
amely összhangban áll a marxista 
filozófia tételeivel. Szükséges tehát 
a szaktudományok eredményeinek 
a figyelembe vétele is, de a teljes 
válaszért mindenképpen a filozó-
fiához kell fordulnunk. Ahhoz a 
tudományhoz, amely az anyag-tudat 
viszonyt a maga egészében vizs-
gálja, s amely a jelenségek meg-
határozottságára vonatkozó tételeit 
az egész világra, a természetre, a 
társadalomra és az emberi gondol-
kodásra egyaránt kiterjedő hatály-
lyal fogalmazza meg. 

II. 

1. A determinizmusnak igen 
nagy terjedelmű irodalma van a 
a marxista filozófiában. Nehéz el-
dönteni, milyen mélységben fog-
lalkozzunk egy büntetőjogi témájú 
cikkben a különböző nézetekkel. 

Figyelembe vettük azonban, hogy 
Adám György azt is kifogásolja 
Gárdái és Vigh cikkében, hogy jo-
gosulatlanul nevezik a koncepció-
juk alapjául szolgáló álláspontot 
„determinista álláspontnak", mert 
egyrészt ennek az álláspontnak az 
általuk hivatkozott megfogalmazói 
lényeges kérdésekben sem értenek 
egyet, másrészt pedig az álláspont 
egésze is éles bírálatban részesült 
más marxista szerzők részéről.0 

Az első ellenvetés jogossága ese-
tén valóban komoly kétségek me-
rülnének fel a két szerző nézetei-

9 I. m. 8. old. 
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vei kapcsolatban, mert a fejtegeté-
seik alapjául szolgáló legfontosabb 
fogalom tisztázatlan, több értelmű 
lenne. A valóságban azonban az 
általuk felsorolt szerzők a lénye-
ges kérdésekben mind egyetérte-
nek. -(Ádám pl. Földesi és Eörsi ál-
láspontja között lát lényeges elté-
rést. Mi csupán terminológiai, in-
terpretációs jellegűnek ítéljük ezt 
a különbséget. Ezt később, a vi-
szonylagos választási szabadság 
kérdésénél részletesebben is kimu-
tatjuk.) A második kifogás is alap-
talan. Ha valaki egy álláspontot 
helyesnek és igazoltnak ismer fel, 
nem köteles elállnia annak képvi-
seletétől egymagában azért, mert 
mások vitatják azt. Más kérdés az, 
hogy álláspontját megfelelő appa-
rátussal meg kell tudnia védeni. 
Azt azonban senki sem kívánhatja, 
hogy amikor azt újabb következ-
tetések levonásához használja fel, 
reprodukálja az egész vitát. 

Magunk is azt tart juk a helyes, 
dialektikus materialista determi-
nizmus-felfogásnak, mint amelyre 
Gárdái és Vigh utal. Való igaz 
azonban, hogy ezt a felfogást töb-
ben bírálják. Ahhoz, hogy állás-
pontunkat megvédjük, részleteseb-
ben ki kell térnünk ezekre a bírá-
latokra és meg kell indokolnunk, 
miért éppen a jelzett felfogást fo-
gadjuk el alapul a büntetőjogi kö-
vetkezmények feltárásához. 

2. a) Filozófiai irodalmunkban 
elsősorban a determinizmus ún. 
„egyértelmű", illetőleg „egy-
sokértelmű" meghatározottságként 
való felfogása körül folyt és folyik 
a vita. Az elsőként említett felfo-
gást Földesi Tamás, a másodikat 
pedig Szabó András György fej-
tette ki legátfogóbban.10 A vita kö-
zéppontjában a szükségszerű, a vé-
letlen és a törvényszerű fogalma, 

10 A kettőjük vitáját tükröző művek, 
időbeli sorrendben: I. Földesi Tamás: 
Az akaratszabadság problémája, Gon-
dolat Könyvkiadó, Budapest, 1960. II. 
Szabó András György: A törvény és az 
ember, Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 
1964. III. Földesi Tamás: Egy tisztul-
tabb dialektikus materialista determi-
nizmus-koncepció érdekében, Magyar 
Filozófiai Szemle, 1966. évi 6. szám. IV. 
Szabó András György: Hogyan tisz-
títja meg Földesi Tamás a dialektikus 
determinizmus-koncepciót? Magyar Fi-
lozófiai Szemle, 1967. évi 1. szám. V. 
Földesi Tamás: Miért olyan, amilyen? 
Magyar Filozófiai Szemle, 1967. évi 6. 
sz. VI. Szabó András György: Miért 
lett olyan, amilyen? Magyar Filozófiai 
Szemle, 1967. évi 6. szám. VII. Földesi 
Tamás: Még egyszer (talán utoljára) az 
egyértelmű meghatározottság elvéről, 
Magyar Filozófiai Szemle, 1968. évi 6. 
szám. (A továbbiakban a fenti római 
számokkal utalunk az idézett művekre.) 
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valamint ezek egymáshoz való vi-
szonya áll. 

Földesi szerint helytelen a szük-
ségszerű és a véletlen olyan szem-
beállítása, hogy a szükségszerű el-
kerülhetetlenül végbemegy, a vé-
letlen viszont előfordulhat is meg 
nem is, végbemehet így, de végbe-
mehet másképpen is. Ha ugyanis 
minden jelenség minden mozza-
nata determinánsai által meghatá-
rozott, akkor nincs olyan jelenség, 
amely másképpen is bekövetkez-
hetne. A jelenség szükségszerűen 
csak úgy következhet be. Ennek 
tagadása és a véletlen „másként 
bekövetkezhetőségének" állítása a 
determinizmus feladását jelenti. A 
véletlen elismerésének alapjául a 
szükségszerű meghatározottság jel-
legében mutatkozó eltérések szol-
gálnak. A determinánsok között 
vannak törvények, vagyis általá-
nos, lényeges, állandó összefüggé-
sek és vannak véletlenek, vagyis 
nem általános, lényegtelen, időle-
ges összefüggések.11 

Szabó András György álláspont-
jának lényegét jól kifejezi a kö-
vetkező, aforisztikus jellegű meg-
fogalmazás: „a jelenségek megha-
tározottságában a szükségszerű és 
a véletlen szétválaszthatatlan egy-
séget alkot. Minden jelenség szük-
ségszerű, mert esetleges feltételek 
elengedhetetlen következménye. De 
ugyanakkor minden jelenség vélet-
len, mert esetleges feltételek el-
engedhetetlen következménye".12 A 
feltételek esetlegessége, felfogása 
szerint, az anyagi világ végtelenséi 
géből, jelenségeinek objektív kime-
ríthetetlenségéből adódik. A jelen-
ségek nem azért egy-sokértelműek, 
mert indeterminált összefüggése-
ket is feltételeznek, hanem mert a 
meghatározó tényezők objektíve 
végtelen sorát tartalmazzák. 

Földesi felfogásából kézenfekvő-
en következik az akarat teljes meg-
határozottsága, tehát az, hogy — ha 
az összes determináló tényezőt fi-
gyelembe vesszük — minden em-
ber, mindig csak egyféleképpen 
cselekedhet. Ugyanezt kellene állí-
tani Szabó András Györgynek is, 

11 Földesi és a vitában részt vevő 
többi f i lozófus álláspontját igen rövi-
den — az általunk vizsgált téma szem-
pontjából fontosabb mozzanatok ki-
emelésével — ismertetjük. Írásunk jel-
lege és terjedelme folytán ez elkerül-
hetetlen. őszintén reméljük, hogy az 
álláspontok lényegét így is sikerül visz-
szaadnunk. 

12 Szabó VI. 1133. old. 
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ha tartani kívánja azt a tételét, 
hogy „minden jelenség esetleges 
feltételek elengedhetetlen követ-
kezménye", s nincs helye semmi-
féle indeterminizmusnak. Követ-
keztetései során azonban ellent-
mondásba kerül ezzel a tétellel. Ezt 
í r ja : „— amennyiben elfogadjuk a 
hatótényezők végtelenségét —, az 
általában vett jelenségek megha-
tározottságához hasonlóan az aka-
rat meghatározottságát sem lehet 
abszolút egyértelműnek tekinteni, 
nem lehet azt állítani, hogy x dön-
tés „csak így" következhetett be".13 

Ennek az ellentmondásnak a for-
rását az alábbi fejtegetés tár ja 
fel: „A meghatározottság egy-sok-
értelműsége ebben a vonatkozás-
ban csak azt jelenti, hogy nem 
volt abszolút egyértelműen deter-
minált, melyek lesznek pl. az aka-
ratot befolyásoló számtalan (a be-
következett döntéshez képest jó-
részt esetleges) tényező közül azok, 
amelyek végső soron meghatároz-
zák a döntést. Ugyanis mindig fel-
tételezhető, hogy egy hirtelen fel-
Lépő esetleges hatás többé vagy ke-
vésbé más irányt adott volna az el-
határozásnak".14 Az akarat egyér-
telmű meghatározottságát tehát a 
„feltételezhető", „hirtelen fellépő" 
esetleges hatások zárják ki. 

Szabó itt egyrészt az időtényező-
vel, másrészt a meghatározó ténye-
zők számbavételével bánik önké-
nyesen. A jelenségek soha nem 
pontszerűek. Azt, hogy meghatá-
rozottak, ennek megfelelően nem-
csak egy időpontra, hanem a fo-
lyamat egészére állítjuk. Ha azon-
ban a meghatározottságot köze-
lebbről kívánjuk elemezni, óhatat-
lanul ki kell választanunk egy idő-
pontot. Csak azt kérdezhetjük ér-
telmesen, hogy az adott időpont-
ban ható determinánsok szükség-
szerűen olyanná teszik-e a jelen-
séget, mint amilyen. Kérdésünk 
továbbá csak akkor értelmes, ha 
minden determinánst figyelembe 
veszünk. Ellenkező esetben sem-
mi alapunk nincs arról beszél-
ni, hogy teljesen meghatározott 
lenne ugyan a jelenség, csakhogy 
hatnak ám még további determi-
nánsok is. A „feltételezhetően", 
„hirtelenül" fellépő esetleges hatá-
sok szerepét az dönti el, hogy fel-
lépnek-e már az adott időpontban 

vagy sem. Ha már az adott idő-
pontban fellépnek, részt vesznek az 
akaratnak az adott időpontban va-
ló meghatározásában, s ennek meg-
felelően nem más irányt adnak az 
elhatározásnak, hanem éppen olyat, 
mint amilyen az akarat iránya 
akkor. Ha az adott időpont után 
lépnek fel, akkor valóban más 
irányt szabhatnak, de akkor már 
az akarati tevékenység dialektikus 
mozgása tovább folyt s más idő-
pontról, más feltételekről van szó. 

Szabó álláspontja az indetermi-
nizmus számára nyit teret. Mond-
hatja persze valaki, hogy az „is" 
típusú válasz felel meg a dialek-
tikus gondolkodásnak: „A jelen-
ségek determináltak is meg nem 
is". Csakhogy ez olyan párosítása 
a két tételnek, mint amikor a ma-
tematikában bármily nagy számot 
nullával szoroznak. Az eredmény 
ott nulla lesz. Itt pedig az, hogy 
ha egy parányi rést engedünk az 
indeterminizmusnak, lényegében 
feladjuk a determinizmus elvét. 
Földesi támadhatatlan érveléssel 
mutatja ki, hogy az ilyenfajta állí-
tásnak annyi köze van a dialek-
tikához, mint pl. annak lenne, ha 
„a világ lényegére nézve anyagi, 
a világ lényegére nézve szellemi" 
ellentétpárt állítanánk együtt.15 

Vagyis: semmi. 

b) A Földesi-féle állásponttal 
szemben az a legsúlyosabbnak 
szánt vád, hogy a predeterminiz-
mus, az eleve elrendeltség elvét 
fogadja el, s ezzel fatalizmushoz 
vezet. 

Ahhoz azonban, hogy a teljes 
determináltság elvéhez az eleve el-
rendeltség elismerését társítsuk, a 
a világ véges voltának az állításá-
ra is szükség lenne. Ehhez pedig e 
felfogásnak nincs semmi köze. A 
világ végtelenségéből a determi-
nánsok térbeni és időbeni kimerít-
hetetlensége következik. Nem je-
lölhetünk meg egyetlen olyan idő-
pontot sem, amelyben valaki vagy 
valami „eleve" meghatározna va-
lamely jelenséget. Minden időpont-
tól tovább léphetünk korábbi idő-
pontokhoz, minden determinánstól 
az azt meghatározó determinánsok-
hoz, egészen a végtelenségig. A 
szüntelenül fellépő újabb és újabb 
determinánsok formálják, hatá-
rozzák meg a jelenséget s nem 

„eleve", hanem csak akkor, ami-
kor a végtelen folyamatok ered-
ményeként éppen abban a pilla-
natban hatnak reá. 

Ádám György pl. a következő-
képpen próbálja meg kimutatni 
Földesi álláspontjának predeter-
minista voltát: „Földesi . . . azt ír-
ja, hogy ha egy A—B—C—D ese-
ménysorozat eljut az egymásból 
folyó meghatározottság útján 
ig, akkor »D« ugyan a bekövetke-
zésig nem volt teljesen meghatá-
rozott, mert még a »D« esemény 
bekövetkezése hiányzott a »teljes-
séghez-«, minden más paraméter 
azonban már »C« létrejöttekor 
megvolt: Amikor a ^bekövetkezés^ 
is bekövetkezett, a determinálódás 
teljes. Ha tehát az időfaktoron kí-
vül . . . minden más meghatározott 
előre is (az »A—C« folyamatában), 
már csak türelemmel ki kell vár-
nunk, hogy az idő elérkezzen és a 
"•teljesen meghatározott^ esemény 
megtörténjen. Nincs tehát miben 
választanom: az időfaktor egyirá-
nyú és biztos, a többi meg már 
előbb (»A—C«-ben) eldőlt."16 

Ádám itt olyan állásponttal vi-
tatkozik, ami teljesen idegen Föl-
desi számára. Földesi nem ezt írja, 
hanem a következőket: „A idő-
pontban a D időpontban létre jövő 
akaratelhatározás annyiban nem 
determinált, hogy még újabb fel-
tételeknek kell bekövetkezniük 
ahhoz, hogy az akaratelhatározás 
bekövetkezzen, ugyanakkor azon-
ban a tudat A, B, C időpontban is 
determinált, és ezért abból, hogy 
A és D időpont eseményei közé 
még újabb feltételek iktatódnak, 
nem lehet a D időpont eseményé-
nek általános másként-bekövetkez-
hetőségét levezetni."17 

Ádám összekeveri a jelenség 
már meglevő determinált állapotát, 
s a determinált, de a jelenségre 
még nem ható determinánsok ösz-
szességét. Ez a következő példával 
jól kimutatható: X várakozik egy 
ház előtt. A, B és C időpontban 
semmi lényeges nem történik, 
amely megváltoztatná azt a szán-
dékát, hogy egy helyben álljon és 
nyugodtan várakozzon. D időpont-
ban azonban felnéz és látja, hogy 
egy cserép zuhan felé a tetőről. 
Természetesen arrébb ugrik, hogy 
elkerülje a balesetet. Az erre vo-

" Szabó n . 90. old. 
14 Szabó IV. 166. old. 

15 Földesi V. 1127. old. 
16 I. m. 9. old. 
« Földesi I. 292. old. 
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natkozó, D időpontban kialakult 
akarat meghatározottságához való-
ban csak az hiányzott A, B és C 
időpontban, hogy a D időpont sze-
rinti akarat is létrejöjjön — mint 
amelynek állítását Földesire kí-
vánja oktrojálni Ádám? Szó sincs 
róla. Az akarat tartalma A, B és 
C időpontban is teljes egészében 
determinált, de ezekben az idő-
pontokban a D időpontban vizsgált 
akarat még nem determinált any-
nyiban, hogy további feltételnek is 
be kell következnie determinálttá 
válásához (vagyis ahhoz, hogy ép-
pen olyan legyen, amilyen). A Föl-
desi-féle felfogás szerint sem elég 
tehát az idő múlása ahhoz, hogy 
valamely esemény bekövetkezzen. 
E felfogás — s minden marxista 
felfogás — szerint is elválasztha-
tatlan egymástól a végtelen és ki-
meríthetetlen anyag, a mozgás, a 
tér és az idő. 

c) A Földesi-féle felfogás sem 
jár együtt az ember viszonylagos 
szabadságának tagadásával. E fel-
fogás is figyelembe veszi, hogy az 
emberi akarat az objektív és szub-
jektív tényezők bonyolult kölcsön-
hatásának eredményeként jön lét-
re. Az ember nemcsak tárgya a 
determinálódásnak, hanem alanya 
is; nem kizárólag a környezet, a 
körülmények határozzák meg aka-
ratát, magatartását. Az embernek 
az adott szituációban választási 
lehetősége van. Választása azonban 
— ha az összes determinánsokat 
figyelembe vesszük — teljes egé-
szében determinált. 

Eörsi nem ért egyet az ilyen 
értelemben felfogott viszonylagos 
választási szabadság elismerésével 
sem: „minden emberi magatartást 
. . . maradéktalanul meghatároz az 
oka, vagyis az azt kiváltó ténye-
zők összessége. Ez pedig máskép-
pen azt j-lenti, hogy az emberi 
magatartás teljesen meghatározott, 
választási lehetőség nincsen."18 

A Földesi felfogásától való ez az 
eltérés azonban csupán terminoló-
giai különbségeket takar. Abban 
ugyanis közös az álláspontjuk, 
hogy az emberi magatartást nem 
egymagukban a külső determinán-
sok határozzák meg. A probléma 
csupán az, hogy a — mindkettőjük 
által elismert — belső determinán-
sok eredményeképpen kialakuló 
döntést választásnak nevezhetjük-e 

1 81. m. 84. old. 

vagy se. Véleményünk szerint a 
„választás" szó használata helyén-
való, hiszen a lezajló determinációs 
harc eredményét, az egyén szem-
pontjából, ez a szó fejezi ki. A vá-
lasztást azonban teljesen determi-
náltnak kell felfognunk és mindig 
utalnunk kell annak viszonylagos 
jellegére. 

Elsősorban a „tevékenységi auto-
nómia" mikénti értelmezésénél ke-
rül szembe Földesi és Eörsi állás-
pontjával Farkas Endre felfogása. 
Farkas szerint Földesi és Eörsi a 
kérdés feltevésénél követi el a hi-
bát : „A szabadság . . . mindig ref-
lexiós probléma, s mint ilyen külső 
és belső, az objektív és szubjektív 
vonatkozások egymáshoz való vi-
szonyát fejezi k i . . . Ezért az ún. 
szabad akarat problémáján belül a 
szabadságra vonatkozó tényleges 
kérdést úgy kell feltenni, hogy va-
jon az ember cselekedetét, akara-
tát teljes mértékben meghatároz-
zák-e külső erők (vagy sem), azaz 
a belső erők tényleges szerepe kö-
vetkeztében rendelkezik-e az em-
ber viszonylagos önállósággal vagy 
sem?"19 

A Farkas által megfogalmazott 
kérdés valóban lényeges a bünte-
tési célok szempontjából is. Ha 
ugyanis tagadnánk az emberi ma-
gatartásnak a szituációhoz képest 
meglevő viszonylagos autonómiá-
ját, nemcsak a megtorlásnak nem 
lenne értelme, de a felelősség ka-
tegóriájának, a jogkövetkezmények 
érvényesítésének sem (hisz min-
dent a külső körülmények dönte-
nének el). Az viszont nem helyt-
álló, hogy az emberi magatartás 
meghatározottságát csak a külső 
tényezőkhöz mérten indokolt vizs-
gálni. Problémánk szempontjából 
r*' sem elégedhetünk meg annak 
a kérdésnek a megválaszolásával, 
amelyet Farkas helyesnek tart. Ez-
úttal éppen a külső és a belső de-
terminánsok együttes hatása érde-
kel bennünket. 

Ami leginkább sajátos Farkas 
álláspontjában az az ún. „öndeter-
mináció" erős hangsúlyozása: 
„amint kialakult, létrejött a sze-
mélyiség, belső erői azonnal önálló 
életet kezdenek élni, öndeterminá-
cióval kezdenek rendelkezni.. 
mint okok is funkcionálnak."20 

Farkas Endre: Szabadság és egyé-
niség, Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 
1968. 65. old. 

20 I. m. 67—68. old. 

Ennek az álláspontnak a helyes-
ségét az dönti el, mit értünk ön-
determináción. Érthetjük azt is, 
hogy az ember magatartását nem-
csak a külső, hanem — jórészt 
ugyancsak a külsők hatására létre 
jövő — belső tényezők is determi-
nálják. Ezzel az értelmezéssel 
egyetértünk. Olyan értelmezésre is 
van azonban lehetőség — s úgy 
tűnik, többen e felé az értelmezés 
felé kacsingatnak —, hogy az „em-
ber" a reá ható és a benne meg-
levő determinánsokhoz valami 
pluszt ad, valami olyat, ami füg-
getleníti őt a már meglevő és ható 
determinánsok összességétől. Ez 
nem más, mint az akaratszabad-
ságnak, az emberi magatartás leg-
alább részleges indetermináltságá-
nak az elismerése, s mint ilyen el-
fogadhatatlan a dialektikus mate-
rialista felfogás számára. 

Farkas nyilvánvalóan nem az 
utóbbi értelemben beszél az önde-
terminációról. Ez kitűnik a követ-
kező kijelentéseiből: „A marxiz-
mus az ún. szabad akarat első 
problémakörében, abban, hogy mi-
lyen viszonyban áll az emberi cse-
lekvés a ráható külső és belső té-
nyezők összességével, azaz abban 
a kérdésben, hogy determinált vagy 
indeterminált az emberi akarat, a 
következetes determinizmus állás-
pontját vallja." „Az emberi akara-
tot teljes mértékben, 100%-ig meg-
határozza a cselekvést kiváltó kül-
ső és belső erők és körülmények 
összessége."21 

A „tevékenységi autonómia" lé-
tét állítók között azonban akadnak 
olyanok is, akik — a determiniz-
mus mellett tett, nyilvánvalóan jó-
hiszemű hűségnyilatkozataik elle-
nére — az emberi magatartás meg-
határozottságának kérdésére rész-
ben indeterminista választ adnak. 

Heller Ágnes pl. egyértelműen 
kijelenti, hogy „az ember . . . más-
ként is dönthetett volna, mint 
ahogy döntött. Tehát választhat az 
igazi, a tényleges választás értel-
mében".22 Ennek az álláspontnak 
az indokolására nem hoz fel olyan 
érvet, amit a teljes meghatározott-
ságot tagadó nézetek indokaként 
eddig még nem vettünk számba és 
nem cáfoltunk. Felfogásának el-

21 i . m. 58—59. old. 
22 Heller Ágnes: A szándéktól a kö-

vetkezményekig. Előadások az általános 
etikáról. Magvető Könyvkiadó, Buda-
pest, 1970., 77. old. 
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lentmondásos voltát jól mutatja az, 
amit az ellenkező nézetekkel szem-
ben felhoz: „a lehetőséget a cselek-
vőképes akarat kialakulásának pil-
lanatára korlátozzák, tehát a folya-
matot pontszerűségében, a mozgást 
pillanatban oldják f e l . . . összeté-
vesztik azt a problémát, hogy az 
ember a választás folyamatában kü-
lönböző belső és külső véletlenek 
és lehetőségek befolyására objek-
tíve különbözőképpen dönthet, . . . 
és azt, hogy a már megtett tettet, 
tehát a múltat — mert a pontsze-
rűen rögzített jelen már múlt — 
az ember nem változtathatja 
meg."23 

Azt, hogy miért szükséges a je-
lenségek pontszerű vizsgálata is, 
hogy ez a Földesi-féle álláspont 
esetén is csak az analízis elkerül-
hetetlen módszertani mozzanata, 
amely a jelenségek folyamatként 
való felfogását a legtávolabbról 
sem érinti, már korábban igazol-
tuk. Itt csupán arra a kettősségre 
hívjuk fel a figyelmet, ami abban 
nyilvánul meg, hogy Heller egy-
szerre állít két egymással felold-
hatatlan ellentmondásban álló dol-
got. Egyrészt azt, hogy az ember 
„különböző belső és külső véletle-
nek és lehetőségek hatására" — te-
tehát determináltan dönt, másrészt 
pedig azt, hogy „objektíve külön-
bözőképpen" is dönthet — tehát 
mégsem determinált a döntés tar-
talma. Az első állítást elfogadhat-
juk annyiban, hogy a determiná-
lásban valóban véletlen — tehát 
nem általános, lényegtelen, idő-
szakos összefüggésen alapuló — 
tényezők is részt vesznek. Az „ob-
jektíve más" döntés lehetőségével 
viszont nem értünk egyet. Ez 
ugyanis a következőket jelenti: 
Vannak egyrészről a külső és a 
belső determinánsok és van más-
részről az „ember". Az emberre 
hat a determinánsok összessége, de 
egymagában ezek nem határozzák 
meg a döntést. Az „ember" itt te-
hát nem valamely külső és belső 
feltételek által meghatározott je-
lenség, hanem olyan valami, ami 
felül tud emelkedni ezeken a té-
nyezőkön, függetlenítheti magát 
tőlük. Nem tudunk mást mondani: 
ebben a gondolatkomplexumban a 
determinánsoktól elszakadt ember-
lényeg nem más mint a lélek má-
sik neve. 

23 I. m. 83—84. Old. 

Az „objektív" választási szabad-
ságot vallja Katonáné Soltész Már-
ta is. Felfogásában a determiniz-
mus dominál. Indeterminista moz-
zanatokra utal viszont pl. az, hogy 
a következőket kifogásolja Földesi 
álláspontjában: „Elismeri, hogy a 
személy a külső helyzettel szem-
ben viszonylagos önállósággal ren-
delkezik, de tagadja, hogy önmagá-
val szemben bármilyen önállósága 
lenne."24 Az önmagával szemben 
önállóságra szert tevő ember csak 
a dualista test-lélek felfogásnak fe-
lelhet meg. Az ember nem tehet 
szert önállóságra önmagával szem-
ben, mert tudata nem más, mint 
a szervezetének részét képező 
agy anyagi folyamatainak a ter-
méke, a tőle függetlenül létező ob-
jektív valóság visszatükröződése. 
Nincs hely valami önálló, elkülö-
nülő lényeg számára, amely elsza-
kadhatna az agy idegfiziológiai 
folyamataitól és függetleníthetné, 
mentesíthetné a tudati tevékeny-
séget — s ezen keresztül az emberi 
magatartást — a determinánsok 
hatása alól. 

Katonáné arra hivatkozik, hogy 
a személyiség, a jellem, az adott 
objektív viszonyok között csak sta-
tisztikai törvényszerűséggel és ko-
rántsem kizárólagos érvényességgel 
determinálja a motívumok harcá-
nak kimenetelét. Az akaratnak te-
hát a külső tényezőkhöz és az adott 
személyiséghez, jellemhez képest 
is van önállósága. Ennek igazolá-
sául utal arra, hogy Földesi is el-
ismeri a személyiség általi megha-
tározottság statisztikai jellegét. 
Való igaz, találunk Földesinéi ilyen 
megfogalmazást. Csakhogy ő a sze-
mélyiséget nem azonosította a bel-
ső determinánsok összességével. A 
személyiség mellett a pszichikai 
jelenségeknek a determinálásban 
részt vevő másik két osztályaként 
beszél az értelmi-megismerési és 
az érzelmi jelenségekről.25 Arról 
esetleg lehetne vitatkozni, hogy mit 
soroljunk a személyiség elemei 
közé és mit nem, de a mostani kér-
dés szempontjából nem ez a dön-
tő, hanem az, hogy az összes belső 
determináns az összes külső deter-
minánssal teljessé teszi-e a megha-
tározottságot és hogy maguk a de-
terminánsok is determináltak-e. 

24 Katonáné Soltész Márta: Jog és 
erkölcsiség. Az erkölcsi és büntetőjogi 
felelősség kérdéséhez. Jogtudományi 
Közlöny, 1961. évi 5. szám. 285. old. 

25 Földesi I. 264. old. 

Erre pedig Földesi egyértelmű 
igennel felel. Mint ahogy Katonáné 
— s itt jelentkezik felfogásában az 
ellentmondás — más helyen maga 
is ezt az álláspontot vallja: „mint 
a világ minden jelenségére, az 
akaratra is érvényes a determiniz-
mus általános törvénye, s az aka-
rat éppúgy meghatározott okai és 
feltételei által, mint minden más 
jelenség."26 

Sajátos ebben a kérdésben Föld-
vári József álláspontja, aki az aka-
rat meghatározottságára vonatkozó 
tételek ismertetése végén a követ-
kező megállapításra jut: „az egyén 
befolyásolhatja személyisége fejlő-
dését, alakulását is" 27 

Ennek a tételnek olyan értelmet 
is lehet tulajdonítani, amely inde-
terminista elemeket juttatna Föld-
vári egyébként determinista nézet-
rendszerébe. Az ember lényegét 
személyisége adja; az egyénnek, 
mint a személyiségen kívül álló, 
annak befolyásolására képes vala-
minek az említése itt is az ember 
rejtett megduplázást takarhatja. A 
kijelentés értelmezésére már csak 
azért is alaposan oda kell figyel-
nünk, mert Földvári éppen ezt a 
tételt tekinti a legfontosabbnak a 
felelősség kérdésében: „annak a 
kérdésnek a megválaszolása ha-
tározza meg felelősségi koncep-
ciónkat, mennyiben függ a szemé' 
lyiség mikénti alakulása magától 
az egyéntől."28 Válasza az értel-
mezés indeterminista-dualista vál-
tozata felé mutat: „vagy elismer-
jük az ember lehetőségét jelleme, 
személyisége alakítására — és eb-
ben az esetben el kell ismernünk 
annak lehetőségét is, hogy az em-
ber többféle akaratelhatározásra 
juthat, vagy tagadjuk az önneve-
lés, a személyiségalakítás lehető-
ségét — és ebben az esetben az 
akaratelhatározást is egyértelmű-
nek és előre meghatározottnak te-
kinthetjük . . . A magunk részéről 
az első helyen említett alternatívát 
fogadjuk el. Valljuk az akaratnak 
anyagi tényezők általi teljes meg' 
határozottságát, de Farkas Endré' 
vei elismerjük a különböző tevé-
kenységek közötti választás lehe-
tőségét is . . . Az ember akaratát 8 
külső és belső tényezők hiányta-
lanul meghatározzák, de egyben 

26 I. m. 283. old. 
27 I. m. 69. old. 
28 I. m. 72. old. 
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mindig hagynak lehetőséget több-
féle tevékenységre is".29 

A Földvári nézetrendszerében 
felbukkanó ellentmondást a leg-
utolsóként idézett mondat tárja 
fel leginkább. Az, hogy a külső és 
a belső tényezők hiánytalanul meg-
határozzák az akaratot — tehát: 
ugyanaz az ember, ugyanabban a 
szituációban csak egyféleképpen 
cselekedhet, tevékenykedhet — nyil-
vánvalóan nem egyeztethető össze 
azzal az állítással, hogy ezek a té-
nyezők lehetőséget hagynak több-
féle cselekvésre — tehát: a külső 
és a belső tényezők nem határoz-
zák meg hiánytalanul az akaratot. 
Ez nem dialektikus ellentmondás. 
A két állításból csak az egyik le-
het igaz. Mint már kimutattuk, 
Farkas az első változattal, a teljes 
meghatározottsággal ért egyet, ö 
Földváritól eltérően nem a külső 
es a oeiso, hanem csupán a külső 
tényezők összességéhez képest ál-
lítja a tevékenységi autonómia 
létét. Jogosulatlanul hivatkozik te-
hát reá Földvári. 

Abból, az immáron több oldalról 
bizonyított tételből, hogy ugyanaz 
az ember, ugyanabban a szituáció-
ban csak egyféleképpen cseleked-
het, nem következik az, hogy a 
személyiség formálására nincs le-
hetőség. Az ember személyiségét 
csak részben határozzák meg a bio-
lógiai adottságok, döntően a társa-
dalom formálja olyanná, amilyen. 
Társadalom nélkül nem is létez-
hetne személyiség. Az ember nem 
önmagában, saját magában bezár-
va, valamiféle abszolút értelemben 
vett szabad választások eredmé-
nyeként formálja személyiségi vo-
násait. Miután öntudatos lény, ké-
pes személyisége jellegzetességei-
nek a felismerésére, s mert a termé-

szet és a társadalom törvényszerű-
ségeit is meg tudja ismerni, azt is 
átláthatja, mely személyiségi vo-
nások előnyösek a számára. Az 
ilyen értelemben felfogott öntük-
rözés eredménye az önnevelés, a 
személyiségnek a helyes felismeré-
seknek megfelelő formálása. Az 
azonban, hogy melyik ember, mi-
kor, milyen felismerésre jut s e 
felismerést miként hasznosítja, 
hiánytalanul determinált. 

29 I. m. 73—74. old. 

III. 

1. a) A büntetés alapja és a bün-
tetési célok kérdéseinek megvála-
szolásához tehát a következőket 
kell alapul vennünk: Az emberi 
akarat és általában az emberi ma-
gatartás — nem eleve, hanem a 
determinálódás eredményeként — 
teljes egészében determinált. 
Ugyanaz az ember, ugyanabban a 
szituációban csak egyféleképpen 
cselekedhet. Teljes egészében de-
terminált a cselekvő ember szemé-
lyisége, tudati állapota s az a szi-
tuáció is, amelyben cselekszik. Az 
ember ugyan képes személyiségé-
nek formálására, de az is teljesen 
meghatározott, hogy mennyire fej-
lett ez a képessége és a személyi-
ség milyen átalakítására használja 
fel azt. 

A probléma jellegére és a vele 
való foglalkozást értelmetlennek 
tartók ellenvetéseire figyelemmel 

már az I. részben ki kellett mutat-
nunk, hogy nagy vonalakban mi-
lyen következményekkel jár az, ha 
ezeket a tételeket helyesnek is-
merjük fel, s milyenekkel, ha el 
kell vetnünk azokat. 

Most tehát már csak a követ-
keztetés levonása marad hátra: Ez 
pedig nem lehet más, mint az, hogy 
a megtorlást mellőznünk kell a 
büntetési célok közül. Nem értel-
mes dolog megbüntetni valakit 
azért, hogy „megbűnhődjön" tet-
téért. A büntetés célja csak a tár-
sadalom védelme, az egyéni és az 
általános megelőzés lehet. A bün-
tetést ezeknek a céloknak a szol-
gálatára, nem pedig valamiféle ön-
célú bosszú, „társadalmi elégtétel" 
érvényesítésére kell alkalmassá 
tenni. 

A büntetés célszerűségének a 
forrása abban rejlik, amit Gárdái 
és Vigh így fogalmazott meg: „az 
ember minden múltbeli magatar-
tása determinált, a jövőben pedig 
determinálódik, vagyis determinál-
ható."30 A büntetés a determinációs 

30 I. m. 578. old. Ádám (az i. m. 8. 
oldalán) vitatkozik ezzel a megállapí-
tással — vagy legalábbis azt állítja, 
hogy ezzel. Ügy interpretálja ugyanis 
Gárdái és Vigh megfogalmazását, mint-
ha azt állítanák, hogy a múlt deter-
minált ugyan, de a jövő csak deter-
minálódhaí. Az így eltorzított állás-
pontra azután már könnyű rásütni az 
„indeterminista" bélyegzőt. Ehhez a 
felfogáshoz azonban az általa bírált 
szerzőknek nincs semmi közük, ö k azt 
állítják, hogy a determináltság álla-
pota a determinizmus törvényei szerint 
végbemenő folyamat eredménye. A fo-
lyamatba a társadalom érdekében be-

harcban vesz részt, mint az egyik 
döntő — vagy legalábbis annak 
szánt — meghatározó tényező. A 
— Földesi-féle felfogás szerinti — 
viszonylagos választási szabadság 
lehetővé teszi, hogy a megbünte-
tett személy a legközelebbi hason-
ló szituációban — a büntetés által 
létrehozott belső determinánsok 
hatására — tartózkodjék az újabb 
bűncselekmény elkövetésétől. 

b) A büntetésnek, mint a társa-
dalmi védekezés célszerű eszközé-
nek, nincs szüksége valamilyen 
külön erkölcsi megalapozásra. Az 
erkölcsöt figyelembe kell venni 
— pl. azért, mert a büntetés cél-
szerűségét szoros egységben kell 
értelmezni a szocialista erkölcs 
lényegéhez tartozó humanizmus 
követelményeivel —, de nem mint 
a büntetőjogi felelősségre vonás 
alapját. 

Ennek a tételnek az erőteljes 
hangoztatása azért szükséges, mert 
úgy tűnik, hogy néhány szerző 
azért nem viszi végig a determi-
nista felfogásból adódó következ-
tetéseket, mert a büntetés erkölcsi 
megalapozását látja veszélyben. 
Néhány példa erre: Heller Ágnes 
szerint a büntetésnek csak akkor 
van értelme, „ha az ember viszony-
lag szabadon cselekedhetett"31 (ami 
nála — mint láttuk — az összes 
determinánsokhoz képest lehetsé-
ges másként való cselekvés lehető-
ségét jelenti). Lényegében ezen a 
véleményen van Katonáné Soltész 
Márta is, aki megállapítja, hogy ha 
az ember nem cselekedhetett más-
ként, cselekménye csak jogi elíté-
lés alá eshet. Az elkövetőt erköl-
csisége fogyatékosságáért, szemé-
lyisége torz kialakulásáért nem le-
het felelőssé tenni.32 Földvári is 
azt kifogásolja, hogy a magatartás 
egyértelmű meghatározottsága ese-
tén el kellene vetni a felelősség 
erkölcsi megalapozását. Ebben az 
esetben a büntetést csak egy cél-
szerű determináló tényezőnek, de 
nem a társadalom helytelenítése, 
az elítélttel szembeni rosszallása 
eszközének tekinthetnénk.33 S nyil-
ván Lukács Tibor is a felelősség 
erkölcsi megalapozásának a hiá-

leavatkozhatunk, az emberi magatar-
tást a kedvező irányban ható deter-
minánsok beiktatásával determinálhat-
juk. 

31 Heller Ágnes: Bevezetés az általá-
nos etikába, Budapest, 1957. Egyetemi 
jegyzet 72. old. idézi Földesi I. 305. old. 

32 I. m. 288. old. 
33 I. m. 73. old. 
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nyára céloz, amikor kijelenti: „ha 
az ember oly mértékben determi-
nált, hogy nem cselekedhet más-
ként, akkor nem felelős."34 

Az idézett ellenvetések alapjául 
szolgáló tétel nem helytálló. Az 
emberi akarat teljes determinált-
sága nem zárja ki a cselekedetek 
erkölcsi értékelését, a társadalom-
ra veszélyes cselekmények elíté-
lését, rosszallását. Az erkölcsi és a 
jogi felelősség között számos lénye-
ges különbség van. Az akarat és a 
magatartás teljes meghatározottsá-
gának a kérdése azonban a lényeget 
illetően egyforma hatással érvénye-
sül mindkettőnél. Az erkölcsi fele-
lősségre vonásnak, az erkölcsi elíté-
lésnek sem lehet célja az öncélú 
megbélyegzés, a bosszú, az „erköl-
csi igazság" helyreállítása. Ugyan-
azért nem, mint amiért a jogi meg-
torlás is értelmetlen és igazságta-
lan cél: a magatartás teljes meg-
határozottsága miatt. A cél itt is 
csak a vétkesnek, illetőleg a tár-
sadalom többi tagjának a társa-
dalmi együttéléshez és együttmű-
ködéshez szükséges normák meg-
szegésétől való visszatartása lehet. 

Mindez csak értelmileg igazolja 
az erkölcsi felelősségre vonást, az 
erkölcsi szankciókat. Van azonban 
a dolognak egy érzelmi oldala is 
(felháborodás, megvetés stb.) Ezek 
az érzelmi mozzanatok jelentős tár-
sadalmi mozgatórugói a bűnözés 
elleni harcnak. Nem nyilvánítjuk-e 
ezeket jogosulatlannak a magatar-
tás teljes determináltságának elis-
merésével? Erről szó sincs. Az ér-
zelmi reagálások igazolhatók, meg-
alapozottak. Csak éppen a tárgyu-
kul nem elsősorban az embert te-
hetjük, hanem azokat a korábbi 
társadalmi-gazdasági formációkra 
jellemző társadalmi és tudati ma-
radványokat, az esetleges újabb 
keletű átmeneti ellentmondásokat, 
a mindezekre épülő téves, a társa-
dalom érdekeivel ellentétes néze-
teket, magatartásmódokat, ame-
lyek döntő determinánsokként mű-
ködtek közre a bűncselekmény el-
követéséhez vezető motivációs 
harcban. Az emberrel szemben 
csak mint a társadalmi meghatáro-
zottságok hordozójával szemben — 
tehát közvetve — van alapja az 
érzelmi ellenhatásoknak. 

2. Mennyiben hasznosíthatók 
most már a fentiekben tett megál-

34 i . m. 528. old. 

lapítások a büntetőjogi szabályo-
zásnál? 

A hatályos Btk. 34. §-ának a szö-
vege nem ad egyértelmű útbaiga-
zítást a megtorlás kérdésében. „A 
büntetés célja . . . a törvényben 
meghatározott joghátrány alkalma-
zása" fordulatnak — mint már ki-
mutattuk — valójában nincs is 
önálló értelme. A joghátrány alkal-
mazása maga a büntetés, amely 
valamely célt szolgál. A hátrány-
okozás célként emlegetése ugyan-
akkor a megtorlást elfogadó néze-
tekre a jellemző. Ugy tűnik, hogy 
a Btk. 34. §-ában is e nézetek je-
lentkeznek. Egyetértünk tehát Gár-
dái és Vigh megállapításával: a 
törvény idézett §-ából az tűnik ki, 
hogy a büntetésnek . . . kettős cél-
ja van: a megtorlás és a megelő-
zés.35 A megtorlás célkénti elisme-
résére egyébként a törvény általá-
nos indokolása is utal, amely a III. 
Rész 1. a) pontjában a következő 
megfogalmazást is tartalmazza: „a 
büntetés fő célja a megtorlás mel-
lett a javítás is." Az új kodifikáció 
során a büntetési célok olyan meg-
határozása szükséges, amely egyér-
telműen kizárja a megtorlás cél-
kénti elismerését. 

Milyen további következtetések 
vonhatók le az emberi magatar-
tás teljes determináltságának el-
véből és a megtorlás létjogosultsá-
gának tagadásából? 

A megtorlás, mint büntetési cél 
elvetéséből elvileg a tett-centrikus 
szemléletnek, a proporcionális bün-
tetésnek a háttérbe szorítása és a 
tettes központú felfogásnak, a sze-
mélyiséghez igazodó büntetésnek 
az előtérbe állítása következnék, 
valamint az, hogy a büntetés jog-
hátrány jellege mellett az eddigiek-
nél jóval inkább érvényesíteni kel-
lene a kényszernevelés, a kény-
szergyógyítás jelleget. Igen veszé-
lyes útra lépnénk azonban, ha azt 
gondolnánk, hogy csak bizonyos 
további logikai következtetésekre 
van szükség, s a vázolt felfogás 
alapján most már könnyűszerrel 
kidolgozható egy, az eddigieknél 
hatékonyabb — és egyben igazsá-
gosabb — büntetőjogi szabályozás. 
A realitásokat nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kívül, mert különben a 
legfontosabb cél, a társadalom vé-
delme kerül veszélybt A realitá-

35 I. m. 577. old. 

sok pedig azt mutatják, hogy az 
emberrel foglalkozó tudományok 
még nem elég fejlettek ahhoz, 
hogy a személyiségi tulajdonságo-
kat jelentősebb mértékben és kel-
lő tudományos megalapozottsággal 
vehessük figyelembe a büntetés 
meghatározásánál, másrészt pedig 
azt, hogy a közvélemény még vi-
szonylag erősen hajlik a tettel ará-
nyos büntetések helyeslése felé; 
ennek figyelmen kívül hagyása az 
általános megelőzés esélyeit ronta-
ná. Ráadásul úgy tűnik, hogy ez a 
helyzet egyhamar nem változik 
meg számottevően. 

Amit azonban ezek a jelenlegi 
korlátok már most megengednek, a 
helyesnek felismert felfogásnak 
megfelelően már most meg kell 
tennünk. Ilyen jellegű — már most 
esedékes — teendőkre hívta fel a 
figyelmet Gárdái és Vigh is. A 
részletesebb elemzés nyilván több 
más olyan büntetőjogi intézményre 
is fényt vethet, amely szükségte-
lenül foglal magában indetermi-
nista mozzanatokat.36 (Csak egy 
példa: a korlátozott beszámítási ké-
pességgel járó elmebetegség, vagy 
a pszichopátia következménye je-
lenleg általában a büntetés enyhí-
tése. Ugyanakkor az esetek jelen-
tős részében az ilyen állapot a ha-
sonló cselekmények elkövetésére 
való igen erős determináltságot je-
lent. Ha tehát a büntetés mértékét 
tartanánk lényegesnek, éppen hogy 
súlyosabb büntetést kellene ki-
szabni. Valójában persze nem ez a 
helyes megoldás, hanem az ilyen 
elkövetők fokozottabb, intenzívebb 
módszerekkel történő kényszer-
gyógyítása, kényszernevelése.) 
Ezeknek a kérdéseknek a részlete-
sebb vizsgálata azonban már meg-

36 Találkozhatunk olyan ellenvetéssel 
Is, hogy az egyes intézmények megre-
formálására, illetőleg új intézmények 
bevezetésére tett javaslatok összeegyez-
tethetők az indeterminizmussal is. Pl. 
a határozatlan tartamú szabadságvesz-
tés bevezethető a megtorlás gondolatá-
val is. Mi igaz ebből az állításból? Va-
lamiféle határozatlan tartalmú büntetés 
kétségtelenül alkalmazható indetermi-
nista alapon is („bűnhődjön súlyos tet-
téért az elkövető úgy, hogy ne is tudja 
mikor szabadul!"). Az a fajta szabad-
ságvesztés azonban, amelyre Gárdái és 
Vigh tett javaslatot csak a determiniz-
musban találhatja meg elvi indokát. Az 
általuk javasolt büntetésnek nem az 
a célja, hogy az elítélt „megbűnhőd-
jön", hanem az, hogy a hátrány alkal-
mazásával és a kényszerneveléssel az 
újabb bűncselekmény elkövetését meg-
gátló determinánsokat idézzen elő. A 
határozatlanság is ezzel függ össze. A 
büntetés végrehajtása befejezésének 
csak akkor van értelme, ha már kellő 
alappal feltételezhető e determinánsok 
kialakulása. 
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haladná ennek az írásnak a célki-
tűzéseit. 

Megkérdezheti valaki: Mi ér-
telme van ennek a — filozófiai 
kérdéseket is érintő — vitának, ha 
a determinista és az indeterminista 
felfogásnak megfelelő büntetőjogi 
szabályozás között jelenleg csak 
viszonylag szűk körben lehet elté-
rés. Az ilyenfajta ellenvetés jogo-
sulatlan volta azonban kézenfekvő: 
Egyáltalán nem mindegy, hogy fel-
tárjuk-e az elvileg helyes álláspon-
tot, csak éppen figyelembe vesszük 
a hosszabb vagy rövidebb ideig 
fennálló gyakorlati akadályokat, 
vagy pedig — pragmatista meggon-
dolásokból — a gyakorlati akadá-
lyokból következően fennálló hely-
zetet fogadjuk el elvileg is helyes-
nek. Az első esetben az akadályok 
elhárítására, s annak megtörténte 
után az elvileg helyes megoldás ki-
alakítására törekedhetünk, az utób-
bi esetben ez a távlat elvész. 

Ficsor Mihály 

Az orvosszakértői vélemények 
felülvizsgálati rendszerének 

problémái* 

Különböző fórumokon napjaink-
ban gyakran lehet hallani az or-
vosszakértői vélemények felülvizs-
gálati rendszerének problémáiról. 
E nézetek és vélemények abból 
erednek, hogy mint ismeretes az 
ETT Igazságügyi Bizottságához elég 
gyakran fordulnak a hatóságok 
szakvélemény nyilvánítása végett. 
E nagy igénybevétel komoly meg-
terhelést okoz, nem egyes esetben 
pedig ennek következtében a fe-
lülvizsgálati szakvélemény elkészí-
tése huzamosabb időt vesz igénybe. 
Az igazságszolgáltatás érdeke vi-
szont azt kívánja, hogy az ügyek 
mielőbb befejeződjenek. 

A felülvizsgálati rendszerrel kap-
csolatos fenti vélemények meg-
egyeznek abban, hogy az orvos-
szakértői vélemények felülvélemé-
nyezésének -jelenlegi szervezeti 
formája általában jó, mégis az 
ETT Igazságügyi Bizottsága teher-

* A cikk a szerzőnek a Magyar Igaz-
ságügyi Orvosok Társasága által Deb-
recenben 1972. október 5-6-7-én rendezett 
n i . Nagygyűlésén elhangzott előadása 
nyomán készült. (Szerk.) 

mentesítése érdekében azt javasol-
ják, hogy az ún. „alapfokú szak-
értők" és az IB közé „elsőfokú fe-
lülvéleményező" szervek kerülje-
nek beiktatásra. E szervek a tör-
vényesség sérelme nélkül alkalma-
sak volnának az IB túlzott meg-
terhelésének csökkentésére és ar-
ra, hogy a legmagasabb szintű 
szakértői testület csak olyan ügyek-
kel foglalkozzék, amelyeknek ér-
deme megkívánja az ilyen fokon 
történő elbírálást. 

Megjegyzem, hogy az összes 
európai államokat megelőzve ha-
zánkba hozták létre elsőként az 
1890. évi XI. törvénnyel azt a kü-
lön orvosszakértői testületet, amely 
az orvosszakértői vélemények fe-
lülvizsgálatával foglalkozott. Ez a 
szerv, mint ismeretes az Igazság-
ügyi Orvosi Tanács volt. Így Ma-
gyarországon 82 éve működik az 
orvosszakértői véleményadás leg-
felsőbb szerve, mai formájában 
mint az ETT IB. 

E testület működési nehézségei 
kezdettől fogva megmutatkoztak. 
Jóllehet már az 1890-ben kelt vég-
rehajtási utasítás elvül tűzte ki az 
igények csökkentését és azt java-
solta az igazságügyi hatóságoknak, 
hogy „megkereséseik számát kor-
látozzák a mellőzhetetlen szükség 
eseteire". A jogszabály ezen inten-
ciója azonban a gyakorlatban nem 
hatályosult, mert az Igazságügyi 
Orvosi Tanács 1891-ben már 341 
ügyben nyilvánított szakvéleményt. 

Annak ellenére, hogy napjainkig 
az igénybevétellel kapcsolatos 
helyzet keveset változott, a ma-
gunk részéről mégsem értünk egyet 
az ETT IB „decentralizálását" cél-
zó javaslatokkal. Egy újabb felül-
véleményezési fórum az időszerű 
ítélkezés oldaláról jelentkező igényt 
megítélésem szerint sem elégíti 
ki, de ezen túlmenően az IB te-
hermentesítésével kapcsolatos prob-
lémát sem oldja meg. 

Az ezzel kapcsolatos helyes lé-
pések érdekében a decentralizálási 
javaslat kritikai értékelése mellett 
ezért időszerű felülvizsgálati rend-
szerünk elemzése. Ennek során cél-
szerű egy pillantást vetni egész 
szakértői rendszerünkre és a rend-
szerrel szoros összefüggésben meg-
nézni, hogy milyen akadályokat 
kell elhárítani és mit kell tenni 
— igazságügyi és EüM, illetve or-
vosszakértői oldalról — ahhoz, hogy 

az IB munkája „gyorsabb és ter-
melékenyebb" legyen, továbbá, 
hogy az IB-hez csak a valóban oda 
tartozó ügyek kerüljenek. Megíté-
lésünk szerint úgy jutunk helyes 
eredményre, ha a meglevő ú j szak-
értői rendszer kiteljesedésén dol-
gozunk az eddiginél nagyobb hatá-
rozottsággal. 

E gondolatok előrebocsátása után 
leszögezhetjük, hogy a 29/1964. (XI. 
23.) Korm. sz. rendelet gyökeres 
változást hozott az igazságügyi 
szakértői szervezet életében. Sza-
bályozni kellett ugyanis a szakér-
tői kijelölési feltételeket a szak-
mai és jogi továbbképzés módját, 
meg kellett határozni az igazság-
ügyi és a szakmai felügyelet rend-
jét és ezzel egyidejűleg a felül-
vizsgálati rendszer kérdésében is 
állást kellett foglalni. 

A szabályozást egyébként az tet-
te szükségessé, hogy egy jól szer-
vezett, szakmailag pedig a korszerű 
követelményeknek is megfelelő 
szakértői hálózat álljon a bírósá-
gok rendelkezésére. 

Az ügyek bonyolultsága folytán 
egyre nagyobb szerephez jut a pe-
rekben a különleges szakértelem. 
Csak ezen feltételeknek megfelelő 
szakértői szervezet tudja hatéko-
nyan segíteni az igazságszolgálta-
tás munkáját. 

Az ú j szabályozásnak megfele-
lően az igazságügyi szakértők két 
alapvető kategóriáját különböztet-
jük meg, úm. a) az állandó igaz-
ságügyi szakértőket és a b) kije-
lölt igazságügyi szakértőket. 

Itt mindjárt utalok arra, hogy az 
eddig elmondottak is igazolják, az 
ETT IB elődjének az Igazságügyi 
Orvosi Tanács működési idejéhez 
képest lényeges szervezeti válto-
zások történtek. Az Igazságügyi 
Orvosi Tanács működésének kor-
szakában csak egyedi . szakértők 
működtek. Ma viszont az Igazság-
ügyi Orvosszakirtői Iroda már ren-
delkezik azokkal a feltételekkel, 
amelyek a modern orvosszakértés-
hez szükségesek. Az Iroda évi 
mintegy 7000 db szakvéleménye 
mennyiségileg is igen jelentős. Az 
irodai szervezés minden tekintet-
ben beváltotta a hozzá fűzött re-
ményeket. Ezért megkezdtük az 
irodai hálózat kiépítését. E törek-
vésnek első terméke a Miskolci 
Igazságügyi Orvosszakértői Iroda. 
E folyamat eredményeként a jól 
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felszerelt orvosszakértői irodákban 
dolgozó szakértők tevékenysége 
lesz a jövőben az orvosszakértői 
munka meghatározó tényezője. 

Ilyen fejlődési periódusban — 
vagyis az ú j szakértői rendszer ki-
teljesedésének idején — a szerve-
zet kiszélesítése egy ú j szakértői 
fórum létrehozása útján megítélé-
sünk szerint indokolatlan lépés 
volna. Hivatkozom ezzel kapcsolat-
ban még a következőkre is. 

A 4/1964. (XI. 23.) IM sz. rende-
let 15. § (1) bekezdése szerint az 
eljáró hatóság, amennyiben a már 
meghallgatott szakértőn kívül 
újabb (másod) szakértő meghall-
gatását tart ja szükségesnek, állan-
dó szakértő kijelölése végett a 
megfelelő Orvosszakértői Irodát 
megkeresheti. Jelenleg tehát a le-
hetőségeinkből arra futja, hogy az 
ún. másodszakértői véleményt ál-
talában már korszerűen felszerelt 
intézménytől is be lehet szerezni. 

Az orvosszakértői irodai hálózat 
kiépítése, illetve a személyi és tár-
gyi feltételek megteremtése után 
viszont már meg lehet fontolni, 
hogy a fentiekben jelzett másod-
szakértői véleményeknek az iro-
dáktól való beszerzését kötelezővé 
tegyük-e. 

Az új szakértői intézmény az el-
telt évek tapasztalata alapján ki-
állta a gyakorlat próbáját. Az or-
vosszakértői irodára, illetve e szer-
vezetre lehet építeni, éppen ezért 
ezt célszerű továbbfejleszteni az 
általunk jelzett módon, amely vé-
gül is a fejlesztés eredményeként 
elvezethet az ETT IB tehermente-
sítéséhez is. 

A szakértői szervezet és intéz-
ményeink továbbfejlesztésével ösz-
szefüggésben foglalkozni kívánok 
e szervezetet fenyegető veszélyek-
kel is, hogy azok megelőzhetők, il-
letve elkerülhetők legyenek. 

Ezek sorában elsőként említem 
a bürokratizmust. Azok a kétség-
telen előnyök, amelyek az ú j szak-
értői szervezetben rejlenek, ve-
szendőbe mehetnek, ha a szerve-
zetet elbürokratizáljuk, pl. egy ún. 
másodszakértői fórummal. Meg-
ítélésünk szerint egy ilyen fórum 
létrehozása visszalépést jelentene. 
Az ügyek befejezése ilyen szerve-
zet mellett nyilvánvalóan elhú-
zódna, az időszerű ítélkezés ezáltal 
csorbát szenvedne. De ugyanakkor 
az IB sem kerülne jobb helyzetbe, 

ugyanis véleményünk szerint egy 
testület értékét, szakmai rangját a 
benne működő széles körben is-
mert szaktekintélyek munkája ha-
tározza meg, éppen ezért adott 
esetben nehezen volna megakadá-
lyozható, hogy ilyen legfelsőbb 
szervtől kapott vélemény birtoká-
ban zárja le a hatóság véglegesség 
igényével a szakértői problémát. 

E kérédéskörbe tartozik még az 
is, hogy a szakértői szervezetnek 
végül is az igazságügyi szükségle-
tekhez kell idomulni. Az igaz-
ságügyi szervező munka viszont 
jelenleg minden erővel azon van, 
hogy egyszerűsítse az eljárásokat és 
egységesítse az igazságszolgáltatási 
tevékenységet, illetve szervezetet a 
már kifejtett cél, az időszerű ítél-
kezés érdekében. A szakértői szer-
vezetet éppen ezért nem lehet ön-
célú „tudományos vitafórumokká" 
alakítani. Miként a jó szakvéle-
mény jellemzői a rövid, tömör, vi-
lágos szerkesztés, úgy a szakértői 
szervezet esetében is jelen idő-
szakban a tartalmi követelmények 
kerülnek előtérbe, az ú j szervezeti 
keretek jogszabályaiban ugyanis 
adva vannak. 

Ezek után rátérek annak elem-
zésére, hogy igazságügyi és orvos-
szakértői vonatkozásban milyen 
problémák és feladatok adódnak, 
amelyeket az ETT IB tehermente-
sítése érdekében indokolt megol-
dani. 

Mint már érintettem az ETT IB 
felülvéleményezési tevékenységét, 
illetve túlterheltségét csak az or-
vosszakértői munka általános szín-
vonalához viszonyítva lehet helye-
sen megítélni. Természetesen sze-
repet játszik ebben a megkereső 
hatóságok tevékenysége is. Mind-
két területen számos tennivaló 
akad. 

Ezek után nézzük meg közelebb-
ről, hogy mi is tulajdonképpen az 
IB gyors és eredményesebb mun-
kájának akadálya és mit kívána-
tos tenni ezek megszüntetése, il-
letve a körülmények javítása ér-
dekében. 

1. A Be. 139. § (4) bekezdése ki-
mondja, hogy „ha a lelet vagy a 
vélemény homályos, hiányos, ön-
magával, más szakértők leletével 
vagy bizonyított tényekkel ellen-
tétben állónak látszik, vagy helyes-
ségéhez egyébként nyomatékos két-
ség fér, a szakértő köteles a ható-

ság felhívására a szükséges felvi-
lágosítást megadni, ha pedig ez 
nem vezet eredményre, más alkal-
mas szakértőt kell véleményadás-
ra felhívni". 

A jogszabály tehát határozott 
rendelkezést tartalmaz arra nézve, 
hogy milyen módon járjon el a 
hatóság, amennyiben a szakvéle-
ményt hiányosnak tartja. 

Az alábbi gyakorlati tapasztalat 
szerint azonban a hatóságok a 
szakértői vélemény hiányosságait 
gyakran nem az ügyben eljárt 
szakértővel vagy esetleg más szak-
értő útján tisztázzák, hanem mind-
járt a legmagasabb szintű testü-
lethez, az IB-hez fordulnak felül-
vizsgálat végett. 

A Legfőbb Ügyészség egy 1970-
ben lefolytatott vizsgálat eredmé-
nyeként megállapította, hogy a 
jelentős ügyek felülvéleményezését 
késlelteti a nyomozóhatóság, ami-
kor magas szintű testületi állás-
foglalást nem igénylő ügyekben is 
gyakran megkeresi az IB-t. Ezzel 
kapcsolatban felhívja a figyelmet 
arra, hogy a szakvélemény hiá-
nyosságának megszüntetését min-
denekelőtt az ügyben eljárt szak-
értőtől felvilágosítás vagy pótvé-
lemény-kérés útján kell megkísé-
relni. Amennyiben ez eredményre 
nem vezet, más szakértő igénybe-
vételével kell a vitás kérdést el-
dönteni. 

Nyomozati szakban tehát a szak-
értői vélemények ellentmondásai-
nak megszüntetését elsősorban a 
Be. 139. §-ában biztosított lehető-
ségek kimerítésével kell megkísé-
relni. 

A fentieknek megfelelő állás-
pontot foglalt el a bírói szakot il-
letően a Legfelsőbb Bíróság a BH 
1969. évi 12. számában közzétett 
6249. számú jogesettel kapcsolat-
ban, mert kimondotta, hogy ha az 
orvosszakértői vélemény helyessé-
géhez nyomatékos kétség fér, a 
bíróság nem csak a véleményt adó 
szakértőket hívhatja fel vélemé-
nyük kiegészítésére, de a felülvé-
leményezés kikérése előtt az Igaz-
ságügyi Orvosszakértői Irodától is 
beszerezhet szakvéleményt. 

2. Az elmondottakon kívül kés-
lelteti a felülvéleményezést a meg-
kereső hatóság esetenként nem ki-
elégítő előkészítő munkája is. Is-
meretes dolog, hogy a vélemény-
alkotáshoz szükséges adatok össze-
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gyűjtése nem az IB feladata. Erről 
a megkereső hatóságnak kell gon-
doskodni, azonban ennek ellenére 
az IB Titkárságától nyert infor-
máció szerint az ügyek mintegy 
5—10%-ában ez nem valósul meg. 
Ennek folytán az állásfoglalás ki-
alakítása előtt az ETT többször 
kénytelen leleteket, röntgen-felvé-
teleket és kórlapokat beszerezni. 

Az indokolatlan levelezések meg-
előzése érdekében a szakértői vé-
lemény felülvizsgálatához szüksé-
ges adatokról a megkereső ható-
ságnak kell gondoskodni. Az ilyen 
jellegű hibákban gyakran részesek 
az ügyben eljárt orvosszakértők is, 
akiknek a megfelelő vélemény ki-
alakításához ezek beszereztetéséről 
gondoskodni kellett volna. 

Az elmondottakat számtalan pél-
dával lehet igazolni. Egy polgári 
peres ügyben a bíróság mindössze 
egy orvosi leletet küldött az IB-
hez és ebből kérte megállapítani, 
hogy az apaság kizárható-e vagy 
sem. Más esetben ugyancsak a bí-
róság kifejezetten azzal kereste 

meg az IB-t, hogy véleményének 
kialakítása előtt a gyógykezelés 
indokoltságáról szerezze be a kór-
háztól a kórtörténeti adatokat. 

3. Végül az IB tehermentesíté-
sével kapcsolatos körülményként 
említem meg az orvosszakértői 
munka színvonalának emelését. E 
téren i s ' van tennivaló, Somo-
gyi Endre professzor szerint. Az 
„Orvostudomány az igazságszol-
gáltatásban" című, 1972-ben meg-
jelent IV. kötetében az egyes vé-
lemények kritikájaként pl. a kö-
vetkezők olvashatók: „a szakértő 
által megállapított kórkép a mo-
dern psychiatria gyakorlatában is-
meretlen" vagy „a kellő elmélye-
dés hiánya okozta a téves véle-
mény nyilvánítását", továbbá „a 
részletekre kiterjedő helyszínelés, 
az összefüggő elemző első szakér-
tői vélemény az ügyben elmaradt." 

E példák is igazolják, hogy ha a 
„különleges szakértelem"-mel van 
probléma ez a körülmény is nö-
velheti az IB munkáját. 

Az ismertetett példák úgy érzem 

kellően alátámasztják a bevezető-
ben hangoztatott azon vélemé-
nyünket, hogy az IB túlterhelését 
jelen időszakunkban nem új fó-
rum beiktatásával, hanem a meg-
kereső hatóságok és szakértők szín-
vonalasabb munkájával lehet min-
denekelőtt csökkenteni. 

Mivel az első fokú szakértői vé-
leményekben a fent elmondottak 
szerint több szakmai probléma me-
rült fel, célszerű volna ezeket ele-
mezni és a feltárt hibákat a szak-
értők bevonásával évenként több 
alkalommal a szakmai továbbkép-
zés keretében megtárgyalni. Mint-
hogy az igazságügyi orvosszakér-
tői tevékenység, illetve szakértői 
bizonyítási munka igen fontos az 
igazságszolgáltatás számára, ezért 
e munka továbbjavítása érdekében 
az érintett főhatóságok képviselői-
ből a közelmúltban tárcaközi bi-
zottságot hoztak létre. E bizottság 
feladata lesz többek között, hogy az 
általunk is jelzett problémákra a 
helyes megoldást megtalálja. 

Molnár Gyula 

AHTan AflaM: 
11paeoeoe nonoMcenue u ocnoenbie 

3adauu Coeema Munucmpoe 
HA ocmee U3M6HCHHOÍO mencma 

Koncmumyifuu 
B nepBoií nácin CT<ITL>H coflepacHTca 

KPATKOE H3JIO>KeHHe OCHOBHblX nepT 
COBETA MHHHCTPOB H e r ő ({JYHKUHÍF. 
Bo BTopoií nacTH, nocBameHHOH OCHOB-
HMM 3â aHaM CoBeTa MHHHCTPOB , aBTo-
poM oCBeuxaioTCH 3ap,ami tjjopMupoBa-
HHH BHyTpeHHeft H BHemHeií nOJIHTHKH, 
COHCTaHMH fleHTeJIbHOCTH UeHTpajlbHblX 
rocyqapcTBeHHtix opraHOB, pojib Co-
BeTa MHHHCTPOB B oÖJiacTH oxpaHbi 
oőuiecTBeHHoro H rocynapcTBeHHoro 
nopíwica, ero NPABOMOHHH B njiaHHpo-
BaHHH HapOflHOrO X03HÍÍCTBa H B pyKO-
BOflCTBe HM, /jeHTeJIbHOCTb B OÖJiaCTH 
ycTaHOBJieHHH HanpaBneHHH HaynHoro 
H KyjibTypHoro pa3BHTH», a TaiOKe onpe-
flejieHHH CHCTeMbi coiiHanbHoro oöecne-
HeHHíl H 3,apaBooxpaHeHHfl, npHHUH-
miajibHoe PYKOBOJICTBO MCCTHBIMH co-
BeTaMH, npaBOMOHHH CoBeTa MHHH-
CTPOB B oőnacTH Hâ 3opa B HHTepecax 
oxpaHbi 3aKOHHOCTH H oSecneneHHH ue-
jiecooöpa3HocTH, xapaKTepHbie nepTbi 
B3AHMOCB»3H COBETA MHHHCTPOB H 0 6 -
mecTBeHHbrx opramreauHH, KOMneTeH-
HHM CoBeTa MHHHCTPOB B oÖJiacTH 
npaBOTBopnecTBa H ocoőbie npaB0M0-
HHA, NPE^AHHBIE B KOMNETEHUNIO COBETA 
MH H H C T P O B nacTHbiMH 3aKOHOflaTeJib-

HWMH aKTaMH. B TpeTbeií nacra CTaTbH 
coaep»cHTCH aHajiH3 npaBOBoro nojio-
»ceHHH CTaTC-ceKpeTapeií, a Tatotce npa-
BOBOÖ OTBeTCTBeHHOCTH MJieHOB COBCTa 
MHHHCTPOB H CTaTC-ceKpeTapeií. 

MUITBAH Xerê iom: 
IJpaeoebie eonpocbi oőutecmeemioü 

denmeAbuocmu Koonepamu&noü 
opaaHU3aifUii 

AB T O P YCTAHABJIHBAET, HTO #BOÍÍ-
CTBeHHbiií xapaKTep KoonepaTHBHon op-
RAHH3AHHH, TO OÖCTOflTCJIbCTBO, HTO 
BKJHOIAET B ceőe KaK KanecTBo npeflnpn-
HTHH, TaK H OŐmeCTBeHHyiO «CTOpOH}», 
BJieneT 3a coöoií HCTOPHHCCKH H3MeHM-
lomyFoca cHCTeMy opraHH3auHOHHbix H 
npaBOBblX <J)OpM, HHCTHTyTOB. B cneuHanbHOH jinrepaType B sa-
MCCTBe MO/ieJlJI flO CHX nop HCXOHHJIH H3 
npeflnpHHTHH, HCTOpHHeCKH (})OPMHPO-
BaBuierocH HA OCHOBC rocynapcTBeHHon 
COÖCTBeHHOCTH, OHHaKO THn npeOTpH-
HTHH, OCHOBaHHOrO Hd KOOriepaTHBHOH 
COÖCTBeHHOCTH (ero CTpyKTypy) Heoöxo-
flHMO pa3BHBaTb COrJiaCHO OCOŐeHHOCTHM 
KOONEPATHBHOÖ COÖCTBCHHOCTH. B xofle 
3Toro HeoöxoflHMO HexoflHTb H3 oömero 
KoonepaTHBHoro KpHTepHH, oflHaKo cjie-
ű y e T y n e c T b H OÖBEKTHBHBIE OTHOIHCHHH 
K00nepaTHB0B, cymecTBCHHbiM 0Őpa30M 
pa3JiHHaiouiHecH apyr OT zipyra. B STOM 
PA3BHTHH B KanccTBe MOflenH BbiCTynaeT 

He flBoiiHafl opraHH3auHJi rocy^apcT-
BeHHoro npeAnpHflTHH (npe/inpusTHe 
H KoxuieKTHB). IJ,ejiecoo6pa3Ho pa3-
BHBaTb 0PRAHH3AUH0HHBIE H npaBOBbie 
(})opMbi, cjiyjKamHe paBHbiM 0Öpa30M 
KaK HHTepecaM npeflnpHHTHH, TaK H 
oőmecTBeHHbiM HHTepecaM, B paMKax 
CHCTEMBI, HMEFOMEIÍ HE £BA, a MHOTO 

«noJiiocoB», nyTeM MHorocTopoHero yco-
BepHieCTBOBaHHH H KOMÖHHaUHH HHCTH-

TyTOB HenocpeflCTBeHHofi H KOCBCHHOŰ: 
KOOnepaTHBHOH ACMOKpaTHH. 

lIIaHAop BH^a: 

HeKomopbie eonpocu ynutfiuKaifuu 
3aK0H0dameAbcmea cmpan-yuacrnnuif 

C3B no eonpocaM 06 o.xpa/ie (fiaópumiozo 
3HQKQ 

M3 KOMnjieKCHOií nporpaMMbi 3KO-
HOMHiecKOH HHTerpauHH cTpaH-ynacT-
HHU C 3 B n o npHHunnHajibHbiM Bonpo-
C a M MOXHO AOÍÍTH K HeKOTOpbIM 3aKJHO-
HeHHflM B OTHOHieHHH yHH^HKaUHH 3aKO-
HOflaTeJIbCTBa COUHajlHCTHHeCKHX CTpaH 
B oönacTH oxpaHbi (JiaőpHHHoro 3HaKa. 
B CBH3H c BHeuiHeToproBoíí HHTerpauHeö 
B OTHOHieHHH 3 a p e r H C T p n p o B a H H í i , OÖfl-
3aHHOCTH n p H M e H e H H H 4>a6pHHHOrO 3Ha-
Ka H 3JioynoTpeőJieHHH 4)a6pHHHbiM 3Ha-
KOM; B CBH3H C npOH3BO^CTBeHHO-TeXHH-
HecKoi í HHTEPRAUHEN B OTHOHICHHH p a 3 -
p e u i e H H a HCN0JIB30BAHH5I H n e p e f l a n H 
4>a6pHHHoro 3HaKa, a TaKace B oTHonie-
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нии обязанности информации было 
бы желательно анализировать, иссле-
довать возможности унификации за-
конодательства. В дальнейшей пер-
спективе было бы целесообразно под-
готовиться на создание общего ре-
гистра фабричных знаков. 

Имре Кертес: 
Задачи эксперта-психолога 

в уголовном процессе 

Психолог способствует решению 
задач уголовного процесса с одной 
стороны в качестве сведущего лица, 
а с другой стороны проведением 
экспертиз и разработкой заключений. 
В статье в отношении первой группы 
задач автор детально занимается уча-
стием сведущего лица в допросе и 
в следственном эксперименте. По во-
просу о заключении эксперта излага-
ются в статье проблемы, связанные с 
осуществлением некоторых определе-
ний, регулированных в УК (угроза, 
необходимая оборона, сильное ду-
шевное волнение и т. д.), а также с 
установлением отдельных черт лич-
ности, далее способности к даче по-
казания в качестве сведетеля и досто-
верности показания. 

Габриелла Рашко: 
Оценка роли урабнизации и массового 

передвижения в буржуазной 
криминальной социологии 

В современной буржуазной крими-
нологии — особенно в статьях иссле-
дователей с социологическим подхо-
дом — играет значительную роль исс-
ледование криминогенной роли ур-
банизационных явлений, которые во 
всем мире все больше распространя-
ются и углубляются. Автором излага-
ются мысли некоторых известных со-
циологов и психологов, как Маннин-
гер, Мертон, Аллпорт, Фромм, Кли-
нар, Д. Сабо. Во второй части статьи 
освещаются социологические исследо-
вания, проведенные в течение послед-
них двух десятилетий о возможной 
взаимосвязи между средствами массо-
вого предвижения и преступностью. 
В статье упоминается о криминологи-
ческом конгрессе, устроенном под 
эгидой ООН в 1970 г. в г. Киото, при-
чем автор подчеркивает, что развитие 
цивилизации нельзя исследовать в от-
рыве от экономической почвы, от об-
щественной структуры. 

Габор Кертаи: 
Характер правового положения 

директора предприятия 

В рамках исследования с точки 
зрения трудового права внутренней 
структуры государственных хозяй-
ственных органов играет значитель-
ную роль анализ отношений по руко-
водству. Автор ставит в центр своих 
исследований в первую очередь ха-
рактер и содержание правового поло-
жения директора предприятия. Под-
робно излагает представительские пра-

вомочия директора предприятия, с 
особым учетом их содержания и взаи-
мосвязи с правомочиями по руковод-
ству вообще. Статья многосторонне 
освещает правовое положение дирек-
тора, как работника, находящегося 
в трудовом отношении, и в связи с 
этим автор излагает свою позицию 
по некоторым вопросам, до сих пор 
спорным как в теории, так и в 
практике, как вопрос о толковании 
довойной связанности руководителя 
предприятия, проблема правосубъект-
ности по административному праву, 
квалификация правоотношения между 
органом-учредителем предприятия и 
руководителем предприятия. 

Antal Adám: 
Die Rechtsstellung und die wichti-
geren Aufgaben des Ministerrates 
aufgrund der abgeänderten Konsti-

tution 

Der erste Teil der Abhandlung 
umreisst den Charakter und die 
grundlegende Bestimmung des Mi-
nisterrates. In dem, sich mit den 
Hauptaufgaben des Ministerrates 
befassenden zweiten Teil behandelt 
Autor den Aufgabenkreis der Aus-
gestaltung der Innen— und Au-
ssenpolitik, der Koordinierung der 
Tätigkeit der zentralen staatlichen 
Organe, die Tätigkeit des Minister-
rates im Bereich der auswärtigen 
Angelegenheiten, seine Rolle im 
Schutz der gesellschaftlichen und 
staatlichen Ordnung, seine Befug-
nisse in der Planierung und der 
Anleitung der Volkswirtschaft, 
seine, auf dem Gebiete der Fest-
legung der wissenschaftlichen und 
kulturellen Entwicklung, sowie des 
System des Gesundheitswesens 
auszuarbeitenden Obliegenheiten, 
die prinzipielle Anleitung der 
Volksvertretungen, die Aufsichts-
Rechte des Ministerrates in Bezug 
der Gesetzlichkeit und der Zweck-
mässigkeit, sowie die, ihm im Be-
reiche der Staatsverwaktung auf-
grund der Verfassung zustehenden 
Rechte, die Charaktermale der Be-
ziehungen zwischen dem Minister-
rat und den gesellschaftlichen Or-
ganisationen, den Kompetenzbe-
reich des Ministerrates im Gebiete 
der Normenschaffung und die in 
den Kompetenzkreis des Minister-
rates durch besondere Rechtsnor-
men zugewiesene Befugnisse. Der 
dritte Teil des Artikels analysiert 
die Rechtslage der Regierungskom-
missionen und der Staatssekretäre, 
sowie die Verantwortung der Mit-
glieder des Ministerrates und der 
Staatssekretäre. 

István Hegedűs: 
Juristische Fragen der gesellschaft-
lichen Tätigkeit der Genossen-

schaften 

Der Artikel stellt fest, dass der 
Doppelcharakter der Genossen-
schaft, seine Betriebs- und gesell-

schaftliche „Seite" das geschicht-
lich sich ändernde System der Or-
ganisations- und Juristischen For-
men der Institutionen erfordert. 

Die sich mit dem Thema befa-
ssende Fachlitaratur betrachtete 
bisher den, aufgrund des staatli-
chen Eigentums tätige, geschicht-
lich sich herausgebildete Betriebs-
Typ als Modell. Der Betriebs-Typ 
des genossenschaftlichen Eigen-
tums (dessen Struktur) muss aber 
den Eigenheiten des Genossen-
schafts-Eigentums ensprechend 
weiterentwickelt werden. Im Zuge 
dessen muss man aus den allge-
meinen Genossenschafts-Kriterien 
ausgehen, muss aber auch die von-
einander wesentlich abweichen-
den objektiven Verhältnisse der 
Genossenschaften in Betracht neh-
men. Bei dieser Entwicklung ist 
nicht die doppelte (betriebs- und 
kollektiv) Organisation des staat-
lichen Unternehmens das Modell. 
Es ist zweckmässig mittels der viel-
seitigen Entwicklung und Kombi-
nierung der Institutionen der un-
mittelbaren und der mittelbaren 
Demokratie in einem nicht zwei-, 
sondern mehr-„poligen" System 
solche Organisations- und juristi-
sche Formen zu fördern, die den 
Betriebs- und Gesellschaftsan-
sprüchen gleicherweise dienlich 
sein können. 

Sándor Vida: 
Über die Frage der Vereinheit-
lichung des Schutzmarken-Rechts 

in den RGW-Ländern 

Aus den prinzipiellen-allgemei-
nen Zielsetzungen des, die wirt-
schaftliche Integration der RGW-
Länder anstrebenden komplexen 
Programmes können einige Konk-
lusionen betr, die sozialistische 
Vereinheitlichung des Schutzmar-
ken-Rechts gezogen werden. An-
hand der Aussenhandels-Integration 
wäre es im Zusammenhang mit 
den Themen der Registrierung, des 
Schutzmarken-Benutzungszwan-

ges und des Missbrauchs; anhand 
der technischen produktions Integ-
ration in Bezug der Themen der 
Schutzmarken-Lizenz, der Über-
eignung der Schutzmarke und der 
verbindlichen Information wün-
schenswert die Möglichkeiten der 
Rechtsvereinheitlichung zu analy-
sieren, zu untersuchen. Auf wei-
tere Sicht ist es zweckmässig, sich 
auf die Einführung eines gemein-
samen RGW-Schutzmarken-Regis-
ters vorzubereiten. 

Imre Kertész: 
Die Aufgaben der Psychologen-

Experten im Strafverfahren 

Der Psychologe-Expert födert die 
Lösung der Aufgaben des Strafver-
fahrens einerseits als Fachkonsul-
tant, andererseits im Wege der 
Durchführung von Experten-Un-



1972. december hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 677 

tersuchungen und der Verfertigung 
von Gutachten. 

Die Abhandlung befasst sich aus 
dem ersten Themenkreis eingehen-
der mit der Teilnahme des Fach-
konsultanten bei dem Verhör und 
beim Fahndungsversuch. Aus dem 
Bereich des Experten-Gutachtens 
behandelt Autor die, in der mit der 
Verwirklichung einiger im Straf-
gesetzbuch geregelten Begriffe 
(Drohung, Notwehr, heftige Erre-
gung usw.), mit der Feststellung 
der Persönlichkeitszüge und der 
Zeugenfähigkeit, sowie mit der 
Glaubwürdigkeit zusammenhän-
genden Experten-Tätigkeit sich er-
gebenden Probleme. 

Gabriella Raskó: 
Die Beurteilung der Rolle der Ur-
banisierung und der Massenkom-
munikation in der bürgerlichen 

Kriminalsoziologie 

In der heutigen Kriminologie, 
besonders in den Abhandlungen 
der soziologisch eingestellten For-
scher, spielt die Untersuchung der 
kriminogenen Rolle der sich im 
Weltmasstab verbreitenden und 
verstärkenden Urbanisierungser-
scheinungen eine bedeutende Rol-
le. Autorin umreisst die Konzeption 
einiger bekannter Soziologen und 
Psychologen (Menninger, Merton, 
Allport, Fromm, Clinard, Denis 
Szabo) über die Verbindung zwi-
schen der Sozialpsychologie der 
Grosstadt-Lebensform und der 
Kriminalität. Der zweite Teil der 
Übersicht befasst sich mit diesen 
soziologischen Untersuchungen, die 
in den letzten zwei Jahrzehnten 
über die eventuellen Beziehungen 
zwischen den Massenverkehrsmit-
teln und der Kriminalität unter-
nommen wurden. Es wird der Kri-
minologische Kongress der UNO 
aus dem Jahre 1970 in Kyoto er-
wähnt und hervorgehoben, dass 
die zivilisatorische Entwicklung 
nicht an und für sich, abgetrennt 
von den wirtschaftlichen Grund-
lagen, von der Gesellschaftsstruk-
tur untersucht werden kann. 

Gábor Kertai: 

Charakter der Rechtsstellung des 
Direktors vom Unternehmen 

Innerhalb der arbeitsrechtlichen 
Untersuchung der inneren Struk-
tur der staatlichen bewirtschaften-
den Organe ist die Analyse der 
Leitungsverhältnisse von grosser 
Bedeutung. Autor stelt in den 
Mittelpunkt seiner Betrachtungen 
in erster Linie den Charakter und 
den Inhalt der Rechtsstellung des 
Direktors vom Unternehmen. Ein-
gehend werden behandelt die Ver-
tretungsmacht des Direktors, mit 
besonderer Rücksicht auf deren In-
halt und ihren Zusammenhang mit 
der vollen Leitungskompetenz. 
Im Artikel wird die Position des 

Direktors, als Arbeitnehmers aus 
mehreren Aspekten beleuchtet und 
anhand dessen nimmt Autor in 
einigen solchen, sowohl in der 
Theorie, als auch in der Praxis 
diskutierten Fragen Stellung, wie 
die Interprätierung der doppelten 
Gebundenheit des Direktors, die 
Problematik der Rechtssubjektivi-
tät im Verwaltungsrecht, und die 
Qualifizierung des, zwischen dem 
Gründer-Organ und dem Betriebs-
leiter bestehenden Rechtsverhält-
nisses. 

Antal Ádám: 

Le statut juridique du Conseil des 
ministres et ses tâches principales 
sur la base de la Constitution 

amendée 

La première partie de l'étude 
contient l'esquisse du caractère du 
Conseil des ministres ainsi que ce-
lui de ses fonctions fondamentales. 
Dans la deuxième partie concer-
nant les attributions principales du 
Conseil des ministres l'auteur traite 
ses tâches relatives à la formation 
de la politique intérieure et étran-
gère ainsi que celles ayant trait à 
la coordination de l'activité des or-
ganes d'Etat centraux, à l'activité 
déployée par le Conseil des mi-
nistres en matière des affaires 
étrangères, son rôle dans la sauve-
garde du régime social et étatique, 
ses droits exercés dans la planifi-
cation et dans la direction de l'éco-
nomie nationale, les tâches à ac-
complir dans la définition de la 
direction du développement scien-
tifique et culturel ainsi que dans 
la définition du système des servi-
ces sociaux et sanitaires, la di-
rection de principe des conseils lo-
caux, les droits de surveillance sur 
la légalité et l'opportunité des me-
sures prises par les organes d'Etat 
ainsi que les attributions qui lui 
sont corférés par la Constitution 
dans le domaine de l'administration 
d'Etat. L'auteur s'occupe encore 
dans la même partie des traits ca-
ractéristiques des relations existant 
entre le Conseil des ministres et les 
organisations sociales, des pou-
voirs réglementaires du Conseil 
des ministres ainsi que des attri-
butions qui sont renvoyées à la 
compétence du Conseil des minis-
tres par une règle de droit à part. 
La troisième partie de l'étude con-
tient l'analyse du statut juridique 
des conseils gouvernementaux et 
des secrétaires d'Etat ainsi que ce-
lui de la responsabilité des mem-
bres du Conseil des ministres et 
des secrétaires d'Etat. 

István Hegedűs: 
Questions juridiques relatives a 
l'activité sociale des coopératives 

L'étude constate que le double 
caractère des coopératives, leur as-
pect d'une part d'une entreprise et 

d'autre part leur aspect social exige 
un système et les institutions des 
formes d'organisation et juridiques 
qui changent au cours de l'histoire. 

La littérature spéciale s'occupant 
de ce sujet a pris jusqu'ici pour 
modèle en général la forme d'en-
treprise gérant le propriété d'État, 
historiquement développé. Cette 
forme doit être développé davan-
tage conformément aux spécificités 
de la propriété coopérative. 

Au cours de cette procédure il 
faut partir des critères généraux 
des coopératives, mais on doit 
prendre en considération aussi les 
rapports objectifs des coopératives 
qui diffèrent essentiellement l'un 
de l'autre. Dans ce développement 
ce n'est pas le double organisme 
de l'entreprise d'Etat (organisme 
d'entreprise et organisme collectif) 
qui constitue le modèle. Par le dé-
veloppement et la combinaison 
multiples des institutions de la dé-
mocratie indirecte et directe des 
coopératives, il serait opportun de 
développer des formes d'organi-
sation et juridiques qui sont aptes 
de satisfaire aux exigences d'entre-
prise et sociales également et ceci-
pas dans un système de deux, mais 
de plusieurs „pôles". 

Sándor Vida: 

Quelques problèmes relatifs à 
l'unification du droit des marques 
de fabrique des pays membres du 

Conseil d'Entraide Économique 

Des buts théoriques-générales du 
programme complexe visant l'in-
tégration économique des pays 
membres du Conseil d'Entraide 
Économique on peut tirer quelques 
conclusions concernant l'unifi-
cation socialiste de la marque de 
fabrique. En connexion avec l'in-
tégration en commerce extérieur 
il serait souhaitable d'analyser et 
d'examiner les possibilités de l'uni-
fication de droit concernant les 
thèmes de l'enregistrement, de 
l'usage obligatoire des marques de 
fabrique et de leur contrefaçon et 
en connexion avec l'intégration 
technique de la production les thè-
mes de la licence de marque de 
fabrique, du transfert de la marque 
de fabrique et de l'obligation à in-
former. Il est d'actualité de se pré-
parer en perspective à créer un re-
gistre commun des marques de 
fabrique des Etats membres du 
Conseil d'Entraide Économique, 

Imre Kertész: 

Les tâches des experts en psycho-
logie dans la procédure pénale 

L'expert en psychologie contribue 
à l'accomplissement des tâches de 
la procédure pénale d'une part en 
qualité de consultant, et d'autre 
part par la poursuite des enquêtes 
d'expert et de l'élaboration des ex-
pertises. 
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L'étude traite en détail — dans 
le cadre du premier groupe de tâ-
ches — de la participation du con-
sultant à l'interrogatoire et à l'ex-
periment d'enquête. Dans la sphère 
de l'avis d'expert elle traite les 
problèmes relevant de la réali-
sation de certaines définitions du 
Code Pénal (comme par exemple 
menace, défense légitime, violente 
émotion etc.) puis ceux qui se pré-
sentent en connexité avec la dé-
termination des traits caractéristi-
ques de la personnalité et avec la 
capacité de témoigner ainsi qu'avec 
la vérification de la crédibilité, 
pour autant qu'ils sont liés à l'acti-
vité d'expert. 

Gabriella Raskó: 

L'appréciation du rôle de l'urbani-
sation et des communications de 
masse dans la sociologie crimi-

nelle bourgeoise 

Dans la criminologie bourgeoise 
contemporaine — et particulière-
ment dans les études des cher-
cheurs d'une attitude sociologique 
— l'examen criminogène des phé-
nomènes d'urbanisation se répen-
dant et intensifiant partout dans 
le monde a un rôle important. 
L'auteur esquisse les pensées de 
quelques sociologues et psycholo-
gues connus, notamment de celles 
de Manninger, Merton, Allport, 
Fromm, Clinard, Denis Szabó. Dans 
la deuxième partie de cet aperçu 
il s'agit des enquêtes sociologiques 
qui ont été poursuivies pendant les 
derniers vingt ans sur la connexion 
éventuelle des moyens de commu-
nication de masse et de la crimina-
lité. L'article évoque le Congrès de 
Criminologie de l'ONU de 1970 de 
Kyoto et met en relief que le prog-
rès de civilisation ne peut être 
examiné en soi-même, abstraction 
faite du sol économique et de la 
structure sociale. 

Gábor Kertaa: , 

Le caractère du statut juridique 
du directeur de l'entreprise 

Dans le cadre de l'analyse au 
point de vue du droit du travail, 
de la structure interne des organes 
d'administration, celle des rapports 
de direction prend un rôle dé-
cisif. L'auteur met au centre de 
ses recherches en premier lieu le 
caractère et le contenu du statut 
juridique du directeur de l'entre-
prise. Il traite en détail le pouvoir 
de représentation du directeur, eu 
égard en particulier aux connexi-
ons entre son contenu et l'ensemble 
des ses pouvoirs. L'article met 
en lumière de plusieurs côtés la 
position juridique du directeur, 
en tant qu'employé et il prend la 
position concernant quelques 
questions controversées en théorie 
et en pratique, comme celle de 
l'interprétation des deux sortes de 

liens auxquels est soumis le di-
recteur de l'entreprise, le problème 
de la personnalité civile dans le 
droit administratif ainsi que la 
question de la qualification du 
rapport juridique existant entre 
l'organe fondateur et le directeur. 

Antal Adám: 
The legal status and principal 
tasks of the Council of Ministers 
on the ground of the amended 

Constitution 

The first part of the paper con-
tains the outlines of the nature 
and basic functions of the Council 
of Ministers. In the second part 
dealing with the principal tasks of 
the Council of Ministers the author 
describes the tasks connected with 
the shaping of domestic and fo-
reign policy, the coordination of 
the activity of central state organs, 
the Council of Ministers' foreign 
political activity, its part played in 
protecting social and state order, 
its powers in economic planning 
and direction, its functions in re-
gard to determining the direction 
of scientific and cultural develop-
ment, the system of social and pub-
lic health care, the guidance of 
councils on matters of principle, 
its powers of supervision over lega-
lity and expediency, the powers it 
is vested with by virtue of the 
Constitution in regard to public 
administration, the characteristic 
features of the relations between 
the Council of Ministers and social 
organizations, its powers in law-
making and those referred to the 
competence of the Council of Mi-
nisters under statutes. The third 
part contains an analysis of the le-
gal status of government commit-
tees and secretaries of state, mi-
nisters and the responsibility of the 
secretaries of state. 

István Hegedűs: 
Legal problems of the co-opera-

tives' social activity 
It is suggested in the paper that 

the cooperatives' dual nature, their 
enterprise respectively social „side" 
require a historically changing 
pattern of organizational and legal 
patterns. 

In writings on the subject the 
historically evolved type of enter-
prise operating on the ground of 
state-owned property was usually 
regarded, as a model. Co-operative 
property should be developed in 
accordance with its characteristics. 

In this course the general crite-
ria of co-operatives should be taken 
as a point of departure but the 
essentially differring objective 
conditions of co-operatives should 
also be taken into consideration. In 
the course of this development it 

is not the dual (enterprise and en-
terprise collective) organization 
which serves as a model. It is con-
ducive to develop organizational-
legal patterns which meet enter-
prise and social demands through 
a manifold evolving and combi-
ning of direct and indirect co-ope-
rative institutions, not in a ,,two-
but many-pole" system. 

Sándor Vida: 
On some problems of the unifica-
tion of the trade mark law of the 

CMEA countries 

Some conclusions can be drawn 
from the general objectives of the 
Complex Programme aimed at the 
economic integration of the CMEA 
countries in regard to matters of 
principle which have a bearing on 
the unification of socialist trade 
mark law. It would be desirable to 
analyse and examine the feasibility 
of law unification of registration, 
the obligatory use of trade mark, 
impingement in the context of fo-
reign trade integration and trade 
mark licence, assignment of trade 
mark and the obligation of infor-
mation in the context of pro-
duction-technological integration. 
It would be conducive to prepare, 
in the long run, the introduction, 
of a common trade mark register 
of the CMEA countries. 

Imre Kertész: 
The tasks of the psychiatrist in 

criminal proceedings 
The psychiatrist assists in the 

solution of problems emerging in 
the course of criminal proceedings 
in his capacity as an expert advi-
ser on the one hand and by con-
ducting expert examination and 
submitting expert opinion on the 
other. 

The paper deals in detail as to 
the first category of problems with 
the participation of the expert ad-
viser in the hearing and the first 
stage of investigation. As regards 
expert opinion the paper discusses 
problems arising in connection 
with expert activity relating to the 
materialization of certain defi-
nitions laid down in the Criminal 
Code (threat, lawful defense, 
strong provocation etc.), personal 
characteristics and the ascertaining 
of veracity. 

Gabriella Raskó: 
The appraisal of the role of urba-
nization and mass communication 

in bourgeois criminal sociology 

In contemporary bourgeois cri-
minology — and this applies par-
ticularly to papers written by aut-
hors who adopt a sociological con-
ception — the study of the crimi-
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nogenic role of urbanisation pheno-
mena which are spreading and in-
creasing the world over plays a 
major role. The views of several 
well known sociologists and psy-
chologists, like Manninger, Mer-
ton, Allport, Fromm, Clinard, Denis 
Szabó are outlined. The second part 
of the paper deals with sociological 
surveys conducted in the past two 
decades on the possible correlation 
between mass communication me-
dia and crime. The paper deals 
with the 1970 Kyoto Congress on 
criminology organized under the 
auspices of the UN and points out 
that the development of civilization 

cannot be studied in itself, taken 
apart from the economic back-
ground and social structure. 

Gábor Kertai: 
The nature of the enterprise 

manager's legal status 

In the labour law study of the 
internal stucture of state economic 
organs the analysis of leadership 
relations occupies an important 
place. The author's discussion is 
centred in the first place around 
the nature and content of the en-

terprise manager's legal status. He 
discusses in detail the representa-
tive authority of the enterprise 
manager with special regard to its 
contents and its correlation with 
the complete managerial authority. 
The paper discusses from several 
aspects the legal status of the 
manager as an emloyee and takes 
stand on some issues disputed in 
theory and practice, like the inter-
pretation of the dual bonds of the 
manager, the problem of public 
administrative subjects-at-law, the 
classification of the legal relation-
ship between the founding organ 
and the enterprise manager. 





I 

I t 

E lapszám (XXVII. új évfolyam 12. sz.) szerzői: Dr. Ádám Antal egyetemi tanár (Pécs). — Dr. Hegedűs István 
egyetemi docens (Gödöllő). — Dr. Vida Sándor, az Országos Műszaki Könyvtár igazgatója. — Dr. Kertész Imre, 
a BM ORFK bűnügyi technikai osztály vezetője. — Jayme, Erik egyetemi docens, (Mainz). — Raskó Gabriella, 
az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet főmunkatársa. — Dr. Kertai Gábor ügyvédjelölt. — Dr. Ficsor 
Mihály, az Igazságügyi Minisztérium főelőadója. — Dr. Molnár Gyula, az Igazságügyi Minisztérium főelőadója. 

J O G T U D O M Á N Y I KÖZLÖNY. — A Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi. Bizottságának 
folyóirata. Szerkeszti: a szerkesztő bizottság. — Főszerkesztő: Dr. Pap Tibor. Szerkesztőségi titkár: Dr. Vörös 
Imre. — A szerkesztőség tagjai: Dr. Benedek Ferenc, Dr. Horváth Tibor, Dr. Madarász Tibor, Dr. Szentpéteri 
István. — Szerkesztőség: Budapest L, Országház u. 30. —, Tel.: 160-160/247. — Kiadja: a Lapkiadó Vállalat 
VII., Lenin krt. 9 - 1 1 . Telefon: 221-281). Felelős kiadó: Sala Sándor igazgató. — Megjelenik havonta. — Ter-
jeszti: a Magyar Posta. Előfizethető bármely postahivatalnál a kézbesítőknél, a Posta Hírlapüzleteiben és a Posta 
Központi Hírlap Irodánál (KHI Bp. V., József nádor tér 1.) ^közvetlenül vagy postautalványon, valamint át-
utalással a KHI 215—96162 pénzforgalmi jelzőszámára. Előfizetési díj egy negyedévre 24 Ft. — Külföldön 

terjeszti a KULTŰRA Könyv- és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat 
(Budapest I.t Ft> utca 32. Telefon: 159-450) vagy a K U L T Ú R A külföldi képviselete 

INDEX: 25.422 V ' 
72.8436 Egyetemi Nyomda, Budapest. Felelős vezető: Janka Gyula igazgató 



ÁRA: 8 , - Ft • 

« 
s, 

\ • -v I „ • ' . . Á ' : 1 
> "/ í 

* • ^ " Y 

\ • 

t 

/ 

> 

A i 

J 
, r 

\ I V 
\ 

-
\ s 

< 
. » í 

I N- • • 

• . : . 

ív/*-; „•• • ' ••, 

. . • i 

• 

, i 

' . • i i 

? ' N 1 

r 

. IV I 
I ' , ) 

/ 7 • " • • -

J / 

A. | ' ' . . V • 

r . 

a . 

7 , • ' 

• mt. •.:.a.ám 


	Tartalom
	1972. január-február / 1-2. szám���������������������������������������
	1972. március / 3. szám������������������������������
	1972. április / 4. szám������������������������������
	1972. május-június / 5-6. szám�������������������������������������
	1972. július / 7. szám�����������������������������
	1972. augusztus / 8. szám��������������������������������
	1972. szeptember / 9. szám���������������������������������
	1972. október / 10. szám�������������������������������
	1972. november / 11. szám��������������������������������
	1972. december / 12. szám��������������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	_7���������
	_8���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	64_1�����������
	64_2�����������
	64_3�����������
	64_4�����������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	128_1������������
	128_2������������
	128_3������������
	128_4������������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	196_1������������
	196_2������������
	196_3������������
	196_4������������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	276_1������������
	276_2������������
	276_3������������
	276_4������������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	340_1������������
	340_2������������
	340_3������������
	340_4������������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������
	356����������
	357����������
	358����������
	359����������
	360����������
	361����������
	362����������
	363����������
	364����������
	365����������
	366����������
	367����������
	368����������
	369����������
	370����������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	408_1������������
	408_2������������
	408_3������������
	408_4������������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������
	415����������
	416����������
	417����������
	418����������
	419����������
	420����������
	421����������
	422����������
	423����������
	424����������
	425����������
	426����������
	427����������
	428����������
	429����������
	430����������
	431����������
	432����������
	433����������
	434����������
	435����������
	436����������
	437����������
	438����������
	439����������
	440����������
	441����������
	442����������
	443����������
	444����������
	445����������
	446����������
	447����������
	448����������
	449����������
	450����������
	451����������
	452����������
	453����������
	454����������
	455����������
	456����������
	457����������
	458����������
	459����������
	460����������
	461����������
	462����������
	463����������
	464����������
	465����������
	466����������
	467����������
	468����������
	469����������
	470����������
	471����������
	472����������
	473����������
	474����������
	475����������
	476����������
	477����������
	478����������
	479����������
	480����������
	481����������
	482����������
	483����������
	484����������
	484_1������������
	484_2������������
	484_3������������
	484_4������������
	485����������
	486����������
	487����������
	488����������
	489����������
	490����������
	491����������
	492����������
	493����������
	494����������
	495����������
	496����������
	497����������
	498����������
	499����������
	500����������
	501����������
	502����������
	503����������
	504����������
	505����������
	506����������
	507����������
	508����������
	509����������
	510����������
	511����������
	512����������
	513����������
	514����������
	515����������
	516����������
	517����������
	518����������
	519����������
	520����������
	521����������
	522����������
	523����������
	524����������
	525����������
	526����������
	527����������
	528����������
	529����������
	530����������
	531����������
	532����������
	533����������
	534����������
	535����������
	536����������
	537����������
	538����������
	539����������
	540����������
	541����������
	542����������
	543����������
	544����������
	544_1������������
	544_2������������
	544_3������������
	544_4������������
	545����������
	546����������
	547����������
	548����������
	549����������
	550����������
	551����������
	552����������
	553����������
	554����������
	555����������
	556����������
	557����������
	558����������
	559����������
	560����������
	561����������
	562����������
	563����������
	564����������
	565����������
	566����������
	567����������
	568����������
	569����������
	570����������
	571����������
	572����������
	573����������
	574����������
	575����������
	576����������
	577����������
	578����������
	579����������
	580����������
	581����������
	582����������
	583����������
	584����������
	585����������
	586����������
	587����������
	588����������
	589����������
	590����������
	591����������
	592����������
	593����������
	594����������
	595����������
	596����������
	597����������
	598����������
	599����������
	600����������
	601����������
	602����������
	603����������
	604����������
	605����������
	606����������
	607����������
	608����������
	608_1������������
	608_2������������
	608_3������������
	608_4������������
	609����������
	610����������
	611����������
	612����������
	613����������
	614����������
	615����������
	616����������
	617����������
	618����������
	619����������
	620����������
	621����������
	622����������
	623����������
	624����������
	625����������
	626����������
	627����������
	628����������
	629����������
	630����������
	631����������
	632����������
	633����������
	634����������
	635����������
	636����������
	637����������
	638����������
	639����������
	640����������
	641����������
	642����������
	643����������
	644����������
	645����������
	646����������
	647����������
	648����������
	649����������
	650����������
	651����������
	652����������
	653����������
	654����������
	655����������
	656����������
	657����������
	658����������
	659����������
	660����������
	661����������
	662����������
	663����������
	664����������
	665����������
	666����������
	667����������
	668����������
	669����������
	670����������
	671����������
	672����������
	673����������
	674����������
	675����������
	676����������
	677����������
	678����������
	679����������
	680����������
	680_1������������
	680_2������������




