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Cs Vargalstvan
~Aldja meg az Isten...”
Jokai Annajubileuméra

Jokai Anna baratsagbol tobbszor is remek eléadast tartott, maradand6 élményt szerzett didkjaimnak az
ELTE Tanarképzé Féiskolai Karan...

Metaforikusan, a stilla maris — tenger cseppje modszerével utalok arra, hogy Jokai Anna az Ima
Magyarorszagért cimii kélteményében Kolcsey Hymnusat is megidézd, megrazé erejii kdlteményében
elésorolja mindazt a csapast, szenvedést, amit a magyarsagnak el kellett viselnie az elmult évszazadban.
Az ,,Oregisten, Nagyisten” megszolitassal inditott ,,leltar”-t refrénszerii ismétlédés, intés zarja. Csende-
sen és szeliden sugallja: a nemzetellenességnek ma sincs vége. Gondoljunk hitlink, magyarsagunk, kul-
tlrank, anyanyelviink allapotéara, keresztény és magyar miveltségiink szérnyii romlaséara az allitélag
»veszedelmesen keresztény” Magyarorszagon. Az imavers zaréakkordja, fohasza hallgattassék meg az
Egben, és valjon valdra a féldon: ,térvényed vezessen / hogy e kis nép oda ne vesszen / &t ne lyukadjon
helytinkon a térkép / serkentsd fel szolgad a Magyarok Istenét / kend meg kdnnyektsl elhomalylott sze-
mét / killdd le a magashdl Ujra e véres-veres foldre/ tartsd kdztiink szellemét most és mindorokre.”

Ehes élet cimii, legljabb regényében tovabb munkalkodik a kortars magyar éntudat és énkép arnya-
lasan. Modern nyelvi-formai szépségre torekszik, funkcionalisan és vaskosan megjeleniti korunk tragar
beszédét is. Fontosnak tartja az emberi helytallas, szerelem és szeretet, a hiiség, szépség és josag bol-
cseleti koncepciojat: a keresztény vilagkép értékszemléletén nyugvd, szeretetelvii univerzum tovabbépi-
tését. A posztmodern kisérletekre is Kitekinté prozanyelvet teremt (j mtvében. Korunk egyik jellegze-
tes csaladjanak a torténete ez — igen modern feldolgozasban. Itt mar a kordbban elvalt, Gjra hazasodott
nagyszilokkel, sziil6kkel, korabbi partnerektsl szarmazé, egymashoz nem vérség szerint k6tédd gyere-
kekkel és a hozzajuk csap6dd személyekkel talalkozunk.

Szépir6i mivészetének, olvasottsdganak és népszertiségének egyik titka: a szoveg befogadhatdsaga,
LUjrairasa”, amely mindig a befogad6, az elemzé beallitodasaitol, értékszemléletétsl fiilgg. Személyisé-
glink, azonossagtudatunk hatarozza meg valaszainkat. Ezért is fontos a ,,sz6veg szandékanak” tisztelet-
ben tartasa. A kérdés-felelet elv alapjan kialakithat6 dialégusviszonyt ,, a mii mint eredeti valasz —jelen-
legi kérdés — Uj megoldas’ dsszefiiggésben érdemes vizsgalni. A szoros olvasat és az Ujraolvasas az at-
gondolt szovegértelmezésben hathatésan segitheti a Iényeges mozzanatok feltarasat. Professzionalis ol-
vasatra csupén annyira van szilkség, amennyire eléfeltétel az olvasas.

A kritika egy része mindig is elismerte Jokai Anna eredményeit. Igaz, voltak, akik ideologiai szem-
pontok miatt szerették volna kitudni a kortars irodalmi életbsl. Az olvasok, az érté kritikusok pedig fo-
kozott figyelemmel, szeretettel viszonyultak mtivei irant. Méara mar az egyparturalmi ideolégia kritiku-
sai elfogytak, akik pedig még vannak: bélcsen hallgatnak.

Az Ehes éet cimadésa Molnar Ferenc Az éhes varos c. miivét asszocialja. A mar6 gunnyal, izgal-
makkal fiiszerezett regény keletkezési datuma: 1912. Az olvasé nem tudja elddnteni, melyik korrél
sz6l: ennyire semmi sem valtozott nalunk szaz év alatt?

Jokai Anna kezdetektsl fogva miifaji szempontbdl is mindig Uj és Ujabb miivet alkot. Van titka: az
allandosult valtozés lényegét egy francia kdzmondassal érzékeltetem: , Plus ¢a change plus c’'est la
méme chose” . Magyarra igy fordithato: ,, mennél inkabb valtozik, annal inkdbb ugyanaz marad” . Szép-
iroi miivészetében folytonos valtozas-fejlédés, gazdagodas figyelheté meg, vagyis igazi spatial turn,
térbeli fordulé megy végbe. Kettds tlikrot tart korunk embere elé. Regényével kapcsolatban idészerii T.
S. Eliot kérdéssora: ,, Hol az éet, mely életiinkben elveszett, hol a bolcsesség, az erkolcs, mely tuda-
sunkban elveszett, hol a tudas, mely ismeretiinkben elveszett?”

Mezey Katalin, a Széphalom Konyvmizhely felelds szerkesztoje és kiaddja, a regény fiilszdvegének
a szerzéje, a regényértelmezés lehetsségei koziil a legteljesebb és a leheté legmagasabb nézépontot
emelte ki: csaladregényként kell olvasni és értelmezni és értékelni. Jokai Anna valtozatos életmiivében
ez a regény valéban miifaji szempontbdl is kiilonallé, csaladregényként is olvashatd, és hitelesen értel-
mezhets. A németeknél a csaladregény (Familienroman) olyan miifaj, amely a csaladi élet problémai-
val foglalkozik, vagy egyéb témakat a csalad életében jelenit meg. A csaladregénynek nem feltétlendil
kritériuma a csalad tobb nemzedékének abrazolasa. Jokai Anna Uj regénye a modern tudatregény tech-



nikaval késziilt nemzedéki csaladregénynek (Generationsroman) felel meg, mondandéban és hangnem-
ben is Gjat hoz. Ujraértelmezi a cselekményt. Az elbeszélé miivészet erejét mar nem az eseménysorban
latja, hanem a hangnemben. Tehetség és feleldsség — a kozdsségi kontextus hatarozza meg a személyi-
ség szemléleti-onértelmezésbeli lehetdségeit, ebben a meghatarozottsagban az iré kifejezetten etikai je-
lentést érvényesit — még az alkotoi szerepfelfogasok logikajaban is.

Mezey Katalin joggal &llapitja meg: Jokai Anna legujabb opusa a XXI. sz&zad elsé magyar, poszt-
modern nézépontbdl is értelmezhets, modern csalddregénye. A posztmodernizmus ,,sajatos torténeti
kontextusaban” is el lehet helyezni. Kereshetjiik benne a hipotextusok (gyokérszévegek, az eredeti
evangéliumi, Hamvas- stb. vendégszovegek), a hipertextusok (a megvaltoztatott sz6vegek) kozotti kap-
csolatokat. ,,Elet s haldl egyiitt mérends” (Ady) kérdései vannak elrejtve ebben a modern, szépirodalmi
latleletben.

Napjainkban jatszddik a regény. Korunk rohamos valtozasainak tényeivel, az Uj élethelyzetekkel,
az 0j ,,értékrenddel” szembestliink. Fontos felismerés: napjainkban mar szinte semmi sem azt jelenti,
amit kordbban, a XX. szédzadban jelentett. Oka van annak, hogy egyre tobben valljak Neale Donald
Walsch felismerését: ,,A szavak az |gazsag |egkevéshé meghizhatd kodzvetitsi.” Raébrediink, milyen 6ri-
asi tavolsag van belsé és kilsé vilagunk kozott. Kuldnvalik — tipografiai, laptikros szerkesztés szerint
is — az, ami torténik, és az, amirsl beszélnek. Az Ehes életben igazi trouvaille: az ir6i szemléletmod |at-
vanyosan elkilonil: ami a regényben torténik, és amirdl a szerepl 6k beszélnek.

A bdséges humor, killéndsen pedig az irdnia valtozatai kézil ismeri az affirmativ, vagyis a megerd-
sitg ironiat is. A Ne féljetek! modern metodusat fejleszti tovabb. 1zgalmas parhuzamos belsé monol6-
gok belsé rendszerét alkotja meg. Ezt persze lehet tavolrdl rokonitani akér Joyce belsé monoldgjaival
is, de nem érdemes, mert Iényegileg masok, mint a stream of consciousness. A felfogas szdban tobb rej-
lik, mint els¢ pillantdsra gondolnank. (Tudat — tudatossdg logikaja: a ,tudatos”, ,.conscious —
con+scius: egyltt/fel-fogas érvényesiil.) A megértés aktusanak tudatossaga tébbet tar fel, mint ameny-
nyit testi szemeinkkel észrevesziink. A lélektani szempontbdl is karakteres, 6nkibeszéls, dnleleplezé
monoldgok feltarjak a szereplék gondolatait, érzéseit, a tudatosultakat és a kevéshé tudatosultakat is.

Vegyilk szemiigyre ezt a tudati-lélektani folyamatot. Zsizse nagymama monolégjai inditjak a re-
gényt... A minimal art vagy a piktogram maédjan, mar a regény elején a legdsztévérebb narraciéhoz ha-
talmas belsé monoldgok kapcsolédnak. Aztan sorjaznak a szereplok, a sok szeretettel és iréniaval meg-
formalt Zsizse és féképpen Atyi, az asitoz6 Réka-béka, Patricia-Pati, a hajléktalann lett Dr. Bertinszky
Tivadart jel6l6 Tivi, Kovéacs Béla... A mozaikszertien kirajzol6do életsorsokban az érzések kavalkédja
kavarog. A szerz6 még a tragikumban is a karaktereket &rnyalja, a humor béséges forrasat is feltarja.

Jokai Anna oeuvre-jében ez az (j regény egy Ujabb magaslati pont. Az ir6 nem metanyelvet, nem
kilonlegességet alkalmaz, hanem a meglévét, a szépirodalomiba emelheté kdznyelvit élteti. Skatulya-
z6-kanonizalé korunkban vigasz, hogy az irodalom nem kanonokban él, hanem miivekben, idében-
térben Gjulni tudé alkotasokban, és a mindenkori befogadok emlékezetében: tudataban és a szivében is.
Az (j regény elgondolkodtatja az olvasét. (Ha megtudjuk, hogy ebben az éhes életben, az életiinkben
valakinek problémaja van, és azt gondoljuk, hogy ez minket nem érint, akkor gondolkodjunk el, és tart-
sunk lelkiismeret-vizsgalatot!) Minden ember és minden esemény az élet képzeletbeli széttesének egy-
egy fonala: részesei valamennyien a magunk, sokféle szemponth6l éhes életével!

Jokai Anna rendkivil tisztan, erésen és gazdagon éli meg és lattatja korunk emberének és vilaga-
nak, hitnek és hitetlenségnek, élet és sors 0sszefliggéseinek valtozasait — nemcsak a szélesség és mély-
ség, hanem a magassag dimenzioit is. Szembesit benniinket életlink megkeriilhetetlen kérdéseivel. Fel-
felé nincs betekintés a ,,tali vilagba”: ,, De a fentiek tisztan latnak minket (...) mohdn bdklaszd, zsak-
manyra éhes emberkéket. Latjak, ami volt, ami van, és azt is, ami lesz. Egyetlen reményiink, hogy amit
mi még nem, Jk tudjak: miért?”

Hitlink, emberségiink és magyarsagunk — az a magyarsag, amelynek lényege a humanum — kételez
benniinket arra, hogy munkalkodjunk, kiizdjink ,erénk szerint a legnemesbekért”. Téth Arpad gondo-
latat modositva idézem Jékai Anna alkotdpalyajara vonatkoztatva: ,,Csak szebb ivben szokken” , mikor
nyolcvan ,,éwé né a milt”. Adjon az Isten az intézménnyé valt Jubilansnak még sok-sok boldog évet
(ad multos felicissimosgue annos), hogy atadhassa mindazt az értéket, melynek birtokaban van. Arany
Janos szavaival iizenem: ,,Aldja meg az Isten ezen a vilagon, / Még a masikon is, szivembd| kivanom.”



A. Jasz6 Anna

Az drOk magyartanar
(Talalkozasaim Jokai Annaval)

Magyartanarként kezdtiik, Jokai Anna is, én is. Annak idején az iskolakban divatban voltak az ir6-
olvasé talalkozok. A peremkeriileti Dézsa Gyorgy Gimnaziumban egy lelkes, kedves kollégané szer-
vezte 6ket (nemrég hagyott itt benniinket, ide from a nevét: dr. Cseri Zoltanné, a tanitvanyoknak Bea
néni; ellatogatott hozzank tobbek kozott Pilinszky Janos, Cso6ri Sandor). Egy alkalommal meghivott
egy fiatal novellistat, JOkai Annat. Egyetlen momentumra emlékszem eléadasabol, de azt sosem fogom
elfelejteni: felolvasta Gj novellajat, a Magyarérat. Megrendilten hallgattuk; s azt hiszem, rajottink arra,
hogy az igazi tragédiak az életben zajlanak le, s nem az irodalomban, vagy forditsunk a dolgon: az iro-
dalom csak akkor irodalom, ha kdze van az élethez. ,,Szépben rejtett j6” — ahogyan Berzsenyi fogal-
mazta meg; vagy ahogy Horatius irja az Ars poeticaban: ,,A kolték vagy hasznalni [prodesse], vagy
gyonyorkadtetni [delectare] akarnak, vagy egyesiteni a kellemest [dulce] a hasznossal [utile] az olvasok
épulése és gyonyorkddése céljabdl.” Ez orokérvényi igazsag, akarmilyen fényes és divatos szelek fuj-
dogélnak koralottiink. (Kosztolanyi meg is fogalmazza nagyszerti Horatius-esszéjében: ,,Az Ars poetica
tanacsai ma se penészedtek meg. Az azéta elmilt évszazadok csak alairhattak, anélkiil hogy valami Gj-
jal megszerezhették volna.”)

Cs. Varga Istvan irodalomtorténész Méricz Zsigmond Hét krajcarjahoz hasonlitja a Magyarorat.
Mindkeét novella mérfoldké iroik palyajan, és mérféldké a magyar irodalomban. Ami dsszekéti 6ket: a
konnyes kacagas, az emberi nyomorUsag és fajdalom szavakba ontése.

Jokai Anna tizennégy esztendeig volt magyartanar, azutan igymond szabadfoglalkozasu iré lett, de
szive mélyén megmaradt magyartanarnak, de mar milliok magyartanaranak, s tudjuk: a magyar nem
tantargy, hanem sziviigy.

Minden hizonnyal ez a gondolat vezérli, amikor megemlékezéseket olvas fel ir6inkrdl, kéltéinkrol:
Petsfirsl, Vorosmartyrol, Adyrdl, az aparol és a fiarél, azaz Aprily Lajosrdl és Jékely Zoltanrél. Ber-
zsenyi hatarozta meg igy a poézist: ,,.Szépben rejtett j6”. Ez Jokai Anna ars poeticaja is lehetne. ,,Az
egyik érték nem tagadja a méasikat. Folosleges az egyiket a masik kedvéért megtagadni — csupén a szi-
lard értékrend a fontos. ... Nagy bajok forrasa a mértékhiany, a szakralis helyrél elmozditott, tdlgerjesz-
tett indulat. S ami sarkitott, az csak gytilolkddni tud. A kiegyenlités a mérleg nyelve — ez az, amit oly
nehezen talalunk el, de Berzsenyinek ez még sikerilt. Létfilozofia, meditativ Isten-élmény, aktualis tor-
ténelmi latas, orszagserkentés, aggodalmas honszerelem: nala egyiitt van. S szeretetben megfér egy-
massal.” Mindez J6kai Annara is all, ezért lett esszékoteteinek cime: A mérleg nyelve. Ezért van ra
szilkségunk: a kiegyenlitésre és a szeretetre. Nagyon nagy szlikségiink van ra, ezt ¢ is tudja, ezért vallal-
ja el rendlletlendl a nyilvanos szerepléseket, akar a radiéban, akar rendezvényeken: egyesiiletekben,
miivelddési hazakban, iskolakban, mindentitt az orszagban, ahol csak igény van a szépre és a jora.

Felejthetetlenek vasarnapi levelei, melyeket egy jo évtizeddel ezel6tt a rdidban olvasott fel. Lel-
kiink épulését szolgalo Uizenetek sincsenek ma mar. VVan ugyan kabaré az istentisztelet elétt, esztetizalas
az istentisztelet utan, de nincsenek mar vasarnapi levelek A tiszteletrdl, A kitartasrol, Az udvariassag-
rol, A tirelenrdl. Ezeket idéztem Jokai Annatol egy szoveggytjteményemben (33 téma a szbvegértd
olvasas fejlesztésére cimet viseli, de olvasmanyi etikai szempontbél vannak dsszevalogatva). Jokai An-
na olyan ellentétparokat tisztdz vasarnapi leveleiben, mint tisztelet-szolgalelkiiség, kitartds—makacssag,
udvariassag-hizelgés, tlirelem-tiirelmetlenség, mert bizony az erkélcsi fogalmak egyrészt ismeretlenek,
masrészt keverednek az emberek — kiilondsen a fiatalok — fejében. Bevezették az erkdlcstant az isko-
lakban. Lehet-e hatékonyabban erkdlcstant tanitani masutt, mint a magyar irodalom nagy miivein vagy
nemes esszéin?

Felejthetetlenek beszédei. Nagy hatasu beszédet mondott 2001. marcius 15-én a tanarképzé féisko-
lan, Marké utcai épiletiinkben, a hires Lotz-teremben. (A hajdani Berzsenyi Gimnazium disztermét
Lotz Karoly freskdi diszitették, kozottlik a vilaghires Hektor blcstja Andromakhétdl — az épiiletet azota
eladtak Lotzostul, Hektorostul, tudj’ Isten, kinek.) Megvallom, hogy retorikadrakon ezen a beszéden ta-
nitom az 6sszehasonlitas frasanak mesterforgasait, tudniillik a beszéd az 1848-49-es és az 1956-0s for-
radalom és szabadsdgharc Gsszehasonlitisa: az eseményeknek, a vezeték lépre csaldsanak, a Nyugat
passzivitasanak, a felejtésnek, a tudatosan krealt amnézianak a krdonikaja. A moralis valsag létezik, s
igencsak kétes a jovo: ,,Bar lathatndnk majd 1848-49 kétszazadik évforduldjan, kik és milyenek le-
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sziink mi, kényszeriien szétszért magyarok. Leborulnak-e majd sirunknal az unokak? Lesz-e &ldé imad-
s&g, és maradnak-e szent nevek, vagy ,,atkozott 6sapakkd” mereviliink mi is?” Jokai Annanak igaza
van: a szellem emberei nem adjak meg — nem adhatjak meg magukat. Am a mindennapi halandék el-
elbizonytalanodnak, ezért van sziikségilk irdikra-kéltdikre, akik — olykor bizakodén, olykor megkesere-
detten — lelkiismeretiinkhdz szélnak. Kiilénésen ma fontos ez, amikor mindenféle kulfdldrsl atvett teo-
ria jegyében szétszakitjak a szépet és a jot, sét megsziintetik mind a szépet, mind a jot, szétszakitjak az
irot és életét, pontosabban: nem tanitjak az életét, mintha a mi kortél és alkotéjatol fiiggetlenil kerin-
gene a vilagmindenségben, s csak akkor esztétikus, ha ironikus. Nemcsak ,,a pénz kizarélagos uralma-
nak fliggésében” élink, hanem izlésterror alatt is, besziikilt érzelmi vilagban, hiszen vannak, akik ki
akarjak zarni az irodalombdl a lelkesedést, a meghatottsagot, az érzelmek széles skalajat (nem az ir6
egyéniségét, miiveit akarjak kdzel vinni az ifju lelkekhez, hanem azt a teériat, amelyet egy-egy tudés
kigondolt az ir6rél). Az emberek pedig 6szténdsen berzenkednek az izlésterror ellen, ezért fontos sza-
mukra — szdamomra — az az érzelmi gazdagsag, amely Jokai Anna irasaib6l és beszedeibél arad.

Ezért felejthetetlen az az eléadasa, melyet 2005 novemberében a bolcsészkar retorikai konferencia-
jan tartott Az Ut l1élektdl |élekig cimen. Az eléadas a szénok, az iré miivészetérsl szél, valéban az atrol,
de ezen az Gton megkerilhetetlen a nyelv. Anyanyelviinkrél mar sokan irtak, de kevesen vallottak olyan
elkotelezettséggel és hittel, mint Jokai Anna: ,,Ma oly kort élink, amikor egyszerre kell hatnia az él6-
szénak és az frott szénak. Nagyon igaz, hogy az irott sz6 megmarad. Mi elmegyiink ebhdl a vilaghol, az
marad utanunk, ami a koényveinkben marad, ha ir6k voltunk. De rendkivil fontos, hogy korszakforma-
16, megrendit6 alkalmakkor az élébeszéd is hangozzon Magyarorszagon. Hiszek abban, amit Babits
mondott: ,, Vétkesek kozt cinkos, aki néma.” Ezt a némasagot meg kell térni; nem demagoégiaval, nem
hordészonoklatokkal, hanem az él6, igaz gondolattal és érzelmekkel. ,,Lesz még egyszer (innep a vila-
gon”, amikor visszavonulhatunk az irdasztalunk mogé, és irhatjuk azt, amit a Teremt6 rank bizott. Ad-
dig is: helyettesitsiik azt a sz6t, hogy ,,ihlet”, azzal a szoval, hogy kegyelem. Kaptuk a tiizes nyelvet
sz6lasra, és ha elhagyjuk, ha elveszitjik, olyanokka valunk, mint a harang, amelyiknek kitépik a nyel-
vét. Nyelv nélkiil a harang sem szdl. Sem eskiivére, sem temetésre. Szeressik és tiszteljik ezt a tlizes
nyelvet, a mi édes magyar nyelviinket, ami mindenhol él, ahol a vilagban négy-6t magyar 6sszehajol.”

Régen a peremkerileti gimnaziumban egy osztalynyi gyerek és néhany lelkes tanar elétt beszélt
Jokai Anna, a foiskolan, majd a bdlcsészkaron osztalynyi tanar és tdbh szaz diak elstt, s gondolom,
mindenditt az orszagban az évek soran ezrek elétt.

Kedves Anna, egészen biztosan lesz még egyszer (innep a vilagon, addig is szdlj hozzank, nehogy
mi — esend6é emberek — elfeledkezziink a szépben rejtett jorol.

Magyaréra

Tegnap nyitott ablakok mellett tanitottam. A nap a katedraig sutott, &tmelegitette a hatamat. Kellemes volt.

Ma megint eleredt az esé. Esett reggel, délelétt; esett ebédkor. A szokottnal is faradtabban indultam
iskolaba. K6zonydsebb voltam, mint méaskor.

Anyam egész éjjel orditott. Harom Dolort adtam neki. Nem hasznalt. A gyerekek forogtak a paplan
alatt. De nem ébredtek fol. Megszoktak mar a jajgatast, akar a jegesembert vagy a kukat.

Pista a konyhaban kuporgott, a szennyespadon. Télikabatban, pizsamaban. A feketéscsészét nem
mosta ki. Beleragadt a cukor. Az 6sszetaposott csikkek kiégették a szalmapapucsat. A szaja széle undo-
rodva lebiggyedt. Hidba beszéltem hozza, nem valaszolt. Nincs ebben semmi kiilénés. Evek 6ta igy van.
En a gazrozsat csavargattam. lgazitottam a langot. Kicsire, nagyra — s azutan megint kicsire, megint nagy-
ra. Néztem a sziszeg6 sarkanyfejeket.

Hajnali négykor mama gorcsei elcsitultak. Kolnivizet vittem, lemostam a testét. Narancslevet kivant,
de nem itta meg. Kérdezte, beadtam-e a zold kiskosztimjét a tisztitoba...

Az anyam hetveno6t éves. Bélrékja van.

Ottél hétig aludtam. Fél nyolckor a gyerekek iskolaba mentek. Délig takaritottam, fé6ztem valamit. Fél
egykor megmostam a nyakamat. Ruzst tettem a szamra. Fejemre kotottem a behasadozott esékendét.
Feltolakodtam a tométt villamosra. Raloktek egy fiatalember mellkasara. Megtdmasztottam magam a vallai
kozt. Vitt minket a kocsi, mint két fadarabot.

A tanari étkezdében kelkaposztafézelék volt, fokhagymas fasirttal.

Az egyik kollégané elkésett. Uj filja van. Ezen elcsamcsogtunk egy kicsit, becséngetésig. Lassan
masztunk fol a 1épcsén. Ez is valami. Harom perc. Mondték, hogy szalad a szem a harisnyamon. Azt felel-
tem: jé — pedig mar négy napja igy viselem.

A hetedik bében volt 6ram, irodalom vagy nyelvtan. Szerencsére a gyerekek tudtak pontosan. Kényvet
is adtak. Megnéztem, hol tartunk. Szépen feldlltak. Jelentettek. Ketten-harman kézbevihogtak. Nem csindl-



tam Ugyet beléle. Elhallgattak maguktél. Hisz mésodpercig figyeltik egymast, én meg az osztaly. S6haj-
tottam. Intettem, hogy leulhetnek.

Ratamasztottam a tenyeremet a k6zépsé oszlop elsé padjara. Véletlenil belebamultam Kovéacs Kati
kék foltos arcaba. Feleltetni akartam. Ugy rémlett, hogy javitania kéne. Lustasagbol tortént, hogy inkabb
megkérdeztem, hol (itétte meg magat.

Nem szamitottam valaszra, de Kovacs Kati sirva fakadt. A batyja veri, 6kollel. Vissza akarja kildeni a
tanyara. En azt mondtam, hogy ez szorny(. A Farkas ikrek mosolyogtak. Az 6 hazukban bekététt szem-
mel, térdre allitva, korbaccsal vernek egy négyéves kisfilt. Az sokkalta rosszabb. Jakab Eniké hencegett.
Az 6 nevelbapja nem (t. Csak iszik. Eliszik mindent. Ezért jart egész télen tornacipében.

Még sok mindent beszéltek, dsszevissza. Valakinek az anyjardél, aki belehalt a kaparasba. Egy tizen-
harom éves, dngyilkos lanyrél.

Néha megszoélaltam. Nemigen volt mit mondanom. Legszivesebben leliltem volna melléjik, a nagy
cimer ala, valamelyik padba. A mamat lattam, r6zsaszin csipkés nejloningben, harminckét kiléra lefogyva.
A kezében sitévas. Bodoritja a hajat.

Majdnem sirtam. Ekkor a ,gyépés” Herbert Pali felallt, és azt mondta, 6 mar valasztott palyat. Héhér
lesz. Ehhez van kedve.

Megijedtem. Tapsoltam. Csdndet parancsoltam, éles fejhangon. A gyerekek elhallgattak. Hatradéltek.
A szemiik elhomalyosodott.

KihGiztam magamat. Elkezdtem az Uj anyagot. Szabatosan, pontosan, ahogy maskor.

Az Osszetett mondat, szerkezete szerint, mellérendelt vagy alarendelt. A mellérendelt mondatokban
két 6nall6 gondolat kapcsolddik. A tagmondatok kdzott értelmi 0sszefiiggés van. Az alarendelt mondatot
azonban gy ismerhetjik meg — s ez nagyon, nagyon fontos...

Itt &lltam meg. Ujjamat becsusztattam a plUpos Horvath Gyuri hajaba. Nagyon fontos!

Elkapott a nevetés. A gyerekek felutotték a fejuket. Csak néztek ram, de én nem tudtam abbahagyni.
Lassan 6k is elnevették magukat.

Mindannyian nevettink, arccal a padra borulva.

* * *

H. Téth Istvan
Szembenézés egy 160 éve szuletett

miifajteremté iréval
(Petelel Istvan: A jutalom)

El6ljaréban. Ebben a dolgozatomban a 160 éve szilletett Petelei Istvan sajatsagos, nyelvi képekben és arnyalt
szokincsben gazdag stilusara szandékozom ravilagitani. irénk kozlésmddja nem nevezheté nagyvérosinak, f5-
képp nem pestinek, mivel a 19. szézad utols6 harmadéban formal6do vilagvarostdl tavol csiszolédott, igy
sokkal egyénibb frazeoldégiaju kifejezésmodot teremtett, vallalva az erdélyi vilagszemléletet is. Balladai
hangvételi, 1élekelemzs novellakat irt Petelel | stvan. Ezekre az alkotasokra, valamint a stilusjegyeik, a szo-
vegjellemzgik és a miifaji sajatsagaik tiizetesebb elemzésére hivom fel a figyelmet.

Az irodalmi szdvegek nyelvi-stilisztikai szegmentalasa is bizonyithatja, hogy a szépirodalmi szovegmi?
tobb rétegbdl allo rendszer. Amennyiben nyelvi-stilisztikai struktiraként szemléljiik a szépirodalmi alkotast,
akkor ezekre az alkotéelemekre bonthatjuk: @) a hangzasra (ezt biztositja példaul a ritmus, a melédia stb.); b)
a jelentésre (egyrészrdl a miivet alkot6 szavak, mondatok jelentésére, masrészrol a mii egészének jelentésére);
c) a valosagjelleget abrazol6 targyiassagok korére; d) a targyiassagokat szemléletessé tev szerepldk vilagara,
helyzetekre, valamint trépusokra, masképpen: nyelvi képekre. Ha megvizsgaljuk, hogy a Petelei-novellakban
az elébb felsoroltam komponensek miképpen érvényesiilnek, akkor Uj adatokhoz és érvekhez, ezek nyomén
arnyaltabb kovetkeztetésekre juthatunk a korszak nyelvi-stilisztikai jegyeinek értébb megismerését illetéen.

Felfedezésr e késztetés. Méltatlanul elfeledett magyar ir6 Petelei Istvan, holott vilagirodalmi mércével mérve
is a 19-20. szdzad forduldjanak egyik legjelentésebb magyarorszagi miifajteremtd alkotoi kozé tartozott. Az
utébbi években azonban figyelemre mélté tanulmanyok sziilettek Petelei Istvannal kapcsolatban. 2008 méaju-
sdban a kozépszintii irdsbeli érettségi vizsga valaszthato tételéll emelték a feledés homalyabdl Petelei Istvan
nevét s egyik novellajét. igy batrabban ajanlhatom Petelei Istvan alkotéasait az irodalompedagdgia és a kutatok
figyelmébe. Teszem mindezt azzal a tudattal, hogy Schépflin Aladar szerint Petelei Istvan ,,Mivész volt, de a
nagysagnak csak némely elemei voltak meg benne.”

1985-ben Németh G. Béla ,,A valsagba jutott kisember iréja” cimmel olyan tanulmanyt készitett Petelei
Istvanrol, amely kétségteleniil meghatarozé forrasava lett a legtjabb Petelei-kutatdsoknak, s még ma is kama-
toztathato irés.



Az utdbbi két és fél évtizedbdl kittinik Gydrke Ildikonak ,,A balladaszerii novella megjelenése Petelei Ist-
vannal” cimii elemzése, amelyik dolgozat megkerilhetetlen kiindulépont a Petelei-kutatashan. Ugyancsak
Gyorke Ildiké tollabél a ,,Dramai novella (Epiko-dramai novella)” c. tanulmény. Egy-egy, a Petelei-éetmii
értelmezésében nélkiilozhetetlen alapkérdést jarnak koril ezek a tanulméanyok, bennik tovabbi fogddzok segi-
tik a 19-20. szazad forduldjanak nyelvi kifejezésmaodjat elemzéket s a magyartanarokat is. Pozsvai Gyorgyi-
nek ,,Az Ujra meg Ujra felfedezett Petelei” cimii tanulményat ,,Az anekdotikus hagyomanyok 6nironikus felil-
irdsa” cimmel publikalt dolgozata kovette. Ezek Petelei Istvan Gjraolvasasahoz segitenek benniinket a tanitasi
gyakorlatunkban, s kutatdsi szempontokat is ajanlanak stilisztaknak, irodalomtorténészeknek egyarant.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 2007-ben két jelentds tanulmanyt is kdzzétett Petelei Istvanrél. Az
egyikben Petelei Istvan novellisztik4ja olvashatosagardl Z. Kovécs Zoltan irt hosszabb tanulméanyt ,,Minden-
napisag, narracio, irodalomtorténeti olvasat” cimmel. Torok Zsuzsa, a masik dolgozat szerzéje Petelei Istvan-
nak az 1873. oktober 15-e és 1908 kozott keletkezett leveleit tette az olvasok elé ,,Bizonyosan az igazi meg-
elégedés csak a csaladi életben van” cimii forraselemzésében.

A magyar nyelv évében Pragaban magyarul megjelent ,,Kettds tilkrok™ cimii stilisztikakényv szerzgi, H.
Toth Istvan és Radek Patloka felfedezésre 0sztonzéleg emlékeztek meg a balladai hangvételd, 1éekelemzs
novellkat alkoto Petelei Istvanrdl. Ez id6 tajt a pragai Karoly Egyetemen Ana Okrouhlé filologus, miifordito
irt szakdolgozatot Petelei Istvan kilenc novellajanak® az elsésorban stilisztikai aspektusu kutatasi eredményei-
rél.

Jelentékenyen segitheti kutatasainkat az a kétkotetes kiadvany, amelyik Petelei Istvan 6sszes novelldit tar-
talmazza Torok Zsuzsa sajtd ala rendezésében. Alapos, Uj szemléletii tényfeltarassal és rétegzett kutatassal
ismerkedhetiink meg, amikor attanulmanyozzuk Térok Zsuzsa ,Petelei Istvan irasgyakorlatai (Média- és tar-

Petelei Istvan, az erdélyi vilagot megmutaté miifajteremté ir 6. Petelei Istvan erdélyi 6rmény-székely keve-
rék csaladban sziiletett 160 évvel ezelétt, 1852. szeptember 13-an. Elete nagy részét Kolozsvérott és Marosva-
sérhelyt élte le. Az olvasés, a nyelvtudas, a miivészetek szeretetét s partfogasat otthonrdl, sokgyermekes csa-
1adjabdl vitte magaval. Kezdetben filozéfiai és teoldgiai problémak keltették fel az érdeklédését, am ezeknek
hirtelen hatat forditva az épitészet irant érdeklédott a pesti Milegyetemen. E tapogat6zés, emlitésre érdemes
kisérlet utan a torténelem és a régészet foglalkoztatta a boélcsészkaron. Az innen tovabbragad6 Gj élmény sem
sokaig varatott magara, ez a természettudomany volt. Darwin tanai nyoman egészen kdzel keriilt ahhoz a bio-
l6giai determinizmushoz, amely akkoriban Zola naturalizmusat formalta.

Tanéri diplomaval érkezett vissza Erdélybe Petelei, akit farasztott Budapest zaja, az elidegenité tllekedés,
s ezutan a ,,nép-nemzeti irodalom” eszményeit — mint szellemi 6rokséget — akarta kamatoztatni (j torekvései
kimunkalasaban. ir6, hirlapir, aki 1886-ban meginditotta és szerkesztette a ,,Kolozsvar” cimii lapot. 1888-
ban & hivta életre az Erdélyi Irodalmi Tarsasagot. Elismert, olvasott iroként sem igen publikélt budapesti la-
pokban. 1880-91 kozott felvaltva szerkesztette a ,,Kelet”-et, a ,,Kolozsvar”-t, a ,,Kolozsvari Kozlony”-t.

Az 1880-as évektol fellépd Uj nemzedék: Gozsdu Elek, Petelei Istvan, Gardonyi Géza, Papp Daniel, To-
morkény Istvan mellett Brody Sandor is a tarsadalom val6sagos problémait feldleld, az élet valodi képét muta-
t6 realizmust vallotta magaénak. Ebben az idében a magyar regény vilagaban Uj fejezet volt kibontakozéban,
hiszen sor kertilt a lelki valésag behatdbb megismerésére, feltarasara, a tarsadalmi problémék Gj szempontd
megkozelitésére, elemzésére. A 19. szdzad végének olyan Uj iranyzata, mint a koltészeti szimbolizmus— és an-
nak prézai parhuzamai — sziikségesnek mutatkozott a magyar irodalomban is.

Akkortajt névekedett meg a novella szerepe, amelyik kétségteleniil a dramaibb, a tomoritettebb kifejezés
Uj eszkozeivel él6 mondanivalé megszolaltatasara képes, s nem véletleniil valt a magyar irodalomnak az emli-
tett korszakaban reprezentativ miifajja ez a nyelvi-stilisztikai kozlési forma. Az elbeszélés és a novella fogal-
mak koz6tt a mindennapi nyelvhasznélat sokaig nem tett killonbséget, és napjainkban is gyakran elsfordul,
hogy a kétféle elnevezést szinonimanak tekintik. Az utébbi idékre a szakirodalomban azonban vilagosan elki-
16nllt a novella és az elbeszélés fogalma. Az idegen eredetii novella az olasz "0jsag’ szobdl ered, s rokonsag-
ban &ll a francia nouvelle "Gjdonsag’, "érdekesség’ magyar megfelel6jével. A novella a kisepikai miifajcso-
portba tartozik. Kiilénds jellemzéje, hogy témavélasztasiban és nyelvi-stilisztikai megkomponaltsagaban a va-
l6sagnak egy-egy sziikebb részletét ragadja meg. Ezzel a ténnyel szembesiilink, ha Petelei Istvan alkotésait
olvassuk (Két fehérnép, A csikos széttes). Mivel a valosagnak csak bizonyos fragmentumaira dsszpontosit az
iro, ezaltal a fesziltségteremtés jegyében emeli ki a teljességre tdrekvd vonasokat, igy lesz képes a teljesség
illuzigjat felkelteni annak ellenére, hogy csupéan egy-egy részletet abrazol az élet egészébdl (A székek, Pa-
rasztszégyen).

L A csikos széttes, A kdnyérilé asszony, A székek, A tiszta hdz, Balogh Eszti elment, Csifé frajter és a lova, Két fehérnép,
Oszi éjszaka, Parasztszégyen



A novella miifajanak kitlntetett értékei az érdekesség (A jutalom), a figyelem lek&tésére valo torekvés (A
csikos széttes), valami Gjszeriinek a kozlése (Oszi éjszaka), tovabba az egyszeriiség és a targyilagossag (A
székek), s nem véletlen az sem, hogy a novella mélt6 parjava formalédott a magyar lirdnak (Balogh Eszti el-
ment). Ugyancsak nem tllzas azt allitanunk, hogy vilagirodalmi szinvonalak ebben a miifajban Petelei Istvan
alkotasai. Petelei a kisepikanak, kozelebbrdl a pszicholdgiai novellanak, valamint a tarcanovellanak és a kar-
colatnak, a rajznak volt kitiné mestere.

Hogy Petelei Istvan életszerii, igazi figurdkat teremtett, arra az alabbiakban olvashat6 A jutalom is példa.
De barmelyik Petelei-miivet tesszik is gdresé ala, tragikus hangvételikkel, dinamizmusukkal, szokincsik, ki-
fejezéskészletiik gazdagsagaval a mai olvas6t is megragadjak. Ezek a szdvegtipoldgiai szemponthdl témor,

A fegyelmezetten sziikszavu ir6 valdsagabrazol6 igénnyel fordult a korabeli tArsadalmi problémaék felé (A
jutalom, A csikos széttes), amelyekrdl szépités és illaziok nélkil (A székek), megrazoan (Balogh Eszti el-
ment), tdmor, lirai hangon (Csifo frajter és a lova, Parasztszégyen) sz6lt. Petelei miiveinek szinhelye tébbnyi-
re a Székelyfold (Két fehérnép, Oszi éjszaka). Elsésorban az erdélyi kisvarosok és falvak, illetsleg a benniik
€16 polgarsag és parasztsag életét, szemléletmodjat, nyelvhasznalatat tarta fel (A tiszta haz, Balogh Eszti el-
ment). Szatirikusan mutatta be a polgarsagnak a miiveletlenségiikkel kapcsolatba hozhat6 tulajdonsagait, ne-
vezetesen az Urhatndmsagukat, a poffeszkedésiket (A konyorulé asszony, A székek). Ugyanakkor mély
egyuttérzéssel dbréazolta a tarsadalombol kizartak, a torvénytelen gyermekek sorsa mellett a kisemmizett erdé-
lyi falusiak életét, érzéseit (A jutalom, Csifo frajter és a lova).

Petelei hisei poztalanok, egyszeriiek, dolgosak, &m az életlik gyakran lemondassal, lelki és fizikai meg-
semmisiiléssel fejez6dik be, mint a manidkusan tisztan tartott haz asszonyaé (A tiszta haz), masutt Balogh
Esztié, akit a gyanakvo falubelijei vesznek koril (Balogh Eszti elment), avagy az ifjusaga elvetélt almait hur-
col6 Bogdan Gyurié (A jutalom). A pénz megrontd hatalmanak kovetkezményeit az elbukott, lejtére jutott la-
nyok sorsaban lattatja (A csikos széttes, Gat a lejton).

Didszegi Andras ennek a korszaknak a reprezentativ miifajarol, a novellardl azt tarta fel, hogy miért ép-
pen ebben alkothatott kival6t a magyar irodalom legnyomasztobb hangvételii ir6ja, Petelei Istvan. Az Ggyne-
vezett pszichologiai novella hése — visszaemlékezvén — a cselekményt a maltban, tulajdonképpen eldidejiien
jatssza, a ,,malt” és a ,,jové” id6sikja a homalyban marad, ezaltal a kritikus pillanatnak, a ,,jelen” idejii végzet-
tragédianak a beteljestilését lathatjuk, igazolja ezt az Snmagéaval leszdmol6 Bogdan Gyuri torténete is. A tar-
canovella egy alak vagy embercsoport jellemének, sorsanak a rovid, gyors cselekményes formaban val6 be-
mutatasara képes szamtalan formai megoldassal, jellemzdje a hézagossag, ezaltal hasonlithat a ballada kiha-
gyasos, szaggatott, szuggesztiv eléadasmaddjahoz. Ezt példazza Balogh Eszti tragédiaja mellett Csifo frajter
ragaszkodé jelleme is. Mindezért irhatta Nemeskiirty Istvan Petelei Istvanrol: ,,... tudatosan torekedett a lélek-
tanilag részletesen indokolt, kerek, zart beszély-tipusra, amelyben tényleg remekelt is.”

Peteleinek, eurdpai 1atokorii ironknak a novellaiban a hangsuly a kiilvilag eseményeirél a 1élekben zajlok-
ra esik. A kritikus pillanat kap dont6 szerepet, lényegében tételmondatban a mi élén. Herczeg Gyula ,,mere-
dek kezdés”-nek minésiti ezt a megoldést (Oszi éjszaka, Parasztszégyen), ugyanis itt az elokészités hianya fi-
gyelheté meg. A tagolatlan mondattal bizonyos fesziiltség, tdbbnyire dramai vibraci6 érheté el. A cselekmény
dramaian siiritett pillanataiban nincs idé elmerilni részletes felvezetésben és monoldgban (A konydrild asz-
szony, A székek).

Petelei Istvan a végsé pillanattol indulva, a szerepld / szereplék lelkébe, emlékezetébe athelyezve —
transzponélva — pergeti vissza az eseményeket. Igy szillettek e balladisztikus novellai is: ,,A tiszta haz”, a ,,Ba-
logh Eszti elment” (ezek a miivek az ir6 halala utan kiadott ,,Elbeszélések”-bél ismertek), ,,A jutalom” (az
1880-as évekbdl vald), a ,,Csifd frajter és a lova” (1905-0s keltezésti). Ezekben az irasaiban nem a mesék fan-
taziabirodalma kel életre, hanem a val6sagos, a tapasztalati vilag: egy éd, mikddd tarsadalom probléméi,
konfliktusai jelennek meg kenddzetlen dszinteséggel.

Mi lehet a rendezéelviik az imént felsorolt Petelei-novellaknak? Mindenekelétt a Iélek vivodasa, emellett
az el nem torpll6 hos lattatasa, tovabba az Utkeresés gyodtrelmeinek az dbrazolasa. A hésok — a kiilsé mozza-
natok hatasara — régi 6nmagukbdl kifordulnak, rogeszmével telitédnek, s végil a pusztulas, az értékcsokkenés
zérja a lelki folyamatok abrazolasat. Az 1894-bél val6 irgalmatlanul szinte, merész hangu Uti jegyzetében,
szociografijaban (Mezdségi Gt) szamolt be Petelei Istvan a korabeli parasztsag problémairél. Ugyanakkor fi-
nom lélekrajz, komor, tragikus balladai szerkesztés és hangulat jellemzi ezt az irasat is. Egyetlen regénye tor-
ténelmi regény (Egy asszonyért).

Petelei irasait szerzojik életében tartozkoddan fogadtak. Ugy vélekedtek — tébbek mellett maga Gyulai
Pal is, aki rendithetetlenil és kérlelhetetlenil ,,sotétenlatas”-sal vadolta &t —, hogy a Petelei altal dbrazolt vilag
sziikségteleniil komor (A konyoriil6 asszony, A székek, Parasztszégyen), bizonyara — vélekedtek igy a kortarsi
irodalombiralék — az iré beteges lelkialkata miatt.



Kéri Jozsef, Petelei avatott ismerdje ekképpen foglalta dssze meglatésait: ,,Petelei mély érzése, 6szinte,
becsuletes igazsagérzete, a szegények, elesettek irant tandsitott humanizmusa, meleg egyuttérzése Uj szint je-
lent a magyar realista irodalomban.” Hogy Petelei Istvan vérbeli realista, Kitiinik a Jakab Odénhoz 1880. au-
gusztus 1-jén keltezett levelébol: Varj csak, Odon! Megéred te még azt, hogy az én kisvaros éetképeimet ol-
vasni fogod. Turgenyev irt az erdérél. O az erdst ismerte. A vadakat és a madarakat. En a varosrél irok. Ezt

énismerem: vadaival, madaraival egyetemben!

A jutalom

Bogdan Gyuri, ki igen szegény o6reg cselédember
volt, abba elegyedett egy csendes alkonyatban,
hogy a rengeteg Uri kert gyertyanos sétaudtjan kan-
taron kapott egy csintalan lovat, mely oktalanul
szaguldott, barha a méltésagos llyés ur csemetéjét
vitte a hatan. Bogdan Gyuri, ambar lefelé jart az
6raja, markaba pokott, belékapaszkodott a barom-
ba, leszedte a félig holt csemetét, s 6lében beszal-
litotta a tataja elé.

— Megijedt-e Aladar? — kérdezte komoran az (r.

— Nem volt ideje ra, Méltsad...

Gyuri egy ideig dorzsolgette a kisargult fiut, az-
tan kifordult a draga palotabdl, hogy a 16 korul el-
végezhesse a kotelességét.

Amibdl annyi lett, hogy a méltésagos llyés ar
jovoltabol a féispan irt a nagytekintetdi miniszter ur-
nak, aztan teméntelen sokat irtak erre-arra, s a vé-
gén elhataroztdk, hogy Bogdan Gyurit, e példas
gazdasagi munkast, hosszas szolgélata fejében a
magyar allam megjutalmazza egy szépséges rajzo-
lattal s szaz koronaval, mely summa szép lnnep-
ség kiséretében lesz atadandé a derék férfilinak.

igy tortént, hogy a szép piinkdsdi (innep ma-
sodik napjan, a nagy uri kert tisztdsan, hatalmas
satrak alatt, étellel-itallal ékes asztalok mellett 6sz-
szeliltek a nagy népek: maga az asztaltarté mélt-
sés llyés, a fia, a szolgabird, a pap, a jegyzdék, a
tanitok s mas eldkeldségek, hogy felmagasztaljak
Bogdan Gyurit, a példas életii gazdasagi munkast.

Gyurit vitték s az asztal elejébe ltették. Uj,
z6ld szegélyd dardcbekecs feszilt roskadt dere-
kan, 0j csizma a |aban. Feleségén, Mariskon, szi-
nes, nagy babos fersing s lila szin selyemkesz-
kenyé fehér hajan; mindezt pedig a méltsas ar ke-
gyességébdl. S a szolgabiré ékesen sz6lt hozza-
juk. ElImondta nekik, hogy minek alapjan all a haza:
erkolcs és becsiletes munka. Amint a levegd ott
van hegyélen és mélységekben: azonképpen jelen
van mindenitt a nagy kormany; meglatvan a jokat,
azokat megjutalmazza, mig a gonoszokat megbdin-
teti. Itt Ul pedig a jeles erejd Bogdan Gyuri. — Erre
mindenki élienzett. A méltsas Ur intett a szemével
Gyurira, odacitdlta magahoz, s kezet fogott vele.
Erre megint éljeneztek, s bort ittak. A méltsas az
Uinnepelt feleségére is ranézett.

A sétoron tdl a ciganyok muzsikaltak.

Kinn a batrabb ifjak tUtdgették a csizmaszaru-
kat, a hatuls6é sorokban megforgattdk a leanyokat
tréfas tancszok mellett, az dregek pedig nyelték a
tokanyt, melyet a szakacsné béven mért, nagy po-
hér borokkal dblogetve le. A jokedv fényesen kivi-
ragzott, az éljenzések hallatara a madarak belefi-
tylltek a kedves zajgasba.

Egyedill Bogdan szégyenldsen szigorgott az
tlshelyén. O mindig hatul szokott allani a homlokat
toérulgetve, s igy mozgolddott a helyén ezdttal a di-
cséretekre, mintha szégyenébe esett volna s mint-
ha hegyes szegben ult volna. Mériské is az ura fu-
lIéhez hajolt e nagy percben (a szaz koronat ekkor
nyUjtotta at a szolgabird), s igy szolt:

— Ha hozzatesszilk e pénzt a mi kevés garasa-
inkhoz, egy tehén néz rank, éreg...

Bogdan intve felemelte az ujjat:

— Ssss, ne beszélj hozzam, Mari, a tehénrdl.
Elsé a becstlet, Mari...

Istenem! Egy tehén. Kincsesbanya. Tej odaha-
za, vaj... friss, és borjd... Tehénborju... Mit aimo-
doztak feléle a téli estéken 6sszebujva a hideg ke-
mence mellett s nyari jarés-kelés kézben a mezén,
a fuvekre, virdgokra ugyelve, melyet eszegetne a
tehén... havolna...

Azonban a pap is felkelt méltésagosan, s fel-
elevenitett egy izraelitdt a Bibliabodl, ki igyekezett
volt s dolgozott volt... s a tliz gyehenndjaval intette
meg Bogdan Gyurit, ha nem lesz olyan, mint azon
izraelita. Gyuri a mellére Ut6tt, mintha azt mondta
volna: ,Leszek én olyan, mint azon izraelita se nem
volt!” Szégyellt volna beszélni. Nagyon tisztesség-
tudé, kevés szavl dolgos volt, étet orokké siettet-
ték, korholtak, tigyelték, s a nagy méltsas mellett is
ilvén, alig merte hinni, hogy 6 ugyanaz lenne, ki a
j0 izraelitéhoz hasonl6... A pap... A méltsés... Az
ajaka rebegett, s er6szakkal vett er6t magan, ne-
hogy elérzékenyedjék. Azonban a lelke ez édes
zajban elkalandozott, s hallotta vele, hogy: ,BU,
bd... 0...", a tehén bég a borja utdn. Az asszony
vetette a tehént a tapétara. Mert az asszony bele-
kottyan minden szép dologba...

Az alkony szelid arnya 0sszezavarta a nagy
fak lombjanak a rajzat, s a toronyban kongatték a
harangot az ,Ur imajara.” A pap felemelkedett, ke-
resztet vetett, s az asztal elcsendesedett. Kiinn is
elcsitult a zsivaj. A vén Bogdan megsurolta a hom-
lokat doroncos kezével, s felnézett az égre: Ur Is-
ten...

A méltséas Ur is felallott, a fia is, utana szolgabi-
ré s egyéb urasagok, de az okon, hogy félbeszakit-
sék méar a szép Unnepséget. A cselédek surgolédni
kezdtek az asztalok mellett, a poharak aljat is fel-
hérpintették, s Bogdan csendesen csoszogott ne-
hezen a népek elején a falu atjan.

A széraz kortyokat nyelte. Nagyon fel volt z0-
dulva az érzése, s amint az Uri asztaltol felkelhetett,
mindjart er6sebb embernek taldlta magéat. Hiszen
nem tréfa az, ami vele esett. Szaz korona csilingelt
egy csoméban a zsebében, aranyokban. Ugy ki-



hazta magat, hogy szinte megndtt. A kocsma elétt
elhaladva, kissé ratartian, hangosabban igy szélalt
meg:

— Ne nézziink be ide, magyarok?

— Hat hogyne! — kialtott a kdntor, s 6sszeltotte
a tenyerét a feje felett.

— En fizetem — sz0lt batran Bogdan.

Mariské az ura felé fordult csendesen:

— A tehenet ne felejtse el, kend...

Bogdan feléje mordult:

— Nekem senki se beszéljen. En ember voltam,
ember leszek. Megmutattam, megmutatom. Nem
igaz, magyarok?... Mi?

S nagy duborogve Iépte at a kocsma kiszobét
elsének. A falusiak tolakodva siettek utdna. Benn
mar gyertyak égtek az asztalon, és bazsar6zsak
kacagtak a poharakban. Az asszonyok is besompo-
lyogtak, s az asztal farkdn egymés mellé ltek.

Bogdan sohase bajoskodott a maga mivoltaval,
de az unnep ugy felborsolta, hogy asztalfé el6tt
csapta le magéat a székbe, s hangosan mondta:

— Egyszer élunk, testvérek! — S rakialtott a
kocsmérosra: — Bort ide, Stajn! Nekem is, masnak
is. En fizetem. Nagy az asztal, nagy uveget! Egy-
szer élunk!...

A szeme kigyult, s félrecsapta a kalapjat. A
hang, melyen beszélt, tetszett neki, s Marisk6t ma-
ga mellé intette:

— Te hazamehetsz, asszony... ltt férfiak mula-
toznak.

— Elfelejti magét, Gyuri.

Bogdan figyelmeztetéleg felemelte az ujjat:

— Sss... Mars a tyuknak, ha a kakas szol... — S
a zsidéra szélvan, az asszonyokra mutatott az asz-
tal végén: — Oda édest, Stajn. En fizetem. Edest,
mint a mézet, a szoknyaknak!

S a bal kezét a fule mellett legényesen emel-
gette

Mindjart beszédes lett. A kisbir6t maga
mellé intette, hogy elmondja az esetet a méltséas ar-
fival a fasorban, s dicsekedve szdlt:

— E kar fogta meg a kantart. Vén kar? Nem
igaz. Ebben az erd s itt (a szivére mutatott) a be-
csllet...

Ugy megndvelte az érdemeit a beszédben,
hogy lekicsinyelte azokat, akik 6t Unnepelték. A
bort mohdn toltotte. Felszokott, s toltott mindenfelé
az ures poharakba. Aztan helyet valtoztatott, vitte a
székét, s — eszébe jutvan — mindenféle torténeteket
az életébdl, ifjukorabdl, férfikorabol beszélt; s az
asszonyok kozé kerllvén, écska pletykakat eleve-
nitett fel, a kacagast maga kezdvén meg ugy, hogy
az izzadsag a homlokan kigydngyozott.

A ciganyok besompolyogtak a mulatsagra, s
azok tudtak valami véarosi notat, melynek a végét
futydlni kellett. Ezt pedig a falusiak futyolték, s a
mulatsag nekivadult. A fehérnépek verték a taktust
az oklukkel, a legények kurjantottak, s a némbe-
reknek csajt rendelt Bogdan urasan.

Bogdan a duhajkodasra kigombolta a lajbijat,
helyet vagott magénak a szoba szegletén, hogy 6
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téncoljon csirdongolét. Ifjukoraban egyszer szépen
tudta. Mind korulétte allottak fel, s tapssal ugrattak
a vénembert.

Ekkor mar mindenki beszélni kezdett egyszer-
re. S kacagas, Uvoltés hangzott a megsdriisddott
rossz levegén. Bogdan Gyuriba harom vénasszony
kapaszkodott, s forgatték, a gazdak tolt pohéarral a
kezikben megujraztédk a latni valé6 komédiat, és a
becsipett ifjd gazdék az asztal tetején mdvelték a
boké&zast iszonyl diborgés kdzben. A bakter beki-
altotta a kocsméba az elutott tizenegy oOrékat, s ek-
kor a baktert is berancigéltak. Lenyomtak egy szék-
re, és addig toltotték a bort a szajaba, mig tikka-
dozott.

Tizenegy... Az ajt6 tan megnyilt ismét egészen
nesztelenul (én nem tudom: igaz-e ez? s latta-e
mas Bogdan Gyurin tal?), s tdn a Bogdan Méarisk6
sépadt, betegesen sovany fejét dugta be, de visz-
szavonta rogton, mintha megijedt volna, valami
csufségot latott volna... s becsapta az ajtot.

Bogdan ezt mindenesetre latta, s dsszerezzent
az ajté csattandsara, mintha megraztak volna az
Unnepelt vénembert. De bizonyos, hogy a Bogdan
szavét kettévagta a csattanas, elhallgatott, elkomo-
rult, s a kocsmarost behuzta a léces ketrecbe va-
lami beszédre, pénzfizetésre, s onnan ki se bujt a
szaldba, hanem a hatulsé ajton kisompolygott a
vak éjszakaba, hogy hazatérjen...

Nagyon nehéz volt a feje, s kapkodott a sotét-
ségbe, mintha megkapaszkodni akart volna vastag
ajerbe. Elébb nem tudta, vajon messze van-e ha-
zulrél, aztan rekedten kialtotta:

— Marisko, asszonyom, he! — S lelilt egy csomo
kérakasra, melyeket az Gt szélére hordtak az Gt-
mesterek, mert tudta, hogy még nincsen odahaza.
A kiélté hangja mind csendesebb lett, s végre csak
a szaja szélérdl tatogott, hogy hivja 6reg hites tar-
sat, hogy valami nagy bajt elpanaszoljon neki.

Az ingét is kigombolta, s a kalapjat levette a fe-
jébdl.

— Elment Mérisk6 — dadogta — melldlem...
Azonban a tehén... a tehén... EIment. El se jétt...
Egyszer éltiink... Vége.

Es lekuporodott ismét a szemétdombra, s hal-
kan rebegte:

— Mérisko, 6... blsulsz az uradért. Szegény
oreg... A ,Virdg" elment... semmi sincsen. No,
nézd csak! hiszen csak nem fog kénnyet ejteni
Bogdan Gyuri, kit Unnepre Aallitott a miniszter
dszentsége... Uram... az 6 hosszas j6 szolgalatai-
ért... Bogdan Gyuri, ki haszontalan lett... gaz lett
... Szemét lett...

Es felnézett az égboltra. Egy csillag Ggy ra-
gyogott, mintha kacagna. Dacosan szembenézett
vele, kihGzta a nadragszijat, rdakasztotta a
megkopasztott akacfa vastag &gara, s bedugta a
fejét a hurokba.

Két kezét felemelte imadségra, s suttogva re-
begte:

—Ur... Isten.



A Petelei-stilus néhany jellemzéjérdl , A jutalom” kapcsan. Petelei Istvan balladisztikus hangulatd, ma is
élményt add, értékekkel bir6 novellai (,,beszédek™) koziil valasztottam ki — a terjedelmi hatarokra tekintettel —
egynek a kozvetlenebb bemutatasat, ez ,,A jutalom” cimii novella, amelyik egy 6ngyilkossag torténete. Ez az
irdsmii stiritménye a Petelei feltarta életnek, a tarsadalmi és pszicholdgiai konfliktusoknak. A meredek kezdés,
mii cselekmény nyitdnyaként Bogdan Gyuri, kinek ,lefelé jart az draja”, megmentette Ilyés ar csemetéjét. Ez
a pillanat drdmai fordulat hésiink mindeddig eseménytelen életében, ugyanis plnkésd Gnnepének masodik
napjan felmagasztaltak ,,a példas életii gazdasagi munkast”. S ekkor ,,a jokedv fényesen kiviragzott...”, mert
zengett a ciganymuzsika, tncoltak az egybegyiiltek, étel, ital akadt béven, s pillanatnyi lehet6ség is adodott
Bogdan feleségének, Mariskonak, hogy csendesen elétarhassa a vagyat, ami minddssze egy tehén. Kézben di-
csér6 példabeszéd hangzott el az igyekvd, dolgozd izraelitardl, majd — mintegy ellenpontozasul — eljutott az
innepldk egy csoportja a kocsmaba, ahol Bogdan ,,elkomorulva fizet”. Mi lehetett ezek utan a vég? Bogdan
Gyuri a megkopasztott akacfa vastag a4gan fejezte be az életét.

Ez a novella a vagy és a val6sag konyortelen ellentétét hozta elénk. A beteljesiletlen vagy, az emberhez
mélto fuggetlen élet egy sajat tehénnek kdszénhetéen — lelki életiik mind kisszeriibbé vélasat mutatta. Bogdan
Gyuri, a szegény oreg cselédember iskolasként viselkedett az iinnepségen, amikor gyerekesen fogadkozott a
példazatbeli izraelita tettén felbuzdulva, majd iinnepet szervezett sajat maganak. Az asztalfén helyezkedett el,
hiszen erés embernek talalta magat az ari asztaltdl felkelve. A valahol valamikor valakitél ellesett madit élte
at a ciganyozasban, ivasban, udvarlasban. Nem csoda, hogy a jutalom révid idé6 alatt ,,a léces ketrecbe” van-
dorolt. A s6tét, visszhangtalan éjszaka hamar kijézanitotta Bogdant. Keserii és végzetes volt ez a kijézanodas
ott, a szemétdombon. Mi lett az Unnepre allitott regh6l? ,,... haszontalan lett... gaz lett... szemét lett...” S be-
kovetkezett a tragédia: leszamolt nmagaval a ,,Virdg” eltékozoldja.

Megdébbentd az alkoholmémorbdl tettére ébredé Bogdan Gyuri folkésziilése a haldlra. Talan a cim sem
véletlen! Egy csendes, eseménytelen munkasélet ,,jutalma” az a jutalom, amely az dnpusztitasha vitte-ragadta
fohosuinket. S ha elttinddiink, feldtlik a gyani: nem ironizél-e esetleg Petelei? Egy elvetélt élet jussa, jutalma a
kocsmai darido, s ez a feltevés a keserti pohdr kitiritésekor valik konkréttd. Bogdan Gyuri, a személyiségében
megnyomoritott, tdbbre képes 6reg a magyar népbetegség aldozataként az 6ngyilkossagba menekiilt. Kié a hi-
ba? — tolul el6 ez a megkeriilhetetlen kérdés a Petelei-novella értelmezésekor.

Nem hagyhatok figyelmen kiviil a mondatszerkezetek sem. Herczeg Gyula mar idéztem munkaja szerint
az 1880-as évek elején a prozastilus differencialédott. A révidmondatossag jelenti az Gjdonséagot. Az alig bé-
vitett, megallapitést kifejezé (kijelento és felkialto), valamint kérdé mondatok, tovabba az allitmanyt nélkilé-
z6, Ugynevezett kihagyasos mondatok keltik fel az erds érzelmi hatast. Petelei szivesen élt a révid mondatok-
kal, amelyekbél feltiinéen hidnyoznak a bévitményes szerkezetek. Nem tllzas takarékossaggal épitkezs sti-
lusrél beszélniink. Az Ggynevezett Petelei-stilusrol Herczeg Gyula fejtette ki: ,,... az 6sszetett mondatokban a
sz6elemek szdma 11 és 21 kozott valtakozhat.” Ehhez hozza kell még tenniink, hogy a metaforikus, szinezé
jelzot altaldban kerili az ir6. A drdmai fordulat a gondosan megformalt, egyszeriiségre téré mondatokbdl, be-
kezdésekbdl valik nyilvanvaldva.

Az elézéekben lattatott Petelei-novella, ,,A jutalom” is megérizte az erdélyi, székely népnyelv izes, ers-
teljesen kifejezs, szemléletes fordulatait.

Osszefoglalasul. Irodalomtorténeti tény, hogy a 19. szazad végére felbomlott az addig egységes, témbszerii
elbeszél és miifaj. Mikszath K&lman anekdotazo, zérojelezé elbeszélései az élényelv kozelségébe keriiltek, a
karcolatait athatotta az ir6nia. Gozsdu Elek naturalisztikus, késébb sziirrealisztikus képekkel szinezte a torté-
neteit. Tomorkény Istvan a szegedi tanyavilag elmilaséarol készitette személyteleniil targyias, a szociografia-
hoz kozelité elbeszéléseit. A magyar irodalom torténetében Petelei Istvan miivészete Mikszath mélyrehatd
tarsadalombiralataval, Tolnai szenvedélyes dzsentridbrazolasaval, Toémorkény alapos emberismeretével,
Thury hései életének az abrazolasaval vethets egybe, s lathato: a faggatott korban Petelei Uj szint jelentett ér-
zéseivel, §szinte és becsliletes igazsagér zetével, az el esettek irant tanusitott humanizmusaval.

Jelen dolgozatommal és ,,A jutalom” cimii novella megvilagitasaval kivantam a figyelem eléterébe he-
lyezni Petelei Istvant, akinek irasait a finom |élekrajz mellett a balladai szerkesztés és a balladakra mutatd
nyelvi kdzésmad jellemzi elsésorban. Petelei Istvan alkotéasai lényegiiket tekintve balladak, amelyeknek hései
a lelki rétegeik kiizdelmeit arnyaltabban, kenddzetlenebbiil élik meg, mint ahogy az érintettem korban altala-
ban elfogadott volt az olvasdk részérél egy-egy szépirodalmi alkotés szerepldje vonatkozasaban.
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Az egyhazi szaknyelv metaforikussaga
(Vallési kifejezések fogalmi metaforakeént)

A kozds élményekrdl az emberek egyes csoportjai
beszélni szoktak egymassal, és ehhez olyan fogalma-
kat hasznalnak, melyek az ezen élménykoron kiviil
es6k széhasznalataban nem fordulnak elé. igy tarsa-
dalmi dialektusokrol beszélhetiink, melyek kiilénb6-
26 tényezdk alapjan elkilonithetd csoportokhoz kot-
hetéek (foglalkozas, iskola, jovedelem, etnikum stb.)
(WARDHAUGH 1995: 45).

Ha 6kumenikus rendezvényen vesziink részt, ta-
pasztalhatjuk élészéban is, hogy a kiilénbozé feleke-
zethez tartozo papok, lelkészek, tiszteletesek, lelki-
pasztorok és gyilekezeti tagok mas és mas fordula-
tokat, szavakat hasznalnak. Ezek a kifejezések, me-
lyeknek a felekezethez tartozék szamara van jelenté-
stik, a kivilallénak nem ismeretesek, nem érthetéek.
Vagyis a vallas nyelvileg elkiilonitheti az embereket
egymastdl, meghatdrozhatja a széhasznalatunkat a
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vallasos élettel dsszefiiggé események és témak so-
ran. A kéz6s nyelvhasznalat ugyanakkor jelzésérté-
kii: a csoporthoz tartozas nyelvi kifejezsje lehet, hi-
szen csoporttagként vagy egyhaztagként tudjuk,
hogy mirél és hogyan illik beszélni.

Elmondhatjuk azonban, hogy az dkumené elle-
nére a keresztény élettel kapcsolatos kifejezéseknek
a kozos részhalmaza legalabb akkora, mint a feleke-
zetek sajat specifikus szavainak Osszessége. Jelen
dolgozathan az egyhazi szdkincs ezen halmazaval
foglalkozom, jelentéstani szemponthdl.

1. A metaforikussdg mint a vallasos nyelv-
hasznélat sajatosjellemzéje
A vallasos nyelvezet sz6hasznélati sajatossaga, hogy
alapkifejezései, mint példaul az 6rokkévalosag vagy
a Jb és a Rossz tudasanak féja, természetiknél fogva



metaforikusak. Ezeknek a szavaknak nem lehet
konkrét érzéki megtapasztalasuk, ,,csak” metaforiku-
san tudjuk ¢ket meghatarozni, csak metaforak segit-
ségével tudunk réluk beszélni. Ahhoz, hogy leirjuk
ezeket a jelenségeket, érzéki tapasztalat hijan meta-
forikus konceptualizaci6t hasznélunk: Isten egy sze-
mély. Tulajdonnevet és foglalkozast rendeliink hoz-
z4, amikor megkulonboztetjuk mas istenektsl (ki-
raly/biré/gondoskodd atyaljé pasztor), tulajdonsa-
gokkal ruhazzuk fel (hatalmas, erds, hii, kegyes, ir-
galmasstb.) és ezekkel irjuk le.

A fogalmak leképezésével képesek vagyunk egy
koz6s tudati vilagot létrehozni, megérteni egymast.
AKki megtér, kereszténynek tartja magat, az elfogadja
ezt a felkinalt fogalmi keretet, érti azt. Ezek a vallasi
metafordk megkétik a gondolkodast, de nem negativ
értelemben, hanem a keresztény lét mentén megad-
nak egy olyan sémét, amely lehetévé teszi a meg
nem tapasztalhaté megértését. Hiszen a vallasos
nyelvhasznalat a hétk6znapokban is metaforikus.

A metaforikus beszédmdéd az egész egyhazi
szaknyelv alapjellemzéje, értve alatta barmely val-
last. S6t, ha az egyhazi szaknyelv kutatasat nézziik,
akkor is lathatjuk, hogy szdmtalan metaforaval dol-
gozunk (vO. példaul a kanaani nyelv kifejezéssel,
mely nyelvhasznalati szimbolum a XXI. szdzadban a
protestans felekezetekben).

2. Metaforaelméleti hattér

2.1. A hagyomanyos metaforaelmélet metafo-
rafelfogasa
A vallasi képek szerepe az azonosités, egyetlen kép
sem alkalmazhat6 méas fogalom leirasara, nem cse-
rélhetk fel. Vagyis a vallas nyelvének metafordi
nem hasonlit6, hanem kijel6l6/azonosité funkcidval
rendelkeznek. Ebben az értelemben eltérnek a ha-
gyomanyos metaforaelméletektsl. A hagyomanyos
metaforaértelmezésnek most csak azon pontjait mu-
tatom be réviden, melyben eltér a kognitiv metafora-
elmélettsl.

A metaforat nyelvi képként névatvitelnek szokas
tekinteni, mely a két fogalmat tartalmi (kulsé vagy
belsd) hasonlésaga alapjan kapcsolja dssze.

Samson egy oroszan. Vagyis SAmson olyan erds,
mint egy oroszan.

A hasonlitaselmélet szerint a metafora hasonlat,
és azért hasznaljuk, mert nincs kdzvetlen neve annak,
amit meg szeretnénk nevezni. llyen példaul a hegy-
gerinc vagy az asztallab.

A helyettesitéselmélet szerint metaforikus be-
szédben a szokésostol eltéréen hasznalunk egy kife-
jezést, példaul azt mondjuk kedvesiinknek, hogy roé-
zsam. Persze nem a tiiskékre gondolunk, hanem a
szépségre, szinre, illatra, selymességre stb.

A metafora nyelvi jelenség, a lexika szintjén él,
funkcidja a diszités, kiemelés, miivészi hatas elérése.
Tudatosan kigondolt jelenség, mely tébbnyire irok-

tol/koltoktsl szarmazik, és irodalmi szovegek hasz-
naljak (BLACK 1990).

2.2. A kognitiv nyelvészeti metafor aelmélet
A kognitiv nyelvészetben a metaforat nem a szavak-
hoz kétik, nem nyelvi, hanem fogalmi jelenségként
értelmezik, mely nem csupan diszit$ és/vagy retori-
kai funkcidval bir, hanem a megértést segiti elé. Ep-
pen ezért a metafora a kognitiv nyelvészet felfogasa
szerint a mindennapi nyelvhasznalatban kdzponti
szerepet jatszik. Sokszor nem hasonlésagon alapul.
Hasznélata nem az ir6 vagy koltok sajatja, hanem va-
lamennyi beszéléé. A mindennapi beszédben (tdbb-
nyire nem tudatosan) minden nyelvhasznal6 él meta-
forikus elemekkel. A metafora az emberi gondolko-
das altalanos eszkdze, a nyelvi kreativitas jele.

Mindennapi nyelvhasznalatunkban szdmtalan
metafora megfordul. Barmilyen viszonyunkat a vi-
laghoz, dolgokhoz, eseményekhez képesek vagyunk
metafordk segitségével kifejezni. KOVECSES Zoltan
JOHNSON és LAKOFF nyoman a metaforat fogalmi
metaforaként fogja fel. Szerinte a vildgban vannak
olyan elvont jelentésii szavak, dolgok, melyeket csak
maés, konkrétabb fogalmak segitségével hatarozha-
tunk meg. Vagyis, amikor metaforat hasznalunk, ak-
kor két jelentésmez6t hozzunk kapcsolatba. A meta-
fora egy fogalmi tartoméanynak egy masik fogalmi
tartomany terminusaival torténé megértése. Példaja a
kovetkezd: az élet egy utazas. Az élet meghatérozéasa
a cél, igy ez lesz a céltartoméany. Az utazas az élet
meghatarozasat segiti, az utazasrél kialakult képiin-
ket hasznaljuk fel a masik megértésére, igy ez lesz a
forrastartomany. Kovecses felhivja a figyelmet az
egyiranylsag elvére: a forrastartomany és a céltar-
toméany sosem cserélhetd fel.

A fogalmi metafora a leképezések segitségével
jon létre. A fenti példa bizonyitja, hogy a forras- és a
céltartomany egyes elemei megfeleltetheték egy-
masnak (példaul: valaszat mind az utazés, mind az
élet soran adodik). A forrastartomany elemeinek se-
gitségével kialakitjuk a céltartomany elemeit. Ez az
invarianciaelmélet, vagyis hogy egyes elemeket at-
emeliink a forrasallomanybdl a célallomanyba.

A fogalmi metaforaknak tébb csoportjét ismer-
juk. Els6 az orientacios metafora. Ez valamilyen tér-
beli iranyultsagot fejez ki. Altalaban a fent fogalma-
val 6sszekapcsolhat6 a jo, a pozitiv, a sok fogalma.
A lent pedig negativva valik, példaul le vagyok torve,
padion vagyok. A masik az ontolégiai metafora, ami
nem viszonyt fejez ki, sokkal dsszetettebb. Valami-
nek a létét akarjuk ezzel megérteni. A harmadik cso-
port a strukturalis metafora: tobb szerepl6je és ese-
ményszerkezete van. Erre példa a vita-habor( meta-
fora (KOVECSES 2005).

A metafora ilyen értelemben nem egyenlé a me-
taforikus kifejezéssel, ami a metafora nyelvi eszkdze.

SzILAGY!I N. Sé&ndor szerint a metafora két ele-
mének megvan a sajat neve és ez a metafora alatt és
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utan is megmarad. Példaja a nemzet ember. A megfe-
lelések itt is megtalalhatok: sziiletd nemzet, kamasz
nemzet, nemzet erkdlcse, nemzet kebele, boldog nem-
zet, buszke nemzet, nemzet betegagya, nemzet sirja
stb. A strukturalis metafora jellemzéje tehat, hogy
egy kezdeti hasonlésag alapjéan a kevéshé kidolgozott
jelentésti és kevesebb atribtummal rendelkezd sz6
atveszi a kidolgozottabb jelentésii sz6 jellemzgit. A
metafora sajatossaga, hogy erdsen kiemeli az egye-
zéseket a két fogalom kozoétt, és mélyen rejti a ki-
I6nbségeket.

SzILAGY!I N. Séndor az orientécios metaforaval
foglalkozik bdvebben. Dimenzidkat hoz létre verti-
kélisan és horizontélisan. A fent-lent értékkiildnbsé-
ge néla is megtalélhato (lefekszemefelkelek, felbato-
rodome¢| ehangol ddom). Kiilénbség van a hémérsék-
letben is: lehiil, lefagyaszt, szemben vele a forré sze-
relem Aztdn megkilonbéztethetink hangerésséget
aszerint, hogy felemeli a hangjat, vagy elhalkul. Er-
kolcsi értékek is elvalaszthatok ez alapjan: fenn-
kdlt«»alantas. Horizontalis dimenzidban pedig a ko-
zel-tavol és a kint-bent ellentéte figyelheté meg tob-
bek kozott (kozeli barét, tavol ismerds, bensdséges,
kikdzositett) (SzILAGY1 N. 1996).

A kognitiv szemantika a metaforakat nagyobb
metafordk koré szervezi, éltalanositott metaforakat
hoz létre, mint azidd pénz. Ezek a metaforak a struk-
turalista szemantika nézetei szerint tovabbi elemekre
bonthatok, elemi metafordkbdl tevédnek Ossze. Az
elemi metaforak fiiggetlenek az altalanos metaforak-
tol (KIEFER 2000: 143-45).

Osszefoglalva, ha egy fogalmat egy masik foga-
lom terminusain keresztlil értink meg, ebben az
esetben fogalmi metaforardl beszélhettink. A fogalmi
metafordk nyelvi kifejezésekben tikrézédnek, de a
gondolkodasunk részei. Az emberi gondolkodas jel-
lemzéje a metaforikus kifejezésekben megjelend me-
tafora.

22.1. A fogalmi metafora egy példan keresz-
tal
A fogalmi metafora két fogalmi tartoméanybdl all. Az
egyik fogalmi tartomanyt a masik fogalmi tartomany
segitségével értjuk meg.
Példa:
A hivé éet kifejezés a vandorlas tartomanyaval hoz-
hat6 6ssze.

VANDORLAS

HIVO ELET

forrastartomany

céltartomany

innen valasztjuk a metaforikus kifejezéseket

ezt szeretnénk értelmezni

konkrétabb

absztraktabb

érzéki tapasztalattal felfoghato, altalanosabb

nem megfoghat6

1. tablazat: A fogalmi metafora forras- és céltartomanyanak altalanos jellemzsi az egyhazi nyelvben

A metafora egy jelentésmezét (hivd éet) hoz kapcso-
latba egy masik jelentésmezével (vandorlas). A
megfoghatébb fogalmi sik a forrastartomany, az el-
vontabb fogalmi mezé pedig a céltartomany. A for-
ras- és céltartomany nem cserélheté fel. A metafora
alapja, hogy a forrastartomany bizonyos elemei meg-
felelnek a céltartoméany bizonyos elemeinek, méasok
viszont nem. Ezek kimaradnak a metafora leképezé-
sébdl. Vagyis a metaforat a megfelelések adjak, me-
lyeket leképezésnek szokas nevezni. A leképezések
forditott irAnyban nem miikddnek, vagyis a céltarto-
many minden egyes eleméhez nem tudunk hozzaren-
delni egy forrastartomanybeli elemet. Ennek egyik f6
oka, hogy a céltartomany metaforikus képeit mas
forrastartomanybdl is merithetjiik, egy céltartomany-
hoz tébb forrastartomany is tartozhat. Ha a hivé élet
céltartomanyt vesszik alapul, lathatjuk, hogy sok
metafora része lehet (sportesemény, zarandoklat,
vandort).

Az el$z8 példanal maradva nézziink meg néhany
nyelvi fordulatot, amelyekben szerepel a metaforank.
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Ahivé éet vandorlas.
A metafora alé tartoz6 néhany nyelvi kifejezés:
— Keskeny Utra |ép: énmagaban egy tdrara vo-
natkozik a mondat, melynek soran a vandorl6
az Utelagazasban a keskenyebb utat valasztja,
azon halad tovabb. A fenti metafora alapjan vi-
szont a vandorlas az életet, a valasz(t a megté-
rést, az Utvonalvélasztas pedig a krisztusi tani-
tas kovetését jelenti.
— Vélaszithoz értem: nem azt jelenti, hogy az
Utkeresztezédésben allok tanacstalanul, hanem
egy fontos dontést kell meghoznom.
— Rogos Ut: nem fizikai akadalyok, hanem lelki,
szellemi nehézségekkel teli keresztény élet.
— Hd Gtitérs: Krisztus, segiti vinni terhemet,
soha el nem hagy.
A metafora nyelvileg tobbféleképpen létrejohet: jel-
z8s szerkezet, hatarozds szerkezet és tipikusan birto-
kos szerkezet (Isten baranya, az Atya jobbja, a
Szentlélek kozossége, a Gondviselés Ura, a kereszt-
ség sakramentuma) (HADROVICS 1996: 189).



A leképezési rendszer tehat:

Forrastartomany: Céltartomany:
VANDORLAS HIVO ELET

vandor hivé ember

vandorlas élet

(titars Jézus

Uton lév akadalyok a hivg élet nehézségei

valaszt az ember dontései

Gtvonalvalasztas dontés a krisztusi élet mellett

Gti cél mennyorszag

elszantsag az uton kitartas

irnyti a helyes keresztény élet Utmutatasa

2. tablazat: A hivé élet vandorlas metafora leképezési rendszere

A forrastartomany egésze nem fedi le a céltarto-
manyt (hiszen akkor a két fogalomnak azonosnak
kellene lennie). Vagyis a leképezések részlegesek,
igy vannak elemek, melyek a fogalmi metaforaban
nem jatszanak szerepet (pl.: a vandorlasnal az 6ltoz-
kodés elemei).

Az egyes fogalmi metaforak koherensen kapcso-
l6dnak egyméashoz, metaforacsaladokat alkothatnak.

3. Fogalmi metaforak az egyhazi szaknyelv-
ben
A tovabbiakban a bibliai és a prédikacios nyelvezet
metaforikussagat elemzem kognitiv nyelvészeti ke-
retben. A metaforak példait foként az Istenhez,
egyhazhoz, hithez és a hivg élethez kapcsoloddan
vélogattam. A példaanyag nagy részét bibliai szo-
vegek (féleg példazatok és torténetek) adjak. [Kosz6-
nettel tartozom Maté Sandor reformétus lelkésznek,
hogy a dolgozat készitéséhez rendelkezésemre bo-
csatotta legutébbi prédikécidinak irott valtozatat,
valamint segitséget nyujtott a bibliai idézetek gyiij-
téséhez is.] Az itt kozolt adatok lehetéséget adnak az
altalanos  (szinte minden felekezetnél létezs)
metaforakészlet felvazolasara, ugyanakkor jellem-
z6en mutatjak be a vallasos nyelvhasznélat sajatossa-
gat, a metaforikus nyelvhasznalatot. Nem teszek
kilénbséget az egyes felekezetek kozott. Ennek
vizsgélata egy késobbi kutatast tesz lehetévé: az
azonossagok és a kilonhbozsségek dsszevetése. Felté-
telezhetjiik, hogy valésziniileg tobb atfedést, azo-
nossagot talalunk a f6 metaforakészletben az egyes
felekezetek kozétt, mint amennyi Iényeges eltérés
van.

A fogalmi metaforadk altaldban nem jelennek
meg a nyelvekben kifejtetten, csak a metaforikus ki-
fejezések alapjat adjak. Ezzel szemben a vallasos
metafordk kifejtettek, hétkdznapibbak. Példaul a hit
habor( vagy a Biblia Isten szava metaforakra teljes
mértékben jellemzé a kifejtettség.

.Valaki hisz Obenne, meg nem szégyeniil.” (Rém
10:11b)
,Hivtalak én, mert Te felelhetsz nékem, Istenem!

Hajtsd hozzam fuledet, hallgasd meg az én beszéde-
met!” (Zsolt 17:6)

Ennek oka a korabban mér leirtakban keresendé:
az egyhazi fogalmak absztraktsaga. Mivel a metafo-
rak a vallasos nyelvhasznalaton beliil a beszéd alap-
jat képezik, nélkilik megtapasztalhatatlan lenne a hit
és a hitrél valo elmélkedés nyelvi szinten.

A legfontosabb metafor &k/metaforarendszer ek az
egyhézi nyelvben:

| sten = személy

atya, pasztor, biro, kiraly, vezér

A metafora kilénlegesen érdekes azért is, mert a Ié-
tezési lancban egy magasabban &ll6 fogalmat egy
alacsonyabb rendtivel (ember) ragad meg. Ez a meta-
fora része a létezés nagy lanca metaforarendszernek.
Része az egyhaz = csalad metaforarendszernek is, de
régebbi eredetii.

Néhany szovegpélda az Isten személy metaforéara:

1., Hiszen Te vagy Atyank, hiszen Abraham
nem tud minket, és Izrael nem ismer min-
ket, Te, Uram vagy a mi Atyank, megval-
tonk, ez neved éroktdl fogva.” (Ezs 63:16)

2. ,Most pedig, Uram, Atyank vagy Te, mi
sar vagyunk és Te a mi alkotonk, és kezed
munkéja vagyunk mi mind.” (Ezs 64:7)

3. ,Azt nonddm ugyanis magamban:
Miképen tegyelek téged a fiak kozé, és ad-
jam néked a kivanatos foldet, a poganyok
seregének draga orokségét? Es azt
végezém: Hivj engem atyamnak, és ne
partolj el télem!” (Jer 3:19)

4. ,Hogy legyetek a ti mennyei Atyatoknak
fiai, a ki felhozza az O napjat mind a go-
noszokra, mind a jokra, és esst &d mind
az igazaknak, mind a hamisaknak.” (Mt
5:45)

5. Az Ur az én pasztorom; nem szikdlké-
dom.” (Zsolt 23:1)

6. ,Envagyok a6 pasztor: ajo pasztor éle-
tét adja a juhokért.” (Jn 10:11)

7. ,Mas juhaim is vannak nékem, a melyek
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nem ebbdl az akolbdl valok: azokat is eld
kell hoznom, és hallgatnak majd az én
szomra; és |észen egy akol és egy pasz-
tor.” (Jn 10:16)

8. ,Ne sdhajtozzatok egymés ellen, Atyamfi-
ai, hogy € ne itéltessetek: imé Bir6 az aj-
to elstt all.” (Jak 5:9)

9. , Végzetre eltétetett nékem az igazsag ko-
rondja, melyet megad nékem az Ur ama
napon, az igaz Bir6; nemcsak nékem pe-
dig, hanem mindazoknak is, kik vagyva
vérjak az O megjelenését.” (2Tim 4:8)

10. , FJ dolog pedig azokra nézve, a miket
mondunk, az, hogy olyan fépapunk van, a
ki a mennyei Felség kirdlyi székének jobb-
jaratle” (Zsid 8:1)

Nyelvi fordulatok, melyekben megjelenik a metafo-
ra:

Isten elé viszem ligyemet: bird

O vigyaz ream: péasztor

Hallom hivé szavat: személy

O uralkodik étemben: kiraly

O &d igazsagot: bird

Megitéli minden biZindmet: bird

Gondot visel ream: atya

Engedel meskedjetek az Urnak!: atya, Ki-
raly

e Megbv O minden bajtdl: pasztor

e Nevel iggedltal: atya

Az egyhéz = csalad

Ennek a metaforanak az az érdekessége, hogy a csa-
|&d mint a metafora forrastartomanya a hétkoznapi
életben is gyakran hasznalatos (rokonszenv, rokon
sziv, szellemi atyja valaminek, elmélet szilldje stb.).
Azonban az egyhazi nyelvhasznalatban a csalad mint
forréstartomany jobban ,kiaknéazott”, sokkal tébb
eleme vesz részt a metaforaban (pl.: atya, atyja, ro-
kon, &s, 6se, jegyespar, szllé-gyermek, testvér stb.).
Léassunk néhany bibliai verset, melyekben a csalad az
egyhaz metaforajaként szerepel:

1., Mdzesis hii volt ugyan az & egész haza-
ban, mint szolga, a hirdetendsknek bi-
zonysagéra, Krisztus ellenben mint Fiu a
maga héza felett, akinek hdza mi vagyunk,
ha a bizodalmat és a reménységnek dicse-
kedését mind végig erdsen megtartjuk.”
(Zsid 3:6)

2. ,En sem szllhattam néktek, atyamfiai,
mint lelkieknek, hanem mint testieknek,
mint a Krisztusban kisdedeknek.” (1Kor
3:1)

3., Mikor pedig €eljott az iddnek teljessége,
kibocsétotta Isten az 4 Fiat, aki asszony-
tél lett, aki torvény alatt lett, hogy a tor-
vény alatt levéket megvaltsa, hogy elnyer-
juk a fiusagot.” (Gal 4: 4-5)
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4., Azért immar nem vagytok jovevények és
zsellérek, hanem polgéartarsai a szentek-
nek és cselédei az Istennek.” (Ef 2:19)

5. ,Korlldtte pedig sokasag Ul vala; és
mondanak néki: Imé a te anyad és a te
testvéreid ott kiinn keresnek téged. O pe-
dig feledle nékik, mondvan: Ki az én
anyam vagy kik az én testvéreim?” (Mk
3:32-33)

6. ,Mindaz, aki hiszi, hogy Jézus a Krisztus,
Istentdl szliletett; és mindaz, aki szereti a
szlildt, azt is szereti, aki att6l szlletett.”
(Ln5:1)

7., Jézus pedig monda nékik: Avagy bgjtol-
het-e a vdlegény nasmnépe, amig vellik
van a vélegény? Ameddig a vélegény ve-
|0k van, nem bgjtolhetnek.” (Mk 2:19)

8., Esén Janos |4tdm a szent vérost, az (j
Jeruzsalemet, amely az Istentdl szalla ala
a mennybdl, elkészitve, mint egy férje
szaméra felékesitett menyasszony.” (Jel
21:2)

9. ,Mert akit szeret az Ur, megdorgélja,
megostoroz pedig mindent, akit fiava fo-
gad.” (Zsid 12:6)

10. , Esleszek néktek Atyatok, és ti lesztek fi-
aimma, és lednyaimmd, az mondja a
mindenhat6 Ur.” (2Kor 6:18)

Az egyhazi élet mindennapjaiban is szamtalan
nyelvi fordulat tartalmazza a metafora egy-egy ele-
mét, gondoljunk akarcsak a testvér megszolitasra a
hivek kozott. De ilyenek az alabbi példak is:

Krisztus €ljegyzett az 6rok életre
Krisztus jegyese

a mennyel vélegény

a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz tag-
ja vagyok

dsatydk

hitel 6dok

igy tettek el ddeink, egyhézal apito atyaink
testvéreim: ndtestvérem, atyamfiai, asz-
szonytestvéreim, presbitertestvérek,
presbiteratyamfiai

o Ujjasziletik

e igééve nevel
Az egyhéz, a hivé éet = épulet
A kdznyelvben is szdmtalanszor hasznaljuk az épiilet
fogalomkérét forrastartomanyként: karriert épit; a
gyermekeivel jO kapcsolatot igyekszik kiépiteni; az
orszag pénziigyei romokban hevernek; mire alapozod
ezt az allitasod; romba ddlt minden erdfeszités sth.

Az egyhazi nyelvben is sokféle metaforikus ki-
fejezés éplil erre az alapmetaforara:

o  épitsd deted Krisztusra

e  bizonysagtétele épit

o egymasnak lelkét épitsétek

e  Jéwuslerombolta a Satan birodal méat



. hitemet nem ingathatja meg semmi, erds
oszlopok tartjak

e erdsvar ami lsteniink

e azegyhaznak Jézus a fundamentuma.

A Biblidban is szdmtalan példat talalhatunk:

1. ,Mert Isten munkatérsai vagyunk: Is-
ten szantéfdldje, Isten éplilete vagy-
tok.” (1Kor 3:9)

2., Az Istennek nékem adott kegyelme
szerint, mint bolcs épitémester, funda-
mentomot vetettemn, de mas épit rea. Ki
ki azonban meglassa mi modon épit
red. Mert mas fundamentomot senki
nem vethet azon kivil, amely vettetett,
mely a Jézus Kriszus” (1Kor
3:10-11)

3., Nem tudjatok-e, hogy ti Isten temp-
loma vagytok, és az Isten Lelke lakozik
bennetek?” (1Kor 3:16)

4., Azért immar nem vagytok jovevények
és zsellérek, hanem polgértarsai a
szenteknek és cselédel az Istennek, kik
fol épittettetek az apostoloknak és pré-
fétéknak alapkovén, 1évén a szegletkd
maga Jézus Krisztus, akiben az egész
éplilet szép renddel rakattatvan, neve-
kedik szent templomméa az Urban; aki-
ben ti is egytitt épittettek Isten hajléka-
vaaléekaltal.” (Ef2:19-22)

5., De én is mondom néked, hogy te P&
ter vagy, és ezen a kdsziklan épitem fel
az én anyaszentegyhézamat, és a pokol
kapui sem vesznek rajta diadalmat.”
(Mt 16:18)

Az egyhdz = emberi test

A mai kdznyelvben is szamtalanszor hasznalt forras-
tartomany a test. Sokféleképpen hasznaljuk, mint
példaul a vallalat feje, szivvel-1élekkel csindl valamit,
valléra veszi a feleldsséget, talpra all, megbénul a
koz ekedés, a varos szivében lakik stb.

A szakrdlis szovegekben elsésorban Pal apostol-
nal taldlunk ra példat, de a hétkdznapi gyulekezeti
életben is hasznalatos (gyllekezeti tag, Jézus az egy-
haz feje, éd/halott gyllekezet, haldokld kozdsség,
megéledd gyl ekezet).

Pal apostol leveleiben igy olvashatjuk:

1. ,Mert amiképpen a test egy és sok tag-
ja van, az egy testnek tagjai pedig, no-
ha sokan vannak, mind egy test, azon-
képpen a Krisztus is. Mert hiszen egy
Lélek &ltal m mindnygjan egy testté
kereszteltettiink meg, akar zsidok, akar
gorogok, akar szolgak, akar szabadok;
és mindnydjan egy Lélekkel itattattunk
meg. Mert a test sem egy tag, hanem
sok. Ha ezt mondana a |ab: mivelhogy

nem kéz vagyok, nem vagyok a testbdl
val 6; avagy nem a testbdl val6-e azért?
Es ha a fil ez mondana: mivelhogy
nem vagyok szem, nem vagyok a test-
bdl valo; avagy nem a testbsl valé-e
azért? Ha az egész test szem, hol a hal-
|&s? Ha az egész hallas, hol a szaglas?
Most pedig az Isten elhelyezte a tago-
kat a testben egyenként mindeniket,
amint akarta.” (1Kor 12: 12-18)

2. ,Mert miképpen egy testben sok ta-
gunk van, minden tagnak pedig nem
ugyanazon cselekedete van: azonkép-
pen sokan egy test vagyunk a Krisztus-
ban, egyenként pedig egyméasnak tagjai
vagyunk.” (Rém 12: 4-5)

A hit = egészség, a hitetlenség = betegség

A hétkdznapi nyelvhasznélatban is szémtalanszor
el6fordul az egészség/betegség egyes eleme forras-
tartomanyként. Gyakran mondjuk, gyengélkedik a fo-
rint, az egészséges fejl sdés fontos, beteges rogeszme,
meghénul a |égkor.

A gyiilekezeti életben Ugy mondjak: apold a hi-
tet, a hit meggyogyit, megerdsithet 1élekben; a beteg
lelkek elvesmek, de az erdsek megmaradna; Jézus-
ban bizzal, O meggydgyit.

A Biblia szavaival élve:

1. ,Esamikor ez hallja vala Jézus, mon-
da nékik: Nem az egészségeseknek van
szilkségik orvosra, hanem a betegek-
nek, nem azért jottem, hogy igazakat,
hanem hogy biindsoket hivjak megté-
résre” (Mk 2:17)

2. ,Ha valaki masképpen tanit, és nem
koveti a mi Urunk Jézus Krisztus
egészséges beszédeit és a kegyesség
szerint valé tudomanyt, az felfuvalko-
dott, aki semmit sem ért, hanem vitat-
kozasokban és szoharcokban szenved,
amelyekbsl szarmazik irigység, vi-
szalykodas, karomlasok, rosszakarat(
gyanusitasok, megbomlott elméjii és az
igazsagtdl megfosztott embereknek hi-
&baval 6 torzsalkodasai, akik az istenfé-
lelmet nyerekedésnek tekintik. Azoktdl,
akik ilyenek, eltavozzal.” (1Tim 6:3-5)

A hit = vilagossag, a hitetlenség = sotétség
A koznyelvi szofordulatokban is gyakori metafora-
alap a sotétség/vilagossag par: homalyosan emlék-
szem, a vita bedrnyékolta a napot, deriis a hangula-
tunk, elborult az arca, szellemi sotétség sth.
A Biblidban is szdmtalan példat talalunk:
1. , Mert valatok régen sotétség, most pedig
vildgossag az Urban: mint vil4gossagnak
fiai, Ugy jérjatok.” (Ef 5:8)
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2., En vilagossagul jottem e vilagra, hogy
senki ne maradjon a sotétségben, aki én
bennemhisz” (Jn 12:46)

3., Ti vagytok a vilag vildgossaga.” (Mt
5:14a)

Ha csak a legalapvetdbb hitbeli fordulatokra
gondolunk (felragyog az Ur dicsdségelaz evangéli-
unvaz Ur napja, &raszd rank fényedet, jer, Vilagos-
sag, stétben jartunk, ragyogtasd rank fényedet stb.),
lathatjuk, hogy sokszor hasznaljuk a vallasos nyelv-
ben is.

A hit = névény

Akércsak az elbbiek, a novény forrastartomany is
gyakori a hétkdznapokban: bimb6zo kapcsolat, vi-
ragzo gazdasag, munka gyiimolcse.

Az egyhéazi nyelvben féleg Jézus példazatai
nyoman hasznéaljuk a noévénymetaforakat (fiigefa,
sz616t6):

1. ,Esez a pédazatot monda: Vala egy
embernek egy fugefdja szdlejébe ultet-
ve; és elméne, hogy azon gyimolcsot
keressen, és nem taldla. Es monda a
vincellérnek: imé harom esztendgje ja-
rok gyimolcsot keresni e fligefan, és
nem taldlok: vagd ki azt; miért foglalja
a foldet is hidba? Az pedig felelvén,
monda néki: Uram, hagyj békét néki
még ez esztendsben, mig kordskoril
megkapalom és megtragyadzom: és ha
gyumolcsit terem, j6; ha pedig nem,
azutan vagd ki azt.” (Luk 13:6-9)

2., En vagyok a szl6té, ti a szdldvesz-
szék: aki én bennem marad, én pedig &
benne, az terem sok gyumdlcsot: mert
nélam nékil semmit sem cselekedhet-
tek.” (In 15:5)

3., En plantdltam, Apollds éntozott; de
az Isten adja vala a novekedést.”
(1Kor 3:6)

4. ,De a Léleknek gyumdlcse: szeretet,
Orom, békesség, béketirés, szivesség,
josdg, hiiség, szelidség, mértékletes-
ség.” (Gal 5:22)

5. ,Envagyok az igazi szl6t6, és az én
Atyam a szélémiives.” (Jn 15:1)

6. ,Hogy jarjatok méltéan az Urhoz, tel-
jes tetszésére, minden jO cselekedettel
gyumdlcsot teremvén és nevekedvén az
Isten megismerésében.” (Kol 1:10)

7. ,Mert Isten munkatérsai vagyunk: |s-
ten szantéfoldje, Isten éplilete vagy-
tok.” (1Kor 3:9)

A prédikaciokba belapozva csak taldlomra azon-
nal taldlunk példakat:

o éeted gyumolcsot teremjen

e azUr plantalta sziviinkbe

. novekedjetek a hitben

e  gyokerezzen ati szivetek Jézushan.
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A hit = kincs, vagyon
Erre a metaforara példa az alabbi néhany kifejezés és
bibliai szovegrészlet:

. hitet nyertem

e  Jrizd ahitedet

e  gyarapitsd hitiinket

e tanuljatok meg az aranymondast.

1., Ugy tekintsen minket az ember, mint
Krisztus szolgait és Isten titkainak sa-
farait.” (1Kor 4:1)

2. ,Ki ki amint kegyelmi ajandékot ka-
pott, Ugy s&féarkodjatok azzal egymas-
nak, mint Isten sokféle kegyelmének j6
safarai.” (1Pét 4:10)

3., Aré&d bizott draga kincset drizd meg
a benniink lakoz6 Szent Lélek &ltal.”
(2Tim 1:14)

4., Amiért szenvedem ezeket is: de nem
szégyenlem; mert tudom, kinek hittem,
és bizonyos vagyok benne, hogy 6 az én
nala letett kincsemet meg tudja drizni
ama napra.” (2Tim 1:12)

5., Mert ahol van ati kincsetek, ott van a
ti szivetekis.” (Mt 6:21)

6. ,lsmét hasonlatos a mennyeknek or-
szaga a szantéfoldben elrejtett kincs-
hez, amelyet megtaldlvan az ember,
elrgté azt; és afelett valé drémében
elmegy és eladvan mindenét amije van,
megveszi azt a szantofdldet.” (Mt
13:44)

7., Es szeretni ¢t teljes szivbdl, teljes dl-
mébdl, teljes [élekbdl és teljes erdbdl,
és szeretni embernek felebaratjat, mint
Onmagét, tobbet ér minden égdéaldo-
zatndl és véres &ldozatnd.” (Mk
12:33)

8. , Aki gydz, orokségll nyer mindent; és
annak Istene leszek, és az fiam lesz né-
kem.” (Jel 21:7)

A hit vagy ahivé élet = habord

Az egyik leggyakoribb eszkdziink a metaforak hasz-
nalatdhoz a haboru fogalomkore. Az érvelésben és a
szerelemben is gyakori (védhetd allitas, megtamadott
érv, megnyert vita, elnyert sziv, kilzdelem érte, par-
baj a szerelemért).

Nagyon gyakori az egyhazi nyelvben is a hasz-
nalata (énekek, gyulekezeti alkalmak, bibliai versek
egyarant 6rzik):

e legyd ami paizsunk
Jézus megvéd, megmenténk O
igéddel védesz
gydzedel mes kévar
legyszted bennem az 6embert
imaval kiizdj
halld a kiirt szavét
vivd meg lelked csatéit
kiizdj a kisértovel.



A Bibliaban is szdmtalanszor lathatunk ilyen metafo-
rikus kifejezéseket. Néhany példa:

1. ,Harcold meg a hitnek sz&p harcat,
nyerd el az érok életet, amelyre hivat-
tattél, és szép vallastétellel vallast tet-
tél sok bizonysag détt.” (1Tim 6:12)

2., Teazért a munkanak terhét hordoz-
zad, mint a Jézus Krisztusjo vitéze.
Egy harcos sem elegyedik bele az élet
dolgaiba; hogy tessék annak, aki 4t
harcossa avatta.” (2Tim 2:3-4)

3., Mert noha testben éliink, de nem test
szerint vitézkedink. Mert a mi vitézke-
désiink fegyverei nem testiek, hanem
erések az Istennek, erdsségek leronta-
sara.” (2Kor 10: 3-5)

4. , Ezt a parancsolatot adom néked, fiam
Timéteus, a rélad val6 kordbbi joven-
dolések szerint, hogy vitézkedjél azok-
ban ama jo vitézséggel.” (1Tim 1:18)

5., Ama nemes harcot megharcoltam, fu-
tasomat elvégeztem, a hitet megtartot-
tam.” (2Tim 4:7)

6. ,Mert atest alélek elen torekedik, a
lélek pedig a test ellen; ezek pedig
egymassal ellenkeznek, hogy ne azokat
cselekedjétek, amiket akartok.” (Gal
5:17)

7., Oltozzétek fol az Isten minden fegyve-
rét, hogy megéllhassatok az 6rdognek
minden ravaszsigaval szemben. Mert
nem vér és test ellen van nékink tusa-
kodasunk, hanem a fejedelemségek -
len, a hatalmassagok ellen, ez éet sb-
tétségének vilagbirdi ellen, a gonosz-
sag lelkei ellen, melyek a magassagban
vannak. Annak ok&ért vegyétek fol az
Istennek minden fegyverét, hogy ellen-
allhassatok ama gonosz napon, és
mindeneket elvégezvén megdllhassa-
tok. Alljatok hét eld, koril 6vezvén de-
rekatokat igazlelkiiséggel, és feldltoz-
vén az igazsagnak mellvasaba, és fel-
saruzvan |abaitokat a békesség evan-
géliumanak készségével; mindezekhez
folvevén a hitnek paizsat, amellyel ama
gonosznak minden tiizes nyilat megolt-
hatjatok; az idvesség sisakjat is folve-
gyétek, és a Léleknek kardjat, amely az
Isten beszéde.” (Ef 6:11-17)

A hivé élet = sportesemény
A koznyelvben is talalunk példakat, mint kezds 16-
kés, sarokba szoritas, magasra tette a | écet stb.

A hivé életben is gyakran talalkozunk sporttal
kapcsolatos kifejezésekkel metaforikus értelemben:

célba érsz, ne fuss hiaba, éeted célja felé vezet, kiiz-
deni kell, telégy az elss stb.

Egy idézet a Bibliabdl, melyben a sport egyik
eleme megtalalhat6 a hivé életre vonatkoztatva:

1., Nemtudjatok-e, hogy akik versenypa-
lyan futnak, mindnyajan futnak ugyan,
de egy veszi e a jutalmat? Ugy fussa-
tok, hogy elvegyétek. Mindaz pedig, aki
palyafutasban tusakodik, mindenben
magatiirtetd; azok ugyan, hogy rom-
land6 koszor(t nyerjenek, mi pedig
romolhatatlant.” (1Kor 9: 24-26)

A hivé élet = zar andokat

A koznyelvben is taldlunk ra példat: éetit sz6. Na-
gyon alapveté metafora, nem véletlenil valasztottam
a dolgozat elején a fogalmi metafora tartoméanyainak
bemutatisara ezt. Amiért kilondsen érdekes sza-
momra, hogy a protestans egyhazakban nincsen za-
randoklat egyaltalan, ennek ellenére ugyanugy meg-
vannak az ilyen metaforikus kifejezések, mint mas
felekezeteknél (régos bér utunk; 1abaidnal megpihe-
nek; vezess Jézusunk és véled indulunk; hadd menjek
|stenem mindig feléd; faradt vandor stb.).

A Bibliaban is szdmtalanszor olvashatunk vandorlas-
sal kapcsolatos igét:

1., Hogy jarjatok méltéan az Urhoz, tel-
jes tetszésére, minden j6 cselekedettel
gyumdlcsit teremven és nevekedvén az
|sten megismerésében.” (Kol 1:10)

2., Azon az (ton, amelyet § szentelt né-
kink 0j és éd Ut gyanant.” (Zsid
10:20a)

3. ,Ahova utnyitéul bement érettink Jé-
zus.” (Zsid 6:20a)

4., Ezkdvetvén Palt ésminket, kidlt vala,
mondvén: Ezek az emberek a magas-
sagos |stennek szolgai, kik néktek az
idvességnek Utjat hirdetik.” (ApCsel
16:17)

5. ,Megjelentetted nékem az éetnek
Gtait; betdltesz engem 6rommel a te
orcad eldtt.” (ApCsel 2:28)

6. ,Mondanéki Tamés. Uram, nem tud-
juk hova mégy; mi médon tudhatjuk
azért az utat? Monda néki Jézus: En
vagyok az Ut, az igazsag és az d et;
senki sem mehet az Atydhoz, hanemha
én atalam.” (Jn 14:5-6)

Az | sten beszéde = étel

A koznyelvben is él6 metafora, hogy egy szellemi
dolgot ételként realizalunk: szellemi taplalék, falja a
konyveket, kiféz egy tervet, lenyeli a sértést stb.
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Az egyhazi nyelvben él6 metaforakra példa az
égi manna kifejezés, valamint a taplalj minket szent
igédddl, Ielki eledel, szomjihozik lelkem.

A Biblia szdvegei is tobb helyen tartalmaznak
ilyen képeket, ime néhany koziiliik:

1. ,En vagyok amaz él§ kenyér, amely a
mennybdl szdllott alg; ha valaki eszk e
kenyérbsl, @ 6rokké. Es az a kenyér pe-
dig, amelyet én adok, az én testem, ame-
lyet én adok a vilag életéért.” (dn 6:51)

2., Ti vagytok a foldnek savai; ha pedig a
s megizetlendl, mivel sézzak meg?” (Mt
5:13a)

3., Mert az én testem hizony étel és az én
vérem bizony ital.” (Jn 6:55)

4. , Esmindnyajan egy lelki dedelt ettek; és
mindnydjan egy lelki italt ittak, mert ittak
alelki kdsziklabol, amely koveti vala dket,
e kdszikla pedig a Krisztus volt.” (1Kor
10:3-4)

5., O pedig monda nékik: Van nékem elede-
lem, amit egyem, amit ti nem tudtok.
Mondanak azért a tanitvanyok egymas-
nak: Hozott-e néki valaki enni? Monda
nékik Jézus: Az én eledelem az, hogy an-
nak akaratjat cselekedjem, aki elkuldott
engem, és az § dolgat elvégezzem.” (Jn 4:
32-34)

6. ,Valaki pedig abbdl a vizbdl iszik, ame-
lyet én adok néki, soha 6rokké meg nem
szomjuhozik; hanem az a viz, amelyet én
adok néki, orok életre buzgd viznek kutfe-
jeleszé benne” (Jn 4:14)

7. ,En sem szllhattam néktek, atyamfiai,
mint lelkieknek, hanem mint testieknek,
mint a Krisztusban kisdedeknek. Tejnek
italaval taplaltalak titeket és nem kemény
eledellel, mert még nem birtatok volna
meg, 6t még most sem birjatok meg.”
(1Kor 3: 1-2)
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8. , Mert noha ez idd szerint tanitoknak kel-
lene lennetek, ismét arra van szilkségetek,
hogy az Isten beszédeinek kezds elemeire
tanitson valaki titeket; és olyanok |ettetek,
akiknek tejre van szilkségetek és nem ke-
mény eledelre. Mert mindaz, aki tejjel €,
jératlan az igazsdgnak beszédiben, mivel-
hogy kiskor(: az érett kortaknak pedig
kemény eledel val6, mint akiknek mivol-
tuknél fogva gyakorlottak az érzékeik a j6
és rossz kozott valé kulonbségtételre.”
(Zsid 5:12-14)

9. , Munkalkodjatok ne az eledelért, amely
elvész, hanem az eledel ért, amely megma-
rad az orok életre, amelyet az embernek
Fia &d majd néktek; mert Jt az Atya pe-
csételte el, az Isten.” (Jn 6:27)

A vallasos nyelv metaforainak altalanos jellem-
z6je, hogy kapcsolathalét alkotnak. Az egyhazi
nyelvben megfigyelhet6 az az érdekes jelenség, aho-
gyan azt a fenti metaforacsaladok is mutatjak, hogy
egy céltartoméanyt tébb forrastartomannyal is meg
tudunk kozeliteni. Ha a céltartoméany példaul Isten,
akkor forrastartomanyként szerepelhet a kiraly, pasz-
tor, biré. A kiilénb6zé forrastartoméanyok a céltarto-
many kiilénb6z6 aspektusait tudjak megragadni, ki-
emelni, eszerint varialédhatnak.

Az aldbbi &bran 6sszesitve jelzem a f6 metafora-
csaladokat, és ezek egymassal valo kapcsolati rend-
szerét. A z6ld téglalapokban helyeztem el az egyhazi
fogalmakat, mint hit, hitetlenség, Isten, egyhaz, Isten
szava. Az ellipszisekben a fogalmi metaforak forras-
tartomanyai lathatéak, mig rézsaszinnel jeléltem az
egyes forrastartomanyokon beliili f6bb metaforékat,
képeket. Léathatjuk, hogy tébb helyen kapcsolhat6 az
absztraktabb célfogalomhoz mas-méas forréstarto-
many, példaul a hit fogalma magyarazhato a névény,
kincs, sport, héboru, egészség és vilagossag, vala-
mint a zarandoklat képekkel is.



1. dbra: Az egyhaz nyelv fébb fogalmi metaforéai és kapcsolatrendszer ik

4. Osszegzés

Az egyhazi szaknyelv sajatos jellemzdje, hogy alap-
jelenségeinek megfoghatatlansaga miatt metaforikus
képeket hasznal. A vallas egésze gondolatilag az el-
vont sikra tartozik, de nyelvileg megfoghatdbb, érzé-
ki vilagbol vald dolgokhoz kothetjik. A keresztény-
ség dogmai sziikségszeriien magukkal hozzék a me-
taforikus latdésmodot, igy a metaforikus kifejezéseket
is. A nyelvi alaki rugalmassag lehet6vé teszi, hogy a
metafora kdnnyen szévegelemmé valjon. A szakralis
nyelvhasznalatban a metaforarendszerek konvencio-
kon alapulnak, melyeket leginkabb a Biblia és a ha-
gyomany 6riz. A metafora szaknyelvi fogalma-
kat/jelenségeket tiikroz, igy érthetdsége nem szoveg-
fliggd, hanem hagyomany és szaknyelvi ,,tudas” kér-
dése. A metaforahasznalat lehetévé teszi, hogy deno-
tativan jeloljink meg szakrélis jelenségeket, fogal-
makat. Eppen ezért szilkségszeriinek tekinthetjiik a
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Sziik Balazs

Nemzeti jelképek az 1956-r0l sz016
magyar jatékfilmekben

A szimbélumok a mindennapisag és az absztrakci6
rendszereit 6sszekoté kapcsoloédd formatumok. Ki-
I6ndsen stabilak a nemzeti identitast 6rz6 vizudlis
jelképegyiittesek.

A magyar 6nazonossag-tudat XX. szazadi torté-
netében gyakran felerésddtek és Ujraértékelddtek a
szimbolikus torekvések.

A vizudlis szimbdlumok mint dinamikus idealké-
pek konfliktusos-kataklizmaszerti torténelmi kor-
szakokban szinte egymashdl kdvetkezve bovitették
jelentéseiket. Igy 1956 szinte mindenben 1848/49-et
tekintette mintanak (Petéfi Kor és szavalatok pl.
Nemzeti dal a Petéfi szobornal; 12, 16, 20 pontok;
Kossuth-cimer; nemzetérszalag; szabadsagharcos
trikoldr: Réakosi cimerrel, a hivatalos cimert kozé-
pltt-lyukasra kimetszve a Margit hidnal, Kossuth-
cimerrel és szimplan, a Corvin kdzi valtozat szerint a
Kossuth-cimer alatt két bajtarsi kéz fog kezet; Sze-
geden Sztélin arcképére rafestették a Kossuth-cimert;
a nemzetiszin zaszldba betakaras, szegedi jegyajan-
dék Kossuth-cimeres gyuriiként; tablak Petsfi arc-
képpel és Kossuth-cimerrel; nemzetiszin és 6szirg-
zsés kokarda; gyaszszalag; jelszavakban, fejfafelira-
tokban: ,,Aki magyar, veliink tart!”, ,,Mérciushan Uj-
ra Kezdjuk”,”Bosszut allunk érted!”; a politikai fog-
lyok kiszabaditdsa — Tancsics Mihaly ir6t Budardl,
Gérecz Attila koltét a ,,Gyiijtobsl™). E gyors, termé-
szetes beépiilést és tarsadalmi rekonstrukciét az is
segitette, hogy 48/49 Habsburgok ltal tiltott (Hay-
nau 1849. julius 19-ei rendelete a ,forradalmi jelek”
viselése ellen) szimbélumai (korona nélkili cimer,
Kossuth-szakall és -kalap, hdromszinii szalag, kokar-
da, gyaszszalag, voros toll, de ltaldban minden ma-
gyar nemzeti jelkép) a nemzeti fiiggetlenség 6rzéje-
ként, a koztarsasagi érziilet hordozojaként a népi kul-
tara legmélyebb rétegeibe is leszivarogtak, meggyo-
keresedtek és Ujraképzédtek az ideoldgiai kontroll el-
lenére. /1/

1859-t6l a XIX. szazad végéig a piros-fehér-zold
szinli szalagsav, illetve zaszl6 kedvelt diszitémoti-
vum volt, sokszor egyiitt szerepelt az orszagcimerrel,
koronaval, huszérokkal a népi hasznélati és diszitett
targyakon (boroskancsé, dunantili viaszberakasos
butykos, kors6, szaruedény, szalmaintarzias tikros,
somogyi sotartd, cifrasziir és mas viseletes darab). /2/

A gyakran a hadijelvényszeriien megformalt ko-
ronas vagy korona nélkiili cimerformak is tovabb él-
tek 1850-1903 kozott a csakvari sargamazas boros-
kancson, a csakvari babsité mézeskalacsmintan, a
tétkomlési falitikor ajtélapjan és a hajdibdszérmé-
nyi csikébdrds kulacson. /3/

Az 50-es évek atpolitizalt-depolitizalt nemzeti
hdsei (Kossuth, Petsfi, Bem, Széchenyi, Klapka,
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Damjanich) rebellis arculata, gesztusai jobban meg-
drzédtek az ,,emlékezé” nyomatokban, ponyvanyom-
tatvanyokban, hasznélati és disztargyakon (a fiatal
korszakallas, porgekalapot vagy kardot emeld, emel-
vényen szonokl6, lovon (il6, szabadsagzaszIot lobog-
tatd Kossuth; jobbjaban papirtekercset, a Nemzeti
dalt, kardot tart6, szaval6 Petdfi; lovas huszarként,
kivont karddal, megemelt zaszl6val Széchenyi stb.),
de az 1880-as évektdl nagy szamban forgalmazott
gyari keménycserép tanyérokon is. /4/

A Kossuth-kultuszt és hési/aldozathoz6 ellenal-
last hagyomanyozé palinkas butellan, cserépedé-
nyen, szarvkirton, gulyasboton talalhat6 feliratok
(1860-as évek — 1903) pedig egyenes kozvetitdi vol-
tak a mindenkori és aktuélis hatalom elleni jogos el-
lenallasnak (,,K L 1890”, ,,a haza bel hon fia Kossuth
Lajos éjen”, ,,Ald meg Isten a magyart sok b &ldés-
sal”, ,,szabadség zaszlaja”, ,,Magyar nemzet héseinek
emlékmiive”). /5/

A korabeli foték és dokumentumfilmek arrél ta-
nuskodnak, hogy a forradalom &ldozatainak tisztele-
te Osszefonddott a Halottak napjaval és a Minden-
szentek Unnepével is (gyertydk, mécsesek, 6szirdzsa,
Ujsagpapirral-zaszloval letakart testek, alkalmi ko-
porsok, sirhalmok és ravatalok az utcan, a parkok-
ban, tereken, fak alatt). A felllr6l érkezett hatalmi
jelképek (vords csillag és zaszl6, Sztalin-szobor,
szovjet hdsi emlékmiivek, obeliszkek, szobrok, szov-
jet cimer, tank és pancélos jarmii) helyére ’'56-ban
Ujbdl a népi kultdrdban hasmalt organikus nemzeti
szimb6lumok kertiltek (nemzeti szin és zaszl6, or-
szagcimer, magyar katona, huszar, betyar, hazafias
feliratok, nemzeti hésok), sét a nemzeti identitast Uj-
raértelmezé modern jelképegyittesek nagy szamban
keletkeztek (Egmont nyitany, Kossuth-cimeres-
zészlo6s-kiviragozott tank, zészlos és élelmiszerrel
megrakott Csepel teherautd, mentékocsi-mendautd,
hordagy, radié, krétafeliratok a felboritott villamos
oldalén: ,,Ruszkik haza! Elég volt Rékosibdl”, ,Le-
dontjiik a Sztalin szobrot!”, ,,Vesszen Ger4!”, felsze-
dett utcakovek; frott és nyomtatott roplapok: ,,Kos-
suth-cimer, magyar haza, / Minden ruszki menjen
haza! / Mig a ruszki itt lapul / Magyar didk nem ta-
nul!”, ,,Ha magyar vagy, ne menj Nyugatra. Itt a he-
lyed!”; orosz film moziplakatjanak ,,gellert kapott”
felirata: ,,Menj haza!”; a forradalom pénztéra). Pol-
garhabor( l1évén a polarizalédd ellenségképnek is
egyeértelmiisodtek az attribGtumai (idegen hatalom:
pufajka, dobtéras géppisztoly, AVO-s zubbony, vi-
harkabat és tiszti kalap, csizma; szabadsagharcosok:
vallszijas puska, granatok az dvben, Molotov-koktél,
svajcisapka, Bocskai-sapka, viharkabat, zako, sal,
pulbver, cigaretta a szajban sth.).



1956 sajat szimbdlumokat is létrehozott a tiltako-
zasrol, belsé ellenallasrol a hatalom aljassaga ellen (a
Sztélin-emlékmi leddntése utdn megmaradt két
csizma, beletiizott, dsszekdtdzott nemzetiszin zész-
l6kkal, ,,Ne tedd be ide a labad” sugalmazott jelen-
téssel; zsakos akasztas hajnalban, esében, a Pancsold
kislany slagerének elhangzésa kozben; orvlévészek
fakon, emeleti ablakokban, tetén, padlason, temp-
lomtoronyban, kapualjban; dsszedrétozas és foldbe
arccal helyezés; deszkakoporsok az utcan, a tankok
mellett és jeltelen sirok; exhumalasok és titkos teme-
tések; a Hermina-mezé rokkantjainak felfegyverzése
az oroszok ellen; november 23-an Kadar elvarasa el-
lenére kihaltak voltak a budapesti utcék, de minde-
niinnen sz6lt a Himnusz; december elején gyaszru-
haba 06lt6z6tt asszonyok felvonuldsa; a decemberi
sztrajk idején fittyel és a fuj széval ellendlltak a
»bestidnak™; szolidaritas: a lengyel nép melletti tiin-
tetés oktober 23-4n; mindenki kasszaja az ir6k Szo-
vetsége el6tt; élelemkonvojok vidékrél a beszolgalta-
tasi prés idején; véradas a magyaroktdl és a lengye-
lektdl; az osztrék andaui hid, a ,,zold” sav, amelyen
200 000 magyar menekdilhetett szabad foldre; 12 ég6
gyertya a féldon a hési halottakért; foldbe, dombol-
dalba, dombtetére szurt, az andaui hidra helyezett
magyar zaszI0).

A korabeli amerikai, angol, francia, osztrak, len-
gyel, szlovdk, magyar tuddsitok-ujsagirok és a ma-
gyar amatérok fotoi (pl. Kinczler Gyula)/5/ is vi-
szonylag pontos kontextusban mutatjak e jelképeket,
amelyek nem annyira harci, hanem morélis-lelki el-
lendllasrdl, a méltdsag visszaszerzésének szandéka-
rél, egy magasabb szakralis-tudati allapot megsziile-
tésérol tantiskodnak.

Szemben a nyugati, féként amerikai sajto ten-
dencidézus cslsztatasaival, manipuldlt politikai emlé-
kezetével vagy jo szandéku ellenallasi retorikajaval
(SZER), amely dréamai-agressziv narrécio felé tolja
a bizonytalan elnevezésii (,,sajnalatos oktoberi ese-
mények”, ,,drdmai események”, ,magyar tragédia”,
»ellenforradalom”, ,népfelkelés”, ,,polgarhabord™)
forradalmat és szabadsagharcot. Tobb szaz korabeli
és késdhbbi nyugati sajtéorgdnumban, az évfordulds
elnevezések kivételével, a jeldlések stigmatizaltak /
sztereotipek lettek (felkelés, szabadséagkiizdelem, za-
vargas, rebelli6, lazongas). A hideghabord atpoliti-
zalt 1égkorében a Life '57-es fiatal szabadsagharco-
sanak szines festménye vagy az els6 amerikai televi-
zi6s dokumentumfelvételek ugyandgy a pesti sracok
batorsagardl szoltak, Molotov-koktéllal a kézben,
szovjet tankokkal a hatuk mogott.

A héboris gépezet masik oldala azonos médon
bujtott fel, megfontoltan hamisitott: a szovjet katona-
halottakrél Hruscsov parancsara mindennap fényké-
pek késziiltek s keriiltek reptldgépre, hogy a meg-
osztott politikai-katonai vezetést beavatkozasra kész-
tessék. A megsemmisités utdn megmaradt magyar

dokumentumfilm-musztereket is ,,belpolitikai idomi-
tasra” hasznélta az orosz propaganda.

1956 mozgoképes hiradéd és dokumentumfilm em-
Iékezete ugyanugy részleges, korlatozott és politikai-
lag szelektalt volt, mint a nyomtatott vagy a fotogra-
fikus szovegek. Ennek két oka volt: 1. a magyar kar-
hatalmistak és a KGB emberei mindent megtettek,
hogy felkutassék és megsemmisitsék a 28 magyar
operatér (Filmgyar, Hiradd- és Dokumentumfilm
Gyart6 Vallalat: Miké Jozsef , Hajdu Ferenc, Badal
Jénos, Csék Janos, Szekeres Jozsef, Vass Ferenc,
Makk Karoly, Széts Istvan, Illés Gydrgy, Kovacs
Lészl6, Zsigmond Vilmos sth.) és a nyugati hirado-
sok (a francia Pathé, az angol BBC, az osztrdk Fox
és Pommer, az amerikai NBC és CBS ) 6sszes, Ma-
gyarorszagon maradt, a forradalmat koveté hona-
pokban ki nem csempészett tekercsét; 2. egyetlenegy
olyan felvétel sem késziilt, amely nyomon kovetett
volna minden eseményt (2 perces felvételek, nagy
nyersanyagigény, éjszakai felvételek rogzitésére nem
alkalmas negativ), igy sok volt az atfedés, ismétlés,
szaggatott rogzités.

Csak kevés autentikus anyag (Miko-gyiijtemény,
Zsigmond Vilmos bevasarlészatyros, rejtett kameras
felvételei) maradt az 1956. oktdber 23-a és 1957. ja-
nudrja kozotti eseményekroél, de ez a téredékes emlé-
kezet sem vélhatott a nemzeti identitas részévé, leg-
feljebb a politikai propaganda hivatalos dokumen-
tumfilmjében deszakralizalodott (Koztarsasag tér,
1957). A nyugaton vetitett, a mincheni Erdélyi Ist-
van anyagait felhasznald, 1957-es és 1961-es dssze-
allitsok: a német Magyarorszag langokban (Fox) és
az amerikai Magyar felkelés (CBS) pedig tendenci6-
zusosan militans-egyuttérz szemlélettel rekonstrudl-
tak-szelektalték a ,.kdzelmaltat”. Ennek érdekében a
CBS egyetlen sajat, korrekt felvételét sem hasznalta
fel, s6t Miko Jozseffel utdlag Kalifornidban felvete-
tett egy Molotov-koktélos utcai akcidjelenetet. /6/

1956 emlékezete (,,a lyukas zaszI6” = a kilyukadt
kozmosz) az agressziv politikai amnézia kovetkezté-
ben lassan elveszett, a ,,moralis homalyzéna” mélyé-
re stillyedt, legfeljebb a privat élettorténetek illegitim
szintjén létezhetett (oral history). A ,belsé dsszees-
kiivés” e sajatos szobeli tartomanyaban megtorténhe-
tett a lasstl traumaoldas, s az 1980-as évek elejére a
valds sorsszembesités igénye magasabb szintekre is
felhatolt (szamizdat, esztétizalé-parabolisztikus mii-
vészetek). Legnehezebb helyzetbe a fényképes, de
foként a filmes dokumentalas kertilt, mivel biincse-
lekménynek szamitott 1956 barmilyen audiovizudlis
feltarasa, hiszen az a kadari kollektiv dsszeeskiivés
harom tabujat sértette volna egyszerre, igy nem val-
hatott a narrativ identitas részévé. A magyar jaték-
filmek azonban — két propaganda hiiségnyilatkozaton
kiviil (Keleti Marton: Tegnap [1959], Virrad [1960])
— utalasos-metaforikus, majd nyilt-eseményabrazolé
kisérletet tettek arra, hogy csak a szébeliségben ha-
gyomanyozott nemzeti jelképek, 1956 altal meguji-
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tott, elveszettnek hitt (izenetét atadjak a kovetkezo
nemzedéknek.

1957 és 2006 kozott 43 nagy- és rovidjatékfilm,1
aldokumentumfilm (Czigany Zoltan: Ecseri tekercsek
— 2005) és 3 animacios film (Ediny Boglarka — Sillé
Séandor: 12 voltam ’56-ban — 2006; Kiss Ivan: Tore-
dék — 2006; Szilagyi V. Zoltan: Jegyzdékonyv.
Mansfeld Péter emlékére — 2006) /7/ készult, direkt
és indirekt médon abrazolva a 13 nap eseményeit,
kozvetlen kdvetkezményeit (1958-ig!), majd a beélld
amnéziat. ’56 filmes elhallgatasa politikai-ideoldgiai
kényszeriiség, de erkdlcsi lzenet is: aki nem emlé-
kezhetett nyiltan, az inkdbb nem alkotott vagy alle-
goridba/parabolaba rejtekezve-esztétizalva vallott
hiiséget egészen 1981-ig (Megall az idd).

Néhéany Cassandra-film (Banovich Tamas: Eltusz-
szentett birodalom — 1956, Keleti Marton: A csoda-
csatar —1956, Najmanyi Laszl6: A csaszar lizenete —
1956, Varkonyi Zoltan: Keserii igazsag — 1965) utan
rovid kisemberi intermezzo kévetkezett a ,,menni
vagy maradni” val6s alternativajarol (Révész
Gyorgy: Ejfélkor — 1957)./8/

Az emlékezés elsé torz-hamisité forméi az ellen-
forradalomrol sz6l6 dramai/dokumentativ tézisfil-
mek, apologetikus-propagandisztikus ,, tanitokolte-
meények” voltak, amelyek tevélegesen is eszmei, fizi-
kai rendet probaltak teremteni (Keleti Méarton: Teg-
nap — 1959, Virrad — 1960; Fejér Tamas: Az arcnél-
kili varos — 1960, Keleti: Amig holnap lesz, Kis Jo-
nak mozgdképes kibeszélését azon filmek folytattak,
amelyek Ovatos utalasaikkal, vitafilmként, eposz-bal-
ladaként, naploként, parabolaként biztositottak a
szellemi folytonosséagot, de jobban szolgaltak a kon-
szolidél6dé kadéri rendszer kvézi-mitoszal kotésat
(Herské Janos: Parbeszéd — 1962/63, Fabri Zoltan:
Husz dra — 1965, Kosa Ferenc: Tizezer nap — 1965,
Jancs6 Miklos: Szegénylegények — 1965; Szabo Ist-
van: Apa - 1966, Bacsé Péter: Nyar a hegyen-
1957)./10/ A betiltott Bacsé Péter: A tand (1969) c.
szatira filmvégi Duna-dradasa jelzi a metaforikus-
esztétikai utaldsrendszer hasznalatanak eluralkoda-
sat a hetvenes évek filmjeiben. Az elrabolt torténel-
met intimebben, poétikusabban, filozofikusabban
mingsitik e kamaradarabok (Makk Karoly: Szerelem
— 1970, Szabd Istvan: Szerelmesfilm — 1970, Ttizoltd
utca 25. — 1973, Makk Karoly: Philemon és Baucis —
1975, Szab6 Istvan: Budapesti mesék — 1976), terme-
lési fejlddésregény (Rényi Tamas Makra — 1974);
filmesszé (Magyar Dezs6: Biinteté-expedicio —
1971); térténelmi passio (Kardos Ferenc: Petdfi 73
—1973) és a dramai kalandfilm (Sara Sandor: 80 hu-
szar—1978). /11/

Tulajdonképpen a késs kadari kor, a puhulas évti-
zede fog hozza az ideoldgiai fellazitashoz, a letiltott
kozos torténet kollektivvé tételéhez fejlddésregények
(Gothér Péter: Megall az id6 — 1981, Sandor Pal:
Szerencsés Déniel — 1982, Bereményi Géza: Eldora-
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do6 — 1988); parabolak (Koésa Ferenc: A mérkoézés —
1981, Vitézy LészI6: Erzékeny bucsi a fejedelemtsl
— 1986); '48/49-es torténelmi maszkok: kisérleti fil-
mek, dramék, kalandfilmek (Body Gabor: Amerikai
anzix — 1985; Lugossy L&szl6: Szirmok, viragok, ko-
szorik — 1984, Andras Ferenc: Vadon — 1989); csa-
|&di szatirék (Géardos Péter: Szamarkéhdgés — 1986)
és patetikus tabloképek (Kdsa Ferenc: A mésik em-
ber 1. — 1987) szines miifajforgatagdban, de mar
részleges vagy teljes forradalom-rekonstrukciéval.
112/

A 90-es években 56 valddi és teljes torténetének
megrajzolasa allt a kdzéppontban (&llattorténetben:
Puszt Tibor: A gélyadk mindig visszatérnek — 1993;
dramai kalandfilmben: Zsombolyai Janos: A halalra-
itélt — 1990; erotikus szerelmi haromszogben: So-
lyom Andréas: Pannon téredék — 1990; emlékezs-
meditacidban: Makk Karoly: Magyar requiem -
1990; portréfilmben :Mészaros Marta: Naplé apam-
nak és anydmnak — 1990; vigjatékban-szatiraban:
Timéar Péter: Csinibaba — 1997; csaladregényben:
Szabd Istvan: A napfény ize — 1999). Sajnos a 90-es
évek filmjei ezen Gjkori nemzeti szimb6lumok moz-
goképes kiliresitését, deszakralizalasat végezték el.

2000-t6l pedig elkezdédott jelképi és narracios
szinten is a sztereotipizal dott '56-0s mitosz miifaji
filmekben valé szétosztasa: vigjatékban, szatiraban
(Kardos Sandor — Szabd lllés: Telitalalat — 2003,
Koltai Rdbert: Vilagszam — 2004); akcio- és kaland-
filmekben (Goda Krisztina: Szabadsag, szerelem -
2006); posztmodern drémai adaptacidban, kisérleti
és animacios filmekben (Vidnyanszky Attila: Liberté
’56 — 2006, Halasz Péter: Herminamezg-szellemjaras
— 2006, Ediny Boglarka — Sill6 Sandor: 12 voltam
’56-ban — 2006, Kiss Ivan: Toredék — 2006, Szilagyi
V. Zoltan: Jegyzékonyv-2006); filmnoir-ban (Vag-
volgyi B. Andras: Colorado Kid — 2010). Sajnos tul
eréssé valt a hollywoodi narracids identitas, a polari-
zal6, mélység nélkili archetipusok 6nkényes haszna-
lata, amely konnyen lelki-szellemi ,bicsaklashoz”,
egy tisztulni latsz6 magyarsagiizenet kisajatitasahoz
vezethet. Szerencsére tovabb 6rzédik a hagyoméanyos
dramai-esztétizal6 vonulat, amely egy ,halk szav(”
gyongyszemet igen (Cantu Mari: Rdzsadomb -
2004), szamos hiteles portrét (Mészaros Marta: A
temetetlen halott — 2004, Szilagyi Andor: Mansfeld —
2006), de remekmiivet még nem eredményezett
(Meské Zsolt: Fidk a hazbol — 2004, Erdés Pal: Bu-
dakeszi sracok — 2006, Szomjas Gyorgy: Nap utcai
fidk — 2006, Jeli Ferenc: Sinjarok — 2006, Pozsgai
Zsolt: Csendut — 2007, Domolky Janos: Bibo korat —
2007).

Az ’56 torténetét felhasznald jatékfilmeknek kozos
kulturalis szimbélumai vannak: az etnikus vagy nem-
zeti jelképek. Ezek a nemzettudat kialakulasénak leg-
fobb azonositoi, hiszen kilondsen stabil, identitasor-
28 vizualis-akusztikus jelképegyittesek. Kulonleges
létmodjuk ellenére a mindennapi éle aprésagaiban



gyokereznek. Bennik a népmuivészet, mesék és mi-
toszok jel- és képvilaga fonddik dssze a nyelvi képes
beszéd fordulataival, egyiitt épitve fel az etnikus ko-
zOsség kulturajat. /13/ E filmekben tdbbnyire tiszta,
etnikus jelképként, ,, nemzet-asszociacioként” /14/ je-
lentkeznek, a természet és tarsadalom mikro- és
makro mozzanataiként: éghajlat, taj és domborzati
egysegek, folyo- és allovizek, flora (fak, viragok),
fauna, varosok/telepiilések, épitészet, targyak, jar-
miivek, 6ltdzet, foglalkozasok, sport, tanc és dal-
szakrélis ének, Unnepek, étel-ital, szin és cimer, ko-
rona, zaszI6, torténeti személyiségek, hazafias fel-
iratok és verbalis eufemizmusok, mentalis-politikai
stilus, tgyek ./15/

I. Eghajlat-évszak: azon filmek, amelyekben az
okt6beri-novemberi eseményeket direkt (Ejfélkor,
Tegnap, Virrad, Parbeszéd, Tizezer nap, Philemon és
Baucis, Makra, Megall az id3, Szamark6hogés, Eldo-
radé, A masik ember, Napl6 apdmnak és anydmnak,
Pannon toredék, A napfény ize,Telitaldlat, Vilag-
szdm, Filk a hazbol, Rézsadomb, Budakeszi sracok,
Szabadsag, szerelem, Coloradd Kid ) vagy indirekt-
retrospektiv-metaforikus moédon (Husz 6ra, Apa,
Szerelmesfilm, Tiizoltd utca 25., Budapesti mesék,
Magyar requiem, A halalraitélt, Mansfeld, Liberté
’56, Herminamezg$-szellemjaras, Sinjarok) allitjak a
kdzéppontba, az id6 szaraz, napfényes, kodds, ritkan
esds. Az ettdl eltéré esetek az elsttben vagy utéanban
jatszodnak: a koratavasz, varakozd esében (Szere-
lem); majus 1-jén a Lanchid és a hazak zaszlokkal
vannak diszitve (Szamérkohdgés); az aranyszint
emlékezs-gyermekkori nyarban, ill. a Pancsold kis-
lany nyaranak sejtett idején (A temetetlen halott,
Magyar requiem), a pusztulast elérejelzé rekkend
héségben (A mérkozés), az éjszaka is arannyal be-
hintett nyirkos észi kertben (Philemon és Baucis) és
december 5-én, egy masfajta ajandékot hozo élet
kezdetén (Szerencsés Daniel). De minden esetben
ezek az eltérd idok vigasztaldak és spiritudlisak. A
normal évszak kildnleges anomélidit jeleniti meg
groteszk kontdsben a Szamarkoéhdgés (nagy vihar
van, kod és jarvany). Az idében valo relativ ide-oda
mozgast segiti és gyorsitja a realizald, retrospektiv
archivok vagy aldokumentaciok beillesztése a legki-
16nbdz6bb fikciokba (Apa, Megall az id6, Eldoradd,
Napl6 apdmnak és anydmnak, A halalraitélt, A teme-
tetlen halott).

I1. T4j- és domborzati egységek: a nemzeti elko-
telezettségre utal6 tajelemek (Dunantdl, Tiszantul,
Alfold) /16/ kozil a magyarsagot tisztabban-archa-
ikusabban megérzd, de szegényebb Tiszantll és az
Alfdld a gyakoribb az ’56-o0s filmekben: tanyakkal,
malommal, tsz-kdzponttal (Tizezer nap, A masik
ember, Tegnap, Husz 6ra), pusztakkal (Szegénylegé-
nyek), falvak templommal, gémeskattal (Szerencsés
Déaniel). A Dunantul tajegysége kulturalis elsébbsége
és az események azonos aranya ellenére csak néhany

filmben szerepel (Szerencsés Daniel, Pannon tore-
dék).

I11. Folyé- és alldvizek: az orszag kdzepén folyod
Duna, féként a Lanchid, a Parlament vagy Buda fel6l
teherautokkal, tankokkal fényképezve, a nemzeti
Osszefogas, a tulélés jelképe (Megéll az idd, Eldora-
do, Szamérkohdgeés, Naplé apdmnak és anyamnak, A
temetetlen halott). A Dunén ativel§ vasuti 6sszekotét
szOkott intézeti gyerekek 6rzik, de a Nyirséghdl (a
tradiciondlis Tisza felél) unokajanak élelmet hozé
nagyapanak kenyérért és lekvarért szabadda teszik
(A masik ember). /17/

IV. Fléra és fauna: az Gt menti fasorok nagy ré-
szét nyarfa alkotja, amely a latszatbékébdl a forrada-
lomba (Ejfélkor, Tegnap) vagy a disszidalésba veze-
tett (Szerencsés Daniel), de baleset és gyilkossag ta-
nija is (Ejfélkor, Tegnap). Az alféldi homokvidéket
megkots akac védi a tanyat és a szekérrel Utra kel
embert a nagy szelektél, hogy elvigye a vidék hitét-
akaratat a nagyvarosba (A masik ember). A ladaban
tarolt buza jo rejtekhelye a nemzetiszin zaszl6ba csa-
vart puskénak (A masik ember). Az 6riéasi platanfa
védelem és halal hordozo6ja egyszerre a nagyvaros
ismeretlen vilagaban (A masik ember).Tél idején ku-
koricagérék mogul rohannak elé batyuval és bo-
ronddel a hazajukbdl menekil6k, akikért a vonat
megall egy pillanatra (Szamark6hogés).

Magyar lelkiletii viragok: tulipan, szegfi, kike-
rics nevei utalnak az Amerikaba kuldétt telefoniize-
netben a forradalom jogaira (Szamarkdhogés); a pi-
ros-fehér-zold szegfii a sziiletésnapot és az értelmet-
lenul érkezé halélt jelzik (Philemon és Baucis). Az
orvos szobajaban, a Nagy Imre melletti rokonszenv
és néma tiltakozas jeleként, az asztalon megjelenik a
cserepes muskatli (A temetetlen halott). .A Halottak
és a titkos temetések napjan mindeniitt dszirézsa bo-
ritja a rogtonzott és a végleges sirokat, a zaszloval le-
takart, foldre fektetett vagy az egyetemi aulaban fol-
ravatalozott fiatal hésok testét (A masik ember, A
halalraitélt), de a viraghol késziilt kokardaval melli-
kon indulnak a halélba a tankok ellen a szerelmesek
(Eldorado).

A fegyver kdzelében mindig galamb rebben a
malomban és a templom padléaséan, egy idés lélek ta-
vozasakor és harangzigaskor is (A masik ember, A
mérkézés, Philemon és Bauchis) A lovak megugra-
nak a gyilkos zajtol a varosba indulaskor, hogy ott
mar bajt ne okozzanak (A masik ember), de a falovak
a malom ablakaban vagy a pikniken, a kisfii mellett,
a béke igazabb voltarol Gzennek (A méasik ember, A
halalraitélt). A fegyverektdl és éhségtél megveszett
kutyat alig lehet elpusztitani (A masik ember). /18/

V. Jarmivek: a specidlisan magyar lovas szekér
megjelenése az Gton vagy a vonatablakbdl latva igen
ritka (Tizezer nap, Tegnap, A masik ember, Szeren-
csés Daniel), hisz a varosha ezzel elindulni veszé-
lyes, de nem lehetetlen. A varost és a vidéket inkabb
Csepel teherautok (feliratokkal is jeldlve szarmazasi
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helyliket), voroskeresztes autdk, komikus helyzetben
kisbuszok, tankok kétik dssze (Ejfélkor, Tegnap, Vi-
lagszam). A gépjarmiivek a varoshan viszik szerte az
o6rom hireit pl. felzasdozott, felvirdgozott tankok,
Csepel autdk (Tegnap, Magyar requiem,), agresszi-
van tdmadnak az utcaban, hidon (A mésik ember, A
halalraitélt, A temetetlen halott, Koloradé Kid), vagy
védekeznek, akar barikadként hasznélva a tankot, fe-
kete AVO-s autét, villamost (A méasik ember, Teg-
nap, Apa, Szerencsés Daniel), életet probalnak men-
teni (Eldorado, A masik ember). /19/

VI. Targyak:'56 az id6 kizokkenése. Megnyitja
az értelmes haldl, azaz a teljesség felé valo utat, de
figyelmeztet arra is, hogy a forradalom leverése nem
oOrokké tart — a megallt id6t Gjra lehet és kell inditani.
A megfagyott id6t egy szakrélis (gyertya, mécs) és
egy profén targy (6ra) mozdithatja meg. A gyertya e
filmekben a halélra valé emlékezés, a feltdmadas
igérete egy lépcsdhaz sarkaban (Naplé apdmnak és
anyamnak), az egyetemi és a kodz0s éjszakai ravata-
lon (A maésik ember), a sotét vonatalagutban eligazi-
t6 fény (Szerencsés Daniel), az idegen hoditok bevo-
nuldsa utan a forradalom mellett, az ablakba kitett
gyertyaval szimpatizalé szolidaritas (80 huszar). Az
apatol kapott 6ra éppen akkor all meg, amikor az
egyetemista fiatalember élete kockaztatasaval zaszlot
visz az egyetemre (Apa). E motivum visszatér egy
nagycsaladi filmben (A napfény ize), melyben a f6-
hés 3 évi bortdn utan szabadulva kéri az orajat, ame-
lyet elvesztettek. Tehat mindkét filmben elloptdk az
id6t az életébdl, amit csak 6 szerezhet vissza az em-
lékezéssel. Fegyverek (Megéll az idS, Eldoradd,
Koloradé Kid)...

VII. Oltozet: a magyaros jelleget szinte csak az
olyan filmek képviselik, ahol a vidék tradicionalis
ruhazata is megjelent pl. kddmon az anyan, az oltal-
mazd himzett ing és kucsma a fiin (A méasik ember,
Tegnap, Hulsz 6ra, Tizezer nap). A szabadsagharco-
sok félcivil-félkatonai viselete (zak6 és puska, bal-
lonkabat és kézigranat, Bocskai-sapka) a forradalom
Gszinteségének szép lenyomata (A masik ember,
Eldoradd, Megéll az id6, A halélraitélt), de az AVO-
s egyenruha hordasa a kdoszban egyszerre életment6
és szégyen (A masik ember, Eldoradd). A hatalom
igaz arcat nem annyira a megfélemlités, hanem a tel-
jes személytelenséget kifejezd krumpliszsék hordoz-
ta. Hiszen a Szegénylegények zarasaban az osztrak
himnusz elhangzasa kdzben a volt szabadcsapat fejé-
re ezt hGzzék, mint a lovakat terelik végsé Gtjukra. A
temetetlen halottban elszér a reptil6n elrabolt férfi
foglyok viselik, el6re jelezve a maganyos sotétséget,
masodszor Nagy Imre, mintha a val6 fényt is megdl-
ni akarnak. Ez ellen tiltakozik tudat alatt minden film
a gyerekek, fiatalok zaszléba 6ltoztetésekor, halotti
menyegzdjukon (A masik ember, A haldlraitélt). /20/

VIII. / Tanc ésdal, szakralis és vilagi zene: a be-
szédes Beethoven Egmont nyitany és a VII. szimf6-
nia masodik tétele, tébbnyire a legfébb azonositéja a
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kornak, akkor is, ha finoman rejtjelezett, a végzet és
méltdsag hordozoja (a Philemon és Baucisban a két
séta kdzben, a gyertyak rebbenésekor), akkor is, ha a
tiszta kdzosségi akarat jelzéje (A halalraitélt, Magyar
requiem, A temetetlen halott), nyilt tagadasa a bar-
gyl Pancsolé kidany kivégzésekkor kihangositott
,0romzenéjének” (Magyar requiem, A temetetlen ha-
lott). Csak a szent és a nemzeti egybekapcsolasa fog
0Ossze egy széteso, de lélekben még dsszetartozo ko-
zOsséget, ezért éneklik mindenutt és mindenkor a
Himnuszt és a Szozatot: reménykedve a vonaton, a
hataratlépés elétt (Szerencsés Daniel), az AVO-s lak-
tanya ostromakor (A maésik ember), a Sztalin-szobor
ledéntésekor (Naplé apamnak és anydmnak), a tal-
élésért reszketve a légoépincében (Eldoradd, Szamar-
kohogés)./21/

IX. Cimer: a Parlament tetején (A temetetlen ha-
lott), a Keleti palyaudvar bejaratan (Szerencsés Da-
niel), az AVO-s laktanya racsan (A méasik ember), a
pokolba jévé vonat kazénjan (Szerencsés Daniel), a
reptlétéren (A temetetlen halott) uralkodd voros csil-
lagot az égbél porba hullajtjak, lanctalp elé vetik (A
halalraitélt, A temetetlen halott), hogy helyére zasz-
I6n, karszalagon, tankon, pancélkocsin, teherautén,
bejarati ajton (Tegnap, A masik ember, Napl6 apam-
nak, anydmnak, Koloradd Kid) a makacs republika-
nus tagadas, a ,,magyarok Moézesének” jelét, a Kos-
suth-cimert tegye./22/ A kaotikus, izolalt cselekvés-
redundanciék igy lépnek at egy rendezett , nyilvanos,
kollektiv ritudlis nagytérbe, idébe, megsziintetve a
profan idé és bitorl6 idegen tér hatalmat. /23/

X. Nemzeti szin és zasZ6: Szinte minden forra-
dalmi eseményt &brazol6 filmben feltiinik a véres
vagy tiszta zaszl6 korllhordozasanak Szent Laszl6-i
szokasa (szekéren — A mésik ember, Csepel auton —
Tegnap, tankon — Tegnap, Magyar requiem, Vilag-
szam, pancélauton — Koloradd Kid). Rendkivil lat-
vanyosak a zaszl6 megszerzésért folytatott harcok
(Tegnap, Apa, A masik ember), hiszen a csapatok
1848.4prilis 11-e Gta erre a harom erényre (vo-
ros=erd, fehér=hiiség, zdld=remény) tesznek eskit.
A Rakosi rendszer tudatosan gyengitette a nemzeti
szinek nemzeti kotését a vords lobogo kotelezé hasz-
nalataval, ezért a zold kezdte atvenni ,,az igazi nem-
zeti szin” szerepét. Zrinyi Miklés: Tabori kis traktaja
szent kotelességének tartja a zaszIl6 mindhalalig valé
elkisérését: ,,...és a zaszIot tovabb meg nem tartha-
tod és meg nem oltalmazhatod, akkor magadat bele-
takarod, és hozzad szoritod, és életedet e mellett
veszteni akarod.” /24/ Mivel az Ginnepi kultuszok ko-
z0tt legerdteljesebben a gydsz ceremonidi valtak
nemzetivé, ezért a zaszloval becsavart, elfedett test,
ravatal, koporso, sirhant, puska stb. gyakran jelent-
kezett egylttesen a gyertyak, mécsek, koszordk, vi-
ragok, szalagok kérnyezetében (A masik ember —
kisfia zaszI6ba takart holttestét biciklire teszi az
édesapa, a meghalt unoka titkos temetésén a kopor-
sora keriil a lyukas zaszl6; Naplé apamnak és



anyamnak — a nem engedélyezett exhumélas és Ujra-
temetés rogzitése a stabbal). A tendencidzusos, ellen-
forradalmat sulykolé Tegnap c. filmben szinte csak
lyukas zasZ 6t latunk (kétszer vagjak ki a Rakosi ci-
mert oll6val (?), majd feltiinik autén, tankon a meg-
fosztottsag jelképeként. Dramai-stilizalt filmekben
kevesebb az ilyen tolakodo jel, mint ahogy ezt a tor-
ténelmi tények is igazoljak (Megéll az id6, Eldorado,
Szerencsés Daniel, A masik ember), helyette gyako-
ribbak a nemzetdr szalagok. A lyukas z&szl6 szinte
fenséges, himnikus jelentést kap: a Szerencsés Dani-
elben a hotel éttermében, a Janos bacsi dallaméra ki-
gyozva koérbehordozzak, megmutatjak a fénynek, ra-
gyognak a szemek, Szerencsés Daniel ujjong, hogy
ismét Osszefogott a magyarsag, s igy hazamehet.
Amikor a film plakétjan e zaszl6 jelent meg, a filmet
azonnal betiltottak. /25/
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Déra Zoltan
Kozteruiletek névvaltoztatasa
a rendszervaltas utan és most

A politikai rendszerek véltozasakor az (j hatalom megsziintette azokat a szimbdlumokat, amelyek az el§z6
struktirét fémjelezték. gy tintek el az épiiletek falardl a szocialista vezetok képei, a voros csillag, az Ggyne-
vezett Kadar-cimer sth.

Mivel a kozterliletek egy jelentds része személyek nevét viseli, természetes, hogy az el6zé rendszerben
kompromittalédott politikusokrol elnevezett utcaknak és tereknek is Gj nevet kellett adni. A nemzetkdzi mun-
kasmozgalom képviseléinek (Marx, Engels, Lenin), a magyar kommunista vezetéknek (Kun Béla, Miinnich
Ferenc, Sztaron Sandor) neve, illetve a szocialista tarsadalmi berendezkedéssel kapcsolatos egyéb elnevezé-
sek, fogalmak (4prilis 4., november 7., szovjet hadsereg) lekeriiltek az utcanévtablakrol. Ezek a kozteriiletek
altalaban visszakaptak régi neviiket.

Az étkeresztelésekor val6szintileg tovabbra is jelent6s a személynevek szama, noha a névtannal foglalko-
z6 szakemberek ezt a névadas nem legszerencsésebb formajanak tartjak. Tobben hangstlyozzak, hogy az em-
Iékallitasnak nem az egyetlen modja az utcanévadas. Soltész Katalint6l idézziik a kovetkezoket: ,,.Szinte min-
den kutat6, aki egy-egy varos vagy kozség utcanévanyagat vizsgalja, helytelenitve allapitja meg, hogy tulsa-
gosan sok utca van személyekrdl elnevezve.” (A IV. magyar névtudomanyi konferencia eldadéasa, Zalaeger-
szeg, 1985). Ugyand emliti meg, hogy 1918-ban a févarosi Kézmunkatanacs Krady Gyulét bizta meg, ,,hogy
vallalja magara a budapesti utcak Gjbdli elnevezését.” Meglepetésiinkre Kridy példaul meg akarta sziintetni a
Gyorskocsi utcat. Eppen 6, A virds postakocsi és az Aranykéz utcai szép napok iréja. Soltész Katalin véle-
ménye errdl a kovetkezd: ,,A nagy stilusmivész rajongdira bizony kiabranditélag hathatnak ezek a névjavas-
latok: Kéarolyi Mihaly tér, Oktéber 29. tér, Népszava tér, Forradalom korit, Koztérsasag liget, Tizenharom
vértand utca.”

Az ellen senkinek sincs kifogasa, hogy Kossuth, Pet6fi, Rakoczi, Széchenyi az orszag tobb telepllésén is
kozteriiletek neveként szerepeljenek. Elfogadjuk, hogy azokrol, akiknek kimagaslé munkéssaga egy adott te-
lepiiléshez kétddik, valamilyen kozteriiletet nevezzenek el. Indokoltnak tartjuk, hogy Vacon Berkes Andrés,
Vécon és Veszprémben dr. Brusznyai Arpad, Egerben és Vacon Eszterhazy Karoly, Budapesten Podmaniczky
Frigyes utcanevet kapjon. Am ebben az esetben s mértéktartasra kell torekedni.

Megszivlelendd, hogy foldslegesen ne valtozassunk neveket, mivel a kozteriileti név egyuttal tajékozoda-
si pont is, ezért a gyakori valtozas zavart okozhat. Felvetédik a kérdés, hogy napjainkban, tobb mint két évti-
zeddel a rendszervaltas utan, amikor mar felszamoltuk az elézé politikai alakulat jelképrendszerét, sziikség
van-e (jabb és Ujabb névvaltoztatasokra.

Az utébbi egy-két évben Ujra divat lett a névvaltoztatas. Jelentés szamu utcaatnevezés Budapesten volt a
kdzelmultban. Tobb helyi 6nkormanyzat is feliilvizsgalja a kozteriileti neveket. Ezzel az lehet a céljuk, hogy
még inkabb érvényesiiljon a névadasban a lokalpatriotizmus, esetleg a politikai akarat, nevezetesen az, hogy a
kordbban méltatlanul mell6z6tt személyek elismerést kapjanak.

Az indokolt névvaltozaskor is figyelembe kellene venni néhany szempontot. Mindenekelétt azt, hogy a
név ,konnyen kezelheté” legyen, azaz ne okozzon nehézséget a kiejtése, ne legyen bonyolultan hosszd, és
természetesen tegyen eleget a j6 hangzas kdvetelményeinek.

Fentebb mar irtam arrél, hogy a févarosban a kdzelmultban jelentés volt az utcanevek atkeresztelése.
Tobb olyan személyrél neveztek el utcat, teret, akikrél az el6z6 rendszer teljesen megfeledkezett (pl. Széll
Kalman). J6 szandék vezette a névadodkat, amikor a Koztarsasag teret I1. Janos Pal papa térre keresztelték at.
A néhai Szentatya ugyanis valéban mélté az emlékallitasra. A katolikus egyhaz fejeként igen sokat faradozott
a vilag békéjének tigyéért. Mindeniitt, ahol megfordult, a krisztusi szeretetet, a megbocsatast hirdette, kiizdott
a kereszténység egységéért, egyhaza nevében bocsanatot kért a torténelem soran elkovetett esetleges biindkeért.
Egyetlen jézan gondolkodasu politikai partnak (természetesen a szélséségeseket kivéve) sem lehet kifogasa a
személye ellen. Névtani szemponthdl azért megkérddjelezem a névadast. Mégpedig elsésorban a terjedelmes-
sége miatt. A kozterlletet jel6l6 tulajdonnév ugyanis &t lexikai egységbdl all. Az elsé a romai szammal jeldlt
sorszamnév, ezt koveti két személynév, majd egy hivatali méltoségot jeldls kdznév s végil a kozterilet jelle-
gére utal6 ugyancsak kdznév zérja a sort. Masodsorban azért, mert (igy vélem, nem felel meg a j6 hangzas koé-
vetelményének. A teljes névben a mély maganhangzék uralkodnak, csak az els és az utolsé széban van ma-
gas hang (i illetve ). Ugyancsak negativ tényezé a Pél és a papa szavak alliteracioja. Ugy vélem, hogy a ké-
zelmUltban boldoggé avatott Szentatya emlékét szerencsésebb lenne egy szobor &llitasaval is megérizni.
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Zimanyi Arpéad
A tulhelyesbités

1. A magyartanar gyakran szembetalalja magat azzal az érdekes jelenséggel, amelyet a szakirodalom
tllhelyeshitésnek, nemzetkdzi széval hiperkorrekcidnak nevez. Nem Uj dologrél van sz6, régen is Ié-
tezett, csupan azelstt nem kiilonitették el a tobbi nyelvhasznalati, nyelvhelyességi hibatél. Maga a meg-
nevezés a téves alak létrejottének okat vilagitja meg: akkor keletkezik, amikor valaki nagyon valaszté-
kosnak kivan mutatkozni, am éppen ez a torekvése vezet nyelvtani hibahoz. Legtobbszor a kozvéleke-
dés altal erésen megbélyegzett — stigmatizalt — formakhoz kéthets, emiatt akkor sem merik hasznalni a
szerkezetet, amikor pedig masféle mondathelyzetben éppenséggel helyénvalé lenne. A szocioling-
visztikai szakirodalom szoros Osszetartozast feltételez a meghélyegzés és a tdlhelyesbités kozott: a
hiperkorrekci6 az eltilzott hibaztatas hatasara valik gyakoribba, emellett a tdlzott leegyszerisitésnek
vagy a téves altalanositasnak is tulajdonithato.

Lélektani hatterét kutatva Pléh Csaba megallapitotta, hogy a magyar nyelvkdzdsséget erételjes
hiperkorrekciés tendenciak jellemzik, melyek a nyelvmuvelSk és az iskola stigmatizalé gyakorlatanak
tulajdonithatok (PIéh 1990 55; 2003 256). Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy a jelenség mar a
nyelvemlékes kortdl kezdve kimutathaté a magyarban, s a beszélt és az irott nyelvben egyarant meg-
volt. Térok Gabor gazdag nyelvtdrténeti és nyelvjaras-torténeti anyagon szamba veszi az irasbeli tdlhe-
lyesbités eseteit, és arra figyelmeztet, hogy a jelenségnek nincs is kezdete: ,,...szorosan 6sszefligg azzal
a dialektikus ténnyel, hogy minden tendenciaszeri nyelvi véaltozassal szemben sziikségképp megvannak
az ellentétes iranyu valtozasok esetei is” (Torok 1994 176). A jelenségnek egyébként 6 adta ezt a leg-
Gjabb — az6ta mar sokak altal elfogadott — magyar terminust, korabban tébbféle megnevezéssel illették,
pl. tilkompenzal as, tll zott javitas, téves regresszio.

Val6jaban nem is egynemii jelenségrdl beszélhetiink, hiszen tobbféle megnyilvanulasi formajat k-
16nboztetjiik meg. Egyik valfaja a hiper urbanizmus, a varosi nyelv tdlzott utanzasa, amikor nem varo-
si beszélok tulaltalanositjak a sztenderdet. igy jon Iétre pl. a volt, bolt hatasara a szilke és a szolda, mi-
vel a széke és a szdda alakokat a beszél6 ugyanolyan népiesnek véli, mint amilyen a vét és a bét. A
hiperdialektizmus ennek a forditottja, azaz a nyelvjarasi formak helytelen alkalmazasa. J6 példa ra az
0-zés szabalytalan hasznalata (6lmdgy — elmdgy helyett; 16h6t — [6het helyett; mivel altaldban a zart &
helyén &llhat &). Mindezektdl elkiléntl a hiperpurizmus, amikor a kisebbségi sorsban élék anya-
nyelviikon beszélve olyankor is keriilik a jovevény- vagy az idegen szavakat, amikor az anyaorszagiak
természetes modon éppen azokat hasznaljak (vo. Torok 1994 177).

2. Az altalanos tudnivalok utan kdvetkezzenek mai nyelvhasznalatunk példai. Attekintésiinkbdl ki-
derdl, hogy a jelenség minden nyelvi szinten megtalalhaté. Figyelemre méltdak a mondatszerkesztés
hiperkorrekcidi, amelyek a korabbi tanulmanyokban nem szerepeltek ilyen nagy sullyal. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Gjabb vagy inkéabb terebélyesedd folyamatrél van szé. A tdlhelyesbités fogalmat
a tovabbiakban szélesebben értelmezzilk, tehat az eddig emlitetteken kiviil masféle tényezok is kozre-
jatszanak a sztenderdtol eltérd formak létrejottében. A példatar féleg kdznyelvi és médianyelvi adatok
felhasznalaséaval készilt.

2.1. Idegen szavak kigjtése. Az Gjabban atvett idegen szavaknak altalaban tobb ejtésvaltozatuk él
egymas mellett. Sokszor a magyaros kiejtés a kdznyelvi, s az idegent jobban megkdzelits pedig valasz-
tékos: pizza [pizza] koznyelvi — [piddza] valasztékosabb(nak vélt). Sem ez, sem pedig a jazz [dzsessz]
— [dzsa@z] nem hiperkorrekcid, hanem az idegenszeriihdz vald természetes kdzeledés, hiszen ez a val-
tozads a mai magyar kiejtésben szamos tovabbi példaval igazolhatd. Tulhelyesbitésrél akkor beszélhe-
tiink, ha a nyelviinkben létrejott forma ,,idegenszertibb” az idegen nyelvi megfelel6nél. Manapsag féleg
a nagy presztizsii angolos ejtésformék tulaltalanositott alkalmazasa sorolhatd ide, mint amilyen a
country zene. Nalunk a hatvanas évektél ismert ez a miifaj, és kezdetben magyaros ejtésmodja nagyja-
b6l megkozelitette az eredeti angol format, tehat diftongus nélkil az elsé szdtagban: [kantri]. Utébb
az alangolos hiperkorrekt [kauntri], zar6dé diftongussal az elsé szétagban.

Hasonl6 téves ejtésmodnak lehettiink filltandi annak idején, a Kurszk atom-tengeralattjaré Barents-
tengeren tortént tragédiaja kapcsan. Holland tulajdonnévrél 1évén szd ejtése mind a magyar, mind az
angol nyelvben [barentsz], ennek ellenére a hazai hirkézl6 eszkézokben gyakran hallhattuk a [beaerontsz]
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alangolos ejtésformat. A filmes miifajt jelél6 kandi kamera szdkapcsolat elsé eleme elvonas a kandikél
igébdl, ezért természetesen magyarosan ejtjik. Mégis él az elékel6skods, finomkodod [kendi] ejtésval-
tozat is, feltehetéleg a ndlunk is ismert angol candy [keaendi] ("édesség’) hatasara. Egyébként a sz6kap-
csolat angol formaja: candid [keendid] camera, amelyben a candid jelentése: *8szinte, nyilt’), ennek le-
leményes magyar megfeleldje az emlitett hangulatfests szavunk.

A nyelvi hatasokat és a hiperkorrekci6 tipusat tekintve az el6z6ektsl némileg kilénbdzik burleszk
szavunk esete, amelyet az olasz nyelvbdl vettiink & még szazadokkal ezelétt, gondoljunk csak a vasari
komédiak eldadasaira. A sz6 kordbbi megszokott, helyesnek tartott ejtésmddja megegyezik mai irott
alakjaval: burleszk. A huszadik szazad folyaman az angol és az amerikai filmipar hatasara — mind iras-
ban, mind ejtésben — megjelent a borleszk, mikdzben az elébbi valtozat stigmatizalddott, manapsag
,»magyaros”-nak, hovatovabb ,,miiveletlen”-nek érzédik.

2.2 Magyar szavak kigtése. A tdlhelyesbitéssel nem azonos, de hozza kozel all6 jelenség a betii-
ejtés a h-ra végz6dé szavak azon csoportjaban, ahol hagyomanyosan nem ejtjik a sz6 végi h-t: céh,
cseh, diih, juh, méh, pléh sth. [cé, cse, di, ju, mé, plé]. Kiejtésiink valtozasat mutatja, hogy egyre altala-
nosabb az irasképet tiikrézo, sot erés h-t érzékeltets ejtésmaod [céh, cseh, diih, méh, pléh], amely az el-
fogadottsag felé halad. A megjelenés el6tt alld Uj helyesirasi szabalyzatunk a -val, -vel rag esetében mar
mindkét valtozatot tartalmazza, tehat céhvel — céhhel, dilhvel —dihhel.

2. Alaktan. A talhelyesbités kilondsen gyakori a toldalékolasban. Elészor kovetkezzék néhany jel-
legzetes hatarozorag: -ba, -be helyett -ban, -ben. Az iskolai anyanyelvi nevelésnek kdszénhetéen rog-
ziilt az a szabaly, hogy a hol? és a hova? kérdésre felelé hatarozok toldalékat nem szabad felcserélni,
legalébbis a valasztékos nyelvhasznélatban. A stigmatizalas féleg a -ban, -ben helyett alkalmazott -ba,
-be esetére vonatkozik: Bent lok a szobaba (sztenderd: szobaban). Ez a beszélt nyelvben gyakori for-
ma sokszor erés elitélésben részesil, s ennek hatasara eléfordul, hogy a hova? kérdésre valaszolva sem
merik hasznalni a tévesen hibasnak vélt -ba, -be ragot: megy az iskolaban; figyelemben vesz, magaban
roskadt; a boltban még nem jétt aru; Unnepldben kell 61tézni — mindegyik hiperkorrekt valtozat.

A kovetkezd hatarozéragos esetlink a -stul, -stiil helyett alkalmazott -stél, -stdl: a nyelvtanok ugyan
az elsét tartjak szabalyosnak, a kdznyelvben, sét a valasztékos nyelvhasznalatban mégis altalanos az
utobbi. A -stul, -stil valtozatot tajnyelvinek vélik a varosi, févarosi beszélék (az ebbiil, abbul, ettil,
agyba. A Testestdl-lelkestsl egy sokrészes filmsorozat cime volt a televizidban. Elészor ebben a forma-
ban szerepelt, majd nyelvmiivelék tandcsara a sugarzas kdzben megvaltoztattdk: Testestil-lelkestul. —
Nyelvtorténeti adatok egyébként azt bizonyitjak, hogy mar kordbban is egymas mellett élt mindkét val-
tozat, tehat valdjaban nem mai jelenségrél van sz6.

Manapsag mar erdsen visszaszorult a -, -tt helyhatarozdrag hasznélata. Csupan meghatarozott tele-
pllésnevekhez jarulhat az -on, -en, -6n vagy a -ban, -ben helyett, mégpedig valasztékos beszédhelyzet-
ben: Gydrott, Vacott, Pécsett, Kolozsvarott vagy Kolozsvart, Marosvasarhelyt. Nem szokasos viszont a
Tacott és az Ungvarott tulhelyesbitett forma.

Az igék toldalékolasakor az ikes és iktelen ragozasi sor felcserélése okozhat téves kapcsolast. Bi-
zonyos iktelen igék felsz4lité médjaban megszokott tajnyelvi sajatossag az ikes ragozas. Ritkan a koz-
nyelvben is jelentkezik, sét a véalasztékos nyelvben, a kdzéleti-politikai megnyilatkozasokban, illetéleg
a publicisztikaban is, kiléndsen az all igével: alljék itt még egy példa; munkassaga példaként alljék
eldttink. Tovabbi példak: menjék, Uljék, maradjék, faradjék, az iktelen menjen, Uljon, maradjon, farad-
jon helyett. A mai fiatalok egyébként mar bizonytalanok a jelentkezzék, dolgozzék tipusu felszélité mod
értelmezésében, megértésében, és inkabb hibasnak vélik.

Maradva az ikes-iktelen igék toldalékolasanal, jellegzetes tulhelyesbités fordulhat el6 a konydrog és
az edz esetében: Kényorgom, segitsen valaki! Sokat edzem. Altalanos (alanyi) ragozashan feltételezhets
a hiperkorrekcié akkor, ha az ikes ragozas hatasanak tulajdonitjuk az -m személyragot. (Ha viszont a
targyas ragozas atsugarzasaként értékeljik, akkor téves analégiarol van szo. A hiperkorrekt konyorgém
tikus forma.)

3. Széhaszndlat. A szdkészlet szintjén mutatkozo tdlhelyesbités nem jelentkezik tisztan, egyértel-
miien, hanem 0sszekapcsolddik a széértelmesitéssel. Azok az esetek sorolhatok ide, amikor a két ha-
sonl6 alakd (hangzasu) szé koziil az egyik ritkan hasznalatos, vagy etimol6gidja nem vilagos, igy helyét
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elfoglalja a gyakoribb, atlathatobb (transzparensebb), de més jelentésii sz4. Ebbdl kovetkezik, hogy a
folyamat nem kolcsénds, oda-vissza hat6, hanem egyiranyl: egyeldre helyett egyenldre, szivel helyett
sziviel, felszlamlés helyett felszdlalas: egyenl sre még vérnunk kell; nem szivielem 6t; a pénztértdl val6
tavozas utan felszolalast nem vesziink figyelembe. A hasonlé alaku szavak tébbsége azonban nem so-
rolhatd ide, a helység — helyiség, adaptal — adoptdl stb. folcserélésében nincs hiperkorrekcio.

3.1. Pleonazmus. Nyelvi tulbiztositas, kétszermondas: eredhet tajékozatlansaghol, de a pontossag,
pontoskodas vagy a nyomatékositas, megerdsités szandékaval is magyarazhat6. Eppen a tulzott pontos-
kodas miatt tiinnek talhelyeshitésnek — vagy annak is — a kdvetkezd, napjainkban hasznalatos fordula-
tok: elsddleges prioritas, fé prioritas, furcsa paradoxon, intervencios beavatkozas (beavatkozas a gaz-
daségi életbe pl. a korméany részérél; a kdzgazdaséagi szaknyelvben allanddsult sz6kapcsolatként szere-
pel), hagyomanyos tradicié (vagy: tradicionalis hagyomany), koordinécios egyeztetés, vizualis latvany
(allandésult székapcsolat kommunikacios tankényvben is!), hipotetikus feltételezés, popularis népsze-
riiség.

4. Mondatszerkesztés. Felszdlité mod helyett hasznalt kijelents mod. A kijelenté mod helyett
haszndlt felsz61it6 mdd a nyelvjarasokban normativ, de a k6znyelvben erésen stigmatizalt forma. (Talan
a legerésebben, amit jol mutat az 1990-es évek nyelvileg ,,hirhedtté” valt tévéreklamjanak mondata, il-
letéleg az azt kovetd felzldulés: ,, Az orrodat istisztitsa.” ) Nem véletlen tehat, hogy ettél a ,,stlyos™ hi-
batol valo félelem miatt a kdvetkezményes mellékmondatokban olykor a kdtelezé felszdlito mdd helyé-
be 1ép a kijelenté mod: Meg kell akadalyozni, hogy a silany keleti termékek elérasztjak az orszagot. Jel-
legzetes tulhelyesbités.

4.1. Vonatkoz6 mellékmondatok: ami helyett amely kotdszo. A nyelvi kdztudatban elterjedt véle-
kedés, nyelvi babona, hogy a két kétész6 kozul az amely a valasztékosabb. Ez ugyan bizonyos fokig
igaz arra az esetre, amikor a vonatkozé névmas a fémondatban fénévvel megnevezett dologra utal visz-
sza: Megkaptam az Uizenetet, amelyet/amit tegnap kildtél. Akkor viszont, ha a vonatkozd névmas a f6-
mondatban nem fénévre, hanem névmasra utal, kizarélag az ami a szabalyos: Ez az, amit szeretek. Az
amely nagyobb presztizse miatt itt jelentkezik a talhelyesbités: Ez az, amelyet szeretek. Hasonldan: Van
valami, amelyet nem értek. Hallottam mindent, amelyet mondtal. (Helyesen tehat: amit.)

Ugyanez figyelheté meg a mellérendelé értékii aldrendelések (a nem mondatrészkifejt6 monda-
tok) esetében, amikor a vonatkoz6 névmas nem egyetlen mondatrészre, hanem a fémondat tartalmanak
egeszére utal vissza: M. B. szdlt arrdl a problémérdl, hogy a killonbdzs felsgoktatas intézmények altal
kiadott diploma nem egyenrangl, amely a fiatalok elhelyezkedési |ehetdségeiben is megnyilvanul. Az
amely nem a diploma-ra vonatkozik, hanem a 2. tagmondat (relativ fémondat) egészére, s ilyenkor vagy
ami-t hasznalunk, vagy mellérendeléssé alakitjuk a masodik tagmondatot (...és ez a fiatalok elhelyezke-
dési lehetdségeiben is megnyilvanul).

5. Helyesir &s. Tulhelyeshités eléfordulhat a helyesirasban is, hiszen vannak olyan hibak, amelyeket
a megbélyegzett(nek vélt) forma tudatos keriilése okoz. A j és az ly kozll az utobbi presztizse a na-
gyobb. A kdzvélekedés szerint stlyos hibanak mindsul az ly eltévesztése, olykor ezt sugallja iskolai he-
lyesiras-tanitasunk és -értékelésiink. (Mas kérdés, hogy ugyanolyan sulyos hiba a j eltévesztése, illets-
leg szamos mar eset is.). Bizonytalansag esetén a dontésben ez is szerepet jatszhat, és inkabb valasztja
az illeté az ly-t, mint a j-t. Taldn nem véletlen, hogy j6 néhany tipushiba létezik: papagaly, bolya,
zsivaly, lestlyt, megfolyt (helyesen mindegyik j-vel). (Az utols6 kettében a sily és a folyik analdgiaja is
felmerl.)

Osszegezés. Roviden a kivetkezé tanulsagokat vonhatjuk le: a tilhelyeshités minden nyelvi szinten
jelentkezik; a kiejtéshen féleg az idegen szavak korére jellemzs; nem minden esetben tiszta, egyértel-
mii, sokszor mas nyelvi hatdsokkal is érintkezik, az idegenszeriiségeken kivil leginkdbb a téves anal6-
gidval; sok valfaja van a mondatszerkezeti-szintaktikai jellegt hiperkorrekcionak.
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Gonda Zsuzsa
Retorikaverseny a 21. szazadban
WWW.eotvos-ver seny.hu

A XXI. szazad tudasalapt tarsadalméban, ahol az informacid és a megjelenitésére szolgald technikai eszk6zok
értéke a meghatarozd, sokan tartjak aktualisnak Pablo Picasso gondolatat: ,,A szdmit6gép nem hasznos. Csak
vélaszokat ad.” Ennek az idézetnek a tartalmaval kapcsolatban kellett kifejtenilik a gondolataikat a IV. Eétvds
Jozsef orszagos kozépiskolai szonokverseny dontéseinek. A verseny orszagos dont6jét 2012. junius 9-én ren-
dezte meg az E6tvds Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan miikddo Szakmddszertani Koz-
pont.

A versenyz didkok az el6z$ évekhez hasonldan az iskolai és a regiondlis forduldkat kdvetéen juthattak
be a budapesti megmérettetésre, ahol az ELTE BTK Kari tanacstermében szénokoltak. A résztvevéknek har-
minc perc allt a rendelkezésiikre, hogy felkésziiljenek beszédiikre. A felkésziilést kdvetsen 3-5 percben kellett
kifejtenitik véleményiiket az idézetrdl, eléadasukban érvelhettek az idézet tartalma mellett és ellen is. A fel-
adatukra varakozé szénokok izgalmainak lekiizdésében az egyetem magyar szakos hallgatdi segitettek, akik
interaktiv tablés retorikai tarsasjatékot készitettek a versenyzék szamara.

A 2012. évi verseny zsiirijének elndke dr. Kiss Robert Richard Prima Primissima dijas Ujsagiro volt, aki a
megnyitot kdvetéen Retorika a XXI. szazadi médidban cimmel tartott szakmai eléadast a felkészits tanarok-
nak és a verseny vendégeinek. A zsiiriben foglalt helyet tovabba Bona Judit egyetemi adjunktus, Méhes Edit
vezetd szerkesztd, Safranyné Molnar Ménika szaktanacsadoé és Tatrai Szilard egyetemi adjunktus.

A szonoklatokat kdvetden, amig a zstiri visszavonult meghozni dontését, a versenyzé didkok jatékos digi-
talis retorikai vetélkeddn vehettek részt. A vetélkeds elméleti és gyakorlati feladatokat tartalmazott a kdzépis-
kolai retorikai tananyagnak megfeleléen. A didkok SMART szavazdgép segitségével valaszolhattak a szonok
feladataival és tulajdonségaival, valamint az érvtipusokkal kapcsolatos kérdésekre.

Az unnepélyes eredményhirdetésre délutan kerilt sor, ahol a zsiri elndke rovid személyre sz6l6 értékelést
adott a szénokoknak teljesitménytkrdl. A didkokat a tartalom és az eléadasmoéd alapjan pontozta a zsiiri,
mindkét szempont azonos mértékben jatszott szerepet a végsé eredmény kialakitdsaban. Dr. Kiss Rébert Ri-
chérd kiemelte azokat a versenyzoket, akik 6nallo, egyéni gondolatokat tudtak hozzafiizni az idézethez, logi-
kusan épitették fel beszédiiket, meggy6zden érveltek, konnyedén teremtettek kapcsolatot a kézonséggel, és si-
kertilt humoros oldalukrol is bemutatkozniuk. A zsiiri kritikat is megfogalmazott azokkal a didkokkal szem-
ben, akik kevésbé kidolgozott érveket mondtak, nem megfelelé hanglejtést és hangerét alkalmaztak, vagy
nyelvhelyességi hibat ejtettek.

A végeredményt Antalné dr. Szab6 Agnes, a verseny felelos szervezéje ismertette. Az eredményhirde-
tésen minden résztvevé didk és felkészitd tanar gazdag kényvjutalomban részesilt a verseny tdmogatdinak jo-
voltabdl. Ezlton is még egyszer gratulalunk a szénokoknak és tanaraiknak, és varjuk ket jovére az 6todik
Edtvos-szonokversenyre. A versenyrél tovabbi informaciok a http://www.eotvos-verseny.hu/ weboldalon ta-
lalhat6ak.

A 1V. E6tvos Jozsef kdzépiskolai szénokver seny helyezettjeinek névsora

- . A felkészité ta-
Hely A diék neve Az iskola neve nar neve
1 Deme Barnabés Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium és Soltész Agnes

Kollégium, Miskolc

2. Zelendk Gellert Foéldes Ferenc Gimnazium, Miskolc Pélik Magdolna

Teleki Blanka Gimnazium és Altalanos

3. Nagy Virag Eszter Iskola, Székesfehérvar Enyedi Emese

4. Madarasz Lilla Bib6 Istvan Gimnazium, Kiskunhalas Palésti Karoly
. . . i L Hutvagnerné

5. Dedecsik Ferenc Széchenyi Istvan Gimnazium, Dunaujvaros Ré6th Eva
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, ) Magyarorszagi Németek Altalanos . -
6. Takacs Balazs Miivelédési Kdzpontja Gimnazium, Baja Major Hajnalka
7 Naav Anna Méria Berze Nagy Janos Gimnazium, Szakiskola és | Bardosné Ko-

: oy Kollégium, Gydngyds vacs Erzsébet
8. Karamusko Nikolett Ciszterci Szgnt Istvap lenaZlum, Lérincz Taméas
Székesfehérvar

. Bocskai Istvan Gimnazium, Dr. Olahné Sza-
8. Molnar Dorottya Hajduboszérmény b6 Judit
10. Kocsubej Alexander Alternativ Kézgazdasagi Gimnazium, Hites Borbala

Budapest
* K *

Gonda Attila
A pohar félig uires, vagy félig tele?
Retorikai vizsgabeszéd

Nehéz szavakat talalnom ilyen tekintélyes hallgatésag elétt, akinek mestersége és miivészete a szép beszéd ok-
tatasa, amikor minden egyes szavam patikamérlegre kertilhet, amikor minden egyes gondolatom, ha a dialektika
és a logika helyes alkalmazéasat elvétem, elbuktathat engem a szigorl vizsgéalaton. Legyen ezért megérté és ir-
galmas hallhatésagom, ne a hibat keresse szavaim szdvetében és gondolatom fonaldban, hanem inkabb erényeit
nézze beszédemnek, barmilyen csekély is legyen: mert ha mégoly kevés is, de lesz benne minden, ami egy sz6-
noki beszédbe illik és kell.

A pohaér félig Ures, vagy félig tele? Ezt a kérdést valasztottam beszédem targyaként, és bevallom, olyan sok
iranybdl és olyan hatalmas terileteket érintve lehet megvalaszolni ezt a kérdést, hogy barmilyen kisebb részteru-
letre is vonatkoztatnam, agy érezném, hogy éppen a legfontosabb megkdzelitéseket hanyagolom el. Megprébalok
tehat a legéltalanosabb szempontbdl felelni a kérdésre. Es mi lehetne altalanosabb anndl, ami az egész emberi-
séget érinti: a torténelemnél és az emberi civilizacié egészét 6sszegz6 vizsgalatnal? Arra fogok tehat valaszolni,
hogy az emberiség, az emberi civilizacié pohara vajon félig tele van-e, avagy félig tresen all. EI6szor a multbeli al-
lapotokat vazolom, majd beszélek a jelen helyzetrdl, végiil sz6t ejtek a jové kilatasairdl, és eszmefuttatdasomat bi-
zonyito erejl érvekkel tamasztom ala. Végezetiil levonom a tanulsagot, és megtudjuk, hogy mi is van ezzel a po-
harral.

Ugy mondijuk, ,a pohar félig tele”, amikor, bar teljesen elégedettek nem vagyunk, mégis inkabb megelégsziink
a dolgok allasaval, és inkabb bizunk a j6vé még kedvezdbb alakulasaban, mintsem hogy reményiinket feladnank.
Ha az emberiség legdsibb allapotat nézzik, azt latjuk, hogy szinte minden hianyzott bel6le, amire a mai ember
buszke lenne, vagy ami a mai ember igényeit kielégithetné. Persze az 6semberek a természet érintetlenségében
és egyfajta tudatlan artatlansagban éltek, de ez az egy szempont, barmilyen fontos is, nem ellenstlyozza az olyan
arnyoldalakat, mint példaul hogy az atlagéletkor 30 év volt, s ezt a rovid életet is vadallatokra vadaszva, kéeszko-
zoket csiszolva, egész nap az életben maradasért kiizdve toltotték, kényelem, orvosség és a kultira megannyi al-
déasai nélkil. Az dékori allamok lakossaga mar dsszehasonlithatatlan luxusban élt az 6sember természet ellen vi-
vott élet-halal harcanak kérilményeihez képest. Mondhatjuk-e mégis azt, hogy az 6sember helyzete reménytelen
volt? Nem, ilyet nem allithatunk, hiszen éppen az 6sember sajatos helyzete volt az az 6svény, amin keresztil az
Okori civilizalt tarsadalmak szintjére emelkedhettiink: az 6sember vilaga volt annyira j6, hogy magéban hordozza
az okori kultirak kialakulasdhoz vezeté magvakat és csirdkat. Az athéni demokrécia is végs6 soron az 6sember
barlangjaban eliltetett kultramagbdl hajtott s viragzott ki. A pohar félig tele volt mar az éskorban is.

Ha pedig ez igy van, akkor mennyivel inkabb igaz ez az 6korra, amelyrél mar az imént is megallapitottuk,
hogy az emberi civilizaci6 magasabb foka volt, kényelmesebb, biztonsadgosabb és élhetébb, mint az éskor, és
mennyivel inkabb igaz a kdzépkorra és az Ujkorra, ahol az ember mar a lehetetlenség hatarat surolé képességek-
re tett szert, vakok lathatnak Ujra, korabban legy6zhetetlen jarvanyok valnak par pihenénap alatt kikaralhaté enyhe
kellemetlenséggé, par 6ra alatt eljuthatunk barhova, foldon, vizen, égen, s lassan mar a teremtés csodaja is bio-
kémiai laboratériumok egyszer( rutinmiveletei kozé fog tartozni. Milyen poharnak nevezhetjik az ilyen jelent? Es
ha még azt is hozzavesszik, hogy amint az 6skor kezdetleges jelenségei magukban hordoztak az 6kor fejlett civi-
lizaciés vivmanyait, ugyanugy a jelenkor minden csodalatos technikaja, emberi jogi, orvosi és tudomanyos ered-
ménye magaban rejti egy még fejlettebb j6v6 csirajat, olyan Gj dolgokét, amelyekrél még csak sejtésiink sem le-
het?

Ezt a feltételezést bizonyitja a tudomanyos mdédszertan és az ismeretelméleti filozéfia, miszerint a maltbeli
dolgok kovetkezetes és hatarozott iranyl dsszefuggései alapjan megbizhaté allitasokat tehetiink a jovordl. Elég
csak példanak felhozni a Fold forgasat a Nap koril, mely elméletileg barmikor megallhatna, de fel sem merdl ben-
nuink, hogy ilyet gondoljunk, hiszen évezredek emberi tapasztalata igazolja, hogy minden évben eljén a tavasz,
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minden évben megkerili bolygénk a Napot. A paleolitikumtdl egészen napjainkig megfigyelhetjik az emberi élet-
szinvonal, tudomany, mivészet és filozéfia fejlddését, ezért nincs okunk feltételezni, hogy ez a jévében masképp
lenne. Idészakos visszacsUszasok és helyi lemaradasok mindig eléfordulhatnak, gondoljunk csak az iszonytaté II.
vilaghaboru vérgézos rémtetteire, melyek talan még az 6skori ember fejletlen erkélcsi érzékét is elborzasztottak
volna. De ez a kivétel, ami a szabalyt er6sebbé teszi, hiszen lathatjuk, hogy az emberiség altalanos jésaga és
jamborséaga napjainkra olyan fokozatot ért el, hogy a Fold nagyobb részén ma mar elfogadhatatlan a kinzas gon-
dolata, megsz(int a halalbiintetés, segélyszervezetek probaljak enyhiteni az emberek szenvedését vilagszerte,
s6t, ami valaha elképzelhetetlen lett volna, még az allatoknak is jogokat biztositanak, és értiik harcolnak, hogy az
allatok szenvedését is megsziintethessék mindorokre.

Hat lehetséges még ezek utan is kételkedni abban, hogy azt, ami az emberiség poharaban ma még félig
res, a tavoli jovében ne lehetne csordultig teletdlteni? Egykor lehetetlennek tiint még az is, hogy az ember valaha
a levegébe emelkedjék. Ma mar emberalkotta jarmi végzi kildetését a Marson, a Holdat pedig mar birtokba is
vettiik. Tehat tirelem, emberiség! Ami ma még hianyossag és nehézség, az valdjaban nem veszteség, hanem a
holnap még teljességében el nem érkezett vivmanyainak eléjele, annak bimbdzé hajtasa. A pohar félig tele: és ez
mindig is igy volt, és igy is lesz. Ugyanis ahogy egyre tdbb folyadékot 6ntiink bele, a pohar is valahogy egyre na-
gyobb lesz. Ahogy fejlédik az emberiség, egyre nagyobbak a tavlatok a még tovabbi fejlédésre. Ez azonban egyre
tobb felelésséggel is jar, s az emberiségnek meg kell tanulnia bdlcsnek és szerénynek maradni, kilénben sajat
magara és a vilagra is pusztulast hozhat. A pohar félig tele, mégpedig nem is vizzel, hanem olumposzi borral: az
ember kildetése pedig az, hogy mértéket tartson az ivasban.

* K K

EKONYVBEMUTATO

Adamik Tamas: Sanctissimareligio. Vallas- ésirodalomtudomanyi tanulmanyok.
Szent | stvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Kdnyvkiaddja: Budapest, 2012, pp. 511

Tisztelt Hallgatéim, Adamik Tamés Professzor Barétai és Tanitvanyai!*

»Semmilyen miivészet-mesterség (techné, ars) nem létezik ellentétek nélkil, és ugyanakkor egységre torekvés
nélkal ... Eszerint e foldi emberi életbdl sem lehet kiiktatni sem az ellentéteket, sem a harmoniara vald torek-
vést a tarsadalom és a személyiség veszélyeztetése nélkil.” Adamik Tamas legfébb jellemzéje ,,a hagyomany
tisztelete és az Ujra vald nyitottsag”. Bar folyton a multtal bibelddik, mégsem hatra, hanem elére tekint, még-
pedig szajbarago erdltetettség nélkiil. Nala a malt nem meddé héatrafelé acsingdzas, hanem ,,visszapillanto ti-
kér, amint azt a kozlekedési szabalyok a gépjarmiivezetének elsirjak” 2 Ettsl izgalmas és biztonsagos irésai-
ban—-eléadasaiban a koriltekints, a szakirodalmat szinte a maga teljességében feltaré és aggalyosan pontos, de
ugyanakkor fordulatos filolégusi tudés techné, a gondosan megalapozott kdvetkeztetésekre tdmaszkodo, el-
igazit6 ars.

A legtobben gyiildlettdl vagy részrehajlastdl vezérelve tovabb rontottak azt, amit azért biztak rajuk, hogy
kijavitsak; akar azért, hogy ki-ki hamarabb tvozzon tisztségébél, akar azért, hogy hosszabb ideig tdltse be.
Ezt azzal a céllal tették, hogy a kdzligyekre vallalkozéknak haszna vagy kéra szarmazzon ...” Ez a Censorius-
idézet feketén-fehéren a mai magyar- és vilagpolitikai machinaciok tiikre, nem egyszeriien a rémai
pontifexeké.! Catullus kiilonbségtétele a vers énje és a kéltd énje kozott egy az egyben Horger Antal és Jozsef
Attila esete.” Az a vergiliusi gondolat, hogy akik ,,hazajuk tidvéért vagy az emberiség kultarajaért munkalkod-
tak foldi életiikben, jutalmul 6rok boldogsagot kapnak a tilvilagon™, tovabbél a magyar kulturaban egészen a
20. szazadig, amikor is Acsay Ferenc bencés paptanar a 19-20. sz. fordulén marcius 15-i beszédében mintegy
a szentek soraba iktatja Il. Rakdczi Ferencet és Kossuth Lajost.

A 20. szazadi zsarnoksagok idején kords-koril vett benniinket az a vergiliusi és ovidiusi kdltsi széhasz-
nélat, ,,amely lehetévé tette, hogy indirekt médon olyan véleményt is kimondjanak, amelyet nyiltan nem
mondhattak ki”.* Horatius Bacchus-himnusza kozvetlen tapasztalatunk: ,,a totalitarianus rendszerek szeretik a
mﬁvészeksalkalmazkodését, a miivészek viszont 6nmagukat szeretik, ezért ha rejtetten is, arrdl irnak, amirél
akarnak”.

1  Konyvbemutatd. Elhangzott 2012. majus 11-én az ELTE BTK Gombocz-teremben.

2 Csébfalvi Kéaroly matematikus és az egykori Zsambéki Katolikus Tanitoképzé Féiskola kuldetésnyilatkozata nyoman.
3 Sanctissima religio. p. 20.

4 p.38.L.mégp.85.

5 p.67.

4 pp. 82-85.

5 p.97.
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A 19-20. szazadi magyar irodalmon végigvonul az ovidiusi eljaras, hogy ,,az allegorizélas szolgaltatja a
koltének a legfontosabb lehetéséget arra, hogy rejtett szandékat kifejezésre juttassa.”® Ovidius Metamorpho-
sesének egyik témadja, ,,az emberiség és a vilag fenyegetettsége az ember &ltal”. Ennek a metamorfézisai a
nuklearis és 6koldgiai katasztr6fak.” A rémai birodalomban, akarcsak ma az Eurdpai Unidban, a keresztény-
ség fontos gazdasagi dgazatokat veszélyeztetett, ezért ildozték és ragalmaztak. Akkoriban az allataldozatok
tenyésztését veszélyeztette, ma a nemzetkodzi banki uzsorat és a Braziliba iranyulé pedofil turizmust veszé-
Iyezteti a katolikus egyhaz — ezért kell folyamatosan tamadni.®

A globalizalt vilag internetje a szemiink lattara kezd kisértetiesen azonosulni a Livius részletezte
Bakkhanalia-osszeeskiivéssel.” Azzal pedig, hogy a quintilianusi retorika és pedagégia végss gyokere az eti-
ka, minden eddiginél megrazdbban szembesiiliink a média- és az informacids korban és az oktatasvéalsagban.*
Az okori regényt illetéen a fikcid és a miifaj tulajdonsagaival, szociokulturalis vonatkozasaival val6 veszéd-
ség idészerii, amikor nap mint nap szembesiiliink a régebbi és az Gj, a médiamiifajok keveredésével.™

A Simon magus alakjanak és tanitasdnak két tanulmanyra is kiterjeds, kérbetapogatd elemzése® azért is
tanulségos, mert latjuk, hogy amikor tobb kultira (kdzel-keleti, gorog, zsido, zsido-keresztény, romai) talal-
kozik a romai birodalom alkotta globalizacidban, milyen gyors és hatékony katyvaszodas, tudomanyos szakki-
fejezéssel szinkretizmus képes Iétrejonni, timaszkodva az egyik vagy masik vallasbol kidbrandult és kiilonle-
gességekre kiéhezett tomegekre. A 20. szdzadban a dél- és kdzép-amerikai tarsadalomban a végletes gazdag-
sag €s a végletes szegénység magikus orvoslasara eléalltak a felszabaditas teoldgiajaval mint rendkiviil leegy-
szeriisitett keresztény-marxizmus egyveleggel. Eur6paban és Eszak-Amerikaban a nyelvtani nemekkel mit
kezdeni nem tud6 feminista teoldgianak a valdsagtél elrugaszkodott és minden tudoméanyos eredmény félre-
sopré mozgalma kapott sebesen ingé labra, a diktatGraval gyéztes ateista és marxista torténelemhamisitashdl
kicsoppent, vadkapitalista elszegényedésbe bezuhant magyar lakossagban blivészi egyszeriiséggel elébukkant
a magyar kiralyfi Jézus alakja és a magyar népmondaknak a keresztény vallasi térmelékekkel valé nagy hirte-
len szemfényveszté dsszekaparasa.”® Ez is egy szekuléris ,,nagy kinyilatkoztatas”, és ugyanaz a latvanyos, de
feliletes, kiilsédleges eljaras, mint Simonnal az égé csipkebokorban megjelend Isten™ @sszekapcsolésa a
herakleitoszi filozéfidval, hogy ,,mindennek alapelve a tiiz, mert mindenek tiizbdl sziiletnek, és mindenek tiiz-
ben fejezddnek be”, hozzécsatolva még a Maté és Lukacs evangéliumaban szereplé metaforat, a tiizben elége-
tett, hasznalhatatlan pelyvar6l.™® Van azonban Simon magusnal koltsi talalékonysag a bibliai Paradicsomnak
az anyaméh metaforajaként val6 értelmezésében, ami még kiegésziil a galénoszi anatémiaval: ,,Ha pedig Isten
az anyaméhben teremti az embert, azaz a Paradicsomban, ahogyan mondtam, akkor legyen a Paradicsom az
anyaméh, az Eden pedig a méhlepény, 'az a foly6 pedig, amely az Edenbél ered, és 6ntdzi a Paradicsomot’, a
koldok. Ez a koldok negy agra oszlik — mondja. Mindkét oldalan ugyanis két artéria van elhelyezve, a légzes
vezetékeiként, és két ér a vér vezetékeiként ... a magzat ... a kdldokon keresztiil taplalkozik ...” Es igy tovabb
Maézestsl egyenesen Kirkéig.”™® A kereszténység hellenista fogalmakba atontése harom-6t évszazad alatt sike-
resen megalapozta az eurépai kultdrat. Simon magus és a gnosztikus eretnekségek felfoghatok ennek az
inkulturécionak torz, de példazatos, itt-ott maig tovabbkuiszé vadhajtasaiként, hiszen némely férfi lelkeknek
ma is tetszetos: ,,Minden féld fold, és nem szamit, ki hol vet, csak vessen”.”

Az apokrif aktakban viszont a nék emancipacios harca Uti fol a fejét, amikor is a keresztény nék lazadnak
6l a hézassagi kotottségek ellen, és szabadsagot kovetelnek, ami talan a gérog szerelmi regények hatasa.*®
Ahogyan Adamik Tamas felfedi az 6kori keresztény iratok gorég és romai hatterét, fokozatosan kibomlik az
attekintésekben a kereszténység inkulturacioja.

A mai magyar tarsadalmi vitak tragikus bénasaga a gorog kritiké hidnya, azaz a kilonbségtételek, a meg-
hatarozasok és a szétvalasztas hianya. Az apokrif irodalomrl sz616 értekezés™ a meghatarozasok és kiilénb-
ségtételek, azaz a szd eredeti jelentésében vett kritika és a tényeken alapul6 kézépkori vita, azaz disputa mes-
teri mintaja. Nélkilozhetetlen technikat nydjt a mai olvasénak a médiamanipulaciok és cstsztatasok kivédé-
séhez is: ,,A retorika rendszerét nemcsak azért kell ismerni, hogy segitségével hatékony beszédet vagy irés-

p. 121.

p. 115.

p. 125.

pp. 127-142.

10 pp. 143-153.

11 pp. 154-161, 162-173.

12 Smon magus alakja a keresztény hagyoményban pp. 178-190; Hippol iitosz. Minden eretnekség cafolata. Hatodik kdnyv
(Apophaszisz megal €).pp. 191-207.

13 V6. pp. 177-190, 191-207.

14 Ti. a mozesi kijelentés, hogy ,,Isten g6 és emészto tiiz”.

15 p. 198.

16 p.201-202.

17 p. 205.

18 p. 220.

19 Megjegyzések az apokrif irodalom meghatarozasahoz és irodalomtudomanyi értékel éséhez. pp. 208-225.
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miivet hozzunk létre, hanem azért is, hogy mésok beszéd- és irasmiivét értelemezhessiik: feltarhassuk benniik
az igazat és a hamisat (Arisztotelész Rétorika 1,1)".%°

,»A paradicsom gydnydrei nem csigazzak fel annyira az irok és képzémiivészek fantaziajat, mint a pokol
borzalmai.”® Ezért foglalkozik Adamik Tamas a Péter-apokalipszisnek az eliziumi mezékre emlékeztetd,
szépséges leiraséval®: ,, ... az egész fénytél ragyogott, és a levegét a nap sugarai elérasztottak, és maga a fold
viragoktol bimboézott, amelyek sohasem hervadnak el, és teli van illattal ... A viragillat oly erés volt, hogy
onnan egészen hozzank elért ... "%

A megkeresztelt oroszlan torténete Pal cselekedeteiben a metaforikus és a nem metaforikus ide-oda valta-
koztatdsanak jobbnal jobb példaja. A Timoteushoz irt masodik levélnek (4, 17-18) az 6szdvetségi Daniel tor-
ténetre vald metaforikus utalasabol, ti. hogy a tisztességtelen vitdban ,,megmenekiiltem az oroszlan torkabol”,
ismét sz szerinti torténetet, egész kis novellat allitottak dssze.* P4l hatasara a vérszomjas oroszlan szelid hi-
v6 kereszténnyé lesz, mint ahogy korabban egy Circus Maximus torténetben a szolgahoz dérgdlézik az orosz-
1an ahelyett, hogy folfalna, vagy ahogy késébb majd Assisi Szent Ferenc megszeliditi a gubbidi farkast. A tor-
ténet oroszlanja azonban egyuttal ismét metaforikus, hiszen idésebb Pliniustél kezdve a kopt papiruszokon &t
a roman katedralisszobrokig az oroszlan a szexualitas szimboluma is.

A Flagitia Christianorum, a keresztények biineirdl sz6l6 tanulmanyban Adamik Tamas detektivként
nyomozza ki, honnan és milyen dkori forrasokbol kerliltek el6 a keresztények elleni kirohanasok a keresz-
tényiildozések idején.?® ,,Nincs Uj a nap alatt.” A goebbelsi propagandénak, a kommunista dezinformacionak,
a 20. szdzadi diktatirak koncepci6s pereinek és a média lejaratd kampéanyainak izgalmas és fordulatos okori
valtozata pereg le a gyUjtogatas, allamellenesség stb. vastagon kiszinezett 'horror filmjeiben'. Példaul a vérvad
a kenyér és a bor Krisztus teste és véreként fogyasztasanak foszlanyismeretébdl és mas vallasokbdl eredé is-
merettoredékek kombinéci6ibol. Egyébkeént is a romaiak, ha artani akartak valakinek, allamellenes 6sszeeskii-
véssel vadoltak, mint 1900 évvel késébb a szocialista diktatira papokat, szerzeteseket, plispokoket, barkit.

Nem véletlen, hogy a keresztény latin teol6giai terminoldgiat megalkotd, féktelen pun-berber kultraja,
szarkasztikus, mindenkit sértegets, mindenben szélséséges nyelvmiivész zsenivel, Tertullianusszal a kotet ha-
rom tanulmanya foglalkozik. A kisértésrol Tertullianus a korabbi és kortars keresztény ir6khoz képest nem
hiz el Gjat a tarsolyabol,® am a mod, ahogy eléhozza, Uj és éles: az észrevétlen, csodélatos finomsagu és
kénnyedségii démonok ,tevékenysége az ember elpusztitasa.”? Tertullianus irésa a ,,Lélekrsl” is csupa sarkos
zseniélis megallapitas, amely alapjaiban hatarozta meg a keresztény lélektant.® A lélek egységes, osztatlan,
éltets, érzékeld, értelmi, kezdete van, de halhatatlan. A racionélis dsszetevé a lélekkel lett teremtve, az irraci-
ondlis, a biinre vald hajlandosag késsbbi, a kigyé Osztdnzése. Tertullianusnal az indulat az oroszlanokkal ko-
z6s benniink, a vagy, a kivanséag a legyekkel.> Kereszténnyé teszi Platon harmasségat. Krisztushan a racioné-
lis, amikor tanit, indulatos, amikor ratamad a farizeusokra, és vagyakozo, amikor el kivanja fogyasztani a
paszkat, de Krisztusban az indulatossag és a kivansag is racionalis. Tertullianusnak a Zsidok ellen cimii mun-
kaja stilusa — ellentétben mas irésaival — tartozkoddbb, megértbb, keriili a durvabb kirohanasokat.*® Adamik
Tamas felfedezi, hogy Szent Istvan kiraly Intelmei is idéz Tertullianusnak ebbél a mivébsl. >

Origenész eléadasait gyorsirk tucatjai régzitették. Ezért is talald retorikajanak bemutatasa. Annal is in-
kabb, mert a harmas parhuzam, a trikdlon kedvelt és gyakori szerkezete PAzmanynak, Kosztolanyinak, mind-
kettsjuknél és Szent Istvan kiraly Intelmeinek véltozataban névekvé tagok szerint épiiléen,® de hat a mai an-
golszész egyetemi eléadasoknak is.** Ugy tiinik, valamiféle egyetemes emberi érzékrl van sz6, hiszen a sz6-
beliségnél a haromszor elismételt kijelentés szdmitott érvényes jogi aktusnak, a katolikus liturgidban is sok a
haromszori ismétlés (Kirie, Agnus Dei sth.), és a szdmitogépes rendszer is haromszor ismételt torlésigénnyel
biztositja, hogy semmi el ne vesszen (torlés, végleges torlés+ lomtari torlés) . A haromszor harmas szerkesz-
tés ismét és ismét visszatér az eurdpai irodalomban (Isteni szinjaték, Balassi versciklusok stb.). A koltsi és a
misztikus harmas szam egységben jelentkezik Origenésznél 3

20 pp.217-218.
21 p.226.

22 A Péter-apokalipszis paradicsomleirasa. pp. 226-232.

23 p.227.

24 A megkeresztelt oroszlan Pal cselekedeteiben. pp. 233-244.

25  pp. 245-254.

26 Tertullianus a kisértésrdl. pp. 255-259

27 p.258.

28 Tertullianus a lélek részeirdl (De anima 16,1-2). pp. 260-266.

29 pp. 262, 264.

30 Tertullianus: A zsidok ellen (Adversus ludaeos). pp. 267-274.

31 pp. 273-274.

32 p. 418. L. még p. 450. stb.

33 L. példaul Sir Ken Robinson interneten is kozreadott eladasait.

34 Retorika Origenész Enekek énekérdl irott homilidiban. pp. 275-284.
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Az europai kultira folyamatossaganak és a szerves inkulturacié bemutatasanak kivalé példaja a Lac-
tantius elemzés.*® Adamik Tamés nemcsak azonositja az atvételeket, mint szokas, hanem a narrativ széveg-
kornyezetet is figyelembe veszi, és kimutatja, hogy a Keresztényilddzok haldla munkat atszovo Vergilius-
idézetek az eredeti vergiliusi funkciokkal jelennek meg. Példaul tragikus kévetkezményeket el6z meg az adott
idézet az Aeneisben is és a Keresztényilldozok haldldban is: sz6rnyl biintetés jar a biindzoéknek itt is, ott is, &l-
latként voltenek itt is, ott is.

Szent Jeromos, Origenész és a hazugsag kérdésének mérlegelése ugyancsak tébb mint idészerii.*® Az 6ko-
ri filoz6fusok és bibliai helyek Origenész és Jeromos altali sszevetése is inkulturacio, és hogy szabad-e ha-
zudni, és mikor, tdbbszérésen kidjult fekélye a nyugati tarsadalomnak. Akkoriban a retorikai és a kéltéi ha-
zugsag volt megengedve — ,kélté hazudj, csak rajt ne kapjanak™’ —, manapsag meg a hirhedett szallige sze-
rint, ,,ha nem lehet hazudni, vége a sajtdszabadsagnak”.

Adamik Tamés kotetébsl kedvenc tanulményom ,,Szent Ambrus, a szénok”.® Az a szénok, akinek hatasa
nem a Cicero 4ltal idézett démoszthenészi alapon, vagyis az eldadasmaéd elsébbségén nyugodott, hanem az
igényes tartalmon, a tartalomhoz illeszked6 igényes forman, mint késébb Newman biboros beszédei, és még-
hozza igényes érzelemkeltésen és igényes logikai érvelésen: ,Legyenek tehat beszédeid araddak, legyenek
tisztak és vilagosak, hogy erkdlcsi tanitdsod édes legyen a nép fulének. Szavaid kedvességével simogasd a
hallgat6idat, hogy sajat akaratukbol kdvessenek oda, ahova vezetni akarod 6ket”. ,,Vigasztalasaid legyenek te-
le értelemmel”. ,Elj a beszéd olajaval, hogy meglagyithasd vele a sziv keménységét.”*® Ambrus leveleiben is
rétor, mint ahogy szazadokkal késébb Petéfi a verseiben rétor, Kosztolanyi meg a novellaiban rétor.

~inyenc vagy baratom, ha itt, a vilégban is érvendezni szeretnél, s majd Krisztus uralméban is részesed-
nél” — idézi Adamik Jeromost a Szent Jeromos és a szer zetesség irasaban.*® Vajon nem ilyen inyenc-e Adamik
Tamas, a tudos, aki inyenc fogassa szakacskodja a széraz és szérszarhasogato filologiat, és aki jeromosi szit-
koz6do kritikaval és ginyol6do duhvel rontott nekem az Akadémiai Kényvtarban a minap?!

Jeromos Vita Paulijanak és Athanasziosz Vita Antonijanak sszehasonlitaséhoz csak annyit™, hogy ha
valaki ismeri mind Jeromos, mind Adamik Tamés munkéssagat, akkor arra jut, hogy Adamik Tamas vitakul-
taraja és tudomanyos irdsainak dsszehasonlito technikaja leleményességében Iényegében azonos Jeromoséval.
Nem csoda! Mindketten Quintilianus retorikajabdl bujtak elé. Akkor is céafoljak ellenfeliiket, amikor kiindu-
lasként elfogadjék ellenfeliik véleményét. Legnagyobb erejiik, hogy a sajat élményiiket allitjdk szemben ellen-
feltik élményével.

Adamik Tamas munkassagara az is jellemzd, hogy kelld elévigyazatossaggal dsszeveti az 6kori, kdzépko-
ri és Ujkori tudomanyos terminologiat. Az dsszevetés eredménye tébbnyire az, hogy amit a 20. szazadban
nagy garral felfedeztiink, azt mar az dkorban és a kozépkorban is ismerték. Ezt allapitja meg Augustinus jel-
elméletének vizsgélataban is.? Szanalmassa valik a biiszkén 6ldekls 20. szézad, meg a 21. szazadi tudatlan
tudastarsadalom.

Az Augustinus De doctrina Christiana IV. kényve és az 6kori retorikai hagyomény cimii vizsgalodas™
abhol a felismeréshol fakadt, hogy Augustinus fordulatos életdtja lehetévé teszi egy-egy téma, példaul a reto-
rikafogalom alakulasanak nyomon kovetését gyermekkoratdl fogva — a polgarpukkaszt6 ifji Augustinuson at
a gyakorlo és az elméletird pogany rétorig, a neofita keresztény retorika-elutasitasatdl a pogany retorika fon-
tossagat felméro, kereszténnyé atértelmezé, nagyivii prédikatorig. Végil is Cicero, Ambrosius és a Biblia bé-
kés harmoniaban kulturalodik egymasba. A propaganda és a manipulacié meghatarozta kommunikécios kor-
szakunkban is gydtr6 az augustinusi dilemma, miért beszéliink unalmasan az igazsagrol, a jorél és a széprél,
és miért oly elbtivdléen és feltiizeléen dalo!jék a hamisat, a rosszat, az ocsmanyat, és kényukre-kedviikre tesz-
nek benniinket szomor(va vagy vidamma.*

Cassiodorus ide-oda sodrodé opportunizmusa a rémai, got és bizanci diktat(rakban® rokon a magyar ér-
telmiség és tudomanyos élet 20. szazadi diktatdrakat talél opportunizmusaval, és rokon a hatat forditas a po-
litikai életnek. igy tudott megmaradni ,,a belsé ember figyelme, mégpedig legtisztabb odafigyelése.”*® Mintha
stlyos tarsadalmi hianyossagainkrdl okulasunkra irta volna Cassiodorus, hogy az igazsdgossag nemcsak ,,vé-
débéstya a rossz és a gonosz ellen”, hanem , lelki tartas, amelyet a kdzhasznusagért érziink meg.” ,,A szabad

35 A Vergilius-idézetek szerepe Lactantius De mortibus persecutorum cimi miivében. pp. 285-293.
36 Szent Jeromos Rufinus elleni véddbeszéde 6nmagéért |. 18: Origenész és a hazugsag. pp. 294-299.
37 Horatius nyoman Arany Janos: Vojtina Ars poeticaja.

38 Szent Ambrus, a szénok. pp. 300-308.

39 p.307.

40 p. 311, ill. pp. 309-319.

41 Hieronymus Vita Paulijanak viszonya Athanasziosz Vita Antoniijahoz. pp. 320-329.

42 Augustinus jelelméletének terminol dgidja és funkcigja. pp. 331-342.

43 pp. 343-352.

44 De doctrina Christiana — A keresztény tanitasrol. IV. 2. fej. 3.

45 Cassiodorus a lélekrdl és Joannész Khriszosztomosz, pp.355-364.

46 p. 357.
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akarat pedig nem énkény, hanem a rendezett lélek megnyilatkozasa” (Adamik).*” Aranyszaji Szent Janos ha-

tasat Cassiodorusra Adamik Tamas nem egyetlen kiragadott példan vizsgalja, hanem a hasonlésagok soran ke-
resztul (fogalmi, strukturélis, modszertani, szdvegkdrnyezeti).

Az infotainment miifajt mar Tours-i Szent Gergely felfedezte, amikor ,,szérakoztatva szerette volna tani-
tani olvasdit a keresztény erkolcsokre”, és ,a torténetek pajzansagara helyezte a hangstlyt” — mutat rd
Adamik Tamas kdvetkezé traktatusa: Erotika Tours-i Szent Gergely Liber de miraculis beati Andreae apostoli
cimii mivében.”® Horror és porndkrimikbe illd kegyetlen és degeneralt torténetek, szexkihagasok sora a
Caliopa, egy gyilkos szeretdje vagy a fid a ndi furddben vagy Trofima kalandjai a bordélyhazban vagy a
senex fornicator (‘'vén kujon'), és igy tovabb, amelyekben persze a happy end a megtérés Andras apostol koz-
remiikddésével.

Einhard Vita Caroli magni cimi miivének viszonya Suetonius Divus Augustus cimi éetrajzahoZ”® fejezet
is az europai kultara dkortél a kdzépkorig terjedé folytonossaganak bizonyitéka. Egyrészt bemutatja az 6kori
életrajz-miifaj feléledését a Karoling-reneszanszban, masrészt szamtalan, kilonféle okori szerz6tsl atvett
nyelvi fordulat tovabbélését is. Bizony hasznunkra vélna Cicero intését elévenni a mai informacidaradatban:
,Ha olyasvalaki irja le gondolatait, aki nem képes azokat elrendezni, szemléletessé tenni, sem gyonydriiséget
okozni olvasojanak, az bizony fékteleniil visszaél az idével és az irodalommal.”*°

Egyre inkabb érezzilkk az 1990-es évek Ota, mennyire okos volt a kereszténység gordg és rémai
inkulturécioja, amelyik nem a fiinyiréelven miikddétt, hanem a gondos valogatason, és amelyik még a Karo-
ling-korban is folytatédott (Theodul f: Himnusz virdgvasérnapra).”: ,,Ambar sok frivol is van szép szavaik bu-
ja leplén, / Mégis igazsag, sok, rejlik a lepliik alatt” — idézi Adamik Tamas sajat forditdsaban a Mindszenty
biboros sorsahoz hasonlé végzetii Teodulf plspok egyik versét.>? Teodulf virdgvasarnapi himnusza terjedel-
mes elemzésének is az a Iényege, mint a kotet legtdbb stidiumanak, ti. ,,hogy Teodulf nyelvileg és tartalmilag
[hogyan] hozta dsszhangba a klasszikus hagyomanyt a keresztényivel”. Cicero, Tacitus, Catullus és a tébbi
klasszikus szerzé fordulatai mesterien 6tvozédnek a patrisztikai és az evangéliumi kifejezésekkel. A pogany
sportolok dicséitése Krisztus magasztalasava nemesil : Gloria laus et honor tibi sit, rex Christe redemptor —
. Dicséség, dicséret és tisztelet neked, Krisztus, megvalto kiraly.”

A Szent Istvan kirdly Intelmei prolégusanak forrasai értekezésben a nyugati orientacioju magyar keresz-
ténység kezdeti, és mégis rendkiviil igényes latinsagu inkulturécidjahoz érkeziink el a kétetben.> Az eddigi
kutatas ugyszalvan furfangos, fondorlatos, fortélyos kritikai attekintése utan Adamik Tamaés egybeveti az In-
telmek prolégusat pogany rémai szerzékkel, példaul Quintilianusszal, a Karoling-kori kiralytiikrokkel, a Bib-
lidval és Tertullianusszal kezdédéen az 6keresztény irok szovegeivel, mégpedig aggalyosan gondos adatolés-
sal és elképesztéen részletes, kimeritd szokészletvizsgalattal. A behasonlitdisok még az eredeti szoveg helyre-
mény idegzetii, hétprobas filolégusoknak ajanlom.

A Vallas a pogany irodalomban 1. rész, a Vallas az ékeresztény irodalomban I1. rész és a Vallas a kozép-
korban I11. rész utén a kétetben eljutunk az utolso, a Vallas a magyar irodalomban 1V. részhez.

A 19. szazadban a katolikus egyhaz tiltotta, hogy templomokban énekeljék Kolcsey Himnuszat, mert teo-
l6gidnak értelmezték a koltdi sorokat: ,,Megbiinhédte mar e nép / A multat s jovendét!” Groteszk modon a 20.
szazad masodik felében viszont csak a templomokban énekelték, az alszemérmes kommunista diktat(ira nem
engedte énekelni, és utodja, az Eurdpai Parlament képmutatd képviseldi és a briisszeli farizeushiztosok sem
engednék, lévén szintén funkciondlis analfabétak, ti. a koltéi kezdetet, az eurdpai toposzt, ,,Isten, aldd meg a
magyart” (v0. ,,God save the king”, ,,Gott erhalte ...”") prid ateizmussal teolégianak vették. Magam is évtize-
dekig fintorogtam a ,,jo kedvvel, béséggel” kifejezésen, hiszen az nem mas, mint a panem et circensem fordi-
tott sorrendii forditasa! — gondoltam, mignem A. Molnar Ferenc helyre nem rakta jelentésében és grammatika-
jaban, vagyis a régi magyarban a jelentése: kegyesen, béségesen.® Az elmdlt évtizedek oktatasaban ugyancsak

47 p. 359-360.
48 pp. 365-375.
49 pp. 376-384.
50 p. 376-377.
51 pp. 385-398.
52 p.387.

53 p. 389. sth.
54  pp. 399-423.
55 p.429.
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meggyérillt a magyarsagismeret. A fiatalabb nemzedékek fogyatkozé milliéi, szazezrei, ezrei nem tudjak el-
énekelni a magyar himnuszt, még az elsé versszakot sem. Minden eddiginél éget6bb tehat, hogy Adamik Ta-
mas atfogo (magyar és vilagirodalom-torténeti, nyelvészeti, stilisztikai, filologiai, etimoldgiai stb.) értelmezést
és forraskutatast nydjtott Kolcsey: Himnusz, korok és értelmezések cimmel

A vallas tolerancia nyomai a magyar irodalomban a koétet olvasasakor eddigre mar megszokott nagy és
szép ivi, a vildgirodalomra is kitekintd, provincializmustél mentes, dsszehasonlito stilisztikai elemzés Vo-
rosmarty Mihaly, Mikes Kelemen és Temesvari Pelbart eltéré miifajd, de azonos témaju irasardl, a vallasi tu-
relmet szélséséges térténettel bemutatd, az Istent atkozo imat hajtogat6 remetérol. >

A szabadsag értelmezése az dkortdl Rudolf Seinerig a mai eurdpai tarsadalom goércsos szabadsagfel-
fogésat talan a legidészeriibben érinté és helyreigazito, az antik filozofiai gydkerekbdl sarjado, jozan bizton-
saggal kalauzold, de ekdzben mégis vivodo elmélkedés,® amelyet igy foglalhatunk dssze: ,,A szabad emberek
... elé a legfsbb korlétot, a legstlyosabb kotelezettségeket éppen a szabadsaggal jaro felelésség allitja”.>®

A korabbi fejezetek hasonlé eljarasa utan nem lepédiink meg az Orfeusz alakja a vilag- és magyar iroda-
lomban monografikus szivarvanyivén, amelyik a Kr. e. 6. szazadi gordg irodalomtdl és régészettsl a rémai
irodalmon keresztiil, at a korai kereszténységen és a kdzépkori kultlran az eurdpai reneszanszig és a 20. sza-
zadi Eurdpa irodalmi és filmmiivészetéig hizodik, mikdzben érinti a 18-19-20. szazadi magyar koltészetet és
Kerényi Karoly okortudds gondolatébresztését.®® Mindez azért, mert ,,az Orpheusz-mitosz a vigasztalas, a re-
mény forrasa” az emberiségnek.”*

A magyar kultaraban fel nem mérhet6 jelentéségéhez képest szégyenletesen elhanyagolt teriilet Kolcsey
Parainesise. Ezt p6tolja a kotet utolso széles l1atokorii opusa: Kolcsey Parainesisének felépitése, forrasai és
Uizenete.®? Vajon kilatastalan vélsagban volna-e a magyar tarsadalom, és foként a magyar oktatastigy, ha az
okori mintait is f8lilmalé Parainesis volna az alkotmanya?®® Adamik Tamés foglalatossaga a Parainesisszel
azt valaszolja, hogy egész biztosan nem. Antik forrasaival a Parainesis p6tolné a tarsadalomban hianyz6 antik
miiveltséget, és vele egyutt visszaszarmaztatna nekiink az alapjait vesztett eurdpai kultarat is. Megadna az
élethosszig tanulas értelmét, Gjrateremtené a keresztény humanizmussal beoltott ,,derék, beszédben jartas” an-
tik—-modern polgari ideélt. A Parainesis istenhite értelmességet oltana az értelmetlen és az embernek elker(l-
hetetlen szenvedésébe. A tdmegesen és sokkol6an agressziv, szorong6, depresszios, kezelhetetlen, nyugtalan,
figyelni-tanulni-gondolkodni képtelen, de térni-zGzni-gyilkolni képes, indulatos, rosszkedvi, érzelmileg sé-
riilt, kabitdszerezé-alkoholizalo, stresszes, hiszterizalt, mediatizalt, internetizalt, nevelés helyett kemikalizalt,
néha még az iskolaban-tankonyvekben is butitott, felel6tlen, fegyelmezetlen, jovétlen, az allamadossag altal
majdan felfalt ifjusagunk — és akkor felsorolasom még csak a jéghegy cstcsa —, szoval ifjusagunk ismét ,,sze-
retett gyermekké” vélna. ,,Szeretett gyermek”, ahogyan Kolcsey bucsizik ,,remekbe szabott” buzditasaban,
Parainesisében.®

Ha keressiik, mi az, ami a majd haromezer évet atélelé Sanctissima religio kotetnek az utébbi harom és
fél évtized alatt sziiletett tanulmanyait 6sszekéti, akkor az az embernek szerelem-, miivészet- és istensziikség-
lete.®® A sokoldalu fejtegetések tanulséga pedig — foszlanyismeretekre széthullt globalizalt vilagunknak,
amelyben az dsszefiiggések lényegtelenné nyomorodtak —, az, hogy a harom emberi szikséglet — szerelem,
miivészet, vallas — mind gyokerében, mind jellegében azonos, ,,minden tartés emberi érték foglalata” (Adamik
Tamas), amelyik ‘elkiiléniti', 'eltavolitja®®® a tobbi allatfajtdl, vagyis az evoldcié sorén ezzel lett az ember em-
berré. A tébbi él6lénnyel szemben csak az ember képes arra, hogy szivbéli kitarulkozassal és elmondhatatlan
édességgel fussa életitjat ebben a haromsagos harméniaban.®” A szerelem, a miivészet és az Isten misztérium-
nak az izlelésére és belatasara csak az ember képes: a homo sapiens sapiens.®® Ez a vilagon a létezé legértéke-
sebb '6sszveszedettség'®, magyarul: sanctissima religio.

Bencze Lorant

56 pp. 427-440.

57 pp. 441-459.

58 pp. 460-473.

59 Csébfalvi Kéroly matematikus nyoman az egykori Zsambéki Katolikus Tanitoképzé Fdiskola 1994-es
kuldetésnyilatkozatabdl.

60 pp. 474-493.

61 p.493.

62 pp. 494-505.

63 V6. p. 505.

64 p.505.

65 p.157.

66 V6. alatin religio ('vallas') egyik szomagyarazataval: relego — 'elkulonit', 'eltavolit'.

67 ,, ... dilatato corde, inenarrrabili dilectionis dulcedine curritur”: Benedekregula. Prologus 124-125.

68 V0. a latin sapio ige els6 jelentésével: 'izlel' — ebbdl a 'belat’, 'okos', 'bdlcs' jelentéssel.

69 V0. a latin sanctus — 'szent' egyik jelentésével: értékes, és a latin religio (‘vallas') masik szémagyarazataval: relego/religo
— 'dsszekot'.
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OTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

A retorika tanitasakor alkalmazhatjuk Bodi Agnes leend magyartanar érdekes, az irodalmat és a nyelv-
tant integrald otletét.

George Orwell Allatfarm cimii miive az integralt irodalmi és nyelvi nevelésre kinal kitiing alkalmat.
Megfelel6 mii arra, hogy a kételezé olvasmanyok mellett, példaul az utépia — ellenutépia fogalmaval
kapcsolatban fakultativ olvasmanyként felkeltse a diakok érdeklédését. Erdemes 10. osztalyban, Az em-
ber tragédidja mellé beilleszteni mint tipikus ellenutopiat.

Rovid terjedelmének kdszdnhetden akar az egész szoveg feladhatd plusz olvasméanykeént, de részle-
teivel is érdemes foglalkozni. A szintén 10. osztalyban feldolgozandé retorika témakérben Az Grnagy
beszéde példaul alkalmas a szénoki beszéd részeinek, a beszéd tipusainak, illetve a retorikai eszkdzok-
nek a bemutatasara. Amikor mar irodalombol megismerték a diakok ezt a miivet, tehat mar olvastak,
ismerik a regényben szerepl6 beszédet, akkor csoportmunkaban feldolgozhatjuk az Ornagy beszédét az
egyik bevezeté retorikai 6ran. Minden csoport kap egy kis kartyat az alabbi megfigyelési szempontok-
kal:

Ismeret: A szénoki beszéd hagyomanyos részei: bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyitas, ca-
folas, befejezés.

Feladat: Hizd al4 azokat, amelyek szerepeltek az Ornagy beszédében! Jegyezz le néhany
tipikus, az adott részre jellemzé mondatot, sz6fordulatot!

I smeret: Beszédfajtak: torvényszéki beszéd, politikai szonoki beszéd, egyhazi szonoki be-
széd

Feladat: Melyik kategériaba tartozik az Ornagy beszéde? Valasztasodat indokold is! Je-
gyezz le néhény, erre a szénoklattipusra jellemz$ mondatot, széfordulatot!

Ismeret: Stiluseszkdzok: ismétlés, halmozas, felsorolas, koltsi kérdés, ellentét, metafora,
felkialtas, felszolitas

Feladat: Milyen hataskelts eszkdzokkel taldlkozhatunk az Ornagy beszédében? Hiizd &t
azt, amelyik nem jelenik meg! A tobbire jegyezz le egy-egy példat!

A beszéd bemutatasa, megismerése torténhet felolvasassal is, de hatasosabb lehet, ha az interneten
talalhat6 elérhet6 animacios film részletét jatsszuk be.
Elérhet6ség: http://www.youtube.com/watch?v=IXrnxdTTSH8, a beszéd a 6.40 percnél kezdédik.

Amikor a csoportok megbeszélték a sajat feladatukat, odaadhatjuk nekik a mindharom feladatot tar-
talmaz6 feladatlapot, és egy k6z6s megheszélés soran mindenki egyénileg lejegyezheti a helyes megol-
désokat. gy mindenkinél lesz egy vazlata a retorika legfontosabb témakéreibél (a szonoki beszéd részei
és fajtai, a retorikai eszkdz0k), raadasul talalkoztak mar egy beszéddel, és elemezték is.

Az dra folytatasaként, a retorikai ismeretek elsajatitdsa utan az eddigi szempontok alapjan dsszeha-
sonlithatjuk a filmben és a kisregényben megjelend beszédet. Ez a levezets, dsszefoglald éra mozgdsit-
ja a didkok mozgokép- és médiaismereteit, gyakorolhatjak a mozgoképrél valé beszédmaodot is.

Azt gondolom, hogy Orwell Allatfarm cimii miive amellett, hogy alkalmas az olvasés megszerette-
tésére, az anyanyelvi nevelés terén is sok lehetéséget kinal.

Varjuk otleteiket. Leveluket az aldbbi médokon folyamatosan kildhetik a rovatvezet6 cimére: 1.
postai (ton: Raatz Judit 2100 Godol18, Lovarda u. 28. 2. imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES SZ2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy KOz 6. (azgressy it 46. mellett!)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az aldbbi konyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy eektronikus postan, illetve hétfétol
péntekig 9-16 ora kozott (el6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasarolhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, éra 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok és a 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi iré portré§a Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kétve, védgboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritéval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, véddboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, szor akoztat6, rovid miivel ddéstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, &ra 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikéacidelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft
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Tanczos Krisztin

ORLOKO

A konyvek megrende]hetok postal szallitasra levélben, telefonon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elzetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.






