il | =
Loh]
— . ey o v Y o P, @
AR 4L AR LMD LR TUQZ L € en
M 0% —
A A TS (AR IO RRE T IS - w%m
X o5
AM mfm I—I
¥ . =
Taf T
._.1 2y @ 2
g Rl < e
A CEEE
- $5i N =
- i =% | 1
= 3R
T. m CE: e =X
: 53 N en
234 &2
b 28: =
1 e
; =R —
e 0wt -
T PR mmw H
|0 = 4 =
L P W F
E EWEP NI D &
IDE - SMEME-2mH 2R A._m
H A BN a
T Lttty S Mm.
~HT !.?_..U..-vmu

ME

CCpdimE s mme




TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy kOz 6. (azegressy it 46. melletty)

Telefon/fax: (1) 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu

Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az drak 2012. december 31-ig érvényesek.

Raktéri szam: Szer z6: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Ft) | &r (Fy)
TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfokl helyesirasi gyakorlokonyv 3-8. osztdly | 760 | 960
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3—4. osztaly 720 | 920
TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaflizet 3-4. osztaly 450 | 550
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorl6koényv 5-6. osztaly 720 | 920
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokényv 7-8. osztaly 760 | 960
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 5-6. osztaly 500 | 660
TRO010/T |Magassy Laszlé Leir6 magyar nyelvtan az dtaldnos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnéziumok 1-V. osztélya szdmara
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok .
Magassyné Molna | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 5. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szaméra
TR 0012 Cs. Nagy Lagjos Helyesiras munkafiizet 5-6. osztaly 500 | 660
TR 0013 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az dltalanosiskolék 6. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |l. osztdlya szaméra
TR 0014 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok 111.
magyar nyelvtanbdl az dltalanosiskolék 7. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |ll. osztalya szaméra
TR 0015 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1V.
Magassyné Molna& | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 8. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok 1V. osztdlya szamara
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesiras gyakor6konyv 1100 | 1350
TR 0017 Hangay Zoltén M agyar nyelvi gyakorlékonyv 1100 | 1350
TR 0018 Cs. Nagy Lgjos M agyar nyelvi munkafizet 1-2. osztaly 550 | 650
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesiras munkafiizet 7-8. osztaly 600 | 750
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba készulok! Gyakorl6konyv
magyar nyelvbél 840 | 950
TR 0022 N. Csészi Ildiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitdsahoz
2-8. osztaly 630 | 750
TR 0023 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkaftizet 3-4. osztaly 960 | 1100
(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasi kiadas,
szerepel a tankdnyvjegyzéken.)
TR 0024 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztély 600 | 750

(Atdolgozott kiadas)




MAGYARTANITAS

2012. 3. szam
LIII. évfolyam

Lektoralt modszertani folyéirat.
A megjelend cikkeket a
szerkesztobizottsag két tagja vagy két
felkeért kiilsé szakember lektordlja.

Megjelenik elektronikus formaban
(e-mail-mellékletben megkiildott pdf-
dllomdanykeént) évente otszor:

januar, mdrcius, mdjus,

szeptember és november honapban.
A korabbi szamok hozzaférhetdk az alabbi

webhelyen:
http://www.trezorkiado.fw.hu/indexmtan.html

Szerkeszto:

A. Jasz6 Anna
Szerkesztobizottsdg:

Adamik Tamas, Benczik Vilmos,
Hangay Zoltan, Merényi Hajnalka,
Raatz Judit, Zimanyi Arpad

A szerkesztoség cime:

Budapest, Eotvos u. 77. 1153
Telefon/fax: 306-4234

E-mail: postmaster@adamir-retor.t-
online.hu

* % %

Kiadja a Trezor Kiadé

A kiado cime:

Budapest, Egressy koz 6. 1149
Telefon/fax: (1) 363-0276, e-mail: trezorkiado@t-
online.hu

Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Felel6s kiad6:
A Trezor Kiadé igazgatéja

ISSN 0464-4999

Az elektronikus kiadas eléfizetési dija 2012-re:
1000 Ft

A folyoirat megrendelheté a Trezor Kiadé
cimén, levélben, e-mailben, telefonon vagy
telefaxon. Fizetés a megrendelést koveten
megkiildott szamla alapjan csekken vagy
atutalassal.

TARTALOM

EVFORDULO

Malnasi Ferenc: Orkény Istvan:
Egypercesek (Szovegtani elemzés

kozépiskolasok szamara)................. 2
KOMMUNIKACIO
A. Jaszo Anna: ,,Gondolkodni és
beszélni: voltaképp egy” .......ccuv.... 7

Wacha Imre: Kommunikacid, retorika,
miifaj, miinem (Problémafelvetés) ..13

NYELVMUVELES

Dora Zoltan: ,Folyékonyan beszélek
omagyarul” .......cccoeeveeviieniieiieene 20

A TANITAS MUHELYE

Laczko Maria: A kommunikacios
kompetencia fejlesztésének egy
teriilete: a szokincs bovitése, a

sz6eértés tudatositasa ..........cceeeneennee. 21
RENDEZVENYEKROL
Madach Szénokverseny, Vac................ 27
Kutnyanszkyné Bacskai Eszter:
Szoénokolni jottek —
lattak és gyOzteK.......cocevvveriureennnens 27
Deadk Magdolna: Beszamol6 a
kézdivasarhelyi
Bod Péter-napokrol............ccueneee. 29
Lorincz Gabor: Egy tankdnyvkiadasi
konferenciarol.........ccccceveeiiniennenne. 31

IDEGEN NYELVU SZAKIRODALOM
Csépany Nikoletta: Marta Cooper:

Analyzing Public Discourse ............ 33
OTLETTAR
Raatz Judit rovata...........ccoeeevvvveeiiennnnns 39

E szamunk szerz6i:

Csépany Nikoletta, tanar, Budapest ¢ Deik Magdolna,
tanar, Kézdivasirhely ¢ Déra Zoltan, tanar, Vic ¢ A.
Jasz6 Anna, egyetemi tanar, ELTE BTK ¢ Laczké
Miria, tanar, Kaposvari Egyetem ¢ Lérincz Gabor,
doktorandusz, Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kar,
Komarom ¢ Malnasi Ferenc, tanar, Kolozsvar ¢ Raatz
Judit, tanar, ELTE BTK ¢ Wacha Imre, tanar,
Budapest




Malnasi Ferenc

Orkény Istvan: Egypercesek

(Szovegtani elemzés kozépiskolasok szamara)

A nyelv az emberi kommunikacio, a gondolkodas
és a tanulas kozege, eléfeltétele és legfobb eszko-
ze. A nyelv a beszédben és a gondolkodasban be-
toltott szerepébdl adodoan az emberi tevékenység
valamennyi formajara kiterjed. Az anyanyelv
sokoldali és arnyalt ismerete a tarsadalmi kom-
munikacié alapja. Anyanyelvi oktatasunk is ma
mar a nyelvi megismerés és a nyelvhasznalat fej-
lesztését tzte ki célul, s a korszertisités egyik le-
hetésége a szovegtani kutatdsok eredményeinek
alkalmazasa, az oktatasban valé hasznositasa, pl.
Pet6fi S. Janos szemiotikai textologidja, a multi-
medialis kommunikacié szemiotikai elmélete, va-
lamint a tartalomban és jellegben egyezé vagy
hasonl6 szovegeleméletek alapjan... A cél: a szo-
vegek valamennyi sajatossagainak egységes el-
méleti keretben valo vizsgalata, a szovegek befo-
gadasanak és alkotasanak a kérdése, a szovegek
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai vizsgala-
ta. A vizsgalat targya a szOveg, amely az Gjabb
nyelvi kutatasok nyoméan nem a nyelvi rendszer-
be, hanem a nyelvhasznalatba, a kommunikacio
folyamataba tartozik.

Pet6fi S. Janos ugy véli, hogy ,,a szovegtani
kutatasok eredményeinek iskolai alkalmazasa,
felhasznalasa mellett szamos érv szol. A kommu-
nikacios médiumok fejlédése és egyre szélesebb
kor( elterjedése elengedhetetlenné teszi, hogy az
iskolai oktatas 1épést tartson ezzel a fejlodéssel.
A Iépéstartas azt jelenti, hogy egyrészt az iskola-
ban tanitani kell a kiilonféle multimedialis for-
mak mikodésének mechanizmusat, masrészt
hogy e formak koziil, amennyit csak lehet, a gya-
korlatban is alkalmazni/alkalmaztatni kell.” Pe-
t6fi S. Janos szerint ,,fokozni kell a tanulok érzé-
kenységét a nyelv irant, hogy aktiv tevékenység
révén ismertessék meg velik a szovegeket, és
noveljék benniik az olvasas 6romét. Ezt nem kell
hangsulyozni, ha arra gondolunk, hogy milyen
nagy sziikség van erre most, ebben a vizualis-
manualis informaciokkal tulzott mértékben el-
arasztott korunkban. Szamolnunk kell azzal, hogy
a mai gyermek masképpen olvas, mint mi hallot-
tunk és olvastunk annak idején. Ha ezzel nem
szamolunk, azokban sem tudjuk ébren tartani az
olvasasra valo készséget, akikben ez még(!) meg-
van, nem beszélve arr6l, hogyan tudunk készsé-
get, igényt tamasztani azokban, akikben (még
vagy mar) nincs meg!”

Anyanyelvi oktatasunk alapvetd feladata ma
az anyanyelvi kompetencia fejlesztése oly mo-
don, hogy a tanulok életkoruknak megfeleld szin-
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ten birtokoljak a szobeli és irasbeli kommunika-
cios képességeket. Az iskolai munka soran a ta-
nuld a szovegértés, a szovegalkotas gyakorlasa
kozben a szovegélménybdl (olvasas és hallgatas
utjan) egyre magasabb szintlieket ért meg, egyre
magasabb szintiieket tud létrehozni. A feladata:
ennek a folyamatnak az iranyitasa annak a peda-
gogiai elvnek az alapjan, melyet Deme Laszlo
megfogalmazasaban szovegszemléletnek neve-
ziink. Deme Laszl6 az anyanyelvi nevelés ténye-
z061 kozott sziikségesnek latja, hasznosnak véli a
szOvegtan, a szovegismeret és a szovegszemlélet
harmas fogalomtagolasat: a szovegtan oktatasi
anyag, a szovegismeret a nevelési cél, a szoveg-
szemlélet pedig nevelési elv, neveldi alapallas.

Nemes Nagy Agnes a szoveg jellegzetessé-
gérdl azt allitja, hogy szavak vannak benne, és
ezek a szavak ugy lilnek az irodalmi szdveg saja-
tos szovetében, mint a bogok, a csomoépontok fel-
tlind részeiként, de részeiként az alapszovetnek.
Az alapszovet pedig a szovegosszefiiggés, a ko-
hézio. Természetesnek vehetjik Nemes Nagy
Agnesnek azt a megallapitsat, hogy a vers/szo-
veg napvilagra hoz benniink, olvasokban olyan
ismeretlen jelentéseket, érzelemcsomokat, ame-
lyeket a szoveg nélkiil nem kozelithetnénk meg,
amelyek csupan a szoveg 4ltal jonnek létre. Ugy
hozza létre a vers, a sz6veg az emociot a befoga-
dojaban, ahogy a levegd 1étrehozza a 1égzést vagy
az utak keresztez6dése a varost. Egyszerre van
valami, ami azel6tt nem volt. A legkisebb vers-
élmény is valamiféle sziiletés, esetleg csak a lelki
muslinca megmoccanasa.

Ezeknek a gondolatoknak, elméleti fejtegeté-
seknek a jegyében vizsgalhatjuk a megtanitando
irodalmi (és nem csupan irodalmi) szévegeket —
végre hazai, erdélyi kozépiskolainkban is. Ma-
gam még aktiv koromban, ma mar nyugdijasként,
éraadoként pl. Orkény Istvan egyperceseit. ...

Orkény Istvan a kisepika (és a magyar dra-
mairodalom) megujitoja, groteszk jelenségek sza-
tirikus abrazoldja. Ellentmondasokra, ujszerti mi-
néségekre, ésszeriitlenségekre és a modern 1ét fe-
nyegetettségére hivta fel a figyelmet. A legkila-
tastalanabb helyzetben is a cselekvés sziikséges-
ségét érzeteti, hirdeti a reménytelen helyzetben is
az ¢leterd diadalat.

Orkény az egypercesekkel a masként latas
lehet6ségeire, fogalmaink és itéleteink feliilvizs-
galatara szolitott fel, a szatirikus irodalom ha-
gyomanyait, pl. Karinthy Frigyes ttjat kovette. A
magyar kisepika tradicioi koziil élesen elutasitot-



ta a szorakoztatd torténetmondast: ,, Az anekdota
nemzeti csapas. Elbutitja az irodalmat, elsekélye-
siti a gondolkodést. Az emberiségnek ebben az
évszazadaban gyokeresen megvaltozott a véle-
ménye 6nmagarél. Es nemzeti atok, ha ebb8l mi
ugy akarunk kimaradni, hogy koézben anekdota-
zunk...” — irta Orkény. (Idézi Kelecsényi Laszlo
Zoltan, 2005. 299.)

A valdsagban nincsenek homogén mindsé-
gek, nincsenek steril egynemiiségek, s6t mas kor-
nyezetbe allitva mindennek mas lesz az értéke, a
jelentése.

Az Egyperces novelldk (1968) irasaiban Or-
kény megtalalt egy hangot, amely egészen az
0vé, a mifaj és elnevezése is tdle szarmazik. Az
egypercesek rovidségiik ellenére is teljes értékii
irasok, az ir6 szerint ,nem azért rovidek, mert
kevés a mondanivaldjuk, hanem mert kevés szo-
val szeretnének sokat mondani”. Orkény az Egy-
perces novellak gyijteményes kiadasanak kisérd-
szovegében azt is elmondta, hogy irasainak
Hhincs miifajuk. A népmesétdl a varosi folklorig
(egészen a pesti viccekig), az elbeszél epikatol a
kurtara fogott tragédiaig” tobbféle miifaji valto-
zatot képviselnek. Az egypercesek sokszor ugy
miikddnek, mint a tartalmas viccek, amelyekben
tobb jelentésréteg épiil egymasra. A kozlésmini-
mumra, a mennyiség ¢s a mindség rejtélyes kap-
csolatara hivta fel a figyelmet Az élet értelme a
cseresznyepaprikak és a paprikakoszoru példaza-
taval. Mi teszi koszoruva a paprikahalmazt? —
kérdezi az ir6, ha sem a madzag, sem a felfiizés
ténye onmagaban nem ad valaszt a kérdésre. Tud-
juk, hogy nem maguk a nyelvi szabalyok és nem
is a terjedelem, gondoljunk csak Wedres Sandor
egysoros, sOt egyszavas verseire.

A kiséroszovegben Orkény kiilon is figyel-
meztet a novellak rejtélyszeriiségére, arra, hogy
,»-..ezek az irasmlvek voltaképpen matematikai
egyenletek. Az egyik oldalon a kozIlés minimuma
all, az ir6 részér6l, masikon a képzelet maximu-
ma, az olvaso részér6l. Mas szoval: a novellak
egypercesek ugyan, de kétszemélyesek.” Az ird
sokat kivan az olvasoktol, ,,a szokasosnal jobban
igénybe veszi képzelberejiiket, cserébe azonban a
passziv olvasas kényelmes 6rome helyett a miivé-
szi alkotas izgalmat kinalja fel nekik”.

Groteszk latasmaod jellemzi 6ket. A novella-
kat egy esztétikai példazat vezeti be Arrol, hogy
mi a groteszk: ,,Sziveskedjék terpeszallasban all-
ni, mélyen eldrehajolni, s ebben a pozitardban
maradva, a két 1aba kozott hatratekinteni”. Majd
miutan mindent megszemléltink: ,,Kérem, szi-
veskedjenek kiegyenesedni. Amint latjak: a vilag
talpra allt...”

A groteszkrdl az ir6 hagyatékabol elokeriilt
jegyzeteiben olvashatjuk: ,,A groteszk megingatja
a végérvényest, de nem allit egy masik érvényes-

séget a helyébe. Pont helyett mindig kérddjelet
tesz, tehat nem lezar, befejez, hanem utat nyit, el-
indit”.

A groteszk feltehetéen a miivészetek kezde-
tétdl jelen van, a romantika is fontosnak tartotta,
de korunk miivészete is vonzodik hozza. ,,A gro-
teszk tulajdonképpen a 20. szazad valasza a 19.
szazadra és az azt megel6z6 idokre. [...] A 19.
szazadban, a nagy ipari fellendiilés és a nagy ta-
lalmanyok korszakaban, amikor a betegségek
ugyszolvan tomegével eltlintek vagy veszélytele-
nekké valtak, az ember megtelt iszonyatos o6nbi-
zalommal. S erre a hatartalan dnbizalomra kaptuk
azokat a rettenetes ¢lményeket, amelyekkel ne-
kink a szdzad szolgalt: a két vilaghaborut,
Auschwitzot. Auschwitz esetében nem konkrét,
hanem jelképes dologra gondolok. Az 6sztonvi-
lag felszabaduldsara, amir6l azt hittiikk, korddban
tarthat.” (Pdarbeszéd a groteszkrdl. Szépirodalmi
Koényvkiado, Bp., 1986. 380.)

A groteszk Osszetett fogalom. Esztétikai mi-
ndség, vilagszemléletet fejez ki, a komikum
egyik fajtaja, a szélséségesen Ossze nem ill6 ele-
mek bizarr tarsitdsa, ami nevetséges €s borzonga-
t6 hatast kelt. A képzavar, az dssze nem illd ele-
mek tarsitasa a komikumban feloldédik, de a gro-
teszkben feloldhatatlan marad, id6tlenné emelke-
dik, ennek megfeleld vilagszemléletet fejez ki.

Megjelenitésének eszkoze a szerkezet, a mil
elemeinek egymashoz vald viszonya. A groteszk
mil vilaga zart, benne minden lehetséges: realis és
irrealis, latszat és valosag egymasba jatszanak at.

Orkény abrazolasmodja a ténykozlésre redu-
kalt narracio, a puszta cselekedtetés és beszélte-
tés. A jelenségeknek és torténéseknek a lényegét
ragadja meg, a torténetet példazatta siriti. (Ke-
lecsényi Laszlo Zoltan, 2005. 299.)

Az egypercesek dokumentumelemei sokszor
talalt szovegek, amelyeket a szerz6 kiemel meg-
szokott és elfogadott kornyezetiikbol, néha cim-
adassal 1j Osszefiiggésbe allit, s ezzel irodalmi
mivé avat. A groteszk mellett az abszurd, az ér-
telmetlen is gyakran jelen van. (Mohacsy Karoly
— Vasy Géza, 1996. 313.)

Orkény Istvan a maga abszurd-groteszk 1a-
tasmodjaval korunk legfontosabb problémait szo-
laltatta meg, kevés szoval is kulturalt stilusaval
atmoszférat tud teremteni.

Dolgozatom tovabbi részében szemiotikai-
stilisztikai elemzéssel vizsgalok négy egyperces
novellat, az alabbi keretben: 1. A szoveg fizikai
hordozdja és annak mentalis képe. 2. A szdveg
fizikai hordozojahoz hozzarendelheté formai fel-
épités. 3. A szoveg fizikai hordozdjahoz hozza-
rendelheté nyelvi, jelentéstani felépités. 4. Egy
valbsagos vagy elképzelt vilagdarab mentalis ké-
pe és maga ez a vilagdarab. 5. A szovegtipus. 6.
A szoveg stilusa, nyelvezete.



*
Orkény Istvan: Az otthon
http://mek.niif.hu/06300/06345/06345.htm#87
A szdveg nyomtatott prozaszoveg. A szoveg-

mondatok egyetlen bekezdést alkotnak.

A szovegdsszetartd er6t az alany-allitméany
egyeztetése biztositja: A kislany...négyéves volt,
emlékei 0sszemosodtak, anyja...odavitte, megmu-
tatta.... a vonat visz... Birtokos személyjellel ella-
tott szavak: (a kislany) emlékei, anyja, mackodra,

névelds szavakat szerepeltet az ir6 a szovegben —
a kislany, az anyja, a szogesdrot, a vonat, a gye-
rek, @ mackddra, a babaid... — bar sem a kislanyt,
sem az anyjat nem ismerjiik, s ¢ mackora és a
babara sem emlékezhetiink —, igy az olvaso is ré-
sze lehet annak a valosagos-képzeletbeli vilag-
nak, amelyet a szoveg megrajzol. A mondatok
ko6tészavai mellett a mondatrend is nyelvtani
elemként valositja meg a nyelvtani, a linearis ko-
héziot.

Jelentéstani elemként szerepel az otthon sz6
négyszeri ismétlése, illetve az ott hatarozoszo
kétszeri szerepeltetése, s melléje tarsul a kislany
kérdésében az onnan szodalak is. Ellentétként ér-
zékelheti az olvasé: a haza és az otthon fogalmak
hianyoznak a kislany tudatabol, akinek élményvi-
laga az Or képét rogzitette, ezért kérdi: ,,...onnan
meg lehet majd szokni:” Az anya felsorolassal
probalja ezt a hianyt poétolni — mackod, babdid —,
de érezziik, hogy hiaba. A lager ,,otthon” fogalom
nem fedheti az igazi otthon képét, amelyet meg
sem ismert, s hiaba a mackod és a babak, ezek el-
stillyedtek a mult kodébe.

Jelentéstani elem a cim is, utal valamire, ami
az olvasoban a csaladi egyiittlét, a melegség ké-
pe, am a szoveg elolvasasa utan deriil ki, hogy
éppen ez a kép hianyzik a kislany életébdl, emlé-
keibdl.

A szoveg harom sor elbeszélés, és kilenc sor
parbeszéd.

Orkény valésagos vilagképet rajzolt meg,
melyet a mai olvasé tanulmanyaibol ismerhet.

A szdveg nyelve magyar, mai, szépirodalmi
szoveg.

Stilusa is szépirodalmi. A johangzasu szavak
mellett az egyetlen szégesdrotkerités rosszhang-
zasu sz6 emelkedik ki. A szovegben a johangzasu
szavak segitségével a szabadulas kozeli bekovet-
kezését, a szogesdroton kiviili vonat megmutata-
saval az 6rom érzését probalja atadni a négyéves
gyermekének, am a kislanyban egyszer(ien olyan
»otthon” kép alakult ki, amely azonos a ,lager-
otthonnal”, amelyhez automatikusan a szokés ki-
vanasa tarsul.

A szavak szotari jelentés-sora is ezen a vona-
lon helyezkedik el: az anya a kislanyanak a sz6-
gesdréton kiviili vilagot mutatja, a szerelvényt,
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emliti az elhagyott otthonban (talan) varé mackot
és a babakat, am ez a valdsag a kislanyban nem
idézi fel az emlékképet, szamara az otthon a sz6-
gesdroton inneni vilag az otthon. A szétari jelen-
tés mellé az érzelmi, illetve az érzelem nélkiili
tobbletjelentés tarsul. Az anya érzelmei ellentét-
ben allnak a kislanyban kialakult ferde, félresik-
lott érzelmeivel.

Harom Osszetett sz0: négyéves, dsszemosod-
tak, szégesdrot a szovegben jelentéssiiritd, tomo-
rit hatassal szerepel.

A szbdveg igéi koziil a létigék: volt, lesziink,
megvannak, vannak, nincsenek..., mellett egy tor-
ténést — dsszemosodtak —, és a tudatositsa, oda-
vitte, megmutatta, oriilsz, visz igék cselekvést je-
lentenck. Am a létezést megvaltoztatni akaro,
cselekvo igék csak a jovoben bekovetkezd torté-
nést jelzik, a lehetéséget villantjak fel, a vagyott,
a remélt cselekvés bekovetkezésre.

A fonevek koziil két él6lény — kislany, anya
— mellett targyak neve — szdgesdrot, szerelvény,
vonat, macko, baba — és egy elvont — otthon — sz6
szerepel. De itt is a szogesdrot az uralkodo, a sze-
relvény, a vonat a lehetdséget, a menekiilést, a
szabadulast csak jelzi, a macko ¢és a baba pedig
ismeretlen targyak nevei. Talan véletlen, de a
melléknevek hidnya is az embertelen, még a
gyermeket is biintetd vilag képét rajzolja elénk.

A sz6veg mondatai, kijelentd és kérdé mon-
datok, egyszerii és Osszetett formaban sorakoz-
nak. Az elbeszélésbe a szereplok egyenes beszé-
de szovaodik.

*
Orkény Istvan: In memoriam dr. K.H.G.
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A szdveg nyomtatott prozaszoveg, csupan 8

mondat.

A linearis kohéziot az alany-allitmanyok
egyeztetése adja: kérdezte, magyardzta, szeretett
(magyarazni) — dr. K.H.G, kérdezte, mondta, le-
[6tte — az Jr. Az allitmanyok egyes szam harma-
dik személyti igék, az alany egy-egy fonév. A ha-
tarozott névelds forma — a 16dognek, a godrét, a
német Or — szinte mar a parbeszéd résztvevjéve,
hallgatova emeli az olvasoét, aki beleélheti magat
a lagerhelyzetbe.

A jelentéstani elemek koziil a felsorolas a
mondanivalot sokoldaltian vilagitja meg: a doktor
ur, a tanar még munkaszolgalatosként is a német
kultara értékeir6l probal beszélgetni az Grrel —
német irok neveit sorolja —, am az 6r miiveletlen,
egyetlen tudasa a gyilkolas. A felsorolas nyoman
két embertipus rajzolédik ki, a kulturalt és a bar-
bar ember tipusa, s e két konkrét személy ellenté-
tén at az emberiségnek hatalmas német kulturalis
kincseket ado6, de ugyanakkor a német barbarsag
iszonyatos, a vilaghabortkat kirobbanto ellentétét
is.



A szoveg valésagos vilagkép, Orkény Istvan
a munkaszolgalat élményeibdl meritett, abszurd,
fekete humorral a torténelmet idézi. A munka-
szolgalatos tanar beszélgetni akar a német kulta-
rarol a német Orrel, de ezzel ugy felbosszantja tu-
datlan rabtartojat, hogy az diihében lelovi. A
cimbe is beemelt monogram K. Heves Géza
(1905-1945) kritikus, ujsagirdé nevét rejti, aki
koncentraciés tadborban pusztult el. (Mohacsy
Karoly — Vasy Géza, 1996. 313.)

A szdveg nyelve magyar, egy latin kifejezés-
sel és egy német kérdd mondattal egyiitt mai,
szépirodalmi alkotas.

Elbeszél6 jellegli, dramai parbeszéd. A két
szereplé: dr. K.H.G és a német 6r, egy diplomas
magyar ember, aki valasztékos németséggel be-
sz¢l a német irodalom klasszikusair6l, a német 6r
azonban csak visszakérdez, de fogalma sincs sa-
jat nemzeti irodalmanak nagyjairdl, elutasitja a
szellemi értékeket, az er6szak képviseldjeként —
egyéni bossziibol — megéli a kultira, a humanum
képvisel6jét (Mohacsy Karoly utan).

A szoveg stilusa szépirodalmi, johangzasu
szavak sora szervezi a parbeszédet, csupan a /o-
dognek, s a paprikavords Osszetett sz6 jelzi a kel-
lemetlenséget, a valtozast, valamint a leldtte sz6
pedig a tragédiat.

A szoveg szavai elsddleges, szotari jelentés-
ben szerepelnek, a konnotacié a szdveg elolvasa-
sa utan jelentkezik az olvasoban, bar a cim jelzi a
szomoru véget, utal a tragédiara.

A lédognek bsszetett szo jelzi, hogy a diplo-
mas ember lealacsonyité kényszermunkat végez,
a német Or hangulatvaltozasat, haragjat a papri-
kavoros sz6 érzékelteti.

Az igék — dsta, kérdezte, magyardzta, szere-
tett, ismeri, mondta, lelétte — mindegyike cselek-
vést jelentd sz6. A fonevek nagy része személy-
név — dr. K.H.G., Holderlin, Schiller, Rilke —, az
or, és a koltok kdznevek is személyeket jeldlnek,
mig a Hyperion f6név irodalmi alkotas cime.

A kijelentd, kérd6 mondatok kozott az iroi
kozlések két, a beszélgetdket kozvetleniil mindsi-
to allitas talalhato: (A tanar) nagyon szeretett
magyarazni, és az Or paprikavords lett, miel6tt
gyilkolt.

A szovegben a szereplok egyenes beszé-
débe az ir6 beszéde agyazodik.
Py

Orkény Istvan: Mi mindent kell tudni
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Nyomtatott prozaszoveg, négy szovegmondat.

A szoveg mondatait nyelvtani kapcsoloele-
mek flizik egymashoz, ezt a lineéaris kohéziot az
alany-allitmany egyeztetéssel éri el: (a jegy) ér-
vényes, érinthetd (tvonal) és a filos (az uta-
zas/tmegszakitas) névszoi allitmanyokkal, va-

lamint az (atszallni) lehet és (Utvonala) eltér igei
allitmanyokkal.

Jelentéstani elemként a beutazas, utazas, ut-
vonal, atszallas ismétlések a mondanivalot erdsi-
tik. Ugyanez a szerepe az (érvényes) egy ordn be-
liil, atszallassal, keresztezéseknél, elagazasoknal,
végallomasokon, hatarozoknak, illetve az utolsod
mondatban a kerilé utazas, utmegszakitas ala-
nyoknak. Ez a két utolsé felsorolds ugyanazt a ti-
lalmat tartalmazza, amely az egész szovegben
mar szerepel. A négy mondatban csak tilalom,
korlatozas szerepel.

A szoveg dialogusként is felfoghatd, egy ré-
gebben hasznalt villamosatszallo hasznalati utasi-
tasa, ennek célja az utasok tajékoztatasa, ezért in-
tertextus, kolcsonzott szoveg, a tudni szilkséges
és a tudni nem érdemes dolgokra egyarant utal a
mil. Az utasitast altaldban senki sem olvasta el,
legfeljebb egyszer-kétszer az életében, mindenki
csak a jegy szinét nézte, ahol a jaratszamok, a da-
tumok jelei szerepeltek. A hatlap a jegynek is, s
altalaban a dolgoknak is a fondkja, a targyias-
intellektualis széveg ezért groteszknek bizonyul
az irodalmi kéryezetben, ahova Orkény emelte.
A szoveg valosagos vagy fiktiv dokumentum, s a
cimmel egyiitt valik igazi mialkotassa. (Mohacsy
Karoly — Vasy Géza utan).

A szoveg nyelve magyar, mai, dokumentum,
de itt szépirodalmi szoveg.

Stilusa is szépirodalmi. A szavak szotari je-
lentése azzal boviil, gazdagodik, hogy a hivatalos
szOveg szabalyokat, rendelkezéseket fogalmaz
meg, am az utazokozonség lelkivilagat, szandékat
félreértette, s ez ellen emelte fol Orkény a szavat
azzal, hogy leir¢ jellegli sz6vegként tarta az olva-
so elé, érzékeltetve, hogy életiinket eldirasok,
szabalyok és tiltasok kotik guzsba. Kellenek a hi-
vatalos szovegek, a torvények, de csak akkor, ha
az allampolgarok érdekét szolgaljak.

Az Osszetett szavak jelentéssliritd hatasa ér-
vényesil a dijszabasi, felszallohely, utvonalon,
végallomdasok, Duna-hid és az utmegszakitas sza-
vakban.

A dolgok megnevezésére szolgalo fonevek
mindegyike azt igazolja, hogy egy villamosjegy
hasznalati utasitasarol van szo (dvezet, dtszallds,
felszallohely, utvonal, utazas stb.), de a szoveg-
Osszefliggésbdl tobbletjelentés olvashatd ki. A
szamnevek is nyomositanak: két (dijszabasi ove-
zet), egy (Oran belil), négy (atszallassal), egy
(utazas).

A szoveg kijelentd mondatai inkabb felszoli-
toak, s az utolso az egyetlen tilto mondat. A név-
sz0i allitmanyok, a névszok tulsulya miatt a szo-
veg nominalis.
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Orkény Istvan: Ttalia
http://mek.niif.hu/06300/06345/06345.htm#33
Orkény Istvan szovege nyomtatott prozaszoveg,
négy bekezdésben nyolc mondat, a parbeszéd
mondataiban harom sz6 dolt betiikkel: Cingue-

cento, Trecento, Quattrocento.

A szovegmondatokat a linedris szovegdssze-
tarto er6 fiizi egységbe. Az allitmanyok nagy ré-
sze a karmester alanyhoz kapcsolodik (végigve-
zényelte, nekivagott, invitalt, tancolt, udvarolga-
tott stb.), a tolmacs csupan kétszer cselekszik —
mondta, ajanlotta —, s végil a megegyeztek allit-
many a szovegben szereplékhdz kapcsolodik.
Ennek megfeleloen az igék nagy része egyes
szam harmadik személyll, csupan az utolso ige
tobbes szam harmadik személyli. Két birtokos
személyjeles sz0 — zsebébe, pénztarcajat — segiti
a szoveg megértését. Bar sem a karmestert, sem a
tolmacsot nem ismerjiik, Orkény mégis hatarozott
névelét hasznal, kivételt tesz a tancpartnerrel —
egy holgy —, akit szintén nem ismeriink, de rogton
odagondoljuk: egy olyan holgy....

Két-két rokon értelmii sz6 is segiti az olva-
sot: karmester, vendég miivész, illetve a mondta
¢és az ajanlotta. A harom dolt betiikkel szedett sz6
ellentét: az els6 ajanlat: 500, sok, a masodik: 300,
kevés, s 400-ban egyeztek meg. Ez az ajanlat bil-
lenti 4t az olvasot a reneszansz korba, ezzel a ha-
rom szoval szoktuk jeldlni az 1300-1400-1500-as
éveket, az ujjasziiletés, az okori kultira feléledé-
sének gazdag vilagaban, itt azonban szd sincs
kultirarol, szellemi értékrdl, csupan a testi gyo-
nyoroket szolgaltatd holgy pénzérdl van szo.

A cim utalds a karmester hazajara, el6bb
semleges értelemben, hiszen Olaszorszdgot ma is
szoktuk Italia néven emlegetni, am amikor a ha-
rom olasz sz6 tobbértelmi jelentése megvilago-
sodik, akkor kapcsolunk a reneszansz hazajat
megnevezo szora.

A leiro szovegbe a harom olasz szobdl allo
dialogus fuizodik, ez szovegkoziség.

Az Orkény leirta szoveg vilagképébe — Pest,
¢jszaka, hajnaltaj, vendég miivész — belevillan a
reneszansz torténelmi mult képe, groteszk, deval-
valt értekkel tarsitva.

A szdveg — csupan harom olasz szo6 kivételé-
vel — magyar nyelvii, mai, szépirodalmi mi.

Stilusa is szépirodalmi. Johangzasi szavak
idézik a torténetet, de az egész torténet egyszeri
szerelmi vasar jelentésre sziikiil. Minden sz6 sz6-
tari jelentésben szerepel, egyediil a harom olasz
sz6 kap a szovegOsszefiiggésbol tobbletjelentést,
a magasztos, felemel6 korszak megnevezése mel-
lett a szerelem megvasarlasanak tényévé silanyo-
dik, devalvalodik. Jelentéssiirit6, tomorité hata-
suak a szoosszetételek: karmester, A?arcosbdl,
nekivagott, hajnaltajban, pénztarcajat, varako-
zasteljesen szavak ¢és a harom olasz sz6. Az igék
mindegyike cselekvést jelent: végigvezényelte,
nekivagott,..... megegyeztek.

Az egyszerli és Osszetett, kijelenté mondatok
a tényeket kozlik, a torténetet mesélik.

A szoveg a sok névszo miatt nominalis.

Az ird beszédébe a szereplok egyenes beszé-
de agyazodik.
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A. Jasz6 Anna
~Gondolkodni és beszélni: voltaképp egy””

Babits Mihaly: Irodalmi nevelés

Arra a kérdésemre, hogy mit varnak el télem, mi volna a feladatom, a kovetkezd valaszt kaptam a to-
vabbképzés szervezdjétdl e-mailen: ,, Tapasztalatunk szerint a gyerekek kommunikéacidja nem megfele-
16: nem ismerik fel, milyen helyzetben hogyan kell beszélni (gyerek-gyerekkel, gyerek-sziilovel, gye-
rek-tanitoval stb.), nincs meg a megfelelé szokincsiik: tartalommondasnal, dramatizalasnal nagyon le-
egyszerisitik mondanivaldjukat, szokincsiik kicsi, szlenget hasznalnak. A tovabbképzés célja, hogyan
fejleszthetjiik kommunikacios szintjiiket az altalanos iskola also tagozatan.”

Annak ellenére, hogy az utobbi harminc évben sokat hallottunk a kommunikacioérol, a probléma-
felvetést nagyon is aktualisnak vélem; aktualitasat egy igaz torténettel illusztralom. Gosy Maria egye-
temi tanart mindenki ismeri, 6 mesélte el. Egy e-mailt kapott egy huszonéves doktorandusztdl, igen
udvariasat, a kovetkez6 megszolitassal: ,, Kedves Maria!” A professzorasszony udvariasan visszairt, s a
levél alairasaban felsorolta 0sszes rangjat (életkorarol nem tett emlitést). Megérkezett a valasz, a ko-
vetkez6 megszolitassal: ,, Tisztelt Maria!” Meg lehet érteni, hiszen a tévés vetélkedkben is mindenki
Zoltén, Rita, Béla, akar harmincas, akar 6tvenes. En mar beletorédtem, hogy gyermekeim-kora fodra-
szom Annanak szolit, a boltban még nem tegeztek le, pedig ez az altalanos: Szia, mit adjak? A prob-
lémafelvetés azonban tilmegy a nyelvi udvariassagon, igyhogy harom dologrol szeretnék beszélni:

1. a nyelvi udvariassagrol;

2. a beszéd formai oldalardl;

3. a beszéd tartalmi oldalarol.

1. A nyelvi udvariassag a pragmatika egyik nagy témadja, konyvek szolnak rola; de nemcsak a prag-
matika foglalkozik vele, hanem a retorika is. A klasszikus retorika a stilus egyik alapelvének az illdsé-
get tartotta, vagyis azt, hogy az alkalomhoz, a targyhoz, a személyhez illéen kell beszélni. Egyszerii
targyhoz egyszeri stilus illik, fenséges targyhoz fenséges stilus — ha diszharmonikus a viszony, kony-
nyen nevetségessé valik az eldadas, jo példa az ellentétbdl fakado nevetségességre 4 helység kalapacsa
humora. Nevetséges, rosszabb esetben kellemetlen, ha beszédpartneriinket nem ill6 modon szolitjuk
meg. A szoénokok nagy gonddal készitik el6 a bevezetést, kiilondsen a megszolitast, mert tudjak, hogy
az ill6 koszontéssel azonnal rokonszenvet, joindulatot keltenek a hallgatésagban. gy van ez a minden-
napi életben is.

A méltésagos, kegyelmes, nagysagos megszolitdsok szerencsére kimentek a divatbol, de kimult az
elvtars és az enyhébb kartars, valamint az iskolakban divo pajtas megszolitas is (mi még szivbol ko-
szontottiik Rakosi pajtast — szo szerint kell érteni: egy nagy piros szivbe volt beragasztva 6rsiink fény-
képe). Az uram, holgyem, kisasszony semleges, és ajanlhatd helyettilk. Sok egyetemi professzor az
uram, kisasszony megszolitassal illeti a hallgatokat, nagy, sokszor kétszazas tomegben nemigen tudjuk
a nevilket; am szemindriumokon a keresztnév jarja. Van, aki megkoveteli a professzor asszony, pro-
fesszor ur megszolitast, de szeretjiik az egyszer( tanar ur, tanarné megszolitast is: tisztelettudo, ugyan-
akkor kozvetlen is. Az iskolakban is ez jarja, de ott szokasos a keresztnév + bacsi, néni megszolitas is.

A csaladban régen a gyerekek magaztak sziileiket, gyakran a hazastarsak is magaztdk egymast.
Ennek ma mar csak nyomai élnek. A Nyelv és nyelvhaszndlat a csaladban c. tanulmanykotet vizsgala-
tai azt mutatjak, ,,hogy teljes korii a tegezodés a sziilok egymas kozotti kapcesolataban és a gyerek-sziild
viszonyban varoson és falun egyarant” (Doméotor 102), nagy aranyban tegezik a gyerekek nagysziilei-
ket is (a sziil6k a 3045 évesek, a nagysziilok az 55-65 évesek). A nagysziilok sajat sziileiket csak 30
%-ban tegezik, a valtas a kozelmultban zajlott le. A legkisebb a tegezés aranya (kb. 20 %) az apa, anya
¢és apds, anyo0s viszonylataban. A koszonés is ebben a viszonylatban tavolsagtartobb, valamint tobbnyi-
re a néni, bacsi megszolitas szokasos. A csaladon kiviili kommunikaciora, vagyis a nemtegezésre ez
szolgalhat mintaul a gyerekek szamara. A nemtegezést tehat a tagabb komyezetben kell elsajatitani, s a
nyelvi illemmel akkor van baj, ha ott sem sajatitjak el idejében a gyerekek ezeket a szabalyokat.

A sziilok altalanos megszolitdsa anyu, apu, az édesanyam és az édesapam mintha teljesen eltlint
volna; a mama és a papa pedig régota a nagymama és a nagypapa. Erdekes, hogy az angloman kereszt-
néven vald megszolitas vidéken egyaltalan nem észlelhetd, a févarosban is csak nagyon kevés csalad-
ban.

" A Patrona Hungariae katolikus iskoldban 2012. marcius 23-an elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.



Régi polgari csaladokban sokszor magaztak a gyereket, azért, hogy eleve ehhez szokjon hozza, s
ne legyen gondja a magazassal a nagyvilagban. Az iskolasokat is magaztak, benniinket az Stvenes évek
végén magaztak a gimndziumban, ma mar csak az egyetemen magazzuk a hallgatokat, de a fiatalabb
tanarok ott is tegeznek.

A félbeszakitasokat is vizsgaltak (Schirm Anita 188), a gyerekek gyakrabban élnek vele, mint a
felndttek; ez természetes, de az iskolaban tiirtdztetni kell magukat. A partnerre valo figyelés, a kapcso-
lattartas udvariassaga is fontos a mindennapi kommunikacioban.

A nyelvi illem elsajatitasanak terepe az iskola. A tanitot és a tanart a gyerek nem tegezheti. EI6-
fordulhat az elsé honapokban, de fokozatosan ra kell nevelni a magazasra vagy tetszikezésre, késobb
egyre nehezebben tud kodot véltani. Azt tapasztalom, hogy a tanitok Gjabban — legalabb husz éve —
eléggé sokaig tlirik tegezésiiket, lattam negyedik osztalyban is, pedig egy tizéves gyereknek mar meg
kell tanulnia a viselkedés alapszabalyait, s ez a kodvaltas az. Gondolom, a hittanorat tartd papot eleve
nem tegezi, akkor megadhatja ugyanazt a tiszteletet tanitojanak is.

A szociolingvisztika kodvaltasnak nevezi ezt a folyamatot. A kodvaltas nem olyan félelmetes mii-
velet, mint ahogyan elképzelik az emberek. Nyelvjarasi teriileteken azonnal megtorténik, hiszen otthon
nyelvjarasban beszélnek egymassal a csaladtagok, az iskolaban a koznyelven, vagy inkabb a kdznyelv
regionalis valtozatan. Ahhoz is hozza kell szokniuk a gyerekeknek, hogy egymas kozott beszélhetnek
szlengesen, de a tanitoval nem, €s a tanitasi oran sem.

Hogyan lehet raszoktatni a gyerekeket a felndttek magazasara? Ahogy az anya tanitja a gyereket
beszélni: a kifogasolhaté mondatot megismétli helyesen — nagyon sokszor, tiirelmesen. Divatos téma a
dialégus tanulmanyozasa, s a kutatok vizsgaljak a csaladon beliili dialogizalast is. Errdl szol példaul
Kassai Ilona fonetikusnak A csalad mint nyelvmester c. tanulméanya. Az édesanyak dsztondsen igen jo
nyelvmesterek: kérdeznek, a gyerek valaszol, a gyerek valaszat elmondjak helyesen, majd megismétel-
tetik a gyerekkel. Mindenki ismeri ezt a rutint. A gyerek nyelvének alaprendszere haroméves kora tajan
kiépiil, ekkor ,,a nyelvtanitas atadja helyét a vilagrol szolo tanitasnak™ (Kassai 157), s ekkor kapcsolo-
dik be a nyelvtanitasba az ,,apanyelv”’ mintaja; az apa szerepét Sugarné Kadar Julia kutatasai is megal-
lapitottak (Beszéd és kommunikdcio az ovodas és kisiskolas korban). Kassai llona azt hangsulyozza,
hogy az iskolai beszédfejlesztésben a csaladi mintat kell folytatni, ,,a nyelvi kommunikéciot fejlesztd
programoknak messzemenden tekintetbe kell venniiik a csaladban folyo nyelvi szocializaciot [...] a
nyelvhasznalati modokat” (Kassai 160), s ezeket bévitve fejleszteni a gyerek kommunikativ kompeten-
cidjat. Ebben teljesen igaza van.

Nem szabad a gyereknél tigy ,,bevagodni”, hogy megenged;jiik a tegezést, esetleg atvessziik a gye-
rek szlenges stilusat. Az effajta népszeriiskodés visszaiit, utolag a gyerekek elitélik. Erettségi talalko-
z0k furcsa tapasztalata: a haverkod6 tanart évek multan nemigen becsiilik.

A minta szerepe oriasi. Legyen a tanar kommunikacios viselkedése minta.

Lezarva ezt a témat, emlitsiik meg a fontosabb szakirodalmat: Deme Laszlo — Grétsy Laszlo —
Wacha Imre: Nyelvi illemtan. Szemimpex Kiado, é. n.; Balazs Géza — Grétsy Laszlo szerk. Nyelv és
nyelvhasznalat a csaladban. Tinta Kiado, 2005; Tatrai Szilard: Bevezetés a pragmatikaba. Tinta Kiado,
2011.

Erdekes modon a NAT legujabb tervezetében nincsen sz6 a nyelvi illemrél, de van sz6 kommuni-
kacios sémakrol, az adott szituacidhoz alkalmazkodé beszédrdl (az internetes publikaciora hivatko-
zom). A beszéd formai oldalanak tanitasat eldirja a NAT. Térjiink ra tehat a kovetkezd témara, s ne-
vezziik beszédtanitasnak.

2. A beszéd formai oldalarol. A NAT a ,,Kézmiiveltségi tartalmak™ cim alatt adja a kovetkezd
Osszefoglalast:
Beszédkészség, szobeli szovegek megértése, értelmezése, alkotasa.
Beszédhallas, hallas utani értés, beszédfejlettség.
— megfeleld beszédlégzés, hangképzés, hangoztatas, helyes ejtés;
— a mindennapi élet és a tankdnyvek szokincsének ismerete;
— mondat- és szovegfonetikai eszk6zok;
— szobeli szovegek kommunikacios sémai, nyelvi jellemzéi;
— adott szituacidhoz igazodo szohasznalat, mondatalkotas.
Memoriterek szoveghii tolmacsolasa.”

Mindenekel6tt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a tanité forditson figyelmet beszédére, ki-
ejtése legyen megkdozelitleg hibatlan, érthetd. Tartsa be a hangzdok idétartamat! Beszédtempdja ne le-
gyen gyors. Sajnos a beszédtempo az utdbbi években erésen felgyorsult, magam is lattam tiirhetetleniil
gyors beszédi tanitokat (mar a nyolcvanas években lehetett ezt a felgyorsuldst észlelni; tréfasan egy-
mas kozott azt mondtuk a tanitoképzd foiskolan, hogy divatba jott a dinamikus tanitd néni). Gondol-
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tak-e arra, hogy a gyerek esetleg nem érti, szakszéval mondva: nem tudja feldolgozni, amit hall? A fel-
dolgozashoz id6 kell, olykor sziineteket kell tartani, ismételni kell. A tanitasi 6ran nyugodt, kedves — a
régiek azt mondtak, hogy nyéjas — beszédre van sziikség.

A minta szerepe Oriasi.

Régebben kifogasoltak, ha a tanité megismételte a gyerek valaszat. Szerintem meg kell ismételni,
mivel hallani kell minden gyereknek, még meg is kell ismételtetni a gyengébbekkel. S akkor a tanitd
ismétlése legyen szabatos, jo szerkezetii mondat.

Sokat valtozott az 1970-es évek Ota — a munkafiizetek és tesztek bevezetése és elterjedése ota — a
szobeliség-irasbeliség ardnya a tanitasi 6rakon, eluralkodott az irasbeliség, az egyetemeken ma mar a
szamonkérés szinte mindig irasbeli (csak néhanyan kollokvaltatunk az iddigényes, hagyomanyos szo-
beli modon).

Arra szeretném kérni a tanitokat, tanarokat, hogy teremtsenek egyensulyt: a tanitasi orat uralja a
szobeliség! Beszélgessenek, legyen szobeli magyarazat, 6sszefoglalas, a munkafiizet legyen kiegészitd
segédeszkoz. Nehéz a széllel szembemenni, de sikeriilhet (mellesleg a kiadoknak jo iizlet az év végén
eldobhaté munkafiizet).

A munkafiizet inkabb gondot okozott az évtizedek folyaman, mint hasznot: hattérbe szoritotta a
szobeliséget, a gyerekek irasa leziillott, a tanitokat segédmunkassa tette, leszoktatta az alkoté munka-
rol, ne adj isten, fegyelmezési eszkoz lett. Klasszikus modon kellene vezetni az orat, s a munkafiizetet
csak akkor hasznalni, amikor funkcidja van: egyszeriisitheti a feladatok megadasat, j6 gyakorlatokat
tartalmaz. Ezt probaltuk megvaldsitani az Edes anyanyelviink tankonyvsorozat munkafiizeteiben, erre
bemutatnék egy példat. Egy mese megbeszEélésérdl van szo6 (A kiskakas gyémant félkrajcarja). Az els-
készités és a felolvasas, majd az elolvasas, aprolékos értelmezés utan kovetkezik a tartalom megértésé-
nek ellendrzése kérdések alapjan, végiil a szintetizalo tartalomelmondas. A tartalmat mindig el kell
mondatni. Ez a Iépés — pontosan a tilzott munkafiizet-hasznalat miatt — sokszor elmaradt, még gyakor-
l6iskolankban is, bar voltak olyan idésebb tanitok, akik azt is megkdvetelték, hogy a gyerek a tartalom
elmondasakor hasznalja az olvasmany szavait. Ez pedig nagyon fontos, visszautalnék a problémafelve-
tésre: a gyerekek szokincse szegényes! (Zardjelben jegyzem meg: nem csoda, hiszen sokat chatelnek
az interneten, s ekkor egy lepusztitott nyelvet hasznalnak, mintha csak ikrek beszélnének kornyezeti
hatas nélkiil, egymas kozott.) A tanitd is mondja el a tartalmat néha, adjon itt is mintat.

Az olvasmanyhoz kapcsolodé feladatok tijdonsaga, hogy tanitjak a vazlatirast, valamint a vazlat
alapjan torténd tartalomelmondast (kovetelmény a NAT-ban), a gyakorldoldalon kiejtési és olvasasi
gyakorlatok kaptak helyet. Az olvasasi gyakorlatok egy része alkalmazza a Deme Laszlo-féle jelolése-
ket. Az els6 példa hangstlyozasi gyakorlat, egyetlen mondat tobbféle hangstlyozasi lehetoségét és ez-
zel egyiitt értelmezését adja; a masik egyetlen mondat olvasasara ad mintat (Wass Albert Az erdd és az
emberek c. meséjébol). Ennek a jelolésrendszernek az értelmes olvasas, a jo hangsulyozas kialakitasa-
ban van jelentdsége. Természetesen ismét a tanitd mintaja a mérvado, de igy is lehet az értelmes olva-
sast fejleszteni.

Nincs most id6 a beszédfejlesztés minden csinjaval-binjaval foglalkozni, egyetlen problémat
emelnék ki: a kontextusos beszéd kialakitasat. A szituativ beszéd Ggy hangzik, ahogyan a szituacioban
is elhangzott, az érti, aki ott van, és latja az eseményeket. A kontextusos beszéd az értelmes, a beszéd-
partnert figyelembe vevo beszéd. A tartalom elmondasakor az egyik legnagyobb probléma az, hogy a
parbeszédeket, vagyis a szitudcioban elhangzo beszédet at kell alakitani kontextusos beszéddé, jol kell
alkalmazni az utalasokat és a deixist. Nézziink meg erre a harom lehetéségre egy-egy példat.

Az egyenes és a fiiggd beszéd. Az egyenes beszéd a sz6 szerinti idézés, a fliggd beszéd a tartalmi
idézés. A fliggd beszéd rendszerint targyi mellékmondat, szerkesztésekor tigyelni kell az igealakokra
is: a targyi mellékmondatban az igét harmadik személybe tessziik.

Példa az egyenes beszédre:

A kiskddmenek és nagycsizmak tiirelmesen &llanak a kalyha koril, és hallgatva hallgatjak a mormolast.
- Ki'hoz ma gyertyat? — kérdi egy halk és vékonyka hang a sététben.
- Gal Jozsi - felel egy masik.
- De soké jon!
Nem jon soka. A pitvarban mankékopogasok. O az.
— Hoztal? - kérdi egyszerre harom hang is a sététben.
- Hoztam - feleli az érkezett hangja —, kinél van masina?
Masina minden gyereknél van télen-nyaron. Az egyujjnyi kis gyertyamaradék meggyujtodik, és a kalyha vallara tevadik.
Az iskolat gydnge vilagossag arasztja el.
(Géardonyi Géza: Roraté, Az én falum)



Példa a fiiggd beszédre:

A gyerekek megkérdezték Gal Jozsitol, hogy hozott-e gyertyat.

Gal Jozsi azt vélaszolta, hogy hozott.

Kertilni kell a kevert szerkezetet, helytelen tehat a kdvetkez6 megoldas: Gal Jozsi azt felelte, hogy
hoztam. Ezt hivjak szabad fliggd beszédnek. (Stiluseszkoz lehet, bizonyos tipus beszéltetésére vagy
gondolatainak visszaadéasara.)

Az iskolaban sokat kellene gyakorolni az egyenes beszéd attételét fiiggd beszédbe, tudniillik a
fliggd beszéd hasznalata a jol szerkesztett, kontextusos szoveg egyik ismérve. Az ellenkezd esetben a
szoveg szituativ marad, vagyis félig-meddig megtartja az eredeti szituaciot.

Az utaldsok. Az utalas az egyik legfontosabb szovegkapcsold elem. Az utalds fajtai iranyuk szerint
1. hatrautalas vagy anafora, 2. eléreutalas vagy katafora. Nyelvtani kifejezoeszkoze sokféle lehet: mu-
tatd névmas, mutatdé névmasi hatarozoszo, birtokos névmas, birtokos személyjelek, igeragok, nem-
fogalmat (genust) kifejez6 fénév. Az utalas célja egyrészt a terjengdsség, a felesleges szoismétlés elke-
riilése, masrészt az azonos vonatkozasu mondatelemek Osszekapcsolasaval a szoveg Osszetartasanak
biztositasa. (Felhivom arra a figyelmet, hogy az anafora a stilisztikdban eldismétlést jelent.)

A fentebb felsorolt utalasok tobbsége — a ragok €s a jelek — nem szoktak kimaradni a szovegbdl, a
mutatd névmasok és a hatarozoszok mar inkabb, rajuk kell tigyelni:

En meg nézek az asszony felg, alig bir décdgni szegény. Le akarja tenni a zsékot, de inkabb magatol esik az le a vallarl.

(Méra Ferenc: Kincskeres6 kiskodmon)

Olyan most a mezd reggelenkint, mintha gyémantos fatyolrongyokkal volna behullatva. A kis mezei pokok haldi azok. A kis

mezei pokok is érzik mar a kegyetlen honapok kézeledését: nincs hajlék, nincs kalyha, nincs éléstar!

A természetnek nyomorult kis mostohagyermekei érzik a kozelgd telet: folmasznak a legmagasabb fliszalak hegyére,
fol a napbanézé fli kék viragaira, a bogancs borzas fejére, a telegrafoszlopok hideg porcelangombjaira, és ott dermedeznek,
téprenkednek, hogyan lehetne menekiilni?

(Gardonyi Géza: Oktober, Az én falum)

A katafora eldre utal, célja a figyelem iranyitasa, az érdekldés, a kivancsisag felkeltése. A szo-
vegben 1év6 sorszamoknak, betiiknek is figyelemfelhivo szerepiik van. Minden fomondati utaloszo —
ha eldl all a fémondat — eldreutal a mellékmondatra: Akkor szép az erds, mikor zdld. Jellegzetes elore-
utalasok az igy kezdett beszélni, igy szolt, ezt mondta és hasonld fordulatok.

A deixis. A deixis gdrog eredetli sz9, jelentése ramutatas, mégpedig a valosag egy darabjara vald
mutatas, kifelé mutatas a szovegbdl. A deixis a nyelv és a valosag kozotti osszefliggésre utal nyelvi
elemekkel, példaul mutaté névmasokkal (ez, az, ilyen, olyan, ennyi, annyi) vagy mutatd névmasi erede-
tl hatdrozoszokkal (itt, ott, ide, oda, innen, onnan, igy, 1igy). Szerepe jelentds a szemtl szembe torténd
interakcioban, s csak a szituaci6 ismeretében érthetd. Nemes Nagy Agnes Nydri rajz cimii versében az
»Ez itt a haz, ez itt a t6” akkor érthetd a partner szamara, ha latja — akar képzeletben — a rajzot; ezért
kezdddik igy a vers: ,,Hogy mit lattam? Elmondhatom. / De jobb lesz, ha lerajzolom. / Meglathatod te
is velem, / csak nézd, csak néz a jobb kezem.” A deixis erésen jellemzi a szituaciohoz kotédé gyer-
meknyelvet, ezért hasznalja a kolt6 gyermekversében (a NAT eldirja). Elevenen ¢l a latvanyhoz kap-
csolodo reklamszovegekben, példaul: Ha megveszed ezt, s bedobod ide, nyerhetsz egy ilyet — volt egy-
szer egy hasonlo reklam, s a felszolitassal parhuzamosan mutattak a kupont, a ladat, amelybe be kellett
dobni, s az autdt, amelyet meg lehetett nyerni. J6 példa a dexisre Arany Janos A4 fiilemile cimii elbeszé-
16 kolteményének befejezd részlete, a bird szavai (a gyerekekkel ugy lehet megértetni, ha eljatsszuk a
jelenetet):

Hallja kendtek!

Se ide nem, se oda nem
Fiityol a madarka, hanem
(Jobb feldl iit) nekem fiityol,
(Bal fel6l iit) nekem fuityol:
Elmehetnek.

A deixis fajai a kovetkezok (a felosztas szakkonyvenként valtozik, a Nyelvi elemzések kézikonyve
c¢. Hangay Zoltannal irt munkankbol idézem):

1. A személy kategoridja, azaz az els6, a masodik és a harmadik személy.

2. A helyre mutat6 deixis. Ez a beszédben részt vevo személy viszonylagos helyzetére utal, még-
pedig kozelre vagy tavolra, de sok nyelvben finomabb megkiilonboztetések is vannak.

3. Az id6re vonatkozo deixis. Ez a besz€16 idejéhez viszonyitott id6re utal (most, tegnap, az idén).

4. A szovegre utalo deixis. Efféle fordulatok: az el6zé bekezdésben, a kévetkezd fejezetben, fen-
tebb, lentebb, alabb, még nem hallottam ezt a térténetet. Nagyon fontosak a tankonyvi szovegekben,
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mivel irdnyitjdk az olvasé figyelmét, valamint fontosak a tankonyvi feladatok megszovegezésében
(0Oldd meg az alabbi feladatot; Hizd ald a kévetkezé mondatokban az ly-os szavakat). A primitiv meg-
fogalmazasban ki szoktak hagyni ezeket az elemeket, pedig meg lehet értetni a gyerekekkel. A szoveg-
re utald deixis kiilonbozik az anaforatdl. Az anaforanak és kapcsolddd szavanak azonos a referense,
azaz vonatkozasa, példaul a Szézatban a haza és a ra vonatkozo ez, itt utalasok referense kozos: Ma-
gyarorszag. Ezzel szemben a szovegre utalo deixis referense maga a szoveg. (Az angolszész szakiroda-
lomban a metadiskurzus elemének nevezik a szovegre utalo deixist, angolul: metadiscourse.)

5. A szocialis deixis. Ide azok a szavak és kifejezések tartoznak, amelyek a beszélok tarsadalmi
kiilonbségét, a tarsadalmi szempontl tavolsagtartast fejezik ki, ilyenek, a felszolitdsok, a rangok és a
cimek, valamint a vokativusz (a megszolitas esete, a latinban van példaul).

A klasszikus retorikdk azt tanacsolték a szonoknak, hogy irjon sokat, s akkor megtanul jol besz¢l-
ni. Okos tandcs volt ez, tudniillik a leirt mondatot jobban megszerkesztjiik, s a szabatos, vilagos, jo sti-
lusu irasban megfogalmazott mondat hat a beszélt mondatra. Mindig legyen egy kis irasbeli feladat!
Egy mondat, két 6sszefliggd mondat, egy kis bekezdés és igy tovabb. (Természetesen azonnal, a ko-
vetkez6 oOrara kell javitani és javittatni.)

Emlitsiink meg most is néhany fontosabb szakmunkét. Mindnyéajan ismerjiik Montagh Imre kony-
veit, gyakorlatai maig hasznalhatok. Thoroczkay Miklosné vaskos Beszédtechnikai gyakorlokonyve bo-
séges és valtozatos anyagot tartalmaz (Holnap Kiado 2011). Sokat lehet tanulni a pragmatikai és a szo-
vegtani konyvekbdl, maig mérvadd Nagy Ferenc régi és érthetd konyve, a Bevezetés a magyar nyelv
szovegtandaba (1981). Ajanlom A magyar nyelv konyvét, mégpedig a hetedik, atdolgozott és bovitett ki-
adast, Trezor Kiado, 2004. Az olvasas multja és jelene c. konyvem fenn van az interneten (Trezor,
2006), sok otlet, gyakorlati tanacs van benne. A 33 téma a szovegértd olvasas fejlesztésére most jelent
meg ujra a Holnap Kiadonal 3. kiadasban, igaz, kozépiskolasoknak késziilt, de sok mese van benne,
ugyhogy nagy része negyedikesekkel mar olvastathatd (2011, els6 kiadas: 1994).

Emlitettem a retorikat, ejtsiink tehat néhany szot a retorikardl, avégett, hogy ravilagitsunk néhany
Osszefliggésre.

3. A beszéd tartalmi oldalarol. Tulajdonképpen a retorikarol szeretnék néhany szot szolni; most
érkezett el annak az ideje, hogy megmagyarazzam eléadasom cimét. Babits Mihalynak van egy hires és
kimerithetetlen tartalmi esszéje a retorikarol, cime: lrodalmi nevelés. 1909-ben irta fogarasi didkjainak
(akkoriban 6todikes gimnazistak, tehat 14-15 éves gyerekek tanultdk a retorikat). A stilisztikarol és a
retorikarol ir, a stilisztika ugyanis a retorika része volt egészen a 19. szazadig (az ma is). A retorika a
kovetkez6képpen hatarozta meg a szonok feladatait: feltalalas, elrendezés, kidolgozas vagy stilus, em-
I¢kezetbe vésés €s eldadas. A mai fogalmazastanitas is erre a rendszerre épiil, nem kell magyarazni.

Babits ezt irja esszéje bevezetésében: ,,A stilisztikarol és a retorikarol lesz szo: arrél a két stidium-
rol, melyet a klasszikus okor egynek tekintett, és egy néven retorikanak nevezett. Egy stadium ez most
is, csakhogy két oldala van: gondolataink Osszegytijtése és kifejezése. Egy oldalrdl gondolkodni, mas
oldalrol beszélni tanit, a sz6 legtagabb értelmében. Az olvasas is gondolkodas, s az iras is beszéd. ...
Gondolkodni és beszélni tanitunk. ... Gondolkodni és beszélni: voltaképp egy.” Majd igy folytatja:
»Beszélni és gondolkodni tehat egyszerre tanulsz és folyton és lassan. ... Olvasmanyaid segitenek eh-
hez.” Azutan Babits hosszasan a stilussal foglalkozik, s folyamatosan felhivja a figyelmet a stilus és a
gondolkodas kapcsolatara. A stilus harom jellemzdjét emeli ki. A stilus el6szor elarulja a gondolkodas
gazdagsagat vagy szegénységét: ,,A nyelvkincs egyuttal gondolatkincs. Akinek tobb szava van, tobb
ismerete van.” Felhivja a figyelmet arra, hogy a rokon értelmii szavak sohasem egyértelmiiek, akinek
tobb szava van egy dologra, tobb gondola is van. Epitékockakrol és oszlopokrdl ir, azaz szavakrol és
sz6lamokrol. Nem irja le sz6 szerint, de az allando szokapcsolatokra, az irodalmi miivekbdl belénk
ivodott kifejezésekre gondol. Masodszor arra mutat ra, hogy a stilus helyessége a gondolat helyessége.
Itt olvashatjuk sokat idézett gondolatat: ,,Minden rossz mondat torétt ablak, melyen at egy rossz gon-
dolatra latni.” Harmadszor: a stilus elarulja gondolkodasunk elevenségét. A gondolatok kdnnyed és
szabad tarsuldsa adja a szellem elevenségét: a szoképek és az alakzatok. Osszegezve: a nyelvkincsrél,
valamint a stilus szabatossagarol és elevenségérol van szo6. Az olvasashoz pedig sziikség van stilisztikai
miveltségre, az életben pedig a gondolkodasra és gondolataink hatékony kifejezésére, mert ,,Az ember
szavakkal gondolkodik, és a szavakkal cselekszik, a miivelt ember gondolatokkal kiizd, szavakkal csa-
tazik. A leghatalmasabb fegyver a gondolat és a sz6.”

Az essz¢ masodik felében arrdl ir Babits, hogy az ember életében fontosak a megtortént dolgok, a
Iétezok és a megtorténenddk. A megtortént dolgokkal a torténetirds foglalkozik, a jelennel a tudomany,
a jovovel pedig a szonoklas.

Most pedig kovetkezzék az esszé lezarasa — tulajdonképpen emiatt foglaltam dssze nagyon roviden
gondolatmenetét. gy hangzik tandcsa: ,,Ezt a jo stilust, amely csak jo gondolkodas alapjan épiilhet,
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kell elsajatitanod, ezt gyakorlod, ezért olvasol, irsz, beszélsz nyolc éven at és azutan is még sok éven
at. Oktatasodnak ez a f6 célja, minden tanulmanyodban ez a cél kozos, minden: alkalom, minden: esz-
koz neki. Ez a tanulmény az egész kozépiskolan at és minden targy korében foly, s ez a tanulméany a
retorikai és stilisztikai tanulmany: mas szoval egy magasabb beszéd- és értelemgyakorlat. Ez a tanul-
many minden latszat ellenére is nem a koényvek, hanem az élet tanulmanya: nem is tanulmany, hanem
nevelddés, edzddés az életre. Mint az Okorban: ma is egyetlen, legfobb leghasznosabb.”

Babits a magasabb beszéd- és értelemgyakoriat kifejezést hasznalja. Felmeriil a kérdés: van-e,
volt-e ,,alacsonyabb” beszéd- és értelemgyakorlat. Természetesen az elemi iskolai beszéd- és értelem-
gyakorlatok nevii tantargyra célzott. Tudniillik az edtvosi tanterv (1869) atgondolt konstrukcid volt,
egymasra épiilt az elemi és a kozépfoku oktatas, s az elemi iskolai beszéd- és értelemgyakorlatok elne-
vezésil tantargy valoban elokészitette, alapozta a magasabb szintii retorikai képzést. Kérdés, hogyan?

A beszéd- és értelemgyakorlatok elnevezésii targynak nagy eurdpai hagyomanyai voltak, E6tvos
Jozsef munkatarsai emelték be az 1869-es népiskolai tantervbe. Tisztaban voltak azzal, le is irtak, hogy
a hatéves gyermek mar nagyon sokat tud, jol beszéli anyanyelvét, megérti, ha beszélnek hozza, nyelv-
tudadsa azonban toredékes, hidnyos. Ezért 1€lektani hiba volna azonnal elkezdeni a tanitést, el6zdleg a
gyerek értelmét és beszédképességét kell fejleszteni. A beszéd- és értelemgyakorlatok elsd két évben
heti harom-harom o6rat kapott. ,,E tantargy tanitasaval az a cél, hogy az iskolaba jarni kezd6 kis gyer-
mekek tanitasra el6készittessenek és a logikai rendben vald szabatos beszédre szoktattassanak” — irta
Nagy Laszl0, a tantargy kidolgozoja.

Mivel foglalkoztak ezeken az 6rakon? Mindenekeldtt a szoktatasokkal, ezt a szakaszt a sziiléi haz
¢és az iskola kozotti atmenetnek tekintették. Ide tartozott az irds és az olvasas elokészitése is. Beszélget-
tek az iskola targyairol, az iskolai életrél, majd bovitették a kort: a sziiléi haz, a rokonsagi viszonyok, a
helység és kornyéeke kovetkezett. Ezekhez a beszélgetésekhez verseket, meséket, torténeteket, énckeket
kapcsoltak, egyszoval igyekeztek jatékossagot teremteni. (Ezek a témak azutan beépiiltek az olvasma-
nyokba.) Gondot forditottak a szokincsfejlesztésre, mégpedig un. jelentésmezdben, ti. a kapcsolodo
szavakat konnyebb megjegyezni; fejlesztették a mondatalkotast, az irodalmi és népkoltészeti szemel-
vények pedig a stilus elevenségét biztositottak.

A beszéd- és értelemgyakorlatok anyaga logikai el6készitést is tartalmazott: olyan alapmiiveletek-
kel foglalkoztak, mint az analizis-szintézis, a faj- és nemfogalom, a felosztas és az osztilyozas; az
egész-rész viszonyok, a részekre bontas; a tulajdonsagok megallapitasa, az dsszehasonlitas: a hasonlo-
sagok ¢s a kiilonbségek felismerése. Nem szabad arra gondolni, hogy valamiféle kemény logikai kép-
zést valositottak meg, ezeket az ismereteket jatékosan vitték kozel a gyerekekhez, ahogy 6k mondtak:
Leszrevétlenil”.

Lényegében ezzel foglalkoznak a mai tanitok is, amikor el6készitik az olvasas-iras tanitasat, leg-
alabbis A mesék csodai programban ez torténik.

Igazuk volt-e? Csak jelezni szeretném, hogy ezek a miiveletek a mai kognitiv pszichologiai kutata-
sok témai: a proceduralis vagy miiveleti memoria részei. Ezt a régiek a tapasztalat révén tudtak.

Hogyan kapcsolodott mindez a retorikahoz? A retorikai stidium tanitja az érvelést, az érvelési
kozhelyeket hagyoméanyosan a kovetkezoképpen csoportositjuk: meghatarozas, hozza kapcsolodik a
felosztas és az osztalyozas/kategorizalas; az osszehasonlitas, vagyis a hasonlosagok (itt tanitjuk a pél-
dat és az analogiat), a kiilonbségek és a fokozatok; a viszonyok, vagyis ok-okozati viszonyok, ellenté-
tek és ellentmondésok; végiil a koriilményekbdl, vagyis a személyekbdl és a dolgokbol vett érvek.
Ezek azok a lehetdségek vagy helyek (toposzok), ahonnan érveket lehet meriteni.

A korabeli szakirodalom sokat foglalkozott a modszerrel: azt hangsulyoztak, hogy az csakis a tar-
salgas lehet, s fontosnak tartottak a tanitoi kérdések megfogalmazasat. Az 1905-0s tanterv utasitdsaban
ezt olvassuk: ,,Nincs nagyobb miivészet a tanitas terén, mint kérdezni tudni. Csak az tud jol, okosan
kérdezni, aki bele tudja magat képzelni a gyerek lelkébe: aki tudja, mit tud, mit nem tud a gyermek, és
mit kell kérdeznie, hogy a gyermek eszét megmozgassa.” A kérdés nyelvi formajara pedig tigyelni kell.
Azt is hangsulyoztak, hogy a tanul6 is kérdezzen, s az egész tarsalgas ne tartson tovabb tiz-tizenot
percnél. Ez a médszertani probléma nagyon fontos, mi sem bizonyitja, hogy manapsag sokat foglal-
koznak a dialogussal, kezdve a csaladon beliili dialogussal a tandrai dialogusig.

Babits épitékockakrol és oszlopokrol beszélt, ma paneleket mondanank, elére gyartott elemeket.
Ezeket sok minden biztositja — utaltam arra, hogy a tartalom elmondésaba ajanlatos beépiteni az ol-
vasmany nyelvi fordulatait —, legf6képp a memoriterek. Elképesztéen kevés a memoriter, az also tago-
zatra a kovetkezOk vannak el8irva: Jozsef Attila: Altato, Betlehemi kiralyok, Mama; Nemes Nagy Ag-
nes: Nyari rajz; Pet6fi: Anyam tytkja, Falu végén kurta kocsma, Fiistbe ment terv, Tamko Siraté egy
verse, Wedres harom verse és néhany kortars vers. Ezenkiviil részletek a kovetkezokbdl: Himnusz,
Szo6zat, Nemzeti dal, A Tisza, Rege a csodaszarvasrol. Azt sem mondhatjuk, hogy havonta van egy
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memoriter — ez legfeljebb egy félévre eldirt anyag lehetne. S ha belegondolunk, mi marad ki ... elszo-
morodunk.

A multkoriban retorikai nagyeldéadason — tobb mint szaz bolcsész il ilyenkor a teremben — elkezd-
tem egy verset: Itt sziilettem én ezen a tajon / az alf6ldi szép nagy ronasagon ... Senki nem tudta foly-
tatni, azt sem tudték, honnan idézek. Igy jartam a kovetkez6vel: Siirli setét az &j, / Dithong a déli szél, /
J6 Budavar magas / Tornyan az érckakas / Csikorog élesen. ... senki nem reagalt, néztek ram liveges
szemekkel. A napokban tortént: ,,A posztd meg van véve rég” ... Oriiltem, mert egy gyerek tudta, hogy
a Patd Pal urbdl idéztem — sovany vigasz. Senki nem tudta, hogy Csokonai irt egy vigeposzt Dorottya
cimen, Kisfaludy Karolynak mar a nevét sem ismerik, nemhogy a Sziil6foldem szép hatara kezdetii
versét. Hidba idézek Jokai-regényekbdl, nem ismerik Oket. Kiesik az emlékezetbdl a magyar iroda-
lommal egyiitt nemzeti multunk. Figyeljék meg: a Maradj talpon vetélkeddben tobbnyire egyszerti iro-
dalmi kérdések miatt esnek le a jatékosok a mélybe. Ez nem tiinik fel az oktatasiranyitoknak? Es még
ezek utdn a magyartanarok szovetsége sokallja a tananyagot.

Nagyon kérem: dacoljanak ezzel az igénytelen tendencidval. Mi is dacoltunk annak idején a kur-
rens kommunista magyarazatokkal, amikor A Tisza is forradalmi vers volt, s lehetett igényesen tanita-
ni. Dacoljanak a hamis oppoziciokkal: nem igaz hogy szembe kell allitani az irodalomtorténetet és a
gyermekkdzpontl irodalomtanitast: lehet az irodalomtorténetet gyermekkozpontian tanitani. Dacolja-
nak a munkafiizetek uralmaval: a tanitasi 6ran a legfontosabb a tanar és a tanuld parbeszéde.

Végezetiil néhany retorikai miivet ajanlok: mindenekel6tt a Reforikai lexikont emlitem meg, f6-
szerkeszt6je Adamik Tamas (Kalligram, Pozsony, 2010). Az Osiris Kiadonal 2004-ben megjelent ha-
romszerz0s Retorikaban van egy-egy fejezet a szovegértd olvasasrol és a fogalmazasrol (Adamik Ta-
mas, A. Jasz6 Anna, Aczél Petra, 2004). 2000-t6l évente jelenik meg a Régi uj retorika sorozat, amely
tartalmazza a szénokversenyek beszédeit is, kitiing elemzésekkel.

Sokszor idéztem a mintat. Nem mond-e ez ellent a kreativitas elvének? Jelenits Istvan példajat
idézem: ha egy otéves gyerek rajzol valamit, oriiliink kreativitasanak, de ha egy tizenot éves ugyanezen
a szinten rajzol, kétkediink kreativitadsdban. A kreativitds a tudassal parhuzamosan novekszik, ez a tétel
mar a Pedagdgiai lexikonban is olvashato.

Mit tartok tehat nagyon fontosnak? Az igényes szovegek olvasasat, a memoritereket, a beszélgeté-
seket. A szobeliség €s az irasbeliség egyensulyat. A tanitoi beszédmintat. Az igényességet, beleértve
nemzeti kultirank megérzését és apolasat.

& %k ok

Wacha Imre:
Kommunikacio, retorika, miifaj, miinem
Problémafelvetés

1. Petdfi a Téli estékben az emberi kommunikécié egyik alaphelyzetét mutatja be, a spontan beszélge-
tést.

Minden kis kunyho most tiindérpalota, Fiatal par, nem is a mualt id6t hanyja, FIATAL PAR
Ha van honnan rakni a kandallora fat, Mit is torédnének a multtal? Az élet
S minden j6 sz6, mely méskor csak a légbe JOVO
Ropiil tan, most beszall a sziv kdzepébe El6ttok vagyon még, nem a hatok megett;

OREGEK  Lelkdk a jovendo latkorébe tévedt,
A csaladfo ott fenn iil a nagy asztalnal Merenve nézik a rozsafelhds eget,

MULT Lopva mosolyognak, nem sok hangot adnak,

Bizalmas beszédben szomszéddal, komaval, Tudja a joisten, mégis jol mulatnak.

Széjokban a pipa, elottok palack all,
Megtelve a pince legrégibb boraval. [...]
Es mint a pipafiist csavarog a légben,
Akkép csavarognak szanaszét elméik,
Es ami mér régen elmilt, nagyon régen,
Osszeszedegetik, sorra elregélik. [...] [,:",] . . .

A kis asztal mellett egy fiti és egy lanyka, Uzi pillangdit a boldog jelennek.

Amott hatul pedig a kemence koriil

Az apro-csepréség zagva zsibongva (il. GYEREKEK

Egy egész kis halom kisebb-nagyobb gyermek
JELEN
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Ez a valodi négylépéses kommunikacio, amelyben a kozlést > vétel, majd < visszajelzés és > ujra-
szabalyozas, majd s > ujabb kozlés stb. koveti, és amelyben a beszélgetd partnerek szerepe allandoéan
valtozik:

Kozl ——> —— > cimzett
A [kozlemény, beszédmi] B
Besz£16 < < hallgato

Csatorna: a) verbalis (oralis és auditiv kod)
b) nonverbalis kod totalis latvannyal
c) a partnerek kozotti levegd.

A leirasban ott rejlik a kommunikacids folyamatnak legfontosabb 6t feltétele is, amelyek koziil
ketté mindenképpen sziikséges a kommunikacios folyamat megkezdéséhez, majd eredményességéhez:

a kozos valosag,

a kozos nyelviiség,

a kozos (elo)ismeretek,

a kozos elozmény (témaazonossag) és

a kozos beszédhelyzet. (intertextus).
(Az 6tbdl az els6 harmat egyiittesen kdzos kulti-
ranak is nevezhetjiik.)

Ha e feltételek koziil valamelyik hidnyzik, a kommunikacids folyamat soran kell megteremteni,
hogy a partnerek kozott 1étrejohessen egy j — a kommunikacios folyamat targyara vonatkoz6 — kozos
valosag.

Es ott van a Petéfi-féle leirasban harom korosztaly (Sregek, fiatalok gyermekek). Mindegyik gene-
raci6é a maga korén belill beszélget, egymast kozosen érdekld témakrol (témaazonossag), de elméik
szanaszét csavarognak’, azaz nincs (abban a pillanatban allandénak tekinthetd) k6zos beszédtémajuk.

A Pet6fi altal abrazolt beszédhelyzet megfelel annak az arisztotelészi modellnek, amely szerint a
beszédhez, a gondolatcseréhez, a szonoklashoz harom tényez6 sziikségeltetik:

AKI BESZEL — AMIROL BESZEL — AKIHEZ, AKIVEL BESZEL.
Tulajdonképpen a modern kommunikacidéelméletben ebbdl lett a kovetkezd alapséma:
KOZLO (ADO) — KOZLEMENY (UZENET) — CIMZETT (VEVO).

2. Ha nem a spontan maganbeszélgetést nézziik, hanem a nyilvanos és ,,hivatalos” kommunikaciot,
akkor azt latjuk, hogy az arisztotelészi alapséma — amely egyarant érvényes a maganbeszélgetésre €s a
nyilvanos beszédre is — némileg médosult.

Korunkban a nyilvanos és hivatalos kozlésfolyamatok mindig célzott beszédek és célzott beszélge-
tések, pontosabban célzott megnyilatkozasok (valamilyen cél elérése, informéacié megszerzése stb. ér-
dekében). Mint ilyenek besorolhatdk a klasszikus €s a modern retorika illetékességi korébe, és a klasz-
beszéd) is.

A nyilvanos (kozéleti) és hivatalos megnyilatkozasok harom nagyobb ,,csatornan” zajlanak, azaz
harom f6 tipusba sorolhatok, és ez nyelvi, nyelvhasznalati, stilusbeli, miifaji és hangzasbeli ,.kovet-
kezményekkel” jar egyiitt. A kozlés végbemehet:

2.1. kézvetlen, totalis kommunikacios folyamatban. Ebben az esetben a partnerek k6zos kommuni-
kacios térben vannak, és a kozélés verbalis (vokalis és auditiv), valamint non-verbalis sikon (csator-
nan) zajlik. A kommunikacié négylépéses: kozlés > vétel > visszajelzés > tjraszabalyozas, majd Gjra:
kozlés > vétel stb.). Ennek két fobb formaja van.

2.1.1. Az egyik a parbeszédes kommunikacio. Ennek sémaja:

Kozlo ——> —> Cimzett
A [k6zlemény, beszédmi B
Beszélg <— <—— Hallgato6.
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Mindkét részrél szerepcserével, azaz a kozI6 és a cimzett szerepe valtakoz-
hat, és ezért mindkeét részrdl négylépéses kommunikacio.
Csatorna mindkét részrol:
a) verbalis (oralis és auditiv koddal), b) non-verbalis kod totalis 1at-
vannyal, c) a partnerek kozotti leveg6.

2.1.2. A masik forma az eléaddsos kommunikacio. Séméaja:

Kozl6 ——> ——> Cimzett
A Ikbzlemény, beszédmﬁl B
Beszélo <———————————— Hallgato

A folyamat soran nincs szerepcsere:

A beszéld részérdl a csatorna
a) verbalis (oralis és auditiv koddal, a nyelvnek spontan beszélt vagy
felolvasasos valtozata), b) nonverbalis kod totalis latvannyal, c) a part-
nerek kozotti levegd.

A hallgat6 részérdl csatorna:

a) nonverbalis visszajelzés vizualis koddal, totalis latvannyal (mimika-
val, gesztussal stb.), b) esetleges auditiv visszajelzés susogassal, taps-
sal.

2.2. Végbemehet a kozlés korlatozott kodu kommunikacios folyamatban, verbalis és non-verbalis
sikon (csatornan) az irott és a lathato nyelv segitségével. Ez az irasos kommunikacié. Ebben az esetben
a kommunikacios partnerek (altalaban) nem taldlkoznak sem térben, sem idoben. A kozlés kétlépéses
kommunikacios folyamatban zajlik (kozlés az ir6 részér6l > vétel az olvaso részérdl), a visszajelzés
olykor el is marad; a cimzett gyakran ismeretlen, csak virtualisan €l. Olykor a k6zl6 mar nem is ¢l (pl.
néhai ird, koltd). Sémaja:

Koz16 > ——> Cimzett
A kozlemény, irdsmii B
fré Olvasé

Nincs szerepcsere a kommunikacios folyamat soran:
A ko6z16 részérdl a csatorna
a) verbalis (vizualis kod: a nyelv irott valtozata),
b) nonverbalis kod (irott szoveg totalis latvannyal,
¢) nyomtatott papir, képek, szamitogép képernydje stb.

A visszajelzés kiilon kommunikaciés folyamat:

Ko6z16 Cimzett
A kozlemény, irdsmii B
Volt olvaso (ird) < < < Volt ir6 (olvasd)

2.3. Végbemehet kevert kommunikdcios folyamatban vokalis €s auditiv verbalis (radio), illetve vo-
kalis, auditiv verbalis és vizualis-nonverbalis csatornan (tévé). (Mell6zziik most az olyan ,,csatorna-
kat”, mint telefon, sms, internet stb.)

Az elsd két kozlésfolyamatot olyan abraval szoktuk bemutatni, amely olyan kérdészokat tartalmaz,
amelyek egyéb meghatarozo tényezokre: a kozlésfolyamat jellegére, témajara, a kozlés targyara, mon-
danddjara is hatassal vannak vagy lehetnek. Igy mitél a kozlés témajara, targyara, a mit a kozlés mon-
danddjara, eszméjére, a miért a kozlés céljara, a miképpen kérdészo és a ra adott véalasz a stilusra és a
szlikebb értelemben vett miifajra utal, a hogyan kérdés a csatornara vonatkozik (kozvetlen és totalis,
vagy korlatozott kodu, vagy kevert kommunikacios folyamatban zajlik-e a kommunikacio), a hol kér-
dés a helyszint vizsgalja, a milyen koriilményekben az idopontra, a kiils6 €s bels6 ,,1égkorre” vonatko-
zik:
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KOZLO —— SZOVEG —— CIMZETT
(Kontextus)
KI—— KOZLEMENY —— KINEK
BESZELO [MIROL, MIT, MIERT| HALLGATO
BESZEDMU
RO —— MIROL, MIT, MIERT—— OLVASO
IRASMU
MIKEPPEN
STILUS — MUFAJ
HOGYAN, HOL, MILYEN KORULMENYEKBEN
SZITUACIO,  HELYSZIN, IDO ES ALKALOM

Persze kérdéses, hogy a kommunikacios cselekvések koziil mi tartozik a retorika kompetencidjaba.
Vajon csak a szonoki (a nyilvanos) beszédek megalkotasara, megszolaltatasara, eldadasara vonatkozo
ismeretek képezik-e a retorika targyat, vagy beletartozik-e minden olyan beszédcselekvés, amelynek
célja valamilyen informécié atadéasa, a partner meggy6zése, a partner gondolkodasanak ,,formalasa”.
Es beletartozik-e ezeknek a folyamatoknak a maganszféraban valo megvalosuldsa, vagy csak a nyilva-
nos kozéleti megszolalasok tartoznak a retorika targykorébe. Ha a retorika szakirodalmat forgatjuk, bi-
zony talalkozunk a témakér béviilésével és atmeneti kategéridkkal is. Es ha a retorika tudomanyét a
meggy06z€s (rabeszélés) €s a szerkesztés tudomanyanak tartjuk, ki tagadhatja, hogy még a magankoz-
leményt is meg kell szerkeszteni, jol kell eléadni. Az anekdotat is meg kel szerkeszteni, jol kell eléad-
ni!

Vajon a retorika tudomanya nem csak a verbalis kommunikécié tudomanya-e? Es tisztazni kellene
a retorikanak és a kommunikacionak egymashoz valo viszonyat is.'

3. Emlitettem: a nyilvanos (hivatalos), kozérdekii vagy kozérdeklodésre szamot tartd vagy szamot
tarthato beszédek zomét besorolhatjuk abba a harom nagy kategoériaba, amelybe a klasszikus retorika
sorolja a rétori megnyilatkozasokat: az igazsagiigyi beszéd, tanacskozd beszéd, bemutatd beszéd nagy
sagligyi és tanacskozo beszédek szempontjaira ligyelve beleértjiik az altalanos felkésziilés folyamatait
és a specialis (egy-egy megnyilatkozasra vonatkozo) felkésziilés és elokészités teenddit is. Ezt igy
szoktuk sematizalni:

FELKESZULES, ELOKESZITES

Altalanos (otthon): az adatok Osszegytijtése: forrasok tanulmanyozasa, a szakirodalom tanulma-
nyozasa, cédulazasa, A retorika elmélete, modszertana, mibenléte; — Specialis felkésziilés (otthon
és a helyszinen rogtonzés esetén).

FELTARAS (inventio): A konrét tiggyel, témaval kapcsolatos anyaggyiijtés; az inditékok feltarasa; a
megoldas megtalalasa.

ELRENDEZES (dispositio): a feltart anyag logikus elrendezése; a beszéd (elé)vazlata, felépitése; — Az
elrendezés, a struktura elmélete: a beszéd részei, felépitése, célja.

FORMABA ONTES (elocutio): a stilus elmélete, a rétori eszkozok vizsgalata; a feltart, elrendezett
megszerkesztett anyag megfogalmazasa, megszovegezése (otthon irasban lehet rogziteni), (rog-
tonzés esetén csak vazlat).

AZ ELOADASMOD KIDOLGOZASA (pronuntiatio): a hangos megszolaltatas eltervezése (otthon kidol-
gozhato); (rogtonzéskor ,,jonnie kell”); a szonoki magatartas eltervezése: nonverbalis kommuni-
kacio (otthon kidolgozhat; rogtonzéskor ,,jonnie kell”); — Az eldadasmod elmélete, modszertana.

! Meg kell emliteniink, hogy a kommunikaciés folyamathoz mindig biztositani kell a kommunikécios folyamat felté-
teleit. Ezek: a kozos valosag, a kozos nyelviiség, a kozos eldismeret, a kozos elézmény (témaazonossag) és a ko-
z0s beszédhelyzet (intertextus). (Az 6tbdl az elsé harmat egyiittesen kozos kulturdnak is nevezhetjiik.)
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EMLEKEZETBE VESES (memoria): a megirt sz6veg megtanulasa, begyakorlasa rogtonzéskor a vazlat,
vezérszavak, vezérmondatok segitségével a mondandoé felidézése; — Az emlékezotehetség kutata-
sa, otthon, allad6 feladatként: a memoria fejlesztése).

4. A nyilvéanos és hivatalos (kozérdekil) megnyilatkozasok zomére érvényes az a szerkezeti felépités
is, amelyet ugyancsak a klasszikus retorika dolgozott ki, és amelyet sematizalva — alapfokon — ugy
szoktunk emlegetni, hogy: bevezetés, targyalas, Osszefoglalas (befejezés). Részletez6bben (kozépfo-
kon) gyakran igy szoktuk felvazolni a klasszikus szonoki mii szerkezetét:

BEVEZETES (exordium): a hallgatosag megnyerése, az érdeklddés felkeltése; a téma és a cél kimon-

dasa;

ELBESZELES (narratio): az igazsdgiigyi beszédnél: az események, elézmények, a tényallas ismerteté-
se; a bemutato beszédnél: annak elmondasa, akir6l/amirdl a beszéd- vagy irasmi szol (pl. tudo-
manyos esszében a problematika, a kutatdsi eldzmény bemutatdsa), a tandcskozo (érvelé—
vitatkoz0) beszédnél: a kérdéskor exponalasa, a problémak és az alternativ vagy 1itk6z6 lehetdsé-
gek, a lehetséges megoldasok felvazolasa (f6leg vitaindito megnyilatkozasnal).

TETEL (propositio): az gazsagiigyi beszédnél annak kimondasa, mit akar elérni a beszéddel: mivel ért
egyet, mivel nem, allaspontja felvazolasa; a bemutat6 beszédnél: mi a célja a beszédnek; a ta-
nacskozo (érvelé—vitatkozo) beszédnél: mi a megoldassal kapcsolatos allaspontja.

BIZONYITAS (confirmatio): A szénok allaspontjat bizonyité érvek, adatok logikus bemutatasa, el6-
adasa: az igazsagligyi beszédnél a tételt igazold tények, érvek felsorakoztatasa, mindsitése; a
bemutatd beszédnél: a tételt igazold események, eredmények — személyrol szolva: jellemvona-
sok, személyiségjegyek felsorakoztatasa, értékelése; a tanacskozo (érvelé—vitatkozo) beszédnél:
a tételt igazolo adatok, vélemények, események felsorakoztatasa, értékelése.

CAFOLAS (confutatio): Az ellenkez6 érvek, vélemények, allaspontok bemutatasa, cafolasa: az igaz-
sagiigyi beszédnél, bemutato beszédnél: a kimondott tétellel ellenkezd tények, érvek felsorakoz-
tatdsa, mindsitése, cafolasa; a bemutatd beszédnél: a tételt kétségbe vond vagy elbizonytalanitod
események, eredmények — személyrdl szolvan: jellemvonasok, személyiségjegyek felsorakozta-
tasa, értékelése; a tanacskozo (érvelé—vitatkozo) beszédnél: az alternativ, esetleg ellentétes, a
tételt cafolo tények, adatok, az (ellen)érvek felsorakoztatasa, értékelése.

OSSZEGEZES, OSSZEFOGLALAS (conclusio, recapitulatio): Az elmondottak révid summazata, par sza-
vas 0sszegezése, a bizonyitékok rovid dsszegezése: az igazsagiigyi beszédnél a kimondott tétel
értékelése, a bizonyitékok rovid Osszegezése, a tett jogi mindsitése, javaslat pl. a biintetés ki-
szabasara; a bemutatd beszédnél: a tanulsag levonasa; a tanacskozo (érvelé—vitatkozo) beszéd-
nél: rovid Osszegezése az elmondottaknak, az érveknek, bizonyitékoknak rovid Osszegezése, és
ennek tiikrében javaslattétel.

BEFEJEZES A beszéd lezarasa.

FUGGELEK: buzditas (adhortatio).

KITERO (DIGRESSIO) Nem allando rész: pihentetés, az ellenfél lejaratasa, anekdota, példazat, analo-

gia stb.

5. A parbeszédes kommunikacio a nyilvanos, kozérdekli megnyilatkozasokban bizonyos specialis
kozvetlen totalis kozlésfolyamatokban érhetd tetten: a kiilonbozd célzott beszélgetésekben (ilyen pl. az
ugyintézés, a kerekasztal-beszélgetés, a targyalds, a vita, a szeminariumi foglalkozas stb.). Mindegyik
mas és mas szovegszerkesztési, nyelvi-nyelvhasznalati formaval jar.

6.1. A témegtajékoztatas egyes miifajaiban (a nyomtatott sajtoban, a radio €s televizio kiillonb6z6 in-
formativ, azaz tajékoztaté miisoraiban, igy a hiradd miisorokban, azutan bizonyos szakértokkel, koz-
¢leti személyekkel folytatott beszélgetésekben [pl. az Este, Zarora]) szintén ¢l a parbeszédes kozlés, de
megvaltozott formaban. A tomegtajékoztatdsnak ezek a riport és portré jellegli megnyilatkozasai for-
mailag ugyan parbeszédek, beszélgetések, de mégsem ,,igazi” beszélgetések, hanem inkabb csak kér-
dezz—felelek jellegii informacios kozlések — olykor vallatasok — (szakértokkel, kozéleti személyiségek-
kel, netan az utca emberével folytatott ,beszélgetésekben”, pl. a Kozbeszéd és a Péntek este adasaiban,
a tévéhiradok egyes tudodsitasaiban). Maskor kérdezz—érdeklddj és én részletesebben valaszolok jellegii
kifejté beszélgetések oknyomozo, kozéleti problémakat megvilagitd riportokban, portrékban, palyaké-
pekben stb. (pl. a Zarora egyes adasaiban).

Ezekben azonban a valddi cimzett nem a beszélgetd tarsak egyike, nem a kérdezd riporter, hanem
a) a nyomtatott sajtoban az irott szoveg olvasdja, b) a radidban a radidhallgatd, c) a televizidban az
adas nézdje. ,,Visszacsatolni” kdzvetlen kommunikécioval bekapcsolodni a kommunikacios folyamat-
ba egyik sem tud, legfeljebb csak egy masik, ujabb kommunikacios folyamatban. Kivételt képezhetnek
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az ugynevezett interaktiv, ,.betelefonaldo” miisorok, amelyekben néhany hallgatd, nézd is ,,szohoz jut”.
Ez utdbbiaknak a sémajat igy adhatjuk meg:

6.1.1. A parbeszédes kozlésben:

Kérdez6——> ——> Valaszado
A [k6zlemény, beszédmi] B
Beszélo <— <—— Besz¢é16
|
C

Valodi cimzett
Radiohallgato, tévénézo

A beszélok szerepeserével a) verbalis (oralis és auditiv kodot hasznalnak a ra-
didban s a tévében); b) nonverbalis kodot totalis latvannyal a tévében; c) a
radiodban és a tévében a partnerek kozotti levegén érkezik a kozlés (a kérdés
és a felelet)

Az igazi cimzetthez elektromos hang- és képtovabbitassal jut el a kozle-
mény.

6.1.2. Az eléadasos kommunikacioban

Ko6z16 > —
A [kézlemény, beszédmi]
Besz¢16 \

|

C

A valddi cimzett a csak a virtudlisan ,,jelenlévd” radiohallgato, tévénézd
(esetleg az 6t helyettesitd szerkesztd vagy technikus).

A beszeéld részérdl a csatorna a) verbalis (oralis és auditiv kod); b) non-
verbalis kod totalis latvannyal; ¢) a partnerek kozotti levego.

A hallgato részérdl nincs visszajelzés. Csak egyes interaktiv miisorokban te-
lefonon verbalisan vokalis ¢s auditiv formaban.

6.2. A parbeszédes megnyilatkozasokra, beszélgetésekre eldre fel lehet késziilniiik a beszélgetések
szerepl6inek. Tébbnyire alaposan fel is késziilnek mindketten vagy mindnyéjan. De ,.kdzleményt”,
magat a beszélgetést nem lehet elére megfogalmazni, megirni, hiszen egy-egy Ujabb kérdés az 6t
megel6z6 valasztol (is) fligg(het). Legfeljebb vazlat, tervezet késziilhet a kérdésekhez és a mondan-
dohoz. Tehat spontan szovegalkotasu nyelvhasznalat jellemzi a beszélgetést. Ilyenek a hagyomanyos,
de nem a klasszikus retorikdban targyalt megnyilatkozasok koziil az ligyintézés, targyalas, vitdban va-
16 részvétel, az interju, a portré stb.

A parbeszéd (interju, riport stb.) végs6 formajat a nyomtatott sajtoban a riporter fogalmazza meg
¢és adja kozre irasban, a beszélgetés ,,alanya” csak jovahagyja.

A radié hangzo alakban (esetleg ,,megvagva”, némileg kozmetikazva) sugarozza a felvett beszél-

getést, ha a beszélgetést nem ,,egyenesben” kozvetiti.

A tévében még tobbféle képanyag is kisérheti a kozlésfolyamatot, amelyet gyakran nem egészében
¢és egyenesben, hanem késobb megvagva sugaroz a tévé. Ennél a miifajnal a latvany csak a kozlést ki-
egészitd, erdsitd, hitelesitd illusztracio.

A radioban, tévében az esetek tobbségében a ,,megnyilatkozonak” nincs modja jovahagyni az
adasba keriild megnyilatkozast.

6.3. Az eléadas tipusi nyilvanos és hivatalos megnyilatkozdasok egy része csak spontan beszédként
képzelhetd el. Ilyen a hozzaszolas, a vitdban valo részvétel egyes egységei, bizonyos nyilvanos szonok-
latok (pl. a parlamentben) stb.

Mas résziikre elére fel lehet késziilni, meg is lehet irni (irasban megfogalmazni), majd a ,,tetthe-
lyen” felolvasni, betanulva elmondani, esetleg teljesen szabadon elmondani dket. Ilyen elére elkészit-
hetd alapmifajok a retorika hagyomanyos tematikajaba sorolt (a bemutaté beszédek csaladjaba sorol-
hato) miifajok koziil a felszolalas, a (kozépiskolai, foiskolai egyetemi) kisel6adas, a beszamolo, a na-
gyobb esszéjellegli eldadashoz csatlakozd korreferatum, a szekcio-eldadas, a plenaris eléadas (ennek
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megnyilatkozasok koziil pl. a vad- és védobeszéd. A méltato beszédek koziil ilyen a koszontd, a mélta-
tas (laudacio), az tinnepi beszéd, a poharkdszonto egy valtozata, az avatobeszéd stb.

7. Miért érdekes mindez, amit eddig felvazoltam? Azért, mert a kiilonb6z6 szovegalkotasi és veliik
parhuzamosan a kiilonb6z6 kommunikacios helyzeteknek és folyamatoknak tobbféle nyelvi, stilusbeli
és szovegszerkezetbeli kovetkezményei is vannak, s ezek mind a nyilvanos beszédben, mind pedig a
tomegtajékoztatasban fontos kovetkezményekkel jarnak. (Nem szélunk most a partnerviszonyokrol és
a kiilonboz6 beszédszandékokrol.)

Tudjuk, hogy torténeti fejlédése soran a nemzeti nyelv két nagy kategoriara, nyelvvaltozatra bom-
lott (vagy bonthatd): a (spontan) beszélt nyelv és az irott nyelv nagy kategoridjara. A kettd kozott elég-
gé ers nyelvhasznalati, stilusbeli kiilonbségek vannak mind a szoéhasznalat, mind a grammatika (mon-
datszerkesztés), mind a szovegszerkesztés tekintetében. Ezek a kiilonbségek jelentkeznek a nyelv
hangz0 valtozataiban is, pontosabban: meghatarozéan hatnak a nyelv hangzéasara is.

A besz¢lt nyelvhasznalat és az irott nyelvhasznalat hangzo valtozataban négy nagyobb kategoriat
kiilonboztettem meg (eldszor 1974-ben, majd éppen itt elmondott kisérletemben 1987-ben).

A két sz¢EIs6 pont a spontan beszéd hangzasa és a felolvasasok hangzasa volt. Kozottik atmeneti
kategoriat képez a félreproduktiv stilus (ez egyarant tartalmazza a spontan ¢l6szo és a felolvasas akusz-
tikus elemeit) és a reproduktiv-interpretativ stilus. (Ez az igényes koznyelvi kiejtés normajanak megfe-
lelve az igényes ¢€l6sz0, az igényes természetes beszéd illuzidjat akarja kelteni. Ennek kérdéseivel itt és
most nem foglalkozom. (Masutt magam is tobbszor sz6ltam, irtam réla.)

Annyit jelzek csak, hogy a spontan beszéd szerkesztésmodja — a nem sok vizsgalat is ezt mutatja —
korantsem olyan egyszerii és vilagos, — mint sokan vélik. Mégis jobban figyeliink a spontan fogalma-
zasu és igy felhangzo beszédre, mint a precizebben, és tomor célratoréssel és nyelvileg helyesen meg-
fogalmazott irott szoveg hangositasara. Felmérések szerint kevesebbet is tudunk megjegyezni az el-
hangz¢ irott szovegbdl, kiilondsen akkor, ha azt nem ,,szajra—fiilre” fogalmazta szerzdje, még akkor is,
ha nem mas, hanem maga a szerzd szolaltatja meg irasat.

De nem elég csak a spontan beszédnek és a vele szembeallitott kotott beszédnek (a felolvasasnak,
a félreproduktiv beszédnek és az interpretalasnak) a vizsgélata, legfeljebb csak kiindulasként. Ugyanis
mind a spontan beszéd, mind a kozérdekii — a retorika kompetenciajaba tartozo — irott (alapt) beszéd
szamos valtozatat célszeri kiilon-kiilon is megvizsgalni. A nem irott alapu — de irasban vagy élészoban
megjelend — beszédek koziil kiilondsképpen érdekes lehet a diskurzuselemzés: az interjinak, a portré-
nak szerkezeti és nyelvi vizsgalata: a kérdezé ,stratégidja és taktikaja”, kozilik is foleg a kozéleti
,,vallatasoké” az athallasok, csusztatasok, mellébeszélések szempontjabol is!

Mindezek mellett és felett a kiilonb6z6 miifaji szovegek irott és hangzo valtozatainak megfigyelé-
se azt latszik igazolni, hogy a szoveg irott és hangzo valtozataiban is tetten lehet érni a miifaji jellem-
z0ket. Akusztikus jellemzok alapjéan is pillanatok alatt fel lehet ismerni — és nemcsak a magyar nyelvi
radidadasokat hallgatva —, hogy hireket hallunk-e vagy kronikamitisort, kommentart, irodalmi miivet,
hangjatékot; interpretalast-e vagy felolvasast; vagy spontan él8szot, interjut, portrét, riportot: természe-
tes vagy megjatszott parbeszédet. vagy életrajzi felolvasast stb. Van tehat hangzasat tekintve is hirsti-
lus, kommentarstilus stb.

Természetesen — nem csak a hangzasvilagra gondolva — uigy latszik, megvannak a sajatos, de alta-
lanos stilusjegyei pl. a tomegkommunikécid kiilonboz4 miifajainak is. De — a retorikan tulra tagitva a
kort — megvannak a nyelvi és hangzasi jellemz6i mas miifaji szévegeknek pl. az Gn. ,,szappanoperak”-
nak is.

Az ,azt latszik igazolni”, az ,ugy latszik” megfogalmazas azt jelzi, hogy az eljovendd kutatasnak
alapos vizsgalodasok segitségével igazolni kell (kellene), hogy helytalloak-e az eddigi feltevések, kii-
16n-kiilon megfigyelve azt is, mik a specifikus jellemz6i a tomegtajékoztatas egyes miifajainak, mik a
kozos jellemzbik, mik azok az elemek, amelyek a klasszikus retorikahoz kapcsoljak, és mik azok, ame-
lyet ,.eltavolitjak”™ attol.

2 Mas, nagyobb kategoriakban gondolkozva, megvoltak a hangzasjellemzéi az egyes jelentdsebb szinhazaknak is. Be-
sz¢lhettiink Nemzeti Szinhaz-i és vigszinhazi stilusrol, kabaré-stilusrol. Megvannak a hangzasjellemzéi a pro-
zamondasnak ¢és a versmondasnak is. A gondok — mind a tomegtajékoztatdé miifajoknal, mind az egyéb szovegek
megszolaltatasakor — ott kezdddnek, amikor a stilusjegyeket nem a szovegbdl, miifajabol kiindulva keresi meg és
hasznalja fel a szoveg megszolaltatoja, hanem a nagyobb kategoria altalanos jellemzdit, ,.kiviilr6l”, mechaniku-
san hiizza r4 a szovegre, nem torédve annak mondandéjaval, miifajaval. Igy alakult ki napjainkban szévegben is
¢és hangzasban is pl. a diszkostilus, amelyben egy éneklds (az angol, a francia nyelvbdl atvett) dallamformat és
felpergetett beszédiramot huznak ra ,lemezgazdaink” a magyar szovegre, nem tudvan, hogy a magyar nyelv
szerkezetébol adodoan is mas, mint akar az angol, akar a francia.
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~Folyékonyan beszélek 6magyarul”

Egy alkalommal a gddi Németh Laszl6 Altaldnos Iskola és Alapfokii Miivészeti Intézményben tartottam els-
adast a diaknyelvrdl. Eldadasomban felhasznaltam a tobb évvel ezel6tt késziilt felmérésemet, amelyet egy va-
ci altalanos iskolaban végeztem.

Mikozben elismertem a didknyelv értékeit — szellemes szoalkotas, nyelvi képszeriiség —, de ramutattam
arra is, hogy sokszor a durva, alantas szavak, kifejezések beszennyezik azt. Jellemz6, hogy a diakok legtobb-
szOr még a tetszésnyilvanitast is a jo izlést sérté szavakkal fejezik ki.

A felmérésben akadt egy-két valasztékos szo, mint példaul a ma mar archaikus t6kély, amelyet a nyelv-
0jitok alkottak meg a tokéletesség helyettesitésére. A mai fiatalsag a tokéletes szobol roviditéssel alkotta meg
a tok jo, tok rossz kifejezéseket.

El6adasom végén a tanuldké volt a sz6. Kérdezhettek, véleményiiket is elmondhattak. A felszolalok ko-
z0tt volt egy 5. osztalyos kislany, akinek megtetszett a tokély sz0. Szerinte tanitani kellene a szép, régi szava-
kat az iskolaban. Ezutan a kislany a neki tetsz6 szavak koziil megemlitette még a pazar szot. Ez a *pompas,
remek’ jelentésti melléknév szintén nyelvijitasi sz6, am a pazarol, amelybdl elvonassal keletkezett, a mohacsi
vész utan keriilt nyelviinkbe, méghozza a szerbek révén. Alapalakja a horvat-szerb pazariti "kereskedik, ad-
vesz, elad, vasarol, cserél’ jelentésii ige.

Amikor a kislanyt megdicsértem a korahoz képest jelentés tajékozottsagaért, nem kis biiszkeséggel je-
gyezte meg: ,,En folyékonyan beszélek 6magyarul.” Mondanom sem kell, hogy jomagam ¢és a jelenlév né-
hany kolléga elmosolyodtunk ezen a kijelentésen: elsGsorban azért, mert feltiint a kislany ttlzott magabiztos-
saga, masrészt azért, mert mint lattuk, sem a tokély, sem a pazar nem 6magyar kori szo.

A kislany magyartanarndje még ezt is hozzatette: ,,Ez valoban nagyszerti, hiszen émagyarul még a tanar
ur sem tud.” Szégyen ide, szégyen oda, a tanarnének tényleg igaza van.

Természetesen még a nyelvtorténetet kutatd nyelvészek sem beszélnek folyékonyan dmagyarul

Dora Zoltan
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Laczké Maria
A kommunikaciés kompetencia
fejlesztésének eqy teriilete:
a szOkincs bovitése, a szdértés tudatositasa

Kulcsszavak:

Kommunikacidés kompetencia, kulcskompetencia, szokincs, szojelentés, szogyijtés, szolanc, szo-
toredékek, szofajok, hasonld hangalakt szavak, szinonima, antonima

Osszefoglalo:

Napjainkban a szobeli kifejezOkészség fejlesztése elengedhetetlen a jo szintli kommunikacios
kompetencia kialakitasahoz. A magyar gyermekek szovegértésével kapcsolatos vizsgalatok azt is
igazoltak, hogy a szovegértés hatterében sok egyéb tényezé mellett igen gyakran a kicsi szo-

kincs, tovabba a szavak jelentésének hianyos ismerete mutathato ki.

A jelen munka ezért a szokincs fejlesztéséhez és a szojelentés tudatositasahoz kinal feladat-
tipusokat a mindennapi oktatomunkaban. A bemutatott feladattipusok a fokozatossag elvére
épiilnek, s minthogy mintafeladatok, tovabb bdvithetdk, kiegészithetok.

Bevezetés
A latin eredetli kompetencia sz6 jelentése
ugyesség, alkalmassag. Altalanos értelemben
olyan képességet, tapasztalatot, értéket jelent,
amelyeket az egyén a tanulas soran fejleszt ki.
A Pedagogiai lexikonban talalhaté szocikk
szerint kdznapi értelemben valamiben valo jar-
tassagot, valamihez vald hozzéaértést értliink
rajta, mig tudomanyos értelemben olyan kog-
nitiv tulajdonsagot, amelyhez emocionalis
elemek, érzelmi tényezok jarulnak (Pedagogiai
lexikon 1997, 266.). Végso soron egyfajta ké-
pesség a komplex feladatok adott kontextus-
ban torténd megoldasara. Gyakorta emlitett
fogalom a kulcskompetencia, amely mindazo-
kat a képességeket foglalja dssze, amelyek a
sikeres tarsadalmi léthez sziikségesek. Igy
tobbféle kulcskompetenciarol szokas beszélni,
példaul problémamegoldd kompetenciarol,
egyiittmiikddési kompetenciarél vagy kom-
munikaciés kompetenciarol. Kozottik az
utobbi az, amely szamos teriileten sziikséges
(Pedagbgiai lexikon III. kotet 146.). Ez az
egyén olyan képessége, amely arra iranyul,
hogy két vagy tobb ember kozotti interakcio-
ban, kozds jelrendszerben informaciocserét
bonyolitson le. A kommunikécios kompeten-
cia tehat a kozvetlen emberi interakcidban va-
16 részvétel mellett érzések, gondolatok kifeje-
z¢sét is jelenti, valamint a kontextushoz koté-
d6 szocialis normak altal szabalyozott viselke-
désben nyilvanul meg. Szobeliség és irasbeli-
ség egyarant jellemzi, tovabba a kiilonboz6 in-
formaciés és kommunikacios technologidk
hasznélata, illetve fel6leli a vitakultira tertile-
teit is.

A kommunikacios kompetencia a Nemzeti
alaptantervben a magyar irodalom és nyelvtan
tantargy részeként a szobeli és irasbeli kom-

munikacios kultura fejlesztését és a megértés
képességének fejlesztését tlizi ki fo feladataul
(Nemzeti alaptanterv 2007). A kommunikaci-
6s kompetencia fejlesztésének f0 teriiletei igy:

1. az énkép, az 6nismeret fejlesztése;

2. a szokincs fejlesztése, a szoértés tudato-
sitasa;

3. a szobeli kifejezokészség fejlesztése;

4. a nem verbalis kommunikacios szandé-
kok kifejezésének fejlesztése;

5. a vitakultura fejlesztése;

6. irasbeli kommunikacios szandékok fej-
lesztése.

A magyar gyermekek szovegértésével
kapcsolatos korabbi vizsgalatok azt mutattak,
hogy egyrészt a szokincs nagysaga, masrészt a
szOértés nehézsége, tehat a kevés szokincs, va-
lamint a szavak jelentésének nem tudasa vagy
a jelentésiikben vald bizonytalansag egyarant
jelentésen megmutatkozik a szovegértési ne-
hézségek hatterében (Laczko 2007, 2008). A
szokincsbeli elmaradasok mind az altalanos,
mind a kozépiskolasok korében okozhatnak
feladatmegértési gondokat is, tovabba a na-
gyobb nyelvi egységek megértésének problé-
mait (Csiszar 2007; Laczko 2007, 2008; Si-
mon 2001; Vidakovich—Czachesz 2006). Az is
ismert, hogy a gazdagabb szokincsii gyerme-
kek nemcsak valasztékosabban fejezik ki ma-
gukat, de nyelvileg is pontosabban fogalmaz-
nak, tovabba gondolkodasuk is fejlettebb. A
magyar gyermekek korében Osszefliggés mu-
tatkozott a beszédprodukcié minéségét megha-
tarozd faktorok (szokincs mérete, mindségi
Osszetétele) és az olvasott szoveg értése kozott
is. A szokincs folyamatos bovitése tehat a szo-
vegértés mellett a verbalis szovegalkotashoz is
elengedhetetlen. (Adamikné Jaszo A. 2001) Ez
egyrészt az aktiv szokincs fejlesztését jelenti,
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ami arra irdnyul, hogy a gyermek képes legyen
megfeleld helyzetben el6hivni a (helyes) sza-
vakat. Masrészt a passziv szokincs fejlesztését
olei fel, amelynek célja a szavak jelentésének
elsajatittatasa.

A jelen munkaban ezért a szokincsfejlesz-
tés ¢és a szoértés fejlesztéséhez kivanunk gya-
korlatokat, feladatokat bemutatni, nem a tel-
jesség igényével, csupan oOtletként és minta-
nak, amelyeket sajat tanitasi gyakorlatunkban
kiprobaltunk. A feladatokban igyeksziink a fo-
kozatossag elvét megvalositani. A feladatokat
nem osztalyfokhoz koétjiik, hanem a gyermek
szintjéhez. Igy bizonyos feladatok 4ltalanos
iskolasok kozott, de akar a kozépiskolasok ko-
rében is alkalmazhatok.

A feladatok és a gyakorlattipusok

1. Székincsbdvités szogyiijtéssel

A szokincsbovités legegyszerlibb modja a
szogyljtéssel kapcsolatos feladat. Ennek is
sokféle modja lehetséges. Lehet példaul egy
fogalomkorhoz kapesolni a gydjtést, de lehet a
szofajok elsajatittatasahoz igazitani, vagy a
szinonimak, antonimak gyakoroltatasahoz kot-
ni. A kovetkezokben mindegyik felsorolt szo-
gyljtési lehetdségre adunk egy-két feladatti-
pust.

A gyakoroltatast végezhetjik egyéni és
csoportmunkaban. Hasznos lehet példaul egy
bizonyos id6 alatt gyiijteni szavakat, ez ver-
senyhelyzetet teremt, aminek motivalo ereje is
lehet. A nehezebb szavak jelentésére érdemes
rakérdezni.

Feladatok.

1.a) Gyljts szavakat példaul a kertészet/ a
lakberendezés/a baratsag/ a hobbi / a gim-
nasztika/a fotoszintézis / a gyogyitas / az
egészséges életmod / az egyiittmiikodés / az
ipar/ a mezbégazdasag/ az erkolcs stb. témakdo-
rébol.

A kivalasztott témakorhéz kapcsoloddan
kérhetjiik azt is, hogy csak meghatarozott szo6-
faji szavakat (tehat csak igéket, foéneveket
vagy mellékneveket stb.) gylijtsenek a tanulok
az egyes témakorokhoz.

1.b) Kisebb gyermekekkel gyiijtethetiink
egyszeriibb témakorokbol is szavakat:

Példaul:

Gylijts gytimolesoket / déligyiimolesoket /
zoldségféléket / allatokat / viragokat / foglal-
kozasokat / labdajatékokat / sportagakat / tu-
lajdonsagokat, hires embereket stb.

1.c) Iddre javasolt feladat a kdvetkezo:

Gylijts egy perc alatt igéket/ mellékneve-
ket/ névmasokat/ hatarozoszokat! Ezt kapcsol-
hatjuk az eldz¢ feladathoz is, vagyis egyes fo-
galomkorokhoz kérjiik példaul a mellékneve-
ket, igéket stb.

1.d) Kereshetiink egy targyat, fogalmat is,
s ahhoz is gytjtethetiink kiillonb6z6 szofaju
szavakat!

Példaul:

Milyen lehet a konyv? — Gyiijts mellékne-
veket, amelyek egy konyvet jellemezhetnek!

Milyen a tabori €let? — Gylijts olyan igé-
ket, amelyek a tabori életet jellemzik!

Milyen az utazas vonaton? Gydjts olyan
féneveket, amelyek a vonaton torténd utazas-
sal kapcsolatosak!

Milyen az igaz baratsag! — Gytjts mellék-
neveket, amelyek a kérdésre felelnek?

Milyen a jo6 tanar? — Gydjts olyan féneve-
ket, amelyek szerinted a jo tanart jellemzik!

A szokincsbodvités klasszikus formaja az a
szOgyljtés, amelyben megadott szavak rokon
értelmii megfeleldjét, vagy megadott szavak
ellentétes jelentésti parjat kérjikk a tanuloktol.
A kovetkezokben ilyen mintafeladatokat
adunk kozre.

1.e) Gylijts szinonimakat a szép / a jo / az
érdekes / a rossz stb. melléknevekhez!

Gyljts szinonimakat a fut / beszél / csinal /
fél stb. igékhez!

1.f) A gytijtott szavakat fokozati sorrendbe
allittathatjuk, hogy az arnyalatok jelentése is
tudatosuljon a didkokban. Mondatba helyezés-
sel tovabbi gyakorlasi lehetoséget adhatunk a
jelentések megszilarditasahoz.

Példaul.

Helyettesitsd az érdekes melléknevet az
alabbi mondatokban a gytijtott szinonimakkal!
Probalkozz 0j szavakkal is!

A tegnap esti hirad6 nagyon érdekes volt.

A Harry Potter-film utols6 része nagyon
érdekes.

Erdekes volt a divatbemutato.

Az tinnepségen érdekes miisort adtak eld.

Erdekes ruhaban jelent meg a probén.

Helyettesitsd a rossz melléknevet az alab-
bi mondatokban a gyijtott szinonimakkal!
Probalkozz 0j szavakkal is!

Mar megint rossz volt az ebéd a menzan.

Ez az 0j tévéfilmsorozat rossz.

Sajnos ma ismét rossz id6 van.

Rossz ujsagot vettem a szomszéd néninek.

Rosszak voltak ma a gyerekek az iskola-
ban.

Helyettesitsd a csinal igét az alabbi mon-
datokban az altalad gyijtott szinonimakkal!
Probalkozz 0j szavakkal is!

Anya nemsokara ebédet csinal.

Mar megcsinaltam a hazi feladatot.

Milyen munkét csindl most a szomszéd-
ban az asztalos?
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Az egyik matematikapéldat nem csinaltuk
még meg.

Mit csinaltok most éppen?

Tavaly sok autdt csindltak az esztergomi
gyarban.

Helyettesitsd a fél igét az alabbi monda-
tokban az altalad gyiijtott szinonimakkal! Pro-
balkozz 1 szavakkal is!

A testvérem fél a nagy testli kutyaktol.

Félek a feleléstol, ha nem késziiltem.

Sokan félnek a pokoktol és a békaktol.

Egyesek félnek a sotétben.

Miota félsz a fogorvostol?

1.g) Nemcsak szinonimakat, antonimakat
is gytjtethetiink a diakokkal. Ez is kapcsolhato
fogalomkorhoz vagy a szofajok gyakoroltata-
séhoz.

Példaul:

Keresd az ellentétét az alabbi szavaknak!

érett — (éretlen), siet — (lassit), keres — (ta-
lal), ad — (vesz), esds — (napos/deriis) napsiité-
ses — (felhds/ borus/ kddos)

muloé — (6rok), aluszékony — (éber), szi-
nes — (szintelen)., fazékony — (fazods), gyorsit
— (gyorsul)

1.i) Gydjtethetiink azonos alaku szavakat
is, a jelentés megkiilonboztetését mondatalko-
tassal gyakoroltathatjuk. Kérhetjiikk a szofajuk
megallapitasat is a mondatokban.

Példaul: olvas6 — A konyvtarban olvasod
gyerekek hasznosan toltik a szabad idejiiket.

Az olvasok sok konyvet kolcsonoztek a
konyvtarbol.

olvas6 — iro, futd, rajzold, usz6, homoko-
70, dolgozd, apolo stb.

mondat — adat, oldat, fonat, huzat, fozet,
stb.

Azonos modon képzett szavak sorozatat is
kérhetjiik.

halasz — banyasz, vadasz, ijasz, borasz,
szobrasz, horgasz, stb.

Nemcsak képzett azonos alakil szavakat,
hanem tGszavakat is gytjtethetiink. Példaul az
1/f feladatban a fé/ ige fonév vagy szamnév,
igy a szofaj és a jelentések kiilonbozdségét is-
mételten mondatalkotdssal érdemes gyakorol-
tatni.

Példaul: fél — sir, var, zar, tar, fal

A baratom fél a kutyaktol.

Nem egy egész alma volt a talban, hanem
csak egy fél.

(A mondatalkotasi feladatban kérhetjiik a
sz0faj megnevezésé is.)

2. Szélancok és variaciéik

2.a) Hogyan lesz a kerekbdl vizes és ho-
gyan jutunk el a hidrol a varba?

Ez olyan szoélancjaték, amelyben a tanu-
l1oknak a kiindul6 sz6tol a megadott szoig kell
eljutnia oly médon, hogy minden egyes 0j sz6-
ban egy-egy betiit valtoztathat.

Példaul: kerek — kezek — kezet — vezet
— vizet — vizes

Illetve: hid — hir — bir — bér — mér —
kér — kar — var

Természetesen mas jo megoldas is lehet.

Példaul: kerek — keret — veret — vezet
— vizet — vizes

Illetve: hid — had — hat — hat — haz —
vaz — var

Hasonlo, gyakorlashoz  alkalmazhato
szblancvariaciok és egy-egy lehetséges meg-
oldasuk:

haz — lab (haz — hat — hal — bal —
bab — 1ab)

hid — haz
— haz)

bor — viz (bor — tor — tir — tiz —
tiz — viz

A feladatot nehezithetjiik vagy ugy, hogy
megadjuk a lépések szamat, vagy azzal, hogy
kikétjiik, hogy minden egyes 11 sz6 ugy jojjon
létre, hogy a megel6z6hoz képest mas helyen
is valtoztassuk a betit.

Példaul:

zarna — ..... — ..... — .... — firka

(egy lehetséges megoldas: zarna — zarka
— barka — birka— firka)

liba—...—..—..—>rdéka

(egy lehetséges megoldas: liba — hiba —
héba — hoka — roka

Maguk a tanulok is alkothatnak ilyen szo6-
lancokat. Ez lehet egyéni (verseny-) feladat, de
csoportmunkaban (versenyként) is megoldha-
t6. A betlivaltoztatassal létrehozott szavak ko-
ziil a kevésbé ismertnek kérhetjiik a jelentését.
Ez tobbféleképpen lehetséges: mondatba fog-
lalassal, szinonimaval vagy koriilirassal (defi-
nicioval). Utobbi és a mondatba foglalas a je-
lentés tudatositasan tal a szobeli spontan mon-
datalkotasi folyamatok fejlesztését is célozza.

2.b) Asszociacios szolanc jaték

A szoélancjaték gyakori forméaja az asszo-
ciacios szolancjaték. Lényege, hogy egy kiin-
duld szotol ugy jussunk el a megadott szoig,
hogy minden egyes sz6 az el6zével asszociativ
kapcsolatba keriiljon.

Példaul: oroszlan — gbg

(oroszlan — kiraly — uralkoddé — erés — ha-
talom — gdg)

galamb — tojas

(galamb — madar — repiil — fészek — fioka
— tojas)

galamb — e-mail

(galamb — posta — lizenet — kozvetit — tele-
fon — e-mail)

(hig —» vig —» vag — vaz
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2.¢) A szolancjatek kovetkezé formaja a
szokincsen tul a beszédészlelést és a memoriat
is fejleszti. Ez szoban jatszhato, 1ényege, hogy
a soron kovetkezd tanuldnak meg kell ismétel-
nie a mar elhangzott szavakat, és a végén kell
a sajat szavat hozzakapcsolnia a szo6sorhoz.

Példaul: macko; macko, tigris; macko,
tigris, virag; macko, tigris, virag, hdember.

Ezt is lehet neheziteni példaul ugy, hogy
a soron kdvetkez6 tanulonak az el6z6 szo utol-
so betlijével kell a kovetkez6 szot mondania,
miutdn elismételte az elézdeket.

Tehat: mackd; macké, ora; macko, oOra,
ajandék; macko, ora, ajandék, kuplung stb.

3. A kovetkez6 kreativitason alapulo fel-
adatok a szokincsbovités mellett a szdjelentés
megszilarditasat célozzak.

3.a) Egy szonak két jelentését adtuk meg.
Talald ki a sz6t!

Példaul: hajnalban — szent konyv (koran)

tiizelénk — farsangi slitemény (fank)

Tovébbi gyakorlatra szant feladatok:

az arcom része — az Ot meg a hat is ez
(szém)

irtozik — az egész egy ketted része (fél)

nemes Ur — sajnal (ban)

egyik megyénk — er6s fiiszered (Borsod)

a nyelv egysége — veled szodlaltat meg
(mondat)

szalakat Osszesodort — angol pénznem
(font)

egyik végtagom — madarak ujjan talalhato
képzédmény (karom)

kenyérre vajat tetet — a betegnek a pap al-
tal adott feladott szentség (kenet)

varos a Dél-Alfoldon — hegyes kis eszko-
z06d a kép falra helyezéséhez (Szeged)

tintafoltok — pasi (pacéak)

3.b) Szotoredékek. Milyen keresztnevek
vagy becézett alakjaik hianyoznak a szavak-
bol?

Ebben a feladatban a szotoredékeket egy-
egy keresztnévvel vagy annak becézett forma-
javal kell kiegésziteni.

Példaul: k.....manyolas (kizsdkmanyolas)

Tovabbi gyakorlé feladatok:

k.. ka (karika)
l....koka (libikoka)
matr... (matrica)
kol...... in (koleszterin)
m...al (medital)
kell.....n (kellemesen)
szikla.... (sziklaszilard)
m...a (magia)
...tens (renitens)
melo.... (melddia)
....nens (eminens)
roz...ng (rozmaring)
..... komba (katakomba)

b....Imas (bizalmas)

3.c) Ha jol oldottak meg a tanulok a fel-
adatot, az egyes szavak jelentését kaphatjak
meg, amit az eredetivel pérositaniuk kell. El-
képzelhetd, hogy éppen a definiciok fognak
segitséget nylijtani a megoldashoz.

A definiciok:

kor alaku, gytrtszert targy  (karika)

jatszotéren talalhatdo mérleghinta (libiko-
ka)

flizetbe beragaszthatd mintas képecske
(matrica)

az emberi szervezetben talalhatd, ha meg-
emelkedik a szintje a vérben, veszélyes lehet

(koleszterin)

valaki elmélkedik egy téman (medital)

élménnyel teli hangulatban, joles6 érzéssel
(kellemesen)

nagyon stabil, meglehetdsen biztos (szik-
laszilard)

természetfeletti erében valo hit, babonas
varazslat (magia)

meglehetdsen kirivd magaviseletii, rend-
bontd egyén (renitens)

egyfajta dallam, zenei alafestés (melodia)

kiemelkedd, kitiin valamiben (eminens)

illatos, 6rokzold novény, fiiszerndvény
(rozmaring)

az Oskeresztények fold alatti folyosokbol
allo, titkos temetkezési helye (katakomba)

kolesonds Oszinteségen alapuld (bizalmas)

Ezt is lehet csoportban végeztetni. Példaul
az egyik csoport feladata a keresztnevekkel
torténd kiegészités, a masiké a parositas, az el-
lenérzést ebben az esetben egyiitt tanacsos
végrehajtani.

4. A szojelentés tudatositasa és a sz6-
kincsbévités egyiittesen gyakoroltathatd az
alabbi feladattipussal is!

A feladatban egy adott sz6 betiiibdl kell
minél tobb 0j szot 1étrehozni oly modon, hogy
minden betlit egyszer lehet felhasznélni, és a
betiik szamanak meg kell egyezni a kiinduld
sz0 betliinek szamaval.

Példaul: tdbor — borat — bator

A megoldast kovetden a létrehozott Uj
szavakat helyeztessiik mondatba!

Példaul:

A fiak hamarabb célba érmek

A nemsokara hazaérkezik.

A nagyapam helyeztiikk az iinnepi
asztalra.

A gyakorlasra szant szavak

4.a) képet — (tépek— peték — pé-
ket):....egy darab papirt, arra ird fel!

Azt hiszem, a .......... is meglatogatom
hazafelé.
A ide kellene helyezni.

Ezek még nem larvak, csak .... .
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4.b) népek — (képen— épnek— péken)

Ez a gytimoélcs ........ tiinik.
Melyik ........ talalhat6 naplemente?
Nem latszik a ....... a faradtsag nyoma.

Mindenféle .... jelentek meg a talalkozon.
4.c) utas — (satu — tusa — suta)
...... mozdulatokat tett a testnevelésoran.

Az ...... jol lathatoan fizetés nélkiil tavo-
zott.

Kemény ....... volt az utolsé 6t perc az
edzésen.

Ott van a mithelyben a ..... .

Maguk a tanuldk is talalhatnak ki olyan
szavakat, amelyeknek betiiibdl Gjabbakat lehet
létrehozni. Ezt is lehet végeztetni egyéni vagy
csoportmunkaban, és akar versenyszertien is.

5. A szo6fajok tudatositasahoz és a jelen-
tés gyakorlasahoz javasoljuk a kovetkezd
gyakorlattipusokat!

5.a) Az idézetekben az alahuzott szavak
szofajat kell megallapitani, majd helyettesiteni
egy masik, a mondatban betoltott szofaji ér-
tékben szereplé szinonimaval. (Zardjelben
megadtuk a megoldast.)

,»Hogy vagy édes szolgam, nem haltal még
¢hen (melléknév)

Nem evett meg a vad ezen a réten?” (f6-
név)

,,Tliindéri abrand az ifju vilaga”  (fénév)

»1fju vér, oreg bor fickdndozott erdkben.”
(melléknév)

5.b) A népdalrészletekben az alahuzott
szavak szofajat kell megallapitani.

»Megismerni a kanaszt

cifra jarasarol,

Tiizott-fliz6tt boeskorarol,
melléknévi igenév)

Tarisznyaszijarol.

Csak azt szanom-banom
névmas)

Toled el kell valnom.”  (személyes név-
mas hatarozoragos alakja, ige, fénévi igenév)

,Este gyon a tomloctarto, (id6hatarozo
sz0, ige)

Zireg-z0Ordg a vasajto”.

5.¢) A feladat a szoalkotdsi médok tanitd-
saval is 0sszekapcsolhatd. Igy példaul megke-
restetjiik az Osszetételeket a népdalrészletek-
ben.

(tlizott-fizott — mellérendeld, ikerszo)

(szanom-banom — mellérendeld, ikerszo)

(tomloctarto — alarendeld, targyas)

(zireg-zOorog — mellérendeld, ikerszo)

(vasajtd — jelentéstomoritd osszetétel)

5.d) A népdalrészletek bizonyos szavainak
jelentését tobbféle modon kérhetjiik szamon,

(fénévi igenév)

(befejezett

(tavolra mutato

illetve tudatosithatjuk. A kovetkez6 feladatok
ehhez adnak otleteket.

Ebben a feladatban koriilirtuk a népdal-
részletek egy-egy szavanak jelentését. Valaszd
ki azt, amelyikre illik a meghatarozas!

Vallon vagy nyakban hordhat6 feddlappal
ellatott nyitott taskaféle — (tarisznya)

Borbol késziilt, a labfejre illeszkedd, szij-
jal foler6sithet6 labbeli — (bocskor)

Kiilonleges, gazdagon diszitett, feltiinéen
szines — (cifra)

Melyik meghatarozas illik a tomloctarto
szora? Valaszd ki a harombol!

a) A tomlocnek az a része, ahol a foglyo-
kat 6rzik.

b) A tomlocben dolgozd bortondr.
(ab) a helyes)

¢) A tomlocoket fenntartd/lizemeltetd ha-
tosag.

Ki a kanasz? Valaszd ki a helyes meghata-
rozast!
a) A lovakat 6rz6 pasztor;
b) juhokat 6rzd pasztor;
¢) a disznokat 6rz6 pasztor (a c) a helyes).
Mit csinal az, aki szan-ban valamit? Va-
laszd ki a helyes megoldast!
a) Toredelmesen bevall valamit
helyes);
b) részvétet érez valami irant;
c) irigyel valamit.
6. A kovetkezo feladat is a szofajok gya-
koroltatiasahoz ad otleteket.
6.a) A feladatban a névmasokat kell meg-
kerestetni és egy tablazatba beiratni.
Mindenki azt hanyja a szememre, hogy
esténként otthon kuksolok. ,,Maga még
fiatal — mondjak —, ki latott ilyesmit!”
Hat igen! Nem vagyok akérmilyen ,,mai
fiatal”, én olyan vagyok, amilyen va-
gyok. Valamennyien nem lehetiink egy-
formak, ezzel ne is altassuk egymast!
Akinek ez nem tetszik, torodjon a sajat
dolgaval, ne artsa magat az enyémbe!

(A megoldas)
Mindenki azt hanyja a szememre, hogy
esténként otthon kuksolok. ,,Maga még
fiatal — mondjak -, ki latott ilyesmit!” Hat
igen! Nem vagyok akarmilyen ,,mai fia-
tal”, én olyan vagyok, amilyen vagyok.
Valamennyien nem lehetiink egyformak,
ezzel ne is altassuk egymast! Akinek ez
tetszik, torddjon a sajat dolgaval, ne artsa
magit az enyémbe!

6.b) Ezt is kapcsoljuk Ossze a szojelentés
gyakoroltatasaval. Kivalaszthatunk a szdveg-
bol egy-egy szot, és a tanulokat kérjik meg,
magyarazzak meg a jelentésiiket. Ez lehetsé-
ges szinonima megadasaval, vagy koriilirassal
(definicioval).

(az a) a
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Példaul:

Magyarazd meg a kovetkez6 szavak jelen-
tését rokon értelmil szavakkal!

torédik — (gondoskodik, szemmel tartja,
gondot visel ra, figyel ra, figyelmesen foglal-
kozik vele)

egyforma — (azonos, teljesen ugyanolyan)

Adj definiciot a kovetkezo kifejezések je-
lentésére!

altat — (olyan cselekvés, amelyben valaki
valakit hiteget, félrevezet)

szemére hany — (az a cselekvés, amikor
felemlegettiink valakinek korabban tortént

eseményt, dolgot; az a cselekvés, amikor
valaki valakit vadol, hibaztat)

7. A kovetkezé feladatban a hasonlé han-
galaku szavak jelentésének kiilonbségét kell
a diakoknak felismernitik.

A gyakorlatban széparokat adunk, ame-
lyek jelentését egy masik szoval kell kifejez-
niiik, illetve mondatba helyezéssel kell érzé-
keltetniiik a diakoknak. Az utdbbi a helyesiras
tudatositasahoz is hasznos lehet.

Példaul: Mit jelentenek az alabbi szavak?

sarkal — sarkall (sarokkal ellat — 6szt6-
noz, 6sztokél)

nagyol — nagyoll (feliiletesen/nagyjabol
végez — nagynak itél)

szivel — szivlel (szeret/kedvel — megfo-
gad)

tagol — taglal (részekre oszt — elemezve
fejteget)

targytalan — targyatlan  (nem fontos/ ér-
vényét vesztett — nem lehet targya)

8. A szavak jelentésének gyakoroltatasa-
hoz adnak otleteket az alabbi tipusfeladatok.

8.a) Melyik a helyes jelentése az alabbi
szavaknak? Karikazd be a helyes valasz beti-
jelét! (Zarojelben megadtuk a helyes megol-
dast.)

szalonka

a) a szalonna népies neve b) eldkel6 szo-
ba vendégek fogadasara c¢) iinnepélyes alka-
lomkor viselt , térdig éré zakod d) hosszl
vékony csordl, izletes husi madar

(a helyes megoldas: d)

tanonc

a) ipari tanulokat oktatd személy b)
ipari tanulo ¢) iskola d) tanintézetet
ellen6rzo személy  (a helyes megoldas: b)

8.b) Példaul egy szo jelentését korilirjuk,
és a tanulonak azt a szot kell harom koziil ki-
valasztani, amelyikre igaz a meghatarozas.

Ebben a feladatban koriilirtuk egy-egy szo6
jelentését. Valaszd ki a harom sz6 koziil, ame-
lyikre illik a meghatarozas

1. Konyhai polcos szekrény

a) sublot b) stelazsi ¢) komod
(a helyes megoldas: b)

2. kovetendének tekintett dolog

a) példany b) példatlan c) példa

(a helyes megoldas. c)
8.¢) Idegen szavak jelentését is gyakorol-
tathatjuk hasonlé modon. (Zardjelben megad-
tuk a helyes megoldast.)
P¢ldaul:
Valaszd ki az alabbi idegen szavak helyes
jelentését!
stempli
a)ecset b)toll c¢)pecsét d) alairas
(a helyes megoldas c)

medika
a) n6 orvostanhallgatd ~ b) férfi orvos-
tanhallgato ¢) orvossag d) gyogy-
szerész

(a helyes megoldas: a)

A szdjelentés megszilarditasanak egyik
modja az, amikor a szavak jelentését mondat-
ban gyakoroltatjuk. A szovegkdrnyezet segit-
séget jelenthet, ezért ez konnyebb fokozat az
el6z6 feladatokhoz képest.

Példaul:

Melyik meghatarozas illik a mondatok
dolt betiis alakjahoz. Karikdazd be a megfele-
16t!

A frissen kisiitott toportyl zsirjat bodonbe
ontotték.

a) téglalap alaku tepsibe ) zomancozott
fémbol késziilt fedeles edénybe  ¢) fabol ké-
szililt horddba ( a helyes megoldas: b)

Portyara indultak tegnap a fiatalok.

a) hegyet maszni  b) barlangot felfedez-
ni ¢) meghatarozott célu csoportos kirandulés-
ra (a helyes megoldas: c)

Az itt bemutatott feladatok tipusnak
tekintetok. Mintdjukra némi leleményes-
séggel, kreativitassal ujabbak készthetok,
illetve e mintafeladatok tovabb varidlha-
tok, bovithetok.
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Madach Szonokverseny, Vac

2012. aprilis 23-an rendezte meg kozépiskolasok szamara a Madach szonokversenyt a vaci Ma-
gyar Nyelv Baratainak Egyesiilete és a Madach Imre Gimnazium magyar munkak6zossége. A
versenyen 9-12. évfolyamos kozépiskolasok vettek részt, 17 ifja szonok. A beszédet elére meg-
irhattak a versenyzok, témaja a kovetkezo volt:

,Miért legyek én tisztességes? Kiteritenek Gigyis!

Miért ne legyek tisztességes? Kiteritenek ugyis.”

(Jozsef Attila: Két hexameter)

A verseny nyertesei: 1. Temesvari Bence 2. Marosvolgyi Gergely — mindketten a Boronkay
Gyorgy Miuszaki Szakkozépiskola és Gimnazium végzdd tanuloi, tanaruk: dr. Behanyi Rita 3.
Mithé Esztella, a torokbalinti Balint Marton Altaldnos és Kozépiskola tanuldja, tanara:

Devecsei Andrea.
3k ko

Széonokolni jottek — lattak és gyoztek

Idén is megrendeztiik a Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimndziumban 2012. mércius 23-
24-én az Ordass Lajos orszagos retorikaversenyt. Az orszag minden szegletébdl érkeztek hoz-
zénk a versenyzok. A zsiiri tagjai: T. Pintér Karoly, az Evangélikus Elet fészerkesztoje,
Bereczkiné Fabian Maria, korabban a Mikrofon Bizottsag tagja és Csotonyi Laszlo polgari szo-
nok, eléado.
A versenykiiras szerint kiilonboz6 kategoridkban indultak a didkok.
A kategoériak:
Magiszter — a korabbi retorika- és anyanyelvi versenyek I-1II. megyei és orszagos he-
lyezettjei szamara
Primer -—.a korabbi versenyeken induld, de helyezést el nem érd, valamint Gijonnan je-
lentkezOk szamara

Az idei kotelezd téma a primer kategoria szamara:
Az ember jonak sziiletik? Természet vagy nevelés?
A magiszter kategOria szamara:
Megvaloésithaté a szé és a tett egysége?

A tett halala az okoskodas?

A beszéd miifaja és a megszolitottak kore szabadon valaszthato.

A j6 hangulatban, barati légkorben zajlo verseny a Bonyhadi Szellemi Zsendiilés cimet viseld
programba illeszkedik, amelynek keretében még négy orszagos szintii verseny zajlik iskolank-
ban, valamint kulturalis eseményeknek is otthont adunk.

A verseny eredménye:

Magiszter:

Kovacs Imola Magiszter 1. hely: Bonyhad
Frank Evelyn Magiszter 2. hely: Bonyhad

Primer :

Béres Bence 1. hely: Oroshaza, Székacs Jozsef Evangélikus Gimnazium
Fehér Csilla 2. hely: Gyor, Péterfy Sandor Evangélikus Oktatasi Kdzpont
Major Tiinde Karmen 3. hely: ~ Szekszard, Bezerédj Istvan Szakkodzépiskol

Oléh Akos 4. hely: Székesfehérvar, Teleki Blanka Gimnazium

Kutasi Botond 5. hely: Sopron, Eotvos Jozsef Evangélikus Gimnazium
Weiszenburger Vivien 6. hely: Bonyhad

Nagy Martina 7. hely: Sopron, Eotvos Jozsef Evangélikus Gimnazium
Banfi Monika 8. hely: Balassagyarmat, Balassi Balint Gimnazium

Falusi Krisztian 9. hely: Bonyhad

Eszes Levente 10. hely: Gyér, Révai Miklos Gimnazium

Kutnyanszkyné Bacskai Eszter
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Kovacs Imola
Bonyhadi Petéfi Sandor Evangélikus Gimndazium

Itt allok Onok eldtt, azon gondolkodva, hogyan hangozzon a megszoélitisom. Mi az a koszontés, ami
kellden formalis és mégis ill6 egy 17 éves lany szajabol. Koszontenem kellene kiilon a nagyérdemi
zslirit, és csak ezutan a tobbi megjelentet? Vagy szoljak egyszerre mindannyiukhoz, mint tisztelt ko-
zonséghez? Nem egyszerl a szonok feladata.

Természetesen, most kellene a joindulatukat is elnyernem. Meg kellene probalnom szerényen
sz6lni sajat tuddsomrol, azonban nem dlszenteskedve. Talan mondhatnék valami kedveset Onokrol,
aminek hatasara szimpatikussa valnék a szemiikben. De mi legyen az?

Aztan ha még nem csigaztam fel eléggé a kedélyeket, kdzbevethetnék ide egy frappans, figyelem-
felkeltd kitérét. Ez kelléen elokészitené a témémat és segitené Onoket az értelmezésben; azutan, ki-
mondom a tételmondatomat a gondolat és a sz6 egységérdl. Igen, ez igy jo lesz.

Ezek utan el kellene kezdenem felosztani a témat. Vajon el6szor soroljam, fel sajat érveimet és
fejtsem ki Oket, vagy inkabb az ellenérvek céafolatat vegyem elére? Mi az, ami hatasosabba teszi a be-
szédemet? Itt-ott megtiizdelem példakkal, irodalmi motivumokkal esetleg egy-egy idézettel; persze
egyt6l-egyig mind gondosan kivélasztott, hogy az én igazamat timasszak ala. Ugye igy mar hatasos?

Mieldtt megismételném a f6 gondolatot, még hatni szeretnék az érzelmeikre is. Végiil 6sszegzem a
mondandomat, és egy gondosan megformalt mondattal lekerekitem.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Azt hiszem, mar eleget fecsegtem, és ha jobban belegondolok, még-
sem mondtam semmit. Mar Hioszi Tatiosz, 6kori gordg filozofus is megmondta: ,,4 beszéd miivészete -
mély gondolat, kevés szo”. Jomagam pedig pont az ellenkezdjét cselekedtem, hiszen tett nem kovette
az okoskodasomat. Eppen ezért elnézésiiket kérem, hogy felesleges szészaporitisommal untattam
Onoket. Vétkeztem gondolattal, szoval és cselekedettel. Gondolattal, mert beszédemet eleve igy ter-
veztem, bar végig tisztaban voltam vele, hogy tartalmilag nem allja meg a helyét. Szoval, mert iires lo-
csogasom senkinek nem szolgalt javéra. Es cselekedettel, mert mindezek ellenére mégis kialltam Onok
ele.

Sz6, gondolat cselekedet. Vajon hogyan valésithaté meg ezek egysége? Megvalosithatd egyalta-
lan?

Heltai Gaspar 6tvenhatodik fabuldjaban egy ember €s egy oroszlan azon vitatkoznak, hogy melyi-
kiik az erésebb. Az ember egy abrat mutat az oroszlannak, amin férfiak iilik meg az allatok kiralyat. Az
oroszlan ezzel szemben cselekszik és leteriti az embert. Nem is varnank téle mast. Lathatjuk, hogy neki
sikeriilt megvalositani az egységet. Ilyen egyszerii lenne?

Heltai igy fogalmazza meg a tanulsagot: ,,E fabula azt jelenti, mely igen hejabavalo legyen a
kérkodség a cselekodet nélkiil. Ignorantia audaciam gingnit ac temeritatem: at scienta cunctationem.”

Vagyis: A tudatlansag vakmerdséget és merészséget sziil, a tudas pedig habozast.

Irigylem az oroszlant. Az ¢ szemsz96gébdl valdban ilyen egyszerli az egység megvalositasa. Nem
habozik, de nem is vakmerd. Egyszertien tisztaban van a képességeivel. Azokhoz hiien gondolkozik és
cselekszik. Hiszen minden gondolat annyit ér, amennyit meg Iehet beldle valositani.

Mi lett volna, ha Arpad vezér addig osztogatja parancsait, mig végiil lemaradunk a honfoglalasrol?
Ha Istvan nem merte volna felvenni a keresztény vallast, vagy IV. Béla csupan tervezgette volna az or-
szag ujjaépitését? Hol tartana most nemzetiink, ha Széchenyi Istvan soha nem késziil el reformprog-
ramjaval? Es ha Madach Imre csupan tprengett volna egy vilagszinvonali mii megirasan, akkor most
nem olvashatnank Lucifer szavait:

Hat hagyjatok fel az okoskoddssal,
Minden dolognak oly sok szine van,
Hogy aki mindazt végigészleli,
Kevesbet tud, mint elsé pillanat6ra,
S hatdrozatra jéni ra nem ér.

Eppen ezért, miel6tt tovabbi okoskodasommal ,halalra itélném” a varva vart tettet, kijelenthetem,
hogy beszédem végére értem. Azonban egyetlen gondolatot engedjenek még meg nekem: szivbol orii-
16k, hogy Ondk ma habozas helyett cselekedtek, és eljottek ide. Es higgyék el, ezt nem csak Gigy mon-
dom, hanem valoéban igy is gondolom!

Koszonom a megtiszteld figyelmet!
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Deak Magdolna
Beszamolb a kézdivasarhelyi
Bod Péter-napokrol

A Bod Péter Tanitoképzoben 2012. aprilis 27-28-an szerveztiik meg a Bod Péter-napokat,
melynek keretén beliil iskolank névaddjara, a 300 éve sziiletett Bod Péterre is emlékeztiink.
Laszl6 Katalin igazgatoné megnyité beszédében kihangsulyozta, hogy ,,Bod Péter méltan lehet-
ne a mai kor emberének példaképe, hiszen Orban Balazst idézve »Nyelviink és nemzeti irodal-
munk szeretetével, hathatos buzdito szavaival felrazta a nemzetet dnfeledt letargikus almabol«.”
Tamas Sandor, a Kovaszna Megyei Tanacs elndke beszédében metaforikusan Bod Péter eddig
nem ismert latnoki tehetségérdl beszélt, tobbek kozott arrdl, hogy azt is megjosolta: ,,Kezdi-
Vasarhelyen nevemet tanito- és neveld intézet viszi tovabb. Ez nekem nagy lelki nyugottsagot je-
lent, mert latom, hogy nem éltem hiaba.” Ezt kovetden iskolank IX. osztalyos tanuloi Fejér Pi-
roska magyar szakos tandr iranyitadsaval Bod Péter Szent Hilarius c. munk4jabol olvastak fel ar-
rél, hogy mi a szerepe a tudomanynak és tanulasnak az ember életében. Bod Péter mar akkor tud-
ta, hogy ha ,,a tudomanyt (elveszik) az emberi tarsasagbol, mindenek egyben-zavarodnak.”

Unnepségiinket Bod Péter és kora témajii tudoméanyos didkkonferencidval folytattuk, me-
lyet a reformatus templomban tartottunk. Beder Imre lelkipasztor Bod Péter egyhazban betoltott
szerepét méltatta, D. Haszmann Orsolya muzeologus Bod Péter emlékezete sziildfalujaban,
Csernatonban cimmel tartott el6adast, ezt kovetden didkjaink beszéltek Bod Péter munkassaga-
ol (Gyarfas Renata, Kerezsi Bernadett, Szabd Emese), az erdélyi romanokrol alkotott vélemé-
nyér6l (Tamas Andrea), kultuszanak kialakulasardl, s annak szerepérdl iskolankban (Pall
Zelinda, Sarkany Timea), Bod Péter-korabeli betegségekrol és orvoslasukrol (Pénzes Janka), va-
lamint a korabeli zenei életr6l (Benké Andrea).

A Bod Péter-napok masik kozponti rendezvénye a XII erdélyi Kossuth-szonokverseny
volt, melyet a BBTE Pszichologia és Neveléstudomanyi Kar Kézdivasarhelyre Kihelyezett
Tagozataval kozosen szerveztiink. Az idén 25-en vettek részt (13 kozépiskolas, 12 egyetemi
hallgaté Szatmarnémetibdl, Székelyhidrol, Kolozsvarrol, Marosvaséarhelyrél, Székelyudvarhely-
r6l, Kovasznarol, Hatvanbol, valamint Kézdivasarhelyrol).

A verseny idén is két fordulobol allt: az elsdben a jeldltek eldre kijelolt mottora épitve az
otthon elkészitett beszédeiket adtak el6. A kdzépiskolasok mottdja a 100 éve sziiletett Ottlik Gé-
za gondolatat tartalmazta: ,,Nem jok a szavak. [...] Minél jobban ritkulnak a szavak, annal job-
ban stirtisodik az igazsag; s a végso lényeg a hallgatas tajan van, csak abba fér bele.” (Ottlik Gé-
za) — BESZELNI VAGY HALLGATNI ARANY? Ugy tiint, tetszett a diakoknak a téma. Sok
eredeti gondolat, kérdés, kép sziiletett: nem szabad a ,,fecsegés pestisének engedni”, ,,szonoklatot
hallgatni vagy mondani arany”, ,besz€lni igaz arany, hallgatni bdlcsen arany”; ,,szavak azok,
amelyekkel megkisérlem elmondani azt, mennyire nincs rajuk sziikség”; a hallgatas a csend; lat-
szat-csend; a ki nem mondott szavak luxusa; a hallgatds megtanit okosan beszélni; tiirelmes ké-
sziilés; ,,arany beszélni, ha hagyunk masokat is szohoz jutni”.

A masodik forduloban meghatarozott témak szerint haromperces beszédet kellett rogtondz-
niiik a didkoknak. A versenyz6k harom csoportot alkottak, harom-harom téma koziil kellett va-
lasztaniuk. A kozépiskolasoknal a témak a kovetkezok voltak: 1. Lustalkodjunk vagy dolgoz-
zunk? ,,Ha azt akarod, hogy gyerekeidnek nyugodt életiik legyen, hagyd ket egy kicsit ¢hezni és
fazni.” (kinai bdlcsesség) ,,Lehet, hogy az élet olyan, hogy alkukat kell kotni benne, de ezeket az
alkukat is méltosaggal kell kotni. Es ha nem lehet méltosaggal alkut kotni, akkor nem szabad al-
kut kotni.” (Esterhazy Péter) II. Eredetiség vagy utanzas? ,, Tobbet ér egy tett szaz sohajnal.”
(zsid6 kozmondas); ,,Miért vagja minden férfi at a ndket, és miért varjuk mégis ujra vissza
6ket?” (Varré Daniel) I1I. A szilok nevelik a gyerekeiket vagy a gyerekek a sziileiket? ,,A gyava
nap mint nap meghal, a bator csak egyszer.” (japan kozmondas) ,,Semmi sem olyan értékes, mint
ami te vagy masokban, és a tobbiek tebenned.” (Esterhazy Péter) Az els6 csoport szamara aktua-
lis problémaként szolalt meg a lustalkodjunk vagy dolgozzunk kérdés. Megtudtuk, hogy ,,lustal-
kodjunk okosan, vagyis addig lustalkodjunk, amig a pénziink ér”, vagy ,,aki mar eleget dolgo-
zott, az lustalkodjon,” azt is, hogy ,,Matyas kiraly idejében a magyarok szerint szégyenletes volt,
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ha valaki nem dolgozik, a poroszok szerint nincs ezzel semmi probléma”. A masodik és harma-
dik csoport a témavalasztas tekintetében sokkal heterogénebb volt. Van, akit Varrd Daniel ihle-
tett meg, parafrazalva gondolatat: ,,Ne hagyjuk el a néket, mert Ggy is visszavarjuk éket”, van,
aki sohajtozo tarsakat keresve olvasmanyélményeiben Fannira bukkant, akinek a ,,s6hajtozasai-
nak szama nemhogy meghaladta a szézat, hanem tartott a végtelenbe”; van, aki a gyavasag-
batorsag problematikajat érezte magaénak, kimondva, hogy a legnagyobb batorsag énmagunk
lenni, az ember érvényesiilésének legnagyobb akadalya 6nmaga, ,,s ez oda juttat, hogy az ember
csak megfigyeld ¢letmodot folytat, nem éli igazan az életét, csak kiviilr6l nézi, nézi masok bol-
dogsagat, a sajat maganyaba zarva.”

Az értékel6 bizottsag tagjai dr. Szoke-Milinte Enikd, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
egyetemi docense; David Sandor, a Polyp televizio elnoke, Molnar Orsolya, a Kézdivasarhelyi
Szinhaz miivésze, valamint Szabo Katalin, a Kézdivasarhely Municipium Tanacsanak szovivdje
voltak.

A verseny dijkioszto linnepségét egy galamiisor keretén belill szerveztik meg a Vigadé M-
velddési Hazban. Koszontd beszédet mondott Racz Karoly polgarmester tr, aki kihangsulyozta,
hogy ,,Bod Pétert kovetve Ondk az anyanyelv miiveléséhez jarultak hozza, mikor megszervezték
a Kossuth-szonokverseny erdélyi dontdjét.”

Dr. Széke-Milinte Enikd, a zstiri elndke értékelte a szonokversenyt, beszélve arrdl, hogy ki a
jo szonok. Ebbdl a fejtegetésbdl csak egy valaszt idéziink: ,,Nem az a jo szonok, aki nagyon
hangzatos, nagyon magasztos gondolatokat fejteget, hanem az, aki hozzam beszél, (...) aki nem
hagy engem nyugodni még egy vagy két hét utdn sem. Ilyenekkel taldlkoztunk ezen a szonokver-
senyen is.”

A verseny nyertesei: Kozépiskolas korcsoportban: Lestyan Attila, 1. dij — Nagy Mozes
Elméleti Liceum (felkészité tanar: Nagy-Babos Edit), Demeter Robert, 1I. dij — Bod Péter
Tanitoképzé (Dedk Magdolna); III. dij — Ugron Nora, Dicséret: Zolde Timea — Nagy Mozes
Elméleti Liceum (Nagy-Babos Edit) és Pop Richard — Pet6fi Sandor Elméleti Liceum,
Székelyhid; Zsiri kiilondija: Antal Dobra Jozsef — Nagy Mozes Elméleti Liceum (dr. Rancz
Teréz). Kozonségdij: Demeter Robert.

Egyetemi hallgatok dijazottai: 1. dij — Miiller Henrietta — a BBTE székelyudvarhelyi tagozata
(felkészitd tanar: dr. Antal Sandor), II. dij — Toéth Pal Edit — a BBTE szatmari tagozata (dr.
Végh Adalbert), III. dij — Erszény Izabella (dr. Ambrus Agnes). Dicséret — Biré Zsuzsanna (dr.
Szant6 Biborka), Voloncs Noémi — BBTE Kézdivasarhelyi Tagozat (dr. Ambrus Agnes).
Kozonségdij — Miiller Henrietta, a zsfiri kiilondija — Tasnadi Esztella BBTE Kolozsvari Tagozat
(dr. Demény Piroska). A verseny I-II. helyezettje részt vehet a budapesti ELTE BTK Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszéke altal novemberben megrendezenddé Kossuth-szonokversenyen.

A Kossuth-szonokverseny mélto lezarasara, valamint Bod Péter sziiletésének 300. évfordulo-
ja tiszteletére Ldtjatok feleim... c. verses-zenés-tancos Osszeallitassal is késziltiink, melyben
Papp Tibor Pogany ritmusok c. versének részletével Bod Péter alakjat, valamint ,,Esmérd meg
magadat” (Szent Hilarius) gondolatat megidézve, klasszikus (Halotti Beszéd, Janus Pannonius,
Pascal, Bessenyei Gyorgy, Bod Péter, Kdlcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly, Ady Endre, Babits
Mihaly, Jozsef Attila, Dsida Jend, Szilagyi Domokos, Marai Sandor) és kortars szovegek (Faludy
Gyorgy, Lackfi Janos, Kovacs Andras Ferenc, Cseh Katalin, Varré Daniel) parbeszédét, vitajat
létrehozva arra kerestiik a valaszt, mivé alakitottuk a szot, s altala onmagunkat, vilagunkat a ko-
zépkortol a posztmodern korig.

Szereplék: Demeter Robert, Deszke Kriszta, Dobal Agnes, Esztany Réka, Fejér-Ameli Lilla,
Hanzel Abigél, Kiss Zsofia, Konnat Kalman, Lokodi Attila, Pal Anna, Pénzes Janka, Sarkany
Timea, Vancea Izabella, a Gyongyvirag tanccsoport tagjai, valamint iskolank koérusa. A miisort
szinre vitte: Deak Magdolna ¢s Fejér Piroska magyar szakos tanar, Kocsis Robert zenetanar,
Szovati Maria tancoktatd, Zakarias Zalan rendez6 és Fiilop T. Imre, hang- és fénytechnikus. A
miisor megtekinthetd a kovetkezd cimen:
http://www.youtube.com/watch?v=s1QtujKx0eg&feature=youtu.be

A versenyt tamogatta Kézdivasarhely Municipium Tandacsa, Kovaszna Megye Tanacsa, az
Anyanyelvapolok Szovetsége, a Székelyfold kulturalis folyodirat szerkesztdsége, a Vigadd Miive-
16dési Haz, a Pro Schola Kulturalis-Nevelési Egyesiilet, a sziil6i szovetség.
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Lorincz Gabor

Egy tankdonyvkutatasi konferenciarol

A Selye Janos Egyetem Tanarképzd Karanak
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén miikodd
Variologiai kutatocsoport kutatdsi irdnya a tan-
konyvelemzés. A 2010. november 25-én megren-
dezett, A tankonyvkutatas modszerei, feladatai
elnevezésti munkakonferencian az eléadok az ér-
deklddési koriiknek megfeleld részteriileten meg-
kezdett munkarol, a folytatas lehetéségeirdl adtak
szamot. A konferencian a kutatocsoport tagjain
kiviil a Selye Janos Egyetem Modern Filologiai
Tanszéke, az egri Eszterhazy Karoly Fdiskola, a
pozsonyi Pedagogiai Intézet, valamint a budapes-
ti Nemzeti Tankonyvkiadd munkatarsai vettek
részt. Az elhangzott el6adasok a Selye Janos
Egyetem Eruditio — Educatio cim{i tudomanyos
folyoiratanak 2011/2. szamaban jelentek meg. Az
eldéadasokat a kotetben valdé megjelenésiik sor-
rendjében mutatjuk be.

Eéry Vilma: A tankonyvelemzés modszerta-
ni kérdései. A tankonyvelemzés soran a legna-
gyobb hidnyossagokkal — az elért kutatasi ered-
mények ellenére is — a tankdnyvek nyelvi szove-
gének vizsgalata kapcsan kell szamolnunk. Ennek
oka, hogy a kutatok a tankonyvek nyelvezetével
kapcsolatban eddig nem forditottak elég figyel-
met az érthetOségre, azaz a szovegértés-elem-
zésre. Egy 1j alkalmazott nyelvészeti diszciplina,
az oktataslingvisztika szellemében az Eszterhazy
Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti, valamint
Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén
mar néhany éve folyik a tankonyvszovegek szi-
goruan szdvegkozpontl vizsgalata. Ennek f6 esz-
koze a szovegértés-vizsgalat. Az egri kutatocso-
port célja, hogy a kapott eredményeket eljuttassa
a tankonyvmindsitékhoz és tankonyvirokhoz an-
nak érdekében, hogy a tankdnyvszoveg betdlthes-
se eredendd funkcidjat.

Lérincz Julianna: Variativitas és tankényv-
kutatas. A nyelvi variativitas kérdése elengedhe-
tetlenill fontos az anyanyelvoktatds szempontja-
bol, hiszen a nyelvi valtozatok a szdvegalkotasi,
valamint a kommunikacios készség kialakitasa-
ban és fejlesztésében nagyon fontos szerepet jat-
szanak. A kiilonb6zé kommunikéciés helyzetek-
ben a nyelvhasznalonak a nyelv varians elemei
koziil kell valogatnia annak érdekében, hogy a
helyzetnek megfeleld adekvat szoveg johessen
létre. A tankonyvekben a variativitas elsdsorban
morféma-, lexéma-, valamint szintaktikai szinten
jelenik meg. A tanuldknak tudatositaniuk kell,
hogy az egyes alakvaltozatok kozt pragmatikai,
azaz nyelvhasznalatbeli kiilonbség van, mas-mas
stilusértékkel rendelkeznek, ezért a szituacio és a
kommunikécids helyzet fiiggvényében alkalmaz-
hatdak. A tankdnyvek morfémavariansokkal kap-
csolatos informdacioi hianyosak, a szintaktikai va-
riansokkal foglalkozo tananyag azonban jol fel
van épitve. A szintaktikai variansokra épiil6 fel-
adatok komplex modon fejleszthetik a tanulok

nyelvi készségeit, igy megfelelnek a szlovakiai
miivel6dési sztenderd elvarasainak.

Misad Katalin: 4 szaknyelvek és a varia-
tivitas. A variansok minden nyelvben, nyelvval-
tozatban péarhuzamosan ¢élnek egymdas mellett,
ami alol a szaknyelvi regiszterek sem képeznek
kivételt. A szlovékiai magyar szakszokincs vizs-
gélata soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a szaknyelvek szétfejlddésének tényét, melynek
egyik oka, hogy a szlovakiai magyar szakembe-
rek mind kozépfoku, mind felséfoka tanulmanya-
ik soran a szlovak szakterminologiaval ismerked-
nek meg, igy a magyarorszagi szakkifejezéseket
sok esetben egyaltalan nem is ismerik. Ennek ko-
vetkeztében a szlovakiai magyar tankonyvek és
szakkonyvek éallamnyelvbdl vald forditdsa soran
ugyanazt a jelenséget mas névvel nevezik/nevez-
hetik meg, mint Magyarorszagon. Ezek a prob-
Iémak a tankonyvekben a lexéma szintli nyelvi
elemek variansaiként 1étrejové inadekvat megfe-
leltetések, kozvetett kolcsonszok, szomagyaritd
torekvések és szokészleti regionalizmusok forma-
jéban jelennek meg.

Voros Otto: A tankonyvek névhasznalatanak
nyelvpolitikai vonatkozasai. A helynevek a tulaj-
donnevek fontos csoportjat alkotjak. Identitasjel-
76 szereppel rendelkeznek, mivel az emberi tu-
datban leképezik a sziikebb és tagabb értelemben
vett hazat. A szlovék politikai torekvéseknek ko-
szonhetden par évvel ezelott a magyar nyelvii
tankonyvekben be szerették volna vezetni a szlo-
vak helynevek hasznélatat olyan esetekben is,
amelyekben az adott helynévnek van magyar
megfeleldje. Ez a torekvés azért volt veszélyes,
mert egyrészt a tanulds kdzbeni folyamatos kod-
valtas megzavarhatta, hatraltathatta volna a tanu-
lokat a megértés folyamataban, masrészt pedig —
z6en — az asszimilacids kényszer egyik elemévé
valhatott volna.

Kurtan Zsuzsa: Tankényvek funkcioinak és
szovegjellemzdinek dsszehasonlito vizsgalata. A
tankonyvszovegek Osszehasonlitasa, azok funkci-
oinak, szoveg- és nyelvhasznélati jellemzdinek
feltérképezése azért fontos, mert csak ezek segit-
ségével torténhet meg a régi tankonyvek szaktu-
domanyi és tanulasi szempontokat érvényesito ér-
tékelése. A tankonyv szerzdjének iranyitd szerepe
van az elsajatitandd tartalom kozvetitésében,
ezért nem mindegy, milyenek a kapcsolatterem-
tés, a megszolitas nyelvi formai. Fontos az is, mi-
lyen modon torténik az érdeklédés felkeltése, az
0j informaciok kozlése, a magyarazat, a problé-
mafelvetés, a szOveg megértetése. Az 11j tankony-
vek megirasanal a pedagogiai és szaktudomanyi
szempontok mellett tehat alapvetd fontossagunak
kell lennie a nyelvi megszerkesztettség szem-
pontjanak is.

31



Ludmila Benéatova: Valéban csak a tan-
konyveken mulna a szlovakiai magyar didkok
szlovaknyelv-tuddsa. A tanulmany arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy a szlovakiai magyar alapis-
kolas (éltalanos iskolas) didkok miért nem tudjak
kell§ szinvonalon elsajatitani, kiilonboz6 szitud-
cidkban megfeleléen hasznalni az allamnyelvet.
A felmérés a nyelvi kornyezetre, a motivaciora és
a szlovak nyelv tankonyveinek vizsgéalatara he-
lyezi a hangsulyt. A szerz6 a legnagyobb problé-
maként a szlovak nyelv 6rdin megjelené magyar
nyelvli magyarazatot, az 6ra nagy részének ma-
gyarul torténd levezetését jeloli meg, ami alulmo-
tivaltta teszi a tanuldkat. A motivalatlansag masik
fontos Osszetevdje a szlovak nyelv tankonyveinek
alkalmatlansaga, ami sziikségessé teszi azok at-
dolgozasat.

Ledneczky Gyongyi: Az also tagozatos ol-
vasokonyvek osszehasonlito vizsgalata. A tanita-
si-tanulasi folyamat mindsége nem a tantervek,
hanem a tankonyvek fliggvénye, ezért azok fel-
épitése és mindsége alapvetd fontossagu. Az alséd
tagozatos olvasokonyveket viszonylagos miifaji
sokrétliség jellemzi, amit célszeri lenne még to-
vabb bdviteni. Az olvasdkonyvek szovegeit a fo-
kozottabb érthetdség érdekében érdemes lenne
ugy Osszeallitani, hogy tartalmazzanak ismétlése-
ket, egyszerisitett irodalmai szovegeket stb. A
tananyag prezentaldsaban a képi és verbalis ele-
mek egyenstlyban vannak, de az életkori sajatos-
sagoknak megfeleléen tovabbi verbalis kompo-
nensek beiktatésa is hasznos lenne.

Toth Etelka: Korpusznyelvészet és a tan-
konyvek. A korpusznyelvészet a nyelvészet kuta-
tasi teriileteinek egyik legfiatalabbika. Korpuszon
az adatok Osszességét, rendezett adathalmazt,
olyan adatbazist kell érteni, amely szamitogép
segitségével feldolgozhatd. A korpuszban vald
keresés soran az alkalmazott programtol fiiggéen
kiilonboz6é informaciok birtokaba juthatunk. Ké-
szithetlink alfabetikus szojegyzéket, megvizsgal-
hatjuk egyes szoel6fordulasok gyakorisagat, ke-
reshetiink szofajok, szocsoportok alapjan stb. A
korpusznyelvészet segitségével az azonos téma-
korben irddott tankonyvek anyaganak adott
szempontok alapjan vald rendszerezése utan ki-
mutathatéak azok azonossagai, kiilonbozéségei.
Ez a mddszer nagyban megkonnyitheti és meg-
gyorsithatja a tankonyvelemzéssel foglalkozo
szakemberek munkajat, hozzasegithet a tankony-
vek minéségének javitdsahoz.

Takacs Edit: A tankonyvkiadas helyzete
Magyarorszagon. A Magyarorszagon kiadott
konyvek tobb mint felét a tankonyvek és a tudo-
manyos mivek, szakkonyvek teszik ki. A vélasz-
ték nagy, ezért nem biztos, hogy az 0sszes forga-
lomban 1évé tankonyv minésége megfelel az el-
varasoknak. A Nemzeti Tankonyvkiad6 a legna-
gyobb magyarorszagi tankonyvekkel foglalkozo
kiado, ezért nagymértékben képes befolyasolni,
milyen minéségli tankonyvek keriilnek piacra. A
kiad6 és a kutatocsoport kozds munkaja azért

fontos, mert a szakemberek altal megfogalmazott
iranyelvek, kutatasi eredmények bekeriilhetnek a
tankonyvekbe, ezaltal a tananyag mindsége, el-
rendezése €s sulypontozisa a célcsoportoknak
megfeleld modon alakulhat.

Simon Szabolcs: Szempontok, iranyzatok a
tankonyvek és egyéb iskolai dokumentumok elem-
zésével kapcsolatos szlovakiai magyar irodalom-
ban. A szlovékiai magyar nyelvii szakirodalom
tobb szempont alapjan vizsgalja a tankonyveket:
ideologiai, pedagogiai-didaktikai, forditaselméle-
ti, kétnyelviiségi. A jo tankdnyv felépitését a
kozvetitett ideologia (amelyben a politikai elvek-
nek nem szabad tiikr6z6dniiik), a tankonyv szer-
kezete (érthetéség, logikus felépités) és a tudo-
manyos eredményekkel vald Osszhang hatarozza
meg.

Zimanyi Arpad: Tankényvi szévegek mon-
datszerkezeti sajatsagainak vizsgalata. A tan-
konyvelemzés egyik fontos szempontja a nyelvi
Osszetevokkel kapcsolatos: a szavak hasznalata-
nak gyakorisdga, a szofajisag, a szavak jelentésé-
nek elvontsaga, idegen szavak hasznalata, a mon-
dathosszusag, stb. Ezek a szempontok hatarozzak
meg, mennyire olvashato, érthet egy adott tan-
konyvi szoveg a tanuldk szamara. A vizsgalat
tiikkrében a tankonyvekrél megallapithatd, hogy
nyelvezetiik viszonylag egyszeri, kevés Osszetett,
tObbszorosen Osszetett mondatot tartalmaznak,
mas mifaju szovegekhez képest mondataik keve-
sebb szobol épiilnek fel, bonyolultsaguk azonban
tantargyanként és tananyagrészenként is valtoz-
hat.

A tankonyvkutatéasi konferencia eléadasainak
elolvasdsa utan Osszegzésként elmondhatjuk,
hogy a kutatocsoport tagjainak munkéja a tan-
konyvek oktatasi folyamatban betdltott szerepé-
nek novelése, javitasa érdekében folyik. A tan-
konyvek komplex és sokrétii feladattal rendel-
keznek az oktatasi-nevelési folyamatban, ezért,
ha nem elég hatékonyak, a didkok tudasanak fej-
lesztése sem lehet elég effektiv. Az is kitlinik a
konferencia anyagabol, hogy az oktatasban tobb
égetd problémaval kell szembenézni, melyek ko-
zil a legstlyosabbak talan a szovegértéssel és a
kommunikécids készséggel kapcsolatosak. Ezek
a problémak a kotet tanulsadga szerint, bar nyelvi
jellegliek, az Osszes tantargyat érintik. Ahhoz,
hogy megoldasok sziilessenek, tobbek kozott az
oktatési segédeszkozok erdsségeinek €és hianyos-
sagainak feltérképezésére is szikség van. A
Varioldgiai kutatocsoport szakembereinek mun-
kéja abban nyujt segitséget, hogy a tudomanyos
kutatasok eredményei bekeriiljenek a tudomanyos
koztudatba, majd beépiiljenek a tankonyvekbe,
ezzel emelve azok ¢és az oktatds szinvonalat. Mi-
vel a kotetben taldlhaté tanulméanyok sokféle
szempontbdl kozelitenek a tankonyvekhez, ezért
az irantuk érdeklédd szakemberek, pedagogusok,
tankonyvirok koziil mindenki talalhat koztiik
olyat, amely hasznos tapasztalatokkal szolgal
egyéni munkaja soran.
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Csépany Nikoletta

Martha Cooper: Analyzing Public Discourse
Prospect Heights, Illinois, Waveland Press, 1989, 231 oldal

Martha Cooper a Kozbeszéd elemzése cimii mun-
kéaja hianypotlé mi, hiszen mindezidaig igen ke-
vesen foglalkoztak a nyilvanos beszéd retorikai
szempontu elemzésével. A szerzé figyelme kiter-
jed a retorika tudomanyanak minden részletére,
¢és bevonja a tarstudomanyokat is, foglalkozik a
retorika szociologia aspektusaval, kommunika-
cidelmélettel, valamint a beszéd kognitiv hatteré-
vel. Cooper eldszavaban ismerteti a konyv meg-
irasanak céljait. Ezek a kovetkezok: az egyetemi
hallgatok segitséget kapjanak a koziigyekkel kap-
csolatos kommunikacié természetének és funk-
ciojanak megértéséhez; fejleszthessék az érveld
szovegekre (lizenetekre) vonatkozd elemzd-
készségiiket; konnyebben megérthessék, hogyan
hat a kommunikacio a valosag érzékelésére, és
hogyan befolyasolja véleményiinket a vitatémak-
kal kapcsolatban. A fentieken tul a szerz6 batori-
tani kivanja a hallgatokat a koziigyekben valod
részvételre, a szolasszabadsag gyakorlasara.

Cooper tiz fejezetbe rendezte a témaval kap-
csolatos elméleti és gyakorlati tudnivalokat. Az
alabbiakban — az utolsé kettd kivételével — rovi-
den bemutatom az egyes fejezeteket. A 9. és a 10.
fejezet ismertetésétol azért tekintek el, mert ezek
a magyar olvasd szamara kevésbé relevansak: a
9. az amerikai alkotmany els6 kiegészitésének, a
10. pedig egy — a magyar olvas6 szamara kevésbé
ismert — dokumentumfilmnek a retorikai elemzé-
se.

1. Az elsé fejezet a Kommunikacio és kozos-
ségi témak cimet kapta. A szerz6 mindenek elott,
a kozosségi tér, azaz a kozszféra mibenlétét tisz-
tazza; ugy gondolja, hogy a kozdsségi tér ember-
csoportokra hat, nem az egyes emberekre; folya-
matos valtozasban van, s jellemz0 ra, hogy a koz-
szféran beliil az emberek figyelmet mutatnak a
kozjo irant, a kozosség java irant. A kozszféra
beszédtémai a kozosségi témak. A téma egy kor-
tars szituacio, a nézeteltérés, a vita valosziniisé-
gével. A kozosségi témak valamilyen modon a
kozosség érdekeihez kapcsolodnak. Ilyen téma
lehet példaul a terrorizmus ligye vagy az ittas ve-
zetés problémakore. A szociologusok szerint nap-
jainkra a kozszféra némileg besziikiilt, legalabbis
abbdl a szempontbol, hogy az egyének ma inkabb
sajat boldogulasukat, elémeneteliiket tartjak fon-
tosnak a kozosség érdekei helyett.

A szerz6 a kovetkez6kben a kommunikacio-
rol mint a kézvélemény kifejezésérol ir. Szerinte
egy kozosségi téma a kommunikacio altal sziile-
tik meg; akkor valik fontossd a kozosség tagjai
szémara, ha beszélni kezdenek rola. Erdekes lehet

nyomon kovetni, hogyan valtoztak a kozosségi
témak az USA-ban a 40-es évek végétdl a 80-as
évek végéig. A 40-es évek végén koztéma volt a
szovjet-amerikai viszony, az atomenergia, a
kommunizmus, a Marshall-terv, a munkaligyi
problémak; a 60-as évek masodik felében eldtér-
be keriilt a faji er6szakkal, a vietnami haboruval,
az erkoOlcsokkel és a szexualitassal, a rockzené-
vel, a sziiletésszabalyozassal kapcsolatos kozbe-
széd; a 80-as évek végén ezzel szemben inkabb
az AIDS, a nuklearis haborl, az irdni iigyek, a
pornografia, valamint a televangelizmus, azaz a
televizios igehirdetés szamitott koztémanak.

A kovetkez6kben Cooper attekintést ad arrol,
hogy az allami tisztvisel6k és a politikai filozofu-
sok dontéseit miképpen befolyasolta a kozvéle-
mény az egyes torténelmi korokban. Kiemeli az
athéni demokraciat, ahol kiilondsen fontos szere-
pet jatszott a kozvélemény, tobbek kozott ez altal
jOhetett 1étre a valodi hatalommegosztas. Néhany
évszazaddal kés6bb a francia felvilagosodas filo-
zofusa, Jean-Jacques Rousseau is foglalkozott a
kozvélemény mibenlétével. Ugy gondolta, hogy a
vélemény a tarsadalmi viszonyoktol, vagyis az
emberek kozotti interakciotol és kommunikacio-
tol fiigg, s nem az ember vele sziiletett természe-
tét6l. JO példa erre, hogy a haborukat bizonyos
korilmények kozott elfogadjuk, maskor viszont
nem. Szerinte a kormanyok inkabb az emberek
véleményére tdmaszkodnak, nem pedig a torvé-
nyekre vagy a kényszerre. Ha a kormany gyakran
megy szembe a kozvéleménnyel, valosziniileg
forradalmat idéz elé. Rousseau szerint a tarsa-
dalmi valtozasokhoz elsésorban a kézvélemény
valtozasa sziikséges; a felvilagosult intézkedések
rendszerint megbuknak, ha a kdzgondolkodas
nem all mellettiik.

Az amerikai alapitd atyaknak a lakossagrol
és magardl az allamrol alkotott véleménye eltért,
a kozvélemény idealis mitkodési modjarol alko-
tott véleményiik azonban §sszhangban volt; ugy
gondoltak, hogy kozvéleménynek jol informalt-
nak és stabilnak kell lennie, s a kdzgondolkodas
hatterében erds ¢és allandd elveknek kell allniuk.

A kommunikécionak kozponti szerepe van a
koztémak és a kozvélemény alakitasaban, ezért a
nyilvanos vita tanulményozasa igen fontos. A
kommunikéciéval foglalkozo tuddsok hagyoma-
nyosan a koztémak nyilvanos vitajanak tanulma-
nyozasat ugy hataroztdk meg, mint a retorika ta-
nulményozasat. A retorikanak a torténelem soran
tobbféle definicidja jott 1étre, a tanulmany céljai-
nak ezek koziil Gerard Hauser meghatarozasa fe-
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lel meg a leginkabb, mely szerint a retorika szim-
bolumok kezelése a tarsadalmi cselekvés koordi-
nalasa végett. A retorika tehat szimbolumokat
hasznal, a szimbolum lehet verbalis és nem ver-
balis. A szimbdlumokat hasznalé emberek céltu-
datosan, szandékosan cselekszenek, céljuk vala-
milyen kozosségi valtozas eldidézése.

A kozvélemény ereje kétféle tarsadalmi val-
tozast idézhet eld, egyrészt informalis valtozast,
ekkor az emberek szokasai valtoznak (példaul
kevesebbet szemetelnek), illetve formalis valto-
zast, ekkor egy torvény modosul, esetleg 0j tor-
vény jon létre, illetve politikai intézkedés torténik
(példaul a harcolo csapatok kivonasa egy orszag-
bol).

2. A konyv masodik fejezete a kortars nyil-
vanos vitaval és a retorikai szituacioval foglalko-
zik. Ebben a részben a szerz6 kiegésziti a retori-
kai kommunikaci6é korabban mar ismertetett jel-
lemz6it, s bemutatja, hogy a retorika mindig egy
szituacioban létezik. A retorikai szituacié Ossze-
tevéit Lloyd Bitzer a kovetkezoképpen hatarozta
meg: jelen van benne a ,,sziikség”, mely arra mo-
tival valakit, hogy iizenetet hozzon létre; jelen
van egy hallgatosag, mely érdekeltekbdl all; jelen
van a kényszerek egyiittese. A kényszerek korla-
tozasok és lehetdségek arra, hogy mit lehet mon-
dani és milyen modon. Ha az iizenet illik a szitu-
acidhoz, akkor figyelembe veszik a sziikséget, a
hallgatosagot, valamint a kényszereket is. Fontos
kiemelni, hogy esetenként az iizenet akkor is si-
keres lehet, ha nem illik a szituaciohoz. Ez akkor
valosulhat meg, ha a szonok képes a szituacio Gj-
rafogalmazasara. Ha egy vadlott példaul nem
szolal meg a targyalason, megsérti a konformitas
kivanalmat, ezzel 0j helyzetet teremt: hangsu-
lyozza a targyalas egészének jogtalansagat, elfo-
gadhatatlansagat. Ez tortént 1969-ben a chicagoi
haboruellenes mozgalom résztvevdi ellen folyta-
tott per soran.

A retorikai szituacié dinamikus, azaz folya-
matos valtozasban van; ez azt jelenti, hogy a szi-
tuacio egyes szerepl6i egy pillanattal késobb mas
statust szereplokké valhatnak: a szénok egyben
potencialis hallgatd, a hallgatd egyben potencialis
szonok, a szerepek tehat felcserélodhetnek. Egy
tévéinterjuban példaul egyszer az \jsagir6 lehet
szonok, azaz a beszéld, maskor a politikus.

A szénoki beszéd tipusait mar Arisztotelész
is megkiilonboztette, ezek a tanacsado, a torvény-
szeki és a bemutatod beszéd. Természetesen a mai
amerikai tarsadalomban is megkiilonboztethetok
a szonoki beszédek kiilonbozo tipusai. A kiilon-
bozéség okai lehetnek a témak, az eltérd szono-
kok (amat6rok és professzionalisak) s a kiilonbo-
z6 hallgatésagok. A témak eredetiik alapjan ha-
rom f6 csoportra oszthatok: 1éteznek strukturalis
témak (példaul a foglalkoztatas kérdése, a mun-

kanélkiiliség, az inflacid); a napi teenddkkel kap-
csolatos témak (példaul a kabitoszer kérdése); s
végiil a krizistémak (példaul a veszélyes hulladé-
kok tiigye).

Napjainkban a koztémakrol szol6 informaci-
okat altalaban a kiilonféle médiumokbol kapjuk,
a médiumok tehat nagymértékben befolyasoljak
véleményiinket. A kommunikaciéval foglalkozo
tudosok és a politologusok kutatasokat folytattak
arrol, miképpen formalja a média a kozvéle-
ményt. Megallapitottak, hogy a tomegmédia az
1920-as évektdl erdteljes szerepet jatszik a koz-
vélemény alakitasaban. Egy jol megirt ujsageikk
példaul ra tudja venni a polgarsagot bizonyos po-
litikak tdmogatasara, gondolhatunk példaul a naci
Németorszagra. A propaganda és a manipulacio
mellett, az objektiv, pusztan a tényeket bemutatd
irasok, médiaiizenetek is befolyasoljak a kozvé-
leményt: ha valamirdl gyakrabban hallunk, fonto-
sabbnak fogjuk értékelni. Egy masik teoria, az
ugynevezett kapudrelmélet szerint a média donti
el, ,,mit enged be a kapun”, milyen informaciokat
enged egyaltalan eljutni az emberekhez, azaz
mely témakat fed le az Gjsadg hasabjain vagy a
hiradéban. Szintén a média dont arrél, milyen
hosszan, milyen mélységben, milyen keretben
foglalkozik egy adott témaval.

3. A harmadik fejezet cime 4 vita anatomia-
ja. A vita elemzését érdemes annak lényeges
pontjanak vagy pontjainak meghatarozasaval
kezdeni. A legtobbszor azt tapasztaljuk, hogy a
vita résztvevli egyetértenek bizonyos kérdések-
ben, masokban viszont eltér a véleményiik. A né-
zeteltérés lényeges pontjanak meghatarozasara a
klasszikus retorikusok tobb modszert is kifejlesz-
tettek, s természetesen a modern retorikusok is
foglalkoztak ezzel a kérdéssel. A klasszikusok a
vita lényeges pontjat sztaszisznak, azaz ligyallas-
nak nevezték. Cicero leirta a sztaszisz négy pont-
jat, melyek nagy valoszintiséggel felmeriilhetnek
egy jogi eljaras soran, ezek a kovetkezok: a tény;
a definicid; mindség €s a kifogas. Mit is jelente-
nek egy birdsagi targyalas soran? A tények tisz-
tazasa annak eldontése, hogy tortént-e lopas vagy
eltérhet a két fél allaspontja, egy autdlopast pél-
daul magyarazhat valaki ugy, hogy csak kolcson-
vette azt néhany orara. A minéségen a tények ko-
riilményeit, esetenként enyhité koriilményeit ért-
jik, ha valaki példaul onvédelembdl kovet el
gyilkossagot, eléfordulhat, hogy felmentik a vad
alol. Az is lehetséges, hogy a vadlott kifogasolja
az eljaras jogszerliségét, s Uj targyalast kovetel.

A szerz6 a kovetkezokben a tényeket veszi
gores6 ald. Ezekr6l azt gondoljuk, hogy nem val-
toznak, emiatt gyakran allitjak szembe Gket a vé-
leményekkel. Ha azonban a tudomény folyamatos
fejlodésére gondolunk, be kell latnunk, hogy amit
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tényként értelmeziink, az is valtozhat. Erre igen
jo példa a Fold alakjarol alkotott elképzelés val-
tozdsa.

Cooper tovabbi példak alapjan szemlélteti,
hogy egyes vitdk a tényekre koncentralnak, ma-
sok inkabb az értékekre. Ezek mellett el6fordul,
hogy az ligyintézés, az eljaras (policy) mddja a
vitatéma. J6 példa erre az a vitatéma, hogy a mo-
torosok kotelezhetdk-e a bukodsisak viselésére. A
torvény tamogatoi és ellenzdi is egyetértenek ab-
ban a tényben, hogy a bukosisak csokkenti a bal-
eseti halal kockazatat, s az emberi élet értékes
mivoltaban is megegyeznek. A szabdlyozas el-
lenzbi azonban ugy gondoljak, hogy a torvényi
tiltas csorbitana a motorosok szabadsagjogait, s
ezt a jogot 6k igen fontosnak tartjak.

Az ligyintézés, az eljarasmod tobb résztéma-
ra oszthato, ezeket Lee Hultzen tipizalta, s négy
kérdés segitségével mutathatok be a leginkabb
szemléletes modon. Az elsd kérdés az tigyallas-
ban esetleg felmeriild baj, probléma meglétét
igyekszik tisztazni; a masodik annak orvosolha-
tésagara vonatkozik; a harmadik arra, hogy a ja-
vasolt intézkedés megoldja-e a problémat; s a ne-
gyedik pedig a javitas koltségeire. Gondolhatunk
itt a dohanyzas nyilvanos helyeken valo tiltasa-
nak vitatémajara. Els¢ vitatémaként meriilt fel,

Adatok
|
Igazolas
I
Tamogatas

Az élland6 elemek félkdvér betlivel olvasha-
tok. Az allitas a konklizio, melyet a szonok ajanl
fel a hallgatosaganak. Példa lehet erre, hogy egy
beszéld kijelenti: veszek magamnak egy Toyota
Tercelt. Az adatok az allitast tdmogato evidenci-
ak vagy magyarazatok. A fenti példanal maradva
adat, hogy a fogyasztoi jelentések az uj Toyota
Tercelt a ,,legjobb vételnek” nevezik a kisméretii
autok kozott. Az igazolas hid az adatok és az alli-
tas kozott. Igazolasnak tekinthet6 a kovetkez6 ki-
jelentés: a fogyasztdi jelentések hihetd tajékozta-
tast adnak. A mindsitd jelzi az allitas erésségeét.
Az allitast kiegészithetjiik példaul egy ,,valoszi-
niilleg” mindsitdvel, azaz a beszélo kijelenti, hogy
valosziniileg vesz egy ilyen autot. A tovabbi ada-
tokat vagy evidenciakat timogatasnak nevezziik,
ezek tamogatjék az igazolast. Példaul: azt tapasz-
taltam, hogy jok a fogyasztoi jelentések altal
ajanlott aruk. A cafolas majdhogynem ellenigazo-
lasnak tekintheto, 1ényegében magyarazat, kiilo-
nosen akkor hasznaljak, ha az allitds nem kovet-
kezik a bemutatott adatokbol. Példa a cafolasra: a
fogyasztoi jelentések a kisméretli kocsikkal alta-
laban kevésbé foglalkoznak.

Mindsitd

hogy a dohanyzas karos-e a nemdohanyzokra is.
Ezutan kovetkezett a javithatosag kérdése. A til-
tas ellenz6i azzal érveltek, hogy a tiidGbetegséget
mas is okozhatja. A véddk azt mondjak, hogy
legalabb egy veszélyforrast ki kell kiiszobolni.
Ujabb érv az ellenzok részérél, hogy a passziv
dohényosok sajat otthonukban szivjak be a leg-
tobb dohanyfiistot. Az intézkedés védoi erre nyil-
vanvaldan ugyanazt felelték, mint az el6z6 érvre:
a tobb veszélyforras koziil legalabb egyet meg
kell sziintetni. Végiil meg kellett vizsgalni a kolt-
ség kérdését, azaz azt, hogy mennyibe keriil az
intézkedés, milyen hatranyokkal jar.

Cooper a kovetkezokben az érvekkel foglal-
kozik. Az atlagember nem tesz kiilonbséget az
érvek ¢és az okok kozott. A filozofusok és a logi-
kaval foglalkozo tudosok szerint az érv gyakran
ugy hatarozhaté meg, mint premisszak kombina-
cidja, mely konkliziohoz vezet. Stephen Toul-
min, angol filozo6fus, ugy latta, hogy az érvek
szamos leirasa nem volt kiilénosképpen hasznos a
mindennapi érvelések abrazolasaban. Toulmin
sajat argumentummodelljében (The Uses of Argu-
ment, 1958) bemutatja a kiilonboz6 0sszetevoket,
melyek miikodésbe lépnek, amikor a beszéld in-
dokolja sajat allaspontjat.

> Allitas
|
Cafolas

Természetesen eléfordul, hogy az érv nem
teljes, s a hallgatonak vagy az elemzének kell ko-
vetkeztetések segitségével kitoltenie az iires he-
lyeket. Ezt a hianyt Arisztotelész enthiimémanak
nevezte.

Wayne Brockriede és Douglas Ehninger to-
vabbfejlesztve a Toulmin-modellt, tipizalta az al-
litasok, az igazolasok és az adatok lehetséges
megjelenési formait, Cooper ezt is bemutatja,
hangsulyozva, hogy az érvek elemzését nagyban
elésegiti a Toulmin-modell alkalmazasa. (Megje-
gyezzilk, hogy két hazai kozépiskolai tankonyv
retorikai fejezetében mar lathato.)

Az érvek a valosagban a legritkabb esetben
allnak 6nmagukban, sokkal gyakoribb, hogy van
egy fo-allitas, s Iéteznek al-allitasok is. A Toul-
min-modell tehat bonyolultabb lehet a fenti alap-
formanal.

4. A konyv negyedik fejezete a hallgatosagra
koncentral, cime: 4 jo érvek igazodnak a hallga-
tosaghoz. A retorikéaval foglalkozok mar az okor-
tol kezdve tisztaban vannak azzal, hogy a hallga-
tosagot tagjainak szenvedélye és észbeli kapaci-
tasa iranyitja. A retorika torténete soran vagy az
egyiket vagy a masikat hangsilyoztak, vélték
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er@sebbnek, meghatarozébbnak, s az érvekkel
vagy az érzelmekre, vagy az értelemre kivantak
inkabb hatni. A holisztikus felfogas szerint az ész
¢és az érzelem egyiittesen, egymastol elvalasztha-
tatlanul miikodik, a jo szonok tehat mindkettSre
igyekszik hatni.

Az adatoknak és az igazolasnak illenie kell a
hallgatosaghoz, foleg akkor, ha ethiimematiku-
sak, a hallgatosagnak kell kiegészitenie ¢ket, hi-
szen sok mulik azon, hogyan tdltik ki az {ires he-
lyeket. Mint ahogy azt fentebb olvashattuk, az
igazolasnak kiilonb6z6 tipusai vannak, valame-
lyik inkabb az észre, valamelyik foként a szenve-
délyekre hat. Mara vildgossa valt, hogy a puszta
logikai érvelések a gyakorlatban mikodésképte-
lenek, kizarolag a formalis logika és a matemati-
ka teriiletén van létjogosultsagok. A formalis lo-
gikai és a matematikai érvelés személytelen. A
gyakorlati érvelés nem ilyen. A szébnok nem ugy
érvel, mint a matematikus. A mindennapi vagy
gyakorlati érvelésben fontos szerepiik van az ér-
tékeknek, a hiedelmeknek, az attitiidoknek és a
véleményeknek is. (A gyakorlati vagy retorikai
érvelés elsé kidolgozoja Arisztotelész, 20. szaza-
di felujitéi az angol Stephen Toulmin, de legin-
kabb a belgiumi Chaim Perelman.)

A szoénoknak s az elemzonek ismernie kell a
hallgatosag gondolkodasmodjat és érzelmi lelki-
allapotat, motivaciojat, értékeit, igy meghataroz-
hato, hogy mely adatok és igazolasok a leginkabb
megfelelok. Cooper egy listat is k6zol, melyben
bemutatja az amerikaiak szamara leginkabb fon-
tos értékeket, természetesen az értékek az idében
valtoznak.

A konyv kovetkezo része az ésszerlinek elfo-
gadott gondolkodasmintakrol szol. A hallgatosag
szempontjabol négy ésszeriinek vélt minta 1éte-
zik, ezek a kovetkezok: hasonlosagbol, az oszta-
lyozasbol, a felosztasbodl, az okadasbol (ok-oko-
zatbol) koévetkezd érvek. (Kissé masképpen ol-
vashaté Adamikné Jasz6 Anna Az olvasas multja
és jelene c. konyvében: definiciobol, 6sszehason-
litasbol, viszonyokbol és koriilményekbdl vett ér-
vek, a konyv fenn van az interneten.)

A hasonlosagon alapuld érvek a konkluzio-
kat, allitasokat olyan adatokra alapozzak, ame-
lyek példaként vagy Osszehasonlitasként vannak
leirva. Az osztalyozason, azaz a klasszifikacion
alapul6 érvek esetében az adatok és az igazolas
bemutatjak, hogy az allitas egy kategoéridhoz tar-
tozik, melynek jellemz6 sajatossagai vannak. Az
allitas is bir ezekkel a sajatossagokkal. Vilago-
sabba teszi az érvtipust a szillogizmus kdzismert
példaja: Minden ember halando. / Szokratész em-
ber. // Tehat Szokratész halando. A felosztason
alapulo érvek egymast kolcsondsen kizaro kate-
goridkon alapulnak. Ilyen érv, ha azt mondjuk:
aki nem tesz aktivan a kornyezetvédelem vagy a
kabitdszer-hasznalat ellen, maga is biinds. Az

okado viszonybol kovetkezd érvek gyakran leir-
hatok a ,ha, akkor” szerkezettel, példaul ha az
arak emelkednek, a kereslet csokkenni fog.

Mint ahogyan az emberek altalaban hasonlo
gondolkodasmintdkat fogadnak el ésszerlinek,
hasonloképpen kozos sziikségleteik, motivacioik
is vannak, ezeket a szocializacios folyamat soran
sajatitjak el, tehat kultaranként kiilonbozhetnek.
Az amerikai fogyasztok szamara példaul fontos
az érzelmi biztonsag ¢és az erd érzete, a reklamkeé-
sziték tehat figyelembe veszik ezeket a motivu-
mokat.

A fentiek mellett befolyasolja a hallgatosagot
az adatok megbizhatosaga, hitelessége is. Bizo-
nyos érveket hajlamosabbak elfogadni, masokat
kevésbé. Az amerikaiak szamara megbizhato érv-
tipusok feltérképezésére kiilonbozo teszteket vé-
geztek a retorikaval foglalkozd szakemberek.
Eredményképpen 14 alapelvet irtak le, ha az érv
megfelel ezeknek, a hallgatosag nagy valdszinii-
séggel elfogadja az érvet. Néhany példa az alap-
elvekre: a jelentés szabadsaga (minél szabadab-
ban beszélhet egy tanu, annal valdszinlibb, hogy
hisznek neki); szakavatottsag (minél elismertebb
szakember allit valamit, annal jobban hisznek ne-
ki).

5. Ez a fejezet bemutatja, hogyan rendszere-
zik, strukturaljak a hallgatosag valaszat a jo ér-
vek. Az emberi gondolkodasra alapvetden jel-
lemzé a strukturaltsag. Erzékelésiink szelektiv,
azaz nem mindent érzékeliink, leginkabb azt fog-
juk fel, amit egy mintaba rendezhetink. Az
egészlegességre vald torekvés és a mintdk ismét-
lése szintén jellemzi percepcionkat. Ez utobbi azt
jelenti, hogy hajlamosabbak vagyunk olyat érzé-
kelni, hinni, ami hasonlit vagy 6sszhangban van
korabbi hiedelmeinkkel, igy kiiszoboljik ki az
inkonzisztenciabol adodo kellemetlen lelkiallapot
kialakulasat.

Az tlizenet formaja, struktiraja befolyasolja a
hallgatosagot. A jol strukturalt beszéd nagyobb
valoszintiséggel éri el a céljat. Vajon miért? A jol
rendszerezett lizenet segiti a hallgatok szelektiv
érzékelését, azt fogjak megjegyezni, amit a be-
sz¢10 fontosnak tart. Az iires helyek, az enthiimé-
mak kitoltése szintén befolyasolhaté a mondani-
val6 szervezésével. Az ismétlések szintén kivana-
tosak: a hallgatosag egy id6 utan ismerdsként
fogja viszonthallani a kordbban mar szerepelt
gondolatot, nagyobb valosziniiséggel fogadja
majd el.

Kenneth Burke nagyhatasu amerikai filozo-
fus hangsulyozta, hogy az ilizenet formajanak ,,ét-
vagyat”, azaz igényt kell keltenie a hallgatosag-
ban, majd ki kell azt elégitenie, ez tobbfélekép-
pen is megvalosulhat. Az {izenet formait 6t lehet-
séges osztalyba sorolta, melyek a kovetkezok:
szillogisztikus haladas (a beszélo hallgatosagot
érveken vezeti végig, ennek eredményeképpen a
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hallgatok végiil megegyeznek a beszélovel); kva-
litativ haladas (a hallgatok lelkiallapotat modsze-
resen valtozatjak, iigyelve arra, hogy a valtasok
természetesnek, magatol értetédonek hassanak);
konvencionalis forma (hagyoméanyos formak,
térbeli, kronologikus, ok-okozati stb.); ismétlddo
forma (egy gondolat kreativ redundanciaval vald
kozvetitése); alkalmi vagy kisebb formak. A
konyv a tovabbiakban ezeket még részletesebben
is jellemzi, s bemutatja az lizenetek nagy, koze-
pes ¢és kis strukturajat.

6. A jo érvek ellendllnak a kifogasoknak — al-
litja a 6. fejezet cime. Amikor a szonok beszél,
kiilonbozo reakciokat valthat ki hallgatosagbol,
eléfordul, hogy bizonyos kijelentéseit kifogasol-
jak majd. Mint ahogy azt a fentiekben is olvastuk,
a hallgatosagok kiilonbozok lehetnek, s igy kii-
16nb6z6 pontokon tehetnek ellenvetéseket. Ennek
ellenére kivanatos és hasznos, ha a szonok elkép-
zel egy idealis hallgatosagot, s az érveket meg-
probalja valosziniisithetd reakcioi alapjan oszta-
lyozni. Ennek az idealis hallgatésagnak egyetlen
Iényeges jellemzdje van: raciondlis emberek al-
kotjak, logikusan dont és cselekszik.

Milyen hibak adédhatnak egy iizenet kozve-
titése soran? Milyen ellenvetések iranyulhatnak a
beszédre? A kovetkezokben olvashatjuk az ada-
tokkal, az érveléssel és a folyamattal kapcsolatos
lehetséges ellenvetéseket.

Barmely adattal kapcsolatban kifogasként
meriilhet fel, ha annak evidencidja elégtelen (ha
egy segélyszervezet pénzt kér, de az allitast, mely
szerint a pénz az ¢hezdket tdmogatja majd, nem
bizonyitjak); ha az evidencia irrelevans (egy sta-
tisztika bemutatasa ilyen lehet, amennyiben nem
kapcsolodik az lizenet allitasahoz); elnyomott
evidencidk (felmeriil ez a kifogéas, ha a beszEéld
csak azokat a bizonyitékokat kozli, melyek az 6
allitasat tamasztjak ald, az azzal szembenallokat
viszont elfojtja). Vannak specialis kifogasok, me-
lyek az adatoknak csak egy bizonyos tipusara
igazak. Ilyen a forras megbizhatatlansaga, elfo-
gultsaga, nem reprezentativ volta, s kevéssé ara-
nyos volta.

Ellenvetéssel élhetiink az érveléssel kapcso-
latban, ha a szénok egyszerlien nem indokolja
meg az allitasat, ha az adatok és az allitas nincs
Osszhangban. Szintén kifogasolhato az érvelés, ha
az ok megkérddjelezhetd; ha egy hosszii ok-
okozati lanc esetében valahol hibat vagy hibakat
érzékeliink, ha hamis a dontési helyzet (a szonok
azt sugallja, hogy csak két alternativa koziil va-
laszthatunk, pedig a valdsagban tobb lehetdség
kinalkozik); ha a szénok megkérddjelezhetd osz-
talyozast alkalmaz vagy kétes analdgidkat hasz-
nal.

A hallgatosagnak ellenvetései lehetnek a fo-
lyamattal kapcsolatban, ha a szonok olyan verba-
lis vagy nem verbalis szimbolumokat hasznal,

amelyek Osszezavarjak az érvelést, vagy olyan
érveket hasznal, melyek kodositik a mondaniva-
16t. Ide tartozik a megtévesztd, illetve a zsufolt
nyelvezet, valamint a kétértelmiiség. Kodositi a
témat a szonok, ha szandékosan félreértelmezi az
ellenérveket, s ezekre valaszol, vagy ha szemé-
lyeskedik.

7. Cooper konyvének kovetkezd fejezete az
etikaval foglalkozik. A retorika szocialis tranzak-
cio, a szonok és a hallgato is aktivan részt vesz a
vitaban. A mindennapokban és a koziigyek eseté-
ben is ugy érezziik, a kimondott szonak igaznak
kell lennie. Igen nagy jelentdsége van tehat az
etikanak a kozbeszédben. Az lizeneteket elkotele-
zettség ¢és johiszemiiség érzése kiséri, éppen
ezért, ha késobb rajoviink, hogy a szénok valtoz-
tatott véleményén, becsapva érezziik magunkat.

A szocialis tranzakcio lényege a tarsadalmi
szerz6dés. A szerz6dés kimondja, hogy a tarsa-
dalmi kérdések megoldasanak eszkéze a kommu-
nikacio lesz, s ebben megegyeznek a tarsadalom
tagjai. Jo példa erre a politikai valasztasok rend-
szere, mely tarsadalmi szerzodésen alapul, s idea-
lis esetben mindenki elfogadja, és betartja szaba-
lyait. Ha sériil a kommunikacio, sériil a tarsadal-
mi szerzddés is. Vizsgalando az etikussag kérdé-
se, etikatlan, ha a stratégidk és a taktikak, melye-
ket a szonokok hasznalnak, megsértik a tarsadal-
mi szerzGdést. Henry Johnstone szerint a kom-
munikacion alapulo tarsadalmi szerzédések ese-
tében az érveknek harom kritériumuk van: a szo-
noknak el kell fogadnia, hogy nem kontrollalja a
hallgatdésagot; mind a szénoknak, mind a hallga-
tosagnak elfogulatlannak és érdekeltnek kell len-
nie. Etikatlansagrol beszélhetiink, ha ezek a krité-
riumok nem teljesiilnek, példaul ha a szénok ma-
nipulélni akarja a hallgatosagot, vagy ha valame-
lyik vitapartner egyaltalan nem kivancsi ellenfele
érveire, illetve ha kideriil, hogy a szénok vagy a
hallgat6 nem is érdekelt a kérdéses tigyben.

Richard Johannesen a politikai szovegek eti-
kai értékelése kapcsan azt allitja, hogy négy téma
meriilhet fel, ezek az ésszeriiség (mely a szénok-
tol és a hallgatosagtol egyarant elvarhato), a va-
lasztas, a demokratikus folyamat, valamint a de-
mokratikus értékek. A demokratikus folyamat
azért 1ép be az etikai megfontolas folyamataba,
mert igen fontos az a politikai rendszer, mely te-
ret enged a kdzbeszédnek, s az embereknek az a
tulajdonsaga is lényeges, hogy képesek masokat
meggy06zni, mikdzben maguk is meggydzhetdk.
A politikai rendszer kiemelten fontosnak tart bi-
zonyos értékeket az etikus kommunikacioé szem-
pontjabol. A demokratikus berendezkedés feltéte-
lezi, hogy a kozérdek 1étezik, és megosztott érté-
kekbdl all, ez a kozos dontéshozatal alapja. Az
etikus vitdnak tehat mindenképpen rendelkeznie
kell ezekkel az értékekkel.
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George Yoos, egy kortars filozofus négy, az
érvek etikus mivoltanak értékelésére szolgalo
faktort javasol, azaz az éveknek négy feltételnek
kell megfelelniiik. Az elsé az ugynevezett A fak-
tor (Agreement), a kérdés itt az, hogy a résztve-
vok keresik-e a kolcsonds megegyezést. Ezt ko-
veti az R faktor (Rationality), ez a kovetkezd
kérdést foglalja magaban: A hallgatésagnak van-
e joga egyet nem értésre? A harmadik faktor az E
(Equality), a kérdés itt: A résztvevoknek egyenld
esélyiik van-e allaspontjuk kifejtésére és védel-
mére? Az utolsé faktor a V (Value), az ehhez tar-
tozo kérdések: Lényeges a kozosségi szellem? A
hallgatosag céljai értékesek a szonok szamara?

A negyedik faktorral, az értékekkel, egészen
pontosan azzal, hogyan allapithatok meg az egy
adott tarsadalom szamara fontos értékek, foglal-
kozott még a fentieken kiviil Walter Fisher és
Karl Wallace is.

Az értékek a szonok személyének szempont-
jabol is vizsgalandoak. Arisztotelész irt a szonok
megbizhatosagarol, éthoszarodl, ezt igy definialja,
mint a szénok meggy6z6 erejét. Ezt sokszor
megegyezének vélik a napjainkban oly sokszor

a két kategoria tobb ponton megegyezik egymas-
sal, fontos azonban hangsulyozni, hogy az éthosz
tobb mint a hitelesség, a szonok személyes tulaj-
donsagait, személyes erejét is magaban foglalja.
8. Cooper konyvének 8. fejezete az ideolo-
giaval, propagandaval és a koziigyek implicit
megvitatasaval foglalkozik. Az iigyek implicit
megvitatasa tobb mddon is létrejohet: eléfordul,
hogy az érvek csak elfedve vannak jelen; lehetsé-
ges, hogy a szonok fel sem fedi meggy6z6 szan-
dékat, ugy tesz, mintha csak tényeket kdzdlne stb.

A filozofus és angoltanar 1. A. Richards
szemantikai haromszdge” azt mutatja be szemlé-
letesen, hogy amikor egy nyelvet vagy szimbo-
lumot hasznalunk, altalaban van egy referens, va-
lami rajtunk kiviil all6, amely egy gondolatot
provokal, mely benniink jon 1étre. Azért hasznal-
juk a szimboélumot, hogy az reprezentalja a gon-
dolatot, amely igy a referenssel all kapcsolatban.
Mindazonaltal a szimbolum kapcsolata a refe-
renssel nem kozvetlen, mert a gondolatunk mar
megvaltoztatta a referenst, azaltal, hogy annak
bizonyos részleteire koncentralt, s masokat elha-
gyott.

Gondolat

Szimbdlum A Referens

2. szamu abra: Richards ,,Szemantikai hairomszoge”

Az emberi tapasztalat ad jelentést a szimbo-
lumoknak. A szimbolumok tokéletleniil reprezen-
taljak a vilagot, az lizenetek sziikségszertien csak
a vilag egy részére reflektalnak. A kiilonb6zo
emberek eltéré jelentéseket kapcsolhatnak az
iizenetekhez, az tizenet sziikségképpen a valosag
szubjektiv nézetét hivja elo.

Kenneth Burke szerint az emberi cselekvést,
beleértve a szimbolikus cselekvést is, dramaként
lehet interpretalni. Ez a gondolat igen értékes le-
het az implicit retorika szempontjabol. Burke ki-
dolgozta a dramai pentadot, melynek részei a ha-
gyomanyos drama elemei: a cselekvés; a cselek-
vés végrehajtasa; a f6- és a tobbi szerepld; a cél
¢és a helyszin. Ha egy-egy lizenet egyes elemeit
megfeleltetjiik a pentad elemeinek, kdnnyebben
belathatjuk, mi az, ami minden bizonnyal része
az lizenetnek, kimondasra azonban nem kertilt.

Az ideologiat kiilonbozd tudosok kiilonbo-
zOképpen definialtdk, de abban egyetértenek,
hogy az egy koherens vilagszemlélet kifejezése,
amelyet egy adott kultiraban elfogad a kdzgon-
dolkodas. Az ideologia komplex kulturalis hie-
delmeken, értékeken és mitoszokon alapul. Na-
gyon gyakran nem keriil explicit megfogalmazas-
ra, csak implicit modon szerepel az lizenetekben.
Ha a szonok a megokolasat osszekéti azzal, ami
altalanosan elfogadott, akkor meggy6zi hallgato-

sagat, nem véletlen tehat, hogy a szonokok gyak-
ran élnek az ideologia hasznalatanak eszkozével.

A propaganda a multban a meggy6zés legin-
kabb explicit eszkdzének szamitott, napjainkban
ezzel szemben inkabb implicit része az tizenetek-
nek. A torténelem soran a propaganda eszkozét
hasznalta példaul Adolf Hitler. A propaganda cél-
ja a hallgatosag cselekedeteinek és gondolkoda-
sanak manipuldlasa, a propaganda idérdl iddre
egyiitt jar az etikatlansaggal. Nem konny( defini-
alni, az azonban bizonyos, hogy egy egyoldalu,
ideologikus vilagkép bemutatasa torténik, amely
nem veti ala magat a kritikanak.

Ugy gondolom, a fenti ismertetésbél is kitii-
nik, hogy Martha Cooper munkaja nemcsak
hasznos retorikai, szociologiai s kognitiv pszicho-
logiai ismereteket k6zI16, hianypotlé mii, de szem-
leletes példai révén mindenképpen izgalmas ol-
vasmany is. Nagy segitséget jelent a retorikai
elemzésben, mivel megfogalmazza és rendszerezi
a retorikai elemzés szempontjait. Kiilon értéke,
hogy a szerz6 ismeri és szintézisbe hozza a klasz-
szikus és a modern retorikat, valamit a retorikat
¢és hattértudomanyait. Reméljiik, hogy ez a rovid
Osszefoglalo tobbeket indit majd arra, hogy ere-
deti nyelvén, angolul tanulmanyozzak a mii egé-
szét, vagy egyes — érdeklodésiiknek megfeleld,
munkajuk szempontjabol Iényeges — fejezeteit.

38



e

OTLETTAR

Rovatvezeto: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az alabbiakban két olyan tarsasjatékot mutatunk be, amelyeket Farkas L Rozalia magyar—angol
szakos tanarnd készitett. A tarsasjatékok kisebb csoportban, de akar egész osztalyban is jatszha-
tok.

Talan kevesen gondolnak arra, hogy amikor a mesehés vilagga megy, nem elsGsorban a tér-
beli helyvaltoztatas célja az, ami elinditja utjan. Sokkal inkabb a felndtté valas, a szellemi, fizi-
kai, lelki érettség elérése, hogy a céljat elérje, hogy alkalmas legyen egy feladatra, meg tudjon
birkozni a nehézségekkel: minden tekintetben feln6tté valjon.

Ilyenforméan a mesebeli kincs megszerzése vagy a fele kiralysag sem els6sorban materialis
formaban értendd, nem a — mai vilagban lecsupaszitott anyagi igényeket, a pénz megszerzését je-
lenti —, hanem a moralis magassagokba jutast, az emberi tartast, azt a képességet, hogy valaki
meg tudjon allni a 1aban, és ugy élje az életét, hogy szégyenkezés nélkiil nézhessen a tiikorbe.
Ebben az értelemben minden gyerek vilagga megy, amikor elkezdi az iskolat. Nagy utat jar be a
tudés vildgaban, idoben is. Nemcsak fizikailag, hanem szellemileg is sokat fejlédik. Mindezek
ismeretében a parhuzam magatol értetddé: mar az indulasnal kézenfekvo, hogy a gyerek szamara
a népmesék adjak a legnagyobb segitséget. A mi esetiinkben pedig jatékos formaban.

A Vilagga megyek 1. a magyar népmesék vandoruatjan, sikeres tarsasjaték. Az Oktatas Hete
Kiallitason 2009-ben kiilondijat kapott.

De vajon mire lehet jo egy népmesékbdl késziilt tarsasjaték az iskoldban?

A jatékos, a mesehds — mar 5 éves kortol — veheti a tarisznyat, pogacsat, és az indulas kellékeivel
felszerelve majd megjarja a harom vandorut valamelyikét, legy6zi a sarkanyt és eléri céljat: meg-
szerzi a koronat és a fele kiralysagot. Mindekozben ismereteket, tapasztalatot szerez, és olyan
szabalyokkal talalkozik, amelyek a moralis fejlddését segitik. Pontosan tigy, ahogy a mesében, a
mesehds esetében torténik. A jatékhoz tartozé fiizetben minden targyhoz (122 kép van a tablan)
tartozik egy magyarazat és két meserészlet, amelyben ez a targy szerepel. Mindez pedig a tudas
megszerzését segiti. Azt a vilagot mutatja be, amelyet a mai gyerekek mar nem nagyon ismer-
nek, s ennek hianyaban pedig nemcsak a népmeséket, de Pet6fit vagy Aranyt sem értik.

A jatékkal a nagyobb gyerekeknek (10 éves kor felett) fantaziat, beszédkészséget, helyzetfel-
ismer$ készséget lehet fejleszteni. Ehhez van egy kiilon kartyacsomag és egy 0j jatékmod. Itt
megtapasztalhatjdk a gyerekek, hogyan lehet ligyesen legy6zni, megoldani valamilyen akadalyt.
Ezt anélkiil tehetik meg, hogy sokkolo, ijeszté helyzetbe keriilnének, és kozben még a szokin-
csiik, beszédkészségiik is fejlodik. Kozben tanulhatnak onfegyelmet, egymasra figyelést. Megta-
pasztalhatjak, hogy egy jaték nem csak abbol all, ki dob nagyobbakat, és rohan végig az tton,
mert aki itt végigrohan, az minden érdekes kalandbdl kimarad. (Ez a szabaly azt is szolgalja,
hogy a gyerekek figyeljenek az olvasott szovegre, annak értelmére: igy segitve majd a szovegér-
tést.)

Megtanulhatjak, hogy sajat erébdl kell célba érni, itt egymas karara senki nem jut elényhoz.
A jo tett az, amiért cserébe jot varhat. Persze, ahogy a jatékban szokas, lehet az embernek sze-
rencséje is! Kisebbek (6vodaban) kapcsolhatnak a tarsasjatékhoz €16 jatékot is: verseket, mondo-
kakat, korjatékokat. Van fejlesztopedagogus, aki igy hasznalja. Minden szabaly, minden elem
igazodik a népmesék szellemiségéhez.

Aki a jatékot megvasarolja, feltétleniil irjon a készitének, hogy kiildje el hozza azt a forgato-
konyvet, amelynek segitségével, egyetlen tarsasjaték megvasarlasaval, az egész osztalyt lehet
egyszerre foglalkoztatni.

A Vilagga megyek 2. barangolas a népmesék vilagaban, mar egy masik jaték. Alkoto tarsas-
jatéknak is nevezhetjiik, mivel a résztvevoket 6nalld mesealkotasi tevékenységre tanitja, teszi
képessé.
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Ehhez a jatékosoknak valamilyen szinten ismerniiik kell a népmeséket, nyolcévesnél idéseb-
beknek ajanljuk, és mindenképpen sziikséges egy jatékmester kozremiikddése.

A Vilagga megyek 2. jaték kartyacsomagokat tartalmaz, ebbdl 8 szines, képes, amelyek a
mesék legfontosabb elemeit, motivumait, targyait, helyszineit, szerepl6it abrazoljak. Tovabba 4
szoveges, amelyek a mesék sajatos kifejezésvilagat jelenitik meg, hogy a mesék szép nyelvezete
is helyet kapjon a torténetben.

Az egyes kdrtyacsoportok: 1. Hol van olyan helyszin, ahol a mese jatszodik. 2. Meseinditas.
3. Mesebefejezés. 4. Gyakori kifejezések a mesékbdl. 5. Jellegzetes, szines kifejezések, szofor-
dulatok a mesékbdl. 6. F6hds vagy fontos szerepld. 7. Varazseszkoz, amivel a hds rendelkezik. 8.
Arto, gonosz er8k, amelyek a hést akadalyozzak. 9. Olyan allatok, amelyekkel a hds kapcsolatba
keriil. 10. Azok a helyszinek, ahol megfordul. 11. A mesében el6forduld hétkdznapi targyak. 12.
A kiizdelem eszkdzei.

A fentiek mellett a jatékhoz sziikséges még megjeldlni a célt, amelynek eléréséért a f6hos
utnak indul.

Haromféle jatékmodnak tobbféle varidnsa — negyvenoldalnyi leiras — all a rendelkezésre, és
mindez még bovithetd is. A {6 jatékmodok, vazlatosan:

Az elso jatékmod: mindegyik kartyacsomagbol huznak egy-egy lapot, és a kapott lapok
mindegyikének felhasznalasaval kitalalnak egy torténetet, egy mesét. Mindezt tehetik egyénileg
vagy csoportban. Ezt a jatékmodot azoknak ajanlom, akik gyakorlottak, igyesen eligazodnak a
mesék vilagaban. Mindez jatszhato versenyszertien, vagy csak a jaték kedvéért. Tanithato ezzel a
torténetmesélés, a szovegalkotas.

A mdsodik jatékmaod: lehetdséget kinal csak egyetlen téma bemutatasara, vagy kétféle kar-
tyatipus Osszekapcsolasara, részletes kidolgozasara, bemutatasara, szituaciok abrazolasara, sze-
repjatékra. Ezt akkor ajanlom, ha az egész csoportot kozosen akarjuk mesealkotasra aktivizalni,
vagy ha kevés az 1d6, vagy bizonyos feladattipusokat egyenként akarunk végeztetni, gyakorol-
tatni. Megtanit arra is, hogyan kell gyors dontéseket kell hozni. Mindegyik jatékmod alkalmas a
szokincsfejlesztésre, a fogalmazaskészség fejlesztésére.

A harmadik jatékmod: a mai tarsasjatékosok szamara nem lesz ismeretlen. A kartyak 6nallo
életre kelnek, csak a kozottiik 1évo kapcesolatot kell mindig, egyenként kitalalni. Mikdzben ez a
leginkabb tarsasjatékforma a sz6 hagyomanyos értelmében. Azoknak ajanlom, akik nem akarnak
azonnal sajat mesét alkotni, vagy még nem elég iigyesek a torténetek alakitasaban, a meseszo-
vésben. Itt rengeteg mintat, Otletet talalhatnak, amelyek segitségével késébb a masodik vagy az
els6 jattkmodban is eredményesebbek lesznek.

Ez a jatekmod inkabb egyéni jatékosok, kisebb csoportok szamara alkalmas, mig az els6 ket-
tével nyugodtan lehet egész osztalyt foglalkoztatni.

A tarsasjaték kivaloan alkalmas:

a szokincs ¢€s a fantazia fejlesztésére, erésiti a figyelmet, a memoriat,

fejleszti a logikai készséget, a problémamegoldo készséget,

a szobeli feleléshez kitiing alapozas, olvasasra 9sztondz,

erdsiti a divergens gondolkodast, magabiztos fellépést alakit ki,

erdsiti a szoveg tartalmanak, dsszefliggéseinek megértését,

fejleszti az 6nalld szovegalkotasi készséget, fejleszti a fogalmazasi készséget,
kornyezettudatos szemléletet alakit ki ....6s még szamtalan mas eldnye van.

A tarsasjatékok alkalmazisa az 6rai munkaban sokszorosan megtériil. Osszekapcsolhaté a
hasznos 1d6toltés, a tanulas, a jatek, a készségfejlesztés és a szorakozas. Nem szabad sajnalni az
id6t a jatékra. Mindez a nevelésben, tanulasban, a fejlesztésben sokszorosan megtériil.

A tarsasjatékok a késziténél kedvezményes aron beszerezhetok:
Farkas L Rozalia, telefon: 36 20 910 7864, imél: loxiasz@gmail.com,
honlap: http://www.nepmesemuzeum.com.

Varjuk dtleteiket. Leveliiket az alabbi modokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezetd cimére: 1.
postai uton: Raatz Judit 2100 G6dol116, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K6z 6. (azegressy it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az alabbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz0 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, &ra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I1.

200 kalfoldi ir 6 portréa Homér osztdl Dirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kotve, védgboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritéval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védsboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipogréafiai ember |étrejobtte
24 cm, 332 oldal, ara koétve, védsboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kétve, véddgboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6rakoztat6, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos; JEL, HANG, iRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak keérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODAL OM

kommunikacioelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, &ra 2240 Ft
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CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

els6tol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR Kl:’\DO f‘-’-g Budapest Egr&ﬂﬂv koz 6. . Epressy 1 46, mellett!)
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado(@ t-online.hu * Internet: hitp://'www.irezorkiado.fw.hu
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A konyvek meurendelhetﬂk postai szallltasra Ievelhen tclefﬂnun
telefaxon vagy elektronikus postin, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.




