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Raktari szdm: Szerzé: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Ft) [ ar (Fy
TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfokl helyesirasi gyakorlokonyv 3-8. osztaly | 720 | 920
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokényv 3—4. osztaly 680 | 860
TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaftizet 3—-4. osztaly 420 | 520
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorldkdnyv 5-6. osztaly 680 | 860
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 7-8. osztaly 720 | 920
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 5-6. osztaly 470 [ 630
TR 0008 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7. osztaly 420 | 520
TR 0009 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 8. osztaly 420 | 520
TR 0010/T | Magassy Laszl6 Leiré magyar nyelvtan az altalanos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnaziumok |-1V. osztalya szaméra
(Tart6s tankdnyv valtozat, kemény kétésben.) 820 930
TR 0011 Magassy L&szI6 — Gyakorlatok, feladatok 1.
Magassyné Molnér | magyar nyelvtanbdl az altalanos iskolak 5. osztalya 200 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok I. osztalya szamara
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkaftizet 5-6. osztaly 470 | 630
TR 0013 Magassy LéaszI Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbol az &ltalanos iskolak 6. osztalya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok Il. osztalya szamara
TR 0014 Magassy Laszl Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az &ltalanos iskoldk 7. osztalya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok Ill. osztalya szamara
TR 0015 Magassy L&szl6 — Gyakorlatok, feladatok 1V.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbél az altalanos iskolak 8. osztalya 200 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok 1V. osztalya szamara
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi gyakorlokonyv 1050 | 1300
TR 0017 Hangay Zoltan Magyar nyelvi gyakorlokényv 1050 | 1300
TR 0018 Cs. Nagy Lajos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 550 | 650
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 7-8. osztaly 550 | 650
TR 0021 Tanczos K. Kézépiskolaba késziilok! Gyakorlokonyv
magyar nyelvbél 840 | 950
TR 0022 N. Csaszi Ildiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztaly 630 | 750
TR 0023 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 3-4. osztaly 960 | 1100
(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasa kiadas;
szerepel a tankdnyvjegyzéken.)
TR 0024 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztaly 550 | 750

(Atdolgozott kiadas)
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Sziik Balazs

Bari Karoly kolté, folklérkutato
(Portrévazlat)

Bari Karoly kolt6, szinmiiiré, miifordito, grafi-
kus, forgatokonyviro, etnogréfus 1952. oktdber
1-jén szlletett a Bikk aljan, egy Miskolc kor-
nyéki faluban Biilkkaranyoson, a ciganysoron, a
Rakéczi Ut 20.-ban, nyolc testvér kozil a ne-
gyedikként. Vékony donggu, alacsony, ében-
fekete hgju, égé szemii, torékeny akatl, szé-
pen és vdasztékosan beszélé gyerek volt, az
6s nemzetség utolsd vajdgjanak unokda, aki
magét taltos filként is jellemzi, bar nem akart
|&tomésoktdl szenveds koltd lenni, a bezért ci-
ganysors reménytelensége kényszeritette azza.
Els3 verse nem véletlenll Bars Dénes: Eltint
a vajdakincs c. regényének Osztonzésére ké-
sziilt elbeszéld koltemény, egy ciganykaravan
életérsl. Kordbban egy telepen laktak, s ezutan
koltoztek a kedvezményes ,CS’ lakasba, a
nagy sér miatt az esss idészakban ide sem le-
hetett bejutni. Edesapja kordbban badogos volt,
ekkortdl lett gjelior, 840 Ft-bdl tartotta el csa-
ladjat. A legnagyobb fia elment katonanak, ke-
vés volt az otthoni segitség. A csaadi potlék a
kényvtarba jaré Karcsié maradt: aut6buszbér-
letre, ebédre, uzsonnapénzre. Néha Ujsagot is
vett beldle, s ezeket nem engedte eltiizelni
édesanyjanak. A csalad este 10-ig Osszehlzo-
dott, hogy 6 a mésik szobéba tudjon tanulni.
Karcsi nagyon szeretett olvasni, egy nap alatt
tdljutott a legvastagabb konyvon is. Masodik
osztalyos koratdl jart a falubei koényvtarba,
minden koélcsdnzési nap egy halom koényvvel
hazatérve. Ha szakadt a ho, csizméban hordta
Ossze a kdnyveket. , Elsé olvasmanyaim mesék
voltak, és Ggy érzem, a hatasuktdl méaig nem
tudtam szabadulni. A mesék hésel mindig kiiz-
denek valamiért, vagy a boldogsagért, elveszett
kirdysagukért, vagy csupan az emberi alap-
helyzetlk visszaszerzéséért [...] a koltészetet
el6szor a népdalok hozték & szamomra. Meg-
ragadott az a nagy kifejezers, az a débbenetes
dszinteség, amivel a népkoltészetben taldkoz-
tam”. Shakespeare Hamletje miatt szeretett
volna szinész-rendezé lenni, de ugyanigy el-
mélyllt Zola, Dosztojevszkij, Camus regénye-
iben és Pet6fi, Jozsef Attila fojtott indulatd
kolteményeiben.

Miskolcra jart a Kossuth gimnaziumba,
mindennap busszal, mivel nem vették fel a Pe-
t6fi kollégiumba, mert nem volt meg a 35 km-
es tavolsag. Bér itt jOl érezte magét, de idegen-
ségérzete sohasem mult €. 1969 tavaszan tiint
fel a sarospataki didknapokon sgjat koltemé-
nyeivel és szavalataval. Somos Agnes a tanul-
manyi verseny egyik gybzteseként a Magyar
Ifjusdgban készitett vele riportot. Felbatorodva
levelet irt Domokos Métyasnak, az Elet és Iro-
dalom akkori foszerkesztsjének, s elkiildte neki
versait. A kéziratot megismerve Juhasz Ferenc,
Kénoky Laszl6, Lator Laszlé, Nagy Laszlo,
Németh L&sz16, Vas Istvan, Zelk Zoltén is t&
mogattak egy nagyobb publicitasi megjelenést.
Iskolai kockas flizetbe fogalmazott elsé verseit
a Napjaink és az Alfold kozolte. Masodikos
gimnazista és 17 éves volt, amikor napvilagot
latott elsd verses kotete, a Holtak arca folé
(1970), 31 kolteménnyel, 3 ciklusba rendezve.
»-..ilyen mélyrél még senki sem érkezett soha
amagyar koltészethen, ésilyen fiatalonisdig”
— irta rola felfedezéje. A Hello fidk, hellé &
nyok népszerii televiziés miisorban negyedoras
beszélgetést iktatott be Barival a szerkesztd,
Hars Gyorgy. Hisztérikus siker vette kordl,
Koddly Zoltan, Cso6ri Sandor, Latinovits Zol-
tén Udvozolte, 6 volt az €ls6 fiatal kolts, akit
azonnal |eforditottak olasz nyelvre. Madnem
bele is roppan ebbe a kdzprédaszemlébe. , Mi
vagyok én? Mindenféle elmebeteg intézmény
paldnkjait dugrani kényszeriil 167"— fakadt ki
Domokos Matyasnak irt levelében, Szamiizetés
C. verse megjelenése utan.

Bari Karoly 1970-ben egy iré-olvaso tald-
kozérdl joétt vissza a Szovjetunidbdl, de haza-
térte utan harom hétig kérhazban fekiidt, vele-
szllletett idegrendszeri betegsége miatt. 1972-
ben felvették a Szinhédz- és Filmmiivészeti F6-
iskola rendez6i szakéra, de egy év mulva ott-
hagyta. Bar szerzédést kapott egy filmszerepre,
s rendezé vizsggjan Németh Lészl6: VII. Ger-
gely c. dramgé igazgatta volna, Latinovits
Zoltanna a fészerepben, de ez sok kellemetlen
helyzetet eredményezett szdméra. 1972. marci-
us 15-én részt vett egy tlntetésszeri koszoru-
zéson a Petéfi-szobornal. Ettdl kezdve a retor-



ziok nem voltak ekertilheték, pl. nem vehetett
részt ir6-olvaso talakozdkon.

Olvasott, forditott, s folytatta 1972-ben
megkezdett cigany népkoltészeti  gylijtéset.
1972-ben Maériapdcson, tébbedmagéava egy
nagyecsedi ciganylakodalomra tartva, Bari
meglatogatta Erdélyi Zsuzsanna kutatét, akinek
adatkdzlje lett: régi kardcsonyi énekeket és
egy kantélot adott €8, amelyeket még Biikk-
aranyoson hallott, s a ciganyoktdl tanult. Mind-
ezeket Erdélyi lehozta a kibovitett , Hegyet
hégék, 166t 1epék” (1978) koteteinek Fliggelé-
kében. ,Eziddben agjanlottam fel Bari Karoly-
nak, hogy tervezett kantél6-kotetem el 6készi-
leti munkaiba, elsdsorban a foltar6, gyiijté
munkaba kapcsol6djék be, s akkor kdzosen je-
lentetjik meg az anyagot. Fontosnak tartottam
az egylttmiikddést, mert nemcsak a magyar
nyelviieket, hanem a cigany szdvegeket is dsz-
sze akartam szedni, ismervén azok értékét, 6si-
ségét. E kiadvanyba szantam a hazai nemzeti-
ségeink korében végzett gytijtéseim rituséneke-
it, koszont6it (kolindak, koledak). Sziikségem
volt béséges anyagra més archaikus miifajok
kozotti 6sszehasonlitd vizsgdlatok elvégzésé-
hez is. Azt is tudtam, hogy a hetvenes évek
Oregeivel szinte az utolsd nagy adatkdzlé6 nem-
zedék hiz ki afolklér mezejérél. Még Vig Ru-
dolfot, a neves ciganykutatét is bevontam a
tervezgetéshe. Bari Kéarolynak tetszett az otlet,
és igérte is a kdzremiikddést, azonban roévide-
sen vidékre tavozva, élete mas iranyt vett, s a
kozos kotethsl nem lett semmi.” (Erdélyi Zsu-
Zsanna)

1975-77 kozott Debrecenben a KLTE
Népragjzi Tanszékének hallgatdja volt. Bari var
l6szinti ismerte Vekerdi Jozsef A cigany nép-
mese (1974) c. elemzését és gytijteményét, ahol
emlittetik a ciganyul is tudo, gyenge idegzetii,
gyogypedagogiai iskold végzett 18 éves Ros-
tas Béla olh cigany, aki rendszeresen magyar
nyelven mesélt a néprajzhallgatdknak. Az dl-
mondott mesék tobb mesetipusha is besorolha-
tok voltak: 6rdoggel és kisértettel valé talako-
zas, domlétas, hiedelmekkel kapcsolatos egyéb
babonés torténetek. Magyarul Gunda Béla je-
gyezte fel, cigany nyelven Mohay Andrés ké-
szitett magnetofonfel vételt 1972-ben.

Bari 1977 6ta szabadfoglalkozasiként el-
kotelezte magat a néprajzzal: gyiijtétt népme-
séket, balladékat, forditott népkoltészetet és
mai francia koltoket, tanulmanyokat, bevezets-

ket, jegyzeteket irt, autentikus szines grafikakat
készitett koteteihez, antoldgidihoz, s ezekhdl
kidllitdsokat is rendezett itthon és kulféldon,
lemezt és CD-t adott ki, forgatokényvet irt is-
meretterjeszté dokumentumfilmhez, rendezvé-
nyeket szervezett népmiivel 6ként a roma kultd-
ra népszertisitésére. Folklorista tevékenységét
kiegészitette nyelvészeti, irodami s torténeti
kutatasokkal, hogy a vizsgdlt tertlet interdisz-
ciplinaris kévetelményeinek is eleget tegyen. A
miifajisagon tullépve a ciganysag teljes szelle-
mi 6rokségében gondolkodott, személyes sorsa
is stabilizal 6dott, nagyszerii tarsra lelt, csal&dot
alapitott és Pestre koltozott. A hazai kivaé ci-
ganykutatokkal szemben el6nye volt, hogy be-
llrsl jott, a hagyomanyt hordozok korébdl.
Nemcsak a nyelv, hanem az egyes nyelvjara
sok ismeretével is rendelkezett. Bari gyiijtései-
nek idedlképe egy cigany mitoldgia rekonst-
rukcidja, aromanépi kultranak a nemzeti kul-
tlrdba val6 beemelése, azaz a roma etnikai
identitas statusanak immér idészerii €lismerte-
tése. Ezt mutatjék a gyiijtésen tllléps kozrea
das tartalmi és formai jegyei. E tekintetben Ba
ri taldn Benedek Elek és lllyés Gyula szellemi
hagyomanyainak orokose, amennyiben kony-
vel anyagat igyekezett gy vaogatni, hogy hii
képet adjon a cigany folklér soksziniiségérél és
gazdagsagérdl; a forditas soran igyekezett egy-
séges stilust kiaakitani, megérizve az adatkdz-
16k méssaganak és eltéré eladasmaodjanak je-
gyeit. Adaptécidinak nem volt célja a sz6 sze-
rinti hiisdg, csupan a tartalmi azonosulés,
amelynek kifejezésére az olah ciganyok dlta
beszélt archaikus magyar nyelvi fordulatokat is
felhasznélta.

. Verses kotetei, szinmiivei, szinhdzi iréasai,
képversai:

Holtak arcafolé (1970)

Elfelgjtett tuzek (1974) 22 vers

Add tovabb! (1976) — antol6gia eddigi kéte-
teibgl

A némasag konyve (1983)

A varézsl6 sétélni indul (1985) véogatott és
Uj versek, rajzok, képversek

12 képedap (1992) képek, képversek, versek

21 vers (1992)

Diszletek egy szinoniméhoz (1995) vizudis
koltemények

Csanyi Janos, Szinhazi ember (1996)

Poems (1997)



I1. A versek kulféldi kiadasai:
Hersoiil viso dei morti, Bologna (1972)
Les demoin et autres poémes Paris (1991)
Gedichten, Rotterdam (1993)
Winter Diarym San Francisco (1997)
Van Gellen der Gelgen Berlin, (1997)

I11. Grafikai kiallitasok:
Godolls, Debrecen, Budapest, Parizs, Ber-
lin, Strassbourg

IV. Forditasok:

Tiizpiros kigydcska eredeti cigany szévegel
Goddlls (1985)

Le veseski dgf Go6dolld, 1990. (Az erdd
anyja c. forditaskotetének eredeti cigany szo-
vegel)

Pontos hely. Miiforditasok a kortars kulfoldi
koltészetbs! (1993)

Alomtanya. Eurépai koltdk és irék mivei
ciganyokrol. Szerk.: Bari Kéaroly

Rhomano Kher (1994)

Madarak aranyhegediin. Eur6pa cigany

koltok és irok mivei. Val. és szerk. Bari

Karoly

Romano Kher (1996) 13 orszég 41 koltdje

V. Mesék, népkoltészeti gyiijtemények:
Tiizpiros kigyécska. Cigany népmese, nép-
koltészet. Gondolat (1985)
Az edbé anyja. Cigany mesék, hagyomé
nyok. Gondolat (1990)
Az livegtemplom. Cigany népmesék, balla-
dak. Debrecen (1994) KLTE Néprajzi Tanszék
Tizenkét kirdyfi. Cigany népmesék. Rho-
mano Kher (1996)
VI. Lemezek, CD:

Bari Karoly verseit mondja, 1992. LP
A Nap és a Hold torténete. Cigany népme-

sék. Hungaroton, 1991. LP

Felhasznalt irodalom:

Bari Kéaroly: A Tiizpiros kigyocska. Budapest, 1985. Gondolat.
Az erdd anyja. Budapest, 1990. Gondolat.

Madarak aranyhegediin. Budapest, 1996. Gondolat.

Chants tziganes. Gypsy Folksongs. Quin-
tana— Harmonia Mundi, 1991. CD, LP, MC

Anthologhy of Gypsy Folk Songs I-IV. ,
EMI-Quintana, 1996. CD (Valogatés 25 év
magyarorszégi és romaniai folklorgyijtésebol)

Gypsy Folklore 1-X. 1999. és Bevezets
CD

VII. Kidllitasmegnyiték, bevezetdk, tanulma-
nyok, tanulmanykétet, filmfor gatokdnyv:

Késa Béla fotografus Ciganyok, zenészek
c. kidllitasanak megnyit6ja 1996. november 9.,
Godolls Galéria

Cigany Néprajzi Napok, Goddll6 program-
jénak szerkesztsje, 1996. november 15-16.

(Néprajzi felolvaso Ulés, Kortérs zenel est,
Konyv- és lemezbemutatd, Cigany népzenei
est)

A Tiizpiros kigydcska (1985) Bevezetsje a
cigany népkoltészetrol

Az Erd6 anyja (1990) Bevezetsje a nép-
koltészeti miifajokrol, a mesetipusokrdl és a
cigany mitol 6giéardl

A Madarak aranyhegediin (1996) Beveze-
t6je az anyanyelvi fordités és a cigany nyelv
felemas viszonyardl

Ciganynak lenni, kdltének lenni. Magyar
Hirlap, 1985. oktéber 18. 16.

A holocaust a cigany népkdltészetben.
Magyar Nemzet, 1990. szeptember 15.

Moldvai cigany epikus énekek. Korunk,
1998. januar 76-79.

Napszimbolika a cigany karécsonyi éne-
kekben. Néprajzi kisfilm forgatokonyve.

Rendezte Bolldk Csaba MTV 2; 1994. de-
cember 24.

Tanulméanyok a ciganysagrél és hagyoma
nyos kultirgjarol. Szerkeszts. Petéfi Sandor
Miivel6dési Kozpont Godoll6, 1998.

(szerk.): Tanulméanyok a ciganysagrél és hagyomanyos kultargjardl. Godolls, 1998. Petsfi Sandor Miivel6dési Kdzpont.
Vekerdi Jozsef: A cigany népmese. Debrecen, 1974. KLTE, Néprajzi Tanszék
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Miklos Katalin’
Ertékelé6 megnyilatkozasok

» Havalakit olyannak latsz, amilyen éppen most,

ezzel visszatartod 4t fejl sdésében.

De ha olyannak |atod, amilyen lehetne,

ezzel eldre segited 4t detdtjan.”

(Goethe)

Az értékelés kdzponti kérdés az iskolakban. A tandrok az osztalyozas mellett mindig is étek a

szbbeli szoveges értékelés lehetéségével. Az drékon elhangzott szébeli visszajelzések minden-

képpen arnyaltabb képet adnak a tanulordl, mint egy ellendrzébe beirt osztdyzat. Alapvetéen

meghatérozza egy pedagdgushoz, tantérgyhoz fizd6 viszonyét a didkoknak az, hogy mennyi si-

kert vagy kudarcot élnek & az adott 6ran. Az értékelés nem konnyi feladat. Nehéz objektiven,

személyeskedés nélkill megfogalmazni a visszajelzéseket. Vannak érzékenyebb gyerekek, akik

nehezebben viselik a kritikét. Az is|ényeges, hogy a kevésbé j6 tanuldkat is dijazzuk szdbeli biz-

tatassal. Fontos megtaldni a kdzds hangot az osztéllyal, de talan az értékel ésben mutatkozik meg

igazan, hogy még fontosabb megismerni az egyének igényeit. Minden egyes el gjtett szonak hatésa

van a gyerekekre nézve. Nem mindegy mit és hogyan ontiink nyelvi forméba. A pozitiv visszajel-
zés szérnyakat adhat, mig a szidés visszatarthatja a tanul 0kat a fejl 6désben.

Az értékel6 megnyilatkozasok kozll, jelen esetben csak a pozitiv, dicséré elemekkel foglal-
kozom. Az adatok, amelyeket itt kdzlok, 2010-es kérddives kutatasombol szarmaznak. A célom
az osztalytermi kommunikacié tébb tényezé szerinti vizsgdlata volt. Ennek egyik része az értéke-
16 elemek nyelvi korpusz aapjan torténd vizsgdata.

A kérddivet két helyen, egy Budan 1évd XII. kerlleti dltalanos iskola és gimnaziumban, vala-
mint egy godollsi dtalanos iskoldban toltettem ki. A kérddives felmérést 1216 év kozotti dié
kokkal, valamint 22—60 év kozotti pedagogusok korében végeztem. A didkoknd azért ezt a kor-
osztdlyt vaasztottam, mert tapasztalatom szerint ennek az éetkornak sgjatossdga a nagyfoku
Gszinteség. Szeretik megosztani sajat véleményiket, tapasztalataikat a vilagrol. Véeményik
hangstlyosabb bevonasaval kivantam arnyaltabb képet kapni a tanari beszéd, a tandran folyo ta
nér-didk interakcio dlapotéardl, jellegzetességeirdl. A kérdoivet 22 tanar (19 nd és 3 férfi) és 71
didk (40 lany és 31 fi) toltotte ki. Osszesen 93 kérdsiv anyaga keriilt elemzésre.

Ha az iskolai éet, tandri munka értékelésérél van sz0, a didkok sok szemponthdl eénydsebb
helyzethen vannak, mintha csak a pedagégusokat kérdeznénk meg vagy csak a sajat megfigyelé-
seinkre tamaszkodnank. Ok tudjék legjobban, hogy mi térténik az osztdyteremben, a tandrén.
El6nyds helyzetben vannak azért is, mert napi kapcsolatban vannak atanaraikkal, igy benyomasa-
ikat hosszU tapasztalat és fol yamatos megfigyel és (tjan alakithatjék ki. (Téth Lészl6 2000: 355) A
par akamas megfigyelések, oraéatogatasok csak betekintést adnak, de dtfogd képet nem nydjta-
nak. A digkok viszont jelen vannak, és készek visszajelzést adni. Elegend odafigyeléssel sok se-
gitséget kaphat a pedagdgus azzal, ha meghallgatja és megszividi a didkok véleményét, javaslata
it.

A kérdsiv aapjan 9 tanar (40,91%) szokott minden oran dicsérni, 10 pedagogus (45,45%)
gyakran, 3 (13,64%) pedig kozepes gyakorisaggal. A gyakorisagot nézve csupan 2 tanar (9,09%)
tartja elegendének a dicséretet, alegtdbben (10 tanar, 45,45%) a kdzepes gyakorisagot jel 6lte meg
askdéan. A legfébb ok szintén a tanar személyiségében keresends. Az egyik tanér kiilén megje-
gyezte, hogy azért nem dicsér eleget, mert A nyuizsgdk elveszik az energiét. Viszont minden tanar
fontosnak tartja az értékelést. 22 didk (30,99%) érzi kdzepesen gyakorinak a dicséretek szamét,
20 f6 (28,17%) ritkanak, 18 (25.35%) gyakorinak, 7 didk (9,86%) soknak és 4 tanul6 (5,63%) sze-
rint soha nem dicséri 6ket atanédr. A gyerekek donté tdbbsége fontosnak érzi a tandri értékelést
(34 diak, azaz 47,88% jeldlte be, hogy nagyon fontosnak, 23 6, azaz 32,39% pedig fontosnak
tartja).



A visszajelzés nagyon fontos a didkoknak. ,,...fontos a megerdsités a tanulok szaméara, még a
negativ mingsités is hasznosabb, mint az értékelés elmaradasa.” (Antalné 2006: 81) A koévetkezd
értékel 6 elemeket haszndjak atanarok: (1) Nagyon jé! (2) J6! Erre gondoltam. (3) JO valasz, ké-
sz6ndml (4) J6, készondm. (5) Nagyon jo! Helyes! (6) Igy tovabb! (7) Okos! (8) Ugyes! (9) Szép
munka! (10) Szép megoldas! (11) Maximélis pontszam! (12) Jol mondtad! (13) Pontosan errdl
van szd! (14) Nagyszer:i! (15) Csodalatos! (L. Dicséretek Osszesitett nyelvi korpusza a tanulméany
végén.) Viszont ahogy a nyelvi korpusz dapjan is tapasztaltam , A formuldk szdma meglehetésen
sziikds, réadasul a tanarok nem véogatjék, hanem kittintetik ket — csak egyet-kett6t hasznalnak
kozlluk —, igy ezek a sztereotipiak a tanar beszédmodoranak megjelenitéjévé vanak.” (H. Varga
1999: 221) Ezen észrevétel egybevag Vorés Anna azon megallapitasaval, miszerint ,, Az dtalanos
dicséretek kdnnyen elveszitik hatésukat, ha uniformizéltta vanak.” (2004: 412) Epp ezért kiemel-
ném a (16) Lassan professzor lesz, ha igy folytatja. értékel6 elemet, mely kitiinik a tébbi kézl.
Nem szokvanyos és egyben humoros dicséret. Fontosnak tartom leirni annak a tanarnak a véle-
ményét, aki azt irta, hogy személyre szabottan szokott dicsérni, kiemelve azt is, hogy ki, miért és
mihez képest volt Uigyes. Ez azért Iényeges, mert a didk igy pontosan tudni fogja, miért dicsérték
meg, és ezéltal hatékonyabba valik az értékelés. A segité szandékd, térgyilagos, sokoldal U értéke-
|és az igazan hasznos visszajel zés.

Elmondhatjuk, hogy atanar személyisége a legbefolyasol 6bb tényez6 az értékelések terén is,
de az osztdly jellege is sokat szamit. Dalnokiné Pécsi Kléara tapasztalata szerint a tanar-diak kom-
munikécio hangvétele sokszor ironikus. Latszolag dicsérnek, valojaban épp az értéktelenséget
hangstlyozzuk. Magyarézatdban a gyakori irénia mogott a tanari személyiség bizonytalansaga,
s6t onértékelési labilitadsa hlizodik meg (2001: 171-179). Megfigyelése szerint a tandrok az ered-
ményes, j6 tanuléval szemben nem ironikusak, csak az amigy is kudarcokkal kiiszkddokkel .

A tanéri dicséretrdl, bétoritasrdl Osszességében elmondhatjuk, hogy minden tanulé szamara
egyarant fontos, hiszen visszajelzést ad munkaukrdél, néveli az 6nbizalmukat és motivalja 6ket.
Lényeges, hogy mindenkit érjen dicséret, a kevéshé jol tanuldkat magukhoz képest értékeljik és
biztassuk.

Dicséretek dsszesitett nyelvi korpusza

(2) J6! (2) J6, szép munka! (3) Nagyon j6! (4) Nagyon j6! Csak igy tovabb! (5) Nagyon klassz! (6)
Nagyon okos! (7) Nagyon jo, kiting! (8) Nagyszersi! (9) JAl van! (10) JoI van, Ugyes vagy! (11)
Jol gondolod! (12) Jol mondtad! (13) J6 valasz! (14) J6 valasz, kdszondm! (15) Jo, kdszonom.
(16) Helyes! (17) Helyes, j6l mondod! (18) Helyes, jol mondtad! (19) Helyes, igy van! (20) He-
lyes, (j dsszefliggést fedeztd fel. (21) Ugyes! (22) Ugyes vagy! (23) Ugyesek vagytok! (24) Ugyes
voltél! (25) Nagyon ligyesek vagytok! (26) Nagyon j6, ligyes vagy! (27) Ugyes vagy, tokéletes!
(28) gy van! (29) igy van! Nagyon jokat mondott! (30) Ugy van! (31) Igen! (32) Igen, Ggy van!
(33) Igen! (34) Ezigen! (35) Ez nagyon j6 volt! (36) Szép volt! Pontosan! (37) Pontosan errdl van
26! (38) Ez azl (39) Azaz! (40) Erre gondoltam. (41) Okos! (42) Igaz! (43) igy tovabb! (44) Orir-
16k! (45) Rendben! (46) Pontosan! (47) Szuper! (48) Gratulalok! (49) Remekill valaszoltal! (50)
Csodalatos! (51) Csak igy tovabb, nagyon jo! (52) Igazad van! (53) Szép munka! (54) Szép meg-
oldas! (55) Maximalis pontszam! (56) Az nagyon, jé amit ... mond! (57) Meg vagy dicsérve! (58)
Lassan professzor lesz, ha igy folytatja.

Irodalom

Antalné Szab6 Agnes 2006. A tanari beszéd empirikus kutatasok tikrében. A Magyar Nyelvtudoményi Tarsa-
sag Kiadvanyai 226. szam, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

Danokiné Pécsi Kléra 2001. Az iskola belss vilaga — Kommunikécio. In: Uj Pedagdgiai Szemle. 51. 7-8. sz.
171-179.

H. Varga Gyula 1999. A tanarok nyelvi és kommunikécios kultdraja. In: Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag
Kiadvanyai 212: 210-224.

Téth LészI6 2000. Hogyan lehetiink jé (jobb) tandrok? In: Pszicholdgia a tanitasban. Pedellus Tankonyvki-
ad6, Debrecen, 354-360.

Vérds Anna 2004. Osztalytermi kommunikaci6, tanar-diak interakciok. In: N. Kollar Katalin — Szab6 Eva
(szerk.): Pszichol gia pedagégusoknak. Osiris Kiadd, Budapest, 395-417.



Lozs Tamas

~Az olvasas Ossztantargyi feladat”
Beszamol 6 a Magyar Olvasastarsasag konferencigjarol

A kozhiedelemben €elterjedt az a nézet, hogy az
olvasas, a szovegértés fejlesztése csak magyar-
6rakon torténhet, s csak szépirodalmi mivek
olvasasat jelentheti. Vadéjdban az olvasasfe-
lesztés az egész tantestillet felel 6ssége, mivel a
kilonbdz6 szaktargyi érékon feladott olvasasi
feladatok épplgy fejleszthetik a szbvegértést,
mint a magyaréra. Ennek a felfogasnak a je-
gyében rendezett konferencidt a Magyar Olva
sastérsasag (HUNRA) 2011. méjus 13-14-én,
Szombathelyen. A konferencianak a Berzsenyi
Danid Konyvtar adott helyet, ahol az eléadé
sok datt is zavartalanul folyt az olvasdk ki-
szolgédésa.

A témafontossagat mi sem mutatja jobban,
mint hogy az esemény févédnoke dr. Hoff-
mann RAzsa oktatési dlamtitkar volt. A tanacs-
kozés kezdete el6tt Kovécs Ferenc, Vas Megye
Kozgyiilésének elndke és Puskés Tivadar,
Szombathely polgarmestere mondott kdszon-
tot.

Gyéri Janos, a Magyar Olvasastarsasag el-
noke megnyitdjdban arra hivta fel a figyelmet,
hogy bar az 1970-es évek 6ta hirdetik a sok-
koényvii tanuléast, s hogy az olvasésfejlesztés az
egész iskola feladata, sajnos ez maig nem val6-
sult meg, noha elemi érdeke lenne kdzoktaté
sunknak. Szerinte a Magyar Olvasastarsasag és
a konferencia feladata is az olvasasbarét tarsa-
dalom megteremtése.

A kdszontok és a megnyité utan a plendris
eldadasok kovetkeztek.

Az els6 két el6add az Oktataskutato és Fej-
leszts Intézet (OFI) munkatarsa volt, akik aké-
szlld Uj Nemzeti Alaptanterv (NAT 2011) ter-
vezett irdnyairdl szamoltak be.

Kapos Jozsef elmondta, hogy tovébbra is
haromszintii marad a tantervi szabdlyozés, te-
hat a NAT aapjan készlilnek majd kerettanter-
vek, amelyek felhaszndldsdval készitik €l az is-
kol&k a helyi tanterveiket. Terveik szerint az (j
alaptantervhez a minisztérium iskolatipuson-
ként két kerettantervet készit, de irhatnak ke-
rettantervet méas akkreditalt intézmények is. A

késziil6 NAT-ban alegfontosabb véltozas a je-
lenleg hatdlyban 1évéhdz képest, hogy Ujra
megjelenik benne a kdézmiiveltségi kovetel-
ményrendszer. A tantervkészitok a kdzmiivelt-
séget vagy kanont Ugy fogjék fel, mint egy
megoszthaté, gyarapithatdé tudaskeretet. A
kdzmiiveltségi tartalmak témakijeldléskeént, il-
letve ehhez kapcsoldddan feldolgozasi szem-
pont megjeldlésével kerliinek a NAT-ba, a
részletes kidolgozés a kerettantervek fel adata.

Horvéath Zsuzsanna a NAT 2011 és az ol-
vasas kapcsolatardl beszélt. Kiemelte, hogy a
szbvegértés egyszerre tantérgyi és tantargykozi
cél ésfeladat, valamint hogy a szovegértés és a
szovegakotéds, a szobeliség és az irasheliség
elvilaszthatatlan egyméstdl. Az olvasas nem
fejleszthetd Gnmagéban, csak a beszéddel és az
iréssal egyiitt. Az olvasas a kozmiiveltség ré-
sze, s aboldogulés feltétele. A NAT-ban az -
s évfolyamtdl kezdve egészen a tizenkettedik
évfolyamig tételesen szerepelni fog a szbvegér-
tés, s nem csak a magyar nyelv és irodalom
miveltségteriletnél. Ugyanakkor minden tan-
terv csak annyit ér, amennyit megval dsitanak
beléle. Az olvasnivald fogaméa a NAT nem
sziikiti le, beletartozik a szépirodalom mellett a
pénziigyi széveg, a KRESZ, a torténelmi do-
kumentum vagy akéar a reklamszoveg is. A ta
nulés tanulasanak is meghatarozo része a sz6-
vegértés fejlesztése.

Ezutan Ostorics Lészl6 a PISA 2009 ered-
ményeit ismertette. Eszerint Magyarorszag 494
ponttal az Un. &lagos teljesitményii orszagok
kozé tartozik, mint példaul Franciaorszag vagy
Németorszag, és megel6zi a legtobb kozép-
eurépai orszagot. A PISA 2000-ben késziilt
felméréséhez képest 2009-re nétt @ minimum-
szintet elérd tanuldk szdma, ezzel az ered-
ménnyel utolértik az Egyesillt Allamokat és
Dénid. A felméréssel parhuzamos kérddiv
eredményei szerint, amig az OECD &lamok
tobbségében csbkkent az olvasas hajlandésag,
addig Magyarorszagon nem.



A konferencia cimének megfeleléen k-
16nboz8 szaktertletekrol érkeztek eldadok. A
plendris tanacskozés soron kovetkezé el6addja
Kéaman Attila matematikatanar volt, aki a ma-
tematikatanités és az anyanyelvi készségek fej-
lesztésének kapcsolatét elemezte. Fontosnak
tartotta, hogy a matematika odafigyelésre és
gondolkodéasra tanit, amely képességek igen-
csak fontosak az olvasés soranis.

Felvégi Emese, a University of Houston
munkatérsa az interneten keresztil elkildott
el adésiban az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a szokincs fejlesztésére iranyuld kutatasokat
ismertette.

Oporné Fodor Méaria a Veres Pané Gimnéa
zium eréfeszitéseit mutatta be, ahol elérték,
hogy az egész tantestillet egyittmitkdjon a ta-
nulék szbvegértésének fejlesztésében.

Baranyai Jozsef tanar Ur a Problémaalapu
biolégiatanitas és az olvasas cimii eladasdba
bevonta tanitvanyait is. Erdekességképpen
megemlitette, hogy az evollciés hiolégia az
olvasas szerepét a parvélasztés elsegitésében
latja, ugyanis az olvasassal szerzett nyelvi ee-
mek sokasaga segiti aférfit, hogy meghdditsaa
kivélasztott nét, anének pedig a férfi megtarta-
sahoz nyUjt segitséget.

Fizfa Baldzs (Nyugat-magyarorszagi
Egyetem) Kel-e nekiink Janus Pannonius,
avagy ki viszi at azirodalmat cimmel az iroda-
lomtanitas jovojérsl beszélt a Gutenberg-gaa-
xist felvaltd Google-galaxisban. Ezt a jovét az
éménykodzpontu irodal omtanitasban létja.

A péntek estét Fenyé D. Gyorgy eléadasa
zarta, amelyben 6sszehasonlitotta a mai fiata-
lok olvasas mddszerét az idésebb generécio-
kéval.

Szombat reggel folytatédott a konferencia.
Az Eletiink cimii folydirat (Alexa Kéroly f6-
szerkeszt6), majd néhany tankdnyv bemutatésa
utan négy szekcidban folyt tovabb a munka:

1. Olvasasfejlesztés és tehetséggondozas,
2. Olvasasfejlesztés, szakszbveg olvasasa a
szakorakon, 3. Sikeres fejlesztési modszerek az
iskolan kivdl, 4. A kbényvtar szerepe az olva
sasfejlesztéshen. Természetesen lehetetlen len-
ne a kozel negyven eladést részletesen ismer-
tetni, ezért csak egy szubjektiv valogatassal ér-

zékeltetem az elhangzott eléadasok sokszinti-
SEgét.

Az dsb szekcidban Kérods Kata bemutatta
azt a szovegértés fejlesztését szolgd 6 tankony-
vet (Szovegértés 1épésrdl 1épésre, alkotdszer-
keszté: Radtz Judit), amelyet egy egyetemi
szakszemindrium résztvevoi készitettek. A ko-
tet egyarant tartalmaz folyamatos és nem fo-
lyamatos szovegeket (pl. grafikonok, térképek,
menetrendek). A feladatok nehézségszintje is
véltozo, j6 kiegészitdje lehet felsé tagozatos és
kozépiskolas didkok anyanyelvi tankdnyvei-
nek.

Raatz Judit roéviden attekintette a NAT-nak
és a kerettanterveknek az olvasastechnika fej-
lesztésére irdnyul 6 el6irdsait, majd 6sszehason-
litotta a valés gyakorlattal. Ezutén folvazolt
egy olyan lehetséges, tdbb egységhdl alo te-
matikét, amely a késdbbi évfolyamokon is
szem elétt tartja a szdvegértés sikerességét is
befolyasol 6 olvasastechnika fejl esztését.

A mésodik szekcidban a legkilonfé ébb
szaktérgyakkal (kémia, bioldgia, féldrajz, tor-
ténelem, matematika) kapcsolatos olvasasrol
esett sz6. Kelemenné Széll Zsuzsanna egy hét-
rényos helyzetli szakiskolai tanuldk korében
elvégzett kutatasrél szamolt be, amely a koope-
rativ munkaforma eredményességét vizsgalta

Az iskolan kivili olvasésfejlesztési mod-
szereket targyald szekcidban tdbb eldadas is
szolt a digitdis korban az olvasast érint6 ki-
|6nféle valtozasokrol (Massanyi Kinga, Bilicsi
Erika, Fehér Péter, L6zsi Tamas), masok kis-
gyerekekkel kapcsolatos sziil6i-nagyszil6i ta-
pasztalataikrol szamoltak be (Zsigri Méria, Sz.
Téth Gyula).

A negyedik, a konyvtar szerepét vizsgalo
szekciéban is valtozatos eldadasokat hallgat-
hattak meg az érdeklédsk. Huba Mérk példaul
a térképet mint olvasandé széveget mutatta be.
Téth Beatrix Olvasasfejlesztés RWTC-techni-
kaval cimmel tartott mithelymunkat.

A konferencia el6addi igéretet kaptak a
szervezdktsl tanulmanyaik megjelentetésére.
Ez azt isjelenti, hogy az érdekl3déknek |ehets-
s&gik lesz a legtdbb ehangzott eléadashoz
irott formaban hozzgjutni. A konferenciakotet
vérhatéan a Savaria University Press gondoza-
saban fog megjelenni.



L 6zs Tamas
A retorika tjabb eredményei a tanitasban.
Ervelés és reklam

1. Bevezetés
Az emult évtizedekben a retorika mint ékori diszciplina Ujjééledsben van. A modern demokratikus
kozélet Uj kutatdsi és alkamazési terlileteket kindl a retorikanak.

Az Ujjééledés két terlleten is megfigyelhets: egyrészt (j elméletekben, masrészt az elméletnek Uj
tertleteken val6 alkalmazésaban. Ezeket az (j terlleteket a modern vilag hozta | étre, a technikal felé-
dés tobb (j médiumot teremtett, amel yek tomegessé tették a kommunikéaciot, az Uizenetet pedig tébbesa-
tornassa. Az egyik olyan miifaj, amely tag terepet kindl retorikai vizsgédlatokra, a reklam.

Tanéarként gyakran tapasztalom, hogy a tanul ok |elkes fogyasztoi a reklamoknak. Az Eurdpai Uni6-
ban egy gyermek atlagosan 140 ezer televizioreklammal talalkozik 18 éves koréig (Sas 2007: 140). Ezt
a tényt nem kellene figyelmen kivil hagynunk az anyanyelvi nevelésben sem. Mivel a reklamok vala-
mely &ru megvésarlaséra, szolgdltatas igénybevételére kivanjak révenni a befogadokat, tekinthetjik
6ket érvel6 szovegeknek. Jelen dolgozatban el§szor réviden vézolom a rekldmokban megjelend érvelés
fébb lehetéségeit, majd egy konkrét reklam elemzésével mutatom be, hogyan teheté explicitté a benne
rejl6 érvelés, illetve az esetleges manipulativ szandék.

2. Az é&velésr gl dltalaban

A retorika kétféle bizonyitékot kil 5nbdztet meg az érvel és soran: kulss és belsé bizonyitékokat. A kil-
s8 bizonyitékok a beszédtdl fliggetlendil 1éteznek, ilyenek a torvények, az elsitéletek, a pletykdk, a szer-
z6dések, a tandk, az eskik, a statisztika. A belsé bizonyitékokat maga a kommunikétor hozza létre a
beszéd soran, ezek adddhatnak a beszélé személyébdl, szandékabdl (éthosz), az altala kivaltott hatashol
(pathosz), illetve magéabdl az Uzenetbdl, a logikabdl (logosz) (Aczél 2002, Adamik — A. Jasz6 — Aczél
2004). Az etikus és a patetikus érvek inkabb az érzelmekre hatnak, ezért alogika sokszor irrelevans ér-
veknek tekinti ket (vO. Margitay 2007: 541-594), s valéban magukban rejtik a manipulacio lehetésé-
gét, de nem feltétlenil manipulativak. A logikai érvek forrasai a meghatérozas, az dsszehasonlitas, a
kilonbozs viszonyok (pl. ok-okozat) és a koriilmények (Adamikné 2006: 363-414).

A 20. szézadi retorikaban a Toulmin dltal foldlitott érvelésmodell (ismerteti: Bencze 2003) szerint
minden érvelés nélkil6zhetetlen eleme az adatok, az dllités és az indoklas. Nem feltétlentl szilkséges
elemként megjel enhet az érveléshen a megerésités, a cafolat, illetve amegszoritésis.

A modern retorika mésik nagy teoretikusa Chaim Perelman, aki elészor irjale, hogy az érvelés ha-
tésa, s igy |étrehozasa szempontjabdl mekkora szerepe van a hallgatdsagnak. Perelman megkil nbozteti
az egyetemes hallgatésagot (pl. egy tudomanyos értekezés dltal megeélzott hallgatdsagot) a konkrét ér-
velések konkrét hallgatdsagatdl. Minden érvelésnek, amely meg kivanja gyézni a hallgatésagét, iga-
zodnia kell ehhez a hallgatésaghoz. Perelman vezette be ajelenlévéség fogalmét is, azaz a hatasos érve-
|éshez a szonoknak jelenlévive kell tennie az dtala megfogal mazott problémét, Ggy kell bemutatnia je-
len nem 1évg dolgokat, mintha azok jelen lennének, hiszen a jelenlévé dolgok sokkal hatasosabbak
(Adamik 2003).

3. Reklam és érvelés
Aczé Petra (2009: 249) négy pontban foglalja 6ssze a reklam jellemzéit: a reklam széles kdzonségnek
sz6l, tdmegszerti, egyirdnyd kommunikacio, amelyben a reklamoz6 valamilyen formaban azonosithato.
A rekldm egyrészt informal, masrészt befolyasol. A befolyasol &s érdekében gyakran nydl a manipul &cié
eszkdzeihez (Breton 2000).

A rekldmmal megval sul 6 befolyésol ast tehét érveléssel és manipulécidval lehet elérni. A meggys-
zésnek és amanipuléciénak is az a célja, hogy kommunikéacié Gtjan megvaltoztassa a személyek maga-
tartasét. Ez a tevékenység a meggydzés (érvelés) esetén a befogadd részérdl is tudatos, a manipul &cié
viszont igyekszik erejteni valodi mivoltat (Aczél 2009). Breton (2000: 25) megfogalmazasdban a
»manipulativ akcion olyan erészakos és kényszerit6 erejii fellépést értiink, amely megfosztja szabadsa-
gatol azt, akit amanipul &cié érint.”

A manipulécié fébb forméit Breton (2000) és Aczél (2009) foglalja tssze: csdbitas személyes
vonzerével és stilussal, az lizenet esztétizal asa, félelemkeltés, ismétlés, hazug bedllitas, visszadl 6 bedlli-



tés, kényszeritd bedllités, cslisztatés, kisqjatitott és kiterjesztett szavak, kapcsol 6k (erényszavak és mé-
regszavak), metafora, hamis dilemma, kérdés, vakcsoporttechnika.

Nézzik, miként is prébénak meggydzni minket a reklamok!

Kilss érvek: a reklamok gyakran hivatkoznak szakértokre, statisztikékra, szamadatokra. Ezek
azonban legtobbszor teljesen kitaldltak, éppen ezért a manipulécidt szolgdljak, ugy gondoljak, az embe-
rek tobbsége Ggy sem fog utananézni a valGsagtartalmuknak: ,tizbdl kilenc fogorvos ezt ajanlja”’,
» 10%-kal disabb haj” (az is kérdés, hogyan mérheté ez szazalékosan) stb. Ritkabb esetben utalnak va-
l6di vizsgdlatokra, ilyenkor azonban pontosan meg is nevezik a vizsgélat elvégzsjét. Mostandban egy
rekldm a debreceni, egy méasik a szegedi egyetem egy-egy (valsziniileg a rekldmozd altal tAmogatott)
kutatasét emliti.

Ethosz: A reklamokban ritkan szolalnak meg kdzvetlenill a reklamozok, a reklam szerepléje vi-
szont meggy6z6 lehet: szakérté (mosdgépszerel§), hiresség, csabitd szépség vagy koziliink val 6, s ezért
hasonlé problémékkal kiizds ember (héziasszony afoltok ellen).

Pathosz: A befogadd lelkének befolyasolésat a reklamok elsésorban az Uizenet tetszetésse formalé
saval érhetik el. Az lizeneteket a lehetséges vasarlGi célcsoportra aakitjak, kifejezetten oket szdlitjak
meg (pl. a mobiltelefon-rekldmok nagy része fiatalos, ,, trendi” hangulat(, az épp divatos zenével kisért
sth.). A kedvezé befogaddi hangulat |étrehozésanak eszkdze a humor is, ,,a humor ma mér el tudja adni
adolgokat” (Oglivy 1997: 103).

Logosz: Az észre (is) hat6d reklamokban valésziniileg az érvelés régi eszkozét az enthimémat
(csonka, illetdleg val 6szintiségen alapul 6 szillogizmus), illetve enthiimémak 6sszekapesol asét figyel het-
juk meg. Mintaelemzésemben is erre |athatunk példét.

4. Mintaelemzés

Az elemzett rekldmfilm megtekinthets a kdvetkezd linken [2011. majus 18.]:

http://www.youtube.com/watch?v=KnZkA 6t7eHE& feature=rel ated
Példa: A rekldmfilm szerepl6i egy macska és két tengerimalac. A tengerimalacok egy karika répét as-
nak el éppen, a macska nézi oket.

Tengerimalac 1: — Ez az egyetlen (t a tulélésre.

Tengerimalac 2: — Hogy elassuk a répat?

Tengerimalac 1: — Ellltetjuk, baratom, elliltetjuk! Fiiggetlenség! Télik. Ez a lényeg.

Macska: — Nem nd a répa? Az Auchanban most kertészeti vasar van. J6 aron megkaphattok
mindent, amire szilkségetek van. Barmit. (Atny(jt egy locsol 6kannét.)

Tengerimalac 2: — Répa nemvolt inkabb?

Felirat: Auchan. Nalunk az arak a foldon jarnak.

Ahhoz, hogy egy reklam étiits erejii legyen, 6t tényezdnek kell teljesiilnie: 1. Magéra kell iranyitsa
afigyelmet. 2. EI6nyt kell mutatnia az emberek szdméra. 3. Be kell bizonyitania, hogy igaz. 4. R4 kell
vennie a befogaddkat, hogy haszndljak ki ezt az elényt. 5. Cselekvésre kell buzditania (Aczél 2009).

Reklamunk sikeresen irdnyitja magéra a figyelmet a kedves kis éllatok szerepeltetésével, a humor-
ral, s azzal, hogy egy torténetet élvezhetlink. Mivel nem ez az els6 a tengerimalacokat szerepeltetd rek-
|&mja az &ruhézlancnak, a hosszl id6n & tobbszor szerepeltetett figurdk atermék (az &ruhézlanc) eleven
szimbélumaivéa valtak (v6. Oglivy 1997: 108).

Most pedig nézzik a szoveg érvel ésének afeltarasit! Az elemzést Bognar—Forrai (é.n.) és Margitay
(2007) alapjan végzem. Az anyanyelvi 6rakon az érvelés tanitasakor végeztethetlink ilyen elemzést ta-
néri kérdések, vagy akér egy feladatsor segitsegével. A rekldmszoveg val 6sziniileg motivalni fogja di-
&kjainkat, akik 6rommel vesznek majd részt a munkaban. Amennyiben nem tanitottuk alogika, illetve a
retorika szakkifejezéseit (pl. dtaldnosiskolaban), korll is irhatjuk cket.

1. A sz6veg szakaszokra bontéasa az érvelés (ki kinek érvel) alapjan:
A szbveg hdrom szakaszra oszthatd: 1. a két tengerimalac parbeszéde, 2. a macska monol égja (szénok-
lata?), 3. azéar6 kép a szlogennel.

2. Fogalmazzuk meg a széveg gondolatmenetét:
1. A tengerimalacok répéat probalnak Gltetni atulélésért. 2. Mivel sikertelen a probalkozasuk, a macska
elérulja a megoldast. 3. A felirat jelzi, hogy a rekldm igazébdl az emberekhez szdl (persze ezt eddig is
tudtuk, de belementiink ajatékba).

3. Keressiik meg mind a harom rész konkluzigjat! Fogalmazzuk meg a ki nem mondott

konkluziokat is!
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http://www.youtube.com/watch?v=KnZkA6t7eHE&feature=related

(Mivel aharmadik konkl(zi6 a szoveg egészének konkl(zioja, érdemes vele kezdeni.) 3. Az Auchanban
érdemes vasarolni. 2. A megoldas az Auchan kertészeti vasara. 1. A tulél éshez/fliggetlenséghez termel-
ni kell.
5. Keressiik meg az egyes konkluzidkhoz tartozéd premisszakat! Fogalmazzuk meg a ki nem
mondott premisszakat is!
1. érvelés: Premisszal.: Tul kell élnuink.
Premissza 2.: (Az élethez élelem kell.)
Konklzi6: Eleimet kell termel niink.

A konkluziét egy deixis mutatja: ,,Ez az egyetlen Ut a tiléléshez”, mikdzben latjuk, ahogy az elsé

tengerimalac ,, ellilteti” arépat.
2. érvelés: ,Nem nd a répa?’ Retorikai kérdés; implikdlja, hogy hidnyoznak a termeléshez
szilkséges eszkdzok. A macska mondatahél akér egy szabalyos szillogizmust is fel lehet épiteni:
Premissza 1.: Szilkségetek van kertészeti eszkdzokre.
Premissza 2.: Az Auchanban most kertészeti vasar van.
Konkl(zié: Az Auchanban vésaroljatok!
A macska,, szénoklatéba” is bele van széve areklamozé legfébb érve a, j6 aron”.
3. érvelés. Premissza: Nalunk az érak a foldon jarnak.= Alacsonyak az arak. (Metafora—
megszemélyesités, a manipul &ci6 egyik eszkdze islehet.)
Konkluzié: Az Auchanban érdemes véasérolni.

6. Epitsiik fel ateljes szoveg érvelését gondolatmenetét!
Megoldas: 1. Mivel atlléléshez éldemre van szilkség, élelmet kell termelni. — 2. A termeléshez kerté-
szeti eszkdzOkre van szilkség. A kertészeti eszk6zokhdz olcsdn az Auchan kertészeti vasaran lehet hoz-
zgjutni. Tehat vasarolnunk kell az Auchanban. — 3. Az Auchanban édltaldban alacsonyak az érak, tehat
altaldban ott érdemes vésarolni.

7. Osszegzés
Mintagl emzésemben bemutattam, miként elemezheté egy reklam érvelé szbvegként, illetve hogyan
hasznd hat6 mindez az érvelés tanitasdhoz. Az elemzett reklam arraiis j6 példa, miként prébaljak a rek-
lamozok erejteni, hogy kdzvetlendil a fogyasztét kivanjak befolyasolni. Latszélag egy macska érvel két
tengerimalacnak, ez olyan, mint amikor egy személynek mondunk valamit, de Ggy, hogy egy masik
személy is hallja, hiszen val¢jdban neki szdl az lizenetiink.

A reklam érvelésének rekonstrualdsa utan kezdhetiink bele az esetleges cslisztatasok, irrelevans ér-
vek, manipulaciok feltarasaba. Jelen esetben hamis lehet az a bedllitas (tehat manipulativ), mely szerint
az Auchanban alacsonyabbak |ennének az arak, mint més aruhézakban. Persze ilyet sz6 szerint nem a-
lit areklam, csak sugall: ,jé aron”, , Nalunk az érak a foldon jarnak”.

Az aacsony éarak, illetve a ,,most kertészeti vasar van” j6 példdja a tarsitas jelenségének. Megfi-
gyelhets, hogy az arcsbkkenésre, kidrusitasra, kedvezmeényes akcidkra utald reklamfogésok akkor is
novelik a keredetet, ha nem jelentenek val6s megtakaritast a vasarloknak. Ennek a jelenségnek az az
oka, hogy az emberek a korébbi tapasztalataik alapjén ezeket a szavakat, mondatokat a kedvezé arakkal
térsitjak (Cialdini 2009: 231).
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Papp Gabriella

Tanulasban akadalyozott tanul6k és az olvasas
A tanulasban akadalyozottsag fogalom viszonya
az enyhén értelmi fogyatékossag fogalmahoz

A tanulasi akaddlyozottsag a hazai (gyogy)pe-
dagdgiai szaknyelvben az utdbbi években elterje-
dé kifejezés. Az elnevezés jelen értelmezésekor
vissza kell nydini az értelmi fogyatékossag fo-
galméhoz. ,Az értelmi fogyatékossag a kozponti
idegrendszer fejl 6dését befolyésol 6 6rokletes kor-
nyezeti hatasok ereddjeként alakul ki, amelynek
kovetkeztében az dtaldnos értelmi képesség az
adott népesség atlagétdl — az elsg életévekisl
kezdve — szamottevéen elmarad, és amely miatt
az éetvezetés jelentdsen akadalyozott.” (Czeizel—
Lanyiné-Rétay, 1978, 18.) Sllyossagi fokok sze-
rint ezen a kategorian bel il megkll 6nboztetjik az
enyhén értelmi fogyatékos, kdzépsilyosan értelmi
fogyatékos és a stlyosan értelmi fogyatékos sze-
mélyeket.

Az enyhén értelmi fogyatékosok személyiség-
fejlédési zavara, akaddyozottsiga az idegrend-
szer enyhe, kilonféle eredetii, oroklétt vagy korai
életkorban szerzett sérilésével ésivagy funkcio-
zavaraval fligg 6ssze. Intelligencia-quociensik az
50-69 tartomanyba esik.

A XX. szézad derekétdl kezdve az dtaldnos
iskolaban is megjelent egy tanul6csoport, amelyet
a fenti kritériumok szerint nem lehetett értelmi
fogyatékosnak minésiteni, de a szokésos iskolai
feltételek kozott mégsem tudtak teljesiteni, buk-
dacsoltak, lemorzsolodtak. Pedagogiai szempont-
bol az enyhén értelmi fogyatékosnak mingsitett
tanulék, valamint a bukdécsol6, nehezen tanul6
gyermekek specidlis nevelési sziikségletének ki-
elégitéséhez, sikeres tanulasukhoz egyarant peda-
gbgiai tobbletszolgaltatasokat kell nydjtani. Peda-
gbgiai szempontbdl tehat ezek a tanuldk kiilén
segitségadas nélkill akadalyozottak a tanulasban.

Mindezek alapjan a tanuldsban akadalyozott
gyermekek kozé tartoznak egyrészt a tanulasi ké-
pességet vizsgdlo szakértéi és rehabilitacios bi-
zottsag (tovabbiakban SZB) dltal enyhén értelmi
fogyatékosnak mindsitett gyermekek (ateljes tan-
koteles korl népesség 2-3%-a), valamint az alta-
1&nos iskoldban tanulési nehézséggel kiizdé tanu-
16k (az €l6z6 csoporttal egyditt cca. 15 %).

»A tanulasban akaddlyozottak csoportjabatar-
toznak azok a gyermekek, akik az idegrendszer
biologiai és/vagy genetikal okra visszavezethet6
gyengébb funkcioképességel, illetve a kedvezét-
len kornyezeti hatésok folytan tartés, &tfogod tanu-
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lasi nehézségeket, tanulasi képességzavart mutat-
nak.” (Mesterhazi, 1998, 54.)

A tanulasi akaddyozottsag elsésorban az is-
kolai helyzetekben eéfordulé probléma, mely
tébbnyire a beiskolazaskor jelentkezik, egyes es-
tekben mar az 6vodas korban is megjelenik a
gyanu a gyermek véarhat6 sikertelen iskola el6-
menetelérél. A problémék az észlelés, kivitelezés-
végrehgjtas, valamint a szocidlis-emociondlis te-
rileten is megmutatkoznak. Az észlelés eltérésel
kozé tartoznak az egyenstilyészlel és zavarai, ame-
lyek a bizonytalanség, a nehézségi eré észlelésé-
ben nyilvanulnak meg, ilyenkor a gyermek nem
mer elszakadni atalgjtdl, forgas kdzben nem szé-
dul, nem érez veszélyt, vagy ellenkezéleg azonnal
szédil, nem szereti, ha hintaztatjak, ringatjék, for-
gatjdk. A taktilis-kinesztetikus észlelés eltérései
ugy mutatkoznak meg, hogy a gyermek feltiinéen
kerlli az érintést, smogatast, a targyakat alig fog-
jameg, illetve tllzottan keresi a taktilis ingereket,
fogdossa, simogatja tarsait és a felnétteket, ,, tapad
rguk”, nem tud mésokat utanozni, rosszul lokali-
zdja az érintési ingereket. Az auditiv észlelés za-
varal az iranyhallasndl, hangok differencial dsanak
nehézségeinél, alak-hattér problémaknal, a szeri-
alités kérdéseindl tapasztalhatok. A vizudis észle-
1és eltérésel az optikus differencidlasban, az alak-
hattér megkil 6nboztetésben, szerialitasban jelent-
keznek. A mnesztikus funkcidzavarok az emléke-
zés, munkamemoria-kapacités terlleteit érintik (a
gyermek tobbnyire csak az utolsd elemre emlék-
szik egy hosszabb magyarézatbdl vagy utasités-
bdl, a tanultakat nehezen tudja , lehivni” a tartés
memaridbdl a munkamemoriaba, tébb idére van
szilksége arogzitéshez).

A kivitelezés-végrehajtas probléméi elsésor-
ban a motorikus terlleteken jelentkeznek. Az
izomtonus zavara (az izomzat gyenge, petyhtdt,
erétlen vagy tulfeszilt, géresos) figyelheté meg, a
nagymozgasok (testtartés, alas, egyenstlyreak-
ci6, a mozgés koordindlasa), valamint a finom-
motorika (remegés, gorcsisség, lgyetlenség, bi-
zonytalan fogas, artikulacio, fujés, fltyllés ne-
hézkessége, szemkdveté mozgas, fixalés zavarai)
probléméi figyelhetok meg. A cselekvések terve-
zésében is zavar tamadhat.

A szocidlis-emociondlis terlleten mutatkozo
eltérések részben okai, részben kovetkezményei is



lehetnek atanulasi problémaknak.
Zavarok mutatkozhatnak

o akésztetések terliletén (apétia, passzi-
Vités, tllérzékenység; hiperaktivitas),

e az dtaldnos pszichés dlapotban (le-
vertség; féktelenség, szorongas),

e a motivacié alakulasdban (motivalat-
lansag, megkdzel ithetetl enség),

e a munkavégzésben (gyors kiféradas,
vontatott tempo; impulzivitas),

e az Onirdnyitésban (rovid zérlati cselek-
vések, labilités, rigiditas),

o az Onértékelésben (kisebbségi érzés,
hianyos énkép; tulzott elbizakodottsag,
egocentrizmus)

e és a szocidlis beilleszkedésben (elszi-
geteltség, kapcsolatteremtési nehézsé-
gek; tulzott alkalmazkodés, belétés hi-
anya, agresszivitas).

(Englbrecht—Weigert, 1996, 33-38.)

Az olvasas jelrendszer ének elsajatitasahoz
sziikséges feltételek

Az olvasas olyan audiovizudlis tevékenység,
amely sorén az olvasd bizonyos jeleket, (betiiket,
szavakat) értelmez. Az olvasés folyamata két
elemre egyszeriisitheté: dekddolasra és megértés-
re. A dekddolas sordn az olvasd a fonéma—
graféma kapcsolatrendszert értelmezi, és szébeli
nyelvé aakitja (Adamikné, 2006; Csépe, 2006).
Ez teszi |ehetévé az egyes szavak helyes kiejtését.
Az olvasds mésik fontos dsszetevdje, a megértés
pedig azt jelenti, hogy az egyes szavakat kilon és
szovegkornyezetben is értelmezni tudjuk (Mercer
és Mercer, 1989; Gaal, Hamor, Papp, 2004).

A magyar nyelv irott rendszere hangjel6ls,
igy az eredményes olvasastanulas feltétele a be-
szédhangok hallés Gtjéan torténé megkil dnbdzteté-
se, a beszédhanghallas fejlettsége. Tovabhi felté-
tel az, hogy a hallott és kezdetben globalisan ész-
lelt nyelvi egységeket (a szavakat) hangok egy-
masutanjéra tudja bontani a gyermek, azaz képes
legyen a hanganalizisre. Az iranyok és formék
pontos differencidni tudésa elengedhetetientl
szilkséges a bettialakok megkil 6nboztetéséhez,
ami az optikus differencial6 képességet jelenti.
Mindez szorosan dsszefligg a térbeli tajékozodas
képességével. Az olvasas egy jelrendszer elsgjéti-
tésat jelenti. Rendkiviil fontos, ebbdl kovetkezs-
en, a jelfunkcié miikddése, vagyis ha a tanul6 is-
meri ajeleket, érti ajel ésjelzett kozotti viszonyt.
A megértés azonban nemcsak a jel értelmezésén
mulik, hanem elengedhetetlen a megfelel6 meny-
nyiségi és tartalmu szokészlet hirtoklasais. A be-

szédhibdk jelentésen befolyéasoljék az olvasasi fo-
lyamatot. Kivanatos a tiszta hangképzés.

A fenti feltételek megléte nélkil eredményes
olvasastanulasrél nem beszélhetiink. A tanulasban
akaddlyozott (enyhén értelmi fogyatékos) tanul 6k
esetében éppen ezek ateriiletek sérliltek, amelyek
szilkségesek a tanulas megkezdésekor.

A tanulasban akadalyozott (enyhén értelmi
fogyatékos) tanulok gydgypedagogusai gazdag
tapasztalattal rendelkeznek arra vonatkozéan, mi-
lyen szinten kezdik meg a tanulok az iskolai pa-
lyafutésukat. Jol tudjék, hogy az olvasastanulas
nem jelenti azt a szakaszolast, amit a tobbségi a-
talanos iskola tanuléi végigjarnak. Nem lehet a
betiik tanuldsaval kezdeni a folyamatot. A méd-
szertani Gtmutatas is az alapkészségek és képes-
ségek fejlesztésére helyezi a hangsulyt annak ér-
dekében, hogy a tanulok elérjék a kezdsszinthez
szilkséges tudasokat.

Ugyanakkor a béséges tepasztalatot kevés
empirikus kutatas egésziti ki.

A beszédhanghallés és az olvasasképesség
feltételezett Osszefliggésének feltérésara Fazekas-
né Fenyvesi Margit (2006) végzett hazai empiri-
kus vizsgalatot. Megdllapitotta, hogy a tanuldsban
akaddlyozott gyermekek beszédhanghall asanak
fejlettsége jelentés megkésettséget jelez. Pédaul
harmadik osztalyos tanulasban akadayozott gyer-
mekek beszédhanghallasénak étlagos fejlettsége
82%p, ami a tobbségi kézépsd csoportos Gvodéa-
sok fejlettségi szintjével azonos. Igazolast nyert,
hogy a beszédhanghallas fejlettségének szerepe
van az olvasasképesség fejlsdésében (szérutin és
a szOvegértés fejlettsége). Ez az eredmény arra
hivja fel afigyelmet, hogy a kezds ol vasastanitéas
soran a beszédhanghallas fejlettségének diagnosz-
tikus feltarasara és fejlesztésére a jelenleginél na-
gyobb hangstlyt kell fektetni. Jollehet a mddszer-
tani tankodnyv kilon fejezetet szan erre atémara, a
gyakorlatban még mindig kevéssé szerepel a tan-
Orai gyakorlatban (Gadl, Hamor, Papp, 2004,
189-205.)

Betiitanulas
Mindezek alapjan a tanulasban akaddlyozott tanu-
16k olvasastanulasa a fenti terliletek fejlesztésével
kezdodik. A kovetkezs szakasz a betitanitas
megkezdése. A tanulék sajatossagaihoz, valamint
a magyar nyelvhez igazodva célszerti szintetikus
olvasastanitési médszert vl asztani az eredményes
munkéhoz. A betiitanités és az dsszevonds szaka-
sza hosszabb, mint az ép tanulok esetében tapasz-
talhat6. A tanulék nehezen analizalnak, valamint
az Osszeolvasas megértése is nagy nehézségekbe
Utkozik. A tanulds folyamata akér harom évre is
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kiterjedhet. Az els6 évben célszerti az egyjegyi
kisbetiik tanitasa és a hasonlé alakd nagybetiiké.
Ezt kovetheti mésodik évben a kétjegyii betiik,
valamint a nagybetiik tanuldsa. A harmadik évre
maradhat a ritkén hasznalt betiik kore.

Az olvasési készség fejl6désérsl szl6 adatok
kilénbdzs idsben és més terliletre vonatkozdan
szolgéltatnak informéciot.

Szalayné (1976) megallapitasai szerint a tanu-
6k olvasasi készségének fejlddésére jellemzs,
hogy 3. osztaytol 8. osztalyig egyenlé6 mértékii a
novekedés. A megértés fejlédése meghaladja a
tempo névekedését. A tanul 6k sok esetben jobban
értik a szOveget, mint azt az olvasastechnika
szintje indokolna.

Haffnerné és Vorosné (1976) az olvasas és
szOvegértés tantervi kdvetel ményeinek teljesitését
vizsgaltak 1. és 2. osztdlyban. A 2. osztdlyosok
90,6%-a biztos betiiismerettel rendelkezik. A per-
cenként elolvasott sz6tagszam az akkori tanterv-
ben meghatarozottakhoz képest (20-40) nagy sz6-
rést mutat: 20-121.

Gadl és Papp (1990, 2000) kozel egy évtized-
del késébb végzett vizsgélatdban megallapitotta,
hogy a nyelvi, irodalmi és kommunikécids prog-
rammal fejlesztett tanuldk 1. osztdly végére — a
tantervben el6irt egyjegyt kisbetiikon és hasonl6
alakl nagybetiikdn kivil — tudjdk minden tanult
beti nagybetiis parjat olvasni, a legjobban hala-
dok képesek a teljes betiikészletet olvasni. Van-
nak olyan tanulék, akik képesek féloldalnyi mesét
elolvasni, az ahhoz kapcsol6dd feladatokat meg-
oldani. A néma olvasés és olvasdsmegértés szintje
a vizsgdlt 2. osztédlyokban szignifikansan jobb
volt, mint a kontroll osztélyokban. Hangos olva-
sashan a kisérleti osztadlyok tanul6i sokkal tobbet
fejlodtek, Ugy tiinik a szétagol6 olvasds egy idd
utan gétolja az olvasastechnika fejl6dését. 3. osz-
télyban szintén jobb eredmények sziilettek a logi-
kai Osszefliggéseket kutaté feladatokban, a szo-
vegértelmezésben, a lényegkiemelésben. A sz0-
vegértelmezés terén a szignifikans kilonbség 4.
osztalyban is kimutathat6 volt.

Az elmult évtizedekben jelentss véltozason
ment & a szdvegértés értelmezése és empirikus
vizsgdlaténak eszkoztara. Az ut6bbi években az
atfogd nemzetkozi vizsgdlatok (pl. PISA) és a ha-
zai kutatdsok is eszkdztudasként értelmezik a
szovegértést. Olyan eszkdzként, amely elengedhe-
tetlen az iskolai tanulés sikerességéhez, a hétkdz-
napi élet problémainak megol dasahoz.

Mindezek indokolték, hogy Ujabb vizsgdlat
szilllessen a szovegértés feltérképezésére.

A tobbségi tanulok szovegértését az utdbbi
években is tobb hazai kutatds vizsgélta (Jozsa,
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2006). Ezek inspirdlték azt a még Ujabb kutatast,
amelyik a tanuldsban akadalyozott és nem akada-
lyozott gyermekek szdvegértésének dsszehasonli-
t6 elemzésére vallakozott.

A tdbbségi tanul 6k szdvegértésében 3-5. osz-
tély kozott szamottev fejlddés figyelheté meg, a
fejl6dés 5-7. osztaly kdzott mér kevésbé intenziv.
A szegregdltan oktatott, tanuldsban akadalyozott
gyermekek szovegértése jelentésen fejlédik. Szo-
vegértésiik fejlettsége azonban még hetedik osz-
télyban is szignifikansan emarad a nem akada
lyozott harmadikos tarsaikétdl. A két csoport &t-
laga kozotti kulonbség az életkor elére haladtaval
csokken. A nem akadalyozott tanuldk harmadik
osztélyban 43%p-tal, hetedikben 20%p-tal teljesi-
tenek jobban. A szbvegtipusonként végzett elem-
zés megmutatja, hogy a nem folyamatos szévegek
esetében a tanulasban akaddlyozott gyermekek
fejlodéshbeli megkésettsége nagyobb, mint a fo-
lyamatos szbveg megértésében. A gyogypedago-
gus dtal segitett, integratan oktatott, harmadikos
tanulasban akaddyozott gyermekek szdvegérté-
sének atlagos fejlettsége kozelebb van a tobbségi
gyermekekéhez, mint a szegregdlt tanulasban
akadalyozottakéhoz (Papp, Szaboné, 2008).

Az olvasas tevékenységén bellll éridsi szerepe
van a széolvast készségnek, amely a szavak vizu-
dlis felismerését jelenti, aktivalja a sz0 jelentését.
Optimalisan fejlett szdolvasd készség esetén a
szavak olvasasa, a jelentés elghivasa rutinszerii
mivelet. A szdolvasd készség a beszédhanghal -
l&sra, a bettiolvasd készségre épll, optimalis fej-
lettsége szilkséges dofeltétele a mondatol vasas-
nak, szévegértésnek.

A tanulasban akadadyozott gyermek szoolva-
sasénak vizsglatdra elsoként a kozelmiltban
szervezédott hazai kutatds. Célja a tanuldsban
akadalyozott és nem akadalyozott gyermekek
szOolvasd készségének Osszehasonlitd elemzése
volt.

A nem akadalyozott tanulok széolvasd kész-
sége 3—7. osztdly kozott mar alig felodik. A ké-
pes szbolvasés tesztben nincs szignifikans valto-
zés. A szinonimaolvasas élagos fejlettsége kis
mértékben né. A szojelentés-olvasas atlagos fej-
lettsége szintén keveset valtozik négy év aatt. A
nem akadalyozott gyermekek esetében ennek a
készségnek a fejlédése harmadik osztdly el6tt
végbemegy. Azok a gyermekek, akik harmadik
osztalyig nem érték € az optimalis fejlettségi
szintet, nagy val 6sziniiséggel késébb sem fogjék.

A szegregdlt tanuldsban akaddlyozott gyer-
mekek szoolvasas készsége harmadik osztélyban
szémottevéen elmarad a tobbségi térsaikéhoz ké-
pest. E készségik dinamikusan fejlédik harma-



dik-6todik és otodik-hetedik osztdly kozott is.
Négy év alatt a tobbségi tanuldk fejlédése mind-
ossze 4%p, a tanulasban akadalyozott gyermeke-
ké ezzel szemben 15%p. Ennek kovetkeztében
hetedikben kisebb a fejldésbeli megkésettségiik,
mint harmadikban. Ennek ellenére a hetedikes ta-
nulasban akadalyozott tanulok atlagos fejlettsége
szignifikdnsan elmarad a harmadikos tobbségi
gyermekekétél. A harmadikos integrélt gyerme-
kek széolvasasi készsége felettebb, mint a szeg-
regdt tarsaiké, de nem éri e tobbségi tarsaikét
(Papp, llyés, 2008).

Az olvasassal kapcsolatban ma egyre inkabb
a motivaltsag vagy éppenséggel annak hianya a
beszédtéma. Tény, hogy a gyerekek és felnsttek
egy része nem olvas. Nem szeret, nem tud, nem
akar olvasni. A motivacio kérdése éppen ebbdl ki-
folyélag szamottevs. A tanulasban akadalyozott
gyermekek esetében alig van kimutathat6 kapcso-
lat az olvasas iranti motivaltsag és az olvasaské-

Irodalom

pesség fejlettsége kozott. Ugy tinik, hogy az ol-
vasas szeretete és az olvasasképesség felettsége
alig fligg Ossze egymassal. Az olvasas iranti mo-
tivaltsag Osszefligg az elsgjétitasi motivumokkal,
jelentds szerepe van a pedagogusoknak, a sziilok-
nek és az osztdytarsaknak (Fazekasné, Jozsa,
2008).

Taneszk 6zok

A tanulasban akadalyozott (enyhén értelmi fogya-
tékos) tanul6k taneszkozeit az anyanyelv tanitasa
esetében a Nemzeti Tankonyvkiadd adja ki. Tan-
konyvcsalad al rendelkezésre a tanuldk és peda-
gbgusok részére. Az olvasastanitas Meixner Ildi-
k6 maédszerére épil. A taneszkdzok csak részben
szarmaznak téle. Halda utan tanitvanyai bévitet-
ték az 6 tankdnyvét egy egész sorozatta A Jatek-
héz, Jatékvar, Jatékvaros és Jatékvilag tankony-
veket az anyanyel vfejlesztés tobbi tertiletét célzo
kotetek egészitik ki.
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Dora Zoltan
Vigyazat, mast jelent!

Mind az irésbeli, mind a szébeli megnyilatkozasokban gyakran eléfordulnak olyan szavak,
amelyek jelentésiiknél fogva nem illenek szbvegbe. A szbveg akotdja val6szinilleg nem is-
meri az adott sz0 jelentését, vagy pedig a hasonldalaklsag miatt Gsszetéveszti azokat. Sajna-
latos, hogy az ilyen tipusu hibakkal az irott és az elektronikus sajtéban egyarant siirtin taldl-
kozunk Az ilyen hibak kozll vaogattam néhanyat.

ime egy részlet a Népszabadsag december 18-i szamébdl: , Ha hétfén a parlament elé ke-
ril szavazésra Rogan inditvanya, akkor azt minden val6sziniiség szerint a frakci6 tamogeatja,
és mar Orbéan Viktor magyar hangja (kiemeléstélem —D. Z.), Szijjérté Péter is sietett leszo-
gezni, hogy a miniszterelndk tiszteletben tartja majd a frakcid dontését, és annak megfelel6-
en szavaz az Orszaggyiilésben.”

Nézzik, mi itt a hibal A magyar hangja jelzés szerkezetet akkor szoktuk hasznalni, ha
valamelyik idegen nyelvii filmet szinkronizalnak, és a kilfoldi szinészek helyett magyar szi-
nészek mondjék el a magyarra forditott szdveget. Az idézett Ujségcikkbsl az dertl ki tehdt,
hogy Orban Viktor valamilyen idegen nyelven beszél, és ezt Szijjarté Péter magyar fordités-
ban kozli. Persze tudjuk, hogy nem errél van sz6, hiszen Szijjarté a miniszterelndk szovive-
je, aki magyarazza, értelmezi a kormanyfé atal elmondottakat. Jobb lett volna tehat ezt a
beosztast megnevezni. Természetesen arra is gondolhatunk, hogy a cikk szerzdje ironikus
metaforat alkal mazott, bér ezt a kontextus nemigen indokolja.

Ugyancsak téjékozatlansaghdl ered az Gjabban széles korben elterjedt bombasztikus sz6.
A bombaszt, bombasztikus szavak semmiféle kapcsolatban nincsenek a bomba fénévvel. A
bombaszt jelentése ugyanis ’nagyhangu, fellengzés kifejezés, sz6lam’, s ennek melléknévi
szarmazéka a bombasztikus. A bombéval a sportUjsagiréi nyelv hozta kapcsolatba, val 6szi-
niileg annak a szemléletnek alapjan, hogy a kapura lévést a bizalmas stilusban bombéanak is
nevezik. Az (jsagir6 ebbdél kiindulva a kiiléndsen nagy a golhelyzetet bombasztikusnak ke-
resztelte el. Természetesen hibésan. A sportnyelvbdl azutén atterjedt egyéb teriletekre is.

ime a Hirszerzé 2010. december 20-i szenzécios hiradésa: ,, Bombasztikus: ingyen lapto-
pot kapnak a gyerekek.” Es még egy példa. A televizidban naponta hallom a reklamszove-
get: a, bombasztikus ételek, bomba arakon”. Szogezzik le, hogy a bomba & sem a legsze-
rencsésebb kifgjezés, sokkal inkdbb javasolhatjuk helyette a mérsékelt, alacsony, kedvezsd
mellékneveket. A bombasztikus ételek szerkezet pedig egyenesen fabol vaskarika. Ha a sz6
jelentését ismerte volna a reklamszéveg irdja, maga is megdobbent volna az ilyen lehetetlen
kifejezésen.

Fentebb emlitettem, hogy a hasonlalakiség (idegen széval paronimia) is okozhat za-
vart, félreértést.

Erre a Vaconline egyik hiradasa hivta fel figyelmem. Ez(ttal a tartam és a tartalom szét
keverte dssze a t§ékozatlan tollforgatd. Tgy: , A vetélkeds idétartalma 2011. szeptember-
oktdber”. Majd még egyszer megismételve a széhasznalatot, kozli az alapjétékok idstartal-
mat és az el6dontok iddtartalmét. Lassuk, mi itt a hibal A tartalom azt jelenti, amit valami
magaban foglal, amit tartalmaz, esetleg amir6l szél példéul egy regény, egy torténet; a tar-
tam széval pedig azt az id6t jel6ljuk meg, ameddig tart valami, esetiinkben a vetélkeds 2011
szeptemberétdl oktdberig. Az alapjatékoknak és az el3dontéknek is ez esetben iddtartamuk
nem pedig -tartalmuk van. Persze tartalmuk is van, de az idg el6tag nélkil.

Mindehhez még azt is hozzétehetjik, hogy egy jol sikeriilt vetélkeds lehet tartalmas is,
ha értékes, s ezzel hozzjarul a résztvevék szellemi gazdagodaséhoz, illetve testi fejlédésé-
hez.
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Zimanyi Arpad
SzO6képzésiink ujabb példaibol

A sz0képzést |eird nyelvtanaink a legfébb szoalkotasi modnak tartjak az dsszetétellel egytitt. Nyelviink
ragozé jellegébol fakad rendkivil gazdag képzérendszeriink, melynek segitségével igen témoren tu-
dunk (j jelentéseket tarsitani valamely sz6hoz, abszol(t vagy relativ t6hdz egyarant: kéz — kezel — ke-
zelhetetlen — kezel hetetlenség, tars — tarsadalom — térsadalmi — tarsadalmiasit — tarsadalmiasitas, lat —
lathat6 — lathatdsag — lathatosagi (mellény). A nyelvijitas korétol kezdve mind gyakoribba vélt a sz6-
Osszetétel, az utobbi fél évszézadban pedig a tdbbszoros dsszetétel: anyagcserezavar, fékhatasmérés,
honlaptervezs, jatékvezets-asszisztens, szamitdgép-kezeld, vonalkédd-leolvasd. Az Osszetételek szdmé-
nak és aranyanak novekedése mégsem jelenti azt, hogy a szoképzés hattérbe szorult volna, hiszen
Ujabbndl Gjabb alakulatok szilletésének vagyunk tanli. Az Gjdonsagokat azonban megjelenésiiket kove-
téen nem mindig fogadja be a nyelvi koztudat, sokszor érezzik furcsanak oket, és megal apozott vagy
téves vélemények is alakitjak sorsukat, hasznalatukat. A kdvetkezékben széképzésiink Ujabb példait
vizsgaljuk, elsésorban alaktani és jelentéstani szempontok figyelembevételével.

Kezdjik azzal a kordbbi esettel, amelyik akkori vezet6 politikusunk nevével kapcsolédott Ossze.
Egyik nyilatkozatdban gy fogalmazott, hogy a kormany tervezett intézkedésel olcsitjak az életiinket.
Ertetlenséy, st sajtdbeli felhaborodés fogadta bejelentését, mondvan, hogy olcsit szavunk nincs. Pedig
ha anal6g példakat vesziink, akkor lathatjuk a kdztik 1évé képzésheli, morfoldgial azonossagot: draga
— drégit, cstinya — (el)cstinyit, faké — fakit. Ehhez pedig csak annyit kell hozzatenniink, hogy a koznyel -
viinkben ugyan nem volt hasznédlatos az olcsit, de a nyelvjéardsokban igen. Réadésul a draga, a csinya
és a faké melléknevekhez hasonldan szabayos a képzés: olcsd — olcsit (népies gtésmdddal: ocsit). A
koznyelvi olcsobba tesz szdkapcsolattal dsszehasonlitva éppenséggel nyelviink toldalékol 6 — agglutina
16 — jellegét hasznaltuk ki, tomorebb kifejezést alkotva. Sét az olcsdbb lesz szerkezet is szabalyosan ro-
viditheté képzével: olcsul (hasonldan: dragul, cstnyul, fakul), szinonimgja pedig az olcsdbbodik. Ne
mondjunk tehé elhamarkodott véleményt olyan kifejezésekrsl, amelyeket még nem hallottunk — attdl
még més nyel vvaltozatokban |étezhetnek, és szabdlyos, helyes formak lehetnek.

A toldalékmorfémakkal alkotott Ugynevezett szintetikus alakulatok, azaz képzett szavak més eset-
ben is szembedllithatok a sz6szerkezetekkel, amelyek analitikus kifejezések. Csak a kdzelmultban jelent
meg a kdznyelvi panikba esik mellett a panikol — bepanikol mint egyel8re bizalmasabb forma. A panik
fonévbdl -1 igeképzovel |étrejott alakulat szintén szabdlyos, akércsak az eléje kapcsolt igekéts (vo. kéz
— kezel — lekezel). Hasonlé a cssdbe megy — becssdol esete is, viszont némileg kiilonbozik ettél a rok-
kantta nyilvanit — (Ie)rokkantosit, az utébbiban ugyanis a hivatalos nyelv — val6jaban az eddigi nyelv-
hasznalatunkban kikertlhetetlen — terpeszkedd kifejezése dll szemben az (j véltozattal, amely id6vel
fénévképzovel is bovilt: maga a folyamat ugyanis a rokkantositas. Ne torédjiink azzal, hogy a szamito-
gép helyesirds-ellenérzé — vagy nyelvi ellenérzé — programja pirossal al dhiizzal

A -sit képzo egyébként gyakran véllal szerepet. Az autdpayak fizetové tételekor jelent meg a dija-
sitas, majd az Ujabb atalakités idején a matricasitas fogalma. Szokatlansaguk miatt annak idején mind-
kettét biraltak, nyelvhelyességi és jelentéstani szempontbdl viszont meg kell védeniink ¢ket: mennyivel
egyszeriibbek, mint a tobbszavas koriilirés. A hivatasositas fogalma a kételez sorkatonai szolgélat
megszintetésekor tiint fol, amikor a kiskatonak helyét atvették a hivatdsosok. Emlitett képzonk idegen
széhoz isjarulhat: egyeldre ritkanak, egyedinek tarthatjuk a trendesit, trendesités formakat.

Maradva az idegen szavaknal, magyar képzével val6 ellatdsuk szintén természetes jelenség: blog —
blogol — blogozik, (inter)net — (inter)netezik, twitter — twitterel v. twitterez, retweet — retweetel, click —
clickel — klikkel (vagy inkébb rékattint). A legfrissebb példa a fiatalok gyakorlatdban csak fonetikusan
irt 14jkol, a’'tetszik, szeret, kedvel’ jelentésii angol like igébdl. Magyarézata, jelentése: internetes felllle-
ten aLike ikonrakattintva jelzi az olvasd, afelhaszndl6, hogy tetszik atéma. (Angolos irasmaédja kezel-
hetetlentl bonyolult volna, killondsen a mindenféle egyszeriisitést azonnal alkalmaz6 internetes zsar-
gonban és szlengben: like-ol.) Eléfordul olyan eset is, amikor a sz6fgji elkilonilést hoz a magyar ige-
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képz6: menedzser — menedzsel, szkenner — szkennel. Vannak bonyolultabb esetek is: promécié —
promotal.

Mint l&tjuk, az -I és a -z(ik) igeképzo rendkivil produktiv. A hirdetések nyelvébdl terjedt € a
bankol ige, nyilvan a tankol hasonlésaga folytan. Egyébként mindketté angol hatés eredménye. A fegy-
veres testiiletek szakzsargonjaban a gyakorlatozik mellett vagy helyett foltiint a rutinozik (rutinfel adato-
kat végez, rutinpdlyan gyakorol). A renddrségi zsargonban ismerds a lekoccol. Azt a trikkos lopast ne-
vezik igy, amikor a tamadok szandékosan nekimennek, nekikoccannak a kiszemelt gépkocsinak, hogy
aztan — annak megdllasa utén — egy 6vatlan pillanatban elemeljék beldle az értékeket.

Igen gyorsan elterjedt nyelvhasznalatunkban a lepapiroz ige. Népszertiségének val6szinii oka egy-
részt konkrét, képszerii volta, masrészt az, hogy — az el6z6ekhez hasonléan — bonyolultabb sz6kapcso-
latokat helyettesit: dokumental, frasban rogzit, irasba foglal, illetéleg papirra vet, papirra ir és egyben
ki is nyomtat, nem csupan a szamitoégépen rogzit. Szintén hosszabb kifejezés roviditésére alkamas az
ifjisagi nyelvben az 6nzéz 6nzé modon viselkedik. De a nehéz koriilmények kozott élok nyelvvaltoza
tébol is idézhetiink példat az efféle tomdritésre: vasaz — vasat gyiijt, vasgytijtéshol él. A csaléadi életben
mér j6 évtizede eterjedt az unokéazik, majd mintéjara a kozelmultban megjelent a nagymamézik ige. Uj
jelentéssel boviilt kértyaz szavunk: pénztérban bankkartyaval fizet.

Klonosen gazdag a kicsinyitd képzés szérmazékok tarhéza. Kilon csoportot akotnak azok, ame-
lyek révidilt szavakhoz kapcsolodnak, és sajatos stilusértékkel, haszndlati korrel rendelkeznek. A didk-
nyelvben mér régéta megvannak az efféék: foldrajz — foci, torténelem — téri, ropdolgozat — répesi, bi-
zonyitvany — biz, tgyelet — tigyi, iskola — isi, suli. Nyelvmiivelésiink az utbbi két évtizedben igen kri-
tikusan értékelte ezt a széalkotas médot, pedig megvan a helye nemcsak a magyar, hanem mas nyelvek
rendszerében is. A rovidilés ugyanis a hosszabb szavak esetében olykor még szerencsés eljarasnak is
mondhaté: alladalom — &llam, diadalom — diadal, percenet — perc (mindhdrom a nyelvijitas idején ro-
vidult, illetve csonkult), tulajdonos — tulaj, laboratérium — labor (az angolban: lab), professziondlis —
profi, logogram — log6 (az angolban rovidult), retrospektiv — retré. A kicsinyité képzés valtozatokat
azért birdlték, mert tdlzasha vitelUk — legaldbbis egyes vélemények szerint — mesterkélt, édelgé stilust
eredményez: szabadsag — szabi, puléver — pulcsi, fizetés — fizu, Balaton — Balcsi. Minderre kiiléndsen
akkor figydtek fol, amikor a zoldség- és gyimélcsfélék korében elszaporodtak az efféle kiirasok az
arusitohelyeken: buri, cseri, képi, nari, pari, sali. Pedig az elsidleges oka ennek az eljarasnak éppen-
séggel ahellyel val 6 takarékoskodas, hogy a kis téblacskan minél célszeriibb médon elférjen a megfele-
16 sz6. E szavak puszta léte nem jelenti azt, hogy a burgonya, cseresznye, kaposzta, narancs, paradi-
csom, salata szavakat most mér ebben a rovidilt formaban fogja hasznalni a magyar ember.

Ugyanigy természetesnek tarthatjuk az ifjusagi nyelv Gjabb rovidiléseit, ha a megfelelé helyzetben
hasznaljék 6ket. Va6 igaz, hogy a véalasztékos stilusban, a hivatal os nyelvben vagy egy érettségi dolgo-
zatban nincs helyik, de a fiatalok beszédébdl nem tudjuk — és nincs is jogunk — szamtizni az ilyen ala-
kulatokat: bocsanat — bocs, bocsi, bocsika; talalkozas, taldlka — tali, talalkozik — talizik, készdéném —
kdsz, kdszi, koszike. Ha a legfrissebbek kozil valogatunk, morfoldgiai sokszintiségik igazan szembetii-
no: szivesen — szics, kabitoszer — kabszer, kdbszi, kabcsi; mobiltelefon — mobcsi, mobilteld; kirdly —
kira, pendrive — pendi. Ujabban z(iz6s bulikrdl beszélnek a fiatalok. Egyes szavaink etimol6gigjat csak
akkor tudjuk helyesen megdllapitani, ha mér megjelenésiik idején ismerjik keletkezésik korilményeit.
igy vagyunk a zizés melléknévvel is, ami a hizos szandékos dferditése, tehédt jatékos szdalkotés,
ugyanugy, ahogy a hamar elkoptatott kiraly (j6, remek, kival6) jelz6bdl csakhamar sirdly lett.

A sz0képzés tehat manapsag is rendkivill termékeny széalkotdsi médunk. Az Gjabb alakulatok élet-
képességét majd eldonti az ids, értékelésiik, mindsitésiik pedig sokszor szubjektiv elemeket is magaban
rejt. Hamaradunk a puszta szémbavételnél, akkor is meggyézéen latszik atéma fontossaga. Ehhez hoz-
zatehetjik még azt a régen hangoztatott tételt, hogy az anyanyelvi nevelés, a magyartanitas folyamata-
ban nélkildzhetetlenll fontos teriilet az alaktan, a toldalékok rendszerének bemutatdsa. S mint attuk,
nem unalmas rendszertanrdl, kategorizal & morfol6giardl van szd, hanem az él6 nyelv mitkodésének ar-
nyalt és sokszinii vizsgélatérdl.
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Hangay Zoltan
Mit tehetiink?

Legfontosabb eszkdzlinkkel, a nyelviinkkel tisztdban kell lennink, mert ez az alapja
barmifée tanulasnak. Ugyhogy akkor, amikor a latint, amely a nyelvi kulttra megala-
pozdja volt, gyakorlatilag torolték a kozépiskoldkbdl, a latin tetemes éraszamat a ma-
gyar nyelvnek kellett volna atadni, hogy atvehesse a nyelvrél val 6 tudas megal apozasét.
Ehelyett a magyar nyelv kapott — ird és mondd — heti egy érét, ami ahhoz kevés, s ebbdl
vezethetd le az a siralmas helyzet, ami kialakult.

De mégis mit tehetlink ebbe a sziik keretbe begydmoszolve?

Erre probalok vélaszt keresni. Az 6rasorozat szokvanyos végig tanitasaval biztosan
semmit. A kevés Oréat igy eltolteni biin. Az érakeret gyakorlasra sem elég. Semmiképpen
se tanitsuk Ujra az anyagot, tételezzik fel, hogy az atalanos iskoldban kaptak annyit,
amire épitkezhetlink. Ennek a tudasét egyszeriien meg kell kdvetelni. Probajuk meg in-
kébb, hogy az anyaghoz kapcsol6do érdekes, egyéni munkara is 6szténzé nyelvi vonat-
kozasokat mutassunk be. Ez talan révezetné didkjainkat, hogy tovabb keresve maguk
alapozzak meg nyelvi miiveltséguket.

A kovetkezékben ilyen pontokra mutatnék ra. Elsdsorban az értelmezé szétar kime-
rithetetlen lehetéségeire hivnam fel a figyelmet, amely csabit a kutakodasra. Ez(ttal a
jelentéstan terlletérdl. Ott vannak a tébbjelentésii szavak, ott van a szavak rokon értel-
miisége. A tankdnyvek dtalaban kiilon jelenségként mutatjék be 6ket, pedig rendszerint
nem két sz6, hanem két sz6 egy-egy adott jelentése a rokon értelmii. Ezeket a jelensé-
geket bogaraszva az ide-oda lapozas egyre izgalmasabba valik, és kdzben rengeteg
nyelvi, nyelv- és miivel 6déstorténeti ismeretre |ehet szert tenni szinte észrevétiendl.

Nézziik, hogyan!

A magyar nyelv értelmezé szétardban a kétjelentésii betegség szd elss jelentése a
betegség, és ez rokon értelmii a baj sz6 negyedik jelentésével, amely tehat ugyaniigy be-
tegség jelentésii. De a bantalom mésodik jelentése is szintén ugyanaz, tovébbéa a kor el-
s8, a nehézség harmadik és a nyavalya elsd jelentése is. KozllUk a bantalom tdl hivata-
losan hangzik, tipikusan orvosi szaknyelvi sz6. A kér mint betegség régies is, valaszté-
kos is lehet. Ha kdzbhen az etimoldgial (sz6fejté) szétarba is belekukkantunk, azt talél-
juk, hogy a baj is és a koér is szlav jovevényszavunk. A nyavalya szintén szlav: a nye
volja kifejezésbil jon, ami magyarul nem akart (dolog). A nehézséget a népnyelv hasz-
nélta betegség értelemben.

A bemutatott szavak kdzil a nyavalya a legtobb, hétjelentésli sz6. Nemcsak &tala-
ban jelenti a betegséget, hanem a régiségben egyes betegségek: az epilepszia, a hidegle-
Iés, amaléria neve is volt. Tovabbi jelentései azonban egészen mas szémezékbe visznek
& minket. Otodik jelentése a rigolya, a rogeszme (kétjelentésii) és a bolondéria szavak-
kal rokon értelmii. A hatodik valami vacaksag, izé, hogy is hivjak megfeleléje. Példaul:
»Add ide azt a nyavalyéat!” Utolso, hetedik jelentése szitokszd, tébbek kdzott a fene ne-
gyedik, afranc mésodik, anehézség harmadik jelentésével szinonim.
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Nézziink meg egy masik szocsoportot is.

A cikornya mint diszité elem, cifra diszités gyakori diszit6 motivum volt a cikoria-
levél mintgjara, ahonnan a nevét is kapta — irja az etimoldgiai sz6tar. Ma kétjelentésii.
Amirél sz6 volt mar, az az elsb jelentése, a masodik jelentése &tvitt haszndlata a nyilva-
nos beszéd terliletén. Pl. ,, A felkdszontd tele volt cikornyakkal.”

Még kilenc sz6t taldltam, amelyik rokon értelmi a cikornya elsj jelentésével.

Ezek: az ékitmény els6 jelentése, az ékesség masodik, a disz masodik, a diszitmény
mésodik, a cirada elss, a kacskaringd els6, a cirkalom mésodik, a cifrazat elsj és a sal-
lang els6 jelentése. A szavak altaldban kétjelentésiiek, de a disz hat- és az ékesség négy-
jelentésii. Kozil Uk néhany jelentésében tllzott diszitést jelent, amely egyenesen izléste-
len vagy nem szerkezeti jelentéségli. Az utébbira a disz és a diszitmény a példa. Gondol-
junk csak arokokéra, melynek diszitményel nem szerkezeti jelent6ségiiek voltak. A ci-
rada jelentése pedig mesterkélt diszités. " A ruhazaton a sok cifrézat izléstelen.” Ez a
szGtéri példa

Vegyunk egy igét isl A baratkozik igének a betegségnél és a cikornyanal joval ki-
sebb, de az &rnyalatokat szintén tokéletesen kifejezé a rokon értelmii szokore. Es ezek
is, mint maga a baratkozk ige is, kétjelentésiiek. Egyik jelentésében a baratkozik a kap-
csolat |étesitését, a masik jelentésében annak a fenntartasat jeldli. Az utdbbival a bratyi-
zik, a cimbordl masodik jelentése, a haverkodik, a komézik és a pajtaskodik szavak szi-
nonimék j6l megfoghato jelentésekkel.

Az efféle lapozésok révén beleldthatunk a szotér valdjdban hdlos szerkezetébe, és
felismerhetj ik a szOvalasztas roppant jelentdségét. S kdzben egyre izgalmasabba, ma-
gaval sodrévavalik akeresés maga.

Talén sikertlt megmutatnom, hogy vannak |ehetéségeink arra, hogy rairanyitsuk di-
akjaink figyelmét a nyelv végtelen gazdagsdgara, kedvet csinalva az ebben valé bavar-
kodasra.

Egy-két ilyen sz6 bemutatédsa az déran folytatddhat feladatként kiadott szavakkal
egyéni vagy csoportmunkaban. Felvazolt otleteimet a kollégak biztosan ki tudjak bévi-
teni tovabbi Uj megkdzelitésekkel. Mint példaul kakukktojasok Kisziiretésével szinonim
szOsorokbdl. Egy ilyen lehet a locsog, lotyog, lafatyol, lepcsel, pofazik, kotyog, rebes-
get, pusmog sor, ami a jelentések pontos megismerésére is sarkall. Nézzlink egy mel-
[éknévi sort is: kényes, finnyéas, haklis, valogatos, hetyke sorbdl kilégd szét kell megta-
[ani.

A mit tehetiink kérdésre, a valaszom tehédt az, hogy ezt tehetjik, s tegyik is létre-
hozva a didkjaink kutat6 munkakdzosségét, melynek keretében maéd nyilik nyelvi mii-
veltségik felépitésére. A jelentéstan rendkivil hdlas terlilet, de a széfgjtan, az alaktan és
amondattan terlletén szintén sok |ehetdség van az érdekl5dés felkeltésére.

A Magyartanités kor dbbi szdmait megtalélja az alabbi linkre kattintva:
http://www.magyar tanitas.fw.hu
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A. Jasz6 Anna

Képes széotarak gyermekeknek

Még nem irtunk folyoiratunkban az iskol&kban hasz-
ndhat6 és haszndand6 szétérakrdl. Most ezt a hié-
nyossagot igyeksziink kikiiszobdlni.

Sok illusztralt szétar, lexikon és enciklopédia je-
lenik meg napjainkban gyerekek és felnbttek szamé-
ra egyarant. Jelen tanulméanyban a gyerekek (7-tél
kb. 18 éves korig) szaméra készitett, illusztrdlt, ma-
gyar szerzék atal készitett szotarakat kivanom be-
mutatni, a teljesség igénye nélkil. Nem foglalkozom
az olyan adaptaciokkal, mint a Larousse-szétarak
vagy Richard Scarry szétérai. Nem foglalkozom sem
a tobbnyelvii, sem az egynyelvii didkszotarakkal
(Totfalusi 1994, Téth 2003, Laczk6-Mértonfi 2008,
Tolcsvai 2008, Szemerkényi 2009, Bakos 2010).

Nehéz elhatdrolni a szotér, a kislexikon és a
gyermekenciklopédia miifajat, ti. a kisebb gyerekek-
nek készitett illusztrélt szotérak kissé lexikonok, kis-
sé enciklopédiak (tudastérak). Mégis miifajuk szerint
inkdbb szétarakrol van sz6. Ezek a miivek, vélemé-
nyem szerint, mindenképpen a gyermek- és ifjlsagi
irodalom részel is, az ismeretkdzl§ (nonfiction) kate-
goridba tartoznak. Az is kénnyen belédthat6, hogy
burkoltan vagy nyiltan kulturdlis szétérak is. Talan
az volna a legkifejezdbb megfogalmazas, hogy a
gyereknek készitett szétarban minden egyitt van,
mindenbdl van egy kicsi, ahogyan az als6 tagozatos
tananyag ismeretkdreiben is mindenbdl van egy ki-
csi. Az idésebb korosztdynak szént munkak mér
egyértelmiien értelmezd vagy tobbnyelvii szétérak.

Az 1978-as tanterv eléirta az iskoléknak a sz6-
térhasznalatot, kozottik az értelmezé szétérak hasz-
nalatét. Szokéassa valt, hogy az olvasokonyvekben és
az irodalomtankényvekben nem adték meg a szavak
jelentését, hanem a megfelel szdtarhoz utasitotték a
gyereket, egy-egy szokeresés hazi feladat is lehetett.
Sgja tankonyveimben is éltem ezzel a lehetéséggel
(Adamikné 1996-1999, Adamikné 2004), bar nem
vagyok teljesen meggyszédve arrdl, hogy lelkiisme-
retesen végre is hajtjék ezeket az utasitasokat az is-
koldkban. A szbtérak és a sz6térhasznélat ismertetése
bekerlilt a moédszertanokba, pl. a Nyelvi elemzések
kézikonyvében Hangay Zoltan foglalkozik a szétér-
haszndlat médszertandval, valamint ismerteti az ér-
telmezg, a szévégmutato, az etimologiai és gyakori-
sagi szétarainkat és hasznélatukat (Adamikné Jasz6 —
Hangay 1995). Egy mésik szokés is dterjedt az
utébbi évtizedben, angolszész mintara: a tankonyvek
végén megkivanjdk a kislexikon vagy fogalomtar
kozlését. Ezek kétségkivil kis didkszotérak, de vel ik
nemigen kivanok foglalkozni, bar magamnak is €
kellett kovetnem néhanyat, mivel a tankényvvé nyil-
vanités feltétele. Ebbdl a térekvéshdl néttek ki a fo-
galomszétérak (pl. Kugler—Tolcsvai 2000). Még egy
pozitiv intézkedése volt az 1978 utani oktatasiranyi-

tasnak: megkivanték az osztélykonyvtérak |étesitéset.
Ez azt jelentette, hogy a tantermekben jelen voltak a
legfontosabb kézikonyvek. A szakfelligyelet meg-
sziintetésével (1991) minden elendrizetlen, nem le-
het tudni amai allapotokat.

El6szor eméeti kérdésekkel foglalkozom, ez-
utan kovetkezik néhany, haszonnal forgathat6é szotér
bemutatésa.

1. Mindenekel6tt a szemléletességrél és a szem-
|éltetésrdl, a tantargytorténeti héttérrdl, valamint a
definidlas gondjairdl szilkséges néhany szét gjteni.

11 ,A szemléletesség didaktika alapelv, mely
az észlelés, megfigyelés, szemldet felhaszndésaval a
val6ség téargyainak, jelenségeinek, vagy azok abrézo-
l&sénak, modellezésének  konkrét felhaszndlasara
épll” (Falus 1997) A szemléletesség azonban tagabb
hatokorii, beszédink hatésdnak nélkildzhetetlen
alapja. Arisztotelész részletesen ir a szemléletesség-
rél Retorikdjdban a stilus kapcsan: a metaforakkal az
élettelen beszédet élévé és mozgamassa tesszik
(Arisztotelész 1411b). A szemléetesség céljdbdl al-
kalmaznak a szénoki beszédben példét és anal 6giat.

A 20. szézad Arisztotelésze, Chaim Perelman
Ujrafogalmazza a szemléletesség elvét, jelenléviség-
rél, a jelen megteremtésérdl ir (Perelman 1982). Az
emberekre leginkdbb az hat, ami jelen idében, a
szemik el6tt zajlik. A szemléetességre azért van
szilkség, mert a nyelv maga absztrakci6 a val 6saghoz
képest, a nyelvbsl megteremtett mii pedig kétszeres
absztrakcié a valdsdghoz viszonyitva. Mindehhez
képest héromszoros absztrakcié, ha egy definiciét,
egy szabdyt vagy egy torvényt kell megérteni. Az
ember a lathatd, hallhato, tapinthatd vildgban é, &m
nagy utat kell megtennie, amig eljut az absztrakcidig.
A gyerek ennek az Gtnak az elgjén van. Ebben siet
segitségére a szemléetesség. Ennek az éetigazsag-
nak az akamazasa a szemléltetés. Arra azonban
Comeniusiis felhivta a figyelmet, hogy csupan érzéki
Gton, csupan tapasztaldssal nem lehet a dolgok Ié-
nyegét megismerni. A szemléitetés csak eszkiz,
amely segiti a megismerés bonyolult folyamatét, a
szemléltetés nem veheti & az uralmat, nem szabad
Onmagéért alkalmazni, mert ,,Ismeret csak akkor le-
het valami, ha maga mogott hagyja a szubjektiv ér-
zéki feltétel ezettséget, s az észt, az dltaldnost és ator-
vényszeriit ragadja meg a dolgokban” (Gadamer
1994). A szbtarak szerzéi jol ismerik ezt az igazsa-
got, egyikben sem nyomakszik el6térbe a kép a sz6-
veg rovasara.

LA szemlélitetés a szemléletesség elvének a gya-
korlatban torténd érvényesitése, az oktatas folyama-
téban alkalmazott eljarés, amely egyarant vonatkozik
a pedagogus és a tanulok tevékenységére” (Falus
1997). Szerepe az, hogy kapcsolatot teremt az érzéki
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megismerés és az elvont gondolkodas kozétt azzal a
célal, hogy megkénnyitse az elvont ismeretek meg-
értését, valamint segitse a bevésést. Hatékonyabb a
szemléltetés, ha a tanul 6 tobb érzékszervét foglalkoz-
tatja egyszerre, mert akkor tobb informécidt lehet
feldolgozni, s ennek kovetkeztében hatékonyabb a
megismerési folyamat. A tanulék sokfée intelligen-
cigaisindokolja a sokoldali szemléltetést, errél szol
a Howard Gardner dltal kidolgozott az intelligencia
sokféleségének elmélete (Gardner 2004). Vannak
olyan emberek, akikre inkdbb a térbeli intelligencia
jellemzé (spatial intelligence), s nem a nyelvi és a
logikai-matematikai intelligencia. Az 6 szamukra
még inkabb sziikséges a szemldtetés. Az Gjabb pszi-
cholégiai kisérletek arra hivjék fel a figyelmet, hogy
az egyes érzékszervek informaci 6atbocsatd képessé-
ge nem egyforma, a l&éasé kb. haromszor olyan erés,
mint a hallasé. A tapasztalat megtdmogatja ezeket a
kisérleteket: sokkal tobb a képi, mint a tobbi érzék-
szervre hatd szemldtetés. Tagabb értelemben a
szemléltetéshez veszik a bemutatast (Falus 2003).

1.2 Miéta létezik szemléltetés? Sokan azonnal
felelnek: midta 1658-ban megjelent Comenius Orbis
Sensualium Pictus c. miive. Kétségtelen tény, hogy
Comenius dlinditotta a gyermekekhez kozeli kony-
vek sorozatét, de minden bizonnyal azéta van szem-
|ltetés, midta létezik tanitas foldon. Abécéskonyve-
ket mar Comenius €étt is illusztraltak (Adamikné
2001). Ismeriink az okorbdl képes mnemotechnikai
téblacskékat, Quintilianus betiikkel ellétott elefant-
csont kockakrdl ir Szénoklattandban, a kisgyermek
nevel ése kapcsan (Quintilianus 2008).

A felvilagosodés kordban fogalmazték meg,
hogy a gyermek nem kis felnétt, gyermekként kell
kezelni. Ettdl a korszaktdl kezdve sorjdznak az il-
lusztralt konyvek, elég csak az angolok A Little
Pretty Pocket Book-jara gondolni (John Newbery
publikdlta 1744-ben). A 19. sz. elst felében pedig
szebbnél szebb, illusztrécidkkal diszitett dbécés- és
olvasokonyvek jelentek meg, ndlunk is. A magyaror-
szégi oktatasban korszakhatér az 1868-as népoktatés
térvény, melyet E6tvos Jozsef hozott étre, eurdpai
viszonylatban is koran. Az 1869-es népiskolai tan-
terv bevezette a beszéd- és értelemgyakorlatok c. tan-
térgyat az elsé két iskolaévben heti 3-3 oréban (né-
met: Sorech- und Denkiibungen, angol: object les-
sons). Célja a szokincs fejlesztése, pontositasa, var
lamint a gondolkodas fejlesztése volt. Tanitotték a
retorikal vagy gyakorlati érvelés csirdit: a faj- és
nemfogalmat, a dolgok tulajdonségait, a felosztast és
az osztélyozést, az egész-rész viszonyokat, az dssze-
hasonlitast. Természetesen jatékosan, indirekt mo-
don. A tantargy torténete hosszl, de mindenképpen
hatott mindenkire a svdjci Heinrich Pestalozzi peda-
gogigja: a gyereket atanitdsra el kell késziteni, sz6-
kincsét fejleszteni kell, dBm meglévs székincse pon-
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tatlan, tOredékes, rendszertelen lehet, tehdt azt is
gondozni kell.

Feltétleniil szilkséges volt erre a tantargytorté-
neti héttérre utalni, mert bar a beszéd- és értelem-
gyakorlatokat 1963-ben megsziintették, az elvek és
az elvek nyomén kidolgozott moédszerek maig élnek,
pl. a szétérak nemcsak a gyermek szaméra ismeret-
len szavakat kozlik, hanem az ismerteket is, pontosi-
tés végett, s ezzel egyetérthetlink. Meg kell azt is je-
gyezniink, hogy ndlunk nincsenek a gyerekek sz6-
kincsét feltérképezd sz6jegyzékek. Ennek oka a né-
lunk alkalmazott olvasdstanités modszer: mindig is
gyermekirodalom-kdzpontu volt, sosem alkalmaztuk
a kiszémitott szokincsre, a székincslistékra alapozott
Un. basal readereket. Egy tapasztalat — féleg az olva-
sokonyvi szbvegek — alapjan létrejott szddllomany
azért ismeretes, ezekre is épitenek a gyermekszota
rak.

1.3 Bizonyitottuk, hogy nyelvi szétart a gyere-
kek szédmara illusztrdni kell. Arrdl is kell néhany
szbt ejteni, hogy a gyermekek szaméra mésképp kell
definidni, mint a felnéttek szaméra, mivel még nem
alnak afelntt absztrakcios szintjén.

A filozéfia és a nyelvtudomény azéta foglalko-
zik adefinicio kérdésével, midta Szokratész feltette a
»Micsoda X?' kérdést (pl. a Phaidroszban; Platon
1984). A logika a genusra és a differentia specificara
éplil6 strukturét fogadja €. Ezenkivil elismeri még
az osztenziv, azaz ramutatd definicidt; ezt gyakran
alkalmazzék a szétéarak, akkor, mikor csak rajzot ko-
zolnek egy nehezen megmagyarézhaté fogalomra,
ilyenek gyakran lathatok az angol szétérakban, haj6-
részek, hézrészek, egyszdval masutt ismeretlen tar-
gyak magyarézatéra szolgdlnak. Minden egyéb meg-
oldas (a genus értelmezése a speciesek felsoroldsa
val; mondatba helyezés; koriliras, értelmezé, szino-
nima, antonima, etimologizaléas, negativ meghataro-
z8s, szoképek és alakzatok alkalmazésa) retorikai
megoldasnak minésil (Adamik 2010, Corbett—Con-
nors 1995). (A retorikai érvelés azt tanitja, hogy a
legerésebb érv a definicio, pl. a biréségon a vétek de-
finidlasa, az itélethirdetés indokolasa.) Régéta felhiv-
jék arra a figyelmet (Richards-Ogden 1923), hogy
més a dolgok, és més a szavak definidasa. Chaim
Perelman és tarszerzéje, Lucie Olbrechts-Tyteca az
Uj retorikdban a definiciét retorikainak minésiti.
Szerintik minden definici6é — akér a dolgokra, akéar a
szavakra vonatkozik —, a nyelv haszndlitdl fiigg,
ezért konvenciondlis. A szétérakban 1évé definiciok
egy kozosség idoleges megegyezésén alapulnak; azt
rogzitik, hogyan értik meg egy adott kor és tarsada-
lom tagjai az egyes szavakat. A dolgokrol szol6 defi-
niciok addig érvényesek, amig meg nem tamadjak
6ket. Eppen ezért , A definition is a matter of choice”
(Perelman — Olbrechts-Tyteca 1969, 448). Azért is
retorikai a definicio, mert mindig tarsadalmi kontroll
alatt &l: megmondja, hogy mi van a vildgunkban, és



— ha egy sz6rdl van sz6 — megmondja, hogy mikor
helyes a sz6 haszndlata. Természetesen mindez nem
relativizélja a modszert, csak azt jelenti, hogy a defi-
niciok vatozhatnak az idé és a tér fuiggvényében,
mivel véltoznak a dolgok, és vatoznak ismereteink a
dolgokrdl, és vatozik a szavak jelentése. llyen érte-
lemben — ezt én teszem hozza — minden szétér kultu-
rélis szétarnak tekintheté tégabb értelemben, tikre
egy ,itt ésmost” kultrénak (Lukécs Andras 2010).

A gyerekek szdméra egyszertisiteni kell a defini-
dléast: kertiini kell a bonyolult logikai megoldasokat
és a nehézkes nyelvezetet. A gyermekszotarak meg-
hatérozésai retorikaiak: féleg mondatba épités és ko-
rulirés, ritkdbban antonimék, még ritkdbban szino-
nimék adésa (szinoniméval a nagyobb szdkinccsel
rendelkezé idésebb gyereknek értelmeznek). Gyako-
ribb és latvanyosabb a képek alkalmazésa, mint a
felndtteknek szént szétarakban. Azt a tényt minden-
képpen figyelembe kell venniink, hogy korunkban
el6térbe kerlilt a képi kultdra, ma mér nem lehet igé-
nyes képanyag nélkil szétarakat megjelentetni.

Harom lényeges elemzési szempontunk van a
kivllasztott szétérak ismertetésében: 1. hogyan egy-
szeriisbdnek a definicidk, 2. milyenek az illusztréci-
0k, 3. hogyan tikrozédik az ,,itt és most” a magyar
gyermekszétarakban; ha kinyitjuk 6ket, megéllapit-
hatunk-e jellegzetes magyar vonasokat, vagy inter-
naciondlisak (megjegyzem: egy &bécéskdnyv vagy
egy olvasdkonyv is mindig earulja a nemzeti-népi
hovatartozast). Az ismertetésben az éetkor szerint
haladok, vagyis elséként a legkisebbeknek szant sz6-
térrdl lesz sz6, és igy tovabb.

2. Szinte minden magyar &llampolgér ismeri az
Ablak—Zsirafot (a tovébbiakban: A-Zs). A 7-10 éves
gyerekeknek szént értelmezé szétar nélkiilozhetetlen
segédkonyve évtizedek 6ta az oktatdsnak. 1971-ben
készlilt, ma a 36. kiadasandl tart: Mérel Ferenc ésV.
Binét Agnes klasszikussa valt munkéja (Mérei—Binét
1971). Az illusztréciokat Szecskd Tamas és Szecskd
Agnes készitette, 5k a korszak leggyakrabban foglal-
koztatott tankonyvillusztrétorai voltak. A szerzék
pszichol dgusok, kdzismert kdzds mitvik a Gyer mek-
|élektan (M érei-Binét 1970).

A szbtér tobb mint 1200 cimszét tartalmaz, a
gyerek alapszokincsét. Anyagét folyamatosan, évti-
zedenkeént felfrissitik, igy szerepel benne a szamité-
gép, az email, a mobiltelefon, az eurd. Terjedelme
23 A/5 iv, nagy aaku (20x29 cm), kemény fedeli,
kénnyii stlyu, erds, fehér papirra nyomott, kéthasa-
bos, szellés elrendezésii. A betiik nagy méretiiek (14
pontosak), jél olvashatok. A cim a szétér elsé és
utolsd szavéat tartalmazza, a magyar abécében az
utolso betii a zs. Az ablak az els$ fogalmi tartalmu
sz0, de elétte szerepel még az a, & betii, az a, az név-
e, valamint az abécé fogalma és a magyar &bécé
tébléazatban felsorolva.

Technikai szempontbdl érdekesek még a ke
resztutalasok. Ezek teljes mondatok, pl. ,ananész
Nézd meg a gyumodlcs cimszét!” Az anyag hossz(
szécikk, a végén ez dl: ,nézd meg a tomeg, sily
cimsz6t!”

2.1 A sz6té&r meghatérozésai ritkan logikai defi-
niciok, jobbara korulirasok, mondatba foglalasok,
antonimaval val6 érzékeltetés, eléfordul etimologiza
l&s is. Kerllik a szerzék a szinonimékkal valo értel-
mezést. A megoldasi |ehetéségek a széfajokkal kap-
csolatosak: a foneveket konnyebb logikai dton meg-
hatérozni, a mellékneveket és az igéket inkdbb mon-
datba foglalassal lehet megadni. Az osztenziv defini-
ci6t foleg a rész-egész problematika és a tobbjelentés
megvil&gitéséra haszndljak: az egész részeit, illetéleg
egy sz6 tobb jelentését mutatjék be csupan szemlélte-
téssel.

A kisgyerek dsztondsen alkot definiciokat 4-5
éves kora tgan, ezek egy-egy jellemz jegyet ragad-
nak meg (Adamikné 2006), szabdlyos logikai defini-
ci6 akotasara tizéves kora utén alkalmas. Ennek a
ténynek az ismeretében a szerzék nem alkalmaznak
slirin szabdlyos definicidkat, inkébb a retorikai meg-
oldasokkal élnek. Meg kell jegyezniink, hogy a reto-
rikai érvelés terminust egyenértékiinek tartjuk a min-
dennapi vagy gyakorlati érveléssel (Toulmin 1958;
Perelman 1982, Adamik 2010, a logika, dialektika,
retorika, filozofia cimsz0); tehét a lazdbb megoldé-
sok végeredményben az emberek mindennapi gon-
dolkodasét tikrozik. Ez a mindennapi gondolkodéas
volt beépitve a beszéd- és értelemgyakorlatokba (1.
fentebb), s hagyoméanyai észreveheték ma is. Ebben
a szétéarban is foglalkoznak olyan kézenfekvé fogal-
makkal, mint dlatok, gyimolcsok, gépek, hangsze-
rek, jarmiivek, kutydk, meseszereplék, szerszdmok,
tanszerek, virdgok. Ezek meghatérozésa logikai. A
nemfogalom meghatérozéasa az oda tartozo fajfogal-
mak felsorolasaval torténik: ezek a szétérban egész
oldalas rajzok. Az aldbbiakban kozliink néhany pé-
dat.

alma Az alma gyumélcs, Az almafén terem. Végj
ketté egy almét gy, ahogy a rajz mutatja. Ot kis
maghazat 1atsz benne, mindegyikben egy-egy mag
van. Az almafa az el liltetett maghdl fejlédik.
gyumolcs A legtdbb gyimélcs fan vagy bokron
terem. A cseresznye, az dma, a narancs fan, a
mélna aribizli, a mogyor6 bokron. [A tiilsd olda-
lon szerepel 24 gyiimdlcs rajza, felirattal.]

A definicié egyszeriisitése Ggy torténik, hogy
mindegyik differentia specificanak kiilén mondatot
adnak, kerllik tehdt a bonyolult aldrendel§ dsszetett
mondatokat.

autd Az aut6 jarmii. Négy keréken fut, a kereke-
ken gumi van. Motor hajtja. A legtébb motor ben-
zinnel mikddik.
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Az autét kormanykerékkel kormanyozzuk. Ha a
korménykereket balra forditjuk, akkor a két elsd
kerék balrafordul.

Osztenziv, azaz ramutaté definiciot haszndl a sz6-
tér pl. az autd, a bicikli részeinek bemutatasakor és
megnevezésekor, a szinek bemutatasakor. A sz6 tobb
jelentését is osztenziv definicidval adjdk meg, pl.
ilyen a fecskendd, a fej, a hegy, a kefe killonbozé je-
lentéseinek képpel valo értelmezése, pl. kardhegy,
késhegy, ceruzahegy, labujjhegy, krétanak, tinek a
hegye.

A koruliras gyakori megoldas.

anyanyelv Apamt6l és anyamtdl tanultam beszél-

ni. Magyarul beszélek. Magyar az anyanyelvem.

Az osztdlytarsam sziilei kinaiak. Neki kinai az

anyanyelve.

A mondatba foglalas is gyakori (ataniték ezt al-
kalmazzék aleggyakrabban).

almos Anna késgn fekudt le. és koran kelt fel.

Egész nap almos, aludni szeretne.

Etimologizdlasis el6fordul, de ritkéan.

automata Az automata azt jelenti: dnmiikods ké-

szilék.

Az dlentétes jelentésii széra dtaldban a szocikk
végén hivjak fel a figyelmet, pl. csinya — szép, egy-
szerii — bonyolult, elsd — utolsd, hosszdi — révid, igen
— nem, j6 — rossz. Szinoniméakat nem adnak meg,
nyilvan nem akarjak bonyolitani ajelentéstani viszo-
nyokat. A nagyobb jelentésbeli eltérést mutatd szi-
nonimékat killon szécikkben kozlik (levél — levél). A
homonimékat természetesen kilon szdcikkben kdzlik
(nydl — nydl). Fontosak viszont a jelentésmezére vald
utaldsok, pl. eltéved — turistajelzés; étel — taplalék,
téplalkozik; euré — pénz, forint; faj — orvos, gyogyit,
gyogyszertar; hall — hang, fiil. Bizonyos fokig érvé-
nyesil egy sajatos bokrositas: egyetlen cimszéba so-
rolnak azonos tébél szarmazo szavakat, pl. jaték, jat-
szik; iz, izel.

2.2 Az illusztréciok célszeriiek: éles korvonall-
ak, szinesek, egyszeriiek, valdban magyaraznak. Jol
adjék vissza az emberek és az alatok mozdulatait,
rajztechnikailag jok.

2.3 A sgjatos magyar jelleg két terlileten ragad-
haté meg. Egyrészt a nemzeti jellegzetességek felvé-
telében. Az augusztus szécikkében megemlitik
egyik nemzeti Unnepiinket, augusztus 20-&: ez elsb
kirdlyunk, Szent Istvan napja. A marcius szécikk-
ében olvashatunk mércius 15-ér6l, az 1848. marcius
15-ei forradalom évfordul 6jardl, ami szintén nemzeti
Unnepiink. Az oktéber szécikkben szerepel oktdber
23-a, az 1956-0s forradalom, valamint a kdztarsasag
1989-es kikidtasanak évforduldja, nemzeti Unnep.
Szerepelnek a szétérban olyan jellegzetességek, mint
amagyar pasztor, magyar kutyafajték: a puli, a pumi
és avizsla. Méasrészt a magyaros jelleget az apro be-
tiis idézetek biztositjdk, ezek gyermekmonddkak, ta-
|8l6s kérdések, de foleg koltsinktsl vett idézetek.
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Kevés az elvont fogalom, pl. vallas szécikk van,
templom és egyéb, vallassal kapcsolatos fogalom
nincsen felvéve.

3. A 6-10 éves korosztdlynak késziilt 2009-ben
egy Uj szétar: Téatrai |ldikéd Jatszotars. Képes magyar
értelmezd szétar c. munkgja (Tétrai 2009). Ez kozel
1700 szbcikket tartalmaz. Terjedelme 26,81 A/5 iv,
kozepes nagysagu, 17x24 cm. Kemény kotésii, sok-
szinii lapszélekkel. A cim egy szdjétékot tartalmaz.
Az egész sz0 jelentése jatszotars, s benne van intar-
Ziaszer(ien a szotar. Fehér alapon piros és zdld betii-
ket latunk, ez a kompozicio kiadja a nemzeti zaszl6
szineit: piros — fehér — zold. Am a szotér kissé si-
lyosnak tiinik, lapjai fényesek, ezéltal szépen kijon-
nek szinel, de a fényes fellletet nem kedveli min-
denki. Szedése kéthasdbos, szellds, betiii &tlagosak,
12 pontosak. A szdcikkek cimei piros betiisek. A kék
héttéren megjelend szoveg kiegészitd informéciot,
érdekességet tartalmaz.

A szécikkek felépitése bonyolultabb, mint az A—-
Zs-ben, ti. a szerz6 igyekszik kovetni a tudoméanyos
szétérak szécikkeinek felépitését, természetesen je-
lentds egyszertisitésekkel. Szigorlan megtartjia a
szerz6 a homonimak kiilon kezelését, viszont a nagy
jelentésbeli eltérést mutaté szinonimék nincsenek
szétvélasztva, pl. alevél egyetlen szdcikk. A poliszé-
miét nem osztenziv Uton, nem rgjzzal, hanem széve-
gesen magyarézza. Ezéltal a szécikkek felépitése bo-
nyolultabb. Kék héttérben, egy négyzetben rémai
szémok jeldlik, hogy a szénak tobb széfaja lehetsé-
ges. A kék korben Iévd arab szdmok arra utalnak,
hogy a szénak tobb jelentése van. A zdld virég a pél-
damondatot vezeti be. A sz6tér elgjén, a belss cim-
lapokon a gyerekeknek sz6l6 magyardzat és péda
(mintaszécikk) taldlhato.

A sz6anyag nagyobb, mint az A-Zs-é. A kiilonb-
ség abbdl is adédik, hogy a Jatszotérs tébb elvont fo-
galmat vesz fel, pl. avallassal kapcsolatban, szerepel
akatolikus, templom,

3.1 Meghatarozésai hasonlék az €l§z6 szotaréi-
hoz: egyszeriisitettek, sok a koriilirés. Lényeges ki-
|6nbség, hogy gyakran éinek a szinonima lehetésé-
gével: fél: nyugtalankodik, szorong, aggodik, retteg;
tébb az antonima: ,izgalmas Az ilyen dolog nem
unalmas, nem kdzombos, érdekes.” A fogalomkori
Osszefliggések nem olyan atgondoltak, mint az A-Zs-
ben, a nemfogalmat meghatérozza a szerz$, példét is
hoz, de nem alapos felsorolast, osztenziv magyaré-
zattal, tehdt szemléitetéssel. A keresztutaldsok nyi-
lakkal vannak megoldva, pl. karacsony — advent.

3.2 Az illusztrécidk rajzok, fényképek, szkennelt
képek, gyermekrajzok is. Altaldban jol kivehetok, iz-
lésesek. Egy-két esetben felismerhetetlen a kép, eze-
ket nyilvan ki fogjak cserélni.

3.3 A szbt& magyar jellege felfedezhets. Nem-
zeti Unnepeink itt is szerepelnek a honapok alatt. A
szirke hattérrel kiemelt érdekességekben sok a kul-



turdlis és a nemzeti vonatkozas, pl. az autogram sz6-
cikke utdn megemliti a szerzé, hogy Babits Mihdly
eszetrgomi hazénak falén sok irénk autogramja lat-
hat6; az apaca szocikk utan kozli, hogy IV. Béa ki-
ralyunk lanya, Szent Margit apéca volt, réla van el-
nevezve a Margitsziget (Buda és Pest kozétt); az an-
gyal szécikk illusztrécidja a Zala Gyorgy atal készi-
tett angyalszobor a Hésok terén 1évé oszlop tetején; a
harang szécikke utén leirja, hogy hazénk legnagyobb
harangja a budapesti Szent Istvan bazilikdban tald-
hat6; januér 22-én Unnepejik a Magyar Kultara
Napjat, mert ekkor fejezte be Kolcsey Ferenc nemze-
ti Himnuszunkat 1823-ban; a szamitégépnd megem-
Iiti Neumann Janos nevét. Ilyen értelemben a Jatsz6-
térs kulturdlis szétér, a kult(ra eredeti, magaskultira
értelmében is. Szamos versrészletet, kozmondést, ta-
|8l6s kérdést, gyermekjétékot, mondokét taldlunk a
pédaanyagban.

Osszehasonlitva az A-Zs-t és a Jatszotarsat, azt
dlapithatjuk meg, hogy az elébbi  kisebb gyerekek-
nek, az utébbi nagyobbaknak val6. A szerz6k mun-
kamodszere eltérd lehetett. Az A-Zs szerzsi a gyerek
gondolkodasanak szintjébdl és a tanitéi gyakorlatbol
indulhattak ki, a Jatszotars szerzdje egy felnotteknek
késziilt értelmezé szétart transzformdlt — igen lgye-
sen — gyerekek szdméra, s kidolgozta a szemléltetést,
mégpedig igen jol.

4. Az idésebb korosztélynak, 10-15 éves gyere-
keknek késziilt 1992-ben a Képes didkszotar 14 000
cimszéban, szerkesztette Grétsy Lasz6 és Kemény
Gabor (Grétsy—Kemény 1992). Az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetében késziilt. 64,5 A/5 iv + 80 kép-
tébla, 1110 oldal, kéthasabos szedésii, apro betiis (8-
9 pontos lehet), papirja matt. Ma mér nincsen forga-
lomban, talén azért, mert illusztréldsa sajnos nem si-
keriilt. A képeket ugyanis kilondlo ivekben, nem a
szocikkek mellett kozolték, ezenkival an. mivészi
képeket akotott az illusztrator (Balogh Jens), e mo-
s0d6 korvonalakkal és szinekkel.

4.1 A sz6tér célja a magyar kdznyelvi szokincs
témor és lehet6leg szdrakoztatd megismertetése.
Alapja A magyar nyelv értelmezs szétara (I-VI1. ko-
tet) és a Magyar értelmezd kéziszotar (I-11. kotet),
utal&srendszere ez utébbi alapjan késziilt. Elhagytak
képzett szavakat, erésen megrostalték arégi és a tg-
nyelvi székincset. Az idegen szavak kozil azokat
vették fel, amelyeknek nincsen magyar megfel el 6juk.
Az értelmezések mellett nagyobb szerepet kaptak a
pédak. Ahol lehetséges voalt, szinonimét, ill. anto-
nimét adtak meg a terjengds értelmezés helyett.

A szétér végén igeragozasi téblézatok vannak,
el6ttiik pedig fel vannak sorolva a szétér igéi, megje-
l6lve, hogy melyik téblézat szerint ragozddnak. Ez a
megoldas segiti a helyes nyelvhaszndlatot, féleg azok
szamara, akik kilfoldon élnek. (A szerkesztok utal-
nak akulfoldi magyarokra az elészéban.)

4.2 Az értelmezéseket 80 képtdbla szemlélteti.
Az illusztrécié helyét a szocikk melletti, margéra tett
szém jelzi. A képek tobbnyire a szcikkek mellett &-
nek, sokszor az osztenziv meghatérozast akalmaz-
z&k, mégpedig az Orbis pictus médszerével: szamok
vannak a képek mellett, s azonos szdm van a kép
alatti megnevezés el6tt. Sainos sokszor kicsik a be-
tiik is, aképek is. Az eredeti elgondolés j6, nyilvan a
szerkesztés és a technikai kivitelezés nem volt meg-
oldva.

4.3 A magyar jelleg ebben a szétarban nem ér-
vényesil Ugy, mint az €l6z6 kettében. Legfeljebb
annyiban, hogy pl. van benne egy kép a magyar nép-
viseletrdl, a falurél, a paraszthazrol. Ez mér kifeje-
zetten szétér, tehdt nem érvényesill benne a lexikon-
szerliseg, akulturdlisismeretanyag.

5. Az Ertelmezs szotér+ az MTA Nyelvtudoméa-
nyi Intézetében késziilt a Képes didkszétar anyagé-
nak felhaszndldsdval, 2007-ben jelent meg, fészer-
kesztdje Edry Vilma (Edry 2007) Hosszu alcime dsz-
szefoglalja tartalmét: Ertelmezések, pd damondatok,
szinonimak, ellentétek, szolasok, kdzmondasok, eti-
mol6gidk, nyelvhaszndlati tandcsok és fogal omkori
csoportok. A szotér kétkotetes, 1826 oldal, szamoza-
sa folyamatos. Mérete 17x24 cm, keménykotés,
meglehetdsen sllyos. Szedése kéthasabos, betiimére-
te kics, 8-9 pontos lehet, tordelése atekinthets, jol
olvashat6, papirja fehér, j6 mindségii. A rajzos il-
lusztréciokat Fekete Baldzs készitette, be vannak
szerkesztve a szévegbe. A szétér didkoknak, magya-
rul tanul6 kulfoldieknek késziilt, az anyanyelv-ok-
tatést kivanja szolgélni, ezért lektorai kozott gyakor-
16 tandr is van (Nemoda Judit). A szétért egy rovid
el6sz6 és egy terjedelmes haszndlati Gtmutat6 vezeti
be. Minden egyes oldal ajan felsoroljék a rovidité-
seket, s ez nagyban megkonnyiti a szétar hasznél atét.
A sz0tér 16 065 cimszot tartalmaz. A szétarnak van
egy konnyitett valtozata (Edry 2010).

5.1 A sz6tér a szécikkekbe beépitve megadja a
szinonimakat, az antonimakat, e tekintetben folytatja
a Magyar szokincstar gyakorlatét (Kiss 1998). Sz6-
kapcsolatokat, szdlasokat és kdzmondasokat, s6t t&j-
szavakat is kozdl. Ezenkivil a szétér plusz informé
ciokat iskozdl (innen is a cimben szerepl6 +): jelzi a
gyakorisagot, kozli a sz6 etimol6gigjét, nyelvhaszng
lati tanécsokat is ad, felsorolja az Osszetétel eket ut6-
tagjuk szerint. Mindezzel a szavak hdlézati rendsze-
rére kivanja felhivni a figyelmet. Ezt a célt szolgdja
a méasodik kotet végén l1évs fogalomkori rendszere-
zés, ez valéban Ujdonsdg a magyar szétérirodalom-
ban, sjdl szolgdlja az oktatast (bér elemi szinten ez a
térekvés megvan az A-Zs-ben, s rémutattunk a tan-
térgytorténeti gyokerekreis).

A szécikk felépitése a kovetkezd: a cimszd utan
szerepel a gyakorisag, a széfgj és a toldalékolas. Ezt
koveti az alapjelentés értelmezése, majd a jelentések
értelmezése. A szocikk végén szerepel az esetleges
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t4jsz0, az etimoldgia, végul a helyesirasi és nyelvhe-
lyességi eligazités. Az értelmezések — ahol lehetsé-
ges — logikai definiciok, gyakori a szinoniméval tor-
téné értelmezés. A gyakorisdgot csillagok jelzik, 5
tél 1-ig, a skdla: leggyakoribb, gyakori, kdzepesen
gyakori, ritka, legritkdbb szavak. A divat pl. a leg-
gyakoribb szavak kozé tartozik, a diva a legritkabbak
kozé. A szofaji mindsités korrekt, azt azonban figye-
lembe kell venni, hogy nem haszndljék a modosit6-
sz0 kategoridt, csak hatdroz6sz6 van. A talan minési-
tése tehdt hatérozdszd, és nem maédositdszd. A von-
zatok megadasa is elmarad, viszont a példamonda
tokbdl ki lehet kdvetkeztetni a vonzathaszndatot. PI.
a torddik a 3. jelentésében vonzatos; j6 volna, ha a
jelentésmegadés el6tt ott szerepelne a vonzat: vkivel,
vmivel. Ez nemcsak a magyarul tanuldknak lenne
szilkséges, hanem az anyanyelvi beszéldknek is, a
nyelvhaszndlat ugyanis a vonzathasznélatban bizony-
talanodik € leggyakrabban, kilondsen akkor, ha ide-
gen nyelvbdl kell valakinek forditania

5.2 A sz6tér illusztréci6i egyszerii rajzok, szigo-
rdan funkciondlisak, semmilyen dekorativ célt nem
szolgalnak.

5.3 A szétar kulturdlis jellege a szocikkek példa
iban és a fogalomkdri csoportokban érhetd tetten. A
fogalomkari csoportok a kovetkezok: élovildg (em-
ber, dlat, névény), az ember kornyezete, tarsadalom
(lakohely, lakberendezés, oltozkodés, téplalkozés,
tevékenység-mozgés, oktatas-nevel és-tudomény, em-
beri kommunikécié, egészségligy, kozélet, honvéde-
lem, gazdaségi élet, munka, szabadidds tevékenység
és szbrakozés, kultira, mivészet, hit, t§ékozddas
idében és térben). Ezek a nagyobb csoportok szamos
alcsoportra bomlanak. Hidnyoznak nalunk a foga-
lomkéri szétérak, Ugyhogy ez a kezdeményezés hi-
anypotld, nagy haszonnal forgathatjék tanédrok és di-
akok egyarant.

6. A Magyar értelmezs képes szétar kozépisko-
l4asoknak, de inkdbb felnstteknek szdl. irta és dssze-
dlitotta Kasza T. Marta (Kasza 2008). A cimlapjan
ez olvashat6: tébb mint 600 részletes, szines illuszt-
récio, tobb mint 8000 cimsz6 és szébmagyarazat, ér-
telmez$ és szinonima sz6tér (igy, kilonirva). A hét-
lapon 1évé kolofénban pedig ez dll: ,, Sz6tarunk a The
Usborne Illustrated Dictionary cimii angol képes ér-
telmez$ sz6tér képeinek felhaszndlasaval készilt.”

A szétér 308 oldalnyi, ivszama nincsen megad-
va, mérete 17x25 cm, meglehetésen sllyos, lapjai
fehérek, a lapszélek szinezése betiinként vétozik,
tordel ése kéthasdbos, meglehetésen zsufolt, apré be-
tiis (9-10 pontos lehet). A szoveg fekete betiis, az il-
lusztraciok be vannak szerkesztve a szévegbe.

6.1 A rovid el6szd kozli, hogy a szétér amai be-
szélt nyelv szokincsébsl merit. Lényegre tdréen ma-
gyarézza a szavak jelentését, jelentéseit. Az egyesje-
lentések mellett felsorakoztatja a rokon értelmii sza-
vakat, megadja az alland6 szokapcsolatokat, szoléso-
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kat, k6zmondasokat. Példamondait kurzivval adja
meg. A sz6tér célja a tudasszerzés, a meglévs tudas
felfrissitése, valamint a vonzd eléadasmod segitése
(kimondatlanul is retorikai cél).

Definicioi szélséségesek. Olykor alulmaradnak
a korosztély érettségi szintjén, mind a logikai szin-
tet, mind a megfogalmazést illetéen. ,ama Az al-
mafa kerekded, pirosas, sargas termése. Gyuimolcs.”
Mésszor meg bonyolult felépitésiiek, ilyen pl. a ti-
szavirdg meghatérozasa.

A szbtar helyesirasaval kapcsolatban kifogasok
merulhetnek fel. A fedélen a szinonima szotér (igy)
kilonirva szerepel. Az elészéban a rokonértel mi
(igy) viszont egyben. Az idegen szavak megmagya-
rositott helyesirasat nem mindig veszik figyelembe,
pl. bonsai, de ennek az irdsa mér: bonszaj, igy szere-
pel a mérvadd szétarakban. A d aa van besorolva a
dzs, pedig az kiilén hang és betii!

6.2 A szétar képanyaga zomben osztenziv defi-
nici6. Az egész részeit tunteti fel, apro betiis felirat-
okkal, pl. az amfiteatrum részel, a ndstény béka ana-
témidja, kiulonféle gépek szerkezete, az emberi
csontvaz csontjainak megnevezése. Ezek mind pon-
tos, j6 képek, szinesek. A szinek jok.

6.3 A kiilfoldi anyagot magyar anyaggal egészi-
tette ki a szétér OsszedllitGja, ilyen az Akadémia, a
magyar cimer, a magyar kirdlyi jogar, a magyar puli,
Farkas Bertadlan. A szétar magyar killeme ebben
nyilvanul meg. Egyébkeént olyan fogalmak is vannak
benne, amelyek a mi kulturdlis kérnyezetiinktél ide-
genek, pl. atermeszvar szerkezete.

Azt lehet mondani, hogy a szétér és az enciklo-
pédia keveréke, mindenképpen hasznos és |atvanyos.

7. Szintén id6sebb korosztalynak, kozépiskolés-
oknak irta Ruzsiczky Eva a Szinonimaszétar diékok-
nak c. szétart (Ruzsiczky 2008), mégpedig a nagy
Magyar szinonimaszotar felhaszndlésaval (O. Nagy
— Ruzsiczky 1978). Didkoknak szdl a szétér, ezért
feltétlentl meg kell emliteniink, viszont nincsen il-
lusztralva. 17,73 A/5 iv, 17x25 cm, nagy alaku, vi-
szont rendkivil kdnnyd, nyilvan azért, mert a papir
mindsége nem a legjobb. Kéthasdbos siirli szedésii,
apro betiis, 8-9 pontos. Egyaltalan nem csalogatja
killemével az olvasot, anndl hasznosabb atartalma.

71 A sz6tér elészava fontos és kozérthetéen
megfogalmazott eméleti tanulmany a szinonima fo-
galmardl és a szinonimafajtakrél. Melegen ajanlhatd
a magyartandroknak eligazitasul, tudniillik a min-
dennapokban eléggé sok a zavar: rendszerint dssze-
keverik a szinonimékat afogalmi korokkel.

8. Sok illusztralt magyar — idegen nyelvii szotér
van jelenleg forgalomban. Az egyik legdjabb: Angol
—magyar, magyar —angol gyerekszotar. Szerkesztet-
te: Hessky Regina, Mozsarné Magay Eszter, P. Mar-
kus Katalin, Iker Bertalan. Illusztrdlta: Balogh San-
dor, Nagy lldiké (Hessky et al. 2010%). Ugyancsak
2010-ben lett hivatalos tankényvvé nyilvéanitva, ez



egyben azt jelenti, hogy igazodik a Nemzeti alaptan-
tervhez. A 2-6. osztdly szdmara késziilt, tehat a leg-
fiatalabb, mar irni-olvasni tud6 iskolai korosztdly-
nak. Terjedelme 39,38 nyomdai iv, 461 oldal, silya
998 gramm (vannak a NAT-ban a silyra vonatkozd
korlatozasok, ezért kozlik a szétér slyédt), mérete:
17x25 cm. Szedése kéthasdbos, szellds, jol olvasha-
t6, betiii 14 pontosak. Papirjafehér, kellé vastagsagy,
szerencsére nem fényes. A lapszélek kildnbdzd szi-
niiek, ezzel is jelzik a nagy szerkezeti egységeket.
(Hasonl6 szétér késziilt a német nyelvhez is, Hessky
2010.)

A sz6tér szerkezete a kovetkezd: 1. A Kiad6i
elész6 ismerteti a szocikkek szerkezetét és a rovidi-
téseket (9-12).. 2. A ,,Haszndld bétran az angol nyel-
vet!” fejezet a mindennapi kifeezések tematikus
kozlése: kdszonés, levelezés, e-mailezés, mobilozas,
az id6 és adétum kifgezése (13-29). 3. A ,,Hasznald
helyesen az angol nyelvet” c. fgjezet nyelvtani éte-
kintés (31-50). 4. Angol-magyar szétar 51-257). 5.
Magyar—angol szétar 259-449). Mindkét szétéri rész
az &bécé kozlésével kezdsdik. Mindkét részben van-
nak tematikus rajzok és kulturdlis informéciés abla-
kok. 6. Fliggelék: az EU orszégai, szdmok, mérték-
egységek, rendhagyo igék, a szétérban haszndlatos
fonetika jegyek (451-461).

Az elsh bels boritd ismerteti az angol-magyar
szOtérrész szerkezetét. Kék szinnel emelik ki az an-
gol szt és magyar jelentését. Az angol sz6 utan
szdgletes zar6jelben, fonetikus atirassal és hangsily-
jeloléssel szerepel a kigités. Kozlik a megszokottdl
eltérd szotéri alakokat. Megadjék a széfaji mingsitést
és a grammatika kategoriét, roviditéssel. A példa
mondatokat pont vélasztja €l egymastél. A homoni-
mékat kulon szécikkben kozlik, az indexszam a sz6
el6tt szerepel (ez etér a hazai szokéstol). Kis rom-
busz vélasztja € a szerkezeteket, vagyis a frazisokat.
A nagy, kék szamok azt jel6li, hogy a magyar szénak
tobb jelentése van. Pontozott keretben jeldlik az 6sz-
szetett igéket (phrasal verb). A hatsd belsé borité a
magyar—angol szétarrész szerkezetét ismerteti. A fel-
épités azonos, |ényeges killonbség, hogy itt nem ad-
jék meg a kigjtést, lehet ugyanis ellenérizni a masik
részben.

8.1 A szbtér jelentésmegadasai egyszeriiek, a
magyar jelentést szdmozva adja meg: széval, angol
pédamondattal és a példamondat forditéséval. Pl.
move 1. mozog: The train is still moving. Még mo-
zog a vonat. 2. mozgat: He can’t move his fingers.
Nem tudja mozgatni az ujjait. 3. kéltozik: We moved
into a bigger house. Nagyobb héazba kdltoztink. A
szécikk utén pontozott keretben két dsszetett ige van:
move in bekdltdzik és move out kikdltozik, természe-
tesen példamondatokkal. Sajnos sok a téves vonzat-
megadés, mint erre Peter Sherwood kritikgjdban r&
mutatott (Sherwood 2010); reméhetdleg ezeket egy
kdvetkezé kiadasban kijavitjék.

82 Az illusztréciok be vannak szerkesztve a
megfelelé helyre; két illusztrétortdl szérmaznak,
meglehetdsen azonos stilusban: kissé karikatUrasze-
riiek, pasztellsziniiek, a kontdrok nem éesek.

A szébtarban drapp héttérrel kiemelve a jelentés-
mezék szerepelnek, amelyekben fogalomkori, rész-
egész, helybeli kapcsolat (pl. asztal, 1&ampa) alapjan
vannak a szavak és megfeleldik felsorolva. Nyilvan-
valéan ugy, ahogyan egy j6 nyelvtanar szokta a sza
vakat egyméshoz kapcsolni, s a szokincset dsszefiig-
géseiben tanitani. Ezekhez a kitiin dsszefoglal &sok-
hoz egész oldalas képek csatlakoznak, amelyekbe az
illusztrétorok mindent igyekeznek bezsufolni. Siiriik,
attekinthetetlenek. Muvésziek akarnak lenni, még-
sem azok. Mindent szemléltetni akarnak, de a nagy
zs(foltsagban nem igazan kilonlinek el a targyak.
Szerencsésebb lett volna sematikus szerkezeteket ké-
sziteni, s a targyakat vildgosan ekdiléniteni. A kultu-
rélis blokkok illusztréciéi fényképek, nem mindig le-
het felismerni ¢ket (tasman ©rdog, rogbi, amerikai
futball, a skét szoknydn nem lehet lani a kockékat
sth.), valdsziniileg kicsire méretezett helyik miatt,
éppen ezért egy Ugyes rajz célszeriibb lett volna bi-
zonyos esetekben, mint a szkennelt fénykép.

8.3 Az angolszasz orszagok kulturgja s kulturé-
lis informéciés ablakok érzékeltetik. Ezek magyar
nyelvii szdvegek, kicsi, szkennelt képecskékkel, me-
lyek hol latszanak, hol nem. A szerzék a kultara fo-
galmat tagan értelmezik, antropoldgiai aapon, tehét
jellegzetes térgyakat, allatokat, sportokat, ételeket,
éplileteket, Uinnepeket sorolnak fel. Végll is, ha be-
szélgetésre keriil a sor, ezek a témak, jellegzetessé-
gek keriilnek teritékre. Erésen kifogésolhat6, hogy a
bemutatott dolog neve nem mindig szerepel a szétar-
ban, ilyen pl. a mosémedve, a rogbi, a tasméan 6rdog.
Az iskolabusszal kapcsolatban szerepel a school bus
a szotéri részben, igy kellene mindig lennie.

A szerz6k ezekben az ablakokban gondosan ke-
rulik a magaskultirara vonatkozé informécidkat, pe-
dig mindig akad olyan gyerek, aki elolvassa az gjan-
lott konyvet. Természetesen nagyon érdekes, hogy
egy nép mit eszik, hogyan 6ltézkaodik, milyen hazban
é, milyen dlatai vannak. Ezt az antropolégiai
kutUrafelfogast &veszi a kdnyv. Mégis mi megma-
radhatnank a magaskultdra igényessége mellett is,
persze, a gyerekek szintjén az adott esetben. A szan-
hizé kutydkndl (kutyaszénhajtas) miért nem lehetett
Jack London regényeit megemliteni? A farm és a
farmer szerepel a szétarban, ez annyira jellegzetes
fogalom, hogy megérdemelne egy ablakot, s meg le-
hetne emliteni Laura Ingalls Wilder kényveit (ha egy
amerikai gyerek hajlandd olvasni, az 6 konyveivel
kezdi, Wilder erésen az amerikai kultira része, fil-
men is van a "kics h&z" sorozat, magyar cime: A
farm, ahol éliink).

Technikai kérdés: jobb volna az ablakokban bel-
jebb kezdést alkalmazni a bekezdések jeldlésére; a
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tompa bekezdés alkalmazésakor az a szabaly, hogy
egy sort ki kell hagyni a bekezdések kozott, ez nyil-
vén helypazarlés egy sz6tar esetében, tehdt marad a
beljebb kezdés.

Osszefoglalés. A tanulmany 6-18 éves tanulok
széméra készitett, illusztralt szétérakkal foglalkozik.
Elméleti alapozasdban leszdgezi, hogy a szemléletes-
ségre az élet minden teriletén szilkség van, a hatésos
beszédben is; a szemléletesség pedagdgiai akama-
zésa a szemléltetés. A kisgyerekek szdmaraindokolja
egyrészt az absztrakt gondolkodas kialakulatlansaga,
mésrészt az a |élektan tény, hogy az emberek intelli-
gencigja kiilonbdzs. Eppen ezért a kisebb és a na-
gyobb gyerekeknek késziilt szétarakban sziikség van
szemléltetésre, tovabbd a széértelmezésnek oldot-
tabbnak kell lennie, vagyis a gyakorlati/retorikai ér-
velést kell kovetnie. Ezek a kdvetelmények megval 6-
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sulnak a magyar gyermekszotéarakban. A kisebb gye-
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rak mé&r megkozditik a tudoméanyos szétarak techni-
k&ét. Azt megdlapithatjuk, hogy korunk képi kultd-
rgja tukrozodik szotérainkban, valésziniilleg jobban
vésaroljak az emberek a szines, latvanyos képekkel
felszerelt szétérakat. Végll is az internettel is kell
versenyeznitlk. A kisebbeknek késziilt szétérakban
tébb a kulturdis informécié, mint a nagyobbaknak
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H. Téth Istvan
Nyelvmiivelés térségi 6sszefogassal
(Kitekintés a hagyomanyteremtés és az anyanyel v-pedagbgia
egyik kapcsolatara)

FEKETE PAL

Orom is és kitelesséy is hirt adnunk minden olyan szakmai eseményrdl, rendezvényrsl, amely elébbre
viheti nyelviink gondozésanak tigyét. A kiskunfélegyhézi Platan Utcai Altalanos Iskola magyartanérai
és a testiilet kollégai valamint a varosi munkakdzosség kistérségi dsszefogassal €lismerésre méltd ha-
gyomanyt teremtett kiemelkedd pedagégusa, FEKETE PAL emléke és szakmai életlitja el6tt tisztelegve.
Mindekozben célul nyelviink mitvel ését dllitottak a szervezdk, a teendsk megval Ositasét belss készte-
téshél végzo pedagdgusok és didkjaik.

A kiskunfélegyhézi Platan Utcai Altalanos Iskola nem talmi jelmondatként idézi KAzINCZY FE-
RENC hires epigramméjanak, ,, A nagy titok”-nak az ismertté lett intelmét: ,, J6t, sjol!” .

Egykori tandrukra, a korzet, a megye és az orszag ismert, elismert tanéréra, egykori orszéggy(ilési
képviselére emlékezve olyan tettre fogtak Gssze a pedagdguskdzosség tagjal, amely helyesirasi és
nyelvmiivel versenynek az eszméje, a célja és amegval ésitésais méltd a névaddhoz: Fekete Palhoz.

Fekete Pal magyar- és torténelemtanarként generéciokat nevelt, munkdja kézéppontjaba alitva az
emélyilt szovegvizsgalat képességének az igényes fejlesztését. Sokoldal i szakember volt: nagyra érté-
kelte a hibatlan helyesirast, a stilusos mondatokat, a magaval ragado verstolmécsolést, az értelmes vé-
leménynyilvéanitéast a szépirodalmi alkotasokrol, ugyanigy méltanyolta a torténelem kérdései iranti tiize-
tes, tényekre épitett vizsgd ddast. Mindig megfontoltan és pontosan dicsért az értékall 6 teljesitményeért.
Példa volt az emberi ésa szakmai kidllasa tanitvany és kolléga el 6tt egyarant.

S ebben, a tisztes jovokeresést fiirkészo és értékeket alapozo Platan Utcai Altalanos Iskolban ala-
posan végiggondolték tanitok és tanarok, oktatasiranyitok és szllék, hogy 6érzére, a hegyi beszéd ta
ismert tartalmas jelképre van szilkség: sora, mely izesit, hegyre épitett hazra, € nem rejtett vilagossag-
ra, mert tartast kell adnunk a ma gyermekeinek, hogy biztonsagos jévéjik legyen. Ebbél a gondolatme-
netbdl érkeztek el 'anagy titok’ tdmor igazsagahoz:

Jot, sjol! Ebben all a nagy titok, ezt ha nem érted,
Szants és vess, s hagyjad masnak az aldozatot
(Kazinczy Ferenc: A nagy titok)

A Platan Utcai Altalanos Iskola ama tanitdi és tandrai, e merész terv megalmodai, akik Fekete P4l
szellemi és pedagOgial teljesitményére hivatkozéssal varosi és kistérségi-korzeti nyelvapold, nyelvmi-
vel6, akifeezést gondozod, pallérozd versenyt szerveztek, hirdettek és val sitottak meg, értelmesen cse-
lekedtek, példat mutattak, j6t és jol kiizdottek jelen korunkban, mert szakmai kidllasukkal a jové gyu-
molcsét gondozték — Fekete Palra eml ékezvén.

Aldja meg a Fekete P4l nevét visel6 verseny létrehozdit a kegyes sors erével, lelkesedéssdl, elisme-
réssel, nevilket és cselekedeteiket ismerjék meg mindazok, akik nem talmi jelmondatként idézik Kazin-
czy Ferenc cselekvésre buzdité intelmét: , Jot, sjol!”
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Az itt kovetkez tollbamondasok szovegét Kéhaziné Kovacs Méaria magyartandr, a Fekete PA ne-
vét visel§ verseny egyik meghatérozd szervezéje allitotta dssze.
Az 6todik évfolyamosok helyesirasi versenydolgozatéhoz ez a diktatum kapcsol 6dott.
Galamboskd

Csekély kisérettel, néhany kival6 vitézzel menekiilt el 1V. Béla kirdly tldoz6i eldl. Végil egy
srd erdében talalt menedéket, mivel a rengetegben a tatarok nem lelték meg a nyomukat.
igy a kiraly és kicsiny csapata lélegzetvételnyi id6hdz jutott. A menekiilésben elfaradt kiraly
meg is éhezett, de még inkabb megszomjazott. A kisérék azon tanakodtak, hogyan csillapit-
hatnak felséges uruk éhét és szomjat. Egyszer csak az egyik vitéz igy kialtott fel:

— Nézzétek, azon a késziklan egy egész sereg galamb fészkel!

Az Ggyesebbek azonnal felmasztak a sziklara, megtoltétték sisakjukat galambtojassal, s
mar vitték is a kiralynak, aki igy igazi lakomat csapott.

Azéta hivjak ezt a sziklat Galamboskének.

A hatodik évfolyamosok helyesirasi versenydolgozatahoz a kdvetkezé tollbamondés készilt.
Az olvasasrél

Ne azért olvass, hogy ellentmondj és 0sszezavarodj, hanem azért, hogy mérlegelj és
hatarozz! Van kényv, amibe csak bele kell kdstolni, van, amin fecskeméd atsiklani. Es van
egy kevés, amit meg kell ragni és emészteni.

Némelyik konyvbol csak részleteket kell olvasni, masokat az elejétél a végéig.

Egyes konyvek olyanok, mint a desztillalt viz, atlatszé dolgok. Az olvasas egész ember-
ré tesz, a vitatkozas talpraesetté, az irds pontos emberré. Epp ezért, ha valaki keveset ir,
nagy memoriara van szilksége. Ha keveset vitatkozik, allandé lélekjelenlétre. Ha valaki keve-
set olvas, fortélyosnak kell lennie, hogy tudja, mit ne tegyen. A torténetiras bolccsé tesz, a
koltészet szellemessé.

Ezt a tollbamondést a hetedik évfolyamosoknak kellett leirniuk a helyesirasi versenydolgozathoz
kotodéen.

Kalandozas a nevek vilagaban

Kezdetben az embereknek csak egy nevik volt. Mindenki valamilyen szokas szerint ka-
pott nevet. Ezek a nevek jellemezték, ovtak, védték, becézték viseldjét.

A magyar nevek kézott sok volt a torok eredeti a honfoglalas idején. A kereszténység fel-
vétele utan a méltésagok kozott tébben kaptak Gj nevet. Pogany nevilket elhagytak, mint
Szent Istvan a Vajk nevet. Csaladneveinket a torténelmi valtozasok, az egyének egyre ponto-
sabb megjeldlésének az igénye alakitotta ki.

A csaladnevek megszilletése lassu folyamat volt. Allandé hasznalatukat 11, Jozsef 1787-
ben kiadott rendelete szabalyozta, melyben a csaladneveket kotelezévé tette. Ezek a mar
meglevé név mellé kerilltek jeldléként. igy alakult ki a polgari névadas.

A nevek kilonféle tipusairdl, kialakulasukrol sokat olvashattok még A nevek vilaga cimi
kényvben.

A nyolcadik évfolyam versenyzéi az aébbi szbveget irtak tollbamondés utén az intézményi he-
lyesirési versenyen.

Kiskunfélegyhéza torténetébdl

A Duna-Tisza kéze homokhéatsagéara a tatarok el6l menekilé kunokat IV. Béla kiraly telepitet-
te le 1239-ben. A nomad életmdédot folytatd kunok katonai szolgalataikért cserébe 1V. Laszl6
kiralytél jelentds kivaltsagokat: jogszolgaltatasi és igazgatasi autonémiat nyertek. A XIV. sza-
zadban, az id6kozben letelepedett, keresztény hitre tért népesség az Alfold magyarok altal
gyéren lakott teriletein, tobbek kozott Félegyhaza kornyékén élt.

Helységiink létezését elészor 1389-ben kelt kiralyi oklevél emliti ,Feledhaz” néven.

E kozépkori falut és a kornyékén levé kun féldek egy részét Zsigmond kiraly feleségé-
nek, Borbalanak ajandékozta, ettdl kezdve az itt lakokat kiralynéi kunoknak tekintették. 1526-
ban az orszagra tdmadoé torok seregek elpusztitottak, s a vidék tdbb mint 200 évre lakatlan
pusztava valtozott.
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Miért értékesek ezek a szovegek?
Mindenekel 6tt |ehetdséget kindlnak a sajat munkénkkal valé szembenézésre. Emellett alkalmat terem-
tenek a kornyezetiinkben dolgoz6 kollégak eredményeivel torténd egybevetésre is. Ugyanakkor tanitvé-
nyainkkal egydtt pozitiv motivéacioként vehetjik igénybe mind a szdvegeket, mind a sajét iskolai éskis-
térségi adatokat, tapasztalatokat.

Nem hagyhatoak figyelmen kivil az ezekbe a szbvegekbe foglalt informacidk s afenti diktatumok
killsé kontextusa kindlta nevelési, személyiségépitési |ehetéségek sem.

Melyek a helyesiras-tanitas médszer tani elvei ?

Messzemendkig egyetértek A. Jasz6 Anna idevonatkozd gondolatmenetével, amit ,, Az anyanyelvi
nevelés moédszerei”-ben , A nyelvtan és a helyesiras tanitdsa’ cimii fejezetben az dltaldnos iskola 1-4.
osztélyaira megadott. Az ott olvashatdkat fejtegetem a tovabbiakban més-més oldalrél hangsilyozva.

a) A magyar helyesiras rendszeresen, tovabba alkalmanként szamon tartott alapelveinek
ismerete: a kigjtés elve, a széelemzés elve, a hagyomany elve, az egyszeriisités elve, a
jelentés-elkllonités elve, atisztelet elve, az idegen nevek irasanak elve.

b) Szilard nyelvtani, (leir6) nyelvészeti ismeretek.

c) A szabdlytanitas és az anal 6gia helyes elvének megtartasa.

d) A gyakorlas és arendszeresség szilkségessége.

e) Azismerettudas és az alkal mazasképes készség 6sszehangol asa.

f)A helyesirasi készség mint dsszetett tevékenység tényezsinek fejlesztése. Ezekrdl a kozis-
mert tényezokrél van szd: a helyesirads szabalyok, a széjelentés, a nyelvtani kategoridk
ismerete, az analogiaérzék, a figyelem, az emlékezet, az irasfegyelem, a gondossdg, az
onellendrzés fejlesztése, az automatizal as biztositasa.

0) A nevelStestilet egységes eljarasénak az elve.

A helyesiras-tanitasnak bevalt médszer es elj ar asai
A napi helyesiras-tanitdsi munkankat elésegitendd rendszerezem a kdvetkezékben az dtalam elenged-
hetetlennek vélt teendsinket, mozgésitva az elmdlt iddszakban jelentés szerepet jatszott modszertanok
nézeteit, hasznositasra javallott jérésait. Ezek: a szemléltetés; a megfigyeltetés és a szabdly elvonasa;
a tudatositas; a gyakorlas: méasolas, szétagolas, kiegészités, atalakitas, felelet szerkesztése megadott
kérdésre, megjeldlt példakhoz hasonldk gyiijtése, tollbamondés, emlékezetbdl vald irés, helyesirasi
elemzés, fogalmazas;' az ellendr zés és terilletei: a hézi fiizetek kovetkezetes javitasa, helyesirasi dolgo-
zatok iratésa rendszeresen, a helyesirasi hibak nyilvantartasa, hibanaplé vezetése.

Az anyanyelvi nevelésnek a napjainkban megfogal mazddo Uj, jelentésebb, a kor kihivasaira épplgy
reagdlni szdndékozd, mint ajovére figyel6 tevékenységtervezésnek az idészakédban vagyunk. Ezért nél-
kilozhetetlen a mozgasteriinket meghatérozo tényezokkel, a kikerlilhetetlen nyelvstratégiai kérdések-
kel, az anyanyelvi nevelés tartalmi megUjitasara vonatkozo teendsinkkel val6 ismerkedésiink. Az Ugy-
nevezett stratégiai szempont(l vizsgal 6dés idészakéban is feladatunk marad a helyesiras, a nyelvi he-
lyesség, a szobeli és irasbeli szovegalkotés tanitédsa. A magam kutatés valamint tanitasi tapasztalataival
az alabbiakban tudom tdmogatni a régi-Uj célok kijel6lését, tartalommal térténd megtol tését.

Tekintettel arra, hogy a tovébbiakban elsdrendii célom a tollbamondéas anyanyel v-pedag6gial €lja-
résnak a feltétlen segitése, a kdvetkezkben részletesen ismertetem a legklonfélébb gyakrabban vagy
ritkabban alkalmazott diktaldsi megol désokat.

1. Hibamegel 6z5/el skézitett tollbamondéas

Célja az esetleges helyesirasi hibé&k megel6zése, ezért diktélas el6tt gondosan elemezzik a tanu-
16k kozremiikddésével a szbveget a sz6, a szokapcsolatok, valamint a mondat, esetleg a bekezdés szint-
jénis.

a) Kerestessilk meg a didkokkal a szovegben a sziikséges helyesirasi jelenséget, idéztessiik fel a
vonatkoz6 szabalyt, esetleg szabalyokat, majd mondjuk tollba az igy kdzdsen elemzett szbveget. Ez a

! Ez a helyesiras-fejlesztd modszer alapos, részletes, kériiltekinté kutatést, tanulmanyozast, fejtegetést kivan. Tekintettel arra,
hogy a fogalmazas, vagyis a kilonbdz6 miifaju tanuldi szdvegféleségek barmelyike alkalmas lehet a helyesiras képességének
fejlesztésére, érdemes elmélyiilten tanulmanyoznunk a szévegvil &g tanitasarél gondolkodd tanulmanyokat.
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forma feltétlenlll segiti az aktudlis nyelvi, helyesirasi jelenség(ek), szabdly(ok), tudnival (k) emélyité-
Sét, jobbik esetben rogzitését.

b) Amennyiben sziikséges, feltétlentl végezziink szé-, illetéleg kifejezés-értelmezést. Ez is segit-
heti a sikeresebb helyesirast.

2. Szemldtetd tollbamondéas

Célja, hogy ndvendékeink vizualis Gton rogzitsék a szavak, a kifejezések irasképét. Ezt adiktalas
formét lat6-hallé tollbamondésnak is szoktak nevezni.

a) A tollbamondésra kiszemelt szbvegmiivet (irott betiikkel) irjuk fel atébléra, esetleg az irdsveti-
t6 foligara, majd a gyermekek szemléljék, olvassadk néman, ezéltal a megoldés dltal vizudlis emlékké-
pet kapnak a diktalandd anyagrdl, valamint a szemléltetett nyelvi probléma(k)rél. Ezutan takarjuk le —
illetéleg le is takarhatjuk — a szvegmiivet, s kdvetkezzék a tollbamondas. (Megjegyzem, hogy tanitvéd
nyaink a megfelelé tempdju tollbamondasunk miatt Ugysem fogjék szavanként mésolni a diktdtumot,
mivel nem lesz erre idgjik.)

b) Diktalas utan tegyik lathatéva az el6zetesen szemlélt, majd tollba mondott korpuszt, hogy a
tanul6k 6ndlldan ellendrizhessék munkgjukat, és ki isjavithassék az esetleges hibakat.

3. Magyar &z tollbamondas

Célja egy-egy kordbban tanult helyesirasi jelenség magyarézattal egybekotott ismétlése, valamint
tudatositasa.

a) Ismert olyan eljaras is, amikor nem el6zi meg ezt a diktélast semmiféle bevezetés és magyara-
zat. Mindennemi helyesirési, kozpontozasi elemzés és magyarézat a tollbamondés utan torténik. Ekkor
adjuk meg a lehetéséget a tanuldknak az esetleges hibék javitasara.

b) Ugy vélem, hogy ezzel a megoldassal, az ismertetett modon igen kériiltekintéen szabad csak
ejarnunk, nehogy tébbet artsunk, mint hasznaljunk!

4. Szavak tollbamondasa

a) Most nem Osszefliggd széveget, hanem szigorlian csak olyan szavakat, esetleg szOszerkezete-
ket diktélunk, amelyekre vonatkozo nyelvtani, helyesirasi kérdéseket akarunk tisztazni.

b) Eléfordul a gyakorlatban, hogy ezzel a tollbamondéssal egyiitt a vonatkoz6 nyelvtani ismere-
teket is szamon kérjik, igy kapcsolvan egylivé az elméletet és a gyakorlatot. Ekkor az el 8készités nél-
kili diktalés ajavasolt.

5. Emlékezethdl val6 tollbamondas

Céljatanult szoveg lefratasa emlékezetbdl.

a) Helyesebb, ha el6zetesen felhivjuk a didkok figyelmét a vérhat6 tollbamondasra, hogy olvas-
sék e, tanulmanyozzak &, elemezzék helyesirasi szempontbdl az illeté szemelvényt, igy ugyanis ké-
szilltebben lesznek képesek leirni azt emlékezetbdl.

b) Miutan végeztek a novendékek az irassal, feltétlentl kerestessiik meg velik a szemelvényt,
hogy lathassék az eredeti anyagot, aminek a helyesirasi problémaihoz fiizzik az aktudlis magyarazatot.

6. Onellendrzs tollbamondas

a) Ugy olvassuk fel a széveget, hogy minden mondat utén tartsunk szomagyarézatot! Ebbe a te-
vékenységbe feltétlendil kapcsoljuk be a tanul Okat.

b) Ezutan lassan diktdjuk le az el6zéekben a helyesirds szempontjabol mér részleteiben is feltart szo-
veget. A tempdval mindenképpen vegyik figyelembe az aktudlis tanul écsoport fejl ettségét.

¢) Adjunk alkalmat a gyermekeknek, hogy miutén leirtak az egyes mondatokat, kérdezhessenek a
szavak, szészerkezetek helyesirasaval kapcsolatban.

7. Alkotd tollbamondas

Ezzel atollbamondasfajtaval |ehetéséget biztositunk didkjainknak arra, hogy a diktétumon el 6z6-
leg dtalunk pontosan kérbeirt hatérokon bellil alkoto-alakité munkat végezhessenek.

a) Mirdl lehet sz6? Példaul: szavak betoldasardl, mondatok bévitésérél, illetéleg zsugoritasardl,
igeidonek vagy melléknévi foknak a megvéltoztatdsardl, szinonimak, ellentétes jelentésii szavak al-
kalmazasarol, feleletek megformal asardl kérdésekre.

b) Elhetiink a szokincs-, esetleg a stilusfejlesztés |ehetéségeivel is.

8. Szabad tollbamondas

Céljaaz el6zetesen logikai egységekre bontott szoveg |ényeges mozzanatainak |eiratasa szabadon
vagy tartalomkovetd kivonatolassal Ugy, hogy kotelezd a gyakorlasra vl ogatott helyesirési szavak, ki-
fejezések haszndlata.

a) lgen fontos hangstlyoznunk a didkoknak —, hogy 6k is tudjak pontosan —, mit is tartunk |énye-
gesnek adiktélasra vaasztott anyagban.
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b) Ismert olyan megoldasis, hogy kdzosen feldolgozott szemelvényrdl kell sszefoglal 6t irniuk a
gyermekeknek, természetesen tartva magukat a tanitd, illetéleg a tanér altal adott helyesirési szempont-
okhoz.

9. Vélogat6 tollbamondas

Célja a szempontkovetés erésitése.

a) Arrdl van szd, hogy a tanuloknak a diktalésra valasztott szovegmiibdl csak és csakis az lta
lunk elvart nyelvi, helyesirasi jelenségeket (példaul: maganhangzok idétartama, -j/-ly-es szavak, mult
ideiti, -t végii igék, tulajdonnevek stb.) rogzitik irasban.

b) Ennek a tollbamondasfajtanak az erésebbik véltozata lehet az Ugynevezett csoportosito toll-
bamondas, ahol két, esetleg harom szempont figyelembevételével kell irniuk a didkoknak.

¢) Ha ezt a tollbamondést va asztjuk, mindenképpen tébb idét kell részannunk, mivel maga a va-
logatés, ezt kovetden aleirés és az dnellendrzés is tébb idst igényel, mint mas tollbamondasfajtakndl.

10. Folytatasos tollbamondas

Céljaatanul6k mozgositasa, illetéleg bevonasa a diktdtum szerkesztésébe.

Ennek megval 6sitésa torténhet Ggy, hogy egy erre megfelelé szoveget elkezdiink, majd megadjuk
(természetesen csak szoban) a tollbamondéshoz szilkséges szavakat, kifejezéseket, s ezutdn a diktdtum
folytatasat ndvendékeinkkel fogal maztatjuk meg.

11. Kommentél 6 tollbamondéas

Célja a tanul6kozosség egy-egy didkjanak — példaul a helyesirasban erételjesen fejleszten-
dé(k)nek, vagy az aktudlis nyelvtani-helyesirési problémabdl felel6(k)nek — az aktivizad asa.

a) Ugy valdsithatjuk meg ezt az eljérast, hogy a diktdland6 szévegmii egy-egy adott mondatét el-
ismételtetjik a kijeldlt tanuloval/tanul 6kkal, mikdzben ramutat az aktudlis nyelvi-helyesirasi tudniva-
16(K)ra.

b) Ezzel a tollbamondasfajtaval a ndvendékeknek nemcsak a problémaérzékenységét és a gon-
dolkodasét, hanem a megfigyel 6készségét is fejleszthetjik, mikdzben a metanyelvi kultargjuk szintén
erésodhet, hiszen anyelvrél s ahelyesirasrél kell szélniuk a szaknyelv felhasznélasaval.

c) Természetes hozadéka lehet ennek az eljérésnak, hogy a gyermekek kijavithatjék, illetéleg
megel 6zhetik helyesirasi vétsegeiket.

12. irasieleztets tollbamondéas

Céljaaz aktudlis és csakis az aktudlis nyelvi, helyesirasi problémara tdrténé dsszpontositas.

a) Akkor alkalmazhatjuk, amikor mondattani ismereteket gyakoroltatunk, esetleg kériink szamon.
Mikdzben hallgatjék a tanul 0k atollbamondésra vélasztott szovegmiivet, egyrészrél a mondatzard, més-
részrél a mondategészen bellli irasjeleket kell csak rogziteni Uk.

b) A tollbamondés befejezésekor feltétlendl lattassuk a didkokkal az altalunk diktéltakat, s igy
maguk ellendrizhetik eljarasuk helyességét. Mindenképpen meg kell beszélnuink, hogy melyik iraselet
hol és miért dkalmazza a diktatum.

c) Ugy is megvaldsithatjuk ezt a gyakorlatformét, hogy nem olvassuk fel a szévegmiivet, hanem
irasjelek nékuli valtozatban nyomtatott formaban adjuk a gyermekek kezébe.

13. Iranyitott fogal mazas

Céljaadiakok — iranyitott — szovegszerkeszts készségének fejlesztése, csiszolasa.

Mindenekel6tt kdzoljik a gyakorlandd/ellendrzends nyelvi, helyesirasi problémékat tartalmazé
szavakat, kifejezéseket. Ezt kdvetéen a gyermekeknek szoveget kell szerkesztenitk (fogalmazast kell
irniuk) egy atalunk megadott cim alapjan. A cim megalkotésat rébizhatjuk a tanitvanyainkrais.

14. Ellendrzs tollbamondéas

Célja, hogy egy-egy nyelvtani és helyesirasi anyagrész feldolgozasa utan ellendrizzik a tanul 6k
helyesirasi készségét.

a) Elészor olvassuk fel kifejezéen a tollbamondandd széveget, majd végezziink szobmagyarazatot.
Feltétlenil a mondategészek belsé logikai rendjére tekintettel diktdljunk! A tollbamondéast azonmaod
kovesse a szoveg ismételt egybefliggd felolvasésa, de lassan, hogy a didkok kijavithassék a maguk ész-
lelte hibakat.

b) Ezutén nagyon gondosan, tlizetesen javitsunk, értékeljunk, s adjunk fejleszts, gondolkodtatd
feladatokat!
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Szovegértési feladatok!’

7. osztaly
Olvasd €l figyelmesen a szbveget, majd valaszolj a feltett kérdésekre!

A kivétel szabdlyt teremt

1988-as kiadast
Sprachsystem

A Das ungarische Sprachsystem Ujragondoldsa és atdolgozasa volt az a terv,
amellyel Lotz a maga dtal kitlizott célt, a magyar nyelvészet korszertisitését
szolgdini akarta. Korai haldla megakadalyozta abban, hogy tervét teljes
egészében megvaldsitsa, de a nyelvtananak &dolgozott részeibsl folsejlo
»torzd” is monumentdlis, amellett rendkivil tanulsdgos. Jellemzé Lotzra,
hogy bér figyelmét mindig a — tébbé-kevéshé — kiszamithaté (szabélyos)
~€gészre” forditotta, a kidolgozott , részek” majdnem mindig a kivételekrdl
szélnak. Kozhelynek szamit, hogy ,a kivétel erésiti a szabdyt”. A nyelvre
vonatkoztatva ezt (gy pontositanam, hogy ,a kivétel tartja életben a rend-
szert”, legféképpen azért, mert annak van igazan hirértéke. Lotz vélhetéleg a
magyar grammatika kivételeibél kiindulva épitette volna fol Ujra nyelvtanat.
E sejtésemet személyes tapasztalatomra is alapozom: 1972 késé nyarén,
Szegeden, a Magyar Nyelvészek I1. Nemzetkézi Kongresszusan tartott nagy
sikerti eldadasanak targya ugyanis éppen egy ilyen kivétele volt a magyar
nyelvnek. Eléadasanak szdvege nyomtatédsban nem jelent meg, igy gyarld

emlékezetemre hagyatkozhatom csupén. Egy székely nyelvjarasban ugyanis Lotz Janos infixumra ta-
|1dt, azaz olyan szébelsgji kotott toldalékra (ragra vagy jelre), amely az illetd sz6 mondattani szerepét
hatérozza meg. A toldalékoknak ez a csoportja azidaig teljesen ismeretien volt a magyarban, ellentétben

1 Lotz Janos Bonyhadon jart gimnaziumba. A Petéfi Sandor Evangélikus Gimnazium &polja emlékét, s 2011 mérciusaban
Lotz Janos-emléknapot rendezett.
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aprefixumokkal (mint pl. afelséfok jeleként szamon tartott leg-) és aragok, jelek és képzok tdmegével.
Ugyanis az utébbiak jellemzik az agglutinal6, azaz ,,[toldal ék]ragasztd” magyar nyelvet. Hogy ponto-
san mi is volt ez az infixum, emlékezetem, sajnos, nem 6rizte meg.

(Dr. Smoncsics Péter nyoman)

1. Melyiket jelenti akiemelt szd, kifejezés? Karikazd be a megfelelét! 3 pont/

a) gyarl6 emlékezet

amemoériga cserbenhagyja hibasan idézi fel
b) torz6
nagy jelentdségi befejezetlen, toredékes
c) prefixum
jelentésmdédosité el6tag igekoto
2. lgaz vagy hamis? 4 pont/

Simoncsics Péter 1972-ben Szegeden jart a nyel vészeti konferencian.
Lotz meg akarta jelentetni fé6 miivének az dtdolgozasat.

A szegedi kongresszus a nyelvi kivételekkel foglalkozott.

A kongresszus résztvevsi kiilfoldon élé magyar nyel vészek.

3. Hatéarozd meg a szbveghben szereplé szét a leiras alapjan! 4 pont/
Ilyen nyelv a magyar, ha a sz6tévek és a toldalékok viszonyét vizsgaljuk.

Olyan gyakori kifgjezés, melynek eredeti hatasa és értelme elvész.

Ismert résztvevikkel tartott tudomanyos tanacskozas.

Az lizenet nem a hosszéval, hanem a vératlansagaval képvisel értéket.

4. Lotz Janos milyen konkrét kutatasi terUleteir 61, céljair 6l szdl a széveg? 3 pont/
|dézettel valaszolj!
a)
b)
c)

5. Jeldld szdmozéssal a szOvegben szereplé témak, felvetések sorrendjét! 6 pont/

.... A nyelvi kivételek szabalyokat teremthetnek.
.... Ez atoldalék a mondatrészi funkci6t jeldli ki.
.. Lotz nem tudta befejezni életmiivét.

| dézettel indokoalj!

1

2.

3.

Osszesen 20 pont

Elért pontszém:

Megoldas
1. Melyiket jelenti a kiemelt sz6, kifejezés? Karikazd be a megfelel6t! 3 pont/
a) gyarl6 emlékezet
la memérigja cserbenhagyjd hibésan idézi fel
b) torzo
nagy jelentdségii loefejezetlen, toredéked
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c) prefixum

el entésmédosito elétag igekots
2. lgaz vagy hamis? 3 pont/
Simoncsics Péter 1972-ben Szegeden jért a nyelvészeti konferencian. igaz
Lotz meg akarta jelentetni fé6 miivének az dtdolgozasat. igaz
A szegedi kongresszus a nyelvi kivételekkel foglalkozott. hamis
A kongresszus résztvevéi kiilfoldon élé magyar nyel vészek. hamis
3. Hatér ozd meg a szévegben szereplé szot a leir as alapjan! 4 pont/

Ilyen nyelv a magyar, ha a sz6tovek és atoldalékok viszonyét vizsgaljuk.
agglutinal &/r agaszto
Olyan gyakori kifgjezés, melynek eredeti hatasa és értelme elvész.

kozhely
Ismert résztvevikkel tartott tudomanyos tanacskozas.
konferencia/kongresszus
Az Uzenet nem a hosszaval, hanem a véaratlansagéaval képvisel értéket.
hir érték

4. Lotz Jdnos milyen konkrét kutatéasi ter Uleteir él, céljair ol szol a széveg? 3 pont/
|dézettel valaszolj!

a) , amagyar nyelvészet korszeriisitését szolgélni akarta”

b) , Lotz vélhetéleg a magyar grammatika kivételeibdl kiindulva épitette volna fol djra nyelvta-
na”

c) , Egy székely nyelvjérasban ugyanis Lotz Janos infixumra tal alt”

5. Jeldld szamozassal a szdvegben szereplé témak, felvetések sorrendjét! 6 pont/

Minden vélaszelem 1 pont.
2. A nyelvi kivételek szabalyokat teremthetnek.
3. Ez atoldalék amondatrészi funkciét jelli ki.
1. Lotz nem tudta befejezni éetmiivét.

| dézettel indokoalj!

1. , Korai haldla megakadalyozta abban, hogy tervét teljes egészében megval 6sitsa’

2. Lakivéte tartja életben arendszert”

3. , kotott toldalékra (ragra vagy jelre), amely az illeté sz6 mondattani szerepét hatérozza meg”

Osszesen 20 pont
* k%

Hiradas szOonokversenyekrol

Az Ordass Lajos orszagos retorikaverseny (0sszefoglald)

Mit mondhat egy tandr, amikor nap mint nap kil az osztélyok elé, és amiivészet, az irodalom és atorténelem
nagyjait kozvetiti a didkjainak? Mit mondhat akkor, amikor — valljuk be — olykor le kell porolnia elfeledett
konyveket, elveket, szoflizéreket? Avitt? Mizeumba val 8? Eljart felette az id6? Eleink is feledésben hagyték
azt, ami mér kihullott az id6 rostgjan. Minden kor megteszi ezt, s amikor atudomany kutatja, feltarja, rogziti a
hagyomanyt.

En azt mondom, hogy ami hiteles (nem csak annak |&tszik), az maradand. Az iskolanak pedig — térben és
idében —a maradanddt kell felmutatnia. A retorika példaul abban is segit, hogy t&jékozddjon az ember a nyelv
Utvesztdjében. A tandr tehdt olykor maga is szonok, olykor jelzétébla, olykor meg utat vag a kijelentések
dzsungelében. Azaz csel ekvé modon alkalmazza, alegjobb tudasa szerint.
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Az Ordass Lajos retorikaverseny célja, hogy fejlessze az anyanyelvi kifejezokészséget, népszeriisitse az
ékesszdlast, az 6ndll6 véleményforméast, valamint tanuldink gyakoroljak a nyilvanos szereplésekbdl adddd
tevékenységi formékat.

Bérki, azaz aretorika irant érdekl6d6 kdzépiskolés korosztaly nevezhet, de kiil6nos tekintettel a testvéris-
koléink, az evangélikus felekezetii iskolak és az Arany Janos Tehetséggondozo Programban részt vevs kdzép-
iskolék szamara killdjik a felhivast.

Két kategoridban indulhatnak a didkok, a magiszterek a kordbbi retorikaversenyek vagy més anyanyelvi ver-
senyek |-111. helyezettjel, a primerek most probaljak ki magukat elészor, vagy eddigi szerepléseiken nem ér-
tek d helyezést.

A versengés tizedik éve mar ugyanolyan formaban zajlik: két forduléban mérik dssze tudasukat az ifju
szénokok. Pénteken a kotelezs témék alapjan elkésziilt beszédek hangoznak € - a sorsolésnak megfeleléen. A
beszéd emondésa legfeljebb 5 percet vehet igénybe, a szonoklatot kivilrsl kell eldadni. A kotelezd téma el6-
adasardl felvétel készil. Szombaton néhdny elgondolkodtatd feladat kozul kell vélasztani és rogtondzni 3
perchen. A zsiiri ezutén értékeli az elhangzottakat. A mindenkori zsiiri dontése alapjan gazdéra taldltak a mér-
tirsorsti puspok emlékére alapitott plakettek, a retorikéval, irodalommal és kommunikéciéval kapcsolatos
konyvek.

Az idei kételezé téma a primer kategéria szaméara:
Felnétt gyerekek — gyer ek felngttek?
A magiszter kategdria szamara:
»Nem hat, aki folyton hatni akar.” (Kodaly Zoltan)
Hatas-ellenhatas tor vénye az ember ek kozott?

»Hiszen kdnnyebben meggyz mésokat az, aki elébb énmagét gy6zte meg.” (Quintilianus) Tehd magam és
szervezd térsaim nevében mondhatom, hogy megvagyunk gyézédve a retorika tanitdsanak sziikségességérdl
és versenylnk jellemformél6 erejérdl. Ennek jegyében vérjuk jovore is az érdekl6dd, versenyezni végyo didk-
szénokokat.

Helyezettek:
Primer:
Név Iskola Felkészits tanar

. Geiszl Zstfia Batthyany Lajos Gimn., Nagykanizsa Hamoriné Hargittay
Agnes

1. Frank Evelyn Pet6fi Sdndor Evangélikus Gimn., Bonyhad Kutnyanszkyné Bacskai
Eszter

Il. | Talabér Rebeka Batthyany Lajos Gimn., Nagykanizsa Hamoriné Hargittay
Agnes

Magiszter:

l. Nagy Virag Eszter Teleki Blanka Gimn., Székesfehérvar Zs&riné Mihok Judit

1. Keséar Réhel Békéscsabai Evangédlikus Gimn. Kutyeiné Ablonczy Ka-
talin

I1l. | Fejes Alexander Ledwey Kldra Gimn., Pécs Mihalik Zsolt

Kutnyanszkyné Bacskai Eszter
III. Eotvos JOzsef orszagos kdozépiskolai sz6nokverseny

2011. 4prilis 30-an harmadik alkalommal rendezték meg a kdzépiskolas tanul 6k orszagos szonokversenyét. A
verseny elsé dlomésa az iskolai fordul6 volt, amelybdl a tovabbjuté gysztesek a regiondlis dontén mutathat-
ték meg szénoki képességeiket. A regiondlis donté helyezettjel meghivést nyertek az E6tvos Lorand Tudo-
méanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karéra, ahol az impozans kari tanacsteremben szénokolhattak.

A versenyzoék feladata minden forduldban azonos volt. A didkoknak 30 perce volt arra, hogy a feladatla-
pon szerepl$ idézettel kapcsolatban véleményt formaljanak. A felkészilési id§ alatt egy olyan kulcsszavas
vézlatot készithettek, amelyet késsbb az eladasra is magukkal vihettek. A szénokoknak legfeljebb 6t perchen
kellett elmondania, hogy mit gondolnak az idézet tartalméardl. A beszédet a didkok a sgjét nevilkben fogal maz-
ték, a beszéd cimzettjel pedig a versenyen jelen |évé tanarok, didkok és vendégek voltak. Az idézetet a szono-
kok szabadon értelmezhették, érveltek atartalmamellett ésellen is.

37




Az orszégos dontében szakmai zsiiri értékelte a szonokok teljesitményét. A zsiiri a tartalmat és az el6-
adasmodot egyarant figyelte, és a két pontszadm dsszege adta ki a végeredményt. A zsiiri elnéke Adamikné dr.
Jasz6 Anna egyetemi tandr volt, aki nemcsak a kozépiskolasok szénokversenyét kiséri figyelemmel minden
évben, hanem az egyetemistéknak hirdetett Kossuth Lajos-szonokversenyt is szervezte 12 éven . Adamikné
Jasz6 Annaa 21. szazadban is fontosnak és aktudlisnak tartja a kdzépiskolai retorikatanitést: , A retorikaisme-
retében jobban megérthetjiik és kritikusan szemléhetjiik korunk hirdetéseit, kereskedelmi reklamjait, politikai
Uzeneteit, beszédeit, vitéit, szatiréit, ironikus és kétértelmii miiveit.” Magyartanérként azt sem szabad elfelgj-
tentink, hogy a szdvegért6 olvasashoz is szilkség van retorikal tudasra, hiszen a széveg a retorika szabalyai
szerint épll fel, igy megértéséhez is szilkség van a retorikai szabalyok ismeretére. A zsliriben foglalt helyet
tovabba Téthné dr. Sziics Eva, a Nyiregyhézi féiskola adjunktusa; dr. Kiss Robert Richérd, Prima Primissima
dijas Ujségird; dr. Molnar Gabor Tamas, az ELTE BTK egyetemi adjunktusa és Téth M. Zsombor k&zépisko-
lai tandr, az ELTE doktorandusza.

Az idei dont6n adidkok akovetkezo idézetet kaptak:

» Miivészet nélkil jobban meglennénk, mint tudoméany nélkul.”

A dontében a tanul 6k tdbbsége szdnokhoz méltdan oldotta meg a feladatot. A versenyzok jol szerkesztett be-
széddel dltak a zsiiri elé. Minden beszéd megszolitéssal indult, elkulonitheté volt a bevezetés, atérgyaés ésa
befejezés. Sok esetben kitérést is alkalmaztak a szénokok, amelyben sgjét példékkal szinesitették véleményi-
ket az idézet tartalméaval kapcsolatban. Nem feledkeztek meg, a beszéd végén, a kdzonség figyelmének meg-
kdszonésérsl sem.

A figyelmesen szerkesztett beszédek tartalmukat tekintve is hasonldak voltak. A didkok tébbsége érvelése
végén arra a megdl lapitasra jutott, hogy a tudomany és a miivészet elvé aszthatatlan egymastdl. Olyan szemlé-
letes példakkal bizonyitotték dllitasukat, mint példaul az dsemberek barlangrajzai, a hegediimiivész Einstein
vagy a gotikus templomok épitészeti megoldasai. Csupan néhany versenyzé véllalta azt az dléspontot, misze-
rint miivészet nélkil lehet éni, de tudoméany nélkadl nem.

A zsiiri abeszéd tartalma mellett az el6adasmadot is kiilon értékelte. A versenyzok tébbsége hatérozottan
alt ki a pédiumra, j6 hangerével beszélt és helyes gesztikul&ci6t alkalmazott. Csupan néhény szénok ragasz-
kodott jobban a kulcsszavas vazlathoz, mint kellett volna. igy, ezek a szonokok nem tudték felvenni a kézon-
seggel a szemkontaktust, batortalanna valt a szonoklatuk. Az Gigyesebb diakok éltek a helyszin nyujtotta lehe-
t6séggel és ramutattak a teremben tal@hatd hires portrékra, vagy megemlitették a festményeken 1&thaté sze-
mélyek szerepét az idézet tartalméaval kapcsolatban.

Az innepdlyes dijétadason Antalné dr. Szab6 Agnes, a verseny fészervezoje ismertette az eredményeket.
A dontd résztvevdi és felkészitd tandraik emléklapot és konyvjutalmat kaptak. Oklevéllel és szintén konyvju-
talommal dijazta a zsiiri az elsj tiz helyezett szonok teljesitményét. A dijétadason kerlilt sor, a kdzonségnek
kiosztott szavazdlapok alapjan, a kdzonségdij kihirdetéséreis.

Az Eotvos Jozsef orszagos kozépiskolai szénokverseny
orszagos dontéjének helyezettjei:

I. Bucz Magor (Szent Istvan Gimnazium, Budapest; felkeszité tanar: Borosné Jakab Edit)

Il. Nagy Virdg Eszter (Teleki Blanka Gimnazium és Altaldnos Iskola, Székesfehérvar; felkészits tandr:
Enyedi Emese)

I1l. Hesz Tamés (Budapesti Ward Méria Gimnéazium, Budapest; felkészito tanér: Giczinger Lasa6)

IV. Marosi Marcell (Magyar—Angol Tannyelvii Gimnazium, Balatonal médi; felkészito tanar: Bognarné Fejes
Anikd)

V. Turi Kristdf (Varga Katalin Gimnazium — Varga Katalin Secondary School, Szolnok; felkészité tanar:
Onédi Barbara) .

V1. Dedecsik Ferenc (Széchenyi Istvan Gimnazium, Dunaljvéros; felkészit tanar: Hutvagnerné Réth Eva)
VII. Karasszon Ervin (Badr-Madas Reformatus Gimnézium, Budapest; felkészitd tanar: Kaplar-Kodacsy
Kinga)

VIII. Molnédr Boglarka (Szinyei Merse Pal Gimnéazium, Budapest; felkészits tanér: Parragh-Szele Gyongyi)
IX. Molnar Dorottya (Bocskai Istvan Gimnéazium, Hajdubdszérmeény; felkészit6 tanér: Dr. Olahné Szab6 Ju-
dit)

X. Mayer Evelyn (Révai Miklés Gimnazium és Kollégium, Gydr; felkészits tandr: Dr. Juhdsz Attila)

K 6zonségdij:

Molnér Dorottya (Bocskai Istvan Gimnazium, Hajdlbdszormény; felkészitd tanér: Dr. Olahné Szabd Judit)

Irodalom
Adamikné Jaszd Anna 2006. Az olvasas milta ésjelene. Trezor Kiad6. Budapest.
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Szdkané Gyapay Marta 1998. Gyakorlati retorika. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest

Gonda Zsuzsa
XI. erdélyi Kossuth-szénokverseny
Kézdivasarhely, 2011. majus 13.
K 6zépi skol asok
Név Felkészité tanar
. Demeter Rébert Bod Péter Tanitoképzé Desk Magdolna
1. Szécs Andrea Bod Péter Tanitoképzo Nagy-Babos Edit,
Jozsa Irén
1. Ugron Noéra Nagy Mézes EIméleti Liceum Nagy-Babos Edit,
Jozsa Irén
Dicséret Bokor Zoltan Nagy Mézes EIméleti Liceum Nagy-Babos Edit,
Jozsalrén
Egyetemi hallgat6k
Név Felkészits tanér
l. Laszl6 KrisztinaKata- | Babes-Bolya Tud. egyetem, Dr. Zs. Ambrus Agnes
lin Kézdivasarhelyi Tag.
1. Kéantor Csilla Tunde Babes-Bolyai Tud. egyetem, Marosva | Dr. Szilveszter Laszl6
sarhelyi Tag.
1. Torok Timea Tinde Babes-Bolya Tud. egyetem, Dr. Zs. Ambrus Agnes
Kézdivasarhelyi Tag.
Dicséret Voloncs Tiinde Babes-Bolya Tud. egyetem, Dr. Zs. Ambrus Agnes
Kézdivasarhelyi Tag.

A koételezé beszédek témaéi akovetkezok voltak:
K 6zépi skol dsoknak:

Rossz voltam, s te azt mondtad, j6 vagyok.

Csuf, dete gyonyoriinek taldltal.

V égighallgattad mindig, amit mondtam.

Halandébdl igy lettem halhatatlan. (Filinszky Janos)
Egyetemi staknak:

Akéarmilyen szép legyen a gyémant, de ha ritul vagyon metszve, nem becslilik. (Mikes Kelemen)
Szinvonalas, szép verseny volt, 27 résztvevivel.

A szerkesztd

N

OTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

igéretiinkhéz hiven folytatjuk Parapatics Andrea tandrné hasznos tanacsainak kozreadését, amelyek a kozép-
iskolban tanit6 kollégaknak nyujtanak segitséget.

Otletek az ir odalom tanitasahoz kézépiskol dban

1. A csinovnyik halala (11. évfolyam)

A feladat részben dsszefoglal6 jellegii: az adott novella értelmezését kovets, azt tovabb mélyité szinjatszdora
az orosz realizmus tovébbi alakjaira, miiveireis tartalmaz utalasokat. A jatékhoz 6t egyenl6 |1étszamu csoport-
ra bontjuk az osztélyt. A csoportok feladata az aldbbi elére megirt verzidk minél inkabb egyéni Gtleteket tar-
talmazd e 6adasa Kellék nincs, de a teremben taldhaté barmely térgy felhasznalhat6 és tetszés szerint éren-
dezhetd. Latni fogjuk, milyen kreativak tudnak lenni a didkok 10-15 perc felkésziilési id6 alatt is, kildndsen
csoportokban egyittgondolkodva. Az elsé csoport a novella eredeti cselekményét jatssza el, hogy a vizudlis
émény megkdnnyitse a mii révid eseménysordnak memorizalasét, és hogy annak is megadja az alapot a to-
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vébbi verziok megfelel6 értelmezéséhez, akinek tudasa még hidnyos: 1. A csinovnyik halala. Cservjakov egy
szinhdz el dadason | etlisszent egy magasabb allasi személyiséget és bocsanatot kér téle. A tabornok természe-
tesen nem haragszik meg érte, csak akkor, amikor Cservjakov llandéan kérleli. A tabornok egyre ingertiltebb
valaszai a kisembert Ujabb és Ujabb bocsanatkérésekre 6szt6nzik, majd amikor a mar valéban megzavart és
felbosszantott tabornok raripakodik, Cservjakov meghal. A t6bbi csoport ettél killénbdzé médon eltérd torté-
neteket dolgoz fel. E csoportok feladata az is, hogy felismerjék a kor- és pdlyatarsakra valo utalast, és ajelenet
eldadasa utén az osztdly tagjaival kdzosen meg is beszéljék azt, ha kell, tanéri segitséggel. 2. A csinovnyik
» kdponyege” . A tdbornok mér a tiisszentésért is mérgesen raripakodik Cservjakovra, aki ebbe belehal. Visz-
szajar kisérteni és mindenkit letlisszent. 3. Feltamadas. A tabornok nem veszi észre, hogy Cservjakov letlisz-
szentette, aki ezért nem is kér bocsdnatot. Merész tettével eldicsekszik hivataltarsainak, akik ezért tisztelni
kezdik. Cservjakov megsziinik csinovnyik lenni, mert tettével tarsai folé emelkedik. 4. Szép (j vilag. A tabornok
— feltételezve, hogy Cservjakov betegség miatt tiisszentett — kedélyesen meghivja magahoz elgadas utan egy jo
forro teara. Cservjakov azonban gy gondolja, nem élhet vissza a tdbornok jéindulataval és nem fogadja el a
meghivast. A tabornok ezt sértésnek veszi.... 5. Minimal art. Cservjakov letiisszenti a tabornokot, ezért fébe
16vi magat. Rendkiviil humoros, szérakoztat6 jeleneteknek lehetiink tanti, nem vart fordulatokkal, a televizié-
ban fut6 éppen aktudlis reklam vagy zeneszam szévegének beemel ésétél kezdve az iskolai élet meghatarozo
eseményén &t joval kordbban tanult irodalmi ismeretekig.

2. Ady Endre— Osszefoglalas (11. évfolyam)

A kolt6 igen sokrétii detmiivének egyszerii, mégis érdekes Osszefoglalasat, rendszerezését adhatja az aldbbi
feladat. Az osztdlybol 6tfés csoportokat alkotunk és négy A/4 lap dsszeragasztésabol mér készen isvan apla
két, amelyen a tanul6k dolgozhatnak. A feladat: Készitsetek kotet- vagy lemezborit6t, vagy éppen utcai hirde-
téplakétot Ady Endre: 1. magyarsdg-, 2. szerelmes, 3. pénz- és hidny-, 4. vilaghaborus, 5. haldverseihez! A
csoportokban automatikusan kialakulnak a szerepek: valaki rajzol, valaki irényitja arajzol6 kezét, valaki vers-
cimeket és idézeteket keres ki a szoveggyiijteménybdl, valaki tovébbi tanult jellemzoket, kulcsszavakat stb.
Az elkésziilt plakatokat szintén kitehetjik a falitjsagra (&m tgyeljiink arra, hogy a szamonkérés idejére leke-
ruljon): tapasztalataim (és emlékeim) szerint a tekintetek még ezen is szivesen eliddznek olykor tanéra unat-
kozés kdzben...

3. Ady Endre: L édaval a balban (11. évfolyam)

Sokak szaméra adott mar 6Gtleteket a vers erdteljes, szinte rendezéi utasitasként megadott képisége. Néhany
didk szdmara mégsem egyértelmii a vers hangulata, mondanivalja, ezen pedig a legkénnyebben Ggy segithe-
tink, ha személyes részvételiikkel sz6rdl széra eljtsszék a versben foglaltakat. Az osztdly tagjai kozil kiva
lasztunk két didkot: 6k lesznek afekete par. Ehhez vagy olyan tanuldkat valasztunk, akiknek eleveilyen az dl-
tozéke, vagy a biztonsdg kedvéért megfeleld ruhadarabokat visziink magunkkal éréra. A tobbi didk alkosson
parokat, illetve sziikségiink lesz még néhany ,,munkatérsra’. Tovabbi kellékek: egy elére kivalasztott, lehetd-
leg a korszakhoz ill6, vidamabb zeneszdm (és |gétszd); annyi szdl (friss vagy mii-) rézsa, hogy minden péaros
kezébe jusson legaldbb egy; legaldbb két szal hervadt (széritott) rozsa; fekete sl vagy stéla, lehetdleg &tlétszo;
parfim. A rendezé vagy atanér, vagy az osztdly egy hangadd, a verset helyesen értelmezé didkja. A jaték 1é
nyege, hogy a hangulat mind teljesebb atélése érdekében a didkok mind tobb érzékelési teriiletére hasson a
vers. Az aapszituécio: a vidam (és lehetéség szerint hangos) zenére , rozsa-koszords’ pérok tancolnak az
(el6z6leg korbepermetezett) parfimds ,, pard”-ban, amikor a kint véarakozo fekete par belép. Az egyik kellékes
ebben a pillanatban megallitja a zenét, egy masik leoltja a villanyt, egy harmadik pedig kinyitja az ablakot (ha
szerencsenk van, keletkezik némi huzat, vagy legaldbb bedramlik a hideg levegs). A pérok feladata ekkor
Jrettenve” nézni a fekete pérra, akinek szomoru arcét valdban sotét fatyol fedi. Lassan a terem kozepére |ép-
delnek, kdzben rozsaikat eejtik, s lassan, szomortan tancolni kezdenek. A parok néhény pillanatig riadtan né-
zik 8ket, majd egyméstdl kulonvélva hétralni kezdenek. Az utasitasok elhangzasa utan tébbszor is elprobal-
hatjuk a néhény perces jelenetet, nem baj, ha erontjak, a lényeg, hogy egyszer az elgjétsl a végéig hibétlanul
lefolyjon. Kijeldlhetiink operatroket is, hogy kilénboz6 szemszoghdl rogzitsék akar telefonnal, akér fényké-
pezégéppel vagy kamerédval a végss véltozatot. igy a sokféleképpen szemléitetett vers hangulatét és tartalmét
az irodalom irdnt kevéshé érzékeny didkok is képesek atérezni és megérteni, sit hosszl iddre az eml ékezetiik-
be vésni.

Varjuk 6tleteiket. Leveliiket az alabbi modokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezeté cimére: 1. postai Gton: Raatz
Judit 2100 Godoll6, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 BUdapeSt, Eg ressy koz 6. (Az Egressy Ut 46. mellett!)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az aldbbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétftél
péntekig 9-16 dra kozott (elézetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasarolhatok a fenti cimen.

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulméanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulmanyok és a 6. Kossuth-szonokverseny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Hegedus Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I-I1.

200 kulféldi ir6 portréja Homéroszt6l Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kétve, védéboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védéboritdval 625 Ft

Hegedus Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI

24 cm, 168 oldal, ara kotve, védéboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védédboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, véddboritdval 2900 Ft

Hegedis Géza: A HALHATATLAN HAMISJATEKOS

Szines, sz6rakoztato, rovid miivelédéstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitasdnak kérdéséhez
24 ¢cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELYV, IRAS, IRODALOM
kommunikéacidéelméleti megkozelitésben
24 ¢cm, 332 oldal, ara 2240 Ft
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