


TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K0z 6. (azegressy it 46. mellettr)
Telefon/fax: (1) 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu (Uj cim!)
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az arak 2010. december 31-ig érvényesek.

Raktéari szam: Szer z6: Cim: Iskolai | Boalti
ar (Ft) | &r (Ft)
TR 0001 Cs. Nagy Lgjos Alapfokl helyesirasi gyakorlokonyv 3-8. osztdly | 690 [ 890
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3—4. osztaly 650 | 830
TR 0003 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkaflizet 3-4. osztaly 400 | 500
TR 0004 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 3-4. osztaly 400 | 500
TR 0005 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 5-6. osztaly 650 | 830
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokényv 7-8. osztaly 690 | 890
TR 0007 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkaflizet 5-6. osztaly 440 | 600
TR 0008 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7. osztaly 400 | 500
TR 0009 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkaflizet 8. osztaly 400 | 500
TRO0010/T |Magassy Laszlé Leir6 magyar nyelvtan az dtaldnos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnéaziumok 1-1V. osztdlya szdmara
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1.
Magassyné Molné&r | magyar nyelvtanbdl az dtalanos iskoldk 5. osztédlya 200 250
Katalin és anyolcosztalyos gimnaziumok . osztélya szaméra
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 5-6. osztaly 440 | 600
TR 0013 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az ltaldnos iskolak 6. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok Il. osztélya szaméra
TR 0014 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az dltaldnosiskolék 7. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |11. osztdlya szaméra
TR 0015 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1V.
Magassyné Molnér | magyar nyelvtanbdl az dtalanos iskolék 8. osztédlya 200 250
Katalin és anyolcosztélyos gimnaziumok V. osztdlya szaméra
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi gyakorldkonyv 1000 | 1250
TR 0017 Hangay Zoltan M agyar nyelvi gyakorlokdnyv 1000 | 1250
TR 0018 Cs. Nagy Lgjos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 550 | 650
TR 0019 Cs. Nagy Lgjos Helyesirasi munkafiizet 7-8. osztaly 550 | 650
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba késziilok! Gyakor6konyv
magyar nyelvbél 840 | 950
TR 0022 N. Csaszi Ildiké Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztaly 630 | 750
TR 0023 Cs. Nagy Lajos Helyesiras munkafiizet 3-4. osztaly 960 | 1100

(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasi kiadas;
szer epel a tankonyvjegyzéken.)
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Tisztelt Elofizetonk!

Ertesitjiik, hogy 2011 januérjatél a MAGYARTANITAS kizarolag elektronikus
formaban jelenik meg, papiron, nyomtatott formaban NEM. Az elektronikus ki-
adas kizarolag a Trezor Kiadonal rendelhets meg és fizethet6 elé (tehat pl. a
Konyvtarellatonal, a Magyar Postanal, a Helirnél stb. NEM). Ezért kérjiik, hogy
mas terjesztokhoz ne kildjon eléfizetési dijat 2011-re!

Az elektronikus kiadas barmely szamitogépen (az Acrobat Reader programmal)
olvashato és kinyomtathaté pdf-allomany, amely tartalmilag és tipografiailag is
minden tekintetben azonos a nyomtatott kiad4ssal; lapszamainknak mar évek
Ota elkészll az elektronikus kiadésa is. A

trezorkiado@t-online.hu

e-mail-cimen kérjen ingyenes elektronikus mutatvanyszamot; mi jelen sza-
munk elektronikus valtozatat megkuldjik Onnek, és On is meggyézédhet rola,
hogy az elektronikus kiads ugyanolyan jél hasznélhaté, mint a nyomtatott valto-
zat. Az elektronikus valtozat éves eléfizetési dija raadasul olcsébb is, az &t
szdmra minddssze 1000 Ft.

Konyvtaraknak, tantestuleteknek azt ajanljuk, hogy CD-n archivéljak az egyes
szdmokat, de az is j6 megoldas, ha kinyomtatjak és spirdlozva bocsétjak az olva-
sok, a kollégak rendelkezéseére.

A Trezor Kiadd 1992 6ta adja ki a Magyartanitast. A nyomtatott valtozat megsziin-
tetésére az a korulmény késztet benniinket, hogy évek 6ta semmilyen tamogatas-
hoz nem jutunk hozzd, sét az el6fizetési dijak 30%-at adoként kell befizetnlink.
Igyekeztiink takarékoskodni (a szerkeszt6 és a szerzék mar évek d6ta nem kapnak
tiszteletdijat), a nyomtatott kiadas azonban mégis veszteséget termelt, amit tovabb
mar nem tudunk vallalni.

Az elektronikus kiadast a fenti e-mail-cimen vagy postai levélben rendelheti
meg. A megrendelés feltétleniil tartalmazza az alabbi harom adatot:

1. a megrendel neve;

2. a szamlazasi cim (postai cim, ahova a szamlat kéri);

3. az e-mail-cim, amelyre az elektronikus kiadas szamait

keéri.
Azoknak az eléfizetdinknek a szdmara, akik eddig is a Trezor Kiadonal fizették el
folybiratunkat, jelen szamunkkal egyitt megkuldjik a kdvetkezé évi eléfizetés
szamlajat — reméljlk, valamennyien Ugy dontenek, hogy az elektronikus kiadasnak
is el6fizetéi maradnak. Azokat, akik eddig a Konyvtarellaténal fizettek el6 a Ma-
gyartanitasra, arra kérjik, hogy az elektronikus kiadast a fenti e-mail-cimen vagy
postai levélben (Trezor Kiadd, 1149 Budapest, Egressy koz 6.) nalunk rendeljék
meg.

Trezor Kiadé
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Sz. Gabor Agnes
Retorikai lexikon

Kilénleges kényvbemutaton vehettek rész az érdeklédék 2010. oktéber 1-jén délutan az ELTE
BTK Gombocz-termében. A pozsonyi Kalligram, mint mar sokszor, ezuttal is egy idét allg, érté-
kes — egyszersmind Uttérének szamitd — miivet mutatott be: a Retorikai lexikont. Az 1300 oldalas
kotetet tizenot szerzé — Aczél Petra, Adamik Tamas, Baldzs Géza, Bencze Lérant, Benczik Vilmos,
Boronkai Déra, Hangay Zoltan, A. Jasz6 Anna, Jenei Teréz, Krupp Jozsef, Nemesi Attila L&szl6,
Pethg Jozsef, Polgar Aniko, Simon L. Zoltan és Szitas Benedek — jegyzi; fészerkeszt6je Adamik
Tamas, az ELTE Latin Tanszékének professor emeritusa, tobbek kodzott az antik retorika tudodsa;
szerkesztdje A. J&sz6 Anna, az ELTE TFK nyelvészprofesszora; lektorai Bolonyai Gabor az EL-
TE Gorog Tanszékének vezetdje, az antik retorika kivalo ismeréje és Csehy Zoltan klasszika-
filologus és ismert koltd. A kotet kiadasat a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatta. Kinézet és forma-
tum tekintetében a kdnyv egy nagyszabasu ,,sorozat” Gjabb darabja: a 2008-as Quintilianus-kdtet
és a 2009-es Romai irodalom-kétet tudatos folytatasa. A boritoterv ezdttal is Hrapka Tibort dicsé-
ri; a nyomdai el6készités Csetd Péter munkaja.

A kotet széles, valtozatos tematikaja, interdiszciplinéris jellege és maga a lexikon miifaj is
szilkségessé tette az emlitett szakmai team egytttmiikddését, de a kész munka aranyait és egysé-
gességét a népes szerzégarda mégsem veszélyeztette. A hazai klasszika-filologia, a retorikatorté-
net és a gyakorlati retorika aktiv miivel6i — akik egyszersmind tébb nyelvészeti tudomanyag kiva-
l6sagai, illetve fiatal képvisel6i — munkajukat 6sszehangolva teljesen Gj szemléletii kézikonyvet
alkottak, olyat, amely digitalizalt szdzadunkban is napi szinten hasznalhato, kénnyen kezelhet6
tudéstara nemcsak a retorikénak, hanem a kapcsolddé nyelvi tudoméanyoknak: a stilisztikanak, a
szdvegtannak, a kommunikacié-elméletnek, sét bizonyos fokig a poétikanak és az irodalomelmé-
letnek is. A Retorikai lexikon a kdzépiskolai magyartanitas gyakorlataban is kivaléan felhasznal-
hat6 szakkonyv lehet. Hogy miként segitheti a tanart és a didkot, igyekszem roviden bemutatni és
néhany példaval illusztralni.

A jelenleg érvényben 1évo kdzépiskolai tanterv szerint a heti egy-, évi 36 6ras nyelvtan tan-
anyagban a 10. évfolyamon (a nyelvvéltozatok és a szovegtipusok mellett) a retorikai alapismere-
tek képezik a tanulmanyok gerincét, s erre (rugalmas atcsoportositassal) akar 15-16 orat is raszan-
hat a tanar. Ez egyaltalan nem ir6nia, hiszen vannak olyan fontos témak, melyekre még a fele éra-
szam sem fordithatd. A diakok is érzik a masok eldstti megszolalas fontossagat, egyszersmind hia-
nyossagaikat ezen a téren, igy érdeklédéssel kezdenek bele a retorikai alapismeretek elsajatitasa-
ba, és nagyon igénylik a gyakorlast. Nem is lehet csodalni, hiszen a kdzoktatds minden szintjén a
mai napig szinte ,,betegség” a teszt forméban torténd szamonkérés, ami nagyon nem kedvez iras-
beli és szbbeli kifejezékészségik fejlédésének, s ezzel elészor az 6rai felelés soran, azutan pedig
a szdbeli érettségi vizsgan szembesiilnek a didkok — és tanaraik is.

Eppen ennek a lexikonnak a magyar retorika és retorikatanitas torténetét dsszegzé szocikkei-
ben olvashatjuk, hogy miivelédésiink szazadai soran mikor volt kiemelt és mikor volt megtrt, s6t
mellgzott stidium a retorika. A korabbi nemzedékek — példaul a 70-es évek egyetemistai — féleg
az utobbit tapasztaltdk meg. Palyakezdéként két konyv allt rendelkezésiikre a sovany tankonyvi
tananyag mellé: a Szonokok és eldadok kézikdnyve (1974), amit neves nyelvészek szerkesztettek,
és Fischer Sandor Retorikaja (1975). A legsziikségesebb retorikai ismereteket meg lehetett tanulni
ezekbél, és jo, hasznalhatd beszédgyijteményiik is volt. Am a nagy revelécio, a ,titkos tanokba”
val6 bepillantas az 1988-ban megjelent Kis magyar retorika megjelenésével valt lehetévé; egyfaj-
ta bestseller lett a tandrok kdrében, és még a kényvesholtok pultjai aldl sem lehetett beszerezni.



Korunk sok ismeretet kivan — intett mar Kolcsey is, és (talan éppen ezért) a Parainesisben kii-
16n bekezdéseket szan a tanulas csdndes évei alatt 0sszegyiijtott ismeretek emberi kzdsségben
val6 kiprobalasanak és kamatoztatasanak, az emberek el6tti megszélalads fontossaganak. Goethét
idézi: csendes maganyban fejlik a talentum, vilagi zaj kozt allandé karakter. Tehat: a tobbi ember
elétt, a tobbi emberhez széIni, nyilvanosan megnyilatkozni: jellemformalé eré és elengedhetetlen
velejaroja a masokeért tenni akaro polgar életének.

A kozépiskolai tanulmanyok folytatasara és lezarasara vonatkozé dokumentumok (a kdzponti
és helyi tantervek, valamint az érettségi kovetelményrendszer és vizsgaszabalyzat) egyértelmiien
meghatarozzak azokat a targyi ismereteket, kulcsfogalmakat és kompetenciakat, melyekkel az év-
folyamok kozotti tovabblépéshez és a tanulméanyokat lezaro sikeres vizsgahoz rendelkezniiik kell
a didkoknak — magyar nyelvbél és irodalombdl is. A nyelvtandrakon kiléndsen ragaszkodnunk
kell ahhoz, hogy a didkok ne mint gimnaziumi vizsgatargyat, hanem mint egy életen at alakulo-
fejlédd készségek és kompetencidk 0sszességét, mint személyiségik elidegenithetetlen részét ta-
nulméanyozzak és miiveljék a magyar nyelvet. Ezért nem elsésorban az elméleti, hanem a gyakor-
lati elsajatitasra kell, s6t muszaj tébb id6t forditani. A Baldzs—Benkes-féle nyelvtantankényv négy
kotetén kivil (melyekben, nagyon helyesen, minden fejezethez tébb gyakorlat is kapcsolodik)
méra mar — szerencsere — kivalo gyakorlokdnyvek is rendelkezésiinkre éllnak, amikor a tankdnyvi
feladatok és gyakorlatok ,.elfogynak™ vagy kevésnek bizonyulnak egy-egy résztéma megértésé-
hez, elsajatitasadhoz. A retorikat illetéen tanarnak-diaknak egyarant szinvonalas és hasznos kényv
pl. Aczél Petra retorikai gyakorlokdnyve, A sz6bdl épiilt gondolat vagy Szalkané Gyapay Marta
Gyakorlati retorika cimii munkaja.

Csakhogy a kdzépiskola, féleg a gimnazium, a ,.kimenet” felé egy masik feladatot is magara
véllal: a fels6fokd tanulméanyokra valo felkészitést. A bolcsész és kommunikécid szakok irant ér-
deklédd diakok a négy tanév kdzponti témait emelt szintii 6rakon sajatithatjak el — alaposabban,
arnyaltabban, a féiskolai-egyetemi tanulmanyokhoz sziikséges elméleti ismereteket is megszerez-
ve. Az imént emlitett kivalé gyakorlokényvek mellett itt 1éphet be a kdzépiskolai tanitasi gyakor-
latba a Retorikai lexikon. Melyek azok a jellegzetességei, melyek alapjan ez a kézikdnyv didknak
is, tanarnak is sok segitséget jelenthet — mas-mas okbdl és nem csupén retorikabdl? Az alabbi hét
gondolat erre igyekszik valaszolni.

1. Az iskolai tankdnyvi magyardzatok néhol olyan fogalmi eldismereteket feltételeznek, me-
lyekkel a diak elvileg rendelkezik, de gyakorlatilag nem. A RL segitségével utananézhet, kijegy-
zetelheti, pontos képet alkothat maganak az adott témardl. A tanari munkaban nagy segitség lehet
pl. a szillogizmusok magyarazatanal: az indukcio, a dedukci6 és féleg az abdukci6 vilagos megha-
tarozasakor. Az utobbit még az eszesebb diakok is nehezen értik meg.

2. lde kapcsolddik a RL mésik komoly értéke: a fogalmak kdzotti egyértelmdi distinkcio. A di-
ak, bar nem szereti ,,megtanulni” a definicidkat, de szereti az egyértelmii kategdriakat, és azonnal
jelzi, ha valamit kétértelmiinek, hidnyosnak vagy logikatlannak érez. Nagyon sokat segit pl. az el-
lentét és az ellentmondas; a birdi beszéd és a perbeszéd; a befolyasolas és a rabeszélés vagy — a
kéltsi-szonoki stilisztika tertiletérdl — a paradoxon és az oximoron vilagos megkiilénboztetése.

3. Ezzel atlépiink a RL kdvetkezd fontos erényére, hogy a retorikai fogalmakat komplexen: a
nyelv- és kommunikéacidelmélet, a stilisztika és a szdvegtan dsszefliggéseiben is vizsgélja és leir-
ja. Ezért ez a kdnyv kivaloan hasznalhat6 nemcsak a retorikadrakon, hanem a négy év soran mas-
kor is: 9. osztalyban a kommunikéacio, a tdmegkommunikacio és a média témaknal, 11. osztalyban
a mindennapi és a koltoi stilisztikdnal, 9. és 12. osztélyban az alapvet6 és a magasabb szovegtani
ismeretek tanitasakor és tanulasakor. Példaként a 11. osztalyos koltsi stilisztikat emliteném, ami
sok diaknak, még az érdekléddknek is, gondot okoz. A legfontosabb szoképekrdl sincsenek pon-
tos fogalmaik, sajat szavaikkal torténé ,,meghatarozasaik™ pedig sziikségképpen pontatlanok, hia-
nyosak. A gyakorlas ideje véges, és ha a diak csak ,,raérez” egy-egy szokép vagy alakzat milyen-
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ségére, az nem elég. A fogalmi tisztazashan segithet a RL, pl. kozépszinten a metafora, a meto-
nimia, a hasonlat stb., emelt szinten az anafora és epifora megértése utan a sziimploké, az
epiploké, az anadiploszisz és az epanadiplészisz elhatarolasaban, s egy ilyen elméleti exkurzus —
és néhany gyakorlat — elvégzése utan nagyon konnyen felismerik majd ezeket az alakzatokat a
kdzepes adottsagu diakok is.

4. A RL egyfajta tovabbképzés is a tandr szamara, kiilléndsen, ha mar régen tanit. A szécikkek
ugyanis a legfrissebb tudomanyos eredményekre épiilnek, a végiikon talalhato irodalomjegyzék
pedig talcan kinalja a ,,feljebb” 1épést, a tovabbi olvasast, és egy palyakezdé kivancsisagat ébresz-
ti fel az legelgydtortebb magyartanarban is. A korszerii, naprakész ismeretek fontos dsszegzései
pl. az e-retorika, az sms-retorika, a reader response, valamint a kivald interdiszciplinaris 6ssze-
foglalok: a generativ és komparativ retorika, a média- és a vizualis retorika, és a magyar retori-
katorténet, mely utdbbi atvezet minket e lexikon kdvetkez6 erényéhez.

5. Nevezetesen ahhoz, hogy a RL-bol barki (tanar és diak is) ellenérizheti nyelvi-stilisztikai-
retorikai-szovegtani ismereteinek mélységét és pontossagat, egyszersmind eltlintetheti tudasanak
fehér foltjait. A RL ugyanis olyan alapvetd fogalmakat is részletesen kifejt, melyrél a diak azt hi-
szi, hogy tudja, a tanar pedig — minthogy trivialisnak véli — esetleg elsiklik felette. Pedig trivialis-
nak Vélt ismereteinket is karban kell tartanunk. Az olyan alapfogalmakat fejtegeté szocikkek,
mint pl. a nyelv, a beszéd, a beszédfajtak, a kommunikacio, a definicié sth. elolvasasa utan jon ra
az ember, hogy bizony, korantsem tud ,,mindent” az alapfogalmakrol (sem).

6. Tovabbi erénye e lexikonnak, hogy a diakok korszerti gyakorlati retorikai, stilisztikai, sét
irodalomelméleti ismereteket szerezhetnek az olyan fogalommagyarazatok révén, melyek a mai
élethez, a mai beszédhelyzetekhez kapcsolodnak. Ilyen pl. a kdszontd, a laudacid, a propaganda, a
manipulacio, illetve a hitelesség, az ironia, a vendégszoveg vagy a koradbban emlitett e-retorika,
sms-retorika cimii szocikkek.

7. Az irodalomtorténeti és tdrténelmi ismereteknek is kisebb tarhaza a RL, igy a legkiilonbo-
z6bb szaktéargyi 6rékon jol hasznosithatok a vonatkozd szdcikkek. Irodalombdl pl. Szent Ambrus
és Szent Agoston vagy Alvinczi Péter és Pazmany Péter ,,parba” allitasa — e lexikon segitségével —
retorikai szempontbol is elvégezhetd, s ez kiegészitheti a tartalmi elemzést; Erasmus, Boileau
vagy Umberto Eco ,integralhatok” példaul a korszakbevezetd irodalomérak menetébe. De torté-
nelembdl is: a romai allamférfiak, a nagy filoz6fusok és a nagy magyarok — Rakéczi, Kossuth,
Széchenyi, Dedk — masmilyen, nem tdrténelmi-politikai szempontb6l tdrténé bemutatasa nagyon
érdekessé teheti az orékat.

A Retorikai Lexikon szamos igényes és szorakoztat6 szocikke koziil utolsoként a didkok iras-
beli megnyilvanulasaira sokszor jellemzé ,,képzavar” szocikket emelném ki (603). ,,Hibas szokép.
Oka, hogy a képelem és a hozza kapcsol6dd targyi elem jelentésmezdje nincs dsszhangban egy-
massal.” Ezutan remek példak kdvetkeznek, de nem volna jo ezeket — igymond — elére elarulni
az olvasdnak, ezért az utébbi évek kozépiskolai dolgozataibdl idéziink néhany példat a kép- vagy
fogalomzavarra: Bank ban, miutan elkiildte az ajtonalldkat, lehengerelte Gertrudist. — Petsfi egy
szegény cselédlany és a magyar nép fia. — A faradt Odisszeusz leddlt egy nimfa ala. — Dantét a
tavollétében halalra itélték és kivégezték. — A szazadfordulon Ady termékenyitette meg a miivésze-
ket. — Zrinyi Mikldst a bécsi kamarilla altal feltlizelt, 6Imozott vadkan 6lte meg. Sapienti sat.

Az iménti példak magukért beszélnek: nagy sziikség van a retorikéara, a retorika tanitasara
Lkozépiskolas fokon” is. Osszegezve az eddigieket: a most megjelent Retorikai Lexikon messze
nem csak a retorikardl szol, sokkal inkabb a korszerii nyelvi miveltség Uj, sok szempontd kézi-
kdényve; a korszerii tanar segédkdnyve, valamint — az internet mellett — a Gutenberg-galaxissal is
baréti viszonyban 1év§ ifjak megbizhat6 eszkdze lehet — ha tudnak rola, ha ismerik és batran for-
gatjak.



Major Hajnalka
Megszeretheto-e az ellenszenves f6hésné? —
az elbeszélo, az olvas6 és a dilIEmma

» Meglehet, és azislehet, hogy mar étvenszer is lattam, de fogalmam sem volt, kicsoda. Egy ifju tanyas
gazda, akar 16haton van, akar gyalogszerrel, a legkevéshé sem szokta felkelteni az érdekl sdésemet. Ugy
érzem, a kishirtokosoké pontosan az a tarsasag, amelyhez semmi k6z0m nem lehet.” (I. 4.) Ha barét-
nonk igy valaszolna, mikor arrdl kérdezzik, latta-e mar udvarldnkat, bizonyara megsértédnénk, talan
nem is keresnénk tobbet a térsasigét. Jane Austen regényének olvasdja is ellenszenvesnek taldhatja a
fohdsnot a fenti sorokat olvasva. Hogyan éri el az irénd, hogy kezdeti ellenszenviinket feledve mégis
izgalommal kisérjik sorsét a terjedelmes regény végéig? Milyen mesterfogasokkal vesz ra, hogy azt ki-
vanjuk, hibéi ellenére taldja meg a boldogsagot Emma?

Emma Woodhouse, jémoédu és eladésorban 1évé fiatal lany édesapjaval él vidéki birtokukon.
Névére Londonba ment férjhez, a férj dccse, George Knightley gyakran vendégeskedik
Emmaék hazaban. O az egyetlen, aki megfeddi Emmat, ha hibat kdvet el. Mikor Emma neveld-
ndje férjhez megy, a lany 0j baratnéként maga mellé veszi a kétes szarmazasu Harriet Smitht.
Eléri, hogy Harriet elutasitsa korabbi udvarléjat, a fiatal gazdat, és helyette az dntelt lelkésszel,
Philip Eltonnal prébalja 6sszeboronalni.

Mr. Elton Emma neki sz6l6 figyelmét a szerelem jelének veszi, és feleségil kéri a lanyt.
Emma felhdborodva utasitja vissza, Mr. Elton pedig sértett hidsagaban feleségul veszi
Augustat, aki talan még férjét is felilmulja 6nhittségben. Emma baratkozhatna Jane Fairfaxszel
is, akit viszont épp kit(ind tulajdonsagai miatt kerdl, jobban érzi magat Harriet mellett, aki felnéz
rd. Bar Emma hangoztatja, hogy nem akar férjhez menni, flortdl Frank Churchill-lel, nem veszi
észre, hogy a férfi Jane Fairfaxet szereti, csak azért udvarol Emmanak, hogy Jane-t féltékennyé
tegye.

Mielétt az események végleg tragikus fordulatot vennének, Emma szemérdl lehull a halyog,
réébred, hogy hiiséges baratjanak és kritikusanak, Mr. Knightleynak végig igaza volt. Megbanja
hibait, rdébred, hogy szerelmes a férfibe. Frank Churchill elveszi Jane-t, Harriet hozzamegy a fi-
atal gazdahoz; igy mar nincs akadéalya, hogy Emma is megtalalhassa a boldogsagot Mr.
Knightley oldalan.

A regény elején Emma Ugy érzi, teljes az élete, és feljogositva érzi magét arra, hogy masok életébe
is beavatkozzon. Az olvasd azonban |&tja hidnyossagait, hibéit, és azt is sejti, hogy akér komoly kart is
okozhat a korulétte él6knek. Wayne C. Booth a regényrél szol6 kitiing elemzésében 6t mesterfogast
emlit meg, amivel az elbeszél$ befolyasolni tudja az olvaso itéleteit. Ezek megismerése mas regények
értelmezését is segitheti. Timér Mihaly, Raszkolnyikov vagy Edes Anna biine jogilag nagyobb, mint
Emmaé, mégis megszereti dket az olvasd. Hogyan éri el tehat Austen, hogy bar komikusnak taldljuk
Emmat, mégis fontos legyen szamunkra, hogy a boldog hézassag révébe érjen?

Emma mellett Emma ellen

®Cmma tettei

® Fmma gondolatai,
szavai

® clbeszélsi itéletek

® ormak megsérté-

se

.szerepléi biralatok

Az olvasd vélekedése Emmar 6l aregény elgjén



1. MitérezEmma?

Az elsé vilaghaboru I6vészarokharcainak szlineteiben nem beszélgethettek az ellenséges oldalon harco-
16k, hiszen veszélyes meglatni az ellenség sztereotipidja mogott az érz6 embert. Kockazatos elkényezte-
tett ,,plazacicat” valasztani féhésnek, mint az Emma ,,modernizalt” filmvaltozatdban (Clueless /
Spinédzserek, rendezte Amy Heckerling, 1995). Austen regényében az elbeszél6 nagyon gyakran va-
lasztja Emma nézdpontjat a torténet elmondasahoz. Az eseményeket igy vele éljik at, nem latjuk olyan
ellenszenvesnek, mint amilyennek az — akar objektiv — kiilsé nézépont is mutathatna. Mivel Emma az
eseményeknek csak egy részét érti meg, lehetévé valik, hogy bizonyos szerepldk (példaul Frank Chur-
chill és Jane Fairfax) titkaira az olvaso fokozatosan débbenjen ra.

A legnagyobb nyeresége azonban ennek a belsé nézépontnak az, hogy az olvasé Emmaval azono-
sul, érzelmi reakcioit ¢ is atéli: ,,Emma nem valaszolt, csak igyekezett derzs k6zonyt mimelni, &m iga-
zabol kényelmetleniil érezte magat, s alig varta, hogy a férfi tavozzon. Nem béanta, amit tett, s valtozat-
lanul gy érezte, hogy ¢ jobban itél ndi dolgok és finomsag kérdésében, mint Mr. Knightley; am hozza-
szokott, hogy altalaban véve tiszteletben tartsa a férfi véleményét, minek folytan zokon vette, hogy az
ennyire ellentétes az évével; raadasul nagyon kinosan érintette, hogy a férfi ilyen mérgesen Gl vele
szemben.” (I. 8.) A sorokat olvasé is kinosan érzi magat, és az is feltiinhet neki, mennyire nem ismeri
Emma a sajat érzéseit sem.

Mennyivel tisztdbban latja &nmagat és Mr. Knightleyt a regény végén! ,,(...) sok-sok éven at ¢ allt
a férfi figyelmének kdzéppontjaban. Nem érdemelte meg, gyakran volt nemtdrédom és dnfejii, semmibe
vette a tanécsait, sét szantszandékkal dacolt vele, az érdemei felérdl sem vett tudomast, és veszekedett
vele, mert nem hajtott fejet az & hamis és pékhendi énbecsiilése elstt — am Mr. Knightley rokoni érze-
lembdl, megszokashol és nemeslelkisége folytdn mégis szerette, srkddott felette kislanykora 6ta, pallé-
rozni igyekezett, térgdott vele, hogy helyesen cselekedjen.” (111. 12.) A befogad6, ha a belsé nézépont-
bol végigkoveti ezt a fejlédési, nevelédési folyamatot, ,,hallja” Emma énostorozé belsé monologjait,
akkor egyre megbocsatobb lesz a f6hésné hibaival szemben.

2. Ki itéli meg Emmat?
Persze mindez mit sem érne, ha mellette a féltékeny Jane Fairfax vagy Robert Martin, a Harrietnek ud-
varld fiatal gazda nézépontjabol is latnank Emmat. Akkor is rokonszenvesnek talalnank Timar Mihalyt,
ha Athalie vagy Krisztyan Tédor jellemezné? Austen pontosan tudja, milyen veszélyes lenne nem ma-
kulétlan hsnéje szdmara a biralat. Mivel Emma tudata korlatozott, az elbeszéls tébb nézépontvaltassal
dolgozik, de sosem valaszt olyan szereplét, akinek itélete elsorvasztana az olvasé és Emma kdzott bim-
b6z6 szimpatiat.

Ehelyett olyan szerepl6ket valaszt, akik vonzodnak Emmahoz, mint Mr. Knightley vagy az édes-
apa, Mr. Woodhouse. Példaul Mr. Knightley, mikor latja a Frank Churchill-lel fl6rt6l6 Emmat, itélke-
z6s helyett azért aggddik, nehogy a kdnnyelmi fick6 fajdalmat okozzon a lanynak: ,,Mr. Knightley egy
ideig kételyek kozt vergddve lildogélt. Rossz és rosszabb valasztasi lehetdségeket latolgatott magaban.
Beavatkozhat — és lehet, hogy mit sem ér a beavatkozassal. Emma zavarodottsaga, valamint hogy be-
vallottan részese volt a bizalmas tgynek, arra utalt, hogy érzelmileg érintett a tdrténtekben. Mégis-
csak sz6Ini fog, hatarozta el végiil. Tartozik azzal Emmanak, hogy megkockaztassa a nem kivanatos
beavatkozast, szembenéz barmivel, sesmmint hogy egy ilyen dologban magéara véllalja a hanyagsag
édiumat.” (111. 5.)

Béar az olvasé hamar rajon, hogy Mr. Knightley szerelmes Emmaba, mégis megbizhaté elbeszéls-
nek tartja. Hiszen 6 az egyetlen, aki megréja Emmat hibai miatt. Austen amellett, hogy kombinalja
benne a szerepl6t a kommentatorral, sajat gondolatainak szécsoveként is hasznalja, aki az elbeszélé
normai alapjan biral.

3. Milyen értékrend alapjan itéljik meg Emmat?
A regény az el6z6 pontban emlitett hatarozott normarendszerre épiil, ezeket a normakat a lany tdbbszor
is megszegi. Mikdzben végigkovetjik Emma szellemi, erkdlcsi, érzelmi fejlodését, a narrator értékrend-
jét képviselé Knightley mellett az elbeszél6 ironikus megjegyzései segitenek megitélésében. Ez az ir6-
nia abbol fakad, hogy egyszerre latjuk Emma értékeit és hibait. Ahogy Emma egyre ink&bb belatja hi-
bait, a narrator is visszavonul, hagyja, hogy az olvasé egyediil boldoguljon.

A regény elején Harriet udvarléjanak, Robert Martinnak csaladjarol olvashatjuk Emma gondolatait,
akiket a lany Gjdonsilt baratnéjével hasonlit 6ssze: ,,(...) tudta, hogy Mr. Knightley nagyra becsili
dket, de hat alkalmasint kdzonséges és faragatlan emberek, korantsem alkalmasak arra, hogy egy
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olyan lany bizalmas baratai legyenek, akinek csak egy kicsivel tébb tudésra és eleganciara van szik-
sége a tokéletességhez. Majd & odafigyel ra, tanitgatja, elvalasztja a rossz tarsasagtol, és bevezeti a jo
tarsasagba, majd & alakitja a nézeteit és a modorat. Erdekes és persze nagyon jéindulatd véllalkozéas
lesz ez, melynek 4, Emma, tarsadalmi helyzete, szabad ideje és befolyasa révén nagyon is meg tud fe-
lelni.”” (1. 3.) Az olvasé egészen méshogy latja ezt, mint Emma, és az elbeszél§ is érezteti az iréniaval
tavolsagtartasat. A regény Ujraolvasasakor a befogadd mar ismeri a torténetet, de az elbeszél6i ironiat
egyre jobban élvezi, hiszen jél tudja, hova fog vezetni a ,,jéindulatl vallalkozas”.

Ezt a finom iréniét tartja egyediléliénak Virginia Woolf (1980: 245): ,,Nincs és sohasem volt még
egy regényiro, aki ilyen tévedhetetleniil igazodott volna el az emberi értékek kozott (...) itt-ott kdzbe-
penditi a maga hdrjat, nagyon halkan, de mindig a megfelelé hangnemben.” Ahogy azonban Emma
fejlédik, mar arra is taldlhatunk példat, hogy a narrator és Emma itéletei 6sszemosodnak, példaul a lel-
kész ellenszenves feleségének megitélésében: ,,Emma késdbb sem szembesiilt olyasmivel, ami miatt
kénytelen lett volna visszavonni a Mrs. Eltonrol alkotott véleményét. Megfigyelései nagyon is helytal-
I6nak bizonyultak. Valahanyszor ismét talalkoztak, Mrs. Elton mindig olyan benyomast tett ra, mint a
mésodik beszélgetésikkor: 6nhittnek, elbizakodottnak, tolakoddnak, msiveletlennek és neveletlennek I4t-
ta. Nem volt teljesen hijan a szépségnek és a tehetségnek, de olyannyira nélkiildzte a jozan itélsképes-
séget, hogy Ugy gondolta magardl, folényes tudassal rendelkezik a vilagrol, s az J tiszte felélénkiteni és
okitani a szomszédsagot.” (1. 15.) A kiemelt mondatrél nehéz eldénteni, az elbeszéls vagy szerepléje
vélekedik-e igy. Az idézett részlet azonban még egy iroi trikkre ramutat: a regénynek olyan szerepléi is
vannak, akikben Emma hibai fokozottan vannak jelen, de hésnénk erényei nélkiil (vagy legalabbis 6k
nincsenek olyan szerencsés helyzetben, mint Emma, akinek kedvezdé megitélésérdl az elbeszélé gon-
doskodik).

4. Mikor art a nyilt birdlat Emmanak?

Emma védelme mégis gyenge labakon allna, ha senki nem biralna nyiltan. Megfigyelhetjiik azonban,
hogy Mr. Knightley biral6 szavaiban mennyi elismerés rejlik: ,,Emma tizenkét éves kora 6ta egyre csak
tervezi, hogy tobbet olvas. Szamos alkalommal sok-sok altala készitett — és igen kiting — listat lattam
azokrol a kdényvekrdl, amelyeket el akart olvasni. (...) Emlékszem, azt a listat, amit tizennégy évesen
készitett, drizgettem is egy ideig, mert Ggy gondoltam, paratlanul j6 itéléképességre vall; s meglehet,
ma is nagyon jo listat készitene. Amde Emma részérgl én mar nem szamitok allhatatos olvasasra. So-
sem fog olyasmire véallalkozni, ami szorgalmat és tlirelmet igényel, valamint azt, hogy a képzelgést ala-
rendelje az értelemnek.” (1. 5.)

Ennél keményebb birdlat is elhangzik, Augusta Elton szajabdl, a regény legvégén, Emma és Mr.
Knightley eskivéjérdl: ,,Az eskiivd jobbara olyan volt, mint mas eskiivdk, ahol a résztvevék nemigen to-
rédnek a pompaval és hivalkodassal, s Mrs. Elton a férjétdl megtudott részletek alapjan rendkivil hit-
vanynak, a sajatja mogott joval elmaradénak mindsitette az eseményt. ,,Nagyon kevés fehér szatén,
nagyon kevés csipkefatyol... csakugyan szanalmas... Selina majd bamul, ha megtudja.” A hazaspar
tokéletes boldogsaga azonban e hidnyossagok ellenére teljesen megfelelt a szertartdson megjelent igaz
barataik kivansagainak, reményeinek és jévenddléseinek.” (111. 19.) De mit gondol e sorok olvaséja?
Mrs. Eltont val6sziniileg pletykdsnak és sznobnak, a szerelmeseket viszont a formasagokkal nem toré-
dé, a regény értékrendjének megfeleld, igaz és észinte embereknek tartja.

Sokan gondoljék, hogy a regény végét ironikusan kell értelmezni, de a térténet normarendszere
alapjéan egyértelmi, hogy mivel Emma csak Mr. Knightley hataséra ismerte fel az elbeszél6 altal sugallt
igazi értékeket, csak mellette valhat igazan jo emberré. Frank Churchill vagy Mr. Elton oldalan nem
fejlédhetne, ebben a hazassagban viszont a ,,tokéletes boldogsag” esélyt ad arra, hogy ne kdvessen el
tobb stlyos hibat.

5. ,.Kivoltez avarazslg?”
Ha megnézziik, hogyan valtozott az olvasé véleménye Emmardl a regény eleje 6ta, meglepve lathatjuk,
hogy a stlyokat az elbeszél$ ligyesen atcsempészte a mérleg masik serpenyéjébe. Mivel az ellenszen-
ves szereplk szajabdl elhangzé nyilt birdlatok is csak az Emma iranti rokonszenvet fokozzak, nincs
akadalya, hogy a regény végén az olvasé egyitt 6riiljon a tavolrdl sem hibatlan hésnével.



Emma mellett \ Emma ellen

.(ellenszenves)
szereplék itéletei

.Emma bulintudata

.normék felismerése
[ ] s
szerepléi itéletek

® . lbeszéléi itéletek

Az olvasd itélete Emmar 6l aregény végén

Ezért rajonganak az olvasok Austenért mint elbeszél6ért, ezért érdeklddnek személye irdnt is. Ezt
bizonyitja tébbek kozott Carol Shields kdnyve (Jane Austen. Ulpius-hdz Konyvkiadod, Budapest, 2007)
vagy az ugyanebben az évben késziilt film (Becoming Jane / Jane Austen maganélete, rendezte Julian
Jarrold). Ezért nézik el neki még azt is, hogy a szerelmi nagyjelenetbe belekotyog: ,, Ekkor, miutan a
férfi annyira kérlelte, megszdlalt. Mit mondott? Természetesen azt, amit mondania kellett. Egy Uring
mindig ezt teszi. Eleget mondott ahhoz, hogy kité#njon, nincs ok kétségbeesésre — s hogy arra kérje a
férfit, beszéljen tobbet & maga. (...) Az emberi kdzlések ritkan, nagyon ritkan igazak maradéktalanul,
ritkan fordul eld, hogy valami nincs egy kicsit alcazva vagy egy kicsit félreértve, am amikor, mint ez
esetben, a viselkedés félreérthetd, am az érzelmek nem azok, a dolgoknak talan nincs kiilénésebb jelen-
tdsége. Mr. Knightley nem is tulajdonithatott volna Emmanak konyor Ul etesebb szivet, mint amilyennel
csakugyan birt, vagy olyan szivet, mely hajlandébb lett volna elfogadni az évét.” (111. 13.) Az elbeszél$
ironikus megjegyzésel és trikkjei teszik a kdzhelyesnek tiné torténet olvasasét (és tébbszori Ujraolva-
sasdt is) élvezetessé.

Austen, Jane 2008. Emma (ford. Tomori Gabor) Ulpius-héz Kényvkiadd, Budapest
Booth, Wayne C. 1969. Control of Distance in Jane Austen’s Emma. In: Rhetorical Analyses of Literary
Works (ed. Corbett, Edward P. J.) Oxford University Press, New Y ork
Tomalin, Claire 1997. Jane Austen. A life. Penguin Books Ltd., London
Woolf, Viginia 1980. Jane Austen. In: A pille haldla. Esszék. Eurépa, Budapest. 236—-250.
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H. Toth I stvan

Irodalmi, képzémiivészeti séta a Felvidéken
Szabo6 Ferenc S. J.: Pozsonytdl Kassaig

Tanithattam Kérpétaljan, az Ungvéri Allami Egyetemen vagy Moszkvéban, a Lomonoszov Alla-
mi Egyetemen, legutdbb Pragaban, a Karoly Egyetemen, mindeniitt azt tapasztaltam, hogy a tu-
domanyokkal, a miivészetekkel behatdan foglalkozok sikeresen tavol tudtak magukat tartani a po-
litika hulldmlovasaitdl .

Napjainkban szilkségtelen érzelmi felhangok zavarjdk meg a békességes Felvidék adott nyu-
galmét. Sajnos. Mikdzben annyi érték, annyi émény koétne, kithetne dssze benniinket.

2010 m§usdban Briinnben jarhattam. A vendéglatéim kilonds kotettel gjandékoztak meg: a
GLORIA Egyhézi Kiado (Nadszeg, 258., 925 42 Trstice) dtal 2005-ben kiadott , Pozsonytdl Kas-



saig” cimii felvidéki magyar irodalmi s fldrajzi Gtikonyvvel, melyet Szabé Ferenc S. J.* irt, valo-
gatott, szerkesztett. Olyan szellemi kincseket tartalmaz Szabd Ferencnek a Pozsonytdl Kassaig —
Irok, kolték, miivészek a Felvidéken cimii kétete, amelynek a megismerése felér egy felvidéki
barangolassal. Erre hivom most, jelen irissommal a Magyartanitas olvasoit.

SzABO FERENC jezsuita szerzetes Zala megyében, Kalocfan sziiletett 1931-ben. Az érettségi
utan az egri és a szombathelyi szeminariumban tanult. A jezsuita rendbe belépve Budapesten, az
Idegen Nyelvek Fdiskolajan magyar és francia irodalmat tanult. Az 1956-0s népfelkelést és forra-
dalmat kovetéen az el6ljardi kérésére tavozott az orszaghol. 1966-ban lett a teoldgia doktora.
1967-t61 a Vatikani Radié magyar musoranak szerkesztojeként dolgozott negyed szazadon ke-
resztll. Igen gazdag az ir6i s kdltéi munkéssaga. Az 1970-es évektdl szinte minden évben Gjabb
és Ujabb kotettel ajandékozta meg olvasoit. A filozofiai, teoldgiai tanulmanyai mellett irodalom-
kritikat ir napjainkban is. Miforditasaiért Illyés Gyula-dijat kapott. Versei Magyarorszagon és
kilfoldon is ismertek.1992-ben hazatért Magyarorszagra, ahol ma is folyamatosan tanit és ir.

Szabh6 Ferenc a 2000-es évek elején tobbszor is ellatogatott Szlovakidba Pazmany Péter és
Prohészka Ottokar nyomdokain. E meghataroz6 személyiségek mellett mas olyan nagysagokat is
megidézett a szerzé, akik vagy a Felvidéken sziilettek, vagy palyajuk nem jelentéktelen szakaban
ott miitkddtek. Pozsonyhoz és Nagyszombathoz kapcsolddik PAzmANY PETERen kiviil FALUDI FE-
RENC. Nyitran szilletett PROHASZKA OTTOKARON Kivill BANGHA BELA jezsuita ird és szonok, Er-
sekdjvaron KAssAK LAJOS ir0 és festé. A Tatrabol indult el CSONTVARY KOSZTKA TIVADAR, a fes-
t6. Felvidéki MeEcs LAszLO, a papkoltd is. Kassa hatarozta meg MARAI SANDOR élettjat. Szabd
Ferenc célja, hogy a Szlovakiaban s barhol masutt é16 magyarok tudatositsak: rendkivil gazdag a
Felvidék magyar kulturalis éroksége, tudniillik a 150 éves torok hodoltsag jorészt érintetlenil
hagyta Magyarorszag északi, északkeleti peremét.

A ,,Pozsonytol Kassaig” kotet elsé dolgozata PAzZMANY PETERt mutatja be.

Szab6 Ferenc irdsa bevezetéséil idézi a katolikus reform, mésképpen az ellenreformécid ihle-
tojét, a trienti (trentdi) zsinatot. Az 1545-63 koz6tt lezajlott egyetemes zsinat elsésorban az egy-
hazi élet és az erkdlcsok megujitasat helyezte elétérbe. A korabeli Magyarorszagon futétiizként
terjeds reformacidval szemben a katolicizmus lényegében tehetetlendl allt. Az orszaggytilésben a
protestans rendek kerekedtek feliil. Vilagossa valt, hogy a csupan és elsésorban az allamhatalom-
ra tdmaszkodo ellenreforméacios térekvésekkel, 1ényegében: politikai akcidkkal nem lehet a pro-
testantizmust visszaszoritani.

A megujhodas kezdeteit bemutatd fejezet utan tarul elénk a jezsuita Pazmany Péter palyaja,
amely szintelen cselekvés volt a hitért és a magyar nyelvért. Pa&zmany Péter palyajara mindvégig
az a jellemzd, hogy ellenezte az erdszakos rekatolizalast.? Az 1619-ben érsekké kinevezett Paz-
many Péter f6 célkitiizése a fegyverre tAmaszkodd rekatolizalas helyett a papsag fegyelmének, az
iskolai tanitasnak és a nevelésnek a kdzéppontba allitasa lett.

Az esztergomi érsek cimii fejezetben tanulsagos 0sszefoglalot kapunk Pazmany Péter béketar-
gyalasairol, szeminariumok és iskolak létesitésérdl, apostoli buzgosagairdl. Az 1619-21 kozotti
felkelés miatt Pazmany Péter Bécsbe menekiilt, és kdzel harom évet toltott ott szdmiizetéshben. Ez
id6 alatt Bécsben elkészitett két vitairatot, kdzben mar dolgozott a Kalauz masodik kiadasan és
megirta a Pazmaneum elsé alapitolevelét. Ez az intézmény Pazmany Péter legkedvesebb intézmé-
nye maradt. Ugyanakkor kétségtelen, hogy kulturpolitikajanak a koronaja a nagyszombati egye-
tem megalapitasa, ezt 1635-ben hozta létre szazezer forintos alapitvannyal.

! Szab6 Ferenc S. J. nevében az S. J. rdvidités azt jelenti, hogy Societas Jesu, vagyis: Jézus Tarsasaga. Akik
ennek a tagjai, azok a jezsuita szerzetesek.

2 A rekatolizalas kifejezés a protestans hitre térteknek a katolikus egyhézba vald visszatérését, visszatéritését
jelenti. Ehhez kapcsolédéan az egyhazi terminoldgidban korabban hasznélatos volt az ellenreformécio
kifejezés, amely helyett ma egyre inkabb elterjed a katolikus megUjhodéas hasznélata.
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Az Epildgus cimi fejezetben Kosztolanyi Dezsé szavait idézve foglal allast Szabd Ferenc ar-
rél, hogy milyen volt nyelvésznek Pazmany Péter: ,,(...) a magyar proza atyja és (...) déntudatos
stilusmiivész, (...) az elsd, aki egy ember liktetd gondolatait 4gyazza a magyar prozaba. (...)
Nincs tobbé lehetetlen ezen a nyelven. Még csak néhany hirja van, de azért (gy jatszik rajta, mint
hangszeren. Csodat mzvel.”

A ,,Pozsonytol Kassaig” cimii kotet Ujabb olvasmanya FALUDI FERENC jezsuita ir6 és kolté
jelentéségére hivja fel a figyelminket. Faludi Ferenc ,,(...) Rokoké vilagképében — akarcsak Mi-
kesnél — jol megfért egymassal az Istenben valo toretlen hit és az Isten altal teremtett vilag foldi
szépségében vald gyonyorkddés™ — olvashatjuk Rénay Gyorgydt idézve Németjvar szilottérsl,
aki hosszU éveket toltdtt Nagyszombatban és Pozsonyban.

,.A bolygo jezsuita™ életével ismerkedve legel6szor is mozgékonysaga, hely- és foglalkozas-
valtoztatasa tiinik fel. Tanulmanyai, képzettsége, beosztasai valoban kozmopolitava és polihisz-
torra tették. A bécsi egyetemen erkdlcstant tanitott, Grazban filozéfiaprofesszor volt, Linzben ma-
tematikat oktatott. A nagyszombati egyetemen a filozdfiai kar dékanjaként tevekenykedett, majd a
bécsi Theresianumon a romai és a német jogtdrténetet tanitotta. 1747-t6l1 Nagyszombat, Kdszeg,
Pozsony, Pécs és Rohonc Faludi Ferenc életének az allomashelyei. Faludi Ferenc belsé valsaga-
nak kiélezédését a jezsuita rend feloszlatasa idézhette els, 6sszeomlott életformaja, a Iéthizonyta-
lansag és a kiszolgaltatottsag elhatalmasodott a lelkén. Elete végén az 6regeds, rendje feloszlatasa
miatt is szenvedd egykori jezsuita a rohonci szegényhazban mélyen atérezte az élet mlanddsagat
és az 6szévetségi bolcs vanitatum vanitas-élményét.>

Irodalmi szempontbdl a versein kiviil a legjelentésebb a Téli éjszakak cimii keretes elbe-
szélésgyiijteménye, amely egy spanyol eredeti dtdolgozaséval készult. Faludi Ferenc miivei, elbe-
szélései, dramamiivészete és koltészete Gjdonsagot, modern eurdpaisagot jelentett a magyar felvi-
ldgosodas hajnaléan.

Szabd Ferenc Magyarorszag nagy apostoldnak nevezte a Nyitran sziletett PROHASZKA
OTTOKARt a Pozsonytdl Kassaig vezets kényvében.

A német anyanyelvii Prohaszka Ottokar Losoncon, Nyitran és Kalocsan tanulta meg a magyar
nyelvet. A kitling érettségije utdn Romaba kiildték filozofiai és teoldgiai tanulmanyokra. Nagy ér-
deklédéssel ismerkedett a természettudomanyokkal, a geoldgiaval és a fizikai Uj vivmanyaival.
Romabol hazatérve Ugy latta, hogy az egyhazban is az Ady Endre altal emlegetett ,,ugar” tapasz-
talhato, de tanitassal és papneveléssel Uj szellemiséget valositott meg. Prohaszka Ottokar a hit vi-
dadm merészségével nézett szembe a modern gondolkodas és természettudomany Uj kihivasaival.
Nem akarta elitélni az Uj eszméket, ink&bb hidat kivant épiteni a hit és a természettudomany kozé,
példaul azzal is, hogy elhagyta a Szentiras beti szerinti értelmezését.

A székesfehérvari puspokké kinevezett Prohaszka Ottokar XIII. Led szocidlis eszméit hirdet-
te, és igyekezett azokat megvalositani a gyakorlatban is. A modernség felé valé merész nyitottsa-
ga tiikrdz6dik miiveiben, élénken figyelt az idok jeleire. Prohdszka Ottokar az akadémiai székfog-
lal6javal fél évszazaddal megeldzte a 1. Vatikani zsinatot az egyhazban elodazhatatlan reformok-
ra nézve.

Eletmiive arrél tantskodik, hogy a kiegyensulyozottsagot képviselte.

A ,Pozsonytdl Kassaig” cimii konyvének az Ujabb fejezetében feltarja Szab6 Ferenc, hogy
Prohaszka Ottokar mellett BANGHA BELA S. J. a 20. szazad katolikus megujhodasanak a legkima-
gaslébb egyénisége.

Bangha Béla Nyitran sziletett, s itt is tolt6tte gyermekkora leggondtalanabb idejét a vakaciok
alatt. Az als6bb gimnéziumot szul6varosaban a piaristdknal végezte, szivesen tanulta a nyelveket.
Irodalmi szarnyprobalgatasait Gyérben folytatta, majd belépett a nagyszombati jezsuita novicia-
tusba.

Bangha Béla a filozofiai és a teoldgiai tanulmanyai utan Budapestre kerdlt, s a Jézus Szive-
templomban elkezdte konferenciabeszédeit Krisztus és a modern tarsadalom cimmel. E hitvédel-

* vanitatum vanitas-élmény: minden hibaval6sag-élmény
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mi eléadasok, amelyek Budapest értelmiségét a templomba vonzottak, megmutattdk Bangha Béla
szellemi felkésziiltségét, logikai szigorat és kivaltképpen a magaval ragadd szénoki képességét.
Kétségtelen, hogy harcos alkat volt, nem a parbeszéd elkételezettje. Egyértelmiien és rendithetet-
lendl harcolt a hitleri nemzetiszocialista fajideoldgia ellen, s ugyanigy kiizdétt a bolsevizmus el-
len is.

Kevéssel haléla elétt ezeket irta a napldjaba: ,,(...) Mennyi megkdszonni valém lesz s marad
az drokkévalosagban! Hogy az aprd nyitrai fiskalis-purdébol az Ur az & seregének mégiscsak va-
lamicske tisztjévé nevelt. (...)”

CsoNTVARY KoszTKA TIVADAR, koranak legnagyobb magyar festdje Mihaly Tivadar néven
szilletett Kis-Szebenben, ahonnan a csalad Szerednyére koltozétt, igy kerilt filtestvéreivel az
ungvari gimnaziumba. Apja Eperjesre vitte kereskedésegédnek. E tényeket Szabd Ferenc helyezi
elénk a Pozsonyt6l Kassaig vezet irodalmi kalauzaban, hogy ezutan a vilaghirii magyar festémi-
vész lelki-alkotdi stilusbeli sajatossagait vazolja elénk.

Az 1908. évi kiallitasa katalogusaban ezeket irta Csontvary Kosztka Tivadar: ,,(...) Mint isko-
lasfiu a konyvnélkuli magolast utaltam, a bibliat mesének néztem, s inkabb vagytam a szabad
természetbe a fiilemile csattogasat hallani s megbamulni egy-egy viragszalat, ahol a lepkék, a
dongdk, a méhek s a rovarok egész serege nyiizsgdtt himporos szirmokon. (...)”

A kereskedésegéd, majd gydgyszerészgyakornok Csontvary Kosztka Tivadar belsé sugallatra
hatéarozta el, hogy a vilag legnagyobb fest6jévé képezi magat. Korai miivei realista tajképek. Elsé
nagy muve a Vihar a Nagy Hortobagyon, melytsl kezdve alakitja ki a sajat stilusat, egyéni médon
értelmezve a plein air-problémat. Jellemzi a varazsos realizmus, a szimbolizmus, a misztikus-
vall&sos s a szlrrealisztikus Kivitelezés, nem utolsd sorban az expresszionizmus. A megszallott
Csontvary Kosztka Tivadar belemerilt a teremté fejlédésbe, azonosult a teremtésben mikodo is-
teni energiaval, Isten segitségével akarta ellesni a ,,napUttavlat” titkat s a szlirrealisztikus kozlés-
madddal szdndékozta kifejezni a természetfelettit. A Maganyos cédrus elragadodan érzékelteti a fa
és a miivész maganyossagat.

Csontvary Kosztka Tivadar miialkotasaival a létet, a teremtést fejezi ki, a festményeibe siiriti
sorsa dramajat.

Szab6 Ferenc, amikor elérkezett az Ersekdjvarban sziiletett KassAk LAjoshoz a ,,Pozsonytol
Kassaig” cimii kdtetében, akkor ezzel kezdte mondandojat: ,,Kassak Lajos gazdag életmzvét ma-
sok igyekeztek felmérni, a modern magyar irodalomban és mivészetben elhelyezni. Mert (...)
Kassak nemcsak kolts és ir6, hanem festd és szerkesztd is volt. It most csupan gyokereire, Ersek-
Ujvarhoz és sziileihez fiizédd kapcsolatara és hitére szeretnék ravilagitani. (...)”

Kassék Lajos apja gyogyszertari laborans, anyja mosoné volt. Kassék Lajos a gimnézium mé-
sodik évfolyamabdl kimaradva lakatosinas lett, szakmat szerzett és Ersekijvarban, majd Gydrben
dolgozott. 1912 valésagos fordulopont az életében, ekkor jelent meg elsé novellaskotete, majd a
Tett cimmel Gtjara bocsatotta a magyar avantgard elsé folydiratat. 1919-ben tagja volt az iréi di-
rektériumnak, ezért a Magyar Tanacskoztarsasag bukasa utan letartoztattdk. Szabadulésa utan
Bécsbe szokott. 1926-ban tért vissza Magyarorszagra, ahol 1949-t61 belsé szamiizetésbe kénysze-
rilt. 1956-ban tért vissza az irodalmi életbe, s az 1960-as évektsl, amikor avantgard a reneszan-
szat élte, a nemzetkdzi elismerés is rairanyult. Kdlteményeiben és benséséges levélregényében a
tépelédo lélek és a vallasos élmény keriilt a k6zéppontba. Humanum és mély vallasossag arad az
Anyam cimére cimii visszaemlékezésébdl.

Kevés ironk-kolténk valtott ki annyi szenvedélyes vitat, mint Kassak Lajos. Nehezen lehet
besorolni ebbe vagy abba az irodalmi izlésvilagba. Mi ennek az oka? Szabd Ferenc szerint egyér-
telmilen az, hogy sohasem a teljes kassaki életmiivet tartjak szem el6tt az elemzéi, holott Kassak
Lajos ,,(...) nemcsak a magyar versizlés megujitdja. (...) a modern magyar lira torténete Kassak
Lajos fellépésével kezdddik™ — olvashatjuk Bori Imre allaspontjat is a ,,Pozsonytol Kassaig” cimi
kotetben. Szah6 Ferenc kiiléndsen nagyra tartja Ronay Gyorgy irodalomtorténész torekvését, aki
helyrebillenti a hamis szemléletet és kell6 targyilagossaggal ir Kassak Lajos életmtivérsl. Rénay
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Gydrgy megallapitotta, hogy Kassak Lajos kései kdltészetében a targyiassag mellett, vele egybe-
fonddva jelen van a spontan érzelmesség is.

Irodalomtdrténeti és tagabb értelemben: miivelddéstdrténeti kiilonlegességgel is megajandé-
kozza Szaho Ferenc a ,,Pozsonytol Kassaig” tarté felvidéki irodalmi barangolasa olvaséit; kiiléno-
sen akkor, amikor a Hernadszentistvanban sziiletett MEcs LAszLO papkdltét mutatja be, aki mar
gyermekkoraban megismerkedett sziil6foldje szegénységével, a falusi mitoldgiakkal, babonakkal.
Kassan érettségizett, majd a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen tanult. Jaszon szentelték pappa,
ezutan Nagykaposon volt plébanos.

Els6é 6nallo kotete, a Hajnali harangsz6 az expresszionizmus hatasat tiikrézi, ugyanakkor vi-
lagosan tantskodik Mécs LaszI6 szocialis érzékenységérél. A Rabszolgak énekelnek cimiiben a
hitvall6 személyes emberi fajdalmaival szembesilink.

Szabd Ferenc e kdnyvében Mécs Laszl6 harom, eddig kiadatlan levelével ismertet meg ben-
niinket. Ezek Tamasiban, a Kénnyu L&szl6 ir6-kolté nevét viseld varosi konyvtarban talalhatéak
meg. Mécs Laszlénak a Koénnyl Laszléhoz irott levelei irodalomtorténeti adalékul szolgalnak.
Dramai torténet bontakozik ki a ma olvasdja elétt, az Ugynevezett ,,Mécs-probléma”. Ennek Ié-
nyege a Nyugatban megjelent, lllyés Gyula és Babits Mihaly altal Mécs LaszIot ért kritika, amely
leginkadbb igazsagtalan tdmadas volt Mécs LaszI6 vilaglatasaval, témavalasztasaval, kiilondsen
kéltoi kifejezésmodjaval kapcsolatban. 1llyés Gyulanak a Mécs LaszI6rol irott metszé hangu kri-
tikaja nagy visszhangot valtott ki, egymas utan foglaltak allast igy vagy gy a kortéarsak. Babits
Mihaly Illyés Gyula mellett allt ki két irasaval is.

Ha mésért nem, éppen ezért a harom Mécs-levélért, az egykori irodalmi és izlésvitéért érde-
mes fellapoznunk Szabé Ferenc ,,Pozsonytol Kassaig” cimii kdtetét, mert eddigi tudasunk Gj réte-
gekkel lesz teljesebbé.

Szabh6 Ferencnek a ,,Pozsonytdl Kassaig” cimii kdtete zaro fejezetében a kassai Ulyssesrdl,
azaz MARAI SANDOR irérol, koltérél, ajsagirérol készitett impozans tablot.

Ertékes Gtmutatasul szolgal a Marai megvaltas-keresését bemutaté gondolatfejtegetés, mert (i
értelmezési horizontot is nyUjt, ugyanakkor vitara is inspiralhat bennilinket Szabd Ferenc. Amikor
Marai Sandor istenképét vazolja Szabd Ferenc, akkor parbeszédet folytat az irval tgy, hogy ol-
vassa és Ujraolvassa Marai Sandor miiveit, féleg a naplévallomasait és verseit. Olyan irasokat,
ahol nem éattételesen vallott hitérél és hitetlenségérél, s gyakrabban mondja el a vallassal, a ke-
resztény hittel kapcsolatban azt, amit nem hisz gy, mint hite lényegét. Marai Sandor 1946-ban
jegyezte be az 1945-57 kozotti Naplojaba: ,,Lucretius szerint az isteneket a félelem sziilte. Milyen
arca lesz az Uj istenképzetnek? Nem tudja senki. De a textust mar morogjak, az apokaliptikus tex-
tus rikolt6, rideg hangjat: «E = mc®». Enekeljiink, hiveim.”

De hat miben is hitt Méarai Sandor az ir6-kolt6? Egyik fiatalkori valloméasaban olvashatjuk:
,,CREDO (Quia absurdum). En hiszek egy teremtést, az életemet, hiszem ezt. Hiszek egy rende-
lést, ezt az én rendelésemet, magamat. Hiszek egy vilagot és hiszek egy embert, akik dsszetartoz-
nak. Hiszem a kéltok fajdalmas csodalkozasat, a meglepetést, hogy létrejottem s a Iét befogadott
engem. Hiszem az embereket, mert magamat kell hinnem bennik. (...)”

... és tiinédink...

és elindulunk a konyvespolchoz, hogy kézbe vegyiuk A delfin visszanézett cimit, vagy az
1976-83 kozotti években sziiletett Naplot, vagy a Fold, fold! vallomast, vagy A kassai polgarokat,
vagy a vilagszerte kedvelt A gyertyak csonkig égnek cimiit... és a tdbbi nagyszer{i Marai-alkotast,
amelyek 6nmagunkkal és a vilagunkkal is szembesitenek egy élhetébb élet megéléséért.

Hat ilyen gondolatokat ébresztett bennem Szab6 Ferenc Pozsonytol Kassaig — rok, kolték,
miivészek a Felvidéken cimii kitete, amely a GLORIA Egyhazi Kiadd gondozasaban jelent meg
2005-ben.

Erdemes kézbe venniink, ismerkedniink ezzel a karcst, de ismeretekben gazdag konyvvel.
Hasznos kulcs lehet didkjaink kezében a Felvidék magyar drokségének a megismerésében, elfo-
gadtatasaban.
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Laczko Maria
A tarsalgasi stilusréteg tanitasanak
egy lehetséges modja

E munkaban a stilisztika témakdrébol, a tarsalgasi réteg tanitasanak, feldolgozasanak egy lehets-
ségét ismertetjik. A feladatsorban empirikus kutatasaink eredményeinkre tamaszkodtunk. A fent
nevezett stilusréteg jellemzgéinek bizonyitasara a feladatokban alkalmazott példainkat a tizenéve-
sek, vagyis annak a korosztalynak a beszédébdl vessziik, akiknek a témakor feldolgozasat szan-
juk. Megitélésiink szerint ez egyrészt kénnyebben befogadhatova teszi a tananyagot a szemléle-
tesség és az érdeklddés miatt, masrészt innovativ oktatasi célkitlizésként megvaldsitjuk a gyakor-
lat és az elmélet kapcsolatat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kutatasi eredményeket épitjiik be az
oktatasba.

A feladatsorban ismertetett gyakorlatok egy déran is megval6sithatok, de részletekben is, akar
més feladatokkal kiegészitve tobb 6ran dolgozhatdk fel. Ez az osztély igényéhez, tudasszintjéhez
igazithatd. Mindezt a sajat gyakorlatunkban, bemutat6ora keretében probaltuk ki.

A FELADATSOR

A téma tanitasanak eléfeltétele, hogy a stilus és a stilusréteg fogalma ismerés legyen a didk sza-
mara. Ezért a bevezeté kérdések a mar ismert fogalmakhoz kapcsolddnak.

1. BEVEZETO KERDESEK - CEL: A TEMARA VALO RAHANGOLAS

Mi a stilus? Mi a kapcsolata a nyelvvaltozatokkal?

(A vélaszban Iényegesnek Véljiik a nyelv és a beszéd elkiilonitését, a stilussal vald kapcsolatat,
tovébbé a nyelvvéltozat fogalmat is tisztazni kell.)

Mit neveziink stilusrétegnek? Milyen stilusrétegeket lehet elkiloniteni?

(A valaszban elvarhat6 az irott és a beszélt stilusrétegek ismerete, elkilonitése a felismerés és a
csoportositas szintjén.)

2. ATARSALGASI STILUSRETEG - UJ ANYAG FELDOLGOZASA

Kiindulépont: a kommunikécios szituécio

Feladat: Gyiijts példakat iskolai kommunikacios szituaciora! (pl. tanérai, sziinet)
Hogyan zajlik a kommunikacié? Milyen eszkdzdkkel, médon? Kik a résztvevok?
Milyen a stilusa egy tandrai/sziinetben zajlé kommunikacids a szituacionak?
Mi szabja meg az adott szitudcidban (tandra/szlnet) a stilust?

Cél: A tarsalgasi stilusrétegre adott definicié kikdvetkeztetése
Probalj meg a tarsalgasi stilusrétegre az elmondottak alapjan definiciot adni!
(elvérhat6 valasz: kdtetlen tarsalgason alapuld nyelvi forma)

Milyen miifajban él ez a stilusréteg? Azaz milyen miifajokban hasznaljuk?
Feladat: Szdbeli és irasbeli miifajok 6sszegyiijtetése

3. ATARSALGASI STILUSRETEG JELLEMZO JEGYEINEK OSSZEGYUJTESE

3.1. Szemlélteté anyaq: Két beszélgetés kivetitése — diaképen

3. 1. 1. feladat: megfigyelés, dsszehasonlitas (csoportmunkaban is megoldhatd)
Miben térnek el?

Miben kilénbdznek?
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1. Beszélgetés
— Isten hozott, régi tarsam!

— Szépen kdszéndm, pajtas!

— Honnan jéssz?

— Az atydm hazabdl.

— Miért jottél, és mit hoztal?

— Ennen magamat hoztam, oskolaba idejottem hozzatok Rosenbergbe.
— Igen érvendek, ismét kedves tanul6 tarsam Iészesz.

— Megismerem hozzam val6 szeretetedet, és nagyra becstlom.

— Hol lesz szallasod?

— Kozel az iskolahoz.

— El vagy-é késziilve a kdnyvek dolgabdl, amelyek itten sziikségesek?
— Egy kdnyvem sincs, amint latod.

— Tehét vitéz akarsz lenni fegyver nélkul?

— Nem jéttem én hadakozni, hanem tanulni.

— Sokkal kénnyebb tanyér és kés nélkil enni, mint sem tanulni kényv nélkiil.
— Amim eddig még nincsen, azt megszerzem.

— El6-menetelt kivanok mindenekben.

— K8sz6ndm hozzam val6 szivességedet.

2. Beszélgetés

—J6 reggelt, tanar ar!

— JO reggelt, Péter. Gyere siessiink, mert mindjart kezdédik a tanitas az iskolaban!
— Sajnos, sokat kellett varnom a villamosra, azért érkezem késén.

— En'is villamossal utazom. Ma nekem is hosszU ideig kellett varnom a megalléban.
— Itt vagyunk az iskolanal.

— Igen. Szerencsére még nem csongettek.

— JO napot kivanok, tanér Ur. Sietek az osztalyba.

— J6l van, Péter. En el8bb a tanari szobaba megyek

3.1.2. feladat:

Két ember beszélgetésében vannak kotottségek, amelyek nem valtoztak. Gyiijtsd dssze dket!
(Vélasz: koszonés, a koszonés viszonzasa, megszolités, elkdszones kérdés-valasz szerkesztés,
mondatok szerkezete: egyszerii, dsszetett, hidnyos.)

Mi az, ami valtozott/valtozik? (mondatok: tdbb a hianyos mondat, kihagyasok lehetnek stb.)
Mit szab meg a szituacid? (a megszolitast, nyelvhasznalatot)
(Megjegyzés: mindezek megbeszélése csoportmunkaban is lehetséges.)

3.1.3. feladat: (egyéni vagy csoportmunka)
Alakitsd at a 2. beszélgetést egy mai, valdsagban elhangz6 beszélgetésre!

Feladat: Mi véaltozott? (sz6hasznélat, mondatok)
Milyen szavak/mondatok jellemzéek?

3.2. Szemlélteté anyaq: Didkok kdtetlen spontan beszédének részletei

(A lejatszott szovegrészleteket a magyar helyesirds alapjan rogzitettiik, s jelltik az eléforduld
sziineteket (néma és hangos sziinet) is. Jel6léseket alkalmazunk, igy a <> jel kdzé irtak hianyt je-
I6Inek. A jelen munkaban a lejatszott részleteket irasban adjuk kozre,)
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A szbvegek:

a) A.B., 18 é tanulo, lany

A filmekrdl altaldba<n> az a véleményem, hogy 0 tat (tehat) a a tévékbe<n> (sziinet)
mostandba<n> (mostanaban) (sziinet) olyan filmeket 0 jatszanak, amik & (sziinet) lehet, hogy 6
(szlinet) igazsag szerint még szerintem én is a fiatal korosztalyhoz tartozom, de egysze= engem
valamilyen nem mindegyik film fog meg (sziinet). O példaul (sziinet) 6 sze<ri>ntem nagyon sok a
gyilkolas a filmekben, ami (sziinet) ami a (szlinet) azér<t> a kisebb gyerekeket (sziinet)
val<a>milyen 0 (sziinet) tat (tehat) a lelkiikben végil is valamilyen (sziinet) 6 erészakos cseleke-
dethez kénysze= va<gy>is cselekedetre kényszeriti 6ket. (sziinet) A késébbiekben ez ki fog rajuk
hatni.

b) B.M. 18 é tanulo, lany

Hat inkabb az ilyen természetfilmeket nagyon szeretem (sziinet) de (sziinet) még ennek az ellent-
mondésa végis (végul is) az, a horrorfilmekért is oda vagyok (sziinet). Szova<l > igy még a kri-
miket szer<e>tem, amelyikn<ek> igy van tortén<ete>, hogy izgalmas nem (sziinet) nem to=
(nem tudom) (sziinet) De néha még a vigjatékok a jok, hogy az kikapcsolddas céljabol.

c) G.D. 15 é tanulo, lany

Mozi? Hogy (sziinet) mostanab<an> nem szoktam moziba jarni, mive<I>hogy biintetéshe<n> va-
gyok (nevet), mer<t> mos<t> bukésra allok matekb6<I> meg magyarb6<I.> (sziinet) Es 6 (szu-
net) altaldba<n> a Corvinba szoktam jarni (szlinet) Ugy is az osztalytarsaimma<l.>

3.2.1. feladat: Megfigyeltetni a sz6hasznélatuk kdzos és eltéré jelenségeit
Melyik nyelvvaltozat az alapja a beszélgetéseknek?
(kdznyelv)
Mivel egésziil/het ki? (ifjusagi/didknyelv, szleng, argo, tématol fliggéen szaknyelv )
Jellemezheti-e a beszél6ket egyéni széjaras? Mely szavak lehetnek ezek?
(végeredményben, ugyebar.stb, )
Talalkoztéal-e a felvételen ilyen szavakkal? (a jelen anyagban nincs ilyen sz6)
Milyen a beszélék egyéni szokincse? (mennyisége, mindsége)
Nyelvi divatszok, kozhelyek, elcsépelt kifejezések — gyiijts ilyeneket (pl. szerintem,

szeretem, jo film — a felvételen is el6fordul)

3.2.2. feladat: szinonimak gyakorlasa

—jo asuli; jo az idd, jo a program kifejezésekben a jé melléknév helyettesitése szinonimaval (ha-
rom csoportban lehet végeztetni)

— vélemény kifejezése: a szerintem szinonimainak dsszegyiijtetése

(A feladatok értelemszeriien valaszthatok is, de mind a ketté is elvégeztethets)

3.3. A tarsalgasi stilus jellemzéje — a toltelékelem a beszédben

3.3.1. Feladat: a kifejezés definidlasa — Mit jelent/het a téltelékelem sz6?

(a gondolat kitdltését ,,potl6” vagy a megfeleld sz6 el6hivasat/keresését kiséré nyelvi elemek nem
abban a funkciéban allnak az adott sz6vegkdrnyezetben, mint amilyen széfajtani besorolasuk
alapjan lehetne)

Szemlélteté anyag Lehetséges toltelékelemek — diakép

(15 és 18 évesek spontan beszédében (30-30 f6) a kapott toltelékelemek megoszlasa
Meg lehet figyeltetni: a toltelékelemek gyakorisagat és a szdéfajtani megoszlasukat
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3.3.2. feladat: A felvételen/a lejegyzett sz6vegekben hallhaték/talalhatok-e toltelékelemek?
Melyek? (szoval, ilyen, igen, tehat, hat, tgy, igy, végil is)

3. 4. Artikulacios jelenségek

Szemlélteté eszkdz: két diakép
a)

Artikulacios jelenségek

O15é
m18é
6

%
w
I

Jelmagyarazat

1-= szbtagkihagyas; 2.= sz6dsszevonas; 3.= sz6tagelhagyas szovégen
4.= hangkihagyas szétaghatar-médositassal; 5.= hangkihagyas

6.= hangcsere; 7.= sz6hatar-eltolodas; 8.= t-kihagyas; 9.= n-kihagyas
10.= I-kihagyas; 11.= r-kihagyas; 12..= rt-kihagyas
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3. 4.1. feladat: Milyen artikulaciés megoldasok fordulnak el6?
Melyek a leggyakoribbak?

b)

Artikulacios jelenségek példakkal (diakép)

e Szbtagkihagyas:

e bevam— bevallom; el let —el lehet,

e tom —tudom

e Sz060sszevonas:

e Végis/végls—veégll is,

¢ mjuk mostdba— mondjuk mostanaban

e Szétagelhagyas szévégen :

e hét egyszer szérny— hat egyszeriien szdrnyt,

e amelyikn igy van tortén — amelyiknek igy van torténete
« Hangkihagyas sz6taghatar modositassal:

e tan<u>lasto<I> —tanulastél, val<a>mi —valami
e Hangkihagyas:

e vais —vagyis

e Hangcsere:

e najon —nagyon

e Szbhatéreltolédas:

¢ azellentmondasa — az ellentmondasa, a zéletérdl —az életérdl

e T-kiesés:

e mer<t> mos<t>

. N- kesés
filmbe<n >

e L-Kiesés:
e gondo <l >om, végu <I >

¢ R-kiesés:
e akko<r>,ma<r>
¢ Rt- Kkiesés:

o azé<rt>, me<rt>

3. 4.2. feladat: Hallgasd meg a felvételeket Ujral

Mi jellemzi beszédiiket az artikulacio szempontjabol?

(felvétel hidnyaban a lejegyzett szdvegrészlet alapjan is megoldhatd)

3. 5. Szemlélteté diakép: Kiejtési alakvaltozatok
(egy-egy szonak hol az egyik, hol a masik valtozata jelenik meg
oka: példaul a tempogyorsitas, renyhe artikulacio, zart szaji beszéd)

Kiejtési alakvaltozatok

tehat tet tat

példaul pélal példal péla pédal 15é
péda péla példa pédau péau példa | 18é

szerintem szentem szintem szeintem

mostanaba mostaba mossaba mostadba

szoval szova szoal sza szal

altaldban altaldba altdba altalba altaldb altlaba
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3.5.1. feladat: Milyen kiejtési alakvaltozatokat vettél észre?
Gyiijtsd dssze a tablazat alapjan!

3.6. Szemléltetd diakép: a beszéd velejardi — nyelvbotlasok, megakadasok
a)

Csodaszerves; Mire megrémiliink

Ha majd csendebb lesz

Konnybe labadt a fejem; Be kell szorozni a névelével

A vezetnevetek kezddbetiijét irjatok le

Ott van, vagy nincs ott van?

Milyen évsz4j?; Tolsztojevszkij

Tobb fil szeme hallatara;,,Ha majd a béség kosarabdl mindenki egyarant foglal helyet”
Nem szabad lett volna.

Pél és Pater, Sprektum

Tobbek kezott; va hat fia van

3.6.1. feladat: Milyen jellemzéi vannak a nyelvbotlasoknak/megakadéasoknak?

Maganhangzokat, massalhangzokat érint6 hibak: csodaszerves (csodaszarvas)
megrémulink (megvénulink)
Szavakat, szerkezeteket érint6 hibak: csendebb lesz (csend lesz, vagy csendesebb lesz az
osztaly)
3.6.2. feladat: Milyen tipust nyelvbotlasokra latsz példat?

— Sorrendiségi hibék:

anticipacio (késébb sorra kertlg elem a kzlésben hamarabb jelenik meg: va hat fia van),

perszeveracié (az elhangzott elem nem torlédik (t6bbek kezott, Ott van vagy nincs ott van?),

kontaminécié (két elem dsszekapcsolésa: tobb fill szeme hallatara: tobb fil fule hallatara + tobb
szem lattan, Tolsztojevszkij: Tolsztoj+Dosztojevszkij,

metatézis (szotagcsere): Sprektum (Spektrum), Pél és Pater (Péter és Pal)

— Szo6keresés hibai:

téves szotalalas (az adott szovegkornyezetbe helytelen sz6 kerill, s ez sokszor a helyeshez hason-
16 hangzasaban): Be kell szorozni a névelével (nevezdvel)

b) Szemlélteté diakép: Hibak a beszédben

Hat abban is azért vannak olyan dolgok, ami mindig ismétlédik...”.
»Ez a film a (szlinet) a nacizmusrdl szolt, a faj elleni (szlinet) fajok gyaléletérol”. ...”. ,
.»-.-mert hamarabb elhelyezkednek (sziinet), interjut meg interjuk tdmkelegével arasztjak el 6ket”.

Két tiiz kozétt (film cime) azt kivaldan szeretem (sziinet) de (sziinet) de azonkivil ilyen (sziinet)
ilyen (szlinet) cse (sziinet) csihi-puhi ilyen ilyeneket én

A hibék tipusai:
grammatikai hibak: toldalékok hibai, egyeztetési hibak
félbehagyott szavak (téves szokezdések)
Ujrainditasok (nem jol kezdte a beszél6 a megnyilatkozasat, ezért Gjra inditja vagy olyan forma-
ban, ahogy elkezdte, vagy, valtoztat rajta)
ismétlések — bizonytalansagra utal, bizonytalan a beszél6 abban, hogy mit/hogyan mondjon
toltelékszok — bizonytalansagra utal, bizonytalan a beszél6 abban, hogy mit/hogyan mondjon
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3.6.3. feladat: Milyen hibékra talalsz példat a szovegrészletekben?
(egyeztetési hibara, téves szokezdésre, Ujrainditasra, illetve ismétlésre, toltelékszokra)
3.7. Mondat- és szovegszerkesztési sajatossagok

Szemlélteté diaképek: spontan beszédrészletek

a) (a korabbi szdveg, A.B. sz6vegének kisebb részlete)

0 tat (tehat) a a tévékbe<n> (szlinet) mostanaba<n> (mostanaban) (sziinet) olyan filmeket © jat-
szanak, amik 0 (sziinet) lehet, hogy & (sziinet) igazsag szerint még szerintem én is a fiatal korosz-
talyhoz tartozom, de egysze= engem valamilyen nem mindegyik film fog meg (sziinet).

b)
nem azért, hogy a most ez (sziinet) hogy megélte az<t> meg aj meg azok a Jackie Chan filmek de

utadlom (szlinet) karate meg (sziinet) jaj (sziinet) G hagyja mar. Szal (sz6val) ezeket én nem szere-
tem

<)

szdval ilyen hirtelen (sziinet) jelenetek is voltak a filmbe<n> (alany: jelenetek) hogy igy nem lat-
tal semmit (alany. te) és csak az<t> lattad (alany: te), hogy kitekerik a (szilinet) izé palinak a nya-
kat (alany: dk) (sziinet) meg ilyenek voltak (alany. ilyenek)

3.7.1. feladat: Figyeld meg a sziinetek tipusait! (néma, hezitalas (kitoltott sziinet))
Figyeld meg a mondatfajtakat!
Milyen a mondatok szerkezete?
(egyszert, 0sszetett, sok a befejezetlen, sok a kitérés (a), illetve b) szdvegek)
hirtelen aktivalt gondolatok megjelenése a kdzlésben (lasd b) szdveg)
gyakoriak a nagyon hosszu és bonyolult mondatok, emiatt gyakoriak az
alanyvaltasok (c) szoveg)
sok az ismétlés

3.7.2. feladat: Figyeld meg mi ismétlédik! (a gondolat, a nyelvi forma)
Figyeld meg, milyen sz6faju szavak ismétlédnek!

4. A TARSALGASI STILUSRETEG MEGISMERT JELLEMZOINEK OSSZEGZESE

A tanultak dsszefoglalasa, ismétlése
Szotani, mondattani és szdvegtani jellemzék rendszerezése

Jegyzet készitése a rendszerezés alapjan
* * *

Holczer Jb6zsef
Egy anyanyelvapolé triptichonja
Humor omnia vincit!

11/

Mi minden lehet az ember!
Egyre inkabb azt tapasztalom: egyaltalan nincs ram irva, hogy nyelvér, nyelvmivelé vagyok. (A 2005-
ben elnyert Lérincze-dijrél nem is beszélve.) Rangrejtve, mintegy alruhaban — prézaibban mondva: af-
féle szlirke emberként — adom 6nmagamat. Legfeljebb masok nem veszik ezt észre. Avagy (vagy in-
kébb: sét!) masnak vélnek. Az 6 bajuk legyen. En mindenesetre belemegyek a jatékba: a kommunikacio
és a szituacio kalandos/izgalmas szerepjatszasaba. Amig lehet. Es amig a jozan identitastudat engedi...
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A véros tavolibb részén jarok éppen, s mit ad Isten: jon velem szembe/n/ egy elhiresiilt kéregetd.
Latasbol ismer, személyesen még nem talalkoztunk. Megszélit, keriilgeti a témat: a zsebem felé tekint-
getve. Inkabb széval tartom; finoman célzok arra, hogy a mai koriilmények kozepette akar én is kére-
gethetnék. Blcsuzdul kezet nydjtok. Mire &:

— Magénak olyan finom a kézfogésa, maga biztosan homokos.

Hm! Nyelek egy nagyot. Elszamolok magamban tizig, amint ilyen esetben illendd is. VVégre mégis
elékapom a pénztarcdmat, adok neki egy szazast. Erre embertarsunk:

— Visszavonom! Maga egy rendes ember! — Es rogvest elinal a szemkozti kocsmaba. Egye csuda a
kétszin-monétat: helyreéllt a j6 hirnevem!

Dolgom akadt egy szocidlis intézményben. Téli kora délutan; havas, jeges jardak. Amig lehet, a le-
tisztitott betondton megyek: baleset kizarva. Am az intézethez mar cslisz6s utacska vezet. EI5 hat a
rossz régi, de jo nagy zoknikat: hizzuk ra a cipére, igy vigan kivédjik a bajt! Szinte tdrokulésben
legugyorodok egy villanyoszlop cementes aljahoz, és sikerrel megoldom a miveletet. Ekkor ér oda ha-
rom csitri lany:

— Bécsi, adna egy szél cigit?

— Sajnos, nem tudok adni.

Most a masik, kommentalva a feltiing pozitdramat, megszolal:

— Down-koros tetszik lenni?

Oszintén sajnalok minden ilyen gyermeket, felnéttet (féleg azdta, hogy kereszteltem egy igy sziile-
tett kisfiat), de azért valaszolnom kell, télem telhet6en:

— Tudok jarni, te kis hiilye.

— Maga az! — mondja a lany.

— Koszéndm! — valaszolom kimérten.

— Szivesen! — rohdg egyet, aztan mennek tovabb.

Ki tudja: ha lett volna nalam cigaretta, akkor a szemiikben legalabb szobormodellé 1éphettem volna
elg...

2.1
Gydgynovényrél — gyogyitd poénnal
E témardl — elsé konyvem (Minden sz6 egy regény, 2000) néhany sorat leszamitva — igazabol még nem
is glosszaztam, plane nem vallottam. Pedig immaron réginek mondhat6 kedvtelésemrél van szd. Egy
kicsit talan a nyelvmivel6nek a potcselekvése is ez: kiilondsen akkor, ha éppen cikket irni nem tud. Ez-
Gttal bezzeg alaposan racafol! Remélhetéen — 6romdiinkre...

Szoval: ha j6 az id6jarés, és az én idébeosztasom is megengedi, — irany a természet! A szorgos
gytijtéshez régota megvannak a megszokott helyeim. Egyik alkalommal azonban egy egészen Uj terepet
fedezek fel varosunk kiilterliletén. Meg is kezdem aldasos tevékenységemet. Egyszer csak jon at a réten
egy férfi, és egyenesen felém tart. Kezdek kicsit félni: hatha — akaratom ellenére — maganteriletre té-
vedtem. Rdgvest ki fog hat utasitani és jogosan. Odaér és ezt kérdi:

— Szintén csigész?

Megkdnnyebbiiltem mondom:

— Nem, gydgynovényt gyiijtok.

Erre csalddottan legyint és elmegy...

... Hamarosan megall mellettem egy anyuka a kisfiaval. A né félismeri, hogy mivel is foglalatos-
kodom. Elénken érdeklsdni kezd, én pedig szivesen elmagyarazom: mi mindenre j6 a cickafark, az or-
bancfi, a gyermeklancfii, a fehér Grém, a ligetszépe meg a tbbi. Az asszony bizonyara mar a teaf6z6
vasarlasan tori a fejét, amikor — vagy tiz perc elteltével — a kissrac megrantja a kezét:

— Anyu, gyeriink innét: a bacsi meg akar minket mérgezni!

/3.1
Mirél almodik a... nyelvapold?
Az alom = olyan tudatmddosulas, amelyben az emlékezeti és a képzeleti képek idSlegesen dsszekeve-
rednek a kiils6 valésaggal.
igérem: a tovabbiakban mar nem leszek ennyire tudomanyos. Igaz, kifejezetten — ha nem is az el-
vont nyelvtudomanynal, de azért — a nyelvnél maradunk. Elére kell bocsatanom: nem arrol ,,értekezek”,
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hogy a mésik gyijteményes kétetem (Emberité csodaink, 2003) fogadtatasan folbuzdulva az Gjabbrol
almod/oz/ok. (A cime, persze, mar évek 6ta megvan: 1gézé igéink!). Nem az itt kdvetkez két alom,
melyet magam almodtam (tehat ,,agyban, parnak kozt”), személyemen keresztiil kdthet6 a nyelvészet-
hez, a nyelvmiiveléshez, &m mégiscsak egy kdzonséges halandonak az almai. Csak hat a témajuk...

Az egyik gy jo két évtizede volt, de maig élesen emlékszem ra. Almomban egy kéapolna padjaban
tiltem, egyik jeles nyelvésziink pedig — aki kdztudomasuan civil és (nagy)csalados! — misézett. Miseru-
ha is volt rajta, és éppen prédikalt... Elemzem azért: miként jatszott itt bele az egészbe a tudatalatti.
Nos, akkoriban ,,nyelvijitottam™: a lelki atya egyhazi kifejezésiink mintajara megalkottam a nyelvi atya
mindsitést avagy statuszt, néhany igazi szaktekintélyiink, biztos eligazitonk rangos megbecsiilésekép-
pen. Es ha példaul a szinmiivész lehet ,, Thalia félkent papja” — szol/t/ az érvelésem —, akkor a sokaknak
irAnyt mutat6, mértékadd, korrekt nyelvmivelé miért ne lehetne ,,pap”-ja a kdz0s, 6rokolt ,,édes anyad”-
nak, azaz a nyelvnek!

A masik — ugyancsak jo régi — dlmomban még beszédet is hallottam. Allati /!/ egy alom volt ez,
mert: egy macska mutatkozott be tarsasagunknak. — Hogy hivnak? — kérdeztem, mikdzben még man-
csot is fogtam vele tiszteletem jeléll. Mire a vélasza igy hangzott: — Engem hivnak Kacorfalvi Kacor
Danielnek, szolgalatjara nemzetes és vitézIl6 uraiméknak!

Egy id6 6ta mar tudom, minek kdszénheté — még ha csupan részben is — ez az dlombéli allatbe-
széd: annak, hogy sokadszor épp akkortéjt olvastam Ujra Gal M6zes Macké Danijat. Héstinket, miutan
becsédoltek a hazitanitok/kal/, a falusi iskoldba vitték. A bocs bemutatkozik — a sz6 mindkét értelmé-
ben. Erdemes idézniink (é.n., 94):

... A tanitd Ur kedvtelve nézte és mosolygott.

— Hogy hivnak?

— Gyere ide, édes magzatom! — felelte halkan Dani s nyomban rea nagyot asitott.

A gyerekek éktelen hahotaban tértek ki. Ugy kacagtak, hogy az iskolaterem csak gy csengett belé.

A tanito Ur jobb kezébe vette a mogyordfa suhogoét s erre olyan cséndesség lett, hogy még a szu-
szogésa is elallott a gyerekeknek.

A tanit6 Ur kioktatta Danit, hogy miképpen kell a folvetett kérdésre felelni s Dani utana motyogta:

— Engem Macko Dénielnek hivnak.

— Ugy van, fiam! Most erre felelj: mikor sziilettél?

— Krumplikapélaskor! — felelte Dani. ...

A tudoésok talan még manapsag sem értik igazabol az almok okat: miért éppen azt almodik az em-
ber, amit... igy nyugodtan vallom meg mindkét élményem summazasaként: én sem értem.

... De azért mégiscsak megért egy glosszat: arnyaltabbd és teljesebbé téve az egyben szemlélhets
nyelvapold-triptichont...

[Appendix/
Nyelv, sztori, mosoly...

Az 1970-es évek elején az altalanos nyelvtudomany térténetébdl kollokvaltam az ELTE-n (Antal Lasz-
I6nal). Tulesvén rajta, ekképp ,,meséltem el”, hogyan is zajlott:

1. kérdés: Hogyan szliletett meg a generativ grammatika?

HJ: Ugy, hogy a nyelvészek dsszeszossziirték (Saussurre!) a levet.

2. keérdés: Chomsky eljutott idaig, hogy az elvont jelentés-0sszetevok feloszthatdk tovabb nem

bonthat6 egységekre. Ezek az Uigynevezett disztingviserek. Hol nyilvanulnak meg ezek?

HJ: Megmondta mar Bobby Fischer: ,,Minden kocka — disztingviser!”

(Arobert avagy Bobby Fischer: mar akkor /is/ Ginnepelt amerikai sakkozo.)

3. kérdés: Chomsky felvetette, hogy van felszini és mély struktdra. Kit tekint 6 ebben mesteré-

nek, illetve el6djének?

HJ: Jézsef Attilat. Mar 6 megmondotta: ,,Fecseg a felszin; hallgat a mély.”

4. kérdés: Mi hat végll is a generativ grammatika feladata?

HJ: Annak megallapitasa: Hogyan lesz Csom-sz-KI-bél Csom.BE. (Csombe: egykori kongo6i poli-

tikus...)

*

1973-ban Berrar Jolannal szigorlatoztam mai magyar nyelvbél. A jeles” mingsitést ekképp Orokitet-
tem meg — egyetemi tankdnyvem élére irva — két tételben:
1. Aberrare humanum est. (Tévedni emberi dolog.)
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2. A Berrare humanum est. (Itt kb. a.m.: ’Berrér igen emberséges volt.”)
*

Tobb mint negyed szédzadon at szerveztem a kecskeméti Piarista Gimnaziumban az anyanyelvi verse-
nyek hazi fordul6it: Kalazanci Szent Jozsef rendjének tagjaként. Egy alkalommal mér letelt a hatarid6 a
nagy nyelv(jitorél, Kazinczyrol elnevezett szépkiejtési (Szép magyar beszéd) versenyre valé jelentke-
zésre. Mégis akadt potjelentkezé: — Tanar Ur, én még szeretnék foliratkozni a Kalazanczy (1)-versenyre.
Es mit ad Isten? Masnap jon még egy raadasnak: — Tanar Ur, ugye lehet még jelentkezni a Karinthy-
versenyre?

*
Papi mindségemben vidéken is kisegitettem, olykor még a kereszteléssel is megbizott a helyi plébanos.
Kérdem egy alkalommal a szil6ket: — Melyik templomban eskiidtek? Mire a valasz: — A nemesk(irti
templomban. Mar-mar be is irtam a matrikuldba, amikor atvillan az agyamon nemcsak Nemeskdrty Ist-
van neve, hanem igazabol ez is: Nem Tiszakiirt akar lenni?! Hiszen nincs is olyan messze! Megallok
tehat és kérem: ismételjék meg a valaszt, és ne hadarjanak, hanem tagoltam beszéljenek, hogy kdvetni
tudjam. Most mér aztan tényleg egyértelmii lett a kdzlésiik: — Nem eskiidtiink templomban!

*
Végiil ami — a fonetika kdzos sikjan — eszembe jut, az kis joindulattal akar a gesztusnyelv témakoréhez
is remek adalék lehetne... Még kispapként — a teoldgiai évek elején —, télidében, a szokottnal nagyobb
bakancs-zajjal jottem ki a kapolnabdl. Spiritualisunk, azaz lelki el6ljaronk mondott valamit; én minden-
esetre gy értettem, hogy — koszént. Es rafeleltem azonnal: — Mindérokké, amen! Masnap megismétls-
dott az eset. Akkor ébredtem ra, hogy ,,Spiri” atya nem azt mondta: ,,Dicsértessék!”, hanem: — Ne csor-
tessen!

Dora Zoltan
Lesz egy soOr!

Egy sordzéhen felszolgaloként dolgozo ismersson arrdl panaszkodott, hogy Gjabban milyen udva-
riatlanok a vendégek. Bejon egy fiatalember — kezdi a torténetet —, és még csak nem is kdszdn,
hetykén odaveti a felsz6lité értelmii mondatot: ,,Lesz egy sor!” A holgy ekképpen nagyon szelle-
mesen a kovetkez6t mondja az udvariatlan vendégnek: ,,Nem lesz, hanem van, csak kérni kell.”
Seress Rezs6 népszerli slagerének kezdd sorai jutottak eszembe: ,Fizetek féur, volt egy feke-
tém...” Csakhogy ebben a dalszévegben a volt igének megvan a funkcidja, hiszen a tavozni ké-
sziilé vendég mar elfogyasztotta a kavéjat. Az emlitett fiatalember lesz igéje kovetel5zést fejez ki.

Magam is tapasztalom, hogy Ujabban mintha kimentek volna a divatbél az udvariassagra utal6
szavak, kifejezések. A ma méar csak mutatoban maradt kisboltokban is hasonl6 jelenséggel talal-
kozunk. Elmarad a kérek, és legtébben vasarlasi szandékukat csupan az aru targyesetii alakjaval
fejezik ki: egy kilo lisztet, két Uveg Uditst stb.

Ez a szdtakarékossag nem valik elényére a hétkdznapi beszédnek, mert ezekbél a mondatok-
bol hianyzik a masok iranti tisztelet, az udvariassag.

Persze maris hallom az ellenvetést: Mi kdze a nyelvészetnek az udvariassaghoz, a masok iran-
ti tisztelethez? A nyelv ugyanis kdzismerten a kommunikéacio eszkdze. Ahhoz, hogy ezt a szerepét
betoltse, legalabb két fontos feltételnek kell megfelelnie: a k6zds nyelvi kod, valamint a valdsag
ismerete. A fent emlitett helyzetben mind a két feltétel biztositva van, a kommunikéci tehat za-
vartalan. Ha csak ezt a szempontot vessziik figyelembe, akkor valéban nem lehet kifogasunk a
lisztet, Uditét hianyos szerkezetii mondatok ellen. Mondhatjuk, hogy grammatikailag minden
rendben van.

Am ha azt vessziik figyelembe, hogy a nyelvi megnyilatkozasban nemcsak a gondolatok feje-
z6dnek ki, hanem a beszél6 lelki-érzelmi vilaga is feltarul, akkor mar nem mehetiink el sz nélkiil
az ilyen jelenség mellett. A hanyaveti beszéd, a nyert, olykor durva mondatok a beszélé egyénisé-
gérdl is vallanak. Kazinczy igy fogalmazott: ,,Szdlj, ki vagy, elmondom...!”

Szivleljiik meg hat szavait, mert ezek ma is idészeriiek, hiszen drokérvényiiek.
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Kiss Jenéd

Anyanyelvi 6rak a kd6zépiskolaban:

egy folmérés

Az ELTE magyar alapszakéra 2010 nyaran
folvételt nyert 220 nappali tagozatos hallga-
t6 kozdl 130 vette fol az elsd félévben az
egyik nyelvészeti bevezets eléadast. Ez az
eldadas volt elsé egyetemi Orajuk szeptem-
berben. Néhany kérdésre irasban kértem to-
lik vélaszt. A véalaszok béven hoztak tanul-
sagokat. Megjegyzés: a kozépiskolai ma-
gyar6rdk jelenleg altaldban (gy oszlanak
meg, hogy harom irodalmi és egy anyanyel-
vi Ora van. Az ut6bbi egy 6ra azonban nem-
ritkin kevesebb, mert ,,az irodalmi anyag
megtanitasara kevés az idé”, s a magyartana-
rok egy része az anyanyelvi 6rakbol veszi el
az irodalmi anyag atvételére még sziikséges-
nek tartott idét — fogalmazta meg tébb diak
is.

De lassuk méris a kérdéseket és a szam-
szerisitett valaszokat! Az elsé kérdés az
volt, hogy a kozépiskoldban rendszeresen
voltak-e anyanyelvi 6rak (a kérdést azért tet-
tem fel, mert hosszU évekre visszamend in-
forméciéim szerint — beleértve sajat gyer-
mekeim kozépiskolai tapasztalatat is — bi-
zony nem csupén véletlen Kivételekrsl van
sz0). Az eredmény: a 85 igen valasz mellett
15 plusz 30 nem sziletett: 15 didk megszo-
ritas nélkili nemmel valaszolt, 30 pedig gy,
hogy voltak rendszeres és nem rendszeres
szakaszok, hogy nem mindegyik osztalyban
voltak, illetéleg hogy témbdositve, olykor né-
hany hétbe zstfolva voltak anyanyelvi orak.
A masik kérdésre (Erdekesek, szinesek vol-
tak-e az anyanyelvi 6rdk?) 72 nem, 26 is-is,
32 igen valaszt adtak a megkérdezettek. A
helyesirasra két kérdés vonatkozott. Az
egyik: kdnnyii vagy nehéz a magyar helyes-
iras? A vélaszok: 63 nehéz, 42 kissé nehéz,
20 koénnyd. A kovetkezé kérdés ez volt: mit
kellene véltoztatni a helyesirason? Bar csak
20-an tartjdk konnyiinek a magyar helyes-
frast, 50 valaszadd szerint semmit sem kell
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valtoztatni. VAltoztatasi javaslataik fonto-
sabbjai: el kellene toréIni az ly-t: 9, a kilén-
és egybeirast egyszeriibbé kellene tenni: 8,
tal sok a kivétel: 8, a foldrajzi nevek irasat
egyszeriisiteni kellene: 7, a (tdbbszdrdsen)
Osszetett szavak irdsmodja tovabbi tisztazas-
ra szorul. Romlik-e a magyar nyelv, s ha
igen, mi mutatja ezt? kérdésre nem valaszolt
mindenki, a sorrend ez lett: 67 igen, 37 nem,
10 nem ugyan, de a kdzolt példak az ellen-
kezojét igazoltdk. A VEIt nyelvi romlas f6
okat a kovetkezokben lattdk a véalaszadok:
idegen szavak, kifejezések, angol nyelvi ha-
tas: 22, szlengesedés: 18, internet, sms, sza-
mitdgép: 15, média, az igényesség tompula-
sa s a tragarsag terjedese: 12—12, tul sok a
rovidités: 10, a fiatalok: 8. Végul: hany mil-
li6 magyar anyanyelvi van a vilagon? A két
szélsé vélekedés szerint 5, illetéleg 40 mil-
lid! Ha helyesnek a 13 millié korili valaszt
vesszik, akkor azt mondhatom, hogy 17-en
alabecsiilték a magyarsag létszamat, 6-an el-
talaltak, 91-en tulbecsilték (6sszesen 114-en
valaszoltak ugyanis).

Néhéany tanulsdg kinalkozik az adatok
ismeretében. Kdzhely, hogy milyen sok mu-
lik a tanaron. Csodakat ugyan a tanar sem
tehet, de sokat tehet. lgazoljadk ezt azok a
lelkes, elismerd szavak, amelyeket néhéany
egyetemista irt (anélkil, hogy erre vonatko-
26 kérdés elhangzott volna), mint példéaul:
»remek volt tanarunk hozzaallasa”, ,,zsenia-
lisak voltak az anyanyelvi 6rak — kivalé ta-
narunknak koszonhetéen!” Kozhely az is,
hogy a nyelv és irodalom dsszefuggése miatt
a nyelv (a szénak nem metanyelvi értelmé-
ben persze) az irodalomérakon is allanddan
jelenlévé, ha nem is mindig teritékre keriils
jelenség. Mind az irodalomorakat, mind az
anyanyelvi ¢rakat e tény ismeretében job-
ban, hatékonyabban be kellene vonni a ma-

gyaroktatasha: egyuttes latasban szemlélve



és szemléltetve az irodalom nyelvi és stilisz-
tikai megértetésében az anyanyelvi 6érakon
tanultakat, az anyanyelvi o6rdkon pedig a
szépirodalmat mint kitlintetett fontossagu
nyelvhasznalati tartomanyt volna célszert
még jobban felhasznalni. Régi igazsag, hogy
az anyanyelvi orak legféképpen arra valok,
hogy egyrészt tudatositsuk az anyanyelv
muikodési szabalyait, jelesil a szerkesztési
(nyelvtani) és a kozlési (tarsas kommunika-
ciés) normékat (mert tudatositasra van sziik-
ség, hiszen anyanyelvikrél van sz6), mas-
részt pedig hogy segitsiik a tanulok anya-
nyelvhez val6 tudati és érzelmi viszonyat
pozitivva tenni, megerdésiteni. Tudomanyos
tomorséggel fogalmazva a magyartanar dol-
ga az, hogy a magyar nyelv torténetileg és
tarsadalmilag-kulturalisan valtozé formairol,
hasznalatanak nyelvrendszertani és tarsa-
dalmi meghatérozottsagardl és funkcioirdl a
korosztalyos feltételeknek megfeleléen gy
kdzvetitsen korszerii ismereteket, hogy a ta-
nitvanyokat az anyanyelv sokszinti (beszélt-
és frott nyelvi, tarsadalmi csoportok és élet-
kor, valamit beszédhelyzet szerinti) haszna-
latdnak élményszerii tudatositasahoz vezes-
se. Mégpedig annak ismeretében, hogy a
globalizalédd vilagban a nyelvi verseny is
fokozddik, s kuloéndsen az angol ndévekvd
térnyerésével olyan tudnival6kra is sziikség
van, amelyek tanitvanyaink anyanyelvi és
idegen nyelvi versenyképességét novelik.
Ebben az 0osszefliggésben az anyanyelv
presztizsének megtartdsa is az anyanyelvi
ordk feladata kellene, hogy legyen. Ezért
rossz Uzenet a tanuloknak, ha azt tapasztal-
jak, az anyanyelvi 6rak kurtitasa, ide-oda he-
lyezése ,természetes”: ez ugyanis az 6 sza-
mukra azt jelenti, hogy nem is olyan fontos
az anyanyelv. (Egy adatkdzI6i megjegyzés
szerint ,,az anyanyelvi 6rdk hianya és miné-
sége miatt” romlik a magyar nyelv.) Az ide-
gen nyelv(ek) tanuldsa sziikségességének
hangsulyozasat nem feledve, kells sulyt cél-
szeri fektetni az anyanyelv helyének és
helyzetének az ismertetésére is, kilonds te-
kintettel arra a tényre, hogy a vilagangol ter-

jedésével a nem széles korben hasznalt
nyelvek belsé piacan is teret veszithet — te-
kintélyben, megbecsiilésben, hasznalatban —
az anyanyelv. Tovébbra is id6szerii feladat
példaul a nyelvjarasi beszédmddnak a maga
korében természetes, megbecsilésre érde-
mes adottsagként valé elfogadtatasa, tudo-
masul vétele. Mindezekkel Osszefliggésben
magatdl értédik, hogy az anyanyelvi 6rakon
az anyanyelvvel kapcsolatban djra és Ujra
folbukkano tévtanokat helyre kellene tenni,
a tudomény mai éllasnak megfeleld véla-
szok ismertetésével (legyen sz6 a magyar
nyelv teljesitoképességét kétségbe vond vé-
leményekrél, romlasardl, a hozza vald ra-
gaszkodas gunyolasardl, az idegen szavak
kérdéskorérsl, a nyelvjarasok negativ meg-
itélésérsl vagy a nyelvrokonsagrol). Szik-
séges tudniuk tanitvanyainknak a Magyaror-
szag hataraink kivil él6 magyarok anya-
nyelvhasznalatanak a helyzetérél és korlato-
zottsagarol, s bizonyos, a nyelvi szétfejlddés
irdnyadba mutatd valtozésairol (a Kaérpat-
medencei magyar kisebbségeket senki sem
tette szova.) Arrdl is tudniuk kellene, hogy
mekkora a magyar nyelvkdzosség (lasd fon-
tebb a megddbbentéen téves adatokat!),
mekkora a magyar nyelvterllet, hol élnek
6shonos magyar kozosségek. Mindeme je-
lenségek az identitastudatot befolyasolé té-
nyezék, s ilyenekként tarsadalomlélektani
szempontb6l sem elhanyagolhatok.

Tudvalévé persze, sok a tanari munka
eredményességét gatlo tényezs. De a peda-
gogus tudja, 6 a jovének dolgozik, s mert a
jovo fontos (a nyelvkdzosségé és az anya-
nyelvé is), ezért tanitvanyai minél jobb em-
beri és szakmai felkészitését nem tévesztheti
szem el6l. Ahogy valtozik a vilag és kdrnye-
zetlink, Ggy valtozunk mi is, s valtozik
nyelvszemléletiink is. A kozosségéhez ra-
gaszkodo, anyanyelvéhez érzelmileg is ko-
t6do fiatal nemzedék nevelésében a magyar-
tandroknak Kkitiintetett fontossagu szerepe
van. Hatékony munkgjuknak feltétele, hogy
szakmailag is fejlédjenek. Igen: navigare
necesse est!
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Pasztor Bertalan
Otvendt éve halt meg Zsirai Miklos

Otvenot évvel ezelétt szereztem tanari diplomat az ELTE-n. Elsééves hallgatoként ismertem
meg a professzor Ur nevét. Kivancsian vartam — évfolyamtarsaimmal egyitt — az elsé talal-
kozast. Hogy milyen volt az elsé éraja, mar nem emlékszem. A masodikra sem. Arra igen,
hogy szabatosan és érdekesen beszélt az éshazardl, finnugor rokonainkrol; foldrajzi elhe-
lyezkedésukrol, 1étszamukrdl, életmodjukrol. Egyszer — ijjal a kezében Iépett fol a katedrara.
Az 6si harci eszkdz dnmagaban is folkeltette érdeklddésiinket. Hasznalatanak ismertetése, a
vadaszattal kapcsolatos életmdd elbeszélése lebilincselt benniinket. Kdzvetlensége, szerény-
sége emberkdzelbe hozta a téliink tavol €16, ismeretlen rokonainkat.

Erdekessé tudta tenni a nyelvi rokonséagot is. Egy torténetet mondott el: egyik ismergse
Finnorszagban jart, és meglepetten tapasztalta, hogy nem ért egy sz6t sem a finnek beszédé-
bél. — Vajon mi lehet ennek az oka? — kérdezte. A professzor Ur — kinyilatkoztat6é valasz he-
lyett — nyelvi jelenségeket kezdett ismertetni. EIGszor egyszerti finn sz6t irt fel a tablara:
anta. Mi pedig talalgattuk — felsz6litas nélkil —, hogy mit jelenthet ez a szd. Azt mér tudtuk,
hogy a magyarban a sz6végi maganhangzé lekopott (hodu > had... utu > (t), de az ant sem
jelentett semmit. A professzor Ur kijelentette: nyelviinkben az nt d-vé valtozott, igy keletke-
zett az ad ige. Az egyszeriit egyre bonyolultabb példak kovették, ezek kdziil csak egyik finn-
ugor eredetii szavunk 6si alakjat (kumpa) emelem ki. Reflexszeriien a pumpa jutott eszem-
be, de ez képtelen &tlet volt. A sz6végi maganhangzo eltlintetetése viszont tudomanyosan
megalapozottnak bizonyult. Az mp a magyarban b-vé valtozott, maradt tehat a kub, de ezzel
sem tudtunk mit kezdeni. A kdvetkezé hangmegfelelés: a velaris u elétt a k h-va valtozott.
Az u viszont nyiltabba valt, igy kaptuk meg a hab szét. Miutan minden ravezet6 kérdés el-
hangzott, és a valaszt is megismertik, csak az induktiv kdvetkeztetést kellett megfogalmaz-
ni: a rokonsag tehat nem az azonossagban nyilvanul meg, hanem a szabalyos hangmegfele-
Iésben.

Ez a tanitasi modszer felejthetetleniil bevéssdott emlékezetembe. Es késobb a kozépisko-
lai oktatds gyakorlataban nekem is sikerilt felkelteni tanitvanyaim érdeklédését a nyelvro-
konség irant. Az a szellem tehat, amely 6tvenét éve megsziint lobogni, tovabb élt és él még
ma is.

Es élni fog a jévében is?

Nemrégen folkerestem egykori professzorom lanyat, Zsirai Jolant Bimbd utcai otthona-
ban. A harmonikus kdrnyezet kbzéppontjat az emléktargyak alkotjak, szinte élévé varazsolja
Gket a szeretet. A levelek, a lexikonok, a konyvek, a tudés tanulmanyai, Kitintetései mind-
mind a multat idézik. Az ij azonban hianyzik. Elttint — valahol, valamikor a professzor egye-
temi korszaka utan. Fél6, hogy mas emlékidézé targy is eltiinik, ha nem vigyazunk ra kells-
képpen. Az emléktargyakat példaul el lehetne helyezni egy dunantali anyanyelvi mizeum-
ban. De ilyen nincs. Oktatasi intézmények viszont vannak. Szul6féldjén, Sopron kérnyékén
valamelyik &ltalanos iskola felvehetné Zsirai Miklos nevét; és egyik tanteremében elhelyez-
hetné a tudos hagyatékat. Az iskola megérizhetné, sét gyarapithatna az emléktargyakat, s
ami még ennél is fontosabb: életre kelthetné, taplalhatnd a hagyomanyérzsi biszkeséget.
Nagy érték szunnyad a gytijteményben, s ha a didkok egymast kdvets nemzedékei megis-
merhetnék ezeket a szellemi értékeket, éveken, évtizedeken &t elevenen hatnanak nemcsak
az akadémikus nevét visel6 iskola tanaraira és tanuldira, hanem az odalatogatd didkokra és
felnéttekre is.
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Szathmari Istvan
Bertha Bulcsu egyes helységnevekrdél és
a hazardl, hazaszeretetrél

Halasak lehetiink Kiss Lajosnak, a nemrég elhunyt kival6 nyelvtudosnak, hogy széles kort nyelv-
tudomanyi munkassaga kdzben — gondoljunk csak a Foldrajzi Nevek Etimolégiai Szotarara —
szakitott id6t annak a kuldnleges antol6gidnak az dsszedllitdsara, amelyben 380 év 240 magyar
ir6ja — Szepsi Csombor Martontol, Zrinyi Mikléstol kezdve Bod Péteren, Kazinczy Ferencen at
Hamvas Bélaig — vall arrol, hogy szamukra mit jelentett a térkép, ez a sajatos foldrajzi mifaj. Az
antoldgia Magyar irok a térképrél cimen 1999-ben latott napvilagot.

Ebben az antoldgiaban Bertha Bulcsu, a sajatos tolli dunantali ir6 a kdvetkezékrol szol 1973-
ban Balatoni évtizedek c. kdnyvében: ,,Ezeken a téli estéken gondolkodtam el elészor a sorsomon.
Ki vagyok, mi vagyok? Miért itt élek éppen, miért nem masutt? S a térképet bongészgetve estérsl
estére izlelgettem a falvak szép nevét. Hegymagas, Nemesgulécs, Salfold, Kéveskal, Vonyarc-
vashegy, Gyenesdias, Vindornyalak, Rezi, Véllus... Milyen szép helységnevek ezek. Egy részik
biztosan honfoglalaskori, mint példaul a Kéveskal, mas résziik talan szlav 6rokség vagy még ré-
gebbi. Mindegy nekem. E nevek zenéjét, hangstlyat a levegével szivtam magamba. Nekem ez
mind magyar név, mind-mind a hazét jelenti. Azokban az években, amikor én iskoldba jartam
egyetlen sz6 sem esett a hazarol. A haza s a hazafisag szinte gyanus dolognak tiint az el6ljardink
szemében. Nem is gondoltunk ra soha. Talan igy eshetett, hogy csak késébb, ezeken a Balaton-
parti téli éjszakakon, a helységneveket izlelgetve dobbentem ré, hogy magyar vagyok. Hecsedli-
tedt szlircsolgetve mormoltam a neveket, Mindszentkélla, Szentbékkalla, s éreztem, hogy ezeket a
neveket nem tudom kivilalldként kiejteni, nem maradok olyan fesztelen, mint amikor azt mon-
dom, hogy Los Angeles. Megértettem, hogy ezeknek a helységneveknek a hangzasa s a helysé-
gekben él6 emberek sorsa nekem nem lehet k6z6mbds... Azéta is eskiiszOm ezekre a vardzssza-
vakra, varazsnevekre. Szépek, meghataroznak. Eppen Ggy, mint a taj, a hegyek magassaga, a viz
mélysége, az éghajlat és a foldrajzi szélesség.”

Vajon miért szépek ezek a falunevek? El6szor is azért, mert ritmus van bennik, és tobb kozi-
ik magas és mély hangrendii sz6 0sszetétele, mint pl. Nemesgulacs, Kéveskal, Gyenesdias. Aztan
hangtani felépitésiknél fogva kellemes hangzéastak, mint Mindszentkalla, Szentbékkalla vagy
Véllus. Tébb falunévben még felismerhets a pozitiv jelentésii és kellemes hangulati kdzszo:
Hegymagas, ti. ez Un. jeldletlen birtokos osszetétel, ’a hegy magasa, teteje’ értelemben);
Nemesgulacs nevében a nemes sz6 arra utal, hogy a falut mar a kézépkorban kéznemesek laktak;
tovabba Salféld nevében a masodik tag *megmiivelt fold’ jelentésii. A nevek hatasossagahoz hoz-
zajarul aztan a nyelvjarasi jelleg is. Gyenesdiés nevében pl. az elsé elem a Dénes személynév ot-
tani valtozata, a dias pedig a dids tajnyelvi alakja.

Kuléndsen a nem odavaldsiak esetében bizonyara hat e nevek szokatlan alakja. A Nemes-
guldcs névben pl. a mésodik elem személynévbdl lett. Szentbékkalla kordbban Szentbenedekkéalla
volt, amelyben a harmadik elem a torok eredetti K&l személynév szarmazéka. Ez utdbbi van meg
egyébként Mindszentkalla nevében is. Végezetil széppé, varadzslatossd teszi ezeket a neveket
mindenekeldtt a kdrnyéken lakok és az onnan elkeriltek szamara az a szdz meg széz emlék,
amely ahhoz a tajhoz, legtdbbszor egyuttal a sziiléfoldhoz koti Sket. Ugy, ahogy Bertha Bulcsu a
szépirodalom eszkdzeivel olyan maradanddan szolt réla.

(Elhangzott a Kossuth radi6 Edes anyanyelviink adasaban.)
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Szilvéasi Csaba
Elész6 a Gépirodalmi szoveggyiijteményhez

Jelen munkankban egy gondolattal jatszunk el: mi lenne, ha a vilag- és a magyar histéria és literatlra nagy
iroi, levelezéi - nemcsak szellemiségilikben, hanem a maguk fizikai val6sagaban is bizonyitva halhatatlansa-
gukat - feltdmadnanak, és néhany ma is €16 tarsukkal egyditt, szamitogépes-mobiltelefonos korunk kovetelmé-
nyeihez igazodva, ,.hadarva irt”, lehetéleg egy, de még a terjedelmesebb miifajok esetében is legfeljebb harom
normal sms hosszisagu, tehat maximum 459 karakteres, (gynevezett ,lancolt” tizenetként tovabbithat6 for-
maban alkotndk meg ,,exegi monumentum aere perennius”, ,,ércnél maradandébb” — ahogy mi ,,igy irnatok
ti” modon elképzeljiik ket — opusaikat.

Es ha mar — mikézben latszolag szentségtors, profan, kegyeletsértd médon, val6jaban azonban a szerény-
séget hangsllyoz6 tobbes szam elsé személyii formaban, az dn. ,,pluralis modestiae”-ben is kifejezett nagy-
nagy tisztelettel és alazattal kozelediink az alkotékhoz — szantszandékkal az anakronizmus kontdsét 6ltottik
magunkra, bocsassak meg az olvasok, hogy a szoros idérendi sorrendet a szerzék és miiveik egymasutanisagat
illetéen sem mindig tartjuk be.

A mi - ,kisdedként” anyanyelv-édesanyja emldibél taplalkozott, s immar ,mobiltelefonos siivolvény-
ként” is a draga jo szil6 6lébe bljo — ,,kamasz” sms nyelviinket arra szerettlk volna, és szeretnénk ezutan is
whevelni”, hogy a gazdasagossagra, takarékossagra torekvés mellett az ,,altalanost” sokféle ,,couleur locale”-
lal is szinesitse, gazdagitsa, vagyis segitsen megvalésitani azt a vagyunkat, hogy rajta keresztiil mondaniva-
Ionkat a leheté legkevesebb nyelvi elem — a betiik, a szamok és a sokféle Uj jelentéssel felruhazott irasjelek —
felhasznélaséval, egyéni modon, érdekesen és gazdagon fejezhessik ki.

A Gépirodalmi széveggyiijteményben szereplé ,.eredeti” miivekben valamennyi szét, még a mondatkez-
doéket és a tulajdonneveket is csupa kisbettivel irjuk, mert a nagybetiiknek az sms nyelvben kiilén funkci6juk
van. Ha méassalhangz6t jeldlnek, a maguk méssal-, azaz maganhangz6javal — tetszés és értelem szerint az ,,6”-
vel (bé, cé, dé, gé, gyé, jé, pé, té, vé, zé, zsé), az ,.e”-vel (ef, gj, el, em, en, eny, er, es, esz ), az ,,4”-val (h4, ka),
az ,,0”-vel (bd, cd, csd, do, o, go, gyo, ho, jo, ko, 16, md, né, po, ro, s6, szb, t6, vo, zo, zs6) vagy ,,6”-vel (b6,
c6 sth.) és az ,,u”-val (q=ku) — (‘akar egy szon belil is két- vagy haromféle modon — pl. LLk= elldk, LL= ell,
fLLveL= fellovells) egyitt olvassuk éket. A nagybetiis maganhangzokat a ,,nagy” elemmel (EmbR= nagyem-
ber, I= nagyi, a katoOz= a katona gy6z, fO=Fénagy) kiegészitve hasznaljuk.

A hosszi méassalhangzokkal és az ,,ly”-nal nem éliink, még akkor sem, ha az alkotok nevérdl van szd, a
hagyomanyos irasmddot azonban, abban az esetben, ha nem lenne ,,gazdasagossagi” értelme a valtoztatasnak
(pl. ady-adi, babits-babics) — az ,,alapszabalyban” foglaltak alapjan kotelezéen hasznalatos kis kezdébettitsl
eltekintve — megtartjuk.

Az éltalunk hasznélt sms nyelvben, amely (mint ezt a nem feltétleniil csak a ,,miivekbdl” vett, zar6jelbe
tett példakkal is illusztraljuk) a dolgozatban hasznaltnal valamivel szélesebb skalaju, a massalhangzé valtoza-
sok kozil - ha a ,,spérolasi szempont” Ugy koveteli — a zongésség szerinti részleges hasonulast (tamatak= ta-
madtak) is jeloljik. Ha nem nyernénk (,,hatytuk=hagytuk), vagy esetleg még veszitenénk is vele (,,hasztél=
haztol), akkor ettol eltekintlink.

A jeldlt (tiizel=tlizzel) és a jelbletlen (sz6j=szdlj, hagya=hagyja, anya=anyja, atya=atyja) teljes hasonulas
esetében is révid massalhangzét hasznalunk.

Ha takarékoskodhatunk vele, az dsszeolvadast (,,szerec™) is egy rovid massalhangzéval ,,intézzik el”, ha
nem (agya=adja, banya=béanja, latya=latja), akkor maradunk a megszokott irdsmodnal. A hangkiesés
(tejesisd=teljesitsd) jelolésével is tudunk ,,spérolni”.

Az x a ,ksz’-(vagy ,gsz”’-)en tdl (mexox=megszoksz) jelentheti a ,szor”-, ,szer’-, ,szor’-t
(xgalmas=szorgalmas, 6x= hatszor, boxKny=boszorkany), az ,,0” pedig lehet: 1.,,,nulla” (taOjos=tanul Lajos),
2.,,5emmi” (+osit=megsemmisit, én osit nM ismRM, oHjt...=én sem Misit nem ismerem, sem Mihalyt),
3.,,K0r” ( 60=0kor), 4., megkettézve, fekvdé nyolcasként (oo) ,,végtelen”, 5.,nagybetiiként pedig ,,nagy o”
(LOl=elnagyol).

Betiiértékeiknek” megfeleléen. a szamjeleket (fL1=feledj, B2=békét, 05M=kordttem, sz6l6=szélhat,
tR7=terhét, a9sét Fz= aki lencsét f6z, 10tL&=tisztelet) is gyakran felhasznaljuk szévegeinkben, igy a Gépiro-
dalmi szdveggyiijtemény ,textusaiban” is.

Az irésjelek kozll a pont ,az alaphasznélatan tal” nalunk is ,pont”-ot (.0san=pontosan, azon az
ala.étLezM fL= azon az alapon tételezem fel) vagy,,potty” (poty)-ot jelent (.6s=pottyds .0gtet=potydgtet). A
vesszé €s a pontos vesszé csak ,.extrém” helyzetekben ( N,sz bajuszt= névessz sz bajuszt, illetve ha ; rtLNiT
keNCSt= ha pontos, vesz szértelenit kendcsot”) szerepeltetheté megfelelé betiisora helyett .

A kettéspont is alkalmazhat6 ilyen funkcidban (rSZ:y= reszketés ponty), akar a matematika terminus
technikusaként az ,,0sztva” hangcsoport (ez a p:gya masik= ez a poszt, vagy a masik) helyett, mi azonban dol-
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zbrag vagy betiicsoport (a:=abban, e:=ebben, :a4n=banan, :t= bent) kifejezésére hasznaljuk.

A <a ,ba”, ,be”( <rat= barat, <<=baba, M<r= ember ), a > a ,,ki” (>>rics= kikirics), a a A ,fel” vagy
LF617 (+AL= megfelel, A5= fol6tt), a v a ,le” (vvi= lelet), aa ,hoz”, hez”, ,hoz”, ({adék=hozadék), a | a
Lol 81" (fo}abor=fot6labor), vagy sms nyelviinkben akér a ,tul”,”til” ( Ht= hatul)) ,betidud” ill. - tri6”
potlasara” szolgal. A A és v jelet csak akkor hasznaljuk, ha van értelme. (Pl. a fLL sz6nal -AL - érdemes, a
nFLejcs esetében nem, mert a neaejcs is ugyanannyi karakterbsl all, mint ,ikertestvére”, a fLL — t pedig
nemhogy felesleges, hanem még réafizetéses is lenne fevl formaban megjeleniteni. ) A @ a ,ka”, ,ke”
(B@=béka), a « a ,ra”, ,re” (a<—= ara) betiikettést, a — pedig a ,,nak”, ,,nek” (e—>=ennek) betiiharmast ,.ejti
ki”. A= az ,én” (szx=szén), a ~ a ,te” (~v=tele), a % a ,rol”-,rol” (e%=errdl) ,jele”.A kétéjel a maga ,.alap-
alkalmazésan” tul kifejezheti a ,,-bdl”, -,,b61”-t, (fa-=fabol, kert-=kertbdl, vas-=vasbol), vagy akar a ,,-bul”,
,-bul”-t (-=bilbil) is. A + jel a ,,meg”-et (+SZ=megesz), a # pedig a ,,racs”-ot (#odalkozik=racsodalkozik,
bog# =bogracs) helyettesiti.

A /" jelentése ,,per” (lel=perel, szu/lativusz=szuperlativusz), az egyenléség jellel pedig egy egész betii-
csoportot (b= = begyen 18) ki tudunk fejezni. Kuri(Qri)-, pontosabban kiiri-(Q”ri)6zumként az aposztréf fel-
hasznalhatosagara is van szovegiinkben példa. (Q”LNs= kiilénds, +’=még)

A &-t alternativ modon hasznaljuk fel a magyar ,,6s”- (&z=6sz, vet&=vetés), a latin ,et”- (IL&=lelet) és
az angol ,,and”-ként ( te&4=teendd) értelmezve.

Ez utébbi jel esetében kiillondsen jol érzékelhets az sms nyelv sajatossagabol adddo, a fesziiltségkeltés és
—oldés okozta izgalom, mert a kontextus segitségével az olvasénak is fel kell ismernie, hogy haromféle jelen-
tése (KL&= kelés, kL&=kelet, kL&6=kelendd) koziil éppen melyik ,,aktualis”.

A gazdasagossagot, amely munkankban egy helyen, a Szab6 Lérinc-,,reminiszcencid”-ban — a jatékossag
miatt — szantszandékkal nem valdsul meg maradéktalanul, a kdvetkezd példaval is érzékeltethetjlik: a szokoz-
zel egyiitt tizenhét karakterbdl allé ,,vegyen l6fegyvert” alarendelé targyas szintagméat az sms nyelvben a ki-
lencelemes vIN Lf1vRt, s6t akar a hételemes v=f1vRt betiisorral is ki tudjuk fejezni.

Hogy a ,,mtivek” megértését, a ,,hadar nyelvben” jaratlan olvasék szdmara még jobban megkoénnyitsiik, az
eredeti” szévegek ,,magyar forditasat" is kozoljuk.

Deres Fej nyelvtestvér

johan wolfgang G~
wandRRs nachtSMS
imar mindN BrcN csNd l,
csa@z* mobilom zNdul.
most, hogy hianyzik a n&,
jokor Jt az SMS.
a<—nyos, >s madarKim,
ha VVgvg ISZal az St,
* is kiilDk SMSt.

nagy laszlé
> viszi at...

mi van, ha mondjuk, tSZM ezt,
@dvSM kiild 1 SMSt,
hogy amiDn 1SZal az alkony,
var odaét a tlls6 parton?

mobilom hogyha LmRiil,
> 526l majd § am MbRIil?

* atlszom, ha mar muszaj,
mint 1 +tRhLt, v+ uszaj,
de > viszi at, foga: tartva

a mobilom a tals6 part«—?
no>a fNe viszi at
szaja: a >s no>at?

Johann Wolfgang Goethe:
Wanderers Nacht-sms

Immar minden bércen csend l,
csak az én mobilom zendl.
Most, hogy hianyzik a net,
jokor jott az sms.
Aranyos, kis madarkaim,
ha végleg leszall az est,
én is kiildok sms-t.

Nagy LaszI6:
Ki viszi at...

Mi van, ha mondjuk, teszem ezt,
kedvesem kiild egy sms-t,
hogy amidén leszall az alkony,
var odaét a tulsé parton?

Mobilom hogyha elmerl,
ki sz8l majd hozzam ember(il?

En atdszom, ha mar muszaj,
mint egy megterhelt, vén uszaly,
de ki viszi at fogaban tartva
a mobilom a tals6 partra?
NO KI A fene viszi &t
sz4jaban a kis NOKIA-t?
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A tizenkettedik Kossuth-szénokverseny és
retorikai konferencia kronikaja

A 12. Orszagos Kossuth Lajos Szdnokversenyt és Retorikai Konferenciat 2010. november 5-én és 6-an
0j helyszinen, az ELTE Boélcsészettudomanyi Karanak tanacstermében tartottuk meg az ELTE BTK
Mai Magyar Nyelvi Tanszéke, valamint az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete
és az Anyanyelvapoldk Szdvetsége rendezésében.

A rendezvényt Juhdsz Dezs6 professzor, a Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet igazgatéja
nyitotta meg. A konferencia téméja a retorika és a filozéfia kapcsolatanak bemutatas volt. Az elsé els-
adast Bolonyai Gabor, az ELTE Gorog Tanszékének tanszékvezeté egyetemi docense tartotta Szokra-
tész és a retorika cimmel. A masodik eléadé Mathé Dénes, a Babe -Bolyai Tudomanyegyetem Bol-
csészkaranak docense Nietzsche és a retorika kapcsolatarol beszélt. A harmadik eléadasban Adamik
Tamés, az ELTE Latin Tanszékének professor emeritusa Perelman és a retorika cimi szuggesztiv el6-
adasban atfogé képet adott a 20. szazadi ,,Uj retorikd”-n beliili érveléselmélet kidolgozdjardl. A negye-
dik eléadasban A. Jasz6 Anna, az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének professzora mutatta be a
Kaligram Kiad6 gondozésaban nemrégen megjelent, kdzel masfélezer oldalas, nemzetkdzi viszonylat-
ban is kiemelkedd Retorikai lexikont. A programot Béna Judit, az ELTE Fonetikai Tanszékének ad-
junktusa konferalta.

A konferencia — a tobbihez hasonldan — hozzajarult retorikai tudasunk kiteljesitéséhez. Orvendetes,
hogy az el6adasokat a résztvevé versenyzok és kisérdik mellett szamos didk, valamint oktat6 is meg-
hallgatta. 1dén is nagy volt a verseny irant az érdekl3dés: a hataron innenrél és tulrol dsszesen 43 sz6-
nok jott el.

Az elsé napon a kotelezé beszédeket hallgatta meg a zstiri. A hatperces, el6re elkészitett beszéd té-
méja ismét aktudlis és tobbféleképpen értelmezhetd volt, Szabd Lérinc Az Egy &lmai cimi kolteményé-
nek két sora: ,,Ha mindig csak megértek, / hol maradok én?”” — Hol vannak az egyittérzés, a tirelem,
az onfeladas hatérai?

A maésodik napon keriilt sor a hdromperces rogtonzésre. A versenyz6k harom csoportot alkottak,
két-két téma kozll kellett valasztaniuk, s pré vagy kontra érvelniik. A harom témacsoport a kovetkez6
volt: Mit tegylink az ,,idejétmilt” szerelmes levelekkel? 2. Mit mondana Lucullus a didkmenzan?3. Ki
lehetne ma nagyobb celeb: Ludas Matyi, Janos vitéz vagy Toldi Miklds? 4. Jovokép: leanykérés helyett
legénykérés? 5. Miért ,,férfimifaj” a viccmesélés? 6. Mi legyen a legUjabb hungarikum?

A verseny, a korabbi évekhez hasonléan, ismét szinvonalas volt, a kételez6 témat valtozatosan ko-
zelitették meg a versenyzok, a rogténzések szellemesek voltak.

A verseny nyertesei:
1. Szabé Daniel, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba
2. Bokor Agnes, Eszterhézy Karoly Féiskola, Eger
3. Miklés Andras, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Koz6nségdijas: Miklos Andras, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Toth Julianna, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba

A zsiiri kildndijasai:
Bogar Laszlo, Budapesti Corvinus Egyetem
Fehér Balazs, Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium, Sopron
Juhész Marton, Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium, Miskolc
Katona Agnes, ELTE BTK, Budapest
Keresztes Agnes, Nagy Mdzes Elméleti Liceum, Kézdivéasarhely
Székely Csilla, Babe -Bolyai Tudoméanyegyetem Kihelyezett Tagozat, Kézdivasarhely
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Kiléndijasok:
A Magyar Asszonyok Szovetsége Gulacsy Irén-emlékplakettje és oklevele a legjobb néi
szénoknak:
Boncsér Sara Luca, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba

A Rakoczi Szovetség dija a legjobb hataron tali versenyzonek:
Kerekes Akos Nagy Mozes Elméleti Liceum, Kézdivasarhely

A Magyar Radié kilondijban részesitette a legszebben beszéls versenyzot:
Bogar LéaszI6, Budapesti Corvinus Egyetem

A Barczi Géza Alapitvany kildndijat adott az alabbi versenyzéknek a zart € hang megérzéséért és
szép beszédéért:
Székely Csilla, Babe -Bolyai Tudomanyegyetem Kihelyezett Tagozat, Kézdivasarhely
Bokor Agnes, Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger
Porczel Beata, Babe -Bolyai Tudoméanyegyetem Kihelyezett Tagozat, Kézdivasarhely

A Hangadok Kozhaszni Alapitvany a Leghumorosabb szénok dijaként a Pannonhalmi Zsuzsa
keramikusmiivész altal készitett plakettet adomanyozott:
Kantar Balazs, Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra

Az eredményhirdetésen a zsiiri elndke, Balazs Géza adta 4t a dijakat. Bolonyai Gabor atfogd érté-
kelést adott a versenyrél. Aczél Petra pedig minden versenyzérdl rovid, szobeli értékelést mondott. A
szonokok a jutalom, illetve a dij atvétele utan bemutatkoztak, és felkészit6 tanaruk nevét is megmond-
tak. Hagyomanyaink szerint minden résztvevé és felkészito tanar kapott oklevelet és kdnyvajandékot.

Kdszonettel tartozunk a felkészit6 tanaroknak, és szeretnénk megkdszonni a 11. kotetbe irt értékes
elemzéseket is.

A zstiri nagy figyelmet igényl6 feladatat idén is Dobos Krisztina foiskolai tanar és politikus, Hor-
vath Zsuzsanna oktataskutatd, Aczél Petra egyetemi docens, Bolonyai Gabor egyetemi docens, Balazs
Géza egyetemi tandr, a zsiiri elnoke és Koltoi Adam féiskolai tanar latta el. A zsiri titkara Bona Judit,
az ELTE BTK Fonetikai Tanszékének adjunktusa, valamint Dudas Robert Gyula hajdani sokszorosan
nyertes versenyzé volt.

A rendezvényt az ELTE BTK Hallgat6i Onkormanyzata, az Oktatasi Minisztérium, az Anyanyelv-
apoldk Szdvetsége és a Hotel Corvin tamogatta, a kdnyvjutalmakrdl szamos kiadd és a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag gondoskodott. Ezuton is szeretnénk kdszdnetiinket kifejezni.

A Magyar Asszonyok Szdvetsége a szonokverseny szamara 2005-ben alapitotta a Gulacsy Irén-
dijat, amelyet a jovében is at fognak adni az altaluk legjobbnak tartott néi versenyzének. A dij Domon-
kos Béla szobraszmiivész altal készitett bronzplakett, amely Gulacsy Irént abrazolja. A dijat idén a
Szovetség elndke adta &t, és jelen volt Ekes Ilona képvisels, a Szovetség tiszteletbeli elndke.

A Magyar Radi6 altal 2005-ben alapitott dijat a legszebben beszéls versenyzéknek, akiket a zstiri
vélaszt ki.

A Réakoczi Szovetség 2006-ban alapitott dijat (egy kdnyvcsomagot) és oklevelét Ugron Gaspar tit-
kar kiildte el a legjobb hataron tuli versenyzének.

A Bérczi Géza Alapitvany dijazottjait mindig Buvari Marta elndk jutalmazza. A dij egy oklevél és
egy olyan kényv, melyben jel6lve van a zart &. K6sz6njUk.

Idén bovilt a kilondijak szama. A verseny titkaranak, Dudas Robertnek koszonhetéen Hangaddk
Kdzhasznu Alapitvanya a Leghumorosabb szonok dijat itélete oda annak a versenyzének, akinek a be-
szédében leginkabb jelen volt a humor is. A dij egy oklevél és Pannonhalmi Zsuzsa keramikusmiivész
altal készitett plakett.

A tizenkettedik verseny zajlott le, ismét nagy sikerrel. Mindez nem valdsulhatott volna meg az EL-
TE BTK munkatarsainak segitsége nélkiil. Koszdnet illeti Hartung David SZFE operat6r szakos hallga-
tojat a videofelvételek elkészitéséért. Ugyancsak nagy-nagy koszonet illeti Hegedtis Hajnalkat az admi-
nisztracios feladatok lelkiismeretes elvégzéséért. A konferencidval egybekdtott versenyt Balazs Géza
Osszegezése zarta le.

Raatz Judit, a verseny szervezdje
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Edes anyanyelviink verseny
(2010. oktéber 15-16., Satoraljaujhely)

Az ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny 2010. évi déntéjén a biralébizottsag — helyezési sor-
rend megallapitasa nélkil — a kévetkezé versenyzéknek itélte oda Satoraljaujhely varos plakettjét, va-

lamint 10.000-10.000 Ft pénzjutalmat.
A dijakat Szamosvolgyi Péter polgarmester adta at.

Versenyzé neve
Bénfalvi Eszter

Erdés Georgina
Farkas Zoltan
Fazekas Csilla
Fehér Balazs
Hevesi LaszIé
Horvéth Milan
Szabolcs

Jobi Levente Gergé
Kénczol Tamas

Laszlé Helga

Major Tiinde Karmen
Maréti Brigitta
Mécsai Vivien
Mikoly Zoltan
Németh David
Nyerges Déra
Schwarcz Melinda
Szabé Ivan
Szebellédi Soma Gergd
Szegedi Jalia Agnes
Téth Melitta

Téth Nikoletta

Tulit Gyopar

Valu Rébert

Varga Szilvia

A kodvetkezé tanulok meghivast kaptak a Kossuth-szénokversenyre:

Iskolaja
budapesti Fazekas Mihaly Févarosi Gyakor-
16 Alt. Iskola és Gimnazium
munkacsi Szent Istvan Liceum
budapesti Szent Istvan Gimnazium
gyéri Kazinczy Ferenc Gimnazium
soproni Berzsenyi Déniel Gimnazium
debreceni Ady Endre Gimnazium
budapesti Puskas Tivadar Tavkozlési Tech-
nikum
oroshazi Tancsics Mihaly Gim. és SZKI
szombathelyi Horvath Boldizsar Kézgazda-
sagi és Informatikai SZKI
miskolci  Ferenczi Séndor
SZKI
szekszardi Szent LéaszI6 Szakképzd Iskola
Bezerédj Istvan Tagintézménye
ceglédi Unghvary Laszl6 Kereskedelmi és
Vendéglaté-ipari SZKI
miskolci Foldes Ferenc Gimnazium
szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium
szombathelyi Horvath Boldizsar Kdzgazda-
ségi és Informatikai SZKI és Kollégium
kecskeméti Katona Jozsef Gimnazium
egri Andrassy Gyorgy Kozgazdaséagi SZKI
nyiregyhazi Zrinyi llona Gimnazium és Kol-
légium
debreceni Irinyi Janos Szakkozép- és Szak-
iskola
kolozsvari Reforméatus Kollégium
székesfehérvari Teleki Blanka Gimnazium
kassai Marai Sandor Magyar Tanitasi Nyel-
vii Gimnazium és Alapiskola
sepsiszentgyodrgyi Mikes Kelemen Fégim-
nazium
nyiregyhazi Sipkay Barna Kereskedelmi és
Vendéglaté-ipari SZKI és Szakiskola
segesvari Mircea Eliade Fégimnazium

Egészséglgyi

Felkészitd tanara
Turcsanyi Marta
Szant6 Edit
Kovécs llona
Szivosné Vasarhelyi Zsuzsanna
Koleszarné VVendégh Ildiké
Subiczné Palotai Erzsébet
Szab6 Miklés

Fehér Bélane

Fabian Eva

Toth Eva

Kiraly Attila

Radacsi Eva

Jobbagy LaszI6

Bédor Maria

Pusztainé Illés Katalin
Gerstmar Rita

Kiss Judit

Dr. Janosiné Juhasz Katalin
Szabéné dr. Nagy Eniké
Réacz Melinda

Péti Csilla

Spisak Veronika

Erdély Judit

Csarnai Kinga

Fodor Gyongyi

Fehér Balazs — a soproni Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnazium tanuléja,
Hevesi LaszI6 — a debreceni Ady Endre Gimnazium tanul6ja,
Mikoly Zoltan — a szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium tanul6ja.

A biréalobizottsag Satoraljaujhely Varos Onkormanyzatanak emlékplakettjét és pénzjutalmat adoma-
nyozza a kdvetkezé szaktanaroknak, akik ismételten kitiing eredménnyel készitették fel tanitvanyaikat

a versenyre.

A dijat Szamosvolgyi Péter, Satoraljadjhely varos polgarmestere adta at:
Fodor Gongyi — a segesvari Mircea Eliade Fégiumnazium tanéra,
Fehér Bélané — az oroshazi Tancsics Mihaly Gimnazium és Szakkdzépiskola tanara.
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EKONYVSZEMLE

Kemény Gabor: A nyelvtdl a stilusig
Vélogatott tanulméanyok, cikkek
Tinta Kényvkiadd, 2010

A Tinta Kiadé ambiciozus és lenyiigozéen gazdag
sorozatanak (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zésédhoz) 100. koteteként megjelens kdnyvben a
szerz négy évtizedes tudomanyos palyafutasanak a
termésébél valogat.

Sz6 ami sz6, van mibél valogatnia. Mennyiségi-
leg is gazdag ez a termés — mindségileg pedig még
inkébb. Kemény Gabor az elmult évtizedek sorén a
magyar stilisztikai szakirodalom legjobbjai kozé ke-
rilt, egyszersmind megujitva ezt a szakirodalmat.
Igényességével, filozoéfiailag is megalapozott (ez a
nyelvrél szolo tudos esetében nem mellékes kortl-
mény!) fegyelmezett és mélyrehaté gondolkodaséaval
Uj korszakot nyitott a stilisztika miivelésében, szakit-
va a korabbi idok gyakorta felszinességre hajlo,
esszéisztikus, a fogalmi tisztazottsag kovetelményei-
nek nem mindig megfeleld gyakorlataval. lgazi tere-
pe a szoképek vizsgalata: az e targyban irt tanulma-
nyai és konyve nemcsak a magyar nyelvii munkak
koziil emelkednek ki, hanem nemzetkdzi viszonylat-
ban is parjukat ritkitjak.

A kotet 31 tanulméanyat harom részre tagolja. Az
elsé részben tizendt cikk és tanulmany kapott helyet
,,Anyanyelviink maltjabol, jelenérdl, jovajérsl” osz-
szefoglal6 cim alatt. Ezek igen kiilénb6z6 targylak;
az olvaso hajlamos lenne arra gondolni, hogy a sok-
irany( tajékozodas a palyakezdd nyelvész Utkeresé-
sét tukrozi, am az irdsok alatti évszamok arrol tants-
kodnak, hogy Kemény Gébor érdeklédése sokiranyl
maradt azt kovetéen is, hogy tartosan a stilisztikaval
jegyezte el magat.

A recenzenst ebben a részben tényleg a temati-
kus gazdagsag hozza zavarba. Olvashatunk itt a ma-
gyar sportnyelv erejérél és gyongéirsl, a magyar
szaknyelv helyzetérdl itthon és a szomszédos orsza-
gokban, a szolasvegyilésrél (,,Nekiesik, mint borj
az Uj kapunak™) — kénnyedebb hangvételi, egy-egy
konkrét jelenségre irdnyuld nyelvmiivel§ cikkek, és a
nyelvi valtozasok bizonyos iranyaira ramutatd és e
valtozasok gyokereit feltarni és értékelni probalé el-
mélyilt irasok véltogatjak egymast. Ez utdbbiak ko-
zul kalénosen figyelemre mélté az ,,Igekéts-elha-
gyasi tendencia: normasértés vagy normatagitas?”,
illetve ,,A szintetikus és az analitikus kifejezésmod
érvényesiilése Gjabb nyelvhasznalatunkban”. Ez

utobbi irds nagyon atfogéan és részletezéen veszi
szdmba mind a szintetizalé tendencidkat, mind az
analitikus, részekre bont6 kifejezésmoédok megjele-
nését, s az esetek tobbségében a szerzé véleményt is
nyilvanit az adott formakrol. E véleményekkel ter-
mészetesen lehet egyetérteni és egyet nem érteni — e
sorok ir6ja altalaban egyetért veliik, amiben bizonya-
ra szerepet jatszik az is, hogy hasonl6 kortak va-
gyunk, egy varoshan éliink évtizedek 6ta, ugyanarra
az egyetemre jartunk stb.

Nagyon tanulsagos (és aktudlis!) ,,A nem latin
betiis irdsu nyelvek neveinek magyar helyesirasarol
(Szempontok és javaslatok)” cimii iras. A kérdéskor-
nek ezt a tdmor, mégis minden vonatkozasra kitér
oOsszefoglaléjat Kemény Gabor 1991-ben készitette
mintegy belsé hasznalatd munkadokumentumkeént a
Magyar Nagylexikon szerkesztdi és szerz6i szamara.
Erre a dokumentumra akkor csupan az egyszerre ha-
talmas nem latin betiis eredetli névmennyiséggel
szembesUlé lexikonszerkesztoknek és szécikkszer-
z6knek volt szikségiik, a nagykdzonségnek még
nem, és az Ujsagirdknak is kevéssé, mivel e nevek-
nek (legaldbbis a leggyakrabban hasznalt parszaz
névnek) kialakult helyesirasuk volt. Az6ta azonban
tobb tekintetben is jelentéset valtozott a vilag. 1. A
cirill betiik ismerete kikopott a magyar irastudok hat-
tértudasabol, s az eredetileg cirill betiis nevekkel a
magyar Ujsagir6 elséként angol vagy német nyelvii
szovegekben talalkozik, s fogalma sem lévén a név
eredeti forméajéardl, az angol vagy német atiratot im-
portalja a magyar szovegbe. igy lesz Gjabban Mak-
szim Gorkijb6l Maxim Gorky, Vigotszkijbdl Vy-
gotsky stb. 2. A kinai nevek tekintetében nemzetkozi
gyakorlat egyre inkabb a kinai nyelvészek alkotta
pinyin atirds gyakorlatat koveti (tehat angolra, né-
metre sth. sem irjak at hangzas utan a kinai neveket),
s ez hizony kétessé teszi a magyarra valo atiras jovo-
jét is. A stabil magyar atirasi szabalyozas azzal az
elénnyel jart, hogy a kinai nevek — Mao Ce-tung,
Csou En-laj sth. — minden magyar Gjsagolvasé sza-
mara 6nazonosak s egyszersmind kiejthetdk voltak.
Hatranyuk persze az volt, hogy ha a magyar Gjsagol-
vasO mas nyelvii szovegben talalkozott e nevekkel,
csak igen nehezen azonositotta ¢ket. A pinyin altala-
nos hasznélata a kinai nevek szamara megteremti a
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korabban nem létezett grafikus 6nazonossagot a latin
betiis irast alkalmaz6 nyelvekben — persze ennek ol-
tarén felaldozva a fonetikai 6nazonossagot, mivel a
pinyin irdsmoédi neveket az olvasék tobbsége
akuszticizalas nélkil, vizualisan ,tapogatja le”; igy
azutan a pinyinnel irt neveket ismerjiik, azonositjuk,
de széba nem hozzuk, mert nem tudjuk kimondani
Gket.

A tanulmany attekinti a koreai, Ujgorog stb. ne-
vek atirdsat is, pontos Utmutatisokat és megszivle-
lendé tanacsokat nyujtva ezek kivanatos magyar
iraismodjat illetden.

Igen figyelemremélt6é iras ebben a részben az
1982-ben keletkezett "A kozhelyekrél — kozhelyek
nélkal". Kemény Gabor a ra jellemzé pontossaggal
és korultekintéssel veszi szamba a kézhely vala-
mennyi vonatkozasat. Es nemcsak a nyelvmiivelsk
altal unos-untalon — mondhatni kdzhelyszeriien — is-
mételt negativ vonatkozasokat; Orkény Istvant idéz-
ve rdmutat, hogy ,,a kdzhely évezredes kikristalyoso-
das folyamatanak eredménye”, ,alapveté igazsago-
kat, tapasztalatokat fejez ki”. Talan célszerii lett vol-
na Orkény gondolatmenetét folytatni, és ramutatni,
hogy a kdzhely a nyelviség alapveté komponense,
hogy a nyelv val6jaban egy hatalmas kdz-hely — ha
nem igy lenne, ha a miik6d6é nyelv minden eleme
eredetiséggel lenne telitédve, akkor a mindennapi
nyelvi kommunikaciénkban is olyasfajta komplex
dekddolasi feladattal allnank szemben, mint egy
sziirrealista vers olvasésakor.

A masodik rész egyetlen tanulmanyt tartalmaz,
amely a ,,Kép és kommunikéci6” cimet viseli. A ta-
nulmény alcime: ,,A nyelvi kép tipusai és funkcidi a
rendszervaltas el6tti médiaban”. A tanulmany 1980—
81-ben sziiletett, és a hetvenes évek sajtdjanak kép-
hasznalatat tekinti at hatalmas példaanyag felhaszna-
lasaval. Imponalé az a mddszeresség, ahogy a szerzé
a mennyiségileg és minéségileg is amorf, szétarado-
an béséges sajtéanyagot kezeli. Sikeril szigortan at-
gondolt, tudomanyos kategorizaciéval olyan rend-
szert teremtenie, amely vilagosan és meggydzden je-
leniti meg a tanulméany olvasdja szamara ennek az
anyagnak a kettds arculatat: egyfell a lenyiigozé és
folyton valtozé soksziniiséget, amelyben ott pulzal az
€16 nyelv, masfelél a mar meglevé minték reflexsze-
rii kovetését, amelyben egyszerre van jelen a nyelv-
hasznal6i restség és a gyors megértést biztositd kdz-
helyekhez val6 valamelyest (ne feledjiik el, tdmegta-
jékoztatasrél van szo6!) indokolhatd, de legalabbis
megbocsathatd vonzalom.

A tanulményt nyilvanval6an évekig tarté szivos
gyijtémunka el6zte meg, de nem Kisebb szivéssagot
és kitartast kovetelt meg az 0Osszegyjtott anyag
meggydz6 rendszerezése, elméletileg megalapozott
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és a gyakorlati attekinthetéség kovetelményeinek is
megfelelé szigortan hierarchizalt rendezése. Ke-
mény tanulméanya val6sadgos kincsesbanya lehet a
médiumok nyelvét tanit6 magyartanar szamara is, hi-
szen példak sorat kinalja szinte minden olyan jelen-
ségre, amely a képiséghez kéthetd — és minden gya-
korlé tanar jol tudja, mennyire nehéz és iddigényes
dolog megfelel példakat talalni egy-egy tanitando
stiluseszkdzhoz.

A kotet harmadik része a ,,Stilusfejlédési ten-
dencidk a XX. szazadi magyar szépirodalmi nyelv-
ben” cimet viseli. Itt szerepel harom Kridy-tanul-
many; a szerzd sziikebb kutatasi teriilete ugyanis,
mint koztudott, Krudy prézéja. E tanulmanyok akar-
csak részleges méltatasa is szétfeszitené egy recenzi
kereteit — talan elegendg itt csupan annyit leszégezni,
hogy a Krady-stilus mitkédési mechanizmusanak a
megvilagitasa és sokrétegiiségének a feltarasa tekin-
tetében Kemény Gabor tobbet tett, mint barki mas
Gelétte.

Az e részben talalhaté tanulményok kozil min-
den bizonnyal a 2008-ban irt ,,A Nyugat jelentésége
a modern magyar szépirodalmi stilus kiteljesedésé-
ben” cimii irds szamithat a legszélesebb érdekldés-
re. Kemény Gabor tomdren — alig 20 oldalon — veszi
szamba a legendas irodalmi folyoirat altal véghez vitt
stilusforradalom minden jelentés eredményét. A
kényvtarnyi mennyiségii hasonlé témaju korabbi
irashoz képest e tanulmany oriasi jelentéségét az adja
meg, hogy Kemény a magyar irodalmat megujito sti-
lusforradalmat 21. szdzadi szemmel, a nyelvvel telje-
sen mas viszonyt kialakité posztmodern korszak vi-
lagabol szemléli. A tanulményt a kdvetkezé sorok
zérjék, egyszerre adva Osszegzését az elmondottak-
nak és implicit médon kitekintést is nyujtva jelenre
és jovore: ,,A Nyugat egy szépirodalmi (és nem csu-
pan szépirodalmi!) normat teremtett, amely majdnem
egy évszazadra meghatarozta nyelvi eszményiinket és
ezzel dsszefonddott gondolkodasi formainkat. E kor-
szak, meglehet, épp mostanaban ér véget a posztmo-
dernnel, a nyelvnek 6nmagat (le)rombolé hasznala-
taval. Mikozben tehat a szazéves Nyugatot innepel-
juk, ez az Unneplés a megsziindben levd »nyugatos«
stiluseszménytsl vald blcsuvételnek a gesztusava is
valhat.”

Valamennyien tapasztaljuk, hogy a nyugatos sti-
luseszmény korabban mintegy kotelezd ereje az el-
malt tiz-hasz év szépprézajaban egyre kevéshé érzé-
kelhetd. (Az értekezé prézaban viszont — legalabbis e
sorok ir6janak ugy tiinik — egy teljes évszazad mul-
tén is tovabb él.) Nem biztos azonban, hogy a poszt-
modern préza nyelvhasznalatdban (nyelvhasznalat?
csakugyan mi hasznaljuk a nyelvet? vagy éppenség-
gel a nyelv beszél minket, ahogy Heidegger allitja?)



a nyelv énmagat rombolja le; az is lehet, hogy a
nyelv éppenséggel most talal rd 6nmagéra, kiszaba-
dulva a hossz( szolgaszerepbél. Es persze az is, hogy
a nyelv most a sok arca kozil egy masikat mutatja
nekiink, amelyet a logocentrizmus tébb évezredes
regnalasa idején nem vettiink észre az értelemkeresés
gorcsosségében. Akar még az is eléfordulhat, hogy
egy tovabbi évszazad multan a nyelv tovabbi arcai
mutatkoznak meg az ember el6tt, olyanok, amilye-
neket jelenleg elképzelni sem tudunk, Iévén hogy a

nyelvtudomany ugyan az elmalt évezredek soran sok
mindent elmondott a nyelvrél, &m minden UGjabb is-
meret arra ébreszt rd4 benniinket, mennyi mindent
nem tudunk még rola.

Kemény Gabor sokszinii, gondolatgazdag és
gondolatébresztd kotetét részletes (28 oldalas) név-
és targymutato zarja, amely jelentés mértékben meg-
koénnyiti a célirdnyos keresést.

Benczik Vilmos

Herbszt Maria: Tanari beszédmagatartas
Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek 01.
Szegedi Egyetemi Kiad6 Juhasz Gyula Felsgoktatasi Kiado, Szeged, 2010

Diak,: Négy par laba van.

Tanar: Hany par? Négy par laba van? Na, nézzik,
mondjatok egy olyan emldst, aminek négy par laba
van! Adam!

Diék;: Cica.

Tanér: Cica? Négy par laba van? [a gyerekek nevet-
nek] Négy par az hany lab 6sszesen?

Diak,: Nyolc.

Tanar: Ha nyolclabt macskat latsz, fényképezd le!

A fenti idézethez hasonld szovegekkel és hozza-
juk kapcsolodd kreativ feladatokkal talalkozhatunk
abban a kompetenciafejleszté kurzusfiizetben, amely
hianyp6tlé jellegti felséoktatasi jegyzetként jelent
meg a hazai tankdnyvpiacon.

Ahogy a kotet bevezetdjében is olvashato, a
Szegedi Tudomanyegyetem Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszéke kezdettol fogva tag értelemben kozelitette
meg az alkalmazott nyelvészet targyat, céljat, mod-
szereit és diszciplinaris kdrnyezetét. Ezzel a szemlé-
letméddal rugalmasan alkalmazkodott az oktatas és
kutatas aktualis elvarasaihoz, illetéleg illeszkedett a
nyelvészeti szakképzés adott rendszeréhez és kurzu-
saihoz. Az Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek
kotetei szakiranyok, tantargycsoportok és kurzusok
anyagardl nyujtanak atfogo képet, tajékoztatjak, mo-
tivaljak, orientaljak a diakokat. E sorozat elsd kote-
teként jelent meg a szerzd tanari beszédmagatartast
feldolgoz6 kurzusfiizete, amelyben a pedagdgusok
intézményes kontextusban torténé verbalis megnyi-
latkozasainak empirikus kutatason alapul6, részletes
bemutatasa valdsul meg.

A téma vizsgalatanak indoklasat és a kurzusfi-
zet felépitését, tematikajat bemutatd bevezetés és az
elméleti hatteret felvazolo fejezetek utan a kotet tiz
alfejezeten keresztl tekinti at részletesen a tanari be-
szédviselkedés legfontosabb jellemzéoit. A téma fel-
dolgozasanak elméleti keretét napjaink korszerii,
funkcionalis szemléletii nyelvészeti iranyzata, a tar-

salgaselemzés adja. A valasztott elméleti keret al-
kalmazhat6sagat a szerzd napjaink megvaltozott ok-
tatasi gyakorlataval, a konstruktivista pedagdgia ha-
taséra atalakuld tanari és tanul6i szerepekkel, az Uj
tanulasszervezési eljarasok térhoditasaval indokolja.
Ezek hatasara a tantermi interakcid is olyan irdnyban
valtozott, amely lehetévé és sziikségessé teszi a tan-
termi kommunikéci6, mint tarsalgas empirikus vizs-
galatat. Az kutatas korpuszat 18 tandra rogzitett és
lejegyzett megnyilatkozasai adjak, amelyek egyben
az egyes eredmények, megallapitasok illusztracioja-
ként is szolgalnak. Az elemz§ fejezetek végigkovetik
a tanari beszédviselkedés legfontosabb jellemzdit, at-
tekintik a tanarok és a didkok megszolalasainak ara-
nyaira iranyulé eddigi kutatasokat, bemutatjak a ta-
nari elvarasok kommunikalasanak jellemzé madjait,
felallitjak a tanari kérdések, az értékel6 és magyara-
z6 megnyilatkozasok, a tanari instrukcidk tipoldgiai
rendszerét. Kilén fejezet foglalkozik a tanitasi 6ra
beszédaktusaival, a tantermi kommunikécié soran
hasznélt tarsalgasi maximakkal és a tandra ritualis
elemeivel, erésebben ritualizalt egységeivel (pl. tan-
Ora kezdése, zarésa).

A szerz§ tobb évtizedes oktatasi és kutatasi ta-
pasztalatain alapul6 elméleti tananyag frappans dsz-
szefoglalasa mellett az oktatast és az 6nallé tanulést
is kivaléan segitd jegyzet egyik legnagyobb érdeme,
hogy minden fejezet végén vitatémak és feladatok
allnak az oktatok és a hallgatok rendelkezésére a té-
ma jobb megismerése érdekében. A feladatok a meg-
adott mddszertani Utmutatasnak koszonhetéen gyak-
ran a téma szeminariumokon valé feldolgozasahoz is
segitséget nyUjtanak. A vizsgalt szdvegkorpuszbol
szarmazé lejegyzett Orarészletekhez, vagy a megte-
kintheté orafelvételekhez kapcsolodo otletes kérdé-
sek pedig 6nall6 hallgatdi gyakorlasra vagy kutatasra
is lehet6séget teremtenek. A tovabbi ismeretszerzést
megkonnyiti az egyes fejezetek végén talalhaté friss
és aktualis irodalomjegyzék, amely alaposabb tajé-
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kozodashoz, referatumok, szeminariumi dolgozatok
készitéséhez nydjt hasznos segitséget. Emellett a ko-
tet végén a tanari beszédviselkedést atfogdan targya-
16, a pedagdgiai kommunikécios képességek fejlesz-
tésének lehetsségeirsl sz616 miivek és az Gj tanulas-
szervezési eljarasokat bemutatdé modern didaktikak
jegyzéke is megtalalhatd. A kurzusfiizet kell elmé-
leti megalapozottsaggal nydjt olyan ismereteket a le-
end6 (és gyakorld) pedagdgusok szdmara, amelyek
hozzéasegithetik ket sajat beszédviselkedésiik tuda-
tos megfigyeléséhez és fejlesztéséhez. Ezzel segit
felkésziilni az Gj tipust pedagdgusszerepre, a min-
dennapi pedagdgiai gyakorlatban is hatékonyan mii-
kddé mddszertani és kommunikacios kultira kialaki-
taséra.

A kotet elsésorban azoknak az egyetemi, féisko-
lai hallgatoéknak és gyakorl6 pedagégusoknak ajanl-
hatd, akik érdeklédnek a pedagégiai kommunikacio
témakadre irant, és sajat kommunikacios viselkedésik
hatékonyahba tételéhez szeretnének segitséget kapni.
Emellett hasznos dsszefoglalé és tovabbgondolasra is
lehetéséget teremtd nyitott mii lehet a téma kutatoi
szamara, a pedagoégusképzéshen dolgozé oktatok pe-
dig oktatasi segédanyagként is hasznélhatjék. Erthetd
nyelvezete, élvezetes példai, feladatai, otletes vita-
témai miatt jo szivvel ajanlhaté minden, az iskola,
mint ,,bonyolult kommunikaciés tér” irant érdekldd
laikus olvasonak (pl. sziildknek) is.

Boronkai Déra

Lérincz Julianna: Nyelvi jelentés és variativitas
Szemantikai alapismeretek
Selye Janos Egyetem Tanéarképzd Kar, Komarom, 2009. 242 oldal

A korszerii jelentéstani ismeretek szintetizal6 feldol-
gozasat jogosan hianyolhatta felséoktatasunk. A ko-
zelmultban két kival6 munka jelent meg, az egyik a
magyarorszagi bolcsész konzorcium tdmogatésaval,
a maésik a Selye Janos Egyetem gondozasaban. Az
utobbi szerzéjét elsésorban az Eszterhazy Karoly Fo-
iskola nyelvészeként ismerjik, emellett azonban a
koméromi intézmény oktat6ja is. Lérincz Julianna
eddigi munkassagaban megkilonboztetett szerepe
volt a variativitas témajanak, a mostani kotet sajatos-
sdga, hogy e kulcsfogalmat a jelentéstan teriiletével
kapcsolja 6ssze.

A konyv két f6 részbgl all: az elméleti anyag
modszertani szempontbdl példas, jol tanulhaté fel-
dolgozasabdl, valamint tizenegy szemelvényt tartal-
maz6 szdveggyijteménybdl. A fobb alapfogalmakat
tisztdz6 bevezetd részek utan a jelentésfogalom ki-
16nb6z6 megkdzelitései kdvetkeznek: a logikai, a
kognitiv és a strukturalis szemantika, valamint a két-
szintii konceptualis szemantika, majd a komponenses
elemzés. Kiilon fejezetet szdl a szemantikai pragma-
tika és a lexikai pragmatika alapfeltevéseir6l. A leg-
terjedelmesebb rész a poliszémia, a szinonimia, a
homonimia és az antonimia kérdéseit fejti ki. Bsé-
ges példaanyag szemlélteti a jelentésvaltozasok négy
f6 tipusat, a jelentésbévilést, a jelentéssziikiilést, a
jelentésmegoszlast és a jelentéselkilonilést.

A kotet cimének megfeleléen kiemelt szerepe
van a nyelvi variativitds kérdéseinek. Lényeges
szemléleti alapallas, hogy a variativitast a szerzé dsz-
szekapcsolja a nyelvi norma fogalmaval. Mar a tor-
téneti attekintéshél is levezethetd e két tényez6 szo-
ros kapcsolata. A variansok minden nyelvi szinten
megtalalhatok. Ennek megfeleléen szamos példa
szemlélteti a fonetikai, morfolégiai, lexikai és gram-
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matikai variativitast. A tovabbiakban sz6 esik a teljes
és részleges alak- és jelentéshasadasrol, valamint a
funkcionalis elkilonilést mutaté alakvariansokrdl. A
variativitas sajatos vizsgalati szempontjabol ebben a
fejezetben Ujra el6keriil a szinonimia és a paronimia.
Nagy szakirodalmi hattere, illetleg meghataroz6
volta miatt kiilon fejezet foglalkozik az igevariansok
problémaival. Az utolsé fejezet médszertani segitsé-
get nyljt a nyelvi variativitads kérdéseinek tanitasa-
hoz, és gondolatébreszté feladatlappal szemlélteti a
lehetséges gyakorlas, illetéleg szamonkérés médoza-
tait.

A kotet masodik f6 része a széveggylijtemény,
melynek révén hazai és hatéron tali nyelvészeti fo-
lyoiratok, illetleg egyéb kiadvanyok nehezen hozza-
férhet6 irasai valnak kozkinccsé 6t nagyobb téma-
korben, szdm szerint tizenegy irassal. A szemelvé-
nyek tobbek kozott a jelentésszerkezet, a kognitiv
szemantika, a lexikai pragmatika, a neologizmusok
és a szemantikai motivacio kérdéseit targyaljak. Fon-
tos kiemelni, hogy az irasok donté tobbsége az utdb-
bi tiz éven belul jelent meg, a szerzék kozott pedig
olyan kivalésagokat talalunk, mint Baficzerowski
Janusz, Kiefer Ferenc, Lanstyak Istvan, Péter Mihaly
és Pusztai Ferenc.

Az elméleti anyagot kozel kétszaz tételbsl allo
jelentéstani fogalomtar egésziti ki. Megtalaljuk itt az
aktudlis jelentéstél kezdve a denotadtumon, jelentés-
besugarzason, jelkomplexuson keresztiil a szemanti-
kai izotopia, az uzalis jelentés, a variabilitds és a
variativitas fogalmanak értelmezését. Végil pedig
emlittessék meg a gazdag irodalomjegyzék, amely
eligazitast nyujt azoknak, akik az egyes részletkérdé-
sekben bévebb tajékoztatast igényelnek. Kittinik be-
16le, hogy az elmult két évtizedben milyen nagy



szamban jelentek meg a téméaba vago kiadvanyok, il-
letéleg tanulmanyok.

A szerz6 elészavaban megallapitja, hogy a se-
gédkonyv jellege folytan nem torekedhetett teljesség-
re az anyag feldolgozasakor. Elsédleges célja az
alapvetd kérdésekben sokszor teljesen ellentmondd
nézeteket vallé kiilonbéz6 szemantikdk bemutatasa.
Az Ujabb felfogasok mellett bevallottan egy hagyo-

manyosabb, az altalanos és kozépiskolai nyelvtani
anyaggal jobban 6sszhangban 1évé, az idegennyelv-
oktatasban is hasznosithat6 anyag kozzétételére tore-
kedett. A jelentéstani alapismereteken kivil a kotet
segitséget nyujt bizonyos nyelvészeti és nem nyelvé-
szeti diszciplindk kozotti integracié megteremtésé-
ben.

Zimanyi Arpad

Bard6cz Orsolya — Nagy Sandor:
Benedek Elek emlékalbum
Készult a Miivelédés Miihelyében, Kolozsvéar, 2009

A cimlapon Elek nagyapd képe hivogat, hogy ve-
gylik kézbe az emlékalbumot, s eddigi olvasméany-
élményeink mellé fényképek segitségével is kisérjuk
el Benedek Eleket életatjan, Kisbacontol, Udvarhely-
re a Reformatus Kollégiumba, Pestre a Kerepesi Utra,
a Kalvin téri reformatus templomba, ahol hazassagot
kotott Fischer Mariaval. A Pesten szerkesztett (jsa-
gok cimlapjai mellett Az En Ujsagom és a J6 Pajtas
boritéi mellett a nagysziilék és a népes csalad kozos
fotéja, majd a kisbaconi hazat latjuk, amelyrél igy
vallott Elek apo: ,,Ebbe a hazba be van falazva a lel-
kem, a téglakat, melyeknek minden darabja egy-egy
koényv, az én véremmel kevert mész ragasztja dssze.”
Csaladi képek sorakoznak, kdnyvek cimlapjai, Pet6-
fi-innepség Segesvaron, Gtlevél, majd a Napkelet, a
Péasztortiiz, az Erdélyi Helikon boritéi, sa mosolygd
Elek ap6é fényképe 1924-bsl. Utana a Végrendelet
kézirassal: ,,Jézus tanitvanya voltam, / Gyermekek-
hez lehajoltam. / A szivemet folemeltem: / Szeretetre
igy neveltem.”

A ravatalon fekvé Elek ap6, az utolso, befejezet-
len levele és a temetési szertartas képe utan a kodzos
sir, de az Oreg faiiltets éneke cimii versében az lize-
net: ,Hadd (iltetek fat szépen, rendben, / Oh, nem
magamnak, az Uj nemzedéknek!”

Kiknek? A ,székely truppnak” is, Elek nagyap6
fiainak: A csoportkép utdn Bartalis Janos, Tamasi
Avron, Kacsé Sandor, Szentimrei Jens, Szentimreiné
Ferenczy Zsizsi, Tompa LészI6, Sipos Domokos kil-
16n-kiilon megorokitett képei sorakoznak.

A Portrék cim alatt talaljuk Karvaly Mér fest-
ménye mellett Elek apd id6skori portréjat, a kisbaco-
ni kertben késziilt képet, ez mésikat, amelyen Elek
fidval kaszal, s az ebéd utani sziesztat megorokits fo-
tot.

A 40 csaladi kép koziil az elsd Fischer Maria fia-
talkori képe, a kisbaconi kertben késziilt csaladi foto,
majd pihenés kdzben lathatjuk a csaladot, a nagyszi-
I6ket az elsé unokakkal, de az els6 hat unokaval is, a
pesti unokékat a kertben, a két sziillét Flora lanyuk-
kal, Elek ap6 kisbaconi kertjét, a karidhoz vezetd,

fenyofak vigyazta kocsiutat, Ujabb kép az unokakkal
a kertben, kedvenc id6toltésik — labdajaték - koz-
ben, a gyerekek és barataik szinhazi eléadasat, s Elek
apot, amint megfogja az eke szarvat. Benedek Mar-
cell fiatalkori és idéskori képe mellett Benedek Ma-
ria — Aranyvirag - fiatalkori képe, s fejezet végén a
temetésrol készilt felvétel, valamint ,,a két ember ar-
nyékéban felnétt” gyermekek nemes fajdalmat su-
garzo, a szeretetet hangsulyozo tizenetik.

S ami még az utékorra maradt és var minden la-
togatét: az Emlékhaz. Az avataskor késziilt képek, az
ebédls, a dolgozoszoba, Elek apd sajat kezii dnélet-
rajzanak elsé lapja, tolla pecsétje, latogatok csoport-
képe, Benedek Elek-emlékbélyeg 2009-bél, az em-
Iékunnepély plakatja, K6s Karoly illusztracidja Be-
nedek Elek elbeszéléseihez, a kisbaconi Benedek
csalad cimere, a Vasarnap és a Vasarnapi Ujsag
cimlapja Ko6s Karoly szines linémetszetével, a Cim-
bora cimlapja Elek nagyapd képével és a gazdag,
sokagu csaladfa

De festmények, emléktablak, szobrok is elénk
varazsoljak a nagy mesemondét: Bordi Andras fest-
ménye, Kbs Karoly tusrajza, Zsdgddi Nagy Imre fa-
metszete, az egykori budapesti lakéhazan talalhaté
emléktabla, Gergely Istvan szobra, a Székelyudvar-
helyen és Sopronban &ll6 mellszobor. Mesehallgatés-
ra Budapesten, Nagykovacsiban, Sopronban és Szé-
kelyudvarhelyen Elek ap6 kutja var, s a kisbaconi is-
kola udvaran pedig Elek ap6 mellé {lhetiink s lapoz-
gathatjuk a Tobbsincs kiralyfi, Ocsike levelei, Szé-
kely népballadék, Székely mesemondd, A vitéz szabo-
legény, Oridsok és torpék, Csudalampa cimii csodé-
latos mesegyiijteményeit, vagy éppen a négy kotet-
ben Gsszegyiijtott leveleit....

A kotetet a képek jegyzéke zarja.

Kdszonjiuk a Bardécz Orsolya — Nagy Nandor
szerzéparosnak, hogy gazdagabbak lettiink egy Gjabb
Benedek Elek-kotettel, amelyet szép ajandékként ad-
hatunk gyermekeinknek, tanitvanyainknak.

Malnasi Ferenc
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Az Alma Mater visszakdszon
A Reformatus Leanygimnaziumtol
az Apaczai Csere Janos Elméleti Liceumig
Szerkeszték: Deak Arpad, Jakab Antal, Voros Alpar Istvan Vita
Kiadja: Encyclopaedia Egyestilet, az Apaczai Csere Janos Elméleti Liceum Sziilgi
szervezete. Gloria, Kolozsvar, 2010

»Ezerszer boldogabb...az, aki innen jél csiszolt lel-
ket visz magaval” — Apaczai Csere Janos szavai all-
nak az in memoriam dr. Wolf Rudolf igazgat6 ar em-
Iékének szentelt kotet élén.

Voros Alpér igazgato elészavaban a kényv meg-
sziiletésének kortilményeirsl tajékoztat, arrél, hogy
jelen valogatas sziik metszete kivan lenni ez szelle-
miekkel, érzékenységgel telitett kis kozosségnek a
hétkdznapjaibdl és tnnepnapjaibdl, amelynek alaku-
lasa parhuzamba allithaté erdélyi magyarsagunk tor-
ténetének elmult 90 évével”.

Apéczai Csere Janosra, a kiizdelmes sorsu tudés-
ra emlékezik Szilagyi T. Jalia, utdna dr. Wolf Rudolf
igazgatora, torténelemtanar alakjat rajzolja meg Vo-
ros Alpar, hangsulyozva, hogy ,tanari tevékenységét
az igényesség, a magas szintii szakmai tudas és a di-
akokkal val6 kitiind kommunikécios készség jelle-
mezte..., mint igazgatonak kdszénhetd, hogy az is-
koléban olyan tanari kéz6sség alakult ki, ahol a tana-
rok nemcsak munkatarsak, hanem baratok is...,
akik figyeltek ra, emberséget tanulhattak téle, dnzet-
len szeretetet és segitékészséget”. Szavait a 2008-as
ballagékhoz intézett meleg hangl, Kolcsey Ferenc
gondolatat felidéz6 beszédében olvashatjuk: ,,Szi-
vedben és fejedben ezerféle eré szendereg, mit fel-
koélteni, s kifejteni és alakitani a te dolgod.” A kollé-
gak, a palyatarsak nevében Wanek Judit-Klara, Sipos
Gabor és Deék Arpad bucsiz6, emlékezsé beszéde
utan az eltavozott igazgat6 publikéacios jegyzéke és a
dr. Wolf Rudolf-dij megalapitasarél sz6l6 hir szere-
pel a kotetben.

Maga a kényv harom nagy fejezete targyalja az
iskola torténetét, életének kisebb-nagyobb, kellemes
és kellemetlen emlékeit.

A kolozsvari Reformatus Leanygimnazium a kezde-
tektsl az allamositasig — 1919-1948.

Deak Arpad torténelemtanar az erdélyi népnevelés és
muvel6dés kezdeteit vazolja fel, Jakab Antal Géza
torténelemtanar hosszabb tanulméanya a kolozsvari
Reformatus Leanyiskola 1918-1940 kozotti helyze-
tét, anyanyelvi oktatasunkért vivott, sokszor nagyon
nehéz, szinte szélmalom harcait, de mégis hittel,
szivvel, tettel vivott kiizdelmét mutatja be. Gaal
Gyorgy tanulmanya folytatas, az iskola 1940-1948
kozotti korszakat mutatja be, a lednyiskola kormany-

38

zatat, a tanévek beosztasat, nnepeit, nnepélyeit, az
iskola tanterveit, tananyagat, tankonyveit, tanarait,
alkalmazottait, diakjait, a vallaserkolcsi, fegyelmi és
egészégi allapotat, az iskolalatogatasokat, ellendrzé-
seket, vizsgakat, a tanitason kivili tevékenységet az-
tan az allamositas Uriigyén bekovetkezett felszamo-
last, amelynek soran a reformatus egyhaz tulajdona,
teljes vagyonaval a roman allam tulajdona lett.

Az évek soran megjelent Evkényvekben megje-
lent irasokbdl, visszaemlékezésekbsl vald valogatas
kévetkezik: Husz Odon féldrajz szakos igazgatorol,
Bathory Jolan torténelem-tanarné igazgatérol, az is-
kola fizika- és természetrajzi szertararol, a bentlakas-
rol, a Szeretethazrol, a konyvtarrol, mellettik tobb
volt tanitvany visszaemlékezései sorakoznak

A fejezetet korabeli fotok zarjak: alapitotagsagi
oklevél, alapké-letételi (nnepség, fizikaszertar, a
természetrajzi elokészits, konyvek, az iskola épiilete
képeslap, végzettek tabloi, ballagé diaklanyok 1942-
ben...

A kolozsvari Magyar Tannyelvii Leanykdzépiskolatol
a kétnyelvi; altalanos iskolaig — 1948-1990

A sotét 50-es, 60-as évek, a megprobaltatasok, meg-
félemlitések ellenére a Schola pedagogusai, tanul6i
megdrizték az intézmény haladé hagyomanyait, ma-
gyar szellemiségét, bels6 rendjét. A kor két jelentds
igazgatéjarol, Bereczky Anna és Székely Ferenc
igazgatokrol sz6l6 megemlékezést, laudéciot olvas-
hatunk. A végzésok emlékeznek volt tanaraikra,
Boér Laszloné Léber Margitra, dr. Bartha Sandorné
Ferencz Annara, a ,,csendbdl sz6tt emlékek™re, az el-
s¢ fidkra a leAnygimnaziumban, a személyi kultusz-
szal terhelt 70-es évekre, amikor a liceumot altalanos
iskoldva mingsitették vissza, de a mddszertani-
tudomanyos Ulésszakokra, amelyekre akkoriban mas
iskolaban nem volt példa. Ezt a fejezetet is fotok zar-
jak, melyek a tanari kart, a ballagast, a néptanccso-
portot, a filk és a lanyok kosarlabdacsapatat, osztaly-
tablékat, maturandus-szalagot, és kicsengetési kar-
tyat, ellenérzét, a torockdi expediciot, a modszertani
napok programflizetét és kotetét, a varsoi kirandu-
last, az iskola kérusat mutatjak be.



Az Ujrakezdéstsl napjainkig — az apaczais szellemi-
ség kialakulasa — 1990-2000

A fejezetet élén két, hosszabb iras a 89-es eseménye-
ket kovetd honapokrol, évekrdl szél. Az egyikben
Szilagyi Jalia igazgatoné szamol be arrol, hogyan si-
kerlilt az ,,iskolak felette sziikséges voltat” hangsu-
lyoz6 tudds, pedagoégus, Apaczai Csere Janos nevét
felvenni, hogyan sziiletett az Apéczai-napok otlete,
hogyan indult be a tanitoképzés Ugy, hogy az egyik
végz6s azt vallhatta: ,,Ebben az otthonias légkorben
csengdbb hangon szdlalt meg énekiink”. Sok-sok ak-
ci6 folytatta a Régi Harmas legértékesebb hagyoma-
nyait, amikor tébbek kozott pl. ,,0j fényt kapott a bal-
lagas, amelyen visszaszilletett az anyanyelv, és a
Bibliabdl felolvasott ige 6rok bolcsességét a pillanat
fensége Utravaléva mindsitette” dr. Csiha Kéalman
plspok ur prédikacidjaban. Az 1995. januartol de-
cemberig megtortént, elére megszervezett, gyalaza-
tos ,,eseményeket” Imre Zsolt térténelemtanar is el-
meséli. Pedig az iskola torténete a ,,Legyen hat cé-
lod: Istennek dics6ség, / Magadnak munka” jelsz6-
val kezdédik, am a tanfeliigyel6i, a ,,brigad”-latoga-
tasok nem ezt vizsgaltak, hanem a kakan is csomot
keresve, a multbdl idementett modszerekkel anya-
nyelvoktatasunk egyik kolozsvari fellegvarat ostro-
moltak, akartak lerombolni, felszamolni. Am a ko-
z0sségi Osszetartozas érzése nyoman megtapasztal-
hattuk Jénas proféta és Babits Mihaly igazat: ,,Mert
te vagy, aki fordit rosszat jéra / minden gonosznak
megvaltoztat6ja.” A csendes épitkezés korat tragédi-
ak arnyékoltak be, &m ennek ellenére ,,sikertilt kiala-
kitani az apéczais kdzosség személyiségképét, mely-

re az dnallé gondolkodas, a feladatvallalas, az &n-
megvalositasra vald torekvésjellemzé.”

A kolozsvari magyar 6voné- és tanitoképzés tor-
ténetérél is beszdmolot olvashatunk, benne a 1990-
2002 kozott az Apaczaiban is zajlé tevékenységrol,
az Aranka Gyorgy Nyelv- és Beszédmiivel$ Verseny
14 évérdl, a képzémiivészeti tehetséggondozasrol, az
Apéczai-galériarél, az iskola szinjatszé korérdl,
sportéletérdl, de a tanulasra és kozosségi tevékeny-
ségre serkent6 dijakrdl, 6sztondijakrdl. Ezt a fejeze-
tet is fotok zarjak: a névtabla-avatasi Uinnepségrol, az
Apéczai dombormii felszentelésérsl, a karacsonyi
tinnepségekrdl, az Apaczai Liceum névadé (innepsé-
gérdl, a dr. Wolf Rudolf-dij oklevelérél, a Kincses
Kolozsvar kiallitasrdl, cserekapcsolat-kirandulasok-
rél, az Eurépa Parlamentben tett latogatésrdl...

A Fuggelékben az iskola névvaltozatait, az igaz-
gatok és aligazgatok nevét a sziildi bizottsag elndke-
inek nevét, a kiilénb6z4 tantargyakat oktato tanarok,
tanitok, az iskola titkarok, kényvelok, gondnokok
nevét talaljuk, s mellettik az iskola érettségizé tanu-
I6inak névsorat — 1919-2009 kozott.

A kotet utolsé boritéjan — CD lemez - elektroni-
kus uton is elérhetd képanyag 6rzi mindazt, amit
szvegben olvashatunk. Volt és jelenleg is apaczais
kollegék, didkok, de més kolozsvari kollega és didk
nevében is koszonjik a konyvet, kivanjuk, hogy ,.a
kotet olvasasa az emlékezés oromteli, kellemes per-
ceit fogja jelenteni minden olvasénak, visszahozva
az alma mater onfeledt, nyitott és Apaczai Csere Ja-
nos orokérvényii értékeit kdzvetits hangulatat.”

Malnasi Ferenc

Donath Péter:

A MAGYAR MUVELODES ES A TANITOKEPZES TORTENETEBOL
1868-1958
24 cm, XXX+830 oldal, ara: 4830 Ft

Donéth Péter:

OKTATASPOLITIKA ES TANITOKEPZES MAGYARORSZAGON
1945-1960
24 cm, XXVII11+558 oldal, ara: 3990 Ft

Megrendelhetd:

Trezor Kiadd, 1149 Budapest, Egressy koz 6.
Telefon/fax: 363-0276, e-mail: trezorkiado@t-online.hu

Benczik Vilmos:

NYELV, IRAS, IRODALOM — KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN
24 cm, 332 oldal, ara: 2240 Ft (Megrendelhetd a Trezor Kiadonal: trezorkiado@t-online.hu)

® €
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SZLBTLETTAR ~2

Rovatvezeté: Raatz Judit (G6déllé, Lovarda u. 28. 2100)

Az aldbbi, hasznos feladatsort és az interneten ingyenesen elérhet feladatkészité programot
Mirczik Balint magyar és torténelem szakos tanarjel6lttél kaptuk.

A jatékkeészité program neve: HOT POTATOES. A Program legalisan és ingyen, regisztracio
nélkil letdlthetd a kovetkezé oldalon: http://hotpot.uvic.ca/ A downloads / Hot potatoes 6.3
installer letdltése sziikséges. A programmal ot killénboz6 jatékos feladattipust szerkeszthetiink,
igy pl. kviz sorokat, keresztrejtvényt, zart teszteket, parositd feladatokat. Fontos, hogy amikor ké-
szen vagyunk a feladat szerkesztésével (és elmentettiik a jaték tervét), akkor az ikonok kozil
(felll, kdzépen) a kis kék pokhalora kell kattintani, az konvertalja a feladatot a megjelenitési for-
méatumba.

Példaként egy kviz kérdéssor, amely 12. osztalyban a nyelvtorténeti témakor foldolgozéasakor
hasznalhato. A program értékeli a megoldast, és azonnal statisztikat is ad a réla.

1. Milyen nagyobb népek szavai keriiltek at nyel- | 6. A veszprémvolgyi apdcamonostor adomanyle-

viinkbe az 6smagyar kor alatt? vele...
1. arab, mongol 1. gorég nyelven irédott Géza fejedelem
2. iréni, torok, szlav alatt.
3. german, irani, torok 2. latin nyelven irédott Géza fejedelem alatt.
4. torok, cseremisz, mongol 3. magyar nyelven irédott Szent Istvan alatt.
2. Az émagyar kort a Honfoglalastol szamitjuk, 4. gorog nyelven irédott Szent Istvan alatt.
a... 7. A Gesta Hungarorum kiléndsen fontos forras a
1. felvilagosodasig. ... szempontjabol.
2. a kényvnyomtatas elterjedéséig. 1. az allamalapitas koranak latin jovevény-
3. az elsé magyar nyelvii Biblia megszileté- szavai
séig. 2. a 12-13. szazad helynevei és személyne-
4. mohécsi csataig. vei

3. Mivel magyarazhat6 a 10-11. szazad feltiinéen 3. @ honfoglalés kori irani és torok jovevény-

sok latin jovevényszava? szavak - , .
1. Bizanccal val6 szoros kapcsolatokkal. 4.29-10. szazad helynevei és szemelynevei

2. a szamos nyugati hadjarattal; a kalandoza- | 8. Két leghiresebb szévegemlékiinket 6rzik:

sokkal. 1. Leuveni-kodex, Pray-kodex
3. a kereszténység felvételével. 2. Konigsbergi-kodex, Leuveni-kodex
4. a latin nyelvii kdnyvek bedramlasaval. 3. Jordanszky-kadex, Miincheni kddex
4. Mikor emelkedett hivatalos nyelvvé a magyar 4. Jordanszky-kodex, Pray-kodex
nyelv? 9. A legkorabbi magyar nyomtatvanyok...
1.1825 1. Gtleirasok, térképek voltak.
2.1848 2. Bibliak, imadsagos kdnyvek voltak.
3.1945 3. adminisztracios jegyzékek voltak.
4.1844 4. katonai hivatali iratok voltak.
5. Az elsé magyar Biblia-forditas megalkotdja: 10. 1055-bél szarmazik...
1. Heltai Géaspar 1. az elsg ismert kodex.
2. Kaldi Gyoérgy 2. az elsé teljesen magyar nyelvii sz6vegem-
3. Karoli Gaspar lék.
4. Szenci-Molnar Albert 3. atihanyi apatsag alapitolevele.

4. a Gesta Hungarorum.

Tovabbra is varjuk dtleteiket. Levellket az alabbi modokon folyamatosan kuldhetik a rovatvezets
cimére: 1. postai Gton: Raatz Judit 2100 Gédolls, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K6z 6. (azegressy tt 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu (Uj cim!)
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az aldbbi konyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasarolhatok a fenti cimen.

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

Hegedis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK [1.

200 kulfoldi iré portré§a Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kotve, védéboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara koétve, védoboritdval 625 Ft

Hegedis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védéboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejodtte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védaboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kétve, védéboritéval 2900 Ft

Hegedis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6rakoztat6, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, 4ra 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM
kommunikéacioelméleti megkzelitésben
24 cm, 332 oldal, &ra 2240 Ft
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