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PARHUZAMOS VERSELEMZESEK
Kedves Baratom!

K6szondém kedves leveledet, jokivansagaidat. fgérem, megfogadom: nyitott, fiatal probalok ma-
radni apr6 unokaim korében, legalabb 1élekben, s egy kicsit vilaglatasban is. Igazad van, a gyere-
keinktdl (unokainktol) igen sokat tanulhatunk. Szakmai felvetésed pedig bogarat tett a fiillembe:
Olyan régen ,,leveleziink”, hogy mar egyetemre jarnak az elsd levelek idejének 6vodasai. Bizony,
a mostani levél a 66.! J6 lenne 6ket egybeszerkeszteni, okulasra, tlettarnak, akar (oktatas)torté-
nelmi visszatekintésként is hasznos lenne!

Jelen levelemben hadd folytassam korabbi szellemi jatékaink gyakorlatat, két kérdésedre is
valaszolok egy menetben. (Van-e ma létjogosultsaga, idokerete a klasszikus miivek parhuzamos
elemzésének? Miért hanyagoljuk el a modern, a kortars irodalom tanulmanyozasat?)

A mai ,,soktankdnyves” vilagban talan van még, aki ismer néhany példat parhuzamos elem-
zésre. En kiallnék mellette, talaljunk ra idét, hiszen a ,,betanitas” helyett tobbet kellene gondol-
kodtatnunk, s a legkézenfekvobb ,,0kositd” miivelet az 6sszehasonlitas.

Vegyiink egy-két lehetoséget!

A korabbi tankdnyvek gyakorlatdban is el6forduld formak:

— hasonl6 vagy azonos témaju miivek (Pet6fi: A Tisza, Az alfold)

— azonos miifaju, azonos versformaji mivek (Himnusz, Szdzat; népdalok, dalok; epigram-
mak; szonettek stb.)

Ugyanezek a formak szabadon alkalmazhatok a tankdnyvbdl, széveggyiijteménybdl vagy ver-
seskotetbdl vett kotelezo és kiegészité anyaggal. Lényeges, hogy minden esetben meg kell alkud-
nunk korabbi igényeinkkel: ne elemezziik olyan részletesen a ,,f6” miivet, és marad id6 a masikra
is.

Itt szorosan kapcsolodhat a mar tobbszor is felmeriilt témank: Hogyan tehetjiik €16bbé az iro-
dalom tanulmanyozasat, hogyan kapcsolhatjuk be a modern, a mai irodalmi miiveket az oktatas-
ba? Egy korabbi otlet, példa levelemben is szerepelt (Versek aproban 2003/3.) Az ott leirtakat
egészithetjiik ki az egyiittes elemzés egy specialis formajaval. A fentebb felsorolt parhuzamokat
kimondottan régi (klasszikus) és modern (mai) vonatkozasaban alkalmazzuk. Lényeges szempont,
hogy a mai versmil vizsgalata ne torekedjék sem az irodalomtdrténeti, sem a poétikai bemutatas-
ban, elemzésben a teljességre. Nem is lehet célunk, hiszen a tantervi anyagon tul csinjan kell ban-
nunk minden olvasmannyal.

A kétkedd kérdésre, fejcsovalasra — Na, megint valami teljesithetetlen maximalizmus vezeti
az Otletadot! — megnyugtatasul mondhatom, a sajat gyakorlatomban bevalt, nyert, mélyiilt vele a
klasszikus vers elemzése, a tanulok pedig szivesen olvastak, okosan ligyesen hasonlitgattak dssze
a szazadok tavolabol egymasnak felelgetd remekeket. Legutobb még fGiskolas tanarjeldltjeimmel
is kiprobaltam egyet. Petdfi: a XIX. szazad koltSi cimi, kotelezéen tanitott nagy versét, ars poeti-
cajat vetettiik egybe Nagy Gdspdr: Vers c. kdlteményével. Naluk az igen tomor mai vers fel6l ko-
zelitettiink a klasszikus példa felé. Nem kis meglepetést okozott. Most nem is emelném ki a két
ars poeticaban megtalalt parhuzamos biblikus motivumokat, lelj rda magad, megéri. (Nagy Géaspar
versét az interneten konnyen megtalalhatod.)

Neked mindennapi gyakorlatod, hasznalod az internetet, kollégaimat viszont nagyon biztat-
nam, éljenek vele, mert példaul a mai irodalomrdl legkénnyebb ott tajékozodni (pl. a
www.vers.lap.hu és sok mas irodalmi oldalon).

Mindketténknek, masoknak is kivanom: optimizmusunk el ne hagyjon, mert 2007-ben mar
megint nehézségek elé néziink! (Ez is torténelmi adalék lesz!)

Baratsaggal olellek:

Gl Gy




Malnasi Ferenc

~Kép és ritmus egylittes hatalma”
(Emlékezés Faludy Gyorgyre)

A kolté, miifordito, prozairé vallotta ezt, akinek a
magyar irodalom ,,szeretetirodalmam” — volt. A
nemrég eltivozottra emlékezziink a nagy huma-
nista, a huszadik szizad enfant terrible-jére Oda a
magyar nyelvhez cimii versének szévegtani, szemi-
otikai, stilisztikai elemzésével.

A versszoveg Osszetarté erejét, a kohéziot a
magyar nyelv, anyanyelviink szeretete, a hodolat,
a dicséret, az 6da adja. Ezt a személyes vallomast
birtokos személyjeles szavak teszik hitelessé: a
kolto szamara a magyar nyelv: kisérom, értom, ki-
sértém, borom, bérem, biram, borom, sorsom, ld-
zam, hdzam, hazim almom-dilmom, csengds szd-
nom... Jelentéstani elemként tarsulnak hozzajuk a
tobbértelmii, tobbjelentésii szavak, a poliszémak:
arcod tatar emléke, a te dalod zsong minden ide-
gemben, johetsz redm méreggel, magyar nyelv! Sar-
Jjadsz és egy vagy veliink...

A vers mondanivaléjat anyanyelviink elemei:
a sz0, a magas hangok, a mély hangok, a ragok, a
maganhangzoé-illeszkedés, melléknevek, fénevek,
kurta mondatok és a réluk sz616 metaforak soka-
saga vilagitja meg.

A vallomas hitelességét bizonyitja még a mo-
nolég, a kolté beszéde, irasa, a hallgaté/olvaso
csak észleli s megérti, elfogad(hat)ja a széveget.

A koltemény stilusanak szépirodalmi jellegét
az 6dai hanghoz hiiségesen tarsuléo johangzasu,
eufénikus szavak sokasaga adja: ajkad, hdzam,
hazam, ének, orokzold csengds szanom, virdghba-
rdzdak, harangszo... De anyanyelviinkért a szaza-
dok soran megvivott harcainkat idézik a rossz-
hangzasu, kakofonikus szavak is: vandorut, kinok
kozt, siron, konok gydsz, vasvértem, piancélom, ker-
gethetsz, elhullott katondk, karok, keresztek és bito-
fak, robot, fergeteg... Hangutinzé szavak: zsong,
kurjong, zeng, sustorgo fiizes, ludak, kongo-bongo,
bim-bam, kriigaté csendiilnek fel és segitenek a jo-
hangzasu szavaknak az 6dai hang megteremtésé-
ben.

A koltemény szavainak szétari jelentése szinte
minden esetben gazdagodik a szovegosszefiiggés-
b6l adodo tobbletjelentéssel, — az olvasé ismere-
tei alapjan — konnotaciéval felidézheti anyanyel-
viink évszazados kiizdelmét, a magyar nyelv
grammatikai elemeit, elfogadhatja vagy elutasit-
hatja a kolté 6dai hangnemét, véleményét. E gaz-
dag tobbletjelentésbdl az egyik torténelmi siku:
Szent Gellért cselédje, tatir emlék, ellenség, szdza-
dok kodébol, Werbdczy, Hajnoczi, Dozsa, Rakoczi
és a tdrogatoszo. E torténelmi idészakban anya-
nyelviink mindig segitségiinkre volt, segitett a
harcban, segitett a nyelv egészében, de elemeiben

is: a magyar nyelv a kéltének, de nekiink is,
vindorutainkon kiséronk volt, a magyar sz6 ajkun-
kon olyan hangszer, de pancél is, mely legyézhetet-
len. A tamadasok — méreg, tor, ék — ellen az ikes
igékkel all szemben a kolt6, s a hangutinzé sza-
vak s az 6s szok a megkergetett utan szallnak.

Multunk T-je (karok, Kkeresztek, bitéfak ar-
nya), az E-betiik seregének menete, a mellékne-
vek, a fonevek, a helyhatarozoszok, a mellérende-
16 mondatok és wijra az egész magyar nyelv facs-
kajanak sarjadasat, gy6zelmét sugallja. A kolte-
mény féneveinek nagy szima — csak egyetlen, az
utolsé szakaszban 14 —, a megnevezésiikkel
mintegy felsorakoztatjAk a fonév-katonikat,
akikkel az anyanyelv megvivta és ma is vivja har-
cat. S a harc utan a szélcibdlta, megaldzott ficska
torzse lombbal fog kihajtani. A fonevek stilusérté-
két a metaforak sora teremti meg: anyanyelviink
kisérd, fold, ég, bor, bér, bird, bor, sors, kedv, gyidsz,
poggyasz, haz, haza, dlom... és tirogats, szamunk-
ra 1j értelmi és hangulati jegyekkel gazdagodnak,
érzelmileg telitetté, kirajzoltabba valnak.

A melléknevek stilusteremté ereje is széles
skalan mozgé eredokbél taplilkozik. Természeti
képek: orokzold, fold, sustorgo fiizes, derengd na-
das, veszejtd vadon, gazdag viragbarazdik, fekete
mezd... Emberi magatartas: sértett gog, kurjongo
kedv, komisz kozony, konok gydsz... Jog: kajan tor-
vénykonyv, felzengd itélet, és két ital neve: tiszta
obor, erjedd must.

S ujabb széképek, nyelvi képek, pl. megsze-
mélyesitések gazdagitjak a koltemény szovetét: a
hangutinzo szavak utinam szdllnak, a ragok ka-
paszkodnak, nem tudtak nagyra néni, a magyar
nyelv sarjad...

A Kkijelenté mondatok sorat 6t megszolitas —
felkialt6 mondat? — szakitja meg, és az utolso
megszolitas elé 6t kérdé mondat s az osszetett
mondatok dradasa segit az 6dai hang megterem-
tésében.

Maga a széveg nominalis stilusi a névszok
talsulya miatt.

Faludy Gyorgy valosagos vilagképet rajzol, a
tobb mint ezer éves magyar nyelv, anyanyelviink
dicséretét zengi, s ezt érezteti olvaséival, akik ké-
pesek lélekkel és fejjel is megérteni a kolto szivé-
ben 6rzott, egyetlen, sohase milo, életre szol6 ér-
zelmet a magyar nyelv irant, ezt a fijdalmas, az
idegen ajkuak kozott érzett nosztalgiat. Ezt vallot-
ta 1940-ben, Parizsban Faludy Gyoérgy, és ezt fo-
gadjuk el ma, 2006-ban Kolozsvaron és Erdélyben
is.



Zimanyi Arpad
Dr. Chikan Zoltanné
(1922-2006)

Kivalé metodikustol bucsuzunk: végtelen tiirelemmel viselt hosszu betegség utan elment koziliink dr.
Chikéan Zoltanné dr. Deak Klara, az egri foiskola nyelvészeti tanszékének nyugalmazott docense, aki a
felsdoktatasban eltoltott kozel harom évtizedes munkassaga soran nemzedékekkel szerettette meg a
nyelvészetet, és nemzedékeket inditott el a magyartanari palyan.

Chikan Zoltanné a budapesti tudomanyegyetem magyar-latin szakan szerzett diplomat 1945-ben.
Meghatarozé élményt jelentett szamara, hogy olyan professzorok voltak mesterei, mint Pais Dezs0,
Zsirai Miklos, Laziczius Gyula és Horvath Janos. Két évvel késébb megszerezte a doktori fokozatot,
majd 1948-t6l 1953-ig altalanos iskolaban tanitott. Ebben az iddben konzultaciovezetdként részt vett az
alsé tagozatos tanitokat szaktanarokka képezo tanfolyam munkajaban. Rutinos pedagdgiai tevékenysé-
gére, tehetséges €s lelkes munkajara felfigyelt Papp Istvan professzor, az egri nyelvészeti tanszék elsd
vezetdje, és az 6 kezdeményezésére keriilhetett a fiskolara.

Ahogy az egykori kollégai egyontetlien tanusitjak: a tanszéken kezdettdl fogva magas szakmai és
pedagogiai szinvonalon teljesitette feladatat. Az oktatomunka mellett hamar bekapcsolodott a kutatasba
is. Alig van a szakmanak olyan 4ga, amellyel valamilyen formaban ne foglalkozott volna.

Orszagosan ismert szakemberré modszertani munkassaga révén valt. 1958-t6l 6 gondozta a nyelvé-
szeti tantargy-pedagogia targyait, iranyitotta a gyakorlati képzést, és dsszefogta a gyakorloiskolai tana-
rok tevékenységét. A mostani nyelvészeti tanszék modszertannal foglalkozé oktatéi — mindharman —
biiszkén vallhatjuk magunkat tanitvanyanak, kovetdjének, egyben szellemi 6rokdsének is.

Jorészt metodikai és stilisztikai témaju publikacioi tobbek kozott a Magyar Nyelvor, Magyartanitas,
Modszertani Kozlemények, FelsGoktatasi Szemle hasabjain jelentek meg. ,,4 gondolkodas fejlesztése az
anyanyelvi nevelésben” cimii konyve A tanitas problémai c. sorozatban jelent meg 1975-ben. Tarsszer-
z6je nyelvészeti gyakorlokonyveknek és nyelvmiiveld témaju jegyzetnek.

Mély szakmai ismeretei kivalo tanari adottsagokkal parosultak, igy a maga szerénységével, vissza-
fogottsagaval, nagyon is hatasos, s6t nagy hatasu tanaregyéniség volt. Kovetkezetességével, kelld hata-
rozottsagaval, szelid szigoraval mindig elérte azt, amit a didk hossza tava érdeke megkivant. Sok min-
dent tanulhattunk téle: kotelességtudast, pontossagot, logikus gondolkodast, kiilsd €s belsé igényessé-
get, stilust.

Kedvességével hamar belopta magat mindnyajunk szivébe, és szinte sziildi szeretettel, gondosko-
dassal torodott hallgatoival. Ugyanugy, mint csaladjaval. Tudtuk rola, hogy otthon varja a nagy csalad,
a négy gyerek, a sok-sok tennivalo, s kdzismert volt el6ttiink az is, hogy mintaszerii csaladanya. A ki-
sebb és a nagyobb kozosségben egyarant helytallt a megannyi gond és csapad kozepette, amelyeken
mindig atsegitette a szeretet és a hit, az emberekbe és az emberségbe vetett bizalom. Most mar csak re-
mélhetjiik, hogy az egykori tanitvanyok halaja legalabb részben viszonozta mindazt, amivel megajan-
dékozott benniinket. Szerte az orszagban sokan gondolnak ra ezekkel az érzésekkel, barhol dolgozzanak
is: altalanos vagy kozépiskolaban, a felsoktatasban vagy az élet mas teriiletén.

A f6iskolardl torténd korai tavozas — a nyugdijaztatas — ereje teljében, palyaja csucsan 1évo szak-
embert érintett. O azonban tovabbra is megtartotta érdeklédését: naprakészen tajékozodott a szaklapok-
bol, szamon tartotta a pedagogia €s a tudomany legujabb eredményeit, és figyelemmel kisérte a tanszék
— a régi és az 0j kollégak — munkassagat. Utoljara 1992-ben latogathatott el a féiskolara, amikor a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Heves megyei csoportjanak tinnepi iilésén 70. sziiletésnapja alkal-
mabol kdszonthettiik. Ekkor is meg tiz évvel késobb a tanszék tudomanyos kiadvanyaban megemlékez-
tiink a kerek évfordulokrol. Az utdbbi alkalommal féiskolank vezetésége magas intézményi elismerés-
ben részesitette, megkapta az Eszterhazy Karoly-emlékplakettet.

Dr. Chikan Zoltanné Klarika nénit 2006. julius 3-an helyezték 6rok nyugalomra Egerben, a Hatvani
temetOben. Emlékét kegyelettel megdrizziik.
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Adamik Tamas
A Zalan futasa szerkezete és lizenete

2. A Zalan futasa szerkezete
(Folytatas)

2. A tovabbiakban én is a mii szerkezetét, strukturajat vizsgalom, mégpedig azért, mert a Za-
lan futdsa ellen felhozott kifogasoknak ez a sarkalatos pontja. Ez az a kritika, amely sokat
artott a mii népszeriiségének, ez az a kritika, amelynek kdvetkeztében a Zalan futdisa szép
lassan az iskolai oktatasbdl is kiszorul. Nézziik meg tehat még egyszer, milyen is a m{i kom-
pozicidja. Aki ismeri az antik retorikakat, az tudja, hogy a bevezetésnek, az exordiumnak je-
lentds szerepe van: nemcsak az olvasok érdeklddését és joindulatat kelti fel a beszéd irant,
hanem azt is megsejteti, mir6l fog szolni a mi, és hogyan. Aki ismeri az antik eposzokat,
tudja, hogy az el6hangnak, a praefationak is alapvetd funkcidja van: nemcsak a Muzsakat
hivja segitségiil, hanem azt is kozli, mirdl szl az eposz, s azt hogyan kell értelmezni. V6-
rosmarty az antik retorikat ugyanugy ismerte, mint az antik eposzokat. Kovetkezésképpen
eposzanak megértéséhez alapvetd informaciokat szolgaltat eléhangja. Ezért eldszor a
praefatio, az eléhang felépitésérdl szolok, utana pedig az egyes énekekérdl, majd ennek
alapjan megnézziik, milyen strukttra szerint épiil fel az egész.

2.1. A Zalan futasa cimt nagyeposz 10 énekbdl all, s e 10 ének dsszesen 6683 hexame-
tert foglal magaban. Az 1. ének 839 sorabol az els6 34 sor alkotja az eldszot.

Az eléhangrol, amelyet Vorosmarty Fabian Gabor tanacsara illesztett a mii elé,' szinte
minden kritikusa dicséréen nyilatkozik.”> Erdélyi Janos szerint a koltd ,legelészor is azt
mondja el panaszosan, hogy a ’régi dicsdség késik’”, aztdn megmondja, mirdl fog énekelni:
parducos Arpadrol. A segitségiil hivas a nemzethez sz0l, ,,itt ... eltért a régi formatol”, s ezt
jol tette, mert igy azonosul hazajaval.’ Erdélyi Pal hangsilyozza, hogy ez azért a legjobb
megoldas, mert ezzel elarulja ,,a mii sziiletésének titkat”. Ugyanezt a titkot az 1825-iki or-
szaggytlésen Perényi igy fogalmazta meg: ,,hogy nemzetiségiink, melyben egy népnek igazi
ereje van, a mi atyainkkal sirba szallott, s hogy azt kellene Gjra feltamasztanunk.”

Igaza van Erdélyi Janosnak: eltér ez az eléhang a klasszikus mintaktol. Igazi Gjjdonsagat
azonban véleményem szerint még nem tartak fol, s emiatt félre is értették az eposzt. Tudniil-
lik ennek az el6hangnak tobb jdonsaga is van. Az egyik abban rejlik, hogy a klasszikus
eposz kotelezd Muzsaja helyett ,,régi dicsOségilinket” hivja segitségiil a kolto, s ezzel azt su-
gallja: régi dics6ségiink akkora, hogy ugyanugy ihletet adhat, mint a Muzsak.

Ez a régi dicsOségilink azonban régen volt, mindenki elfeledkezett rola. Régtél fogva
nincs senki, aki a feledékenységnek ezt a vak mélységét ,,folverje szavaval,” azaz nincs
olyan koltd, aki a ,,hadi dalban,” az eposzban ,,méltan lattassa vezérld parducos Arpédot.” Ez
az el6szo masodik nagy jdonsaga: a kolt6i ontudat teljesen 1) kifejezése. Az eddigi kezde-
ményezéseket nem tekinti méltonak ,,régi dicsdségiink” megéneklésére, mert képtelenek vol-
tak azt a maga nagysagaban visszatiikrozni. E kijelentés igazat csak akkor tudjuk igazan ér-
tékelni, ha fontolora vessziik, mit is mondott Horatius, mi kell ahhoz, hogy valaki eposzt ir-
jon: Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os / magna sonaturum (Serm. 1,4,43-44) —
,,Am akiben szellem van s isteni lang, kinek ajkan / nagy dolgok zengnek” (Bede Anna for-
ditasa). Amikor Horatius elharitja magétol azt, hogy Augustusrél eposzt irjon, kijelenti: nem
akarja, hogy a csaszar nagy tetteit, kicsinyke koltdi tehetségével tonkre tegye (Carm. 1, 6,
10—13). Mint fentebb lattuk, Gigyszolvan szaz éve kisérleteztek mar, hogy Arpadrol eposzt
irjanak, s az eredmény szinte egyenlé a semmivel. S ennek egyszerli oka az, hogy nagy-

' V6. Gyulai Pal: i. m. 81.
V6. Erdélyi Pal: i. m. 33.
3 Erdélyi Janos: i. m. 52.

* 1dézi Erdélyi Pal: i. m. 34.



eposzt irni — vilagirodalomban is — a legnagyobb koltok koziil is csak kevesen képesek.
Amikor tehat az ifju kolté néhany sorral lentebb kozli az olvasdkkal: ,,Mégis az ifjusag ha-
borgd napjai mulvan / Biztos erét érzek: kebelemben nagyra kelendd / képzetek villannak
meg”, nem csekély, de jogos koltéi ontudatrol tantiskodik.

Az eléhang harmadik nagy ujdonsaga pedig az, hogy arra is utal: a kolto két nagy téma-
rol fog eposzaban valtakozva sz6lni: a honfoglalok harcarol és szerelmér6l. A harc oka a
honfoglalok hésies kiizdelme, a szerelem oka pedig — a klasszikus eposzok szerelmi minta-
in kiviil — a kolt6 sajat szerelme, amelyet elfojtott, és amelyet a koltéi munkaért felaldozott,
koltészetté szublimalt. Ezért szerepel a rovid elohangban haromszor is a targymegjeldles:
,parducos Arpadot, s hadront6 népe hatalmat” (1, 8) és ,,diadalmas Ugekrél ... parducos Ar-
padrol” (1,20-22), ,,Lelkem el6tt lobogods kopidk és kardok acéli / Szegdelik a leveg6t”
(1,27-28). E haromszori targymegjelolést elvalasztja a szerelem téméaja: én ,.ki elébb a
lanyka muland6 / Szépségén fliggtem gondtalan gyermeki szemmel” (1,13—14). Ez az oka
annak, hogy az eposzon két nagy téma vonul végig: a sikeres honfoglalé harc téméja és a
szerelem nagy témaja, vagyis az élet két nagy témaja: a harc és a szerelem. A nagyeposz
kezdettdl fogva az élet totalitasat, teljességét hivatott visszaadni: a harcot (halalt) és a sze-
relmet (életet).

Negyedik Gjdonsaga az elészonak a koltdi reflexiok, a koltoi én személyes reflexioi tar-
gyarol, kozonségérol; példaul a targymegjellés masodik és harmadik emlitése kozott a koltd
ezt a koltéi kérdést teszi fel: ,,Oh hon! meghallgatsz-e engem, / S nagyra toré tehetdsb fiaid
hallgatnak-e szomra?” (1,22-23). A targymegjel6lés harmadik emlitése utan ismét megnyi-
latkozik a koltdi én, de most mar nem kérdés, hanem felszolitas formajaban: ,,Oh, hat hallja-
tok, ti hazanak gyermeki! szomat, / Késén hangzik mar; de magaban hordozza halalos / har-
cok fergetegét, s hii a haladékony id6h6z” (1,32-34). Vordsmarty e sorokban szavat, azaz
eposzat harom mindsitéssel latja el.

A ,,Kés6n hangzik mar” megallapitas visszautal az el6hang ,késé szdzak utan” szokap-
csolatara, masrészt tiikkrozi az 1925. év forrongd tenni akarasat. Jol szemlélteti ezt a gyors
tenni akarast az a tény is, hogy a magyarok kdvetelésére 1. Ferenc kiraly (1792-1835) az
orszagyilést 1825. szeptember 15-én megnyitotta Pozsonyban, s annak f6 programjaként
negyedik feleségének, Karolina Augustanak megkoronazasat tiizte ki. Ezzel az iinnepi aktus-
sal probalt ugyanis gatat vetni a magyarok 0jitd lendiiletének. A korondzas meg is tortént
nagy latvanyossagok kozepette, a halatlan magyarok azonban sérelmi feliratot kiildtek fel a
kiralyhoz oktdber 22-én, amelyben valtozasokat, reformokat siirgettek. 1925. november 2-an
Magyar Tudoés-Tarsasag felallitasarol Felsobiiki Nagy Pal szonok ugyanezen az orszaggyti-
Iésen a kovetkez6t mondta: ,,A Magyar Tudos-Tarsasag megalapitdsdhoz harom fédolog
sziikséges — ugymond — pénz, pénz és megint csak pénz.” Ekkor ajanlotta fel Széchenyi
Istvan egy évi jovedelmét. E kezdeményezés alapjan 1830. november 17-én alakult meg Po-
zsonyban Cziraky Antal alnoklete alatt hivatalosan is az Akadémia.’

A kolt6i reflexio masodik kijelentése — ,,de magaban hordozza halalos harcok fergete-
gét” — nemcsak Arpadék harcaira utal, hanem a kolt6 koranak nagy politikai, kulturalis és
irodalmi harcaira is. Megr0siti ezt az értelmezésemet harmadik reflexidja: ,,s hii a hala-
dékony id6hoz.” E kijelentés a romai torténetirok sine ira et studio-jara emlékeztet, amely a
torténetird objektivitasat, valésaghti abrazolasmodjat juttatja kifejezésre. Vorosmarty eseté-
ben azt fejezi ki, hogy szava, eposza a mulo, a halado id6 kdvetelményeinek is megfelel, az-
az a honfoglalas idejét ugyanolyan hiiséggel tiikr6zi, mint sajat koranak idejét.

2.2. Az eléhang utan in medias res kezdddik az eposz cselekménye. Anonymus Gesta
Hungarorum 13. fejezetében tudosit Ungvar elfoglalasarol, a 14.-ben pedig Borsova varanak
bevételérdl, amelyet Zalan katonai védtek, s ez szerinte 903-ban tortént. Zalan kovetség tt-
jén megfenyegeti a magyarokat: ne merjenek atkelni a Bodrog folyon, mert kiilonben gorog

5 Szalay Jozsef, Baréti Lajos: A Magyar Nemzet Torténete. Budapest 1895, 364-370.
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és bolgar segitséggel ugy kiirtja 6ket, hogy hirmond¢ is alig marad belSliik. Mire Arpad
szintén koveteket kiild Zalanhoz nagy ajandékokkal, példaul 12 fehér lovat, 12 nagyon iigyes
orosz leanyt stb. Majd Arpad tovabb hédit: Satoraljaujhely, Szerencs, Borsod, Bihar, Sza-
bolcs, Zilah, Erdély kovetkezik. Ezutan a 30. fejezetben Arpad ismét kovetséget kiild Za-
lanhoz, s kéri téle a Zagyva folydig elteriild foldet. Zalan megrémiil, és atengedi a kért terii-
letet. Ismét kovetkezik Eger, Nograd, Nyitra elfoglalésa. Igy érkeziink el a Gesta Hunga-
rorum 38. fejezetéhez, mely arrdl tudosit, hogy Zalan segitséget kért a gorogoktol és a bolga-
roktél. Miutan e segitség megérkezett, Zalan kovetséget kiildott Arpadhoz azt iizenve, hogy
hagyja el foldjiiket, és induljon haza sziil6fldjére. Arpad azt valaszolja, hogy a Duna és Ti-
sza kozott levd foldet mar megvette téle, ezért Zalan tdvozzék onnan a bolgarok foldjére,
,ahonnan Gsapja idetelepedett a mi ¢sapanknak, Attila kiralynak a halala utan. Ha pedig ezt
meg nem teszi, tudja meg, hogy mi ellene rogton hadat inditunk”. Ezutan Arpad Alpar ala
vonul.® A 39. fejezetben Zalan vezér a gorogokkel és a bolgarokkal elindul Titelr8l Arpad el-
len. A két sereg egymas kozelében éjszakazik, lovaikat felnyergelve virrasztanak. Arpad,
,akinek a mindenség Istene volt a segitéje,”” konnyhullatva imadkozik Istenéhez, majd révid
buzdité beszédet mond. Ezutan Lél megfujja kiirtjét, Bulcsu meg felemeli zaszlajat, s meg-
kezdédik a csata: sokan elesnek a gorogok és a bolgarok koziil, Zalan pedig miutan latja,
hogy vesztettek, futasnak ered, s Bolgarfejérvarba siet. A maradék gorogok és bolgarok a Ti-
sza felé menekiilnek, s ott a Tisza vizébe vesznek; attdl kezdve azt a helyet Gorogrévnek ne-
vezik. Ezutan folytatodik a honfoglalds. De az mar nem tartozik ide. Vorosmarty tehat a Za-
ldn futdsa cselekményét Anonymus 38. és 39. fejezetének adatai alapjan épiti fol. Igy valo-
ban in medias res kezd, az események kozepébe vag: a honfoglalds eseményeinek csak egy
kis szeletét dolgozza fel, am kiilonféle utalasaibol, példaul a koltoi reflexiokbol, kommenta-
rokbol, a szerepldk altal eldadott hésénekekbdl és joslatokbol mind a mult, mind a jové fol-
tarul az olvasok eldtt — a klasszikus eposz mifaji kovetelményeinek megfelelden.

2.3. Részletekbe menden végigkutatva az egyes énekeket,’ gy talaltam, hogy mindegyik
ének Ot részre tagolodik. Annak ellenére, hogy az énekek tagolasaban szubjektiv szempontok
is kozrejatszhattak, mégis abbdl a ténybdl, hogy szinte természetesen oszlik mindegyik ének
ot részre, kovetkezik, hogy Vorosmarty tudatosan épitette fel az egyes énekeket. Az alabbi
attekintésbol az is egyértelmii, hogy igazat kell adnunk Szorényinek: a mii egészének struk-
tarajat is megtervezte. Az egész mi harom részbol all: 1. nagy egység az 1-4. ének, 2. nagy
egység az 5-6. ének, a 3. nagy egység a 7—-10. ének.

2.3.1. Az els6 egység torténései: Az 1. ének bemutatja Zalant és szovetségesei vezéreit
(1. rész), Arpadot és vezéreit (2-3. rész), Hubat és gyermekeit a Bodrogkdzben (4-5. rész).
A 2. énekben kovetkezik a bolgarok seregszemléje (1. rész), a gorogok seregszemléje (2.
rész); a Bodrognal osszegylilt magyar seregek szemléje: Armany aldozatot kér a magyarok
seregétdl: Ete, majd Laborcan is felaldozza magat a kozosségért (3—5. rész). A 3. énekben
zajlik le a Bodrog menti csata: Csorna vezetésével bolgar és gordg seregek tamadjak meg a
magyarok taborat; stlyos vérdldozatok aran a magyarok gyéznek, hiszen Armany is timadta
a magyarokat (1—4. rész); Csorna torbe csalja Antipatert és meg6li (5. rész). A 4. énekben
Alpar mezején vagyunk. Zalan seregében viszaly tor ki Csorna vereséggel végz6dé magan-
akcidja miatt (1. rész); a magyar tdborban arr6l tanacskoznak, eltemessék-e a csataban el-
esett magyarokat: Arpad dont: Hadtr tigy akarja, hogy eltemessék a halottakat, és megbizza
Etét e feladattal (2. rész). Ete nem stlyosan ugyan, de megsebesiilt a csataban, ezért pihen,
és halat ad Hadurnak, hogy megmentette Armanytol, majd elindul embereivel, hogy elte-

¢ Anonymus szovegét a kovetkezd kiadasbol idézem: Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzdjének
kényve a magyarok cselekedeteirél. Hasonmas kiadasban megjelentette a Magyar Helikon Pais Dezs6
forditasaban, 1975-ben, 112.

" Uo.

8 Terjedelmi okok miatt az egyes énekek részletes elemzését itt mellzom.



messe a halottakat (3. rész). Arpad masnapra halasztja a csatat, a magyarok pihenéssel t5ltik
az id6t, Arpad pedig egy dombon a csatarél gondolkodik és Hadur segitségét kéri (4-5.
1€sz).

2.3.2. A kozépsO egység az 5. és 6. énekbdl all. Az 5. énekben a meghoditott lakosok
megtamadjak Bodrogkozt, Huba és csaladja menekiil, elveszitik Hajnat (1. rész). Ete és
Csongor eltemetik a halottakat, aldozatot mutatnak be (2. rész). Csorna azonban varatlanul
megérkezik egy csapattal, hogy kifossza a halottakat. A magyarok halottnak tettetik magu-
kat, majd hirtelen ratdrnek az ellenségre, Ete megdli Csornat (3. rész). Zalan varaban topren-
kedik, felesége és kedvese jajveszékel (4. rész). A magyarok aldozatot mutatnak be Had-
urnak, egy 6kor elszabadul, de nem tud elmenekiilni, felaldozzak, s a taltos az ij hazaért ko-
nyorog (5. rész). A 6. énekben minden taltos aldozatot mutat be; egy 6kor, bar megsebesitik,
az ellenséges taborba menekiil; Karel taltos ezt jora értelmezi: csak kevés ellenség fog meg-
menekiilni a csatabol; ezutan egy szomora témar6l énekel (1. rész). A hallgatosag vidamabb
éneket kér, s Lehel gy6zelmi énekével felviditja a magyarokat (2. rész). Ezen fellelkesiilve
Arpad szézatot intéz katonaihoz: hés katonak hirneve drokre megmarad (3. rész). Az elté-
vedt és elcsigazott Hajnat meglatogatja a Délszaki Tiindér, szerelmet vall neki, Hajna meg-
sajnalja ugyan, de elutasitja (4. rész). A temetés €s a harc utan Ete faradtan elalszik a Bodrog
partjan. Hajna itt bukkan ra (5. rész).

E két énck szoros Osszetartozasat, egységét azzal is kiemeli a kolté, hogy Bodrogkozzel
¢és Hajnaval nyitja meg és zarja le ezt részt. Tovabba az 6todik éneket aldozatbemutatassal
fejezi be, a hatodikat pedig ugyanezzel kezdi, s ezaltal ugyszolvan egybeolvasztja a két éne-
ket. De egy kozos motivum is dsszekapcsolja 6ket: mindkét aldozatbemutataskor elszabadul
egy 0kor. A kozépso rész kdzepén (az 5. ének végén és a 6. ének elején) a Hadurnak bemuta-
tott aldozat, egy szakralis cselekmény all, mely a gy6zelmet garantlja. Szorényitdl eltéréen
én ezt tekintem a mil kozéppontjanak. Ennek értelmében e kdzépsd rész ugyanazt a szerepet
tolti be, mint az Aeneis k6zEpso része (az 5-8. ének): vilagossa teszi az elkdvetkezd harcok
erkolesi, filozofiai és teoldgiai értelmét, s ezzel eldkésziti, follelkesiti a magyarokat a végso
nagy csatara. Az a tény pedig, hogy a sok baj és harc utan Hajna Etére ratalal, azt sugallja,
hogy ez a szerelem is jol fog végzddni. A szerelmi szalnak ez a mozzanata alapvetd, mert —
ahogyan Szorényi Laszl6 megallapitja —, az igazi honfoglalas ett6l a szerelemtdl fiigg. Az
igazi honfoglalés attol fiigg, hogy lesznek-e olyan anyak, akik majd benépesitik az elfoglalt
0j haza hatalmas teriiletét. A régi kritikusok két szempontbol is félreértették Ete alakjat. Egy-
feldl nem vették észre, hogy a hazatlan Laborcan onkéntes dldozata kivaltja, helyettesiti Ete
onkéntes aldozatat, tehat Etének nem kell meghalnia. Nem is halt meg. Anonymus 47. feje-
zetében igy tudosit errdl: ,,Ekkor Gigy rendelkeztek, hogy a vezér hadseregébdl az egyik részt
a Duna mentén Baranya var felé kiildi. Ennek €lére kapitanyul és vezériil a fejedelmi szemé-
lyek koziil kettdt allitott, tudniillik Od apjat, Etét meg Vajtat, akitl a Baracska nemzetség
ered.” Masfelél nem figyeltek fel arra, hogy nincs ellentét Ete és Arpad kozott: a két f6hés
kiegésziti egymast.

2.3.3. A harmadik egység a 7. énekben a két hadsereg hadrendbe allasaval kezdddik (1.
rész), majd a két sereg Gsszecsap, s a magyarok elérenyomulnak (2. rész), mire Phil6 bekeri-
t6 miiveletet eszel ki, de Arpad észreveszi, és ellenakciot szervez, sikerrel (3. rész). Az ellen-
fél belatja, hogy hadicsellel nem lehet a magyarok eszén taljarni, ezért Viddin feldithddik
Philéra, s nem akar harcolni, de Phil6 kiengeszteli, s folytatjak a harcot (4. rész). Arpad so-
kakat meg6l, még a talpig vasba 61tozott Alkest is lekaszabolja, mondvan: ,,Nem mind rette-
netes, kit kiilseje s nagy szava hirdet” (5. rész). A 8. énekben az egyéniségre terelddik a fi-
gyelem: az elején két fiatal jobarat, Kallimachos és Krantor, elhatarozzak, hogy megélik Ar-
padot, de rajtavesztenek. Ez az Aeneis Nisus és Euryalus-epizddjanak (9,176—458), illetve a
Szigeti veszedelem Radivoj és Juranics-epizodjanak (9,15-78) felel meg. Alexisnak viszont

® Anonymus: Gesta Hungarorum 121.
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megkegyelmez Arpad (1. rész). Lehel vitézkedik. Arpad fegyverhordozojat, LebSkot meg-
olik, Arpad bosszit all érte (2. rész). A masik részen a félelmetes Viddin vitézkedik, Und
probalja megallitani, de Viddin kisiklik kezei koziil (3. rész). A magyar Kadosa és az athéni
Schedios parviadala, Schedios méltatlan haldla (4. rész). Zalan és a langfiirtii Preheszka is
beveti magat harcba, s ismét tiamad Armany is, de Hadur megfékezi (5. rész).

A 9. ének teljes egészében Bodrogkdznek van szentelve: a kolté tudni akarja, mi van
kedves Hajnaval (1. rész). Huba és emberei Hajna keresésére indulnak (2. rész). A fellazadt
népek megtamadjak Oket, de megjelenik Ete, és a csataban meg6lik a tamadokat (3. rész).
Ezutan elindulnak haza, de egy hatalmas termetii paraszt megtaimadja oket. Ete nagy kiizde-
lemben 6t is mego6li (4. rész). Ezutan boldogan lakomaznak (5. rész).

A 10. éncket viszont csatajelenetek teszik rendkiviil mozgalmassa: langfiirt(i Preheszka
és Arpad sokakat megdl; Armany és Hadur is kozbeavatkoznak (1. rész). Hermes lekasza-
bolja Bojtat (2. rész). Arpad odakiildi Lehelt, aki folkoncolja Hermest (3. rész). A magyarok
altalanos tamadasba lendiilnek, s megolik a legnagyobb bolgar és gorog ellenfeleket, példaul
Sthenelost. Arpéd megsebesiti Philot, a févezért, aki sebesiilten a Tiszaba fullad, s azt a he-
lyet azdta Gordgrévnek nevezik (4. rész). Ezutan kdvetkezik Zalan és a lang-fiirti Preheszka
vitézkedése, de a magyarok, foleg Arpad és a legizmosabb magyar katona, Televér lekasza-
bolja Preheszka fiait, akik szintén harcolnak, s végiil Preheszka 6t is leszarja, de Televér
utolso erejével atkarolva lerantja a folre Preheszkat, és mindketten ott pusztulnak el. Ezt lat-
va, Zalan gyors lovan elmenekiil, s meg sem all Nandorig: ,,S biba meriilten csak tavolrol
nézte sajatjat.”

3. Tokéletes és kiszamitott tehat a mli kompozicidja. Az a tény, hogy mindegyik ének 6t
részre bomlik, azt sejteti, hogy Vordsmarty az altala jol ismert klasszikus szonoki beszéd
felépitését vette alapul, amelynek Gt része van: bevezetés, elbeszélés, bizonyitas, cafolas és
befejezés. Tovabba az elészoban beharangozott duplex argumentumot, kettds cselekményt
kovetkezetesen végigviszi a koltd. A honfoglalé harcok Arpad vezetésével harom teljes éne-
ket toltenek meg: a 7., a 8. és a 10. éneket. A bodrogkdzi idill: Hajna és Ete szerelme az 1.
ének 4-5. részét, az 5. ének 1. részét, a 6. ének 4-5. részét és a teljes 9. éneket foglaljak le.
Ete, mint Arpad utan a legnagyobb hés, harom csatéban is részt vesz: Az els6 a legnagyobb,
amelyet a Bodrognal gyiilekez6 vezérekkel egyiitt (Tarcal, Tas, Edomér, Bors) kiizd végig a
fattytl Csorna, Viddin, Antipater és Izacs csapatai ellen, s ez betdlti az egész 3. éneket. Ma-
sodszor Csorna csapataval kiizd meg, amikor az véaratlan meglepi a Bodrog menti csata ha-
lottait temetd Etét és tarsait. S végiil a harmadik, a legkisebb csata, amikor Huba és Hajna
védelmében a lazado parasztok ellen kiizd Bodrogkozben.

E kettds cselekmény egyiitt, egymast kiegészitve sugallja a mi lizenetét: nem elég meg-
hoéditani egy foldet, be is kell azt népesiteni. Ezzel a struktiraval és eszmeiséggel dsszhang-
ban alakitotta Vorosmarty jellemeit is. Kifogasoltak példaul, hogy Arpadnak nincs szerelmi
¢élete. Groteszk is lenne, ha a honfoglald hadjaratok tervezése helyett szerelmi kalandokkal
fecsérelné az idejét. A Szigeti veszedelem f6hdse, Zrinyi Miklos sem vesztegeti az idejét ef-
félére, de a Megszabaditott Jeruzsalemben sincs szerelmi ligye Godfrédnak, a keresztesek
fovezérének. Viszont mind a Szigeti veszedelemben,'” mind a Megszabaditott Jeruzsdlem-
ben'' van szerelmi téma a harc mellett, de a szerelem nem a févezéreket fogja el, hanem ka-
tonaikat.

3.1. Markansan jelentkezik az eléhangban egy 0j vonas: s ez a koltdi reflexio, a koltoi én
szubjektiv megnyilatkozasa. Ez sem az [liaszban, sem az Aeneisben nem mutatkozik meg
ilyen formaban. S ez a kolt6i reflexio is végigvonul a miivon: folytonosan félbeszakitja a

10'v6. Grof Zrinyi Miklés: Valogatott munkdi. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Négyesy Laszl6. Remek-
irok Képes konyvtara. Budapest, €. n.: Szigeti veszedelem 12. és 13. ének, 176-224.

" Torquato Tasso: 4 megszabaditott Jeruzsdlem. Forditotta Hars Erné. Orpheusz Konyvek 1995, 4. és 5.
ének, 73-121.



koltd narrativdjat, hogy hangot adjon érzelmi kitoréseinek. Honnan ez a koltdi eljarasmod?
Ha nem tévedek, Lucanus Pharsalidjabol. Ez az eposz tele van koltdi reflexiokkal: Lucanus
nem tudja megéllni, hogy ne kommentalja folytonosan az altala leirt eseményeket. Ez a saja-
tos eljarasa az eléhangjaban ugyanugy tetten érhetd, mint az egész eposzaban. Ha viszont
Vorosmarty ezt a koltdi technikat atvette a Pharsaliabdl, akkor mast is at kellett vennie, kii-
16nben véletlen egybeesés foroghatna fenn. At is vett egyéb dolgokat is. Példaul Lucanus
eposza is 10 konyvbdl all, s e tiz kdnyv strukturdja is egyezik a Zalan futdsa struktirajaval:
az 1-4. ének el6készités, az 5. ¢és 6. ének az eszmei kdzép, a 7-10. ének a végkifejlet. Erdé-
lyi Janos kifogésolja példaul, hogy Zalan nem egyenrangu ellenfele Arpadnak: ,,Azonban
Arpad, mint vezér is, folotte gyonge halvany fényben tiinhetik el8, ha 6sszevetjiik Zalannal”
— irja."* Csakhogy ugyanilyen a viszony Lucanus Pharsalidjiban is a két f6hGs, Caesar és
Pompeius kozott. E két ellenfél nem egyenrangu: Lucanus le is irja, hogy a Nagy
Pompeiusnak csak a hirneve van mar, 6 maga arnyéka dnmagéanak. Olyan, mint az Oreg
tolgyfa, amelynek elhaltak mar gyokerei, csak sajat stlya tartja meg. Caesar pedig ereje tel-
jében olyan, mint a vihar, s barmikor kidontheti ezt az dreg tolgyet.” A dontd csata eldtt
Pompeius is elmenekiti feleségét, ahogyan Zaléan, s ez az elmenekités ugyanugy az 5. ének-
ben torténik meg a Pharsalidban, mint a Zaldn futdsdban. Lattuk, hogy Vorosmarty nem a
Muzsékat hivja segitségiil, hanem a régi dicsdséget. Lucanus sem a Muzsat szélitja meg, ha-
nem Ner6t. Az eddigi kutatas tudtommal egyaltalan nem figyelt f61 Lucanus hatasara, pedig
e hatas felismerése sok egyéb kérdés tisztazasat eldsegitheti.

4. Quintilianus azt mondja, hogy szerényen és koriiltekintéen kell itéletet mondani a
nagy szerzOkrél, nehogy olyasmiket karhoztassanak miiveikben, amiket nem értenek (dam-
nent quae non inetellegunt 10, 26). Hat ez tortént a Zalan futasaval is. Azoknak a kritiku-
soknak lestijtd véleménye, akik nem értették meg igazan az e miiben a biralt jelenséget, at-
ment a kézikdnyvekbe is.

4.1. Példaul a Bedthy Zsolt szerkesztette magyar irodalomtdrténetben Szasz Karoly tob-
bek kozott ezt irja rola: ,,Csakhogy a torténet alig mas, alig tobb mint a monda, s a kettd
egyiitt is kevés; a hitrege is a két féalakban meglehetsen szegényes, s a kolté a maga képze-
letébdl csak a délszaki tiindért adja hozza, a ki egy magyar lednyba szeret, de annak szerel-
mét meg nem nyerheti, mert az mar egy hds ifjunak adta szivét, Etének, a ki a kdlteménynek,
Arpad mellett, masodik f6hdse — s itt sarkalik a szerkezet f6 hibaja, mely a cselekvényt két
részre osztja, két kozéppont koriil s a kettdt egymassal dsszekapcsolni s egymastol feltéte-
lezni nem birva, sem a cselekvénynek, sem az érdeklédésnek egységet s kdzéppontot nem
adhat.”

4.2. A Pandi Pal szerkesztése alatt napvilagot latott 4 magyar irodalom torténete cimii
nagyszabasu kézikonyvben Toth Dezs6 igy méltatja: ,,A Zalan futdasa meghat6 szerelmi lira-
ja, bajos idilljei ellenére, elsdsorban hazafias eposz. Targya: a honfoglalas dont6 harcai, Za-
lan megfutamitasa. ,,A Zalan f6legesen katonai mi” — irta figyelmes elemzdje, Erdélyi Ja-
nos. Terjedelmének legnagyobb részét csataleirasok, seregszemle, haditanacs, harci késziil6-
dés foglaljak le. A nemzeti karakter idealképének ez a harciassagra valo leszlkitése felettébb
ellentmondasos. A katonai erények hangsulyozdsa nemcsak a fiiggetlenségi torekvéseket
szolgalta, hanem a birtokos osztalynak is szaja ize szerint valo volt, mert a vérrel vald ad6zas
Osi hagyomanyat rendi kivaltsagai erkolesi jogalapjaként igyekezett elfogadtatni. A Zaldin
futdsa esztétikai fogyatékossagai nagyrészt ebbél az ellentmondasbol erednek.”" De hat mi

12 Erdélyi Janos: i. m. 57.

1 V6. Lucain: La guerre civile (La Pharsale). Texte établi et traduit par A. Bourgery. CUF, Paris 1926, 1, 8.:
1. ének 135-143. sor.

Y A magyar irodalom torténete. Képes diszmunka két kotetben. Szerkesztette Bedthy Zsolt. Kiadja az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. Tarsulat, Budapest 1896, 11, 364-365.

5 A magyar irodalom torténete 1772-t51 1849-ig. Szerkesztette Pandi Pal. Akadémiai Kiadé, Budapest 1965,
446-447.
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masrol szolhatna egy olyan eposz, amelynek témaja a honfoglalas, ha nem a harcrol? A hon-
foglalas harcok nélkiil elképzelhetetlen. Az lenne abszurdum, ha egy honfoglalé eposz ki-
kiisz6boIné a harcot. Egyébként is a nagyeposzok f6 témaja a harc: ez alkotja a cselekménly
gerincét Homérosz lliaszaban, Vergilius Aeneisében, a Waltharius c. kdzépkori eposzban,'
a Roland-énekben (La Chanson de Roland) stb.

4.3. Nemeskiirty Istvan 4 magyar irodalom térténete cimli munkajaban igy intézi el Za-
lan futasat: ,,Talan a legnevezetesebb: a Zalan futdsa a legkevésbé maradando. Jelentdsége
nagyobb, mint divatos kifejezéssel élve: ,,iizenete”, mely a ma olvasdjanak szivét mar nem
dobogtatja meg. Szaguldo paripak, fokosok-bardok csattogasa, harci zaj — ugy torlddnak
egymasra csatak, viadalok, hogy megkiilonbdztetni sincs idénk egyiket a masiktol, a kaca-
ganyos Ete és Hajna szerelmi idillje pedig bizony csak olyan, mint a Nemzeti Galériaban
fliggd biedermeyer képek, galambokkal, hofehér ingiik tartdszalagjat vallukrol kacér onfe-
ledtséggel leengeds, csokos szaju asszonyokkal.”"’

5. A sort még folytatni lehetne, de e harom kézikdnyvbdl is levonhatjuk a kdvetkeztetést:
Az efféle alaptalan (e korszakalkotd és gyonyoriiséges mii meg nem értésén alapuld) kritikak
kovetkezménye az, hogy ma mar van olyan magyar irodalmi kozépiskolai tankdnyv, amely a
Zalan futasat meg sem emliti. Ez pedig sajnalatos és lehangold. Sajnalatos, hogy elhallgat-
juk a tanuldk el6tt azt a tényt, hogy a magyar irodalomnak is van olyan eposza, amely méltd
parja a vilagirodalom nagyeposzainak, azaz minden tekintetben megfelel azok tartalmi és
formai kovetelményeinek.” Nagy 1élegzetii elbeszéld koltemény emberfeletti hdsok tetteird]
és kalandjairdl a régmultbol, az Gin. héskorbol. E hdsoket egyediil a batorsag és a becsiiletér-
z¢€s tartja kordaban. A fotémat atszovi a torténelem, a mitosz a legenda és a népmese. Harcok
és veszélyes utazasok tarkitjak a cselekményt, amelyben istenek, természetfolotti 1ények, a
magia és az alvilag rontd erdi is részt vallalnak. Az elbeszéld kezeskedik a torténet hitelérdl,
mert a Muzsak vagy veliik egyenértékll hatalmak adjak neki a témat és az elmondasahoz
szlikséges szavakat. Minderr6l az el6hangban vall a k61t6, melyben megjeldli elbeszélésének
targyat és azt az ihletd erdt, amely szolasra készteti. Bar a hdsi eposz a harcrdl szol, mégis a
hosszu iidvozlések, beszédek és hasonlatok az élet teljességét adjak térben, a kitérék, a mualt-
beli események felidézése, a jovot megsejtetd joslatok, az idésikvaltasok pedig ugyanezt a
teljességet biztositjak idében. Ezért az eposz cselekménye rovid iddszakrol és a szoban forgd
eseménynek csak egy szeletérdl szol, mégis elénk tarja az egészet. Markans helye van a hés-
eposzban a a katonai er6k katalogusanak (seregszemle), a kolt6 szinte tobzodik a fizikai vi-
lag targyainak leirasaban: fegyverek, zaszlok, zeneszerszamok, ruhdk emberi jellemek szi-
nes forgatagdban. S mindezt teszi valamiféle kiilonleges, sohasem hallott emelkedett nyel-
ven, fennkolt stilusban, zengdé hexameterben. Ha a modern irodalomtudomany szokészleté-
vel akarnank jellemezni az eposzt, a Zalan futasat, akkor azt mondhatnank, hogy az irodal-
misdg (literariness)"’ legmagasabb foka 61t benne testet. Lehangold, hogy megakadalyozzuk
a tanulokat abban, hogy az irodalmisag legmagasabb fokaval megismerkedhessenek.

' V6. Waltharius. Lateinisch / Deutsch. Ubersetzt und herausgeben von Gregor Vogt-Spira. Philipp Reclam
jun. Stuttgart 1994; Ekkehart barat: Vita Waltharii manu fortis. Evés kezii Valter térténete. Forditotta Tu-
lok Magdolna és Makkay Janos. A kisérd tanulmanyt Makkay Janos irta. Budapest 1999.

7 Nemeskiirty Istvan: 4 magyar irodalom torténete. 1000—1945. Elsé kotet. Akadémiai Kiado, Budapest,
1993, 428.

'8 A gbrog és romai eposz struktirajanak elemzését 1. Rismag Gordesiani: Abwandlungsformen der tradi-
tionellen Struktur des Mythos in der griechischen und romischen Heldendichtung. In: Griechenland und
Rom. Herausgegeben von Ernst Giinther Schmidt. Erlangen und Jena 1996, 365-370; Adamik Tamas: Az
Aeneis VI. énekének szerkezete és funkcioja. Antik Tanulméanyok 40 (1996) 99-117; In speciem unius
corporis. Ovidius Metamorphosesének struktirdja és iizenete. Antik Tanulmanyok 42 (1998) 103-115.

1 V6. Paisley Livingston: Literature. In: The Oxford Handbook of Aesthetics. Edited by Jerrold Levinson. Ox-
ford, University Press 2005, 540-541.
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Antal Attila
Vallomas egy versrol
Ady Endre: Krisztus-kereszt az erdon

Havas Krisztus-kereszt az erdén Két nyakas, magyar kalvinista,
Holdas, nagy, téli éjszakaban: Mikeént az 1d6, ugy ropiiltiink,
Régi emlék. Csorgos szankoval Apa, fiu: egy Igen s egy Nem,
Valamikor én arra jartam Egymas mellett dalolva iiltiink
Holdas, nagy, téli éjszakaban. S miként az 1d6, ugy ropiiltiink.
Az apam még vidam legény volt, Huisz éve elmult s gondolatban
Dalolt, hogyha keresztre nézett, Ott ropiil a szanom az éjben
En meg az apdm fia voltam, S amit akkor elmulasztottam,
Ki unta a faragott képet Megemelem kalapom mélyen.
S dalolt, hogyha keresztre nézett. Ott ropiil a szanom az éjben.

Kedvenc verseink korét a legkiilonb6z6bb — sokszor irodalmon kiviili — okok, szempontok jelo-
lik ki. Az egyik kdltemény kedves gyermekkori eseményt idéz, a masik valamilyen életprobléma
megoldasdhoz nyujtott segitséget, a harmadik szerelmi hoditas eszkdze volt, és igy tovabb. A
Krisztus-kereszt az erdén szamomra tobbszorosen is kedves. Altalanos iskolds voltam még, ami-
kor egy karacsony és szilveszter kozotti estén apam elévette bibliaszer, vaskos Ady-kdotetét, fel-
lapozta benne, s megmutatta. Nem olvastam még akkor szabadidémben ilyesfélét, de apam ked-
véért atfutottam szememmel a sorokat. Es akkor, bar nem fogtam fel maradéktalanul az olvasotta-
kat, atjart egy addig ismeretlen, egyszerre felemeld és szomorkas érzés. Rogton tarsult hozza, per-
sze, némi biiszkeség is: 1am, apam egyenrangiként kezel. (Joval tajékozottabb volt pedig vers-
igyekben, mint én. Vallasos ember 1évén szerette, gyiijtotte az istenes koltok miiveit, hivatasa mi-
att pedig, mely az erd6hoz kototte, a természeti targytl kolteményeket is szivesen olvasta.) Nem
beszéltiink hosszan a versrél. — Szép? — kérdezte apam. Bolintottam. — Kiilondsen a vége,
igaz? — Igen — mondtam a megillet6dottségtol kissé rekedt hangon.

A kedvenc versek élnek benniink, beszélnek hozzank. Egy-egy részletiik, képiik évi rendsze-
rességgel napokra, hetekre lefoglalja képzeletiinket. Az Ady-vers téli erdeje példaul bennem min-
dig az els6 havak utani karacsonyvaro idészakban terebélyesedik el, s nem szabadulhatok szug-
gesztiv erejétdl (még almomban sem), egészen az linnepek elmuiltaig. Mindekozben kapcsolatba
1ép aktualis élményeimmel, sajatos szinezetet kdlcsondz nekik, s kdzben maga is mas-mas tonus-
sal gazdagodik. Kozmikus méretii, dermedt vilag, kdzéppontjaban a behavazott fesziilettel. S a
szankd milyen elveszettnek tiinik benne!

A szanké azonban batran ropiil (,,miként az id6”) ebben a lenyligdz6 térben, csilingel, s uta-
sai, fittyet hanyva a hideg éjre s benne a megvaltoi szenvedés mementojara, harsanyan dalolnak.
A Krisztus-korpusz révén tragikus arnyalatokkal, szakralis tartalmakkal is telitett ¢jszaka atmosz-
féraja teljes mértékben ellentétes a magatartasukkal. Miért dalolnak? Az ok els6sorban a fiatalsag
tiintetd €letkedve, hetykesége. Raadasul a megidézett jelenet hései nyakas (azaz: konok, makacs,
onfejii) magyar kalvinistak. Koztudomasu, hogy a kalvinizmus elveti a képek, szobrok tiszteletét,
am tobbrol van itt sz6 a felekezeti magatartasnal, amint erre a ,,magyar” jelz6 is utal. A szan uta-
sai annak az északkelet-magyarorszagi kurucos tradicionak is a hordozoi és tovabb éltetdi, mely
oly sokszor allt ellen (katolikus) Habsburg uralkoddink egynemiisit6-elnyomo torekvéseinek.
Kedves szamomra ez a képsor azért is, mert felsejlik benne a vilagtérvények meghaladasanak, az
id6 befogéasanak archaikus képzete is, s ennek révén honfoglaloink hitvilagaig, népmeséink vilag-
képéig nyulhat vissza az altala felidézett asszociaciok sora.
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Osszetett, ellentmondasos apa-fit viszonyt mutat a kdltemény. Apa s fia egyek a merész ropii-
lésben, a fiatalos jokedvben s a szilaj kalvinistasagban, am az ,,Apa, fiti: egy Igen s egy Nem” sor
alapvet0 szembenallasukat is jelzi. Mit jelent itt az ,,Igen” s mit a ,,Nem”? A vers nem ad segitsé-
get az értelmezésiikhdz, az olvaso a koltd életrajzara s mas milveire van utalva. Bizonyara nem az
istenhitrdl van sz6 — a koltemény logikaja ezt kizarja —, hanem inkabb a hdsdket koriilvevo vi-
déki vilagrol s a hozza vald viszonyulasrdl. Ady Lérinc megyei hatalmassagnak, szolgabironak
szanta fiat, azt szerette volna, ha helyi karriert csinal. O viszont — emlékezések, versek tanusitjak
— szerette ugyan, de elmaradottnak, sziikknek is érezte ezt a kdrnyezetet, s masféle, nem ide valo
sorsot szant maganak. A Krisztus-kereszt az erdén gyerekemberének ambivalens kapcsolata az
apjaval megfelel tehat annak a viszonynak, mely 6t (s a késobbi koltot) sziil6foldjéhez s altalaban
a magyar vidékhez fiizi.

A versben két id6sik tarul elénk, s ezek nem kiiloniilnek el élesen egymastol. Az els6 harom
azt), az utolsd, negyedik az emlékezd énre irdnyitja a figyelmet, ki — mikdzben a multra is visz-
szautal — képzeletben ujrajatssza (atirt valtozatban) az erdei jelenetet, igy foglalvan allast az
egykor torténtekkel kapcsolatban. Eles fordulat kovetkezik itt a kolteményben. A korabbi dinami-
ka megtdrik, a hang rezignaltabb lesz.

Mi az oka, hogy hlisz év utan a vers alanya masként viszonyul a fesziilethez? Ez sincs indo-
kolva, s épp ez az elhallgatas teszi oly hatasossa a lezarast. (Apamnak is ezért tetszhetett annyira.)
Ady sorsanak ismerete, természetesen, ennek a részletnek az értelmezését is megkonnyiti, am, vé-
leményem szerint — s ez is a mil hatdsanak titkai kozé tartozik — , akar a koltd betegségének,
irodalmi és szerelmi kiizdelmeinek s az ezekben valé megfaradasainak ismerete nélkiil is tovabb-
gondolhatja, alkot6 modon kiegészitheti egy felnott olvasé a verszarlatot. Elég hozza az emberr6l
szerzett tudas, az ifjusagra kdvetkez6 felnbttkor kiiszkodéseinek, illuzidvesztésének tapasztalata.
Mindezek fényében ugy tlinik, a kereszt nem csupan vallasi jelkép a versvégi latomasban — talan
a korabbi emlékképekben sem csak az —, hanem altalanosabb jelentést hordoz, a szenvedé em-
ber, a szenvedés jelévé valik. Az egykori fiatal utazok még nem tudtak, nem tapasztaltdk meg
igazan, milyen is az emberi szenvedés, ezért (is) daloltak az arra emlékeztetd ,,faragott kép” lat-
tan. Az emlékez6 szubjektum, kivel minden — ifjusagara visszatekinté — ember konnyen azono-
sulhat, a szenvedé ember képmasa el6tt aztan megemeli a kalapjat, s ezzel is jelzi, hogy érték-
rendje, ember- és vilagképe megvaltozott a husz évvel korabbihoz képest. Gesztusa — igy, oka-
nak ki nem mondottsagaval, am kikovetkeztethetéségével, a felidézett torténet kései csattandja-
ként — katartikus hatasq.

Az emlékez6 szemléletvaltasa egyébként nem teljesen varatlan, a fordulaton az apa is keresz-
tiilment, amint arra a korabbi megjegyzés utal. (,,Az apam még vidam legény volt”— olvashat6 a
masodik versszakban, s a még hatarozdszo itt egyértelmiien azt jelzi, hogy az emlékezés idején, a
vers keletkezésekor az egykori utastars mar hijaval van régi kedvének.) Akik kozott tehat, nézet-
eltéréseik ellenére, egykor a szilajsag és vidamsag teremtett kapcsolatot, immar a gondtalan fia-
talsag elvesztésének fajdalmas élménye alkot koteléket — sugallja a koltemény.

A szakaszok végén a megismételt sorok olyan képeket, torténéseket nyomatékositanak, me-
lyek a mil rovid vazlatava allnak 6ssze: téli ¢j, dalolas, ropiilés, az esemény ujraélése. Ez nagyfo-
ku alkotoi tudatossagra vall, sajatos ellentét vibral ugyanakkor e tudatossag s a koltemény képei-
nek sejtelmessége, alomszeriien lebegd volta kdzott. Katartikus hatasdhoz, Ggy érzem, ez is hoz-
zajarul.

A Krisztus-kereszt az erdon Az lllés szekerén cimii kotet istenes versei kozott foglal helyet,
am apaversnek is mondhat6, s mivel tajat is idéz, kis joindulattal a ko6ltd (valodi) tajverseinek
sziik korébe is besorolhatd. Szamomra mindharom arca egyforman kedves és fontos, s ebben nem
kis szerepe van annak, hogy apam ismertetett meg vele, kit erd6jarasai alkalmaval, bevallasa sze-
rint, gyakran lepett meg az ahitat.
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Laczko Maria

Idegen szavak tizenévesek spontan beszédében

Bevezetés

Kozismert, hogy napjainkban egyre gyakrabban
hasznalunk idegen szavakat a koznapi tarsalga-
sokban, a politikdban, a tudomanyokban, a sport-
ban. Ezt szemlélteti az alabbi példasor is. NGO az
inflacio, terjed a korrupcio, a diszkrimindcio, in-
terpellalnak a képviselok, iires a biidzsé, komp-
romisszumot/paktumot kotnek az illetékesek, pri-
mdrt vasarolunk a piacon, definidlunk a matema-
tikadran, szankciokat szabnak ki azokra, akik vét-
séget kovetnek el, komplex versenyre késziilnek a
didkok, manikiiroshoz/pedikiiréshéz jarunk, pat-
ronaljuk a raszorulokat, restaurdljuk az épiilete-
ket, rekonstrudlunk egy-egy blinesetet stb. Kuta-
tasok ¢és tapasztalatok szerint az angol kifejezések
terjedése, valamint a latin (gordg) szavak mind
gyakoribb hasznalata (azoknak az angolon keresz-
tili  terjedése) egyarant megfigyelheté (vo.
Buvari, Fodor, Rozgonyiné Molnar, Zaicz in: Ba-
lazs — A. Jasz6 — Koltdi szerk. 2002, Schirm
2005). Jol ismert az is, hogy mindezek a politika,
a sajto, a radio, a televizio, a reklam segitségével
jutnak el a mind szélesebb kozvéleményhez, ami
egyes vélekedések szerint oda vezet, hogy az ide-
gen kifejezések gyakrabban jutnak esziinkbe, mint
a magyar. Az idegen szavak terjedésének okai ko-
zOtt gyakran a nyelvi divatot, elékeldséget
(sznobsag, presztizs) hangsulyozzak, maskor a
szbalkotas egyik modjaként tartjak és magyaraz-
zak a gyakorisagat, nagyon gyakran a sz6ismétlé-
sek rogeszmés keriilését, valamint a tudomanyos-
kodo, tudalékoskodo stilust okoljak megjelenésii-
kért (Benkd, 1994, Buvari 2002, Rozgonyiné
Molnar 2002, Schirm 2005). A tudomanyok nyel-
ve — beleértve az iskolai oktatast is — szintén
bévelkedik idegen (latin) kifejezésekben. Gyak-
ran mar az altalanos iskola masodik osztalyaban
predikativ szerkezetrdl tanulnak a diakok, s a ké-
s6bbiek folyaman az egyes tantargyak szakkifeje-
zésel (példaul a torténelemben: gladidtorok,
agora, provincia, a matematikaban: tangens, ko-
tangens, derivacio; az irodalomban: ambrozianus
versforma, aurea mediokritas elve, propozicio,
enumerdcio stb.) szintén az elsajatitando tananyag
részét képezik. Tanulméanyaikat szinte valameny-
nyi tantargybol idegen hangzast nevek (szerzok,
mialkotasok, folyok, intézmények stb. nevei), is
kiegészitik, amelyekre helyesen kellene visszaem-
Iékeznitik (példaul: Catullus, Leuveni kodex,
Nibelung ének, Acheron folyo stb.). Szakirodalmi
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adatok szerint nemcsak a tal sok idegen sz6 hasz-
nalata jellemz6 a tudomanyok nyelvében, hanem
az egyes tudomanyok, szakmak nyelvének elan-
golosodasa is gyakran tapasztalhato (v6. Kemény
G. 2002, Kontra 1981). Ennek talan a legszembe-
tlindbb jelensége az informatika tudomany terile-
tén figyelhetd meg, annak egyre népszeriibbé va-
lasaval mar az altalanos iskolai oktatdsban szintén
divatos idegen szavak birtokaba jutnak a tanulok,
s efféle szohasznalatukat a fogyasztoi tarsadalom
a technikai ujdonsagokkal tovabb ,,gyarapitja”.
Ha az idegen szavak hasznélatat a nyelvmiivelés
oldalarol kozelitjik, gyakran talalkozunk nyel-
viinket védelmez6 allaspontokkal. Altaldnos az
egyetértés abban, hogy idegen szavak hasznalata
akkor javasolt, ha nincs helyettiik megfelelé ma-
gyar szO (egyes vélekedések szerint ,,gyartani”
kell a magyar megfeleldket, afféle ,,neologusok-
nak” kell lenniink), mig ha az idegen sz6 jelenté-
sét magyar kifejezés pontosan jeloli, akkor azt ér-
demes hasznalni (v6. Buvari, 2002). Nem vitatjuk
e nézetet, sét az idegen szavak — amelyek sok-
szor gyakori divatszavak — talburjanzasa miatt
egyet is értiink vele. Azonban az idegen szavak
ily mértékli hasznalata, valamint a szaktargyak
oktatasaval Osszefiiggd idegen kifejezések elsaja-
titdsa felveti azt a kérdést, hogy vajon milyen
mértékben ,,sikeresek” e szavak a mindennapi
kommunikéacioban. A beszélok — akik a kom-
munikacios korfolyamatban tudjuk, hogy hallga-
tok is — képesek-e vajon az adott kommunikaci-
0s szituacioban biztosan és jol hasznalni e sza-
vakat, hiszen a jol megvalasztott idegen sz6 sok-
szor sziikségszerl is, mig a jelentés ismerete nél-
kil ,,szajkozott” hangzatos idegen, (divat)szo
uressé, kozhellyé teheti a mondanivalot.. Kozis-
mert, hogy azok az esetek, amikor a fogalmat
hosszl id6 6ta az idegen sz0 jeldli (példaul a féve,
film, radio stb.), annak magyarral valéo megjelené-
se éppen a megértést zavarna. Minthogy az idegen
szavak egy csoportja és azok magyar megfeleldje
kozott jelentésbeli, hangulatbeli kiilonbség van
(példaul a sport ~ testedzés, ndacio ~ nemzet stb.),
igy ezekben az esetekben szintén sziikség lehet az
idegen szora. Ezzel fligg 6ssze az a koriilmény is,
hogy gyakran az ,,el6kelébb” fogalom jelolésére
hasznaljuk az idegen sz6Ot, mint amit eredetije je-
lent (v0. a professzor és a tanar kiilonbségét). Az
idegen szavak tehat — kiilondsen, ha nincs ma-
gyar megfelel6jik —, stilisztikai értéket képvi-
sel(het)nek, alkalmasak lehetnek személyek, tar-



gyak jellemzésére, a tarsadalmi kornyezet abrazo-
lasara, a kornyezet felidézésre, hangulat kifejezé-
sére. Példaul stilusbeli kiilonbség van az utdlatos
perszona €s az utdlatos személy kozott, de a nega-
tiv tulajdonsadg kiemelését szolgalja az is, ha a
megbizhatatlan helyett a link, az elront helyett az
elfuserdl szavakat hasznaljuk. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a mondanivalé némiképpen meg-
hataroz(hatja)za, hogy az adott idegen sz6 haszna-
lata sziikséges-e az adott szitudcioban vagy nem.
Az is nyilvanvald, hogy ez feltételezi az adott
idegen sz6 jelentésének pontos ismeretét. Kiilono-
sen fontos a jelentés tudatositasa az iskolas kor-
osztaly esetében, hiszen a szaktargyak tanitasaban
bizonyos idegen szavak tanitdsa és elsajatitasa
nélkiilozhetetlen. A jelentés pontos ismeretének
hianyaban csak szohalmazokat ismernek meg a
tanulok, amelyek semmiképpen sem biztos szo-
hasznalatot, igazi tudast tesznek lehet6vé. Eppen
ezért lehetséges az — ahogy Adamikné irja —,
hogy ,,a gyermek a progressziv vagy a dekadens
sz6t jol hasznalja, de a szovegdsszefiiggésbol ki-
szakitva nem tudja megadni a jelentését”
(Adamikné 2001: 54.). Egy felmérés szerint a
2001-ben kozépiskolaba beiskolazott tanulok ide-
gen szavak (disztingval, izolal, karakter) magyar
megfeleldjét az olvasott szovegben joforman egy-
altalan nem tudtak azonositani (v6. Laczkd 2004).
Tapasztalataink szerint iskolai feleleteik is sok hi-
bazast (példaul szotageseréket: Kuftesn-Kufstein;
szOhelyettesitéseket: szatir-szatiirosz; betlicseré-
ket: korriikcio-korrupcio stb.) mutatnak, amelyek
az idegen kifejezések bizonytalan ismeretét és
hasznalatat feltételezik. Jol ismert pedagogiai
gyakorlat az, hogy nagyon gyakran éppen a sza-
vak kiilonbozo tipusu tévesztései kapcsan figye-
liink a jelenségre, ¢s kérdeziink ra a hibasan, bi-
zonytalanul ejtett idegen kifejezés jelentésére, s
igy a jelentésbeli bizonytalansagok rejtve marad-
hatnak és erdsithetik az idegen szavak divatjat
(v6. Adamikné emlitett idézetével). A jelenséget
B.L. 15 éves kozépiskolai didk egyik feleletébol
vett részlettel illusztraljuk. ,,A Romeo és Julia”
cimil miben a sziilék a patrionalis (helyesen: pat-
riarchalis) csaladi modellt képviselik”. A tanuld
az oran elhangzo idegen szora probalt emlékezni
¢és azt visszaadni, am nemcsak maga a sz0, de an-
nak jelentése is pontatlanul, hibdsan vésédott be
emlékezetébe, a helyes szoalak jelentésének meg-
kérdezésekor csak azt valaszolta: a ,,régi norma-
kat kovet6”. E szavak jelentésének alapos ismere-
te és tudatositdsa a tanulok korében azért is fon-
tos, mert — Benkd szerint — a ,,mindenre fogé-
kony és azért még formalhato tanuloifjusag koré-
ben a rendszeres, kdvetkezetes nyelvi felvilagosi-

t6 munka talan sikerre vezethet” (Benkd 1994:
385.). Erre nagy sziikség van, kiilondsen, ha meg-
gondoljuk azt, hogy az 10ij érettségi rendszerben a
szovegértés részeként eléfordulhat, hogy gyakori
vagy a kevésbé gyakori idegen szavakat kell a ta-
nuloknak megmagyarazniuk az adott szoveg vagy
éppen az el6zetes tudas alapjan.

A fentiek alapjan a tanulméanyban arra keres-
tiink valaszt, hogy a mai kozépiskolasok milyen
idegen szavakat milyen gyakorisaggal és miféle
funkcioban hasznalnak az iranyitott spontan be-
szédben, vagyis akkor, amikor a besz¢l6 felkésziil
a beszédre, és gondolatait valamennyire dsszeren-
dezi, de a nyelvi format az adott szituacioban ren-
deli a tartalomhoz (Féabricz 1988). A tanulok a
filmekkel kapcsolatos nézeteiket fejtették ki, igy a
témabol adododan varhatdo volt, hogy beszédiik
természetszerileg is fog tartalmazni idegen kife-
jezéseket. Ha elfogadhato6 az, hogy az idegen sza-
vak sziikségszerli hasznalata némiképpen fiigg a
mondanivalotol, akkor kérdés, hogy a kozépisko-
las korosztaly spontin beszédében az idegen
szavak megjelenése a divat kovetésével magya-
razhat6-e, vagy valamiképpen a tudatos nyelv-
hasznalatnak is betudhatok. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az el6forduld idegen szavak tipusai a
népszert divatszok-e (és milyen mértékben), vagy
az adott esetben a témanak, a szituacionak megfe-
leléen hasznaljak példaul a filmek mindsitésére,
szerepldk jellemzésére, hangulatok megjelenitésé-
re. Vizsgalando szempont az is, hogy mindebben
az életkornak milyen szerepe van. Feltételezhetd
az, hogy a témaval Osszefiiggd divatos idegen
szavak mindkét korcsoport beszédében megtalal-
hatok, de feltételezhetd az is, hogy az iddsebb ta-
nulok idegen szavai nemcsak a divatszavak elo-
fordulasat jelentik a spontan beszédben, hanem
hasznalatuk a szituaci6 fliggvénye is, illetve a sz
gyakorisaga, (a jelentésének) ismertsége szintén
modosito tényezoként hathat.

Anyag és médszer

Mint emlitettiik, a vizsgalathoz iranyitott spontan
beszédet hasznaltunk. A miszeres elemzésre is
alkalmas (5-5 perces) felvételeket egy budapesti
kozépiskola lecsendesitett helyiségében vettiik
fel. A beszédprodukciokat Sony MZR 900-as ti-
pust kazettas magnetofonra rogzitettiik, mikrofon
segitségével. Az iranyitott spontan beszéd témaja
a tanuldknak a filmekkel kapcsolatos gondolataik
megformalasara iranyult. A didkoknak gondolata-
ik kifejtéséhez az alabbi instrukciot adtuk: ,,Sze-
retném, ha arrdl mesélnél nekem, hogy mi a vé-
leményed a filmekr6l; a mozifilmekrdl, a tévében
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lathato filmekrol, esetleg a tévémisorokrdl vagy a
videofilmekr6l.” A vizsgalatban két korcsoport
tanuloi vettek részt, atlagéletkoruk 15,3, illetve
18,3 év volt, a vizsgalatban részt vevo tanulok
szama mindkét korcsoportban azonos volt, 30-30
f6 korcsoportonként. A didkokat véletlenszeriien
valasztottuk ki a nevezett évfolyamokon. A spon-
tan beszéd felvételeit 2002. januar, februar és
marcius honapokban készitettiik

Valamennyi, a magyar helyesiras alapjan le-
jegyzett szovegben szamitogéppel meghataroztuk
az adott beszédrészletekben taldlhatd szavak
mennyiségét is (vO. a gyermeknyelvi szakiroda-
lomban a szobeli kifejezOkészség vizsgalataban
szokasos modszerrel, pl. Buzas 1972, Bicskeiné
Zsulan 1990). Ismert, hogy a lexéma (a szotari
sz0), a szoeléfordulas és a szoalak fogalma nem
azonosak (v0. Berrar 1982), a szamitogép segitsé-
gével tehat a szoeldforduldsokat néztiik meg. Az
anyanyelvi szovegek a 15 éveseknél 12427, a 18
éveseknél 17332 szobol allo korpuszt adnak. Ezek
az adatok a beszélésre forditott id6 alatt kimon-
dott Osszes sz szdmara vonatkoznak, de megnéz-
tilk az Gn. tartalmas szavak aranyat is (v6. Deme
1971), ekkor nem szamitottuk a néveldket és a

kotdszokat, a kotdszok koziil csak a valosagos ko-
tészokat vettiik figyelembe (a modszerre lasd
Keszler 1983). Majd a szamitogép segitségével
meghataroztuk a beszédrészletekben eléforduld
idegen szavak szamat. A mennyiségi vizsgalatok-
hoz Un. relativ gyakorisagi mutatdt szamitottunk,
vagyis megnéztiik, hogy az adott tipusii idegen
szOt hany tanuld hasznalta, igy minden szot egy-
szer szerepeltettiink. A minbségi vizsgalat arra
iranyult, hogy a két korcsoport tanuldi az iranyi-
tott spontdn beszédben milyen tipust idegen sza-
vakat milyen szovegkornyezetben és funkcioban
hasznaltak.

Eredmények

A tanulok iranyitott spontan beszédében eléfordu-
16 idegen szavak tipusainak a szamat és az eléfor-
dulasok szamat az 1. tablazatban foglaltuk ossze.
(Osszes eléfordulas alatt a kiilonféle idegen sza-
vak gyerekenkénti egyszeri eléfordulasanak 6sz-
szegét értjiik, a tipusok szama az idegen szavak
fajtait jeloli szavanként egyszeri el6fordulas alap-

jan.)

1. tablazat: Az eléfordulo idegen szavak tipusainak és eldfordulasainak szama

Az idegen sz6 tipusa

Osszes el6fordulas szama

15 évesek 83

183

18 évesek 139

216

A tablazat azt mutatja, hogy a fiatalabbaknal
kevesebb idegen sz6 fordul eld, mint az idéseb-
beknél, 4m ha a szavak szdmat a beszédprodukci-
ok tartalmas szavainak szamahoz viszonyitjuk,
akkor a mennyiségben nem mutatkozik kiilonbség
a két korcsoport kozott. A 15 éveseknél a tartal-
mas szavakhoz viszonyitva az idegen szavak
1,8%-ot, a 18 éveseknél 1,6%-ot tesznek ki. (Ha
figyelembe vessziik az ismétlédéseket, akkor sem
mutatkozik kiilonbség a szazalékos értékekben, a
15 éveseknél 1,9%, a 18 éveseknél 1,7%.) Az is
lathato, hogy a hasznalt idegen szavak fajtai vi-
szont kiilonbséget mutatnak, a fiatalabbaknal jo-
val kevesebb fajta idegen sz6 fordult el6. Mint-
hogy az idegen szavak kozé szamitottuk példaul

filmek cimét (Gladiator, Pearl Harbour), vagy a
kiilfoldi televizidos csatornak neveit (Spektrum,
Discovery Channel, National Geographic), vala-
mint azoknak a szinészeknek a neveit is, akikrél a
tanulok beszéltek, ezért megnéztiikk, miképpen
modosulnak az adatok, ha ezeket a tulajdonneve-
ket nem vessziik tekintetbe. Eltekintiink tovdbba
azoktol az idegen szavaktol is, amelyeket a mel-
Iéknevek vizsgalata kapcsan (vo. Laczko 2005)
mar szamitasba vettiink. Az igy kapott adatokat a
2. tablazatban Osszegeztiik. A tablazat tartalmazza
az el6fordulo idegen tulajdonnevek szamat, az
idegen melléknevek, valamint az egyéb szofaju
idegen szavak aranyat is.

2. tablazat: Az idegen szavak tipusainak szama és eléfordulasuk aranya

tipus eléfordulds
tulajdonnév | melléknév idegen sz6 | tulajdonnév | melléknév idegen 570
15 éves 30 14 39 66 49 68
18 éves 39 20 80 51 45 120
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Lathato, hogy a két korcsoport kozott ezaton
is az idegen szavak tipusainak szamaban mutat-
kozik lényeges eltérés, az eléfordulasok szama
kozel azonos mértékben csokken mindkét korcso-
portban. Ezt mutatja az igy kapott szavak szama-
nak a tartalmas szavak aranyahoz vald viszonyita-
sa is (15 évesek: 0,7%, 18 évesek: 0,9%). Az ide-
gen szavak tipusaiban igy is szembet(ind a kii-
16nbség, hiszen az idésebbek beszédében két-
szer annyi fajta sz6 fordul el6, mint a fiatalab-
baknal. Kérdés, hogy a mennyiségi adatok, ho-
gyan fiiggnek Ossze a mindségi elemzésekkel. A
spontan beszédek felvételekor az volt a megérzé-
stink, hogy egyrészt a fiatalabbak tobb idegen tu-
lajdonnevet hasznalnak, hiszen elég sokszor emli-
tették kiilonbozo kiilfoldi (kedvenc) szinészek ne-
veit. Masrészt ugy tlint, hogy f6leg azokat az ide-
gen szavakat hasznaljak, amelyek a divatnak ko-
szonhetden ,,meghonosodtak™, s igen gyakoriak és
népszeriiek. A mindségi elemzések részben iga-
zoltadk benyomdsainkat. Ha megnézziik az idegen
tulajdonneveket, akkor lathatd, hogy a tipusok
szamat tekintve a 18 évesek emelkednek ki, de az
eléfordulasok szamat illetéen a 15 évesek. (Igaz,
egyik esetben sem jelentdsek az eltérések.) A tu-
lajdonnevek kozott a 15 éveseknél csak film cime,
szinész neve vagy tv csatorna megnevezése sze-
repel, a 18 éveseknél a , lista” kiegésziil olyan be-
vasarlokozpontok nevével, amelyekben mozi ta-
lalhato (példaul Westend, Lurdy-hdz), illetve két
esetben (a filmek kapcsan emlitett) foldrajzi név-
vel (Las Vegas, Hollywood). A tulajdonnevek ko-
z0tt az emlitett szinészek neve tipusonként is kii-
16nbozott, a 15 évesek 10-féle, a 18 évesek vi-
szont 17-féle szinészt, szereplét neveztek meg.
Ezek részben azonosak, részben eltértek. Az el6-
fordulasuk a két korcsoportban gyakorlatilag azo-
nos volt (a 15 éveseknél 20, a 18 éveseknél 21).
Valoszintileg ugyannak a szinésznek a tobbszori
emlitése okozhatta tehat azt a benyomasunkat,
hogy tgy éreztiik, a fiatalabbak beszédében ezek
gyakoribbak. Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy
az Eminem nevil énekes hét 15 éves tanuld, s
minddssze egy 18 éves beszédében fordult eld.
(Erdekességként emlitjiik, hogy ez utdbbi tanuld
mintegy magyarazatként a tudomasomra hozta,
hogy kit is emlitett, nyilvan feltételezve, hogy
nem ismerem az adott énekest. Ugyanakkor az
énekesrdl ,,lendiiletesen”, rajongassal beszéld 15
éveseknek szinte természetesnek tlint a sikeres
énekes és az 4ltala képviselt zenei irdnyzat emle-

getése. Az énekesrol elmondottak tartalmanak is-
meretében jol kovethetd volt az is, hogy az utan-
zas ¢és a példa ereje miképpen hat nyelvi és visel-
kedéskulturajukra.) A filmek cime mindkét cso-
portban nagyjabdl azonos (a 15 évesek 14-féle, a
18 évesek 13-féle idegen tulajdonnevet emlitet-
tek), ezek a 15 éveseknél 25, a 18 éveseknél 14
esetben voltak tapasztalhatok. Abban is volt kii-
16nbség, hogy mely filmek neve fordul el6. A 15
éveseknél vezet a Harry Potter (gyakorisagi mu-
tatoja: 0,23), masodik leggyakrabban a Big
Brothert emlitették (ennek a gyakorisaga 0,13). A
18 éveseknél a Big Brother all az elsé helyen
(gyakorisaga 0,1), a tobbi film gyakorisagat —
mivel egy-két tanuld beszédében fordul el —,
nem érdemes emliteni. Minden bizonnyal e mo-
gott a szamadatok mogott szerepe lehet annak,
hogy a televizid a felvételek idején tobb valosag-
show-t is kozvetitett, illetve az emlitett népszerii
filmet is akkortajt vetitették a mozik. Megjegyez-
ziik, hogy a felvételekbdl az deriil ki, hogy a fiata-
labbak valamelyest gyakrabban jarnak moziba, és
tobbet néznek tévét. A felvett beszédrészletek tar-
talmat ismerve az is elmondhato, hogy a valosag-
show-k a fiatalabbak véleményében tobbszor kap-
tak pozitiv mindsitést, az iddsebbeknél inkabb a
biralatuk volt jellemz6é. (Ennek igazolasara két
jellemzd6 részletet kozlok a 15 évesektdl: ,,Valo vi-
lag? (sziinet) Aha. Nézem. De tetszik is”. ,...Az
el6zdk is jok voltak. Hat a (sziinet) el6zd az jobb
volt. Big Brother az (sziinet) az az jobb ugy....
Hat nekem ott (sziinet) ugy a (szlinet) szerepldk is
jobban tetszettek, mivelhogy fiatalok is voltak. S
akkor ott még volt legalabb ilyen pletyka is”. 1lle-
téleg: ,,meg szoktam nézni a Valo vilagot, (sziinet)
mert a Big Brother az (szinet) az olyan nagyon
elzart. Valo vilag az jobb. ....Mert ...vannak néha
konfliktusok, amit valaki (sziinet) kibékiti a (szii-
net) két vagy hdarom embert, aki (sziinet) Es az
Elvis az nagyon bejon. (sziinet) A tetovaldasai meg
a piercingjei, szoval az jo, hogy bekeriilt”. igy az
emlitett szamadatok nyilvanvaléan azt is mutat-
jék, hogy a Média a fiatalok korében igen nép-
szerl, s ugy tlinik, hogy a 15 évesekre gyakorolt
hatasa sokkal erdteljesebb, aminek természetesen
nyelvi vetiilete is van. Végsd soron a tulajdon-
nevek hasznalata a divat (amiben jelentds szere-
pe van a kereskedelemnek, a reklamoknak, a fo-
gyasztoi tarsadalomnak) és a Média egyiittes ha-
tasat implikalja, s noha ez mindkét korcsoport
nyelvhasznalatdban megfigyelhetd, némiképp az
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¢életkornak a szerepét is sugallja. A tv-csatornak
tipusainak ¢€s el6fordulasanak elemzése is meg-
erdsiti mindezeket. Véarhatéan a kiilfoldi tv-csa-
tornak tipusai azonos szamot mutattak, az eléfor-
duldsok szama eltért, a 15 éveseknél 20, a 18 éve-
seknél 12 eléfordulas volt, vagyis a fiatalabb ta-
nulok kétharmada, az idésebbeknek kevesebb,
mint a fele emlitette a tévécsatornakat. A kilfoldi
tv csatornak kozil a 15 évesek a Spektrumot és a
National Geographicot nevezték meg a leggyak-
rabban (gyakorisagi mutatojuk: 0,23), a 18 éve-
seknél is a Spektrum vezet, de valamelyest kisebb
a gyakorisaga (0,2), a National Geographicé pe-
dig még kisebb (0,1). Ugyanennyi a gyakorisaga
Discovery Channelnek a 15 éveseknél, a 18 éve-
seknél csak 0,03. A tanulok altal emlitett masik
két csatorna (HBO és Viva Plus) gyakorisaga tel-
jesen azonos a két korcsoportban (HBO: 0,06,
Viva Plus: 0,03). (Erdekességként emlitjiik, hogy
a Spektrum sz6 kiejtésében talaltunk hibazast, két
15 éves tanuld kdvetkezetesen a sz6 elején torlo-
do massalhangzokat cserélte {01 (Sprektum,).

Ha a filmek tipusaira és azok mindsitésére
hasznalt mellékneveket az idegen szavak szem-
sz0geébdl vizsgaljuk, akkor a 2. tablazatban latha-
to, hogy a 15 éveseknél a melléknevek tipusaibol
kevesebb talalhatd, mint a 18 éveseknél, az el6-
fordulasok aranyat illetéen nagyjabol egyezik az
idegen szavak szama a két korcsoportban. Ha mi-
ndségi szempontbol is megvizsgaljuk, akkor azt
talaljuk, hogy a 15 éveseknél joval tobb a filmek
fajtajara utalo idegen sz, mint a filmek mindsi-
tésére utalo. A 18 éveseknél viszont a filmek mi-
nositésére utalok szama szintén tobb, mint a
filmek fajtajat megnevezd. Ebben az eloszlasban
igen nagy szerepe van a leggyakoribb filmtipusok
(akciéfilm, horror) eléfordulasi aranyanak, hiszen
azok idegen szok, s noha mindkét korcsoportban
azonos ,,sorrendiséget” mutatnak, a 15 éveseknél
magasabb a gyakorisaguk, mint a 18 éveseknél.
Vagyis az idegen eredetii, filmekkel kapcsolatos
melléknevekre is igaz az a tendencia, amit vala-
mennyi filmmel kapcsolatos melléknév hasznala-
takor tapasztaltunk (v6. Laczko 2005, 2006). S
noha e filmtipusok tobbsége az idegen szavak a
kategériajaba sorolhatd, amelyeknek magyar
megfeleldje egy film tipusanak megfeleldjeként
nyilvan értelemzavard lenne (példaul a hor-
ror~rémiilet), sziikségszeriinek mondhatok, ma-
gas el6fordulasuk a vizsgalt korosztaly esetében
jol mutatja azt is, hogy az idegen szavak széles
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korii hasznalataban jelentds szerepe van a tomeg-
kommunikacios eszkozoknek, féképpen a televi-
zionak, kiilonosen a fiatalabbak nyelvhasznalatat
tekintve. Igen jelentés a hatdsa a filmiparnak, a
szorakoztatoiparnak is, fejlodésiik nyelvi kovet-
kezményei egyértelmiien kimutathatok a fiatalok
nyelvhasznalataban (v6. Zimanyi 2002). Az el-
angolosodas a zenei vilagra is érvényes, mint tud-
juk, a zenei iranyzatokat jel6l6 melléknevek (pop,
rock, rapp) aranya is gyakori volt anyagunkban
(foleg a 15 éveseknél), s a divat kovetése is naluk
mutatkozott er6sebben. Megnéztiik, hogy a mind-
sitésre hasznalt idegen melléknevek az adott sz6-
vegkornyezetben miféle funkceidt toltenek be. A
15 éveseknél eléforduld mindsitd melléknevek
kozott talaltunk olyat, amelynek a hasznalata va-
l16szintisithetéen az adott idegen szo elterjedtsé-
gével (gyakorisagaval) magyarazhato. Ilyen pél-
daul a redlis, vagy szimpatikus megjelenése be-
szédiikben. A szovegkornyezet alapjan ez alata-
maszthato, hiszen az adott megnyilatkozasokban
nem kotédik a nevezett szavakhoz érzelmi plusz
jelentés, vagy valamiféle hangulati hatas. Példaul:
,Reality show-kat (sziinet) O ritkan nézem, mert
(sziinet) nem nagyon érdekel. (sziinet) Nem tar-
tom Oket redlisnak, mert (bezart) emberek, akik
nem csinalnak semmit, azok (sziinet) nem hinném,
hogy ilyen redlisak”. Az idézett példaban elkép-
zelhetd, hogy a tévémiisor angol elnevezése (a di-
ak a monolodgja soran ebben a formaban hasznal-
ta) kontextushatasként mikodott és ,hivta el6”
elé az idegen szot a megnyilatkozasban. A szo
megismétlése sem hordoz gyakorlatilag 0j infor-
maciot. Hasonloképpen az a megnyilatkozas,
amelyben a szimpatikus sz6 elhangzik, szintén
egyszerii semleges kijelentés: ,,Tetszik az auto,
amelyik benne van (sziinet) meg a fOszerepld is
(sziinet) szimpatikus”. A ,,semleges” kijelentést az
is valosziniisiti, hogy az idegen sz6 elhangzasat
sziinet el6zi meg. (A didk a Taxi 3 cimi filmrél
besz€l, az idézett megnyilatkozas a tanulé maso-
dik mondata.) Ugyanakkor az unszimpatikus mel-
Iéknevet hasznalo 18 éves tanuld a valésagshow-
kat mindsiti, az azokkal kapcsolatos rosszallo vé-
leményének, kiss¢ felhaborodasdnak ad hangot
vele. (Ezt egyébként a diak intonacidja is érzékel-
teti.) ,,... ahelyett, hogy filmet ad valami szép,
rendes filmet adnanak le, (sziinet) ehelyett ezt a
Valosagshow-t mutatjak ordkon keresztiil. (szi-
net). Es nekem ez (sziinet) ez nagyon unszimpati-
kus”. Kiss¢ modoros nyelvhasznalatra utal egy




masik 15 éves tanuld spontan beszédének részle-
te. Ezt mutatja feltehetéen az is, hogy a 15 évesek
idegen szoval kifejezett mindsité melléknevei ko-
zott joforman csak az altala hasznaltak talalhatok,
s beszédében gyakori az egyéb idegen szavak
aranya is. ,,Egyik kedvenc filmem, ami latvanyilag
is nagyon-nagyon szuper film, az a Matrix. (szi-
net) Hat izé nagyon eltalaltik ott mindent (sziinet)
szamitogépes effektusok, nagyon jok (sziinet).
Ilyen jovébe (szinet) alternativan jévébe jatszo-
do, hogy (sziinet) O (sziinet) gépek iranyitjak az
emberi életet és O (sziinet) virtudlis vilag van”.
Elgondolkoztatd, hogy az idézett beszédrészlet
utols6 mondatanak tartalma milyen mértékben
(lenne) érthet6 egy olyan tizenéves szamara, aki
az adott filmet nem ismeri, s vajon maga a beszé-
16 tudna-e példaul az alternativan, illetve a virtua-
lis szavak jelentését. Ovatos sejtésiink szerint nem
pontosan ismert szamara az emlitett szavak jelen-
tése. (A vizsgalat Ota ezt a sejtésiinket volt alkal-
munk ,.ellendrizni”, a diaktol megkérdeztiik az al-
tala hasznalt szavak jelentését, de azokat pontosan
nem tudta meghatarozni.) Valdsziniisithetéen a
kiemelés szandékaval jelent meg a szintén 15
éves B.L. megnyilatkozasaban a futurisztikus jel-
76, noha ilyen szoalak nem létezik (vo. Totfalusi
1983, Bakos 2002). ,,Az akcidfilmeket kimondot-
tan nem szeretem, meg az ilyen 16véldozds, gyil-
kolasos, futurisztikus filmeket, amikor ilyen 2050-
ben vagyunk”. Réaadasul olyan melléknevekkel
egylitt fordul el6, amelyeket a beszéld feltehetden
szinonimaként hasznal, és szemantikai tartalmuk
nem feltétlen azonos az altala emlitett/Iétrehozott
idegen szoalakkal. A szoalak megjelenését kovetd
gondolatban a tanul6 voltaképpen magyarazza az
adott széalak jelentését. fgy a szandékolt hatas he-
lyett a hasznalata inkabb ,,sznobsagra” vall, a sz0-
alak létrehozasaban a nyelv (angol) hatasa is
megmutatkozhat. Noha a 18 évesek beszédében is
talalunk arra példat a mindsité melléknevek ko-
zott, amikor nem valoszintisithetd, hogy tudatosan
hasznaltak az adott idegen szot. Példaként B. Zs.-t
emlitjik, akinek az idézett beszédrészletében az
idegen szavak halmozédsa a (fénevek, valamint
fonév és melléknév egyiittes megjelenése) is ezt
sejteti. ,,Gladidtornak nagyon jo volt a technikdja
a az effektek, a specidlis effektek, meg az egész
kidolgozas”. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy tobb-
szOr hasznaltak olyan kifejezéseket, amelyeknek
magyar megfeleldjiik arnyalatbeli kiilonbséget is
kifejez (példaul szexualis jellegi téma~nemi jel-

legli téma, erotikus~érzéki jelenet). Vagy olyat,
ami inkabb idegen szoként hasznalatos a magyar-
ban, mint magyar megfeleldjeként, vagy éppen
nemzetkozi szonak tekinthet (példaul amatér
film ~ miikedveld film, modern feldolgozas). Né-
hany beszédrészlet azt is mutatja, hogy a didkok
gyakran ,,figyelemfelhivo jellegi” kozlemények-
ben alkalmazzak Oket: ,.Szoktak rendezni Ma-
gyarorszagon (sziinet) mindenféle filmheteket,
orosz filmhét, satébbi, ilyesmik. (sziinet) Azokra
(sziinet) ott vannak (sziinet) 6 ilyen amatér filmek
(szlinet) azok nagyon érdekelnének...” Vagy:
»-..hdt nagyon nem odaillé dogok vannak benne,
tehat a (szinet) korai filmekben is tul sok az ero-
tikus jelenet”. Gyakran nyomositd szerepben for-
dultak el (példaul: ,.és ezek az amerikai tipikus
amerikai filmek mennek inkabb”, ,, Ugyanis szin-
tén Hollywood, ahol... meg ilyen (sziinet) 6 tipi-
kus szerelmi sztori van). A kiemelést gyakran a
szavak halmozédsa mutatja. Ezek azonban — bele-
értve az idegen szot is — ugyanannak a szemanti-
kai tartalomnak a kifejezésére szolgaltak, egy-
mashoz képest fokozati kiilonbséggel: ,,mert nem
nem szeretem azokat, durva nekem, morbid, nem
az, hogy nem birja a gyomrom, de...”. Talalunk
olyan példat is, amikor a mindsité melléknévként
funkcionald idegen sz6 ismételgetése jellemzo a
tanulora, s mondanddja kissé iires fecsegésnek
hat. Példaul: ,,...de igy az amerikai filmeket meg
mozifilmeket nem is nagyon, mert (sziinet) eléggé
sablon mindegyik”. ,,...hat az jovében jatszodik,
tirhajok, haboru (sziinet) ilyen sablon téma (szii-
net). Az is nagyon érdekes.” Osszességében még-
is ugy tlinik, hogy a 18 évesek beszédében elo-
fordulé mindsité melléknevek idegen szavai az
adott szovegkornyezetben tébbszér hordoznak
érzelmi, hangulati plusz tartalmat, mint a 15
évesekéi.

A tovéabbiakban azt vizsgaltuk, hogy a vajon
az egyéb (koznevek, igék) idegen szavak haszna-
lata miként alakul a két korcsoportban. Lattuk,
hogy leszamitva az elemzett tulajdonneveket és a
mindsitésben hasznalt idegen mellékneveket,
szintén van kiilonbség a két korcsoportban, elso-
sorban a szavak tipusat illetéen. Ezért megnéztiik,
hogy a gyakorisaguk milyen, illetve van-e kii-
16nbség a hasznalatukban a két korcsoport kozott.
A leggyakoribb sz6 a 15 éveseknél a videotéka és
a DVD volt, a 18 éveseknél a divatszonak tekint-
hetd show, valamint a video. A videotéka a 18
éveseknél egyszer sem szerepelt, viszont a video a
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15 éveseknél szintén megtalalhato tobb tanulonal
is. Az emlitett szavak gyakorisagi mutatoi: video-
téka: 0,27, video: 0,23 (18 évesek), 0,1 (15 éve-
sek). A show gyakorisaga nemcsak a 18 éveseknél
magas, (0,23), de a 15 éveseknél is (0,13). Hason-
1oképpen a 15 évesek masik leggyakoribb idegen
szava (DVD) (gyakorisaga 0,23), a 18 éveseknél
is megtalalhat6 (0,13). Mindezek ismét jol mutat-
jék azt, hogy a divatszavak elterjedésében a to-
megkommunikacios eszkozok és az ,,0j” szorako-
zasi lehetdségek meghatarozo szerepet toltenek
be. A gyakorisagi eloszlas ramutat a két korosz-
taly kozott mar emlitett kiilonbségre, arra, hogy a
fiatalabbakat a tévé, a filmek, a mozi egyér-
telmiien vonzza, s nyilvan beszédkulturajukat
is behatarolja. Ezzel fligg 6ssze az is, hogy a fia-
talok altal sokat emlegetett videotéka (ahonnan
elmondasuk szerint sokféle filmet kdlcsondznek)
gyakran sajatos diaknyelvi forméban, roviditve
(Téka) szerepel. (A szot hasznalo didkok fele eb-
ben a formaban emlegette.) Az, hogy az idGseb-
bek a videot inkabb elvi lehetéségként, nem szo-
kasukként emlitik, szintén az elmondottakat iga-
zolja. Ezt érzékeltetik az alabbi beszédrészletek:
»-..1genis a video az talan annyiban jo, mert azt a
sajat egyén valogatja meg, hogy mit néz...”, illet-
ve: ,,A video jo, mert akkor is azt nézi az ember,
amit szeretne”. Mig a 15 évesek beszédrészletei:
., Hat inkabb én hozok ki a Tékabol filmeket (szii-
net) vagy DVD-t, (sziinet) ami engem jobban ér-
dekel”. ,,Hat Tékabol. (sziinet) Eppen, hogy mi-
lyen hangulatom van, olyan filmet”, ,...1ugy van,
hogy (sziinet) hétvégeén elmegyiink a Tékaba, ki-
vesziink vagy harom filmet (sziinet), s akkor meg-
nézziik”. A divatszavak hatdsat mutatja a show
gyakori el6fordulasa is, bar az, hogy a 18 évesek-
nél gyakoribb, mint a 15 éveseknél, s az, hogy
csak naluk fordult el6 a talk-show kifejezés ko-
vetkezetesen ebben a formaban, az angol nyelv
szerepét is valoszinisiti. Az aktualis divat —
amely gyakran kiilsdségekben is megnyilvanul —
irdnti nagyobb érdeklddés tiikrozddhet a 15 éve-
sek olyan idegen szavaiban, mint piercing, tetova-
las, pank, klipp. Ezek egyetlen 18 éves beszélonél
sem fordultak el6. Mindkét korcsoportban meg-
figyelhet6k olyan idegen szavak, amelyek a sza-
mitogép, a miiszaki tudomanyok fejlodésével
kapcsolatosak, mintegy igazolva e szavak népsze-
riiségét kiilondsen e korosztaly korében. Példaul a
18 éveseknél: grafika, technika, effekt, robot, CD,
a 15 éveseknél: Internet, CD, effektus, grafikus,
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rekord. Nemcsak gyakorisaguk volt egyezd a két
csoportban, de hasznalatuk is. A tanulok magatol
értetédden fejeztek ki veliik gondolatokat, ami
nemcsak e szavak népszerliségét latszik igazolni,
de azt is, hogy e korosztaly nyelvhasznalataban
nyilvan a szamitastechnika tantdrgy mind széle-
sebb korii oktatasanak, valamint a szamitastech-
nikai eszkdzok széleskorti elterjedésének és hasz-
nalatanak koszonhetden szokdsosak. Az idegen
nyelvekben az angol nyelv kozvetitd szerepét er6-
siti meg példaul az effektus angolos valtozatanak
el6fordulésa (effekt) (vo. Zimanyi 2002). Példak:
Internetrdl is le lehet szedni, (sziinet) folirjuk
CD-re (sziinet) és megnézziik”, ,tehat CD-n, az-
tan megvették kazettan, és akkor azt hiszem DVD-
n is megvettiik”. Ugyanakkor a torténelem, illetve
a politika targykorébe tartozo idegen szavak a
18 évesek korében fordultak eld, részben a szoka-
sos nyelvhasznalat részeként (mdcizmus, fasiz-
mus), részben az adott gondolat hangsulyozasa-
ként (cenzuraz, civilizacio, identitastudat), bar ez
utobbiak hasznalata kevésbé volt sikeres. Példak:
Ltoritandrral is néztink a ndcizmusrol meg fasiz-
musrol, és hat az elég iszonyu volt”, ,egy
skinhead fiurol szolt, és igenis elég brutalis volt”,
,,mondjuk talan annyi, az amerikai civilizacionak
a (sziinet) hogy a (sziinet) azt mutatja meg, hogy
6k hogyan élnek”, ,tehat 6 nem cenzirdzzdak most
mar a filmeket”. Az iizleti élet koztudottan bo-
velkedik idegen, féleg az angol nyelvbdl atvett ki-
fejezésekben (vo. az elangolosodasrol irtakkal, il-
letve Fodor 2002, Zaicz 2002, Zimanyi 2002,
Schirm 2005). Erre is elsésorban a 18 évesek be-
szédében talaltunk példat, mikdzben a beszélok a
filmipar és az tizleti élet kapcsolatarél fejtették ki
allaspontjukat. Ilyenek: business, gengszter, dol-
lar, producer, s6t a business sz6 magyar szoként
valo toldalékolasa (businesselni) is el6fordult
(ugyanannak a tanulonak a beszédében, aki a bu-
siness szot ejtette). Néhany példa mindezek ala-
tamasztasara: ,,Hat maga filmipar (sziinet) elég
jelentds, sokan ezt a szakmat iizik (sziinet) példaul
a producerek és filmszereplok”. ,,Hat szinte mar a
21. szazad filmjei, amik (sziinet) annyira (sziinet)
modernek, hogy szinte milliokba keriilnek, ameri-
kai dollarban.” ,,Hat ilyen (sziinet) ilyen business
(sziinet) igy probaltak businesselni”. Az angol
szavak befolyasa mas fogalmi korok kifejezésé-
ben is nyomon kdvethetd volt, példaul a sajto-
nyelvbdl atvett szavakban (interju, riport, sztori)
az orvosi nyelvbdl atvett kifejezésben (stresszeli



az embert, drog), s ezek zomében szintén a 18
évesek beszédprodukcidiban voltak megtalalha-
tok. E szavak hasznalatara ismét az volt a jellem-
76, hogy a tanulok ,,menetrendszertien” hasznal-
tak oket, eltekintve egy-két olyan esettél, amikor
az adott kifejezés hangulati hatdst mutat. Jol 1at-
hat6 példaul ez a drog sz6 eléfordulasaiban. Két
tanul6 ugyanarrdl a filmrdl beszél, a 15 éves tanu-
16 allandosult szdkapcsolatban hasznalta a drog
szot, és jelolte meg az adott film témajat (,.ez ar-
rol szol végiil is, hogy egy fiu a (sziinet) a drog-
nak a rabjava esett”). A 18 éves diak egy egysze-
rii gondolat kifejezésében hasznalta azt (,,olyan
film volt, ami a drogrol szolt”). A drog szo, ha-
sonloan a businesshez, szintén eléfordult magyar
toldalékos formajaban (,,hogy az emberek meny-
nyire drogoznak igy diszkokban”). A stresszeli az
embert kifejezés egy 18 éves tanuld beszédében
hangzott el a televizids sorozatok mindsitésére, s
a felsorolasos szerkezet érzelmi plusz jelentést is
hordoz (,,Nem tartom jonak ezeket a sorozatokat,
mert masok élményeit mutatja és stresszeli az em-
bert tulajdonképpen”). Ha a tanulok beszédében
eléfordulod egyéb, tehat nem angol eredetii ide-
gen szavakat a két korcsoportban a szerint hason-
litjuk 6ssze, hogy mely targykorok megnevezései-
re hasznaltdk, akkor elmondhatd, hogy a fiata-
labbak beszédében jérészt a  szérako-
zas/szérakoztatas témakore dominal (diszko, ti-
ni diszko, reklam, poén, szinkron), illetve a szami-
tastechnika (informdcio, intelligencia). A 18 éve-
seknél a szavak szélesebb témakorbél talalhatok
meg. Természetesen a szdérakoztatds/szorakozas
¢és a szamitastechnika témakdrei naluk is jellem-
z6ek (trilogia, kamera, informacio), am talalhato
a kulturalis életre utald sz (kultura, kulisszak
mogott), az érzelmi élet teriiletére utald (agresz-
sziv), valamint a tarsadalommal, tarsadalmi élettel
kapcsolatos (szitudcio, primitiv, program).
Osszegzés
A tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy a mai tizen-
évesek iranyitott spontan beszédében milyen ide-
gen szavak milyen funkcioban hasznalatosak.
Minthogy a vizsgalat két korcsoportban 30-30 f6-
re terjedt ki, megallapitasaink értelemszertien el-
s6sorban a vizsgalt tanuldkra vonatkoztathatok,
am Ok is részesei korosztalyuknak, igy a kapott
adatok némiképpen ramutatnak korosztalyuk
nyelvhasznélatara.

Az idegen szavak kiilonb6z6 tipusainak a

mennyiségi vizsgalata azt mutatta, hogy az idegen
szavak a kozépiskolasok beszédében akkor is
meglehetdsen gyakoriak és népszeriiek, amikor
,kOtott témarol” fejtik ki gondolataikat, és vala-
melyest felkésziilnek annak ,tolmacsolasara”. A
vizsgalt két életkori csoportban azonban részben
az idegen szavak mennyisége €s el6forduldsa,
részben a hasznalatuk is eltért, ami azt latszik ala-
tamasztani, hogy a szavak el6forduldsaban az
¢életkornak is van szerepe. A mennyiségi adatok €s
a mindségi elemzések azt valoszinisitik, hogy a
fiatalabbak gyakrabban hasznaljak a nyelvben
gyakoribb, jobban elterjedt idegen szavakat,
mint az idésebbek, akik tobbféle idegen szét
tobbféle targykor megnevezésére hasznaltak, és
valésziniisithetéen ismernek. Ugy tinik, az élet-
kornak és/vagy a tudatos nyelvhasznalatnak van
szerepe abban, hogy az adott szituacioban alka-
lomszertien hasznaljuk-e Oket, vagy szinte allan-
doan, a divatot, az idegen hatast kovetve. A 18
éveseknél ezt az idegen eredetii melléknevek
hasznalata helyenként igazolta, noha az egyéb
idegen szavaknak (példaul fonevek) a szituacid
ismeretében torténd elemzése mar kevésbé ta-
masztotta ala. A 15 éveseknél az idegen szavak-
nak a szituacidhoz ,.illesztése” kevésbé volt sike-
res, 6k joval gyakrabban hasznaltak un. sziikség-
telen idegen szavakat egyszerli kijelentéseikben
is. Az idegen szavak hasznalataban erdsnek tiint
a nyelvi divat kovetése (foleg sok divatszd volt
jellemzé a fiatalabbakra), kiilondsen igaz ez az
anglicizmusokra (ez utobbiak viszont az idéseb-
beknél voltak gyakoribbak). Azt is lattuk, hogy
az idegen szavak gyakorisagaért ,,felelés” tertile-
teknek a (tévé, film, reklamipar, szérakoztaté-
ipar) kozépiskolasok (foleg a fiatalabbak) nyelvi
fejlodésére gyakorolt hatasa igen jelentds. Ez
nyilvan részben magyardzza a sokszor megfigye-
Iésen, intuitiv benyomasokon alapuld tapasztala-
tot, a jelen kisérleti eredményekben mindezek
igazolasat, azt, hogy a beszéd, a szobeli kifeje-
z6készség tanitvanyainknal egyértelmiien valto-
zik, s feltehetden valtozni is fog, vélhetéen nem
pozitiv iranyba. Hiszen jol ismert az, hogy a
nyelvi hatasok felszini jelenségei a mogottiik zaj-
16 tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis folyamatok-
nak, s ennek mintegy velejaroi a viselkedési nor-
mak, kommunikacids mintak, divatok, nyelvi pa-
nelek kolesonzése. Ez pedig nyilvanvaldan igen
hatékony, a nyelvmiivelésre, a beszédmiivelésre is
kiterjedé pedagodgiai munkat kivan.
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Olvasmanyok a drama és a szinhaz torténetébdl

”

Konyvelozetes

A tradicionalis irodalompedagogiak és maga, a tdbbnyire hagyomanytiszteld magyartanari gya-
korlat is hosszt id6n at jarulékos, lényegében kiegészitd tananyagegységként tekintett a drama
tanitasara. Kutatasi eredmények igazoljak, hogy a ,,drama” terminus technicusnak a 1ényegi je-
gyekre torténd felbontasara sem igazan torekedtek a megel6z6 tantervek €s tanitasi programok.

A fenti problémaval kapcsolatban dicséretesnek mondhatd valtozast az igynevezett 1978-as
tanterv kezdeményezte az alap- és kozépfoku oktatasban. Jelentdsebb, de latszolag elszigetelt
kornyezetben bekdvetkezett attdrést a ,,Nyelvi, irodalmi és kommunikacids nevelési program” ért
el. Mindezek utan a Nemzeti Alaptanterv szellemisége nyoman és a kiilonb6z6 szakmai-
pedagogiai alkotdcsoportok kozremitkodésével kidolgozott tananyagtervek egyértelmiien hangsi-
lyozni kivanték a klasszikus miinemharmas (= epika, lira, drama) egyenrangusagat. igy napjaink
altalanos és kozépiskolai irodalomkdnyveiben mar komolyabb szinvonalu, a dramatanitast segité
fejezetekben megkeriilhetetlen alkotdsok reprezentaljak az eurdpai dramat, és a tankdnyvszerzok
felkésziiltségének fliggvényében izgalmas magyarazatok segitik az elolvasasra kijeldlt miivek be-
fogadasat.

Taneszkoziink, az ,,Olvasmanyok a drama ¢€s a szinhaz torténetébdl” cimii szemelvény- és fel-
adatgytlijtemény tisztelettel felkarolja az irodalomtanitasnak az eddigi, a ,,drama” minemmel és
miufajjal foglalkozé eredményeit. Ugyanakkor radikalisan elébbre is 1ép, vallalva a felzarkozta-
tast, a tehetséggondozast, mindezeket a kompetenciafejlesztésre épitve ugy, hogy a dramaval dsz-
szefliggd szakszovegek €s mialkotasok minél elmélyiiltebb, mindségelvii el- és befogadasa j6jjon
létre.

Konyviink olvasoit potencialis szinhazélvezé emberként tételezziik fel. Erre az irodalompeda-
gogiai filozofidra épitve mindenképpen tisztazni kivanjuk

a) a,drama” miinemi és miifaji jegyeit,

b) a ,drama” mint olvasmanyélmény €s a ,,drama” mint szinhazi eldéadas keltette él-
mény hasonldsagait, egyezéseit és kiillonbozdségeit.

Véllaljuk a ,,drdma” miinem és miifaj kategoridknak, valamint az e fogalmakkal egyértelmiien
szervesiild ,,szinhaz” vilaganak a kezdetektdl, vagyis a népkoltészet (= ismeretlen szerzojii kolteé-
szet) talajarol kiilonbozo iranyokba szétagazott, majd az Okori civilizaciok lenyomatait egyre ko-
vetkezetesebben megdrizve tovabbfejlesztd bemutatasat. Mindezeknek a szandékoknak

a) amagunk irta, tanulast segitd didaktikai célzati szakszdvegekkel,

b) a ,drama” és a ,,szinhdz” problémaival eurdpai szinvonalon foglalkozd bdlcseldk
¢és kutatok vonatkozd tanulmanyainak, illetéleg azok Iényegre tord részleteinek az
idézésével, vendégszovegként torténd felhasznalasaval,

c) avizualis szemléletességet serkentd, erdsitd illusztraciokkal,

d) a konkrét szemelvényhez kot6dd, a komplex képességfejlesztést tamogato feladat-
sorral tesziink eleget.

Olvasmany- ¢és feladatgyijteményiink célja a ,,drama” és a ,,szinhaz” fogalmaval valo

részletes és koriiltekintdé megismertetés

a) aszemelvények kdzolte torténetek, ismeretek nyoman,

b) az elolvasottak megértését ellendrzé feladatokkal, majd

¢) azolvasmanymegértést és az ahhoz kapcsolodo tanuldi hattértudast és

d) a kijelolt kutatas eredményeit felhasznalo, tovabbgondozd Gsszetett miiveletek el-
végeztetésével.

Taneszkoziinket a 7. évfolyamtdl az emelt szintli érettségire torténd felkészitéssel bezardlag
ajanljuk valamennyi didknak és irodalomtandraiknak.
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A tovabbiakban — a ,Magyartanitas” jovoltabol sorozat keretében néhany részletet adunk
kozre, segitvén ezzel is az olvasmanymegért6 olvasas fejlesztését. Mind a szerkesztéség, mind a
szerzOk érdeklédve varjuk az altalanos és kozépiskolai kollégak észrevételeit, hozzaszolasait,
jobbitd szandéku irasait kotetiinkkel, valamint a most induld sorozattal dsszefliggésben.

Ritus, mitosz, drama
(Olvasmdnyok a drama és a szinhdz torténetébdl)

Az alabbiakban a mitosz, ritus és drama, szinjaték bonyolult kapcsolatrendszerének lehetséges
magyarazataihoz kivanunk adalékokkal szolgalni.

Az els6 szoveget Bécsy Tamas Mi a drama? cimii miivébdl idézziik. A szerzé véleménye,
hogy a dramat nem eredeztethetjiik egyértelmiien a szinjatékbol, vagyis szovegeknek €16 emberek
altali ¢éloszoban és cselekvésekben torténd megjelenitésébdl. A szertartdsok és ritusok viszont
mindkét esetben a hattérben allo, el6zményként lappang6 forrasokként elemzendéek.

A drama kialakulasara kétszer is utalnunk kell, a gorogok és a kdzépkor dramajanak targyalasakor.
Ezekben a fejezetekben emliteniink kell majd olyan vallasos ceremoéniakat, szertartasokat, amelyek €16
emberek jelenlétével valosultak meg, és amelyekben a szovegek él6beszédként hangzottak fel. Az, hogy
mind a két esetben a vallasos ritusokat, azaz a szovegeknek jelenlévd emberek altal torténd élobeszédét és
az 6 fizikai cselekvéseiket is ott talaljuk a drama forrasainal, egyaltalan nem jelenti, hogy a drama a szin-
jatékbol nétt ki, avagy egy torténetnek és alakjainak €16 emberekkel valé megszemélyesitésébdl. Ebbol a
vallasos ceremoniabol ugyanis a szinjaték, illetve az a miivészeti ag bontakozott ki, amelynek mialkota-
saihoz az emberi test nélkiilozhetetlen. Ha azon az alapon vonnank kétségbe a drama 6nallo irodalmi
miinem voltat, hogy a kialakulasanal ott talaljuk az él6beszédet, és ha ebbdl tovabba arra kévetkeztet-
nénk, hogy teljessé tételében az él6 emberek sziikségesek, akkor az epika €s a lira irodalmi m{inem mivol-
tat is kétségbe kellene vonnunk, hiszen az eposzok és a lirai miivek is él6beszédben, illetve él6 emberek
énekében hangzottak fol elészor. Es akkor ebbél is azt a kovetkeztetést Iehetne levonnunk, hogy teljessé
tételiik, szépségiik kibontasa stb. csak €16 emberekkel torténd eléadasmodban lehetséges. Az irodalom
minden mineme elészor élébeszédben vagy énekben formalddott meg. A mondat tulajdonképpen félre-
vezetd, mert amikor a mi élébeszédben hangzott fol, még nem létezett irodalom. Az élébeszédben fel-
hangzé mii és az irott mi kozott létiiket tekintve alapvetd kiilonbség van. Az €16beszéd mindig tobb egy
jelentéscsatornaval, mint az irott sz6veg. Ezaltal az élébeszédben elhangzo mii Iétezését tekintve minden
egyes alkalommal mas és mas.

(Bécsy Tamas: Mi a drama?
Béda Books Kiado, Budapest, 2002. 11-12. oldal)

Kirk, a vilaghirii mitoszkutatd szovegébdl fontos szempontokat kapunk mitosz és ritus kap-
csolatrendszerére, esetleges genetikus kapcsolataikra, illetdleg 1ényegi kiilonbségeikre. A feltart
Osszefliggések jo eligazitasul szolgalnak a mitosz, a ritus, a drama és a szinhaz kapcsolatainak
megértéséhez.

[A] gorog mythos mesét jelent, vagy igen széles értelemben barmit, amit valaki mond: egy allitast,
egy torténetet, egy darab cselekményt. [...]

[Egyes kutatok szerint (ritologiai iskola, 19. szazad vége)] minden mitosz ritushoz kapcsolodik. En-
nek a legkorlatoltabb valtozata szerint valamennyi mitosz a ritusbol ered, s annak valamely motivumat
vagy az okat magyarazza. Ennek az elméletnek dobbenetes divatja tamadt, amikor (legnagyobbrészt
Robertson Smith és Frazer gondolatait hasznositva) elsé izben kaptak fol a Biblia-kutatok, akik a kozel-
keleti mitoszok és ritusok értelmezésében igen vonzonak talaltak ezt a tedriat, és kiilondsen a héber anya-
got tudtak teologiailag elfogadhatd modon interpretalni a segitségével. Kétségtelen tény, hogy sok mitosz
— talan a kozel-keletiek legkivalt — valdban ritusokhoz kapcsolodik —, és néhanyukat avégett krealhat-
tak, hogy szamot adjanak olyan tevékenységekrdl, amelyeknek a célja immar nem volt vildgos. Am egye-
diil a mitosz és a ritus formajanak az alapjan gyakran nehéz megallapitani, hogy melyik volt elobb; itt
ovatossagra van sziikség. [...]

[A] ritusok végsd soron vagy rites de passage [az atmenet ritusai], vagy a mezgazdasagi tevékeny-
séggel kapcsolatos akciok. Az atmenet ritusai motivumkeént elvonultsagot, egy kezdetleges allapotba valo
visszatérést, harcot és probatételt tartalmaznak; a termékenységi ritusok motivumai a biinbakok, fenyité-
sek, tisztitasok, égetések, szexualis aktusok és kiilonbozo vilagos értelmii, ndvényekkel és allatokkal vég-
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zett manipulaciok. [...] E tevékenységfajtakat végrehajtottak a legtobb olyan ritusban, amely tobb volt
egyszeri aldozatnal. Az elvonultsag, a fenyités, a nasz, a transzvesztizmus, a tiiz kiilonb6z6 alkalmazasai,
a novényekkel és allatokkal végzett manipulaciok mitikus interpretaciot kaptak, és természetes modon ré-
szévé lettek az elbeszélt torténetnek. He egyébként megmagyarazhatatlan és szokatlanul dsszefiiggéstelen
mitoszban nagyon nyomatékos modon vannak jelen ezek az elemek, akkor joggal gyanithatjuk, a mitosz
vagy ritualis eredetii, vagy ritusra vonatkozik. Am ezek nem az egyediili és nem is a legszokéasosabb té-
mai a mitoszoknak.
(G. S. Kirk: 4 mitosz.
Holnap Kiadd, Budapest, 1993. 24-40. oldal)

Végiil a Gilgames els6 tablajarol idéziink. Milyen mitikus, ritualis, illetdleg a drama és a szin-
jaték iranyaba mutato jellemzoket talalunk a szovegben?

[

Halljak az istenek az ember iszonyu fogcsikorgatasat,

s Anuhoz, Uruk istenéhez fejcsovailva szolnak eképpen:

., Host teremtettél, isten-embert, legyizhetetlen ég-bikdjat —

ilyen hat Gilgames, kétharmadrész-isten, egyharmadrész-ember?
Mint vethetne Aruru panyvat ez iszonyu bika nyakaba?

[]

Szdanja Anu atya az ember iszonyii fogesikorgatasat,

Fejét csovdlja, s ily parancsot ad Aruru istenasszonynak:

,, Te, Aruru, uj hést teremtesz — a nagy Gilgameshez hasonlot!
Hadd versenyezzen ez a kettd, hogy Uruk népe megnyugodjon.”

(Gilgames — Enkidu megteremtése.
Részletek az I. tablabol. Rakos Sandor forditasa.)
* oKk ok ok

Feladatok a Ritus, mitosz, drama cimi tajékoztatd szovegmithoz

1. Hatarozza meg
a)  aritus fogalmat;
b) amitosz fogalmat!
2.  Mi a mitosz sz6 eredeti jelentése?
Hogyan jellemzi Bécsy Tamas a ritust az idézett szovegben?
4. Milyen jelentdséget tulajdonit Bécsy Tamas az emberi testnek és az emberi hangon megsz6-
lal6 szovegnek?
Mi jellemzi az irodalom eldtti formakat?
Milyen lényegi kiilonbség van az élébeszédben és az irasban megjelend mii kozott?
7. Miben latja Bécsy Tamas
a) adrama eredetét;
b) aszinjaték eredetét?
8. Foglalja 6ssze a ritologiai iskola legfontosabb megallapitasait!
9. Kik voltak az ritologiai iskola megalapoz6i?
10. Fogalmazza meg a mitosz és ritus lehetséges Osszefliggései a fenti Kirk-idézet alapjan!
11.  Melyek a ritusok legfontosabb tipusai?
12.  Keresse ki a Gilgames-idézetb6l

w

Al

a) a mitikus elemeket;
b) a ritualis elemeket;
c) a drama iranyaba mutato elemeket!

13.  Soroljon fol példakat az egyes ritusokra eddigi tanulmanyibol, illetdleg konyvtari gyiijto-
munka alapjan! Nézzen uténa a vilaghalon is a ritusrol sz6l6 ismereteknek!

14. Fogalmazza meg a gondolatait esszé jellegli irdsmiiben mitosz, ritus, drama és szinjatszas
kapcsolatrendszerérél! frasdban épitsen a fent idézett szovegekre!
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Holczer Jozsef
Vigyazzunk a .figura”-ra!

Ha cimiink egyik lehetséges értelmét nézziik, akkor nagy igazsagot mondtunk ki. A
2006-ban megjelent Etimologiai szotar a ,,figura” nyelviinkbeli elsé megjelenését ,,1416
u/tan/”-ra datalja (213. o.). E latin eredeti szavunkat a Nyelvmiveld kéziszotar ,,régota
meghonosodott fonév’-ként mindsiti (2. jav., bov. kiadas, 2005. 187. o.). Egyszoval: a
cim azt (is) sugallhatja: érdemes becsben tartanunk a ,,figurd”-t.

A Nyelvmiiveld kéziszotar ugyanott hozzateszi: ,,.Sokféle jelentésben és stilusarnya-
latban hasznalatos: kecses ~, torzonborz ~; bemutatta a legijabb ~-t; a regény legérde-
kesebb ~-ja.” Néhany sorral lentebb bdlcs tanacsot ad: ,,... probaljuk meg a ~ divatjat a
magyar megfelelGk hasznalataval visszaszoritani: alak; alakzat, mozdulat/sor/; hés, sze-
repld; /sakk/babu.”

Alabbiakban a ,figurd”-val valo talalkozasaimrdl vallok: remélve persze, hogy a
legkisebb latszatat sem keltem a vaskalapossagnak.

A fontebbi Kéziszotar emlitette sokféleség, illetve drnyalat meglétét magam is ta-
pasztaltam ¢és tapasztalom. Nyelvtanoran egészséges aranyban ki-kimondtam mind a
Hfigurda”-t, mind a vele egyenértéki helyes és szép magyar szakszot: alakzat. Szivesen
dontottem a latin sz6 (pontosabban: annak egy masik latin szoval vald bevett kapcsola-
ta) javara, ha a maga helyén sziikség volt ra: figura etymologica (pl. ,halalnak halalaval
halsz”). Sziileimt6l 6rokoltem e szot egy-két elmés mondastélében vald eléfordulasaval
egylitt. Példaul ha rosszalkodtam, ekképp szolt az ,.ejnye-bejnye” mondatszinonimaja:
,Lugye, kisfiam, csak azért produkalod magadat (masok elétt), hogy a figura nagyobb
legyen?! (Nagyanyam szinonimdja megéri a zarojeles kozlést: ,, Tegnap vartuk, oszt’
méama gyiitt rad!”) Es sziileim jovoltabol irhattam cikkem élére a folhivo erejii/toltetis
cimet. Csakhogy immar a masik/masodik értelmét is ide kell irnom. Talan ennek egy
rokon értelmii megfeleléje kozeliti meg az igazsagot legjobban: ,,Alljon meg a menet!”

Amikor a telefonkdnyvekben fel-felbukkan a Figura csaladnév, tudomasul vessziik,
miként mas — stilarisan k6zombosnek tekintheté — tulajdonnévi alakot. Tobb évtized
ota tudok két tulajdonnevesiilt — irodalmi kézege révén immar stilushatast eredménye-
70 — Figurd-rol. Mindkett6 megtanitott arra: az arnyaltsag dvatossagot is eredményez-
zen. Még akkor is, ha kisbetiis ,,figura”-kkal lesz dolgom. Gyermekkori, tobbszérdsen
végigélvezett olvasmanyom volt Gadl Mozesnek a két vilaghaboru kozt megjelent Mac-
k6 Dani-ja (Singer és Wolfner, é. n., 168 0.). A regény elejérdl a hazitanitoi allasra el-
sonek jelentkez6 férfi bemutatkozasat és a medve-nagysziilé spontan reagalasat idézziik
fel (17. 0.):

— Dr. Fodor Figaro, professzor és nyelvtudor! ... Krrrem 4atossan! Olvastam az
annonszot s van szerencsém magamat prezentalni. Itt vannak a dokumentjeim, diploma-
im. Osszes examenjeim —

— Megalljon, Figura ur! — vagott kozbe a nemzetes ur, hadd hivjam a fiamat —
Pardon! Talan tévesen adresszaltam — ...

A tovabbi bo tiz oldalon aztan ez a Figura név jarja a ritka (még ma sem anyakony-
vezhetd!) keresztnév helyett. Ezen urnak kiilonben hamarosan bucsuznia kellett Macko-
¢éktol, ,,mivelhogy 6kelme nem volt egyéb, mint egy részeges vandorborbély, akit min-
deniinnen kidobtak” 28. 0.)...
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A masik tulajdonnév egy jol sikeriilt parodiaban 1ép elénk. Ismerds sokunk szamara
Ady Endre Kocsi-ut az éjszakaban c. kolteményének masodik, klasszikussa lett stroféja:

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.

Nos, ezt — avagy ezt is — ,,adyzalja” Lovdszy Kdroly ir6, Gjsagird (1887—1951)
Borkézi hév c. parodisztikus versezetének 3., egyben utolsé szakasza:

Eletem inggomb, Halalom Madzag,

Reménykedésem Villamoskorte.

Az Isten, a Jézus, a Figura Gyurka

A kartyavaramat is dsszetorte.

(Idézi Szalay Karoly szerk.: Nevetd Parnasszus, 1975. 51. 0.)

Az iménti vezeték/!/-név még parodia szinten is célzatosan allegorikus/szimbolikus.
Alapmagyar- vagy kés6bb magyar fakultacios oraimon tobbek kozt ezt is felolvastam
olykor-olykor, szemléltetésiil. Mindkét oratipus eldadodjaként el-elhagyta ajkam a figura
sz6. Am arra igyekeztem tigyelni, hogy inkabb epizddszereptiek, kiiloncfélék kapesan
hasznaljam. Példaul A készivii ember fiai esetében: jol sikeriilt Jokai-figura Boksa Ger-
g6 vagy éppen Tallérossy Zebulon. Oszintén kimondom: az én szohasznalatomban so-
sem figura, hanem alak, s6t hds a harom Baradlay fi, nemkiilonben az édesanyjuk...
Sosem tudnam jo 1élekkel le-, figura”-zni Hamletet, Antigonét, Norat, Anna Kareninat...

Olvasokeént pedig izlelgetem a figura szot, ha elém bukkan — féleg nem kifejezetten
a szépirodalomhoz sorolhaté munkakban. A Grabowski Kiadé gondozasaban 2006-ban
megjelentetett ,,Uticél: Erdély” c. konyvecske 16. o.-an ezt taldlom: ,,Czdrdn Gyula
(1847-1906) a 19-20. szazad forduldjan sziiletd turistamozgalom vezéralakjainak egyi-
ke... A nagy bajszu, bozontos pofaszakallas hegyjarot a helybeliek eldszor sz6ros hegyi
manodnak nézték, késébb azonban sziviikkbe zartak a kiilonds figurdt.” E legutolsd szot
(az elétte 4llo jelz6td] nyomatékoltan) maximalisan elfogadom, helyeslem.

Helmut S. Ruppert frissen leforditott konyvébdl — XVI. Benedek. A német pdapa
(Agapé Konyvkiadd, 2006) — élljon itt egy mondat: ,,A maguk modjan mindketten az
ezredforduld egyhazanak szimbolikus figurai és eszményképei voltak” (20. o0.). J6l em-
Iékeztem: Thomann Moénika — Téoth Kornélia Magyar didkszotaraban (1884) ott szere-
pel a figura, ily jelentésében is: ,kodznyelvi, bizalmas ’ferfi’.” Amellett, hogy ,.kissé”
vallveregetds a papa = figura mindsités, talan még menthetjiik ama masik ,, férfi”-t. De
ki is 6?7 A szdvegeldzménybdl maris megvalaszolom: Kalkuttai Teréz anya!

frasom végén ill6 hat megismételnem sziileim bolcs tanacsat és egyben a cimiinket:
Vigyazzunk a figurara! Kiilondsen ha a ,,figura -t irjuk le, mondjuk ki...

* %k

Figyelmiikbe ajanljuk!
) N. Csészi Idikoé:
PELDASZOVEGEK A MAGYAR NYELVTAN TANITASAHOZ

2-8. osztaly
21 cm, 160 oldal, iskolai ara 498 Ft, bolti ara 600 Ft
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Szab6 Zsuzsanna Katalin

A névtan helye a magyar nyelv tanitasaban

Bevezetés

Onomasztika, vagyis a nevekkel foglalkozo tu-
domany: névtan. Mind a magyar, mind az idegen
elnevezés ismeretleniil cseng az altalanos- és ko-
zépiskolas tanuldoknak. Pedig nap, mint nap kap-
csolatba keriilnek a nevek vilagaval az oktatas
majdnem minden teriiletén és a hétkdznapokban
egyarant.

A nevek hasznalata tarsadalmi sziikséglet,
melyet az ember szamara a megkiilonboztetés és
az azonositas igénye kovetelt meg. Kisebb kdzos-
ségekben még elegendd lehetett egymast egysze-
riibben, példaul személyes névmasokkal jeldlni
vagy pusztan a csaladi statusra (pl. apa, nagyapa
stb.) utalni. A tarsadalmi érintkezések bonyolul-
tabba valasa és tagulasa azonban indokoltta tette a
differencialtabb jelolések alkalmazasat, melyek
tobb funkciot is ellattak, elldtnak. Szamos kulta-
rabol — mind sajat multunkbol és jeleniinkbdl —
ismeriink hiedelmeket, babonakat a névadassal,
névviseléssel és a név megvaltoztatasaval kapcso-
latban.

Példaul egy 1754-es jegyz6konyvben maradt
fenn, hogy a Bor nemzetség egyik aga azért val-
toztatta csaladnevét Farkasra, mert generaciokon
at csak egy-egy fiugyermek sziiletett, raadasul az
is beteges volt. Ezért az oregek azt tanacsoltak,
hogy a kovetkez6 fiu csaladi neve egy ,,erés vad-
ra” emlékeztessen. A késobbi fik ezek utdn mar
nem a Bor, hanem a Farkas nevet viselték, és vi-
selik a mai napig. Az atok pedig valoban megtort.
(BELLON 28-30.)

A nevek tehat igy vagy gy, de végigkisérik
az ember ¢s a tanulok életét. Mégis sajnos gyakori
jelenség, hogy a didk az érettségin sem lat tobbet
egy tulajdonnévben, mint helyesirasi problémat
(LI1SZKA 1997: 513). RAATZ JUDIT éaltalanos isko-
lasok korében végzett felmérése is megmutatja,
hogy a tanuloknak csak igen kis szazaléka van
tisztaban sajat nevének eredetével, jelentésével.
Ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen gyakran hi-
anyoznak a tankonyvekbdl azok a gyakorlatok,
amelyek a gyerek sajat nevével foglalkoznak. Al-
sobb osztalyokban csak a helyesiras elsajatitasa-
kor és a szofajtannal kapnak némi szerepet
(RAATZ 1994). Ami nem is olyan meglepd, ha
abbol indulunk ki, hogy még a Nemzeti Alaptan-
terv (NAT) sem emliti meg kiilon a névtant, és az
sem deriil ki bel6le, hogy oktatasat mely korosz-
talynak és milyen tantargy keretei kozott javasol-
nad. A NAT-ban taldlhato tablazatban fel vannak
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tlintetve a magyar nyelv tanitasara vonatkozo6 ko-
vetelmények, melyek kozott ez a tudomany egyal-
talan nem kapott helyet. gy csak a pedagogusok
felkésziiltsége és az altaluk valasztott tankdnyvek
kinalta ismeretek és gyakorlatok biztosithatjak a
kérdéskor megjelenését az altalanos és a kozépis-
kolai oktatasban. Ez igen sajnalatos, hiszen a név-
tanhoz tarozo ismeretek java az altalanos miivelt-
ség részének tekinthet6. Raadasul egy nagyon
népszeri tudomanyrol beszélink: az 1938-as
nemzetkdzi onomasztikai kongresszus ota kiséri
¢élénk érdeklodés, Magyarorszagon pedig az elsd
magyar névtudomanyi konferencia hozta meg a
fellendiilést 1958-ban. Azodta folyamatosan gya-
rapszik a publikdciok szama, és kutatok széles
tomege foglalkozik a témakorrel. Az oktatasban is
fontos cél a nyelvre figyeld attitiid kialakitasa, s
,,a nyelvvel bibel6dd természet kifejlesztéséhez, a
firkész6 kedv felszitasahoz feltétleniil hozzaja-
rulhat a névtannal valod ismerkedés is” (BARLA
1979: 124).

A névtan az oktatasban

A magyartanarok mindezek ellenére is csak igen
csekély figyelmet szentelnek annak, hogy diakjai-
kat bevezessék a nevek birodalmaba. Ugyanakkor
ez nem csak az 6 feladatuk lenne. Bar valoban a
nyelvtanorak keretein beliil kellene feltétleniil
id6t szakitani ezen ismeretek bOvitésére, nem
szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a névtan
egy olyan interdiszciplinaris tudomanyteriilet,
amely az élet egészét atszovi.

Gondoljunk csak a kozkedvelt gyerekjatékra,
az Orszag, varos, fiu, lany-ra! Amint elsajatitot-
tuk a betiivetést, elészedjiik a papirt és tollat,
hogy 6sszemérjiik tudasunkat. Az nyer, aki adott
kezddbetiivel tobb orszag, varos, fit- és lanyne-
vet, tobb allat- és ndvénynevet, valamint tobb hi-
res ember nevét tudja Osszegyijteni rovid ido
alatt. Ehhez pedig sziikség van f6ldrajzi, torté-
nelmi, bioldgiai ismeretekre és altalanos miivelt-
ségre. A névtan mindezekkel kapcsolatban all,
mindemellett boviti a tanuldk ismereteit az iroda-
lom, a helytorténet, a honismeret, a miivel6déstor-
ténet, néprajz, antropologia, szocioldgia, pszicho-
logia stb. teriiletein is. S6t, e tudomanyok haté-
kony kiegészitdje lehet: ugyanis altala konnyen
megszerettethetd a gyerekekkel az adott diszcipli-
na, s kell6 motivaciot adhat az ismeretek elsajati-
tasahoz. A tanarok sokféle, érdekes gyakorlattal
szinesithetik a tanorakat, melyekbe a diakok



konnyen bevonhatok. Lassunk néhany példat, ho-
gyan jelenhet meg a névtan az oktatasban!

Foldrajzoran elsésorban foldrajzi nevekkel ta-
lalkozunk. Nyelvtanoran a tulajdonnevek ezen ti-
pusaval, legalabbis helyesirasukkal, kimeritéen
szoktak foglalkozni. A diakoknak mindenképpen
segitségiikre lehet, ha a foldrajztanar is felhivja
figyelmiiket irasuk buktatdira, illetve a dolgoza-
tokban a helyesiras javitasanak is id6t szentel.
Masrészt itt is alkalmazhatok az ugynevezett
’gylijtés’ feladatok. Kiilonb6zé szempontok meg-
adasaval hazi feladatnak jelolhetiink meg ilyene-
ket. Hogy ne csupan a helyesirasra helyezzem a
hangsulyt, figyelmet kaphatnak a helynévtorténeti
ismeretek is. Ehhez segitséget jelenthet KISS LA-
JOS Foldrajzi nevek etimologiai szotara, melyben
a tanulok valaszt talalhatnak sziildhelyiik, varos-
uk, falujuk nevének eredetére, ami altal honisme-
reti tudasuk is boviilni fog. Ugyanigy érdemes ve-
liik kortiljarni a csillag és csillagképek nevének
rejtélyeit is.

Biologiadran gyiijtethetiink hangfestd jellegii
allat és novényneveket, vagy hazi feladatként ki-
adhatjuk, hogy jarjanak utana, példaul miért ne-
vezik bolombikanak a bolombikat, és milyen allat
is tulajdonképpen a verd-kolté bodobacs, vagy
mirél kaptak neviiket az egyes gombafajtak: az
ozlab, a gyilkos galoca vagy a taplo. Ezek mind
kedvet csinalhatnak elmeriilni az élévilag tanul-
manyozasaban.

A nyelvordkon zajlo munkat is segitheti a
névtan. Erdekes feladat a hirességek nevének tii-
korforditasa. Ezaltal pedig a szdtanulas is kony-
nyebben megy: megtudhatjdk ugyanis, hogy ki-
csoda Cipész Mihaly németiil, John Gold magya-
rul vagy Szabo Erzsébet angolul.

De a torténelemorakrol sem szabad megfe-
ledkezni! A régi magyar torténelemnél érdemes
id6t szanni a mondakban felbukkand neveknek:
Almos legendaja szolgéltatja az elsé ilyen lehetd-
séget. A hét vezér neve ezen feliil gazdag miive-
16dés- és helytorténeti, valamint torténeti hely-
névtani adalékokkal is szolgalhat. A kor targyala-
sakor a didkok részére hazi feladatnak adhato,
hogy gyljtsenek olyan helységneveket, amelyek
elnevezésében valamelyik torzs neve megtalalha-
to. A tandran aztan meg lehet beszélni, hogy mire
vezethetd vissza ez a névadasi szokds. A késdbbi-
ek soran is érdekes kiegészitése lehet a ’szara-
zabb’ anyagnak, ha névtani kitérdket tesziink: a
ragadvanynevek magyarazataval az életrajz kony-
nyebben elsajatithatd (példaul Vereskezii Maria,
vagy Oroszlanszivii Richard esetében), de egy-
egy torténelmi esemény emlékezetbe vésését is
segitheti (mondjuk Féldnélkiili Janos esetében).

Mindezek mellett sokkal jatékosabb formaban
is beépithetjiik a névvel valé foglalkozast az isko-
lai oktatasba, ugyanis az osztalyfénoki orak is
szinesebbé és élvezetesebbé tehetdk kiilonbozd
jatékokkal. Egyik lehetség, ha az elsd év elején
ugy probaljuk jobban megismerni diadkjainkat,
hogy azt a feladatot adjuk, hogy mindenki sajat
utonevének kezddbetiijével taldljon ki egy ra jel-
lemzd tulajdonsagot, példaul: Alapos Aliz, majd
néhany szoban kérjiink indoklast, miért erre esett
a valasztasa; ezaltal mi is tobbet megtudunk tanu-
1oinkrol, és segitjiik a kozosség Osszecsiszoloda-
sat. Késobb valtoztathatunk a jatékon, tigy hogy a
padtarsak adnak ilyen becenevet egymasnak. De
felelevenithetjiik Karinthy Frigyesnek és barati
korének kedvelt szorakozasat is, akik azzal mulat-
tak az idot, hogy egymas nevét épitették be egy-
egy mondatba, mint Kosztolanyi Dezs6 esetében:
., Rossz ez a KOSZT, O, LANY, IDE ZSOrtédni jar
csak az ember!”

A legnagyobb felel6sség mégis a magyartana-
roké, akiknek mind az irodalom, mind a nyelvtan
oktatasaba be kellene épiteniiik a névvel valo fog-
lalkozast. A nyelvtanorak nyujtotta lehet6ségek-
nek késébb egy kiilon fejezetet szentelek, mivel
itt sokkal komplexebb mddon foglalkozhatunk a
nevekkel. Az irodalom ehhez a munkdhoz nyujt
segitséget.

Irodalmi szévegekkel a gyerekek mar az 6vo-
daban is talalkoznak. Kezdetben a mesék, mon-
dak, majd az ifjisagi irodalom nyujt szamukra le-
hetéséget, hogy kapcsolatba keriiljenek a névtan-
nal. A magyartanarok feladata, hogy rairanyitsak
a figyelmiiket ezekre a kérdésekre. Talan leg-
konnyebb dolguk a beszélé nevek esetében van.
Ridegvary Bence nevében egyértelmiien megmu-
tatkozik a lelke. Ebbdl a példabol kiindulva iz-
galmas feladat ilyen nevek gytijtése, és a szerep-
16k rovid jellemrajzanak elkészitése, mely a mi-
vek elemzéséhez is timpontot adhat. Kosztolanyi
Pacsirtajaban is el lehet jatszani a gondolattal,
hogy a fészereplé Sarszegrol miért éppen a Tar-
kovi pusztara megy nyaralni. S6t, az is élvezhe-
tobbé teszi az drankat, ha felhivjuk a figyelmet az
egyes szerzOk altal krealt vagy divatba hozott
utonevekre; olyanokra, mit Dugonicsnal az Etel-
ka, Kisfaludy Karolynal a Tihamér, Jokainal a
Zoltan és a Timea, Aranynal a Piroska, vagy Ib-
sennél a Nora. Ez lehetdséget nyujt, hogy kis kiteé-
rét tegylink akar napjaink névdivatja felé is, és
Osszefoglaljuk azokat a tényezdket, melyek befo-
lyasolhatjak névizlésiinket. Es, ha mar a nyelv-
mivelésnél tartunk, feltétleniil kell szentelni né-
hany mondatot annak a problémanak, hogy sza-
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bad-e a személynevek elé kitenni a hatarozott né-
veldket.

Az irok-koltok alnevei, névvaltoztatasai a
névtudomany egy Ujabb teriiletére kalauzoljak a
tanulokat. Itt a motivaciot érdemes megvizsgalni,
de bevonhatjuk ragadvany- vagy csufneveiket is a
vizsgalatba, példaul a ,, niklai remete” esetében. A
gyakori csaladnevek nem csak a kitlinni vagyok
névvaltoztatasat eredményezik, hanem fontos
eszkozt jelentenek az alkotoknak is: Moricz Tra-
lentéktelenségét, mint a neve. Raadasul az iroi
névadasnak stilusteremtd szerepe is van. De ez
mar atvezet a stilisztikahoz, és azon keresztiil a
nyelvtanorakhoz.

Nem célom, hogy az Osszes esetet bemutas-
sam, hol és milyen keretek koz¢é illesztheté a név-
tan az irodalomoérakon, csupan arra akarok ravila-
gitani, hogy milyen sok lehetdség nyilik a nyelv-
tanorakon kiviil is elmélyiilni ebben az Gj és nép-
szeri tudomanyban. A kdvetkezd fejezetben pe-
dig kifejezetten a nyelvtanoktatds és a névtan
kapcsolatara koncentralok, kiemelve, hogy hol
érdemes id6t szentelni a kérdésnek.

Névtani ismeretek a nyelvtanérakon

A névtani ismeretek kozvetitésének hianyat a ma-
gyartanarok a nyelvtanérak csekély szamaval in-
dokoljak. Ez elfogadhat6 is lenne, ha nem egy
olyan tudomanyrdl lenne sz6, amely a magyar
nyelvtan tanitdsanak szinte minden teriiletébe be-
illesztheto.

Ezt bizonyitja tobb tankonyvcsalad is, igy a
Magyar nyelv és kommunikdcié (ANTALNE —
RAATZ 1997, 1998, 1999, 2000) cimd, illetve az
Edes anyanyelviink (ADAMIKNE — FERCSIK 1998,
1999), Olvasdékonyv (ADAMIKNE-FERCSIK 2001)
melyekben ugyan a feldolgozandd tananyagban
ritkan szerepel nevesitve a kérdéskor, a gyakorla-
toknal azonban két modszer segitségével is beépiil
a feladatokba. Egyrészt direkt Giton, mikor az ép-
pen feldolgozandd tananyaghoz kapcsolodva ol-
datnak meg névtani feladatot a didkokkal, mas-
részt indirekt uton, mikor az indukciods szovegek
tartalmaznak ilyen ismereteket. Véleményem sze-
rint ez az Orai munkaban is jol alkalmazhato, ta-
nitsunk barmelyik tankonyvesaladbol.

,,Minden iskolafokon tanitjuk a fénevet; alfa-
jait, a tulajdon- és a koznevet, azok fajtait, és he-
lyesirasukat. Ezt tudjak is. Ismétlésiik csak egy
unalmas, bar nem f6ldsleges skatulyarendszert
rogzit, s eligazitd helyesirdsi szabélyokat.”
(HOFFMAN 1994: 27) Ezért, hogy ne csak ezt az
unalmas” szeletet lassuk és lattassuk, a kovetke-
z6kben témakorokre bontva vizsgalom, hogy hol
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kaphat helyet direkt modszer alkalmazasaval a
nevekkel foglalkozé tudomany a nyelvtanorakon.
Tiz teriiletet jelolok meg, amelybe konnyedén be-
agyazhato.

1. Kommunikdciotan: A névnek a legalapve-
tébb kommunikacios helyzetekben is kiemelkedd
szerepe van. A helyes megszolitasra minden ver-
balis kozlésnél sziikség van, ezért elengedhetet-
len, hogy beépitsiik a tananyagba. A megszélitas
mellett a bemutatkozas és a bemutatas elsajatita-
sanal is foglalkoznunk kell a kérdéssel. Ezeken az
orakon kell tisztazni, hogy mi a kiilonbség a csa-
ladnév és az utonév kozott, és miért hivhatjuk
ezeket vezeték- és keresztnévnek. Annal is inkabb
sziikség van erre, mert a névtanos felmérések so-
ran gyakran kell azzal szembesiilni, hogy magya-
razatra szorul, melyik a tanulo csalad- és melyik
az utoneve, holott ez az alapvetd tajékozottsag ré-
sze kellene, hogy legyen (RAATZ 2003: 239). Itt
kell elkezdeni a nevekkel valé ismerkedést.

2. Helyesiras: Ha a tanar egyaltalan nem ki-
van foglalkozni névtannal, a helyesiras oktatasa-
nal akkor sem tudja kikeriilni. A betlirend gyakor-
lasanal az egyik legalapvet6bb az osztalynévsor
Osszeallitasa; itt szinte minden tankonyvben tald-
lunk feladatokat a tulajdonnevekkel kapcsolatban.
Ennél még atfogdbban jelenik meg a helyesirasi
alapelveknél, azon beliil is a hagyomanyos iras-
mod tanitasanal. Nem kertilhetjiik ki a régi csa-
ladnevek (Batthyanyi, Dessewffy) helyesirasanak
részletezését, ehhez kapcsoloddan pedig toldalé-
kolasuk (Kossuthtal), és elvalasztasuk (Feren-czy)
nehézségeinek feltarasat. A szotagolas problémaja
nemcsak a magyar csaladdneveknél, hanem az ide-
gen tulajdonneveknél (Baude-laire) is felmeriil.
Az alaposabb odafigyelést igényl6 kérdések ma-
sik fajtdja a foldrajzi nevekhez kapcsolodik. Itt
nemcsak a nem magyar nevek buktatoin kell atve-
rekedni magunkat, hanem az egybe-, kiilon- és
kotojellel irdas (Kisalfold, Jozsef utca, Kelet-
Eurdpa) lehetéségei kozill is valasztani kell. Ra-
adasul a kis és nagy kezddbetik (Duna—Tisza ké-
ze) is gondot okozhatnak. A toldalékolasnal nagy
hangsulyt kell fektetni a -val/-vel ragos (Babits-
csal), valamint a -féle és az -i (moriczi, Tancsics
Mihaly-i, Kodaly-féle) képzos alakok gyakorolta-
tasara. Bizonyos esetekben pedig a cimek irasa is
gondot jelenthet, kiilondsen, ha a hozzajuk kap-
csolodd kozpontozasrdl van szd. Szerencsére eb-
ben a témakdrben minden tankonyv gazdag példa-
tarral és sok gyakorlattal rendelkezik, és a peda-
gogusok is nagy gondot forditanak ra.

3. Hangtan: A helyesirassal osszekapcsolha-
to, mikor a régies irasmod miatt masként irunk
egy tulajdonnevet, mint ahogy ejtjiik. Frdemes a



leggyakoribb esetekrdl rovid dsszefoglald tablaza-
tot késziteni, mind a maganhangzok (ed = 6, ad =
a stb.), mind a massalhangzok (cz = cs, ch = cs,
ss = zs stb.) esetében, lehetdleg példakkal alata-
masztva. Ezt alkalmazza a Magyar nyelv (KUG-
LER — LENGYEL — TOLCSVAI 1998) cimii tan-
konyvcsalad 11-12 éveseknek sz016 kotete is. A
maganhangzoknal a vegyes hangrendii szavak
toldalékolasat keresztnevekkel is illusztralhatjuk
(Jozseffel, Agnessel), de nem szabad megfeled-
kezniink a stilisztikai megkozelitésrél sem. A
névhangulat, a cimek és a markanevek hangzasa
érdekes vita kiindulopontja lehet. Megbeszélhet-
jik példaul, hogy milyen hatast valtanak ki a Vig
Ella és a Komor Botond nevek, és mi lehet ennek
az oka.

4. Szofajtan: A helyesiras mellett a masik te-
riilet, ahol bekeriilnek a nevek a tényanyagba a
szofajtan. A tankonyvek altalaban kiilon fejezetet
szentelnek a fonév fajtainak és a tulajdonnevek
csoportositasanak, nyelvi jellemzdinek és iras-
modjuknak. Az o6rak szinesitése érdekében itt kel-
lene kitérni a névadasi szokasokra, hagyomanyok-
ra és az utonevek eredetére. Segitségiil hivhatjuk
a régebbi és az Gjonnan megjelent utonévkonyve-
ket (pl. LADO — BIiRO 1998) és KALMAN BELA
munkajat is (KALMAN 1989). A nyelvesztétikai
szempontokra ravilagitva pozitivan befolyasolhat-
juk tanuldink névizlését, felhivva a figyelmiiket,
hogy milyen kovetkezményekkel jarhat, ha a ké-
sGbbiekben feleldtleniil adnak utonevet gyerme-
kiiknek. A személynevek targyalasanal egyéb ak-
tualis témara is kitérhetiink: ilyen az asszonynév
valasztasa és a hazassagi név kérdése. Példakkal
és feladatokkal lehet szemléltetni, hogy milyen
bonyodalmakhoz vezethet, ha a nd talsagosan
hosszl, vagy fura hangzast nevet valaszt. A fiuk
figyelmét pedig felhivhatjuk arra, hogy ma mar
nekik is lehetdségiik van hazastarsuk nevét fel-
venni. fgy a didkok a tényanyag mellett hasznos
és érdekes tudas birtokaba jutnak.

5. Széalkotas: Szokészletiink bévillése uj sza-
vak létrehozasaval torténik. A szoalkotds egyes
modjai kifejezetten a tulajdonnevekkel allnak
kapcsolatban. Ezek a mozaikszok, betliszok
(MAV, ELTE) és szé6sszevonasok (Mahart), me-
lyeknél toldalékolasuk mellett az is gondot okoz-
hat, hogy annak ellenére, hogy nap mint nap kap-
csolatba kertilnek veliik, mégsem tudjak, hogy mit
takar a rovidités. SOt, a szOoOsszetételeknél is
megvizsgalhatjuk, hogy miért hivnak valakit
Budahazinak, vagy miként keletkezett az Anna-
Panna becézés, illetve egyéb beceneveink milyen
képzok segitségével jonnek 1étre (ADAMIKNE —
FERCSIK 1998: 7). A csaladneveknél kiilondsen

széles skalajat talaljuk az Osszetett szavaknak, és
elemezhetjiik az osszetételek fajtait.

6. Nyelvtorténet: Ez a harmadik teriilet, ahol
komplexebb modon nyilik lehetéség a nevekkel
valo foglalkozéasra, mégis csak kevés esetben
hasznaljak ki, hogy a nyelvtorténetbe beleagyaz-
zak a névtorténetet. Kiilon vizsgalando a személy-
¢és a foldrajzi nevek kialakulasa. A kételemi ne-
vek létrejotte mellett, a csaladnevek eredet szerin-
ti csoportositasa is szinesiti a tananyagot. A név-
fejlodés allomasait, ha lehetdség nyilik ra a kode-
xek, nyelvemlékek anyagaval is ala lehet tamasz-
tani. Ezzel kapcsolatban akar otthoni gytijtémun-
kat is adhatunk. A foldrajzi nevek torténetét pedig
sok esetben Osszekapcsolhatjuk a didkok torté-
nelmi ismereteivel is (példaul azokndl a helysé-
geknél, amelyek elnevezése valamilyen népcso-
portra utal: Kunszentmiklos, Hajduboszérmény
stb.). Ismeretbdvitésként itt is bevonhatjuk a té-
maval kapcsolatos szakirodalmat és szotarakat,
mint a Foldrajzi nevek etimologiai szotarat (KISs
1988) vagy a Reégi magyar csaladnevek szotarat
(KAZMER 1993). Mindezek mellett szoélhatunk
bévebben magardl a névtudomanyrol, teriiletir6l,
eredményeir6l és fejlédésérol.

7. Szociolingvisztika és dialektologia: Ezeken
a teriileteken csak érintdlegesen foglalkozhatunk
névtannal. A tudomanyteriilet bevondsara az
egyes tarsadalmi rétegek sajatos nyelvi jellemz6i-
nek vizsgalatanal keriilhet sor. Megnézhetjikk a
didkok attitidjét is, hogy a megadott utonevek
koziil melyiket érzik vidékies, illetve nagyvilagi
jelleglinek, esetleg valamilyen etnikumhoz tarto-
zonak. Ezen kiviil a formalis és informalis koze-
gek Osszehasonlitasanal is reflektalhatunk arra,
hogy eltéré megszolitasokat alkalmazunk ugyan-
arra az emberre (pl. az anyuka Ancsanak hivja a
gyerekét csaladi korben, de mikor az osztalyfo-
nokkel beszélget, Annaként utal ra).

8. Stilisztika: A korabbi névtani ismeretek
részleges Osszefoglalasara nyilik alkalom, mikor
felidézziik a hangok és a szavak stilushatasat. Itt a
fentebb mar emlitett szempontokbol vizsgalhatjuk
meg a neveket: milyen hangulatot keltenek, mi-
lyen rétegre jellemzdek az egyes megszolitasok.
Az irodalomorahoz kapcsolodva pedig a besz¢ld
nevek (Démdédom, Fegyverneki) hangulatkeltd
hatdsarol és funkciojarol kell szolnunk. A szdve-
gek elemzésekor, hasznos felhivni a figyelmet ar-
ra, hogy mikor milyen megszolitast alkalmazza-
nak, illetve utalva szociolingvisztikai ismereteikre
is, eltérd stilusu szovegben mas €s mas formaban
jelenhet meg a név (Erzsébet, Bobi, Asszonyom
stb.). Ezzel kapcsolodhatunk a név stilusértéké-
hez. Tovabba az alakzatok és szoképek tanitasa-
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nal is beépithetlink névtani példakat: a metaforat
mondjuk szemléltethetjik Hofehérke nevével, a
tobbjelentésii szavaknal vizsgalhatjuk a Katicat, a
szinonima gyakorlasanal pedig barmely kereszt-
név eltéré hangalaki megjelenéseit gytjtethetjiik
Ossze (Erzsébet, Erzsi, Zsébi, Bozsi, Bobe ... stb.).
9. Szovegtan: A stilisztikdhoz hasonldan a
szovegtant is felhasznalhatjuk ismétlésre, tudato-
sitasra, kifejezetten a tulajdonnevek egy tipusara
koncentralva. Felelevenithetjiik a cimek szerepét,
fajtait és a helyesirasukra vonatkoz6 szabalyokat.
10. Nyelvmiivelés: A nyelvészetnek ez az a te-
riilete, amelyre minden témakornél oda kell fi-
gyelni, és felhivni a figyelmet az aktualis kérdé-
sekre. A névtan esetében is igy van. Felesleges
kiilon ,,névtani-nyelvmiivel” tanérat tartani, in-
kabb arra kell odafigyelni, hogy amikor nevekkel
kapcsolatos feladatokat oldatunk meg, vagy ilyen
jellegli ismereteket sajatittatunk el, mindig reflek-
taljunk nyelvmivelési kérdésekre is. Ezzel segit-
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Dajka Emdke Reformatus Liceum, Nagybereg

Kiss Julianna Magyar Gimnazium, Beregszasz

Pro Lingua Hungariae Alapitvany kiilondijat kiemelkedé teljesitményéért kapta:

Seress Anna Csany Laszl6 Kozgazdasagi Szakkozépiskola,
Zalaegerszeg

Széasz Julia Anna Aprily Lajos Fégimnazium, Brasso

T6th Enikd Radnoti Miklos Gimnazium, Dunakeszi

Legjobb irasbeli eredményéért:

Kovacs Andrea Bolyai Farkas Elméleti Liceum,
Marosvasarhely

Satoraljatijhely Varos Onkormanyzatanak emlékplakettjét és pénzjutalmat kaptik a kovet-
kez6 szaktanarok, akik ismételten kitiiné eredménnyel készitették fel tanitvanyaikat a ver-
senyre:

Fazekas Jozsef Garay Janos Gimnazium, Szekszard
Kovacs Janosné Andrassy Gyorgy Kozgazdasagi
Szakkdzépiskola, Eger

* % %

Figyelmikbe ajanljuk!
Benczik Vilmos:

NYELYV, IRAS, IRODALOM —
kommunikaciéelméleti megkozelitésben
24 cm, 332 oldal, dara: 2240 Ft

HANG, JEL, IRAS.
Adalékok a nyelv medialitisanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, dara: 2310 Ft

A két kotet a szobeliség, az irasbeliség és a szoveg viszonyat kutatja. Arra Kkeresi a valaszt, hogy az iras
milyen hatassal van a nyelv miikodésére és a szovegképzdodésre. Ennek soran a szerzo az altalanos,
nyelvfilozofiai vizsgalodasokbdl kiindulva eljut olyan konkrét nyelvi, stilisztikai kérdések elemzéséig is,
mint a betiiejtés, a szabad fiiggo beszéd vagy éppen a metafora és a metonimia viszonya; sét, a Hang,
Jjel, irds legutolsé tanulmanya (,, Olvaséva nevelés és hdzi olvasmanyok az dltaldnos iskoliban”) az okta-
tomunkat kozvetleniil érinté kérdéssel foglalkozik.

Megrendelhet6: Trezor Kiadé, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net
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KEKONYVSZEMLE

Antoéni Judit: Kreativ nyelvtantanitas. Kompetenciakézpontii
érettségi feladatgyiijtemény magyar nyelvbol I-1.
Elanders Hungary Kft. Zalalovo. 2006.

,,— Tudsz osszeadni? — kérdezte a Fehér Kiralynd.
— Mennyi egy meg egy meg egy meg egy meg egy
meg egy meg egy meg egy meg egy meg egy meg egy
meg egy meg egy?

— Nem tudom — mondta Alice. — Nem tudtam ko-
vetni.

— Osszeadni nem tud — jelentette ki a Fehér Kirdly-
nd.” (L. Carroll: Alice Csodaorszagban)

Ehhez hasonl6 felvezet6 szovegekkel talalkozhatunk
abban a kompetenciaalapi érettségi feladatgyijte-
ményben, mely hidnypotld jellegli nyelvészeti se-
gédkonyvként jelent meg a hazai tankdnyvpiacon.

A két kotetbdl allo gylijtemény részletezd ala-
possaggal dolgozza fel a kétszintli érettségi vizsga
magyar nyelvi kovetelményeit, melyben a nagyobb
hangsulyt a kozépszintii tételek kapjak, de minden
témakdrben szerepelnek az emelt szint elvarasainak
megfeleld tételek és feladatok is. A feladatgytijte-
mény tartalmi és formai jellemz6i a vizsgaleiras élta-
lanos és részletes elvarasait kovetik, minden témakor
megnevezése utan szerepel a tétel cime, majd ezt ko-
vetik a felvezetd szovegek vagy képek s a hozzajuk
kapcsolodo feladatok. Egy tételhez 6-8 feladatvaria-
cio is tartozik, ezért minden kérdés a téma széles ko-
i bemutatasara ad lehetdséget, és biztositja a képes-
ségek vagy szintek szerinti differencialast is. Kilon
erénye a feladatgylijteménynek, hogy nemcsak né-
hany szavas vagy vazlatos megoldasokat k6zol, ha-
nem részletesen kifejti a feladathoz tartoz6 tudniva-
lokat, melyeket altalaban példakkal is szemléltet. Ez
a szerkezeti felépités lehetéséget nyudjt az 6nalld ké-
sziilésre, a pedagdgusok szamara pedig értékes utmu-
tatast ad és oktatasi segédanyagot biztosit.

A szerz0 kutatdsi és tanitasi tapasztalatait gaz-
dagon kamatoztatja nemcsak a tételek megfogalma-
zasaban, hanem a modern szakirodalombdl valo fel-
vezetd szovegek kivalasztasaban is, a feladatok in-
terdiszciplinaris jellege pedig a kompetenciafejlesz-
tést biztositja. A feladatgy(lijtemény f6 fejlesztési te-
riiletei a szovegértési €s szovegalkotasi képesség, a
szemiotikai kompetencia, a vizualis, verbalis és non-
verbalis informaciok egyiittes értelmezésének képes-
sége és a kritikai, problémamegoldd gondolkodas
fejlesztésére valo torekvés.

Az Ember és nyelv témakorhoz harom tétel tar-
tozik, melyek koziil a legkidolgozottabb a Nyelv és
gondolkodas, nyelv és megismerés, a leggyakorlatia-
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sabb pedig A4 beszéd mint cselekvés témakore. A téte-
lekhez kapcsolodd feladatokban jol 6tvozddnek a
modern nyelvészeti kutatasok elméleti megallapitasai
(pszicholingvisztika, beszédaktus-elmélet, kultra-
kozi kommunikacid) az alkalmazott nyelvészet mod-
szereivel. A modern szakirodalmakon alapulo, 6tle-
tes felvezetd szovegek jo kiindulopontot teremtenek
a sokoldalu feladatok megoldasahoz, a feladatok
szellemiségében a kreativitas, a gondolkodasra 0sz-
tonzés és a pragmatikai szempont érvényesiil.

A Kommunikacié témakoréhez hét tétel tartozik,
melyek koziil legnagyobb tjdonsag a Kommunikdaci-
0s funkciok — kommunikdcios kézlésmodok és a
Konfliktushelyzetek a személykézi kommunikacioban
cimli két tétel és a hozzajuk kapcsolédo feladatok
megjelenése. A jol hasznalhato abrak nemcsak szine-
sitik a gylijteményt, hanem megkonnyitik a feladatok
megértését és megoldasat a vizudlis kulturan szocia-
lizalodo mai didkok szamara, a tomegkommunikacié
témakorénél szerepld modern eszk6zokhoz kapceso-
16d6 feladatok (internet, sms, e-mail) pedig még élet-
szeriibbé ¢és gyakorlatiasabba teszik szamukra a
nyelvészet és a nyelvhasznalat témakoreit.

A magyar nyelv torténete cimii, hét tételt tartal-
mazo6 témakor valtozatosan foglalja 0ssze a diakron
nyelvészettel kapcsolatos 6 elméleti és gyakorlati
kérdéseket, mindegyik teriilete gazdag és sokoldalu
szakirodalomra alapozott, jol kidolgozott, tobb he-
lyen (pl. hangvaltozasok, normativitds, szdjegyzé-
kek) emelt szintli feladatokat és megoldasokat is tar-
talmaz.

A Nyelv és tarsadalom témakorének hét tétele
koziil kiemelkedé a nyelvvaltozatokhoz kapcsolodo
kérdések kidolgozasa, mely a mai szociolingvisztikai
diskurzus egyik legvitatottabb kérdését, a nyelvmii-
velést jarja koriil. Kiilonosen érdekesek a szocioling-
visztikai felméréseket abrazolé diagramokhoz és az
arealis nyelvészeti térképekhez kapcsolodo, valamint
a nyelvtervezést, a nyelvpolitikdt és a kisebbségi
nyelvhasznalatot feldolgozo feladatok.

A Nyelvi szintek cimli témakor nagysdganak
megfelelden a feladatgylijtemény legkidolgozottabb
fejezete, hiisz tételt tartalmaz az egyes nyelvi szin-
tekhez igazodva: hangtan (7), alaktan (3), szotan (2),
mondattan (6), szokészlettan (2). Kiilonosen korszerii
és érdekes a helyesiras-ellen6rzé program miikodésé-
16l 52010 szoveg és a szofajok aranyait bemutatd tab-
lazat. A témakdr mondattani fejezete a kommunika-




tiv szemponti mondatelemzés keretében irodott, és
tobb tételben mutatja be a mai nyelvészeti diskurzus-
ban €16 legfontosabb mondatelemzési felfogasokat is
(pl. 4 mondat nyelvi értéke: a kommunikativ cél; A
magyar egyszerii mondatok felépitése: megkozelitési
lehetdségek).

A széveg cimii fejezet nyolc tételt tartalmaz ara-
nyos kidolgozasban, melyek koziil ujszertiek és kii-
16ndsen odtletesek az internetes honlapokhoz kapcso-
16do feladatok, de a tételek kozott helyet kapnak az
Ujabb nyelvészeti kutatasokat bemutatod beszélt nyel-
vi szovegkutatassal foglalkozo, valamint a beszédmi
— szovegmi kiilonbségeit vizsgald gyakorlati jelle-
gl tételek is (pl. Szovegmiifajok mindennapi haszna-
latra).

A feladatgyiijtemény nyelvfelfogasat 4 retorika
alapjai és a Stilus és jelentés témakorének feldolgo-
zasa tikrozi leginkabb. A hat retorikai tétel kozott
nemcsak a beszédmiivek elkészitésének alapelvei
szerepelnek, hanem kiemelt szerepet kap a vitakulta-
ra, a meggy6z¢€s és a manipulacio témakare is (pl. Vi-
takultira — kulturalt vita; A manipulacio felismeré-
se, értékelése; A retorikai miivelet és meggydzés; Az
irasbeli meggyozés eljardsai). A gyakorlati jellegi
tételekben megjelennek olyan kommunikacioelméleti
és pragmatikai témak is, mint a konverzacios

maximak alkalmazasa és a beszédaktus-elmélet. A
kilenc stilisztikai tétel szemléletmodjara szintén a
koznapi nyelvhasznalat el6térbe helyezése jellemzo,
és kiilonosen eredetick a kozmondas-parodiakkal
kapcsolatos feladatok példai is (pl. Ep hardverben ép
szoftver, Ritka, mint a fehér kola; Ravasz, mint a
sakkautomata; Szovegszerkesztébol nem lesz virus-
6l6; Vag az esze, mint az intelligens mosopornak;
Ember tervez, Windows lefagy). Mindkét témakdort
athatja a mindennapi életbdl vett nyelvi példaknak
koszonheté humoros szemlélet; mint 4 kéznapi stilus
alakzatai cimi tételben szerepld chiazmusok sora: 4
hatalom szeretete nem a szeretet hatalma!l; Ha ide
benyulsz — kinyulsz! (felirat trafohdzon),; Pap ne po-
litizaljon, politikus ne papoljon!; A borok kirdlya, a
kiralyok bora (a Tokaji).

A feladatgytiijtemény nyolc nagy témakore két
kotetre oszlik, ez biztositja a praktikus hasznalatot,
frappans megoldasai és szines képei, térképei, abrai
pedig olyan élvezetes segédanyagga teszik, mely a
didkok szamara nemcsak az érettségire valo felké-
sziilést segitheti, hanem a nyelvészet érdekes kérdé-
sein keresztiil a tudomanyt magat is megszerettetheti.

Boronkai Dora

Etimoloégiai szotar.
Magyar szavak és toldalékok eredete.
Foszerk.: Zaicz Gabor. Tinta Konyvkiado, 2006. 1000 oldal, 7990 Ft

»Nyelviink 6si és modern, erdei, mezei és varosi,
azsiai és europai” — ez a talalo Jozsef Attila-idézet a
mottoja leglijabb etimologiai szotarunknak, amely
szocikkrol szocikkre ékesen bizonyitja az iménti kol-
t6i megallapitas igazsagat. A Tinta Konyvkiado is-
mét hianypotlo és érdeklddésre szamot tartd kiad-
vannyal lepte meg azokat, akik igényes kézikonyvek-
re vagynak. Lepte meg? — valdjaban nem is ide illik
ez az elkoptatott fordulat, ugyanis immar természe-
tes, hogy a kiadé mindig hasznos és sokszor Gjszerti
kézikonyvvel jelentkezik, mint amilyen a Magyar
szokincstar, a Magyar szolastar, a Magyar kézmon-
dastar, a Stilisztikai lexikon vagy a Nyelvmiivel§ ké-
ziszotar.

De miért ajanljuk kollégainknak itt, a Magyarta-
nitas hasdbjain a Zaicz Gébor szerkesztette munkat?
Azért, mert az altalanos és kozépiskolai anyanyelvi
nevelés szamara eddig fol nem tart teriiletet nyit
meg. az etimoldgia, a szofejtés témajaban korabban
olyan szakmunkak sziilettek — bar azok is mar évti-
zedekkel ezelétt —, amelyek nem nagyon alkalmaz-
hatok a kozoktatasban. Nem is ez volt az elsédleges
célja A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara-
nak (1967-1976), mellyel a mai kozépiskolai tanarok
felséfokt tanulmanyaik soran mindenképpen talal-
koztak, a mai altalanos iskolai tanarok pedig jo eset-
ben forgattak. De hogy az iskolak tobbségébdl ez a

szotar hianyzik, az nagyon is valdszinisithetd.

Pedig a szofejtés, az etimologia olyan teriilet,
amelynek részletkérdései, érdekességei konnyen
megragadjak a gyerekek figyelmét is, ezért kivalo
motivacios eszkoz, miivelddéstorténeti hattéranyag
az altalanos miveltséget is gyarapitd tudnivaloival.
Az idegen nyelvek tanuldsahoz kapcsolodva pedig
szemléletalakito erdvel bir, ha tanitvanyunk lathatja a
nyelvek kozotti osszefliggéseket, hogyan is aramol-
tak, keringtek a szavak a kiilonboz6 nyelvek kozott,
milyen jelentésbeli és alaki valtozasok torténtek ve-
liik. Nem csupan a magyartandr szamara ajanlhato,
de buvarkodhat benne a kisdidk is: ezt a szocikkek
felépitése, olvasmanyos, am mindig szakszerii stilusa
lehet6vé teszi.

A bevzeeté tanulmany etimoldgiai szotaraink
készitésének torténetét foglalja 6ssze Budenz Jozsef-
t6l kezdve, Gombocz Zoltanon és Melich Janoson at
tobbek kozott Barczi Géza, Benkd Lorand, Kiss La-
jos és Lako Gyorgy tevékenységéig. A XX. szazad
masodik felének meghatarozé munkaja a mar emli-
tett TESz., de hasonléoan nélkiilozhetetlen tudoma-
nyos mi A foldrajzi nevek etimologiai szotara és a
Régi csaladnevek szotara. Mindezek kozvetlen
elézményei a mostani kiadvanynak, melynek elséd-
leges céljat ugy hatarozta meg Zaicz Gabor, hogy ,,a
magyar szokincs elemeire iranyuld eddigi magas
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szinvonalti etimologiai kutatasokat Osszegezziik a
miivelt nagykozonség igényeinek megfelelden egyet-
len kotetben.” Ennek megfelelden a szocikkek felépi-
tése lényegesen eltér a korabbi szotarakétol, éppen a
tudomanynépszeriisité jelleg miatt. A TESz.-szel
Osszevetve itt hianyzik az adott cimsz6 (azon beliil a
jelentések, jelentésarnyalatok) elsé eléfordulasanak
filologiai pontossagu adatolasa, akarcsak a szocikkek
végén kozolt bibliografia. A cimszavak kivalasztasa-
kor arra torekedtek, hogy a mai magyar nyelv szo-
kincsének legfontosabb t6- és szarmazékszavait dol-
gozzak fol, ugyanakkor a régies, kihalt vagy népies
elemeket csak kis szamban vették be a szotarba.

A szocikkekbdl mindenekel6tt megtudjuk a cim-
sz6 elsé eléfordulasanak évét, majd kevésbé ismert
vagy azonos alakt sz6 (homonima) esetén kovetke-
zik a jelentés meghatarozasa, majd a részletes etimo-
logiai levezetés. Minden szempontbol tanulsagos
szotorténeti leirasokat kapunk. Ki gondolna, hogy
jog szavunk a jo melléknévre vezethet6 vissza, s an-
nak -g képzds szarmazéka? Vagy hogy az dperencia
tulajdonnévi eredetli: Felsd-Ausztria, Ober-Enns, s
hazank fiainak ez a tavolsag mar igen nagy volt,
ezért valt annak mesékbdl ismert kifejezésévé. Meg-
tudhatjuk, hogy az olyannyira magyarnak tind suba
fonév vandorszo, a latinra vezethet6 vissza, de meg-
van a németben és a szlav nyelvekben is. Eszrevehet-
jik a szavak kozotti Osszefiiggéseket, mint a hang-
utanzo eredetil sug esetében a suhog és a zuhog igék-

kel valo kapcsolatat. A torndrél sem gondoljuk, hogy
a latin tornamentum rovidiilése, akar az elem az ele-
mentumeé.

A szotar kozel 9 ezer szocikket tartalmaz. Uj-
donsag, hogy nemcsak szavak eredetét tarja fol, ha-
nem toldalékokét is (-dalom, -delem; -kozik, -kezik,
-kozik; -ng; -sit), mégpedig mintegy 300-ét. A cim-
szok tobb mint 2%-a teljesen Uj, korabban nem sze-
repelt etimologiai kiadvanyainkban. A frissességet,
id6szeriiséget mutatja, hogy ilyen szavakkal is talal-
kozunk: cunami, jogging, klikkel, ombudsman, spam,
sznobord, szorfozik, sztrok, talk show, trendi.

Alaktani szempontbdl is nagyon tanulsagos a
szavak csoportositasa a kotet végén. Errdl roviden
annyit, hogy az 0si, alapnyelvi szavak és a jovevény-
szok csoportjai utan igen részletes a belsé keletkezé-
st szavak felosztasa, pl. képzdcserével 1étrejott sza-
vak, megszilardult ragos alakok, jarulékos szoalko-
tas, elvonas, jelentéstapadas, rovidiilés, dsszevonas,
szofajvaltas, szohasadas stb. Ezzel minden iskolai
szinten kivaloan hasznalhat6 példatar all rendelkezé-
stinkre. Még két mellékletet kell megemliteni: a sza-
vak és a toldalékok elsd irasos eléfordulasanak sor-
rendjében kozolt listat, valamint a nyelvészeti szak-
kifejezések magyarazatat.

A szotar A magyar nyelv kézikonyvei c. sorozat
12. részeként jelent meg, Kiss Gabor sorozatszer-
kesztésében.

Zimanyi Arpad

Adamikné Jasz6 Anna:
33 téma a szovegeértd olvasas fejlesztésére.
Holnap Kiad6, Budapest, 2004.

Irodalom tételek. Uj érettségi. Corvina Kiad6, Budapest, 2005.
A kitetet osszedllitotta Kelecsényi Ldszlé Zoltdn. Irtdk: Kallay G. Katalin, Kelecsényi
Molnar Katalin, Kreut; Raymundné, Maté Jozsef, Siimeginé Toth Piroska, Toth
Bertalanné, Kelecsényi Laszlo Zoltdn.

Igaza van Adamikné Jaszé Annanak, amikor arra fi-
gyelmeztet, hogy kapkodé korban éliink, a videoklip-
pek, az elaprozott informaciok koraban, és a fiatalok
nehezen latjak Osszességében, teljességében a vila-
got. Az akciofilmek és tévébemondok harsany to-
mondatai mellett a modern kérnyezetiink is feliiletes-
ségre nevel. Pedig barmilyen dolognak, eseménynek,
tételnek a megértése csak elmélyiilt tanuldssal, nyu-
galommal, szemlél6déssel, gondolkodassal érheto el.
S az érettségire késziiléknek éppen ilyen tevékeny-
ségre van sziikségiik, s az ismertetendd két konyv
ehhez nyujt hathatos segitséget.

Anyanyelvi oktatasunk a nyelvi és irodalmi tan-
anyag, a nemzeti és az eurdpai miveltségiink atada-
saval egyiitt a képességek fejlesztését tiizte ki célul.
Ezért keriilt a magyar nyelv és irodalom érettségi
vizsgajanak elbterébe a szdbeli és irasbeli szovegal-
kotas és a megfeleld szovegértés. Tanitvanyaink
megismerik a kommunikaciés modellt, de sokan be-
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valljak, hogy olvasmanyaikat nem szeretik, nem ol-
vasnak. Az okokat s féleg a kovetkezményeket kuta-
tok hada keresi, probalja magyarazni. Talan egyik ok
az — véli Adamikné Jaszé6 Anna —, mert elfelejtet-
tiik: 1€lektdl 1élekig szall az iizenet, ahogyan Toth
Arpad foglalta kolteményébe.

Ezt az lizenetet érzem felhangzani a cimben jel-
zett kotetekben, s ajanlom Oket minden kozépiskolai
tanul6 és tanaraik figyelmébe.

Az érettségi tételek ismeretanyaganak Ossze-
gylijtése eddig is hatalmas eréfeszitéseket kivant a
vizsgara késziilé tanuloktol, amelyekre segitség nél-
kiil alig voltak képesek. Ezért jelent meg (t6bb mint
egy évtizede) a tételkidolgozast segitd, konnyitd
Corvina-kiadvany, s most ennek felujitott, atdolgo-
zott valtozata. A témakorok és a tételek sorat a Biblia
nyitja s az Orkény Istvant s az ezredvég irodalmat és
az irodalom hatarteriileteit bemutatd lecke zérja. E
gazdag ismeretanyag elsajatitasa s a jobb felkésziilés



érdekében a hét neves szaktanar — tobbféle mod-
szerrel — felvazoljak az irasbeli szoveg megeértésé-
hez vezetd legfontosabb Iépéseket: a kommunikacios
helyzetbe kell belehelyezkedni, a szoveg haladasi
iranyanak felmérése utan a szoveg {6 egységeit kell
elkiiloniteni, s a részletek tiizetes tanulmanyozasa so-
ran megeérteni a széveget. Szempontsorokat kapunk a
lirai, az epikai és a dramai alkotasokhoz. A szoveg-
alkotas 1épései — témavalasztas, szovegtipus megva-
lasztasa, a mondanival6 kialakitasa, a szovegmenet
megtervezése és a kidolgozas — utan az esszéiras-
hoz, egy érveld szoveg megfogalmazasahoz s az 6sz-
szehasonlito és keresztmetszet jellegii feladatok elké-
szitéséhez nyujtanak hathatos tampontokat a szerzok.
Az irokra, az irodalmi korszakokra vonatkozd leg-
sziikségesebb adatokat idérendi vazlat tartalmazza.

Adamikné Jaszé Anna konyve is megkisérli fej-
leszteni a napjainkban sok gondot okoz6 szovegértd,
értelmez0, kreativ olvasast, megkisérli elmélyiteni a
kozépiskolai tananyagot, kozelebb hozni az alkotod
lendiiletét olvasoja lelki vilagahoz. Foglalkozik az
ismeretkozl6 (nem miivészi) szovegek, az abrak, gra-
fikonok olvastatasaval, de az érvelésre is hangsulyt
helyez. Egyben eligazitas is akar lenni a mai gyerek
szamos és szamtalan kérdéseire. A 33 téma koziil
csupan izelit6il néhanyat: Csak az ember olvas, A
nyitott mii, Rejtett tartalmak, Az igazsagnak, ha torik,
ha szakad, gydznie kell, A lira a csodalkozasbol szii-
letett, Nyelvtorék, Anyanyelvi érjdrat, Abrdk és ké-
pek olvasasa... A szovegekhez adatold, nyomozo, bi-
ralo, kreativ olvasast ajanld jelek tarsulnak, illetve
er6proba vagy hattérismeret vagy éppen vita céljara
valasztotta ki a szerzd a szoveget.

A szovegek szerzéi koziil Andersen, Aprily La-
jos, Babits Mihaly, Csukas Istvan, Dsida Jend, Gar-

donyi Géza, Jokai Mor, Pet6fi Sandor, Tolsztoj,
Wass Albert és sok mas neves alkoto nevét emlithet-
jik. A szovegek — konnyebbek, nehezebbek —, va-
laszthatok, és mindenik utan kérdések, feladatok az
iranyadok, de természetesen az olvasok vagy a felké-
szité tanarok kérdései, megallapitasai szintén helyet
kapnak a tanéran, a felkészito tevékenységeken.

A konyv hasznaldinak a szerzé néhany jo ta-
naccsal is szolgal. Az olvasasrol sziikséges ismeretek
koziil az olvasastechnika, a hattérismeret, a szoveg-
egységek megértése s a szovegértés mélységei fon-
tossagat tudatositja, hangsulyozza, hogy sohase ko-
zelitsiink elGitélettel egy miithoz. Minden alkotas
megérdemli a minimalis tiszteletet azzal, hogy fi-
gyelmesen elolvassuk, s ha megértettilk az {izenetét,
utana mondhatunk véleményt.

A szbvegalkotasrol, a fogalmazasrol szolva
Adamikné J. Anna arra figyelmeztet, hogy az ironak,
az érettségi szoveg megalkotojanak is el kell donte-
nie, mirdl és hogyan akar irni, ismernie kell az iras-
mi targyat, céljat, meg kell valasztania a megfeleld,
az olvaso miiveltségéhez igazodd hangnemet, el kell
dontenie, milyen sorrendben és mekkora terjedelem-
ben szeretné megirni szovegét. A tanacsok érintik a
fogalmazasi tipusok, az elbeszélés, a folyamatleiras,
a leiras, az emlékirat, a naplo és az onéletrajz, az ér-
tekezés s a levél miifaji, szerkezeti kérdéseit.

Reméljiik, sot kivanjuk, hogy a Dantéra és Ko-
dalyra utald 33 témat és az 52 irodalmi tételt tartal-
maz6 két konyvet sok didk fogja haszonnal forgatni,
s az érettségi Uj kovetelményrendszeréhez igazodva
sikeresen vizsgazik, igazolva, hogy a korszerli tani-
tas, tanulas soran 1élektol 1élekig szall az lizenet.

Malndasi Ferenc

Doéra Zoltan: Nyelvemben élek
(A szerzo kiaddsa, 2006)

Nyolc esztend§ alatt — a legelsé 6ta — ez a negye-
dik kdtete a Vacott €16, egyre ismertebbé lett nyelv-
miivelé pedagogusnak. A Milyen magas a kilenc
ora? cimiit viszonylag gyors egymasutanban kovette
a Nyelvapolo (2001), majd a Katedra nélkiil (2003).
Ez utobbit 6romomre én mutathattam be a 2004/2.
szamban. Az 01j kotetrdl szolast mar szinte vindikal-
tam magamnak: a friss Lorincze-dijas tars ,,jogan”,
egyszersmind véle 6rvendve a Nyelvemben élek cimii
gylijteményes munkajanak.

Telitalalat a cimadas! Raérez erre az Elfsz6 iro-
ja, Zimanyi Arpad nyelvésziink, egri tanszékvezetd
fOiskolai tanar is. E mondat-cimet, Déra Zoltan sze-
rénységének (is) tulajdonitva, maris tovabbgondolja:
»Nyelvinkben élink mindnyajan.” Hozzateszi:
»Nyelvében él a nemzet — hangzik altalanos igazsa-
got kifejezd szalloigénk, amely cimaddsra ihlette a
nyelv miiveldjét... ,,Erdekes, hogy ezen ihlet miként-
jérél/mibenlétérél nem tudunk meg kiilongsebbet
Doéra Utodsz6jabol, viszont hasznos informécidval
szolgal ,,A magyar nyelv elé mozditasarol...” folira-

ta, a ,,nyelvrontdsz” Balazs Géza védelmében irt ala-
pos kipillantasabol: ,,... A Nyelvében é/ a nemzet
szalloige forrasat pedig Grétsy LdszIlo talalta meg.
Kévary Laszlo Székelyhonrol cimi konyvében (Ko-
lozsvar, 1842) olvashatd el6szor” (163. o.). A
Hhvelv” és az ,.él” abszolut szoté — akar toldalékta-
lanul, akar tovabb/toldalékolva legalabb egyiket —,
igy, egymds kornyezetében eléfordulva, bennem még
egyebeket is asszocidl. ,,Nyelv és Elet” Grétsy Laszlo
Elet és Tudomany-beli rovatanak a cime, és itt is
publikalt nem egy alkalommal Déra Zoltan. A 70
éves Grétsy Laszlot (2002-ben) meg az Elteté anya-
nyelviink cimi cikkgytijteménnyel koszontotték. Eb-
ben Dora is jelen van: ,Népben, nemzetben gondol-
kodunk. A bels6 helyviszonyra utald -ban, -ben ra-
gos szerkezetek nyelvhelyességi kérdéseir6l” cimet
adva fejtegetésének (i. m. 129-131. o.). Itt igen 6v e
-ban, -ben ragos alakulatok helytelen hasznélatatol,
mértéktelen elterjedésérdl. Nos, a negyedik kotet ci-
me, ha nagyon akarom, bizony egy ¢pp ilyen model-
1t ,,alakulat”. Es — mégis helyénvalo, mégis hibat-
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lan, s6t kifejezd és nem is kis stilushatasu! Formailag
is mives tehat, hat még tartalmaban! A mar emlitett
Zimanyi tanar ur is ezt veszi észre, amikor ugyanott
(5. 0.) a ,,nyelvében” és a ,,nyelvemben” alaknal el-
idézve megallapitja: ,,A birtokos személyjelek pon-
tosan leképezik, ahogy az egyén, a kisebb €s a na-
gyobb kozosség tobb szalon is Osszefonodik: ...,
nyelvében, a mindennapi életével és nyelvhasznala-
taval Osszefiiggd nyelvi gondjaiban is...” En pedig
hozzateszem: a  Grétsy-emlékkonyvbeli  Dora-
allasponttal a cimado szerz6 nem keriilt ellentmon-
dasba. A ,valamiben él/és” modellje hibamentes,
hasznalatos, veretes és évszazadokat tulél! En, aki
mar tobb irasomban megvallottam, hogy a nyelv = a
teremtd Isten egyik leggazdagabb ajandéka szamunk-
ra, nem dllhatom meg, hogy ne idézzek egy Szent
Pal-i, pontosan forditott mondatot, természetesen Ord
utalva: ,,Obenne éliink, mozgunk és vagyunk”
(ApCsel. 17,28). Ha pedig Istenben élek, akkor —
nyelvemben is élek!

... Hiiséges marad a kotet ciméhez, a mondatban
foglalt nyelvmiivel6i krédohoz Doéra Zoltan a tobb
mint kilencven irasban, nevezziik bar 6ket esszék-
nek, glosszaknak, tanulmanyoknak, helyzetképeknek
vagy egyebeknek. Az elsd fejezet atfogo folirata: He-
lyesen, pontosan, szépen. Szbdhasznalati kérdésekben
éppugy eligazitast kaphat az olvaso, mint kiejtési, he-
lyesirasi, leird nyelvtani problémaira megoldast var-
va. Ha a Tartalomjegyzéket feliitjiik, mar az egysza-
vas cimek is sokat sejtetnek, rogton az adott helyre
lapoztatnak benniinket, mint példaul: Zsepi, Lenyul,
Valamennyi... De folcsigazzak érdeklodésiinket a jo-
val hosszabbak is, teszem azt: Drasztikus fizetéseme-
1és? ; Mi a baj a titkdrndvel?; Cstinyan beszélnek a
nok stb. Mar e fejezetben is meggy6zddhetiink: Doéra
nyelvi szemlélete nem all meg az allamhatarnal.
Elég, ha a ,,Kicsengetés, régiség” cimii irast emlitjik,
amelynek az alcimét okvetleniil ide kell irnunk: ,,Két
sz0 az erdélyi magyar nyelvbol”.

A masodik fejezet A nevek vilaga: Dora Zoltan-
nak talan a legkedvesebb vizsgalodasi teriilete. Szin-
te szdjaték, de igy mondhatom mégis a legtalalob-
ban: szerzénk a névtanban €épp annyira otthon érzi
magat, mint ahogyan Vdc varosaban! Jo értelemben
vett lokalpatriotizmus ez, s az ezt dokumentalo, tar-
talmasnal tartalmasabb kisértekezések mindegyike =
megannyi gydngyszeme (tudtunkkal Szabo Zoltan-i
elnevezésii) ,,szerelmes foldrajz”-nak. Eppugy otthon
van Vacott a nyit6 iras, ,,A Szérlskert védelmében”,
meg aztan az ,,Egy és mas a vaci utcanevekrdl” be-
kezdéseiben, mint — némiképp kirandulast téve — a
Nagymaros, a Pusztamonostor és Veresegyhaz vagy
a Zsambek, illetve a Saly cimii nyelvi cikk soraiban.
De van a hataron tulra kipillant6 irasa is: ,,Csikszere-
dabol jottek a vendégek”. A fejezet koncepcidjaba
belefér (Zimanyi Arpad definicidjaval élve) ,,a ke-
reskedelmi egységek sok vitat kivaltd torvényi sza-
balyozasa” is.

Szavak nyomaban. Ez a harmadik fejezet atfogod
cime. Szofejtés, etimoldgiai-nyelvtorténeti kipillan-
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tas, nem kevés helyi vonatkozés, amivel, beleolvas-
van, 6rommel taldlkozhatunk. Talan itt a viszonylag
legrovidebbek a cimek. Erdemes hat — kedvcsi-
naléul — felsorolnunk 6ket: Tot atyafiak; ,,Magyar,
olah, szlav béanat...”; Istenfa; Ozonviz vagy vizozon?;
A nagy ¢és az Oreg; Laska; Megasztar; Erdst orven-
dek; Szabad, szabadsag; ,Jatszani is engedd...”’; Te-
pertd vagy toportyii?; Kallodas; Cseléd; Emberdlto;
Tiirkiz; Bojt.

Végiil a negyedik fejezet. Ennek ezt a — kissé
halvany — cimet adta a szerz8: Egyéb irdsok. It
(ugyancsak az El6szot ird Zimanyi Arpad szavaival)
LHhelyet kapnak a nyelvmiivelés elveit és iddszerii
problémait érintd irasok is, a szerzé elkotelezett al-
lasfoglaldsaval.” Bemutatja példaul (persze, megje-
lenésekor!) az j Magyar értelmez6 kéziszotart.
Megemlékezik a 950 éves Tihanyi alapitolevélrol.
Unnepi meditacidt vet papirra a magyar nyelv linne-
pén... Es nem els6 vallasos ihletésti irasaval lelkesit
(ezattal épp a s két avagy kettds értelmében!): ,,A
plinkdsdi langnyelvek tanulsaga” c. cikkre gondolok.
Finoman, de odamond egy tudomanytalan magyar-
kodonak (Hun, magyar és egyebek). Az »emberkdz-
pontu« nyelvmiivel6 c. tanulmanya vagy inkabb val-
lomésa a 90 éve sziiletett Ldrincze Lajos, az esz-
ménykép elott tiszteleg; a Magyar Nyelvor emlék-
szamaba irta. Tovabbadja — és itt magam is tovabb-
adom — Ldrinczének a nyelvmiivelést jellemzd
megfogalmazasat: ,,Mai nyelvmiivelésiink ostorozas
helyett inkabb tapintatosan nevelni Ohajt; sértegetés
és kioktatas helyett megmagyardzza a hibat; a mard
guny helyett a szelidebb ironiaval é1” (160. o.).

... Dora Zoltan ennek — és csakis az effajta —
nyelvmiivelésnek az elkotelezettje. Mar az el6z6 ha-
rom, de még inkabb a negyedik konyvével fényes bi-
zonysagat adta/adja: maximalisan hiiséges a nagy
multra visszatekintd magyar nyelvmivelés hagyomad-
nyaihoz. Természetesen ez a folytatni akaras erdsiti
meg a Mester iranti hliségében, akirdl szinte el sem
hissziik, hogy mar tobb mint egy évtizede nincs koz-
tiink. Magaval viszi egyetlen személyes taldalkozdasuk
emlékét (errdl is olvashatunk az emlitett irdsban); e
kotetének fO inspiraloja pedig €pp a rola elnevezett
— megérdemelt — Ldrincze-dij volt. A legutolsd
cikk zar6 Dbekezdésében folteszi a kérdést:
,»Nyelvrontasz«-e Baldzs Géza?”, és meg is vala-
szolja. Ugy érzem, hogy amit a kortars, s6t mar nala
is joval fiatalabb, mégis (!) hagyomanyhii nyelvmii-
veldrdl kijelent, magara Dora Zoltanra is — és re-
méljik, még szamos mas, vele vallvetve kiizdo
Lhyelvtars”-ara (Grétsy Laszlo talalo szoosszetétele
(1) is — érvényes: ,,..Jol képzett nyelvész, aki felkeé-
sziiltségebdl adddoan, véllalja anyanyelviink apola-
sat. Igy hat joggal utasithato el az a vad, hogy a
nyelvmiiveldk a szellemi alvilag szélhamosai.”

Mindnyajunk nevében jo egészséget kivanok a
nyugdijkorhataron mar béven tuljutott szerzonknek,
ko6zos ohajunkkal: Varjuk az dtédik kotetet!

Holczer Jozsef




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:
elsotol nyolcadikig... és tovabb!
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