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MI LESZ A KOTELEZOKKEL?

Kedves Baratom!

Nagy 6rommel és biiszkén jelentem, most mar 6tunokas nagypapa vagyok. Amugy a dolog természe-
tes nagyszerisége ¢és szépsége sem indokolna, hogy barati-szakmai levelem ezzel kezdjem, csakhogy
nekem, ha gyerekekrdl van szo, az iskola, az irodalomtanitas is eszembe jut, még a sajat unokaimrol
is. S mert szeptemberben kezdi az iskolat Gergd, a legiddsebb, majd a tobbiek is jonnek szép sorral,
kicsit elgondolkodtam: milyen lesz az az iskola, amelybe 6k jarnak, mi lesz a tananyag, mi lesz a ko-
telezékkel?

Az utolsd kérdés legutobbi beszélgetésiink hatasara fogalmazodott meg bennem. A bevasarlo-
kozpontban a kdnyvek és egyéb informaciohordozok kozott talalkozva drommel vegyes rémiilettel
lattuk, mennyi ,,tanul6i segédeszkdz” van a kinalatban a kotelez6k megismertetésére, feldolgozasara,
vagy ahogy te mondtad, ,,rafinalt olvasas-elkeriil6 technikak, kereskedelmileg tigyesen talalva™. S ez
még csak hagyjan! Elvileg szakemberek munkairol van szo, szakmailag ellendrizhetdk, véleményez-
hetdk. Targyuk szerint pedig a hagyomanyos olvasmanyok szerepelnek benniik, igy még oriilhetiink
is, a kereskedelem bizik a megmaradasukban, talan nem meriilnek feledésbe klasszikus irodalmi ér-
tékeink.

Amiért most levélben is jra felhozom a dolgot, az a kotelezok téméajahoz kapcsolodo internetes
tapasztalatom. A keresébe irt kulcsszo izgalmas barangolasra csabitott. A mar ismert szakcikkek és
az eldbb emlitett segédeszkdzokon kiviil a forumok villanyoztak fel. A gyerekek kérik, adjak, kapjak
a segitséget a kotelezokrol késziilt olvasonaplok kozreadasaval. Ez am az attekinthetetlen dzsungel!
Mi a forrasuk, milyen a szinvonaluk, szakmailag helytalloak-e? Ez bizony megvalaszolhatatlan,
megoldhatatlan kérdés. Mit tegyenek ilyen esetben a magyartanarok? Meg is vallom, nincs igazan jo,
altalanosan alkalmazhato 6tletem a megoldasra. Valamit azért ajanlanék neked.

Magam is meglepddtem, milyen régen irtam a hazi olvasmanyokrol, éppen tizenkét éve. Az ak-
kori tizenkét évesek mar tanitanak, a vilag is nagyot valtozott, foleg a technikaban, mégis maradt
néhany megszivlelendd. Visszaidézem:

- Az otthoni (hazi) olvasasra feladott miiveknél, azt hangstlyozzuk: el/varjuk, hogy mindenki ol-
vassa el 6ket, hiszen ez lesz a kdzos élmény és megbeszélés alapja.

- Egész tanévben ajdnlunk, néha kotelez6en is feladunk a tankdnyvbol rovidebb miiveket: verse-
ket, elbeszéléseket vegyesen 6nallo olvasasra. Az iskolai miielemzéssel parhozamosan, annak isme-
reteit, tapasztalatait felhasznalva modot adunk sajat olvasmanyélmények szerzésére is. A szokéasos
kikérdezéstdl eltekintiink, inkabb élménybeszamolokat rendeziink, amelyekben helyiik van az egyéni
véleményeknek, még a nemtetszés kifejezésének is.

- A koz6s élménynek szant miivet gondosan készitsiik elé. Kivalasztasakor vegyiik figyelembe
az osztaly képességeit, érdeklodését. Mutassunk be érdekes részleteket; ha van diafilm, mozifilm,
(megtoldanam a most megismert (jabbakkal) azt is felhasznalhatjuk. A gyengébbek képzeletét ké-
sObb is segitheti a képi megjelenités. (Vigyazat sohasem az olvasas helyett alkalmazzuk!)

- Fontos, hogy az irodalomtanart érdekelje a gyerekek mindenféle olvasmanya, hallgassa meg
beszamoloikat, ovatosan alakitsa izlésiiket, és mindig legyen ajanlata az iskolaban tanult miiveken,
szerz6kon kiviil. A nyarra, sziinidére sz6léan altalaban is buzditson az olvasasra, igy az elsé orakon
szoban és irasban is téma lehet a sziineti konyvélmény.

- Amikor mar feladtuk a hazi olvasmanyt, minden oran szanjunk ra néhany percet. Ellendrizziik,
segitsiik az elérehaladast. A tanar mar ekkor elokészithet, gytijthet érdekes, jatékos feladatokat, rejt-
vényeket, képeket, amelyek késobb felhasznalhatok.

- Kényesnek tiing kérdés az olvasonapld. Csak akkor vezettessiik, ha biztosak vagyunk benne,
hogy nem masok ,,élményei” alapjan fog késziilni. A modszeres elemzés: miinemi, miifaji kérdések,
szerkezet, jellemek, stilus stb., ugysem egyéni feladatok, ezek a tandrai kdzos munka eredményei.

Egészében elmondhatd: a hazi olvasmanyok kérdése szorosan Osszefligg a napi munkaval, csak
ott sikeres, ahol az olvasasnak napi gyakorlata van.

Az 0j tanév valtozasainak elviseléséhez erét, optimizmust kivanok!




Széplaki Gydrgy

Oroszlany Péter
1949-2006

Pedagogiai tanulmanyait a Godolléi Agrartudoméanyi Egyetem Tanarképzd Intézetében végezte:
1979-ben mérndktanari diplomat szerezett. Ezt kovetden kollégiumi nevelStanari allast vallalt
Budapesten, a 45. Sz. Ipari Szakmunkastanuloé Otthonban (ma Kés Karoly Kollégium), ahol els6-
sorban Szabolcs-Szatmar megyébdl felkeriilt gyenge képességili tanulokkal foglalkozott. 1982 és
1986 ko6z6tt a kollégiumi nevelés megujitasat célzo reformpedagdgiai programot dolgozott ki né-
hany tanartarsaval. 1986-t6l 1988-ig a Czobel Erné Kozépiskolai Kollégiumban folytatta neveld-
tanari munkajat, mikozben a Hajozdsi Szakkozépiskolaban bioldgiat tanitott.

1988-ban az tijonnan megalakuld Alternativ Kézgazdasagi Gimnazium tanara lett, és a kezde-
tektol részt vett az iskola pedagogiai programjanak kidolgozasaban. Mint a természettudomanyos
tantargyblokk vezetdjének a tantargyak tantervének kidolgozasa, dsszehangolasa és az iskola bio-
logiakonyvének megirasa is feladata volt. Emellett kezdeményezte egy 0j tantargy, a tanulasmod-
szertan 1étrehozasat, kidolgozta tantervét, dsszeallitotta tananyagat. A tantargy tanitasanak és el-
terjesztésének segitésére tanulds-modszertani oktatdbcsomagot készitett, mely az audiovizualis
eszkozokon (hangkazettak, videokazettak, foliasorozat, diasorozat) és a szamitogépes olvasasfej-
lesztési programon kiviil harom tankodnyvet, illetve segédkdnyvet tartalmaz. A Konyv a tanuldsrol
cimii tankényvnek eddig hat kiadasa jelent meg és terjedt el orszagosan. A tanulds tanitasa cimii
tanari kézikonyv négy kiadast élt meg eddig, 1995-ben a HUNGARODIDAKT kiallitdson eziist
oklevelet kapott. A Dinamikus olvasas cimi kiadvany az olvasasfejleszto szoftver programkony-
ve.

1990-t61 vezetett tanari tovabbképzéseket. Tizenot év alatt mintegy 3000 pedagdgus vett részt
tanfolyamain. A tanulas-modszertani programot 1999-ben az AKG Alapitvany akkreditaltatta. Az
utobbi négy évben ez a tovabbképzés munkaja jelentds részét tette ki, orszagszerte hivtak iskolai
tantestiiletek tanfolyamok és eldadasok tartasara.

1996 6szén megalapitotta a TANI-TANI cimii periodikat, az alternativ pedagogia folyoiratat,
melynek f0szerkesztésége alatt 2003-ig huszondt szama jelent meg.

1994 és 1996 kozott elvégezte a Waldorf Posztgradudlis Tandarképzés harom féléves kurzusat,
majd 1996 és 1999 kozott a Michael Institute of Spatial Dynamics (Anglia) elsé magyarorszagi
Bothmer-gimnasztikai és térdinamikai képzését. E teriileten is inditott mar felndtt tréningcsopor-
tot.

A jatékpedagogia iranti érdeklddésébol fakaddan 1999-ben akkreditaltatta A jaték és a gyer-
meki személyiség fejlédése I: Mozgdsos jatékok cimii 30 oOras tanari tovabbképzést, majd 2003-
ban 4 jaték és a gyermeki személyiség fejlodése I1: Osztalytermi jatékok — értelmi képességek és
tarsas kapcsolatok fejlesztése fajaték-rendszerrel cimi, ugyancsak 30 oras tanari tovabbképzést.




2001-ben felkérést kapott az Arany Janos Tehetséggondozd Program szakért6i csoportjaban
vald részvételre, a Tanulds-modszertani és kommunikacié blokk 360 6ras tantargyi program ki-
dolgozasara. A téma gondozasa azota is feladata volt, évi rendszerességgel tartott, illetve szerve-
zett tanari felkészitd tréningeket (Kommunikdcios zavarok és lekiizdésiik, Kreativ irasgyakorlatok,
Retorikai gyakorlatok, A vita mint komplex képességfejleszté tevékenység, A gondolkodas fejlesz-
tése).

2003-ban A tanulasmodszertan tanitasa cimmel megujitotta akkreditacids programjat, majd a
nagy érdeklédésre valo tekintettel megszervezte a multiplikatorok képzését is. A munkacsoport
évente 35-40 tovabbképzést tartott az orszag kiillonbozo altalanos- és kdzépiskolaiban. Tanulas-
modszertani konyveit atdolgozta; 2003-ban az altalanos iskolak felsé tagozatanak, 2004-ben pe-
dig a kozépiskolaknak készitett tankdnyvek és tanari segédkonyvek jelentek meg.

Tizenkét esztendds iskolafejleszt6i gyakorlata, pedagogiai programkészitéi, tanterviejlesztéi
¢és tankOnyviroi tapasztalata és a képességfejleszté pedagogiaban valé munkassaga alapjan felke-
riilt az Orszagos Szakértdi Névjegyzékre.

2003 szeptemberében meghivast kapott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak Pedagogiai Intézetébe, ahol egyéves kiilsds oktatoi tevékenység utan 2004 6szén
adjunktus statuszban kinevezést kapott.

A Magyartanitas szerkesztdje a Tani-tani szinvonalasan szerkesztett folyoirat anyanyelvi ro-
vatanak vezetdje volt, s meghivott eldaddja a tanulds-mddszertani tanfolyamoknak. Tanuja volt
Oroszlany Péter sokoldalt, értékes tevékenységének, élvezdje annak a barati 1égkornek, melyet
csak O tudott megteremteni a pedagogia vilagaban. Halala nagy veszteség, emléke, tanitasa, moz-
dulatai, énekei tovabb élnek sok lelkes tanar szivében.

A szerkesztd

A HUNDIDAC 2003
arany-dijas
Levélcim: 1327 Ujpest 3, Pf. 91. SULI-SOFT aj anlata

www.suli-soft.hu

»veszprémi Jenoné: Helyesirasi szojegyzék 1-4. osztaly” — A hianypo6tlo kiadvany
modszertani bevezetd utan tematikusan és ABC-rendben, osztalyonként és Gsszevontan tar-
talmazza mindazt a sz6anyagot, melyet minden alsé tagozatos tanulénak tudnia kell (749 Ft).
Tanuloi flizetek uj feladatsorokkal: 1. 0.: 250 Ft, 2. o.: 280 Ft, 3. 0.: 280 Ft, 4. 0.: 310 Ft.

»AZ én ABC-m” — IBM program az olvasas gyakorlasahoz alsosoknak. 14 feladattipus, harom
fokozatban: betii-, szotag- és mondatszintii feladatokkal. Ara: 2800 Ft.
,»Sz6kiraké — Az én ABC-m” — 1. osztalyosoknak (Comenius LOGO-hoz). Ara: 4000 Ft.
,»Olvasni tanulok” — gyakorl6 program — helyesirashoz is: 850 Ft (IBM, C64, C+4-re is).
»MESEVILAG 3.0” — rajzos szoftver dvodasoknak és alsosoknak az olvasas, fogalmazas ta-
nitdsahoz (Win'95, '98 ala 6000 Ft, DOS-os valtozattal egyiitt 7500 Ft). ,,MESEVILAG
tanmenetek” (750 Ft). ,,Fogalmazis tanitdsa a MESEVILAG segitségével” (500 Ft)
»,Mondattani elemzések — IBM szamitéogépen” — tanulds, gyakorlds sok példamondattal;
mondatszerkeszté program sajat mondatok készitéséhez. 4-8. osztalyosoknak — 4000 Ft
»MEMINO” — Memoria és domind program barmely targyhoz, bovithetd feladatokkal (4000 Ft)
»PICDIC” — képes francia v. német szotar CD a magyar szokincs fejlesztéséhez is (1990 Ft/db)
»Reader Rabbit” — anyanyelvi és logikai jatékok harom betlis angol és magyar szavakkal. Ta-
nuléi munkafiizet 315 Ft, tanari valtozat a szoftverrel egyiitt 1200 Ft.
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www.suli-soft.hu: Részletes informacio az ,.Informatika és a tigas vilag” arany-dijas
tanmenetiinkrél és minden termékrol. Postai cim: Lugosi Antalné 1327 Ujpest 3, Pf. 91.

Szathmari Istvan

Emlékezés Tinddi Lantos Sebestyénre

Ha a radidban vagy mas modon felcsendiil a nekem kedves széveg és sajatosan kozvetlen dallam:

Summdjat irom Egor varanak,

Megszallasanak, viadaljanak,

Szégyonvallasat csaszar hadanak,

Nagy vigassagat Ferdinand kirdalnak.

— akkor valamilyen felemeld érzés fog el. A képzeletemben szinte megjelenik a torok vilag, a kuruc kor a
maga héseivel, igaz emberi magatartasaval. Es megjelenik természetesen az idézett szoveg ¢€s dallam szerzdje:
Tinédi Lantos Sebestyén. Ora emlékeziink halalanak 450. évforduldjan.

Tinodit hiaba marasztalta el — igaz, nevének emlitése nélkiil — Szenczi Molnar Albert 1607-es kiadasu,
méltan hires zsoltaroskdnyvének eloljarobeszédében a vala, vala rimek miatt, szamomra 6 — mint énekszerzd
— a Balassi Balinttal kiteljesed6 koltészetiink elofutara és egyben a hiiség, a valésagnak megfeleld, realis ta-
jékoztatds €s az igaz emberség megtestesitéje. Mert mit is irt 1554-ben Kolozsvarott kinyomtatott
Cronicéjanak az elészavaban? ,,Sem adomdanyért, sem baratsdgért, sem félelemért hamisat le nem irtam, az mi
keveset irtam, igazat irtam.” Es ezt nemcsak mondta! Vajon érvényes-e mindez a mai jsagirokra, Gjsagirasra?

Tinédi historias énekeiben a kor eseményeirdl tudodsitott: mindenekel6tt a torokok ellen vivott egyes csa-
takrol, egy-egy kiemelkedd parviadalrol, a fourak és a vitézek helytallasarol vagy éppen fogsagba esésérol.
Mindezzel a tudésitason kiviil az volt a célja, hogy a torokok elleni harcra buzditson, és hogy e célbol a nem-
zeti Osszefogast szorgalmazza.

Ami pedig verseinek esztétikai értékét illeti, megallapithatjuk: a kétségtelen egyhangusag mellett énekei-
ben felvillan egy-egy sikeres kolt6i kép, egy-egy gondolat, érzés lirai megfogalmazasa és elére mutato versta-
ni megoldas is.

Idézem a ,,Kapitan Gyorgy parviadalja” c. énekbdl azt a néhany szakaszt, amelyben a végvari vitézi életet
Balassi Balinthoz hasonldéan mutatja be:

Bator szivvel az vitézséghdz vannak,
Ha ellenségot hallnak, megvidulnak,
Gyorsan 6 jo lovokra felfordulnak,
Az ellenségnek hamar arcul dllnak.

Erésen vivnak, szerencsat késértnek,

Kik kozziiliik meghalnak, sebestilnek,

Kik kézziilok orok rabsagban esnek,

Ki nem valtozhatnak (ti. nincs valtsagdijuk’), 6k gyotrettetnek.
Terekeken ha diadalmat vesznek,

Nagy haldkat adnak 6k az Istennek,

Oriilnek, vigadnak az nyereségnek,

Mentdl inkabb annak tisztosségének.

Aztan megénekelte Tinddi Szondi Gyorgy hésiességét a ,,Budai Ali basa histdridja” c. versében:

Vitéz Ali basa dolgaba bélcs vala,

Drégel vara alatt taboraval szalla,

Az var torésére algynkat allata,

Négy dalgyuja, hat taraszkja néki csak vala.

Elsé ostromot basa nagyot tétete,

Ott sok torok vesze, 6 nem sokat nyere,

Ezt tevé Szondi Gyorgynek jo vitézsége,

Ott meg akar halni, azt 6 mar elvégezte.

Jo Drégelnek vara I6n basa kezébe,

Szondinak az testét vivék eleibe,

Fejét keresteté, az testhiz viteté,

Mint oly vitéz embdrt nagy szépen temetteté.
Es hogy Tinddi otthon volt a korhold vagy éppen tréfas stilusban is, igazolja egy versszak a ,,Sokféle részo-
g0srol” c. énekbol:

Olyak vadnak, gyaloghidat meg sem taldalnak,



Az hid mellett hipp! az saron dltalgdazolnak,
Labon nékik négy is vagyon, vélnéd baromnak.
(Elhangzott a Kossuth Radio Edes anyanyelviink cimii adasaban.)

Adamik Tamas
A Zalan futasa szerkezete és lizenete

1. Zaldn futdsa a kritika tiikrében

1. Vorosmarty Mihaly 1822-t61 tervezte Zalan futdsa cim eposzat, 1823-ban mar fol is ol-
vasott bel6le baratainak, 1824-ben pedig egyik részletét kozli az Aspasia cimii évkonyvben.
Végiil 1925 szeptemberében megjelent az egész hoskdltemény, Pesten Petrozai Trattner
Tamasnal. Az elsd kiadast ujabb és ujabb kiadasok kovették: 1904-ig 12-szer adtak ki;'
1903-ban az Olcs6 Konyvtar sorozatban is. Ugyanennek 2. és 3. kiadasa 1910-ben és 1921-
ben is napvilagot latott. 1937-ben Kozocsa Sandor kdzzétette elsé kidolgozésat a kézirat
alapjan.” 1942-ben és 1985-ben ismét 6nallo kétetben publikaltak. De tobbszor megjelent az
Osszes mitvek kozott is: 1950-ben Waldapfel Jozsef, 1960-ban Horvath Karoly és Toth De-
780, 1974-ben Martik6é Andras, majd 1981-ben ismét Martinkd Andras rendezte sajto ala.
1.1. Els6 kritikusa, Toldy Ferenc nagyra értékeli a miivet, s dicséri f6hosét, Arpédot: ,,De
most fellép Arpad hasonlithatatlan erejében, méltosagaban, s azonnyugalomm a ,
mellyet képzésiink ollyan férfiakra szokott ruhazni, kiket az ég” kiildottjeinek tartunk, ’s kik
batran bizhatnak a’ jovendSben, mert magasb hatalmak partfogoljak tigyiiket.” Kovetkezo
kritikusa, Erdélyi Janos el6szor énekrél énekre haladva ismerteti az eposz cselekményét,
majd kifogésolja a cimet €s a fohdst, mert nem olyan kiemelkedd, mint Achilles, azutan igy
folytatja: ,,Lathatni ebb8l, hogy Arpad nem azon f8személy, kiben a koltd, a maga egész 16-
lekvilagat, encyclopediajat adta volna szemiink elé, mibdl, mint nagyon természetes, azon
erds hiba folyt ki az egész kolteményre, hogy az nem egyéb katonai és hadleird elbeszélés-
nél.”* Hianyolja a magyarok 6svallasat is, s e hianybol igy kévetkeztet: ,\Mi jott ki ebb&1?
az, hogy Oseink vallasa, vagy e koriili meggy6z0dése, fogalma, nézete mind annyira kifelej-
t6dott a kolteménybdl, hogyha minden egyéb jo volna is, ennek hianya elegendd Zalan futa-
sanak masodrangba siillyesztésére.” Gyulai P4l problematikusnak tartja mind az eposz fel-
épitését, mint fohdsét: ,,Az események nem emelkednek kerek cselekményé, mi megbénitja a
jellemek fejlédését, a féhds nem kelt elég koltoi érdeket, mi gatolja a f6 cselekmény szilard
megalakulasat. ... Egyszoval, Zalan futasa zsenialis, de elhibazott mii, megvannak benne egy
nemzeti epopeia elemei, st részletei is, de mint egész nem valhatott azza.” Feltehetéleg Er-
délyi Janos kritikaja és esetleg Gyulai Pal véleményének ismerete késztette Toldy Ferencet
arra, hogy irodalomtorténetében mar kritikusabb hangot iisson meg: ,,Az epopoea targya
Magyarorszag Arpadtoli meghodittatasanak befejezése a Zalanon kivitt diadal altal. Mint
koltéi mu hibas szerkezetii: a torténetek tarka egymasba fonodasa a figyelmet terheli, a gyak-
ran valtozo szinhely a képzelmet meger6lteti; hianyzik az aranyos tartas (Haltung), mely a

' E kiadasokat felsorolja: Erdélyi Pal: Vorosmarty Mihaly, Zaldn futdsa. Tizenkettedik kiadas. Bevezetéssel és
magyarazatokkal ellatta E. P. Budapest, Franklin Téarsulat 1904, 251.

2 Kozocsa Sandor: A Zaldn futdsanak elsé kidolgozdsa. Budapest, Akadémiai Kiado 1937.

* Toldy Ferenc: Aesthetikai levelek — épikus munkdjirol. Tudomanyos Gyljtemény 1826, 91.

* Brdélyi Janos: Vorosmarty Mihaly Minden Munkdi. Trodalmi Or 1845-46. En a kovetkezd kiadas alapjan
idézem: Erdélyi Janos: Irodalmi tanulmanyok és palyaképek. Akadémiai Kiadd, Budapest 1991, 56-57.

*Uo. 61.

¢ Gyulai Pal: Vordsmarty életrajza. Pest 1866. En a kovetkezé kiadas alapjan idézem: Gyulai Pal: Vordsmarty
életrajza. Szépirodalmi Kiado, Budapest 1985, 150.



hatasokat ugy csoportozza, s egymashoz tigy mérsékli, nehogy az érdekek egymast zavarjak
és gyengitsék.”7

1.2. A szazad vége felé Szabod Jozsef felvazolja, hogyan ébredt Horvath Istvan dstorténeti
vizsgalodasai nyoman érdeklédés az ifji Vorosmartyban a honfoglals irant.® Kiss Erné pe-
dig kimutatja, hogy hatéassal volt a Zalan futdsara Aranyos-Rékosi Székely Sandor Székelyek
Erdélyben cimili harom énekbdl allo eposza. Példaul itt szerepel el6szor a magyarok Istene
Haddur néven, Vérdsmarty azonban szebb kiejtést adott neki Hadur alakban.” Rékosi Jend
magasztalja Vorosmarty epikus tehetségét: ,,egyiitt repiil azokkal a legnagyobbakkal, a kik-
nek roptében évszazadokon keresztiil gydnydrkddnek egymast felvaltd nemzedékek,”'” de
kifogasolja jellemeit és miivének cselekményét: ,,S kiilonds dolog, hogy a hova formajat az
antik éposztdl veszi, ott csak Virgiliusz patoszat és nyelvi tokéletességét tudja eltalalni:
nyelve plasztikus, gazdag, 6mlé és stilus szerint vald; ellenben torténete aprolékos, terhelt és
bonyolddott. Sem alakjai, sem torténetei nem domborodnak ki azzal a tisztasaggal, egysze-
rﬁst?{lggel, vilagossaggal és természetességgel, a mely a nagy époszok ellenallhatatlan ere-
je.”

Kiilon ki kell emelniink Erdélyi Pal nagyszerii Zalan futdsa kiadasat, amely az egyes
énekek sorainak szamat is feltiinteti gy, ahogyan azt a gorog €s latin szerzok kiadoi teszik.
Erdélyi Pal kiadasat alapos bevezetéssel és kommentarokkal 1atja el. Elészavabdl kitetszik,
mennyire vartdk Vorosmarty kortarsai a Zaldn megjelenését, de az is, hogy hanyan probal-
koztak egy Arpadrol szolo hdsklteménnyel: Raday Gedeon, Virag Benedek, Csokonai Vi-
téz Mihaly, Egyed Antal, Fabian Gabor, PAzmandi Horvath Endre, Matsar Istvan. Felsorola-
sat igy folytatja: ,,Az elsé magyar Arpadiasz, mely nyomtatasban megjelent, a Terhes Samu-
elé, az utols6 Horvath Endréé. Mire azonban ez napfényre keriilt, a nemzet mar megkoszo-
rizta a maga epikusat, ki a merész almodok, a heves izgatok és a nagy tervel6k reményét va-
ratlanul, meglepetésszeriien bevaltotta: Vorosmartyt. Zaldn futisa megelézte s nemcsak
megjelenése idején, az ohajtva vart Arpddidszt s betetdzte azt a torekvést, mely Radaytol
kezdve allandoan ott kisértett az irodalmi koztudatban, a nemzet vagyakozasaban.”'> Erdélyi
Pal egészében véve nagyszerl alkotasnak itéli Vorosmarty eposzat: ,,Amit Zalan futdsaban
kiiléndsen bamulni kell, az: a hagyomanyos, mondai és torténeti, elemek szegénysége dacza-
ra megalkotott époszi tavlat. Mert Vérosmarty oly erével allitotta Arpadot és Zalant talpra a
kronikabol, hogy azon igazan csodalkoznunk kell. A kronika csak szegény vazat, néhany
alakot és néhany eseményt kinalt neki, 6 pedig foltamasztotta egy letiint hdsi kornak egész
valgjat, jellemezte embereit, koltotte és megesinalta mitologiajat, tervezte és megfestette ar-

mintha éposza anyagat eldtte tobb szazad idomitotta, formalta volna.”" E pozitiv véleménye

ellenére az elsd ének bevezetésében ezt irja: ,,A f6 esemény, Arpdd diadalma Zaldnon, mel-
lett s egy id6ben indul meg a nagy epizdd Ete és Hajna szerelmi regénye. Az éposz szerkeze-

7 Toldy Ferenc: 4 magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktdl a jelenkorig révid eléaddsban.
1864—1865. Negyedik, javitott kiadas. Budapest, Franklin-Tarsulat 1878, 232.

8 Szab6 Jozsef: Vordsmarty Mihdly, mint epikus. Figyel 25 (1888) 257.

® Kiss Eré: A Zaldn futdsa és a Székelyek Erdélyben. Egyetemes Philologiai K6z16ny 24 (1900) 277.

1 Rakosi Jen&: Vérdsmarty mint epikus. A Kisfaludy-Téarsasag Evlapjai. Uj folyam 35 (1900-1901). Budapest
1902, 75.

""Uo. 79.

12 Vérosmarty Mihaly: Zaldn futdsa. Tizenkettedik kiadas. Bevezetéssel és magyarazatokkal ellatta Erdélyi

i Pal. Jeles Irok Iskolai Tara LXXXVI. Budapest, Franklin-Tarsulat 1904, 25.
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tére nem szerencsés lelemény, de alkalmas arra, hogy Vorosmarty koltoi erejét a legnagyobb
gazdagsagban mutassa be.”"

1.3. A 20. szézadi kritikai irodalomban el6térbe keriilnek olyan tanulméanyok, amelyek
egy-egy kérdés megvalaszolasat tekintik céljuknak. Lodsz Istvan azt a kérdést teszi fel, mit
koszonhet a Zalan futasa az lliasznak. Rogton az elején leszogezi: ,,Abban azonban, hogy a
Zalan futdsa olyan kontGsben jelent meg, mint a mindben magunk el6tt latjuk, t. i. nyelv és
versforma tekintetében, nem kis része van az Ilidsz azon friss benyomasainak, melyeket V6-
rosmarty a Valyi-féle forditas olvasasa tjan nyert.” JOl lattatja Lodsz, hogy ez a hatas nem
felszines, nemcsak az allando jelz6k és a hexameter hasznalatdban mutatkozik meg, hanem
az egész mii szellemiségében is: ,,Nemcsak a hexameteres versformaval jarnak azok egyiitt,
hanem annak a homérosi 1égkdrnek sziikséges velejardi, mely Zaldan futdasa minden izében
felénk arad, mert a miinek homérosi jelleget nem a kdlcsonvételek mennyisége vagy hiisége
ad, hanem vilagnézetének rokonsaga az antik szellemmel, mely a mii egészében ott van.”"”

Babits gondolatgazdag tanulmanyaban ebbdl indul ki: ,,Vorosmarty elfeledett koltd, és
nagysagat csak sejthetjiik.” Majd olvasmanyairol szolva megallapitja: ,,De olvasott kiilfoldi
koltoket is, és kétségkiviil megvolt benne a vagy, amelyrél Arany beszél, mindig a leghire-
sebbet és nem a legélvezetesebbet olvasni; a ndvekvo szerénysége ez, a fejlodés eldérzete, az
izlés akarata 6nmagan feliilemelkedni, sziikséges és természetes Gsztone az emelkedésnek.
Shakespeare, Homér, Tasso voltak a kivalasztott konyvek: és ime, az ifju talal egy kort a
magyar torténetben, mely hasonlatos a Shakespeare historidiban rajzolt vildghoz, és dramat
ir r6la; azutan hexameteres eposzt ir Arpadrol.”'® De amit igy 8sszegytijtétt, azt magaéva tet-
te. Nagy érdeme Babitsnak, hogy ezt észrevette: ,.Es ez a kincs teljesen az ¢vé, maga gylij-
totte. ... Torténelmi, mondai anyaga Zaldn-hoz nagyon kevés volt: mese, divina machina,
minden a sajat kincseibdl termett. S a nyelv is onnan tellett, a nyelvet is maga csinalta, vagy
legalabb azt a mély barnaszin sz6nyeget, melyet 6rokolt Berzsenyit6l, atszotte a legesodala-
tosabb, legtarkabb szinekkel, hogy nem lehetett tobbé megismerni. Ahol sok a képzet, ott
sok a szin, sok a szd, gazdag a nyelv. Valoban, ha valahol, 1gy Vorosmartynal a nyelvkincs
egy a képzetkinccsel; elég gazdag, soha kevesebbet, elég erds (mert a nyelv fegyelmezésé-
hez is férfier6 kell), soha mdst nem mondani a kellénél. ... Mindez magyarazza a Zaldn ve-
gyes hatasat: végigolvasni majdnem lehetetlenség; az ember elveszik e tomkelegben. ... Vo-
résrgar’[y hexamaterei semmit sem klasszikusak: ez egészen modern vers: Vorésmarty zené-
je.”

Valami hasonlot vett észre j6 néhany évvel késébb Szerb Antal, talan éppen Babits hata-
sara. Azzal kezdi, hogy Vorosmarty tavol all téliink, ,,ami szép és nagy benne, az is histori-
kum.” Majd igy folytatja: ,,De van egy masik Vorosmarty is: a hexamaterrengetegben itt-ott
felcsillan egy kép, egy sor, egy furcsa szerkezet, mely megborzongat a horror sacri érzetével.
.. Bonyolultsagok, meghasonlottsagok, kiilonos 1élekutak, a gyotréen finomma lett ember
bels6 végzetei revelalodnak el6ttiink, vilagok, melyek csak a XX. szdzadban tudatosodtak, ...
Vérésmarty az elsé modern kolté.”"* O is hangsulyozza azt, amit korabban Gyulai Pl és Er-
délyi Pal: ,,Vorosmarty nagy multd magyar epikus tradicio folytatdja, Zaldan futdsa szazesz-

" Uo. 36.

15 Loosz Istvan: Zaldn futdsa és az Ilidsz. Egyetemes Philologiai KozIony 32 (1908) 7.

'® Babits Mihaly: Az ifjii Vorosmarty. (1911). En a kovetkezd kiadasbol idézem: Babits Mihaly: Esszék, ta-
nulmanyok. Osszegyiijtotte, a széveget gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta Belia Gyorgy. Szépiro-
dalmi Konyvkiad6 1978, I, 211.
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18 Szerb Antal: Vordsmarty-tanulmdnyok (1930). A kovetkezé kiadasbol idézem: Szerb Antal: Gondolatok a
konyvtarban. Magveté Konyvkiado, Budapest 1971, 357.



tend8s el6késziilet eredménye.”"” Dugonics Andras vagy Csokonai Vitéz Mihaly toredékei
ugyanigy ebbe a magyar vergiliusi dikcioba tartoznak, mint Pazmandi Horvath Endre els6
epikus kolteménye, a Zirc emlékezete (1814). Pazmandi Horvath Endre a magyar Vergilius
tronjara palyazott, ,,és a kortarsak, Horvath Istvannal az éliikon, elismerték hivatottsagat. A
Zalan futdsa keletkezésekor Pazmandi Horvath mar dolgozott Arpddisz-an. Azt hissziik, en-
nek nagy szerepe volt Zaldn futdsa gyors elkésziilésében.”” Végiil azt kifogasolja Szerb An-
tal, hogy Vorosmarty mereven ragaszkodott az eposz vergiliusi koncepcidjahoz, melynek
kovetkezménye a sok haborus jelenet az eposzban: ,,Ez a *nagy habor’-koncepcid, melynek
az 6 lélektorténeti helyzetében mar tulajdonképpen semmiféle alapja nem volt, kényszeriti
Vorosmartyt, hogy héseit és olvasoit véres és élvezhetetlen csatak tomkelegén hurcolja ke-
resztiil.”'

1.4. 1925-ben volta a Zalan futisa megjelenésének centenariuma. Ennek alkalmaval ha-
rom neves irodalomtorténész, Csaszar Elemér, Alszeghy Zsolt és Horvath Janos teszi mér-
legre az eposzt.

Csaszar Elemér az 1825. év jelent6ségét igy festi: ,,Mintha a *ver sacrum’ lide szelldje
egyszerre tovalizte volna a magyar kozéletre ranehezedd sotét felhdket: a nemzet életének
harom legfontosabb nyilvanuladsa, a politika, a kozmiveltség, az irodalom, joforman egy
idében, egy-két honap tavolaban, hirtelen-varatlan kivirult, s az 1825-ik év 6sze forrd 6hajo-
kat és régi reményeket érlelt valosagga. A kirdly 6sszehivta az orszaggyiilést, s ezzel nem-
csak a hosszi abszolutizmust valtotta ol a torvény uralma, az alkotmanyos kormanyzas, ha-
nem megkezdddott nemzetiink reformkora. ...Ezen az orszaggyiilésen ajanlotta fol Széchenyi
Istvan gr. egy évi jovedelmét a folallitando tudos tarsasagra, s ezzel nemcsak életre keltette a
félszazadja vajidd magyar tudomanyos akadémidt, hanem megteremtette vele a magyar
kozmiiveltség legfontosabb szervét, leghatalmasabb emeldjét. Még az orszaggytilés megnyil-
ta és Széchenyi follépte el6tt megzendiilt Vordsmarty ajkan a «merész hadi dal», s a Zaldn
futasa, folvervén szavaval az irodalom «vak mélységét», Uj korszakot nyitott koltészetiink-
ben. Az irodalom, mint annyiszor, most is megel6zte a politikai események arjat és a koz-
miiveltség follendiilését, s az 1825-iki szent éviink a Zaldn futdsa hangjaival indult meg.”>
Ezutan igy értékeli a miivet: ,,A Zaldn futdsa ma, szaz évvel megjelenése utan, draga kincse
ugyan irodalmunknak, de szépségeiben csak a szakemberek gyonyorkodnek, s dket is inkabb
a részletek bajoljék el, mint az egész mii.”> |, A Zalan, amelyet joggal tartunk a romantika el-
s6 igazi nyilvanulasanak, egyszersmind elsé klasszikus nyomon jaré eposzunk is.”

Alszeghy Zsolt kimutatja, hogy Vorosmarty feldolgozasa teljesen mas, mint a korabbi
¢és a korabeli feldolgozasok, példaul Csokonai és Dugonics a szentimentalis szerelmet ,,a
német regények divatos motivumai koziil vette 4t”.° Majd ramutat arra, hogy ,,Vorosmarty
elsé eposzi ujdonsaga a mondai és érzelmes részek helyes aranya.””® Tovabba hangsiilyozza
az eposz nemzeti jellegét: ,,Zalan seregében azért van annyi idegen hés, mert a koltd Arpad
és Zalan harcat a honfoglalas legfontosabb mozzanataul tekinti.””’ Vorosmarty magyar mito-
logiat teremtett — mondja: ,,Vorosmarty képzelete ritkan dolgozott olyan miivészi mérsék-
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22 Csaszar Elemér: 4 Zaldn futdsa. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai R.-T., 1926, 3.
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lettel, mint az dsmagyar istenvildg megteremtésénél. Amit ma a néplélektan vizsgalddasai
megérezte."*Alszeghy igy Gsszegezi vizsgalodasai eredményeit: ,Eposz, amely elszakad a
kiilfoldi hagyomanyoktol, amely nemzeti 1élek szerint formalodik és stiljében a magyar mii-
vészi stil egyéni kivirdgzasa. Ez az a harmas kivalosag, amellyel a magyar koltészet 01j kor-
szakat meginditja.””

Horvéath Janos szerint Vorosmarty alkotasmodja hasonld a 1avadmléshez, liraisaga nem a
szerkezetben, hanem a kifejezésben 0lt testet; gyonyorh részletek emlékképe vonz a Zaldn
,ujabb ¢és ujabb atolvasasara,” amely ,,az egyetemes lirai részvétnek és fennkolt emberség-
nek ... magasrendii megnyilatkozasa”. ,,Tobbszor megfigyelték mar — irja —, hogy mig a
f6h6s, Arpad alakja a koltd nagy miivében bizonyos ragyogé fenség egyénietlen altalanossa-
gaiba vész el, a szenvedd Zalan emberibb, ti. lelkileg jellemzettebb egyénként vésédik emlé-
kezetiinkbe.”*’ Ez a részvét az egész miire rinyomja bélyegét. De észreveszi Horvath Janos e
miiben a fények, arnyékok és hangok jatékat is: ,,Fények, arnyak, paras, kodlé jelenségek, s
valtozékony, elfolyd vagy amulva megalld, tiikr6z6 vizek mily imbolygéd sejtelmekkel, 1é-
nyegiik mily egymast keresé s min6sité valtozataival 6sztokélik gondolatunkat Vorosmarty
képeiben a f51dt6] a foldet Svezd nagy mindenség felé.”™' E hdskoltemény legdragabb szép-
ségei koz¢ tartozik a szerelmi érzése, ,,mely mind komplex jellegét, mind nagyarany hevii-
letét tekintve mélto tarsa a hazafi és emberi érzés ... erésen egyéni ihletének.” Ez a szere-
lem azonban valamiképpen mindig beteljesiiletlen — allapitja meg Horvath Janos, majd pél-
dak sokasagaval bizonyitja megallapitasanak igazat, végiil pedig méltatja koltdi nyelvét, me-
lyet a koltd ,,6rok dics6ségének™ nevez.

1.5. Ifjabb Kiss Ferenc disszertacionak késziilt Véordsmarty és Ossian cimii tanulmanyat
1922-ben bekovetkez6 haldla miatt mar nem tudta befejezni és kiadni. E munkat 1931-ben
Zsigmond Ferenc rendezte sajto ala. Ebben a jol adatolt értekezésben Kiss Ferenc bemutatja,
hogyan keriilt Ossian a magyar irodalomba, tovabba parhuzamos helyek sokasagaval bizo-
nyitja, hogy Vorosmarty motivumokat és bizonyos stilusbeli sajatossagokat vett at az ossiani
kélté3s42€tb61 Zalan futdasaba, de ez a hatas ,,nem von le semmit Vorosmarty koltdi nagysaga-
bol”.

Mar az eddigi kutatok is érintették a korabeli honfoglalési epikanak és a Zalan futdsanak
kapcsolatat, Waldapfel Imre azonban a korabbi kutatoknal mélyebben és ijabb szempontok
bevonasaval vizsgalja a témat. Dugonics Etelka cimii regényének hatdsara hivja fel a figyel-
met, példaul arra, hogy Hajna és kis 6cese, Bodor kozott ugyanolyan kedvesen évédo, kote-
kedé a kapcsolat, mint Etelke és kisocese, Gyula kozott.*® De még ennél is jelentésebbek a
magyar mitologiaval és Hadurral kapcsolatos meglatasai. Mar Bonfininal Mars volt a po-
gany magyarsag legfobb istene, s ez a szkita—hun—magyar azonositas Hérodotoszra vissza-
vezethetd tudomanyos meggy6z6dés. Mars mint a hunok, illetve a magyarok istene a «Ha-
dak Istene» birtokos jelz8s szokapcsolatot veszi maga mellé. Edes Gergelynél a Hadak Iste-
nét mar Marstol elvonatkoztatva, mint a harcosokat tdmogato jo istent, a Gonosszal szembe-
allitva talaljuk. A 19. szazad elejére megszilardult az a hagyomany, hogy a pogany magyar-
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3% Horvéth Janos: Vérésmarty, Zaldn futdsa iinnepre. Napkelet 1925-26. En a kovetkezd kiadasbol idézem:
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*! Uo. 259.

*2 Uo. 301.

* Uo. 306.

3% ifj. Kiss Ferenc: Vérdsmarty és Ossian. Debrecen 1931, 31.

3% Waldapfel Imre: Jegyzetek a Zalan futdsihoz. K 49 (1939) 263-265.
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sag istene a Hadak istene, majd szép lassan a Hadak istenét a patetikusabb Hadur valtotta fel.
A romantikus magyar mitologiara tehat a humanista torténettudomanyig visszavezethet? ,,s
Dugonics koriil meggjitott torténeti tudat adott alapot. E hagyomany magva a Hadisten kard-
janak hun mondéaja. Vorosmarty is a Zaldan futasa 7. énekében a Hadar nevének a «Hadak is-
tene» formahoz kozelebb 4allo valtozatat adja:

Latszott, rejtve miként fekiidt a puszta mezében

Kardja Hadistennek, mellyet bamulva emelt fol

Egy baromér, s nem tudva mit ér, Etelének ajanlott.

A 8. énekben pedig a «hadak Istene» szokapcsolatot alkalmazza:
«... ott fenn

Lat, s igazan vet sort a nagy hadak Istene; vijunk; »

,,VOrosmarty tehat a romantikus magyar mitologia kialakitasaval is olyan folyamatot fe-
jezett be, amelynek céljat és iranyat Dugonics Etelkdja szabta meg” — allapitja meg
Waldapfel Imre.*®

Fried Istvan Istvan néhany alapvetd megallapitast tesz Jegyzetek a Zalan futasdahoz cimi
tanulmanyaban: ,,A tlindérvolgy a Zalan futasanak nem jarulékos része, hanem a féesemény-
nyel teljesen egyenrangi, s6t — Hajna ¢és Ete révén — belejatszik a cselekvény févonala-
ba.”*’  Hadur és Arméany egymasnak megfeleléje, kiegészitdje; egyiitt szemlélve alkotnak
egységet. Ilyen ellentétparokra valo osztas jellemzi az egykori Vorosmarty gondolatvilagat
(ahogy a régi dicséség s a tehetetlen kor is egymasnak megfelelje, szorosan 6sszefliggd el-
lentétparja).”* A “tiindéries’ elem nem gyengiti tehat a mii kozérthet nemzeti mondanivalo-
jat. Vorosmarty mar nem tudott klasszikus értelemben vett eposzt irni. (Akik azt akartak irni,
azok kihullottak az irodalomtorténet s az olvasokdzonség rostajan.) Célja szerint ,,h(i” akart
maradni a ,.haladékony” id6hoz. Azaltal maradt hii, hogy figyelembe vette a korszeriibb, a
masik eposzi-vilagirodalmi hagyomanyt, s evvel a vilagnézeti s formai el6relépéssel kertiilt
bele a vilagirodalomba. A nemzet haladasa, 1éte—nemléte mellett a vilag haladasat, 1étét—
nemlétét is figyelte. Vorosmarty miive egyike azoknak az elbeszéld kolteményeknek, me-
lyek szerte a vilagon sajat nemzetiik ébresztését szolgaltak, ugyanakkor magas miivészi
szinvonalon folvetették a koltészet meghjhodasanak kérdését.”’

1.6. Uj korszakot nyit Szorényi Laszlé a Zaldn-kutatasban ...s hii a haladékony idéhoz.
Kompozicio és torténelemszemlélet a Zalan futdsaban cimii tanulmanyaval, amely 1975-ben
jelent meg. A cimnek megfelelen két 1ényeges kérdéssel foglalkozik: a mii szerkezetének és
eszmeiségének kérdésével. Szorényi tanulmanya elején felteszi a kérdést: A Zaldn futdsa
Homérosz, Vergilius, Tasso, Ossian egyiittes imitacidja-e vagy ,.egységes jol szerkesztett
egész?” A masodik lehet6ség mellett dont, azaz a Zaldn futdsa ,,egységes és jol szerkesztett
egész”, s valaszat igy indokolja meg. A mi kdzepe az 5. ének 533. sora, amelyben Zalan
kedvese, a sz6ke Melitta igy panaszkodik sorsa felett:

,, Bar inkabb vennéd el télem az élet unalmat.”

Ez a sor mint tengely két részre osztja az eposzt, s a két rész énekei kozott szimmetria
van: Az 1. ének megfelel a 10.-nek: Zalannal és Arpaddal kezd6dik és Arpaddal és Zalannal
fejezédik be; a 2. a 9.-nek: a szerelmi téma: Bodrogkoz, Hajna és Ete; a 3. a 8.-nak: Arméany
tamadja a magyarokat, Hadlr segiti; a 4. a 7.-nek: Philo és a vezérek haditervet készitenek —
Arpad és vezérei hadicselre valaszolnak. Végiil az 5. és a 6. ének a legszorosabban Ssszetar-

36 Uo. 275.

37 Fried Istvan: Jegyzetek a Zaldn futdsdhoz. tK 68 (1964) 160.
3 Uo. 161.

¥ Uo. 162-163.
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tozik.*’Az 1-4. ének kihivas, seregszemle, el6harc, isteni beavatkozasok, késziilédés a végso
Osszecsapasra; a 7-10. ének a f6cselekmény kezdete, s végén a dontés: Arpad gybzelme és
Zalan futasa. ,,Azaz, ime a megfelelés az Arisztotelész altal az eposszal szemben folallitott
kévetelménynek: legyen eleje, kozepe és vége.”*!

E tudatos kompoziciobol szervesen kovetkezik a mii eszmeisége, amelyet tobbek kozott
Szorényi igy fogalmaz meg: ,,Ete és Hajna egymasnak igért szerelme az eposzon beliil meg-
ismert egyetlen garanciaja a majdan, a meghdditott 0j orszagban €16 nép szaporodasanak,
azaz a honfoglalas tényleges realizalasanak.” Ez a szerelem az, amely kivaltja és mozgasba
hozza az Eg és Pokol minden erejét: Armany Etét is el akarja pusztitani.” Ete tehat nem
kompozicios hiba miatt marad tavol a focsatatol, s egyaltalan nincs is fesziiltség Arpad meg
Ete ,kettSs alakja”, illetve a kettejiikhoz kapcsolodo , kettds cselekmény” két szala kozott.”™"

1.7. A fenti kutatasi beszamol6 tobb tanulsaggal szolgal. Valamennyi fentebb emlitett
kritikusa elismeréssel adodik a Zalan futdsa koltoi nyelvének: elismerik korszakalkotd 1j-
donsagat. Ugyanakkor Erdélyi Janos, Gyulai Pal egyszerre harom 1ényeges dolgot kifoga-
solnak: kritizaljak a Zaldn futdsdnak jellemeit, elsésorban Arpad jellemét, a mii struktirajat
és mitologiajat, azaz az Gsmagyar vallast. Masok csak a mii szerkezetében talalnak kivetni
valot: Toldy Ferenc, Erdélyi Pal, Babits Mihaly, Szerb Antal. Rakosi Jend magasztalja
ugyan a mi egészét, de azért kritikai megjegyzéseket tesz jellemeire és a mii felépitésére.
Ezzel szemben Alszeghy Zsolt hangsulyozza, hogy a harcos és az érzelmes részek megfele-
16, helyes aranyban vannak, azaz a mii szerkezete kifogastalan. Ugyanerre hivja fel a figyel-
met Fried Istvan, amikor megallapitja, hogy a tiindérvolgy és a focselekmény egyenrangi.
De sem Alszeghy, sem Fried nem bizonyitja ezen, végs6 soron helyes allitasat. Erdélyi Pal
felhivja a figyelmet arra, hogy Vorosmarty csekély eldzményekbdl teremtett nagyszeri ma-
gyar mitologiat, s ezzel frappansan cafolja apja legfoébb kifogasat a Zalan futdsa ellen: az
Osmagyar vallas hianyat. Waldapfel Imre kiemeli, hogy az ¢smagyar vallas a kor tudoma-
nyos ¢és irodalmi hagyomanyait tiikrozve kelld mélységben szerepel a Zalan futasdaban. Hor-
vath Janos és Csaszar Elemér pedig szinte minden szempontbol dicséri a miivet, de mivel a
részletek szépségére tobbszor utalnak, a kompozicidéra viszont nem, ebbdl esetleg arra ko-
vetkeztethetiink, hogy 6k sem ismerték fel e mii kompozicids erényeit. Jelentds viszont Hor-
vath Janosnak az a meglatasa, hogy a miivet lirai részvét hatja at. Egy feltlind hidnyossag va-
lamennyi fentebb emlitett kritikaban kititkozik: kritizaljak a mi szerkezetét, anélkiil hogy azt
vizsgaltak, elemezték volna. A korabbi kutatok koziil egyediil Erdélyi Pél forditott némi
gondot az egyes énekek felépitésére: az énekek elején felvazolja, hogy mir6l szol az adott
ének, de a mii egészének felépitését, struktarajat 6 sem vizsgalta. Egyediil Szorényi Laszlo
lyeket az emlitett kutatok felhoztak a Zaldn futdsa ellen.

(Folytatjuk)

Figyelmiikbe ajanljuk!
N. Csaszi Ildiko:
PELDASZOVEGEK A MAGYAR NYELVTAN TANITASAHOZ
2-8. osztaly

4 Sz6rényi Laszlo: ...s hil a haladékony idéhéz. Kompozicié és torténelemszemlélet a Zaldn futdsdban. In:

, Ragyognak tettei...”. Tanulmanyok Viorosmartyrol. Szerkesztette Horvath Karoly, Lukacsy Sandor és
Szorényi Laszlo. Székesfehérvar 1975, 8-9.

“1'Uo. 9.

* Uo. 13.
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‘ 21 cm, 160 oldal, iskolai dara 498 Ft, bolti ara 600 Ft

Csatlos Agnes
Az irodalomtanitas miihelyében

Oratervezet

Tematikus egység: Kortars koltészet
Tanitando6 anyag: Petri Gyorgy: Elégia
Ora tipusa: Gyakorloora (elemzési készség fejlesztése, a tanulok miifaji ismereteinek gazdagita-
sa)
Eszkozok: projektor, fényképek, fénymasolatok
Koncentracio: filozofia
Forrasok: Fodor Géza: Petri Gyorgy koltészete
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1991, 55-56.
Keresztury Tibor: Petri Gydrgy
Kalligram Konyvkiad6, Pozsony, 1998, 150-153.
Keresztury Tibor: Kételyek kora
Magvetd, Budapest, 2002, 285-289.
Az 6rokhétfotdl a napsiitotte savig
Kroénika Nova Kiado, 2004, 19-33.
Forgacs Andras: ,,Igyekeztem szembenézni sajat mulandésagommal” (interju)
Magyar Lettre 2000 6sz
Petri Gyorgy: Versek
Jelenkor Kiado, Pécs, 1996, 387.

A magyar irodalomoktatasban a kortars irodalom méltanytalanul hattérbe van szoritva. Iskola-
rendszeriinkben ugyanis a tananyag felépitése legtobbszor tradicionalisan a korstilusok kronoldgi-
ajat koveti, és a kanonizalt szerzékre fekteti a hangstlyt. Ennek a szemléletnek természetesen sok
elénye van, hiszen a didkok az eurdpai kultura kozos gyokereitdl haladnak id6ben eldre, és a for-
rasokat kovetve kisérik figyelemmel, melyik korstilus mit és hogyan hasznal fel a megel6z6 ko-
rokbol. Azonban mig a korai nyelvallapotot tiikr6z6 és nehezebben értelmezhetd szovegektol el-
jutnank a mai nyelvallapotot és stilusrétegeket felhasznald alkotasokig, addigra elérkezik az érett-
ségi.

Oratervezetem Petri Gyorgy Elégia cimii versének elemzésével szeretné az érettségi el6tt allo
diakok figyelmét felhivni kortars magyar irodalmunkra.

Az elemzés menete Munkaforma 1dé
Szervezési mod
Didaktikai feladat

Eszkozok
* A vers tanari bemutatasa Kérdés-felet '5-'8
Megfigyelési szempont: Frontalis

— Milyen kapcsolat van a cim miifajmegjelolése és a tar-
talom kozott?

— Mi az elégia? '8—'9
(Legkorabbi lirai miifaj, disztichonban irédott; XVI-XVII
sz.-tol témdja a panasz, szomorusdag, vagyodas, alapélmé-
nye: elmulas, elérhetetlenség, idedl alulmarad a valdsag-
gal szemben.)

— Milyen a vers formaja?

(A petrarcai szonettet idézi fel <abba-abba-cdc-dcd, sorok
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szotagszama 11: 6/5, jambikus lejtés, masodik két versszak
ellentétes motivumot épit be, a nd iiriigy, hogy magarol
valljon>, de Petrinél a rimelés eltér <abab-baab-ccc-
dcac> és rendhagyoan az utolso versszak négysoros. A
szotagszamok az elsé két versszakban kévetkezetesen 10,
harmadik vsz: 11, 12, 10; negyedik vsz: 11, 10, 10, 10.
Verselés néhol jambikus, de igazan sem nem idomeértékes,
sem nem titemhangsiilyos.)

— Mi lehet az ilizenete az elégia és a szonett ilyen jellegii
felidézének?

(A muifajjelolés és forma kozt fesziiltség van. A szeretett
ember hianyanak felerésitése. Irodalmi hagyomanyok fel-
idézése és athagasa.)

— Milyen a vers feliitése, nyelvtani megformaltsaga?
(Egyszerii ténykozlés. Hétkoznapi szitudcio. Egyes szam
masodik személyii megszolitas. Téma: hiany, magany.)

'9-'12

*

— Most gytijtsétek ki a versbdl a mozgassal és a magany-
nyal kapcsolatos szavakat!

(Mozgas: tatongok (i), menés (fn), maradas (fn), hagytal
(i), varok (i), harapdas (fn), nézd (i), repiil (i), zuhanok (i),
kisziircsoljem (i)

Magadny: nem vagy (i), tatongok (i), iiresség (fn), vir (fn),
egyediil (hatszo), konzisztens (mn) 'erds, dallando, siirii, t6-
mott, tartalmas', magamba (nm), vagyok (i), meghalni (in)

"Konzisztens vagyok, mint egy farakas." A konzisztens je-
lentése: siirti, tomott, tartalmas? — Tanulmanyaitokbdl fel
tudtok idézni ezzel parhuzamos sort / sorokat?

(Jozsef Attila: Eszmélet)

— Milyen megfigyeléseket tettetek a mozgassal kapcsolat-
ban?

(4 mozgdassal kapcsolatos igék ellentétes iranyuak: taton-
gok > zuhanok, menés > maraddas, hagytal > varok, nézd
> repiil, harapas > kisziiresol)

— Milyen megfigyeléseket tehetiink a magannyal kapcso-
latban?

(Szintén ellentétes szavak: nem vagy > meghalni; liresség
'van hatdara' > iir 'nincs hatara'; iiresség > konzisztens)

— A két motivumhal6 hogyan kapcsolodik egybe?

(A magany nem a feliitésben felvett mindennapos tapaszta-
latként lesz értelmezhetd. A valodi torténés szintere a sze-
mélyiségen beliilre helyezddik, uigy, hogy kézben a kozmo-
szig tagul ki a kép. Fesziiltség van a kiilsé kérnyezet moz-
dulatlansaga és a belsé lelkiallapot zaklatottsaga, a tett-
vagy és tehetetlenség, aktiv és passziv erck kozott. Az akti-
vitas a néhoz, a passzivitas a férfihez kotheto, ez szintén fe-
sziiltséget jelent.)

Egyéni munka megadott
megfigyelési szempont
alapjan

Tanari kozlés
Fogalom meghatarozasa

Szamonkérés

'14-'18

'18-'19

'19-22

'22-"24

*

— Mi jut eszetekbe a "Horgon 6nmagam nehezékéiil, nagy
halra varok" mondatrol?

Kérdés-feleleten alapulod

'24-"26
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(Jozsef Attila: Eszmélet cimii versbdl az ,,tigyeskedhet, nem
fog a macska egyszerre kint és bent egeret” verssoraibol a
kiils6 és a belsé vilag kozotti fesziiltség, tehetetlenség dlla-
pota. A kép statikus, passziv dallapotot jelenit meg, az ab-
szurditas dramai erével tolti meg. Az egzisztencializmus
létbe vetettsége is felidézédhet. A kozmoszig kitagitott kép
a mélybe iranyulo perspektiva felé mozdul el.)

— Hol taldlhatunk még az elsé soron kiviil egyes szam
masodik személyli megszolitast?

(jaj, miért hagytal ilyen egyediil; Nézd csak!)

— Milyen tipust retorikai eszkdzoket talalunk még a vers-
ben, és mi a szerepiik?

(Onmegszolitss: Uresség vagy iir?; Lesz-e harapds? Ma-
dar vagy kédarab repiil?- ez mostan a hanyadik emelet?-
Mindegyik kérdé intondacio, a sajat kézombosségebdl ezek-
nek kizékkentd hatdsuk van. Ugyanakkor az ironikus hang-
vétellel a lirai hés eltavolodik sajat énjétdl.)

— Az irasjelekkel kapcsolatban milyen észrevételeitek
vannak?

(Az nmegszolitasban a kérdés, bizonytalansag domindl, és
az E/2-nél a felkialtas, ohajtast kifejez6 nagyobb foku ér-
zelmekrdl tanuskodnak. A kijelentd, ténykézld mondatok
kézombos hangvételii onreflexiok.

A gondolatjelnek van még szerepe az utolso két versszak-
ban, ami késleltet, a zuhanas képzetkérét mélyiti el, és a
stabilitas utani vagyat jeleniti meg.)

— Milyen a vers zarlata?

(Meglepd az osztrigaevés asszocidcio, ami még a ,,Vele-
tek" és a , Nélkiiletek" targyragos formdaival kapcsolodik
ossze. A személyiség végérvényes maganyat, bezdaruldsat
jelenitheti meg, de potcselekvésnek is felfoghato a burkolt
erotikus kép.)

frontalis osztalymunka

Beszélgetés

2628

'28-"29

'29-'30

* Rendszerezés

Az egyediillét koznapi allapotabol a 1étdsszegzés mélysége
felé halad a vers. A miifajjel6l6 cim és a szonettforma koz-
ti disszonancia a magany tehetetlenségét fokozza. A hét-
koznapi kdrnyezet eldszor kozmikussa tdgul, majd a 1étbe
vetettség szorongasabol a személyiség ,,magja” felé¢ zuha-
nunk. A mozgasiranyok ellentétessége szintén fesziiltséget
teremt, csakiugy, mint a lirai én Onir6niaval torténd eltavo-
litasa. Mas XX. sz.-1 verssorok, helyzetképek idézhetdk fel
a korabbi tanulmanyokbol.

Tanari kozlés
Frontalis

'30-'33

* A hazi feladat kijelolése
Az ora elején felvazolt verselemzési szempontoknak meg-
feleloen értelmezzétek 6nalloan a verset!
* Visszacsatolas
Kozreadom Szilagyi Lenke néhany portréjat Petri Gyorgy-
r6l. A versbdl arra mar kovetkeztethettek, hogy kortars
kolté versét ismerhettiik meg. A szerz6 2000 juliusaban
halt meg, esetében tehat lezarult alkotdi palyajardl beszél-

Tanari kozlés

'33-'34

'35-'42
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hetiink.

A halala el6tt késziilt interju, talan kozelebb visz ben-
neteket személyéhez (1. melléklet). Felhivnam a figyelme-
teket Kamondi Zoltan riportfilmjére is, amelyet a koltérol '42-'45
készitett.

Aki tovabbi informaciokat szeretne megtudni rola, an-
nak Osszedllitottam par tételbdl allo bibliografiat (2. mel-
léklet).

*Az Orai munka értékelése

Melléklet:
1.

PGY: ,,Nézd, én tizenharom éves koromban dontéttem el, hogy kolté leszek, és ha mar igy volt
természetesen Petdfihez és Vorosmartyhoz mértem magam. Az elsd kitetem megjelenésére ez az
ambicio persze mar erdsen megkopott, de annyira mégsem teljesen, hogy hatdrozottan valami
ijat akartam hozni a magyar kéltészetbe.” FORGACS ANDRAS: ,.Te tényleg sokat éltél magd-
nyosan. Mi tébb, szerelmi kéltészeted alapjan a nékhéz valo viszonyod, kapcsolataid torténete
szokatlan pontossaggal rekonstrudlhato az elméleti alapvetéstdl, vagyis A szerelmi koltészet ne-
hézségei cimii kolteménytdl kezdve a Sara- és Maya-verseken at a legujabb, Marival kététt hazas-
sagod szamos lirai dokumentumaig.” PGY: ,,Hat igen. Az a baj, hogy nem birok egy percre sem
egyediil maradni. Most is, ha Mari elmegy, azonnal lemegyek a kocsmaba, s ugyanigy teszek, ha
nincs itthon reggel, amikor felébredek. Kell a kézeg. Ezért volt a sok né — hogy nehogy egyediil
kelljen lenni. Egyszerre alakitotta a vonzas és a taszitas minden kapcsolatomat; megint Ady,
ugye: a héjandsz."

2.

,»A mifordité dilemmaja” Magyar Lettre Internationale, 19

,,KOltészet és vagy moral” Magyar Lettre Internationale, 20

,Ironia és melankolia” Magyar Lettre Internationale, 24

»Nomen est omen. A lira elmélete” Magyar Lettre Internationale, 29

,.Kizokkent id6. El6hang egy folytatasos verses regényhez” Magyar Lettre Internatinale, 26
,»A koIt értesiilt arrol, hogy 6 szubjektiv idealista” Magyar Lettre Internatinale, 29
,Versek” Magyar Lettre Internationale, 37

lgyekeztem szembenézni sajat mulandésagommal” 38

Beszélgetések Petri Gyorggyel, Pesti Szalon, 1994.

Elégia

Ha nem vagy itthon, iires a lakas.

En csak tatongok. Uresség vagy {ir?

Csupa menés vagyok, meg maradas, jajj, miért hagytal ilyen egyediil.

Horgon, 6nmagam nehezékeiil, nagy halra varok. Lesz-¢ harapés?
Konzisztens vagyok, mint egy farakas.
Nézd csak! Madar vagy kddarab repiil?

En zuhanok. Magamba, egyre beljebb,
Es nem azért, hogy némi 6romre leljek.
Vagyok egy szilard, sik feliiletet —

Nem tart soka, ugyis meg kell, hogy haljak!
— ez mostan a hanyadik emelet? —
Hadd sziircs6ljem ki, mint az osztrigat:
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A Veleteket, Nélkiileteket.

Laczko6 Maria
Gondolatok a 2006-0s magyar nyelv €s irodalom
rd rd . . 2 rd
érettségi vizsgarol
A magyar nyelv és irodalom tantargyi bizottsaganak elndkeként, illetve a kozépszinth érettségi vizsga elndke-
ként osztom meg tapasztalataimat, gondolataimat és javaslataimat elsdsorban a szobeli emelt, valamint a ko-
z¢épszintli magyar nyelv és irodalom érettségi vizsgakat illetden.

Az emelt szintii vizsgak tételsora 2006-ban véleményem szerint mindkét tantargybol hagy kivannivalot.

Nem tartom szerencsésnek, hogy az irodalom tételsorban Petri Gyorgy koltészete ¢s Spiro Gyorgy
dramaéja (Csirkefej) keriilt egy tételbe mintegy valaszthat6 alternativaként, s hasonloképpen nem tartottam
jonak azt sem, hogy Nemes Nagy Agnes poétikdjanak jellemzit a Napfordulé cimii kotet alternativajaként
felajanlott szabadon valaszthato esszék alapjan mutassa be egy mai 18 éves jelolt. Miért is? Elszor is Petri
Gyorgy a vizsgaztatd tanarok szamara is alig ismert, valljuk be, a kdzépiskolaban a mai magyar irodalombol
(tobbnyire a heti négy magyaroraban, amiben a nyelvtan is benne van) nem feltétlen az 6 koltészetét preferal-
jak a vizsgaztato tanarok. Igy nem csoda, ha a tanarok maguk is ,,Jdzasan” késziilnek/késziiltek a vizsgara, hi-
szen eldallhat az a helyzet, hogy a didk ismeri, a kérdez6 tanar/ok esetleg nem az adott kolt6t. Tovabb ronthat-
ja ezt a helyzetet, hogy rdadasul szabadon valasztott kdltemények alapjan kell a szerz6t bemutatni, s ha az ol-
vasmanylista nem keriil id6ben a vizsgaztato tanar kezébe, bizony a felkésziilését is nagyon megneheziti,
hiszen ugy gondolom, nem varhat6 el az, hogy a tanar Petri Gyorgy minden versét alaposan ismerje. Az ol-
vasmanylistaval kapcsolatosan a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Tanari Tagozatanak allasfoglalasa (2005.
november) is az volt, hogy azt az emelt szintii vizsgara jelentkez6 didkok a jelentkezéssel egyidejiileg adjak le
az OKEV-nek, s a vizsgabizottsag a megbizassal egyidejiileg kapja meg azokat. (Sajnélatos, hogy a javaslattal
az OKEV nem élt.) Megitélésem szerint igy nemcsak az emlitett helyzet (ti. az, hogy a tanar nem olvasta az
adott mivet, s ha esetleg kérdeznie kell, az igy nehéz) elozhetd meg, de az altalam tapasztalt jelenség is. Ne-
vezetesen az, hogy a szobeli vizsgara kijeldlt iskolaban az egyetlen Petri-kotetben éppen hianyzik a jelolt altal
kivélasztott négy kolteménybél ketté. Igy, jobb hijan, a vizsgabizottsag a jeldlt felkésziiltségében bizhatott, s
az csupan ,,szerencse”, hogy a jelolt altal valasztott koltemények koziil az egyik hianyzot a vizsgabizottsag el-
noke (jomagam) ismerte. Ezért személy szerint is Gigy vélem, mindenképpen megszivlelend6 a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag Tanari Tagozatanak az olvasmanylista hataridejének leadédsara tett javaslata a jovore
nézve. Esetleg nem artott volna, ha a Petri Gyorgy-tételt is jeloli azok kozott az OKEV, amelyeknél sajat
konyvet is hasznalhat a diak. Nemes Nagy Agnes koltészetét megérteni tapasztalatom szerint igen nehéz a di-
akoknak, éppen ezért semmiképpen nem tartom jonak, hogy a még nehezebb esszék — amelyek, azt hiszem,
ismét nem a preferalt tanitando anyagrészek kozott szerepelnek — adtak a valaszthatésagot. Nem is szolva ar-
161, hogy a didk magatol alig fog Nemes Nagy Agnes-esszét (de még verset se nagyon az emlitettek miatt) ol-
vasni. Azt mar csak mellékesen jegyzem meg, hogy az emelt szintli irodalomvizsgdn — de a kdzépszintiin is
— elvarhat6 a mil olvasasa. Ha azt tapasztaljuk, hogy a diakok ismert koltok, irok miiveit sem olvassak, csu-
pan a roluk szo6l6 irasokat probaljak ,,visszaadni”, akkor igen messze vagyunk attol, hogy akar Nemes Nagy
Agnest vagy Petri Gyorgyot értsék.

Nézziik meg a tanuléi oldalt is! Mint emlitettem, az egyik lesujto tapasztalatom — s mas vizsgaztato ta-
narok emelt szintli vizsgatapasztalata ebben megerdsitett — az, hogy a diakok szinte egyaltalan nem ismer-
ték a tételsorban meghatarozott irodalmi miiveket. Azt hiszem, t6bb mint megddbbentd, ha valaki az emelt
szintli vizsgan ugy felel Radnoti Miklos eclogaibol vagy Jozsef Attila koltészetébdl, hogy egyetlen kolteményt
sem ismer részleteiben, a kotet — mint segédeszkoz — gyakorlatilag felesleges szamara, hiszen gondolatait
az adott kolteményt hasznalva sem tamasztja ald, nemhogy memoritert mondana. Sajnos a prézai és dramai
alkotasok tekintetében sem volt jobb a helyzet. Németh Laszlé Iszony cimii regényének néalakjairol tényleg
nehéz beszélni tigy, ha a regény cselekményét egyaltalan nem ismerjiik, és azt probaljuk ,,szajkozni”, amit az
irodalomtorténészek leirtak, am az tobbszori nekifutasra sem sikeriil. S hasonloképpen nehéz Kertész regényét
is értelmezni az olvasas hianyaban. (Itt jegyzem meg, hogy a kozépszintli vizsgan e tételbdl feleld didkok
egyike sem tudta Kertész regényének fészerepl6jét megnevezni, ami az olvasottsagot erésen megkérddjelezi.)
Mindezek mellett a didkok felkésziiltsége is nagyon eltérd volt. Miiérté elemzéseket alig hallhattunk, kolléga-
immal egylitt azt éreztiik, egyaltalan nem az irodalmat szeretd didkok vizsgaztak. Talan nem tulzok, ha azt al-
litom, hogy a vizsga szinvonala a kozépszintii érettségi szinvonalat sem érte el. Nem kivanok altalanositani,
hiszen ez minddssze egyetlen tantargyi bizottsag (budapesti) tapasztalata — noha tanar kollégaim elbeszélései
hasonlokat jeleztek —, de mindenképpen elgondolkoztato, hogy kik és hogyan vizsgaznak emelt szinten ép-
pen a vizsga két szintjének megkiilonboztetése miatt.
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Az emelt szintii nyelvtan tételek szinvonala megitélésem szerint 2006-ban is nagyon egyenetlen volt.
Ezt jol tiikrozte az OKEV altal sszeallitott Utmutatd is, amelyik a lehetséges valaszelemeket tartalmazta, s
amelyet a szobeli vizsgabizottsag tagjai az adott vizsganapon kaptak meg. Nem tartom jonak és elfogadhato-
nak, hogy egy-egy nyelvtan tétel (pl. a hangok egymasra hatasa a beszédben) alapos kifejtést és elég sok isme-
retet igényel, mig példaul a tomegkommunikacioé nyelvi sajatossagait taglalo tétel sokkal kevesebb konkrétu-
mot. Vagyis az emelt szintii vizsga nyelvtan részében is ajanlatos lenne megkozelitéleg egyenlé szinvonala
tételeket alkalmazni, amelynek a két tantargy egyiittes értékelésében is 1ényeges lenne a szerepe. Nem is be-
szélve arrol, hogy személy szerint nem tartom jonak a globalis értékelést, mert ugy vélem, hogy rendszerint
a nyelvtan tételek stlya a vizsgan (ez a kozépszinten is tapasztalhato) sokkal kisebb. Marpedig, ha a tételek
sem egyforma szinvonalak, hanem rendkiviil egyenetlenek, akkor erre még nagyobb a lehetdség. Ha pedig
azt is tekintetbe vessziik, hogy bizonyos palyakon (példaul a tanarképzésben) a nyelvtantudas, a nyelvi kész-
ségek igen fontosak (Iényegesek, hogy elkiiloniiljenek az irodalmi tudéstol), akkor az dsszeadott pontszamok-
ban a részpontszamok nem tiikrozik a nyelvtani és irodalmi tudast. A globalis értékelés atgondolasa fontos
lenne azért is, mert a magyar nyelvtan és a magyar irodalom tantargy tovabbra is kiilon tanitott/tanult tantar-
gyak, és értékelésiik is kiilon-kiilon torténik az iskolai évek folyaman.

A kozépszintii érettségi vizsgan a tanulok irodalmi alkotasainak olvasasi hianya szintén megfigyelhetd
volt. Altalanossagban elmondhato az is, hogy a tételekhez adott idézetek sokszor zavaroak a tanulok szamara,
nem nagyon tudtak mit kezdeni veliik (az emelt szintii vizsgan sem), ha utaltak is rajuk, nem tudték jol a fele-
leteikbe beépiteni ket. Memoritereket az idei tanévben sem tapasztaltam. A nyelvtan tételek — mint emlitet-
tem — tapasztalatom szerint a kozépszintii vizsgan is kisebb silyt kapnak, rdadasul a gyakorlat és az elmélet
0sszemosodik, sokszor a feladat megoldasa jelenti a nyelvtan feleleteket.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a felkészité tanarokra is sok munka harul a késébbiekben, de a két-

szintll vizsga bizonyos elemei a magyar nyelv és irodalom tantargyat illetéen szintén modositast igényelnek.
* k%

Doéra Zoltan
Serkenti vagy el6segqiti?
(A nyelvi szorszdlhasogatdsrol)

Legutobb az egyik érettségin élénk vita folyt az elndk €s a szaktanar kozott a két sz6 hasznalatarol. A vitat ki-
valtd ok az volt, hogy biologiabol az irasbeli érettségi feladatok kozott szerepelt a csirazas folyamata, s ott a
fény és a nedvesség szerepét illetden, a javitokulcs szerint, a lehetséges valaszok igy szerepeltek: a) gdtolja, b)
serkenti.

Az egyik tanuld azonban a serkenti szot az eldsegiti-vel helyettesitette, s az elnok ezért pontlevonast java-
solt. Noha a javitokulcsban ott all a megjegyzés, hogy elfogadhaté minden mas valasz is, ami helyes, elnd-
kiink szigortian ragaszkodott a megadott sz6hoz. En arrol probaltam meggy6zni, hogy a serkenti nem biologi-
ai szakszo, tehat az elSsegiti is elfogadhato. O azonban hajthatatlan maradt, és azt valaszolta, hogy a biologia
nem magyar nyelvtan. Erre a kijelentésre kar is szot vesztegetni, am az efféle sz6rszalhasogatas miatt érdemes
a témadra b6vebben is kitérni.

Koztudomasu, hogy szavaink tobbsége tobbjelentésii. A névatvitel révén egy-egy alapjelentés jabb je-
lentéseket kaphat. Szétaraink tehat feltiintetik a szavak mellékjelentéseit is.

A Magyar értelmez6 kéziszotar atdolgozott kiadasaban (EKsz.%) példaul a serkent igének harom jelentése
van: kettd vdlasztékos, egy pedig népies stilusmindsitéssel. Az els6 ketté kozeli, a harmadik azonban mar ta-
voli kapcsolatra utal. Lassuk! 1. (Hatékony, élénk) tevékenységre, viselkedésre késztet, 9sztondz vkit. 2.
<Mozgast, folyamatos fejlédést> élénkebbé, erételjesebbé tesz. A népies stilusmindsités pedig. < Ora> iités,
csorgés el6tt berregd hangot ad. Az eldsegit fogalomkori mindsitése sajo, jelentése pedig: <Vminek a sikerét,
megvalosulasat> kedvezden segiti.

A Magyar szokincstar a szavak rokon értelmii megfeleléin kiviil azok ellentétes jelentéseit is bemutatja.
A cimben szerepld szavak rokon értelmii megfelel6it hely hiany miatt nem sorolom fel, de megemlitem, hogy
az elosegit egyik megfeleldjeként a serkent is megtalalhato.

Természetesen tudjuk, hogy a szinonimak 6nkényesen nem cserélhetdk fel egymassal. Noha a diszno és a
sertés szoval ugyanazt az allatot jeloljik meg, mégsem beszéliink vadsertés-rdl, a kereskedelemben pedig hi-
vatalosan sertéshus-t arusitanak, a fogyasztok azonban mégis disznohus-t kérnek a hentestél. Kanikula idején
ezt mondjuk: kutya meleg van, de eboltasrdl beszéliink, és a szolasunk szerint, a kutyaugatds nem hallatszik
az égig.

Az adott beszédhelyzetben tehat mas és mas rokon értelmii szora van sziikség. A serkent valoban valasz-
tékosabbnak tlinik, mint az eldsegit, de én tigy vélem, hogy az emlitett feladat kérdésére mindkét szoval vala-
szolhatunk. Persze csak akkor, ha helyesen valasztottuk ki a feleletet.
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Ezért neveztem cikkem alcimében nyelvi sz6rszalhasogatasnak az érettségi elnok allaspontjat. Most még
ezt is hozzateszem: az eljaras csupan pedagogiai okoskodas.

Trencsényi Laszlo

Soéderparti 1977 — Miskolcon

A Mora Ferenc Konyvkiado ,,nagy” korszakaban, a Magyar {rok Szovetsége Gyermekirodalmi Szak-
osztalydnak fénykoraban, a Magyar Uttorék Szovetségének nyilt tarsadalmi szervezetté valasa idején
(ebben az idoben egyetlen szervezetként 1épett fel a gyermekérdekek képviseletében) a miskolci II. Ra-
koéczi Ferenc Konyvtar hivta tandcskozasra a fenti szervezetek képviseldit. Ennek elézményei is voltak.
A konyvtar munkatarsai fontos szerepet toltdttek be mind a gyermekirdk, mind a gyerekmozgalom fo6-
rumain. (Korabban hasonld szervezésii konferenciara mar keriilt sor az orszag mas tajain, igy a gyerek-
lirardl, a mesérdl, a gyereksajtorol, a gyerekregényrél — a hagyomanyos szekszardi helyszin mellett
Fot, Salgotarjan, Csillebérc kinalt helyszint e kdtetlen s barati szakmai beszélgetéseknek.)

30 éve tortént tehat, hogy a borsodi székvaros konyvtarosai hivtak a vendégeket. Témaul a kama-
szok és a koltészet kapcsolatat valasztottak.

lusztris vendégek megszolalasait rogziti a jegyzokonyv néhany sarguld lapja. Ennek alapjan idéz-
ziik fel az eseményeket.

Simai Mihaly kolt6, a Kincskeresd cimii orszagos gyermekirodalmi lap (ebben a minéségében ak-
kor egyetlen, az oktatasi minisztérium jelentds szponzoralasaval, az uttorészovetség laptulajdonosi sze-
repvallalasaban 30 000-es /!/ példanyszamu folyoirat) fOszerkesztd-helyettese tartott bevezett. Egy
szegedi foiskolai szakdolgozatbodl idézve elmondta, hogy a 143 fés (10-14 éves) mintabol csaknem 57
% mondta, hogy szereti a verset, s csupan negyediik, hogy nem. A Kincskeresében k6zolt versek tet-
szési indexében az alabbi versek szerepeltek: Devecseri Gabor: Allatkerti utmutatd; Wedres Sandor: Ha
a vilag rig6 lenne; Nagy Laszlo: Figyelmeztetés; Kiss Benedek: Anyam vasal, Buda Ferenc: Ne rejtézz
el, végiil a ,,svéd” Sjorstrand Néha cimi verse.

Hars Laszl6 a gyermekirodalom polihisztora ezuttal is provokativ hozzaszolassal folytatta. Van-e
egyaltalan ,tizenéves koltészet” — tette fel a kérdést. S ha van, akkor melyek az ismertetd jegyei? Sajat
koltoi tapasztalatairdl elmondta: még nem érezte sziikségét annak, hogy 10—-14 éveseknek verset irjon.
Valoszintinek tartotta, hogy a korosztalynak nincs sajatos koltészete! Bar az un. ,teenager stilus” id6-
kdzben létrejott, ez a korosztaly korabban mielobb integralodni igyekezett a felndttekhez, ha nem, sajat
vilagat probalja 6rizni. De a 10-14 éves korosztaly nem mutat karakteres csoportjegyeket. Kalandos-
sagigénye a meghatarozobb, a tények, a valosag és a jelenségek iranti érdeklédés. A jelenkor koltészete
pedig nem erre oriental — érvelt. Ez a begyjtés, orientalodas és nem az onkifejezés korszaka! Lap-
pangva gyiilik az élmény, a lira, hogy aztan kés6bb feltdrjon. Tobb évig vezette a Radio ,,fgy irunk mi”
palyazatat, a kamaszok korébol jo vers nem érkezett, bar proza igen. A hozzaszol6 szerint a dalszovege-
irdl hires Kapuvari Béla szinte egyediil 4llt a korosztaly koltészetkedvelését illetd hitében. A Kincske-
resO helyesen jar el szerinte, hogy nem ,,csoportkoltészetet”, rétegkoltészetet partfogol. Ez jellemzi a
Radio és a TV ,,verspolitikajat” is. Hars els6 kérdésére tehat a valasz negativ. S a masodik? Meggy6z06-
dése, hogy nem az oktatas hibajabol vonul a korosztaly érdeklddésének sokadik korébe a koltészet. Az
érdeklédés, az érzékenység atmenetileg lanyhul. A kivétel a szerencsés kivalasztottak kis csoportja,
-akiket megérint kegyelmi allapotban a koltészet csodaja”. Annak idején 6t igy ragadta meg Csokonai.
Mégsem mondhatunk le a korosztaly verssel-taplalasarol, mint a Kincskeresé sem teheti, aki — vélte
— sotétben, bar szinvonalasan tapogatozik. ,,A korosztalynak nagy remekmiiveket kell adni a kolté-
szetb6l vagy semmit, de mindenképpen adni kell — fogalmazott téle megszokott modon talanyosan.
Akkor is igy van ez, ha a remekmi ritka kivétel, s az alkalmi verset kedvelok kdrének mégiscsak fo-
lyamatos a kapcsolata a verssel. Azt is javasolta, hogy a 10—14 éves korosztalyt a gondolkodasban ketté
kell valasztani: az alsobb korosztaly inkabb meseolvaso, jatékos, a felsobb réteg fanyarabb, érzelme-
sebb.

Lengyel Balazs, az Ujhold nemzedékének érzékeny szerkeszté-kritikusa a statisztikak irant kétel-
keddbb volt. Elterjedt kdzhiedelem — mondta —, hogy az dvodaban sikertilt betdrni a magyar gyerek-
koltészetnek, mig az iskolai oktatas soran a gyerekek elidegenednek a verst6l. Az iskola rosszul kozelit
a kérdéshez. Tartalmi jelenséget s nem esztétikai muiialkotast 1at a versben. Rimbaud némi tulzassal
mondta, hogy a koltészet a romantikaig nincs is, az ritmikus préza. A romantika teremtett igazi lirai,
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koltéi mondanivalot. 10-14 éves korban a kaland és a redlis érdeklddés keriil elotérbe. Ez a tapasztalat
sem kizarolagos. Nemcsak a keveseké ebben a korban sem a koltészet — allt ki. Valami torténik ebben
az iddszakban a fiatal életekben 1éphetiink elére? Hogy legalabb maradjon meg e korban is a fogékony-
sag, ha egy lehetdség van, azt ki kell hasznalni. A Mora Kiadé a 1417 éveseknek készit antologiat,
mely tematikdjaban, kdzérthet nyelven torekszik a korosztaly megérintésére. Honnan jut koltéi mi a
korosztalynak? A gyerekkoltészetbdl kell valogatni, a gyerekmesékbdl: a tréfa, a humor, a vicc vilaga-
nak meg a feln6ttkoltészet ,,leszivargasabol”. Nem tudjuk — vélte 6 is —, mi hat a tizenévesekre, de a
remekmiivek hatdsa bizonyara nagyobb. Ra igy hatott egykor Babits koltészete. Nem lehet visszakér-
dezni az élményre, minden kutatasi modszer durva. Kinaljunk minél tobb remekmiivet mai formanyel-

Vargha Baldzs a gyerekkultira sokoldall tudosa szokaséhoz hiven élénken vitatkozott. Nem hiszi a
10-14 évesekrodl, hogy nem lennének kolt6k, ha nem is versolvasok. Piaget-nek nincs igaza, mondta,
hogy a gyerek csak kompilalna, s nem alkotna. Ezt cafolni kell s lehet! Hogy lehet, hogy a kisgyermek
mind koltd, s a 10 évesrdl meg lehamlik minden koltészet? Hogy jutunk idaig? Valdban nem kell ne-
kik? ,,Visszabb kell vagni” a koltészet fogalmat! Koltészet nélkiil egy korosztaly sem €lhet. Fogyaszt is
verseket a kamasz, de nem az ,,igazit” valasztja. A 10-14 éves korszak felvevije a beatzene-koltészeté-
nek. S nemcsak felvevdje, de improvizaldja is a ,,futballcsapat-koltészetnek™ (Falu végén véceé, kikapott
a Stécé / Egy forint a rdzsa, kikapott a Dézsa stb.). Koltészet ez? De vers! Mint az egykori tancszok!
Milyen kéltészetet ,.csindl” a korosztaly? Erdemes kézbe venni a Kodaly-tanitvanynak, Szabo Helgéanak
az énekes improvizaciokrol szol6 konyvét. A konyv eldszavabol a Mesternek 1929-bdl szarmazd sorait:
,,Rogtondzne minden épkézlab gyermek, ha hagynak”. Ugy tiinik, hogy ebben a korosztalyban az, hogy
,»csinaljak” a verset, az fontosabb, mint hogy kapjak. Az idézett konyvben Wedres arra biztatta a tana-
rokat, kamaszokat, hogy a klasszikus koltészetet is improvizacids nyersanyagnak tekintsék. Szentség-
gyalazas ez? A klasszikus szoveg szentség a filologusnak, de a gyerek szamara legyen €16 anyag, szinte
mint a folklor. Sajnos, éppen az énektanitasbol marad ki az improvizacio. A 10—14 éves réteg szerinte is
két korszakot fog at: az eldpubertast és a voltaképpen pubertast. Az elsdnek 1ényege a gyiijtés, de az
egész felborul, s egy igazi lirai korszak jon, csak nehéz tetten érni. {rnak verseket is, de ha ,.komolyra
veszik”, rafutnak az epigonizmusra, rossz verseket irnak. Az improvizalasnak a ,,versbarkacsolas” ira-
nyaban kellene kiterjednie. Ha antologiat adunk a keziikkbe — miutan minden vers ,,robbanas” —, az
robbano antoldgia legyen!

Lengyel Balazs tjra szot kért s helyeselt. Meg kell kozeliteni liraval a korosztalyt. ,,Mindenki kol-
t6” — az élménycsinalas lehetésége mindenkiben adva van.

Bercz Jozsef tanar nem hitt abban, hogy a tizenéves este lefekszik versre kozombosen, s reggel
versre fogékonyan ébred. A versig folyamatos érés vezet. Erre sajatos lehetdség az improvizacios jaték
mellett az interpretacio, az eléadas is, mely kibontakozott az altala vezetett didkszinjatszo csoportban.
Hasonl6 a felfedezés, a szakkori buvarkodas.

Trencsényi Laszl6 valasza erre az ,,dllagmegovés” kifejezés volt. Allagmegérzést kell végezni a két
szenzitiv korszak kozt? Az elozéekhez a diaktjsag-szerkesztést sorolta modszerként. Vagyis a primer
versfogyasztas helyett a koltészet ,,urligyén” végzett ,,megkozelitd” tevékenységeket. Voltaképpen ezt
teszi a mai rossz irodalomtanitas is, vélte. S itt rejlik minden Un. allagmegovo tevékenység kockazata,
ellentmondasa: versolvasas helyett irodalomszocioldgiai, -torténeti, -elméleti ismeretterjesztés. Sajatos
ravezetés a versre a dalolt vers is, amit nemcsak a beat, hanem az 1j ,,divat”, a Sebd-egyiittes valosit
meg az énekelt versek miifajaval.

Petko Jend sellyei tanar a gyermekszinjatszo-korben folytatott tevékenységrol szamolt be, majd az
irodalomoktatas merevségérol, sziirkeségérdl beszEélt. A korosztaly sajatossagaiként jegyzi, hogy nem
akar felnétt lenni, de gyerek se.

Janikovszky Eva is megkérdezte: kell-e a korosztalynak koltészet. Nem tudjuk, de bizunk benne —
volt ,,csavaros” valasza. A ,;svéd gyerekversek” robban6 sikere ékes bizonyiték. Igazolta, hogy a kor-
osztaly a bensejében lirai, ha nem is érzékeljiik.

Tasi Miklos hajduszoboszl6i tanar a tizenéves versolvasok aranyardl nem gondolta, hogy az rosz-
szabb lenne, mint altalaban az olvasok aranya. Tobb gyerekhez jutna el a koltészet, ha oktatasi modsze-
reink javulnanak, s az oktatast a nevelés valtana fel. Erds a korosztaly humorigénye, a tajkép, az életkép
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¢és a hosok iranti vonzodasa. A korosztaly dnkifejezési, egyben érzelmi érintettségi igénye élteti az isko-
lai sajtot, de a naplokat, emlékkonyveket is.

Seress Jozsef, a Tankonyvkiado szerkesztéje szakadékot latott az 6voda és az iskola kozott. Ezt
nem gondolta sziikségszeriinek. A pedagogus személyisége a dontd — mondta. Pedagogusképzésiinknek
sulyos a felelossége. A tanarok sem férkéznek hozza igazan a versekhez. A tankonyvek verselemzései
értést kérnek szamon, de nem élményt!

Magassyné Molnar Katalin Szombathelyrdl érkezett, s a szakkori mozgalomrdl szolt, az anyanyelvi
nevelés egészébe agyazta a kérdést.

Jambor Gézané nyiregyhazi konyvtaros is a pedagogus személyiségének fontossagat hangsulyozta.
Javasolta, hogy a TV ,,nyitott ifjisagi kdnyv” miisort is sugarozzon.

Karaszi Diana siilysapi Gttorovezetd a mozgalom segito lehetoségeit méltatta.

Konyves-Toth Lilla budapesti konyvtaros szolt zarszoként. Nem 1ényegtelen, hogy a gyermekek-
hez, kamaszokhoz milyen formaban jut el a vers. A kiils6, a kiallitds sem mindegy. A kamaszok rostel-
lik a szines, képes gyermekverskotet-formatumot. Javasolta, hogy a mindazonaltal népszerti gyerekver-
sek ,,felnéttesebb” formatumban is jelenjenek meg.

30 év nagy id6! Mennyi minden valtozott. A vitapartnerek koziil sokan mar nincsenek kozottiink.
De a vita — igy érzem — ma is tanulsagos. Ezért jegyeztem le.

Holczer Jozsef
A sugas is nyelvi jelenség!

Halas szakdolgozati, s6t disszertacios témat ajanlok! Két olyan fogalomrol kellene/lehetne érte-
kezni, amelyet igazabdl a nyelvtan nem is nagyon feszeget. Pedig, ha jol meggondoljuk, valami-
képp még rokonok is lehetnének, igy felettébb érdekessé valna Gsszevetésiik...

Az egyikiik az eché magyar megfeleldje: ezt mar két és negyed szazada jol ismerjiik a nyelv-
ujitok jovoltabol. Mindenki tudja e szot: visszhang. S ez a sz6 — az elbtag 1ényegében véve azo-
nos volta miatt! — Ohatatlanul esziinkbe juttatja a szintén kozkeletli modern fogalmat: visszacsa-
tolds. Epp ennélfogva batran folvallalhatn a visszhang-ot akar a kommunikéciotan, akar a leiré
nyelvtan hangtani része! Mert a visszhang nem mas, mint egy-egy hangos megnyilatkozds — va-
gyis a kialtds, orditdas — legalabbis toredékes visszacsatolasa: egyazon, bar némiképp torzu-
16/torzitott hangtest részletével.

A masik sz6t egyel6re csak koriilirhatjuk: annak visszajelzése, visszacsatolasa, aminek a kiin-
dulasat igy nevezziik: sugds. Itt viszont a mar emlitett kidltasnak/orditasnak épp az ellenkezdjérdl
van sz0! Am ennek is lesz visszacsatoldsa, nem is akarmilyen! No, persze, itt nem a szerelmes
szavak fiilbe-seppegésére, sem pedig a hivatasos szinhdzi sugo koteles szovegbemondésara gon-
dolunk! Okvetlentil az iskolai életre — az orara — kell sziikiteniink. Az e kdzegben, ezen milid-
ben reprodukalt szoveget jobb hijan (de mégis magyarul) sugomdny-nak nevezném el. A neolo-
gizmus avagy neo-némenklatira megalkotoja jogaval €élve hadd szorgalmazzam: igenis, irjuk ko-
vetkezetesen rovid ,,u”-val! (Legfeljebb ha valaki talal helyette valami jobb terminust, hat —
stigja meg!)

A tovabbiakban eltekintiink a visszhangtol. A sugomanyrol majdan értekez6k kedvéért azon-
ban jelzem: a meglehetdsen halk, mindazonaltal kifejezetten a segités szandékaval megnyilvanulo
sugds kétféleképpen kaphat visszacsatolast:

Els6dlegesen/természetesen, mint tudjuk, élészoban. Tegylik hozza: tobbnyire nem ép-
pen szdzszdzalékos pontossiggal. Tme egy kolesonkapott, de ideills példa: — Ki arulta el
Jézust? — kérdi a hitoktatd. Sugja am tobb , katekumen” (kis hittanos): — Az iskarioti
Judas. Mire a feleld, nagy zavaraban: — Az Iskola uti szédds!

2. Masodjara pedig irasos visszajelzés is lehet a sugomany! Végezetiil a magam jellemzd
esetét mondom el. J6 hlisz éve oroszdolgozatot irattam, ahol is a Szigfrid-torténetbdl kel-
lett forditani. Volt egy mondata: ,,V parke pojavilasz jevo maty.” Ropkddtek a stigasok:
,Pojavilasz = megjelent”; ,,v parke = a parkban”; ,,jevo maty = az § anyja”. Erted, te hii-
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lye? Az & anyja! A sok értékes/funkcionalis stigasbol aztan dsszeallt a sugomany, mert a
javitaskor ezt olvashattam: ,,A parkban megjelent az érangyal.”

Varga Maria
Nemcsak — hanem... is
Néhany gondolat e paros kotoszo hasznalatarol

1. Lépten nyomon taladlkozunk a cimben jelzett kot6szo helytelen helyesirasaval: nem csak — ha-
nem ... is. Miel6tt kiilonb6z6 targyu és miifaju miivekbdl vett példakat mutatnék be, néhany isme-
retet szeretnék felidézni.

2. A kot6szok a mondat részeit, vagy az Osszetett mondatok tagmondatait kotik ssze. Lehet-
nek egyesek vagy parosak (pl. és, s, hogy; is-is, vagy-vagy, stb.). A parosak kozott kap helyet a
kapcsolatos mellérendelt mondatokat 6sszekotd kotdszo, a nemcsak — hanem... is.

2.1. Az egyszerii kapcsolatos viszonyt jelolo kotdszoknak két csoportja van: az egyszeri kap-
csold kotdszok (pl. s, és ), és a hozzatoldd kotdszok (pl. is). Bar e harom kotdszo egy térdl fakad
— irja a MMNYR —, mégis funkciomegoszlas figyelheté meg kozottiik: az és, az s ma inkabb
kapcsol, az is pedig hozzatold, mégpedig tagmondatanak rendszerint csak egy részét toldja a ma-
sik tagmondat megfelel részéhez, mintegy kiegészitve azt. Pl.: ,F6tt kolbaszunk mind elfogyott,
— fényes csizmank is megkopott” (Jozsef A.). Lathato, hogy az ismétlés s-sel toldott rész, meg az
el6z6 tagmondatban, illetdleg altalaban az eldzményben 1évé megfeleldje egymast bizonyos fokig
feltételezik.

2.2. A hozzatoldott kotdszok ellentétes tartalmiiak is lehetnek. A nemcsak — hanem... is ilyen
kotészopar. A masodik tagmondat is-sel toldott részét a hanem az elsé tagmondat megfeleld,
nemcsak utan kovetkezo részével allitja szembe. PL.: ,,Nemcsak a lagy meleg 6l csal, nemcsak a
vagy, — de oda taszit a muszj is.” (Jozsef A.). — A hanem helyett gyakran szerepelhet a de.

Mi okozhatja, hogy e paros kotészo helyes irasa legujabban helyesirasi problémat, hibat
okoz? Valamikor hajdanan magam is tanultam az elemi iskolaban: ,,a nemet csak a csakkal irjuk
egybe!” Talan ennek lett a kovetkezménye, hogy sok helyesirasi hiba sziiletett a nem tagaddszo és
a csak modositoszo egymas mellé keriilésébdl. S megsziiletett az Gjabb ,,szabaly”: ,,a nemet nem
irjuk egybe a csakkal!” Ezt a folklorisztikus szabalyt hivatott (volna) a magyar nyelv tanitdsa pon-
tositani, tudatositani — akar uj rigmussal: ,,csak a nemcsak — hanem... is-t irjuk egybe”! Bar az
altalanos iskolai tankdnyvek, a kozkedvelt és kozkézen forgd ,,Racz—Takacs” és egyéb kozépisko-
lasok altal hasznalt nyelvtankonyvek felsoroljak a kapcsolatos mellérendelt mondatok paros koto-
szavai kozott a nemesak — hanem... is-t, helytelen irasaval gyakran taldlkozunk. Lehetséges, hogy
éppen a helyes nyelvi alakra valo torekvés kovetkezménye a tévedés? Vagy a szamitogép helyes-
irast javito programja nem tesz kiilonbséget? (Mert: Hol van mar a kiadoéi nyelvi lektor? Bizonyit-
ja ezt példaul az ALLPRINT Kiadénal 2005-ben megjelent MARIO ALINEI ,,0si kapocs. A magyar—
etruszk nyelvrokonsag” cimii kdnyve, mely a forditasban kovetkezetesen nem csak — hanem... is-
t hasznal, mig KISS DENES ko1t utészavaban hibatlan a kotészo helyesirasa.)

2.3. Mint minden nyelvi jelenségnek, egy kotdsz6 nyelvi hasznalatanak is lehet stilisztikai ér-
téke. A MMNYR szerint a hanem helyett hasznalt de er6sebb kiemelést kdlcsondz a vonatkozd
szovegrésznek (lasd a Jozsef Attila-idézetet). Varialhato a kotdszopar gy is, hogy a hanem, illet-
ve az is — vagy esetleg egyszerre mindkettd — elmaradjon. A masodik tagmondat ezaltal jobban
kiemel6dhet. A kotoszok stiluselemként valod felhasznalasa szakszovegben nem szerencsés: aka-
dalyozhatja a szoveg pontos megértését. Irodalmi miben a hiany stilisztikdjaként funkcionalhat.
Célom a bemutatott példakkal a figyelem felkeltése — elsGsorban gyakorld tanar kollégaim hasz-
nara.

3. Példaim szakkonyvekbdl, ijsagokbol, szépirodalmi alkotasokbol szarmaznak.

3.1. A szakmunkakban nem kovetkezetes a targyalt kot6szo hasznalata: helyes irasmod mel-
lett jelentkeznek a helytelen alakok. Természetesen csak az utobbiakbodl idézek. BOKROS LA-
JOS 2004. Verseny ¢és szolidaritas. Bp. 17. p.: ,,Nem csak a realbérek csokkenését tekintették
sziikséges rossznak, de a jovedelempolitikat atalakitd intézkedéseket is...” 99. p.: ,,Magyarorsza-
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gon nem csak a koltségvetési hiany és az ijra halmozodo allamadossag sok, de kiugréoan magas az
allamhaztartas altali jovedelem-ujraclosztas mértéke is.” 117. p.: ,,az 4j MOM létrehozasa nem
csak formalis szervezeti véltozas lenne, hanem kifejezne harom fontos, végre cselekvé kormany-
politika rangjara emelendé tarsadalmi torekvést [is].” ERDELY SZAZ CSODAJA Totem Kiado.
Bp. 9. p.: ,,A baratsagos hely minden latogatét magaval ragad, elkapraztat, meghat — errdl a ven-
dégkonyv bejegyzései tanuskodhatnak. A miuzeum gondozdinak elhivatottsagat mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy a kuria nem csak a mult ,,rezervatuma”, hanem tavasztol dszig alkototabor-
ként, ugynevezett népfoiskolaként [is] miikodik. — E példa a harmas kot6sz6 hasznalatanak bi-
zonytalansagara, illetve mondatértelmezési problémakra utal. Vagy: nemcsak — hanem... is,
vagy: ha a ,rezervatumot” tagadja, a hanem helyett ugyanis kotészo kivantatik, vagy: ... mert,...
népféiskolaként mikodtetik. 9. p.: ,,...a hagyomanyokat nem csak apolni, de teremteni is lehet.”
DR. SZARVASHAZI JUDIT A magyar gyogyszerészet képes reklamtorténete 1945-ig. 1999.
Bp. 9. p.:,,Nem all tavol adott esetben a kdzéleti szerepkdr sem. Hires volt a Gomory Karoly al-
tal alapitott Szent Lélek Patika Pesten, mely nemcsak gydgyszerkészité és forgalmazo hely volt,
hanem irok, koltok, politikusok talalkozé helye [is]”. TOLGYESI JOZSEF Vazsonyi Vilmos em-
Iékezete. 2005. Stimeg, 5. p.: ,,Varosunk nem csak az itt sziiletetteket tartja szamon, hanem befo-
gadoja volt a mashonnan érkezéknek is ... ” 6. p.: ,,Nem csak a kotelezd tisztelet miatt tettiik ezt,
hanem halabol is...” 10. p.: ,,A varos életében nem csak irasaival szerzett elismertséget, hanem
tanitdi mentalitasaval, a zsido hiterkoles és életmod 6rzésével, emberi tartasaval és csaladszerete-
tével [is]” 18. p.: ,,Azonban nem csak a lakossag részaranyaban volt mérhet6 jelentdségiik, ha-
nem a gazdasagban, a kulturdban elfoglalt meghatarozo6 szerepiik miatt is.” 40. p.: ,,Nem csak né-
mely politikai ellenfélben csalddott, hanem abban a magyar tarsadalomban is, amely...” E szak-
szovegekben talalunk olyan példakat, amelyekben az is elmarad ([ ] jeloltem). Amig példaul a
Bokros-szovegben sziikségesnek tartom, a reklamtorténeti szovegben vagy a Vazsonyi Vilmosrol
sz010, 10. oldalrédl idézett részletben a szovegdsszefiiggés, szovegkornyezet lehetdvé teszi elha-
gyasat — ugyanis kiemeli ezzel a masodik tagmondat tatalmat, ahogyan erre a MMNYR s utal.

3.2. A fent idézett miliveket szakszdvegeknek tekintettem, de inkabb tudomanyos ismeretter-
jeszté munkak ezek. Ez a népszerii ELET ES TUDOMANY is, melyben se szeri, se szama a fent
targyalt helyesirasi hibanak. Kiilondsen fajdalmas ez olyan hetilapban, melynek nyelvi rovata is
van (Nyelv és Elet, szerk. Grétsy Laszlo). Lassunk néhany esetet! 2005/5. 145. p.: ,,..hogy a fold-
felszint alkot6 kéreglemezekre nem csak a magmaédramlas hat, hanem napi két alkalommal az ar-
apaly is.” 2005/8.252. p.: ,,A most felfedezett bolygd nem csak méreteiben hasonlithat6 a Plato-
hoz, hanem abban is, hogy...” 2005/44. 1398. p. ,,...a tdjfun majdnem elfujta az elsé versenyna-
pokat, igy a sziilok itthon nem csak a verseny kimenetele, de gyermekeik hogyléte miatt is izgul-
hattak...” 1407. p.: ,,Az elsédleges érzelmek nem csak az emberre jellemzdek, hanem nagyon sok
emlésallatra is.” 2005/45. 1421. p.: ,,Nem csak a szovegek valtak a konyv altal hozzaférhetévé, de
az alapos bevezetonek kdszonhetéen a mitologiai, torténeti hatteriikre is betekintést nyer az olva-
$0.” 1436. p.: ,,...az immunrendszert nem csak a virusok elleni, hanem a raksejtek elleni kiizde-
lemben is iranyitjak!” Nagyon fontosnak tartom éppen e mifajban a helyes irdsformat, mert sok
az olvasoja, s a tartalom pontos kdzlésén til az iraskép megerésiti a helyes alakok hasznalatat.

3.3 A publicisztikabol egy fiatalok altal irt és szerkesztett havi lapbdl idézek. UFI — a pol-
gari underground lapja. Jol tiikr6zi ez az Gjsag is a fiatal generacid bizonytalan helyesirasat.
2005/3. 9. p.: ,,Néhany honapja a politikai vitak példajaként szerepld lakberendezési cég agykere-
tének esetében nem csak az a bosszantd, hogy extra arréssel ... adja el nalunk, hanem az is, hogy
ezek a termékek ... évek Ota eladhatatlanok Nyugaton.” 2005/5. 35. p.: ,,Nem csak azért, mert csa-
ladtag, hanem mert a magyar miszaki értelmiségiek azon széles taboraba tartozik, akiket ugyan
nem engedtek annak idején a bdlcsészkarra, de épitészmérndkként is mindent megtesz annak ér-
dekében, hogy karban tartsik magukat.” 2006/ 1. 15. p.: ,Kozép-Azsia kegyeiért nem csak
Oroszorszag és az USA, hanem az egyre er6sodo ... Kina is versenyzik.”

3.4. A szépirodalmi alkotasokban fellelhetd helyesirasi hibak megitélése sokkal nehezebb.
Kiilon kell valasztanunk az egyértelmiien téves irasmodot azoktdl a mondatoktol, ahol szerepe le-
het a nyelvileg, helyesirasilag ,,helytelen” formaknak. BARTIS ATTILA Nyugalom. 2001. Bp.
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cimii regényébdl vettem példaimat. Egyértelmii a nemcsak- — hanem... is helytelen irdasmddja az
alabbi esetekben. 53. p.: ,,...és biztosithatom, hogy nem csak tehetségét, hanem ijonnan szerzett
kapcsolatait is kamatoztathatna...” 57. p.: ,,..mert nem csak a névéremnek, hanem a szinhaz part-
titkaranak ... is kiildott gyaszjelentést.” 61. p.: ,,..a karrierje érdekében gatlastalanul képes volt el-
arulni nem csak a sajat anyjat, hanem a munkasosztalyt is.” 153. p.: ,,A legirgalmatlanabb kdzony
[volt bennem], amellyel szemben nem csak a szénné égett tojasrantotta, de a miit6 kilincsét mar-
kolo6 kezem sem lett volna érv.” 283. p.: ,,...mert nem csak ledaralja, hanem Gssze is lapitja a hid-
raulika...”

3.5. A kovetkez6 példakban a kotdszénak, illetve egyes elemei hianyanak stilisztikai szerepe
van. Az 54. oldalon olvashatjuk: ,,Amire a névérem azt valaszolta, hogy tisztelt anyam, itt nem
csak becsiilnek meg, igaz egyeldre csupan havi 6tszaz dollart tudok kiildeni!” A mondat logikai-
lag kiegészitésre szorul: nemcsak megbecsiilnek, hanem meg is fizetnek, igaz... A hiany valik sti-
luseszkdzzé. De a szovegkornyezet ezt a varidciot is megengedi: otthon csak megbecsiilnének, de
itt meg is fizetnek. A tomorités kovetkezménye a helyesirasi kérdés: elébbi értelmezésben nem-
csak, utdbbi esetben nem csak! 57. p.: ,,Reggel elment a katolikus kdnyvesboltba, ahol nem csak
konyveket arultak, hanem minden egyéb kelléket [is], ami sziikséges a vallasgyakorlashoz:...” E
mondatban az is hianya a masodik tagmondatra hivja fel a figyelmet, s ezt nyomatékossa teszi az
ird a kettéspont utani felsorolassal. A szovegosszefiiggés még jobban megérteti e kiemelést, ui. az
anya mindezeket az egyéb kellékeket is — feleslegesen — megvasarolja. 184.p.: ,,Nemcsak az irok
szoktak ingeriiltek lenni — mondtam, de éreztem, hogy mar arrogansabb vagyok a kelleténél.” Az
els6 tagmondatot hidnyosnak érezziik: Nemcsak... hanem kik is? Itt azonban a stiluseszkoz és a
helyesiras 6sszhangban van.

4. A kiilonboz6 témaja, miifaju példak megmutatjak azt, hogy egy egyszertinek latszo helyes-
irasi szabaly lehet nagyon egyszerii és természetes, de Osszefligghet a miivészi megfogalmazassal
is, s akkor mar nem egyértelmi a ,hogyan irjuk helyesen?”. A stilus fliggvénye lesz a helyesiras.
A nemcsak — hanem... is k6tdszo helyes irasanak kérdése azt is bizonyitja, hogy nagyobb gondot
kellene forditanunk helyesirasunk tudatos tanitasara, mivelésére, hiszen nyelvi kulttirank megtar-
tasa a szamitogép vilagaban — vagy éppen annak ellenében — kulturank megmaradasanak egyik
eleme. Példaink arra is ravilagitanak, hogy tobb oldalrél megkdzelithetd a legszarazabb helyesira-
si szabdly is. Ily médon nemcsak megtanithatjuk azt didkjainkkal, hanem szinessé, élményszer(i-
vé is tehetjiik a nyelvtandrakat, fejleszthetjiik gondolkodasukat.

Irodalom FABIAN PAL — SZATHMARI ISTVAN — TERESTYENI FERENC A magyar stilisztika vazla-
ta. 1958. Bp. A MAI MAGYAR NYELV RENDSZERE II. 1961. Bp. 410-18. RACZ ENDRE — SZEMERE
GYULA Mondattani elemzések 1972. Bp. RACZ ENDRE — TAKACS ETEL Kis magyar nyelvtan. 1987. Bp.
SZATHMARI ISTVAN A stilisztikai fogalmak lexikona. In: A magyar stilisztika atja 417-544. 1961. Bp.
TAKACS ETEL A magyar nyelv tankényve 7-8. 1999. Bp. ZSUFFA ZOLTANNE Gyakorlati magyar nyelv-

tan. 1994. Bp.
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Adamikné Jaszo Anna
Nemcsak — hanem ... is

A cimben szerepld kotdszoszerkezettel, illetdleg a vele szerkesztett ellentétesen hozzatoldé kap-
csolatos mellérendeléssel tobb gond is van. Az egyik nyelvhelyességi, a masik helyesirasi.

1. Az eredeti szerkezet nemcsak — de...is, a kései 6magyar kor nyelvemlékeibdl de kotdszos
adatokat idézhetiink; késébb a de kotdszot lassanként felvaltotta a hanem (Magyar nyelvtorténet,
Osiris, 2003, 553); 1963-as akadémiai nyelvtanunk, A mai magyar nyelv rendszere (II. kotet, 415)
mar ezt altalanositja. Az 1985-ben megjelent Nyelvmiiveld kézikonyv is (II. kdtet, 265) a hanem
hasznalatat rogziti, de arnyaltan fogalmaz. Ha a két tagmondat kdzott nincsen éles ellentét, feles-
leges a de hasznalata: 4 fogason nemcsak sapkak, hanem kabdtok is voltak. Ha azonban a két
tagmondat kozott erdsebb ellentét van, akkor elfogadhatd a de hasznalata: Nemcsak lattam, de et-
tem is bel6le; Nemcsak tancoltunk, de csokoloztunk is. Végil a kézikdnyv a kovetkezd tanacsot
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adja: ,,Ugyeljiink azonban arra, hogy kell§ jelentésbeli vagy stilaris ok nélkiil, puszta megszokas-
bol ne éljiink vele, mert til gyakori ismétlése modorossa teheti stilusunkat”. A példakbol arra ko-
vetkeztethetiink, hogy egyszerli szembeallitas esetén a hanem az elfogadhatd kotdszo, a de erds,
esetleg meglepd ellentét esetén megengedhetd. A Nyelvmiiveld kézikonyv 1. kotetében a hanem
szécikkében is eldkeriil a probléma (a 3. pontban, 163), hasonldé megitéléssel. Egy arnyalatnyi
plusz azért olvashatd itt, az indulatos beszédben is el6fordulhat a de: Nemcsak elvetted téle az al-
mat, de mindjart meg is etted. Egy¢éb, tilt6 és tagadé mondatokban is eléfordulhat a de, s ezen el6-
fordulasok véleménye szerint erdsithetik a nemcsak utani terjedését. Ezeket a példakat hozza a
Nyelvmiivel6 kézikonyv: Ne csak szeresd, de gondozd is a nyulaidat!; Nem védted meg az dcsé-
det, de még uszitottal is ellene!

Manapsag — s ez egészen biztosan nyelvhasznalati valtozas — egyre gyakrabban lehet halla-
ni/latni a de ko6t6szot, mintha nagyobb nyomatékot szeretnének adni a mondatban 1évé ellentét-
nek: Nemcsak visszatért, de ujja is sziiletett — olvashatjuk a Magyar Nemzet egyik cimében
(2005. jan. 3.). Mérvad¢ irdink is gyakran hasznaljak a de kot6szot, meg kellene vizsgalni, hogy
ellentét vagy szembeallitas kifejezésére; a példakbol ugy tiinik, hogy az ellentét nyomdsitasara:
Nemcsak a lagy, — meleg 6l csal, nemcsak a vagy, — de odataszit a muszadj is (Jozsef Attila: Na-
gyon faj). A 2000-ben megjelent Magyar grammatika cimii egyetemi tankdnyv mar egyenrangi
valtozatként tiinteti fel a két lehetéséget: nemcsak ... hanem/de ... is. A magyar nyelv konyve he-
tedik, atdolgozott és bdvitett kiadasa (2004) csupan a nemcsak...hanem...is valtozatot hozza, nem
tekinti minden helyzetben altalanosithatonak az uj fejleményt. Erdemes volna egy valtozasvizsga-
latot végezni, még az is kideriilhet, hogy napjainkban tulstlyra jutott a de. Megitélésem szerint
funkciomegoszlas allanddsulhatott a kétféle hasznalat kozott: az uj fejlemény hangsulyosabb, az
ellentétet kivanja eldtérbe allitani, s terjedése kapcsolatban lehet a médiastilus gyakran megfi-
gyelhet6 er6szakossagaval. De vajon mérvadd-e a médiastilus? Mindent el kell-e fogadni, amit a
felszinre dob? Az a tény is segitheti a de terjedését, hogy az emberek ezt latjak, s ugy vélhetik, ez
a kovetendd példa. Az Gzus, a hasznalat diadalarol van sz6. A minden téren megfigyelheté egy-
szerlsitési tendencia is 16kést adhatott a de elszaporodasanak.

2. A helyesirasi ingadozas egyértelmiien hiba, a kdtészoharmas elsé elemét nem szabad kii-
I6nirni. Pedig egyre gyakrabban lathatjuk ekképp (a most kovetkezdé hasznalat egyértelmiien hi-
bas): Nem csak a vilagrol, hanem a vilagot leképezé nyelvrél is sokat gondolkozik (méarmint a kis-
gyerek, egy palyazatbdl idézem). Nem akarom a rossz irasképet szaporitani, gyakori esetrdl van
sz6, helyesirasi szempontbol szinte kifogéstalan napilapban is el6fordul. Legutobb egy doktori
disszertaciot kellett birdlnom, szerzdje kovetkezetesen kiilonirta a nemcsak kotészoelemet. A
Nyelvmiivel6 kézikonyv 1985-ben azt irta, hogy a nemcsak kiilonirasa némelykor eléfordul; nos
valtozott a helyzet: ma, 2006-ban gyakran latjuk kiilonirva. Egészen biztosan helyesirasunk igen
rossz altalanos allapota is okozza a hiba terjedését, de az eset kissé bonyolultabb.

A régi Helyesirasi tanacsado szotar (1961) kiilonbséget tett az egybeirt €s a kiilonirt lehetdség
kozott, de tigy, hogy példat is adott: a nemcsak egybe van irva, de a kiiloniras indokolt a kovetke-
z6 példaban: oriilok, hogy vetted, nem csak kaptad. Ez utdbbi esetben a jelentés: nem csupan, te-
hat a tagaddé modositdszo és a korlatozd modositdszo kapesolatardl van szo, s ebben a helyzetben
jogos a kiiloniras. A Nyelvmiiveld kézikdnyv azonos indokléassal a kovetkezd példat adta: Nem
csak igeérte, (hanem) meg is tette; s ebben az esetben a hangsulyozas is tamogatja a kiilonirast,
marmint a hangsuly a csak modositdszon erds, elkiilonitd. A Helyesirasi kéziszotar (1988) a nem
(tagaddszo) szocikkében hozza a nemcsak k6t6szot, majd néhany széval odébb a nem csak (=nem
csupan) szokapcsolatot, sajnos példamondat nélkiil, elbizonytalanitva a hasznalatot. Ez a megol-
das ment at a Magyar helyesirasi szotarba (1999), nincsenek benne eligazitd példak. Az Osiris
Helyesiras (2004) egyenrangu valtozatként kezeli, tildével jeloli a két lehetdséget: nemcsak ~ nem
csak, a szocikk belsejében pedig ez olvashatd: nemcsak érdekes, de értékes is, nem csak gyere-
keknek, nemcsak hogy, nemcsak szép, hanem okos is. A szerzok tehat nemcsak a hanem/de hasz-
nalatat tekintik egyenrangunak, hanem itt a szocikkben az egybe- és a kiilonirast is. A szocikk a
vagylagossagot sugallja, de mégsem egyenrangli az egybeirt és a kiilonirt eset. A 126. oldalon ol-
vashatd a magyarazat: ,,Amennyiben a teljes kot6szoi format hasznaljuk, mindig egybeirando:
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nemcsak Géza, hanem Gizi is. Ha azonban dnmagaban all, annak ellenére, hogy kiegészitheté a
teljes kotdszoi formaval, a kiiloniras a szabalyos: nem csak haladoknak (ti. hanem kezd6knek is)”.
Ha tehat eldttiink van a teljes harmas, a nemcsak — hanem ... is, akkor egybeirunk, ha elmarad a
masodik tagmondat, akkor kiilénirunk (ez mas, mint a Nyelvmivel$ kézikonyvnek és a Nyelv-
miiveld kéziszotarnak az elkiilonité hangsulyt kovetd szabalya). Ezt én is igy tanultam annak ide-
jén, hogy hol, arra mar nem emlékszem, valdsziniileg az egyik egyetemi szeminariumon kertilt
szoba. Megjegyzem, hogy én — pontosan a kiegészithetdség miatt — mindig egybeirnék. A ki-
egészithetdség ugyanis jelentésbeli folytatast, egységet jelent. A hangsulybeli eltolédas jobb in-
dok a kiilonirasra, s a régi Helyesirasi tandcsado szotar példaja a jo. Azt is észre kell venniink,
hogy a tagmondatok sorrendje felcserélddik: orilok, hogy nemcsak kaptad, hanem vetted — érii-
6k, hogy vetted, nem csak kaptad.

Miért irjak olyan sokan indokolatlanul kiilon a nemcsak kotdszot? Nyilvan bizonytalanok
hasznalataban. Vagy esetleg a korlatozast akarjak hangsulyozni, hasonloképpen a masodik tag-
mondatban ujabban gyakran szerepld de kotészohoz? Tehat: orilok, hogy vetted, nem csak/csu-
pan kaptad. Tehat mindkét esetben a logikai viszony — korlatozas, ellentét — hangsulyozasarol
van sz0. A kiegészithet6ség mas miivelet, nem indokolja a helyesiras megvaltoztatasat. A parbe-
szédekben gyakran vannak hianyos mondatok, melyekhez gondolatban hozzaértjiik a hianyzo tar-
talmat. A helyesirast ilyenkor nem valtoztatjuk meg, pl. Meg szoktad varni a baratodat? Meg
szoktam.

Nem szabad elhallgatnunk egy masik zavard tényezot: a ne csak mindig kiilon van irva: Ne
csak igérd, hanem tedd is meg! A tiltdszot mindig kiilonirjuk. Ez olyan értelemben zavard ténye-
76, hogy a kiiloniras latvanya hat a nemcsak kiilonirasara.

Az a tény mindenképpen befolyasolja a helyesirast, ha gyakran latjak a nemcsak-ot indokolat-
lanul kiilonirva, nem volna szabad megengedni, hagyni. Lehetséges, hogy a hangstlyeltolodas is
hozzajarul a kiilonirashoz. Gyakran tapasztalhato, hogy egyesek az els6 szotagrol hatra csusztat-
jék a hangsulyt, idegen nyelvi mintat kdvetve.

A helyesirasban nagyon fontos tényez6 az iraskép allandosaga. Olyan fontosnak tartom, hogy
alapelvnek tenném, oda helyezném a meglévd négy (kiejtés, szoelemzés, hagyomany, egyszertisi-
tés) mellé 6todiknek. A szdelemzés elve tulajdonképpen az iraskép allanddsaga végett sziiletett:
azért, hogy allandé formaban legyen a szemiink el6tt a té és a toldalék. Nagyon fontos volna,
hogy ugyanaz a szerkezet lehetéleg egyféleképpen jelenjék meg, esetiinkben: nemcsak. Ellenkez6
esetben elbizonytalanodik a nyelvérzék. Teljesen kikiiszobdlni a helyesirasi kettéségeket lehetet-
len, de a szamukat lehetne csokkenteni. (Ilyenfélékre gondolok: kerékparjavitas, de ha képzot kap
a sz0, mar atlépi a hat szotagos hatart, s kotdjelet kap: kerékpdr-javitasi. A ragok és a jelek nem
szamitanak a szotagok szamlalasakor, tehat: kerékpdrjavitasokat, v6. AkH, 138. szabalypont. Sok
ilyesmi van, s ez nem kedvez az iraskép allandosaganak.)

Osszegezve: a nemcsak...hanem...is kotdszoharmas elemeit egybeirjuk. Logikai nyomdsitas
esetén valtoztathatunk: ellentét esetén hasznalhatjuk a de kotészot; korlatozas esetén az els6 ele-
met kiildnirhatjuk.”

ENCIKLOPEDIKUS KGNYV AZ OLVASASROL!
Adamikné Jaszo Anna:
Az olvasas multja és jelene.

Az olvasas grammatikai, pragmatikai és retorikai megkozelitésben
24 cm, 610 oldal, ara 3990 Ft .

A magyar nyelvii szakirodalomban egyediilallé 6sszefoglalo munka f6 fejezetcimei: 1. Altalanos kérdé-
sek, alapelvek, 2. Olvasastorténet, 3. Nyelvi tudatossag és olvasastanitas, 4. A szovegérto olvasas, 5. Re-
torikai gondolkodas és szovegértd olvasas, 6. A reder response vagyis az olvasé valasza, 7. Az olvasasi
modellek.

* A Mentor cimi folydiratban 2005 mérciusaban megjelent irds bdvitett valtozata.
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Megrendelhet: Trezor Kiad6, 1149 Budapest, Egressy koz 6.
Tel.: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net

Pedagogusjeldltek orszagos dontdje az egri féiskolan

Az Eszterhazy Karoly Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke tizenkilencedik alkalommal fogadta a ta-
narképz0 intézmények — tudomanyegyetemek, tanar- és tanitoképzd féiskolak — legjobb helyesiroit a
Nagy J. Béla orszagos helyesirasi verseny dontéjén aprilis 28-29-én. Huszonharom intézmény, koztiik
a besztercebanyai Bél Matyas Tudomanyegyetem, valamint a pozsonyi Comenius Egyetem hallgatoja
vallalkozott arra, hogy a Kardos Tamas (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) szerkesztette feladatokat meg-
oldja.

28-4n a megnyité utin Zimanyi Arpad tanszékvezetd fSiskolai tanar elismerd szavakkal méltatta
Antalné dr. Szabo Agnesnek, az ELTE egyetemi docensének az orszagos versenyen végzett tdbbéves
eredményes munkajat, majd atadta az Eszterhazy-emlékplakettet.

Ezt kovetben szakmai eléadasok hangzottak el. Elsoként Misai Katalin (Pozsony) a szlovékiai ma-
gyar nyelvii sajtoban eléfordulé tulajdonnevek irdsanak sajitos eseteit taglalta. Antalné dr. Szabo Ag-
nes témaja: Hogyan tanitsuk, ami szabalyokkal nem tanithat6? Cs. Nagy Lajos (Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem) a roviditések korében kimutathato homonimiat elemezte. Csontos Nora (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem) pedig bemutatta, hogy az idézésnek milyen mddjai voltak a 17. szazad kozepétdl
a 19. szazad elejéig.

Szombaton, 29-én, a verseny napjan a kovetkez6 zstiri dontott a fiatalok teljesitményérdél: Hangay
Zoltan féiskolai tanar (ELTE TOFK), Kardos Tamas tudomanyos munkatars (MTA Nyelvtudomanyi
Intézet), Laczké Krisztina egyetemi adjunktus, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak tagja (ELTE),
Ziméanyi Arpad féiskolai tanar, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsiganak tagja (Eszterhazy K. Féiskola).
Az elnoki teendoket Balazs Géza, az ELTE tanszékvezetd egyetemi tanara, az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsaganak titkara latta el, a verseny titkara e sorok ir6ja volt.

A mezOny legjobbjai a kovetkezok voltak:

I dijas Szegi Adam 1. éves magyar—cseh szakos (ELTE BTK)
1. dijas Bitai Tamas 1. éves matematika szakos (Szegedi Tudomanyegyetem TTK)
II. dijas Jakus Agnes I. éves magyar—kommunikacié szakos (Eszterhazy K. Féiskola)

Az alabbiakban bemutatjuk az egyik versenyfeladatot:
Tollbamondas

A Balaton t6 nyugati medencéjének latnivalokban bovelkedd, patinas fovarosa Keszthely, amelynek mindma-
ig els6 szamu nevezetessége a Festeticsek pompas kastélya, benne a nevezetes Helikon Konyvtarral. II. Feste-
tics Pal 1712-ben vasarolta meg a keszthelyi birtokot, de csak fia, Kristof kezdett ott épiteni 1745-ben egy
mivészi franciakert ovezte, barokk fouri lakot. A masfélszaz éves folyamatos épitkezés Gyorgy — Kristof
unokaja — idejében vett nagy lendiiletet. A bécsi Theresianumban tanult fiatal grof a birodalmi udvari kamara-
nal kezdte palyajat, de harmincesztenddsen katonanak allt, és alezredesként harcolt az Oszman Birodalom el-
len. A felvilagosult ifji mar didkévei alatt tagja lett egy szabadkOmiives-paholynak. Birdsag elé allitottak,
mert sikraszallt a magyar nemzeti 6nrendelkezésért és az altalanos anyanyelv-hasznalatért. A hadseregbdl ki-
lépve visszavonult keszthelyi dominiumara, hogy halalaig folytassa aldasos patridta tevékenységét. 1797-ben
Tessedik Samuellel 1étrehozta a nagy hirti Georgikont, az Eurdpa-szerte elsé gazdatisztképzd foiskolat. 1804-
ben inditotta el irodalmi Helikon-iinnepségeit, amelyeken sorra-rendre Csokonai-, Berzsenyi- ¢és Kisfaludy-
miivek hangzottak fel a mecénas jelenlétében. A miivelt arisztokrata nemcsak szenvedélyes konyvgyiijté volt,
de az évrdl évre gyarapodd tudoméanyosmii-, tiszteletpéldany- és ritkasagallomanynak mélté hajlékot is szer-
zett a fényes Festetics-kastélyban. A Helikon Konyvtar valosagos kis empire (ejtsd: ampir) ékszerdoboz,
amely kifogastalan izlésrdl tantskodik, és a korabeli kézmilivesmesterségnek is egyik gyongyszeme. A fara-
gott tolgyfa butorzatot egy helyi asztalosmester készitette, akit a grof akkoriban kisebb vagyonnak szamito
summaval jutalmazott.

A 11 vilaghabort végén a Keszthelyt megszallo szovjet hadsereg joérzésii parancsnoka meglepd gondos-
saggal Orizte meg a vilagégést atvészeld gylijteményt. Egyesek szerint elfalaztatta a bejaratot, hogy a zabralok
— akik a kastélyberendezést jorészt széthordtak — ne férhessenek hozza a tobb mint hatvanezer kotetes
konyvtar kincseihez, példaul a hatezer darabos mezdgazdasag-tudomanyi gytijteményhez. A kastélyban egy
ideig katonai korhaz is miikodott, €s szerencsére a fertGz6beteg-osztalyok sem igen vonzzak a csellengd fosz-
togatokat, igy megmenekiilt a paratlan kultirtorténeti érték. Ma az Orszagos Széchényi Konyvtar miiemlék
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konyvtaraként miikodo intézménybe 1épve egyszersmind betekinthetiink a magyar torténelem egyik kivételes

fejezetébe is.

EKONYVSZEMLE

Kellemes, bajos dohogasok
Benyhe Janos: Dohogo. Nyelv-or-jarat. Kortars Kiado

Keétélii dicséretnek tetszik (hogy ne mondjam: ,,ti-
nik”), ha egy miinek , kellemességét” dicsérjiik. Hat
még ha azt irjuk rola, hogy ,bajos”. Espedig nem
versrél, szépprozardl, hanem ismeretterjesztd, nyel-
vészeti miir6l. Mégis vallalom ezt Benyhe Janos Do-
hogo ciml konyvérdl szdlva. Kellemes olvasmany,
szamos ,,bajos”, mert megnyerd, szép részlettel. Pe-
dig nyelviink megannyi aktudlis kérdését folveti, s
igyekszik meg is valaszolni. Nem twjak ezek a prob-
lémak, legfoljebb Benyhe praktikus megkozelitése
teszi Oket kellemesen megnyerdvé. Mert az elfoga-
dott, a nyelvvédok altal is sokszor folrott, de a mai
nyelvi tényeket” is szem el6tt tarto véleményeit fo-
galmazza meg szazotven kis esszében. Ritkan halad-
jak meg a két oldalt, hiszen egy hetilap egy-egy
kolumnas (azaz helyesen ,hasabnyi”) jegyzetei all-
nak Ossze kotetté. ... a szerkezeti és nyelvszemléleti
romhalmazban probaltam kitapogatni a nyelviink
legdsibb, legsajatabb — f6leg mondattani, szorendi
— arculatat ... kovetkeztetéseket akartam levonni
eleink zsenialis nyelvi meglatasaibol: Fogarasi Janos
torokos értelem-hangstlyozo szérendiinkkel kapcso-
latos folfedezésébdl (hogy a magyar mondatban az
allitmany el6tt all6 mondatrészen van az értelmi
hangsuly), Arany Janos (igekotdink szorendjét érin-
t6) paratlanul érzékeny sejtelmeibdl, Karacsony San-
dor »mellérendel6« hajlamunkra vonatkozd, lényeg-
1at6 észrevételeibol, Illyés Gyula nyelvszemléleti vil-
lanofényeibdl... Kosztolanyi rajongd magyarnyelv-
imadatanak ihlet6 hatasa”-bol.

Benyhe az elddok példajan til méltan hivatkozik
sok évtizedes forditoi, kiadoi, lektori, diplomaciai ta-
pasztalataira s emliti iskoldjat, melyben a nyelvre
szigortian ligyeld, régi vagasu tanarok Orizték a nyel-
vi tisztasagot, kevéssé utal azonban sajat nyelvérzé-
kére, amely sziildvarosanak, Hoédmezévasarhely né-
pének mondhatni évezredes hagyomanyat orokitette

ra. Pedig ez az, amely nemcsak a nyelvhelyesség,
hanem az izlés és stilus tekintetében is eligazitja. Ez
készteti arra, hogy folvegye a kesztylit azokkal a (f6-
ként a szomszéd Szogedében mikodd) nyelvészek-
kel, akik ,,modernnek hitt, 6cska tarsadalomelméleti
divatoknak és a nyelviink k6zonyds nyilvantartasaval
aldoznak a kulturalis globalizacionak, végeredmény-
ben valami nemzetek nélkiili kusza nemzetkoziség
tévképzetének”.

Figyelemremélto Benyhe azon észrevétele:
»Magyarul is lehet olyan szinvonalon beszélni, mint
a legfejlettebb indoeurdpai nyelveken, csak sokkal
nehezebb. Nagyobb figyelmet, agymunkat kivan,
mert nem segit benniinket a mar szinte onmiikodo
(frazisronto) nyelvrutin...” Csakhogy ,,Mar nem divat
a gondos beszéd. Szégyenkezhet, aki ép mondatok-
kal fejezi ki magat, mert tudalékos, fennhéjazo, fi-
togtatja szellemi folényét, hogy megaldzza tanulatla-
nabb embertarsait.” E helyett? ,,Csak csend ne le-
gyen, lélegzetet is alig vegylink, mert akkor mindjart
kozbevag valaki. Ezért csak daraljunk, hadarjuk un-
tig azt a par szot, amit tudunk (ciki, tok jo, figyuzz,
koszi, okszi stb.).” ,ha ez is kevés, akkor top és team
és issue. Esetleg 666...”

Csaknem minderrdl kiilon-kiilon is van sz6 a ko-
tetkében. De nincs ,,rend” ezekben a feljegyzések-
ben, nincs tematikus csoportositds vagy mas ,,szem-
pont” szerinti sorba rakas — viszont épp ez teszi szi-
nessé a folyvast valtozo rovid szovegek egylittesét.
Jomagam ceruzéaval olvasva s jocskan Osszefirkalva a
Dohogo lapjait, legalabb szaz jelzést eszkozoltem,
megjegyzést tettem, itt-ott felkialtdjellel vagy épp
kérddjellel is €élve. A fonti, nyilvan groteszk hatast
kellemes” és ,,bajos” jelz6 mellé hadd tegyem hozza
Benyhe konyvérdl szolva az értékeld ,,gazdag’™ jel-
z6t is!

Kristé Nagy Istvan

Benczik Vilmos:
Jel, hang, iras. Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez.
Trezor Kiado, Bp. 2006.

Benczik Vilmos 2001-ben megjelent kotetének
(Nyelv, iras, irodalom — kommunikacioelméleti
megkozelitésben, Trezor Kiadd) mintegy folytatasa-
ként kutatomunkdja eredményeinek 0jabb Osszefog-
lalasat veheti kézbe az olvasd. A Jel, hang, iras.
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Adalékok a nyelv medialitisanak kérdéséhez cim 17
irast probal atfogni. A hang és az irds szavak utalnak
arra, hogy mindegyik tanulmany a valasztott témat a
szobeliség—irasbeliség paradigma mentén vizsgalja,
hiszen a szerz9 allaspontja szerint medialis — a mé-




dium természete szerinti — szempontbdl tekintve a
nyelv ,,homogén entitasként a fonetikus iras feltala-
lasa Ota mar nem létezik — csupan hangzd beszéd
van és iras, tovabba e két regiszter megszamlalhatat-
lanul sokféle elegye, otvozete, kom-pozicidja. Ko-
vetkezésképp: ha barmilyen szemszogbol kivanjuk
vizsgalni a nyelvet [...], megkeriilhetetlen szamunk-
ra két alapvetd létformajanak és ezek kolcsonos ha-
tasmechanizmusainak az alapos szemiigyre vétele.”
(214.0.) E ,szemiigyre vételhez” pedig szemiotikai
megkozelitést valasztotta (erre utal a cimbéli jel sz0).

Az irasokat a szerzd ot nagy témakorbe sorolta
(kommunikacio, nyelv, stilus, irodalom, olvasas) az-
zal a megjegyzéssel, hogy ,,az egyes témakorokhoz
sorolt tanulmanyok [...] nem adjak az adott témakor
valamiféle rendszerezett attekintését, csupan azt il-
lusztraljak, miként van jelen a szobeliség—irasbeliség
paradigma s ezaltal a kommunikacids technologiai
hatas a szoban forgé részteriileten.” (8. 0.)

A kotetet egyrészt a benne 1év6é tanulmanyok
tematikai gazdagsadga, masrészt a fentickben jelzett
azonos megkozelitésbol ohatatlanul is adodo ismét-
16dések miatt mi is az 6t nagy témakor szerint pro-
baljuk meg bemutatni — néhany tanulmanyra részle-
tesebben is kitérve.

A KOMMUNIKACIO témakér az ide sorolt 6t
irassal nem véletleniil keriilt a kotet élére, hiszen a
nyelv a kommunikacioban miikédik. Elséként 4 szo-
beliség—irasbeliség paradigma c. tanulmanyt olvas-
hatjuk, amely részletesen bevezeti az olvasét ebbe az
egész kotetet atfogod kérdéskorébe. E témakor irasai-
nak bizonyos vonatkozasai tobbszor is eldkeriilnek,
igy ezeket Osszefoglaloan, részletesebben ismertet-
juk.

A szobeli és az irasbeli nyelvhasznalat jellemzo-
it ONG kommunikaciotorténeti kategoriait kovetve
az elsédleges szobeliség (az iras megjelenése elotti
nyelvhasznalat) és a mdsodlagos szobeliség (a hang-
r0gzitd és -tovabbitd eszk6zok — fonograf, telefon
stb. — megjelenését kovetd idGszak) szerint jellemzi.

Az elsddleges szobeliségben a nyelvhasznalat
kerete kizarolagosan a szobeli kommunikacio volt,
amely harom dimenzidban zajlott: a szegmentalis
nyelvi jelek (beszédhangok, szavak), a szupraszeg-
mentalis nyelvi jelek (hangterjedelem, hangerd, ido-
tartam stb.) és az extralingvalis jelek (mimika, gesz-
tusok, testbeszéd stb.) szintjén. E harom dimenzio6 je-
lei szemiotikai szempontbol kiilonbo6zo jeltipust kép-
viselnek. A szegmentalis nyelvi jelek diszkrét jelek,
mivel onmagukban, a tobbi jeltdl fliggetleniil is ér-
telmezhetdk. A szupraszegmentalis jelek viszont
folytonos jelek, mivel értelmiiket egy hierarchidban,
mas jelektdl fliggden nyerik el. Az extralingvalis je-
lek is zomiikben folytonos jelek.

A fonetikus irds megjelenése nagy hatassal volt
e harom dimenzié kommunikacion beliili aranyanak
megvaltozasara, s ez az iras kivaltotta aranyvaltozas
megvaltoztatta a nyelvhasznalatot a hangzés, a sza-

vak, a szintaktika és a szovegszervezés szintjén is.
Az iras tarsadalmi presztizsének novekedésével az
emberek egyre inkabb torekedtek arra, hogy beszé-
diik leirhato legyen. Az iras viszont a kommunikacio
harom dimenzoja koziil csak a szegmentalis jelek
visszaadasara képes. Ez a magyarazata annak, hogy
az elsddleges szobeliségnek gazdagabb modulaltsagi
hangzasa fokozatosan szintelenebbé valt, a szavak —
melyek a jelentésiiket a hanghordozasba agyazottan
nyerték — az akusztikai sokszinliség csokkenésével
egyre inkabb diszkrétté valtak, s pontos jelentésiik
elkiiloniilése érdekében szamuk megndvekedett. Az
iras a gondolkodast is befolyasolta, ez a szintaktikai
viszonyok bonyolultabba valasban is kimutathaté: a
korabban jellemzd mellérendelés mellett mas relaci-
ok kifejezése is lehetdvé valt. Ez pedig a nagyobb
egységben, a szovegben is éreztette hatasat.

Az irds a hangzo beszéd grafikus rogzitése cél-
jabol sziiletett, ezért hossza idén at a leirt szovegeket
hangosan olvastak az irastudok (akar maguknak, akar
masoknak). Id6vel azonban az irds megsziint csupan
a beszéd grafikus rogzitését szolgalni, s autonom ki-
fejezési formava valt. E folyamatban meghatarozo
szerepet jatszott a konyvnyomtatés feltalalasa, s en-
nek koszonhetden az iras-olvasas szélesebb korben
torténd elterjedése, s ezzel parhuzamosan a hangos
olvasas némava vélasa.

Kiilénos modon, éppen amikor az olvasas vég-
képp ,.elnémul”, vagyis az emberek &nmaguknak
vagy masoknak mar nem hangosan olvasnak, sziile-
tik meg a romantika koraban a hangzas visszakdvete-
1ése. Ezt a korszakot herderi fordulatnak, az ,,oralitas
reneszanszanak” is szokas nevezni. Ez a ,revoka-
lizacios” igény természetesen nem szoritotta ki a
néma olvasast, de a szovegek — elsésorban az iro-
dalmi szovegek — jobban kovetik a szobeliség min-
tait, mindenekel6tt a zeneiséget, eldsegitve igy a
hang virtualis tjjasziiletését. A fonograf és telefon
megjelenésével kezdetét veszi s masodlagos szobeli-
ség, a ,hang forradalma”, amely mara gazdag esz-
koztarral boviilt (magnetofon, radi6, hanglemez stb.).
Ezek a hangrogzitd és -tovabbitd eszkozok a nyelv
szegmentalis elemeinek visszaadasan tul egy masik
kommunikaciés dimenzid, a szupraszegmentalis je-
lek érzékeltetetésére is alkalmasak. A késébb megje-
lend mobiltelefon — multifunkcionalis jellegének fo-
lyamatos fejlesztésével — sajatos helyet foglal el a
kommunikécids technologidk kozott (lasd a Masod-
lagos szobeliség és a mobil telefonia c. tanulmanyt).

A televizid és a film mint nem csupan a szeg-
mentalis, hanem a szupraszegmentalis és az extra-
lingvalis jelek rogzitésére is alkalmas eszk6zok mar
nemcsak a ,,szobeliség”, hanem a ,képbeliség” ter-
minusaval is leirhatok (64. 0.). A kommunikéaciotor-
ténet eme ,,ikonikus fordulata” hattérbe szoritja a
hang forradalmat, s a kozvetlen kommunikacié ana-
16g kodjainak (folytonos jeleinek) rogzitésével, az
id6beli és térbeli korlatok megsziinésével, egy az
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irast feliilmald hatdstt kommunikacids forma, a to-
megkommunikacio létrejottét és napjainkban is ta-
pasztalhaté folyamatos tokéletesedését inditotta el.
Ezt a folyamatot részletesen mutatjak be 4 hang ma-
mint a nyelvi valtozasok forrdsa c. irasok.

A kommunikaciés technologiak torténetének
van még egy jelentds fordulata: az 1970-es évektol
kibontakozo ,,digitalis forradalom”, amely az analog
kodok térhoditasat erdsiti. ,,Ezzel sok évezredes alom
valik valora, kérdés azonban, hogy a tagolasi kény-
szer kiszorulasa az életiinkb6l nem hat-e negativan
gondolkodasunkra, pl. elemz6é készségiinkre.” (82.
0.) — fogalmazza meg fenntartasait a szerz6 A4 jelek
szinevaltozasai a masodlagos kommunikdcioban c.
irdsa végén.

A NYELV témakor els6 két tanulmanyanak
(Nyelv és irdsbeliség, Irasbeliség és nyelvfejlodés)
kozéppontjaban az irasbeliségnek a nyelvre gyako-
rolt hatasarol olvashatunk. Az irast a beszéd rogzité-
sének igénye sziilte meg. A betliirds megjelenésekor
a rogziteni kivant nyelv azonban lényegesen eltért a
maitol, hiszen egy szituaciohoz szorosan kotédo, a
rendelkezésre 4allo akusztikai eszkoztdrat a maindl
lényegesen sokrétiibben felhasznalod, az extraling-
valis elemeknek meghatarozobb szerepet juttatd
nyelvet kellett megragadni és rogziteni. Ezt a felada-
tot a viszonylag kisszamu grafikus jellel csak tokélet-
leniil lehetett megoldani, mert a grafikus jelek csak a
nyelv szegmentélis (testes) elemeinek rogzitésére
képesek sikeresen, a szupraszegmentalis elemeket
csak nagyon téredékesen, az extralingvalisakat pedig
egyaltalan nem képesek rogziteni. A rogzithetdség
igénye viszont elinditotta a nyelvben a szegmentalis
elemek (mindenekel6tt a szavak szamanak) noveke-
dését s a folytonos elemek elszegényedését. Az iras-
beliség—szobeliség azonban kolcsondsen gazdagitotta
is egymast. ,,Az iras megjelenésével elindult nyelvi
gazdagodas természetszerlileg visszahatott a beszélt
nyelvre is: kdzismert dolog, hogy aki sokat olvas, az
arnyaltabban, valasztékosabban beszél. Es persze
még arnyaltabban, valasztékosabban ir. Igy jott létre
az iras megjelenése Ota a nyelvhasznalat — és gon-
dolkodas — szinvonalanak felfelé tartd spiralja.”
(101.0.)

Az iras, sziikebben a szabdlyozott irds (vagyis a
helyesiras) nyelvre gyakorolt hatdsanak az egyik
eredménye a betliejtés jelensége. A betiiejtésril sz016
tanulmany meggy6zden és sok példaval bizonyitja,
hogy ez a nyelvmiiveldk altal kifogasolt, ,,természet-
ellenesnek” mindsitett jelenség egy hosszu folyamat,
amely a magyar nyelvben is legalabb szazotven éve
tart — ugy tlinik: megallithatatlanul. A szerz6 koz-
ismert példakkal bizonyitja, hogy a ,jelenleg érvé-
nyes kiejtési normankban szép szammal fordulnak
eld olyan elemek, amelyek, amelyek korabban betii-
ejtésnek mindsiiltek [...] a betiiejtés forrasa a ma-
gyarban szinte kizarolag a beszédhangok — koziiliik
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is els@sorban a massalhangzok — egymasra hatasa-
nak (hasonulasanak, dsszeolvadasanak, igazodasanak
stb.) a figyelmen kiviil hagyéasa.”(136. o.) Vitathatat-
lan, hogy a betiiejtés, vagyis a kiejtésnek az iraskép-
hez kozeledése ,,veszélyezteti a hangzd nyelv még
meglévo polifoniajat” (138. o.), ugyanakkor el kell
ismerni pozitivumat is: az artikulaci6 finomodasat.

A STILUS témakérbe harom tanulmény tartozik.
Az elsé a metaforat mint az inopia (nyelvi hiany)
korrekciojat vizsgalja. A Metafora és a metonimia
szélesebb Osszefiiggésben cimil iras e két stilisztikai
fogalomnak a saussure-i asszociativ és szintagma-
tikus viszonyok szerinti Osszefiiggéseire mutat ra. A
szabad fliggd beszédrdl és a szabad egyenes beszéd-
6l sz6l6 tanulmany pedig azt vizsgalja, hogy e be-
szédidézési technikak miként kapcsolddnak a szobe-
liséghez, illetve az irasbeliséghez.

Az IRODALOM témakér elsd két irasaban (fro-
dalom és irasbeliség, Akusztikum és irodalmi széveg)
részletesen olvashatunk a korabbiakban mar érintett
targykorrdl, vagyis szobeli €s irott irodalomrol a mar
ismert szempontok szerint.

Nagyon aktualis kérdést érint, s mintegy az utol-
so0 nagy témakorbe is atvezet Az irodalom, olvasas,
vildghalo c. iras. ,,Az internet mar ma is a vilag leg-
hatalmasabb koényvtara: igaz kissé eklektikus allo-
many, kissé rendezetlen, nem konnyi céliranyosan
keresni benne, am némi gyakorlattal azért lehet.”
(229. 0.) Egy, az internetrdl szo6lo vitaba bekapcso-
l6dva a ,.feltétlen rajongas”, illetve a ,,dithodt elutasi-
tas” helyett higgadt érvekkel veszi szamba az uj koz-
lési hely, a webes publikalas, a hipertextes szoveg-
épités pozitivumait és negativumait.

A szerz6 vizsgalodasi szempontja szerint infor-
macidos és esztétikai célu szovegeket kiilonit el.
Utobbiakba a szépirodalmi szovegek tartoznak, elé-
z6ekbe minden egyéb szovegfajta. Az informaciods
celu szovegek linearis jellegli, explicitségre, egyér-
telmiiségre torekvok, igy jol megoldhatok a f0szo-
vegbdl akar soklépcsésen mas szovegekre (vagy ké-
pekre, mozgoképekre, hangokra) hivatkozasok. Igy a
tobbrétegiien megjelenitett szoveg tartalmaban is
kailag is azért oldhaté6 meg, mert ezek a szovegréte-
gek az altaluk hordozott jelentésekkel egyiitt elkiilo-
nitheték egymastol.

Az esztétikai célu szovegek eleve tobbrétegi tar-
talommal birnak (konnotécid), am ezek a jelentésré-
tegek nem kiiloniilnek el egymastol, sét szamuk sem
hatarozhat6 meg egyértelmiien, s nem rendezhetdk
pontos hierarchidba. Ez a szovegfajta tehat alinedris,
hipertextes megjelenitése sziikségképpen linedrissa
alakitasat jelenti, ami pedig az esztétikum hordozoi-
tol valdo megfosztassal, Iényegének kiiktatasaval jar.
A szerz0 szerint igy ez behatarolja az esztétikai céli
szovegek megjelenési helyeit és formait. ,,Az iro-
dalmi szoveg alinearitasa csak addig érték, amig egy
természeténél fogva linedris médiumban jon 1étre:



ilyen a hangzo szoveg, a kétdimenzids anyagra irt
szoveg, de ilyen a szamitdogépes szovegszerkesztok
papirlapot utdnz6 monitorja is.” (232. 0.)

Az utols6 témakor (OLVASAS) elsé irasa a néma
olvasassal foglalkozik. Ebben ismét a szobeliség—
irasbeliség paradigma mentén targyalja az eredetileg
¢és hosszu id6n at hangos olvasas ,.elnémulasanak”
folyamatat. A néma olvasas elterjedésének harom
elofeltételét latja: az irds nagymértékl formalizaltsa-
gat és tagoltsagat (sz0kozozés, kdzpontozas), a néma
olvasashoz sziikséges olvasasi sebesség novelése ér-
dekében nagy mennyiségii olvashatod szoveg megje-
lenését, valamint az olvasni tudas (literacio) viszony-
lag széles korti elterjedését (egyben a masok szamara
torténd felolvasas sziikségességének csokkenését).

E tanulmany ismét visszatér az el6z6 irasban ol-
vashato szovegtipologiara, vagyis az informacios cé-
Ia és az esztétikai célu szovegekre, mas modon torté-
nik ugyanis egyik vagy masik néma olvasasa. Az iras
végén a tanulsagok pedagogiai hasznositasa is meg-
fogalmazodik, mivel a kiilonbdzé olvasastanitasi
programok kiilonbozoképpen itélik meg a néma ol-
vasas szerepét.

E témakor masik irdsa a szerzének a bevezetd-
ben megfogalmazott ajanlasa szerint ,,a kutatasok
gyakorlati hasznat probalja példazni a kotet legutolsd
tanulmanya (4Az dltalanos iskolai hazi olvasmdanyok
vizsgalata), amikor az elméleti kutatasi eredménye-
ket egy akut pedagogiai-k6zmiivelddési probléma —a
konyvolvasas visszaszoruldsa — mélységben valo fel-
tarasara alkalmazza.” (8. 0.) A téma feldolgozasa 1ij-
szerll, a tanulsagai viszont nem azok a kozhelyszerii
megallapitasok, amelyek ezzel kapcsolatosan ismer-
tek. Elfogadja azt a tényt, hogy a legujabb koroszta-
lyok alapvetden képfogyasztasra szocializalodtak.
Ezért els6ként azt vizsgalja, melyek az olvasasnak
azok a funkcioi, amelyeket a mozgokép is kivalthat,
és melyeket nem képes helyettesiteni. Majd ezen
eredmények nyoman fogalmazza meg, hogy milyen
szempontok szerint valasszuk ki a hazi olvasmanyt
(amelynek a listaja tobb évtizede nem valtozott!).

Az olvasas hét fo funkcidjat emeli ki: 1. az olva-
sasi készség fejlodése, 2. a nyelvi kompetencia fejlo-
dése, 3. a helyesirasi készségre gyakorolt fejlesztd
hatés, 4. a gondolkodas fejloédése, S. erkdlesi nor-

mak, megfelel6 attitiidok kialakitasa, 6. ismeretszer-
zési funkcio, 7. nyelvi esztétikai nevelés. E funkciok
koziil a mozgoképpel kivalthatd az 5. és a 6., a 4.
esetében a mozgokép a gondolkodasnak nem a ver-
balis, hanem az ikonikus valfajat fejleszti.

El6z6ekbdl kovetkezéen a szerzének az az al-
laspontja, hogy olyan olvasmanyokat célszerii kiva-
lasztani, amelyek olyan kompetenciafejlesztéseket
kinalnak, amelyeket a mozgdképpel nem lehet meg-
oldani. Az olvasasi funkciok kozill pedig élvezzen
prioritast a nyelvi kompetenciak fejlesztése.

A kivélasztashoz azonban még kiilonféle szam-
szeriisithetd szovegsajatossagok (szokozok, szohosz-
szusag, mondatstruktira, a bekezdések hosszlisaga
stb.) figyelembe vétele is elengedhetetlen. A szerzd
az altala elkészitett statisztikakat minden esetben az
olvasassal 0sszefliggd pszicholingvisztikai megvila-
gitasba is helyezi. Konkluzidja a jelen gyakorlathoz
képest meglepd, miszerint az olvaséva neveléshez
nem feltétleniil a kimagaslo irodalmi miivek (irodal-
mi kanon) alkalmasak. Ezekben is meg kellene nézni
az altala vizsgalt, statisztikai adatokkal bemutatott
szovegjellemzoket, mert ezek kozott lehetnek olya-
nok, melyek a mozgdképen szocializalt gyerekeknek
komoly nehézséget okoznak (pl. hosszu leird részek),
s igy a legfontosabb, az, hogy az olvasas élmény, be-
lefeledkezés legyen — elmarad.

Osszegezve: Benczik Vilmos kényve a szébeli-
ség—irasbeliség paradigma mentén torténd szemioti-
kai szemléletli vizsgalataival a nagy témakdoroknek
megfeleléen szamos kommunikaciods, nyelvi, stilisz-
tikai, irodalmi és olvasasi problémat, illetve jelensé-
get uj megyvilagitasba helyez, az azokkal kapcsolatos
ismereteinket béviti. Ezek a tanulmanyok nemcsak a
teriilet kutatoi szamara tarthatnak érdeklodésre sza-
mot, hanem az oktatasban is jol hasznosithatok. A
néma olvasasrol és a hazi olvasmanyokrol szol6 ira-
sokon tul, segitséget nyujthatnak a felsé tagozattol a
felsdoktatasig példaul irastorténeti, beszédmiivelési
(a bettiejtés!) és kommunikacios modulok anyaganak
tol a hang forradalmdaig c. tanulmany akar mtivel6-
déstorténeti stidiumhoz is felhasznéalhato.

Albertné Herbszt Maria

Mé6zes Huba: Mives munka a vers
A szonett kotottsége és kotetlensége
Bibor Kiadé, Miskolc, 2004. 62.
Itt fléta, okarina. A rim mint versszerkezeti alakzat
Bibor Kiado, Miskolc, 2005. 50.
Illik néki a minét. A refrén mint versszerkezeti alakzat
Bibor Kiadé, Miskolc, 2005. 69.

Mobzes Huba 2004-ben és 2005-ben a Bibor Kiado-
nal megjelent harom kis kotete mar ,,mives®, koriil-

tekint$ cimvalasztasaval felkelti az olvasé figyelmét.
Mindharom cim egy-egy példaként idézett vers jel-
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legzetes, a témat megvilagitdo sora. Mir6l masrol
szolhatna a Mives munka a vers (Fabri Péter Ars po-
etica dolorisabol idézve), mint a legnyitottabb és
legsokfélébb, ebbdl kovetkezben a leghatékonyabb
és legallandobb, végsd soron a vilagirodalom legis-
mertebb és legelterjedtebb versszerkezetérdl, a szo-
nettr6l. Toth Arpad Rimes, furcsa jatékanak hires so-
ra, az Itt flota, okarina (mely a mozaikrim egyik val-
tozatanak bevezetd sora) cimaddja a rimrdl szold
konyvnek. Babits Mihdly Galdns iinnepségének
strofazar6 refrénje pedig a refrénrél szolo kotet ci-
me: /llik néki a minét.

A szerz6 mindharom kétetben a tudomanyos le-
irast a példaval vald szemléltetéssel teszi hatékony-
nya. Ennek érdekében idéz részben vagy teljes egé-
szében tobb mint hetven szonettet a szonett forma-
valtozatainak, kozel kilencven verset a rimfajtak, va-
lamint tobb mint hetven Gjabb kolteményt a refrénrdl
mondottak szemléltetésére, alatamasztasara. A pél-
daanyag a rim és a refrén esetében a targy természe-
tébdl adoddan magyar: hét évszdzad magyar kolté-
szete kinalja. A szonett esetében még valtozatosabb
a merités: Shakespeare-t6l Ernst Jandlig a vilagiro-
dalom koltdi is képviseltetik magukat. Ily mdodon
nemcsak tematikai teljességet céloz meg a szerzd,
hanem idézett példaanyaganak gazdagsagaval és
sokrétliségével oly élvezeti cikké varazsolja tudo-
manyos targyat, mely hozzasegitheti a vers irant ér-
deklédoket a ,rejtett™ verstani szépségek meglatasa-
hoz is, illetve az ilyenfajta érdeklédés megléte ese-
tén rendszerezést és miélvezetet nyujt.

A harom kotet szerkezeti felépitése egyre tokéle-
tesebb, egyre teljesebb. A rimrdl sz616 masodik ko-
tet az elsd kotetbdl hianyzo Tdrgy-, Cim- és Névmu-
tatoval egésziil ki a visszakeresést, illetve a tajéko-
zodast eldsegitendd. A refrénrdl sz616 harmadik ko-
tet a név- és cimmutatdt Otletesen Osszevonva a
Versmutatoban igazit el az idézett szerzok kilétét,
miiveik cimét és a versek el6forduldsi sorszamat ille-
téen.

A Mives munka a vers a szonett formavaltozatai-
nak szambavétele a miforma kotottségén belil ér-
vényesiilo kotetlenség bizonyitasara. A bevezetésben
megadott meghatarozas és a zarszo kovetkeztetése
kozott elhelyezkedd 51 oldal terjedelmii attekintés
kilenc szempont szerint irja le a miformat. A szerz6
kiindulopontja a szonett alapformajaval ,kozeli ro-
kon” harom ,alapvaltozat”: a Petrarca-szonett, a
Shakespeare-szonett, valamint a terza rima-szonett.
A szerz0 az elsének a klasszikus 4+4+3+3-as strofa-
tagolastol eltéré valfajait veszi szamba, a ritkabb
terza rima-szonettel ezt nem teheti meg, mert ez ma-
ga is valtozat (3+3+3+3+2): valdsziniileg csupan a
tercinak tilsulya avatja 6nallo alapvaltozatta.

A tovabbi attekintésnél szempont-sulyu jelentd-
séget nyer a rimképlet, a sorok szotagszama, a rit-
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mus, a bels6 arany, a sorok szama, de az alarcos, a
sorismétléses ¢és komplex szerkezeti formak is. A
kotet masodik fejezetében a szerzd vitatkozni latszik
a szonettnek azzal a tag értelmezésével, mely szerint
ma mar barmely 14 soros koltemény szonettnek ne-
vezhetd. Ez az értelmezés — barmennyire is tdg —
nem vetithetd vissza régebbi korokra, mert akkor
szonetté kellene atmindsiteni az Anyegin-strofat
vagy Vorosmarty Mihdly A4 Gutenberg albumba
cimii epigrammajat. Erre pedig azért nincs sziikség,
mert a szonett formavaltozatainak a szama amugy is
nagy. Az érvelés lehetne meggy6zobb.

Az Itt flota, okarina cimii masodik kétet a rimet
veszi gorcs6 ala: meghatarozza, megadja szinonima-
it és etimoldgiajat, majd versszerkezeti mivoltat bi-
zonyitja. A kotet nagy részét a tobbszempontl oszta-
lyozas teszi ki. Osztalyozasi szempont a hangzas
mindsége, a hangegyezés terjedelme, a rimhivo és
rimvalasz kozo6tti tavolsag, a rimek sorbeli elhelyez-
kedése, a sorvégi Osszecsengés rendje, a rimek lej-
tésiranya. A szerz$ megnevezi a magyar szakiroda-
lom fehér foltjait a rimkutatast illetden: a fonatos és
a strofakozi rim tiizetesebb vizsgalata és valtozatai-
nak osztalyozasa még varat magara. A kotet Frigge-
léke pedig kiilon figyelmet szentel a ,,nemzetkozi re-
torikai szakirodalomban még fel nem dolgozott fo-
galomnak”, az 4larcossagnak, valamint az aranymet-
szésnek. E két utobbi fogalomnak tulajdonitott ki-
tiintetett figyelem jelzi a versszerkezeti alakzatnak
tekintett két fogalom fontossagat. Orvendetes lenne,
ha a szerz6 a feltérképezett szakirodalmi hianyossa-
gok ¢és a megfogalmazott, uj sulypontok kijelolése
utan ezek tudomanyos koriiljarasara is vallalkozna.
Szivesen olvasnank a szerzotdl a rim osztalyozasa-
nak tovabbi pontositasa, illetve szerepének ,,a mainal
arnyaltabb megitélése” érdekében adott szovegdsz-
szefliggésben torténd vizsgalatokat.

Az [llik néki a minét cimii harmadik kotet targya
a versszerkezeti alakzatként felfogott refrén. A szer-
70 erdssége ebben az esetben is a rendszerezés: a
visszatérések osztalyozasa. Megkiilonboztet sorkép-
70, strofaépitd és versépitd visszatéréseket. Ez utdb-
biak kozott az alkalmi versszerkezet-épitd visszaté-
rések érdemelnek elsésorban figyelmet, mert ez az a
teriilet, amelyen a jelen kotet hianypotlo lehet. Ezen
beliil a legnagyobb (27 oldalnyi) terjedelmet a stro-
fazaro visszatérések, az Un. utorefrének kapjak.

A két utobbi kotet targya — a rim és a refrén —
versszerkezeti alakzat. A szerzg érdeme, hogy tuda-
tositja (az alcimekben és 6nallo alfejezetekben) a két
verstani alapfogalom versszerkezeti alakzat mivoltat.

A kotetek fentebb emlitett erényei (a szemlélte-
tést szolgalo gazdag példaanyag, a mivesség, a rend-
szerezés) példas tomorségl talalasban szolgalhatjak
a versszeretOk 6romét.

Sajter Laura



Laczké Andras: Versvilagok
NAP Alapitviny, 2005

Dr. Laczko Andras tanar, irodalmar, szerkesztd leg-
Ujabb értékfelmutato kotete az érdekfeszitd cimen til
izgalmas tanulmanyokkal hozza mindenkihez koze-
lebb az irodalmat. Az elészoban a felelés kiado,
Maczo Janos méltatja és ajanlja a miivet; a konyv
céljain, feladatain til magat a célkozonséget is kije-
16li. Mind az irodalommal foglalkozoknak, mind az
irodalmat mint tudomanyteriiletet kevésbé ismerdk-
nek értékes perceket ajandékozhatnak ezek az irasok.
Az olvasé maga fedezheti fel a versek mélységeit,
gondolatait, ismerheti meg 1étrejottiiket és Osszeflig-
géseiket.

Az alcim sokat elarul: Szabdlytalan elemzések.
De hogyan lehet egy verselemzés ,,szabalytalan”, ha
egyben a szaktudomany legfébb ismérveit is meg
akarja tartani? A valasz egyszerli, mert a fejezetek
cimeit megismerve kozelebb jutunk a megoldashoz:
tobbek kozt Sarkozy Istvan Katonaversérdl, Berzse-
nyirél, Vordsmartyrol, Arany Janosr6l, Szabo Lo-
rincrdl, Jozsef Attilarol talalhatunk irdsokat a konyv-
ben.

A szerz6 a megszokott elemzési formulakon
talmutatva ujabb interdiszciplinaris teriiletek fel-
hasznalasaval probalja arnyaltabban feltarni azokat a
jelenségeket, amelyeket nem minden olvasé vesz
észre, esetleg nem is lehet roluk tudomasa, de a ver-
sek megértését mégis élményszeriivé teszik.

Hangstlyos a torténetiség: kronologikus sor-
rendben halad olyan versekkel, amelyek gyakran ke-
rillik el az atlagolvaso figyelmét. Kicsit talmutat a
megszokott irodalmi kiadvanyokon, kitér mas ira-
nyokra is, igy a szélesebb korben kevésbé ismert ver-
sek eljuthatnak mindenkihez, arnyalhatjak eddigi is-
mereteinket az egyes koltokrél, ugyanakkor az iroda-
lommal foglalkozok szdmara is megfelelden hiteles
kiegészitést nyujthatnak.

Laczké Andras az elemzésekben tobbre torek-
szik, mint egyszeri versértelmezésre. Anekdotikus
torténetekkel szinesiti az egyes irasokat. Példaul azt
is megtudhatjuk, hogy Ady miként érettségizett Cso-
konai Vitéz Mihaly munkéssagabol, majd miképpen
lett egyik nagy méltatdja. A Csokonaival valo szel-
lemi k6zosség, mivészettudat atalakulasa figyelhet6d
meg. Tobb mint irodalom; tobb mint kulturtorténet
az, ami itt feltinik. Komplex latasmod, szemlélet ér-
vényesiil Csokonai koltészetébdl kiindulva, majd
lesz a Csokonaiért rajong6 fiatal Adybol a XX. sza-
zad egyik zsenialis, hatasaban kétségteleniil legfon-
tosabb koltdje: ,, Palydjan t6bbszor visszatérd kérdés
volt, hogy milyen modon épitheti tovabb azt, amit
Csokonai elkezdett? Tud-e olyat mondani, ami nem
tagaddsa, hanem megdrzésként jelenik meg annak,
amit ése ir? " (68—69.)

Az Adyt kinzo problémakra nem lehet adekvat
valaszt adni, de néhany oldalt lapozva, egy masik fe-

jezetben a kérdés folytatasaként Gjabb kérdést cital a
szerz0: ,,...a Nagy LaszIot méltato lelkes szavak mo-
gott ott van-e a mii és az ember, és a konyvekben va-
[6ban ,, megszenvedett igazsagait” olvashatjuk, s a
neki ajanlott versek ozonében a hiiség a megértés
csendiil, vagy olykor a hamis iiresség kong? Ha az
Ady-orékség tovabbvivijének latjuk Nagy LaszIlot,
akkor ra emlékezni és 6t iinnepelni csak ugy lehet,
ahogyan 6 azt az elddjével kapcsolatban szerette
volna — mélton!” (129.)

A verstantol a filologiaig (hivatalos leveleket is
kozol) még sok eltéré szemponton keresztiil vizsgal-
ja meg a miiveket. Berzsenyi kapcsan hosszasan ido-
zik Kazinczy levelezésénél, amelybdl kibomlik a kor
irodalmi élete, majd egy Wjabb alfejezetben feljegy-
zésekre, naplokra hivatkozva Schiller verseinek képi
vilagaval, szokincsével hasonlitja dssze a Berzsenyi-
verset. Az Osszefiiggéseket kozérthetd formaban is-
merhetjiik meg. Ennél a résznél a szerzd kitér arra a
polémiara, amely Koélcsey Berzsenyirdl szol6 kritika-
jaban éles hangon jelent meg. Ez pedig megkeriilhe-
tetlen tény, mert az irodalomtorténet az elemzések
egyik sarokkove. Filologiailag bebizonyitja, hogy
Berzsenyi az antik gordg vilagot mintanak tekintd
Schiller poétikai miiveit is jol ismerte, illetve a fiatal
Kolcsey az irodalmi izlés haladtaval miért talalt ben-
ne altala hibanak vélhetd jelenségeket.

Erdemes lenne még folytatni a sort, de lehetet-
lenség roviden Osszefoglalni a felhalmozott adatokat.
A cimekbdl egy masik tény is megallapithato: a XX.
szazadi irodalom jelentds szerepének, azon beliil is
az 1950-es ¢évek utan keletkezett alkotasoknak a
hangsulyozasa. Nem kifelejtheté szempont az sem,
hogy egy sziikebb vidék modern irodalmat helyezi a
fokuszba. Héviz, Zala, a nyugati orszagrész irodalmi
¢élete elevenedik meg a versekben, a versek elemzé-
sein keresztiil. Az Egy Bertok-vers hadttere cimi iras-
ban a személyes sors (az Ady, majd Nagy Laszld
kapcsan feltett kérdés meriil fel jra: ,, ... akkor kolté
vagyok én?” (158.) mellett a nagyatadi vilag jelenik
meg, majd ebbdl bontakozik ki a gazdag helyrajz,
mindez Osszekotodik: nemcsak egy élet toredéke,
hanem egy varos élete alkot érdekes egységet. Ber-
tok hiivos helyi fogadtatasanak, majd kényszerii el-
koltozésének tematikai kerete a verselemzésen tul-
mutatva ismerteti egy kolto életét, és altala a kort is.

A fenti jellegzetességgel nagy rokonsagot muta-
to rész a Héviz visszakeriilt Zaldhoz cimi iras. Me-
gint tobbet kapunk egy elemzésnél: egy sza-
bdalytalan elemzést Az alapot jelentd vers
tartalma kitarul, a puszta verstani megkozelitésnél
messzebbre jut, és olvasoként megtudhatjuk: miként
tudott az adott korban visszailleszkedni egy csalad a
kényszerii tavollétbol. A Major-Zala Lajos altal Hé-
vizen megvasarolt nyaralo kisebb irodalmi-miiveé-
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szeti kozpontta alakult. Banalisnak nevezheté koz-
igazgatasi rendelet okozta, hogy Héviz ideiglenesen
Veszprém megyéhez tartozott, de ez az esemény, va-
gyis a rendelet visszavonasa Kkitiing pillanat volt egy
alkalmi vers megirasara. Az alkalmi
vers megjelolést szandékosan hasznaltam, mert
mint a kotet szerzéje emliti: Major-Zala szeretett
alkalmi verseket imi. Annak ellenére, hogy
ehhez a mifajhoz pejorativ jelentés parosul, a ma-
gyar irodalomtorténetben sokan miivelték: példaul
maga Csokonai is.

Ezekbdl a kiemelésekbdl latszik: nem egyszerti-
en egy irodalommal foglalkozoknak szant kotettel ta-
lalkozunk, hanem anndl nagyobb kozonségnek ké-
sziilt miivel. A fécim jellemzi magat a kiadvanyt a
legjobban: Versvilagok. Ez a konyv a versek értel-
mezésén tal komplexebb ismereteket siirit magaba,
Laczko Andras a koréjiik épiilé vilagot mutatja meg
mindenki szdméra élvezheté formaban. Atfogd iro-
dalmi képével, és kozérthetdségével még az iskolai
oktatasban is sikerrel hasznalhato.

Szabo Istvan Pal

Kutas Ferenc:
Az elbeszéléstll a kétszintii érettségi dolgozatig
Szovegalkotas és szovegértés a kozépiskolaban
Mozaik Kiado, Szeged, 2006. 267 o.

1998-ban jelent meg elészor Kutas Ferenc segéd-
konyve Az elbeszéléstol az érettségi dolgozatig cim-
mel. Alcime: Fogalmazastanitis a kozépiskoldaban.
2004-ben jelent meg a negyedik, valtozatlan szovegii
kiadasa. Az 0j érettségi rendszer bevezetése a kotet
utolso fejezetét érvénytelenné tette, ezért valt sziik-
ségessé az atdolgozasa. A cim és az alcim valtozéasa
tiikrozi a kdnyv anyagéanak valtozasat is.

A konyv eredeti szovege egyetlen ivben koveti a
kozépiskolai fogalmazastanitds menetét a kezdeti 1¢-
pésektdl az érettségi dolgozatig. Mint ahogy a cim
igéri, valoban az elbesz¢l6 fogalmazas szerkesztésé-
bl indul ki, erre fiizi fel az alapvetd szerkesztési, sti-
lisztikai és fogalmazasi ismereteket. Csak a legsziik-
ségesebb elméleti ismeretek rendszerét vazolja és ha-
tarozza meg; a hangsulyt a fogalmazdsi ismeretek
gyakorlati alkalmazdsara helyezi. Bdséges példa-
anyaggal dolgozik, valdban ,,¢16” dolgozatokbol va-
logat. Szovegiiket elemezve tanit szerkeszteni, fo-
galmazni.

Alapelve a tervszeriiség. A szerz6 mindvégig azt
bizonyitja, hogy a fogalmazasi ismereteket ugyan-
olyan tervszertiséggel kell tanitani, mint a grammati-
kai vagy irodalmi ismereteket. Az elbesz¢ld, a leird
fogalmazés, a jellemzés szovegfajtain at jut el a
konyv a kozépiskola kozponti szovegfajtajahoz, az
értekezéshez. Ennek valfajait (szovegtipusait) rend-
szerezi, elemzi, és megtanitja szerkesztésiik, kidol-
gozéasuk modjat — ugyancsak tanulok altal irt példa-
szovegek segitségével. Igy ér el a kordbban érvényes
érettségi dolgozatok szerkesztéséig. Az uj kiadas
szovege eddig a pontig szinte valtozatlan. Funkcioja
sem valtozott: megalapozza az irasbeli érettségire va-
16 kozvetlen felkésziilést. Innen azonban 1j fejezet
kezdddik.

Az 1j fejezet cime: Felkésziilés az érettségi dol-
gozatra. E ponttol kezdve megvaltozik a szoveg ren-
dez6 elve: minden az 0j érettségi rendszerének van
alavetve. A szerz0 az érettségi feladatsoranak min-
den elemével foglalkozik. Kozli az elméleti alapjait,
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tanuldk altal 2005-ben irt dolgozatok elemzésével
megtanitja, mi a jo megoldas, miért jo (vagy rossz),
¢és hogyan kell a feladatokat jo/ megoldani.

A kozépszintii érettségi szovegértési feladatat az
Gn. Adler-elmélettel alapozza meg, ennck alapjan
csoportositja a szovegértési feladatok kérdéseit, majd
gyakorloszoveg segitségével alkalmaztatja a tanulta-
kat.

A szovegalkotas feladatai kozil az érveléssel
foglalkozik sokat, vitatva, mégis elfogadva annak
szovegtipusként valo értelmezését. (A szerzd az érve-
lést az értekez6 fogalmazasok szerkesztési modsze-
rének tartja.) A jo érvelés ismérveit a 2005-ben irt
érettségi dolgozatok elemzésével bontja ki. Az egy
mii értelmezése feladattipus feldolgozasakor vissza-
utal a konyv elsé fejezetére, ahol ezzel részletesen
foglalkozik, de a példak elemzése itt sem marad el:
egy lirai és egy epikai mi értelmezését vizsgalja,
majd gyakoroltatja. Az dsszehasonlito elemzést —
az eddigiekhez képest — a kozépiskolaban 0j sz6-
vegtipusként targyalja, s ennek megfelelé alapossag-
gal készti el6 megirasat. Két Jozsef Attila-vers (Ma-
ma—Anyam) Osszehasonlitasanak 1épéseit koveti
modszertani alapossaggal.

Az emelt szintl érettségi feladatainak megolda-
sat az a vissza-visszatérd megallapitas fogja Ossze,
hogy erre négy éven at késziilni kell, s ezt bizonyitja
is a szerz0. A nyelvi-irodalmi miiveltségi feladatsor
kérdéseit tipizalja, utal megvalaszolasuk modjara. A
feldolgozas érdekessége, hogy a szerzo reprezentativ
minta alapjan értékeli és példakkal illusztralja a Bé-
kés megyében — 2005-ben — emelt szinten érettsé-
giz6k feladatonkénti teljesitményét. Az egy mii ér-
telmezése c. feladathoz elméletben mar nem tesz
Ujat, de a gyakorlati példa egy dramai mi részleté-
nek elemzése (Madach: Az ember tragédidja — fa-
lanszter-részlet). Igy — a kozépszintii érettségi azo-
nos feladattipusanak feladataival — teljessé valik a
miinemek értelmezésének kore.

A reflektalas elkészitésének modszerét két re-



mek, 2005-6s érettségi dolgozatbol vett példa elem-
zésével mutatja be.

A gyakorlati irasmiivek feladatkorének példai a
leggazdagabbak. Tanulok altal irt és fiktiv példaszo-
vegeken mutatja be a varhato feladatok példait. Ezek
mindegyikének meghatdrozasat adja, stilusjegyeit és
formai kovetelményeit rogziti. A hivatalos irasmii-
vek hat, a publicisztika 6t szovegtipusara ad példat.
A példéak sorat a szamitogépes (internetes), (jabban
keletkezett miifajok (szovegtipusok) ismertetésével
és példaival zarja. (A honlap, a szamitogépes korle-
vél, a blog).

A konyv mellékletében az értekezés minden val-
fajara és minden érettségi feladattipusra ad példat, ill.
gyakorlofeladatokat a szerzo.

Minden feladattipus utan ott szerepel a Tandcsok
a ... (pl. osszehasonlito elemzés, reflektalas stb.) fel-
adatanak megoldasdhoz c. ajanlas, hogyan lehet az
érettségin jol megoldani az adott feladatot.

A konyv stilusa olvasmanyos. Olyan nyelven
fogalmazott a szerz6, hogyha a tanuld 6nalldan veszi
kezébe konyvét, konnyedén boldoguljon vele.

Feladatgyiijtemények sora jelent mar meg az 1ij
érettségi bevezetése oOta, de olyan segédkonyv, amely
a feladatok megoldasat is megtanitja az érettségizd
diakoknak, kevés sziiletett. Ez lehet a konyv itjdon-
sdga és vardzsa.

A szerzé Utmutat6t is irt konyvéhez, amelyben a
modszertani javaslatok mellett tartalmazza a konyv
feladatainak helyes (lehetséges) megoldasat.

Aszodi Gabriella

Az Orkény-drama Eurdpaban
L. Erdélyi Margit: A groteszk reldcioi dramdkban
(Orkény-dramadk interpretdcidja)

A groteszk és az Orkény-dramék szakértdje, L. Erdé-
lyi Margit konyve a Nap Kiadonal latott napvilagot
2002-ben. A szerz6 a hat legorkényibb szinpadi mii
elemzésére vallalkozik. Ennek megfeleléen munkajat
hat fejezetre tagolja, az ezeket megel6z6 Bevezetés-
ben pedig megfogalmazza vizsgalodasi szempontjait,
a dramak kivalasztasanak kritériumait, valamint el6-
revetiti formai, illetve tartalmi vonatkozasu kutatasa-
nak igényességét, sokrétiiségét éppen az interpretacio
targyaul valasztott dramak altal kinalt minden szem-
pontu sokoldalusag, rétegezettség okan. L. Erdélyi
Margit tudomanyos igényességgel igyekszik megra-
gadni az Orkény-dramakban érvényesiils groteszk
Hkettds latast”, a dramak miinemi, miifaji, illetve
miifajonkiviiliségének szélsdségeit, tovabba a formai
Osszetevon beliil a tér- és idotényezoket is. Az egyes
miivekben tettenéri a tartalmi vonatkozasi onisme-
ret, Onazonossag, az identitdszavar, -vesztés kérdés-
korét, céljaul tiizi ki a dramakban jelentkez6 tipikus
magatartasok, tettek, gondolatok 20. szazadi torté-
nelmi-tarsadalmi ereddjét is feltarni (mintegy annak
bizonyitasara, hogy az érkényi groteszk megjelenés-
forma nemcsak a lattatas, a tiikr6zés eredménye, hi-
telességét a valos tarsadalmi-torténelmi valtozasok
erdsitik és teszik végérvényessé.)

Az alkotasmodszertan és ennek megjelenésfor-
mai, az esztétikai Osszetevok elemzésével és szét-
elemzésével sem marad adds a szerzd: a groteszk
eszkozeit szétvalasztja az abszurd, a szatira, a humor,
a komikum, valamint a tragikum esztétikai mindsé-
geitdl, és nem riad vissza az ebbdl kovetkezd Ossze-
hasonlité vizsgalatoktol sem (nyugati abszurd, illetve
keleti abszurd/groteszk dramak iranyaba). A fent va-
zolt szerz6i sokoldalusag nem oOncélu, a szerzé a
dramaelméleti vizsgalodast irodalompedagogiai cé-
lok szolgalataba igyekszik allitani.

Az elsé magyar groteszk drama, a Toték epikai
(filmforgatokdnyv, regény), illetéleg dramai valtoza-
tanak Osszevetése magyarazatot ad ez utdbbi vilagsi-

kerére. A drama vilagsikere Osszefligg a groteszkkel,
ezért tlizi ki céljaul a szerzé annak bizonyitasat, hogy
,,az abszurd és a groteszk befolyasolja a drama réteg-
értékeit: az alakokat, a szerkezetet, a nyelvet, a cse-
lekményt, a hely- és idétényez6t, valamint a vilagné-
zeti szint értékeit is” (18.).

A dramai kompozicié elemzése soran megfo-
galmazasra keriil, hogy ,,A hely- és képvaltasok a
masodik rész vége felé felgyorsulnak”, s ez szorosan
Osszefligg Tot megalaztatasanak fokozodasaval. E
kalvaria 1épcsofokai a miiben jelképesen szerepelte-
tett targyakhoz kothetdk. A tovabbi elemzés minden
Iépése a miiben — a realisztikus abrazolas hatranyara
— egyre jobban er6sddd, groteszk szerkezetbe agya-
zott nyelvi kommunikacios zavar, az abszurd megvi-
lagitasat szolgalja. A dialdgusok nyelvének, valamint
a szerzOi utasitdsoknak a vizsgélata is azt hivatott
erdsiteni, hogy az orkényi nyelvhasznalat a komikus
hatéaskeltés eszkoze, ez pedig olyannyira elmélyiti a
morbid és abszurd mindséget, hogy ez mar tragikust
konnotal, tehat a groteszk nézdpontot erdsiti.

A groteszk esztétikai kategoria, a groteszk la-
tasmod és struktira a drama miifaji besorolasat is
megneheziti. A szerz6 szerint ,.tiszta modellrél (mii-
fajrol) dramaelméleti szempontbol sem beszélhetiink
a Toték esetében” (17.), mert ,,a groteszk miivon be-
lili konstitualoédasa altal az ir6 ’kikezdi’ a miifajt, a
sajatsagos ralatasa ’lefokozza’ annak eredendden
(dramaelméletileg) egyértelmiien kezelhetd értékeit”
(17). A groteszkre vald ramutatds folyamata nem
vart interpretaciés gazdagsagot eredményezett, a
drama konnotacios szférajat az irdi igazsag kiakna-
zasa iranyaba tagitotta, s igy nyilvanvalova valt a re-
alisztikus felfogas besziikiilt, mondanivalo-meg-
rovidito jellege. Ezen a ponton jelentkezik az altala-
nositas €s dsszehasonlitas lehetGsége: a sajatosan ko-
zép-kelet-europai €s sajatosan magyar ir6 sajatosan
modern is, modern és posztmodern iranyzatok alap-
gondolatanak megfogalmazoja, de ugyanaz, ami sa-
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jatosan kozép-kelet-eurdpaiva teszi, el is tavolitja a
nyugati abszurd képvisel6itSl. A sajatos kozép-kelet-
eurdpaisag bizonyitasa a Toték konnotativ értelmezé-
se.

A Karakterjaték groteszkben cimii masodik feje-
zet a Macskajaték cimii dramai mii elemzését tartal-
mazza. Az orkényi témavalasztas (idds emberek sze-
relme) indokldsa sorén a szerzé hangsulyozza a ket-
tds esztétikai értékrend érvényesiilését, melyet Or-
kény ezuttal is a groteszk strukturajaval oldott meg.
A drama szinhelyének megvalasztasa sem Onkényes:
az Orkényi életrajz bizonyos elemeinek a részletezése
soran a szerzO arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
drama ,,vilagosan konnotalja a hazaszeretet érzését,
az otthon lenni biztonsagérzet fontossagat” (26-27),
valamint a tipikusan magyar, illetve altalanos emberi
kettdsségét is. A tovabbiakban L. Erdélyi Margit el-
utasitja a ,,dramavaltozat” abszurd, illetve tragiko-
média besoroldsat, és gazdagon érvel az a gondolat
mellett, hogy Orkény ezuttal is a groteszk latasmo-
dot, esztétikai minéséget €s miistrukturat érvényesi-
tette. Orkény most is ,tudatosan alkalmazza a gro-
teszk épitkezés tartalmi €s szerkezeti elemeit, s szer-
kesztési eljardsa mar a posztmodern csirdjat hordja
magaban” (28.). Erdekes és tudomanyos szempont-
bol gylimoles6z6 annak felismerése, hogy a szatira
rovasara felerdsodik a lirai tényez6: a f6hds szabad-
sagjoganak érvényesitése a lirai atéltségbodl szarma-
zik. Ez Orkénynél formailag nagyon visszafogottan
jelentkezik, fesziiltségnoveld erdre tesz szert.

A Macskajaték a jelen elemzés szerint kozép-
pontos drama, mely Orbanné passzivnak mindsiilé
személyiségéhez valo viszonyulasokbol all Ossze
dramai egésszé. Ezeket a viszonyulasokat, illetve vi-
szonyvaltozasokat frappansan érzékelteti a szerzd al-
tal készitett abra, mely a mii dsszes szerepldjét ha-
rom koncentrikus korbe rajzolja, melynek kozép-
pontja Orbanné. A rajzos abra tobbszoros célt valosit
meg: a foh6shoz valo viszonyulasok sokrétiiségének,
a szereplok dramai funkcidjanak érzékeltetése, a f6-
hés kozponti kisugarzasan tilmenden a groteszk mi-
ndéség negativ dsszetevoinek hangsulyozasa.

A fatélis, az infantilis és a trivilis élethelyzetek,
megnyilvanulasok, valamint a groteszk ceremoniak,
ritusok a realisztikus felfogas szerint semmitmondok,
redundansak, a groteszk miivilag teljességének vi-
szont elengedhetetlen tartozékai. Ebben az Orkény-
dramaban sem hidnyozhat a mivildgon beliili kap-
csolat a torténelemmel, a keretfunkciot betoltd fény-
képbetét.

A kettdsség értéke, az érték kettéssége a Ver-
rokonokban cimii harmadik fejezet az epikai eloéle-
tet nélkiil6zo, ennek ellenére epikai jellegli Vérro-
konok cim(i mii interpretacidja. A groteszk latasmod
ebben az esetben oly modon absztrahalodott miivila-
got teremtett, melynek tartalmi és formai értékrendje
kovetkezetesen ambivalens. L. Erdélyi Margit a Bo-
kor-1ét tartalmisagat a nemzeti és egyéni identitastu-
datban, illetve az ezt szolgald fanatikus hitben latja.
A drama ,,alig-cselekménye” eme identitastudat val-
lalasanak, illetve clutasitasanak fonalara van fiizve.

A formai Osszetevé taglalasa soran a szerz6 az
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abszurd drama tobb formai megoldasat is felleli a
dramaban, de szerinte az abrazolt miivilag a “gro-
teszk szélesebb és egy arnyalattal enyhébb vilagaba”
(44.) is besorakozik. A groteszk kett6sségek drama-
jaban az epikai-drdmai miinemi kettdsségen talme-
néen felmeriil a mifaji besorolds gondja is, melyet
egy masik kettosség, a kétszintes drama elfogadas,
ennek kettds szintje, illetve kettds értékrendje old
meg megnyugtatdan.

A dramai szereplok egyrészt a bokorsag-mivolt
tautologiai, de ugyanakkor ellentétek és kiilonbozo-
ségek hordozoi is. Az egyes szereplok ambivalens
személyiségjegyeinek, bokori kettdsségeinek, illetve
a groteszk kisember tipikus vonasainak, észjarasa-
nak, parbeszédeinek, cselekvéseinek, magatartasa-
nak, viszonyulasainak szambavétele oly kimeritd,
hogy elvezet két tragikusan groteszk férfihés szem-
benallasaig: a fenntartas nélkiili hit és a jobbitd val-
tozasokat el6idézo kétely megtestesitdjéig. A szerzd
a mivilagbeli targyak, anyagi dolgok célzatossagat,
illetve groteszk kétarcusagat is elemzi.

Az interpretacié bizonyitéka egyrészt annak,
hogy az oOrkényi ketts latds hogyan nyert megfo-
galmazast a minden formai Osszetevot athatd gro-
teszk forma altal, masrészt annak, hogy hogyan lehet
ez a groteszk eszkozeivel formalt mi egy korszak,
egy nemzeti magatartas, a kelet-k6zép-eurdpai torté-
nelem egy szeletének irodalmi dokumentuma.

A Kulcskeres6k elemzését az Ondamiték dramai
térben cimii fejezet nyujtja. A cim talaloan megadja
a dramai vilag megértéséhez sziikséges fogodzokat: a
szereplok altal képviselt tartalmi osszetevok ereddjét,
valamint jelzi a dramaian sziik tér-, és idékoordina-
takat. Az ,,6namito” fogalmanak részletes koriiljarasa
utan indoklast nyer a targy- illetve hdsvalasztas,
melynek célja a magyar mentalitds és torténelem sa-
jatos jellegének érzékeltetése. Az Orkényi sajatos té-
riségben megjelend szereplok a dramai szituacié fel-
allasanak pillanatatol a f6héshoz, illetve ennek alap-
szituaciot teremtd tettéhez vald viszonyulasaikban
,valosulnak meg”. Ezeknek a viszonyuldsoknak az
elemzése soran a szerz6 felrajzolja a szereplok kon-
tékeld, megszépitd nagy manipulator, A Bolyongo,
kinek ellenpontja a konyortelen realitasra figyelmez-
teté Bodo, illetve a Nobel-dijas tudés. A harom né-
figura rokon vonasainak hangsulyozéasa éppoly suly-
lyal esik latba, mint karakterjegyeik helyének és
funkciojanak a megkeresése. Benedek a fohos jelle-
mének kicsinyitett masa, mindketten a kudarc, a
biinbakkeresés hosei. A karakterek rajzaban érvénye-
siild dinamizmus a szereploket a valdsagelv tenge-
lyérdl (kivétel A Bolyongd) a manipulator sikeres
sodorja. Ez a dinamizmus a dialogusokban és ese-
ményekben is érvényesiil, aminek kovetkezménye a
dramavilag tetteinek, hdseinek elébb elitéld, majd
felmentd, heroizalo ujraértelmezése. L. Erdélyi Mar-
git mint az Orkény-életmii egészének j6 ismerdje
nem hallgatja el sem a rokon hésoket, sem ezeknek
pandanjait az egyetemes irodalomban. A tigabb 0sz-
szefliggések lattatdsa teszi érthetévé az Orkény-



hésok 1étének szubsztancigjat: eszmék kiilonbozo
miivilagok szovetébe siillyesztett képviseldi.

A Kulcskeresék muvilaganak szerkezetét a mar
emlitett dinamizmus mellett a zart tér koordinatai ha-
tarozzak meg. A zart térbdl valod szabadulés lehetet-
lensége groteszk szituaciot teremt, melyben egyrészt
végbevihetd a tervezett tudatformalds, masrészt az
értelmezés az orszaghatarokhoz kotétt magyar men-
talitas felé, illetve az 6namitas vilagabol valo kitorés
lehetetlensége felé tagithato.

A Pisti a vérzivatarban cimii dramanak szentelt
fejezet cime: Pistiségiink, avagy dramai onképiink a
groteszk csucsan. E fejezetet a szerzé nagyobb koriil-
tekintéssel, gazdagabb irodalomelméleti és —torténeti
anyagot felhasznalo leiro és 6sszehasonlito elemzé-
sekkel inditja. A Pisti-drama Osszetettsége, szintézis
jellege, abszurdot és groteszket magas fokon egyesi-
t6 muivilaga kivanja meg az igényes megkozelitést. A
megkozelités gazdagsaga, sokszempontisaga viszont
bearnyékolja a mi tulajdonképpeni elemzését. A be-
vezetés az abszurdnak, majd a groteszknek a szak-
irodalomban felbukkané kiilonbozo értelmezési lehe-
téségeit vazolja fel azzal a kimondott céllal, hogy a
terminologiai bizonytalansagokat megsziintesse, il-
letve hogy a nyugat-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai
szemléleteket Osszehasonlitsa. Az irodalomelméleti
terminusok értelmezésének, illetve az orkényi gro-
teszk nyugati és kelet-kozép-eurdpai kontextusban
valo lattatasanak az elso fejezetben lett volna a 1étjo-
gosultsaga éppen a tovabbi fogalomzavar elkeriilése,
illetve a rakovetkezd egyedi megvalosulasformak in-
terpretaciojanak jobb megeértetése érdekében.

A Pisti-drama megértése és megeértetése kiilon-
boz6 fogalmak szétvalasztasat is sziikségessé teszi:
igy keriil sor a szatira, a humor, a logikai paradoxon,
illetve stilisztikai paradoxon meghatarozasara, vala-
mint az orkényi groteszk massaganak megfogalma-
zéasara, mely mind az abszurdtol, mind a groteszktdl
kiilonbozik ,,a tobbszemponti szemlélettel, a tobb-
szOlamusaggal” (78.), a mivilag heterogén jellegé-
nek megodrzésével, a hdsok sorsanak viszonylagos
statikussagaval. Orkény paradoxonjai ,.korunk alap-
vetd élet-, 1ét- és hiatustényeit rogzitik (79.).

A tovabbiakban a szerzé szambaveszi mindazo-
kat a vilagirodalmi analdgiakat, melyek bizonyos
szempontbol korrrespondalnak a Pisti-dramaval (Ca-
mus: Caligula, Beckett: Godot-ra varva, Diirenmatt,
Ionesco, Franz Kafka), majd a kulturalis kontextus-
ban hozzank legkdzelebb allo szerzok (Milan Kun-
dera, Bohumil Hrabal, Vaclav Havel, Peter Karvas,
Ivan Bukovcan) azon miiveire tér ki részletesen,
amelyek a groteszk vagy valamely Osszetevdje okan
parhuzamba allithaté Orkénnyel. Udvozlésre méltd a
szerz6 kortiltekintd, a kelet-kdzép-eurdpai groteszket
mélyrehaté ismeretek alapjan arnyald és 6sszehason-
lit6 szandéka éppugy, mint a magyar irodalmi vonat-
kozasok (Wedres, Kornis) részletezése is. A Madach

rokon jellegzetességekre (eszmei kisugarzas, egyfe-

161 a torténelem évszazadainak eszmevonulatai, mas-
részt egy fél évszazadnyi torténelem stacioi jelen
idobe agyazva, a foalakok jovohitének analogija, a
tomeg patologiai jegyei mindkét dramaban), de a
massagok kihiivelyezésével sem marad ados.

A drama tulajdonképpeni tartalmi és formai
megkozelitése a mozaiképitkezés indokldsaval kez-
dodik. A lirai atéltség Orkénynek ennek a dramaja-
ban is fellelhet6 az intellektualis megértettség szom-
szédsagaban, mely utat nyit ,,sajatos groteszk realiz-
muséanak a posztmodern torekvések abszorbeéalasa-
hoz” (88.). A kétszintesnek vallott dramaban, hol ,,a
mindennapok eseményei s a torténelem Osszefono-
dik” (89.), L. Erdélyi Margit soron koveti a foszerep-
16 szokatlan megsokszorozodasat, a gondolatvaltas
technikajat, mely a groteszk szemlélet rendezéelve
szerint élteti a szoveget. Végiil a sajatosan Osszetett
tragikus komikum megjelenésformaira mutat ra.

Orkény utolsé dramaja, a Forgatékonyv A jelen-
lét tobbértelmiisége a dramaban cimi fejezetben ke-
riil bemutatasra. A drama cime és miifajisaga L. Er-
délyi Margit szerint szorosan Osszefiigg egy tragédia
forgatokonyve cirkuszi helyszinen. Az alakrendszer
a dramaban betdltott jelentds szerepe miatt az elem-
zésben is elényt €lvez. A Mester mint manipulator,
majd Barabas Adam mint a koncepcids per vadlottja
az orkényi dramavilag hasonlo funkcioji szerepldi-
vel parhuzamosan keriilnek bemutatasra. Az az
orkényi technika, amely a szereplék ,jelenlét-
valtasaira” (103.) épit, mely egymasra csusztatja a
lexikalis mezoket, mult és jelen iddsikjait, megnehe-
ziti a befogadast, ezért vallalkozik a szerzo a torténe-
lem és maganszféra Osszefonodasaban megjelenitett
élettények rendezésére, epizalasara. Orkény logikai
rendezése eszmetengellyé¢ all Ossze, ,,amely a mult és
a jelen, a torténelem €s az adott kor valosaganak ta-
nulsagait dsszegezi” (107.). Bizonyitast nyer, hogy
az adott ¢letanyag és az interperszondlis viszonyval-
tozasok Orkény sajatos vilaglatasanak, a groteszk és
abszurd értékrendbe agyazott tartalmi és formai ele-
meknek koszonhetden a tragikussag és az 6rok em-
beri kifejezését szolgaljak.

Befejezésként hangsulyozni szeretnénk, hogy L.
Erdélyi Margit konyve a vallalt irodalompedagogiai
céloknak messzemenden megfelel, de haszonnal for-
gathatja az irodalom-, illetve dramaelméleti szakem-
ber is, hiszen az a széleslatokoriiség, mely a szerzd
sajatja, az Orkény-dramak elemzése soran olyan dsz-
szefliiggésekre nyit ralatast, melyek nemcsak az
orkényi, iletve magyar groteszk megértetését segitik
eld, hanem a tagabb Osszefliggésrendszerben elhe-
lyezkedé nyugati, illetve kelet-k6zép-europai ab-
szurd és groteszk parhuzamait és massagait is érzé-
keltetni tudja. L. Erdélyi Margitnak koszonhetéen
megtudhatjuk, hol van Orkény Istvannak és vele
egylitt nekiink a helyiink Eur6paban. A torténelem-
ben. Az irodalomban.

Sdjter Laura
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OTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollo, Lovarda u. 28. 2100)

Az alabbi, integraciéra torekvo otletet és a hozza fiizott alapos bemutatast Ersok Nikoletta Agnes
tanarnétol kaptuk.

HELYESIRAS A SZAMITOGEP ELOTT

Tanitvanyaink egyre tobb idét toltenck a szamitogép eldtt. Ugy vélem, ezt mindenképpen ki kell hasznalnunk,
hogy motivaltabba tegyiik diakjainkat, és az egyes tantargyakhoz kapcsolodo ismereteiket dsszekapcsoljuk.

A szovegszerkeszt hasznalataval — a szakmai targyakat tanito kollégakkal egyiittmikodve — a magyar
nyelvi orakon is kell foglalkoznunk. Vannak olyan tanuldk, akik szivesen készitik el beadandé dolgozataikat,
hazi feladataikat szovegszerkeszt6vel. Véleményem szerint az igy késziilt dolgozatokat el kell fogadnunk, am
a kézirast sem szabad teljes mértékben mellézniink. Fel kell hivni a didkjaink figyelmét arra, mely esetekben
¢és milyen formai kovetelményeknek megfeleld géppel irt dolgozatok adhatok be.

A szovegszerkeszto helyesiras-ellendrzgjét természetesen ilyenkor hasznalhatjak a gyerekek. Mivel leen-
d6 munkahelyiikon a kézirassal szemben a szovegszerkesztovel késziilt irasok szerepe nd, fontosnak tartom,
hogy a magyar nyelvi 6rakon a diakok megismerkedjenek a helyesiras-ellenérzével, annak elényeivel és kor-
lataival. S6t a kozépiskolaban ennek ismeretében célszerii nagyobb hangsulyt fektetni bizonyos helyesirasi
szabalyok ismeretére, elsajatittatasara.

A helyesiras-ellenérz6 hasznalatanak vizsgalatara a szamitogépterem a legidealisabb hely. Sajnos sok is-
kolaban nem koénnyti megoldani azt, hogy egy 30-40 s osztaly magyardrajat a gépteremben tartsuk meg. Ta-
lan egyszeriibb megoldas, ha egyeztetiink a szamitastechnikat tanitoé kollégakkal, és a magyartanar (a szami-
tastechnikat oktato tanarral egyiitt) a szamitastechnika-6ra keretén belill tart orat a helyesiras-ellendrz6 hasz-
nalatahoz kapcsolédoan. A szaktargyat oktatd kollégakkal mindenképpen sziikséges egyeztetniink, hiszen
amig a didkok nem ismerkedtek meg a szovegszerkesztovel, addig nem érdemes ilyen jellegii 6rat tartanunk.
Tehat a tantargyi koncentraciot megvalositva a szovegszerkesztési és a helyesirasi ismeretek elsajatitasa utan
javaslom a géptermi foglalkozast. Ha valamilyen okbol kifolyolag az iskolan beliil nem kivitelezhet6 a gép-
termi ora, a diakok hazi feladatként is megoldhatjak az alabbi feladatokat. Nagyon fontos, hogy a tanodra el6tt
gy6z6djiink meg arrdl, hogy a szamitégépeken a helyesiras-ellendrzo beallitasai azonosak legyenek. Az idével
valo takarékossag érdekében célszerii a tanora el6tt a szoveget az iskolai haloézaton vagy a gépeken elhelyezni.

A helyesiras-ellendrzovel a kovetkezéképpen szoktam megismertetni tanitvanyaimat:

A géptermi ora elején vagy az azt megel6z6 Ora végén megbeszéljiilk, milyen elvarasaink vannak a he-
lyesiras-ellendrzovel kapcsolatban, majd a feladatok megoldasa utan visszatériink a kérdésre, és megfogal-
mazzuk, mi az, amiben valéban szamithatunk a gépre.

A géptermi ora soran kapnak a diakok egy szoveget, melyben szamos helyesirasi hibat talalnak. A felada-
tuk az, hogy ezeket a hibakat a helyesiras-ellendrzo segitségével keressék meg, s foglaljak dssze egy tablazat-
ban. A tablazatban fel kell tiintetniiik a hibat, a gép altal felajanlott javitasi lehet6ségeket és azt, hogy elfogad-
hato-e a gép javaslata. Ha nem fogadjak el a gép javaslatat, természetesen fel kell tiintetniiik sajat javitasukat.
(Az elso feladat soran tehat csupan a gép altal jelzett hibak javitandok!)

Ezt kovetden Ujra elolvassak a szoveget, s a szamitogép altal nem jelzett hibakat és azok javitasat tiintetik
fel egy ujabb tablazatban, vagy soroljak fol a fiizetiikben. Azokat a hibakat, melyeket a gép nem jelez, célsze-
ri a szovegben kiemeltetni a didkokkal, hogy a munka végeztével jobban szembetiinjon, mennyi hibat kellett
a gép segitsége nélkiil javitaniuk. (A szoveget nyomtatasban is megkapjak, a tablazatot pedig csak nyomtatva,
ezekkel ugyanis a kovetkezd oran még dolgozhatunk.) A széveg javitasa utan a diakok csoportositjak azokat a
hibakat, melyeket a gép segitségével sem lehet kijavitani.

Attél figgéen, hogy mennyi a rendelkezésiinkre allo id6, a feladatok megoldasat az egyes javitasi faziso-
kat kovetden vagy az ora végén, esetleg a kovetkezd tanoran beszéljilk meg. (A lehetdségektdl fiiggden az
egyes lépéseket és/vagy a megoldasokat kivetithetjiik.) Fontosnak tartom, hogy valamennyi hiba javitasarol
essen sz0, mert tapasztalatom szerint nehézséget okoz az olyan hibak kisziirése, melyekhez a szoveget jobban
meg kell érteni (pl.: irasjelhasznalat, toldalékhiany).

Végezetill a tapasztalatok Osszegzése kovetkezik. Tekintve, hogy a helyesiras-ellenérzé miikodése a szo-
tarazas elvén alapul, a gép a vizsgalat soran a szohataron nem lép tul, ezért altalaban az olyan szavak irasa
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esetén hagyatkozhatunk ra, melyeknél a szotarban 1évo szoval valo egyezés elegendo (pl.: maganhangzok id6-
tartama, ly/j). A legtobb szoveg esetében azonban a mechanikus javitas kevésnek bizonyul. A tablazatban is
lathato, hogy az irasjelezés, az egybe- és kiiloniras és a kezddbetilk irasa soran nem hagyatkozhatunk teljes
mértékben a gépre. Nem tud a gép segitséget nyujtani akkor sem, ha a kivant sz6 helyett véletlenill egy
egyébként 1étez szot irunk le helyesen. Problémaink lehetnek tovabba az elvalasztassal, valamint az idegen
szavak irasaval. Ezek ismeretében célszerti felhivni a figyelmet arra, hogy a meglévd szotar bovitése és az au-
tomatikus javitasi beallitasok nagymértékben befolyasol(hat)jak a helyesiras-ellenérzé megbizhatosagat.

Osszegezve tehat elmondhato, hogy sok esetben tamaszkodhatunk a helyesiras-ellenérzore, 4am mivel a
szamitogép nem érti a szoveget, a gép el6tt iilok nyelvi kompetenciaja nélkiilozhetetlen a nyelvileg hibatlan
szoveg megalkotasahoz.

A hibas szoveg a gép dltal jelzett hibakkal:

Magyar Mr. Bean-rajzfilm az RTL-en
Aprilis 6.-an este az RTL Klub fO msoraban indul a Mr. Bean rajzfilm sorozat, amely elsé, angliai

bemutatéjan kozel 4 milids nézetséget értel és ugyanulgy vilagsikere tart szamot, mint Mr. Bean,
azaz Rowan Atkinson élOfilmjei A 26 epizddbdl allo, 6sszesen 52 kiilén térténet feldolgozé rajzfilm-
sorozat Eurdpa egyik legnagyobb animacids produkcidja amely két éve késziil Magyarorszagon, a
nemzetkozi hirdvarga stadiéban.

A ,szlletése szerint” igy magyar illetCségOrajzolt Mr. Bean gyartasa a Jiger Aspect Production
megbizasabol kerllt Magyarorszagra: a sorozat gyartasara kiirt nemzetkodzi versenytargyalast a
Varga Holdings Rt. nyerte. Ez az els[] esett, hogy egy ilyen volumen(] vilaghir( produkcié Magyar
studiéban készul T8hb mint 420 mOvész dolgozik a rajzfilmsorozaton Alexej Alexejev sorozatrende-
z[J és tovabbi hat epizédrendez(l iranyitasaval. A sorozaton dolgozik még Claudia Lloyd, a Tiger
Aspect sorozat producere, valamint a Richard Purdum Productions figuratervezltsapata is.

LA tévésorozat és a Mr. Bean, a Katasztrofafilm viragsikert ért el Mr. Bean tagadhatatlan vonze-
reje miatt. Ez rajzfilmre atvinni egy természetes lépésnek, az evolicio kovetkez[d fokanak tfht egy
ilyen er(s karakter esetében” - mondta Claudia Lloyd, a sorozat producere. ,,Az animéci6 egy sor Uj
otlet megvalésitasara adott lehet[5éget, mikdzben a karakter teljesen megegyezik az el sorozat fi-
gurdjaval.”

Rowan Atkinson, a vilag hir( brit komikus, a Bean karakter "feltalaléja" - és a filmsorozat produ-
cere - szinte ugyanolyan intenziven vesz részt a rajzfilm készitésében, mint a flkzereplésével ké-
szt él0Mr. Bean filmekben.

Az elmult tébb mint 2 év soran a rajzolt Mr. Bean figura minden egyes gesztusat, arckifejezését
kamerak ellit "eljatszotta" a Varga Studioé animatorai, mvészei szamara, igy kilénleges és uta-
nozhatatlan karaktere ugyanugy "atjon", mint élCJszerepeiben.

(Az Index 2002. aprilis 5-kei irasa alapjan)

Javaslat a jelzett hibak csoportositasahoz:
A JELZETT HIBAK FOBB TIPUSAT

JELZETT HIBA JAVITASI JAVASLAT ELFOGADHATO? HA NEM, MIERT? | JAVITAS
Bean-rajfilm Bea-rajzfilm Nem hibas. Nem
Bean-rajzfilm X magyar sz0.
elsd elsé RN elsé
miliés millios N millios
értel étel/érte/érttel/ X A gép egy szoalak | értel,
értél/éttel elirasaként értelme-
Z1.
produkcidja amely produkcioja, amely N produkcioja,
amely
Rt. nyerte Rt. Nyerte X A pont nem a mon-
dat végét jeloli.
Tiger Aspect _ N
Production ,,
figuratervezdcsapata — X figuratervezg-
g p
csapata
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A szoveg a jelzett hibak javitdasat kovetden (sziirkével kiemelve a nem jelzett hibadk):

Magyar Mr. Bean-rajzfilm az RTL-en

Aprilis 6:=8n este az RTL Klub fllmEBoraban indul a Mr. Bean rajzfilm sorozat, amely els[] angliai
bemutatdjan kozel 4 millios nézetseget ért el €s ugyanugy vilagsikere tart szamot, mint Mr. Bean,
azaz Rowan Atkinson él00filmjel /A 26 epizddbdl all6, 6sszesen 52 kiilon torténet feldolgozé rajzfilm-
sorozat Eurdpa egyik legnagyobb animéciés produkcidja, amely két éve készil Magyarorszagon, a
nemzetkozi hirOMarga studidban

A fiszlletése szerint" igy magyar illetCségllrajzolt Mr. Bean gyartasa a Tiger Aspect Production
megbizasabol kerllt Magyarorszagra: a sorozat gyartadsara Kiit nemzetkdzi versenytargyalast a
Varga Holdings Rt. nyerte. Ez az els[] gsett, hogy egy ilyen volumen(] vilaghir( produkcié Magyar
studiéban készil Tobb, mint 420 mvész dolgozik a rajzfilmsorozaton Alexej AlexejeM. Sorozatren-
dez[ és tovabbi hat epizédrendez iranyitdsaval. A sorozaton dolgozik még Claudia Lloyd, a Tiger
Aspect sorozat producere, valamint a Richard Purdum Productions figuratervez[lcsapata is.

LA tévésorozat és a Mr. Bean, a Katasztréfafilm viragsikert ért el Mr. Bean tagadhatatlan vonze-
reje miatt. Ez rajzfilmre atvinni ggy természetes Iépésnek, az evollcié kovetkezd fokanak tCht egy
ilyen er(s karakter esetében” — mondta Claudia Lloyd, a sorozat producere. ,Az animacié egy sor Uj
Otlet megvaldsitasara adott lehet[séget, mikdzben a karakter teljesen megegyezik az glll sorozat fi-
gurgjaval.”

Rowan Atkinson, a vilaghirO brit komikus, a Bean karakter ffeltalal6ja" — és a filmsorozat produ-
cere — szinte ugyanolyan intenziven vesz részt a rajzfilm készitésében, mint a f(lszereplésével ké-
szilt él0Mr. Bean filmekben.

Az elmdlt tdbb mint 2 év soran a rajzolt Mr. Bean figura minden egyes gesztusat, arckifejezését
kamerak el(it flelCjatszotta" a Varga Stadié animatorai, mvészei szamara ,igy kilonleges és uta-
nozhatatlan karaktere ugyanugy "atjon", mint éllJszerepeiben.

(Az Index 2002. pFilis 5-ei irasa alapjan)

Javaslat a nem észlelt hibak csoportositisahoz:

A NEM ESZLELT HIBAK CSOPORTOSITASA

NEM ESZLELT HIBA HIBA TIPUSA OKOK
JAVITAS
6.-4n 6-4n
ért el és ért el, és irasjelhasznélat jelentés
késziil Tobb késziil. Tobb
f6 miisora fomiisora
rajzfilm sorozat rajzfilmsorozat
Bean film Bean-film egybeiras-kiiloniras szbOtarazas elve
Bean figura Bean-figura
varga studio Varga Studid A sz06 kdznév és tulajdonnév
produkcié Magyar produkci6é magyar kezdébetii is lehet(ne).
2002. Aprilis 2002. aprilis automatikus javitasi bealli-
tas
vilagsikere vilagsikerre Az eredeti sz0 is értelmes,
torténet torténetet tartalmazza a szotar, de nem
kiirt kiirt ,ertelmes hiba” illik a kontextusba.
ez ezt
sOr sor
eld ¢16
nézetség nézettség nem létezik ilyen sz6 | alaktani felépités

Tovabbra is varjuk barmilyen jellegii otleteiket, amelyek érdekesebbé, valtozatosabba tehetik a magyar-
orakat. Leveliiket az alabbi modokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezetd cimére: 1. postai Giton: Raatz Judit
2100 Godolls, Lovarda u. 28.

2. imélen: raatz.judit@vnet.hu
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CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... és tovabb!

TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy Koz 6. «x gressy it 46. meliery
Telefon: 363-02-76 Fax: 221-63-37

E-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net Internet: http://emil.alarmix.org/trezorbt/
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A konyvek megrendelhetok postal szallltasrailevélbe— telefonon
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetésalapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.




