MAGYARTANITAS

2006. 3. szam
XLVIL. éviolyam
Modszertani folyoirat

Megjelenik évente otszor:
janudr, mdreius, mdjus,
szeptember és november honap-
ban.

Szerkeszto:
A. Jaszo Anna

A szerkesztoség cime:
Budapest, Edtvos u. 77. 1153
Telefon/fax: 306-4234

& k ok

Kiadja a Trezor Kiadé
A kiadd cime:

Budapest, Egressy kiiz 6. 1149
Telefon: 363-0276, telefax: 221-6337
E-mail; trezorkindo@trezor.axelero.met
Internet: hitp:/Vemil.alarmix.org/trezorbt

Felelds kiadao:
A Trezor Kiaddé igazgatdja

ISSN 0464-4999

Egyes sziam ara: 310 Ft

Eves elofizetési dij: 1550 Ft

Két példdiny {azonos cimre): 2600 Ft

Hirom vagy tibb példany {azonos cimrel
példdinyonként: 1250 Ft

Az elektronikus kindds eldfizetési dija: 800 Ft

A folydirat megrendelhetd a Trezor Ki-
add cimén, levélben, telefonon vagy te-
lefaxon. Fizetés a megrendelést kivetd-
en megkiilddtt szdmla alapjdn csekken
vagy dtutalissal.

TARTALOM

Seéplaki Gydrgy levele oo 2
EMLEKEZES

Szathmeiri fstvan: Szir éve sziletett
Szabd T, Adtila, Erdély nagy nyelvtudosa ..., 3
IRODALOM
M. Diva Zoltdn: Szempontok Pilinszky Janos
Négmaras cimi kﬂ]lmém‘e’nak
érielmezéschez ... i i 53 VAR
BESZED, KIEITES, MEGERTES
ey Gydrgy: A WL egri kigjiési konferencia
megnyitd beszéde.. e
Crdimdri Arpd: Hl:ltésunk ndhﬂw kérd-esérﬁl .0
fhats Muria: Beszamold a Sa&p MEIE}'B-T Hﬂ:saéd
Versenyrdl .. Becki i |
R Molndr .Emma
A beszédiechnika tanitasa ..., 14
Jancss Miklds: A bessédtechnika oktatisanak
thrténete az erdélyi magyar felsbokiatisban .. 18
Radiz Judir: A hallis utani szovegértés................22
NYELVMUVELES
Holezer Sizvef:  Megfogadjuk kintornak!”._......27

Dera Zoltan: Fonetikusan ... : 2?
Bokomying Kovdes Bea: Az Im_lelnk EII

A felkdaltdjel ..., b s 28
HIREK, FELHIVASOK
A szimokversenyek hirei .. rmsssiy
fey beswdlimk mi — D’Jﬁhi}'r.l.vl palm.at B—
Szép sziwval sz .. A T
Palyazat ar IQSé-ns fnrmdn]nm m'nll&ktre ......... kh

Felhivis a Népmese Napja megrendezésére ..., 35

KONYWSZEMLE

Deme Liels:  Rendszervaltis — nommaviltis™ +
Zimdmyi Arpae- L. Erdélyl Margit: Bevezctés az
iredalomesziétikaba « Dr. N, Téeh Istvdn: Foldi
Jarsefng — dr. Tk Endréné: Visszapillantd »
Szabdné Kosdy Nona; Laczkd Maria: Hangtan
— alektan — szofajtan * Zimdnd Arpded
Keszler Borbala: 1115J=l-hasmﬁlat| g\-aknr]ﬁ—
komyv . L3R

E sehmunk szeraii:

Bakonyiné Kovics Bea, tandr, Ebtvls Jozsel Fiis-
kola, Baja + Banfly Gydrgy, szinmivisz, Bodapesi
= Deme Laszlo, ny. egvetemi tanir, Budapest = Dd-
ra Lolthn, tandir, Vic * M. Ddra Zoltin, tandr, Kosd
+ Gimari Arpid, tandr, Jészberény + Holezer Jo-
zsef, tandir, Kecshemdt # Ilyés Maria, fiskolai hall-
gath, Kézdivisdrhely + Jancsé Miklos, szindése-
tandr, Kelozsvir = . Molndr Emma, tandr, Spegedi
Tudom#@nyegyetem * Hadtz Judit, tandir, ELTE
BTK * Szabbéné Kdsdy llona, tandr, Budapest +
Srathmari Istvin, ny. egyetemi iandr, Budapest +
Snéplaki Gylrgy, tandr, ELTE BTK *+ H. Tdéth Ist-
viin, fandr, Budapest * ZFimdnyi Arpid, tandr,
Esrierhizy Kiroly Fiiskola, Eger



http://www.fineprint.com

LEGKOR
Hedves Bardtom!

Elgondolkodtato, amit legutobb irtal: ,,Mit tehetek, mennyiben vagyok én a felelds, ha tanitvanyaim a
sziinetrdl vagy az el6z6 orarol negativ toltettel érkeznek, s megélik az én o6ramat is?” Egy keser(i ta-
pasztalat mondatta ki veled: ,,Tehetetlen voltam, szétesett az 6ram, szinte semmit sem végeztem, pedig
milyen szép tervem volt!”

Nem konnyi, kiilondsen manapsag. Ha korabban a rohand vilag, az informaciodzon, tarsadalmi,
szocialis vagy csaladi problémék zavartdk, arnyékoltak be az iskolai tandrdkat, ma mindezek mellett
szamolnunk kell a kdrnyezetiink 1égkorének megvaltozasaval is, s itt nemcsak szennyezett levegdjii vi-
lagunk negativ hatasaira gondolok. Mit tegylink?

Mint mindig, legyiink optimistak!

Mondjuk ki: a sajat tanoraink 1égkorét mi alakithatjuk a legjobban, ezért a feleldsség is jobbara a
miénk. Mire alapozom e sommas kijelentést? Tapasztalatbol fakadd optimizmusra, nemcsak a sajatom-
ra, a tiedre és kollégak szazainak tapasztalatdra: tantargyunk, bar sok tanulgatni, gyakorolni és fejlesz-
teni valot is tartalmaz, alapvetéen mégis miivészeti targy, tehat az érzelmi hatasok, az élmények hata-
rozhatjak meg a légkorét. Sokszor egyebet sem kell tenniink, mint engedni, hogy a tanitott miivek ki-
fejtsék hatasukat. (Hallom persze a kollégak ellenvetését: ,,Nem hat rajuk semmi, semmi sem érdekli
Oket, nincs mas eszkoz a kezemben, csak a kovetelés vagy a biintetés.”) Hogy is? ... Engedni, hogy a
tanitott miivek kifejtsék hatasukat... Ezt probaljuk meg végig gondolni.

Egyet le kell szogezniink, a tanulokra gyakorolt hatds nem feltétleniil azonos azzal, amit ram, fel-
nott tanaremberre gyakorol a mil, s végképp nem varhato el, hogy azonnal a szakma altal feltart vagy
feltarhato miivészi értékek egyiittese hasson a gyerekekre. Utdbbiak a céljaink koz¢é sorolandok, mely-
ben a kovetelmények és tanitvanyaink befogadd képességének fiiggvényében tanorainkon megvalosi-
tunk valamit. Az els6 hatés, a tandrai 1égkor kérdése leginkabb a folyamat kezdetén ragadhatd meg, s
majd a minden szempontbol sikeres orank végén érezziik, felforrésodott a 1égkor.

Tudom, hisz sokat besz¢ltiink rdla, hajt az id6 a tanulnivalokkal, feleltetni is kell, akad egyéni
probléma a gyerekek kozott, igy nincs mindig id6 a gondos eldkészitésre, még a tanari bemutato olva-
sas is el-elmarad. Pedig, elfogadod, ezekkel a metodusokkal teremthetiink irodalomorat, mutathatjuk fel
a tanitasunk lényegét: ,,Itt egy szép verses vagy prozai mi! Vajon miért fontos nekiink?”

Ki szoktunk kapni érte, ha tulsagosan épitiink a gyerekeink els6 benyomadsaira, mert hogy mit
kezdhetiink a meg nem értésiikkel, a tudatlansagukkal; tanitsuk 6ket! Nem egyszeriibb megmondani
nekik, miért szép, miért értékes a mi? Ugye, érzed a kajankodast a kérd6 mondatomban? Ha rossz
passzban vannak tanitvanyaink, a kioktatdasra lesznek a legkevésbé fogékonyak. Igen, megolik az orat
az érdektelenségiikkel. Témank szempontjabol itt latom a 1ényeget. Itt van modszer a lathatéan nehéz
orakezdések, a gyerekek rahangolodasanak, atkapcsolasanak megoldasara. Ilyenkor kezdjiik rendha-
gyoan (terviinkt6l eltérden) az orat. PL.: ,,Szeretnék felolvasni valamit, kivancsi vagyok a véleményetek-
re. — Latom, nem vagytok valami j6 formaban, ma lazitunk, csak olvasgatunk, beszélgetiink...”

Nem fejtem ki, ugyis tudod, most kezdddik a tanar vizsgdja: okosan forgatni a megszolalasokat,
foleg a negativ véleményeket, kibanyaszni beldliik az aranyat, akar a gyémantot is, keriilé uton is meg-
kozeliteni a lényeget: tehat feltarni, befogadni az élményt, a miivet, tanulni beldle, magunkéva tenni.
(Volt ilyen 6rim. Engednem kellett a ,,ne tanuljunk ma” kérésnek. Allitom, tSbbet végeztiink, mélyebb-
re jutottunk sok szabvanyos 6ramnal.)

Csaladi dolgainkrol: 6todik unokam érkezése tart izgalomban, 6sszel mar rola is irhatok. Addig is
kivanok jo munkat a tanév maradékara, majd a megérdemelt pihenést!

Barati oleléssel:

Secalols Gorgy
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Szathmari Istvan

Szaz éve sziletett Szabo T. Attila,
Erdély nagy nyelvtuddsa

Ezekben a hetekben a magyar nyelvtudomany — mind itthon, mind a szomszédos orszagokban
— emlékezik. Emlékezik a szaz évvel ezelott sziiletett Szabd T. Attilara, Erdély nagy nyelvtudo-
sara. Méltan emlékezik, mert § alkotta meg az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tart, amely tobb mint
6tmillié szavaval, kifejezésével j, paratlan szotartipusban mutatja be a XV. szazad kozepétdl a
XIX. szazad végéig terjedd id6bol a sajatosan szép és gazdag erdélyi nyelvet, amelyben ott van a
nép gondolkodasmadja, lelki- és szokasvilaga. Méltan emlékeziink Szabo T. Attilara azért is, mert
— a gyljtés és a feldolgozas modszerének kimunkalasaval — a torténeti helynévkutatasban Ko-
lozsvarott iskolat teremtett. Tudniillik kedvenc teriilete volt ez is, mert itt élhette ki igazan torté-
netiségigényét; mert ez igazan a levéltari buvarkodashoz kotdédott; mert erds kritikai érzék kellett
hozza, és mert csak tobb tudomanyag segitségével lehet miivelni: a torténelem, a telepiiléstorté-
net, a torténeti foldrajz, a miivelodéstorténet, a néprajz és a nyelvtorténet bevonasaval. De emlé-
kezniink kell azért is, mert tovabbfejlesztette a nyelvjaraskutatast, mindenekelott a Karpatoktol
keletre, Moldvéaban laké csangd magyarok archaikus, azaz régies beszédét bemutato, valamint
Erdély és a Partium nyelvét rogzité nyelvatlasz munkalatainak az iranyitasaval. De volt szava
Szabd T. Attilanak az irodalomtudoményhoz is. Csak arra gondoljunk, hogy mar 1934-ben meg-
jelentette a ,,Kéziratos énekes kdnyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban” c. neve-
zetes munkat, tovabba 1970-ben a ,,Haja, haja virdgom” c. viragének-gyiijteményt, és gondozta a
Kallés Zoltan gytijtését tartalmazo ,,Balladak kdnyve” c. dsszeallitast 1971-ben. E két utobbi mi
bevezetdjeként felvazolta a hazai virdgének-koltészet torténetét, illetve a hazai népballadagytijtés
¢életatjat. E nagyon vazlatos Osszefoglalas alapjan is elfogadhatjuk Siit6 Andras jellemzését,
amelyben Szabo T. Attilat ,,égtartd ember”-nek nevezte.

Végezetiil hadd sz6ljak a Szabo T. Attilaval valé harom talalkozasomroél: ezek is ravilagitanak
bizonyos fokig az egyéniségére.

1972-t61 élvezhettem kozvetlen, meleg baratsagat. Ez év tavaszan késo ¢éjszaka érkeztem Ko-
lozsvarra, de mar masnap reggel nyolc 6rakor talalkozém volt Attilaval, hogy megmutassa a pati-
nas Hazsongardi temetében mindenekeldtt azoknak a nagyjainknak a sirjat, akiknek a nyelvtan- és
szOtariroi munkassagaval, illetve a magyar irodalmi nyelv megteremtésében betdltott szerepével
foglalkoztam: a Szenczi Molnar Albertét, a Totfalusi Kis Miklosét, az Apaczai Csere Janosét. Es
természetesen utana masokét is: a Gyarmathi Samuelét, a Brassai Samuelét, a Dsida Jendét, és
még sorolhatnam sokaig. — Ime a miltat, a hagyomanyt, az eléddket annyira tisztelé Szabo T.
Attila.

Aztan, mar nem emlékszem, melyik évben, Kolozsvart jartamkor meghivott a lakasukba, és
bevitt abba a kis, zstfolasig megtelt szobaba, ahol az emlitett Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
céduldit tartalmaz6 dobozok sorakoztak. Megmutatta, hogyan késziil ez a csodalatos alkotas. Bi-
zony templom volt ez a dolgozoszoba szamomra: a tudomany temploma... — Ime, az igazi, az
eszményi filologus Szabd T. Attila: nyelviinknek, az erdélyi magyar nyelvnek a szerelmese, va-
lamint a tények, az adatok tiszteldje, a pontossagot mindenek elé helyezo tudos.

A harmadik emlitendé esemény a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak az akadémian rende-
zett egyik kozgylilésével kapcsolatos. Itt nytjtotta at Szabd T. Attilanak akkori elndkiink, Barczi
Géza a Térsasag legnagyobb kitlintetését: a Révai-emlékérmet. Utana beszélgettiink. Valahogy az
én fotitkari beszamolomra terelddott a szo. ,,Jo volt a beszdmoldd — mondta —, de hogy fogal-
mazhattal igy (és hangja rosszalloan megemelkedett — pedig kedvelt engem): mondhatnank, mert
csak a mondhatnok alak a helyes!” (Mint ismeretes ez a régies forma Erdélyben, a miiveltek be-
szé&lt nyelvében is él még, nalunk azonban mar modorosnak hatott volna.) — ime a nyelvhelyes-
séggel, a nyelvi igényességgel is szivvel-lélekkel tor6dé Szabd T. Attila.

(Elhangzott a Kossuth radié Edes anyanyelviink addscéban.)
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M. Dora Zoltan

Szempontok PilinszKy Janos Négysoros cimii
kolteményének értelmezéséhez

Szinte egybehangzdak ma mar azok az iroda-
lomtorténeti allitasok, amelyek szerint — We6-
res Sandoré mellett — Pilinszky Janos kolté-
szete képviseli az elmult bé fél évszazad lirai
megujulasanak egyik legmeghatarozobb érté-
két. Kivételes képi és gondolati gazdagsag
bontakozik ki koltészetében, melynek termé-
szetes, am annal kockazatosabb anyaga a
szembeotlden reduktiv lirai nyelv; az abszur-
ditasokkal és ellentmondasokkal teli huszadik
szazad nyelvi minimalizaltsaganak stiluspoéti-
kai eszkozokkel valo leképezése. Pilinszky te-
hat poétikai szemléletében, irdsmiivészetében
akképp torekszik esztétikai teljességre, hogy
egymastol latszolag tdvolinak gondolt fogal-
makat rendel egyiivé, hogy versmondataiban
gyakoriak az aszemantikus, mondatrész-kiha-
gyasos funkciok, hogy bizonytalansagot, el-
lentmondast keltdek az akusztikai jelhatasok. E
nyilvanval6 eldfeltételezésekkel kisérlem meg
a Négysoros stilisztikai szempontokkal kiegé-
szitett elemzését.

M¢ég elbtte azonban érdemes eltiinddni
azon — épp a fenti megallapitasokat megerd-
sitendé —, hogy a koltéi megszolalas esélyeit,
talan korjellemz6 folyamatként, Pilinszkyn ki-
viil masok, igy a palyatars, Nemes Nagy Agnes
is komolyan atérzik. Kozismertté valt sorokat
idéziink Elégia cimii versébdl: ,, Ne mondd so-
ha a mondhatatlant, / mondd a nehezen mond-
hatét.” Immar nyilvanvalo, hogy a diktattra-
ban szilenciumra kényszeriilt kolték gyakori
hangsullyal térnek vissza a lirai ,,érzékelés
csokevényességéhez”, a ,,kozlés bizonytalan-
sagahoz”; mintha a dolgok képtelenségeivel

Alvo szegek a jéghideg homokban.
Plakatmaganyban azo éjjelek.
Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjak véremet.

szorongva, a szavak mogé rejtézve sem lehetne
mit kezdeni. A vers tehat — valljak — 6nma-
gan kivill szinte semmi. Mindez természetesen
nem a huszadik szazadi irodalom, a koltészet
valsagat jelzi, hanem a nyelv, az anyag kiiz-
delmét a vilaggal. Kérdésiik tehat az, hogy ki-
fejezhet6-e még szavakkal az egyre kifejezhe-
tetlenebb valdsag? Ugy és abban az atmoszfé-
rikus érziiletben, ahogyan mondjuk Arany és
Babits tudott banni veliikk. Adhatnak-e védett-
séget a botranyos torténelemmel szemben,
eléidézhetik-e¢ az értelmi gazdagodast, enyhit-
hetik-e a szenvedés fajdalmat stb.? A koltészet
lehetséges szerepérdl a Nagyvdrosi ikonok egy
prozai darabjaban igy vall Pilinszky: ,, 4 tények
maogiil szamiizétt Isten idordl idére atvérzi a
torténelem szovetét. Ami nyomot hagy rajta,
oly véghetetleniil igénytelen, hogy kérdéses,
valaha is f6l tudunk érni hozza? Ha lehet meg-
kiilonboztetést tenni, a koztiink bedllott csend
tobbé nem is annyira a kéltészetet érinti, mint
magat a koltot kotelezi, élete egészet kéveteli
mar, s nem lehet eleget tenni e hivdasnak, ha
mindjart a végleges és tokéletes elnémulas
kockdazata dran is.” (Ars poetica helyett. In:
Nagyvarosi ikonok. 1970. Bp. Szépirodalmi
Konyvkiado.)

Ma mar talan nem szorul bizonyitasra,
hogy Pilinszky életmiive ennek a hitvalld, am
dramai kockdzatvallalasnak a jegyében sziile-
tett.

*

A rovidebb, un. négysoros versek (a Négy-
soros, az Agonia Christiana, A harmadik és a
Hideg szél) a Harmadnapon masodik ciklusa-
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ban (Egy KZ-lager falara) tjszeri versszerke-
zetekként jelennek meg. Olyan jelentds hatasu
koltemények kornyezetében, mint a Ravens-
briicki passio, a Jelenések VIII. 7. vagy az
Apokrif. Mar ezek a tények is sokatmondodak.
Hiszen a kotet ezen ciklusa majd mindegyik
darabja az istentdl elhagyott vilag fajdalmat
mutatja f6l. Azt a vilagmindenséget betdltod
szakralitast, amely a szenvedéstorténet(ek)bol
a maba atsugarzik.

A négysoros mint verstipus semmiképp
sem toredékvers. Befejezettségét éppen a nagy-
foku siritettség adja. A miniatiir (vagy mas
megfogalmazasban: a gydkvers) olyan formai
jellegzetesség, amelynek példai Jozsef Attila
vagy Aprily Lajos kdltészetében is felbukkan-
nak. A minddssze négy sorbol allo, zart kolte-
mény cime a lehetd legegyszeriibb; semleges-
ségét éppen a sorok hihetetlen nyelvi vitalitasa
magyarazza. A 70-es, 80-as években megjelent
Pilinszky-monografidk szerint — elsdsorban
Fiilop Laszloét és Tiiskés Tiborét emlitve — a
vers 1955-ben irédott, feltehetéen nagybojt
idején. Ez az értelmezésben akar 1ényeges mo-
tivum is lehet, hisz — ismét Nemes Nagy Ag-
nesre hivatkozva — a Négysoros valdjaban
,»csak” szerelmes koltemény, mintegy 4 szere-
lem sivataga cimi, ugyanazon kotetben kozolt
(Pilinszky
Janos két verse: Négysoros — A szerelem si-

opus témavilaganak folytatasaként.

vataga, In: Nemes N. Agnes — Lengyel Baldzs:
A tiinékeny alma, Jelenkor — Pécs 1995.)

A négy 0nalloé nyelvi kozlésként allo, tehat
grammatikailag elkiilonitett sor a tényrogzitd
targyiassag és a szabad asszociacio keveredése.
Az els6 két mondat hidnyos szerkezeti, egyik-
nek sincs igei allitmanya. A mozdulatlannak,
statikusnak tetsz6 allapot a harmadik és a ne-
gyedik mondat egyszeri allitmanyaival (hagy-
tad, ontjak) sem valik mozgalmassa. A mon-
datok kozott latszolag nincs Osszefiiggés. A
kohézid hianya abszurditast feltételez, de leg-
alabbis ,,egzisztencialis” elkiiloniilést, torede-
zettséget, félelmet, szorongatdé maganyt. Nagy-
csiitortok elott érezhet-e hasonlot az ember, ha

a golgotai misztériumra gondol, a sorsaldozat-
ra, a fenyegetettség élményének rejtett jelekkel
vald érzékelésére...? Nyomban Dsida Jend
egyik legnagyobb hatasu versének (Nagycsii-
tortok) élménykore otlik fel. Ha kdlcsonos al-
luziorol nem is beszélhetiink e két koltemény
gyors egybevetése kapcsan, az mindenképpen
szembetling, hogy a verejtékez6 maganyt, a ki-
szolgaltatottsagot, egy — a szdvegtest mogott
lappangé — 1élektani mozzanatsor erdsiti fel.
Lisztoczky Laszl6 Nagycsiitortok-elemzése
szemléletesen vilagitja meg, hogy a személyes
élmény és az evangéliumi torténés egybefono-
dasaban ,,az élményfolyamat Iélektanilag is
pontos rajza totalis jelentésiivé és érvénylivé
avatja a lirai transzpozicidt, disszonancia nél-
kiil épiti fol az esztétikai latszatvaldsag, a vizi-
o0k ¢és hallucinaciok magikus birodalmat.”
(Lisztoczky Laszlo: A személyes élmény és a
mitosz dsszefonddasa Dsida Jend Nagycsiitor-
16k cimii versében. In: Poeta Angelicus. Irdsok
Dsida Jend kéltészetérdl, Eger 2003.)
Képzettarsitasok sora bukkan fel a targyi-
assag ¢és az absztrakcid viszonyat vizsgalva. Az
alvo szegek és az dzo éjjelek megszemélyesitd
jellegli szoszerkezetei az els6 két sorban kitdl-
tik azt a hidnyt, amit a grammatikai csonkulas
sugall. A versbeni (lehetséges) ,,személyek™ itt
még nincsenek jelen. A rejtézkddok leplezett
igyekezetét kezdetben erdsit, majd felbukka-
nasukat egyre siettetd metafora (plakdtma-
gadnyban) meghataroz6 szerepi, hiszen kozmi-
kussa tagitja a teret, és a sorsara hagyottakat az
orok vilagmindenségben abrazolja, akar a
nagyvarosi ¢j izott hajléktalanjait. A harmadik
sor masodik személyl, mult ideji allitmanya
(hagytad) még fokozza a medddé varakozast;
prézainak hat, &m meglehetésen provokativ.
Nemhiaba. Katartikus erdvel sujt le a lirai én
felbukkanasanak tragikus pillanata. A harma-
dik személyii (aktualizalt) propozicid, hataro-
z6szoval és elsé személyli birtokos személy-
jellel nyomatékositott targyas szerkezetében
(ma ontjak véremet), a nyomaszto, sejtelmes
elézmények utan, dramai élménnyé stirisodik a
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pusztulas felfoghatatlan latvanya. A hatarozo-
sz6 (ma) jelszertien felfiiggeszti a mult idot,
amely nyomatékosan a kdzvetlen jelenbe valt.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
vers a negyedik sorban formailag tovabb zsu-
gorodik, mikdzben a feszes dramaisagi kozlés-
sor végén allo negyedik mondat jelentéskore
— mintegy ellentétes irdnyd mozgassal —
mindinkabb kitdgul. Latomdasossd, egyuttal az
érzékeinkben megelevenedd aldozat szenvedé-
sének felidézésével, egyetemessé teszi a kol-
temény tlizenetét. A kulcsszavakban mar érzé-
kelheté valamennyire a képi parhuzamossagot
felvalto ellentét. Parhuzamossagot sejtet, hogy
a hianyzo allitmanyok helyébe egy-egy folya-
matos torténésl igeneves (alvo, égve) szerkezet
1ép, ugyanakkor ellentétes értékképzetet fedez-
hetiink fel az alvo és a jéghideg, illetve a sze-
gek és a homok szavak kontextudlis viszonya-
ban. Erdemes atgondolni azt, amit Tiiskés Ti-
bor fejteget: a homok bizonyara tobbletjelen-
téssel bir; olyan anyag, amely elrejti a kivégzés
eszkozeit (a szegeket), s egyuttal felitatja a
vért, azaz eltlinteti a blnjelet. (Tiiskés Tibor:
Pilinszky Janos. Arcok és vallomdsok, Szépiro-
dalmi Bp. 1986.) A szavak persze, mint 6nallo
jelentéshordozok — szintaktikai kotottségiik
nélkill is — abszolit informativ jellegliek. A
villany és a plakat (mint a modern kor jelensé-
gei) és a hozzajuk kapcsolt éjszakai sotétség
(archetipikus lirai toposz) emelik a szovegbeli
kozIés intenzitasat, szinte észrevétleniil vezetik
at az olvasot a misztikum ¢és a sziirrealitas ta-
lalkozasi pontjain.

A vers akusztikai jellegzetességei egészen
sajatosak. A hatul képzett, felpattand massal-
hangzok (g, k) és egy zart gégeréshang (h)
uraljak az els6é sort. A kemény, szigori hang-
hatast sejtelmes elfojtottsagaval némileg oldja
a lagy, zongétlen h (Ao szegek a jéghideg
homokban). A plakatmaganyban hatarozora-
gos Osszetett szo iskolapéldaja a képzettarsula-
sos szohangulat megjelenitésének, tekintve,

hogy a jeldletlen Osszetételbe egy konkrét és
egy elvont fogalom jelentését siiriti a kolté. A
mély maganhangzok szekvencialis ismétlése
(plakdatmaganyban 4z6...) fontos ritmikai té-
nyezévé valik. A harmadik-negyedik sor is in-
kabb vokalis hangszerelésii. Az égve . hagytad
palatélis-velaris kontrasztja, illetve a folyoson :
a villanyt mély egyhangusaga bizonyitja min-
dezt. Az utolsd, verszard sorban is adekvat
hangrendi ellentét (ontjak = velaris — véremet
= palatalis) teremt akusztikai hatast, erdsitve a
gyilkosok és az aldozat szembenallasat.

A Négysoros ritmikajat az els6, a masodik
és a negyedik sor jambusai és spondeusai
uraljak. Mar-mar egyhangtan, ha az els6 és a
harmadik, tizenegy szdtagbdl all6 sorokat nem
tennék kissé zaklatott ritmusiva az otddfeles
jambusok: Talan a folyoso kiszamithatatlansa-
gat, talan a véletleniil égve felejtett villany
dramai fontossagat demonstralva. Mintha a
sorvégek is vivodnanak az elkeriilhetetlen
pusztulas eléérzetében. Szorongasra és kinra
figyelmeztet az éjjelek—véremet rimpar.

*

A Négysoros kozismert, ,,népszert” kolte-
mény, gazdag irodalma van. A verset azonban
— talan az itt vazolt értelmezési problémak
miatt — ma mar kevés iskolai szoveggyiijte-
mény kozli. Tovabbra is kérdés maradt, hogy
megirasaban kozrejatszhatott-e mas, személyes
¢letélmény, mint a keresztény ember husvét
el6tti szorongatottsaga? Egyre valdsziniibbnek
latszik, hogy igen. A mar emlitett monografiak
tantisaga szerint: Pilinszkynek a koltemény
sziiletése id6pontjaban volt a valopere. Am
semmiképp nem vonatkoztathatunk el a beve-
zetdé gondolatunkban hangstlyozott, a megir-
hatatlan szenvedéstdl atvérzett Harmadnapon
szovegeinek szakralitasatol. Attol az életrajzi
mozzanatoktol fliggetlen ténytdl, hogy a passi-
oban megjelend Krisztus kinhaldlanak és fol-
tamadasanak koltdi linneplése adja Pilinszky
»ertelmezhetetlen” lirdjanak egyértelmiiségét.
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Banffy Gyorgy
A 1I. egri kiejtési konferencia megnyitdé beszéde

Tisztelt Konferencia!
Tisztelt Bardtaim!

Szévetségiink elndksége, tagjai, didkjai nevében koszontdm Onoket.”

,» 11 szavak, magyar szavak, s ha csak mi tudunk mar néma-néma nyelvnek és béna-béna fiilnek igaz
igéket, megcsalt szivnek se talmi vigaszt: hitet sugallni és bliszkeséget!”

»Mennyi olasz, francliz, német szerez efféle dolgokrol vagy verset, vagy komédiat, melyet szépnek
talalnak mas nemzetek is. Hat én is azért az magyar nyelvet ezzel akartam meggazdagitani, hogy
megesmerjék mindenek: magyar nyelven is meglehet az, ami egyéb nyelven meglehet!”

Szélmalomharc?

»lgyekeztem azon, hogy a dedk botiinek értelmét hiven megmagyaraznam, az szolasnak modjat pe-
dig ugy ejteném, hogy az ne lattatnak deakbdl csigazott homalyossaggal, hanem oly kedvesen folyna,
mintha el§szor magyar embertiil, magyarul iratott volna.”

Szélmalomharc?

»Serkenj fel, magyar ifjusag, im nemzeti nyelved, egy szép nemzetnek bélyege veszni siet, mint te-
lik kiilsé szédit6 kincsével honnod, mint pusztul Arpad hajdani nyelve, neme!”

Szélmalomharc?

»3z&p nyelvbovités, népségeledelem, evevittés és tarsadalom... hadrasz, tavirdsz... mar a hideg is
raz...”

Szélmalomharc?

»Nekem itt szavam nincs, az orszag nagyja nem vagyok, de birtokos vagyok. De... Ha felall oly in-
tézmény, mely a magyar nyelvet kifejti és ezzel segiti honosaink neveltetését, joszagaim egy évi jove-
delmét felaldozom.”

Szélmalomharc?

,» Vizsgaljuk, mely szerek altal gyarapodhatik nyelviink, tanuljunk és tekintsiik, mit csinaltak ma-
sok, mi hasznal nekiink. A maradék tanuja lesz tetteinknek. Rettegjiik itéletét.”

Szélmalomharc?

»Mint zenész vallom azt is, minden nyelvnek megvan a maga hangszine, tempdja, dallama, egy-
szoval zenéje. Vessiink hat gatat kiejtésiink romlasanak!”

Szélmalomharc?

,ldegen szavak fitogtatasa vagy tudatlansag, vagy tudalékossag, de legalabbis pongyolasag. Ki me-
részeli azt allitani, hogy szépséges nyelviink hasznalata nem minden megsziiletett magyar mindennapos
mestermunkaja!”

Szélmalomharc?

»Folmagasodni nem birhatsz, de lobogsz még szélkaszabolta magyar nyelv!”

Illyéstdl Illyésig bizonysagok végelathatatlan lancolatat sorolhatnank tovabb, amely a magyar
nyelv erejét hirdetve a szép magyar beszéd megtartasaért jajong...

Az éppen negyven évvel ezelott Egerben a helyes magyar kiejtésrdl tartott konferencia teljes joggal
forditotta oktober 22-én és 23-an az anyanyelvi milveltség e legfontosabb kérdésére figyelmét. Hiszen
mar akkor kdrvonalazddott az a veszedelmes helyzet, hogy a technika legtjabb vivmanyai, aldasos és
jol felhasznalhato hatasai mellett, sulyos veszélyeket is tartogatnak kiilonosen a kis népek nyelvhasz-
nalatara vonatkozdan.

A mai konferencian bizonyara sok sz6 esik még annak a kétnapos tanacskozasnak vateszi hataro-
zatairol ..., a megjosolt, aggodalmat kivaltd ragalyokrol, és az akkor legsiirgésebb teenddk megfogal-
mazasarol. Nem véletlen, hogy a kiejtés ligyének elémozditasara a Nyelvtudomanyi Tarsasag sziikebb

* Banffy Gyorgy az Anyanyelvapolok Szovetségének elnoke. Ebben a mindségében nyitotta meg 2005. okto-
ber 22-én az Egerben megrendezett kiejtési konferenciat, melyet az 1965-ben megtartott kiejtési konferencia
negyvenéves évfordulojan rendeztek meg. A szervezok célja az volt, hogy a figyelem ismét iranyuljon a kiej-
tés, a szép magyar beszéd tigyére. Ezzel a céllal egyetértiink, ezért kozliink szamos, az elhangzd beszéddel
foglalkozo tanulmanyt.
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kori bizottsag 1étrehozasat is fontosnak tartotta. Leszogezték a radio és a televizid mikrofonja elé ke-
riilék beszédtechnikai tuddsdnak minimumat.

Jol ismerve annak a konferencianak és altalaban a magyar nyelvért aggédo tudosok és nyelvmiive-
16k reményeit, az Antall kormany idején torvényelSkészité munkank soran, szamos javaslatot terjesz-
tettem be a mikrofon el6tt beszélok vizsgaztatasarol. Felvetettem, hogy a torvényben jelenjen meg a ra-
didban és televizioban mitkddé anyanyelvi bizottsagok vétdjoga, legalabb a belsd munkatirsak munka-
janak megitélésekor. Eles vitak utan az az allaspont gy6zott, hogy az emberi szabadsagjogok a beszéd-
kultira teriiletén sem korlatozhatoak. A vétojog elébb ajanlasi vagy nem ajanlasi feladatta szelidiilt,
majd a kdzgondolkodas rohamos értéktelenedése soran szinte semmivé lett.

Hiaba érveliink azzal, hogy a megszolalas tanarnak, miivésznek, szonoknak egyarant nyelvi felvér-
tezettséget tesz kotelezoveé. A sebészek szikéjével se vagdalkozhat barki, csak aki erre hosszu éveken at
felkésziilt. A koncertterem zongoraja elé sem engednek barkit odaiilni, akar szabadsagat megsértve ki is
vezetik onnan, ha el6tte nem jarta végig a milivészképzés keservesen gyotrelmes éveit. Csak a beszéd
mivességét megkovetelok sértik az emberi szabadsagjogokat? Csak a kdzdsséghez sz6lok ne mérettes-
senek meg?

Hadd idézzem a negyven év elbtti konferencia hatarozatanak egyetlen pontjat: Gondoskodni kell
arrol, hogy a szép magyar kiejtés kidolgozandé normai az iskolaban, a radidban és televizioban, a szin-
hazakban és az eléado-miivészetben érvényre jussanak.

Vajon hol tartunk a szép magyar kiejtés normainak kidolgozasaban?

Vajon hol tartunk az oktatasi intézményekbe felvett hallgatok rendszeres beszédtechnikai képzésé-
ben? Legalabb a magyar szakos tanarjeloltek ilyen iranya képzése megvalosult-e?

Nem lehet feladatom, hogy jo szandéku laikusként az elmult évtizedek eredményeit a mérleg két
serpeny0jébe probaljam gyiijteni. De eldadasom cimét igazolando, felsorolhatom az Anyanyelvapolok
Szovetségének sikeres tevékenységét, palyazatok hirdetésekor, anyanyelvi tdborok vagy a Kazinczy
szépkiejtési versengés tamogatasakor. Az egész Karpat-medencére kihato ,,Beszélni nehéz” korok teve-
kenysége és az ezt l1étrehozo és iranyitd radids miisor népszeriisége nem csokken.

Az Edes Anyanyelviink cimii folyoirat példanyszamanak emelésére is sor keriil. Es hogy a mérleg
masik serpenydjébe ki mindenki teszi bele hanyagsagbol, hozza nem értésbol, a szabadsagot szabados-
sagként megvalositd szellemiségébdl kiizzadt eredményeit, most arrél nem érdemes szot ejteni. A sajto
szennyesét takaritsak el a sajtosok, a nyelvmiivelés fontossagarol vitazzanak a nyelvvel foglalkozo tu-
dosok. Ez a mérleg az évek folyaman billenhet jobbra vagy balra, de a magyar nyelven beszéldk millioi
szamara nem volt szélmalomharc az évszazadok soran vivott kiizdelem. Hiszen itt iiliink és megértjiik
egymast ma is. Lehet err6l-arrol masféle véleményiink, mi képesek vagyunk sardobalas nélkiil is a kii-
16nb6z06 nézetek megvitatasara.

Néhany perccel ezel6tt Balassi Balint, Pazmany, Széchenyi, Kazinczy, Kosztolanyi, Marai, Kodaly,
Illyés Gyula sorait idéztem. Veliik bizonyitottam, hogy az évszazados kiizdelem nem volt szélmalom-
harc. Jobbagy Karoly Fuldoklo anyanyelvem cimi versében az asszimilaciorol igy kesereg: ,,Mert a
konyhaban, a sepert udvarban szivott anyanyelv lassan sorvadva, mint ahol 6rvény huz, stillyed, fuldo-
kol. El6bb csak fenn, majd ujra lenn, bizonytalan, igénytelen, halkul, megsziirkiil, fénytelen, aztan
végleg eltiinik. A gyerekek mégcsak torik, de mint divatjamult ruhat, szégyellik mar az unokak.”

A vers torokszoritd. De ha koriilnéziink a Karpat-medencében, az elszakitottsag nyolcvan eszten-
deje alatt nem volt szélmalomharc az ott €16k kiiszkodése. Ha a vers fajdalmanak van is valdsagalapja,
a kiizdelem ott és Budapesten, a huszonegyedik szazadban sem reménytelen: a Karpat-medencében 15
millié ember magyarul beszél.

Hatesztendds koromban vezetett be apam e gyonyori épiilet magasfoldszintjén levd elemi iskola
els6 osztalyaba. Eveken keresztiil e falak kozott oltotték tanitéim belém azt az értékrendet, mely mind a
mai napig életem egyik f6 tartopillére. Ezen az alapon mondom évtizedek ota miisoraimban a magyar
irodalom torténetének gyonyori szemelvényeit, azon a magyar nyelven, amit e falak kozott szivhattam
magamba, ami e varos piacan vasarolgatd édesanyam mellett a széles kornyékbdl ideseregld arusok
gazdagon arnyalt kiejtésti kindlgatdsabol belém ivodott. Orém és biiszkeség szamomra, hogy sziikebb
hazam és els6 iskolam épiilete mind negyven évvel ezel6tt, mind azota is folyamatosan az oktatas fon-
tos kérdéseinek targyalasara osszegyiijti a Karpat-medence legjobb erdit. Kdszonet érte.

Kodaly 4 magyar kiejtés javitasaért cimii tanulmanyaban ezt irta: ,,Ha nyelviink harangszavat re-
pedt fazékka engedjiik ziilleni, ne csodalkozzunk, ha elmeriiliink a népek tengerében.” A globalizacio
habjain usz6 hajok arbocainak csticsan még lengedeznek a nemzetek zaszloi. Nem szélmalomharc, ha
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itt ezen a konferencian, majd az utana kovetkezd években, évtizedekben mélységes hitiink lesz és ma-
rad nyelviinkért és megmaradasunkért vivott kiizdelmiinkhdz. Es az, mint az elmilt szazadokban, a ko-
vetkezenddkben sem lesz szélmalomharc.

Tisztelt Jelenlévok, tisztelt Kongresszus!

Egy kevéssé ismert verssel kivanok eredményes munkalkodast, végrehajthatoé vagyaink jarhato ut-
jara mutato javaslatokat. Hogy lllyés Gyula: A térzs szavai ciml versének legalabb zaro sorai betelje-
stilhessenek: ,,Hacsak mi tudunk mar néma-néma nyelvnek és béna-béna fiilnek igaz igéket, megcsalt
szivnek se talmi vigaszt: hitet sugallni és biiszkeséget!”

Otthonom, anyanyelvem

Takdcs Tibor verse

,»Mikor mar minden menthetetlen... En kéz vagyok csak, lehanyatlo
Te vagy otthonom anyanyelvem! Szavak kapujat nyito ajto,
Az alanyok és allitmanyok: Ahonnan anyam sugva, rejtve
Kitaguloé 6romhatarok. — Tanitgatott az anyanyelvre.
Papirra vetett menedékem Ma is ez szivem menedéke.
Maholnap egyetlen reményem... ...
Jelz6im fénye, fiistje, langja: Te vagy bortondm életfogytig,
Mondataim varazskabatja! Belbled csak 6rom piroslik.
Boldog betiik papiros réten Bilincsem is vagy, anyanyelvem!
Csakis tiétek minden érdem. Mindhalalig levehetetlen!
* ok %k
Gomori Arpad

] . rd o0 . rd rd . . » *
Kiejtésunk nehany kérdésérol
Néhany gondolattal szeretnék hozzajarulni a konferencia eredményességéhez. Olyan nyelvi-kiejtésbeli jelen-
ségekrdl kivanok szolni, melyek gyakorta hallhatok a kozbeszédben.

Azt tapasztaljuk, hogy a tarsadalmi-nyelvi hatasok kedvezbtlenek. A kereskedelmi radidzas és televizid-
zas térhoditasaval terjed a kapkodo, a gyors beszéd. Az elektronikus hirk6zlés hat az irasra (ékezetek hianya),
s ezen keresztiil a kiejtésre is. Kardos Laszlo paleontologus irta egy cikkében: ,,Az elektronikus levelezéssel
eltlinnek a nyelviinkre jellemz6 ékezetek, mikozben sziszifuszi harcot vivunk azért, hogy nyelvében éI6 nem-
zet maradjunk...” (Népszabadsag, 2000. dec. 30.)

1. A zért é beszédbeli szerepérdl. Ez a beszédhang szinesebbé teszi-teheti beszédiinket. Erdemes meg-
6rizni, illetve a kdznyelvben valo hasznalatat batoritani. Ez talan nem mindig magétdl értedd torekvés. All-
jon itt példanak Horvath Teri szinmiivésznd Sari-gyop c. konyvének néhany — érzelemmel teli — sora: ,,Az e
hangzoéimmal haragban volt a tanarom. J6 dunantaliasan maig sokféle e hangzom van... Ezt makacsul érizem
magamnak. Szerencsére egyik esztendoben 1j tanarunk fonetikat és magyar nyelvet tanitott. Lorincze Lajos.
Nagyon megdicsérte a sokféle, szép hajlitasii e hangzoéimat. EttSl jaj de boldog lettem. Ettem, szerettem a
szot... Eddig csufoltak, szidtak, 6 meg Gigy tartja: szép. En is kitartok mellette. Atté] szines a magyar nyelv,
hogy annyiféle hajlata van, mint a magyar tajnak.”

Egy masik példa. A felvidéki magyarok ragaszkodnak nyelvi-kiejtési hagyomanyaikhoz. Ezt példazza a
Gomororszag c. kulturalis folyoirat. 2003. évi 2. szamanak teljes anyaga (96 oldal) a nyelvi hagyomanyokrol
sz0l, s kiilonlegessége, hogy ebben a szamban minden cikkben jel5lték a zart & hangot. Kovacs Agnes vezér-
cikkébol valo ez a néhany sor: ,,Léhet, hogy Olvasoink az elején mégiitk6znek kissé merészségiinkon, hogy
ebben a lapszamban mindéniitt és kovetkézetésen alkalmazzuk a zart € hang betiijelét. Aki kiejtésben naponta
természetés modon gyakorolja, annak nem okoz majd kiillondsebb nehézségét olvasas kozben...” — Végiil
Deme Laszl6 professzort idézem: ,,A zart é szivesen latott vendég a koznyelvi kiejtésben.”

2. A beszédsebesség novekedése. Korunk jellemzoé tiinete, a beszédsebesség novekedése is torzitja a ki-
ejtést. Gosy Maria kutatasaibol ismeretes, hogy a XIX. szazadban még a szonokok percenként ~40 szot

" A IL egri kiejtési konferencia (2005. oktober 22.) irasos hozzaszolasa.
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mondtak ki, egy emberoltovel ezelott mar ~60-at, ma pedig ~80-at. De mértek mar percenként 130 szavas se-
bességet is.

A gyors beszéd elsésorban a fiatalokra jellemzd, de hallhaté a radioban és a televizioban is, kiilondsen a
kereskedelmi adokban.

A gyorsan besz¢l6 elnyeli a maganhangzokat, s6t az egyes szotagokat is. A gyors beszéd s a vele egyiitt
jaro kiejtési hibak, pontatlansagok megsértik az un. ,egyiittmitkodési elvet”, vagyis a beszé16 nem teljesiti azt
a feladatat, hogy a hallgaté pontosan megértse (megérthesse) az elhangzottakat. Kivanatos lenne tehat a be-
szédtempo lassulasa.

3. Az idegen nyelvek hatasa. A mai nyelvhasznalatra jellemz6 az a torekvés, hogy az idegen nyelvhez
tul kozeli kiejtésre torekednek. Totfalusi Istvan Kiejtési szotdrdnak bevezet6jében ezzel kapcsolatban kifejti:
félreértés, téves vélekedés, hogy az adott idegen sz6 kiejtésekor a lehe® legtokéletesebben utanoznunk kell az
illet6 nyelvben szokasos hangzast. Féligazsaggal van dolgunk. Majd hozzateszi: ha orosz, angol stb. tarsalgast
folytatunk, valoban torekedni kell erre. Am ha magyar emberrel magyarul beszéliink, az idegen hanghordo-
zassal kiejtett név cstinyan ki fog iitni beszédiinkb6l. De nem eshetiink az ellenkezd végletbe, a betliejtés
csapdajaba sem.

Gyakori, hogy valamely (idegen) nyelv kiejtési szabalyait alkalmazzak egy masik nyelvre. Példaul az an-
gol kiejtés szabalyait a francia (vagy francia eredetil) szavakra, Az egyik boltban Gigy mondtak az ajanlott ing
markanevét: a Guy Laroche-t, hogy ,,g4j laros”, holott helyesen ,,gi laros”. A francia ,,frizsider” is ,,fridzsider”
lett, az ,,imazs” pedig Gjabban ,,imidzs”. A radioban gyakran németesen hangzik el az indiai szarmazasu kar-
mester, Zubin Mehta neve is, igy: ,,Cubin Méta”.

Kiilon kell szolni az orosz nevek kiejtésének torzulasarol. Hianyzik egy olyan szotar, amely a cirill betiis
szavak atirasat és kiejtését tartalmazna. Korabban kevesebb hiba volt e tekintetben, ma zirzavaros a helyzet.
Ez megmutatkozik mind az atirasban, mind a kiejtésben. Legtobbszor angolosan vagy németesen irjak at az
orosz neveket, figyelmen kiviil hagyva az akadémiai szabalyzatot és a helyes kiejtést: Alekszandr helyett Ale-
xander, Valentyinbdl Valentin lesz, Raszputyinbdl Rasputin, Arkagyijbdl Arkadij. Ezekrol a jelenségekrol ir
Geréb Anna Amerikanizalt remekmiivek cimi, a filmfeliratozasokrol szo6lo cikkében: ,,Az az érzésem, hogy a
forditoknak mar nagyon kevés emlékiik van az orosz kiejtésrdl, plane, ha azt egy kozvetité nyelven (angol)
keresztiil kellene kihallani.” (Népszabadsag, 2005.)

4. A magyar szavak Kkiejtése. A massalhangzok kiejtési hibai koziil most csupan a szovégi i kiejtését
emlitem, amely tobb esetben néma: cseh, méh, csehvel, méhvel, de: potroh — potrohhal, sah — sahhal. A ra-
dio és a televizid egyes tudositdi tévesen nem ejtik az idegen szavak végén ah-t: Allah, ajatollah, Ramallah
— ,,ajatollaval”, ,,Ramallaban”. — Gyakori jelenség a rovid és a hosszii maganhangzok félcserélése olyan
szavakban, mint szinhdz, posta, bura, 6voda. A tulajdonnevek kozott is eléfordul, pl. a Schopf-Merei gyakran
,»Schopf-Mérei”-nek hangzik. Latin eredetii szavainkban is tapasztalhato, hogy a hosszu maganhangzo a
képzett szdalakokban szokasos rovidiilés ellenére hibasan hossztt marad: kultira — kulturdlis (helyesen: kul-
turalis).

Vannak kiejtési szotaraink, melyek koziil Fekete LaszIoét emlitem. Haszonnal forgathato, bar — szerin-
tem — kissé engedékeny. Megengedi, illetve vagylagossa teszi azokat a kiejtési formakat is, melyek koziil
néhanyat hibaztattam, azokat, amelyek eltérnek a maganhangzok jel6lésél: anekdota, szinhdz, szini — kiejt-
ve: anegdota v. anegddta, szinhaz v. szinhdz, szini v. szini. Ugy vélem, hogy a kiejtési szabalyokat, ajanlaso-
kat lehet6leg az irott formahoz kell kozeliteniink: bura, anekdota, ovoda, korit, posta. Ez a kozelités mind a
helyesirast, mind a helyes kiejtést eldsegitené, és dsszhangban van helyesirasunk elsd alapelvével is (AkH. 17.
pont).

Egyes nyelvészeti elemzések szerint (Nddasdy Addm: Mindentudds Egyeteme) az ilyen vagy hasonlé ki-
ejtésbeli jelenségeket (pl. maganhangz6 vagy massalhangz6 megnytlasa) egyszeriien tudomasul kell venniink.
A szakzsargonban ,,ormany-nydlas”-nak nevezett jelenségrdl az olvashato, hogy ez a rovid o és ¢ kiejtésbeli
megnyulasa, amelynek az az oka, hogy r + massalhangz6 all az o, ill. 6 utan: fordul, kormot — kiejtve: fordul,
kérmoét. Vagy: Kiilsé fordsokat kellett bevonni. A magyarazat igy hangzik: ,,...az ormany-nytlas a hangkor-
nyezet altal kondicionalt nyujtoszabaly.” Masképpen szolva: szabalyos, helyénvald. Akkor vajon a két ma-
ganhangzo kozotti rovid massalhangzo kiejtésbeli megnytlasa is szabalyos és természetes: vasalo, kopeny,
bakancs, hegeszté — kiejtve: vasallo, koppeny, bakkancs, heggeszt? Ezek szerint minden kiejtési valtozat
ugy jo, ahogy van, nem sziikséges tenni semmit sem. Ebben mégis kételkedem. Az ilyen vélemények szemben
allnak az Akadémia altal jovahagyott helyesirdsi szabalyzattal. E vélekedések megitélését az Ondk bolcsessé-
gére bizom.
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Ilyés Maria
Beszamol6 a Szép Magyar Beszéd Versenyrol

Az a megtiszteltetés ért, hogy részt vehettem a Kazinczy Ferenc Szép Magyar Beszéd Versenyé-
nek 34. orszagos dont6jén 2006. apr. 12—14. k6zott.

A szép sz6 jegyében talalkoztak immar 34. alkalommal aprilisban Veszprémben azok a fdis-
kolasok, akik nemcsak tantargynak tekintik az anyanyelvi ismeretek tanitasat, hanem sokkal
tobbnek. Hisz mindny4jan magunkénak vallhatjuk azt a szemléletet, ahogyan Kazinczy vélekedett
féltett kincsiinkrél, anyanyelviinkrdl: ,,A nyelv egyik legféltébb kincse, egyik legfobb disze a
nemzeteknek, s a nemzeti 1éleknek mind igen szép képe, mind hiv fenntartoja s ébresztdje.”

Mi torténik ezen a versenyen, mi a célja, mi a haszna? Nem t6bb és nem kevesebb, mint az,
hogy lehetbleg minél tobb embert ébresszen ra mar fiatal koraban, hogy az anyanyelv hasznalata-
nak mddja, szinvonala gondolkodasunkrél, jellemiinkrél, embertarsainkhoz vald viszonyunkrol
arulkodik. Es ha ez igy van, akkor fontos kézosségi érdek fiizddik ahhoz, hogy mondanivalénkat
valasztékos szokinccsel, logikusan rendezett €s jol szerkesztett mondatokban, a helyzethez, a ko-
rilményekhez, a miifajhoz és a beszélgetdtarshoz illéen fogalmazzuk meg, érthetéen adjuk el6.
Ennek az eréprobanak volt szintere Veszprém. De még ennél is tobb. Ez emlékekben gazdag ha-
rom napot jelentett minden résztvevonek, hiszen a sziikebb értelemben vett szakmai programon
kiviil az ide eljutok megismerkedhettek Magyarorszag egyik legszebb vidékével, ahol talan még
sohasem jartak.

Mi is az igazi értelme ennek a versenynek? A tényleges teljesitmény mellett — a szabadon
valasztott és a kotelezé szoveg felolvasasan til — a résztvevonek hazahoz, nemzethez vald koto-
désének ébresztdje kivan lenni, tovabba az emberek kozotti megértés tudatos eszkodze is, amelyre
ugyancsak nagy sziikség van. Minden bizonnyal ez a felismerés ad erdt a rendezdknek az éven-
kénti munka véllalasahoz, ez 6sztonzi a felkészitd tanarokat, ez buzditja a dontébe jutott tanuldkat
is a felkésziilés kdzben.

Az orszagos dont6 ebben az évben is a szokasos program szerint zajlott.

A felhivasban a kovetkezoket olvashattuk: ,,Az Oktatasi Minisztérium, a Kazinczy-dij Alapit-
vanyi Bizottsag, az ELTE Fonetikai Tanszéke és a Veszprémi Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke meghirdeti a 2005-2006. tanévre a felsboktatasi intézmények Kazinczyrol elnevezett
Szép Magyar Beszéd versenyét, amelynek célja az anyanyelvi nevelés és a beszédkultira fejlesz-
tése.

A verseny céljat kiilon is megfogalmaztak: ,,A szovegmondd verseny megrendezésével arra
kivanjuk 6sztondzni a résztvevoket, hogy ndvekedjék a magyarnyelv-hasznalat kiejtési szabalyait
figyelembe vevo, kifejez6 beszéd iranti igényesség.”

A haromnapos {innepségsorozat 2006. aprilis 12-én vette kezdetét a Veszprémi Akadémiai
Bizottsag székhazanak disztermében. Itt Foldes Csaba, a Veszprémi Egyetem dékanja kdszontotte
a résztvevoket. Kozben tudomast szerezhettlink arrdl, hogy a Veszprémi Egyetem névrél a ver-
senyt szervezo intézmény Pannon Egyetem névre keresztelkedett at. Ezt kovetden dr. Gosy Maria,
a Kazinczy Ferenc Szép Magyar Beszéd elndke tartott iinnepi beszédet és nyitotta meg hivatalo-
san a versenyt. Beszédében hangsulyozta a magyar nyelv apolasanak fontossagat, és kifejtette
oromét, hogy ennyi versenyzot, szam szerint 46-ot, koszonthet, akik tovabbadhatjak majd e ver-
seny szellemét tanitvanyaiknak is.

A verseny els6 napjat a tudomanyos el6adasok tették értékessé. Neves eldadoktol hallhattunk
eléadasokat, akiknek nevét addig talan csak szakkonyvekbdl ismertiik.

Az els6 eldadas témaja: A féiskolai hallgatok beszéde. El6add: Adamikné dr. Jaszé Anna. Az
eldadas 10 kérdése: Valtozott-e a foiskolai hallgatok beszéde 20 év alatt? Hosszu évek kutatasa-
nak eredményeképpen megtudhattuk, hogy valtozott beszédiink, olvasasunk. A 2000-ben végzett
vizsgalatok az olvasas terén is rossz eredményeket mutattak. Kovetkezésképpen: a beszéddel, ol-
vasassal torédniink kell.
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Dr. Jancsé Miklds, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem adjunktusa A beszédtechnika oktata-
sanak torténete az erdélyi magyar felsGoktatasban cimmel tartott szines eléadast.

Bona Judit, az ELTE Fonetikai Tanszékének tanara a beszédtempo6rol tartott szines eldadast,
mely alapjan meger6sitést nyert az a tény, hogy a beszédtempd egyre gyorsuld tendenciat mutat,
¢és beszédtemponkon igen nehéz tudatosan valtoztatni.

Imre Angéla, az ELTE Fonetikai Tanszékének tanara A hangsulyészlelés és a helyes hangsuly
cimmel tartott eldadast, mely soran szemléletes példakkal tudatositotta a hangsuly szerepét a
mondanivald értelmezésében.

A beszédtechnika tanitasanak néhany szabalyarol, torvényszerliségérél Rozgonyiné Molnar
Emma el6adodtanar szolt.

A verseny masodik napja izgalmak hevében telt. Reggel a sorszamhuzas utan kezdddott a ver-
seny els6 része. A versenyfeladat a felhivasban is szerepelt: ,,Egy szabadon valasztott szoveg ér-
té-értetd (de nem szinészi) €l6szobeli bemutatasa, els6sorban a 20-21. szazadi, esetleg a 19. sza-
zadi magyar publicisztika, esszéirodalom vagy a kevéssé parbeszédes szépproza termékeibdl. A
szoveg ne haladja meg a harom percet, ne forditas, hanem eredeti magyar irdsmii vagy szdveg-
egésznek is tekinthetd egyik részlete legyen.”

A verseny biralobizottsaganak az Gsszetétele a kovetkezd volt:

A zsiri elnoke: Gosy Maria — ELTE Fonetikai Tanszék

A zsiiri tagjai: Fodor Eszter — Pannon Egyetem, magyar szakos hallgato

Hoftman Istvan — Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Marké Alexandra — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet
N. Marké Julianna — Berzsenyi Daniel Fdiskola, Szombathely
Nyirkos Istvan — Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék
Siiveges Gergé — MTV, Budapest
Wacha Imre — Kodolanyi Janos F6iskola, Székesfehérvar
A verseny értékelésének fobb szempontjai a kovetkezok voltak:
a) jo szovegértés és szoveghiiség
b) a szovegtartalom, az irdi szandék €s a szovegszerkezet hiteles kozlése
c) a beszédhelyzetnek, a szovegkornyezetnek megfelel6 tolmacsolas
d) j6 beszédlégzés, a beszédhangok és hangkapcsolatok helyes ejtése,
megfelelé hangsilyozas, dallamformalas, sziinettartas, a beszédtempo,
a hangerd il16 alkalmazasa, a nonverbalis eszkdzok szovegnek megfeleld
meértéktartd hasznalata.

Szovegét 46 versenyzo olvasta fel, melybdl 6 versenyzé érkezett hataron talrol. Témajukat te-
kintve a szovegek a nyelvmiivelésrdl, nyelvrél széltak, de hallhattunk egypercest és tudomanyos
szoveget is.

Délutan a kotelezd szoveget mutattak be a versenyzok, Simonyi Zsigmond: A nyelvtudomdany-
rol c. részletet, melynek els6 mondata jelentette a legtobb gondot a versenyzok szamara, akik ti-
zenot percet kaptak a felkésziilésre. Szamos versenyz0 felolvasdsa természetes, gordiilékeny, él-
ményszerl volt, sejteni lehetett mar a k6zonség reakcioibol a Kazinczy-dijasok névsorat.

A verseny harmadik napja az iinnepélyes eredményhirdetéssel kezdddott. Wacha Imre, a
Kodoléanyi Janos Foiskola tanara értékelte a verseny szinvonalat. Tanulsagos beszédet tartott az
eléforduld hibakrol és ezek figyelembevételérdl a tovabbi versenyek soran. Kiemelte, hogy az
érté-értetd bemutatds nem érzelmi alapon torténik, hanem természetes hangvétellel, sok gyakor-
last igényel a helyes légzéstechnika elsajatitasa, és orommel veszi tudomasul, hogy mar nem
olyan nagy a kdzpontozas hatalma.

A zsiri dontése kovetkeztében tizennégy versenyzo vihetett haza Kazinczy-érmet és kdnyv-
jutalmat. A t6bbi versenyz6 konyvjutalmat batoritd, tovabbi versenyzésre buzditd szavak kisére-
tében adtak at.

A kotelez6 szoveget Hatas Andrea 2005. évi nyertes versenyz6 mutatta be.
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Révay Valéria tanszékvezeté mondott zar- és egyben bucstubeszédet.

Veszprém csodalatos hely volt e nagyszerli verseny szamara, melyr6l véleményem szerint
kellemes emlékei vannak minden versenyzonek. Ez jo alkalom volt arra, hogy kitekintsiink a vi-
lagba, szakmai tapasztalatot szerezziink és elgondolkodjunk nyelviink, beszédiink apolasanak
kérdésein.

A 2006. évi Kazinczy-érmek:

intézmény versenyzo sor- | pont-
szdm | szdm
1. | Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Egyedi Moénika 10 155
2. | ELTE BTK Bak Anita Zso6fia 32 148
3. | Pécsi Egyetem BTK Fenyvesi Zoltan 27 144
4. | ELTE BTK Kéner Balazs 25 140
5. | Veszprémi Egyetek TK Szabd Palma 3 137
6. | ELTE Tanito- és Ovoképzo Féiskola Pereczes Nikolett 43 136
7. | ELTE BTK Meleg Gabor 9 135
8. | Szegedi TE Nagy Robert 23 135
9. | Veszprémi Egyetem TK Molnér Anikod 31 134
10. | Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK David Adam 20 133
11. | ELTE BTK Dedk Vera 29 130
12. | Szombathelyi Berzsenyi Daniel Féiskola Tulman Géza 45 130
13. | Szegedi TE Hoédi Viktoria 6 129
14. | Konstantin Egyetem, Nyitra Vanya Barbara 12 127

ENCIKLOPEDIKUS KGNYV A2 OLVASASROL!

AZ OLVASAS

MULTJA ES JELENE

Adamikné Jaszo Anna: Az olvasas multja és jelene. Az olvasas

grammatikai, pragmatikai és retorikai megkozelitésben
24 cm, 610 oldal, ara 3990 Ft

A magyar nyelvii szakirodalomban egyediilall6 6sszefoglalé munka fé fejezetcimei:
1. Altalanos kérdések, alapelvek, 2. Olvasastorténet, 3. Nyelvi tudatossag és olva-
sastanitas, 4. A szovegérto olvasas, 5. Retorikai gondolkodas és szovegérto olvasas,
6. A reder response vagyis az olvasé valasza, 7. Az olvasasi modellek.

Megrendelheté: Trezor Kiado, 1149 Budapest, Egressy koz 6.
Tel.: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net
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R. Molnar Emma
A beszédtechnika tanitasa’

1. A verbalis kozlés irasbeli és szobeli valtozata koziil az é10sz6 vizsgalata jelentdsen el6térbe ke-
riilt az utobbi szaz esztendében. Az iskolazottsag, a kozéleti szereplés, ,,a beszélé foglalkozasok™
szaporodasa sziikségessé tették az él6szora figyelést, s a hangrogzit6 késziilékek fejlodése lehetd-
séget adott az elhangzott sz6 megdrzésére, felidézésére. A beszéd visszahallgatasa, ismételhetGsé-
ge egzaktabba tette a mulékony él6szo elemzését, s szinte rendszerré allt 6ssze, vagy legalabbis
rendezhetové valt a nyelvi megformalas eszkoztara. Ez nem azt jelenti, hogy a kultira torténeté-
ben nincs nyoma annak, hogy beszédképzéssel foglalkoztak volna — éppen ellenkezbleg. A poli-
tikaban, a jogi életben a szonokképzés; a hitéletben a prédikatorok beszéde; s a szinészek kdzon-
ség elott valod szereplése megkovetelte a technikai ismeretet, a hangerénlétet, amellyel szavuk ér-
telmileg és érzelmileg is elérte céljat a sziikebb vagy tagabb kozonség korében.

Miért fontos korunkban még inkabb a beszéd ismerete, rendezettsége? Mert sokkal tobbeket
érint, mint valaha, s a nagyon sok informacio befogadasa vagy cseréje is csak olyan modon lehet-
séges, ha megbizhatdan mikodik az iizenetkozvetité kod.

2. A beszédtechnikat sziikebben és tagabban is értelmezik. A sziikebb értelmezés szerint a be-
szédmechanizmus alapja, segitségével és Osszetevoi altal a beszéd érthetévé valik, és a vdltoza-
tossag hatdsmechanizmuséaval funkcional. Tagabb értelmezésébe tartozik a mit? kinek? milyen
koriilmények kozott? hogyan? kérdések foltevése, tovabba az is, milyen idéintervallumban mon-
dunk valamit, és milyen szandékkal, pl. kérés; kérdés; kozlés stb.

Mindennemii vizsgalatat specialissa teszi, hogy a beszéd, a megnyilatkozas életiink termé-
szetes velejaroja, s nehezen tudjuk kiragadni a mindennapi hasznalt kdzegb6l és kiilsé szemlél6-
ként analizalni, tulajdonsagait feltarni. (Eppen ebben segitenek a technikai eszkozok.)

A beszédtechnika tanitasa egész iskola- és képzésrendszeriink része a dvodatol a felndttek
posztgradualis képzéséig. Nem kozismereti targy, mint a matematika, foldrajz vagy bioldgia stb.,
ugyanakkor minden targy interpretacidja a segitségével torténik.

Nem szandékozom oktatési rendszeriink teljes vertikumat vizsgalni abbol a szempontbol, ho-
gyan torténik a beszédtechnika tanitisa, csak egy szeletet, a felsGoktatast kiragadva vallalkozom
par megjegyzésre azzal a kiegészitéssel, hogy a leirtak tobbsége a kdzoktatasra is vonatkoztatha-
to6. A beszédtechnika tanitasara nem képeznek intézményeink, kivéve a Gyodgypedagogiai Tanar-
képz6 Foiskolat, ahol a logopédusokat, a beszédhiba-javitd tanarokat oktatjak. Torténtek ugyan
kezdeményezések a beszédtanarképzésre, de megvaldsulasukrol nem tudok.

Az elsé egri kiejtési konferencia utan (1965) jelentek meg azok a neves tandrok, akik nem-
csak felvallaltdk a beszédtechnika oktatdsat, de tankonyveket, jegyzeteket is irtak, ezek a kiad-
vanyok elméleti ismereteket és sok ajanlott gyakorlatot tartalmaztak. Neveket is emlitve: Fischer
Sandor, Hernadi Sandor, Montagh Imre, Wacha Imre, Ronai Béla, Kerekes LaszIlo stb. a teljesség
igénye nélkiil.

3. A felsGoktatasi intézmények koziil a pedagogusképzésben forditottak kiemelten tobb id6t a
beszédképzésre. Az 6vO- €s tanitoképzoben beszédkészséget mérd palyaalkalmassagi vizsga is
van, a tanarképz6 intézményekben nincs, viszont regularis ora keretében ismerkednek a hallgatok
a témaval.

A fels6foku intézmények kozil a jogi, szinmilivészeti, teologiai egyetemen, a média- és me-
nedzserképzésben, a kommunikacios szakteriileten és szamtalan OKJ-s szakteriileten oktatnak be-
szédtechnikat, s a kiilonb6z6 szakmai tanfolyamok tovabbképzésein szintén.

" Elhangzott Veszprémben 2006. aprilis 12-én a Kazinczy Ferenc Szép Magyar Verseny elstt tartott konferen-
cian.
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Az oktatas céljaként fogalmazdodik meg, hogy a miivelt, értelmiségi hangmegnyilvanulasa le-
gyen akusztikai élmény, jellemezze a tiszta hangképzés, s a beszéd helyes technikai megvalosita-
sa.

Az oktatas inditasakor meghatarozo tényezok:

— Milyen adottsagokkal és el6képzettséggel kezdik a hallgatok a beszédkurzust (pl. a
magyar szakosok hangtani ismeretei mas feltételeket teremtenek, mint az egyéb sza-
kosokéi).

— Heti hany ora all rendelkezésre?

— Milyen az intézmény technikai felszereltsége?

A jeloltek mar felnéttek, s ilyen id6s korban mar nehéz a beszédhibakat és a kialakult beszéd-
szokasokat (modorossagot) korrigalni (bar nem lehetetlen).

Béarmely célu beszédtechnika-oktatasra érvényes, hogy ,,Aki megszolal, annak hitelesen kell
el6adnia a szoveget; a nyelvi megformalds nagyban elésegitheti a tartalom hitelesitését a rendel-
kezésre all6 szegmentalis és szupraszegmentalis eszkdzok segitségével.” (R. Molnar 2005)

4. Elengedhetetlen az alapozas a nyelvi eszkoztar biztonsagos kezelése, vagyis az érthetdség-
nek és valtozatossagnak mint kvetelménynek a megvalositasa.

Mi teszi érthetdvé a beszédet, a szoveget?

Az érthetéséget szolgalja (els6sorban) a technikai felkésziiltség, a beszéd helyes technikaval
torténo 1étrehozasa, vagyis:

— a helyes 1égzés

— a tiszta artikulacio

— a szabalyszerl hanginditas

— a hangzossag (rezonancia megléte a beszédben)

— a hangkapcsolatok helyes kiejtése

A valtozatossag eszkozei csak formalisan valaszthatok kiilon, a beszédben egyiitt fordulnak
el6, egyiitt hatnak. Ezek:

— hangsuly, hanglejtés,

— tempo, szlinet, hangero,

— hangszin (modulaciok), ritmus,

— interpunkcid megszolaltatasa, atértékelése (ha felolvasasrol van sz6).

Az itt felsorolt eszkdztar ,,birtoklasa” tehat a technikai alapvetést adja.

5. A mddszerek kialakitasa pontossagot igényel.

A beszédtechnika elsdsorban gyakorlati jellegii targy, a tanitds metodikajat tekintve az ,,egyé-
ni” hozadék felmérése utan a lehetéséghez mérten (id6, 1étszam) minél tobb gyakorlat elvégzése
ajanlhato.

PL.: Indulasképpen egy rovid 8-10 soros szoveg tagolt felolvastatasa célravezetd ezutan a szo-
veg lényegének Osszefoglaldsa, szabad elmondasa kovetkezik (a produkciérdl videofelvétel ké-
sziil: — tehat hang- és képanyag). A visszajatszast a produkcid egyéni elemzése kdveti mindenre
kiterjedd részletességgel. Vagyis az elemzésnek része a hangképzés jellege, mindsitése, 1€gzés-
technika, artikulacio, hangzossag, hangerd stb.; esetleg egyéni ejtésbeli rendellenességek. A sza-
badon eléadott szoveg a személy sajat beszédstilusat demonstralja. Az olvasastol elvalasztva, kii-
16n mindsitendd.

Mint eddig is tobbszor emlitettem, kiilon kiemelten kell torédniink a technikai alapozassal. A
beszédhez folhasznalt energia a tiid6bol kiaramlo levegd, s az egész beszédprodukcidé meghataro-
z6ja, hogy kelld ,,levegdtamasszal” beszéljen az egyén, érdemes mérni, hogy kinek milyen meny-
nyiségll levegd all rendelkezésére. Ezt mindenkinél ajanlatos elvégezni. A modja pl.: alapleveg6-
vétel (eldzdleg gyakorolni) aztan egy labiodentalis zongétlen spirans f vagy egy dentialveolaris
zOngétlen spirans sz hang segitségével kifijni a leveg6t (ez paros gyakorlat), a tdrs a masodpercek
iitemének megfelelden szamol — s kideriil, kinek hanyadik szamnal fogyott el a levegéje. Kb. 18-
30 mp-ig birjak legtobben, nagyon ritka az 1 perces id6tartam (ének szakosok és sportolok tudjak
legjobban beosztani a levegdt). Minden tankonyv figyelmeztet, hogy a vegyes mélylégzés, s a
technikai 1égzés kialakitasa a beszédprodukcio alapja. Az egyszerii gyakorlatoktol az Osszetett
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szoveges légzésgyakorlatokig mindig kell§ id6t érdemes szanni ra. Zarasképpen mérce lehet a
mellérendeld tipust bévitett mondategységeket tartalmazo sor egy levegévétellel torténd értelme-
706, nem gyorsitott tempoval torténd megszolaltatasa.

A helyes artikulacio alakitdsahoz elengedhetetlen a magyar hangképzési bazis, vagyis a
nyelviinkre jellemz6 szabalyrendszer ismerete €s betartdsa. A hangok, szavak és szokapcsolatok
ejtésének onkontrollja (hangfelvétel!) és kontrollja iranymutatd a beszélé szamara és a gyakorla-
ritmus alakuldsa szempontjabol is meghatarozo. A konszonansok id 6tartama sz6 belsejében és ab-
szolut szovégen képzésmodjat tekintve is tudatossagot igényel a helyes beidegzés alakitasanak a
céljabol.

A hangkapcsolatok vizualis (iras) és auditiv megjelenésének kiilonbsége olykor elbizonytala-
nitja a besz¢l6t. Az elhangzo valtozat megfigyelése, elemzése, a helyes ejtés rogzitése, szovegben
torténd megszolaltatasa teszi biztonsagossa a kiejtést (az elhangzo6 valtozat médosulasa is megfi-
gyelhetd, értékelendd, pl. éljen! ~ éjjen!).

A hanginditas lehetséges valtozatait — gyakorlasképpen — el6szor verses szovegen lehet
probalni, aztan ratérni a prozai sz6veg gyakorlasara. A hanginditasi gyakorlatokhoz kapcsolhatjuk
a hangzo6s megszolaltatast: a kell6 rezonanciaval hangzo szoveg egyuttal a gégefé és a hangsza-
lagok kimélését is jelenti. Az ilyen beszéd nemcsak kellemes hanghatasu, hanem jobban lehet
hallani és érteni is anélkiil, hogy tulsagosan fesziilne a gégefd.

6. A technikai alapgyakorlatokat koveti a beszédprodukcié komplex megjelenitése, amely
idedlis esetben egységes egészként hat, de analizalva az dsszetevdinek az egyiittes alkalmazasa te-
szi kellemes hanghatdstva, meggy6zové, érzelmileg is motivaltta a szoveget.

A szdvegegésszel kapcsolatos elvaras; hogy a beszéld

— kozéphangsavjaban szdljon,

— telt hangu legyen a beszéd,

— a hangerd a koriilményeknek (terem, helyiség nagysaga) megfeleljen,

— tempoja a hallgatok6zonséghez és a témahoz alkalmazkodjon,

— a szupraszegmentalis eszk6zok hasznalatdban kelld gyakorlatot szerezzen és odailld
modon szodlaltassa meg mindegyiket,

— ismerje és tudja alkalmazni a modulacids lehetoségeket (magassagi valtas, erdsségi,
hangszin, gyorsasagi, ritmusvaltas; a sziinetek megfelel6 alkalmazasa,

— a felolvaso szamara az interpunkci6 atértékelése.

Nézziink ezek koziil egyet-kettét részletesebben, pl. a hangszin valtasat.

A hangszin valtasa egyike a legnehezebb beszédmodulacioknak. A gondolati variansok min-
den szinére kell, hogy megfelel hangsziniink legyen: a leglagyabbtol a legkeményebbig.

,»A hang szinének arnyal6 képességét mar a hangok képzésében kell keresniink — irta Fonagy
Ivdn. — Erezhetd minden magyarézat nélkiil a zongétlen explosivék kattogasa (p, t, k), lagyabb a
nazalis (m, n, ny) és a likviddk hanghatésa (1).” A beszédhangnak és igy a hangszinnek sincs je-
lentése, de akusztikai hatdsaban az érzelmi festéshez nagyban hozzajarul, tehat a hangszinmodu-
lacid beszédiink érzelmi sikjan jelent kiilondsebb valtozast, de gyakran az értelemre is igyeksziink
vele hatni.

Széljunk még a sziinetrdl is. A beszédmiivészek, el6adok valljak, hogy nincs nehezebb miivé-
szi eszkdz, mint a sziinetek helyes alkalmazasa.

A sziinet helyének és tartamanak megtalalasa a szovegmondasnak, a szoveg értelmezésének
egyik legfontosabb eszkodze. El6- és utdsziinet 1étezik. A figyelemkeltd, Gn. hatassziinet az el6-
szilinet, az utdsziinet pedig lehetdséget ad az appercepciora.

A ritmikus sziinet fesziiltséget kelt a hallgatoban, néha kiemel, néha ironizal. Mindezzel par-
huzamosan megvaltozik a tempd, a ritmus, a hangszin és a hangerd.

A beszédfolyamat valtozasainak egysége azt jelenti, hogy egyetlen modulacios jelenséget sem
tudunk kiilon-kiilon megvalositani. Beszéd kozben nem tudjuk szétvalasztani Gket, nem is akar-
juk; egyiitt jelennek meg, s e hat modulacids tényezonek a varialasa adja a valtozatos beszédet. A
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tarsalgasban éppugy megjelennek, mint a miivészi szovegmondasban. Nem elég egyetlen elemet
folduzzasztani, mert a beszéd modorossa valik téle.

7. Tegylink emlitést végiil az eszkdzokrdl, a hangrogzitd késziilékek felhasznalasarol. Akar
mint hangfelvétel, akar mint illusztracié céljabol bemutatott anyag igen jol hasznalhat6 a beszéd-
technika oktatasdhoz. A sajat beszédhang visszahallgatasa elidegenitd, ,.kiils6” megfigyeldként
jobban visszaadja a valosagos hangprodukciot, mint a ,,belsd” hallas, az elképzelés az 6Snmagunk
beszédérdl. Példak igazolhatjak, hogy még a sajat kozéphangsadv megitélése is gyakran téves le-
het. Osszetettebb lehetéség a hang- és képfelvétel, a video, a multimedialis megjelenités. A ver-
balison kiviil a nonverbalis jelek is elemezhetévé valnak, azaz tullépve a hangtechnikan, az egyé-
niség komplex beszédprodukciojat lattatja, hallatja. Az ilyen tipusti gyakorlatok el6készitésére
id6t kell szanni, hogy ne idegenkedjenek tdle a résztvevok. A gyakorlatot az egyszeriibbdl az 6sz-
szetettebb felé haladva lehet megtervezni, de meg is lehet forditani a sorrendet.

A beszédtechnika oktatdsahoz késziilt illusztrald segédanyag nem teljes terjedelmében, csak
valdban egyes részekhez felhasznalhatd szemléltetésiil mutathatd be, pl. Szende Aladdr hangsza-
lagja (még az otvenes évekbdl, akar 6sszehasonlitd elemzésre is jo a mai beszédelvarasokkal 0sz-
szevetve), a Fischer Sandor kdnyvéhez kiadott lemezmelléklet majd késobb videokazetta, Mon-
tagh Imre Utraval6 cimii 360 perces kép- és hanganyaga.

Természetesen, barmilyen hang- és képi anyag felhasznalhato az elemzésekhez.

8. Szoljunk még a beszéd egészségtanarol! Ha valaki olyan foglalkozast valaszt, amelynek
alapja a beszéd (esetleg a sok beszéd), ez ép hangképzd szerveket kovetel, legalabbis ilyennek
kellene lennie optimalis esetben. Ahogy a szintévesztonek tilos a jarmiivezetés, a vegyszerre al-
lergiasnak a laboratériumi munka, ugy a beteg hangnak is art a napi tobboras beszéd; jo lenne, ha
csak azok Iépnének a palyara, akik ép hangképz6 szervekkel rendelkeznek, mert esetleg par év
elteltével palyamodositasra kényszeriilnek a nem vart mérték{i hangromlas kovetkeztében. A ter-
mészetes beszéd, a tarsalgéds altalaban nem megerdlteté beszédtevékenység, de a hivatasos be-
sz€16ké igen. Ezért kell organumma fejleszteni a beszédhangot, hogy megfeleld technikai képzés,
gyakorlas utan alkalmassa valjék a nagyobb megterhelésre. A kelld hangedzettség alapul szolgal-
hat a beszédfunkcidhoz, de a hangot kimélni kell, hasznos tudni, hogy mi art a hangképzd szer-
veknek, mit keriiljiink, hogyan 6rizheti meg hangunk ,.hajlékonysagat”, hogy tobb évi (évtizedi)
hasznalat utan is alkalmas legyen finomabb arnyalatok megszolaltatasara. Igen eltéré anatomiai
alkatunkbol kovetkezik, hogy egyesek erés gégefovel, ,,strapabird” hangképzod szervekkel rendel-
keznek, masok gyengébbel. Az egyéni adottsagokat figyelembe véve a hangegészségtan szabalyai
mindenkire vonatkoznak. (Itt id6 hianyaban nem foglalkozom vele részletesen; de az egészséges
beszédhang érdekében fontos odafigyelniink a karositd hatasokra, és ovni a hangot, mert feltétele
nemcsak a valtozatos beszédnek, hanem olykor a palyan maradasnak is.)

Osszegezve: a Beszédtechnika interdiszciplinaris elméleti alapokon nyugvo gyakorlati jellegii
targy. Tanitdsanak metodikaja, csakigy mint tartalma, valtozik ugyan, de az adott nyelv diktalta
karakter meghatarozza a kovetelményeket; a hangz6 beszéd értelmes, esztétikus megszolaltatasat.
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Jancso Miklés

A beszédtechnika oktatasanak torténete az erdélyi
magyar felsGoktatasban

Tisztelt Holgyeim, Tisztelt Uraim!

Tisztelt Jelenlevok, Tanarok és Versenyzok!

Engedjék meg nekem, hogy valasztott témam
eléadasa el6tt bemutatkozzam: Jancsé Miklos
vagyok, sokaig a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz szinészeként dolgoztam, szinészként
kezdtem el a beszédtechnika tanitasat — ami-
Sl most beszéIni fogok Ondknek.

A marosvasarhelyi Szinmiivészeti Intézet
az én szinészgeneraciomtol — gondolok itt az
1960-1990-es évek erdélyi magyar szinész-
nemzedékére — szigortian, kovetkezetesen
megkovetelte a szép, kifejez0 magyar beszéd
hasznalatat.

A magyarazat egyszer(i: ebben az id6szak-
ban szinhazaink egyik legfontosabb, ha nem
éppen a legfontosabb miivészi kifejezbeszkoze
a beszéd volt. A sz6. Erthetetlen ellentmondas:
a magyar szinhazak — nemcsak az erdélyi ma-
gyar szinhazakra gondolok — a XX. szazad
masodik felében maximalisan odafigyeltek a
beszéd helyes hasznalatara: ezzel szemben sem
a taniigyben, sem a médiaban nem jelentkezett
— megfogalmazottan, szakmai elvarasként a
szép beszéd kovetelménye. Természetesen,
voltak jo eléadok, kitlinben beszéld tanarok,
radidosok — de 6k voltak a kivételek. Ennek a
jelenségnek oka valdszinilileg a mindent meg-
bénitd, politikai, gazdasagi és nem utolsosor-
ban a nemzeti elnyomasban gyokerezett. Er-
délyben legalabbis.

Elkovetkezett 1989. Felszabadultunk. Mer-
tiink egyre batrabban magyarok lenni és tenni
is magyarsagunk megmaradasaért.

A nemzeti Oneszmélés utkeresésében az
anyanyelvapolas lényeges része, a szervezett
beszédtechnika-oktatas kialakuldsa kozépisko-

lai és felsGoktatasi szinten azonban még vara-
tott magara.

1992-ben Albert Julia szinm{ivészn6 az vj-
sagird szakon elkezdte a beszédtechnika-okta-
tast. Az oktatas id6tartama fél év (ma is ilyen
formaban miikodik a tantargy), évente kétszer
20-25 diak végzi el a kurzusokat.

1996-ban engem ért az a megtiszteltetés,
hogy beindithattam a BBTE Nyelv és Kultura
tanszéken — dr. Péntek Janos professzor jova-
hagyasaval és segitségével — a beszédtechni-
ka, illetve miivészi beszéd oktatasat.

Ugyancsak 1996-ban éves tantargyként be-
kertilt a beszédtechnika a Kolozsvaron miikodo
Egyetemi Foku Egységes Protestans Teoldgia
tanrendjébe.

A tantargyat itt is én tanitottam, maig is
oraad6 tanarként oktatok évente 20-30 kiilon-
boz6 vallast teoldgust (unitariusokat, refor-
matusokat, evangélikusokat).

Létrejott a Sapientia EMTE. Megalakulasa
pillanataban, 2000-ben azonnal jelentkeztem az
egyetem elndkénél, a késobbi rektornal, dr.
Tonk Sandor professzornal, azzal a beszéd-
technika-programmal, amelynek eredménye-
ként létrejohet a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem magyar tanszékein az ortoépia, a be-
szédtechnika szervezett, tanrendbe épiil6 okta-
tasi formaja. Tonk Sandor és a Sapientia akkori
Kuratériuma azonnal elfogadta a beszédtechni-
ka létrehozasat felvallalo, annak minden rész-
letére figyel6, szervezett anyanyelvapolast
szolgald tervezetét. Ez a program kiilonben
egyik els6 bejelentett indulasi programja volt a
Sapientianak.

" Elhangzott Veszprémben 2006. aprilis 12-én a Kazinczy Ferenc Szép Magyar Beszéd verseny et tartott

konferencian.
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Az oktatassal kapcsolatos elképzelésem 1¢é-
nyege a kovetkezd volt:

— Be kell inditani a beszédtechnika-okta-
tast a BBTE minden olyan tanszékén, ahol az
oktatas nyelve magyar (a Sapientia akkor Ko-
lozsvaron még nem miikddtetett tanszékeket).
Ahol nem tanulhatnak magyarul a diakok —
ott lehet6séget kell biztositani szamukra, hogy
megismerhessék a beszédfejlesztés elméleti és
gyakorlati szabalyait.

— Segiteni kell az Erdély-szerte miikodo
magyar nyelvii kozépiskolakat beszédtechnika-
szakkonyvekkel, megfeleld taneszkozokkel.
Hanglemezeket (a legjobb magyar el6adok,
versmondok, podiummiivészek eléadasait rog-
zitd hanglemezeket), anyanyelvapolassal fog-
lalkozo  kiadvanyokat kell eljuttatni a
Székelyudvarhelyen, Nagyenyeden, Kézdiva-
sarhelyen miikodé tanitoképzdknek.

— Csupan beszédtechnikatanar-képzéssel
lehet biztositani az anyanyelvapolas szakszer(
kivitelezését és folytonossagat (erre nézve is
konkrét javaslatot nyujtottam be a Sapien-
tianak). El kell kezdeni a beszédtechnikatanar-
képzést. Zardjelben megjegyzem: nagyon sok
tehetséges filologus 6rommel vallalta volna,
hogy elvégzi azt a beszédtechnika-kurzust, ami
feljogositotta volna arra, hogy szakszertien
oktassa a tantargyat.

Nem részletezem most a beszédtechnikata-
nar-képzésre benyujtott javaslatomat, csupan
annyit emlitek: meghatarozonak képzeltem azt,
hogy aki ennek a tantargynak tanitasara vallal-
kozik, annak elsddleges kdovetelményként to-
kéletes beszédtechnikaval, no meg el6addi ké-
pességekkel is kell rendelkeznie. El akartam
keriilni az olyan kinos helyzet megismétlddé-
sét, ami egyik erdélyi kisvaros iskolajaban ala-
kult ki, ahol is egy pdsze, raccsold ifju holgyet
kineveztek logopédusnak.

2001-ben megvaltam a kolozsvari Allami
Magyar Szinhaztol, elkezdtem, illetve folytat-
tam egyetemi munkamat: folytattam a Nyelv és
Kultara tanszéken és a Protestans Teologian,
elkezdtem a Babes-Bolyai tudomanyegyetem
magyar tanszékein a tantargy megismertetését,
népszerlsitését didkok és tanarok elott.

A szervezOmunka nem volt egyszeri: be
kellett kérezkednem minden magyar tanszéken

egy-egy olyan orara, ahol teljes 1étszamban je-
len volt a tanszék didksaga. 15-20 perc alatt
ismertettem a tantargyat — tobbnyire sikerrel,
hiszen a bemutatom utan sokan iratkoztak fel a
hallgatok koziill a beszédtechnika-kurzusra.
Végiil, honapok, évek munkaja eredményeként
1étrejott és beépiilt a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem tanrendjébe a beszédtechnika mint
valaszthato tantargy. A magyar tanszékek hall-
gatoi — fizikusok, kémikusok, kozgazdaszok,
geologusok, biologusok, szociologusok, filolo-
gusok, gyogypedagdgusok, matematikusok —
szamara hozzaférhetévé valt a tantargy. A
szervezés utolsd szakasza mar nehezen ment:
Tonk Sandor rektor haldla utan az ortoépia
megtlirt, sorvasztasra itélt tantargya lett a
Sapientianak, azon beliil a Kutatasi Programok
Intézetének, ahova a kiilénben igen tisztelt Ku-
ratorium helyezte azt.

A beszédtechnika tehat itt, a Vendégtanari
programban haldokolt.

2004-ben beszamoltam Katé Bélanak a
Sapientia EMTE elndkének, hogy elvégeztem a
feladatot, amivel megbiztak: kiépitettem egy 1j
magyar tantargyat a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetemen. Kato Béla kozolte, a Sapientia nem
tudja tovabb biztositani — sporlasi okok miatt
— fizetésemet — tehat abbamarad a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen immar miikodo
beszédtechnika-oktatas. Roviden: egy gyakor-
noki fizetésen mulott — ennyit kaptam mun-
kamért a Sapientiatol — az erdélyi magyar fel-
sGoktatasban a beszédtechnikdnak mint tan-
targynak a léte. Ezt a minimalis jovedelmet
nem volt hajlandd biztositani az a magyar
egyetem, amelyik egyik programjaban kinyi-
latkoztatja: ,,A KPI (...) hozzajarul (...) a ma-
gyar nyelven nem hallgathato szaktantargyak
tanitasanak biztositasahoz, az allami felséfoku
oktatas hidnyossagainak poétlasahoz.” (KPI —
2004 Scientia Kiadd, Kolozsvar 2004. 79 1.)

2004 szeptemberétdl tehat a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen megsziint a szervezett,
minden magyar tanszékre kiterjedd beszéd-
technika-oktatas.

A 2005-2006-0s tanévben a tantdrgy mar
csupan a Gyodgypedagogian €s a Protestans Te-
ologian létezett. Mindkét egyetem idedlis ko-
riilményeket biztositott az oktatashoz.
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2006 aprilisatol a Pszichologia Tanszék
vezetdje, dr. Szamoskozi Istvan professzor al-
kalmazott beszédtechnika-oktatéi munkakdr-
ben, igy tovabb tanithattam, illetve Gjrakezd-
hettem a régebb beinditott beszédtechnika ta-
nitasat. Pillanatnyilag a torténészeknek, gyogy-
pedagogusoknak, kozgazdaszoknak, filologu-
soknak oktatom a tantargyat a tanarképzés ke-
retén beliil. Ilyen formaban, a mar emlitett 0j-
sagird szakos diakokkal egyiitt évente 150-200
magyar diak ismerkedhet meg a helyes magyar
beszéd kovetelményeivel. A statisztikai adatok
szerint a kolozsvari egyetemeken 10 000 ma-
gyar diak tanul.

Az oktatas modja — valtozd, a csoportok
felkésziiltségi szintje hatarozza azt meg. Szé-
pen beszéld didkokkal igyekszem a miivészi
beszéd elsajatitasi modjat megismertetni, arra
fektetni nagyobb hangsulyt.

Alapszakkonyviink Fischer Sandor A be-
széd miivészete — ennek a kiadvanynak a Be-
szédgyakorlatok fejezetében hasznalt gyakor-
16szovegeit rendszerint kiegészitem mas szak-
konyvek gyakorlasra ajanlott szovegeivel.

A szovegértelmezésnél hasznalt irodalmi
szovegek szerzdi kozt erdélyi irdk is szerepel-
nek: Siité Andras, Tamési Aron, Kuncz Aladar,
Cs. Szabo Laszl6 stb. Tetszenek tudni: az a bi-
zonyos lokalpatriotizmus.

A beszédtechnika-oktatds soran hasznos-
nak tartom, hogy a didkokkal megismertessem
a magyar versmondas, a magyar szovegmondas
torténetét. Doktori dolgozatom résztémajaként
sokat foglalkoztam a Paulay-korszak, az
»aranykorszak” eldadasi stilusaval, ezen beliil
az akkori beszédtechnikai elvarasokkal. Nagy
segitségemre volt ebben a munkaban dr. Bohm
Edit: A vers szoszoloi cimi kiadvanya (Bp.
1989. Muizsék).

A didkok altalaban érdekldéssel fogadjak
Egressy Gabor A szinészet iskolaja (Bp. 1879)
Solymosi Elek A szinészet tanitasa (Bp. 1896),
Festetics Leo Illemtana (Illemtan a Szini Ta-
noda és a Magyar Szinészek hasznalatara,
szerz¢ grof Festetics Leo a Szini Tanoda f6-
igazgatoja Pest 1866) és a hasonld tematikaju
kiadvanyok bemutatéasat.

Az Illemtan konyvecske példaul azért is
érdekes, mert részletesen targyalja a ,.fels6bb
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korok osztalyanak életmodjat” — egymashoz
vald rang-meghatdrozta viszonyuldsat. A
konyv szerzdje teszi ezt azért, hogy a szinészek
»hehogy az eldadandd szerepekben ezek ellen
hibat kdvessenek (kovessiink) el”.

[me, a realista el6adasigény 1866-ban. Ami
természetesen a szovegmondas elvarasaként is
jelentkezett.

Kiiléon érdekes olvasmanynak bizonyult
Paulay Ede A szinészet elmélete (Pest 1871)
cimi szinészpedagogiaval, szinészmesterség-
gel foglalkozo konyve.

Ismert tény, hogy Paulay Ede nevéhez fii-
z0dik az a sokat emlegetett hangsulyszabaly,
mely szerint ,,a jelz6 mindig hangsulyos”. 1dé-
zem Paulayt:

11. paragrafus (151):

»A jelzés fonév jelzojével egyiitt egy fo-
galmat alkot, s azért kivétel nélkiil mindig a
jelzét kell hangstlyozni, pl. Széthintik a zizegd
szalmat, atveszi a tiicsok csondes birodalmat.”

»A hangstlyrol. — 11. paragrafus: ,,Ha a
jelzék egymastol fiiggetlenek, mind hangsu-
lyozandok, akar eldtte allanak a fénévnek, akar
utana. Pl. — Brutus derék, becsiiletes férfiu...”

Es egy érdekes Paulay-megallapitds, ami
feloldja a ,,mindig a jelz6 a hangsulyos” kano-
nizalasat: 12 pont (131): ,,A fénév megtartja —
jelzéje daczara — a hangstlyt, ha 0j eszmét
vagy ellentétet foglal magaban pl. Viragbokor,
viragos kert helyett.” Tehat mégsem mindig,
minden koriilmények kozott a jelzé a hangsu-
lyos.

Vagyis Paulay mar 1871-ben megéallapi-
totta a mindmaig érvényes helyes hangsulysza-
balyt, melynek értelmében a hangsuly-elhelye-
z¢ést a szovegben a szoveg értelmi igénye, va-
gyis maga a szoveg hatarozza meg.

Ha mar szakkonyveket emlitettem, az alap-
szakkonyviinkhéz ajanlott konyvészet megle-
hetésen gazdag. Csak éppen nem konnyii hoz-
zajutni. Ezek tobbnyire a beszédtechnika gya-
korlatahoz kapcsol6dd munkak:

Hernadi Sandor: Beszédmiivelés. Bp.,
1999.

Jancsé Adrienne: Ujra és tjra. Eletpalyam.
Bp., 1996.

Latinovics Zoltan: Verset mondok. Bp.,
1979.
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Montagh Imre: Tiszta beszéd. Bp., 1995.

Nagy Adorjan: Szinpad és beszéd. Bp.,
1964.

Péchy Blanka: Beszélni nehéz. Bp., 1980.

Wacha Imre: A korszer(i retorika alapjai I-

1. Bp., 2000.
Wacha Imre: Szdveg és hangzasa. Bp.,
1999.

Erdélyi kiadvanyokkal is biiszkélkedhe-
tiink:

Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége
megjelentette  Wacha Imre: Beszédmiivelés
gyakorlo szovegek — beszédtechnika, szoveg-
értelmezés, szovegmegkozelités, beszédstilus
— Kolozsvar, 1999 és dr. Soltész Janosné: A
hivatasos beszéd hangtechnikaja cimii rendki-
viil hasznos, hianyp6tlo szakkonyveket.

A szép ¢és kifejezé beszédigény iranti no-
vekvo érdeklodést bizonyitja egy masik, Ko-
lozsvarott megjelent beszédtechnikaval foglal-
koz6 konyv. Szerzék: Tordé Joladn, Téanczos
Ibolya. A kiadvany cime: A beszédfejlesztés
tanitoi kézikdnyve. Ennek a konyvnek mottojat
idézem, melynek szerzdje dr. Péntek Janos pro-
fesszor:

,...Barki tapasztalhatja a televizidban, a
radidban, az iskolaban, az utcan, mindeniitt,
hogy kapkodo, tétovazd, zavart lett nyelviink
dallama: bizonytalan, gyakran idegen mintat
kdvet a szorend és a hangstly; némely han-
gunkat, kiilondsen a hossza hangzokat alig ér-
z€keljiik a hanyag ejtésben; higul, lazul nyel-
viink okkal magasztalt tomorsége; az egyoldala
kényszerkétnyelviiségben szolgaian forditjuk
azt is, ami lefordithatatlan, és atvessziik azt is,
ami folosleges, mert van ra szavunk. Hogy
mindez ne igy legyen, arrél mi is tehetiink, mi
tehetiink elsésorban.”

Meggy6z6désem, hogy a beszédtechnika
oktatasa tehet a legtobbet az emlitett nyelvi hi-
gulas, az elbizonytalanitott nyelvi dallam javi-
tasaért Kivalé, minden anyanyelvi kérdést
érint6 kitling szakirasok megjelenhetnek szak-
lapokban kiilfoldon, belfoldon, de ismerjiik be,
ezek az irdsok nem jutnak el a nyelvet rosszul
besz¢lo atlag és nem atlag olvaséhoz. S6t — az
egyetemi hallgatok nagy része szintén nem fog

anyanyelvapolo6 cikkeket olvasni — csak ugy,
onszorgalombo6l. De ha mégis hozzajutnak
ilyen jellegii kiadvanyokhoz, ezekbdl nem ta-
nulhatjak meg, hogyan is kell szépen, helyesen
besz¢élni magyarul, hogyan kell egy hangzot
helyesen képezni, hogyan kell felépiteni,
eldadaskéssz¢é tenni, gyakorolni egy irodalmi
szoveget.

Ha a néptanit6 valaha a nemzet napszamo-
sa volt, a beszédtechnika-oktato — akar ko-
zépiskolai, akar egyetemi szinten — az anya-
nyelvapolas napszamosa. Mert tanitanunk kell
a szép beszédet, kiilonben nincs jogunk sza-
mon kérni senkitél: miért nem beszél szépen,
helyesen? Es a szépbeszéd-oktatast mar ko-
zépiskolaban kell elkezdeni, ehhez viszont
olyan tanarokra van sziikség, akik pedagogiai-
lag, szakmailag — és miért ne? — miivészileg
hitelesen tudjak ezt a nem mindennapi, sokszor
kényes tantargyat oktatni. Amig ez nem torté-
nik meg, addig a beszédtechnika — valaszthato
tantargyként — csupan érdekessége, sajatos
szine lesz a BBTE tanrendjének.

A beszédtechnika oktatasahoz kapcsolodik
még a BBTE Nyelv és Kultira Tanszéken
évente magrendezett Szép Magyar beszéd ver-
seny. Az itt legjobbnak bizonyult didk vagy di-
akok képviselték egyetemiinket a magyaror-
szagi Szép Beszéd Versenyeken.

Hallgat6ink alland¢ jelleggel szerepelnek a
Kossuth-szonokversenyeken.

Meégis — nem hiszem, hogy altatom ma-
gam, amikor ezt mondom — minden hanyat-
tatasa ellenére a beszédtechnika-oktatds hatott
¢s hatni fog. Ha massal nem, azzal, hogy beke-
riilt az egyetemi koztudatba, tudatositotta a ta-
narokban, didkokban, azokban is, akik nem
vettek részt beszédtechnika orakon, azokon a
tanszékeken is, ahol els6sorban real tantargya-
kat tanitanak, hogy létezik egy egyetemi szintli
elvaras minden magyarul tanuloval és magya-
rul eldadod tanarral szemben. Ez pedig az igény
a szép magyar beszédre. Es van egy ,kelle-
metlen” tantargy, a beszédtechnika, amelyik
kdvetelményeivel és céljaival akarva-akaratla-
nul leleplezi a rosszul beszéld diakokat. Es a
rosszul beszéld tanarokat is.
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Raatz Judit

A hallas utani szovegertés
A szovegértés fejlesztése, kiilonféle mérése az anyanyelvoktatasban az utobbi években igen fontos és
kiemelt szerepet kapott. Elég itt a megujult érettségi vizsgakovetelményekre, a kiilonféle nemzetkdzi és
hazai mérésekre, szamos, a szovegértés fejlesztését igérd kiadvanyra, illetve a Nat-ban megfogalmazott

altalanos kovetelményekre, a Magyar nyelv és irodalom miiveltségteriilet fejlesztési feladataira utal-
nunk.

Az anyanyelvi nevelés alapvetd feladata az anyanyelvi kompetencia fejlesztése oly médon, hogy a ta-
nulék életkoruknak megfelelé szinten birtokoljak a szébeli és irasbeli kommunikacié képességét. A
nyelvi kompetencia donté eleme a kommunikaciés helyzetek megfelel6 értelmezése, a megértés ké-
pessége és a megértéssel dsszhangban allé aktiv részvétel a kommunikaciés folyamatokban. A folya-
matosan fejl6dé szbvegértési és szdvegalkotasi képességek teszik lehetévé, hogy az egyén onalléan
és masokkal egyuttmikodve képes legyen a verbalis, valamint a nem verbalis (hangz6 és képi) kom-
munikacio eszkdzeinek és kddjainak, a kilénb6zd informéaciéhordozok Gizeneteinek megértésére és fel-
dolgozasara. Képes legyen a legkilonb6zébb céllal, kérnyezetben és mddon |étrejott szévegek meg-
értésére és elemzésére, kritikai feldolgozasara; a nyelvi megalkotottsag sajatossagaibdl, a masodlagos,
atvitt, képi kifejezésmaodbdl adodo jelentéseket ismerje fel, reflektalja és sajat szovegek alkotasaban
maga is éljen ilyen eszkdzokkel.

[..]

Beszédkészség, szobeli szbvegek alkotasa és megértése

A tarsas-tarsadalmi egyuttmikodéshez szikséges szébeli nyelvi képességek fejlesztése. A beszéd-
helyzetnek megfelel, kulturalt nyelvi magatartas kialakitasa. A nem nyelvi kommunikacio, valamint a
masik ember megértését és az dnkifejezést elésegité kommunikacioé formalasa, tovabbfejlesztése. A
beszédkészségnek és a szébeli sz6vegek megértésének fejlesztésével dnismeretre, 6nbecsilésre, az
ezeken alapul6 magabiztos fellépésre és masok személyiségének tiszteletére, véleményének megbe-
csulésére nevelés.

(Nemzeti alaptanterv 2003: 18—20)

A Nat-bol szarmaz6 altalanos és tantargyspecifikus kovetelményeket megvizsgalva, latjuk, hogy
valoban kiemelt feladatként szerepel a hallott és az olvasott szovegértés fejlesztése. E kompetenciak
eldtérbe keriilése csak lidvozlendd, hiszen ezek a készségek a tanulasi, az ismeretszerzési folyamatnak
is részei. Ezért a szovegértés fejlesztése, a szovegértési készség kialakitasa, a szovegekkel végzett bar-
milyen tevékenység a tanulds minden szintjén meghatarozo tényezo.

A kiilonféle tanterveket, anyanyelvi tankonyveket, egyéb segédkonyveket atnézve, megallapithat-
juk, hogy az olvasott szoveg megértésének fejlesztése joval tobb feladatban szerepel, modszertanaban
kidolgozottabb, mint a hallas utani szovegértésé.

Ahhoz, hogy a hallas utani szovegértés fejlesztésének modszertanat, a fontosabb gyakorlattipusok
meghatarozasat felvazolhassuk, mindenképpen el6szor meg kell vizsgalnunk azt a kognitiv folyamatot,
amely a beszédészlelés, a beszédpercepcio soran létrejon az egyénben.

1. A hallas utani szovegértés sémaja

A beszédmegértés folyamatanak leirasara igen sokféle elmélet és séma késziilt mind a kognitiv pszi-
choldgia, mind a pszicholingvisztika teriiletén. Legyen sz6 barmelyik modellrél (motoros modell, aktiv-
passziv modell, globalis megértési modell, kohort modell, interaktiv modell, Ellis és Young szoéfeldol-
gozasi modellje), minden esetben arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a beszédmegértés igen Osszetett,
kognitiv folyamat, amelynek alapvet$ elemeit, meghatarozo tényezdit mindenképpen ismerniink kell
ahhoz, hogy az iskolai oktatasban, a gyerekek hallas utani szovegértésének fejlesztésében olyan haté-
kony gyakorlatokat tudjunk alkalmazni, amelyek valoban sikeresek, fejleszt6leg hatnak.

A sokféle modell kozott az iskolai oktatasban a leginkabb eredménnyel hasznalhat6 a beszédmeg-
értés hierarchikus felépitésiit modellje (Gosy 2005: 147-9), amely nem all meg a tisztan nyelvi szintek
¢és a jelentés alkotoegységeinek egyediili szambavételénél, hanem az értelmezéshez, vagyis a valodi

* Elhangzott Godollén 2006. aprilis 11-én a Magyar Alkalmazott Nyelvészek Egyesiiletének (MANYE) 16.
konferenciajan.
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megértéshez sziikséges felsobb szintet, az asszocidciok szintjét is figyelembe veszi. Hangsulyt helyez
az informaciok tarolasanak folyamatara, valamint a beszédmegértési folyamat visszacsatolasaira is. A
felsGbb szintek sziikség esetén korrigalhatjak az alsobb szintek elemzési eredményeit.

A szintek és egymashoz kapcsolodasuk a kovetkezo:

ASSZOCIACIOK (értelmezés)

o1

BESZEDMEGERTES

Szemantikai elemzések & Szintaktikai elemzések

BESZEDESZLELES
Fonoldgiai szint
Fonetikai szint

Akusztikai szint

T
HALLAS

(Gosy 2005: 148)

A beszédfeldolgozas a hallasi elemzéssel indul, amelyet a felismerés, a beszédészlelés és beszéd-
megértés szintjei kovetnek. A beszédmegértés szemantikai szintje visszahat a beszédészlelésre és a
szintaktikai miiveletekre, illetve ez utobbi a beszédészlelés szintjeire is hatassal van. Azt, hogy egy-egy
elhangzott sz, lizenet azonositasa, felismerése hogyan torténik meg, szamos elmélet, modell probalja
leirni. A lehetséges sokféle modell valojaban két nagy irdnyzatra oszthato: a modularis és az interak-
tiv hipotézisekre. A moduléaris modellek 1ényege, hogy a lexikalis hozzaférés folyamatdban a miiveletek
nincsenek kapcsolatban, sokszor egymas mellett, modulokban, elkiiloniilé szinteken jonnek létre az
egyes miiveletsorok. Ezzel szemben az interaktiv leirasok szerint a miiveletek allandd kapcsolatban
vannak, lehet6ség van az egyiittmiikodésre, korrekciora.

A beszédmegértést, a hallas utani szovegértés folyamatat vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil a nyelvpedagoégiaban ismert haromszintii beszédértési modellt sem (Bardos 2003), mely alapja-
ban véve az el6bb ismertetett hierarchikus beszédértésmodell 1ényeges elemeit tartalmazza, illetve azt
kiegésziti a kommunikacios helyzet altal meghatarozo és befolyasolo tényezékkel. A haromszintii mo-
dell is hierarchikus szintekbdl épiil fel. Az elsé szint a nyelv teljes ismeretének szintje (systhematic
knowledge), melyet a fonologiai, szemantikai és szintaktikai ismeretek egybefonddasa jellemez. A ma-
sodik, a szituacio ismeretének szintje (contextual knowledge). A szitudcio az, amelyet a beszéd maga
teremt, egyrészt a beszéd fizikai kornyezete, amelyben az elhangzik; masrészt beletartozik azon tudasok
Osszessége is, amely a beszéd kezdetéig elhangzott. A harmadik, a hattérismeretek szintje (schematic
knowledge), melynek része a vilagrdl valo tudas, a szociokulturdlis ismeretek, a sémak (tények, ta-
pasztalatok) és a forgatokdnyvek (események elképzelt lezajlasa) sora.
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Az elemzés indulhat alulrol folfelé (a nyelvi szintektdl) vagy feliilr6l lefelé (a hattérismeretek
szintjérol). A gyakorlott nyelvhasznaloknal azonban a két irany szimultdn miikddik, azaz az aktudlisan
hallott szoveghez egy id6ben tarsul a sajat ismereteinek halmaza. A hierarchikus modellben ez a szint
az asszociaciok szintjét jelenti.

l 1. Hattérismeretek szintje

l (sémak, forgatokonyvek) 1

! 2. A szituacio szintje )

l (fizikai helyzet és a szoveg teremtette helyzet) 1

l 3. Nyelvi jelenségek szintje 1
(fonologiai, szintaktikai, szemantikai szint) i

Beszédértési modell

2. A hallasértés fejlesztésének lehetéségei az anyanyelvi 6rakon
2.1. A felmérések tanulsagai

Felmeriil a kérdés, hogy milyen modszerekkel, illetve milyen mértékben van sziikség az anyanyelvi
hallasértés fejlesztésére. Az, hogy e készség tervszerti, tudatos fejlesztése is sziikséges, semmi se bizo-
nyitja jobban, mint azok a felmérések, amelyek a GMP12 alteszt felhasznalasaval késziiltek. fgy érde-
kes adatokkal szolgal Vanconé Kremmer I1diké (2002), aki 11-18 éves magyar-szlovak kétnyelvii gye-
rekek korében, tobb éven keresztiil kovetéses felmérést végzett. A kétnyelvii gyerekek eredményeit egy
magyarorszagi kontrollcsoporttal is dsszevetve az alabbi megallapitasokat tette:

,, Az életkornak a szovegérteés fejlodésében nagy szerepe van, de ha csupan az életkor névekedésétol
varjuk a szévegértési szint javulasat, e folyamat lassu és elhizodo lehet. A jonak mondhato szovegértési
szintet az érettségizd korosztaly érte le, s az dsszefiiggések felismerésének biztonsdga még ebben a kor-
osztalyaban sem mindenkinél megfelelo. Az egyéni teljesitményeket is figyelembe véve a spontan fejlo-
dés — valosziniileg nagyon eltérd egyéni hatteret feltételezve — van, akinél megfelelo, de van, akinél a
szovegérteési szint stagnalasa figyelheté meg. Mindezek azt mutatjak, hogy az egyéni fejlesztés a gyonge
szovegértést mutato didkok esetében dontd fontossagii [ ...], s az egyéni fejlesztésre nagy hangsulyt kell
fektetni.” (Vanconé 2002: 75).

Hasonlo kovetkeztetésre jutott Simon Orsolya (2001) is, aki 71 6tddikes és 57 hatodikos veszprémi
kisdiak korében, szintén a GMP12 tesztcsomag egyik altesztjével (Varkocs Gyorgy halala) vizsgalta a
hallas utani szovegértést. A megkérdezett didkok eredményei megfeleltek, sét bizonyos mértékben job-
bak is voltak, mint az adott korosztaly atlaga. A fiatalok tobbet, mig a nagyobbak kevesebbet hibaztak.
A hibas valaszok — érdekes modon — azonos kérdésekben torténtek. Figyelemre mélto és elgondol-
kodtato, hogy a diakok azokban a kérdésekben hibaztak, ahol a beszédmegértés fels6bb szintjeit, vagyis
a kovetkeztetések levonasat, az Osszefliggések meglatast kellett volna mozgositaniuk. Ezek az adatok
arra irdnyitjak a figyelmet, hogy a szovegértési nehézségekkel kiiszkddd gyerekeket tanuldsi nehézsé-
gek is jellemzik. Simon Orsolya felmérésben megallapitotta, hogy a nemek kozotti kiilonbség elenyé-
sz0, de a jo valaszokat ado 6. osztalyosok kozott tobb a fin. Ez a tény azonban azzal a fontos tanulsag-
gal fiigg Ossze, miszerint a fiok érdeklodési korének jobban megfelel a tesztben szerepld torténelmi
szoveg, tehat a 12 éves itk nagyobb hattérismerete jobban segitette a megértést.

A bemutatott két felmérés ugyan kisszamt gyerek korében tortént, és a vizsgalat se érintette a hal-
lasértés minden szintjét, mégis az eredmények messzemenden megerdsitenek benniinket abban, hogy az
anyanyelvi hallasértést is érdemes tudatosan, atgondoltan fejleszteniink, annak gyakorlattipusait, foko-
zatait kidolgoznunk.

2.2. Néhany gyakorlattipus az anyanyelvi hallas utani szovegértés fejlesztésére

Felvetddik a kérdés, hogy milyen modszerekkel, gyakorlatokkal fejleszthetjiik az anyanyelvi 6rakon a
hallas utani szovegértést? Legjobb, ha ehhez az idegennyelv-tanitds modszertanat hivjuk segitségiil,
ahol gazdag, kiprobalt gyakorlatai vannak mar e készségfejlesztésnek.
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A sokféle metodikai tipologia koziil az anyanyelvi hallasértés fejlesztésre talan a leginkabb alkal-
mazhat6 modszert a német Solmecke (1991) altal meghatarozott felosztas adja. Az 6 metodoldgiai fel-
osztasa jol Osszeegyeztethetd a hallas utani megértés szintjeivel. Solmecke szerint a megértésnek négy
kiilonb6z6 szintje van, és ennek megfeleléen oszthatjuk a hallas utani szovegértési gyakorlatokat cso-
portokba:

a) Felismerés

b) Megértés

¢) Analitikus megértés

d) Evaluacio (felmérés, értékelés)

Az alabbi Osszetett abra jol szemlélteti ezt a megfelelést:

| Asszociaciok (értelmezés) | - | Evaluécio
Beszédmegértés
szemantikai elemzések, szintakti- | - Analitikus megértés

kai elemzések

Beszédészlelés - ‘ Megértés ‘

Fonoldgiai szint
Fonetikai szint - | Felismerés |
Akusztikai szint

Hallas ‘

Solmecke-féle gyakorlatti-
A beszédmegértés modellje pusok

a) A felismerés gyakorlatai

Az elsé csoportba tartozo felismeréses gyakorlatoknak a célja, hogy a figyelmet a nyelv formalis tulaj-
donségaira irdnyitsa. Képesek legyenek a tanulok hasonld hangzast fonémakat, morfémakat, szavakat
egymastol megkiilonboztetni. Solmecke szerint a felismerés a hallas utani értés alapja. Ilyen tipusa
gyakorlatok még szép szamban eléfordulnak a magyar nyelvtankonyvekben, alsé tagozatos olvaso-
konyvekben (pl. tipikusan idesorolhaté gyakorlatok a kiilonféle hangok felismerése, jeldlése a szavak-
ban: Jelold kérrel, hogy hanyadik hang a szoban a b! Huzd ala azt a szot, amelyikben x hang van!). Az
idetartozo feladatokban (f6leg a késobbi évfolyamokon) azonban mar gyakori, hogy az iraskép segiti a
megértést. Pl. Mondokak, kiejtési gyakorlatok. De ilyen tipusu gyakorlatok a szdjatékok tobbsége is:
Folytasd a szolancot, a kimondott sz6 utolso hangjaval/szotagjaval!

b) A megértés gyakorlatai

Ide a szakirodalom az olyan tipusu gyakorlatokat sorolja, amelyek elsddleges célja, hogy a gyerekek az
elhangzott utasitasokat megértsék, megfelelden tudjak kovetni, illetve végrehajtani 6ket. A mindennapi
életben igen fontos ez a szovegértési fok. Hiszen a hallott utasitasokat szamtalan esetben kell tudnunk
kovetni. Az elhangzott utasitas kovetése, térképen, rajzon az informaciok kovetése, adott informacio
megkeresése, nevek, idépontok egymashoz rendelése, igaz/hamis allitdsok, a multiple-choice (tdbbva-
lasztasos, tobbkiegészitéses) feladatok. Idesorolhatjuk a kiegészitendd szovegeket, a hallott szoveg tar-
talmanak, egyes adatoknak a felidézését (hely, id6, személyek stb.), informaciok megjegyzését, megne-
vezését. A megértés gyakorlataihoz szorosan hozzatartozik a kiilonféle utasitasok kovetése, példaul
testnevelés-, technika-, rajz- stb. 6rdkon. Az anyanyelvi 6rdkon lehet rajzok készitése utasitas alapjan,
térképeken utvonalak kovetése. Hibas rajzok, abrak térképen jelolt utvonalak javitasa a hallott szoveg
alapjan. Nagyon jo feladatok lehetnek, ha hireket, reklamot, rovidebb radios, televizios jegyzetet, szo-
vegrészletet hallgatnak meg a tanulok, és ehhez kapcsoloddan kapnak feladatokat (pl.: igaz/hamis alli-
tasokat, multiple-choice gyakorlatokat). Készithetnek a tanuldk leirast, elbeszélést ugy, hogy a hozza
kapcsolodo adatokat hallas utan gytijtik ossze, vagy egy torténet elejét meghallgatva folytatjak.
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¢) Az analitikus megértés gyakorlatai

A szdvegértés magasabb fokat képviselik az idetartozd gyakorlatok. Itt mar nem csupan az adatok, té-
nyek megjegyzésén van a hangsuly, hanem a cél a hallott szoveg/szovegek f6 mondanivaldjanak a
megértése, Osszehasonlitdsa mas, hasonlé szovegekkel, illetve a beszédfunkcio, a beszédszandék felis-
merése, értelmezése. A hallasértésnek ezt a fokat jol fejleszthetjiik, ha példaul tobb, azonos témaju szo-
veget hasonlitanak ossze a didkok. Jol fejlesztheté a megértésnek ez a foka a vita tanitasakor is, amikor
tobb nézdpontot kell értelmezni, megérteni, és azokra reagalni. De hasonlo készségfejlesztés torténik a
kiilonféle kommunikécios interakcios gyakorlatokban is, legyen az szituativ, szimulacids vagy rogton-
z0tt szerepjatek.

d) Az evaluacié (értékelés) gyakorlatai

Az elhangzott szoveget a tanulonak értékelnie kell, ha sziikséges, megvitatnia is. Itt a 6 hangsily azon
van, hogy a hallott szovegbdl kiindulva egy 1j, reflektald szoveget alkosson meg. A hallas utani szo-
vegértésnek ez a szintje a legmagasabb. Itt a szovegbefogadast az egyéni vélemény megalkotasa koveti.
Ennek a szintnek a készségfejlesztése az anyanyelvi 6rdk mellett az irodalom-, a médiaismereti 6rdkon
egy-egy mi befogadasakor is torténik, de minden egyéb oran, ahol a didknak a hallott ismereteket kell
tovabbgondolnia, alkalmaznia, azokra valamilyen médon reagalnia.

Igen fontos, hogy az analitikus és az evaluacios gyakorlattipusok esetében mindenképpen figye-
lembe vegyiik a Dalhaus-féle fazistipologiat (Kovacsné 2002), mely a hallasértés fejlesztésének mod-
szeres menetét is megadja. Azaz a hallasértést eld kell késziteni a szoveg bemutatédsa el6tt. Ez allhat az
érdeklédés felkeltésébol, a szoveg megértéséhez sziikséges hattérismeretek bemutatasabol, ismeretlen
szavak magyarazatabol, a szoveg szerkezetének felvazolasabol, vizualis, akusztikus impulzusok, moti-
vacio (kép, fotd, rajz, zene), kulcsszavak megadasabol. A hallgatas kozben, a szoveg befogadasakor
intenziv és extenziv hallasértési technikakat (adatok megjegyzése, feljegyzése; kérdésekre vald valasz,
tablazat, szoveg kiegészitése stb.) is alkalmazhatunk. A szoveg hallgatasa utan kovetkezhet a véle-
ményalkotas, a kérdésekre torténd valasz, a torténet, a vazlat helyes sorrendjének megallapitésa stb.

A szovegértés fejlesztésébe mindenképpen a hallas utani szovegek megértése is beletartozik. Ennek
fejlesztése nem csak idegen nyelven fontos, hanem az anyanyelv teriiletén is. A fejlesztés modszertana-
nak kidolgozasaban mindenképpen érdemes az idegennyelv-tanitds metodikajaban meglévd, alkalma-
zott elméleteket, modszereket figyelembe venniink, és azokat az anyanyelvi oktatasban is felhasznal-
nunk.
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Holczer Jozsef
~Megfogadjuk kantornak!”

. r *
In memoriam Béres Ferenc

A cimben idézett kijelentést ne keresse senki Békés Istvan szalloige- vagy éppen O. Nagy Gabor szolas- és
kozmondasgylijteményében: ugyse taldlna meg benniik. Egy idds z6ldséges asszony kedvelt mondasa — sza-
vajardsa — volt, de jo évtizeddel halala utan is kedves emlékiink. Ezért idézgetjiik olykor-olykor. Jarjunk uta-
na egy kicsit e mondasnak, mert a ,,szojaras-gazda” jovoltabol még mdsik harmat is folidézhetiink az alabbi-
akban!

Egyszerii hazikoban lakott a néni, melyben villany se volt. Petroleumlampaval vilagitott, am mégis hall-
gathatta a radiot: elemes-telepes kis masina szolt a szobacskaban, 6 meg szivesen didolgatta véle a kiilonféle
dalokat, magyarnotakat. Egyes szamu notaénekese Béres Ferenc volt, a kettes meg Bojtor Imre. De Korda
Gyorgyot, a tancdalénekest is szives-orémest ,,beengedte”, pedig 6 akar az unokaja lehetett volna. No, és per-
sze Sardy Janos, aztan a Miklosok: Sebd, Szedd, Szabd. Csupa olyan személyiség, aki — szavaival élve — ki-
vagta a folsé cét. Ahogy ,kivagta” a koran meghalt jo férjeura is. Mert hat végelemzésben arra emlékeztette
mindegyikiik...

De emlékeztette a templom kdntorara is, akinek a keresztneve Sandor volt, kis termete miatt meg eleve
mindenki Sanyikaja. Ez aztan tudott &m dridzni! Szoval ha a font emlitett dalnokok — a botfiiliiek tudataban
is elismert tenoristak! — valamelyike keriilt épp sorra a kisradioban, a mamoka maris megjegyezte: Megfo-
gadjuk kantornak! Féként akkoriban mondta mindezt igen 6szinte kivanalomként, amikor kantor uram atesett
az els6 infarktuson, s ezért alig akadt helyettese a misében és a temetésekkor. Hej, ha csak egy is raallt volna a
fentebbiek koziil! De nagy 6romére lett volna a kedves néninek!

Nos, Séandor kantor-karnagy ur avagy Sanyika bacsi érdekes modon azonosult a néni tudatédban Béressel,
Kordaval meg a tobbiekkel. Igy nem csupan kantornak fogadta volna meg 6ket, de megalkotott egy szellemes
igét is: igy honoralta énekstilusukat, kivaltképp (mar akire ez volt jellemzd!) a tenorariajukat. Azt mondta
mindre: ,sanyikazik”. Bizony, ez sincs semmiféle szotarban! (Ha mégis ott lehetne mondjuk a helyesirasiban,
akkor a kis kezd6bet(i dukalna neki.)

Sanyika kantor lassan negyed szdzada elment, a néni 10-zel élte til. Mint mondtam: még ma is idézgetjik
a nénit, énekmindsitd szavait. En meg rdadasul rendre @/modgatok mindiikkel, és ami a mamokénak ,,nem jott
6ssze”, nekem megvalosul: Béres Ferenc ott all az orgonanal, és énekli a Himnuszt. Oreg Erzsi néne meg iil a
padban, és most is az 6rokszép szinesztézidval dicsérgeti: Kenyérre lehet kenni a hangjat!

* * *

Dora Zoltan
Fonetikusan

Nemrégiben érdekes nyelvi csemegét kaptam kedves ismerdsomtol. Az illeté Gjsagird, és ebben a mindségben
sokfelé megfordul, kévetkezésképp sok mindent lat és hall. Mint irja, az egyik kiallitdss megnyitojan neves
politikus szajabol hangzott el a kovetkezd: ,,a miivész ismerkedése a szobraszattal akkor kezdddott, amikor
haroméves koraban édesapja a kezébe adta a plasztilint, fonetikusan gyurmait.

Nyelvbotlas csupan — legyinthetnénk. Valoban az, de nem legyinthetiink, mert ezuttal fogalmi tévedéssel
van dolgunk. Ennek oka a fonetikusan sz6. De erre majd késébb térek ki. Meg kell elébb vizsgalnunk a két ki-
emelt sz0, a plasztilin és a gyurma szavak jelentését. Ezt egyébként roviden elintézhetjiik, hiszen nincs koztiik
semmi kiilonbség. Mind a két sz6 ugyanazt jelenti. Persze ennyivel nem érhetjiik be. Erdemes roluk néhany
szOt szOIni. A plasztilin nemzetkozi sz0, eredetét tekintve olasz, jelentése pedig az értelme kéziszotar sze-
rint ,,Gyermekjatékként vagy tanszerként hasznalt szines gyurma”. Az erdélyi és a karpataljai szOhasznalatban
plasztelinként él. Rokonsagban van vele a plasztik, amely jelz6ként puha, alakithato milanyag jelentési, ez
fordul el6 a kellemetlen fogalmi jelentésti plasztikbomba Ssszetételben.

A gyurma Szily Kalman Nyelvijitasi szotara szerint Bugat Palnal fordul eld 1828-ban, Az egészséges
emberi test boncztudomdnydnak alapvonatjai cimii németbdl forditott munkajaban.

Es most térjiink ra a kifogasolt fonetikusan szora! A fonetikus jelentése kiejtés szerinti. Ha tehat egy szot
ugy irunk le, ahogy kiejtjiik, fonetikus irasrol beszéliink. Igy irjak le példaul a tajszavakat a gyijték. Helyes-
irasunkban is érvényesiil a fonetikus irasmod, amikor a kiejtés elvét alkalmazzuk.

A plasztilin és a gyurma, mint lattuk, ugyanazt jelenti, és tegyilk még hozza, hogy mindkettst fonetikusan
irjuk. A kiallitast megnyité személy tehat pontatlanul fogalmazott, amikor a szotévesztés hibajaba esett. Ezt
kellett volna mondania: ,,haroméves koraban édesapja a kezébe adta (a miivésznek) a plasztilint, magyar ne-
vén: a gyurmat”.

" Béres Ferenc a magyar viragénekek és népdalok nagyszerii tolmacsoldja volt. 1996. julius 6-an halt meg.
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Bakonyiné Kovacs Bea

Az irasjelek III.
A felkialtéjel

1. Hogyan hasznaljuk?
A felkialtojel eldtt nincs, utana rendszerint van sz6kdz. Utdna sincs, ha sz6koz nélkiil kapcsolodd
irasjel koveti, példaul zardjel vagy idézojel: (sic!), ,, Ropiilj, lelkem, répiild tul hazamat!” (Babits
Mihaly). Ha a zarojeles vagy idézdjeles rész a felkialtojellel zarodé mondat végén van, akkor a
felkialtojel ezen irasjelek utan all, és szokodz nélkiil kapcsolodik hozzajuk: Bdrcsak vehetnénk egy
hazat (csaladit)! Ne fogadj meg minden ,,jo tandcsot”!

Ha egy felkialtojeles mondatot idéziink, és az idéz6 mondat utana all, a kérddjelhez hasonldéan
a felkialtojelet is ki kell tenni (szemben a kijelenté mondatok pontjaval, ami ilyen helyzetben el-
marad): ,, Ehinség esetén izletes!” — dllitia Nadas Péter a vadkacsdk hiisardl a Sziirke cimii no-
velldaban.

Erés érzelmek kifejezésére halmozhatjuk a felkialtojeleket. Ilyenkor szokozok nélkiil altala-
ban harmat hasznalunk: Nagyon jélesett a pihenés!!! De eléfordulhat két felkialtojel is, illetve az
internetes forumok nyelvhasznalataban a sokszoros halmozas is megfigyelhet6: Ne viccelj!!

Szintén emocionalis tartalom kifejezésére a kérddjel és a felkialtojel dsszekapcesolodhat, még-
pedig gy, hogy a kérddjel megeldzi a felkialtdjelet, és nincs kozottiik szokoz: ,, Mi lett belo-
liink?!” (Illyés Gyula).

Harom ponttal, a kérd6jelhez hasonldan, kétféleképpen is dsszekapcsolodhat a felkialtojel. Ha
a pontok allnak eldl, és utanuk a felkialtojel, akkor a gondolat félbeszakitasarol, lezaratlansagrol
van sz0: ,,Olyat mondok, hogy...”” Ha a harom pont koveti a felkialtojelet, akkor ez a toredezett
szovegszerkesztés jele: ,,Tdn oriiltél, / tan még oriiltél is neki!...” (Szabo Lérinc). Egyik esetben
sincs szOokoz a két irasjel kozott.

2. Mikor hasznaljuk?

2.1. Felkialt6 mondatok végén

A felkialté mondatok végén felkialtojel van. Ezekkel a mondatokkal erds érzelmeket, indulatot
fejeziink ki, és érzelmi kitorésként akar hallgatd nélkiil is elhangozhatnak. Er6sebb nyomaték, a
sz¢éls6ségek felé kozelitd hangfekvés (az atlagostdl magasabb vagy mélyebb), esetleg szeszélyes
vonalu hanglejtés jellemzi dket.

Gyakran tartalmaznak indulatszavakat, mondat értékii modositészavakat (mondatszavakat):
Nesze! Hogyne! Szerkezetileg lehetnek tagoltak és tagolatlanok is: Te mindig elfelejtesz valamit!
Segitség! Nem ritka a nominalis felépitést felkialtdé mondat sem: Kedvezményes cipo- és ruhava-
sar!

Koszonések utan irasban rendszerint felkialtojel all, de a ponttal vald lezaras is helyes: Szer-
vusz, Béla! Szervusz, Béla.

2.2. Ohajté mondatok végén

hogy a kifejezett tartalmat a hallgaté tudomasul vegye, esetleg egyiitt érezzen vele, de nem céljuk
a cselekvésre Gsztonzés. Allitmanyuk feltételes modi, és altalaban tartalmaznak ohajtast kifejez6
modositdszot (bar, barcsak, csak, vajha): Barcsak idoben érkeztetek volna! Ha modositdszo nél-
kiil szerkesztjiik, akkor gyakran indulatszo keriil bele, a ha kot6sz6 jeloli az dhajtast és a feltételes
moéda ige elsé személyl: Oh, ha egyiitt lehetnénk! Az ohajté mondatok intonacidja a felkialto
mondatokéhoz hasonld.
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2.3. Felszolito mondatok végén
A szintén felkialtojellel zarodo felszolito mondatok a beszéld akaratat fejezik ki, mégpedig azzal
a céllal, hogy a hallgato — kozvetett felszolitas esetén egy harmadik személy — eszerint csele-
kedjen: Gyere be! Dora menjen be egyediil! (A kodzvetett felszolitasok ponttal is zarhatok: Dora
menjen be egyediil.) Allitmanyuk felszolit6 modi, ritkabban fénévi igenév: Menj innen! Feldllni!
A kifejezett tartalom lehet kérés, tandcs vagy parancs. Szerkezetiik szerint lehetnek tagoltak és ta-
golatlanok, ez utobbiak rendszerint parancsot kozvetitenek: Gyere ki a tablahoz! Igazodas jobbra!
Intonaciojuk a kijelenté mondatokéra hasonlit, az erételjes felszolitas nagyobb hangerdvel és eldl
meredekebben es6 hanglejtéssel érzékeltethetd.

Szépirodalmi szévegekben el6fordulhat, hogy érzelmi tobblet hianyaban idéz6 mondat el6tt
elmarad a mondatot lezar6 felkialtojel: — Mesélj ezekrdl a kutydkrol — kértem. (De: — Na, errdl
mesélj! — mondtam.)

2.4. Kijelent6 funkcioju felszolit6 mondatok végén

A kijelent6 funkcioju felszolitd6 mondatok formajukat tekintve felszolitok, funkcidjuk szerint ki-
jel helyett a pont (esetleg a kettGspont, ha bevezeté mondatként szerepelnek). Ilyenek az altalanos
érvényll igazsagot megfogalmazé kozvetett felszolitasok, a tanacs jellegli utasitasok, a hasznalati
utasitasok mondatai és a tudomanyos nyelvhasznalatban a gondolatmenet folytonossagat biztositd
tobbes szam els6 személyli felszolitd formajti mondatok: A4 tandr tanitson, a didk tanuljon az is-
kolaban. Egészségiink megtartdsa érdekében ne fogyasszunk sok zsirt tartalmazo élelmiszereket.
A bekotest és felallitast a szerelési utasitds szerint végezze el. Tekintsiik at az eddigieket tablaza-
tok segitségevel. Ezen mondatok felkialtojellel valo zarasa sem hiba, de rendszerint akkor torté-
nik, ha érzelmi tobblettel hangzanak.

2.5. Kérdé formaju felkialt6 mondatok végén

Ezek a mondatok formai jegyeiket tekintve kérdok, funkcidjuk szerint felkialtok, vagyis mindig
¢s felkialtojel egyarant lehet, s6t még a kettOs irdsjel hasznalata is helyes (a kérddjel all eldl, utana
kovetkezik a felkialtojel): Hat nem megérezte a bajt? Hat nem megérezte a bajt! Hat nem meg-
érezte a bajt?! Ez utdbbi esetben az irasjelek halmozasa is el6fordulhat, mégpedig gy, hogy a
kérdojelet tobb felkidltdjel koveti (szokozok nélkiil): Hat nem megérezte a bajt?!!!

2.6. Kérdé formaju felszolit6 mondatok végén

A formajuk szerint kérdések, funkcidjuk szerint felszolitdsok az ide tartozd6 mondatok, és a ma-
gyar irasgyakorlat rendszerint kérdéjellel zarja Oket: Elmesélnéd ezt nekem? Nem mesélnéd ezt el
nekem? Ha parancsot fogalmazunk meg kérdé formaban, akkor gyakoribb a felkialtojeles zaras
vagy a kettds irasjelezés (a kérddjel megeldzi a felkialtojelet): Nem mész innen! Nem szégyelled
magad?!

2.7. Osszetett mondatok végén
A mellérendelt 6sszetett mondatok zard irasjelét az utolsoé tagmondatuk hatdrozza meg, tehat ak-
kor tesziink a végiikre felkialtojelet, ha ez felkialto, 6hajto vagy felszolito mondat:

kijelentd6 + felkialtd  Holnap hazautazom, de vartam ezt a napot!

kérdd + felkidltdé  Miért hoztad ezt ide, nagyon ronda!

felkialto  + felkialto  Ezt jol elszurtad, most aztan nagy bajban vagyunk!
o6hajto + felkidltdé  Barcsak eljutnék hozzad, hej de jo lenne!

felszolito + felkialtdo  Most menj el, nincs itt semmi dolgod!

kijelentdé + ohajtd Holnap hazautazom, barcsak talalkozhatnank eldtte!
kérdd + Ohajtd Mieért ment el, bar tudnam!

felkialté  + oOhajtd Ezt jol elszurtad, barcsak ki tudnam javitani!
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6hajto + Ohajtd Bdarcsak eljutnék hozzad, végre beszélgethetnénk!
felszolitd + Ohajtd Menj el, bar mar ne is latnalak!

kijelentd6 + felszolitd Holnap nem dolgozom, ne keress!

kérdd + felszolitd  Mikor érkezel, ezt mondd meg!

felkialto  + felszolito  Ezt jol elszurtad, most javitsd ki!

6hajto + felszolitd  Bar jonnél mar, ne késs el!

felszolito + felszOlitd  Most menj haza, ne dolgozz tovabb!

a végiikre felkialtojelet, ha a fémondat felkialto, 6hajto vagy felszo6lito mondat:

felkialto fm. + kijelenté mm. Hu de rossz akkor, amikor nem latlak!
felkialté fm. + kérdé mm. De jo volna tudni, mire gondol éppen!
felkialto fm. + felkidltd mm. Latom am, hogy milyen iigyes vagy!
felkialté fm. + Ohajtd mm. De jo volna kialtani, barcsak boldog lennék!
felkialté fm. + felszolitd mm. De jo volna kimondani, takarodjon innen!
6hajté fm. + kijelent6 mm. Barcsak lathatnam, amikor megérkezik.
6hajté fm. +  kérdé mm. Barcsak tudnam, mi a baja!

6hajto fm. +  felkialté mm. Barcsak lathatnam, milyen szép az dszi taj!
6hajto fm. +  Ohajtd mm. Csak mondanad még egyszer, barcsak velem lenne!
6hajto fm. +  felszolitd mm. Barcsak iizenné mar, hogy induljunk!
felszolitéo fm. + kijelenté mm. Ne kiabalj, amikor itt allok melletted!
felszolitéo fm. + kérdé mm. Mondd ki végre, mi a bajod!

felszolitéo fm. + felkidltd mm. Kiabald azt, hogy jaj de szép!

felszolité fm. + Ohajtd mm. Mondd ki végre, barcsak vége lenne!
felszolitéo fm. + felszolitd mm. Kérd meg ra, hogy azonnal menjen haza.

Azok az alarendel$ Osszetett mondatok, amelyeknek mellékmondata kérdd, felkialtd, ohajtd
vagy felszolito, mind idézetszertiek. Mellékmondatuk fiiggd idézetként kezdédik — gyakran a
hogy kotoészoval —, és egyenes idézetként folytatddik: kapcsolt egyenes idézeteknek nevezziik

,,,,,

megfelelden is ki lehet tenni.

2.8. Megszolitasokban, cimekben, feliratokban, hirdetésekben
sekben mindig ki kell tenni.

A levelek és beszédek elején szereplé megszolitasok tulajdonképpen tagolatlan mondatok, fi-
gyelemfelhivo szerepiik miatt felkialtojellel zarjuk oket: Kedves Dora! Tisztelt Vendégeink!

A felkialtojelet a cimek végén is kitessziik, akkor is, ha folyamatos szovegben szerepelnek:

Oh, az 6sz! (Agh Istvan); Esterhdzy Péter Papai vizeken ne kaldzkodj! cimii kitete hirom

részbdl dll.

A szépirdi helyesirasban eléfordulhat, hogy felkialto, ohajtd vagy felszolitd formaju cimek
végérdl elmarad az irasjel: Bukj fol az arbol (Jozsef Attila). Ilyenkor folyamatos szovegben is ma-
rad az irasjeltelen forma: A Bukj f6l az arbol a zsoltarok hangjan szo6lo istenes vers.

Feliratokban és hirdetésekben: Az ajtot, kérjiik, csukjak be! Kedvezményes nyari vasar!

2.9. Felsorolasokban, tablazatokban

Az irasjeleket illetéen két kérdés mertil fel: hogyan valasszuk el egymastol az egyes elemeket,
illetve zarjuk-e mondatvégi irasjellel a nyelvi egységeket. Kotelezo érvényli szabalyok nincsenek,
az irasgyakorlatban pedig nagyfokt bizonytalansag figyelheté meg.

Ha az egymast 4j sorban kdveté pontokban, rovatokban tagolt szerkezetli mondatok allnak,
akkor nagybetiivel kezdjiik 6ket, és kitessziik végiikre a felkialtojelet:
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Toltse ki a tablazatot:
irja be a kiilonféle igenemeket a cselekvd és a cselekvés viszonya szerint!
Allapltsa meg, hogy melyik igefajta lehet targyas! ]UOl’l egy-egy példat!
Allapitsa meg, hogy melyik igefajta lehet targyatlan! Irjon egy-egy példat!

Harom csoport vitdja az értékelésrol — osszefoglalas

Az értékelés fajtdja Az étékelés funkcioja Ervek
(allasfoglalas)

mellette ellene

Legyen kozpontilag eldirt érté-
kelési rendszer!

Az értékelés legyen az egyéni
tanari palya szakmai kérdése!
Az értékelés legyen a tandr és a
diak kozotti kommunikacio
szerves része!

Tobbféle irasgyakorlattal talalkozhatunk, ha egy-egy szobol vagy szerkezetbdl allo olyan
nyelvi egységeket sorolunk fel, illetve rendeziink tablazatba, amelyek nem kapcsolédnak szerve-
sen a bevezeté mondathoz vagy a tablazat fejlécében szereplokhoz. Megvalaszthatjuk, hogy kis-
vagy nagybetiivel kezdjiik-e 6ket, de a felkialtojelet ki szoktuk tenni:

Feladattipusok (részlet): Feladattipusok (részlet):
Toltse ki! toltse ki!
Kosse dssze! kosse ossze!
Ertelmezze! értelmezze!

Vazlatjavaslat miielemzéshez (részlet)

Vazlat Megjegyzések
I Bevezetés Szerkezeti aranyok!
- A szerz6 koranak tarsadalmi jellemzdi
- A korszak miivészetének jellemzdi Kozhelyeket keriild!
- A szerz6 miivészeti torekvései
II. Targyalas Idézetek legyenek!

- A mii helye az alkoto palydjaban

- Miifaja és témdja

- Ihleté élménye

- A mii célja

- Hangulati hatdsa

- Szerkezeti felépitése Csak a lényeget!

- Szerkezeti egységek elemzése
1Il. Befejezés

- Az elemzés tomor Osszegzése

- A mii fogadtatdsa

- A téma tovabbélése

- A szerz6 késobbi pdlyaszakaszai

Ha egy-egy szobol vagy szerkezetbdl allo olyan nyelvi egységeket sorolunk fel, illetve rende-
ziink tablazatba, amelyek szervesen kapcsolddnak a bevezeté mondathoz vagy a tablazat fejlé-
cében szereplokhoz, akkor kisbetiivel kell 6ket kezdeni, és a végiikre kitessziik a felkialtdjelet;
vagy vesszovel/pontosvesszivel valasztjuk el 6ket, €s csak az utolso utan kertil felkialtojel:
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Keress a betiirendes mutato segitségeé- Keress a betiirendes mutato segitsé-
vel a szakkatalégusban gevel a szakkatalégusban

a tropusi novényekrél! a tropusi novényekral,

a sarkvidékekrol! a sarkvidékekrol,

a sarkanyrepiilésrol! a sarkanyrepiilésrol,

az érzékszervekrol! az érzékszervekrol!

Névmdasok (vészlet)

Gyitijtsd ki a szoéveghdl a
fonévi | melléknévi | szamnévi
névmasokat!

Mutaté névmdasok
Kérdé névmasok
Vonatkozo névmdsok
Hatdrozatlan névmasok
Altalanos névmdsok

Az el6z6 példak az iskolai vazlatok irasakor is iranyadok.

Szépirodalmi miivek tartalmi vazlatpontjai tulajdonképpen cimek, igy végiikrdl a felkialtojel
nem maradhat el (Arra tligyeljiink, ha az egyik vazlatpont mondat, akkor a tobbi is mondatszintii
legyen!):

Borsoszem hercegkisasszony
Az egész vilagon nincs tronra termett hercegkisasszony!
A viharban egy vérbeli hercegkisasszony kopogtatott?
Az oreg kiralyné egy borsoszemmel tette probara a lanyt.
A kiralyfi feleségiil vette a hercegkisasszonyt.
A borsoszem a kincseskamraba keriilt.

R Wb~

2.10. Nem mondatzaro6 irasjelként

Eléfordul, hogy felkialtojellel zarjuk egy-egy kozbevetésiinket (ami lehet szo, szoszerkezet vagy
mondat is), érzelmi tobbletet vagy figyelemfelhivd szandékot fejezve ki ezzel. A felkialtojel
ilyenkor a kdzbevetés jelén beliil all: A reformkorban — tanultuk! — virdagzott a szinhazi élet. Az
auto felségjelzése BY (az am, Fehéroroszorszag!) volt. A rendszervaltaskor — erre mindenki em-
lékszik! — hirtelen megvaltozott a kozélet.

Hasonloképpen erés érzelmek kifejezésére és figyelemfelkeltésre szolgal a zardjelbe tett fel-
kialtojel is, ami mindig a hangstlyozni kivant mondatrész utan all. A felkialtojel és a zarojelpar
kozott soha nincs szokoz, utana (a kovetkezd szo elétt) pedig mindig van, de abban, hogy a ki-
emelt mondatrész utan van-e sz6kdz, az irasgyakorlat nem egységes: Szakemberként(!) kivette el
ezt a hibdt. Szakemberként (1) kovette el ezt a hibdt. gy az adott szé formajara, jelentésére vagy
az ellenvéleményiinkre is felhivhatjuk a figyelmet. Megerdsitésre is szolgalhat: nem elirasrol
vagy félreértésrdl van sz, jol olvastuk, jol értettiik a leirtakat. Ugyanezt a funkciot tolti be a tu-
domanyos irasokban gyakori zardjelbe tett felkialtojeles latin szocska: (sic/), ami magyarul ’igy’.
Az ajton ez volt olvashato.: Ebédelé (sic!). Egyenes idézetekben azt jelzi, hogy az eredetiben van a
hiba vagy elirds, nem az idézetben: ,,Koktél Jendkééknél az én tiszteletemre(?!), a meghivora is
igy gépelték, to meet Ciny K. (sic!)” (Karinthy Ferenc).

Erzelmek kifejezésére — foleg szépirodalmi szvegekben — a mondatokba a kérdéjelhez ha-
sonldan felkialtojel is beékelddhet (zarojel nélkiil), ami utan a mondat kisbetlivel folytatodik:
~Magyarok! derék nép! mit késtek? jojjetek!...”” (Csokonai).
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A szénokversenyek hirei

A bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium altal 2006. marcius 14-én szervezett

Ordass Lajos Szonokverseny

gyOztesei
Héjja Mark Oroshazi Evangélikus Gimnazium
tanara: Fiilop Laszlo
Portoro Adam Révai Miklés Gimnazium, Gy6r

tanara: Mandli Szilvia

k ok sk

A budapesti Lonyai Utcai Reformatus Gimnazium altal 2006. marcius 23-an rendezett
Németh Laszlo Anyanyelvi és Retorikai verseny

gyOztesei

11. évfolyam:
Kiemelt I. helyezett: Polcz Adam Bair-Madas Reformatus Gimnzzium, Budapest
I. Katona Imola  Loényay Utcai Reformatus Gimnazium és Kollégium, Budapest
II. Eisner Zsuzsanna

Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnazium, Békés
III. Csank Virag

Sarospataki Reformatus Kollégium Gimnaziuma, Sarospatak

12. évfolyam:
I. Tolnai Gabor Baar-Madas Reformatus Gimnéazium, Budapest
I1. Dudas Bettina
Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnazium, Mezothr
I1I. Sinko Zsofia
Sarospataki Reformatus Kollégium Gimnaziuma, Sarospatak

* % %

A Bod Péter Napok alkalmabol Kézdivasarhelyen 2006. majus 6-an tartott

VI. Erdélyi Kossuth Szonokverseny
gyOztesei
L. helyezett: Roth Balazsi Hunor
Kézdivasarhely, Nagy Mozes Elméleti Liceum
tanara: Nagy Babos Tamas

II. helyezett: Katé Szabolcs
Szatmar, Reformatus Gimnazium

I1I. helyezett: Haromszéki Eszter
Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, 1. éves teoldgiai
hallgato

(A Bod Péter Tanitoképzo didkja volt.)
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Ligy beszélink mi” — Diaknyelvi palyazat

A Napkut Kiadé és a Cédrus Miivészeti Alapitvany — az Anyanyelvapolok Szovetsége és az Anyanyelvi
Konferencia elndksége védnokségével — szogyiijté palydzatot hirdet kdzépiskolasok, egyetemi és fdiskolai
hallgatok és palyakezdok, illetve kozépiskolai tanarok és didkkornyezetben otthonos civilek szamara ,,Igy be-
sz¢liink mi” cimmel.

A palyazoktol azt kérjiik, hogy sziikebb vagy tagabb kornyezetiik nyelvhasznalatabol gytijtsenek minél
tobb olyan didknyelvi szot, kifejezést, szOkapcsolatot, amely alakjaban, jelentésében eltér a koznyelvil, s el-
s6sorban a diakok és jobbara a mai fiatalsag beszédében, mindennapi nyelvhasznalataban fordul eld. A sza-
vak, kifejezések a diakélet valamennyi fontos helyszinét, eseményét, témajat (kollégium, menza, tantargyak,
érdemjegyek didknyelvi elnevezései, szabadidd, napkozi, sportélet, udvarlas, szerelem, diszkoé stb.) és tagab-
ban a vele Osszefliggd (csaladi, hivatali, mindennapi) beszédhelyzeteket érinthetik. A beszélt nyelvi gyiijtés al-
fejezeteként az elektronikus és mobiltelefonos kommunikaci6 hasznalatos irott szoalakjainak gyiijtése is elfo-
gadhat6 a fentinek megfeleléen felszerelve.

A szoszedet cimszavai Osszeszerkeszthetok abécésorrendben vagy tematikus bontasban.

A gyljteménynek tartalmaznia kell a didknyelvi szot, kifejezést, annak jelentését az adott szovegkornye-
zetben, egy-egy példamondatot a cimszoval, valamint fel kell tiintetni a gytijtés, az el6fordulas helyét (az is-
kola pontos elnevezése, a varos, falu neve).

A bevezetSben két-harom oldalon irjak meg a gyiijtés modjat, a szerzett tapasztalatokat, esetleges észre-
vételeiket.

Felhivasunkra magyarorszagi iskolakbol és hataron tuli magyar, illetve vegyes nyelvii kérnyezetbdl is va-
runk palyazatokat. El6bbiekben magyar nyelvben tobbé-kevésbé jaratlan idegen ajkiiak korében (iskolaban, a
csaladban, a mindennapi élet mas helyszinein is) a belsé szohasznalatban alkalmazott magyar jovevénysza-
vak, utobbiakban a mas nyelvii kornyezet nyelvi hatasat tiikr6z6 szohasznalat elemei is gyiijthetdk, a tobbivel
elegyitve vagy elkiilonitve. Mind a szomszédos orszagokbeli, mind a vilag tavolabbi részeiben (a tengerenti-
lon) a szérvanymagyarsag korében még eleven szohasznalat gytijtési teriilet lehet palyazatunkon.

Olyan, iréi vénaval megaldott gylijtoktdl, akik irodalmi munkéaban folyékonyan beszéltetni tudnak jelleg-
zetes szohasznalat szereplo(ke)t, a Napkut Kiado folyoirata, a Napuit kozlésre elfogad nem tilméretezett ter-
jedelmii (egy szerzdi ivet meg nem halado) kerek alkotasokat is, amennyiben miivét a szerzo ellatja a sziiksé-
ges szomagyarazatokkal, és az egyébirant is megiiti a kozolhetdség mértékét.

A szogylijtemény tartalmazzon legkevesebb 100 cimszot, illetve szokapcsolatot, de szivesen fogadunk
tobb ezres gyiijteményeket is. A gyiijtés bekiildheté gépiratban (kézzel irt formaban is), elektronikus adathor-
dozoén (CD-n, flopin) vagy e-mailen.

A legértékesebb és legatfogobb palyamiivek pénzjutalomban részesiilnek, illetve beloliik szemelvények
publikalasra is keriilhetnek. (A kiird nem koteles odaitélni mindegyik dijat, és megosztva is dijazhat.)

1. dij 100 000 Ft

1L dij 75 000 Ft

111 dij 50 000 Ft
A palyazatokat neves nyelvészekbol allo biralobizottsag értékeli.

Bekiildési hatarido: 2006. oktober 31.

Cim: Naput folyoirat szerkesztdsége, 1014 Budapest, Szentharomsag tér 6. II1. 14.
E-mail: napkut@t-online.hu

A boritékra irjak ra: ,,Didknyelvi palyazat”

Szép szobval szolj!

Aggasztoan elszaporodott napjainkban a csinya, s6t a tragar beszéd. Naponta rongaljuk gy6nyorii anyanyel-
viiket és mérgezziik lelkiinket, feledve Jézus Krisztus szavait: ,Hallgassatok és értsétek meg: nem az szennye-
zi be az embert, a mi a szajaba jut, hanem az szennyezi be, ami a szajat elhagyja.” (Mt 15, 10-11)

Mi, akiket elkeserit ez a helyzet, ugy dontottiink: 6sszefogunk és mozgalmat inditunk a szép szo védel-
mében! Varunk mindenkit, aki csatlakozni kivan hozzank!

Szép szoval sz0lj! Nem véletleniil valasztottuk éppen ezt jelmondatnak, hiszen a szép sz6 az, ami legin-
kabb hianyzik mindennapjainkbol, s bearanyozhatna életiinket. Talan nem véletlen az sem, hogy Szép Szo
volt a cime annak a folyodiratnak is, amelyet Jozsef Attila szerkesztett.

Felhivunk minden joszandéku embert, hogy ,,Szép szoval szolj!” felirata jelvényiinket viselve népszeri-
sitse a szép beszédet. De nem elég a kitiiz6t csak viselni, ugy is kell élni és viselkedni, hogy ne cafoljunk ra
arra, amit hirdetiink.

Kiemelten veszélyeztetettek gyermekeink, akik bimb6dzé értelmiikkel racsodalkoznak a vilagra, azt ma-
soljak, azt teszik, amit a feln6ttek. Természetesen, ezt teszik a csunya beszéddel is. Szornyl érzés kisgyer-
mektdl tragar beszédet hallani. ,,Aki csak egyet is biinre csabit a bennem hivd kicsinyek koziil, jobban jarna,
ha malomkévet kotnének a nyakdra, és a tengerbe dobndk.” (Mt 18,6) — igy sz6l Urunk kemény szava. Nagy
hat a felelosségiink!
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Gyertek hat, csatlakozzatok hozzank! Védjiik egyiitt anyanyelviinket és lelkiinket a rajuk leselkedd ve-
szélyektol!
Sz6ljunk mindenkor szép szdval!
Szent Istvan Miivel6dési Haz
Székesfehérvar, Liszt Ferenc u. 1.
Telefon és fax: 22/502-887
Drétposta: sztistvanmuvhaz@citromail.hu
% sk ok

Palyazat az 1956-0os forradalom emlékére
...egy nép azt mondta: ,,Elég volt!”
Talalkozasok, emlékek, olvasmanyok 1956-rél
cimmel a Magyar Olvasdstarsasdg palyazatot hirdet

Két kategoriaban varunk irasmiiveket: a 11-14 évesektdl 2-3 oldal terjedelmil, mig a 15-18 évesektdl pedig 3—
5 oldalnyi fogalmazasokat.

Célunk, hogy diakjaink, gyermekeink, unokaink, tanitvanyaink a leheté leghitelesebb ismereteket, élmé-
nyeket gyiijtsék Ossze a XX. szazadi magyar torténelem legnagyszeriibb eseményérdl, s errdl maguk Gssze-
foglaloan irjanak, beszéljenek. Hissziik és valljuk, hogy aki a multat nem ismeri, az a jowt sem értheti, nem
érdemli. Nemzetiink, orszagunk jovéje a maltbol taplalkozik, arra épiil, ha az nem meriil feledésbe. Ezért tehat
nem valhatunk k6z6mbossé, méltatlanna elédeink onfelaldozo tetteihez, szenvedéseihez, vértanusagahoz.
Nem tehetjiik értelmetlenné tizezrek, szazezrek aldozatat!

Arra kérjiik a palyazokat, hogy beszélgessenek az iddsebb generacio még €16 tagjaival! Keressenek kora-
beli, eredeti dokumentumokat, latogassanak el a nevezetes helyszinekre! Az értékelés folyaman ebnyben ré-
szesil az egykori szemtanuk, résztvevok személyes megszolaltatisa, céljaik, élményeik, gondolataikat, az
események lejegyzése, megbrzése, kozzététele.

A dolgozatok beérkezését legkésobb 2006. szeptember 30-aig, a Magyar Olvasastarsasag, Budapest
OSZK 1827 cimre varjuk. (A boritékon, a levélben a név és a lakcim jol olvashatoan legyen feltiintetve!)

Unnepélyes eredményhirdetés: 2006. november 3. az Orszagos Széchenyi Konyvtarban (kozgyiilésiink
keretében). A palyadijak 6sszege 200 000 forint értékii konyvadomany.

L 2

Felhivas a
Népmese Napja
megrendezésére 2006. szeptember 30-an

Oseinkré] kincsekkel teli tarisznyat kaptunk 6rokségbe, de mintha egyre gyakrabban tétleniil néznénk ennek
elfelejtését, hattérbe szorulasat. Vegyiik birtokba, ismerjiik meg, fényesitsiik jra és adjuk tovabb az eleinkil
kapott, élethosszig értékes, érvényes, unokaink szamara is feltétleniil megrzend6, mesebeli kincseket!

A Magyar Olvasastarsasag felhivassal fordul mindazokhoz, akiknek fontos a népmesék fennmaradasa és
a mesékben €16 bolcsesség tovabbhagyomanyozasa, hogy folytassuk a 2005-ben elindult kezdeményezést,
amely szerint minden év szeptember 30-at, Benedek Elek sziiletésének évforduldjat a Népmese Napjaként
tiszteljik. A Népmese Napjanak 2006-os kozponti rendezvényét Békéscsaban szervezziik meg, de a tavalyi
nagysikeri megmozdulashoz hasonldan idén is szeretnénk orszagossa boviteni a programokat. Kérjikk a
konyvtarosokat, 6vondket, pedagogusokat és a mesével foglalkozé szakembereket, valamint a meseszere
gyerekeket és felnétteket, hogy ezen a napon megkiilonboztetett tisztelettel forduljanak mind a magyar, mind
mas népek meséi felé.

2006. szeptember 30. szombatra esik. Kézenfekvonek latszik, hogy ezt a véletlent tudatosan forditsuk a
magunk javara, s idén a gyerekek melletti legfontosabb ,,célcsoportjainkat”, a leendd és gyakorld sziiloket
szolitsuk meg. Hivogassuk, batoritsuk ¢ket a csatlakozasra, a mesék élvezetes hallgatasara, megtanulasara,
6romteli elmondésara!

Elevenitsék fel a mesemondas 6si milvészetét, hallgassak meg egymas legkedvesebb meséit, emlékezze-
nek meg mesemondoinkrol, mesegyiijtdinkrél, és a mesékbe szott bolcsesség maig érvényes ilizeneteirdl, arrdl
a mindennapjainkban is hasznalhaté tudasrdl, ami minden népmese sajatja. Kérjikk az intézmények veze®it,
tegyek lehetdvé, hogy ezen a napon minden gyerek legalabb egy népmesét tarisznyajaba (iskolataskajaba) te-
hessen, okolasul, vigasztalasul vagy egyszeriien csak 6romforrasként, hiszen egy megfeleld pillanatban meg-
kapott mese olykor egész életiinkre kihat.

Ne hagyjuk veszendébe menni mindazt, ami évszazadokon at éIni segitette az embereket!

Budapest, 2006. aprilis 24.
Magyar Olvasastarsasag
Bp. 1827 (www.hunra.hu)
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EONYVSZEMLE

~Rendszervaltas — normavaltas”
Tinta Kiado, 2005. Budapest
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz XLV.

A cim nem ez¢ az irdsé, hanem azé a konyvé, ame-
lyikrél szolok. Egyes cikkeink és radidadasaink
visszhangjabol ugyanis Gigy latni: a nyelvi norma ko-
rili vitdk irant érdeklddd, de a szakmai korokon
kiviilebb allé olvasok-hallgatok szamara hasznos se-
gitséget ajanlhatok most: Minya Karoly kollégank-
nak fenti cimmel — és A magyar nyelvmiivelés tor-
ténetei, elvi és vitdi 1989-t6l napjainkig alcimmel
megtoldva — megjelent uj konyvét.

Evezrediink fordulojan, a politikai mozgolodas
megélénkiiléséhez nem hozzatapadva, de nem is fiig-
getleniil téle, megnbtt az érdeklédés a tarsadalom
nyelvisége és a nyelviség tarsadalmisaga irant is. A
nyelvmiivelésnek hagyomanyosan értékorzo és a ko-
z0sségli normat tisztelé fo adramlataval szemben fel-
erdsodott az egyéni szabadsagot — olykor talan tal-
zottan is — el6térbe helyezd nézet, amely beavatko-
zasnak, s6t kartevésnek tekinti az igényes nyelvhasz-
nalati normanak idealizalasat, de valojaban a 1étét s
mar a keresését is.

Napi- ¢és hetilapokban, de a szaksajtoban is, vi-
tairatok tomege sziiletett az utobbi masfél évtized-
ben, a higgadt érveléstdl a pocskondiazasig terjedd
hangskalan. Am legtobbszor az allitas és a cafolat, az
érvelés és az ellenérvelés, tézis és antitézis mas és
mas organumban jelent meg, s igy nem hogy az ol-
vasOhoz, de még a cimzettekhez sem mindig jutott
el. — Ennek az iiresjaratnak, egymasrol, de egymas
mellé beszélésnek feloldasara torekszik konyvében
Minya Karoly.

Kitlizott céljat és nagyrészt meg is valositott
szandékat rovid bevezetdjébol idézem, szemelvénye-
sen. ,,Allandé kérdés — irja — a nyelvmiivelés sze-
repe, valamint a nyelvmiivelés és a nyelvtudomany
viszonya. Ez a kényv erre valaszt nem adhat, donto-

bird sem kivan lenni; elsédleges célja, hogy az olva-
86 elé tarja a véleményeket és a véleménykiilonbsé-
geket... A konyv talal, az olvasdval alkottatja meg a
véleményt... Az anyag feldolgozasakor — folytatja
— feltétlen szem el6tt tartottam a partatlansagot, az
objektivitast és a tényszeriiséget.”

Ennek jegyében és szellemében tekinti 4t az elsd
nagy részben a nyelvi norma jellege, szerepe, érvé-
nye s egyaltalan szilksége és jogosultsaga korili vi-
takat; szembeallitva a kiilonféle nézeteket, de nem
vindikalva maganak a koztiik valé dontés jogat. Itt a
két £6 kérdés: van-e sziikség kozponti normara; és ha
igen, a nyelvhasznalatnak milyen teriiletein-rétegei-
ben milyen mértékben kivanatos érvényesiilnie: ki-
terjesztheté-e akar a mindennapi beszédtevékenység-
re is; s masrészt: kiterjed-e az orszaghatarokkal szét-
szabdalt nemzeti-nemzetiségi csoportok mindegyiké-
re. Idézetek, szemelvények eredetiben; megfontolas-
ra.

A masodik testes rész a nyelvmiiveld szerveze-
tekrél, mozgalmakrol, organumokrél, eseményekidl
ad tajékoztatast; kiterjeszkedve a szakmak és tudo-
manyteriiletek szokincsének anyanyelviisitésén mun-
kalkod6 mozgalmakra is. — A harmadik részben bo-
séges irodalomjegyzék talalhato az atdlelt masfél év-
tizednek a targykort érintd publikacidibol; s egy
olyan mellékletanyag, amely a korszak egy-egy ki-
emelt jelentségii, kulcsszerepli irasat eredeti terje-
delmében adja. Kézikonyvszerii hasznalatat segiti a
név- €s targymutato is.

Az érdekl6dd kiviilallok szamara nélkiilozhetet-
len ez az eligazitas; de tanulsagos a vitaban egyik
vagy masik oldalon — altalaban egyoldalian —
részt vevok szamara is.

Deme Laszlo

L. Erdélyi Margit: Bevezetés az irodalomesztétikaba

A muértést és a miértelmezést hasznosan segité ko-
tetet mutathatunk be hazai olvasoinknak. Szerzdje L.
Erdélyi Margit, a komaromi Selye Janos Egyetem
docense, akinek munkassagat tobb konyv és szamos
tanulmany fémjelzi. A Bevezetés az irodalomesztéti-
kaba cimii, 130 oldalas munka az alapfogalmak tisz-
tazasa utan (pl. esztétikum, esztétikai mindségek,
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élmény) vazlatosan Osszefoglalja az esztétikai gon-
dolkodas torténetét az antikvitastol napjainkig.

A legrészletesebb vizsgalodas az esztétikai mi-
néségek kategoriait mutatja be, koziilik is az elsd
helyen all a szépség. A fogalommeghatarozas nehéz-
ségének érzékeltetése utan alapos torténeti attekintést
kapunk Platon és Pléotinosz felfogasarol, majd Szent
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Agoston és a kdzépkor szemléletérdl, a reneszansz, a
barokk és a felvilagosodas szépeszményérdl, illets-
leg Hegel, Kierkegaard, Nietsche, Hartmann latas-
moédjairél. Erdemes figyelniink az 4rnyalt kiilonb-
ségtételre, igy tovabbi behatd elemzés targya az
emelkedettség, fenségesség, magasztossag, pateti-
kussag, bajossag, tetszet6sség, idillikussag. Ezt ko-
veti a tragikussagot és a ritsagot bemutato két feje-
zet. Az utobbi a szépségbdl kiindulva kozelit targya-
hoz, majd annak fokozatait részletezi, tobbek kozott
az elkapraztatd és a borzongatd rutsagot. A kotet
utolsé harmadaban a komikum vizsgalatara keriil sor,
bemutatva a helyzetkomikumot, a jellemkomikumot,
a fekete humort, a szatirat, a parodiat, a groteszket és
az abszurdot.

Miért fontos az esztétikai kategoriak tudatositasa
mind a tanarképzésben, mind pedig a kézoktatasban?
A szerz6 gondolatai szerint a kozépiskolai iroda-
lomtanitas f6 jellemz6je, hogy csupan a kanon altal
kiemelt, jelentds alkotasokat tanitja, ezaltal meg-
fosztja a diakokat attol, hogy kiilonbo6z6 jellegli mii-
veket olvassanak. Pedig a miivek 6nallo megértésé-
hez, a véleményalkotashoz, a kiforrott értékrend

megalapozasahoz hozzatartozik, hogy az elismert al-
kotasokon kiviil massal is talalkozzanak a tanulok.
Az irodalom teljességében vald biztos eligazodast
segiti az esztétikai nevelés. Kiilonosen fontos ez ak-
kor, amikor minden korabbinal élesebb ellentét fe-
sziil az iskola értékkozvetitd és az iskolan kiviili té-
nyez6k — példaul a média, sajto, vilaghalo — sok-
szor tudatosan értékrombold, jobb esetben csak
igénytelen, silany, iires szorakoztatast nyQjté mintai
kozott.

A kotet érdeme, hogy mindvégig szakszert, tu-
domanyos igényii fogalmazasmoéd egyszersmind ért-
het6 és konnyen befogadhaté. Elismerden kell szolni
az igen gazdag és rendkiviil friss irodalomjegyzékrdl,
amely fontos tampontot jelent azon érdekléddknek,
akik tovabb kivanjak mélyiteni tudasukat a témaban.

L. Erdélyi Margit szerényen kisérletnek nevezi
irodalomesztétikai munkajat. Orémmel nyugtazhat-
juk azonban, hogy a kisérlet sikeriilt, és bizvast re-
ménykedhetiink abban, hogy a jovében részletezébb
koényvvé érlelédik.

Zimdnyi Arpdd

Mit tud a ,Visszapillant6”?
(Gondolatok Foldi Jozsefné — dr. Torok Endréné: ,,Visszapillanté” cim ii konyvérdl)

Tankonyvszerzé szdmara nincs, nem lehet nagyobb
6rom, mint amikor pozitiv, batoritd jelzéseket kap a
munkajarol. Kiilondsen jolesd, midén ujabb, esetleg
a visszajelzések nyoman formalgatott, pontosabba
tett, tovabbépitett kiadasban is megjelenhet az alko-
tasa.

Szakmai berkekb6l érkezett, méltan megérde-
melt timogatasban részesiilt éveken at e nagyszerii
szerzOparos: Foldi Jozsefné és dr. Torok Endréné,
mert elismert, rendszeresen igényelt, felhalmozodott
tapasztalatok birtokaban, megfrissitetten ujbol kiadta
ezt a valoban hianypotld taneszkozt a Komarom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat Pedagégiai Inté-
zete.

Orommel vettem a kezembe e két kivalé szak-
ember: Foldi Jozsefné és dr. Torok Endréné nyelvi,
irodalmi és kommunikaciés szempontok alapjan dif-
ferencialt foglalkozasokhoz tervezett, gondosan
megszerkesztett ,,Visszapillantd” cimii kéziratat,
mostansag pedig az 0j, kellemes kiillemii kényvét.
Anyanyelv- és irodalompedagogiai, kitiintetetten ol-
vasaspedagogiai megfontolasokbol messzemendkig
tamogattam ennek a taneszkoznek a mielobbi, ismé-
telt megjelentetését. Koszonet illeti a Komarom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat Pedagégiai Inté-
zetét, mert példamutatéan felkarolta ennek, a napja-
inkban igencsak helyénvalo kiadvanynak a megje-

lentetését. A mostani kozreadds az 1991-ben napvi-
lagot latott els6 kiadas javitott, atdolgozott valtozata.

E taneszkoznek a szépirodalmi és ismeretter-
jeszté  szakszovegféleségei eredményesen  fel-
kelt(het)ik a megcélzott korosztaly, a 10-11 évesek
olvasasi kedvét, ébren tarthatjak a magasabb miive-
leti szintli olvasdstudast. Valtozatosak a kotetbe fel-
vett szerzok (Mora Ferenc, Benedek Elek, Fekete Ist-
vén, Paskandi Géza, Lazar Ervin, Tamasi Aron, Ne-
mes Nagy Agnes stb.), mijfajok (ismeretlen szerzéjii
mesék, illetéleg ezek igényes, a korosztalyhoz hajolo
atdolgozasai, tovabba mondak, allattorténetek, élet-
képek stb.), stilusok (igényes koznapi, stilizalt gyer-
meknyelvi, tudomanyos-ismeretterjeszté stb.), szo-
vegterjedelmek (az egy-két bekezdésnyi prozatol, il-
let6leg versszaktol a kb. kétoldalnyi hosszasagua-
kig). Dicséretes a szemelvények belsé logikdja is: a
tanévkezdés, mese- és mondavilagunk megcsillanta-
sa, fabulaszeril, vagyis tanito jellegli torténetek be-
szerkesztése, vagy a baratsag, a természet kozelségé-
nek rokonszenves abrazolasa, és sorolhatnam igy to-
vabb az alkotok tanitasi gyakorlaton nyugvo szerz6i
elgondolasait.

Helyénvalonak tartom tartalmassaguk alapjan az
egyes olvasmanyokat koveté szerz6i méltatasokat.
Ezek az Osszefoglalok — egyébként kedvébresztok
— a szemelvények el6tt mintegy felvezetd, az olvaso
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figyelmét irdnyitd, befolyasold szandékuak. Szami-
tastechnikai szempontbol kénnyen megoldott jatékos
piktogramok allnak a szdveg kornyezetében, ezek
szinte tarsaikkd valnak a mindenkori olvasoknak,
megkonnyitik a tanulok tajékozodasat.

A szerzok a feladatok irasakor a magyar pedago-
giai valosaghol indultak ki, tudniillik a meggondolt-
sag €s a megfontoltsag jellemzi ket mind a mennyi-
séget, mind a szohasznalatot illetden. Az egyes uta-
sitasok megformazasakor arra is figyelemmel voltak,
hogy a magyar mondatrend alapszabalya szerint a
felszolito modu igei allitmany alljon az élen. Didak-
tikai aspektusbol is igy logikusabb a feladatadas.
Ugynevezett tehetségkompenzalé vagy masképpen
nevezve: hangsilyozottan a kreativitasra épiild fela-
datokkal is rendszeresen talalkoztatjak a didkokat a
szerzOk, ugyanakkor egyértelmiien tekintettel voltak
az egyszeritdl a bonyolultabb iranyaba torténd hala-
das elvére. Az olvasastudas kovetkezetes fejlesztése
érdekében, az olvasasra utasito mondatok keretében,
mindenkor kapnak a didkok két-harom fejleszté
szempontot.

Messzemendkig egyetértek a szerzéknek azzal a
megoldasaval, ahogyan kivezetik a novendékeket
ebbdl a taneszkdzbdl mas konyvek vilagaba is. Ki-
tiintetetten épitenek O. Nagy Gabor nélkiilozhetetlen
miivére, illetleg a kényvtari alapirodalmakra. Ebben
ugyanugy kovetkezetesek az alkotok, mint a helyes-
irasi, tovabba a fogalmazasi (=szévegképzési) kész-
ség fejlesztését célzo elképzeléseik megvalositasa-
ban.

Foldi Jozsefné és dr. Torok Endréné kitind ta-
nuldsfejlesztd konyve megall a legkiilonfélébb tanter-
vek kovetelményeinek tiikrében is. (Kiilondsen nap-
jainkban fontos ennek hangsulyozasa.) Az alkotok a
magas szinvonalu szakmai felkésziiltségik és példa-
értékii pedagogiai gyakorlatuk alapjan tudjak, hogy
mit lehet s kell elvarni az 6todik évfolyam diakjaitol
anyanyelv- és irodalompedagodgiai meggondolasok
mentén. Ez a tartalmas, gondos taneszkéz a szerzok
és a kiado szandékai szerint a 10-11 éves olvasokat

célozta meg, eredményesen képes hatni is ebben a
korben.

A kotetet ,,Megoldasi javaslatok™ zarjak. Kiilo-
ndsen imponald ez a cim és a mogdtte meghuzodod
szandék, tudniillik semmiképpen sem akarja raerdl-
tetni magat az adott tanulora, illetdleg az 6 megoldasi
elképzeléseire, mindossze szakszerl iranymutatas
ennek a fejezetnek a nemes célja.

Az irokrol, koltokrol szolo kislexikon szovegei
felkelt(het)ik az olvasé gyermekek kivancsisagat. A
kiadvanynak ezek az oldalai is igen hasznos tajé-
koztatd olvasmanyok. Helyénvalo ez a fejezet is,
mert gazdagitja a befogadokat.

Jo szinvonalu tipografiai felkésziiltséggel ren-
delkez6 szakemberek bevonasaval szerkesztették ezt
a ,,Visszapillant6”-t. Kiadaspolitikailag mindenkép-
pen megérte, mert figyelemfelkeltd, a lelkiismerete-
sen dolgozo szerzék valoban meg is érdemelték en-
nek, a Komarom-Esztergom Megyei Onkorményzat
Pedagogiai Intézete altal felkarolt, a kiillemét tekint-
ve is vonzo taneszkoznek a megjelentetését.

Nemcsak taneszkoz-torténeti  érdekességként
emlitem meg, hanem a szerz6k méltatasa okan, hogy
a Kaposvarott 1996 koratavaszan — ¢és azota folya-
matosan — megjelend ,,Az anyanyelvi nevelés mod-
szerei” cimil féiskolai tankonyv kiilon bekezdésben
példas fejlesztd és javitd programként szol Foldi
Jozsefné és dr. Torok Endréné ismét napvilagot latott
alkotasarol. Ez a tény is azt bizonyitja, hogy jol
hasznalhato, sziikséges konyvet irtak e sokat tapasz-
talt tanarkollégaink, akiket Gjabb alkotasra serkenthet
a Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Pe-
dagogiai Intézete azaltal, hogy ismét kiadta a 10-11
évesek szamara a ,,Visszapillanto” cimii konyvet.

Lapozzanak bele, kedves kollégak, hasznositsak
diakjaikra tekintettel!

Bizunk abban, hogy a Komarom-Esztergom Me-
gyei Onkormanyzat Pedagogiai Intézete hamarosan
gondoskodik a folytatasrol, az imént méltatott szer-
z6parosnak a 11-12 évesek részére alkotott kotetének
a megujitott kiadasarol is.

H. Toth Istvin

Tapasztalatok Laczkd Maria: Hangtan — alaktan — szofajtan
cimu feladatgyijteménye kapcsan

Gyakorlo tanarként 6rommel vettem kézbe Laczkd
Maria kozépiskolasoknak szolo gyakorlokonyvét,
mely ujfajta tesztfeladatsort tartalmaz a leird nyelv-
tan témakoreibdl. A feladatgyiijtemény eltér a ha-
gyomanyos nyelvtani gyakorlokonyvektl. A fela-
datsorok tesztjellegiiek, melyekkel eddig elsdsorban
a realtantargyak ismereteinek begyakorlasa és ellen-
Orzése soran talalkozhattunk. A tanuldk is szivesen
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fogadjak a kotet Ujszeriiségét, a feladatok kviz-
jellegét.

A konyv a leird nyelvtan négy nagy teriiletének,
a hangtan, az alaktan, a szofajtan és a szotan kozép-
iskolai ismereteinek feldolgozasara vallalkozott. Az
elsajatitando tananyag tematikus egységre bontva ot-
6t feladatsor formajaban jelenik meg, mindegyik fel-
adatsor négyfajta feladattipust tartalmaz. A feladatok
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logikusan egymasra épiilnek, az Gsszeallitast a foko-
zatossag jellemzi, mind a feladatsorok egymast ko-
vetd kérdései, mind a feladattipusok egymasutanisa-
gat tekintve.

A feladatsorok az egyszerii valasztas feladataival
kezdddnek, melyekben ot valasz koziil az egyetlen
helyes valaszt kell megtalalni. Ezt kovetik a tobbszo-
ros valasztas feladatai, melyek tobb jo valaszt tartal-
maznak. A harmadik tipusfeladat az egyszerii hiba-
kutatas, az el6z0 tipusok inverze. Ezekben a felada-
tokban az 6t valasz koziil az egyetlen rossz meghata-
rozas kivalasztasa a tanulok feladata. A legnehezebb
a didkok szamara a relacidanalizis feladata, melynek
soran meg kell vizsgalni egy-egy mondat allitdsanak
¢és indoklasanak igazsagtartalmat, majd fel kell is-
merni a koztiik 16v6 logikai viszonyt.

Az egyes feladatsorok mind elméleti, mind gya-
korlati jellegli kérdéseket is tartalmaznak. A konyv
koveti a kozépiskolai tematikat, azonban tartalmaz
olyan ismereteket is, amelyek tilmutatnak a kotele-
z6en eloirt tananyagon, igy alkalmas arra is, hogy a
magyar nyelv irant érdekléd6 tanulok szamara kiegé-
szitd tudast nyujtson, ami a tovabbtanulas szem-
pontjabol jelenthet elényt a kozépiskolasok szamara.

A konyv valtozatosan beillesztheté a tanitas-
tanulas folyamataba. Hasznalhato a tandrak barmely
szakaszaban. Az orak elején a megtanult anyag ellen-
Orzésére, a tanorak kozben, illetve végén az 01 isme-

retek elmélyitésére alkalmasak a feladatsorok. Ki-
valdan hasznosithato a gyilijtemény dsszefoglalo orak
esetén az ismeretek rendszerezésében, valamint az év
eleji ismétlés szakaszaban a tanultak felidézésében.
A tanérak valtozatosabba tétele érdekében verseny
rendezésére is hasznalhatok a feladatok. A konyv
megoldasi utmutatdt is tartalmaz, igy alkalmas 6nalld
otthoni tanulashoz is, illetve kivald eszkoze az érett-
ségire valo felkésziilésnek.

Nagy elénye a gyakorlokonyvnek, hogy a
nyelvtani anyag megtanitisa és elmélyitése mellett
alkalmas a magyartanitas mas jellegti feladatainak
megoldasara is. Fejleszti a logikus gondolkodast, a
rendszerezés, a koncentralt odafigyelés képességét.
A tobbszoros valasztas, az egyszerll hibakutatas és a
relacidanalizis feladatsorai fejlesztik a szovegértést,
valamint a vélemények iitkoztetése révén jol hasz-
nalhatd a vita és az érvelés megtanitasara, gyakorla-
sara.

Osszefoglalva, Laczké Maria konyve Kkitiing
eszkoze a tanitasi folyamat szinesitésének, a tana-
nyag valtozatos gyakorlasanak és az ismeretek ellen-
Orzésének. Hasznos segédeszkdz mind a tanarok,
mind a didkok részére, de a magyar nyelv irant ér-
dekl6dok is haszonnal forgathatjak.

A konyv megrendelhetd a 06-20-9620825-6s
telefonszamon.

Szaboné Kosdy Ilona

Keszler Borbala: frasjel-hasznalati gyakorlokdonyv
Az irasjelhasznalat szabalyai, problémai és torténete
Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 2006. 208 oldal

A helyesirasi szakirodalomban ¢és a gyakorlokonyvek
soraban igazi (jdonsagnak tarthatjuk Keszler Borbala
legujabb kotetét. Korabbi publikacioi alapjan a szer-
z6r6] régota tudjuk, hogy jeles szakértdje, kutatdja
korabbi irasgyakorlatunknak és a mai helyesirasnak.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi
Bizottsaganak elnokeként éveken keresztiil iranyitoja
is lehetett annak a testiiletnek, amelynek egyik 6
feladata ortografiank gondozasa, a szabalyzatok és
mas kézikonyvek elkészitése. Ebbéli mindségében
rendszeres résztvevdje — elbaddja és zstirielnoke —
a felsGoktatasi intézmények Nagy J. Bélarol elneve-
zett helyesirasi versenyének és az ahhoz kapcsolodo
konferenciaknak.

Helyesirasunknak vannak ugynevezett ,nagy”
témai. Ilyen a kiilon- és egybeiras sok-sok gondot
okoz6 részteriilete, a tulajdonnevek szerteagazd sza-
balyrendszere, benne a foldrajzi nevek irasanak
buktatoi, de emlithetjiik a széelemzés elvének feje-
zetét is. Mindezek — a kozvélekedés szerint — ha-
gyomanyosan helyesirasunk nehezebb teriiletei. Sok-

kal kevesebb figyelem jut viszont az irasjeleknek, és
a mindennapok gyakorlataban koziiliik is csupan
kettore szoritkozik az irasban kommunikalok jo ré-
sze: a pontra és a vesszire. Pedig az irasjelezés egy-
szertinek latszo tudnivaloi mogott szamos ,.kényes”
kérdés rejlik, raadasul ugyanolyan fontosak — ha
nem fontosabbak —, mint az el6bb emlitett témak.
Kiemelt voltukat bizonyitja, hogy a mondat és a sz6-
veg jelentésében, foként pedig az értelemtiikrdzésben
meghataroz6 szerepe van az irasjelezésnek. A kotet
Bevezetésében meggy6z6 érvek bizonyitjak, hogy
milyen szerteagazo teriiletrdl van sz6. Az irasjeltan-
nak legalabb annyi koze van a grammatikdhoz, a
mondatfonetikdhoz, a szovegtanhoz, a stilisztikdhoz,
a szemiotikahoz, s6t a paleografiahoz is, mint a he-
lyesirashoz. Ugyancsak érdekes az a fejtegetés,
amely tobb szempontbdl Gsszeveti a magyar és az
eurdpai irasjelhasznalat sajatossagait, megallapitva:
az egységes jelleg fontos kulturtorténeti tény.
Keszler Borbala konyve — alcime szerint is —
tobb kivanalomnak tesz eleget, és ennek megfelelden
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harom nagyobb részbdl all: mindenekeldtt szemléle-
tes és boséges példaanyaggal kiegészitve szamba ve-
szi irasjelhasznalatunk szabalyait, ezt koveti a kép-
anyaggal is ellatott torténeti dsszefoglalds, majd pe-
dig feladatok zarjak a kotet anyagat. Ebben a sor-
rendben haladva részletes ismertetésiinket a mai ma-
gyar irasjel-hasznalati szabalyokat bemutaté fejezet-
tel kezdjiik, melynek élén az olvas6 megismerkedhet
az irasjelek rendszerével, formai jellemzdivel. A tu-
lajdonképpeni irasjelek (pont, harom pont, kérddjel,
felkialtojel, vessz6, pontosvesszo, kettéspont, koto-
jel, nagykotdjel, gondolatjel, zarojel, idézdjel) utan
kovetkeznek a ritkabb irasjelek (a szazalék, a parag-
rafus, a labjegyzet jele; a matematikai miiveletek je-
lei; az elektronikus levelezés @ jele; stb.). A tovab-
biakban a magyar irasjel-hasznalati szabalyok be-
mutatasa Osszekapcsolodik az alkalmazassal, a
szemléletes példaanyaggal. Figyelemre mélto, hogy
mennyiféle szovegtipussal talalkozunk: szépirodalmi
¢és sajtonyelvi szemelvények, szakacskonyvbol szar-
mazd receptek, tudomanyos leirasok, esszényelvi
szovegrészletek stb.

Az egyszerii és az Osszetett mondatok mondat-
kiterjed6 eligazitast kapunk a mondatszerkezeti ta-
golas problémairol, mint amilyen a mondattémbdk, a
tagmondatok, a hozzatoldasok, a kozbevetett mon-
datok elhatarolasa, a két (egymas melletti) k6tdszo
kérdése (de mivel), a szervetlen mondatok és mon-
datrészletek kozbevetése (ahogy mondani szoktdk,
mint mdr emlitettem, ugy tudjuk). Sajatos jelentés az
¢lobeszédre jellemzd mondatatszovodés (4 gabona
te tudod, mire valé? — Te tudod, hogy a gabona mi-
re valo?). Ugyanitt szerepel a szakirodalomban sok-
szor idézett el kell hogy menjen tipusi szerkezet,
melyet vessz6 nélkiil ajanl a konyv. Az egyszeri és
az Osszetett mondat kozotti atmeneti formakhoz igen
gyakorlatias helyesirasi tudnivalok kotédnek, ilyen
egyrészt az és, meg, vagy kotdszok el6tti, masrészt a
mint viszonyszd el6tti irasjelhasznalat, valamint a
megszolitast és mondatszot tartalmazé mondatok
kérdéskore. Szamos buktatot rejt a jelzos szerkezetek
irasjelezése (havas novemberi éjjel — havas, novem-
beri éjjel). A ritkabb jelenségek koziil talalkozunk a

zardjeles kérddjellel és felkialtojellel [(?),(1)] és az
internetes nyelvhasznalat 0j irasjeleivel, mint ami-
lyenek az érzelmeket kifejezo jelkombinaciok, az un.
mosolyikonok [:-)].

A kotet masodik része a szovegtagolas okori és
koézépkori torténetének vazlata utan bovebben Ossze-
foglalja a magyar irasjelhasznalat fobb allomasait. A
szamos képpel illusztralt fejezet kiilon foglalkozik a
kéziratos miivek, a kodexek, a kodexcsaladok és a
nyomtatott kiadvanyok irdsjelhasznélataval, ezen
beliil a bekezdések jelolésével, a bekezdéseken beliili
szovegtagolo jelekkel, a mondathatarok elkiilonité-
sével, a mondaton beliili tagolassal és az intonacios
jelekkel. Kiilon pontban szerepel az akadémiai he-
lyesiras szabalyozasi rendszere 1832-t6l napjainkig.
A jovét illetéen bizonyos joslasra is vallalkozik a
szerzé. Ugy véli, hogy bizonyos esetekben ugyan el-
képzelhetd az irasjelezés szigoru szabalyainak lazu-
lasa, és a modern kommunikacids eszk6zokon divat-
ba jonnek 1j ,,irasjelféle jelek”, de az irasjelezés {0
szabalyai nem valtoznak.

A feladatokat tartalmazo harmadik rész a kotet
terjedelmének kozel felét teszi ki, jol hasznalhato és
modszertanilag is valtozatos gyakorlatokkal. Minde-
nekel6tt tizenot killonb6zé miifaju szemelvényen
szovegtagolasi feladatot, nevezetesen bekezdésekre
osztast kell végezni. Ezt koveti Gjabb példasoron a
bekezdéseken beliili tombok elkiilonitése és a hiany-
z6 irasjelek potlasa. Az utobbi feladattipus szamos
valtozataval taldlkozunk a tovabbiakban is, de mas-
féle, gondolkodtatd kérdések is szinesitik a hagyo-
manyos gyakorlatokat. Tablazat kitoltésével fel kell
ismerni, hogy a mondatot tagol6 irasjel milyen szin-
taktikai, mondattani esetre vonatkozik (tagmondat-
hatar, értelmez6s szerkezet, kdzbevetés, halmozott
mondatrész stb.). Mind az 6nallé ismeretszerzésre
vagyo tanuld, mind a feladatokat az oktatasban hasz-
nositd tanar szamara elény0s, hogy a gyakorlatok
sorrendje az elsé fejezet szabalyismertetését koveti,
¢és minden fontosabb esethez kiilonbozd feladat ké-
sziilt. Megoldasi kulcs és igen gazdag bibliografia
zarja a kotetet.

Zimdnyi Arpid

Sigyelmikbe ajiinfiuk!
Benczik Vilmos:
Nyelv, iras, irodalom — kommunikaciéelméleti megkozelitésben
24 cm, 332 oldal, ara: 2240 Ft
Hang, jel, iras. Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez

24 cm, 287 oldal, dra: 2310 Ft
Megrendelhetd: Trezor Kiadd, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail:
trezorkiado@trezor.axelero.net
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