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MENNYI(SEG) — MINO(SEG)?
Hedves Bardtom!

Legutobbi beszélgetésiink ota tortént egy és mas az oktatasban, legalabb is a tervek és a kezdetek
szintjén. Szeptembertdl lesz 1 tipusu tanarképzés, azaz, ahogy te mondtad, még nem tudni,
,»lesz-e tanarképz6dé” a most gyéren jelentkezokbol, ha az els haromévi alapképzésiik utan ra-
szanjak magukat a folytatasra. Nem tal biztato, az igaz. De legylink optimistak, a dologban a vég-
kifejlet még messze van, kiképzett tanar meg akad elég, csak ki tudja, miféle parkolopalyakon
varjak, hogy tanithassanak.

Minket, ugy hiszem, jobban érdekel még a mai iskola és az ott tanuld gyerekek sorsa. Roluk
sz6lnak a levelem cimében is jelzett fogalmak. Azt sem titkolom, szandékos volt a jatszadozas a
zérojelekkel. fgy lett szamomra kedves, j6iz{i, akar nagyaposnak is mondhat6 a kérdésfeltevés el-
sO menete: mennyi? — miné? — (unokaim szavajarasa a ,,mind mano” jut rola eszembe).

Szakcikket, publicisztikat olvasva, mintha még most is az lenne a f6 kérdés: mennyi ismeret
birtokaba jutnak gyerekeink az iskola elvégzéséig. Mas oldalon az hallik: felesleges az ismeret-
halmazok ellen hadakozni, hiszen mar nincs is ilyen, egyre kevesebb, a minimum alatti a didkok
tény- és adatismerete. Vagyis a mostanaban sokat emlegetett 0sszefliggések, készségek, jartassa-
gok, alkoto felhasznalas elve nevében nem érdemes hadakozni az ismeretkdzpontu tanitas ellen,
mert az mdr nem létezik, az 1j modi meg még nem létezik.

Téled hallom, mit tapasztal a gyakorld magyartanar. A tantervi minimumismeret konnyen
teljesithetd lenne, ha nem volnanak felvételik és régi beidegzédések: ,.érdemes tudni a tankdnyv
egészEt, még az apro betlit is, sose lehet tudni, mit kérdeznek.” Az iskolan kiviilr6l is hasonl6 im-
pulzusok érik a didkot, a tanart: Ezt nem tudni?! Ezt sem tanultatok? Bezzeg az én idémben... stb.
De megnézhetiink akarhany tv-vetélked6t, ott is mindig tényeket, adatokat forsziroznak, néha
igencsak mellékeseket. A nemzetkdzi felmérések, tudasprobak pedig, ujabban az érettségi is, in-
kabb az ismeretek alkalmazasanak iranyaba 1épnek, s bizony nem lesz konnyt felzarkoéznunk.

Kett6és nyomas, kettds elvaras szoritdsaban van a tanar és a didk. Azt persze nehéz elmagya-
razni a birdloknak, hogy kozben novekedett is a megtanulandd ismeret. Pl. a mi tantargyunkban,
az id6sebbek altal utolsonak tanult Radnoti halala o6ta eltelt 60 évben is volt irodalom, s talan ille-
ne mar azt is olvasgatni. Itt hangsulyt tennék az olvasgatni széra. Az irodalmat naprakészen a
szaktudosoknak kell ismerni, a tobbieknek olvasgatni kellene. Véleményem szerint az altalanos
iskolaban a teljes magyar és egy kevés vilagirodalmat elsdsorban olvasgatni kellene, jokat beszél-
getni réla, leirni, ami tetszett, véleményt alkotni réla, meghallgatni masokét is, nem pedig beta-
nulni bizonyos ,.elfogadott” értékitéleteket. A tantervi (nemzeti) minimumot kell kotelezéen
megismerni, a tobbire elég racsodalkozni, magunknak felfedezni. Aztan, mint lenni szokott, a ke-
vesebb kotelem is hozhat tobbet a mennyiség oldalan. Jol vezetve, jol tanitva, a gyerekek olvas-
manyt szabadon valasztva szivesebben olvasnak. Mokasan, ha racsodalkozhatnak valamire: ,,mi-
n6é mano!”
hat.

Szeretettel lidvozlom kedves csaladodat, varom hireidet. K6szontom kedves tanitvanyaidat.
Koziilik egyet kiilonosen is. A Kazinczy-verseny végén tudtam meg, a te iskoladbol jott, s 6t di-
csértem meg egy szépen formalt nehéz mondatért.

Erét, egészséget, optimizmust kivanok az eljovenddkre!

Barati szeretettel:

— ¢és ez fontos lesz az iskola, a tanara szdmara — ebbdl, szerintem igazi mindség val-
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Pompor Zoltan

PELDAZAT A SZERETETROL

Kozelitések Vacskamati viragjahoz

Lazar Ervin A Négyszogletii Kerek Erdé cimii gyermekkdnyve nemesak egyszerii allatmese, sok-
kal t6bb annal: példazat a szeretet erejérél. A moralis tartalom fel6l nézve talan a Vacskamati vi-
ragja az egyik kozponti szovege A Negyszogletii Kerek Erddonek, éppen ezért alkalmas lehet mar
also tagozattdl kezdve a tanulok erkolcsi nevelésére. A mese szovegében talalhaté moralis tartal-
mak kibontdsa révén jobban definidlhatjak sajat érzéseiket, ugyanakkor egymashoz is kozelebb
kertilhetnek, igy elfogadast, megbecsiilést tanulhatnak.

Lazar Ervin meséi mindig is nagyon népszeriiek voltak gyerekek, felndttek kdrében egyarant.
Népszertségiik bizonyitékaként az utdbbi idében egyre tobb torténet bekeriilt az iskolai olvaso-
konyvekbe, szoveggyiijteményekbe, azonban ezek értd feldolgozasa sokszor éppen azon bukik
meg, hogy a pedagdgus sem tud mit kezdeni ezekkel a valosag és a mese szalaibdl szott torténe-
tekkel.

Rovid tanulmanyomban a Vacskamati viragja egy lehetséges értelmezését kinalva szeretném
megismertetni az olvasoval Lazar Ervin meséinek moralis dimenzidjat. Emellett a k6z6s mesefel-
dolgozashoz is szeretnék Otleteket adni, ezeket a szoveg kapcesan felmeriilé kérdéseket, asszocia-
cidkat nem annyira zart struktiranak, sokkal inkdbb gondolatébresztének szanom. A széveg
elemzése soran kiemelt szerepe van a pedagogus és a tanulok kozos beszélgetésének, a jol megfo-
galmazott kérdések segitségével eljuthatunk a szoveg mélyebb rétegeihez, ahonnan reménység
szerint ut vezethet dnmagunk jobb megismeréséhez is.

Tobben gy gondolhatjak, hogy a széveg feldarabolt felolvasasa/elmesélése az esztétikum ro-
vasara megy. Véleményem szerint a szoveg valaszatjain igenis lehetséges megszakitani a szove-
get, ezzel a kritikai olvasast, gondolkodast fejlesztjiik, hiszen az egyes részek megbeszélésével
azok mélyebb megértésére, befogadasara nyilik lehetdség.

Lazar Ervin torténeteinek erkolcsi vonatkozdsai

Lazar Ervin meséiben szamos elemet hasznal fel a hagyomanyos tiindérmesék kelléktarabol, nem
egy olyan torténete van, amely valamelyik népmesének az atdolgozott valtozata. Ezekben az atirt
mesékben nemcsak a sajatosan lazari poétikai és nyelvi jelenségeket lehet megfigyelni, hanem a
népmesék erkdlcsében gyokerezd, ugyanakkor azon némileg tilmutatd moralt is. A J6 és a Rossz
szembenallasa a tiindérmesék alapvetd sajatossdga, a torténetek a J6 gydzelmével és a Rossz
pusztulasaval jarnak. Lazar Ervin miimeséi azonban ezt a paradigmat is megvaltoztatjak, a pozitiv
¢és a negativ szereplok egyarant arnyalva jelentkeznek, persze a Rossz tényleg ellensége a Jonak,
azonban van lehet6sége arra, hogy megvaltozzon, a kutyabol lehet szalonna.

Kemsei Istvan Menekiilés a mesébe! cimii tanulmanyaban ir arrol, hogyan vezethetett Lazar
Ervin utja a novellaktol a mesékig. Kemsei szerint Lazar torténeteiben felfedezhetd valamiféle el-
fordulas (ezzel egyiitt multba fordulés is) az erdszakos vilagtol. Torténeteinek kiszolgaltatott ho-
sei a testet-lelket nyomoritd rendszer eldl sajat, bels6 vildgukba hiizodnak vissza, hogy ott egy a
mult értékeibdl felépiild fantasztikus alomvilagban érizgessék tovabb dnmagukat és a gyermekko-
rukbdl megmaradt moralt. Ilyen befelé menekiilés a Masoko koztarsasagban a kiils6 koriilmények
ellehetetleniilése utan egy bels6, autonom vilag megteremtése. A biivész, valamint A bolond kut-
asé cimii elbeszélés pedig parabolaja a tobbre, szebbre vagyd ember és a k6zonyos, értetlen to-
meg szembenallasanak.

Az emberi hitvanysag elleni harc teljesen kilatastalansagdban a Masoko koztarsasag diadal-
mas megalapitasa kivételnek szamit, a torténetek hdsei tobbnyire elvonulnak sajat kis vilagukba,

! Kemsei Istvan, Menekiilés a mesébe. Magyar Naplo, 1999. december, 39-45.
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¢és szomorkodnak sorsukon. Egészen addig, amig meg nem talalja ket valaki, aki értelmet tud
adni az életiiknek, és el nem vezeti 6ket egy olyan helyre, ahol menedékre talalnak az dnsajnalat-
tal, lelomboz6 szomortsaggal szemben. Ez a valaki altalaban a gyermek, vagy jelen esetben egy
gyerekforma macska, 4 Négyszogletii Kerek Erdében ugyanis Mikkamakka lesz az, aki megmenti
az elbeszél6t a Szomortsagtol, 6 lesz az, aki menedéket kinal egy zart kozosségben, a Négyszog-
letii Kerek Erddben.”

A koz6s sorsvallalds, az egyiitt jatszas kulcsmotivum Lazar Ervin meséiben. A kicsit mesei,
kicsit valosagos gyermek-felnétt torténetekben (Tuvudsz ivigy? cimii kotet elbeszélései) kiilono-
sen fontos, hogy a felnétt megértse a gyermeket, ezzel maga is képes lesz arra, hogy felidézze a
gyermekkor tisztabb vilagat, melynek értékeit a ,,feln6tté komolyodas™ soran elveszitette. Ilyen
értelemben az egyik legfontosabb attribituma a teljes feln6tt 1étnek a jatszani tudas, és ehhez szo-
rosan kapcsolodva a nevetés, melynek segitségével fel lehet venni a harcot a gonoszsaggal szem-
ben.

A jaték konkrét és elvont (nyelvi) formaja egyarant jelen van A Négyszogletii Kerek Erdo
torténeteiben. A Bikfi-bukfenc-bukferencben a diktatorikus hajlami Kisfejii Nagyfejii Zordonbor-
don a Onfeledt jaték lehetéségét akarja elvenni az Erdd lakoitol, amikor megtiltja nekik a bukfen-
cezést. A diktator — és vele egyiitt a félelem és a szomorusag — legy6zése viszont pontosan az
ellendllassal, a gyermeki bukfencezéssel lehetséges: ,.Bikfi-bukfenc-bukferenc — bukfenceztek.
Kisfejii Nagyfejii Zordonbordon foldbe gydkerezett 1abbal allt a tisztas szélén, vicegett-vacogott
féelelmében.” (124)

Ki is az a Vacskamati?

A Vacskamati viragja f6hdsének jobb megértéséhez nem elég a sziiletésnapjarol szold mese vizs-
galata, a kotete bevezetd szovegéhez (Bemutatkozunk) kell visszakanyarodnunk. Ebben a torté-
netben Mikkamakka nemcsak az elbesz¢l6t menekiti ki szomorusagabol, hanem az Erd6 lakdinak
elétorténetére is fény deriil. Koztiikk Vacskamatiéra is, akinek torténete jol mutatja, milyen is 6
valdjaban: szeretetreméltd, ugyanakkor kicsit szeleburdi is, és hat ezzel a szeleburdisagaval aka-
ratan kiviil is megbant masokat: ,,Nem mult el nap, hogy banatot ne okozott volna valakinek a
szeleburdisagaval. De legfoképpen magéanak, mert minden este keservesen megbanta, amit aznap
rosszul csinalt, és csak sirdogalt odahaza.” (14-15)

Vacskamati torténete masfeldl arrdl is szol, hogy mennyire fontos dolog a baratsag, és meny-
nyire fontos, hogy olyan helyen legyen a szeleburdi ember (macska?), ahol el tudjak fogadni ezt a
hianyossagat:

»— Most is olyan szeleburdi?

— Most is — mondta Mikkamakka —, de azért majd megszereted. Mi is nagyon szeretjiik.”
(15)

Az Erddbe keriilve Vacskamati valdjaban nem valtozik meg, ugyanolyan széllelbélelt marad,
mint annak el6tte, ami mas lesz, az a kozeg, ahol a tobbiek elfogadjak, toleraljak massagat, éppen
azért, mert Ok is egy kicsit kiiloncnek, a Négyszogleti Kerek Erdén kiviil él6k szdmara devians-
nak szamitanak.

A bevezetd fejezet Vacskamatira vonatkozo részeit vizsgalva arra a kérdésre kereshetjiik a
valaszt, hogy miben nyilvanult meg a hés szeleburdisdga? Voltunk-e mar hasonlo helyzetben (pro
és kontra), mit éreztiink ekkor: szégyent, nem is zavart, kénnyen elfelejtettiik vagy nehezen bo-
csatottuk meg a késést? Milyen képiink alakul ki arrol az emberrdl, aki késik: elitélhetjiik-e, be-
skatulyazhatjuk-e? Hogyan lehet felelésségteljesen viszonyulni a baratainkhoz, hogy ne rombol-
Juk, hanem épitsiik a kapcsolatot? Mit jelent a megbizhatésig?’

2 A gyermek mint megmenté més gyermekirodalmi miivekben is eléfordul. Legismertebb példa taldn 4 kis
herceg, melyben nemcsak az éltetd vizet mutatja meg a kétségbeesett pilotanak, de segit megtalalni valami
sokkal fontosabbat is: az elveszettnek hitt gyermekkort.

® A tanulmany szovegében délt betiivel a pedagdogus munkajat segité kérdéseket, feladatokat szedtem.
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Ez az utobbi két kérdés mar elvezet a Vacskamati viragjahoz, hiszen ez a mese nemcsak ugy
altalanossagban szl a szeretetrél, hanem annak két nagyon fontos Osszetevdjérdl beszél: a fele-
16sségrdl és a megbizhatosagrol. Vacskamati sziiletésnapjara viragot kap a tobbiektdl: ,,Lattatok
volna Vacskamatit! Irult-pirult, sapadozott, tancolt, ugralt, sikongatott, simogatta, becézgette, le-
helgette a viragjat. Igen boldog volt.” (61) A sziiletésnap elmultaval, azonban Vacskamati elha-
nyagolta a virdgot, ra sem nézett.

A korabbi fejezetbol kialakitott Vacskamati-képiinkbe ez a cselekedete pontosan beillesztheto.
A drdamai hatdst fokozando — éppen azért, mert a mesélo is él a fiktiv parbeszédesség eszkozével
— A virag meg! Uramfia!” mondat utin meg lehet szakitani a felolvasdst. Vajon mi torténhetett
a virdggal? Eppen iigy gondozta Vacskamati a viragot, ahogy a bardtsagait.

Baratainak figyelmeztetése észhez tériti Vacskamatit, és hozzalat a virag 0jjaélesztéséhez.
Azonban ezt is az § szeleburdi mddjan teszi: ha pontosan sikeriilt kialakitani, az eddigi jellemrajz
alapjan mindenki kitalalhatja, hogy most pont a masik végletbe esett: ,,0ntdzte reggeltdl estig, es-
tétol reggelig, kapalta naphosszat, csak ugy sercegett szegény virag gyokere.” (62) Raadasul, mi-
utan semmi kézzelfoghaté eredménye nem volt a kétnapi munkanak, el is megy téle a kedve.

Vacskamati értelmezése szerint a gondoskodas pillanatnyi hangulat sziilte allapot, melyet
csak akkor gyakorolunk, ha épp raériink, vagy ha esziinkbe jut. Kicsit kitagitva, az emberi kap-
csolatokra vetitve Vacskamati viselkedését: j6 dolog, ha az embert szeretik, ha sok baratja van, ar-
ra azonban mar kevesebb iddt fordit, hogy apolja is a kapcsolatot. Talan azért, mert az ilyen mé-
lyebb kapcsolat azt igényli, hogy ne csak vegyiink, hanem adjunk is magunkbdl valamit. Az ilyen
felel6tlen, megbizhatatlan ,,baratsagbol” akkor juthat egy magasabb, érettebb kapcsolati szintre az
ember, amikor belatja a ,,jobb adni, mint venni” bolcsességét.

A virdg diontése

A Vacskamati viragja mindezidaig csak egy egyszerli tanmese lenne arr6l, hogyan is kell jol
apolni a baratsagot. Persze ez sem kevés, azonban Lazar Ervin nem elégszik meg ennyivel, ezen a
ponton veszi kezdetét a ,,szeretetmese”. Lazar mas szovegeiben is talalkozhatunk ilyen szeretet-
kdzpontu gondolkodassal: 4 Szegény Dzsoni és Arnikdban a gonosz szandéku boszorkanynak vé-
giil megbocsatanak, aki ett6l a szeretettdl kedves ,,nagymamava” valtozik, a Hétfejii tiindér me-
séjében pedig az 6nmagat rutnak tarto, a Tiindér elpusztitasara tor6 narratort a Hétfejli tiindér sze-
retettel 6leli magahoz.

Vacskamati szeleburdi névénygondozdsa vjra felhaboritja tarsait, és ugy hatdaroznak, hogy
visszaveszik tle az ajandékot. Démdodom javaslatara azonban mégiscsak megkérdezik a viragot.
A virdag dontése kulcsfontossagu momentuma a mesének, igy ez eldtt ujra meg lehet szakitani a
felolvasast (,, Akarsz Vacskamatindl maradni?”’). Mar idadig is szamos dramaturgiai elemet fel-
hasznaltunk a mese elemzéséhez, itt azonban egy ujabb kivalo lehetség kindlkozik: hogyan don-
tenél, ha te lennél a virag? Az érvelés a mar megismert tények alapjan torténhet, az egyes véle-
mények meghallgatasa utan vita alakulhat ki, esetleg Vacskamati birosagi targyalasat is megejt-
hetjiik. Mindennek azért lehetséges ekkora teret engedni, hogy aztan a virdg dontése még inkabb
meghdkkentsen benniinket.

Vajon miért akar mégis a virag Vacskamatinal maradni? Talan ad még egy lehetéséget neki?
Talan latja benne azt is, amit masok nem? A virag valasza ennél sokkal prozaibb, ugyanakkor
mélyebb is: ,,Azért, mert szeretem — mondta a viradg.” (64)

Az igazi szeretet

Lazar Ervin torténeteiben — ahogy azt mar kordbban emlitettem — a szeretet kulcsfontossagu té-
nyez6, mely az egyén teljes odaadasat, onfeladasat feltételezi. A koznapi szeretetfelfogason tul-
mutatva azonban Lazar meséje a krisztusi szereteteszményre utal. Pal apostol a szeretet himnu-
szaban (Korinthusiakhoz irt elsd levél 13. fejezete) igy ir a teljes szeretetrdl: ,,A szeretet tiirelmes,
josagos; a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem viselkedik
bantdan, nem keresi a maga hasznat, nem gerjed haragra, nem roja fel a rosszat. Nem oriil a ha-
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missagnak, de egylitt oriil az igazsaggal. Mindent elfedez, mindent hisz, mindent remél, mindent
eltiir.”

A virag tehat mégis ugy dont, hogy megbocsat Vacskamatinak, és bar mindenki elvenné tdle,
a viragot ,,csak szeretete” miatt nala hagyjak. A torténet csattandja nem vart vég: a virag haszon-
talansaga ellenére mégis szereti Vacskamatit, és pontosan ez a mégis, az a ,,csak szeretet” lesz az,
ami olyan tobbletet ad a torténetnek, hogy az képes tilmutatni emberi gyarlésdgunkon. A virag
nem azt mondja, hogy szeretlek, ha gondozol; szeretlek, mert vigyazol ram. A virdg szimboli-
zalta igazi szeretet elfogadja a masikat olyannak, amilyen. Képes megbocsatani Vacskamatinak,
eltliri szeleburdisagat, tiirelmesen elszenvedi gondatlansagat. A virag sem varja el Vacskamatitol,
hogy megvaltozzon, mert tudja, hogy vannak dolgok, amik nem valtoznak meg.

»— Meglatod, rendesen 6ntozlek, kapallak, tor6dom veled ezutan — mondta a viragnak.

A virag meg azt mondta:

— Hiszi a piszi.

Es olyan boldog volt, amilyen még soha.” (65)

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ez az allapot nem valamiféle beletor6dés a megvaltoztat-
hatatlanba: a virag szeretete a mindent elfedez, és a mindent hisz szeretete mellett a reménység
szeretete is. Reméli, hogy Vacskamati egyszer mégiscsak felnd, és képes lesz feleldsségteljesen
gondolkodni a rabizottakrol.

Kicsit kitagitva a torténet vizsgalatat végezetiil onvizsgalatra késztet minket Lazar Ervin me-
séje: vajon hogyan dllunk mi a rank bizottakkal, képesek vagyunk-e igy szeretni baratainkat, ro-
konainkat, vagy még mindig csak a ,,mert”, vagy a , ha” szeretet allapotaban vagyunk. Miként
tudunk a teljes elfogadas felé lépéseket tenni. Hogyan hat ez kapcsolatainkra, hogyan lehet még
teljesebb a szeretetiink?

Déomdiodom (=végezetiil)

Lazar Ervin torténete a Négyszogletii Kerek Erdd lakdinak példajan keresztiil tanit szeretni. En-
nek a teljes, elfogadd szeretetnek szimbolikus alakja a virdg mellett Domdodom is, akinek el6-
torténete (lasd Bemutatkozunk) pontosan arra mutat ra, hogy mennyire relativva valhat az emberi
¢let egyik legfontosabb érzésének, a szeretetnek az értéke. ,,Mi az, hogy igazdn?! — haborgott
magaban D6mdodém. — Akkor talan olyan is van, hogy nem igazan? Ha nem igazan, akkor az
mar nem is szeretet. S ha szereti, akkor miért kell hozza az az igazan? Vagy szeret valakit az em-
ber, vagy sem.” (20)

fgy jut el D6mdédém addig az allapotig, amikor mar csupan a dommogéssel képes kifejezni
gondolatait, hiszen ha mar a nyelv is ennyire bizonytalanna, viszonylagossa valt, akkor egy mas
figyelemfelkeltébb format kell kitalalni gondolataink tisztabb kozlésére. Domd6dom szavai lat-
szo6lagos értelmetlenségiik ellenére tartalmasabbak, mint masok iires fecsegése, mély bolcsesség
lakik minden megnyilvanulasdban, ugyanakkor csak azok képesek megérteni, hogy mit mond,
akik nyitottak erre az 0j kifejezési formara. Ennek legjobb példaja a kolt6i verseny, amikor
Domdodom egyszeri szeretetversével (,,Domdodom, domdodom / domdo-domdo-domdddom™)
elcsititja a vitat, és kibékiti az ellentéteket. Erdemes lenne egyszer Domdodom felsl olvasni 4
Négyszogletii Kerek Erdét, ekkor talan még arra is raébredhetiink, hogy mennyire sokféleképpen
lehet kifejezni a szeretetet.

Lazar Ervin mesefiizére ma is éppoly aktualis, mint harminc évvel ezel6tti elsé megjelenése-
kor. Az Erd6 zart vilagaba menekitett allatok jellemében és konfliktusaiban magunkra ismerhe-
tiink. A torténetek azonban a tiikdrmutatason tal tanitanak is benniinket: kdzdsségi 1étre, morali-
tasra, szolidaritasra, elfogadasra.

Hibaigazitas
A Magyartanitas 2006/1. szamanak 3-7. oldalan ,, 4 semmi dgdn iil6k” cimil iras folott szerz6ként tévesen Cs.

Varga Istvan kollégank neve szerepel. A cikk szerzdje valdjaban Szérényi Orsolya, aki Cs. Varga Istvan ta-
nitvdnya. A tévedésért minden érintettdl €s olvasdinktdl is elnézést kériink.
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Dobozi Eszter

AZ ERETTSEGIZETT DIAKOK
JOZSEF ATTILA-KEPE
EGY MUOVESZETI KOZEPISKOLABAN

A Jozsef Attila tinneplésének szentelt esztend6
kellés kozepén, 2005 jiniusaban frissen érett-
ségizett kozépiskolasok korében végeztem
adatgyijtést.

Elészor csak a sajat csoportomban vizsga-
l6dtam — kezdetben csupan azzal az igénnyel,
hogy kontrollaljam munkamat a tanitvanyok
véleményének megismerése altal. A magyarta-
nar szerette volna tudni, elérte-e céljat? Vala-
mint az irodalomért aggddo kivancsiskodasa
sziilte a kérdéseket.

A valaszokat az anyaggyijtés els6 fordu-
lojaként tehat azoktol kértem, akikkel két éven
at heti két ordban késziiltiink az emelt szintii
érettségire. Majd kiterjesztettem a valaszadok
korét mas tanarok tanitvanyaira is.

Mit tudhatunk az adatszolgaltatokrol? A
diakokrol?

A telepiilés, ahol a kozépiskola miikodik,
megyeszékhely. Az intézménynek van gimna-
ziuma ¢és szakkozépiskoldja is. Mindkettd spe-
cialitasa a zene. A gimnazistak egy tanul6 ki-
vételével nem zenei palyara késziilnek ugyan,
de az énekorak szama tobb, mint a normal
gimnaziumokban, s mindannyian kérustagok
— sok hazai és kiilfoldi fellépéssel, verseny-
eredményekkel, fesztivaldijakkal. Palyaorien-
taltsaguk a legkiilonfélébb iranyokba mutat:
miszaki, kornyezetgazdalkodasi palyara, és
nagyon sokan abrandoznak arr6l, hogy média,
kommunikaci6 szakot végezve valahol a média
¢és a sajto vilagaban helyezkednek majd el. A
szakkozépiskolasok mind zenei palyara ira-
nyulnak. A Zeneakadémiat, a zenei féiskolakat
célozzdk meg, mindjart a kozismereti érettségi
utan.

Az iskolanak e két tagozatat a felvételi
eredmények szerint a legjobbak kozott jegyzik
a miivészeti szakkdzépiskolak orszagos rangso-
raban.

Mit mondanak egy ilyen iskola diakjai Jo-
zsef Attila koltészetével valo ismerkedésiikr6l?

Vajon tudatdban vannak-e annak, hogy ez
az év Jozsef Attila éve? Csak egyetlen tanuld
ad hibas valaszt.

Befolyasolta-e az orszagos iinnepléssorozat
a valaszado viszonydt Jozsef Attila koltészete-
hez? Azaz mennyit szamitanak a diak életében
azok az ismeretek, amelyekhez iskolan kiviil
jut hozza? A tanuldok 41%-a véli tgy, hogy a
televizio, a sajtd altal tobbletinformaciokra tett
szert. 49%-uk azonban nemmel felel. A didkok
10%-a pedig nem ad valaszt.

Arra a kérdésre, hogy van-e kedvence Jo-
zsef Attila versei kozott, 10% adott nemleges
valaszt. Van, aki a prozat jobban kedveli. Van,
aki Jozsef Attilaval szemben Adyt, mas Arany
Janost méltanyolja. Néhanyan tartézkodnak a
blin, a biintetés tematikajat érintd6 miivektdl, a
borulato szerzOktél, a lelki vivodasok abrazola-
satol igyekeznek tavol tartani magukat. A
megkérdezettek 90%-a viszont Jozsef Attila
koltészetét nagyra értékeli.

Ha a versek népszeriiségi listajat osszevet-
jik a magyar szakos kollégak altal tanitott tan-
konyv tartalmaval, a kovetkezOkre deriil fény:
a Tiszta szivvelt annak ellenére valasztjak a
leggyakrabban (a tanulok 18%-a), hogy a tan-
konyviik csak éppen megemliti, nem szerepel
viszont benne a Kései sirato, amely 13%-kal a
masodik a didkok rangsoraban. A Kardval jét-
1élt és az Odat azonban, amely 8-8%-ot kapott,
részletesen targyalja a tankonyv. Ugyanilyen
kedvelt verse a tanuloknak a két, altalanos is-
kolai élményként szamon tarthatdé Altato és a
Mama. 5%-ot ért el a koltd 4 kolteménye: a
Levegdt!, a Sziiletésnapomra, az I[me, hat
megleltem hazdamat, valamint A vdros peremén.
Ezek koziil a tankdnyv szerzéje nem emliti
meg a Levegdt! és az Ime, hat megleltem ha-
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zamat cimiit. Egy lapszéli feladat utal 4 varos
peremére, egy mondat a Sziiletésnapomra.
Egy-egy tanulo altal keriil a felsorolasba A
Dunanal, a Tudod, hogy nincs bocsanat, a Flo-
ra, a Magad emészto, a Talan eltiinék hirtelen,
a Gyermekkée tettel, az Amiota meglattalak, a
Nem én kidltok, valamint A hetedik. Az itt em-
litettek koziil a tankdnyvi egész oldalas ismer-
tetd is hozzajarulhatott a valasztdshoz. 4 Du-
nanal esetében, egy lapszélre rendelt feladat
iranyitja rd a didk figyelmét a Tudod, hogy
nincs bocsdnatra. A tobbi valoészintileg egyéni
olvasas utjan vagy a magyartanar kdzvetitésé-
vel lett a tanulok kedvelt Jozsef Attila-verse.

A Tiszta szivvel, valamint a Karoval jottél
gyakori szerepeltetésére magyarazatként szol-
galhat az is, hogy a benniik kirajzol6do lirai
alaphelyzethez konnyen talalja meg a parhu-
zamot a sajat életében is a tizenéves. O is kész
a lazadasra, ha szembekeriil a felnétt elvarasai-
val, a konvenciok vildgaval. A 18 éves ember
éppugy ismerheti a gyermeki nagyot akaras
hirtelen lelohadasat, a kamaszos abrandok ku-
darcat, mint ahogyan azt Jozsef Attila elénk
idézi: ,,aranyat igértél nagy zsakkal / anyadnak
és most itt csiicsiilsz, / mint fak t6vén a bo-
londgomba.” A Kései sirato pedig évtizedek
ota slager. Talan a sziild-gyermek viszony al-
taluk is megélt ambivalencigja, talan a sziilo
elvesztésének latens félelme huzodik meg e
valasztas hatterében.

Az el6bbi kérdés kontrolljanak szantam a
kovetkezot: Van-e olyan Jozsef Attila-vers,
amelyre ondllo tdajékozodasa alapjan figyelt
fel? Nincs, igy valaszol a tanulok 26%-a, tehat
tobb mint egynegyede. 74%-a felel a kérdésre
igennel, de ebbdl 12% tgy, hogy cimet nem
emlit. A megkérdezettek 62%-a tajékozdodott
onalléan oly modon, hogy a megismert miivet
cim szerint is meg tudja emliteni. A Tiszta
szivvelt kedvel6knek tehat majdnem fele, a Ké-
sei siratot valasztoknak pedig joval tobb mint a
fele gondolja ugy, hogy sajat felfedezése a
megkedvelt mii. 6% valasztja 6nallé ismerke-
dés alapjan a Nagyon fajt. Egy-egy tanuldé em-
liti egyéni felfedezésként a Magad emésztét, a
Nem én kialtokat, A Dunanalt, a Karoval

jottélt, az Ime, hat megleltem hazamat, A varos
peremént, a Kldrisokat, a Kiilvarosi éjt, a Le-
vegot!, a Bukj fol az arbolt.

Jozsef  Attila verseihez valo viszonydt
mennyiben befolyasolja mindaz, amit az életé-
76l tud? Az irodalomtudomanyban €s abbol az
irodalomtanitds modszertandba is atszivargd
elméletek, illetve képviseldik kozotti felfogas-
beli kiilonbségek indokoljak a kérdésfelvetést.
Tudjuk, az egyik oldalon azok az elméletek
allnak, amelyek az irodalmi miivet mindent6l
fiiggetlen szovegnek tekintik, vagy az irodalmi
mivet az olvasdi élménybdl levezethetd, az ol-
vasoi elofeltevések és eldzetes tapasztalatok
halézatdban teremtddd konstrukcioként keze-
lik. A masik oldalon pedig az irodalom torté-
neti szemponti vizsgalataval taladlkozhatunk,
azaz az irodalmi miivet a szerz6 életrajzanak,
szellemi tajékozodasanak, eszmei fejlédésének
Osszefliggésében lattatd irodalomtdrténeti ha-
gyomannyal. E kétféle tudoméanyos hattérre
tamaszkodo elméleti elfogultsag mar nalunk is
jo masfél évtizede vivja — sokszor kizardla-
gossagra torve — a maga kiizdelmét, tgy,
hogy mig az egyik szégyenteljesen avittnak,
XIX. szazadian anakronisztikusnak tartja ellen-
fele vagy vélt ellenfele szemléletét, addig emez
feliiletességgel, miiveltségellenességgel va-
dolja az elébbit. Pedig mindkét félnek lehet
igaza, akkor is, amikor védelmez, akkor is,
amikor vadol.

Oralatogatasaim folyaman, érettségi elndk-
ként mas iskolakban is megfordulva magam is
lattam — s hanyszor! —, milyen tavol all az
irodalmi élmény kozvetitésétdl az is, aki csu-
pan szamon kérend6 adatok halmazanak tekinti
az irodalomtanitast, igyekezete nem vagy alig
terjed tal életrajzok szajkdztatasan. S mennyire
keveset tud megérzékiteni tanitvanyai eldtt a
mil Osszetett hatasabol az is, aki megelégszik a
szofajok, hangok, metafordk s egyéb koltoi
eszk6zok statisztikai igényli szambavételével.

A vélaszadok 78%-a ugy véli, érthetébbé
valnak Jozsef Attila miivei, ha az életrajzat is
ismerik. 23%-uk gondolja tigy, hogy enélkiil is
boldogul a miivekkel. Néhany jellemzd meg-
fogalmazas az igennel feleloktdl (a nemleges
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valaszt adoktol nem idézhetek, mert 6k vala-
miért nem tartottdk fontosnak, hogy vélemé-
nylik mellett érveket is felsorakoztassanak):
»Iragikus élete ravilagit arra, miért igy irt.”
Az életrajz megismerése altal jobban érdekld-
dom koltészete irant, mert érdekel a vilag dol-
gainak effajta megmutatkozasa.” ,,Nagyobb
csodalatot valt ki bel6lem annak felismerése,
hogy ilyen megrazé koriilmények kozott zseni-
alisat alkotott.” ,,Befolyasol az életrajz isme-
rete, talan egy kicsit sajnalom, hogy egy ilyen
tehetséges koltének ilyen szerencsétleniil ala-
kul az élete.” Taladlkozunk olyan valasszal is,
amelybdl arra kovetkeztethetiink, a tanulo iro-
dalmi miivekben megnyilatkozd érzelmeket,
hangulatokat a koltd minden lirai attételesség
nélkiili, kdzvetlen énkozléseiként fogja fol. Az
irodalmi mi 1étmodjanak végteleniil leegysze-
rusitett elképzeléseire, naiv olvasoi attitiidre
vallanak az utobbi gyermeki megfogalmaza-
sok.

Az ¢letrajz irant igen nagy szazalékban
megnyilatkozé érdekl6dés mindenesetre egya-
rant magyarazhaté a természetes kivancsisag-
gal, s azzal a feltételezéssel, miszerint a kdz-
oktatasban még mindig elég erdsen tartja ma-
gat a hagyomanyosnak nevezhetd irodalom-
szemlélet. Annak ellenére megnyilvanul ez,
hogy a megkérdezett tanulok altal hasznalt tan-
konyv a modern irodalomelméletek hatasat
tiikrozi
szintézisét kivanja kozvetiteni modernségnek
¢és hagyomanynak.

Az irodalomtanitasrol gyiijtétt emlékeim
kozott elokeld helyet foglal el az a torekvés,
hogy megértessem a tizenévesekkel, ha van is
megfeleltethetdsége a szerzdi életitnak a mii-
vek vilagaval, a miiben megszdlalo hang, gon-
dolat, életérzés és a szerzé élményeinek Gssze-
figgése sokkal bonyolultabb, mint azt ereden-
dden a tizenévesek gondoljak. Ennek elfogad-
tatasa pedig sokszor az egyik legnehezebb ta-
nari feladatnak bizonyult. Azzal is nagyon sok-
szor kellett szembesiilnom régebben, hogy a
gyermek, a serdiillé az irodalom alkotdiban a
példaélet hordozojat keresi. Amikor olyan mii-
vek keriilnek teritékre, amelyeknek feldolgoza-

elsésorban. Pontosabban valamiféle

sa probara teszi az érzékenyebb felndttet is,
fol-foler6sodik bennem az aggodalom, nem
artok-e a még a kiforratlan személyiségeknek.

Nem adok-e szandékom ellenére is negativ
mintat életproblémaik megoldasahoz. Jollehet,
a mai médiavezérelt fiatalsag esetében ez az
aggalyoskodas minden alapot nélkiiloz mar és
nevetséges, mégis foltettem a kérdést a most
érettségizetteknek: Szabad-e kiskoruaknak ta-
nitani ilyen tragikus életii kolté verseit, mint
amilyen Jozsef Attila volt?

A diakok 47%-a igennel valaszol, 37%-uk
szerint modjaval kell adagolni a Jozsef Attila-
koltészetet a gyermekeknek. Minél érettebb
korra kitolva a vele valo ismerkedést. Nemle-
ges valaszt ad az érettségizett ifjak 16%-a. (A
szamokbol kitetsz6 képet arnyalhatja az a tény,
hogy kiskoruakon a frissen érettségizettek tob-
ben az altalanos iskolasokat értették, nem a ko-
zépiskolasokat.) Az igennel valaszolok indo-
kai: az egyik legnagyobb magyar kolté miiveit
megérdemli, hogy ismerje, aki erre megérett.
Az élet ilyen. A mesékben is vannak nehezen
emészthetd fordulatok, a média sokkal tobb
szornyiséget kdzvetit, mint amennyit egy-egy
sulyos Jozsef Attila-kdltemény” — allapitjak
meg. ,,Ne az ¢élete folott itélkezzlink, hanem a
koltészetét kell értékelniink.” Van, akiben
tiszteletet ébreszt a 1ét tragikus voltanak meg-
verselése. ,,Sok tizenévesben is felmeriil az 6n-
gyilkossag gondolata — irja egy tanulé —, de
Jozsef Attila altal vigaszt talalhat, mert talan
rajon, hogy neki nincs annyi problémaja, és in-
kabb az életet valasztja.” ,,Megtapasztalhatjuk
Jozsef Attila révén, hogy a csalad hianya mi-
lyen oriasi sebeket tud ejteni, igy talan jobban
megbecsiiljiik sajat kornyezetiinket” — véli
egy masik diak.

Tanulsdgos az is, amiként a Jozsef Attila-
koltészetet értékelik a kérdoiv feleletvalasztos
modszerét érettségizettek
67%-a a mélylélektani vonatkozasokat emeli
ki. A szerteagazé filozofiai miiveltség mellett
dontenek 18%-ban. 13% az egzisztencializmus
hatdsanak megjelenését tartja a legfontosabb-
nak, 10%-a szerelmi koltészetének nagysagat,
8% pedig, hogy a proletariatus koltdje. Egyet-

alkalmazva. Az
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len valasztds sem esik arra a pontra, amely a
kolto és a népkoltészet kapesolatara utal, nem
valasztja senki ,,A marxizmus hatdsa érvénye-
sill koltészetében”, sem az: ,,Istenes versei ki-
emelked6k” mondatot, és a ,,Hazafias kolt6”
megallapitast sem.

Huszonoét évvel ezel6tt még azért a szem-
l¢letért kellett megkiizdenie az irodalomtorté-
nésznek, hogy a proletarkolté elnagyolt képe
mellé a kdzoktatasban is folrajzolodhassék egy
masik, a filozoéfia legkiilonfélébb gondolkodoi-
ban elmeriilé kolt6 portréja, elfogadtassék ké-
sei koltészetének teljesértékiisége. Ma a leg-
tobben a mélylélektani vonatkozasokat keresik
miveiben, s a betegséggel vald kiizdelme all
érdeklédésiik kozéppontjaban. A szoban forgd
tankonyv szerzdje is ezt sugalmazza, mikozben
mas lényeges motivumok hattérbe szorulnak.

fgy nem olvashatunk semmit e koltészet
népkoltészeti ihletettségérdl, a bartoki modell
¢és Jozsef Attila jo néhany versének parhuzama-
rol, az istenes versekr6l, a haza iranti elkotele-
zettség megvallasarol. Egyetlen szdval sem
emliti a Hazam cimi szonettciklust. Figyelmen
kiviil hagyja a Jozsef Attila-i t4jliranak azon
azon darabjait, amelyek nem a nagyvaros érdes
részét, hanem a természetkozeli, a paraszti tar-
sadalom jellemz6 tajait abrazoljak. A vizsgalat
arra nem tért ki, vajon a tanari magyarazatok
kisérletet tettek-e a tankonyv kozvetitette Jo-
zsef Attila-kép arnyaltabba, teljesebbé tételére.
Tovabbi kutatas targya lehetne, ha sor is keriilt
a korrekciora, a valaszokban ennek miért nin-
csen nyoma.

A fentiek 0Osszegzéseként milyen kovet-
keztetések adodnak?

Miivészeti kozépiskolahoz mérten igen
magas az aranya azoknak (t6bb mint a tanulok
egynegyede), akik a tanoran kiviil vélhetéleg
maskor nem vesznek a keziikbe irodalmi mi-
vet. Csak sejtéseink lehetnek, milyen arany-
szamok mutatkoztak volna meg el6ttiink, ha
vizsgaldédasunkat a teljes magyar iskolarend-
szerre kiterjeszthettiik volna.

Az Osszevetés lehetdsége nélkiil is batran
allithato, az adatok az oktatas és iranyitasanak
felelosségére mutatnak ra! Az elmult évek ok-
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tataspolitikai vitdiban taldlkozhattunk olyan
vélekedésekkel, amelyek szerint az iskola ide-
jétmalt intézmény. Ugy vélik sokan, az isme-
retszerzes iskolan kiviili csatornai az életben
hasznalhatobb tudast kolesondznek a fiatalok-
nak. Nevelésiikben tobbet remélnek egy sza-
mitogéptdl, mint pedagdgusok egész hadatol.

Az altalunk megkérdezett diakok reakcioi
mast arulnak el. Az iskolanak valtozatlanul
nagy szerepet kell juttatni az ember gyermekeé-
nek formalasaban. Kiilondsképpen ha miivelt-
séget is szeretnénk juttatni nekik az életben
konnyen sikerességre valthatd készségek mel-
1é.

A széls6séges tananyagcsokkentdknek is
megalljt parancsolhat, ahogyan a didkok felel-
nek a kérdésekre. Mert valtozatlanul fontos,
hogy az irodalom alapmiivei benne maradjanak
a tananyagban, hiszen a tanul6, ha 18 éves ko-
raig nem talalkozik velik, kés6bb mar aligha
¢épiilnek be miveltségébe.

Ugyanakkor o6rvendhetiink azon is, hogy
tobbségben vannak azok a tizenévesek — leg-
alabbis a zene kozelségében nevelkedék koré-
ben —, akik minden hireszteléssel szemben
szivesen olvasnak lirai kdlteményeket. S annak
ellenére is, hogy a Nagy konyv mozgalom
mintha azt kivanta volna sugalmazni, hogy a
nagy olvasmanyélmény csakis prozai alkotas, s
azon beliil is csak regény lehet.

A kifejtett valaszokbol az is kitetszik, hogy
a megismert mii kedveltségi foka nagyon sok
esetben fiigg attol, van-e személyes motivalt-
saga a vele valo foglalatoskodasnak. Felfede-
z¢€s szamba megy-e az olvasmany megismeré-
se, megklizdott-e az értelme felismeréséért a
tanuld, vagy csupan a kotelezOség rosszizil
emléke kapcsolodik hozza. Sokszor ébredhet-
tem ra magam is, amit a tanuld passzivitdsba
siillyedve, a tanéra koriilményeit csupan eltiir-
ve vesz tudomasul, az sosem valik miivészi-
irodalmi élménnyé, az megmarad szaraz tan-
anyagnak. Aminek a birtokba vételéért azon-
ban egyenként és kiilon-kiilon megkiizdenek,
ahol személyes viszony alakul ki alkotas és be-
fogadoja kozott, ott élmény keletkezik. Tizen-
évesek irodalomra oktatasanak pedig ez egyik
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legfobb célja: élményt szerezni, élménnyé val-
tani benniikk az irodalmat. Ha ez a varazslat
megtorténik, azaz érdekeltté valt az irodalom
tanulmanyozasaban, a didk Onelhatarozasabol
is szivesen olvas. Batran kell tehat hagyatkozni
a tanuloi kezdeményezésekre, a spontan meg-
nyilatkoz6 érdeklddésre. A jO magyartanar
azon dolgozik, hogy a befogadoi aktivitast fel-
csiholja a tanulokban. A mindannyiunkban ere-
dendden meglevd kivancsisagot felébressze €s
taplalja.

A tanuldk irodalomhoz vald viszonyat le-
galdbb annyira — ha nem jobban — befolya-
solja a tanar beallitottsaga, munkamoddszere,

iz

tanari szerepvallaldsara épiilnek. Olyan nem-
zedékekre, amelyeknek irodalomfelfogasa a
60-as, 70-es években alapozddott meg.

Igy tehat makacsul jelen van még, jelen tud
lenni az a sokak altal mara konzervativnak mi-
nésitett tanartipus, amelynek képviseli hatni
akarnak didkjaikra — személyiségiikkel, vilag-
képiikkel, ismereteikkel. Nemrég egy pedago-
giai konferencia résztvevdjeként elhiilve hall-
gattam az oktatas orszagos iranyitasanak kon-
cepcidjat kozvetitdé vitapartnereim érvelését,
miért nem lesz sziikség a jovOben egyéniségek-
re tanari, pedagdogusi szerepkdrben. Ne akarjon
egyéniségként, szakteriilete tudoraként feltiin-
ni, aki a gyermekekkel foglalkozik, mondtak,
elégedjen meg a moderator szerepével. Ne ta-
nitani szandékozzon, hanem els6sorban szer-
vezdje legyen a tanulas folyamatanak. Az uj-
donsagigényt kielégité hipotézissel szemben is
megvan a didkokban ma is az igény arra, hogy
hatarozott és kiforrott személyiségek vezessék
Oket tanaraik személyében. Tudom, mert 25
éven at ezt tapasztaltam, s ma is igy latom, an-
nak van tekintélye a didkok korében, vagy ha
ezt a lejaratott szot, tekintély, mindenaron
mell6znom illik, hadd fogalmazzak igy, azt fo-
gadjak el a didkok, aki kell6 tudassal van fel-
vértezve, s aki hatarozottan képviseli vilagké-
pét, felfogasat, szandékait. Aki pontosan tudja,
honnan hova szeretné eljuttatni a rabizottakat.

Meérhetetlentiil nagy tehat a feleléssége a peda-
gogusképzé felsdoktatasi intézményeknek, a
tanari szerepvallalasi kedvet befolyasold okta-
taspolitikanak, az iskolakat iranyitoknak, mind-
azoknak, akiknek véleményezési, javaslattételi
vagy dontési joga van abban, ki keriiljon be
egy-egy megiiresed6 tanari allasba.

A magyartanitds kulcstényezdje a felké-
sziilt, a szuggesztivitasaval is hatni kivano ta-
nar személye mellett a jo tankonyv, s mellé a
tananyagon kiviili miivekre és alkotdkra is ki-
tekinté segédkdnyv. Olyan konyv, amely id6t-
allé ismereteket nyujt, és arnyalt, kerek, egész
képet rajzol az alkotokrol, feldolgozva a leg-
fontosabb miivek teljes korét. Magam olyan
szerzOk konyvébdl tanitok szivesen, akik Jo-
zsef Attila palyaivét példaul ugy rajzoljak meg,
hogy kitessék tanar és diakja el6tt a tobboldalu
megkozelités lehetosége. Akik a feldolgozott
miveket ugy valasztjak ki, hogy a tankonyv
hasznaldja e koltészet soksziniliségével taldl-
kozhasson, és raérezhessen teljességére. Akkor
tartom hasznosnak a tanulé kezébe adott tan-
konyvet, ha a benne foglalt anyaggal megelé-
gedot kelld ismerettel latja el, a tobbre vagyot
pedig tovabbi tajékozodasra biztatja.

Mire figyelmeztetheti az ir6tarsadalom tag-
jait a diakok korében végzett felmérés ered-
ménye? Ha olvasonak szeretnénk megnyerni a
mai tizenéveseket, a holnap felnéttjeit, az is-
kolakra, a tanari testiiletekre, foként a magyar
szakos tanarokra az eddigieknél sokkal jobban
kellene timaszkodni.

Veliik és az ket képz6, tovabbképzd in-
tézményekkel kellene igazan ¢élové tenni a
kortars irodalom kapcsolatat ahhoz, hogy a le-
endd olvasokhoz ne csak a médidban bemuta-
tott szerzOk és meglobogtatott mitvek jussanak
el. Ha azt akarjuk elérni, hogy a lehetséges ér-
dekl6dok a teljes magyar irodalomrdl alkothas-
sanak képet, a teljes magyar irodalombol valo-
gathassanak.

(Elhangzott 2005 augusztusiban a Tokaji
Irétabor Jozsef Attila kéltészetérdl tartott ta-
nacskozasan.)
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Radi Veronika

Jozsef Attila: Nem én kialtok
(12. évfolyam)

Tanitando anyag: Jozset Attila: Nem én kialtok

Tematikus egység: Jozsef Attila életmilive

Az ora tipusa: 1) anyagot feldolgozé ora

Az ora célja: egyéni megértés, élmények tudatositdsa miielemzés és -ér-
telmezés segitségével

Munkaforma: frontélis osztalymunka

Modszerek: beszélgetés; frontalis és egyéni feladatmegoldas

AZ IRODALOMTANITAS MUHELYEBEN

— nagy érzelmi fesziiltség, végletesség, zaklatottsdg, bizonyta-
lansag, szorongds, menekiilés, vdrakozds, idegesség, vibralds,
oriilet stb.

— nem értem, nem logikus, nem tudom kévetni a gondolatmene-
tet, egyaltalan van-e gondolatmenete

— csak egyes sorokat, sorparokat értek, de az egészet nem tudom
dsszerakni, nem értem a részek kapcsolodasanak elvét

— astrofikus szerkesztés, szabadvers, expresszionizmus: késobbi
kulcsfogalmaink esetleg mar itt elékeriilnek stb.

— Hozzatok példakat a szovegb6l mindannak alatdmasztasara,
amit elmondtatok! Kérek kulcsszavakat, idézeteket a versbol,
melyek indokoljak vélekedéseiteket!
Ha sziikséges, minden didk bevonhaté a lassan kialakuld
parbeszédbe: sorban mindenki elmondja sajat kulcsszavat,
kulcsidézetét, lehet természetesen tobbeknek ugyanaz a
versrészlet a legfontosabb.

1dé Az ora menete Munkaforma,
modszerek
0-5. perc | Szervezési feladatok. A szoveggytijteményt kivaltd Jozsef Atti-
la-kotetek kinyitasa a versnél. (El6zetes kérés: az életmi tanula-
sa idején mindenki hozzon magaval sajat kotetet.)
5-7.perc | Tanari bemutatas: Jozsef Attila: Nem én kialtok bemutatd
Megfigyelési szempont: olvasas
— Milyen benyomasokat kelt benned a vers? frontalis
A versre rahangolni az osztalyt annyi, mint a versenergiat | osztalymunka
hagyni "elszabadulni" a bemutatd olvasas segitségével. Az
expresszionista vers erds atmoszférateremtd erejét igy tud-
juk felhasznalni arra, hogy valéban megszoélitson benniinket
a koltdi gondolat.
7-40. perc | * Varhat6 valaszok: frontalis
— furcsa, az eddigiektdl eltérd Jozsef Attila-vers osztalymunka

(a kérdésre
adott
valaszok
korvonalaz-
zak a vers
Orara szabott
megkozelité-
sének utjat; a
tovabbiakban
atanar és a
diakok kozott
kialakulo,
iranyitott
parbeszéd
csomodpontjai
adjék az ora
vazat)
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* Varhato valaszok:

— Bennem valamiféle pokoltol valo rettegést idézett meg a vers:
., diiborog”, ,,megorilt”, ,,Satan” , lapulj”, , rejtézz”, , szivd-
rogj’”.

— Nem értem, hogy jon ide ez a sor: ,,Meddd anyank gyerekért
kényorég” stb.

— Feltlint-e nektek, hogy ezt a szoveget nem lehet ,,hagyoma-
nyos” versolvasasi technikaval olvasni?

— Mit gondoltok, milyen Osszefiiggés lehet a vers tartalma és
formaja kozott?

* Varhato valasz: Szoros az Osszefiiggés: a vers formdja, szerke-
zete és a versiro kiilonds lelkidallapota kozott.

A vers 1924 els6 felében irddott, a koltdé 1925-ben megje-
lent masodik verseskotetének cimad6 verse: tehat fontos
vers, olyan, mely ablakot nyithat nekiink egy egész palya-
szakaszra.

— Mi volt Jozsef Attila els6é kotetének a cime? Mikor jelent

meg?

* Varhat6 valasz: Szépség koldusa, 1922.

— Mire utal e kotet cimadasa? Milyen hatas tiikr6zédik a kotet
verseiben? Melyik nagy iskola nyomta ra bélyegét a palyakezd6
Jozsef Attila koltészetére? (Hozzaflizhetd, hogy Juhdsz Gyula irt
ajanlast az els6 kotethez, igy végképp egyértelmii a valasz.)

* Varhatoé valasz: A Nyugat hatasa volt meghatdrozo az elsd
kotetben mind szemléletileg, mind poétikailag.

Rovid jellemzés kulcsfogalmakkal, személyekkel (eszté-
tizmus; a szépség, a forma, a koltdi individuum kultusza;
P’art pour I’art, homo aestheticus, Kosztolanyi szemben
Ady koltdszerep-felfogasaval; poeta doctus és Babits; Ju-
hasz Gyula és Jozsef Attila kapcsolata; impresszionizmus,
szimbolizmus stb.).

Ez a vers lathatéan nem ezen a vonalon halad tovabb.

— Kinek, kiknek, illetve milyen stilusiranyzatnak a hatasaval
szamolhatunk itt?

* Varhato valasz (ha eddig még nem hangzott el): Az avantgard
stilusiranyzatok koziil az expresszionizmus érvényesiil itt erdtel-
Jjesen. Kassak Lajos nevével fémjelezheto ennek magyarorszagi
hajtasa. (Ha masként nem, a szabadvers formadra iranyitva a di-
dkok figyelmét, feltétleniil hangozzon el Walt Whitman neve!)

— Idézetek segitségével szedjiikk Gssze, az expresszionista vers-
formalas milyen jellegzetességei dominaljak a verset! Emlékez-
ziink azokra a megallapitasainkra, melyekkel beszélgetésiinket
kezdtiik a versrél, hatha idekapcsolhatoak!

Az osztaly egyik fele (A) a vers szerkezetével, felépitésével
kapcsolatos jelenségeket, a masik része (B) a stilisztikai jelleg-
zetességeket figyeli meg.

kérdés-felelet

Cél: a tarta-
lom és

forma szoros

kapcsolata-
nak megfi-
gyeltetése

tanari kozlés

ismétlo kér-
dések

tanari kozlés

kérdés-
felelet
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* Varhato valaszok:
A: — a szabadversnek mint miiformanak jellemzése; mondatrit-
mikai sajatossagok felfedezése; ismétlés, fokozds, halmozas,
megszolitasok stb.
— felfedezhetnek mar valamiféle zart és nagyon is végiggon-
dolt versszerkezetet: vaza van a versnek, az asszociativnak hato
gondolatfiizés mégsem olyan parttalan és esetleges, mint az a
bemutato elsé olvasdas utan tiinhetett
B: — komplex kéltéi képek kiemelése
— egyes szavak (pl.: ,,pici”, ,,drdaga, szerelmes bardtom”) sti-
lisztikai jelentségének észlelése
*Az elhangzottak alapjan a Iényeges elemek kiemelése,
megerdsitése; vazlat az expresszionista vers jellemzdirdl (a
vers alapjan). Fontos ramutatni a kdzdsen feltart szerkezeti
¢és stilisztikai jellemzok szovegszervezé munkajara (pl.: az
ismétlés nyomatékositd funkcidjara, a koltéi képek altal
megformalt vilag természetére stb.). A koltd tehat stilusval-
tason ment keresztiil, mert itt az expresszionizmus fegyver-
tarat haszndlta mondanivaloja megformalasahoz, szemben
az elsé kétet verseinek stilusaval.

— Vajon csupan csak stilusvaltasrol van itt sz6?

* Varhat6 valasz: Nem, itt tobbrol lehet szo: mar megallapitot-

tuk, hogy a tartalom és a forma szoros egységben funkciondl a

versben.

— Mit gondoltok, miért fordulhatott a fiatal Jozsef Attila az
avantgard iranyzatok felé? Mit jelenthetett szamara ez a fajta
modernség?

* Varhato valasz: Megujulds, az onkifejezés hitelesebb mddja,
sajat koltoi egyéniség formalodasa, utkeresés, szakitas a ha-
gvomannyal, szabadsag, szarnyalas, lazadas, konkrét személyek
(Kassdk, Whitman) és azok miiveinek inspiracidja stb.

Minden elgondolas elfogadhatd, ha indoklasa helytallo, nem
érdemes lezarni a kérdést meghatarozott szamu j6 valasszal,
érdemes a szemléletvaltds kulcsfogalmat beemelni a beszél-
getésbe, ezzel eldlegezve a kdvetkezé dramozzanatot.
— Az els6 ¢és a masodik kotet cimét dsszevetve milyen valtozas
mutatkozik Jozsef Attila koltdszerep-felfogasaban? A két cim:
Szépség koldusa — Nem én kialtok.
* Varhato valasz: Nem én kidltok: egy kozdsség nevében és tag-
Jakeént szol a kélté a kbzosséghez, nem kiviilallo — szemben pl.: a
Kosztolanyi-féle elgondolassal és a Szépség koldusa-
gondolatkdrrel; vatesz-kérdés: a latas és megfogalmazds képes-
sége, a parbeszéd igénye stb.
— Tovabb fiizve az altalatok elmondottakat, mit gondoltok, kit
sz6lit meg a versben a kolt6? Mit kezdhetiink az E/2. formaval?
* Varhato valasz: A kdzosség minden tagjdhoz szol a koltd —
igy dnmagahoz is; onmegszolitas és a kdzosségteremtés gesztu-
sa; testvériség stb. Felmeriilhet: Hogyan illeszkedik mindehhez
az,,0, gépek...” kezdetii sor?

differencialt
osztaly-
munka:

két részre
bontassal

tanari rész-
Osszefoglalas
vazlatkészités
atablan és a
fuzetekben

kérdés-felelet
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Valoban, ez kiszolasként értelmezhetd sor. A kélté elfordul a
megszolitottak eddigi korétdl.

— Mi lehet ennek a sornak a funkcidja?

* Varhato valasz: Kitagitia a versvilagot, nyit; kozmikus tavia-
tok, a vilagmindenség versbe emelése, a kozosség fogalmanak
radikalis kitagitdsa, esetleg ujraértelmezése stb.

Ezek utan, akar segitségiil hivva a megszolitas kiilonbozo for-
mait, nézziik meg, milyen szerkezeti egységek kapcsolodnak
Ossze a versben!

* Varhat6 valasz: a keretes szerkezet felfedezése; a 2. sor tény-
megallapitasaval indulo nagyobb egység a 13. sorig, 14. sor
kiilonallasa — atvezetés a zaro egységhez, keretsor visszatérése.
Esetleg finomabb szerkezeti egységek elkiilonitése a 2-14. sorig
tarto egységben. A versszerkezet rogzitése a tablan és a fiizetek-
ben.

— Van-e ennek a versnek kulcssora: olyan verssora, mely a

koltemény siritéseként foghatod fel, mely egy dnmagaban teljes

¢és lezart kijelentés, mely a vers szovegkdrnyezete nélkiil is ér-
telmezhetd?

* Véarhaté valasz: ,,Csak masban moshatod meg arcodat.”
(Fontos, hogy valdban ratalaljanak a diakok erre az egy sor-
ra. Barmilyen mas sort mondananak, sziikséges érveket so-
rakoztatni amellett, hogy miért nem lehetnek azok a fenti
definicid értelmében vett kulcssorok. Lehet tovabb jatszani:
bovitsiik a lehetdségek korét 2 majd 4 sorra — itt mar tobb
varidcid is megvitathat6. A vers szive azonban a 11. sor, ko-
ré épiil a vers szivburka: 10-13. sor. Erre a felismerésre el
kell juttatni minden didkot, mert ez a sor a vers gyujtopont-
ja, magja. Ebbdl az egyetlen sorbdl vezethetd le az egész
koltemény.

— Most olvassatok ujra a verset — mindenki magaban —, és

probaljatok megfogalmazni, mit jelenthet ez a mondat: ,, Csak

mdsban moshatod meg arcodat.”
* Véarhatd problémak: nem vildgos a satdn megdriilésével
kapcsolatos bibliai utalas és a gyerekért konyorgd meddd
anya képe: az apokalipszis eljovetelével Oriil meg a satan,
hatalménak végleges elvesztésétél retteg, mert eljon az Ur
orszaga; a gyermekért konyorgd anya képéhez a megvaltd
sziiletése kapcsolodik. A 12—13. sor is nehézséget okozhat:
itt fel lehet hivni a figyelmet a 10—13. sor szoros §sszetarto-
zasara és visszautalhatunk az oran elhangzottakra: milyen a
kolto viszonya a kozosséghez, mit gondol az egyén szerepé-
16l egy kdzdsségben stb.

*(sszegzés: a didkok mondanddjanak meghallgatasa, majd tanari
Osszefoglalas, lehetleg beemelve a didkok altal elmondottakat
is a vers kulcssorabol kibontott versértelmezésbe. Cimszavak: az
én és a masik viszonya: egymas feltételezettsége — a k6z0sség

tanari kozlés
kérdés-felelet

vazlatkészités
atablan és a
flizetekben
kérdés — fe-
lelet

tanari
informacio-
nyujtas

(ha sziiksé-
ges)
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kérdése és kérdésessége; az ember mint kdzosségi 1ény; a k6zos- | onallé mun-
ségben elfoglalt hely mint az 6nértelmezés egy lehetOsége; a | ka: néma ol-
kolto szerepe a kozosség életében; a 1ato; a vatesz; apokaliptikus | vasas
félelmek és szorongasok; menekiilés a kiiszobon alléo mitdl is?;
varakozas mire is?; ,,borzalmas” és ,,nagyszerii”.

tandri 0ssze-
foglalas

40-45. perc | *
— Gépeljétek vagy irjatok dat a versszoveget egy lapra, és alakit-
satok at ugy az irasképet — barmilyen eszkozt vagy technikat | hazi feladat
hasznalva —, hogy az kifejezze a ti gondolataitokat, érzéseiteket | kijelolése
a verssel kapcsolatban! Szétvaghatjatok a verset, illeszthetitek a
verstoredékeket fejjel lefelé vagy ferdén egymdshoz, hasznal-
hattok kézirast, dolgozhattok szamitogépen, szabad kezet kaptok.
A lényeg: a végeredmény tiikrézze a ti viszonyulasotokat a vers-
hez! Jové ordra hozza magdval mindenki a kész versképet és a
Jozsef Attila-kotetét!

Tablakepek
1. dbra: Az expresszionista vers jellemzdi a koltemény alapjan

A B

szabadvers komplex kolt6i képek felting gyakorisaga
asszociativ jellegii gondolattarsitasok a képalkotas jellegzetessége: tavoli, szokatlan
hosszu, tobbszordsen Osszetett mondatok elemek egyetlen képbe siiritése

mellérendelés (nagy a kolt6i képek fesztavolsaga)

(iterativ, sorold jelleg) (nagyon stiritett, képgazdag koltdi nyelv)
ismétlés, halmozas, fokozas stb.

megszolitasok stb.

2. dbra: A Nem én kidaltok c. vers szerkezete

1. nagy egység:
1. sor: keret
2-13. sor: 2. sor ténymegallapitasa
3-9. sor halmozasai
10-13. sor: a vers szivburka
11. sor. a vers szive: ,,Csak masban moshatod meg arcodat”
II. nagy egység:
14. sor: 6nallo, egysoros megszolitas
15. sor: ténymegallapitas
16. sor: 6nallo, egysoros megszolitas
17. sor: atvezetés a keretsorhoz
18. sor: keret, zaras

(Természetesen ez az abra a kozosen megbeszéltek fényében telitddik tartalommal, tobbféle szer-
kezeti felosztas is elképzelhetd, ez csak egy varidcid. A vers sarokpontjai kijeldlik a versrdl folyd
beszelgetés mozgasterét: a keretes szerkezet és a két nagy szerkezeti egység formailag is szembe

t{ind.)
w W W
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A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Tanari Tagozatanak allasfoglalasa
a magyar nyelv és irodalom érettségi vizsgakrol
Késziilt : a Tarsasdag 2005. november 5-én az ELTE -n tartott iilése alapjan

Az 1j, kétszintli érettségi vizsgamodell szakmai tartalmi Ujdonsdgait nem vitatjuk, mert 150 év
allandosag utan elmozdulas tortént a kompetenciaalapu vizsga felé. A vizsga szervezésében és
értékelési rendszerében azonban még latunk olyan problémakat, amelyek atgondolésa, javitasa a
tanuldi teljesitmények javara valna, és 6sszemérhetébbé tenné a vizsga eredményeit.

Az irasbeli feladatokrol

1. A kozépszintli vizsga szovegértési teljesitményére hatassal van a szociokulturalis hattér, min-
den iskolaszakasz munkaja, s e teljesitményben az egész neveldtestiilet pedagdgiai kultiraja
osszeadodik, megmutatkozik. Eppen ezért a szovegértés fejlesztése nem csak magyartanari
feladat. Fontosnak tartjuk, hogy a pedagdgusok széles tomegei ismerjék meg a szovegértési
kompetenciafejlesztés modszereit, eljarasait.

2. Az olvasaskutatas tapasztalatai szerint az informaciokeres6 olvasas a hasdbokra tordelt szo-
vegben gyorsabb. Javasoljuk, hogy a szovegértési feladat feldolgozando szévegében ne csak
a bekezdéseket szdmozzak meg, hanem a szoveget két hasabra tordeljék. A bekezdések sza-
mozasa csak a vazlatirast konnyiti meg, a tobbi feladat megoldasat nem segiti.

3. A szovegértési feladatok szamat a részletes vizsgakdvetelmények nem irjak elé. Javasoljuk,
hogy a feladatok szama igazodjon a szoveg terjedelméhez és nyelvezetének nehézségéhez.
Amennyiben a szoveg hosszi, a 800 szavas terjedelmet jelentésen meghaladdé nehéz esszé-
szoveg, akkor elegendd lenne 9 feladat, ha a széveg rovidebb és szokincse, fogalomkincse
konnyebb, akkor lehet 11 feladatot adni. A szovegértési feladatok a 2005. majusi €s oktdberi
vizsgan eléggé egysikuiak voltak, és a szovegértés alacsonyabb szintjeihez kapcsolodtak.
Egy-egy feladat erejéig lehetne rejtett informaciokat kerestetni, a sorok kozti olvasast is mii-
kodtetni, illetve a kritikai és a kreativ olvasasfajtakhoz is kapcsolodhatna feladat. A kdzép-
szintll vizsga felfogasunk szerint nem azt jelenti, hogy a szovegértési feladatsornak kdzép-
szerlinek kell lennie, és kizardlag a szovegértés alacsonyabb szintjeihez kapcsolodhatnak a
feladatok.

4. A szovegalkotasi feladatok szoveges értékelése az 0j vizsgamodellben nem kotelez6. Meg-
itélésiink szerint ez mind rovid tavon, mind hosszu tdvon rossz hatassal lesz a napi pedagogi-
ai gyakorlatra és a tanuldi eredményességre is, s az €rettségi dolgozatot megtekintd tanulok
sem kapnak magyarazatot az elért pontszamokra. A javitas grafikai jelei és a dolgozat végso
pontszama nem mindig adnak elég informaciét az eredményességrél. Az irasbeli feladatok
pontszamait 0sszegz0 tablazatok mellett legyen 6-8 kipontozott sor, melyre a javito tanar, ha
sziikségesnek érzi, szoveges értékelést is irhat.

5. A szovegalkotasi feladatok javitasi utmutatoja nem elég preciz. A javitas grafikai jeleit illet6-
en a nem egyértelml jeleket egyértelmiiekre kell kicserélni, vagy példakkal kell egyértelmii-
vé tenni. (Ertelmezhetetlen az egyéb szovegalkotasi hiba fogalma, a bekezdések tagolasara
vagy tagolatlansagara folosleges két kiilonbozo jelet hasznalni.) Csekély informativ értéki
vagy a szakma altal nem hasznalt jeleket nem kellene javasolni. (Ilyenek példaul az athuzott
nyilak.)

6. A helyesiras javitasi utmutat6jabol kimaradt az ismétl6do hibak jelolése, a szabalyostol eltérd
betii- és irasformak javitasa, a pongyola ékezethasznalat, a betli- és szotévesztés esetei €s a
mondatkezdés kisbetlis irasa. Ertelmezhetetlen az utmutatoban a kozpontozas javitasa, nem
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10.

mindegy, hogy tipusonként, darabonként vagy tipuson beliil limitalt ponthatarok kozott
pontozunk-e.

A javitast segitené, ha a szerkesztési €s a nyelvhasznalati hibakbol is késziilne nyelvi példatar.
A leggyakoribb hibak tipizalhatok és sulyozhatok, és egy ,,hibakatalégus™ orszagosan is na-
gyobb egységet teremthetne a hibak értékelési savba sorolasaban.

A szerkesztés és a nyelvhasznalat értékeld tablazataiban a kozépsé savot nagyobb precizitas-
sal, hatarozottabb limitekkel kellene megfogalmazni, mert jelenleg lehetséges, hogy ugyan-
annak a szerkesztési és nyelvhasznalati hibanak a shlyat az egyes tanarok masként itélik
meg.

A javité tanarok egy részének a javitdsi itmutatoval kapcsolatban az igénye az, hogy az ut-
mutatd legyen egyszeri, rovid és konnyen attekinthetd, méasok szerint viszont legyen preciz,
pontos, minden részletkérdésben eligazitd, mert a javitas csak igy lesz orszagosan is egysé-
ges. Az egyszerliség és a pontossag ellentmondasa a szamitdgépek koraban igen konnyen
feloldhato. A mostani egyoldalas utmutatokat és értékelési tablazatokat elegend6 lenne né-
hany helyen ,,részletesebben” utalészavakkal kiegésziteni, s akinek sziikséges, egyetlen kat-
tintassal hozzaférhetne egy-egy cimsz6 analitikusabb szemléletli, megfeleld példaanyaggal
és magyarazatokkal kiegészitett valtozatdhoz. A magyar nyelvi oktatds eredményességét
vizsgald 2002-es mérés soran is analitikusabb szemléletli utmutatokkal dolgoztak a mér6-
biztosok, mert a javitas egységességét csak igy lehetett biztositani.

Az irasbeli dolgozatok javitasanak id6szakaban hasznos lenne nyilvanos konzultaciés féorumot
mikodtetni egy tanarok szamara elérheté honlapon vagy e-mail-cimen. A felmeriild problé-
mak és az azokra adott szakért6i valaszok is legyenek nyilvanosak.

A szébeli vizsgakrol

1.

Az emelt szintli vizsgara jelentkezé didkok a jelentkezéssel egyidejiileg adjak le az OKEV-
nek az olvasmanylistajukat, s a vizsgabizottsagok a megbizassal egyiitt kapjak meg az ol-
vasmanylistakat. Ha a vizsgabizottsag csak a szobeli felelet napjan tekinti 4t az olvasmany-
lista tartalmat, akkor el6fordulhat, hogy a vizsgaztatd tanar a vizsga targyat képez6 irodalmi
mivet nem olvasta.

Az emelt szinti vizsga nyelvtani tételeihez kapcsolodo feladatok szinvonala 2005-ben nagyon
egyenetlen volt.

A szobeli vizsgan a kiilon tételként huzott és korabban kiilon tantargyként tanult irodalom- és
nyelvtantétel k6zos pontszdmban értékelése nem kedvez az objektiv értékelésnek. A tanaro-
kat arra kényszeriti, hogy globalis benyomasok alapjan értékeljenek, s valamelyik targy —
tobbnyire a nyelvtan — a vizsga soran sulytalanna valhat. Az értékelésnek ez a mdédja nem
jelent komplexitast, hanem inkéabb feliiletességet. Igaz, hogy a részpontszamok a végsd
eredményben 6sszeadddnak, de nem mindegy, hogyan. Bizonyos palyakon fontos, hogy az
irodalom- és nyelvtantudas vilagosan elkiiloniilt részpontszamban jelenjen meg.

Habar a szoébeli vizsgan van helye a szubjektivitasnak, a szakmai kdzvélemény megitélése
szerint sok az eldadasmodra adhatd 25 pont (a szdbeli teljesitmény 50%-a).

Tovabbképzések lehetdsége

A 2004-2005-6s tanévben sokan végeztek vizsgaztatdi tanfolyamot. Ennek a lehetdségnek, és
mas, modszertani jellegli tovabbképzéseknek a folyamatos kinalatat sziikségesnek és fontosnak
tartjuk.

2005. december 15. A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag Tanari Tagozatanak
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Holczer Jézsef
Bor-lelemények

A nyelvi lelemény — tudjuk — nemcsak képzett szavak, hanem dsszetételek alkotasaban is meg-
nyilvanul. A cimbéli, embert-allatot egyforman beboritd szovetdsszességet megnevezo, 3 betiinyi
szonal maradva: a bérmunkast bizalmasan bérésnek mondjuk, 4m az ekcémat kezelé szakorvos a
borgyogydsz. Szotaraink a tanui, hogy milyen sok dsszetétel egyik Osszetevdje a ,,bor”. Itt csupan
az eldtagokra szoritkozom tallézasom illusztralasara. Igen leszlikitek a bor-,, valamijii”, illetve a
kizarolag ‘allat*-utotaga bor-, valami” modellre...

1. Osszetételek kialakulasakor szamitanunk kell arra, hogy — barmennyire magyar is az elé-
¢és az utdtag — Osszességében idegen fogalom tikorforditasardl van sz6. A 60-as évek végén
Nyugat-Europaban 1étrejott skinhead mozgalom/csoportosulas nem sokaig nevezodott igy, ango-
lul, minalunk tehat fonetikusan (ejtve): szkinhed. A sz6 bdrfejet, bérhajat jelent. A pildtadzsekit,
Martens bakancsot hord6 fiatalok kopaszok, s6t fejiik tobbnyire le is van borotvalva. Az imént
emlitett fonevek barmelyike metonimia is lehetett volna, ha e leforditott formajaban rogziil nyel-
viinkben. Csakhamar (avagy mar kezdett6l) megkapta maga mellé az ,,-7” melléknévképzot, és
igy mondjuk maig: borfejii. (A borhaju nem terjedt el.) Tudunk viszont egy némiképp késobbi
analogiarol, s ez is a leleményt bizonyitja: 2006 eleje tajt keriilt a mozikba egy amerikai film,
amely az 6bolhabort idején jatszodik Irakban. Féhdse egy szakasz tengerészgyalogos; mindenre
ki vannak képezve: a sivatagi forrésagot éppugy, mint az orvlovészek tdmadasat tal kell élniiik.
Nos, 6k a film cimének megfelelden a Bornyakuak. (Ez a sz6 valdban 1) keletkezésii. A ,,nyak-
boér” nem! Csak zardjelben: gyerekkoromban gyakran hallottam anyamtol egy érdekes megnyilat-
kozast. Ha valakirdl azt kérdezték: ki 6, hogyan lehet az illetdt megismerni, mi kiillonbozteti meg
a masiktol, akkor ez volt a vélasz: ,,Ilyen helyen bér van a nyakan.”) Am hogy igenis 1étezett mar
Osszetételiink joval a ,,borfejii” elétt a bor-,,valamijii” modellre, bizonyiték ra Szabo Kdlmdn A
«hirds varosy anekdotakincse c. gyljteményének 1. kiadasa 1935-b6l. Csupan az elejét irjuk ide
egy Kecskeméten megesett torténetnek (a tavalyi 2. kiadas 85. oldalardl): ,,Pisze doktorral s egy
még ma is €10 «borbajusziu» polgartarsunkkal tortént az alabbi eset. Beteg volt a polgartars, bebu-
gyolaltak meleg kotésekbe, fejére is jutott egy priznic s csak a rancos, szakalltalan, bajusztalan
arca kandikalt ki az oriasi dunna al6l...” Nyereségiink ez a (talan kevésbé elterjedt, a Kiskunsag-
ban legalabbis honos dsszetétel: némileg masabb, arnyaltabb/pontosabb megjeldlés, mint az eleve
csak a fiatalokra mondhato ,,tejf616s szaju!)

2. Ami pedig a bor-,,valami”-t illeti: rengeteg szot talalhat az érdeklédod: talcan kinalkoznak
példaul A magyar értelmez6 kéziszotar 2. kiadasa 150—151. oldalan felsoroltak (ha nem is minde-
gyikiik, hiszen a bortdn, borze szarmazékaival stb. is vegyiilnek olykor!) Ha ezek koziil kiemeljiik
a ,,bor’- eldtagot kovetd allatneveket, akkor foként betegségfajtakat rakhatunk egymas mellé,
anélkiil, hogy mélyebb jelentésiiket, gyogyaszati mibenlétiiket meg kellene magyaraznunk itt is:
bératka, borfarkas, bérgomba, bérrak. Elkiiloniil azonban t6liik a denevérrel egyenértékii bor-
egér, illetve a bérponty. Ez utobbi annyi mint: ‘kitenyésztett csupasz borii ponty'. Ennyi. Azaz-
hogy én még kettdvel béviteném ezen lelemények tarhdzat — még a hatvanas évekbdl, gyermek-
korombdl. Az analdgiara alighanem a mar emlitett ,,boregér” adhatott okot: aki ugyanis mar latta
ropkodni, aligha tartana valamelyest is pufok joszagnak! Volt tehat egy részeges ember a kornyé-
kiinkon, az italozastol a végén mar csak csont és bor. Telitalalat volt a ragadvdny-, sét helyette-
sitd (!) neve: Borkutya. Utolsé példamat immar a nemrég elhunyt jopajtasom emlékére irom ide.
Jollehet 6 nem volt sovany, hanem éppen afféle sportos, atlétaszer(i srac: a Bérmedve névre is
hallgatott. Most mar titok e név létrejotte. De talan hatha akkor pattant ki a feltételezett névadod
agyabol az Otlete, amikor magolason érte tetten baratunkat. Hatha szerepeltek a szotarfiizetében
allatok is, tobbek kozott ez: ,,der Bar (ejtsd: ber) = medve”...
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Szabo G. Ferenc

NYELVI FORMA — KOMMUNIKACIOS FUNKCIO

Az anyanyelvi miiveltség kialakitdsaban arra kell torekedniink, hogy a nyelvi ismeretek mellett mind
nagyobb szerephez jussanak a nyelvhasznalati képességek, kiilonos tekintettel a kommunikécios képes-
ségekre.

Minden nyelvi megnyilatkozas végs6 soron valamilyen kommunikacios cél megvalositasaval hoz-
hato sszefliggésbe. A kommunikacio6 pedig egyebek kozott valasztast jelent. Az optimalis valasztashoz
sziikségszerlien ismerni kell a valasztékot, valamint tisztaban kell lenni azzal, hogy az eszkoztarbol mi
mire, illetve mire mi valdé. Minthogy a valaszthatd nyelvi variaciok jelentése a legrészletezobb kifej-
tettségli grammatikai szabalyok altal is csupan viszonylagosan hatarozhat6 meg; a végleges jelentésar-
nyalat a konkrét nyelvi szituacioban, a nyelvmiikodés valdsagos gyakorlataban kristalyosodik ki. A
nyelvi tevékenységek soran tehat nem elég ,.tetten érni” az aktualisan megismert, sokszor merevnek tii-
nd szabalypontok realizaciojat; hanem kovetkezetesen kell bemutatnunk a kommunikacios (arnyalatok-
hoz fiiz6d6) nyelvi valtozatok, mint egyéb megoldasi lehetdségek osszekapcsolhatd szovedékét. Ennek
soran mintegy atjarhatosagot biztosithatunk a grammatikai és kommunikécios funkciok, a forma és a
tartalom; a grammatika és pragmatika tartomanyai kozott. A kozoktatasban hasznalatos nyomtatott tan-
eszkozok tobbsége helyeselhetéen annak az alapelvnek a szem el6tt tartasara torekszik, miszerint a
nyelvi forma koveti a funkciot. Abban azonban mar nem teljesen egységes a kép, hogy a funkci6 kove-
tésében mi a kiinduldpont, milyen az épitkezés stratégiaja. Mindenesetre az leszogezhetd, hogy nincse-
nek tisztan taxonomikus szerkezetli nyomtatott taneszkozok €s nem léteznek csak a nyelvhasznalati
funkciok leirasan alapul6 tankdnyvek sem. A kommunikécios funkciok atfogd — bar aligha leirhato —
rendszere segitséget nyujthatna ugyan bizonyos tanulasi szintek — pl. kisiskolasok vagy idegen anya-
nyelviiek tarsalgasi szintli nyelvtanulasa — szamara, a magasabb szintli, tudatos nyelvhasznalat meg-
valosulasahoz sokak és a magam allaspontja szerint is nélkiilozhetetlen valamilyen grammatikai rend-
szerre valo tamaszkodas igénye. Az igazan jo tankdnyvek megalkotdinak arra kell torekedniiik, hogy
fejlett aranyérzékkel, megfeleld sullyal biztositsanak helyet a taxondmiara jellemzé kategorizalasi
szempontoknak, ugyanakkor épitsék be a tudatos nyelvhasznalat segitségét célzo funkcionalis szem-
pontokat is anélkiil, hogy mindez funkcid-, illetve rendszerkeveredést okozna. Ez utdbbi veszélyének
ugyanis szamos forrasa lehet. Szemléltetésiil lassunk erre egy példat. — Ha a jovoben végbemend cse-
lekvések, torténések kifejezésére szolgald nyelvi eszkoztarat szeretnénk foltérképezni (funkcio — for-
ma), a kovetkezOképpen jarhatunk el. A didaktikai szempontokat érvényesitd példatar 9sszegylijtése
utan a kiilonboz6é szamu, személyli véltozatok dsszevetésével (hasonlosag, kiilonbség, analdgiai sorok)
elvonatkoztatunk és altalanositunk: ezek mind jovd idejii igealakok. Ha azonban az olvasni fogok, irni
fogsz... tanulni fognak paradigma kozé keverednek a majd irok, és a lesz tanulds szerkezetek is (van er-
re tankonyvi példa), Osszecsuszik a grammatikai alakok zart rendszere a kommunikacios funkcidk hal-
mazaval. Ez pedig terminologiai zlirzavarhoz, végs6 soron pedig tudatossagot, rendszerlatast nélkiil6z6
zavaros gondolkodashoz vezethet. Szerencsére a ma is forgalomban 1év6 tankdnyvek tulnyomo tobbsé-
ge nem ad okot az efféle eltévelyedésekre. Konkrét idézet helyett alljon itt példaként egy lehetséges al-
goritmus arra, hogyan békithetd 6ssze a forma és a funkcio:

A szamnéy

1. A szamnevek helye a széfajok rendszerében — Alapszéfaj. Onéllo szofajként kell tanitani an-
nak ellenére, hogy egyik-masik, egyébként meggy6z06 rendszerezésben masként szerepel. —
Viszonya az egyéb megnevez6 szofajokhoz (fonév, melléknév): ez is fajfogalom, és funkci-
6ja a melléknévéhez all kozel.

2. Szemantikai jellemzék: személyek, dolgok, targyak mennyiségét nevezik meg, vagy a sorban
elfoglalt helyiiket jelolik ki. Mennyiséget kifejezok: tészamnév, tortszamnév. Sorrendiséget
kifejezo: sorszamnév. Tovabbi csoportositas szerint lehetnek: hatarozott vagy hatarozatlan
szamnevek. (A sorrend akar meg is fordithato.)

3. Morfologiai jellemzdk: egyszerii és dsszetett szamnevek, illetve t6szok és képzett szavak. Kép-
z0k: -dik, -d; fokjelek: leg-, -bb, sajat ragjaik: -an, -en; -szor, -szer, -szor.

4. Mondatbeli szerepiik: mennyiségjelzd (Sok lud disznot gyoz.), minéségjelzd (A harmadik haz-
ban lakom.); allitmany (Az osztaly létszama harminc.); hatarozo (Haromszor rikkantott a ri-
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0. Sokan utaztunk a taborba.) — Itt kell megjegyezni, hogy a mondattani alapismeretek ma-
ra (67. o.) annyira megfogyatkoztak, hogy a mondatbeli funkciokat csak metodikai zsongldr-
kodéssel, esetleg koriilményesked? ,,viragnyelven™ lehet érinteni.

5. Viszonyuk mas szofajokhoz:

a) Kettds szofajusag: tized, szazad, kilenced

b) Szadmnevekbdl 1étrejott egyéb szofajok: 3-as busz, négyek bandaja, nem enged a
48-bol

c) A szamnévhez hasonlito szerepi, de mas szofaji csoporthoz tartozoé szofajok:
marék, tenger, csomo, 6l, hold, ar, tengernyi, maroknyi, csipetnyi, néhany

6. Kiilonleges jelentési és hasznalath szamnevek: elsd, masodik, két-két (osztdszamnév),

két~kettd, par, tucat, fél(szemi), harmadfél, masfél, harmad(éves), negyed (vigalmi, kinai,
milliomos) stb.

Mindezek utan kovetkezhetnek a szamnevek hasznalataval kapcsolatos egyéb teenddk, pl. helyes-
iras, stilushatas stb. Ami tehat a funkcionalis szemléletet illeti, nem iktathatjuk ki a tevékenységi fo-
lyamatbol a grammatikai elemrendszer megismertetését, de a kategorizal6 rendszerek tiszteletben tarta-
sa mellett gyakran nyitnunk kell a besorolasokon tilmutatd, a nyelvi diskurzusok altal 1étrehivott, szo-
katlan, esetleg érdekes vagy meglepd nyelvi megoldasok mint variansok bemutatasa irdnyaban is. Erre
legalkalmasabbak a gyakorloorak.

A nyelvhasznalat hatterében gyakran olyan logikai kategoriak mutatkoznak, esetleg rejtdznek,
amelyeknek csaknem valamennyi nyelvi szinten megvannak a grammatikai kifejez6eszkozei. A ha-
gyomanyos nyelvtanokban vald elszortsaguk, egymastodl tavol esé rendszertani elhelyezkedésiik miatt
viszonylag kicsi a valoszinlisége annak, hogy a nyomtatott taneszk6zok analizalo-szintetizalo osszeve-
tésben részesitsék oket. Jo alkalom lehet ennek biztositasara egy-egy ismétlo-rendszerez6 oOra. Példa-
ként az oksagi viszony kifejezésére szolgald eszkozok gazdag tarhazat emlithetjik. Mint minden kom-
munikacios helyzethez, mindenfajta mondanivalohoz, igy az oksagi viszony kifejezéséhez is megtalal-
hatjuk a megfeleld szerkezeti formak varidnsait, a benniik funkcionalé kotdszok arnyalati véltozataival
egyiitt. Ehhez ismerniink kell azt, hogy nyelvi megnyilatkozasunk részletei, azaz gondolataink tagolasa
milyen Osszefiiggések kozepette szilletik meg. Ezek nagy részét foltarja ugyan a grammatika, de a
konkrét, kommunikacios szituaciok olykor itt is varatlan, egyedi nyelvhasznalatot igényelnek.

A direkt, tipikus funkcidju eszkdzokon (a ragos névszotol a mellérendeld mondatig) kiviil érdemes
foglalkoznunk, az egyéb, kevésbé direkt, de esetenként annal kifejezobb nyelvi formakkal is: dromében
sirt, félt a nadaszol, oriilt a képeslapnak, nem emlékezvén (a szovegre) belezavarodott. A minthogy, mi-
velhogy kotdszos mellékmondat megeldzi a fomondatot, az utaldszo pedig elmarad. pl. Minthogy jol
dolgozott, kitiintetésben részesiilt. — Az és, s kotdszo jeloli az oksagi viszonyt: ,,S a kancsok mélységes
fenekére néztek, s lett eltemetése fejokben az észnek” (Petdfi: Janos vitéz VI.15.). A kovetkezményes
sajatos jelentésartalmii mondatokbdl is bemutathatunk néhany példat: pl. Olyan nagy volt a ho, hogy
mozdulni se lehetett. Annyira jol dolgozott, hogy elismerésben részesiilt.

A forma és a funkcio Osszefliggésének szem elott tartasa tekintetében igen nagy szerepe van —
hidba minden, ha a gyakorlati alkalmazas, a készségfejlesztés kiilonbozoé teriiletein szem eldl tévesztjiik
a szempontot. Ezért akar magunk allitjuk 0ssze a gyakorlasra szant feladatokat, akar munkafiizetekbol,
feladatgyiijteményekbdl valogatunk, az ismert alapelv érvényesitésével kétféle metodust érdemes ko-
vetniink:

1. Egy bizonyos nyelvi struktirdhoz, grammatikai formdahoz kiilonbozé kommunikacios
tartalmakat, funkciokat rendelhetiink, megvizsgalvan azok egymashoz vald viszo-
nyat.

II. Egy bizonyos funkciohoz (kommunikacids tartalomhoz, beszédaktushoz) kiilonb6zo
grammatikai formakat, struktirakat rendelhetiink.

Természetesen a két szempont a gyakorlatban legtobbszor egyidejlileg érvényesiil. Szemléltetésiil las-
sunk néhany gyakorlatot a nyelvhasznalat tagabb korébol.

Gyakorlatok a nyelvhasznalat tagabb korébdl

1.Mondd mondatban!
tettetek (3 megoldas, pl.: ti csak jot tettetek; a ti tettetek jO volt; én tettetek valamit)
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forron (A, T allapota; mod, pl.: iszom a kavét — a testem forrd; a kavé forrd; a cselek-
vés moho; borsodi telepiilés)
negyed (tort-, sorszamnév, részegység, pl.: alma; -éves egyetemista; villanegyed)
nyugatnak (helyhataroz6 pl.: szall; részeshatarozo pl.: kdszénhetd,; okhatarozo pl.: oriil;
allando hatarozo pl.: nekivag; birtokos jelz6 pl.: a hatasa)
2.Foglald mondatba az alabbi szokapcsolatokat kiilonboz6 funkciodikban! Mikor, hol
hasznalnad a képes értelmii valtozatot?
a) kiteszi a sziirét (2 valtozat)
fejjel megy a falnak (2)
osszesziirik a levet (2)
méregbe gurul (2)
b) Mi a szerepe a fog szonak az alabbi mondatokban?
Attol tartok, a szomszédom perbe fog bonyoldodni. A szomszédom szinte
mindenkit perbe fog. Az ligyvéd szomszédom holnap egy végelathatatlan
perbe fog, de attol tartok, padlot fog. A szomszéd kutydja nem szatyrot
(fog), hanem szimatot fog.
3.Konkrét vagy elvont? Melyik szerepében hasznalnad szivesebben? Miért?
szényegre keriil, fatylat borit, gurul a nevetéstdl, az egész vonalon
4. Ne tudd meg... Melyik mondat élén jelent e szerkezet
kozhelyszerii nyomatékot
gunyoros felszolitast
targyilagos hang tiltast?
a) Ne tudd meg az igazat a sajat érdekedben! (tiltas)
b) Ne tudd meg, hogy mennyire leszidott a fonokom! (kozhely)
¢) Ne tudd meg, mert még talan bele is faradsz! (giinyos felszolitas)
5.Ki kit szeret?
frj két kiilonboz6 rovid parbeszédet! Az alabbi mondat legyen a zaromondat, de mind-
két szoveg végén merdben mast jelentsen!
Kati szeretete szamomra nagyon fontos.
6.CIM: oo
frd le azt az egyetlen, megszolitast is tartalmazé mondatot, amelyik az aldbbi kérdések
mindegyikére valaszként adhatd!
a) Mondja uram, hisz 6n mégiscsak férfi, on szerint hogy viselkedjen a lanyom a kifu-
ton!?
b) Addig is folszolgalna a férjem kedvenc italat!?
¢) Bozsi vagyok, oszt kitétené még nekem a maradék torkolyt, kisapam!?
(udvarias, guinyos, természetes valasz)
algoritmikus segitség: Mi a kozos ismertetdjegyiik a beszéloknek?
Melyek az arulkodo jelek?
Mi a kiilonbség a beszél6k kozott?
Melyik megszolitasi forma lehet itt udvarias és ganyos is?
Hogyan viselkedjen a kifuton? A lehetséges valaszok koziil melyik sz6
illeszthet6 a tobbi megszolitas elé? (természetesen)
Mi a teljes valaszmondat? Mi a feladat cime? (Természetesen, Asszo-
nyom!)
Melyik milyen koriilmények kozott hangozhatna el?

7. Bebocsatast kérek!
Allitsd fokozati sorrendbe az alabbi mondatokat az udvariassag mértéke szerint! Kezdd a legudva-
riasabbal!

(6.) Na, dlljon el az ajto elél!
(1.) Bemehetnék, kérem?

(3.) Bemehetnék?

(4.) Szeretnék bemenni!
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(5.) Engedjen mar be!

(2.) Beengedne, kérem?

(7.) Na, soprés az utbol!
Milyen eszkozok segitettek? (feltételes mod jele, felszolitd mod jele; -hat, -het igekép-
z0; 1. és 3. személyl igealak; ige nélkiili személytelenség; egyéb arnyald szok: na, ké-
sabb™? Arnyal-e a -hat, -het képz6? Melyik a személyesebb? Miért?
Csoportositsd az enyhité és a nyerseségért ,,felelos” eszkozoket!

8. A hir igaz
Milyen szituacidban hangozhattak el az alabbi mondatok? Milyen eldismeret sziikséges
a megérteésiikhoz?
A kutya megharapta a postast.
A kutya megharapott egy postast.
Egy kutya megharapta a postast.

Az alabbi szerkezetek milyen funkciojukban kiilonboznek az eddigiekt61?

Egy kutya megharapott egy postast

Postast harapott egy kobor kutya

Postasmegharapas

Egy postas kalvariaja

Soha nem latott képek egy postas tragédiajarol
[Hidnyoznak a mondatvégi pontok. Nincsenek hatarozottsagra utald eszkozok (< egy). To-
morek. — Cimek!]

Melyik médium (sajto, televizio, radio stb.) milyen misordban fordulhatna elé cimként?
Segitség! Valaszték: kereskedelmi magazinmiisor, kereskedelmi hirmiisor, kereskedelmi
biliniigyi miisor, kozszolgalati magazinmiisor, kozszolgadlati hirmiisor.
Probald beszerkeszteni az alabbi szovegrészek hianyzo részébe a megfelelé mondatot vagy
egyéb szerkezetet! Milyen nyelvi eszkdzok igazithatnak el a valasztasban?

A misor neve: (kozszolgalati hirmiisor)

Kedves Nézdink, hiriigyndkségi jelentések szerint (egy kutya megharapott egy postast) Egyelére
tobb informacioval nem rendelkeziink.

A misor neve: (kozszolgalati magazinmiisor)
Jo estét kivanunk, kedves Nézdink! Barmennyire is hihetetlen, de ami tény, az tény, (Postast hara-
pott egy kobor kutya). Utanajartunk az esetnek.

A misor neve: (kereskedelmi hirmiisor)

(Postasmegharapas!) Tegnap hajnalban! Az eset koriil nagymértéki titkolozas, €s teljes hirzarlat.
Az illetékesek az ligyben nem nyilatkoznak. Az okokrdl és a koriilményekrdl csak itt, a mai miiso-
runkban.

A misor neve: (kereskedelmi magazinmiisor)

Hiisz éven at faradhatatlan odaadassal végezte felelésségteljes munkdjat. Mindenki szerette. Aztan
az egyik napon hirtelen minden megvaltozott. Mindez csupan azért, mert elment az eldtt a baljos
kapu elott. (Egy postas kalvariaja). Rogton a reklam utan.

A mtsor neve: (kereskedelmi biiniigyi miisor)

Rejtett kamerdinkkal ezuttal is a helyszinen voltunk, amikor a mit sem sejtd postds a diihongé fene-
vad harapasaitol szenvedett. A kommandosok a legdramaibb pillanatban csaptak le. (Soha nem
latott képek egy postas tragédiajarol!) Felhiviuk gyengébb idegzetii nézdink figyelmét, hogy bor-
zalmas képek kovetkeznek.
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Szigetvari Csilla — Nemesi Attila Laszlo

TARSALGASI MAXIMAK ES NYELVI HUMOR

1. Bevezetés

Anyanyelv, kommunikacio, irodalom és esztétika hataran kevés halasabb téma kindlja magat tanar és
diak szamara egyarant, mint a komikum, a humor — ez a rendkiviil sokszinii és mélyen emberi jelen-
ség. Bizonyara igy gondoltak ezt az idei emelt szinti magyar nyelv és irodalom irasbeli érettségi vizsga
feladatsoranak Osszeallitoi is, akik Milan Kunderatol idéznek: ,.,/a] humor isteni villamfény, amely a
vilagot a maga erkélcsi tobbértelmiiségében mutatia meg, az embert pedig mélységes illetéktelensége-
ben, hogy megitélje felebaratait; [...] az emberi dolgok viszonylagossaganak mamora; kiilonos gyonyo-
riiség, mely abbol a bizonyossagbdl fakad, hogy nincs bizonyossag...” (forras: az Oktatasi Minisztérium
honlapja). Nem foglalkozva most magaval a gondolattal és a hozza kapcsolt kérdésmegfogalmazas —
az adott helyen talan nem talzottan szerencsés — ideologiai mellékizével, mi inkabb a tarsalgést ira-
nyitd normak és kommunikacios torekvések, kozelebbrol pedig a racionalitasi és udvariassagi konven-
ciok betartasanak és be nem tartdsanak dialektikajat kivanjuk illusztralni példaink segitségével. Ez a
szempont mintha még hidnyozna a nyelvi humor hazai szakirodalméabol (a nemzetkdzibdl természete-
sen nem, l. pl. Attardo 1994), mikdzben a leird grammatikai és stilisztikai fogalmakon alapuld oszta-
lyozas ugyszolvan minden részletre kiterjed: a szojatékok valtozataira, a kinrimekre, a nyelvi klisék
megbontasara, a stilusrétegek, nyelvvaltozatok keverésére, a tréfas névadasra, stilusparodiara, a humor
szolgalataba allitott helyesirasi vétségekre stb. (1. Bebesi 1924; Nagy 1968; 1970; Fonagy 1970; Balazs
1991; Molnar 1998). Nem feledkezhetiink meg Szalay Karoly (1963; 1983) munkair6l sem, melyek —
a kor elavult kliséivel egyiitt is — jo attekintést adnak a komikum kiilonb6z6 formairdl, meghataroza-
sairdl, a humor- és szatiraelméletekrol.

[rasunk els6 felében a raciondlis tarsalgas létrejottéhez sziikséges elvarasokat mutatjuk be, melye-
ket, mint az koztudott, Paul Grice (1975) angol nyelvfilozofus foglalt eldszor rendszerbe, majd
Geoffrey Leech (1983) egészitette ki a listat az udvariassag alapelvével és az annak alarendelt
maximakkal. Latni fogjuk, hogy a széban forgd maximaktol valo eltéréseket a beszélgetés folyaman a
hallgaté altalaban nem a nyelv vagy a nyelvhasznalat hibajanak tekinti, hanem altaluk indirekt jelenté-
seket képes megfejteni. Ezek a mogottes jelentések komikus hatast is eldidézhetnek. Célunk éppen az,
hogy szemléltessiik, milyen gyakran szdrmazik a humor a tarsalgasi maximak megsértésébol. A példa-
kat cikkiink mésodik felében az 1930-as évek Kabos-filmjeibdl, illetéleg Kosztolanyi Dezsé Esti-
ciklusabol meritjiik, mivel mind Kosztolanyit, mind Kabos Gyulat a nyelvi jatékossag legnagyobb mii-
vészei kozeé soroljuk. Egyiitt kezeliink tehat egy irott (szépirodalmi) és egy (forgatokdnyv-alaptl) beszélt
nyelvi (jatékfilm) mifajt, s feltételezziik, hogy az idézetek humoranak mintai, parhuzamai a hétkdznapi
tarsalgasban follelhetok.

2. A tarsalgasi maximak elmélete

Grice szerint a beszédfolyamat a céltudatos, racionalis viselkedés egy fajtaja, a beszélgetok kozott
megvalosuld sajatos egyiittmiikddési tranzakcid, melynek soran a kommunikacids partnerek tudjak
vagy legalabb sejtik a kommunikacio céljat. Ezt a célt meg lehet hatarozni a beszélgetés elején, vagy ki
lehet alakitani menet kdzben, ahogy a tarsalgas elérehalad. Amikor beszédbe elegyediink valakivel,
nem Osszefiiggéstelen megjegyzéseket tesziink, hanem bizonyos mértékig kozos erdfeszitésiink, hogy
értelmes tarsalgast produkaljunk. fgy az interakcio minden pontjan lesznek olyan megnyilatkozasok,
amelyek megfeleld, odaillé 1épések, masok pedig alkalmatlannak mindsiilnek. Ilyen megfontolasok ve-
zették a szerzOt a tarsalgasi elvek és maximak megfogalmazasahoz. Az elvek és az alajuk rendelt
maximak azt jelzik, miként célszerii viselkedni a beszélgetd feleknek ahhoz, hogy az informaciocsere
minél hatékonyabb legyen.

A tarsalgasi viselkedés alapszabalyat Grice (1975: 45) egyilittmikddési alapelvnek
(Cooperative Principle) nevezte el, és a kovetkezéképpen definialta:

Tarsalgasi részvételedet az adott pillanatban tedd olyanna, hogy az megfeleljen a beszélgetés elfo-
gadott céljanak vagy iranyanak!
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Maximait Kant nyoman négy kategoridba rendezte (i. m. 45—46):

1. Mennyiség
— Hozzéjarulasod legyen a kivant mértékben informativ!
— Hozz4jarulasod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges!

2. Mindség
— Prébald hozzajarulasodat igazza tenni!
— Ne mondj olyasmit, amirdl ugy hiszed, hogy hamis!
— Ne mondj olyasmit, amire nincs megfelel$ bizonyitékod!

3. Viszony (relevancia)
— Légy relevans!

4. Mod

— Légy érthetd!

— Kertild a kifejezés homalyossagat!
— Keriild a kétértelmiiséget!

— Légy tomor!

— Tartsd be a sorrendet!

Grice természetesen sem azt nem gondolja, hogy ez a felsorolds kimeritené azokat a konven-
ciokat, amelyekhez igazodva beszélgetéseinket felépitjiikk, sem azt, hogy mindig kdvetniink kellene az
utat, amelyet kijelolnek. Ellenkezdleg: biztosra veszi, hogy vannak tovabbi (esztétikai, tarsas vagy mo-
ralis tartalmt) maximak, amelyek szintén szerepet jatszanak a nyelvi érintkezésben, megemlitve példaul
a ,,Légy udvarias!” parancs jogosultsagat. Leech (1983) ezt azonos rangra emeli az egyiittmiikodési
alapelvvel, és egész sor (jabb maximat képez beldle:

1. A tapintat maximaja: ,,Minimalizald a masik »koltségét«, maximalizdld a masik »hasznat«!”
(PL. a ,,Hozd ide az ujsagot!” megnyilatkozas helyett az Idehozndd az ujsagot?, Ide tudnad hozni
az ujsagot?, Belenézhetnék az ujsagba? stb. indirekt kéréseket szoktuk eldnyben részesiteni.)

2. A nagylelkiiség maximaja: ,,Minimalizald az én »hasznat«, maximalizald az én »koltségét«!”
(PL. az ,,Elviheted a biciklimet” mondatot udvariasabbnak mindésitjiik, mint azt, hogy ,,Odaadom a
biciklimer”, de persze a bicikli felajanlasanak aktusa dnmagéban is ,,nagylelkli”, ha a partner érez-
hetéen nem mer nyiltan el6hozakodni a kéréssel.)

3. A jovahagyas maximaja: ,,Minimalizald méasok leszolasat, maximalizald masok dicséretét!”
(Vendégségben altalaban megdicsérjiik a haziasszony foztjét, még ha ez ellent is mond a grice-i
mindségmaximanak, azaz valdjaban nem izlik az étel.)

4. A szerénység maximaja: ,Minimalizald az én dicséretét, maximalizald az én leszolasat!” (Az
el6z6 példanal maradva: sajat féztiinket nem illik dicsérni, hidba gondoljuk gy, hogy kivéaloan si-
keriilt.)

5. Az egyetértés maximaja: ,,Minimalizald a nézeteltérést a masikkal, maximalizald az egyetértést
a masikkal!” (Ha kényes témara terelddik a szo, vagy egyszeriien csak nem akarunk rossz benyo-
mast tenni a partnerre, nem feltétleniil hozzuk a tudomasara, hogy mas véleményen vagyunk. In-
kabb nem foglalunk allast, vagy az ¢ oldalara allunk. Az egyetértési torekvés jelentds egyéni, il-
letdleg kulturalis eltéréseket mutat az individualista és a kollektivista tarsadalmakban.)

6. A rokonszenv maximaja: ,,Minimalizald az ellenszenvet a masikkal, maximalizald az egyiittér-
zést a masikkal!” (Amikor valaki kionti nekiink a szivét, toreksziink arra, hogy figyelmesen vé-
gighallgassuk, érzelmileg tamogassuk, még akkor is, ha nem tudunk igazan azonosulni a torténe-
tével, s6t oktalannak véljiik a sirankozasat.)
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7. A fatikus maxima: ,,Keriild a tarsalgas soran beall6 kinos csendet, tartsd szoval a partneredet
(Ennek kényszerét éljiik at, mikor percekig az id6jarassal foglalkozunk, mert egyik félnek sem jut
mas az eszébe, sz6 nélkiil azonban nem mehetiink el egymas mellett.)

Leech konyvében az elébbieken kiviill még két ,,magasabb rendl” elvet targyal: az ironia elve
(Irony Principle) a nyilt sértések finomabbra hangolasat ajanlja, az ugratas elve (Banter Principle) pe-
dig a partnerrel val6 cinkos Osszetartozas latszolag udvariatlan kifejezésére sarkall. ,,Egyéb” elvként
tarja elénk az érdekesség elvét (Interest Principle), mely a varatlan, ezért érdekes kozlésmod retorikai
hasznat hirdeti (a tarsalgasban oly gyakori tilzé fordulatokat példaul ezzel magyardzza), valamint a
Pollyanna-elvet (Pollyanna Principle, Eleanor H. Porter Pollyanna (1913) — magyarul: Az élet jatéka
— c. regényének nehéz sorsu, mégis 6rok optimista gyermekhdsére utalva), amely a kellemetlen témak
elhagyésat szorgalmazza a kellemesek javara.

A leir6 altalanositason tl mire jok ezek az elvek és maximak? Leech biraloéi mindenesetre arra fi-
gyelmeztetnek, hogy tulburjanzasuk nem kivanatos, hiszen atlathatatlanna valnak a koztiik 1év viszo-
nyok, és ha az éles szemii olvas6 — megfelel$ indokkal bar — szabadon hozzatehet a posztulatumok-
hoz tovabbiakat, vagy elvehet a meglévokbol, az nem elegans az elmélet egészére nézve (Leech elgon-
dolasanak erényeir6l és gyengéir6l, valamint az udvariassag masféle megkozelitéseirél bévebben 1.
Nemesi 2004-et). Sokan mar a grice-i négyes kategoriarendszert is egyszerlisitenék, mondvan: a
maximak kozott zavard atfedések és iitkdzések vannak (a mennyiség masodik maximajat példaul lefedi
a relevanciamaxima, az els6t pedig olykor csak a mindségi kritérium rovaséra lehet kielégiteni), s a ke-
vesebb elv kiilonben is gazdasagosabb. A pragmatikaban ismert és népszerii relevanciaelmélet, amely-
rél itthon legrészletesebben Reboul és Moeschler (1998/2000) franciabdl forditott bevezetdje révén ta-
jékozodhatunk, egyetleneggyel is beéri: ,,Minden kommunikativ megnyilatkozas sajat relevancidajanak
elvarasat valtja ki a hallgatobol”, vagy még szélesebb értelemben: ,,4z emberi megismerés s benne a
nyelvi megértés — a szerzok] a relevancia maximalizalasdara torekszik”. S hogy ez miért és miképp le-
het sarokkdve egy, a maximaelméletnél sok szempontbol kidolgozottabb koncepcionak, azt Németh T.
Eniko (2004) tanulmanya segithet jobban megérteni, mely egytttal kivalo dsszefoglalast ad a kevésbé
radikalis (neo-grice-i) redukcionista javaslatokrol is.

Mindezen észrevételeket szem el6tt tartva a jelen dolgozat keretében mégis kitartunk a grice-i
maximak mellett, mert szemléletességiik és heurisztikus erejilk nagyban megkonnyiti a nyelvi humor
indirekt valfajainak feltérképezését. Térjiink is vissza az imént foltett kérdésre, mire jok a maximak! A
pragmatika valasza 1ényegében ez: arra, hogy ,.kihasznaljuk” 6ket, azaz olyan jelentéseket ismertessiink
fel a beszélgetdtarssal, amelyek konvencionalisan nem részei a megnyilatkozasok jelentésének, de ki-
kovetkeztethetdk beldlitk a maximak megsértése alapjan. Marpedig a legtobb vicenek éppen az a 1énye-
ge, hogy valaki mast mond, mint amit gondol, &m ezt nem azzal a szandékkal teszi, hogy barkit félreve-
zessen — ez kiilonbozteti meg a tréfat a hazugsagtol. A vicceld azt szeretné, hogy ,,leleplezzék”, hogy
ne (csak) szo szerint értelmezzék a kijelentését, hanem rejtett, sugallt értelme szerint (is). A hallgatd
meg ekképpen okoskodik: ,,a beszéld azt mondta, hogy p; nincs okom ra, hogy feltételezzem, nem akar
velem egylittmiikodni, netan félrevezet; ezért valdsziniy, hogy kihasznalja a ... maximat, és azt akarja
koz6Ini, hogy ¢ tudja, (és tudja, hogy én tudom, hogy 6 tudja), hogy én latom, hogy sziikség van arra a
feltételezésre, hogy 6 azt gondolja, hogy ¢; nem tett semmit annak érdekében, hogy megakadalyozza,
hogy g-ra gondoljak; vagyis p segitségével azt implikalta, hogy ¢ (Grice 1975: 50). Minden maxima
kihasznalhato, a sugallt jelentést pedig Grice utan implikataranak nevezziik.

Az udvariassagi maximak bevezetése uj problémat vet fol: hogyan viszonyulnak ezek az egyiittmii-
kodési elv maximaihoz? Leech (1983: 104) négyféle eshetdséget vazol: vagy (i) versengenek egymassal
(konyorogjek, kérjek, koveteljek, esetleg parancsoljak?), vagy (ii) egybeesnek (kinalas, gratulacio, ko-
szonetnyilvanitas, iidvozlet), vagy (iii) kozombds a viszonyuk (bejelentés, tudositas, eredményhirdetés,
utbaigazitas), vagy (iv) konfliktusban vannak (fenyegetés, karomlas, rendreutasitds, rossz vélemény
stb.). A humor szamara az egyiittmikodési alapelv (féleg a mindségi kivanalom) és az udvariassagi
maximak kotélhtizasa, vagyis a (iv) szituacio a legtermékenyebb. Mindjart kideriil, miért.
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3. A maximak megsértése mint komikumforras
3.1. A mindségi és az udvariassagi maximak konfliktusa

Valétlan dolog allitasa gyakran lehet a komikum forrasa. Ilyenkor a beszélé szandékosan ugy alakitja a
tarsalgast, hogy ,,hazugsaga” leleplezddjék, hiszen ha nem igy torténne, a hallgatdé nem venné észre,
hogy vétett a ,,Mondj igazat!” maximaja ellen, és ebben nem lenne semmi vicces. A maximat azonban
akaratlanul is meg lehet sérteni. Ebben az esetben is a legfontosabb a leleplez6dés motivuma, kiegé-
sziilve azzal, hogy a befogadd tudasaval felillemelkedik partnerén. A felsdbbrendiiség attitiidje pszi-
chologiai szempontbdl igen 1ényeges a komikus hatas elérésében: erre épit a legtdbb olyan vice, amely
az allamhatalmat, politikusokat vagy példaul a rendéroket, ,,sz6ke ndket” teszi nevetségessé.

Athéaghatjuk a tarsalgas szabalyait Gigy is, hogy a minéség maximainak teljes mértékben eleget te-
sziink, 4&m épp igy litkoziink bele az udvariassdg normaiba. Eléfordul ezért, hogy masképpen fogalma-
zunk, nem mondunk (teljesen) igazat, hogy beszélgetpartneriinket meg ne bantsuk. Az Esti Kornél ci-
mii novellafiizér negyedik fejezetében a humor abbol fakad, hogy az egyik szerepld pontosan forditva
jar el: az udvariassagi elvet figyelmen kiviil hagyja, hogy az igazmondasnak maximalisan megfeleljen.
A ,becsiiletes varos”-rol van ugyanis sz, ahol az emberek csak az igazat mondjak. Itt egyik este az el-
besz¢ld hds megbetegszik, és orvost hivat:

— Draga doktor ur — panaszkodtam —, kissé meghiiltem, nathas vagyok.

— Nathas? — riadt fol az orvos, s a szoba tilso sarkaba hatralt, zsebkenddjével takarva el
szajat. — Akkor kérem, forditsa el a fejét, mert még innen, ot méterrdl is, megfertozhet. Gyerme-
keim vannak.

— Meg se vizsgal?

— Folosleges. Natha ellen nincs orvossag. Gyogyithatatlan betegség, mint a rak.

— Ne izzadjak?

— Izzadhat. De ez se haszndl. Altaldban az a tudomdnyos tapasztalatunk, hogyha a ndthdt
kezeljiik, akkor eltarthat egy honapig is. Ha nem kezeljiik, akkor esetleg mdasnapra is elmulhat.

— Hatha tiidégyulladasom lesz?

— Akkor meg fog halni — jelentette ki.

Elgondolkozott, majd igy szolt:

— Nagy Frigyes egyszer az iitkdzet utan a csatatéren sétalgatott. Egy haldoklo kézvitéze si-
rankozva tarta feléje karjat. A csaszar lovagloostoraval a katona felé suhintott, s igy rivallt ra:
,, Gazember, hat 6rokké akarsz élni?” Ezt a kis torténetet szoktam idézni betegeimnek. Mély bol-
csesség van benne.

— Valéban — feleltem. — De nekem féj a fejem. Ugy faj, hogy majd szétreped.

— Maganiigy — mondta az orvos. — Ez nem fontos. Tudja, mi a fontos? Az a fontos, hogy
nekem ebben a pillanatban nem fij a fejem. Aztan ennél is fontosabb, hogy én éjszakai latogata-
somért dupla tiszteletdijat fizet. Ide vele gyorsan, mert sietek.

Ha mindennapi beszélgetéseinkben mechanikusan betartanank a mindség elvét, vagyis folyamato-
san csak az igazat mondandnk, aligha lenne zavarmentes az interakcio; kinos, jobb esetben komikus
szituaciok jonnének létre, mint ahogyan — irodalmi eszkdzokkel — a fenti példa is mutatja. A kovet-
kez6 parbeszédrészletben, mely a Hetenként egyszer lathatom (1937) c. jatékfilmben hangzik el, ismét
az udvariassag elve sériil, csak masképpen. A Kabos Gyula altal alakitott férfi karakter egy nagyon csu-
nya nével tancol:

— Hat nagyon szépen készonom, de sajnos nem birom tovabb.
— Nem birja a szive?
— Nem, a gyomrom.

Itt abbdl ered a megjegyzeés humoros volta, hogy ebben a szituacidban a ,,nem birja a gyomrom” ki-
fejezésnek tobb jelentése van. Az voltaképpen megfelelne az udvariassag kovetelményének, hogy a fér-
fi legalabb valamilyen kifogast talalt azért, hogy ne kelljen tovabb a csunya ndt tancoltatnia. Barmelyik
mas testrész fajlalasa megtenné: faj a fejem, a labam, a derekam stb. A ,,nem birja a gyomra” kifejezés-
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nek azonban van egy atvitt jelentése is, miszerint “undorodik vmitdl, gusztustalannak talal vmit’, ami a
konkrét szituacioban a holgy kinézetére vonatkozhatott. A kifogaskeresés — hogy egy alokra hivatkoz-
va befejezzék a tancot — tehat szerkezetileg nem indult udvariatlannak, de a rossz sz6 megvalasztasa-
val azza valt.

Lassunk egy ujabb filmes példat ugyanerre, ezittal a Meseauto-bol (1934). Halmos tr, a bank irat-
tari osztalyanak vezetGje a vezérigazgatd vénkisasszony titkarndjének udvarol:

— Neézze, Anna kisasszony! Beszéljiink lelkiekrol nyiltan! Maganak van havi 800 pengé fix
fizetése. Nekem is van... mar tudniillik, hogy folmegy mindennel egyiitt havi 320-ra. Az ésszesen...
800 és 320, az annyi, mint... 1120. Tudja, hogy én milyen uri modon tudnam ebbdl eltartani ma-
gat? Talan mar az én fizetésemre nem is lenne sziikség. Azt én szépen betenném a bankba, elten-
ném oreg napjaimra. Mar illetve, hogy a maga éreg napjaira.

— Nézze, kedves Halmos! Maga ne akarjon gondoskodni sem az oreg, sem a fiatal napjaim-
7rol.

— Hat sajnos a fiatal napjairdl mar lekéstem.

— Ugy! S ezt a szemembe meri mondani?!

— Dehogy! Mondom én ezt a hata mégott is.

Ebben a dialdgusban megint az udvariassag karara mondtak igazat. Mar az is hibas viselkedés volt
Halmos részérdl, hogy a retorikai kérdésre (S ezt a szemembe meri mondani?!) valaszt adott; ez dnma-
gaban szemtelenségnek mindsiil. Nem beszélve a felelet tartalmarél. Nem kiilonben illetlen a nagylel-
kiiség maximajat megszegve nyiltan olyasfajta anyagi spekulacioba bocsatkozni, amely a beszéld java-
ra, és a masik karara érvényesiti az érdekeket — legfoljebb Kosztolanyi ,,becsiiletes varosaban”.

Az alabbi példaban viszont paradox modon az eredményez tréfas helyzet, hogy valaki mindenaron
meg akar felelni az udvariassagi normaknak. Pontosabban csak az egyiknek: a tapintat maximajanak.
Az idézetet az Esti Kornél tizenhetedik fejezetében olvassuk. Esti lakasara egyik este varatlanul betop-
pan egy kedves baratja, aki a késdi zavaras miatt rogton mentegetdzni kezd:

— Zavarlak? — kérdezi.

— Dehogy — veti oda Esti.

— Igazan?

— Ha mondom.

— Nem sokdig rontom itt a levegdt — teszi hozza szigoruan.

— Ugyan, kérlek. Oriilok, hogy itt vagy. Ulj le. Gyijts ra, Dani. Parancsolj.

Dani leiil. Ra is gyujt. De amint a gyufa langja tancol sovany ujjai folott, Estire pillant, bele-
dobja a gyufat a hamutdlcaba, utana a cigarettat is, és folugrik.

Nyugodt, de hatarozott hangon jelenti ki.

— En téged zavarlak.

— Csacsi.

— De igen, igen: zavarlak.

— Miért zavarnal?

— Erzem.

— Min érzed?

— Mindenen. Elészor is a szemeden. Te nem igy szoktal nézni. Most valami mesterséges
csillogas arad beldle, mintha egy j aramkort kapcsoltal volna beléje. Ez nem természetes. Nem
természetes az a nydjas, biztato hazigazdai mosolyod sem, melyet egyenesen az én tiszteletemre
ragasztasz szajadra. Aztan nem természetes — egyaltalan nem természetes — a hangsulyod sem,
amint azt mondod, hogy: ,,Nem zavarsz.”

A tapintatmaxima (,,Zavarlak?”) tulhajtisaval Urdgi Dani tovabbi fontos udvariassagi elvarasokat
sért: a jovahagyas és az egyetértés maximajara iigyet sem vetve mar-mar fenyegetéen 1ép fel Estivel
szemben. Menteget6zése atcsap vadaskodasba; tigy viselkedik a hazigazdaval, mintha egy csalafintasa-
gon kapott gyermeket leckéztetne. Csokonyds ragaszkodasa a tapintatossaghoz végiil tapintatlansagba
torkollik.
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Az el6zd példakbol kitiint, hogy az igazsdg—hamissag kérdésének mennyire nagy szerepe van a
komikus helyzetek eléidézésében. Vicces szituaciok adodhatnak abbol, ha megalkuvés nélkiil arra to-
reksziink, hogy csakis az igazat mondjuk; de az elszolas és a fiillentés is mosolyt sziilhet, kiilondsen, ha
igyetlen. J6 illusztracidja ennek a Kdszénom, hogy elgazolt! (1935) c. film egy mulatsagos részlete. A
holgyvendég egy fényképet talal, melyen egy csinos né lathatd, elég hianyos 6ltézetben. Az inas ki sze-
retné menteni gazdajat a kinos helyzetb6l:

— Ki ez ané?

— Az a né, az aaa... nagysagos urnak a... nagymamdja.

— llyen fiatal nagymamdja van?

— Volt. Mar meghalt.

— Meghalt?

— Igen, aranylag fiatalon.

— Hdny éves koraban?

— 82.

— Szegény! Még élhetett volna.

— Igen. Hat, hogyha nem jon kézbe ez a haldleset, talan még ma is élne.

Ebben a jelenetben az inas olyan szanalmasan tigyetleniil hazudik, hogy tétovasagan a csak nevetni
tud a nézd. Sokkal hihetdbb valasz lenne a holgy zavarba ejtd kérdésére, hogy a képen a nagysagos Ur
ndvére vagy, mondjuk, az unokahuga lathatd. Ehelyett az inasnak meglehetésen abszurd gondolata ta-
mad, hiszen a nagymama szorol senki sem asszocial egy csinos tancosndre. Ha pedig egyszer mar azt
mondta, hogy aranylag fiatalon hunyt el, akkor maganak mond ellent akkor, amikor késébb ezt ugy
pontositja, hogy 82 éves koraban.

3.2. A mennyiség és a relevancia elleni vétség

Hogyan lehet a mennyiség maximai ellen véteni? Ugy, hogy vagy tobbet, vagy kevesebbet mondunk a
kelleténél. Ha tobbet, akkor altalaban el is tériink a tarsalgas témajatol. Van tehat igazsag abban a kriti-
kaban, hogy a mennyiség masodik maximaja és a relevanciamaxima részben vagy egészben fedi egy-
mast.

A ,,Ne légy informativabb a sziikségesnél!” maxima humorba hajlé megsértését Kosztolanyinal az
Esti Kornél els6 fejezetébdl vett idézettel szemléltetjiik. A torténet szerint az ir6t még kisiskolasként
egy zoldkabatos ur megallitja az utcan, mert osszetéveszti Esti Kornéllal:

— Nézd, Kornél fiam — kezdte, és arra kért, hogyha hazaérek, adjak be hozzajuk, a szom-
szédba, egy csomagot.
Kérném — dadogtam.

— Mi az, fiam? — kérdezte a zéldkabatos. — Te, ugy latszik, nem értetted meg.

— De igen — feleltem. — Csakhogy tévedni tetszik. Nem én vagyok Esti Kornél.

— Micsoda? — amult a zoldkabatos. — Ne tréfalj, gyerek. Hat ti nem a Gombkotd utcaban
laktok?

— Nem, kérem. Mi a Damjanich utcaban lakunk.

— Testvére vagy te a Kornélnak?

— Nem, kérném. En az iskolatirsa vagyok. Egy osztdlyba jar velem, s mellettem iil, a mdso-
dik padban. Kornél azonban a mult félévben is kettébol bukott, dolgozatainak kiilalakja rendetlen,
magaviselete kevésbé szabalyszerii, én pedig az osztaly elsd tanuldja vagyok, tiszta jeles, dolgo-
zataim kiilalakja rendes, magaviseletem jo, azonkiviil franciat, zongorat is tanulok, maganszor-
galombol.

Ebben a szitudcioban a kisfia viselkedése azért valik komikussa, mert tul sok informaciot k6zol, a
tarsalgas szempontjabol lényegtelen kiilonbségekre tér ki.

Ugyanez torténik a Meseauto c., mar megidézett filmklasszikus egy kovetkezo jelenetében is. Hal-
mos ur kollégandjének, aki szerelmes a vezérigazgatoba, beszamol aznap reggeli élményérdl Kovacs
Vera kisasszonnyal kapcsolatban:

29


http://www.fineprint.com

— Anna kisasszony, legyen férfil A maga vezérigazgatoja szerelmes a Kovacsba.

— Mondja! Honnan veszi maga ezt a hiilyeséget?

— Hat hallgasson ide! Ma reggel, mint rendesen, bementem a kavéhazba, hogy a szokdsos
kavét két zsemlével megegyem. Nem, varjon csak, azt hiszem, két kifli volt. Két kifli... Na, ez min-
degy. Mondom, fizetni akarok... Varjon csak, azt hiszem — nem akarok tévedni —, nem kavé volt,
hanem tea volt két piritossal.

Mint latjuk, Halmos ur kollégandje felcsigazott érdeklédését nem elégiti ki rogton. Egy jelentékte-
len aprosag miatt eltér a targytol: a reggelivel kapcsolatos részletek kozlése teljesen irrelevans. Maga,
amit mond, tulajdonképpen egyaltalan nem vicces, de ebbe a kontextusba helyezve, ahova nem illik,
humoros hatast ér el. Mivel Halmos tobbet kozol a kelleténél, lassitja a beszélgetés menetét: olyan
irdnyba kalandozik el, amely Anna kisasszony érdeklédésével nem taldlkozik, igy a leechi érdekesség
elve ellen is vét. A ,legyen férfi!” felszolitas és Halmos (Kabos) nem verbalis kommunikacidja a komi-
kum kiilon fajat képviseli.

Lehet-e dertit keltd, ha valaki nem elég informativ? Az alabbi filmepizdd reményeink szerint arrol
gy0zi meg az olvasot, hogy igen. A f6hds tjfent a Kdszénom, hogy elgdzolt! inasa, aki ezuttal is magya-
razkodni kényszeriil: megprobalja letagadni gazdajat az érkez6 holgy eldtt. Az azonban sejti, hogy be
akarjak csapni, ezért tovabb kérdez, s az inasnak visszakoznia kell — de még igy sem mondja ki az iga-
zat:

— Kezi’ csékolom.

— Jo napot!

— Kérem, a nagysagos ur ...

— Tudom. Nincs itthon.

— Nincs.

— Es ha én mégis bemegyek?

— Akkor mar nem merem ilyen hatarozottan dllitani.

3.3. A maod elleni vétség

datok kozti viszony példaul a nem megfelelé kotdszo megvalasztasaval tréfasan Osszekuszalhato. A
Szép Ernd regényébdl késziilt Lila akac (1934) egyik képsoran a kaszinoba egy uj, esetlen lanyt vesz-
nek fel tdncos-énekesndnek:

— Teljes ercbdl énekeltél?

— Igenis, kérem.

— Igen... Hat nincs hangod. Nem baj, de viszont tancolni sem tudsz, uigyhogy egyik se iiti
majd a masikat.

A két megallapitas (nincs hangod; tancolni sem tudsz) Osszekapcsolasara a ,,de viszont” pleo-
nasztikus kotoszoegyiittes nyilvanvaloan alkalmatlan, hiszen nem ellentétes, sokkal inkabb parhuzamos
dolgokrol van sz6. Nem az a vicces tehat, amit mond a szereplé — az egyébként elég sért a jeloltre
nézve —, hanem ahogyan mondja. Akéarcsak a Meseauto Halmos Aladarja, akit mint a tarsalgasi maxi-
makkal val6 jaték mesterét immar harmadszor szélaltatunk meg, most egy vidéki szalloda recepciojan,
amint szobat kér maganak:

— Urasagod szobat ohajt?

— Igen.

— Milyet parancsol?

— Keriil, amibe keriil. Csak olcso legyen!

A, keriil, amibe keriil” kifejezés jelentése, hogy *mindegy, mennyibe kerill’, a kiigazitas (,,Csak ol-
cso legyen!”) viszont ellenkezd értelmii.
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Mas miatt logikatlan 4 kélcsonkert kastély (1937) c. film kovetkezd részlete. A Dél-Amerikabol
hazatérd, de vagyonat titkoldo Gruber Menyhért (Kabos Gyula) egyik kolcson reményében hozza for-
dulo rokonat akarja rabeszélni arra, hogy kosson életbiztositast:

— Mer’ ugye — nézd, ezt nem azért mondom — aranylag te még fiatalember vagy, ugye? Te
még elélhetsz, nyugodtan merem allitani, te elélhetsz még egy-két évig.

Ha valaki (igaz, csak ,,aranylag”) a fiatalember szoval illethetd, egy-két évnél varhatoan sokkal to-
vabb fog élni.

4. Osszegzés

Korképiink a tarsalgasi maximak humoros célzati kihasznalasardl bizonyara nem teljes, de arra talan
alkalmas, hogy kiegészitse az eddigi ismereteket, és tovabbi kutatasokra 6sztondzzon. Végkovetkezte-
téstink: joforman nem létezik olyan beszélgetési elvaras vagy eléirds — legyen az a racionalis kommu-
nikacio feltétele, udvariassagi, kulturalis, énmegjelenitési vagy egyéb megfontolas — amelynek be nem
tartdsa ne idézhetne el tréfas-komikus helyzeteket. Ez pedig azért van, mert a humor a szokatlansag
(normaszegés), és nem a megszokas (normakdvetés) talajan terem.

A pragmatikai maximak az idedlis beszélgetés normarendszerét irjak le. Megsértésiik felismerése
jelzés az elme szdmara: valami eltért a szokasostol, s ra kell jonni, miért. Ugyanakkor a ,.kigyulladt jel-
z6gomb” nem azonos a folyamattal, amely beindul. A komikum megértésének modellezésére ezért a
grice-i interakcidelmélet 6nmagdban mar nem képes.
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Bakonyiné Kovacs Bea

AZ IRASJELEK II.
A kérddjel

1. Hogyan hasznaljuk?

A kérdgjel eldtt nincs, utana pedig néhany kivételtdl eltekintve van szok6z. Utana sincs, ha szokoz nélkiil
kapcsolodé irasjel koveti, példaul zardjel vagy idézdjel: (Vajon végleg elment?), , Irhat-e az iré magyarul
biintudat és kétségbeesés nélkiil, mikozben tudja, hogy azért a nyelvért, melyen ir, embereket megalaznak, és
csondesen lelki haldlra itéinek?” (Csoori Sandor). Ha a zardjeles vagy idézbjeles rész a kérdé mondat végén
van, akkor a kérddjel ezen irasjelek utan all, és szokoz nélkiil kapcsolodik hozzajuk: Megszerezted mar a
diplomadat (a tanarit)? Meglepddtél ezen a ,, kellemes hiren”?

Ha egy kérd6 mondatot idéziink, és az idéz6 mondat utana all, akkor is ki kell tenni a kérdGjelet a végére
(szemben a kijelentd mondatok pontjaval, ami ilyen helyzetben elmarad): , De hat nem volna itt mar semmi
ép?” — kérdezi Vajda Janos Jubilate! cimii versében.

Erds érzelmek kifejezésére szokozok nélkiil halmozhatjuk a kérdsjeleket. Altalaban harom kérdjelet
hasznalunk: Tényleg tudni akarod??? De eléfordulhat két kérddjel is, illetve az internetes forumok nyelvhasz-

Szintén emocionalis tartalom kifejezésére szolgalhat a kérddjel és a felkialtojel 6sszekapcesolasa. Ilyenkor
a kérddjel megeldzi a felkialtojelet, és nincs kozottik szokoz: ,, Mi lett beloliink?!” (1llyés Gyula).

Harom ponttal kétféleképpen is 6sszekapcsolodhat a kérdbjel. Ha a pontok allnak eldl, és utanuk a kér-
déjel, akkor a gondolat félbeszakitasarol, lezaratlansagrol van sz6: ;— De akkor is fogsz...?” (Szabd Lérinc).
Ha a harom pont koveti a kérddjelet, akkor ez a toredezett szovegszerkesztés jele: ,Mért elrontani / ezt a gyo-
nyorti szeptembert?...” (Szab6 Lorinc). Egyik esetben sincs sz0ko6z a két irasjel kozott.

2. Mikor hasznaljuk?

2.1. Kérdé mondatok végén
A kérdé mondat két fajtaja: kiegészitendd és eldontendd. Mindkettd zar¢ irasjele a kérddjel.

A kiegészitend6 kérdés mindig tartalmaz kérd6 névmast, amellyel egy mondatrészre kérdeziink ra. A ra
adando felelet legalabb azt az egy mondatrészt tartalmazza, amelyre a kérdd névmas vonatkozik. Hanglejtése
elol esd, majd ereszkedo. Ki jott? Mivel utaztok?

Az eldontendd kérdé mondat nem tartalmaz kérdé névmast, esetleg két kérd6 partikula lehet benne: -e
vagy ugye. Ha e ketté valamelyike szerepel benne, akkor hanglejtése ereszkedd, olyan, mintha kijelenté mon-
dat lenne. Ha nem, akkor hanglejtése majdnem végig egyenletesen emelked, a legvégén hirtelen eso. Az el-
dontendd kérdésre kétféle felelet adhatd: igenld vagy nemleges. Elmentek-e a vendégek? Ugye elmentek a
vendégek? Elmentek a vendégek?

2.2. Kérdé formaju felkialt6 mondatok végén

Ezek a mondatok formai jegyeiket tekintve kérdok, funkcidjuk szerint felkialtok, vagyis mindig rendelkeznek
het, s6t még a kettds irasjel hasznalata is helyes (a kérddjel all eldl, utana kovetkezik a felkialtojel): Hat nem
megérezte a bajt? Hdt nem megérezte a bajt! Hat nem megérezte a bajt?! Utdbbi esetben az irasjelek halmo-
zasa is eléfordulhat, mégpedig ugy, hogy a kérdgjelet tobb felkialtojel koveti (szokozok nélkiil): Hat nem
megérezte a bajt?!!!

2.3. Kérdé formaju felszolito mondatok végén

A formajuk szerint kérdések, funkciojuk szerint felszolitasok az ide tartoz6 mondatok, és a magyar irasgya-
korlat rendszerint kérd6jellel zarja 6ket: Elmeséinéd ezt nekem? Nem mesélnéd ezt el nekem? Ha parancsot fo-
galmazunk meg kérdd formaban, akkor gyakoribb a felkialtojeles zaras vagy a kettds irasjelezés (a kérddjel
megeldzi a felkialtojelet): Nem mész innen! Nem szégyelled magad?!

2.4. Osszetett mondatok végén

végiikre kérdbjelet, ha ez kérdd mondat:
kijelent6 ~ + kérdo Szeretjiik egymast, miért szakitanank?
kérdo + kérdo Miért hoztad ezt haza, miért nem csinaltad meg az iskolaban?
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felkialto + kérdd Ezt jol elszurtad, hogy javitod ki?

6hajto + kérdo Barcsak talalkozhatnank, vagy most sem érsz ra?

felszolito  + kérdd Most fejezd be, vagy nincs ra idéd?
kérdgjelet, ha ez kérdé mondat:

kérd6 fm. + kijelent6 mm. Vigyem ki az allomdsra, amikor nem is érek ra?

kérd6 fm. + kérdd mm.  Miért nem druljdk el, meddig kell itt maradnunk?

kérd6 fm. + felkialté mm. Kik kiabaltak, hogy éljen az vjasszony?

kérd6 fm. + ohajtd mm. Ki kivdnta, barcsak dlmodna ezt az egészet?

kérd6 fm. + felszolitd mm.  Ki kérte rd, hogy azonnal menjen haza?
Azok az alarendeld Osszetett mondatok, amelyeknek mellékmondata kérdd, felkialto, ohajtd vagy felszolito,
mind idézetszeriiek. Mellékmondatuk fiiggd idézetként kezdddik — gyakran a hogy koétészoval —, és egyenes
idézetként folytatodik: kapcsolt egyenes idézeteknek nevezzilk Gket. Ezekben az esetekben a mondatvégi
irasjel alternativva valik, vagyis a mellékmondatnak megfelelden is ki lehet tenni.

2.5. Cimekben, feliratokban, hirdetésekben
A kérdgjel soha nem maradhat el, akkor is kitessziik, ha cimben, feliratban vagy hirdetésben szerepel a kérdd
mondat: Ki a magyar? (Illyés Gyula); Hogyan valtozik a sebesség? (grafikon felirata); Besiit a nap? Elromlott
a reddénye? Hivja a Redénymestert!
A cimhez tartoz6 kérdgjelet folyamatos szovegben is ki kell tenni: A Miért szép? novellaskotetekben tobb iras
is szerepel Déry Tibortol.

A szépirdi helyesirasban eléfordulhat, hogy kérd6 formaji cimekbdl elmarad a kérd6jel: Szeretdje-e va-
Jjon (Petofi). Ilyenkor folyamatos szovegben is marad az irasjeltelen forma: Petdfi SzeretSje-e vajon cimii ver-
sét kevesen ismerik.

2.6. Felsorolasokban, tablazatokban

Az irasjeleket illetden két kérdés mertiil fel: hogyan valasszuk el egymastol az egyes elemeket, illetve
zarjuk-e mondatvégi irasjellel a nyelvi egységeket. Kotelezd érvényii szabalyok nincsenek, az irasgyakorlat-
ban pedig nagyfokt bizonytalansag figyelheté meg.

Ha az egymast 1j sorban kovetd pontokban, rovatokban tagolt szerkezetli mondatok allnak, akkor nagy-
betiivel kezdjiik ket, és kitessziik végiikre a kérddjelet:

Az informatika fejlédésével felvetédott kérdések:

—  Lehet-e csékkenteni a nyomdai technologia lépéseinek szamat?

—  Lehet-e olcsobban elkésziteni kis példanyszamu kiadvanyokat?

—  Le lehet-e roviditeni az elkészités idejét?

—  Meg lehet-e tartani a hagyomanyos nyomdai mindséget szines kiadvany esetén is?

Kiilonbozd forrasok osszehasonlitasa
Tankdnyv Orai jegyzet Ujsagcikk Lexikon

Hol helyezkednek el a gleccserek?
Hogyan alakulnak ki a gleccserek?
Hogyan vandorol-
nak a gleccserek?

Tobbféle irasgyakorlattal talalkozhatunk, ha egy-egy szobol vagy szerkezetbdl allo olyan nyelvi egysége-
ket sorolunk fel, illetve rendeziink tablazatba, amelyek nem kapcsolodnak szervesen a bevezeth mondathoz
vagy a tablazat fejlécében szereplokhoz. Megvalaszthatjuk, hogy kis- vagy nagybetiivel kezdjiik-e 6ket, de a
kérdgjelet ki szoktuk tenni:

Kérdéseim:
- tanulhato-e?
- eredményes-e?
- hasznos-e?
Kérdéseim:
- Tanulhato-e?
- Eredményes-e?
- Hasznos-e?
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Kérddé névmasok

Fonéviek Melléknéviek Szamnéviek

ki? milyen? mennyi?

mi? miféle? hany?

melyik? mekkora? hanyadik?
melyik?

Ha egy-egy szobol vagy szerkezetbdl allo olyan nyelvi egységeket sorolunk fel, illetve rendeziink tabla-
zatba, amelyek szervesen kapcsolodnak a bevezetd mondathoz vagy a tablazat fejlécében szereplokhoz, akkor
kisbetiivel kell 6ket kezdeni. Megtehetjiik, hogy mindegyik utan kitessziik a kérddjelet; vagy vesszovel, illetve
pontosvesszével valasztjuk el 6ket, és csak az utols6 utan keriil kérddjel:

A kényv sz0 A koényv sz6
— milyen ragot kapott? — milyen ragot kapott,
— milyen kérdésre felel? — milyen kérdésre felel,
— melyik mondatrész szerepét tolti be? — melyik mondatrész szerepét
tolti be?
A mondatrészek ragjai (részlet)
A konyv szo
A mondat milyen ragot melyik kérdésre fe- | melyik mon-
kapott? lel? datrész szere-
pét tolti be?
frtam egy konyvet. -t mit? targy
[rtam egy konyvbe. -be mibe?
frtam egy konyvrdl. -rol mirol? hatarozo

Az el6z6 példak az iskolai vazlatok irasakor is iranyadok.
Szépirodalmi miivek tartalmi vazlatpontjai tulajdonképpen cimek, igy végiikil a kérddjel nem maradhat el
(Arra tigyeljiink, ha az egyik vazlatpont kérdé mondat, akkor a tobbi is mondatszintii legyen!):

Borsoszem hercegkisasszony
A kiralyfi nem talalt tronra termett hercegkisasszonyt.
A viharban egy vérbeli hercegkisasszony kopogtatott?
Az dreg kiralyné egy borsoszemmel tette probara a lanyt.
A kiralyfi feleségiil vette a hercegkisasszonyt.
A borsészem a kincseskamrdba keriilt.

N

2.7. Nem mondatzaré irasjelként

Az Ujsagirasban, a szépirodalomban, valamint a tudomanyos irasokban eléfordul, hogy a szerz6 megkérddje-
lezi egy-egy kozbevetését (ami lehet sz0, szoszerkezet vagy mondat is), kifejezve ezzel kételyét, bizonytalan-
sagat, egyet nem értését, vagy magyarazva, helyreigazitva a leirtakat. A kérddjel ilyenkor a kozbevetés jelén
belill all: Nem ismerem Jket, tavoli rokonok — ismerdsok? — lehetnek. Az auto felségjelzése BY (jol tudom,
Fehéroroszorszag?) volt. A menyasszony meghivta az eskiivéjére — és miért ne tette volna? — régi vetély-
tarsndjét is.

Bizonytalansagot, kételyt fejez ki a zardjeles kérdgjel is, ami mindig a megkérdgjelezni kivant mondat-
rész utan all. A kérddjel és a zardjelpar kozott soha nincs szokoz, utana (a kovetkezd sz6 el6tt) mindig van, de
abban, hogy a kétségbe vont sz6 utan van-e szokoz, az irasgyakorlat nem egységes: 4 szakemberek(?) a ve-
szély ellenére sem tesznek semmit. A szakemberek (?) a veszély ellenére sem tesznek semmit.

Erzelmek kifejezésére — fileg szépirodalmi szovegekben — a mondatokba a felkialtojelhez hasonléan kér-
dojel is beékelddhet (zarojel nélkiil), ami utan a mondat kisbetiivel folytatodik: ,,Magyarok! derék nép! mit

Parbeszédekben gesztusokat, arcjatékot helyettesitve az 6nalldan el6fordulo kérddjel kifejezheti a beszéd-
partner csodalkozasat, megdobbenését, fokozott érdeklddését. Ez lehet egy vagy tobb kérdgjel, altalaban har-
mat hasznalunk: — Képzeld, mégsem vesztiink ssze! — 7?7

& & &
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IMPLOM VERSENY IMPLOM-DiJJAL

2006. februar 24-25-én rendezték Gyuldn az Implom Jozsef helyesirasi verseny Karpat-
medencei dontdjét. A gyulai hagyomanyok szerint az ide érkezok szdmara 23-an, csiitdrtokon este
misorral késziiltek a szervezok: Sebd Ferenc és egylittese adta el nagy sikerrel Jozsef Attila-
misorat.

1. A verseny masnap, 24-én kezd6dott. Szokas szerint két részbdl allt: a tollbamondas leirasa-
bol és a feladatlap megoldasabol.
A tollbamondas szdvege:

Ma 2006. februar 24-e van: januar 27. és marcius 25. kozott kériilbeliil egy-egy honapra két
nagyszerii zeneszerzo jubileumatol. Mozart 250 éve, Bartok Béla 125 éve sziiletett. A vilag zene-
szeretd népei, Mozart salzburgi sziil6hazanak és a Csaldn uti Bartok-emlékhdznak az ismerdi és
latogatoi ma egyardnt iinnepelnek.

Mozart 1756. januar végeén sziiletett, zenészcsaladban. Mar hatéves koratol kezdve koncerte-
zett tobb eurdpai uralkodo udvaraban. A salzburgi érsek szolgalataban allt, majd Bécsbe kolto-
zott. Sorra irta zenekari és szinpadi miiveit, dalait, korusmiiveit, egyhdzi szerzeményeit. Operait,
certpodiumokon. Legismertebb operdja, a Varazsfuvola szabadkdémiives gondolatokat is tartal-
maz. Zenéjének szépsége, konnyedsége és dallamainak vonzdsa tobb mint két évszazada elvard-
zsolja hallgatoit. A zenetorténészek az vugynevezett bécsi klasszicizmus kiemelkedd zeneszerzdjé-
nek tartjak. Januarban sziilévarosdnak, Salzburgnak, a Mozart Mizeumnak és a Nemzetkozi Mo-
zart Alapitvanynak a szervezésében az egész vilagon megemlékeztek az évfordulorol.

Bartok Béla 1881. marcius 25-én sziiletett Nagyszentmikloson. A huszadik szazadi zene egyik
meguyjitojaként az egész vilagban ismertté tette a magyar népzene értékeit. Elméleti dsszefoglaloja
A magyar népdal cimmel jelent meg 1924-ben. Kodallyal egyiitt szerte a Karpat-medencében le-
Jegyezte a népi dallamokat, sét az 1930-as években t6rék, afrikai, arab népzenét is gyiijtott. Ep-
pen szaz éve annak, hogy 1906-ban a Liszt Ferenc alapitotta Zeneakadémian a zongora tanszak
professzordvé nevezték ki. Zongoravirtudzként bejarta Eurdpadt és Eszak-Amerikat. Zenekari és
versenymiivei meghdditottik a hangversenytermeket az északi sarkkortél Dél-Afrikaig, a kelet-
dzsiai vidékektol Nyugat-Amerikaig. Zenéjének agressziv disszonancidi és kikiizdétt harmoniai
egyiittesen jellemzik a huszadik szdzadot. 1919-ben mutattik be A csodalatos mandarin cimii
pantomimjat. A vilag operahdzai dallandoan a miisorukon tartjak A kékszakallu herceg vara cimii
operajat, A fabol faragott kiralyfi cimii tancjatékat. A zene talan kigyogyithatta volna haldlos be-
tegségebdl, errdl tanuskodik 1943-ban, New Yorkban bemutatott nagy miive. Csak posztumusz
Kossuth-dijat kaphatott, a haldla utan.

A két nagy zeneszerz6 évforduldjat koszontotte a tollbamondas. A diktalas egységes volt, hi-
szen CD-felvételrdl, egyetlen hang tolmacsolasaban hangzott el a szoveg. Haromszor hallhattak a
versenyzok: eldszor Osszefliggden, azutan szerkezetekre tagolva, végiil tijra Osszefliggben. A hi-
bapontok értékei az érettségi vizsga irasbelijének pontszamait kdvetik, csak a tipushiba helyett
minden egyes hibat egyenként felszamitottak a javitok. A hibatlan leiras 90 pontot ért.

A CD alkalmazasa most elszor tortént a verseny 1992 ota tartd torténetében. Hogy semmi-
képpen ne fordulhasson el6 technikai ok miatt fennakadas, a zsliri egy-egy tagja kovette figye-
lemmel a teremben az irast. S6t: a szoveg elsé Osszefliggd elhangzasa utan megallitottak a lejat-
sz6t, s a tanulok jra megkérdezhettek egy-egy szot, kifejezést, miel6tt magéhoz a lejegyzéshez
kezdtek. Tobb kérdés hangzott el a szokatlanabb, ritkdbban hallhaté szavakra, pl. posztumusz,
tanszak, koncertpodiumokon stb.

A feladatlapon volt az olyan elemszintii feladat, amelyben 6nmagaban 4ll6 szdalak vagy kife-
jezés helyes leirasa volt a teendd, pl. -/- vagy -lI- kivant beirasa az adott sz6alakokba, toldalékos
és toldalék nélkiili szoalakok szabalyszer(i roviditése, ujsag- és folyoiratcimekhez képzdszerii
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utotagok kapcsolasa, megadott foldrajzi nevek alapalakjanak és -i képzos formajanak leirasa. Eb-
be a tipusba tartozott a helyesen és a hibasan irt formakbol allé szoparok megitélése és tizelemii
cimszosornak abécébe sorolasa. Az elemszintli megoldasokkal szerezhet pontok szama Gsszesen
63 (hatvanharom). A mondatszintii és szévegszintii részben az elvalasztds és a komplex javitas
megoldasaival szerezhettek Gjabb 47 (negyvenhét) pontot a didkok. Minddsszesen tehat a megsze-
rezheté 200 pont kétharmad része, a tollbamondéssal 137 pont mondatszintli és szdvegszintli
megoldasokbdl adddhatott.

A versenyzok teljesitményében a tollbamondas leirasa volt a nehezebb, a legjobb pontszam a
lehetséges 90-b6l 81. Szabo Didna érte el (Kaposvar, Tancsics Mihaly Gimnazium), tanara dr.
Ferdinandy Csabané. A feladatlapon a kategoriak gyéztesei érték el a legmagasabb pontszamo-
kat.

A gimnazistak koziil Vasas Ferenc Béla érte el a legtdbb pontot (Debrecen, Toth Arpad Gim-
nazium), tandra Dedk Istvan. A szakkdzépiskolasok legjobbja Danko Stefdnia lett (Békéscsaba,
Széchenyi Istvan Kozgazdasagi Szakkdzépiskola), tanara Szatmdri Edit. A szakiskolasok kozott
els6 helyezést szerzett Szabo Annamaria (Kaposvar, Szigeti Gyula Janos Egészségiligyi Szakkép-

Katalin lett (Szlovakia, Komarom, Selye Janos Gimnazium), tanara Spdtay Adrienn.

2. A 2005. évi donté zardiinnepségen hangzott el az a szandéknyilvanitas, hogy j6jjon létre
olyan kitlintetés, amely a magyar helyesirasért végzett tevékenységet jutalmazza, s Implom Jozsef
személyiségének emlékét apolja. 2006. februar végén a Kuratdrium a legtobb pontot elért ver-
senyzonek, a felkészitd tanaranak és egy nyelvésznek itélte oda ,,A magyar helyesirasért” Implom
Jozsef-dijat. Mieldtt azonban sor keriilt volna erre az iinnepélyes aktusra, az Alapitok ugy lattak
jonak, hogy elézetesen Budapesten az a harom személyiség kapja meg ezt a kitlintetést, akinek a
neve elszakithatatlan a magyar helyesiras huszadik szazadi torténetétol, s akik az Implom ver-
senyt is segitették. A Kkitiintetés szakmai tamogatdja a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, ennek
valasztmanya 2005. november 30-an nyilvanitotta ki timogatasat. A Nemzeti Tankonyvkiadd Rt.
és személyesen Jokai Istvan vezérigazgato is timogatta a kitiintetés iigyét. Igy keriilhetett sor
2006. februar 22-én arra, hogy Deme LdaszIo professzor, Fabian Pal professzor és Szathmari Ist-
van professzornak tinnepélyes keretek kozott adjak at ,,A magyar helyesirasért” Implom Jozsef-
dijat a Nemzeti Tankonyvkiad6 Rt. Szobranc utcai székhazaban. (A kitiintetés érmét Kiss Laszlo
gyulai szobraszmiivész alkotta. A képes beszamol6 lathaté a www.ntk.hu weblapon.) A kitiintetett
professzorokat koszontotte Kiss Jend akadémikus, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnoke.

A 2006. februar 25-ei eredményhirdetésen az Implom Jozsef-dij kitiintetett nyelvésze Cs.
Nagy Lajos egyetemi docens lett (Pazmany Péter Katolikus Egyetem). Cs. Nagy Lajos munkassa-
ga szamos 6nallo gyakorlokdnyvvel és gyakorlofiizettel segitette az iskolai és iskolan kiviili he-
lyesiras-tanitast és gyakorlast: ezek kdzott nyolc kiadast, illetve tizenkét kiadast megért munkak is
vannak. Cs. Nagy Lajos tanulmanyban dolgozta fel Implom Jézsef hagyatékanak kartotékanyagat
is, az Implom versenyen pedig tiz alkalommal vett részt a zsliri munkajaban. Legjobb versenyz6-
ként Implom-dijas Vasas Ferenc Béla, felkészitd tanarként Dedk Istvan (Toth Arpad Gimnazium,
Debrecen).

A zsliri nevében segitségéért kdszonetemet fejezem ki dr. Perjési Klardnak, Gyula varos pol-
garmesterének; dr. Kereskényi Miklosnak, az Erkel Ferenc Gimnazium és Informatikai Szakképzo
Iskola igazgatdjanak, tanari testiiletének és minden dolgozojanak, valamint a Nemzeti Tankonyv-
kiadé Rt. munkatarsainak, kiilsnosen Kilincsdnyi Agnes marketingigazgatonak. (A képes beszé-
molé megtekinthetd a www.erkel.hu weblapon.)

3. Az idei februar a magyar helyesiras {innepét hozta Gyulara is, a budapesti Szobranc utcaba
is. Varjuk a folytatast.

Nagy Janos D. Sc.
a zs(ri elnoke
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Irodalmi emlékek nyomaban Tiszakécskén

Az elmult év 6szén Gjabb irodalmi emlékhellyel gazdagodott Bacs-Kiskun megye: Tisza-
kécskén Szabolcska Mihdly-emlékszobdt avattak a 75 éve elhunyt kolto, jeles elszarmazottuk
tiszteletére. ,,Az utdodok kotelessége az 6sok emlékének 6rzése” jegyében linnepi programso-
rozattal adoztak a kécskeiek és a vendég temesvariak a kolté és reformatus lelkész
Szabolcska Mihalynak Tiszakécske Varos Onkormanyzata, az Arany Janos Miivelédési
Kozpont és a Szabolcska Mihdly Tarsasag kezdeményezése ¢s Osszefogasa révén.
Szabolcska Mihdly életének, koltészetének és emlékeinek felkutatdsaban az elsd, jelentosebb
1épéseket a Tiszakécskei Honismereti Kor tette meg Tajti Erzsébet tanarné vezetésével.
Gondozasba vették a koltdé édesapja, az 1848-as honvéd sirjat az Okécskei temetdben,
Szabolcska-rokonokat kutattak fol, csaladi emlékeket, képeket gytijtottek és dolgoztak fel,
ismereteiket tanulmanyokban és helyi kiadvanyokban tették kozzé.

Az 1980-as évek kozepétdl indult honismereti kutatas folytatdsa és gazdagitasa, a
Szabolcska-¢letmi és -emlékek feldolgozéasa az elmult évtizedekben Tamds Andrasné ma-
gyartanarnd nevéhez ko6tddott. 2001-re, a Kécskeiek Vilagtalalkozojara (a kolto sziiletésének
140. évforduldjara) igy jelenhetett meg szdmos tadmogatdé — koztiik Szabolcska-leszarma-
zottak — segitségével a ,,Szabolcska Mihaly valogatott munkai” cimi kotet, illusztralta
Antalné Szabolcska Eva, Szabolcska Mihaly fivérének késéi unokaja. A tematikus, sokszin{i
és bbséges valogatas mellett olvashatunk a kiadvanyban egy részletes élet- és palyarajzot,
méltatast Szabolcska Mihalyrdl Ravasz Laszlé és Okos Gyula tollabol, lathatunk két megze-
nésitett Szabolcska-vers kottalapot is, s egy prozarészletet is ,,A mi didk-¢életiinkb61” cimmel.

A kotet ajanlasaban Tiiskés Tibor irodalomtdrténész jelzi Szabolcska Mihaly helyét és
jelentéségét a magyar irodalom folyamatéban. fgy ir: ,,Szabolcska Mihaly , kismester” volt.
Bokor, ami nélkiil persze erdé sem létezik. Ami nélkiil fadridsok sem teremnek. Szerencsére
mindig élnek olyanok, akik a sziklaszirtek megmaszasa helyett a dombokat és a szelid lan-
kakat, a tenger ziugasa helyett a folyok szavat és csondes hullamzasat kedvelik.” Szerb Antal
,»az €let csendes dicséreté”-nek koltdjét latja Szabolcskaban, Komlos Aladar pedig igy érté-
keli: ,,...mégicsak koltd volt, sajat hangt és nem is varazstalan egyéniség... versei szép ver-
sek, sajatos koltéi egyéniség szol bennok meggy6z06 ¢és kedves hangon; a magyar lira szegé-
nyebb volna nélkiiliik.” Szabolcska Mihaly személyiségének és koltoi voltanak ,,igazabb
fénybe” allitasardl a temesvari miivészettorténész, mikritikus Szekernyés Janos ezeket is
mondotta a tiszakécskei emlékezok, kései utddok eldtt: ,,Szabolcska Mihaly alakja, altalanos
munkalkodasa, szellemi 6roksége — koltéi megitélése, rangsorolasa dacara — mércévé valt a
temesvari reformatussig és a magyarsag szamara... Arnyaltabba iilepedett és finomodott az
utobbi évtizedekben Szabolcska Mihaly lirajanak, irodalmi munkassaganak értékelése, meg-
itélése is. ,,... a szeretet, a béke, a meghittség, a csalad, az ahitat és viragok koltdjének és ige-
hirdetdjének neve napjainkban is fogalom a Temeskdzben.” A Szabolcska-¢letat és koltoi
palya arnyaltabba valasaban a marosfelfalusiakon és a temesvariakon kiviil a tiszakécskeiek
is Ujabb feladatokat vallaltak fel a 2002. december 9-én megalapitott ,,Szabolcska Mihaly
Tarsasag”-gal, céljaik szerint: ,,A Szabolcska Mihaly Tarsasag a koltd szellemi hagyatéka-
nak Gsszegylijtésére, gondozasara ¢s az utdkorra vald tovabborokitésre jott 1étre.” E felada-
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tok és célok kozil valosult meg 2005 oktoberében a legujabb: a Szabolcska Mihaly-
emlékszoba tinnepélyes atadasa Okécskén, a Templom téren, a Kozosségi Hazban. Az id6-
szaki kiallitdsok mellett immar dallando kiallitasként kapott helyet a Helytorténeti gytijte-
mény és a Fath Lajos parnagylijtemény mellett a Szabolcska Mihaly életét és koltészetét be-
mutatd anyag.

A szépen rendezett tarlokban a fotok, a kéziratok, a kotetek, kottak a kdvetkez6 témak
szerint mutatjak be Szabolcska Mihaly életét, korat, kortarsait és kozéleti/felekezeti és a
koltdi tevékenységét: Gyokerek (Tiszakiirt, Tiszakécske), iskolak (Marosfelfalu), lakasa,
nyari otthona, Okos Gyula (Szabolcska elsé irodalmi méltatoja), Temesvar (a templom-
imahaz- és bérhazépitd lelkész emlékei: képek az épiiletekrdl és az emléktablakrol (Sza-
bolcska Mihaly csaladja), fényképek ¢és kéziratok, iratok), Szabolcska Mihaly-linnepségek
(dokumentumok az dkécskei 1928-as rendezvényrdl), A halhatatlan Szabolcska Mihaly (ké-
pek, kottdk megzenésitett verseirdl, vallomasok). Meghatd nézegetni a sok érdekes fotot,
kéziratot, néhany szép Szabolcska-verset, a baratok-kortarsak leveleit, a személyes élet do-
kumentumait. Megtudhatjuk, hogy Szabolcska Mihaly, Feszty Arpad és Gardonyi Géza mi-
lyen mély, ragaszkodo baratsaggal voltak egymas irant: Gardonyi és Szabolcska egymas fi-
ainak keresztapjaiként is; Gardonyi kedveskedésképpen az ,,Egri csillagok™-ban az egri var-
védSk névsoraban félegényként helyezi el baratjat, mig Feszty Arpad hires korképében 616-
kitette meg Szabolcska Mihaly alakjat; s gyakran vendégeskedtek Marosfelfalun is a csalad-
nal.

Az emlékszoba anyagat megtekintve érdemes kisétalni az 6kécskei Templom térre, s le-
roni tiszteletiinket az Okos Gyula kdzremiikodésével kdzadakozasbol felallitott (1939-ben),
Horvay Mihaly altal készitett Szabolcska-mellszoborndl. A Tiszakécskén/Okécskén, a
Szabolcska Mihaly-emlékszobaban tapasztaltak alapjan igazolni lathatjuk/érezhetjiik a kol-
tének a ,,Reménység” cimil versében megalmodott 6hajat:

»Hogy itt e f61dén nem hiaban ¢éltem,;
Mint hegedim a hur szakadtan —
Hangja tovabb rezg a hur lelkeképpen...
Emlékem, ennyi, fontmarad tan!”

S egy-egy mereng0, bus, maganos ember;
Verses konyvemmel a kezében,
Almaimat majd tovabb szovi-fonja,

Félig almodva, félig ébren.

Igen, Szabolcska Mihdly életének, koltészetének értékei, emlékei fennmaradtak és keres-
hetdk: Tiszakécskén/Okécskén, Tiszakiirton, Kecskeméten, Debrecenben, Marosfelfalun,
Temesvaron, Budapesten..., valamint a verseskotetekben, valogatasokban, az emlékhelyek
épiileteiben, emléktablain, siremlékénél és szobranal, a Szabolcska leszarmazottaknal és a
tiszakécskei Szabolcska Mihaly Tarsasagnal.

Koszonet és tisztelet a tiszakécskeiek példamutaté hagyomanyapolasaért, egy koltdi
¢letut és palyakép méltobb elismertetéséért és megismertetéséért, arnyaltabba tételéért!

Bajtai Maria
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KONYVSZEMLE

Balazs Géza (szerk.): Jelentés a magyar nyelvr6l (2000-2005)
Akadémiai Kiado, Budapest, 2005. 190 lap

2000 majusaban alakult meg az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karanak Mai Magyar Nyelvi Tanszékén a Ma-
gyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport, melynek tagjai a ha-
zai nyelvkultira apolasa, gazdagitdsa, mas szoval a
nyelvstratégia, s azon belill a nyelvmiivelés iligye irant
elkotelezett egri, nyiregyhazi, szombathelyi és budapesti
nyelvészek. Egytittmiikodésiik, szakmai tevékenységiik
elméleti alapjait Balazs Géza rakta le harom kotetével:
Magyar nyelvkultura az ezredfordulon (A-Z Kiado, Bu-
dapest, 1998), Lehetséges nyelvi szabvanyok (A-Z Kia-
do, Budapest, 2000), Magyar nyelvstratégia (Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2001). Az indulas
ota szamos kiadvany, kozos rendezvény, konferencia,
sikeres palyazat, internetes forum (http:/www.e-nyelv.
hu) kdszonheti 1étrejottét a Kutatocsoport munkajanak.
A fennallas tavaly tinnepelt 6téves évforduldja alkalma-
bol ujabb kotet latott napvilagot Jelentés a magyar
nyelvrél cimmel, amely elsé felében inkabb elméleti
kérdésekkel foglalkozd tanulmanyokat k6zol, a maso-
dikban pedig helyzetképet fest nyelviinkrél, nyelvhasz-
nalatunkrol sok adattal, tobb szerz6 e targyban sziiletett
dolgozatat egymas mellé téve.

A konyv elsé irasa (A fenntarthatd anyanyelvrél)
Balazs Gézatol vald. Azzal a laikus kozonség szamara
talan meglepd allitassal kezdddik, hogy ,[a] magyar
nyelvészek tobbségét kiilondsebben nem izgatja a nyelvi
kultura allapota, a nyelvi igényesség, valamint az anya-
nyelv jovéjének kérdése” (11). Aki azonban valameny-
nyire is figyelemmel kisérte az elmult masfél évtized
¢élénk (helyenként éles) szakmai parbeszédét, nemigen
csodalkozik. Szamos kritika érte a nyelvmiivelést, annak
képviseldit, a vele rokonszenvezoket, a nyelvmiiveld ki-
advanyokat és radios-televizios miisorokat a szigora le-
ir6 (deskriptiv) szemlélet hivei részérél. A nyelvmiivelés
mint tantargy egyes felsdoktatasi intézményekben kiszo-
rul a tantervbél, vagy atkeresztelik, esetleg olyanok ,ta-
nitjak”, akik meg vannak gy6zédve a stadium tudo-
manytalansagarol, és ezt ki is nyilatkoztatjak. Mas disz-
ciplindkkal ez szinte elképzelhetetlen. Csakhogy a
nyelvmiivelés a nyelvészet berkein beliil mar-mar olyan
téma, mint a futball a hétkdznapi beszélgetésben: min-
denki felkésziiltnek tartja magat, és jogot formal a hoz-
zaszOlashoz. S ahogy a magyar futballal kapcsolatban
néha hallani a naiv allampolgar kidbrandult, ezzel egyiitt
ujabb kori eredménytelenségiink dacara is zavardan fel-
szines, komolyan nem veheté véleményét, hogy ,,Fel
kellene szantani az 9sszes futballpalyat”, vagy hogy ,,Mi
szilkségiink van nekiink egyaltalan a futballra?”, ugy
valik kozhelyszeriien hangoztatott, pszichologiai termi-
nologiaval élve ,keriildutas™ frazissa Laziczius nyoman,
hogy ,,a nyelvtudomany nem nyelvmiivelés, a nyelvmii-
velés nem nyelvtudomany”, vagy Gombocz utan, hogy
,,magam is szeretném tudni, mi a nyelvhelyesség”. A két
klasszikus szerz6 neve is mutatja, hogy a nyelvmiivelés
megbélyegzése nem 0 keletli. Csak napjainkban vala-
hogy az értékvalsaggal kiiszkodd, szcientista ,korszel-
lem” minden korabbinal jobban kedvez neki.

A kritikakbol mindazonaltal tanulni kell, mert ta-
nulni illik. A hagyomanyokra tamaszkodo, de a jelenkori
problémakhoz igazitott és a jo szandéku észrevételekre,
biralatokra odafigyeld modern nyelvstratégia legfonto-

sabb céljai Balazs szerint: (1) a hatékony gondolatk6z-
Iés, a kommunikacié zavartalansaganak biztositasa, mi-
nél tobb nyelvvaltozat megismertetése és elsajatittatasa,
a nyelvi-kommunikacios készségek fejlesztése (ime a
hagyomany, vo. az emberkdzponti nyelvmiivelés elvei-
vel); (2) a nyelvi onkontroll, az onreflexivitas képessé-
gének kialakitasa, empatiara és toleranciara nevelés (ime
a legjellemzdbb kritika befogadasara vald nyitottsag),
(3) a ,fenntarthat6”, tovabbéld nyelv (ime az 0j kihiva-
sokkal valé szembenézés). Sapienti sat.

A masodik tanulmanyt Minya Karoly kozli a
nyelvmiivelés elméletérél és gyakorlatarol. Ebben kor-
bejarja a nyelvmiivelés fogalmat, a nyelvi norma, illeté-
leg normak kérdését, és a kommunikacios szemléletii
nyelvmiivelés és nyelvinorma-értelmezés mellett foglal
allast. Heltainé Nagy Erzsébettél idézi: ,,[a] kommuni-
kacios szemléletli nyelvmiivelés mindenképpen aktiv
nyelvmiivel¢ magatartast kovetel, amely nem elégszik
meg az igénytelenség normava szentesitésével, hanem
arra torekszik, hogy tudatositsa a teljesebb értékii kom-
munikalas sziikségletét és az ehhez felhasznalhatd nyelvi
eszkozoket. Mert ma altalaban a besz¢élok, a nyelvhasz-
nalok nem érzik sziikségesnek a telitett, teljes érteki
kommunikaciot, hianya miatt azonban szenvednek” (27).
Legyen sz0 az oktatas barmely szintjér6l, minden tanar
tapasztalja, hogy a didkoknak kisebb-nagyobb nehézsé-
get okoz killonbséget tenni, alkalmazkodni a kommuni-
kacids helyzethez. Mit tegyiink, ha tanitvanyaink nem
tudnak kilépni az adott szitudcioban normatoré szleng
kliséib6l? Vagy ha a popularis beszéd mintait kovetve
folyton azt szajkozzak, hogy ,Basszus!”, ,,Az egy do-
log”, ,,Nem mondod!”, ,,Nem igazan” stb.? Fogalmaza-
saikban a rossz szOvalasztas, a szotévesztés, a képzavar,
a pleonazmus stb. javithato, javitando-e még? Az egyol-
dalti deskriptiv egyetemi-foiskolai képzés és nyelvmii-
velés-ellenes attitid lassan oly mértékig elbizonytala-
nitja a gyakorlo pedagdgusokat, hogy nem akarvan
,.diszkriminalni” tanuldik nyelvhasznalatat, képtelenné
valnak a hatékony mintaadasra, visszacsatolasra. Csoda-
e, hogy romlik az iraskészség és a stilusérzék? Nyilvan-
vald, hogy minden nyelvvaltozatnak megvan a maga
normdja és hasznalati kozege. Normakrol beszélhetiink
tehat, tobbes szamban, amelyek kozott azonban miivels-
déstorténeti, kulturalis, szimbolikus-ritualis, kollektiv
identitasjelol6 szerepe jogan és sokféle praktikus indok-
bol kitiintetett helye van a standard (sztenderd) nyelv-
valtozat normajanak. Az egy norma koncepcidja tehat
ma mar atavisztikus, a tobb normaénak viszont el kell
fogadnia a normak természetes értékhierarchiajat.

Domonkosi Agnes (A szociolingvisztika nyelv-
szemlélete és a nyelvmiivelés) és Dede Eva (Hiperkor-
rekcid és nyelvmiivelés) egy-egy irasa a szocio- és pszi-
cholingvisztika érveit vizsgalja. Domonkosi nem tartja
Osszeegyeztethetetlennek a  szociolingvisztika és a
nyelvmiivelés nézetrendszerét, épp ezért feloldana
szembenallasukat a nyelvmiivel$ tevékenység megujita-
saval, modszertani felfrissitésével. Tolcsvai Nagy Ga-
borral egyetértve ugy latja, hogy a nyelvmiivelésnek to-
rekednie kell az empirikus kutatdsok tamogatasara,
eredményeinek megismerésére ¢és beépitésére — bar ne-
hézséget jelent, hogy a szociolingvisztika nagy repre-
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zentativ adatfelvételeinek kiértékelése hosszu ideig tart,
s mire megtorténik, a nyelvhasznalat maris uj fejlemé-
nyeket és finom attitidvaltozasokat produkal, mint
ahogy a tarsadalom szociologiai jellemzdi is modosul-
nak. Dede Eva a thlhelyesbités, azaz a hiperkorrekcio
hatterével foglalkozik, amelynek megnyilvanulasait szo-
kas a nyelvmiivelés szamlajara irni, mondvan, hogy az
tulzottan normativ viszonyulasaval, hibakeresd hozzaal-
lasaval elbizonytalanitja és a természetes nyelvi viselke-
dés folotti ellendrzés folosleges kiterjesztésére hajlamo-
sitja a nyelvhasznalokat. Vannak, akik emiatt nemhogy
hasznosnak, de kifejezetten karosnak tekintik a nyelv-
miivelést. Pléh Csaba és Bodor Péter egy Dede altal hi-
vatkozott cikkben a freudi pszichoanalizis fogalmait al-
kalmazva a normativ nyelvészt azzal vadolja, hogy va-
lamiféle monitorozé agenst, a spontan tendenciakat el-
nyomo, sziikségtelen metakontrollt gyakorlé nyelvi
,szuperegdt” milkodtet az emberek fejében. Dede ra-
mutat, hogy a hiperkorrekcido egyrészt a nyelvtanulas
velejardja, masrészt mar olyan régi idékbdl is adatolha-
to, amikor a nyelvmiivel6k még nem lehettek ,nyelvi
torvényhozok” vagy ,.apafigurak” (barki feliitheti Benkd
Lorand nyelvjarastorténeti jegyzetét vagy Dede forrasat,
Németh Miklos szegedi kollégank par éve megvédett
ha a hasonlatnal maradunk, a freudi ,szuperegonak”
vannak nélkiilozhetetlen szocialis funkcioi (értékkozve-
tités és belsdvé tétel, az énideal, lelkiismeret kialakitasa,
a magasabb erkdlcsiség képviselete, az 6sztondk tarsa-
dalmilag elfogadott mederbe terelése), végiil negyed-
szer: a nyelvmiivelés elvei megengedik, s6t megkovete-
lik, hogy figyelmeztesse a nyelvhasznalot a hiperkorrek-
cid veszélyére, a deskriptiv nyelvész viszont Gnmeghata-
rozésa szerint nem Iéphet tul azon, hogy leirja és magya-
rézza a jelenséget. Kérdés, hogy a nyelvmivelés kozre-
miikodése nélkiil mi hasznosulhatna ebbdl az ismeret-
terjesztésben és az anyanyelv-pedagogiai gyakorlatban.
Zimanyi Arpad néhany gyakorisagi részvizsgalat
tanulsagait foglalja Gssze az idegen szavak eléfordulasa-
rol kiilonb6zo mifaju és célkdzonségl sajtotermékekbol
véve mintajat. Megallapitja, hogy aranyuk nem kiemel-
kedéen nagy, mindazonaltal az eltérések érdekesek: a
nbi magazinokbol szarmazo korpuszban tobb mint két-
szer, a politikai napilap anyagaban éppen masfélszer
annyi idegen szOt lehetett talalni, mint a legszélesebb ol-
vasoi kozonséget megceélzo, éppen ezért mindenki sza-
mara érthetd nyelvezetet hasznalo bulvarlapok szovegei-
ben. Persze az is jellemz6, hogy milyeneket. Néhany
példa a bulvarajsagokbol: drog, gengszter, katasztrofa,
klima, piromanidas, sztriptiz, szuper; a politikai sajtobol:
auditdl, indexdl, inflalodik, integrdcio, kodifikal, on-line,
virulens; a n6i magazinokbol: antisztatikus, best of,
brushing, darkblue, feeling, number one, piercing, vagy:
Superdefense Triple Action Moisturizer Very Dry Skin
ahelyett, hogy Superdefense Triple Action hidratalo na-
gyon szdraz bérre... Zimanyi hangsulyozza, hogy ar-
nyalt képet csak gy kaphatunk nyelvhasznalatunkrol,
igy az idegen szavak térfoglalasarol, ha gyakorisagi
vizsgalatokat végziink. Utal tovabba arra, hogy az ide-
gen szavak magyarositasanak gondolata manapsag nem
is a nyelvmiivel6ktdl ered, hanem a kiilonféle szakmak,
tudomanyagak képvisel6itdl (ennek szamos bizonyitéka
koziil itt csak a Magyar Orvosi Nyelv c. folyoirat megin-
dulasat emelem ki). JOl kapcsolodik Zimanyi témajahoz
Bodi Zoltan irasa az internetes nyelvhasznalat altal fel-
vetett nyelvstratégiai kérdésekrdl. Az informatika termi-
részvétele nélkiil zajlik, ami nem biztos, hogy szeren-
csés. A ,digitalis szakadék” kialakulasa és mélyiilése
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talan megeldzhetd vagy lassithatd a szamitastechnika
angol szOkészletének gyors és leleményes atiiltetésével,
hiszen a motivalt tovil magyar szavakat konnyebb meg-
tanulni és felidézni, mint a semmihez sem kothetd ide-
gen alakokat. Bodi ezen kiviill szot ejt fejezetében az
internetes szlengrél, az informatikaoktatas kihivésairol,
valamint a tartalomszabalyozas, nyelvi szabalyozas, jogi
szabalyozas dilemmairol.

A kotet masodik felében Schirm Anitatol ,jelen-
tést”, Banczerowski Janusz professzortol 2005. évi
nyelvi helyzetképet” olvashatunk, Balazs Géza pedig az
utobbi néhany évben (fdleg a sajtoban) felbukkant 0j
szavakbol és kifejezésekbol kozol tobb mint 30 oldalas
Osszeallitast az ablaklemez-t61 (CD-ROM) a retré-n és a
szingli-n &t a zoldtarca-ig. Schirm Anita az ezredfordulo
utani (4j)magyar nyelvet igyekszik bemutatni, végigko-
vetve a nyelvi szinteket a hangtantol a szovegtanig, a
helyesirasra és a pragmatikara is kitérve. Nemcsak a je-
lenségek bemutatasara vallalkozik, hanem értékelési
szempontokat is alkalmaz: a kozérthetdség, a kommuni-
kacios szerep betdltésére valo alkalmassag, a nyelvi ha-
gyomany és a nyelvstratégia szempontjait. Banczerows-
ki Janusz tartalmas nemzetkézi kitekintéssel egésziti ki a
szerzOtarsai altal leirtakat. Ime néhany tanulsagként le-
sziirt gondolat tole: ,,[...] a mai vilagban tapasztalhato
fejlédési tendencidk enyhén szolva nem kedveznek a kis
nyelveknek, és ezzel egyiitt a kis kultiraknak sem [...]
kiméletlen verseny, harc és kiszoritosdi folyik a nyelvek,
a kultarak kozott is, és téliink fligg, hogy ez milyen
eredménnyel végzédik. Vajon a kis nyelvek és kultarak
képesek-e helytallni abban a hatalmas versenyben,
amelynek feltételeit az Gn. vilagnyelvek diktaljak, vagy
hattérbe szorulnak, degradalodnak és megsziinnek 1étez-
ni? [...] A kultira- és nyelvdiverzitas oOriasi kincset,
gazdagsagot, kihasznalhato lehetségeket jelent, és nem
a fejlodés gatld tényezdje. Arra van sziikség, hogy olyan
vilagot teremtsiink, amelyben minden nemzet megtart-
hatja a sajat nyelvét és kulturajat, amelyben a kultarak
kozotti kommunikacio az altalanos megértést, a bizton-
sagot, a vilag rendjét és békéjét fogja szolgalni. [...] a
nyelvhez mint a legnagyobb kulturkincshez valo vi-
szonyt altalanos tiszteletnek és megbecsiilésnek kell jel-
lemeznie, nemcsak azért, mert a nyelv biztositja az éle-
tiinkhoz nélkiilozhetetlen informaciocserét, hanem azért
is, mert a nemzeti identitas legfontosabb eleme, az em-
ber szamara a természet rendkiviili adomanya. Ahogy
feleldsek vagyunk az emberi egészségért, természetes
kornyezetiinkért, azok megdvasaért és védelméért,
ugyantgy felelosek vagyunk a nyelvért is, és hasonlo
feleldsséggel kell eljarnunk a nyelv vonatkozasaban is”
(120-1; 138).

A sziiletésnapi kiadvany utolsé oldalain a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatocsoport torténetét, eddigi munka-
jat és terveit ismerhetjik meg. Ujra kimondatik: a
nyelvmiivelés nyelvészeti tudomanyag, amelytél el kell
valasztani az amat6rok altal végzett, azaz a laikus nyelv-
védelmet (177). Az a szemléleti meghjulas, amely a
nyelvmiivelésben elkezdddott, a nyelvmiivelés-kritikat is
a deskriptiv nyelvészet dogmakka merevedett elveinek
atértékelésére kellene, hogy késztesse. Ha az el6z6 évti-
zed a magyarorszagi nyelvészkozosség é€letében a han-
gos polémidk idészaka volt (1. Minya Karoly 0j konyvét:
Rendszervaltas — normavaltas. A magyar nyelvmiivelés
torténete, elvei és vitai 1989-t6l napjainkig. Tinta
Konyvkiado, Bp., 2005), lehetne a mostani, vagy lega-
labb a kovetkezo a toleranciaé, a jobb megértésé, az el6-
revivd egyiittmiikodésé. Vannak biztato jelek.

Nemesi Attila Ldszlo
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