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AZ OLVASAS KOzZOS ELMENYE
Kedves Baratom!

A minap rendezgettem a levelezésiinket, s két dolog lepett meg: az egyik, hogy a 12 év alatt mar tulju-
tottunk a hatvan darabon, a masik, hogy viszonylag milyen sokat foglalkoztunk az olvasas tligyével.
Ezért nem is lepett meg egy kolléga megjegyzése: Most a Nagy Konyv sikeres akcioja idején nem szol
leveled az olvasasrol? Bizony igaza van! Legalabb két okbol: ill6 a mi ligyiinkh6z hozzaszolni, s talan
vannak ifji kollégak, akik nem is olvastak régebbi leveleinket.

Maganbeszélgetésben és a hallgatoim korében mar jo fél évvel ezelbtt jeleztem, valoszint az Egri
csillagok és A Pal utcai fink gy6zelme. Mire alapoztam? No, nem vagyok olyan jol értesiilt; megval-
lom, még a tv-adasokbol is keveset lattam. Inkabb a két mii iskolai szerepérél, helyzetérdl vannak tobb
évtizedes tapasztalataim. Mindkét miivet szeretem, nagyra tartom, és mindig szivesen tanitottam Oket.
A gyerekek is szeretik. (Annak részletezésébe nem mennék most bele, hanyan nem képesek elolvasni a
terjedelmes szovegeket, s kik azok a gyerekek, akiket mi, tanarok riasztottunk el az elolvasasuktol is-
kolés, ,,unalmas” feladatainkkal, 1élektelen szdmonkéréseinkkel.) Egy bizonyos: annak a néhany tiz-
ezernyi szavazonak, akik mellettiik voksoltak, sokat jelentenek ezek a miivek, gondolom, leginkabb sok
kellemes élményt.

Anélkiil, hogy a statisztikak igazsagtartalmanak rejtelmeirdl elmélkednék, megkockaztatok néhany
kovetkeztetést levonni a szavazasok eredményébol:

Ezeket a konyveket olvastak a legtobben.

Mas olvasmanyaikkal 6sszevetve ezeket talaltak a legjobbaknak.

Az iskolai ,,kotelez$” nem rontotta a hatast, st valoszinii még erdsitette is a sajat élményt.

Az iskolaban a kotelezok kozill talan e két miivet sikeriilt a legjobban tanitani és a legkdzelebb vin-
ni a gyerekekhez.

Akik ezekre a miivekre szavaztak (izgatta oket az ligy), azok az olvasok egy szélesebb taborat is
reprezentaljak.

Majd az eldbbiekbdl egy, a szakma szamara fontos kovetkeztetés: érdemes néhany nagyobb miivet
kozosen feldolgozni, mert hatasuk nemcsak azonnal mérhetd, hanem évtizedek mulva, a kovetkezd
nemzedékek olvasasi kultirajaban is megmutatkozik. Nem szabad tehat engedniink a ,,kotelez” (én
jobban szeretem a hazi olvasmany elnevezést) ellenzdinek.

Végiil ez utobbi kitételrdl egy-két szot ujabb olvasoinknak: miért helyesebb a hdzi olvasmany elne-
vezés?

Mert lényege az otthoni, egyéni olvasas.

Ha az iskolaban jelolik is ki, nem a kényszer a {0 jellemzdje, hanem a kozos élmény feldolgozasa-
nak lehetdsége.

A tanitas sokféle céljabol (ismeret, elmélet, nemzeti identitas, hagyomany stb.) kivalasztott miivek
csak mintak, helyes kezelés mellett elindithatjak tovabbi miivek szabad valasztasu olvasasat.

S miért hissziik, hogy olvasokat nevelni a leghatékonyabb eszkdz az egyénileg, otthon olvasott
hosszabb miivek k6z6s feldolgozasa? Mert a jo iskola miithely, ahol késziil valami az életre:

,»A miivek kozos feldolgozasanal kell a jo megfigyelési szempont, kell mintdnak a szép tanari olva-
sas, beszéd, részekre bontandok a feltaras feladatai, hibat, sutasagot vallalva is probalkozni kell egyé-
nileg, érvényesiilnie kell az egylittmunkalkodas modszereinek, fontos szerepet jatszanak a gyakorlot-
tabb “legények” és persze a “mester” stb. A tanulok személyes viszonyulasa objektiven nem igen mér-
hetd, de a jo miihelyben élmények, tapasztalatok tomege halmozodik fel, amely segit majd az 6nallo
eligazodasban.” (Az olvasas miihelye c. levél, 2001/5.)

Ko6szondm hasznos tanacsaidat, egyre jobban azt érzem, most mar én tanulok tobbet téled.

Feleségedet, gyermekeidet szertettel koszontom, kivanok békés, eredményes, boldog 1j évet!

Barati szeretettel:

Széplaki Gydrgy
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Cs. Varga Istvan

,A SEMMI AGAN ULOK”

I. Vajon mit is jelenthet a cimadas?

Ugy gondolom, a ,,semmi 4ga” arulkodé, hiszen
Jozsef Attila kései koltészetének jellegzetes koltdi
képét idézheti fel. Am akkor miért koveti tobbes
szamu alany ezt a szoszerkezetet? A valasz egy
masik alkotonkhoz, nevezetesen Csokonai Vitéz
Mihalyhoz fiizddik. Ugyanis a két miivész megle-
pben hasonloéan fejezi ki a kozmikussa nagyitott,
sivar és keserti egyediillétét.

Elgondolkoztatott, hogy az egymastol oly ta-
voli korban — a XX. szazadban és a felvilagoso-
das id6szakaban — ¢é16 koltéparos oly hasonlo,
mérhetetlen maganyérzését mi valthatta ki... Arra
a szomoru kovetkeztetésre jutottam, hogy ezen
életérzés egyik alapvetd kivalté oka a kdrnyezd
vilag(unk!) szenvtelensége, kozonyossége, rész-
vétlensége és felszinessége! {gy nem véletlen az
Oszinte hangvételii verssorok fajdalmas csengése!

Ez a csodalatosan tomor, és mégis hihetetle-
niil érzékletes kifejezberd ragadott meg benniik
elsésorban! Az, ahogyan egyes soraik a lélekre,
az érzékszervekre €s az értelemre egyszerre hatni
birnak! Az, ahogyan megelevenedik és atjar a
végtelen, borzongatd magany érzése, ha példaul a
kovetkezdket olvasom Jozsef Attilanal:

,, A semmi dgan iil szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gyiilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.” o

Az Uresség, a sziirkeség és a kecsesség Otvo-
zete is szomoru szépséggel tanuskodik a lirai én
lelkiallapotarol:

»Tavol tar agak szerkezetei

tartjak kecesel az iires levegdt > @

A mindenkit6l eltavolodott, az embertarsaitol, a
kiilvilagtol elszakadt létallapotot igy abrazolja a
vizualis sikon, és egyszerre fel is idézi a kozmi-
kus magéanyba hullds érzését, a sirlodo levegd hi-
degségének ¢€s az egyediillétbe érkezd gyiimolcs
halk puffanasat.:

,Ugy leszakadtam minden mds vilagrol,

ahogyan lehull a gyiiméles az dgrol...” ®

Csokonai Vitéz Mihalynal is dobbenetes az
Ur, a semmi, az liresség kifejezése:

Latod-e, melly kicsiny itt a Fold, félrésze vizekkel
Béfoglalva setét zéldes, félrésze vilagos,
S mint félérésii citrom hintalva tulajdon

Terhe nyomdsdtol, 16g a nagy semminek dgan.”

II. Egyrészrdl ezeket a ..talalkozasi pontokat”,
koz06s jegyeket szeretném tobb szempontbol meg-
vizsgalni, altalaban Szigeti Lajos Sandor, Tverdo-
ta Gyorgy, Széke Gyorgy, Julow Viktor és a sajat
elgondolasom szerint.

Tulajdonképpen az utdbb emlitett irodalom-
torténész mindossze egyetlen sora és Szdke
Gyorgy Osszefoglalod esszéjének néhany versrész-
lete hivta fel a figyelmemet a koltoparnal megje-
lend ,,semmi aga” motivumra. Kivancsi voltam,
hogy vajon ezen az emlitett, rendszeresen vissza-
térd koltdi képen kiviil milyen egyéb hasonlatos-
sagra lehet bukkanni. Mivel ilyen Osszefoglald
irodalomra nem leltem, igy magam fiiztem Ossze
az altalam talalt ko6zos sajatsagokat. Az allitasai-
mat idézetek soraval igyekeztem alatamasztani.

A vizsgalt motivumok esetében kiindulépon-
tot jelentett Szigeti Lajos Sandornak a Jozsef At-
tila-i motivumrendszerrel foglalkozé tanulmanya,
melyet szeretnék roviden vazolni is. Am mielétt
ezt tenném, kitérek a motivum értelmezésére és
problematikajara a téma alaposabb és felkésziil-
tebb elemzésének érdekében.

A konyv szerzdje Széles Klara képszerli ma-
gyarazata alapjan azokat az ismétlédd ,,/ancsze-
meket”® tekinti motivumoknak, melyek nem csu-
pan egy adott miiben fordulnak el ismétlédve,
hanem az egész ¢letmiivet vagy egy adott szaka-
szat szovik at, egymassal Osszekapcsolodo ,,lan-
cot”, Osszefiiggd motivumrendszert alkotvan. Os-
kar Walzer gondolatabdl indul ki a szerz6, amikor
azt allapitja meg, hogy az egyes motivumok mi-
strukturdlo szerepe alapvetéen haromfajta lehet:
az egyik, amikor ,.¢kszerként”, diszitéelemként
szolgalnak (Robert Petschnél a toltémotivumok-
nak felel meg); masik lehetéségként a fomotivu-
mot felidézni segitd mellékmotivumként (keret-
motivumként) funkcionalhatnak; valamint maguk
a fomotivumok (magmotivumok) Osszekotd és
tobbletjelentést ado szerepkorét tolthetik be. Eb-
bdl a kategorizalasbol az is kitlinik, hogy két na-
gyobb csoportot is elkiilonithetiink egymastol:

3
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mégpedig a f6- és mellékmotivumokét. Mivel az
utobb emlitetteket mar koriilirtam a korabbi mon-
datomban, ezért az eldbbihez tartozd tagok jel-
lemzgjét szeretném kiegésziteni azzal az informa-
cioval, hogy soha nem a szavak szotari jelentése
kapcsolodik hozzdjuk, hanem az egész életmil
értelmezése szempontjabol boviil az azonos sze-
mantikai kontextusokban ismétlédéen megjelend,
szarmazo masodlagos jelentéssel. A latin ,,move-
re” (= (meg)mozgat, felkavar) szobol eredeztet-
hetéség sok mindent elarul nekiink magéarél. Hi-
szen egyrészt a motivumok 4ltal keltett asszocid-
ciok, Osszefiiggések, elére- €s visszautalasok agy-
¢és fantaziamozgatd tulajdonsadgara, masrészt a
szervezlerejére (az alkotast egéssz¢é formald és
kiemeld szerepére) és miivészi hatderejére utal a
sz0.

Motivumokrdl gondolkodni Jozsef Attila
kapcsan annyi, mint rendszerben gondolkodni, hi-
szen nala — Szigeti Lajos Sandor nézete alapjan
— a teljességigény és a hianytudat koré csoporto-
sulnak a motivumok:

Ugyanis a hiany, az {r; a teljesség belsd, lelki
megnyugvasa és harmonikus rendje mellett a ma-
gany; az édesanya; az édesapa; a gyermeki lét; az
étel, az éhezés blntudata — ez utobbi Szdke
Gyorgy észrevétele —; a felnbttség, érettség; a
csond és az eszmélés, tudatra ébredés folyamata
fémotivumot jelent a modern kolténél.

A kapcsolodd mellékmotivumokként Szigeti
Lajos Sandor a gyermek koré a jaték, a szél, a bo-
gar, a fii, az esO, a vihar keretmotivumat fiizi; és
az anyahoz csoportositja a mosas, a tisztasag, a
ringatds, valamint a gyermekhez kot6dé mellék-
motivumok sorat. Széke Gyorgy hozzateszi, hogy
az Osszekapcsolodo két magmotivum (édesanya,
gyerek) egy harmadikkal, az étellel, annak meg-
vonasabol eredd biintudattal tapad Ossze. Ezt Jo-
zsef Attila gyermekkori traumdira vezeti vissza;
az oralis fixaciora (Az édesanya halala el6tti na-
pokban felfalta az dsszes buktat, ezért addig verte
az anya, amig ajultan ejtette ki kezébdl a sodrofat,
majd a korhazban a rakos daganata miatt elhunyt.
De valoszinilleg a gyermeki agy Onhibaztato
mechanizmusabdl kifolyolag a blintudat és az étel
szorosan Osszefonodott.) és a szeparaciobol adodo
(Az édesanya a csonka csalad létfenntartasaért
sok munkat végzett, sokszor éjjelente is dolgo-
zott; majd amikor mdr erején feliilinek tiint ez az

életforma, nevel8sziilékhdz adta gyermekét. fgy
nem igazan tudott kihez bljni oltalmat keresvén a
kis haroméves fiticska.) biztonsagtudat tartos ki-
alakulasanak hianyara.

Csokonai Vitéz Mihalynal a semmi megélé-
sébdl fakadd magany mellett a hémérsékleti el-
lenpontozas (forrd és jéghideg), a sziv, a siras, az
elmélkedés és az 6nmagat kiviilrél szemlélni, s6t
megszolitani tud6 nézészog alkalmazasat sorolom
a fémotivumok kozé.

E temérdek motivumbdl csupan azokat emel-
tem ki, melyek Jozsef Attila kései koltészetében
(kb. 1933-1937 kozotti versei) és a korabban élt
¢s alkotott poétanal is jelen vannak:

A) Mindkettejiiknél magmotivumnak taldlom:

1.) a kozmikussd nagyitott magényt, 2.) a
semmit, 3.) az lirességet (versrészleteket 1. korab-
ban),

4.) a filozofikus hangvételt:

Az elnyomds csapatban karog,

élé szivre, mint dogre szall —

., ...Logatjak szarnyuk az inségnek

Gombostijjére szirt nyarak.” ©

(Jozsef Attila: Os patkany terjeszt kort...)

»Balgatag nagyvilag! ez-é a mulatsag,
Amellyet unalom kovet és faradtsag?
()
Ldrmas vigasagok, eltikkasztoé balok,
Bennetek melly kevés 6romot talalok!
Adnak-é a magat megunt természetnek
Ujuldst, amellyek ezekbdl sziiletnek,
A sok szofi beszéd, kicsapongé Amor,
Komor almatlansag, harmadnapi mamor?

Mulattat-é ollyan mismas gyiilekezet,
Mellyet oda tanc, bor s nem baratsag vezet?...
(Csokonai Vitéz Mihaly: A tél)

5.) az dnmegszolitast:
»Ie kemény lélek, te lagy képzelet!
A valosag nehéz nyomait kévetve

0 (7)

onnonmagadra, eredetedre
tekints ald it_t/”(g)
(Jozsef Attila: Elégia)
Lelkem! térj vissza foldedbe s hagyd félbe szent
bucsudat,
Mérjed a feljdrt vilagok messzeségével budat.” ©
(Csokonai Vitéz Mihaly: Egy szerencsétlen
Iéleknek az égig valo felemelkedése)

6.) és sajat magukat kiviilrél valé megfigyelést:
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» S mint a sakal, mely csillagoknak
fordul kihanyni hangjait,
egiinkre, hol kinok ragyognatk,

a kélté hasztalan vonit..."”

(Jozsef Attila: Os patkany terjeszt kort...)
(VITEZ)

Itt hagynam én ezt a varost, ha lehetne,
Ha engemet az én LILLAM nem szeretne...”"V
(Csokonai Vitéz Mihaly: Habozas)
7.) valamint a szétszakitottsagot, a széttoredezett-
séget:
»~Fogj dssze, formalo alak” a3
(Jozsef Attila: Nem emel fol)
»A kévar gyomra szétdiillyed,” as
(Csokonai Vitéz Mihaly:
Az utolso szerencsétlenség).
B) Nem tudom és nem merem egyértelmiien sem
a f6-, sem a mellékmotivumokhoz csoportositani,
»atmeneti” kategorianak tekintem ezeket:
1. A rabsagot, bezartsagot:
wEszméim kozt, mint a majom

vicsorgok és ugrandozom,

mert semmit sem hiszek s nagyon
félek a biintetéstdl” P
(Jozsef Attila: Kialtozas)
~Hat— gy mond — rab vagy poétam! mégpedig
a banaté?” "
(Csokonai Vitéz Mihaly: Egy szerencsétlen
Iéleknek az égig valo felemelkedése)

2. és a csOndet, a halk hangokat:
»Ugy lapultam a fa tévéhez,
mint egy darab csénd ; sziirke gyom...”

()

,, Fiilelt a csend — egyet iitott.”

s

,,a csillagok, a Goncolok

ugy fénylenek font, mint a racsok

a hallgatag cella folétr.” 19
(Jozsef Attila: Eszmélet)

Hol rémlet iil s jéghallgatds;” "

(Csokonai Vitéz Mihaly: Tiidégyulladasomrol)
C) A koltoparosnal kozos keretmotivum valdszi-
niileg:
1. a dominansan sotét, sziirke, voros és sarga szi-
nek hasznalata:
,,A megtort kovek

onnén arnyukon fekszenek,

csillognak
maguknak

szilankja ez a sulyos éj,
mint a porra a vasszilank? »(18)

(Jozsef Attila: Tehervonatok tolatnak...)
A farkasok, medvék, rokdak hébe-hoba

Csak veréb, csak varju maradt idehaza.
Mihelyt a tél borzas csillaga feltetszik: ..." "
(CsokonaiVitéz Mihaly: A tél);
2. aviz és part
»ha nem szeretnél igy. Kiiilnék
a fehérhabu zold egek,
fecsegd csillagfellegek
mellé a nyugalom partjara,
a nem tires uir egy martjara,
szemlélni a vilagokat,
mint bokron a viragokat.
(Jozsef Attila: Floranak)
S a habzo csokokba
Torkig elmeriilt.

1 (20)

Ott evez sietve
A partok felé.

Kis nyilat nevetve
Nyiijtja Amor bé.
Ennek szalacskadjan
Mar a partra ért
S a partok rozsajan

Nyugalomra tért.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Az eltévedt 1¢lek);

3. valamint a hlivosség:
Wiivos dinamo”,
526 kihiil.”> *?
(Jozsef Attila: Reményteleniil / Vasszinii
égboltban)

~Mormolnak szelei a fagyos éjszaknak,
A zsindelyre vastag jégcsapokat raknak,”®
(Csokonai Vitéz Mihaly: A tél)

»(21)

hat6 a formai szempontok koziil az 1.) enjambe-
ment, a szo-, illetve egyéb 2.) egységek ismétlése
és az alakzatok csoportjabol a 3.) szinesztézia is.
III. Mindezek utan a ,,semmi dganak” ere-
detének, forrasanak ,,nyomozgatasaval” és a fel-
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tételezéseimmel folytatodik az esszém; amelyet
nagyvonalakban szeretnék Osszefoglalni a kovet-
kezd néhany sorban:

A sédmanfa jellemz6 jegyeinek ismeretében
feltételezem, hogy Jozsef Attila koltészetét a fa-
hoz f{iz6d6 hattértudas is befolyasolhatta.

Ezt a feltevésemet a szakdolgozatom leadasat
megeldz6 néhany nap egyikén Sebd Ferenc lat-
szott igazolni. Ugyanis 6 és zenekara egy irodalmi
és zenés estet tartott, ahol — tobbek kozott — Jo-
zsef Attila kolteményeit adtak el6 rovidebb kom-
mentarok kiséretében. Az egyiittes iranyito tagja
azt allitotta, hogy a modern kolténk egyik legked-
vesebb baratai kozé tartozott Vikar Béla (népdal-,
monda-, népmesegyiijtd), aki — amellett, hogy
tobbszor anyagilag és élelmezésiigyileg is tdmo-
gatta a fiatal kolt6t — megismertette és megsze-
rettette vele a Kalevalat (1. Jozsef Attila: Medve-
tanc) és a népdalok sajatos gondolkozas-és kifeje-
zésmodjat!

Az égboltra vonatkozo legkoltéibb képzeteket

a magyar szokaskoltészetben, ritusénekekben ta-
laljuk. Ilyen a regds ének csodafiu szarvasa,
amely a testén a napot és a holdat hordja, szar-
vain pedig a misegyertyak gyujtatlan gyulladnak,
oltatlan aludnak. E szarvas agancsai a téli ég-
boltot jelképezik, s e ,,misegyertyak” kétségtele-
niil a csillagok.”® Ezek az égitestek utmutatok
voltak ¢és tajékozodasi szepontot jelentettek a
pasztorok, vandorok szdmara, akik a csillagok al-
lasabol tudtak meg a helyes iranyt. Erre sok nép-
dal utal is:

,, Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok

A szegény legénynek utat mutassatok!

Mutassatok utat a szegény legénynek,

Nem taldlja hdzdt a szeretGjének.” ®
(Az égitest abrazolasa a templomok freskoin, fej-
fakon, illetve a hazak gerendain is megfigyelhe-
tok. L.: mellékletek.) Hiszen a fan tartozkodo bel-
s6 mélységekbe latdo képessége a ,,semmi agan”
elmélked6ben koszon vissza; akar a tudatos, akar
a tudatalatti szerkesztés révén.

Ugy gondolom, nem véletleniil valasztotta a
semmibe nyulo faag jelképét ,,az tildhelyéil”, 1ét-
Osszegzd elmélkedésének pontjava. Hiszen éles
kontraszt fesziil a szilard, oltalmat, biztonsagot
nyujtéd torzsi, vaskos agh és mélyen gydkeredzd
fa képe és a semmibe nytlo, sehova nem kapasz-
kodo, senkihez nem tartozd belsé lélekallapotot

szemléltetd koltoi kifejezések kozott! Mindemel-
lett 6tvozi is az egyszeri, a természetkdzeli, régi
gondolkoddsmodot a modern kor civilizacidjaval
¢és a heideggeri 1étbizonytalansag 1¢lekallapotaval!

A ,,Tovabbi talanyok” cimii alfejezetemben
Jozsef Attilaval és a hiedelemvilagokkal kapcso-
latban még két szembetiind parhuzamot talaltam.

Elséként a koltészetének is és az életfanak, a
samanfanak is az egyik legjellegzetesebb, leggya-
koribb kisérdé figurajat, a madarat szeretném ki-
emelni. Ugyanis a fakalitkdjaban ugrandozo rab-
madar, melynek szamtalan alaku, formajd, szind,
tipusu (az énekesmadartol kezdve, a ragadozoéma-
darakon at, a képzeletbeli, sajatos példanyokig
szamos variaciora lathatunk példakat) valtozata
disziti a mitoszokat, elbeszéléseket és edényein-
ket, eszkozeinket. A saman lelke is madar képé-
ben szall a tulvilagra az Osi hit szerint. Ez lehet a
kapcsolodasi pont a régi €s a modern kori gondol-
kodasmodban; hiszen a halal el6tti végdsszegzés
sejlik fel ,,a semmi 4gan iil szivem” sorban!

Masodikként a fatol vald szarmazas (fatotem)
témakorét szeretném korbejarni, a Jozsef Attila-i
kapcsolodasi pontokat kirajzolni.

Az Osvallasok legfébb istensége, az élet és
halal ura, az, aki gondoskodik minden életrdl,
menedék és vigasz a bajban, mint ,,Nagy Anya”
(gor.: Megalé Métér, lat. Magna Mater) szemé-
lyesiil meg. Eletadd istenndként minden él6nek,
minden égitestnek és természeti jelenségnek, ami
mozog (¢l), a sziiléanyja volt a .faanya”. A fa-
anya onnon testével teremt ¢l6 hidat ég és fold,
szellem és anyag kozott:

»lengernek kézepébe egy aran’ fa

Arany fanak aranydgadn il a

Boldogsadgos Sziiz Maria, ..."

>

, Hol van Urunk Jézus Krisztus
Tengernek partjan
Udvézletnek virdgan...”
., Udvozlégy Istennek gazdag teremtdfija,
Az asszonyi nemnek paratlan csuddja,
Hoédolok nevednek, élek szerelmednek
Maria, Méria, bimésék szészéléja...” %
(Erdélyi Zsuzsanna gytjtése)
igy, az anyasag jelképeként jabb megvilagi-
tast kap a fa motivum.
Ugy gondolom, szervesen illeszkedik a kései
versek elemzési szempontjainak soraba — akar
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Szigeti Lajos Sandor, akar Széke Gyorgy egy-
mastol eltéré megkozelitésii elképzelését vessziik
alapul! —; ugyanis az anyahidny kozmikusséa da-
gadasa ezt a motivumot is szétfesziti. Elképzel-
hetdnek tartom, hogy a faagon iildogélés az anya-
Olre torténd, szimbolikus utalas a Jozsef Attila-i
értékrendszerben. Hiszen az édesanya a koltésze-
tét atfonja, szinte minden versében elébukkan,
még ha csupan mellékesnek tiind, egyetlen mon-
dat erejéig is. Példaul A Dunanal cimi{i miivében:

A Duna csak folyt — Es mint a termékeny,

masra gondolo anyanak olén

a kisgyermek, ugy jatszadoztak szépen

és nevetgéltek a habok felém.”®”

IV. Vallomas zarszoként

Ezen esszém egy probalkozas, sét torekvés volt
arra, hogy két olyan mindségi fokot jelentd alko-
tot, mint Jozsef Attila és Csokonai Vitéz Mihdly a
kifejezés-, gondolkoddsmodjuk és érzelemvilaguk
alapjan dsszevessek.

Ezenkiviil igyekeztem elhelyezni mindkette-
jiket a szertedgazo, sokszinli irodalom szovevé-
nyes héalojaban. Ugyanis szamos esetben taldltam
talalkozasi pontokat mas-mas irokkal, koltokkel
¢és alkotasaikkal kapcsolatban. Szerettem volna
ravilagitani arra, hogy milyen csodalatosan fo-
nodhatnak Ossze a kiilonbdzé korokban sziiletett
miivek és szerzoik.

Az eredetmotivumok keresése is inkabb csak
korkép jellegli. Hiszen nem allithatom teljes bizo-
nyossaggal egyik variacio érvényességét sem. Vi-
szont a feltevéseimet szeretném roviden Ossze-
gezni:

A koltépar koltészete kapcsolodasi pontjainak
ismeretében, gy gondolom, Csokonai Vitéz Mi-
haly inspiracios hatast gyakorolt Jozsef Attila ki-
fejezOképeire, filozofiai attitiidjére, onmegszolitd
verstipusara és a kozmikus egyediillét- és a szét-
toredezettség bizonytalan érzésére.

A semmibe 16gast bibliai eredetiinek tartom
én is. Am a fadg motivumét az 6si hiedelemvilag
vilagfajahoz, samanfajahoz és faanyajahoz is ko-
tom.

fgy tehat a XX. szazadi miivész az 6t ért hata-
sok komplexumat formalta sajat nyelvére; 6tvoz-
ve a régmult hagyomanyainak, a kiilonboz6 korok
gyongyszemeinek és a modern irodalomnak az
értékeit.

Mindezt hihetetlen gydonyoriiséggel, egyedi-
séggel, képzeld- és hatoderdvel tette!

Valdjaban az elsddleges szandékom az volt,
hogy ezt az amulatba ejtd, szomoru ¢€s tiszta szép-
séget mutassam be tobb néz6szogbdl, mind Jozsef
Attila, mind Csokonai Vitéz Mihaly ¢és az iroda-
lom csodélatos aradatdnak kapcsolodd pontjainak
esetében!
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Figyelmilkbe ajanljuk!
A mesék csodai. ABC és olvasokonyv (torpés abécé)

Irta: Adamikné dr. Jiszé Anna, dr. Gosy Maria, Léndrd Andras. Kiadta a Dinasztia Kiado.
Masodik, atdolgozott kiadds, igen szép \j illusztraciokkal!

Ezzel a hangoztat6-elemz0-6sszetevd modszerti, szotagoltatd abécével mar egy évtizede jol olvaso és jol ird
gyerekeket neveliink, akiket elkeriil a diszlexia. Az abécéskonyv egy gondosan felépitett program része;
vazolofiizet, el6irt irasfiizetek, munkafiizetek, felmérék és olvasolapok egészitik ki.
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H. To6th Istvzin L. . .
EGYEB TAJEKOZODASI LEHETOSEGEK
A SZEPIRODALMI STILUS MEGISMERESEHEZ

A tudatos nyelvszemlélet kialakitasanak egyik komponenséiil a stilisztikai ismereteket nevezi meg a
NAT, mivel a grammatikai, a szovegtani és az altalanos nyelvészeti ismeretek is sziikségesek az on-
megfigyeld, az onértékeld képesség mitkodéséhez, valamint a nyelvi igényesség fejlesztéséhez. A gya-
korlatban ez kétségteleniil ugy jelentkezhet, ha a mindennapi beszédben, illetdleg a szo6- és irasbeli kap-
csolattartasban felfedezi, felfogja és alkalmazza is a gyermek a stilusjelenségeket, tovabba azok tobb-
letjelentését (1). A NAT sajatos kozlésmodjat, problémakifejtését mas interpretacidban igy olvashatjuk
BENEDEK Marcellnal: ,,A stiluson fordul meg minden. De a stiluson az egész embert kell érteniink:
nemcsak a szavak megvalogatasat, a mondatok kotését, hanem azt az erét is, amely a szavak és a mon-
datok mogiil sugarzik az olvaso felé.” A ,,stilus”-r6l van sz6, amelyen a ,,gondolatoknak és érzéseknek
nyelvi eszkozokkel torténd kifejezési modjat értjiik, (...) a nyelvi stilus mivoltara vonatkozik. (...) a
stilus szonak ebben a felfogasban is tobbféle értelmezési lehetdség rejlik, s ennek kdvetkezményeként
valtozik a nyelvi stilus meghatarozasa” (2).

A ,Nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelés” program (3) keretében ekképpen gondolkodunk a
Hstilus”-rol: ,,A stilus altalanos értelemben az a mod, ahogy tudattartalmainkat, képességeinket, egész
személyiségilinket masok szamara is kifejezziik. A4 stilus: kifejezésmod. A stilus gondolataink, érzéseink
kozlésének sajatos modja. Segitségével a nyelvi és nem nyelvi elemeket felhasznalva fejezziik ki k6zol-
nivalonkat a kommunikacié valamely teriiletén.” (4)

Ujabban TOLCSVAI NAGY Gabor a magyar nyelv stilisztikajat altalanos (kultartudoményi) alap-
kategoriaként vette szemiigyre, ezek:

1.a pragmatika szemléletmoédja,

2.a torténetiség elve, miszerint a nyelv nem készen kapott szabaly- és eszkozrendszer,

3.a dialogicitas, a nyelv dialogikus természete,

4.a szovegkozpontusag, a stilusfogalmat és a konkrét stiluskategoridkat a szoveg szintjén adja meg,
amennyiben a stilus a verbalis kdlcsonds viszonyban/rahatasban mutatkozik meg,

5.a teljesség tétele a stilus jelenségét minden nyelvi megnyilatkozas Osszetevdjének tekinti, vagyis
annak a belatasa, mely szerint minden nyelvi megnyilatkozasnak van stilusa, tehat elemi ténye-
zOként kell vele szamolni (5).

A fentiekkel egyre inkabb szamolva az anyanyelv-pedagogia abbol indul ki, hogy a hagyomanyos
nyelvi szintek, igy a hangzas, a sz6, a mondat, a szoveg s a jelentés stiluslehetoségei az anyanyelvi be-
sz€16 nyelvi stilusrétegein keresztiil érvényesiilnek. A stilusrétegek a tarsadalmi érintkezés teriileteihez,
formaihoz kapcsolodo, allandoan fejlédd nyelvi kifejezésmodok. A stilusrétegek szakkifejezést stilus-
fajtak, stilusnem, stiluskategoria elnevezéssel is olvashatjuk. A stilusrétegeket sajatos szohasznalatuk,
kifejezéskészletiik, mondatfiizésiik, szévegalkotasuk alapjan kiilonboztetjik meg egymastol. Ugyanan-
nak a nyelvi és nem nyelvi elemnek is mas lehet a kozlésfolyamatban jatszott szerepe, attdl fiiggden,
hogy melyik stilusfajtaban aktualizaljuk.

A tovabbiakban az irasos kommunikaci6 egyik legfontosabb rétegének, a szépirodalmi (szépiroi,
miveszi) stilus megismerésének — az irodalompedagogiaban fontosnak vélt — egyéb lehetiségeire ki-
vanom iranyitani a figyelmet.

Eldljaroban helyénvalonak tartom rogziteni a szépirodalmi stilus fobb jellemzoéit, ezek a kovetke-
z06k:

a) a legvaltozatosabb nyelvi eszkdzok felhasznalasa,

b) a képszeriiség, a képekben valo gazdagsag,

c) az érzelmi és hangulati telitettség,

d) a valasztékossagra torekvés,

e) az alkotoi, miivészi egyéniség érvényesiilése.

Amikor egy-egy kolt6i szovegmii (kdltemény, novella, drama stb.) ontdrvény vilagahoz akarunk
jelentékenyebben, 11j tajékozodasi utvonalaktol sem idegenkedve kozeliteni, bdven van alkalmunk im-
mar az iroi szotarak kincsesbanyaihoz fordulni. Kivalo eszkoze lehet az irdi szotar koltdink, iroink sti-
lusénak a felderitésére, elemzésére. Ma mar nélkiilozhetetleniil jelentds ez a miifaj a stiluselemzésben
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¢és -mindsitésben, mert a tudomanyos igényl vizsgalodas nem hagyhatja figyelmen kiviil a teljességet
feloleld vagy a teljesség felolelésére torekvo tényanyag mennyiségi és mindségi halmazat.

Mit kaphat a stiluskutato, illetéleg a stilisztikai tobbletjelentés aprolékosabb lattatasaért faradozo
pedagogus az irdi szotartol? Mindenekel6tt a stilusmindsitések arnyaltabba tételét, valamint a korstilu-
sok, stilusiranyok jegyeinek megbizhatobb rogzitését, vagy a koltéi és prozai stilus pontosabb elkiilo-
nitését, tovabba a stilustorténet valosaghiibb alapokra helyezését s nem utolso sorban az egyéni stilus
kutatasanak fellendiilését. Az irdi szotar legfontosabb tulajdonsagai kétségtelenill a teljesség, a szoveg-
osszefiigges, az értelmezés és a mindsiteés.

Az iréi szotar olyan céllal késziil, hogy minél teljesebb képet kaphasson az olvasé az adott miivész
nyelvhasznalatarol, egyéni stilussajatossagairol. Tiikroznie kell az ir6i szotarnak a nyelvtanilag helyte-
len vagy az altalanos hasznalatra nem, esetleg kevéssé alkalmas vagy nem is kivanatos nyelvi elemeket,
nyelvtani formakat. Ne feledjiik, hogy mindezeknek a stilusértéke, stilusmindsége nem mellékes egy-
egy stilusfejlédési tendencia elemzésekor!

Nyilvanvalonak tekinthetjiikk, hogy a Shakespeare-enciklopédia, majd a Puskin-, Goethe-szotarak
hatasara és masok nyoman készitették hazankban is a *60-as évektdl az iroi szotarakat. A teljes életmii
4tfogd bemutatasara a négykotetes Petdfi-szétar véllalkozott (7). BENKO Laszl6 ,,Juhdsz Gyula szé-
tar”’-a Juhasz Gyula kolt6i nyelvének szotarazasat végezte el (8), BEKE Jozsef a ,, Bank ban-szotar -
ral (9) gazdagitotta a korszer( irdi szotarak korét. EORY Vilma a Debrecenben készitett ,, Csokonai-
szokincstar 1. ”-r61 kozolt elemz6-méltatd gondolatokat (10).

Az irodalompedagogiaban egyre nyilvanvalobba valik PASZTOR Emil ,, Toldi-sz6tar ’-anak az ér-
téke, hiszen az Arany-mii szokincsét segiti birtokba venni (11). Mara rendkiviil gazdag lett — a 12 éve-
sek irodalmi olvasokonyvében fellelheté labjegyzet-apparatus. 1dézziik fel a ,,Toldi” keletkezésének
torténetét! Mar Arany Janos helyénvalonak gondolta, hogy korabeli olvasdinak maga adjon magyara-
zatot 23 esetben bizonyos kifejezései, fordulatai pontositasara (12). Az 1981-82. tanévben forgalomba
keriilt ,,Irodalom 6.” cimili kényv vonatkozé fejezetének szerzdje, GODA Imre 247 pontbol allo 1ab-
jegyzetet allitott 6ssze (13). Ezt a gondos filologiai munkat a NYIK-program hatodikos irodalomkony-
vében (14) is megtalalhatjuk. A Nemzeti Tankonyvkiado altal kiadott ,,Irodalom a tizenkét éves dia-
koknak” cimii tankonyv (15) felveszi az Aranytol szarmazé labjegyzeteket, s kiegésziti még 87 ponttal.
Erdekes 6sszehasonlito feladat lenne annak elvégzése, hogy az tijabb kiadast irodalmi olvasokonyvek
szamolnak-e az ir6i szotarakkal, értékesitik-e azok javait.

Az iréi szotar készitésekor meg kell hatdrozni az ir6/koltd altal alkalmazott szavak jelentését, s6t
Jelentésvaltozatait is. Ezért a szerkesztok torekednek az alkotora jellemz6 alkalmi, illetdleg egyéni je-
lentéshasznalatok feltarasara is. Az igényes szotarkészitok megjelolik a szohoz fiiz6d6 allando vagy az
ir6tol/koltétol egyénien teremtett stilusértékeket, majd idézettel jelzik a szintagmatikus kapcsolatait,
valamint szovegkornyezetét. A szocikkek bemutatjak, hogy az adott szo6 jelentéseit az erdsiti fel a szo-
vegben, ha példaul devitt jelentésben hasznalja az alkoto, esetleg a jelentés valamilyen szokép része, de
lehet alliteracio, esetleg rimsz6. Az irdi szotarak gazdag ismeretanyagot nyujtanak a miivész egyénisé-
gér6l, gondolkodasmodjarol, alkotasmodjanak jellegzetességeirdl.

Teljes és részleges iroi szotarakat kiilonboztetiink meg. A teljes iroi szotar tartalmazhatja

a) egy szerz6 egy miivének vagy egy miive részletének (Toldi-szotar, Bank ban-szotar),

b) egy szerz6 tobb mivének (Juhasz Gyula-szotar, Csokonai-szokincstar 1.),

c) egy szerzd valamennyi miivének (Pet6fi-szotar),

d) tobb szerz6 egy-egy miivének,

e) tobb szerz6 kivalasztott mitveinek,

f) tobb szerz6 valamennyi miivének a szokincsét.

A részleges iroi szotar a szotarkészito(k) megallapitott célja szerint a szavak bizonyos csoportjat at-
fogd szdanyagot tartalmazza valamilyen szempont(ok) alapjan.

A korszert stilisztika az iroi szokészlet koriiltekintébb feldolgozasara stilisztikai folméréseket is al-
kalmaz. SZENDE Tamas szostatisztikai vizsgalatai (16) segitségével minden bizonnyal kdzelebb kerii-
liink Téth Arpad, Juhdsz Gyula, Szabo Lérine koltéi vilagahoz szokészletiik egyes elemei gyakorisagé-
nak lattan. Eredményesebb kovetkeztetésekre juthatunk stilusiranyzatuk érvényesiilésérol, stilusfejlodé-
si tendencidjukrol.
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Szoéfajok Toth Arpad Juhasz Gyula Szab6 Ldrinc
Ige 10,9 % 16,4% 16,5%
Fénév 27,8% 30,1% 24,7%
Melléknév 19,7% 13,5% 9,1%
Szamnév 0,6% 1,1% 1,1%
Névmas 4,8% 7,1% 7,6%
Hatéarozo6sz6 5,1% 3,5% 6,2%
Névszok 52,9% 51,8% 42,5%
Ige + hatdroz6szo 16,0% 19,9% 22,7%

A koltészet vilagaval foglalkozo kutatok gy vélekednek, hogy a vers tovabb nem bonthatd ré-
szecskéi, atomjai a hangok, amelyek kiilonds hangulatisagot és melédiat adnak egy-egy miinek. Erde-
mes tehat megvizsgalni a (vers)szovegek hangzasat is. Persze allanddan vita targya lehet, hogy egy r6-
vid(ebb) miialkotas egyaltalan értelmezhetd-e hangstatisztikai modszer alkalmazasaval. A magam iro-
dalompedagogiai néz6pontja feldl kozelitve ugy latom, hogy a feltart eredmények részét képezhetik an-
nak az alkalmi stilusértékrendszernek, ami meghatarozza egy-egy mi hatasat, hangulatat. Juhasz Gyula
»Milyen volt...” cimii versének hangallomanya, illet6leg betiikészlete szaraz adathalmaznak is tekint-
hetd, de ettdl fliggetleniil kdzelebb viszik az olvasot a lirai én gondolat- és érzelemvilagahoz.

Tudjuk, hogy Juhdsz Gyula Nagyvaradon ismerte meg Sarvari Anna segédszinésznét, akivel csupan
néhanyszor talalkozott, de az id6 nem homalyositotta el a lany alakjat, s6t: az emlékekbdl, a vagyakbol
eszményi szerelem bontakozott ki. A koltonek ez a verse 1912 januarjaban jelent meg ,,A Hét”-ben
,,Ordkség” cimmel. A mii a végleges cimét: ,Milyen volt...”, a sziiletése utan tiz évvel kapta.

A versegészben 61 mély maganhangzo (=48,41%) és 65 magas maganhangz6 (=51,59%) szamlal-
hat6. A leggyakoribb a velaris csoportbol az a (27 = 21,43%) és az a (10 = 7,9%). A palatalisok koziil
kiemelkedd az e (39 =30,96%) és az é (10 =7,94%) eléfordulasa. Mindezek egyiittes jelenléte igen ma-
gas adatot mutat (86 = 68,25%), s beszédesnek azért nevezhetd, mert a legalso nyelvallastol: 4, az also:
a, e és a kozépso: € felé iveld vonulat rajzolhaté le. A zart nyelvallasrol valo tényeket elenyészének ve-
hetjiik — az el6z6ekhez képest mindenképpen. Elmondhatd, hogy finom, sét érzékeny velaris-palatalis
kiegyenlitettségii ez a kiltemény. Az elsé strofa egyértelmiien errdl ad taniibizonysagot (21 : 21), a ma-
sodik szakaszban kiilondsen erdsen csengenek az e hangok, szinte eltompulnak a mélyek (27 : 15),
hogy a harmadik képhez jarulo maganhangzo-allomany éppen az ellenkezd verszenét zengje, ott ugya-
nis a mélyek szama, illetéleg bongasa valik meghatarozova (17 : 25).

Magénhangzok (versszakonként)
hatul képzettek elol képzettek

mélyek | 1. 2. 3. Osszesen | magasak | 1. 2. 3. Osszesen | mind
a 7 6 14 27 e 10 17 12 39 66
a 4 3 3 10 ¢ 3 3 10 20
0 4 2 3 9 i 1 4 2 7 16
6 1 1 3 5 i - 2 - 2 7
u 3 2 1 6 ) - - - - 6
u 2 1 1 4 6 6 1 - 7 11

i B - B - -

i - B - -
egyitt | 21 15 25 61 egyiitt 21 27 17 65 126

A Juhasz Gyula-versben gyakran el6forduld massalhangzok: az m (24 = 13,56%), az n (14 = 7,91%), a
J (tly: 10 =5,65%), a sz/ssz (15 = 8,47%), al (12 =6,78%), a r (12 = 6,78%),ad (11 =6,21%),a k
(12 =6,78%) és a t (17 = 9,60%). Az dsszegiik (127 = 71,75%), pontosabban a hanghatasuk egyértel-
miivé teszi szamunkra, hogy a hangulatkéltészet egyik legszebb alkotdasat olvassuk, tanulmanyozzuk.
Az efféle, vagyis az impresszionista kézlésmod alapja az emlékez6 magatartas. A felidézett, megfestett
emlékképek: a nyari blizamez6, az 6szi égbolt, a tavaszi rét valamilyen hangulat, itt mindenképpen a
szomorusag, bagyadtsag, s a merengd koltében a taj szinte atlényegiil. Ezt az atlényegiilést a mondat-
szerkezet konnyedsége mellett a m, n, sz/ssz (53 = 29,94%) meghatdrozé zeneisége is fokozza. Kiugro-
an magas a fel nem pattan6 zarhangok (m, n, ny) eléfordulasa, dsszesen 40 (=22,60%) van beldlik a
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kolteményben (17). Ezek az ellagyulo hangzast hangok a szép elmulas-, tovatiinés-hangulatnak a kife-
jezoi.

Maéssalhangzok
zarhangok
felpattanok fel nem patta- | réshangok zar-réshangok | folyékonyak egylitt
nok
b:5 m: 24 fi— c— [:12
d:11 n:14 h: 6 cs: 1 by () : (*5)
g:7 ny:2 J: 5 (+*5) dz : — r:12
k:12 s:8 dzs i —
p:l sz : 15 4
t:17 v:9 ty:—
z:7
zs : —
53 40 50 (+*5) 5 24 177
(=29,94%) (=22,60%) (=31,07%) (2,82%) (=13,56%) (=99,99%)

Megjegyzés: A vers milyen, selyme, mely szavaiban j hangot mondunk, ezért jeldltem (+5)
meg ezt az adatot a tablazatban, s a réshangok korében szamoltam vele.

A hangstatisztikai vizsgalodas megerdsiti az elemzOt: a tanart és a didkot egyarant, akik timpontokat
kapnak feltételezéseikhez, allitasaikhoz, tovabba figyelmeztetést is, miszerint a mialkotas zart szerke-
zetének, a versszovegnek a hangtani Osszetétele egyaltalan el nem hanyagolhaté komponensként van
jelen, vagyis szamolni kell a hatasmechanizmusaval.

Nemrég a ,,Pedagdgusok anyanyelviinkr6l — a gyakorlat tapasztalatai” palyazat nyertese, JUHASZ
Istvanné (18) is tobb vonatkozasban, igy a hangtan és a miielemzés tanitasanak szoros kapcsolatat ele-
mezve is kitért a beszédhangok hanghatasanak stilisztikai szerepére.

Dolgozatomban a szépirodalmi stilussal kapcsolatos irodalompedagogiai eljarasokhoz kivantam
hozzajarulni: a stilus fogalméanak és megkdozelitésének néhany megoldasaval, a szépirodalmi stilus leg-
fobb jellemzdinek szambavételével, a figyelemnek az iroi szotarakra torténd iranyitasaval, tovabba a
hangstatisztika és a hangszimbolika dvatos eldtérbe allitasaval. Az utobbiakat kétségteleniil egyéb, va-
gyis kiegészitd, de el nem hanyagolhatd tampontoknak nevezhetjitk a milelemzés tanitasakor.
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Laczko Maria

A BESZEDPRODUKCIO ES A SZOVEGERTES
OSSZEFUGQGGESEI AZ ANYANYELVBEN
ES AZ IDEGEN NYELVBEN

Ismert tény, hogy az anyanyelv olyan jelrendszer, ami biztositja a beszédnek a produkciojat és feldol-
gozasat, valamint masok beszédének a megértését, s mint jelrendszer lehetévé teszi mas jelrendszerek
értelmezését, példaul a tanitasi-tanulasi folyamat alapjat ado irott jelrendszer, az olvasas elsajatitasanak
vagy a masodik (idegen) nyelv megtanulasanak a folyamatat.

Az sem 1j keletii, hogy az anyanyelv-elsajatitas folyamataban a beszéd induldsa és tovabbfejlodése
meghatarozo, de tanulmanyok sorozata és a pszicholingvisztikai kisérletek egybehangzé eredményei
szerint az olvasas elsajatitasa is alapveten a beszélt nyelvre épiil. Amig az Osszefiiggésben a beszéd
percepciods oldalat erételjesen hangsulyozzak (v6. Mann 1992ab, Vellutino 1980, 1987, a magyarra pél-
daul Gosy 1990, 1992, Laczkd 1990, 1992), addig napjainkban kevesebb sz6 esik a beszédprodukeio és
az olvasas Osszefliggéseir6l. Leszogezhetd azonban, hogy az olvasds mindségét a gyermek altalanos
verbalis készsége, a mentalis lexikon nagysaga, aktivizalhatosaga, a grammatikai-szintaktikai szabalyok
ismerete, alkalmazasi készsége, a szemantikai viszonyok felismerése, a pragmatikai tényezdk befolya-
soljak; s bar a beszéd percepcidja valamennyi életkorban megeldzi a beszéd produkcids oldalat (vo.
Gosy 1989), a két folyamat egymasra is hat. Feltételezhet6 tehat, hogy a beszédprodukcidé mindsége (az
azt meghatarozo faktorok, a szokincs, a grammatikai-szintaktikai-szemantikai strukturak elsajatitasanak
a szintje) jelentkezik az olvasottak megértésében, s evidenciaként kezelhet az is, hogy az olvasas meg-
feleld szintje szintén visszahat a beszélt nyelvi folyamatokra.

Az anyanyelv szintén kiindulopontot jelent a (masodik) idegen nyelv tanulasanak folyamataban, az
idegen nyelv elsajatitasanak ugyanis abban a rendszerben kell megtorténnie, ahol az anyanyelv el6zdleg
meghataroz6 modon kialakitotta sajatos mikodését neurofiziologiai szinten is. Az anyanyelv tehat po-
zitiv vagy negativ transzfert gyakorol az idegen nyelvre, s feltételezhetd az idegen nyelv tanulasanak
visszafele hatasa is az anyanyelvre.

Az idegen nyelv tanitasanak a célja a nyelvpedagogiai terminusokkal az Gin. primer készségek meg-
erésitése az un. szekunder készségek kiépitéséhez (Budai 2002). Az adott nyelv beszédhangjainak tu-
datositasa, helyes kiejtése, a szupraszegmentumok helyes alkalmazasa, a szokészlet bovitése és a
grammatikai szabalyok bevésése nélkiilozhetetlenek a beszédszandékok kifejezéséhez, de a hallott, st
az olvasott szoveg megértéséhez is. Ha elfogadjuk azt, hogy az anyanyelv-tanulasi stratégiaban megje-
lend eltanulmanyt jelent egy ujabb jelrendszer, akkor a masodik (idegen) nyelv elsajatitasaban fel kell
tételezniink a beszédnek és az olvasasnak a mar emlitett osszefliggéseit az idegen nyelv vonatkozéséban
is.

A beszéd, az olvasas és az idegen nyelvi miikodések olyan szorosan Osszetartozo részkészségeket
jelentenek, amelyek az iskolai tanulmanyokban, de a mindennapi kommunikécioban is rendkiviil fonto-
sak, ezért fejlesztésiik valamennyi iskolatipusban kiemelt fontossagii. Tanulmanyok sorozata nagyon
gyakran mindharom teriileten lestjt6 képre hivja fel a figyelmiinket, s ez nagyon gyakran a kdzoktatas
egészére vonatkozik, beleértve a kozépiskolai didkok eredményeit is (v6. Adamikné Jaszd 1990,
Adamikné Jaszo 2001, Laczké 2004abc, Nikolov—Nagy 2003, OKEV 2002, Terestyéni 1995, Vari
2003).

Pszicholingvisztikai, pedagogiai szempontbol jogosnak tiinik tehat az a kérdésfeltevés, hogy a ko-
zépiskolai évek milyen szerepet jatszanak napjainkban a tanulok beszédprodukcidjanak, olvasaskulti-
rajanak és idegennyelv-tudasanak a fejlesztésében. Masképpen fogalmazva: a tanulok beszédprodukci-
0s szintje milyen kvantitativ és kvalitativ mutatokkal jellemezhetd, €s ez hogyan jelentkezik az olvasott
szoveg megértésében, valamint az idegen nyelv elsajatitasaban. Minthogy a kozépiskolas korosztaly
szamara az anyanyelv-elsajatitas folyamata dontéen lezarult, de az aktiv tanulas iddszaka még nem, a
kérdés ugy is megfogalmazhato, hogy az ismeretek boviilése eredményezi-e és milyen mértékben a

" Laczké Maria 2005-ben sikeres évet zart. Summa cum laude mindsitéssel megvédte doktori disszertaciojat,
és a Magyar Tudomanyos Akadémia altal alapitott pedagogus kutatd palyadijban részesiilt. Az elismeréshez
benyujtott palyamunka cime: Beszédtervezési miiveletek 15 és 18 évesek spontan beszédében. Gratulalunk!
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szokincs boviilését és a beszédprodukcid mindségi valtozasat, amikor az is tény, hogy az olvasas, a
szokincs boviilésének legmeghatarozobb forrasa, egyre kevésbé népszerii a didkok kozott.

A kérdések megvalaszolasat kisérleten alapulo vizsgalat eredményei alapjan adom meg. E dolgozat
targya tehat 1. a beszédprodukceié és 2. az olvasott szoveg megértésének elemzése az anyanyelvben
¢és a masodikként tanult (angol) nyelvben. A dolgozat célja magyar anyanyelvii (egynyelvii, ép hallo,
ép intellektust) Gn. atlagos kozépiskolai tanulok beszédprodukeidjanak kvantitativ és kvalitativ jellem-
zése, az olvasott szoveg megértésében nyujtott teljesitményeik elemzése és a két részkészség kapcsolat-
rendszerének feltarasa a két nyelvben.

A kutatas nyelvi anyaga és modszere, a Kisérleti személyek

A dolgozat eredményei iranyitott spontan beszéd tobb szempontu elemzésén, valamint a kozépiskola-
ban leggyakrabban hasznalatos szovegek megértésének elemzésén alapulnak. A keresztmetszeti vizs-
galatban 6sszesen 60 tanulo vett részt, két életkori (15 és 18 évesek, 30-30 f6) megoszlasban. A didkok
egy budapesti peremkeriileti kdzépiskola tanuléi, részben budapestiek, részben a kdrnyezé agglomera-
cios telepiilések bejard didkjai. Kivalasztasukhoz felhasznaltam az OM és az OKEV megbizasabol
2001-ben késziilt orszagos hazai szovegértési vizsgalat adatait. A 15 évesek atlagéletkora 15,3 év, a 18
éveseké 18,3 év volt a vizsgélat id6pontjaban. A tanulok masodik nyelvként az angol nyelvet tanul-
tak/tanuljak a kozépiskolaban, heti 6raszamuk 5-5 o6ra. A masodik nyelv tanuldsanak kezdete vala-
mennyi tanulénal az altalanos iskola 4. vagy 5. osztalya. A vizsgalat idépontjaban nyelvvizsga-
bizonyitvanya 6 didknak (12. osztalyos) volt.

Az iranyitott spontan beszéd 0j szempontii megkozelitésére ad lehetéséget W. Levelt elmélete, aki
nemcsak a beszéd tervezésének és az artikulacionak a folyamatat kiiloniti el, de a kozlésre szant gon-
dolat megtervezésében is két szakaszt (makrotervezés és mikrotervezés) feltételez. Elmélete szerint a
makrotervezés folyamata inkabb a beszéld szandékat (a kommunikacios célt) jelzi, a mikrotervezés fo-
lyamataban a célhoz rendelhetd nyelvi elemek kivalasztasa torténik (Levelt 1989, 1993).

Az anyanyelv-elsajatitas folyamataban mar feltart jellemzok és a mindennapi pedagogiai tapasztalat
alapjan feltételezhet6, hogy az anyanyelv-elsajatitas zard periodusaban a tanulok beszédprodukcidjaban
a tervezési €s kivitelezési szakaszok egymasra hatasa vizsgalhatd. Minthogy az idegen nyelv elsajatitasa
is dontden erre az intervallumra esik, megitélésem szerint a fenti megallapitas az idegen nyelvre is ér-
vényes kell, hogy legyen. gy elemeztem a kozbeékeléseket, az alanyvaltasokat és a kozlésben va-
ratlan helyen talalhato bévitmények megjelenésének formdit a makrotervezés eseteiként. A mikro-
tervezést kisérd nyelvi jelenségek kozott a grammatikai hibazasokat, a szavak indokolatlan ismétlé-
seit, a toltelékelemeket és a beszéloknél eldforduld stratégiak tekintetében a korrekciokat, a gondolat-
ismétléseket. (A modszerre lasd Gosy 1998.)

Ha feltételezziik a beszédtervezési miiveletek vizsgalhatosagat, akkor ez implikdlja a ,,végtermék-
ként létrejové” nyelvi produktum vizsgalhatosagat is. Feltételeztem, hogy a vizsgalat céljanak megfe-
leléen a tanulok beszédprodukcidjara a szokincs rétegeinek mennyiségi és mindségi elemzésével kapott
adatok jellemzék lehetnek mindkét nyelvben. Igy vizsgaltam azt, hogy egy szemantikai tartalom (tet-
szésnyilvanitas) kifejezésére milyen rokon formakat alkalmaznak a tanulok, valamint azt, hogy egy
szemantikai tartalom kifejezésének milyen nyelvi formai lehetségesek az adott téma kifejtésekor.
(Vagyis elemeztem a mindsités kifejezésének lehetséges formait.) A szo6allomany alakulasa szempont-
jabol vizsgaltam az idegen szavak aranyat €s hasznalatat, tovabba az egocentrikus szekvenciak meg-
oszlasat.

Az olvasott szoveg megértését harom-harom kiilonboz6 (a marrativ, tudomanyos/ismeretter-
jesztd, kommentar tipusu), a tanulok mindennapi munkajaban gyakori szovegekkel mértem mind a
két nyelvben.

A szovegek egyenértékiieknek mondhatok, ehhez egy, a nemzetkdzi szakirodalomban elfogadott
szamitast vettem alapul (v6. Crystal 1998). A megértést a nyilt kérdések modszerével ellendriztem. A
kérdések a szovegek lényeges elemeire és az azokat kiegészité informaciokra egyarant vonatkoztak,
valamint tekintetbe vettem a kérddszoknak a kérddszok szerinti megoszlasat is. Mivel a megértés
szempontjabol igen lényeges, hogy a szovegben kozvetleniil benne fogalmazott vagy csak implikalt
gondolat megértésér6l van-e szo, vizsgaltam az egyszerli informaciok megértési szintjét, valamint a
szovegben benne foglalt ok-okozati viszonyokat, a szovegbdl kikdvetkeztethetdket, valamint a szoveg-
ben ki nem mondott gondolat (végkovetkeztetés, tanulsag) megfogalmazasanak a szintjét. Alderson és
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munkatarsai a jelentést tobb Osszetevére bontjak. E modell alapjan a mondottakon tul, a szemantikus
kapcsolatok megértési szintjét, szamok keresését és szamok jelentésének értelmezését és az ismeretlen
szavak jelentésének a szovegkornyezetben valo kikovetkezetését is elemeztem (vo. Alderson 1995). A
szoveg atfogd megértését a cimek adasaval ellendriztem. A tanulok feladata tehat a szovegek cimmel
torténd Osszefoglalasa, tovabba a kérdések megvalaszolasa volt.

A vizsgalat eredményei

A beszédtervezési milveletek és a beszédprodukceiok vizsgalatakor hipotézisként fogalmaztam meg azt,
hogy az ¢letkor eltérd tervezési stratégiat eredményez(het) a két korcsoportban, s ez a tervezési folya-
matokhoz kothetd nyelvi jelenségekben nyomon kovethetd. Hipotézisem volt az is, hogy a beszédterve-
z¢si miiveletek az idegen nyelvben még erételjesebb kiilonbséget mutatnak a korcsoportok kozott. Az
anyanyelvi beszédprodukcio minéségét illetden azt feltételeztem, hogy a két korcsoport kozott kiilonb-
ség varhato a produkciok terjedelmében és a felhasznalt szavak, szerkezetek mindségi Osszetételében is.
Az idegen nyelvi produkciok mindségében szintén jobban mutathatok ki az eltérések a korcsoportok-
ban. A két nyelv viszonyat illetéen azt feltételeztem, hogy az anyanyelvben tobb, valtozatosabb szerke-
zetet hasznalok az idegen nyelvben is tobb szerkezetet hasznalnak, de az anyanyelvi és az idegen nyelvi
beszédprodukciok jelentdsen eltérnek grammatkai/szintaktikai megformaltsagukat illeten, valamint a
szemantikai viszonyok tekintetében egyarant.

Az elemzés alapjan nyert adatok valamennyi hipotézisem alatamasztottak. A beszédtervezési mii-
veletek a két korcsoportban eltéréen alakultak mind az anyanyelvben, mind az angol nyelvben. A fobb
eredményeket a konnyebb attekinthetéség végett tablazatokba foglaltam. Az 1. tablazat a makroterve-
z¢si miiveletekre vonatkoz6 azonossagokat és kiilonbségeket foglalja dssze a két korcsoportban a két
nyelvre vonatkozoan.

1. tibldzat

Anyanyelv

Kozbevetések
18 évesek
Tobb kdzbevetés
Hosszabb szévegrészek kozott jellemzok
Egy gondolat nyelvi strukturajaba illeszked6 ér-

15 évesek

Kevesebb kozbevetés

Hosszabb szovegrészek kdzott nem jellemzok
Erzelmi kozbevetés, kozbevetett megjegyzés nem jel-

zelmi kozbevetés, kozbevetett megjegyzés lemz6

Kozbevetett kérdés Kozbevetett kérdés
Alanyvaltiasok

Kozbevetésekkel egyiitt Kozbevetések nélkiil

Beszélore jellemzd
Viratlan bévitmény
| Alany és targy

Beszélére nem jellemz6

| Alany és targy

Angol nyelv

Kozbevetések, alanyvaltisok

18 évesek

15 évesek

Erzelmi kozbevetés

Kozbevetett megjegyzés

Kozbevetés+alanyvaltas -
Viratlan bévitmény
Alany, targy

Hatarozé

Szérendi hibakkal egyiitt
Valamennyi mondatrész

A makrotervezési folyamatok legjellemzébb anyanyelvi megnyilvanulasa a kozbeékelésekben volt
megfigyelhetd, aranyuk a két korcsoport kozott jelentGen eltért, s az eltérés a kozbeékelések tovabbi ti-
pizalasaban is kovethetd volt. Meghatarozhatok voltak a kozbeékelésnek azon tipusai, amelyek egyik
vagy masik korcsoportra voltak jellemzdk, valamint a mindkét korcsoport beszédprodukcidjaban eld-
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fordulok. Példaul az érzelmi kozbevetések csak a 18 éveseket, a kdzbevetett kérdések mindkét korcso-
portot jellemezték. A varatlan bévitményeknek a kozlésben rossz helyen valoé megjelenése a 18 évesek-
nél a gyakoribb, de a bovitmény tipusat tekintve azonossagok (alany, targy) voltak megfigyelhetok. Az
angol nyelvben a makrotervezés jelenségeit jobbara a 18 évesek produkcidjaban tudtam nyomon ko-
vetni, az anyanyelvben mutatkoz6 jelenségek (példaul a kozbevetések tipusai, érzelmi kdzbevetés, koz-
bevetett megjegyzés) az angol nyelvi produkciokban is megfigyelheték voltak. Az angol nyelvben az
alanyvaltasok bizonyultak a makrotervezés legfébb kiséréinek a 18 évesek beszédében. A varatlan bo-
vitmények megjelenése mindkét korcsoportra jellemz6 volt, a 15 éveseknél Osszefiiggott a szorendi
problémakkal.
A mikrotervezésre kapott eredmények a 2. tablazatban talalhatok.

2. tablazat
Anyanyelv
Ismétlések
18 évesek 15 évesek
aranyuk tobb aranyuk kevesebb
foleg kot6szok ismétlése f6leg névmasok ismétlése
hezitacios ismétlés sziinet nélkiil és sziinettel hezitacios ismétlés sziinet beiktatasaval
eltérd nyelvi forméaban ismételt gondolat azonos nyelvi forméaban ismételt gondolat
lexikai korrekci6 szandékaval ismétlés egyeztetési tévedések miatti korrekcids ismétlés
Grammatikai hibazasok
I foleg egyeztetési tévedések | egyeztetési tévedések |
Korrigalasok
[ lexikai korrekciok | egyeztetési hiba miatt |
Angol nyelv
Ismétlések
18 évesek 15 évesek
aranyuk tobb aranyuk kevesebb
féleg névmasok ismétlése foleg névmasok ismétlése
gondolatismétlés azonos és eltérd nyelvi formaban gondolatismétlés nem jellemzd
lexikai korrekcio szandékaval ismétlés szorendi hiba miatti korrekcio
Grammatikai hibazasok
egyeztetési hiba, tobbes szam, igeragozas, igeidd, egyeztetési hiba, tobbes szam, igeragozas, igeidd,
eloljaroszok eloljaroszok

A mikrotervezési folyamatok kiilonbozésége szintén kovethetd volt valamennyi vizsgalt jelenség
kapcsan. Az anyanyelvben az ismétlések mutattdk a legszembetiindbb kiilonbséget a két korcsoport
kozott. Az ismétléseket is tipizalni tudtam, ezek kiilonbséget és azonossagot is mutattak a korcsopor-
tokban. Az, hogy a fiatalabbaknal a megismételt névmasok aranya, az idésebbeknél a kotészoké a leg-
gyakoribb, valamint az, hogy gondolataikat a 18 évesek eltérd, a 15 évesek azonos nyelvi formaban is-
métlik meg, a két korcsoport produkcioja kozotti mindségbeli eltéréssel fligg Gssze. Az anyanyelvben a
toltelékelemek eléfordulasa életkortol fiiggetleniil magas volt, a grammatikai hibazasok tipusai egyezo-
mezte. Az angol nyelvben a két korcsoport kozott a legnagyobb kiilonbséget szintén az ismétlések
mutattak, hasonldéan az anyanyelvben tapasztaltakhoz. Tipusai az anyanyelvben eléfordulé tipusok, a
korrekciok a 18 éveseknél ezuttal is a lexikai korrekciok, a 15 éveseknél a szorendi hibazasokkal fiigg-
tek Ossze. A grammatikai tévesztések széles skaldja mindkét korcsoportot jellemezte.

A nyelvi produktumok mindségi eltérése a két korcsoportban nemcsak a tervezési miiveletekben
volt kimutathatd, hanem a megnyilatkozasok hosszusagaban is (3. tablazat) és a szokincs rétegeinek
elemzésében is (4. tablazat).
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3. tablazat

A megnyilatkozasok terjedelme
15 évesek anyanyelvi megnyilatkozasainak hosszu-
saga
7,87 szo/mondat

18 évesek angol nyelvi megnyilatkozasainak
hosszisiaga
7,4 sz6/mondat

A tetszésnyilvanitas szemantikai kategoria kifejezéséhez elShivott rokon formak elemzése az
anyanyelvben jelentds kiilonbséget mutatott a két korcsoport kozott a szinonimak tipusainak szamaban,
a gyakorisagi mutatd aranyszamaban és a gyakorisagi sorrendben. A 18 évesek tobbféleképpen tudtak
kifejezni a tetszésnyilvanitast, de a leggyakoribb formak egyezdok a korcsoportokban (érdekel, tetszik).
A szlenghez kozeli szavak, igénytelenebb nyelvi formak a 15 évesekre jellemzdk, mig az értékitéletet
kifejez6 (érdemes megnézni) vagy a filmeknek a nézére gyakorolt hatasat kifejezok a 18 évesekre (a
film megérint, megfog). Az anyanyelvben mutatkozo gyakorisagi sorrend az angolban is mutatkozott, a
nyelvi panelek hasznalata az anyanyelvivel egyezd. Az életkori eltérések jol kovethetdk, a 18 évesek
tobbféle, de az anyanyelvi teljesitményekhez képest joval kevesebb format alkalmaztak, ugyanakkor az
anyanyelvi és az angol nyelvi egyezések is erre a korcsoportra voltak jellemzok.

4. tablazat
A tetszésnyilvanitas kifejezéséhez el6hivott rokon formak
anyanyelv angol nyelv
18 évesek — tobbféle kifejezési forma A gyakorisagi sorrend koveti az anyanyelvit
a leggyakoribb formak azonosak a korcsoportokban | 18 évesek — tobbféle forma, de aranyuk joval keve-
(érdekel, tetszik) sebb, mint az anyanyelvben
15 évesek — igénytelenebb, szlenghez kozeli valto- | 15 évesek — csak nyelvi panelek (my favourite...)
zatok gyakoribbak (pl. a film bejon)
18 évesek — egyéb jelentéstartalmat kifejezok gya-
koribbak (pl. értékitéletet kifejez0)

A mindsités kifejezésére hasznalt melléknevek (5., 6. tablazatok) hasznalatanak az elemzése egy-
értelmilen igazolta, hogy a mindsité melléknevek el6fordulasa az anyanyelvi és az idegen nyelvi be-
szédprodukciok mindségének objektiv paraméterei lehetnek. A két korcsoport anyanyelvi beszédpro-
dukcidjanak kiilonbsége a mindsité melléknevek szamaban és abban volt kovethetd, hogy azokat az
idGsebbek tobbféle jelentéstartalom kifejezésére hasznaltak. A magas szemantikai tartalmat hordozo
melléknevek gyakorisaga azonban naluk is alacsony (egyszeri eléforduldst), mig az elcsépelt, alacsony
szemantikai tartalmat hordozo melléknevek (jo, érdekes) gyakorisaga egyez6 volt a két korcsoportban.
A fiatalabbakra a fajtajel6lé melléknevek dominancidja volt a jellemz6. Az angol nyelvben kovetik az
anyanyelvi tendenciakat, a 18 évesek minésité mellékneveket hasznalnak foleg (anyanyelvihez képest
kisebb aranyban), a 15 évesek a konnyen elsajatithato, hangzasukban egyszeri fajtajel6l6 mellékneve-
ket.

5. tablazat
A mingsités kifejezésére hasznalt nyelvi formak

A melléknevek

Anyanyelv

18 évesek

15 évesek

mindsité melléknevek nagyobb szama

mindsité melléknevek kisebb szama

tobbféle jelentéstartalom kifejezése (elvont jelen-
tések, pozitiv/negativ lelki tulajdonsag, allapot)

kevesebb jelentéstartalom kifejezése (példaul elvont
jelentéstartalom nem jellemz6)

de: a magas szemantikai tartalmat hordozé min6-
sit6 melléknevek gyakorisaga alacsony

fajtajel6lé melléknevek dominalnak
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Angol nyelv

18 évesek 15 évesek

anyanyelvi tendenciat kovetik anyanyelvi tendenciat kovetik

mindsité melléknevek nagyobb szama, de az konnyen elsajatithato, egyszerli hangzasu fajtajel6lé
anyanyelvihez képest kevesebb melléknevek magas aranya

tobbféle jelentéstartalom kifejezése, de az anya- tobbféle jelentéstartalom kifejezésére nem képesek,
nyelvihez képest kevesebb esetenként kompenzalnak (példaul ’king’)

A minésités kifejezésére hasznalt szerkezetek elemzése az anyanyelvben azt mutatta, hogy ¢€let-
kortol fiiggetleniil a leggyakoribb az igei alaptagu szintagmdk hasznalata, és a legritkabb a szolasoké. A
masodik gyakorisagi sorrendet a névszoi alaptagl szintagmak mutattak, a predikativ szerkezetek és az
allandosult szokapcsolatok eléfordulasa ritkabb volt anyagomban. Ez a gyakorisagi sorrend az angol-
ban is kdvethetd volt, foleg az idésebbek beszédprodukcidjaban, de az eléfordulast jelzé szamok joval
alacsonyabbak. Az anyanyelvben a 18 évesek valamennyi szerkezettel gazdagabb jelentéstartalmat is
fejeztek ki, a 15 éveseknél a kozonséges, az argd hatasat mutatd szerkezetek a gyakoribbak, a sz6laso-
kat a 18 évesek is pontatlanul ismerik. Az angolban a tobbféle jelentéstartalom kifejezése szintén a 18
évesekre jellemzd, de korantsem olyan mértékben, mint az anyanyelvben.

6. tablazat
A mingsités kifejezésére hasznalt nyelvi formak

A szerkezetek

Anyanyelv Angol nyelv

¢életkortol fiiggetlen azonos gyakorisagi sorrend a a gyakorisagi sorrend koveti az anyanyelvit, féleg az

szerkezetek tipusait illetden idésebbeknél

leggyakoribb az igei alaptagu szintagmak elofordu- | a gyakorisagi aranyszamok alacsonyabbak az anya-

lasa nyelvhez képest

legritkabb a szo6lasok eléfordulasa a két korcsoport kozott kisebbek a kiilonbségek,
mint az anyanyelvben

idésebbek — gazdagabb jelentéstartalom kifejezése

fiatalabbak — az arg6 hatasat mutatd szerkezetek

Az egocentrikus szekvenciak gyakorisaga, a beszédben betoltott funkciojuk lényeges. A szekven-
ciak (7. tablazat) els6sorban az angol nyelvben mutattak eltéréseket. A beszédprodukcids szintet nem e
szekvencidk szdma, hanem a gyakorisaga és a beszédben bet6ltott funkcidja jellemzi leginkabb. Az an-
golban és az anyanyelvben is ugyanaz a szekvencia (szerintem, I think) volt a leggyakoribb, ez az anya-
nyelvben életkortol fiiggetleniil, az angolban csupan a 18 éveseknél jelentkezik. A ritkabb eléfordulasi-
ak (ugy vélem, ugy gondolom) a fiatalabbakra nem jellemzok egyik nyelvben sem, az id6sebbeknél is
csak kevés tanulora. A fiatalabbaknal a szekvencidk az anyanyelvben gyakran toltelékelemként funkci-
onalnak.

7. tablazat

Az egocentrikus szekvenciak
anyanyelv angol nyelv
¢életkortol fliggetleniil ugyanaz a szekvencia a leg- az anyanyelvi leggyakoribb szekvencia a 18 évesek-
gyakoribb (szerintem) nél (1 think)
ritkabb eléfordulasuak inkabb az idésebbeknél, de ritkabb eléfordulastak inkabb az idésebbeknél, de
gyakorisaguk alacsony gyakorisaguk nagyon alacsony, kevés tanulora jel-

lemz6

A szekvenciak a fiatalabbaknal gyakran toltelékele- | A ritkabb eléfordulasuak az angolban a fiatalabbak-
mekként funkcionalnak nal egyaltalan nem jellemzéek

Az idegen szavak vizsgalataval kapott eredmények alapjan ugy tiint, hogy a 15 évesek gyakrabban
hasznalnak ,,sziikségtelen” idegen szavakat, s ezek megjelenése a filmipar, a szorakoztatd ipar, valamint
a Médianak a nyelvfejlodésiikre gyakorolt hatdsaval magyarazhatd. A divat kovetésével Osszefiiggd
idegen szavak kovetése inkabb a fiatalabbakra, az anglicizmusok megjelenése az iddsebbekre jellemzd.
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Az anyanyelvi beszédprodukcid tervezési folyamatainak és a beszédprodukcié szétani elemzései-
nek Osszefliggései alapjan kimondhatd, hogy az anyanyelvi beszédprodukciod jellemzoi a nyelvi kom-
petencia egy bizonyos szintjén, tehat akkor, ha a tanuld képes elfogadhatéan kommunikalni az idegen
nyelven, az idegen nyelvi beszédprodukcioban is kimutathatok. A magasabb szintii anyanyelvi pro-
dukcié (amely szotani jellemzokben is megnyilvanul) jobb prognézist biztosit egy atlagos kozépis-
kola didkjaink esetében is az idegen nyelv elsajatitasara, mig az anyanyelvi beszédprodukcié alacsony
szintje egyértelmiien rizikofaktort jelent, igy az anyanyelvi beszédprodukcid fejlesztése pozitivan hat
az idegen nyelvi beszédprodukciokra.

Az olvasott szoveg megértésének vizsgalatakor feltételeztem, hogy a szoveg sz6 szerinti megérté-
se (szintaktikai-szemantikai viszonyainak a feldolgozésa) jobb, mint a magasabb szintli feldolgozas, a
meglevé informacioknak és az olvasottaknak az dsszekapcsoldsan alapuld értelmezés. Kérdésem volt,
hogy a kiilonbségek a szdvegek tipusait tekintve milyen mértékben tapasztalhatok, s szintén vizsgaltam
az ¢letkor és a nyelv szerepét. Hipotézisem volt az, hogy az életkori eltérések a haromféle szoveg meg-
értésekor egyarant jelentkeznek, am az idegen nyelvii szovegekben sokkal nagyobbak az eltérések, mint
az anyanyelviben. Az anyanyelvi és az idegen nyelvi szovegértés viszonyat illetden feltételeztem, hogy
a kiilonboz6 szovegek megértésére kapott tendenciak az idegen nyelven olvasott azonos tipusu szoveg
megértésében is kimutathatok, valamint a két nyelvben nyujtott egyéni szovegértési teljesitmények ko-
z0tt Osszefuggés mutatkozik. Valoszintisitettem tovabba, hogy a tanulok szokincsének mindségi dssze-
tételére kapott kiilonbségek a szovegértésben is tiikrozodnek, az idegen nyelvii szovegekben nagyobb
eltéréseket jelenthetnek, foképpen a 15 éveseknél.

A szovegértésre kapott eredményeim az é€letkornak a szovegértésre gyakorolt hatasat az anya-
nyelvben kevésbé, az angolban egyértelmiien igazolta, a tobbi hipotézisemre egyértelmii megerdsitést
kaptam (lasd 8. tablazat).

A szoveg lényeges részeinek ¢és a részleteknek a feldolgozasa mind a két nyelvben fliggott a szo-
veg tipusatol. A legkonnyebben megértett szoveg az anyanyelvben és az angolban is a narrativ szoveg,
a legkevésbé megértett a kommentar tipust szoveg. A lényeges események megértése az ismeretkozld
szovegben nehezebb, a legnehezebb ezt az informaciot feldolgozni azonban a kommentar tipusti szo-
vegben, kiilondsen az idegen nyelvben. Még szembetiinébb a szdveg tipusanak a megértésre gyakorolt
hatasa a szovegben talalhatd egyszerii viszonyok és az ok-okozati viszonyok tipusainak megértésekor.

8. tablizat
A szovegértésre kapott eredmények
anyanyelv

angol nyelv

a haromféle szoveg megértésére kapott atlagered-
mény szignifikans eltérést nem mutat

a szovegek megértésére kapott atlageredmény szig-
nifikans eltérést mutat a korcsoportokban

legjobban értik a narrativ, legkevésbé a kommentar
tipust szoveget

legjobban értik a narrativ, legkevésbé a kommentar
tipust szoveget

a szOveg tipusa megszabja a 1ényeges részek és a
részletek feldolgozasat

a szOveg tipusa megszabja a 1ényeges részek és a
részletek feldolgozasat

narrativ szoveg
15 ¢ - részleteket
18 é - 1ényeges informaciot értik legjobban

narrativ szoveg

15 ¢ - részleteket

18 ¢é - Iényeges informaciot értik legjobban, de a
megértés foka alacsonyabb

ismeretk6z16 sz6veg
lényeges informacid megértése nehéz

ismeretkdzl6 szoveg 1ényeges informaciéo megérté-
sét a nyelvi hidnyossag tovabb neheziti

kommentar tipust szoveg
a narrativ szoveg tendenciajat koveti, az eltérések
nem jelentdsek a korcsoportokban

kommentar tipust sz6veg
a lényeges események megértése nehéz, az életkori
kiilonbségek jelentdsek

a szdveg tipusa az Osszefliggések megértésére is hat

a szOveg tipusa az Osszefliggések megértésére is hat

Az osszefiiggések megértésében (9. tablazat) a szoveg tipusatol fiiggben linearis csokkenés volt
megfigyelheté mind a két korcsoportban, de a két korcsoport kozott erdteljes kiilonbségek az anya-
nyelvben nem, csak az angol nyelvben mutatkoztak. A legjobb a szovegben benne foglalt ok-okozati
viszonyok értése, a legrosszabb/legnehezebb a szoveg végkovetkeztetésének a megfogalmazasa. A szo-
veg logikai viszonyainak a feldolgozasakor az anyanyelvben a szoveg mondatainak szerkezete és annak
hatasa jobban megmutatkozott, mint a szemantikai viszonyok feldolgozasa. A mondatok bonyolultsa-
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ga, az aszimmetrikus szérend nehezitették a megértést, a referencialis viszonyok értelmezése na-
gyon nehéznek bizonyult. Adataink arra is ramutattak, hogy az dsszetartozo gondolatok kozotti tavol-
sag novekedése valamennyi tipusu szovegben és mind a két nyelvben negativan hat az olvasottakra. A
szovegeknek az Alderson modellje alapjan elemzett Osszetevokre bontasa a szemantikai kapcsolatok
megértése ¢letkori kiilonbséget mutatott valamennyi szovegfajta esetén az anyanyelvben és az idegen
nyelvben egyarant. A fiatalabbak a szemantikai kapcsolatokat a szovegkdrnyezetben sem tudtak jol ki-

kovetkeztetni, ez az angol nyelvben még kevésbé sikeriilt.

9. tablazat
Az dsszefiiggések megértése

anyanyelv

angol nyelv

Osszefliggések felismerése a szoveg tipusaval linea-
ris csokkenést mutat, a korcsoportok kozott nincs
jelentds eltérés

Osszefuggések felismerése a szoveg tipusaval linea-
ris csokkenést mutat, a korcsoportok kozott is jelen-
tds eltérés van

szovegben benne foglalt ok-okozati viszonyokat a
tapasztalat alapjan valaszoljak meg

szovegbdl kikovetkeztethet6knél gyakori a "nincs’
valasz kategéria

legnehezebb a végkovetkeztetés /tanulsag megfo-
galmazisa

legnehezebb végkovetkeztetés /tanulsag megfogal-
mazsa

a logikai viszonyok feldolgozasat neheziti a széveg
mondatainak szerkezete, az aszimmetrikus szorend,
a referencialis viszonyok

a logikai viszonyok feldolgozasat a szoveg monda-
tainak szerkezete és a lexikalis viszonyok egyiittesen
hatarozzak meg

az Osszetartozo gondolatok kozotti tavolsag noveke-
dése neheziti a szovegértést

az Osszetartozo gondolatok kozotti tavolsag noveke-
dése neheziti a szovegértést

szemantikus kapcsolatok megértése a fiatalabbaknak
nehéz

szemantikus kapcsolatok megértése a fiatalabbaknak
nagyon nehéz

cim nélkiili sz6vegek olvastatasa diagnosztikus és te-

cim nélkili szovegek olvastatasa diagnosztikus és te-

rapids céllal hasznos rapias céllal hasznos

A szdveg globalis megértése ¢és a cimek kozotti osszefiiggések elemzése ramutatott arra, hogy a
szovegértésrol korrekt képet kaphatunk a cimek mindsitése alapjan is, igy megerdsitést kaptunk arra,
hogy a cim nélkiili szovegek olvastatasa a kozépiskolasok szovegértési teljesitményének a megitélésben
¢s a fejlesztésben is hasznosak.

A szovegértési teljesitmények és a beszédprodukceids szint megitélésében fontos kategoriak vizs-
galata az egyéni teljesitményekben szoros korrelaciot mutatott. A tobb és magasabb szemantikai tartal-
mat hordozé melléknevet hasznald, az egy szemantikai tartalomhoz tobb rokon format eléhivé tanulok,
valamint a mindsités kifejezésében valtozatos szerkezeteket alkalmazok beszédprodukcidja is magasabb
szinvonalu volt (hiszen a beszédprodukcio sikerét megszabja az aktivalt szavak/szerkezetek aranya), de
a korrelacios vizsgalatok igazoltak, e tanulok jobb szdvegértési teljesitményét is. Az 9sszefliggés mind-
két nyelvben kimutathat6 volt. A vizsgalat eredményei alapjan Ggy vélem, hogy a beszédprodukcios
szint rizikofaktor lehet a szovegértés szintjében is.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a kovetkez$ pedagogiai konzekvencidkat szeretném kiemelni. A
beszédprodukcio elemzésének eredményei azt mutattak, hogy az anyanyelvi beszédprodukcio tudatos
fejlesztése feltehetden pozitiv hatassal van az idegen nyelvi kifejezokészség fejlesztésére. S minthogy
az idegen nyelv tanulasanak a szintere leginkabb a kozépiskola, igy a kozépiskolai anyanyelvoktatas
szerves részét kell hogy képezze a szokincsfejlesztés, a sz0 jelentésének tudatositasa. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a 15 és 18 év kozotti idészakban a tanulék beszédprodukcidjanak a fejlesztésére a ko-
zépiskolai éveknek meghatarozo a jelentdsége. Ezt erdsitik meg a szovegértési eredmények is, s az a
tény is, hogy a vizsgalat résztvev6i nem valogatott didkok voltak. Valoszintsithetd az is, hogy a ko-
zépiskolak zomében hasonld nyelvi készségekkel rendelkezd gyermekek jarnak, illetve keriilnek be. Ha
azt is hozzészamitjuk, hogy a beszéd mindsége feltehetden tovabbi valtozast mutat, az 0j érettségi rend-
szerben pedig a tartalom mellett a forma is lényeges, akkor az atlagos iskolaban tanitokra kiilondsen
igaz, hogy az anyanyelvi beszédprodukcio fejlesztését fel kell vallalniuk.

A szovegértés fejlesztése rendkiviil fontos feladatot jelent a kozépiskolaban, hiszen a jelen vizsga-
latunk eredményei, de egyéb vizsgalatok is a szovegértés nem kielégitd voltat hangstlyozzak. Ebben a
fejlesztésben az ok-okozati viszonyok felismertetését szolgalo, a szoveg kozbeni informaciok megérté-
séhez kapcsolodo, valamint a szoveg értelmezését szamon kérd feladatok a lényegesek. Hasznosnak
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gondolom egy olyan kritériumrendszer feléllitdsat, amelyhez képest nemcsak a viszonyitas, de a fej-
lesztés is ,.konnyebb lenne”. Masképpen fogalmazva: sztenderdizalt olvasasi tesztekkel az olvasas-
eredmények is konnyebben diagnosztizalhatok lennének, amelyek eredményeire épitve a szovegértés-

ben lemaradast mutatok segitséget kaphatnanak.

Mindez azonban azt a szemléletvaltast is feltételezi, hogy az empirikus vizsgalaton alapulé ered-
mények beépitése egyre siirgetbb a tanitasi folyamatba.
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- Egy evtizede az irodalom érettségi szolgdlataban

A Kronika Nova Kiado ez iredalomtankenyvek kiadaia®

I
| Az iskoldked] kapott rodalomkanyy-kiad 6™ megjelolés nem véleten, hiszen a kiado mesalakulisa
ita placvezetd szevepet tolt be a kizémskolai irodalom tankdryvek forgalmazasaban. A killanba-
20 rétegeket célzo es folyamatosan meg-megipulo rodalom tankdnyvsorozataik tagjai évente
tibb szazezer példanyban jutnak el 3 gimnaziumokba é a szakkarépisholak-
ba. Legnépsrerdibb ezek kizil a rekintélyes tankonyvszerzé, MoRACSY KARDLY
neveher flizodo tankonyvesalad, metynek tabb tagja is tanuldi tetszésdijban
részestiln a kordbbi évek tordn,

A KrANIKA Nowva Kiaod 1996 soepremnberéhen alakuic. A liadd vezerdi, SzaLal-
ME KUNCZE MACDOLNA lgyvereto 5 Fasids Teaf? irodahmi vezetd koribhan a meg
| monopolhelyzetben levd Tankbrwwkiacdd Vallalemal szerzett tankanyvszerkesztd
| gyakorator Mivel mindketeen magevar s2akes pedagdeus diplomaval rendelkeznsk, J

egyertelmii volt az 0) kiado @0 tewienysepinek kijelilése: a szakbdzépiskoliktol az on. slic gimng-

Ziumkig” minden réteg ifnyél kielegiten® ircdalom Lankbnyvekkel. Ezek kiré pedig olvan tanitist,
{ - tanulist segitd kiadvinyok megjehentetésdt tervestéx, melyeket az irodalomtudomdny kivild miveldi
iFfa, 5 azos valtban lassridra vainak pedagigusoknak és didkoknak epvardnt.

fiva egyergeimiive valt, hogy a kitlizber célokat maradékralanud reliesiceni tudeak

Soran - a tankényvkiadashban sgyeculailo madon tdhb évrizede folyamatos népszeriiség-
| nek oreends - Mohacsy-sorozatrdl ismerk a [Kramika Mova Kiader, Mohacsy
[ tands ir ds a kiadd cendkivil rugalmas egylirimikodesének ezinhetden a
tantervi kivetelmények viltozasaival pdrhuzamosan folyamarosan ineg-meg-
ajul & sorozat, Ezeken kivil ugyanakker mas szerzdk irodalomiankinyveit s
sorra jelenteti meg a kiads, mely nem jelent konkurenciat a népsiern sorozac-
nak: a kidinbied tankonyvek kilonféle rétegeker céloznak meg,

Megliul farmaban kerlliek ki 3 nyemdabal a koribban igen szées korben
hasmals, dn. gimndziumi ircdalomkanyvek, melyek a S2EGEDY-Maszax MiHALY,
YVERES ANDRAS vezette munkacsoport neveher flizadnek, Ezo fdként azok ar iskoldk rendelik évrdl
avre, amenyek az inodalon want kiklondsen érdekladd didkokac készitik fel a tovibbranulisra.

tura irodalomkGnyvekként megismert rankinyvek, amelyek abban kilonbéz- | _ |
nek az ebdibi ket corocactdl, hogy elscsorban minemew szerinti megkozelités- m"l“ |
o

ben targyaliak a Lananyagaor.
Valamennyt tankomyy megfelel a kétszintli érettségi kKivetelmeényeinek. Hi-
S2E0 e CsupEn egy-egy tankomwrdl vagy tankonywsorazatrdl mondhato el - meg
ha egyes kiadok ezn allijak s - hogy mepfelelnek a7 G tipust vizsga kivinalmainak. | m
Cridsi érdeklbdés kiveti azokat a — megoldast, ertékelist s mrtalimasd — kétsantd —
erectsegire kesziilt feladargylijrerenyeket, melyek segitseget, mincar adnak az Gj tipust vizsgakhor. Az
elmilt ev sikerei utan januarban Gjabb feladatokar tartalmazo kitetek keriiinek a tanulok kezébe,
Mem csak szoros értelemnben vett tankimyveker jelentet meg a kiadd, Nagy sikere van pel-
diuil az IRODALMI TEMARGROK cimi kiadvanynak, mely szincén az j tipust érettségihez ad min-
takat. Hasonlo céllal készill az IRANYTO cimil sorozat, mely 2 lirai, epikai €5 dramai szovegek
| ertelmezéséher nyijt Grmutatdst, Az egyes éviolyamok tankonyveihez készilt IRODALMI FELA-
DATOK MEGOLDASOKKAL cirnd flizeteker az évkori dolgozarokra vald felkésziilésher hasendljak a
I

kirépiskalas didkok.

Litera TURA cimme! 3 kiado gendozisiban jelenrek meg a korabban Ma- ER i Tta v 1611]
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A kiadd dleténel elsd négy eveben csupin a kizepiskolai igenyeket igyekeztek kielegiveni,
& fohdcsy tanar dreral - aki tobb mink 40 év tanitds utan kordt meghagudrold madan kitdnd
frissessegnel: drvend a mai napig is — valo kitting kapesolat arra inditotta a kiaddt, hogy 27 4
kerettancery bevezetesived parhuzamosan keczitse el 3 Mohacsy-sororat felsd tagozaros iz
menyet”. Velik egyltr jelkesen latott munkihoz a ranar Gr és szeredtirsa, ABLFFY Laszidmi
gyakorld magyartanar. Mara mar a hivatalos tankbnyvjegyzékre kerlizek az 5-8. eviolyamos
[RODALME DLVASORONYVER, FELADATGYOITEMENTER &5 TEMAZARD FELATATLARDK, Mindegyik dv-
folyamon TanARn kEZmOnTY segiti a pedagogusak munkajac: 2 ankbnyy & 2 1emazird feladar-
tapok megoldisain, a kerertantery eldirazain és a javasolt sanmeneten til szimos alyan deleter,
javaslatai tartalmaznak ezek a kézikonyvek, melyekkel még szinesebbé veherdk ai irndaiomorak.
A joed tanevitl sedvepertest segitd feladatgydjrerenyek kel bivii a sorozat, WOTAL:

A kiads busrke arra hogy ezzel a tankdnyvkladas gyakorlaiaban eddiy | ggvas gy
epyedialio modon jeheuié wvalik az irodaimi Tananyag azonos seermlélerd e
és fokazatosan eimelyills megkdrelinter az 5-tol 2 12 évioiyamig, ugvanazon
seerrh pondozasaban.

A Mohacsy-féle dltakinos iskolai irodalomeinyvsorozat nem csupan at-
fhan kitanbdzik 3 hagvomanyos tankompveki s, hogy a2 O kerettantery szevint
mar nens = aF eddig | '":_agq'.:nkr;l_r madon - irdatomidroénetet kel tanizani 2
feisdh tagozaron. A kiada és @ sterst aze speretne slérni, hogy az irodalommal vald talilkazis eq
Hecre meghataroze dmenye legven minden magyar gyereknek, Az olvasds oromevel sperernes
mcgajandekozni dles Sz a ciljuk, hogy 2 papine ayomamott kdnyy kdzelibe tudiik ctogatni
azokar a diakokat s akik nem szivesen ohasnak. esetiep nehézséga jelent spainukra az alvasis
trvekenysige 5. A szerrok tudatosan keswlték & cudomanwoskoddse, a0 simelen terhaliseler, 2
kersrrantery sreflemében elyereriél az irodalomidrteneti felépirésr, lpwekerzel vidam, derils, bu-
moems seemelvenveler valogatni, s olyanokar, amebyek: megmozgatiak a gyerekek képrell erejs
Celjuk a seduincs Divitése, hisgen — MosACsY Tanar lr szavaik idéave - olyan seamary Lapasztalnl,
hoery sok eserhen milven santelenl, keves saoval eszelpetinek egymids kozotr a georekek,

A Kromik s Nova K1apd valamennyi erdeklads iskolinak ingven bocsar rendelkesésre egy-
gy paidanyt az olvaschonyvekbol, hogy a magyar seakos koflégak megismerhessék a2 ], gver-
mexharat, es kivicelsr tekintve is tetszetds irodalomkonyveket. Ennes nyomian évrdl evie egyre
nagyobb szamban ternek ar az iskolik a felsd tagozaton 18 a Mohacsy-féls abvasokomneke,

Az irodatom tantargyan kiviil mas teritlecre is elkalandozik a kiadd. A kerettantery 2003160
uj rantargy. az ctika tanicisat irja el a 11 évfolyamon. A KrGaica Nowa Kiand az elsék kiadr
jelentette meg a2 FAKGLCSTAN cimil rankdmyver &5 2 hozza tariozo ERKGLOSTAN STOVECGYLITE-
mEnTE, amely azonnal nagy sikert aratott.

Mem csupan tankbnyvek keriilnek ki a Krdnia Nova Kiapd mihehpebdl, hanem a pe-
dagogusok sramara is jelenternel: meg szakirodalmar, Szerziik kizott talalhatd sehmaos, elis-
mert irmdalomtudas (példaul: Poszuer Grdrcy, PomocATs Béva, Orosz LASZLO, SANDOR VAN,
BoiTAR ENGRE). A MacvarTanirok ECyesULETE a Kronika Movat bizta meg konferenciai anya-

ganak megjelenterésével. A KIFOSZTOTT MORICT cimil tanulmanygyljitemeény wian jelent meg a

PETRI-kiDtet.

A kiadd népszerdségér nivel, hogy rendszeresen timogatja az iskolai iro-
dalom tanulmanyi versenyeket. Valamennyi veliik kapcsolatban alle skolanak
megkildi az el helyezetteknek sednt irodalmi témajd jutalomkonyveker,

Kranika Nova KIADG « 1111 BUDAPEST, BARToK BELA OT 10=12,
Telefon: 365-4797 - Tel /Fax: 385-1941 » e-mail: kionikanova@mail datanet hu
irodalmi jacék a kiado honlapjan « wwwkronikanowva,hu
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Dora Zoltan

A “q’ betiirél
A magyar helyesiras szabalyai 11. kiadasaban a kovetkezdket olvassuk: ,,A Magyar
irasgyakorlatban is gyakran el6forduld g-t, w-t és y-t igy soroljuk be abécénkbe: ... p, g,
r..v, w, X,y z zs...” (11. pont). Benniinket most kozelebbrol csak a g érdekel.

A Magyar értelmez6 kéziszotar atdolgozott kiadasaban dsszesen négy sz6 kezdddik
ezzel a bettivel: quesztor, quesztura (mindketté mellett a mai irdsmdd: kvesztor, illetve
kvesztira), quatrocento, quisling (ez utdbbi tulajdonnévbdl valt kdznévvé). Szokozi
helyzetben alig talalkozunk vele. Hirtelenjében két tulajdonnév jut eszembe: Aquindi
Szent Tamas, illetve Budapest egyik varosrészének a neve, Aquincum.

Ezért lepédtem meg az elmult évben — kisebbik unokdm akkor volt elsé osztalyos
— az Apaczai Kiadé Gyongybetiik cim irasmunkafiizet 80. oldalan a boutique szdala-
kon. Nem az idegen hangzas, hanem az irdasmod tiint fel elsdsorban. Kéztudomast, hogy
az idegenbdl atvett, de nyelviinkben a kézhasznalat soran meggyokeresedett szavakat a
magyar helyesirds szerint irjuk. Ez a francidbol atvett sz6 a mar emlitett szabalyzat
1995-6s lenyomatanak szotari részében is butik-ként szerepel a 159. oldalon. Igaz, az
értelmez6 szotar a butik ’(Kiilonleges) divatarut arusitdo kisebb bolt’ jelentésben, a
boutique irasmodot is feltiinteti. Valoszintileg nem a helyesiras, hanem az irasgyakorlat
példajaként, amely a feliratokban, sajnalatos médon, olykor még ma is eléfordul.

Pedagbgiai szempontbol mindenképpen kifogasolhaté a boutique példa. Az elsé
osztalyos kisgyerek, aki anyanyelvének helyesirasaval is éppen csak ismerkedik, ugy
néz erre a sz6alakra, mint valami csodabogarra. Hogy is van ez? Miért kell a sz6 ou be-
tiikapcsolatat # hangnak ejteni? Miért nem ejtjiik a szovégi e-t? Talan ezekre gondolhat
a hét év koriili kisiskolas. Es vajon mit vélaszolhat neki a tanité néni? Azt, hogy ez egy
idegen sz0, ¢és annak a nyelvnek, amelyikbdl atvettiik, mas a helyesirasa? De hat végiil
milyen nyelvet tanitunk az anyanyelvi 6rakon, igy az irasorakon is? Ugye magyart?

A példaszo helyett j6 magyar szavunk is van ugyan, de ha mar befogadtuk jove-
vényként, legalabb helyesirasunk szabalyainak megfelelden irjuk le, igy: butik! A g betli
szemléltetésével még varhatnanak a tanterv készitéi addig, amig a gyermekek megta-
nuljak, hogy bizonyos idegen szavakban kikeriilhetetlen a hasznalata; de azt is megte-
hetnék a tankdnyvszerzok, hogy a fenti sz6 helyett bemutatjak az Aquincum-ot, amely-
r6l néhanyan mar esetleg hallottak is. Igaz, hogy itt meg a ¢, amelyet k-nak ejtiink,
okozhat gondot, de legalabb a példaszoval nem vétenének a helyesiras szabalyai ellen.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 2005-ben
DORA ZOLTAN és HOLCZER JOZSEF
tanar urakat tiintette ki a
LORINCZE-DIJJAL
nyelvmiivel6 tevékenysegiikert.
Gratulalunk!

24



http://www.fineprint.com

Holczer Jozsef
Uralkoddécsaladok, -hazak uralkodd hibaja

Az egyszeri didk az atfogd torténelemdolgozat soran egy kalap ald vette ezeket: ,,... gotok, gepi-
dak, longobardok, karolingok, merovingok...” Le is pontozta a tanar! A tobbes szammal, annak
jelével nem volt baj, s6t részben tematikailag is helytalld volt a valasz (legalabbis a népvandorlas
kora dolgéaban). Az utols6 két alakot azonban nemcsak a torténelemtanar, de a jozan nyelvor is
elitéli!

Mentségére (?) didkunknak: igényes, tan még lektort is (legfoljebb épp anyanyelvit nem!) la-
tott konyvekben ugyancsak lelhetiink e vonulatba tartozé alakokat. Egyikiik-masikuk (bar szeren-
csére nem ugyanott!) igencsak tobbedszer bukkanhat fol ekképp, miként két kovetkezdé példank
igazolja: ,,II. Ottokar varat épittet itt, ... mely a habsburgoké lesz...” (Dardai Jilia: Ausztria. Uti-
konyv, 63. 0.) és: ,,Talleyrand ... Napoleonnak dolgozott, késébb 6t is elarulta és a visszatérd
burbonokat szolgalta” (Palinké Gyorgy — Bird Imre: Napoleon, 31. o.).

A didkot (és minthogy a konyvird, sot -lektor is volt hajdanaban iskolas) ha nem is menti, de
megbocsathatéan befolydsolhatja valami: torténelmi tanulmanyai soran ugyanis talalkozott olyan
csaladnév-tobbesitésekkel, amelyek valoban kis kezddbetiivel irodtak. Igenis helytalld a kisbetiis
kezdés példaul a lollardok emlitésekor. Pedig volt egy nagybetiis Lollard, akit 1322-ben égettek
meg maglyan. 14. szazadi németalfoldi kdvet6i, egy aszketikus eretnekmozgalom tagjai a magyar
nyelvii szakirodalomban az 6 betlipontossagl nevét viselik — joggal, bevetten és logikusan kicsi-
vel kezdve. Vagy gondoljunk a naluk joval ismertebb neviiek, a ghibellinek és a guelfek szembe-
nallaséra. Ellentétiik mellett mindenképp k6zos benniik a megint csak kisbetlis kezdés. Pedig az
elébbiben kis joindulattal folismerheté a Waiblingen helynév, pontosabban varmegnevezés. Ez
kissé messzebb vezetne, inkabb az utdbbi érdemel figyelmet: a német-romai csaszarral ellenséges
Welf hercegek neve (csak a legelején modositva a kezdGbetiit) ismét kicsivel irodik. Emléksziink:
mindkét g-s kezdésii tobbesitett alak a 12—14. szazadi Italia egy-egy politikai partjat jelenti/jeloli.
Es sorolhatnank. ..

Ismétlem: mozgalmak és partok nevét idéztiik fontebb. Bevett szokast kovetve mindegyiknek
kijar a kisbetiis kezdés, igy a helyes. Mas azonban a helyzet a szintén emlitett ,karolingok”,
»merovingok”, ,,habsburgok”, ,,burbonok” esetében (az utolsé példaban egyébként is -ou- kell az
-u- helyett!). Szemben a csoportosulds- (part-, mozgalom-) megnevezésekkel: ezek mindegyike
egy-egy uralkodohdz, uralkodocsalad neve. Még ha éltalaban keresztnevén vonult is be a torté-
nelembe egyik-masik — akar hires, akar hirhedt — tagja, éppen ez vagy az volt neki és a tobbi
rokonnak/leszarmazottnak a sajat csalad- avagy vezetékneve. Marpedig itt egyaltalan nem szabad
kisbetlizniink! Ritka, de azért fel-felbukkané tipushibank ne valjon uralkodo (!) hibava! E hibale-
het8ség kivédéséhez az AkH.!! 165. pontjdt kell/ene/ jobban tudatositanunk és tudatosittatnunk:

»A -k tobbesjelet kozvetleniil kapcsoljuk a személyneveknek altalaban valtozatlan, nagy kez-
débetiis formajahoz: az Arpddok, a Kisfaludyak, a Kossuthok...” Igaz, lesziikitett témank kap-
csan mindossze a legelsé példara tudunk tdmaszkodni, &m ez maris elegend6 €s mindenképp ko-
vetésre mélto. Belattatja veliink: helytelen lenne, ha kisbetiis drpddokrél szolnank megannyi Ar-
pad-hazi utalkodonk egyiittes megjeldlésekor. Nagybetiivel irjuk hat az ilyeneket: Karolingok,
Merovingok, Habsburgok, Bourbonok. Béven sorolhatndnk még, kiegészitve az orosz
Romanovokkal; a szerb, majd jugoszlav Karagyorgyevicsekkel... S6t a még Osszetettebb tobbe-
sitéstdl se ijedjiink meg: a Szasz-Koburg-Gothak. Persze, a szamtiz6tt uralkodobol Bulgaria mi-
niszterelnokévé lett Szakszkoburggotszki vezetékneve egyberantotta a harom uralkodocsalad
kapcsolt nevét, de azért — bar épp ez nem emlitédik — jo érzéssel tolt el benniinket annak tudata:
ereiben egy kicsit ott csorgedez a negyedik(ek): a magyar Koharyak/Koharyk vére is! Ugyanigy:
nagybetiivel!
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Szegfii Maria . ) .
NAPJAINK NYELVHASZNALATANAK NEHANY
KERDESE ES A KOMMUNIKACIO II.

A szofajokkal kapcsolatos észrevételek utan most a mondatalkotast érinté néhany nyelvhasznalati
jelenséget mutatok be, s értékelek a kommunikacié szempontjabdl. A sziikebben értelmezett
mondatszerkesztés (pl. egyeztetés, kotdszok szerepe stb.) problémadin kiviil a szohasznalatra, sti-
lusra vonatkozé észrevételeket is teszek. Ez alkalommal is a teljesség igénye nélkiil, a napjaink-
ban feltiinden terjedd, széles korben tapasztalhato jelenségek koziil elemzek néhanyat.

1. Mondatszerkesztés

A mondatszerkesztés kereteibe tartozik egyes szofajok hasznalata is, ebbdl kovetkezéen mar az
el6z6 részben is sz6 volt a mondatok szintjén megjelend — pl. néveldk, névmasok szo6faji jelenté-
sét érinté — valtozatokrol. Ehhez kapcsolddva eldszor tovabbi széfajoknak, de immar ezek mon-
datba szerkesztésének kiilonbozo jellegli problémait elemzem.

1. A melléknévi igenevek allitmanyi szerepben a korabbiaknal gyakrabban fordulnak eld, el-
sOsorban a hivatalos nyelvben, a média nyelvhasznalataban.

A folyamatos melléknévi igenevek koziil a hatd igékbdl alakultak allitmanyként mindig is
gyakoriak voltak, s ma is azok: Vilagosan lathato a kovetkezmény., Ez a tevékenység tovabb nem
folytathato. Stb.; kiilondsen az altalanositd, személytelenebb, tavolsagtartobb kozlésekben éliink
ezekkel a formakkal. Kifogasolhatd viszont az az ijabban terjedd eljaras, melynek soran a tagado
mondatokba egyenes szorenddel szerkesztik be az igekotds hatd igékbol 1étrejott igeneveket: Ez a
megolddas nem elfogadhato., A kérdés nem eldénthetd., A terv nem megvalosithato. Stb. (Ugyanezt
megfigyelhetjiik akkor is, ha jelz6ként allnak az igenevek: Nem elfogadhaté megolddsokkal alig
talalkoztam., A nem megvalosithato terveket visszakiildik., A nem eldonthetd kérdésekkel kar fog-
lalkozni. Stb.) A jelenség tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt egyes szavaink igekdtdje sohasem
valik el az igétdl: ez a viselkedés nem kifogasolhato, a folyamat nem befolydsolhato stb. Mésrészt
a melléknevesiilt igenevek igekdtdje szintén nem valik el: viselkedése nem meglepd, az eredmény
tik. Idegen nyelvek hatasanak szintén lehet szerepiik az egyenes szorend térnyerésében.

A hat6 igékbdl szarmaz6 igenevekre azonban altalaban (azaz kivéve a melléknevesiilt ige-
neveket: pl. megbizhato, vagy a specialis jelentéstieket: pl. eldobhato) az jellemzd, hogy kapcso-
latuk az alapigével eleven. Ez mondatbeli hasznalatukat tekintve azt jelenti, hogy az allitmany ta-
gadasakor az igekoto az ige, ill. az igenév utan all: a nem fogadhatjuk el — nem fogadhato el, nem
zarhatjuk ki — nem zdrhato ki szérend a magyaros. (Az igeneveket jelzoként tagadva szintén el-
valik az igekoto: Az el nem fogadhato..., a meg nem valosithato ... stb.) Nem utolsdsorban arrdl
se feledkezziink meg, hogy a fosztoképzOs alakok: elfogadhatatlan, eldonthetetlen, megvalosit-
hatatlan jelentése a szituaciok zomében megfelel a tagadoszoval kifejezett szerkezetének. A ma-
gyaros mondatszerkesztéshez tobb megoldas all tehat rendelkezésiinkre, biztositva a pontossagot
¢s a valtozatossagot is.

A befejezett melléknévi igenevek is egyre siriibben jelennek meg névszoi allitmanyként: ki-
zart, hogy befejezem, az étkeztetés nem megoldott, a névekedés iiteme kiszamitott, az intézkedés
nem atgondolt, az emelés mértéke még nem eldontott stb. Kedveltsége elsdsorban a hivatalos sti-
lusban novekszik, bizonyara annak (is) koszonhetden, hogy lehet6vé teszi a kozlés személytelen-
ségét. Nemegyszer a hatarozoi igeneves passziv szerkezet helyét foglalja el, valosziniileg azért,
mert tartja magat a hatarozoi igenévhez fiiz6d6 nyelvi babona, kevesen merik hasznalni. A példa-
ként felsorolt kifejezésekben vagy igével, vagy hatarozoi igeneves szerkezettel, vagy mindketto-
vel helyettesithet6 a befejezett melléknévi igenév: ki van zdrva; nincs megoldva ~ nem oldottuk
meg/nem tudtuk megoldani; nem gondoltak at; nincs eldontve ~ nem dontotték el; stb. (A T/1. és
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T/3. személyli igealak hatarozatlan alanyt is kifejezhet, tehat nem kell ,,lemondanunk™ a sze-
mélytelenségrdl.) A tagadd szerkezetekkel kapcsolatban szintén gondoljunk a fosztoképzds ala-
kok alkalmazhatdésagara: bizonyos helyzetekben tokéletesen fedik a kivant tartalmat, pl. megol-
datlan a szallitas, elhelyezés stb.; atgondolatlan az intézkedés; stb. A befejezett melléknévi ige-
nevek allitmanyként a hivatalos stilus jellegzetes elemei, innen terjednek. Maganak a szerkesztés-
formanak idegen nyelvi parhuzamai vannak, lehetséges, hogy terjedésében ez, vagy ez is, szerepet
jatszik. Nyelvi hagyomanyainkkal nincs 6sszhangban; az emlitett megfelelok valtozatosabb s ma-
gyarosabb fogalmazast tesznek lehetéveé.

2. Kotészok. A kot6szok 1ényeges informaciokat hordoznak: tartalmi, logikai viszonyokat ér-
zékeltetnek, pontos kivalasztasuk a kozlés biztos, gyors megértését szolglja. A kotdszok hasz-
nalatdban megfigyelhetd egy-két olyan jellegzetes eljaras, amely nyelvtani funkcidjuk hattérbe
szorulasat jelzi, s ezért a kommunikacié folyamataban egyértelmiien hatranyos.

Feliiletes gondolkodasra, kényelmességre vall az és megjelenése ellentétes tartalmi kapcsola-
tok jelolésére: Megigérte, hogy eljon, és mégsem jott., Elindult a bardtiahoz, és nem érkezett
meg., Stb. Az él6beszédben feltiinden gyakori.

A kotészok korében is beszélhetiink divatrol: egy-egy kotészo bizonyos ideig kiilonds ked-
veltségnek 6rvendhet, mint napjainkban az amikor, ahol. A nyelvi divatossag (is) azzal jar, hogy
az eredeti funkcié mar szinte nem is érzékelhetd, az aktudlis tartalmi viszonytol fiiggetleniil tolt
be kapcsold szerepet (zardjelben a mondatba ill6 kot0szd): Az idealizalds része az is, amikor
(hogy) kiugrott pornoszinésznok ... elvegyiilhetnek népszerii miisorvezetokkel. Vannak olyan réte-
gek, ahol (amelyeknek) gondot okoz az aremelkedés., Azon az darverésen, ahol (amelyen) az &
fotoi keriiltek kalapdcs ala...Sth. A ko6tészok ilyen jellegii, atgondolatlan hasznalata a beszélé
szamara kényelmes lehet ugyan, am a megértést neheziti, hiszen a tagmondatok kozti tartalmi-
logikai viszonyokat nem tiikr6zik a kotészok.

Az elobb emlitett kdtdszokéhoz képest joval nagyobb mértékii az ami terjedése; mintha mellé-
rendeld kapcsolat mar nem is 1étezne, szinte minden és helyett ami hallhaté/olvashaté: Megvon-
tdk a tamogatdst, ami sok csalddot nehéz helyzetbe hozott., Megmondta neki az igazat, aminek ké-
s6bb kévetkezményei lettek. Stb. Ezekben a példamondatokban az ami az el6z6 tagmondat egészé-
re vonatkozik, s ez ismert funkcidinak egyike, csupan ilyen jellegii el6fordulasanak aranyai indo-
kolatlanul nagyok. — Az ami el6bb emlitett, egész mondatra utal6 szerepének tulzott érvényesité-
se is kozrejatszhat abban, hogy gyakran olyankor is az ami jelenik meg, amikor kifejezetten érte-
lemzavard: A mii cime, amit hallottunk ...’egy cimet hallottunk’, Megkédszonte a gyors munkat,
ami mindenkinek jolesett. *a gyors munka esett jol’. Stb.

A megenged¢ is helyének onkényes megvaltoztatasa ugyancsak értelmezési bonyodalmak for-
rasa lehet. Megengedd szerepben az is-nek kotott a szorendi helye, az allitmany utan all: ha nem
keri is, elkisérem; ha megirja is, nem biztos, hogy elhiszik; stb. Foként tagadé mondatok, valamint
igekotds igék esetében igen gyakori a hibas szorend: ha nem is kéri, elkisérem,; ha meg is irja,
nem biztos, hogy elhiszik. Az is ilyen szorendl el6fordulasa a kotdszd két masik funkcidjaban
jellemz6: felsorolasban: Nem is kéri, nem is igényli a segitséget. Meg is irja, dt is irja a széveget.,
nyomatékos kozlésben: (Ezt nem adhatom oda.) Nem is kértem. (Ezt érdemes megirni.) Meg is
irom. Valoszinli, hogy ezek szorendje igazitotta magahoz a megengedd is-ét. Kétségtelen, hogy a
kommunikaci6 folyaman kiilonb6z6 okokbdl (hangsuly; nyelvtani elemek: a megengedé mondat-
ban ha kot6szo vagy altalanos névmas: akdrki, akdarmivel, barmit, barhogy stb. is van; a szoveg-
kornyezet) vilagosan elkiiloniil akar a haromféle funkcio is, a szérend adta lehetéséget mégis ér-
demes megdrizni, kihasznalni a funkciok megkiilonboztetésére.

II. Az egyeztetés a mondat (és a szoveg) szervezOdésének egyik legfontosabb grammatikai
eszkoze. Szamos teriilete, formaja koziil most csak azokra térek ki, amelyek hasznalataban feltin
¢és széles korben tapasztalhato bizonytalansag mutatkozik.

A szambeli egyeztetés teriiletén halmozott mondatrészekre vonatkozdan egyarant élhetiink
alaki és értelmi egyeztetéssel. A szorend is befolydsolja az egyeztetést: a halmozott, egyes szamu
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mondatrészek utan inkabb marad egyes szamu az alaptag, hiszen mar ismert a szamossag: Az apa
és a fiu focizott; ilyen szorendi szerkezetekben folosleges, kissé idegenszertl is a tobbes szamu
alak: a 7. és a 10. kilométerszelvények kozott. Az értelmi egyeztetés elotérbe keriilése hatarozottan
érzékelhetd; oka a pontos jeloltségre, az egyértelmiiségre torekvés lehet, de gondolnunk kell az
idegen nyelvek hatasara is.

Az dsszes, tobbi alaptagja is egyre inkabb tobbes szamu: Lezartik a repiildtér osszes termi-
naljait., A tobbi jelenlevok nem szolaltak fel. Stb. A hattérben ugyancsak a jeloltség igénye, ill.
idegen nyelvi megoldasok allhatnak. A magyarban f6losleges, a nyelvi hagyomanyok ilyen hely-
zetekben egyes szamu alakokat kivannak, ill. megengedik ezeket: az dsszes résztvevd, a tobbi
szakaszban stb.

Az el6bbiekkel ellentétben szamos esetben elmarad a sziikséges szambeli egyeztetés a mon-
dat-, ill. szovegszerkesztés kiilonbozo teriiletein: pl. Elsé rajzait osztalytarsainak mutatta meg,
amely nagy sikert aratott., Bardtaink, akit ekkora szivességre kérjiink, nincsenek., E célbol valo
minden erdfeszitésiink, kozte ez a konferencia is., Jo néhany uj (orszag) is csatlakozott, amely
ugyan kordabban sem ellenezte... Stb. A két utobbi mondatban az egyeztetés hianyabol adodoan
megtorik a mondatszerkezet, az értelmezés folyamata megakad. Az élébeszédben gyakran hall-
hatunk ilyen tipusi mondatokat, de irasban sem kivételes (valamennyi példam sajtonyelvi). A
mondat, a szoveg értelmezésének folyamataban lényeges segitség az egyeztetés, nem mondhatunk
le rola.

A szambeli egyeztetés sokszor hidnyzik a birtoklast kifejez0 dativus possessivus szerkeszté-
sekor (a birtoklas kifejezése a nekem van szerkezettel) is. Széles korben tapasztalhato, hogy T/3.
személyl birtokos esetén a birtokszo egyes szamban all: ,, 4 csalddi, ordklési faktoroknak is nagy
szerepe van ebben.”, a gyerekeknek az a feladata stb. Névmasi birtokos mellett mindig tébbes
szamu a birtokszo: nekik van feladatuk, nekik tegnap sem volt felszerelésiik stb. Az egyeztetés el-
maraddsat bizonyara a hasonlo funkciodju birtokos jelzds szerkezet alakja is tdmogatja: a faktorok
szerepe, a gyerekek feladata stb. A dativus possessivus szerkezet azonban kovetkezetesen jeldli a
birtokszon a személyt: nekem van tollam, neked van tollad, a didknak/neki van tolla ...a didkok-
nak/nekik van tolluk. A T/3. személyben az E/3. személyl alak megjelenésével gazdasagossag
nem valosul meg, hiszen jel6lt marad a személy, tehat toldalékot nem takaritunk meg (csak a
szamra nem utal). Az egyeztetés elmaraddsa megbontja a rendszert anélkiil, hogy barmilyen
kommunikacios haszna lenne.

I1. Stilus

A mindennapi nyelvhasznalatra nézve a stilus magat a fogalmazast (a szavak kivalasztasanak, el-
rendezésének modjat) jelenti, s barmely megnyilatkozasra érvényes, hogy az alkalmazott nyelvi
eszkozoknek 6sszhangban kell lennilik egyrészt a mondanivald tartalmaval, masrészt a szituacio-
val, hiszen csak igy lesz teljes értékii a kzlés.

A stilus rendkiviil szerteagazé kérdéskorébol szintén csak az altalam legjellemzébbnek vélt
jelenségeket, valtozasokat mutatom be.

1. A koznyelvi stilust szemiigyre véve szamos olyan elemmel, jelenséggel talalkozunk, ame-
lyek a tdmor, pontos, vilagos fogalmazas kovetelményeivel ellentétesek.

A koéznyelvi szohasznalatban — mind élébeszédben, mind irasban — feltiind mértékben meg-
szaporodtak a divatszavak, -kifejezések: alapveto, donto, egyeztet, (gesztus-, minta-, iizenet- stb.)
értékii, komoly, magassagaban, mentén, valahol stb.; errdl szol a torténet, ilyen egyszerii stb.
Kozkedveltek a tilzasok is: fantasztikus, sztar *bemondd, musorvezetd’, kihivas, top stb. Az in-
dokolatlanul gyakori hasznalat a szavak, kifejezések jelentésének mind altalanosabba valasat
eredményezik, kiszoritjak az arnyalt kifejez6eszkozoket.. Terjedésiikben a média, valamint a
nyelvi sznobizmus jatszik nagy szerepet.

A fogalmazas tomorségét veszélyeztetik a szdszaporitas kiillonbozo tipusai. A hivatalos, a
sajtonyelvben még mindig burjanzanak a terpeszkedo kifejezések: kérés megrendelo felé, ellenor-
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zést gyakorol; tudomadsdara hoz; elbontdsra, kivizsgalasra keriil; elintézést, felvételt, halasztast
nyer, képesitéssel, gyakorlattal rendelkezik; elbocsatas, 6sszevonds torténik; stb. Elsdsorban é16-
beszédben gyakoriak a pleonazmusok: drtalmas és karos, ingyenes zoldszdam, most jelenleg; ide-
gen ¢és magyar szo azonos jelentéssel: brutdlis kegyetlenség, empirikus tapasztalat, specidlis kii-
lonlegesség stb.

A feliiletes gondolkodas terméke lehet a hibds szovdlasztis: a pontok lassan novekszenek
*gylilnek’, a bevételek elviselhetetleniil magas nagymértéki’ csokkenésével érveltek, kevesebb
’kisebb’ a gyakorisdga, tobb 'nagyobb’ a hatdaskére stb.

Arra is van példa, hogy allandosult kifejezések értelme homalyosul el: az anndl is inkabb
szinte kiszoritotta a mdr csak azért sem szerkezetet: Nem tolthetiink minden témdval ennyi idot,
annal is inkdbb, mert a honap végére jelentést kell késziteniink. Nem tudjuk elvallalni a megbi-
zast, anndl is inkabb, mert nincs meg minden feltétele a teljesitésnek. Stb. Az annal is inkabb al-
lit6 mondathoz kapcsolodik: Egyiittérzett a baratiaval, anndl is inkabb, mert 6 is atélt hasonlo
konfliktust. Tagadd mondatot a mar csak azért sem kovet: Nem sietett, mar csak azért sem, mert
tudta, hogy az elsé ordaja elmarad.

A vonzatok korében a toldalékvalasztasban érhetd tetten a pongyolasag: x forinttal biintette
meg, dsszehasonlitia korabbihoz, rokonithato valamihez, hibas valamiért stb. A toldalékok keve-
redése tobb kiilonb6zd okra is visszavezethetd. Kétségtelen, hogy ugyanazon sz6tobol 1étrejott
szavaknak nem feltétleniil azonos a vonzatuk: hasonlit valakire, valamire, hasonlé valakihez, va-
lamihez, Osszehasonlit valamivel; hibadztat(hato) valamiért, hibdas valamiben, stb. Az sem ritka,
hogy ugyanahhoz a széhoz tobbféle vonzat is kapcsolodhat: biintet valamivel ’testi, lelki szenve-
déssel sujt’ vagy valamire *meghatarozott biintetésre itél’, ilyen esetekben tehat tobbé-kevésbé
eltéré a hasznalati koriik. A szinonim kifejezések vonzata szintén kozrejatszhat a tévesztésben: a
rokonithato valamihez hatdrozdja valdszinileg a hasonlithato vonzatat vette 4t. — A vonzatok
(alland6 hatarozok) szorosan kdtddnek az adott alaptaghoz, a szokapcesolat egészének jelentését
egyiittesen hordozza az alaptag és a vonzat (meghatarozott toldalék), a toldalékot nem valtoztat-
hatjuk meg dnkényesen.

Az irott nyelv egyes teriiletein, féként a hivatalos és a sajtonyelvben, de sajnalatos moédon a
tankonyvek nyelvhasznalataban is boséggel talalunk példakat titlzsufolt mondatra: Vasdarnap a
kisebbségi vegyes bizottsag budapesti iilésén véglegesen rogzitették a szlovakiai magyaroknak és
magyarorszagi szlovakoknak juttatando oktatasi-nevelési tamogatasok mechanizmusat illet 6 sza-
balyokat — ezt tervezték eredetileg megtargyalni. Egy 10-11 éveseknek késziilt tankonyvbdl idé-
zem a kovetkezé mondatot: 4 jelzdlampa miikddési rendje és a kapcsolatos magatartdsi szabd-
lyok megegyeznek a jarmiiforgalom iranyitdsdara szolgalé haromlampads fényjelzd késziilékre vo-
natkozo szabalyokkal. A megértés szempontjabdl a vilagosan szerkesztett (logikus felépitésii, a
tartalmi, grammatikai viszonyokat kotdszavakkal is kifejezd) Osszetett mondatok Osszehasonlit-
hatatlanul kedvezébbek, mint a talzstfolt, csak grammatikai értelemben egyszerii mondatok.

2. A nyelvi formak kivalasztasakor nemcsak a gondolatkdzlés pontossagara, hanem a szitud-
ciora is tekintettel kell lenniink. A kommunikacié folyaman nem elég grammatikai szempontbodl
megfeleléen fogalmaznunk, figyelembe kell venniink azt is, milyen kontextusban, kérnyezetben
nyilatkozunk meg: ami megengedhetd bizalmas viszonyban, udvariatlan lehet nem egyenrangi
felek kozott stb. A tarsadalmi valtozasoknak a nyelvhasznalatban is kdvetkezményei vannak: pl. a
tekintélyelviiség visszaszorulasaval is 0sszefligghet, hogy szembetiinden fellazulnak egyes nyelvi
elemek, formak alkalmazasénak hatarai. Gondoljunk a koszonés- és megszolitasformak gyakran
stilustalan hasznalatara: pl. a szolgaltatoipari alkalmazottak (eladok, kiszolgalok stb.) Viszlat! ba-
csuformuldja a vevokhoz egyértelmiien udvariatlannak mindsiil, csakiigy, mint didkok szajabol
tanaraikhoz. Az iskolanal maradva, nem ritka, hogy a pedagdgus atveszi a didknyelvi szavakat:
matek, suli, szuper stb. A boltokban a feliratok giigyogése: pari, gyiimi, ubi, naci, pulcsi stb.
csaladias viszonyt feltételez a vasarlokkal. Stb. A bizalmas szohasznalat és a szleng térhdoditasat
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nagymértékben elésegitik a média telefonos, beszélgetds miisorai, a szappanoperdk, a
valdsagshowk és hasonlok.

Az a tény, hogy meg lehet indokolni a kiilonb6z6 stilusu szavak, kifejezések bearamlasat az
igényes szohasznalatba, nem jelenti azt, hogy ez a valtozas célszer(i vagy kivanatos lenne. A
kozlés teljességéhez hozzatartozik a megfeleld stilusértékii nyelvi eszk6zok kivalasztasa, azaz tu-
datdban kell lenniink, hogy mely nyelvi formak milyen keretek kozott alkalmazhatok.

Osszegzés

Napjaink néhany szembetiind nyelvi valtozasat, a parhuzamosan €16 valtozatokat a kommunikacio
hatékonysaganak szempontjabol elemezve s értékelve az alabbi kovetkeztetések fogalmazhatok
meg.

Nyelviink — ahogyan évszazadokon keresztiil — képes barmely teriileten meg@julni, a leg-
bonyolultabb valésagviszonyokat, a legdsszetettebb gondolatokat, a legarnyaltabb érzelmeket hii-
en kifejezni, megdrizve Osi sajatossagait: a tomorséget, szintetizald képességet, vildgossagot.
Nyelviink legujabb valtozasi folyamatai kozt vannak olyanok, amelyek Osszhangban vannak a
hatékony kommunikacio igényével: a tomorséget, pontossagot biztositd nyelvi-nyelvtani eszko-
z0k koziil semmi sem szorult ki a nyelvhasznalatbol; tobb valtozas zajlik a gazdasagossag meg-
valdsitasa érdekében; a nyelvi rendszer jo néhany teriiletén kialakult alakvaltozatok pedig lehetd-
séget teremtenek a valasztékos, a mondanivalonak és a szitudcionak leginkabb megfeleld nyelvi
formak kivalasztasara. Barczi Géza szavai ma is érvényesek: ,,A mai magyar nyelv mindent tud,
amit ebben a vilagban tudni kell.” (K6znevelés, 1975/2: 5.)

Azok a jelenségek, amelyek a kommunikacié eredményességét kedvezétleniil befolyasoljak
— mint példaul a pontatlan szohasznalat, a feliiletes mondatszerkesztés, a szleng indokolatlan
mértékii terjedése — kivétel nélkiil az ,,emberi tényezére” vezethetok vissza. A nyelvhasznalati
problémak okait keresve tobb koriilményt emlithetiink: az anyanyelv, illetve altaldban a miivelt-
ség, az igényesség presztizsének évtizedek ota megfigyelhetd csokkenését; ezzel dsszefiiggésben
az anyanyelvi ismeretek bizonytalansagat, sot hidnyossagait; a felgyorsult életritmusbdl is fakado
feliiletes gondolkodast; a tarsadalmi valtozasok bizonyos velejaroéit; stb.

»Akik (a nyelvet) gondozzdk, nyelvészek, tanarok, irok, azoknak nemcsak az a feladatuk,
hogy a valtozasokat észrevegyék, hanem az is, hogy valogassanak kozottiik. Hogy visszaszorit-
sak, ami nem latszik egészségesnek, s hogy helyére illesszék és csiszoljak az uj nyelvi jelenségek
kozil azokat, amelyek a gazdagodas reményével biztatnak.” (Devecseri Gabor)
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Bakonyiné Kovacs Bea L.
AZ IRASJELERK I.
A pont

1. Hogyan hasznaljuk?

A magyar nyelvben a pont mindig alsé helyzeti. Szokoz nélkiil kapcsoljuk az elétte all6 szohoz,
irasjelhez vagy szamhoz: Kordn keltem. Vettiink egy telefont (mobilt). Sziiletési ideje: 2004. junius
27. Utana rendszerint sz6koz all, kivéve azokat az eseteket, amikor szok6z nélkiil kapcsolodd
irasjel koveti: (okt., nov., dec.); haromnal tobbjegyli szamot tagolunk vele: 3.442 (A helyesirasi
szabalyzat pont helyett a szokozzel valo tagolast javasolja, és mindkett6t csak az 6t vagy tobbje-
gyl szamok esetében. Azt irja, hogy a négyjegytieket csak akkor tagoljuk, ha egymas ala irt sza-
mok esetében a helyi értékek egymas ala keriilése miatt sziikséges.); verzidszamot tagol: DOS
6.2; idopontot adunk meg: Az ora vége 10.45-kor van.

Egymas utan két pont nem kertilhet, ezért ha a mondat utolsé szava rovidités vagy sorszam, a
mondatvégi irasjelet elhagyjuk: Példaul: fekete, fehér, kék stb. Viszont ha a mondat végén harom
pont van, eldtte pedig rovidités vagy sorszam, akkor az ezt jelz6 pont utan szokozt kihagyva kiir-
juk a harom pontot is: Nagyon furcsa, hogy ennek a vallalkozasnak a cégformdja nem kft., hanem
bt. ...

Ha a mondat végén zarojelbe tett hatravetés szerepel, a pont a zarodjel utan all: Vettiink egy te-
lefont (mobilt). Ha a zéardjelben szerepld rész végén rovidités vagy sorszam all, akkor a zardjel elé
¢és utana is kitessziik a pontot: Magyarorszag févarosa Budapest (tovabbiakban Bp.). Amennyiben
a teljes kijelentdé mondatot zarojelbe tesziink, a mondatvégi pont is a zarojelen beliilre kertil:
(Egyaltalan nem 6riilok neki.)

Idézojelbe tett résszel végzdo kijelentd mondat pontja az idézdjel utan all: 4 hatosag igyeke-
zett ,,jobb beldtdsra birni”. Ha az idézGjelbe tett rész roviditéssel vagy sorszammal végzddik, az
idézéjel elé és utana is kitessziik a pontot: Uzlettdrsam szerint a miénk egy ,, tokéletes kft.”. Ha
egy teljes kijelentd mondatot idéziink, és utana nem kovetkezik idézé mondat, akkor a pont az
idézdjelen beliilre kertil; ha pedig kovetkezik idéz6 mondat, a pont elmarad: 4 magyarsagnak be
kell bizonyitania, hogy nem szakitja szét a csontjain dtsiivolto valtozas.” (Németh Ldaszlo); ,, A
magyarsdagnak be kell bizonyitania, hogy nem szakitja szét a csontjain atsiivolté valtozdas” — irja
Németh LaszIo.

2. Mikor hasznaljuk?
2.1. Kijelenté mondatok végén

Ponttal a kijelent6 mondatokat zarjuk. Ezek érzelmi telitettség nélkiili, targyilagosan ko6zl6, abra-
z0l6 szandékt mondatok; hangerejitk és hangfekvésiik kozepes, a beszéddallamuk egyenletes,
ereszkedd (pontosabban eldl esd), az igéjiik kijelentd vagy feltételes modu: Dora juniusban lesz
kétéves. Unnepelhetnénk egyiitt. Pontot tesziink a hianyos és a tagolatlan kijelenté mondatok vé-
gére is: Ebéd utan a kislanyat altatja. Talan igen. A nominalis kijelenté mondatokat is ponttal
zarjuk: ,, Svdjc. Zerge, bércek, szédiilet.” (Babits: Messze... Messze) Koszonések utan irasban fel-
kialtojel helyett pont is allhat: Szervusz, Béla! Szervusz, Béla.

Ha a lezaratlansag jeleként a kijelenté mondat végén harom pont van, az utan mar nem te-
sziink pontot. Ebben az esetben a harom pont a mondatzar6 irasjel: Nem veszekedtiink, csak...

Ha a kijelent6 mondat egy tobbmondatos felsorolas, 6sszefoglalas, rendszerezés vagy tablazat
bevezetd mondata, a végére kettéspontot tesziink, de ha utdna kifejté-leir6 jellegli rész kovetke-
zik, ponttal zarjuk: Nehdany ésszefoglalo gondolattal zarom dolgozatomat.

2.2. Kijelenté funkciéju felszolité6 mondatok végén
A kijelent6 funkcioju felszolitd6 mondatok formajukat tekintve felszolitok, funkcidjuk szerint ki-
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jel helyett a pont (esetleg a kettGspont, ha bevezeté mondatként szerepelnek). Ilyenek az altalanos
érvényll igazsagot megfogalmazé kozvetett felszolitasok, a tandcs jellegli utasitasok, a hasznalati
utasitasok mondatai és a tudomanyos nyelvhasznalatban a gondolatmenet folytonossagat biztositd
tobbes szam els6 személyli felszolitd formaji mondatok: A4 tandr tanitson, a didk tanuljon az is-
kolaban. Egészségiink megtartasa érdekében ne fogyasszunk sok zsirt tartalmazo élelmiszereket.
A bekotest és felallitast a szerelési utasitds szerint végezze el. Tekintsiik at az eddigieket tablaza-
tok segitségével.

2.3. Osszetett mondatok végén

A mellérendelt 6sszetett mondatok zard irasjelét az utolsod tagmondatuk hatdrozza meg, tehat ak-
kor tesziink a végiikre pontot, ha ez kijelentd mondat:

kijelenté + kijelent6 Holnap hazautazom, és téged is meglatogatlak.
felkialto + kijelent6 Ezt jol elszurtad, javasolni fogom a felmentésed.
ohajtoé  +kijelent6 Barcsak eljutnék hozzad, mostanaban kevés az idom.
felszolito + kijelentd Most menj el, és holnapra elfelejtjiik az egészet.
kérdé  + kijelentd Miért hoztad ezt ide, nincs vele semmi dolgunk.

a végiikre pontot, ha ez kijelenté mondat:
kijelent6 fm. + kijelentd mm. Ki mint vet, ugy arat.
kijelent6 fm. + felkialtd mm. Mondtam neki, hogy de jol tette.
kijelentd fm. + 6hajté mm.  Vdgyakoztam, barcsak lehetne egy kiskutyam.
kijelentd fm. + felszolitd6 mm. Kértem, hogy azonnal menjen haza.
kijelentd fm. + kérdd mm.  Szeretném tudni, mi a baja.

2.4. Feliratokban, levélzaré formulakban, cimekben

Utbaigazito vagy reklamcélu feliratokban altaldban nem hasznalunk pontot: Féépiilet, Ugyfélfo-
gadds naponta 8—16 oradig, Akcié a készlet erejéig stb. Azonban a tagolt teljes kijelenté mondato-
kat ezekben az esetekben is zarhatjuk ponttal: VILLAM ADSL CSOMAG A havi dij 1 GB letéltési
forgalmat biztosit. A csomagban virusvédelemmel ellatott e-mail cimet biztositunk.

Tablazatok, abrak feliratai, levélzaro formulak, cimek végére akkor sem tesziink pontot, ha
formajuk szerint kijelentdé mondatok. Példaul szamitastechnika tankdnyvben a Sugd meniit be-
mutatd abra felirata: A sugo meniibdl informdciokat kapunk; levél végén: Tisztelettel iidvozli:
Szabo Zsolt; Petéfi verscimében: 4 banat egy nagy 6cean. Természetesen pont all utanuk, ha ezek
sorszamnévvel vagy roviditéssel végzddnek, de ilyenkor nem mondatzard pontrdl van szo.

Ha ezek a feliratok, formuldk és cimek tobb mondatbdl (egységbdl) allnak, ponttal tagoljuk
Oket, de a legvégiikon nincs pont. Példaul képalairas: Besztercebanya. A Thurzo-haz; levélzaras:
Készonettel tartozom. Tisztelettel tidvoziom: Szabo Zsolt; nem egymas alatt, hanem egymas mel-
lett szerepld f6- és alcim: Anyanyelviinkrél anyanyelviinkért. Vilogatias a Nemzeti Kulturdlis
Orokség Minisztériuma anyanyelvi palydzataibol.

Ha egy szovegben kisebb egységekre tagold cimek is vannak, s ezek egy sorba keriilnek az
Oket koveté mondatokkal, akkor is kitessziik a pontot utanuk: A személyes névmasok. Személyes
névmdsoknak nevezziik azokat a szavakat...

2.5. Felsorolasokban, tablazatokban

Miel6tt a felsorolasok és tablazatok irasjelezésére térnék, egy fontos esztétikai kovetelményre
szeretném felhivni a figyelmet: ezeknek az elemeit igyekezziink azonos nyelvi szerkezeti egysé-
gekbdl osszeallitani. Vagyis ha a felsorolas els6 eleme sz6, szdszerkezet vagy mondat szintii, le-
hetdleg a tobbi is ugyanaz legyen, €s ha a tablazat elsé cellajaba szot, szoészerkezetet vagy mon-
datot irtunk, igyekezziink a tobbibe is ugyanolyat irni.
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Az irasjeleket illet6en két kérdés mertil fel: hogyan valasszuk el egymastol az egyes elemeket,
illetve zarjuk-e mondatvégi irasjellel a nyelvi egységeket. Kotelezo érvényili szabalyok nincsenek,
az irasgyakorlatban pedig nagyfokt bizonytalansag figyelheté meg.

Ha az egymast 4j sorban kovetd pontokban, rovatokban tagolt szerkezetli mondatok allnak,
akkor kitessziik végiikre a pontot:

A logikai feladatokra jellemzo:

— A feladat megfogalmazasa egyértelmii: a megoldot nem probaljik szojatékokkal vagy mas
modon félrevezetni, azaz a feladat lényegét takargatni.

— A feladat megoldasdahoz nem specidlis ismeretekre, hanem elsésorban kombindcios kész-
ségre, lenyeglatasra és kitartasra van sziikség.

— Eszre kell venni a feladat megfogalmazasdban rejlé természetes feltételeket (pl.: az anya
idésebb a lanyandl stb.).

— Kiilonbozoségiik miatt egy-két szabvanyos megoldasi mod nem vezethet eredményre.

Az ige alanyi és targyas ragozdsa

Alanyi ragozas Térgyas ragozas
Késébb jovok haza.
Mondok valamit. Janos Ferit varja.
Téged keresnek.

En hiviak fel téged.

Az irasgyakorlat bizonytalansagat mutatja, hogy a tablazat rovataiban el is maradhat a mon-
datzaro pont:

Az iskolai gyakorlat jellemzdi (részlet)

Hagyomanyos Kivéanatos
A tudasszerzés befogado jellegii, passziv A tudasszerzés aktiv-produktiv folyamat
A tanitasi-tanuldsi folyamat termékkozpontu, nem | A tanitas-tanulds folyamatkozpontu, metakognitiv,
vesz figyelembe egyéni eltéréseket teret enged az egyéni tanulasi utaknak

Ha egy-egy szobol vagy szerkezetbdl allo olyan nyelvi egységeket sorolunk fel, illetve rende-
ziink tablazatba, amelyek nem kapcsolddnak szervesen a bevezeté mondathoz vagy a tablazat
fejlécében szereplokhdz, akkor megvalaszthatjuk, hogy kis- vagy nagybetiivel kezdjiik-e ket, és
nem kell k6zéjiik vessz6t, az utolsd utan pedig pontot tenni:

Altalanos adatok:

§ a CD egy 12 cm atmérdjii milanyag lemez § pitszélesség: 0,5 mm
§  lemezvastagsag: 1,2 mm §  pitmélység: 0,11 mm
§  lejdtszasi idd: 60 perc §  sdavtavolsdag: 1,6 mm
§ letapogatasi sebesség: 1,4 m/s 8  csatornaszam: minimum 2
8 fordulatszam valtozik a lejdtszds sordn 8  adatatviteli sebesség: 4,32 Mbit/s
200/perctél 500/percig
Hatarozatlan névmasok
Fonéviek Melléknéviek Szamnéviek
valaki valamilyen valamennyi
valami valamekkora valahany
valamelyik
némelyik néhdany

Ha egy-egy szobol vagy szerkezetbdl allo olyan nyelvi egységeket sorolunk fel, illetve rende-
ziink tablazatba, amelyek szervesen kapcsoldodnak a bevezetd mondathoz vagy a tablazat fejlécé-
ben szereplokhdz, akkor kisbetiivel kell ket kezdeni, kozéjiik vesszét vagy pontos vesszot, az
utolso6 utan pedig pontot kell tenni:
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A kényvtarban informaciot szerezhetiink:

— katalogusokbdl (betiirendes-, szak-, targyszo- stb.),

— konyvekbdl (szakkdnyvek, lexikonok, enciklopédidk, ismeretterjeszté miivek stb.),
— folyoiratokbol (napilapok, hetilapok stb.),

— médiatarakbol (diafilm, hanglemez, videokazetta, CD stb.).

A nyelvi kommunikdcio (részlet)

szobeli formdja irasbeli formdja
t6bbszazezer éves kommunikacios forma; kb. otezer éves kommunikdcios forma;
gyors, kozvetlen; lassu, kozvetett;
az emberi test onmagaban hozza létre, egyéb segédesz- | anyagi hatteret (pl. papir) és eszkozéket (pl. toll)
kozok nélkiil; feltételez;
bizonyos tulajdonsagai (szupraszegmentalis elemek, bizonyos tulajdonsdagai (nagybetiik, roviditések,
fonetikai variansok, a hangok egymasra hatdsa) nem kotdjeles formdak) nem tiikrozédnek a beszédben.
tiikrozédnek az irdsban.

Az el6z0 példak az iskolai vézlatok irdsakor is iranyadok, beleértve az elsbként emlitett esz-
tétikai szabalyt is:

Borsoszem hercegkisasszony Borsoszem hercegkisasszony
1. A barangolas 1. A kirdalyfi barangoldsa
2. Avihar 2. A hirtelen jott esti vihar
3. A probatétel 3. Az dreg kiralyné probatétele
4. Az eskiivo 4. A fényes eskiivé
5.

Az uj lako 5. A kincseskamra vj lakoja
Borsoszem hercegkisasszony
1. A kiralyfi nem talalt tronra termett hercegkisasszonyt.
2. Az esti viharban egy ,, hercegkisasszony” kopogtatott.
3. Az oreg kirdlyné probara tette a lanyt.
4. A kiralyfi feleségiil vette a hercegkisasszonyt.
5. A borsészem a kincseskamraba keriilt.

2.6. Nem mondatzaré irasjelként

A sorszamnevek utan pontot tesziink, megkiilonboztetve ezzel dket a tdszamnevektdl: 5. fejezet,
2004. évi, 13. havi, XIII. keriilet. A hazszamok utan és datumokban a szamjeggyel irt év, honap,
nap utan is pontot tesziink (tulajdonképpen ezek is sorszamnevek): Dozsa tér 6., 2004. 06. 27.,
2004. VI 27.

A sorszamnevek pontjat a toldalékokat kapcsolo kotdjel el6tt is megtartjuk (a pont és a kitojel
kozott nincs sz0koz); a keltezés azonban ez alol kivétel, ott elhagyjuk a pontot: 2.-ként ért célba,
8.-ba jar, elkoltozott a Dozsa tér 6.-bol; 2004. 06. 27-én, junius 27-ig.

A pont a roviditések jele is: évf. = évfolyam, kiv. = kivétel. A roviditések pontjat is megtartjuk
a toldalékot kapcsold kotdjel elott (itt sincs szokodz): évf--ot, kiv.-t6l.

A pontnak fontos tagold szerepe van az e-mail €s internetes cimekben. Ilyenkor sem elbtte,
sem utana nincs szokoz: www.startlap.hu, dora@freemail.hu.

A vilagirodalmi meveltség tarhdza — szinte fillérekért!
Hegediis Géza:
Vilagirodalmi arcképcsarnok I-II.
Két kotet, kemény kotésben, 792 oldal. Ara: 1562 Ft
Homérosztol Diirrenmattig a vilagirodalom 200 nagy alkotdjanak rovid, olvasmanyos
palyaképe.
Megrendelhetd: Trezor Kiado, 1149 Budapest, Egressy koz 6. E-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net
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A hetedik Kossuth-szénokverseny
és retorikai konferencia krénikaja

A 7. Orszagos Kossuth Lajos szonokversenyt és retorikai konferenciat 2005. november 11-én és
12-én tartottuk meg az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karanak disztermében, az ELTE BTK haj-
dani Fdiskolai Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, valamint az ELTE BTK Magyar Nyelvtudo-
manyi és Finnugor Intézete rendezésében (a foiskolai tanszékeket az ELTE 2005. szeptember 1-
jén megsziintette, ezért a ,,hajdani” jelzo).

A rendezvényt Druzsin Ferenc, az ELTE rektori tanacsadoja és Kiss Jend, a Magyar Nyelvtu-
domanyi és Finnugor Intézet igazgatdja nyitotta meg. A konferencia témaja — az alakzatok és a
szOképek utan — még mindig a szonoki beszéd kidolgozasahoz kapcsolodott, mégpedig egy ed-
dig szinte nem kutatott teriilethez, a prozaritmushoz. Az eléadasokat Adamik Tamas, Déri Balazs
¢és Balazs Géza professzorok tartottak, végezetiil pedig Jokai Anna iréné ,,Az ut 1élektdl 1élekig”
cimil el6adasaban az alkoté miivész szemszogébdl vilagitotta meg a témat. A programot Bényi Il-
dik6, az MTV misorvezetdje, a tanszék egykori tanara konferalta. Ez volt eddig a legizgalmasabb
konferencia, a hallgatésag zsufolasig megtoltotte a nagy termet. A verseny irant is nagy volt az
érdeklédés, 52 szonok jott el, sokan a hataron talrol.

Az elsé napon a kotelezd beszédeket hallgatta meg a zsiiri. A beszéd témaja ismét aktualis
volt, egy idézet Kisfaludy Sandor A boldog szerelem cimii versciklusabol: ,, asszonyférfi..., férfi-
asszony...|Kicsaptal lagy nemedbdl...” Milyen (legyen) a né szerepe — ma? A masodik napon
kertilt sor a haromperces rogtonzésre. A versenyz6k harom csoportot alkottak, s — az eddigi gya-
korlattol eltéréen — mindegyik csoport két-két hivoszot kapott, melyek koziil valasztani kellett.
A szbdparok a kovetkezok voltak: kirdaly! — kacsint; szovegel — lagzi; bohoc — trendi. A verseny
szinvonala ismét nagyon magas volt, ismét felbukkant néhany kiemelkedd tehetség.

A verseny eredménye:
1. Somlai Attila, Berzsenyi Daniel Fdiskola, Szombathely
Lukics Akos, Miskolci Egyetem Comenius Tanitoképz6 Féiskolai Kar, Sarospatak

2. Kovacs Dénes, Selye Janos Egyetem, Komarom

3. Nyaradi Gabor, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula F6iskolai Kar, Szekszard

Kozonségdijas: Lukacs Akos

Kiilondijasok:

Furé Jozsef, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Dudas Rébert Gyula, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Foiskola

Szenes Laura, Reformatus Gimnazium, Kecskemét

Bdjte Blanka, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Tanitoképzé Foiskola,
Kézdivasarhely

Meleg Gabor, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar

A Magyar Asszonyok Szovetsége a Gulacsy Irén-emlékplakettel és oklevéllel jutalmazta
Gyorfty Kingat, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatojat.

A Magyar Rdi6 kiilondijban részesitette a legszebben beszél6 versenyzot,
Nyaradi Gabort.

A Barczi Géza Alapitvany kiilondijat adott az alabbi versenyzoknek a zart é hang ejtéséért:
Bdjte Blanka, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Tanitoképzé Foiskola,
Kézdivasarhely
Lote Zsuzsa, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Tanitoképz6 Foiskola, Kézdivasarhely
Balazs Gyongyi, Székelyudvarhelyi Tanitoképz6 Foiskola
Farkas Gabriella, Konstantin Egyetem, Nyitra
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A dijkiosztason a zsiiri elndke, Grétsy Laszlo tanar ur adta at a dijakat, Aczél Petra és Horvath
Zsuzsanna tanarn0k — buzdité szavakkal — roviden értékelték a versenyzok teljesitményeit.

A zslri nagy figyelmet igényl6 feladatat idén is Dobos Krisztina tanar és politikus, Horvath
Zsuzsanna oktataskutatd, Aczél Petra fiskolai tanar és Balazs Géza egyetemi tanar latta el. A
zsliri titkara Koltoi Adam fdiskolai tanar és Bona Judit, az ELTE BTK Fonetikai Tanszékének ta-
narsegéde volt. Az idén a kotelezd beszédek meghallgatasara két zstirit alkottunk, az elsé elndke
Grétsy Lasz16 tanar ur volt, tagjai Aczél Petra és Dobos Krisztina tanarndk; a masodik zstiri elnd-
ke Balazs Géza tanar Ur volt, tagjai Horvath Zsuzsanna tanarné és Koltoi Adéam tanér (r, a titkari
teend6ket Madaraszné Marossy Agnes tanarnd latta el. A rogtonzéseket mar folyamatosan hall-
gatta meg a hagyomanyos felallasu zsiiri. Az évek soran kialakult a pontozasi rend, tgyhogy a
versenyzOk parhuzamos meghallgatasa nem okozott gondot, s a verseny igy nem volt faraszto.

A rendezvényt az ELTE Rektori Hivatala és Hallgatéi Onkormanyzata, az Oktatasi Miniszté-
rium, A Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma, az Anyanyelvipolok Szdvetsége, az Antall
Jozsef Alapitvany és a Hotel Corvin tdmogatta, a konyvjutalmakrél szamos kiadd és a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg gondoskodott. Ezuton is szeretnénk kdszdnetiinket kifejezni.

A Magyar Asszonyok Szovetsége a szonokverseny szamara alapitotta a Gulacsy Irén-dijat,
melyet a jovOben is at fognak adni az altaluk legjobbnak tartott ndi versenyzének. A dij Domon-
kos Béla szobraszmiivész altal készitett bronzplakett, mely Gulacsy Irént abrazolja. Koszonjik
Ekes Ilona elndk asszonynak.

A Magyar Radi6 is dijat alapitott a legszebben besz€l6 versenyzonek, akit a zsiiri valaszt ki. A
dij egy 26 CD-bdl 4llo6 sorozat volt, mely Pet6fi 6sszes kolteményét tartalmazta. Koszonjiik Perjés
Klara igazgatd asszonynak.

A Barczi Géza Alapitvany dijazottjait mindig Buvari Marta elnok és munkatarsa valasztja ki.
A dij oklevél és egy olyan kdnyv volt, melyben jelolve van a zart é. Koszonjiik. Megemlitendo,
hogy az ELTE szépkiejtési versenyeinek elndke kezdetben Kodaly Zoltan volt, s mindig olyan
versenyz0 nyert, aki ejtette a zart & hangot.

Reméljiik, hogy ezt a hasznos, k6zdsségteremtd rendezvényt a jovoben is meg tudjuk tartani.

Adamikné Jasz6 Anna
féiskolai tanar,
a konferencia és a verseny szervezdje

A szonokverseny elsé helyezettiének beszéde:

Somlai Attila, I. helyezett
Berzsenyi Daniel Foiskola
Szombathely
,, 1t mindenki mindig mas lehet,
A fiuk is lanyok, az aldas is atok.”
(Kovacs Akos: Elj a maban)

Kedves Lanyok! Fiuk! Lanyos Fiuk!
Fias Lanyok! Ti Mind! Mi Mind!

Ugyse valljatok be, fogadok! Ha most azt kérdezem, nézitek-e a tv-t, vagy legalabb a reklamokat, szinte
biztosan nem-mel feleltek. De abban is szinte biztos vagyok, ha felidézek egy reklamképsort, mindent
bevallotok. fme: tengerpart, palmafak, fehér homok, dis, dusitott keblii holgyek, frissitd ICE-tea... és
két acsing6z6 férfinak latszo egyed, akik azon torik a fejiiket: valodi vagy nem valodi? Azaz a feaq, il-
letéleg a mellek. Oriasi téma, nem?

Zavaros ez a vilag (is), identitaszavaros. Nehéz igazi kapaszkodot talalni, akarcsak egy tulzsufolt
buszon. Minek is beszéliink nemi szerepekrdl, hiszen csupan 6srégi beidegzddésekre hagyatkozunk, hi-
vatkozunk. Ilyen példaul, hogy a nék kedves, megért6 teremtmények. Ezért ha mondjuk férfias renyhe-
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ségbdl bérlet nélkiil vessziik igénybe a BKV szolgaltatasait, és egy ndi ellendrrel talaljuk szembe ma-
gunkat, adrenalinszintiink nem szokik az egekbe. Artatlan baranyként a legendas néi empétidra bizzuk
magunkat. Am a kiméletlen biintetésbehajtast, a rideg szigort tapasztalva rogvest fekete barannya szi-
nezddiink. Mar csak félve kérdezem: azért a gyengébbik nem a gyengébbik, nem?

Erésen kétlem. Magam is bolyongtam a ndi szerep utvesztdiben — mint egykor Thészeusz a
Minotaurusz labirintusaban —, s ra kellett jonndm, hogy a gyenge né nem nagyon létezik. Els6éves f6-
iskolasként egy szindarabban Agamemnon legkisebb lanyat alakitottam, és gyamoltalan fruskaként
Elektrara, a mindenre elszint névéremre Gszinte réviilettel, nem kevésbé emancipalt, apagyilkos
anyamra pedig Gszinte rémiilettel néztem. Némber sziilom szégyent hozott nagyapamra, hiszen képes
volt megdlni férjét a gaz Aigisztoszért. Elektra azonban bosszut forralt Oresztésszel... Nem folytatom,
mert még belegabalyodok ezekbe az antik fonalakba. Azt azért talan sikeriilt érzékeltetnem, hogy mar a
gorog mitologia ndalakjaiban is megfogalmazodott az igény az egyenjogusagra, az ellentmondast nem
tlird magatartasra, az 6lés jogara, a bossziszomjra.

Lathato hat, hogy e tekintetben a ndk semmivel sem kevesebbek, mint a férfiak. Ennek ellenére
szegény J. J. Rousseau Emiljében — ez nem az § elektronikus leve — ezt irja: ,,A férfi legyen aktiv és
erds, a nd legyen passziv és gyenge! Ebbdl a szilard elvbdl kovetkezik, hogy a n6 kizarolag azért te-
remt6dott, hogy a férfinak tessen.” Hidba, no! Néha a felvilagosodott gondolkodok is csupan sotétben
tapogatoztak. Istenem, hogy elszérnyedtek volna, ha tegyiik fel a multkori atkosban dsszetalalkoznak a
kezeslabasba 61tozott sztahanovista traktoros asszonyokkal, akik reggeltol estig razatva magukat szapo-
ritottak a barazdat. ,,Onként és dalolva.”

Persze a maiak sem maradnak el. Onként és ritkan dalolva tobb tonnat emelnek naponta a multik
targoncas eladondi, és még inkabb onként, de nem dalolva verik egymast felismerhetetlenre a trendi
bokszoldélanyok.

Am tudjuk, hogy a nék igy is, gy is szépek. Mégis félreértik a férfiaknak sz616 6rok érvényii szo-
last: Oreg malmon és fiatal asszonyon mindig van mit igazitani. Ezért aztan akadnak, akik egész éle-
tilkkben igazittatjak magukat. Az ilyen tipusok f6 csapasiranya, hogy képernyékompatibilissé valjanak,
¢és csekély talentummal is hamar Baratok kozt érezhessék magukat, hiszen a kenyéradé Joban-rosszban
kitart mellettiik. Ellenben, ha egy okos n6 a férfiak altal uralt palyakon jelenik meg, azonnal ellenséges
célpontta valik.

Talan nem véletleniil all a konyvsikerlistak élén A Da Vinci-kod sem. Az egyhaz férfiuralmi tarsa-
dalma sosem fogadja be az ,,eretnek tanokat”. Még hogy egy nd, a megbélyegzett Maria Magdolna len-
ne a kulcsfiguraja az Utolso vacsoranak, Jézusnak, a Szent Gralnak, a Merovingoknak...? Na, ne!

Félek, tal messze keriiltem a nyitoképtdl. Hogy Osszefogjam rakoncatlan fiizéremet, bemutatom
tobbiink valamikori ,,jatékszerét”, egy akaclevelet. Klottgatyas suhancként én is reménykedve tépked-
tem leveleit: szeret?, nem szeret?, szivb6l?, igazan? Gondolom, a mai tinédzser is tépkedné, de a kérdé-
sei masok: valodi?, nem valodi?, génbdl?, igazan? Erre persze valaszt nem kap, vagy csak felemasat.
A ndk 6rok rejtély maradnak. Minden korban kicsapnak lagy nemiikbdl, ha a helyzet megkivanja. Min-
dig lesznek Mariak, akik Jézus labahoz iilnek, és Martak, akik a konyhaban siirognek.

Sajat nembeéli tarsaimban — ha tudjatok, kikre gondolok — felfedezésekkel teli bolyongast kivanok
ebben az 6rok utvesztében! Fonalat Ariadnétol igényeljetek!

Ja, és még valami! Ha BKV-n utaztok, ne a bérleteket, inkabb a sztereotipiaitokat hagyjatok otthon!

Koszonom figyelmeteket!
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ENS VAN

OTLETTAR

Rovatvezeto: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az alabbi irodalomora tervezetét Szurmik Zoltantdl, a szentesi Horvath Mihdly Gimnazium magyar- és dramatanaratol kap-
tuk. A tandra a dramapedagogia eszkozeit is felhasznalja, ezért els Gsorban a tanar ur olyan kollégaknak javasolja, akik drama-
ban jartas diakokkal foglalkoznak.
Irodaloméra dramai eszkozokkel
MOLIERE: TARTUFFE
Osszegzé, az ismereteket elmélyité 6ra

Fokuszban: A drama jellemei
Evfolyam: 9.
Tanulok: 15-18 6 (idealis esetben fél osztaly)
Helyigény: tanterem korben (félkorben) székekkel, a terem egyik végén egy képzeletbeli szinpad kijelolése
Idétartam: 45 perc
1. Bemelegités
Minden tanul6 a széke mogé 4ll, a tanar mozdulatait, gesztusait és mimikajat, illetve egy idS utan szavait, sz0-
kapcsolatait utanozza. (Pici testatmozgatas, utina pedig olyan jellemmegjelenitések, amelyek a Tartuffe-re
utalhatnak, pl. alszenteskedés, hiszékenység, szerelem...)
2. Kommunikacios ismétlés
Korben iiliink, a tanar megkéri a tanulokat, hogy gondolkodjanak el mindarrél, amit a francia klasszicizmus-
rol, Moliére életérdl, munkassagarol, a Tartuffe cimii dramarél tanultak.
A jatékot a tanar kezdi, ranéz valakire, és mond egy informaciot. Pl.: 4 17. szdzadban Eurépa-szerte még a
barokk valldsossag domindlt, de Franciaorszagban mdr a klasszicizmus hoditott. Az az illetd, aki az informa-
ciot kapta, ranéz egy mésik tanulora, és egy j informéaciot mond neki (lehetsleg az el6z6 mondatra épitve). Es
ez igy megy tovabb egészen addig, amig a legfontosabb informacidkra nem keriil sor. (A késdbbiekben fontos
lesz, igy itt semmiképpen nem maradhatnak ki a legfontosabb ismeretek a francia klasszicista dramarol, illetve
a jellemkomikumrol!)
3. A székfoglalo jaték egy valtozata
Korben iliink, a tanar megkéri a tanulokat, hogy mindenki valasszon ki egy szereplét a Tartuffe cimii drima-
bol, s azutan informaciokat kezd mondani:
Cseréljenek azok helyet, akik... pl.

— férfiak,

— szerelmesek a darabban,

— hiszékenyek, ,,megvezethetek”,

— nem id0dsek,

— csak a III. felvonasban jelennek meg stb.
Egy id6 utan a tanar is leill, s akinek nem jut hely, annak kell informaciot kitalalnia, a tobbieknek igyekezniiik
kell helyet foglalni.
4. Némajaték a jellemekkel
Onkéntes alapon egy-egy tanulé végigvonul a képzeletbeli szinpadon abban a szerepben, amelyet valasztott
maganak. A tobbiek feladata kitalalni, kir6l is van sz6. Minden fontos jellem sorra keriiljon, s mindegyiket ro-
vid megbeszélés kovesse.
5. Szinkronizalas
A mellékeltben talalhato I1I. felvonas dramatizalt valtozatat mar a tanulok eldzetesen megkaptak, tehat a sz6-
veget ismerik. A szovegrészlet Tartuffe jellemének bemutatasat szolgalja. Négy tanulé a szoveget olvassa,
mik6zben masik négy tanuld a szinpadon némajatékkal jatssza a cselekményt. A végén a 4 jellem rovid meg-
beszélése, de Tartuffe-¢ mindenképp.
6. Jelentek
Az osztalyt két csoportra osztjuk, két jelenet elkészitése a feladat a felvonas alapjan.
1. csoport: A jelenetet a francia klasszicista drama szabalyai szerint mutassak be.
2. csoport: A jelenetet tegyék at a mai életbe.
A tanulok egymas kozott osztjak ki a szerepeket, akiknek nem jut szerep, azok a felkészitésben segédkeznek.
A jelentek utan rovid megbeszélés az osztallyal. Mi volt jo, mire kellett volna jobban odafigyelni.
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7. Beszélgetés

Mi a véleményiink Tartuffe jellemér5l? Vannak-e a mai vildgban Tartuffe-6k, ha igen, mit tesznek 6k? Ho-
gyan lehet ,,védekezni” elleniik?

8. Levezetd jaték

Mindenki valasszon ki magéanak az osztalybol egy Tartuffe-6t, de senki ne arulja el, hogy kit valasztott ki. A
feladat az, hogy mindenki a teremben a lehetd legtavolabb keriiljon sajat Tartuffe-jét6l, hiszen senki nem sze-
ret egy ilyen ember kozelében lenni. Amikor a tanar elkialtja magat, hogy ,,Tartuffe-veszély”, abban a pilla-
natban kezdddik a jaték, s addig tart, amig mindenki megtalalta a helyét.

MELLEKLET
Ill. FELVONAS ELMIRA
TARTUFFE, ledl ... En gy vélekedem, s ha ram hallgat Damis,
Bajabdl, asszonyom, meggyogyult mar egészen? Hallgatott volna az ilyenrdél maga is.
ELMIRA, szintén ledil ORGON
Igen, elmdlt a l4z, tdbbé nyomat sem érzem. Hat lehetséges ez? Mit hallok? O, nagy isten!
TARTUFFE TARTUFFE
Az én imam, tudom, annyit nem érdemel, O testvérem, igen, a biiném feneketlen.
Hogy ezt a nagy kegyet én értem volna el, Igen, blinds vagyok, nyomorult, zaklatott,
De ahany éjtatos imam felszallt az égbe, Aljas gonosztevék kozott a legnagyobb,
Nem volt més targya, csak az on felépulése. Minden pillanatom Gj biin, mocsokban élek,
ELMIRA Lelkemet ellepik gennyes, rothadt fekélyek, ...
Az én j6létemért tul nagy e buzgalom. Barmilyen buntetést, szégyent kell elviselnem,
TARTUFFE Biztos, hogy tobbet is régen megérdemeltem.
Nem, nem lehet elég draganak tartanom: ORGON, fiahoz
Aldoznam szivesen a magamét is érte. Gazember, arulé! Bemocskolnad sotét
ELMIRA Ragalmakkal szelid erényét, hirnevét?
Tulzas mar, higgye el, e keresztényisége, DAMIS
S josagéaért, uram, halas vagyok nagyon. Hat megtéveszti e szinlelt jésag, az alnok,
TARTUFFE Szemforgaté erény?
Sokkal tobb az, amit érdemel, asszonyom. ORGON
TARTUFFE, megszoritja Elmira ujjai hegyét Hallgass, te lepra, atok!
ELMIRA TARTUFFE
Jaj! De miért szorit? Hadd beszéljen, az 6n vadja alaptalan:
TARTUFFE Jobban teszi, ha hisz az 6 szavaiban.
Csupén tulbuzgalombdl. Miért gondolkozik rdm nézve kedvez&éen?
Fajdalmat 6nnek én ne okozzak sosem, Tudja-e végre is, hogy mi telik ki télem?
Inké&bb én... Testvérem, On talan a latszatbdl itél?
Kezét Elmira térdére teszi Az megtéveszti: nem vagyok jobb senkinél. ...
ELMIRA Damis felé fordul
Mit keres a keze térdemen? Beszéljen csak, fiam, nevezzen arulénak,
TARTUFFE Aljasnak, gaznak és orgyilkosnak, csalénak, ...
Csak ruhgjat fogom: tgy omlik ez a kelme. Ezt a gyalazatot kész vagyok tlrni térden:
ELMIRA A biinébm annyi, hogy illik hozzam e szégyen.
Jaj, csiklandoés vagyok: kérem, mar ne emelje. ORGON, Tartuffe-h6z
Elhiizza székét, Tartuffe k6zeledik a magaéval O, testvérem, elég.
TARTUFFE, Eimira csipkéit babralja Fidhoz Nem esik meg a szived,
E csipke, istenem, de szép, milyen csoda! Te gazember?
Nem dolgoztak ilyen finoman még soha. DAMIS
Korunk méltan lehet az ilyesmire biszke. Apam, ilyesmit elhihet?
ELMIRA ORGON
Ez igaz, de talan térjink a mi tgyunkre. Fogd be a szad, bitang!
Azt hallom, az uram megszegi a szavat Tartuffe-héz, mikézben felsegiti
S magahoz adja a lanyat. Igaz-e hat? O, alljon fel, fivérem!
TARTUFFE Fidhoz
En is hallottam ezt, de hadd valljam be 6nnek: Akasztofavirag!
E boldogsag nem az, amiért én esengek. DAMIS Apam!
Asszonyom, tudja meg, én masban bamulom ORGON
Azt a bajt, vonzerét, mely minden éhajom. Hallgass!
ELMIRA DAMIS
On nem vagyddhatik, tudom, féldi dologra. De én nem...
TARTUFFE ORGON
Ne higgye, nincs az én szivem kébél faragva. Merészelj még egy szét... nyakad kitekerem.
ELMIRA TARTUFFE
De azt hiszem, csupan az ég felé eseng, Testvér, az istenért, megalljon, tirelem!
S vagyait semmi sem vonzhatja idelent. Ink&bb szenvedjek én a legszornylbb kinokban,
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TARTUFFE

Szerelmunk, amely az 6rok szépségre gerjed,
Nem tiltja a malé széphez vonzé szerelmet. ...
A legszebb nékben is az ég visszfénye csabit,
De 6nben térja fel legtitkosabb csodait,

Es arcéra olyan szépséget vetitett,

Mely elblvoli a szemeket s sziveket,

S ha 6nre néztem, a halandé, foldi bajban

A természet 6rok teremt6jét csodaltam.

Sajat dbrazatat mintdzta meg az ég,

A képben, mely utan szivem epedve ég. ...
ELMIRA

Szép, galans vallomas hangzott el itt eléttem,
De be kell vallanom, egy kissé meglepédtem. ...
On vallasos, uram, ezt mindenki beszéli.
TARTUFFE

S aki vallasos, az nem lehet soha férfi?

Ha meglatom az 6n mennyei béjait,

Szivem behdédol és mar nem okoskodik.
Furcsanak tlinhetik, tudom, ez a beszédem —
Végre is, asszonyom, nem vagyok angyal én sem,
S ha mégis sértené ont ez a vallomas,
Szépsége az oka, tudja meg, semmi mas. ...
ELMIRA

Mondja, mi lesz, ha nincs kedvemre e beszéd,
S férjemnek mondom el egész galans hevét?
E hirtelen kitort, szerelmes szenvedélye

Nagy baratsagukat nem is érintené-e?
TARTUFFE

Tul kényoruletes 6n ehhez, asszonyom,

S vakmeréségemért majd megbocsat, tudom. ...
ELMIRA

... Uramnak az egész tigyet nem emlitem,

De valamit viszont 6n is megtesz nekem:
Elintézi nekiink — de nem kertelve, csalva —
Hogy meglegyen Valér s Mariane lakodalma,
S lemond igaztalan hatalmarél, amely

Csak addig van, amig mas javat veszi el

Es...

DAMIS, kilép rejtekhelyérél

Nem, anyadm, nem, ez nem maradhat titokban.
Mindent hallottam itt napnal vilagosabban. ...
ELMIRA

Damis...

DAMIS

Nem, hagyja ezt, kell, hogy szavamat alljam.

A lelkem hirtelen repes diadalaban. ...

Nem téprengek sokat, véget vetek az tigynek,

Es csak oriilhetiink mindnyajan, hogy ez igy lett.
Orgon, Elmira, Damis Tartuffe

DAMIS

0, j6, hogy jon, apam, éppen egy friss ligyet

Targyalunk, mely nagyon meglepi, tgylehet.

Joésagat ez az Ur szép aron visszavaltja,

Gyongédségeiért, apam, ez hat a hala. ...

Anyamnak vakmerd szivvel, blinds hevében

Szerelmet vallott és én kdzben tetten értem. ...

... én nem falazok ilyen pimasz csalasnak,

S hallgatni annyi, mint megsérteni apdmat.

Mint egy hajszéla is meggdérbuljon miattam.

ORGON, fidhoz

Halatlan!

TARTUFFE

Hagyja hat! Inkabb két térden itt

Kérem bocséanatat...

ORGON, maga is letérdel és atéleli Tartuffe-6t
Mi ez? Hogy rampirit!

Fidhoz
Milyen jo! Latod-e, pimasz?
DAMIS

Hat...
ORGON
Csond!
DAMIS
De...
ORGON
Csondet!

ORGON

No, gazfické, amit mondtél, vond vissza hat,
Laba elé borulsz, s kéred bocsanatat.
DAMIS
En? E pimasz el6tt, aki csupa ravaszsag...
ORGON
Tovabb makacskodol, koldus, ragalmazod hat?
Botot!
Tartuffe-héz
Engedjen el! Egy botot akarok!
Fiahoz
Itt nincs tébbé helyed — azonnal takarod;!
Visszatérni ne merj, a szinedet se lassam!
DAMIS
Jo, indulok, de...

ORGON
Nincs mit keresned e hazban.
Kitagadlak, bitang, régtén hordd el magad,
Nem kapsz semmit, csupan apai atkomat.
Orgon, Tartuffe

ORGON

Hogy egy szent emberen ilyesmit elkbvessen!
TARTUFFE

E szenvedésemet bocsasd meg neki, Isten

Orgonhoz

Ha tudné, hogy nekem mekkora kint okoz,
Hogy testvérem elétt ragalmaz a gonosz...
ORGON
Szorny(!
TARTUFFE

Halatlanok mind és e gondolatra
Lesujtott lelkemet a kin majd széthasitja...
Borzaszt6 fajdalom... Szivem agy elszorul,
Hogy bele is halok...Ttrném kell szétlanul.

Tovabbra is varjuk Gtleteiket, feladataikat. Leveliiket az alabbi moédokon folyamatosan kiildhetik

a rovatvezetd cimére:

1. postai iiton: Raatz Judit 2100 G6do116, Lovarda u. 28.

2. imélen: raatz.judit@vnet.hu
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