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Magyarországi bajor beszélők nyelvi attitűdje

1. Bevezetés. A magyarországi németek által beszélt német nyelvjárások ta-
nulmányozása az évezredforduló körül paradigmaváltáson ment keresztül: az addig 
a tudományos érdeklődés középpontjában álló tárgynyelvi vizsgálódások a szubjek-
tív nyelvi adatok, metanyelvi megnyilatkozások bevonásával, elemzésével is bő-
vültek (NeulaNd 1993). A laikusok metanyelvi tudásának felértékelődését a nyelvi 
tudatosság kutatásai, valamint az 1990-es évek óta a kutatásokban egyre inkább 
megjelenő perceptuális dialektológia is elősegítette, amely a beszéltnyelvi és va-
riációkutatásokban az adatközlőknek nemcsak tárgynyelvi megnyilatkozásait, 
hanem azok kontextusát és a nyelvi megnyilatkozások szubjektív megítélését is 
vizsgálat tárgyává tette (Niedzielski–PrestoN 2007).

Az attitűddel kapcsolatos vizsgálódások a németországi, osztrák-német és 
svájci-német1 felmérésekhez képest időben azért is megkésve érkeztek meg a ma-
gyarországi német kisebbséggel foglalkozó szociolingvisták kutatási portfólió-
jába, mert az 1989/1990-es rendszerváltozást követően a hazai német kisebbség 
tagjai vagy elzárkóztak a német nyelvvel, nyelvváltozatokkal, illetve ezek beszé-
lőivel kapcsolatos minősítések elől, vagy (jó okkal) csak igen visszafogottan nyi-
latkoztak ilyen kérdésekben. 

1 Az észak-németországi nyelvi variációt vizsgáló projekt (Sprachvariation in Norddeutschland, 
SiN) 2008 és 2012 között metanyelvi reflexiókat, nyelvi attitűdöket, auto- és heterosztereotípiákat 
vizsgált német nyelvjárást és/vagy német köznyelvet beszélő asszonyok elicitált és spontán beszé-
dében (https://corpora.uni-hamburg.de//sin/index.html). A hamburgi nyelvjárás, az adatközlők ezzel 
kapcsolatos attitűdjei, a hamburgi nyelvjárás identifikációs potenciálja állt a 2014 és 2017 között 
futó Alnémet Hamburgban (Niederdeutsch in Hamburg, NiH) című projekt középpontjában (https://
www.slm.uni-hamburg.de/niederdeutsch/forschung/projekte/hamburgisch-sprachkontakt.html; 
https://vs1.corpora.uni-hamburg.de/nih). A Leibniz Intézet (korábban: Német Nyelv Intézete) 1997 
és 2020 között összesen öt részprojekt keretében német anyanyelvű beszélőket a német és más nyel-
vekkel kapcsolatos nyelvi attitűdjeiről faggatott (eichiNger et al. 2009; gärtig–PlewNia–rothe 
2010; https://www.ids-mannheim.de/soer/sprachen-in-deutschland). Még nem zárult le az Ausztriá-
ban futó, osztrák-német variációs-, kontaktusnyelvészeti és nyelvi attitűdök szempontjából elemző 
Deutsch in Österreich, Variation – Kontakt – Perzeption (DiÖ) című projekt (koPPeNsteiNer–kim 
2020; https://www.dioe.at). 
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Az 1970-es évektől kezdve a németajkú családok gyermekeiket túlnyomó-
részt magyar nyelven nevelték, a német nyelvjárást a szülők generációja ritkán vagy 
passzívan, a nagyszülők generációja ismerős kortársakkal való beszélgetéseik során 
használta. Az 1940–1950-es évek egykor németajkú beszélőközösségeiben a ma-
gyar nyelv vált funkcionálisan elsődleges jellegűvé, a társadalmi mobilitás szem-
pontjából is kívánatossá. A magyarországi német nyelvjárások kommunikatív, és 
ebből következőleg szociális funkciójuk nagy részét elveszítették (kNiPf-komlósi 
2008: 285–287). Attitűdkutatáshoz megfelelő nyíltsággal állást foglaló adatközlőt 
azért is volt nehéz az ezredforduló előtt találni, mert a németek II. világháborút 
követő elhurcolása, elűzése (márkus 2020), a német nyelvjárás és mikrokultúra 
stigmatizáltsága a 20. század végéig a családi narratívákon keresztül generációkon 
átívelő nyomot hagyott a beszélőkben, és késztette őket németségük bármely as-
pektusával kapcsolatos visszafogottságra. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól 
szóló 1993. évi LXXVII. törvény által lehetővé tett kisebbségi önkormányzatiság 
a kisebbségi önkormányzatokat felruházta a helyi német (mikro)kultúra, valamint 
a német nyelvű oktatás megszervezésével. A német kisebbségi önkormányzatok és 
egyesületek megalapításuk után kb. két évtizeden keresztül elsősorban a kulturális 
élet megszilárdulásához szükséges személyi és tárgyi feltételek kialakításán fára-
doztak. A helyi kulturális programkínálat és infrastruktúra stabillá válása után a né-
met közösségek érdeklődése az immateriális kulturális javak, például a közösségi 
kommunikáció perifériájára szorult lokális német nyelvjárások felé fordult. 

A lokális, nemzetiségi önkormányzatok és civilek által indított, kifejezetten  
a német nyelvjárásokkal kapcsolatos kezdeményezéseihez sorolhatóak a helyi vagy 
regionális terjesztésű havilapok nyelvjárásban írt rubrikái (pl. Batschkaer Spu-
ren, Pavillon, Neue Zeitung), nyelvjárási törzsasztalok alapítása (pl. Csolnokon, 
Pilisvörösváron, Baján), nyelvjáráskurzusok indítása (Pilisvörösvár, Pilisszent-
iván), nyelvészeti szempontból laikusok által koncipiált faluszótárak szerkesztése 
(hidas-máriN et al. 2014; kNehr szerk. 2016), tájnyelvi mese- és mondókagyűj-
temények (schuth–korb 2011; kerekes–müller 2017) és a nemzetiségi né-
met nyelv oktatásához használható nyelvjáráskönyvek összeállítása (aNdrusch-
fóti–müller 2009).

A kisebbségi, majd 2011 után a nemzetiséginek nevezett önkormányzatok2 
revitalizációs tevékenysége a német közösségek identitását erősítette, a helyi német 
nyelvjárások presztízsét (is) emelte, így hatással volt azokra az attitűdökre, amelyek  
a német nyelvvel és különböző (nemzeti, regionális és lokális) változataival kapcso-
latosak. Az erősödő (nyelvi és kulturális) önbizalom hozzájárult ahhoz, hogy a nem-
zetiség elsősorban idősebb, autochthon beszélő tagjai nyíltan nyilatkozni merjenek az 
identitásukkal és nyelvi repertoárjukkal kapcsolatos auto- és heterosztereotípiákról, 
a német nyelvváltozatokkal és a magyar köznyelvvel kapcsolatos véleményükről.

2 A kisebbségi önkormányzatokat a 2011-es évi, nemzetiségekről szóló CLXXIX. törvény élet-
belépése óta nemzetiségi önkormányzatoknak nevezünk: „159. § (1) Az e törvény hatálybalépése 
előtt létrejött kisebbségi önkormányzat elnevezése nemzetiségi önkormányzat.” A német kisebbségi, 
majd nemzetiségi önkormányzatiság kialakulásának törvényi előzményeit, jellemzőit, közösségi le-
fedettségét dobos vizsgálta (2020: 272–295).
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Jelen tanulmány olyan idős, magát magyarországi németnek valló adatköz-
lők német és magyar nyelvvel kapcsolatos attitűdjeit mutatja be, akik bajor nyelv-
járási, illetve bajor-magyar kétnyelvű közegben szocializálódtak, bajor tájnyelvi 
miliőben éltek. A tanulmány során használt „bajor” nyelvjárástípus alatt minden 
esetben a magyarországi németség középbajor nyelvjárásait értjük. (A magyaror-
szági német nyelvjárások felosztását l. hutterer 1991: 253–280.) 

A tanulmány nóvuma, hogy a kisebbségi (nyelvi) helyzetben élő magyaror-
szági németség idős generációjának nyelvi attitűdjét kombinált módszerrel (mixed 
method), azaz direkt kérdőíves lekérdezéssel és az azt követő interjúk segítségé-
vel mérte fel. Az objektív és szubjektív nyelvi adatok gyűjtése a pandémiát meg-
előző évben zárult.

Tanulmányunk felépítése a magyarországi németek jelenkori helyzetének 
rövid felvázolásával és az elméleti és a módszertani háttér bemutatásával kezdő-
dik, majd röviden kitérünk a kutatás során alkalmazott módszer és körülményei-
nek rövid bemutatására. A tanulmány fő része (a több alfejezetből álló 6. fejezet) 
a német és magyar nyelvvel kapcsolatos attitűdök kiértékelésével folytatódik, és 
egy összefoglalóval zárul.

2. A magyarországi németek jelenkori nyelvi helyzetéről. A magyaror-
szági németek Magyarország második legnagyobb nemzetisége. A 2011-es cen-
zusadatok szerint 185 696 fő nevezte magát német nemzetiségűnek (ksh 2011: 
15).3 A népszámláláskor adott válaszok auto-deklaratív jellegűek, a német gyö-
kerekkel rendelkező magyar állampolgárok száma valószínűsíthetően magasabb, 
mint a népszámlálás által megállapítottak. A kisebbségi nyelvek fennmaradásában 
a generációs, földrajzi és gazdasági tényezőkön kívül az ország nyelvpolitikája, 
a kisebbség nyelvén megvalósítható (köz)oktatási lehetőségek, aktivitások és az 
anyanyelvi külhonnal fenntartott kapcsolatok egyaránt fontos szerepet játszanak. 
A magyarországi németek nyelvi helyzetéről a 20. század második felére a nyelv-
járáshasználat színtereinek rapid csökkenése, a helyi nyelvjárások nagymértékű 
funkcióvesztése és a két nyelven (magyarul és német nyelvjárásban) zajló pri-
mer nyelvi szocializációnak már generációk óta tartó hiánya állapítható meg. Bár 
a magyarországi németség továbbra is kétnyelvűnek nevezhető, de a német táj-
nyelvi kompetencia helyére az 1970-es évek óta születettek esetében a többnyire 
szekunder nyelvi szocializáció útján szerzett német köznyelvi kompetencia lépett 
(kNiPf-komlósi 2011: 45–53). 

A német köznyelv megtanulásának körülményei és eredményei a megkér-
dezettek körében közel sem tekinthetők azonosnak egy, a családon belül zajló 
(természetes módon végbemenő) nyelvi szocializációval, még akkor sem, ha ma 
Magyarországon a kétnyelvű nemzetiségi német köznevelés és -oktatás lehetőségei 

3 A Magyar Közlöny 2021. február 5-i (2021/18) számában közölt 45/2021. (II. 5.) kormány-
rendelet szerint a 2021. évre tervezett népszámlálás 2022. október 1-jén kezdődik és november 
28-án fejeződik be. Az adatfeldolgozási fázis 2023. november 23-ig tart, így a 2022-es népszám-
lálás végleges nemzetiségi adatait tartalmazó tematikus összeállítás valószínűleg 2024–2025 körül 
jelenik meg a KSH Kiadványtárában.
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az óvodától az egyetemi tanulmányokig adottak (kNiPf-komlósi–müller 2019: 
483–500; müller 2020: 67–76).

3. Elméleti háttér. A nyelvi attitűdök laikusok szubjektív nyelvi ismereteit, 
az arról alkotott véleményeket tartalmazzák, hogy melyek azok a szituatív-prag-
matikai körülmények, amelyek a nyelvi magatartást irányítják (leNz 2003: 236), 
milyen pozitív vagy negatív vélemény övez egy-egy nyelvet, nyelvváltozatot, il-
letve beszélői(ke)t (schoel et al. 2012), és végül, de nem utolsó sorban milyen in-
duktív vagy deduktív úton szerzett tudással rendelkeznek az adatközlők egy adott 
nyelv (vagy nyelvjárás) lexikológiai-szemantikai és grammatikai jellemzőiről.

A nyelvi attitűdök kialakulása a primer szocializáció során kezdődik, a sze-
kunder szocializáció alatt folytatódik, és tart az individuum életének a végéig. Egy 
nyelv (tárgynyelvi értelemben vett) használata, a beszélők közösségén belül köz-
vetített nyelvi ideológiák és a nyelvi norma diskurzusai befolyásolják, sőt mi több, 
összefüggenek a közösség tagjainak a nyelvi attitűdjeivel. A nyelvi attitűdök olyan 
kognitív struktúrák, amelyek a külvilágot képviselik az ember gondolkodásában.  
A létező nyelveknek, nyelvváltozatoknak és beszélőiknek megfelelő kognitív struktú-
rák magukba foglalják az adott nyelvvel/beszélővel kapcsolatos ismereteinket, azaz 
fogalmi tudást (is) közvetítenek. Az attitűd kialakulása folyamatos kategorizációval 
jár együtt. A kategorizálás során felhasznált attitűdkomponensek jellemzője, hogy 
tárolhatók az emlékezetben, kombinálhatók a már meglévőkkel, módosíthatók és 
kognitív folyamatokat idézhetnek elő (pl. egy célirányos nyelvi viselkedés vagy 
cselekvés intencióját). Kategorizációs tevékenységük során két folyamatban van 
része a beszélőknek: elemet rendelnek kategóriához (meghatározzák, hogy a kérdé-
ses nyelv vagy nyelvváltozat melyik kategóriába sorolható; például egy nyelvválto-
zat délnémet-e vagy észak-német) és/vagy új kategóriát alkotnak (meghatározzák, 
hogy mely tulajdonságokkal rendelkezik egy nyelv, nyelvváltozat vagy prototipikus 
beszélőjük, amennyiben a meglévő kategóriákba nem sorolható). Utóbbi során te-
hát vagy azt határozzák meg, hogy mik egy kategória jellemzői, vagy azt, hogy 
milyen a két kategória hasonlóságának és eltérésének a mértéke.

A nyelviattitűd-kutatás az adatközlők részéről bizonyos fokú nyelvi tudatos-
ságot feltételez. A nyelvi tudatosság egyrészt az értékeléstől mentes nyelvi tudás, 
illetve reflexiók összességét jelenti, másrészt a nyelvkritikához és nyelvápoláshoz 
szükséges diszpozíciót (behreNs 2015: 2). A nyelvi tudatosság definíciója tehát 
részben átfedi a nyelvi attitűd fogalmát, amennyiben a nyelvi tudatosságot a szó-
beli kommunikáció bizonyos aspektusainak az érzékeléseként, leírásaként, illetve 
értékeléseként fogjuk fel (scherfer 1983; casPer 2002: 48).

Az a nyelvi miliő – a nyelvi kontaktusok állandó jelenléte, a külső-belső 
kétnyelvűség – amiben az adatközlők élnek, a nyelvi tudatosság kialakulására, 
differenciálódására ösztönzőleg hat (häcki buhofer 2002: 20). Ennek a nyelvi 
tudatosságnak köszönhetően az adatközlők képesek – főként irányított kérdések 
segítségével – saját nyelveiket és a környezetükben előforduló további nyelveket, 
nyelvváltozatokat metanyelvileg jellemezni, egymással összevetni, véleményt al-
kotni ezekről. A különböző német nyelvváltozatok és a magyar (köz)nyelv megíté-
léséhez az adatközlők részéről évtizedek tudatos vagy nem tudatos megfigyelése 
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is kellett. Az adatközlőknek a vizsgált nyelvekkel kapcsolatos laikus tudása az 
esetek többségében nem az intézményi keretek között zajlott (nyelv- és nyelv-
tan)oktatásnak köszönhető. Az interjúkban megfogalmazott, a nyelvválasztásról 
és -keveredésről szóló tapasztalataik, saját vagy más beszélő nyelvi helyességé-
nek/helytelenségének a felismerése, megfogalmazása az alacsony iskolázottság 
ellenére is reflektált viszonyt jelez adatközlő(k) és az általuk használt nyelve(i)k 
között. A nyelvi reflexiós rutin az életkorral is összefügg, minél idősebb valaki, 
annál differenciáltabb a metanyelvi véleményformálása.

Csak azt a jelenséget, tárgyat, személyt stb. tudjuk minősíteni (ítéletet, véle-
ményt mondani róla), amit ismerünk, amihez közünk van.4 A felmérés résztvevői 
magyar (köz)nyelvi és magyarországi bajor nyelvjárási ismereteiket közvetlen 
környezetükből merítették. A német nemzeti vagy regionális nyelvváltozatokkal 
német nyelvterületen töltött nyaralás, rokonlátogatás, utazások, munkavállalás 
vagy kultúrcsoportok vendéglátása során találkoztak. A német köznyelvi isme-
reteik többnyire az általános iskolai németórákon tanultakon, illetve a kábeltévén 
elérhető német és osztrák közszolgálati és kereskedelmi adók műsorain alapulnak.

Az individuális és közösségi metanyelvi reflexiók, vélemények és értékíté-
letek visszahatnak arra az individuumra és arra a közösségre, aki vagy akik által 
a metanyelvi reflexiók megfogalmazódtak. Az idős magyarországi német adat-
közlők nyelvi attitűdjeiben rendszeresen visszatérő elem annak felidézése, hogy 
életútjuk folyamán privát, iskolai vagy munkahelyi környezetük az általuk beszélt 
német nyelvjárást „értékelte”, például hasznavehetetlennek, (nominációs funkció-
val átvett magyar jövevényszavak és a kódkeverés miatt) hiányosnak, értékte-
lennek, csúfnak, beszélőiket magas magyar nyelvi kompetenciájuk ellenére sem 
tel jes értékű magyarnak tartották.

Az adatközlőket – érthető módon – a német nyelvjárásukhoz igen ambiva-
lens érzések kötik: egyrészt a saját nyelvjárásukat tartják a legszebbnek, pozitívan 
kötődnek hozzá, másrészt ugyanezt a nyelvjárást leértékelik: 

(1) [Szépnek tartja a német nyelvjárást?] Hát igen... Ez egy rendes nyelv. (79 
éves asszony.)

(2) [Szép a Maga német nyelvjárása?] A munkahelyen magyarul beszéltünk. 
De az érzéseimben, a… ott a sváb nyelv volt. (89 éves férfi.)

(3) Ez egy olyan konyhanyelv. (76 éves asszony.)

(4) Én szívesen jártam német oktatásra [az iskolában]. Mert én egyrészt úgy 
éreztem, hogy ez a... valójában, a mi elferdült németségünknek a helyes útra tör-
ténő terelése és eljön majd az idő, amikor én is tudok majd németül [német köz-
nyelven] beszélni. (77 éves férfi.)

4 Ezt igazolják különösen a svájci némettel, illetve beszélőikkel kapcsolatos attitűderedmények. 
A „Mennyire találja barátságosnak a svájci német személyeket?” kérdésre a válaszadók 53%-a „nem 
tudom”-mal felelt. A kérdőív kitöltésekor döntésüket azzal indokolták, hogy még soha nem jártak 
Svájcban, és nincs az ismerőseik között svájci német, továbbá a tévében is alig lehet hallani róluk.
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A nyelvi attitűdök vizsgálatánál a konkrét attitűdmérési eredmények és a mé-
rési szituáció során zajló konkrét interakciók elemzésén kívül tekintettel kell lenni 
az adatközlők múltjának és jelenének történelmi-politikai és szociokulturális kö-
rülményeire is (toPhiNke–ziegler 2006: 187). A magyarországi németekkel 
s z e m b e n i  nyelvi attitűdök a 20. század elejétől napjainkig széles spektrumon 
mozognak. Nyilvánvaló, hogy a teljes társadalom változó normái, véleményei, ér-
tékítéletei és ismeretei hatottak az adatközlőknek önmagukkal, a saját etnikai cso-
portjukkal, annak nyelvhasználatával szemben táplált attitűdjeire is.

4. Módszertani háttér. A nyelv(ek)ről alkotott vélemények vizsgálata ese-
tében alapvetően két utat követhetünk: vagy a direkt nyelvi inputot minősítő (pl. 
egy tájnyelvi szöveg meghallgatását követő) percepcióra vonatkozó véleményfor-
málást, vagy az adatközlő saját tapasztalataiból és meggyőződéseiből forrásozó, 
azokra visszavezethető álláspontokat elemezzük (PrestoN 2010: 1–30). Nota 
bene, a módszer kiválasztása még nem jelenti azt, hogy az egyik csak érzékszervi 
(hallás útján nyert) adatokkal kapcsolatban megfogalmazott attitűdöket, a másik 
csak mentális koncepciókból fakadó attitűdöket mér, hiszen percepció és koncepció 
az adatközlők kognitív tevékenységében sem választható el egymástól, és ahogy 
Niedzielski (1999) is bebizonyította, még a legkisebb szociokulturális információ 
is képes egy audio-stimulus minősítésére felkért személy véleményét befolyásolni.

Felmérésünk elméleti és módszertani hátterét a diszkurzív nyelviattitűd-kuta-
tás képzi, ami a nyelvi attitűdöket olyan evaluatív metanyelvi megnyilatkozások-
nak tekinti, amelyeket a beszélők elicitált vagy spontán módon, írott vagy elbeszélt 
formában a nyelvekről tesznek (cuoNz 2014: 34). A nyelvi attitűdök struktúráját 
az attitűdvizsgálat tárgyára irányuló reakciók típusát tekintve kognitív, affektív és 
konatív komponensek alkotják (vö. 1. táblázat), amelyek lehetnek nyíltan meg-
fogalmazottak vagy éppen rejtettek (triaNdis 1975: 35; eagly–chaikeN 1993; 
casPer 2002: 29). 

1. táblázat 
Háromdimenziós attitűd-modell (schoel et al. 2012: 165) a felmérésben részt vett 

magyarországi német adatközlőktől származó példákkal 

Attitűdkomponens Tárgy Példa
kognitív komponens vélemények, meggyőződések, 

hiedelmek, ismeretek, pszeu-
do ismeretek

„Németül sokáig tartott 
megtanulni az eseteket. Ne-
künk nincs annyi [esetünk, 
névszói ragozásunk] a [ba-
jor] nyelvjárásban.”

affektív komponens pozitív vagy negatív érzelmek „Szeretem a nyelvjárásun-
kat, ez a legszebb.”

konatív komponens viselkedésintenciók, 
-tendenciák

„Csak olyan munkatársat 
vettek fel a vállalathoz, akik 
tudtak beszélni németül.”
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Az idősebb generációhoz tartozó adatközlők nyelvi attitűdjeinek a felmérésé-
nél az affektív és konatív komponensekre helyeztük a hangsúlyt. Az idős generáció 
oktatási lehetőségei az 1950-es, 1960-as években szűkre szabottak voltak, évti-
zedeken keresztül szociokulturális izolációban éltek, így a fiatal generáció nyelvi 
attitűdjének lekérdezésével ellentétben az idősebb generáció esetében a kognitív 
komponensű kérdéseket kerültük. A kérdőív tesztelése során azt tapasztaltuk, hogy 
a kognitív tartalmú kérdéseket az idős adatközlők nem jól fogadták, azokra hezi-
tálva, alacsony információértékű válaszokat adtak. A spontán beszélgetések meg-
figyelése és a félig strukturált interjúk készítése során az adatközlők gyakrabban, 
spontánabb módon és nyíltabban fogalmazták meg értékítéleteiket; narratíváikat 
gyakrabban kísérték para- és nonverbális jelenségek, mint a kérdőív (narratíváknak 
szintén helyt adni tudó) nyílt kérdéseinek direkt (személyes) lekérdezésekor.

Kézenfekvő a kérdés, hogy van-e a nyelviattitűd-kutatásnak manapság létjo-
gosultsága egy kisebbség esetében. A hazai német kisebbség, a többi hazai nem-
zeti és etnikai kisebbséghez hasonlóan, erőteljes és folyamatos asszimilációnak 
van kitéve, a nyelvjáráshasználati terek szűkké váltak, a nyelvjárások kommuni-
katív és szociális funkcióvesztése mára egyértelművé és visszafordíthatatlanná 
vált, az identitás német nyelvi komponense zsugorodik. A nyelviattitűd-kutatás 
a német kisebbség közösségét és tagjait abban támogathatja, hogy a nyelvi tuda-
tosság élesztésével a közösség tagjaiban erősíti a magyar és a német nyelv iránti 
pozitív viszonyulást, a (fiatalabbak esetében immáron köznyelvi) kétnyelvűség 
kialakításának, fenntartásának, ápolásának vágyát. Az attitűd funkciói (katz 
1960: 163–204; carPeNter–boster–aNdrews 2013: 105–107) kisebbségi kö-
zegben végzett felmérése esetén is helytállóak: 1. segítik a referenciacsoporthoz 
való igazodást („Azért iratom a gyermekemet a kétnyelvű nemzetiségi iskolába, 
mert a többi szülő is ezt teszi”); 2. segítenek eligazodni a világban („Német tulaj-
donú vállalatoknál előny a német nyelvtudás”); 3. önvédelmet nyújtanak a belső 
konfliktusok, szorongások, önleértékelés ellen („Különösen fontos volt, hogy ma-
gyarul szépen tudjak beszélni. Ne szóljanak le ezért”); 4. tükrözik az egyén érté-
keit, énképét („A kétnyelvűség több, mint az egynyelvűség”). Az itt idézettekhez 
hasonló válaszokat kaptunk az adatközlőinkkel folytatott interjúk során.

5. Az adatgyűjtés körülményei. A felmérés során három olyan település idős 
magyarországi német lakosait kérdeztük nyelvi attitűdjeikről, amelyeket hutterer 
(1963) középbajor nyelvjárásúnak kategorizált (Sopron, Vecsés, Pilisvörösvár). 

Az adatközlők felkutatásában segítségünkre voltak a helyi nyelvjárási törzs-
asztalok, nemzetiségi kórusok és hagyományápoló egyesületek, így a három tele-
pülésen 124 hatvan év feletti válaszadótól sikerült adatokhoz jutnunk. Az adatköz-
lők kiválasztásánál az életkoron kívül szempont volt, hogy a válaszadók magukat 
német származásúnak, identitásúnak vallják. Az adatközlők 73%-a nő volt, 27%-a 
férfi. Életkori megoszlásuk a következőképpen alakult: 57% 60–70 év közötti 27% 
71–80 év közötti, 13%-uk 81–90 közötti, 3%-uk 90 év feletti volt. Nyugdíjba vo-
nulásuk előtt túlnyomó többségük fizikai vagy félfizikai foglalkozást űzött.

A direkt, személyes jelenlétben lekérdezett kérdőív 34 zárt és nyitott kérdés-
ből állt, amelyek a német nyelv nemzeti, regionális és lokális változataival, azok 
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beszélőivel kapcsolatos érzelmekről, véleményekről, cselekvési készségekről ér-
deklődtek. Az értékítéletet kérő kérdések esetében a Likert-teszt kérdésformáit al-
kalmaztuk. Az adatközlők a kérdőív kitöltése során arról nyilatkoztak, hogy meny-
nyire tetszenek nekik a lekérdezett német nyelvváltozatok és az ezeket beszélő 
emberek; milyen mértékben jellemzőek rájuk (nyelvváltozatokra és beszélőikre) 
bizonyos tulajdonságok; milyen pozitív és negatív karaktervonásokkal rendelke-
zik a prototipikus (németországi, osztrák és svájci német) beszélő; milyen asz-
szociációkat hív elő a „német nyelv” és „német kultúra”; miért tanulnak a gyer-
mekeik, unokáik németül; és végül hogyan látják a német nyelv jövőjét (jelentős 
nyelv marad-e Európában és a világon).

A direkt lekérdezés (vs. indirekt adatgyűjtés) szükségességét a kérdőív teszt-
fázisa erősítette meg: az absztrakciót kívánó metanyelvi kérdések és a Likert-skála 
használata ugyanis néhány adatközlőnek nehézséget okozott. Többször visszatérő 
tapasztalat volt, hogy a német köznyelv durvaságát/finomságát firtató kérdést az 
adatközlők nem tudták értelmezni („Egy nyelv nem lehet durva vagy finom” – 89 
éves férfi megjegyzése). A direkt lekérdezés során az adatközlők a kérdések tar-
talmával kapcsolatos spontán kommentárjait, vagy a saját válaszaikhoz fűzött 
megjegyzéseit, magyarázatait feljegyeztük. Ezáltal egyrészt visszajelzést kaptunk  
a kérdőív nehezebben recipiálható kérdéseiről, másrészt érdekes adalékokra tet-
tünk szert a kérdőív behatároltsága miatt csak röviden vagy skalárisan megválaszolt 
kérdésekkel kapcsolatban („A legszebb németet azt mondják... állítólag Hannover-
ben beszélik” – 74 éves asszony kommentárja a kérdőívnek a nemzeti nyelvválto-
zatok esztétikai szempontú sorbarendezését kérő kérdésének megválaszolásakor5).

6. Az adatgyűjtés eredményei
6.1. Az adatgyűjtők nyelvi önmeghatározása
6.1.1. Szukcesszív külső kétnyelvűség. A válaszadók 75%-a azt állította, 

hogy magyar az anyanyelve, negyedüket a lokális bajor nyelvjárásban (12%) vagy 
párhuzamosan magyar nyelven és bajor dialektusban (13%) nevelték. Bajor funk-
cionális elsőnyelvüket a következőképpen kommentálták:6 

(5) Csak svábul beszéltünk otthon. (89 éves férfi.)7

5 Nota bene, az a meggyőződés, hogy a „legtisztább német” Hannover környékére jellemző, 
nemrégiben valóban bizonyítást nyert: 2020 októberében internetes adatgyűjtés segítségével 2004 
német állampolgárságú adatközlőt kérdeztek meg, akiknek 60%-a teljes mértékben vagy részben 
egyetértett az állítással, hogy a legszebb németet Hannover környékén beszélik. A tiszta Hochdeutsch 
mítosza tehát a németországi anyenyelvi beszélők között (is) markánsan jelen van. A Hannover 
város nyelve című projekt keretében anyanyelvi beszélőkkel készített felvételek elemzésével a követ-
kező lépésben azt vizsgálják, hogy Alsó-Szászország (Niedersachsen) fővárosának a nyelvi változata 
valóban megfelel-e hangtanilag a németországi német köznyelv kiejtési szabályainak (ehrlich–
coNrad 2021), a tiszta Hochdeutsch széles körben elterjedt lokalizálása Hannover környékére iga-
zolható-e nyelvészeti szempontból.

6 A metanyelvi kommentárokat az adatközlők bajorul, német köznyelven és magyar köznyelven 
fogalmazták meg. Tanulmányunkban minden adatközlői megnyilatkozást magyar fordításban adunk meg.

7 A magyarországi németeket a köztudat egységesen sváb-nak nevezi, a török kiűzése utáni 
első németajkú bevándorlók nemzetségneve és a beszélt nyelvjárásuk (alemann/sváb) után, de  
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(6) Nem fordult elő magyar szó [a családban]. Ritkán. (84 éves férfi.)

Azok a személyek, akik a magyar nyelv (természetes) elsajátítása során szá-
mukra nyelvi mintával szolgálhattak, egyrészt családtagok (rokonok), nevelők 
(óvodapedagógusok, tanítók) vagy a közvetlen környezetben élő ismerősök voltak:

(7) A bátyámat először [bajor] nyelvjárásban nevelték. Amikor elkezdett óvo-
dába járni, arra kérte az édesanyámat, hogy csak magyarul beszéljenek, mert az 
óvodában mindenki csak ezt a nyelvet beszéli. Az édesanyám nem volt elég erős, 
és engedett. (75 éves asszony.)

(8) Amíg 6 éves nem lettem, egyáltalán nem tudtam magyarul, csak svábul 
[bajorul]. És akkor iskolába kerültem, és az nagyon nehéz volt, hogy nem mindent 
értettem meg. (76 éves férfi.)

(9) Háromévesen óvódába mentem. Akkor már tudtam magyarul beszélni. 
A Csehszlovákiából elűzött magyar telepesektől tanultam. Otthon nem beszéltünk 
magyarul. A telepesek [elűzött magyar családok a Felvidékről] 1946-ban jöttek be, 
akkor 2 éves voltam, gyorsan megtanultam tőlük a magyart. (69 éves asszony.)

Azoknak az adatközlőknek is jelen volt a közvetlen környezetében a bajor 
nyelvjárás, akiket magyarul szocializáltak: 

(10) Családunkban magyarul beszélünk, mert vegyes házasságból szárma-
zunk. Svábul [bajorul] a nagyszüleimtől tanultam. (66 éves asszony.)

Az anyanyelvet firtató kérdés a kérdőív nyitó kérdése volt. A kérdőíves le-
kérdezést követő interjúkból kiderül, hogy az adatközlők az ’anyanyelv’ fogalmá-
hoz eltérő koncepciókat társítanak: néhányan azt a nyelvet értették alatta, amelyen 
a felmérés időpontjában a legelokvensebbnek tartották magukat (= magyar), és 
nem azt, amelyen a neveltetésük kezdődött, és amit gyermekkorukban vagy fel-
nőttkorukban privát helyzetekben a házastársukkal, szüleikkel vagy testvéreik-
kel szemben használtak (= bajor). Az anyanyelvet (= első nyelvet) tudakoló első 
kérdésre kapott autodeklaratív válaszok valóságtartalmát fenntartással kell kezel-
nünk. Egyrészt azért, mert az idős generáció tagjai az 1960-as évek végéig tartó 
stigmatizáltság okán minden nyilvános (nem privát, familiáris) helyzetben ma-
gyarságát hangsúlyozta. A német (nyelvjárási) anyanyelv és származás (akár 
csak német családnév okán is) a kitelepítésnél, a malenkij robotra hurcolásnál  

a számuk a mai magyarországi németek csoportján belül elenyésző: a magyarországi németajkú te-
lepüléseknek csak egy igen csekély százalékában laknak svábul beszélő németek, például Kisdoro-
gon, Tevelen, Zombán, Hajóson és Nagyárpádon (wild: 2006 103). A pars pro toto sváb elnevezést 
maguk a magyarországi németek is használják közösségükre és nyelvjárásukra, még akkor is, ha 
az adott személy középnémet, bajor, vagy osztrák-bajor származású, illetve ilyen nyelvjárástípust 
beszél. Az (5) mutatványban idézett adatközlő is ennek megfelelően jár el: bár a nyelvjárását sváb-nak 
nevezi, az igazából bajor volt.
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a kiválasztás szempontja volt (márkus 2019: 141–161). A kérdőív folyamán egy 
későbbi ponton feltett (ellenőrző) kérdésnél az adatközlők 66%-a már kétnyel-
vűnek minősítette magát. A lefolytatott interjúk is a domináns primer nyelvjárási 
szocializációt támasztották alá. 

6.1.1. Szukcesszív kettősnyelvűség. A kettősnyelvűséggel (egy nyelv több 
eltérő változatának az ismeretével) az idős generáció tagjai más településről szár-
mazó magyarországi németek nyelvjárásának a hallásakor és a felső tagozatot is 
elvégző adatközlők esetében az iskolai németórákon szembesültek.8 Azok közül, 
akiknek az elemi iskola utolsó évei a háború végére estek, volt olyan, aki a német 
köznyelvi változatával fiatal felnőttkorában találkozott: 

(11) [Német köznyelvet] talán a forradalom [1956] után hallottam először. 
(84 éves férfi.)

A magyarországi német gyermekek alfabetizálása és nevelése-oktatása 1945 
és 1952 között minden állami intézményben kizárólag magyarul folyt.9 Az intéz-
ményes körülmények közötti nyelvváltás kognitív terhét a gyermekek szempont-
jából a családon belüli kommunikáció nyelvének a szülők általi (hirtelen, egyik 
napról a másikra történő) megváltoztatása további affektív teherrel bővítette.

6.1.2. Generációk közötti és generációkon belüli kétnyelvűség. A generá-
ciókon belüli és közötti nyelvhasználattal kapcsolatos kérdésekre a 2. táblázatban 
bemutatott válaszok érkeztek:

2. táblázat 
Milyen nyelven beszél(t) a családban az...? (Adatok %-ban megadva,  

a legmagasabb érték szürkével kiemelve.) 

Magyar köz-
nyelven

Bajorul Német köz-
nyelven

Magyarul és 
bajorul

N. a.

Édesanyával 69 7 2 22 –
Édesapával 75 10 3 12 –
Testvérekkel 70 4 2 19 5
Gyerekekkel 35 2 2 47 14
Unokákkal 62 0 0 34 4

8 A két világháború között az állami iskolákban, amelyeknek a tanítási nyelve magyar volt, 
a német nyelv oktatása a 3. osztályban kezdődött. Budapest környéki, illetve osztrák–magyar határ 
menti településeken volt elvétve egy-két olyan iskola, amelyeknek a tanítási nyelve csak német, 
vagy német és magyar volt. A magyarországi németek 1919 és 1945 közötti oktatási helyzetét som-
lai (2020) foglalja össze. A nyolcosztályos általános iskolát 1940-ben írták elő (XX. tv.), de a beve-
zetése a háború miatt 1945-re tolódott (katoNa 2016).

9 Az 1951/1952-es tanévben (pontosabban 1952 februárjában) 25 általános iskolában vezették 
be a német nyelvet tantárgyként (fögleiN 2004). Ezek az iskolák kivétel nélkül német nyelvet ok-
tató iskolák voltak, azaz a német nyelvet önálló tantárgyként oktatták.
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A fenti adatok alapján kijelenthető, hogy a magyar nyelvet a válaszadók leg-
többször az édesapjukkal és a testvéreikkel való kommunikációjuk során használ-
ták. Mivel az adatközlők apái valószínűleg az 1910-es és 1920-as években szü-
lettek, és földrajzilag, valamint szociális interakciók tekintetében is mobilisabbak 
voltak a házastársuknál, a magyar nyelvi kompetenciáik jobbak voltak, és a magyar 
nyelv elsajátításának szükségességét jobban képviselték családon belül, mint  
a többnyire háztartásbeliként dolgozó édesanyák. Az adatközlők által deklarált első 
nyelv (magyar) és a generációk közötti, illetve generációkon belüli nyelvhaszná-
lat adatainak összehasonlítása egyértelművé teszi, hogy az „anyanyelv” (’az anyá-
tól kapott nyelv’) laikus értelmezésével ellentétben az adatközlők által a felmérés 
során anyanyelvüknek deklarált magyar nyelvet többnyire nem az anyákkal való 
interakciók során használták, hanem az apákkal való kommunikációban. Szintén 
elgondolkoztató eredményt mutatnak a gyermekekkel szembeni nyelvhasználati 
szokások: a válaszadók 69% állította, hogy az édesanyával, valamint 75%-a, hogy 
az édesapával magyarul beszélt, ám ugyanazon adatközlőknek csak a 35%-a ne-
velte a gyermekeit kizárólag magyarul. Bár ezeknek a gyermekeknek a születése 
az 1960-as évekre esik, amikor a magyarországi németek (de facto) diszkriminá-
ciója megszűnőben volt, nem valószínűsíthető, hogy ez az adat (csak 35%-uk ne-
velte a gyermekeit csak magyarul, viszont 47% kétnyelvűen) a valóságot tükrözi. 
Az 1960-as években született generációt kNiPf-komlósi (2011: 45–115) után 
„néma generáció”-nak nevezzük, mert a német nyelvjárást az autochthon beszélői 
elfojtották, használatát kerülték, továbbadását elutasították:

(12) [...] bennem is kialakult ez, később is volt még középiskolás koromban 
is, hogy lehetőség szerint nyomjam el magamban a svábot. (77 éves férfi.)

Mi lehet tehát az oka annak, hogy míg az adatközlők saját primer szocializá-
ciójuk felidézése során a magyar nyelvet nevezték meg első nyelvként, a gyerme-
keik szocializációjáról viszont majdnem a felük azt állítja, hogy az magyarul és 
bajorul zajlott? Eme ellentmondás oka egyrészt az érintettek múltjában, másrészt 
az érintettek tudatában gyökerezik. A válaszadók élete során a magyar nyelv na-
gyobb presztízzsel bírt, mint a bajor nyelvjárásuk. Ez a tény, valamint a korábban 
(a 6.1.1.-es fejezetben) már említett egzisztenciális félelmek és a német nyelvjárás 
értéktelenségének az ideológiája arra ösztönözték az adatközlőket, hogy a ma-
gyar nyelvet tekintsék és/vagy deklarálják az anyanyelvüknek. A német nyelv-
járások laikus dokumentációjára törekvő jelenkori civil kezdeményezések (vö. 
1. fejezet), a magyarországi német nyelvjárások és a német nyelv nemzeti és 
regionális sokszínűségének megjelenése a német nemzetiségi közoktatás doku-
mentumaiban, tanterveiben, tankönyveiben (és ezáltal az órákon is) azt eredmé-
nyezte, hogy a német nyelvjárások jelentősége nőtt, exkluzivitásuk a magyaror-
szági németek köztudatában állandóvá vált. A magyarországi német közösség 
saját nyelvjárásáról alkotott nyelvi ideológiájában az utóbbi 10-15 évben a helyi 
tájnyelv egyértelműen felértékelődött. 

Ebben az új nyelvjárásbarát kontextusban az 1940-es évek végétől az 1960-
as évek végéig a német nyelvjárásukat a családban nem vagy alig használó be-
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szélőknek nyilvánvalóan kellemetlen a jelenben azzal szembesülni, hogy a múlt-
ban rejtegetett, lenézett, éppen az ő generációik által át nem örökített nyelvjárás  
a jelenben a németség körében közérdeklődés tárgyává válik. Ez a nyelvjárás el-
hagyásából fakadó kognitív disszonancia közösségi és individuális szinten több 
módon oldható fel. Előbbihez a történelmi események és a család(tag)ok életének 
a keresztutairól folytatott nyílt diskurzusok szükségesek az érintett közösségeken 
belül és között. Utóbbi esetben a disszonancia úgy csökkenthető, ha a disszo-
nanciától szenvedő személy megváltoztatja a nyelvi viselkedését (pl. tudatosan 
törekszik a nyelvjárás használatára, annak karbantartására, átadására) és/vagy ér-
veket gyűjt múltbéli nyelvi viselkedésének a verifikálására. Az interjúkészítés so-
rán az idős adatközlők a kérdésre, hogy miért nem tanították meg a gyerekeiknek 
a nyelvjárást, elnémulással (vö. „néma generáció”) reagáltak, az addig fennálló 
szemkontaktust megszakították, arckifejezésük zavarttá, szégyenkezővé, bűntu-
datossá vált.10 A német nyelvjárás elmulasztott átadása miatti személyes disszo-
náns érzést azzal az érvvel próbálták csökkenteni, hogy egyrészt alacsony hasz-
nálhatóságot tulajdonítottak a német nyelvjárásnak (pl. alacsony kommunikációs 
rádiuszt, nominációs hiányokat, magyar jövevényszavak használatát), másrészt 
saját nyelvjárási kompetenciájukat alacsony színtűnek ítélték meg (ami azt impli-
kálja, hogy véleményük szerint nem volt mit átadni). Még azok az adatközlők is 
alacsony nyelvjárási kompetenciát állítottak nyelvjáráshasználatukról, akikkel 
az interjú bajor nyelvjárásban készült. 

A kognitív egyensúly helyreállítását szolgáló jóvátételi törekvésnek tekint-
hető az unokákkal folytatott kétnyelvű interakciók (túl)hangsúlyozása: a kérdő-
íves felmérésben a válaszadók 34%-a állította, hogy az unokáival magyarul és 
bajorul beszél. Ezt a képet az interjúk némileg árnyalják, mert az adatközlők nem 
számoltak be arról, hogy az unokákkal bajorul összefüggően vagy hosszabban 
kommunikálnának, vagy előttük bajorul monologizálnának (pl. mese, visszaemlé-
kezés vagy családi történet elmesélésével). Az adatközlők által kétnyelvűnek tar-
tott beszédmód vagy egyoldalúan kétnyelvű (az unoka csak magyarul válaszol), 
vagy csak fatikus funkcióval bíró rutinformák során (üdvözlés, hogylét felől ér-
deklődés), esetleg magyar nyelvű közlésbe illeszkedő code-switching jelenségen 
belül hangzik el bajor szó. A veszteség és a cselekvés elmulasztásával jellemez-
hető nyelvi múltat az unokákhoz való odafordulás pozitív narratívája szépíti meg, 
ezzel próbálják az elmulasztottat kiegyenlíteni.

6.2. Nemzeti, regionális és lokális német nyelvváltozatokkal szembeni 
nyelvi attitűdök

6.2.1. Érthetőség. Az adatközlők Németország, Ausztria és Svájc nemzeti és 
regionális nyelvváltozatairól és azok beszélőiről iskolai tanulmányaik során, felnőtt-
korukban csereprogramok (kórus- és tánccsoporttalálkozók), rokonok, ritkán nya-
ralások11 és munkahelyi kiküldetések során szereztek ismereteket, tapasztalatokat.  

10 Szégyen és bűntudat két eltérő érzelem: a szégyen az individuum énjére, a bűntudat a cse-
lekvésére, viselkedésére vonatkozik.

11 Az 1989/90-es évek előtt csak minden harmadik évben lehetett kapitalista országba utazni. 
Az útlevél- és vízumkérés hosszadalmas folyamat volt, amelynek során még a munkaadótól is enge-
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A rendszerváltozás után ez a paletta a német nyelvű médiumok által közvetített 
információkkal jelentősen bővült. Az idős generáció tapasztalati horizontja és 
szociális környezete (valamint múltbéli és jelenkori lehetőségei) határokat szab-
nak nyelvi attitűdjeiknek (romaiNe 1995: 289–290): Svájc és Észak-Németor-
szág számukra idegen régiók, amelyeket hallomásból ismernek, de személyesen 
nem jártok ott soha. Ezzel szemben a földrajzilag (és nyelvjárásuk tekintetében) 
hozzájuk közelebb álló déli németországi tartományok (Bayern, Baden-Württem-
berg), valamint Ausztria ismertebb számukra. Utóbbi régiók, nyelvváltozataik és 
beszélőik az attitűdvizsgálat során pozitívabb értékelést kaptak, mint a kevésbé 
vagy egyáltalán nem ismert (nyelvi) területek.

Az érthetőségi skálán a legmagasabb pozitív értékeket (1–3-ig terjedő osz-
tályozást) a dél-német és magyarországi német nyelvváltozatok kapták, őket az 
érthetőségi sorrendiségben az osztrák német követi (Dél-Németország: 89,6%; 
Magyarország: 86,8%; Ausztria: 69,4%). A német nyelv nemzeti és regionális 
változatai közül a legkevésbé a svájci német (beszélt) változata és az észak-né-
metországi nyelvváltozatok érthetők a válaszadók számára. A svájci német érthe-
tőségének a megítélésekor minden válasz negatív értékeket kapott (4–5-ig terjedő 
osztályozást), a válaszadók közül egy sem akadt, aki érthetőnek ítélte volna az 
alemann Schwytzerdütschöt. Az észak-német nyelvváltozatokat a Hannover–Ber-
lin-vonaltól északra, a közép-német nyelvváltozatokat Hannover és Frankfurt kö-
zött helyezték el az adatközlők.

6.2.2. Esztétika. A németországi, osztrák és svájci nyelvváltozatok regioná-
lis sokszínűségét a magyarországi németek nem recipiálják olyan differenciáltan, 
mint egy olyan anyanyelvi beszélő, aki ezen nyelvi régiók valamelyikében él. En-
nek az egyrészt már korábban említett iskolai tanulmányok szűkössége és a vas-
függöny mögött eltöltött 45 év az oka, valamint a tény, hogy a földrajzi távolság 
és a német nyelvváltozatok repertoárjának a megtapasztalása egymással fordított 
arányban állnak: minél nagyobb a földrajzi és gazdasági distancia, annál kevesebb 
a személyes benyomás, és annál egyszerűbb az a kép, amit az adatközlő egy adott 
német nyelvváltozatról magának alkot. Ám ez nem zárja ki e nyelvváltozatok esz-
tétikai megítélését (vö. 3. táblázat). 

3. táblázat 
Hol beszélik a legszebb németet? (Adatok %-ban megadva;  

legmagasabb érték szürkével kiemelve.) 

Legszebb né-
met

Kevésbé 
szép német

Legkevésbé 
szép német

Németország 91 9 0
Ausztria 10 78 12
Svájc 0 14 86

délyt kellett kérni. Az 1970-es évektől Ausztria, Csehszlovákia, az NDK és az NSZK voltak a magyar 
lakosság kedvenc úticéljai (tóth-Péter 2018).
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A válaszadók 91%-a vélte úgy, hogy hangzása után a legszebb német köz-
nyelvet Németországban beszélik. Az osztrák-német köznyelvet csak 10% he-
lyezte az első („legszebb”) helyre.

A német nyelvű országok nemzeti nyelvváltozatainak az affektív jellemzése 
távolságtartó-diplomatikus álláspontot fedett fel. A németországi és osztrák né-
metre vonatkoztatva a „durva/finom” ellentétpár esetében a legtöbb válaszadó  
a Likert-skála középértékét („részben egyetértek”) karikázta be. Az osztrák-németet 
viszont finomabbnak találták, mint a németországi németet.

6.2.3. Aktualitás és presztízs. A németországi németet az adatközlők 41,5%-a 
tartotta részben régimódinak, részben időszerűnek. 13,1%-uk tartotta (inkább) el-
avultnak, és 45,4%-uk (inkább) modernnek. Az osztrák-német esetében a válaszok 
egyharmada (33,3%-a) esett a részben régimódi, részben időszerű kategóriába, 
14,8%-uk tartotta (inkább) elavultnak, és 51,9%-uk (inkább) modernnek. Nem 
meglepő, hogy a legtöbb semleges megítélést (65,4%) a svájci német aktualitása 
kapta. Inkább régimódinak vagy régimódinak 19,3%-uk minősítette a svájci né-
metet, és csak 15,3%-uk látott a svájci németben időszerűséget. Az idős generáció 
tehát az osztrák-németet tartja a leginkább modern nyelvnek (mely nyelvi változat 
az ő nyelvjárásukhoz is a legközelebb áll).

6.2.4. Státuszprognózis. A pozitív nyelvi attitűdök olyan nyelvet vagy nyelv-
változatot jeleznek, amelyet az individuum esztétikai, kognitív vagy kulturális 
szempontból nagyra becsül, szívesen használja (vagy használná), szemben azok-
kal a nyelvekkel vagy nyelvváltozatokkal, amelyekkel szemben negatív vagy 
közömbös az attitűdje. Az adatközlők véleménye szerint gyermekeik és unokáik 
azért tanulnak németül, mert a német köznyelv a tanulmányaik során és a munka 
világában (nagyon) fontos (vö. 4. táblázat). 

4. táblázat 
Miért tanulnak a gyermekei, unokái németül? (1= nagyon fontos, 5 = egyáltalán nem 

fontos; adatok %-ban megadva, legmagasabb érték szürkével kiemelve.) 

Nagyon 
fontos Fontos Részben fontos, 

részben nem fontos
Kevésbé 
fontos

Egyáltalán 
nem fontos

Olvasáshoz, szóra-
kozáshoz

8,3 8,3 10,4 70,8 2,1

Privát szóbeli kom-
munikációhoz (pl. 
utazás során)

14,6 20,8 56,3 6,3 2,1

Tanulmányokhoz 56,9 25,5 15,7 2 0
Munkahelyhez 38,9 38,9 11,1 11,1 0

A válaszadók szerint a német nyelv jelentősége a jövőben elsősorban a tu-
rizmusban, másodsorban a munkavállalás során és csak harmadik helyen fog 
az oktatásban növekedni, míg az angol nyelv pozíciója a jövőben elsődlegesen 
az oktatásban, a médiumokban és csak a harmadik helyen a munkavállalás során 
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fog tovább erősödni. Attól függetlenül, hogy az adatközlők az angol nyelv jelen-
tőségével tisztában vannak, 90%-uk szerint a német nyelvet a jövőben eredeti 
nyelvterületén kívül is széles körben fogják használni.

6.3. Nemzeti, regionális és lokális német nyelvváltozatok beszélőivel szem-
beni nyelvi attitűdök. A nyelvi attitűdök casPer (2002: 50) szerint elsősorban szo-
ciális attitűdök, amelyek tárgya mind nyelvek és nyelvváltozatok, mind ezek beszé-
lői lehetnek. A nyelvekkel és a beszélőikkel kapcsolatos attitűdök elemzésénél nem 
egy alá-fölérendeltségi viszonyt, hanem egy ok-okozati viszonyt kell elképzelnünk: 
a nyelvek és nyelvváltozatok hordozói mindig emberek, az attitűdök elsősorban egy 
beszélőközösséggel szemben alakulnak ki, és befolyásolják ezzel a beszélőközös-
ség által használt nyelvvel szembeni attitűdjeinket is.12 A prototipikus beszélőről 
alkotott kép mindegyik nemzeti nyelvváltozat esetében pozitív (vö. 5. táblázat): 

5. táblázat 
Mennyire tartja barátságosnak és tanultnak Németország, Ausztria és Svájc beszélőit?  

(1 = nagyon, 5 = egyáltalán nem; adatok %-ban megadva.) 

Németország
barátságos

Németország
tanult

Ausztria
barátságos

Ausztria
tanult

Svájc barát-
ságos

Svájc
tanult

1 14 12 17 2 5 4
2 39 41 37 41 16 29

1+2 53 53 54 43 21 33
3 44 32 34 28 23 7
4 0 0 5 1 2 0
5 2 0 0 0 0 0

4+5 2 0 5 1 2 0
nem 

tudom
1 15 7 28 54 60

A németországi németek barátságosságát és tanultságát ugyanannyi válasz-
adó (53-53%) értékelte pozitívan. Az osztrák-németek barátságosságát több adat-
közlő (54%) becsülte magasabbra, mint a tanultságukat (43%). A svájci németek 
esetében pont fordított a helyzet: több adatközlő tartotta őket (nagyon) tanultnak 
(33%), mint (nagyon) barátságosnak (21%). A legtöbben a prototipikus svájci be-
szélő barátságosságát, illetve tanultságát nem tudták (vagy nem akarták) megbe-
csülni (54%, illetve 60%).

Az adatközlők a német nemzeti nyelvváltozatok prototipikus beszélőit po-
zitív és negatív tulajdonságokkal jellemezhették. Összességében megállapítható, 

12 fasold (1984: 148) felvetését, miszerint a nyelvi attitűdök gyakran megegyeznek a be szé-
lő kö zösséggel szembeni attitűdökkel, egy adatközlő az alábbi módon verifikálta: Középiskolában 
egy tanárnő azt mondta, amikor látta, hogy hogy hívnak [az adatközlőnek német családneve van – 
M. M.], hogy nem is tudok rendesen magyarul. Énekelve beszélek. Úgy énekelek, mint a többi sváb. 
Soha nem is fogok rendesen megtanulni magyarul. […] Ez a tanárnő nem szerette a svábokat. (77 
éves férfi)
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hogy mindhárom (németországi, osztrák és svájci német) beszélőközösség esetén 
több pozitív tulajdonságot neveztek meg a válaszadók, mint negatívat. A legtöbb 
pozitív jelzőt a németországi és osztrák beszélők kapták (7-7 db). A legtöbb nega-
tív tulajdonsággal a németországi német beszélőket illették (5 db), míg a legkeve-
sebb negatív jellemvonást az osztrákoknak tulajdonították (2 db). A németországi 
németek első három leggyakrabban említett pozitív tulajdonsága a szorgalmuk, 
takarékosságuk és segítőkészségük volt. Az osztrákok segítőkészek, szorgalma-
sak és hagyománytisztelők, míg a svájciak szorgalmasak, precízek és pontosak. 
A szorgalom és segítőkészség mindhárom nemzet beszélőinek a jó tulajdonságai 
között megjelenik,13 ami egybecseng egyrészt az adatközlők interjúiban fel-fel-
bukkanó autosztereotípiával:

(13) Meg voltak elégedve velem. Azt mondta a főnököm, hogy „Van még ott, 
ahonnan jössz olyan sváb lány, mint te? Mert akkor az is jöhet ide dolgozni”. (76 
éves asszony.)

(14) [Tudták a munkahelyén, hogy sváb?] De még mennyire. Hát a svábok 
szorgalmasok voltak ám. (75 éves asszony.)

Másrészt mindez megerősíti aNdrásfalvy (1985: 454), demeter-zayoN 
(1992: 49) és biNdorffer (2001: 72) megállapításait, amelyek szerint a svábok 
önképének, értékrendjének hangsúlyosan fontos eleme a szorgalom.

A németországi németek első három, legtöbbször említett negatív tulajdon-
sága a beképzeltség, a távolságtartás és a zsugoriság volt. Az osztrákok esetében 
is leggyakrabban a beképzeltséget említették, ezt követte a tekintélytisztelet és 
a zsugoriság. A svájci németek távolságtartók, zsugoriak és túlságosan pontosak 
(sic). Úgy, ahogy a pozitív tulajdonságok esetében a szorgalom volt a közös ne-
vező a három nemzet beszélői között, a negatív tulajdonságok közül a zsugoriság 
volt az összekötő kapocs. Utóbbi szintén megtalálható a magyarországi németség 
önképében (biNdorffer 2001: 177).

7. Összefoglalás. A nyelvi attitűd kutatása nem szorítkozhat kizárólag kvan-
ti fikálható adatokat szolgáltató kérdőíves felmérésekre. Az objektív adatok szub-
jektív adatokkal való kiegészítése lehetőséget ad arra, hogy bepillanthassunk az 
adatközlők individuális, illetve az adatközlői csoport kollektív szociálpszicholó-
giai diszpozíciójába.

Tanulmányunkban magyarországi bajor miliőben nevelkedett idős (60 év fe-
letti), magukat magyar-német kétnyelvűnek valló adatközlőknek a német nyelv 
nemzeti, regionális és lokális nyelvváltozataival, valamint azok beszélőivel kap-
csolatos attitűdjeit vizsgáltuk. Megállapíthatjuk, hogy az idős generáció tagjai 
a legszebb nemzeti nyelvváltozatnak a németországi német köznyelvet tartják. 
A saját német nyelvjárásukhoz fűződő erős érzelmi szálak ellenére az interjúk 
során vissza-visszatérő vélemény volt, hogy elaborált nyelvhasználat csak német 

13 A magyarországi németek közösségét a kérdőívben nem kellett az adatközlőknek jellemezniük.
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vagy magyar köznyelven lehetséges. Az osztrák német az esztétikai rangsorolás-
ban a második helyet foglalta el, ám az adatközlők az osztrák németnek nagyobb 
finomságot és jelentőséget tulajdonítottak, mint németországi vagy svájci megfe-
lelőjének. Valószínűsíthető, hogy az osztrák német pozitívabb értékeléséhez hoz-
zájárul a körülmény, hogy az adatközlők magyarországi bajor nyelvjárásban szo-
cializálódtak, így a túlnyomórészt bajor anyanyelvű osztrák beszélők megértése, 
a velük való kommunikáció nem okoz nekik nehézséget, illetve a nyelv(járás)i 
jártasságuk az osztrák fél részéről is zökkenőmentesebbé teszi az interakciót, az 
ismert nyelvi kód rövidebb idő alatt teremt szimpátiát és bizalmat a beszélő felek 
között. A legkevésbé szépnek a svájci német találtatott. A svájci német egyrészt 
nem ismert az idős adatközlők körében, másrészt nincsenek kapcsolataik beszélő-
ikkel, harmadrészt a svájci német nyelv diglossziája okán az összes német nem-
zeti nyelvváltozat közül beszélt formában a legmarkánsabban hordoz tájnyelvi 
(alemann) jegyeket. A svájci német elutasítottsága összefügg az adatközlők szá-
mára idegen voltával: az ismeretlen nyelvváltozatokat az adatközlők hajlamosak 
negatívan és általános sztereotípiák alapján értékelni.

A felmérés szerint az adatközlők számára a délnémet és a magyarországi 
német nyelvjárások érthetőek a legjobban. Utóbbi esetében abból indulhatunk 
ki, hogy alattuk elsősorban szűk pátriájuk német településeinek a szintén bajor 
nyelvjárásait értik, és kevésbé a dél-magyarországi középnémet nyelvjárásokat. 
Délnémet és a saját (bajor) nyelvi változatok után az osztrák-német (alapvetően 
szintén bajor) a legérthetőbb számukra, míg a svájci német és az észak-németor-
szági nyelvváltozatok értése (szókészlete, intonációja) nehezükre esik. 

Az osztrák-németet az adatközlők nagyobb százaléka találta időszerűnek, 
mint a németországi vagy svájci németet. Az adatközlők rokonságában, környe-
zetében jellemzően van olyan személy, aki munka vagy tanulás miatt Burgen-
landba vagy Bécsbe ingázik, vagy ausztriai tartózkodás után egy magyarországi 
osztrák cégnél helyezkedett el. Az osztrák-német nyelvváltozat tehát a jelenben 
való boldogulás kísérőjelensége. Ezen kívül az idős generáció még emlékezik  
a II. világháború előtti Tauschkind (’cseregyerek’) intézményére, aminek kereté-
ben osztrák és magyarországi német családok (jellemzően fiú) gyermeket cserél-
tek, és így az osztrák gyermek Magyarországon megtanult magyarul, a magyaror-
szági német gyermek pedig Ausztriában osztrák-bajorul. Az osztrák-német (bajor) 
nyelvváltozatot a budai hegyvidék németajkú településeinek a budai (osztrák-ba-
jor) kereskedőkkel, polgárokkal ápolt kereskedelmi és munkakapcsolatai is erő-
sítették. A budai osztrák-német családok nyelvi (lexikális) innovációi így jutottak 
el a budakörnyéki falvak bajor beszélőközösségeihez. Az osztrák-német tehát  
az idős generáció emlékezetében, de a jelenében is a haladás forrása, a gazdasági 
és nyelvi igazodási mércéje.

A német köznyelv ismeretéhez köthető gazdasági előnyökkel az adatközlők 
tisztában vannak, a fiatalabb generációk némettanulásának szükségességét a német 
identitásukkal, illetve származásukkal is összekapcsolják. Ugyanúgy, ahogy a ma-
gyar nyelv ismerete az adatközlők fiatal és felnőtt korában a társadalmi egyenlőség, 
a magasabb társadalmi státusz elérésének, a személyes társadalmi mobilitásnak volt 
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a feltétele, unokáik számára úgy vélik, immáron a német köznyelv ismerete a tár-
sadalmi előrejutásuk egyik kritériuma.

A német nemzeti nyelvváltozatok beszélőinek a megítélése mind Németor-
szág, mind Ausztria, mind Svájc esetében pozitív volt. A németországi némete-
ket és az osztrákokat majdnem ugyanannyi válaszadó értékelte (nagyon) barát-
ságosnak, a svájci németekről viszont csak az adatközlők kb. egyötöde állította 
ugyanezt. Ezt az eredményt támasztja alá a beszélők karakterének jellemzése is: 
mindhárom ország beszélői több pozitív jelzőt kaptak, mint negatívat. A legtöbb 
pozitív tulajdonsággal, és egyben a legkevesebb negatív tulajdonsággal az osztrá-
kokat illették a válaszadók. Bár a németországi németek differenciáltabb karakter-
leírást kaptak, és a németek nemzeti nyelvváltozatát tartották a válaszadók a leg-
szebbnek, de összességében a legpozitívabb véleményt az osztrákokról alkották.

A jelen tanulmány tárgyát képező kutatás bővítésére tett erőfeszítések sokat 
ígérőek. A német nemzetiség tagjainak nyelvi attitűdjeit a magyarországi néme-
tek lakta nagy tájegységek szerint, kvantitatív és kvalitatív szempontból, illetve  
a nemzetiségi közoktatásban tanuló fiatalok és németet vagy német nyelvű szak-
tárgyakat tanító pedagógusok körében végzett attitűdvizsgálatok reprezentatív ké-
pet fognak nyújtani a magyarországi németek nyelvvel és beszélőivel kapcsolatos 
attitűdjeiről (miskei–müller 2021; miskei-szabó 2021: 29–52; waldhauser 
2021; izsák 2021) és identitásukról (szívós 2021).

Kulcsszók: nyelvi attitűd; német nyelv nemzeti, regionális és lokális válto-
zatai; magyarországi németek; magyarországi bajor beszélőközösségek.
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Language attitudes of Bavarian speakers in Hungary

Language attitude research among German minorities living in East- and Southeast-European 
countries does not have yet such a long tradition as in the case of Germany, Austria, and German-
speaking Switzerland. The results of language attitude research undertaken among elderly minority 
speakers in Hungary using German either actively or passively give an insight into the way they 
think and feel about the different languages as well as their standard, regional and local varieties, 
their usage, and the gradual erosion of German (Bavarian) dialects through generations. Based on 
the self-definition of the bilingual informants, the study focuses on the affective and conative com-
ponents of the language attitudes of German minority speakers in Hungary.
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A nyelvi tolerancia alakításának lehetőségei

Nyelvi nevelés a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolán

1. A határon túli magyar közösségekkel kapcsolatos kutatások egyértelműen 
rávilágítottak arra, hogy a Kárpát-medence magyar kisebbségi közösségeiben  
– szemben például számos nyugat-európai és ukrajnai kisebbséggel – a magyar 
nemzeti azonosságtudat legfontosabb, meghatározó, szimbolikus jelentőségű össze-
tevője a nyelv (gerebeN 1995, 2005; cserNicskó 2008a, 2008b; hires-lászló 
2010). Azaz: a magyar nyelv megtartása nélkül kevés sikerrel tartható fenn Ma-
gyarországon kívül a magyar nyelv és a magyar nemzeti azonosságtudat. A magyar 
nyelv megtartásának pedig egyértelműen az egyik lényeges feltétele, hogy az anya-
nyelv jelen legyen az oktatásban, lehetőség szerint annak minden szintjén.

A magyar nyelv jelenléte az oktatásban, illetőleg az anyanyelvi képzés (ez 
esetükben magyarul vagy magyarul is folyó oktatást jelent) hosszú távú fenntar-
tása azért is fontos, mert „a magyar iskolák átadnak egy sor olyan kulturális és 
történelmi referenciát, amelyek birtokában valaki részévé válhat a valamennyi 
magyar által birtokolt közös és magától értetődő tudásnak. Teszik ezt részben 
a magyar [...] irodalom és történelem kanonizált formájának oktatásán keresztül. 
De talán ennél is fontosabb az a »rejtett tanterv«, amely gyakran eltér a hivatalos 
tantervi előírásoktól, ugyanakkor sokkal erősebb nemzeti tartalmakat közvetít, 
és nagy hatással van egy magyar szemszögű történelemszemlélet kialakulására 
a kisebbségi gyerekek körében” (brubaker–feischmidt–fox–graNcea 2011: 
287; l. még PaPP 2012: 10). Mindemellett a magyar nyelv jelenléte az oktatás 
lehetőleg minden szintjén az úgynevezett „magyar világ”, vagyis a magyar in-
tézményrendszer fenntartásához és működéséhez is elengedhetetlenül lényeges 
(cserNicskó 2013: 479–480).

A Magyarországon kívül, a Kárpát-medencében élő őshonos magyar közössé-
geknek – kisebbségi helyzetben élő közösségként – az anyanyelv és az anya nyelvű 
iskolahálózat megőrzése közösségi, nyelvpolitikai és nyelvtervezési kérdés is 
egyben, hisz az oktatás tannyelvén, illetve a magyar mint anyanyelv tanításának 
a tartalmán, szemléletén és módszerein keresztül a közösség jövője, megmara-
dása, identitásának megőrzése hatékonyan befolyásolható, a nemzetpolitikai és 
nyelvpolitikai célok az oktatástervezésen keresztül eredményesen megvalósíthatók 
(beregszászi a. 2002).

A kárpátaljai magyar nemzetrész célja az, hogy magyar közösségként meg-
maradjon, ebből következően a közösség oktatási rendszerének ezt a célt kell ki-
szolgálnia. Azt tehát, hogy a kárpátaljai magyarság identitását (és az ahhoz szorosan 
kapcsolódó nyelvét, kultúráját, vallását stb.) megőrizve képes legyen megtalálni 
helyét a globalizálódó, ugyanakkor ezzel párhuzamosan regionalizálódó világ-
ban; rendelkezzen azzal a tudással és azokkal a készségekkel, képességekkel 
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(kompetenciákkal), melyek révén megfogalmazhatja saját válaszait a folyamato-
san újratermelődő, megújuló kihívásokra. A közösségként való megmaradásban 
az anyanyelvi oktatásnak meghatározó szerepe van. „Az anyanyelven folyó okta-
tás lehetővé teszi a csoport számára, hogy közösségként maradjon fenn” – állítják 
erről a nyelvi emberi jogok nemzetközi szakértői (koNtra–lewis–skutNabb-
kaNgas 2016: 224).

Tanulmányunkban empirikus adatokkal alátámasztva azt kívánjuk bemutatni, 
hogyan valósul meg, illetve valósítható meg a gyakorlatban az a nyelvi és oktatás-
tervezési folyamat, melyet a kárpátaljai magyar közösség az elmúlt évtizedekben 
célként számos tudományos munkában felvázolt. Milyen szerepe lehet az eredmé-
nyességben a nyelvi attitűdnek, s hogyan alakítható, alakítható-e ez tudományos 
megalapozottsággal a közoktatás és a felsőoktatás szintjén.

2. A kárpátaljai magyar közösség az 1990-es évek második felében fogott 
hozzá jövője tudatos tervezéséhez, a 2000-es évek elején pedig megfogalmazta 
a fenti nyelvpolitikai és oktatáspolitikai célokat (beregszászi–cserNicskó–
orosz 2001; beregszászi a. 2003). Ennek a koncepciónak a lényege az anya-
nyelv-domináns többnyelvűség kialakítása, az anyanyelv oktatására vonatkozó 
javaslata pedig az additív, hozzáadó módszer alkalmazása volt a kárpátaljai ma-
gyar iskolákban az anyanyelv-domináns kétnyelvűség kialakítását segítve (az 
államnyelv és egy idegen nyelv megfelelő szintű ismerete mellett). A cél: a fel-
cserélő helyett hozzáadó, a nyelvi változatosságot figyelembe vevő szemlélet, 
kontrasztív módszerek és funkcionalitás alkalmazása az anyanyelv oktatásának 
gyakorlatában. (bővebben pl. beregszászi–cserNicskó 2007a, 2007b, 2011; 
be reg szászi a. 2011a, 2011b, 2011c, 2012). A 2005-ben kidolgozott általános 
és középiskolai magyar nyelv tanterv ezeket az elveket, célokat szem előtt tartva 
jelent meg (kótyuk és mtsai. 2005). Mind az általános iskolai osztályok, mind a 
középiskolai osztályok számára kiadott tankönyvek az additív szemlélet jegyében 
készültek, a kárpátaljai tudományos kutatások eredményeire alapozva ismertették 
a magyar standard és a magyar nyelvváltozatok (különösen a kárpátaljai magyar 
nyelvhasználat) normáit a fiatalokkal (l. bővebben beregszászi – dudics lakatos 
2019, 2020; dudics lakatos 2021).

A hivatalos útmutatók, tankönyvek, segédanyagok mellett az anya nyelv ok-
ta tási reform sikerét, gyakorlatban való megvalósítását a célcsoport (tanulók) és  
a közvetítő csoport (pedagógusok) attitűdjei is meghatározzák. Hiszen a hozzáadó 
szemlélet lényege abban rejlik, hogy az elsődleges nyelvváltozatra építve alakítja 
a fiatalok nyelvi és kommunikációs kompetenciáját, nyelvi tudatát. Így egyáltalán 
nem mindegy, hogyan nyilatkozik a pedagógus (s nem csak a magyar szakos pe-
dagógus) egy-egy nyelvváltozat, nyelvi megnyilatkozás, nyelvi jelenség kapcsán. 
A 2000-es évek elejétől kezdve több felmérés is érintette az iskolai anyanyelv-
oktatás hatékonyságát mind a standard normáinak ismeretére, mind a tanulók és  
a pedagógusok nyelvi attitűdjeire vonatkozóan. Ezeknek a vizsgálatoknak az adatai 
még a korábbi, felcserélő szemléletű oktatás eredményességét vagy éppen ered-
ménytelenségét mutatják. Az Iskola 2000 felmérésből 675 tanulót megkérdezve 
az derült ki, hogy az iskoláskorú kárpátaljai magyar fiatalok egy nyelvhaszná-
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lati felmérés közben nagy arányban használtak, illetve fogadtak el megfelelőnek,  
illetőleg választottak nem a magyar standardnak megfelelő nyelvi kifejezést (be-
regszászi–márku 2003; beregszászi –cserNicskó 2004).  Egy 2006 és 2008 
között 1490 tanuló, illetve 150 pedagógus részvételével lebonyolított kérdőíves 
vizsgálat eredményei alapján pedig mind az iskolásokról, mind az őket oktató pe-
dagógusokról elmondható, hogy a nyelvjárás vagy tájszólás kifejezéseknek nem 
volt magas presztízse körükben (lakatos 2010). Az adatközlők érezték a regio-
nális nyelvváltozat alacsonyabb társadalmi presztízsét, éppen ezért igyekeztek 
elhatárolódni tőle, nem vallották magukénak. Viszont rejtett presztízse volt kö-
rükben a helyi nyelvváltozatnak: a tanulók több, mint fele, a pedagógusok 80%-a 
sajnálta volna, ha kivesznek a nyelvjárások. Tanulók indoklásai: „Szerintem  
a nyelvjárásra úgy kell tekintenünk, mint egy értékre. Más-más nép öröksége”; 
„Az ilyen értékeket őrizni kell”. Pedagógusok indoklásai: „a jövő nemzedékei 
nem ismernék meg őseik valódi nyelvhasználatát, s a magyar nyelv veszítene szí-
nességéből, változatosságából, szókészletéből”; „szerintem érték, hagyomány”.

A kárpátaljai anyanyelvoktatási reform szellemében született tanterv, tan-
könyvek, segédanyagok, továbbképzések eredményeként pozitív irányú változás 
figyelhető meg mindkét vizsgált csoport nem köznyelvi változatokkal szembeni 
attitűdjében. Ezt a megfigyelést megismételt kérdőíves felmérés adataival is alá-
támaszthatjuk. 2018-ban a korábbi teljes mintát (1490 tanuló és 150 pedagógus) 
reprezentálva 280 tanulót és 100 pedagógust kérdeztünk meg a különböző nyelv-
változatokhoz, különösen a nyelvjárásokhoz való viszonyukról. Mindkét csoport-
ról elmondható, hogy pozitívabban nyilatkoznak a nyelvjárási beszélőkről, na-
gyobb arányban ismerik fel, illetve ismerik el saját nyelvjárási hátterüket (dudics 
lakatos 2019, 2021). Ám összehasonlítva a két csoport válaszait az is kiderült, 
hogy „a pedagógusok véleménye tükröződik ugyan tanítványaik megnyilvánulá-
saiban, viszont a szakemberek nehezebben szakadnak el azoktól az anyanyelvhez 
kapcsolódó mítoszoktól, amelyek tanulmányaik, pályájuk során sokukban rögzül-
tek. A fiatalabb korosztály, amely az általános iskola 5. osztályától kezdve a hiva-
talos tantervhez készült tankönyvekben tudományosan megalapozott ismereteket 
sajátított el, fogékonyabbnak bizonyult a többnormájú, nyitottabb szemléletre” 
(dudics lakatos 2020: 171).

Ezek az adatok is megerősítik azt a véleményt, amit többen megfogalmaz-
tak már az anyanyelvoktatással kapcsolatban: a pedagógusképzésnek, a képzés 
során megszerzett (különösen dialektológiai, szociolingvisztikai) ismereteknek, 
az ennek hatására kialakult szemléletnek döntő szerepe van az additív módszer 
eredményességében (kiss 2009; t. károlyi 2002; PresiNszky 2009; sáNdor 
2009; tóth 2014; dudics lakatos 2018; JáNk 2019; ParaPatics 2020). Ép-
pen ezért nem mindegy, hogy a pedagógusokat képző felsőoktatási intézmények 
milyen nyelvszemlélet mentén tervezik képzéseiket, milyen tudományos alapokra 
helyezik kitűzött céljaikat.

3. A kárpátaljai magyar közösség társadalompolitikai és oktatástervezési 
szempontból vitathatatlanul legsikeresebb projektje a Beregszászon működő II. 
Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola (KMF). Az intézmény 1996-ban jött 
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létre Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola néven. Az alapszabálya szerint ma-
gyar, ukrán és angol nyelven oktató intézmény alapítója a Kárpátaljai Magyar Fő-
iskoláért Alapítvány, melyet a kárpátaljai magyar nemzeti kisebbség meghatározó 
társadalmi szervezetei hoztak létre: a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, 
a Kárpátaljai Magyar Pedagógusszövetség, a Kárpátaljai Református Egyház.  
A főiskola a kezdetektől fogva a kárpátaljai magyar közösség nyelvi és okta-
tástervezési céljainak megfelelően alakítja és működteti képzési programjait, 
hirdeti meg szakjait. Az intézmény indulásakor a kárpátaljai magyar oktatás 
alapjait igyekezett megerősíteni azzal, hogy magyar nyelven végezhető óvodape-
dagógus és tanító szakot indított. A tanárképzés a kárpátaljai iskolákban a 90-es 
években hiányszakmának számító angol szakos, a régióban magyarul nem ta-
nulható földrajz szakos és az identitás alakítása szempontjából kulcsfontosságú 
történelem szakos tanárképzéssel indult. 2004-ben vette kezdetét a magyar és 
ukrán szakos tanárképzés, mindkettő célzottan a kárpátaljai magyar közösség 
és iskolák igényeire szabva. A 2021–2022-es tanévben a főiskola 19 képzési 
programot működtet (már nem csak tanár szakokat). A 2022–2023-az tanévben 
ez a lista újabb hat lehetőséggel bővül. 

A főiskola vezetése az intézmény megalakulása óta kiemelt figyelmet fordít 
a kárpátaljai magyar közösség nyelvi céljaira. Az egyes szakokon folyó nyelvi 
képzést a Filológia Tanszék látja el. A tanszék az intézmény egyik legrégebbi 
egysége, 1998-ban alakult Nyelvészeti Tanszék néven. Azóta látja el az intéz-
mény összes szakján a magyar, angol, ukrán, német és francia nyelv oktatását.  
A 2021–2022-es tanévben a beregszászi főiskola legnagyobb és legszélesebb ok-
tatási kínálattal rendelkező tanszéke. Kibocsátó tanszékként hét képzési progra-
mot felügyel, amelyek nappali és levelező képzési formában is elérhetők.

3.1. A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolán folyó magyar szakos 
tanárképzés a közösség oktatástervezési céljainak megfelelően additív szemlélet-
ben folyik, fő céljai között szerepel a nyelvek és nyelvváltozatok iránti tolerancia 
kialakítása. A főiskolai Filológia Tanszék Magyar Tanszéki Csoportjában és Ho-
dinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpontjában folyó magyar szakos tanárképzés, 
tanártovábbképzés és tudományosutánpótlás-nevelés tartalmáról, szellemiségéről 
és eredményeiről több helyen is olvashatunk (cserNicskó–karmacsi 2009; be-
regszászi a. 2010, 2011a, 2011b, 2012, 2014a, 2014b, 2015). A magyar szakos 
tanárképzés programjában hangsúlyosan vannak jelen a fenti célok, amelyek el-
érését szolgálják az additív szemléletet kialakító Anyanyelvi tantárgypedagógia 
kurzus mellett a Szociolingvisztika és a Magyar dialektológia tárgyak, melyek 
kötelező komponensei a BA magyar szakos képzésnek 3-3 kredit értékben (a kép-
zési program és a hozzá tartozó mintatanterv elérhető az intézmény honlapján)  
A tantárgyak teljesítéséhez elengedhetetlen azoknak a tudományos kiadvá-
nyoknak, oktatási segédanyagoknak az alapos áttekintése, amelyek az elmúlt 
évtizedben születtek a kárpátaljai nyelvhasználattal, anyanyelvoktatással kap-
csolatban (beregszászi a. 2012, 2021; cserNicskó–hires-lászló–kar-
macsi–márku–máté–tóth-orosz 2020; dudics–gazdag 2020; karmacsi 
2020; gazdag 2021; tóth 2021).
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Az additív szemlélet hatását, eredményességét már egy 2000-ben végzett 
vizsgálat bizonyította. Jelentős mértékben változott a hallgatók vélekedése a nyelv-
használatot érintő kérdések kapcsán, miután a kapcsolódó előadásokon, szeminá-
riumi foglalkozásokon a reális, objektív adatokkal, tudományosan alátámasztott 
tényekkel ismerkedtek meg, melyek az előítéleteket is felülírhatják (t. károlyi –  
szabó 2000; t. károlyi 2002).

2014-ben első évfolyamos magyar szakos hallgatókat első dialektológia elő-
adásukon arra kértük, hogy válaszoljanak írásban néhány kérdésre, melyek nyelv-
használatukra, nyelvi tudatukra, tudatosságukra vonatkoztak. A 23 fiatal legtöbbje 
úgy nyilatkozott, hogy lakóhelyén nem beszélnek nyelvjárásban, s ha mégis, ők 
akkor sem használják ezt a változatot. Néhány választ érdemes megnéznünk: „sze-
rintem nálunk nincs egy elkülönülő nyelvjárás”; „ismerem a nyelvjárást, de nem 
használom, sok ismerősöm van, aki használja, tőlük hallottam”; „Én nem ismerek 
nyelvjárásokat, és nem is használom a különböző tájszavakat, persze itt Kárpátalján. 
De egy magyarországi személy biztosan azt hinné, hogy tájszólásban beszélek”.

A zavartnak tűnő megfogalmazások oka az lehet, hogy a fiatalok metanyelvi 
ismeretei nem elég határozottak: nem biztosak benne, mi a nyelvjárás, így abban 
sem, hogy beszélnek-e úgy, illő-e ezt vállalniuk a magyar szak első évfolyamán.

Egy nagydobronyi, nyelvjárásszigetről érkező fiatalember jóval tudatosabban, 
öntudatosabban fogalmaz. Tudja, elismeri, hogy beszél nyelvjárásban, de helyzettől 
függően váltani is tud: „Nagydobronyban a palóc nyelvjárás jellemzői megfigyel-
hetők. Én is ismerem, és akarva akaratlanul is használom, de ezt nem is bánom. 
Többnyire otthon, de van úgy, hogy itt Beregszászban is észrevehető.”

Miután ugyanezen hallgatók megismerkedtek a területi nyelvváltozatok jel-
lemzőivel, funkcióival, maguk is végeztek mikrogyűjtéseket, elemzéseket szű-
kebb környezetükben, ugyanezen kérdések kapcsán a következőképpen nyilat-
koztak: „Ma is megmosolyogtat, hogy korábban mennyire nem voltam tisztában 
azzal, hogy én is nyelvjárásban beszélek. Azt, hogy nézetem téves, csak főiskolai 
tanulmányaim kezdetekor tudtam meg”. A pedagógusok szerepéről is határozott 
véleménnyel nyilatkoztak: „Az oktatásban a sztenderd nyelvváltozatot használ-
juk, de nem szabad (!) tiltani a nyelvjárás használatát. Csupán adekvát módon kell 
megtanulnunk használni azt.” 

2016–2017 között a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola egyik 
végzős diákja szakdolgozatában 100 hallgató véleménye alapján vizsgálta a csoport 
metanyelvi ismereteit, különösen a helyi nyelvváltozathoz való viszonyukat. Ismét 
bebizonyosodott, hogy lényeges a különbség a magyar szakos, illetve a nem ma-
gyar szakos hallgatók nyelvszemlélete között (beregszászi e. 2017). A „helyte-
len” magyar beszédet a nem magyar szakos fiatalok a következőkkel azonosították: 
„suksükölés, ukrán szavak használata (bulocska stb.) szóismétlés”; „tele szlenggel, 
nyelvjárással, nyelvi hibákkal”. 

Magyar szakosoktól a következőhöz hasonló vélemények érkeztek: „Olyan 
nincs, hogy valakinek a beszéde helytelen lenne. Akkor találkozhatunk ezzel a ne-
gatív kifejezéssel, ha pl. egy hivatalban valaki nem a standard nyelvhasználatot 
követi, hanem nyelvjárásban beszél. De ekkor csak tudatosítani kell, hogy nem 
minden helyzetben alkalmas a nyelvjárás.” (beregszászi a. 2017.)
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3.2. A fentiek ellenére a tudományos közbeszédben kevés szó esik arról, 
hogy a nem magyar szakos pedagógushallgatók nyelvi tudatának, nyelvekhez, 
illetve nyelvváltozatokhoz való viszonyulásának alakítása is fontos lenne a kép-
zések során. A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola hangsúlyt fektet 
minden képzési programban a nyelvi képzésre is, több szempontú lehetőséget biz-
tosítva, illetve kínálva a hallgatóinak. Ez több formában és többféle céllal valósul 
meg. Mivel a közösség célja az anyanyelv-domináns többnyelvűség kialakítása, 
más nyelv(ek) ismeretére is szükség van. Az intézmény hallgatói tanulhatnak ukrán, 
angol, német, magyar mint idegen nyelv, szlovák és orosz nyelvet. A kimeneti 
cél minimum B2-es nyelvtudás megszerzése két választott idegen nyelvből (l. az 
intézmény honlapján). Többnyelvű régióban, kisebbségi közösségként a szakmai 
többnyelvűség a munkaerőpiacon való boldogulás egyik fontos feltétele. Éppen 
ezért a nyelvi képzés második összetevője minden szakon a szakmai nyelv tanu-
lása, az adott szakregiszternek a több nyelven való használatközpontú elsajátítása. 
Ezt a feladatot látja el a képzési programokban a Szakmai idegen (ukrán, ma-
gyar, angol) nyelv című tárgy, ami kötelező része a képzéseknek (l. az intézmény 
honlapján). A nyelvi képzés harmadik összetevőjét pedig azok a tárgyak képezik, 
amelyek a hallgatók nyelvi tudatának, tudatosságának, attitűdjeinek, a nyelvek-
hez, illetve nyelvváltozatokhoz való viszonyulásának alakításával, illetve valós, 
a mindennapi kommunikáció során hasznos szóbeli és írásbeli nyelvhasználati 
képességek kialakításával, fejlesztésével foglalkoznak anyanyelven (magyarul). 
A főiskola fontosnak tartja a nyelvek, illetve nyelvváltozatok és kultúrák iránti 
érdeklődés és tolerancia kialakítását, teszi ezt többek között ilyen szemléletet köz-
vetítő kurzusok hirdetésével.

A nem magyar szakos hallgatók képzésében a főiskola indulása óta (az eltelt 
évek alatt változó formában) helyet kaptak, illetve kapnak olyan tárgyak, amelyek 
a nyelvszemlélet alakítását szolgálják. Jelenleg a szabadon választható kurzusok 
keretében kínál a főiskola Filológia Tanszéke ilyen tárgyakat.

A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola képzési programjainak 
szerkezete lehetőséget biztosít a hallgatók egyéni tanrendjének kialakítására, egye-
bek mellett a hallgatók szabadon választható tárgyakra vonatkozó jogai révén. 
Ukrajna felsőoktatási törvénye 62. cikk 1. rész 15. bekezdése (l. a minisztérium 
honlapján), a főiskola alapító okiratának (alapszabályának) 3.20.15. bekezdése és 
az intézmény Szabályzat a szabad tantárgyválasztás rendjéről a II. Rákóczi Fe-
renc Kárpátaljai Magyar Főiskolán című dokumentuma alapján (l. az intézmény 
honlapján) a hallgatóknak joguk van szabadon tantárgyakat választani a képzési 
program kreditjeinek legalább 25%-a erejéig. A hallgatók elsősorban a szabadon 
választható tárgyak katalógusából (l. az intézmény honlapján) választhatnak. 
Emellett azonban más képzési szint vagy más képzési program kínálata is elérhető 
számukra az illetékes tanszékvezetővel egyeztetve.

A szabadon választható tárgyak katalógusában olyan magyar nyelven oktatott, 
a nyelvhasználatot fejlesztő és a nyelvszemléletet alakító tárgyak is találhatók, mint 
a Nyelv és társadalom, Két- és többnyelvűség a Kárpát-medencében, A magyar he-
lyesírás alapjai, Hivatali magyar nyelv és tudományos írás. Hasonló nyelvi, illetve 
nyelvhasználati tudatosság kialakítását célzó tárgyak választhatók ukrán (pl. Ukrán  
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beszédkultúra, Az ukrán helyesírás alapjai), és angol nyelven is (pl. Az interkultu-
rális kommunikáció alapjai, Az angol íráskészség fejlesztése).

A Filológia Tanszék Magyar Tanszéki Csoportja által meghirdetett Nyelv és 
társadalom című tárgy 2018 óta érhető el a főiskola nem magyar szakos hallgatói 
számára. Alapvetően biológia, kémia, földrajz, turizmus, matematika, közgaz-
dász, tanító és óvodapedagógia szakos hallgatók látogatják. 2018–2022 között 
összesen 228 hallgató vett részt a kurzuson, melynek célja elsősorban a tudomá-
nyos ismeretterjesztés: hiteles, kutatásokkal megalapozott információk közvetí-
tése a hallgatók (magyar és ukrán nemzetiségűek, anyanyelvűek) számára saját 
és környezetük nyelvváltozatairól. A tantárgy a kétnyelvűségre, a nyelvjárásokra,  
a nyelvpolitikára vonatkozó kérdésekre, témakörökre épül.

A szemeszter folyamán a hallgatóknak csoportos (4-5 fős) portfóliót kell ké-
szíteniük és bemutatniuk egy tetszőleges témakörből. A magyarul, ukránul, illetve 
két nyelven elhangzó rövid előadások, önállóan összeállított nyelvjárási kvízek 
ösztönzően hatnak az egész csoportra. Olyan élmények, észrevételek, megfigye-
lések hangzanak el a szemináriumi foglalkozásokon, melyek egyértelműen a po-
zitív attitűd irányába mutató változásra utalnak.

A félév végén mindegyik hallgató egy 5-6 oldalas esszét készít, melyben azo-
kat a gondolatait, tapasztalatait fogalmazza meg, melyek a tantárgy keretén belül 
megismert kutatások, személyes megfigyelések, esetleg rövid gyűjtések kapcsán 
megfogalmazódtak benne. Az elkészült munkák bizakodásra adnak okot: a fia-
talok nyitottabb, elfogadóbb, tudatosabb nyelvszemléletről vallanak írásaikban. 
„Olyan fogalmakkal ismerkedhettem meg, mint például a stigma, a szocioling-
visztika, a nyelvi politika stb., melyeket azelőtt szinte soha nem is hallottam. 
Számomra ez mind idegen volt, viszont most, decemberre, több minden is meg-
fogalmazódott bennem, nevén tudom nevezni azokat a meglévő tényeket és érde-
kességeket, amelyeket ezelőtt nem tudtam szóban megfogalmazni, hiába tudtam, 
hogy léteznek” (3. évfolyamos tanító szakos hallgató). „Én eddig azt hittem, nem 
beszélek tájszólással, de rá kellett jönnöm, hogy bizony, amik fel vannak sorolva 
szavak, mondatok az irodalmakban, előszeretettel használom, még ha nem is ve-
szem észre. De én erre büszke vagyok” (3. évfolyamos turizmus szakos hallgató).

4. A kárpátaljai magyar közösség a folyamatosan változó, következetlen uk-
rajnai politikai helyzettel, döntésekkel párhuzamosan kénytelen kitűzött nyelvi 
és oktatástervezési céljait megvalósítani, melyek a nemzetrész megmaradását 
szolgálják. Amint a fentebb vázolt kutatási eredmények igazolják, az elmúlt 
évtizedek törekvései eredményesnek bizonyultak: a magyar nyelvű oktatási in-
tézményrendszer minden szinten kiszolgálja a helyi közösség érdekeit; mind  
a közoktatásban, mind a felsőoktatásban tudományosan megalapozott ismereteket 
sajátíthatnak el a fiatalok az anyanyelvükről, a többségi nyelvről. A nyelvi toleran-
cia pedig egy többnemzetiségű, többnyelvű közösség esetében elengedhetetlen. 
Ennek ellenére az utóbbi évek állami intézkedései mindezt veszélybe sodorták 
(l. beregszászi–cserNicskó 2020; cserNicskó–hires-lászló–karmacsi–
márku–máté–tóth-orosz 2020), s a hivatalos, az anyanyelv oktatását szabá-
lyozó dokumentumok is letértek arról az útról, amely a vázolt célokat szolgálná 
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(l. beregszászi–dudics lakatos 2019, 2020). Így a közösség, s különösen 
a pedagógusok nyelvi attitűdjének szerepe felértékelődik: az anyanyelvhez, az 
anya nyelv járáshoz való pozitív viszonyulással a negatív politikai intézkedések és 
az új magyar nyelvi tanterv, tankönyvek múltba mutató szemlélete ellenére tovább 
folytatható a megkezdett út. S a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
ennek a pozitív attitűdnek a kialakítását kiemelten kezeli nem csak a magyarszakos 
képzésében, hanem valamennyi meghirdetett képzési programjában.

Kulcsszók: Kárpátalja, nyelvi tervezés, oktatástervezés, főiskola, nyelvi tole-
rancia.
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Opportunities for the formation of language tolerance
Linguistic education at Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College  

of Higher Education

For indigenous Hungarian communities living outside Hungary, in the Carpathian Basin – as 
communities living in a minority situation – the protection of the native language and the native 
language school network is an issue of community, language politics and language planning as well, 
since the future, the persistence, the protection of the identity of the community can be efficiently 
influenced through the language of teaching and the content, attitude and methods of teaching Hun-
garian as a native language, and the goals of national politics and language politics can be efficiently 
achieved through education planning. In our study, supported with empirical data, we wish to pre-
sent how the language and education planning process the native Hungarian community of Subcar-
pathia has drafted in the past decades as a goal in several scientific works is/can be implemented 
in practice. What role can language attitude have in efficiency and how it can be shaped, can it be 
shaped at all on scientific grounds on the level of public education and higher education? The results 
of the studies presented prove that the efforts of the past decades proved successful: the Hungarian 
language educational institution system serves the interests of the local community at every level; 
young people can learn scientifically based knowledge about their native language and the majority 
language, in public education and in higher education alike. Indeed, language tolerance is essential 
in the case of a multilingual community with several nationalities.

Keywords: Subcarpathia, language planning, education planning, college, language tolerance.
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Határok, falak és kerítések  
a migrációról folytatott magyar sajtódiskurzusban 2015-ben

1. rész

1. Bevezetés. david frye a Walls. A History of Civilization in Blood & 
Brick című könyvében (frye 2018, vö. frye 2019) górcső alá veszi a falak és 
kerítések szerepét az emberi történelemben. Írásából kiderül, hogy az emberiség 
már közel 12 ezer éve keríti körbe a településeit falakkal, de egész államok is 
építettek óriási határvédő falakat, mint például a Kr. e. 3. század és Kr. u. 17. 
század eleje között Kína északi határán épített Kínai Nagy Falat, amely va-
lójában egy több tízezer kilométer hosszú erődítményrendszer. Az ókorban és  
a középkorban a városfal a városkép természetes velejárója, lényeges és szüksé-
ges része volt. A saját területek megjelölésére és védelmére szolgáló határoknak 
és az azokat jelző falaknak a közmegítélése egyértelműen pozitív volt, hiszen 
azokat létfontosságúnak tekintették. 

Napjainkban az ilyen funkciót ellátó falak és kerítések frye szerint „morális 
viták egyik fő témájaként szerepelnek”, sőt gyakran „morálisan elfogadhatatlan-
nak” minősítik őket (2019: 11). Ez a nézet, hangsúlyozza frye, 1961 után a ber-
lini fal kapcsán jelent meg a történelemben, és „az összes korábbi vagy későbbi 
fal hirtelen átértékeléséhez vezetett” (frye 2019: 11). 

A 20. századból közép-kelet-európai és egyben magyarországi vonatkozás-
ban feltétlenül említést kell tennünk a Vasfüggönyként elhíresült határkerítésről. 
A Wikipédia vonatkozó szócikke1 szerint a Vasfüggöny olyan műszaki megoldá-
sok gyűjtőfogalma, amelyek a második világháború után Kelet- Közép-Európá-
ban létrejött szovjet érdekszféra országaiban „a népességet Nyugattól elszigetelő 
céllal jöttek létre, illetve fizikailag az adott országok nyugati határai mentén, az 
1940-es évek második felétől fokozatosan kiépítve jelentek meg.” A Vasfüggöny 
egyidejűleg „Európa hidegháborús kettéosztottságának politikai metaforája” is.

A 20. sz. végére az Európai Unión belül a határok és az azokat jelző és védő 
falak és kerítések felszámolása, lebontása után létrejött ugyan a határok nélküli 
Európa, ám a 21. század elején – mutat rá frye – Európán kívül megszaporodtak 
a határvédő falak és kerítések. Példaként többek között Szaúd-Arábiát, Izraelt 
és az Egyesült Államokat említi a szerző. De említésre kerül Magyarország is, 
mégpedig a 2015-ben kirobbanó migrációs válság kapcsán az ország déli határán 
épített kerítés miatt. 

A migránsválság 2015-ben az európai országok számára összetett szociális, 
gazdasági és politikai kihívást jelentett, majd pedig gyorsan összeurópai prob-
lémává vált, amelyre EU-s szinten próbáltak megoldásokat keresni. A migráció 
az Idegen szavak gyűjteménye rövid megfogalmazásában „Lakóhely változtatás 

1 https://hu.wikipedia.org/wiki/Vasf%C3%BCgg%C3%B6ny (2021. 10. 21.)

Magyar Nyelv 118. 2022: 419−425. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.4.419

https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%ADna
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1ghat%C3%A1r
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pa
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hidegh%C3%A1bor%C3%BA
https://hu.wikipedia.org/wiki/Politika
https://hu.wikipedia.org/wiki/Metafora
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vasf%C3%BCgg%C3%B6ny
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[sic], költözés, vándorlás”,2 tehát jellemzően együtt jár ország-, illetve államhatá-
rok átlépésével. Nem véletlen tehát, hogy nemzetközi viszonylatban is a viták kö-
zéppontjába került a határvédelemmel és annak mikéntjével kapcsolatos kérdéskör. 

Magyarországon kívül már 2015-ben is voltak olyan országok, amelyek or-
szághatáraikon a menekültek feltartóztatására és saját határaik védelmére kerítés 
építését tervezték; lásd példaként a következő szalagcímet az online sajtóból: 

(1) Nem csak a magyarok építenek kerítést 
Európában több ország is falakat emel, hogy megfékezze az illegális beván-

dorlók áradatát (Magyar Nemzet online, 2015. 09. 03., https://magyarnemzet.hu/
belfold-archivum/2015/09/nem-csak-a-magyarok-epitenek-keritest-2)3

A határvédő falak és kerítések aktualitása a napjainkig elhúzódó migránsvál-
ság kapcsán, a koronavírus-járvány enyhülésével, 2021 nyarán új lendületet vett:

(2) Fehérorosz válság: Litvánia nemcsak kerítést, hanem falat is épít a ha-
tárra (portfolio.hu, 2021. 07. 09., https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210709/
feherorosz-valsag-litvania-nemcsak-keritest-hanem-falat-is-epit-a-hatarra-492012)

Magyarországon a határvédelem a mai napig kulcseleme a Fidesz migrációs 
politikájának, amit híven tükröznek és egyben jól illusztrálnak a Fidesz 2021. őszi 
Facebook-bejegyzései is, pl.: 

(3) Ma mindenki kerítést épít, sőt ma mindenki örül annak, hogy Magyaror-
szág megépítette a kerítést. (https://www.facebook.com/FideszHU, 2021. 10. 15.)

A határok tehát 2015 óta sarkalatos pontját képezik a migrációról folytatott 
magyarországi médiadiskurzusnak. Jelen tanulmány célja, hogy elsődlegesen a vo-
natkozó germanisztikai nyelvészeti szakirodalomra támaszkodva, nyelvészeti esz-
közök segítségével feltárja, mely tudás-, gondolkodás- és értékmintákat közvetített 
a migrációról folytatott magyar nyelvű sajtódiskurzus a határokról és a határvéde-
lemről 2015-ben. A vizsgálat elméleti és módszertani hátterét a deskriptív nyelvé-
szeti diskurzuselemzés biztosítja, az elemzések a szókincsegységekre mint típu-
sokra (type) és az azokat összekapcsoló hálózatokra fókuszálnak. Elemzéseimben 
kísérletet teszek a magyar határ, valamint határkerítés és határzár szavakkal jelölt 
fogalmak megragadására a diskurzusban. Ezen elemzéseimben részben támaszko-
dom saját korábbi munkáimra (l. rada‒csatár‒PéterI 2021; v. rada 2019) is.

2. Leíró nyelvészeti diskurzuselemzés. A germanisztikai nyelvészeti kuta-
tások egyik, napjainkban preferált paradigmája a nyelvészeti diskurzuselemzés. 
Ennek központi fogalma, a diskurzus azonban nem egyezik meg egyik korábbi 
nyelvészeti diskurzusfogalommal sem (l. kocsáNy 2008). Az angol-amerikai 

2 https://idegen-szavak.hu/migr%C3%A1ci%C3%B3 (2021. 10. 22.)
3 A dolgozatban található összes online újság, illetve hírportál esetében a megtekintés utolsó 

dátuma 2022. október 26.; a Facebook-oldalak utolsó elérése pedig 2021. október 30. 

https://magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2015/09/nem-csak-a-magyarok-epitenek-keritest-2
https://magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2015/09/nem-csak-a-magyarok-epitenek-keritest-2
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210709/feherorosz-valsag-litvania-nemcsak-keritest-hanem-falat-is-epit-a-hatarra-492012
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210709/feherorosz-valsag-litvania-nemcsak-keritest-hanem-falat-is-epit-a-hatarra-492012
https://www.facebook.com/FideszHU/
https://idegen-szavak.hu/migr%C3%A1ci%C3%B3
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discourse analysis vagy conversational analysis (német megfelelői a Konversati-
onsanalyse, Gesprächsanalyse) diszciplína a diskurzus fogalma alatt beszélt nyelvi 
szöveget ért a hétköznapi élet intézményesült közegében. Egy másik jelentésben 
a diskurzus gyűjtőfogalom, amely a beszélt nyelvi, verbális kommunikáció egé-
szére vonatkoztatható. A harmadik értelmezés szerint pedig a diskurzus „connected 
speech”, azaz „egyszerűen annyi, mint szöveg” (kocsáNy 2008: 32). Eltér ezektől 
a magyar nyelvészetben tátrai diskurzusfogalma, mely a kognitív funkcionális 
pragmatika elméleti keretében fogalmazódott meg, és kiindulópontja a nyelvhasz-
nálat mint társas megismerő tevékenység. Diskurzus alatt tátrai olyan beszédfo-
lyamatot ért, melynek résztvevői „egy közös figyelmi jelenet keretében nyelvi szim-
bólumok segítségével megosztoznak a világról szerzett tapasztalataikon”, valamint 
„összehangolják közös cselekvéseiket és mindeközben személyközi kapcsolataikat 
is bonyolítják” (tátrai 2011: 209). A diskurzus résztvevői megnyilatkozásokat 
tesznek, amiken keresztül a saját kontextusfüggő perspektívájukból reprezentálódó, 
akár több mondatból is álló folyamatos közlésükkel a többi résztvevő(k) mentális 
irányultságát (figyelmét, megértését) befolyásolják (2011: 68). A megnyilatkozás 
fogalma nemcsak a közvetlen interakcióban megjelenő dialógusok fordulóira (turn) 
vonatkoztatható, hanem kiterjeszthető a monologikus szövegekre is. Ezért tátrai 
a diskurzusoknak két tipikus megjelenési módját különbözteti meg, a prototipikus 
társalgást és a prototipikus szöveget (2011: 74). Ez a diskurzusfogalom is tehát 
az egyedi, szinguláris szöveggel mint egyszeri kommunikatív egységgel hozható 
összefüggésbe. Ugyanakkor látni fogjuk, hogy a funkcionális kognitív pragmatikai 
szemlélet sok ponton párhuzamba állítható a jelen tanulmány központi elméleti fo-
galmaként értelmezett diskurzusfogalommal. (Jelen tanulmányban terjedelmi okok 
miatt azonban nincs lehetőség a részletes összevetésre.)

A nyelvészeti diskurzuselemzés paradigmájában a diskurzusfogalom a mi-
chel foucault (1973, 1977) nevével fémjelzett posztstrukturalista diskurzus-
fogalomra vezethető vissza. A foucault diskurzuskoncepciójának nyelvészeti 
adaptálása után kialakult új nyelvészeti diskurzusfogalomnak gardt (2007: 29) 
négy fontos komponensét határozza meg. Ezek a diskurzus fogalmának összefüg-
gése a szövegfogalommal, pragmatikai-nyelvi cselekvés elméleti orientáltsága, 
társadalmi-szociális dimenziója, továbbá a diskurzus cselekvésirányító és valóság-
teremtő (kognitív) funkciója. A következőkben ezeket fejtem ki részletesebben. 

1. Az egyedi, szinguláris szövegek egyszeri kommunikatív egységek, ám a szö-
veggé szerveződés visszatérő motívumok alapján, sorozatokat alkotva történik. 
Ez az ún. szerialitás elve (l. warNke 2002: 134‒136), és ezen elv alapján minden 
újonnan létrejött szöveg egy széria, sorozat eleme, bennük bizonyos mintázatok is-
métlődnek. A diskurzus ezáltal tehát az egyedi szövegek mint szövegesemények 
szeriális összefűződése. Ahogyan a fonémák a nyelvi hierarchia magasabb szintjén 
álló, az őket kontextualizáló morfémák elemei – mutat rá warNke (2008: 36) –, 
úgy a szinguláris szövegek is alkotóelemei, részei egy azokat kontextualizáló egy-
ségnek. Ez pedig a diskurzus. Ilyen módon a diskurzus az egyedi szöveg felett álló, 
azon túlmutató, transztextuális kommunikatív egység, az egyedi szövegek bizonyos 
adott és megállapítható konstellációja. Az egyedi szöveg tehát szükségszerűen egy-
egy diskurzus része; ezt nevezi warNke a szöveg diszkurzivitásának (2008: 36). 
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Jól tükröződik a diskurzusfogalom ezen fő jellemzője Busse‒teuBert 
(1994: 14) diskurzusdefiníciójában, amely mára a germanisztikai nyelvészetben 
széles körben elfogadottá vált: „Unter Diskursen verstehen wir im forschungs-
praktischen Sinn virtuelle Textkorpora, deren Zusammensetzung durch im wei-
testen Sinne inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt wird.” Vagyis: dis-
kurzus alatt kutatásgyakorlati szempontból virtuális szövegkorpuszokat értünk, 
melyeknek összetételét a legtágabb értelemben vett tartalmi (illetve szemantikai) 
kritériumok biztosítják. A diskurzus tág értelemben tehát az azonos gondolati tar-
talmú, azonos témájú, tárgyú szinguláris szövegek összessége. 

2. A diskurzusok az emberi cselekvés célorientált, komplex formáiként fog-
hatók fel, s mint olyanok a diskurzus megszólalóinak nyelvi megnyilatkozásaiban 
manifesztálódnak. A diskurzus elemzésének tárgya tehát a diskurzus résztvevői-
nek nyelvhasználata. A diskurzusban végzett nyelvi cselekvések, megnyilatkozá-
sok pedig lenyomatai az adott nyelvi közösség kommunikációs gyakorlatának és 
mintáinak (vö. tátrai 2011). 

3. A diskurzus társadalmi, szociális dimenziója leginkább a nyilvánossággal 
kapcsolatos. A diskurzus témája rendszerint valamilyen össztársadalmi szempont-
ból releváns, aktuális, nem ritkán kényes téma, amelyről a diskurzusban külön-
böző, sokszor ellentétes vélemények, nézetek ütköz(het)nek. 

4. A diskurzus foucault nyomán a tudás kialakításának eszköze. Tudás 
alatt olyan értelmezési, gondolkodási, értékelési mintákat értünk, amelyek egy 
adott időszakra vonatkozóan megszervezik egy adott társadalom kollektív tudását 
a világról. Ez a kollektív tudás magában foglalja mindazt, amit egy adott társada-
lom egy adott időszakban valamely témáról tud, hisz, arra vonatkozóan igaznak 
vagy hamisnak vél, támogat vagy elvet. Egyfajta intézményesült gondolkodási 
módról van tehát szó, amely a diskurzusban alakul ki. Fontos hangsúlyozni, hogy 
a diskurzusban nem egyszerűen leképeződik a nyelven kívüli valóság (már ha 
egyáltalán létezik ilyen), hanem az itt konstruálódik, itt kerül megalkotásra. Ezt 
nevezzük a diskurzus valóságteremtő gyakorlatának (glózer 2006). Mindez pe-
dig függ a diskurzusban résztvevők hatalmi-pozicionális törekvéseitől, politikai és 
egyéb érdekeitől is, hiszen ők azok, akik nyelvi cselekvéseik, megnyilatkozásaik 
által új tudást hoznak létre, régi ismereteket, gondolkodásmódokat erősítenek, 
vagy éppen kérdőjeleznek meg. A diskurzus megszólalói hatalmi-pozicionális tö-
rekvéseiktől vezérelve mindig próbálják ellenőrzésük alatt tartani a diskurzust, és 
ilyen módon legitimálni a saját értelemzési és értékelési módjukat. A diskurzus 
glózer (2006) megfogalmazásában tehát hatalmi törekvéseket képez le, illetve 
azoktól átitatott. Azáltal, hogy a diskurzus nemcsak tükrözi a megszólalóinak,  
a kisebb-nagyobb társadalmi csoportoknak a tudását a diskurzus témájáról, de meg 
is alkotja azt, képes befolyásolni és irányítani az adott társadalomnak nemcsak  
a témára vonatkozó gondolkodásmódját, de cselekvéseit is (felder 2009: 21). 

A diskurzus ezen jellemzői alapján világos, hogy a diskurzus egyik legfonto-
sabb eszköze a nyelv, még ha a diskurzust alkotó szövegek nem kizárólag verbá-
lisak is, tehát a nyelvi elemeken kívül egyéb, például képi jeleket is tartalmaznak 
(sPitzmüller 2017: 4; klug 2017: 73–76). A nyelvi jelek immanens tulajdon-
sága, ezt már humboldt óta tudjuk, hogy a megnevezett tárgyak, események stb. 
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bizonyos fogalmi aspektusait, jegyeit verbalizálják (pl. migránsok, menekültek, 
menedékkérők, gazdasági bevándorlók, megélhetési bevándorlók), s ezáltal egy 
bizonyos perspektívából, azaz nézőpontból nevezik meg őket. tátrai szerint  
a perspektíva vagy nézőpont a tapasztalatok fogalmi megkonstruálásának a kiin-
dulópontja, ahonnét a dolgok és a köztük lévő relációk reprezentálódnak. A nyelvi 
szimbólumoknak ezt a fogalmi konstruálással összefüggő sajátosságát perspekti-
vikusságnak nevezi (tátrai 2011: 32–35).

Jól példázza ezt a HVG online 2015-ben publikált újságcikkéből vett követ-
kező idézet:4 

(4) Videóban magyarázzák hírességek, ki a menekült és ki a migráns
A migráns vagy bevándorló kifejezést legtöbbször a semlegességre hivat-

kozva használják, többek között az állami média is. Azonban ez legtöbbször pon-
tatlan, kifejezetten az afgán és szír emberek esetében, akik üldöztetésük és a há-
ború miatt nem térhetnek vissza hazájukba. Több híresség fogott össze az ENSZ 
felkérésére, hogy elmagyarázzák, ki miért menekült.

„A szavak számítanak” – mondják hírességek az ENSZ menekültügyi szer-
vezetének készült videóban. […] Ahogy Colin Firth, Sir Patrick Stewart, Cate 
Blanchett is kiemeli, a migráns saját szabad akaratából vándorol másik országba, 
ahol jobb megélhetést és életkörülményeket remélnek. Nincsenek kitéve üldözte-
tésnek vagy nem háborúnak, így bármikor visszatérhetnének a saját országukba. 
Azonban a menekültek esetében ez egyáltalán nem lehetséges, így nem férnek be 
a migráns-kalapba. Egy menekült sokszor elvesztette családtagjait vagy elszakadt 
tőlük, az üldöztetés miatt, gyakran sérülések árán hagyja el országát, otthagyva 
mindenét, nem lévén más választása. Számos hírműsor és újság figyelembe vette 
az ENSZ ajánlásait, így tudatosan elkülönítik híradásaikban a menekülteket és 
a migránsokat. „A jelentés számít” – zárul az ENSZ felvétele. (https://hvg.hu/
vilag/20150929_Videoban_magyarazzak_hiressegek_ki_a_mene, 2021. 10. 23.)

S különösen meggyőző valóságformáló és cselekvéseinket irányító erővel hat, 
ha a diskurzus megszólalói az egész világban jól ismert és elismert személyiségek. 

A diskurzusban a megszólalók által használt nyelvi kifejezőeszközök tehát 
választás eredményei (vö. tátrai 2011: 46). Egy-egy eltérő szóhasználat sok 
esetben tükrözi az egymásnak feszülő érdekeket és gondolkodásmódokat. A saját 
nyelvhasználat és azon keresztül a saját ideológia és értékrend érvényesítésére való 
törekvés (vö. egyezkedés; tátrai 2011: 48) sokszor vezet ún. „szemantikai küzde-
lemhez” (l. pl. weNgeler 2017: 29–31). Ennek keretében a diskurzus megszólalói 
egyedül saját szóhasználatukat tartják megfelelőnek, és azt a diskurzus többi hasz-
nálója számára is elő kívánják írni (l. a fenti idézetet a HVG online-ból). Márpedig 
a téma, illetve az erre irányuló nyelvhasználat legitim birtoklása a hatalom egyik 
megnyilvánulási formája. A diskurzus szabályozza azt is, hogy hogyan, milyen ér-
telemben használható, illetve használandó egy bizonyos szó. A szavak jelentése  

4 Az online szövegekből származó részletek itt és a továbbiakban is betűhíven idézve szere-
pelnek.

https://hvg.hu/vilag/20150929_Videoban_magyarazzak_hiressegek_ki_a_mene
https://hvg.hu/vilag/20150929_Videoban_magyarazzak_hiressegek_ki_a_mene
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a diskurzusnyelvészet egyik fő tézise szerint ugyanis a diskurzusban konstruálódik 
(vö. dinamikus jelentésképzés; tátrai 2011: 100), a jelentésadás a diskurzus egyik 
fő szervező elve. A diskurzus ugyanakkor nemcsak a tudás kialakításának eszköze, 
hanem formációs szabályok halmaza is, hiszen meghatározza, hogy egyáltalán mi-
ről lehet beszélni és miről nem. Továbbá azt is, hogy miről hogyan lehet beszélni, 
hiszen a beszéd, a nyelv által történik a valóság megalkotása és értelmezése. 

A diskurzus nyelvészeti vizsgálata a nyelvhasználatból indul ki. A diskurzus 
szövegeiben a közlések megalkotására használt rekurrens és tipikusnak számító 
nyelvi kifejezőeszközök, vagyis nyelvhasználati minták (l. bubeNhofer 2013) 
alternatív vélemények, gondolkodási és értékelési minták, tudáselemek nyelvi 
manifesztációjának tekinthetők. Ezek nyelvészeti eszközökkel történő vizsgálata 
és interpretációja révén feltárhatóvá válnak az említett tudáselemek. 

 A nyelvhasználati minták jelesül szavak, szókombinációk, metaforák, szin-
taktikai eszközök, argumentációs minták, szövegtípusok stb. nyelvészeti elemzése 
több szinten, és szintenként is több nyelvészeti kritérium alapján történhet. Ezért 
a nyelvészeti diskurzuselemzés esetében nem is beszélhetünk kiforrott vizsgálati, 
elemzési metódusról, sokkal inkább beszélhetünk metodológiáról, amely egy sor 
különböző nyelvészeti vizsgálati aspektust (pragmatikai, retorikai, szövegnyel-
vészeti, szemantikai stb.) foglal magába, amelyeket többszintű (pl. intratextuális, 
transztextuális, a diskurzus megszólalóira vonatkozó elemzési szintek) elemzési 
modellekben rendszereznek (l. WarnKe‒sPItzmüller 2008: 23‒45; felder 
2012). A szakirodalom számos empirikus elemzése leginkább a szavak szintjére, 
a metaforákra és az argumentációra vonatkozik (pl. Niehr 2014; mathias 2018). 

A diskurzusnyelvészeti elemzésekben központi szerepet játszanak a szavak, 
aminek Gür-ŞeKer (2015: 78) szerint két fő oka van. Az egyik, hogy a diskur-
zus megszólalói a médiában leginkább olyan szavakat, kifejezéseket használnak, 
amelyek röviden és velősen, figyelemfelkeltő módon közvetítenek a diskurzus 
témájára, központi fogalmaira vonatkozó nézeteket, és gyorsan el tudnak ter-
jedni az online térben is. Korpusztechnikai okokból pedig a szavak jelentősége 
abban áll, hogy a diskurzusnyelvészetben alkalmazott elektronikus korpuszok 
elemzésére szolgáló számítógépes programok, szoftverek (pl. AntConc, TagAnt, 
Sketch Engine), de akár az internetes keresések is keresőszavak, illetve reguláris 
kifejezések segítségével működnek. 

sPItzmüller‒WarnKe (2011: 201) szerint a szószintű nyelvészeti diskur-
zuselemzések a kutatási célok függvényében a következő kategóriákat érinthetik: 
a diskurzus tartalmilag releváns, gyakran használatos kulcsszavait, időszakonként 
használt vezérszavait (pl. Willkommenskultur a németnyelvű migrációról folytatott 
diskurzusban, l. V. rada 2016), okkazionalizmusokat (pl. vírustagadó a magyar 
nyelvű koronavírusról folytatott diskurzusban) stb. A szószintű diskurzusnyelvészeti 
elemzés célja a szavak használatának, jelentésének megragadása, amely magában  
a diskurzusban konstruálódik meg (l. fentebb), ezért a használati kontextusok feltárása 
révén írható le. A diskurzusnyelvészeti szóelemzések segítségével következtetéseket 
tudunk levonni többek között arra vonatkozóan, hogy az adott társadalom hogyan 
gondolkodik a szavak által jelölt fogalmakról, hogyan viszonyul azok jelöltjeihez.
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3. A korpusz és a vizsgálat menete. A diskurzusnyelvészeti vizsgálatok alapja, 
mint ahogyan az az előző fejezetből kiderül, a megfelelő szövegkorpusz. Mivel azt 
maga a vizsgálatot elvégző személy, kutató állítja össze az általa előre meghatá-
rozott kutatási kérdések és választott vizsgálati aspektusok, például időbeli (mely 
időszakot ölelnek fel a korpusz szövegei), térbeli (mely nyelve(ket), nyelvterülete-
ket reprezentálnak a szövegek) szempontok, valamint a szövegek elérhetősége stb. 
tükrében, a konkrét korpusz csak részben képes reprezentálni a diskurzust. 

Az elemzéseim alapját képező magyar nyelvű elektronikus korpuszt olyan saj-
tószövegek alkotják, amelyek 2014. július 1. és 2015. december 31. között jelen-
tek meg két kiválasztott magyarországi online folyóiratban. Ezek egyike a liberális 
Heti Világgazdaság (hvg), a másik pedig az inkább konzervatívnak tekinthető 
Magyar Nemzet online változata (mno) voltak. A korpuszba mindenféle megkö-
tés (téma, szövegtípus stb.) nélkül minden sajtószöveg bekerült, amely a két saj-
tótermékben a megadott időintervallumban megjelent (csatár‒maJoros‒tóth 
2018: 188−189). Ez a 36.062.001 token nagyságú magyar nyelvű sajtókorpusz 
tartalmazza a két, 2015-ben nagy közönséget vonzó online sajtóterméket, és egy-
aránt kiterjed a politikai paletta jobb és bal oldalára is. A második lépésben ebből 
a korpuszból azon szövegek kerültek kiválasztásra, amelyek legalább egyszer 
tartalmazzák a migrá* keresőszót. Az így létrejött szövegkorpusz immár tema-
tikus migrációs korpusznak tekinthető, amely képes reprezentálni a migrációról 
2015-ben folytatott magyar sajtódiskurzusnak legalábbis egy részét.5 Az elem-
zéseim alapját képező magyar nyelvű migrációs korpusz nagysága 525.208 type, 
24.743.261 token, s közel 5000 sajtószöveget foglal magába. 

Ezen a tematikus migrációs korpuszon kvantitatív és kvalitatív vizsgálatok 
elvégzésére került sor. A korpusz alapján elvégzett kvantitatív, lexikostatisztikai 
vizsgálat a határ lexémára terjedt ki. A Freeware-Toolkits AntConc6 számítógépes 
szoftver segítségével generált gyakorisági listák, továbbá a határ főnév leggyako-
ribb kollokációs partnereinek és clustereinek kilistázása alapján lettek meghatározva 
a tartalmilag releváns, rekurrens, mintaértékűnek tekinthető szószintű nyelvhaszná-
lati formák. Ezek interpretációja már részben lehetővé tette a magyar nyelvű sajtó-
diskurzusban a határ szóval közvetített tudáselemek feltárását. A második lépésben 
kvalitatív vizsgálatokra került sor, amelyek a migráció kontextusában a magyar 
határ védelmére, illetve az azt biztosítani hivatott határkerítés konceptualizációjára 
fókuszáltak. A kvalitatív elemzések során a korpusz szövegeinek átolvasása után 
a tartalmi szempontból informatív és releváns, elsősorban hosszabb tudósításokra, 
riportokra és interjúkra összpontosítottam. Ezekben további nyelvhasználati mintá-
kat igyekeztem feltárni. Dolgozatomnak nem célja a részletekbe menő kvantitatív 
vizsgálatok elvégzése, a hangsúly a kvalitatív elemzéseken van.

(Folytatjuk.)
rada roberta

ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem
5 A magyar migrációs korpusz létrehozásáért köszönet illeti szívós istváNt, az ELTE BTK 

germanisztikai doktori program hallgatóját. 
6 http://www.laurenceanthony.net/software/antconc 

http://www.laurenceanthony.net/software/antconc
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Tegezés és magázás a globális kommunikációs gyakorlatban

Esettanulmány különböző nyelvkultúrák IKEA-katalógusai alapján

2. rész*

3.3. A nyelvhasználók értékelése az IKEA-katalógusok T/V használatá-
ról. A tanulmányunk interjú részéhez alanyokat toboroztunk, minden csoportba  
8 alanyt, akik két különböző korcsoportot képviseltek, az alábbi nyelvkultúrákból: 
standard kínai, hongkongi, japán, magyar és német. Az interjúalanyok nyelvkultú-
ráját részben praktikus okokból választottuk (ezekben a nyelvkultúrákban voltak 
ismerőseink, akik tudtak további interjúalanyokat toborozni), továbbá azért, mert 
ezek a nyelvkultúrák különösen fontosak voltak az IKEA-katalógusokkal végzett 
összehasonlító elemzésünkben. Ahogy a 3.2. részben láthattuk, az ezekre a nyel-
vekre lefordított katalógusok felölelik az IKEA-korpuszunkban megjelenő fordí-
tási megoldások teljes spektrumát. Az általunk végzett 40 interjú során a részt-
vevőknek három részletet mutattunk a katalógusnak ugyanabból a két részéből, 
amelyeket korábban vizsgáltunk, és amelyek megjelenítették a személyes név-
mási formákra vonatkozó megoldásokat. Ezután egyenként négy kérdést tettünk 
fel az interjúalanyoknak: 1. Helyénvalónak tartja-e a névmásválasztást ebben  
a katalógusban?412. Ha igen, miért; ha nem, mi vele a probléma? 3. A második sze-
mélyű névmás ilyen használata általános a reklámanyagokban az ön kultúrájában? 
4. Kifejtené a 3. pontra adott értékelését?

Az 1. és a 3. egyszerű eldöntendő kérdések, amelyek mennyiségi bizonyí-
tékkal szolgáltak, míg a 2. és 4. nyitott kérdések, amelyek az ezt követő kvalitatív 
elemzéshez nyújtottak adatokat. Az interjúkat angolul végeztük, és a válaszadók 
személyi adatait eltávolítottuk.

A 2. táblázat az 1. és 3. kérdésekre adott válaszokat foglalja össze: A táblá-
zatból az alábbiak derülnek ki.

Jelentős eltérések mutatkoznak abban, ahogy a német és magyar interjúala-
nyok, illetve a hongkongi, standard kínai és japán anyanyelvű társaik válaszol-
tak az 1. kérdésre. A németek és magyarok közül sokan – a 8 németből 5-en,  
a 8 magyarból 7-en – úgy érezték, hogy a katalógusban használt tegező névmás 
helytelen. Ez merőben eltér a korpusz másik három csoportjának reakcióitól. A 3. 
kérdésre a 8 németből 6, és a 8 magyarból 5 érezte úgy, hogy a személyes névmás 
használata nem általános az országukban bevett általános marketinggyakorlatban. 
Bár az interjúkorpusz mérete kicsi, és így nem reprezentatív a vizsgált nyelvkultúrák  

* Az 1. részt l. MNy. 118. 2022: 328−342. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022. 
3.328

41A magyar interjúalanyoknak elmagyaráztuk, hogy az interjú a T használatára fókuszál, bele-
értve a névmási és ragozott használatot is.

Magyar Nyelv 118. 2022: 426−435. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.4.426
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teljes populációjára vonatkozóan, az adatokban tapasztalható értékelési tenden-
ciák közti különbségek így is figyelemre méltók. Ezek a tendenciák azt mutatják, 
hogy a T forma fordítási megoldásai ezekben a katalógusokban mind a német, 
mind a magyar olvasók számára problematikusak, míg a kelet-ázsiai katalógusok 
esetében kevésbé ellentmondásos az interjúalanyok reakciója. 

A 2. kérdésre adott válaszok a németek és magyarok esetében elárulják, hogy 
azért értékelték negatívan a T forma használatát, mert tolakodónak érezték a tege-
ződést. Példaként idézzük az egyik német interjúalany válaszát:

2. táblázat
Az 1. és 3. kérdésre adott válaszok száma

hongongi 
mandarin

standard 
kínai japán német magyar

(18-
35)

(36-
65)

(18-
35)

(36-
65)

(18-
35)

(36-
65)

(18-
35)

(36-
65)

(18-
35)

(36-
65)

Megfelelőnek tartja a 
katalógusban szereplő 
névmás választásokat?

Igen

Nem

4 4 4 4 4 4 2 1 1 0

0 0 0 0 0 0 2 3 3 4
A második személyű 
név más ilyen haszná-
lata álta lános a rek-
lámanyagokban az ön 
kultúrájában?

Igen

Nem

3 4 2 4 1 0 2 0 2 1

1 0 2 0 3 4 2 4 2 3

(16) Anna (német, 32 éves): Különösebben nem tetszik az IKEA stílusa, de 
nincsenek álmatlan éjszakáim miatta. Sosem értettem, miért ragaszkodik a cég 
az ügyfelei tegezéséhez.

A 4. kérdésre adott válaszként több német és magyar interjúalany azzal in-
dokolta a negatív értékelését, hogy az IKEA T stílusa „disszonáns”, „külföldies”. 
A következő részletben az előző német válaszadó fejti ki ezt a nézetét:

(17) Anna (német, 32 éves): Van néhány cég, amelyik tegez, de ők a kisebb-
ség, többnyire amerikai üzletláncok. A német tulajdonú cégek általában nem így 
beszélnek az ügyfeleikhez.

Érdemes fontolóra venni a negatív nyelvkulturális értékelési tendenciák mö-
gött húzódó szociopragmatikai okokat. Németországban a szolgáltatószektor név-
máshasználati stílusa a magázó forma, még az IKEA is ezt használta, amikor 1974-
ben megnyitotta az első németországi üzletét. A cég csupán 2005-ben változtatta 
meg a V forma használatát a fordításokban.52Magyarországon az IKEA 1990-ben 

52Az információt a német IKEA PR menedzserétől, Anja Staehlertől kaptuk 2019. 05. 13-án 
(személyes kommunikáció során).
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nyitotta első üzletét, rögtön a szocialista rendszer felbomlása után, és a vállalat az 
első perctől a T formát alkalmazta az országban. Csakhogy ez az irányelv ellenál-
lásba ütközött (l. még cameroN 2003), ahogy a következő újságrészlet is példázza:

(18) Sok fogyasztó kifogásolja, hogy a Magyarországon tevékenykedő mul-
tinacionális vállalatok közül többen tegezik őket – áll a Magyar Nemzet mai szá-
mában. A lap szerint van olyan vásárló, aki a tegeződés miatt a lábát sem hajlandó 
betenni az IKEA-áruházba.63

Még 29 évnyi működés után is heves érzelmeket vált ki az IKEA T irányelve, 
ahogy azt Ildikó 2. kérdésre adott válasza is illusztrálja:

(19) Ildikó (magyar, 59): Felháborítónak tartom, hogy egy külföldi vállalat 
semmibe veszi az adott ország alapvető illemszabályait. Nagyon jellemző az 
IKEA-ra, bár a McDonald’s és más cégek is ugyanezt teszik. Sosem bírnék hozzá-
szokni ehhez.

A 4. kérdésre adott válaszában egy ugyancsak magyar válaszadó, Enikő 
– akárcsak több német és magyar alany – azzal indokolta az értékelését, hogy a te-
gező forma terjedése az üzleti szektorban a nyelvhasználat világméretű köznyelve-
sítésének és egységesítésének a hatása. Ezek a metapragmatikai kommentárok (l. 
kádár–haugh 2013) érdekes módon egybecsengenek azzal, amit a tudósok (pl. 
leech–huNdt–mair–smith 2010) fedeztek fel az angol globális használatáról.

(20) Enikő (magyar, 63): Úgy tűnik, ez a modortalan szokás valami nagyobb 
része. Bármilyen rosszak is voltak a kommunista idők, a reklámok az Ön formát 
[tiszteletteljes V forma] használták. Maguk a reklámok bugyuták voltak, akár-
csak a szolgáltatások, és azt sem mondom, hogy azok udvariasabb idők voltak, de 
mégis volt egyfajta távolságtartás, ami hiányzik.

Kelet-ázsiai válaszadóink sokkal elégedettebbek voltak az IKEA-katalógusuk-
kal európai társaiknál. Az 1. kérdésre egyformán pozitív választ adtak. A 8 hong-
kongi közül csak 3, a 8 standard kínai beszélő közül csak 2 válaszadó érezte úgy, 
hogy a katalógusok fordítási megoldásai eltérnek attól, amit a saját nyelvkultúrájuk-
ban megszoktak. Például a standard kínai nyelvet beszélő Linglang megjegyezte:

(21) Linglang (standard kínai, 29): Alapjában véve egyáltalán nem baj a ni 
használata ebben a katalógusban. Ugyanakkor Kínában a szolgáltatási stílus na-
gyon udvarias lett, és úgy érzem, a katalógus stílusa egy külföldi marketingmód-
szert tükröz.

A japán válaszadók közül meglepően sokan, a 8-ból 7-en érezték úgy, hogy 
a japán katalógus névmásválasztása eltért a megszokott japán marketinggyakor-

63https://penzcentrum.hu/vasarlas/ezert-tegez-le-minket-az-ikea.1029858.html
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lattól. Ezek az értékelések a kvázi-névmás anata helytelenségére koncentrálnak, 
amint azt Noriko válasza is illusztrálja:

(22) Noriko (62, japán): Az IKEA egyértelműen külföldi reklámstílust hasz-
nál. A japán cégek nem használják az anata kifejezést az ügyfeleikkel szemben, 
még a termékleírásban sem.

Összességében az elemzésünk megmutatta, hogy olyan, egyszerűnek tűnő ki-
fejezések fordítása, mint a T/V formáké, jelentős eltérést okozhatnak abban a te-
kintetben, hogy az anyanyelvi beszélők miként értékelik az IKEA-katalógusok 
nyelvkultúra szerinti helyességét.

Amellett, hogy nyelvkultúrák szerinti eltérés mutatkozik a fordítási megoldá-
sok értékelésében, úgy tűnik, generációs különbség is létezik.  Eszerint a német és 
a magyar csoportban az idősebbeket mintha jobban zavarná az IKEA-katalógusok 
tegezése, míg a fiatalabb interjúalanyok – legalábbis kis méretű korpuszunkban – 
toleránsabbnak látszanak, amint az Judit 2. kérdésre adott válaszából is kitűnik:

(23) Judit (magyar, 27 éves): Őszintén szólva, nem hinném, hogy kizárólag 
az IKEA viselkedne így. Manapság mindenki ezt csinálja. Az én generációmban 
már sem a közösségi médiában, sem máshol nem használnak udvarias névmást. 
Butaság is lenne, ha az IKEA nem követné ezt a trendet.

Különösen fontos megjegyezni, hogy korpuszunkból az összes idősebb né-
met válaszadó úgy értékelte, hogy a T használata eltér a német marketingszo-
kásoktól, míg a fiatalabbakat megosztotta ez a kérdés. Ugyanakkor a német és 
magyar katalógusok, valamint a többi említett katalógus közötti különbség meg-
figyelhető a különböző generációk értékeléseiben is. Amint azt a 2. táblázat il-
lusztrálja, figyelemre méltó tendencia látható a standard kínai interjúkorpuszban: 
ebben a csoportban az idősebb generáció érezte úgy, hogy a T stílus megfelel  
a kínai marketingnormáknak, míg a fiatalok megosztottabbak voltak ebben a kér-
désben. A következő részlet interjúalanyunknak, Meifangnak a 4. kérdésre adott 
válaszából jól mutatja ezt:

(24) Meifang (standard kínai, 59 éves): Kínában a ni a standard reklámstí-
lus, bár manapság egyes cégek a nin-t alkalmazzák. Szerintem még az idősebbeket 
megcélzó vállalatok is inkább a ni-t használják, mert tudják, hogy a hozzám ha-
sonló idősebbek a 80-as években voltak fiatalok, amikor […] még Észak-Kínában 
is a ni volt a bevett. [Meifang itt arra a tényre utal, hogy a standard kínai észak-
kínai beszélt változatában gyakrabban használják a V formát.]

Meifang válasza rávilágít arra, hogy a gazdasági fejlődés nyomán a kínai szol-
gáltatásokban rendkívül elterjedt a V forma használata (vö. PaN 2000).

Vizsgálatunk zárásaképpen hangsúlyozni kívánjuk, hogy cikkünk ugyan 
prag matikai összehasonlítással és a fordítás pragmatikájával foglalkozik, az em-
lített megfigyelések a történeti pragmatika szempontjából is fontosak lehetnek, 
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és átfedést mutatnak a szociopragmatikával is. A történeti pragmatikában át-
fogó kutatások foglalkoztak a Kínában és a közép-európai posztkommunista or-
szágokban, valamint más területeken lejátszódó szocioideológiai változások és  
a T/V formák változása közti összefüggésekkel, (l. kádár–PaN 2011; továbbá 
hickey–stewart 2005). Valószínű, hogy az interjúkorpuszunk generációs kü-
lönbségei mögött ideológiai változások is állnak, de ennek mélyebb vizsgálata 
meghaladja cikkünk kereteit és céljait. 

4. Összegzés. A lenti 1. ábra áttekinti azokat a fordítási stratégiákat, amelye-
ket a vizsgált IKEA-katalógusok alkalmaztak. Sok katalógus – köztük a német,  
a magyar, a hollandiai holland és a belgiumi holland változat – egyszerűen átveszi 
az IKEA T irányelvét. Másfajta, egyszerű, az IKEA T irányelvét nyíltan meg-
szegő stratégia látható a kizárólag V formát használó katalógusoknál (hongkongi 
mandarin és belgiumi francia). Egy harmadik utat választottak a standard kínai 
és japán katalógusoknál, ahol a katalógusban szereplő két standard szituációban 
két eltérő fordítási stratégiát alkalmaztak. A különböző nyelvű IKEA-katalógusok 
összehasonlító elemzése tehát rámutat arra, hogy látszólag egyszerű kifejezéseket 
is nehéz lehet lefordítani, ha azok pragmatikailag jelentős szerepűek. A globális 
kommunikációban fontos szerepet játszik a fordítás, és gyakran alkalmaznak kul-
turális szűrőt, hogy tekintettel legyenek a helyi konvenciókra. Ennek az az oka, 
hogy a pragmatikailag jelentős kifejezések helytelen használata standard szituá-
ciókban erős érzelmeket válthat ki, különösen, ha az olvasók úgy érzik, hogy egy 
globális szereplő semmibe veszi a konkrét standard szituációhoz kötődő konven-
ciókat azáltal, hogy „importálja” egy idegen nyelvkultúra normáit.

1. ábra
A tanulmányozott IKEA katalógusok fordítási megoldásai



 Tegezés és magázás a globális kommunikációs gyakorlatban. Esettanulmány... 2. rész  431

Az IKEA-katalógusokban szereplő T/V fordítási megoldások vizsgálatára 
interjúcsoportokat gyűjtöttünk össze, és e csoportok tagjait megkértük, olvassák el  
a katalógusokból vett részleteket. Az interjúalanyok értékelései megmutatták, hogy 
azokban a kultúrákban, ahol úgy érzik, hogy a T formát rájuk erőltetik, kritikusab-
ban fogadják a tegezést, mint azokban, ahol a fordítások megoldják a T problémát. 
Ugyanakkor az is világos, hogy jelentős generációs különbség van a fordítási meg-
oldások értékelései között.  Azt is érdemes megjegyezni, hogy amíg sok német és 
magyar válaszadó egyértelműen negatívan értékelte a T formát, az olyan nyelvkul-
túrákban, ahol a T/V formát differenciáltabban alkalmazták, az értékelés inkább 
a jelenség „külföldi” voltára vonatkozott, és nem a tegezés elfogadhatatlanságára.

Az IKEA-katalógusok T/V használata további kutatásokat érdemelne, ame-
lyekben a válaszadóknak a T/V használat manipulált példáit mutathatnák meg. 
A különböző példák változtatásával kísérletezve további információkat kaphat-
nánk arról, milyen nyelvkulturális motivációk befolyásolják bizonyos fordítási 
stratégiák elfogadását vagy elutasítását, különösen a globalizáció kontextusában.

Ebben a tanulmányban csupán egy konkrét multinacionális vállalt globális 
marketinggyakorlatát vizsgáltuk. Érdemes megjegyezni, hogy bár a tegezés irány-
elvét általában az IKEA-hoz kötik, sok másik globális szereplő, például a McDon-
ald’s, a Lidl és a H&M is hasonló gyakorlatokat követ, így az ebben a cikkben 
bemutatott kutatás más cégek esetében is megismételhető. A cikkünkben vizsgált 
„termékleírás” és „vásárlói útmutató” standard szituációkhoz kötődő szövegtípu-
sok, amelyek ha más formában is, de sok vállalat marketinggyakorlatában léteznek.  
Érdemes fontolóra venni, lehet-e általános érvényű következtetést levonni a külön-
böző multinacionális cégek T/V formákra vonatkozó fordítási megoldásaiból.

Kulcsszók: személyes névmások, fordítás, összehasonlító pragmatika, IKEA, 
globalizáció.
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Egyeztetési esetek ifjúsági regényekből*

1. rész

1. Előzmények, források és célok. A kiemelkedő tudósokról születésük ke-
rek évfordulóin legtöbbször pályaképük megrajzolásával, munkásságuk egészé-
nek vagy részleteinek méltatásával szoktak megemlékezni. Megesik az is, hogy 
egy-egy közeli munkatársuk, tanítványuk személyes emlékek tükrében idézi fel 
egyéniségüket: kutatói, oktatói és magánemberi jellemvonásaikat. Van azonban 
más módja is a tisztelgő megemlékezésnek: olyan téma tárgyalása, amely kima-
gasló szerepet kapott a tudós életművében. Én ezt az utolsóként említett utat vá-
lasztom rácz eNdre tanár úr születésének századik évfordulója alkalmából.

Aki valamennyire is ismerte őt, az nyilván nem lepődik meg azon, hogy vá-
lasztásom a számára legkedvesebb kutatási témakörre, az egyeztetésre esett. Nem 
először, hiszen ilyen tárgyú írással köszöntöttem a hetvenedik születésnapjára ösz-
szeállított emlékkönyvben (horváth 1992), majd – sajnos már megemlékezésül –  
megírtam az ottani cikk párját (horváth 1994), később pedig a tanár úr szü-
letésének kerek évfordulóin tartott előadásaimban szintén egyeztetési témákról 
szóltam (horváth 2003, 2013a).

Az imént említett vizsgálataim többsége nem célzott gyűjtésen alapult. Ada-
taik véletlenszerűen, általában olvasgatás vagy tévénézés közben kerültek elém. 
Érvényes ez az olyan egyeztetési cikkeimre is, amelyek nem évfordulókhoz kap-
csolódtak (horváth 2004a, 2004b). Egyszer mégis előfordult, hogy egyeztetési 
tanulmányomnak célzott gyűjtés, nevezetesen egy drámakorpusz feldolgozása 
volt az alapja (horváth 2013a). Ez gyakorisági felmérésre, a szövegtípussal 
kapcsolatos megfigyelésekre is alkalmat adott. Eredményei azonban (tudomásom 
szerint) visszhangtalanul maradtak.

Csekély vigasz, sőt egyáltalán nem vigasztaló tény, hogy rácz eNdre egyez-
tetési monográfiájához (1991) sem kötődik nagyszámú hivatkozás. Ennek okai 
sokoldalú elemzést érdemelnének, de erre itt nem vállalkozom. Csupán egyet em-
lítek a lehetséges okok közül: a szintézis megjelenése után sokan úgy gondolhat-
ták, hogy éppen az összefoglalás részletessége és magas színvonala miatt nemigen 
érdemes erre a témakörre nézve újabb vizsgálódással kísérletezni. (A cikkemet 
lezáró 6. pontban még szóba hozok egy-két feltehető okot.)

Ha valóban van ilyen vélemény, akkor nem értek egyet vele. Már csak azért 
sem, mert annak a korpusznak, amelyre a rácz-féle monográfia épült, a legfrissebb 
tételei is az 1970-es évekből valók, így érdemes figyelmet fordítani arra, nem módo-
sultak-e azóta valamelyest a könyvben bemutatott nyelvhasználati szokások. (Ezzel 
lényegében megegyező érvelésemet l. már korábban is: horváth 2004a: 11–12.)

* Köszönöm szépen leNgyel klára támogató, egyes részletek továbbgondolására késztető 
lektori véleményét.
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A tíz évvel ezelőtti korpuszvizsgálatom után most következő elemzésemmel 
visszatérek a véletlenszerűbb, tallózó jellegű gyűjtésből eredő adatszemléhez, de 
a korpuszfeldolgozásra is emlékeztető módon. Adataim ugyanis behatárolt körből, 
néhány ifjúsági regényből származnak, pontosabban négy terjedelmes sorozatból.

Időrendben az első az ezredforduló éveiből való: J. K. Rowling páratlan sikerű 
Harry Pottere; óriási népszerűségéhez nálunk Tóth Tamás Boldizsár remek fordí-
tása is nagyban hozzájárult. A másik három eredeti magyar mű a 2010-es évek-
ből. Közülük kettő napló formájában, illetőleg naplószerűen megírt regénysorozat  
a középiskolai évekről: az egyik Leiner Lauráé: A Szent Johanna gimi, a másik 
Maros Edité: a Hűvösvölgyi suli. A harmadik magyar sorozat, az Időfutár pedig 
általános iskolában tanuló gyerekeknek és velük kapcsolatban álló felnőtteknek  
a szövevényes időutazásáról szól; az eredetileg rádiójátékként elkészült és sugárzott 
művet négy társszerzője – Gimesi Dóra, Jeli Viktória, Tasnádi István és Vészits 
Andrea – dolgozta át regénnyé. – A példák forrásainak rövidítéseit tanulmányom 
végén, a szakirodalom jegyzéke előtt oldom fel. – A Harry Potter-sorozat néhány 
adatát már előző írásaimban is felhasználtam; ezt az adott helyeken jelzem.

Tíz éve a drámakorpuszt azzal a szándékkal dolgoztam fel, hogy bizonyos je-
lenségekről (például az állítmánynak a több alany melletti számbeli egyeztetéséről) 
olyan képet adjak, amely az egymással versengő megoldások előfordulási arányait 
is feltárja. Az ifjúsági regényeket illetően erre nem törekszem. Olyan adatokat je-
gyeztem fel, amelyekben hibát, furcsaságot, szokatlanságot, érdekességet látok, azaz 
régebbi írásaim szóhasználatával: „mazsolaszemeket”. A példák között így termé-
szetesen olyan egyeztetési típusok is képviselethez jutnak, amelyekről a szakiroda-
lomban ritkán esik szó, olykor még a rácz-monográfia is legföljebb érintőlegesen 
említi őket. Bemutatásuktól azt is remélem, hogy hasznosíthatók lesznek az egyetemi 
oktatásban, mivel a hallgatók az ismeretszerzésen kívül örömet is lelhetnek bennük.

A most következő szemlém példáinak nagy többsége az alany és az állítmány 
számbeli egyeztetésével kapcsolatos, de a személybeli és a tárgy irányította hatá-
rozottságbeli egyeztetés, valamint a mennyiségjelző (és a csupa) utáni számhasz-
nálat szintén megjelenik.

2. Az alany és az állítmány számbeli egyeztetése. Az adatok csoportosítá-
sában elsősorban ahhoz a fejezethez igazodom, amelyet a múlt század utolsó har-
madában használt egyetemi tankönyvben rácz eNdre írt erről a témáról (1968a), 
de persze nem az ottani rendszerezés egészének, hanem gyűjteményem sajátossá-
gainak megfelelően.

2.1. Egyeztetés egy alannyal. Hiba vagy érdekesség természetesen főleg ak-
kor várható, ha az alany és az állítmány alakja között – értelmi egyeztetésből adó-
dóan – ellentmondás támad.

2.1.1. Egyes számú alany. Példaanyagomban az ilyen alany akkor idéz(hetne) 
elő értelmi egyeztetést, ha gyűjtőnév vagy mennyiségjelzős főnév.

A példasort olyan g y ű j t ő n é v i  adattal kezdem, amelyet már egy régebbi 
elemzésemben is bemutattam (horváth 2004a: 16): „A falakat és a rézsútos meny-
nyezetet borító posztereken még mindig ott röpködött és integetett Ron kedvenc 
kvid dics csapata, a Chudley Csúzlik játékosai” (HP. 4: 59). Itt éppen a halmozott  
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állítmány egyes száma bizonyítja a gyűjtőnév alanyi szerepét. Ha ugyanis az ál-
lítmány többes számú volna, abban szerintem nem értelmi egyeztetést látnánk, 
hanem úgy értenénk a mondatot, hogy a játékosai az alanya, a gyűjtőnév pedig 
birtokos jelző. (Igaz, akkor gördülékenyebb volna így: „Ron kedvenc kvid dics csa-
pa tán a k ,  a Chudley Csúzlikn a k  a játékosai”.)

A másik gyűjtőneves példában a zárójelben beékelt vonatkozó mellékmon-
dat tereli többes számba a (fő)mondat állítmányát (a mellékmondat fontos elemeit 
itt és a továbbiakban aláhúzással emelem ki): „Az egész osztály (mármint akik 
jelen voltak) kérdőn nézték az azonosítatlan üres helyet” (SzJ. 1: 152). – Az efféle 
szerkesztésmódról rácz eNdre könyvében ezt olvashatjuk: „Az egyeztetésnek 
ez a felemás módja rejtettebbé válhat, ha az alanyt és az állítmányt olyan vonat-
kozó mellékmondat szakítja el egymástól, amelyben a gyűjtőnévi alanyra vonat-
kozó névmás – értelmi egyeztetéssel – többes számba kerül […]. Ha mármost az 
ilyen többes számú vonatkozó névmás a mellékmondatban az alany szerepét tölti 
be, akkor természetesen a mellékmondatnak az állítmánya is többes számú lesz. 
S minthogy közvetve – a vonatkozó névmás segítségével – a főmondat alanyához 
is kapcsolódik a mellékmondatbeli többes számú állítmány, a főmondatnak rá kö-
vetkező állítmánya szinte észrevétlenül siklik át a többes számba” (rácz 1991: 
53). – A felemás jelző azt sejteti, hogy rácz az ilyen mondatfűzést nem tartja egé-
szen helyénvalónak; a rejtettebbé válhat és észrevétlenül részletek viszont erősen 
figyelembe veendő mentségre utalnak. A szerző tehát itt nem nyilvánít sommás 
véleményt. Könyvének összegző fejezetében azonban – noha csak mennyiségjel-
zős alanyú példát említve, de minden bizonnyal a gyűjtőnév esetére is érvényesen 
– leszögezi, hogy ezt az egyeztetésmódot nem tartja normasértőnek (rácz 1991: 
238).  – Ehhez az értékeléshez hadd fűzzem még hozzá a saját, némileg eltérő 
véleményemet is: a mellékmondatban fellépő (és kétségtelenül indokolt) értelmi 
egyeztetés ellenére jobbnak tartanám, ha a főmondatbeli állítmány megmaradna 
az alaki egyeztetésnél, vagyis az egyes számnál.

rácz eNdre szintézisének (1991) számos részlete kiemeli, hogy a m e n y -
n y i s é g j e l z ő s  a l a n y  mellett a mondategységen (tagmondaton) belül a köz-
nyelvben csakis az alaki egyeztetés a szabályos, míg a mondategység határát 
átlépve érvényesülhet, sőt gyakori az értelmi egyeztetés, azaz a többes számú állít-
mány használata. A két egyeztetésmódot együtt szemlélteti ez a példa: „A szivár-
vány lassan elenyészett, a két üstökös pedig újra összeolvadt, s együtt egy óriási, 
fénylő lóherét alkottak” (HP. 4: 107).

Kétségtelenül hibás tehát a mondategységen belül az állítmánynak az olyan ér-
telmi egyeztetése, amelyet nem közbevetés vagy beékelés idéz elő. Gyűjteményem-
ben csak egy ilyen, valószínűleg egyszerűen a figyelmetlenség számlájára írható 
eset fordul elő: „A másik két fiú (két a-s) közben az igazak álmát aludták” (SzJ. 4: 
369). (Igaz, itt is van közbevetés, de aligha ez okozza az értelmi egyeztetést.)

Jóval gyakrabban történik meg az, hogy a mennyiségjelzős alany után beéke-
lődő, értelmi egyeztetést tükröző vonatkozó mellékmondat hatására kerül a főmon-
dat állítmánya többes számba, ugyanúgy, ahogy a másodikként bemutatott gyűjtő-
neves példában. Érthető, hogy rácz (1991: 65) ezt a jelenséget szinte szóról szóra 
úgy jellemzi, mint a gyűjtőnévvel kapcsolatban. A részletes tárgyaláskor itt sem 
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fogalmaz meg sommás nyelvhelyességi ítéletet, hanem az összegző fejezetben szö-
gezi le (ide illő példát is említve), hogy ezt az egyeztetési módot nem tartja nor-
masértőnek. – Idézem az ifjúsági regények ilyen adatait: „Két idősebb boszorkány 
viszont, akik a hátsó sorban ültek, barátságos intéssel üdvözölték a Roxfort igazgató-
ját” (HP. 5: 127; idézve már egy korábbi cikkemben is: horváth 2004b: 135–136); 
„Két diák, akik az első sorban ültek, odaléptek Flitwickhez, és a könyökénél fogva 
talpra állították őt” (HP. 5: 555); „a két lány, akik még soha semmin nem vesz-
tek össze, most karba tett kézzel, duzzogva hátat fordítottak egymásnak” (HP. 6: 
505); „A pálcáját lóbálva berontó Amycus láttán az a néhány hollóhátas, akik még  
a klub he lyiség ben maradtak, rémülten menekültek a lépcső felé” (HP. 7: 487); „Még 
alsósok voltunk, amikor pár osztálytársunk, akik kifigyelték, hogy az átlagosnál 
többször kerülök kínos szituációkba, azzal kezdtek el cukkolni, hogy nekem tutira 
nem fog menni a csókolózás, mert nem tudom majd, hol vegyek levegőt közben” 
(Hűv. 1: 216). – Ezekről természetesen ugyanaz a véleményem, mint a hozzájuk 
hasonló gyűjtőneves esetről: szívesebben látnék a főmondatban alaki egyeztetést, 
vagyis egyes számú állítmányt. (Hozzáteszem azonban, hogy az értelmi egyezte-
téssel szemben korábban – horváth 1994: 305 – túlságosan szigorú voltam.)

A rácz eNdre adta jellemzésnek (1991: 53, 65, 238) nagyon fontos eleme, 
hogy a beékelődő mellékmondatban az értelmileg egyeztetett vonatkozó névmás 
az alany szerepét tölti be. Ha nem alany, akkor nincs kielégítő indok a főmondati 
állítmány többes számára. Úgy gondolom tehát, hogy rácz sem pártolná az ilyen 
megoldásokat: „A két hajszálra egyforma, koromfekete labda, amelyekre [Wood, 
a csapatkapitány] mutatott, egy árnyalattal kisebbek voltak, mint a piros kvaff” 
(HP. 1: 159; egy korábbi cikkemben is idézve: horváth 2004b: 135); „Az a sok 
nyomasztó gond pedig, amiken [Hanna] nap nap után annyit rágódott, hirtelen oly 
messze kerültek tőle, mintha csak valaki más történetei lennének” (If. 6: 268).

Az alany után beékelődő, hozzá értelmi egyeztetéssel igazodó vonatkozó 
névmáson (és mellékmondaton) kívül persze másfajta közbevetés is többes 
számba terelheti az állítmányt. Érdekes példa erre a következő: „Már szürkült az 
ég, amikor hatra a sulihoz értünk, így még viccesebb volt, ahogyan egy rakás fe-
ketébe öltözött gyerek, akár a kísértetek, a bejárat felé igyekeznek” (SzJ. 1: 222). 
Szerintem a közbevetésbeli többes szám ellenére az állítmánynak az alany alakjához 
kellene igazodnia, vagyis az egyes számú forma volna helyes.

rácz eNdre a könyvében csak futólag említi az értelmezős egyes számú 
alannyal való egyeztetés kérdéskörét (1991: 67), részletesebben egy harminc év-
vel korábbi cikkében szól róla (1961: 405–408). Ebben a régebbi írásában hang-
súlyozza: ha a mennyiségjelzős alanynak többes számú vagy halmozott értelme-
zője van, akkor (a központozás tanúsága szerint) közbevetésszerű értelmező után 
csakis az állítmány egyes száma a szabályos, míg a kiemelt (azaz nem közbevetés 
jellegű) értelmező után nem tekinthető hibának a többes számú állítmány hasz-
nálata sem. – Mivel az ifjúsági regényekből való adataim az utóbbi kategóriába 
tartoznak, nem hiba, hogy bennük az állítmány száma voltaképpen az értelmező-
höz igazodik: „Ez a két nagyon tehetséges kislány, a Kassai-ikrek egy zenekarban 
énekelnek” (Hűv. 1: 198); „De mivel a két lájkmen, Dave és Macu nem bírják 
megállni, hogy ne kürtöljék világgá, ami éppen velük történik, a közösségiknek 
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köszönhetően este nyolcra aki csak számít a Szent Johannában, és az is, aki nem, 
megérkezett” (SzJ. 7: 371).

2.1.2. Többes számú alany. Csak egy adatot találtam feljegyzésre méltónak. 
Ez azonban igazi csemege, ugyanis nem tartozik a szakirodalomban gyakran em-
lített típusokhoz (vö. pl.: rácz 1968a: 249–250, 1991: 30–33), mégis kétségte-
lenül szabályos. A predikatív szerkezetben részek és egész azonosítására kerül 
sor: „Ezek a cafatkák a földön tegnap még annak a tévés ürgének a névkártyája 
voltak!” (Hűv. 3: 24). Az állítmány névszói része nem kerülhet többes számba, 
hiszen egyetlen névkártya rongálódott meg; a segédigei rész viszont összhangban 
van az alany többes számával.

2.2. Egyeztetés két vagy több alannyal. Két vagy több alany jelenlétekor ál-
talában csupán az nem számít „versenyhelyzetnek” az állítmány számbeli egyez-
tetésében, ha mindegyik alany többes számú, hiszen ebben az esetben az állítmány 
természetesen szintén többesbe kerül. (Leginkább a plurale tantumok találkozása 
jelenthetne kivételt – vö. pl. rácz 1968a: 254 –, de ez persze rendkívül ritka, és  
a vizsgált ifjúsági regényekben meg sem történik.) Ha viszont az alanyok mind egyes 
számúak, vagy ha vegyesen van köztük (egy vagy több) egyes és többes számú, ak-
kor többnyire az állítmánynak az egyes és a többes számú használata is szóba jöhet.

2.2.1. Egyeztetés két vagy több egyes számú alannyal. „A magyar szakiro-
dalomban az alany és az állítmány egyeztetésének a legbővebben tárgyalt kérdése 
az, miképpen egyezik az állítmány a két vagy több (halmozott) egyes számú, 3. 
személyű alannyal” (rácz 1991: 96). Nem csoda, hogy rácz eNdre könyvében 
is ezé a témáé a leghosszabb, legrészletesebb fejezet.

És ugyanezzel a témával kapcsolatban mutatkozik meg a legvilágosabban az  
a módszertani különbség, amelyre a bevezetőben utaltam. Tíz évvel ezelőtt a dráma-
korpusz vizsgálatának központi eleme volt a két vagy több egyes számú alany mel-
letti egyeztetésmódok versengésének gyakorisági adatokkal is jellemzett bemuta-
tása. Az ifjúsági regényekre nézve lemondtam erről, hiszen az effajta felmérés az 
adatok teljes készletére irányuló gyűjtést követelt volna, nem pedig szemelgetőt.

Mivel a két vagy több egyes számú alany együttese általában lehetővé teszi 
az állítmánynak mind az alaki, mind az értelmi egyeztetését, csökken a hibázás-
nak, a furcsaságok vagy érdekességek megjelenésének az esélye. Figyelmemet 
tehát a gyűjtés folyamán az olyan esetekre fordítottam, amelyek a szakirodalom-
ban nem kapnak nagy teret, ezért újdonságokkal szolgálhatnak. Ilyeneket az olyan 
alanyegyüttesektől reméltem, amelyek gyűjtőnevet vagy mennyiségjelzős főnevet 
tartalmaznak. – Az igazsághoz hozzátartozik, hogy kutatási területként ez nem 
nevezhető abszolút újdonságnak, már csak azért sem, mert előző egyeztetési írá-
saimban szintén vizsgálódtam ebben az irányban. Reménykedtem viszont abban, 
hogy pontosíthatom és bővíthetem korábbi megfigyeléseimet.

A g y ű j t ő n é v i  tagot is tartalmazó alanyhalmozás grammatikai témaként, 
nyelvhelyességi állásfoglalással még a rácz-monográfia igen részletes fejezeté-
ben sincs meg, csupán példákban tűnik fel (1991: 101, 103), a jellegzetességére 
való utalás nélkül. A gyűjtőnév irányította egyeztetésről szóló cikkemben részté-
mává emeltem (horváth 2004a: 15–16), de az adatok csekély száma miatt kényte-
len voltam nyitva hagyni a rá vonatkozó kérdéseimet: „Hogyan hat az egyeztetésre 
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az alanyok [ti. az együttes gyűjtőnévi és másféle tagjának] sorrendje? Befolyá-
solja-e az egyeztetést az, hogy az alanyok között van-e logikai birtokviszony?” 
(horváth 2004a: 16).

A drámakorpusz vizsgálatában visszatértem erre a témára, megkockáztatva 
egy hipotézist: „Mivel a gyűjtőnév mellett [a mondategységen belül] az alaki 
egyeztetés a szabályos, elvben akkor is erre számíthatunk, ha a gyűjtőnév egy 
másféle egyes számú főnév társaságában tölti be az alany szerepét” (horváth 
2013a: 183). Ezt a feltevést a drámák adatai többségükben, a szórendtől függetle-
nül megerősítették, noha kivételképpen (az igei állítmány előrevetésével, to pi ka-
li zá ciójával) akadt példa az értelmi egyeztetésre is.

Az ifjúsági regényekből mindössze három idetartozó adatot jegyezhettem 
fel; a gyűjtőnév mindháromban a partneréül szolgáló alany után áll, a harma-
dikban logikai birtokviszonyban: „A társaság mégis kedveszegetten tért vissza  
a Foltozott Üst-beli kandallóhoz, ahol Harry és a We a s l e y - c s a l á d  [!] búcsút 
vettek a Granger házaspártól és Hermionétól” (HP. 2: 64); „Harry hátulról még 
látta, ahogy Csámpás [macska] és a bilincses t r i ó  libasorban elindulnak az alag-
útban” (HP. 3: 347; idézve egy előző cikkemben is: horváth 2004a: 15); „Kitti 
és c s a p a t a  megálltak, és lekezelően visszanéztek rám” (SzJ. 7: 320). Feltűnő, 
hogy az állítmány mindháromszor, (részben) különböző szerzőktől való adatokban 
értelmi egyeztetésű. (A harmadik példa új tagmondatában persze már nem meg-
lepetés a többes szám.)

A gyűjtőneves típussal ellentétben a szakirodalom – bizonyára gyakoribb 
voltának köszönhetően – nem hagyta említetlenül azt az alanyegyüttest, amelyben 
m e n n y i s é g j e l z ő s  f ő n é v  szerepel. Vele kapcsolatban a Nyelvművelő kézi-
könyvben tomPa József így ad tanácsot: „Ha az egyes számú alanyok közül va-
lamelyiknek mennyiségjelzője vagy határozatlan névelője van, általában jobb az 
egyes számú állítmány” (1980: 148). Szintézisében rácz eNdre részletesebben, 
korpuszvizsgálatának eredményeit is figyelembe véve fejti ki tomPáéval össz-
hangban lévő véleményét: „Érdekes módon befolyásolják az alaki, illetőleg az 
értelmi egyeztetés érvényesülését a több egyes számú alany esetén is az egyetlen 
egyes számú alannyal való kongruenciának a szabályai. Ez utóbbi vonatkozásban 
a mai köznyelvben az értelmi egyeztetés pongyolaságnak, sőt helytelenségnek 
minősül például a mennyiségjelzős egyes számú alany mellett […]. Ha  mármost 
a halmozott egyes számú alanyok egyike – különösen az állítmányhoz közelebb 
álló – mennyiségjelzős, illetőleg egy határozatlan névelős főnév, akkor az egyes 
számú egyeztetés járja, hiszen különben rajta marad a mondaton a pongyolaság 
bélyege, lenyomata. Még inkább így áll a dolog, ha mindegyik alany mennyiség-
jelzős, vagy ha az alanyoknak közös mennyiségjelzőjük van” (rácz 1991: 101).

Az ilyen alanyegyüttesekkel a mennyiség irányította egyeztetésről szóló cik-
kemben (horváth 2004b: 136–137), valamint a 20. századi drámakorpuszt vizs-
gálóban (horváth 2013a: 183–184) szintén foglalkoztam.

rácz eNdre a szintézisét megalapozó korpusz ideillő mondataiban kizárólag 
alaki egyeztetést talált, vagyis az adatok tökéletesen alátámasztották véleményé-
nek a lényegét, ebből következően azonban nem igazolták az alanyok sorrendjének 
jelentőséget tulajdonító kiegészítő feltételezést.
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A rácz-féle korpusszal kortárs drámagyűjteményben szintén igen nagy 
az alaki egyeztetés fölénye. Ha az együttest vegyesen alkotják mennyiségjelzős 
és másféle alanyok, akkor az igei állítmány az esetek egyharmadában értelmi 
egyeztetésű, más altípusokban viszont az alaki egyeztetés kizárólagos vagy majd-
nem az (horváth 2013a: 183–184).

Az ifjúsági regények ideillő adatcsoportjának a képe ettől élesen különbö-
zik, benne ugyanis az állítmány legtöbbször értelmi egyeztetésű. Alaki egyezte-
tésű adatot csupán kivételként idézhetek: „McGalagony professzor mellett Harry 
megpillantotta a komor és méltóságteljes Scrimgeourt [a mágiaügyi minisztert], 
és eltűnődött, vajon a miniszter meg a t ö b b i  magas beosztású s z e m é l y i -
s é g  tényleg sajnálja-e, hogy Dumbledore meghalt” (HP. 6: 610); több alannyal 
a mennyiségjelzős előtt: „Harry, Ginny, Neville és a z  ö s s z e s  h a l á l f a l ó 
önkéntelenül a tartály felé fordult” (HP. 5. 688). Egyébként abban a szerkezet-
ben szintén alaki az állítmány egyeztetése, amelyben gyűjtőnévi alannyal szerepel 
együtt a mennyiségjelzős: „Plusz a próbák tuti, hogy jó hangulatban fognak telni, 
mert eleve ott van az ötös f i ú c s a p a t ,  na meg a k é t  r o c k e r ” (SzJ. 7: 170).

Az állítmány domináns, értelmi egyeztetésének bemutatását olyan esetekkel 
kezdem, amelyekben az alanyegyüttes mennyiségjelzős tagja a társa után helyezke-
dik el: „Potter és n é h á n y  d i á k t á r s a  gyűlést tartottak a roxmortsi Szárnyas 
vadkanban” (HP. 5: 529); „Harry és a k é t  D u m b l e d o r e  beléptek a szobába” 
(HP. 6: 258); „Amíg a lányok féreglyuktelóztak, fent említett Tibi és a másik h á -
r o m  f i ú  felvonultak a könyvtárba, és várták, hogy véget érjen a beszélgetés” (If. 
3: 50); „A folyosón a szekrényembe pakolva igyekeztem észrevétlen maradni, amíg 
Kinga és a k é t  a-s l á n y  hangosan, egymás szavába vágva elcsörtettek mögöt-
tem” (SzJ. 1: 158); „Jó hangulatban ácsorogtunk a lépcső előtt, amikor Kinga 
és a n é g y  a-s l á n y  megérkeztek a sulihoz” (SzJ. 2: 49); „Cortez és a t ö b b i 
menő d i á k  már ott csoportosultak, és valami hétvégi buliról sztorizgattak” (SzJ. 5: 
128); „Erre Kinga és a k é t  r o c k e r  is abbahagyták a dulakodást” (SzJ. 6: 36). 
– Az alanyegyüttesben a mennyiségjelzős tagot természetesen több partner is meg-
előzheti: „Crak, Monstro és még e g y  p á r  t á r s u k  elmélyülten tanácskoztak 
valamiről” (HP. 3: 113); „Harry, Hermione és a n y o l c  We a s l e y  a beáramló so-
kasággal együtt indultak el a stadion bíborpiros futószőnyeggel borított lépcsőjén” 
(HP. 4: 100); „A parton Ricsi, Cortez, Dave, Zsolti és a n é g y  a-s l á n y  bandáztak” 
(SzJ. 4: 369); „Cortez, Virág, Ricsi, Kinga, Dave, Zsolti, Andris, Robi és a n é g y  a-s 
l á n y  még mindig ott álltak és vihogtak valamin” (SzJ. 4: 375). – A mennyiségjelzős 
alannyal végződő együttest olykor számállapot-határozó is kiegészíti (erősen támo-
gatva a többes számú állítmány használatát): „Nem derült ki, hogy mit nem csinálnak 
még a kentaurok, mert ebben a pillanatban olyan hangos recsegés-ropogás hangzott 
fel a tisztás szélénél, hogy Harry, Hermione és az ö t v e n  k e n t a u r  m i n d  ar-
rafelé fordultak” (HP. 5: 653); „Virág, Ricsi, Kinga, Zsolti, Jacques, Macu, Dave, 
Gábor, Karcsi, Kata és a k é t  r o c k e r  m i n d  a garázsban voltak” (SzJ. 6: 375).

A sort olyan adatokkal folytatom, amelyekben a mennyiségjelzős tag az 
alanyegyüttes élén áll: „A h á r o m  t a n á r  és Caramel a bárpulthoz léptek” (HP. 
3: 187; idézve egy előző cikkemben is: horváth 2004b: 137). – A mennyiség-
jelzős alanyt persze több partner is követheti: „A k i l e n c  We a s l e y ,  valamint 
Harry és Hermione a felhőtlen, mélykék ég alatt költötték el a vacsorát” (HP. 4: 64).
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Olyan eset is előfordul, amelyben két mennyiségjelzős alany kapcsolódik 
egymással, hozzátoldással: „Karcsi elmesélése alapján e g y  h a l o m  Szent 
Johanná-s d i á k  (és p á r  n e m  S z J G - s  is) megérkeztek Karcsiékhoz szombat 
este fél nyolc körül” (SzJ. 6: 246).

A két egyes számú alany irányította egyeztetésnek egy egészen más altípu-
sában meglepetés ért. rácz eNdre (1968a: 253, 1991: 122) kiemeli, hogy a nem 
egyszerű kapcsolatos viszonyú alanyok esetén az állítmány egyes számú szokott 
lenni, ugyanis általában csak a hozzá közelebb álló alany alakjához igazodik,  
a viszonytípusok nagy részében (elvileg) nem is igazodhat máshoz. A logika is 
azt diktálja, és rácz példái szintén azt mutatják (l. őket a monográfia 122. és 
133. lapja között az altípusok szerint elszórtan idézve), hogy az alanyok f o k o z ó 
k a p c s o l a t o s  v i s z o n y a is határozottan az állítmány egyes számát kívánja. 
Két ifjúsági regényben (azaz különböző szerzőktől!) azonban találtam egy-egy 
olyan példát, amelyben az alanyok viszonya ellenére az állítmány többes számú: 
„Még a falnak támaszkodó Bulcsú, s ő t  Búné is érdeklődéssel követték Ervin be-
számolóját” (If. 5: 41); „Még Gábor, s ő t  Kinga is inkább kimentek, nehogy a ta-
nárnő ott találja őket” (SzJ. 5: 107).

A több egyes számú alanyból álló együttesek szemléjét olyan adattal zárom, 
amelyben egyáltalán nem az állítmány többes száma kelt feltűnést, hanem az, hogy 
határozói bővítményének a s z e m é l y j e l e z é s e ellentétbe kerül vele: „A Me-
ki ben aztán ment tovább a hülyülés, Sanyi, Zoli, Dávid és Nóri nagyon elemében 
voltak” (Hűv. 1: 187). Ehelyett mind az elemében volt, mind pedig az elemükben 
voltak megfelelő megoldás volna.

2.2.2. Egyeztetés különböző nyelvtani számú alanyokkal. Ilyenkor nagy 
szerephez juthat az úgynevezett k ö z e l s é g i  egyeztetés, vagyis az állítmánynak 
a hozzá közelebb elhelyezkedő alanyhoz való igazodása. Ez mindenképpen alaki 
egyeztetés, de a többes számú alany mellett egyben értelmi is.

Először erre az egybeesésre idézek példát; benne az egyes számú alany 
mennyiségjelzős főnév: „Egy órával korábban egy csapat fehér taláros pincér, 
valamint aranyló kabátba bújt zenészek érkeztek az Odúba” (HP. 7: 119).

Az értelmi egyeztetés megzavarhatja, felülírhatja a közelségit: „Harry kile-
sett a [karácsony]fa alsó ágai között, s látta, hogy az övékkel szomszédos asztal 
mellett megmozdulnak a székek. Azután halk nyögéseket és sóhajokat hallott – a 
tanárok és a miniszter leültek” (HP. 3: 188).

Máskor a közelségi egyeztetés diadalmaskodik; példáimban az alanyok hoz-
zátoldó kapcsolatos, illetőleg szembeállító ellentétes viszonyúak: „Sajnos a hajóra 
órákat kellett volna várni, de mivel a rockerek és Gábor is vizes maradt kicsit,  
a buszállomásra mentünk” (SzJ. 8/2: 224); – „Grangerék az ijedségtől, Mrs 
Weasley a dühtől reszketett” (HP. 2: 64); „A dűlőutat bal felől alacsony növésű, 
kusza szedercserjék, jobbról magas, ápolt sövény szegélyezte” (HP. 7: 9).

(Folytatjuk.)
horváth lászló

ELKH Nyelvtudományi Kutatóközpont
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Szent István veszprémi püspökségnek írt adománylevele  
mint nyelvtörténeti forrás*

2. rész

4. Az eredeti oklevél rekonstruált szórványaiból levonható hangtani kö-
vetkeztetések

4.1. A rövid magánhangzók feltételezett rendszere

1. táblázat
Az eredeti oklevél rövid magánhangzóinak feltételezett rendszere

Veláris Palatális
Illabiális Labiális Labiális Illabiális

u ?ü i
o ë

ȧ
~ ?a e

~ ä

Mivel Szent István eredeti oklevele elveszett, ezért természetesen ennek 
hangállományát az átiratokból következtethetjük vissza. Fontos kiemelni, hogy az 
ü meglétére nincs közvetlen bizonyítékunk. Az kétségtelen, hogy e hang bizonyo-
san már az ősmagyar kor elején is jelen volt a magyar magánhangzók rendszeré-
ben (E. abaffy 2003a: 123), gyér szórványanyagunkban azonban egyik helynév 
sem tartalmazza egyértelműen. Azért feltételezzük mégis, hogy az eredeti okle-
vélben szerepelhetett, mert az Avsy szórvány első szótagjában ejtésváltozatként 
megengedhető (Üsi). 

Csupán az Apurig szórványban találhatunk a hangot. Felmerülhet a kérdés, 
hogy az A betű mögött a vagy ȧ hangot feltételezzünk, hiszen számos kutató ál-
láspontja szerint (részletesebben l. bárczi 1951: 95–96) az ősmagyar és a korai 
ómagyar korban még nincsen labiális a, hanem csak a 11. században indulnak meg 
a hangot létrehozó tendenciák, viszont oklevelünk első megfogalmazása épp a 11. 
századra datálható. Figyelemre méltó, hogy a TA. bolatin szórványának első szó-
tagjában már labiális a hangot is feltételezhetünk, amely váltakozhatott illabiális 
ȧ-val: balatin (uo.). A labiális a jelölésére a korai ómagyarban gyakran alkalmaztak 
a scriptorok o betűt, l. pl. ÓMS.: Volek ſyrolm; Anonymus: Tosu, Thosu (kNiezsa 
1952: 14; E. abaffy 2003b: 325). Hogy az Aporig a betűje mögött labiális hangot 

* A dolgozat az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-21-2 kódszámú Új Nemzeti 
Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott szak-
mai támogatásával készült. – Az első részt lásd MNy. 2022: 289–300.

Magyar Nyelv 118. 2022: 444−459. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.4.444
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is feltehetünk, azt az bizonyítja, hogy e személynevet az Árpád kor későbbi szaka-
szában a és o betűvel is jegyezték, igaz, a kezdőbetűvel egyedül a mi oklevelünk-
ben adatolható: 1220: Fabianus de villa Beka impetiit Samsonem de genere Opour 
de damno triginta marcarum; 1253: Aba de genere Opoor; 1271: de iuxta Morzol 
Zloukfelde … iuxta metas Alexandri fily Opour (ÁSznt.). Az o betűvel való jelölés 
gyakoriságát a „feljebb jelölés” gyakorlata magyarázza. szeNtgyörgyi rudolf 
ugyanis rámutatott (2010a: 76), hogy az a és o közötti ingadozás – a helyesírás 
konzervatívabb módja mellett – annak tulajdonítható, hogy az idő előrehaladtával 
egyre jellemzőbb lett az a tendencia, hogy a jelölési rendszer „feljebb tolódik”. 
Ez esetünkben azt jelenti, hogy az a hangot gyakran o betűvel, az o betűt pedig 
gyakran u-val írják, pl. TA.: monarau ~ munorau ’mogyoró’ (vö. BenKő 1980: 92 
is). Ezt a feljebb jelölést láthatjuk az imént kiemelt adatokban az Apor esetében. 

Csupán a Hurhyda szórványunkban találunk u hangot. Az ur- ’úr’ előtag  
u hangja ugyanis valószínűleg a finnugor kori *u hangból származik (EWUng.).

Valószínű, hogy o fonémát tartalmaz az Apurig, a Morzolfeu és Colon szór-
ványunk.

Az Apurig-et vizsgálva érdemes megjegyezni, hogy e korban – a fentebb 
tárgyalt feljebb jelölés okán – az o hangot gyakran u betűvel írják (E. abaffy 
2003b: 329), esetünkben pedig ez azért releváns, mert az u betű u hangér-
tékét kizárjuk. Bár a 11–14. században lezajlott az u > o nyíltabbá válás, eb-
ben a személynév nem vehetett részt, ugyanis a 2. szótagban eredeti o-t kell 
rekonstruálni16.1Erre utal, hogy u betűvel egyedül a mi oklevelünkben adatolható 
a hang jegyzése az Árpád korban (az ÁSznt. adatai szerint). Így tehát a későbbi 
adatok sem támogatják az u-s ejtést. Mindezek alapján Szent István oklevelének 
scriptora a feljebb jelölés szokása miatt a név o hangját u betűvel rögzíthette. (A 
név későbbi adataiban felbukkanó oo és ou betűkapcsolatok feltehetőleg hosszú 
ó hangra utalnak, amely lehet nyúlás eredménye, de felveti az apó köznévből 
való képzés lehetőségét is.)

Az Apurig u ~ o problémája mellett kell tárgyalnunk a Colon o betűi mögött 
álló fonémákat is, hiszen az o és u hang írásában ingadozást feltételezhetünk. Mint 
fentebb említettük, az o hangot jelölhették u betűvel – 1055: aque, que vocatur 
Culun (DHA. 151) –, de jegyezhették o betűvel is, viszont hogy oklevelünkben 
az utóbbi érvényesül, arra enged következtetni, hogy az oklevél scriptora nem 
alkalmazta következetesen a feljebb jelölést.

Morzolfeu Morzol előtagja szláv közvetítéssel került nyelvünkbe *Mъrselъ ~ 
*Murselъ alakban (vö. Mursella ’a mai Marcaltő környéki római kori város’), 
végsősoron az illír *murs- ’mocsár’ köznévből eredeztethető (FNESz.). Számol-
hatunk az u > o > a kétszeres nyíltabbá válással, vö. pl. uráli-finnugor *kunta > TA.: 
hodu > had; 1229/: Pulgar > 1292: Polgaar > 1329: Palagar (E. abaffy 2003b: 
330). Ennek keretei között a szlávból átvett *Murselъ véghangzója elnémult,  
a magánhangzó-harmónia okán a második magánhangzó o hanggá alakult, ok-

161Azért nem lehetett u hangértéke, mert feltehetően az apa szó tövéből származik a személy-
név (FNESz. Aparhant), ehhez pedig egy denominális -r névszóképző járulhatott (melich: 1957: 
177).
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levelünk keletkezésének idejére pedig az első magánhangzó nyíltabbá vált, így 
megkapjuk a Morzol [morszol] alakot. Ki kell emelni, hogy a későbbre adatolható 
Murzol írásformák régebbi állapotot tükröznek, hiszen ebben még a *murs- eti-
mon u fonémája is megmutatkozhat, nyíltabbá válási állapot előtti alakként. Erre 
pedig két magyarázatot is adhatunk. Egyfelől – mint ez minden tendencia eseté-
ben elmondható – nem az egész nyelvterületen egy időben zajlott le a nyíltabbá 
válás, ennek alapján akár évszázadokig is ingadozhattak a nyíltabbá válás előtti 
és utáni állapotok. Így könnyen lehet, hogy a korabeli adatfelvétel helyén már le-
zajlott a folyamat, míg a későbbi Murzol adatot szolgáltatók körében csak később 
következik be. Számításba kell vennünk továbbá, hogy az u és o ejtése és írása 
még ingadozik, később azonban az o fonéma mindkét szótag magánhangzójának 
helyén megszilárdul, majd mindkettő nyíltabbá válik, s létrejön a mai Marcal alak.

Palatális i hangot találhatunk a Vyssegrad, Cari, Bergeni, Apurig, Fyley és 
Hurhyda szórványokban. Cari és Bergeni esetében hangsúlytalan helyzetben he-
lyezkednek el, és bizonyos, hogy a két i már az elnémulás előtti zárt fázisban mu-
tatkozik. Hangsúlytalan szótagban helyezkedik el az i az Apurig víznévben, ami-
nek -ig [idźs ~ igy] utótagja bizonyos álláspontok szerint az uráli *βete alapszóra 
vezethető vissza (vö. Pelczéder 2017: 104), amiből arra lehet következtetni, hogy  
e szórvány i fonémája ősi örökség, az uráli *ë fonémából származik. Ritkán ugyanis, 
de előfordul, hogy az alapnyelvi ë hangnak a magyarban i megfelelése lesz, s így 
létrejöhet a víz és az igy lexéma is (E. abaffy 2003a: 125). Az ómagyar kor során 
az -igy utótagban található i hang labializálódik, i > ü hangváltozással -ügy utótag 
válik belőle, ezt az alakot őrzik későbbi nyelvemlékeink – 1290: Keykug (TESz.); 
1434: Wyzafolowgy (OklSz.); 1548: fluvium fekete Wgh (Pelczéder 2017: 104). 
Az igy ~ ügy ugyanakkor változatként összekapcsolandó, ugyanis már az ősma-
gyar korban is lehetett egy illabiális és egy labiális jellegű nyelvjárás, amelyek 
közegében megmaradt az i ~ ü kettősség (E. abaffy 2003a: 124).

Hangsúlyos szótagban helyezkedik el az i fonéma a Vyssegrad és Fyley hely-
nevekben. Vyssegrad i fonémája – szláv névadás lévén – szláv i-re megy vissza, 
a Fyley i fonémája pedig a latin i hangra vezethető vissza17,2majd az ómagyar kor-
ban lezajló labializáció hatással volt a fonémára, így i > ü hangváltozással kapjuk 
meg a név mai alakját.

A Fyley ey betűkapcsolata jelölhet diftongust vagy ej hangkapcsolatot. Ameny-
nyiben az előbbit fogadjuk el, akkor meg kell állapítanunk, hogy a Fil személy-
névhez járulhatott egy eÇ > -é ~ -í ~ -i birtokjel.

Végezetül áttekintjük a Hurhyda y betűjével jelölt hang problémáját. Köny-
nyen hihetnénk (a veláris toldalékolás miatt), hogy a híd tövében ez idő tájt egy 
veláris Ï-t látunk. A veláris Ï ősmagyar kori helyzetét hosszú idők óta viták övezik. 
Meglétét általában két példával szokás igazolni: egyfelől a mai magyar nyelvben, 
ha a toldalék előtti palatális i hangot tartalmazó szótag után veláris magánhang-
zóval rendelkező toldalék illeszkedik (nyilam, iszom), akkor ezen i hangról felté-
telezhetjük, hogy eredendően veláris Ï lehetett. A magánhangzó-harmóniára való 

172Attól függően, hogy melyik etimológiát fogadjuk el. A személynév lehetséges etimológiáit 
l. a toldalékmorfémák tárgyalásánál (5. pont). 
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törekvésből ugyanis arra lehet következtetni, hogy ha a toldalék veláris, akkor az 
előtte álló tőmorféma szótagjának is velárisnak kellett lennie. Egy másik érvként 
e hang mellett azt szokták felhozni, hogy a vándorláskori török jövevényszavak-
ban a török veláris ï a magyarba is veláris Ï hangként került át: qïγïn > kÏjÏn >  
kijin > kín, amely toldalékolva kínok, kínos, kínoz… stb. (E. abaffy 2003a: 107), 
ez utóbbi érvet azonban a legújabb kutatások részben cáfolni látszanak. Az olyan 
török eredetű jövevényszavakban ugyanis, mint a bársony, sátor, tolmács, koráb-
ban az o helyére pusztán ï hangot rekonstruáltak, a legújabb kutatások azonban 
kimutatták, hogy ennek helyére u hang is visszakövetkeztethető, így tehát a döntő 
kérdés továbbra is az, hogy a finnugor, illetve ugor korból örökölhettük-e a veláris 
Ï hangot. Ha ugyanis igen, akkor az ősmagyar korra, valamint az ómagyar kor 
elejére is feltételezhető a megléte (gerstNer 2018: 109–110; a veláris Ï-ről l. 
másként kis 2005: 5–26).

Ki kell azonban emelnünk, hogy a veláris toldalékolásból nem mindig kö-
vetkezik az, hogy a tőmorféma i hangja veláris gyökerű. szeNtgyörgyi rudolf 
rámutat, hogy a veláris Ï palatalizációjának következményeként kialakult egy 
olyan nyelvi mikrorendszer, amelyben az átadónyelvi palatális i hangok is ana-
logikusan veláris toldalékolást kaphatnak (2013: 229). Ez azzal magyarázható, 
hogy a veláris Ï palatalizációja után számos szó esetében következett be olyan 
változás, miszerint az első szótag immár magas hangrendű, ám a toldalék veláris 
marad: íjat, nyíllal... stb. Ezt a mikrorendszert a magyarra igen jellemző magán-
hangzó-harmóniának le kellett volna bontania, ám ez nem történt meg. Sőt, nem-
csak a valóban veláris Ï gyökerű szavak esetében maradt meg a veláris toldaléko-
lás, hanem az analógia az eredetileg palatális i hangú tővel rendelkező szavaknak 
is veláris toldalékolást adott (szeNtgyörgyi 2013: 229). Minden bizonnyal ebbe 
a mikrorendszerbe épült be a híd szavunk is.

Az Hurhyda -hyda utótagja alán jövevényszó (< *¦īd). Toldalékolása veláris, 
az etimológiája és az ómagyar kori helyesírása azonban nem utal arra, hogy a tő-
hangzó valóban veláris lett volna. Szórványemlékeink zömében y betűvel jelölik  
a kérdéses hangot, szórványosan azonban (talán az ómagyar kori nyíltabbá vá-
lással összefüggésben) e-s alakjai is előfordulnak: 1290: Orrothlonheda (TESz.); 
1420: Zaponyheda (OklSz.).

Zárt ë hanggal találkozhatunk többek között a Bergeni helynévben. Bergeni 
esetében figyelembe vehetjük, hogy e szónak személynévi eredetet szokás tulaj-
donítani, amelyben az ótörök ber- ’ad, ajándékoz, férjhez ad, fizet’ etimont fedez-
hetjük fel (FNESz.). Sok esetben nehéz eldönteni, hogy a kérdéses betű e vagy  
ë hangot jelöl-e, hiszen a kancelláriai helyesírás a kettő között nem tesz különb-
séget (bárczi 1951: 88). Azonban mivel a mai Börgönd alakot csak ë > ö labia-
lizációval kaphatjuk meg, ezért elfogadhatjuk, hogy a hang középső nyelvállású; 
továbbá érdemes hozzátenni azt is, hogy a török jövevényszavak esetében gyakori 
az ë > ö labializáció.

Zárt ë hangot gyaníthatunk még a Wesprem második szótagjában, illetve 
a Vyssegrad e betűje mögött. Párhuzamként említhetjük a lengyel Wyszogród 
(FNESz.) középzárt o-ját.
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Csupán a Wesprem szórványunkban találkozunk a nyílt e hanggal, ennek első 
e betűje mögött.

Minden bizonnyal legalsó nyelvállású nyílt ä hangot fedezhetünk fel a Cari 
szórványban. E hang korai megléte és a betűvel való rögzítése nem példátlan: 
1195: Parasne ’Peresznye’; 1282: Alek ’Elek’ (e. abaffy 2005: 328 – bár az Elek 
személynév korai adata őrizhet eredeti, etimologikus ȧ-t is). Hogy a legalsó nyelv-
állású ä-t olykor a betűvel jelölik, az magyarázhatja, hogy a scriptor akusztikai 
benyomásai szerint jegyezte a szöveget. A hang meglétét az is bizonyítja, hogy 
helynév törzsnévből keletkezett, amelynek etimonja a török kär ’óriási, roppant 
nagy, hatalmas’ lehet (FNESz.). Konsztantinosz császár 950 körül a magyar tör-
zsek felsorolásakor Kαρῆ [kȧri]-ként említi a Kér törzsnevet (DAI. 12.). Az a be-
tűvel való rögzítés mindenesetre arra is utalhat, hogy már a korai ómagyar korban 
is létezhetett – akár nyelvjárási jelleggel – nyílt ä-ző ejtés. (A kérdést bő adattárral 
tárgyalja BenKő 1998.)

Az Avsy szórványunkban az av betűkapcsolat státusa erősen problematikus. 
Az eddigi szakirodalom többnyire elfogadta, hogy a szórvány azonosítható a mai 
Ősi település nevével (Pais 1928b: 172, a TESz. 3: 39 kérdőjellel vonja ide, DHA. 
1: 484, érszegi 2010: 23), így azonban választ kell találnunk arra a kérdésre, 
hogy miképpen jelölhet az av betűkapcsolat ö hangot. A fonéma vizsgálatához 
mindenekelőtt fontos kiemelni, hogy a TESz. szerint a helynévben megtalálható 
ős közszót a 18. századig rövid magánhangzóval ejthették, hosszú ő-vel csupán 
a 18. század második felétől adatolható. Ugyanakkor e feltevéshez is érdemes 
óvatosan viszonyulni, hiszen a magánhangzók időtartam-jelölése még a 18. szá-
zadban is bizonytalan lehet. Az ómagyar kori av betűkapcsolatok rendesen mély 
magánhangzók jelölői, ami az ős szóban hangrendi okokból kizárható. 

Mivel Veszprém környéke a tárgyalt terület, ezért jogosan gondolhatnánk 
még, hogy az a betű itt szintén ä hangot jelöl, mint a Cari esetében. Ez azonban 
több ok miatt kizárható. Egyfelől semmi nem utal arra, hogy az ős szavunk vagy 
az ebből létrejött személynév, illetve helynév a 11. században diftongussal is ejt-
hető lett volna. Ha mégis diftongust feltételeznénk, akkor abból hosszú ő hang 
monoftongizálódott volna. Jóval nagyobb eséllyel vehető számba a rövid ö-s ejtés, 
hiszen az ugyanezen személynévből származó Öskü is rövid kezdőhanggal ejtendő.

Az ö hang kialakulása, illetve megszilárdulása előtt más kezdőhang szere-
pelhetett szavunkban, ez pedig lehetett az alapnyelvi eredetű i – 1195: Menyi 
miloſtben terumteve eleve mív iſemucut adamut (HB.) – vagy ü (i > ü labiali-
zációval): 1082: In predio Clety habet ecclesia … vinitores: Texe, Besew, Ws et 
alios; 1198: IIII. mansiones libertinorum … Cozug cum IIII filiis Vs, Ded, Beus, 
Cuc; 1213/1550: Vs Hodnogy impetiit Maraz (ÁSznt.). Utóbbiaknál pedig már 
ö hangot is feltételezhetünk az ü mellett18.3Ezt követően a szót elkezdik eu ~ ev 
betűkapcsolattal jegyezni: 1199: Nomen uni Cobov uxori sue Chunus filio Euse 
(OklSz.), 1200 k.: Usubu et Eusee… pugnare … ceperunt (An.: ÁSznt.). Az idé-
zett betűkapcsolatok mögött már bizonyosan ö vagy ő hang állhatott; ezt támasztja 

183A Halotti Beszéd BenKő loránd-féle olvasatában is találkozunk u/v betűvel jelölt ö hang-
gal: isemucut [isëmüköt]; emdul [ëmdöl] (BenKő 1980: 47).
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alá kNiezsa istváN is, aki megjegyzi, hogy az ev betűkapcsolat a 13. században 
nemcsak eÝ-t jelöl, hanem ö és ő hangot is (1952: 52). Valószínűnek tartjuk, hogy 
az oklevél másolói a saját koruk helyesírásának befolyása alatt álltak, amikor  
a szókezdő ev betűkapcsolatos helyesírást kívánták követni. Ebből a v betű a ha-
gyománynak megfelelő, az a hozzákapcsolása azonban teljesen szokatlan, inkább 
a scriptor hibázásának tulajdonítható. Szent István korában feltehetőleg *Vsy 
[Üsi] alak szerepelt az eredeti oklevélben, az átírás korára pedig lezajlott az ü > ö 
hangváltozás. A másolók saját koruk kiejtése és helyesírása szerint ev betűkapcso-
latot kívántak írni, s ekkor történhetett meg az e > a betűtévesztés.

4.2. A hosszú magánhangzók feltételezett rendszere
Az Avsy helynév végén feltehetőleg í hangot rekonstruálhatunk, hiszen az ős 

közszónak (és személynévnek) az ősmagyar kor végén és az ómagyar kor elején 
véghangzóval kellett bírnia, amelyhez esetenként egy *-i lativusrag vagy személy-
névképző, esetleg helynévképző járult. Az így létrejött *eÇ diftongus legkésőbb 
Szent István korára monoftongizálódott. Az í > i rövidülés a 13–14. századra tehető.

A hosszú magánhangzók közül az á jelenlétét is feltehetjük az Hurhyda és 
a Vyssegrad helynevekben. Az E/3. -a birtokos személyjel az Árpád-kor elején 
még hosszú lehetett, ezért az Úrhida helynév ejtése is Úrhidá-ként rekonstruál-
ható. BenKő a KTSz. olvasatában (1980: 50–51) á ~ ȧ olvasati alternatívát ad 
erre a morfémára, de a szövegemlék legalább másfél-két évszázaddal későbbről 
való. – Mint azt a korábbiakban már tárgyaltuk, a Visegrád kétségtelenül szláv 
névadás eredménye, az eredeti nevet kiss laJos *Vyšegradъ formában rekonst-
ruálja (FNESz.). Ugyanakkor kristó gyula rámutatott, hogy a -grád végződésű 
helyneveink csak valamely délszláv nyelvből, leginkább a bolgárból kerülhettek 
a magyar nyelvbe (1986: 35), e délszláv nép pedig feltehetően hosszú magán-
hangzóval, á-val ejthette a szót, l. szb.-hv. Vȉšegrād (FNESz.). Mivel pedig a ma-
gyarság már az ősmagyar kor óta ismerte a hosszú á hangot, így nem okozhatott 
gondot e helynév á-val történő ejtése. 

4.3. Diftongusok az eredeti oklevél szórványaiban. Eredeti oklevelünkben 
a Morzolfeu és Fyley szórványokban találkozhatunk diftongussal. Mindemellett 
ki kell emelni, hogy az +1257/1263 u. átiratban jegyzett Sool alak az eredeti ok-
levélben – már ha egyáltalán szerepelt e helynév az eredetiben – minden bizony-
nyal vagy két (ill. hosszú) magánhangzóval, vagy diftongussal hangozhatott első 
királyunk korában. Mivel azonban a helynév egy utólag hozzátoldott rétegben 
jelenik meg, ennek diftongusát még hipotetikusan sem rekonstruálom az eredeti 
oklevél hangkészletébe. 

A Fyley szórványban eÇ diftongussal (vagy ej szóvéggel) találkozhatunk. 
A személynév e szóvégi vokálisához egy -i (~ -j) toldalék járult. A szóvégi e és  
a toldalék diftongusban egyesült, a diftongusból később é hang jött létre, majd ez  
a 13–14. századra megrövidült.

Az eÝ diftongussal a Morzolfeu szórványunkban találkozhatunk. A fej ~ fő 
szavunk ősi örökség, amely az ómagyar korra feγ alakot nyer (TESz.), a γ még az 
ómagyar korban Ý hanggá vokalizálódik, így létrejön az oklevelünk korában is 
megfigyelhető eÝ diftongus. 
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4.4. A mássalhangzók feltételezett rendszere

2. táblázat
Az eredeti oklevél mássalhangzóinak feltételezett rendszere

Zárhangok Nazálisok Spiránsok Affrikáták Likvidák
Bilabiális p – b m β (~ v)
Labiodentális f-
Dentialveoláris d n sz l, r
Posztalveoláris s
Palatális dźs (~ gy)
Veláris k – -g ¦-

A mássalhangzók mai rendszerével összevetve az eredeti oklevél szórványai-
ból hiányzik a t, az ny, a j, a z és a cs hang19,4melyek ugyan biztosan megvoltak az 
ómagyar kori mássalhangzórendszerben, gyér szórványanyagunkban azonban nem 
tűnnek fel. Később alakulnak ki vagy szilárdulnak meg a ty, gy, v, zs, h, c, dz és a dzs 
hangok. E fejezetben csupán a problémákba ütköző mássalhangzókat tárgyalom.

Ha a Hurhyda helynevünk valóban mássalhangzóval kezdődne, akkor ez 
csakis ¦ hang lehetne, hiszen a ¦ > h változás csak a 11–13. század között zajlik 
le (gerst Ner 2018: 113–114), bizonyára oklevelünk keletkezése után. Ebből kifo-
lyólag a -hida utótag biztosan veláris zöngétlen spiránssal hangzik (alán ¦ hangra 
rekonstruálható), ám az előtag ¦ kezdőhangjában nem lehetünk biztosak. Az úr sza-
vunk eredete bizonytalan, forrásainkban azonban nem találunk olyan példát, ahol ¦ 
kezdőhanggal szerepelne e szó: az EWUng. finnugor *urз alapszót feltételez; 1015: 
ab occidente (…) Vr hatara (DHA. 1: 78); 1075/1124/1217: kerestur (TESz.); 1195: 
Wimagguc uromc i›ten kegilmet (HB.); 1270: Vr (FNESz.). Mivel az oklevelünk 
Hurhyda szórványa az úr szó egyik legrégibb írásos emléke, nem zárhatjuk ki annak 
a lehetőségét, hogy az alapszó, illetve helynév alkalmi jelleggel (térbeli és időbeli 
korlátokkal) protetikus hanggal bővült. Az uszít igének is volt h szókezdős alakvál-
tozata: 1568: az ebeketis utanna huzettsa; 1591: Huzitsatok (TESz.), ám az uszít 
alapja feltehetően az u ~ hu indulatszó (TESz.), kettőssége ezzel magyarázható. 
Mivel a szóeleji mássalhangzónak nincs etimológiai magyarázata, és a történeti és 
tájnyelvi adatok sem szólnak e szókezdet mellett, ezért minimálisnak tekintem an-
nak a lehetőségét, hogy ez a h hangértékkel rendelkező betű lenne.

Számolhatunk ugyanakkor hangérték nélküli h-val. tóth valéria értekezett 
a „hangérték nélküli” h betűkről, amelyeket pusztán írássajátosságoknak nevez,  
s néhány példát is felhoz – her (ér), herdeu (erdő), herestwyn (eresztvény) – (2004: 
325). Szép számmal bukkanhatunk ugyanakkor ilyen néma h-kra a régi magyar 
személynevek írásos alakjaiban is. Az ÁSznt. többek között felhozza a Hunuca ~ 
Unuca; Huranus ~ Uranus kettősséget, de szemléletes példa a Hocus, Okus, Ucus 

194És hiányzik a korai ómagyar korban még jelen levő -γ-, ennek hiánya szintén szórványaink 
csekély számának rovására írható.
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’okos’ név is. Valószínű, hogy szórványunk esetében is erről van szó, s a későbbi 
másolók nem tudtak mit kezdeni vele, nem tudták értelmezni a kezdőbetűt, ezért 
tévesen átjavították Luhida és Cuhida alakká, hogy értelmet adjanak (’Lóhida’ 
illetve ’Kőhida’) a helynévnek. Mivel azonban mindhárom átirat szórványának 
kezdőbetűje eltérő és korrekción esett át (DHA. 52), ezért azzal is számolnunk 
kell, hogy talán a scriptor vagy a másoló tévedett a helynév rögzítése során, s 
tévedésből jegyezte le a szóeleji mássalhangzót.

Az Apurig -ig utótagja – mint azt már korábban is tárgyaltam – bizonyta-
lan eredetű, s hangtörténeti változásai problémákat vetnek fel, mindazonáltal  
a g betű mögött valószínűleg dźs ~ gy hangot kell feltételeznünk. A kihalt igy ~ ügy 
legnagyobb valószínűség szerint az uráli *βete ’víz’ alapszóra vezethető vissza (l. 
Pelczéder 2017: 104 is), ebből jött létre szóhasadással, feltehetően az ugor vagy 
a korai ősmagyar korban. Az így létrejött szó a víz alakváltozataként létezhetett, 
majd a víznevek utótagjaiban bukkant fel (SzófSz., TESz., EWUng.). Az -igy ~  
-ügy alakhoz vezető úton a szókezdő β-nek el kellett tűnnie, ez azonban nem 
példátlan a nyelvtörténetben – 1195: Wimagguc uromc iſten kegilmet ez lelic ert 
(HB.); és még viola > ibolya; Vigor > Igar (Pelczéder 2017: 104). A tőbelseji z ~  
d váltakozásra is bőven találunk példát: bűz ~ büdös, vizes ~ vides, ízes ~ édes, ez/
az ~ ide/oda. Erre a z ~ d váltakozásra, illetve d > gy változásra hoNti lászló ad 
bővebb hangtörténeti magyarázatot (hoNti 2018: 23).

A Sool helynév az egyházi latin közvetítéssel a nyelvünkbe került Saul sze-
mélynévből ered, felvethető azonban, hogy az oklevél keletkezésének idejében 
ennek l betűje l vagy ľ hangot jelöl. Az l > ľ palatalizáció zömmel az ómagyar 
kor közepére tehető, oklevelünk azonban az ómagyar kor elején íródott, így va-
lószínűleg Szent István korában még nem érintette a változás a szórványt. Első 
királyunk korában – ha valóban szerepelt az eredeti oklevélben is – még l hang-
ként ejtették, a palatalizáció felbukkanása a 13. század első felétől adatolható: 
1237–1240: Salya (kNiezsa 1952: 32) –, s csak a 14. századra terjed el: 1327 
e.: Soly (FNESz.); 1372: „Es ad folÿo vyzett es kutforraſſokot ynnotok” (TESz.). 
Mindenesetre az bizonyos, hogy a szórvány az átírás korára datálható, ekkorra 
pedig már palatalizálódhatott a benne levő l hang.

5. Az oklevél szórványainak toldalékmorfémái. Oklevelünk szórványai 
mondattani vizsgálat alá nem vethetők, ugyanis magyar mondatok nem szere-
pelnek benne, ellenben van három olyan szórvány, amelyen toldalékmorfémát 
találunk.

Az egyik ilyen szórvány a Fyley. A személynévből származó helynévnek 
két etimonja is elképzelhető: a fül köznév és a Philippus személynév (FNESz. 
Filkeháza). Utóbbit fogadja el N. fodor JáNos, aki kiemeli, hogy míg a Fil sze-
mélynév igen ritka, addig az ebből képzett File már gyakori, végsősoron egyházi 
személynév (2010: 95). slíz mariaNN Anjou-kori személynévtára sem a magyar, 
sem a latin származtatást nem zárja ki, szókezdő f betűvel a magyar fül szóból 
vezeti le (2011: 136–137), ph-s helyesírással a latin Philippus személynévből 
származtatja (2011: 429). Mindazonáltal tudjuk, hogy az f hang helyesírása f ~ 
ph ingadozást mutat, így a Philippus névből származó File alak írható szókezdő  
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f betűvel és ph betűkapcsolattal is. Amennyiben a fül köznévből származó sze-
mélynév a helyes származtatás, úgy számolnunk kell vele, hogy az ómagyar kor 
elején, 1075-ben például Filu alakban ismeretes (TESz.). A közszói fül etimon-
nal ugyanakkor a továbbiakban nem számolunk, sokkal valószínűbbnek tűnik 
ugyanis, hogy a Philippus latin személynévből eredeztethető a helynév alapjául 
szolgáló magyar személynév. Az ómagyar korban az idegenből átvett személy-
neveket gyakran pusztán az első szótagjukra rövidítették (Fil), s valamilyen 
becézőképzővel látták el (esetünkben az -é > -ë > -e vagy -ej képzővel), így a Phi-
lipp(us)-ból megkapjuk a File alakot (Pais 1925: 109–112; N. fodor 2010: 95).

Feltehetően ilyen változásokon ment keresztül az Avsy szórvány utolsó ma-
gánhangzója is. A helynév valószínűleg az Ős személynévre vezethető vissza, 
amelynek közszói eredete van (FNESz.), azonban az ómagyar kor elején mind a 
közszónak, mind a személynévnek véghangzóval kellett bírnia, vö. pl. 1138: Esu 
(TESz.). A szónak volt i ~ ü szabad és e ~ ë kötött végvokálisa, ezen e fonémához 
járult az -Ç lativusrag vagy személynévképző, esetleg helynévképző, ami ebben az 
esetben később nem é hanggá, hanem í-vé mo nof ton gi zálódott. A palatális hang-
rendű szavakban ugyanis mindig é vagy í változatok találhatók, és nem példátlan, 
hogy ugyanazon nyelvemléken belül mindkét változat előfordul, ahogyan azt a 
HB.-ben is látjuk a birtokos személyjel kétféle realizációjaként: gimilce tvl; lilki 
ert (E. abaffy 2003b: 338). E hosszú í a 13–14. században – csakúgy, mint az é – 
lerövidül, így létrejön a későbbi i ~ ë ~ e szóvég. 

A Hurhyda helynév utótagja az alán eredetű híd jövevényszó ómagyar kori 
birtokos személyjeles alakja, a hidá (TESz.). Az eredeti oklevélben minden bi-
zonnyal á hangot kell feltételezni a helynév végén, ami csak később, a 13–14. 
században rövidült a hanggá.

6. Az eredeti oklevél szórványainak hangjelölése. Az alábbi táblázat kizá-
rólag oklevelünk szórványanyaga alapján készült, s minden jegyzésmód mellé 
csupán egy példát állítottam.

3. táblázat
A rekonstruált szórványok hangjelölési rendszere

Jel Hang
a ä: Cari [Käri]

ȧ ~ a: Apurig [Ȧporidźs ~ Aporidźs]
á: Hurhyda [Ur¦idá]

b b: Bergeni [Bërgëni]
c k: Colon [Kolon]
d d: Hurhyda [Ur¦idá]
e e: Wesprem [βeszprëm]

ë: Bergeni [Bërgëni]
ey eÇ: Fyley [FileÇ]
eu eÝ: Morzolfeu [MorszolfeÝ]
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f f: Morzolfeu [MorszolfeÝ]
g g: Bergeni [Bërgëni]

dźs ~ gy: Apurig [Ȧporidźs ~ Aporigy]
h ¦: Hurhyda [Ur¦idá]
i i: Apurig [Ȧporidźs]
l l: Morzolfeu [MorszolfeÝ]
m m: Morzolfeu [MorszolfeÝ]
n n: Bergeni [Bërgëni]
o o: Colon [Kolon]
p p: Apurig [Ȧporidźs]
r r: Hurhyda [Ur¦idá]
s s: Vyssegrad [βisëgrád]

sz: Wesprem [βeszprëm]
u u: Hurhyda [Ur¦idá]

o: Apurig [Ȧporidźs]
v β ~ v: Vyssegrad [βisëgrád ~ Visëgrád]
w β ~ v: Wesprem [βeszprëm ~ Veszprëm]
y i: Hurhyda [Ur¦idá]
z sz20: Morzolfeu [MorszolfeÝ]

Mint5arról már szó esett, az ómagyar kor korai nyelvemlékeit igen nehéz he-
lyesírás-történeti elemzések alá vetni, hiszen – noha Szent István korában honosul 
meg hazánkban a királyi kancellária (kNiezsa 1952: 9) – egységes helyesírásról 
még hosszú időn keresztül nem beszélhetünk. Éppen ezért következetességet nem 
várhatunk el, sőt, gyakran ugyanazon nyelvemlékeken belül is eltérő hangjelö-
lési gyakorlatokat tapasztalhatunk. Emellett azért is kell óvatosan eljárnunk a he-
lyesírás-történeti vizsgálatokkal, mert az eredeti diploma nem maradt korunkra, 
csupán átiratokból ismerjük, és bár egy korábbi szakaszban megkíséreltem elvá-
lasztani egymástól a kronológiai rétegeket, így is könnyen előfordulhat, hogy egy 
Szent István korához közelinek vélt szórvány valójában az átirat korához közelítő 
helyesírási állapotot tükröz. Végezetül azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, 
hogy általános következtetéseket csak igen korlátozottan lehet levonnunk, gyér 
szórványanyagunk ugyanis ezt csak nagyon mérsékelten teszi lehetővé.

Ha a szórványaink hangjelöléseit tanulmányozzuk, akkor – miként ez a fen-
tebbi táblázatban is látható – az u betű u és esetleg o hangot jelöl, abban az esetben 
azonban, ha a betűkapcsolat második tagjaként jelenik meg, akkor a félhangzó 
hangértéke már Ý.

205Az sz > c affrikálódásról a Marcal esetében csupán a 14. századtól vannak adataink 
– 1332–1337: Marchali (FNESz. Marcali alatt); 1380: Marchalteu (FNESz. Marcaltő alatt) –,  
így tehát Szent István korában, de valószínűleg még az átiratok korában is sz hanggal lehe-
tett ejthető a helynév.
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Felfedezhetünk egy esetleges rendszerszerűséget az i hangok jelölésére. 
Hét (és ha az Avsy hosszú -í hangját is figyelembe vesszük, akkor nyolc) elő-
fordulásából ötször y betűvel lett rögzítve, háromszor pedig i betűvel. Talán 
szabályosságot fedezhetünk fel a hang helyzetének szempontjából: hangsúlyos 
helyzetben mindig y betűt látunk (Vyssegrad, Fyley, -hyda), hangsúlytalan hely-
zetben – ha nem toldalékról van szó – pedig i betűt (Cari, Bergeni, Apurig), ez  
a megállapítás azonban csak akkor helytálló, ha az Apurig -ig utótagja ekkor már 
nem élhet önálló lexémaként, csak víznevek utótagjaként, hangsúlytalan hely-
zetben. Mint arról már szó esett, az -i lativusrag vagy személynévképző pedig y 
betűvel van jelölve. Hogy azonban ez egy tudatos és következetes döntése volt 
a scriptornak, azt nem állíthatjuk biztosan, hiszen az oklevelünk gyér szórvány-
anyaga ezt nem engedi meg.216

Bilabiális zöngés spiránssal (amely bizonyos szavakban már v-vel is vál-
takozhatott) két esetben találkozunk, mindkét esetben más betűvel rögzül. A v 
és w betű kettőssége nem meglepő, írástörténetünk kezdetén a β, u és ü hangot 
egyaránt jelölték u, v és w betűvel. Ez azonban nem hangjelölési sajátosság, ha-
nem paleográfiai, hiszen nem bírtak hangmegkülönböztető funkcióval: „kezdet-
ben teljes szabály nélkül mind a három hang jelölésére vegyesen alkalmazták” 
(kNiezsa 1952: 15).

Korábban már szó esett a Cari c betűjének problematikájáról. kNiezsa rá-
mutat, hogy a 11. század első felében még kialakulóban volt egy olyan szabály, 
amelynek alapján ha a k hangot követő magánhangzó veláris, akkor a k hangot 
jelölő betű c, amennyiben pedig palatális magánhangzó követi, akkor k betűvel 
jelölendő (1952: 20). koromPay klára is kiemeli, hogy a c betű k hangérték-
ben e, é, i, í előtt nem szerepelhet a középkori latin kiejtés sajátosságai miatt 
(2003: 284). Az a betű itt minden bizonnyal ä hangot jelöl, ami palatális, ennek 
értelmében pedig nem c, hanem k betűt várhatnánk el. Az ä hang a betűvel való 
jelölése azonban arra utalhat, hogy a scriptor nem a hangok, hanem a betűk síkján 
alkalmazta a szabályt, ugyanakkor tudvalevő, hogy az ȧ és ä fonetikai helyzete, 
illetve hangbenyomása igen közeli (E. abaffy 2003b: 328). Így a középkori latin 
kiejtés miatt kialakult hagyomány okán az a betű elé a megszokott módon c betűt 
jegyzett, nem véve figyelembe a mögötte álló hang palatális jellegét.

Ha egy oklevél szórványanyagát helyesírás-történeti szempontok alapján vizs-
gáljuk, akkor nem elhanyagolható kérdés az sem, hogy ki, illetőleg milyen nemze-
tiségű volt az oklevél scriptora. Más hangjelölési szabályokat követ ugyanis egy 
itáliai, egy francia és egy német scriptor, különböző kancelláriáknak különböző 
hagyományai vannak. Erre a mi oklevelünkben is akad példa, az sz hang z betűvel 
történő jelölése ugyanis korabeli német sajátosság (koromPay 2003: 284), ami 
nem is meglepő, figyelembe véve, hogy oklevelünk auctora a történészek állás-
pontja szerint Heribert C.

Oklevelünk a hosszú magánhangzókat nem különbözteti meg a rövidektől, 
az á hangot a betűvel rögzíti, az í-t y betűvel jelöli. (A Sool kettőzött oo betűje 

216Sőt, a pannonhalmi alapítólevél scriptorának szintén Heribert C-t tartják, abban a forrásban 
pedig a rendszerszerűség nem figyelhető meg. 
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valószínűleg hosszú ó hangot jelöl, ezt azonban dolgozatomban nem tekintem re-
levánsnak, mert e szórvány mindenképpen az átírás korának helyesírását tükrözi, 
nem pedig Szent István koráét.)

7. Összegzés. Dolgozatomban arra vállalkoztam, hogy Szent István király 
veszprémi püspökség számára kiállított adománylevelét – ami csupán átiratok-
ban maradt korunkra – meghatározott nyelvtörténeti szempontok alapján vizsgá-
lat alá vessem, ennek keretei között a diploma szórványanyagából hangtörténeti, 
helyesírástörténeti és morfológiai tanulságokat kívántam levonni. Az oklevél átírt 
jellege miatt azonban az elemzések előtt meg kellett határoznom a vizsgálandó 
szórványok kronológiai besorolását. A kronológiai meghatározás eljárásában 
irányadó volt számomra a szőKe melInda munkájában (2015) kifejtett módszer-
tan, ennek alapján az átiratok lejegyzéseiben mutatkozó egyezések és különbsé-
gek szerint igyekeztem feltárni az átiratok jellemző jegyeit. Így tehát a kronológiai 
meghatározást a következő szempontok mentén végeztem el: 1. Az egyik legfon-
tosabb szempont a hangjelölés vizsgálata, ebben pedig kNiezsa istváN munkái 
voltak nagy segítségemre. Ennek alapján tudható például, hogy a Morzolfeu -u 
betűs alakja a releváns és nem a w-s. – 2. Segítségemre volt a toldalékmorfémák 
vizsgálata, ennek alapján például feltételeztem, hogy az Avsy és a Fyley utolsó 
betűje ugyanazon képzővel bír. Tudjuk, hogy a Fyley helynév mai neve Füle,  
a Fyseu előfordulás tehát kizárható. – 3. A helynevek mai alakjait is segítségül 
hívtam. Például ha tudjuk, hogy a helynév mai alakja Börgönd, akkor ebből arra 
következtethetünk, hogy a Beren alak kizárható. – 4. Természetesen etimológiai 
szempontokat is figyelembe kellett venni. Így tehát feltételezhető, hogy az Apurig 
-ig utótagja az alapnyelvi *ßete lexémára rekonstruálható -igy ~ -ügy, ennek ér-
telmében az -is végződésű alak kizárható. – 5. Mindezek mellett egyes kérdések 
eldöntésében az is előremutatónak bizonyult, hogy összehasonlítottuk: az adott 
személynév, helynév vagy köznév más korabeli oklevelekben milyen alakban, he-
lyesírással jelenik meg. A híd szót az OklSz. a 13. század második feléig szinte 
kizárólag y betűvel adatolja, amiből arra lehet következtetni, hogy esetünkben is 
az y-nal írt alak az eredetibb.

Az alábbi táblázatban a három átirat szórványainak előfordulásai láthatók, 
közülük félkövérrel jelölöm azokat, amelyeket a fenti módszer alapján Szent 
István korára datáltam:

4. táblázat
A szórvány-előfordulások összesítése

IV. Béla korára 
datált átirat 

(+1257/1263 u.)

Tihanyi 
konvent átirata 
(1295 körül)

Tihanyi konvent 
átiratának 

másolata (1469)

A Szent István korabeli 
helynevek hangtani 

rekonstrukciója
Cari Cari Cari [Käri]
Colon Colon Colon [Kolon]
Avsy Avsi Avsi *[Üsi]
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Beren Bergeni Bergeni [Bërgëni]
Morzolfew Morzolfeu Morzolfeu [MorszolfeÝ]
Apurig Aperig Apuris [Ȧporidźs ~ Ȧpuridźs ~ 

Aporigy]
Fyley Fyseu Fyseu [FileÇ ~ Filej]
Hurhyda Luhida Cuhida [Ur¦idá]
Wesperen Wesprem Wesprem [βeszprëm ~ Veszprëm]
Vyssegrad Wsagrad Wsagrad [βisëgrád ~ Visëgrád]
Sool – – *[Saul]

Célom az volt, hogy bemutassam, a kronológiai besorolás során meghatá-
rozott és kiemelt alakok értelmezhetők és elemezhetők az eredeti, már elveszett 
oklevél korára. Ennek alapján új hangtörténeti, morfológiai, helyesírási követ-
keztetésekkel kívántam gazdagítani ezt az egyébként adatszegény kort, a korai 
ómagyart. E módszer kipróbálható más korai ómagyar kori interpolációban ránk 
maradt okleveleken is. 

Egyetértek tehát azok álláspontjával, akik szerint kellő óvatossággal és egy 
kifejezetten ilyen jellegű oklevelekre kidolgozott módszerrel az átiratban, hamisít-
ványban vagy interpolációban ránk maradt diplomákat is integrálni lehet a nyelv-
történeti kutatásokba. Az általam elvégzett kronológiai besorolással, majd az ezt 
követő elemző vizsgálatokkal igyekeztem bővíteni az egyébként igen adathiányos 
korai Árpád-kor korpuszát, illetőleg a levont következtetésekkel kívántam hozzá-
járulni a nyelvtörténeti diskurzushoz.

Kulcsszók: szórványemlék, interpolált oklevél, szórványrekonstrukció, korai 
ómagyar kor. 
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St. Stephen’s donation charter of the episcopate of Veszprém  
as a source of the history of the Hungarian language

There are negligible authentic remnants from the early periods of the Hungarian language, 
because a significant part of the charters did not survive the ages in their original form. However, 
if an appropriate method is applied to the research of these interpolated charters, it is possible to 
enrich the field of historical linguistics with valuable new sources. St. Stephen’s donation charter of 
the episcopate of Veszprém from 1009 survived only in an interpolated form; however, if the rem-
nants are categorized with linguistic analysis in a proper chronological layer, the original charter’s 
corpus of remnants is possible to be reconstructed by the comparison of transcriptions. The main 
focus of the paper is the reconstruction of the corpus of remnants of the lost but original charter of 
St. Stephen, as well as an analysis of the reconstructed data from a morphological, phonemic, and 
historical orthographic point of view.

Keywords: early remnant, early document, deed of foundation of the episcopate of Veszprém, 
geographical names, historical toponyms.
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Egy nyelvtörténész gondolatai a rovás kutatásáról  
egy 2021-ben megjelent könyv kapcsán

Benkő elek – Sándor klára – VáSáry IStVán, A székely írás emlékei*

1. A rovásírás(ok) kutatása sok évtizeden át az elszigeteltség és a gyanakvó eluta-
sítás állapotában volt. Ennek talán leginkább szembeszökő példája, hogy 2009-ben az 
OSZK Látjátok feleim című nagyszabású nyelvemlék-kiállításán a rovásemlékek, ille-
tőleg a BenKő eleK, sándor Klára és vásáry istváN által szerkesztett könyv ter-
minológiája nevezi, a székely írás emlékei az említés erejéig sem jelentek meg. (Enged-
tessék meg, hogy a továbbiakban a két terminust szinonimaként használjam.) A korábbi, 
hazánkban tapasztalható óvakodó magatartáshoz képest átütőerejűnek bizonyult az MTA 
őstörténeti konferenciája 2013-ban, amelyen a rovásírás tárgyalása a hagyományőrzés 
témakörén belül kapott helyet. Ez az esemény mégsem volt előzmény nélküli. Az 1900-
as évek utolsó negyedében templomok restaurálása vagy ásatások során több rovás-
emlék került elő Erdély területén (Vargyas, Székelydálya, Dálnok, Berekeresztúr stb.), 
amelyekről BenKő eleK rendre tudósított a Magyar Nyelv számaiban, sáNdor klára 
pedig kiváló monográfiát írt a Bolognai emlékről. Ennek megfelelően az említett őstör-
téneti konferencia mérföldkőnek számít. Ez a konferencia lehetett az a szikra, amely  
a gondolat megfogalmazásához vezetett, majd megvalósítandó programmá vált: egy 
olyan nagy összefoglaló munkának a megjelentetése, amely méltó lesz sebestyéN gyula 
1915-ös monográfiájához. Az így létrejött impozáns, albumszerű kiadvány komoly ér-
deklődésre tarthat számot: összefoglalása annak, amit a rováskutatással kapcsolatban  
a Magyar Tudományos Akadémiához kötődő kutatók erdélyi kollégáikkal, és a két há-
ború közötti tudósok addigi munkásságának eredményeire építve publikáltak. Ebben  
a rövid visszatekintésben érdemes egy pillantást vetni arra, hogy a tudomány melyik 
területeiről kerültek ki a rovásemlékeknek, vagyis magyar nyelvű szövegeknek – nyu-
godtan mondhatjuk: nyelvemlékeknek – a megfejtői. Ezek a kutatók kiváló néprajzosok, 
turkológusok, régészek szűk köre. Sajátos ellentmondás, hogy magyar nyelvész a leg-
utóbbi időkig csupán egyetlen egy volt köztük.

2. A vizsgált könyv szerkezete. Az Előszó és Bevezetés és a Köszönetnyilvání-
tások után következnek az ábécé nagybetűivel jelzett tartalmi fejezetek: A) A székely 
írásról szóló történeti tudósítások tára (25‒168); B) A székely írás feliratos emlékei 
(171‒222); C) A székely írás kéziratban megőrzött feliratos emlékei (225‒284); D) A szé-
kely írás kézírásos és nyomtatott emlékei (287‒667); E) Korai értekezések a székely  

* Corpus Monumentorum Alphabeto Siculico Exaratorum. Bölcsészettudományi Kutatóköz-
pont, Budapest, 2021. 927 lap.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.4.460



 Kisebb közlemények  461

írásról (671‒812); F) Bizonytalan jellegű vagy tévesen meghatározott emlékek és ha-
misítványok (815‒828); Összegzés. A kötetet Bibliográfia, Képjegyzék, Személy- és 
Helynévjegyzék zárja. A kötet anyagában való elmélyedés ennek a tartalmi folyamatnak 
a mentén nem látszik célravezetőnek. A mindenkori olvasó, felhasználó célirányosan 
fogja kezébe venni a kiadványt, és a kutatási témájának megfelelően fog mélyrehatóan 
bizonyos részkérdésekkel foglalkozni. A B)-től E)-ig jelzett fejezetekben az egyes ro-
vásemlékekről általában igen jó minőségű fényképek tájékoztatják az érdeklődőket, és 
segítik a jövőbeli kutatókat a munkájukban.

Az első nagy fejezet Kézaitól Kiss Bálintig, 1839-ig mintegy 550 év székely írásról 
szóló irodalmát gyűjti össze. Ezek a tudósítások, kiváltképp az első századok során kelet-
kezettek idegen nyelven íródtak. Főként latin nyelvű tudósítások adnak hírt a különleges 
írásról, de (nem két, vö. 17., hanem) három német nyelvű tájékoztatás is olvasható. Ezek 
a hosszabb-rövidebb megjegyzések egyúttal arról is tájékoztatnak, hogy miként nyilvá-
nult meg az európai érdeklődés bizonyos magyar, közelebbről erdélyi kérdések iránt, így 
művelődéstörténeti szempontból is igen értékesek. A latin szövegeket szabó ádám, Bél 
Mátyás értekezését tóth gergely fordította, rövidebb részletek pedig bollók JáNos 
és c. vladár zsuzsa fordításában szerepelnek a kötetben. A német szövegeket vásáry 
istváN fordította. A többszáz éves, nyelvjárási sajátosságokat is tartalmazó német nyelvű 
szövegek nem feltétlenül érthetők a mai nyelv tudása alapján, ezért szerencsésebb lett 
volna germanistát felkérni a tolmácsolásukra. Így elkerülhetők lettek volna a bosszantó 
fordítási hibák. A szövegek, mivel szerzőik pozsonyi, illetőleg erdélyi szász személyek, 
ebből a szempontból is érdeklődésre tarthatnak számot. Veit Goilel székelyekre vonatkozó 
beszámolójából csak a magyar fordítást olvasókat vezeti félre az, hogy az Ackerbauer 
’földműves’ a fordításban ács-ként szerepel (30‒31). Az írófelületet illetően Goilel azt 
írja, hogy „auf holcz oder Rabisch” – a fordítás szerint „fára és falra” írtak (30). A Rabisch 
jelentését fal-ként fogalmazva vélhetően rabic(fal) hangzása okozta tévedésként érté-
kelhetjük, ebben szerepet játszhat az empirikus ismeret a falakon talált emlékek alapján, 
de a rabic(fal) 19. századi személynévi eredetű szó (Duden), az idézett Rabisch viszont  
a szlovén nyelvből való, a jelentése ’rováspálca’, olyan eszköz, amelyet az aknász használt 
a kitermelt szén mennyiségének az ellenőrzésére (l. grimm Rabisch a.).1 A két szó tehát 
leginkább szinonima lehetett. ‒ Tröster János a Szamosközytől emlegetett Florenzi-könyv 
kapcsán írja, hogy a könyv száz évvel korábban „von den Scythen”, azaz a szkíták által 
nyomattatott – hibás fordításban, a von helyett vor-t olvasva: „száz évvel a szkíták előtt 
nyomtatták” (54‒55). – Egy ismeretlen szerző 1825-ben Jankowich Miklósra hivatkozva 
azt írja, hogy a hunok maradékai a legrégibb időktől a betűiket „auf hölzerne Stäbchen 
[…] eingebrannt haben”: a fordítás szerint nem beleégették, hanem „fapálcikákra betűket 
róttak”. Az idézett szerző az írás módjára még egyszer visszatér. Ott a német nyelvű szö-
veg szerint a székely betűket „eingeschnitten oder eingebrannt haben” áll. (159). A fordí-
tás itt nyilvánvalóan hiányos: „a székely betűket vagy beleégették a fába” (160), helyesen 
belerótták vagy beleégették. 

Az A) fejezetben – miként a Bevezető is tájékoztat – a székely írásról tudósítók mel-
lett olyan szerzőktől származó híradások is találhatók, akiknek a nevéhez székely írásos 

1 Itt köszönöm meg gerstNer károly segítségét a szó értelmezésében és a német szótárak 
lelőhelyének felkutatásában.
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emlék is társul. Ezek az emlékek külön, a székely írás kéziratos emlékei között, a D) 
fejezetben találhatók. Azok a szerzők, akiknek a munkássága a székely írással kapcso-
latban több fejezetet is érint, a következők: Szamosközy István, Desericzky Ince, Bod 
Péter, Simonchicz Imre és Révai Miklós. Miután minden személy és minden emlék előtt  
a szerkesztők által írott bevezető sorok állnak, ahol a különböző, összetartozó szövegré-
szek lelőhelyéről is tájékoztatnak, ezek nem téveszthetők el.

A mindenkori olvasó a saját egyéni érdeklődése szerint veszi kezébe a könyvet, 
és keres annak megfelelően az egyes fejezetek között. A nyelvtörténészt az érdeklődése 
a legkorábbi latin betűs nyelvemlékek közé is illeszthető korai rovásemlékek felé tereli, 
amelyek a könyvben a B) fejezetben találhatók. Itt mindjárt meglepetés, bosszantó meg-
lepetés éri. A sokáig ‒ a kötet szerkesztői részéről különösen is ‒ vitatott Bodrog-alsó-
bűi fúvóka, a legkorábbi, minden latin betűs emléknél korábbi rovásemlék hiánya tűnik 
fel. Bár róNa-tas aNdrás már 2017-ben figyelemre méltó, megkerülhetetlen emléknek 
tartja (róNa-tas 2017: 15), a szakirodalom pedig vékoNy gábor megadott olvasatá-
nak (vékoNy 2004: 25‒39) korrekcióját, és ennek hangtörténeti, morfológiai elemzését 
is megadja, valamint az emlékkel kapcsolatos településtörténeti kérdéseket is tisztázza 
(zel liger 2012: 12; hosszú‒zellIGer 2014: 417‒431; szeNtgyörgyi 2019: 39‒40; 
hosszú‒zellIGer 2020: 61‒63; vö. még sáNdor 2014: 103‒111), ezekről a Székely írás 
emlékei kötet nem vesz tudomást. Csupán településtörténeti okokra hivatkozva, arra, hogy 
a Somogy megyei lelőhely kívül esik a vátyi székely ispánság területén, a bizonytalan 
emlékek közé sorolja (817). Itt viszont a fontos emlékeket megillető, a szakirodalomban 
több helyen is megtalálható fényképet sem közlik.

A furcsaság itt nem ér véget. A rovásemlékeknek a „legrégibb és írástörténeti szem-
pontból talán legértékesebb rétegében” (17), ahonnan a Bodrog-alsóbűi fúvóka feliratát 
hiányoljuk, a 18. tétel alatt a bizonytalan datálású Moldvabányai felirat található. Ennek, 
mint a neve is mutatja, a lelőhelye kívül esik a Székelyföldön, de ebben az esetben ez nem 
jelentett a szerkesztők számára akadályt. Jóval súlyosabb kifogás viszont, ami az emlék 
ismertetése során is kiderül, hogy a szerkesztők egyike, sáNdor klára az emléknek még 
a székely írással való azonosítását is kétségbe vonja (215). A fénykép és az ennek alapján 
készült rajz csak megerősítheti ezt a véleményt.

A hiteles korai emlékek között első helyen a szerkesztők által legkorábbinak tartott 
homoródkarácsonyfalvi első felirat található (171‒174). Ismertetik ‒ ahogy következete-
sen az egész kötetben teszik ‒ a lelőhelyét, megtalálásának körülményeit és az olvasati 
kísérleteket. Ezekhez tudni kell, hogy a feliratot tartalmazó kő másodlagos beépítés során 
került a mai helyére, a felirat pedig a beépítés során fejjel lefelé fordítva helyezkedik el. 
Az emlékről készült fénykép és ennek rajzolata korrigálni akarván ezt a körülményt nem-
csak a fejjel lefelé irányt állította talpra, hanem a fénykép tükröztetésével az írás irányát is 
megváltoztatta (172), amit az átbetűzés is követ (173), vagyis az eredetileg jobbról balra 
haladó írás betűi balról jobbra következnek. Ez a rovásbetűk formáján is látszik. Néhány 
graféma hangértékére lehetséges megoldást kínálnak teljesen függetlenül a korábban már 
ismertetett olvasati kísérletektől. Ennek során például az [i] hangértékűnek tartott graféma 
helyét az első sorban balról, azaz utolsóként, a másodikban negyedikként, azaz jobbról 
számozták (174). Más rovásbetűk azonosítása sem megnyugtató. A rovásemlék BenKő 
elek-féle rajzolata helyesen a Magyar Nyelvben jelent meg (BenKő 1994: 159), a kő 
korrekt fényképét fehér beNce könyvében (fehér 2020: 225) lehet megtalálni. 
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A képanyaggal kapcsolatban a székelydályai anyag ébreszt hiányérzet az olvasó-
ban. A rajzok és az írásemlék fényképes adatolása nincs arányban egymással (179‒180), 
így a későbbi felhasználó tájékozódási lehetősége korlátozott, illetőleg fokozott mér-
tékben érezheti a szükségét a helyszínen történő ellenőrzésnek. (Ehhez még vö. fehér 
2020: 252‒259.)

3. Ahonnan hiányzik a magyar nyelvtörténész. Valamennyi rovásemlék a nyelv-
történész számára nemcsak régészeti lelet, művelődéstörténeti emlék, hanem nyelvem-
lék is, amely szerves kapcsolatban van a keletkezését megelőző és következő korszakok 
nyelvi állapotával, igazol nyelvi folyamatokat vagy kiegészíti a meglevő ismereteket. 
Néhány példát említek erre: a [zs] hang meglétét a Székelyderzsi felirat alapján korább-
ról lehet adatolni, mint a latin betűs jelölésmódja létrejött volna (183). A tőke szavunk 
Farkaslaki Mátyás 1624-es bejegyzésében ’érték, vagyon’ jelentésben fordul elő (484).  
A szónak ez a jelentése 174 évvel előzi meg az eddig ismert legkorábbi adatát (TESz.). 
Szintaktikai, mondattani szempontokat is fölvetnek olykor azok a közlések, amelyeket 
szerzőjük falra vésett, botra rótt vagy más módon hagyott ránk. Ezen az alapon tűnik hiá-
nyosnak, netán másként olvasandónak a Rugonfalvi felirat, amely jelenlegi formájában 
(205) olyan mondat, amelyből hiányzik az állítmány annak ellenére, hogy a felirat nem 
töredék, hanem teljes értékű közlés. Az „Itt Jeddi Miklós” szerkezet ezért nem felel meg 
a „hic fuit”-szerkezetű feliratok magyar nyelvi megformálásának, azaz a magyar nyelv 
szabályainak. Talán közelebb visz a megoldáshoz az egyes rovásjelek felülvizsgálatával és 
korrekciójával, továbbá nyelvjárási sajátosságok a figyelembevételével megalkotott „jött 
egyi, Miklós” ’jött egyikük, Miklós’ olvasat és a feléje vezető út (hosszú‒zellIGer 2013; 
az egyi-re vö. SzT. 2: 592). A Homoródkarácsonyfalvi második felirat (tatár, 203‒204) 
arról tanúskodik, hogy a népi emlékezetben a tatárdúlások és Szent László kunok elleni 
harca egybemosódik. Ezek az emlékek egyúttal nyelvjárás-történeti emlékek is. 

A székely-magyar rovás kiindulását ahhoz a székely csoporthoz lehet kötni, amely-
nek évszázadok óta Udvarhelyszék a lakóhelye, nyelvileg tehát az udvarhelyszéki nyelv-
járáshoz kapcsolhatók az emlékei. Lehet-e szó határátlépésről? Ez a kérdés merül fel  
a Konstantinápolyi felirat olvasata és a hozzá fűzött szakirodalmi összefoglalás (274‒278) 
után. A követjárás, amelynek során a feliratot a konstantinápolyi istálló falába vésték, és 
egy következő követjárás, amikor Hans Dernschwam lemásolta, a másolatok sorsa, Babin-
ger első híradásai 1913-ban, mind izgalmas kérdések, amelyeket el lehet olvasni a Székely 
írás emlékei idézett lapjain. Már sebestyéN gyula olvasata (sebestyéN 1915:74‒75) is 
csak néhány problémát hagyott hátra, mégis azt kell mondani, hogy az elfogadottnak lát-
szó olvasat ma is több helyen kifogásolható. Ezek a hibák olyanok, amelyekre nagyrészt 
már a múlt század 30-as éveiben PaIs dezső megoldást javasolt, de az emlék kapcsán 
visszhang nélkül maradtak. A szerkesztők által érvényesnek tartott olvasat:

 ezer öccáz tizenöt esztendőben írták eszt László király öt kevetét váratták itt 
 Bílaji Barlabás kettő esztendejig [két ösztendejig] itt valt nem tőn császár
 Kedeji Székel Tamás írtán eszt Szelimbök császár itt benn száz lóval

Első pillantásra látszik, hogy több esetlegesség is van az olvasatban. Az [e (ë), é] : [ö, 
ő] viszony nagyobb részt önkényes, mivel a rovás szabályok szerint a rövid magánhangzók 
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az eredeti szövegben nincsenek kiírva. Külön említést érdemel a két ösztendeig vagy kettő 
esztendeig páros [e] : [ö] viszonya. Pálfi mártoN és PaIs dezső már a múlt század 30-
as éveinek közepén megjegyezte, hogy jelzői szerepben a kettő nem fordulhat elő (Pálfi 
1934: 222; M. I. 1935: 184; Pais 1935: 184‒185). (Ma már csaknem általános a beszélt 
nyelvben, de a 16. század elején elképzelhetetlen.) Ennek kiküszöbölésére javasolta Pálfi 
az ösztendő olvasatot, amely csak itt, a második sorban kerül elő, még az első sor általa 
is megalkotott átírásában sem szerepel, ott az esztendő alak található. A hibás olvasat egy 
rovásjel téves hangértékéből fakad: az esztendő szókezdő [ö]-vel való olvasata az egész 
magyar nyelv(járás)történetben elképzelhetetlen, helyesen: két esztendeig. (A kérdéses ro-
vásjelre vö. ligeti 1925: 49‒51; Pais 1935: 184‒185, az [ö]-vel való olvasat az emléknél 
több évtizeddel későbbi Telegdi féle Rudimentából ismert.) 

A kolofónnak tekinthető 3. sorban szereplő írtán egyes szám 3. személyű tárgyas 
ragozású igealakot – ezt az olvasatot azóta sem cáfolják – Pais alkalmasnak tartja a ro-
vásemlék nyelvjárásának meghatározásához (Pais hozzászólása Németh 1934. munká-
jához: 9, 10; Pais 1935: 184‒185, 1958: 334‒335).  szabó t. attila ezen a ponton 
kapcsolódott a kérdéshez (szabó t. 1958, 1959, 1972), adatai alapján a csíki és kászoni 
hivatali írásbeliség részének tekinti, időben pedig a 16. sz. utolsó évtizedétől a 17. sz. első 
negyedéig tudja adatolni. Pais és szabó t. attila idézett cikkeit BenKő eleK is ismeri 
(BenKő 1996: 79), de nem lévén nyelvész, sem a Konstantinápolyi feliratra vonatkozó 
más megjegyzéseit, sem a Vargyasi felirat írtán-ként való olvasatának az akadályát nem 
veszi észre.  Népköltészeti és élő nyelvi adatok viszont az igen archaikus moldvai, szabó-
falvi anyagból kerültek elő az írtán típusú igealakokra (rubiNyi 1902: 143‒148). Ezek 
a moldvait kibocsátó Mezőség nyelvjárása felé mutatnak, az istálló falára rovó Székely 
Tamás származási helyét ennek megfelelően nem az udvarhelyszéki Kedére, hanem in-
kább a szilágysági Kidére lehet tenni. (Ez a település nem messze van a Paistól javasolt, 
Szolnok-Doboka délkeleti részében levő Kétely ~ Kéthely helységtől.) A magánhangzók 
a település nevét illetően is önkényesek: a k és d utáni magánhangzók mindkét olvasatban 
a megfejtőktől való kiegészítések. A Kedeji névváltozat Székely Tamás és az általa leírt 
szöveg feltett udvarhelyszéki származását hivatott támogatni (zellIGer‒hosszú 2014; 
az emlék teljes szövegére vonatkozó irodalom nyelvjárástörténeti szempontú összefogla-
lását l. zelliger 2016: 245‒253.) Nyelvjárási jellege alapján a Konstantinápolyi feliratot 
a székely rovás olyan korai emlékének tekinthetjük, amely már csak eredetét tekintve 
kapcsolódik a Székelyföldhöz. Egy olyan csoport egyik tagja inkább, ahova Szamosközy 
(D-2) és Bonyhai Moga (D-6) tartozik még akkor is, ha Bonyhai a székely írást székely-
földi tartózkodási helyén gyakorolta. Szamosközyt és Bonyhai Mogát hangjelölésük ro-
kon volta, a latin betűs írás gyakorlatának átvétele jellemzi, egyikük írására sem hatott 
a Rudimenta (zelliger 2021: 313‒317).

A legkorábbi emlékek egyike, a Vargyasi felirat a Székely írás emlékei B) fejezeté-
nek 2. helyén szerepel (175‒177). 1994-ben került elő az a kőfaragvány, amelyen az írásos 
lelet található. A kőfaragvány mibenlétével kapcsolatos viták és az írás olvasatának alaku-
lása az idézett helyen olvasható. A kialakult vélemény szerint a kőfaragvány keresztelőkút 
lehetett, a rajta levő felirat: Mihály írtán követ. 

A Vargyasi felirat kétséget kizáróan udvarhelyszéki emlék. Az írtán igealak az előb-
biekben tárgyalt Konstantinápolyi feliratot hívja elő az emlékezetből, ahol az idézett 
szakirodalom alapján egyrészt magát az igealakot szótörténeti adatait tekintve a Vargyasi 
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felirat koránál jóval későbbinek, szóföldrajzi keletkezésére, elterjedésére nézve pedig me-
zőségi eredetűnek tekinthetjük (szabó t. 1958, 1959, 1972; rubiNyi 1902: 143‒148). 
További gondot jelentene az írtán olvasattal kapcsolatban, hogy az tárgyas ragozású:  
a mellette lévő tárgy viszont nem tesz eleget azoknak a követelményeknek, amelyek a kor-
szakban a tárgy határozott voltát igazolhatnák (r. hutás 1991: 668‒669). ráduly ugyan 
zárójelben jelez egy a határozott névelőt (ráduly 1994: 151), de grammatikai elem elma-
radásáról nem lehet tudni a rováshangjelölések kapcsán. 

Csupán Vékony Gábor fogalmazott meg egy gyökeresen más magyarázatot, amit 
azonban a szakirodalom túlnyomó többsége máig elutasított. Felfogása szerint egy pas-
siójelenetet ábrázoló szoborcsoport alapzata lehetett a faragvány, amelyen Szent János 
evangelista és Mária is szerepelt, akihez Jézus szavai szóltak: Íme, fiú neked – az Újszö-
vetség görög szövegéből fordítva (vékoNy 2004: 18‒24). Ezt az olvasatot lényegében 
mindazok, akik a felirattal addig foglalkoztak, elvetették. Ezzel szemben csak néhány 
ponton látszott szükségesnek az olvasat finomítása, és azt azzal az elfogadott véleménnyel 
összhangban, hogy a faragvány keresztelőmedence, szemantikailag és művelődéstörténe-
tileg is koherens megoldást sikerült létrehozni a faragvány és a felirat között. A passió-
idézet és Jézusnak a Jordánban való megkeresztelkedésekor elhangzott mennyei szózat 
összefüggése tökéletesen megfelel egy keresztelőkútra vésett feliratnak (zelliger 2016: 
92‒98; szeNtgyörgyi 2019: 43‒47). A görögből való fordítás a korai bizánci térítésre, 
a kódexek passiószövegeinek párhuzamos megfogalmazásai a szóbeliség szintjén fenn-
maradt archaikus formák megőrzésére hívják fel a figyelmet.

4. Kéziratos rovásemlékek. A székely írás emlékei kötet egészére érvényes, de kü-
lön is említendő az emlékanyag jó minőségű fényképes dokumentálása. Igaz ez a másola-
tokban fennmaradt feliratokra is, mint például a Konstantinápolyi felirat különböző má-
solataira, amelyeknek az eredeti írás balról jobbra haladó irányának vizuális korrigálására 
a képeket tükröztetett formában is közlik. Telegdi Rudimentájának 12 másolatáról vagy 
kivonatáról található ismertetés a kötetben, a fennmaradtak egészéről fényképekkel. A 12. 
a Réső Ensel Sándor által készített két másolat. 

A 45 tételből álló főleg kéziratos emlékek sorában több első közlés is akad. Ezek, 
az eddig nem publikált adatok korukat tekintve a 18. század elejétől kezdve a 19. század 
első feléig készültek: Tordai György ábécéje (D-15), bejegyzés Jacob Alting könyvében 
(D-19), Bíró Sámuel: De Siculia – a székely írásról szóló része (D-24), Sánta Mihály le-
vele Blahó Vincének (D-34), Miksa László ábécéi (D-40). Végül a legutoljára előkerült, 
de legkorábbi datálású adat Taraczközi Ferenc bejegyzése Johannes Maconius albumában 
1629-ből (D-44).

Külön szólnak azokról a kéziratokról, amelyek elvesztek. A kéziratos, illetőleg nyom-
tatott emlékek 45 tétele közül ez az utolsó. Portsalmi András székely betűs bejegyzése 
1655-ből; a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum könyvtárának egy 18. századi szé-
kely bejegyzést tartalmazó könyve, amely a második világháború során a múzeum anyagá-
nak mentését szállító rakomány részeként a zalaegerszegi vasútállomáson megsemmisült.  
A harmadik egy székely ábécét tartalmazó könyv, amelyet a kolozsvári unitárius kol-
légium könyvtárában őriztek, de nem sikerült a nyomára bukkanni. Végül elveszettnek 
mondható az a székely ábécé másolatát tartalmazó könyv, amelyet Musnai László talált 
Nagyenyeden, amelyet nem sikerült ott megtalálni.
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Az E) fejezetben, a székely írásról szóló korai értekezések sorában Bél Mátyás és 
Bardócz Pál két-két, valamint Hájos István Gáspár egy munkája szerepel.

Az F) fejezetben, amely a Bizonytalan jellegű vagy tévesen meghatározott emlékek 
és hamisítványok címet viseli, három csoportot különítettek le. Az elsőt úgy határozzák 
meg (815), hogy ide „minden bizonnyal székely írással készült, de elveszett vagy lap-
pangó feliratok” kerültek, „amelyekről nem maradt hiteles rajz, átbetűzés vagy fénykép-
felvétel”. Ahogy már volt róla szó, az sorban elsőként fölvett Bodrog-alsóbűi fúvókára 
ezek a negatív kritériumok nem illenek, ide sorolása nem indokolható, különösen is a mel-
lette felsorakoztatott további, bizonytalan olvasatú leletek (Bonyha, Csobotfalva, és még 
19 másik esetleges emlék) társaságában.

5. Következtetések a könyvben és a könyvvel kapcsolatban. A székely írás em-
lékei kötetzáró, A székely írás eredetéről, helyéről a magyar művelődéstörténetben 
című fejezetének alapgondolatát megfogalmazó mottó györffy györgytől származik 
1964-ből: „A rovásírás történelemmé vált: ugyanolyan hiábavaló lenne feltámasztását 
megkísérelni, mint egy halott nyelvet feltámasztani. Ma már ez az írás nem több, mint 
kutatási stúdium azok számára, akik a régiségek iránt érdeklődnek” (györffy 1964: 
275). Manapság, amikor nyelvi revitalizációról lehet az ivrittől kezdve akár a moldvai 
csángóig beszélni, talán másként ítélhetjük meg a székely-magyar rovás legújabb kori 
megújítási törekvéseit is. Ez a kérdés azonban valóban nem tartozik sem a könyv, és sem 
mostani gondolataink körébe.

A záró fejezet vázlatosan foglalkozik a székely írás eredetével, amelyhez néhány ki-
egészítő megjegyzést fűz (835). Megállapításához, hogy a magyar nyelv lejegyzésére jött 
létre, nem fér kétség. A második pontja a megjegyzéseknek: „Mivel teljes biztonsággal 
datálható emlékeink csak a 15. századtól vannak, nyilvánvaló, hogy egy négyszáz-ötszáz 
éves dokumentálhatatlan fejlődés végét láthatjuk magunk előtt” – már vitára késztet.  
A 15. századra a magyar nyelv hangváltozásainak hosszú sora lezárult. Legkorábbi rovás-
emlékeink ennél bizonyíthatóan korábbiak. A hiteles emlékek közül a szerkesztők által 
kiebrudalt Bodrog-alsóbűi emlékben ott van a bilabiális zöngés spiráns /b/ jele, a vargyasi 
keresztelőmedence felirata korábbi a hivatkozott szakirodalomban megadottnál, a szer-
kesztők által elvetett, mégis kellő bizonyító érvvel megtámogatott olvasata a veláris zön-
gés spiráns /γ/ jelét tartalmazza. Ezeknek a rovásbetűknek kronológiai meghatározó szere-
pük is van (zelliger 2012, 2016). Elmondható, hogy a székely rovásírás kialakulásának 
kezdetétől fogva teljes ábécével rendelkezett, amely követve a beszélt nyelv változásait 
egyes grafémák használatból való eltűnéséhez <b>, máskor funkcionális változásához 
<γ> → <r> vezetett. Nincs adatunk a /dźs/ hang jelére, de abban biztosak lehetünk, hogy 
volt egy ilyen graféma. A nyelv változásával pedig új fonémák keletkeztek mind a mással-
hangzók, mind a magánhangzók körében. A /zs/ jele a latin betűs előfordulásnál korábban, 
már a Székelyderzsi feliratban jelentkezik. A Nikolsburgi ábécében, de még később is 
jellemző, hogy latin betűs megfelelője nincs, mutatja a betű neve (s = [s], illetőleg sch = 
[zs] megnevezéssel), egyúttal a két fonémát illetően egyértelmű megkülönböztetést tesz 
(zelliger 2021: 313). A Székely írás emlékeinek megjegyzése (835), miszerint a magyar 
[zs] hang az [s]-ből keletkezett, bárczi hivatkozott mondatának (1958: 112) teljes fél-
reértésén alapul. Ott éppen arról van szó, hogy a [zs] jövevény, elsősorban szláv eredetű 
szavak révén honosodott meg a nyelvünkben. 
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A magyar őstörténet egyes kérdései a tudományos érdeklődést a székelyek eredete 
felé terelik. A 19. század közepéig általánosnak mondható nézet volt a hun-székely azo-
nosság, az írásuk szkíta-hun eredeztetése. Érdekes ötlet merül fel itt, amikor a székely 
írás eredetéből, Udvarhelyszékhez, az udvarhelyszéki székelyekhez való kapcsolódásá-
ból ennek a székely népcsoportnak a többi székelyektől eltérő, török etnikai hátterére 
következtet az összegző fejezet írója, vásáry istváN (835). Vajon mit szólnak hozzá 
más tudományágak szaktudósai?

A záró gondolatok a fejezet mottójára visszhangoznak: „A székely írás és emlé-
kei tehát a magyar művelődés megbecsülendő emlékei, amelyeket a maguk helyén kell 
kezelni, mint értékes történelmi relikviákat, melyeket a tudománynak vizsgálnia kell.” 
Egyet lehet érteni a gondolat folytatásának azzal a részével is, hogy a székely írást idegen 
nyelveken ismertető tudományos munkákra is szükség van. Annak idején a latin nyel-
ven publikussá vált gondolatok nemzetközi feltűnést keltettek. De mint minden fontos, 
a magyar kultúra, a művelődéstörténet szempontjából fontos történelmi tényezőt nem 
szabad a tudomány elefántcsont-tornyába zárni, hanem a tudományosság alapján a közös 
műveltség elemei közé kell tartoznia. 

És végül magáról a könyvről. A székely írás emlékei impozáns méreteivel nélkülöz-
hetetlen forrás mindazok számára, akik a székely írás, a hétköznapi ember szóhasznála-
tával a székely-magyar rovásírás valamilyen szempontú tanulmányozásával akar foglal-
kozni. Ez akkor is igaz, ha a könyv súlyánál, méreteinél fogva nem kezelhető könnyen. 
A témáról szóló régi és kevésbé régi vélekedések, megjegyzések majd a 18-19. századi 
tanulmányok Bél Mátyástól, Bardócz Páltól és Hájos István Gáspártól, de ugyanígy  
a kőbe, falba karcolt vagy papírra írott emlékek egy helyre összehozott gyűjteménye 
benne az első közlésekkel joggal vezethet a téma iránti tudományos érdeklődés fokozódá-
sához. (A tárgyalt és a nem említett pontatlanságok, hibák felismerése nagyobb figyelmet 
igényel, korrigálásuk a jövő publikációiban nyilván megvalósul.) Igazán az lenne nagy 
eredmény, ha a további leletek iránti levéltári kutatás is lendületet kapna. Ehhez az egye-
temi oktatás szakirányú fejlesztésére is szükség van a könyvtár, levéltár szakokon, ahogy 
ezt korábban már zsuPos zoltáN is szorgalmazta (zsuPos 2019: 68), de ehhez a magyar 
nyelvészeti képzés is hozzákapcsolandó. Az ugyanis nyilvánvaló kell, hogy legyen: ma-
gyar nyelvemlékekkel (mert a könyvben szereplő valamennyi dokumentum nyelvemlék) 
magyar nyelvtörténésznek foglalkoznia kell. Ebben a tekintetben a magyar nyelvtörténet 
művelői részéről is szemléletváltás szükséges!

Kulcsszók: olvasatok, nyelvtörténeti szempontok, nyelvjárási vonatkozások. 
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Adalékok csörc ~ csörsz szavunk történetéhez

1. Régibb nyelvünkben – elsősorban Heltai Gáspár munkáiban – többször is felbuk-
kan egy eléggé rejtélyes lexéma, amelyet csörc, illetve csörsz alakban adatolhatunk. Sem 
a TESz., sem az EWUng., sem a SzT. nem veszi fel őket címszóként, ez vélhetően azzal 
is összefügg, hogy kevés adat van a két szóra. A NySz.-ben azonban megtaláljuk őket (1: 
460), igaz, két szócikkben, és nincs utalás arra, hogy ezeknek esetleg közük volna egy-
máshoz, történetesen egyik a másiknak alakváltozata volna.

A NySz. a két szó jelentésében is meglehetősen bizonytalan: a csörc esetében – ha 
kérdőjellel is – de legalább fölvesz egy melléknévi jelentést ʼmiser, miserandus; arm, 
armseligʼ értelemben, a csörsz jelentésénél viszont pusztán egy zárójelbe tett kérdőjelet 
[?] találunk.

A kérdéses szóalakokról később többen is írtak, próbálva felfejteni azok jelentését, 
illetve eredetét. Sokféle magyarázat felbukkan az irodalomban, valóban megnyugtató 
módon azonban nem sikerült a szóalakok értelmét, illetve etimológiáját tisztázni. A leg-
több megfejtési kísérlet csupán rövid cikk vagy megjegyzés, ezek is sokfelé jelentek 
meg, és gyakran egymásnak is ellentmondanak, így nem áll össze belőlük megnyugtató 
válasz a kérdéses szavak jelentését illetően. Ráadásul hiába a számos megfejtési javaslat,  
az elmúlt évtizedekben megjelent Heltai-szövegkiadások (pl. Heltai /1980a, /1980b, 
/1987, /1998) ezekről mintha nem is tudnának, szinte kivétel nélkül az egyik korai kiadás 
véleményét örökítik tovább, ez azonban biztos, hogy tévesnek tekinthető.

A viszonylag kevés és egymástól gyakran eltérő értelmű adat okán teljesen biztos 
magyarázattal sajnos magam sem tudok szolgálni. Mégis úgy gondolom, hogy érdemes  
a vonatkozó tanulmányokat a kezdetektől áttekinteni és egymással ütköztetni, hogy a leg-
valószínűbbnek tűnő megfejtéshez eljuthassunk. Mindeközben ráadásul egy újabb magya-
rázati lehetőség is felmerült bennem, a későbbiekben ezt is be fogom mutatni.

2. Az alábbiakban látni fogjuk, hogy a NySz. nem véletlenül bizonytalan a két 
lexéma jelentésében, az adatokból ugyanis korántsem egyértelmű kép tárul elénk. Amint 
fentebb is utaltam rá, különálló lexémaként mind a csörc, mind a csörsz szóalak valójában 
csak egyetlen szerzőtől, Heltai Gáspártól adatolható. Ha ezek mellett nem találnánk még 
későbbről különböző forrásokban egy jelzős szókapcsolatot, illetve összetételt, melyben 
a csörsz jelzői szerepű (csörsz ökör ~ csörszökör), akkor akár arra is juthatnánk, hogy 
csörsz szavunk Heltai idiolektusához tartozhatott. De ha megvizsgáljuk a nála előforduló 
példákat, akkor azt találjuk, hogy talán még ő sem volt egészen biztos a szó értelmében, 
ezért többféle funkcióban is alkalmazta azt. Lássuk először Heltai adatait!

Heltainál összesen öt alkalommal tudjuk adatolni a szót, ebből négyet az ezópuszi me-
sékben találunk. A továbbiakban ezeket mutatom be imre laJos 1897-ben a Régi magyar  
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könyvtár című sorozat 4. tagjaként megjelent szövegkiadásából – mindegyiket kicsit bő-
vebb kontextussal, hátha ez segít a tárgyalt szóalakok értelmezésében:

csörc (Heltainál: czoͤrtz):

(1) Duͤhoͤs neuet koͤltenec az ebnec, czac hog megoͤlhesséc. Vagy oͤtte meg a hayat auagy 
nem, de páltzát keresnec neki. Vgyan buͤnes a czoͤrtz, uagy uétkoͤzet à szegény ember, 
auagy nem : pauper ubique iacet (a 2. fabula értelme, imre 1897: 27)

(2) Iay, mond az Isten, annak à ki predal: Nyilvan ismeg megpredaltattatol. De e mostani 
veszet idoͤben nem hiszik azt az emberek. A pap koͤltoͤtte, vgy mondnak : hayet1 is el 
ezokaert a choͤrtzet (98. fabula értelme; imre 1897: 236)

(3) Mikoron à gabonat megarattyak, Megdezmalō eloͤszer : Annakvtanna az oͤttoͤdet ki-
veszem : Annakvtanna à foͤld vamot : a beioͤvoͤ koͤueket is lehanyatom velek : Asztal 
buzat is veszek raytok. E melet kantor ludat, kappant es tyukot veszek raytok : szent 
Balas malatzat meg kel adniok, meglen szent Gyoͤrgy à baranyokkal elerkoͤzik. A nyo-
mast is az erdoͤuel egyetembe tillalomban : chak oda tekintsen à choͤrtz, bizony be-
hay tom, Meglatod, ezennel megh kazdagitlak (99. fabula; imre 1897: 240)

csörsz (Heltainál: czoͤrz):

(4) E fabula meg ielenti, mint nyomoríttyác à hamis és kegyettlen emberec à szegényeket, 
kic ártattlannoc léuén nem tudgyác vͤgyeket forgatni, sem magokat meg óltalmazni, 
mind toͤruénybe, s mind toͤruen koͤuuͤl. Minec okaért szegényec mindenha buͤnessec, 
és oda kell fuͤzetnioc (!) à czoͤrzet. Egy pokolba mind el fér, mind à hamis biro, mind 
à hamis tanúc (a 4. fabula értelme, imre 1897: 30)

A NySz. röviden mind a négy adatot közli (1: 460), de két szócikkben: az első hár-
mat a csörc címszó alatt, míg a negyediket ugyanazon oldalon a csörsz szócikkben, és nem 
utal arra, hogy esetleg ezek összetartozhatnak. Ami pedig a két szó jelentését illeti, a csörc 
lexéma értelmét – kérdőjellel – ʼszegény, nyomorúságosʼ jelentéssel magyarázza, a csörsz 
alakét sehogy (l. fentebb is).

Az idézett szövegkiadásban imre jegyzeteket fűz egyes szavakhoz, köztük a czoͤrtz 
formához is (1897: 266): „Szótárakban nem található. Hangzása után itélve a mai »csősz« 
szó lehet, de e szó nem mindig illik az illető mondatba. Így a IV. mese idézett mondatá-
ban »csősz-díj« vagy »bírság«-forma jelentése van, míg a XCIX-ben a »pesti pórok«-ra  
vonatkozik, s így talán jobbágyot, szegény embert jelent. A Nytört. szótár csak a IV. me-
séből vett példát idézi, de a szót nem magyarázza”.

1 imre (uo.) a hayet alakot lábjegyzettel látja el „Bizonytalan jelentésű szó, amely a másik, két 
jelentésű szóval együtt, az egész helyet érthetetlenné teszi”. Feltehetően azonban csak olyan nyom-
tatvány volt a kezében, amelyben ez az alak nem volt jól olvasható. Így valóban semmi értelme, 
de a NySz. (1: 460) másként idézi a mondatot, s hayct alakban közli az igét, amelyhez kérdőjellel 
hozzáteszi olvasatként, hogy feltehetően ʼhajtsdʼaz jelentése. Vagyis a mondat így értelmezendő: 
Hajtsd el ez okáért a csörcet.
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Látható tehát, hogy imre nem sokat tudott kezdeni a szóban forgó alakkal, hiszen bár 
igyekszik azt a mai csősz szóval kapcsolatba hozni, maga is elismeri, hogy ez az értelem 
nem illik mindegyik kontextusba (vö. czóbel 1909: 325 is). Egyúttal azonban nem volt 
elég alapos sem, mert csak a NySz. csörsz szócikkét vette észre, az ugyanazon az oldalon 
kissé föntebb szereplő csörc címszót nem, holott abban mind a három további adatot idézi 
a szótár, és megpróbálja megadni azok jelentését is ʼszegényʼ értelemben, igaz, azok sem 
hozhatók teljesen közös nevezőre, lásd lentebb. Figyelmetlen tehát imre, de voltaképpen 
annak tekinthetők a NySz. szerkesztői is, hiszen nekik sem tűnik fel, hogy valójában egy 
szócikkbe kívánkozna mind a négy adat. A fentebb első három helyen feltüntetett előfor-
dulásokban ugyanis choͤrtz alakban találjuk a kérdéses lexémát, míg a negyedikben czoͤrz 
formában, de ez fakadhat abból is, hogy a nyomdász figyelmetlen volt, s kihagyta a szóból 
a t-t. Az első három alak csörc olvasata helyesnek tűnik, mert a tz betűkapcsolat többnyire 
a c-t jelöli Heltai szövegében, vö. pl. meg fuͤzetz, kontz, malatzat (imre 1897: 27, 30, ill. 
240). Ezért lehet, hogy a negyedik mese értelmező részéből idézett „oda kell fuͤzetnioc  
à czoͤrzet” részlet eredeti kéziratában is czoͤrtzet szerepelt, csak a t valahogy kimaradt be-
lőle. Azaz: lehetséges, hogy mind a négy adat egy csörc címszóban volna összefoglalható, 
csak íráshibával állunk szemben az utolsó példában. De lehet az is, hogy alakváltozatokról 
van szó (csörc ~ csörsz), ám akkor is inkább egy szócikkbe kívánkoznának. Azonban úgy 
tűnik, hogy a NySz. szerkesztői a csörsz lexéma jelentésével végképp nem tudtak mit kez-
deni, talán ezért nem tűnt fel nekik a lehetséges összetartozás a csörc alakokkal. Ez abból 
is fakadhat, hogy a kevés számú adat viszonylag eltérő jelentéseket mutat: az (1) és (3) 
inkább valamilyen ʼnyomorult szegény (ember)ʼ-t, míg a (2) talán valamilyen ʼlábán 
elhajtható állatʼ-ot. A (4) adat viszont valamiféle ʼadófajtát, sarcotʼ takarhat inkább. 
Ugyanakkor a lábán elhajtható állat is lehet valamilyen adónem megtestesítője, így ez 
a két értelem talán összetartozik, emiatt indokolt lehet a (4) adatnak a másodikkal való 
összekapcsolása. Ezt az értelmezést erősítheti még a szó ötödik előfordulása is Heltai-
nál. Erről sem a NySz., sem imre nem tud, de a 20. század elején czóBel ernő már 
felhívta rá a figyelmet (1909: 326):

(5) Mert à bokorbol tamadot láttya à nagyſagoſnac féneſségét: Mingyárast oͤis (sic!) arra 
igye koͤzic : mindēt keres, mindent elád, mindent nyuz, chac hamar talál okot, hogy 
à ſʒe gény toͤl elhaythaſsa à choͤrtz oͤkret (Heltai /1951: H1 b lap)2

czóbel ebből az adatból igyekszik a csörc lexéma értelmét megfejteni, s ezt ki-
terjeszti a fabulákban olvasható adatokra is: „Ebből a mondatból, melyben a csörc szó 
melléknévként szerepel, kitünik, hogy a csörc valamiféle marhát, ökröt jelentett. Mind  
a négy másik mondatba is beleillik ilyen értelemmel, mindannyiszor egy marhának vagy 
ökörnek a behajtásáról, elvételéről van szó. A 3. mondatban is – melyben Imre szerint  
a pesti pórokra vonatkozik – ez az értelme: a tilalom alá vetett területre ne lépjen, még csak 

2 czóbel (uo.) valamiért egészen pontatlanul idézi a mondat első felét, nála az első két tag-
mondat helyett mindössze ennyi áll: „A fényűző polgár ember (mindet (!) keres, mindent elád” 
stb.)”. Noha idézőjelbe teszi a szöveget, azaz látszólag szó szerint idézi, s forrásának Heltai 1552-
ben megjelent Dialógusát tünteti fel, az 1951-ben megjelent hasonmás kiadásból látható, hogy va-
lójában a fenti szövegrész áll a szövegben, s csak értelmileg vonatkozik a fényűző polgárokra, akik 
szórják a pénzt, s a bevételszerzés érdekében, ha kell, a szegény ember ökrét is elhajtják.
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oda se tekintsen a csörc ökör, különben az ispán behajtja. – Bizonyos tehát, hogy a NySz. 
és Imre megfejtései egészen hibásak, bizonyos, hogy a csörc szón valamiféle, marhát, 
ökröt értettek, de nem lehet egészen határozottan megállapítani, azt a marhát nevezték-e 
így, amelyet a kihágást elkövetett jobbágytól a földesúr birságul elhajtatott, – vagy azt-e, 
amely a legszebb, legerősebb volt, s amelyet ezért a bírságra büntetett jobbágytól a föl-
desúr mindig legelébb, leghamarébb vett el. Azt hiszem, a meglévő öt példából nem lehet 
ezt határozottan eldönteni” (1909: 326).

czóbel tehát egyértelműen hibásnak ítéli meg a NySz.-ben feltüntetett ʼarm, 
armseligʼ jelentést, akárcsak imre próbálkozását is, aki bizonytanul a csősz szóval kap-
csolja egybe a vizsgált lexémát. Ez utóbbi valóban tévedésnek tűnik: a csörsz hangalakból 
még csak lehetne a mássalhangzó-torlódás feloldásával csősz, a csörc-ből azonban már 
nehezebben vezethető le hangtanilag, márpedig az öt előfordulásból négyben ez utóbbi 
alak áll. Ez esetben legfeljebb népetimológiás átalakulásról lehetne szó (csörc → csősz). 

Nagyobb baj ennél, hogy szemantikailag se igazán illeszkedik a csősz lexéma a fenti 
kontextusokba. Valójában imre maga is érzi ezt, s felveti, hogy talán valami ʼbírságféleʼ 
lehetett a csörc, egy másik példában esetleg ʼjobbágyʼ.3 czóbel viszont biztos abban, 
hogy a csörc ̓ valamiféle marhát vagy ökrötʼ jelenthetett, mert az szerinte mindegyik olyan 
példába is beleillik, amelyek a fabulákból adatolhatók. Ezt a véleményét azonban – a kon-
textusok alaposabb elemzése alapján – nem tudom teljesen osztani. Vizsgáljuk meg ezért 
a példákat részletesebben!

3. Az első példában mintha három közmondás volna egymás után szerkesztve, az első 
kettő legalábbis biztosan az. A „Duͤhoͤs neuet koͤltenec az ebnec, czac hog megoͤlhesséc” 
fordulatot ugyanis – fordított szerkesztésmóddal – Baranyai Decsinél is megtaláljuk, vö. 
„Az mely ebet meg akarnak oͤlni, annak duͤhoͤs neuét koͤltik” (1598: 62), de megvan más 
gyűjteményekben is, pl. erdélyi 1851: 253: „A mely kutyának veszett nevét költik, el kell 
annak veszni.” A második közmondást nem találjuk régibb gyűjteményeinkben, de a német-
ben megvan a megfelelője: „Wenn man den Hund schlagen will, findet man Knüppel in 
allen Winkeln” (vö. Wander 1867–1880. 2: 869). Tekintettel Heltai szász származására, 
feltételezhető, hogy ő is ismerte ezt a fordulatot.4 

A harmadik példa sem adatolható gyűjteményeinkből, de láthatóan a latin „Pauper 
ubique jacet” ʼa szegény mindig alulmaradʼ5 kifejezés fordítása akar lenni. Szerkezetileg 
viszont követi az előző mondat mintáját: Akár megette a hájat az eb, akár nem, úgyis 
megverik → Akár vétkezett a szegény ember, akár nem, úgyis bűnös(nek találják). Ennek  
a kontextusnak az alapján a csörc itt főnévi értékű, jelentése azonban mégsem ̓ marha, ökörʼ 

3 Sajnos azonban Heltai fabuláinak későbbi kiadásai (pl. 1979, 1980, 1987, 1998) szinte ügyet 
sem vetnek arra, hogy maga imre sem tartja igazán megnyugtatónak a ʼcsősz, őrʼ értelmet. Szinte 
mindegyik kételkedés nélkül átveszi azt, s nem is utal esetleges más jelentésre. Egyedül Heltai /1979 
vet fel a (3) példa kapcsán egy más interpretációt is, de az is téves (463), l. lentebb.

4 Erre a közmondásra imre is céloz az adathoz fűzött lábjegyzetben (1897: 27), sőt Burkhard 
Waldistól is idézi, akinek a verses Ezópusz-fordítása Heltai művének is egyik forrása lehetett: „Wenn 
man gern schlagen wolt den Hundt, Findt sich der Knüttel selb zur stundt.”

5 fiNály a pauper szócikkében az ismert magyar közmondással adja vissza a latin fordulatot: 
„A szegény embert még az ág is húzza” (1884: 1429), a jaceo szócikkében azonban inkább az alá-
vetettségre és a kilátástalan helyzetre helyezi a hangsúlyt (1884: 1077).
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lehet, mint czóbel állítja, hanem inkább ʼszegény (ember)ʼ6. Azaz ennek a példának  
a vonatkozásában mégis inkább a NySz. állhat közelebb a helyes jelentéshez, de elté-
rően a szótár értelmezésétől nem annyira melléknévi (miser), hanem inkább a pauper 
főnévi értelmében szerepel a példában a csörc szó. Ezt erősíti egyébként az is, hogy ez  
a fabula megtalálható Pesti Gábor Ezópusz-fordításában is, annak értelmező részében 
pedig a következőt találjuk (1980: 34):

„Ha az hatalmas gonoszt akar tenni,
Könnyí (!) az nyavalyáshoz hamis okot lelni,
És azmint akarja, úgyan meg ítélni.”

A Pestinél található nyavalyás lexéma valójában ugyanúgy ʼszegény (ember), nincste-
len, szerencsétlen (jobbágy)ʼ jelentésű, mint a Heltainál található csörc, illetve a latin pauper.

Azt hiszem, mindezek eléggé nyomós érvek amellett, hogy czóbel véleményével 
szemben az (1) adatban a csörc szó ʼszegény ember, pauperʼ jelentése mellett érveljünk, 
ne fogadjuk el itt a ʼmarhaʼ értelmet. Véleményem szerint inkább ez az értelem illik a (3) 
példába is, és nem a ʼmarhaʼ. Ott ugyanis arról van szó, hogy az ördög felajánlja szolgála-
tait a nemesembernek, s megállapodnak, hogy az ördög egy évig ispánként szolgál urának,  
és gyötörni fogja a „pesti pórokat”, s majd amit azok esztendő múltán jó szívből ajánlanak 
az ispánnak, az lesz a bére. Az ördög pedig neki is lát, és minden lehetséges módon sarcolja 
a szegény jobbágyokat. Többek között aratás után a tizedet, sőt az ötödöt is behajtja tőlük, 
föld vámot szed, ludat, kappant, tyúkot, malacot és bárányt is elvesz tőlük. Majd ezt mondja: 

A nyomast is az erdoͤuel egyetembe tillalomban : chak oda tekintsen à choͤrtz, bizony 
behaytom.

A nyomás itt a nyomáskényszerrel lehet összefüggésben. Ismeretes, hogy mind a két-, 
mind a háromnyomásos gazdálkodás idején ez a művelési kényszer szabta meg a szántók 
és a közösen használt ugar helyét, a földek éves forgását, sőt azt is, melyik szántóba milyen 
növényeket lehetett vetni. Az ugar volt a voltaképpeni nyomás, az elnevezés arra utalt, hogy 
az ugart a legelő állatok megnyomták, megtaposták, mindeközben egyúttal természetes 
módon meg is trágyázták. Az ugar tehát – szemben a parlaggal – nem műveletlen földet 
jelentett, hiszen többször is felszántották, ezzel felkészítették a következő évi művelésre.  
Ez a földhasználati forma nem tette lehetővé, hogy valaki pusztán a saját elképzelése 
szerint vessen és arasson a neki sorsolt parcellán (vö. nyilas osztás, füvönosztás). A nyo-
máskényszer tehát szigorúan meghatározta a faluban élő családok munkavégzési rendjét.7 

6 Heltai fabuláinak a Magyar tallózó című sorozatban megjelent kiadásában ehhez a helyhez a 
szöveget gondozó KőszeGhy Péter a következő megjegyzést fűzi: „a csörc (itt főnévként) az előző 
mondatokban szerepelt ebre vonatkozik” (Heltai /1979: 463). Ebben azonban szerintem téved. Noha el-
vileg lehetséges volna, hogy a csörsz az előző két mondatban szereplő eb lexémára referáljon, ebben az 
esetben azonban szemantikailag elég értelmetlen volna a folytatás, hiszen az eb bűnösségét nem magya-
rázná, hogy a szegény ember vétkes-e vagy sem. Sokkal inkább a fenti interpretáció a valószínű, azaz a 
mondatot fordított sorrendben kell értelmezni: ha vétkezett a szegény, ha nem, úgyis bűnösnek találják.

7 Vö. https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/a-kozepkor-tortenete-476- 
1492/az-erett-kozepkor-uj-jelensegei/a-mezogazdasag-kozepkori-atalakulasa (2020. 08. 15).

https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/a-kozepkor-tortenete-476-1492/az-erett-kozepkor-uj-jelensegei/a-mezogazdasag-kozepkori-atalakulasa (2020
https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/a-kozepkor-tortenete-476-1492/az-erett-kozepkor-uj-jelensegei/a-mezogazdasag-kozepkori-atalakulasa (2020
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A falu földje tulajdonjogi tekintetben természetesen valamely földesúré volt, azaz 
– bár a faluközösséghez tartozó parasztok, illetve jobbágyok földhasználati joga elvitatha-
tatlan – a föld használata alapján valamilyen járadék vagy szolgálmány illette meg a föl-
desurat. Ugyanakkor a földközösségi használatnak csak egyik oldala volt a jobbágytelek: 
ide tartozott még a falu határai között osztatlanul használt legelő, kaszáló, erdő, nádas és 
sok más lehetséges haszonvétel széles köre is. Ezek igénybevétele ugyancsak földesúri 
járadékoknak szolgálhatott alapul.

Mindezek alapján feltételezhetjük, hogy a fenti mondat azt jelenti, hogy ha valamely 
szegény jobbágy olyan telket próbál használni, amely éppen nyomás alatt van, vagy vala-
mely módon az erdő hasznát veszi, akkor e l é g  h a  a  c s ö r c  c s a k  s z e m e t  v e t 
e r r e, máris behajtja az ispán az erre vonatkozó adófélét, járadékot. Noha teljesen nem 
lehet kizárni azt sem, hogy a marha vagy ökör vessen szemet a nyomásra, azaz tévedjen 
egy ilyen területre, mégis sokkal valószínűbbnek tűnik az egész mese kontextusából, hogy 
a csörc itt is a sanyargatott szegény embert jelenti.

A (4) példában is egy fabula értelmező részével van dolgunk mely arról ír, hogy  
a hamis és kegyetlen emberek a nyomorgatják a  s z e g é n y e k e t, akik sem a törvény-
ben, sem azon kívül nem tudják magukat megvédeni, főképp mert a hamis bírók és a ha-
mis tanúk is ellenük vannak. Így mindig őket mondják ki vétkesnek, és meg kell fizetniük 
a csörszet (vagy talán csörcet, ha csupán íráshibával állunk szemben, l. fentebb).

Látható, hogy itt sem okvetlenül a ʼmarhaʼ jelentés következik a kontextusból, sokkal 
inkább valamely ʼbüntetés- vagy adóféleʼ. Ez ugyan lehetne valamely marha beszolgálta-
tása is, de számos másféle teher is szóba jöhet.

A (2) példa az egyetlen, ahol viszonylag jól illik a szöveg értelmébe a ʼmarhaʼ jelen-
tés. Itt is a prédálásról van szó, de a szöveg arra utal, hogy míg Isten figyelmezteti a prédá-
lókat, hogy egyszer ők is a megprédáltak sorsára juthatnak, most a papok is prédálnak,  
s ezért elhajtják a csörcet. Mivel marhákat el lehet hajtani, ide valóban illik a czóbel által 
javasolt ʼvalamiféle marha, ökörʼ jelentés. Ám mivel az előző példában azt láttuk, hogy 
a csörc lehet a (szegény emberre kivetett) ʼadóféleʼ is, nem zárható ki itt sem, hogy lehet 
szó más állat elhajtásáról vagy akár behajtható egyéb kötelezettségről is. Azaz a ʼmarhaʼ 
jelentés itt ugyan valószínű, de még itt sem biztos.

Összegezve az eddigieket, láthatjuk tehát, hogy noha czóbel szerint a ʼmarha, 
ökörʼ értelem nemcsak a Dialógus fentebb idézett példájába illeszkedik, hanem a fabu-
lákban található négy adat mindegyikébe is, valójában ezek közül kettőbe sokkal inkább 
illik a ʼszegény emberʼ jelentés, azaz a NySz. és imre véleményét nem kellene teljesen 
lesöpörni. Vizsgáljuk meg a továbbiakban azt is, hogy más szakirodalmi munkák miként 
ítélik meg a kérdést!

4. Az OklSz. a 14–16. századból adatolt Cherch, Chewrch, Chewrcz személynevek 
jelentését a NySz.-t követve tünteti fel ʼmiser, miserandus; arm, armseligʼ értelemben, de 
ugyancsak kérdőjellel ellátva. Ez utóbbi itt még inkább jogos, hiszen Heltai adatai ese-
tében legalább a kontextus segít bennünket az értelmezésben, a nevek esetében azonban 
erre sincs mód.

Az EtSz. is tárgyalja két szócikkben a csörsz és csörc szóalakokat, de a Csörsz for-
mát (i. m. 1188) csak a Csörszárka, Csörszárok összetételek előtagjaként, hozzátéve, hogy 
ismeretlen eredetű, és a korábbi etimológiai próbálkozások (pl. egy állítólagos Csörsz 
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nevű avar fejedelem nevéből8 vagy a szláv črъnъ ʼfeketeʼ szóból, ill. a szláv čert ʼördögʼ 
szóból) elfogadhatatlanok.

A csörc címszóban (1184–1185) elsősorban a Heltaitól származó adatokat tünteti 
fel az EtSz., és különösebb indoklás nélkül, de szerintem helyesen rámutat arra, hogy 
a NySz. (460) hibásan jár el, amikor a csörc és a csörsz szóalakot elválasztja egymástól. 
A szótár egyaránt elveti, és hibásnak tartja a NySz. ʼarm, armselig értelmezését és imré-
nek a fabulák jegyzetapparátusában olvasható ̓ csősz, jobbágy; csőszdíjʼ magyarázatait, és 
ha nem is igazán direkt módon, de csatlakozik a czóbelnél olvasható ʼvalamiféle ökör, 
szarvasmarhaʼ értelmezéshez. Megemlíti viszont a szótár réthei Prikkel mariáN egy 
rövid írását a Magyar Nyelvőrből, amelyben a szerző Prágai András 1628-ban kiadott 
Fejedelmek serkentő órája című művének ajánló leveléből idéz egy érdekes adatot (1899: 
218–219): „Az Magyarok tsak tzifraságért híják az veres ökröt hajsz Rőtt (!), és a fekete 
ökröt hők Csörsz, mert mind a kettő Német szó, az Rőt az németeknél vereset teszen,  
az Schwartz per contractionem Csörsz feketét jegyez”.

Az ugyan nyilvánvaló tévedés, hogy a csörsz a német schwarz-ból származnék eti-
mológiailag (ezt az EtSz. is elfogadhatatlannak tartja), de a jelentés szempontjából az idé-
zet tovább „színezi” az eddig is elég változatos képet. Különösen, ha ehhez hozzávesszük 
még réthei Prikkel egy további adatát: „A NySz. ,feketeʼ jelentésű csörsz szót nem 
ismer; de közöl egy megkérdőjelezett czercz (egészen hibásan magyarázza csercsé-nek 
csërcs v. csërcz helyett) alakot, amely minden bizonnyal azonos vele (Vö. Hagiok Niro 
Mathenenak ket tulkot, az czerczet és az fekete holdost R.M.Ny. II. 302.)” (1899: 219).

Az EtSz. a ʼvalamiféle ökör, szarvasmarhaʼ értelem mellett ezt a ʼfeketeʼ, esetleg 
ʼfekete holdasʼ jelentést sem zárja ki, ugyanakkor az etimológiai kísérletek mindegyikét 
elfogadhatatlannak tartja. Nemcsak a már említett német eredeztetést a schwarz mellék-
névből, de kardos albert és simoNyi ötletét sem (simoNyi szerk. 1899: 460–461). 
kardos a szláv černi szóval igyekezett a szót kapcsolatba hozni. Ez szerinte Csörsz árká-
nak a nevét is magyarázná talán, „melyben a Csörsz, Csersz ördögöt, fekete ördögöt jelent 
(v. ö. Ördög-árok)”. Mindehhez simoNyi a folyóirat szerkesztőjeként hozzászólva még azt 
teszi hozzá, hogy a „csörsz szó jobban hasonlít az ördögnek szláv čert nevéhez, s a Csörsz-
árkát csakugyan a szl. čertovsky jarek vagyis ,ördög-árokʼ-ból magyarázzák, annál is in-
kább, mert a Csörsz árkának egyik ágát magyarul is Ördögároknak híják” (i. m. 461).

Ugyanígy elfogadhatatlannak tartja kNiezsa is (1974: 817) kardos és simoNyi 
etimológiai kísérletét, akárcsak mariáNovics miláNét,9 aki a szláv čъrnъcъ összevoná-
sának tartja a szót. kNiezsa egyébként csörsz címszó alatt tárgyalja a szót, és négy jelen-
tését is feltünteti: 1. Csörsz árka, 2. csörc, csörsz ʼfeketeʼ, 3. cserc ʼszarvasmarha fajtaʼ, 
végül – Heltai meséi nyomán – 4. ʼjobbágyʼ. 

1969-ben fehértói kataliN is foglalkozik a csörsz szó jelentésével, és néhány to-
vábbi adattal igyekszik a megfejtéséhez hozzájárulni. Végső soron szerinte is „valamilyen 
színt, feltehetően feketét” jelenthetett a csörsz, csersz szó eredetileg, s mivel többnyire ökröt,  

8 „A Csörsz-árkához fűződő mondakör elsősorban a Jászságban ismert. Eszerint Csörsz ki-
rályfi – mai változataiban egy cseh főúr vagy más nagy úr – árkot építtet, mivel menyasszonya csak 
azzal a feltétellel megy hozzá nőül, ha vízi úton, hajón jöhet a szárazföldön keresztül. Az árok ásása 
több évtizedig tart” (NéprLex. 1: 537).

9 mariáNovics miláN voltaképpen nem más, mint simoNyi, aki a szláv etimológiákat több-
nyire ezzel a szlávos álnévvel írta alá, vö. g. bogár 2006.
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szarvasmarhát jelöltek vele, „a színt jelentő jelző később esetleg fajtanévvé vált (vö. ma-
gyar-tarka marha) [...] azaz második jelentése ʼszarvasmarha-fajtaʼ lehet” (1969: 455). fe-
hér tói a kNiezsánál negyedikként említett ʼjobbágyʼ jelentést tévedésen alapulónak tartja.

A valószínűsített ʼfekete színűʼ értelmezést fehértói részben egy régi szólással 
igyekszik alátámasztani. Már beke ödöN (1947: 68–69) is ír a több régi szólásgyűjtemé-
nyünkben (pl. kreszNericsnél és kovács Pálnál) is adatolható megnyomta a csőszökör 
a lábát fordulatról, mellyel kapcsolatban egy – szerinte romlott – 1713-ból való adatot 
is közöl még Széchényi György egyik leveléből. Ebben ez áll: „Lássa, de az csörsz ökör 
bizony a lábára hág” (i. m. 68). Mivel a csörsz ökör alak Heltai Dialógusából is adatol-
ható (l. fentebb), ez nagy valószínűséggel nem hibás, hanem ez lehet az eredeti, s ebből 
lett népetimológiásan lett a csőszökör változat a későbbiekben, amint erre már csefkó is 
rámutatott (1951: 299–292). A fenti szólás többféle változatban és jelentésben is előfordul 
(meggázolta a csüőszökör, rálépett a lábára a csüőszökör stb.), de a csörszökör > csősz-
ökör általi taposás mindig nyomorúságot vagy akár halált is jelent, vö. o. Nagy 1976: 133 
is. A szólásnak megtalálhatók még olyan variánsai is, amelyekben a csőszökör komponens 
helyett fekete ökör, fekete bika vagy a fekete tehén szerepel. Ráadásul ezeknek megvannak 
a német megfelelői is (die schwarze Kuh drückt ihn; die schwarze Kuh hat ihn getreten), 
amelyekben a fekete tehén ugyancsak a baj, szerencsétlenség, illetve halál szimbóluma 
(vö. még röhrich 1991–1992. 3: 903–905 és beke szerk.1952: 316 is). 

Mindezek alapján tehát valóban feltehető a csörsz ʼfeketeʼ jelentése. fehértói ezt 
még takáts sáNdor Rajzok a török világból című művének egy adatával is igyekszik 
igazolni (1969: 455), amelyben az állatok adásvétele kapcsán ezt találjuk: „Igen gyakran 
szőrin és a szarván nevezték a marhát, azaz pontosan leírták, hogy fekete csörsz-ökör, 
szőke tarcsa tulok, ... daruszőrű kék bika ... van a foltban;... (III, 7)”10. 

fehértói közöl még (uo.) emellett egy 1343-ból származó latin nyelvű oklevélből egy 
magyar nyelvű szórványadatot, melyben arról van szó, hogy Szabolcs megye négy szolga-
bírája a szabolcsi ispán ellen egy konyacherch színű ökör eltulajdonítása miatt indított pert. 
Bemutat továbbá két személynévi adatot is: 1361: Mihály (dicto Fulou) és Mihály (dicto 
Cherch) nevű servienseivel...; 1409: Johannem dictum Chewrch Jobagionem nostrum). 

fehértói véleménye szerint a konyacherch szó utótagjában és az előbbi két sze-
mélynévben ugyanazon szavakkal van dolgunk, akárcsak takáts sáNdor szövegében. 
Mindegyikben „a cherch, csörsz szó tulajdonképpen ʼfeketéʼ-t jelent” (1969: 455). 

Ez elvileg lehetséges. A csörszökör és a fekete ökör/bika/tehén vonatkozásában elég 
kézenfekvőnek tűnik ez a megfelelés. Ami a konyacherch adatot illeti, ott már nem volnék 
azonban ebben teljesen biztos, mivel a -cherch utótagot nem annyira csörsz-nek, mint 
inkább csercs-nek olvashatjuk. Emiatt szerintem nem zárható ki esetleges kapcsolata a ro-
mán eredetűnek tartott csercs(e) szóalakkal sem. A TESz. szerint ugyan ennek legkorábbi 
előfordulása csak a 16. század elejéről, 1526-ból való (1: 505), azaz későbbi a fehértói 
által közölt adatnál, de az elsődleges ʼfülbevaló, fülönfüggőʼ értelme melletti másodla-
gos ʼbőrlebernyeges állat; Tier mit Wampeʼ11 jelentése eléggé illenék a konya- előtaghoz, 

10 takáts adatát azonban fenntartással kell kezelnünk, hiszen ez nem valódi történeti forrás-
ból, hanem a szerző 1915-ben írt munkájából származik.

11 sziNNyei Tájszótárában (MTsz.) ezt a jelentést így találjuk: ʼapró barmok (juhok, kecskék, 
sertések) álla v. torka alatt, lelógó kinövés v. bőrfityegőʼ. Ilyesféle lebernyeg kétségtelenül a szar-
vasmarhák álla alatt is látható.
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hiszen az állat csercse is lefelé hajlik, konyul. Ha a konyacherch szóalaknak esetleg eh-
hez volna köze, akkor viszont lehet, hogy mégsem színnévről van itt szó, bár ez utóbbi 
jelentést támogatja a lexéma színnévi használata (sajnos azonban a latin oklevél eredeti 
szövegét fehértói nem közli, így nincs mód a pontos kontextust ellenőrizni). 

Az azonban, hogy a fentebbi jobbágyok nevében ez a második megkülönböztető el-
nevezés valóban ʼfeketéʼ-t jelent-e, még inkább bizonytalan. Cherch Mihály esetében lehet 
ugyan szó a fekete színnévről is, de tekintettel arra, hogy a másik tettes Fülő (Fulou) Mi-
hály, itt sem zárható ki, hogy esetleg csercs az olvasat, és az illető a nevét esetleg a lelógó fü-
léről kapta. Az 1409-ből származó adatban pedig a Chewrch (nevű) János egy jobbágy, azaz 
itt a csörc olvasat és a fehértói által elvetett ʼszegény, jobbágyʼ jelentés sem zárható ki.

Mindezzel csak azt próbáltam bemutatni, hogy a csörsz ʼfeketeʼ jelentését illetően fe-
hértói által bemutatott adatok nem kizárólag ebben az értelemben interpretálhatók. A sze-
mélynévi adatok kérdésesek, a konyacherch összetétel bizonyító ereje sem kétségtelen. Ami 
pedig a csörsz ökröt jelenti, az lehet valóban ̓ fekete ökörʼ, de lehetne ̓ nyomorúságos, sovány 
ökörʼ is, hiszen a Heltai Dialógusában olvasható adatba ez az értelem is tökéletesen illenék.

Ez a jelentés pedig összekapcsolható volna a csörsz, csörc ʼszegény, nyomorult (job-
bágy)ʼ értelmezésével is. Ez utóbbi ugyanis véleményem szerint a Heltai fabuláiban ol-
vasható adatok közül kettőben (1. és 3. példa) sokkal inkább lehetséges, mint a ʼfeketeʼ 
értelem. Hogy miként lesz a ʼmarhaʼ vagy talán ʼnyomorúságos, ösztövér marhaʼ értelem-
ből ʼnyomorult, szegény emberʼ? Talán hasonló névátvitellel, mint amikor a barom vagy 
marha lexémákat emberekre vonatkoztatjuk.

5. Összegezve az eddigieket a következőket állapíthatjuk meg: Csörsz és csörc sza-
vaink feltehetően egymás alakváltozatai, így egyetlen szótári szócikkbe kívánkoznak.  
A két szó jelentését igen nehéz biztosan felfejteni. Egyes szerzők (pl. kardos vagy fe-
hértói) valamely szláv nyelvből eredeztetik a szót, és aʼfeketeʼ jelentést keresik benne, 
másodlagos ʼvalamilyen marhaféleʼ értelmét pedig a ʼfeketéʼ-ből származtatják. A vizs-
gált szóalakok azonban legtöbbször Heltai Gáspár munkáiban fordulnak elő, az adatok 
tágabb kontextusának alapos elemzése pedig azt mutatja, hogy erősen valószínűsíthető  
a csörsz ~ csörc ʼszegény ember, jobbágyʼ jelentésének feltételezése is, hiszen a fent emlí-
tett (1) és (3) példákban leginkább ez az értelem olvasható ki a szövegkörnyezetből.

Ha a fehértói által feltételezett ʼfeketeʼ → ʼvalamiféle szarvasmarhaʼ jelentésfej-
lődést elfogadjuk, akkor is létrejöhetett a ʼmarhaʼ értelemből harmadlagos jelentésként 
a ʼnyomorult szegény emberʼ. De mivel a csörsz ~ csörc szláv eredeztetése az EtSz. és 
kNiezsa szerint sem megnyugtató, talán az az eddig fel nem vetett lehetőség sem zárható 
ki, hogy a két szó esetleg összefügg a TESz. csercse szócikkében feltüntetett lexémával. 
Amint fentebb jeleztem, ennek első biztos előfordulása 1526-ból adatolható, Heltai adatai 
pedig csak kicsivel későbbiek (1552 és 1566). 

Korábban láthattuk, hogy réthei Prikkel tévesnek tekinti a NySz. csercse címszavát, 
és az ott található „Hagiok Niro Mathenenak ket tulkot, az czerczet és az fekete holdost” 
(RMNy. 2: 302) adatot a csörsz egyik előfordulásaként interpretálja. Pedig a NySz.-nak igaza 
lehet, és az itt olvasható cserczet alak talán inkább csercset-nek (esetleg: cser csét-nek) olva-
sandó, s ʼlelógó lebernyegűʼ tulkot jelent.12 Ez a bőrlebernyeg lesoványodott állatok esetében 

12 Megjegyzem, a TESz. is a csercse címszóban (1: 1055) tünteti fel ezt az 1583-ból való 
adatot.
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talán még szembetűnőbben lóg lefelé. Ha ezt figyelembe vesszük, akkor az sem zárható ki, 
hogy valójában ez a szóalak a csörsz ökör szószerkezet jelzőjének a forrása. Egy csörsz, azaz 
ʼlógó lebernyegűʼ ökör persze lehetett fekete is, de lehet, hogy nem ez a szó alapjelentése, 
hanem a ʼlöttyedt bőrű, soványʼ. Ebből azután esetleg létrejöhetett a ʼlesoványodott, szegény 
jobbágyʼ értelem is, de az adóként, tartozásként elhajtható állat is (oda kellett fizetiök a csörcet).

Ez a jelentésfejlődés sem zárható ki szerintem. Némiképp gyengéje ugyanakkor  
a szóeredeztetésnek, hogy a csercse végén van egy -e hang, de azt esetleg interpretálhat-
ták a nyelvhasználók birtokos személyjelként is, hiszen testrészneveknél ez előfordul (pl. 
epe, zúza, N. mája). Másrészt ez az alak illabiális, bár a TESz. szócikke szerint számos 
labiális változata is van (csörcs).  Gyengíti még a hangtani megfeleltetést a [c], illetve [cs] 
különbsége: Heltai adataiban inkább [csörc] alak olvasható, hiszen zömmel -tz betűkap-
csolat van a szó végén, míg a [cs]-t inkább cz-vel vagy ch-val írja. A magyarázat mellett 
szólhat viszont talán az a körülmény, hogy a csercse lexéma a TESz. szerint (1: 505) ro-
mán eredetű. Mivel Heltai maga is erdélyi szász volt, ez esetleg magyarázná, hogy miért 
főként nála találjuk meg ennek a szónak az előfordulásait, másutt alig.

Akár az egyik, akár a másik eredeztetést fogadjuk el, egy biztos: a csörc ~ csörsz 
szavak bővebb szövegkörnyezetének alapos elemzése világosan bizonyítja, hogy sem  
a ʼcsősz, őrʼ, sem a ʼfeketeʼ, illetve ʼvalamilyen marhaʼ értelem nem elegendő a két le-
xéma jelentésének pontos leírásához: Heltainál egyértelműen van ʼszegény emberʼ, illetve 
ʼadóféleʼ jelentésük is.

Kulcsszók: nyelvtörténet, szófejtés, történeti lexikológia, történeti frazeológia. 
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On the history of the Hungarian doublet csörc ~ csörsz

This paper investigates the meanings and origin of the historically rarely attested, now extinct 
Hungarian word forms, csörc and csörsz. Although the Magyar nyelvtörténeti szótár (Historical 
Dictionary of Hungarian) has two different entries for them, the author argues that they are vari-
ants of a single lexeme. The word forms are discussed by several authors in the literature but their 
meanings and usage have not been successfully clarified yet. The proposals are rather varied (e.g. 
a variant of csősz ‘field guard’, also ‘some bovine’, ‘poor person’, and ‘some kind of tax’). After 
thoroughly scrutinizing the relevant claims in the literature and meticulously analysing the contexts 
in which the word forms occur, this paper attempts to clarify their true meanings. It also discusses 
their etymological issues, how specific meanings may evolve from one another, raising the possibil-
ity of a new explanation of origin.

Keywords: historical linguistics, etymology, historical lexicology, historical phraseology.
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É L Ő N Y E LV

„Tudom, hogy bolgár vagyok, de magyarnak érzem magam.”
A székelykevei bolgárok kétnyelvűsége és nyelvcseréje*

2. rész

6. Identitás és nyelvi ideológiák. Több jel is arra mutat, hogy a székelykevei bolgá-
rok nemcsak a magyar nyelv, de bizonyos mértékig a magyar etnikum irányában is asszi-
milálódtak. Ezt támasztja alá a már idézett 2011. évi népszámlálás kereszttábláinak adata, 
miszerint a mikrorégióban, minden valószínűség szerint elsősorban Székelykevén, 91 
személy vallja nemzetiségének a bolgárt, anyanyelvének pedig a magyart. A településen, 
magyarok és bolgárok között bolgárnak vallják magukat, azonban a tágabb környezetben  
gyakran a magyarsággal azonosulnak a székelykevei bolgárok. borbély is felhívja a figyel-
met arra, hogy „nyelvcserehelyzetben [...] az anyanyelv kategória használata nem egyér-
telmű” (2016: 67), ezt a dilemmát fejezi ki az alább idézett adatközlő is:

(23) A8: Tudom, hogy bolgár vagyok, de magyarnak érzem magam.

Az alábbi részlet is rámutat az ambivalensnek tűnő népszámlálási adatok hátterére, 
arra, hogy azok, akik bolgárnak vallják magukat, egyben magyar anyanyelvűként is meg-
jelennek szűkebb és tágabb közösségükben:

(24) A2: Mind az unokák, a menyeink szerbek, s a család nem tud, csak szerbül, s 
aszontam én nekik, a fiaimnak es, s a menyeimnek, nem akarom hallani, hogy dedó 
vagy bábó: nagytata, s ezt felfogták, és egy se szólít másképp, s még nagyon is sze-
retik, hogy úgy hívnak.

Az adatközlő narratívájából kiderül, hogy az átfogó bolgár identitás mellett jelen 
van a magyar is, hiszen ragaszkodik hozzá, hogy ennek jegyeit is átörökítse az unokák 
generációjának. A bolgár dedo, babo ’nagyapa, nagyanya’ és szerb deda, baba ’ua.’ rend-
kívül hasonlóan hangzó lexémák, ezek helyett az adatközlő a magyar megszólítást várja 
el szerb nyelvű unokáitól. Az alábbi részlet adatközlője évtizedekig Németországban élt 
családjával, de igyekezett úgy nevelni gyerekeit, hogy azok magyarul tudjanak (vukov 
raffai – raffai 2019):

(25) B2: Odahaza magyarul is, németül a gyerekekkel, ha úgy jött ki a szó. A gyerekek 
mind tudnak magyarul, a lányok írnak is.

* Az 1. részt l. MNy. 118. 2022: 343−355. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022. 
3.343

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.4.481
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Ebben az esetben sem a bolgár identitásjegy nyelvi elemét hagyományozzák leszár-
mazottaikra az adatközlők, hanem a magyart. Ennek oka minden bizonnyal abban rejlik, 
hogy az írásra is alkalmas, kodifikált első nyelv a magyar volt és maradt a településen.

(26) A2: Hát vót még egy mérnököm, jó ismerősök vótunk, örökké bo- magyarul be-
szélgettünk. *, aszond, amikor veled találkozok, nehogy beszélgess szerbül velem, 
hanem csak magyarul, mert ő valahol Bácskábul való volt. És na, ott ahul vártuk, 
hogy esszegyűjünk, hogy ezt a munkatársat nyugdíjba kikísérjük, hát ez a direktor-
nak a szekretáricája, magyarul hogy mondják? (...) Titkárnő, aszongya nekem, olyan 
izé: *, tu ne može da se priča na mađarskom. [itt nem lehet magyarul beszélni!] 
Mondom, zašto? Ja imam skim da razgovaram, evo pored mene *, on želi kad god 
se sretnemo zajedno da govorimo ovo, mađarski. [Miért? Nekem van kivel beszél-
getnem, itt van mellettem *, ő azt szeretné, ha izé magyarul beszélnénk, amikor 
csak találkozunk.] Mondom neki: Ti koji jezik znaš? [Te melyik nyelvet tudod?] Azt 
mondja, ő daktilograf izét végzett, és mondom, hát te, ne tudnál szerbül, te ugatnál. 
Jaj, de megsértődött, mondta a direktornak. Pa nisi zaslužila drugo, pa šta ima da se 
mešaš? [Hát, nem érdemeltél mást, mit kell beleavatkoznod?] 

A fenti narratíva jól példázza azt az ideológiát, miszerint „X országban csak X 
nyelven beszélj!”, illetve: „Ha X állam kenyerét eszed, beszélj X nyelven!”, amelyre 
koNtra (1999: 87) számos közép-európai állam többségi beszélőjének példájával hívja 
fel a figyelmet (vö. még laihoNeN 2001: 24). A történet azonban „jól” végződik, a fe-
lettes elveti a titkárnő „X országban csak X nyelven beszélj!” ideológia alapján történő 
disz kri minációját. Az adatközlőnek pedig lehetősége adódik értékként szembeállítani  
a többnyelvűséget az egynyelvűség ideológiájával. Ugyanakkor a fenti részlet identitásbeli 
jellegzetességeket is feltár: a bolgár anyanyelvű adatközlő adott beszédhelyzetben ma-
gyar identitásjegyeket mutat fel.

A bolgár identitásjegyek kifejeződésének egyik leggyakoribb módja azok magyar 
identitáselemekkel való szembeállítása. Mindez a vetélkedő szembenállás – ha kis mér-
tékben is – kölcsönösen jelen van a település magyar és bolgár lakosainál. Ebben a dis-
kurzusban megjelenik a jómód, a minőségibb munkalehetőség és a magatartásforma mint 
presztízzsel bíró jegy. 

(27) A3: Itt az utcában több bolgár volt, mint magyar és megmondva az őszinte, a bol-
gárok mindig jobb módba voltak. (…) mind jobb módújak, szorgalmasabb népek 
voltak, mint azok.

A vegyes házasságok idejében is előfordul még annak rosszallása, erre reflektál a bol-
gár adatközlő:

(28) C2: Nem kell, hogy számítson, nem kellene, hogy számítson, de még mindig: Hát 
bógárhoz mész férjhez?

A székelykevei magyarok és bolgárok narratíváiban egyaránt előfordul a helyi bol-
gárok szándékosan ferdített megnevezése: bogár.
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(29) Tm: A bolgárokkal jól megvoltak, ugye?
Ak: O, en nem is tudok rolluk. 
Tm: Ők is magyarul beszéltek? 
Ak: Igen, nem is tudtak bogárul. Az én ángyom, *-nek hívták, a tesvéremnek a fele-
sége, ő bogár vót, de nem volt Bolgárba, mint mi, mikor Magyarországon vagyunk, 
és beszégetünk.  

A (29) részletben egy magyar adatközlő lekicsinylően nyilatkozik a falubeli bolgá-
rokról. A tudomásulvétel tagadásának gesztusát követi a lekicsinylő megjegyzés, amely 
kétségbe vonja a bolgárok bolgársághoz való tartozását, illetve valódi nyelvi kompeten-
ciáját, hiszen a vajdasági magyarokkal szemben, akik jól beszélnek magyarul, a falubeli 
bolgárok nem beszélik a Bulgáriában használt bolgár nyelvet.

Az alábbi közlés rávilágít a falu lakosai közötti feszültségekre az etnikai identitást 
illetően:

(30) A3: Azért, mert nem mondták, hogy bolgár, hanem, hogy paltyane, az bolgárú úgy jött, 
hogy bolgárok. Másik azt mondta bogárok, másik: ezek a büdös bogárok, akkó ne,  
így vót, amikó olyan irigy vót, nagyon irigyek vótak, s az a büdös bogár, s mi meg, 
aki bolgár, olyan vót, azt mondta, azok a cirik, hogy a csángók, s így vót a veszekedés, 
a háborúnál így ne, surolóztak.

A paultyánok anyanyelvükkel kapcsolatos vélekedései főként a mai bolgárhoz való 
hasonlóság, illetve eltérés körül mozognak. Sándoregyháza korábbi polgármestere, maga 
is paultyán nemzetiségű, amellett foglalt állást, hogy a paultyán nem azonos a bolgárral, 
ez egy másik nyelv. Kijelentését azzal indokolta, hogy Várnában megértették szerb nyelvű 
beszédét, ám amikor paultyánul kezdett beszélni, azt már nem (Nomachi 2016: 397–398; 
JanJatovIć 2010). Az említett fenti megfigyeléshez hasonlóról a székelykevei bolgárok 
is említést tesznek. A településről három adatközlő gyermeke Bulgáriában tanult tovább, 
ugyanis a 2000-es évek elején lehetővé vált, hogy a bánáti bolgárok Bulgáriában ösztön-
díjjal tanulhassanak. A képzés előtt 1–2 hónapot nyelvtanulással töltöttek Szófiában, s utána 
be tudtak kapcsolódni a felsőoktatási képzésbe. Egyikük családot alapított Bulgáriában, 
ezáltal az adatközlő kapcsolatba került új, bolgár családtagjaival.

(31) C1: Bolgár a menyem onnan való, várnai. 
Tm: A régi bolgár tudást tudja használni?
C1: Nem, nem, jobban a szerbre, inkább ott az a bolgár ööö kifejezések húznak a szerb 
nyelvre, a makedónra, a szerbre. Jobban szerbül értjük még az unokával is. (...) Én 
most is értek mindent, azt a bolgár nyelvet, azt a paltyánt, amit itten beszélik. Nem az 
a bolgár, mint a bolgáriai, hanem az itteni bolgárok nyelve. Most is hogyha két idésebb 
személy összejön, megértem, csak nem forog a nyelvem, hogy beszéljem aztat.

Egy másik esetben a bolgár nagykövetségről érkeztek látogatók a faluba, a bolgár 
lakosok megállapították, hogy nem értik a Bulgáriából érkezettek beszédét.
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(32) A4: És bejöttek bulgáriaiak, bulgárok, négyen vótak, de ott vótak *-éknél, (....) de 
mondják, hogy nem értik meg egymást. Hát én mondom, én nem vagyok bulgár, én 
bolgár vagyok, de mondom, megértem. 

A bulgáriai bolgár különbözősége gyakori téma, a (32) részlet szóhasadást is fel-
színre hoz, amelynek célja a különbözőség kifejezése: bulgár ’bulgáriai bolgár nyelv, bolgár 
’bánáti bolgár vagy paltyán nyelv’. A nyelvi különbözőséggel kapcsolatos tapasztalataik 
megerősítik a székelykevei bolgárokban a különtartozást.

7. Revitalizációs törekvések. A székelykevei bolgárok számára nyilvánvalóvá vált, 
hogy a bolgár nyelv használata már nehezen feltámasztható, márpedig anélkül nem marad 
fenn ez a nyelv. Narratíváik azt szemléltetik, ahogy mikrokörnyezetükben éppen elveszí-
tik anyanyelvük túlélésének feltételeit. Az alábbi narratívák magukban foglalják azokat 
a tényezőket, amelyek gyakorisága, majd általánossá válása jelentősen hozzájárult a szé-
kely ke vei bolgárok nyelvcseréjéhez.

(33) A2: Voltak bolgárok, pár család. Akkor ezekkē, mikor találkoztunk, vagy egyik a má-
si ká hoz elmentünk, de mihelyt vót mán egy magyar köztünk, vagy szerb, akkó azzal  
nem beszélhettünk bolgárul, hanem csak az a személy, amit tudott, magyarul vagy 
szerbül. Úgyhogy elég problématikus, s ez miatt észrevettem, soknak itten, akiknek 
itten a vezetőnevük bolgár, közbe ők, aszongya: „Értek, de nem tudok felelni.” Ha 
apa, anya es bolgár paltyáne vótak, de hogy lehetett azt elfelejtődeni? (…) Akkor én 
mentem a rokonsághoz, akiket tudtam, hogy bolgárul tudnak – paltyán mondva – 
forszíroztam. Mondták: „Nem felejtetted el?” Mondom, hogy lehet elfelejteni.

(34) C2: Hát, van egy 4–5 fiúval jól vagyok, meg jó, a fiúk most már ők öregfiúk, ugye. 
Má unokájuk van. Beszégetünk, amikor talákozunk, de nem felejtünk el, nem tudom 
elfelejteni a bolgár nyelvet, csak kell gondolkozzak többször, hogy hogy mondjam, 
hogy fejezzem ki magamat, át köll fordítsam magyarról, mert magyarú könnyebb. 
A magyar meg a szerb nekem könnyebb, mint a bolgár. Ez a probléma. 

A (33) és (34) részlet is arra mutat rá, hogy a beszélők az évek távlatából pontosan 
érzékelik a nyelvhasználati változások következményeit és súlyát. Metapragmatikai tu-
datosság jellemzi a beszélőknek azt a gyakorlatát, amikor az évtizedekkel korábbi nyelvi 
gyakorlatról szót ejtve, megemlítik a múltbeli beszélgetésbe más nyelvű beszélő bekap-
csolódásával történő kódváltást: azt, amikor paultyánról magyarra vagy szerbre váltanak 
a körülmények hatására. Ugyanakkor metapragmatikai gyakorlatról van szó azokban 
az esetekben is, amikor revitalizációs céllal kezdeményez valaki paultyán nyelvű kom-
munikációt a falubeli paultyánok valamelyikével, majd paultyánul folytatják a beszél-
getést. A beszélőközösség alulról szerveződő, ún. grassroots típusú mozgalmai vezethet-
nek eredményre azokban az esetekben, amikor a közösség tagjai maguk indítványozzák 
a nyelvmegerősítő mozgalmat, a tapasztalatok szerint viszont ezek csak akkor lehetnek 
eredményesek, ha az adott közösségi elit kezdeményezi (fazakas 2010: 113). A követ-
kező narratíva rámutat az egyéni kezdeményezés példájára, amely egy lehetséges nyelvi 
revitalizációs folyamat fontos láncszeme lehet. 
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(35) A2: Az *  gyárban dógoztam Pancsován, s hallottam, hogy vannak Ivánováról is 
(bolgárok). Tudja, hol van Ivanova? S elmentem a kaderovszkába, s má adjonak ada-
tokat ezekről, akik dógoznak Ivanováról, hogy hol dógoznak, melyik szakaszba, ott 
a gyárba, s én mikó megtudtam, hogy kicsodák, melyik, hát megyszólātam „Falmist! 
Dubra sutirna!” [Adj’Isten! Jó reggelt!] úgyhogy ők megfordútak, s nézik, aszongya, 
hát, ki vagy te. Há mondom nekik, hogy ne, Székelen születtem, de má itt vagyok rég 
Pancsován, s hallottam, hogy az üzembe vannak sokan bolgárok Ivanováról, s meg 
akarom tudni, hogy bár velik es a gyárba beszélgessünk bolgárul az miatt, hogy ne 
felejtsük el, de hát mink, az idősek még. Hát úgy örültek, hazamentek, aztán én meg 
jártam Ivanovára, s aszondja, ez az ember: tozi toz čeleć znáj palćensć! [ez az ember 
tud paltyánul]. Nekem meg az nagy öröm volt, hogy mégis, ne.

A fenti részletben kifejezésre jut a cél: „ne felejtsük el”. Emellett a szándékhoz kap-
csolódó célzott réteg is megjelenik a szövegben: „mink, az idősek”. Mindemellett az adat-
közlő, a nyelvi revitalizációs folyamat alulról jövő ágense a folyamat módjára vonatkozóan 
is tesz megjegyzést: „beszélgessünk bolgárul”. Még egy fontos mozzanat, a motiváció is 
kitapintható a narratívában: „öröm volt”.

bodó és fazakas (2018: 20) rámutat arra, hogy a revitalizációs folyamatba ke-
rült nyelv pragmatikai, nyelvhasználati vonatkozásai megváltoznak a nyelvnek ahhoz az 
állapotához képest, amikor az a kommunikáció természetes eszközeként működött. Ek-
kor a nyelv nem mint a kommunikáció természetes eszköze, hanem egy megmentésre, 
megújításra, újraterjesztésre váró „érték” vehető számba, vele kapcsolatban nem azok 
a társadalmi mozgatóerők működnek, amelyek az elsődlegesen funkcionáló nyelvet mű-
ködtetik és változtatják. A székelykevei bolgárok esetében az anyanyelv újjáélesztése, 
újrahasználata minden intézményi kereten kívül van, egyéni, mikroközösségi erőfeszítés, 
amely az életútra való visszatekintés, értékelés folyamatában jelenik meg. Ebben a kon-
textusban az anyanyelv „elvesztése” deficitként jelenik meg az életút értékelésekor, illetve 
a gyermekkorra, ifjúkorra való visszaemlékezés attribútumaként is megragadható. Olyan 
gyakorlattá válik, amely valamikor a beszélők életének alapeleme volt, mára azonban már 
nem az. heltai (2014: 141) felveti, miszerint egy kisebbségi nyelv újraélesztése főként 
elméleti lehetőség, a nyelvi rekonstrukció alapját nem képezheti a már feledésbe merült 
nyelvváltozat. A paultyán esetében is megfontolandó a különböző paultyán kétnyelvű kö-
zösségekben ma fellelhető nyelvi korpuszok, repertoárok felhasználása. Ugyanakkor  
a Bulgáriában használatos bolgár köznyelv felé történő lehetséges távolságtartó elmozdu-
lás is létrehozhat olyan revitalizációs konstrukciókat, amelyek nem példa nélküliek (vö: 
bodó–heltai 2018: 514). Az ainu újraélesztésében rádióadás indításával értek el jó ered-
ményeket, ahol archív szövegek sugárzása mellett az ainu beszélők három típusa jelenik 
meg: az idős anyanyelvi beszélők, majd olyanok, akik most tanulják a nyelvet, valamint 
azok, akik számára az ainu ismerete szimbolikus tudást jelent, az ainu kulturális közeg 
életük részét alkotja (martiN 2011: 62). Ahhoz, hogy ilyen típusú támogató megmozdulá-
sok jelenjenek meg egy nyelv fennmaradásának érdekében, előnyös kulturális-gazdasági 
dimenziókat kell felszínre hozni az adott nyelvvel és kultúrával kapcsolatban. 

A székelykevei bolgárok számos olyan nyelvi-társadalmi mozzanatot említenek, 
amelyek a nyelvi újraélesztés, frissítés szándékával jönnek létre:
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(36) C3: A nagynénieim, ha meglátogatnak, mondom, hogy bolgárul beszéljenek, majd 
ha nem értek meg valamit, megkérdezem (...) Olyan, mint amikor a magyarok szerbül 
tanulnak, tudom a szavakat, csak nem forog úgy a nyelvem.

(37) A2: De most örökké törekedtem, hogy valahogy kombináljam vissza. Hát az sikerült, 
sokan mondják is vissza, hát te úgy beszélsz bolgárul, ahogy valamikor beszéltek, 
törekszek arra, hogy valahogy, bár ameddig még birok beszélgetni. 

8. Összegzés. A székelykevei bolgárok narratíváiban a bolgár nyelvű beszélgetések 
emlékei legtöbbször ötven évnél régebbi történetekhez kötődnek: az adatközlők gyerek-
korához, az egy generációval idősebbek esetében pedig a gyereknevelés első évei jelentik 
az élénk bolgár nyelvhasználat utolsó idejét. A vizsgált közösség nyelvcseréjének külön-
leges eleme, hogy mindez a térségben szigetmagyarságként jelenlevő, székely nyelvjárási 
elemeket használó – a magyar kisebbségen belül is kisebbségként számontartott – magyar 
nyelvközösség hatására történt. A székelykeveiek letelepedésekor olyan nyelvi helyzet ala-
kult ki, amelyben a magyar nyelv vált közvetítő nyelvvé, a bukovinai székelyek, más be-
telepített magyarok, valamint a bolgárok közötti kommunikáció eszközeként alakulhatott 
ki magyar nyelvi dominancia a bolgárok nyelvhasználatában is, mindez pedig politikai és 
egyházi támogatással párosult. Párhuzamos példája ennek a folyamatnak a magyarországi 
bolgárok asszimilációja Lórév és környékének szerbségébe (mariNov 2000). Az elemzett 
narratívákban megjelenik a nyelv használatának egy újabb dimenziója is, a felelevení-
tett vagy felébresztett nyelvtudás gyakorlása, a bolgár nyelv revitalizálása a kortársakkal 
történő beszélgetések alkalmával. Ebben az esetben a nyelv használata kevésbé spontán, 
hiszen a tudatos életben tartása a cél, ezzel együtt egy időutazási mozzanatot is magában rejt 
ez a folyamat. A kívülálló szemlélő számára úgy tűnik, még az is megjelenik az okok között, 
hogy adatközlőink igyekeznek a revitalizáció gesztusával helyrebillenteni azt a megállít-
hatatlan folyamatot, amelynek fontos láncszeme a nyelvtudás nemzedékről nemzedékre 
történő továbbörökítésének elmulasztása, illetve társadalmi okok miatti lehetetlensége.

Kulcsszók: bánáti bolgárok, Székelykeve (Skorenovac), kétnyelvűség, nyelvcsere, 
metanyelvi narratívák.
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“I know that I am Bulgarian, but I feel like a Hungarian”

Bilingualism and language shift of Bulgarians in Skorenovac (Székelykeve)

The study examines the language use, bilingualism and language shift of Bulgarians in Skore-
novac based on Hungarian language narratives referring to language use. It also takes into account 
the social factors that induce language changes in the given settlement. Skorenovac has a relatively 
short history, as it was founded barely 140 years ago by the settling of Seklers from Bukovina, Hun-
garians from the Szeged region, as well as Bulgarians and Germans from Banat. In this paper I first 
outline the historical background of language use and bilingualism of Bulgarians, then, on the basis 
of metalinguistic narratives of several members of the Skorenovac Bulgarian community, examine 
the social and linguistic events and practices that pushed Bulgarian-Hungarian bilingualism towards 
language shift. The language of education, the lack of codification of the Banat Bulgarian language 
and other social factors that characterized Yugoslavia at the time also played an important role in this 
process. Finally, I give an insight into the personal efforts and (meta)linguistic practices that aim at 
strengthening the vitality of the Bulgarian language, as well as the reversal of its decline.
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T U D O M á N Y T Ö RT É N E T

Miért nem fizetett Teisziasz Koraxnak a retorikai stúdiumokért?
A retorikaelmélet történetének kezdeteiről

1. Ez a tanulmány vissza kíván nyúlni a retorikaelmélet kialakulásáig és ennek 
kapcsán azt hivatott bemutatni, hogy milyen problémákkal kellett szembenéznie közel 
2500 évvel ezelőtt az első retorikusoknak. A cél pedig ezen keresztül az, hogy közelebb-
ről felidézzük a magyar retorikatörténeti szakirodalomban eddig szinte teljesen hiányzó,1 
Korax-féle retorikaiskola világát, ahol a hagyomány szerint a mesternek éppen a legki-
válóbb tanítványok egyikével, Teisziasszal kellett argumentatív összeütközésbe kerülnie, 
méghozzá a bíróság előtt. Miről szólt ez a konfliktus? Első pillantásra a pénzről. Második 
pillantásra a bíróság előtti meggyőzési lehetőségekről. Két olyan témáról van tehát szó, 
ami a retorikai stúdiumok és gyakorlatok szempontjából napjainkban is aktuálisnak ígér-
kezik. Joggal merülhet fel a kérdés azokban, akik nem a retorikatörténet kutatói, hogy 
egyáltalán van-e még értelme egy ilyen régi, mester-tanítvány konfliktust a 21. században 
is tanulmányozni. Az ékesszólás történetének görög kezdetei után Marcus Tullius Cicero 
is kereste a választ az ehhez hasonló, a történelmi műveltség értelmét firtató kérdésekre. 
Az Orator (A szónok) című művében az ideális szónok elsajátítandó műveltségének ré-
szeként, előkelő helyet biztosított a történelmi ismereteknek is. Az ilyen irányú műveltség 
megszerzése melletti érvelése egy olyan hasonlatban tetőzött, ami minden retorikatörté-
neti vizsgálat, így a jelen tanulmány mottójául is szolgálhat: „Mert aki nem tudja, mi tör-
tént születése előtt, az gyermek marad mindörökre.” (Cicero /2012b: 647). Ennek alapján 
– saját művelődésünk nagykorúsításáért is – érdemes figyelmünket a retorika művészeté-
nek születésére irányítani. Amint látni fogjuk, a Koraxról és Teisziaszról szóló nemzetközi 
szakirodalom is tele van kérdőjelekkel, hol kétes, hol hiteles történeti források alapján 
tudunk képet alkotni a retorikatörténet legendás alakjainak a kapcsolatáról.

2. A retorikatörténet első teoretikusa(i). Szicíliában a Kr. e. 5. században élt Korax, 
aki a hagyomány szerint saját retorikaiskolájában, az elsők között dolgozott a retorika 
elméleti igényű megfogalmazásán, amelynek sikeres gyakorlatba ültetése miatt messze 

1 Például az egyébként igen alapos, magyar nyelvű Retorikai lexikon csak a tanítvány Teisziasz 
személyének szentelt önálló szócikket, amiben az azt jegyző adamik tamás, természetesen Koraxot 
is megemlítette, de hozzá már nem vezet önálló artikulus (RetLex. 1200–1201). A Teisziasz szócikk 
szövege csekély eltéréssel korábban már megjelent Arisztotelész Rétorika című művének adamik-
féle fordításkötetében a jegyzetekben is (Arisztotelész /1982: 269). És nem sokkal a Retorikai le-
xikon publikálása előtt itt is: adamik – a. Jászó – aczél 2005: 26–27. N. B. a magyar esethez 
hasonlóan járt el a retorikatörténész george a. keNNedy (1999: 339) is, aki saját névmutatójában 
a Korax-tételnél Tei sziaszhoz utalja az olvasóit, azzal a különbséggel, hogy a két szerző együttes 
tárgyalásakor a magyar példáknál részletesebben mutatja be Korax munkásságát.
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földről özönlöttek hozzá a tanítványok (keNNedy 1963: 58–61). A görög származású 
mesternél korábban élt és jóval híresebb szónokokról van tudomásunk, de olyanról, aki si-
keres rétorként rendszerezett módon foglalkozott azzal, hogy intézményes keretek között 
minél többeknek átadja a tudását – Korax előtt – nem tudunk. A történészek abban régóta 
egyetértenek, hogy Korax retorikusi működése akkor vehette kezdetét, amikor I. Hierón 
türannoszi uralma (Kr. e. 478–467) véget ért Szirakúzában és 467-ben Thraszibülosz intéz-
kedéseivel kezdetét vette a demokratikus államforma. (hiNks 1940: 62) Arra vonatkozóan 
azonban, hogy Korax és tanítványi köre pontosan milyen kapcsolatban állhattak a politi-
kai vezetéssel, illetve ebből következően leginkább mely műfajban gyakorolta a nyilvános 
beszéd mesterségét, már megoszlanak a vélemények. A történészek egy része kifejezetten 
hatalom közeli személyként jellemzi a rendelkezésre álló kevés forrás alapján Koraxot, 
akinek tevékeny szerepe lehetett a szicíliai politikai változások létrejöttében, ezért maga 
is a politikai szónoklatok terén tűnhetett ki (cole 1991: 65). Ez a történészi álláspont 
felerősítheti azt a régóta ismert meggyőződést, hogy egy nemzet politikai autonómiája 
egyenesen arányos annak mértékével, hogy polgárai a nyilvános meggyőzésre mennyire 
nyitottak. A retorikaelmélet születése ezért függhet össze a demokratikus berendezke-
dés létrejöttével. Más retorikatörténészek szerint Korax közéleti szerepvállalása nem  
a politikai, hanem a törvényszéki retorika kapcsán vívott ki elismerést, ezért tanítványait is 
elsősorban a törvényszéki szituációkra készítette fel. Három tekintélyes szövegtanú, így Pla-
tón Phaidrosza (Platón /1994: 110, 261b), Arisztotelész Rétorikája (Arisztotelész /1982: 
5–8 1354a–1355a) és Iszokratész Adversus sophistas című munkája (Iszokratész /1969: 
19) is úgy foglalt állást, hogy a retorikaelmélet kezdetei a jogi diskurzus körül alakultak 
ki. Ezekre és más történeti forrásokra alapozható tehát az, hogy a második történészi ál-
láspont igazsága valószínűbb, mint az elsőé (hiNks 1940: 62). Végezetül Korax későbbi-
ekben tárgyalandó, törvényszéki konfliktusa is ugyanezt a hipotézist támogatja, amelyet 
éppen tanítványával, Teisziasszal vívott.

Kérdés továbbá, hogy Korax elméleti munkája pontosan miben állhatott? Bár a neve 
alatt nem maradt ránk egyetlen szöveg sem, több, mérvadó forrásban is utalásokat talál-
hatunk arra vonatkozóan, hogy elméleti munkássága nemcsak szóbeli, hanem írásban is 
rögzített volt. Arisztotelész egy kézikönyvet tulajdonított Koraxnak (Arisztotelész /1982: 
167. 1402a). Cicero két évszázaddal Arisztotelész Rétorikája után, a Brutusban ugyan fel-
sorolt Periklésztől kezdve számos olyan görög közéleti személyiséget, akit lehet a retori-
kaelmélet első képviselőjének is vélni, végül ő is úgy foglalt állást, hogy „a szicíliai Korax 
és Teisziasz írta össze a szabályokat és előírásokat – korábban ugyanis senki sem követett 
a szónoklásban szabályokat, mégis igen sokan szónokoltak szabatosan és tagoltan...” (Ci-
cero /2012a: 513). Ebből az írásbeli szabályok lefektetése mellett még csak annyi követ-
keztethető ki, hogy Korax és Teisziasz is hozzájárultak a retorikaelmélet kezdeti kialakí-
tásához a már ismert szabályok írásbeli rögzítésével. A római retorika későbbi képviselői 
közül Quintilianus azonban már kifejezetten úgy nyilatkozott, hogy a legrégebbi retorikai 
kézikönyvek szerzője Korax volt, ráadásul tanítványával, Teisziasszal közösen készítették 
el ezt a művet (Quintilianus /2009: 210. III, 1, 8). Mind a görög, mind pedig a latin nyelvű 
retorikai hagyományban feltűnik tehát egy legalább részben Koraxnak tulajdonított, azon-
ban elveszett könyv emléke, amit Quintilianus a Kr. u. 1. században még maga is olvasha-
tott. Amiatt, hogy ez utóbbi szerző már Korax és Teisziasz közös művéről írt, felvetődött 
a retorikatörténészek körében, hogy Korax – a kortárs Szókratészhoz hasonlóan – csak 
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szóban tanított, amit tanítványa, Teisziasz jegyzett le és adott ki aztán. Vagy egy további 
álláspont szerint Korax írásbeli munkáját integrálta a saját könyvébe Teisziasz. Ugyan-
akkor Arisztotelész alapján olyan nézetet is képviselnek, hogy a két szerző önálló művei 
léteztek írásban, és az utókor éppen a mester-tanítvány viszony miatt kezdte el együttesen 
kezelni a kettőt (hiNks 1940: 62). 

Bármelyik nézetet fogadjuk is el, a szövegtanúk alapján közmegegyezés tárgyát 
képezi az, hogy Korax munkássága kétféle tárgykört érinthetett a ma ismert retorika-
elméletből: az egyik az úgynevezett valószínűségi érvek technikájának kidolgozásával  
a meggyőzés tárgyköre, a másik pedig a beszéd részeinek elméleti felosztása (hiNks 
1940: 66). Ez utóbbi a klasszikus szónoki beszéd részeinek első és legegyszerűbb, hár-
mas felosztását jelenthette, ami napjainkban a legtöbbeknek az alapfokú oktatás fogalma-
zástanításából ismert az Egyesült Államoktól Magyarországig. Eszerint tehát a bevezetés 
(προοίμιον), a központi részként ismert tárgyalás (ἀγών), amely tartalmazott egy elbe-
szélést (διήγησις) és a befejezés (ἐπίλογος) kategóriáinak a világos megkülönböztetése, 
illetve hatásos megalkotásuk lehetett Korax érdeme (adamik – a. Jászó – aczél 2005: 
373).2 Mit tett hozzá ehhez Teisziasz és pontosan milyen, inkább tanítványi vagy inkább 
konkuráló viszony kapcsolta Koraxhoz?

A retorikatörténeti hagyomány elsősorban tanítványai között tartja számon azt a már 
korábban említett Teisziaszt, aki szegény sorból származott, cserébe igen tehetséges és 
eltökélt volt, amikor jelentkezett a szicíliai mesternél. Kiváló képességeit látva Korax úgy 
döntött, hogy a jelentkezését nemcsak elfogadja, de azon felül még a tandíját is meg-
hitelezi. Nem volt hiábavaló Korax nagylelkűsége, melyet egyes források szerint nem 
csak Teisziasznak, hanem más tanítványainak is felajánlott. Teisziasz mestere felosztását 
saját retorikaelméletében kibővítette az elbeszélést követő bizonyítás (πίστις) egységé-
vel, ami különösen a törvényszéki helyzetekben, de más, akár egy műfaját tekintve pa né-
gü ri kosznak számító beszédnél is tudatosította több, a továbbiakban elengedhetetlennek 
bizonyult beszédelem, így például a cáfolat (λύσις) szükségességét. Tudható, hogy a ké-
sőbbiekben Gorgiasz is ennek alapján készítette híres beszédeit. Teisziasz munkásságáról 
alig tudhatunk sokkal több olyan tényt, ami történettudományi szempontból hiteles, ez 
az elméleti munka is inkább olyan tulajdonítás, amit a szóbeli hagyomány őrzött meg 
(wilcox 1943: 2–23). A tehetséges tanítványról az egyik legrégebbi, ránk maradt, hiteles 
szövegtanú ugyanis Arisztotelész A szofisták cáfolata című munkája. Ennek a könyvnek 
a záró soraiban ugyan Koraxot név szerint nem, Teisziaszt viszont megemlíti a szöveg, 
mint egy, a retorika művészetének első feltalálóitól a stafétát átvevő, elméleti szakembert 
(Arisztotelész /1955: 152. 183b 30–31). Korábbi szövegként Platónnak a Kr. e. 370 körül 
keletkezett Phaidroszára utalhatunk még (Platón /1994: 120. 267 A), ahol Gorgiasz a reto-
rikaelmélet képviselői között úgy tűnik fel, hogy mesterével, Teisziasszal együtt említik. 
Teisziasz neve azonban saját mestere, tehát Korax nevével itt sincs összekapcsolva és arra 
sincs utalás, hogy időben mikor és pontosan mit alkotott. Ráadásul Cicero A feltalálásról  

2 Ha a tradíció igaz, Teisziaszt (keNNedy 1999: 34), de az is lehet, hogy még Koraxot is 
mesterei között tartotta számon az a szicíliai Gorgiasz (c. 480–375), akiről tudjuk, hogy beszédei 
felépítésében már egy fokkal kifinomultabb szerkezetet használt, mint az ismertetett koraxi, hármas 
felosztás (adamik 1998: 11). Nála már a bevezetés (προοίμιον), elbeszélés (διήγησις), bizonyítás 
(πίστις) és befejezés (ἐπίλογος) négyes fogata alkotta a klasszikus beszédet, amit egyetlen ránk ma-
radt beszéde (Helené dicsérete) is jól kivehetően alkalmazott (keNNedy 1999: 35).
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második könyvében utalt Arisztotelésznek egy később elveszett munkájára (Tekhnón 
szü na gogé), amelyben a retorikaelmélet első képviselőjeként Teisziaszt nevezte meg 
mindenféle görög előzmény nélkül.

3. Veszíthet-e egy pernyertes érv? A Koraxról szóló anekdotikus hagyomány egyik 
története szerint a mester abban maradt tanítványával, hogy annak addig nem kell a ta-
nulmányaiért fizetnie, amíg eljut az első bírósági peréig (cole 1991: 65–66). Ha pedig 
azt megnyerte, akkor utólag kell kifizetnie a tanulmányi költségeit. Amikor a képzés vé-
geztével Teisziasz nem volt hajlandó fizetni, Korax a bíróság elé vitte, ahol a tanítvány,  
a közismert történet szerint azzal védekezett, hogy ha ebben az ügyben sikerrel védi meg 
magát, akkor pernyertesként nyilvánvalóan nem kell fizetnie Koraxnak. Ha pedig elveszíti 
a pert, az azt bizonyítja, hogy Korax nem készítette fel a törvényszéki beszédhelyzetre, 
ezért ebben az esetben sem kell fizetnie, hiszen Korax olyasmiért követeli a fizetséget, 
amely szolgáltatást nem is teljesített. Korax válaszában ugyanezt megfordítva, azzal cá-
folta tanítványa érvelését, hogy ha Teisziasz elveszíti a pert, azért kell fizetnie, ha pedig 
megnyeri, azért, mert éppen a tőle származó tudást használja sikerrel, ami tehát önmaga 
elleni bizonyíték a perben (iJselliNg 1976: 11). Az érvkölcsönzés patthelyzetét látva nyi-
latkozott úgy a bíróság, hogy „egy rossz hollótól (κόραξ) származó, rossz tojással van dol-
guk” (keNNedy 1963: 59). Bár szinte szó szerint ugyanezt az érvkölcsönzést Diogenész 
Laertiosz egy másik párosról, Prótagoraszról és Euathluszról adta elő, náluk a bírósági 
reakció nem lehetett ez, hiszen a görögben epigrammaként szedett válasz Korax nevével 
játszva,3 csak Teisziasz és mestere között nyerhet értelmet.

A holló jelentésű κόραξ főnév anekdotabeli szerepeltetése ugyanakkor ismét felvet-
heti Korax történeti hitelességének a kérdését. Valóban létezett, vagy csak a frappáns bírói 
válaszra alapozva kapott Teisziasz ismeretlen mestere egy beszélő nevet? A retorikatörté-
nészek között, éppen a Korax által önállóan írt könyv körüli bizonytalanság és a róla szóló 
szövegtanúk kései eredete miatt is merülhetett fel, hogy Korax beszélő neve csak mellék-
névként fűződött a valós személyként ismert Teisziaszhoz, hiszen, továbbra se feledjük, 
hogy sem Platón sem Iszokratész nem említette név szerint Koraxot saját retorikatörté-
neti felsorolásukban (keNNedy 1963: 60). Ezt a kétséget részben felerősíti Arisztotelész 
életműve is, ugyanis egy korai munkájában egyértelműen Empedoklészt nevezte meg 
a retorika atyjának, máshol azonban ő is Korax és Teisziasz személyét tekinti az artium 
scriptores antiquissimi megtestesítőinek (hiNks 1940: 61). De hogyan is értelmezhető 
az anekdotában szereplő szójáték?

Ha megvizsgáljuk a holló európai mitológiai alakját, akkor arról értesülünk egy ké-
sőbbi, már latin nyelvű forrásból, hogy a holló átváltozásának oka Apollón szolgálatában 
keresendő (Ovidius 1982: 55. II, 531–558). Az Átváltozások szerzőjének egyedi feldol-
gozása, mondanunk sem kell, hogy épít arra a görög aitiológiai hagyományra, amelynek 
egyes elemei már a Kr. e. 5. században is ismertek lehettek. A holló tulajdonságainak 
megfigyelései kiemelkedő értelmi képességei, illetve hangadásának utánozhatósága miatt 
számos kultúrkörben magyarázatra késztette az embereket (vígh szerk. 2019: 143–147).  
A jóslás görög istenének attribútumaként is ismertté vált hollóról az irodalmi és szimbolikus 
gondolkodás azt tartotta, hogy képes a beszédre. A madarat beszédkészséggel felruházó 

3 Κακού κόρακος κακόν ᾠόν (kiemelés tőlem: H. M.).
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európai kultúrában ezért is kötődhet össze Koraxnak mint rétornak és a koraxnak mint 
madárnak a képe. Ovidius pedig a beszédkészség megszemélyesítő gesztusával sem elé-
gedett meg, amikor fekete madárrá változását, alighanem szintén görög források alapján, 
összekötötte egy nyelvi közlés büntetésével. Mivel a holló feltárta Apolló szerelmének 
hűtlenségét, tehát az igazsággal szembesítette istenét, beszéde hatásától elsőként kellett, 
hogy szenvedjen. Ennek az apollói tettnek a méltánytalansága párhuzamot mutat a tan-
díját a bíróságon végső soron hiába követelő Korax-anekdotában is. A híres rétor, aki 
akár politikai változások előidézője is lehetett korának Szicíliájában, saját érdekeinek 
védelmében elbukott. Meglátásom szerint nemcsak a holló irodalmi alakja és a Korax-
anekdota között fedezhetünk fel hasonlóságot, hanem ezen felül az is megtestesül a si-
kertelen bírósági tárgyalás történetében, hogy a kortársak, avagy az utókor a beszéd-
műfajok közül Koraxnak a törvényszéki beszédekben való jártasságát megkérdőjelezte. 
Bár a mester és a tanítvány között frappáns dialógus alakult ki, a bírói döntés nyomán 
a mester megszégyenülése a korabeli, arisztophanészi ókomédia alazónjai közé emelte 
Koraxot. Retorikai veresége azonban Teisziasz pillanatnyi győzelme mellett, a tanítvány 
számára is következményekkel járt. Egyrészt mestere bukása a saját tudásának a hatá-
raira is utalhat, másrészt győzelme a mesteri staféta átvételének egyszerű szimbólumaként 
is olvasható. Belekeveredhetnénk ezzel a koraxi cáfolat logikájába, ha akárcsak egyet-
len pillanatra is szem elől tévesztenénk a bírói döntést. A bíró azonban nem az érvekre 
reagált, hanem a diskurzust egy másik perspektívából szemlélve az érvforrásokat és 
a meggyőzési módszert vizsgálta. Az ezekben felfedezett azonosságot ítélte el híressé 
vált mondatával. Tehát a madár és utódja egyforma meggyőző ereje az, ami elutasításra 
került. Bár anyagilag az ügy elutasítása miatt Korax lett a pervesztes fél, mégis, a bírói 
döntésben megnyilvánuló analógia Teisziaszt Korax utánzójaként rögzítette, implikálva 
ezzel Korax pedagógiai munkájának sikerét. Így Teisziasz nem fizetett a retorikai stúdi-
umokért Koraxnak, de a pernyertessége nem a retorikai sikerén, hanem sokkal inkább 
mestere követésének a mértékén múlott.

4. Összegzés. A tanulmány Korax alakjával, szicíliai retorikaiskolájának legfonto-
sabb elméleti, illetve – Teisziasz kapcsán – gyakorlati aspektusaival vetett számot. A ma-
gyar nyelvű szakirodalomban javarészt mellőzött görög retorikusról szóló történeti meg-
fontolások két végleteként az adatolható politikai környezet, valamint a köznévként is 
olvasható koraxi tulajdonnév fiktív karaktere rajzolódott ki.4 Korax személyéhez hason-
lóan az a Teisziasszal közösen alkotott, ám elveszett mű is hasonló dilemmákat vet fel  
a retorikatörténészek szemében, amit az első retorikaelméleti könyvként aposztrofálhatunk. 
Kijelenthetjük, hogy a rendelkezésre álló források nem teszik lehetővé, hogy egyértelmű 
következtetésekre jussunk Korax tevékenységéről. A legkevésbé megbízható források 
egyike a Teisziasszal zajló, peres párbeszéd pars pro toto jelleggel mintázza valamennyi 
dilemmát: melyik műfajt tanította Korax, létezett-e egyáltalán, a probabilis érvelést meny-
nyire sikeresen alakította ki, mi alapján tudott valódi hatást elérni egy korabeli bíróságon 

4 Korax alakja hasonlóságot mutat ebből a szempontból egy későbbi, talán még híresebb mes-
ternek Ammonius Saccasnak az alakjával. Róla úgy tartja a patrisztikus és filozófiai tradíció, hogy 
Plótinosz és Órigenész mestere volt, azonban semmilyen írásos emléket nem hagyott hátra és nem túl-
zás azt állítani, hogy szinte minden biográfiai adata bizonytalan (vö. Euszebiosz /1983: 264. VI. 19.).



494  Tudománytörténet

két, jól képzett rétor? Ezért is törekedtem ennek az anekdotának az önálló értelmezésére. 
Az adódó válaszlehetőségek felvázolása után egyetlen megállapítás várat magára. Annak 
a szépségnek az elismerése, hogy a retorika művészetének átadása úgy veszi kezdetét, 
hogy legelső művelői éppen a szóbeli hagyomány ködébe vesztek, ezért alig várható az, 
hogy biztos állításokat fogalmazzunk meg. Ugyanakkor a szóbeli hagyomány közvetítése 
olyan erős, hogy újabb és újabb írásbeli tanúkat szólítva maga mellé, két és fél évezreddel 
később is tudományos közlemények születnek róla, amint azt a dolgozatban felhasznált 
irodalmak is tükrözik. Mi mást bizonyít ez, mint a retorika hatásának az erejét? Ezért 
mindegy nekünk, hogy Teisziasz győzte le Koraxot, avagy Korax Teisziaszt abban a bizo-
nyos perben. Számítani az számít, hogy van olyan retorikai teljesítmény, ami két és félezer 
éve át hallatja a hangját.

Kulcsszók: Korax, Teisziasz, retorikatörténet, érveléselmélet, a beszéd részei. 
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Why Tisias did not pay Corax for rhetoric studies?
On the beginnings of the history of the theory of rhetoric

This paper discusses the history of rhetoric and takes us back to the 5th century BC. Accord-
ing to tradition, the first rhetorical school was established by Corax. The paper does not really focus 
on the historical fact of establishment, but rather examines the first rhetorician’s theoretical work, 
which has not survived, but was referred to by antique sources. From a practical point of view, the 
paper discusses the argumentation of Corax’ famous debate with his pupil, Tisias. The description of 
Corax, missing from the Hungarian literature on the history of rhetoric so far, takes into account the 
previous conclusions of international studies, in addition to these aspects.

Keywords: Corax, Tisias, history of rhetoric, theory of argumentation, parts of speech.

hováNyi mártoN
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem

S Z E M L E

The Handbook of Dialectology

Edited by charles boberg, JohN NerboNNe, and domiNic watt.  
Willey Blackwell, Oxford. 2018. 600 oldal

1. Alaposan átgondolt, logikusan fölépített, nemzetközi összefogással s következe-
tesen alkalmazott elvek szerint megírt kézikönyv a címül írt munka. Olyan kiemelkedő 
tudósok, mint P. trudgill és S. tagliamoNte méltatta dicsérő szavakkal ezt a 600 ol-
dalas munkát, amely praktikus módon szerkesztett hasznos munka. Semmi kétség, ren-
geteg ismeretet közvetítő, gondolatébresztő olvasmány. 41 alaposan kiválogatott szerző 
műve, köztük van a nálunk is – munkássága alapján – ismert h. goebl, P. auer, d. r. 
PrestoN, J. k. chambers. Jellemző jegye a kézikönyvnek a jó tájékoztatás, amelyben az 
elméleti kérdések és a korpuszalapú vizsgálatok egyensúlyban vannak. A könyv részletes 
ismertetése persze lehetetlen, de a rá való figyelemfölhívást a magyar dialektológusok 
és szociolingvisták számára így is fontosnak tartom. Amire vállalkozom az tehát, hogy 
bizonyos fokú tájékoztatást adjak arról, mit tartalmaz ez a fontos dialektológiai szintézis. 

2. Röviden azt mondhatjuk, hogy a címül írt könyv első nagy fejezetében összefog-
lalóan tárgyalják a szerzők a dialektológia részdiszciplínáit, bevezetik az olvasót e tudo-
mányág tudományközi kapcsolataiba, valamint elméleti és módszertani kérdéseibe, a nyelv-
járási adatok gyűjtésének, az adatok felhasználásának, magyarázatának és elemzésének 
a világába. Külön nagy fejezet van szentelve a legelterjedtebb nyelveknek és nyelvcsalá-
doknak, területi variabilitásuk felmutatásának. A vizsgálatban a világ nagyobb nyelveiről, 
nyelvcsaládjairól és dialektológiájáról van csak szó, s természetes, hogy a 19. század utolsó 
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harmadára visszanyúló, tehát mai értelemben professzionális dialektológiái játsszák (a 
nyelvföldrajzi vizsgálatokkal) a fő szerepet (angol, francia, német). A bevezető fejezetben 
a szerzők hasznosnak, nélkülözhetetlennek tartják a nyelvjárásokkal való foglalkozást és 
a nyelvészet részének a dialektusok vizsgálatát. Az a nyelvészet, amely nem foglalja ma-
gában a dialektológiát, nem teljes véleményük szerint (2).

Maradva a könyv sorrendjénél, felsorolom a dialektológia könyvben tárgyalt alfe-
jezeteinek a címeit. Az elmélet és bevezetés című nagyfejezetből: 1. Dialektológia, filo-
lógia és történeti nyelvészet. 2. Nyelvjárási szótár. 3. Nyelvjárási atlaszok. 4. Strukturális 
dia lek to lógia. 5. Dialektológia és formális nyelvészeti elmélet. 6. Szociodialektológia. 7. 
Dia lek to met ria. 8. Nyelvjárási kontaktusok és új nyelvjárási alakulatok. 9. Nyelvjárási 
változás Európában. 10. Perceptuális dialektológia. 11. Érthetőség a nyelvjárások között. 
12. Alkalmazott dialektológia.

A második nagyfejezet a dialektológiában használt módszerekről szól: 1. Nyelvjárási 
mintavételezési módszerek. 2. A nyelvjárási kérdőív. 3. Írott nyelvi források. 4. Terepin-
terjúk a dialektológiában. 5. Korpusz alapú nyelvjárási vizsgálatok. 6. Akusztikai fonetika 
a dialektológiában. 7. Számítógépes dialektológia. 8. Nyelvjárási térképek. 9. Regionális 
dialektusok azonosítása az online szociális médiában. 10. Nyelvi adatok logisztikai reg-
ressziójának elemzése. 11. Nyelvi statisztikák az összesített variációs elemzésekben. 12. 
Térbeli statisztika a dialektológiában.

A harmadik nagyfejezet azokat a nyelveket és válogatott adataikat mutatja be, ame-
lyek a vizsgálat tárgyai voltak. Tehát a következőket: 1. Angol és a déli féltekén beszélt an-
gol. 2. Észak-amerikai angol. 3. Német, holland és skandináv nyelvek. 4. Francia. 5. Olasz. 
6. Spanyol és portugál. 7. Szláv nyelvek. 8. Arab. 9. Az indo-árja területek nyelvjárásai. 10. 
Kínai. 11. Japán. 12. Maláj-indonéz. A külön is tárgyalt országok gyakorisági sorrendben: 
USA 9, Anglia és Németország 6, Hollandia 5, Belgium, Kanada és Olaszország: 2, a többi 
1: Ausztrália, Ausztria, Dánia, Japán, Bulgária, Kína, Új-Zéland, Svájc.

A bevezetés, elméletek című fejezetben: a hivatkozások száma szerint sorrendben az 
elsők a következők: 1. fonetika és fonológia, 2. nyelvi változás, 3. morfológia; informátor 
és interjú (az anyaggyűjtésben, terepmunkán), 4. tájszótár és nyelvjárási atlasz. – A leg-
többet hivatkozott nyelvészek a nyelvföldrajzos G. Wenker és a szociolingvista W. Labov.

3. Észrevételek, megjegyzések
A  d i a l e k t u s o k  m e g h a t á r o z á s a  tudvalevőleg eltér az angolszász és a konti-

nentális európai szakirodalomban. Az előbbiben minden nyelvváltozat dialektus, az utób-
biban csak a földrajzi alapon elkülönülők. Van egy olyan definíciós elem, amelyről a szó-
ban forgó kézikönyv nem szól (nálunk is csak szűk körben ismert). Ez pedig a következő. 
A szociolektusoktól (idetartoznak a köznyelvek is) a nyelvjárások abban is különböznek, 
hogy a nyelvjárásokat is az elsődleges nyelvi szocializációval sajátítják el a beszélők 
(kevés kivételt nem tekintve). Ennek pedig az a következménye, hogy a nyelvjárások 
elvileg a nyelv minden területén, a hangtantól a szókészleten át a nyelvtanig eltérhetnek 
egymástól és a köznyelvtől. Azaz: csak a köznyelv beszélt változata és a nyelvjárások 
– csupán ez a kettő – lehet a primér nyelvelsajátítás eszköze, s ez a kettő az, amely le-
fedi a teljes beszédbeli kommunikáció területeit ebben az életkorban. Ezért nevezhetjük 
a köznyelv beszélt változatát és a nyelvjárásokat – abban az esetben, ha a gyermekek 
nyelvjárási környezetben szocializálódnak – teljes nyelvváltozatoknak, s ezekkel szemben  
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a szociolektusokat szektorális nyelvváltozatoknak. (Korábban nyelvjárási köntösben je-
lentek meg a kisiparos, illetőleg népi foglalkozások szakszavai is.)

A  n y e l v j á r á s i  v á l t o z a t o s s á g  az emberi nyelv fundamentális jellemzője és 
a nyelv tanulmányozásának fontos része. Ezért áll a középpontban a nyelvi változatosság. 
Az elvégzendő feladatok között van említve a nyelvjárási változásvizsgálat, jelesül a való-
ságos (real time) változásvizsgálat. A hivatkozott példák zömét a német dialektológia adja, 
mert abban számos nyelvjárási atlasz készült korábban és újabban is. Így a követő vizsgá-
latra jó lehetőség kínálkozik. Valóban kézen fekvő lehetőség, ahogy ezt több részvizsgálat 
mutatja nálunk is, s ahogy erre A magyar nyelvjárások atlasza (a nagyatlasz) és részben az 
Új magyar nyelvjárási atlasz is jó lehetőséget kínál (az utóbbi a maga hangosfelvételeivel).

A  t á j s z ó t á r a k  társadalmi és tudományos céllal, praktikus és szimbolikus okból, 
nyelvtörténeti és etnográfiai hasznossággal is készülnek. Egyfajta kétnyelvű szótáraknak 
tekinthetők a könyv vonatkozó fejezetének szerzője szerint. A terepmunkával folyó adat-
gyűjtésen a következő kérdésekre keresünk választ: ki?, mit?, hol?, hogyan?, mennyit?, 
kinek?, mi célból? gyűjt. Ezek a szótárak a szerző szerint azon a föltevésen alapulnak, 
hogy a jövő olvasóinak is szükségük lesz rájuk. Jó esetben az olvasó választ kap arra is, 
hogy a) X tájszó mit jelent? és b) X jelentés hogyan van kifejezve? Tehát onomasziológiai 
és szemasziológiai információk szerinti csoportosítás is elvárható. A magyar dialektológiá-
ban e téren PéNtek JáNos végzett úttörő munkát.

Kitér a könyv arra is, hogy mikor szerveződtek n y e l v j á r á s i  t á r s a s á g o k . 
Az első az angol volt (English Dialect Society 1873), a második az USA-ban alakult (The 
American Dialect Society 1989). Tudománytörténeti érdekesség számunkra, hogy Ma-
gyarországon ezen évszázad végén a nyelvészek azt indítványozták, hogy alakíttassék 
egy új társaság népnyelvi és népköltészeti adatok gyűjtésére és a magyar nyelvjárások 
tanulmányozására. A nyelvjárások ügyét kezdettől fogva a Nyelvőr (1872) és a Magyar 
Nyelv (1905) is fölkarolta. Az 1904-ben alakult Magyar Nyelvtudományi Társaság prog-
ramjának a nyelvjárások kérdésköre fontos része volt. 

Zárásul: a könyv minden hazai dialektológusnak javasolható a maga tematikai sok-
színűségével és széleskörűségével, korszerűségével, praktikus felépítésével és gondolatéb-
resztő volta miatt. De megtoldom azzal is, hogy a dialektológiáról oly magabiztosan ítélkező 
nem dialektológus nyelvészek számára is üdvös lenne, ha belelapoznának a könyvbe. 

KIss Jenő
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem
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A magyar nyelvjárások a XXI. században –  
nyelvstratégiai megközelítésben

Tanulmánykötet a Magyar Nyelvstratégiai Intézet által  
2018. december 4–5-én rendezett konferencián elhangzott előadásokból

Szerkesztette bódi zoltáN – fereNczi gábor – Pál heléN. Magyarságkutató Intézet,  
Budapest, 2019. 565 lap

A magyar nyelvjárások a XXI. században – nyelvstratégiai megközelítésben című 
tanulmánykötet a Magyar Nyelvstratégiai Intézetben (MANYSI) 2018. december 4–5-én 
megrendezett konferencia előadásait tartalmazza. A konferencia témája és egyben célja  
a nyelvi, nyelvjárási stratégia tervezése, áttekintése, alakítása volt. Az elhangzott elő-
adások és a belőlük készült tanulmányok a nyelvjárásstratégiát szem előtt tartva több 
témakört érintenek. Olvashatunk tanulmányokat a nyelvjárások és az oktatás, a nyelvjá-
rások és a média nyelve, a nyelvjárási attitűd, a nyelvjárások és a köznyelv, a regionális 
nyelvváltozatok és a köznyelv, a határon túli magyar nyelvjárások, a nyelvtervezés,  
a nyelvpolitika és a nyelvi jogok, a nyelvjárások és az informatika, valamint a nyelvjárások 
visszaszorulására, változására hatással lévő tényezők ismertetésének témájában. A tanul-
mánykötetben megjelent 25 írást a plenáris előadások szövegei nyitják, majd az egyes 
szekcióelőadásokból készült dolgozatok következnek a szerzők nevének ábécérendje sze-
rint. Mindezek előtt a kötetben megtaláljuk még a konferencián elhangzott köszöntőket 
is. PotáPi árPád JáNos, a Miniszterelnökség nemzetpolitikáért felelős államtitkára kö-
szöntőjében hangsúlyozta, hogy „a nyelvjárások lenyomatai annak a sokszínű kultúrá-
nak, amelyet csak mi adhatunk e térségnek, s amelyet csak mi adtunk a világnak. Ahhoz 
azonban, hogy nyelvünk kincseit megtarthassuk, minden térségben élhető környezetet kell 
teremtenünk; olyan vidéket, melyben az adott közösség a szülőföldjén boldogulva őriz-
heti meg és formálhatja sajátos hagyományait, nyelvi és kulturális értékeit” (9). A másik 
köszöntőt pedig tóth attila, a MANYSI igazgatója tartotta. Kiemelte, hogy „fenn kell 
tartanunk a nyelvi sokszínűséget, különösen a nyelvjárások változatosságát, hiszen őrzik 
kultúránk jelentős rétegeit. Nyelvjárásaink hangzása a nyelvi kultúrát szívügyüknek tartók 
számára érték, a nyelvjárási beszélők számára pedig identitásmeghatározó elem” (11).

A plenáris előadók sorát Juhász dezső nyitja Nyelvjárásmentés és nyelvstratégia 
2. című tanulmányával, melyben a dialektológia nyelvstratégiai feladataival foglalkozik 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai és Dia-
lektológiai Tanszékén. A szerző áttekinti a nyelvjárások egyetemi oktatásának színtereit, 
a nyelvjáráskutatás pályázati támogatását, az oktatás és kutatás közös területeit. Bemutat 
még egy új kezdeményezést, dialektológiai kutatótáborok szervezését a Nagykunságban, 
valamint olyan nyelvjárás-stratégiai tapasztalatokat oszt meg, melyek a dialektusokat is-
mertető rádiós előadás-sorozatokhoz kapcsolódnak. Magyar nyelvjárások és nyelvstraté-
gia címmel KIss Jenő tanulmánya folytatja a plenáris előadásokat. Írásában kiemeli, hogy 
a nyelvjárás-stratégiának a legújabb tudományos eredményeken, az anyanyelvi közösség 
nyelvhasználatának felmérésén és annak teljes körű elemzésén kell alapulnia. A tanulmány 
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körbejárja, hogy mi a szerepe a nyelvjárási nyelvi szocializációnak az elsődleges nyelvi 
szocializációban, milyen jellegű regionális nyelvi különbségek szükségesek a köznyelvtől 
való megkülönböztetés feltételéhez. A szerző sürgeti a nyelvjárásdomináns és a kiegyensú-
lyozott kettősnyelvűek jelenlegi arányát pontosító friss fölméréseket, valamint a nyelvjá-
rásokhoz kötődő előítéletek felszámolását. Mindezekhez lehetséges megoldásként a közok-
tatás szerepét emeli ki. A nyelvjárások többletértéke a külső régiók kettősnyelvűségében 
és kétnyelvűségében címmel PéNtek JáNos plenáris előadása a magyarországi és a ha-
táron túli nyelvjárástervezés különbségeire mutat rá. A határon túli magyar nyelvjárások 
kontaktusváltozatok, melyek megtartották a nyelvjárási peremvidékek természetes nyelv-
járási jellegét, viszonylag elszigetelődve éltek a magyar sztenderdtől. A magyarországi 
regionális változatok pedig közelebb kerültek a magyar standardhoz, ami aggodalomra ad 
okot a hagyományos nyelvjárások szempontjából. A szerző szerint a nyelvtervezésnek elő 
kell segítenie az egyensúlyt, és elő kell mozdítania a nyelvjárásokhoz való pozitív hoz-
záállást. sáNdor aNNa A magyar nyelvjárások jelene és jövője Szlovákiában című írása 
zárja a plenáris előadásokat. A tanulmány központi témája a szlovákiai magyar nyelvjárá-
sok jelenlegi helyzetének bemutatása és jövőbeli stratégiájának felvázolása a mostani ál-
lapot tanulságai alapján. A jelenlegi helyzetet egyrészt az eltérő nyelvi jelleg, a nyelvjárási 
változatok sztenderdtől való távolsága, valamint a nyelven kívüli tényezők eltérő jellege 
befolyásolja. A tanulmány a nyelvjárások változásain, funkcióin és a hozzájuk kapcsolódó 
attitűdökön keresztül vázolja fel a nyelvstratégia feladatait. A szerző arra a következte-
tésre jut, hogy több a különbség a fent említett elemek között az anyaországi és a kisebb-
ségi magyar nyelvjárások esetében.

A szekcióelőadások cs. Nagy laJos Javaslatok a magyar nyelvjárásokra vonatkozó 
nyelvstratégiához című tanulmányával kezdődnek. A szerző a Kárpát-medencében végzett 
felmérések alapján bemutatja az anyanyelvhez és a nyelvjáráshoz való viszonyulások főbb 
jellemzőit. A tanulmány felhívja a figyelmet, hogy az anyanyelvi oktatás és a közvéleke-
dés nyelvjárásokhoz kapcsolódó hozzáállásán lenne szükséges leginkább javítani. A csíki 
nyelvjárási nyelvhasználat stratégiai megközelítése címmel csomortáNi magdolNa  
a magyar nyelvstratégia egyik fontos céljával, a nyelvjárások védelmével és megőrzé-
sével foglalkozik. Tanulmánya a csíki nyelvhasználat tervezését kísérli meg, tekintettel  
a csíki nyelvjárások sajátos helyzetére és összetett változási folyamataira. Feltárja a nyelv-
járási nyelvhasználat beszűkülésének tényezőit (csökkenő népességszám, életmódválto-
zás) és bemutatja a lehetséges megoldásokat is. fazekas tiborc Nyelv és polgárosodás 
című tanulmánya kiterjedten elemzi a magyar köznyelvi és területi nyelvváltozatok jelen-
legi helyzetét, valamint a kapcsolódó történelmi és társadalmi hátteret. Bemutatja, hogy 
Európa néhány országában a nyelvjárások képesek voltak a standard változat mellett  
a kommunikáció magasan fejlett párhuzamos eszközeként is működni. A magyar nyelv 
esetében leszögezi, hogy a területi nyelvváltozatok társadalmi-gazdasági háttere nem 
kedvező Magyarországon, és a szerző szerint ez a nyelvjárások eltűnéséhez vezethet. 
fekecs emese dolgozatának témája a nyelven belüli kódváltás jelensége vajdasági ma-
gyar kettősnyelvű egyetemi hallgatók körében az Újvidéki Egyetem Bölcsészettudomá-
nyi Karán. A kutatás strukturált interjúkon alapul, melyek segítségével a kódváltás egyes 
típusait elemzi a szerző. Az eredmények rámutattak arra, hogy a kódváltás beszédtémától 
és beszédhelyzettől függetlenül jelentkezett a vizsgált interjúkban. A nyelvi, nyelvjárási 
tudatossággal és a nyelvi attitűddel foglalkozik fereNczi gábor dolgozata, melyben  
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5. és 8. osztályos tanulókat vizsgál a Petőfi Sándor Általános Iskolában Ostffyasszonyfán. 
Áttekinti a tanulók nyelvjárási sajátosságait és kísérletet tesz azon tényezők elemzésére, 
amelyek befolyásolják a nyelvhasználatot, különös tekintettel az oktatás során. A szerző 
az iskola tanárait is bevonta a vizsgálatba. 

fodor kataliN Hagyományőrzés és a nyelvjárás megőrzése című tanulmánya be-
mutatja a nyelvjárás visszaszorulásának okait Cigándon. Az urbanizáció, a több évtizedes 
elszigeteltség megszűnése, a külső kapcsolatok számának növekedése, az iskoláztatás, 
a média, a televízió és az internet állandó jelenléte által felértékelődik a standard nyelv, 
a fiatal generáció pedig egyre kevésbé értékeli és használja a nyelvjárást. Ezt a folya-
matot a szerző szerint a média és az oktatási rendszer tudná hatékonyan megállítani és 
visszafordítani. GréczI-zsoldos enIKő Nyelvstratégia – nyelvjárások című írása ki-
tér a nyelvjárások identitásjelölő szerepére. Példákkal illusztrálja a palóc nyelvjárásról 
kialakult képet, majd egy palóc településen, Karancslapujtőn gyűjtött korpusz nyelvi 
adatai alapján ismerteti a község lakóinak nyelvjárási attitűdjét. Az eredmények alapján 
bizakodóan nyilatkozik az ottani nyelvjárás jövőjéről. A kárpátaljai magyar nyelvjárások 
közül Tiszaágtelek mássalhangzó-változásával foglalkozik györke magdolNa írása. 
A vizsgált nyelvjárási jelenségek mind az idősebbek, mind a fiatalabbak nyelvhasznála-
tában gyakran megjelentek. Ezért a szerző szerint az oktatási intézményeknek továbbra is 
arra kell ösztönözni diákjaikat, hogy megtanulják, megőrizzék, megbecsüljék és használ-
ják nyelvjárásukat, hogy ezzel anyanyelvük is fennmaradjon Kárpátalján. A nyelvjárás 
presztízsének emelése ugyanilyen lényeges Moldvában is. Erre hoPPa enIKő tanulmá-
nya mutat rá. A szerző szerint lényeges lenne, hogy a moldvai csángók ne tekintsék nyel-
vüket a magyar nyelven belül is alsóbbrendűnek. Mivel a magyar köznyelv nem része 
a mindennapi életnek Moldvában, az ott élők csak akkor maradhatnak meg magyarnak, 
ha megőrzik csángó identitásukat. N. császi ildikó A nyelvjárások megjelenése a köz-
oktatásban című írása a tanterveket és az érettségi követelményeit tekinti át. A nyelvjá-
rásokról való tudást és az ehhez kapcsolódó attitűdöket nem kizárólag az aktuális tanterv 
és a tankönyvek alakítják. A szerző szerint a kontrasztív szemléletű anyanyelvi nevelés 
és a nyelvészeti alapokon nyugvó tantárgypedagógiai stratégia lenne különösen fontos 
a nyelvjárások vonatkozásában. 

A Hunyad megyei magyarság nyelvjárási sajátosságai és nyelvi helyzete a témája 
N. fodor JáNos tanulmányának. A szerző áttekinti, hogy nyelvhasználat szempontjából 
a megye közösségei milyen csoportokba sorolhatók. Különösen érdekesek azok a közös-
ségek, melyek feltehetően középkori eredetűek, de folyamatos kapcsolatban álltak idegen 
nyelvű környezettel, mely magas fokú asszimilációt vagy nyelvjárási jellegzetességek hiá-
nyát eredményezte. A közösségek anyanyelvéhez való pozitív hozzáállása a református 
egyház tevékenységének volt köszönhető. Pál heléN tanulmánya a nyelvjárások vissza-
szorulását elemzi hat magyarországi megye kistelepülésein. Megállapítja, hogy a kis fal-
vak elnéptelenedése, a születési arány csökkenése és a népesség elöregedése egyes nyelv-
járások eltűnését okozhatja. A dolgozat második része néhány javaslatot tesz a megélhetés 
megkönnyítésére, a kis falvak és nyelvjárásaik fennmaradására. A lakóhelyről az egye-
temre: helyzetelemzés és problémafelvetés című tanulmányában ParaPatics aNdrea 23 
különböző intézmény több mint 500 hallgatójától gyűjtött adatok elemzésével illusztrálja 
a regionális nyelvjárások megbélyegzésének mindennapi tapasztalatait. A kutatás részletes 
eredményeinek bemutatásával a dolgozat rávilágít a leendő magyar értelmiségiek álta-
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lános tudatlanságára a nyelvjárásokkal kapcsolatban és az ezzel összefüggő közoktatási 
problémákra. A magyar–ukrán–román hármas határ mentén végzett szociodialektológiai 
kutatások alapján készült többdimenziós térképlapok tanulságainak figyelembevételével 
a dialektológia aktuális feladatairól szól P. lakatos iloNa és t. károlyi margit dol-
gozata. A tanulmány szerzői írnak a nyelvhasználati variabilitást jelző ún. többes adatok 
jelentőségéről és értékeléséről, az iskolázottsági szintnek nyelvhasználatot befolyásoló 
szerepéről, valamint a különböző nyelvi-nyelvhasználati hiányok kutatásának szüksé-
gességéről. Posgay ildikó Gondolatok a mai magyar nyelvjárások nyelvstratégiai meg-
közelítéséről című dolgozatának legfontosabb kérdése a magyar nyelvjárások jövője.  
A jelenlegi tendencia szerint a nyelvjárások minden nyelvi szinten gyorsan változnak. 
Az előrejelzések szerint vagy túlélik ezeket a változásokat, vagy eltűnnek. A szerző úgy 
véli, hogy a magyar nyelv területi változatai nem fognak eltűnni, de ehhez a magyar isko-
lákban oktatni kellene a nyelvjárásokat. szaNyi ildikó tanulmánya a dialektushasználat 
aktuális tendenciáival foglalkozik Svájcban. A svájci német standard és nyelvjárás közötti 
klasszikus felosztás aszerint alakult ki, hogy milyen színtéren használják őket leginkább.  
E hagyományos felfogás szerint mediális diglossziáról van szó, vagyis a nyelvjárást szinte 
kizárólag a beszédben használják, míg a standard nyelvhasználat az írásban jellemző.  
Az őrvidéki magyar nyelv jellemzőiről szól szoták szilvia dolgozata. A szerző leírja, 
hogy a burgenlandi magyar közösség német nyelvi kontaktuselemei a nyelvi repertoár szer-
ves részévé váltak. A tanulmány bemutatja a magyar nyelvű közösség által a nyelvváltás 
utolsó időszakában használt nyelvváltozatokat. Gondolatok a kárpátaljai magyar nyelv-
járáskutatás eredményeiről és időszerű feladatairól címmel tóth Péter áttekinti azokat  
a történelmi eseményeket, amelyek fontos szerepet játszottak a magyar dialektológia és a tu-
dományos élet fejlődésében Kárpátalja területén az első világháború után. A tanulmány rö-
viden bemutatja az elért eredményeket, és felhívja a figyelmet azokra a kutatási területekre 
és lehetőségekre, amelyekkel a régió kutatói eddig alig vagy egyáltalán nem foglalkoztak.

A történeti nyelvjáráskutatáshoz családnévföldrajzi adalékokkal szolgál vörös fe-
reNc írása. A tanulmány középpontjában egy hangtani jelenség vizsgálata áll az Ihász és 
Juhász családnevek alapján. A névadatok kázmér miklós családnévszótárának bejegy-
zéseiből, az 1720-as népszámlálásból és a 2009-es magyarországi népesség-nyilvántartás 
alapján készült strukturált adatbázisból származnak. A nyelvföldrajz szempontjából ta-
nulságosnak tűnik, hogy az elmúlt három évszázadban a vizsgált fonetikai jelenség csak  
a Dunántúlon hagyott nyomot a családnévállományban. zékáNy krisztiNa Nyelvpoli-
tika a kárpátaljai magyar nyelvű oktatás vetületében című írása az általános, a közép- és 
felsőfokú oktatás problémáival foglalkozik. Fontosnak tartja a magyar nyelven tanító 
tanárok támogatását, a tanári hivatás presztízsének növelését. Kiemeli azokat a helyi ha-
gyományok megőrzését célzó programokat, melyek által az elmúlt néhány évben erősít-
hették magyar identitásukat a kárpátaljai fiatalok. Nyelvünk a végeken címmel zelliger 
erzsébet tanulmánya azt vizsgálja, hogy a 20. század eseményei milyen hatással voltak 
az identitástudatra, ezen belül a szűkebb vagy tágabb közösséghez tartozás érzésére. Na-
gyon fontos a nyelvjárást beszélők véleménye az anyanyelvi nyelvváltozatukról, ezért 
különösen hasznos, ha megismerik az őseik által létrehozott szellemi alkotásokat (pl. 
meséket, hangfelvételeket).

A bemutatott tanulmánykötet hasznos olvasmány mindenki számára, aki a nyelvjárá-
sok történetét, jelenlegi helyzetét és jövőjét érintő kérdéseket és mindezek alapján a nyelv-
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stratégiai elgondolásokat alaposabban meg szeretné ismerni, ugyanakkor a kötetben szereplő 
írások szerteágazó témáiból adódóan a szélesebb szakmai közönségnek is bátran ajánlható. 

PresiNszky károly
Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem

Korompay Klára, Apor-kódex
ómagyar zsoltárok

Balassi Kiadó, 2021. 216 lap

Középkori nyelvemlékeinket horváth JáNos (1931/2005) emelte „irodalmi művelt-
ségünk kezdeteinek rangjára… Senki előtte nem tudta kódexeink irodalmiságát az élethez 
oly közel járó módon megérezni és érzékeltetni… Szerzők és másolók, barátok és apácák, 
meg vándordeák scriptorok kezevonása e könyv lapjain telt meg ismét élettel, s a rég el-
porladt „diktáló” hangját újra meghallottuk” (mezey 1957: 390). horváth JáNos nem 
avuló irodalomtörténete egyszerre szólt szakembereknek és az érdeklődő nagyközönség-
nek, de magukhoz a szövegekhez sokáig csak a Nyelvemléktár köteteiben lehetett hozzá-
férni – a többség számára élvezhetetlen – betűhív átiratban.

A középkori szövegek olvashatóvá tételére, népszerűsítő átiratukra elsősorban az iro-
dalom oldaláról merült fel igény. Mezey lászló 1957-ben gazdag válogatást tett közzé 
kódexirodalmunkból a Magvető Kiadó Magyar Könyvtár sorozatában, „ejtésmódhoz 
alkalmazkodó” átírásban. Az ő Eötvös collegiumi középkori szemináriumaiból nőtt ki 
bölcsészdoktori disszertációm az Érdy-kódexről. A kiváló középkorvégi szöveg nagyon 
megfogott, s arra gondoltam, hogy a Karthauzi Névtelen műve milyen népszerűvé vál-
hatna egy modern helyesírású kiadással. Néhány évvel később a Magvető Kiadó szíve-
sen fogadta az ötletet egy válogatás erejéig. Nem voltam tisztában a munka súlyával és 
felelősségével, de miután elkezdtem, lépten-nyomon problémákkal szembesültem, attól 
kezdve, hogy milyen mélységű legyen az átírás. Ez akkoriban a nyelvészek érdeklődési 
körén kívül esett, az irodalmárok s a kiadók sem tekintették tudományos munkának. Én 
mindenesetre hamar beláttam, hogy komoly nyelvtörténeti felkészültség nélkül lehetetlen 
igazán jól megcsinálni. dieNes erzsébethez fordultam segítségért, aki egész életében 
folyamatosan foglalkozott az Érdy-kódexszel, és akivel később nagyon meleg barátságba 
kerültem; ő elrémült az ötlettől, és elhárította az együttműködést. Az átírás gondja így 
az 1980-as években jobbára az irodalom térfelén maradt (V. kovács 1984; lázs 1984; 
madas 1985). A Müncheni kódex kivétel volt (décsy–szabó T. 1985), de felhatalmazott 
arra, hogy a régi magyar irodalmi szöveggyűjtemény középkori kötetének szerkesztésekor 
már szabó t. ádámhoz forduljak (madas szerk. – tarNai főszerk. 1992). 

Talán nem véletlen, hogy az idézett kötetek munkálataival egy időben – jóllehet 
azoktól függetlenül – BenKő loránd kezdeményezésére a nyelvemlékek tudományos 
kiadásában fordulat következett be. A Nyelvemléktár a tudományos kutatás számára is 
meghaladottá vált, a Codices Hungarici sorozat gyéren megjelenő kötetei után ezért indult 
útjára 1985-ben a Régi Magyar Kódexek sorozat (koromPay 2009), melynek legutóbbi, 
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2014-ben megjelent 33. kötete éppen az Apor-kódex volt. Az 1981-ben megszerveződő 
„kutatási és pedagógiai program” felelőse koromPay klára lett. A vállalkozás sikeres-
ségét nem kell bizonygatni, azóta szinte valamennyi nyelvemlékkódex elérhetővé vált 
új, betűhív átírásban, az eredeti íráskép fekete-fehér másolatával, alapos bevezető tanul-
mánnyal. A nyereség azonban még ennél is nagyobb: az átírás jórészt diákok folyamato-
san ellenőrzött munkája volt, a bevezetők írásában pedig részt vettek más tudományágak 
képviselői is, így a kódexek körül kialakult egy közös nyelvet beszélő, a tárgyát sokolda-
lúan megközelítő hallgatói, kutatói kör. Ennek keretében bátran fordulhattunk koromPay 
klárához és haader leához modernizáló átírási problémáinkkal, ugyanakkor haader 
lea jóvoltából a paleográfiának is megszületett egy új, az írásképet a helyesírással együtt 
vizsgáló, termékeny ága (pl. haader 1995, 2009). A legutóbbi időben pedig, a sorozat 
befejezéséhez közeledve, dömötör adrieNNe-nel együtt tudományos felelősséggel nyit-
ják meg e gazdag tárházat a társszakmák és a nagyközönség előtt is (dömötör–haader 
2012; dömötör közread 2018; koromPay 2021).

Az Apor-kódex kritikai kiadásának munkálatait koromPay klára vezette (haader–
kocsis–koromPay–szeNtgyörgyi 2014), a kötet az egész sorozat egyik csúcspontja. 
A kódexet a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum 2009-ben kölcsönadta az OSZK-
ban rendezett nyelvemlék-kiállításra, ahol együtt szerepelt az ún. Huszita biblia másik 
két kéziratával, a Müncheni és a Bécsi kódexszel (madas szerk. 2009: 21., 22., 23. sz.).  
A kölcsönzés fejében a könyvtár restauráltatta és digitalizáltatta a kódexet. Az erősen meg-
csonkult kötet sok mindent elárult magáról a restaurálás során, a kiadás előszava ennek az 
eredményeit is tartalmazza, a digitalizált változat pedig az OSZK nyelvemlék-honlapján 
mindenki számára hozzáférhető. A nyolc szerző által jegyzett 100 oldalas bevezető ta-
nulmányban minden szakterület kínál újdonságot. Az Apor-kódex ma az egyik legjobban 
feldolgozott kódex, de csonkaságánál, a szöveg koránál (15. század első fele) és műfa-
jánál fogva az egyik legnehezebben befogadható is. Ennek, pontosabban a kódex zsol-
tároskönyv részének „olvasóbarát” kiadására vállalkozott koromPay klára. A külső 
szemlélő azt hihetné, hogy ez egy tapasztalt nyelvésznek nem esik nehezére, pedig itt  
a viszonylag mechanikus betűhű átírással szemben a szöveg életterét is meg kell terem-
teni, s abban egy működőképes szöveget létrehozni, amely érthető, élvezhető és nyelvtör-
téneti szempontból teljesen korrekt. 

A kiadás tervével koromPay klára 2016 óta foglalkozott. Már kialakult a kötet 
szerkezete, rendelkezett az átírás tapasztalataival, amikor egy előadásban, majd annak 
tanulmány változatában számot adott magáról a munkáról, de ennél sokkal általánosabban 
is megfogalmazta, hogy milyennek képzel el ő egy ideális népszerű kiadást (koromPay 
2019). Mi magunk is pontosan olyannak, mint a most megjelent kötet. A szélesebb olva-
sóközönség is birtokba veheti a legkorábbi zsoltárfordításunkat, a szakmabelieknek pedig 
nem lehet többé kétsége afelől, hogy az ideális „olvasóbarát” szöveg létrehozása komoly 
tudományos teljesítmény. A tanulmány két alapvető feltételt hangsúlyoz: az első, hogy 
az átíró alapos nyelvtörténeti képzettséggel rendelkezzék, a második, hogy a kódexnek 
legyen tudományos igényű kiadása, amely az új szöveg alapjául szolgál. Felveti az egysé-
ges szabályzat kialakításának kérdését is, de egyelőre az esetenkénti mérlegelést javasolja  
a közlési elvek és gyakorlat pontos megfogalmazásával (koromPay 2019: 252–253). Az egy-
séges szabályzatnak sorozat esetében van inkább értelme, viszont ez a kiadás a maga gondo-
san kiérlelt megoldásaival egymástól független kiadások számára is modellként szolgálhat.
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Maga a kötet három részből áll: bevezetésből, a zsoltárok szövegéből és egy óma-
gyar szójegyzékből a szavak magyarázatával. Az „olvasóbarát” kifejezés a szerző lele-
ménye, ezúttal nemcsak a zsoltárok ejtéshű, modernizált helyesírású textusára, hanem az 
egész könyvre vonatkozik. A kiválóan felépített, sokszínű bevezető tanulmány első része 
a magyar nyelvű kódexirodalom kialakulásáról, az ún. Huszita biblia eredetének sokat 
vitatott kérdéseiről, és azokról a megközelítési módokról szól, amelyek közelebb vihetnek 
e kérdések megoldáshoz. Az egyetemtörténeti kutatások legújabb eredményei (haraszti 
szabó 2017, 2018a) ugyancsak figyelmet kapnak e fejezetben, meggyőző érvek szólnak 
amellett, hogy a bibliafordítás eredeti, elveszett szövege az 1430-as években készülhetett. 
A második rész fejezetei a kiadással kapcsolatosak. Itt minden az ómagyar szöveg jobb 
megértését szolgálja. A kötet anyagának és beosztásának ismertetését „A nyelvállapot rö-
vid jellemzése” követi sok szemléletes példával, érdekesen és közérthetően. A „Gondola-
tok az ómagyar szövegek megértéséről” című fejezet különösen tanulságos, talán nem is 
annyira az olvasók, mint a későbbi szövegkiadók számára. Itt egyszerre találjuk magunkat 
a középkori fordító, a könyvmásoló és a szöveg mai átírójának műhelyében, és szembesü-
lünk azokkal a problémákkal, amelyeket félreértett latin szavak, elnézett vagy pontatlanul 
lejegyzett betűk, s egyáltalán, az időközben eltelt ötszáz év alatt bekövetkezett nyelvi, 
helyesírási változások jelentenek, s amelyeket a szöveg gondozójának lépten-nyomon 
meg kell oldania. Munkája annál megbízhatóbb, minél több segédeszközre támaszkodhat 
az adott kódexszel kapcsolatban. 

„A zsoltárok” felirattal kezdődik a tartalmi rész, mely a kódex csonkasága miatt a zsol-
tároknak csak valamivel több mint a felét tartalmazza, valamint a zsolozsmában hozzájuk 
kapcsolódó bibliai kantikumokat és himnuszokat. Az Apor-kódex a bibliafordítás és a li-
turgikus pszaltérium jegyeit egyaránt hordozza, jóllehet nyelvénél fogva csak a liturgián 
kívül használhatták. A kor Bibliája a latin Vulgata, melyben a Zsoltárok könyve Szent 
Jeromosnak a görög nyelvű Septuagintán és a korábbi latin fordításokon alapuló zsoltár-
fordítása (Psalterium Gallicanum) volt. A Vulgata a Katolikus Egyházban egészen a II. Va-
tikáni zsinatig meghatározó maradt. A protestáns bibliafordítások a héber (maszorétikus) 
szövegekre támaszkodnak. A mai bibliafordítások már nem mutatják ezt a kettősséget,  
a katolikus Bibliák is a héber zsoltárszámozást követik és szövegükben is nagyrészt ahhoz 
igazodnak. koromPay klára olyan érdeklődő olvasóknak szánta a kiadását, akik segít-
ségként szívesen összevetik majd a középkori szöveget egy mai Biblia zsoltárszövegével, 
mivel a modern fordítások nem szó szerintiek, hanem inkább értelmezőek. 

A szövegelrendezés megkönnyíti a visszakeresést: minden zsoltár új oldalon kezdő-
dik, lábjegyzetek kísérik, és számozásuk a mai Biblia-kiadásokéval egyezik meg. Az Apor-
kódex maga a Vulgata számozását követi, a kiadásban a kódexből származó zsoltárfel-
iratok tartalmazzák ezt a számot is, így a tájékozódás minden irányban biztosítva van.  
A zsoltárversek megszámozása ugyancsak nélkülözhetetlen a kiadásokkal való összeve-
téshez. Itt azonban az a probléma, hogy az Apor-kódex versbeosztása (valamennyi zsol-
táros kódexünkéhez és a máig élő liturgikus gyakorlathoz hasonlóan) eltér a mai Biblia-
kiadásokétól. koromPay klára a kiadások versbeosztását követi, de meg lehetett volna 
tartani az eredeti, vörössel kiemelt majuszkulákkal jelzett vershatárokat is, ha a zsoltárversek 
számát a szövegbe illeszti. (Így esetleg a félversek jelölésére használt – nem tapadó – kettős-
pontok is megmaradhattak volna, ami a zsoltározás gyakorlatából jól ismert.) A legfonto-
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sabb szempont ezúttal is az egyszerűség és áttekinthetőség volt, mely hibátlan következe-
tességgel párosulva jellemzi az egész kötetet. 

A zsoltárok ótestamentumi imádságok szabad versben, értelmezésüket könyvtár-
nyi kommentárirodalom segítette a középkorban és segíti ma is. A legelső szint az „ad 
litteram”, „betű szerinti” vagy inkább szó szerinti megértés. Ezt szolgálta a magyar for-
dítás a maga korában, majd annak az Apor-kódexben fennmaradt másolata, végül a jelen 
kiadás is. koromPay klára egy könnyen olvasható, letisztult, szép szöveget ad, melyhez 
a nyelvtörténeti bevezetést az olvasó már megkapta, a szokatlan szavak jelentését pe-
dig a 700 címszót tartalmazó függelékben megtalálja. Minden egyéb kérdésben a lapalji 
jegyzetek igazítanak el. A 325 jegyzetnek majdnem a fele filológiai jellegű, 80 a fordító, 
100 a másoló(k) tévedéseivel/tévesztéseivel kapcsolatos. Mind a zsoltárok átírásánál, 
mind a jegyzetek és az ómagyar szómagyarázatok készítése során biztos alapot jelentett 
koromPay klára számára a kódex teljes körű feldolgozottsága. Az Apor-kódexnek van 
kritikai kiadása, s a betűhív átírásban ő maga is részt vett, tehát közelről ismeri a scriptort; 
bibliai könyvről lévén szó, a latin forrás ugyancsak ismert, ez maga a Vulgata; a szöveget 
a Vulgatával és annak cseh és német fordításaival hadrovics lászló már alapvetően 
összevetette (hadrovics 1994); vannak párhuzamos, összehasonlítható szövegek, kö-
zépkori (Döbrentei-, Keszthelyi kódex) és mai zsoltárfordítások; a kódex szótárszerűen 
is fel van dolgozva, tehát minden előfordulásnak utána lehet nézni (Jakab–kiss 1997).  
A segédeszközök ilyen összetett kínálata egyúttal meg is sokszorozta a munkát. Nem ritka, 
hogy egy-egy jegyzetben 5–7 hivatkozás is van. Ez a kiadás valódi szintézis. A betűhív 
átírás maga nem törekszik a szöveg megértésére és megértetésére, az íráshibákat számon 
tartja, de a tartalmi, fordítási hibákat nem jelzi, nem is feladata. (Az Apor-kódex kriti-
kai kiadásában szeNtgyörgyi rudolf kimerítően foglalkozik a fordítás kérdéseivel is: 
szeNtgyörgyi 2014.) Ezúttal viszont mind a kiejtés, mind a szavak jelentése szempont-
jából tudományosan értelmezett szöveget olvashatunk. Ez az a feldolgozási forma, mely 
a laikus olvasó és a szakember érdeklődésére egyaránt számot tart. Azt is egyértelművé 
teszi, hogy a latin forrásszöveg ismerete nélkülözhetetlen a helyes értelmezéshez. 

A gazdag jegyzetanyag egyfelől megbízható, fegyelmezett tudományos apparátus, 
másfelől figyelmes olvasói kalauz, kedvcsináló a további tájékozódáshoz. Élmény volt vé-
gigolvasni. Egyetlen tévedést említhetek csupán (122. j.). A 94. (itt 95.) zsoltár 4. versében 
hadrovics lászló (1994: 77 [21]) másolói hibát feltételez, szerinte a „hegyeknek ma-
gasságit ő nézi” helyett „övéi”-nek kellene állnia, amint az a Vulgatában olvasható (ipsius 
sunt). Ezzel szemben ez egy élő variáns, a zsoltár naponta énekelt liturgikus változatának 
(ipse conspicit) hatása érhető itt tetten, amint arra szeNtgyörgyi rudolf is rámutatott 
(2014: 38). Még egy apró megjegyzést tennék a jobb megértés érdekében idézett mai for-
dításokkal kapcsolatban. Amikor a „mai bibliafordítás” eltér a Vulgata, illetve az Apor-kó-
dex szövegétől, és már károli fordítása is eltért, a héber hagyományról van szó. Ilyenkor 
először a héberre hivatkoznék, s csak ezután a mai fordításokra (pl. 42. j., 108. j, 114. j., 
208. j.). Nem biztos ugyanis, hogy az olvasó tudja, miért van olykor éppen az ellenkezője 
annak az új fordításban, mint amit az Apor-kódexben lát (42. j. megháborít – lecsillapít). 
Amikor a két hagyomány összeér, egyértelmű a helyzet (pl. 46. j., 144. j., 220. j., 224. j.). 
A jegyzetanyag egyetlen bizonytalan helyet sem hagy magyarázat nélkül. Az egyik leg-
érdekesebb „megfejtést” a 147. jegyzet kínálja, melyre a Bevezetés (30) is hivatkozik:  
a 104. zsoltár 18. versében a ’szőlő’ nyelvtörténetileg igazoltan ’sün’. 
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„Psalterium meum gaudium meum” – írja Szent Ágoston a 137/138. zsoltárhoz írt 
magyarázatában, amit elmondhatunk mi magunk is az Apor-kódex zsoltárait olvasva. 
(Most érzékeljük igazán, hogy milyen veszteséget jelent a kódex csonkasága.) Reméljük, 
Ko rom pay Klárának lesz kedve más kódexek szövegeit is munkába venni, tanítványainak 
pedig a példáját követni. 
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K Ü L Ö N F É L É K

Az én Petőfim
Az Anyanyelvápolók Szövetségének pályázata

Az Anyanyelvápolók Szövetsége Petőfi Sándor születésének 200. évfordulója alkal-
mából pályázatot hirdet a költő tiszteletére. A pályázat célja: Petőfi műveinek, pályájának, 
közéleti tevékenységének megítélése a jelenkor befogadóinak szemszögéből, a Petőfi-kul-
tusz személyes megközelítése. Pályázni esszével lehet, amelyben a szerző saját Petőfi-
élményéről vall irodalmi, nyelvi, hely- vagy kultúrtörténeti szemléletű elemzésében.  
A pályamunkák ideális terjedelme 15–20 ezer leütés, a felső határ 40 ezer leütés. A pályázat 
kiírói kérik, hogy a szövegekben ne használjanak különleges tördelési formákat.

A pályázatokat szakértő zsűri bírálja el. A tartalmi és nyelvi szempontból legjobb-
nak minősített pályázatok díjazásban részesülnek. A díjak egyaránt lehetnek pénzdíjak és 
tárgyjutalmak. A szövetség a legjobb pályázatok anyagából válogatáskötetet jelentet meg. 
A pályázat benyújtásával a pályázó hozzájárul dolgozata közléséhez. Közlés előtt a szer-
kesztők egyeztetnek a kiválasztott szövegek szerzőivel.

A pályázatok beérkezési határideje: 2023. február 15. A pályázati anyagot kizárólag 
elektronikus formában – ímélben, csatolt fájlban – lehet küldeni (illusztrációt csatolt fény-
képen érdemes mellékelni). A beérkezett pályázatot ímélben visszaigazoljuk. Ímélcím: 
kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu.

A pályázat kötelező tartozéka egy adatlap a következő nyilatkozattal és adatokkal. 
Nyilatkozat: Alulírott nyilatkozom, hogy Az én Petőfim pályázatra beküldött pályamun-
kám teljes egészében saját, eredeti, másutt nem közölt alkotás, amelyet az Anyanyelvápo-
lók Szövetsége egészében vagy részleteiben megjelentethet. (A nyilatkozatot külön alá 
kell írni.) A megadandó adatok: a pályamunka címe, a szerző neve, címe, telefonszáma, 
ímél címe, aláírása. A Nyilatkozatot postán kell beküldeni a következő címre: Anyanyelv-
ápolók Szövetsége, Az én Petőfim pályázat, 1368 Budapest, Pf. 250.

Az eredményhirdetésről és a pályázati anyagból szerkesztett kötet bemutatásáról 
később adunk tájékoztatást.

Juhász Judit
az Anyanyelvápolók Szövetségének elnöke
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T á R S A S á g I  Ü g Y E K

Posgay Ildikó
(1947–2022)

Hosszú évek óta tudni lehetett egészsége megromlásáról, betegségéről, mégis min-
denkit, aki ismerte, váratlanul ért Posgay Ildikónak, a Nyelvtudományi Intézet nyugal-
mazott főmunkatársának, tudományos osztályvezetőjének, a Károli Gáspár Református 
Egyetem volt docensének halálhíre. Szinte valamennyi régi ismerősnek ugyanaz volt az 
első döbbent reakciója: az a szép, fiatal, kedves, okos asszony? Így él emlékezetünkben 
a kutató nyelvész, a sok száz diákot oktató tanár, akit bizony nagyon megpróbált az élet, 
mégis mindvégig valami nyugodt derűvel járta be a számára kiszabott utat.

Budapesten született 1947 nyarán, ám mindig rábaközinek tartotta magát. A Ludo-
vika-kertre néző lakásuk helyett az iskolai szünidőket, a nyarakat a közeli és távolabbi ro-
konok, unokatestvérek körében Rábacsanakon töltötte, ott, ahol felmenői, a falu legmódo-
sabb gazdáiként, a település korábbi életében jelentős szerepet játszottak. Kitűnő tanuló és 
kiváló sportoló volt, élsportolót kívántak belőle nevelni, ennek ellenére ő a tanulmányait 
tartotta fontosabbnak. Érettségi után felvételizett az ELTE magyar–francia szakára, s bár 
7 évvel idősebb bátyja, aki később neves építészmérnök lett, származása, a család egykori 
szerepének negatív megítélése miatt évekig nem kerülhetett be a Műegyetemre, ő – ugyan 
átirányítva a magyar–orosz szakra – mégis rögtön felvételt nyert a bölcsészkarra.

Az egyetemi évek alatt alakult ki érdeklődése a névtan és a dialektológia iránt. Hall-
gatóként részt vett a nyelvjárásgyűjtő utakon, az ott szerzett tapasztalatokat későbbi mun-
kája során tudta felhasználni. Nagy lelkesedéssel végezte diákköri szervezőmunkáját is. 
1970-ben, közvetlenül a diploma megszerzése után, az MTA Nyelvtudományi Intézetének 
lett a munkatársa, s a következő évtizedek során több jelentős kutatás résztvevőjeként 
dolgozott. Kiss Lajos mellett, az ő vezetésével igen jelentős részt vállalt a Földrajzi nevek 
etimológiai szótárának munkálataiból (kiss laJos, Földrajzi nevek etimológiai szótára. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1978), ennek eredményeként is kezdetben leginkább névta-
nosként vált ismertté. Bár kezdő, fiatal kutató volt, első megbízásként már több helynév-
etimológia megalkotása, kidolgozása fűződik a nevéhez, amelyeket beépítettek a szótár 
szócikkeibe (Posgay ildikó, Kékes. Magyar Nyelv 1972: 458; Mehádia. Magyar Nyelv 
1972: 459; Írott-kő. Magyar Nyelv 1973: 217; Dobogó-kő. Magyar Nyelv 1974: 463; 
Trianon. Magyar Nyelv 1975: 330).

Egyéni személynévtani kutatómunkája eredményeként – bizonyítva a családi hagyo-
mányokhoz való erős kötődését is – 1973-ban védte meg summa cum laude minősítéssel 
Rábacsanak személynevei című doktori értekezését. Disszertációja az ELTE Nyelvtudo-
mányi Dolgozatok sorozatában jelent meg (12. sz. 1973).

A földrajzi nevek etimológiai szótári munkája 1978-ban fejeződött be, s Posgay Il-
dikó ekkor került az Imre Samu vezette Regionális köznyelvi kutatások munkacsoportjába, 
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ahol a nyelvtudomány újabb területét nyílt alkalma bejárni. Még egyetemi hallgatóként 
megismerte a magyar dialektológia legnagyobb vállalkozásának, a Magyar nyelvjárások 
atlaszának már hozzáférhető eredményeit, a kutatócsoportban viszont az atlasz készí-
tőinek irányításával részt vehetett abban a munkában, amely egy következő lépcsőfokot 
jelentett a kutatásban: a nyelvjárások és a köznyelv egymásra hatásának, annak a válto-
zásnak a vizsgálatában, amely a nyelvhasználatban a történelmi-társadalmi átalakulás kö-
vetkeztében végbement. A városi köznyelv állapotát illusztráló adatokat Pápán gyűjtötte, 
elemzéseit tanulmányokban tette közzé. (A pápai regionális köznyelv első tapasztalatairól. 
In: imre samu szerk., Tanulmányok a regionális köznyelviség köréből. Nyelvtudomá-
nyi Értekezések 100. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979. 65–77; A regionális köznyelvek 
egyik hangtani jelenségéről. Magyar Nyelv 1982: 357–360; A hátrább képzett l. Magyar 
Nyelv 1985: 107–109).

A dialektológiai tárgyú munkák ezt követően is folytatódtak, mégpedig már nemzet-
közi együttműködésben. 1990-től részt vett a Nyelvtudományi Intézet Élőnyelvi Osztálya 
és az ELTE Lengyel Tanszéke összefogásával készülő Kárpát Nyelvatlasz munkálataiban: 
az adatgyűjtéstől a szerkesztésig jelentős szerepet játszott e nagy vállalkozásban. Korábbi, 
a dialektológiai kutatásban szerzett tapasztalatait jól fel tudta használni a magyar és a kör-
nyező szláv nyelvek kapcsolatának vizsgálatában (BaloGh, laJos – BańczeroWsKI, 
Ja Nusz – Posgay, ildikó, Węgierskie elementy leksykalne w językach karpackiego 
w świetle danych „Karpackiego atlasu Dialektologicznego”. Prace Filologiczne 2000: 
27–34; Posgay ildikó, A Kárpát nyelvatlasz magyar lexikai elemei. Magyar Nyelv 96: 
368–371) értékes megfigyelésekkel, adatokkal gazdagítva például a kisebbségi magyar 
nyelvhasználat sajátosságainak megismerését. Ebben segítségére volt, hogy családi kap-
csolatai révén (1980-ban házasságot kötött az erdélyi magyar értelmiségiként, kisebbségi 
sorban felnőtt Szabó T. Ádámmal, Szabó T. Attila fiával) lehetősége volt közvetlenül ta-
nulmányozni a határon túli magyar nyelvhasználat jellemző, meghatározó sajátosságait, 
amelyeket cikkeiben elemzett (Posgay ildikó, Névhasználati sajátosságok Erdélyben. 
Hungarológia 3. A nyitrai nemzetközi nyelvészeti konferencia előadásai, 1992. szeptem-
ber 17–18. Nemzetközi Hungarológiai Központ, Budapest. 1993. 216–220; „Engedjétek 
hozzám jönni a szavakat”. Szókincsvizsgálat az erdélyi értelmiségiek körében. Magyar 
Nyelv 1996: 206–209; Kell tanítsuk? In: balázs géza – a. Jászó aNNa – koltói Ádám 
szerk., Éltető anyanyelvünk. Tinta Könyvkiadó, Budapest, é. n. 392–395; A kisebbségi 
magyarok nyelvi purizmusa. In: Benő attIla – FazaKas emese – szIláGyI n. sándor 
szerk., Nyelvek és nyelvváltozatok. Köszöntő könyv Péntek János tiszteletére 2. A Szabó 
T. Attila Nyelvi Intézet Kiadványai 4. Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetsége, Kolozsvár, 
2007. 194–199). A kisebbségi nyelvhasználatban elterjedt, a nyelvi kontaktus eredmé-
nyezte változatokkal, a helyi nyelvjárásoknak a regionális köznyelvbe bekerült elemeivel, 
részben a bizonytalan nyelvismeret okozta helyi sajátosságokkal folyamatosan találkozva 
a normativitás, a helyes–helytelen megítélésének kérdése a kutató előtt is állandóan felve-
tődik. Elvezeti a nyelvváltozatokhoz való viszony, a nyelvi attitűd vizsgálatához (Posgay 
ildikó, A nyelvjárások egyéni megítélése. In: szabó géza – molNár zoltáN – gutt-
maNN miklós szerk., IV. Dialektológiai Szimpozion. A BDTF Magyar Nyelvészeti 
Tanszékének Kiadványai V. BDTF Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Szombathely, 2002. 
246–249), végül a nyelvművelésnek a szakmán kívül is sokat vitatott problémaköréhez 
(Posgay ildikó, Nyelvi ideológiák és a nyelvművelés. In: klaudy kiNga – dobos 
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csilla szerk., A világ nyelvei és a nyelvek világa. XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti 
Konferencia. A MANYE Kongresszusok előadásai 2/1–2. MANYE – Miskolci Egyetem, 
Pécs–Miskolc, 2006. 2: 212–216). Dialektológiai munkássága elismeréseként 2018-ban 
Csűry Bálint-díjat kapott.

Az egyes emberek nyelvhasználattal kapcsolatos kérdéseinek megválaszolására, 
egy-egy nyelvi bizonytalanságnak a feloldására hivatott Nyelvművelő és Nyelvi Tanács-
adó Osztály vezetőjévé 2003-ban nevezték ki az MTA Nyelvtudományi Intézetében, s ezt 
a feladatot nyugdíjazásáig ellátta. A névtudománnyal sem szakadt meg a kapcsolata – fo-
lyamatosan jelentek meg ilyen tárgyú tanulmányai, és hosszú ideig volt a névválasztást 
véleményező, engedélyező Utónév Bizottság vezetője is. 

Mindeddig csak a kutató nyelvész tevékenységéről esett szó, de nem szabad elfe-
lejtenünk, hogy Posgay Ildikó sikeres és hallgatói által kedvelt egyetemi oktató is volt. 
A Károli Gáspár Református Egyetemen 1996 óta vett részt a magyar szakos hallgatók 
képzésében: elsősorban dialektológiát tanított, a határon túli nyelvjárások kérdéseivel 
foglalkozó szemináriumokat tartott. Volt diákjai, szakdolgozói, a kutatói-oktatói pályán 
elindított, támogatott hallgatói ma is tisztelettel, szívesen emlékeznek tanárukra.

E rövid megemlékezés indításaként említettem, hogy megpróbálta az élet. 1995-ben 
váratlanul meghalt a férje, s ő három kisgyermekkel egyedül maradt. Az intézeti munká-
ban kutatóként, vezetőként, egyetemi docensként is megállta a helyét, felnevelte gyerme-
keit – akik valamennyien értékes emberekké váltak, leánya követte az egyetemi oktatói 
pályán –, mosolyogva ment végig az úton. Az utóbbi években betegsége ugyan megaka-
dályozta a mozgásban, de meg nem törte. 

Őrizzük meg emlékezetünkben Posgay Ildikónak, a sokoldalú, sikeres kutatónak, 
a kedvelt egyetemi oktatónak, a színes-szíves egyéniségnek az alakját!

b. fodor kataliN
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem

Vörös Ottó 80 éves

Aki ismeri Vörös Ottót, a máig tevékeny tudós tanárt, a határainkon túl is megbe-
csült kutatót vagy a fáradhatatlan méhészt, nehezen hiszi el, hogy idén december 10-én 
betölti a 80. életévét. Anyatanszéke, a szombathelyi Magyar Nyelvészeti Tanszék munka-
társaiként köszöntjük intézményünk nyugalmazott oktatóját, szeretett kollégánkat.

Vörös Ottó nyelvészeti kutatásainak kezdete a pécsi főiskolai évekre tehető. A pécsi 
Tanárképző Főiskola diákjaként szülőfaluja, az őrségi Nagyrákos hagyományos gazdál-
kodásának ismeretanyagáról és szókincséről készített pályamunkát. Ekkor figyelt fel rá 
Végh József, az őrségi nyelvjárás tudós szakértője, akivel nem sokkal később már együtt 
vettek részt Vas megye földrajzi neveinek kutatásában és publikálásában. Vörös Ottó az 
1982-ben megjelent vasi helynévgyűjtemény mintegy félszáz kutatópontjának adatait el-
lenőrizte s készítette elő közlésre. Egyetemi doktori értekezésének témája az őrségi hely-
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nevek voltak (1973), kandidátusi értekezésében pedig vízrajzi köznevek szóföldrajzi és 
jelentéstani szempontú vizsgálatát végezte el (1994). 

1974-től a Szombathelyi Tanárképző Főiskola (és utódintézményei) Magyar Nyel-
vészeti Tanszékén folytatta oktatói és kutatói munkáját. Ebben az időben került a tan-
székre Guttmann Miklós, Bokor József és Molnár Zoltán is, akiket jó érzékkel választott 
ki és hívott Szombathelyre Szabó Géza. Ekkoriban alakult ki az a tanszéki közösség, ame-
lyet határon innen és túl azóta is úgy neveznek, hogy szombathelyi dialektológiai műhely. 

Vörös Ottó a helynevek eredetének, művelődéstörténeti vonatkozásainak vizsgálata 
mellett elsősorban nyelvjárási, nyelvpolitikai, tudománytörténeti kérdésekkel, valamint  
a határon túli magyarok nyelvhasználatával és az anyanyelvi oktatás szerepének kérdésével 
foglalkozik. Emellett szülőföldjéhez kapcsolódó forráskiadványt, nyelvemléket is megje-
lentetett (Nemes-NéPi zakál györgy, Eőrséghnek Leirása. Szombathely, Őrségi Baráti 
Kör, 1985; Körmendi-kódex. Körmend, Csaba József Honismereti Egyesület, 1996). Ta-
nulmányaiban hasznosítja mindazokat a tapasztalatokat, amelyeket Mariborban, Nyitrán, 
Pozsonyban és Révkomáromban szerzett. 

A Tanár Úr különösen fontosnak tartotta, hogy nyugdíjba vonulása után tevékeny 
maradjon több vonalon is. A szombathelyi Magyar Nyelvtudományi Tanszék oktatói és tu-
dományos munkáját ma is segíti előadásokkal, tanácsokkal, rendezvényeink előkészítésé-
ben való aktív részvételével. Közvetlen, szókimondó, őszinte egyénisége miatt mindenki 
tiszteli, aki ismeri. A hallgatók nagy számban látogatják a problémákra érzékeny előadá-
sait, mert tőle mindig lehet valami újat tanulni. Az Őrségben és Körmenden nemcsak nyel-
vészként és tanárként, hanem a Csaba József Honismereti Egyesület lelkes tagjaként és 
méhészként is ismerik. Szabadidejében szívesen gondozza gyümölcsfáit. Természetesen 
legnagyobb örömet kis dédunokái jelentik neki, akikre rendszeresen vigyáz.

Vörös Ottó tanulmányai a szülőföld és az anyanyelv iránti szeretetről, a népi kultúra 
iránti érdeklődésről, valamint a határon túli magyarság ügye iránti elkötelezettségről val-
lanak. Segítőkész, a történelemben és néprajzban is jártas, sokoldalú kollégaként ismerjük. 
Harmonikus életében meghatározóak az őrségi gyökerek, melyektől soha nem szakad el. 
A természet szeretete végigkíséri egész életét. 

Kedves Tanár Úr! Kedves Ottó! Szeretettel gratulálunk 80. születésnapod alkalmá-
ból. További jó egészséget, töretlen alkotókedvet, sok kellemes szabadidős tevékenységet 
kívánunk Neked. Továbbá azt, hogy sokáig élvezhesd családod, barátaid, ismerőseid, tisz-
telőid szeretetét és figyelmét, mert Téged mindig jó emberek vesznek körül. És talán ez 
mindennél fontosabb. Isten éltessen sokáig!

haJba reNáta – tóth Péter
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem
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