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1906.  őszén  Budapestről,  a Természettudományi  Múzeum  Madárosztályáról  tele­
font  kaptam.  Jelezték,  hogy  egy  Braziliában  élő  magyar  származású  ornitológus 
professzor  látogatott  hozzájuk,  és  a programjában  a budapestin  kívül  meg  szeret­
ne  nézni  egy  vidéki  múzeumot  is. Választásuk  ránk  esett,  így  pár  nap  múlva  ta­
lálkoztam  HIDASI  Józseffel. 

Gyűjteményünket  megtekintve  elismerően  nyilatkozott,  és már  ekkor  felaján­
lotta  támogatását.  Szándéka  volt  ugyanis  szülővárosának  egy  madáranyagot  ado­
mányozni,  de  az  ottani  múzeumnak  nincs  természettudományi  részlege.  így  ezt a 
kollekciót  nekünk  ajánlotta  fel, és  ígéretét  hamarosan  be  is  váltotta. 

1987­ben  144, majd  a következő  évben  még  42  bőrbe  preparált  brazíliai  ma­
riarat ajándékozott  múzeumunknak,  mellyel  lényegében  megalapozta  a madárgyűjte­
ményünk  egzotikus  részlegét  (eddig  ugyanis  más  földrészekről  csak  szórványosan 
volt  anyagunk).  A  106 példány  93  nemzetségbe  tartozó  116  fajt  foglal  magába.  Az 
anyag  a Threskiornithidae,  Anatidae, Accipi tridae , Falconidae,  Gracidae,  Raliiriae , 
Gnlumbiriao, Psit tacidae , Strigidae,  Trogoni dae,  Alcedinidae,  Picidae,  Fúrna гiiriae , 
Iormicar i i riae, P i p г i d a e , Туrannidae , M i m i d a e,  Turdidae, Poliopti 1 idae , ímber i z i­
dae , Gardi na 1idae,  T h г а и p i d a e,  Tersiniriae, P a г u1i d a e , Icteridae , Г ri ngi1 1 i riae, 
es G о r v i d a с családokból  tartalmaz  példányokat.  A  fajok  jegyzékét  ­ a  lelőhelyek­
kel  együtt  ­ részletesen  egy  későbbi  munkámban  ismertetem. 
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HIDASI József Goiána városától kapott díszpolgári oklevele. 

Beszélgetésünk  során, mint "madarászok" hamar megtaláltuk  a közös hangot. 
Kérdéseim között az is szerepelt, hogy hogyan jutott el Braziliába. Rövid vá­
laszt adott, a részletesebb eseményeket  később egy önéletrajzából  tudtam meg. 

HIDASI József  1926. május 9­én született Makón. Itt végezte az elemi iskolá­
it, majd a római katolikus polgári  iskolát  is. Tanulmányait  az ujszegedi tanító­
képzőben  folytatta, de már itt ­ engedéllyel  ­ hallgatta  a szegedi főiskola ter­
mészettudományi előadásait, ami megadta az alapot a későbbi  tanulmányai, kivált­
képp az ornitológia elsajátításához. Az iskola utolsó két évét a kiskunfélegyhá­
zi Líceum­ és Tanítóképző Intézetben  fejezte be. A vizsgák letétele után ­ mint 
kaladvágyó fiatalember  ­ 1946­ban elhagyta Magyarországot. 

Először Hornebourg  városában adminisztrációs  főiskolai  végzettséget  szerzett, 
melynek szakosodása elsősorban a sportra és a kultúrára  terjedt ki. Az iskola el­
végzése után az osterodei menekülttábor magyar iskolájának  igazgatójává nevezték 
ki. Innen Franciaországba került, ahol az ottani menekült magyarok  kultúrfőnöke 
lett. Közben a lillei szabadegyetemen  folytatta ornitológiai  tanulmányait, majd 
Párizsba ment, hogy összeköttetésbe kerüljön az ottani nemzeti múzeummal. Az ott 
kapott ösztönzés hatására  1950 novemberében  saját költségén Braziliába utazott. 

Első munkahelyén, a földművelési  minisztériumban  a brazil madárfauna kuta­
tásával bízták meg. Tevékenységét elismerve áthelyezték  a Nemzeti  Tudományos 
Kutatóintézetbe, ahol a gyűjtés volt a feladata, s ennek eredményeképpen  nyílt 
meg a Brazil Nemzeti Múzeum állattára. 

1955­ben áttelepült Goiániába, ahol a földművelési  intézetben, mint termé­
szetkutató dolgozott. Munkája során saját múzeumot  létesített, melyet  1956­ban 
a Goiás Szövetségi Államnak adományozott. Ugyanezen évben az amazóniai kutató­
intézet meghívta  tudományos munkatársnak, ahol antropológiával  is foglalkozott. 
Az amazóniai  indián törzsekről két tanulmánya  jelent meg. 
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A belémi székhellyel működő intézetben vezette az Emilio Gueldi Múzeum  zoológiai 
osztályát is. 

A goiániai kormány 1962­ben felkérte az ottani zoológiai kutató osztály meg­
alakítására. 1970­ig ezt a beosztást mint az állatkert  igazgatóhelyettese, és az 
általa adományozott múzeum  igazgatója töltötte be. Közben rendes tanára volt a 
helyi gimnáziumnak, és óraadó tanára a goiániai egyetemnek, ahol alkalmazott bio­
lógiát oktatott. 1962­ben felvette a brazil  állampolgárságot. 

1970­72 között meghívást kapott a recifei egyetemre, mint oktató. Innen a 
cuiabá­i egyetemre került tanárnak, s mellette állami megbízást kapott az ottani 
természettudományi  kutatóintézet  igazgatói posztjára. Megalakította  a helyi ter­
mészettudományi múzeumot, az egyetemen pedig felállította  a didaktikai  tudományos 
múzeumot. Kutatásokat végzett a Pantanal do Mato Grosso­ban, ezekről tanulmányai 
jelentek meg. 

Útja  ezután az Amerikai Egyesült Állomkba vezetett, ahol ornitológiai ta­
nulmányokat  folytatott a Los Angeles­i, az oklahomai és a Harward egyetemen. 
Ezután Ottawában szerzett speciális ornitológiai képesítést. Innen visszatért 
Goiániába, az ornitológiai múzeum főigazgatójaként  hasznosítja eddigi tanulmá­
nyait. 

Jelenleg természetvédelmi kérdésekkel foglalkozik, előadásokat tart. 
A goiániai egyetemen megkezdte egy 8 füzetes madártani könyve összeállítását 
Goiás állam madarairól. Tervei között szerepel az is, hogy ornitológiai múzeu­
muk kiállítását egy kisebb magyar madártani anyaggal is bővítse. 

HIDASI Józsefnek csak gratulálhatunk  ehhez a szép életúthoz, és a továbbiak­
ban is sok sikert, és eredményekben  gazdag munkát kívánunk. 

Dr. SOLTI Béla 
H­3200 GYÖNGYÖS 
Kossuth u. 40. 
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KÖNYVISMERTETÉS:  Fol. Hist.­nat. Mus. Matr., 14: 9, 1909 

Les Line (szerk.): The Audubon Society Encyclopedia of Animal Life 

Az állatrendszertannal  foglalkozók  ismereteik bővítésére, tanulságosan 
használhatják  az amerikai szakirodalomban az utóbbi években megjelentetett, en­
ciklopédiát. Az U.S.A  ­ ban a Nemzeti Audubon Társaság a legrégebbi és legna­
gyobb magánszervezet közé tartozik, 515 ezer taggal és 500 helyi, vidéki szerve­
zettel. A társaság munkatársai az ember természeti öröksége érdekében végeznek 
környezet­nevelési  és fenntartási akciókat és kutatásokat. Védik az élővilágot 
az U.S.A  ­ban több, mint 70 rezervátum területén, a két óceán partjai között. 
Fenntartanak nyitott oktatási központokat, ökológiai műhelyeket és kiadják з 
díjnyertes Audubon és az American Birds magazinokat. E tevékenységük egyik 
reprezentánsa  "Az állatok enciklopédiája", mely 1907­ben 5. kiadásban jelent 
meg. A nagyméretű 280 x 230 mm­es lapokon, 606 oldalon, igen dekoratív, színes 
és fekete fehér fotók gazdag illusztrációja  teszi élményszerúvé a könyv tudomá­
nyos értékét. A könyvet 12 szerző írta, akik a szakma kiválóságai. 

Az első oldalakon két oldalnyi színes tabló az állatvilág evolúciós fejlő­
dését mutatja be a különböző geológiai korokban. A függőleges vonalak az egyes 
állatcsoportoknak  a geológiai periódusokkal való kapcsolatát, a pontozott vona­
lak pedig jelzik annak a feltételezését, hogy az állatcsoportok milyen geológiai 
korokban jelentek meg. 

Az állatvilágot  33 törzsbe sorolják. A következő rendszertani  kategóriákat 
használják: phylum, subphylum, classis, ordo, familia, genus, species. Az álla­
tok angol neve mellett a tudományos név is szerepel. Teljességre nem törekedve 
modern áttekintését adják a ma élő állatfajok  főbb csoportjainak, törzseinek. 
Az első oldalakon a gerincesek  törzsét írják le ! 

Kiemelném, hogy az Urochordata  törzs elnevezése a Procordatanak  felel meg, 
melyek tengeriek és kb. 2000 fajt sorolhatunk  ide. A Brachiopoda  törzs megfelel 
a Brachiata (Béltelenek) elnevezésnek. A Pentastomida  törzsbe kb. 70 faj tarto­
zik, melyek mind paraziták. Ezeket a magyar szakirodalom a Linguatuloidea  (Féreg­
atkák) osztályába sorolta. Törzs kategóriájába  a következő állatcsoportok tartoz­
nak: Chetognatha  (Serteállkapcsuak), Entoprocta  (Almohaállatok), Bryozoa (Moha­
állatok), Phoronida  (Csöves tapogatósok), Onychophora  (Karmosak), Tardigrada 
(Medveállatok), Pognophora  (Tapogató szakállasok), Echiura  (Ormányos  férgek), 
Sipuncula (Fecskendő férgek), Priapulida, Acanthocephala  (Buzogányfejűek), Nema­
tode (Fonálférgek), Kinorchyncha  (öves férgecskék) Gastrotricha (Csillóshasúak), 
Rotifera (Kerekesférgek). A Rhynchocoela  törzsnek  a Nemertoidea  (Zsinórférgek) 
felel meg. Külön törzsbe említik a Mesozoa állatokat kb. 50 fajjal, melyek a ma­
gyar szakirodalomban a Moruloideak  (Szedercsíraszerűek). Röviden tárgyalt a 
Mollusca­n (Puhatestűek) belül a Gastropoda  (Csigák) osztálya  (490­493 oldal), 
részletezett a Pisces (Halak) (321­377 oldal) és az Amphibia  (Kétéltűek, 265­
319 oldal) osztálya. A Protozoa­k  (Egysejtűek) rendszerezésében  3 subphylumot 
különít el: a Sarcomastigophora, a Sporozoa és a Ciliophora. 

A színes, fekete ­ fehér fotók, 973 db, az egyes állatfajok környezetét, 
habitusát és életmód­szituációit hűen reprezentálják. Az enciklopédiát a kuta­
tásban, oktatásban egyaránt jól hasznosíthatjuk. 
(Megjelent: U.S.A. 1987, Portland House, New York. 5. kiadás). 

Dr. KISS üttó 
Ho Si Minh Tanárképző Főiskola 
H­3300 EGER 
Szabadság tér 2. 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r .  ,  1 4 :  9 ­ 3 0 ,  1989 

Adatok a Mátra ásványainak ismeretéhez L 
SZAKÁLL Sándor 
Herman Ottó Múzeum, Miskolc 

ABSTRACT:  (On Minerals  of  the Mátra  Mts.  I.)  The  present  paper  tries  to 
attempt  to  give  a summary  of the new information concerning, the Métra Mts. offered by 
recent  investigations  carried  out  by  experts  working  for  the  Herman  Ottó 
Museum  which  were  published  in  the  past  ten  years. Within  this  study  all 
the  deposits  except  for  ores  are  included.  Several  minerophyls  ("amateur" 
collector") took  part  in  the  work,  and  several  minerologists  worked  also  on 
the  analysis.  During  the  conference,  because  of  the  large  amount  of  infor­
mation,  geological  formations  are  taken  as  basis.  So  far  four  new  genera 
could  be  indicated  from  Hungarian  localities. 

A miskolci  Herman  Ottó  MOzeum  Ásványtára  19C0­as  létrejöttekor  célul  tűzte 
ki,  hogy  a hazai  ásványelőfordulások  dokumentum­értékű  mintáit  a teljesség  igé­
nyével  össze  fogja  gyűjteni. 

Az  1985­től  a Központi  Földtani  Hivatal  anyagi  és  erkölcsi  támogatásával  folyó 
Magyarország  ásványtani  enciklopédiája  kutatás  megkezdése  óta  erőteljesebbé  vált 
a munka.  Egyrészt  megismertük  az  összes  hazai  közgyűjtemény  magyar  vonatkozású 
anyagát.  Másrészt  saját  gyűjtéseinkkel,  a hegységenként  megbízott  ásványgyújtők 
(az  un.  területfelelősöK)  gyűjtéseivel,  illetve  másoktól  cserélt,  ajándékba  ka­
pott  és  vásárolt  anyaggal  bővítettük  gyűjteményünket.  Ennek  eredményeként  jelen­
leg  a hazai  előfordulásokat  legteljesebben  reprezentáló  referencia  anyaggal 
rendelkezünk.  E helyen  is hálás  köszönetemet  fejezem  ki  a magyar  minerofileknek, 
amellyel  munkámat  segítették!  Ilyen  módon  1989  végén  a hazai  ásványok  tételszá­
ma  gyűjteményünkben  meghaladta  a  hatezret. 

A gyűjteményfejlesztéssel  szinte  egyidőben  megkezdtük  a minták  feldolgozá­
sát  is. A munka  nagyságára  jellemző,  hogy  több  mint  1600  műszeres  vizsgálat  tör­
tént  ásványainkon.  A műszeres  vizsgálatok  a következő  intézményekben,  az  alább 
felsorolt  személyek  közreműködésével  történtek: 
ELTE  Ásványtani  Tanséák(röntgen­pordiffraktometria,  röntgenspektrometria,  transz­

missziós  elektronmikroszkópia)  DÓDONY  I.,  JÁNOSI  M.,  PAPP  G.,  POSFAI  M., 
SOUS  M.,  TAKÁCS  J.,  WEISZBURG  T. 

NME  Fémtani  Tanszék  (pásztázó  elektronmikroszkópia,  elektronmikroszonda) 

KOVÁCS  Á. 
VVE  Ásványtani  Tanszék  (röntgen­pordiffraktometria), OLASZI  V. 

Az  alkalmazott  műszerek:  ELTE  ­ Siemens  D  500, Siemens  Kristalloflex  4,  JE0L  JEM 
100U.  NME  ­ Cambridge  STEREOSCAN  150B,  0RTEC  6230,  AMRAY  1830  I.  VVE  ­
Philips  PW  1130/00, Philips  PW  1050/70 

A műszeres  vizsgálatokat  végző  kutatóknak  ezúton  is köszönetemet  fejezem  ki. 
Úgyszintén  a röntgen­pordiffraktogramok  kiértékelésében  résztvett  SZABÓ  E. 
T.­nak. 

A polarizációs  mikroszkópi  és  ércmikroszkópi  vizsgálatokat  a Herman  Ottó 
Múzeumban,  illetve  a NME  Ásvány­Kőzettani  Tanszékén  és Földtan­Teleptani  Tanszé­
kén  végeztük.  Az  összes,  vizsgálatok  előtti  binokuláris  mikroszkópi  észlelések 
a Herman  Ottó  Múzeumban  történtek. 

A  feldolgozott  anyag  nagy  mennyisége  miatt  munkánk  során  az  egyes  előfordu­
lások  elkülöníthető  ásványfázisai  és  azok  korrekt  meghatározására  helyeztük  a 
hangsúlyt,Ennek  megfelelően egy­egy  faj  esetén  nem  mélyedhettünk  részletvizsgála­
tokba.  Ha  pedig  egy­egy  fázis  meghatározása  során  csak  egy  bizonyos  ismeretszin­
tig  jutottunk  el, arra  is  felhívjuk  a  figyelmet  (pl. Mn­oxidok).  A  részletesebb 
vizsgálatok  későbbi  ­ részben  már  készülő  ­  írások  témái  lehetnek. 
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Ле1еп írással kezdjük el közölni a Mátrára vonatkozó új információkat, ki­
véve az ércesedésekre vonatkozókat, melyek egy önálló írás témái lesznek. 
Elsősorban terjedelmi okokból más hegységeink új ásványtani adatait is múzeumi 
évkönyvekben szándékozunk megjelentetni. Tehát ez az írás egy ­ remélhetőleg ­
hosszú sorozat első részének  tekinthető. Az  inspiráció VARGA A. érdeme, köszö­
net érte e helyen is. 

Az írás felépítése a következő. A nagy mennyiségű új adatban való eligazo­
dást megkönnyítendő, illetve a genetikai rokonság hangsúlyozása céljából képződ­
ményenkénti  tárgyalást használunk. így a hasonló földtani képződmények  ásványai 
egycsomóban jobban összevethetők egymással. A képződményeken belül az egyes le­
lőhelyek ásványainak  leírásánál a tömör tárgyalás a cél, a címben pedig néhány 
jellemző, vagy ritka fajra hívjuk  fel a figyelmet. 

I. RIOLIT­VÄLTOZATOK  ASVÄNYAI 

Tridimit, biotit a lőrinci Mulató­hegyről 

A községtől nem messze, a felhagyott kőfejtő riolitjának elválási lapja 
mentén, és ­ a bányaudvar néhány pontján fellelhető ­ litofizás riolit üregeinek 
falán fennőve jellegzetes ­ a hazai riolit­változatokban  máshol is megismert ­
ásványegyüttest  találtunk. 

A kvarc 1­3 mm­es zömök oszlopos, víztiszta kristályokként, (lOlO), és 
(10Ď1) és С0111 ) formákkal határolva jelenik meg. A biotit mm­es, sötétbarna, 
vörösesbarna hatszöges lemezeivel, melyeken az uralkodó (001) és a vékony sávok­
ként észlelhető (110) és (010) formák lapjai figyelhetők meg. A kvalitativ mik­
roszonda­elemzés a következő elemeket mutatta ki bennük: Mg, K, Fe, Al, Si. 

A leggyakoribb üregkitöltő a tridimit, víztiszta, vagy tejfehér táblás 
kristályokként,  melyek mindig ikrek. Gyakoriak a hármas, négyes ikrek is. Mére­
tük 1­3 mm. Igen egyszerű formák határolják: (0001), (1010). Nem ritkák a váz­
kristály­ jellegű kristályképződmények  sem (1. ábra). Az ikeralkotás folytán le­
gyezős csoportok és gömbös halmazok egyaránt előfordulnak. A táblákat néha vékony 
opál­kéreg  (hialit) vonja be. 

A másodlagosan képződött goethit igen változatosan jelenik meg. Kéregként, 
illetve pszeudomorfózákat  alkotva más ásványok után. így megfigyeltük mm­es mag­
netit oktaéderek után, 1­3 mm­es sziderit romboéderek után, illetve nyúlt­oszlo­
pos hipersztén (?) után. 

Itt jegyzem  i meg, hogy a gyöngyössolymosi Kis­hegy riolitüregeinek  falán 
néhol még sokkal elterjedtebb ez az utóbbi típusú pszeudomorfóza, mely valószí­
nűleg szintén hipersztén utáni álalak. 

Megemlítendő még a meghatározatlan Mn­oxid (vagy Mn­oxid­hidroxid), mely 
kérgek, földek és mm­es fekete gömbök alakjában figyelhető meg. A továbbiakban 
is sűrűn említendő mangános kérgek, gömbös, vagy dendrites megjelenésű Mn­oxidok 
nagyobbrészt hidrotermás tevékenység, vagy a felszínközeli mállás eredményeként 
képződtek és pontos meghatározásuk  általában nagy nehézségekbe ütközik. Legtöbb­
ször azért, mert más és más («*,/?, y* , ) MnO­ szerkezeti változatok olyan együtte­
séből épülnek  fel, ahol az egyes módosulatokat  csak néhány elemi cella képvise­
li és ezek szabálytalan keveréket alkotnak. Ez okozza a röntgen­pordiffraktogra­
mokban a jelentős mértékű folytonos szórást  (13). 

II. ANDEZIT­VALTOZATOK  ASVANYAI 

Hornblende, apatit, aragonit Abasárról 

Az Abasár mellett emelkedő Sár­hegy északi lábánál, a község Pálosveresmart 
nevű végén időszakosan működő kőfejtő található. Innen az első üregkitöltő ásvá­
nyokat VARGA A. (Gyöngyöshalász) juttatta az Ásványtárba. Későbbi több alkalommal 
megismételt gyűjtésünkkor kiderült, hogy a Mátra egy igen érdekes üregkitöltő 
ásványtársulását  találtuk meg. Az általában tömött, üde, fekete andezitben néha 
figyelhetők meg pár cm­es hólyagüregek, míg a vöröses változatban gyakoribbak, 
de apróbbak. A paragenezis érdekessége ­ s mint a legtöbb helyen tapasztaltuk, 
ez általános jelenség ­ hogy az ásványképződés két hőmérsékleti  tartományban 
történhetett. 
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Egyszer exhalatív  (Id. hornblende, tridimit, anortit), másszor hidrotermás úton 
(ld. kalcit, aragonit). Végül epigén folyamatok  révén lezáródott a paragenezis 
(goethit, Mn­oxidok, agyagásványok). 

Az exhalatív kiválási ritmus leggyakoribb képviselője a tridimit. A víz­
tiszta, tejfehér, vagy sárgás, 1­3 mm­es táblás kristályai  túlnyomórészt többszö­
rös érintkezési­ és penetrációs ikrek. 

Л biotit sötétbarna, vörösesbarna hatszöges táblái elég gyakoriak és 1­2 mm 
nagyságúak. Rajtuk a következő formákat észleltük: /001/, (010/, /110/, /111/ 
(2. ábra). A pásztázó elektronmikroszkópos vizsgálatok  szerint érdekes zegzugos 
kristálykifejlődések  is megjelennek  (3. ábra). A kvalitatív  mikroszonda­elemzés 
a következő elemeket mutatta ki bennük: Mg, K, Fe, Al, Si. (egyes kristályokban 
Ti­t is). 

A hornblende (közönséges amfibol) 1­2 mm­es zömök oszlopos kristályai lapok­
ban dúsak, sötétbarna, fekete színűek és nem ritkák az üregekben. A felismerhető 
formák: /001/, /010/, /110/, /130/, /031/, /011/ (4. és 5. ábra). A kvalitatív 
mikroszonda­elemzés Ъеппик a következő elemeket mutatta ki: Mg, K, Fe, Ca, Al, 
Si. 

Ritkán észlelhető víztiszta tűs kristályokként  az apatit ќ 1­2 mm­es tűit 
a hexagonális prizma lapjai határolják  (6. ábra). Az anyag kis mennyisége miatt 
csak mikroszonda­elemzést tudtunk készíteni róla, így ebből nem állapítható meg, 
hogy pontosabban milyen apatitról van szó, annyi biztos, hogy nem Cl­apatitról. 

Az üregek  falán első kiválásként  igen elterjedt egy víztiszta, fehér kéreg­
ként, a felületen táblás kristályokban megjelenő ásvány. A földpát­csoport pla­
gioklász alcsoportjához ásvány a kvalitatív mikroszonda­elemzés szerint kalcium­
ban gazdagabb, tehát anortit­Na­nak nevezhető. A kimutatott elemek: Ca, Na, Al, Si. 
Az anortit vagy /010/ sz. táblás kristályokként, vagy zömök, a /001/, /110/, 
/201/, /110/ és /010/ formák által határolt kristályokként a leggyakoribb (7.áb­
ra). Ezt az exhalatív úton létrejött ásványegyüttest  ­ a röntgen­pordiffraktog­
ram szerint ­ egy a szmektit­csoporthoz tartozó agyagásvány, valószínűleg mont­
morillonit  lepedékként betakarja, amint az a pásztázó elektronmikroszkópos  fel­
vételeken is jól látható. A montmorillonit változatos színű (zöld, barna, szür­
ke) és  kérgek,  tömött tömeg alakjában  is megjelenik. 

A kvarc zömök, 1­3 mm­es kristályokként  /lOlO/, /lOll/ és /0111/ formák ál­
tal határolva jelenik meg és elég ritka tagja a társulásnak. 

A hidrotermás úton képződött ásványok közül leggyakoribb a kalcit, mely 
romboéderes és szkalenoéderes termetű kristályokban egyaránt előfordul, de zö­
mében teljesen kitölti az üreget. Fennőtt kristályai elérik az 1 cm­t. Az ara­
gonit fehér, víztiszta, durvarostos­sugaras és eddigi megfigyeléseink  szerint 
mindig teljesen kitölti az üregeket. Ritkább mint a kalcit. Az opál víztiszta 
gömbös halmazokként (hialit­megjelenés), illetve mint zöldesbarna tömeg észlel­
hető. 

A másodlagos képződésű goethit földes tömegekben és sziderit utáni pszeudo­
morfózaként ismert. 

A Mn­oxidnak kétféle megjelenését észleltük; egyik laza, fekete tömeg, má­
sik lilás fényű vékony bevonat (rancieithez hasonló megjelenés). 

Végül mint önálló üregkitöltő, illetve a kalcit­kristályokon mint bevonat 
­ a röntgen­pordiffraktogram  szerint ­ montmorillonit  van jelen. 

Йrdekes, hogy a Sár­hegy Ny­i oldalán lévő sok elhagyott kőfejtő andezitje 
csak  igen ritkán és csak apró üregeket rejt, amelyeknek  falán csupán a tridimitet 
vettük észre. 

Stellerit Oomoszlóról 

A Domoszlóról Recskre vezető, részben aszfaltozott erdészeti út Cserepes­te­
tő térségénél lévő útbevágásában az andezit vékony repedéseit fehér, sárgás, le­
gyezőszerű csoportokban megjelenő, hasadási  felületén gyöngyházfényű  ásvány  töl­
ti ki. A SEM és a mikroszonda­vizsgálatok  értékelése alapján a kérdéses ásvány 
stellerit. A táblás ­ jellegzetes csoportokban megjelenő ­ 1­3 mm­es kristályo­
kat a leggyakoribb  formák határolják: /010/, /100/, /001/ és /111/ ( 8. ábra). 
Mellette más ásványt nem észleltünk. 
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Tridimit Recsk térségéből 

A Keleti­Mátra miocén andezitjeinek  üregkitöltéseit  vizsgálva szembetűnő a 
tridimit gyakorisága. Különösen a Cserepes­tető  (LЙVAI Zs. /HOM/ gyűjtése) és a 
Várkúti­forrás környékén észleltük  több feltárásban  (útbevágásokban) . Közös 
jellemzőjük, hogy szinte egyedüli ásványként jelenik meg 1­2 mm­es táblás kristá­
lyokként. Igen ritka kísérői a biotit és a hornblende. Az Abasárról és Kisnáná­
ról ismert, alacsonyabb hőmérsékleten képződött karbonátoknak  itt nem leltük nyo­
mát . 

Egyébként továbbgondolásra érdemes az a tapasztalat, miszerint a Keleti­
es a Délkeleti ­ Mátrában a hólyagüregekben általánosan elterjedt ásvány  a tri­
dimit, a kvarc pedig igazából ritkaságnak  számít, addig a Nyugati­ és a Délnyu­
gati ­ Mátrában a tridimit igencsak ritkaságnak számít. 

Tridimit a Recsk, Csákány­kő kőfejtőjéből 

Az óriási és intenzíven működő kőfejtő üregkitöltő ásványait nagy részle­
tességgel NAGY B. (2) foglalta össze. Az ebben leírtakhoz a következőket tehet­
jük hozzá. A gyakori karbonátásványok  utáni kiválásként gyéren észlelhető a kai ­
cedon, mely a jellegzetes gömbös­vesés megjelenésű és szürkés, vagy kékes színű. 
Ritkán figyelhettük meg a víztiszta gömbös­vesés megjelenésű opált (hialit) a 
karbonátok  felületén. Csak a bánya néhány pontján jelent meg, mint ritkaság 1­
2 mm­es sárgás, táblás kristályokban a tridimit. Utolsó kiválásként  jónéhány e­
setben találkoztunk egy szálas­csöves halmazokban megjelenő halványbarna agyag­
ásvánnyal, melyet nem sikerült  identifikálnunk. 

Hornblende, tridimit, aragonit, sziderit Kisnánáról 

Kisnána község mellett a Hátsó­Tarnóca­patak  völgyében működő andezit­kő­
fejtő üregkitöltő ásványainak  vizsgálataival ezidáig csak érintőlegesen foglal­
koztak  (3), (4), kivéve a lelőhely klinoptilolitját, melynek kimerítő leírását 
adja (3). 

A feltárás alsó részén megfigyelhető  fekete, üde andezitben nem ritkák a 
cm­es, sőt dm­es hólyagüregek. Ezek beható vizsgálata hasonló paragenezist ered­
ményezett, mint amit már Abasáron megismertünk. Itt is történt egy exhalatív 
ásványképződés, mely kisebb jelentőségű mint Abasáron és történt egy hidroter­
más ásványképződés, mely viszont jóval gazdagabb az Abasárnál megismerttel. 
Mivel a hólyagüregek és a karbonátásványok  is nagyobbak, így ezen lelőhely anya­
gának begyűjtöttsége összehasonlíthatatlanul  precízebb, mint az Abasár, Sár­he­
gyen lévő kőfejtőé. 

Az exhalatív képződési  folyamat eddig felismert  képviselői: a tridimit 1­
2 mm­es táblás kristályai közönségesek  és mindig  ikreket alkotnak. Erről az­ás­
ványról már korábbi írások is megemlékeztek  (5). A kristályok határolóformái: 
/0001/,/lOlO/. 

A biotit 1­3 mm­es hatszöges vékonytáblás kristályai barnák, vagy barnás­
vörösek és igen elterjedtek  az üregekben. A hornblende mm­es fekete, zömök, vagy 
tűs kristályai viszonylag ritkák és a következő formák határolják: /001/, /010/, 
/110/, /Oil/. A kvalitatív mikroszonda­elemzés bennük a következő elemeket mu­
tatta ki: K, Mg, Fe, Ca, Al, Si . 

A földpát­csoport plagioklász­alcsoportjába  tartozó ásvány, mely víztisz­
ta táblás kristályokba észlelhető, a kvalitatív mikroszonda­elemzés szerint Ca, 
Na, Al, Si elemeket tartalmaz Ca­dominanciával, így anortit­Ca­nak nevezhető. Elég 
ritkán figyelhető meg. 

A kvarc igen ritka tagja a társulásnak, zömök oszlopos kristályai  lapokban 
szegények. 

A hidrotermás képzódésű ásványok közül messze legelterjedtebbek  a karbonátok. 
A röntgen­pordiffraktogramok  alapján a sziderit, a kalcit és az aragonit jelen­
léte bizonyított. A kvalitatív mikroszonda­elemzés szerint a karbonátokban a Ca, 
a Fe és a Mg mennyisége széles határok között változhat. így talán a dolomit 
jelenléte sem zárható ki. A sziderit a leggyakoribb karbonátásvány. A barna min­
den árnyalatában, néha pompás futtatási színekben jelenik meg. Alapromboéder ha­
tárolta kristályai 2­4 mm­esek, ezekből összeálló gömbös, cseppköves halmazokban 
is gyakori . 
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Igen  közönséges  a sugaras  szerkezetű  szferosziderit­megjelenésű  is, több  cm­es 
halmazokban  gömbökben.  A sziderit  számos  esetben  az  oxidációs­mállási  folyamatok 
eredményeként  már  átalakult  goethitté.  Ilyen  esetben  nemegyszer  az  eredeti  kris­
tályformát  megtartva  mintaszép  sziderit  utáni  goethit­pszeudomorfózák  képződtek. 

A kalcit  változatos  megjelenésű,  úgymint  romboéderes.  jóval  ritkábban  szka­
lenoéderes  termettel.  Legelterjedtebbek  gömbös  halmazai.  Színe  változatos;  fehér, 
sárgás,  zöldes. 

Az  aragonit  ­ mely  a hazai  andezitjeinkben  nem  is  oly  gyakori  ­  itt  nem 
számít  ritkaságnak.  Kétféle  típusát  észleltük,  egyik  a durvarostos­sugaras  ­  fe­
hér,  gyönyörű  rózsaszín,  vagy  lilás  színű  ­ halmazokban  jelenik  meg  és  legtöbb­
ször  teljesen  kitölti  az  üregeket,  másik  a nyúlt­oszlopos,  vagy  tűs,  víztiszta 
kristályok,  melyek  hossza  több  cm  is  lehet.  Ezeken  felismerhető  formák  /110/, 
/010/,  /011/,  de  gyakoriak  az  igen  meredek  elsőfajta  prizmák  és  bipiramisok  is, 
amik  eredményeként  hegyes  dárdák,  vagy  tűsek  a kristályok.  Az  itteni  aragonit 
alapos  kristálymorfológiai  vizsgálatot  igényelne. 

A barit  egészen  ritka  tejfehér,  vagy  víztiszta  táblás  kristályai  1­2  mm­
esek  és  lapokban  szegények.  Rajtuk  csupán  a /001/ és  /110/  formák  lapjait  ész­
leltük. 

A kalcedon  gyéren  észlelhető,  kérgek,  gömbös  halmazok  formájában. 

Az  opál  víztiszta,  tejfehér  gömbös  halmazokként  (hialit)  és  zöldesbarna  tö­
megként  észlelhető. 

Az  eddig  egyedül  megfigyelt  zeolitásvány,  a víztiszta  kristályokban  megje­
lenő  klinoptilolit,  melynek  alapos  feldolgozását  már  elvégezték  (3). 

A klinoptilolit  egyrészt  montmorillonittal  táblás  kristályokban,  másrészt 
szideriten  fennőve  zömök  oszlopos  kristályokként ismeretes  (9.  ábra) (3). 

Az  üregekben  többféle  megjelenésben  és  színben  gyakoriak  az  agyagásványok. 
A  röntgen­pordiffraktogramok  szerint  biztos  a montmorillonit  és  egy  trioktaóde­
res  szrnektit­csoportba  tartozó  ásvány  (a  saponithoz  igen  hasonló)  jelenléte. 

A Mn­oxidok  közül  a fekete  kérgek  és  gömbök  és  a  lilásbarna  pikkelyek­ké­
gek  (rancieit  ?)  igen  gyakoriak  és  nagyobbrészt  másodlagos  képződményeknek  te­
kinthetők.  Továbbvizsgálatuk  indokolt. 

Heulandit,  dolomit  Mátraderecskéről 

Az  üde,  eocén  andezitet  feltáró  ­  időszakosan  működő  ­ Kanázs­vár  melletti 
kőfejtő  egyes  részein  repedésekhez  köthető  hidrotermás  eredetű  ásványképződés 
figyelhető  meg.  Ilyen  zónák  mentén  az  andezit  erős  elváltozást  szenvedett,  a kép­
ződött  telérekben  pedig  zömében  kvarcból  álló  kitöltések  jöttek  létre. 

Az  apró  üregekben  a kvarc  víztiszta,  zömök  kristályai  elérik  az  1 cm­t.  La­
pokban  szegények,  a felismerhető  formák:  /10Í0/,  /10Ď1/,  /Olli/.  A  sárgásfehér, 
fehér  dolomit  1­2  cm­t  elérő  hajlottlapu  romboéderes  kristályokban  kísérőásvány­
ként  van  jelen. 

Jellemző  még  a földes  goethit  megjelenése,  mely  valószínűleg  a pirit  oxidá­
diójaként  képződött.  Jóval  ritkábbak  a tömött,  sötétzöld,  szeladonit  által  szí­
nezett,  kalcedonból  álló  kitöltések. 

Az  üde  andezitben  vékony  erekben  is megjelenik  a kalcedon,  mely  néhol  kiszé­
lesedve  achátos  rajzolatú  lehet.  Ilyen  erek  szegélyein,  illetve  önálló  érkitöl­
tésként  halványrózsaszín  legyezős  csoportokat  alkot  a hasadási  lapjain  gyöngy­
házfényű  zeolit,  melynek  vizsgálatával  VARHEGYI  Gy.  foglalkozott  (6). Műszeres 
vizsgálatai  szerint  a kérdéses  zeolit  heulandit.  melynek  valószínűleg  hematit­
zárványok  okozzák  a szép  színét.  Érdekes  módon  itt  a heulanditot  nem  észleltük 
fennőtt  kristályokként. 

Megemlíthető  még  a kőzetben  hintve  található  pirit,  s mint  több  cm­re  nőtt, 
jól  fejlett  kőzetalkotók  a plagioklász­alcsoportba  tartozó  ásvány  és  a  hornblen­
de  kristályai.  Ez  utóbbiak  az  /110/ jól  fejlett  lapjaival  jellemezhetők,  nyúlt­
oszlopok. 
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Hordenit Parádsasvárról 

A parádsasvári Vadak­ormán, andezitben észlelt zeolit­előfordulást MEZŐSI 
Л. ismertette és a megfigyelt rostos jellegű zeolitot nátrolitnak határozta meg 
(7). 

Nemrég JÄN0SSY et al. (3) a mátraszentimrei  Gyökeres­tető zeolitelöfordulá­
sát vizsgálva, a rostos zeolitot mordenitnek meghatározván, fölvetik, hogy eset­
leg a régebbi meghatározások mátrai nátrolitja talán mordenit lehet. Ezt bizo­
nyítandó LЙVAI Zs. (HOM) ­ MEZŐSI J. szives útmutatása alapján ­ újragyűjtötte 
a parádsasvári  Vadak­orma rostos zeolitját. Pásztázó elektronmikroszkópos és 
elektronmikroszondás vizsgálatainak és VÄRHEGYI Gy. műszeres vizsgálatai szerint 
(6) ezen rostos zeolit nem nátrolit, hanem mordenit. A kíséretében bőven talál­
ható táblás megjelenésű zeolit pedig heulanditnak  bizonyult. A szálak és a táb­
lák kvalitatív mikroszonda­elemzése bennük a következő elemeket mutatta ki: K, 
Ca, Al, Si. Ebből következhet, hogy az összes korábbi hegységbeli nátrolit és 
szkolecit meghatározás nyugodtan megkérdőjelezhető. A heulandit kétféle habitu­
sú; egyik vékonytáblás /010/ sz., míg másik  izometrikus kristályokból áll, a 
/010/, /101/, /001/ formák egyenrangú kifejlődése miatt. 

Pszeudobrookit, henatit  Mátrakeresztesről 

A Mátra sok feltárásában jól ismert képződmények  a hólyagos, illetve mandu­
laköves andezit­változatok. Ezek kőzettani vizsgálatával sok alkalommal foglal­
koztak és megállapították, hogy a hólyagok  falán lepedékként hematit, limonit, 
agyagásvány, kalcedon, míg a mandulákban kalcit, kalcedon, ritkán pedig sziderit 
jelenik meg (5). 

Mátrakeresztestől  délre, a Szálajkás­tetőhöz nem messze, erdészeti út fel­
tárásában igen érdekes ásványtársulást találtunk a pompás kifejlődésű hólyagos­
és mandulaköves andezitben. A feltárásokban néhány méteres zónákban  figyelhetők 
meg a tömött andezitben a hólyagokat és mandulákat rejtő kőzettípusok. Ezeknek 
a képződményeknek  a mérete itt több cm­es is lehet. 

A hólyagok  falán exhalációs kiválásként a következő ásványokat észleltük. 
Leggyakoribb a sötétbarna, vörösesbarna biotit hatszöges vékony táblákban a 
/001/, /110/, /010/ formákkal határolva. Ritkább a szintén táblás termetű, mm­es 
fekete kristályokban megjelenő hematit. Ennek habitusa szépen alátámasztja az 
exhalációs genetikát. A kristályokat a /0001/, /10Î1/ és /2253/ formák határol­
ják. 

A kvalitatív mikroszonda­elemzés a kristályokban jelentős Ti­beépülést je­
lez. A Fe/Ti­arány  a 8/1 és 4/1 között változik, de Ti­mentes területet nem 
találtunk. Sokkal ritkábban figyeltük meg a fekete, sötétbarna, vékonytáblás 
kristályokban megjelenő pszeudobrookitot, melynek ez az első hazai előfordulása 
(10. ábra). A kristályok  /100/ sz. táblásak, felismerhető formák: /100/, /001/, 
/110/, /210/, /010/. 

A mikroszonda­elemzés szerint (PU QUANT szoftver­elemzés, automatikus hát­
térkijelölés és megadott sztöchiometriai  arány­szorzók  figyelembevételével/ a 
mátrakeresztesi pszeudobrookit kémiai összetétele tömeg 4­ban: 

Fe = 28,57 
Ti = 19,09 
0 = 52,34 

100,00  elemző: K0VÄCS Á. 

Tanulságos egybevetni ezt a paragenezist más, a Kárpátokban ismert pszeudo­
brookit­társulásokkal. Ezt az ásványt Erdélyben KOCH Antal írta le az Arany köz­
ség mellett fekvő Arany­hegyről. Ottani kísérőásványai közül említésre méltók a 
hipersztén, hematit, tridimit, anatáz, apatit, gránát, titanit, amfibol és anor­
tit (8). Másik erdélyi előfordulását HERMAN M. ismertette a Hargitából, ahol 
már szegényesebb a paragenezis (9). Szlovákiából az Eperjesi­hegységből  ­ Vechec 
kőfejtőjéből ­ PAULIS P. ismertet pszeudobrookitot, ahol ­ többbek között ­ tri­
dimit, krisztobalit kíséri (10). 

összevetve az előbbiekkel, szembetűnő a tridimit hiánya, ami mindenütt ál­
landó kísérőásványa. Itt ­ de eddigi megfigyeléseink  szerint az egész Й­Mátrában 
­ nem található tridimit az üregkitöltő ásványok között. Az exhalitív úton kép­
ződött társulást a hólyagok egy részében alacsonyabb hőmérsékleten képződött 
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ásványok takarják be (a pszeudobrookit emiatt nehezen vehető észre). Ha teljesen, 
vagy közel teljesen kitöltik a hőlyagokat a hidrotermás úton képződött  ásványok, 
már mandulákról beszélhetünk. 

Vizsgálataink  szerint a mandulákban a következő ásványok jelennek meg a fel­
tárásban: leggyakoribb a kalcedon, ami legtöbbször egyedüli üregkitöltő. Pompá­
sak a sötét andezitben kék kalcedonnal kitöltött mandulák. A kalcit mint telje­
sen üregkitöltő, vagy hegyes, néhány mm­es szkalenoéderes termetű kristályokban 
észlelhető. Az opál mint gömbös­vesés víztiszta hialit  fordul elő. Szideritet 
nemtaláltunk, csak már goethitté elváltozva, pompás mm­es romboéderekként, vagy 
/01Ď2/ ikersik sz. többszörösen összetett  ikrek alakjában fél cm­es "tornyokként". 
A dolomit sárgás, tömött kitöltésként  jelenik meg. A Mn­oxidok  fekete, laza ké­
regként, gömbökként,  illetve lilás fényű leplekként  ismertek. Az agyagásványok 
egyik része a szmektit­csoportba, másik része pedig a kaolinit­szerpentin­cso­
portba tartozik a röntgen­pordiffraktogramok  alapján. 

Kalcitronboéderek ťandulaküves andezitből Párádról és Mátrakeresztesröl 

A hegységben található mandulaköves andezit manduláiban mint már régóta is­
mert, gyakori ásvány a kalcit  (5). LÉVAI  Zs. (HOM) két helyen mégis említésre 
méltó méretben és kifejlődésben  találta. 

Egyik Párád melletti Köszörü­patak  felső folyásánál, a patak feltárta le­
lőhely, ahol a 4­7 cm­es átmérőt  is elérő mandulákat  ­ kiválási  sorrendében ­
kalcedon, kvarc és kalcit  tölti ki. A kék kalcedon rétegekre néhány mm­es zömök 
víztiszta kristályok  formájában kvarc telepedett, ezután vált. ki a hófehér kal­
cit , mely vagy a /01Í2/ forma által határolt  lapos fennőtt romboéderekben  jele­
nik meg, vagy teljesen kitölti az üreget. 

A másik  lelőhely Hátrakeresztes, Vidróczky­barlang  környéke. Itt teljesen 
hasonló a kiválási sorrend, csak kevesebb a kvarc, de nagyobbak  a mandulák  ­ át­
mérői meghaladják a 10 cm­t. 

Szeladonit az É­Mátrából 

Az első feldolgozást a hegység vulkánitjaiban  található szeladonit­glauko­
nit előfordulásokról KUBOVICS I. tette (11). Terepbejárásaink  és vizsgálataink 
szerint az egész  É­Mátra területén elterjedt a jelenség, a szeladonit mint ü­
regkitöltő és mint repedéskitöltő számos feltárásában  ismert, sőt a D­Mátrában 
sem ismeretlen. 

E helyen két figyelemre méltó előfordulást  ismertetek, mindkettőt VARGA  A. 
(Gyöngyöshalász) találta. 

Egyik esetben  (Mátrakeresztes, Vörös­kő csúcsa) a hólyagos andezit hólyag­
üregeinek  falán kéregként  található a halványzöld szel adónit­bevonat. A néhány 
mm­es kéregről a röntgen­pordiffraktogramok  kiértékelése és a kvalitatív mikro­
szonda­elemzés Mg, K, Fe, Al, Si, elemösszetétele alapján állítjuk, hogy szela­
donit. A pásztázó elektronmikroszkópos  felvételek  tanulsága szerint a kéreg fi­
nom hajlott lemezrendszerekből  és tűs nyalábokból áll, közöttük SiO^­ből álló 
gömbök jelennek meg (krisztobalit  ?) (11. ábra). Ugyanitt az elsősorban kalce­
donból álló, szeszélyes alakú kvarcittömböket  a szeladonit  színezi zöld színű­
re . 

A másik lelőhely  (Bátonyterenye, Agas­vár ÉK­i oldal dózerút bevágása) ­
nem messze a KUBOVICS­féle klasszikus lelőhelyhez ­ az andezit hasadékaiban és 
üregeiben kalcedonnal együtt vált ki a szeladonit. Ilymódon sötétzöld színű 
kvarcit­erek, tömbök észlelhetők. Elvétve a kalcedonnal goethit is kivált és en­
nek során világosbarna színű foltokat  is megfigyelhetünk  a kvarcitban. A hidro­
termás folyamat nagyságára jellemző, hogy dm­es tömbökben jelenik meg a kalcedon­
szeladonit­goethit  ásványegyüttes, mely csiszolva mutatós díszítőkő. 

Opál (hialit) a Mátrai andezit üregeiben 

Az opál hialit­változatát, mint igen alacsony hőmérsékleten kivált ásványt 
általánosnak mondja a szakirodalom a mátrai andezit üregeiben  (5). Számos helyen 
mi is találkoztunk vele. Legelterjedtebb  a Gyöngyös­Mátraháza­Recsk­Verpelét  kö­
rön belül, ezen kívül mint érdekességet észleltük. 
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Néhány  figyelemre méltó előfordulás: Domoszló, Tarjánka­patak  völgye; Gyöngyös­
Mátrafüred, Madarász­patak  völgye; Domoszló, Závosz­völgy; Gyöngyös, Kékestető; 
Gyöngyös­Mátrafüred, Sástói kőfejtő; Gyöngyös­Mátraháza Csatorna­patak völgye. 
A legtöbb lelőhelyet VARGA  A. (Gyöngyöshalász) találta meg. 

A hialit­kiválások  leggyakoribb kísérőásványai: montmorillonit, halloysit, 
goethit és Mn­oxid. 

Augit Tarról 

Tar községhez nem messze a Csevice­forrás mellett található elhagyott kő­
fejtő andezitjében  fél cm­t elérő, zömök, bemőtt augit­kristályokat  észleltünk 
a gyakori formákkal határolva: /100/, /110/, /111/. 

A kőzetben lévő igen apró hólyagüregekben  fennőve a plagioklász­alcsoportba 
tartozó ásvány  táblácskái, és ismeretlen agyagásvány  figyelhető meg. 

Egyes pontokon erős a piritesedés, ilyen zónákban epigén gipsz­képződés is 
jelentkezik goethittel. 

Harmotom, heulandit, barit Mátraalmásról 

Az erdészeti út építéséhez használt  időszaki kőfejtő Mátraalmás Szántás­
hegy térségében  lévő feltárásának  ásványtani  vizsgálata érdekes ásványegyüttest 
eredményezett. Az andezitben hintve gyéren pirit észlelhető. Az ércmikroszkópos 
vizsgálat során a piritben kalkopirit szigeteket  találtunk. 

Az andezit apró üregeiben az alábbi ásványokat  figyeltük meg. 

A kvarc 3­6 mm­es zömök, lapokban szegény kristályokban, a kvarc kalcedon­
változata kéregként elterjedt. 

A barit egyes pontokon gyakori, máshol semmi nyoma. 1­3 cm­t elérő víztisz­
ta,  fehér táblás kristályait  a következő formák határolják: /001/, /110/. 

A kalcit 2­6 mm­es, fehér romboéderes termetű kristályai nem gyakoriak. 
2 

A feltárás néhány m ­én találtuk víztiszta  1­3 mm­es oszlopos kristályok­
ban a ritka harmotomot. Első megtalálója VARGA  A. volt. Ennek a zeolitnak ez az 
első hiteles hazai előfordulása. A röntgen­pordiffraktogram  kiértékelése és a 
kvalitatív mikroszonda­elemzés  (Ba, Al, Si, jelenléte) tette egyértelművé a meg­
határozást, a kristályok mind pszeudotetragonálisak, négyes ikrek és a jellemző 
/001/, /010/, /110/ formák határolják  (12. ábra). A harmotom megjelenése ande­
zitben nem éppen gyakori, a szakirodalom  (12) szerint bázisos effuziv kőzetek­
ben viszonylag gyakran található, andezitben azonban csak a Föld néhány pontjá­
ról ismert. Az oszlopos kristályait  50­100/Ím­es  lapos, víztiszta  heulandit 
kristályok kísérik  (13. ábra). 

A szeladonit zöldes kéregként  ismert a repedésekben. A goethit és a Mn­oxid 
pedig  földes, laza halmazokként  gyakori a feltárásban. Néhány esetben tömött tö­
megekben opált  is észleltünk. 

Kabazit  Gyöngyöstarjánból 

Néhány éve MURAI  Zs. (Miskolc) egy gyöngyöstarjani  fúrásból származó pél­
dányt adott az Ásványtárnak. A bontott andezit üregében halványrózsaszín, 2 cm­t 
elérő kristályokban jelenik meg a kabazit fakolit nevű változata. 

Sziderit  Szurdokpüspökiből 

A Szurdokpüspöki mellett  található, rég elhagyott Pince­pataki kőfejtő 
andezitüregeiből  VARGA  A. (Gyöngyöshalász) a következő ásványokat gyűjtötte. 
A minták szerint a leggyakoribb ásvány a sziderit, mely 2­3 mm­es romboéderek  és 
fél cm­es romboéderekből  összeállt gömbök és cm­es sugaras szerkezetű  gömbök 
(szferosziderit) alakjában észlelhető. Jóval ritkábbak a kalcedon­kérqek, gömbös­
vésés halmazok, opál­егек és a Mn­oxidok kérgek és dendritek  formájában. 
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Kvarcváltozatok, pirit, kalcit, barit Gyöngyöstarján környéki 

andezit­változatokból 

Gyöngyöspata, Vár­hegy 

A rég elhagyott kőfejtőből évekkel ezelőtt VARGA A. (Gyöngyöshalász) gyűj­
tött példányokat. Az andezit vékony repedéseit zömében kalcedon tölti ki. 
Ritkán kalcit is megjelenik 2­5 mm­es ágyupát termetű kristályokként  /01Î2/, 
/lOlO/ formákkal határolva. 

Apc, Széles­kő kőfejtő 

Az elhagyott kőfejtőből VARGA A. a következő ásványokat gyűjtötte. Az ande­
zit vékony repedéseit pirit és kalcit­erek  töltik ki. A pirit 2­3 mm­es hexaéde­
rek, míg a kalcit 4­5 mm­es /0112/ romboéderek alakjában jelenik meg. 

Jobbágyi, Hársas­hegyi kőfejtők 

Az elhagyott kőfejtőkből az első példányokat JÁNOSI M. (Budapest) juttatta 
el hozzánk. Később mi  is alaposan bejártuk a feltárásokat. Legbővebben a tömött 
tömegekben megjelenő zöldes, zöldesbarna, barna opállal találkoztunk. Az opál 
repedéseiben a Mn­oxid kérgek, dendritek formájában nem ritkaság. A hólyagüregek­
ben kalcit, kalcedon kérgeket észleltünk. 

Gyöngyöstarján, Füledugó­szikla kőfejtő 

A működő kőfejtő ásványaira VARGA A. hívta fel a figyelmet. Többszöri  gyűj­
tés eredményeként a következő megállapításokat tehetjük: a repedések kitöltésé­
ben messze a leggyakoribb a kalcedon, melynek különböző színű változatait a 
goethit, a hematit és a szeladonit színezi. Legérdekesebbek  azonban a kalcedon 
kalcit utáni pszeudomorfózái, egyrészt 2­4 mm­es ágyupát után, másrészt 2­6 mm­
es /022l/ kalcit romboéderek után. 

Gyöngyössolynos, Cser­kő kőfejtő 

A kőfejtő ásványairól BADINSZKY P. tesz először említést (13), annak elle­
nére, hogy több gyűjteményben találkoztam ottani példányokkal. 

Az andezit hasadékait­üregeit kiválási sorrendben  kalcedon­kalcit­goethit 
alkotja. A kalcedon kéregszerű megjelenésben, a kalcit gömbös halmazokban, míg 
a goethit földes megjelenésben  ismert. A kőfejtő egyes zónáiban tömött tömegek­
ben zöldesbarna opált lehet találni. 

Gyöngyöstarján, pincevágat 

A Borgazdaság 1989­ben új vágatot hajtatott a falu területén pincebővítési 
célokból. Az onnan kikerülő anyagra VARGA A. hívta fel a figyelmünket. 

Az erősen bontott andezit üregeiben kalcedon, opál és barit ásványokat ész­
leltünk. A kalcedon kéregszerű megjelenésű, ritkán kalcit /022l/ romboéderei u­
tán képez pszeudomorfózát. Az opál változatos színekben, tömött tömegekben je­
lenik meg. A gyérebben előforduló barit háromféle típusát figyeltük meg. Egyik; 
/001/, /102/ és /011/ formák által határolt kristályok, melyek vagy legyezőalak­
ban csoportosulnak, vagy fúrészfogszerűen fejlődtek ki. Még ritkábban önálló 
üregkitöltőként  is megfigyeltük, 2­3 cm­t elérő kristályokban, melyeket a /001/ 
és /110/ formák határolnak. A baritpt elvétve a víztiszta opál vékonyan kérgezi 
be. Végül mint másodlagos termékek a goethit és a Mn­oxid ismeretesek  földes 
megjelenésben. 
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Kvarcváltozatok Gyöngyöstarján térségében 

Gyöngyössolymos, Gyöngyösoroszi és Gyöngyöstarján környékén andezit feltá­
rásokban, kvarcit feltárásokban és az andezitből kimállva a talajtakaróba kerül­
ve igen sok helyen találhatunk kvarc­változatokat  (14). Ásványtani szempontból, 
röviden a következő megállapításokat tehetjük róla. 

A kvarcváltozatok közül a kvarc a 2­4 cm­t elérő, lapokban szegény kristá­
lyokban általánosan elterjedt. Ritkaságképp azért néhány érdekesebb kifejlődés 
is ismeretes, mint Gyöngyösoroszi, ürdög­oldal ONy­i oldalán (LЙVAI Zs. /HOM/ 
gyűjtése), ahol másfél cm­es csöves morfológiája pompás vázkristályokat  ismerünk. 
Ugyanott nem ritka a jogarkvarc és a prizma­lappárok  torzulása következtében e­
lőálló táblás habitus sem. 

A kalcedon a legszebb kék­szürke gömbös­vesés megjelenésben  ismeretes. Gya­
koriak helyenként az achát változatai  is, melyek a 10 cm­es átmérőt is elérik. 
Hazánk talán legszebb achátjai ezek. 

A kalcedonban (achátban) zárványként előforduló hematit, goethit, Mn­qxid 
és szeladonit vörös­bordó, sárga­barna, fekete és zöld színt kölcsönöz az ásvány­
nak. 

Ritkábban más ásványok is megfigyelhetők  a kalcedonban. A kalcit néhány 
mm­es romboéderes és szkalenoéderes termetű kristályokként, a barit táblás kris­
tályokként, míg a mordenit tűs­szálas csomókban. 

Gyakran ezen ásványok már elbomlottak, de a helyük megmaradt és mint az e­
redeti kristály negatívjai, vagy ritkábban mint pszeudomorfózák  is jól ismertek. 
A legpompásabbak  a mordenit negatívjai és pszeudomorfózái, melyekről már megem­
lékezett a szakirodalom (3). 

A pirit és markazit hintésként ismeretes számunkra. 

Gyöngyösoroszi,  Bagoly­vár  térségében találta és juttatta az Ásványtárba 
BUJDOSÓ G. (Gyöngyös) azt az aragonit utáni kalcedon­pszeudomorfózát, melyhez 
foghatóval nem találkoztunk az elérhető szakirodalomban. 

A 10 cm­t is elérő oszlopos kristályok három egyénből felépülő penetrációs 
ikrek, melyek felülnézetből hatszöges szimmetriát mutatnak. Három /010/ sz. táb­
lás kristály nőtt át egymáson, s így jött létre a csillag­alakzat. A felismerhe­
tő formák: /010/, /011/ és /110/(14. 15. ábra). Vannak olyan példányok amelyeken 
jól látható, hogy az oszlopos pszeudomorfózák különböző szögben nőttek az üregek 
falára és utána vált ki a felületükön a kalcedon. Végül az aragonit kioldódott 
és a kalcedon­kéreg megőrizte számunkra ezt az egyedülálló képződményt. 

III.  HIDROKVARCIT­TERULETEK  ÁSVÁNYAI 

Cinnabarit Mátrakeresztes, Kis­tölgyes­bércről 

A Kis­tölgyes­bérc gerincén lévő hidrokvarcit üregeiben több cm­es, lapok­
ban szegény kvarckristályok  (ritkán ametiszt) találhatók. 

Gyérebben fordulnak elő barit utáni kvarc­pszeudomorfózák  és még ritkábban 
a szanidin adulár­típusú kristályai. A 2­4 mm­es tejfehér, vagy víztiszta kristá­
lyokat a szokásos formák határolják: /110/, /101/ és /001/. 

A Kis­tölgyes­bérci érckutatások már rég felhívták a figyelmet a barit bő­
ségére a telérekben (15). Az egykori kutatások hányóit átvizsgálva nagy ritka­
ságként a kvarcitban apró vörös pettyekként cinnabaritot figyeltünk meg. A barit 
tejfehér vastagtáblás, 2­4 cm­es kristályait a /001/ és /110/ formák határolják. 
A kvarc 2­3 cm­es kristályai nem ritkák és nemegyszer jellegzetesen rózsás cso­
portosulásban mutatkoznak. A goethit és a Mn­oxid mint másodlagos termékek je­
lennek meg. 

A Gyöngyöstarján, Tamás­hegy és a Gyöngyösoroszi, űegykő­patak előfordulá­
sok kvarcitja teljesen egyező ásványtársulást mutat mint a Kis­tölgyes­bércé, 
csak eddig még a szanidint  nem észleltük innen. 
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Anatáz, szanidin Gyöngyössolymos, Névtelen­bércről 

A Névtelen­bérc alatti érckutatő­táró közelében előforduló galambszürke 
kvarcit a Bi­Te­tartalmu ásványtársulásról vált ismertté (16). Tulajdonképpen 
ezeket az ásványokat szerette volna LЙVAI Zs. (HOM) újragyűjteni KISS János 
szives útmutatásai alapján, de sajnos ezt eddig nem sikerült. Tehát Bi­Te ásvá­
nyokat nem találtunk a mintákban, de mást, ami újdonságok igen. 

A tömött kvarcit csak elvétve tartalmaz apró üregeket. Ezek falán természe­
tesen leggyakoribb ásvány a kvarc. Ezt kísérik bőséggel a tejfehér, pszeudorombo­
éderes termetű adulár­típusú szanidin­kristályok  a jellegzetes formákkal hatá­
rolva: /110/, /Ď01/, /001/. 

A kvarc és a szanidin mellett ritkábban vehető észre a mézsárga, fél mm­es 
piramisos termetű anatáz. Az uralkodó /111/ mellett megjelennek  a /001/ forma 
apró lapjai is (16. ábra). 

Az anatáz megjelenése ritka, de nem egyedülálló a hazai kvarcitokban. A 
Mátrából a gyöngyössolymosi Asztag­kőről mikroszondás vizsgálattal mutatták ki 
(17). A Szerencsi­dombvidékről  (Monok és Golop) pásztázó elektronmikroszkópos 
és mikroszondás vizsgálattal jól fejlett kristályokként  ismeretes (18). 

Az apró üregek pásztázó elektronmikroszkópos vizsgálata derített fényt arra, 
hogy az anatáz­szanidin­kvarc­pirittársuláshoz  egy tűs­szálas ásvány  is tartozik, 
mely sejtéseink szerint zeolit­ásvány  lehet. A kvalitatív  mikroszonda­elemzés 
belőle a következő elemeket mutatta ki: Mg, Ca, Fe, Al, Si. Az anyag igen kis 
mennyisége miatt egyenlőre pontosabban meghatározni nem tudtuk. 

Sztibikonit, tripuhyit (?) Gyöngyössolyaos, Asztag­kőről 

Az Asztag­кб kvarcitjának ásványaival többen is foglalkoztak  (19),  (17), 
(20). Ezen vizsgálatokhoz új adatokat hozzátenni a csúcstól számított második 
kőfejtőudvarban található antimonit­dús kvarcitban sikerült, melynek helyét 
TŐTH Sz. (Recsk) mutatta meg számunkra. 

A minták gyűjtését éveken át többször ismételtük, végül egy éve LЙVAI Zs. 
(HOM) gyűjtött az antimonitos kvarcitból. Új adat a sztibikonit megjelenйse. Rit­
kán figyelhető meg, hogy a bontott antimoniton egy halvány okkerbarna színű ké­
reg van, illetve, hogy az antimonit teljesen ezzé az anyaggá alakult át. A rönt­
gen­pordiffratogramok  szerint ez jól kristályosodott sztibikonit. 

Igen tanulságosak  voltak a pásztázó elektronmikroszkópos vizsgálatok. Pom­
pásan látható az elbomlófélben lévő antimonit a felületén képződő másodlagos ás­
ványokkal, melyek dudorok, kérgek, foltok, illetve tűs­nyalábos halmazok (17. 
ábra). Ezen képződmények kvalitatív mikroszonda­elemzése termésként, Sb­oxidot 
és Sb, Fe­oxidot mutatott ki. A Sb, Fe tartalmú fázis tűs­nyalábos halmaz (18. 
ábra), határozott morfológiával bír, nem valószínű, hogy a Fe valamely vas­oxid­
hoz kötődne. Ilyen módon, minthogy a binokuláris mikroszkópi vizsgálatok során 
vörös oxidációs terméket nem észleltünk, sárgásat, zöldessárgát annál inkább, 
így biztonsággal valószínűsíthető a tripuhyit ­ /Sb.Fe/O«­ jelenléte. Teljes 
biztonsággal a röntgen­pordiffraktogram  támasztaná alá a feltételezést, de a kis 
mennyiség miatt nincs elegendő minta a vizsgálathoz. Mindenesetre megerősíti  fel­
tételezésünket, hogy a tripuhyit sok esetben jellegzetesen hasonló genezisü ás­
ványtársulásokban  található (21), (22). Egyébként a tripuhyitnek ez az első emlí­
tése hazánkból. Йrdekességképp megemlítem az antimonitos kvarcit üregeiben nem 
ritkán megfigyelhető fekete színű barit­táblákat, és zömök kvarc­kristályokat. 
Mindkét ásvány­ mint az a vékonycsiszolatokból jól látható ­ a benne sűrűn el­
helyezkedő antimonit­tüktöl kapta fekete színét. 

IV. ÜLEDÉKES KÉPZŐDMÉNYEK  ÁSVÁNYAI 

Kalcit, goethit triász Mészkőben Sírokról 

A Sirok környéki triász mészkőnek számos jó feltárása ismeretes. A Sirok, 
Nagy­völgy elhagyott kőfejtőjében a kőzet repedéseit a következő ásványok  töltik 
ki: legközönségesebb a kalcit két habitusban, 1­3 mm­es /022"l/ forma által ha­
tárolt lapos romboéderek, 4­10 mm­es /01Ď2/ lencsealakú romboéderek képében. 
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Ritkábbak a goethit sziderit törzsromboéder utáni pszeudomorfózái, illetve pi­
rit­hexaéderek utáni pszeudomorfózái. 

A Sirok, Kis­hegy ­ TÓTH Sz. (Recsk) segítségével megtalált ­ egyik útbe­
vágása olyan triász mészkövet tár fel, melynek hasadékában cm­t meghaladó /01Ď2/ 
forma által határolt fehér, lapos kalcit­romboéderek  találhatók. 

Gipsz Visontáról 

A visontai lignit­külfejtés hatalmas feltárásait ásványtanilag kevéssé is­
merjük. Eddig a következő ásványokról van tudomásunk: a gipsz a fedóagyagban 
egykristályok és ikrek, illetve szabálytalan összenövések  formájában egyaránt 
megtalálható. A kristályok táblásak, oszloposak, lencsealakúak, rajtuk a felis­
merhető formák: /010/, /111/, /110/. A legnagyobb kristályok meghaladják a 10 
cm­t. A szabálytalanul összenőtt kristálycsoportok  pedig 20­30 cm­es nagyságot 
is elérnek. A fedóagyagban ritkábban cseppköves, vagy gömbös­vesés pirit­marka­
zit­konkréciók  is előfordulnak. 

Faopál Dowoszlóról 

A 0K­Mátra miocén kavicsösszletéből Kisnánáról, (pontosabban Alsó­Nána hely­
megjelöléssel) már TÓTH M. említést tesz faopálról (23). 

Néhány éve Oomoszló községben РЕЗКО J. a kertjében földművelés közben ta­
lált a talajtakaróban opálosodott és kovásodott  famaradványokat. A legnagyobb 
példányok  20­30 cm­esek. Színük barna, fekete. 

Szalniák, bilinit, thenardit  Bátonyterenyéről 

A bátonyterenyei Szoros­patak nevű széntelepből ásványtani  információk alig 
ismertek. Emiatt több alkalommal gyűjtöttünk a területen, legutóbb LЙVAI Zs. 
(Н0М). 

A bányavágatok  feltárják  a miocén andezitet, melynek mandulaköves változa­
tai is jelen vannak: kalcedon­ kvarc­ kalcit jólismert paragenezissel  (figyelem­
re méltó, hogy a bányászok elmondása szerint voltak olyan feltárások, ahol szí­
nesércek  is előfordultak). 

A szénben magában pirit­markazit apró konkréciói, illetve pirit­hexaéderek 
észlelhetők. 

A szén és a vulkánit érintkezésénél  lejátszó folyamatokkal külön is foglal­
koztak  (24). Mi is észleltük a kontaktuson a vulkánit erős elbontását, piritese­
dését, karbonátosodását. Utóbbiak, kalcit és dolomit képében néhány mm­es rombo­
éderekben is előfordulnak. A dolomit a mikroszonda­elemzés szerint Fe­tartalmu. 
A pirit mm­es hexaéderekben, hexaéder­oktaéder kombinációkban vehető észre. 

Az elhagyott bányavágatokban  fehér szálas megjelenésű ásvány található, 
mely a röntgen­pordiffraktogram  és a kvalitatív mikroszonda­elemzés szerint the­
nardit. 

Sajátos ásványegyüttes képződik az égő meddőhányón. Legnagyobb bőségben a 
szalmiákkal találkozhatunk. Deltoidhuszonnégyes, víztiszta kristályai meghalad­
ják az 1 cm­t. Gyakran pompás oszlopos alakzatokat alkot a kristályok összenö­
vése folytán (19. ábra). Ritkábban apróbb rombdodekaéderek is megfigyelhetők  illetve 
rostos, vagy lisztes­ földes megjelenésű. Egészen különösek azok a szalmiák­
vázkristályok, melyek dárda­alakzatukkal  a rudabányai termésrézre emlékeztetnek. 
(20. ábra). 

A viszonylag gyérebben található  cx­kén mm körüli zömök bipiramisos terme­
tű kristályokban  ismeretes. Elvétve apró szálakból álló, sárgásfehér kérgek­güm­
böcskék  is találhatók  a hányókon. A röntgen pordiffraktogram és a kvalitatív mik­
roszonda­elenzés szerint bilinit a kérdéses ásvány, melynek  ez  az  első hazai 
megfigyelése. 
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1. ábra Tridimit­kristálycsoport. Lőrinci. SEM­felvétel: KOVÄCS Ä. 

2. ábra Biotit vastagtáblás kristálya. Abasár. SEM­felvétel 

3. ábra Zegzugos kifejlôdésы biotit. Abasár. SEM­felvétel 

21 



4.  ábra  Hornblende  kristály.  Abasár.  SEM­felvétel 

5.  ábra  Hornblende  kristály.  Abasár.  SEM­felvétel 

6.  ábra  Oszlopos  apatit  kristály.  Abasár.  SEM­felvétel 
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7.  ábra  Anortit­kristályok.  Abasár.  SEM­felvétel 

8.  ábra  Stellcrit  táblás  kristályhalmazai.  Domoszló.  SEM­felvétel 

9.  ábra  KIinoptilolit  zömök  kristályai.  Kisnána.  SEM­felvétel 
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10.  ábra  Pszoudobrookit  táblás  kristálya.  Mátrakeresztes.  SEM­felvétel 

11.  ábra  Szeladonit  halmazok.  Mátrakeresztes.  SEM­felvétel 

12.  ábra  Harmotom  oszlopos  ikerkristályok.  Mátraalmás.  SEM­felvétel 
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13. ábra Heulandit táblás kristályai. Mátraalmás. SEM­felvétel 

14­15. ábra Kalcedon pszeudomorfoza  aranonit után. Gyöngyösoroszi. (14 . ábra 
felülnézeti  rajz, 15. ábra = Foto: KULCSÁR  G.) 
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16.  ábra  Anatáz  p i r a m i s o s  k r i s t á l y a .  Gybnn.yьssolymos.  SEM­fe lvé te l 

.17.  ábra  Ternéskén  ( f e k e t e ) ,  S b ­ o x i d ,  5b ­Fe ­ox id  ( s z ь r k é s f e h é r )  an  t imoni  t ­ k r  i s 
t á l y  f e l ь l e t é n .  Gyönoyössolymos.  SEM­fe lvé te l 

10.  ábra  TGs  t r i p u h y t  halmaz  ( ? )  te rméskén  társaságában.  Gyöngyössolymos.  SEM­felvétel 
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19.  ábra  Gzalmiák  oszlopos  kristálycsoportja.  Bátonyterenye.  SEM­felvétel 

20.  ábra  Szalmiák  vázkristályok.  Bátonyterenye.  SEM­felvétel 

21.  ábra  В i1i ni t szálas  halmazai.  Bátonyterenye.  SEM­felvétel 

2 7 



On Minerals of the Mátra Mts. I. 

Sándor  SZAKÁLL 

This study is more or less an introduction to the description of on the 
minerals found in geological  formations in Hungary. The Mineral Collection of 
the Herman Ottó Museum (Miskolc) started the systematic collecting on the docu­
mentary samples of mineral associations from Hungarian localities ten years ago. 
As a result, by this time, the most complet collection of samples from Hungary 
could  have been developed. An active part was played by Hungarian collectors (10­
12 persons) who also worked as regional chiefs for different mountaineous regions, 

Simultaneously with the colecting activities registration of the material 
was also carried out with the participation of experts from universities of 
Veszprém, Budapest and Miskolc. Here opportunity  is taken to express our thanks 
for the kind help of collectors and mineralogists. 

The following laboratory methods were applied: X­ray powder  differactrometry 
SEM, electron microprobe, transmission electron microprobe, thermoanalysis, and 
X­ray  spectrometry. In the near future we attempt to publisch the results related 
to different mountains in Annales volumes of local museums. Because of the large 
amount of the material emphasis was, first of all, laid upon the separation of 
the mineral phases of the associatioms and their exact determination. For this 
reason no detailed investigation of the taxa was carried out. 

More detailed results will be published soon. New information offered at 
geological formations are summarized  in a compact way, and the more important lo­
calities are given in brackets. 

I. Minerals coming from rhyollte versions 

Rhyolite versions are known only from two smaller sites of the mountains. First 
of all the lithophase rhyolite is rich in considerable associations. 

The association generally consists of quatzite crystals (1­5 mm), tridimi te 
in the from on thin­table mostly twin crystals of 1­2 mm (Fig. 1). Biotite is 
also present in the from of hexagonal table­type crystals of 1­2 mm. 

The secondary goethite was formed from siderite and magnetite respectively, 
and in certain cases beautiful pseudomorphic crystals could be observed. 
Especiaally  at goethite pseudomorphism of pilon type, after crystallization, 
can be observed  (after the hyperstene ?). Opal and Mn­oxids are also worth 
mentioning. These latter are videly scattered  in forms of dendrite, globe and 
crust from. (Localities: Gyöngyössolymos, Kis­hegy, Lőrinci, Mulató­hegy). 

II. Minerals of andésite origin 

The most important Miocene volcanite of the site is the andésite. In the 
cavities situated  in the SE and E regions a very characteristic  association 
occurs. Its main feature is that following an exhalative formation a cooler 
hydrothermal phenomenon was present and finally secondary crystals were formed. 

Minerals of the exhalation phase: 
­ tridimite (tabular crystals of 1­3 mm of multiple penetration or they are 
contact twins 

­ biotite (1­3 mm richly  laminated hexagonal crystals /Figs.  2­3/), 
­ hornblende (1­3 mm massive or colon­type elongated crystals (Figs. 4­5) 
­ apatite (elongated colon­type crystals /rare/ Fig. 6) 
­ anorthite  (1­2 mm tabular or massive crystals /Fig. 7/). 

This association is, however, sometimes fully covered by a clay mineral 
belonging to the smectite group. 

Members of the hydrothermal phase are the 
­ calcite with scaleohedric and rhombohedric shapes occuring also in sphe­
rical form 

­ the aragonite (known both in rough­surface, bond­type sets and also in 
needle­type crystals), 

­ siderite known in its appearance in rhomboedic and spherosiderite forms, 
and a curst­type material as  well), 

­ the quartz is not frequent (it appears in crystal form of some mm, and 
chalcedony  form, respectively) 
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­ Opal can be observed as a translucent milk­white mineral or an olive­colo­
ured green mass 

­ From the zeolites the klinopthilolite  (Fig. 9) and the stellerite (Fig. 8) 
are present in the form of small crystals (Kisnána, Domoszló, Abasár, 
Recsk) . 

Near Mátraderecske, in the Eocene andésite, somewhat different, a bit poorer 
paragenesis was found: here in the veins dolomite, quartz and goethite appeared. 
Here, as thin veins, heulandite accompanied by chalcedony could be also observed 
in the rock. 

Study of the amygdaloidal  andésite of the Northern and Middle Mátra Mts. 
resulted in discovery of a rare association  in that mountains. 

In the exhalition phase biotite, hematite and also the less frequent pseudob­
rookite tabular crystals of mm size were formed. A remarkable fact is that a 
frequent mineral of the pseudobrookite associations to be found in the Carpathi­
ans, the tridimite was missing. This association may be covered by hydrothermally 
formed minerals like calcite, dolomite,  siderite, geothite, quartz, opal, Mn­oxides and 
clay minerals. 

In the E and N Mátra Mts. zeolitic paragenesis occurs at several sites. 
A new collection from the classical localities and the analysis of the finds 
unanimously proved that the "raw" zeolites considered so far natrolite or scolcenite 
really are mordenite. 

An interesting paragenesis has been found at Mátraalmás, consisting of 
pyrite, calcopyrite, quartz, calcite, barite, seladonite, and harmotome. 
This is the first proved occurrence of this mineral  in Hungary. Its elongated 
crystals of 1­3 mm are of pseudotethragonal  tethra twins (Fig. 12) and the har­
motome is bound to andésite, and is accompanied by the small tabular crystals 
of klinopthilolith  (Fig. 13). 

Here the secondary goethite and Mn­oxide occur also frequently. 

In the N. Mátra Mts. the glauconite­seladonite  formation bound to andésite 
has been known for a long time. We have .extended the study of this phenomenon and 
by applying SEM analyses we could find the reasons for the fine­type mineral 
associations and their appearance (Fig. 11) (Mátrakeresztes, Mátraszentimre, Pa­
rádsasvár). 

In the S Mátra Mts. the large scale presence of siliceous rocks filling in 
the fissures of andésite is important. In the veins the following minerals can be 
found: pyrite, marcasite, calcite, barite, quartz, opal, and mordenite. It is 
remarkable that the quartz (chalcedony) fs pseudomorhosa  following the calcite. 
The aragonite7 s star­shaped penetrating twin consisting of three crystals being 
already pseudomorphose is, in fact, quartz with a size of 10 cm, and is a really 
unique formation (Figs. 14­15 ). 

The colour of chalcedony appearing  in the veins is influenced by hemati te, 
goethite, Mn­oxide and seladonite. The chalcedony of varied motifs accumulating 
in cavities, after proper cutting, may offer splendid agate variétés. (Gyöngyös­
tarján, Gyöngyösoroszi , Gyöngyössolymos) 

III. Minerals of quartzite versions 

In the Central and S Mátra Mts. the quartzites has been  known from several 
localities. Their mineral associations are also known and here we should like to 
describe new data. The adular type sanidinine versions appear at several exposures. 
Honey­coloured  anatase crystals of mm size, with pyramidical shape, could be 
obseved at one locality (Gyöngyössolymos­Névetelenbérc, Fig. 16). In the quart­
zite of Gyöngyössolymos­Asztagkő  stibiconite was observed, and accordingly  pre­
sence of tripuhyite is probably also present (Figs. 17­18). So, this mineral 
association contains the most Sb­oxide versions in Hungary. 

IV. Minerals of sedimentary  rocks 

Analysis of the minerals of these formations has offered only a few surpri­
sing results. 

In the cavities of the Triassic limestone calcite and goethite, in the cove­
ring clay of the Visonta lignite quarry pyrite, marcasite, gypsum and quartz, and 
in the pebble measure of the S Mátra Mts. opalized tree remains were found. 
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Interesting mineral association was found only at the Bátonyterenye coal de­
posit connected, first of all, to burning of the deadrock. From the deposit 
pyrite and marcasite are known. In the andésite, connected directly with the coal, 
calcite, dolomite, pyrite and quartz are present. 

On the dumps, during burning, native sulphur, sal ammoniac and bilinite were 
ormed. Among them sal ammoniac can be observed  in the form of crystals of 0,5 cm 
and beautiful skeleton crystals (Figs. 19­20). The bilinite, first mentioned from 
Hungary  in this article, can be observed in the form of cristal structures consis­
ing of yellowish­white needle type clusters. 
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Ősnövénytani adatok a mátra­bükkaljai 
lignitterületről I. 
LÁSZLÓ József 
Magyar Állami Földtani Intézet, Budapest 

ABSTRACT: (Palaoobotanical data from the lignite mining area of the Mátra­
Bükk foothills)  Ginkno adiantoides (UNGER) HEER has been recently  described 
from two new localities of the lignite area in the Mátra and Bükk piedmont 
regions. Together with the Rózsaszentmárton specimen they represent the 
youngest Ginkgo finds of Hungary. This paper contains the complete list of 
Hungarian Ginkgo adiantoides find published  so far. 

A Magyar Állami Földtani Intézet ősnövénytani Gyűjteményében  1977 óta kísér­
jük figyelemmel a Mátra­ és Bükkalján működő lignitkülfejtéseket. A gyűjtések 
során jelentós ősnövénytani anyag gyűlt össze, melynek értékelését e munkával 
kezdjük meg. 

A lignittelepes összlet földtani helyzetét JÁMBOR Á. et al (198B) rögzítik, 
miszerint a Dunántúli Formációfőcsoport Hevesi Formációcsoportjának  Bükkaljai 
Lignit formációjába  tartozik. A pliocénen belüli képződés ideje a pannóniai (s.l.) 
kor Dáciai és Romániai korszakára tehető, radiometrikus kora 2,5 ­ 3,5 millió év. 

A Ginkgo adiantoides (UNGER) HEER viszonylag jelentős számú lelőhelyről is­
mert Magyarországról. Kor, lelőhely és leíró alapján a következők: Középső­mio­
cén, Mecsek­hg. PÁLFALVY  (1964): felső­bádeni, Nógrádszakái, Páris­völgy, 
KORDOS­SZAKÁLY  (1984): szarmata, Balaton­Dellő, ANDREÁNSZKY  (1959): szarmata 
Bánfalva, VARGA  I. (1955): szarmata, Bánfalva, ANDREÁNSZKY  (1959): szarmata, 
Bánfalva, PATAKOS I., ANDREÁNSZKY  (1963): szarmata, Erdőbénye, CZIFFERY ­
SZILÁGYI  (1960): szarmata, Erdőbénye, Kővágó­oldal, CZIFFERY ­ SZILÁGYI  (1955): 
szarmata, Erdőbénye, Kővágó­oldal, ANDREÁNSZKY  (1959): szarmata, Felsőtárkány, 
CZIFFERY ­ SZILÁGYI  (1956): szarmata, Felsőtárkány, ANDREÁNSZKY  (1959): szarma­
ta, Mikófalva  ­ Szőkehegy, JÓZSA ­ CZÁR  (1955): szarmata, Mikófalva  ­ Szókehegy, 
ANDREÁNSZKY  (1959): szarmata, Ónod, ANDREÁNSZKY  (1955): szarmata, Sály, 
ANDREÁNSZKY  (1959): felső­pannon, ma alsó­pannoniaiba  sorolva, Rudabánya, 
Andrássy  III., NAGY ­ PÁLFALVY  (1961): alsó­pannon, Rudabánya, KRETZOI et al, 
(1976): felső­pannon, Rózsaszentmárton, Petőfibánya, PÁLFALVY  (1965). 

A címben említett szűkebb területről a következő Ginkgo maradványok  ismertek. 
HARASZTY Á. (1953): Petőfibányáról bizonytalanul határozható Ginkgo törzseket 
írt le. NAGY L.­né  (1958) Ginkgo cf. biloba L. pollent említ a Mátraaljáról. 
Rózsaszentmártonról PÁLFALVY  I. (1965) levéllenyomat előfordulását közli. RÁKOSI 
L. (1963) Bükkábrányról Ginkgo sp. pollent, PÁLFALVY  I. ­ RÁKOSI L. (1979) Vi­
sonta, Thorez ­ külfejtésből szintén Ginkgo sp. pollent, említenek. A gyűjtések 
eredményeként két új lelőhelyről is ismerté váltak Ginkgo adiantoides (UNGER) 
HEER  levélmaradványok. 

Visonta, Ny­i bánya 

A bánya II. és III. lignittelepe (LÁSZLÓ 3.  1989) közötti homok  felső har­
madában vékony agyagcsíkok húzódnak, melyekből levéllenyomatok kerültek elő, 
köztük egy Ginkgo adiantoides (UNGER) HEER  is. (1. ábra) 

Leírás: 2,9 cm széles, 2 cm magas, a G. a. jellegzetességeit  jól mutató, BK­4529 
lelt. számú levéllenyomat. A levél ép, legyezőalakú, a levélszél hullámos, 
bemetszés nélküli. Erezete szétterülő, villásan elágazó. A levél két szélén 
futó ér a levélnyélbe fut be, mely fokozatosan keskenyedő. A levélnyél 
0,3 cm hosszan követhető. Ellennyomatán  (BK­452B) egybefüggően megmaradt az 
epidermisz, mely helyenként elvált a kőzettől. Szinte sötétbarna, fényes, 
rajta a villásan elágazó erezet jól látható. 
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1. kép: Ginkgo adiantoides  (UNGER) HEER  ­ (ВК­4476) 

2. kép: Ginkgo adiantoides  (UNGER) HEER  ­ (BK­447S) 
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1. ábra: A lelőhelyek  földtani szelvénye: 
lignitkülfejtés. 

1 = Visonta, NY­i bánya; 2 = Bükkábrány, 
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Bükkábrány, lignitkülfejtés (1. ábra) 

Az I. lignittelep feletti 1,5 ­ 4 m vastagságú agyagrétegből két Ginkgo 
adiantoides (UNGER) HEER levél  került elő. 

Leírás: A BK­ 4476 leltári számú aleuritos agyagon két G_;_ adiantoides levéllenyo­
mat található. (1. kép) mindkettőn megmaradt az epidermisz, bár helyenként 
erősen töredékes, a kőzettől a száradás miatt elváló. A BK­4478 leltári szám­
mal jelzett kőzetlapon az előző két levél ellennyomata  található, epidermisz 
nélkül, ezeken csak a levélerezet és levélszél nyomai láthatók  (2. kép). 
A kisebb levél 1,5 cm széles, 1,5 cm magas, erősen töredékes, a levélalap, 
és a levélnyél hiányzik. A felső levélszél hullámos, épszélű, a megmaradt ré­
szen a Ginkgo ­га általában jellemző bemetszés nem figyelhető meg, de a 
villásan elágazó, széttartó erezet, és a levélalak alapján meghatározható. 
A nagyobb levél 3,3 cm széles, 1,7 cm magas szintén töredékes levél. Epi­
dermisze felhasadozott, rossz megtartású, de az ellennyomaton erezete  jól 
látható. 



A Mátra­ és a Bükkalján a felsó­pannóniai korban a Ginkgo­k  jelenléte törzs, 
levél és pollen maradványokkal  is bizonyított. Mennyisége a pollen és levélanyag­
ban is alárendelt, eloszlása nem egyenletes, megjelenése valószínűleg foltszerű. 
Ezt a feltevést bizonyítja, hogy Visonta, Thorez külfejtésből és Visonta, K­i 
bányából eddig nem került elő, pedig ezekről a lelőhelyekről viszonylag gazdag 
levélflórát gyűjtöttünk be. 

A Ginkgo maradványok előfordulása paleoökológiai következtetések  levonására 
csak  igen korlátozottan alkalmas. Harmadidőszaki elterjedésük  és ökológiai igé­
nyük jelentősen eltért a ma erősen összeszűkült areában élő Ginkgo biloba­tól. 
A G. adiantoides a lignitképzödés időszakában a part és a hegyláb közötti erdők 
szórványeleme volt. Jelenléte kiegészíti a felső­pannóniai  ­ régebben fajszegény­
nek tartott ­ erdők flóraképét, és a rózsaszentmártoni  lelettel együtt a legfia­
talabb magyarországi Ginkgo adiantoides (UNGER) HEER előfordulás. 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r . ,  1 4 :  3 5 ­ 3 7 ,  19B9 

Der Gyrauhis riparius (WEST, 1865) als Holozän 
Periodeanzeiget Art 
FÜKÖH Levente 
Mátra Museum, Gyöngyös 

ABSTRACT: (The Gyraulus riparius /WEST., 1865/ as a holocene  age­indicating 
species /Gastropoda: Planorbidae/. ) ­ In the late years the Gyraulus ripa­
rius comes to light out of the upper layers of younger holocene  lake sedi­
ments on and on more frequently. This consistent constraint  to a layer, as 
well as that the species does not live in the terrytory of Hungary more in 
our days, raise the possibility  that we consider  it as an age­indicating 
species in the chronological arrangement of our young holocene sediments. 

Die in den letzten Jahren vermehrten Untersuchungen der holozänen Seeabla­
gerungen hat unsere Aufmerksamkeit  in eine faunologische oder vielleicht mehr 
noch kronologische Richtung gelenkt. 

In Reihe der Untersuchungen der Sukkzession der seefaunen fiel schon 1975 
auf (FŰKÖH, L. 1977), dass die Giarulus riparius in der Fauna auftaucht, aber 
auf unseren heutigen Gebieten nich mehr lebt . Frühere bekannte Vorkommen waren 
am Ende des Pleistozäns (KROLOPP, E. 1983) zu finden. 

Auch heute ist sie in Europa nicht zu häufig. Auf Grund deutscher Angaben 
wissen wir nur über seltene Vorkommen  in Norddeutschland  (BRD), (GLÖER, P. ­
MEIER, C. ­ OSTERMANN,  0. 1980) und einige auf tschechoslowakischem  Gebiet in 
der Ebene von Gabcsikovo  (LQZEK, V. 1965). 

Zur Zeit fand man sie auch in den neuesten heimischen malakologischen Unter­
suchungen mehrfach, so dass MAJOROS (1987) die Möglichkeit aufstellt, dass 
wahrscheinlich diese Art auch heute noch lebt. Dafür existieren aber bis auf ein 
paar guterhaltene Schalen keine weiteren Beweise.Die mit  Bohrungen und Prof ilen auf­
geschlossenen holozänen Ablagerungen  dagegen, wenn auch nicht in bedeutenden Men­
gen, Lieferten die Beweise. Mittlerweile fand man sie, neben dem bereits erwähn­
ten Sárrét  (Com. Fejér),  in Gebieten des Tiefebene: in den Ablagerungen  des Ko­
lonsees (MOLNÁR, В. ­ IVÂNYOSI  ­ SZABУ, A. ­ FЙNYES, J. 1979) in der Kцrцsцker 
Provinz in den Bodenschichten der Kцrцsladányer  Ziegelei (KROLOPP, E. ­ SZЪN0KY, 
M. 1982), im Fertцsee­Becken  (FŰKЦH, L. 1988a) in der Balatonedericser  Ebene in 
den Ablagerungen  Lesence Schilfsees (FŰKЦH, L. 1988b). Schon das immer häufigere 
Vorkommen  verdient unsere Aufmerksamkeit. Aber noch bedeutender  ist die Tatsache, 
dass sie in jedem Fall ­ in Hinsicht von Sárrйt, Fertфseй und Balatonederics 
bewiesen; Kolonsee und Kцrцsladányer  Ziegelei sind Laut Literaturangaben  vermut­
bar ­ aus der Abschlussphase der Sukkzession, dem letzten bzw. vorletzten  Abschnitt 
der Seeauffüllzug, dem Vermoorunganfang  entstammen. 

Das wiederholte Auftretten der Art in unserer Fauna ­ dem Postglacial fol­
gend ­ erlaubt die Schlussfolgerung, dass wir in der Klimaverhänderung  die Grün­
de suchen müssen. Da die Art in der Phase der Vermoorung auftritt kцnnen wir nur 
schlussfolgern  ­ und das unterstützen auch andere faunologische Veränderungen ­
wie Bithynia  tentaculata  ­ Bithynia  leachi (FŰKЦH, L. 1977)­, das sie der letz­
ten kalten Phase im Holozän, dem Subboreal, die charakterisierende  Art ist. 

So kann man die Frage auftun, ob diese Klimaänderung so eine Wirkung hat, 
dass eine hier irgendwann lebende Art durch die Aufwärmung  aus unseren Gebieten 
verschwindet, wieder  "zurückbringen" kann. Wir müssen feststellen, ja. Diese 
Feststellung  fundieren wir aber auf die Untersuchungen, welche in den vergange­
nen Zeiten die Veränderungen der holozänen molluskischen Fauna ­ im Mittelge­
birgsbereich ­ erschlossen. Auf Grund dessen  wissen wir, dass dem holozänen 
klimaoptimum  folgend ein abkühlender Zeitraum  zu bemerken  ist, in welchem sich 
die Zusammensetzung  der Fauna ändert und die häfigkeit der sog. Steppenarten 
wächst (FŰKЦH, L. 1987). 

35 



Die gesamte Untersuchung der Wasser ­ und Trocken ­ landarten zeigt zweifes­
los,  dass Vorkommen der Gyraulus riparius ­ in unserer holozänen Fauna ­ ist ein 
interessantes kronologisches Zeichen und für die Bodenablagerungen  der subborea­
lischen Phase charakterisierend. 

Wie das Beispiel zeigt, die detaillierten  und sich auf immer grössere Gebi­
ete ausdehnenden Untersuchungen werfen die Möglichkeit  auf, dass die früheren 
nur mit dem Dominanzveränderungswert  zu charakterisierenden  Abschnitte mit Hil­
fe mancher Anzeigearten  auch datierbar  werden. 

A Gyraulus riparius (WESTERLUNO,  1865), «int holocén korjelző (Gastropoda: 
Planorbidae) 

FЫKЫH Levente 

Az utóbbi évek megszaporodott  holocén taviüledék  vizsgálatok egy fauniszti­
kai,  netán kronológiai  érdekességre  irányították  a figyelmet. 

A tavi faunák szukcessziójának  vizsgálata során már 1975­ben feltűnt 
(FUKÖH, L. 1977), hogy a faunának tagja az a Gyraulus riparius, mely ma hazánk 
területén nem él. Korábbi ismert előfordulása  a pleisztocén végén volt (KROLOPP, 
E.  1983). Ma Európában nem túl gyakori, német adatok alapján csak Északnémetor­
szágból  (NSZK) tudunk ritka előfordulásáról  (GLÖER, P. ­ MEIER  ­ BROOK, С. ­
OSTERMANN,  0. 1980), valamint Csehszlovákia  területén egy ponton Gabcsikovo tér­
ségében  (L0?EK, V. 1965). 

Időközben hazánkban a recens malakológiai  vizsgálatok sokasodásával mind 
többen találták meg, így MAJOROS  (1987) felveti a lehetőséget, hogy a faj eset­
leg ma is él. Erre azonban jó megtartású héjon kívül semmiféle bizonyíték nincs. 

A fúrással, szelvény készítéssel  feltárt holocén üledékek  viszont ha nem is 
jelentős mennyiségben, de "szállították" az adatokat. A már említett Sárrét 
(Fejér megye) mellett  időközben előkerült az Alföld  területéről: a Kolon­tó üle­
dékeiből (MOLNÁR, B. ­ IVÁNYOSI  ­ SZABÖ, A. ­ FÉNYES,  3.  1979), a Körösök vidé­
kéről a Körösladányi  téglagyár rétegsorából  (KROLOPP, E. ­ SZÖNOKY, M. 1982.), 
a Fertő­tó medencéjéből  (FÖKÖH, L. 1988a), Balatonederics térségéből, a Lesence 
Nádas­tó üledékeiből  (FŰKÖH, L.  1988b). 

Már az egyre szaporodó előfordulások  is figyelemre méltóak, mégis ennél ta­
lán  jelentősebb az a tény, hogy minden esetben ­ Sárrét, Fertő­tó, Balatonederics 
esetében bizonyított, a Kolon­tó és a Körösladányi  téglagyár  irodalmi  adatairól 
feltételezhető  ­ a szukcesszió befejező szakaszában a tó feltöltődésének utolsó, 
vagy utolsó előtti szakaszából a láposodás kezdetéről került elő. 

A faj faunánkban való ismételt megjelenése  ­ a postglacialist  követően ­ ar­
ra enged következtetni, hogy a klíma megváltozásában  kell keresnünk az okot. 
Mivel a faj a láposodás időszakában  jelenik meg, csak arra következtethetünk ­
s ez más faunisztikai  váltás, a Bithynia tentaculata  ­ Bithynia  leachi váltása 
is alátámasztja  (FŰKÖH, L. 1977.) ­, hogy a holocén utolsó hideg fázisának  ­ a 
szubboreálisnak  ­ a jellemző faja. 

Felvetődhet  az a kérdés, hogy ennek a klímaváltozásnak  volt­e olyan hatása, 
hogy egy valamikor  itt élt, majd a felmelegedéssel  területünkről eltűnt fajt 
vissza  tudjon "hozni". Azt kell mondanunk, hogy igen. E kijelentést  pedig azok­
ra a vizsgálatokra  alapozzuk, melyek az elmúlt  időszakban holocén Mollusca­fau­
nánk változásait  ­ a középhegység  területén ­ tárták  fel. Ezek alapján tudjuk, 
hogy a holocén klimaoptimumot  követően, egy lehülési szakasz figyelhető meg, 
melyben a fauna összetétele megváltozik, az un. sztyep fajok gyakorisága  ismét 
megnő (FŰKÖH, L. 1987.). 

A vízi és szárazföldi  fajok együttes vizsgálata  igazolja minden kétséget 
kizáróan, hogy a Gyraulus riparius megjelenése ­ hazai holocén faunánkban ­
kronológiai értékű jelzés, a szubboreális időszak üledékeinek  jellemzője. 

Mint a példa mutatja, a részletes és egyre nagyobb területekre kiterjedő 
vizsgálatok  felvetik a lehetőségét, hogy a korábban csak dominancia értékek vál­
tozásaival jellemezhető klímaszakaszok  némelyike jelző faj segítségével  is datál­
ható legyen. 
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Fol. Hist.­nat. Mus. Matr., 14: 38, 1909 

Primula vulgaris HUDS.  a Mátrában 

FEHÉR Miklós 

Gyöngyös 

Primula vulgaris HUDS., Mátrafüred, Menyecske­hegy  (Foto: FEHЙR M.) 

1989. márciusában Mátrafüred: Menyecske­hegyen  feleségem TŰTH Anna társa­
ságában a Primula vulgaris HUDS. virágzó példányaira bukkantunk. A Mátra hegy­
ség területéről  irodalom még nem közölte. A felvételek az élőhelyen készültek 

FEHЙR Miklós 
H­3200 GYÖNGYÖS 
Bugát Pál tér 4 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r . ,  1 4 :  3 9 ­ 4 2 ,  1989 

A Szilvásvárad­Szalajka­völgy  (BNP) mésztufa­
üledékeinek malakosztratigráfiai vizsgálata 
FЬKÖH Levente 
Mátra Múzeum, Gyöngyös 

ABSTRACT: (Malacostratigraphical  investigation of travertine deposits of 
Szilvásvárad: Szalajka Valley  (Bükk National  Park). The paper gives the 
biostratigraphical, zoogeographical  evaluation of the limnetic  limestone 
and caustic sludge deposits of the Szilvásvárad: Szalajka Valley, ­ in the 
territory  of Bükk National Park ­. Author tries to fix the age of the for­
mations with the help of the malacostratigraphy. 

Az elmúlt években a Bükk területén végzett kvartermalakológiai  vizsgálatok 
jobbára a barlangi üledékek  faunáira szorítkoztak. Csak egy­két esetben történt, 
hogy  felszíni  üledékek  feltárásával  lehetett jelentősebb csiga  faunát vizsgálni. 
Az 1983­ban Mónosbél térségében végzett faunafeltárás  (FŰKÖH, L. 1984) felvetet­
te a gondolatát, a további édesvízi mészkő és mésziszap üledékek  vizsgálatának. 
Erre  a legalkalmasabbnak a Szálajka­patak  által lerakott mészüledékek  látszottak. 
Nehezítette a helyzetet, hogy a terület a Bükki Nemzeti Park (BNP) szigorúan vé­
dett területei közé tartozik, így olyan helyet kellett keresni, ahol a beavatkozás 
nem feltűnő. A fúrásos mintavétel nem vezetett eredményre, ezért a szelvénykészí­
tést választottuk. 

A szelvény készítésére legalkalmasabbnak  az un. Király­féle házzal szembe­
ni patakmeder mutatkozott, az alsó tó gátja alatt, ahol helyenként kb. 7 m ma­
gas partfal található. A mintavételt az üledék rétegezettségének  figyelembevéte­
lével végeztük. (1. ábra). 

Mint a szelvényrajzból  is kitűnik, a mésziszap üledékeket részint kavicsré­
tegek, részint humuszosabb üledékek  tarkítják. Magyarázata vélhetően a vízszint 
ingadozásával hozható összefüggésbe. Fauna, ha nem is nagy mennyiségben, de az 
üledékekben mindenütt megfigyelhető volt. Részletes elemzését az I. táblázat ad­
ja. 

A faunát a Sadleriana pannonica uralja, melynek relatív gyakorisága meglehe­
tősen tág határok között mozog. Ennek elemzése egy másik munka része. Itt első­
sorban az üledékekben előforduló szárazföldi  fajok biosztratigráfiai, ökológiai, 
állatföldrajzi  elemzésére szorítkozunk, mert ennek összevetése ad kitekintést 
más területek  faunájának  irányába. 

ökológiai  eredmények 

Az ökológiai elemzés során a L0?EK­féle csoportosítás felhasználásával  nyolc 
szárazföldi; vízparti ökológiai csoport mutatható ki. A legfajgazdagabbak  az ere­
deti elemeket, valamint a mesophil és időszakosan vizes területekre jellemző fa­
jokat tartalmazó csoportok. 

A táblázatból  leolvasható, hogy ­ mint azt már az üledék minőségének válto­
zásánál  feltételezni  lehetett ­ a fauna a 3. mintában változik, s a változás a 
minta faunájának biosztratigráfiai  bontásával egyértelműbbé tehető. Míg а 3.a 
minta üledékében egyértelműen az erdei elemek relatív gyakorisága mutatható ki, 
addig a 3.b minta üledékében a nyílt területen élő fajok relatív  gyakorisága 
megháromszorozódik. Ugyancsak megnő az erdősztyep kategóriába sorolható fajok 
raltív gyakorisága. 
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II.  táblázat: A fauna  ökológiai  csoportosítása 

ÖSSZ. :  3 . a  3.b 
db  \  db  \  db  \ 
13  37,3  35  41,7  15  40,5 
31  10,2  2  2,4  3  8,1 
1  0,3  ­ _ 
1  0,3  ­ ­ 1  2,7 

65  21,4  9  10,7  11  29,7 
40  13,2  17  20,2  3  8,1 
4  1,3  1  1,2  2  5,4 

Erdei 1 
Erdei 2 
Erdei 3 
Sztyep 
Nyílt  terület 
Mesophil 
Vízpart 
Időszakos  víz  48  15,8  20  23J8  2  5J4 

Az ökológiai  igények  figyelembevételével  még  egy  eltérő minta  emelhető ki, 
ez pedig  a 11. minta, ahol  a szárazföldi  fajok  kétharmadát  a Vallonja  costata 
teszi  ki. Ez a relatív  gyakoriság  arra  enged  következtetni, hogy  itt  a vízpar­
ton  erdőtársulás  nem  volt. 

Zoogeográfiai  eredmények 

Az ökológiai  igények  alapján  összeállított  faunaképet  az  állatföldrajzi 
módszerrel  készült  analízis  jól  kiegészíti. A fajok  besorolásánál  BÁBA  (1982) 
dolgozatát  vettem  alapul. 

III.  táblázat: A fauna  állatföldrajzi  csoportosítása 

Összes  3.  3.a  3.b  5. 
К  Sza  К  Sza  К  Sza  К  Sza  К  Sza 

Erdei  1  2  10  2 7 1 6 2 3 ­ 6 
Erdei  2  ­  4 ­ 3 ­ 2 ­ 2 ­ 1 
Erdei  3  ­  i _ _ _ _ _ _ _ i 
Sztyep  1  ­  1  ­  ­  ­  1  ­  ­
Nyílt  terület  2  ­ 2 ­ 1  ­ 2  ­ 1 
Mesophil  5  2  4  1 3  1 3  ­  1  1 
Időszakos  víz  5  ­ 3 ­ 3  ­ 1  ­ ­
Fajszám  15  17  12  11  8  9  9  5  2  9 

4  46,9  53,1  52,2 47,8 47,0  53,0 64,3  35,7  18,2  81,8 
(K  = Kontinentális, Sza  = Szubatlanti.) 

Kronológiai  besorolás 

A faunakép,  ill. az ökológiai  és zoogeográfiai  elemzések  eredmények  alapján 
tehetünk  kísérletet  a fauna  korának  körülhatárolására. Mint  a hegység  területén 
korábban  vizsgált  mésztufa  és mésziszap  üledékek  faunájának  esetében,  itt  nem ta­
lálható  a pleisztocénre  utaló  faunaelem  (FÜKÖH, L.  1984).  A homogén  erdei  társu­
lásra  utaló  fauna  két  esetben  változik, a 11. mintában  a szelvény  alsó üledékei­
ben  és a felszínhez közel  a 3.b  mintában. Mindkét  esetben  a nyílt  területre  jel­
lemző  fajok  relatív  gyakoriságának  növekedését  látjuk,  sőt  a 3.b  mintában  az 
állatföldrajzi  értékelés  is erre  utal. Korábbi  vizsgálatok  (FÜKÖH, L.  1987) alap­
ján  ismeretes, hogy  a Bükk  területén  e két  változás  a boreális  és  szubboreális 
időszakra  tehető. Bár  jelen  esetben  az egyedszámok  nem  tъl meggyőzőek,  a korábbi 
analógiák  alapján  azt  mondhatjuk,  hogy  a rétegsor  és  faunája  a holocén  elején 
kezdett  lerakódni, a boreálist  a 11. minta  képviseli, az 5. minta  faunája  az at­
lantiktmra  tehető, míg  a 3.b  minta  faunája  a szubboreálisba  sorolható.  Természe­
tes,  ez  az elképzelés csak  erre  az egy  rétegsorra  mondható,  további, más terüle­
tek  hasonló  üledékeinek  elemzése  a képet  pontosíthatja,  vagy  esetleg  meg  is vál­
toztathat ja. 
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Fajnév  1.  2.  3.8  3.b  3­е  4.  5.a  5.b  6.  7.  8.  10.  11. 
1. Discus perspectivus  1  1  1  ­ ­ ­ ­ 3  ­ ­ ­ ­ ­

Vitraea diaphana  5  1  ­ 3  2  ­ 1  3  ­ ­ 1  ­ ­
Daudebardia rufa  ­ ­ 6  2  1  ­ ­ 4  ­ ­ ­ 1  1 
Oaudebardia  brevipes  2  ­ ­ ­ ­ ­ ­ 1  ­ ­ ­ ­ ­
Orcula  doliolum  1  ­ 3  ­ ­ ­ 1  ­ ­ 1  ­ ­ ­
Vertigo pusilla  ­ ­ 1  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Trichia unidentata  ­ ­ 1  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Oxychilus orientális  12  4  17  8  ­ ­ 2  ­ 3  2  1  1  ­
Aegopinella pura  3  ­ 6  1  3  ­ ­ . ­ ­ ­ ­ ­ 1 
Acicula polita  1  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Achantinula  aculeata  1  ­ ­ 1  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Isognomostoma isognom.  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 1 

2. Vitrea crystallina  4  ­ 1  2  ­ 2  ­ ­ 1  1  1  1  3 
Laciniaria biblicata  ­ ­ 1  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Aegopinella minor  ­ ­ ­ 1  ­ ­ 1  3  1  1  1  ­ 3 
Helix pomatia  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 1  ­ ­

3. Clausilia pumila  ­ ­ ­ ­ ­ ­ 1  ­ ­ ­ ­ ­
4. Cepaea  vindobonensis  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
5. Vallonia costata  11  ­ 8  10  1  ­ 1  5  6  1  ­ 3  18 

Pupilla muscorum  ­ ­ 1  ­ ­ ­.  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Euomphalia  strigella  ­ ­ ­ 1  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

7. Cochlicopa  lubrica  2  7  1  ­ ­ 1  ­ ­ 2  ­ ­ ­
Euconulus fulvus  ­ 1  1  1  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Vitraea  contracta  ­ ­ 8  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Trichia hispida  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 1  ­ ­ ­ .­ ­
Nesovitrea  hammonis  3  1  ­ ­ ­ ­ ­ 1  ­ ­ 1  ­
Punctum  pygmaeum  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Vitrina pellucida  ­ ­ 1  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Laciniaria plicata  ­ ­ ­ ­ ­ ­ 1  ­ ­ ­ ­ ­

В Succinea oblonge  ­ 1  2  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
9. Carychium  minimum  5  10  1  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

Vertigo angustior  ­ 3  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Vertigo pygmaea  ­ 2  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Vertigo antivertigo  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Perforatella  rubiginosa  ­ 1  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Oxyloma elegáns  4  4  1  1  1  ­ 1  ­ ­ 1  1  ­
Zonitoides nitidus  ­ 2  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

10 ќ Sadleriana pannonica  199  560  839  338  250  3  ­ 28  146  74  42  11  185 
Galba truncatula  ­ ­ 4  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

*ќ  Anisus spirorbis  4  ­ ­ ­ 1  ­ 1  1  1  1  ­ ­ 2 
Н­»  Lymnaea peregra  1 

I. táblázat: Л holocén üledéksor  faunalistája  (Око.es = ökológiai csoport; 1­3  = erdei elemek, 4 = sztyep elemek, 
5 = nyílt területen élők, 7 = mesophil, G= nedves területen élők, 9 = időszakosan vizes területen él6k, 10 = vizi fajok). 



1. ábra: A Szálajka­patak medrének holocén szelvényvázlata 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r . ,  1 4 :  4 3 ­ 7 2 ,  1909 

A Tar­kői­kőfiilke Allocricetus anyagának 
újravizsgálnia 
HIRJános 
Pásztó 

ABSTRACT: (Revised  investigation of the Allocricetus material of the Tarkő 
rock­shelter.) ­ The Tarkő rock­shelter  is one of the most important locali­
ties in the european Middle Pleistocene. It is the basis of the stratigrap­
hie unit: Tarkő Phase. In this phase we can study the formation of the modern 
european vertebrate fauna and the last occurences and extinction  of some Neo­
gene and Lower Pleistocene gęneras (Beremendia, Drepanosorex, Miomys) (JÄN0SSY 1906). 

In the course of the intensive study of the Allocricetus material I 
measured the length of the toothrowes and the length and width of the molars. 
Through the morphological  investigations  I studied  the presence and absence 
of some non constant elements of the tooth­crown  (fig. 1 a, b). It was the 
basis of the creation of different morphotypes. These morphotypes we can 
draw together into two main group: Symplex  (S) and Complex  (C). In the S. 
group there are the all molars without any non­constant elements. 

In the Tarkő Allocricetus material there are some molars with bigger 
measurements than the typical A. bursae. These big ones we can determine as 
Allocricetus ehiki. But the systematic relation of the two species is proble­
metic. So in this moment the determination  is possible only with "?". 
Among  the molars of A. ehiki (?) the C­type molars are more frequent  (fig. 
33 ). 

In the future we have to study more Allocricetus assemblages  from the 
hungarian Lower pleistocene. 

A Tar­kői­kőfiilke az európai középső pleisztocén  kulcsfontosságъ  lelőhelye. 
Kiemelkedően gazdag faunájának begyűjtését és feldolgozását  JÁNOSSY 0. (1962, 
1965,  1969, 1976, 1979, 1986) végezte el. A faunára sztratigráfiai egység ­ a 
tarkői  fázis ­ épül. Ebben igen szerencsés módon tanulmányozható a modern euró­
pai gerinces fauna kialakulása és az utolsó harmadkori­ és aslópleisztocén  nem­
zetségek (Drepanosorex, Beremendia, Mimomys) végső eltűnése. 

A Tar­kői leletanyagot  ­ mint standard állattársaságot  ­ először néhány 
ъjabban előkerült középső pleisztocén anyag feldolgozása kapcsán kellett  tanulmá­
nyoznom a Természettudományi Mъzeum Föld­ és Öslénytárában  (Pongor­lyuk  ­ HÍR J, 
1987;  Hajnóczi­barlang  ­ HIR J, 1985). Ekkor határoztam el a nagyszámъ  Tar­kői 
Allocricetus lelet morfológiai és biometriai ъjravizsgálatát. Munkám  sokoldalъ 
támogatásáért  ezъton mondok köszönetet Dr. JÂN0SSY  Dйnesnek. 

Bionetriai  vizsgálatok 

Ezt a munkát szovjet gyártmányú, MBS­9 típusú sztereomikroszkóppal  vйgeztem 
50 x­es nagyítás mellett. Az okulármikromйterrel  vйgzett mйrйsek együttes (ob­
jektív йs szubjektív) hibahatára +^0,02 mm­nйl nagyobb nem lehet. Az egyes foga­
kon az irodalomban általánosan használt hosszúság  (L) йs szйlessйg  (W) йrtйkeket 
(FAHLBUSCH V. 1964, 1969) mйrtem. Az eredmйnyeket  szórásdiagrammokon  ábrázoltam 
(2­31. ábrák). A mйrйsi adatokat a mellйkletben  kцzlцm. 

A Tar­kői fauna begyűjtse  18 szintben tцrtйnt, melyek rendkívül külцnbцző 
számban szolgáltattak .Allocricetus maradványokat. Ezйrt, hogy statisztikus ­ vagy 
kцzel  statisztikus ­ mennyisйgű  fog álljon rendelkezйsre, a kiйrtйkelйs során tцbb 
szint anyagát is цssze kellett vonnom az alábbiak szerint. 
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1. réteg 
2  10. réteg  13  15. réteg 
11 ќ  12. réteg  16  18. réteg 

Az 1. réteg önmagában való külön kezelését nemcsak az itteni Allocricetus ­
fogak kellő száma indokolja, hanem az is, hogy ezt a szintet egy vastag kalcit 
pad választotta el a szelvény többi részétől, ezért itt jelentős időbeli hézag 
valószínűsíthető (JÄN0SSY D., 1979, 1986). 

Morfológiai vizsgálatok 

A pleisztocén hörcsögök  fogazatának alapmintázata minden fajnál azonos. 
A fogkorona elemeinek elnevezésében FAHLBUSCH V. (1964) és MEIN P. ­ FREUDENTHAL 
M. (1971) nómenklatúráját követtem. Megfigyeléseim során azokra az elemekre kon­
centráltam, melyek nem állandóak, előfordulásuk  statisztikus (1. a, b ábra): 

M  ­ M.: PAC = pre­anterocon (­id)  cingulum. Kisméretű zománcduzzanat a fog 
orális felszínén. PAST = parastylid. A M­en  található a labiális anterolophule 
és a paraconus között a fogkorona peremén. Kisméretű kúp. ML * mesolophid. 
A 18. rétegben egyetlen M.­en látható csökevényes formában (21. ábra). 

2 
M : MTL ќ metalophuloid. A metalophule és a posteroloph között húzódó kes­

keny zománcerdő, amely a metaconet szegélyezi linguális oldalon (1. ábra). 
A mesolophid többnyire csökevényes formában fordul elő. 

M : a főkűpok között mindig meglevő négy medencén kívül kisebb "üregek" 
figyelhetők meg a fogkorona különböző tájain. A morfotípusokat ezek elhelyezke­
dése alapján különítettem el (1. b. ábra). 

M„­M,: ALC = antero­linguális cingulum. Az anterolabiális oldalon mindig 
meglevő cingulum folytatása a metaconid előtt (1. a. b. ábrák). A mesolophid az 
M.­on gyakori, az M~­n ritkább. 

Az egyes morfotípusok  lényege mindig valamely fent leírt elem megléte (+), 
vagy hiánya (­). 

Az eredmények értékelése 

A szórásdiagrammokból kitűnik, hogy az 1., valamint a 2.­10. rétegek anyaga 
többnyire egynemű halmaz képét mutatja. A 11.­12.; 13.­15.; 16.­18. rétegek 
digrammjai csaknem minden esetben bimodális eloszlást mutatnak  (9., 16., 25., 
29. ábrák), vagy legalábbis előfordulnak  rajtuk a fő halmaztól eltérő, nagymére­
tű, példányok. Ezek már az Allocricetus ehiki faj méret­tartományába  tartoznak. 

Ennek alátámasztására  vizsgálatokat végeztem a Villány 3. és az Esztramos 3. 
lelőhelyek  (JÄN0SSY 0. 1979, 1986) homogén allocricetus ehiki populációin. 
Ennek erdeményeit az alábbi táblázat tartalmazza 

,  min. 
M1 hossza (L)  1,97 
szélessége (W)  1,25 
Mz hossza (L)  1,54 
szélessége (W)  1,26 
M^ hossza (L)  1,26 
szélessége (W)  1,15 
M. hossza (L)  1,75 
szélessége (W)  1,08 
M­ hossza (L)  1,50 
szélessége (W)  1,18 
M, hossza (L)  1,39 
szélessége (W)  1,09 

A Tar­kői­kőfülke alsó rétegeinek nagyméretű egyedei minden esetben megha­
ladják a fenti Allocricetus ehiki anyag alsó mérethatárait. 

A morfológiai vizsgálatokból már kevésbé közvetlen módon lehet következteté­
seket levonni. Az egyes morfotípusok szelvénybeli eloszlása  (32. ábra) sajátos 
képeket mutat. Az azonban kétségtelen, hogy a M ­к, M„­k és M,­ak esetében meg­
lehetősen hasonló tendencia olvasható ki a görbék lefutásából: a járulékos ele­
mek gyakorisága a 18. szinttől a2.­10. rétegekig csökken, majd az 1. rétegben 
újra megemelkedik. Йrdekes, hogy az M­ek pedig ennek szinte tükörképét mutatják. 

mázza : 

X.  max.  n. 
2,16  2,38  28 
1,40  1,57  28 
1,59  1,85  18 
1,42  1,54  18 
1,41  1,54  8 
1,23  1,33  8 
2,10  2,24  42 
1,24  1,37  42 
1,62  1,88  53 
1,34  1,51  53 
1,66  1,96  48 
1,25  1,39  48 
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összességében tehát a Tar­kfii szelvényben az Allocг icetusokra a méretbeni 
csökkenés ­ és a 2­10. rétegekig ­ és a morfológiai egyszerűsödés  tendenciája 
jellemző. Az 1. rétegben ugyanakkor  ­ valószínűleg  ъj bevándorlóként  ­ egy bo­
nyolultabb morfológiája populáció jelentkezik. 

Másik  fontos kérdés, hogy a tipikus Allocricetus bursae és a nagyméretű 
egyedek (Allocricetus ehiki ?) fogmorfológiájában  lehet­e statisztikus különbsé­
geket kimutatni ? Az eredeti fajleírásban SCHAUB S. (1930) hangsъlyozta  a két 
rokonfaj morfológiai azonosságát. FAHLBUSCH V. (1969) már javasolta az egyedi 
morfológiai variációk statisztikus vizsgálatát gazdagabb anyagokban. A Tar­kői­
kőfülke leletanyaga ugyan összességében kellően gazdag, de az Allocricetus ehiki 
(?) példányok  aránytalanul kisszámъak, így a morfotípusok közvetlen összehasonlí­
tása nem lehetséges. Egyfajta Összehasonlítást  akkor tehetünk, ha valamennyi fo­
gat két főcsoportba vonunk össze. 

1. Egyszerű (symplex, S) morfológiájuk fogak.~Ide tartoznak azok, melyek járulé­
kos elemeket nem tartalmaznak  (M  : D; M : 0; M : С; M,: В; M„: D; M,: X, E). 
Az M,­ak esetében a mesolophiddal rendelkező X­típust azért célszerűbb ide 
sorolni, mivel az M,­on a mesolophid  igen gyakori,  csaknem állandó elemnek 
tekinthető.  3 

1 7  3 
2. összetett  (complex, С) morfológiájъ  fogak (M : A, B, C; M : A, B, C; M : A, 

B, D, E, F; M.: A, C; M2: A, B, C; Mj: A, G). 
Az S és С típusъ fogak eloszlását a 33. ábra szemlélteti. Látható, hogy az 

Allocricetus ehiki (?) esetében a complex  típus gyakoribb (65  \),  míg az Allocri­
cetus bursae fogaira a symplex  típus a jellemzőbb  (18­11. rétegek: 62  h; 10­2. 
rétegek: 64  \\  1. réteg: 59 4). A Villány 3. és az Esztramos 3. Allocricetus 
ehiki populációiban ez az arány 41/60  \  С típus javára. 

A Tar­kői­kőfülke  tipikus Allocricetus bursae és nagyméretű  Allocricetus 
ehiki (?) egyedei között némi statisztikus morfológiai különbség mutatkozik. 

Számos érv szól tehát a mellett, hogy a nagyméretű  Allocricetus alakot az 
Allocricetus ehiki fajjal azonosíthatjuk. Ennek ellenére ъgy vélem, hogy ez a 
kategorikus rendszertani  állásfoglalás még nem megalapozott. A meghatározás leg­
följebb ?­es  lehet. A probléma csak több alsó pleisztocén Allocricetus anyag 
ъjravizsgálata  révén oldható meg. Tény azonban, hogy a tarkői fázis az Allocrice­
tusok törzsfejlődése szempontjából  is kulcsfontosságъ, mivel az eddigi vizsgála­
tok szerint  (3ÁN0SSY D. 1969) a tarkőinél fiatalabb anyagokban már biztosan hi­
ányzik a nagyméretű alak. 

Allocricetus fogak bimodális méreteloszlására  ­ azaz a két faj együttes 
előfordulására  ­ a lengyelországi Kadzielnia és Kamyk  lelőhelyek esetében van 
példa (FAHLBUSCH V. 1969). Mindkettő lényegesen  idősebb a Tar­kői  faunánál 
(KOWALSKI К. 1958., 1960). Magyarországi  faunában eddig csak a Hajnóczy­barlang 
esetében lehetett  ilyet tapasztalni  (HIR 3. 1989), amit ezidáig a leletek keve­
redettségével próbáltunk magyarázni. A Hajnóczy­barlang  faunája a templomhegyi 
szakaszba sorolható. Erősen valószínű tehát ­ ugyanakkor további bizonyítást 
igényel ­ , hogy a felső bihariumban  és a tarkői fázis során az Allocricetus 
bursae és az Allocricetus ehiki fajok egyidőben egymás mellett élhettek. 

Végül visszatérve a Tar­kői szelvényre: a két "faj" megoszlása  egyedszámok­
kal a következő: 

Allocricetus bursae  Allocricetus ehiki (?) 
(egyedszám) 

1.  réteg  51 
2.  13 
3 .  15 
4.  11 
5.  1 
6.  _ 
7.  6 
8.  1 
9.  8 

10.  9 
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réteg  Allocricetus bursae  Allocricetus ehiki (?) 
(egyedszám) 

­12,  54 
7 

44 
6 
42 
5 
5 

11 
1 
2 

l/a. Allocricetus fogak alapszerkezete és a vizsgált  fogkorona  ­ elemek (aláhъz­
va).  (The basic structure of the Allocricetus molars and the observed elements 
of the crown /underlined/). PAC = рге­anterocon /­id/ cingulum ­ AC = anterocon 
/­id/ ­ PC = protoconid; PR = protocone ­ MC = metacon /­id/ ­ PAST = parastyli­
de­PA  = paracone ­ Mj. = mesolophid HC = hypocon /­id/ ­ MTL = metalophuloid 
ALC = antero­lingual  cingulum. 
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l/b.  Allocricetus  fogak  alapszerkezete. A, В, С, D, E, F = M  morfotipusai. 
(The basic  structure  of  the _Allocricetus  molars  A, В, С, D, E, F = morphotypes 
of  the M J)  ~~   

2. Az  1. réteg  M ­einek  szórásdiagrammja  (L  = hosszъság;  W ќ szélesség). 
(Scatter  diagram  of  length  /L/ and  width  /W/  of M  molars  from  the  1 th  layer) 
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3  A 2­10. rétegek Miéinek  szórásdiagrammja  (L =.hosszusag; W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width (W) of M1  molars from the 2­10 th 
layers) 

4. А 11­12. rétegek M ­einek szórásdiagrammja  (L ; hosszъság; W ќ szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M  molars from the 11­12 th 
layers) 
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5. А 13­15. rétegek  M ­einek  szórásdiagrammja  (L  ? hosszъság;  W  =  szélesség 
(Scatter  diagram  of  length  /L/ and  width  /W/  of M  molars  from  the  13­15  th 
layers) 

6.  А  16­18. rétegek  M  ­einek  szórásdiagrammja  (L  j hosszъság,  W =  szélesség) 
(Scatter  diagram  of  length  /L/ and  width  /W/  of M  molars  from  the  16­18  th 
layers) 
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7. Az 1. réteg M ­inek szórásdiagrammja  (L = hosszъság, W ќ szélesség). 
(Scatter diagram of lengt /L/ and width /W/ of M  molars from the 1 th layer) 

В. А 2­10. rétegek М'­inek szórásdiagrammja  (L = bosszъság, W = szélesség), 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M  molars from the 2­10 th 
layers) 
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2 
. A  11­12.  rétegek  M­inek  szórásdiagrammja  (L  s hosszъság,  W  =  szélesség). 
Scatter  diagram  of  lengt  /L/ and  width  /Ы/  of  M  molars  from  the  11­12  layers) 

10.  A  13­15. rétegek  M  ­inek  szórásdiagrammja  /L  s hosszъság,  W  =  szélesség) 
(Scatter  diagram  of  length  /L/ and  width  /W/  of  M  molars  from 1 
layers) 

the  13­15  th 
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11. a 16­18. rétegek M ­inek szórásdiagrammja  (L к hosszъság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M  molars from the 16­18 th 
layers) 

12. Az 1. réteg M ­ainak  szórásdiagrammja  CL = hosszъság, W = szélesség). 
(Scatter  diagram  of length  /L/ and width /W/ of M  molars  from  the 1 th layer) 
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13. A 2­10 
(Scatter d 
layers) 

. rétegek M ­ainak szőrásdiagrammja  /L ? hosszúság, W = szélesség/ 
iagram of length /L/ and width /W/ of M  molars from the 2­10 th 

14. А 11­12. rétegek M ­ainak szórásdiagrammja  /L,= hosszúság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M  molars from the 11­12 th 
layers). 
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15. А 13­15. rétegek M ­ainak szórásdiagrammja  0­т=  hosszúság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M  molars from the 13­15 th 
layers) 

16. A 16­18. rétegek M ­ainak szórásdiagramraja  (L,= hosszúság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M  molars from the 16­18 th 
layers) 
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17. Az 1. réteg M.­einek  szórásdiagrammja  (L = hosszúság, W = szélesség). 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M, molars from the 1 th layer) 

18. A 2­10. rétegek M.einek szórásdiagrammja  (L = hosszúság, W = szélesség). 
Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M. molars from the 2­10 th layer) 
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19.  А  11­12.  rétegek  M,­einek  szórásdiagrammja  (L  = hosszъság,  W  =  szélesség) 
(Scatter  diagram  of  length  /L/ and  width  /W/  of  M,  molars  from  the  11­12  the 
layers) 

20.  A  13­15. rétegek  M,­einek  szórásdiagrammja  (L  = hosszъság,  W  =  szélesség) 
(Scatter  diagram  of  length  /L/ and  width  /W/  of M,  molars  from  the  13­15  th 
layers)  L 
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21. А 16­18. rétegek M.­einek szórásdiagrammja  (L = hosszúság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M. molars from the 16­18 th 
layers) L 

22. Az 1. réteg M„­einek szórásdiagrammja  (L » hosszúság, W ќ szélesség). 
(Scatter diagram 6f length /L/ and width /W/ of Mj molars from the 1 th layer) 
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23. A 2­10. rétegek M»­einek szórásdiagrammja  (L = hosszъság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /I/ and width /W/ of M? molars from the 2­10 th 
layers) 

24. А 11­12. rétegek M_­einek szórásdiagrammja  (L = hosszъság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of leAgth /L/ and width /W/ of M0 molars from the 11­12 th 
layers)  L 
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25. А 13­15. rétegek М„­ inek szórásdiagramja  (L = hosszъság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M? molars from the 13­15 th 
layers)  L 

26. А 16­18. rétegek M­inek  szórásdiagrammja  (L = hosszъság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M„ molars from the 16­18 th 
layers)  Ј 
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27. Az 1. réteg M,­inak szórásdiagrammja  (L = hosszъság, W = szélesség). 
(Scatter diagram 6f length /L/ and width /W/ of M3 molars from the 1 th layer) 

28. А 2­10. rétegek M,­inak szórásdiagrammja  (L = hosszъság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M, molars from the 2­10 th 
layers)  3 
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29. А 11­12. rétegek M,­inak szórásdiagrammja  (L = hosszъság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M, molars from the 11­12 th 
layers)  y 

30. А 13­15. rétegek M,­inak szórásdiagrammja  (L = hosszъság, W = szélesség) 
(Scatter diagram of length /L/ and width /W/ of M, molars from the 13­15 th 
layers)  ќ* 
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31.  А  16­18. rétegek  M,­inak  szórásdiagramja  /I  = hosszъság,  W =  szélesség). 
(Scatter  diagram  of  length  /I/ and  width  /W/  of M3  molars  from  the 16­10 th layers) 

oo 

32.  Allocricetus  ­fogak  morfotlpusainak  eloszlása  a Tarkői­köfülke  szelvényében. 
(Distribution  of  the morphotypes  of  Allocricetus  molars  in  the  sequence  of  the 
Tar­кб  rock  shelter) 
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33. Symplex /S/ és Complex /С/ típusъ fogak eloszlása  a Tar­k6i­k6fülke Alloc­
ricetus ehiki (?) anyagában. (Distribution of the Symplex­(S)­ and Complex /С/ 
type molars of Allocricetus bursae and Allocricetus ehiki (?) material in the 
Таг­кб rock shelter) 

Függelék (mérési adatok, mm) 
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1. réteg, V. 64. 191., v. 64. 192 

Fel só fogsorok hossza: l.:4,35; 2.:4,3; 3 :4,35; 4.:4,4; 5. : 4,42; 6.: 4,25 

Alsó fogsorok hossza  1 .:4,15; 2. :4,65; 3 :4,7; 4.:4,45; 5. :4,85; 6.:4,25; 
7.:4,6; 8.:4,55  9 .:4,22; 10.:4,75 ; ll.:4,5 

Mi (hosszъság x széless ég, morfotípus) (L X W, morphotype): 1. : 1,86 x 1,26,С; 
2. : 1,85 x 1,22 C; 3.: 1,88 x 1,15 ,c 4.: 1,92 x 1,25, С; 5.: 1,88 х 1,26,С; 
6. : 1,83 x 1,19 с 
1,99 x 1.19.C;  1,99 x 1,22,A  1,93 x 1,19,0  1,88 x 1,29,0 

1,89 x 1.19.C;  1,90 x 1,36,A  1,93 x 1,26,С  2,00 х 1,32,С 

1,97 x 1,33,С  1,90 x 1,19,0  1,88 x 1,25,С  1,90 х 1,19,А 

1,93 x 1,20,D  1,90 x 1,27,С  1,95 x 1,32,A  1,93 х 1,22,0 

1,97 x 1,22,0  1,85 x 1,20,A  1,93 x 1,20,D  1,96 х 1,26,С 

1,96 x 1,18,С  1,88 x 1,25,С  1,83 x 1,27,С  1,85 х 1,20,С 

1,82 x 1,25,A  1,90 x 1,26,С  2,03 x 1,20,С  1,90 х 1,23,С 

1,93 x 1,25,0  1,97 x 1,23,С  1,89 x 1,26,D  1,92 х 1,26,С 

1,85 x 1,26,С  1,88 x 1,26,С  1,92 x 1,34,С  1,85 х 1,19,С 

2,00 x 1,33,С  1,96 x 1,29,D  1,85 x 1,22,С  1,82 х 1,18,А 

H! (hosszъság x széless ég, morfotípus) (L x W, morphotype): 1.1 1,4 х 1,22,В; 
2.: 1,41 x 1,19 D; 3.: 1,43 x 1,12 ,A  4.: 1,4 x 1,19,В ; 5.: 1,44 x 1,22,D; 

6.: 1,40 x 1,19 ,D 
1,57 x 1,22,0  1,51 x 1,19,С  1,41 x 1,23,D  1,50 х 1,23,В 

1,44 x 1,16,0  1,43 x 1,30,0  1,44 x 1,34,0  1,43 x 1,20,D 

1,45 x 1,22,0  1,40 x 1,16,С  1,40 x 1,22,С  1,58 х 1,26,0 

1,48 x 1,32,0  1,49 x 1,30,0  1,45 x 1,20,0  1,37 х 1,15,0 
1,50 x 1,26,0  1,44 x 1,19,0  1,36 x 1,12',0  1,51 x 1,26,D 
1,44 x 1,22,В  1,43 x 1,13,0  1,55 x 1,33,В  1,57 x 1,33,0 
1.47 x 1.18.A  1.50 x 1.19.D 



2. réteg, V. 64. 264. 

Alsó fogsorok hossza (L of lower toothrowes): 1.: 4,5; 2.: 4,55, 
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и2 (hosszúság х szélesség, morfotípus) (L x W, morphotype] ri.:  ­;  2.:  1,10  x 
1,0,С; 3.: 1,15 x 0,99,С; 4.: 1,16 x 1,04,F; 5.: 1,13 x 1.05.C; 6  :  1,09  x 
1,09,С; 0,99  x 0,97,С; 1,20 x 1,02,С; 1,20 x 1,01,0. 

Mí (hosszúság x szélesség, morfotípus) (L x W, morphotype] : 1. : 1,69  X  1,05,­; Mí 
2.: 1,75 x 1,02,+; 3.: 1,72 x 1,06,­; 4. : 1,74 x 1,1] ,+: 5.  1,92 >  1,12,­; 
6.: 1,68 x 1,08,­; 7.: 1,85  x 1,12,­; B.: 1,82 x 1,11 l,­j9.  1,62 >  1,05,­; 
10.: 1,82 x 1,12,­; 11.: 1,74 x 1,11. 
1,64 x 1,08,­;  1,71 x 1,11,­î  1,75 x 1,06,+  1 79  x 1  11,­
1,68 x 1,01,­;  1,68 x 1,02,­;  1,82 x 1,12,­ 1 71  x 1 09,­
1,75 x 1,09,­;  1,82 x 1,12,­;  1,75 x 1,05,­ 1 68  x 1 04,­
1,72 x 1,06,­;  1,71 x 1,08,+;  1,68 x 1,12,­ 1 82  x 1  13,­
1,85 x 1,20,­;  1,76 x 1,09,­;  1,78 x 1,08,­ 1 67  x 1 08.­
1,69  x 1,08,+;  1,71 x 1,12,­1  1,69 x 1,06,­ 1 71  x 1  18,+ 
1,74 x 1,05,­;  1,68 x 1,11,+;  1,68 x 1,01,­ 1 72  x 1 08,­
1,81  x 1,16,+;  1,71  x 1,09,+;  1,76 x 1,06,­ 1 81  x 1  12,+ 
1,72 x 1,13,+;  1,68 x 1,08,­;  1,76 x 1,15,­ 1 83  x 1 06,­
1,75 x 1,09,­;  1,65 x 1,06,­5  1,72 x 1,05,­ 1 68  x 1  11,­. 

м2 (hosszúság x szélesség, morfotípus) (L  x W, morphotype ):  1.:  1,33  x  1,16,0; м2 
2.: 1,43 x 1,19,B; 3.: 1,48 x 1,16,С  4. : 1,43 X 1,19,0; 5  :  1,51 x  1,19,A; 

6.: 1,30 x 1,15,0; 7.: 1,45 x 1,22,0; 8. : 1,48 x 1.22.D; 9 :  1,33 x  1,08,0; 

10.: 1,47 x 1,23,0; 11.: 1,40 x 1,15 C. 
1,40 x 1,12,0;  1,40 x 1.12.D  1,46 x 1,12,0  1 ,43 x 1  12,A 
1,40 x 1,15,D;  1,40 x 1,09,С  1,36 x 1,15,В  1 ,41  x 1 09,0 
1,41 x 1,05,0  1,48 x 1,23,0  1,53 x 1,27,0  1 ,53  x 1  18,D 
1,47 x 1,11,С  1,33 x 1,13,С  1,44 x 1,16,D  1 ,40 x 1  13,0 
1,43 x 1,16,0;  1,44 x 1,18,0  1,41  x 1,10,0  1 ,48 x 1  26,0 
1,50 x 1,13,C,  1,40 x 1.15.D  1,48 x 1,16,0  1 ,40 x 1  13,D 
1,40 x 1,10,D  1,60 x 1.26.D  1,40 x 1.29.D  1 ,40  x 1  05,С 

м3 (hosszúság x szélesség, morfotípus) (L x W, morphotype ):  1.:  1,20  x  1.05.E; м3 
2.: 1,40 x 1,12,A;  3.: 1,47 x 1,05,С  4.: 1,41 x 1,0« Í.X;  5 .:  1,47 X  1,08,A; 
6.: 1,18 x 1,01,X; 7.: 1,34 x 1.16.X  B.: 1,37 x 1,0< 5,X;  9 .:  1,25  x  0,97,C; 
10.: 1,43 x 1.12.X; 11.: 1,33 x 1,05 X. 

2. rйteg, V. 64. 247. 

Fe Lsц fogsorok hossza: 1.: 4,5; 2.: 4,65 

MÍ (hosszъság x szйlessйg, morfotнpus) (L 
2. : 2,0 x 1,32,С 

x W, morphotype ) :  1.:  2,02  x  1,25,C; 

2,03 x 1,26,С ;  1,92 x 1,32,8  1,96  x 1,27,0;  1 ,85  x 1 ,23,C; 
1,89 x 1,26,A ;  1,85 x 1,22,В  1,96  x 1,20,A;  1 ,86  x 1 ,23,A; 
1,74 x 1,13,A ;  1,86 x 1,19,0  1,92 x 1,26,A. 

MÍ  l.i  1,47 x 1,23,D; 2.: 1,54 x 1,29,D. 
1,50 x 1,19,0;  1,47 x 1,26,D;  1,39  x 1.12.D;  1 ,53  x 1 ,20,0; 
1,37 x 1,13,0. 

м2 : l,i  1,13 x 1.05.C; 2.: 1,25 x 1,13,С 
1,18 x 1,02,С;  1,19 x 1,11,С;  1,27 x 1,08,С 

Mi  (hosszъság x szйlessйg, morfotнpus) (L x W, morphotype ). Mi 
1,76 x 1,11,­5  1,86 x 1,16,­;  1,76 x 1,11,­5  1 ,85  x 1 ,15,+; 
1,76 x 1,05,­;  1,75 x 1,09,­. 

м2  1,54 x 1,19,С;  1,54 x 1,19,0; 
1,40 x 1,15,0;  1,41  x 1,16,0; 

1,40 x 1.12.D; 
1,48 x 1.12.D. 

1 ,50  x 1 ,1B,C; 

мз  1,37 x 1,00.x  1,54 x 1,12,0 
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3. réteg, V. 6* . 297. 

M*, 1,88 x 1,18,C. 

Als ő fogsorok hossza: (L of lower toothrowes) 1.: 4,5; 2  : 4 ,8. 

MjS  1.: 1,75 x 1,1] 
1,83 x 1,16,+ 
1,85 x 1,11,­
1,68 x 1,05,­
1,78 x 1,06,­
1,64 x 1,10,­

1,­5  2. : 1,85 x 1,11. 
1,69 x 1,14,­; 
1.81 x 1,11,­; 
1.82 x 1,19,+; 
1.88 x 1,22,­; 
1.89 x 1,19,­; 

1,76 x 
1.82 x 
1.83 x 
1,86 x 
1,72 x 

1,05,­
1,15,­
1,16,­
1,12,+ 
1,12,­

1 
1 
1 
1 
1 

76 
61 
83 
75 
95 

x 
X 
X 
X 
x 

1 
1 
1 
1 
1 

,11,­
04,­
,15,­
,12,­
15,­

M2: 1.: 1,40 x 1,19,0; 
1,43 x 1,15,0; 
1,40 x 1,25,0. 

2. : 1,47 x 1,19,0. 
1,44 x 1,19,C;  1,40 x 1.19.D  1 40 x 1 ,19,D; 

M3: 1.: 1,51 x 1,11,A; 
1,30 x 1,02,X; 

2. : 1,40 x 1,04,X. 
1,34 x 1,11,Ej 

3. réteg, V. 64 

1,40 x 

. 295. 

1.15.E 

Mi, (hosszъság x s; 
1,88 x 1,18,С 
1.96 x 1,30,В 
1.97 x 1,25,С 
2,00 x 1,26,С 

rйlessйg, morfotнpus 
2,02 x 1,29,A 
2,02 x 1,30,A 
2,04 x 1,34,С 
1,99 x 1,29,A 

I) (L x W, morphotype). 
1,97 x 1,29,A; 
1,99 x 1,26,A; 
1,89 x 1,23,A; 
2,02 x 1,22,A. 

2 
1 
1 

,03 
,97 
,97 

x 
x 
x 

1 
1 
1 

,25,A 
,29,A 
,27,A 

M 2 :  1,51  x 1,19,D 
1,43 x 1,22,0 
1,43 x 1,18,D 

1,44 x 1,20,D 
1,50 x 1,23,С 
1,40 x 1,22,0 

1,48 x 
1,44 x 
1,44 x 

1,26,D 
1,26,0 
1,29,0 

1 
1 
1 

,48 
,44 
,48 

x 
x 
x 

1 
1 
1 

,26,D; 
,26,0; 
,25,0. 

Ml: 1,19 x 1,09,С; 1,27 x 1,11,С 
M5: 1,48 x 1,16,С; 1,51 

1,40 х 1,12,0; 
1,44 x 1,16,D; 

x 1,26,D; 1,50 x 1 
1,44 x 1,16,0; 
1,50 x 1,22,0; 

,16,D; 
1,50 x 
1,48 x 

L ,48 x ] 
1,20,0 
1,19,0 

.,16 ,ь; 
1 
1 
45 
54 

X 

X 
1 
1 

19,D; 
23,D; 

M3:  1,45 x 1,06,Х;  1,41 x 1,01,E. 

4. réteg, V. 64. 451. 

Fei s6 fogsor hossza (L of upper toothrowes ): 1. : 4,70; 2 : 4 6. 

M±: (hosszъság x szйlessйg, morfotнpus) (1 
2.: 2,03 x 1,29,A. 
1,96 x 1,26,C;  1,97 x 1,27,C; 
2,02 x 1,26,A;  2,00 x 1,30,A; 
2,02 x 1,29,C. 

x W, morphotype): 

1,89 x 1,20,A; 
1,92 x 1,26,A; 

1. 

1 
1 

2 

93 
96 

o; 

X 
X 

ď x 1,30,A 

1,26,A; 
1,26,C; 

M^: l.t  1,54 x 1,29,D; 
1,50 x 1,29,0; 
1,47 x 1,26,0; 

2.: 1,48 x 1,32,0. 
1,44 x 1,20,0; 
1,47 x 1,26,0; 

1,50 x 
1,47 x 

1,34,0, 
1,20,С 

1 40 X  1 13,D; 

M*i 1. : 1,29 x 1,13,8; 
1,23 x 1.05.C; 

2.: 1,22 x 1,15,0. 
1,33 x 1,16,С;  1,18 x  1,01,С 

Mj:  1,89 x 1,16,+; 1,78 x 1,12,­; 1,82 X 1 11,­; 1 ,75 x ] ,05 + . 

и2. 1,54 x 1,13,0; 1,40 
1,48 x 1,19,0. 

x 1,15,С; 1,47 x 1 12, D; ] ,44 x 1 ,12 D; 1,32 x 1 ,11 , D ; 

Ну.  1,30 x 1,02,X; 1,47 X 1,06,E; 1,4­3 x 1 05,E. 

M l :  1.: 1,02 x 1,11,+  2. : 1,64 x 1,02,­; 1 ,82 x 1 13 ­. 

M2: 

M3: 

1.: 1,40 
1,45 x 1 
1.: 1,34 
1,33 x 1 

x 1,16,D 
2,C; 
x 1,08,X­
09,E; 

2. : 1,45 x 1.13.D; 
1,30 x 1,04,D. 
2. : 1,41 x 1,08,X; 
1,25 x 0.95.X; 

1 

1 
1 

,46 x 

,40 x 
,40 x 

1 

1 
1 

,19 

08 
06 

D; 

E; 
X. 
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5. réteg, V. 67. 219. 

Felső fogsor hossza (L of upper toothr.): 4,5. 

M1: 1,90 x 1,18,A; M2: 1,43 x 1.22.D; M3: 1,29 x l.ll.C. 

7. réteg, V. 64. 552. 

Alsó fogsorok hossza (L of lower toothr.):  1.: 4,45; 2.: 4,55; 3.: 4 60. 

Mj:  l.i  1,71 x 1,05,­; 2.: 1,89 x 1,15,+; 3.: 1,78 x 1,15,­; 1,68 x ] ,13,­. 

M5: 1.: 1,39 x 1.15.D; 2.: 1,44 x 1,1B,D; 3.: 1,46 x 1,20,8; 1,39 x ] 
'  1,46 x 1,23,0; 1,53 x 1.15.C; 1,53 x 1.12.D. 

,16,D; 

M.: 1.: 1,41 x 1,01,X; 2.: 1,22 X 1,06,X; 3.: 1,40 x 1,06,X; 1,37 X ] 
3  1,53 x 1,02,X; 1,58 x 1,12 ,E. 

,15,X; 

8. réteg, V. 67. 166. 

Hosszъság x szйlessйg, morfotнpus (L x W, morphotype) 

M„: 1,58 x 1.26.C; \Ky. 1,62 x 1.16. G 

9. réteg, V. 64. 509. 

M1: 2,03 x 1,33,A; 1,90 x 1,22,A; 1,97 x 1,20,A; 1,95 x 1.23.C; 1,92 x 1,25,C. 

M2: 1,41 x 1,19,0; K3­: 1,19 x 1.05.C. 

Alsó fogsorok hossza (L of lower toothr.);  1.: 4,72; 2.: 4,9. 

M,: l.i  1,89 x 1,19,­; 2.: 1,96 x 1,16.­; 
1,75 x 1,02,+;  1,75 x 1,06,+;  1,74 x 1,05,­;  1,74 x 
1,68 x 1,08,­;  1,67 x 1,01,­; 

1,05,­; 

M : l.i  1,51 x 1.23.D; 2.: 1,54 x 1.19.D; 1,48 x 1,19,0; 1,37 x 1,05 
1  1,43 x 1,12,С 

D; 

M3: l.'i 1,45 x 1,12,E; 2.: 1,55 x 1.09.E. 

10. réteg, V. 64. 533. 

Felső fogsorok hossza (L of upper toothr.):  1.: 4,85; 2.: 4,7. 
M : l.t 2.24 x 1.36.C; 2.: 2,03 x 1,39,A. 

2,03 x 1.33.C;  1,82 x 1,13 ,C;  2,03 x 1,32,C;  1,89 x 
1,93 x 1.30.D. 

1,23,A; 

M2: l.i  1.57 x 1.39.A; 2.: 1.58 x 1.33.B; 
1,51 x 1,22,0;  1,44 x 1,25,C;  1,40 x 1.19.D;  1,39 x 
1,51 x 1,19,C;  1,36 x 1.26.D. 

1,26,D; 

M3: l.i  1,27 x l.ll.C: 2.: 1.32 x 1.19.C;  1,19 x 0.98.C; 
1,09 x 1,04,C; 1,26 x 1.15.C; 1,30 x 1,11,C. 

M. : 1,79 x 1,15,­; 1,75 x 1,04,­; 1,88 x 1,06,­; 1,89 x 1,12,­; 1,75 
1  1,82 x 1,08,­; 1,81 x 1,11,­. 

x 1,06,­; 

M9: 1,53 x 1.19.D; 1,50 x 1,17,C; 1,51 x 1,20,0; 1,43 x 1,16,C; 1,48 
L  1,50 x 1,18,C; 1,43 x 1,19,C; 1,41 x 1,12,D; 1,48 x 1,26,0; 

x 1,16,C; 

M3: 1,43 x 1,01,E; 1,34 x 1.02.X; 1,48 x 1,11,A. 

The Underlined molars Allocricetus  ehiki ( ?) 

11. réteg, V. 64. 727. 

Felső fogsorok hossza (L of upper toothr.): 1.: 5,1; 2.: 5,05; 3.: 4 
b.: 4,6; 7.: 4,0; 0.: 4,72; 9.: 4,47; 10.: 4,35;11.: 4,55. 

4; 4.: 5,0; 
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M1  (hosszъság x szйlessйg, morfotнpus) (L 
2.: 2.1С X 1.26.Л; 3. : 2.10 x 1.32.A: 
6.: 1,95 x 1,26,0; 7.: 2,04 x 1,40,С 
10.: 1,96 x 1,22,A; 11.: 1,99 x 1,26 
1.95 x 1.27,0;  2,15 x 1.40.B; 

x W. morDhotvDe): 1.: 2,2 x 1 , 32 , С ; 
4.: 2,17 x 1.22.B; 5. : 1.85 x 1.26.A: 
8.: 2,07 x 1,36,C; 9.: 1,96 x 1,19,A; 
С 
2,04 x 1,32,0;  2.24 x 1.44.C; 

1,96 x 1,33,A 
1,90 x 1,27,A 
1,92 x 1,26,С 
2,20 x 1,27,С 

1,93 x 1,26,A 
1,97 x 1,22,A 
2,06 x 1,40,С 
1,93 x 1,29,С 
1,89 x 1,22,D 
1,97 x 1,27,A 

2,00 x 1,29,С 
2,15 x 1,26,С 

2,16 х 1 ,27,С 1,96 x 1,33,A 
1,90 x 1,27,A 
1,92 x 1,26,С 
2,20 x 1,27,С 

1,93 x 1,26,A 
1,97 x 1,22,A 
2,06 x 1,40,С 
1,93 x 1,29,С 
1,89 x 1,22,D 
1,97 x 1,27,A 

2,00 x 1,29,С 
2,15 x 1,26,С  2,03 х 1,27,А 

2,10 х 1,33,С 
2,24 х 1,27,А 

1,96 x 1,33,A 
1,90 x 1,27,A 
1,92 x 1,26,С 
2,20 x 1,27,С 

1,93 x 1,26,A 
1,97 x 1,22,A 
2,06 x 1,40,С 
1,93 x 1,29,С 
1,89 x 1,22,D 
1,97 x 1,27,A 

2,20 x 1,33,С 
2,03 х 1,27,А 
2,10 х 1,33,С 
2,24 х 1,27,А 

1,96 x 1,33,A 
1,90 x 1,27,A 
1,92 x 1,26,С 
2,20 x 1,27,С 

1,93 x 1,26,A 
1,97 x 1,22,A 
2,06 x 1,40,С 
1,93 x 1,29,С 
1,89 x 1,22,D 
1,97 x 1,27,A 

2,10 x 1,37,D 
1,99 x 1,40,С 
2,13 x 1,30,С 

2,03 х 1,27,А 
2,10 х 1,33,С 
2,24 х 1,27,А 

1,97 x 1,22,С 
1,75 x 1,19,С 

1,93 x 1,26,A 
1,97 x 1,22,A 
2,06 x 1,40,С 
1,93 x 1,29,С 
1,89 x 1,22,D 
1,97 x 1,27,A 

2,10 x 1,37,D 
1,99 x 1,40,С 
2,13 x 1,30,С 

1,97 х 1,29,С 
1,88 х 1,19,С 

1,97 x 1,34,А. 

мЛ 1.: 1,74 х 1.36 
5. : 1,41 х 1,; 
9.: 1,47 х 1,; 
1,48 x 1,30,D 
1,45 x 1,22,0 
1,62 x 1,29,А 
1,43 х 1,18,0 
1,54 x 1,33,D 
1,51 x 1,30,D 
1.68 x 1,19.С 

'0 

; 2.: 1.74 x 1.26.B; 3.: 1.54 x 1.29 
,D; 6. : 1,48 x 1,29,0; 7. : 1,51 x 1,: 
,D; 10.: 1,39 x 1,15,0; 11.: 1,48 x ] 

1,45 x 1,29,0;  1,53 x 1,25,С 
1,53 x 1,32,D;  1,63 x 1,25,С 
1.43 x 1,25,D;  1,41 x 1,22,D 
1,64 x 1,40,D;  1,34 x 1,16,0 
1,41 x 1,25,D;  1,36 x 1,19,0 
1.44 x 1,20,D;  1,37 x 1,15,0 
1,55 x 1,27,D. 

D; 4.: 1,62 х 1,27,0; 
53,D; 8.: 1,58 x 1,29,D; 
L.29.D. 

1,41 x 1,25,D; 
1,69 x 1,36,С; 

1.: 1,74 х 1.36 
5. : 1,41 х 1,; 
9.: 1,47 х 1,; 
1,48 x 1,30,D 
1,45 x 1,22,0 
1,62 x 1,29,А 
1,43 х 1,18,0 
1,54 x 1,33,D 
1,51 x 1,30,D 
1.68 x 1,19.С 

'0 

; 2.: 1.74 x 1.26.B; 3.: 1.54 x 1.29 
,D; 6. : 1,48 x 1,29,0; 7. : 1,51 x 1,: 
,D; 10.: 1,39 x 1,15,0; 11.: 1,48 x ] 

1,45 x 1,29,0;  1,53 x 1,25,С 
1,53 x 1,32,D;  1,63 x 1,25,С 
1.43 x 1,25,D;  1,41 x 1,22,D 
1,64 x 1,40,D;  1,34 x 1,16,0 
1,41 x 1,25,D;  1,36 x 1,19,0 
1.44 x 1,20,D;  1,37 x 1,15,0 
1,55 x 1,27,D. 

1,58 х 1,26,В 
1,54 х 1,22,С 
1,53 х 1,26,С 
1,47 х 1,18,С 

M3: 1.: 1.41 x 1,2] 
5.: 1,23 x 1,( 
1,12,С; 10.:  J 
1,33 x 1,0,С; 
1,4 х 1,19,С; 

1 
1 

B; 2.: 1.39 x 1.06.B; 
,C; 6.: 1,23 x 1.12.C, 
12 x 1,0,C; 11.: 1,16 
,27 x 1,0,A; 1,29 x 1 
,20 x 1,13,C; 1,10 x С 

3. : 1,19 x 1,15,С; 4.: 1,36 х 1,12,С; 
7.: ­; 8.: 1,26 х 1,16,С; 9. : 1,20 х 

х 1,19,0; 1,19 х 1,1,Е; 1,23 х 1,10,0; 
15,В; 1,29 х 1,1,С; 1,29 х 1,13,С; 
,98,С. 

M l !  (hosszъság х szйlessйg, morfotнpus) (L 
1,79 x 1,09,­; 1,82 x 1,08,­. 

x W, morphotype) 1,75 х 1,05,­; 

M2 :  1,34 x 1,10,D;  1,57 x 1,33,С;  1,61 х 1,27,0  1,40 х 1,20,С; 
1,47 x 1,19,0 
1,47 x 1,20,0 
1,47 x 1,18,0 
1,47 x 1,27,D 

1,41 x 1,16,0 
1,41 x 1,25,0 
1,30 x 1,12,0 
1,43 x 1,19,0 

1,45 х 1,19,С 
1,57 х 1,27,А 
1,41 x 1,15,D 

1,55 х 1,26,А 
1,61 х 1,32,0 

1,47 x 1,19,0 
1,47 x 1,20,0 
1,47 x 1,18,0 
1,47 x 1,27,D 

1,41 x 1,16,0 
1,41 x 1,25,0 
1,30 x 1,12,0 
1,43 x 1,19,0 

1,45 х 1,19,С 
1,57 х 1,27,А 
1,41 x 1,15,D  1,40 x 1,09,D 

М3:  1,34 x 1,0,A; 1 
1,36 x 1,08,A; 
1,58 X 1,18,A. 

,54 x 1,16,A; 1,40 x 0.99.E; 1,30 x 1,0,X; 1,37 x 0,98,X; 
1,48 x 1.10.X; 1,40 X 0,99,X; 1,47 x 1,10,X; 1,33 x 1,0,X; 

11. réteg, V. 64. 640. 

Fel s6 fogsor hossza 
5.: 4,75. 

(L of upper toothr.): 1. : 4,7; 2.: 4,55; 3.: 4,7; 4.: 4,6; 

M1: 1.: 2,03 x 1,4( 
5. : 2,03 x 1,: 
2,00 x 1,32,С 
1,96 x 1,30,A 
1,92 x 1,25,С 
1,96 x 1,27,С 

), 
'6 

Z; 2.: 1,96 x 1,2" 
,A. 

2,06 x 1.29.D 
1.89 x 1,25,С 
1.90 x 1,22,С 
1,88 x 1,27,С 

',A; 3.: 2,1 X 1,4,/ 

2,00 х 1,29,С 
1,96 X 1,34,С 
1,93 х 1,27,С 
1,85 х 1,20,С 

\;  4. : 1,93 х 1,26 

2,00 х 1,36,А 
1,97 х 1,20,С 
2,11 х 1,30,А 
1,92 х 1,20,С 

С; 

M2: 1.: 1,57 x 1,35 
5. : 1,61 x 1,; 
1,34 x 1.15.D 
1,51 x 1,13,0 
1,57 x 1,22,A 
1,54 x 1,23,С 

>6 
D; 2.: 1,44 x 1,2] 
,D. 

1,37 x 1,22,0 
1,55 x 1,25,С 
1,44 x 1,18,0 
1,54 x 1,20,С 

>,D; 3.: 1,50 x 1,25 

1,40 х 1,19,0 
1,51 х 1,19,0 
1,40 х 1,18,0 
1,44 x 1.22.D 

>,D; 4.: 1,51 х 1,2] 

1,41 х 1 ,18,0 
1,47 х 1,20,С 
1,45 х 1,26,0 

>,0; 

M3: 1.: 1,30 x 1,22 
5.: 1,26 x 1,] 
1,26 x 1,12,В, 
1,18 x 1,04,С; 

2 
E; 2.: 1,25 x 1,11 
,0. 

1,15 x 0,92,С 
1,15 x 1.02.C, 

>,C; 3.: 1,23 х 1.0Í 

1,13 х 1,05,С 
1,16 х 1,04,С, 

,,С; 4. : 1,30 х l,lн 

1,26 х 1,06,С 
1,33 х 1,08,Е 

,0; 
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M2:  1,43 х 1,12,D  1.50 х 1 .19.D  1,48 x 1,23,0 
1,50 x 1,12,С 

1,61  x 1,18,A M2: 
1,43 х 1,12,D  1,34 x 1.09.D 

1,48 x 1,23,0 
1,50 x 1,12,С  1,40 x 1,13,С 

1,49 х 1,25,С  1,54 x 1,26,С  1,34 x 1,09,D  1,41 x 1,09,D 
1,43 х 1,09,D  1,39 x 1,19,0  1,33 x 1,10,0  1,40 x 1,05,С 
1,41 х 1,02,D. 

М3: 1,55 х 1,12,Х; 1,47 х 1,12,X; 1,55 х 1,15,Х; 1,54 х 1.15.Х; 1,40 х 1,02,А; М3: 
1,40 х 1,02,Х; 1,34 х 1,0,Е. 

11. réteg, V. 64. 605. 

Alf ,Ó fogsorok hossza: 1.: 4,7; 2.: 4,7; 3.: 4,45; 4.: 4,55. 

M i 
1.: 1,76 x 1,11,­5  2.: 1,79 x 1,06,+; 3.: 1,78 x 1,09,+; 4.: 1,78 x 1,04,­. 

1  1,82 x 1,11,­:  1,81 x 1,09,+ ;  1,75 x 1,12,­ 1,69 x 1,06,­
1,82 x 1,15,­ 1,71 x 1,04,­ ;  1,82 x 1,15,­;  1,82 x 1,13,­
1,79 x 1,06,­ ;  1,82 x 1,19,­;  1,96 x 1,18,­;  1,75 x 1,06,­
2.04 x 1,19,­. 

M­ 1.: 1,46 x 1,16,0; 2.: 1,39  x 1,13,0; 3.: 1,37 x 1,11,0; 4.: 1,37 x 1,16,0. 
2  1,48 x 1,26,D;  1,37 x 1,12,0;  1,43 x 1,18,0;  1,41 x 1,26,B; 

1,44 x 1,18,0;  1,47 x 1,18,8;  1,37 x 1,1B,D. 

M5 
l.i  1,47 x 1,06,E; 2.:­; 3.: 1,39 x 1,05,X; 4.: 1,36 x 1.02.X. M5  1,40 x 1,12,G;  1,30 x 1.05.X. 

12. réteg, V. 64. 778. 

Al 3Ó fogsorok hossza (L of lower toothr.): 1.: 4,4; 2.: 4,6; 3.: 4,8; 4.: 5,15; 
5.: 4,87; 6.: 4,55; 7.: 4,9; 8.: 4,55; 9.: 4,62; 10.: 5,1; 11.i 4,6; 
12.: 4,75; 13.: 4,55; 14.: 4,07; 15.: 4,5; 16.: 4,8; 17.: 4,45; 18.: 4,6; 
19.: 4,75; 20.: 4,7; 21.: 4,75. 

Ml  l.î  ­; 2.: 1,76 x 1,04,­; 3.: 1,75 x 1,20.­; 4.: 1,89 x 1,19,­; 5. : 1,92 x Ml 
1,12,­1  6.: 1,99 x 1,19,­5  7.: 1,74 x 1,05,­; 8.: 1,86 x 1,16,­; 9.:  1,76 
x 1,13,+; 10.: 1,78 X 1,12; 11.: 1,89 x 1,18,­; 12.: 1,83 x 1,12,­; 13.: 
1,83 x 1,15,­; 14.: 1,82 x 1,06,­; 15.: 1,82 x 1,18,+; 16.: 1,69 x 1,11,­; 
17.: 1,85 x 1,12,­5  18.: 1,83 x 1,10,+; 19.: 1,83 x 1,13.­; 20.: ­, 21.: 
1,82 x 1,12. 
1,83 x 1,11,­ ;  1,68 x 1,13,­;  1,69 x 1,09,­ 1,67 x 1,08,­
1,72 x 1,08,­ 1,85 x 1,13,+ ;  1,79 x 1,13,­ 1,92 x 1,11,­
1,96 x 1,18,­
1,79 x 1,13,­

1.71  x 1,11,­
1.72 x 1,04,­

2,03 x 1,22.­ 1,82 x 1,05,+ 
1,82 x 1,16,­

1,96 x 1,18,­
1,79 x 1,13,­

1.71  x 1,11,­
1.72 x 1,04,­ 1,85 x 1,16,­

1,82 x 1,05,+ 
1,82 x 1,16,­

1,93 x 1,13,­ 1,71 x 1,01,­ 1,93 x 1,12,­ 1,71 x 1,02.­
1,79 x 1,05,+  1,96 x 1,16,­ 1,72 x 1,11,­ 1,78 x 1,04.­
1,89 x 1,09,+  1,82 x 1,16,­ 1,86 x 1,11.­ 1,79 x 1,11,­
1,75 x 1,13,­ 1,76 x 1,09,­ 1,68 x 1,05,­ 1,96 x 1,25,­
1,78 x 1,11,­ 1,90 x 1,11,­. 

M2  (hosszъság x szйlessйg, morfotнpus) (L x W, morphotype): 2.: 1,37 x 1,00,0; M2 
3.: 1,40 x 1,19,B; 4.: ­; 5.: 1,55 x 1,26,D; 6.: 1,46 x 1,26,D; 7.: 1,37 x 
1,18,D; 8:: 1,54 x 1,26,8; 9.: 1,37 x 1,19,D; 11.: 1,62 x 1,26,0; 12.: 1,36 
x 1,19,D;  13.: 1,47 x 1,12,B; 14.: 1,40 x 1,15,0; 15.: 1,54 x 1,26,B; 16.: 
1,46 x 1,16,D; 17.: 1,51  x 1,26,B; 18.: 1,39 x 1,16,D; 19.: 1,44 x 1,19,B; 
20.: 1,46 x 1,19,0; 21.: 1,47 x 1,19,0. 
1,44 x 1,05,D;  1,37 x 1,22,D  1,53 x 1,22,С  1,40 x 1,09,0 
1,39 x 1,19,D;  1,40 x 1,23,В  1,40 x 1,12,0  1,47 x 1,20,С 
1,41 x 1,19,0;  1,32 x 1,12,0  1,39 x 1,16,0  1,36 x 1,08,A 
1,47 x 1,19,0;  1,54 x 1,19,С  1,44 x 1.19.D  1,48 x 1,19,D 

М3: 2.: 1,34 x 1,04,X; 3.: 1,41 x 1,11,X; 4.: 1,40 x 1,06,A;  5.: 1,64 x 1,18,A; М3: 
6.: 1,51 x 1 ,12 ,X; 7.: 1,37 x 0,98,G; 8.: 1,5 x 1,16,X; 9.: 1,44 x 0,98,X; 
10.: 1,43 x 1,02,X; 11.: 1,58 x 1,13,E; 12.: 1,47 x 1,05,E; 13.: 1,50 x 
1,02,X; 14.: 1,43 x 1,08,X; 15.: 1,43 x 1,05,A; 16.: 1,37 x 0,98,X; 17.: 
1,51 x 1,12,X; 18.: 1,37 x 1.02.X; 19.: 1,36 x 1.19.X; 20.: 1,45 x 1,10,E; 
21. : 1,47 x 1, 05. 
1,44 x 1,05,X;  1,50 x 1,10,Xi  1,47 x 1,11,X;  1,40 x 0,98,X 
1,39 x 1,05,E;  1,44 x 1,05,X;  1,40 x 0,98,X;  1,47 x 1.05.X 
1,48 x 1,00,X;  1,40 x 1,10,A;  1,46 x 1,12,Xj  1,40 x 1,10,A 
1,40 x l.ll.X;  1,30 x 1,00,X. 
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13. réteg, V. 64. 559. 

Fe] s6 fogsor hossza (L of upper toothr.): 1.: 4,85. 

M1  1.: 2,11 x 1,40,A; 2,0 x 1.32.C; 2,02 x 1,32,C; 2,07 x 1 ,26 ,С; 1,95 х 1,32,С. 

M2  1.: 1,54 x 1.34.D; 1,55 x 1,26,0; 1,58 x 1,23,0. 

M3  1.: 1,26 x 1,15,0; 1,19 x 1,08,E. 

Ml 
1,68 x 1,11,­; M2: 1,57 x 1,1B,C; Mj: 1,44 x 1,11,A. 

13. réteg, V. 64. 586. 

Ali ió fogsorok hossza (L of lower toothr.): 1.: 4,7; 2.: 4,65 
5.: 4,6. 

; з .: 4,8; 4.: 4,45; 

Ml 
1.: 1,83 x 1,13,­; 2.: 1,85 x 1,13,­; 3.: 1,88 x 1,16,­; 
5.: 1,78 x 1,05,+; 1,96 x 1,25,­. 

4. : 1,68 х 1,11,­; 

M2 
1.: 1,48 x 1,20,C; 2.: 1,43 x 1,25,0; 3.: 1,43 x 1,25,D; 
5.: 1.46 x 1.20.B: 1.50 x 1.26.D: 1.60 x  1.37,С 

4. : 1,39 х 1,25,0; 

M3 
1.: 1,39 x 1.05.X; 2.: 1,44 x 1,08,A; 3.: 1,48 x 1.12.X; 
5.:­. 

14. réteg, V. 64. 688. 

4. : 1,36 х 1,11,Х; 

Al! »Ó fogsorok hossza (L of lower toothr.): 1.: 4,65; ?.: 4,9; 3. 
6.: 4,8; 7.: 4,75; 8.: 4,75; 9.: 4,85; 10.: 4,75; П.: i 
4,55; 14.: 4,72. 

: 5,15; 4.: 4,75; 5.: 4,0; 
,75; 12.: 4,85; 13.: 

Ml  (hosszъság x szйlessйg, morfotнpus) (L x W, morphotype): ; 2.: 1,92 x 1,19.­; 3.: 1.88 x 1.13.­; 4.: 1.92 x 1.19.­
6.: 1,82 x 1,13.­; 7.: 1,88 x 1,19.­; 8.: 1,82 x 1,22,+ 
10.­  1,90 x 1,20.­; 11.: 1,83 x 1,19,­; 12.: 1.90 x 1,19 
1,16,­; 14.: 1,79 x 1,15,­. 
1,76 x 1,09,­;  1,79 x 1,25,­. 

5 
9 

.+ 

1,83 х 1,20,­; 
.: 1,86 х 1,16.­; 
: 1,74 х 1,0В.­; 
13.: 1,75 х 

M2: 1.: 1,50 x 1,27,0; 2.: 1.51 x 1.27.D; 3.: 1.64 x 1,32,A; 
5.: 1,50 x 1,15.0; 6.: 1,53 x 1,25,A; 7.: 1,48 x 1,33,B; 
9.: 1,48 x 1,33,D; 10.: 1,47 x 1,26,0; 11.: 1,48 x 1,27, 
D; 13.: 1,46 x 1,30,0; 14.: 1,57 x 1,26,8. 
1,44 x 1,25,A;  1,55 x 1,33,8;  1,43 x 1,20,0; 
1,48 x 1,23,C. 

4. 
8 
А; 

1 

1,50 х 1,22,А; 
: 1,4В х 1,33,С; 
12. : 1,50 х 1,29, 

61 х 1,32,В; 

M3: 1.: 1,40 x 1.13,A; 2.: 1.50 x 1.12.X; 3.: 1,61 x 1.22,A; 
5.: 1,43 x 1,04,X; 6.: 1,54 x 1,13,X; 7.: 1,41 x 1.1B.X; 
9.: 1,57 x 1,13,X; 10.: 1,40 x 1,12,X; 11.: 1,43 x 1,12, 
1,19,X; 13.: 1,34 x 1,13,X; 14.: 1,41 x 1,10,A. 
1,48 x 1,11,A;  1,47 x 1.12.X;  1,47 x 1,19,A; 

4. 
8 
А; 

1 

1,46 x 1,15,Х; 
: 1,40 х 1,20,А; 
12.: 1,47 х 

51 x 1.15.Х. 

Felső fogsor hossza (L of upper toothr.): 4,45. 

M1, 1,96 x 1,26,A; MZ: 1,55 x 1,43,0; M : 1,15 x 1.12.C. 

14. réteg, V. 64. 683. 

Felső fogsorok hossza (L of upper toothr.): 1.: 4,85; 2.: 4,7 
5.: 4,6; 6.: 4,5; 7.: 4,50; 8.: 9,0; 9.: 9,1. 

.  1 к:  4,55; 4. : 4,8; 

M1: 1. : 2,10 x 1,4] 
5.: 1,96 x 1,: 
9.: 1,97 x 1,; 
2.03 x 1,39,С 
2,07 x 1,34,С 
1,95 X 1,26,С 
1,99 x 1,33,С 
2.04 x 1,36,А 
2,00 х 1,32,А 
2,02 х 1,34,С 
1,90 х 1,16,С 
1,95 х 1,23,А 

L.C; 2.: 1,97 х 1,3« 
tO,С; 6.: 1,97 х 1,: 
Î6.C. 

2,00 х 1,34,С 
1.96 х 1,30,С 
1.97 х 1,34,С 
2,00 х 1,33,С 
1,97 х 1,33,С 
1,97 х 1,30,С 
2,02 х 1,32,А 
1,97 х 1,33,С 
1,81 х 1,20,С 

>,А; 3.: 1,96 x 1,2! 
Ю,В;  7.: 1,93 х 1,: 

2,00 х 1,29,С 
1.89 х 1,32,А 
1.96 х 1,29,С 
1.97 х 1,30,С 
1,95 х 1,30,С 
1,92 х 1,26,С 
1.90 х 1,29,А 
2,02 х 1,40,А 

>,С; 
m,С; 

4. 
8 

1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 

2,17 х 1,34 
: 1,96 х 1,; 

97 х 1,27,С 
90 х 1,27,С 
06 х 1,33,С 
92 х 1,22,С 
99 х 1,39,С 
97 х 1,29,С 
99 х 1,26,А 
97 х 1,39,С 

>,С; 
!6,А; 
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M2: l.i 1,55 x 1,40,D; 2.: 1,61 x 1.37.C; 
5.: 1,44 x 1.23.D; 6.: 1,40 x 1.20.D; 
9. : 1,45 x 1,26,D. 
1,48 x 1,36,0;  1,34 x 1,16,D; 
1,61 x 1,34,0;  1,51 x 1,26,0; 
1,4B x 1,20,0;  1,50 x 1,25,0; 
1,51 x 1,25,A;  1,53 x 1,20,0; 
1,44 x 1,19,A;  1,61 x 1,33,0; 
1,48 x 1,29,0;  1,50 x 1.26.D; 
1,51 x 1,26,C;  1,48 x 1,25,D; 

3. : 1,50 x 1,26,0; 
7. : 1,48 x 1,29,0 

1.57 x 1.34.B; 
1.50 x 1,29,0; 
1,52 x 1,37,0; 
1,40 x 1.27.B; 
1.58 x 1.26.C; 
1.51 x 1,32,0; 
1,51 x 1,26,0; 

4.: 1,55 x 1,36,D; 
; B.: 1,48 x 1,23,0; 

1,48 x 1,23,D; 
1,44 x 1,25,D; 
1.53 x 1,29,D; 
1,44 x 1,29,B; 
1.54 x 1,29,D; 
1,58 x 1,30,0; 
1,48 x 1,25,D. 

M3: 1.: 1,27 x 1.20.E; 2.: 1,26 x 1,19,E; 
5. : 1,23 x 1.15.C; 6. : 1,16 x 1,12,С 
9.: 1,19 x 1,18,С. 
1,19 x 1,10,С;  1,18 x 1,15,С; 
1,22 x 0,99,Е;  1,16 х 1,15,С; 
1,22 х 1,12,С;  1,22 х 1,13,С. 

3.: 1,19 x 1,18,C; 
7. : 1,19 x 1,16,С 

1,25 x 1,06,С; 
1,23 x 1,09,С; 

4. : 1,19 x 1.19.C; 
; 8. : 1,16 x 1,05,C; 

1,26 x 1,02,C; 
1,16 x 1,08,C; 

Ml :  (hosszъság х szйlessйg, morfotнpus) (L x W, morphotype). 

1,75 x 1,15,­
1,79 x 1,12,­
1,82 x 1,20,­
1,78 x 1,16,­

1,76 x 1,18,­
1.85 x 1,29,­
1,82 x 1,05,­
1.86 x 1,16,­

1,76 x 1,12,­
1,85 x 1,21,+ 
1,83 x 1,20,­
1,89 x 1,20,­

1,88 x 1,16,+ 
1,92 x 1,18,­
2.06 x 1,19,+ 

1,75 x 1,15,­
1,79 x 1,12,­
1,82 x 1,20,­
1,78 x 1,16,­

1,76 x 1,18,­
1.85 x 1,29,­
1,82 x 1,05,­
1.86 x 1,16,­

1,76 x 1,12,­
1,85 x 1,21,+ 
1,83 x 1,20,­
1,89 x 1,20,­ 1,79 x 1,12,­

M2:  1,54 x 1,23,С 
1,48 x 1,26,С 
1,65 x 1,33,С 

,  1,54 x 1,19,A 
1,44 x 1,18,С 
1,51 x 1,16,С 
1,48 x 1,27,A 

1,40 x 1,15,0 
1,54 x 1,26,A 
1,44 x 1,15,0 

1,53 x 1,25,D 
1,50 x 1,19,С 
1,53 x 1,19,В 

1,43 x 1,15,A 

,  1,54 x 1,19,A 
1,44 x 1,18,С 
1,51 x 1,16,С 
1,48 x 1,27,A  1,48 x 1,20,С. 

M3:  1,43 x 1,06,X 
1,41 x 1,12,A 
1,68 x 1.23.A 

1,50 x 1,06,A 
1,43 x 1,08,X 
1,54 x 1.13.X 

1,46 x 1.09.X; 
1,53 x 1,08,A; 

, V. 64. 690. 

1,47 x 1,10,A; 
1,53 x l.ll.X; 

15. réteg 

1,46 x 1.09.X; 
1,53 x 1,08,A; 

, V. 64. 690. 

Als ó fogsorok hossza: 1.: 4,8; 2.: 4,75; 5.: 4,8. 
Mr 1. : 1,86 x 1,19,­; 2.: 1,81 x 1,12,­; 1,83 x 1,15,­; 1,76 x 1,13,­; 1,97 x 

3.: 1,88 x 1,22,­. 
1,19,­

M2: 1. : 1,54 x 1,22,0; 2.: 1,48 x 1,26,0; 
1,51 x 1.33.C; 1,47 x 1,15,0; 1,55 x 

3.: 1,47 x 1.26.D. 
1,25,B. 

M3: 1.: 1,46 x 1,12,A; 2.: 1,47 x 1.18.X; 
1,41 x 1,06,X; 1,43 x 1.16.X. 

3.: 1,41 x 1.12.X.  »ќ 

16. réteg , V. 67. 98. 

Fel sô fogsorok hossza (L of upper toothr. 
5. : 4,3; 6.: 4,55. 

: 1. : 4,65; 2.: 4, *; 3. : 4,75; 4.: 4,3; 

M1: 1. : 1,97 x 1,4( 
5. : 1,88 x 1,: 
2.02 x 1,27,С 
1,95 x 1,26,0 
2.03 x 1,29,С 

),A; 2.: 1,96 X 1,29,A; 
»3,A; 6.: 1,96 x 1,22,A 

2,00 x 1,32,0; 
2,00 x 1,39,C; 
2,00 x 1,30,С 

3.: 2,03 x 1,30,C; 

2,06 x 1,27,B; 
1,93 x 1,26,A; 

4.: 1,89 x 1,25,A; 

2,07 x 1,37,C; 
1,95 x 1,26,0; 

M2: 1.: 1,47 x 1,32,0; 2.: 1,47 x 1,29,0; 
5.: 1,36 x 1,25,0; 6.: 1,53 x 1,25,D 
1,51 x 1,26,0;  1,54 x 1,27,0; 
1,40 x 1,25,D;  1,47 x 1,19,0. 

3.: 1,57 x 1,26,C; 

1,43 x 1,26,0; 

4.: 1,39 x 1.19.D; 

1,61 x 1,30,0; 

M3: 1. : 1,19 x 1,13 
5. : 1,12 x 1,( 

!,E; 2. : 1,12 x 1,1( 
14,C; 6.: 1,19 x 1,] 

l,C; 
0,C 

3. : 1,23 x 1,1] >,F; 4.: 1,10 x 1,0! >,C; 



16.  réteg, V. 67. 101. 

(hosszъság  x szйlessйg, morfotнpus) (L 
1  95  X  1  33,A; 

1 
2 
2 

,92 
,07 
,02 

X 
X 
X 

1 
1 
1 

,32,C; 
,40,C; 
,29,C; 

1 
1 
1 
1 

,60 
,45 
,54 
,36 

X 
X 
X 
X 

1 
1 
1 
1 

,37,0; 
,23,0; 
,33,0; 
,22,0; 

1 
1 
,16 
,16 

X 

X 
1 
1 
,12,C; 
,11, C; 

1 
1 
l 
1 

50 
47 
54 
41 

X 
X 
X 
X 

1 
1 
1 
1 

30,A; 
20,C; 
26,C; 
20,0; 

2,02 
1,90 
1,93 
1,95 

1,47 
1,48 
1,48 
1,48 

1,15 
1,18 

x 1 

1,37,С 
1,26,A 
1,33,A 

26,D 

1,26,A 
1,33,D 
1,30,В 
1,26,A 

1,12,C; 
1,05,C; 

1,41 x 1,22,A 
1,51 x 1,26,A 
1,54 x 1,19,С 
1,51 x 1,22,A 

x 
]. 
1 
2 
1 

,C9 
,.95 
,07 
,89 

morphotype) 
x  1,26,С; 
x  1,33,С; 
x  1,39,С; 
x  1,22,С; 

1 
1 
1 
1 

,47 
,43 
,54 
,44 

X 
X 
X 
X 

1 ,20,0 
1,22,D 
1,22,8 
1,25,С 

1 
1 
,19 
,20 

X 

X 
1,13,F; 
1,02,С; 

1 
1 
1 
1 

54 
50 
44 
54 

X 
X 
X 
X 

1,26,С­
1,19,С; 
l,23,D 
1,19,А; 

1,99  х  1,32,Л 

2,00  х  1,32,С; 
2,03  х  1,33,С: 
1,96  х  1,27.0 

1,44  х  1,23,0 
1.47 х 1,19,0 
1.48 х 1 ,32,0 
1,48 х 1,30,D 

1,22 х 1,13,С 
1,20 х 0,90,П 

1,40 х 1,13,С 
1,48 x 1,23,D 
1,47 х 1,15,С 
1,54 х 1,26,А 

1,37 х 1,02,А; 
1,50 х 1,16,А; 

1,44 х 1,11,Х; 
1,40 х 1,09,А; 

1,47 х 1,06,Х; 
1,37 х 1,02,А; 

1,46 х 1,05,А; 
1,44 х 1,09,А 

16. réteg, V. 67. 97 

Alsó fogsorok 
5.: 4,65 

hossza (L 
; 6.: 4,65 

.: 1,81 
5.: 1,79 
9.: 1,81 
1,93 x 1 
1,81 
1,76 
1,79 
1,76 

x 1,19,­> 
x 1,18; 6 
x 1,22, ™ » 
,25,­
, 18, ­
,09,­
,11,­
,12,­

of lower toothr.): 
; 7.: 4,6; 8.: 4,70 

2.: 1,75 x 1,20,­5 
.: 1,75 x 1,15,­; 7 
10. : 1,82 x 1,23 

x 1,01, 1,86 
1,90 
1,95 
1,82 
1,86 

L.: 1,44 
5.: 1,43 
9.: 1,41 
1,47 x 1 
1,50 x 1 

L.: 1,53 
5.: 1,41 
9.: 1,39 
1,40 x 1 
1,46 x 1 

x 1,26,D; 
x 1,23,0; 
x 1,26,B; 
,25,D; 
,19,C. 

x 1,12,A; 
x 1,09,X; 
x 1.12.X; 
,16,X; 
,11,A; 

1,18,­
1,12,­
1,11,­
1,18,­

2.: 1,43 x 1,19,0; 
6.: 1,51 x 1.26.C; 
10.: 1,46 x 1,27,0 
1,54 x 1.34.C; 

2.: 2,39 x 1,05,X; 
6.: 1,47 x 1.09.X; 
10.: 1,41 x 1,00,X 
1,41 x 1,20,A; 
1,51 x 1.19.X; 

1. : 4,75; 2.: 4,65; 3.: 4,65; 4. : 4,8 
; 9.: 4,60; 10.: 4,7; 11.: 4,50. 

3.: 1,74 x 1,15,­; 4.: 1,88 x 1,19,­; 
.: 1,72 x 1,13,­; 8.: 1,79 x 1,18,­; 
; 11. : 1,71 x 1,11­. 
1,76 x 1,11,­;  1,86 x 1,16,­
1,79 x 1,06,­;  1,81 x 1,15,­
1,75 x 1,12,­;  1,74 x 1,11,­
1,81 x 1,15,­;  1,78 x 1,12,­
1,78 x 1,16,­. 

3.: 1,45 x 1,27,0; 4.: 1,50 x 1,23,B; 
7.: 1,41 x 1.23.B; 8.: 1,41 x 1,25,D; 
; 11.: 1,40 x 1.22.B. 
1,57 x 1,26,B;  1,41 x 1,26,B; 

3.: 1,47 x 1,12,X; 4.: 1,50 x 1,12,X; 
7.: 1,37 x 1,12,A; 8.: 1,40 x 1,05,X; 
; 11.: 1,39 x 1,05,X. 
1,46 x 1,15,X;  1,43 x 1,12,X; 
1,44 X 1,08,X. 

17. réteg, V. 67. 141. 

Felső fogsor hossza (L of upper toothr.): 4,51. 

1.: 2,03 x 1,33,С; 1,85 x 1,30,A; 1,90 x 1.27.C; 1,89 x 1.32.C; 

1,54 x 1,29,0; 1,54 x 1,26,0. 

1,16 x 1,15,E; 1.51 x 1.15.A: 1,19 x 1,15,0; 1,12 x 1,06,C, 

89 x 1,19,­; 1,74 x 1,16,­. 

43 x 1,25,0; 1,51 x 1,22,С; 1,54 x 1,20,0. 

71 



18. rйteg, V. 67. 120. 

Also fogsor hossza (L of lower toothr.): 4,76. 

M.:  l . i  1,85  x  1 , 0 8 , ­ ;  1,96  x  1 , 1 8 , ­  (ML+);  1,97  x  1 , 2 0 , ­ ; 
1  2 ,07  x  1 .13 ;  1,93  x  1 , 1 5 , ­ ;  1,92  x  1 , 2 0 , ­ . 

M7:  l . i  1,48  x  1 ,26 ,0 ;  1.67  x  1 , 3 4 . 0 :  1,61  x  1 . 2 6 . 0 ;  1.61  x  1 . 2 7 . 0 ; 
1  1,57  x  1,26,D;  1.67  x  1.32,A;  1.62  x  1.ЗОТ/Г 

M,:  1 . :  1,30  x  1 ,11,Ej  1.65  x  1 .25 .E;  1.68  x  1.23.A. 

M  :  2 ,10  x  1 ,29 ,C;  2 .18  x  1 .30 .C;  2 .25  x  1 .41 .A;  2,10  x  1 , 2 7 , 0 ;  2 .16  x  1 .33 .C; 
2 .27  x  1 .30.C;  2 .25  x  1 .40.A;  2 .24  x  1 , 4 0 , 0 . 

M2:  1,69  x  1,27.A;  1.69  x  1 .33.A;  1,61  x  1,32,A;  1.67  x  1 .39 .C;  1.71  x  1 . 3 6 , 0 . 

M
3
:  1.47  x  1 .19 .C;  1,26  x  1 .05 .C;  1.40  x  1 .13 .C;  1.41  x  1 . 1 9 . С 
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Botanikai megfigyelések az Alacsony Tátrában L 
BÁNKÚTI Károly, MARSCHALL Zoltán, VOTKÓ András 
Mátra Múzeum, Gyöngyös 
Ho Si Minh Tanárképző Főiskola, Eger 

ABSTRACT: (Botanical studies in the Lower Tatra, Part I.) Authors investi­
gated the moss­flora of the Lower Tatra during their collecting trip, 
meanwhile they collected higher plants for the Mátra Museum. They give the 
list of these together the short description of the areas of their collecting. 

Az Alacsony­Tátrában  tettьnk nйhány napos botanikai gyűjtőutat 1989. jъliu­
sában. Cйlunk volt, hogy kiegйszнtő adatokat gyűjtsьnk  az Alacsony­Tátra moha­
flórájához. Munkánk kцzben az edйnyes flórát is tanulmányoztuk, йs herbáriumi a­
nyagot gyűjtцttьnk a Mátra Mъzeum rйszйre. Alábbiakban kцzцljьk a gyűjtцtt, ill. 
megfigyelt magasabbrendű nцvйnyek adatait, gyűjtőhelyek йs gyűjtйsi  időpontok 
szerint. A gyűjtők neveinek  felsorolásától eltekintьnk, ez minden esetben BÄNKUTI 
MARSCHALL, VOJTKÖ. Azokat a fajokat, amelyek pйldányai az adott gyűjtőhelyről a 
Mátra Mъzeum herbáriumában megtalálhatók, kьlцn jeleztьk  (X). A mohaanyag  fel­
dolgozása  folyamatban van, erről kйsőbbi kцzlemйnyben számolunk be. 

1. Bisztrai jйgbarlang  (Bystrianská  Jaskiná). 1989. 07. 25. Alt. сса. 60П m.s. 
m. É­ÉK­i kitettsйgű, mйszkцvцn kialakult sziklai lucos. Aconitum moldavi­
cum HACQ., Actea spicata L., Aruncus Silvester KOSTEL., Asarum europaeum L., 
Asplenium ruta­muraria L., Asplenium  trichomanes L., Asplenium viride HUDS., 
Cirsium oleraceum SCOP., Clematis alpina MILL., Lonicera xylosteum L., Luna­
ria rediviva L., Ribes petraeum WULF., Rosa pendulina L., Salvia glutinosa 
L., Valeriana tripteris L. 

2. Chopok  ­ Dumbier gerinc йs ennek dйli oldala. 1989. 07. 25. Alt. 1800 ­ 200 
m.s.m. Alhavasi rйtek. Agrostis rupestris ALL. (X), Asplenium  forsteri SADL. 
(X), Anvestrum pratense (L . ) JESS. (X), Campanula alpina JACQ. (X), Campa­
nula pseudolanceolata  PANT. (X), Carex sempervirens VILL. (X), Chrysanthemum 
alpinum L. (X), Deschampsia  flexuosa  (L.) TRIN. (X), Empetrum nigrum L. (X), 
Gentiana asclepiadea L., Gentiana punctata L. (X), Gnaphalium supinum L. (X), 
Huperzia selago (L.) BERNH. (X), Hypochoeris uniflora VILL. (X); Juncus tri­
fidus L. (X), Juniperus communis L. ssp. nana BRIQ., Luzula spadicea  (ALL.) 
LAM. et DC. (X), Melampyrum silvaticum L. (X), Nárdus stricta L., Oreochloa 
disticha (WULF.) LH. (X), Poa alpina L., Poa laxa HKE. (X), Potentilla aurea 
L. (X), Primula minima L. (X), Pulsatilla alba RCHB. (X), Ranunculus monta­
nus WILLO. (X), Sagina saginoides (L.) D.T. (X), Sedum alpestre VILL. (X), 
Sempervivum montanum L. (X), Senecio abrotanifolius L. ssp. carpaticus HAY. 
(X), Sieversia montana  (L.) R.BR. (X), Solidago alpestris W. et K. (X), Vac­
cinium vitis­idaea L. (X), Veratrum album L., Viola sudetica WILLO. (X). 

3. Srdiecko. 1989. 07. 25. Alt. 1000­1200 m.s.m. 0­DK­i exp. áfonyás lucos. 
Adenostyles alliariae KERN., Carex leporina L. (X), Cicerbita alpina WALLR., 
Delphinium intermedium SOL. var. alpinum W. et K. (X), Deschampsia caespi­
tosa P. BEAUV., Oryopteris filix­mas SCHOTT., Gentiana asclepidea L. (X), 
Luzula albida D C , Luzula silvatica HUDS., Lycopodium annotinum L., Moneses 
uniflora GRAY (X), Pyrola minor L. (X), Rumex alpinus L. Telekia speciosa 
BAUMG., Vaccinium myrtillus L. (X), Vaccinium vitis­idaea L. 

4. Chopok  ­ Konskй ­ gerinc. 1989. 07. 25. Alt. 1600­1700 m.s.m. D­i oldal, 
tцrpefenyő­цv. Alnus viridus (CHAIX.) LAM. et DC. (X), Campanula pseudolance­
olata PANT. (X), Cardaminopsis halieri (L.) HAY. (X), Deschampsia  flexuosa 
(L.) TRIN. (X), Homogyne alpina (L.) CASS. (X), Hypericum maculatum CR. (X), 
Pinus mugo TÚRRA  (X), Ranunculus platanifolius L. (X), Senecio nemorensis L. 
(X), Senecio paludosus L. (X), Stellaria graminea L. (X). 

5. Chopok. 1989. 07. 26. Alt. cca. 1400 m.s.m. É­i kitettsйgű, igen gazdag mo­
haszintű áfonyás lucos. Aconitum  firmum REICHB. (X), Adenostyles alliariae 
KERN., Gentiana asclepiadea L., Huperzia selago (L.) BERNH., Luzula silvati­
ca HUDS., Lycopodium annotinum L. (X), Oxalis acetosella L., Phegopteris 
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connectilis (MICHX.) WATT. (X), Senecio subalpinus KOCH. (X), Sorbus aucuparia L. 
Sirokalja­dolina. 1989. 07. 26. Alt. cca. 1400 m.s.m. É­i irányba futó patak­
vцlgyben, alhavasi láprйten. Aconitum variegatum L. ssp. gracile (RCHB.) 
GAY., Adenostyles alliariae KERN., Allium sibiricum L. (X), Arabis alpina L., 
Caltha palustris L. ssp. laeta HEGI, Oeschampsia caespitosa P. BEAUV. Eriop­
horum polystachion L. (X), Gentiana asclepiadea L., Pedicularis verticillata 
L. (X), Poa alpina L., Pulsatilla alba RCHB., Rhodiola rosea SCOP. (X), Rumex 
alpinus L., Sieversia montana (L.) R.BR., Trollius europaeus L. (X), Vaccini­
um myrtillus L. 

Sirokaja­dolina.  É­i oldalvцlgy, a Chopok ­ Konskй gerinc alatt. 1989. 07. 
26. Alt. cca. 1800 m.s.m. Alhavasi rйtek, sziklagyepek. Aconitum  variegatum 
L. ssp. gracile (RCHB.) GÁY., Adenostyles alliariae KERN., Anemone narcissi­
flora L. (X), Arabis alpina L., Caltha palustris L. ssp. laeta HEGI, Campa­
nula alpina JACQ., Oeschampsia flexuosa (L.) TRIN., Diphasiastrum alpinum 
(L.) H0LUB (X), Ooronicum austriacum JACQ., Empetrum nigrum L. (X), Galium 
anisophyllum VILL. (X), Gentiana punctata L., Huperzia selago (L.) BERNH., 
Juncus trifidus L. (X), Pedicularis verticillata L., Phleum alpinum L. (X), 
Pinus mugo TÚRRA, Poa alpina L. (X), Primula elatior (L.) SCHREB. (X), Rhodi­
ola rosea SCOP., Saxifraga androsacea L. (X), Saxifraga moschata WULF, (X), 
Sieversia montana  (L.) R.BR., Trollius europaeus L., Vaccinium myrtillus L., 
Vaccinium uliginosum L. (X), Valeriana tripteris L., Veronica alpina L. (X), 
Viola biflora L. (X). 

Oemйnfalvi­vцlgy. (Demanovská­dolina) 1989. 07. 28. Alt. cca. 1000 m.s.m. 
Grániton kialakult áfonyás lucos. Adenostyles alliariae  KERN. (X), Deschamp­
sia flexuosa (L.) TRIN., Doronicum austriacum JACQ. (X), Dryopteris spinulo­
sa (MULL.) 0.KTZE. (X), Gentiana asclepiadea 1., Geum rivale L. (X), Homogy­
ne alpina CASS., Luzula albida D C , Luzula silvatica HUDS., Lycopodium annoti­
num L., Majanthemum bifolium L., Montropa hypopitys L. (X), Dxalis acetosella 
L., Parnassia palustris L. (X), Phegopteris connectilis (MICHX.) WATT, Phyte­
uma orbiculare L. (X), Polemonium coeruleum L., Pyrola minor L. (X), Senecio 
subalpinus KOCH. (X), Sorbus aucuparia I., Vaccinium myrtilus L. 

Oemйnfalvi­vцlgy. (Demanovská­dolina) 1989. 07. 28. Alt. cca. 900 m.s.m. 
Mйszkцvцn, a műъt mellett. Campanula carpatica JACQ., Campanula cochlearii­
folia LAM., Cimicifuga foetida L. (X), Parnassia palustris L. (X). 

Oemйnfalvi­vцlgy, (Demanovská­dolina) KrCahovo. 1989. 07. 28. Alt. 1400­
1600 m.s.m. ÉNy­i, szűk szurdokvцlgyből emelkedő D­DNy­i expoziciójъ dolomit 
sziklagyepek. Allium montanum SCHM. (X), Alnus viridis (CHAIX.) LAM. et DC. 
(X), Antennaria dioica (L.) GAERTN. (X) Anthyllis alpestris (KIT.) HEG. (X), 
Arabis alpina L. (X), Asplenium viride HUDS. (X), Aster alpinus L. (X), Bis­
cutella alpestris W.et K. (X), Calamintha alpina L. (X), Campanula carpatica 
JACQ. (X), Campanula cochleariifolia SC0P. (X), Carduus glaucus 8AUMG. (X), 
Carex glauca MURR. ssp. claviformis DOM. (X), Carex sempervirens VILL. (X), 
Cirsium erysithales (JACQ.) SC0P. (X), Coeloglossum  viride (L.) HARTM. (X), 
Dactylorhiza maculata  (L.) S0Ó (X), Dianthus nitidus W. et К. (X), Draba 
aizoides L. (X), Epipactis atrorubens (H0FFM.) (X), Gentiana clusii PERR. 
et SONG. (X), Gnaphalium norvegicum GUNN. (X), Gymnadenia conopea (L.) R.BR. 
(X), Gymnadenia odoratissima  (L.) RICH. (X), Kernera saxatilis (L.) RCHB. 
(X), Melica nutans L. (X), Minuartia  laricifolia  (L.) SCHINZ et THELL. (X), 
Monesa uniflora  (L.) GRAY (X), Ophrys insectifera L. (X), Parnassia palust­
ris L., Poa alpina L. (X), Polemonium aoerulem L. (X), Polygala amara L. (X), 
Rumex scutatus L. (X) Saxifraga aizoon JACQ. (X9, Scabiosa columbaria L. (X), 
Selaginella selaginelloides (L.) LK. (X), Stellaria graminea L. (X), Thesium 
pratense EHRH. (X), Tofieldia calyculata  (L.) WAHLBG. (X), Trisetum fuscum 
(KIT.) R. et  SCH. (X), Vaccinium vitis­idaea L. (X). 

D0STÄL, R. (1951): Kvetena С  S. 
JÂV0RKA, S. (1924): Magyar Flóra 
JÁV0RKA, S. ­ CSAP0DY, V. (1938) 
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Adatok a Dunántúl Odonata faunájához 
BÁNKÚT! Károly 
Mátra Múzeum, Gyöngyös 

ABSTRACT: (Data to the Odonata Fauna of Transdanubia.) Author recites the 
data of 33 odonata specimens which can be found  in the collections of the 
Museum of Somogy County. 

Jelen közleményben  a Somogy Megyei Mъzeum rovargyűjteményében  található 33 
szitakötő példány adatait kívánom  ismertetni. A csekély egyedszám ellenére igen 
jelentós anyaggal van dolgunk, mely értékes adatokkal gazdagytja egyes szitakö­
tők hazai elterjedésére vonatkozó ismereteinket. Külön kiemelendő ezek sorából 
a Pyrrhosoma nymphula  ъjabb adata, az Epitheca bimaculata és a Cordulia  aeneatur­
fosa Kovácshidáról, valamint ugyaninnen  a Leucorrhinia  caudalis,  ez a faj máso­
dik dunántъli közlése.  Meg kell még jegyeznem, hogy ehhez a kis gyűjteményhez 
tartozik 4 Cordulegaster példány is, melyeket határozásra  átadtam Dr. AMBRUS 
Andrásnak. 

Alábbiakban közlöm az adatokat a DÉVAI  (1978) által javasolt rendszert és 
nevezéktant követve. A faj latin neve, leírója neve és a leírás évszáma után a 
gyűjtőhely következik, majd a gyűjtés dátuma, végül a példányszám  (elöl az össz­
példányszám, ezután zárójelben a hímek + nőstények  aránya). A gyűjtő nevének fel­
tüntetésétől eltekintek, valamennyi egyedet ÁBRAHÁM  Levente gyűjtötte, akinek ez­
ъton mondok köszönetet  azért, hogy anyagát rendelkezésemre bocsájtotta. A határo­
zást magam végeztem, ehhez BENEDEK  (1965), SCHMIOT  (1929), STEINMANN  (1984) és 
ÚJHELYI (1957) munkáit  használtam. 

(1) Coenagrion puella puella (LINNÉ, 1758): Baláta­tó: 1988. 06. 22., 2(2+0). 
(2) Pyrrhosoma nymphula  interposita VARGA,  1968: Tokaji­parkerdő  (Kaposvár): 

1985. 04. 22., 2(1+1). 
(3) Ischnura elegáns pontica SCHMIDT, 1938: Patihíd­puszta  (Varászló): 1985. 08. 

09., 4(2+2). 
(4) lestes barbarus (FABRICIUS, 1798): Patihíd­puszta  (Varászló): 1985. 08. 09., 

1(1+0). 
(5) Lestes dryas KIRBY, 1890: Baláta­tó: 1988. 06. 22., 1(1+0). 
(6) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782): Szabás: 1986. 08. 05., 1(0+1). 
(7) Agrion virgc virgo (LINNE, 1758): Szabás: 1986. 08. 05., 1(0+1). 
(8) Brachytron pratense  (MÜLLER,  1764): Kovácshida: 1986. 05. 02., 1(1+0). 
(9) Aeshna mixta  LATREILLE, 1805: Patihíd­puszta  (Varászló): 1985. 08. 09., 

1(1+0). 
(10) Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa FÖRSTER, 1902: Kovácshida: 1986. 05. 02., 

5(4+1). 
(11) Epitheca bimaculata bimaculata  (CHARPENTIER,  1825): Kovácshida: 1986. 05. 

02.,  1(1+0). 
(12) Libellula depressa LINNÉ. 1758: Patihíd­puszta  (Varászló): 1985. 08. 09., 

(1(1+0). 
(13) Sympetrum  pedemontanum  pedemontanum  (ALLI0NI, 1766): Meleg­víz  (Sümeg): 

1988. 08. 12., 2(1+1). 
(14) Sympetrum  sanguineum sanguineum  (MÜLLER,  1764): Patihíd­puszta  (Varászló): 

1985. 08. 09., 3(2+1). 
(15) Sympetrum  vulgatum vulgatum  (LINNÉ, 1758): ördögárok  (Dudar): 1987. 07. 29., 

1(1+0). 
(16) Leucorrhinia caudalis (CHARPENTIER,  1840): Kovácshida: 1986. 05. 02., 1(1+0) 
(17) Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER,  1825): Meleg­víz  (Csabrendek): 1988. 

05. 17., 1(1+0). 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r . ,  14 :  7 7 ­ 7 9 ,  1909 

Adatok Magyarország Odonata faunájához L 
BÁNKÚTI Károly 
Mátra Múzeum, Gyöngyös 

ABSTRACT: (Data to the Odonata Fauna of Hungary, Part I.) Author gives data 
of odonata from the territory of Hungary  (35 species, altogether 433 speci­
mens), and within it he recites the newer data of the very rare Hemianax 
ephippiger. 

Gyűjtйsi naplómban, 1980­89­es gyűjtйseim sorában, 433 ъn. szórványadat ta­
lálható, az alábbiakban ezeket kцzlцm. Kьlцn szeretnйm kiemelni az adatsorból a 
Hemianax ephippigert, melyből nйgy pйldány kerьlt elő a Bцrzsцnyből, ill. Rйtság 
kцrnyйkйről. A korábbi irodalmi adatok alapján mindцssze kйt biztosnak tekinthe­
tő hazai pйldányáról tudunk, BERETZK P. gyűjtцtte a szegedi Fehйr­tó mellett 
(Újhelyi, 1955) йs KÁTAI J. fogta a Hortobágyon (KÁTAI ­ DÉVAI, 1978).  19B6. nya­
rán Vass Imre Tokaj kцrnyйkйn gyűjtцtt tцbb egyedet, erről a Magyar Odonatoló­
gusok Baráti Kцrйnek első kцzgyűlйsйn számolt be, 1986­ban. Ugyancsak  figyelemre­
mйltó a Coenagrion scitulum ъjabb kйt mátrai adata (vц. TÖTH S., 1907), a Gomp­
hus flavipes előfordulása Ipolyvecйn, valamint az Onychogomphus forcipatus a 
Dunántъlról. 

A faunalista цsszeállнtásánál a DÍVÁI (1970) által javasolt rendszert йs 
nomenclaturát kцvetem. A faunisztikai adatoknál a faj latin neve után leнrója, 
majd a leнrás dátuma áll. ezután a gyűjtőhelyek kцvetkeznek betűrendben, ezt a 
gyűjtйs dátuma kцveti, majd a pйldányszám  (elцl az цsszpйldányszám, utána a hн­
mek + nőstйnyek aránya zárójelben), vйgьl a gyűjtő neve. A gyűjtők neveit a ter­
iedelem csцkkentйse йrdekйben a kцvetkezőkйppen rцvidнtettem: BK = BÄNKUTI Károly 
FN = FERENCSIK Norbert, KL = KEREK László, KT = KEREK Tamás, KFM = K. FÖLDESSY 
Mariann, PM = PÁLFY Miklós, VA = VARGA András. 

A FAJOK JEGYZÉKE A GYŰJTÉSI ADATOKKAL 

Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771): Gyцngyцssolymosi­tó: 1989. П6. 27., 
14(9+5), BK ­ Ipoly­part (Ipolyvece): 198B. 06. IB., 16(11+5), PM. 

Coenagrion ornatum (SÉLYS­LONGCHAMPS. 1850): Szarándok  (Rйtság): 1989. 05. 19., 
1(1+0), BK. 

Coengarion puella puella (LINNÉ, 1758): Gyцngyцssolymosi­tó: 1989. 06. 27., 4(4 
+0), BK ­ Jászárokszállás: 1988. 05. 16., 2(0+2), KL; 1988. 05. 27., 23(17 
+6), KT ­ Sár­hegy  (Gyцngyцs): 198B. 05. 25., 34(29+5), BK; 1989. 06. 26., 
3(3+0), BK ­ Szarándok  (Rйtság): 1989. 05. 19., 1(130), BK ­ Szarvágy­pa­
tak (Jászárokszállás): 1900. 05. 28., 7(6+1), KL. 

Coenagrion pulchellum interruptum  (CHARPENTIER, 1825): Gyцngyцssolymosi­tó: 1989. 
06. 27., 4(3+1), BK ­ Jászárokszállás: 1988. 05. 25., 1(1+0), KL; 1988. 05. 
27., 3(3+0), KT ­ Sár­hegy  (Gyцngyцs): 1988. 05. 25., 20(17 + 3), BK ; 1989. 
06. 26., 1(1+0), BK ­ Szarvágy­patak  (Jászárokszállás): 19B8. 05. 28., 2(2 
+0), KL. 

Coenagrion scitulum (RAMBUR, 1842): Gyцngyцssolymosi­tó: 1989. 06. 27., 2(0+2), 
BK ­ Sár­hegy  (Gyцngyцs): 1989. 06. 27., 1(1+0), BK. 

Pyrrhosoma nymphula interposita VARGA,  1968: Gyцngyцssolymosi­tó: 1989. 05. 04., 
(1+2), BK ­ Sár­hegy  (Gyцngyцs): 1988. 05. 25., 1(0+1), VA. 

Erythromma yiridulum viridulum CHARPENTIER, 1840: Gyцngyцssolymosi­tó: 1989. 05. 
04., 1(1+0), BK. 

Ischnura elegáns pontica SCHMIDT, 1938: Gyцngyцssolymosi­tó: 1989. 05. 04., 1(1 
+0), KFM; 1989. 06. 27., 6(2+4), BK ­ Jászárokszállás: 1988. 05. 16., 7(5+ 
2), KL; 1988. 05. 25., 8(4+4), KL ­ Sár­hegy  (Gyцngyцs): 1988. 05. 25., 
10(4+6), BK ­ Szarándok  (Rйtság): 1989. 05. 19., 2(1 + 1), BK. 
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Ischnura pumillo (CHARPENTIER,  1825): Jászárokszállás: 1988. 05. 25., 1(1+0), 
KL ­ Sár­hegy  (Gyöngyös): 1988. 05. 25., 19(11+8), BK ­ Szarándok (Rétság): 
1989. 05. 19., 1(1+0), BK. 

Enallagma  cyathigerum  cyathigerum  (CHARPENTIER,  1840): Gyöngyössolymosi­tó: 1909. 
06. 27., 7(4 + 3), BK ­ Jászárokszállás: 1988. 05. 16., 5(3 + 2),  KL ; 1988. 05. 
25., 11(9+2), KL; 1988. 05. 27., 7(5+2), KT ­ Szarvágy­patak  (Jászárokszál­
lás): 1988. 05. 28. , 1(1+0), KL. 

Sympecma  fusca (VAN DER LINDEN ,1820) : Gyöngyössolymosi­tó:  1989. 05. 04., 6(3 + 
3),  BK ­ Jászárokszállás: 1988. 05. 16., 4(3+1), KL ­ Sár­hegy (Gyöngyös): 
1988. 05. 25., 18(17+1), BK; 1989. 08. 14., 2(2+0), BK; 1989. 08. 14., 1(1 
+0), PM. 

Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798): Ipoly­part  (Ipolyvece): 1988: 06. 18., 1(1+ 
0),  PM ­ Olaszliszka: 1989. 08. 24., 1(1+0), BK ­ Sár­hegy  (Gyöngyös): 1989. 
06. 26., 4(1+3), BK; 1909. 08. 14., 1(1+0), BK; 1989. 08. 14., 1(1+0), PM. 

Lestes dryas KIRBY, 1890: Szarándok  (Rétság): 1989. 05. 19., 1(0+1), BK ­
Szarvágy­patak  (Jászárokszállás): 1988. 05. 28., 6(3 + 3), KL. 

Lestes sponsa sponsa  (HANSEMANN,  1823): Gyöngyössolymosi­tó:  1989. 06. 27., 5(3 
+2), BK ­ Sár­hegy  (Gyöngyös): 1989. 06. 26., 12(4+0), BK; 1989. 08. 14., 
2(1+1), BK; 1989. 08. 14., 1(1+0), PM ­ Szarándok  (Rétság): 1989. 05. 19., 
1(1+0), BK. 

Lestes virens yestalis RAMBUR,  1842: Olaszliszka: 1989. 08. 24., 1(0+1), BK ­
Sár­hegy  (Gyöngyös): 1989. 06. 26., 3(2+1), BK; 1989. 08. 14., 9(5+4), BK; 
1989. 08. 14., 2(1+1), PM. 

Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782): Gyöngyössolymis­tó: 1989. 06. 27., 
2(1+1), BK ­ Ipoly­part  (Ipolyvece): 1988. 06. 18., 11(3+8), PM ­ Jászárok­
szállás: 1988. 05. 16., 1(1+0), KL; 1988. 05. 27., 4(2+2), KT ­ Szarvágy­
patak  (Jászárokszállás): 1988. 05. 28., 1(1+0), KL. 

Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820: Sár­hegy  (Gyöngyös): 1988. 06. IB., 2(1+1), 
VA (ex larva). 

Aeshna cyanea  (MÜLLER,  1764): Pisztrángos­tó  (Mátra): 1989. 09. 27., 1(1+0), BK; 
1989. 09. 27., 1(1+0), VA ­ Sár­hegy  (Gyöngyös): 1989. 08. 14., 1(1+0), BK. 

Aeshna mixta LATREILLE. 1805: Kemence­patak­völgy  (Börzsöny): 1989. 09. 01., 
3(1+2), FN. 

Anax  imperátor  imperátor LEACH, 1815: Gyöngyössolymosi­tó: 1989. 06. 27., 5(3+2), 
BK ­ Jászárokszállás: 1988. 06. 05., 2(0+2), KL ­ Sár­hegy  (Gyöngyös): 1988. 
05. 25., 2(1+1), BK. 

Hemianax ephippiger  (BURMEISTER,  1839): Csurgó (Rétság): 1989. 04. 30., 1(1+0), 
FN; 1989. 05. 04., 1(1+0), FN; 1989. 05. 05., 1(0+1), FN­ Kemence­patak ­
völgy (Börzsöny): 1989. 09. 01., 1(0+1), FN. 

Gomphus flavipes flavipes (CHARPENTIER,  1825): Ipoly­part  (Ipolyvece): 1988. 06. 
18. , 1(0+1), PM. 

Gomphus vulgatissimus vulgatissimus  (LINNÉ, 1758): Ipoly­part  (Ipolyvece): 1988. 
06. 18., 2(2+0), PM.  . 

Onychogomphus  forcipatus forcipatus (LINNÉ, 1758): Kerka­patak(Zalabaksa): 1989. 
06. 22., 2(2+0), VA.  ~~ 

Libellula depressa LINNÉ, 1758: Borsosberény: 1989. 05. 06., 1(0+1), FN ­ Csurgó 
(Rétság): 1989. 05. 20., 1(1+0), BK ­ Ipoly­part  (Ipolyvece): 1988. 06. 18., 
2(2+0), PM ­ Sár­hegy  (Gyöngyös): 1988. 05. 25., 1(1+0), VA Szarándok (Rét­
ság): 1989. 05. 19., 1(1+0), BK ­ Szarvágy­patak  (Jászárokszállás): 1988. 
05. 28., 2(1+1), KL. 

Libellula  fъlva fъlva MÜLLER, 1764: Sár­hegy  (Gyöngyös): 1988. 05. 25., 1(1+0), 
BK; 1988. 05. 25., 1(1+0), KL. 

Orthetrum albistylum  albistylum  (SÉLYS­LDNGCHAMPS,  1848): Millér­part  (Beseny­
szög): 1988. 06. 08., 1(031), VA. 

Orthetrum brunneum brunneum  (FONSCOLOMBE,  1837): Fekete­patak  (Rétság): 1989. 07. 
11., 1(0+1), BK ­ Gyöngyössolymosi­tó: 1989. 06. 27., 1(1+0), BK ­ Jász­
árokszállás: 1988. 06. 05., 2(0+2), KL ­ Kemence­patak­völgy (Börzsöny): 
1989. 07. 15., 1(1+0), BK. 

Orthetrum cancellatum cancellatum  (LINNÉ, 1758): Szekeres­tó (Jászárokszállás): 
1988. 06. 05., 3(3+0), KL. 

Sympetrum  flaveolum  flaveolum  (LINNÉ, 1758): Sár­hegy  (Gyöngyös): 1989. 08. 14., 
1(1+0), BK; 1989. 08. 14., 1(1+0), PM. 

Sympetrum  méridionale  (SÉLYS­LONGCHAMPS,  1841): Nagy­Lapát­tetó (Mátrafüred): 
1989. 08. 14., 1(0+1), BK; 1989. 1(031), PM ­ Olaszliszka: 1989. 08. 24., 
3(2 + 1),  BK ­ Sár­hegy  (Gyöngyös): 1989. 08. 14., 4(3 + 1), BK ; 1989. 08. 14., 
2(1+1), PM. 
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Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764): Ipoly­part (Ipolyvece): 1988. 06. 
10., 3(0+3), PM ­ Olaszliszka: 1989. 08. 24., 10(6+4), BK ­ Pisztrángos­tó 
(Mátra): 1989. 09. 27., 3(231), KL ­ Sár­hegy  (Gyцngyцs): 1989. 06. 26., 
3(1+2), BK; 1989. 08. 14., 8(5+3), BK; 1989. 08. 14., 2(1+1), PM. 

Sympetrum striojatum striolatum  (CHARPENTIER,  1840): Gyцngyцssolymosi­tó: 1989. 
06. 27., 1(1 + 0),  BK ­ Kemence­patak­vцlgy  (Bцrzsцny)', 1989. 09. 01., 2(1 + 1), 
FN ­ Nagy­Lapát­tető  (Mátrafьred): 1989. 08. 14., 1(0+1), BK. 

Sympetrum vu Iga tum yulgatum  (LINNÉ, 1758): Nagy­Lapát­tetц  (Mátrafьred): 1989. 
08.  14. ,2(0+2), BK; 1989. 08. 14., 1(0 + 1), PM ­ Sár­hegy  (Gyцngyцs): 1989. 
08. 14., 1(0+1), BK; 1989. 08. 14., 1(0+1), PM. 

Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825): Sár­hegy  (Gyцngyцs): 1988. 05. 25., 
5(4+1), BK. 

IRODALOM 

BÁNKUTI, K. (1986): A Mátra Mъzeum szitakцtő gyűjtemйnye  (Odonata) ­ Fol. Hist.­
nat. Mus. Matr. 11: 15­20. 

BÁNKUTI, K. (1986): Rйtság kцrnyйkйnek szitakцtő (Odonata) faunája ­ Fol. Hist.­
nat. Mus. Matr. 11: 21­30. 

BENEDEK, P. (1965): Adatok a Tapolca­patak йs kцrnyйke rovarfaunájához, III. 
Odonata II. ­ Fol. Ent. Hung. 18: 39­75. 

DÉVAI, Gy. (1978): A magyarországi szitakцtő (Odonata) fauna taxonómiai йs 
nómenklatъrái revнziója ­ A Debreceni Dйri Mъzeum йvkцnyve 1977; 81­96. 

DÉVAI, Gy. ­ B0DNÂRNÉ PÁLOSI G. ­ BENEDEK, P. (1976): a szitakцtők  (Odonata) 
magyarországi előfordulási adatainak elemzйse ­ Acta Biol. Debrecina 13. 
Suppl. 1: 9­92. 

DÉVAI, Gy. ­ MISKOLCZI, M. ­ TÓTH, S. (1987): Javaslat a faunisztikai  adatkцzlйs 
йs számнtógйpes adatfeldolgozás egysйgesнtйsйre I. rйsz: Adatkцzlйs ­ Fol. 
Hist.­nat. Bakonyiensis 6: 29­42. 

KÁTAI, J. ­ DÉVAI, Gy. (1977): Adatok a Hortobágy szitakцtő (Odonata) faunájához 
­ A Debreceni Dйri Mъzeum Évkцnyve 1977: 97­109. 

STEINMANN, H. (1984): Szitakцtők ­ Odonata  in Fauna Hungáriáй V/6: 1­109. 
TÓTH, S. (1987): A Mátra­hegysйg szitakцtő (Odonata) faunája ­ Fol. Hist.­nat. 

Mus. Matr. 12: 23­42. 
TÓTH, S. ­ BÄNKUTI, К. (1988): Adatok a Sár­hegy szitakцtő faunájához (Insecta: 

Odonata) ­ Fol. Hist.­nat. Mus. Matr., Suppl. 2: 1­6. 
ÚJHELYI, S. (1955): A termйszettudományi Mъzeum magyar gyűjtőktől származó 

kцzйp­európai gyűjtemйnyйnek  faunisztikai adatai ­ Fol. Ent. Hung. 8: 17­
44. 

ÚJHELYI, S. (1957): Szitakцtők  ­ Odonata is Fauna Hungáriáй V/6: 1: 44. 

BÁNKUTI Károly 
Mátra Mъzeum 
H­3200 GYÖNGYÖS 
Kossuth u. 40. 

79 



F o l . H i s t . ­ n a t . Mus. M a t r . , 14: 8 0 , 1909 

A hazai szivacslégy fauna újabb faja (Planipennia) 
ÁBRAHÁM Levente 
Somogy Megyei Múzeum, Kaposvár 

ABSTRACT: (A newer species of the Hungarian Planipennia  fauna.) ­Neuroptero­
logical fauna of Hungary has increased by one new species. It is called 
Sisyra jutlandica EBSEN­PETERSEN, 1915. 

A hazai Neuroptera  fauna  intenzív gyűjtése és feldolgozása  során még szá­
mos faj előkerülése várható. Itt ъjabb faj előkerüléséről  számolok be. 

Sisyra jutlandica ESBEN­PETERSEN, 1915. Megyer, Marcal­part  1988. VIII. 20. (1 
o),  leg.: UHERKOVICH Ákos. 

A hazai foltozatlan szárnyъ két Sisyra  fajtól a S. fuscata­tól és a S. ter­
minalis­tól  ­ külsó bélyegek alapján ­ a csápok színezete után is megkülönböz­
tethetjük. S. fuscatanak teljesen sötét csápja van. S. terminális csáp fonalá­
nak külső 1/3 része világos. S. jutlandica esetében a scapus és a pedicellus sö­
tét, a csápfonál világos a külső végén sötét szegmentekkel. 

ASPÖCK  et al (1980) a hímről és a nőstényről jó genitalia rajzot közölnek, 
természetesen biztos determinálás érdekében ezt használjuk. 

Elterjedése Skandinávia déli részén át a Németalföldig hъzódik. MEINANOER 
(1962) szerint nagyon lokálisan fordul elő. Ettől teljesen elszigeteltnek  lát­
szik ­ jelenlegi  ismereteink szerint ­ az ausztriai előfordulása. A Marcalból 
fogott példány nyílván  ugyanazon populációhoz tartozik, amelyet a Bécsi­meden­
ce területén találtak, ezt a közös vízrendszer  is megerősíti. 

Vertikálisan nem hatolhat magasra, mert a lassъ vizeket kedveli, így a 
hegyvidéki vizeken nem fordulhat elő. Fontosnak tartom megemlíteni, hogy a Mar­
cal folyóba vezetett karsztvíz rendkívül tiszta vizűvé, gazdag élővilágъvá te­
szi azt, a felső folyásán. 

Az irodalom szerint részleges második nemzedéke is kifejlődhet, melyhez a 
fogott példány  is tartozik. 
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A Mátra Múzeum Neuropteroidea gyűjteménye 
(Neuropteroidea: Megaloptera, Raphidioptera, 
Planipennia) 
ÁBRAHÁM Levente 
Somogy Megyei Múzeum, Kaposvár 

ABSTRACT : (Neuropteroidea collection of the Mátra Museum /NW­Hungary/). The 
paper reports on the faunistical relations of Neuropteroidea  are in 09 pla­
ces in collection of the Mátra Museum. In the Hungarian this is the first 
paper that reports about the occurence of Wesmaelius mortoni McLACH. 

A vidйki termйszettudománnyal  is foglalkozó mъzeumaink kцzцtt a Mátra Mъzeumban 
található az egyik leggazdagabb gyűjtemйny. Az intйzmйny Neuropteroidae gyűjtemй­
nye 48 faj 491 pйldányának adatait tartalmazza. A kollekcióban ÚJHELYI Sándor is 
vйgzett determinációs munkát. 89 lelőhelyről találtam pйldányokat, ezek zцme a 
Mátra­, Bьkk­hegysйg  terьletйről való. 

A gyűjtemйny figyelésre Méltó fajai 

Drepanopteryx algida 
tus REUT., Wesmaelius 
A Wesmaeliu s mor 

rdulá 
rmйsz 
legk 

sbй, 
nyen 
A le 
rцvi 

ERIC. , Men 
mortoni M 

toni McLACH. , f 

Megalomus torticoides RAMB. 
DĎUH 

sáról 
etese 
özele 
viszo 
elkül 
lőhel 
dнtet 

hazai előfo 
cikkben, te 
lelőhelyhez 
(1980) kйvй 
alapján kцn 
használtam, 
ill. Bьkkre 
alapján: 

b  ­  Biol.Sz.O. 
fcs ­  fйnycsapda 
J  ­  JABLONKAY József 
К  ­  KIS Ottó 
Кг  ­  KRISTÚ Tamás 
U  ­  ÚJHELYI Sándor 
R  ­  RESKOVITS Miklós 

előszцr SZ 
n lelőhelye 
bb Szlováki 
nt GREVE (1 
цnнthető. A 
ycйdulákon 
tem йs ugya 

Chrysopa commata 
jt STÉINMANN  (1967) mйg 
ENTKIRÁLYI (1984) számo 
к ismertetйse nйlkьl. E 
ában a Demйnyfalvi­vцlg 
969) rйszletes genitáli 
listában ASPÖCK  (1980) 

használt Mátra­hegysйge 
ncsak rцvidнtve kцzlцm 

, Wesmaelius quadrifrcia­
KIS et ÚJHELYI. 
zárójeleskйnt emlнti. A 
1 be egy цkológiai tйmájъ 
fajt terьletileg a hazai 

yben gyűjtцttem. ASPÖCK 
a rajzokat kцzцl, ennek 
szerinti nomenklatъrát 
t йs BUkk­hegysйget Mátra, 
a gyűjtőket is az alábbiak 

S  SOLTI Béla 
T  TÚTH Sándor 
V  VARGA  András 
Vné ­ VARGA  Andrásné 

w  Thomas WITT 

z  ZÖLD Lajos 

A FAJOK JEGYZÉKE 

MEGALOPTERA 

Sialidae 

Sialis lutaria LINNAEUS, 1758 ­ Bьkk, Berva 1966. V. 21. (ló*) J., Fьlцpszállás 
1965. IV. 17. (ló*) J., Kisnána, Kopasz­hegy  1965. IV. 30. (Iff) J., Mátra, 
Sás­tó 1969. V. 6. (ló*) J. 

Sialis fuliginosa PICTET, 1836 ­ Bьkk, Almár 1961. V. 15. (lg) b, Bьkk, Nyeste­
vцlgy 1964. V. 7. (lg) J., Mátra, Cserkő­tó 1970. IV. 23. (lg) J., Mátra, 
Szlajkaház 1970. V. 26. (2ŐS,  lg) J., Nagyvisnyó 1965. VI. 4. (lg) J., Szй­
csйny, Kő­hegy 1967. V. 2. (lg) J., NSZK, Bad­Kissingen  1971. V. 29. (lg), 
1976. VI. 5. (lg) J. 
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RAPHIDIOPTERA 

Raphiidae 

Raphidia  flavlpes  STEIN,  1863  ­ Eger  1951. V.  31.  (lg) R.,  Gyöngyössolymos  1979. 
V.  25.  (Iff),  1979. VII. 25.  (2Ô"ff) fcs., Mátra,  Galyatető  1970. VII.  15.  (lg) 
V.,  Mátraháza  1970. VI.  16.  (lo"),  1969. VI.  19.  (ló*)  3.,  1969. VI.  19. (lg), 
1970.  VI.  10.  (lg), 1974. VII.  25.  (lo"),  1974. VII.  5.  (Iff),  1970. VI. 2BT 
(lg)  fcs., Mátrafüred,  Vízmű  1968. VI.  18.  (2ö"ff),  1968. VI.  3.  (Iff) fcs., 
1975.  VII.  12.  (lg) J.,  Mátra,  Fényespuszta  1971. V.  13.  (lo*) fcs.,  Mátra, 
Mogyorós­orom  197Ö.  VII.  15.  (lg) V.,  Mátra,  Piszkés­tetö  1971. V.  19.  (ló*), 
fcs.,  Mátra,  Rudolftanya  1977. VI. 23.  (ló") fcs., Mátra,  Sás­tó  1965. VI. 8. 
(lg) J.,  Pásztó  1972. IV.  22.  (ló") V.,  Pásztó,  Zagyva­patak  1975. V.  17. 
(lg),  1976. V.  19.  (lg) V.,  Szarvaskő,  Rocska­völgy  1965. V.  16.  (ló"),  1965. 
VIT  4.  (Iff)  3. 

Raphidia  notata  FABRICIUS,  1781  ­ Fót  1966. V.  7.  (lg)  3. 
Raphidia  major  BURMEISTER,  1839  ­ Bükk,  Csák­pilis  1967. VI.  12.  (Iff) b., Mátra 

Sás­tó  1967. VI.  18.  (lg)  3. 
Raphidia  xanthostigma  SCHUMMEL,  1832  ­ Eger  1964.  IV.  12.  (Iff) J. 

PLANIPENNIA 

Osmylidae 

Osmylis  fulvicephalus  SC0P0LI,  1763  ­ Bükk, Margit­forrás  1976.  VII.  17. (ló*, 
2gg) Z.,  Bükk,  Margit­völgy  1961. VI. 2.  (iff)  3.,  Oldal­völgy  1965. VI. 27. 
(IffO  J.,  Gyöngyössolymos  1974. VIII.  14.  (Iff) fcs., Mátraháza  1979. VII. 11. 
(lg)  fcs., Mátrafüred  1969.  VII.  1.  (iff),  1969. VII.  4.  (iff) J.,  Mátra, 
Csőr­rét  1977. VI.  14. (2ffff, 2gg), 1977. VI.  15.  (iff) U.,  Mátra,  Csörgó­pa­
tak  1977. VI.  17.  (lg) U.,  Mátra,  Gyöngyöshalász  1979. VII.  11.  (lg) fcs., 
Mátra,  Nyirjespuszta  1971. VI.  10. (Iff) V.,  Mátra,  Ólombérc  1975. VI. 10. 
(g) V.,  Csehszlovákia,  Becherov  Jávoriny  1973.  VII.  10­17.  (iff) V.,  és  3. 

Hemerobidae 

Drepanopteryx  phalaenoides  LINNAEUS,  1758  ­ Bélapátfalva  1961.  VIII.  11. (4ffff, 
5gg)  3.,  Bükk,  Berva  1973. VIII.  25.  (lg)  3.,  Eger  1963.  VII. 4.  (lg)  J., 
Gyöngyössolymos  1974. V.  6.  (Iff) fcs., Mátraháza  1969.  IX.  10.  (lg)  3., 
1969.  X.  12. (lg)  fcs.,  1970. VIII.  26.  (iff) J.,  1970. X.  5.  (iff);  1970.  X. 
8­10.  (lg), 1972. VII. 26.  (Iff),  1972.  IV.  12.  (lg), 1972.  X.  17. (lg), 
1973.  V.  14.  (Iff),  1974.  III.  19.  (lg), 1974. VIIT  24.  (lg)  fcs., Mátra,  Fé­
nyespuszta  1971. V.  12.  (lg)  fcs., Mátrafüred,  Vízmű  1968. VII. 6.  (ló") fcs., 
Mátra,  Rudolftanya  1974. VIII. 8.  (3oo,  2gg), 1974. VIII.  20.  (2ffff), 1974. 
IX.  13.  (Iff) fcs., Mátra,  Piszkés­tetö  1971. V.  30.  (lg)  fcs.,  Zemplén,  Ros­
tálló­völgy  1980. VIII.  5.  (Iff)?,  Mátra:  Piszkés­tetö  1971.  V.  15  (lg) fcs. 

Drepanopteryx  algida  ERICHSON,  1851  ­ Mátra,  Rudolftanya  1975.  IX.  30. (lo; fcs. 
Megalomus  torticoides  RAMBUR,  1842  ­ Bükk,  Papp­hegy  1965.  VII.  15.  (lg)  R. 
Megalomus  hirtus  LINNAEUS.  1761  ­ Mátraháza  1969.  VIII.  1.  (lg), 1970. VII.  19. 

(lg),  1973. VII.  23.  (lg)  fcs., Mátrafüred  1968. VII.  13.  (lg)  3.,  Mátrafü­
red,  Vízmű  1968. VII. 27  (lo)  fcs. 

Wesmaelius  quadrifasciatus  REUTER,  1894  ­ Mátra,  Rudolftanya  1974. VII.  23.  (iff), 
1976.  VII.  3.  (2ffó*) fcs. Pásztó,  Muzsla­hegy  1974. VII.  27.  (lg) V. 

Wesmaelius  subnebulosa  STEPHENS,  1836  ­ Bükk,  Berva  1964.  IX.  11.  (2ffff), 1965. 
V.  19.  (ló*),  1965. X.  4.  (lg)  J. , Gyöngyös  1969.  VI. 24.  (Iff),  3.,  Gyöngyös­
oroszi  1970. VI.  17. (lg)  fcs., Gyöngyössolymos  1979.  IV.  24.  (lg) fcs., 
Mátraháza  1969.  VIII.  14. (lg)  J.,  1969.  VIII.  18. (lg)  fcs.,  1970. VII.  19. 
(lo),  1971.  IX.  2.  (lg), 1973.  VII.  30.  (iff),  1973.  VIII.  4.  (lg), 1973. 
VIII.5.(lg),1973.X.5.(lg),1974.IX.21.(lg)fcs.,  Mátrafüred  1966.  IX.  7.  (lg), 1966. 
IX.  26. U g )  fcs., Mátra,  Fényespuszta  1970. VII. 22. ­ VIII.  4.  (Iff) fcs., 
Mátra,  Gálya  1966. V.  12.  (iff) J.,  Mátra,  Piszkés­tetó  1971. V.  17. (lg), 
1971.  V.  23.  (lg)  fcs., Mátra,  Rudolftanya  1974. VIII.  14.  (lg), 1976. VII. 
14.  (Iff),  1976.  VII.  24­26.  (Iff) fcs., Mátra,  Sás­tó  1966.  VIT.  (lg)  3., 
Csehszlovákia,  Cigelka  1976.  VIII.  13­21.  (ló)  WEISZ­SOLTI­VARGA. 

Wesmaelius  mortnni  McLACHLAN,  1899  ­ Mátra,  Rudolftanya  1976.  VII.  14. (ló*) fcs. 
Hemerobius  humulinus  LINNAEUS,  1758  ­ Budapest,  Széchenyi­hegy  1980.  IV.  15. 

(lg)  3.,  Bükk,  Berva  1973.  VIII.  25.  (lg)  3.,  Bükk, Gyetva­völgy  1961. VII. 
9.  (Iff)  3.,  Eger,  I960. VII.  3.  (lg) R.,  Fót  1963.  VI.  5.  (lg) J.,  Gyöngyös 
1968.  IX.  1.  (lg)  3.  Gyöngyössolymos  1976.  VII. 21.  (lg)  fest,  Mátrafüred 
1968.  IV.  16.  (Iff) 3., Mátra,  Rudolftanya  1974. VIII.  4.  (lg)  fcs.,  Bükk, 
Síkfokъt  Í961. VII.  1.  (lg) J.,  Tolna  1971. VIII.  15.  (lg)  fcs.,  Uppony 
1965.  V.  15.  (lg)  3. 
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Hemerobius pini STEPHENS, 1836 ­ Mátra, Rudolftanya  1976. VII. 14­20. (lg) fcs. 
Hemerobius nitidulus FABRICIUS, 1777 ­ Mátra, Fényespuszta  1970. VI. 21. (lg), 

1970.  IX. 1­22. (lcD fcs. 
Hamerobius handschini  TJEDER, 1957 ­ Mátra Fényespuszta  1970. IX. 1­22. (iff) fcs., 

Románia Cserna­patak völgye 1971. VII. ? (lg) V. 
Hemrobius micans OLIVER, 1792 ­ Budapest, Budakeszi  1967. IV. 17. (lg) Д., Bükk, 

Pazsag, 1955. V. 29. (1(?) R., Eger, Vasbánya­hegy  1947. VIII. 3T (ló4) R., 
Gyöngyös 1976. VII. 5. (lg) fcs., Mátraháza  1971. V. 18. (lg), 1971. VII. 
6. (2gg) fcs., Mátra, Rudolftanya  1976. VII. 14. (lg) fcs., Mátra, Fényes­
puszta 1970.VI.21.(lg),IX.l­22(lg)fcs., Mátra,  Gálya  1966. V. 12. (3pg) Д. 

Hemerobius lutescens FABRICIUSi  1793 ­ Gyцngyцssolymos  1975. V. 12. (lg) fcs., 
Mátraháza, 1972. VIII. 22. (ló") fcs., Mátra, Piszkés­tetö  1971. VT 19. (ló*) 
fcs. 

Micromus variegatus FABRICIUS, 1793 ­ Bükk, Harica­völgy  1956. VII. 22. (lg) R., 
Bükk, Nagy­völgy  1986. V. 24. (lg) R., Bükk, Nagy­Kopasz 1951. V. 15. (lg) 
R., Bükk, Noszvaji­határ  1961. VIII. 4. (Iff) Д., Bükk, Oldal­völgy 1958. 
VI. 1. (lg) R., Bükk Rakottyás 1959. VII. 8. (lg) R., Eger 1961. VII. 15. 
(iff, lg) Д., Gyцngyцssolymos  1976. VII. 21. (lg) fcs., Mátraháza  1973. VII. 
12. (lg) fcs., Mátra, Fényespuszta  1970. VI. 26. (iff, lg) fcs., Mátra, K6­
kъtpuszta  1973. IX. 5. (iff) fcs., Mátra, Rudolftanya  1976. VII. 14. (lg), 
1976.  VII. 18­20. (lg), 1976. VII. 24­26. (lg) ? ., Párád 1972. VII. 20. 
(lg) fcs.  *  * 

Micromus angulatus STEPHENS, 1836 ­ Eger 1940. XI. 24. (lo) R., Makkoshotyka 
1971.  VIII. 14. (iff) fcs., Mátra, Rudolftanya  1976. VII. 14. (lg), 1976. 
VII.  24­26. fcs., Párád  1972. VII. 20. (iff) fcs., NSZK, Bad­Kissingen 1969. 
IX. 18. (lg) Д. 

Micromus lanosus ZELENY, 1962 ­ Mátraháza  1970. VIII. 29. (lg), 1970. IX. 4. 
(ló", lg) fcs. , Mátra, Fényespuszta  1970. IX. 1­22. (lg) fcs. Mátra, Rudolf­
tanya Î976. VII. 3. (lg) fcs. 

Micromus paganus LINNAEUS, 1767 ­ Csehszlovákia  Becherov­Jávoriny  1973. VII. 10­
17. (lo)  3.  és V. 

Chrysopidae 

Nothochrysa  fulviceps STEPHENS, 1836 ­ Mátraháza  1970. VII. 13. (lg), 1970. VII. 
20.  (Iff), 1970. VII. 21. (Iff) fcs. 

Hypochrysa elegáns BURMEISTER,  1839 ­ Mátra hegység ? 1975. VI. 4. (lg)  3.,  Mát­
ra, Csór­rét  1977. VI. 14. (lg) U. 

Nineta  flava SCOPPLI, 1763 ­ Bükk, Tardona  1963. VIII. 7. (lg) Д., Dinnyés 1966. 
VIII. 9. (lg)  3.,  Eger 1965. VIII. 11. (4gg) Д., Kisnána, Kopasz­hegy 1965. 
VII. 6. (lg) Д., Mátra, Csörg6­patak  1977T VI. 17. (iff, lg) U., Mátrafüred, 
Vízmű  19661 VI. 11. (lg) fcs. 

Nineta vittata WESMAEL,  1841 ­ Mátra, Rudolftanya  1975. VII. 22­24. (lg) U., 
Csehszlovákia, Becherov Jávoriny  1973. VII. 10­17. (3gg) Д. és V., Csehszlo­
vákia, Cigelka­tó 1976. VIII. 19­21. (lg) Д, S, V. és WEISZ. 

Chrysopa perla LINNAEUS, 1758 ­ Bükk, Berva 1970. VI. 2. (lg) Д., Bükk, Forrókút 
1961.  VII. B. (Iff) Д., Bükk, Hársas­tet6 1957. IX. 1. (lg) R., Bükk, Lak­
völgy 1958. VI. 8. (Iff) R., Bükk, Nagy­völgy  1956. V. 29T (Iff) Д., Bükk, 
Papp­hegy  1953. VII. 18. (iff) R., Rükk. Margit­völgy  1961. VI  11  (lg)  3 , 
Heiobáha  1^67  VI­ 30  (lo") T , Gyönqyös 1969. VI. 0. (Iff) Д., Makkoshotyka 
1971.  VIII  I. (Iff) fcs., Mátrafiired, Vízmű  1966. V  24  (iff1, In) fcs., 
Mátra, Ágasvár  1976  VII. 25­31  (iff), 4,977  VTI­VIIT  (Iff) U.,+Mátra. Csór­
rét 1977. VI. 14. (4ffff, 3og) U., Mátra, Gálya 1966. VI. 3. (lg) Д., Mátra, 
Gyöngyöshalász  197B. VII. 4. (iff) fcs., Mát>«, Rudolftanya  1974. IX. 13. 
(Iff), 1976. VII. 25. (2gg) fcs., Mátra, Nyíriespuszta  1971. VI. 10. (lg) V., 
Sarkad  1972. VII. 12. (tg) V., Pásztó 1975. VI. 1. (iff) V., Csehszlovákia, 
Becherov^ávoriny  1973. VII. 10­17. (iff, lg) Д. és V., Svédország, 
Kohfidisch RG LD 1966. VIII. 14­15 .(1Ó)W., Svédország Gunnebo 1972. VII. 23. (26rf,lg)N. 

Chrysopa  formosa BRAUER, 1850 ­ Bükk, Síkfökűt  1961. VI. 20. (Iff) Д., Bükk, Tar­
dona 1963. VIII. 7. (lg) Д., Gyцngyцs 1969. VI. 18. (3gg) Д., Mátrafüred 
Vízmű 1966. VI. 18. (lg) fcs., Mátra, Gyöngyöshalász 1970. VI. 26. (lg), 
1978.  VI. 29. ­ VII. ЗТ (lg) fcs., Eger 1958. VIII. 31. (lo) R., Eger 1961. 
VI. 27. (10* lg), 1961. VI. 10. (iff), 1961. VIII. 10. (lg), 1961. VIII. 29. 
(iff) Д., Pásztó 1975. V. 30. (lg) V. 

Chrysopa phyllochroma WESMAEL. 1841  ­  Bükk, Síkfökút  1955. VI. 12. (iff) R., 
Bükk, Noszvaji­határ  1961. VIII. 4. (lg) Д. 
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Chrysopa commata  KIS et ÚJHELYI, 1965 ­ Bükk, Forráskъt  1961. VIII. 8. (lg) J. 
Chrysopa nigricostata  BRAUER,  1850 ­ Makkoshotyka  1971. VIII. 15. (lg) fcs., 

Mátra, Gyöngyöshalász  1978. VII. 4. (lg) fcs. 
Chrysopa septempunctata  WESMAEL. 1841 ­ Bélapátfalva  1961. VIII. 2. (lg) J., 

Bükk, Almár 1963. VI. 22. (ló1) J., Bükk, Berva 1958. V. 26. (1(f) R., 1964. 
IX. 11. (3ffff,2gg) J., Bükk, Disznó­kъt  1954. IX. 29. (lg) R., Bükk, Külló­
hegy 1964. IX. 11. (lo*) J., Bükk, Noszvaji­határ  1961. VIII. 4. (lg) J., 
Bükk, Tardona VIII. 7. (2gg) J., Bükk, Tihamér 1960. VIII. 20. (lg) В., 
Bükk, Vöröskói­völgy  1953T VII. 25. (lg) R., Oinnyés 1966. VIII. 9. (lg) 
J., Eger 1961. VI. 27. (lo), 1965. VIII. 11. (iff, lg) J., Gyöngyös 1966. 
VII. 5. (lg) 0., Felsótárkány  1962. VIII. 11. (lo*, lg) J., Makkoshotyka 
1971. VIII. 15. (lg) fcs., Mátra, Gyöngyöshalász  1978. VIII. 19­20. (lo) 
fcs.,  Pásztó 1972. VII. 24. (ló*) V. 

Anisochrysa  flavifrons BRAUER, 1850 ­ Bükk, Papp­hegy  1953. VII. 18. (lg) R. 
Anisochrysa prasina BURMEISTER,  1839 ­ Bükk, Almár 1963. VI. 22. (2gg) J., Bükk, 

Noszvaji­határ  1959. VIII. 30. (lg) R., Bükk, Tardona  1963. VIII. 7. (iff) 
J., Mátra, Sás­tó 1965. VII. 29. (lg) J., Bükk : Gyetva­völgy 1961.VII:9.(lg) J. 

Anisochrysa  ventralls CURTIS, 1834 ­ Bükk, Almár  1963. VI. 22. (lg) J. 
Tjederina gracilis"~S~C"HEINOER, 1851 ­ Tompa  1971. VII. 26. (ló1) fcs. 
Chrysoperla  carnea STEPHENS. 1836 ­ Bélapátfalva  1961. VIII. 11. (10*) J., Bükk, 

Almár 1961. VI. 18. (ló) b., 1953. III. 20. (lg), 1959. IX. 25. (lg) R., 
1963.  VI. 22. (3gg) J., Bükk, Agyagostetó  19617 XII. 2. (6Íff, 9gg) J., Bükk, 
Berva 1964. IV. 4T (iff, lg) 1965. XI. 4. (ló\ lg) U., Bükk, Gerena­vár 1948. 
VII. 13. (1Ď?) R., Bükk, Noszvaji­határ  1961. XIT 10. (2ffff) J., Bükk, Hármas­
kъt 1950. IV. 23. (lg) R., Bükk, Sík­hegy  1951. IV. 8. (lcD R., Bükk, Elza­
lak 1955. III. 31. (lg), 1955. IV. 5. (lф*) R., Bükk, Tibahegy  1953. IV. 8. 
(iff) R., Bükk, Gyetva­völgy  1961. VII. 9. (lg) J., Bükkszentmárton 1963. 
XI. 12. (2о"о*0, 1964. IV. 17. (ló*) J., Budapest, Budaörs 1974. III. 23. (ló*) 
J., Eger 1960. VII. 3. (lg) R., Eger 1961. VI. 27. (ló*) J., Eger, Lövölde 
1943.  VIII. 25. (ló") R., Egerbakta, Rábca­völgy  1969. III. 13. (ló", lg) U., 
Gyöngyös 1969. VI. 18. (ló") U., Gyöngyös 1976. I. 15. (lg) J., Gyöngyos­
solymos  1975. XI. 5. (2Ó*o*0, 1975. XI. 1­13. (2gg), 1975? IV. 8. (20*0*, lg), 
1975.  IV. 25. (2ffff) fcs., Gyöngyösoroszi  1970. IV. 17. (lfl), 1970. III. 31. 
(lg) fcs., Felnémet  1957. XI. 10. (iff) J., Kisnána  1966. III. 23. (iff, lg), 
1966.  III. 7. (iff), 1966. VII. 5. (lg),  1967. II. 23. (ló) J., Makkoshoty­
ka 1971. VII. 9. (40*0*, lOgg), 1971. VII. 16. (18, 4gg), 1971. VIII. 1. (3d* 
ff, lg),  1971. VIII. 14. (lg), 1971. VIII. 15. (iff, lg), 1971. VIII. 21. 
(Iff) fcs., Máriabesenyö  1961. V. 2. (iff) J., Mátra, Agasvár 1977. VII­VIII. 
(2tfÖ*, 3gg), Mátra, Csór­völgy  1975. X. 17. (Iff) fcs., Mátra, Kókъtpuszta 
1974.  III. 16. (Iff), 1974. X. 19­24. (lg) fcs., Mátra, Rudolftanya 1976. 
IX. 8­29. (iff) fcs., Mátra, Sás­tó 1965* VII. 29. (lg) J., Mátraháza 1969. 
X. 16. (iff, lg), 1969. X. 27. (lg), 1970. VI. 1. (lg), 1970. XI. 13. (iff, 
2gg), 1970. XI. 1. (lg), 1972. VIII. 8. (lg) U., Mátrafüred  1966. VII. 2. 
(lg), 1971. X. 13. (lg) J.,  1966. VII. 5. (lg), 1970. XI. 2. (lg), 1970. 
XlT 10. (lg) fcs., 1970. IV. 22. (lo) U., Párád  1972. VIII. 12. (lg) U.f 
Pásztó 1975. III. 8. (iff, 2gg) V., Recsk  1978. V. 26. (iff), 1978. V. 30. 
(lg) K., Rózsaszentmárton  1978. IV. 8­12. (iff) fcs., Szilvásvárad  1958. V. 
18Î (lg), 1959. XI. 22. (iff) R., Tolna 1971. VIII. 22. (iff) fcs., Uppony, 
Rozsnyói­tó 1963. XI. 6. (2fftf), 1969. III. 30. (iff), 1964. IV. 4. (iff), 
1966.  IV. 8. (2ffff), 1964. V. 8. (iff) U., NSZK Bad­Kissingen  1969. XI. 23. 
(Ig) J., Románia Cserna­patak  völgye 1971. VII. 1. (2gg) V. 

Cunctochrysa  albolineata KILLINGTON. 1935 ­ Bükk, Berva 1965. VIII. 11. (iff) J., 
Eger 1965. VIII. 11. (lg) J., Felsótárkány  1965. VIII. 11. (lg) J., Makkos­
hotyka 1971. VII. 8. (lg) fcs. 

Myrmeleonidae 

Dendroleon pantherinus FABRICIUS, 1787 ­ Bükk, Almár 1950. VIII. 3. (lg) R., 
Egercsehi  1963. VIII. 3. (iff) 1964. IX. 2. (iff) J., Kisnána  1967. VIII. 14­
16. (lg) J. 

Myrmecaelurus  trigrammus PALLAS, 1781 ­ Bocsa  1969. VI. 29­30. (lg) J. 
Myrmeleon  formicarius LINNAEUS, 1767 ­ Budapest, Feketefej 1951. VI. 26. (lg) 

Or. Petrich, Budapest  1951. V. 30. (lg) Bezsilla., Kisnána, Kopasz­domb 
1965.  VII. 7. (lg) J., Mátraháza  1970T VI. 24. (lg) 1970. VI. 25. (iff)  3., 
1970.  VII. 30. (Ig), 1973. VI. 29. (lg) fcs., Mátra, Rudolftanya  1974. VI. 
25. (lg), 1975. VII. 5. (lg), 1976. VII. 13. (lo) fcs., Mátra, Sás­tó 1965. 
VIII. 15. (lo) J., Pilisvörösvár  1966. V. 17. (lo), 1969. V. 25. (lg) J., 
Szarvaskft, Rocska­völgy  1965. VI. 20. (lj) J.  + 
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Euroleon  nőst 

т IX. 5 
VIII. 
( i g ) 
vit. 

22 
f es 
24. 

Disteleon tet 

ras  FOURCROY, 1007 ­ Bьkk,  Berva  1964. IX. 11 
"ПТУ, 1964. IX. 6. (lg) 3.,  Gyцngyцs  197B.  VII 
. (1(f) 3.,  Gyцngyцssolymos  1974. VIII. 21. (1 
., Rózsaszentmárton  1977. VIII.  11. (lo)  fcs. 
(10*) 3.  * 

ragrammicus FABRICIUS, 1798 ­ Egercsehi 1964. 
(lg) 3.,  Gyцngyцssolymos 1965. VII. 31.  (lg) VII. 7. 

(lg) fcs 
Megistopus flavicornis ROSSI, 1770 ­ Gyцngyцssolymos 1970. 

VI. 8. ( 
kъtpuszt 

ló*) fcs. , Mátra, Gyцngyцshalász 1979. VI.  25 
a 1973. VI. 25. (In), 1974. VIII. 3. (lg),  19 

Ascalaphidae 
Libelloides m 

Bьkk, Ló 
18. (lg) 
VII. 9T 
1975. VI 

acaronius SC0P0LI, 1763 ­ Bьkk­hegysйg ? 1964 
fó­hegy  1974. VII. 24. (lg), 1974. VII. 28.  ( 
, Z., Bьkk, Sűrűlápa 1976. VI. 29. (ló*) Z., G 
(lg) 3.,  Mátra, Gálya 1972. VII. 11. (lp) J. , 
1.3. (lg) S.  * 

. (2gg) 3. ,  Eger 1964. 

. 26. (lg) fcs. ,  1978. 
30,  1977T  VIII. 30. 
, NSZK, Kallmьnz 1967. 

IX.  2 .  ( l g )  J.,Fót  1966. 
3.  ,  1976.  V I I .  27 . 

VI.  24 .  ( l g ) ,  1977. 
(ló1)  f c s .  . M á t r a ,  K6­

76.  VI.  23 .  ( l g )  f c s . 

. VI. 23. (lg) J., 
ló*, lg), 1975. VII. 
yцngyцssolymos 1967. 
Mátra,  Nagyszállás 

1.  ábra. A Mátra  Mъzeum  Neuropteroidáinak  lelőhelyei  UTM grid  tйrkйpen. ­ Neu­
ropteroidea  of the Mátra  Museum  of sites on the UTM grid map. 
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Bélap átfalva  DU 52  Gyöngyös  DT 19 

BÓCSE  CS 86  Gyöngyösoroszi  DT 19 
Budapest  (Budakeszi)  CT 46  Gyöngy óssolymos  DT 29 
Budapest  (Budaörs)  CT 46  Hejőbába  DU 90 
Budap est  (Feketefej)  CT 46  Kisnána  DU 30 
Budapest  (Széchenyi­hegy)  CT 46  Kisnána  Kopaszdomb  OU 30 
Bükk  (Agyagos­tető)  DU 6 4  Makkos hotyka  EU 35 
Bükk  Almár  (Eger)  DU 50  Máriát esnyő  (Gödöllő)  CT 77 
Bükk  Berva  (Eger)  DU 50  Mátrai üred  DT 29 
Bükk  Csákpilis  (Felsőtárkány)  DU 51  Mátrai üred  Vízmű  DT 29 
Bükk  Disznó­kъt  DU 52  Mátraháza  DU 20 
Bükk  Sík­hegy  (Eger) 

Elza­lak  (Szilvásvárad) 
DU 50  Mátra  Agasvár  (Mátraszentimre)  DU 10 

Bükk 
Sík­hegy  (Eger) 
Elza­lak  (Szilvásvárad)  DU 52  Mátra  Cserk6­tó  (Gyöngyössolymos)  DU 29 

Bükk  Felnémet  (Eger)  DU 50  Mátra  Csór­rét  (Gyöngössolymos)  DU 20 
Bükk  Forrókъt (Lak)  DU 95  Mátra  Csörgő­patak  (Mátraszentimre)  DU 10 
Bükk  Gerennavár  (Szilvásvárad)  DU 52  Mátra  Fényespuszta  (Parádsasvár)  DU 20 

Bükk  Gyetva­völgy  (Felsötárkány) DU 51  Mátra  GalyatetC  (Mátraszentimre)  DU 10 
Bükk  Harica­völgy  DU 73  Mátra  Gyöngyöshalász  DT 18 
Bükk  Hármaskъt­tető  (Miskolc)  DU 02  Mátra  Kukъtpuszta  (Sirok)  DU 30 

Bükk  Hársas­tet6  (Harsány)  DU Gl  Mátra  Mogyorósorom  (Parádsasvár) DU 20 
Bükk  Küllö­hegy  (Szilvásvárad  DU 52  Mátra  Nagyállás  DT 29 
Bükk  Lak­völgy  (Bélapátfalva)  DU 52  Mátra  Nyírjespuszta  (Gyöngyössolymos) 

Úlombérc  (Pásztó) 
DU 20 

Bükk  Lófő­hegy  (Bükkszentkereszt)  DU 72  Mátra 
Nyírjespuszta  (Gyöngyössolymos) 
Úlombérc  (Pásztó)  DU 00 

Bükk  Lövölde  (Eger)  DU 50  Mátra  Piszkéstetö  (Mátraszentimre)  DU 10 
Bükk  Nagykopasz  (Szilvásvárad)  DU 52  Mátra  Rudolftanya  (Parádsasvár)  DU 20 
Bükk  Nagyvölgy  DU 53  Mátra  Sás­tó  (Gyöngyössolymos)  DU 20 
Bükk  Noszvaji­határ  DU 60  Mátra  Szálajkaház  DU 10 
Bükk  Nyeste­völgy (Ózd)  DU 44  Mátra  Párád'  DU 20 
Bükk  Oldal­völgy  (Bükkzsérc)  DU 61  Nagyvisnyó  DU 53 
Bükk  Paphegy  (Nagybarca Bánhorváti)  DU 64  Pászt( 5  DU 00 
Bükk  Pazsag  (Mezőkövesd)  DT 69  Pászt( i,  Zagyva­patak  DU 00 
Bükk  Rakottyás (Miskolc Felsőzsolca)  DU 02  Pilisvürösvár  CT 47 
Bükk  Síkfőkъt  (Noszvaj)  DU 53  Recsk  Muzsla­hegy  DU 31 
Bükk  Sűrűlápa  (Bükkmogyorósd)  DU 53  Rózsa: .zentmárton  DT 09 
Bükk  Tiba­hegy  (Eger)  DU 52  Sarkac 1  ES 27 
Bükk  Tihamér  (Eger)  DU 52  Sopror i, Fábcr­rét  XN 18 
Bükk  Vörösköi­hegy  DU 51  Szarví skц  DU 51 
Dinni /és  CT 12  Szécsé 'ny,  K6­hegy  CU 82 
Eger  DU 50  Tardor iá  DU 63 
Eger  Vasbánya­hegy  DU 50  Tolna  CS 24 
Eger Dakta  DU 40  Tompa  CS 81 
Eger :sehi  DU 42  Zemplí 'n,  Margit­forrás  EU 36 
Fels 5tárkány  DU 51  Zomplй >n,  Margit­völgy  EU 36 
Főt  CT 64  Zemplé ќn,  Rostálló  EU 36 
F ülő sszállás  CS 60 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r . ,  1 4 :  0 7 ­ 9 0 ,  1989 

Trichoptera data of the Hungarian Natural 
Histort Museum concerning the Northern 
Mountains, Hungary 
HÓGRÁDI U.Sára 
Janus Pannonius Museum, Pécs 

ABSTRACT: The collection of HNHM (Budapest) contains 96 species from the 
Northern Mountains. Paroecetis strucki KLAP. proved to be new for the 
Hungarian fauna. Some other species have only one or very few localities. 
All data are given from the collection. 

INTRODUCE 

Years ago the Trichoptera collection of the Hungarion Natural History 
Museum (HNHM) was moved to Pйcs in order to re­determine and to reset. In 1987­
1988 the total material was revised and its data were written out. It came to 
light that this collection contains 122 species from Hungary, these caddisflies 
were collected exactly  in 200 localities  . Further 14 species were collected in 
extra­Hungarian localities. The locality data of this collection have been pub­
lished successively  in recently  (NÓGRADI  1989). 

In the paper cited detailed data and comments could not be published beca­
use of the limitation of space in the periodical. 

The collection contains speciemens of 96 species from 56 localities of the 
Northern Mountains. It has especially many data from Veresegyház, where the ama­
teur entomologist, J. REMETEY lived and worked. 

Localities 

In this paragraph all localities concerning of Northern Mountains are gi­
ven with their UTM grid reference. This localities are shown in Fig. 1. In the 
brackets the administration distribution is given. 

cu 72 Balassagyarmat  CT 67 Fót 
cu 61 Bánk  OU 10 Galyatető  (Mátraszentimre) 
­ Bйszob see Zebegйny  DU 62 Garadna­f. (Miskolc) 
cu 51 Bцrzsцny Gál­rйt  (Diósjenő)  CT 68 Gцd 
cu 42 Bцrzsцny Kemence­v. (Kemence)  CT 77 Gцdцllfi 
cu 41 Bцrzsцny Kisinóc  (Nagybцrzsцny)  DT 19 Gyцngyцs 
cu 50 Bцrzsцny Magyar­kъt  (Verőcemaros)  Hámori­tó see Bьkk Hámori­tó 

cu 50 Bцrzsцny Király­rйt  (Szokolya)  CT 76 Isaszeg 
cu 40 Bцrzsцny Szйn­patak  (Szokolya)  CT 49 Kismaros  (Verőcemaros) 
DU 41 Bьkk Agyagos (Eger) 

Baktai­tó  (Egerbakta) 
DU 72 Lillafьred  (Miskolc) 

DU 40 Bьkk 
Agyagos (Eger) 
Baktai­tó  (Egerbakta)  EU 35 Makkoshotyka 

DU 62 Bьkk Bálvány  (Nagyvisnyó)  CT 77 Máriabesenyó  (Gцdцllő) 
DU 62 Bьkk Bán­kъt  (Nagyvisnyó)  DU 20 Mátre­h. Kőrismocsár 
DU 62 Bьkk Hámori­tó (Miskolc)  (Gyцngyцs) 
DU 72 Bьkk Hollóskъt  (Bьkkszentkereszt)  DU 20 Mátraháza  (Gyцngyцs) 
DU 62 Bьkk Hosszъbйrc  (Miskolc)  DU 10 Mátraszentlászló (Mátra­
DU 61 Bьkk Hosszъ­vцlgy  (Bьkkzsйrc)  szentimre) 
DU 62 Bьkk Jávorkъt (Miskolc)  OU 82 Miskolc 
DU 62 Bьkk Kurvabйrc  (Miskolc)  cu 71 Mohóra 
DU 52 Bьkk Leányvцlgy  (Nagyvisnyó)  cu 93 Nógrádszakái 
DU 52 Bьkk Szalaika­vцlgy  (Szilvásvárad)  CT 59 Nógrádverőce  (Verőcemaros) 
DU 70 Bьkkábrány  DU 20 Parádfьrdц 
CT 67 Dunai <eszi­Alag  DU 62 Rйpáshuta 
DU 51 Fels! Harkány  Sátorhegysйg see Zemplйni­h., 

too 

87 



EU 36 Sátorhegysйg  István­kъt  CU 50 Szokolya 
(Háromhuta)  DL) 87 Tornanádaska 

EU 36 Sátorhegysйg Kőkapu (Kis­  CT 69 Vác 
huta)  CT 77 Veresegyház 

EU 36 Sátorhegysйg  Rostalló (Regйc)  cu 40  Zebegйny Bйszob 
EU 36 Sátorhegysйg Vajda­v. (Kishuta)  EU 36  Zemplйni­hg. István­kъt (Három­
CU 82 Szйcsйny  huta) 
CT 49 Szob  EU 36  Zemplйni­hg. Ordцg­v. (Kishuta) 

The Material 

On the following pages 96 species found in the HNHM collection are listed. 
All localities, date, number of individuals and collector's name (or its abbre­
viation) are given. The following abbreviations are used: 

(R) = J. REMETEY, (S) ­ J. SÁTORI, (It) * light trap. 

The nomenclature and system follow those of B0T0SANEAU  ' and MALICKY  (1978). 

R h y a c o p h i l i d a e 
Rhyacophila faaclata HAGEN, 1859 ­ Bьkk, Garadna­f. July 30, 1937 1 о С?), 

Bьkk, Garadna­v. July 2, 1938 1 o"Cs), Bьkk, Hámori­tó Oct. 1, 1937 1 о* С Vásár­
helyi), Kismaros May 20, 1948 5 db", Sept. 26, 1948 1 о, Sept. 28, 1948 4 db*, 
Aug. 29, 1948 1 о* 3 00, May 21, 1950 2 oV, Sept. 24, 1950 2 oV CR), Lillafьred 
Sept. 5­15, 1926 1 o"TSzilády), Oct. 18, 1937 1 d C s ) , Sept. 26, 1947 1 d\ June 
10, 1950 1 cTLR), Nógrádverőce May 24, 1931 1 9, Oct. 3, 1947 1 d\ May 23, 1948 
1 d" 1 0. CR), Szokolya June 6, 1948 1  O"CR).  + 

Rhyacophila obliterata McLACHLAN. 1863 ­ Bьkk, Garadna­v. Aug. 2, 1937 1 о 
С?), Bьkk, Hámo ri ­ t ó~ Oct. 1, 1937 1 Q С Vá sárhelyi), Lillafьred Sept. 26, 1947 
3 tfd* 2 Јç, Sept. 4, 1950 7 db* CR).  + 

Rhyacophila polonica McLACHLAN, 1879 ­ Mátraháza June 23, 1937 3 oVCs), 
June 30, 1937 3 do", July 25, 1938 1 о CS), Parádfьrdő June 28, 1937 2 dtf, July 
5, 1937 1 о*, July 8, 1937 1 о", July 28, 1938 1 о", July 10, 1941 3 Со* 1 о, July 
1 1 ,  1941  2  0*0*2  çç  LS) .  + 

Rhyacoph i l a  pubescena  PICTET,  1834  ­  L i l l a f ь r e d  June  29 ,  1948  1  o* C R ) . 

Rhyacophi la  t r i a t i a  PICTET,  1834  ­  L i l l a f ь r e d  June  10,  1950  2  C*O*CR). 

G l o s s o s o m a t i d a e 

Agapetua  d e l i c a t u l u s  McLACHLAN,  1884  ­  Nógrádverőce  May  2 3 ,  1948  1  о  C R ) . 

H y d r o p t i l i d a e 

O x y e t h i r a  f l a v i c o r n i s  PICTET,  1834  ­  Veresegyház  May  18 ,  1934  1  o\  June  1 3 , 
1947  1  d  LR). 

P h i l o p o t a m i d a e 

Ph i lopo tamus  montanus  DONOVAN,  1813  ­  Mátraháza  June  30 ,  1937  1  с*,  J u l y 
30,  1938  1  о* 1  о  CS) ,  Pa rádfь rdő  J u l y  5,  1937  2  о*с* 1  о,  J u l y  8,  1937  2  оо  С S J, 
S á t o r ­ h e g y s é g ,  V a i d a ­ v .  J u l y  9 ,  1958  1  о  ( S t e i n ) ,  Z e m j l e n i ­ h . ,  Ördög­v.  June  26, 
I960  1  о* ( M i h á l y i ) .  + 

H y d r o p s y c h i d a e 

Hydropsyche  a n g u s t i p e n n i s  CURTIS,  1834  ­  Bьkkábrány  May  18 ,  1959  2 dcf 
( T ó t h  S . ) ,  I s a s z e g  May  28 ,  1928  11  0*0* C R ) ,  Már iabesnyó  May  2 5 ,  1930  1  c"CR), 
Nógrádverőce  May  16 ,  1948  1  d",  S e p t .  6,  1948  1  d  CR),  Veresegyház  June  14,  1929 
1  0*,  May  2 ,  1930  1  d\  May  19 ,  1932  3  do*,  May  27,  1932  1  0*,  June  4 ,  1932  2  dor, 
June  8,  1932  2  dd*,  May  3 1 ,  1938  lo*.  May  4 ,  1939  1 <f,  June  2,  1939  1  d\  Aug.  4 , 
1940  1  o*,  Aug.  19 ,  1940  2  do*,  May  25 ,  1942  1  d\  June  8,  1942  1  cf,  June  1 1 ,  1948 
1 d", Aug. 15, 1942 1 0* C R ) . 

Hydropsyche bulbifera McLACHLAN, 1878 ­ Isaazeg May 28, 1928 1 O*C R ) , Szo­
kolya May 30, Í948 1 d LRJ. 

Hydropsyche bulgaromanorum MALICKY, 1977 ­ Bánk July 3, 1932 2 do", July 6, 
19З2 Id" LR), Gцd June 29, 1927 2 do" CR), Mátraszentlászló Aug. 17­19, 1958 1 d 
CKaszab), Veresegyház June 28, 1938 1 d LR). 



Fig. 1. Localities of HNHM concerning of the Northern Mountains on UTM grid map. 
l/ábra.  A TTM gyűjtemйnye Északi Kцzйphegysйgre vonatkozó lelőhelyei UTM háló­
tйrkйpen . 

Hydropsyche cqntubernalis McLACHLAN, 1865 ­ Bцrzsцny, Királyrйt May 17, 
I960 15 cTcflAgócsy), Szйcsйny Oct. 22, 1957 1 o\ June 9, 1959 1 d\ June 21, 
1959 1 о* CLipthay), Veresegyház May 18, 1931 1 o", June 29, 1938 1 d\ July 15, 
1948 1 о" C R ) . 

Hydropsyche fulvipes CURTIS, 1834 ­ Kismaros May 28, 1949 1 d* CR), Mátra­
háza July 23, 1938 1 о* LSD, Parádfьrdő July 11, 1941 1 d*Cs). 

Hydropsyche pellucidula CURTIS, 1834 ­ Szйcsйny July 13, 1957 1 о*, Oct. 
12, 1957 1 о* CLipthay). 

Hydropsyche saxonica McLACHLAN, 1884 ­ Kismaros May 17, 1930 1 o* CR), Nóg­
rádverőce May 28, 1948 2 o*o* C R ) ,  Szokolya May 30, 1948 1 o* CR), Veresegyház 
June 29, 1940 1 cf CR). 

P o l y c e n t r o p o d i d a e 

Neureclipsis bimaculata LINNAEUS, 1758 ­ Bánk July 8, 3 932 12 dcf 8 oo, 
July 9, 1932 5 22  1­R­)> G ц d  Sept. 17, 1950 2 oVCR), Gyцngyцs June 21, 1959 1 o* 
Clt), Lillafьred June 18, 1946 1 d* C R ) ,  Veresegyház June 4, 1932 1 o, July 16, 
1939 1 c* 1 o, June 8, 1940 1 d\ June 20, 1940 1 o, July 3, 1940 1 Ő, July 8, 
1940 4 dV 4 oo, July 9, 1940 1 o, Aug. 10, 1940 I d\ Aug. 15, 1940 3 <Jd\ Aug. 
19, 1940 1 o*t June 10, 1941 2 o*<5*, June 26, 1941 1 cf 2 oo, June 28, 1941 1 d\ 
June 6, 1942 1 c\ May 20, 1945 1 d\ May 31, 1945 1 9. С ю . 

Plectrocnemia conspersa CURTIS, 1834 ­ Nógrádverőce May 23, 1948 1 o" C R ) , 
Parádfьrdő July 11, 1941 1 cfCs), Szokolya June 8, 1943 1 d" CR), Veresegyház May 
21, 1942 1 % CR), Zemplйn,Istvánkъt Aug. 9­13, 1957 1 d* Csólymosnй). 

Polycentropus flavomaculatua PICTET, 1834 ­ Gyцngyцs June 6, 1959 1 o" Clt), 
Kismaros June 20, 1949 1 d\ June 26, 1949 3 dV, Aug. 29, 1949 1 d* CR), Parádfьr­
dő June 28, 1937 1 cfCS). 

Polycentropus irroratus CURTIS, 1834 ­ Szokolya May 30, 1948 1 d* CR), Vй­
re segyTнa^^May_Tl7T^4^_T_ц%_May  28, 1942 1 d\ May 13, 1945 J <S, May 27, 1945 2 
dtr, May 15, 1947 1 o, May 16, 1947 1 o, May 9, 1943 1 cf, June 8, 1948 1 o\ June 
9, 1949 1 o* CR).  +  f 
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Fig.  2. Distribution of Holocentropus dubius RAMB. in Hungary. 2. ábra. A Holo­
centropus dubius RAMB. magyarországi elterjedйse. 

Holocentropus dubius RAMBUR, 1842 ­ Veresegyház May 23, 1929 ?. dcf 1 o, June 
2, 19áe 4~99, June 9, 1929 1 9, Mav 22, 1930 4 ЛГ 2 oo, May 18, 1930 3 J<J* May 
18, 1931 1 5, June 2, 1931 1 6> 1 o, June 4, 1932 1 <T1 o, June 8, 1932 2 rfcf 1 o, 
June 9, 1932 1 o", July 10, 1932 l+o, May 28, 1933 1 o" 2+oo, June 1, 1933 5 dV, 
June 17, 1933 1 Q, June 1, 1935 2 фо, May 26, 1938 5 цV, Hay 31, 1938 1 о, June 
7, 1938 3 99, JuSe 14, 1939 1 9, JuRe 10, 1941 7 db" 1 о, June 17, 1941 1 о* 1 о, 
June 2, 1942 1 о, May 20, 1945 1 о" 1 о, May 27, 1945 1 V , June 5, 1947 1 о, May 
22, 1949 1 Ç, May 27, 3949 1 cfCR).  +  + 

Holocentropus picicornis STEPHENS, 1836 ­ Szйcsйny May 7, I960 1 о (Lip­
thay), Veresegyház June 10, 1941 1 ç C R ) . 

Holocentropus stagnalis ALBARDA, 1874 ­ Gцdцllő May 8, 1927 1 о CR), Nóg­
rád verőce June 8,  1942 1 ç LR). 

Cyrnus crenaticornia KOLENATI, 1859 ­ Veresegyház Sept. 10, 1931 1 o*, June 
8, 1932 3 99, May 27, 1933 1 d\ July 1, 1933 1 d*, June 10, 1941 1 o, June 5, 
1942 1 ç, June 20, 1948 1 d", July 10, 1949 1  O*C R ) .  + 

Cyrnus trimaculatus CURTIS, 1834 ­ Kismaros Aug. 3, 1930 3 o*o", June 20, 
1948 1 (fl о, May 28, 1949 1 о*, June 26, 1949 6 cfd», Aug. 28, 1949 1 CCR), Nóg­
rádverőce June 3, 1930 1 cfCR). 

P s y c h o m y i d a e 

Lype phaeopa STEPHENS, 1836 ­ Kismaros June 28, 1942 1  C"CR),  Veresegyház 
June 3, 1932 1 d\ June 8, 1932 1 d\ Sept. 1, 1933 1 c", June 13, 1937 1 d\ May 
18, 1938 1 o­, May 13, 1945 1 Ç  CRD. 

Lype reducta HAGEN, 1868 ­ Parádfьrdó July 27, 1938 1 d*Cs), Veresegyház 
May 1, 1948 1 Ј, May 2, 1948 1 Ј C R ) . 

Tinodes pallidulus McLACHLAN, 1878 ­ Nógrád verőce May 24, 1931 1 o"CR), 
Szokolya May 30, 1948 1 o* CR),  Veresegyház May 18, 1930 1 cfCR). 
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E c n o m i d a e 

Ecnomus tenellus RAMBUR, 1842 ­ Bánk, July 9, 1932 6 oo, July 10. 1932 1 cf 
2 oo, July 14, 1932 2 cfcf 3 99 CRD, Bьkk, Baktai­tó July 18,1962 1 о CReskovits), 
Veresegyház Aug. 29, 1933 1 6 , May 24, 1945 2 cfcf 1 o, May 18, 1947 I cf, Sept. 12, 
1948 1 <j>, June 25, 1949 1 Ј C"R). 

P h r y g a n e i d a e 

Trichostegia minor CURTIS, 1834 ­ Szйcsйny June 9, 1959 1 cf CLipthay), Ve­
resegyház June 13, 1930 1 o, May 28, 1932 1 cf, June 23, 1938 1 o, June ?0, 1947 
1 c> CR).  +  + 

Agrypnia pagetana CURTIS, 1834 ­ Bьkk, Hámori­tó Sept. 26, 1937 1 о С Vásár­
helyi), Veresegyház May 11, 1929 1 cf, Sept. 1, 1932 1 o, Apr. 25, 1934 1 o, Apr. 
19, 1935 1 cf, Sept. 24, 1936 1 cf, Sept. 5, 1940 1 cf, June 20, 1944 1 9. (R). 

Agryjgniavaria FABRICIUS, 1793 ­ Veresegyház June 17, 1927 2 cfcf 1 9, June 2, 
1929 2 cfcf, Aug. 7, 1929 1 cf, Aug. 9, 1929 7 cfcf 9 99, June 9, 1932 1 o*, June 6, 
1934 1 cf, Aug. 9, 1937 1 cf, June 2, 1938 1 d\ Aug. 10, 1938 1 cf, June 7, 1939 2 
cfcf, Aug. 29, 1939 1 9, Aug. 19, 1940 1 cf, June 10, 1941 1 cf, June 17, 1941 1 cf 
1 o, July 24, 1941 1 cf, June 15, 1942 1 cf, May 29, 1945 1 cf, July 15, 1946 1 cf 
CR). 

Phryganea grandis LINNAEUS, 1758 ­ Pót, Somló­h. С without data), Gyцngyцs 
July 14, 1963 I cfl.lt), Nógrádszakái July 15, 1956 1 9 CLipthay), Szйcsйny Aug. 
8, 1950 1 9, Aug. 13, 1Э50 1 9, July 31, 1957 1 cf, July 22, 1958 1 0, Aug. 10, 
1959 1 cf, Aug. 10, 1965 1 cf, July 26, 1967 1 cf.Aug. 11, 1967 1 cf CLipthay), 
Veresegyház June 21, 1928 1 cf, Aug. 5, 1929 1 cf, May 22, 1930 2 90, May 18, 193] 
1 cf, June 2, 1931 1 9, June 23, 1931 2 99, May 26, 1933 1 9, May+20, 1934 1 9, 
Aug. 9, 1937 1 cf, Ma$ 21, 1938 1 0, Junč+2, 1939 3 cfcf, June 10, ,.941 1 o* 1 о , 
June 11, 1942 1 9, May 16, 1944 1 cf, May 24, 1945 1 cf, May 28, 1945 1 cf, June 2, 
1945 1 cf CR). Л 

Hagenella clathrata KOLENATI, 1848 ­ Isaszeg May 28, 1928 1 cf CR). 

Oligostomis reticulata LINNAEUS, 1761 ­ Veresegyház May 10, 1939 1 9, May 
11, 1943 Id*, Apr. 4, 1945 1 o, May 10, 1945 2 çç C R ) .  + 

L i r a n e p h i l i d a e 

Drusus annulatus STEPHENS. 1837 ­ Lillafьred Sept. 22, 1948 1 cf 7 99, June 
1950 1 tf 2 еде IRJ.  +_f 

Limnephilus affinis CURTIS, 1834 ­ Felsótárkány May 20, 1962 1 9 С It), Fót, 
Soraló­h. Sept. 30, 1961 1 9 CAgócsy), Miskolc Sept. 16, 1959 1 cf, Seft. 27, 1959 
1 cfClt), Szйcsйny Sept. 18, 1957 2 cfcf, Oct. 10, 1957 1 cf 1 9, Oct. 22, 1957 3 
99. Sept. 27, 1966 1 9 CLipthay), Veresegyház Oct. 22, 1929 1 cf, Oct. 15, 1930 
Г о , Oct. 27, 1932 1 if,  Oct. 2, 1933 2 09, Oct. 13, 1933 1 cf, Oct. 14, 1934 1 9, 
Oct. 23, 1934 1 cf, May 11, 1935 1 cf, OctT 4, 1935 1 cf, Sept. 24, 1936 1 cf 2 00; 
May 18, D938 1 p.Oct. 4, 1938 1 cf, Oct. 8, 1938 1 9, Oct. 11, 1938 1 d\ Oct. 28, 
1938 1 (f 1 9, May 10, 1939 1 cf, May 14, 1939 1 0, June 2, 1939 1 0, Oct. 13, 
1939 1 9, 06t. 22, 1939 1 9, June 17, 1941 1 O.July 5, 1941 1 0, May 12, 1942 
1 cf, May" 19, 1942 1 cf, May+20, 1942 1 cf, May 21, 1942 2 90, May+23, 1942 1 cf, 
May 28. 1942 1 cf 1 9, May 13, 1945 1 cf 4 99, Sept. 28, 1947 1 0, Oct. 26, 1948 
1 cf CR).  +  ++  + 

Limnephilus auricula CURTIS, 1834 ­ Balassagyarmat Oct. 8, 1967 1 cf 1 9 
CLipthay), Bьkk, Bálvány 1959 CMihályi, Zsirkó), Bьkk, Hosszъbйrc June 8, 1954 
2 cfcf С Bajári), Dunakeszi­Alag Apr. 27, 1930 1 cf CR), Szйcsйny July 13, 1957 1 cf 
1 9, Oct. 10, 1957 3 cfcf, June 5, 1959 1 cf, June 9, 1959 1 9, Oct. 21, 1967 1 о 
CLipthay), Szob Oct. 11, 1931 1 0* CR), Tard Oct. 18, 1959 1 cf 7 00 Cloth  S. ); 
Veresegyház May 11, 1931 1 9, May 18, 1932 1 cf, Oct. 7, 1938 1 9, May 21, 1942 
1 ç, May 9, 1948 1 cf LR), Zčbegйny­Bйszob Nov. 5, 1937 1 cf С Gergely). 

Limnephilus bipunctatus CURTIS. 1834 ­ Dunakeszi­Alag May 24, 1931 1 cf C R ) , 
Felsőtárkány May 20, 1962 2 cfcf, May 23, 1962 1 о Clt), Szйcsйny May 10, 1957 
1 d\ Sept. 18, 1957 1 9, Oct. 4, 1957 2 99, OctT 10, 1957 1 cf, Oct. 22, 1957 
3 cfcf, May 11, 1958 1 oj June 14, 1963 1 $T Oct. 12, 1966 2 cfcf, Nov. 4, 1966 1 cf, 
Oct. 21, 1967 1 cf CLipthay), Tard Oct. 19, 1958 1 0, Oct. 21, 1959 1 cf, Nov. 4, 
1959 1 9 CS. Tóth), Veresegyház Oct. 14, 1933 1 cf,+May 28, 1942 1 cf, May 15, 
1947 1 6 C R ) . 
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Limnephilus deciplens KOLENATI, 1848 ­ Főt, Somló­h. June 23, 1962 1 cf 
С Ago с sy ), Gyцngyцs June 18, 1959 1 cfClt), Veresegyház Nov. 8, 1930 2 o"o" 1 o, 
June 7, 1932 1 o, Oct. 24, 1938 1 o, Oct. 26, 1938 1 o, Oct. 22, 1939 2 oV, May 
28, 1942 3 cfcf, Oct. 24, 1948 1 CTCRJ.  + 

Limnephllus flavicornia FABRICIUS, 1787 ­ Bьkk, Jávorkъt July 9, 1961 1 о 
CÉhikJ, laaszeg May 28, 1928 1 cf CR), Miskolc May 19, 1959 1 cf Clt), Párád fьrdő 
July 10, 1941 1 cf CS), Rйpáshuta July 8, 1962 1 cf Clt), Szйcsйny July 13, 1957 
1 cf, Oct. 10, 1957 2 cfcf 1 o, Oct. 9, 1959 1 cf CLipthay), Tard June 3, 1958 1 o, 
June 9, 1958 1 о CS. Tóth); Tornanádaska Sept. 15, 1958 5 cfcf 1 0 CAgócsy), Veн 
resegyház June *, 1929 1 о", Oct. 2, 1933 1 9» Sept. 24, 1936 1 5, Oct. 13, 1938 
1 cf, Oct. 24, 1938 3 op, Oct. 26, 1938 2 ooT Oct. 28, 1938 3 99T May 28, 1939 
1 o, June 8, 1939 1 oT Sept. 30, 1940 1 o, June 10, 1941 1 o, June 2, 1942 1 cf 
1 5, June 5, 1942 1 Í, June 11, 1942 2 об, Oct. 8, 1942 1 q,  Sept. 22, 1945 1 o, 
Juhe 23, 1948 1 ̂  C R I  + +  +  + 

Limnephilus griseus LINNAEUS. 1758 ­ Bьkk, Bálvány May 28­June 4, 1956 1 cf 
1 о CMihályi­Zsirkó), Bьkk, Bánkъt July 31, 1962 2 cfcf С Benedek), Főt, Somlyó­h. 
Sept. 30, 1961 1 cf CAgócsy), Miskolc May 4, 1959 1 0, May 7, 1959 1 o, May 10, 
1959 2 oo, May 18, 1959 1 9, May 19, 1959 1 cf Clt), Szйcsйny March CT) 19, 1951 
1 о, АрК 30, 1953 1 О, Oct. 10, 1957 5 cfcf, Oct. 8, 1967 1 cf, Oct. 21, 1967 1 о 
CLipthay), Tard Oct. 18, 1959 2 oo Cs. Tóth), Veresegyház May 18, 1931 1 9, Ma$ 
6, 1934 1 cf, May 8, 1934 1 cf, Ma$+9, 1935 1 9, May 26, 1935 1 cf, Oct. 26,  1936 
1 cf, Oct. 9, 1940 1 o, Oct. 27, 1940 1 cf, Ma$ 21, 1942 1 o. May 11, 1947 1 9, 
May 15, 1947 1 c;, Oct. 25, 1948 1 cf, Oct. 27, 1948 2 cfcf CR J.  * 

Limnephilus hirsutus PICTET, 1834 ­ Bánk July 16, 1932 1 cf CR), Isaszeg 
May 28, 1928 1 cf CR), Veresegyház May 26, 1931 1 cf. June 7, 1939 3 cfcf, Aug. 16, 
1939 1 cf, June 8, 1942 1 cf, June 11, 1942 1 cf 1 g CR). 

Limnephilus ignavus McLACHLAN, 1865 ­ Mátra­h., Kőris­mocsár June 20­27, 
1955 1 Q С Mihályi, Kakassnй), Veresegyház June 25, 1942 1 cf C R ) . 

Limnephilus lunatus CURTIS, I834 ­ "Bьkk­hegyййg" July 27, 1954 1 cf CÉhik), 
Bьkk, Garadna­v. Oct. le, 1937 1 О С Vásárhelyi), Bьkk, Szalajka­v. Aug. 2, 1962 
1 о CBenedek), Isaszeg May 28, 19*8 1 cf CR), Szйcsйny Sept. 18, 1957 2 cfcf CLip­
thay), Tard Oct. 2, 1959 1 9, Oct. 18, 1959 1 cf, Oct. 21, 1959 1 9, Nov. 4, 1959 
1 9 CS. Tóth), Veresegyház May 28, 1928 1 о, Oct. 18, 1930 1 cf, Nóv. 8, 1930 
2 Stri ç, May 26, 19З1 1 $, May 28, 1931 1 j, June 2, 1931 1 cf, June 1, 1933 1 $, 
Sept. 26, 1933 1 cf, Oct. 1, 1933 1 9, Oct. 13, 1933 1 9, Oct. 16, 1933 1 cf, Oct. 
23, 1934 1 cf, Sept. 24, 1936 1 9. May 31, 1938 1 9, JuAe 10, 1938 1 cf, Sept. 29, 
1938 1 9, Oct. 15, 1938 1 9, Oct. 24, 1938 2 90, June 7, 1939 1 9, Oct. 22, 1939 
2 cfcf, 0Јt. 22, 1940 1 cf, Nov. 24, 1940 1 cT, May 6, 1948 1 9, Oct: 25, 1948 1 0, 
Oct. 26, 1948 3 cfcf CR). 

Limnephilus nlgriceps ZETTERSTEDT, 1840 ­ Veresegyház Nov. 9, 1930 1 cf 2 
99, Oct. 27, 19З2 5 oV, Oct. 13, 1933 1 9, Oct. 15, 1933 5 cfcr 6 90, Oct.  22, 
1933 1 a* 1 9, Oct. 20, 1934 4 cftf 1 9, Oct. 26, 1934 2 op, Oct. IOT 1938 4 cfcf, 
Oct. 7, 1939 1 cf, Oct. 22, 1939 2 cfcV, Oct. 27, 1940 1 ir, Oct. 15, 1947 4 cfcr, 
Oct.  20,  1947  2  C V C R ) . 

Limnephilus politua McLACHLAN. 1865 ­ Veresegyház Oct. 7, 1932 1 9, Oct. 1, 
1933 1 cf, Oct. 2, 1933 1 Ј, Oct. 10, 1933 1 q C R ) . 

Limnephilus rhombicus. LINNAEUS, 1758 ­ Szйcsйny Sept. 18, 1957 6 cfcr, Oct. 
22, 1957 1 cf 1 9, Sept. 8, 1959 1 9 CLipthay), Veresegyház June 7, 1935 1 9, 
June 10, 1935 1 9, Sept. 22, 1936 1 9, June 12, 1938 1 cf, Sept. 23, 1938 l+cf, 
June 2, 1939 1  CTCR).  + 

Limnephilus sparsus CURTIS, 1834 ­ Szйcsйny Sept. 18, 1957 1 cf CLipthay), 
Veresegyház Sept. 4, 1936 1  CTC R ) . 

Limnephilus vittatus FABRICIUS, 1798 ­ Bьkkábrány May 18, 1959 1 9 С S.Tóth), 
Bьkk, Agyagos Oct. 20, 1961 1 cf CReskovits), Bьkk, Bálvány Aug. 1­8, 1*56 1 9 
CMihályi), July 30, 1962 1 cf CBenedek), Bьkk, Jávorkъt July 7, 1961 1 о» CÉhik), 
Bьkk, Hosszъ­v. June 8, 1954 С Bajári), Bьkk, Kurtabйrc June 8, 1954 CHalászfy), 
Felsőtárkány May 20, 1962 1 cr, May 25, 1962 1 cf, May 26, 1962 1 cfClt), Fót, Som­
lyó­h. June 28, 1962 1 9 CAgócsy), Gyцngyцs June 11, 1959 1 9» July 6, 1959 1 er* 
Clt), Miskolc May 14, 1959 1 9, May 18, 1959 1 cf, May 27, 1959 1 0 Clt), Mohóra 
July 17, 1959 1 cf Clt), Rйpáshuta July 8, 1962 1 cfClt), Szйcsйny+May 10,  1957 
1 9, Sept. 18, 1957 1 cf 1 9, Oct. 22, 1957 2 cVl 9, Oct. 21, 1967 1 9 CLipthay), 
Tard Oct. 18, 1959 1 о" 2 25, Oct. 21, 1959 1 cf 3 $$ CS. Tóth), Veresegyház May 
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Fig. 3. Distribution of Limnephilus politus McL. in Hungary. 3. ábra. Limnephi­
lus politus McL. magyarországi elterjedйse. 

24, 1931 1 Q, May 23, 1932'1 d\ May 27, 1932 1 p/June 4, 1932 1 d\ Oct. 9, 1933 
1 о, Oct. 15, 1933 1 P, Oct. 25, 1938 1 о, 0ct.+28, 1938 1 p, May 14, 1939 1 p, 
May 21, 1942 1 o*, June 11, 1942 1 d", OctT 20. 1945 1 P, May+21, 1949 1 p LR), 
Zemplйni­h., Istvánkъt June 7, 1955 CGozmány), Aug. 9^13, 1957 1 Ј LSólymosnй). 

Colpotaulius incisus CURTIS, 1834 ­ Bánk July 14, 1932 1 о CR), Pót С rйt) 
July 1, I960 1 ç LMihályi), Versegyház June 5, 1942 1 ç, June 25, 1949 1 d1 CR). 

Grammotaulius nigropunctatus RETZIUS, 1783 ­ Bцrzsцny, Magyarkъt Aug. 7, 
1957 1 p'TEndrody  jr. ), Bьkk, Hosszъbйrc June 8, 1954 1 P (Bajári), Bьkk, Leány­
vцlgy Jъne 3, 1957 1 о* С?), Felsőtárkány May 21, 1962 1 fi Clt), Pót Sept. 1, 
1951 1 О CGergely), May 15, 1959 2 o*o" 1 p CAgócsy), May 7, I960 2 op CSzalkay), 
Mátra­hT, Galyatető Sept. 9, 1951 1 P CMihályi), Mátraszentlászló July 22, 1959 
1 p CE. Kutas), Nógrád szakái Sept. 24, 1962 1 p Cbipthay), Sátor­h., Istvánkъt 
JuSe 6, 1955 1 <f, June 7, 1955 1 cTCGozmány), Sátor­h., Kőkapu June 13, 1961 
1 p CAgócsy), Szйcsйny July 13, 1953 1 p, May 10, 1957 1 c" 1 p, Sept. 18, 1957 
1 5, Oct. 22, 1957 1 о, May 11, 1958 1 6, Sept. 28, 1958 1 p, Sept. 25, 1959 
1 5*. Mav 7, I960 1 p, Aug. 8, 1967 1 о CLipthay), Tard Oct. 2, 1959 1 P CS. 
Tóth), Veresegyház Apr. 27, 1934 1 oVMay 18, 1936 1 о*, May 28, 1936 1 <f, Sept. 
24, 1936 1 о*, Oct. 6, 1936 1 p, Oct. 13, 1936 1 o, Sept. 18, 1937 1 o. May 18, 
1938 1 о", Sept. 26, 1938 1 ç, May 16, 1947 1 Ç, Sept. 18, 1947 1 o* CR). 

Grammotaulius nitidus MÜLLER, 1764 ­ Fót June 16, I960 1 о" CMihályi), Mát­
raszentlászló Aug. 17­19, 1958 1 о" С Kaszab), Mohóra July 21, 1963 1 p Lit), 
Szйcsйny Sept. 18, 1957 1 o*, Aug. 25, 1967 2 dV CLipthay ), Veresegyház May 17, 
1938 1 ^ C R ) . 

Glyphotaelius pellucldus RETZIUS, 1783 ­ Szйcsйny Sept. 5, 1966 1 o" CLip­
thay). 

Anabolia furcata BRAUER. 1857 ­ Bцrzsцny, Gál­rйt Oct. 1, 1958 1 cfCBajá­
ri), 1 p CSólymosnй), Bцrzsцny, Kemence­v. Sept. 30, 1958 1 о" Csólymosnй ), Bьkk, 
Garadnaнv. Sept. 24, 1937 1 о", Oct. 30, 1937 1 d* 1 о С Vásárhelyi), Bьkk, Hámori­
tó Oct. 29, 1937 1 d* С Vásárhelyi), Kismaros Sept. 28, 1948 2 db" 3 pp C R ) , Lilla­
fьred Nov. 2, 1937 1 P С Vásárhelyi), Nógrádverőce Sept. 14, 1947 1 5*, Sept. 21, 
1947 6 oVl  о, Oct. 8| 1947 1 сГ, Oct. 14, 1947 1 о4 CR), Szokolya Sept. 29, 1932 
1  O"CR),  Tard Oct. 23, 1959 1 crCs. Tóth), Veresegyház Oct. 8, 1933 1 <f, Sept. 
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29, 1936 2 (fer, Oct. 18, 1936 1 d\ Oct. 25, 1936 3 00, Sept. 18, 1937 1 о*, Oct. 
3, 1938 1 d\ Oct. 7, 1938 1 A  Oct. 18, 1938 2 doVOct. 18, 1939 1 cf, Oct. L, 
1942 1 or, Sept. 29, 1945 1 cf ( R ) . 

Rhadicoleptus alpestris KOLENATI. 1848 ­ Zeraplйni­h., István­kъt June 6, 
1955 1 о (.Gozmány), June 6­12, 1955 1 0 CKaszab, SzйkessyJ, June 7, 1955 1 о 
LGozmány, June 7­11, 1955 2 db" 4 со; CZцirkó).  * 

Potamophylax latlpennis CURTIS, 1834 ­ Nógrádverőce Oct. 6, 1948 1 о  C R ) . 
Potamophylax nlgricornla PICTET, 1834 ­ Kismaros May 28, 1949 1 cf 1 о  C R ) , 

Makkoshotyka Aug. 24, 1962 1 cfClt). * 

Potamophylax rotundlpennis BRAUER, 1857 ­ Kismaros Sept. 20, 1943 1 о", Sept. 
24, 1948 1 о*, Sept. 26, 1948 2 pp, Sept. 28, 1948 1 cf, Oct. 3, 1948 1 c", Aug. 29, 
1949 3 <ftf 3 99» Sept. 20, 1949 1*0, Sept. 24, 1950 3 PP CR), Nógrádverőce Sept. 
15, 1945 1 d, Sept. 14, 1947 1 p, Sept. 21, 1947 1 oVSept. 6, 1948 1 cf 2 oo CRD, 
Tornanádaska Sept. 15, 1958 8 db" 7 oo CAgócsy), Veresegyház Sept. 8, 1935 2 <Scf, 
Sept. 24, 1936 1 o, Sept. 29, 1936 Í V  Sept. 7, 1938 1 cf, Sept. 8, 1939 1 o* 1 o, 
Sept. 14, 1938 1 6>, Sept. 18, 1939 1 Î, Sept. 9, 1945 1 cf, Sept. 25, 1949 1 o, 
Oct. 14, 1947 1 cf, Oct. 10, 1948 1 ç CR).  * 

Halesus digitatua SCHRANK, 1781 ­ Bьkk, Garadna­v. Sept. 26, 1937 1 o, Oct 
15, 1937 1 о (.Vásárhelyi), Sept. 20, 1938 1 cf, Oct. 2, 1938 5 o*cf 4 oo Cs)| Kisma­
ros Sept. 23, 1948 1 o, Sept. 26, 1948 5 dtf 4 oo C R ) ,  Lillafьred OctT 18, 1937 
2 o*cf С Vásárhelyi), SeÇt. 20, 1947 2 oo, Sept. 25, 1947 1 о, Sept. 12, 1948 1 o" 
CR), Zebegйny, Bйszob Oct. 5­7, 1940 1 o_ (Gergely).  + 

Halesus tesaelatus RAMBUR. 1842 ­ Kismaros Sept. 26, 1948 3 no, Oct. 3, 1948 
1 9 CR), Nógrádverőce Oct. 3, 1947 1 о CR), Veresegyház Oct. 3, 1948 1 p, Oct.10, 
1948 1 ç, Oct. 10, 1949 1 cf LR).  +  * 

Parachiona picicornis PICTET, 1834 ­ Bьkk, Hollóskъt May 22, 1938 15 db"1 о 
CS).  + 

Stenophylax permistus McLACHLAN. 1895 ­ Bцrzsцny, Királyrйt May 10, I960 1 о* 
С Steinmann), Fót, Somlyó­h. May 17, 1957 1 cf 3 00 CGozmány), May 15, 1959 2 o"o* 
CAgócsy), May 7, I960 2 db­ CSzalkay ), Szйcsйny Apr. 24, 1951 1 cf, Oct. 10, 1947 
4 db*, May 11, 1958 1 o, Oct. 9, 1959 1 9, Oct. 22, I960 1 о, Oct. 17, 1962 1 о, 
May 19, 1966 1 о, OctT 8, 1966 1 о, Apr! 29, 1967 1 cfCLipthay), Veresegyház * 
Apr. 27, 1934 Го". May 1, 1934 2 hr,  May 11, 1935 1 cf 1 o, Sept. 24, 1936 2 otr, 
Oct. 22, 1939 1 cf CR).  * 

Stenophylax vibex CURTIS, 1834 ­ Zemplйn, István­kъt June 6­12, 1955 1 cf 
C Ka szab, Szйkessy). 

Micropterna lateralis STEPHENS, 1837 ­ Zemplйn, István­kъt June 6­12, 1955 
1 о" CKaszab, SzйkessyTÜ 

Micropterna nycterobia McLACHLAN. 1875 ­ Lillafьred June 6, 1950 1  O"CR) , 
Mátra, Galyatető July 10, 1957 2 db"CE. Kutas), Nógrádverőce May 28, 1948 1 о* 1 о 
CR), Szйcsйny May 10, 1957 1 cf, Oct. 8, 1959 1 cfCLipthay), Szokolya May 8, 1948* 
1 ç, May 30, 1948 3 Ј0. CR). 

Micropterna sequax McLACHLAN, 1875 ­"Mátra­hegysйg" June 19, 1952 1 с* С Er­
dős), Mátraháza July 30, 1950 1 о CVelez), Zemplйn, István­kъt Aug. 11, 1957 1 cf 
(.Glaser). 

Micropterna testecea GMELIN. 1789 ­ Felsőtárkány Nov. 14, 1962 1 cfClt), 
Szйcsйny Oct. 22, 1957 1 0., Nov. 1, 1965 1 <f, Oct. 13, 1967 1 cf CLipthay). 

Chaetopteryx fusca BRAUER. 1857 ­ Bьkk, Garadna­v. Oct. 30, 1937 2 db" 4 op 
Nov. 5, 1937 1 cf (.Vásárhelyi), Kismaros Sept. 28, 1948 1 cf C R ) ,  Lillafьred OctT 
30, 1937 3 0 V 1 ­ , Nov. 8, 1937 2 oV С Vásárhelyi), Sept. 26, 1947 3 cftfCR). 

G o e r i d a e 

Goera pilosa PABRICIUS, 1775 ­ Kismaros June 20, 1948 4 db" 1 p, May 28, 1949 
1 d 2 op, June 26, 1949 3 db* 1 p CR), Nógrádverőce June 1, 1930 1 6> May 31, 1931 
1 p, July 22, 1931 1 cf, May 16,+1948 7 db* 2 op, May 23, 1948 9 cfcf 3 op, May 23, 
1949 1 0. CR). **  +* 

Lithax obscurus HAGEN, 1859 ­ Kismaros Apr. 27, 1930 1 cf, May 11, 1930 2 db*, 
May 28, 1949 1 d4R), Nógrádverőce May 16, 1948 3 db*, May 23, 1948 7 cTcf 2 op CR), 
Szokolya May 30, 1948 1 p C R ) ,  Veresegyház  May 9, 1933 1 0, Apr. 27, 1934 4 db*, 
May 1, 1934 1 cf, May 6, 1935 1 cf, May 8, 1935 1 $, May 11, 1935 2 db*, May 15, 
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1937 1 cf, May 2, 1938 2 cfo", May 6, 1938 1 cf, May'18, 1938 1 cf, May 19, 1938 1 cf, 
May 14, 1939 1 cf, May 17, 1939 1 o, May 23, 1939 1 o, May 2, 1942 1 cf, May 12, 
1942 2 db", May 21, 1942 1 cr, May I, 1945 1 cf, May 15, 1947 2 oo, May 1, 1948 1 cf 
L R J, 

Silo pallipes FABRICIUS, 1781 ­ Lillafьred June 1950 1 o*CR). 

L e p t o c e r i d a e 

Athripsodes aterrimus STEPHENS, 1836 ­ Bánk May 29, 1932 1 cf CR), Veresegy­
ház June 2, 1929 1 cf 2 oo, June 9, 1929 6 o*cf 5 op, July 1, 1929 1 cf, May 8, 1930 
1 $, May 10, 1930 1 5 , May 22, 1930 1 cf, June 2|+1931 2 cfcf 6 5$, July 8, 1931 1$, 
Apr.  29, 19З2 1 o, June 4, 19З2 6 o*cf 3 90, June 8, 1932 4 d*o* 1 o, June 9, 1932 
5 0*0* 3 00, June 1, 193> 1 o*, July 1, 1933 1 cf, June 8, 1934 2 oft, May 24, 1935 
1 o, June 1, 1935 4 00, May 31, 1936 1 cf, May 26, 1938 1 cf, May 31, 1938 1 cf, 
July 7, 1938 1 cf, Ma$+28, 1939 4 oV, May 29, 1939 3 cftr 3 90, June 8, 1939 1 9, 
June 10, 1941 lcfl o, June 17, 1941 3 cfo* 2 oo, June 6, 1942 1 cf, June 11, 1942 
1 ç, May 24, 1945 1 $ CR). 

Athripsodes bilineatus LINNAEUS, 1758 ­ Kismaros May 20, 1948 1 cf, June 26, 
1949 1 cf, July 5, 1950 lcf CR), Parádfьrdő June 28, 1937 2 cto, July 5, 1937 1 cf 
C?), Zebegйny June 30, 1929 1 cf 1 ç CR). 

Athripsodes cinereus CURTIS, 1834 ­ Bánk May 29, 1932 1 ç> C R ) . 

Ceraclea dissimilis STEPHENS. 1836 ­ Szócsйny Aug. 15, 1962 1 о CLipthay), 
Veresegyház Sept. 22, 1936 1 ç CR). 

Ceraclea fulva RAMBUR, 1842 ­ Veresegyház Aug. 21, 1929 1 cf, Sept. 23, 1934 
1 cf, June 1, 1935 1 cr, Sept. 7, 1936 1 cf, Sept. 8, 1941 1 9, June 8, 1942 1 0, 
June 15, 1942 1 cf 1 0, June 25, 1942 1 o", June 29, 1942 1 &, Sept. 8, 1942 Г or, 
May 31, 1945 1 cf 1 çT Sept. 25, 1948 1 cfCR). 

Ceraclea senilis BURMEISTER, 1839 ­ Veresegyház June 19, 1929 1 0. June 25, 
1939 1 cf, June 20, 1940 1 cf, Aug. 10, 1940 1 cf 1 Ј, June 28, 1941 1 cfLR). 

Mystacides longicornis LINNAEUS, 1758 ­ Veresegyház Aug. 8, 1929 1 0, Aug. 
9, I929 2 o'er, Aug. 14, I929 1 cf, May 22, 1930 1 cf, Aug. 9, 1930 1 cf, June 8, 
1932 1 9,  June  9,  19З2  1 0, Sept. 1, 1933  1 9,  June  29, 1940  1 9, June  30, 1940 
1  cf, Aug. 15, 1940  1 cf, Sept. 6,  1940  2 cftf, June  10, 1941  1 cf, June  11, 1942 
1  cr, June  15, 1942  2 cfer, June 29, 1942  2 cfer, Sept. 8, 1942  1 ç CR). 

Mystacides nigra LINNAEUS, 1758 ­ Bánk June  9, 1932 1 cf C R ) ,  Bьkk, Hámori­
tó Aug.  2, 1937 2  db"l?), Kismaros Aug.  24, 1930 1 cf, Aug.  29, 1938 1 cf, June 
20,  1948 2 cfcf, May  28, 1949 1 cf, June  23, 1949  1 9  C R ) ,  Máriabesnyő  May  25, 1930 
4  CTO­CR),  Nógrádverőce  June 1,  1930 1 cf 1 9,  SeptT 14, 1947 1  9, May  23, 1948 
1  cf, Aug. 1,  1948 1 9 C R ) , Szokolya May ЗОТ  1948 1  cf4R),  Veresegyház  July  1928 
1  cf, Aug. 15, 1929  5 oV, Aug. 1, 1930 2 00, June 23, 1931 1 9,  July  ó, 1931 1 о* 
1  о, Aug.  9,  19З1 1 2, June 10, 1941  1 çî June  13, 1942  1 с­,+ June  13, 1947 2  22 
L R Ja 

Triaenodes bicolor CURTIS, 1834 ­ Veresegyház  July  5, 1929  1 0, Aug.  1, 
1930 1 cf, June  23, 1931 1 9, June  8, 1932  1  cf 1 9, June  14, 1933 1 cf, Aug.  1, 
1933  1 <f, Sept. 17, 1933 1 9, June 15, 1939  1 cf,+Sept. 8, 1939  1 A  June 10, 
1941 1 ç,  June  26, 1941  1 c,,  June  5, 1942 1  cf, Sept. 25, 1948 1 cf CR). 

Erotesi3 baltica McLACHLAN.  1877 ­ Veresegyház  June  9,  1929  1 cf, May 31, 
1938 2 db­, June 10, 1940 1 cf, June  2, 1948 6  cfcfCR). 

Oecetis  furva RAMBUR,  1842  ­ Bьkk, Hámori­tó  July  27, 1937 2  dtfC?),  Veres­
egyház Sept. 8, 1929 1 cf, July  6, I93I 1 cf, June  8, 1932 1  cf, July  1, 1932 1 cf, 
May  29, 1933  1 cf, July  1, 1933 3 o*cf 1 9, June  9,  1937 1 cf, June  8, 1939  2 cfcf, 
June 15, 1939  1 cf, June  16, 1939 1 cf, June  4, 1940  1 cf, June  8, 1940 2 op, Aug. 
4,  1940  5 cfcf, June  17, 1941 1 cf, June  5, 1942 ­1 9, May  11, 1945  1 9, June  3, 
1945 1 $, July  4, 1945 1 cf 2 ЈЈ CR).  +  + 

Oecetis lacustrls PICTET, 1834  ­ Bánk July  9,  1932 1 cf, July 15, 1932 1 cf 
C R ) ,  Lillafьred  June  5, 1950 1 9 L R ) , Veresegyház July  9,  1932  1 cf, June  1,  1933 
1  cf, June  8, 1939 1 cf, June 16, 1940 1 9,  June  20, 1940 1 cf, July  17, 1940 1  9, 
Aug.  4, 1940 1 cf, Aug. 10, 1940 1 2,  Aug. 19, 1940 1 cf, Sept. 5, 1940 1 cf C R ) T 

Oecetis ochracea CURTIS. 1825  ­ Gцdцllő May  8, 1927 1  cfCR),  Veresegyház 
May  22, 1930  1 cf, June  21, 1931 1 2' М а У  20»  x933  1 cf, May  27, 1933  1 cf, May 
29,  1933  1 cr,  May  4, 1934 1 2»  June"  I­1»  3­935 2 cfcf 2 22»  М а У  2 1>  1936 1 cf, Sept. 
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24, 1936 1 cf, Aug. 9, 1937 lor, June 8, 1938 2 oo, May 4, 1939 1 or, June 2, 1939 
1 o, Sept. 8, 1939 1 0, May 5, 1940 1 cf, June 5, 1940 1 o, June 10, 1941 2 cfcf, 
May" 25, 1942 1 cf, May+13, 1945 1 cf, May 31, 1945 1 2 CR)T 

Paroecetis struck! KLAPÁLEK, 1903 _ Veresegyház June 6, 1949 2 d"o"CR). 

Setodes punctatus FABRICIUS, 1793 ­ Bánk June 8, 1932 1 p, July 4, 1932 
1 cf, Aug. 8, 1932 1 Ј CR), Vác June 17, 1947 1 2 CR), Veresegyház July 16, 1939 
X о L R J ќ 

Leptocerus interruptus FABRICIUS, 1775 ­ Nógrádverőce July 1, 1948 ] cf 2 
22 CR J, Zebegйny June 30, 1929 2 cfcf CRD. 

Leptocerus tineiformia CURTIS, 1834 ­ Bánk July 9, 1939 1 Q CR), Gyцngyцs 
June 21, 1959 1 cf, June 25, 1959 1 cfClt), Mohóra July 5, 1959 1 cf CltD*, Veres­
egyház, July 28, 1929 2 oVl o, Aug. 6, 1929 1 9, Aug. 9, 1929 1 o, Aug. 14, 1929 
1 o, Aug. 15, 1929 1 cf, July+10, 1930 1 cf 1 2» Aug. 1, 1930 1 o/June  23, 1931 
2 AVI $, July 6, 1931 1 cf 1 5, June 8, 1934 1 o, July 29, 1936 I cf, Aug. 9, 

1936 1 o, July 16, 1939 1 0» J u n e  26» 1 9 4° x 2^ J u ly 21» 1 9 4° 1 $» J u n e  25» 1 9 4 2 

1 o, Juhe 29/1942 1 cf, June 20, 1945 1 0, JuAe 20, 1946 1 cf, JuSe 10, 1947 1 0, 
Jufie 13, 1947 1 cf, June 11, 1948 1 cf, June 25, 1949 2 cftrCR). 

Adicella fllicomle PICTET. 1834 ­ Gyцngyцs July 5, 1959 1 2 Clt). 

S e r i c o s t o r a a t l d a e 

Notidobla çillaris LINNAEUS, 1761 ­ Bцrzsцny, Kemence­p. May 24, I960 1 cf 
2 00 CsólymosnйD, Veresegyliáz May 11, 1929 1 2' М аУ 26« ] 933 1 2» APr­ 2'< >  1934 
2 Ыг, Apr. 29, 1935 1 cf 1 2» May 6, 1935 1 (ft 0, May 1, 1936 l+cf, May 2, 1937 
1 cf, May 1, L938 2 cftf, May+2, 1938 2 22» APr­ 2*» 1939 4 cfcf, May 4, 1939 1 cf 
2 22» МаУ 12> !942 2 cfcT, May 1, 1945 3 cfo*, May 1, 1947 2 cfcf 2 00, May 2, 1947 
1 5; Apr. 15, 1948 1 cf, Apr. 25, 1943 2 cfcf, May 3, 1948 1 cf, Apt. 28, 1949 1 cf 
CR3. 

Oecismus monedula HAGEN, 1859 ­ Zemplйn, Rostalló July 8, 1958 1 cf Cstein­
mann ). 
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S e r i со stoma  f l a v i  c o m e  SCHNEIDER,  1845  ­  Bьkk,  Garadna­v .  J u l y  28 ,  1937  1  o* 
С V á s á r h e l y i ? ) . 

S e r i с о s t o m a  personatum  KTRBY  e t  SPENCE,  1862  ­  Bьkk,  S a r a d n a ­ v .  J u l y  2 , 
1937  1  ç ,  June  29 ,  1938  1  ç  С V á s á r h e l y i ? ) . 

B e r a e i d a e 

Beraea maura CURTIS, 1834 ­ Mátraháza July 23, 1938 1 o, July 30, 1938 1 o* 
С Vá sárhelyi?). 

Beraea pullata CURTIS, 1834 ­ Veresegyház May 1, 1945 1 o, May 13, 1945 1 o" 
1 Ј, May 8, 1946 1 o, May 3, 1949 1 $ C R ) .  + 

Beraemyia hrabei MAYER, 1937 ­ Parádfьrdő June 28, 1937 1 d\ July 5, 1937 
1 <f, July 28, 1937 1 crC?). 

O d o n t o c e r i d a e 

Odontocerum albicorne SCOPOLI, 1763 ­ Bьkk, Hámori­tó Sept. 22, 1937 1 о* 
С?). 

Remarks upon some species 

Paroecetis strucki KLAP. was collected  forty years ago, by the amateur 
entomologist, Mr. 3. REMETEY. He lived in Veresegyháza, NE of Budapest (CT 77) 
and he had a very valuable Trichoptera collection constituting  the foundation 
of the recent HNHM collection. Around Veresegyház several rare species were.Two 
males of Paroecetis strucki KLAP. were deposited  in this collection  forty 
years ago but they have not been published yet (NÓGRÁDI  1989). 

Holocentropus dubius RAMB. In the HNHM collection large series are deposited. 
Rare species were published  from Bodrogszegi, Tanakajd, Tatabánya, Darány, Ne­
meskeresztъr  (NÓGRÁDI and UHERKOVICH  1989) and from Bakonyszombathely  (ÚJHELYI 
1979). Some years ago a large series was collected around a mine pond (at Tata­
bánya), at other sites only single specimens were collected. Újhelyi' s collec­
tion (HNHM) also contains few specimens (Fig. 2). 

Limnephilus nigriceps ZETTERSTEDT. Two large series are known from Hungary 
in the HNHM collection: from Zamárdi (NÓGRÁDI et al. 1985) and from Veresegyház. 
SÁTORI (1935) published larval data from Haláp, E of Debrecen. 

Limnephilus politus McL. J. REMETEY collected one male and three females 
at Veresegyház in the years 1932 and 1933. SÁTORI (1935) collected  its pupa at 
Haláp. In the recent decades it was collected along the Valley  "Vцrцskц­vцlgy", 
Bьkk Mountains (KISS 1984). We could not revise the latter data and Sátori's 
pupa was not demonstrable either (Fig. 3). 

Erotesis baltica McL.In the HNHM collection  10 males were deposited. It occurs 
also at Veresegyház, Budapest (ÚJHELYI  1971), and Balatonalmádi  (ÚJHELYI  1979). 
In the year 1989 one male specimen was collected by Á. UHERKOVICH at Tornaná­
daska, North Hungary  (Fig. 4). 

Leptocerus interruptus F. In the HNHM collection some specimens were 
deposited  from the Danubian Bend', and ÚJHELYI (1971) mentioned also from Zebegйny 
by his own collections. 

Sericostoma flevicorne SCHNEIDER. The HNHM collection has only one male and 
this is the single, authorized  item of data from Hungary. 

Beraemyia hrabei MAYER. Three males were captured along the Ilona Valley, 
Mátra Mountains the year of its description  (1937).  These specimens are deposited 
in the HNHM collection. The species from the same locality  is mentioned by 
SÁTORI (1939) and KISS  (1981). 
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A Termйszettudományi  Mъzeum Északi Kцzйphegysйgre vonatkozó Trichoptera adatai 

NÓGRÁDI U. Sára 

Nйhány йvvel ezelőtt a Termйszettudományi Mъzeum  (Budapest) teljes Kárpát­
mecencei tegzes gyűjtemйnyйt revideáltam  illetve a meg nem határozott anyagokat 
meghatároztam, majd a teljes anyagot ъjrarendeztem. A gyűjtemйny  Magyarországról 
122 fajt tartalmaz, további 14 fajt az államhatárokon kнvьlről. Az цsszes lelő­
helyi adatot kцzцltem  (NÓGRÁDI 1989), azonban terjedelmi korlátok miatt rйszle­
tes adatkцzlйsre akkor nem nyнlt lehetősйgьnk. 

Az Északi Kцzйphegysйg 56 lelőhelyйről 96 faj pйldányait tartalmazza a 
gyűjtemйny. Kьlцnцsen sok tegzes származik Veresegyházáról, ahol az amatőr ro­
varász REMETEY József tevйkenykedett kйt йvtizeden át. Az angol nyelvű rйszben 
felsoroljuk az цsszes fajt lelőhelyeikkel, dátum­adataikkal, pйldányszámukkal 
йs gyűjtőjьkkel egyьtt. 

Nйhány figyelemre mйltó fajról megjegyzйseket adunk kцzre. A Paroecetis 
strucki KLAP. egyetlen, korábban nem kцzцlt előfordulási  adata Veresegyház. Tn­
nйt 2 hнmet tartalmaz a TTM gyűjtemйnye. Emellett a Holocentropus dubius RAMB., 
Limnephilus nigriceps ZETT., L. politus McL., Erotesis baltica McL., Leptocerus 
interruptus F., Sericostoma  flavicornй~SCHNEIDER  йs a Beraemyia hrabei MAYER a 
gyűjtemйny  legйrtйkesebb fajai az Észak Kцzйphegysйgből. 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r . ,  1 4 :  9 9 ­ 1 0 6 ,  1909 

A Mátra Múzeum tegzes (Trichoptera) 
gyűjteménye 
NÓGRÁDI U. Sára 
Janus Pannonius Múzeum, Pécs 

ABSTRACT:  (Revision  of  the  Trichoptera  collection  of  Mátra  Mъzeum 
/Gyцngyцs,  Hungary/).  The  collection  consisting  of  three  parts  con­
tains 5304 males and 4038 females. Mostly the pinned material was identifi­
ed rather defectively earlier. Few such data have been published  in some 
papers of Trichoptera fauna of the Northern Mountains. One species, Eccli­
sopteryx dalecarlica KOL. proved to be new for the Hungarian fauna. The re­
vised list of collection is given with the locality data. 

BevezetO 

Az Észak Kцzйphegysйg  tegzesfaunájának  vizsgálatát már korábban megkezdtйk. 
A hegysйgrendszer  terьletйn vйgzett kutatások eredmйnyeiről  tцbb cikk jelent meg, 
amelyek tцbbnyire eredeti anyagok feldolgozásán alapultak. 

Saját gyűjtő йs faldolgozó munkánkról egy korábbi dolgozatunkban már beszá­
moltunk (NÓGRÁDI, UHERKOVICH  1988). 

A teljes faunakйp feltárásához azonban szьksйgessй vált a kьlцnbцző gyűjte­
mйnyek nem csekйly számъ adatának az цsszegyűjtйse йs feldolgozása  is. A terьlet­
re vonatkozó, jelentős mennyisйgű anyag található a gyцngyцsi Mátra Mъzeum, a 
budapesti Termйszettudományi Mъzeum йs a Kossuth Lajos Tudományegyetem  Állatrend­
szertani Tanszйkйnek gyűjtemйnyйben. (Utóbbi gyűjtemйny a pйcsi Janus Pannonius 
Mъzeumba kerьlt, feldolgozása folyamatban van.) A Termйszettudományi Mъzeum anya­
gát már feldolgoztuk  (NÓGRÁDI  1989), az Északi Kцzйphegysйgre vonatkozó rйszle­
tes adatok is hamarosan napvilágot látnak. 

Jelen dolgozat a Mátra Mъzeum tegzesgyűjtemйnyйt ismerteti. 

Az anyag eredete 

A gyűjtemйny kisebb rйsze ­ 5 doboznyi ­ tűzцtt, preparált; nagyobb rйsze 
fiolázott, alkoholos anyagból áll. Utóbbiból 26 ьvegnyi a szilvásváradi fйny­
csapda anyagát tartalmazza, 1 ьvegnyi pedig vegyes eredetű. 

A gyűjtemйny anyagának jelentős rйsze fйnycsapdákból származik. E csapdák 
tцbb йven át műkцdtek a kцvetkező helyeken, elsősorban lepidopterológiai йs er­
dővйdelmi cйlokból: Mátraháza, Gyцngyцssolymos, Gyцngyцshalász, Gyцngyцsoroszi, 
Párád, Tolna, Mátrafьred, Makkoshotyka, Kőkъtpuszta, Várgesztes, Tompa, Szilvás­
várad, Fйnyespuszta, Piszkйstető, Rudolftanya. A gyűjtemйny másik rйsze szemй­
lyes gyűjtйsekből származik. JABLONKAY József, RESKOVITS Miklós, ÚJHELYI Sándor, 
KISS Ottó йs ZÖLO Lajos gyűjtцtt a terьleten 1928 йs 1978 kцzцtt. 

A revízió tanulságai 

A tűzцtt, preparált anyagot rendszertanilag besorolva, lelőhely­cйdulákkal, 
kisebb rйszйt fajnйvvel is ellátva vettem kйzbe. A kis számъ határozást ÚJHELYI 
Sándor vйgezte, ezek szakmailag helyesek. Az anyag nagyobb rйsze nem volt faj­
nйvvel ellátva, csak a megfelelő faj alá besorolva. Ebben már az első ránйzйsre 
is nagy káosz uralkodott. A meghцkkentő besorolások alapján arra a feltйtelezйs­
re jutottam, hogy a gyűjtemйnyt egy hozzá nem йrtő szemйly, az állatok kьlső 
megjelenйse alapján próbálta felállнtani, bár sok esetben mйg ez sem látszott 
logikusnak. Nйhány kiragadott pйlda erre: 
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Pl. Rhyacophila fasciata fajnйv alatt a kцvetkezőket találtuk: Rh. fasci­
ata, Rh. polonica, Rh. obliterata, Plectrocnemia conspersa. Kьlцnцsen sok hiba 
volt a kцvetkező fajoknál (zárójelben adjuk meg, mi minden volt alájuk besorol­
va): Hydropsyche guttata (H. modesta, H. bulbifera, H. angustipennis, H. bolga­
romanorum, H. contubernalis, H. sp. g, Rhyacophila  fasciata, Limnephilus ignavus? 
Ceraclea dissimilis, Plectrocnemia brevis, Neureclipsis bimacuTata), Micropter­
na sequax (M. nycterobia, M. sequax, M. lateralis, M. testacea, Stenophylax 
permistus, S. vibex, Halesus digitatus, Potamophylax  latipennis), Glossosoma bol­
toni (PTectrocnemia conspersa, Hydropsyche fulvipes, Rhyacophila  fasciata, Glos­
sosomaconformis) йs LimnepFulus hirsutus (L. hirsutus, L. ignavus, L. extrica­
tus, Ecclisopteryx  madida). 

Tehát a gyűjtemйny adatai ilyen formában használhatatlannak  bizonyultak, 
нgy gyakorlatilag  teljes egйszйben ъjra meg kellett határozni йs ennek alapján 
felállнtani az anyagot. 

A szilvásváradi  fйnycsapda йs a vegyes folyadйkos anyag jelentős rйsze faj­
cйdulákkal is el volt látva. A határozást KISS 0. vйgezte, nagy általánosság­
ban jól. Az előforduló hibák elsősorban a Hydropsyche­ fajok esetйben megfelelő 
határozókцnyv hiányára vezethetők vissza. Ez ma már rendelkezйsьnkre áll 
(MALICKY  1983). Más esetekben figyelmetlensйgből  adódtak a tйvedйsek . 

Nйhány  fajról emlнtйst kell tennьnk, elsősorban azokról, melyeknek irodal­
mi hivatkozásaik  is vannak. 

Hydropsyche guttata PICTET. Gyцngyцshalász 1979. VI. 15­25. 3 c*. H. contu­
bernalis McL.­nak bizonyult a revнzió során. Ezek az adatok az irodalomban is 
szerepelnek  (KISS 1981). Nincs irodalmi vonatkozása a Szilvásvárad  1980. VII. 
21. 1 (f, VIII. 6. 2 g йs VII. 29. 1 ç adatoknak. A hнm H. bulbiferának bizonyult, 
a nőstйnyek meghatározása a mai napig sem vйgezhető el megbнzhatóan. A Bьkkből 
йs Gyцngyцssolymosról KISS (1979, 1980) kцzцlt mйg adatokat. A Hydropsyche gutta­
tai­csoport problйmakцrйvel MALICKY (1977) foglalkozott. 

Anabolia laevis ZETTERSTEDT. KISS (1983) kцzli Szilvásváradról számos pйl­
dányát 1980. IX. 23. йs X. 22. kцzцttrцl. Ez az йszak­európai  faj nálunk mйg nem 
kerьlt elő, a hazai kцzlйsek jórйszt tйvesek  (lásd bővebben: NÓGRÁDI  1984). 

Glossosoma boltoni CURTIS. Gyцngyцssolymos, 1979. VI., 1 o*. A revнzió során 
G. conformis NEBOISS­nak bizonyult, нgy ennek megfelelően kell az irodalmi ada­
tokat módosнtani  (KISS 1981). A G. boltoni NEBOISS csak kйt helyről ismert Ma­
gyarországról: Magyarszombatfáról  (NÓGRÁDI 1988) йs Sarkad­Remetйről  (coll. Ja­
nus Pannonius Mъzeum, Pйcs). 

Limnephilus stigma CURTIS, Szálajkavцlgy  1980. VIII. 10. ç is szerepel az 
irodalomban  (KISS 1983). Ez a pйldány Limnephilus extricatus McL. volt, hiteles 
L. stigma CURT, nem ismert az Északi Kцzйphegysйgből. 

Hydropsyche exocellata DUF0UR, Szilvásvárad, 1980. VII. 7. 1 o", amelyet 
H. instabilis CURT.­nak határoztam. Ez az adat nem szerepel az eddigi szakiroda­
lomban, azonban ugyanezt a fajt emlнtik a Bьkkből (KISS 1980, 1987). 

Limnephilus subnitidus McLACHLAN (Szilvásvárad, 1980. VI. 9. 1 rf) pedig 
egyszerűen L. auricula CURT.­nak bizonyult. Az előbbi fajnak nem ismerjьk mйg 
hazai pйldányát. 

A meg nem határozott pйldányok kцzцtt egy h a z a i  f a u n á r a  ъ j 
f a j t, az Ecclisopteryx dalecarlica K0LENATI­t sikerьlt fellelnem. Adatai: 
Szilvásvárad, 1980. VI. 20. 1 ц* (fйnycsapda). 

Eredaények 

A Mátra Mъzeum tegzesgyűjtemйnye a revнzió után a kцvetkező: A szilvásvára­
di fйnycsapda által gyűjtцtt folyadйkos (alkoholos) anyag 57 faj 7628 pйldányát 
(4322 ó" йs 3306 p) tartalmazza. A vegyes folyadйkos gyűjtemйnyrйszben  34 faj 
300 pйldánya található (148 ó* Is 152 g). A tűzцtt gyűjtemйny 76 faj 1414 pйldá­
nyát (834 cf, 580 5) foglalja magába. 
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A gyűjtemйny adatainak rйszletes ismertetйsйtől el kell tekintenem, mivel 
annak terjedelme rendkнvьl nagy lenne. Csak a fajokat, az ivaronkйnti pйldány­
számot йs a lelőhelyeket adom meg, három rйszben: Szilvásvárad, fйnycsapda: 
tűzцtt anyag. 

1. Szilvásvárad, fénycsapda 

fajnйv  1980  1981 

S  о.  о* 

Rhyacophila  fasciata HAG.  87  29  57  44 
Rh. obliterate McL.  41  12  257  5 
Rh. pubescens PICT.  4  3  16  1 
Rh. tristis PICT.  15  4  17  10 
Glossosoma conformis NEBOISS  ­ ­ ­ 1 
Synagape.tus mosely ULMER  1  ­ ­ ­
Agraylea multipunctata CURT.  ­ ­ 3  1 
A. sexmaculata CURT.  ­ ­ 3  2 
Allotrichia pallicornis EATON  1  1  ­ ­
Philopotamus montanus DON.  1  1  ­ ­
Hydropsyche sp. indet. nőstények  ­ 1026  ­ 687 
H. bulbifera McL.  2  ­ 16  ­
H. bulgaromanorum MAL.  1  ­ 12  ­
H. contubernalis McL.  1  ­ 1  ­
H. instabilis CURT.  458  ­ 216  ­
H. fulvipes CURT.  ­ ­ 1  ­
H. saxonica McL.  3  ­ 10  ­
Cheumatopsyche  lepida PICT.  ­ ­ 5  1 
Neureclipsis bimaculata L.  2  ­ ­ ­
Plectrocnemia brevis McL.  3  ­ ­ ­
P. conspersa CURT.  2  1  ­ ­
Polycentropus flavomaculatus PICT.  3  ­ ­ ­
Lype reducta HAG.  15  ­ 1  ­
Tinodes unicolor PICT.  ­ 24  1  1 
Oligotricha striata L.  5  ­ ­ ­
Ecclisopteryx dalecarlica KOL.  1  ­ ­ ­
E. madida McL.  23  14  15  1 
Limnephilus affinis CURT.  2  3  4  2 
L. auricula CURT.  40  1  43  20 
L. decipiens KOL.  1  1  ­ 1 
L. extricatus McL.  4  3  1  3 
L. flavicornis F.  54  47  39  48 
L. griseus L.  1  1  6  1 
L. lunatus CURT.  270  80  26  55 
L. ignavus McL.  53  9  52  22 
L. rhombicus L.  84  210  56  115 
L. sparsus CURT.  ­ 1  1  1 
L. vittatus F.  2  1  21  14 
Grammotaulius nigropunctatus RETZ.  ­ ­ 1  2 
G. nitidus MÜLL.  ­ ­ 1  ­
Glyphotaelius pellucidus RETZ.  5  1  6  ­
Anabolia furcata BRAU.  34  4  23  2 
Potamophylax nigricornis PICT.  9  ­ 5  1 
Halesus digitatus SCHRANK  545  349  174  96 
Stenophylax permistus McL.  2  ­ 3  4 
Micropterna nycterobia McL.  17  4  28  8 
M. sequax McL.  1  1  1  ­
M. testacea GMELIN  1  1  ­ ­
Chaetopteryx  fusca BRAU  28  5  1  ­
Silo pallipes F.  157  28  611  141 
Beraea maura CURT.  1  ­ ­ ­
Crunoecia  irrorata CURT.  1  ­ ­ ќ­
Leptocerus tineiformis CURT.  ­ 1  ­ ­
Mystacides nigra L.  1  ­ ­ ­
Oecetis ochracea CURT.  ­ 1  ­ ­
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Sericosoaa personatua KIR8Y et SP.  28  3 

Odontocerua albicorne SCOP.  300  30  271  111 

Összesen  2310  1899  2004  1402 

További 13 példány 1978­ból és 1979­böl. 

2. Vegyes folyadékos anyag 

Rhyacophlla  fasciata HAGEN ­ í í J j ­ Gyöngyöshalász, Gyöngyössolyaos, Mátra­
háza. 

Rhyacophlla obliterate McLACHLAN  ­ 1 rf ­ Gyöngyössolyaos. 
Rhyacophlla  polonlcä~McLACHLAM  ­ l í l o ­  Mátraháza. 
Glossosoaa conforals NEB0ISS ­ 1 o* ­ Gyöngyössolyaos. 
Hydropsyche bulbifeTa McLACHLAN  ­ 5 rf ­ Gyöngyöshalász, Mátraháza. 
Hydropsyche bulgaroaanorua MALICKY  ­ 2 rf ­ Mátraháza. 
Hydropsyche contubernalls McLACHLAN  ­ 5 rf ­ Gyöngyöshalász. 
Hydropsyche  Instabllls CURTIS ­ 18 rf ­ Gyöngyöshalász, Gyöngyössolyaos, Mátrahá­

za. 
Hydropsyche aodesta NAVA*S ­ 2 rf ­ Gyöngyöshalász. 
Hydropsyche saxonica McLACHLAN  ­ 29 d*­ Gyöngyöshalász, Gyöngyössolyaos, Mátra ­

háza. 
Plectrocneaia conspersa CURTIS ­ 1 rf ­ Mátraháza. 
Polycentropus flavoaacölatus PICTET ­ 4 g ­ Gyöngyöshalász, Mátraháza. 
Ecnoaus tenellus RAMBUR  ­ 1 rf ­ Gyöngyössolyaos. 
Agrypnia pagetaTia CURTIS  ­ 1 rf ­ Gyöngyöshalász. 
Agrypnia varia PATRÍCIUS ­ 1 rf ­ Gyöngyöshalász. 
Ecclisopteryx aadida McLACHLAN  ­ 1 о ­ Gyцngyцssolyaos. 
Llanephilus afflnls~CURTIS ­ 5 rf 1 5 ­ Mátraháza. 
Llanephilus auricula CURTIS 1 rf" 1 о ­ Mátraháza. 
Llanephilus deciplens K0LENATI ­ 1*  é 3 g ­ Gyöngyöshalász, Gyöngyössolyaos, 

Mátraháza. 
Llanephilus flavlcornls FABRICIUS ­ 1 rf ­ Gyöngyössolyaos. 
Llanephilus grlseus LINNAEUS ­ 1 rf­ Mátraháza. 
Llanephilus vittatus FABRICIUS ­ 9 rfl о ­ Mátraháza. 
Graaaotaulius nigropunctatus RETZIUS ­ 4 rf2 о ­ Mátraháza. 
Potaaophylax nlgricornls PICTET ­ 11 rf 10 g ­ Gyöngyöshalász, Mátraháza. 
Halesus digitatus SCHRANK  ­ 2 rf 2 о ­ Gyцngyцssolyaos. 
Stenophylax  vibex" CURTIS ­ 1 g ­ Mátraháza. 
Micropterna  lateralis STEPHENS ­ 1 rf­ Mátraháza. 
Mlcropterna nycterobia McLACHLAN  ­ 6 rf 1 g ­ Gyöngyössolyaos, Mátraháza. 
Micropterna  seguax McLACHLAN  ­ 1 rf­ Mátraháza. 
Silo pallipes FABRICIUS ­ 1 rf" ­ Gyöngyössolyaos. 
Athrlpsodes bilineatus LINNAEUS ­ 8 rf 4 g ­ Gyöngyöshalász, Gyöngyössolyaos. 
Oecetls ochracea CURTIS ­ 2 g ­ Gyöngyösnalász. 
Sericostoaa personatua KIRBY et SPENCE ­ 1 rf 1 g ­ Gyöngyössolyaos. 
Odontoceruw albicorne SCOPOLI ­ 9 rf 1 g ­ Gyöagyöshalász, Gyöngyössolyaos, Mát­

raháza. 

3. Tűzött, preparált anyag 

Rhyacophlla dorsalis CURTIS ­ 1 rf ­ Németország: Blaubeuren. 
Rhyacophlla  fasciata HAGEN ­ 46 d*9 g ­ Bükk Szalajka­völgy, Ooaoszló, Gyöngyös­

halász, Gyöngyösoroszi, Gyöngyössolyaos, Mátra Fényespuszta, MátrafUred, 
Németország ; Schleichen Grashof. 

Rhyacophila nubila ZETTERSTEOT ­ 1 rf ­ Roaánia: Cserna­p. 
Rhyacophlla obliterate McLACHLAN  ­ 5 rf ­ Bükk Szálajka­v., Gyöngyössolyaos. 
Rhyacophlla polonica McLACHLAN  ­ 16 rf 5 g ­ Gyöngyössolyaos, Mátra Csörgö­p., 

MátrafUred, Szlovákia: Cigelka tó. 
Rhiacophila  trlstls PICTET ­ 1 g ­ Mátra Szalajka­ház. 
Glossosoaa conforals NEB0ISS ­ 2 g ­ Gyöngyössolyaos. 
Agapetus fuscipes CURTIS ­ 1 g ­ tisnána. 
Philopotaaus aontanus 00N0VAN  ­ 4 rf6 g ­ Bükk Recea­v., Mátra Csór­rét, Mátra 

Cso­дб­р., Mátra Szalajka­ház, MátrafUred, Szlovákia: Becherov  Javorina. 
Xoraaldia occipitalis PICTET ­ 1 rf ­ Mátra Csörgö­p. 
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Hydropsyche angustipennis CURTIS ­ 4 ó* ­ Nekézseny, Pásztó. 
Hydropsyche bulbifera McLACHLAN  ­ 19 ó" ­ Bükk Álmagyar, Bükk Almár, Eger, Fel­

német, Gyöngyössolymos, Mátra Rudolftanya, Mátraháza, Párád, Pásztó, Uppony. 
Hydropsyche bulgaromanorum MALICKY  ­ 33 o* ­ Bélapátfalva, Biharugra, Bükk Forró­

kъt, Bükk Piszkéstető, Dinnyés, Eger, Gyöngyös, Mátrafüred, Úhalásztanya 
(Holt­Tiszaág), Párád, Tompa. 

Hydropsyche contubemalis McLACHLAN  ­ 5 cf ­ Bükk 01dal­v., Dinnyés, Mátra Kőküt­
puszta, Tompa. 

Hydropsyche fulvipes CURTIS ­ 3 tf ­ Bükk Oldal v., Bükk Síkfökъt, Tolna (?). 
Hydropsyche  instabilis CURTIS ­ 47 tf ­ Bükk Margit­f., Eger, Gyöngyössolymos, 

Mátra Kökütpuszta, Mátra Piszkéstetó, Mátra Szalajka­ház, Mátraháza, Mátra­
füred, Párád, Szlovákia: Becherov Javorina, Cigelka­tó. 

Hydropsyche modesta NAVÂS  ­ 1 í ­  Nekйzseny. 
Hydropsyche pellucidula CURTIS ­ 3 d * ­  Bükk Almár, Makkoshotyka, Mátra Kцküt­

puszta. 
Hydropsyche saxonica McLACHLAN  ­ 3 d * ­  Bükk Elza­kút, Gyцngyцssolymos, Románia: 

Cserna­p. 
Neureclipsi5 bimaculata LINNAEUS ­ 2 ó* 8 g ­ Eger, Gyцngyцshalász, Gyцngyцssoly­

mos, Kisnána, Mátra Fйnyespuszta, Mátra Sás­tó (Eremйny). 
Plectrocnemia brevis McLACHLAN  ­ ) í ­  Bükk Pap­h., Mátrafüred, Mátraháza. 
Plectrocnemia conspersa CURTIS ­ 19 о* 6 <j> ­ Bйlapátfalva, Bükk Margit­f., Bükk 

Miklós­v., Bükk Sűrulápa, Eger, Felsцtárkány  Rйpás­v., Gyцngyцsoroszi, Gyцn­
gyцssolymos, Kisnána Kopasz­h., Makkoshotyka, Mátra Csőr­rйt, Mátraháza, 
Mátrafüred. 

Polycentropus flavomaculatus PICTET ­ 5 o" 7 g ­ Gyцngyцssolymos, Mátraháza, Mát­
rafüred. 

Ecnomus tenellus RAMBUR  ­ 2 g ­ Gyцngyцssolymos, Párád. 
Agrypnia pagetana CURTIS ­ 5 о* ­ Dinnyés, Kökütpuszta. 
Agrypnia varia FÄBRICIUS ­ 37 í В j ­ Bükk Forró­küt, Főt, Makkoshotyka, Mátra 

Kцkütpuszta, Mátrafüred, Mátraháza, Rákoskeresztúr, Tolna, Tompa Alsósás­
kalapos, Várgesztes, Szlovákia: Cigelka­tó. 

Phryganea grandis LINNAEUS ­ 10 о* 1 о ­ Bükk Harica­v., Makkoshotyka, Mátra Kö­
kütpuszta, Mátrafüred, Vámosgyörk. 

Ironoquia dubia STEPHENS ­ 1 о* 1 g ­ Bükk Berva­v., Mátra Kökütpuszta. 
Ecclisopteryx madida McLACHLAN  ­ 15 d* ­ Budapest Cinkota  (?), Bükk Szalajka­v., 

Gyöngyössolymos, Mátrafüred, Mátraháza, Németország: Schleichen Grashof. 
Limnephilus affinis CURTIS ­ 19 о 14 j ­ Budapest, Budapest  Hármashatárhegy, 

Bükk Pazsag, Gyцngyцshalász, Gyцngyцsoroszi, Gyцngyцssolymos, Mátra Galya­
tető  , Mátra Kцkütpuszta, Mátra Piszkйstetó, Mátra Saskő, Mátraháza. 

Limnephilus auricula CURTIS ­ 18 о* 14 g ­ Eger Szőpasszony­v., Gyцngyцshalász, 
Gyцngyцssolymos, Mátra Fйnyespuszta, Mátra Kцkütpuszta, Mátra Piszkйstetó, 
Mátra Rudolftanya, Mátraháza, Szilvásvárad, Nйmetország: Bad­Kissingen. 

Limnephilus binotatus CURTIS ­ I d * ­  Mátra Rudolftanya. 
Limnephilus bipunctata CURTIS ­ 13 ó* 25 g ­ Bйlapátfalva, Bükk Maklár, Eger, 

Gyцngyцshalász, Gyцngyцsoroszi, Mátra Galyatető, Mátra Piszkйstetó, Mátra 
Saskő, Mátra Sás­tó (Eremйny), Mátraháza, Nйmetország: Bad­Kissingen. 

Limnephilus decipiens KOLENATI ­ 2 ó* 1 g ­ Mátra Rudolf­t. 
Limnephilus extricatus McLACHLAN  ­ 1 d* 9 g ­ Makkoshotyka, Mátra Rudolf­t., 

Mátraháza, Párád, Szlovákia: Cigelka­tó. 
Limnephilus flavicornis FÄBRICIUS ­ 35 (Г8 j ­ Bükk Moldva­v., Bükk Nagymező, 

Bükk 01dal­v., Eger, Gyцngyцs, Gyцngyцsoroszi, Gyцngyцssolymos, Kisnána, 
Kisvelence, Makkoshotyka, Mátra Kцkütpuszta, Mátra Piszkйstetó, Mátra Ru­
dolftanya, Mátraháza, Mátrafüred, Tolna, Várgesztes. 

Limnephilus fuscicornis RAMBUR  ­ 1 ó* 3 g ­ Svйdország: Kungälb. 
Limnephilus griseus LINNAEUS ­ 10 í 13 о ­ Bükk Bálvány, Bükk Berva, Bükk Maklár, 

Csanád, Eger, Fót, Kisnána, Mátra Galyatető, Mátra Fйnyespuszta, Mátra Pisz­
kйstetó, Mátra Rudolf­t., Mátra Sár­hr, Mátrafüred, Mátraháza. Ohat, Tolna, 
Várgesztes, Nйmetország: Bad­Kissingen. 

Limnephilus hirsutus PICTET ­ 3 d* 3 g ­ Bükk Forró­küt, Bükk Súrűlápa, Mátra 
Kцkütpuszta, Nekйzseny. 

Limnephilus ignavus McLACHLAN  ­ 6 ó* 2 ij> ­ Bйlapátfalva, Bükk Disznós­kút, Bükk 
Forró­küt, Mátra Kцkütpuszta, Várgesztes. 

Limnephilus lunatus CURTIS ­ 31 ó* 16 о ­ Bükk 01dal­v., Gyöngyöshalász, Gyöngyös­
oroszi, Gyöngyössolymos, Mátra Kökütpuszta, Mátra Rudolf­t., Mátrafüred, 
Mátraháza, Várgesztes. 
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Limnephilus rhombicus LINNAEUS  ­ 32 d* 8 (j> ­ Bélapátfalva, Dinnyés, Gyöngyössoly­
mos, Mátra Galyatető, Mátra K6kъtpuszta, Mátrafüred, Mátraháza, Párád, 
Szlovákia: Cigelka­tó. 

Limnephilus sparsus CURTIS ­ 2 f 23 5 ­ Mátra Kókъtpuszta, Mátrafüred, Mátra­
háza, Szlovákia: Cigelka­tó. 

Limnephilus vittatus FABRICIUS ­ 20 d* 24 <j> ­ Bánkъt, Budapest Cinkota, Bükk Ber­
va, Bükk Nagymező, Bükk Makler, Bükk Telekessy mh., Bükk Völgyfőház, Eger 
Szépasszony­v., Felnémet, Gyöngyös, Gyöngyöshalász, Gyöngyösoroszi,"Gyön­
gyössolymos, Kisnána, Kopasz­h., Mátrafüred, Mátraháza, Ohat. 

Colpotaulius incisus CURTIS ­ 1 0 ­ Dinnyés. 
Grammotaulius nigropunctatus RETZIUS ­ 14 í 14 g ­ Budapest Cinkota, Bükk Berva, 

Bükk Leány­rét, Bükk 01dal­v., Bükk Síkfőkut, Bükk Telekessy mh., Gyöngyös­
halász, Gyöngyössolymos, Mátra Piszkéstető, Mátrafüred, Mátraháza, Ohat, 
Siófok, Várgesztes. Németország: Bad­Kissingen. 

Grammotaulius nitidus MULLER  ­ 1 сГ 1 g ­ Füzesabony, Mátrafüred. 
Glyphotaelius pellucidus RETZIUS ­ 7 0 3 9 ­ Fót, Mátra Kókъtpuszta, Mátraháza, 

Párád, Svédország: Kungälb. 
Anabolia furcata BRAUER  ­ 1 ó* ­ Várhegy  (Eger ?). 
Potamphylax  latipennis CURTIS ­ 22  â  2 g  ­  Gyöngyössolymos, Mátra Kókъtpuszta, 

Mátra Rudolf­t., Mátrafüred, Mátraháza, Mátraszentimre, Szlovákia: Cigel­
ka­tó. 

Potamophylax  nigricornis PICTET ­ 17 í 17 j ­ Bélapátfalva, Bükk Nyírbérc, Bükk 
Margit­f., Bükk Szalajka­v. , Gyöngyössolymos, Kisnána, Mátra Piszkéstetó, 
Mátrafüred, Mátraháza, Répáshuta Pénz­p., Szlovákia: Cigelka­tó. 

Potamophylax  rotundipennis BRAUER  ­ 2 d* 1 g ­ Gyöngyösoroszi, Gyöngyössolymos, 
Mátra Fényespuszta. 

Halesus digltatus SCHRANK  ­ 45 ó* 56 9 ­ Bükk Berva, Bükk Kisbán­v., Bükk Margit­
f., Bükk Miklós­v., Bükk Ostorosi­rét, Bükk Rocska­v., Bükk Sebes­víz, 
Bükk Szalajka­v. , Gyöngyösoroszi, Gyöngyössolymos, Kisnána, Mátra Csór­v., 
Mátra Kókъtpuszta, Mátra 01dal­v., Mátrafüred, Mátraháza. 

Halesus radiatus CURTIS ­ 1 о ­ Németország: Bad­Kissingen. 
Halesus tesselatus RAMBUR  ­ 4 d* 5 g ­ Bükk Berva­v., Bükk Rocska­v., Felnémet, 

Mátra Kókъtpuszta. 
Stenophylax meridiorientalis MALICKY  ­ 1 if 2 j ­ Eger Szépasszony­v., Mátra Sás­

tó (Eremény), Mátrafüred. 
Stenophylax  permistus McLACHLAN  ­ 13 d* 14 g ­ Bélapátfalva, Bükk Agyagostetó, 

Bükk Berva, Bükk Leány­v., Eger, Gyöngyös, Gyöngyöshalász, Gyöngyössoly­
mos, Kisnána, Mátra Kókъtpuszta, Mátrafüred, Mátraháza. 

Stenophylax  vibex CURTIS ­ 13 d* 1 g ­ Gyöngyössolymos, Kisnána Kopasz­h., Mátra­
füred, Mátraháza. 

Micropterna  lateralis STEPHENS ­ 7 d*1 о ­ Gyцngyцssolymos, Mátrafüred, Szarvas­
kő Rocska­v., Szlovákia: Becherov Javorina. 

Micropterna nycterobia McLACHLAN  ­ 72 d" 30 g ­ Bükk Berva, Bükk Margit­f., Bükk 
Miklós­v., Bükk Ostorosi­rét, Bükk Panna­rét, Bükk Szalajka­v., Bükk Vörös­
кб­v., Felsőtárkány, Gyöngyösoroszi, Gyöngyössolymos, Kisnána Kopasz­h., 
Mátra Ágasvár, Mátra Eremény, Mátra Kókъtpuszta, Mátra Pipis­h., Mátra Pisz­
kés­tetó, Mátra Sás­tó, Mátrafüred, Mátraháza, Párád, Németország: Schleic­
hen Grashof. 

Micropterna  sequax McLACHLAN  ­ 16 ó* 6 g ­ Bükk Harica­v., Bükk Síkfókъt, Gyön­
gyössolymos, Kisnána Kopasz­h., Matra Rudolftanya, Mátrafüred, Mátraszent­
imre, Párád. 

Micropterna  testacea GMELIN  ­ 21 d* 3 g ­ Bükk Agyagos­tető, Bükk Berva­v., Bükk 
Töviskes­v., Bükkszentmárton, Kisnána, Gyöngyös, Mátra Kókъtpuszta, Mátra­
háza . 

Chaetopteryx fusca BRAUER  ­ 24 d* ­ Bükk Panna­rét, Bükk Szalajka­v., Gyöngyös­
solymos, Mátra Ágasvár, Mátraháza, Uppony. 

Goera pilosa  FABRICIUS­ 4 g ­ Németország: Schleichen Grashof. 
Silo pallipes FABRICIUS ­ 14 í 4 g ­ Fót, Kisnána, Mátra Csór­rét, Mátra Rudolf­

t., Mátrafüred, Mátraszentimre. 
Silo piceus BRAUER  ­ l g ­  Mátra Fényespuszta. 
Crunoecia  irrorata CURTIS ­ 3 d * ­  Gyöngyös, Mátraháza. 
Athripsodes bilineatus LINNAEUS ­ 16  € 5 j ­ Gyöngyös, Gyöngyössolymos, Mátra­

háza. 
Ceraclea dissimilis STEPHENS ­ I d * ­  Németország: Bad­Kissingen. 
Ceraclea riparia ALBARDA  ­ 1 d* ­ Eger. 
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Oecetls ochracea CURTIS ­ 14 tf 18 g ­ Bьkk Faktor­rйt, Bьkk Maklár, Bьkk Rйt­v., 
Eger, Gyцngyцshalász, Gyцngyцssolymos, Makkoshotyka, Mátra Kőkъtpuszta, 
Nйmetország: Schleichen Grashof. 

Setodes hungaricus ULMER ­ 3 j ­ Románia: Cserna­p. 
Leptocerus tineiformis CURTIS ­ 1 g ­ Mátraháza. 
Oecismus monedula HAGËN ­ l ő * ­ Zempléni­h. Rostalló. 
Sericostoma personatum KIRBY et SPENCE ­ 16 í ќ j ­ Bükk Nagymező, Mátra Csőr­

rйt, Mátra Csцrgő­p., Mátrafьred, Mátraháza. 
Odontocerum albicorne SCOPOLI ­ 4 н 17 g ­ Bйlapátfalva, Bьkk Ablakoskő, Bьkk, 

Szalajka­v., Gyцngyцssolymos, Nйmetország: Blaubeuren, Schleichen Grashof. 

Revision of the Trichoptera collection of Mátra Museum (Gyцgyцs, Hungary) 

Sára U. NÓGRÁDI 

To acquire complete knowledge of the caddisfly fauna of the Northern Moun­
tains a revision of the materials of some collections besides the personal col­
lecting and elaborating activity  in necessary. The data of the collections can 
be utilized after selecting  and revising them. 

The Trichoptera collection of Mátra Museum consists of five boxes of pinned 
material and 27 jars filled with material in alcoholich vials. The bulk of the 
latter one (26 jars) originated  from the light trap of Szilvásvárad, Bьkk Moun­
tains. 

The pinned part of collection had to be re­determined and re­arranged 
totally because of the defective determination. Material in the alcoholic vials 
contains much less error. 

Some species  with literature citing: 

Hydropsyche guttata PICT, specimens proved to be either H. contubernalis 
McL. or H. bulbifera МсГ. 

Instead of Anabolia laevis ZETT. the collection contains only A. furcata 
BRAU. The publications of this species were erreneous in most cases in the Hun­
garian papers (NÓGRÁDI  1984). 

Instead of Glossosoma boltoni CURT. G. conformis NEBOISS was found. Limnep­
hilus stigma CURT, proved to be L. extricatus McL. At the label of Hydropsyche 
exocellata DUFOUR H. instabilis CURT, was deposited, Limnephilus subnitidus McL. 
was simply L. auricula CURT. 

In the undetermined material a species proved to be new for the Hungarian 
fauna: Ecclisopteryx dalecarlica KOL. 

The number of species and specimens after the revision is as follow: 

1. The pinned material contains 1414 specimens of 76 species, in 5 boxes. 

2. The alcoholich vials of Szilvásvárad, light trap contain 7628 specimens of 
57 species, in 26 jars. 

3. The mixed alcoholic material contains 300 specimens of 34 species in one jar. 

The list with the localities is presented  in the Hungarian part of this pa­
per. 
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F o l . H i s t . ­ n a t . Mus. M a t r . , 14: 1 0 7 ­ 1 1 0 , 1989 

A Selidosema plumaria DEN.  et SCHIFF. 1775 
előfordulása a Sár­hegyen 
(Lepidoptera: Geometridae) 
FAZEKAS Imre 
Természettudományi Gyűjtemény, Komló 

ABSTRACT: (Occurrence of the Selidosema plumaria DENIS & SCHIFFERMULLER  1775 
at the Sár Hill near Gyцngyцs, N. Hungary, Lepidoptera, Geometridae.) ­Author 
publishes new localities from Hungary and illustrates some important featu­
res of the taxon in figures. He illustrates the revised propagation of the 
lumaria in Hungary in maps, too, as well as its presumptive propagation in 
urope. He points out that according his investigations the Selidosema bruh­

nearia VILL and the S. plumaria 0. & SCH. are presumably only the western 
resp. eastern subspecies of the same species, but he does not regard the in­
vestigations as closed. He consider the niche examination of the sympatrical 
population very important. 

A magyarországi lepidopterológusok  tollából a Selidosema genus hazai fajait 
illetően igen eltйrő publikációk jelentek meg. A nevezйktani taxonómiai problй­
mákra RÉZBANYAI (1988) dolgozata mutatott rá. Kйtsйgtelen tйny, hogy a magyar 
Geometridae faunafьzet (V00NITS, 1980) megírása előtt a Selidosema plumaria 
DENIS 4 SCHIFFERMULLER  1775 ­ S. brunnearia de VILLERS 1789 fajpár (talán csak 
alfajok) taxonómiai explanációja kцzismert volt. Nem tudni mi okból, de az előb­
bi faunafьzetbцl йppen a Selidosema HÜBNER  1823 genus genitalia ábrája hiányzik, 
vagy maradt el, s csupán utalás tцrtйnik a Peribatodes WEHRLI 1943 nemmel való 
hasonlóságra. Ha a minimális ­ rutin ­ genitalia vizsgálatok megtцrtйntek volna, 
akkor a jelenlegi zavart már korábban kikьszцbцlhettьk  volna. A kцvetkező lйpi­
doptčres faunafьzetek megнrásánál feltйtlenьl tцrekedni kell arra, hogy a teljes 
hazai fajlista genitalia ábráját is kцzцljьk, akár supplementum kцtetkйnt is. 
Azon állнtás miszerint a kьlfцldi irodalmakból hozzáfйrhetők  , s ezйrt kцzlйsьk­
re nincs szьksйg ­ tйves inszinuáció. A fenti йs ehhez sok igen hasonló eset bi­
zonyнtja, hogy mйg a standard palearktikus művek is (lásd Microlepidoptera Pala­
earctica) nehezen beszerezhetők  (magas kцltsйgek), s нgy akadályaivá válnak a 
hazai faunisztikai, taxonómiai kutatásoknak. 

1­2. ábra. 1. ábra: Selidosema plumaria D. 6 SCH., Gyцngyцs, Sár­hegy. ­ 2. áb­
ra:  A Selidosema tjlumaria D. & SCH. cf csápvйge  (a) йs elьlső szárnyának jelleg­
zetes rajzolata (b). 

§ 
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3. ábra: Selldosema plumaria D. & SCH. o­genitália;  a. Bakony hegység, Király­
szállás;  b. Gyöngyös, Sár­hegy  (gen. prep. FAZEKAS, No. 2308, 23G9). 

A sár­hegyi lepkefaunáról  írott munkámban  (FAZEKAS, 19BB) a Selidosema plu­
maria 0. & SCH. még nem szerepel. A munka lezárása után (1980) még több alkalom­
mal gyűjtöttem a hegyen, s ekkor került elö egy plumaria példány, tehát ъj faj 
a Sár­hegy  faunájára  (gen. prep. FAZEKAS, No. 2389), sót ъj "faj" a Mátra hegy­
ség faunájában is. JABLONKAY  (1972) már közölt  "Selldosema brunnearia VILL." 
adatot a Mátrából, az identifikáció azonban bizonytalan, mivel a szerző gentiá­
lia vizsgálatokat  sohasem végzett. 

Genitalia: ­ A hím genitáliákban  több eltérést  találtam a nemzetközi iroda­
lomban publikált ábrákhoz és leírásokhoz viszonyítva. A mátrai bakonyi, mecseki 
populációkból származó példányokat  vizsgálva megállapítható volt, hogy míg a 
szárnyak rajzolata jellegzetesen plunarla bélyegeket mutatott, addig az uncus 
alakja intermedier  forma a plumaria és a brunnearia között. A válva belső olda­
lának erősen tüskézett  lemeze hasonlóan köztes jellegű, összességében  a vizs­
gált példányok a plumaria­hoz állnak közelebb. 

Fenológia: ­ VOJNITS (1980) szerint az imágó VIII­IX. hónapokban repül. 
RЙZBÂNYI  (1981) Budapestról június elejйről is említi. Magam 1975. június 13­án 
a Bakony hegysйgben (Királyszállás) gyűjtцttem egy hím pйldányát  (publikálatlan 
adat), míg Tihanyban júliusi gyűjtйs is ismert. Igen figyelemre mйltó FORSTER 
(1951) mecedóniai kutatása, ahol már márciusban repül. Az adatok kйtsйgkívül azt 
mutatják, hogy a plumaria repülйse a Kárpát­medencйben már jóval korábban kezdő­
dik, s júniustól szeptemberig  tart; tehát az egyes helyi populációk  fenológiai 
divergenciát mutatnak. Az sem kizárt, hogy a fenológiai eltйrйsek kйt külцnbцző 
taxont rejtenek  (plumaria  ­ brunnearia). Itt kell megjegyeznünk,  hogy tőlünk 
йszakabra Csehszlovákiában  júliustól szeptemberig  vannak plumaria bizonyító pйl­
dányok. 

Taxonómia, chorológia: ­ A rendelkezйsre álló kutatási eredmйnyek  illetve 
saját vizsgálataim alapján valószínűnek látszik, hogy ugyanazon  faj nyugati йs 
keleti vikariáns  alfajáról lehet szó. 

Morfológiai йs genitalis alapon nem indokolt цnálló fajnak tekinteni. A Mátrá­
ban, a Bakonyban йs a Mecsekben eddig csak ssp. plumaria pйldányok  ismertek, 
hasonlóan Szlovákiában, Burgenlandban йs a Bйcsi­medencйben  is. Olaszország 
kцzйpső tartományaiig szintйn a plumaria mutatható ki (PROLA, RACHELI, 1980), 
de Abru.гоЬап már találkozik az йszak­afrikai, szicíliai Selidosema  ambustarla 
HÜBNER  lP31­el. Igen érdekes GANEV  (1983) bulgáriai közlése, aki a brunnearla­t 
említi, de a kérdés itt ugyanaz lehet mint a hazai esetben, vagyis feltehetф­
leg nevezéktani  félreértésről van szó. A rendelkezésünkre álló, genitalia vizs­
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4. ábra: A Selidosema plumaria D. & SCH. lelőhelyek Magyarországon, Dél­Szlová­
kiában és Kelet­Ausztriában. 

5. ábra: Közelrokon Selidosema taxonok  feltételezett  elterjedése és areahatára 
Közép­Európától Dél­Európáig. Fekete körökkel jelölve a Kárpát­medencében a re­
videált példányok  lelőhelyeit. 
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6. ábra: A Selidosema brunnearia de VILL. illetve a S. plumaria D. & SCH. elter­
jedése MIKKOLA  (1987) szerint. 

gálatokon alapuló kutatások alapján a plumaria nyugati határa a Pó­síkságon, a 
Keleti­Alpokon és a Cseh­Morva­dombságon  át a Mazuri­tóhátság  vonalában hъzódik. 
Itt találhatók azok az areaátfedések  is melyek  pl. Nyugat­Csehszlovákiában 
/Karlovy Vary/ ismertek. 

Jelen munkámban  nem kivánok végleges álláspontot kialakítani  a taxomóniai 
és állatföldrajzi kérdésekben, csupán néhány nyitott kérdésre kivántam rámutat­
ni; ­ 1. a faj vagy alfaj kérdés még kellően nem bizonyított; ­ 2. az areahatá­
rok a gyűjtési revíziókkal tovább pontosíthatók; ­ 3. a niche­ szegregáció a 
a szimpatrikus populációkban még ismeretlen. 
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F o l . H i s t . ­ n a t . Mus. M a t r . , 14: 1 1 1 ­ 1 1 4 , 1909 

Az Agríphila tolli pelsonius FAZEKAS 1985 
előfordulása a Mátrában 
(Lepidoptera: Crambinse) 
FAZEKAS Imre 
Természettudományi Gyűjtemény, Komló 

ABSTRACT: (The presence of Anriphila tolli pelsonius FAZEKAS 1905 in the 
Mátra and Bьkk, North­Hungary, Lepidoptera, Crambinae.) Author publishes new 
chorological, autoecological data out of.the Mountain­range of North­Hungary. 
He points out that the northern arealine of the ssp. pelsonius correlates to 
the ­2 С  isotherm­line of January. Northerly  from this limitline it could 
survive only among edafical and microclimatical  conditions, enclavelike. The 
present day Hungarian area figure is the result of the regression, which 
took place after the postglacial  climate­optimum. 

A korábbi irodalmakban az Északi­kцzйphegysйg  tцbb pontjáról, minden szer­
ző az Agrнphila geniculea HAWORTH, 1811 fajt kцzцlte, a Mátra Mъzeum Crambinae 
(Microlepidoptera) anyagának revнziója kцzben eddig egyetlen geniculea pйldányt 
sem találtam az Észak­kцzйphegysйgből; helyette az цsszes geniculea­nak határo­
zott pйldány Agrнphila tolli pelsonius FAZEKAS, 1985­nek bizonyult. 

Mint arra már tцbb munkámban is rámutattam (FAZEKAS, 1985; 1986; 1987) a 
kйt kцzeli rokon taxon identifikálása csak genitalia vizsgálattal lehtesйges, a 
kьlső morfológiai bйlyegek csak igen ritkán йs nagy gyakorlat után adnak eliga­
zнtást. Hasonlóan mint az ország más tájain is; az Északi­kцzйphegysйg irodal­
mából ismert geniculea adatait csak revнzió után szabad felhasználni. A genicu­
lea mátrai, bьkki előfordulása nem kizárt, sőt biztosra vehető, de ezek a bizo­
nyнtó pйldányok mйg nem ismeretesek. A további taxonómiai, цkofaunisztikai йs 
állatfцldrajzi  vizsgálatok eredmйnyessйge йrdekйben az alábbiakban foglalom цsz­
sze rцviden a pelsonius­al kapcsolatos kutatásaimat. 

Agríphila tolli pelsonius FAZEKAS, 1985 

Nota lepid. 8: 15­20 ­ Locus typicus: Magyarország, Szigliget. 

A taxon leнrása: óV. A fej selymesen fehйr fйnyű, a homlok kiemelkedő. 
A szem tцbbnyire erősen foltos. A palpus labialis hosszъ, alapszнne azonos a fej­
jel, de sok barna pikkellyel mintázott.  A csáp halványbarna, pillás. A gallйr 
йs a szárnyfedők a palpus labialis szнnйvel azonosak. A potroh szьrkйsbarnával 
kevert fehйr. A lábak világos fehйresszьrkйk. Az elьlső szárnyak hossza: 9­10,5 
mm. Az alpszнn barnás fehйr, a belső йs a kьlső szegйlyen erősebb barna behintйs­
sel. A szárny tцvйtől a sejten át a kьlső szegйlyig az alapszнn világos csнkja 
hъzódik. A keresztvonalak sцtйtbarnák, nem folytonosak. A belső keresztsáv a 
cu2 йr alatt nyнlhegy alakъ, a costa irányába fokozatosan eltűnik. A kьlső ke­
resztvonal vйgig kivehető, alsó harmadában az erek mellett fogszerű, s a nyнl­
hegy alakъ folttal цsszefolyhat. Az erek vйge kicsiny, sцtйtbarna  pikkelyfolttal 
borнtott. A rojt tцve fйmesen fйnylik. A szárnyak fonákja világos szьrkйsbarna. 
A hátsó szárnyon az apex kissй kihъzott йs sцtйtebb barnásszьrke mint a tőtйr. 

ó* ­ Genitalia: A válva hosszan nyъjtott, az apex felhajló. A pars basilis 
hosszъ, vйge rendszerint lekerekнtett vagy dobverőszerűen kiszйlesedő. A juxta 
szйles V­alakъ. Az aedoeagus tьskйinek száma 10­13 kцzцtt váltakozik, tьskйssze­
rűen hegyesek, nagyságuk kьlцnbцző. 

oç ­ A habitus a hнmekйvel azonos. 

? ­ Genitalia: A bursa copulatrix kerek, egy szignummal. A ductus bursae 
isan kiszйlesedik, s az ostium bursae alatt nyakszerűen elkeskenyedik. 

A ductus seminalis a ductus bursaeból a kцzйptájon ered. 
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1. ábrp. ­ a. Az Agriphila  toll! pelsonlus FAZEKAS szárnyerezete, ­ b. habitus­
képe (holotypus), ­ с & d. különböző szárnyrazolatai, ­ e. hím genitalia  (gen. 
prep. FAZEKAS, No. 1693.; paratypus). 
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2.  ábra. Az Agriphila  geniculea  HAWORTH  elülső  szárnyának  jellegzetes  magyaror­
szs' 

ibra. Az Anrii 
ii változatai 

3.  ábra. Az  Agriphila  tolli  pelsonius  FAZEKAS  genitalia  vizsgálattal  igazolt  ma­
gyarországi  elterjedési  képe. A  folytonos  fekete  vonalak  a januári  átlaghőmér­
séklet  vázlatos  határát  jelölik. 
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Megjegyzйs: a ssp. pelsonius leнrása óta nagyobb sorozatok  is előkerьltek. 
Nem ritkák a sцtйt barna alapszнnű pйldányok sem. 

: Elterjedйse: A nevezйktani alfaj a Balkánon, s ez ettől sokszor igen mar­
kánsan eltйrő rasszok Olaszországban, Szicнlián, Korzikán, Krйtán, Kisázsiában 
йs a Krнmben ismertek  (FAZEKAS, 1987). 

A ssp. pelsonius izolátumok a Dйl­Dunántъlon, a Mezőfцldцn, a Bakonyban, a 
Pesti­sнkságon, Gyulán valamint Bйcsben ismertek. 

Új adatok: ­ 16 d*, Eger, Szйpasszony­vцlgy, 1961. VIII. 10. leg. Jablonkay 
J.; ­ 6 d*, Bьkk hegysйg, noszvaji határ, 1961. VIII. 5. leg. Jablonkay J.;  ­ <?, 
Mátraháza, 1972. VIII. 5. Leg. fйnycsapda; ­ ő\ Párád, 1972. VIII. 12­13. leg. 
fйnycsapda; ­ 2 н, Mátra hegysйg, Rózsaszentmárton, 1977. VIII. 7. leg. fйny­
csapda (det. FAZEKAS, in coll. Mátra Mъzeum). 

A pelsonius a Kárpát­medencйben Párádnál йri el legйszakibb elterjedйsйt. 
Várhatóan az Északi­kцzйphegysйg  tцbb pontjáról is előkerьl)  нgy szinte biztos­
ra vehető az Aggteleki­karszton  is, sőt nem kizárt nйhány marginális populáció­
ja Dйl­Szlovákiában sem. A Bakonyban (Olaszfalu) a geniculea йs a palsonius 
szimpatrikus előfordulásъ. A niche­szegregáció kйrdйsйt mйg nem vizsgálták. 

Autцkológia: A preimaginális állapot egyáltalában nem ismert. Laboratóriumi 
kцrьlmйnyek kцzцtt fogságban tartott imágők (Komló, 1989. augusztus) megfigyelй­
sekor nem sikerьlt kopulációit vagy petйzйsйt megfigyelni. A pelsonius imágők 
repьlйse már jъlius elejйn megkezdődik йs szeptember elejйig tart. 125 Wattos 
Hg­ йs 160 Wattos kevert fйnyű izzóval gyűjtve megfigyelhető, hogy már a szьrkь­
letkor igen aktнvak, s a szйlfьvek  (Fsstuca gigantea, Oactylis glomerata, Cala­
magrostis epigeios magassága  fцlй ritkán emelkednek. A 180 cm magasan elhelye­
zett fйnycsapdába csak ritkán repьlnek, inkább a fйnyforrások hatókцrйben, a fű­
szálakon fejjel lefelй ьlnek. Az egйsz йjjel megvilágнtott terьleten, a kora 
reggeli órákban, 10 x 10 m­es nйgyzetet vizsgáltam egy erdei szálkaperjйs tнpu­
sъ cseres tцlgyes (Quercetum petrae cerris brachipodietosum  silvatici) нrtásrй­
ten kialakнtott  gyьmцlcskertben  (Komló, Hasmány­tetó, 250 m). 

Az imágók diszpergáltsági mintázata  inzuláris eloszlási tнpust mutatott 
2­3 locusban, 3­5 egyeddel. A pelsonius­szál ugyanazon nйgyzetben előforduló 
Agriphila  inquinatella  0. & SCH. diszpergáltsága  igen hasonló, de a locusok 
allotópikusak, s az egyedek száma 12­15 kцzцtt váltakozott. 

A pelsonius főleg a kцzйphegysйgek dйli oldalainak cseres tцlgyes, karszt­
bokorerdő tisztásain, szegйlyein, valamint a lejtősztyeppйken йs sziklagyepeken 
gyűjthető, mйszkцves йs vulkanikus talajokon egyaránt tenyйszik. A homoki tцlgye­
sekből, йs tatárjuharos lцsztцlgyesekből йs a lцszpusztákból csupán szórványos 
adatokkal rendelkezьnk. 

A pelsonius йszaki areahatárvonala  korrelációt mutat a januári ­2 C°­os 
izoterma vonallal. A pelsonius ettől a limitáló vonaltól йszakra a Mátrában йs 
a Bьkkben csak kedvező edafikus йs mikroklimatikus viszonyok kцzцtt, izolált 
fragmentumokban tudott fennmaradni. Szigetszerű magyarországi előfordulásai való­
szнnűleg a postglaciális klimaoptimum után bekцvetkezett regresszió kцvetkezmй­
nyei . 
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A Mátra Múzeum zengőlégy gyűjteménye 
(Diptera: Syrphidae) 
TÓTH Sándor 
Bakonyi Természettudományi Múzeum, Zirc 

ABSTRACT: (The hovering­fly  collection of the Mátra Museum. /Diptera: Syrhi­
dae/) ­ As a result of regional researches Diptera collections were estab­
lished in the country museums in the seventies. In this period the Diptera 
collection of the Mátra Museum was founded  too. The most significant  part of 
the Diptera material of the museum  is the Syrphidae collection, which consists 
of 4000 specimens, the classification  and arrengement of them was completed 
in 1989. Author publishes the list of the 185 species which represent the 
collection, together a short description of some more interesting  species 
among them, as well as he demonstrates the home localities in an UTM network­
map from where the specimens of Mátra Museum  originated. 

Magyarországon  jelentflsebb mъzeumi kétszárnyъ  (Diptera) gyűjtemény (eltérj­
en pl. lepkéktől, bogaraktól) korábban csak fludapesten, az Országos Természet­
tudományi Mъzeum Állattárában jött létre. Ez a helyzet az 1470­es években a vi­
déki mъzeumok által szervezett  tájkutató programok nyomán alapvetően megválto­
zott. A gyöngyösi Mátra Mъzeum kétszárnyъ gyfijteményének megalapozása  is erre az 
időre tehető. A gyűjtemény gyarapítása  aznnhan nem terjedt ki a kétszárnyъak va­
lamennyi  családjára. A fejlesztésben  kiemelt szeren jutott a zennólegyeknek 
(Syrphidae). Ennek köszönhető, hogy a Mátra Mъzeumban  jelenleg egy kereken 4.ПОП 
példányból állrt zengőlégy­gyűjtemény  található. (Hasonló nagyságrendű  a pécsi 
Janus Pannonius Mъzeum Természettudományi  Osztályának, valamint  a sznmhathelyt 
Savaria Mъzeumnak  a zengőlégy anyaga  is.) 

A Mátra Mъzeum zengőlégy gyűjteményének  meghatározása, illetőleg a korábbi 
meghatározások  revíziója a közelmъltban  fejeződött be és megtörtént  a gyűjtemény 
esztétikus formában való felállítása. Az anyag 11 szabvány mъzeumi  rovardobozba 
került  ъgy, hogy biztosítva  vannak a feltételek  a gyűjteményből még hiányzó ha­
zai fajok a gyűjteménybe helyezésére, valamint a meglévő fajok továhbi gyűjtések 
során bekerülő példányainak betűzésére. 

A zengőlégy gyűjtemény  zöme a Mátrából, illetőleg az Északi­középhegység­
ből származik, de található több­kevesebb példány az ország más tájegységeiről, 
sőt külföldről  is. UTM hálótérképen bejelölve szemlélhetjük  a gyűjtemény hazai 
lelőhelyeit. Külön jegyzék tartalmazza  a gyűjtőhelyeket. 

A gyűjtemény szerényebb mértékben való jövőbeni gyarapítása  indokoltnak lát­
szik. A fejlesztést azonban a továbbiakban célszerű  lenne ъgy irányítani, hogy 
az ъn. tömegfajokból ne kerüljenek be nagy szériák az amъgy  is örökös tárolási 
kapacitással küszködő mъzeum gyűjteményébe. Ezt indokolja  az is, hogy  valamennyi 
begyűjtött  (könnyen felismerhető fajoknál egyes esetekben megfigyelt) és megha­
tározott példány  lelőhelyadatai  számítógépes adattárolóba kerülnek, így későbbi 
feldolgozásra és publikálásra  rendelkezésre állnak. A gyűjtemény  lelóhelyadatai­
nak tételes közreadása két okból sem lenne célszerű: 1. A folyamatban  lévő szá­
mítógépes faunisztikai adatfeldolgozás a közeljövőben történő lezárása és befe­
jezése után kerül sor valamennyi hazai zengőlégy­adat  faunisztikai  közleményben 
való publikálására. 2. A közeli évek tervei között szerepel a Mátra  (késóbh e­
setleg a Bükk, valamint a Cserhát) zengőlégy  faunájának monografikus  feldolgozá­
sa . 

Éppen ezért dolgozatom a gyűjteményben  jelenleg megtalálható  fajok felsoro­
lására, valamint néhány ritkább, érdekesebb faj jellemzésére szorítkozik. 

Mint az a következő fajlistából kitűnik a Mátra Mъzeum  jelenlegi  zengőlégy 
gyűjteménye  185 fajt tartalmaz. Ezek között az alábbiakból csak külföldről szár­
mazó példány található: 
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Eoseristalis jugorum EGG. ­ Magas­Tátra: Csorba­tó  (Csehszlovákia) 
Spazigaster  ambuláns FABRTCIUS ­ Becherov  Javoryni  (Csehszlovákia) 
Tschyrosyrphus glaucius L. ­ Becherov  Javnryni  (Csehszlovákia) 
Ischyrnsyrphns laternarius MÜLLER  ­ Göteborg  (Svédország) 
Sericomyia  silentis HARRIS ­ Becherov  Javoryni  (Csehszlovákia) 

Vagyis a hazai faunát alkotó fajok közül  181­et tartalmaz a gyűjtemény, ami egy 
vidéki mъzeum esetében jelentós, hiszen a Magyarországról  eddig kimutatott  zen­
gfilégyfajok több, mint a felét  (56,6 4) teszi ki. 

Л MÄTRA HÚZEUM 7ENGÖLÉGY  GYŰJTEMÉNYÉBEN 
TALÁLHATÓ FAJOK JEGYZÉKE 

1. Paragus  bicnlor  FABR.  2* 
2.  Paragus  haemorrhous  MEIG.  16 
3. Paragus  quadrifasciatus  MEIG.  1 
4.  Baccha  elnngata  FABR.  8 
5. Baccha  obsuripennis  MEIG.  13 
6. Spazigaster  ambuláns  FABR.  1 
7.  Xanthandrus  cnmtus  HARR.  9 
8. Melanostoma  mellinum L.  147 
9. Melanostoma  scalare  FABR.  17 
10.  Platycheirtis  albimanus  FABR.  47 
11.  Platycheirus  angustatus  ZETT.  13 
12.  Platycheirus  clypeatus  MEIG.  94 
13.  Platycheirus  fulviventris  MACQ.  15 
14.  Platycheirus  manicatus  MEIG.  l 
15.  Platycheirus  peltatus  MEIG.  22 
16.  Platycheirus  scutatus  MEIG.  14 
17.  Platycheirus  tarsalis  SCHUMM.  5 
18.  Pyrophaena  granditarsis  SCHIN.  3 
19.  Pyrophaena  rosarum  FABR.  10 
20.  Meliscaeva  auricollis  MEIG.  4 
21.  Meliscaeva  cinctella  ZETT.  11 
22.  Episyrphus  balteatus HEG.  111 
23.  Diriea  alneti  FALL.  1 
24.  Oidea  fasciata  MACQ.  4 
25.  Dasysyrphus  albostriatus ENO.  12 
26.  Dasysyrphus  friuliensis  GOOT.  11 
27.  Dasysyrphus  hilaris  ZETT.  1 
28.  Dasysyrphus  lunulatus  MEIG.  13 
29.  Dasysyrphus  tricinctus  FALL.  7 
30.  Dasysyrphus  venustus  MEIG.  26 
31.  Scaeva  pyrastri L.  39 
32.  Scaeva  selenitica  MEIG.  10 
33.  Metasyrphus  corollae  FABR.  71 
34.  Metasyrphus  latifasciatus  MACQ.  5 
35.  Metasyrphus  luniger  MEIG.  12 
36.  Lapposyrphus  lapponicus  ZETT.  5 
37.  Leucozona  lucnrum L.  8 
30.  Ischyrosyrphus  glaucius L.  2 
39.  Ischyrnsyrphus  laternarius  MÜLL.  4 
40.  Syrphus  ribesii L.  50 
41.  Syrphus  torvus 0.­S.  22 
42.  Syrphus  vitripennis  MEIG.  140 
43.  Epistrophella  euchroma K0W.  1 
44.  Epistrophe  diaphana  ZETT.  1 
45.  Epistrophe  eligans  HARR.  6 
46.  Epistrophe  melanostomoides STR.  2 
47.  Epistrophe  grossulariae  MEIG.  4 
40.  Epistrophe  nitidicollis  MEIG.  6 
49.  Parasyrphus  annulatus  ZETT.  44 
50.  Parasyrphus  lineolus  ZETT.  5 
51.  Parasyrphus  punctulatus  VERR.  6 
52.  Parasyrphus  vittiger  ZETT.  7 
53.  Melangyna  compositorum  VERR.  2 
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54. Melangyna  labiatarum  VERR.  1 
55. Meligramma  cinctus FALL.  11 
56. Meligramma  guttata FALL.  3 
57. Doros conopseus FABR.  2 
58. Xanthogramma  citrofasciatum DEC  11 
59. Xanthogramma  pedisseguum HARR.  56 
60. Chrysotoxum  fasciatum MÜLL. 

(= arcuatum L.)  1 
61. Chrisotoxum bicinctum L.  26 
62. Chrysotoxum cautum HARR.  19 
63. Chrysotoxum elegáns LOEW  6 
64. Chrysotoxum  festivum L.  61 
65. Chrysotoxum  lineare ZETT.  1 
66. Chrysotoxum  intermedium MEIG.  10 
67. Chrysotoxum octomaculatum CURT.  1 
68. Chrysotoxum vernale LOEW  29 
69. Chrysotoxum  verralli COLL.  2 
70. Sphaerophoria  loewi ZETT.  3 
71. Sphaerophoria menthastri L.  6 
72. Sphaerophoria  rueppelli WIED.  25 
73. Sphaerophoria  scripta L.  223 
74. Sphaerophoria  taeniata MEIGv  43 
75. Rhingia campestris MEIG.  8 
76. Neoascia aenea MEIG.  3 
77. Neoascia dispar MEIG.  28 
78. Neoascia geniculate MEIG.  1 
79. Neoascia  interrupta MEIG.  35 
80. Neoascia obliqua СОЕ.  1 
81. Neoascia podagrica FABR.  5 
82. Sphegina clunipes FALL.  1 
83. Sphegina kimakowiczi STRÓBL  2 
84. Triglyphus primus LOEW  2 
85. Trichopsomya  flavitarse MEIG.  2 
86. Pipizella  divicoi GOEDL.  2 
87. Pipizella maculipennis MEIG.  5 
88. Pipizella varipes MEIG.  84 
89. Pipizella virens FABR.  3 
90. Heringia heringi ZETT.  2 
91. Pipiza austriaca MEIG.  2 
92. Pipiza bimaculata MEIG.  2 
93. Pipiza  fasciata MEIG.  1 
94. Pipiza  festiva MEIG.  1 
95. Pipiza noctiluca L.  6 
96. Pipiza quadrimaculata  PANZ.  12 
97. Psarus abdominalis FABR.  1 
98. Myolepta  luteola GMEL.  3 
99. Myolepta  potens GMEL.  3 
100. Lejogaster metallina  FABR.  7 
101. Lejogaster splendida MEIG.  42 
102. Orthonevra  intermedia LUN0B.  10 
103. Orthonevra nobilis FALL.  9 
104. Orthonevra splendens MEIG.  1 
105. Chrysogaster chalybeate MEIG.  3 
106. Chrysogaster macquarti LOEW  5 
107. Chrysogaster  solstitialis FALL.  22 
108. Chrysogaster  viduata L.  22 
109. Cheilosia albipila  MEIG.  13 
110. Cheilosia albitarsis  MEIG.  44 
111. Cheilosia canicularis PANZ.  4 
112. Cheilosia carbonaria EGG.  7 
113. Cheilosia choris  MEIG.  2 
114. Cheilosia  flavipes PANZ.  3 
115. Cheilosia gigantea ZETT.  8 
116. Cheilosia grossa FALL.  1 
117. Cheilosia  illustrate HARR.  1 
118. Cheilosia  impressa LOEW  32 
119. Cheilosia  longula ZETT.  1 



120. Cheilosis mutabilis FALL.  15 
121. Cheilosia nasutula BECK.  27 
122. Cheilosia nigripes MEIG.  7 
123. Cheilosia pagana MEIG.  3 
124. Cheilosia praecox ZETT.  1 
125. Cheilosia proxima ZETT.  1 
126. Cheilosia scutellata FALL.  6 
127. Cheilosia variabilis PANZ.  54 
128. Volucella bombylans L.  13 
129. Volucella  inanis L.  18 
130. Volucella pellucens L.  65 
131. Volucella zonaria PODA  27 
132. Arctophila bombiformis FALL.  1 
133. Eoseristalis abusiva COLL.  24 
134. Eoseristalis arbustorum L.  305 
135. Eoseristalis horticula DEG.  5 
136. Eoseristalis intricaria L.  10 
137. Eoseristalis jugorum EGG.  1 
138. Eoseristalis nemorum L.  96 
139. Eoseristalis pertinax SCOP.  78 
140. Eoseristalis pratorum MEIG.  9 
141. Eristalis tenax L.  95 
142. Eristalinus sepulchralis L.  77 
143. Lathyrophthalmus aeneus SCOP.  62 
144. Myathropa florea L.  62 
145. Helophilus pendulus L.  73 
146. Helophilus parallelus HARR.  87 
147. Mesembrius peregrinus L0EW  15 
148. Parhelophilus frutetoruro FABR.  2 
149. Parhelophilus versicolor FABR.  69 
150. Eurimyia lineatus FABR.  29 
151. Anasimyia concracta CL.­T  2 
152. Anasimyia  interpunctus HARR.  1 
153. Anasimyia transfugus L.  14 
154. Lejops vittatus MEIG.  3 
155. Merodon armipes ROND.  4 
156. Merodon avidus ROSSI  15 
157. Merodon nigritarsis ROND.  l 
158. Merodon contans ROSSI  2 
159. Merodan ruficornis MEIG.  2 
160. Eumerus strigatus FALL.  1 
161. Eumerus tricolor MEIG.  12 
162. Microdon devius L.  15 
163. Microdon eggeri MIK  1 
164. Microdon mutabilis L.  5 
165. Tropidia scita HARR.  70 
166. Criorhina pachymera EGG.  8 
167. Brachymyia berberina FABR.  13 
168. Brachymyia floccosa MEIG.  1 
169. Brachypalpus laphriformis FALL.  7 
170. Brachypalpus valgus PANZ.  1 
171. Xylota florum FABR.  2 
172. Xylota segnis L.  20 
173. Xylota sylvarum L.  20 
174. Xylota tarda MEIG.  2 
175. Xylota xanthocnema COLL.  1 
176. Xylotomima femoratus L.  1 
177. Xylotina nemorum FABR.  4 
178. Brachypalpoides  lentus MEIG.  4 
179. Syritta pipiens L.  143 
180. Calliprobola speciosa ROSSI  1 
181. Spilomyia saltuum FABR.  2 
182. Temnostoma bombylans FABR.  1 
183. Temnostoma vespiforme L.  3 
184. Ceriana conopsoides L.  2 
185. Sericomyia silentis HARR.  1 
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A GYŰJTEMÉNYBEN TÁLALHATÓ NÉHANY  ÉRDEKESEBB 
FAJ RÖVID JELLEMZÉSE 

Brachypalpus laphriformis (FALLÉN, 1816): Altalános elterjedйse PECK  (1908) 
szerint: Európa (S, SF, GB, DK, NI., 8, D, PL, R, YU), beleйrtve a Szovjet­
unió európai terьletйnek kцzйp­ йs dйli sávját. Magyarországon  szórványos 
előfordulásъ. Egyetlen faunisztikai  irodalmi adata a Bakonyból származik 
(TÓTH  1984). Publikálatlan adatokkal rendelkezьnk  mйg a Mecsekből, a Budai­
hegysйgből, a Bьkkből, йs a Mátrából. A Mátra Mъzeumban a Bьkkben (Hór­
vцlgy, Tardi­patak vцlgye) йs a Mátrában gyűjtцtt pйldányok  találhatók. 

Calliprobola speciosa  (ROSSI, 1790): Általános elterjedйse PECK (1988) szerint: 
Európa (GB, NL, B, 0, PL, CS, F, CH, A, H, I, YU, R), a Szovjetunió euró­
pai terьlete йszak kivйtelйvel, Transzkaukázus, Ázsiában Kelet­Szibйria. 
Magyarországon szórványos előfordulásъ. Faunisztikai  irodalmunkban első­
nek FÁSZL (1878) kцzli a Soproni­hegysйgből  (Balfi­erdő). Ezt az adatot em­
lнti, továbbá Budapestről kцzli THALHAMMER  (1899). Újabb irodalmi adatai a 
Mecsekből  (TÓTH 1977) йs a Bakonyból (TÖTH 1984) ismertek, de előfordul a 
Mátrához tartozó Sár­hegyen  is (TÓTH  1988). A Mátra Mъzeumban Sástón gyűj­
tцtt pйldány található. 

Cheilnsia grossa (FALLÉN, 1817): Általános elterjedйse PECK (198FO szerint: 
Gyakorlatilag egйsz Európa, Ázsiában Szovjet Kцzйp­Ázsia  (Kirgizia, Üzbe­
gisztán), Nyugat­Szibйria, Orientális Rйgió. Magyarországon szórványos elő­
fordulásъ. Faunisztikai  irodalmunkban előszцr FÁS7L  (187R) munkájában ta­
lálkozhatunk  adatával (Soproni­hegysйg). Továhbi  irodalmi adatok: KOWARZ 
(1883), THALHAMMER  (1899), TÓTH  (1984). Gyűjtemйnyi pйldányai zцmmel domb­
os hegyvidйkeinkről származnak. A Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйben a Bьkk dйli 
lejtőjйről (Cserйpváralja) származó pйldányt őriznek. 

Chrysotoxum  fasciatum  (MÜLLER, 1764), Syn. arcuatum  (LINNAEUS, 1758): Általános 
elterjedйse PECK (1980) szerint Európa, beleйrtve a Szovjetunió európai 
terьletйt is, Transzkaukázus, Ázsiában Nyugat­Szibйria, Kelet­Szibйria, Tá­
vol­Kelet, Irán, Mongólia, Japán. Magyarországon szórványos előfordulásъ, 
csak hegyvidйkeinkről  ismerjьk  (Bakony, Bьkk, Mátra, Sátor­hegysйg). Első 
hazai irodalmi adata a Bakonyból származik  (TÓTH  1909). A Mátra Mъzeum gyűj­
temйnyйben a Mátrából  (Galyatető) származó pйldányt őriznek. 

Chrysotoxum  lineare (ZETTERSTEDT, 1819): Általános elterjedйse PECK  (1988) sze­
rint: Európa nйhány országa (S, D, CS, F, P, R, BG), a Szovjetunió európai 
rйszйnek йszaki йs kцzйpső terьlete, Ázsiában Kazahsztán. Magyarországon 
szórványos előfordulásъ, inkább a sнk vidйkek lakója, de felnyomul a domb­
vidйkek alacsonyabb rйszйre is. Hazai lelőhelyeit TÚTH (1989) kцzli. 
A Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйben a Tisza­hullámterйről  (Bokros=Csongrád) szár­
mazó pйldányok  találhatók. 

Criorhina pachymera (EGGER, 1858): Általános elterjedйse PECK (1988) szerint: 
Európa (NL, B, D, PL, CS, F, A, E, YU, R). Magyarországon szórványos elő­
fordulásъ, eddigi egyetlen irodalmi emlнtйse a Bakonyból származik a konk­
rйt lelőhely megadása nйlkьl TÓTH  (1904). Ezйrt a Mátra Mъzeumban őrzцtt 
pйldányok  (Galyatető, 1900. 06. 22., 4ó\ leg. TÓTH S., 2rf\ leg. CSIBY M.) 
tulajdonkйppen ъj adatot jelentenek Magyarország Syrphidae faunájához. 
További hazai adatai: Bakony  (Burok­vцlgy, Gйzaháza), Tass. 

Dasysyrphus friuliensis (VAN DER G00T, 1960): Általános elterjedйse PECK  (1988) 
szerint: Európa (NL, B, L, D, PL, CS, A, I, YU, BG), ide számнtva a Szovjet­
unió európai terьletйnek kцzйpső йs dйli rйsze, Ázsiában Nyugat­Szibйria, 
Kelet­Szibйria, Távol­Kelet, Mongólia. Magyarországon szórványos előfordu­
lásъ, csak hegyvidйkeken йl, de mindenьtt ritka. Hazánkból elsőkйnt a Ba­
konyból kцzli TÓTH  (1989). A Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйben a Mátrából (Galya­
tető, Rudolftanya) származó pйldányokat őriznek, de megtalálták Mátraszent­
imrйn йs a hozzá tartozó Piszkйstetőn is. Ismerjьk  továbbá a Bьkk йs a 
Soproni­hegysйg egy­egy pontjáról. 

Didea alneti (FALLÉN, 1817): Általános elterjedйse PECK  (1988) szerint Észak­ йs 
Kцzйp­Európa, a Szovjetunió európai terьlete, Ázsiában Kazahsztán, Szovjet 
Kцzйp­Ázsia  (Kirgizia), Nyugat­Szibйria, Kelet­Szibйria, Távol­Kelet, Mongó­
lia, Korea, Japán, Nearktikus Rйgió. Magyarországon szórványos előfordulá­
sъ, irodalmi adata a Bakonyból származik  TÓTH (1983 b). A Mátra Mъzeum  gyűj­
temйnyйben a Bьkkből (Tardi­patak  vцlgye) származó pйldányt őriznek. Ismer­
jьk mйg hazánkból az Alpokaljáról  (Soproni­hegysйg) йs a Mátrából. 
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Poros conopseus (FABRICIUS,  1775): Általános elterjedése PECK  (1908) szerint: 
Európa, beleértve a Szovjetunió európai  területét  is, Transzkaukázus, 
Ázsiában Kazahsztán, Kelet­Szibéria, Távol­Kelet, Mongólia, Japán. Első ha­
zai faunisztikai  adata THALHAMMER  (1899) munkájában olvasható  (Budapest, 
Fertő). Újabb adatát csak TÚTH (1984) felsorolása  tartalmazza, közelebbi 
lelőhely nélkül a Bakonyból. Magyarországon  szórványos előfordulásъ, zömmel 
hegy­ és dombvidékről  ismerjük. Érdekes, hogy eddig nincs róla adatunk a 
Börzsönyből a Cserhátból és a Mátrából. A Mátra Mъzeumban  Hejőbábán gyűj­
tött példányokat őriznek. 

Eoseristalis jugorum EGGER, 1858: Általános elterjedése PECK  (1988) szerint: 
Európa  (Nl_7 B, D, PL, CS, F, A, E, I, YU, R, BG), a Szovjetunióban Transz­
kaukázus. Magyarországon  ritka. A Mátrából Mátraszentimréről  ismerjük, de 
a Mátra Mъzeum gyűjteményében csak Csehszlovákiából  származó példány ta­
lálható (Magas­Tátra: Csorba­tó, 1964. 07. 26., lg, leg. TÓTH S.). 

Epistrophe grossulariae  (MEIGEN,  1822): Általános elterjedése PECK  (1988) sze­
rint: Európa  (SF, GB, DK, NL, B, 0, PL, CS, CH, H, I, YU, R), a Szovjet­
unió európai területei, Transzkaukázus, Ázsiában Nyugat­Szibéria, Távol­
Kelet, Mongólia, Japán, Nearktikus Régió. Magyarországon  szórványos elő­
fordulásъ, főleg domb­ és hegyvidékeken gyűjthető egyesével, de nem hiány­
zik a síkságról sem. A Mátra Mъzeum gyűjteményében Galyatetőn, Pomázon és 
Szolnokon  fogott példányok  találhatók. 

Ischyrosyrphus glaucius (LINNAEUS,  1758): Általános elterjedése PECK  (1988) sze­
rint: Európa (N, SF, GB, DK, NL, B, L, D, PL, CH, A, YU, R), a Szovjetunió 
európai területének  északi és középső részei, Ázsiában Nyugat­Szibéria, 
Kelet­Szibéria, Távol­Kelet, Mongólia, Japán. Hegyvidékekre jellemző faj, 
hazánkban ritka. A Mátra Mъzeum gyűjteményében csak Csehszlovákiából 
(Becherow­Javoryni, 1973. 07. 10­17., ló', Íj, leg. JABLONKAY­VARGA. ) szár­
mazó példány  található. 

Ischyrosyrphus  laternarius (MÜLLER,  1776): Általános elterjedése PECK  (1980) 
szerint: Európa  (N, S, SF, GB, DK, NL, B, L, D, PL, CH, R), a Szovjetunió 
európai részének északi és keleti területei, Ázsiában  Nyugat­Szibéria, 
Kelet­Szibéria, Távol­Kelet, Mongólia, Kína, Japán. Magyarországról még 
nem közölték. A Mátra Mъzeum gyűjteményében  Svédországból  (Göteborg, 1972. 
07. 12 ­18., ló* 3o, leg. NAGY Gy.) származó példányt  őriznek. 

Merődön nigritarsis R0NDANI, 1845: PECK  (1988) szerint a Merődön spinipes FABR. 
alfaja  (Merődön spinipes nigritaris ROND). Az ъjabb adatok alapján azonban 
önálló fajnak kell takintenünk. Ezt az ivarszervi vizsgálatok  is egyértel­
műen igazolják. Általános elterjedése PECK  (1988) szerint  Európa néhány or­
szága (F, E, I, YU), a Szovjetunióban  Transzkaukázus. Ennél azonban bizo­
nyára lényegesen több országban megtalálható. Magyarországi  előfordulási 
körülményeivel  TÚTH (1989) foglalkozik. A Mátrában a Gyöngyös melletti Sár­
hegyről  ismerjük TÚTH  (198B). A Sár­hegyen gyűjtött példány  található meg 
a Mátra Mъzeum  gyűjteményében. 

Microdon eggeri MTK, 1897: Általános elterjedése PECK  (1988) szerint: Európának 
elsősorban az északi és középső sávja, beleértve a Szovjetunió európai te­
rületét  is, Transzkaukázus, Ázsiában Szovjet Közép­Ázsia  (Kirgizia), Nyugat­
Szibéria, Kelet­Szibéria, Távol­Kelet, Mongólia. Magyarországon  szórványos 
előfordulásъ. Faunisztikai  irodalmunkban eddig csak bakonyi  adata szerepel 
TÚTH  (1984). A Mátra Mъzeum gyűjteményében  a Mátrából  (Csór­hegy) származó 
példánya  található. 

Myolepta  potens (HARRIS, 1780): Általános elterjedése PECK  (1988) szerint: Euró­
pa kevés országából  (GB, F), a Szovjetunióban a Transzkaukázusból  ismert 
faj. Magyarországon  szórványos előfordulásъ, bizonyító példányait eddig 
csak a Bakonyból és a Bükkből ismerjük. A Mátra Mъzeum gyűjteményében a 
Tardi­patak  völgyéből származó példányok találhatók  (1957. 04. 27., lg, 
leg. TÚTH S., 1958. 06. 06. ló4, lg, leg. TÚTH S.). 

Pipiza austriaca MEIGEN, 1822: Általános elterjedése PECK  (1988) szerint: Európa 
nagy része, a Szovjetunió európai  területének középső sávja, Transzkaukázus. 
Ázsiában Kazahsztán, Nyugat­Szibéria, Távol­Kelet, Japán. Magyarországon 
szórványos előfordulásъ. Hazánkból elsőként  THALHAMMER  (1099) közli Kalocsá­
ról és Csepelről. Tekintve azonban, hogy eddigi ismereteink  szerint hegyvi­
déki fajról van szó, THALHAMMER  adatai  (bizonyító példányok hiányában) meg­
bízhatatlanok. Első hitelesnek  tekinthető hazai adata a Bakonyból  származik 
TÚTH  (1984). A Mátra Mъzeum gyűjteményében  a Mátrában  fogott példányok ta­
lálhatók: (Galyatető, 19B3. 06. 09., lg, leg. TÓTH S., Fekete­tó, 1983. 06. 
09., ló*, leg. TÚTH S.). 
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Pipiza quadrimaculata  (PANZER, 1804): Altalános elterjedйse PECK  (1988) szerint: 
Europa nagy rйsze, beleйrtve a Szovjetunió európai rйszйnek йszaki йs kц­
zйpső terьleteit is. Ázsiában Kelet­Szibйria, Távol­Kelet, Mongólia. 
Nearktikus Rйgió. Magyarországon szórványos előfordulásъ. Faunisztikai  iro­
dalmunkban előszцr THALHAMMER  (1899) munkájában bukkan fel (Budakeszi), 

> majd TÓTH (1979) kцzli a Tisza­vцlgyből  (ez az adat megerősнtйsre  szorul) 
йs kйsőbb a Bakonyból TÓTH  (1984). Adataival rendelkezьnk mйg az Alpokaljá­
ról йs az Északi­Kцzйphegysйgből. A Mátra Mъzeum gyűjtemйnye a Mátrából 
(Ágasvár, Galyatető, Rudolftanya) tartalmaz pйldányokat. 

Pipizella divicoi (GOELDLIN DE TIEFENAU, 1974): Általános elterjedйse PECK sze­
rint: Európa kцzйpső йs dйli rйsze (D, DDR, B, CS, F, CH, A, I, YU, GR), 
beleйrtve a Szovjetunió európai terьletйnek kцzйpső йs dйli rйszeit is, 
Transzkaukázus. Ázsiában Szovjet Kцzйp­Ázsia  (Kirgizia), Nyugat­Szibйria, 
Kelet­Szibйria, Távol­Kelet, Mongólia. Magyarországon szórványos előfordu­
lásъ, faunisztikai  irodalmunkban csak bakonyi adata található TÓTH  (1984). 
Pйldányokkal rendelkezьnk mйg hazánkból csaknem valamennyi hegyvidйkьnkről. 
A Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйben Pásztóról (Zagyva­part) származó pйldányok 
találhatók. 

Platycheirus manicatus (MEIGEN, 1822): Általános elterjedйse PECK (1988) szerint: 
Európa nagy rйsze beleйrtve a Szovjetunió európai terьletйt is. Transzkauká­
zus. Ázsiában Szovjet Kцzйp­Ázsia  (Kirgizia), Nyugat­Szibйria  (Altaj), Mon­
gólia. Magyarországon kimondottan hegyvidйki  faj, melyet eddig csak a Ba­
konyban TÓTH (1982) йs a Mátrában (Galyatető) gyűjtцttek. A Mátra Mъzeum 
gyűjtemйnyйben az utóbbi pйldányt őrzik  (Galyatető, 1983. 06. 09., lg, leg. 
TÓTH S.). 

Platycheirus tarsalis (SCHUMMEL, 1837):  Általános elterjedйse PECK (1988) sze­
rint Európában: GB, DK, NL, B, L, D, PL, CS, F, CH, A, BG, a Szovjetunió 
európai terьlete. Ázsiában Kelet­szibйria, Távol­Kelet. Nearktikus Rйgió. 
Kцzйp­Európában csak hegyvidйkeken йl, mindenьtt ritka. Magyarországon szór­
ványos előfordulásъ, elsőkйnt TÓTH (1902) kцzli a Bakonyból. A Bakonyon kн­
vьl gyűjtцttйk a Bьkkben, a Mátrában, a Mecsekben йs a Pilisben TÓTH  (1990). 
Eddig csak a Bakonyból йs a Mátrából  ismerjьk tцbb lelőhelyйt. A Mátra 
Mъzeum gyűjtemйnyйben található pйldányok  lelőhelyei: Galyatető, Mátraszent­
imre, Párád. 

Psarus abdominalis (FABRICIUS, 1794): Általános elterjedйse PECK  (1988) szerint: 
Európa nйhány országa  (S, B, D, PL, F, A, YA, R, BG), a Szovjetunió európai 
terьletйnek kцzйpső йs dйli sávja. Magyarországon szórványos előfordulásъ. 
Faunisztikai  irodalmunkban megtalálható THALHAMMER  (1899), 8ARTAL  (1906), 
PILLICH (1914) йs TÓTH (1978b, 1984) munkájában. Gyűjtemйnyi adattal rendel­
kezьnk a fajról a Bakonyon kнvьl a Sátor­hegysйgből  a Nagyhutához tartozó 
Kőkapu lelőhelyről. A Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйben a Bьkk dйli  lejtőjйről 
(Tardi­patak  vцlgye) származó pйldányt őriznek. 

Pyrophaena granditarsis (FORSTER, 1771): Általános elterjedйse PECK  (1988) sze­
rint: Európa, beleйrtve­a Szovjetunió európai terьletйt, Ázsiában Kazahsztán, 
Szovjet Kцzйp­Ázsia  (Kirgizia), Nyugat­Szibйria, Kelet­Szibйria, Távol­Ke­
let, Észak­Kнna, Nearktikus Rйgió. Magyarországon szórványos előfordulásъ. 
Elsőnek TÓTH (1979) kцzli a Tisza­vцlgyből Tiszatarjánból, majd kйsőbb a 
Bakonyból TÓTH (1983b). A Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйben található pйldányok 
Tiszatarjánból, Fehйrtóról йs Szйcsйnyből származnak. 

Sericomyia silentis (HARRIS, 1776): Általános elterjedйse PECK (1988) szerint: 
Európa nagy rйsze, beleйrtve a Szovjetunió európai terьletйnek kцzйpső йs 
dйli sávját. Transzkaukázus. Ázsiában Nyugat­Szibйria, Kelet­Szibйria, Tá­
vol­Kelet, Japán. Európában hegyvidйki faj, Magyarországйn eddig mйg nem 
kerьlt elő. A Mátra Mъzeum gyűitemйnyйben Csehszlovákiából  (ßecherov­Javo­
ryni, 1973. 07. 10­17., ló*, leg. JABLONKAY­VARGA) származó pйldányát őrzik. 

Spazigaster ambuláns (FARRICIUS, 1798): Általános elterjedйse PECK  (1988) sze­
rint: Európa (PL, CH, I, YU, R), a Szovjetunió európai terьletйnek dйli rй­
sze, a Transzkaukázus. ÍÍEPEL̂ K (1986) azonban Szlovákia tцbb pontjáról is 
emlнti. Ugyancsak rendelkezьnk kцzцlt adatokkal  (THALHAMMER  1899), de kцzь­
letien adatokkal is Magyarországról, a Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйben találha­
tó pйldány Szlovákiából származik  (8echerov­Javoryni, 1973. 07. 10­17., о 
leg. JABLONKAY­VARGA) йs kiegйszнti a faj Szlovákiában való elterjedйsйnek 
ismeretйt. 

Sphaerophoria  loewi (ZETTERSTEDT, 1843): Általános elterjedйse PECK (1988) sze­
rint: Európának  főleg az йszaki fele (N, S, SF, GR, ПК, Ml., T, 0, PL, F, A, 
R), a Szovjetunió európai terьletйnek йszaki йs kцzйpső rйszei, Ázsiában 
Kazahsztán, Szovjet Kцzйp­^zsia, Mongólia. 
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A felsorolás ugyan nem tartalmazza, de ъjabban előkerьlt Magyarországról is, 
ahonnan elsőnek TÓTH (199(1) kцzli a Bakonyból. Hazánkban  egyenlőre nanyon 
ritka, csak a Bakonyból йs a Velencei­tó mellett, gyűjtцttйk, az utóbbi 
helyről származó pйldányok találhatók  a Mátra Mъzeum gyűitemйnyйben  is (Gár­
dony, 1986. (17. 11., 3ó\ len. TŐTH S.). 

Sphegina kimakowiczi  (STRÓBL, 1897): Altalános elterjedйse PFCK (19ЛЛ) szerint: 
Európa, beleйrtve a Szovjetunió euróoai terьletйnek kцzйpső йs dйli rйszeit 
is, Transzkaukázus. Hazai elterjedйsйt valószнnűiйn csak hйzagosan ismerjьk. 
MindenkápDen a szórványos előfordulásъ  fajok kцzй tartozik. Faunisztikai i­
rodalmunkban egyenlőre csak a Bakonyból szerepel TÓTH  (19"5b). л Mátra Mъ­
zeumban  a Mátrából (Mátraháza) gyűjtцtt pйldányok találhatók. 

Trichopsomyia  flavitarsis (MFIGFN, 1822): Altalános elterjedйse PECK (190П) sze­
rint: Európa nagy rйsze, beleйrtve a Szovjetunió eurónai rйszйnek йszaki йs 
kцzйpső terьleteit is. Ázsiában Kazahsztán, Nyugat­Szibйria, Kelet­Szibйria, 
Távol­Kelet. Magyarországon szórványos előfordulásъ  faj, faunisztikai iro­
dalmunkban eddig csak a Bakonyból TÓTH  (1984), a Kiskunsági MP­ból TÓTH 
(1907a) йs a Gyцngyцs melletti Sár­hegyről TÓTH (l9flR) találhatunk róla a­
datnkat. 

Triglyphus primus LDEW, 184(1: Általános elterjedйse PECK  (19ПП) szerint: Európa 
йszak  kivйtelйvel, heleйrtve a Szovjetunió európai terьletйnek kцzйpső йs 
dйli rйszeit is. Ázsiában Nyugat­Szibйria, Kelet­Szibйria, Távol­Kelet, Ko­
rea. Magyarországon szórványos előfordulásъ. Áriatokat kцzцltek róla a Tisza­
vцlgyből TÓTH  (1979), a Hortobágyi HP­ból TÓTH (1903a) йs a Kiskunsági 
Np­ból TÓTH (1987a). A Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйben Egerben (Szйpasszony­
vцlgy) йs Párádon fogott pйldányok  találhatók. 

Xanthandrus comtus (HARRIS, 1780): Altalános elterjedйse PECK (1988) szerint e­
gesz Európa, beleйrtve a Szovjetunió európai terьletйt  is, Ázsiában Mongó­
lia, Korea, Japán. Orientális rйgió. Magyarországon szórványos előfordulásъ, 
általában csak egyesйvel fogható. A Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйben az alábbi 
lelőhelyekről találhatók pйldányok: Cserцkцz (Tiszaderzs), Sarud, Sugaró 
(Tard), Tardi­patak  vцlgye (Cserйpváralja), Tiszafьred. 

Xylota xanthocnema COLLIN, 1939: Altalános elterjedйse PECK  (1988) szerint: Eu­
rópa (Észak­Európa kivйtelйvel), beleйrtve a Szovjetunió európai terьletйt 
is, Transzkaukázus. Magyarországon szórványos előfordulásъ. Faunisztikai 
irodalmunkban elsőnek TÓTH (1977) kцzli a Mecsekből, majd a Bakonyból TÓTH 
(1984). Ismerjьk mйg az előfordulását a Budai­hegysйgben йs a Pilisben, to­
vábbá a Mátrában йs a Bьkkben. A Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйben a Mátrából 
(Galyatető) származó pйldányt ,őriznek. 

Xylotomima  femoratus (LINNAEUS, 1758): Általános elterjedйse PECK (1988) szerint 
Európa nagy rйsze, Transzkaukázus. Ázsiában Kazahsztán, Szovjet Kцzйp­Ázsia 
(Kirgizia), Nyugat­Szibйria, Kelet­Szibйria, Távol­Kelet, Kнna. Mindenьtt 
ritka. Magyarországon szórványos előfordulásъ. Faunisztikai  irodalmunkban 
az első adata mйg a mъlt század második  felйből származik  Sátoraljaъjhely­
ről (KOWARZ  1883). Ezt az adatot kцzli alapvető munkájában THALHAMMER  (1899) 
is. нgy csaknem 100 йvre volt szьksйg ъjabb faunisztikai adatának megjelenй­
sйhez, amikor is TÓTH (1978a, 1905a) kцzцlte a Barcsi Borókás TK­ből. 
A Mátra Mъzeumban a Mátrában (Kőkutpuszta, 1972. 05. 16., fcs, lн) gyűjtцtt 
pйldányát őrzik. Egyйb hazai gyűjtemйnyi adatai: Bálvány  (Bьkk), István­
kъt (Háromhuta), Kiskomárom, Orfalu, Szakonyfalu. 

A Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйben szereplő Syrphidae­
fajok lelőhelyeinek  jegyzйke 

DT 65 Abádszalók  DU 73 Csanyik  (Miskolc) 
DU 52 Ablakos­kő­vцlgy  (Nagyvisnyó)  CU 71 Cserháthaláp 
DS 33 Algyő (Szeged)  0T 76 Cserцkцz  (Tiszaderzs) 
DS 28 Alpári­Holt­Tisza  (Tiszaalpár)  DU 20 Csór­rйt  (Gyцngyцssolymos) 
0U 10 Ágasvár  DU 20 Csór­hegy  (Parádsasvár) 
DU 60 Bába­vцlgy  (Tard)  CS 48 Ounafцldvár 
ET 99 Bátorliget  XN 70 Fehйr­tó (Fehйrtó) 
DU 51 Berva­vцlgy  (Eger)  DT 96 Fekete­rйt  (Tiszafьred) 
ET 40 Biharugra  DU 30 Fekete­tó (Párád) 
BT 94 Bodajk  DU 20 Fйnyespuszta  (Parádsasvár) 
DS 27 Bokros (Csongrád)  CS 89 Fьlцpháza 
EU 51 Bujtos (Nyнregyháza)  CS 68 Fьlцpszállás 
YN 14 Cuha­vцlgy  (Zirc)  DU 10 Galyatető  (Mátraszentimre) 
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1. ábra: A Mátra Mъzeum zeng61йgy­gyъjtemйnyйben  található magyarországi pйldi 
nyok lelőhelyei UTM hálótйrkйpen 

DT  09  Gyöngyöspata  EU  00 
ОТ  29  Gyцngyцsso lуmos  011  ?n 
DU  63  H a r i c a ­ v ц l g y  ( V a r b ó )  Oil  20 
OU  90  Hejцbбba  Dil  00 
ET  09  H e j ц ­ p a r t ,  T i s z a ­ h u l l б m t й r  ( H e j ő ­ CT  57 
си  91  H o l l ó k ő  k ь r t )  DU  50 
ET  17  Ho r tobбgy  DU  31 
BS  91  Hosszъhe tйny  CT  56 
си  31  H o s s z ъ ­ v ц l g y  ( N a g y b ц r z s ц n y )  Oll  20 
DU  61  H ó r ­ v ц l g y  ( C s e r й p f a l u )  Oll  91 
DU  20  I l o n a ­ v ц l g y  ( P б r б d )  ОТ  67 
DU  67  j ó s v a f ő  Oll  ?n 
YN  14  K a r d o s r й t  ( Z i r c )  ОТ  29 
DU  30  Kisnбna  Oll  20 
CS  69  K i s ­ r й t  ( S z a b a d s z б l l б s )  Oll  ?n 
DS  34  K ц r t v й l y e s ,  M б r t й l y i  TK  (Hódmezцr­ FII  46 
DU  30  K ő k ъ t p u s z t a  ( S i r o k )  v б s б r h e l y )  DI)  51 
DS  29  L a k i t e l e k  RS  79 
DU  62  L й t r б s  ( M i s k o l c )  Oll  30 
DU  72  L i l l a f ь r e d  ( M i s k o l c )  Oll  60 
DU  62  L u s t a ­ v ц l g y  ( M i s k o l c )  CT  40 
EU  35  Makkoshotyka  CD  RO 
OS  44  M б r t й l y  CD  ВО 
DU  11  Mбt raa lmбs  (Szuha )  OS  3? 
DT  29  M б t r a f ь r e d  (Gyцngyцs)  Cll  R? 
DU  20  Mб t rahбza  (Gyцngyцs)  DU  5П 
DU  10  M б t r a s z e n t i m r e  DT  3? 
DU  53  Nagyv i snyó  Oll  50 
EU  51  N y í r e g y h б z a  Oll  no 
YN  2 3  O l a s z f a l u  CU  72 

Oszlári­Holt­Tisza  (Hejцkьrt) 
Párád 
Parádfьrdц  (Párád) 
Pásztó 
Pomáz 
Rakottyás  (Ostoros) 
Recsk 
Remete­hegy  (Budapest) 
Rudolftanya  (Parádsasvár) 
Sajószцged 
Sarud 
Sándorrйt  (Párád) 
Sár­hegy  (Gyцngyцs) 
Sás­tó (Gyцngyцs) 
Sástó (Gyцngyцs) 
Sátoraljaъjhely 
Sikfókъt  (Noszvai) 
Siófok 
Sirok 
Sugaró (Tard) 
Szalkszentmárton 
Szanda 
Szandaváralja  (Szanda) 
Szeged 
Szйcsйny 
Szйpasszony­vцlgy  (Eger) 
Szolnok 
Szólóske (Eger) 
Szurdokpьspцki 
Szьgy 
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DU 70 Tard  ОХ 5д Tisza­hullámtйr  (Tiszaroff) 
DU 60 Tardi­patak vцlgye (Cserйpváralja)  E T  09 Xisza­hullámtйr  (Tiszatarján) 
EU 27 Telkibánya  PU x2 Tisza­hullámtйr  (Tivadar) 
BS 00 Tettye (Pйcs)  EU 93 Tisza­hullámtйr  (Vásárosnamйny) 
ОТ 87 Tiszafьred  EU 32 Tisza­part  (Tiszaladány) 
OS 37 Tisza­hullámtйr  (Csongrád)  EU 00 Tisza­part  (Tiszapalkonya) 
DT 66 Tisza­hullámtйr  (Kiskцre)  EU 93 Tisza­part  (Vásárosnamйny) 
DS 35 Tisza­hullámtйr  (Mindszent)  рд ДО Tisza­part  (Vezseny) 
DT 65 Tisza­hullámtйr, Pusztataskony  QT 76 Tiszaszólцs 

(Tiszabura)  CS 81 Tompa 
EU 32 Tisza­».ullámtйr (Tiszaladány)  CT 23 Velencei­tó  (Gárdony) 
EU 00 Tisza­hullámtйr  (Tiszapalkonya)  DU 11 Zagyva­part  (Nemti) 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r . ,  1 4 :  1 2 5 ­ 1 2 7 ,  1989 

A Phytoecia scutellata FABR. tápnövénye 
és életmódja 
(Coleoptera, Cerambycidae) 
KOVÁCS Tibor 
Bátonyterenye 

ABSTRACT:  ( F e e d ­ p l a n t  and  way  o f  l i f e  P h y t o e c i a  s c u t e l l a t a  FABR.)  ­  T h i s 
paper  i s  abou t  a  r a r e  l o n g ­ h o r n e d  b e e t l e  P h y t o e c i a  s c u t e l l a t a  FABR.,  f e e d ­
p l a n t  and  way  o f  l i f e  o f  w h i c h  t h u s  f a r  has  been  unknown.  T h i s  s p e c i e s  was 
s t u d i e d  i n  i t s  n a t u r a l  h a b i t a t  and  a l s o  i n  t e r r a r i u m  f o r  s e v e r a l  y e a r s .  Our 
i n v e s t i g a t i o n s  have  p r o v e d  t h a t  t h e  i m p r e g n a t e d  f e m a l e  l a y s  one  egg  i n t o 
t h e  m e e t i n g ­ p o i n t  o f  t h e  l e a f  and  stem  o f  t h e  s e c o n d ­ y e a r ­ o l d  l o n g l e a f 
( F a l c a r i a  v u l g a r i s  BERNH.,  U m b e l l i f e r a e ) .  The  l a r v a e  e a t  i n  t h e  r o o t  i n 
consequence  o f  w h i c h  t h e  p l a n t  d i e s  and  no  o v e r g r o u n d  t r a c e  r e m a i n s  o f  i t . 
P u p a t i o n  t a k e s  p l a c e  i n  au tumn ,  and  i n  November  t h e  b e e t l e s  w a i t  f o r  t h e 
n e x t  s p r i n g  as  imagos . 

E  pontusi  e l ter jedйsű  r i t k a  f a j  elsősorban  meleg,  d й l i  k i t e t t sйgű  sztyeppterьleteken,  s z i k ­
lafьves  le j tőkцn  t a l б l h a t ó .  Magyarorszбgi  e lőfordulбsa  szórvбnyos  (KASZAB,  1971).  Gyűj tőhelye i t 
a  JAKUCS  &  DÉVAI  (1985)  ­  f й l e  UTM rendszerű  hбlótйrkйp  szem lй l t e t i .  Az  eddig i  irodalom  tбpnцvй­
nyйt ,  l б r v б j б t  йs  йletmódjбt  ismeretlennek  í r j a . 

A  Mбtra­ ,  Cserhбt­  йs  Karancs­Medves  ­  hegysйg  talбlkozбsбnбl  fekvő  Kisterenye  helysйgtől 
йszakkeletre  lйvő  Vбrhegy  d й l i  rйszйn  fedeztem  f e l  a  cincйr  popu lбc ió jб t .  Az  йlőhely  nagysбga 
50  x  100  m,  tengerszint  f e l e t t i  magassбga  210  ­  230  m,  le j tйsszцge  30­35*  az  йv i  kцzйphőmйrsйk­
l e t  9,5  C,  az  бtlagos  йv i  csapadйk  550  mm.  Nцvйnyzetйben  a  mйszkő  le j tősz tyepprй t  ( P u l s a t i l l o ­
Festucetum  rupicolae)  йs  a  homokpusztarйt  (Astragalo­  Festucetum  rupicolae)  fa ja inak  keveredй­
se  mutatkozik. 

1984­től  1989­ig  йdesapбmmal  KOVÁCS  T ibo r ra l  minden  tavasszal  tцbb  alkalommal  k i j б r t unk  a 
t e r ь l e t r e  kьlцnцs  f igyelmet  szentelve  a  bogбrnak  йs  így  s i k e r ь l t  a  kцvetkezőket  fe lder í tenьnk. 
A  f a j  az  йv  legkorбbban  megjelenő  c incйre i  kцzй  t a r t o z i k .  Az  i dő jб rбs tó l  fьggően  mбrcius  vйgйn 
(e lső  adat  I I I .  2 4 . ) ,  б p r i l i s  e le jйn  bъjnak  e lő  ­  előszцr  a  hímek,  majd  pбr  nap  mъlva  a  nőstй­
nyek  ­  meleg  napsьtйses  napokon.  A  ra jzбs  egy­  mбsfйl  hónapig  t a r t ,  IV.  05.  йs  IV.  20.  kцzцt t 
a  legintenzívebb.  Mбjus  e le jйn  mбr  gyakran  csak  e lpusz tu l t  pйldбnyok  ta lб lha tók  (legkйsőbb  й lő 
б l l a t o t  V.  11­йn  t a l б l t u n k ) .  A  f r i s s  kelйsъ  pйldбnyok  tes te  gyakran  fц ldes ,  aminek  okбra  a  kй­
sőbbiekben  v isszatйrek.  Napkцzben  10­ tő l  18  órб ig  ta lб lha tók  ­  leginkбbb  11.30  ­  14.00,  valamint 
15.00  ­  17.00  óra  kцz t .  A  t a l a j on  nцvйnyek  kцzцt t  йs  a  nцvйnyeken  mбszkбlnak.  A  hímek  megfelelő 
felmelegedйs  esetйn  a  fцldhцz  kцze l ,  1,5  m magassбgig  repьlnek  pбr jukat  keresve,  s  a  fц ld re  йs 
kьlцnbцző  nцvйnyekre  ьlnek.  A  szйl  nem  zavarja  őket ,  kцzepes  erőssйgű  szйlben  i s  repkednek. 
Nőstйnyt  mйg  nem  lб t tunk  r e p ь l n i .  A  fц ldцn  lйvő  pйldбnyok  megzavarva  fűcsomók  tцvйben,  nцvйnyi 
szбrak,  levelek  alб  igyekeznek  e l b ъ j n i .  Érйsi  tбp lб lkozбst  vйgez,  a  sa r ló fű  (Fa lcar ia  vu lga r i s 
BERNH.,  Umbell i ferae)  f i a t a l  ha j t бsa i t  rбgcsб l ja .  Ez  a  megfigyelйs  vezetet t  a  tбpnцvйny  megta­
lбlбsбhoz.  Fe l tй te lez tьk ,  hogy  mint  a  legtцbb  йrйs i  tбp lб lkozбst  f o l y t a t ó  c incйr ,  ez  a  f a j  i s 
tбpnцvйnyйt  fogyaszt ja .  A  tovбbbiakban  megfigyelйseinket  ъgy  vйgeztьk,  hogy  tцbb  pйldбnyt  be­
fogtunk  1988  бpr i l i sбban .  Ezeket  az  й lőhe ly rő l  hozott  йs  terrбriumba  t e t t  gyepkockбn  t a r t o t t u k , 
amely  a  f e l t й t e l e z e t t  tбpnцvйnyt  i s  tar ta lmazta .  A  cincйrek  j ó l  йreztek  magukat,  mind  a  nőstй­
nyek  ,  mind  pedig  a  hímek  gyakran  fogyasztottбk  a  sar ló fű  l e v e l e i t .  Amikor  a  hím  r б t a l б l t  a 
pбr jбra, megtцrtйnt  a  pбrzбs  ­  a  t a la jon  vagy  a  nцvйnyzeten,  nem  ritkбn*magбn  a  sar ló fьvцn. 
A  kopulбlбs  kцzben  ­  melynek  ide je  3­15  perc  ­  a  pбr  kйt  hбtsó  lбbбval  "simogatja"  egymбst.  A 
nőstйny  gyakran  mйg  a  hímmel  a  hбtбn  e lkezdi  kйsz í ten i  a  helyet  a  pete  szбmбra.  Ez  a  gondosko­
dбs  az  ivadйkról  egy  kйtйves  3­7  cm nagysбgъ  sar ló fű  hajtбson  t ц r t й n i k :  előszцr  f e j j e l  l e f e l й 
elhelyezkedve  az  előző  йv i  szбraz  levйlnyeleket  szйt to lva  a  f r i s s  levelek  tцvйhez  j u t .  Teste  ek­
kor  pбr  mm­rel  a  f ц l d  fe lsz íne  a l a t t  van.  I t t  keresztrбgбst  e j t  a  levй lnyй l  epidermiszйn  aminek 
hatбsбra  az  fц lpцdrodik ,  s  így  az  a l a t t a  levő  szцvetrйsz  szabaddб  v б l i k .  A  c incйr  ezt  i s  б t rбg ja . 
Ezutбn  felmбszik  a  leveleken,  megfordul,  v i ssza to la t  йs  a  k i s  lyukon  tojócsцvйt  bevezetve  egy  pe­
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1. ábra: Phytqecia  scutellata FABR. peterakáshoz készülő nősténye a tápnövényen 
(Foto után rajzolva). 

2. ábrütPhyt 
< 
ze 

. ábfo:Phytoecia  scuttllata FABR. hazai gyűjtőhelyei. Irodalmi adatok CYÖRFI 
1944), KASZAB  (1971), MEDVEGY  (1967) fekete körrel, saját lelőhely  fekete néjj) 
ettél jelölve. 
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tйt helyez a nцvйnybe. A peterakás ideje alatt cincogó hangot hallat. A nцvйny elkйszнtйse йs a 
pete lerakása  kb. 5­5 percet vesz igйnybe. Miután a bogár lerakta a petйt,felboncoltam, mйg 
kйt ­ a 9 mm­es testйhez kйpest igen nagy mйretű, 2,5 йs 3,2 mm­es ­ pete volt benne. A faj te­
hát csak kevйs petйvel szaporodik s azokat más más sarlófű pйldányba helyezi. Mindenesetre ez a 
peterakási mód (K ­ stratйgia ?!) a hazai cincйreknйl csak nйhány nemben (Saperda, Oberea, 
Agapanthia, Phytoecia, Calamobius, Teophilea) jellemző йs valószнnűleg a legfejlettebb.  A kй­
sőbbiekben a terráriumot a szabadban tartottuk йs csak november 4­йn nйztьk meg mi tцrtйnt. 
Azйrt ezt az időpontot választottuk, mert feltйteleztьk, hogy egyйves fejlődйsű йs mivel nagyon 
korai rajzásъ, gondoltuk, hogy báb vagy imágó alakban telel át. A tápnцvйny nyomait a felszнnen 
nem találtuk. A fцldben a gyцkйr maradйkakйnt egy ьreges csцvet leltьnk йs egy nagyon pici 5 
mm­es nőstйnyt. A kis bogár igazolta feltйtelezйseinket: a faj tápnцvйnye valóban a sarlófű, 
fejlődйsi ideje egy йv йs imágó alakban telel át. 

A tápnцvйny йs az йletmód kiderнtйsйt ­ az állat korai rajzásán йs ritkaságán kнvьl ­ az 
nehezнtette, hogy az a nцvйny amibe a pete kerьl elpusztul, a fцld felett semmi nyoma nem marad. 
Vastag, tцbbйves sarlófű tцvekben a lárvát sosem találtuk, pedig pár tucatot átvizsgáltunk. A 
lárva a gyцkйr belsejйt teljesen felйli, csak a kьlső kйregrйsz marad meg egy cső formájában, 
ami viszont arra jó, hogy az imágó rajta keresztьl mint egy "folyosón" kцnnyen a felszнnre tud 
jutni. Itt már csak nйhány talajrцg kцzt kell magát átfъrnia, emiatt találni gyakran fцldes há­
tъ bogarakat a rajzás elejйn. E ritka йs szйp cincйrьnk ezen kьlцnleges йletmódja rйvйn tudott 
eddig rejtйlyes maradni az entomológusok előtt. 
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A Necydalis major L. új magyarországi lelőhelye, 
adatok életmódjához 
(Coleoptera, Cerambycidae) 
KOVÁCS Tibor, HEGYESSY Gábor 
Bátonyterenye, Sátoraljaújhely 

ABSTRACT: (Л new habitat of Necydalis major L. in Hungary and its way of 
life.) ­ A new habitat of a long­horned beetle Necydalis major L. which is 
extremely  rare in Hungary could be found plateau­situated  beech­wood of 
Sertés Hill in the northern part of Zemplén Mountains  (NE Hungary). This 
paper  is about our observations on its habitat, feed­plant, larva and wav 
of life. 

Észak­ és Közép­Európában, keletre Szibériáig és a Szahalin­szigetekig  elő­
forduló faj. Faunaterületünkön  az Alföld kivételével elterjedt, de mindenütt 
ritka, hazánkban nagyon ritka (KASZAB,  1971). A Természettudományi  Mъzeum Állat­
tárának kárpát­medencei  (faunaterület) Cerambycidae  gyűjteményében  24 példányt 
találtunk, ezek adatai a következők: Bártfa, ló*, leg: MIHALOVICS; Dubrov, lg, 
leg: MARK; Fenyőháza, Gombás, 1912. VIII. 02., lp, leg: GURÄNYI; Hátszeg, lg, 
leg: ÚJHELYI ; Herkulesfürdő, ló*; Komárom, lg; Malomvíz, 1935. VII. 17 ­ VIII. 
23.,  lp; Nagyenyed, lp, leg: NAGY Ignác, Nagysalló, lg, leg: DUDICH E.; Nagysze­
ben, kertben 1892. VIT 05., 3p, ló*, leg: LAZERETH; Nagyszeben, 1896., lp, leg: 
CSÍKI; Pécs, lg, l<f; Resicabánya, 2g, leg: KANABÉ  П.; Retyezát, 1200 m, 1898. 
VIII. 21, le/, leg: SZILÄDY; Srofsbeeren, lg, leg: ECKE; Szt. Anna­tó, 850 m, 
1931.  VII. 20., ló*, leg: DIÚSZEGHY; Versect. lg, ló*; Zimony  1897. lg. 

A fenti Komárom és Pécs mellett KASZAB  (1971) még Sopront és Legéndet emlí­
ti Magyarországról gyűjtőhelyként. E helyeken kívül még egy hazai adatról van 
tudomásunk  ­ amely minden bizonnyal  ezidáig az utolsó volt ­ dr. VARGA  Zoltán szí­
ves  szóbeli  közlése,  miszerint  a Bükk­hegység Vörös­kő ­ völgyében 1964. 
V. 20­25. között  16 óra körül (délelőtt esett az eső) egy repülő nőstény  példányt 
fogott hálóval. (Érdekes, hogy a rajzás előtti esős időt DEMELT  (1966) is említi 

mi szintén egy esős periódus után találtuk a friss röpnyílásokat.) 

Az irodalom  tápnövényéről, életmódjáról a következőket  írja. Sokféle lombos­
fában fejlődik, mint nyár (Populus, spp., Populus tremula), fűz (Salix spp., Sa­
lix caprea) , nyír (Betula  spp.), éger (Alnus  spp.), bükk (Fagus spp ), hárs 
(Tilia  spp.), tölgyTÖuercus  spp.), vadgesztenye  (Aesculus hippocastanum), cse­
resznye (Cerasus avium), meggy  (Cerasus vulgaris), alma (Malus domestica), szil­
va (Prunus domestica), sőt még fenyőből is említik. Főleg a napfénynek  kitett, 
beteg, sérült vagy már elhalt fákat támadja meg. A lárva a farészben rág. Fejlő­
dése több évig tart. Az imágó június elejétől augusztus elejéig  található, első­
sorban tápnövénye sérült, száraz törzsén, ágain. Délután és alkonyatkor  aktív. 
Rajzási ideje rövid kb. 14 nap. 

A Zempléni­hegység  északi részén a Sertés­hegy  (évi középhőmérséklet  7,5 t, 
átlagos évi csapadék 750 mm) plató helyzetű  szubmontán bükkösében  (Melitti­Fage­
tum subcarpaticum) 665 méteren 1989. VII. 28­án egy vihar által kidöntött 80 cm 
átmérőjű bükkfát  leltünk még zöld lombbal. A kidőléssel elérhetővé vált egy a fa 
álló helyzetében 4,5 m magasságban levő 18 cm átmérőjű elhalt törzsága, melyen 
három különös alakú röpnyílásra  lettünk figyelmesek. Széthasítva  azt, egy Necy­
dalis major L. nőstényt találtunk. A továbbiakban még egy nőstény és egy hím ke­
rült elő ­ mindhárom  imágó még a bölcsőben ült ­ valamint egy lárva (22 mm, 1. ábra : a), 
és egy nőstény bábja  (36mm, l.ábra:b), melyek valószínűleg  a fa kidólésekor pusz­
tultak ei. Ha a "szerencsétlenség" nem következik be, 8 példány fejlődött volna 
ki a fából. 

A kéreg nélküli ág külső része igen kemény és száraz volt, (álszú lyukakkal), 
míg bentebb 1­3 cm­re már puhább és nedvesebb. Az évgyűrűk elég könnyen szétvál­
tak egymástól. A lárva járatai a fa szálirányában haladtak mind az ág belsejében, 
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  а Ь г а  м:  Ngcydalis  inakor L. lárvája  hátoldalról,  b: bábja  hasoldal­

3. аЬгь: A Necydalis  major  L. hazai  gyűjtóhelyei. Irodalmi  adatok  KASZAB  (1971), 
fekete  körrel, VARGA,  Z. szóbeli  közlése  fekete  kör  nyíllal,  saját  lelőhely  fe­
kete  négyzettel  jelölve. 
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mind pedig a felszнnhez kцzelebb. A bennьk levő apró йs igen tцmцr rágcsálйk el­
szнneződцtt, a piszkos fehйrtől a barnásvцrцsig. 

Ahol a járatok a felszнnhez kцzelebb voltak ott általában a bábbцlcsц kцvetke­
zett, amely a fa felszнne alatt 0,5­2  cm­re volt. A rágáskйpekből az alábbiakra 
tudunk kцvetkeztetni. A lárva a bábozódás előtt előre elkйszнti a majdani kive­
zető járatot, egйsz a fa kьlső rйszйtől visszafelй 1­2 mm­ig, нgy kнvьlről sem­
mi nyoma a cincйr jelenlйtйnek. Ezután megfordul, visszamegy a járatban  3,5­5 
cm­t йs elkйszнti az ovális alakъ 3­4,5 cm nagyságъ bábbцlcsőt, amely szintйn a 
fa szálirányában van (2. ábra: a.). Fejjel a kivezető járat irányában bábozódik. 
A bábból kikelő imágók pár napot a bцlcsőben tцltenek, majd a lárva által kйszн­
tett rágaton ­ melyben csak a rágcsálйkon kell átjutniuk  ­ йrik el a mйg átrá­
gandó vйkony farйszt. Ezen a saját mйretьknek megfelelő, szabálytalan alakъ rцp­
nyнlást kйszнtenek (2. ábra: b.).  (A hasonló rágáskйpű Leptura­ йs Strangalia 
fajok bцlcsője nem annyira nagy йs lapнtott, rцpnyнlásuk  is általában szabályos 
kцr alakъ, szemben a fentebb leнrtakkal.) Valamennyi rцplyuk illetve kivezetőjá­
rat a hozzá tartozó bábbцlcső felett volt, igen kцzel egymáshoz, kb. három tenyйr­
nyi terьleten. 

Azt, hogy a bogarak nagyon ritkán találhatók DEMELT (1966) a rцvid rajzási 
idővel magyarázza. Nekьnk sikerьlt e rajzási idő elejйt kifognunk  ­ ezt a friss 
rцplyukak йs a mйg fában levő pйldányok bizonyнtják ­ mйgsem találkoztunk  kiraj­
zott imágóval, pedig az йlőhelyeken mйg tцbb alkalommal kьlцnbцző napszakokban 
is kint jártunk. Erre valószнnűleg az a magyarázat ­ amit az ág is igazol ami­
ben a pйldányokat találtuk ­, hogy a cincйrek a fák magasabb rйgióiban tartózkod­
nak. Ezen ritka, kьlцnleges cincйrfajunk ъjbóli előkerьlйse цrvendetes tйny s a 
termйszeti kincsekben gazdag Zemplйni­hegysйg  terьletйnek  faunisztikai йrtйkйt 
tovább nцveli . 

Kцszцnjьk a KLTE Ökológiai Tanszйkйnek Élővilágvйdelmi  Informatikai йs 
Továbbkйpzйsi Csoportjának, hogy a lelőhelyek UTM kódjait йs a hálótйrkйpet, 
йs  nem  utolsó  sorban  MERKL Ottónak, hogy a TTM adatait  rendelkezйsьnkre 
bocsátotta. 
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A zöld gyík (Lacerta viridis L.) montán élőhelye 
a Nyugat­Mátrában 
CZAJLDC Péter 
Budapest 

ABSTRACT: (The montane habitat of the green lizard ­ Lacerta viridis viri­
dis LAURENTI ­ at Úvár in West Mátra /height above sea level 640 ­ 675 m/.) 
Author investigates the judgement of the specis in the zoogeographical  spe­
cial literature with the help of some zoogeographical data and the oecologi­
cal characterisation of a new montane habitat. The Lacerta viridis viridis 
can be found only sporadic in the Northern Highlands of Hungary under very 
dry and very warm microclimatical circumstances which differ  significantly 
from the local mezoclimatical values, and among specific configurations of 
the terrain. 

A Lacerta viridis LAURENTI eddig ismert mátrai,  egyes alfцldi йs dombvidй­
ki йlőhelyei alapján bizonyos fokig kйrdйssй vált a faj eddigi szakirodalmi meg­
itйlйse, miszerint a zцld gyнk egyes szerzők szerint hegyvidйki  faj, mert a 
magashegysйgekben  1200 m­ig is felhatol. Jelen dolgozatomban szeretnйm ezt a 
kйrdйst megvizsgálni egy ъj йlőhely цkológiai jellemzйsйvel йs nйhány állatfцld­
rajzi adat segнtsйgйvel. 

A Lacerta viridis viridis йletmódját, цkológiai igйnyeit hazánkban VÁSÁRHELYI 
István (1944, 1965) tanulmányozta йs az alábbi megállapнtásokat  tette: "lakása 
valami fцldi vagy szikla alatti lyuk, amit vagy egйrtől foglal el, vagy maga ko­
tor. Telelőre a hűvцsebbb napok bekцszцntйvel vonul. Mivel nem elйggй mйlyen 
ássa el magát, erősebb teleken sok elpusztul kцzьlьk". ENGEL, F­M.  (1971) ezt az 
Alpokban szerzett tapasztalatok  alapján нgy egйszнti ki: "Kцzйpeurópai  faj, mint 
kimondottan melegkedvelő faj a Dйli­Alpok  lakója, szikalfalakon, kцves lejtőkцn 
йs napos bokros erdőkben 1200 m­ig is felhatol..." "a L. viridis legtцbbszцr 
egyedьl, telel át..." 

Ha megvizsgáljuk  a kьlfцldi йs hazai йlőhelyek klimatikus viszonyait, akkor 
jelentős цsszefьggйseket  ismerhetьnk  fel. A Dйli­Alpokban  lйvő йlőhelyek  átlag 
kцzйphőmйrsйkleti  adatai йs tszf. magasságuk: Sondaló (1010m) 9,0 С ­ Predazzo 
(1020 m) 9,4 C° ­ Bormio (1225 m) 9,0 C°  WALTER  (1963, 1968). Egyes hazai alfцl­
di йs dombvidйki йlőhely mezoklimatikus йvi átlag kцzйphőmйrsйkleti  (IV­IX havi) 
adatai: Kecskemйt 10,3 C° (17,4 C°), Debrecen 9,8 C° (16,9 C°), Gцdцllő 9,1  C° 
(16,0 C°), Lőrinci 9,8 C° (16,9 C°). BACSÓ  (1959). 

Európa legйszakibb előfordulási  helye: Potsdam tszfm. 34 m 8,8 С  STESEMANN 
(1980), WEMUTH  (1957). A fentiek alapján megállapнtható., hogy a fai elterjedйsй­
nek főfeltйtele a hőmйrsйklet йs nem a tengerszint feletti magasság. Ezйrt a 
sнksági­montán  faunaelemek kцzй sorolható. 

A nyugat­mátrai Óvár Lacerta viridis élőhelyek leírása: 

Az йlőhely Óvár dйli oldalában, az 50 m magas termйszetes sziklafal, a 
Csóka­kő felett található 640­675 tszf. magasságban. Kitettsйge D, DK. Lejtszц­
ge 25­47°. Meredek цsszefьggő árvalányhajas, ­ fьves, ­ sziklagyep. A terьlet 
йvi átlag kцzйphőmйrsйklete ­ kitettsйgйnek йs lejtszцgйnek kцvetkeztйben ­ sa­
ját mikroklнma mйrйseink alapján, mintegy 2,5 С  ­al magasabb mint Mátraszent­
lászló (bázis­állomás) hasonló adata CZAJLIK  (1981), нgy az йlőhely йvi átlag 
kцzйphőmйrsйklete 9,7 C°. 
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Az йlőhelyen tцmegesen található indikátor nцvйnyek цkológiai  igйnye hőmйr­
sйklet (T), vнzgazdálkodás (W) йrtйkben ZÓLYOMI (1964) nyomán: Stipa stenophylla 
T: 6k, W: 2, ­ Iris variegata T: 6k, W: 2, ­ Sempervinum hirtum T: 6, W: 0, ez 
hazai viszonylatban nemcsak hegyvidйki, de országos szempontból  is extrйm szá­
raz йs meleg termőhelyet jelez. (A gyцngyцsi Sár­hegy йlőhelye nagy hasonlósá­
got mutat). Mintegy 500 m­re található ugyanabban a hegyoldalban a Saga pedo 
PALLAS, OLÁH (1987) valamint kb. 300 m­re a szubmediterrán eredetű reliktum 
mohafaj a Leptodon smithii a Bárány­kőn (BOROS 1968). 

Az йlőhely extrйm szárazságát  (W: 2) az йvi magas átlagos csapadйk йrtйkkel 
(820 mm) szemben az magyarázza, hogy a kцves plató vйkony termőtalaja nem tud­
ja megkцtni a csapadйkot, mert a sziklafalnál az цsszes tartalйkolható vнz 
azonnal elfolyik, mivel a sziklafalnál a talajrйteg teljes szйlessйgben megsza­
kad. 

A tцbbi Észak­Magyarországon  ismert йlőhely ismeretйben, a Lacerta viridis 
viridis hazai elterjedйsйnek  meghatározását ъgy pontosнtanám, hogy: a Lacerta 
viridis viridis Magyarország Északi hegyvidйkйn csak a helyi mezoklimatikus 
йrtйkektől jelentősen eltйrő, igen száraz йs igen meleg mikroklimatikus kцrьl­
mйnyek kцzцtt, sajátos domborzati viszonyok kцzt, szórványosan  fordul csak elő. 

Az Óvár йlőhelyen vйgzett megfigyelйsek adatai: 
DU 10 ­ 28 Csóka­kő tйrsйge, sziklagyep, 1987. 08. 13, Csóka­kő feletti árvalány­

hajas, 1988. 08. 01, Óvár alsó­rйt Csóka­kő felőli vйge 1988. 08. 01. 
Óvár­sánc alatt 20 m­re, sziklagyep  1989. 07. 26. 

A megfigyelйsek  jelentős rйszйt RÁCZ Istvánnak kцszцnhetem, akinek j&lentős 
segнtsйgййrt  itt mondok kцszцnetet. 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r . ,  1 4 :  1 3 5 ­ 1 3 7 ,  1909 

Észak­Torna vidék kétéltű­
és hüllőfaunájának alapvetése 
CZAJLIK Péter 
Budapest 

ABSTRACT: (Establishment of the amphibious and reptile fauna of Northern 
Tarna region.) Author gives the establishment of the amphibious and repti­
le fauna of the region on the basis of 3 years of his research. 9 amphibio­
us and 7 reptile specis could be detected in this region, all are reserved 
specis. The habitat of Rana temporaria  is significant, it can be found in 
the lower regions. The habitats of Lacerta viridis are characterised by the 
author from the oecological point of view. 

A Váraszó, Bьkkszenterzsйbet, Tarnalelesz kцzsйgek vonalától É­ra elterьlő 
Észak­Tarnavidйk  hazánk egyik, faunisztikai szempontból  legkevйsbй kutatott 
terьlete. Az itt kialakнtandó tájvйdelmi kцrzet javaslatának  beadása után 
(CZAJLIK  1986) a Vásárhelyi  István Kцr йs a fiatalokból hozzájuk  csatlakozó 
szakmai csoport megkezdte a tйrsйg faunisztikai feltárását. 

A terьlet fцldrajzi, domborzati, meteorológiai йs nцvйnytani  leнrását SUBA 
1969) йs ZAY (1984) dolgozatai rйszletesen tárgyalják. 

Jelen dolgozat az elmъlt 3 йv eredmйnyei alapján megpróbálkozik  a terьlet 
kйtйltű йs hьllő faunájának alapvetйsйt megadni. A munka eredmйnye: 9 kйtйltű 
йs 7 hьllő faj. Az Észak­Tarnavidйkről  ­ nйhány adat kivйtelйvel  ­ fauna leнrás 
eddig nem kйszьlt. 

Megjegyzések 

A Rana temporaria az egйsz tйrsйgben szigorъan kцveti a bьkk termőhelyeket. 
Legnagyobb mennyisйgben a Dentaria glandulosa, Petasites albus, Primula elatior 
által jellemezhető montán jellegű bьkkцsцk tйrsйgйben találhatóak. 

A Rana dalmatina a melegebb, szárazabb termőhelyű tцlgyesekben gyakoribb, 
bár kisebb mennyisйgben a bьkkцsцkben is előfordul. 

A Lacerta agilis, szemben a Lacerta viridis­szel, inkább a hűvцsebb, kцzepe­
sen nedves, montánabb jellegű terьleteken található, нgy a tarnaleleszi Vнzvá­
lasztótól E­ra fekvő rйszeken. Elterjedйse bizonyos párhuzamokat mutat a Rana 
temporaria elterjedйsйvel. 

A Lacerta viridis a kimondottan meleg, száraz D­i kitettsйgь sziklakibъváso­
kon,  sziklagyepeken található csupán. Ezt támasztják  alá az йlőhelyьket jellemző, 
ott tцmegesen előforduló indikátor nцvйnyfajok цkológiai  igйnyйnek hőmйrsйklet 
(T), vнzgazdálkodás (W) йrtйkei ZÓLYOMI  (1964, 1968) nyomán: Plantago indica (T: 
7, W: 1), Tunica saxifraga  (mediterrán faj) (T: 6/a, W: 1), Erysium diffusum, 
(T: 5/k, W: 2), Astralagus" asper (T: 6/k, W: 2), Linum hirsutum  (T: 6/k, W: 2), 
Minuartia setacea  (T: 6, W: 0). Iris pumila (T: 6/k, W: 2), Allium flavum (T: 6/k, 
W: 2), Allium sphaerocephalum  (T: 6/a, W: 2), Anthericum ramosum (Tl 5/a, W: 3), 
Seseli osseum (T: 7, W: 2), Sideritis montana  (T: 7, W: 2). Kьlцn emlнtйsre mйl­
tó a nyugat­mátrai Óvár йlőhellyel  (CZAJLIK 1989) szoros párhuzamot mutató Tarna­
lelesz Nagy­кб йlőhely ahol a domináns indikátor nцvйny fajok: Stipa pennata 
(T: 6/k, W: 2), Iris variegata (T: 6/k  W: 2). 

Extrйm йlőhelynek számнt a Pataj­verő tetejйn található Onosoma arenaria ­val 
jellemezhető habitat (T: 6/k, W: 2 ZÓLYOMI 1964, 1968). A Lacerta viridis йlőhe­
lyeket jellemző indikátor nцvйnyfajok jelentős rйsze alfцldi  illetve mediterrán 
faj. A vizsgált terьlet йvi átlag kцzйphőmйrsйklete 9,5  ­ 10 C° (ZAY  1984). 
A csapadйk йvi átlaga: 625 mm, az aránylag magas csapadйk hatását a terьlet alap­
kőzete (homokkő) erősen befolyásolja, minek kцvetkeztйben a termőhelyek  szárazak 
йs rossz vнzgazdálkodásъak, ez fokozottan igaz a sziklakibъvásokra. 
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Anguis fragilis colchicus csak a Vнzválasztó tйrsйgйben található erÖsen pá­
rás terьletekről kerьlt eddig elő. 

Az adatgyűjtйsben nagy segнtsйgemre volt fiatal munkatársam RÂCZ István, 
akinek segнtsйgййrt  itt mondok kцszцnetet. 

Az észlelési adatok jegyzéke 

Triturus vulgaris LINNAEUS 

DU 43 ­ Borsodszentgyцrgy, Nagy­Járnok­vцlgy, vнztároló, 1988. IV. 8. 

Bombina variegata LINNAEUS 

DU 32 ­ Tarnalelesz, Nagy­vцlgy, 1987. VIII. 22. 

Bufo bufo LINNAEUS 

DU 32 ­ Tarnalelesz, Nagy­vцlgy, vнztároló, 1987. IV. 09. (200­300). 
DU 33 ­ Tarnalelesz, Dombornya­vцlgy  1987. IV. 09., Nagy­vцlgy, felső szakasz, 

1987. IV. 09. (йjjel tцbb százas tцmegben vonulnak a Remete­vцlgybe a tóhoz), 
Válos­tanya 1987. VII. 17., Pataj­vцlgy 1987. VIII. 17., Remete­vцlgy 1987. 
VII. 13., VIII. 21., Bьkkszenterzsйbet, Hosszъ­vцlgy  felső szakasza, láprйt, 
1987. VIII. 14. 

DU 42 ­ Tarnalelesz, Nagy­vцlgy, alsó szakasz 1987. VII. 16. 

Bufo viridis LAURENTI 

DU 32 ­ Tarnalelesz, Nagy­vцlgy, alsó szakasz, 1987. VII. 16. 
DU 33 ­ Tarnalelesz, Pataj­vцlgy, 1987. VII. 15. (6), Nagy­vцlgy  felső szakasz 

1987. VII. 10., Válos­tanya  198B. V. 16. 

Hyla arborea LINNAEUS 

DU 33 ­ Tarnalelesz, Válos­tanya 1987. IV. 09., Bьkkszenterzsйbet, Hosszъ­vцlgy, 
felső szakasz, láprйt, 1987. VIII. 15. 

Rana dalmatina BONAPARTE 

DU 32 ­ Tarnalelesz, Nagy­vцlgy, vнztároló 1987. VIII. 23. 
DU 33 ­ Tarnalelesz, Futtyó­vцlgy, 1987. VII. 11., Szarvaskő, 1987. VII. 13., 

Válos­tanya, 1907. VIII. 19. Remete­vцlgy  VIII. 22., Erzsйbetfó, 1987. VIII. 
23. Bьkkszenterzsйbet, Hosszъ­vцlgy, felső szakasz 1987. VII. 14. 

DU 43 ­ Tarnalelesz, Futtyó­vцlgy, 1987. VII. 11., Futtyó­tető 1988. VI. 07. 
Arló, Gyepes­vцlgy, láprйt, 1987. VII. 12. 

Rana temporaria LINNAEUS 

DU 32 ­ Tarnalelesz, Nagy­vцlgy, vнztároló, 1987. VIII. 23. 
DU 33 ­ Arló, Cinókás vцlgy, 1987. VII. 17. Tarnalelesz, Válos­vцlgy  1987. VIII. 

19., Remete­vцlgy  1987. VIII. 22. Nagy­vцlgy, felső szakasz, 1987. VIII. 22. 
DU 43 ­ Arló, Gyepes­vцlgy, 1987. VII. 15. 

Rana ridibunda PALLAS  % 

DU 32 ­ Tarnalelesz, Nagy vцlgy, vнztároló, 1987. VII. 15. (100­150). 

Rana esculenta LINNAEUS 

DU 32 ­ Tarnalelesz, Nagy­vцlgy, vнztároló, 1988. VII. 04. 
DU 42 ­ Tarnalelesz, Leleszi­patak  (a falu terьletйn), 1988. VIII. 04. 

Lacerta agilis LINNAEUS 

DU 33 ­ Tarnalelesz, Pataj­vцlgy, sziklagyep, 1987. VII. 07., 11., Burja­hegyese 
Г400 m) 1987. VII. 15., Pókosvár­forrás 1987. VIII. 21., Erzsйbetfő, 1987. 
VIII. 21., Vaskapu­lápa, 1987. V. 02., Felső­lápa  1987. VIII. 20. 

DU 43 ­ Arló, Dobornyafó, 1987. VIII. 20., Szólla­kъt, 1987. VIII. 20. Borsod­
szentgyцrgy, Zár­rйte, 1988. IV. 08. 

Lacerta muralis LAURENTI 

DU 33 ­ Tarnalelesz, Vцlgyi­Szarvaskő  (320­340 m) 1987. IV. 08., Debornya­tető 
1987. VIII. 21., Pataj­vцlgy  (sziklagyep) 1987. VII. 21. 
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DU 42 ­ Tarnalelesz, Pes­kó (sziklagyep) 1987. VIII. 21. 

Lacerta viridis LAURENTI 

DU 32 ­ Tarnalelesz, Kis­кб (375 m), sziklagyep, 1987. VIII. 23. (15), Diszná­
szó, (260­280 m), homokkő kibъvás, 1987. VII. 17., Nagy­кб (400­410 m), 
1988. IV. 08., VI. 09. (14). 

DU 33 ­ Tarnalelesz, Dagadó­far, (360­400  m),  1987. VIII. 17. (2), Burja­hegyese 
~T400­410 m), Pusztai­fьves, 1988. VIII. 09., Vцlgyi­Szarvaskó, (320­390 m), 
sziklagyep, 1987. IV. 08., Pataj­veró (380­400 m), sziklagyep, 1988. IV. 07. 
(17). 

DU 42 ­ Tarnalelesz, Pes­kó, (280 m),  sziklagyep, 1987. VII. 15. 
DU 43 ­ Borsodszentgyцrgy, Járnok­bйrc, D­i oldal, sziklagyep (320­340 m), 1987. 

VII. 16., Zár­rйte (320­340 m) D­i oldal, homokkő kibъvás, 1987. VII. 14. 

Anguis frgilis colchicus NORDMANN 

DU 33 ­ Tarnalelesz, Vнzválasztó, 1987. VIII. 24. 

Elaphe longissima LAURENTI 

DU 33 ­ Tarnalelesz, Remete vцlgy, 1987. IV. 9., Nagyvцlgy, felsó szakasz, 1988. 
IV. 07., Válos­tanya, 1988. V. 17. Válos­tanya, 1987. VIII. 21. 

Coronella austriaca LAURENTI 

DU 33 ­ Tarnalelesz, Futtyó­vцlgy, 1987. VII. 10., Válos­vцlgy  1987. VIII. 11. 
Arló, Csalános­vцlgy  1988. IV. 07. 

Natrix natrix LINNAEUS 

DU 32 ­ Tarnalelesz, Nagy­vцlgy, vнztároló, 1987. VII. 19., VIII. 21., Sáros­kъt, 
1988. VIII. 22. 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r . ,  1 4 :  138 ,  1909 

A haragos sikló 
(Coluber jugularis caspius GMELIN) a Zselicben 
KEREK László, VARGA András 
Mátra Múzeum, Gyöngyös 

ABSTRACT:  (The Large  Whip  Snake  /Coluber  jugularis  caspius  GMELIN/  in Zse­
lic /N Hungary/.) ­ Authors  write on the first  occurrence  of the Large 
Whip  Snake  in Zselic  at the vicinity  of Bőszénfa.  Their  paper  is completed 
with  the data of other  species  (Triturus  vulgaris,  Bombina  variegata,  Bufo 
buf о, Hyla  arborea,  Rana  dalmatina,  R. esculentiT  Lacerta  muralis, Nat'rlx 
natrixTI 

1989­ben  két alkalommal  végeztünk  gyűjtő  és megfigyelő  munkát  a Zselicben, 
ez elsősorban  a teriilet  Mollusca  faunájának  felkutatására  irányult.  A terepbejá­
rások  során  megfigyelt  kétéltű  és hüllő  fajok  közül  kiemelkedik  a Coluber  jugu­
laris  caspius GM. és a Lacerta  muralis  L. megléte  a térségben.  Kiegészítésképp 
közöljük  az észlelt  egyéb  kétéltű  és hüllő  fajokat. 

Triturus  vulgaris L.: Bőszénfa, Szenttamási­patak  (forrásterület), X.25. (1  db). 
Bombina  variegata  L.: Kaposvár,  Nádasdi­erdő  ­ Hármas­határ,  vímosás, bükkös, X. 

24.  (3 db); Zselickisfalud,  Marcadó­árok  hída, X. 25. (1 db). 
Bufo  bufo  L.: Bánya,  Szilvás­völgyi­patak  hídja, X. 25. (2 ad., 1 juv.);  Zselic­

szentpál,  Zselic­patak,  X. 4. (1  db). 
Hyla  arborea  L.: Hajmás,  temető, X. 24. (1 db); Szenna,  Denna­erdő, X.25. (2 db). 
Rana  dalmatina  BONAP.:  Bőszénfa,  Kerékkötő­völgy,  X. 4. (1 db); Kaposvár,  Nádas­

di­erdő  ­ Hármas­határ,  vízmosás, bükkös, X. 24. (1 db); Zselickislak,  Vár­
domb, X. 4. (1 db). 

Rana  esculenta  L.: Bánya,  Szilvás­völgyi­patak,  X. 25. (1 db); Lipótfa, X. 25. 
(3 db). 

Lacerta  muralis  L.:  Somogyhárságy,  Lencsés D, ъtkanyar,  löszfal  az erdei  műъt­
tél  néhány  méterre, X. 25. (1 ad., 3  juv.). 

Coluber  jugularis  caspius  GMELIN:  Bőszénfa,  Szenttamáspuszta,  Szenttamási  irtás 
a természetvédelmi  terület  határától  2­300 m­re  lévő  löszfal  a műъt  mel­
lett, X. 25. (1 db). A löszfal  tetején  napozott. A fején egy korábbi  sérü­
lés  okozta  deformálódási  nyomok  figyelhetők  meg: rendellenes  vedlés,  egyik 
szeme  sérült,  alsó  állkapcsa  torzult. A 20 С  fцlцtti  hőmérséklet  és az e­
rős  napsütés  ellenére,  érintésre  csupán  a fejét  emelte meg. Hossza  154 cm. 

Natrix  natrix  (L.): Bőszénfa,  Kerékkötő­völgy,  a tó közelében, X. 4. (1  db). 

KEREK  László 
VARGA  András 
Mátra  Mъzeum 
H­3200  GYÖNGYÖS 
Kossuth  ut 40 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r . ,  14 :  1 3 9 ­ 1 6 4 ,  i?C9 

A farkas (Canis lupus LINNÉ, 1758) 1920­1985 
közötti előfordulása Magyarországon 
FARAGÓ Sándor 
Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron 

ABSTRACT: (Occurrence of wolf /Canis lupus L. 1758/ between  1920 and 1985 
in Hungary.) The wolf (Canis lupus L.) in Hungary  in the last 65 years per­
manently. 54 observations of it is  concentrated  to N­NE Hungary  respectively 
S­SW Hungary. We know 5 instances when it bred in our country during this 
peroid. Its occurrence and in addition  its establishment  was the result of 
the growing  in the stand­greatness and denseness of certain populations 
everytimes which are neighbouring  to Hungary. This took place also in the 
area of Slovakia  in the last 15 years, resulting that the wolf settled down 
in trie Zemplén Mountain. Comparative craniometrical  investigations gave the 
result  also, that the immigrating  specimens have bigger parameters  compared 
to the average of the population, wich is an important  criterion of thesprea­
ding individuals. The occupation of new territories could happen only by 
vigorous individuals. That manifest  itself in the body­sizes, thus in the 
cranium­sizes too. 

1. BEVEZETÉS 

A Kárpát­medencében  hosszъ  időn keresztül ható antropogén hatások a nagyvad 
fauna ­ elsősorban a ragadozók ­ elszegényedését  eredményezték. Magyarország 
intenzív, tehát erősen zavart agrár­és erdei környezete általában napjainkban 
sem kedvez ezen fajok megtelepedésének. Mégis az utóbbi években tanъi vagyunk 
annak, hogy egyre többször észlelhető a farkas (Canis lupus), az aranysakéi 
(Canis aureus), a nyestkutya  (Nyctereutes procyonoides), a"~hiüz (Felis  lynx), 
a barnamedve  (Ursus arctos) (DEMETER,  1984), a mosómedve  (Procyon lotor) 
(KÖHALMY­FARAGO,  1983). Ugyancsak megjelent a jávorszarvas (Alces alces) (T0PÁL­
VÖRÖS,  1984). 

Valamennyi  faj megjelenése kettős feltételrendszer  következménye. Adott egy­
szer ezen fajok progresszív  állományalakulása, amely a terjeszkedésben  is reali­
zálódik. A terjeszkedés iránya az a hely lehet, ahol ъgymond  "ökológiai  vakum" 
van. Ez a jávorszarvas esetében a Kárpát­medence magyarországi  területein a raga­
dozók hiányát és a kedvező táplálkozási környezetet, nagyragadozók esetében a 
bőséges táplálékot  jelenti. A megtelepedést  tehát nem véletlennek kell tekinte­
nünk, hanem ökológiai törvényszerűségnek, a megítélésükben  is ennek kell hang­* 
sъlyt kapnia. 

Munkámban elsősorban a legnagyobb, a legérdekesebb  ragadozó, a farkas vizsgá­
latára és előfordulásainak megítélésére helyeztem a hangsъlyt. Nem lehet felada­
tunk annak megítélése, hogy "kell­e a farkas Magyarországon, vagy sem?". 
Kizárólag arra vállalkozom, hogy tudományos alapossággal  felsorakoztassam  a far­
kas megjelenésének  körülményeit  és annak kiváltó okait. Ezzel támpontot  kívánok 
szolgáltatni a helyes értékítélet kialakításához, a faj hazai és közép­európai 
megítéléséhez. 

Munkám elvégzése sorány nyъjtott segítségért köszönetet mondok a következő 
kollégáimnak: DEMETER András; T0PÂL Gyцrgy  (TTM Emlősosztály, Budapest); VЦRЦS 
István (MNM Rйgйszeti Osztály, Budapest); SOLTI Bйla (Mátra Múzeum, Gyцngyцs); 
HELL, Pável; SLÁDEK Josef (Zvolen, Csehszlovákia); MIKUSKA  József  (Osijek, 
Jugoszlávia). Külцn kiemelem  IVÁNCSICS Lajos vadászati osztályvezető  (Borsodi 
Erdő­ йs Fafeldolgozó Gazdaság, Miskolc) sokoldalú támogatását, segítsйgйt. 

+ Előadta a Szerző a Magyar Biológiai Társaság  ÁllattaniSzakosztálya 
1988.  december  7­i, 794. előadó ülйsйn. 
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2. ELŐZMÉNYEK 

A vadfajok elterjedйsйről, előfordulásáról  ­ kiváltkйppen nagyvad esetйben 
­ biztos adatokat kizárólag a vadlelцvйsi statisztikák szolgáltatnak. Nincs ez 
máskйnt a farkas esetйben sem. Vizsgálatom tárgyává tett időszak előtt 2 йvből ­
1907­ből йs 1908­ból ­ is rendelkezьnk rйszletes, megyei bontásъ vadlelцvйsi 
statisztikával. Ezek alapján kйpet kaphatunk a faj század eleji elterjedйsйről ­
a terнtйk adta lehetősйgeken belьl ­ a feltйtelezhető állománysűrűsйgről is. 
A mellйkelt 1. táblázat йs 1. tйrkйp ezen adatokat mutatja. A megyei beosztások 
a tцrtйnelmi Magyarország kцzigazgatása szerint йrtendők. 

Az adatokból az tűnik ki, hogy már a század elejйn sem йlt a mai Magyarország 
terьletйn nagy számban a farkas, hisz az adatok zцme a mai Csehszlovákia, 
Jugoszlávia йs Románia terьletйről származott. Mintegy  10­15 pйldányra tehető a 
század elejйn, mai terьletьnkцn, az йvenkйnt maximálisan elejtett mennyisйg, s 
ezek nagy rйsze valószнnűleg kóborláson lőtt pйldány volt. Levonhatjuk tehát 
azt a kцvetkeztetйst, hogy a mai areográfiai statusquo tulajdonkйppen már mintegy 
70 йve lйtezik. 

A kцvetkezőkben a szakirodalom  feldolgozása, a hazai kцz­ йs magángyűjtemйnyek­
ben fellelhető pйldányok, ill. megfigyelйsek  alapján ­ a teljessйgre tцrekvйs 
igйnyйvel ­ igyekeztem feldolgozni a magyar farkaselőfordulásokat. Bizonnyal 
vannak adatok, melyek teljesebbй teszik a kцvetkezőkben rцgzнtett kйpet, ezйrt 
kйrem, hogy azt hozzák tudomásomra. 

3. FARKASELÖFORDULÁSOK MAGYARORSZÁGON 1920­1985 kцzцtt 

3. 1. 1920­1930 

1. 1922. február  17. Ropolyi erdő (Somogy megye). SZARKA erdőőr lőtte meg a tцbb 
hete garázdálkodó kant, melynek testtцmege 45 kg, testhossza 170 cm, marmagassá­
ga 80 cm volt. Az állatot látták itt már 1921­ben. E terьleten utoljára 
1980­ban lőtt farkast L0SSL Gйza (ANONYMUS, 1922.a). 

2. 1922. november 4. Cserйnfa (Somogy megye) ­ Kutyavцlgy. Erdei rйten láttak 
1 pd­t (ANONYMUS, 1922.b). 

3. 1922. november 10. kцrьl: Tótfalu (Somogy megye). Az erdőőr látott egy farkast 
(ANONYMUS, 1922.b.). 

4. 1922. november 17. A Nádasdi erdőben (Somogy megye) láttak  1 ad. йs 3 juv. 
pйldányt, amelyeket az 1922. február 17­йn elejtett hнm (=No,l.) visszaha­
gyott családjának  tartottak. November 5­19. kцzцtt e pйldányt 
4 alkalommal is látták egyьtt (ANONYMUS, 1922,b.). 

5. 1926­27­es tйl Mátra hegysйg (Heves megye). BORNEMISSZA  Elemйr szerint 1 pd 
tűnt fel előszцr, majd egy ъjabb csatlakozott hozzá. A feltehetőleg kйt hнm 
kцzьl az egyiket mйg ekkor hajtásban meglőttйk, a másik sцrйtezett eltűnt 
(B. L. 1928). SAÂD (1967) szerint is 1927­ben 3 pйldány kerьlt meg a Mátrá­
ban,  1 pd lőve, 2 pedig mйrgezve. 

6. 1927. március: Gyцngyцspatak  ­ Mátrahidegkъt  (Heves megye). 2 pd­t mйrgeztek 
meg un. Wirker­fйle sztichninnel, melyek kцzьl az egyik megkerьlt, a másik 

ќ  valószнnűleg a sűrűben hullott el. A megkerьlt kan testhossza  166 cm volt 
(ANONYMUS, 1927). Ez volt a már SAÄD (1967) által mйrgezett 2 pd. 

7. 1928. január 24­25. Gyцngyцssolymos (Heves megye). Az egri йrseksйg erdejйben, 
hajtásban 1 pd­t láttak őz tetemen. Ez йvben 2 ad. йs 4 juv., tavalyi kцlyцk­
ről beszйltek a terьletkezelők  (B. L., 1928.). 

8. 1928. március 3. Gyцngyцssolymos  (Heves megye). A Termйszettudományi Mъzeum 
(Budapest) Emlőstárában 3693 leltári számmal található koponyája. (Mйretei 
az 5. táblázatban). Gyűjtője KÓKAY Dezső. SZEDERJEI (1961) szerint mйrge­
zetten találták. Neme g. 

9. 1928. jъlius 10. Szin (Borsod­Abaъj­Zemplйn  megye). ZÁBRANSZKI István egy 
malom udvarán lőtte, amint egy szйttйpett kutyán lakmározott (SZEDERJEI, 
1961). 

10. 1929. február 19. Előszállás (Fejйr megye). Az uradalom  terьletйn már az 
elejtйs előtt 1 hónappal csavargott nйhány pйldány, de csupán ez kerьlt 
terнtйkre (RHÉDEY, 1929). 
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2. 1931­1940. 

1931. ; A Szabolcs­Szatmár megyei erdősйgekben lőttek 1 pd­t, de a szerző 
szerint (ANONYMUS, 1931) nem biztos, hogy az volt, bár nem kizárható. 
1934. február 18. Iharosberйny  (Somogy megye). INKEY Pál iharosi birtokán 
ejtettйk el egy kant, melynek testtцmege 50 kg volt. ÖRY Sándorhoz kerьlt 
preparálásra  (ANONYMUS, 1934). Előszцr 1933. szeptemberйben látta rцvid idő­
re KRAFFSZKY Ferenc segйderdőmйrnцk. Akkor kezdtйk sejteni, hogy farkas van 
a terьleten, amikor november 8­án egy nyársas szarvasbikát találtak leьtve, 
majd a kйsőbbiekben tцbb őz йs borz tetemйre is rábukkantak. 1934. január 
elejйn sцrйttel meglőttйk, de kigyógyult sebeiből. Felvette a kihelyezett 
sztichnines mйregfalatot is, de attól sem hullott йl, csak megbetegedett 
tőle, fájdalmában tйpte hasaljáról szőrt. Vйgьl is K0NK0LYI Lajos iharos­
berйnyi tanнtó lőtte meg a fenti napon hajtásban. Összesen 10 gimszarvas йs 
12 őz zsákmányolását tulajdonнtották neki. (METZLI, 1934). A preparátorhoz 
kьldцtt pйldányt ÉHIK (1934) is megvizsgálta. Testtцmege 37,4 kg volt 
(ÖRY S. mйrte), a koponya condylobasalis hossza 240 mm, a felső tйpőfogak 
hossza 24,7 ­ 25,4 mm, a szнv tцmege 452 gr. volt. ÉHIK  (1934) 4­5 йvben 
adta meg korát. Érdekessйg, hogy az állat ьrьlйke ­ BARTHOS Gyula rйvйn ­ a 
Soproni Erdйszeti йs Faipari Egyetem Vadgazdálkodástani  Tanszйkйnek Gyűjte­
mйnyйben megtalálható. Elejtйsйt SZEDERJEI (1961) is emlнti. 
1939. január 7. Rйpáshuta ­ Poksol (Borsod­Abaъj­Zemplйn megye.) Egy igen 
erős, 5­6 йves kant lőttek, melynek mйretei a kцvetkezők voltak: 
testhossz: 181 cm; farokhossz: 47,5 cm; marmagasság: 92 cm; testtцmeg: 
62,5 kg; talpmйretek: 7,5 x 13,5 cm (SAÂD, 1967). 
1939. év. A Mátra hegysйgben 4 pйldányról tudtak, ebből SAÁD (1967) szerint 
2 pd­t el is ejtettek. 

3. 1941­1950. 

1948. február 17. Hajós (Bács­Kiskun megye) 1 pd. eltйrйsйről ad hнrt 
SZEDERJEI (1961) йs GERÉBY  (1966). 

4. 1951­1960. 

1952. február 10. Pйcs (Baranya megye) kцrnyйkйn lőttek 1 pd­t, mely GERÉBY 
(1966) szerint a Janus Pannonius Mъzeumba kerьlt. Az eleljtйs helyйt йs 
idejйt pontosнtja SZEDERJEI  (1961), aki szerint az elejtйs helye Somogy­
Vasas, s ivara kan volt. A koponyája a Termйszettudományi Mъzeum Emlősgyűjte­
mйnyйbe kerьlt. Gyűjtőkйrit REMÉNYI, K. A. neve van feltьntetve. Leltári 
száma: 64. 86. 1. (Mйretei az 5. táblázatban). Testtцmege fej nйlkьl 60 kg 
volt, erős hájasodással. Gyomrában bogyók йs 5 verйbfej volt kimutatható. 
(REMÉNYI, K. A. szóbeli kцzlйs). 
1952 május. Bugac (Bács­Kiskun megye) ejtettek el 1 pd­t, melynek  testtцmege 
36 kg; testhossza  114 cm, farokhossza 46 cm volt (SZEDERJEI, 1961). 
1958. február 11. Tiszakerecseoy  ^Szabolcs­Szatmár  megye). A lónyai erdőben 
folytatott vadászaton MIL0TAY  (1958) szerint 1 kan йs 1 szuka volt a hajtás­
ban. A szukát ERDÉLYI Lajos meglőtte. Testtцmege 35 kg, testhossza  155 cm, 
marmagassága 80 cm volt. A determinálást a Debreceni Egyetemen ZILAHI SEBES 
Gйza vйgezte, utáni a Nyнregyházi Jósa András Mъzeumba kerьlt. SZEDERJEI 
(1961) is emlнti ezt a pйldányt, de elejtйsi dátumkйnt február 9­et, továbbá 
testhosszkйnt 152 cm­t, marmagasságkйnt pedig 68 cm­t kцzцl. 
1959. március 1. Lad (Somogy megye). A hajtásban 2 pd volt, egyik ­ valószн­
nűleg a szuka elmenekьlt, a kant GYANÚ Pál meglőtte. Testtцmege 42 kg; test­
hossza 122 cm; farokhossza 37 cm; fьlhossza 11,5 cm volt (SZÖLLÖSI, 1959). 
A koponya a TTM Emlősgyűjtemйnyйbe kerьlt. Leltári száma: 59.15.1. 
(Mйretei az 5. táblázatban). SZEDERJEI (1961) 1959. januárját adja meg az 
elejtйs idejekйnt. 

5. 1961­1970. 

1962. február 16. Nyirlugos (Szabolcs­Szatmár  megye). LOVAS József ejtett 
el egy kant, melyet SZUNYOGHY János determinált, koponyája a TTM Emlős­
gyűjtemйnyйben található. Leltári száma: 62.58.1. (Mйretei az 5. táblázat­
ban). Ezidótájt a Nyнrsйgben, főleg Nyнrbogát kцrnyйkйn йveken keresztьl 
kóborolt egy pár (ANONYMUS, 1962). A román határőrцk  1960 őszйn jeleztйk, 
hogy a nyomsávon 9 pd jцtt át Magyarországra. 1960­ban йszleltйk előszцr 
Nyнrlugason is. BORVENDÉG  (1962) szerint a LOVAS által lelőtt kan párján 
kнvьl mйg 2 + 3  pйldány volt ismeretes nyomuk alapján. 
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21. 1962. február­március. Szйkely  (Szabolcs­Szatmár  megye). A vadásztársaság 
terьletйn meglőttйk az előző (No. 20.) kan magányosan kóborló párját is (g) 
(ANONYMUS, 1962). 

22. 1962. március 29. Cserkeszőlő (Szolnok megye). KOLLÁR János lőtt egy kant, 
melynek testtцmege 40 kg volt (DEMCSÖ, 1962). 

23. 1964 йv. Vámospйrcs ­ Bagamйr (Hajdъ­Bihar  megye). Telepьlйsek határában 4 
juv. pйldányt lőttek, melynek faj­azonosнtását  a Debreceni  Állategйszsйgьgyi 
Intйzetben vйgeztek (ANONYMUS, 1964). 

24. 1965. február. Nyнrsйg (Szabolcs­Szatmár  megye). 1 kant lőttek a "tцbb" is­
mert pйldányból, melyet a Szerző (ANONYMUS, 1965) szerint a Nyнregyházi 
Tanárkйpző Főiskola kapta. 

25. 1965. április 14. Bugac (Bács­Kiskun megye). A Nagyerdő ősborókásában lőtte 
HALASZ László. A­"kan kora 5­6 йv kцzцtti volt, testtцmege pedig 41,5 kg­nak 
adódott. Feltevйsek szerint 1962/63 telйn beállt Duna jegйn jцtt át 
Jugoszláviából. Mintegy 40­50 km­es kцrzetben mozgott, s 3 йv alatt 50­60 
birkát йs "számtalan" őzet zsákmányolt  (NAGY­NÉMETH, 1965). 

26. 1966. október 21. Hajós (Bács­Kiskun megye). A fйl йve "garázdálkodó kant 
BARTA РаЧег meglőtte, de csak október 26­án találták meg Rйm kцzsйg határá­
ban. Testtцmege lesoványodva  is 40 kg volt, testhossza  170 cm; magassága 
80 cm; hátsólába 70 cm­nek adódott" (ERDÉLYI, 1967). Koponyája a TTM Emlős­
osztályának gyűjtemйnyйben található. Leltári száma: 66.270.1. (Mйreteit az 
5. táblázat tartalmazza). 

27. 1966. október. Tornaszentjakab  (Borsod­Abaъj­Zemplйn  megye). 1 szuka lelцvй­
sйről számol be SAÁD  (1967). 

28. 1966. december. Tornaszentjakab  (Borsod­Abaъj­Zemplйn  megye). 1 kant lőtt 
VARGA József, festhossza: 169 cm; marmagassága 85 cm; testtцmege 72 kg volt. 
SAÁD (1967) szerint a Gцmцr­Szepesi йrchegysйgből jцhettek, s a hнrek sze­
rint ­ mivel az előzővel párban йltek (No. 27.) ­ 2 kцlykьk  is itt tartózko­
dott. 

29. 1966. йvben Nyнregyháza kцrnyйkйn  (Szabolcs­Szatmár megye) lőttek egy kant, 
gyűjtője ILLÉS Nándor. A koponya a TTM Emlősosztályának  gyűjtemйnyйben talál­
ható, leltári száma: 67.169.1. (Mйretei az 5. táblázatban.) 

30. 1967. március 17. Érsekcsanád­Császártцltйs  (Bács­Kiskun megye). Hajtásban 
lőtte BLEIER József. A kan testtцmege 55 kg; testhossza  178 cm; marmagassága 
70 cm volt (ERDÉLYI, 1967). 

3. 6. 1971­1985. 

Az elmъlt másfйl йvtizedben megszaparodtak  az előfordulást bizonyнtó megfi­
gyelйsek, esetleg elejtйsek. Ezek kцzьl 2 kнvьl esik a Zemplйni hegysйg terьle­
tйn, нgy ezeket ­ feladva az eddigi kronologikus sorrendet ­ kьlцn tárgyalom, 
majd ezt kцvetően a zemplйni előfordulások tцrtйnetйt rйszletezem, melynek alap­
ját az a jelentйs szolgáltatta, melyet MESTER László erdйszeti  főmйrnцk kйszнtett 
a Borsodi Erdő­йs Fafeldolgozó Gazdaság Vadászati Csoportja rйszйre. 

31. 1975. december 21. Barabás (Szabolcs­Szatmár  megye). Az OLÁH Bertalan által 
elejtett kan farkas testtцmege 78 kg volt (PLAVECZ, 1976). Az állat tetemйn 
mйrt marmagasság 66 cm; a maximális testhossz 120 cm volt (VÖRÖS­SZATHMÁRY, 
1977). A montнrozott pйldány  (a koponya az állatba kerьlt), ill. a csontváz 
elemei a nyiregyházi JÓSA ANDRÁS MÚZEUM­ba kerьltek. A koponyán йs a csonto­
kon VÖRÖS­SZATHMÁRY  (1977) vйgeztek rйszletes oszteometriai  vizsgálatokat 
(Craneometriai adatok az 5. táblázatban). 

32. 1902. november 26. Bйlapátfalva  (Heves megye). A Szilvásváradi  Vadásztársaság 
terьletйn, az un. Homonna nevű erdőrйszben lőtte KORMOS Dйnes. A kцzйpkorъ 
kan testtцmege 39 kg; marmagassága  70 cm; testhossza  115 cm; farokhossza 40 
cm volt. A koponya йs a bőr az elejtőnйl van (SOLTI Bйla levйlkцzlйse). 
Az előfordulást kцzli DEMETER  (1984), s 4 craniometriai adatot kцzцl dolgoza­
tában . 

Z e m p l й n i  ­  h e g y s й g 

33. 1970­es йv Telkibánya, Csapontai hнdnál GÁSPÁR László erdйszetvezető rálőtt, 
de elhibázta. 

34. 1972­es йv. A Fьrtцnbьkki katlanban KARÁDI Sándor műszaki vezető elhibázott 
1 ad. pйldányt. 

ќ*5. 1973­as йv. A Kemencepataki Erdйszet terьletйn Prof. Dr. BENCZE Lajos elhibá­
zott 1 pd­t. 
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36. 1973­as йv. A Kisszarvaskцn lát 1 pd­t KABABIK Gyula vadász GÖNCI Bertalan 
erdйszetvezetô, de lцvйshez nem jutnak. 

37. 1973. február.A Határvцlgyi Nagyvadetetőnйl  ­ az etető alatt ­ kimъlva talál­
tak egy цreg kan farkast, az elhullás oka ismeretlen. Koponyája a Soproni 
Erdйszeti йs Faipari Egyetem Vadgazdálkodástani  Tanszйkйnek  gyűjtemйnyйbe 
kerьlt (mйreteit az 5. táblázat tartalmazza). (I­II. tábla). 

38. 1973­as йv a Káváskъtnál hallja ьvцltйsйt SÁNDOR András kerьletvezető erdйsz. 
39. 1974­1979 йvek tйli időszakában tцbbszцr látni farkasra utaló nyomokat. 
40. 1979­1981 йvek.A Nagypatak йs Kispatak terьletйn tцbbszцr látnak kйt nagy 

szьrke "farkaskutyát" vadászni. HORVÁTH Bertalan gцnci lakos fenyőlomb  gyűj­
tйs kцzben egy őzet levágó йs azon lakmározó farkast megzavart, amely a 
tetemet csak nehezen hagyja el. 

*!ќ 1983­as йv.Tцbbszцr látnak fakitermelők, erdei munkások, gйpkocsivezetők 
farkast az erdőben, de mйg lőtt bizonyнtott pйldánnyal nem rendelkeznek. 

42. 1983. szeptember kцzepйn a Csőcsvцlgyi  legelőn figyeli meg MESTER László, 
amint egy kifejlett pйldány megkerget egy bőgő, kereső bikát, de a bőgйs 
zavartalansága йrdekйben nem 16 rá. 

43. 1983. szeptember 3. A Dorgói terьleten NÓVÁK Imre kerьletvezető erdйsz 2 
játsző állatot figyelt meg. Az egyiket meglőtte, a másik elmenekьlt. 
A farkastanyát is meglelte egy lucos fiatalosban. A meglőtt kan sьldőfarkas 
testtцmege 25 kg volt. Ismerttй vált, hogy 2 ad. йs 2 juv. pйldány йlt a 
terьleten, s a szuka itt kцlykezett a Zemplйn szнvйben (IVÁNCSICS, 1984). 
A koponya a TTM. Emlősosztályának  gyűjtemйnyйbe kerьlt, leltári száma: B4.1.1. 
A pйldányt Háromhuta lelőhellyel DEMETER  (1984) vezette be a szakirodalomba. 
(Koponyamйreteit  az 5. táblázat tartalmazza). 

44. 1954. január eleje.A Nagy­oldalban HAVASI Lukács műszaki  vezető nйmet vadá­
szok társaságában látott 1 pd­t, ill. tцbbnek a nyomát (IVÁNCSICS, 1984). 

45. 1984. január kцzepe.A Gergely­hegy dйli oldalán PUTNOKI NAGY István erdйsz 
esti vadmegfigyelйse során 1 pd ьvцltйsйt hallotta  (IVÁNCSICS, 1984). 

46. 1984. január 26. Regйc mellett PUTNOKI NAGY István meglőtt egy kifejlett 
farkas szukát. Gyomra teljesen ьres volt, testtцmege 40­45 kg lehetett. 
Koponyahossza  225 mm; szemfog hossza 33 mm volt (IVÁNCSICS, 1984). A kopo­
nya a Borsodi Erdő­йs Fafeldolgozó Gazdaság tulajdonában van. (Adatait az 5. 
táblázat tartalmazza.) (III.­IV. tábla) 

47. 1984. nyara. A Kismocsáros ­ Kőkapui rйszen 2 pd ordнtását hallotta MESTER 
András kerьletvezető vadász. 

48. 1984. október. A Fekete­hegy Ny­i oldalán egy vendйgvadász, TÓTH László 
kнsйretйben elhibáz 1 pd­t. 

49. 1984. őszйn a Dorgói ­ Tokártetői rйszen NÓVÁK Imre tцbbszцr hallott 2­3 
pйldányt  ьvцlteni. 

50. 1984. november  26., a Nyiri kцzsйghatárban tartott vaddisznóhajtásban  2 far­
kasra rálőnek osztrák vadászvendйgek, de vйrzйs után nem találják őket. 

51. 1984. december 11. A Kápahegytetói gъla alatt, az ъt kцzepйn Dr. KOTTEK Pál 
йs DEMETER László megtalálták a nov. 26­i (No. 50.) sebzett farkasok egyikйt. 
A 2­3 йves szuka lesoványodott állapotban, gyomorlцvйs kцvetkeztйben  pusztult 
el, a rálцvйs helyйtől 1,5 km távolságban. (Koponya mйreteit az 5. táblázat 
tartalmazza). 

52. 1984. karácsonya előtt a Gunyakъt kцrnyйkйn karácsonyfát  rakodik egy kiske­
reskedő, mikor az Orkhegyről 2 db farkas ьvцlteni kezd. A rakományt idejй­
ben otthagyja. 

53. 1984. december ­ 1985. január a Hosszъkő ­ Hemzsókő felől három alkalommal 
hall farkasordнtást ifj. FAJGER István. 

54. 1985. január 7. A Gerebeni hajtásban BRUCKMAYR, K. йs társa 2 farkast lőtt. 
A trófeabнrálatok  során a koponyák ezьstйrmesek  (39,95 йs 39,38 Int. Pont), 
egyik bőr aranyйrmes (139,55 Pont), a másik pedig bronzйrmes lett (108,32 
Pont). Mivel a trófeák az elejtők birtokában vannak, mйreteiket nincs mó­
dunkban kцzцlni. Testmйreteiket KOLLÁR László kerьletvezető vadász felmйrй­
se alapján a 2. táblázat tartalmazza. 
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4. A MAGYARORSZÁGI  ELŐFORDULÁSOK  ÉRTÉKELÉSE 

4. 1. Az elterjedés és dinanika 

A magyarországi  farkas­előfordulások  a tйrkйpen kйt jól elhatárolódó kцrze­
tet alkotnak, egy E ­ ÉK­it йs egy 0 ­ DNY­it (2. tйrkйp). Az ÉK­i előfordulás 
elviekben kйt iránybőli bejцvetelt jelent, rйszben É^i, rйszben K­i irányból, de 
­ román feldolgozás hнján ­ nincs módunkban elkьlцnнteni e kйt áramlatot, sa­
ját mйrйseink pedig ehhez elйgtelenek. Az ismert 54 megfigyelйs kцrzetenkйnti 
megoszlása a kцvetkező: 

­ Oйl­, Dйlnyugat Magyarország  14 esetben 
­ Észak­, Kelet Magyarország ќ  40 esetben 

ќ ebből: йszaki terьleten  32 megfigyelйs 
keleti terьleten  8 megfigyelйs 

Ha a terьleti előfordulások dinamikáját nйzzьk, akkor az országban dйli 
irányból 1922 ­ 1967 kцzцtt йrkezett farkas. Az utolsó csaknem 20 йvben ezen 
terьletről nincs adatunk. A keleti, Románia  irányából йrkező pйldányok ­
цsszesen 9 megfigyelйs ­ inkább a 60­as йvekben jelentek meg, az utolsó megje­
lenйsi йv 1975 volt (Barabás). 

A farkas magyar előfordulásának mindenkori fő szнnhelye az Északi­Kцzйp­
hegysйg volt. Kйt jól elkьlцnнthető előfordulási góc található itt. Egyik a 
Mátra, másik a Zemplйni­hegysйg. Előbbire inkább a 20­30­as йvekben, mнg az 
utóbbira az utolsó 10 йvben figyelt fel a szakkцzцnsйg  (3. tйrkйp). 
A zemplйni előfordulások sűrűsцdő adatai, majd az 1983. szeptember 3­i sьldő­
farkas elejtйs, a farkastanya megtalálása egyйrtelműen bebizonyнtotta, hogy a 
farkas ismйtelten megtelepedett йs szaporodik Magyarországon. Termйszetesen az 
utóbbi 65 йvben tцbb' esteben is feltйteleztйk, ill. bizonyнtották, hogy kцlyke­
zett farkas az országban. 

­ 1922. november 17. a Nádasdi erdőben láttak 1 ad. йs 3 juv. pйldányt (No. 4.) 
­ 1928­ban a Mátrában 2 ad. 4 juv. lйtezйsйről tudunk  (No. 7.) 
­ 1964­ben Vámospйrcs­Bagámйr  tйrsйgйben lőttek 4 juv. pйldányt (No. 23.) 
­ 1960­62 kцzцtt tцbb pйldány tartózkodott folyamatosan a Nyнrsйgben, szaporodá­
sáról nem tudunk (No. 20­22.) 
­ 1966­ban Tornaszentjakab kцrnyйkйn tartózkodott egy pár йs nevelt kйt kцlykцt. 

A zemplйni megtelepedйs, mint terjeszkedйsi kнsйrlet valószнnűleg йletkй­
pesebb, mint a korábbiak, melynek areográfiai magyarázata van (lásd. 4. 2. 
fejezet). 

Ha a mennyisйgi előfordulások dinamikáját nйzzьk, (3. táblázat, 1. ábra) 
abban 3 maximumot találhatunk. A 20­as йvekben 10 megfigyelйs alkalmával 20 pйl­
dány fordult elő. A 60­as йvekben 11 megfigyelйsre minimum 23 pйldány, a BO­as 
йvek első 5 йvйben 15 megfigyelйsre minimum 23 pйldány jutott. Volt azonban 
olyan йvtized is, ­ a 40­es йvek ­ amikor 10 йv alatt 1 alkalommal láttak csu­
pán 1 pd­t. 

Az elmъlt 65 йv során az 54 megfigyelйs legalább 89 pйldány lйtйt rцgzнtette 
ebből terнtйkre kerьlt, mйrgeztek, vagy elhullott 38 pйldány. 46 pйldánynak 
ismeretlen volt a kora йs ivara, 22 pd  kan, 7 pd  szuka йs 9 fiatal volt. 

Az egyedьl mozgó pйldányok általában kanok voltak. Magányos szuka csak az 
esetben volt, ha a kant már kilőttйk mellőle, цsszessйgйben 31 esetben volt egye­
dьli állat megfigyelhető (58,2 4), 12 esetben pár (21,8 4), 1 esetben 3 pd 
(1,8  \ ) ,  4 esetben 4 pd (7,3 4),  l­l esetben 6, ill. 9 egy csapatban (1,8 ­
1,0 4) йs 4 esetben a kцzlцk nem adtak meg konkrйt mennyisйget, "tцbb" pйldány­
ról beszйltek  (7,3  \ ) . 

4. 2. A farkas elterjedése Közép­Európában 

Az előfordulások nem magyarázhatók máskйnt, mint a Magyarországgal határos 
országok farkaspopulációiban bekцvetkező változásokkal. Vonatkozik ez az egyedь­
li pйldányok megjelenйsйre csakъgy, mint a megtelepedйsre йs szaporodásra. 
A farkas aktuális elterjedйsйt Kцzйp­Európában a 4. tйrkйpen mutatom be. A tйr­
kйp elkйszнtйsйnйl  felhasználtam BIBIK0V  (1985), BUCHALCZYK  (1981), NEGRUTIU 
(1983), BOJOVIÍCOLICÍ (1974) йs HELL (1982) munkáit. Ebből kitűnik, hogy a magyar 
farkasadatok ­ egybevágóan előfordulási  tйrkйpьkkel (2. tйrkйp) ­ kйt irányból 
származhatnak: egy DNY­i йs egy ÉK­i irányból. 
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Mindkйt irányból dokumentálható okai vannak a terjeszkedйsnek. DNY­i irányból 
a 60­as йvek második  felйben йrkezett egy nagyobb mennyisйg ­ ezt megelőzően 
kicsit kevesebb az 50­es йvek elejйn ­, ami egybevág BOJOVlC­COLlC (1974) lelц­
vйsek alapján kцzцlt jugoszláviai dinamikájával. Ugyancsak expanziójával magya­
rázható az Észak­Magyarországon  való gyakori megjelenйse az utolsó 15 йvben. 
HELL (1982) kцzlйse, ill. szemйlyes tájйkoztatása  alapján mintegy 60 Ч­kal  nőtt 
areaja Szlovákiában, elsősorban a magyar határ irányában  (5.  tйrkйp). 
A mennyisйgi nцvekedйse, ill. az йves terнtйk nagyságát az 5. táblázat mutatja 
(SLADEK levйlb. kцzi.). 

Kьlцnцsen az utóbbi esetben, tehát jelenlegi megjelenйse йs megtelepedйse 
Észak­Magyarországon  tцrvйnyszerű йs nem alkalmi jelensйg, melyet ennek megfele­
lően kell йrtйkelnьnk. A farkas tehát minden kйtsйget kizáróan a jцvőben elő­
fog fordulni Magyarországon. Ezйrt szьksйges vizsgálni az цkoszisztйmákban be­
tцltцtt szerepйt, hatását a vadállományra  az állattenyйsztйsre, йs olyan kцvet­
keztetйsre jutni, mely megőrzi a fajt a faunában, ugyanakkor korlátok kцzцtt 
tartja egyedszámát, a gazdálkodókat pedig ­ csehszlovák pйldák alapján ­ kárta­
lanнtják . 

5. ÖSSZEHASONLÍTÓ KRANIOMETRIAI VIZSGALATOK MAGYARORSZÁGI FARKASOKON 

A magyarországi  farkasok kцzьl 14 pйldány koponyája állt rendelkezйsemre, 
mйrйsek elvйgzйsйre: 1 pd  a Soproni Erdйszeti йs Faipari Egyetem Vadgazdálko­
dástani Tanszйkйnek gyűjtemйnyйben, 1 pd  a Borsodi Erdő­ йs Fafeldolgozó 
Gazdaság tulajdonában, 3 pd  magántulajdonban, 9 pd  a Termйszettudományi Mъzeum 
Emlőstárában, 1 pd  adatai pedig VÖRÖS­SZATHMÁRY  (1977) kцzlйse rйvйn. 

A vizsgálati metodika alapját HELL­PAULE (1982) munkája kйpezte. Ott 25 mй­
retet vizsgáltak, нgy a velьk való цsszehasonlнtás csak ezen йrtйkek esetйben 
lehetsйges. Kйsőbb HELL (levйl, kцzi.) rendelkezйsemre bocsátotta azt a módszert, 
amellyel ъjabban dolgoznak, s már 35 adat mйrйsйt kнvánja meg (2 ábra). 

Az egyes mйretek megadásánál figyelembe vettem, hogy цsszevethető legyen a 
VÖRÖS­SZATHMÁRY  (1977) által használt DUERST (1926)­fйle mйrйstechnikával  (VÖRÖS 
levйl. kцzi.). 

5. 1. Koponyamйretek 

A mйrйseket tolómйrővel vйgeztem, s a dolgozathoz mellйkelt táblázatban 
(5. táblázat) 0,1 mm pontossággal adom meg. 

20. Alsó metszőfogsor  (I­k) hossza 
21. Szйlessйg az alsó C­k kьlső йlei 

kцzцtt 
i22. C, inf. korona hossza 
23. Corpus mandibulae magassága a P^ ­
;  M, kцzцtt 
24. A Bulla ossae hossza 
25. Orrcsont medial­sagittalis hossza 

(N ­ orrcsont medialorat pont) 
26. Orrcsont legnagyobb hossza (N ­

Rh) 
27. Agykoponya szйlessйg a korona­

varratnál 
28. Basalis koponyahossz (B ­ P), 

alaphossz 
29. M ­ek medialis (lingualis) pontjai 

kцzцtti távolság 
30. Alsó fogsor hossz (id ­ M­j aboralis 

pontja) 
31. Medial­sagittalis arckoponya 

hossza  (N ­ P) 
32. Medial­sagittalis agykoponya 

hossza  (Op­N) 
33. Molare­k kцzцtti távolság (M ­ M) 
34. Arckoponya magassága  (P  alveolus 

­ orrcsont) 
35. Az orrnyнlás legnagyobb szйlessйge 
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1. Tetőhossz (koponyahossz) (P ­ Op) 
2. Condylo­basalis hossz (c ­ P) 
3. Szájpadlás hossz (P ­ St) 
4. Legnagyobb koponya szйlessйg 

(Zy ­ Zy) 
5. Belső szemzugok kцzцtti távolság 

(Ent ­ Ent) 
6. Koponya legkisebb szйlessйge a 

frontostenionnál  (fs­fs) 
7. Postzygomatikus szйlessйg (eu ­ eu) 
8. Mastiodal szйlessйg  (Ot ­ Ot) 
9. Pm + M fogsorhossz 

10. P, tйpőfog hossza 
11. С  sup. corona hossz 
12. Legnagyobb homlokszйlessйg « 

(Ect ­ Ect) 
13. Felső metszőfogsor  (I­k) hossza 
14. A koponya magassága  (bulla assae 

alsó peremйtől a crista sagittalis 
felső peremйig) 

15. Mandibula hossz (id ­ cm) 
16. Ramus mandibulae magassága  (gov ­

er) 
17. Alsó Pm + M fogsorhossz 
18. M. tйpőfog hossza 
19. Szйlessйg a felső C­k kцzцtt 

(kьlső йleknйl mйrve) 



Az egyes előfordulási körzetekből származó koponyák adatinak középértékeit 
egymással, majd szlovák adatokkal vetettem össze, ezzel a származást kívántam 
alátámasztani. A szlovákiai 59 dVpd  középértékeihez Észak­Magyarországról  2 ó"d* 
pd; ÉK­Magyarországról  3 dVpd;  O­DNY­Magyarországról  pedig 5 ÓV pd értékeiből 
képzett középértékeket  hasonlíthatjuk. A szlovákiai  46 $)<j> ­hez pedig mindössze 
3 É­Magyarországi  gg példány hasonlítható (6. táblázat). 

A magyar adatok szerény száma szabatos matematikai statisztikai értékelést 
nem tesz lehetővé, ennek megfelelően az összehasonlításokat  elsősorban grafikus 
ъton végeztem. Első lépésben az 1­24. kraniometriai mérési értéket  hasonlítottam 
össze a szlovákiai és a kétséget kizáróan szervesen hozzátartozó  É­Magyarországi 
példányok között  (3. ábra). A hím 0*0* példányok esetében ­ mint látható ­ az 1.; 
2.; 3.; 4.; 14.; 15.; és 21. értéknél mutatkozott  lényeges eltérés. Ezek, a 
21­es érték kivételével  (az alsó C­k külső élei közti távolság) mind a koponya 
legfontosabb méreteit  jelentik, ъgymint: 

1. Koponyahossz (P ­ Op)  4. Koponya szélesség  (Zy ­ Zy) 
2. Condylo­basalis hossz (c ­ P)  14. Koponya magasság 
3. Szájpadlás hossz (P ­ St)  15. Mandibula hossz (id ­ cm) 

A nőstény gç példányok esetében ugyanezen értékek mellett a 16. érték, a ramus 
mandibulae magassága  (gov ­ er) Is érzékelhető eltérést mutatott. Minden esetben 
a hazai értékek voltak magasabbak. Az eredmények  ismeretében  ­ a minta szerény 
volta ellenére is leszögezhetjük, hogy míg a szlovák adatok egy normális eloszlá­
sъ populáció középértékeit képviselik, addig az Észak­Magyarországi  középérték 
adatok egy terjeszkedő faj azon egyedeit reprezentálják, mely példányok habitu­
suknál, fenotipikus bélyegeiknél  fogva is (robosztusabbak) alkalmasak a térfog­
lalásra. Ezek általában erős, fiatal hímek, ill. a hozzájuk csatlakozó, hason­
ló adottságokkal bíró, territórium nélküli nőstények. 

Sajnos sem román, sem jugoszláv kraniometriai  vizsgálati anyaggal nem rendel­
kezünk, így az ÉK­, ill. O­D­Ny Magyarországi  farkaselőfordulások  adatait  is csu­
pán a szlovák adatok középértékeivel  tudjuk összevetni  (HELL­PAULE, 1982; nem 
adnak meg szélső értékeket  az egyes paramétereknél). Az összehasonlítást  ­ a 
korábbi bizonyított eltéréskülönbségek  alapján  ­ ugyancsak az 1.; 2.; 3.; 4.; 
14.; és 15. mérési adatok esetében végeztem el (4. ábra). Meglepő a hasonlóság 
­ s ez areográfiai szempontból  teljesen indokolt ­ az É­és ÉK Magyarországi 
értékek között, mivel azok a Kárpátok  farkasaitól származnak, szemben a 0­DNy 
Magyaországi példányokkal, melyek balkáni eredetűek. Utóbbiaknál  lényegesen 
kisebb valamennyi érték. Egy dologban viszont teljes a hasonlóság, ­ s ez ismét 
a terjeszkedési  teóriát látszik alátámasztani  ­ éspedig abban, hogy a hazai leg­
fontosabb kraniometriai adatok középértékei mindenütt magasabbak  a szlovákiai 
középértékeknél. 

Úgy érzem, hogy a kraniometriai vizsgálatok  is alátámasztják azt, hogy a far­
kas megjelenése Magyarországon a faj progresszív  állomány és area­alakulásával 
függ össze. 

5. 2. Extremitások 

A kraniometriai  vizsgálatok kapcsán két érdekességről  is szükséges beszámol­
ni. 

1. Zalaszentmihály­Tőzegtelepről  került egy hím farkas koponyája a Magyar Nemzeti 
Mъzeum Archaeozoológiai Gyűjteményébe, ltsz: 61.3.1. (V. tábla). A mandibula 
hiányzott, így a méretek megadásánál ezek az adatok nem szerepelnek.. Érdekes­
ségként közlöm a 0­ONy Magyarországon megkerült  farkasok hasonló adatait 
összehasonlítás kedvéért  (7. táblázat). VÖRÖS (szóbeli közlés) szerint kora ­
mivel az alsó tőzegrétegekből  származhatott, ahol az őstulokkal, gímszarvasok­
kal, vadlovakkal  fordult együtt elő ­ mezolitikus, azaz 1. e. 9 ­ 6.000 év. 

2. A Természettudományi Mъzeum Emlősgyűjteményében  található, 1959. március 1­én 
Ladon elejtett kan farkas koponyája  (Ltsz: 59.151.1.) egy eddig nem közölt 
exetremitással bír (a megkerülés körülményeiről e dolgozat No.19 sorszáma 
alatt). A 42 fog helyett 43 található fogsorában. A felső fogsor jobb oldalán 
egy többlet molaris  : M  található (VI. tábla). Ez az ъgynevezett  polydontia 
(polydonty) nem ritkaság a farkasnál. Más fogszám­anomáliákkal együtt 
BUCHALCZYK­OYNOWSKI  és SZTEYN (1981) 234 farkaskoponyából  25 esetben, = 
10,7 \­ban, talált eltérést az eredeti fogszámtól. Az, hogy az általam meg­
vizsgált  14 koponyából  1 abnormálist észleltem feltételezni engedi, hogy ez 
az arány a fajra másutt  is jellemző lehet. 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 

A farkas (Canis lupus L.) az utolsó 65 йvben Magy 
megjelent. 54 megfigyelйse É­ÉK Magyarországra, ill. 
centrálódik. Előbbi terьletre Szlovákiából, ill. kis 
йs Romániából, utóbbi terьletre Jugoszláviából hъzódó 
mintegy 5 esetben tudunk arról, hogy szaporodott is о 
йs egyъttal megtelepedйse mindig az egyes, országunkk 
bekцvetkezett állománynagyság­ йs sűrűsйg­nцvekedйs к 
folyamat játszódott le Szlovákia terьletйn az utolsó 
nyekйnt a farkas megtelepedett a Zemplйni hegysйgben. 

Az цsszehasonlнtó kraniometriai vizsgálatok  is ez 
a betelepьlt pйldányok a populációk átlagához kйpest 
bнrnak, ami a terjeszkedő egyedek fontos ismйrve. Az 
le csak йleterős egyedek ъtján tцrtйnhet. Ez a testmй 
retekben is megnyilvánul. 

arországon  rendszeresen 
D­DNy Magyarországra kon­
mйrtйkben a Szovjetunióból 
tt át. Ezen időszak alatt 
rszágunkban. Megjelenйse, 
al határos populációkban 
цvetkezmйnye volt. Ez a 
15 йvben is, minek eredmй­

t az eredmйnyt adták, hogy 
nagyobb paramйterekkel 
ъj terьletek birtokba vйte­
retekben, нgy a koponyamй­

Abauj­Torna 
Alsó­Fehйr 
Arad 
Árva 
Baranya 
Bereg 
Beszterce­Naszód 
Bihar 
Borsod 
Brassó 
Csik 
Fogaras 
Gцmцr­Kishont 
Háromszйk 
Heves 
Hunyad 
Jász­Nagykun 
Kiskьkьllő 
Kolozs 
Krassó­Szцrйny 

1907  1908 

4  _  Máramaros 
23  32  Maros­Torda 
4  33  Nagykьkьllő 
1  ­ Nógrád 
­ 1  Pest­Pilis­Solt­Kiskun 
8  12  Sáros 
29  10  Szabolcs 
17  7  Szatmár 
2  ­ Szeben 
9  4  Szilágy 
23  26  Szolnok­Doboka 
24  15  Temes 
­ 1  Torda­Aranyos 
29  21  Torontál 
3  ­ Trencsйn 
72  56  Udvarhely 
3  ­ Ugocsa 
4  1  Ung 
3  10  Zemplйn 
57  38  Zólyom 

1907 

39 
h 
20 

1908 

77 
15 
15 

1 
3 

6 
30 
2 
H 
2 
16 
1 
3 
10 

6 
3 
1 

1. Táblázat. A farkas lelцvйsek száma 1907­ben йs 1908­ban Magyarország várme­
gyйiben. 
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Testméretek  (0,5 cm)  1.  2. 

1. Teljes hossz (orrtól farok végig)  164,0  152,0 
2. Testhossz (farok nélkül)  121,0  110,0 
3. Farok hossza  43,0  42,0 
4. Marmagasság  77,0  79,0 
5. Fülhossz  11,0  10,0 
6. övméret  a mellkas legszélesebb részén  79,0  74,0 
7. övméret a lágyaknál a hátsó lábak előtt  65,0  57,0 
0. Л nyak övmérete a fej mögött  45,0  44,0 
9. A nyak körmérete a marnál  66,0  60,0 
10. A könyökizület körmérete a mellső lábon  25,0  22,0 
11. Л lábszár körmérete a mellső lábon  16,0+  15,0 
12. Л lábtő csontoknál mért körméret a mellső lábon  21,5  15,0 
13. A lábközép csontoknál mért körméret a mellső lábon  14,0  12,5 
14. A hátsó láb körmérete a térdizületnél  20,5  28,0 
15. A hátsó láb körmérete a sarokgumónál  17,0  16,5 
16. A hátsó láb körmérete a sarokgumó alatt  12,0  11,5 
17. A mellső láb talphossza  12,0  10,0 
10. A mellső láb talpszélessége  8,0  6,5 
19. A hátsó láb talphossza  9,5  10,0 
20. A hátsó láb talpszélessége  7,0  6,0 
21. A szív tömege (dkg)  38,0  53,0 

2. Táblázat. A Zempléni­hegységben  1985. január 7­én  lőtt két  farkas testméret 
+ = sérült mellső láb, ++ = csonkult (épen sem több 45 dkg­nál). 

d*  о  Juv.  Indet.  Total  Lőtt 

5  3  7  5  20  7 
2  ­  ­  5  7  4 

1  1  1 
3  2 ­ 1  6 4 
8'  2  ­  13+t min  23  14 
2  ­  ­  7  9  2 
2  3  2  14+t min  23  6 

T o t a l  54  22  7  9  46+t min  89  38 

3. Táblázat. A farkasok előfordulásának, kor és ivar szerinti megjelenésének a 
lakulása  1920­1965 között Magyarországon. 

Statisztika  1980  1981  1982  1983  1984  1905 

Év  Me gfigye­
lé s száma 

1920 ­ 1930  10 
1931 ­ 1940  4 
1941 ­ 1950  1 
1951 ­ 1960  4 
1961 ­ 1970  11 
1971 ­ 1980  9 
1981 ­ 1905  15 

Állomány  (március 30.)  369  340  443  463  625  734 
Lőtt  37  49  75  73  92  ? 

4. Táblázat. Л farkas állománya  és éves lelövése Szlovákiában  a hivatalos sta­
tisztika alapján (SLADEK, J. közlése). 
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NE­ SSW­
N ­ Hungary  Slova kia  Hungary  Hungary 

n = 2  n = 3  n ­ 59  n = 46  n = 3  n = 5 
óV  dV  dtf  S?  dV  dtf 

1  269,60  260,07  258,01  242,40  270,23  259,15 
2  244,80  237,57  232,74  221,35  243,30  237,35 
3  .127,15  122,47  117,64  112,70  126,53  122,46 
4  145,05  139,60  140,66  131,03  144,73  143,70 
5  50,85  48,27  48,66  45,03  48,50  48,96 
6  42,30  43,33  43,27  41,39  43,93  43,90 
7  81,20  78,47  79,30  75,41  76,77  01,44 
0  03,85  82,43  82,03  77,59  81,35  03,50 
9  90,05  85,10  85,69  61,22  89,83  03,30 
10  25,90  25,87  24,74  23,61  26,53  24,76 
11  32,80  32,90  32,84  30,98  31,85  31,46 
12  65,90  65,97  66,08  61,39  70,67  66,03 
13  33,45  31,73  33,17  31,66  31,17  30,32 
14  91,30  68,93  63,50  79,62  90,10  09,53 
15  195,60  180,93  186,67  176,41  193,73  191,06 
16  76,35  77,50  73,92  69,6Б  70,20  79,60 
17  99,05  96,43  94,05  90,05  99,33  93,46 
18  29,75  29,67  27,67  26,47  28,90  27,24 
19  50,90  49,50  48,62  45,29  48,83  50,50 
20  26,70  21,77  31,93  29,19  22,87  22,92 
21  33,05  30,67  23,46  22,01  31,73  31,94 
22  29,35  30,43  29,62  28,13  29,20  27,84 
23  32,00  29,60  30,43  28,39  30,43  31,68 
24  31,00  27,77  30,07  29,21  28,55  27,30 
25  88,25  86,90  ­ ­ 93,50  86,22 
26  99,60  97,07  ­ ­ 99,17  99,20 
27  51,05  51,37  ­ ­ 54,20  52,53 
20  232,95  225,93  ­ ­ 228,57  222,63 
29  38,30  38,53  ­ ­ 39,80  40,22 
30  131,65  125,93  ­ ­ 128,30  124,96 
31  134,45  130,47  ­ ­ 135,60  129,48 
32  144,85  139,27  ­ ­ 147,97  139,35 
33  84,45  70,97  ­ ­ 78,40  79,88 
34  40,00  41,67  ­ ­ 45,30  45,36 
35  28,30  25,67  ­ ­ 27,30  26,98 

6. Táblázat. Kraniometriai értékek középértékei magyarországi és szlovákiai far­
kaskoponyákon. 

S­SW Hungary Zalaszent­
da  mihály 
n = 5  o* 

1  259,15  253 
2  237,35  233 
3  122,46  124 
4  143,70  134 
5  46,96  49 
6  43,90  46,5 
7  61,44  68 
С  83,50  82 
9  83,30  89 
10  24,78  25 
11  31,46  ­
12  66,03  66 
13  30,32  33 
14  89,53  ­
15  191,00  ­
16  79,08  ­
17  93,46  ­
16  27,24  ­

S­SW Hungary Zalaszent­
(И*  mihály 
n » 5  ff 

19  50,50  50 
20  22,92  ­
21  31,94  ­
22  27,84  ­
23  31,66  ­
24  27,30  29 
25  86,22  03 
26  99,20  96 
27  52,53  53 
28  222,63  220 
29  40,22  39 
30  124,98  ­
31  129,46  131 
32  139,35  131 
33  79,08  60 
34  45,36  41 
35  26,98  28 

7. Táblázat. D­DNY magyarországi farkasok kraniometriai középértékei és egy mezo­
litikumból származó egyed hasonló értékei. 
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1. Térkép. A farkas elterjedése lelövések alapján Magyarországon  1907­ben és 
1908­ban. 

Г51 





5. Térkép. A farkas előfordulási helyei a Zempléni  hegységben, 
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4. Térkép. Л farkas (Canis lupus L.) elterjedése Közép­kelet  Európában. 

5. Térkép. A farkas elterjedésének  változása  az utolsó 15 évben Szlovákiában 
(HELL után). 
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1. ábra. A megfigyelt  (fehér) és lelőtt  (sraffozott) farkasok  évtizedenkénti 
mennyisége Magyarországon. 

Canis  lupus L, 1758. 

2. ábra. A méretfelvételi  helyek a farkaskoponyán  (HELL  után). 
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3. ábra. A szlovákiai és Észak­magyarországi  farkasok kraniometriai  adatainak 
összehasonlítása. 
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4. ábra. Fontosabb koponyamйretek  цsszehasonlнtása elterjedйsi kцrzetenkйnt йs 
egybevetйse a szlovák adatokkal. 
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I.  tábla.  Hнm  farkas  koponyája  (Kemencepatak  ­ Határvцlny,  1973.  február 
Vadnazdálkodástani  Tanszйk  Gyűjtemйnyйben  (foto: EFE  Fotolabor). 

EFE 
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II. tábla. Hнm farkas koponyája  (Kemencepatak  ­ Határvцlgy, 1973. február. EFE 
Vadnazdálkodástani  Tanszйk Gyűjtemйnyйben) (Fotc: EFE Fotolabor). 
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III. tábla. Nőstйny  farkas koponyája  (Renйe, 198ft. január  26.) (Foto: EFE Foto­
labor) . 
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IV. tábla. Nőstйny  farkas koponyája  (Rerjйc, 1984. január 26.) (Foto: EFE Foto­
labor) . 

161 



V.  tábla.  Zalaszentmihály  ­ Tózegbányából  származó  hím  farkas  koponyája  (kora 
0  ­ 11000  év)  (Foto:  D. ERDÖKÜRTI ZS.). 



VI.  tábla. M  polydontias  kan  (Lad,  1959. március  1.) 
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F o l .  H i s t . ­ n a t .  Mus.  M a t r . ,  1 4 :  1 6 5 ­ 1 7 0 ,  1989 

Hiúz [Lynx lynx (L.)] adatok 
az Eszaki­Középhegységből 
SOLTI Béla, VARGA András 
Mátra Múzeum, Gyöngyös 

ABSTRACT: (Data on lynx (Lynx lynx /L./) at the Northern Mountain Range of 
medium height /N. Hungary/.) ­ Authors represent the data on lynx from the 
territory of the Mátra and Bьkk Mountains, as well as of the Heves­Borsod 
Hill­Country  in the perion of 1981 ­ 1989. They publish the craniometrical 
data of two animals, as well as the most important dimensions of one furs. 

Az utóbbi йvekben a hazai nagyemlősfauna цrvendetes gyarapodásának lehe­
tьnk tanъi (DEMETER  1904, T0PÄL ­ VÖRÖS  1904). Hogy ennek a terjeszkedйsnek a 
mozzanatait  tйrben йs időben nyomon tudjuk kцvetni, ezйrt minden megfigyelйsi 
adatra szьksйg van. űelen munkánkban az Északi Kцzйphegysйg hiъz előfordulása­
it kнvánjuk цsszefoglalni  (a lцvйseket, a konkrйt megfigyelйseket йs a hнradá­
sokat). Ahol módunkban állt, ott a pйldányt megvizsgáltuk, kйt alkalommal lehe­
tősйg nyнlt craniometriai adatok felvйtelйre йs egy esetben a bőr tanulmányozá­
sára. 

1915 óta (HEGYALJAI) kцzel hetven йvnek kellett eltelnie, mнg az első hi­
teles (Zemplйn­hegysйg, Háromhuta, 1981.) magyarországi hiъzadat napvilágot 
látott. Napjainkig  a Zemplйn­hegysйgen kнvьl tцbb helyről is jeleztйk, igy a 
Bцrzsцny, Mátra йs a Bьkk hegysйgből. 

A Mátrában йvek óta sejtjьk lйtezйsйt. Nйmet vadászok  tцbb esetben a nyo­
mát is felismertйk. Az első pйldányt Erdőkцvesd, Háló­lápán  lőtte PÁLFI Tiha­
mйr  , a bodonyi MGTSZ elnцke 1983.  decemberйben. Az elejtйs helye fiatal gyer­
tyános­tцlgyes vágásterьlet, a kцzelben lucfenyő folttal. A nagytermetű hнm 
bundája erősen foltozott, kárpáti tipusъ (STOLLMANN  1963). 

A gerezna mйretei:  Tцrzshossz:  110 cm 
Farokhossz:  16 cm 
Talphossz:  22 cm 
Fьlhossz:  7 cm 

Testsъly: 26 kg 

Az állat koponyája  a Mátra Mъzeum gyűjtemйnyйbe kerьlt (MMGY 90. 1. 2.), mйre­
teit йs fotóját az alábbiakban kцzцljьk. 

1987.  szeptemberйben egy nőstйnyt lőttek Mátraderecske kцzelйben. Ennek 
sъlya állнtólag  30 kg volt. 

Most kaptunk hнrt egy ъjabb hнm pйldányról, mely mйg 1984­85  telйn kerьlt 
kйzre Recsk, Gyulamajornál. Ez a másik pйldány, melynek koponyájáról mйreteket 
йs fйnykйpet tudunk kцzцlni. 

A Bьkk hegysйgben az első pйldány 1989­ben kerьlt kйzre Felsőtárkány kц­
zelйben, a Mellйr­vцlgy kцrnyйkйn (SZÍTTA Tamás szóbeli kцzlйse). Erről egyйb 
adatot nem tu.dunk. 

1989­90 telйn a Mocsolyási Erdйszet (Kelet­Bьkk) terьletйn  is йszleltйk 
(SZÍTTA Tamás szóbeli kцzlйse). 

Ez ъton szeretnйnk megkцszцnni цzv. PÄLFI Tihamйrnйnek, hogy az első  mát­
rai hiъz koponyája a mъzeum gyűjtemйnyйbe kerьlhetett. Kцszцnettel tartozunk 
SZÍTTA Tamásnak  (termйszetvйdelmi  felьgyelő, Bьkki Nemzeti Park, Eger) a bir­
tokában lйvő adatok цnzetlen átengedйsййrt. 
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Cranium 
I.  II. 

1. Tetőhossz (koponyahossz) (P­Op) 
2. Condylo­basal is hossz (c­P) 
3. Szájpadlás hossz (P­St) 
4. Legnagyobb koponya szйlessйg  (Zy­Zy) 
5. Belső szemzugok kцzцtti távolság  (Ént­Ent) 
6. Koponya legkisebb szйlessйge a frontostenionnál  (fs­fs) 
7. Postzygomatikus szйlessйg  (eu­eu) 
0. Mastoidal szйlessйg  (Ot­Ot) 
9. Pm + M fogsorhossz 
10. P, tйpőfog hossza 
11. С  sup. corona hossz 
12. Legnagyobb homlokszйlessйg  (Ect­Ect) 
13. Felső metszőfogsor  (I­k) hossza 
14. A koponya magassága (bulla assae alsó peremйtől a crista 

sagittalis felső peremйig) 
15. Szйlessйg a felső C­k kцzцtt (kьlső йleknйl mйrve) 
16. Bulla ossae hossza 

17. Orrcsont medial­sagittalis hossza (N­orrcsont medialoral pont) 
18. Orrcsont legnagyobb hossza  (N­Rh) 
19. Agykoponya szйlessйg a koronavarratnál 
20. Basalis koponyahossz  (B­P), alaphossz 
21. M ­ek medialis (lingualis) pontjai kцzцtti távolság 
22. Medial­sagittalis arckoponya hossza  (N­P) 
23. Medial­sagittalis agykoponya hossza  (Op­N) 
24. Molare­k kцzцtti távolság  (M­M) 
25. Arckoponya magasság (P  alveolus­orrcsont)  kb. 
26. Az orrnyнlás legnagyobb szйlessйge 
27. A condylus occipitalis szйlessйge (C­C) 
28. A foramen magnum szйlessйge 

Mandibule 

1. Mandibula hossz (id­cm) 
2. Coronoideus hossz (Id­Cr) 
3. Corpus mandibulae magassága a P. ­ M, kцzцtt 
4. Coronoideus magasság  (gov­cr) 
5. Alsó fogsor hossz (id­M, aboralis pontja) 
6. Alsó metszőfogsor  (I­k) hossza 
7. Alsó Pm + M fogsorhossz 
8. M. tйpőfog hossza 
9. C. inf. korona hossza 

10. Szйlessйg az alsó C­k kьlső йlei kцzцtt 

1. táblázat  Hiъz koponyamйretek. I. = Recsk, Gyulamajor, 1904­85 tele, o;  II 
Erdőkцvesd, Háló­lápa, 1983. december, о (MMGY 90. 1. 2.). 

155,5  159 6 
138,3  140 4 
56,5  56 7 
105,0  108 6 
34,1  33 4 
40,6  30 9 
60,0  61 8 
65,3  60 5 
30,0  30 1 
17,7  10 0 
21,6  23 2 
70,0  70 0 
15,6  15 4 

61,3  63 4 
37,5  38 5 
24,2  26 7 
25,6  27 6 
35,8  35 9 
42,2  46 0 
57,0  55 7 
120,0  129 0 
40,5  48 7 
62,8  64 6 
113,3  119 2 
62,0  62 3 
49,0  50 3 
22,2  22 ,0 
33,5  34 2 
17,4  18 2 

102,6  105 4 
110,7  114 о 
18,8  20 3 
43,8  45 2 
58,4  59 0 
10,6  10 D 
37,2  37 4 
14,6  15 2 
18,4  19 3 
20,6  21 0 
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1.  tábla.  Az  elő mátrai  hiъz. Az elejtés  helye  és  az elejtő.  Erdőkövesd:  Háló­
iapa,  1903.  december. 



2. tábla. Hiъz koponya, Erdókцvesd: Háló­lápa  (MMGY 90. 1. 2.). (Foto: ADAMIK M.) 



3. tábla. Hiъz koponya, Rçcsk: Gyulamajor  (Foto: ADAMIK M.). 
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1. ábra. Hiъz előfordulási adatok Magyarország UTM rendszerű hálótйrkйpйn. Feke­
te nйgyzet  = irodalmi adat (DEMETER  1904), fekete kцr = kйzrekerьlt pйldány, ьres 
kцr = megfigyelйs, ? = bizonytalan adat. 

IRODALOM 

DEMETER, A. (1904):  Recent records of rare or non­resident large carnivores in 
Hungary. ­ Vert. Hung. 22: 65­71. 

HEGYALJAI, G. (1915): Hiъz a pilisi hegyekben. ­ Vadászlap, 36: 71. 
MATJU5CHKIN, E. N. (197G): Der Luchs  (Lynx  lynx). ­ Die Neue Brehm­Bьcherei, 

517. A. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt. 160 pp. 
STOLLMANN, Л. (1963): Prispevok к poznaniu rysa ostrovida, Lynx lynx (L.) v 

Ceskoslovenskych Karpatoch. ­ Zool. listy 12: 301­316. 
T0PÄL, Gy, ­ VÖRÖS, I. (1984): Notes on history and recent records of elk (Alces 

alces /L./) in Hungary. ­ Vert. Hung., 22: 83­94. 

Dr. SOLTI Bйla 
VARGA András 
Mátra Mъzeum 
H­3200 GYÖNGYÖS 
Kossuth ut 40 

170 


