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TARTALOMMUTATO
a Jogtudomanyi Kozlony XXXIV. 1979. évfolyamahoz*

1. ALLAM- ES JOGELMELET
Tanulmdanyok

Hlavathy Aftila: A jogi fogalmaknak tulajdonitott
jelentéstartalmak

Kiss, Charles Alexander: A JogegysegeSItes rnod-
szerei .

Peschka Vllmos Ideologwu elonteletek a dazd'asag
és a jog viszonyardl

Péteri Zoltdn—Lamm Vanda: Beszémolé a X.
Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Kongresszus—
rél. (Bp. 1978, aug. 23—27) .

Solt Kornél: A deontika gyakorlat1 alkalmdzasa a
birdi itélkezésben

Varga Csaba: A jog és lendszele

Szemlecikkek

Sajo Andras: Gazdasag és jog viszonya Pasukanisz
elméletében .

Visegrddi Antal: A ]og helye Lukacs Gyorgv A
tirsadalmi 1ét ontoldgiajardl c. munkajéban.
(Vitaiilés Pécs, 1979. jun. 6.) .

1I. ALLAMJOG. ALKOTMANYJOG

¢ Tanulmdnyok

Bércesi Ferenc—Kiss Laszlo:
nécsi jogalkotasrél . .
Bihari Ott6: Politikai szervezetek a szomahzmus
politikai rendszerében ...
Schmidt Péter: A gazdasagi,
jogok  természetérdl R
Szabdé Imre: Az ember, a jog és az embem Jog

Gondolatok a ta-
szociélis kulturél.i.s

Szemlecikkek

Péteri Zoltan: Fajziev, M. M.: Primenenie szrav-
nitelnogo metoda pri iszszledovanii goszu-
darsztvennogo i pravovogo sztroitelsztva szo-
juzniih reszpublik. Taskent, 1978. 316 p.
[Kényvism.]

111, ALLAMIGAZGATASI JOG
Tanulmanyok

Aczél Gyodrgy: A véllalatok vezetéi felelGsségének
néhiny kérdésérs] ...

Bamlh Gyula: Az allampolgar és a kornyezetvede—
em

Eminescu, Yolanda A ga/dasagl kozpontokat és
vallalatokat alkotd egységek jogallasa a ro-
man jogban

Ficzere Lajos: A nepga7dasag allarm nanyltasa—
nak természetérél ... ...

Filanovszkij, 1. G.: A komplex tervek 30g1 ker—
dései

Hagelmaye'r Istvanne Gondolatok a Vallalatl bel—
s6 szabalyzatokrdl, kiiléndsen a torzsgarda—
szabdlyzatrol .

Hollé Andras: Az iigyvészi altalanos felugyelet az
dllamigazgatasi eljardsban ...

1 Az évfolyam a 860. oldallal zarul.
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Kukorelli Istvan: Az utlevél az allampolgari jo-
gok rendszerében ...

Miiller Gyorgy: A helyi- teruletl szaklgazgatas ira-
nyitédsanak jogi formai ... ..

Sajé Andras: A kmnyezetvedelemre vonatkozo
jogi szabdlyozas természetérol .

Szentpéteri Istvan: Rendszerszemlélet a szervezet-
kutatasban

Sziics Istvan: Az allamlgaZGata51 el]alas szaba-
lyozasanak Kkorszerulsitése .

Zoltén Odon: Az allatvﬂag Vedelme és egyes
Ujabb jogalkotdsok .. e e

Szemlecikkek

Farkas Otté: A finn kozigazgatds néhany korsze-
ridsitési elképzelés tiikkrében .

Ferenczy Endre: Letowski, Janusz: Les problemes
juridiques de la dlrectlon dans l’administra-
tion. Wroclaw—Warszawa, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, 1977. 166 p. [Konyvism.] ...

Jézsa Zoltan: Urmds Ferenc: A racionalizdlas és
az 1Uj miszaki-technikai konstrukeciék hely-
zete az igazsdgszolgaltatasban c. tanulmanya-
nak ‘vitdja. Vitalilés Szegeden a birdsagok
munkéjadban alkalmazhaté miuszaki-technikai
eszk0zOkrdl. Szeged, 1979. maj. 16. ... ... ...

Kilényi Géza: Mobnus Lajos—Mosonyi Tibor: A
magyar lakéasjog. Bp. Kozgazd. és Jogi Kiado,
1978. [Konyvism] ...

Kajtdr Istvan: Koz1gazgatastortenet1 kerekasztal-
konferencia. Bp. 1979. apr. 17. ...
Sprém Istvan: A lengyel k021gazgata51

eredményei
Takdcs Albert: Louncz LaJos A kozxgazgatas Jel-
lege és hatarai [Doktori értekezés ism.] .

reform

IV. PENZUGYI JOG

Tanulmdnyok

Dedk Daniel: A pénzigyi jogviszonyokkal, mint
hatalmi-vagyoni viszonyokkal Osszefliggé né-
hany kérdés

Ferenczy Endre: A szoc1ahsta orszagok alapveto
pénziigyi torvenyemek néhany elméleti kér-
dése

To6th Janos: A penzugy1 ]ogal\kota% egyes kerdesel

Vam;osz Nagy Szaboles: Valtozdsok és az illeték-
k6dex v e eee e eee e

Szemlecikkek

Gara Ivan: Beruhazasokért vald felelésség

V. POLGARI JOG
Tanulmdanyok

Harmathy Attila: A gazdasagi szabalyozok és a
szerz6dések kapcsolata

Kecskés Laszlo: Vazlatok a ,status”- rol

Kepinsky, Marian: A kozos vedJegyek kulonos
figyelemmel a szocialista orszdgokra .

Sdarkdzy Tamas: Népgazdaség és az L’xjabb jogal-
kotéasok..

Sarkozy Tamas A valJlalatl Jog, mmt Jogagazat
problémajahoz ... e .
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Solyom Ldaszlo: A személyhez f(iz6dé jogok ... ...

Sz¢ll Andras: A vallalatba ad4s a nagyberuhdza-
soknal ...

Szzlagyz Istvan: A muholdas kozvetltesek szerzm
jogi kérdései .

Ujlaky Laszlé: A polgam toxvenykonyv modo.51-
tasa és a Pp. XXV. fejezete ..

Vida Sandor: Utal-e a védjegy a vallalatra"

Szemlecikkek

Arai, Makoto: A japan polgari tbrvénykﬁnyv 1ét-
rejottének torténete .

Bérczi Imre: Bobrovszky Jend: A tudomanyos-
miiszaki eredmények jogi védelme a szocia-
lista gazdasagi integracioban. Bp. Koézgazd. és
Jogi Kiadd, 1978. 319 p. [Konyvism.] .

Cseresnyés Agnes Tamaéas Lajos: Polgari szerz6-
dések és beruhazaspolitika. Bp. Kozgazd. és
Jogi Kiadd, 1978. 303 p. [Konyvism.]

Hlarmathy] A[’mla] Sarkoézy Tamads: A szoc1ahsta
vallalatelmélet jogtudomanyialapjaihoz. [Dok-
tori értekezés vitaja.]

Ijjas Jozsef: Hamza Gabor: Az lgyleti képviselet
(Dogmatikai és elméleti vizsgdlatok az antik
jogoktél napjainkig) [Kandidatusi értekezés
ism.] .

Simics Zsuzsa: Tothne Fablan E.szter A szerz6-
dések teljesitésének jogi €és gazdasagi alap-
kérdései a gazdasagiranyitasi rendszerek tiik-
rében. [Kandidatusi értekezés ism.] .. .

Vida Sandor: Lontai Endre: A 11cenc1aszerzode-
sek alapveté kérdései. Bp. Kozgazd. és Jog1
Kiado, 1978. 409 p. [Koényvism.]

VI. CSALADJOG

Tanulmdnyok

Hoo6z Istvan: A korai hazassagok jellegzetességei-
rél .. . .

Katonane Soltebz Marta Alkohohzmus es valas

Takdcs Jozsef: A gyamthatosagx jogvédelem k1—
alakuldsa

VII. MUNKAJOG
Szemlecikkek

Abonyi Géza: Trécsanyi Laszlé: A munkajogvi-
szony alapkérdései az eurodpai szocialista or-
szagok jogdban. Bp. Kozgazd. és Jogi Kiadé,
1978. 416 p. [Konyvism.] .

Garancsy Gabriella: A munkakom lelrasok sze—
repe a kozigazgatasi szerveknél .
Markus Ferenc: Trécsanyi Léaszlé: A munka]og-
viszony alapkérdései @z eurdpai szocialista
orszagok jogaban. [Doktfori értekezés ism.]

Trocsanyi Laszlé: Abonyi Géza: A tarsadalom-
biztositasi torvény és gyakorlata. Bp. Koéz-
gazd. és Jogi Kiado, 1979. 880 p. [Konyvism.]

VIII. FOLDJOG

Tanulmdnyok

Harsfalvi Rezs6: A term6fdld helye és szerepe a
haztaji és kisegité gazdasagokban ...

Kalmdr Sandor: A termeldszévetkezeti toldtulaJ-
donjogroél e e e e e .

Szemlecikkek

Nagy Sandor Istvdn: Foldvédelmi torvény az
Egyesiilt Allamokban .
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IX. SZOVETKEZETI JOG
Tanulmanyok

Bak Jozsef: A szovetkezeti demokracia néhany
jelenlegi problémaja ... 574

Benk6é Andras: A mezogazdasag1 termeloszovet—
kezeti alapszabalyok fejlédése és néhany jel-
lemz6 vonasa ... .. 117

Benk6é Andras: A mezogazdasagl termelo,szovetke-
zetek allami torvényességi felugyeletenek jo-

gositvanyrendszerérol ... . 555
Domé Gyorgyné: Téarsasagi Jogunk nehany aktu-

alis kérdése 541
Foldes Ivan: A mezocazdasagx temneloszovetkeze—

tek szervezeti-jogi kérdései ... ... 547
Prugberger Tamas: A joghézag és az analogla al-

kalmazédsa a szovetkezeti jogban ... ... 46

Prugberger Taméas: A termelbszovetkezeti ktizijs
és a haztaji gazdasag kapcsolatanak alakuldsa

és jogi tikrozédése ... .. 594
Sdrindi Imre: A tobb évre kotott mezogazdasag1

termékértékesitési szerzfdés ... 814
Szabé Lajos: A termelbszovetkezetek allaml fel-

lgyelete veeen 562
Té6th Lajos: A mezogazdasagl termelo«'zovetkeze—

tek tarsadalmi jellegérdél ... ... ... ... ... H68

Szemlecikkek

Prugberger Tamds: Szovetkezeti enciklopédia.
Szerk. Nagy Laszlé. Bp. Mezogazdasagl Kiadd,
1978. 416 p. [Konyvism.] ... 186

X. BUNTETOJOG. BUNUGYI TUDOMANYOK
Tanulmdnyok

Horvdth Pal: Az els6 magyar hatalyos Btk., [1878.

évi V. tv.] mint modell ... .. 206
Horvdth Tibor: Az els6é magyar buntetokodex
100 év tavlatabdl ... ... 193

Irk Ferenc: A sértett mavatartasanak ertekelese
a technikai vivmanyok alkalmazdsa soran be-
kovetkez6 gondatlan bl’incsele-kmények koré-

ben 493
Krdnitz Marlann A komupcms Jellegu bunozes
okairél . 415

Markus Ferenc: Az elet a testl epseg es az egesz—
ség védelméhez valo allampolgari jog meg-
valdsulasa és a k(’jmyezetkérosités blncselek-

ménnyé nyilvanitasa ... .. 320
Szabo Andras: A Csemegi-kodex és a magyar pol—

gari allam kiépitése ... .. . 201
Székely Janos: Visszatérés a szabad eletbe [A

szabadsagvesztés-bilintetés letoltése utan] ... 127

Wiener A. Imre: A gazdasagi blincselekmények
keretszabdlyozasa és a Jogallkalmazas ]ogpoh-
tikdja ... .. .. A .. 832

Szemlecikkek

Bécz Endre: Az egységes szabadsagvesztés-biinte-

tés végrehajtdsanak médjai Finnorszdgban ... 132
Bodndr M. Laszloé: Nemzetk6zi biintetéjogi kon-
ferencia Szegeden (1978. okt. 2—6.) ... . 529

Racz Gyorgy: Jeschek, Hans, Heinrich: Lehrbuch
des Strafrechts. Allgemelner Teil. Berlin,
Duncker D. Humblot, 1978, XLIII. 838 p.
[KOnyvism.] . 71

Sebes Agnes: Bunozo fxatalok Szerk Munmch
Ivan—Szakacs Ferenc. Bp. Kozgazd. és Jogi
Kiado, 1977. 426 p. [Konyvism.] ... .. 74

Tauber Istvan: Gonczol Katalin: A visszaes6 bun-
elkoveték tlpologlaja [kandldatu51 értekezés
ism.] e eee e 300



Tudomanyos iilés az elsd magyar bilintetd tor-
vénykonyv megalkotasdnak centenariuma al-
kalmaboél [Unnepi iilés az MTA Allam- és
Jogtudomdnyi Intézetében, 1978. dec. 18-anj

Udvaros Miklos: A hédborus blindk nem éviilnek
=

XI1. IGAZSAGUGYI SZERVEZET
Tanulmdnyok

Urmds Ferenc: Az ligyforgalom alakuldsanak sze-
repe a birésdgi munka szervezésében ...
Zoltdn Odén: A birdsagi gyakorlat nyilvantartdsa

Szemlecikkek

Frohmut, Miiller: A Német Demokratikus Koztar-
sasdg ugyészségi torvénye ... e e

XII. POLGARI ELJARASJOG
Tanulmdanyok

Hdmori Vilmos: A keresetjog és az eljérésjogi
jogviszony a polgari perben ...

Névai Laszlé: A polgari perbeli targyalas hate-
konysaganak problémai — kiilénds tekintettel
a targyalas el6készitésére ...

Szemlecikkek

Falvai Ferenc: Vagylagos hataskor és a valasz-
tottbiraskodas .

Bacso Jend: Szocialista poldarl el]aras;ogl b1b11-
ografia (1945—1947) Szerk. Névai Laszlo. Bp
ELTE Soksz. 1977. 408 p. [Konyvism.] . .

XIII. BUNTETO ELJARASJOG
Tanulmdnyok

Gdidony Jozsef—Kertész Imre—Kirdly Tibor: Az
emberi-adllampolgari jogok garancidi a ma-
gyar biintetd eljarasban .

- Szemlecikkek

Fehér Lenke: Kraszikov, A. N.: Szuscsnoszt’ i zna-
csenie szoglaszia poterpesego v szovetszkom
ugolovnov prave, Red. I. Sz. Noi. Szaratov,
Izdat. Szaratovszkogo Universziteta, 1976.
120 p. [Konyvism.] .

Wiener A. Imre: Az embem ]ogok a bunteto el-
jarasban. [A Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag

XI1. kongresszusanak el6készité kollokviuma .

Wien, 1978. marcius]

XIV. NEMZETKOZI JOG
Tanulmdnyok

Bokorné Szeg6 Hanna: A nemzetkozi szerzédé-
sekben valé dllamutédldsra vonatkozéd kodi-
fikacio . e e e e e e

Bokorné Szegd Hanna A gyermek védelme a
nemzetkézi jogban .

Szemlecikkek

Blragyova] Al[ndréas]: Lamm Vanda: A nukledris
energia békés célokra valé felhasznalasidnak
egyes nemzetkodzi jogi problémai [Kandida-
tusi értekezés ism.] ... ... . . oo .

Drabik Janos: Kulcsar Péter: Az emberi jogok
és a nemzetkodzi kapcsolatok. Bp. Kossuth
Kiadé, 1978. 278 p. [Konyvism.]
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Konrad Edit: A VI. (Jogi) Bizottsdg munkija az
ENSZ Kozgyllése XXXIII. Ulésszakdn ... ... 292

A Kolesonos Gazdasagi Segitség Tandcesanak jogi
dokumentumai. Bp. Kozgazd. és Jog1 Kiado,
1978. 788 p. [Konyvism.] ... .. 297

XV. NEMZETKOZI MAGANJOG
Tanulmdnyok

Juhdsz Janosné: A KGST-tagorszagok szervezetei
k6zotti termelésszakositas és kooperdcié Al-
talanos Feltételei ... .. 652

Kalensky, Pavel: Az allami szocm.hsta tulaJdon és
az allami kulkereskedelm1 monopohum vi-
szonya 668

Mijller, Manfred A szerzodes tel]eSl’DeSenek blZ-
tositdsa a KGST-ben kotott tudomédnyos-
muszaki egyiittm\’jktjdésre irdnyulé szerzédé-
seknél ... ... 223

Oldah Laszlo: Az Egyetemes Postaegyesulet gya—
korlata az okiratokhoz flzo6tt fenntavtasok
kérdésében e 658

Schdnfeld, Ginter: Tudomanyos-muszakl ered—
mények dtadasira kotott szerzédések a KGST-

ben . 281
Szasz Ivan: A KGST mtegrécm Jog1 mechamz—
TNUSA  vev eve eor vee eee eee . T |
Szemlecikkek

Voros Imre: Konferencia a nemzeti jogrendszerek
egyes terilileteinek harmonizalasarol a KGST-
ben. (Bp. Allam- és Jogtudomanyi Intézet,

1979. febr. 20—21.) . .. 370
Viros Imre: Madl Ferenc Osszehasonl to nemzef—

kozi maganJog — A nemzetkozi gazdasagi

kapcsolatok joga. Bp. Kozgazd. és Jogi Kiado,

1978. 301 p. [Konyvism.] ... . 459

XVI. ALLAM- ES JOGTORTENET. ROMAI JOG
Tanulmdnyok

Baka Andras: Nemzetiség és demokracia a ma-
gyar polgari radikalis el-k‘épzelésekben (1900—
1910.) ... . 358

Csizmadia Andor A Jog1 hagyomqnyok mmt a
jogi reformok korlatai Magyarorszagon a.

XIX. szazadban ... ... 30
Csizmadia Andor: Szoc1a1poht1ka1 tmekvesek a
Magyar Tandcskoztarsasidgban ... ... 156

Gergely Ern6: A banyaipar szervezése az 1918 -as
polgari demokratikus forradalom és a Tandcs-

koztarsaség idején ... ... 161
Haldsz Jézsef: Gazdasag és lgazgatas a Magyar
Tanacskoztarsasagban ... . 145

Kallay Istvan: A tulajdonjog magamntezkedessel
valé korlatozasdnak megjelenése Magyarorsza-

gon (1542) . 500
Sarlos Béla: A Tanacskoztarsasag Jogalkotasanak

tortene1m1 jelentdsége ... 480
Sdpi Vilmos: A direktériumok és az alblZOttS&O‘O‘k

szerepe 1919-ben ... 644

Sik Ferenc: Az ellenforradalmx bunteto Judxkatura
fébb Jellegzetessegm a tandcsrendszer elleni
fellépés sordn ... 170

Vargyai Gyula: A kxveteles hatalom es az allam-
szervezet militarizdldsanak néhédny kérdése
Magyarorszigon a masodik vildghaboru els-
estéjén D PP £+1:1

Szemlecikkek

Berndth Zoltin—Gyalay Mihdaly: Etudes d’histoire
du droit pénal. Warszawa—Krakow, Zeszyly
Naukowe Universyletu Jagiellonskiego. Prace
Prawnicze, 1976. 208 p. [Koényvism.] ... ... 690



Glergely] E[rn6]: Az Orszigos MunkaSJogvedo
Iroda (1929—1933.) ... .

Ijjas Jézsef: Baltl, Hermann... zum Gluckwunsch
dargebracht. Graz Leykam, A.G. 1978. [Konyv-
ism.] ...

Kengyel Mlk].OS le d13nyertes dolgozat az Orsza-
gos Tudomanyo.s Didkkori Konferenciarol.
(Pécs, 1979. apr. 11—13) R

Rdcz Lajos: Kossuth Lajos, az ugyved Osszeall
Sik Ferenc. [Kozzéteszi az] Orszdgos Ugyvédi
Tanécs Bp. Alfgldi ny. 1978. 279 p. [Kdnyv-

Ruszoly Joz:sef Tanulmanyok Deak Ferencrol.
Zalai gqutemeny 5. Zalaegerszeg, 1976. 451p
[Konyvism.] .

-

XVII. JOGTUDOMANY. TUDOMANYOS ELET.

VEGYES TARGYU CIKKEK
Tanulmdnyok

Bardos Péter—Bdrdos Péterné: A jogesetmegoldas
kibernetikai modszereinek elvi alapjai ...

177

457

472

769

464

259

Szemlecikkek

Csillag Gyodrgy: Gazdasag és tarsadalom ...

Eorsi Gyula: Weltner Andor (1910—1978.) [Nek-
rolég] .

Hamza Gabor: Schwarcz Andras Bertalan [1886—
195?7] emlékezete .

Handk Andras: Neoklasszmlsta Justltla cer e

Nagy Lajos: A Jogi Konyvtarak Nemzetkozi Szo—
vetségének tevékenysége az 1nforma01oszolgal-
tatas teriiletén ... .

Pokol Béla: Summner, Wllllam Glaham Nepszo—
kasok [Konyvism.] ...

Sajo Andras: A tudds és a hatalom cseledel Ada—
lékok Pikler Gyula emléktablajara ... .

Szabo Imre: Hébelt Ede emlékére [1879——1961]

Mellékletek

78
138

450
286

¢
Dokumentdciés Szemle. QOsszeall. a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézetének
Dokumentacids osztdlya. Szerk. Alth Guidé. 120/122.

sz., 1978. évi 7—12. sz. Melléklet az 1979. évi 5.

SZ.~

hoz., ua. 122/125. sz. 1979. évi 1/6. sz. Melléklet az 1979.

évi 10. sz.-hoz.

Tartalommutaté a Jogtudomanyi Kozlony 1978. XX XIII.

Gj évfolyaméahoz. Bp. Egyetemi Ny. 1978. 6 p.
Melléklet az 1979. évi 6. szamhoz.



NEVMUTATO

A Jogtudomanyi Kozlony XXXIV. 1979. Gj évfolya-
mahoz. A mutaté az évfolyam lapszamaira utal

Abonyi Géza

Aczél Gyorgy

Arai, Makoto

Bak Joézsef

Baka Andrds ... ... . e ah e e

Bacsé Jend .

Bdndi Gyula

Bardos Péter

Bdrdos Péterné
Benké Andrds ... ... cee eee eer e oeeeowee 117
Berndth Zoltin
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Bihari Otto .
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Beszamolo a X. Nemzetkozi Osszehasonlitéd
Jogi Kongresszusrol

(Budapest, 1978. augusztus 23—27.)

1978. augusztus 23 és 27 kozott Magyaror-
szdg volt a szervez6je és hazigazdaja a nem-
zetkézi jogtudominyi élet egyik legrangosabb
rendezvényének, a X. Nemzetkozi Osszehasonli-
t6 Jogi Kongresszusnak. A vilag jogtuddsainak
e négyévenként esedékes taldlkozdjara elsd iz-
ben kerlilt sor szocialista orszdgban. '

A nemzetkdzi 6sszehasonlitd jogi kongresz-
szusok 1932 6ta kerlilnek megrendezésre. Az
elsé kongresszusra 1932-ben Hagaban Kkertilt
sor, s a masodik kongresszus 1937-ben szintén a
holland févarosban volt. A vildghdbora e
rendezvények sorat megszakitotta, s a habora
utani els6 — sorrendben a harmadik — &ssze-
hasonlito jogi kongresszusra csak 1950-ben, Lon-
donban keriilhetett sor. Ett6l kezdve most mar
négyévenként rendszeresen Osszejéttek a vilag
gyakorlati és elméleti jogaszai, s a budapesti
rendezvényt’ megel6z6 kongresszusok Parizsban
(1954), Brusszelben (1958), Hamburgban (1962),
Uppsalaban (1966), Pescaraban (1970) és Tehe-
réanban (1974) keriiltek megrendezésre.

A nemzetkozi 0Osszehasonlité jogi kong-
resszusokat a Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi
Akadémia rendezi. Ez az Akadémia 1924-ben
Genfben jott létre: Hollandidban bejegyzett
Statutuma értelmében a tarsasag célja az Ossze-
hasonlité jognak torténeti aspektusban vald ta-
nulméanyozasa, kiilonbozé allamok jogi — kilo-
ndsen maganjogi —, normaéinak a tokéletesitése,
a nemzeti jogok kozotti kiilonbségek kikiiszobo-
lése és a jogok harmonizalasa révén.

A X. Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Kong-
resszus megrendezésére hazankat a Nemzetkozi
Osszehasonlité Jogi Akadémia vezetdsége 1974-
ben kérte fel. A budapesti kongresszus meg-

-

rendezésével kapcsolatos feladatokat az MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete vallalta maga-
ra. A kongresszus Szervez§ Bizottsdganak el-
noke Szab6é Imre akadémikus, fGtitkara Péteri
Zoltan tudomanyos osztalyvezetd, titkara Lamm
Vanda tudomanyos munkatars volt.

A rendezvény elSkészitésébe és lebonyoli-
tasdba azonban Ugyszélvan az egész magyar jo-
gasztarsadalom bekapcsolédott. Ennek megnyil-
vanuldsaként a kongresszus févédnokségét Dr.
Markéja Imre igazsagligyl miniszter vallalta —
aki e minéségében a kongresszust a magyar
hazigazdak részérél lnnepélyesen megnyitotta
—, a Comité d’honneur tagjai kozott pedig a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a 3 magyar-
orszagi allam- és jogtudomanyi kar vezet6i mel-
lett legf6bb jogaszszerveink és a Magyar Jogasz
Szévetség vezetdi is helyet foglaltak. Ugyanezt
a széles kord érdeklédést tiikkrézte a kongresz-
szuson részvevé magyar jogaszok — elméleti és
gyakorlati szakemberek — nagy szama is.

A tematika

A X. Nemzetkézi Osszehasonlité Jogi Kong-
resszus tudomdanyos programjat az 1976 tava-
szan Strasbourgban iilésezett szakértéi bizott-
sdg allitotta Ossze. Minden egyes témahoz az
Akadémia kijelolt egy, illetve — némely eset-
ben — két féreferenst, akik a benyuitott nem-
zeti referdtumok alapjan készitették el férefe-
ratumukat.

A kongresszus napirendjén az aldbbi 44 té-
ma szerepelt:
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I. Szekcié: a) Jogtirténet és jogi etnoldgia.

1. Az iszldm és a nyugati jog kélcsénhatdsa
az iszlam dllamok tulajdoni és dologi jogdban.
A téma féreferense: G. El Charkawi, a kairéi
egyetem dékénja. Nemzeti referensek: M. Abra-
ham (Argentina), K. Dilger (NSZK), A. El Kho-
ry (Libanon), M. Guadagin (Olaszorszag), M. B.
Hooker (Nagy-Britannia), G. S. Marcou (Go6rog-
orszag), F. Milkova (Bulgaria), H. Safai (Iran),
M. L. Szukiainen (Szovjetunio).

2. Az etnolégus jogdsz médszere Post tevé-
kenységének korszakdtél a kulturdlis antropo-
l6gia virdgzdsdig terjedé iddszakban., A téma
féreferense: J. N. Lambert, a nizzai egyetem
tandra. Nemzeti referensek: A. N. Allott (Nagy-
Britannia), H. W. Baade (Egyesiilt Allamok),
M. Georgescu (Romania), V. Grafscy (Szovjet-
unio6), J. Lambert (Franciaorszag), J. Minattur
(India), A. Negri (Olaszorszag), R. Schott
(NSZK), A. Strijbosch (Hollandia), F. E. Teje-
da (Spanyolorszag), S. S. Tekinay (Torokorszag),
J. Vanderlinden (Belgium), A. E. Ves Losada
(Argentina).

A magyar nemezeti referatum szerzéje Kul-
csar Kalman, az MTA levelezd tagja, egyetemi
tanar, az MTA Szociologiai Intézetének igaz-
gatoja. ]

3. A Jogi tradicié, mint a jog reformjdnak
korldtja. A téma fOreferense: A. Bleckmann, a
minsteri egyetem tanara. Nemzeti referensek:
R. van Caenegam (Belgium), V. A. L. Georgescu
és O. Sachelarie (Romania), R. Granger (Fran-
ciaorszag), J. H. Gray (Kanada), L. E. van Holk
(Hollandia), A. K. R. Kiralfy és D. B. Walfers
(Nagy-Britannia), S. Tchernialovsky (Szovjet-
unio), W. Wilhelm (NSZK), E. M. Wiss (Egyestilt
Allamok). A magyar nemzeti referatum szerz6-
je Csizmadia Andor tanszékvezet egyetemi ta-
nar (Pécs).

b) Altaldnos jogelmélet és jogfilozéfia.

1. Az analogikus gondolkodds, mint jogér-
telmezési és jogalkalmazdsi maédszer a kiilonbo-
z6 mnemzeti jogokban. A téma féreferensei:
L. Legaz Lacambra, a madridi egyetem tanara
és Peschka Vilmos, az MTA levelezd tagja,
egyetemi tanér, az MTA Allam- és Jogtudoma-
nyi Intézetének tudomdanyos osztalyvezetdje.
Nemzeti referensek: O. Banki (Hollandia), G.
R. Carrio (Argentina), J. Farrar (Nagy-Britan-
nia), P. Foriers (Belgium), A. Giuliani (Olaszor-
szag), A. Gorsi (Iran), F. Hajj-Chanine (Liba-
non), G. H. Hauk (Egyesiilt Allamok), A. Her-
nandez Gil Cienfuegos (Spanyolorszag), H. Pet-
zold-Pernia és R. Pizani (Venezuela), S. Pole-
nina (Szovjetunid), S. Popescu (Romania), F. E.
Rodriguez (Mexiko), T. Schoénrath (NDK), V.
Steiner (Csehszlovakia), S. Williams (Kanada),
Y. Yanev (Bulgaria), I. Zajtay (Franciaorszag),
Z. Ziembinski (Lengyelorszag).

2. A pozitiv jog fogalma. A téma féreferen-
se: J. G. Sauveplanne, az utrechti egyetem ta-
nara. Nemzeti referensek: E. Bodenheimer
(Egyesiilt Allamok), G. R. Carrio (Argentina),

D. Constantpoulos és G. S. Marcou (Goérogor-
szag), J. T. Degenkamp (Hollandia), L. Francois
és W. van Gerven (Belgium), A. F. Galiano
(Spanyolorszdg), W. Hassemer (NSZK), P. Ja-
ques (Brazilia), N. Katic és P. A. Sarcevic (Ju-
goszlavia), R. Khalfina és V. Nersesianz (Szov-
jetunio), P. Kosmovici (Romaénia), K. Mollnau
(NDK), K. Opalek (Lengyelorszag), R. Tamayoy
Salmoran (Mexiké), G. Tarell6 (Olaszorszag), M.
Topakin (Libanon). A magyar nemzeti referatum
szerzbje Péteri Zoltan egyetemi docens, az MTA
Allam- és Jogtudoményi Intézetének tudoma-
nyos osztalyvezetdje.

3. Az dllam helye a nemzetkézi jogrend-
szerben. A téma féreferense: V. Tumanov, a
SZUTA Allam- és Jogtudoményi Intézetének
tudoményos osztalyvezet6je. Nemzeti referen-
sek: J. Charpentier (Franciaorszag), V. Gavra-
nov és B. Kosutic (Jugoszlavia), H. Gutierrez
Posse (Argentina), E. Klein (NSZK), V. V. Sabi-
gailo (Szovjetunid), L. Sanchez Agesta (Spanyol-
orszag), J. Stangas (Gorogorszag), O. Teuma
(Brazilia), J. Verhoeven (Belgium). A magyar
nemzeti referdtum szerzéje Herczegh Géza tan-
székvezetd docens (Pécs).

c) Az dsszehasonlité jog, mdédszerei, jog-
egységesités

1. Az Gsszehasonlité moédszer és a mnemzet-
kézi magdnjog. A téma féreferense: Y. Lous-
souarn parizsi egyetemi tanar. Nemzeti referen-
sek: E. Bendermarcher Geroussis (Gérdgorszag),
P. Gothot (Belgium), H. U. Jessurum d’Oliveira
(Hollandia), P. Kalensky (Csehszlovakia), J.
Kropholler (NSZK), D. Lasok és W. Bettler
(Nagy-Britannia), Y. Loussouarn (Franciaor-
szag), W. Ludwiczak (Lengyelorszag), T. B. de
Maekelt (Venezuela), A. T. van Nehren (Egye-
sult Allamok), D. Mitrovic (Jugoszlavia), R. de
Nova (Olaszorszdg), A. Popovici (Kanada), G.
Reichelt (Ausztria), J. C. Smith (Argentina). A
téma magyar referense Madl Ferenc egyetemi

2. A jog interdiszciplindris oktatdsa. A téma
tanar (Budapest).
féreferense: I. Winisky, a detroiti egyetem ta-
nara. Nemzeti referensek: J. Bacque (Argentina),
A. Chloros (Nagy-Britannia), J. van Damne
(Belgium), M. W. Gordon (Egyesiilt Allamok),
C. Masse (Kanada), J. P. Perrier (Svajc), A.
Shapira (Izrael), R. Treves (Olaszorszag), A.
Tunc (Franciaorszag), J. Witker (Mexiko), J. Za-
manek (Csehszlovakia), E. Zuleta Puceiro (Spa-
nyolorszag).

II. Szekcio: a) Polgdri jog

1. A csalddi otthon jogi helyzete. A téma
foreferense: A. Rieg, a strasbourgi egyetem ta-
nara. Nemzeti referensek: S. Arandjelovic (Ju-
goszlavia), A. C. Bullesco (Argentina), V. Berger
(Egyesiilt Allamok), H. Binstock, A. de Astorga
és C. Gonzales de Goizueta (Venezuela), L. N.
Brown (Nagy-Britannia), W. Delva (Belgium),
1. Eremia (Romania), G. Garcia Cantero (Spa-
nyolorszag), W. M. Kletjn és J. A. Nota (Hol-
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landia), M. Michitaro Kai (Japan), M. Morinau
(Mexiko), L. Nenova (Bulgaria), G. de Nova
(Olaszorszag), J. Pineau (Kanada), A. Rieg
(Franciaorszag), A. Wagner (Csehszlovékia), M.
Westermann (NSZK).

2. A termeldi felelGsség. A téma féreferen-
se: W. Gray, a michigani-i egyetem tanara.
Nemzeti referensek: G. Alpa, U. Carnevali és
M. Bessone (Olaszorszag), J. L. Baudouin (Ka-
nada), K. Capek (Csehszlovakia), P. Cosmovici,
O. Calmischi és M. Gheciu (Romaéania), H. Duint-
jer Tebbens (Hollandia), D. Economides (Gorog-
orszag), S. Federicq és R. Kruithof (Hollandia),
D. Kretzmer (Izrael), G. Krzeczuniwicz (Etidpia),
P. Malinvaud (Franciaorszag), O. Marzorati (Ar-
gentina), J. Miller (Nagy-Britannia), J. Otis (Ve-
nezuela), E. Ozsunay (Torokorszag), F. R. Perez
(Spanyolorszag), W. Posch (Ausztria), J. Radi-
sik (Jugoszlavia), J. Sanchez Cordero (Mexiko),
P. W. Schorth (Egyestlt Allamok), E. Stark
(Svajc), C. Zulawska (Lengyelorszag). A magyar
nemzeti referatum szerzéje Weiss Emilia egye-
temi docens (Budapest).

3. Az él6k kozotti tulajdondtruhdzds. A té-
ma féreferense: R. Sacco, a torindi egyetem
tanara. Nemzeti referensek: J. H. Alterini és
A. R. M. Coghlan (Argentina), C. Beleiu és C.
Birsa (Romaénia), J. Beltran de Heredia (Spa-
nyolorszag), P. Canellopoulos (Gorogorszag),
W. Czachorski (Lengyelorszag), S. David (Bel-
gium), 1. Galindogarfias (Mexiké), A. Gambaro
(Olaszorszag), F. Heleine (Kanada), A. Johnson
(Venezuela), V. Knapp (Csehszlovakia), A. D.
Lawton és T. B. Smith (Nagy-Britannia), J. H.
Merryman (Egyesiilt Allamok), K. Neumayer
(Svajc), P. Schlechtriem (NSZK), V. Spajic (Ju-
goszlavia), I. Velinov (Bulgaria), J. H. M. Wil-
lems (Hollandia). A magyar nemzeti referdtumot
Csanadi Gyorgy tanszékvezeté egyetemi tanar
(Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem)
készitette.

4. A vdlasztott birdsdgi eljards, mint a szer-
z6dések revizidjinak a technikdja. A téma f6-
referense: R. David, az Aix-en-Provence-i
egyetem tanara. Nemzeti referensek: D. Beck
Furnish (Egyesiilt Allamok), G. Bernini és J.
M. Bonell (Olaszorszag), T. Czipev (Bulgéaria),
R. David (Franciaorszag), G. Demez és L. Gof-
fin (Belgium), H. Grigera Naon (Argentina), E.
Groffier Atala (Kanada), A. Hernandez Gil
(Spanyolorszag), A. Kanda (Csehszlovakia),
U. Loewenheim (NSZK), I. Nestor (Romaénia),
R. Ramirez (Venezuela), R. Rosas (Brazilia),
P. Sanders (Hollandia), H. Strohbach (NDK),
M. Tyczka (Lengyelorszag). A magyar nemzeti
referatum szerzéje Harmathy Attila egyetemi
docens, az MTA Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zetének tudomanyos osztilyvezetdje.

b) Nemzetkdzi magdnjog

1. A birtokvdltozdssal nem jdré dologi biz-
tositékok elismerése a nemzetkdzi maganjogban.
A téma féreferense: U. Drobnig egyetemi tanar,
a hamburgi Max Planck Intézet munkatarsa.

Nemzeti referensek: M. Z. Areu Cresop (Argen-
tina), K. Buure-Hagglund (Finnorszag), M. Cab-
rillac (Franciaorszdg), G. Caca (Jugoszlavia),
U. Drobnig és M. Kronke (NSZK), O. Lando
(Dania), A. Mazzoni (Olaszorszag), S. Metalli-
nos (Gorogorszag), M. Nassiri (Iran), J. Navar-
rete (Chile), G. Parra Aranguren és J. M. Rou-
vier (Venezuela), J. A. Talpis (Kanada), J. P.
Verheul (Hollandia).

2. A Kkillfoldi beruhdzok védelme. A téma
féreferense: Meznerics Ivan egyetemi tanar
(Szeged) és L. Pereznieto, a mexik6i egyetem
tanara. Nemzeti referensek: A. Aguiar és A. M.
de Llovera (Venezuela), P. Behrens (NSZK),
A. Burzynski és J. Jakubowski (Lengyelorszag),
J. Darby (Egyestlt Allamok), D. Evrigenis és
C. Mavrias (Go6rogorszag), J. de Grancourt
(Franciaorszag), D. Kokkini Iatridou (Hollandia),
R. Munteanu és V. Tanasescu (Romania), L.
Pereznisto (Mexiko), K. Sajko (Jugoszlavia), M.
Sussini és I. M. Weinberg (Argentina), P. Ver-
rucoli (Olaszorszag).

¢) Polgdri eljdrdsjog

1. Hivatdsos és nem hivatdsos birdk. A téma
féreferense: Z. Stalev, a szofiai egyetem tanara.
Nemzeti referensek: F. Baus (NSZK), R. Ben-
Israel (Izrael), P. Bohm (Ausztria), D. S. Caca
(Jugoszlavia), M. Cappelletti és N. Trocker
(Olaszorszag), D. B. Casson (Nagy-Britannia),
V. Ciobanu és S. Zilberstein (Romania), M. Fer-
land (Kanada), Goerner (NDK), W. L. Haardt
(Hollandia), B. Janovski (Bulgaria), P. A. Kee-
nan (Egyesiilt Allamok), T. Kosima (Japan),
J. Krings (Belgium), J. Martineau (Franciaor-
szag), D. F. Martinez Ruiz (Spanyolorszag), A.
Melnikov (Szovietunid), J. Ovalle Favela (Mexi-~
kd). A magyar nemzeti referatum szerzdje Né-
meth Janos egyetemi docens (Budapest).

2. Az egyeztetés haszndlata a vitds kérdé-
sek eldontésénél. A téma féreferense: N. J. Sin-
ger, az alabamai egyetem tanira. Nemzeti refe-
rensek: T. Abova (Szovjetunid), S. S. Ameh (Ni-
géria), F. F. Azulay és M. A. Borges (Brazilia),
G. Bolard (Franciaorszag), O. Capitana (Roma-
nia), V. S. Denti és M. Taruffo (Olaszorszag),
J. L. M. Elders (Hollandia), M. Ferland (Kana-
da), M. A. Fettweis (Belgium), W. Grunsky
(NSZK), H. Kellner (NDK), C. Kerameus (Go-
rogorszag), J. Lapierre (Lengyelorszag), L. Ma-
rasinghe (Sri Lanka), R. J. C. Munday (Nagy-
Britannia), H. W. O. Okoth Ogendo (Kenya),
S. Onate (Mexik¢é), K. Sahrma (India), Y. Sasaki
(Japan), D. N. Smith (Egyesiilt Allamok), S. Tri-
va (Jugoszlavia), B. Wanda (Malawi). A magyar
nemzeti referatum szerzéje Farkas Jozsef tan-
székvezetd egyetemi tandr (Pécs) és Névai Lasz~-
16 tanszékvezetd egyetemi tanar (Budapest).

3. A legfelsébb birésigok munkdval valé
tilterheltsége és e helyzet megjavitdsinak lehe-
toségei. A téma fOreferense: A. Grisel egyetemi
tanar, a Svajci Szovetségi Birdsag elndke. Nem-
zeti referensek: J. Bel (Franciaorszag), V. Cio-
banu és S. Zilberstein (Romania), D. S. Clark
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(Egyesiilt Allamok), N. Komuro (Japan), W.
Kralik (Ausztria), C. de Miguel (Spanyolorszag),
G. Pfeiffner (NSZK), M. Quintero (Venezuela),
S. Rammos (Gorogorszag), Z. Resich {(Lengyelor-
szag), E. F. Ricci (Olaszorszag), L. A. Severo da
Costa (Brazilia), S. Shetreet (Izrael), V. J. Shrub-
sall és I. R. Scott (Nagy-Britannia), L. Sobera-
nes (Mexiké), P. Trousse (Belgium), L. Welan-
son és B. Wennergren (Svédorszag), G. J. Wiar-
da (Hollandia), M. Wurlod (Svajc). A magyar
nemzeti referatum szerzéje: Varga Gyula egye-
temi adjunktus (Budapest), a Jogi Tovabbképzd
Intézet igazgatohelyettese volt.

d) Mezégazdasdgi jog

1. A mezdégazdasdgi javak oréklése. A téma
féreferense: H. Afchar, a teherani egyetem ta-
nara. Nemzeti referensek: H. Afchar, A. Dja-
vanchir, K. Fatemi Chariatpanahi, N. Khatibi,
K. Majdokolama, A. Mansoru, Morouzi, M. Rah-
mani és H. Saed Iou (Iran), A. Ballarin Marcial
{Spanyolorszag), B. Blagojevic (Jugoszlavia), J.
M. Franco (Venezuela), I. Kato és N. Toshitani
(Japén), C. F. Kolbert és A. D. Lawton (Nagy-
Britannia), K. F. Kreuzer (NSZK), S. Machouski
és S. Wojcik (Lengyelorszag), R. de Meyer (Bel-
gium), J. M. Morse és J. R. Thome (Egyesiilt Al-
lamok), P. Qurliac (Franciaorszag), J. Thorens
(Svéajc), M. Uliescu (Romaénia), Wad (Szenegil),
C. Simantiras (Gordgorszag).

2. A fold védelme a mezbégazdasdgi jogban.
A téma féreferense: M. Stefanovic, a kosicei
egyetem tandra. Nemgzeti referensek: R. Arlt
(NDK), S. Bradeanu (Romania), L. Fomina
(Szovjetunid), V. Gotz (NSZK), A. de Leeuw
(Belgium), M. Toroman (Jugoszlavia), J. Vyso-
kaj (Csehszlovakia).

III. Szekcié: a) Kereskedelmi jog

1. Hajékon kiviili egyéb tengeri szerkezetek
jogi helyzete. A téma féreferense: R. Rodiere
parizsi egyetemi tanar. Nemzeti referensek:
J. L. de Azcarraga Bustamante (Spanyolorszag),
S. Ferrarini (Olaszorszag), P. W. Graham (Uj-
Zéland), C. Himsworth (Nagy-Britannia), A.
Korthals (Hollandia), L. Landzezotazo és W. Ul-
los Ferrer (Venezuela), S. Matyskik (Lengyel-
orszag), V. P. Nanda (Egyesilt Allamok), H. J.
Puttfarken (NSZK), J. D. Ray (Argentina), R.
Rodiere (Franciaorszag), R. Roland (Belgium),
J. Schinas, G. J. Tsouris (Gérogorszag), V. Tad-
ger (Bulgaria), N. Trotz (NDK).

2. A fiiggetlen wvdllalatok kézitti egyiitt-
mitkodés mdédszerei. A téma féreferense: J. van
Ryn, a briisszeli egyetem tanara. Nemzeti refe-
rensek: A. Argyriadis (Gorogorszag), C. Cham-
paud (Franciaorszag), G. Froth (Ausztria), P. P.
Haanappel (Kanada), J. Henneh, Y. Schentj és
Merchiers (Belgium), U. J. Heuer és L. Ruster
(NDK), H. C. Janssen (Hollandia), V. Kruli (Ju-
goszlavia), M. Madey (Lengyelorszag), A. Piras
(Olaszorszag), C. Reymond (Svajc), T. Salinas

(Spanyolorszag), V. Tadjer (Bulgaria), P. Ulmer
(NSZK), F. Wooldridge (Nagy-Britannia), G. A.
Zaphiriou (Egyesiilt Allamok). A magyar nem-
zeti referdtum szerzéje: Sarkozy Tamaés, az
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének tu-
doményos fémunkatarsa.

b) Szellemi tulajdon

1. A licencia-szerz6dések. A téma férefe-
rense: Y. Eminescu, a bukaresti Jogi Kutaté In-
tézet igazgatohelyettese. Nemzeti referensek:
H. M. Blake (Egyesiilt Allamok), L. van Bunnen
(Belgium), W. J. J. Burst (Franciaorszig), H.
Cohen Jehoram (Hollandia), S. Djelepov (Bul-
géaria), Y. Eminescu (Romdnia), A. Frignani
(Olaszorszag), E. Garcia de Enterria (Spanyol-
orszdg), T. Ioannou (Gérogorszag), M. Janjic
(Jugoszlavia), O. Kunz (Csehszlovakia), A. de
Mestrall (Kanada), M. Pedrazzini (Svajc), D.
Pfaff (NSZK), H. Rondon de Canso (Venezuela),
S. Sotysinski (Lengyelorszag), F. Toyosaki (Ja-
pan). A magyar nemzeti referdtum szerzdje:
Lontai Endre egyetemi docens, az MTA Allam-
és Jogtudomdnyi Intézetének tudomanyos f6-
munkatérsa.

¢) Munkajog

1. A kollektiv szerzédésekkel kapcsolatos
problémdk. A téma féreferense: H. K. Elbir, az
isztambuli egyetem tanara. Nemzeti referensek:
M. Alonso Olea (Spanyolorszag), C. Artega Va-
lera (Venezuela), S. Brajas Montes de Oca
(Mexiko), X. Blanc-Jouvan (Franciaorszag), P. L.
Blunberg (Egyesiilt Allamok), J. L. Duba (Ka-
nada), G. Guigni (Olaszorszag), A. D. M. Hout-
man (Hollandia), R. Plender (Nagy-Britannia),
F. Radai (Izrael), M. Taquet (Belgium).

2. A fiatalkoriaek munkajogi védelme. A té-
ma féreferense: I. Zamir, a jeruzsilemi egyetem
dékanja. Nemzeti referensek: E. Aragi (Iran),
J. M. Castan Vazquez (Spanyolorszag), D. Chris-

 te (Hollandia), E. Claeys-Leboucq (Belgium), M.

Freyria (Franciaorszag), S. Ghimpu (Romaénia),
P. E. Hercog (Egyesiilt Allamok), M. Kalenska
(Csehszlovikia), H. Kellner (NDK), U. Kobel
(NSZK), A. L. Miller (Izrael), K. Milavanov
(Bulgaria), F. Morin (Kanada), P. Novoa (Chi-
le), H. Santos Azuela (Mexiko), P. J. Schofield
(Nagy-Britannia), Z. Stanek (Jugoszlavia), Y.
Yehualeshet (Etidpia), T. Zielinski (Lengyelor-
szag). A magyar nemzeti referatumot Nagy
Laszlé tanszékvezet6 egyetemi tanar (Szeged)
készitette.

3. A vdllalatok dltal a dolgozdknak nyidjtott
béren kiviili juttatdsok. A téma féreferense:
B. Blagoev, a belgradi egyetem tanara. Nem-
zeti referensek: G. Bayon (Spanyolorszag),
I. Carrillo Prieto (Mexiko), U. Deprez (Belgium),
M. Florescu (Roméania), J. D. Gagnon (Kanada),
J. C. Javillier (Franciaorszag), G. Khadige (Li-
banon), J. Kostecka (Csehszlovakia), M. B. A.
Kruyer Haringhuizen (Hollandia), M. Lowisch
(NSZK), F. Mancini (Olaszorszag), M. Molodzov
(Szovjetunis), D. Paravina (Jugoszlavia), Z. Sal-
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wa (Lengyelorszag), V. J. Shrubsall (Nagy-Bri-
tannia). A magyar nemzeti referatumot Weltner
Andor az MTA levelezd tagja, tanszékvezetd
egyetemi tanar (Budapest) készitette.

d) Légi jog

1. Légi jarmiivekre vonatkozé bérleti szer-
z0dések. A téma féreferense: J. Sundberg, a
stockholmi egyetem tanara. Nemzeti referensek:
P. Aurel (Roménia), I. H. P. Diederike Var-
schoor (Hollandia), G. Flattet (Svajc), A. W. G.
Kean (Nagy-Britannia), E. M. Krom (Argenti-
na), E. Loaeza (Mexiko), A. F. Lowenfeld (Egye-
silt Allamok), E. Mapelli (Spanyolorszag), M.
Pourcelet (Kanada), G. Romanelli (Olaszorszag),
M. Rudolf (NSZK), M. Tosi (Franciaorszag), M.
Trajkovic (Jugoszlavia), M. Zylicz (Lengyelor-
szag).

IV. Szekci6: a) Nemzetkozi kdzjog

1. Az dsszehasonlitds szerepe a nemzetkozi
jogi mormdk elékészitésének folyamatdiban.
A téma fOreferense: Bokorné Szegé Hanna,
egyetemi tanar, az MTA Allam- és Jogtudoma-
nyi Intézetének tudomanyos osztilyvezet6je és
W. E. Butler, a londoni egyetem dékanja. Nem-
zeti referensek: W. E. Butler (Nagy-Britannia),
M. Bothe és G. Ress (NSZK), O. Crausiuv (Ro-
ménia), Y. Daudet (Franciaorszag), B. Dutoit és
N. Valticos (Svajc), S. Gorove (Egyesiilt Alla-
mok), R. H. Mankiewicz (Kanada), E Oeser
(NDK), J. Rajski (Lengyelorszag), F. Rigaux
(Belgium), G. Sabia de Barberis (Argentina),
M. Sahovic (Jugoszlavia), A. Sekely Sanchez
(Mexiké). A magyar nemzeti referatumot Ha-
raszti Gyorgy tanszékvezetd egyetemi tanar
(Budapest) készitette.

2. A nemzetkdzi jog és az uj gazdasdgi rend.
A téma féreferense: K. R. Simmonds londoni
egyetemi tanar. Nemzeti referensek: K. Be-
cher (NDK), M. Bulajic (Jugoszlavia), D. Car-
reau (Franciaorszag), J. L. Ceron Ayuso (Spa-
nyolorszag), H. Cuadra (Mexiké), P. Fischer
(Ausztria), M. Freyre Penabad (Argentina),
F. Gil (Venezuela), M. Giuliano és F. Pocar
(Olaszorszag), V. Koutikov (Bulgaria), M. Le-
bel (Kanada), A. Nastase (Romania), P. Pararas
és P. D. Dagtoglou (Gorogorszag), E. V. Peters-
mann (NSZK), E. Piontek (Lengyelorszag), W.
M. Reisman (Egyesiilt Allamok), B. de Schutter
és K. Wellens (Belgium), K. R. Simmonds
(Nagy-Britannia), O. Szadikov (Szovjetunid),
A. Tanso (Japan).

b) Allamjog

1. A birésdgi szervezetek alkotmdnyos
alapjai. A itéma féreferense: V. Szavitszki, a
SZUTA Allam- és Jogtudoméanyi Intézetének
professzora. Nemzeti referensek: E. Attwooll és
A. W. Bradley (Nagy-Britannia), A. Burda (Len-
gyelorszadg), A. Carisan (Romaénia), J. Deschene
(Kanada), H. Fix Zamudio (Mexiko), W. Geiger
(NSZK), P. Gessque Faltsi (Gorogorszag), J. Gie-

quel (Franciaorszag), K. L. Karst (Egyestlt Al-
lamok), M. Kiritsenko (Szovjetunio), C. A. J. M.
Kortmann (Hollandia), E. Melichar (Ausztria),
J. Minattur (India), A. Pizzorusso és G. Volpe
(Olaszorszag), R. Rosa és N. de Sousa Sampaio
(Brazilia), A. A. Spota (Argentina), M. Strobl
(Jugoszlavia), L. P. Suetene (Belgium). A ma-
gyar nemzeti referatumot Récz Attila, az MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézetének tudoma-
nyos fémunkatarsa készitette.

2. A szakszervezeti kdzpontok alkotmdnyos
és torvényhozdsi helyzete. A téma féreferense:
T. Modeen, a helsinkii egyetem tanara. Nem-
zeti referensek: E. A. Alkema és R. Winsmaalen
(Hollandia), D. Adolfo de Miguel (Spanyolor-
szag), V. Bolgar (Egyesiilt Allamok), S. Brault
(Kanada), J. D.' Delley és C. A. Morand (Svajc),
P. Gerald (Franciaorszag), R. P. Grime (Nagy-
Britannia), H. Honka (Finnorszag), P. Rescig-
no (Olaszorszag), R. Scholtz (NSZK), G. Schiiss-
ler (NDK), D. Valdes (Mexiko), J. R. Vanossi
(Argentina). A magyar nemzeti referdtumot
Adam Antal egyetemi tanar (Pécs) készitette.

3. A parlamentek dllando bizottsdgai. A té-
ma féreferense: A. Lopatka egyetemi tanar, a
Lengyel Tudoményos Akadémia ‘Allam- és Jog-
tudoményi Intézetének igazgatdja és R. E. Soa-
res, a coimbrai egyetem tandra. Nemzeti refe-
rensek: N. Achterberg (NSZK), L. Busck és N.
Gerstrom (Dénia), J. Carpizo és D. Valdes
(Mexikd), G. Casper (Egyesiilt Allamok), A. de
Castro Borges (Brazilia), I. Cavero Latallade
(Spanyolorszdg), M. J. Elliot és G. P. Wilson
(Nagy-Britannia), J. Foyer (Franciaorszag), J.
Groxpic (Csehszlovédkia), Y. Hijuchi és Y. Ya-
maguchi (Japan), H. J. Karliczek (NDK), A. Lo-
patka (Lengyelorszag), P. Nikolic (Jugoszlavia),
M. Padilla (Argentina), H. Schaffer (Ausztria),
C. Seremet (Szovjetunid), C. Sevilla Flores (Ve-
nezuela), B. Spassov (Bulgaria), A. Vanwelken-
huyzen (Belgium), I. Vintu (Romania). A magyar
nemzeti referatumot Bihari Otté akadémikus,
tanszékvezet6 egyetemi tanar (Pécs) készitette.

c) Szabadsdgjogok

1. A magdnélet szférdja. A téma féreferen-
se: P. Patenaude, a sherbrooke-i egyetem (Ka-
nada) tanara. Nemzeti referensek: P. Barile és
M. Letizia (Olaszorszag), L. Basta és D. Mitro-
vic (Jugoszlavia), S. Cifuentes (Argentina), A.
Demopoulos (Nagy-Britannia), R. Gavison és
S. Goldstein (Izrael), S. Gerbrandy (Hollandia),
A. Kanda és V. Knapp (Csehszlovakia), H. E.
Kitz (NSZK), H. Klenner (NDK), H. D. Krause
és M. Marcus (Egyesiilt Allamok), R. Lindon
(Franciaorszag), P. Patenaude (Kanada), J. Rod-
riguez (Mexiko), H. Stolzlechner (Ausztria), W.
Szyszkowski {Lengyelorszag), A. Truyol Serra
(Spanyolorszag).

d) Allamigazgatdsi jog

1. Az itéletek motivdcidja. A téma férefe-
rense: W. J. Ganshof van der Meersch, a briisz-
szeli egyetem tanara. Nemczeti referensek: E.
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Atwoll, A. W. Bradley (Nagy-Britannia), P.
Blum (Dénia), C. Byse (Egyesiilt Allamok), W.
J. Ganshof van der Meersch (Belgium), P. Ga-
rant (Kanada), Y. Gaudemet (Franciaorszag),
G. Gorla (Olaszorszag), R. Hernandez Ibarra
(Venezuela), E. Pakuscher (NSZK), S. Popovic
(Jugoszlavia), B. C. Punt (Hollandia), V. Ruda-
sevszki (Szovjetunio), G. D. S. Taylor (Auszt-
ralia). A magyar nemzeti referatumot Martonyi
Janos tanszékvezett egyetemi tanar (Szeged)
készitette.

2. Az ardnyossdg elve. A téma féreferense:
K. Hailbronner egyetemi docens, a heidelbergi
Max Planck Intézet munkatarsa. Nemzeti refe-
rensek: G. A. Bermann (Egyesiilt Allamok), A.
Bonnard (Svajc), E. Capaccioli (Olaszorszag), P.
D. Dagtoglou és P. Pararas (Gorogorszag), F.
Delperee (Belgium), W. Duk (Hollandia), M.
Fromont (Franciaorszag), J. F. Garner (Nagy-
Britannia), G. Remillard (Kanada), F. Rubio
Llorente (Spanyolorszag), T. Stein (NSZK), K.
Svoboda (Csehszlovakia).

3. A koz- és magdnvdllalatok kézotti kon-
kurrencia. A téma féreferense: T. C. Daintith,
a Dundee-i egyetem (Nagy-Britannia) tanara.
Nemzeti referensek: F. C. Aranovich (Argenti-
na), M. Barquin (Mexiko), A. R. Brewer Carias
(Venezuela), L. A. Bull (Egyesiilt Allamok), A.
Delion (Franciaorszag), F. Garrido Falla (Spa-
nyolorszag), S. Giannini (Olaszorszag), P. Ori-
anne (Belgium), T. J. Panagopoulos (Gorogor-
szag), G. Puttner (NSZK), A. J. G. Reinders
(Hollandia), G. Remillard (Kanada), T. Sharpa
(Nagy-Britannia).

e} Pénziigyi jog

1. Az ingatlanok adédztatdsinak kapcsolatd
a vdrospolitikdval. A téma féreferense: A. Fan-
tozzi és G. A. Micheli, a romai egyetem tanéarai.
Nemzeti referensek: P. Amselek (Franciaor-
szag), C. J. Berger (Egyesiilt Allamok), M. Birk
(NSZK), F. W. G. M. van Brunschot (Hollandia),
L. Carbera és G. Gil Valdivia (Mexiko), M. Cor-
tes (Spanyolorszag), J. van Houtte (Belgium),
B. Knapp (Svajc), I. Manzoni (Olaszorszag), M.
Matejic (Jugoszlavia), V. W. E. Moore (Nagy-
Britannia). A magyar nemzeti referatumot Nagy
Tibor tanszékvezetsé egyetemi tanar (Budapest)
készitette.

V. Szekcié: a) Biintetdjog

1. A tévedés biintetdjogi szabdlyozdsa. A té-
ma féreferense: I. Andrejew, a varséi egyetem
tandra. Nemzeti referensek: G. Antoniu (Romé-
nia), L. Bavcon (Jugoszlavia), R. F. le Bris
(Franciaorszag), K. Buchalla (Lengyelorszag),
E. Buchholz (NDK), A. M. Dershowitz (Egyesiilt
Allamok), S. Z. Feller (Izrael), J. Gauthier
(Svajc), C. F. Grosso (Olaszorszag), L. Kos Ra-
cewicz Zubkowski (Kanada), J. Krumpelmann
(NSZK), K. Ljutov (Bulgaria), J. Matthija (Bel-
gium), T. Morishita (Japan), J. K. B. Nicholas

(Nagy-Britannia), J. Remmelink (Hollandia), 'W.
Schild (Ausztria), N. Spolansky (Argentina), E.
L. de Visant (Venezuela). A magyar nemzeti re-
feratumot Fonyd Antal tanszékvezets egyetemi
tanar (Szeged) készitette.

2. Az emberi kirnyezet biintetéjogi védel-
me. A téma fOreferense: R. Hirano, a tokidi
egyetem tandra. Nemzeti referensek: M. Achou-
ri (Irdn), F. Bayraktar (Torokorszdg), F. Brico-
la (Olaszorszag), R. J. K. Champman (Ausztra-
lia), T. Chiossone (Venezuela), J. Constant (Bel-
gium), M. Delmas Marty (Franciaorszag), O.
Doubovik (Szovjetunid), J. Florescu és R. Sta-
noiu (Roménia), M. Karpacz (Kanada), R. Lei-
binger (NSZK), J. Mayda (Egyesiilt Allamok),
I. Nenov (Bulgéaria), E. Oehler (NDK}, I. Ogus
(Nagy-Britannia), G. Reyman (Lengyelorszag),
1. Sebba és D. Kretzmer (Izrael), Z. Separovic
(Jugoszlavia), S. Yanez (Chile). A magyar nem-
zeti referatumot Markus Ferenc, az MTA Al-
lam- és Jogtudoményi Intézetének tudomanyos
f6munkatarsa készitette.

3. A mem-egyedi biintetéjogi felelGsség.
A téma f8referense: J. Constant a liege-i egye-
tem tanira. Nemzeti referensek: M. C. Bassioni
és D. H. Hermann (Egyesiilt Allamok), D. Bein
(Izrael), M. E. Bennun (Nagy-Britannia), P. Bol-
le (Svajc), 1. Dermenoljiev (Bulgaria), M. Djor-
djevic (Jugoszlavia), J. Donckier de Donceel
(Belgium), F. Fiores Garcia (Mexikd), E. Gohler
(NSZK), H. Oliva (Spanyolorszig), C. Pedrazzi
(Olaszorszag), J. de la Rua (Venezuela), S. So-
ler (Argentina), R. Staniou (Roménia). A ma-
gyar nemzeti referatumot Békés Imre egyete-
mi docens (Budapest) készitette.

4. Az 6sszehasonlité mdédszer alkalmazdsa
a kriminolégidban. A téma f@referense: V. M.
Kudriavcev, a SZUTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézetének igazgatéja. Nemzeti referensek:
M. Acimovic (Jugoszlavia), G. Kaiser (NSZK),
G. Kellens (Belgium), F. H. McClintock (Nagy-
Britannia), L. Sebba (Izrael), R. M. Stanoju (Ro-
ménia), T. M. van Veen (Hollandia), J. Verin
(Franciaorszdg). A magyar nemzeti referatumot
Raské Gabriella, az Orszidgos Kriminolégiai és
Kriminalisztikai Intézet tudoményos fémunka-
tarsa készitette.

b) Biintetdeljdrdsi jog

1. Az elitélt tdvollétében megtartott fétdr-
gyalds. A téma féreferense: H. Luther, a ber-
lini Humboldt Egyetem tanara. Nemzeti refe-
rensek: D. Cisarova (Csehszlovikia), F. Clerc
(Svajc), G. Conso és M. Scaparone (Olaszor-
szdg), R. Declerk (Belgium), J. M. Escudero
(Spanyolorszag), S. Garcia Ramirez (Mexikd),
N. Iliescu (Romania), P. Koba (Jugoszlavia),
A. Lamer (Kanada), C. F. (Nagy-Britannia),
J. Pradel (Franciaorszdg), P. Riess (NSZK),
R. A. Seid (Egyesiilt Allamok), M. Tchistakov
(Szovjetunid), T. W. van Veen (Hollandia), C.
Vouyoucas (Gordgorszag). A magyar nemzeti
referatumot Cséka Ervin egyetemi tanar (Sze-
ged) készitette.
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V1. Szekcié: a) Bibliogrdfia

1. A dokumentdcié és a jogi kutatdsok.
A téma féreferensei: Nagy Lajos, c. egyetemi
tanar, az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intéze-
tének osztalyvezetdje és W. A. Steiner, a lon-
doni egyetem koényvtardnak vezetdje. Nemzeti
referensek: J. Crabb és J. Fedynsky (Egyesiilt
Allamok), A. Dunes (Franciaorszag), V. Frosini
(Olaszorszag), H. R. W. Gokkel (Hollandia), E.
Huarto Marquez (Mexikd), H. G. Leser (NSZK),
J. Navarrette (Chile), W. A. Steiner (Nagy-Bri-
tannia).

VII. Szekcio: a) Informatika

1. A jogi informatika alkalmazdsa a jog-
szabdlyokra nézve. A téma féreferense: J. Ev-
rigenis, a szaloniki egyetem tandra. Nemzeti re-
ferensek: C. Ciampi (Olaszorszag), F. Dessemon-
tet (Svéic), D. Evrigenis és A. Passias (Goérsg-
orszag), M. Fiedler (NSZK), S. Karnov (D&nia),
V. Kopilov (Szovjetunio), J. M. Lopez Muniz
(Spanyolorszag), E. Mackaay (Kanada), P. B.
Maggs (Egyesult Allamok), L. Mehl (Franciaor-
szdg), M. Storme (Belgium), W. Svoboda
(Ausztria).

4 ARANRS i

VIII. Szekcié:

1. Az orvos polgdri jogi feleldssége. A téma
féreferense: H.-J. Bartsch, a nyugat-berlini
egyetem tandra. Nemzeti referensek: B. Berlioz-
Houin (Franciaorszig), I. Campbell (Nagy-Bri-
tannia), P. A. Crepeau (Kanada), D. Giesen
(NSZK), F. Girino (Olaszorszag), E. Georgiev
{Bulgaria), M. Katchy (Zaire), A. Limpens-
Meinertzhagen (Belgium), E. Ozsunay (Té6rokor-
szag), L. Preto-Castro (Spanyolorszag), E. Stauf-
fer (Svéajc), J. Szwaja (Lengyelorszag), V. D.
Zlatescou (Romania).

A kongresszus munkdja

1. A tematikai &ttekintésbél kitlinben a
kongresszus 44 témaja kozil 14-nek volt szocia-
lista féreferense, koziilik 4 a magyar allam- és
jogtudomany képviseléje. E szdmok — amelyek
a kKorabbi kongresszusokhoz képest jelent6s els-
relépést jelentenek — a szocialista allam- és
jogtudomany névekv8 nemzetkozi megbecstleé-
sérdl tandskodnak.

A tematikdval kapcsolatban egyébként —
akarcsak a megel6z6 kongresszusok alkalméval
is — felvet6détt a tulsagos elaprézodas veszé-
lye. Kétségtelen, hogy a 44 téma 8 szekcidban
t6rténd megvitatasa olyan sokoldaluva, egyszer-
smind azonban szertedgazova teszi a kongresz-
szus munkajat, hogy valamilyen egységes, at-
fogé tematikai elv érvényesitésérél ilyen koriil-
mények kdzott nem lehet sz, s a referatumok,
illetve a kongresszus vitai végsé soron az egész
nemzetkozi allam- és jogtudoményi élet jelen-

legi helyzetét, legfontosabb, vagy legalabbis
legaktudlisabbnak itélt problémait tiikrozik. E
sokrétiiségnek kétségteleniil megvannak a ma-
ga eldnyei, ugyanakkor azonban megneheziti a
problémédkban valé elmélyedést és — az egyes
szekcidk egyidejli tilésezése folytan — lehetet-
lenné is teszi a kongresszusi munka egészének
figyelemmel kisérését. Eppen ezért meriilt fel
— s a jovére nézve feltehetbleg még hangsulyo-
zottabban vethet§ fel — az az igény, hogy a
kongresszus anyagat valamilyen kézponti téma
sokoldald megvitatdsara kellene Gsszpontosita-
ni, ami természetesen egyiitt jarna a résztémak
szaménak tobbé-kevésbé jelentds korlatozasi-
val is.

Tovabbi problémat jelent a kongresszus
anyaganak — féreferdtumainak és nemzeti re-
ferdtumainak — erdsen heterogén jellege. Bar
az Académie Internationale de Droit Comparé
vezetéségének felkérésére a fOreferensek tobb-
sége megkisérelte a téma nemzeti referenseihez
eljuttatott tematikai vazlat segitségével a nem-
zeti referatumok bizonyos orientildsat, az
egységesitd torekvés nem mindig vezetett ered-
ményre, ami természetesen a féreferatumok el-
készitése soran is éreztette hatdsat.

Egyébként a féreferensek tobbsége is —
az Académie Internationale egységes iranymu-
tatdsdnak hidnyaban — szinte szilikségszeriien
eltéréen értelmezte feladatat. Bar az nyilvanva-
l6nak tlnt, hogy a nemzeti referatumok egye-
diségébdl a féreferensnek kell az altalanossag
szintjén jelentkez6 G6sszehasonlité szintézist 1ét-
rehoznia, ez az Osszegezés esetenként nem ha-
ladta meg az egyes nemzeti jogi megoldasok le-
ir6 jellegli bemutatasat, s az egyes pozitiv jogi
rendszerek megoldasainak egyszerli egymas
mellé allitasat, lemondva a problémak elvi-el-
méleti jellegl felvetésérsl és elemzésérél. Vol-
tak ugyanakkor olyan féreferensek is, akik fel-
adatuknak igen sokoldaltan, lelkiismeretesen
igyekeztek eleget tenni, s a nemzeti referatu-
mok feldolgozasat sajat allaspontjuk kifejtésé-
vel is egybekapcsoltak. Ez természetesen a {6-
referdtumok terjedelmének nagy eltéréseihez
vezetett: az Académie Internationale vezetfsége
altal kért kb. 30 oldalas féreferatumok helyett
esetenként minimalis (3—4 oldal) terjedelmd,
maés esetekben viszont a megadott kereteket je-
lent8sen tallépd (100—150 oldalas) féreferadtu-
mok késziiltek.

Végiill — sajnalatos moédon — akadtak
olyan esetek is, amikor az Académie Interna-
tionale de Droit Comparé &ltal felkért féreferens
egyaltalan nem tett eleget feladatdnak, eseten-
ként szinte az utolsé pillanatban lemondva a
féreferatum elkészitésér6l. Mindez arra utal,
hogy a jovében a kovetkezd Osszehasonlitd
jogi kongresszusok el6készitése sordn célszert-
nek latszik fokozott gondot forditani a férefe-
rensek kivalasztasara, illetve munkajuk megfe-
lels koordindlésara.

2. A jelen beszadmolé kereteit messze meg-
haladna a kongresszus 8 szekcidéjanak Osszesen
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44 vitaiilésén kialakult vitdk ismertetése. Igy
csupan annak megallapitdsara szoritkozhatunk,
hogy valamennyi iilésen igen élénk vita alakult
ki, s az altalanos vélemény szerint az elhangzot-
tak nagyban hozzajarultak szidmos elméleti és
gyakorlati probléma tisztazasdhoz. Kilon emli-
tést érdemel, hogy — az esetenként nem jelen-
téktelen véleménykiilonbségek ellenére — pro-
vokaciora, vagy nyiltan ellenséges megnyilva-
nuldsra sem a vitaliléseken, sem pedig az egyéb
kongresszusi programok soridn nem keriilt sor.

Ami végil a kongresszus tudomanyos anya-
ganak hozzaférhetéve tételét illeti, egyes orsza-
gok (USA, Franciaorszag, NSZK, Olaszorszag,
Belgium, Hollandia stb.) szinte hagyoméanyosan
gondoskodnak az Osszehasonlité jogi kongresz-
szusokra készitett nemzeti referatumaik koézzé-
tételérsl. Igy volt ez Budapesten is, azzal az 6r-
vendetes fejleménnyel, hogy tébb szocialista or-
szag (Szovjetunio, Jugoszlavia, NDK, Romania,
Lengyelorszag) is kapcsolédott ehhez a kezde-
ményezéshez.

Mint ismeretes, Magyarorszag 1962 o6ta ko-
vetl ezt a gyakorlatot: az Akadémiai Kiadd ez-

uttal 6todik alkalommal jelentette meg 6nallo -

francia és angol nyelvi kétetben a kongresszus-
ra késziilt magyar nemzeti referdtumokat (26
referatum, amelynek a szerz6i részben az MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézet dolgozoibdl,
részben az egyetemek jogi karainak oktat6ibél
kertiltek ki). A rendkiviil szép kiallitasd, valo-
ban reprezentativ kotet ezuttal is jelentés nem-
zetkozi elismerésben részesiilt.

A kordbban kialakult gyakorlatnak megfe-

leléen a kongresszust rendezd orszagnak kell®

gondoskodnia a féreferatumokat tartalmazé ko-
tet publikaldsarol. Az Intézet megkezdte az ez-
zel kapcsolatos targyaldsokat az Akadémiai Ki-
adoval, és gondoskodott arrél, hogy a koétet ki-
adasa az Akadémia 1979. évi tervében szerepel-
jen. Az anyag véglegesitése most van folyamat-
ban; a Kiaddnak torténé atadasa 1978 végén
esedékes. Az elézetes informacidk alapjan sza-
mitani lehet arra, hogy a kiaddsba — a jelen-
t6s nemzetkozi érdeklédésre tekintettel — va-
lamelyik nagy nyugati kiadévallalat is bekap-
csolédik majd, igy a kotet elSrelathatdlag kozos
kiadasban jelenhet meg.

Szervezeti kérdések

1. A X. Nemzetkodzi Osszehasonlité Jogi
Kongresszus megrendezése nemcsak a rendezé
Allam- és Jogtudomanyi Intézetre, hanem az
egész magyar jogasztarsadalomra nagy és meg-
tiszteld' feladatot és rendkiviili felelGsséget rott.
Az a kortilmény, hogy a nemzetkozi jogtudoma-
nyi élet és joggyakorlat szamos képviselGje je-
lezte mar jo elbre részvételét, a nagy nemzet-
kozi érdekl8désrdl tanuskodott, egyuttal elére-
vetitette a kongresszusnak minden korabbi,
hazai jogtudomanyi rendezvényt jelentSsen
meghaladd kereteit.

A kongresszusra végil is 35 orszagbdl tébb
mint 500 szakember mintegy 200 csaladtag ki-
séretében érkezett Budapestre. Igen népes de-
legacioval képviseltették magukat a barati szo-
cialista orszagok, a t6kés orszdgok kozil Bel-
giumbél, az Egyesiilt Allamokbol, Franciaor-
szagbol, Hollandiabdl, az NSZK-bdl és Olaszor-
szagbol érkeztek a legtobben. A rendezvényen a
fejléds orszagok képviseldi is részt vettek, igy
alkalmunk volt Budapesten Uidvézélni elefant-
csont-parti, indiai és szenegali szakembereket.
A kiilfoldi vendégek soraiban az elmélet mive-
16in kivil tobb igen magas allami funkciét
betolté gyakorlati szakember is volt, igy: leg-
fels6bb birosigi elnokok és miniszterhelyettesek.

A kongresszuson a magyar jogasztarsada-
lom is méltéképpen képviseltette magat: s a ta-
nicskozasokon a harom jogi kar (Budapest,
Pécs, Szeged), az MTA, az Igazsagiligyi Minisz-
térium, a Legfelsébb Birdsag, a Legfébb Ugyész-
ség és Intézete, a Marx Kéaroly Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetem és a Kiilkereskedelmi Minisz-
térium részérdl tobb mint 100 elméleti és gya-
korlati szakember vett részt. A tanacskozasokra
az MTA székhazdban kerilt sor.

A hivatalos programon kivil a kongresszus
résztvevéi egy fogadason (melyet az igazsagligyi
miniszter adott), egy vacsoran, valamint a népi
egylittes el6addsan és orgonakoncerten vettek
részt. A kongresszuson résztvevd legfelsébb bi-
rosagi elnokoket és alelnskoket a Magyar Nép-
koztarsasag Legfels6bb Birdsadganak elnoke kii-
16n is fogadta. Az IBUSZ ezen kiviil kiilénb6zd
kirdndulasokat rendezett az azokon részt venni
kivanoknak.

2. A kongresszus programjahoz kapcsolo-
dott az Académie Internationale de Droit Com-
paré vezetdségének (Bureau) lilése, valamint e
nemzetkdzi testiilet kozgyillése, amelyet — az
Académie Internationale statutuma és a kiala-
kult gyakorlat alapjan — 4 évenként rendeznek.

A két tanacskozas legfontosabb eredménye
a kovetkez6 XI. Nemzetkozi Osszehasonlité Jo-
gi Kongresszus szinhelyének Kkijeltlése (Cara-
cas), valamint az Académie Internationale ve-
zetdségében megiiresedett helyek betéltése volt.
A magyarorszagi jogosszehasonlité munkalatok
magas szinvonalanak, s nem ufolsésorban a
kongresszus sikerének nemzetkozi elismerését
jelenti, hogy az Académie Internationale uj el-
nokélil — fennalldsa 6ta elsd izben — egyediili
jeloltként szocialista jogtudodst, a magyar allam-
és jogtudoméany képvisel8jét, Szabé Imre akadé-
mikust jellték. Megorizte emellett alelnoki
tisztségét T. Ionasco roméan akadémikus, mig az
Académie Internationale szocialista csoportja-
nak elnoke W. Czachorski lengyel akadémi-
kus lett.

3. A kongresszus megrendezésének anyagi
feltételeit részben az MTA altal nyujtott penz-
iigyi tdmogatas, részben pedig az UNESCO re-
szérél felajanlott 6sszeg biztositotta. A réndezd
bizottsadg rendelkezésére allt emellett a kong-
resszusi részvételi dijak 50%,-a is. Az &sszeha-
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sonlité jogi kongresszusok rendezésének korab-
ban kialakult gyakorlata szerint ugyanis a min-
denkori részvételi dijak fele része az Académie
Internationale-t illeti, mig a rendezd szervek
az ebb6l ereddé bevétel masik felével rendel-
keznek.

A budapesti kongresszus tekintetében ez a
gyakorlat annyiban médosult, hogy az Académie
Internationale vezetéségének hozzajarulasaval a
rendez6 bizottsdg a kongresszus szocialista rész-
vevli szamara engedélyezte a részvételi dij fe-
lének sajat valutajukban torténé megfizetését, a
magyar részveviktél pedig dollarhozzajarulast
egyaltalan nem igényelt. Ez a gyakorlat altala-
ban helyesléssel, vagy legalabbis megértéssel ta-
lalkozott, bar egyes barati szocialista orszagok
(Szovjetunio, Lengyelorszag, Csehszlovakia) ré-
szér6]l tovabbi kedvezmények (tudoméanyos tu-
rista minbségben torténd részvétel) engedélye-
zése irant is felmeriltek igények. Ezeknek ele-
get tettiink.

A koltségvetésbdl kellett biztositani a ren-
dez6 bizottsagnak a kiilonbozé személyi kiada-
sokat, a kongresszus dologi kiadasainak (terem-
bérlet, nyomdakéltség, kozlekedés stb.) tulnyo-
moé részét, a kulturalis programok egy részét,
valamint a zarobankett koltségeit. Az UNESCO

részérél felajanlott tdmogatds elsésorban a har-
madik vilag orszagaibol érkezett jogdszok kong-
resszusi részvételét volt hivatva elésegiteni, ki-
sebb részben pedig a kongresszus anyaganak
publikdlasdhoz nyujt segitséget. A rendezd bi-
zottsag az oOsszeg felhasznaldsarol az UNESCO-
val kotott megéllapodas feltételeinek megfele-
16en gondoskodott.

A kongresszussal kapcsolatos technikai fel-
adatok ellatdsat a rendezd bizottsag az IBUSZ
koézremiikddésével szervezte meg. Az IBUSZ
pontos és lelkiismeretes munkajanak is nagy ré-
sze van abban, hogy a kongresszus egész prog-
ramja tervszeriden, rendben folyt le, s azt a rész-
vevék nagy tobbsége, s nem utolsésorban az
Académie Internationale de Droit Compere ve-
zetbsége igen elismer6en méltatta.

Végill hangsulyozni kell, hogy a rendezé
bizottsag joles6é érzéssel nyugtazta az MTA va-
lamennyi illetékes szerve részérdl a kongresszus
irdant folyamatosan megnyilvanulé érdeklddést
és megkiilonboztetett figyelmet, amely — az
anyagi tamogatason tul — lehetévé tette a
kongresszusi tanicskozasok mélté kdrnyezetben,
magas szinvonalon térténé megrendezését.

Péteri Zoltdn — Lamm Vanda

Népgazdasag és az 0jabb jogalkotasok™

Bevezetés

1977 végén — 1978 elején a népgazdasag
miikodésének alapkérdéseit érint8 magas szint(i
jogszabalyok létrehozasira kerult sor, igy elsé-
sorban a Polgari Torvénykoényv moédositaséra,
az allami vallalati térvény elfogadasara és a
gazdasagi tarsuldsok uUjraszabalyozasara. E két
térvény, illetve a tarsulasi tvr., végrehajtasi ren-
delkezéseivel, valamint kapesoléds joganyagaval
(I. pl. a Munka Torvénykényve vallalati vezetd-
ket érint8 rendelkezéseinek moddositasat a val-
lalati térvény kapcsan) egytitt alapvetSen érinti
a szocialista gazdalkodd szervezetek mikddését.
A népgazdasag oldalardl nézve a hivatkozott jog-
szabalyok szorosan Osszefiliggenek, hatdsuk csak
egységben értékelheté. Egy ilyen egységes érté-
kelésre szeretnék a kovetkezékben a jogi elmé-
. let oldalardl kisérletet tenni.

Bevezetésiil annyit, hogy mind a hdrom
torvény elvi koncepcidjit — egyenként is, kii-
lénbsen pedig egylittesen — szerintem egyér-
telmiien csak helyeselni lehet. A donté elére-
1épés nézetem szerint a wdllalati szerzddések

* A tanulmdany II. részét lapunk kévetkezd sza-
maban kozoéljuk (Szerk.).

< UK

beépitése a PTK-ba a wvdllalati tdrsuldsokkal
egyiitt, ezaltal a polgdri jog egységének tiorvé-
nyi szinten valé megerésitése, a tdrsuldsi jog
szektordlis egységesitése, tovdbbd az dllami val-
lalatok jogdllasinak, irdnyitdsi rendjének és bel-
s6 szervezeti-miikddési mechanizmusdinak alkot-
mdnyjogi jelleggel torvényben valé szabdlyozd-
sa. Ez kicsit hangzatosan szélva szinte forradal-
mi tettként értékelhetdé a kodifikacioban, és ez-
zel egylitt a magyar jogi elmélet donts tobbsége
régi kivansagai megvalésitasanak is, olyan tor-
vényhozasi akciésorozatnak, amely — megfeleld
propaganda esetén — nyilvan nagy port fog ver-
ni a nemzetkozi jogi elméletben is.

Mint minden kodifikaciénak, természetesen
az 1977—T8-asnak is memcsak elényds oldalai
vannak. Ahol a kétségteleniil nagy jelentéségli
eredmények ellenére mégis jogos a kritika a
jogalkotassal szemben, az véleményem szerint a
kovetkez6: a) egyes 1j részmegoldasok nem tel-
jes végiggondolasa, nem teljes értéki{i kidolgoza-
sa (1. pl. az altalanos szerz6dési feltételeket, vagy
az Un. betéti tarsulast); b) egyes helyeken meg-
nyilvanulé tulzott pragmatizmus (a Ptk. novel-
laban a fejezet és § szdm mindendron valé tar-
tdsdra torekvés érdekében pl. egyes egyértel-
miien vagy f6szabalyként megbizasi jellegii
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szerz6déseknek, igy a tervezdi mivezetés, kuta-
tas, véallalkozasi szerz6désként vald feltiinteté-
se); c) a szovegezés nem Kkell§ kiforrottsaga
tobb helytitt, bizonyos foku elsietettségre uta-
16 jegyek; d) a harom torvény kozti dsszhang
id6nkénti megbomldsa (pl. a Ptk. terminolé-
gidjdban a gazdasigi tarsulas fogalom csak a
hirom jogi személy alakzatot foglalja magéaban,
az 1978. évi 4. sz. tvr.-ben viszont — helye-
sen — a jogi személyiség nélkiili alakzatok is
tarsuldsnak mindsiilnek).

A vitathato, kifogdsolhaté vonasok ellenére
azt hiszem — arra is tekintettel, hogy a hia-
nyossagok jo része a tovabbi jogfejlesztés so-
rédn véleményem szerint viszonylag konnyen Kki-
kiiszobtlhetd — a ,,gazdasagi” torvényhozés
alapvetfen eredményesen zart le egy nagyon
feszitett id6szakot. A harom tdrgyalandd jogsza-
baly koziil szubjektiv megitélésem szerint (azon
lényeges moédositdsok utadn, amelyet az or-
szaggyUlési targyalasok soran hajtottak végre a
tervezeten) szellemében a legel6remutatobbnak,
legkiforrottabbnak az &llami vallalati torvény
tekintend6, a legtobb probléma viszont feltehe-
téen a Ptk.-nak a vallalati szerzédésekre ira-
nyulé szabalyai kapesan fog a gyakorlatban —
ugy gondolom maéar a koézeljévében is, de kulo-
nodsen 3—5 év mulva — jelentkezni.

1. Reflexidk a Polgdri Térvénykonyvhoz

A Polgari Térvénykonyv novellajaval kap-
csolatban a népgazdasag korét érintden két
alapprobléma meriil fel. Az egyik a vallalati
polgari jog Ptk.-ba valé teljes korli beépitését,
a masik a Ptk. (és altalaban a polgari jog) va-
gyoni viszonyokkal kapcsolatban burkolt anya-
jogként vald jelentkezését érinti.

A) ,,Allampolgdri polgdri jog”
— ,,vdllalati polgdri jog”

A cim mesterségesnek latszik. Ismeretes,
hogy az 1959-es Ptk. a polgéri jog egységébdl
indult ki és az &ltaldnos résztsl a szerzddések
kiilonds részéig ez az egység teljes is volt. A
szikségszeri viszonylagos torés az adasvétel és
a véllalkozds utan (tehat mintegy azok dogma-
tikai els6dlegességét elismerve) a tervszerzédési
fejezetnél jelentkezett — néhany &altalanos sza-
balyon, mint k6ldokzsinéron tilmenden a ter-
mékforgalom és a beruhazasok vallalati szerzd-
dései ténylegesen a Ptk.-n kiviil, 1967-ig zom-
mel alacsony szint(i jogszabalyokban jelentkez-
tek. Ezen gyoGkeresen valtoztatott az 1977-es
Ptk. novella, és a vallalati szerzédéseket lénye-
gében teljes korilen igyekezett beépiteni a tor-
vénybe.

Es itt jelentkezik az a tényezd, ami miatt a
cim mégsem mesterséges. Az egységes Ptk.-nak
ugyanis vannak az allampolgarok és vallalatok
altal egyarant haszndlhat6é szabalyai, de sziik-
ségképp talalhatunk olyanokat is, amelyek tor-

vényhozdi rendelkezés folytdn vagy értelem-
szerlien, kizardlag vagy az élet valosigat nézve
f8szabalyként, csak az dllampolgirok vagy csak
a vallalatok &ltal igénybe vehet6k; mas kifeje-
zéssel élve: vagy az allampolgdri vagy a valla-
lati életviszonyokra lettek ,,modellezve”. A Ptk.
novellaval szemben a szerz6 f6 kifogasa — és
ebben azt hiszem szdmos kozgazdasszal, valla-
lati jogasszal osztozik — a wvdllalati viszonyok
sajdtossdgainak bizonyos fokid lebecslése. Hang-
sulyozndm — bér ,blinnek” sem tartom ezt, és
ahogy az NDK 1975-6s ZBG-je bizonyitja, gaz-
dasagi jogi felfogds alapjan is lehet Ptk.-t 1ét-
rehozni — nem vagyok a gazdasagi jogi felfo-
gis egyik valtozata (ti. eléggé eltér egymastdl
az NDK, a csehszlovék, a lengyel, a roman és a
szovjet gazdasagi jogi felfogas — tfipikus hibés
leegyszer(isités csak ugy 4ltaldban szocialista
gazdasagi jogrol beszélni) megvaldsitdsanak hi-
ve sem a jelenlegi magyar iranyitdsi rendszer
keretei kozott. Helyesen dontdtt tehat vélemé-
nyem szerint a térvényalkots, amikor beépitette
a vallalati szerzédéseket a Ptk.-ba, illetve ugy
épitette be azokat, hogy 1ényegében a hagyoma-
nyos szerz6déstipusokba keriiltek, teh4t nem ké-
pezett kiilon ,,gazdasdgi szerzddés” fejezetet,
sem a szerzddéses altalanos, sem pedig a kiilo-
nos részben. Ami pedig a miniszteri rendeletek
formajaban jelentkez6 pszeudo alapfeltételi
rendszer megsziintetését, és annak az elvnek az
érvényesitését illeti, hogy a véllalati szerzédé-
sekre legalacsonyabb szintl jogforrasként csak a
kormany szintli jogalkotds johet szamba, ezt el-
méleti oldalrél csak kiemelten helyeselni lehet.
Amit mégis kifogdsolnék az az, hogy a) az egy-
séges polgari jog a Ptk. novella konstrukcidja-
ban tdlsagosan az allampolgari viszonyokra mo-
dellezett, viszonylag kevés teret ad a vdllalati
viszonyok tényleges sajdtossdgainalk; b) a val-
lalati viszonyokat az adasvételi és vallalkozési
szerz8dés els6dlegességa alapjan, tulsdgosan
,tradiciondlisan” szabalyozza, az erfsebben ér-
dekkozdsségi, kockéazatelosztobb, kooperacids
jellegli szerzOédéstipusok (megbizés, bizoméany,
egylittm(ikédési szerzG8dés, keretszerzédés, koo-
peracios tarsasig) hattérbe szorulnak.

Petrik Ferencnek sokban igaza van abban,
hogy szamos ,, . . . specidlisnak tartott gazdasagi
szerz6dési szabaly — mas szivegezéssel és sok-
sok gazdasagi-kozgazdasagi frazissal — tartal-
maban megegyezik a Ptk. kotelmi joganak eddi-
gi hatalyos szabélyaival.”! Az is koztudott, hogy
a vallalati szerzddések korében 1950 utan ki-
alakult szabalyok mindig is termékenyitéen ha-
tottak az altalanos polgéri jogra — vilagtenden-
cia a kereskedelmi jog kézeledése az ,,allampol-
gari polgari joghoz”. Ennek a kozeledésnek
azonban vannak hatdrai. A Ptk. novella ,,allam-
polgéri szabélyai” szerintem altaldban igen ma-
gas szinvonaluak. E korben legerésebb a bi-

1 L. Petrik Ferenc: A torvényszerkeszt6 dilem-
mai. Magyar Jog, 1978. 1—3. 222. old.
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ro6i jogfejlesztés, a hagyoményos megoldasok
felboritdsanak &altaldban nincs sok értelme, a
letisztult birdéi és elméleti részeredményeket
kellett beépiteni a Ptk.-ba. A Ptk. novella nagy
eredményének tartom pl. a személyek polgari
jogi védelmér6l szélé rész jelentSs moddosita-
sat stb. A tulzott &dllampolgéri szemlivegen né-
zés, a tulzott egységesités azonban hatranyokkal
is jart.

A jog- és a szervezetszociologia tjabb
eredményei meggydzéen igazoljak, hogy a szer-
vezeti magatartas, jogtudat és jogkévetés mi-
noségileg mds, mint az egyéni. A vallalati szer-
z6dések specifikuma pedig elsésorban rendsze-
rességiikben, tdmegszeriiségiikben és standardi-
zdltsdgukban van. A nagyiizemek nem véletleniil
talalkoznak egymadssal, mégpedig nem alkalom-~
szerlien és mindig més partnerrel valamifajta
,,5Zzabad” piacon, hanem a tudoméanyos techni-
kai forradalom kovetkeztében technolégiai és
fejlesztési sziikségszerliség kényszerit ki vi-
szonylag szfik szerzddéses pdlydkat, véallalatok
kozti tartés szerzédéses kapcsolatokat. A part-
nervélasztds a népgazdasig elég nagy teriiletein
technikai okokbdl sziikségképp 2—5-nél keve-
sebb partnerre korlatozédik, a felek kézétt a
kapesolatok &llandéak, ipari-termelési-mezégaz-
dasagi rendszerek alakulnak ki, amelyekben te-
hat az egyes szerzddések egy nagyobb rendsze-
ren belill és organizéltan jelentkeznek. (Ezt a
technolégiai okokb6l szédrmazé é&s névekvd
kényszert egyébként Magyarorszagon csak fo-
kozza véllalatstruktiridnk kézismert orokélt de-
formaltsaga, és a kiillénboz6 piaci egyensulyhia-
nyok.) A nagyobb szervezeten beliili, illetve a
szervezett jelentkezés kodvetkeztében — eddigi
hidnyos vizsgalataink alapjan is megallapitha-
téan — a) a vallalati szerzédések egyre jobban
eltolédnak a tiszta szerzGdéstipusoktsl a wve-
gyes, kooperdcios jellegli szerzédések felé; b) a
nagylizemi szerzédések 60—700/,-a mar ma is
standardizdlt, blankettdk és a faktikus szerzd-
dések egylittese jellemz§d rajuk; c) a témegszer-
z6dések igen bonyolult egyedi innomindt szerz6-
désekkel egészilnek ki. A Ptk. vallalati szerzs-
déses joga viszont nem ezt a képet tiikrozi.

Az addsvétel és a vdllalkozds rémai jogbdl
szarmazé tipusai tipikusan allampolgari és nem
nagyszervezeti viszonyokat vesznek figyelembe,
a partnerek éles érdekszembenillasat tiikrozik,
feltételezik sok és valtozd partner 1étét, part-
nerek kozti egyensulyt, az eseti lebonyolddést.
A tervszerz6dési rendszer ezt a két szerzddés-
tipust valojaban azért favorizalta (els6sorban a
hataridés adasvételi szerzédés jellegl szallitasi
szerz6dést és az abbbl fokozatosan 6nallésodo
beruhdzasi vallalkozasi szerz8déseket), mert a
kapesolatok egyszerliek voltak és az érdekszem-
benallast kitinGen fel lehetett hasznalni a terv-
teljesités ellendrzésére. Ekkor azonban a vélla-
latok kozotti tartés kooperécio szerzédéses meg-
szervezésére nem volt sziikség, mert ezt allam-
igazgatasi uton oldottak meg, részletekbe. mend
allamigazgatési tervlebontas hatalyosult.

A gazdasagiranyitdas Uj rendszerére vald
attérés kapcsdn az 1966—1968 kozstt kialakuld
uj véallalati szerzédéses rendben a szallitasi és a
véallalkozasi szerz6dés dominalé szerepét meg-
tartotta, tartalmilag azonban a tervlebontas
megsziintetése folytdn mar nem tervszerz8dés-
ként jelentkezett. Szlikségképpen kozeledett te-
hat szabalyozasa a Ptk., 1959-ben nyilvan csak
allampolgarok viszonyaira modellezhetd adés-
vételi és vallalkozasi szabdalyaihoz. Mas ut ta-
pasztalatok hidnydban nem is lehetett. Ehhez
hozzatehets, hogy az 1970-es évek kozepén fel-
gyorsult organizicidés és technolégiai forrada-
lommal, illetve a vildggazdasagi kévetelmények
nagy mérv( szigorosodasaval akkor még nem
nagyon lehetett szdmolni, tovabba a gazdasig-
politikai hipotézis is az volt, hogy 1—2 éven
beliil szinte teljes népgazdasagi keresztmetszet-
ben megszinik az egyensulyzavar. Ez utébbi
azonban — méas kozismert okok mellett — a
vallalati struktira megmerevedése folytdn sem
— nem koévetkezett be.

Az 1970-es évek elején mar vilagossa valt
az érdekellentétekre bazirozott szallitasi és val-
lalkozasi vallalati szerz6déses rendszer diszfunk-
ciondlis mikddése. E szerzédések dogmatikai fel-
épitése ugyanis az érdekkiegyenlités, a kockd-
zatelosztds ellen hat, és ezen az egylittmikddési
kotelezettség — akar alapelvi jellegdi, akar rész-
letszabalyba burkolt — kivilrél vald ratelepitése
nem sokat tud segiteni. A véllalati kapcsolatok
kiépitése a tervlebontds megsziintetése utan elv-
ben vallalati hataskort képez, a vallalati koope-
raciét mar nem a gazdasigirdnyitisnak, hanem
a vallalatoknak kellene szerveznilik. Tartds és
szervezett vallalati kooperacié alapjaul azonban
a szallitasi és a vallalkozasi szerzddés dltaldban
nem alkalmas. A koopericiés zavarokra a gaz-
dasagiranyitas a véllalati szerzédéses kapcsola-
tokba valé fokozottabb beavatkozés kiilénb6zd
rendszereivel reagalt — jogi és szociolégiai titon

. fokozta a szerz6dési kényszert, a kotelezd tar-

talmi el®irasokat, a szerzédésszegési szankciokat,
szigorodott a birdi gyakorlat is stb. Az Un. ,,szer-
z6déses fegyelem” ezen intézkedések nyomén
nem sokat javult. A kilonbozé mezdgazdasagi
és ipari ,termelési rendszerek”, ,,tudoméanyos
termelési egyesiilések” gondolatinak allandé
hangoztatdsa gazdasdgpolitikusok részérél a tar-
tés, hosszatava véllalati kooperacio iranti igényt
jelzi: er8sddik az a felismerés, hogy a szerzédési
kapesolatokba valo allandé adminisztrativ be-
avatkozés, sokszor mar az 1960-as évek elején
is egyértelmlien hatastalannak bizonyult ,fe-
gyelmezd eszkdzok” (pl. hidnypotlasi kotbér) fel-
melegitése, a probléménak csupan felszini ke-
zelését jelentik, Gjabb ellentmondisokra vezet.
Eréstdik az a meggy6z6dés, hogy a vallalatok
koz6tti kooperdcié sulyos hidnyossidgai nem
annyira a véllalatok alacsonynak itélt szerzédési
kultarajara, a véallalati énallésaggal, a monopol-
helyzetekkel valé kiillénb6zs visszaélésekre ve-
zethet8k vissza (amelyekre persze szamos példa
akad), hanem a kooperacids, és ezen belll a
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szerz6déses rendszer belsé objektiv ellentmon-
ddsdval allunk szemben. A wvdllalati egészséges
kooperdciét alapvetben magdban a wvdllalati
szférdban kell megoldani. A megoldas nyilvan
komplex: gazdasigpolitikai, vallalatszervezési
intézkedések mellett jogi eszkozokre is van eh-
hez sziikkség. A tavlati,? egészséges gazdasagi
kooperaciot segité jogi megoldds megitélésem
szerint: a jelenlegi individudlis, rovidtdvd adds-
vételi-vdllalkozdsi szerzddések tulsulydn alapulé
vdllalati szerz6déses rendszertél eljutni a tartés
kooperdcids szerzédések tilsulydn alapuld, stan-
dardizdldst és faktikussdgot honordlé wvdllalati
szerz6dési jog elsddlegességéig. Egy ilyen valla-
lati szerzédési jog pedig nyilvan erésebben térne
el tartalmilag az allampolgari szerzédéses jogtol.

Hogy tulzasba ne essiink, déreség lenne
szamonkérni egy ilyen kooperacios, tartds szer-
z6dési lancokat képezd, ,rendszerelvii” szer-
z6déses jogot az 1977-es Ptk. novellatol. Ennek
a gazdasagpolitikai, illetve jogtudomanyi alap-
jal is csak csirdiban léteznek még, az empirikus-
szociolégiai vizsgalatok sorat kell még elvégez-
ni egy részletesebb tudoményos megalapozashoz
is.2 Az azonban ugy vélem kifogésolhato, hogy
a Ptk. novella a mdr 1étezé kooperaciés szerzs-
dési tendencidkrél szinte tudomadast sem vesz,
a 10/1966. (II. 14.) és a 44/1967. (XL 15.) Korm.
sz. rendeleteket lényegében atemeli a térvény-
be és végrehajtasi rendeleteibe, az elGszerzédés
intézményét kivéve nem nyit utat a hosszabbtd-
v, illetve a kockdzatmegoszté vdllalati szerzé-
dések eldtt.

Egy korszerd véllalati szerzédési jog meg-
teremtése rendkiviil nehéz feladat. A kell§ tra-
dicik hidnyan tdl szdmos objektiv és szubjek-
tiv ok is neheziti kiépitését. A vallalati szerzédé-

ses jog atkonstrudlasdnal véleményem szerint -

— szemben az ,,allampolgari” polgari joggal —
a biréi gyakorlat nem sokat tud segiteni a tér-
vényalkotonak (egy-két részszabily atszéve-
gezésén tulmenden), legfeljebb annyit, hogy mar
ma is jelzi az adasvétel és vallalkozas dominala-
san alapulé vallalati szerzédéses rendszer belsé
ellentmondasait. Hadd igazoljam ezt az allitast
egy példaval.

A nagy gazdasagi rendszereken beliili val-
lalati szerz6dések ,massagiara” kittind példa a
troszti vdllalatok szerzddései. A troszti véllala-
tok méar az 1967-es szabalyozas szerint is, de kii-
16ntsen az 1977-es vallalati torvény értelmében
csokkentett 6nallésagu vallalatok, a troszt, mint
gazdasagi komplexum bels§ mechanizmusanak
fliggvényében élveznek 0Onallésagot. Ugyanak-
kor viszont, mint jogi személyek, elvileg a pol-
géri jognak éppugy alanyai, mint barmely &l-
lami vallalat, egymas kozott is elvileg ugyan-
olyan szallitdsi, vallalkozdsi stb. szerz6déseket
kotelesek kotni, mint kifelé, harmadik szemé-

2 A szocialista vallalat orszagos kutatasi f6irany
keretében kell ezt a végleges koncepcidét 1980 végéig
kialakitani — Harmathy Attila és kutatocsoportja dol-
gozik ezen.

lyekkel szemben. A polgdri jog itt kollizioba ke-
ril a vdllalati joggal — a Ptk. novella viszont
szinte semmit sem vesz tudomasul a troszti val-
lalat csokkentett ,,vallalati jogi” ©nallésagarol,
arrél, hogy ezen vallalatok egymas kozti kapeso-
latai egy egységes troszti iranyitasi, érdekeltsé-
gi és kooperaciés rendszernek a fliggvényében
alakulnak ki. Az élet realitdsdban azonban a
vdllalati jog itt er6sebb, mint a polgdri jog: a
troszti vallalatok sokszor egyaltalan nem koétnek
egymas kozti szolgaltatdsaikra szerzédést, le-
egyszerlsitett szerzédéskotési eljarasok, speci-
alis tartalmu szerzddési feltételek érvényestil-
nek, a szerzédéses szankciok egyrésze egyal-
taldn nem é1 ezeknél a szerzddéseknél (pl. a kot-
bér), ugyanakkor ¢sszefonédnak (1évén a szerzé-
désszegés itt egyszersmind a troszton beliili ira-
nyitasi rend megsértése is) sajatos pénziigyi, ér-
dekeltségi, munkajogi szankcidkkal; per e val-
lalatok kozt szinte egyaltaldn nincs, sajatos bel-
s6 egyeztetés soran, illetve végsésoron troszt-
kozponti dontésével zarulnak le a trosztvallala-
tok kozti vitik. Ezeket a tényeket, amelyekbél
egyetlen helyes kovetkeztetés adddhat szerin-
tem, nevezetesen, hogy a troszti vallalatok egy-
més kozti szerzbédéseire nézve tobb altalanostoél
eltérd szabalyt kell megéllapitani, honoralva a
troszton belili mechanizmus torvényszerlségeit,
a biréi gyakorlatbdl aligha lehetne megéllapita-
ni. A biréi tapasztalat csupdn annyi (bar ez so-
katmondd), hogy troszti vallalatok kozott perek
nincsenek. A példa azt szeretné igazolni, hogy
a gyakorlatra tdmaszkoddst wdllalati kérben
alapvetben a vdllalati viszonyok empirikus szo-
ciologiai vizsgdlatdnak kellene képeznie® Ezzel
szemben a Ptk. novella nem valtoztatott az ed-
digi helyzeten — egyetlen specialitas, hogy
a 7/1978. (II. 1.) MT sz. rendelet 111. § (2) be-
kezdése lehetévé teszi a troszti véllalatoknak,
hogy az egyméas kozott kotott szallitasi és val-
lalkozasi szerz8déseknél (vajon maés polgari jogi
szerzédést nem kotnek ezek a véallalatok?) bar-
mely vita eldéntésére birésag helyett valasztott-
birosaghoz fordulhatnak. Trosztvezérigazgato,
mint az iranyitasa ala tartozé vallalatok (ame-
lyeknek az uj szabélyozas szerint maér az igazga-
t6it is 6 nevezi ki) altal felkért valasztottbiro a
troszton beliili tervteljesitést realizalé vallalati
kapcsolatoknal, ugy gondolom, meglehetésen
rossz analogia. Nem vdlasztottbirdskoddsrdl, ha-
nem arrél van itt sz, hogy mivel a troszti valla-
latok egymaskozti szerzédései tulnyomorészt
(kiiléndsen az un. vertikalis trosztoknél) a troszt
rendelkezéseinek végrehajtisat jelentik a trosz-
ton beliil végbemend egységes gazdasagi folya-
matban, ezért az ezzel kapcsolatos, vallalati szin-

3 Ahonnan a szerz$ ismeri ezeket az adatokat, az
a Magyar Jogasz Szovetség Vallalati Szakosztdlyanak
Mikéfalvi Bertalan altal vezetett vizsgdlata a troszti
illetve nagyvallalati bels6 mechanizmusrél, amelyet az
MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetének megrende-
lései alapjan 1976-ban bonyolitottak le és amelynek
alapjan a troszti véallalati szerzédések specialitdsaira
megalapozott kodifikaciés javaslatokat is lehetett
volna tenni.
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ten nem megoldhaté problémaékat is a troszikoz-
pontnak, mint vallalatszertien miik6dé iranyito
szervnek Kkell rendeznie. (A vélasztottbirasko-
das jelenleginél joval nagyobb mértékdi elter-
jesztésére lenne sziikség szerintem is a vallalati
szerzbdéseknél — a troszton beliili alvalasztott-
birdskodas azonban nézetem szerint csak ezen
intézmény lejaratasara lesz alkalmas)

A kovetkez6kben néhadny tovabbi példat
szeretnék felhozni a vallalati viszonyok speciali-
tasainak hattérbe szoritasara.

a) Eljszerz6dés. A Ptk. novella helyesen
altalanositotta az 1966—68 kozott létrejott ka-

pacitasfoglalasi, illetve lekotési szerz6déseket és

tette azok alapgondolatat egész polgari jogunk
intézményévé. Helyesen erdsitette meg tovabba
az el6szerz6édés kotelez6 erejét is, mondvan,
hogy szerzédéskotésre vonatkozoé megallapodas
esetén a birdsig is létrehozhatja a szerzddést.
(Megitélésem szerint mar a kordbbi szallitasi-
vallalkozasi szerz6dési rendelkezések alapjan is
mdd lett volna — kiterjeszté értelmezéssel —
ilyen gyakorlat folytatdsara, a birdsag ettdl
azonban tartozkodott.) Az el6szerzédés altala-
nositasaval és kotelezé erejének fokozasaval a
torvény erdsitette a vallalati kooperacidt, kiilo-
nosen, ha nem alakul ki egy olyan gyakorlat,
amely tiltja az el6szerzddés megkotéséért (he-
lyesebben a kapacitas fenntartdsaért) ellenérték
kikotését.

Hogy mégsem egyértelmiien pozitiv és a
vallalati kooperaciét fejleszté jellegli a PTK
megoldasa, annak szerintem a 208. § (6) bekez-
dése az oka, amely az eldszerz6dést nem ismeri
el ondllo szerzédéstipusonként és ugyanazon
szabalyok ala helyezi, mint az el8szerz6dés alap-
jan megkotendd szerzédést. Az ,.el6szerzddés
nem 06nalld szerzédés” hagyomanyos elv helyes
lehet az allampolgéri szerzédéseknél, de nem
megfeleld a vallalati korben. Allampolgari szfé-
réban elészerz6dés lényege valdban csak az, hogy
egy kés6bbi idépontra szerzdédési kényszert te-
remt, biztonsagot adva igy a feleknek. Véallala-
tok vonatkozasaban azonban az elGszerz&désnek
ezen tal elb6készitd szerzédésnek, dllandé jellegil
kooperdciot megindité mindségiinek kell lennie,
és a gyakorlatban sokszor az is, kiilon6sen a be-
ruhazdsoknal. Miért kellene az elSszerzddésnek
a szallitasi szerzédés kellékeihez igazodnia, csak
azért, mert alapjaul szolgal kés6bbi szallitasi
szerzédéseknek? Es forditva: ha mar van els-
szerz6dés, ha mar van folyamatos kooperacis,
miért kellene ugyanolyan bonyolult médon szal-
litasi szerztdéseket kotni (a szerzddéskotési el-
jaras egyébként szerintem ,normal” vallalati
szerzddés esetén is tuilbonyolitott), mint elészer-
z6dés hidnyaban, miért nem lehetne itt a fakti-
kus szerzddéseknek nagyobb teret engedni?

Az elészerz6dés tehat helyesen egységes in-
tézménye az ,4&llampolgari” és a ,vallalati”
polgari jognak — ebbdl azonban még nem Kko-
vetkezik szerintem, hogy minden szabdlyanak
ugyanannak kell lennie.

b) Altaldnos szerzédési feltételek

A blankettaszerzédések kérdésére a komp-
lexitas elhanyagolasa szempontjabol még visz-
szatériink, most csak az allampolgari szemlélet
eltulzasat targyaljuk.

Az altaldnos szerz6dési feltételek, azaz a
standardizalt szerz6déskoétés felvétele a Ptk-ba
elérelépés, a valésag figyelembe vétele a tor-
vényhozé részér6l. A blankettaszerz6déseket
azonban a Ptk. novella kizdrélag védelmi, viszy
szaélést meggatlé oldalrdl, mégpedig ahogy az
indokolas kifejezetten hangsulyozza &llampol-
gari, fogyaszté-védelmi szempontbol (Snellent-
mondas ezért szerintem, hogy a 209. § kizarolag
jogi személyek blankettdira vonatkozik, kisipa-
ros, kiskereskedd, pl. magantisztité nem hasznal
blankettat?) szabdlyozza. Blankettaval nem vi-
tdsan (kiilonosen nagyvallalatnak vagy mono-
polszervezetnek) vissza lehet élni, e visszalépé-
sekkel szemben fogyaszténak és partnervalla-
latnak egyardnt komplex védelmet kell biztosi-
tani. A blankettaszerz6dést azonban nem lehet
liberalkapitalista hagyomanyok hatéasidra csak
,rossz” oldalarol nézni. A szerzédéskotés stan-
dardizdldsa technikai elfrelépés, a tomegter-
melés, a nagyvallalati mlikddés elengedhetetlen
kovetelménye, és mint ilyen haladast jelent.
Béar erre megbizhat6 empirikus adataink sajnos
(mutatva az e targyu jogszocioldgiai vizsgalatok
elmaradottsagat) nincsenek, alighanem mar je-
lenleg is, de kiilondsen a jovében, a vallalatok
egymas kozti forgalmaban hasznalt blankettak
szama meghaladja a fogyasztok felé érvényesiilé
blankettdkat. A véallalatokat tehat segiteni kel-
lene a blankettak alapjan valé szerzédéskotés-
ben és szerzddéslebonyolitasban, amely nem le-
het ugyanolyan, mint az individudlis szerzddés-
kotés.

A magyar Ptk-ban a blankettdkra nézve
ilyen specidlis pozitiv szabdlyok nincsenek, eb-
bél sziikségképp kovetkezik, hogy ugyanigy kell
kotni blanketta alapjan is szerzédést, mint ,,al-
taldban”. Ez azonban aligha helyes. Az indi-
vidudlis szerz6déskostés folyamata itt szerintem
értelmetlen. Véleményem szerint tovébba nem
ugyanazoknak a szerz6deési szabalyoknak kell
kogenseknek lennitik a blankettdk szdmara,
mint az - individualis szerzédések részére, az
elébbiek vonatkozdsaban a kogencidnak erd-
sebbnek kellene lennie. Megjelenhetett volna
tehat a Ptk-ban a ,relativ kogencia”: valamely
szabaly diszpozitiv (pl. el6szallitasi tilalom, tel-
jesitési hely), ha a felek individualisan szerzdd-
nek, de kogens a blanketta szamaéara stb.

Ez ismét egy példa szeretne lenni arra, hogy
lehet egy intézmény egységes az egész polgari
jog szdmara ugy is, hogy belilrél differencialo-
dik: csak védelmi blankettaszabdlyozas a fo-
gyasztoknak, védelem mellett pozitiv, tdmogato-
segité szabdlyozds a wdllalatok kozétti kooperd-
cib részére.
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¢) Megbizds, bizomdny, mint dllampolgdri szer-
z6dések

1959-ben vaéllalat a belféldi forgalomban
sz€ls6 kivételként kothetett megbizasi vagy bi-
zomanyi szerzddést — e szerzédések felépitése
ugyanis szembendllt a tervszerzédések felépi-
tésével. Ilyen korilmények kozott teljesen jo-
go? volt, hogy az akkori jogszabaly kizarolag
allampolgari életviszonyokra modellezte ezeket
a szerzddéseket. Kevésbé indokolt azonban,
hogy az 1977-es modositas az 1959-es szaba-
lyozast mindkét szerzddéstipus esetében telje-
sen valtozatlanul hagyta, azaz a wvdllalati sajd-
tossdgokat jelenleg sem érvényesitette.

Téves szerintem az az érvelés, mely szerint
e két szerz6déstipus modositdsanak elmaradasat
az indokolja, hogy a kiilkereskedelmi véllalatok
belfoldi szerz6dései nem kerililtek be a Ptk-ba,
a megbizdsnak és a bizomanynak pedig csak a
kiilkereskedelem belféldi kapcsolataiban van
népgazdasagi jelentdsége. 1967 utan a megbizas
és bizomany nagy erével terjedt — torvényi
szabéalyozés hijan atipikus illetve vegyes szerzd-
désként — a vallalati gyakorlatban, elsésorban
a beruhazasok és a muszaki fejlesztés teriiletén.
Itt nem csak a tervezési mivezetésre, illetve a
kutatasi-fejlesztési szerzgdésre gondolunk, ame-
lyek tekintetében a Ptk. novella — mint maér
emlitettiik — tulzott kényelmi szempontokbol,
deformaltan az elsé esetben tisztan, a masodik
esetben (az OMFB rendelkezésére all6 empirikus
adatok szerint) f8szabdlyként megbizdsi szer-
z6désként jelentkezé szerzédéseket vdllalkozds-
nak minGsitett, hanem szdmos mds szerzédésre
is, Vegylk példaul a féleg a beruhézasi szak-
vallalatok &ltal végzett beruhdzdslebonyolitdst,
amely a népgazdasag szempontjabél legalapve-
tébb allami nagyberuhazasokndl és egyéb fonto-
sabb beruhazasoknal tipikus. Az e téren végzett
empirikus vizsgalatok egyértelmten bizonyitjék,
hogy a beruhézasi vallalatok beruhazoékkal ko-
tott szerzédései 99%,-ban vagy megbizasi jel-
legliek, vagy vallalkozési bizomanynak mind-
siilnek (azaz a beruhdzasi vallalat nem képvi-
sel6ként, hanem sajat nevében szerzédik a ter-
vez§vel, kivitelezdkkel stb.). Az 1967—77 kozott
kotott ilyen szerzédések tartalmabol viszont az
is egyértelmlen megallapithato, hogy a vélalla-
tok szinte teljes mértékben félreteszik a Ptk. ér-
telemszertien nem megfeleld megbizés-bizoma-
nyi rendelkezéseit, kialakult egy tipikusan te-
kinthetd szerz&déses tartalom.

A megbizas és a bizomany korszerlsitése
ezért lett volna kiilongsen kivanatos — mint
ahogy ezt az un. kilkereskedelmi bizoméany és
ligynoki szerz6dés tapasztalatai bizonyitjak —,
mert az e tekintetben merev szallitasi, illetve
véallalkozasi szerzédési konstrukeioval szemben
nagyobb lehetbséget nyijtanak kockdzatmegosz-
tdsra, koézds érdekeltség megteremtésére. Ez
utobbit az ,,allampolgari meghbizas és bizomany”
tradiciondlis szabalyai ugyancsak nem kellen
segitik — ezért térnek el ezektél a beruhéazas-

lebonyolitasnal is a vallalatok. Itt mutatkozik
meg a Ptk. novella el6készitésénél a kiilkeres-
kedelem targyaban kotott kompromisszum leg-
nagyobb hatranya. A kiilkereskedelemnek iga-
za volt abban, hogy a Ptk. szamos szabélya egy-
szerlien alkalmatlan a kiilkereskedelem szamara,
Az elvileg helyes megoldés azonban szerintem a
tervezet atdolgozdsa és nem a kiilkereskedelem
szamara felhatalmazassal egy Ptk. II. (tehat nem
nemzetkozi maganjogi-kereskedelmi jogi tor-
vény, hanem a kiilkereskedelmi véallalatok bel-
foldi kapesolatait szabalyoz6 ,,mini” Ptk.) létre-
hozasi lehetéségének biztositasa lett volna. A
kilkereskedelmi vallalatok belféldi kapesolatait
szabéalyoz6 szerzédések — t6bb vitatott pontjuk
ellenére — megitélésem szerint a magyar szer-
z8dési jogban a legmodernebbek, kooperacids-
érdekkdzosségi szempontbol a legfejlettebbek,
olyanok, hogy kivanatos volna minél szélesebb
elterjedésiik a belf6ldi iparban és kereskedelem-
ben is. A kiilkereskedelem ,kivonuldsa” a Ptk-
bél (amely egy olyan orszagban, amelyben a
nemzeti jovedelem 1/3-a kiilkereskedelembdl
szadrmazik, legaldbb Ugy szétvagja a gazdasagi fo-
lyamatokat, legalabb olyan felelGsségi problé-
makat okoz, mint amely Kkritikdaval Petrik Fe-
renc a gazdasagi jogi ,,szétdarabolast” illeti)
tette lehetévé azt, hogy az ,,dllampolgdri” meg-
bizds és bizomdny vdltozatlanul maradjon, hogy
a kooperdciés tdrsasdg a Ptk-ban csak egy be-
kezdést kapjon [568. § (2) bek.], és ezaltal a vdl-
lalati kooperdcié elég széles kore wvagy defor-
malt vdllalkozdsi szabdlyozdst kapjon, vagy to-
vabbra is atipikus szerzédésként jelentkezzen
a jovbben, segité-tdmogatd jogi szabdlyozds nél-
kiil. A helyes megoldas szerintem a Ptk. megbi-
zasi és bizomanyi fejezetének részben a vallal-
kozéasi fejezethez hasonld, vallalati sajatossa-
gokat elismeré modositdsa, részben a tipikus
vallalati megbizasi-bizomanyi szerzédések, mint
a kiilkereskedelmi bizomanyi, ligynoki szerzé-
dés, kutatasi-fejlesztési szerzédés, tervezési mi-
vezetés, beruhizasbonyolitdsi szerzédés e feje-
zeteknél a Ptk-ba vald hasonlé jellegl beépitése
lett volna, mint ami az épitési vagy maés vallal-
ko'zasi szerz6déseknél tortént. Erre szerintem
mar fennalltak a kell6 feltételek: empirikus ta-
pasztalatok, elméleti megalapozas,® és ezaltal
megindulhattunk volna a vallalati kooperacids
szerz6dési jog erGteljesebb megalapozasa utjan.
Kétségtelen ezaltal kb. 30 §-sal tdbb lett volna
a Ptk., de ezen az aron az el6z6ekben ismerte-
tett rendkiviil 1ényeges tartalmi elérelépésen tul
a polgari jog elvi egysége is nétt volna.
Fejezzik be most a példakat, amelyek arra
hivatottak, hogy ,,kézgazdasagi frazisok” nélkiil
bizonyitsék az egységes polgari jogon belil a

4 L. Petrik: i. m. 1. cikk 43. old.

5 1. a kiillkereskedelem vonatkozisdban Har-
mathy—Ndrayné—Sdndor—Vards: A kiilkereskedelmi
vallalatok belfoldi szerzédései Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Bp. 1978; A beruhdzasok vonatkozisédban
Tamds Lajos: Polgari jogi szerz6dések és a beruhazds-
politika. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiaddé, Bp., 1978.
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vallalati polgari jog nagyobb specialitdsainak
indokoltsagat, azt, hogy amikor ,,gazdasagi szak-
emberek” (de tegylik hozza, hogy a jogi elmélet
egyes képviseldi is) ,kétségteleniil fontos gaz-
dasagi jelenségek szabalyozasdra” 1j specidlis
szabalyokat slirgetnek, akkor nem az un. gaz-
dasagi jog hivei, nem arrél van szo, hogy nem
értik meg a Ptk. ,,magasabbfoku jogi absztrak-
cidjat” (én a jogi absztrakcié megsértésének sok-
kal inkabb azt tartom, ha tudatosan fészabaly-
ként megbizasi szerzédést vallalkozasnak mind-
sitenek). A feltétleniil sziikséges jogi absztrak-
cié, jogintézményekben valé gondolkodds nem
zdrja ki a felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi fej-
l6dés &ltal megkivant sziikségszeri differenci-
dltsdgot. A hagyomanyos polgéari jog véds, konf-
liktusfeloldé jellegli volt -— zémmel ilyen ma
is allampolgari korben. E funkciok megtartasa-
val és a megkllonboztetés viszonylagossdganak
hangoztatasa mellett is azt mondhatjuk, hogy a
vallalati korben erésebben kell kidomboritani a
polgari jogi, fbleg a szerzédéses szabalyozas
gazdasdgpolitikai irdnyito, szervezd, magatartds-
mintdkat nyujté funkcidjdt.

A Ptk. azonban — a vallalati térvénnyel el-
lentétben — nem eléggé nyitott a jovd szdmara,
nem ad kell6 segitséget a vallalati gyakorlatnak.
Mit ér példaul a gyakorlat azzal a kétségkiviil
elvileg el6relépést jelentd torvényhozdi gesztus-
sal, hogy a 7/1978. (II. 1.) Mt. sz. rendelet 44
§-ban definidlta a beruhazasi févallalkozéasi
szerzédést (és nem 4ltaldban a févallalkozast,
amire a c¢im utal), ha arra egyetlen egy tartalmi
szabalyt sem adott? Kaptunk egy egyébként
nyilvan vitathaté definiciét. Tartalmi szabalyo-
z4s hidnyéaban a févallalkozasra a vallalkozasi
szerz6dés altalanos szabalyait kell alkalmazni,
ezek viszont szdmos vonatkozasban egyszerlen
tartalmilag alkalmatlanok a févallalkozdsra —
pl. az altalanos torvényi kotbérszabalyozas mel-
lett senki sem fog févallalkozasi szerzédést kot-
ni. Ahhoz, hogy a gazdasagpolitikailag preferalt
beruhazasi févallalkozas elterjedjen — megfele-
16 4ar, pénziigyi, érdekeltségi megoldasokon tul
— bdtorité szerzbdési szabdlyok kellenének —
eltéré szavatossagi szabalyok (pl. kozremiko-
déknél), kotbér és kartéritéskorlatozés, tobb
specialis részletszabaly, pl. a megrendel$ ellen-
érzési jogara stb.6

B) A polgdri jog anyajogdgi jellege megdélt,
jogdgi komplexitdsra van sziikség

A Ptk. novella masik f6 problémaja a pol-
gdri jog egységének és a népgazdasdg jogi komp-

6 Az a PM—EVM rendelet, amelyb8l a torvény-
alkotias a févallalkozast a Ptk. novella végrehajtésa
natemelte” ilyen rendelkezéseket nem tartalmazott. Az
a rendelet azonban a févallalkozas pénzigyi feltételeit
volt hivatott rendezni, és mint ilyen, szerzédési sza-
balyokat elvileg nem is tartalmazhatott. Eppen most,
a vallalati vallalkozasi szerzddések ujraszabdlyozdsa-
nal nyilt volna meg a lehet6ség a beruhdzasi féviallal-
kozasi szerz6dés néhany specialis tartalmi kellékének
megallapitasara.

lexitisanak sziikségszerd kollizidja. A Kkérdést
ugy is fel lehet tenni: anyajog-e a Ptk?7 Hadd
véalaszoljunk erre sommadsan ugy, hogy a polgdri
jognak igen, de a vdllalati, szovetkezeti jognak,
gazdasdgirdnyitdisi jognak semmiképpen.

En is ugy gondolom, hogy egy kicsit sok
az, hogy a 687. §-bo! 4ll6 torvény 89 helyen utal
egyéb jogszabdalyra, mint a Ptk. novellizdlasa
utan. Hogy hol van a novellizdlas elvi hatara,
arra szerintem aligha van valamilyen objektiv
mérték. Példaul szerintem mar megérett volna
az 1d6 a jol bevalt és térvényi szinten szabalyo-
zott szerzdi, feltalaldi és védjegyjog Ptk-ba vald
beépitésére (szerkezetileg az 6rokjog elétt), kii-
16n0s tekintettel arra, hogy a II. rész IV. cime —
helyesen — a 86. §-ban mintegy megteremtette
a szellemi alkotdshoz f0iz8d6 jogok ,,altaldnos
részét”. A Ptk. anyajogi jellegével kapcsolatos
igazi kérdés azonban nem ez.

Az egyéb jogszabalyok, amelyekre a Ptk.
atutalhat ugyanis elvileg kétfajtdk lehetnek:

a) a Ptk-ba a polgéari jog térvényi szintet
kivané szabélyai valok, amelyekhez sziikségkép-
pen kell, bizonyos esetekben viszonylag részle-
tes — nem tdrvénybe valé — végrehajtasi, il-
letve részletszabalyozasnak fiz6dnie. Alighanem
helyes, hogy a szallitasi és vallalkozasi szerzé-
dések részletes rendelkezéseit kiilon kormany-
rendelet tartalmazza, vagy hogy a Ptk. csak utal
részleteiben kiilon szabalyozott trsashaz tulaj-
donra vagy amugy sem csak polgari jogi jelle-
gl kisajatitasra. Igen helyesen a Ptk. novella
685. §-a jelentdsen korldtozza a kormdnyzati
szinten aluli polgdri jogalkotdst a vdllalatok vi-
szonydban is, megengedve természetesen tech-
nikai részletkérdésekben (pl. nyilvantartas) a
miniszteri szabalyozast.

b) nem polgari jogi jellegli rendelkezések,
amelyek kapcsolédnak a Ptk-ban szabalyozott
tertiletekhez.

Amig az els6 csoport vonatkozasaban a Ptk.
anyajog, a masodikban nem az, és nem helyes,
ha mégis akként viselkedik. A Ptk. médositas —
a tradiciok hatdsara — viszont sajnos sokszor a
nem polgari jogi teriletek iranyaban is anya-
jogként fogalmazodott. Erre is mondanank a ko-
vetkezékben példat.

A Ptk. novella tomegkommunikaciés esz-
kézokben is legtobbet reklamozott szabalya a
4. §., amely szerint ,,A t6rvény tiltja a tisztes-
ségtelen gazdalkodast, igy kilonésen a gazdasa-
gi er6folénnyel valé visszaélést, tovabba a tisz-
tességtelen haszon szerzését. A tisztességtelen
gazdalkodasra vonatkozo rendelkezéseket kiilon
jogszabaly allapitja meg.” Ez a megfogalmazis
azt a latszatot kelti, hogy a tisztességtelen gaz-
ddlkodds polgari jogi kategoria lenne, az ellene
valé védekezés polgari jogi feladat, a kiadando
kiilon jogszabaly pedig a Ptk. valarnifajta vég-
rehajtasi rendelkezése lesz majd. Nem jogészok,
hanem gazdasagi vezet6k, kozgazdaszok kozott

7 L. Petrik: i. m. 1. cikk 39. old.
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felfokozott varakozés tapasztalhaté e rendelke-
zéssel szemben, Ugy gondoljak itt gyotkeres val-
tozas kovetkezett be a jogban, kialakultak a tisz-
tességtelen wvéallalati gazdalkodassal szembeni
védekezés hatékony jogi eszkozei.

Ezzel szemben azt kell mondani, hogy a val-
lalati ,,gazddlkodas”, mint ilyen, nem polgéari
jogi, hanem ,vdllalati jogi” kategéria. Igazi sza-
balyozésa, tilalmazasa a tisztességtelen gazdal-
kodasnak ezért a féleg allamigazgatasi jellegli
gazdasagiranyitasi jogban torténhet elsGsorban
kell hatékonysaggal, a szocialista gazdalkodo-
szervezeti magatartds (beleértve a piaci maga-
tartast) normainak kialakitasaval — ez tobb,
mint valamifajta szocialista versenytorvény. A
tisztességtelen gazdalkodds szankcionalasa is
alapvet8en dllamigazgatdsi szankcidkkal (1. gaz-
dasagi birsag stb.) torténhet. Az eddigi szétszort.
vonatkozé gazdasagirdnyitdsi normakat egysé-
gesité ,,kilon” szabaly nem polggri jogi jellegi
lesz tehat.

A novella miniszteri indokoldsa is azt
mondja: ,,A tisztességtelen gazdalkodas... a
polgari jog teriiletét is érinti.” Igy igaz, az ,,is”
sz6 is jelzi, alapvetéen nem polgari jogi kérdés-
rél van itt sz6. Ha viszont ez vilagos, a torvény-
ben miért fogalmaznak teljes kort jelleggel?
A véllalati tisztességtelen gazdilkodasnak csak
egy szelvénye érinti a polgari jogot, nevezetesen
alapvetéen a szerzdédéses kapcsolatokba 1épés,
illetve a szerz&dések kialakitasa, tartalma — a
vallalati gazdalkodas polgari jogi megnyilvanu-
lasai ellen kiizd6 szabalyok eddig is jelen vol-
tak a Ptk-ban, l. a népgazdasdgi érdekkel el-
lentétes, uzsoras, aszinnalagmatikus, kikénysze-
ritett szerzédések érvénytelenségét stb. A val-
lalati polgar jog Ptk-ba valé beemelése kap-
csan szerintem ugyan helyes volt — a kérdés
népgazdasagi jelentfségére valo tekintettel —
a 4. §-on beliil a tisztességtelen vallalati gazdal-
kodast kiemelni, mint az &ltaldnos alapelvet
részletez6 szabalyt, de csak megszoritd jelleg-
gel: érzékeltetve, hogy a teljes értékli rendezése
mas jellegli jogszabalyra tartozik.

Mindez talan felesleges elméleti kotoko-
désnek tlnik, a jogégi tagozodas felesleges, mii-
vi felnagyitasanak. Szerintem azonban a megfo-
galmazas itt gyakorlati jelentéséggel is bir. A
Ptk. novella sokakban azt a latszatot kelti, hogy
a jog megtette a magéét, a probléma megoldé-
dott. Tudomé&som szerint senki nem foglalkozik
jelenleg sem a lényeg, a ,kilon” jogszabaly el-
készitésével, a tavlati jogalkotdsi tervben sincs
benne. A hangzatos polgdri jogi alapelv tehdt
alkalmas lehet arra, hogy eltiintesse az égetden
aktudlis, alapvetben dllamigazgatdsi, jogi jelle-
g% jogalkotdsi feladatot. Ez viszont hatranyos
a népgazdasagi érdekre.®

8 A jogalkotasi feladat ,eltlinésére” masik jo példa
a vallalati nyilvantartas felesleges parhuzamossigai, el-
avultsiga megsziintetésének, a nyilvantartis (torzs-
konyv, cégjegyzék stb.) korszer(isitésének elmaradasa.
Petrik Ferenc ezt a kérdést is a ,,jove torvényszer-
kesztBje szép feladataként” tiinteti fel. De hiszen 1967-

A hagyomaéanyos liberalkapitalista jogi ideo-
logidban a polgari jog a gazdasagban, altalaban
a vagyoni viszonyokban anyajog. Ez a felfogas
maig hat.? Az, hogy a polgdri jog ma mdr nem
az 0sszes vagyoni viszonyra kiterjedé alapjogdg,
egyre jobban vilagossa valik az allammonopol-
kapitalizmusban is, de kiiléndsen igaz egy olyan
indirekt szocialista tervgazdalkodassal .operald
orszag vallalatokra vonatkozd jogaban, mint
Magyarorszag. Az d&ruviszonyok -— indirekt
tervgazdalkodasi forma mellett — igen fontos
részelemei a népgazdasagnak, de nem kizarédla-
gos és nem is elsédleges vagyoni viszonyok, hi-
szen a népgazdasagi tervezésen alapulod gazda-
sdgirdanyitdsi vagyoni viszonyok elsbdlegessége
kétségen feliil all. A szocialista munkavégzé
kollektivak valésidgos nagylizemekké valasa
ikapesan azok vagyon szinezetl belsé szervezeti
és miikédési viszonyai is egyre jobban — az
egyéni munkavégzést meghaladéan — jogi sza-
balyozast igényelnek, és ezek a viszonyok is
alapjdban nem aruviszonyok (bar lehetnek aru-
elemeik).

1959-ben aligha lehetett tartalmasabban
meghatarozni a Ptk. targyat, mint hogy a tor-
vény az allampolgérok és kiilénb6zé jogi szemé-
lyek ,,vagyoni és egyes személyi viszonyait sza-
balyozza”. Ez az aligha érdemi meghatarozas
azon kiviil, hogy a személyiségi jogok polgari
jogi szabalyainak jogosan kifogasolt elhanya-
goltsdgaban egyik tényezéként kozrehatott (nem
vagyoni kartérités hidnydban egyszerGen nem
lehetett érteni, milyen elvi alapon keriiltek ezek
a szabalyok a Ptk.-ba, az a szokasos érv ugyanis,
hogy ezek a személyi jogok vagyoni jogokkal
,0sszefliggenek”, egyaltaldan nem volt valés),
kiilongsebb hatrannyal akkor még — a vallalati
viszonyok jelentés mértékben Ptk.-n kivil vald
maradasa, a tervlebontas kovetkeztében vi-
szonylag csekély jogi szabalyozottsidga foly-
tan — nem jart. Megfelel6 elméleti megalapozas

. sem 4llt még a polgari jog targya tekintetében

rendelkezésre. Ma azonban a helyzet mind az
elméletben, mind a tételesjogban gyokeresen
megvdltozott.

161 kezd6dGen tobb kormdanyzati jogszabaly irta eld
mar ezt a feladatot, a cégjegyzék vonatkozasdban az
1970. évi 19. sz. tvr. éppen az Igazsagligyi Miniszté-
riumnak. A tarsuldsok zavartalan mikodését, kiilono-
sen pedig az egyik formdbdl a masikba valé atalaku-
last huzamosabb ideje gatolja a cégjegyzék szabalyo-
zasdnak rendezetlensége. Most g 4/1978.(II. 18) MT
sz. rendelet ill. a 3/1978. (II..1) MT sz. rendelet a
vallalati nyilvantartas rendezését a Pénziigyminiszté-
rium feladativa teszi, a cégjegyzékkel kapcsolatos
teendé pedig elveszett. A cégjegyzékkel kapcsolatos
ellentmondds az 1j szabalyozdsban egyébként nyilvan-
val6é: a tarsuldsi tvr. szerint a jogi személy tarsulasok-
nal ez mar nem kotelezd, ugyanakkor viszont a ko-
zHs név alatt m{ikodsé egyszerd tarsasagnal a Ptk. 568.
§-a értelmében a cégjegyzéki bejegyzés elengedhetet-
len.

9 Petrik Ferenc igy ir: ,,A jogtudoményban az az
egységesnek tekinthetd 4llaspont alakult ki (én ezt
erdsen kétlem — S. T. ), hogy a polgari jog és a Ptk.
az &ruviszonyok és &altaldban a vagyoni viszonyok
egységes koédexe.” (i. m. 1. cikk 43. old.)
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Részelemeiben ugyan vannak elméleti el-
térések, a lényeg azonban az elméletben megle-
hetésen kozos: a vallalati vagyoni viszonyok ké-
zil csak az druviszonyok tartoznak a polgari
jogba, a gazdasagiranyitassal vald vertikalis
kapcesolatrendszer, illetve a vallalati belsé szer-
vezeti és mikodési mechanizmus viszonyai nem
polgéari jogi jellegliek. Hataresetek természete-
sen vannak, az azonban vilagos, hogy a polgéri
jog horizontdlis, mellérendeltségi, Eorsi kifeje-
zésével élve autonomstruktura jogdg — a sze-
mélyiségi jogok védelmébdl is csak a melléren-
deltségi vonatkozas tartozik a polgari jogra.

A Ptk. novella kapcsan az ,,anyajogi”, il-
letve az elhatarolasi kérdés azért élezédott ki,
mert részben a Ptk. a vallalati viszonyokat a
polgari jogba a korabbindl erdsebben épitette
be, mésrészrél viszont — id6ében kb. egybeesve
a novellaval — az 1971-es szovetkezeti térvény
utan két ,kiskollektiva jogi” kodifikaciéra ke-
rult sor, az 4llami vallalati torvényre és a gaz-
dalkodo6 szervezetek létrehozasaval is jarhato
tadrsulasok ujraszabalyozisara.

Petrik Ferenc is elismeri a ,,térvényszer-
kesztés” oldalardl (és én ezt a tradicionalis fel-
fogas kodifikacioban valé dominalasanak tulaj-
donitom), hogy ,nem sikerilt elvi alapon tisz-
tazni a Ptk. és a hozzd kapcsolodd kiilonbozéd
szintli jogszabalyok Osszetliggéseit”. Szerinte a
,,jovO torvényszerkeszt6inek” lesz ,,szép felada-
ta” a Ptk. és a jogi személyek egyes fajaira vo-
natkozd kiilontdorvények kozti elvi kapcsolat
megteremtése.’® Ugy gondolom azonban, hogy
mar a jelen torvényhozas alkalmaval is — fi-
gyelemmel lényegében az egyidejlségre — mod
lett volna egységesebb felfogds kialakitdsdra,
tisztabb torvényhozéi koncepeié érvényesitésé-
re, a polgdri jog és a kiskollektiva jogok elvibb
elkiilonitésére, anélkiil, hogy ez a Ptk. alapvetd
atszerkesztését vonta volna maga utdn.

A kovetkezbkben néhany példaval szeret-
nénk érzékeltetni egy ilyen elvibb szévegezés
lehet3ségét, lényegében arra a dilemmajara is
reflektalva, hogy a komplex teriileteken meny-
nyiben kell megismételni az egyéb jogagi jelle-
gli torvényekben a Ptk. szabdlyait, illetve
mennyire kell esetlegesen eltérd szévegezést va-
lasztani anélkiil, hogy a felesleges jogszabdlyis-
métlés vagy a jogszabalyok kozti ellentmondés
szerintem korantsem bocsanatos blinébe esnénk.

a) Elvi kapcsolat az dllami vdllalati és szovet-
kezeti torvénnyel, illetve a gazdasdgi tdrsuldsok
1] szabdlyozdsdval dltaldban

Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést a wvdl-
lalati térvény elvileg helyesen kozelitette meg.
A torvény sem alapelveiben, sem részletrendel-
kezéseiben nem ismétli meg a Ptk.-t (egy-két
elengedhetetleniil sziikséges atutalas pl. jogi

10 1, Petrik: i. m. 1.
152. old.

cikk 39—40. old., 2. cikk

‘vallalati

személyiség, képviselet egyszerli megemlitésein
kiviil), alapvetéen a vallalat gazdasagiranyitas-
sal valé vertikalis, illetve belsé kapcsolatrend-
szerére koncentral, ebbél a szempontbél rendezi
a vallalat jogait és kotelezettségeit, illetve a val-
lalattipusokat. Mi tartozik a vallalati viszonyok-
bol a polgari jogba? Véleményem szerint alap-
vetéen a polgari jogképesség, a képviselet, a
jogképességet érintd szervezeti intézkedések
(alapitas, atszervezés, eszkdzatcsoportositas, te-
vékenységi kor megsziintetés) — de utobbiak
csak ebben a vonatkozasban. Itt valéban helyes
egy részleges szovegazonossag a Ptk. és az alla-
mi vallalati torvény kozétt. Az allami vallalati
torvény azonban ondllé jogszabdly, és nem a
Ptk. valamilyen alnovellaja. A vallalat népgaz-
dasagi feladatkore, gazdasagiranyitassal vald
kapcsolatrendszere nem polgari jog és ezért a
torvény ezirdanyd rendelkezéseinek
megismétlése a Ptk.-ban felesleges és elvileg za-
varo is. (Ptk. 31. § (2)—(3) és (5) bekezdése —
megismeétlésrdl beszélek, bar a Ptk. ezen szaba-
lyai id6ben 2—3 hoénappal megelézik a vallalati
térvény hasonlé rendelkezéseit, joglogikailag
azonban itt a véllalati torvény az elsédleges). Mi
sziikkség van egy Ptk.-ban arra — ami egy alla-
mi vallalati torvényben helyes és jelentés elbre-
lépés is — hogy a térvény kihangsulyozza a val-
lalat tarsadalmi oldalat is, olyat vegyen fel az
aruviszonyok kédexébe, hogy a ,,vallalatnak eld
kell mozditani a vallalati dolgozok szocialista
életformdjanak és gondolkodasmoédjanak fej-
lesztését™? .

A specidlis allami vallalatok jellegzetesen
polgari jogi vonatkozasai ugyanakkor a Ptk.-b6l
kimaradtak. A trészt és a troszti vdllalat vagyo-
ni felel6sségi viszonyai, a troszti vallalatok szer-
z6déseinek mar targyalt eltéré vonasai a Ptk.-
beli szabalyozast érdemeltek volna. A kéziizemi
vdllalat csdkkentett 6nallésdga is jar polgari ki-
hatéssal, a koziizemi vallalat Ptk.-beli megjele-
nése a kozszolgaltatasi szerz6dés intézményének
sajatossagait is jobban alatamasztotta volna.
Maés szoval, véleményem szerint kb. ugyanannyi
§-ban némileg mast kellett volna a Ptk.-ban az
allami vallalatok kapecsan kimondani.

A szdvetkezeti torvény ugyancsak nem a
Ptk. novellaja, a szovetkezet bels6 szervezeti és
mikodési viszonyai a szovetkezeti és nem a pol-
gari jogba tartoznak. A novella helyesen tobb
bels6 szovetkezeti jogi szabalyt torolt a Ptk.-bol,
de igy is maradtak egyes ,,rendszeridegen” nor-
mak, s6t egy-két ujjal is szaporodtak — pl.,
hogy a szovetkezeteknél munkahelyi tanacsko-
zas is van, semmiben sem érinti a polgari jogot.

A gazdasdgi tdrsuldsok a polgdri jog és a
kiskollektiva jogok hatdrteriiletét képezik.
Az egyszerl tarsulasi alakzatok els6sorban pol-
gari jogi jellegliek (ez a novelldban latszik is),
bar itt is vannak munkajogi, pénziigyi jogi, al-
lamigazgatasi jellegli vonzatok, nemcsak egysze-
rien ,,csak” egy szerz8désrbl van itt szo. Jogi
személy tarsulasoknal a komplexitds né, véilla-
latot képez6 tarsulasok belsé mechanizmusa
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alapvetéen el is hagyja a polgari jog teriiletét.
A gazdasagi tarsulasokrol szolo tvr.-t tehat vé-
leményem szerint elvileg gy helyes felfogni,
amely részben a tarsuldsok polgari jogon kivii-
1i vonatkozasait tartalmazza, részben a Ptk. tar-
sulasra vonatkozo szabdalyait végrehajtja, rész-
letezi. Magam részérél ebb6l a szempontbol a
Ptk. és az 1978. évi 4. sz. tvr. viszonyat dltald-
ban elvileg helyesnek itélem, bar szerintem a
»gazdasagi tarsasag” vonatkozasdban tul sok
részletszabaly kerilt magaba a Ptk.-ba, ezzel
szemben a jogi személy tarsuldsokra nézve a
Ptk. tul keveset tartalmaz, lényeges elvi szaba-
lyok csusztak 4t polgari jogi szempontbol a tvr.-
be. Ez alighanem annak tulajdonithat6, hogy a
Ptk. és a gazdasagi tarsuldsi tvr. létrehozésa
(hasonldan az allami véllalati térvényhez) nem
volt az id6azonossag ellenére sem kellen elvileg
Osszehangolva.

b) Tarsadalmi szervezet és egyesiilet vdllalata

A tarsadalmi szervezetek és egyesiiletek
szabalyozasaban szerintem a Ptk.-ban tébb vo-
natkozasban jelentds el6relépést tartalmazé mo-
dositdsokat hajtottak végre (pl. egyesiiletnek
jogi személy is tagja lehet, egyesiilet is alapithat
vallalatot stb.). Egy rendelkezés azonban jol jel-
zi a polgari jog targyaval kapcsolatos elvi bi-
zonytalansagot és kolliziéban is van a vallalati
torvénnyel.

A Ptk. szerint a tarsadalmi szervezetek és
egyesiiletek véallalatdnak ,,jogképességére, szer-
vezetére és miikodésére az allami vallalatra vo-
natkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmaz-
ni”. A vallalati térvény 53. § szerint a t6érvény
rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell a
tarsadalmi szervezetek, illetve az egyesiiletek
altal alapitott vallalatok ,,jogképességére, szer-
vezetére és muiikodésére, figyelembe véve az e
szervezetekre wvonatkozé kiilon jogszabdlyok
rendelkezéseit”. E két szabaly egymastdl tartal-
maban eltér.

Félreértés ne essék, magam részérdl éppen
a polgari jog és a véllalati jog eltérdé szabalyo-
zési aspektusara tekintettel el tudok képzelni
ugyanazon részkérdésre vonatkozé eltéré meg-
fogalmazast e két térvényben. Itt azonban tar-
talmi ellentmonddsrél van szd. A kollizié elmé-
letileg viszont konnyen feloldhaté. A jogképes-
ség a magyar tételesjogban a polgari joghoz ko-
tédik, ilyen specidlis vallalati belsé jogi katego-
ria nincs. A vallalati szervezet és miikodés vi-
szont tipikusan vallalati jogi jellegli, nem tar-
tozik a polgari jogra. Tekintettel arra, hogy a
Ptk. novella a jogi személyek abszoltut jogképes-
sége alapjan all, és figyelemmel az aruviszonyok,
a gazdasagi forgalom koévetelményeire is, nehe-
zen képzelhetd el, hogy a tarsadalmi szervezetek
és egyesliletek vallalataira vonatkozé specialis
jogszabalyok e szervezetek jogképességére néz-
ve az allami vallalatokétdl eltéréen rendelkezze-
nek. Anndl jobban elképzelhetd, s6t kivanatos is

gazdasagpolitikailag, hogy ezen véllalatok spe-
cidlis alapitéira, specidlis rendeltetésére tekin-
tettel kiilén jogszabalyok eltéritsék belsé szer-
vezetiiket és miikddésiiket az dllami vdllalatoké-
tol. A helyes elvi megoldas tehat az, ha a Ptk.
ezen vallalatoknak csak a jogképessége feldl
rendelkezne a jelenlegi értelemben (4llami val-
lalatra vonatkozé rendelkezések megfelelé al-
kalmazésa), az allami vallalati térvény viszont
csak szervezetik és mukodésik tekintetében,
ott viszont Ugy, hogy az &llami vallalati szaba-
lyok csak akkor alkalmazandék, ha e vallalatok-
ra vonatkozé jogszabalyok eltéréen nem rendel-
keznek.

c) Allami kéltséguetési szerv kezel, dllami vdl-
lalat gazddlkodik

Némileg eltérs elméleti allaspontom fenn-
tartasaval kodifikaciés szempontbol egyetértek
a Ptk. 176. § (2) bek. 2. mondataban foglalt tu-
lajdonjogi szaballyal, amely valamennyi &llami
szervet polgari jogi kapcsolataiban ,kvazi tu-
lajdonosnak” tiintet fel. A Ptk. tulajdonjogi sza-
balyai azonban nem teljesen kévetkezetesek.

Az 1959-es Ptk. — az akkori helyzetben
helyesen — valamennyi &llami szervre egyarant
és valamennyi vagyontirgyra nézve e szervek
»dologi jogat” a kezelés (tehdt nem az operativ
igazgatas!) jogositvanydban hatdrozta meg.
A ,kezelés” terminus-technikus igy tudatilag
Osszefonodott a direkt tervgazdalkodéssal.

A gazdasagiranyitasi reform utdn a magyar
elméleti kozgazdasdg és jogtudomanyban egy-
arant dénté tobbségbe kerilt az az 4llaspont,
hogy

— kiilénbséget kell tenni a koéltséguetési
dllami szervek és az dllami gazddlkodo szerve-
zetek kozott, az utdbbiak, az allami vallalatok
nem &llami szervek (annak kézhatalmi értelmé-
ben), hanem az allam gazdasdgi vdllalkozdsai,

— az allami koltségvetési szerv a rabizott
eszkozoket kezeli, az allami vallalat viszont esz-
kozeivel gazddlkodik. A kezelés kevesebb, mint
a gazdalkodas; Orzést, hasznalatot, passzivitast
tételez fel, egy koltségvetési szerv célja alapve-
téen nem a vagyondnak gyarapitdsa. Az allami
vallalat viszont — és ez a gondolat a vallalati
torvény 22. §-ban alapjaban kitliinGen kifejezést
kap — jogosult és koteles az eszkdzok gyarapi-
tdsdra torekedni, vallalkozni, vagyoni kockaza-
tokat vallalni. A kezelés mindig korlatozott va-
gyoni 6ndallésagot tételez fel, az allami véllalat,
mint vallalkozds viszont 6ndalléan gazdalkodik.

A Ptk. 175—176. §-a néhol helyesen meg-
kiilénbozteti az allami szervet és az allami val-
lalatot, néhol viszont egybemossa azokat (175. §
(2) bek.). Ezzel szemben végig allami szervnél
és allami vallalatnal egyarant kezelésrél (illet-
ve egy helyen hasznalatrol) tesz emlitést. Ezzel
szemben a Ptk. 31. §-a — szinkronban az allami
vallalati térvény alapgondolatdaval — mér nem
kezelésrél, hanem ©6nallé gazdalkodasrol beszél.
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A Ptk. ezen Onellentmondésa kihatott a vallala-
ti torvényre is, a kezelés a véllalati torvény
homlokegyenes ellentétes tartalmu 22. §-ba is
becsuszik, itt viszont mint a gazdalkodassal szi-
nonim fogalom (ami persze a koltségvetési szer-
vekre nézve nem valés). Ugy gondolom, az el-
mélet erdsebb felhasznélasaval, e torvények
kozti erésebb koordinaciéval ezek a jogalkalma-
zast is zavard eltéré szovegezések elkertilhetdk
lettek volna.

d) Abszolut jogképesség- relativ jogképesség,
avagy, mikor érvényes egy tevékenységi kort
‘ tulléps szerzddés

Talan a leghevesebb elméleti vita a Ptk. 28.
§ uj masodik bekezdése, a jogi személyek un.
abszolut jogképességének bevezetése koril volt.
A hadallasok tisztazdsa érdekében hadd mond-
jam el azonnal, magam részérél a relativ jogké-
pesség fenntartisa és a Csanadi-féle javaslat
200. §-ba kivételes szabalyként vald beiktatdsa-
nak hive vagyok.! Aligha hinném, hogy ez a
javaslat azt jelentené, hogy a magyar polgari
jogban lenne egy olyan teriilet ,,...ahol min-
den jogkdvetkezmény nélkiil félre lehet tenni a
toérvényeket” 12

Hozza kell ehhez azt tennem, hogy ha a
Ptk. 28. § (2) bekezdés maéasodik mondata elsé
szavait Ugy kell értelmezni, ahogy azt Petrik
Ferenc teszi, ugy a legalapvetébb gazdalkodé
szervezet, az dllami wvdllalat vonatkozdsdban
semmi sem vdltozott. Petrik a kévetkezdket irja
ugyanis: ,,A tevékenységi kor jogszabalyba {it-
kozé gyakorlasanak jolgari jogi kovetkezmé-
nyeit, a semmis szerzédésekre vonatkozo6 szaba-
lyokat ebben a vonatkozasban tehat tovabbra
is alkalmazni kell.”13 Az allami vallalatoknak az
alapit6 hatarozatban meghatarozott tevékenységi
koron beliil kell gazdalkodniuk — a tevékenysé-
gi kor tullépése a vallalati térvény 25. §-a értel-
mében jogellenes. Ezek szerint az abszolut jog-
képesség bevezetésétdl fliggetlenlil az &llami
vallalatok tevékenységi korilik tullépésével ko-
tott szerzédései valtozatlanul érvénytelenek len-
nének — ezzel pedig a forgalom biztonsaga, a
johiszemii partnerek érdekvédelme szempontja-
bol aligha lehet egyetérteni. Ugy gondolom; a
Ptk. 28. § 0] szbvege a mezbgazdasigi termeld-
szovetkezetek 4altal végezhetd tevékenységek
targyaban kialakult — egyébként helyes — bi-
réi gyakorlat téves altaldnositasa valamennyi
jogi személyre nézve.

Fel akarjuk adni a szocialista jogi szemé-
lyek, els6sorban pedig a gazdalkodé szervezetek
célhozzakotottségének elvét? Azt hiszem, erre a
kérdésre az 4llami vallalat, a kozds vallalat, vagy

" L. Csanddi Gyérgy: Eszrevételek a Polgari
Torvénykonyv moédositasinak tervezetéhez. I. Magyar
Jog, 1977. 8. 670—672. old.

12 1, Petrik: i. m. 1. cikk 44. old.

13 1. Petrik: i. m. 1. cikk 44, old.

akér az egyesiilet vonatkozasaban is zémmel 1j,
friss jogszabalyok alapjan egyértelmiien nem-
mel kell valaszolni. A szlk profilhoz kotottséget
megszilintettiik, lehetévé tettiik a diverzifikalt-
sagot, de ugy gondolom, barmely gazdasagpoli-
tikus — amennyiben lefejtjiik az abszolut jog-
képesség-relativ jogképesség elvont kategoria-
jarol a jogtechnikai burkot — ugy foglalna &l-
last, hogy a szocialista gazdalkod6 szervek
egyébként tag tevékenységi korikon beliil mii-
kédjenek, vagyoni jogokat és kotelezettségeket
tevékenységi korlk tullépésével ne szerezzenek.
A tig és vallalatonként valtozé tevékenységi
kér hatarai a vallalatok tlizleti partnerei szama-
ra nehezen felismerheték. A gazdasagi fogalom
biztonsaga, a johiszemU szerz6dd partnerek (te-
hdt nem a tevékenységi kort tullépd, a jogsérts!)
érdekvédelme szempontjibol, ezért az latszik
indokoltnak, hogy az egyébként (egyéb jogsza-
balyok szempontjaboél) kifogastalan szerz6dések
a tevékenységi kor tullépése cimén ne legyenek
semmisek. Ezzel az utébbi céllal — Ggy gondo-
lom — elvileg mindenki egyetért. A helyes el-
méleti megolddshoz azonban szerintem a koévet-
kez8kbél kellene kiindulni:

A tevékenységi kor tullépése a vallalatok
részérél mindenképp jogellenes. A jogellenessé-
get a jognak szankcionalnia kell. A jogellenes-
ség azonban jogdgazatilag komplex jelenség, kii-
16nbdz6 jogagazati szankcidkat vonhat maga
utan — az allami irdnyitas jogosult a szankecidk
kozott vdllogatni, azokat silyozni, halmozni vagy
kizarolagositani. A tevékenységi koért tullépd
véllalati gazdalkodasi magatartast, mint jogelle-
nes magatartast az dllam jogosult — amennyi-
ben ezt célszeriinek tartja — allamigazgatasi jo-
gi (vallalatfelligyelet, gazdasagi birsig), pénz-
ugyi jogi, munkajogi eszkozokkel szankcionalni
és mellézni a polgari jogi semmisség joghatra-
nyat, mert az olyan szankcio, amely nemcsek a
jogsértét, hanem sziikségképp annak vétlen
partneret is sijtja. Nem kell minden jogellenes-
ségnek sziikségképp polgari jogi szankcioval jar-
nia — ha valaki nem fizet adét, az karositja az
allamot, jogellenes kartokozé magatartds, még-
is senkinek sem jut eszébe a szerzddésen kiviili
karokozas Ptk.-beli szabalyai alapjan polgari jo-
gilag fellépni, a feleldsségrevondas és a reparacio
allamigazgatasi-pénziigyi jogi uton realizalédik.
Véleményem szerint tehat épphogy nem az
abszolut jogképesség aldl kell kivételt adni, ha-
nem a jogszabalyba utkozés semmiségi kovet-
kezményei aldl kell kivételt tenni a tevékenysé-
gi kor tullépésével kotott szerzédés esetében.
A jogsért6t elsésorban a megndvekedett allam-
igazgatasi, pénzligyi, munkajogi lehet6ségek
igénybevételével kell biintetni, a semmisség alél
pedig kivétel lenne a tevékenységi kor tullépé-
sével kotott szerz6dés, ha — Osszhangban a
Ptk. 4. § (4) bekezdésének alapelvi jellegii ren-
delkezésével — erre a partner érdemes, azaz a
szerz6déses partner johiszemii: nem tudott és
adott helyzetben elvarhaté gondossag mellett
nem is tudhatott a masik fél tevékenységi kor
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tullépésérdl. Nem a jogellenesség megengedését,
a torvények félretételét célozza tehat Csanadi
javaslata, hanem meghatdrozott jogellenesség
nem polgdri jogi szankciondldsdt, nem a jogsér-
td, hanem mds személyek érdekében. Egyébként
az az inditvanyozott szabaly, hogy a tevékeny-
ségi kort tullép6 nem mentesiil szerzédéses ko-
telezettségei teljesitése miatti felel6sség aldl,
adott esetben még nagyobb hatrany is lehet a
jogsérté tullépé szamara, mint az érvénytelen-
ség. .

A szovetkezetek jogképességét az 1971. évi
IIL. tv. 37. §-a valéban ,abszolut” jelleggel al-
lapitotta meg, ezek jogképessége csak a jogsza-
baly altal kifejezetten felsorolt esetekben van
korlatozva. Ezek tilos tevékenységek, e szaba-
lyok megsértése jogosan von maga utan semmi-
séget, hiszen ezek ftulnyomé tobbsége olyan,
amelyet johiszemi partnereknek ismernie kell.
Meghatarozott konkrét tevékenységek jogsza-
ballyal valé altalanos megtiltasa, illetve korla-
tozasa egyéb jogi személyek esetében is el6for-
dulhat, itt is érvényestilnie kell a semmisség £6-
szabdlydnak. Ez azonban mar nem a tevékeny-
ségi kor tullépésének, a jogképesség célhoz ko-
tottségének, az ultra vires elvének kérdése, ha-
nem ,,normal” jogellenesség.14

e) Blankettaszerzédés, mint komplex intézmény

Amig a tevékenységi kort tullépd szerzo-
déseknél a polgari jogi szankcionalasrél vald
lemondas és a masiranyu szankciondalas erdsité-
se noveli a népgazdasagi hatékonysagot, addig
az altalanos szerzédési feltételeknél a kizarélag
polgéri jogi — és a Ptk. novella konstrukciéjaban
— tisztdn biréi védelem a kevés, nagyobb
komplexitasra lenne szlikség. Csak példalézoan
utalnénk a kovetkezé elemekre:

14 Hadd jegyezzem meg, Petrik Ferenc termeld-
szovetkezeti tevékenységi korrel kapcsolatos példaja
szerintem téves. (1. cikk 45—46. old.) Az mgtsz. tor-
vényben biztositott tarsadalmi szervezeti oldalanal fog-
va a Ptk. novella hatdlybalépése el6tt is gondoskod-
hatott anyagilag egy tsz-szervezésben részt vett sze-
mély munkaképtelen Ozvegyérdl és az oOzvegy is tor-
vényes Orokosok hijan nyugodtan a tsz-re hagyhatta
végrendeletileg a hazat. Az id6s emberekrdl vald szo-
cialis gondoskoddst egy szocialista tarsadalomban nem
kell kiegészité tevékenységgé nyilvanitani, itt nincs és
nem is volt jogszabalyi korlatozas. Petrik példajaban
is a tsz-jogtandcsos aggdlya a tartasi szerz6dés miatt
- 4llt fenn, \a Ptk. novelldig ugyanis jogi személyek kote-
lezettként nem kothettek tartasi szerzédést, igy az! ezért
jogellenes, tehat semmis lett volna. A tsz 1978. marcius
l.-e utan nem azért kothet tartasi szerzédést, mert a
novella a jogi személyek abszolut jogképességének al-
laspontjara helyezkedett, hanem mert 586. §-ban meg-
engedte jogi személyeknek ilyen szerz6dés kotését.
»Szocialista polgari jog” szerinti szerzédést tehat gon-
doskodasra — tevékenységi korétél teljesen fliggetle-
niil ~ barmikor kéthetett barmely gazdilkod6 szerve-
zet, csak tartasi szerz6dés kotését nem engedte meg
korabban a jogalkotd. Ez tehat nem a tevékenységi kor
tallépésének problémaja.

— preventiv torvényhozéi kontroll (errdl
a kordbbiakban a relativ cogencia kapesan mar
beszéltiink),

— preventtv  dllamigazgatdsi  kontroll.
Nyilvan nem lehet minden vallalati blanketta
bevezethet6ségének elbfeltétele allamigazgatasi
jovahagyds, bizonyos korben azonban, igy a
nagyszervezetek (trosztok, ipari nagyvallalatok
és kozilizemek) esetében erre feltétleniil sziikség
lenne. Ezt a moddszert, akar csak az elébbit, a
jelenlegi szabalyozas nem alkalmazza. Az Aal-
lamigazgatasi jovahagyas azonban az én véle-
ményem szerint csak vélelem, de nem megddnt-
hetetlen arra nézve, hogy a blanketta nem tar-
talmaz egyoldalu elényt. A blanketta megtama-
dasi lehet6ségét, biréi megsemmisitését tehat
szerintem — a Ptk. novella indokolasaval szem-
ben — nem érintheti, hogy azt ,,kozponti allami
szerv”’ (7) ,kelld formaban jévadhagyta” — ha
pl. az ligyész alkotmanyos joganal fogva minisz-
teri rendelettel szemben is 6vast emelhet, miért
ne tdmadhatnd meg a biztosité vagy a MAV
esetleg miniszteri utasitassal jovahagyott lizlet-
szabalyzatat?

— tligyészi kontroll (ez alatt nemcsak a bi-
ré6i megtamadast, hanem az {igyészségrél szolod
tvr.-ben biztositott lehetdségeket is érteni kell),

— biréi kontroll. Ennek a Ptk. novella két
utjat ismeri. Az egyik: a sérelmet szenvedett fél
a blanketta nyoman, a mar megkotott szerzédés
alapjan ra kiterjed6 hatallyal tdmadja meg a
blankettat. A maésik: térvényben meghatarozott
torvényességvédelmi, gazdasigiranyitd, illetve
érdekvédelmi szervek magat a blankettat ta-
madjak meg. A két eset k6zott az elvi kiilonbsé-
get abban latom, hogy az utébbinal a blanketta
altalanos jelleggel tartalmaz indokolatlan egy-
oldali elényt, az elsénél nem, hanem csak az
adott konkrét szituicioban, adott féllel szemben
mindsil valamely kik6tés ilyennek. Megitélésem
szerint a Ptk. 203. § (2) bekezdését — tehat a
,kozrendi” megtidmadas esetén — kiterjesztéen
kell majd a biréi gyakorlatban értelmezni: ha a
kikotés lényeges, az érvénytelenséget az egész
blankettara vonatkoztatni kell. Ilyen esetben te-
hat a birésag az egész blankettat és nemcsak a
megtamadott kiko6tést vizsgalja,

— tdrsadalmi kontroll. Ezt a novellaban el-
s6sorban a- KNEB, a szakszervezetek és egyéb
érdekképviseletek blankettamegtdmaddasi joga
képviseli. Emellett feltétlentil sziikséges lenne a
Kereskedelmi Kamaran belil a kiilonb6zé szak-
mai, agazati és egyéb blankettdk nyilvantarta-
sara, a helyes megoldasok vallalatoknal wvald
propagdalasara, usancek, kereskedelmi szokva-
nyok kialakitasara.

Az 4altalanos szerzédési feltételek tehat
nemcsak polgari jogi kérdést képeznek — iga-
zdn optimdlis megolddsuk a népgazdasig és a
vdllalatok szempontjibél egyardant csak komp-
lex médon lehetséges.

Sdarkozy Tamds
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A kornyezetvédelemre vonatkozo jogi szabalyozas
természetérol

Ismeretes, hogy a kérnyezet, a kdrnyezat-
védelem, valamint a kodrnyezetvédelmi jog fo-
galmara vonatkozban igen eltérd nézetek kor-
vonalazodtak a szakirodalomban, valamint a
térvényhozasban. (E tekintetben egyébként a
helyzet a jog szempontjabdél sem megnyugta-
toébb; a kanti mondés szerint — amelyet egyéb-
ként ma is érvényesnek tekintenek —, a jogéa-
szok képtelenek a jog fogalmaban megegyezni.)

Talan kozelebb visz a probléma megoldasa-
hoz, ha az egyes meghatarozasok elemzése, eset-
leges hidnyossagainak kimutatdsa helyett torté-
nelmileg kozelitjik meg a kérdést. Abban
ugyanis a szerzok tébbsége egyetért, hogy a kor-
nyezettel kapcsolatos nehézségek a modern ter-
melés sajatossagaival fliggenek Gssze. Neveze-
tesen arrél a csak torténelmileg értelmezhetd
problémaérsl van szd, ahogy az ember a terme-
1és soran a természetet elsajatitja. Ezzel Gssze-
fliggésben a marxizmus klasszikusai kiemelték,
hogy ,,...a toke hozza csak létre a polgari tar-
sadalmat és a természetnek, valamint maganak
a tarsadalmi Osszefliggésnek a tarsadalom tag-
jai 4ltal val6é egyetemes elsajatitisat... A ter-
mészet el3szor valik tisztdn targgya az ember
szadmara, tisztdn hasznossdg dolgava; nem is-
merik el t6bbé magéért valé hatalomnak; és 6n-
4116 torvényeinek elméleti megismerése maga is
csak Ugy jelenik meg, mint fortély arra, hogy
aldvessék az emberi sziikségleteknek, akar a
fogyasztas targyaként, akar a termelés eszkéze-
ként.”! ,...minden 1épés esziinkbe juttatja,
hogy kordntsem ugy uralkodunk a természe-
ten, mint ahogy a ho6dité egy idegen népen
uralkodik, mint olyan valaki, aki a természeten
kiviil all hanem, hogy htssal, vérrel és agy-
gyal hozzéatartozunk, és benne élink, és az
egész rajta gyakorolt uralmunk abban &ll, hogy
minden mas 1énytSl eltérden fel tudjuk ismer-
ni térvényeit, és tudjuk azokat alkalmazni.”’?
Minthogy a modern termelés gyakorlatilag az
egész természetet a termelés targydva tette,
anélkiil azonban, hogy akar a termelési folya-
mat belsd sajatossdgai kovetkeztében, akar sa-
jat tudomanyos elSrelatasa folytan efolstt
ténylegesen kell§ uralmat tudna gyakorolni, a
termelés kovetkezményei egyre nagyobb stly-
lyal, s egyre fenyeget8bben estek latba, aminek
alapveté oka, hogy ,a természettel csakugy,
mint a tarsadalommal kapcsolatban, a mai ter-

1 Marx: A politikai gazdasigtan biralatdnak alap-
vonalai. 1. rész. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972, 98.
old.

2 Engels: A természet dialektikdja. Budapest, 1952.
190. old. Az idézett helyet megel3zden Engels egyéb-
ként szAmos olyan térténelmi példat hoz, amely mu-
tatja, hogy a kornyezetre gyakorolt hatds nem Kkell
ismerete milyen katasztr6falis kovetkezményekkel jart
mar a t8kés termelést megel6z6 termelési viszonyok
kozepette is. :

melési mod mellett (t. i. a kapitalizmusban) tul-
nyomoan csak az elsd, legkézzelfoghatobb ered-
ményt veszik szdmitdsba.””® A termelésnek ez a
hatdsa mindenekelétt magat a termelési folya-
matot veszélyezteti, és alapvetfen ilyenként is
érzéklédik a ,,termelés a termelésért”’ tevé-
kenységre beéllitott modern vilagban. Olyan
mértékben azonban, ahogy a tarsadalmi 1ét
egyes kiilonds szférai a termeléstsl eloldozéd-
nak, természetesen az ezeket a sajatos szférakat
veszélyezteté fenyegeté Osszefliggések is hang-
sulyt kapnak, s6t alkalmasint magaval a terme-
lési szemponttal szemben is megfogalmazodnak
és kifejez6dnek. Igy mindenekelétt az embert és
az emberiséget a termelés természetpusztitd
hatésai folytan fenyegetd veszély fokozodd fel-
ismerésére gondolunk.

Ami a kornyezetvédelmi probléma tér-
ténelmi észlelését &s jogi kifejez6dését illeti,
ezzel kapcsolatban harom szakaszt kiilénboztet-
hetlink meg.

Az els6 szakaszban — a mult szizad vé-
gén —, amikoris kiilonféle koérnyezet-, illetve
természetvédelmi (konzervald) csoportok hal-
lattdk hangjukat, lényegében még egy, a ter-
melési folyamaton kiviil es6 Gsszefliggés allt az
el6térben. Itt a meghatdrozd szempont kiilonfé-
le, részben nacionalista vagy esztétikai jellegli
értékek védelme volt, bar ezzel parhuzamosan
(vagy ennek leplében) megjelent a gazdasagi
szemponti természetvédelem, és éppen ez
utébbi, és éppen ott tudott hatékony lenni, ahol
a fennall6 termelés szintje mellett valéban gaz-
dasigi érdek flz8dott hozzd (példaul bizonyos
vadészatra vonatkozé szabalyok érvényesitése
esetében, ellentétben a vizszennyezésre vonat-
kozb szabdlyok, illetve tilalmak megtartasaval).

A masodik szakasz a kornyezeti szennye-
z6dést, elsGésorban mint az embereket fenyege-
t8 veszélyt ismeri fel, majd mindinkabb tudato-
sul, hogy ez a termelési ciklust is megzavarhat-
ja. Igazsdg szerint joval kordbban is el6fordul-
tak mar koérnyezetvédelmi jelleglinek mindsit-
het6 szabalyok, amennyiben ezek az emberi
élet és egészség kozvetlen veszélyeztetésének
korlatozasdra a kornyezeti artalmakat szaba-
lyozés ala vontak.%

A harmadik szakaszban rémlatomasszeri-
en felétlik a termelési eréforrasok kimeriilésé-

3 Engels: im. 192. old. ,,Hossz( ideig a termelés a
kereslettel foglalkozik, és nem a termelés kdvetkezmé-
nyeivel.” Tamds Andras: Jogi felel8sség a kdrnyezetért.
JK. 1977. 4.

4 Voltak olyan szabalyok is, amelyek a mai
felfogds szerint kérnyezetvédelminek szidmitanak. (L
Sprém Istvian: A kérnyezetvédelem jogi szabdlyozisé-
nak térténelmi eldzményei Magyarorszagon. Allam- és
Jogtudomény. 1977. 2) E torekvések mog6tt azonban
még hiadnyzik a kornyezeti problémdék sajatos, 6nallé
felfogasa.

'
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nek veszélye, mely az egész termelési folyama-
tot veszélyezteti.

Nyilvanvald, hogy e kérdések felvetddése
és megvalaszoldsa mindenekelétt az adott tar-
sadalmi formacié gazdasagi fejlettségétsl, illet-
ve a tarsadalmi termelési viszonyoktél, koze-
lebbrdl a kapitalista vagy szocialista tarsadalmi
berendezkedést6l fligg. Meg kell jegyezniink,
hogy a gazdasagi fejlettség és a tarsadalmi for-
maciok kérdését a kdrnyezetvédelem vonatko-
zdsdban a szakirodalom rendszerint nem elem-
zi kiilon, és tébbnyire csupan a gazdasagi fej-
lettséget tekinti a kdrnyezeti problémak gyoke-
rének, aminthogy a megolddsokat is alapvetéen
kizdrélag ennek sajatsiagaibsl és lehet8ségeibsl
szdrmaztatja. Latni fogjuk azonban, hogy a
kérdés megfelel§ tisztdzdsa elbfeltétele a jogi

_szabalyozads sajdtossagai figyelembevételének.

A hagyomanyos kornyezetelemzés hajlik
egy meglehetdsen megtévesztd szembeallitasra,
amikor rendkivil fejlett, és tn. fejléds (valdja-
ban a fejlett orszagoktsl mindinkabb elszakadé)
orszagok, gazdasagi rendszerek kozt kiilonbdz-
tet. Kétségtelen, hogy kiilondsen az 1972-es
stockholmi kornyezetvédelmi konferencian a
fejlett és fejlédd orszdgok szembenéllasa, célki-
tlizései szinte ebben a polariziltsagban jelent-
keztek. Mindazonaltal nyilvanvald, hogy az
egyes orszagok gazdasdgi fejlettsége kozott igen
lényeges eltérések vannak, és ezeket az eltéré-
seket a szennyezések és jogi ,,megoldasuk’ szem-
pontjabdl is figyelembe kell venni. Szesztai And-
ras példaul figyelembe veszi az Uin. kézbensé or-
szagokat is, amelyekkel kapcsolatban a kévetke-
z6ket irja: ,,A Jkozbensd’ orszdgok gazdasagi no-
vekedését csak olyan titemben befolyasolhatja a
bioszféra védelme, amely nem akadalyozza meg
6ket abban, hogy a fejlett ipari orszagokhoz ké-
pest csokkentsék hatranyukat a termelés haté-
konysagaban — éspedig Ugy, hogy koézben a
,fejléds’ orszidgokhoz hasonléan, elsérendii fel-
adatukként javitsdk lakossdguk sz(kos koril-
mények kozott €16 rétegeinek a helyzetét is.”’s
A tényleges probléma azonban nem annyira a
termelés hatékonysdganak a fejlesztése, illetve
a lemaradas cstkkentése, hanem altaldban a
termelés egész szinvonalanak emelése, aminek
a hatékonysag csak egyik eleme, s amely nove-
kedést alapvetéen mennyiségileg fogjédk fel.
Kérdés azonban, hogy ez a névekedési modell a
,.k6zbens6” orszdgok szempontjabdl az egyetlen
lehetséges modell-e, s vajon nem képzelhetG-e
el, hogy a kililénb6z§ tarsadalmi rendszerli or-
szagokban mas-mas noévekedési elképzelések
alakuljanak ki, és ezeket a novekedési elképze-
léseket mas-méas eszkoziokkel, esetleg éppen a
kornyezet fokozott védelmével érvényesitsék.
Ezen a ponton tehat feltétleniil figyelembe kell
venni a gazdasagi fejlettség szinvonala mellett,
az adott orszagban uralkodé tarsadalmi-terme-
lési viszonyokat. A latszat ugyan az elsé pilla-

. 5 Szesztai Andrds: Kornyezet és gazdasigfejlesz-
tés. Valosdg, 1972. 9. 26. old.

natban e megkiilonboztetés, illetve kétszem-
pontusag tényleges hasznossiga ellen szél, hi-
szen a kiilonféle tarsadalmi rendszer(i orszagok
termeldi és fogyasztdi szinte kisérteties hason-
l6sdggal szennyezik a kdrnyezetet, a természeti
eréforrasok olykor r&vidlatéan habzsolé fel-
hasznaldsa a kiilonféle tulajdonban levé terme-
16egységeknek egyarant gyakori vondsa, stb. Az
is igaz, hogy a felhasznélt jogi eszko6zbk tekin-
tetében f6l6ttébb meglepd hasonlésigokkal ta-
lalkozunk. Mayda szerint a fejlédésgyorsitasra
torekvés és az ebbdl eredé kdrnyezeti problémak
mindkét rendszer esetén érvényesek, ,,valdszi-
nileg, mivel mindkét fajta gazdasdg teljesitmé-
nyét azonos mennyiségi mutaték serkentik és
mérik”.6 A mennyiségi szemlélet, mely el8szor
a t6kés termelés sordn kialakult sajatos, meny-
nyiségileg orientalt, kalkuldlé racionalizmushoz
kapcsolddik, tagadhatatlanul jelen van, és ese-
tenként igen pozitiv szerepet jatszik a szocialis-
ta gazddlkoddsban is. Mindazonaltal a szo-
cialista gazdasag és tarsadalom megteremti
ezen egyoldald szemlélet meghaladisanak lehe-
t8ségét. . Igy a fenti azonositds, ha egyes konkrét
esetekben igaznak is tlinik, nem veszi figye-
lembe a tényleges tendencidkat. Ilyen alldspont
csak a pusztdn technoldgiai, illetve jogtechnikai
szempontokat érvényesitd megkozelités esetén
alakulhat ki, és minden olyan felfogasnak, mely
ezen tal akar lépni, értelemszerfen figvelembe
kell vennie a tarsadalmi-gazdasigi rendszerb6l
magéra a termelési folyamatra, illetve a kor-
nyezetvédelmi tevékenységet szabalyozé iog-
rendszerbeli eltérésekre adédo kiilonbségeket.

A tényleges eltérések figyelembe vétele
természetesen nem az ,ez nalunk lehetetlen”
tipust frazisok hangoztatisit jelenti. ,,A népi
demokréacidkban a 18 probléméat az okozza,
hogy legfelsd, o©sszdllami szinten Ugysz6lvan
egybeesik a karositd, és a vele szemben felléoni
hivatott allami szerv. Ez megneheziti a kiizdel-
met ellene, s ezért az alapvetd feladat e két ol-
dal elkiilnitése. Nem mintha nem lenne
ugyanaz a kihatasa a kornvezet karositasaért
kiszabott birsagnak, t. i. a kartevs vallalat min-
den rendszerben atruhdzza vagy atruhazhatija a
fogvyasztéra a birsidgot, amelyet ra kiszabnak. A
védekezés masodik eleme ennek megakadilyo-
74sa.”7 Mint az idézetbdl is 14thatd, az olvan. a
kiilonbsz8 gazdasdgi rendszerekben egyarant
eldforduld, s egyesek szerint egvforman funk-
cionils jogi intézmény, mint a kdrnvezetvédel-
mi birsdg is, ténvlegesen egészen mas célokat
szolgalhat, egészen mas folyamatot indithat el,

6 Mayda J.: A kornvezetvédelmi koncepcidk és
modellek sziikségessége. JK. 1976. 7. 392. old. Erik Dah-
mén svéd professzor példaul kijelentette, hogy semmi-
féle bizonyitéka nincs annak. hogy a gazdasagi rend-
szer formaja a kornyezetvédelmi jog szempontjabél
barmiféle jelentdséggel birna. 1dézi Hohman, H. H.—
Seidenstecher, G.—Vajna, Th.: Umweltschutz und 6ko-
nomisches System im Osteuropa. Kohlhammer. 1973.
10. old.

7 Szabé Imre: A kdrnyezetvédelem a népi de-
mokratikus orszagokban. JK., 1974. 10. 538—539. old.
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s ennek megfeleléen miikodése, jogrendszerbeli

helyzete és lehetfségei is alapvetéen kiilonbéz-
hetnek.

A kornyezetvédelem sziikségességét a nyu-
gati szaksajtéban gyakorta igyekeznek techni-
kai-technolégiai megfontolasokkal magyarazni
és altaldban igen elterjedt e problémanak bizo-
nyos technokrata szemléletti megkézelitése. E
technokratikus megfontolasu koérnyezetvédelem
elgtérbe keriilése korantsem véletlen, hanem ré-
sze annak a tarsadalmi manipulaciénak, amely
a tarsadalmi viszonyok lényegének elrejtését, az
uralkod6é osztdly hatalmanak konzervalasat
szolgalja. A kornyezeti artalmak, illetve a vilag
gazdasagi eréforrasai kimeriilésének probléma-
ja ugyanis a valosagban a legmélyebben és a
legszorosabban kapcsolédik a fejlett t8kés or-
szdgok kizsdkmanyolt tomegeinek helyzetéhez,
illetve a fejlett t6kés orszagok altal kizsakma-
nyolt fejlédé orszagok problémaihoz. Engelsnek
az angol munkésosztaly helyzetérdl adott elem-
zésében mar egyértelmlen bebizonyosodott,
hogy a kornyezeti artalmak mindenekel6tt a
legszegényebb rétegeket sdjtjak. Ez éppugy vo-
natkozik magara a munkavégzésre, mint a la-
koéhelyi korilményekre. Napjainkban a kézzé-
tett kiilonféle felmérési adatok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy az alacsony jévedelmii és tar-
sadalmi helyzet rétegek minden egyes vizsgalt
egyesiilt 4llamokbeli varosban a legrosszabb
helyzetben vannak példdul a légszennyezettség
szempontjabdl, amellett a kiilénféle kérnyezeti
artalmakkal szembeni védekezési lehetSségek is
kevésbé 4allnak rendelkezéslikre — bar az
Egyesiilt Allamok kiilénféle virosainak szeny-
nyezettségi szintje jelentds mértékben eltér. A
tarsadalmi elosztas igazsigtalansigai a koérnye-
zeti terhek viselésében is jelentkeznek.® Emel-
lett persze el6fordul, hogy egy adott tertileten
él6 leggazdagabb rétegbe tartozék nagyobb
szennyezettségnek vannak kitéve, mint egy mas
terlilet legszegényebbjei. A teriileti elosztds és
a kornyezetszennyezés Osszefiiggései kapcsan?
belathatd, hogy altalaban egy iparilag fejlett, és
ennek megfeleléen szennyezett kérnyezetben a
lakossag 4atlagjovedelme meghaladija az iparilag
fejletlen ovezetek jovedelmét. Ugyanez foko-
zottan 411 a fejlett és fejlédé vildg viszonyéra.

A szennyezettség latszélag az ipar és a fej-
lett technika alkalmazdsdbdl szirmazd j6lét kel-
lemetlen kisérGje, 4ra. Az a t8kés orszdgokban
kedvelt jelsz6, hogy a kérnyezetvédelem a sze-
gények szamara luxus, csak a kdrnyezetvéde-
lem igen lesz(kitett megoldasa esetén igaz, il-
letve éppen a gyakorlatilag érvényesiils lesz(i-
Atésben &ll hamissdga. Az ugyanis kétségtelen,
hogy a legszegényebb rétegek, amelyek éppen a

8 1,.: Freeman: Distribution of Environmental
Quality, in A. Kneese—B. Bower (szerk.): Environmen-
tal Quality Analysis. Washington, 1972, 265—266. old.

9 Egy orszag kiilénbszé fejlettségl teriiletei, ill. a
fejlett és fejlédd orszagok vonatkozdsiaban megfigyel-
hetd a szennyezés attelepitése, a szennyezd tevékenység
gazdasagi elényeinek elvonisa mellett.
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legsulyosabb kornyezetszennyezést kénytelenek
elviselni, a leginkabb érdekeltek a gazdasagi
fejlédés és fejlesztés fenntartdsaban, holott a
gazdasagi fejlesztést — vagy legaldbbis napja-
inkban alkalmazott formait —, kiiléndsen a Ré-
mai Klub elsé jelentése 6ta, altaldban a kérnye-
zetvédelem legfébb veszélyének tartjak. Valé-
jaban azonban éppenséggel nem arrél van szo,
hogy a kornyezetvédelem a szegények szamara
luxus, még ha szervezetlen témegek alacsony
tudati szint mellett esetleg a maguk kozvetlen,
mindennapi érdekét szem elétt tartva nem is
idegenkednek ettél a felfogastol. A tarsadalmi
terhek igazsagos elosztdsaval azt kell biztosita-
ni, hogy a kornyezet védelme ne Gket terhelje
els6sorban. A kornyezetvédelem probléméjanak
technokratikus megkozelitése, az egyes stulypon-
ti problémak kivalasztasa és az ezekre javasolt;
illetve ténylegesen a jogi szabalyozasban — kii-
16nésen a teherviseléssel Gsszefliggésben — je-
lentkezd megoldasi mddok jol mutatjak, hogy az
osztalyszempontok a kornyezetvédelem kérdé-
sében is messzemenden érvényesiilnek, bar eze-
ket kormoénfont tarsadalmi technikdkkal igye-
keznek elleplezni. Mindezek ellenére a kdrnye-
zetvédelem probléméajan elmélkedé természet-,
és részben tarsadalomtudésok johiszemiségét
az esetek tSbbségében nincs okunk kétségbe
vonni. Mindenesetre jellemz8, ahogy példaul az
NSZK-ban Rehbinder kifejti, hogy a kérnyeze-
ti problémak kevésbé réteg-, mint inkdbb sze-
rep-specifikus problémak. , Altaldban azt lehet
mondani, hogy a gazdasigilag vagy tdrsadalmi-
lag erBsebb polgarok is a természet fogyaszts-
jdnak szerepében az &llami beavatkozdstél fiig-
genek, és a gazdasagi és tadrsadalmi erd nem fe-
lel meg sziikségképpen az Skolégiai erdnek.”10
A tényleges megoldasok osztalyjellege tehat
nvilvdnvald, s ennek megfeleléen a kornvezet-
védelemre vonatkozé szabdlyok is osztélviog-
szabalyok. Ezen tilmenden természetesen a
jogrendszer, amelybe beilleszkednek, osztaly-
jogrendszer, s ennyiben kézvetetten is osztaly-
joggal van dolgunk, amikor a kérnyvezetvédelmi
jogszabalyokrél beszéliink. Ez a felismerés
egvébként kifeiez8dik a tékés allamokban mi-
k5d6 kommunista partok. kérnyezetvédelmi
stratégiajadban. !

Az a tény, hogy a kérnvezetvédelmi prob-
1émék is a politikai rendszerben fogalmazdédnak
meg., hogy végsd fokon az osztalvharc korébe
esnek, s annak tdrvényszer(iségeinek engedel-
meskednek, természetesen messzemens kovet-
kezményekkel van a jogi szabalyozas, alakuls-

10 Rehbinder, E.: Umweltschutz. Rabels Zeit-
schrift. 1976. 3—4. 365. old.

11 1,.: Uomo, natura societa. Ecologia e rapporti
sociali. Az Instituto Gramsciban megtartott konferencia
anyaga. Editori Riuniti Instituto Gramsci, 1972.; Bio-
lat, Guy: Marxisme et environnement, Editions Socia-
les, 1973. (Biolat a francia kommunista partnak a dol-
gozok életszinvonala emelésére vonatkozd tételével
kapcsolja Ossze a kérnyezetvédelem problémégjat.) L.
toviabba Hall, Gus: Kornyezeti Artalmak és a kapita-

lizmus. Budapest, 1973.
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sara. A jogelmélet ebben a vonatkozasban min-
denekel6tt arra figyelmeztet, hogy az adott
megoldasokat tavolrél sem lehet pusztan tech-
nolégiai szempontokra visszavezetni, vagy ebbél
a szempontbdl értékelni.

A koérnyezetvédelmi problémdk felvetédé-
se, és azok tarsadalmi-jogi megoldasa a szocia-
lista tarsadalomban sem nélkiilszi a realis tar-
sadalmi viszonyokbél és az egyes rétegek ér-
dekviszonyaibél addédé sajitos ellentmonddso-
kat és mozgasformdkat. A szocialista tarsada-
lomban is az osztilystruktiranak megfeleléen
oszlanak el a kornyezeti problémak, és megol-
dasuk is az osztily- és rétegérdekek meghatd-
rozott megjelenésével és azok tarsadalmi érté-
kelésével fligg Ossze. A koérnyezetvédelmi sza-
balyozds politikai természetével kapcsolatosan
mindenekeldtt a jogalkotasi folyamat osztély-
sajatossdgaira kell tekintettel lenni, melyek a
kornyezetvédelem szempontjabél az érdekek
helyes vagy helytelen felismerésének problé-
majara vezetnek.12 Nem véletlen tehat, hogy a
kdrnyezetvédelemmel kapcsolatban igen nagy a
veszélye annak, hogy az ,lires jelsz6 marad ed-
dig is hasznalt méas fogalmak pdétlasdra, moder-
niz4lasara” .13 Az Amerikdban hangsulyos poli-
tikai kérdésnek szadmité kornyezetvédelem jogi
szabalyozdsaval kapesolatban, pontosabban a
szévetségi kornvezetvédelmi joggal Osszefiig-
gésben meglehetdsen elterjedt az az 4llaspont,
mely szerint ,bizonyos igazsidg van valésziniG-
leg abban a vadban, hogy a (szovetségi kor-
nyezetvédelmi jogi) er6feszités megtéveszts jel-
legli, kozmetikaz4é. és alapvet8en arra irdnvuld
kisérlet, hogy a kongresszusi kdrnyezetvédsk
kezdeménvezését kikapesolja”.14 A modern jog-
elméleti, és kiilénésen jogszociolégiai vizsgala-
tok tiikrében egyaltaldn nem tinik kizirtnak,

hogv a jog. illetve a iogi szabalyozas latszat--

funkcidot valdsit meg. Ennek kiilondsen nagv a
jelentdsége akkor, ha bizonvos kulturilis vagv
mas normativ térekvéseknek kell eleget tenni.
Tlyenkor ugvanis az igényeket a maguk kézvet-
lenségében kielégiti az, hogy a térvénvhozas az
igénvek jogszerfiségét elismeri, s6t az igényeket
szentesiti. anélkiil, hogy azok tényleges megva-
16sitdsdrsl gondoskodna, amit annédl kénnveb-
ben tehet, minthogy ezek az igények — leg-
alabbis a maguk koézvetlenségében — nem ir-
nvulnak valamilyen materiilis allami cselek-
vésre (a torvényi elismerésen tulmenden). A
koérnyezetvédelemben ugyan ennél lényegesen

12 A, jogalkotssi folyamatban ... kiilénbdzs tar-
sadalmi jelenségek és mozzanatok sajatos és kdlesdnds
egvmasra hatdsa. egvmaéasba atmenete jatszédik le. a
jogalkotisi folyvamatot e tArsadalmi ielenséegek eleven
mozegdsa és saidtos Osszefiicgései alkotidk?” Peschka
Vilmos: Jogforras és jogalkotss. Akadémiai Kiads, Bu-
dapest. 1965. 225. old.

13 Szabbé Imre: Kornyeretvédelem a népi demok-
ratikus orszagokban. 537. old.

14 Rathjens. G. W.: National Environmental Policy
Goals and Priorities. F. P. Grand — G. W. Rathjens —
A. J. Rosenthal: Environmental Control: Priorities. Po-
licies and the Law ¢. kotetben. Columbia U. Pr. New
York—London, 1971. 41. old.

tébbrél van szd, hiszen a probléma rendszerint
nagyon is tényszertien érzékelhets, azonban egy
sor kdrnyezetvédelmi térekvés egyfajta termé-
szetmeg6rz6 eszméhez kapcsolédik, és ezt ideig-
6raig a torvényi kinyilatkoztatds — az ideols-
gia 4dllami szentesitése — is kielégitheti.

Ha kdzelebbrfl is szemiigyre vessziik a kor-
nyezetvédelmi problémanak a politikai rend-
szerekben valé megjelenését és tudatosuldsat
— hangstlyozva, hogy ahol és amennyiben ez
kézvetlen gazdasagi érdekkel fligg Ossze, ott a
kérnyezetvédelem szabalyozasanak modellje
modosul, s a szocialista tarsadalomban épp ez
utébbi az érvényes —, akkor a kdvetkezd 6ssze-
fliggésekre kell folhivnunk a figyelmet:15

1. Az 4j tarsadalmi problémak felismerése
lassuy, mivel a tarsadalmi észlelés nincs erre be-
allitva, a megfelel§ érzékelé szervek hidnyoz-
nak, és az A&ltaldnos, rendszerint a hagyoma-
nyokhoz k6t6d6 hozzdallds minden uj jelensé-
get bizonyos idegenkedéssel kezel; a legegy-
szerlibb megoldasnak a probléma észre nem vé-
telét tartja. Ez fokozottan all a kdrnyezetvéde-
lemre, mivel a modern tarsadalomban az embe-
rek szennyezett kdrnyezetbe sziiletnek, a szeny-
nyezettséget tehit természetesnek érzik. Egy
felmérés szerint a megkérdezettek a nekik meg-
mutatott kdrnyezeti szennyezddéseket bemuta-
t6 képekkel kapcsolatban nem voltak képesek
felismerni, hogy a képen valami nincs rendben.
A legszennyezettebb amerikai varosok lakéinak
85%-a Uigy nyilatkozott, hogy lakéhelyiik egész-
ségi szempontbsl megfeleld hely.16 Minthogy az
emberek egy mar szennyezett kérnyezetbe szii-
letnek, és egy egyre inkabb szennyez8d6 kor-
nyezethez alkalmazkodnak nap mint nap, a
szennyezés, legaldbbis bizonyos hatarok k&z6tt,
mar fel sem thnik nekik. Ha azonban egy prob-
1émat nem érzékelnek, ugy fel sem léphetnek
ellene. Hozza kell tovdbba tenni, hogy a szeny-
nyezésnek és karokozasoknak csak a kdzvetle-

15 Az itt kévetkezd fejtegetésekben tekintettel vol-
tunk Stéphane Bernard modelljére, mely a tarsadalmi
kérdéseknek a volitikai rendszerben valé megfogalma-
z6désara vonatkozik, L.: Bernard, S.: Les aspeets politi-
aues de la defense de I’environnement humain et le
probléme de la vprospective, in Pour une conservation
efficace de I'Institut de Sociologie. Université libre de
Bruxelles. 1972. 33. és kov. old.

16 1..: Swan: Public Responses to Air Pollution. in
Wohlwill — Carson (szerk): Environment and the So-
cial Seciences — Perspectives and Anpplications. Wa-
shington. 1972. 62—74. old. 1dézi Gessner. V.: Soziale
Voraussetzungen des Selbstschutzes gegsen Umweltschs-
den. Rabels Zeitschrift, 1976. 435. old. Megjegyzendd.
hogv a 1égszennyezés problémaiit példaul az amerikai
megkérdezettek azon csoportidbdl. melynek jévedelme
5000 $ alatt van, 210, mfg a 10000 $ f616tti jovedel-
miiek koziil 339 mindsitette rendkiviil siilyos vroblé-
ménak. Ugvanakkor — ezzel némileg ellentéthen —
egy francia kézvéleménvkutatis szerint arra a kérdés-
re. hogy ,Megitélése szerint a technikai és inari fej-
16dés a szennvezés folvtan tobb elénvt mint hatranvt.
vagv tobb hitranvt mint elfnyt teremt-e?”, a megkér-
dezettek 480/-a tgv felelt. hogy tobb lesz a hé&trénv.
és ezek kozt a szakmunkésok voltak tilnyomé tsbb-
ségben: mig 23%/, szerint a feilddésnek t6bbh eldnve lesz.
mint hatrdnva, és ezek kézttt a fels osztilybeliek sze-
repeltek a legnagyobb ardnyban.
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niil érzékelhet6 vondsai ragadhatjak meg koz-
vetleniil a figyelmiiket, marpedig egy sor kor-
nyezeti Aartalom kozvetleniil nem érzékelhetd,
nem is szélva az eréforrasok kimeriilésének ele-
ve csak szakértOk altal felfedhets, és épp ezért
gazdasagi érdekektdl, valamint szervezeti (bii-
rokratikus) korlatoktol korantsem fiiggetlenithe-
t6 észlelésérsl. Mindez értelemszertien csokkenti
a kozvéleménynek a kornyezeti problémakra
valéb reagalasat.

2. Minthogy a probléméakat a tarsadalom-
ban nem észlelik, azokra tdrsadalmi valasz sem
szuletik, és a problémdk lancreakcié-szerlien
sokasodnak. Ez egészen addig tartott a kornye-
zetvédelem vonatkozdsdban, mig nem kovet-
keztek be kiilonb6zd szerencsétlenségek, mint
az 1950-es londoni fiistkdd esetében, amelynek
4000 halalos 4ldozata volt.

3. A problémdak sokasodasa f6lhivia a koz-
vélemény és az érintettek figyelmét a kornye-
zetkdrosodasra. Mar képesek e problémakat
megfogalmazni, és a politikai rendszerbe eljut-
tatni. E folyamatot azonban tovabbra is lassit-
ja a politikai rendszerre hatast gyakorld olyan
érdekcsoportok befolyasa,!?” melyek ezeknek a

17 A gazdasagi korok rendkiviil hatékony ellen-
Environmental Damage: Sociological Background and
Means for Prevention and Compensation in Legal Pro-
tection of the Environment in Developing Countries.
(ed: I. C. Prieto and R. Nocedal) Mexico, 1976. 99. old.
E szerzék szerint kevés varhaté a fokozodéd térvényho-
zast6l. Minthogy a kornyezetvédelmi érdekek megje-
lenitése az allami szervezetben eléggé nehézkes, foko-
zott jelentfsége van az &llamszervezetben jelentkezd
kiilonféle ellendrz8 szervezeteknek. Tekintettel a kor-
nyezetvédelemhez f{Gz6d6 kézérdekre, valamint arra,
hogy a koérnyezeti karosodasokat vagy legaldbbis azok
egyes fajtdit a kozosség, a lakossag észleli a leggyor-
sabban és a legkevésbé elfogultlan, altaldnos torekvés,
hogy a kézvéleményt illetSleg a lakossagot kézvetleniil
bevonjak a kornyezetvédelmi tevékenység rendszerébe.
Ez a fajta ,néprészvétel” a kiilonféle tarsadalmi-poli-
tikai rendszerekben meglehetsen eltérS, amennyiben
a kapitalizmusban a kozvélemény tébbnyire a hatdsa-
gok ellen8rzésére lenne hivatott, mig a szocialista jog-
rendszerekben az dllampolgarok a hatdésigokkal egyiitt-
miikédve valdsitjdAk meg a kornyezetvédelmi feladato-
kat, éspedig nemcsak a hatdésagi munka iranyvonalai-
nak befolyidsoldsa ttjan, hanem tgy is, hogy kézvetle-
niil, dnkéntesen részt vesznek a kornyezetvédelmi fel-
adatokx megolddsdban. Az oroszorsziagi Szovjet Fodde-
rativ Szocialista Ko6ztarsasig 1960. évi természetvédel-
mi térvénye méar kimondta (18. ecikk), hogy a termsé-
szetvédelem Gssznépi iigy, részt vesznek benne a tar-
sadalmi (szakszervezeti, ifjlsagi, tudomdnyos stb)
szervezetek és az Onkéntes tarsasdgok, a munkésok,
kolhozparasztok és értelmiségiek széles tomegeinek a
bevondsiaval. Az NDK Landeskulturgesetze (1970.) 6.
§-a (1) bek. szerint az dllami és gazdasagi szervek és a
vallalatok feleldsek azért, hogy a nemzeti fronttal és
a tarsadalmi szervezetekkel egylittmiikédve sokféle le-
hetSséget teremtsenek az allamvolgdrok bevondsara a
tajvédelembe, tadmogassdk az ilyen irdnyd kezdemé-
nyezéseiket és vonjdk be ket ezen intézkedések végre-
haitasanak ellendérzésébe. V5. tovabbid: NDK Alkot-
mény 100. § (2); roman kérnyezetvédelmi tv. (1973) 7
§ e): Magyarorszigon kotelességként 1976. T1. tv. 3. §]
Nem 4&llithaté6 azonban. hogv ‘ez a megoldds — elte-
kintve a kotelességi formuldt6l — csak a szocialista
térvénvekben ielentkezne. Az Amerikai Egvesiilt Alla-
mok 1969. évi nemzeti kornyezetpolitikai torvénye a
101. § a) pontjdAban a maganszervezetekkel vald

problémaknak az elharitidsaban nem érdekeltek,
vagy amelyek éppen a f{6nnallad. megoldasok
megérzésében érdekeltek. Ugyancsak lassitja a
teend6k felismerését és megoldasat, hogy éppen
a kornyezeti tipusu, viszonylag elmos6dd kér-
vonalu problémak jelzésére és feldolgozésara a
tarsadalmi-politikai rendszerek kevéssé felké-
sziiltek. Amennyiben a felismerés tudomanyos
megfigyeléseken alapul, f6lvetédik a tudo-
manynak a politikai rendszerre gyakorolt lassu
€s gyenge hatdsanak probléméaja; amennyiben
pedig a koézvélemény hagyomanyos megnyilva-
nuldsi formain keresztiil fogalmazodik meg a
probléma, ugy azok elnagyolasdnak veszélyével
kell szamolni. Végil a zavarforrasok kozott em-
litendék a Dbiirokratikus informAciérendszerek.

4. Megkezd6dik a tarsadalmi nyomas hata-
sdra a politikai rendszer védekezése a kérnye-
zeti artalmakkal szemben, killonféle résztorvé-
nyek stb. sziiletnek. Helyenként latvanyos ered-
ményeket érnek el.

5. Az intézkedések hatdsira a kbézvélemény-
ben kialakul az a kép, hogy a probléma megol-

egyuttm@kodést is fontosnak tartja a kdrnyezetvédel-
mi célok megvaldsitdsdban. A japan kornyezetvédelmi
alaptérvény 6. §-a szerint minden &llampolgrnak arra
kell torekednie. hogy megfeleld médon hozzajaruljon
a kornyezet szennyezddésének megakadalyozasahoz,
pl. az 4llami és a helyi dnigazgatasi hatésdgok tdmo-
gatdsdval az ellenBrzés rendszabilvainak a végrehaj-
tisaban. Kérdéses persze, hogy az allamhatalom szem-
pontjdb6l mennyire kivdnatos, a kdrnyezetvédelem
szempontiadbdl pedig mennyire eredményes, ha az &l-
lampolgarok az egyes kdérnyezetvédelmi feladatokkal
meghizott szervek ellenében vagyv azokra legaldbb
konkrét nyomaéast gvakorolva biztositjdk a kérnvezetvé-
delem feladatit. Nyilvanvald, hogy a kérdésben elfog-
lalt &alldspont a mar emlitett alaptényvez8kon Gl az
ezen szervekbe vetett bizalomtdl fige. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban »l. az igazgatissal szembeni el-
lenszenv erdsen partolia a kozvetlen lakosségi kezde-
ménvezést. Ennek megfelelen a térvénvhozas a nyil-
vanossig fokozott ellendrzését biztositia. nl. az isazga-
tasi eljards kérnvezetvédelmi vonatkozédsi dontéseinek
nvilvanos targvaldsa és az érdekeltek el8készités soran
vald meghallgatisa vonatkozisaban, a hatésag hataro-
7atainak megtidmadéisat nedig meglehetdsen nagy per-
iogi kénnvitésekkel tették lehet6vé (1. kiilonésen az
amerikai class action intézményét; amit azonban egy
Ujabb .forduldéban” igvekeznek visszavenni. Mas tokés
orszdgokban viszont ilven nagvfokd részvétellel. sem
annak ifénvével nem taldlkozunk: teljességgel hidnv-
7zik ez bpl. az adminisztrativ kornyezetvédelmet szinte
tokélyre emels svéd jogbdl. amely a maga ombudsman
rendszerével egvébként igazin nem tekinthetd a lakos-
sdei  kezdeményezések ellenzdiének. Az alacsonvahh
hatékonvsdsli — de a demokratikus illGzick felkel-
tésére kivaldan alkalmas — amerikai mednldds me-
gint csak a tulajdoni rendszer kdrnvezetvédelmi elée-
telenségeire vezethet§ vissza. A szocialista orszdsok
esetében Ugy tlnik, hogv amennviben a térvénvi el6-
irasokkal sszhangban sikeriil fokozni a Takossdg kér-
nvezetvédelmi tudatossigét. ntvelhetd a lakossidg 6n-
tevékeny szervezeteinek és az egves dllamwvolgdrok-
nak a szereme a koérnvezetvédelmi rendszer miiko-
désének megvaldsitasdban. éspedig nemesak a ténv-
leses feladatok ellatdsdban. hanem a hatAcipi déntécek
ellenfrzésében is. Ha azonban az érdekek mai felis-
merési szintie AllandAsulna. ez alicha lesz t5hh eov-
faita konrzervativ hefolvdsnal. A kdrnvezetvadelmi fu-
datossic feilee7tése elsdrenddi feladat. Reméliiik. hogv
~7t a tudatosulist nem a kornvezet jévatehetetlen rom-
l4sa fogja kivaltani.
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dédott, vagy legaldbbis a megoldés ttjan jarunk.
Még azt megel6zGen, hogy a kérnyezeti allapot
»normdlissa” alakulna, a kozvélemény az elért
eredmények hatdsdra ismét érzéketlenné valik
a probléma irant. A kozvélemény épp olyan
gyorsan valik érdektelenné, mint amilyen las-
san valt érzékennyé. A tirsadalmi érdeklBdés
egyébként sem dsszpontosul folyamatosan
egyetlen problémara, hanem Gjabb és Gjabb ki-
hivasokra felel. Jellemz& ebbél a szempontbol,
hogy az energiavalsdg hatasira pl. az Egyesiilt
Allamokban a korabban egyértelmden hirdetett
kornyezetvédelmi elsébbséggel szemben az
energiatakarékossdg kertilt el6térbe, még a kor-
nyezet esetleges rongédlédasa ardn is. A kdvet-
kezmény, hogy a latszélag megoldott problémék
Gjabb lappangédsi szakasz utin, még sulyosabb
forméban keriilnek eltérbe, s az egész folyamat,
amelyet az eldbb vazoltunk esetleg Gjra meg-
indul, a kdérnyezetvédelem esetében azonban az-
zal a kockazattal, hogy a kérnyezeti artalmak
immar olyan mérviiek, hogy azt a késébbiek-
ben mar nem lehet j6vitenni. (Egyes vélemé-
nyek szerint mar ma is jévatehetetlen karokat
okozott a kornyezetvédelem elmulasztésa.)

Ha megvizsgaljuk a jelenlegi kérnyezetvé-
delmi szabalyokat, azt tapasztaljuk, hogy ezek-
nek szbvege tobbnyire meglehetds 4ltaldnossa-
gokban mozog. Tagadhatatlan ugyan, hogy a
kérnyezetvédelem olyan rugalmassidgot kivan
meg, amely lehetetlenné teszi az altalanos sza-
baly szintién valdé kimeritd szabalyozast. Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy ezekbdl az
4ltaldnos szabdlyokbdl tobbnvire hidnyzik a
megfelelé értékprioritasok meghatirozdsa, vala-
mint a ténylegesen kivanatos konkrét allasfog-
lalasok, melyek jogi és politikai felelGsséget ala-
pozhatnanak meg. 4gy eléggé nyilvanvalova va-
lik, hogy valéban fénnall annak a veszélye, hogy
a torvénvhozas egyfajta latszatfunkciét teljesit-
sen. Ez a lehet8ség természetesen akkor valik
valéra, ha ténylegesen nem keriilt sor a keret-
jogszabalyokban foglalt célkitlizések érvénvyesi-
tésére, vagy kozelebbrdl, ha a kereteket kit61t6
szabélvozas, illetve végrehajtds a kerettdrvény-
ben foglalt célkitlizéseknek ellentmond —
amely érdemi ellentmondéasra gyakran a torvé-
nvek ellentmondisa és homalvos szdvege hagy
lehet8séget —, vagy ha akir a meglevd helyes
végrehajtidsi szabidlyok ellenére a tényleges
jogérvényesités, illetve kérnyezetvédelmi tevé-
kenység valik elégtelenné, amit egvebek kozdtt
a kerettorvénvnek az ellenfrzéssel és felels-
séogel kapcsolatos szabalyozasi elégtelenségei
is lehetdvé tesznek.

A kornyezetvédelmi jogi szabdalyozas, pon-
tosabban a kérnyezetvédelmi térvények jelentds
része egyszerlien a kiilénféle. a jogalkotési fo-
lyamatot meghatdrozé politikai erék egyensi-
lydnak a kifejezddése, illetve a konfliktus elke-
riilését szolgélja. A tOrvényi szévegek ilyen jel-
legét, és ebbbl a tényleges megoldasra szadrmazé
kovetkezményeket Aubert és munkatarsai tar-
tak 6l az 1948-as norvég haztartisi alkalmazot-

ti tdrvénnyel kapesolatban. Ezt a toérvényt a
parlament konzervativ és baloldali szdrnya koz-
ti ellentét kielégitésének. elkeriilésére olyan mo-
don fogalmaztik meg, és kiiléndsen olyan biin-
tetéjogi szankcidval lattak el, amely a térvény
gyakorlati alkalmazhat6sigat, illetve legaldbbis
érvényesithet8ségét lehetetlenné tette. A biin-
tet6jogi zaradékkal azt a Jatszatot keltették,
hogy gondoskodtak a térvény hatékony végre-
hajtasarél. Ténylegesen viszont a térvényhozas
megelégedett azzal, hogy biztositsa a héziasszo-
nyok (munkaaddk) érdekeit és a lakas sérthe-
tetlenségének elvét. A dont6 szempont itt az a
figyelemre mélté rugalmassag, amellyel a lat-
sz6lag rendkiviil ellentétes igényeket egy és
ugyanazon torvényhozasi aktusban Gsszefoglal-
tak, amely végilil is valamennyi politikai csoport
egyhangt tdmogatisaval taldlkozott. Figyelemre
méltd, hogy a tényekre vagv a valdszind tények-
re valé utalds mennyvire ellentétben lehet min-
den rendelkezésre 4ll6 bizonyitékkal. Mindez
arra utal, hogy a térvényhozé alkalmasint pért-
ideolégisja és valaszt6éi 4ltal tdmasztott politi-
kai kdtelessége 4ltal igen szlken koriithatarolt
tarsadalmi wvalésdgban mozoghat csak, melyet
nem a tudomanyos igazsag hatéroz meg.18

Amennyiben tehat a jogos osztilvtérekvé-
seknek, illetve a tarsadalom és az emberi nem
fennmaradasanak szempontidbdél valéban nélkii-
16zhetetlen  kérnyezetvédelmi szempontnak
ténvylegesen érvényt akarunk szerezni, nem elé-
sedhetiink meg a torvénvhozés effaita latszat-
funkciéidval a kdrnyezetvédelem jogi szabalyo-
zéséval Gsszefliggésben.

Barmennvire meghatarozé is a gazdasig a
kérnyezetvédelem ijogi szabdlyozasidval szem-
ben. az is kétségtelen. hogv — mint Szesztai
mondija — ,,a kdrnyezetvédelemnek is megvan
az optimalis kdltségigénye. amelynek — mint
obiektiv kategéridnak — figvelmen kiviil ha-
gvisa vagv okolégiai katasztr6fat idéz eld”.19
vagv vedig legaladbbis sokkal dragébban. vagv
egvaltaldn fel sem szamolhatd kArosodist. A
probléma egvebek kodzt abban &ll, hogy az ,.ob-
jektiv?’ kSltségigénv tavolrdl sem ijelenik meg
obiektiven, és a kdltség nem jeldli ki a konkrét
megvaldsitdsi modot. Kiilénhdz8 s7zamitasok sze-
rint a nemzeti jovedelem 20/,-at kell évente kor-
nvezetvédelmi célokra forditani ahhoz. hogv a
kisrnvezet 1énvegében ne romolion tovibb (leg-
alabbis a masvar tervezéshen erre a mutatéra
szoktak hivatkozni®). Kérdés azonban, hogv »

18 Aubert, V.: Some Social Functions of Legis-
lation in Aubert (szerk.) Sociology of Law. (Penguin)
1972. 125. old.

19 Szesztai: im. 27. old.

2 A vonatkozd irodalom Attekintése alanjan jelen
sorok szerzdie szAmara nem teljesen vildgos. hogy a
kérnvezetvédelmi célokra szédnandé 2%,-os, minimum-
nak tekintett és sok esetben még el sem ért nemzeti
jidvedelemrész magiban foglalia-e a safatosan kdrnye-
zetvédelmi tevékenvséseken 1llmenden a kornvezet-
védBbb termelés kialakitdsaval iaré tobbletkiltségeket?
Megjegvzendd, hogv a Szovietuniéban 1976-ban az
1973. évi természetvédelmi kiaddsok 1539/,-4t fordftottak
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kifejezetten kornyezetvédelmi jellegli tevé-
kenység mellett, ami a fennallé eréforrasok sa-
jatos elosztasat feltételezi, a kdrnyezetvédelem-
ben milyen feladatok harulnak még a tarsada-
lomra és ezen belilil a jogi szabalyozasra. Keé-
zenfekvd, hogy a koérnyezetvédelem gazdasigi
szempontbdl nem pusztdn a keletkezett karoso-
das elharitdsdban — mint errre irdnyulé kiilén
tevékenység kifejtésében — 4ll, hanem a tény-
leges gazdalkodasi folyamat kevésbé kérnyezet-
karosité kifejtésében. A kérdés most mar az,
hogy ez utébbira milyen mdédon hathat a tarsa-
dalom, a gazdasigi rendszer, és ezen beliil a
gazdasagi-tadrsadalmi rendszer a jogi szabalyo-
z4s eszkozeivel. Ha adottsignak tekintjiik is a
kornyezetvéds tevékenységre rendelkezésre 4l-
16 gazdaséagi kapacitést, illetve a kérnyezetkimé-
16 tevékenységgel jaré elviselhetd koltségtobb-
letet,! tovabbra is fennmarad a kérdés, hogy
ezeket a tevékenységeket miként lehet megva-
16sitani; — amin még nem a jogi szabalyozast
értjliik a maga kdzvetlenségében, legfeljebb a jo-
gi szabalyozas 4ltal képviselt elveket. Arrdl van
sz6 ugyanis, hogy a kdvetend8 kdérnyezetvédel-
mi 4t meghatirozdsa mindenekelétt a kérnye-
zetvédelmi terhek és feladatok elosztésat jelen-
ti. E terhek elosztdsinal a tdrsadalmi érdekvi-
szonyok és elvaridsok kozott a jogilag megfor-
malt elvarasokat is figyelembe kell venni, neve-
zetesen példaul az &llampolgari egvenlBségrol
vallott tarsadalmi felfogést, mely jogi forméaban
is kifejez6dik, stb. A gazdasagilag meghatarozott
és adott kdrnyezetvédelmi lehetdségek megva-
lasztdsa soradn tehdt a puszta gazdasigossagi
szamitdsok mellett, illetve részben éppen azok
elégtelensége miatt olyan nem kvantifikalhatd
értékszempontok is figvelembe jonnek, ame-
lyeket részben a jog képvisel, és amelyeknek
kells stulyu figyelembevételére vonatkozéan ép-
pen a jog adhat megfeleld eldirast.

A gazdasigi megfontolasok rendszerint a
kvantifikdcion alapuldé szadmitdsokban Oltenek
testet. Ugy tfinik azonban, hogy ezek a hagvo-
manyosan raciondlisnak tekinthet8 megkozelité-
sek meglehet8sen szlik latokoriek, altaldban csu-
pan egyetlen termelési folyamatot, szakaszt olel-
nek f61. Rdadasul a szdmitasok rendszerint pénz-
értékben torténnek, az &ltalénos egyenértékes
azonban a modern gazdasdgokban olyannyira el-
tér a tényleges értéktdl, hogy ez a szdmitdsokat
meglehetdsen kénnyen irredlissa teheti. A gaz-
dasagi megfontolasok és az azt kifejez6 meny-
nviségi, illetve kalkulathatdé szempontok mellett

e célra. 1976-ban az el6z5 évhez képest 4,6%,-kal ndttek
a koltségvetési kiaddsok. a természetvédelmi kiaddsok
névekedése viszont 6%-kal ndtt. Mindazonaltal 1975-
ben a koltségvetési kiadasoknak csak 0,769/,-at fordi-
tottdk természetvédelemre, 1976-ban pedig 0,68%/,-4t.
Forrds: A Szovjetunié szidmokban. Budapest, 1976.
212. old.

M Az el6z8kben utaltunk arra, hogy a gazdasigi
racionalitds tdvolrél sem tud holthiztos optimumokat
nytjtani. A tényleges tarsadalmi raforditis egy vi-
szonylag széles mez8ben politikai dontési folyamatban
hatarozédik meg, s korantsem végérvényesen.

a tarsadalmi élet gazdagoddsival egyéb értékek
is figyelembe jonnek, el6térbe keriilnek a tar-
sadalom, illetve az ember kulturalis értékei,
amelyek mar kevésbé szamithatéak, és kevéshé
fejezhet6k ki mennyiségileg. A gazdasagi sza-

mitds — barmennyit fejlddott is a koltség-ha-
szonelemzés — meglehet8sen kockazatossa va-

lik, ha olyan Osszetett problémakrél van szé,
mint amilyen a kérnyezetvédelem is. Reményte-
len vallalkozdsnak tlinik ellentétes érdekcsopor-
tok szempontjait és érdekeit bevonni a szdmi-
tasba.2? A célok és eszkdzok kozétti hatarok kép-
lékenysége ugyancsak ismert probléma.23 A po-
litikai-igazgatasi viszonyok szélsGséges kvanti-
fikacioja egyébként a vizsgilatok tlikrében elég-
gé abrandszerd (s6t taldn a gazdasagi teriileten
sem olyan megalapozott, mint a kapitalizmus
weberi idedltipusit készpénznek vevd felfogis
hiszi). Barmennyire atitatédott is az igazgatas a
gazdasdgi racionalitdis mennyiségimadatéival,
valéjaban a politikai szerveket ,,adott feladataik
és a kényszerek a politikailag és jogilag lehetsé-
ges rend szerint arra késztetik, hogy figyelmii-
ket viszonylag kevés értékre és viszonylag kevés
alternativ politikara korldtozzdk a szdmtalan el-
képzelhetd alternativa koziil”, %4 a tényleges po-
litika- alakitas fokozatos és er8sen a multbeli va-
lasztisi lehetdségekkel vald Gsszehasonlitasra
épiil. A kdrnvezetvédelmi déntések ,,meglehetd-
sen bizonytalanul kériilirt és kevéssé egyezte-
tett. gyakran csak 6sztonszer( értékelések és
oreferencidk ered8ieként kiilénféle, nehezen el-
lenbrizhetd hivatali hagyomdanyvok, térca- és
egvéh csoportérdekek nvomaésa alatt idnnek 1ét-
re”.25 Ha viszont a gazdasigi elemzés bizonvos
hatérokon til mar nem érvényesithets (szami-
tastechnikai és szervezetszocioldgiai okokbdl),
tgv nem marad mas, mint hogv a kiilonféle tar-
sadalmi érdektdlstlyokat. nagvobb hatalmat
tiskrz6 értékrendszer érvénvesiilion. fev leg-
alabb a kivant (ha taldn nem is optimalis) kér-
nyezetvédelmi cél megvalésuthat.

Abban altaldban mindenki egyetért, hogy
a kérnvezetvédelemnek az ember. a kdrnyezet-
ben él6 emberiség életviszonvainak romlasat
meg kell akadilvoznia. illetve lehetAvé kell ten-
nie az életkdriilménvek feilddését. Nvilvanvals,
hogy a szocialista tarsadalmak célkitlizése. az
Aletszinvonal fokozatos emelése magaban f(?q—
lalia a kérnyezet feilesztését is. De bérmennvu"e
is egységes ez a felfosis — a szabalyok tobbsé-
gében szinte emberi jognak nyilvanitidk a kox:—
nvezethez vald fogot —, a kérnyezet értelmezé-
sében, pontosabban abban, hogy tulajdonképpen

22 Tribe, L. H.: Ways Not to Think About Plastic
Trees: New Foundations for Environmental Law. Yale
Law Journal 1974 (83) 1320. old. :

B Lindbloom, Ch. E.: The Science of , muddling-
through”. in Fred A. Kramer (szerk.): Perspectives con
Public Bureaucracy. Cambridge, Mass. 1973.

% Lindbloom: im. 125. old.

25 Szalai Sdndor: A tirsadalomtudoményok és ko-
runk {6 feladatai. Valdsag, 1975. 6. 14. old.
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milyen is az ,,emberhez mélté kiérnyezet”, mar
megoszlanak a vélemények.

Els6 pillanatra lidércnyomasnak tlinik az az
elgondolas, melyet Krieger fejtett ki, és amely-
nek értelmében adott kérililmények kozott gaz-
dasigosabb lehet egy teljesen mfivi természet
létrehozasa, mely egyébként egészséges és kelle-
mes, mint a fennallo, de sériilékeny természet
megdbvasa, esetleg a gazdasagi fejlesztés rovasa-
ra. Az Egyesiilt Allamokban Los Angelesben
példaul 900 mianyag fat létesitettek. Ezek biz-
tositjak a beléjlik rejtett szerkezet segitségével
az 6zon eléallitasat, minthogy az adott helyeken
lev6 fakat nem lehetett volna megmenteni anél-
kiil, hogy betiltsanak bizonyos ipari tevékeny-
ségeket. Az amerikai hirdetési ipar elGszeretet-
tel terjeszt olyan potanyagokat, amelyek a kor-
nyezeti hatasoknak ellendllnak, mint példaul a
miifld, mely kénnyen tisztan tarthatdé, és nem
rohad el az erlsen szennyezett kdrnyezetben.?
A teljesen mivi kérnyezet létrehozisa mellett
leggyakrabban f6lhozott gazdasigossdgi szem-
pontok ugyan nem teljesen meggydzdek a gaz-

dasigossagi szamitdsok mar hivatkozott hibai,.

illetve nehézségei miatt, az azonban mégis ta-
gadhatatlan, hogy a kornyezet fenndllé allapot-
ban valé megévasa mellett nem szélhat kiiléno-
sebb érvként az esztétikai szempont. A szépség
nem lehet a megdrzés dontd érve” éspedig
mindenekelstt esztétikai szempontok alapjan
nem lehet az.2® Az igazan esztétikai érték ugyan-
is éppen a természet lekiizdésében jon létre.
Egyébként is képtelenség feltételezni a termé-

szet valtoztathatatlansagat. A természet egyfaj-’

ta istenitésével a torténelemben tobbszor is ta-
lalkozhattunk; tdbbnyire mint hanyatlastlinet-
tel, a tarsadalom sokasod6é problémaira adott,
multba menekiil§ reakciéval (1d. aranykorle-
gendak). A természet altaldban inkabb félelem
targya, és a félelembdl. szdrmazott istenitése. Ké-
s6bb, a keresztény gondolkodasban uralkodova
valt felfogds szerint az ember egyre inkabb
uralma ala rendeltként banhat a természettel.?®
Egyes természetvédd nézetek éppen ennek a
teologiai felfogasnak a megkérdGjelezésére épi-
tenek.

Semmi sem sz6l amellett, hogy egy adott
természeti kornyezet fenntartdsdhoz a megszo-

2% 1..:. Krieger: What’s Wrong with Plastic Trees?
Science 1973. (179) 446. old.

27 Sagoff, Mark: On Preserving the Natural Envi-
ronment. Yale Law Journal. 84/1974. 209. old.

2 A természetet nem véletleniil tekinti Hegel ala-
csonyabb rendl esztétikai élvezet forrasidnak, Lukdcs
pedig nem esztétikai, hanem kellemességi kategéria-
ként targyalja. Ez nem jelenti azt, .hogy a természeti
szépség (vagy akar ,érintetlenség”) ne lenne védendd
fontosabb védendd hidnyaban; csak a fetisizdlas ellen
vagyunk. A tételes jogok egyébként jellemzé moddon
elsGsorban akkor védik a természeti szépséget, ha az
mint jarulék anyagi értékké valt, amihez turisztikai
vagy ingatlantulajdonosi érdekek tapadnak (épitési ti-
lalmak, kartérités a kilatis elvesztéséért). A szélsGsé-
ges természetvédelem viszont e realitdsoktdl elszakad.

2 A természetfelfogds valtozasaira 1. Passmore,
J.: Man’s Responsibility for Nature. Ecological Prob-
lems and Western Traditions. Duckworth. 1974.

kason kiviil mas kiilonos érdek is fiz6dne. Bar-
mennyire hangsulyozzuk is, hogy a nagyvaros
nyugtalansagaval szemben az 6svadon z6ld
lombséatora alatt nyerhetiink csak megnyugvast
és er6t az Ujabb, egész héten 4t tartd hajszara,
nyilvanval6, hogy lényegesen kellemesebb len-
ne akéar a természet csoddlatos zoldjének lerom-
boldsa ardn is’az egész héten at tartd fesziiltsé-
geket felszamolni. (Természetesen nem valdszi-
nt, hogy az Gt éppen erre vezetne. Amellett, ha
mér az erdéknél maradunk, azok megdvasa kor-

‘nyezetegyensilyi — talajer6zié és csapadék —

szempontokbdl egyszerlen nélkiilézhetetlen
mai ismereteink szerint.)

Laurence Tribe szerint két szélséség figyel-
hetd meg a kérnyezettel kapcsolatban., Az egyik
szerint az emberi tudasnak azon biologiai és fi-
zikai vilag szolgdjinak kell maradnia, amelynek
részét képezi, vagyis az embernek inkébb szol-
gélnia, semmint alkot6 moédon alakitania kell
kornyezetét. A masik széls6ség a kodrnyezetre,
»mint tiszta eréforrasra, mint bensé jelentés
nélkili anyagra vonatkozé manipulativ, uralko-
dé allaspontot képviseli, s a krnyezetben olyan
eszkozt 1at, amelyet az emberi akarat viltozo
céljai szolgalatdban felhasznalhat”.3 Tribe sze-
rint mindkét széls6ség keriilends. A magunk ré-
szér6l hajlamosak vagyunk az utébbi szélsGség-
nek igazat adni, klilénds tekintettel arra, hogy
az emberiség végsd fokon maga csinélja torté-
nelmét. EbbG]l azonban nem kévetkezik, hogy a
jogi szabdlyozis minddssze a matematikailag
nem szamithaté gazdasagi Osszefliggések pdétla-
sat célzd értékelések, vagyis egyfajta feltételes
ésszerliség formaja lenne. Figvelembe kell ven-
ni ugyanis a kérnyezet adott formajahoz £(iz6d6
tarsadalmi kapcsoldddst, a tarsadalom tagjainak
a fenndll6 melletti elkdtelezettségét. E ponton
konkrét politikai Osszefliggések tlinnek el6,
amelyek érvényestilnek is, amikor adott esetben
a lakossag ellenallast tanusit egy-egy torténelmi
nevezetességli hely, vagy akarcsak megszokott
tairészlet meghbontasa esetén. Kétséatelen, hogy
a lakossig hagyomadanyai, meggy8zése bizonyos
hatarok koz6tt olyan tarsadalmi értéket, vagy
legaldbb tényt (hatalmat) képvisel, amelyet a
szabalyozasnak tisztelnie kell.31 A kérdés termé-
szetesen mindig az, hogy ezek az elismert koto-
dések milyen mértékben védhet6k mas tarsa-
dalmi érdekekkel szemben. Amennyiben a jog
egyik feladata a tdarsadalmi viszalyok elbre ren-
dezése — akar bizonyos foki megmerevedés
&rdn is —, Ugy éppen abban van tarsadalmi ér-
téke, ha ezeket az értékvalasztisokat is viszony-
lag szildrdan rogziti, f6léslegessé téve bizonyos
hatarok kozott a tarsadalmi strlédast, és az eb-
b8l eredd feszililtségek keletkezését.

Mivel a kornyezetvédelmi jog egyfajta
komplex szemléletet kivin bevinni a jogrend-
szerbe, illetve mert a kornyezetvédelmi szem-

30 Tribe, L. H.: From Environmental Foundations
to Constitutional Structures: Learning from Nature’s
Future. Yale Law Journal. 1974. (84) 550. old.

3t V§.: Sagoff: im. 265. old.
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pontok érvényesitéséhez meghatirozott értékek
figyelembevételére van szlikség, tehat a kérnye-
zetvédelmi jog mindenekelétt kiilonféle kérnye-
zetvédelmi jogi alapelveket kdzvetit a jogrend-
szer, a jogalkotd és a jogalkalmazé szamaéara. E
megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a kornye-
zetvédelmi jog nem szukitheté le a szorosan
»ilyen térgyt’x szabalyokra. A koérnyezetvéde-
lem akkor, és csak akkor lesz eredményes, ha
minden kornyezetl kihatasu szabalyozas vonat-
kozasaban hat. Az ilyenfajta igénnyel szemben
kinalkozik az ellenérv: tul tdgan vonja meg a
hatarokat; mindent kdrnyezetvédelemmé akar
tenni; ,,1mper1ahsta Ez azért tlinik meglehet6-
sen paradoxnak — amde elkeriilhetetlennek, ha
a kornyezetvédelmi jogot ,,szemleletkozvetlto-
nek” tekintjiilk —, mert elvei altaldban csak
egy-egy jogagnak vannak, és ezek az elvek
meghatarozott gyakorlati, elsésorban jogértel-
mezési, illetve jogfejlesztési funkciét valdsita-
nak meg. A kornyezetvédelmi jog alapelvei tar-
talmilag raadasul azzal a kockazattal jarnak,
hogy a kialakult jogi értékrendet esetleg nem
jogi jellegli szempontokkal befolyasoljak, vagy
valtjak fel. Ez a veszély azonban alighanem el-
harul, ha kozelebbrdl is szemiigyre vesszik, mit
is Jelent a kornyezetvedelml elvek érvényesi-
1ése.

Az emberi cselekvésekben és a tulajdon-
jog gyakorlasaban masok kornyezetvédelmi ér-
dekeket érintd tulajdonjogat tisztelni kell. Ez
kozelebbrdl azt jelenti, hogy a kornyezetvedel—
mi szempontokat a kiilénb6z6 dontések soran
érvényesiteni kell, legyen sz6 akar allampolga-
ri, akar allami szervezeti dontésekrél. A szocia-
lista jogokban ujabban fokozott térekvés ta-
pasztalhaté a kornyezetvédelmi szempontok fi-
gyelembevételére a tervezésben, illetve a kor-
nyezetvédelmi szabalyok altaldban az allampol-
garok jogava és kotelességévé teszik a kornye-
zetvédelmi jellegl tevékenységben vald részvé-
telt, a kérnyezetvédelmi problémak megoldasat.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzeti kdrnye-
zetvédelem-politikai térvénye [NEPA 102. § c)
pontja] pedig kimondja, hogy minden jelentd-
sebb szovetségi aktus és torvényjavaslat el6ké-
szitése soran figyelembe kell venni a javasolt
aktus kdérnyezetre gyakorolt hatasira vonatkozo
nyilatkozatot.32

32 NEPA (1969. évi térvény a nemzeti kérnyezet-
politikarsl) 102. §. A kongresszus felhatalmazast és uta-
sitast ad arra, hogy... 2. A szovetségi kormany Osszes
hivatalai — A) olyan rendszeres tudomanykoézi meg-
kozelitési médot alkalmazzanak, amely biztositja a ter-
mészettudomanyoknak, a tarsadalomtudomanyoknak és
a kornyezetalakitidssal kapcsolatos tudomanyoknak a
tervezés és a dontéshozatal teriletén valé egyiittes al-
kialmazasat, amennyiben azok hatést gyakorolnak az
ember kornyezetére; C) az emberi kornyezet minéségi
szinvonalat 1ényeges mértékben érint torvényjavasla-
tokkal és mads fontosabb sztvetségi aktusokkal foglal-
kozé minden ajdnldsba vagy jelentésbe iktassdk be a
felelés tisztviseld részletes nyilatkozatat 1. a javasolt
aktus kornyezetre gyakorolt hatésdrdél, II. minden olyan
kéaros kornyezeti hatasrol, amely nem keriilhets el ak-
kor, ha a javaslat végrehajtasra keriil, III. a javasolt

A koérnyezetvédelmi szempontok eljaras1—
lag kotelez6 megismerése — ha nem is figye-
lembevétele — sziikségessé teszi, hogy a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos allasfoglalasok—
kal kapcsolatban a kornyezetvédelmi tudomd-
nyokban kialakult bizonyos elveket kornyezet-
védelmi jogi alapelvként kodifikdljanak. Ezek
kozé az elvek kozé kell sorolni mindenekelétt a
kétség esetén a biztonsdg mellett valé dontés
elvét, a kockazat-nem-vallalas elvét, és a kisza-
mithatatlansag vélelmének elvét.33 Ezek a kor-
nyezetvédelmi tudomanyokban megalapozddd
tapasztalatok Osszegezhet6k abban a lényegében
jog jellegl elvben, hogy a vélelemnek a kérnye-
zeti érték mellett kell szélnia, vagyis a bizonyi-
tasi teher mindig a kornyezetvaltoztatot terheli.

A kornyezetvédelem jogi szabalyozasaval
kapcsolatban megfogalmazhat6 altalanos elvek-
rél — a kifejezetten kornyezetvédelmi technolo-
giai jellegd, el6bb emlitettektdl itt eltekintve —
elmondhatjuk, hogy azok lényegében csak az -
egyes jogdgak alapelveinek3  tiikrézddései,
egyetlen, a jelen keretek kozt nem targyalhato
Osszefliggést, a teherelosztdst kivéve.

A kornyezetvédelmi szemlélet Aaltalanossa
tételér6l van szd, s nem pedig arrdl, hogy egy
— egyébként is igazolhatatlan 1étG — jogagba
vonjunk be kiilonféle jogszabalyokat. A kifeje-
zetten kornyezetvédelmi tartalmd szabalyok3s
jelent8ségét abban latjuk, hogy akar allamjogi
jellegiknél fogva, akdr az igazgatds mukodése
sordn érvényesllve az egész jogrendszert, és
ezen keresztil a jogkdvetd tarsadalmi tevékeny-
séget kornyezetvédévé teszi. Az azonban, hogy
egy, szandéka szerint egyik vagy masik jogagba
tartoz6 szabdlynak — legyen az els6dlegesen,
vagy csak kozvetve kdrnyezetvédelmi tartalmu
— mi a tényleges jelentésége kornyezetvédelmi
szempontb6l, mar aligha véalaszolhaté meg ,el-
vi” alapon. A kornyezetvédelem korlatozasa

aktus valtozasairél, IV. arrdl a kapcsolatrdl, amely
fennall egyfeldl az emberi kérnyezet rovidtava Kkiak-
nazisa, masfeldl a termelékenység kozott, V. az erd-
forrasok minden olyan végleges vagy teljes kimerité-
sérél, amelyre sor keriilne abban az esetben, ha a java-
solt aktust végrehajtanak. ...az emlitett nyilatkoza-
tot ... hozzaférhet6vé kell tenni az elnok, a Kornyezet-
védelmi Tanacs és a nagykozonség szamara, akik a ja-
vaslatot a hivatalos feliilvizsgalati eljaras folyaman fi-
gyelemmel kisérik.

33 V6.: Rehbinder: im.

34 Nagy—Bogyai [Kérnyezetvédelmi jog (jegyzet).
Go6dolls, 1975.] a megeldzés, a fokozatossdg, a rendel-
tetésszerii tevékenység, a tervszerlség, az allami ira-
nyitds és tamogatds, valamint a szankcidk komplexi-
tasa elvét emelik ki. Alldspontjuk szerint a kérnyezet-
védelmi jogelvek esetében bizonyos kett6z6désrél van
sz6, mert a mas jogiagakban mar megjelent jogelveket
vesznek At a kornyezetvédelem jogelvei kozé, ill. rész-
ben a koérnyezetvédelmi jog eddigi szabalyaibdl abszt-
rahalnak. Meg kell azonban jegyezni, hogy az &ltalunk
emlitett alapelvek lényegében a szocialista jog egészé-
re jellemzd alapelvek.

35 Tamds Andras joggal tesz kiilonbséget az ,,6m-
alls, kifejezetten kornyezetvédelmi szabalyok” és az
olyan szabalyok kozt, ahol a kérnyezetvédelmi szem-
pont masodlagos. L.: A kornyezetvédelem néhany kér-
dése ad svéd jogban. Jogtudomanyi Koézlony, 1975. 8.
443. old.
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»jogagi” alapon valdjaban z6ld utat nyit a
szennyezésnek, ugyanis a komplexitas feldldo-
zésa a kornyezetvédelem egynemiiségének ol-
taran a szabalyozas hatékonysagat veszélyezteti.
Ezért tlinik vitathaténak az a nézet, miszerint
,kornyezet alatt nem az emberi mikrokornye-
zetet ... kell érteni, mert ezeknek szabalyozasa
mas jogagak uralma ala tartoznak ... hanem a
kornyezetvédelmi jog a makrokdrnyezetre, te-
hit a tajra (természetre) és a benne elhelyez-
ked§ telepiilésre iranyul”.36

Visszas helyzet jon létre. Egy épitési teri-
let nem esik majd a zajartalmak szempontjabol

3% Nagy—Bogyai: im, 12. old. (Kilényi Géza &l-
laspontja alapjan.)

7" A dolog forditva is problematikus. Mint Tr6-
csanyi Laszlé ramutat, ha a kornyezetvédelmi elbiras
csak a makrokérnyezetre érvényes, a munkahely vi-
szont ,,zart” teriilet; s elképzelhetd, hogy ezen az alapon
éppen a dolgozdk Keriilnek hatranyos helyzetbe; ra-
addsul minthogy a zaj stb. a falak kozott marad, s igy
a munkavédelmi eldirasok uralma ala esik, épp a tartos
karositasnak Kkitett dolgozék maradnak védelem nél-
kiil. A jogagi elkiilontilés érthetetlen kivaltsag forrdsa
lehet. A kivaltsdgok hol sujtjadk a termelét, hol kedve-
z6bb helyzetbe hozzik, de az utobbi a jellemzo.

az épitési terlleten kiviili hazakkal egy tekintet
ala. A munkavédelmi elbirasoknak megfelelen
védhetik a munkasok flilét, mikdzben aki bal-
szerencséjére arra vetddik, vessen magara.37
Az elmondottakroél tavolrol sem kovetkezik,
hogy egységes, azonos mércéjli és mobdszerii
kornyezetvédelmi szabalyozasra volna sziikség,
illetve hogy a kdrnyezetvédelmi szabalyozasnak
mindent at kellene fognia. Az ilyen megoldas
alighanem kudarcra van itélve, minthogy sér-
tené a jogagi elkiiloniilés mogott 4ll6 tarsadalmi
viszonyokat. A vizsgalt esetben példaul figyel-
men kiviil maradna, hogy a munkajog azért kii-
16nil el, mert egy viszonylag valéban zart mun-
kahelyi struktdrara van tekintettel. A kulonbo-
z6 — mégoly hétkdznapi — tarsadalmi létszfé-
rék elkililoniilése folytan ellendrzésiik és befo-
lyasolasuk mechanizmusa is eltérd, mégis a be-
folyasolas szempontjaiban valamelyes egységes-
ségre van sziikség, mar csak a létszférak Ossz-
hangjanak biztositdsa érdekében is, s ilyen
szemléleti egységesitést kinal a kdrnyezetvédel-

mi jog.
Sajé Andrds

A jogi hagyomanyok, mint a jogi reformok korlatai
Magyarorszagon a XIX. szazadban

L

Nalunk, hol a feudalis, majd a burzsoa al-
kotmany is szokasjogi alapokon nyugodott, a jo-
gi hagyomanyoknak kiemelkedd szerepiik volt.
Hagyomanyokon nyugodott az alkotmanyjogi
fejlédés mellett egész civiljogi rendszerilink,
melynek falankszat nem, vagy alig tudta attérni
egy-egy jogintézmény részleges torvényi szaba-
lyozasa. A magyar feudalis jog a szokasjogi ha-
gyomanyok gyujteményét Orzé6 Werbdczy-féle
Tripartitum?! szakaszaira épiilt, s ezek egy részét
adtmentette az 1848-as forradalommal és &tala-
kulassal kezddd6 burzsod korra is. A feudalis kor
végén keriilt el6térbe a kodifikaci6é: 1843-ra egy
orszaggyulési bizottsdg Dedk Ferenc vezetésé-
vel biintetdjogi, biintetbeljarasi és bortoniigyi
torvénytervezetet dolgozott ki, de haladé vona-
sai miatt (eskidtszék, haladlbiintetés eltorlése,
torvény el6tti egyenldség stb.) a fels6tabla és az
udvar megakadélyoztak ezek torvennye valasat-
Az 1848-as atalakulas kiiszobén az eurdpai kite-
kintési centralistdk mar utaltak a kodifikacid

1 A Tripartitum legijabb kiilf6ldi kiaddsa, Wer-
béezy, Stephanus, Tripartitum Opus Iuris Consuseudi-
narii Inclyti Regni Hungarlae son édition récente. Fak-
similiendruck mit einer Einleitung von Gyorg‘y Boénis.
Frankfurt/Main, 1969.

sziikségességére.? Ezt maganjogi téren az 1848:
XV. te-kel meg is kivantdk valésitani, mikor a
torvényhozas igéretet tett arra, hogy ,,a minisz-
terium az Osiség teljes és tokéletes eltorlésének
alapjan a polgari térvénykonyvet ki fogja dol-
goztatni, s ezen torvénykdnyv javaslatat a leg-
kozelebbi orszaggyilés elébe terjesztendi”. (1. §)
Mind e kisérletek azonban a XIX. szdzad folya-
man csak blintet6térvénykonyvhoz (1878: V. te.)
és blnvadi perrendtartashoz (1896: XXXIII. tc.)
vezettek, maganjogi téren — bar tortént kodi-
fikaciés kisérlet (1871-ben, s a kovetkezd évek-
ben) — atfogo kodifikaci6 a szazadforduldig nem
késziilt. Noha részleges jogi reformokkal is talal-
kozunk: kereskedelmi térvény (1875: XXXVII-
te)), gyamsagi torvény (1877: XX. tc.), hazassagi
torvény (1894: XXXI. tc.) stb., de a civiljog egész
corpusat joérészben éppen a jogi hagyomanyok
tovabbélése miatt nem lehetett teté ald hozni.

Aldbbiakban hirom nagyobb jogteriileten:
az alkotmdnyjog-dllamigazgatdsi jog, a magdn-
jog, és végll a biintetdjog teriiletén kivanjuk
megvizsgalni, hogy a magyar burzsoa jogi atala-
kuladsnak annyira jellegzetes évszazadaban, a
XIX. szdzadban — kiilondsen a szazad masodik

2 Szalay Laszlo: Codificatio, Publicistai Dolgoza-

tok I. k. Pest, 1847. 19—90. old.
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reészében milyen szerepet jatszhattak a jogi ha-
gyomanyok a jogi reformokban, s miként alkot-
tak azok korlatait.

IL

A magyar alkotmany -— mint mar arra
utaltunk — torténeti alkotmany volt, amelynek
Jjellegzetessége volt, hogy egységes szoveg rogzi-
tése nélkll a torténelem soran szokasjogban ki-
fejezésre jutott nemzeti hagyomanyokbél ala-
kult, amelybdl csak egyes intézmények lettek
torvényekben rogzitve. E hagyomanyok koziil
kétsegkiviil egyik legfontosabb volt a vdrme-
gyerendszer, amely végigkisérte a magyar al-
lam tOobb mint ezeréves fejlddését, s mutatis
mutandis a szocialista dllamépités egyik szerve-
zeti pillére maradt.

A virmegye az allamalapité 1. (Szent) Ist-
van kiraly allamdaban (XI. szazad) a kiralyi var
birtokok egysége, kiralyi varmegye volt, s ez a
XIII. szazad folyaman a kiralyi varbirtokok el-
adomanyozasa folytdn a kialakulé nemesség
rendi képviseleti szervezetévé valt. Magyaror-
szagon a Werb6czy Tripartitumaban is lefekte-
tett una eademque libertas tébbé-kevésbé érvé-
nyesllt, amely szerint a f6 és koznemeseket a
Tripartitum I. rész 9. cimében (a primae nonius-
ban) foglalt szabadsagjogok (a kiraly kozvetlen
hatalma alatt allas, szabadlabon védekezés, ne-
mesi adémentesség kapcsolatban a honvédelmi
kotelezettséggel, ellenallas joga (utdbbi 1688-ig)
egyarant megillették. Ha a hlibériségben és a
feudalis gazdasagi rendben oriasi kiilonbségek is
voltak f6- és koznemes kozott, a varmegye tes-
tiileti szerveiben élvezett jogokban ezek a kii-
Ionbségek részben kiegyenlitédtek. Nem vélet-
len, hogy a nemesi szabadsdgjogok a varmegye
kozgyllése (congregatio generalis) és toérvény-
széke (sedes judiciaria) el6tt altalaban érvénye-
stiltek.

A varmegye a XVI. szazadtdl védelmi szer-
vezete volt a magyar nemességnek — a kozne-
mességnek is — a Habsburg abszolutizmus tal-
kapasai ellen, s noha az élén &ll6 f6ispan (comes)
a kiraly megbizottja volt, a varmegye Onkor-
manyzatat kepviseld alispan (vicecomes) a f6is-
valt. Mig az alispan alkalmazasa a kdzépkorban
még a f6ispan jogkoréhez tartozott, a megyei ne-
messég kozossége fokozatos fejlédése soran mind
nagyobb befolyast kapott az alispan kivalaszta-

sdba, végil a féispan kijelolési joga mellett a_

keriilt.
valasztds joga teljesen a megyei nemességhez
‘A varmegye, mint egy kis tartomany, széles
" korli nkormanyzati joggal rendelkezett. Mar az
1232-b6l valé kehidai oklevél bizonyitja a Zala
megyei nemesek biraskodasi jogat az ottani £6-
és kozépnemesek felett, s a varmegyei sedria az
egész feudalis koron 4t (1848-ig) a nemesek 4alta-
lanos birésaga lett nemcsak polgari, de — a leg-
hangsulyosabb blincselekményt, a hiitlenséget

(nota infidelitatis), és kés6bb a fénemesek biin-
tetépereit kivéve — biintet§perekben is. A var-
megye legfontosabb szerepe mégis az volt, hogy
az altala valasztott kovetek utjan (a feudalis kor
végén varmegyénként 2 kovet) részt vett az or-
szaggyllésben. Kovetei elSterjesztettek sérelme-
ket és kivdnatokat (gravamina et postulata),
amelyek torvénykezdeményezd jogot is adtak a
térveényhatosagok kezébe. A varmegye kozgyi-
lése ezt annal inkabb kézben tarthatta, mivel
kdveteit utasitdsokkal latta el, s a nem megfe-
lel6en mkods kovetet visszahivhatta. A varme-
gye azonkiviil részt vett a kozigazgatasban, s itt
nemcsak a kormanyzd szervek meghagyasait
teljesitette. A felsébb szervek térvényekkel el-
lenkezé rendelkezéseit joga volt (legalabb a gya-
korlatban) ,tisztelettel” félretenni. Kifejezett
joga pedig az volt, hogy az orszaggyulés altal
meg nem szavazott addkat nem vetette ki, és
nem szedte be. Hasonléképpen, a meg nem ajan-
lott katonakat nem allitotta ki. Sokkal nagyobb
volt e mellett az a jog, amely a virmegyét az
onkormdanyzat keretében illette meg Statutarius
joga alapjan a varmegye sajat ligyeiben szaba-
lyokat alkotott, s ezek &ltalaban nem kertiltek
felsébb jovahagyas ala. Tisztségvisel6it a feuda-
lis kor végén, néhany kivétellel maga valasztot-
ta, koltségvetését megallapitotta, s a sziikségle-
tekre haziadé6t (domestica) vetett ki a jobbagyok-
ra, akikt6l beszedte az allami adét, az Gn. hadi-
adot (bellica) is. A varmegyének a részeit képezd
jarasokba (processus) kihelyezett tisztviselGje, a
f6szolgabiré (judex nobilium) feliigyelt a koz-
ségek igazgatasara is, amelyek egyébként a
feudalis korban f6ldesuri tulajdonban, és biras-
kodasi hatalma (Uriszék [sedes dominalis]) alatt
alltak. Legjellegzetesebb joga azonban a magyar
varmegyeének az volt - s ebben sokban kiilénbo-
z0tt méas allamok helyi igazgatasi szerveitfl —,
hogy kozgyllésein orszagos iligyeket megvitat-
hattak, s allasfoglalasukat egymaéssal kézodlhet-
ték. Ezek az allasfoglalasok azutan — mint em-
litettiik — sérelmek és kivanatok formajaban az
orszaggyulés elé keriilhettek, s ha a tobbség ki-
allott melléjiik, nem egyszer térvények kezde-
ményezését jelentették.

A szorosan vett Magyarorszag e 46 varme-
gyéje, mint egy-egy kis korlatolt szuverenitasu
tartomany muakoédott az adllamban. Ennek a feu-
dalis varmegyének voltak haladd vonéasai: els6-
sorban az idegen centralizalé abszolutizmus el-
len a nemezeti érdekek védelme. Ugyanakkor
azonban a varmegyék a jobbagysdg elnyomasa-
nak eszkozei is voltak. Ez utébbi korlilmény ser-
kentette a magyarorszagi reformkorszak3 libe-
ralis nemességének centralista szdrnydt, kik a
polgéari &talakulas legkovetkezetesebb harcosai
voltak, hogy a virmegyék miel6bbi atalakitasat
kivanjak, és a polgari atalakulds igazgatasi alap-
jait a szabad kozségekre épitsék. A kozségekkel
szemben a centralis kormany kaphatott kiemel-
ked6 szerepet, mig a varmegyét — bar megtart-

3 1825—1848 kozotti iddszak.
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jak — a kozigazgatas kozvetitésére degradaljak.

A centralistak kozil a varmegyék kérdésé-
vel legalaposabban E&tvos Jozsef foglalkozott,
aki a maga polgari torekvéseivel a varmegyei
oncéluva valt korteskedésben, és sokszor med-
dé politikai harcokban a polgari atalakulas egyik
legnagyobb gatjat latta. E6tvos a Pesti Hirlap-
ban, 1844 nyaratél a centralistdk kezében levd
politikai orgdnumban egymas utadn méri csapa-
sait a megyére. Bebizonyitja, hogy a varmegye a
népképviselettel és a szabadsaggal 0ssze nem
egyeztethets. Véleménye szerint nincs egy része
sem ez intézménynek, amely ép volna, s az or-
szag érdekében siirgeti orvoslasat.® Legerdsebb
tamadasat Eo6tvos 1846-ban a Reform c. miivé-
ben intézte a varmegye ellen, s ebben szerves
egésszé foglalja Ossze eldbbi irasainak fejtegeteé-
seit. Kimutatja, hogy a megyei képviseleti és
kovetutasitdsi rendszer nem felel meg a hala-
dasnak. Ezt tamadja a centralistdk koziil Szalay
Léaszlo is, aki szerint az géppé teszi a képvisel6t.6
Eotvos szerint a megyei képviselet nem polgari
képviselet, s ellenkezik a kor uralkodd eszméje-
vel, az egyenlfség és a népszabadsag elvével.
A megyei kozigazgatisban lehetetlennek latja
egységes reformok keresztiilvitelét, s a tények
helyes ismeretével mondja, hogy nem oldhat6
meg egységes teherviselés életbe léptetése.”? Eot-
vds a szépirodalom terén is meglizente haboru-
jat A falu jegyzdje c. regényeben, a varmegye
ellen. A regényben a varmegye bemutatott hét-
kidznapjai a megyei viszonyok elmaradottsagat,
civilizalatlansagat pellengérezik, amely viladgot a
Holt lelkekével lehetne 6sszehasonlitani.®

Mig azonban Eotvos és a centralistdk az at-
alakulast a hagyomanyokra valé nagyobb tekin-
tet nélkiil akartdk megvaldsitani, a hagyoma-
nyokat 6rzé municipalistdk a megyek jogait to-
retleniil kivantak a polgari korszakra atmenteni.
Az élikon kiizdé Kossuth Lajos 1844-ben az ak-
kor még vezetése alatt 4116 Pesti Hirlapban biisz-
kén mondta szemiikbe a centralistdknak, ,,A me-
gyei institutio, ha képviseleti rendszerre alapitva
a népszabadsaggal 6sszhangba hozatik, s hiva-
tasainak gyakorlatdban a kor igényeihez ido-
mittatik, valamint a kor individualis élvezeté-

4 A centralistak nézeteire Beksics Gusztav, A ma-
gyar doctrinairek. Csengery Antal, br. Eotvos Jozsef,
B. Kemény Zsigmond, Szalay Laszl6, Trefort Agoston.
Budapest, 1882. (Beksics e cimben nem emiiti Lukacs
Moricot, aki szintén a doktrinaireknek gunyolt centra-
listdk kozé tartozott. Ujabban 1. S6tér Istvan, Eotvos
Joézsef. Masodik atdolgozott kiadas, Budapest, 1967. 122,
sk. 1. Lasd még e kérdésre Zayzon Sandor: A centra-
listak és a megye reformja. Budapesti Szemle, 174. k-
tet, 1917. 90—118. old.

5 Ebtvos cikkei a Pesti Hirlap 1844 és 1845 évi
szamaiban. Osszegy(jtve Kisebb politikai cikkek-ben.
Budapest, 1903. (6sszes munkai) 176. sk. old.

6 Szalay: Publicistai dolgozatok im. 277. old.

7 Az 1870. évben megvaldsitott varmegyei reform
sem tudott egységes teherviselést a vidrmegyében meg-
valésitani, ezért a korméany segélyezési rendszerét ve-
zették be. 1. Csizmadia Andor, A magyar kozigazgatis
fejlédése a XVIIL. szdzadtol a tandcsrendszer létrejot-
téig. Budapest, 1976. 147. old.

8 Sétér: im., 144, old.

nek leghatalyosabb organuma, ugy nemzetiink-
nek semmi eurdpai intézményért, semmi szaba-
tos papirosgondolatért cserébe nem adhaté, be-
cses, draga kincse.”?

A municipalistdk megyekoncentrikus to-
rekvése gy6zott az 1848. évi atalakulas orszag-
gyllési targyaldsain. A megye védelmében Kos-
suth ugyan kijelentette, ha a megyéket nullifi-
kalni akarjak, akkor & miniszteri tarcat nem
vallal,0 de a vita végén kialakuld, s a megyei
hatésag ideiglenes gyakorlasarol szolé 1848:
XVI. te. preambulumaban azt tartalmazta, hogy
a megyei szerkezet ,,Magyarhon s kapcsolt ré-
szei alkotmanyossaganak védbastyai”. Egyelére
csak a legsziikségesebb rendelkezéseket hoztak,
a reészletes szabalyozds s a megyei szerkezet-
nek az atalakuldssal Gsszhangba hozasa a leg-
kozelebbi orszaggyllésre maradt. A varmegyei
intézmény, ha végleges rendezés nem is tértént,
mint az ,alkotmany védbastydja”, mint nem-
zeti hagyomdny intézménye ment6dott at a pol-
gari korszakba.

Miutdn az 1848 nyaradn Osszeiilt népképvi-
seleti orszaggylés elsGsorban a szabadsagharc-
ba kényszeriilt haza védelmi kérdéseivel volt
kénytelen foglalkozni, a varmegyei institutio
rendezése a kiegyezés idejére maradt.!t

A torvényhatdsagok jogallasdt rendezé
1870: XLII. tc. fenntartotta a régi varmegyét,
de bizonyos korlatokkal. Mar a népképviseletrdl
sz016 1848: V. tc. az orszagot valasztokeriiletek-
re osztotta, s ezzel megszlint a varmegyék ko6~
vetkiildési és utasitasi joga, mert a képviselSket
a valasztojoggal rendelkez6k a varmegye koz-
gyulésétdl fliggetlenil valasztottak. Kés6bb az
1869: IV. tc. elvalasztotta a biraskodast a koz-
igazgatastol, s igy a varmegye t6bbé nem vett
részt a jogszolgaltatdsban. Maradt tehat a tor-
vény megalkotasaig a varmegye Onkormanyza-
ta, a kozigazgatas intézése, s a politikai jogkore,
vagyis az a joga, hogy orszagos kérdéseket meg-
vitathat, s allasfoglalasat az orszaggyulléssel, a
kormannyal kozolheti, s6t hasonlé allasfoglala-
sara a tobbi torvényhatoésagokat is felhivhatja.
Megmaradt ezenkivil a jus inertiae joga: a meg
nem szavazott add beszedésének, és a meg
nem ajanlott katonak kiallitasdnak mellézésére.

A varmegye, mint a nemzeti hagyomanyok
kozel ezeréves oszlopa tehat nagyobb sérelem
nélkiil vészelte at a polgari atalakulast. A teri-
letéhez 1873-ban egy rendezési térvényjavas-
lattal hozzanyulni akaré Szapary Gyula belligy-
miniszter a kisérletbe belebukott, s Tisza Kal-
man az 1875—1890-es évek miniszterelndke és
belligyminisztere 1876-ban 6vatosan bant a te-
riiletrendezéssel, nehogy sértse a megyei gentry

9 Pesti Hirlap 1844, évf, idézi Zayzon: im. 111. old.

10 Barta Istvan, Kossuth Lajos az utolsdé rendi or-
szdggyllésen. 1847—48. Budapest, 1951. 718. old.

1 A vildgosi fegyverletételt (1849. aug. 13.) kovetd
neoabszolutizmus idején a megyei intézmény ugyan
fennmaradt, de keriileti rendszerbe ékelve a fenntar-
tasa koréntsem jelentette a feudilis megye folytatasat.
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féltett érdekeit. Nem is kertilt sor az 1876:
XXXIII. tc-ben nagyobb teriiletrendezésre.!2

A kiegyezéskori vdrmegye — ha tdrvény-
hozasi és biraskoddsi jogarol kénytelen is volt
lemondani — &tmentette, sét kiterjesztette ad-
minisztrativ gyamkodasat (adminisztrativ tute-
la) a kozségek felett. Mig 1848 elstt a kozségek
valojaban a féldesur tulajdondban és hatalma-
ban voltak, s a varmegye szervei csak bizonyos
igazgatasi iligyekben gyakorolhattak felettiik
felligyeletet, a polgari atalakulassal megsz(int a
foldesur jogi és biraskodasi hatalma, ehelyett
azonban a varmegye sokoldaldan Kkiterjesztette
gyamkodéasat a kozségek folé. Az 1871: XVIII,
tc.-be iktatott kozségi torvényben a tisztvisels-
valasztdsnadl megmaradt ugyan a kozségek va-
lasztoinak 6sgytilés jellegl jogkore, az 1886-ban
torvénybe iktatott ijabb kozségi torvény (1886:
XXII. te.) azonban mar a szolgabiré vezette koz-
ségi kozgytlilés hataskorébe utalta a valasztaso-
kat, s a szolgabirénak kijelolési jogkort biztosi-
tott. A falvakban az I. foku kozigazgatasi hatés-
kort a polgari atalakulas utan a f8szolgabird lat-
ta el, s a cseléd jogviszonyait szabalyozo 1876:
XIII. te. a gazda és a cseléd kozott felmerild
jogvitak eldontését is a f6szolgabiré — e vonat-
kozasban — biroi hatdskorébe utalta.l3 A kozség
onkorméanyzati jogkodrébe tartozo gazdasagi
ligyekben — szinte még a legkisebben is — a
megye adminisztrativ tuteldjat terjesztette ki, a
kozségek dnkormdényzati joga szinte csak papi-
ron volt meg. )

Nem hidba éallapitja meg a két vilaghaboru
kozti korszak jeles — bar nem minden vonat-
kozasban tévedésmentes torténésze, Szekfl
Gyula e kérdésrdl talaldéan, hogy ,,valahol utat
tévesztettiink”.14* S mindjart ramutat arra is,
hogy az uttévesztés ott kezdddott, amikor a ki-
egyezés idején a magyar térvényhozds nem a
kozségekre alapozta a kozigazgatds orszagos
szervezetét, nem a kozségek kiildotteibdl alaki-
totta a megyei bizottsdgokat, hanem a megyé-
ket a hagyomanyok alapjan az alkotmany védé-
bastyainak tekintve, azokat felruhazta a kozsé-
gek 616tti nemcsak iranyité, hanem szinte min-
den ligyben a beavatkozas jogkdrével,

A varmegye a nemzeti hagyomanyok, bas-
tyaja maradt a szadzad kézigazgatasi fejlédésé-
ben. Szapary Gyula miniszterelnok, akit nem
gatoltak a varmegyei gentry tekintetek, a sza-
zad utolsé dekadjdban a tisztviseléi kar alla-
mositasat kisérelte meg, de ebbe éppugy bele-
bukott, mint két évtizeddel el6bb a varmegyék
teriiletrendezésébe. A hagyoményok o6rt 4lltak
az ,,0nkormanyzat” védelmében, s hosszu harc

2 A varmegyei teriiletrendezésekre lasd Némethy
(Benisch) Artur, Reformtorekvések allamigazgatdsi te-
riiletbeosztasunk rendezésére. Allam és Igazgatds, 1955.
évf. 67, 233, 287 sk. old. — Hencz Aurél, Teriiletrende-
zési torekvések Magyarorszagon. Az allamigazgatasi

jogi szabdlyozas aspektusabdl. Budapest, 1973,
! 1 v§.: Sarlos Béla: Kozigazgatds és hatalompoli-
tika ‘a dualizmus rendszerében. Budapest, 1976. 164.old.

14 Szekfii Gyula: Forradalom utédn. Budapest, é. n.
13 sk, 1. oid.

utan csak az allamositasi elv lerégzitééét sike-
rilt egy kétszakaszos térvénybe beiktatni (1891:
XXXIII. te.). 15
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A jogi hagyomanyok nemcsak az alkot-
manyjog-allamigazgatasi jog tertiletén korla-
toztdk a veliik szembenallé reformokat, hanem
még inkabb a hagyomanyokat szélesebb kérben
apold civiljogi keretekben. Magyarorszagon a
feudalis korban a hazai jog (jus patrium) épp-
ugy, mint a legtobb eurdpai orszagban, szokas-
jogi alapokon nyugodott, Werbéczy Tripartitu-
ma a szokésjog gyUjteménye volt, s a nyoméaban
a birdi gyakorlat kialakitotta, nem egyszer a Tri-
partitumot is moédositva — a biroi szokasjo-
got.16 Mig azonban Eur6pa tobb allamaban 1ét-
rejott a maganjogi kodifikacid, s ennek soran a
szomszédos Ausztridban is életbe lépett a Pol-
gari Torvénykonyv (Allgemeines Burgerlicher
Geseztsbuch  (ABGB/1811), Magyarorszagon
megmaradtak a hazai maganjognak birdi szo-
kasjog utjan vald fejlesztésénél.l?

A reformkorban, mint mar arra utaltunk, a
hitelképesség gatjat képezd 6siség (aviticitas), s
ezenkiviil a termelés fejlesztésének akadalyat
alkotd urbériség felszamolasa az a feladat volt,
mely az egész feudalis maganjogot nemzeti ha-
gyomanyaink dontd tdbbségével egylitt felsza-
molta volna, amit a reformkori politikusok (Szé-
chenyi Istvan, Wesselényi Miklés, Kolcsey Fe-
renc, Dedk Ferenc, Kossuth Lajos, Eétvos Jo-
zsef stb.) orszadggydlési és hirlapi agitaciéja mel-
lett Szalay Laszlénak a kodifikacid alapelveit
tisztdzé tudomanyos igény(i munkaja'® is alata-
masztott.

A kodifikacio realizaldsa 1848-ban a mar-
ciusi torvényhozads soran akkor jutott elére,
amikor — mint mar a bevezeté sorokban emli-
tettiik — az Osiség eltdrlését kimondd 1848: XV.
tc. elrendelte egy polgari térvénykonyv kidol-
gozésat. Erre azonban a szabadsagharc egyre
sokasodd problémai miatt nem keriilt sor.

85 L. Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fej-
16dése. 225—236. old. — Sarlds: im. 170—171. old. —
Késbébb (1907-ben) ezt a torvényt is hatalyon kivil he-
lyezték (1907: LVIIIL, tc.).

16 A magyar maganjogi biraskodas jogforrasaira
1. Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
Europdischen Privatrechisgeschichte. II. Bd. Hg. Hel-
mut Coing. Miinchen, 1976. 13. Kapitel Ungarn, von
Andor Csizmadia, 563. sk. old.

17 A Dbiréi szokasjogra Planum Tabulare sie de- .
cisiones curiales. Posonii, 1800. Kés6bb az tjabb kiriai
dontvényeket évenkint kozzétették.

18 Szalay: Codificatio, 23. sk. old. — Szalay tudo-
manyos munkdssiganak értékelését 1. Szabd Imre: A
burzsoda allam és jogbolcselet Magyarorszagon. Buda-
pest, 1955, 169, sk. old. — 1. még Maddl, Ferenc: Kodi-
fikation des Ungarischen Privat- und Handelsrecht im
Zeitalter des Dualismus, a ,,Die Entwickilung des Zivil-
rechts in Mitteleuropa 1848--1944.” c. kotetben (Hg. A.
Csizmadia und K. Kovdcs. Budapest, 1970) 97. sk. old.
— Csizmadia Andor: Ungarische Zivilrechtliche Kodi-
fikationsbestrebungen im Reformzeitalter a Rechtsge-
schichtliche Studien zum Zivilrecht (Hg. K. Kovdcs)
kotetben 9--44. old.
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A vilagosi fegyverletétel utan kovetkezd
centralizalé abszolutizmus megakadalyozta a
magyar jogalkotas folytatasat, s bevezette téb-
bek kozott az osztrak ABGB-t Magyarorszagon
is. A magyar atalakulds mar befejezett tényeire
tekintettel a csaszar patenssel zarta le a még
nyitva hagyott kérdéseket, mindenekel6tt az
Osiség (1852) és az urbériség felszamolasat (1853).
Ezen tulmendéen is készililtek maganjogi szaba-
lyozasok, minek folytan a kiegyezés kiiszobén
arrdl is tandcskozni kellett, mi maradjon a ma-
gyar jog &ltal el nem ismert abszolutisztikus
szabalyozasbdl, s egyaltaldn ott folytassdk-e,
ahol 1849-ben abbahagytak. A kérdések elddn-
tését a Ferenc Jozsef osztrak csaszar altal az or-
szaggyUlés Ujboli Gsszehivasaval parhuzamosan
egybehivott Un. Orszdgbiréi Ertekezlet elé
vitték.19

Az Orszagbiroi Ertekezlet feladatait a csa-
szar abban jelolte meg: terjesszen el§ javaslato-
kat a magyar biréi szervezet visszaallitasara, il-
letve Ujjaszervezésére, és jeldlje, illetéleg dol-
gozza ki azokat a jogszabdlyokat, amelyek alkal-
mazasat helyesnek tartja.20

Az értekezlet attekintette a magyar jog cor-
puséat, s a polgéari jog terliletét tekintve a £6 kér-
désnek a tulajdon és a birtokviszonyok ligyét
tartotta. Ezzel szoros Osszefiiggésben allott az
Oorokosodeési jog (ebben az Osiség felszamolasa-
nak kérdése, és a hitbizomany). Dedk Ferenc az
értekezlet el6tt az Osiség kérdésében mar kifej-
tette, hogy politikai élete legnagyobb része folyt
a régi feuddlis maradvanyok, igy az Gsiség elle-
ni klizdelemben. 1848-ban végre célt ért, s most
senki se kivanja, hogy éppen 6 segitse ismét le-
bilincselni a tulajdont, amelynek felszabaditasat
oly hén dhajtotta. 1848-ban ezt a torvény vila-
gosan megallapitotta, s ha az 8siség eltdrlésének
végrehajtasat az osztrak kormany hajtotta is
végre, azt nem vetheti el.2l Mig azonban Dedk
és tobb tarsa a 48-as polgari eredmények tala-
jara kivant helyezkedni, s nem zarkézott el ezek
polgari végrehajtasdnak elismerésétél, tobben
vissza akartak térni az 1790. évi merd feudalis
allapotokhoz. Ilyen javaslatot tett pl. Ghiczy
Kalméan, Deak egykori igazsagligyi“allamtitkara
is. A haladék viszont az 1852-ben bevezetett
osztrak ABGB tovabbi fenntartasat akartak
mindaddig, mig magyar polgari torvénykonyv
nem késziil.

19 Az Orszagbiréi Ertekezlet osszesen 60 taghol
allt. Elnok Apponyi Gyorgy grof orszaghbird volt, tagjai
az akkori magyar légfelsébb birosag a hétszemélyes
tibla tagjai, ezenkiviil politikusok, jogtuddésok és ve-
zetd gyakorlé jogaszok. Kiemelkedd tagja volt az ér-
tekezletnek Deak Ferenc, az els§ felelés kormany igaz-
sagligyminisztere, Ettvos Joézsef volt kultuszminiszter,
Ghyeczy Kalman volt allamtitkar. Az Ertekezlet mun-
kajat 1861. janudr 23-an kezdte meg és marcius 4-én
fejezte be.

2 Lasd s a kovetkezbkre is Mddl: im. 102 sk. old.
— Az Orszagbiréi Ertekezlet anyagat kozli Rdth
Gyorgy: Az Orszaghirdi Ertekezlet a térvényhozas tar-
gydban. Pest, 1861. I—II. kotet.

2L Rdth: im. II, 296. old.

Az értekezleten — mint jogtudomanyunk
megallapitotta — a reakcido volt tdbbségben.
Maga az elndk, Apponyi Gydrgy orszagbird is
ennek az irdnynak kozismert képviselje voit.
Az elhangzott nyilatkozatok, hogy a magyar
jognal haladdbb osztrak maganjogi rend ,,ellen-
kezik a nemzet jellemével, a nemzet gazdasagi
nézeteivel”, vagyis azok a nézetek, melyek ,fa-
junk pusztulasat” lattak az ABGB fenntartdsa-
ban, mutattdk a reakcié megnyilvanuldsat.22 De
legjobban dokumentdlja a nemzeti hagyomia-
nyok fenntartasanak kivdnsagat az a felszdla-
las, mely azt kivanta, ,,adjuk meg a magyar
embernek 6si torvényét. Igyekezziink a néptél
elvenni azt, mi annak lelkében gyiloletes, mint
minden, mi e szornyU tizenegy év alatt keletke-
zett,2> s adjuk oda azt, mi utan oly hén eped,
a magyar torvényt.”%

A reakcidnak nagyfoka ellenkezése kiovet-
keztében a polgari érdekeket Dedk Ferenc ve-
zetése alatt védé csoport eleinte arra toreke-
dett, hogy az ABGB-t az ij magyar polgari tor-
vénykodnyv megalkotasaig hatadlyban tartsa.
Miutdn ez nem sikeriilt, Dedk a realitas, vagyis
»a nemzeti hagyomanyok” erejét konstatalva,
megéallapitotta, hogy a maganjogi, kiillénodsen az
orokosodési ligyekkel ,,6vatosan kell ban-
nunk ... mert megeshetik, hogy a nemzet meg-
erdsiti, s akkor a successionalis torvényeket
politikai tekintetben is kell alkalmazni”.?

Végiil is az Orszagbiréi Ertekezlet altal ké-
szitett Ideiglenes Tdrvénykezési Szabdlyok (=
ITSZ) 300 §-a kozil az anyagi maganjogra 6sz-
szesen 23 § (1. fejezet) vonatkozott. A Szabalyok
szerint ,,A magyar polgari anyagi magantorvé-
nyek visszadllittatnak™ 1. §, de a kovetkezd §-
okban ,,a kozhitel és a nemzet sziikségletei sze-
rint igényelt... pdtlasokkal”. A ,nemzeti ha-
gyomanyok” 6rokds igénylSi ebben a 22 §-ban
korulbastyaztak magukat jogaik biztositasaval.

Ez a 22 § ,,az 6si hagyomanyok, a nemzeti
géniusz tisztelete” jegyében az Osiség eltorlésé-
nek fenntartasa mellett maganjogunk, elsésor-
ban 6roklési jogunk feudalis szinezetét tovabb-
ra is megérizte. Megmaradt tehat a rendi tago-
z0das részleges elismeréseként a nemes asszony
Ozvegyi Oroklése, valamint a teljesen idegen
eredetl, de ,,a férangu csaladok fényének fenn-
tartasat” biztosité hitbizoméany,® a ,,vele kap-

2 Im. II. 249, 253. old. — 1. még Nizsalovszky
Endre: Deak Ferenc és a magyar polgari maganjog Kki-
alakuldsa. Deak Emlékkonyv. Zalai Gydjtemény 5. Za-
laegerszeg (szerk. Degré Alajos), 61—84. old.; Sarlds
Béla: Deak politikai felfogdsa és az Orszagbiroi Erte-
kezlet. uo. 279—301. old.

B Az osztrak neoabszolutizmusnak az 1849. évi vi-
lagosi fegyverletételt kovetd elnyomo tizenegy eszten-
dejére utal.

2 Rath: im. II. 289. old. ldsd e megallapitisokat
Madl: im. 103. lapjan ko6zolt idézetekben.

2% Rdth: im. II., 228. sk. old., Mddl: im. 105. old.

% A féranguak hitbizomanyat az 1688: IX. tc. ve-
zette be, amit 1723-ban a Pragmatica Sanctiot, a Habs-
burg-hdz néi aganak orokosodését elfogadé kozépne-
mességre is kiterjesztettek. A hitbizomdny monogra-
fusa Erdélyi Aladér volt: Régi magyar csaladi hitbizo-
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csolatos hajadoni joggal”. A nemek ko6z6tti jog-
egyenlétlenség fennmaradt az Gzvegyi jogban,
az Ozvegyi o¢roklésben, és a hitbizomanynal a
fidg privilegizalasaban. A feudalis jogi partiku-
larizmust nemecsak az tiikrézte, hogy az ABGB
szabalyai Erdélyben és a hatdrérvidéken to-
vabbra is érvényben maradtak, hanem f6kép-
pen az, hogy a Jasz-Kun keriiletben a jaszkun
statutumok szerinti hitvestarsi éroklés és ozve-
gyl jog érvényesiilt tovabbra is.27 Mint az ITSZ-
ben &allt: ,hazassadg alatti kozszerzeményekre
nézve a kordbbi magyar tdrvények hatarozatai
valtozast nem szenvednek (13. §). Megmarad
tehat a néi szabadvagyon, a hozomany és a hit-
bér intézménye is.

Noha az ITSZ torvényhozasi elfogadasara
az orszaggyulés feloszlatasa miatt nem kerilt
sor, a bir6i szokasjog azt a magyar maganjog-
ban inkorporalta. Az ITSZ-ben rogzitett, s bi-
rol szokasjoggal érvényesitett tételek jelent6s
résziikben hatalyban maradtak az egész kapita-
lista fejlodés folyaman. Kisebb résziikben
ugyan torvényhozéasi uton alkotott szabalyok
valtottak fel az ITSZ rendelkezéseit (kiilonésen
a kereskedelmi jogban), nagyobb reészik azon-
ban meghatarozo szerepet t6ltétt be nemcsak a
liberalis kapitalista fejlédés egészében, hanem
bizonyos mértékig a XX. szazadban helyét el-
foglalé monopolista maganjogban is.28

IV.

A kiegyezéstél a magyar maganjog lénye-
gében a mar szabad versenyen alapuld liberdl-
kapitalista szakaszba lépett. Az 1TSZ-szel leza-
rult — ha sok feudalis vonas fennmaradasaval
is — a polgari szakasz kialakulasa, a kiegyezés-
sel pedig lehetdség nyilt arra, hogy a kialakult
maganjog és az ambrionalis allapotban alig ki-
alakult kereskedelmi jog a kapitalista igé-
nyeknek — figyelembe véve a feudalizmusbdl
dtmentett féldesturi érdekeket is — megfeleléen
tovabbfejlédjék.
dései, melyet — mint lattuk — mar 1848-ban
torvény rendelt el — a kiegyezés utan azonnal
el6térbe keriiltek.?? Az ITSZ nem volt kodifika-
cio, csak a legsziikségesebb kérdéseket rendez-
te, éspedig — mint mar neve is mutatta —,
ideiglenesen. Megindultak tehat a polgari jog
talajan a kodifikdciés kisérletek, melyekbdl

ményok torténete és joga. Budapest, 1912. I—IL k.
Lasd még: Ostér—Petrovay—Ldzdr: Hitbizomanyi jog.
Budapest, 1937.

277 pélay Elemér: Kisérlet a magyar oroklési jog
6nallé kodifikaciéjara a XIX. szdzad végén. Szeged,
1974. 5. old. Acta Univ. Szeged. Jur. et pol. Tom. XXI.
Fasc. 4.

28 Asztalos Laszlé: A maganjog és kereskedelmi
jog. A magyar allam- és jogtorténet (Budapest, 1975))
(I11. kiadas) c. miiben (szerk. Csizmadia Andor) 456. old.

2 Okross Balint: Codificatio (Toérvényhozasi el6-
késziiletek). Jogtudomanyi Kozlony, 1867. 41, old.

1871-ben Hoffmann Pal egyetemi romai jog ta-
nar az altalanos résszel késziilt el, majd miutan
ez életképtelen mechanikus kompilacié a szak-
sajtoban is éles birdlatban részesiilt,® tiz év
mulva mar egy rendszeresebb kodifikacios te-
vékenység eredményeképpen Osszeallt a polgéa-
ri_torvénykoényv valamivel egységesebb szerke-
zete. A szakkorok még ezt a tervezetet sem te-
kintik térvényhozas elé utalhaténak. A kodifi-
kacios munka folytatasaként 1890-ben elkésziil
Gyéry Elek ligyvéd 186 §-bol allé Altalanos ré-
sze, Halmossy Endre kuriai bir6 1882-ben szer-
kesztett 390 §-os dologi joga, Apathy Istvan
egyetemi tandr ugyanakkor készitett kotelmi
joga, majd kés6bb Teleszky Istvan ligyvéd 490
§-bol 4llé 6roklési joga.3! A magyar polgari tor-
vénykonyv sem ekkor, sem a polgari kor kés6bbi
szakaszain nem keriil a térvényhozas elé, mert
a tervezetek sértették a nagybirtokosi érdeke-
ket, azokat ,,a jogi hagyomanyokat”, melyek a
feudalis rendszer intézményeit — legaldbb rész-
ben — atmentették.

Részletekben azonban jottek létre a ma-
ganjog egy-egy intézményét szabalyozo torvé-
nyek. Kiilonosen a kereskedelmi vonatkozasu
jogszabalyalkotas indult meg, amelyben a jogi
hagyomanyok nem jelentkeztek korlatként,
mert ez a jogalkotas éppen a liberalis kapitaliz-
mus jellegzetes uralkodé osztalydnak, a t6ké-
seknek érdekeit szolgélva, Uj intézményeket hi-
vott életre, s minden a feuddlis korbél ittmaradt
szabaly csak gat volt a liberdlis érdekek érvé-
nyesiilése el6tt. E t6kés torekvések leginkibb az
1875: XXXVIIL. tc.-be iktatott kereskedelmi tor-
vényben fejezédtek ki. Ehhez csatlakozott a val-
totorvény (1876: XXVII. tc.), a csédtérvény
(1881: XVII. tc.), a méasodik ipartérvény (1884:
XVIIL te.), s a szdzadfordulé utdn csakhamar a
csekktorvény (1908: LVIIL, te.).

A tékés érdekeket szolgald jogalkotasok
meghozatalanal a jogirodalomban alig hivatko-
zott barki is ,,a jogi hagyomanyok” sérelmére,
mert e jogszabalyok a fejl6d6 kapitalista viszo-
nyokat, s nem a feuddlis kori jogi maradvanyo-
kat szabalyoztak. Jellemz6 az egyik nagy kon-
zervativ maganjogaszunknak, Grosschmid Béni
(Zsbgdd Bend) budapesti egyetemi tanarnak ma-
gatartasa. Mig Grosschmid — mint latni fogjuk
— a magdanjog vagyoni, oroklési és csaladjogi
kérdéseiben makacsul ragaszkodott a nemzeti
hagyomanyokhoz, s a térvényi joggal szemben a

30 Dell’Adami Rezsd: A magyar polgari térvény-
koényv tervezete és a modern jogtudomany. Magyar Jo-
gészegyleti Ertekezések IX. (1889) 4. old.

3l Ehhez talan még Grosschmid Béni egyetemi ta-
nar altal szerkesztett hazassdgi és hézassagi vagyonjogi
tervezetet, a Krdlik Lajos ligyvéd altal a sziilokrdl és
gyermekekrél (1892), végiil a Sipdcz Liszlé f6varosi ar-
vaszéki {lnok 4ltal a gyamsagrél és a gondnoksigroél
(1891) készitett tervezeteket emlithetjiik. Lasd Mddl:
im. 113. old. Kovdcs Kalman: Anfinge des Bestrebun-
gen zur Schaffung einer zivilrechtlichen Kodexes in
Ungarn in den Jahren 1866—1877. ,,Rechtsgeschicht-
liche Studien” im. 45—73. 1.
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szokasjog primatusat hangoztatta,® a kereske-
delmi jog megalkotasdban s kimunkdalasaban,
mely a hagyomanyokat nem érintette, oroszlan-
részt vallalt.3?

A feudalis-félfeudalis jogot a maganjog ke- A

retében a tulajdonjogi, 6roklési jogi, és kisebb
mértékben a csalddjogi kérdésekben fejleszti to-
vabb a jogi hagyomanyok védelmében miikodo
konzervativ biréi gyakorlat. Kiilonosen élesen
jelentkezik a jogi hagyomanyok korlatozé ereje
az 6rékésédési jog kodifikacios kisérleténél, mely
az orszaggyulés elé is kerilt.

A kérdés személyi vitdjanak kézpontjaban
Teleszky Istvan nagyvaradi Uigyvéd, majd a vi-
ta végsé kifejletében igazsagligyi allamtitkar al-
lott, aki az 1871. évi II. Magyar Jogaszgy(ilésen
javaslatot tett arra, hogy az 6roklési jogot — a
alapokon kodifikalni kellene.?* Az inditvanyt a
jogaszgytilés helyesléssel fogadta, s 1873-ban
Teleszky az igazsagligy-minisztériumtol megbi-
zast is kapott a Maganjogi Torvénykonyv 6rok-
lési joga tervezetének elkészitésére.’> Teleszky
azonnal hozzdfogott az el6készitéshez, és 1876-
ban a vitds elvi kérdéseket egy munkéban osz-
szefoglalta.®® A legtobb vita akoriil forgott, hogy
a magyar jogban az agi 6rokosédés fenntartha-
to-e. Teleszky kimutatja, hogy az &agi O6roklés
nem magyar eredet(i, csak a XIV. szdzadtdl le-
het allandésitottnak tartanunk. A kibontakozo
orszagos vitdban az agi oroklés fenntartisanak
hivei élén Grosschmid Béni az 4gi oroklést azért
vedi, mert egyrészt eredeti magyar intézmény-
nek tartja, amelyben ,,a nemzeti géniusz” olt
testet, masrészt az agi oroklés a csaladi vagyon
szétforgacsolodasat megakadalyozza.3?7 Teleszky
egy 1881-ben késziilé torvénytervezetének ma-
gankiadasban megjelentetett részletével védeke-
zik Grosschmid frontalis tamadasa ellen,® s
1882. februar 4-én a Magyar Jogaszegyletben
el6adast is tart az orokosddési tervezet vezéresz-
méjéroél, és f6bb intézkedéseirdl. Az agi orokoso-
dést ,,a hlibérrendszerd Gsiségi intézmény folyo-
manya’’-nak nevezi, mely ellenkezik a szabad tu-
lajdon eszméjébél kiinduld csalad torvényes
O0rokosodés azon vezéreszméjével, hogy a nem
végrendelkez6 Orokhagyd utan az o6rokoljon,

32 Pélay Elemér: A pandektisztika és hatdsa a ma-
gyar maganjog tudomanyara. Szeged, 1976. 126. old.

33 Zsogod Bend: Fejezetek kotelmi jogunk koré-
b6l. Budapest, 1898. I. 1900. II. Jubileumi kiadas. I—
I1/1—2. 1932—1933,

34 Teleszky Istvan: Inditvany a torvényes o6roko-
sO0dés torvényhozasi szabalyozisa targyaban. A Magyar
Jogaszgyllés Evkonyve 1871. évre. Pest, 1872.

3 Polay: Kisérlet... 6. old. — Az 6roklési kodifi-
kacidénal féképp Pélay eldadasat kovetem.

3 Teleszky Istvan: Orokoédési jogunk torvény-
hozasi szabalyozasdhoz, Budapest, 1876.

37 Zsogod Bend: Orsklott és szerzett vagyon. Ma-
gyar Igazsagligy 1877. és 1878. évf., Gjabban Maganjogi
tanulméanvok. Budapest, 1901. I. k. 21. old.

3# A magyar maganjogi torvénykényv elGadéi ter-
vezetének 0todik rész els6 és masodik cime. Az oOrok-
1és altalanos szabalyai és a torvényes O0rokosodés indok-
lassal. Budapest, 1881.

akit az orokhagyohoz legkozelebbi rokoni kap-
csolat fuzott. Ovott az agi oroklésbdl folyo veg-
nélkiili perektol is, és csupan azt a koncessziot
tette az agi oroklés javara, hogy azt a k6zos szi-
16 utdn a torvényes Orokosodés rendje szerint
egylitt 6rokls osztalyos testvérekre nézve fenn-
tartja.3®

Ezt a ,koncessziét” most mar a radikélis
oldal veszi rossznéven, melynek képében
Dell’Adami Rezsé nevezi elvtelennek az enged-
ményt, s koveteli az agi 6roklés minden marad-
vanyanak elvetését.”d Ugyanakkor Jellinek Ar-
tur a feudalis csalddi vagyon helyett az egyéni
vagyonszerzésre kivan lehetéséget adni, s a va-
gyon ,,cumulatiojanak” mesterséges elémozdita-
sat ellentétesnek tekinti a demokratikus irdny-
nyal, mely legpregnansabb kifejezését a jog-
egyenléségben talalja.*! Ezzel szemben a haza-
fiasok nevében Herczegh Mihaly professzor a
,nemzet életérdekeire” hivatkozassal védi az
agl orokosodést.t?

Az igazsagligy-minisztérium végul is 1882-
ben kozzé teszi a kozben elkésziilt Teleszky-féle
teljes tervezetet,® amely a feudalis korbdl at-
mentett magyar joggal szemben, megsziinteti az
o0zvegyi jogot, de a tulélé hazastarsnak héazas-
tarsi oroklési jogot, s6t koteles részt biztosit, az
agi oroklést eltorli, ebbdl csupan az osztalyos
testvérek 4agi orokosodési jogat konzervdlja, a
hazassagon kivil sziiletett gyermek részére tor-
vényes orokosodési jogot biztosit az &t elismerd
apaval szemben, az utodoroklést, ha idegenek-
rél van szo egy fokban, ha csaladi kérrél van
sz6, két fokban engedélyezi. Az droklési szerzo-
dést csak hazas (jegyes) tarsak kozt engedélye-
zi, a hagyaték megszerzése tekintetében az ipso
jure 6roklési rendszert aditionalis rendszerrel ki-
vanja felvaltani.4

A tervezet biraléi kozt elsé helyet ismét
Grosschmid (Zsogod) Béni foglalta el, aki sze-
rint Teleszky német befolyas rabja lett, s hely-
teleniti az oroklési jognak a maganjogi toérvény-
konyv tobbi részébdl kiszakitva, elézetes tag-
lalasat.45 A német befolyast karhoztatja radika-
lis oldalrol Dell’Adami Rezs6 is, s 6 is id§ el6tti-
nek tartja az oroklési jognak a csaladjog eldtt
egyéni autondémiara hagyott oOrokosodesi sza-
badsag immar anakronizmus. Az egyén ugyanis

¥ Teleszky: A magyar orokosodési jog tex:veze§é-
nek vezéreszményét és a térvényes Orokosodést tar-
gvalé intézkedései. Magyar Jogiszegyleti Ertekezések
— MJE. 1. (1882) VI.

0 MJE, 1. (1883) X. 5. old.

4 MJE. 1. (1883) X. 58. old.

2 MJE. 1. (1883) X. 99. old.

43 Az altalanos magdnjogi térvénykonyv tervezete.
Oroklési jog. Készitette a magyar kiralyi igazsagiigy-
miniszter megbizasabdl Teleszky Istvan jogtudor, bu-
dapesti ligyvéd.

4 Polay: Kisérlet im. 15. old.

4 Grosschmid (Zsogod): Az 6rokosodési térvény-
tervezetrél. Magyar Igazsagiigy 1882, 1883. évi. — Ma-
ganjogi Tanulmanyok. I. 547—725. old., birdlata Vildghy
Miklos—Eorsi Gyula, Magyar polgari jog 1. 51. old.
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nincs felszabaditva, azt kizsdkmanyolni is lehet,
s ezen a jogszabalyok nem segitenek.46

Az igazsaglgy-minisztérium azonban a bi-
ralatokkal nem torédve, a tervezetet szaktanacs-
kozmdny elé bocsatotta, majd ennek megvitata-
sa, s minimalis mddositdsai utdn Fabinyi Teofil
igazsagligy-miniszter a javaslatot a képvisel6-
haznak 1887. januar 8-i lilésére beterjesztette.”
Az oroklési javaslat parlamenti targyaldsra nem
keriilt, csupan bizottsagi targyalasra utaltak.
Mivel azonban a parlamenti igazsagligyi bizott-
sag lényegében helyeselte a javaslatot, ugy lat-
szott, hogy torvényhozasi targyaldsa kiiszobon
all. Az igazsdgligy-miniszter ekkor varatlanul a
javaslat legnagyobb ellenzéjét, Grosschmid Bé-
nit bizta meg az életbe léptetés torvényjavasla-
tanak elkészitésével.

Grosschmid mindenekel6tt  biztositotta,
hogy a térvény nem vonatkozik a csaladi hitbi-
zomany intézményére, az ezzel kapcsolatos ha-
jadoni jogra, valamint az 6zvegyi jogra vonat-
kozdé intézkedések minden vonatkozdsban ha-
talyban maradnak. De arra is utalt, hogy be
kell illeszteni az Uj szabalyozast a magyar jog-
rendszerbe, és a szabalyokat a fennallé csalad-
joggal is egyeztetni kell.’® 1889-ben azutan az
igazsaglgy-miniszter személyében bekdvetke-
zett valtozas (Szilagyi Dezs6 lett az ij miniszter)
levette az 6roklési térvényjavaslatot®® a napi-
rendrdl, mert Grosschmidnak sikerilt a minisz-
tert meggydzni, hogy az 6roklési és a csaladjog
szoros connexitdsban van, s vele egyiitt lehet
csak a két kérdést targyalni.5®

Kétségtelen, hogy a Teleszky-féle javaslat
elsé kisérlet volt a maganjog egyik 6nallé részé-
nek kiilon kodifikdlasara, amely a parlamentig
jutott. A kédex felszdmolta volna a hibéri par-
tikularizmusra emlékeztetd kulon szabalyozast
az orszag egyes terliletein (Erdély, hatardrvidék,
Jaszkunsag), s kikiiszobolte volna a rendi meg-
kiilonboztetésen alapulé jogintézményeket (ne-
mesek és honoraciorok fGszerzéi, és kozrendiek
kozszerzeményi joga, nemes asszony Ozvegyi
oroklése, agi oroklés feuddlis vonasai). Torvény-
nyé valdsanak azonban utjat alltdk a rosszul ér-
telmezett ,,nemzeti hagyomanyok”, amelyek vé-
gil is levétették a parlament napirendjérdl.
Hogy a levétel utan a kérdés tovabbra is meny-
nyire aktudlis téma maradt, mutatja az a hatal-
mas ethnografiai anyaggy@jtés, melyet Mattya-
sovszky Miklés 1901, illetve a kovetkezd évek-
ben, sajnos csak kérddivek alapjadn végzett, s

6 Dell’ Adami: MJE. 1. (1883) 5, 21, 23. 25. old.

47 1884—1887. évi orszaggy(ilés. Képviselhazi Iro-
manyok. XX, k. 599. sz.

4 Grosschmid (Zsdgdd): Toérvényjavaslat az 6rok-
1ési torvény életbe 1éptetésérsl. Eldaddi tervezet. Az
igazsagligyminiszter Ur megbizdsabdél. Magyar Igazsag-
ligy 33. (1890) 1—37. old. Maganjogi Tanulmanyok II.
589—743. old.

Y Az igazsdgiigvminiszter beszéde. 1887'02. évi
orszaggydlés. Képviselfhazi Napls, XVI. k. 117—120. 1.

5 Grosschmid véleményét lasd: A hAazassigi tor-
vény (1894: XXXI. tc.). Budapest, 1908. I. k. 16. sk. old.

melyet 1904-ben kozzétettst A jogalkotést
azonban ez a jogi ethnografiai monografia nem
termékenyitette meg.

V.

A jogi hagyoméanyok védelme jelentkezik
a XIX. szdzad végén a csalddjog fejlesztésében
is. A csaladjog liberalkapitalista fejlédése tiik-
rozi ugyanis — az 6roklési jog mellett — leg-
jobban azt a felemdas polgarosodast, a feudalis
er6k hatalmon maradasat, amely a XIX. szézad
magyarorszadgi viszonyait jellemezte. A csaladi
jog éltal szabdlyozott tarsadalmi viszonyok két
{6 tényezdjének: a hazassignak és a leszarma-
zdsnak jogi szabdlyozasa, s a hozzajuk kapcso-
16dé6 masodlagos jogi jelenségek rendezése (pl.
orokbefogadas, eljegyzés) mindig az els6dleges
tarsadalmi-gazdasagi viszonyoktél fiiggott. A
feudalis korban a hdzassdgjog szabalyozasanal
a romai katolikus egyhdaznak, késébb — kisebb
mértékben — a tobbi egyhazaknak (hitfelekeze-
teknek) volt donté befolyasuk. A feudalis kor
utolsé szakaszaban (XVIII. szdzad vége) a kato-
likus hazassagi jog mellett mas egyhazak joga
is érvényesilt. A liberalkapitalista rend virag-
koraban is még 9 féle hazassdgi jog volt hataly-
ban.5? Ez kiiléndsen a vegyes hazassagoknal oko-
zott problémadakat csaktgy, mint csaladjogi téren
a gyermekek valldsa, s az egyhazi kézben levd
anyakényvek, mint kozhitelli nyilvantartasok
vezetése,

A csaladjog teriiletén orszagosan nem volt
egységesen szabalyozva a gydmsdg és a gond-
noksdg ligye, amelynek varmegyei, vérosi sta-
tutumok, s a biréi gyakorlat szolgaltattdk jog-
forrasi alapjait. Bizonyos egységesitést vezetett
be az 1723-ban felallitott dikaszterium, a hely-
tartétandcs (consilium locumtenentiale regium)
orszagos hatalyd rendeleteivel (normale)3 de
egyrészt a feudalis kotottségek felszdmoldsa,
masrészt a gyampénztarak gylimolesozd tokéi-
nek a kis- és kozéptdkés varosi polgdrsag, és a
koélesonokre egyre jobban raszorulé gentry ré-
szére valé megnyitasa azt eredményezték, hogy
a gyamsagrél és a gondnoksagrdl szolé 1877:
XX. tc. nagyobb nehézség nélkiil haladt &t a tor-
vényalkotas retortain.

Mas volt a helyzet a hdzassdgjog szaba-
lyozasaindl. Az egyhazak, elsésorban a katolikus
egyhédz koromszakadtaig védték eddig élvezett
valodi vagy vélt jogaikat, s a honi liheralisok-
nak itt a feudélis érdekek visszahizé erdi kozott
a kiraly (Ferenc Jozsef) ellenérzésével is meg-

51 Mattyasovszky Miklos: Torzsorsklési jog és

torzsoroklési szokas. Budapest, 1904.

52 Asztalos Laszld megdllapitdsa: Magyar allam és
jogtorténet. 490. old.
Feudilis gyamségi jog Magyarorszagon. Megvédve 1955.
depuis le Moyen Age jusqu’au milieu du XIXe siécle.
— Csizmadia Andor, L’Enfant dans le droit hongrois
A ,L’Enfant” Recueils de la Societé Jean Bodin. T. 36.
1976. kotetben. 517—540. old.
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kellett kiizdeni, akire mély hatassal volt XIII.
Leo papa, és a romai kuria ellenzése, s kiiléno-
sen XIII. Leo Constanti Hungarorum . . . kezdetd
enciklikaja.5% Viszont a liberalis erék szdvetsé-
gesekre talaltak a katolikus egyhézzal szemben-
allé protestans egyhdzakhoz tartozo, és a sza-
badkémives, s6t a liberalis katolikus képviselk-
ben is, akik a vegyes hdzassagho6l sZArmazok
vallasi hovatartozasa, és a hazassagjog terén
fennallé évszazados kaotikus &llapotnak véget
kivantak vetni, egyuttal ezzel Gsszefiiggésben,
az anyagkonyvek kozhitellségét az egyhazaktol
elvéve, &dllami kézbe kivantidk adni.5s

Az egyhézpolitikai harcok soran nem any-
nyira a ,,nemzeti hagyomanyok” jelszava ellen
kellett a liberalisoknak kiizdeni, hanem a Schop-
per rozsnydi pusptk 1892. december 30-an ki-
adott pasztorlevelébdl megnyilvanulé azon meg-
allapitasokkal, hogy ,,a polgari hazassag arcul-
csapasa a katolikus szentségnek ... megtamada-
sa a katolikus hitelvnek...”% FEzek mogott
azonban megbujtak a nemzeti és jogi hagyoma-
nyok is, mert a katolikus vallas évszdzadokon
keresztiil mintegy az allamvallas jogallasat él-
vezvén, annak vélt érdekei ellen iranyuld tor-
vényhozas a nemzeti és jogi hagyomanyokat is
érintette. A plispoki kar 1893. februar 28-i fel-
terjesztése a kiralyhoz ,,az orszdg szdzados in-
tézményeinek” megrenditésérél panaszkodott,57
a férendihaz konzervativ tébbsége pedig maéjus
9-i ilésén kimondta, hogy a korméanynak lénye-
gében az 4llamot és tarsadalmat alapjaban meg-
tdmadé . .. egyhazpolitikai programjat... nem
helyesli.58

Mindez a széles kor(i konzervativ védelem
azonban nem akadalyozta azt, hogy a szazadvé-
gi magyar liberalizmus egy szinte utolsé felladn-
golasdban ne szabalyozza a hazassagi koteléki
jogot, be ne vezesse a kételez6 polgari hazassa-
got (1894: XXXI. tc.), el ne rendelje a polgari
anyakonyvezést (1894: XXXIII. tc.), paritasos
alapon (sexus sexum sequitur) ne szabalvozza
a gyermekek vallasat (1894: XXXII. tc.).59 Az
egyhazpolitikai térvények azonban a hazassagi
vagyonjog szabalyozdsahoz nem nyultak: ez
nemcsak felekezeti kérdés volt, hanem sokkal
inkébb Gssze volt néve a jogi hagyomanyokkal.

VI.

A jogi hagyoméanyok szerepét a biintetdjog,
illetve a biintet6 eljarasi jog teriiletén kell a to-

% Magyar Sion 1894. évf. 643-—651. old.

5% A magyar kultirharcra iasd Salacz Gabor: A
magyar kultGrharc torténete 1890—1895. Bécs, 1938, —
Csdky, Méritz: Der Kulturkampf in Ungarn. Graz, 1967.
— v6. Galdntai Joézsef: Egyhaz és politika 1890—1918.
Budapest, 1960.

" Religio, 1893. januar 11-i széma.

57 Salacz: im. 233. old.

58 1892—97. évi orszaggy(ilés. Férendihazi Naplé,
1893. majus 9. I1. 92. old.

5 A kévetkezé évben még kinyilvanitottik a val-
lasszabadsag elvét (1895: XLIII. tc.) és bevett vallas-
?a)k mindsitették az izraelita felekezetet (1895: XLII.
c.).

vabbiakban vizsgadlnunk. Magyar vonatkozas-
ban aranylag itt mutathaté ki legnehezebben a
jogi hagyomanyok korlatozé tendenciaja, mert
a magyar biintet§jog tertiiletén a nemzeti hagyo-
manyok szlkek voltak. A régi magyar biintet6-
jog szaturalva volt az 1656-bah szentesitett al-
s6-ausztriai blinteté6torvénykonyv rendelkezé-
seivel. Ezt ugyanis leforditva latinra, a XVII.
szazad végén hozzacsatoltdk a magyar Corpus
Juris-hoz. Ez azt jelentette, hogy a birdk — mi-
vel magyar bintetétérvénykényv nem volt —
ha valamely blincselekmény megitélésében
probléma merilt fel, a kéznél levé Corpus Ju-
ris-hoz fordultak. Igy azutdn a biréi gyakorlaton
keresztil az osztrak bilintetétérvénykdnyv nem
egy téren inkorporalédott a magyar blintetéjog-
ba, kiilénésen pedig ezen keresztiil keriiltek be
a blntettes kinzasanak legkiilénbtzdbb varia-
ciol. A felvildgosodas szazadaban, miutan II. Jo-
zsef hidba kisérletezett birodalmaban — tobbek
kozt Magyarorszagon is — egy, a felvilagosult
abszolutizmusnak megfeleld Dbiintetétorvény-
kényvvel, a magyar rendek altal kikiildott jogi
bizottsag (Deputatio Juridica) a francia forrada-
lom idején (1795) elkészitett egy, a francia pol-
gari forradalom hatésa alatt allé biinteté6kddex-
tervezetet, amely mar rogzit néhany polgari el-
vet, emellett kinyilvanitja azt is: ,,A biré ne
akarjon szelidebb vagy szigorubb lenni a tor-
vénynél. Azokban az esetekben pedig, midén
a torvény red bizta maga helyett a dontést,
jusson eszébe, hogy teljes tokélességet az em-
berektdl kivanni nem lehet, és hogy a blntettes
az 6 polgar- és embertarsa.””60

Ez a sok tekintetben polgari alapépitésii
biintetétorvénykonyv-tervezet alapul szolgalt
az 1843—44. évi orszaggytlésre készitett biinte-
téjogi, eljarasjogi és bortonligyi reformterveze-
tekhez, amelynek el6készitésében Deak Ferenc
vezetése mellett a magyar haladé reformerek
gazdag gardaja vett részt. Ezek a torvények,
mint mar arrdl a bevezetésben szdéltunk, mesz-
sze maguk mogott hagytdk sajat korukat, a ha-
16d6 feudalizmust, és atlépték a polgari korszak
Rubikonjat.b1

Az 1843—44. évi orszaggy(lés elé keriilt ha-
ladd tervezetek sziikségszerlen kivivtak a jogi
hagyoméanyok 6&rzéinek birdlatat. Nemcsak Ni-
kolics Bacs megyei kovet szolalt fel varmegyéje
nevében az eskiidtszékek ellen, melyek a ,,nem-
zeti szellemmel” &sszeiitkézoek,$2 hanem a f6-
rendek valaszizenetiikben leszogezik, hogy ,az
eskiidtszékek elfogadasdhoz nem jarulhatnak,
biztosabbnak, és az eredményre nézve {idvésebb-

80 Fayer Laszldé: Az 1843-iki biintet6jogi javasla-
tok anyaggyljteménye. Budapest, 1900. III. k. 535. old.
— A biintetétorvénykonyv értékelése S.: Az 1792-i ja-
vaslat vezérld eszméi s &altaldnos része. JK., 1899. 48,
49, 50, 52. sz. — legdjabban Hajdu Lajos, Az els6é (1795.
évi) magyar biintetSkodex-tervezet. Budapest, 1971.

61 Prtékelésiikre 1. Sarlés Béla: Dedk és Vukovics,
két igazsagligyminiszter. Budapest, 1970.

62 Fayer Laszlé: Az 1843-iki biintet8jogi javasla-
tok anyaggyljteménye. Budapest, 1902. IV. k. 85. old.
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nek tartvan, ha az Uj torvénykezési rendszer
nem idegenszer(i, hanem a nép kézelében gyo-
kerezett, és szazados gyakorlat altal annak jelle-
méhez idomitott honi intézetek alapjain fog ke-
letkezni.”’63

A honi jogintézmények véddinek sikeriilt is
a biintetétorvény-javaslatokat elgancsolniuk, s
csak az 1848. évi polgari forradalom lendiileté-
vel késziilt el a sajtéeljaras eskiidtszéki alapon
szabalyozasa, majd december 14-én Dedk Ferenc
megbizist kapott az orsziggyliléstél, hogy a
biintetétorvénykényv kész tervét eskilidtszéki
elvre fektesse at.b4

Miutan a centralizdlé abszolutizmus idején
a biintetéjog terén az osztrak birodalmi szaba-
lyok voltak érvényben, az orszagbirdi értekez-
letnek foglalkozni kellett azzal a kérdéssel, quid
nunc? hogyan folytassak a joggyakorlatot a biin-
tetdjog és -eljaras teriiletén? Az el6készitésre
kikiildétt bizottsdg, amelyben a polgéri elemek
voltak tobbségben, az 1843—44. évi kész javas-
latokat akartdk elévenni, amelyeken csak cse-
kély moédositiasokat elvégezni. Az orszaghiroi ér-
tekezlet plénumdban tobbségben levé konzer-
vativ elemek azonban vissza akartak térni a ré-
gi magyar bilintet§joghoz. Az 1843—44. évi ja-
vaslatban ugyanis, mint egy 1843. évi biraldja,
Mittermaier heidelbergi professzor megjegyezte:
minddssze két, a régi joghol atvett specidlis ma-
gyar blntett taldlhaté: az alcassag (larva), és
a vértagadas (proditio fraterni sanguinis).65

Dedk csak a végén vett részt a vitdban, s
vildgosan megmondotta: Azért nem akarja a ré-
gi magyar biintetégyakorlatot behozni, de épp
ugy azért nem akarja az osztrdk biintetétor-
vénykonyvet megtartani, mert hatarozatlan ,,a
publico-politicai vétkek formuldzasa és defini-
ci6ja”. Ulalt arra, hogy e kor emberei szomoru
eseményeket éltek 4t a magyar térvények sze-
rencsétlen fogalmazisa miatt, melynek alapjan
Wesselényi, Balogh és t6bben nota per ala vétet-
tek. Szennyfoltja volt az is a krimindlis praxis-
nak, hogy a hitlenségi perekben titkos volt az
eljaras, és ez a gyakorlat 1848-ig fennallott. Ha
azonban a tébbségnek tetszik, 6 véleményével
visszavonul, s ha a tdbbség akarja, allitsa visz-
sza a régi magyar bilintet6jogi gyakorlatot a
sziikséges modositasokkal 88 Az elndkls ultra-
konzervativ Apponyi Gyorgy azonnal kapott
Dedk szavén, s kimondta, hogy a bizottsag a ma-
gyar krimindlis praxishoz valé visszatérést ja-
vasolja ,,azon mdédositasokkal, melyek utobb
fognak kidolgoztatni” 67

A kiegyezés utdn Horvat Boldizsar igazsag-
ligy-miniszter az igazsagiigyi reformok eléké-

6 Fayer: im. IV. k. 183. old.

64 1848—49. é&vi orszagevilés. T747. jegyzOkonyvi
szdm., — Beér Janos—Csizmadia Andor: Az 1848—49.
évi néoképviseleti orszaggytlés. Budapest, 1954. 333. old.

65 Mittermiaier. Entwurf eines Sirafgesetzbuches
fiir das Konigreich Ungarn und die damit verbundenen
Theile. Leinzig, Archiv fiir Kriminalrecht. 1843,

6 Rdth Gyorgy: Az Orszagbiréi Ertekezlet. II. k.
80—82. old.

67 R4ath: im. 82. old.

szitésére toérvényel6készité bizottsagot hivott
életre, amelynek egy biintetéjogi albizottsaga is
volt. Noha ez az albizottsag az 1843. évi javasla-
tok figyelembevételével elkészitett egy biintets-
torvénykonyv-tervezetet, a tervezet nem kertilt
az orszaggyllés elé, mert a birdsag elvalasztasa
a kozigazgatastdl volt a liberilis igazsagiigyi po-
litika kovetkez6 lancszeme, s mig ezzel nem vé-
geztek (1869: IV. tc.), mas kérdések targyaldsi-
ba nem bocsatkoztak. Kozben Horvat Boldizsar
is visszavonult, s csak 1871-ben keriilt sor ér-
demben az uj blntetétdrvénykényv — alkoto-
jarol, Csemegi Kéaroly ligyvéd, majd miniszteri
osztalytandcsosrdl — elnevezett Csemegi-kédex
elkészitésére. Az 1Uj Dbilintet6-torvényjavaslat
szakitott az 1843. évi javaslatok igen halado jel-
legével, s a 'kifejlett kapitalizmus érdekeinek
megfeleléen — bar az eurdpai tudomanyossig
szinvonaldn — oldotta meg az anyagi blintet6~
jog kérdéseit.

A biintet6kédex parlamenti vitajaban®8 ta-
madtak a kormanyt a kédex ,,nemzetietlen” jel--
lege miatt. Ezt a tdmadast a szélsébal legtdbb
kérdésben progressziv képviseléi inditottak, s
azt hoztdk fel indokul, hogy a kdédex mell6zi
mindazt, amit ezer éven at Magyarorszag birai
OsszegyUjtottek, mellézi a Corpus Juris-t, és az
,ezredéves bilintet6jogot”.69 Egy masik széls6-
bali képvisel6 szerint a Btk. ,,nem magyar ké-
dex”, hanem egy rakas kiilfoldi kodexbdl akart
a térvényelékészité térvényt csinalni.?

A konzervativok kozil is kifogasoltak, hogy
a kodexnek nincs ,eredeti magyar jellege”,”
mire a torvényt készit6 Csemegi, most mér a mi-
nisztérium allamtitkara, szdmon kéri az ellenzék-
t8l, hogyan gondoljdk, hogy a kédex ,,magyar”
legyen? A magyar lopast sem lehet masként de-
finialni, mint a németet, s mi kiilonbozteti meg
a francia rablast az olasz rablast61?72 A vita vé-
gén a tbbbség Csemegi Karoly érvelését fogadta
el, a kifejlett kapitalizmus uralkodé osztdlyai-
nak a Csemegi-kodexre (1875: V. tc.) volt sziik-
ségiik, és ez megnyilatkozott a térvény parla-
menti megszavazasanal.

A burzsod korban nagy vivmanynak tartott
eskiidtszék bevezetése 1848-ban ugyan a sajtéd-
igyekben megtértént, s ezt hosszi kihagyas
utén, 1867-ben az orszaggyllés felhatalmazésa

68 Kovdcs Kalmén: Kozjogi harcok a Csemegi-
kédex parlamenti vitdjaban 1877—1878. Jogttrténeti
Tanulmdnyok, II. A dualizmus koradnak allam- és jog-
torténeti kérdései. Budapest, 1968. 99—113. old.

6 Helfy Ignic felszolaldsa az 1875—78. évi or-
szaggyllés képvisel6hazanak 1877. évi november 23-i
iilésén. Orszaggydlés Képvisel6hazi Naplés, XIII. k.
293—298. old.

7 Simonyi Erné felszélaldsa az 1875—78. évi or-
szaggyfilésen a képviseldhaz 1877. évi november 24-i
vitdjaban. Orszaggydlés Képviseldhazi Napld, XIII. k.
298—303. old.

1 Zsedényi Ede felszdlaldsa az 1875—78. évi or-
szdggyllés képvisel8hdzianak 1877. évi november 22-i
tilésén. Képvisel8hazi Naplo, XIII. k. 290—291. old.

72 Csemegi Karoly valasza az altaldnos vita végén
(1877. évi november 23-4n. 1875—78. évi orszaggyilés.
Képviseldhazi Naplé. XIII. k. 308—312. old.
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alapjan ujra megszervezték, a legsiulyosabb, és a
politikai bincselekményekre az = esklidtszékek
hataskérét azonban csak 1897-ben terjesztették
ki (1897: XXXIII. tc.). Az eskiidtek szervezetét,
amelyet 1900-ban léptettek hatalyba, a burzsoa-
zia annyira korlilbastyazta, hogy a cenzusos es-
kudtek kozé is csak az juthatott, akit a térvény-
széki elndk vezetésével miikddé kiilon bizottsag
kijelolt. A polgérsag gondoskodott sajat érdekei-
nek messzemendé megvédésérol, de itt mar nem
kellett felhasznalnia a nemzeti és jogi hagyo-
manyokat.

Végigtekintve a terjedelem szabta hatarok
miatt kiragadott jogi hagyomanyok vizsgalatan,
hogy a XIX. szdzad masodik felében mennyiben
véltak ezek a jogi reformok korlataiva, megéilla-
pithatjuk, hogy a feudalis hagyomanyok erejét
a volt feudalis birtokos uralkodé osztaly uralma-
nak atmentésében — gyakran a nagytékések ta-
mogatasaval is — sokszor hasznositottdk. Nem
lehet azonban minden hagyomanyt retrograd-
nak tekinteni. Nagy hibat kovetnénk el, ha a
torténelem soran kifejlett jogintézményeket
sommasan, vizsgalat nélkil elitélnénk. Vannak
hagyomanyos intézmények, mint pl. az ezeréves
varmegye, amelyet valtozé viszonyok kozdtt

mutatis mutandis a fejlédés szolgalataba allit-
hattunk. A varmegye, amely els6é kiralyunk
uralkodéasa alatt, a XI. szazadban mar kialakult,
s a feudalis korban, kiilonosen a Habsburg ab-
szolutizmus ellen a nemzet megfelel6 védekezd
szervének bizonyult, a polgari korban — bar
akkor is az uralkodé osztalyok dontd szervezete
volt — a helyi kozigazgatas tényezdjévé lett, a
szocializmus épitésében a dolgozé népnek az al-
kotmany sancaiba valé bevonasa folytdn a ta-
nacsrendszernek egyik alappillérévé valt. A
jogi hagyoményokat tehat bele kell helyezni a
gazdasagi és tarsadalmi rendszerbe, s értékele-
stk csak ezekkel Osszefliggésben végezhetd.

Az elSadottakbdl lattuk, hogy a politikai
vagy a tudomanyos élet nacionalista, sét sovi-
niszta képviseléi a jogi hagyomanyokat a re-
formokkal gyakran allitottak szembe, s a hala-
das gatjaul hasznaltak. Nem szabad azonban
hinnlnk, hogy minden jogi hagyomany géatja a
reformoknak. A hagyomanyok lehetnek halado
hagyomanyok is, melyeknek felhasznalasa el6-
segitette, vagy el6segitheti a haladdst. Ennek
kifejtése azonban mas alkalomra var.

Csizmadia Andor

A korai hazassagok jellegzetességeirdl

1. Csalad létesitésének legaltalanosabb for-
maja csaknem az egész vilagon a hazassagkotés.
Bar ez egyéni elhatirozas eredménye a par ki-
valasztasa, és a hazassagkotés idépontja tekin-
tetében is, minden olyan jelenség, amely vele
kapcsolatos, egyre inkabb a tarsadalom és az al-
lam érdekldédésének elSterébe keriilt. Hisz a fér-
finak és a nének ez a térvényesitett kapesolata
nemcsak azt jelenti, hogy kolcstndsen kotele-
zettséget véllalnak egymaéssal és leendd uto-
daikkal szemben, hanem azt is, hogy az egyé-
nek kis kozdsségeken keresztlil kapcsolédnak a
nagyobb kozdsséghez, a tirsadalomhoz.

A héazassagra 1épS8knek olyan adottsagokkal
(megfelel6 biologiai és szellemi fejlettség, erkdl-
csi felel6sségérzet stb.) kell rendelkezniiik, ame-
lyek kialakuldsa és megléte nagyrészt az élet-
korral kapcsolatos. Ezért az allamok tobbségé-
ben jogszabaly hatarozza meg azt az életkort,
amelynek bettltése utdn hazassagot lehet kétni.

Magyarorszagon ezt el6szor a hazassagjogi
torvény (1894. évi XXXI. tv.) szabalyozta. Esze-
rint hé4zassdgot csak a nagykordak kéthetnek.
A nagykorusigot viszont magas korban (24.
életév) hataroztdk meg a vagyon védelme, és a

szlil6i hatalom kidomboritasa érdekében.! A tor-
vény 7. §-a szerint a fejl6dé koru hazassagot
nem kothet. A férfiak a 18, a nék pedig a 186.
életévik betdltésével érik el az esetek atlaga-
ban ,,az értelmi és testi fejlettség azon fokat,
amelynél mar a hazassiag céljanak megfeleléen
létrejohet”.2 A 8. § (3) pedig kimondja, hogy a
kiskorui hazassagot csak torvényes képviseléje,
vagy a gyamhatdsag beleegyezésével kothet.
Ujabb térvényes rendezésre a 10 470/1945. (XI.
6.) M. E. sz. rendelet kiadasaval keriilt sor: 1. §
(1): Nagykoru az, aki huszadik életévét betol-
totte. (2): Hazassdgkotéssel mind a férfi, mind a
né nagykoruva lesz, és nagykorisigat nem vesz-
ti el abban az esetben sem, ha hazassaga husza-
dik életévének betodltése el5tt megszlinik.

E rendelet szerint nemcsak a nagykorusag
kovetkezik be kordbban, hanem az megszerez-
het6 mindkét nem szamara a hazassagkotéssel
is. A hazassigkotéshez sziikséges életkor tovab-

1 Errél részletesebben: Nizsalovszky Endre: A
csaldad jogi rendjének alapjai, Budapest, 1963. 487 old.

2 Grosschmid Béni: A hézassagi toérvény. Buda-
pest, 1908. II. kotet 76. old,
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bi csdkkentését teszi lehetévé az 1952. évi IV.
torvény (1953. jan. 1-én lépett hatalyba). 10. §
(1): A korlatoltan cselekvéképes kiskord hazas-
sdga érvénytelen, ha azt a gyamhatdsag enge-
délye nélkiil kototte. (2): A hazassag érvényessé
valik, ha fennallasa alatt a gyamhatésag az en-
gedélyt a nagykorusag korhataranak elérése
el6tt potlolag megadja, vagy a hazastars a ha-
zassagot a korhatar elérése utadn helybenhagy-
ja. A korlatolt cselekvéképesség mindkét nem-
beli ifjusagnal a 12. életév betdltésével kezdd-
dik, és a 18. életév betoltésével fejezddik be
(1959. évi IV. torvény 12. §). 1953-t6l kezdve a
18 éven feliiliek szabadon, a 12—18 évesek pe-
dig gyamhatdsagi engedéllyel kéthetnek hazas-
sagot. Jelenleg az 1974. évi L. tv. van hatdlyban,
amely rendelkezései szerint: 10. § (1): Hazassa-
got kothet az a férfi, aki a tizennyolcadik, és az
a nd, aki a tizenhatodik életévét betdltotte. (2):
A tizennyolcadik életévét be nem toltott férfi
és a tizenhatodik életévét be nem t&ltott né csak
a gyamhatosag elézetes engedélyével kothet ha-
zassagot. (3): A gyamhatdsag a hazassadgkdtésre
kivételesen indokolt esetben, és csak akkor ad-
hat engedélyt, ha a hazasulé az (1) bekezdésben
megjelolt életkornal legfeljebb két évvel fiata-
labb. (5): Ervénytelen az a hazassag, amelyet a
hazasulé a gyamhatosag engedélye nélkiil, vagy
a (3) bekezdésben megjelolt életkor elérése elott
kotott.

Az Uj rendelkezés a korhatar tekintetében
kétféle valtoztatast hozott. Egyrészt eltérden
allapitotta meg a két nem hazassagkotési kor-
hatarat (a férfiaknal meghagyta a korébban is
engedélyezett 18 éves kort, a néknél pedig 16
évre szallitotta le), masrészt pedig felemelte 14
(n6knél), illetve 16 (férfiaknal) évre a hazassag-
kotéshez sziikséges legalacsonyabb életkort, ,,a
statisztikai adatokkal is alatamasztott altalanos
élettapasztalatok alapjan”.?

2. A hazassdgkdtési kor meghataroza-
sa nemcsak jogi probléma. Mivel a népesség
megfeleld szaporodasdhoz tarsadalmi érdekek
fliz6dnek, sziikséges, hogy a demografia is fog-
lalkozzon a hézas termékenységet jelentdsen be-
folyasolé minden tényezévelt koztiikk a hazas-
sagkotési korral is.

A termékenység nemecsak a hizas népesség
ardnyatol fligg, hanem kormegoszlasatol, és ez-
zel Osszefliggésben a hazassdg idétartamatdl is.
A gyermek utdni vagy, a teherbeesés valdszi-
niisége, és a gyermek felnevelésének lehet8sége
olyan tényezdk, amelyek az életkorral val-
toznak.

A fiatalabb feleségek gyermek uténi vagyat
szemléltetik azok az adatok is, amelyek a 20
éven aluliak termékenységére vonatkoznak. De
ez a vagy taldn még inkabb kifejezésre jut ab-
ban, hogy ezekbdl a hazassagokbsl gyermek
mar rendszerint az elsé évben sziiletik. Ez pe-

3 A térvényjavaslat indokoldsabél.

% 1. Hobz Istvan: Népesedéspolitika és népesség-
fejlédés Magyarorszagon a két vildghabord kozott.
Akadémiai Kiadé Budapest, 220 old.

dig azért is jelent8s tényezd, mert — hosszabb
id6szak viszonylatdban — a népszaporodas mér-
téke nemcsak a sziiletési ardnyszamoktél fiigg,
hanem attél is, hogy az anyak hény éves kor-
ban szilnek. Amikor a sziilések a 20. év koriil
torténnek, akkor 100 év alatt 5 generacié valt-
hatja egymast, ha a 30. év koril, akkor hirom
stb. A fiatalabb korban kététt hdzassagok hata-
sdra a demogréafiai jelenségek ritmusa felgyor-
sul, a generaciévaltas hamarabb kovetkezik be.

Hazai vizsgalatok alapjan megallapitottak,
hogy a ,legitim sziiletések nemzedéktavolsi-
gai... szamottevé mértékben cstkkentek, ami
nyilvanvalé koévetkezménye annak, hogy a re-
produkcié a fiatalabb életkorok felé tolodott
el”5 A hazassagbol tortént sziiletéseknél a ge-
nerécios tavolsdg a néknél 28,81 évrdl 25,96 év-
re cs6kkent 1930/31 és 1958 kozstt. Nyilvanvald,
hogy azonos gyermekszim mellett egy id8szak
alatt (pl. 100 év) az els6 esetben a népesség sza-
ma sokkal nagyobb mértékben szaporodik,
mint a masodikban.6

A teherbeesés valészinlisége is igen nagy-
mértékben fiiggvénye az életkornak. Hazai rep-

rezentativ felmérés alapjan A&llapitottdk meg,

hogy a ,,még soha nem sziilt nék koziil a teher-
bejutas szazalékos valoszinlsége 15—25 év ko-
z6tt kb, 80%,, 25-—35 év kézott 600/, 35—40 év
kozott 5%, 40—45 év kdzott 0,20/,”.7 valdszi-
nden akkor, ha a fogamzasgatlas semmiféle
modszerét nem alkalmazzak.

De a pszicholdgiai (félelem a sziiléstdl, a
gyermek felnevelésével jaré nehézségektdl stb.)
és a bioldgiai tényez8k is szoros kapesolatot mu-
tatnak az életkorral. Tobb eurdpai allamban
folytatott vizsgalat eredményét atlagolva meg-
allapitottdk.,® hogy a medd8 nék hianyada a 20
évesek kozott 3, a 25 évesek kozott 6, a 30 éve-
sek kozott 10, a 40 évesek kozott pedig 319/, te-
hat erésen emelkedd iranyzatd.

A biolégiai medddség és a teherbeesés vald-
szinlisége kozotti kiillonbség tekinthets lénvegé-
ben az akaratlagos medd8ségnek, a legalabb egy
gyermek sziilésével és felnevelésével kapcsola-
tos nehézségektsl vald visszariaddsnak. (A Tolna
megyei vizsgélataink szerint a fiatalkortiaknal

nagvon alacsony — 4—5 évi hézassag utin a
biologiai medddséghez kozelit — ez az arany-
szam.)

Ugyvanilyen szoros osszefiiggés allavithato
meg a hazassig tartaménak a propagativ idén
beliili hossza, és a szliletési ardnvszamok kozdtt.
Mivel azonban az azonos id3tartamu hazassagok

5 Barsy Gyula—Theiss Ede: Reprodukcids szami-
tisok az utdnpdtlisi mutaték és a stahil népesedési
modell alanian. Demosgrafia. 1960. 377. old.

6 BulgAriaban tervezik. hogyv az ifit hizasoknak
2000 leva &llami kélesont adnak. de ha a menyasszony
20 évesnél fiatalabb, akkor 2500 levat.

7 Orbdn Gvérey—Asztalos Gyula—Gimes Rezsi:
A medddségrdl (2000 eset statisztikai feldolgozasa) De-
mografia, 1958. 117—123. old.

&8 Henry, L.: Fécondité des mariages: Nouvelle
méthode de mesure. (Travaux et documents de
I'lLN.E.D, Cahier No, 16,) Paris, 1953,
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termékenysége egészen mads akkor, amikor 18
évesek, mint amikor 40 évesek kotik, kiilon kell
elemezni a kor és a hazassagtartam kombinécié-
jat is.

Ugy gondolom, hogy a hazassagkétési kor
jelent6ségét ezek az adatok eléggé kidomborit-
jak ahhoz, hogy népesedéspolitikai jelentéséget
tulajdonitsunk minden olyan rendelkezésnek,
amely erre kdzvetve vagy kozvetleniil befolyast
gyakorol.

3. A rendelkezésiinkre 4ll6 forrasmunkak-
b6l nem mindig gyUjtheték ki.azok az adatok,
amelyek felhaszndlasaval a jogi szabalyozas ha-
tasat, illetve a kiskortak hézassagkotési moz-
galmat elemezhetnénk. Ahol erre adatok van-
nak, azokat idézziik, de t6bbszor csak a 20 éven
aluliak szdmaban vagy aranyaban bekdvetkezett
valtozasokat kisérhetjlik figyelemmel.

1. tablazat

1000 hisz éven aluli nem hazas férfira és nore jutdé
hazassagkotés Magyarorszagon®

Ev, évek dtlaga Férfi N§
1930—1931 6,5 87,4
1941 6,4 58,3
1948—1949 8,7 78,1
1959—1960 14,4 95,8
1969—1970 12,7 89,4
1974 21,8 109,9
1975 23,0 112,8

nél a hazasok aranya figyelemre mélto, a 17 és
18 éveseknél pedig jelentés.

E korosztalyok ardnyszamainak csbkkend
tendencidja 1974-ben megfordult, és — feltehe-
téen az 0j rendelkezések hatdsara — szamottevo
ndvekedés kovetkezett be. Mivel a 18 éveseknél
ugyanebben az idészakban alacsonyabbak lettek
az ardnyszamok, arra kell gondolnunk, hogy a
fiatalok éltek a torvényadta lehetdséggel, és
el6bbre hoztak héazassagukat. A férfiak hazas-
sagkotése tulajdonképpen csak a 18 éves korban
kezd6dik meg, és hatarozottan névekvé tenden-
ciat mutaf.

Mivel a 30-as években a kiskord hazasok
tobbsége a mezdgazdasagi népességhez tarto-
zott, ugy gondoltak, hogy ez azért van igy, mert
a mezbgazdasagi munka szakképzettséget nem
igényel. Adataink szerint a kiskoruak &ltal kotott
hazassagok szdma és ardnya azonban nem csok-
kent, hanem szamottevéen emelkedett, annak
ellenére, hogy — a legfontosabbnak tartott ok —
a hagyomdanyos paraszti életforma gyoOkeresen
megvaltozott. A helyébe 1ép6 uj életkoriilmeé-
nyek Osszhatasa a népesség demografiai maga-
tartasat nem a vart irdnyban valtoztatta meg.
Eltlintek ugyan a paraszti gazdasagok, de a fa-
lun €16 csaladok tobbségénél a termelési (6nel-
1ato) jelleg megmaradt (jorészt ennek kévetkez-
tében marad haztartasbeli tovabbra is a felesé-
gek jelentds része); a mezdgazdasagban végbe-

. ment technikai forradalom ellenére a (f6leg néi)

munkak jelentés része szakképzettséget nem

- . 2. tablazat
1000 nemn hazas férfira és nore jutdé hazassagkotések szama korévenként Magyarorszagon!®
4 15 16 17 18
Ev
fi nd ffi né ffi né ffi né fi né
1960 — 1,0 0L 9,5 0,1 47,6 2,6 93,4 24,2 178,0
1963 — 0,2 0,1 4,7 0,1 31,1 0,9 65,6 20,0 162,6
1966 — 0,5 — 4,1 0,1 33,5 1,0 69,4 20,6 189,0
1969 — 0,5 — 3,8 0,0 30,0 1,2 64,2 22,8 198,4
1972 — 0,6 — 4,5 0,2 28,3 1,3 60,4 25,2 202,4
1974 — 0,6 0,1 4,6 0,2 44,0 1,6 88,3 31,0 194,3
1975 — 0,8 — 5,3 0,4 54,3 2,6 102,8 33,5 184,9
A tablazatban ko6z6lt adatok egyrészt arra igényel, megsziint a nagycsalddrendszer, de

hivjak fel a figyelmet, hogy a hazassagkotés va-
l6szinlisége a 20 éven aluli nék kozott 1ényege-
sen nagyobb, mint a férfiaknal (pl. 1975-ben
113, illetve 23%/y), masrészt pedig, hogy a vizs-
galt 45 év alatt mindkét nem hazassagkotési
kedve lényegesen megnétt. A nbk koézil arany-
lag kétszer, a férfiak koziil pedig csaknem négy-
szer annyian kotottek hazassagot 1975-ben, mint
1930/31-ben.

A 2. tablazat adatai az egyes korosztalyok
viselkedésének elemzését is lehetévé teszik.

Az utébbi masfél évtized tendencidja ne-
menként és életkoronként eltérden alakult, mig
a 17 éven aluli férfiak hazassagkotésére nagyon
ritkdn keriil sor, a 18 évesek koz6tt aranyuk
mar rohamosan névekedett. A 16 éves kord nék-

megsziint a munkanélkiiliség is. Igy a korai ha-
zassagkotésre régen haté tényezdk helyébe ujak
jottek.

A jogilag megengedett minimalis hatarhoz
kozel esé korévekben torténdé hazasodast eldse-
gitik a fiatal generaciék szdmara is kedvezd
gazdasagi koriilmények (munkaalkalom, és meg-
felel6 kereseti lehet6ségek mindkét fél szamara
pl.) a kiilonféle népesedéspolitikai intézkedések
hatasai, és az a tarsadalmi kozhangulat, amely
helyesli a kiskorban kotétt hazassagokat.

9 Demografiai Evkényv 1975. Budapest, 1976. 43—
44. old.

10 A megfeleld évek Demografiai Evkényveibél
kiirt vagy szamitott adatok.
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3. {ablazat
A hazas nék ardinya korévenként

Korév 1930 1941 1949® 1960° 19708 1976

14 0,6 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
15 3,4 3,5 0,8 0,7 0,4 0,3
16 3,4 3,5 3,3 3,7 3,4 3,5
17 8,7 8,3 8,6 10,8 9,8 10,0
18 15,7 15,5 16,2 22,6 29,7 21,6

- @ Ezek az adatokilyen formaban még csak két népszamlalas
rél allnak rendelkezésre. Ezekrc az évekre vonatkozd
aranyszamokat népszamlalasi és népmozgalmi adatokbol
szamitottuk ki.

b 1949, évi népszamlalas 12. kot. Budapest, 1952. 120. old,
¢ 1960. évi népszamlalas 5. kot. Budapest, 1962. 55. old.
4 Demografiai Evkényv 1975. Budapest, 1976. 20. old,

v Ugy gondoljuk azonban, hogy ez a hazaso-
dési intenzitds a jelenlegi tarsadalmi és gazda-
sagi korilmények kozott az elérhetd lehetséges
maximumot mar megkozelitette.

E tendencidk kovetkeztében megvaltozott
a népesség csaladi allapot szerinti megoszlédsa,
illetve a hazasok kozott megnétt a 18 éven alu-
liak aranya.

Mint lattuk, jogrendszeriink korabban mint
kivételes, engedélyhez kotstt eseménynek te-
kintette a kiskortak hazassagkotését. Ennek el-
lenére ez inkabb tomegjelenség volt mar 1930-
ban is, és egyre inkabb az lett a kés6bbi évtize-
dekben, hisz a 18 éves néknek 20—300/y-a hazas
csaladi allapotuva valt. 1

4. E hazassagkotések okainak, ko6rilmé-
nyeinek és kovetkezményeinek részletesebb
megismerése érdekében kérdSives és interjus
formaban feldolgoztuk Tolna megyében hat év
alatt kotétt hazassagok adatait. 12

Megallapithattuk, hogy az olyan hézassag,
amelyben mindkét fél 18 éves kora elétt kotott
hizassagot, igen ritka. Ezért tulajdonképpen
nem a kiskoruak altal kotott hazassagokrdl kel-
lene beszélni, hanem olyanokrél, amelyekben a
feleség kiskoru volt a hazassagkdtés idépont-
jaban.

A 18 éven aluli menyasszonyok vélegényei-
nek talnyom¢é tobbsége (55—60%/p-a) 23 évesnél
idésebb, tehat olyan koru, amikor mar volt al-
kalma nemcsak katonaidejét letblteni, hanem
valamilyen szakképzettséget is szerezni, és en-
nek kévetkeztében olyan anyagi koriilményeket

11 Pallés Emil—Vukovies Gydrgy: A magyar ha-
zagsdgi mozgalom néhdny jellegzetessége, hazassagi
tablak c¢. tanulmanyukban (Demografia, 1960, 159—192.
old.) megallapitottak, hogy a hajadonok tiszta hazas-
sagkotési valdszinlisége né és hogy ez kevésbé fugg a
tarsadalmi gazdasagi korilményektdl, mint a férfiaké.

2 A vizsgalat tapasztalatait Hodz Istvan: A kis-
kortiak hizassagardl (Egy Tolna megyei vizsgalat ered-
ményei) c. tanulmanyban (Demografia, 1972. 74—87.
old.) foglaltuk ossze. E témaval foglalkoznak még pl.
a kovetkezé tanulmanyok is: Herceg Istvan: A fiatal-
korban kotott hazassdgok alakuldsanak tapasztalatai
Szolnok megyében. Allam- és Igazgatds, 1968. 11.; Su-
lyokné, Gregus Mdrta: A kiskortiak hazassagkotésének
alakulasa, Allam és Igazgatds, 1974. 4.; Hernddi Lészl$:
A kiskortak hazassagkotésének gyamhatésagi engedé-
lyezése, Allam- és lgazgatas, 1971. 7.

teremteni, amelyek redlis alapjai lehetnek az 4j
péar onallosodasi térekvéseinek.13

Vizsgalataink alapjan ugy véljik, hogy a
sokféle moédon meghatarozott hazassagkotési
okokat végeredményben két nagyobb csoportra
oszthatjuk. A szigordan egyénhez kotstt, un.
specidlis okok kovetkeztében a hézassagoknak
egy kisebb része jott létre, mig a kiskoruak
tobbségénél un. altalanos okok siettették a ha-
zassagkotést.

A specidlis okok kodzé olyan jelenségeket
soroltunk, mint pl. a korai terhesség, hazassag-
kotés elStti egytttélés, (fél)arvasag, sziulé(k) tar-
tés betegsége, nehéz anyagi koriilmények stb.
Kiizdeni ezek ellen eredményesen nem nagyon
lehet, mert mindig Gjratermel8dnek. Ezeket tu-
domasul kell venni. A hazassig ilyen esetekben
kifejezetten elényds lehet a hazastarsak, a szii-
letend6 gyermek, vagy a hdazasfelek sziilei szé-
mara, és igy — kézvetve — a tarsadalom szamé-
ra is. Tolna megyében a vizsgalt években kotott
mintegy 1700 kiskoru altal kotott hazassagbol
csaknem 100 esetben (5%;) a terhességet, 40—50
esetben pedig (3—49%,) a hizassag elstti egyiitt-
élést jelolték meg a héazassagkttés okaként. Az
elébb jelzett csaladi problémak pedig 100—150
esetben (6—8Y%;) valtak a hazassagkotés okaiva.
Tehat a vizsgalt esetek 15—20%-a4ban a kiskora
altal kotott hazassagnak sulyos egyéni problé-
makat kellett megoldania.

A gyamhatésigokhoz benyujtott kérvé-
nyekbdl, és az interjukbol azonban az tint ki,
hogy a hazassagkotések tébbségének ilyen spe-
cidlis okai nincsenek, hanem azt kozelebbrél
meg nem hatarozhatd, olyan dltaldnos okok siir-
gették, mint a kolesonos szerelem, ondllosulasi
vagy, szokas stb.

Akar a szerelmet, akar az Onallosuldsi va-
gyat jelolték meg a hazassagkotés céljaként,
ezek a kifejezések sokféle egyéni vagyak meg-
jeldlésére szolgalnak. Az esetek tobbségében
anyagi 6nalldsulasra, kiilén lakésra, sajat haz-
tartasra, vagy a kereset 6nallé beosztisiara vald
torekvés jut benne kifejezésre.

Fel kell figyelni a fiataloknak arra az egy-
re gyakrabban jelentkezd térekvésére is, hogy
mas életkériilmények kozott kivannak élni,
mint amilyent csaladi kérnyezetiikben lattak. A
tobbszint csaldd eltérd személyiségll emberek
egylittesét jelenti. Az idésebbek személyiségé-
nek alapforméja még az elmult tarsadalmi rend-
szerben alakult ki. Gyermekeik azonban a csa-
ladon kiviili kézvetett és kozvetlen hatdsokat
mar a mai rendszerd tarsadalomban szereztek.
[gy a tobbszintl csalddban e két vilag egylitt €,
néha ugyan csak egymas mellett, gyakran azon-
ban egymas ellen.14

13 A hazastarsak nagy korkiilonbsége nemcsak
Tolna megyére jellemz3, hanem orszidgosan is ez a
helyzet. Pl. az 1973—75-ben kotott hazassiagoknal a
14—15 éves menyasszonyok vélegényeinek atlagos élet-
kora 21, a 17—18 éveseké pedig 22 év volt.

% Geresi Kiss Pal: Az egyén (személyiség) és a
csalad szerepe a szocialista tarsadalomban, Magyar
Tudomany, 1971. 371—381. old.
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Bar tarsadalmi rendszerink egyre hataro-
zottabban koveteli meg az Gijonnan munkéaba 1é-
poktdl a szakképzettséget, 90%-uk ezzel nem
rendelkezik, de életkora miatt még nem is ren-
delkezhet.

Meglep6bb, hogy a menyasszonyok 20%;-a
az altalanos iskola nyolc osztdlyat sem végezte
el. A kérd6ivekbdl és az interjukbol kitlint, hogy
sok lany szakitotta meg a tanuldst hazassagko-
tése kovetkeztében, és azt folytatni sem tudta
mar gyermeksziilés, munkavallalas, hazépités
stb. miatt. Adataink szerint iskolai végzettségét
a hazassag alatt ezeknek a fiatalasszonyoknak
csak mintegy 5%-a novelte. Iskolai végzettség
szerinti megoszlasuk tehat kedvez&tlenebb, mint
a férjhez nem ment, vagy nagykortan hézas-
sagra lép6 kortarsaiknak.

Lényegesen kedvezébb a helyzet e tekintet-
ben a férjek viszonylatdban, mert t6bb mint fe-
lének mar a hazassagkdtéskor is volt valamilyen
szakképzettsége, és aranyszamuk évrél évre ja-
vult. A férfiakndl a szakképzettség szerzésére
iranyul6 torekvést és lehetdséget a hazassagko-
tés sem cstkkentette. A hazassagkotést kovetd
3—4 év alatt a férjek 8—10%)-a szerzett vala-
milyen szakképesitést.

Ezekben a hazassagokban mar az els6 évek-
ben sziiletik egy vagy tdbb gyermek, és igy a
gyermekteleniill maradt hazassagok aranya 3—4
év alatt lecsdkkent a minimalisnak tekinthetd
5—8%/-ra. Korai hazassigkotésiik ellenére ter-
mékenységiik talan nem sokkal magasabb,!s
mint a tobbi hazasé, mert ,,a hizassag elején a
hazasparok vilagra hozzak az elsd, és talan a ma-
sodik gyermekiiket, a hazassag kovetkezd évei
alatt azonban egyre kisebb a sziilési kedv”.16

Az orszagos szilési mozgalomban azonban
egyre nagyobb a kiskoru nék szerepe, mert amig
1938-ban a gyermekek 8%-at sziilték &k, addig
1974-ben — fokozatos emelkedés utdn — maér
13%/,-at. Vizsgalataink soran igyekeztiink meg-
bizhaté adatokat szerezni a hazassigok harmé-
déivek adataibdl, és az interjukbdl kitlinden a
hazassagok tobbségét a felek harmonikusnak
tartjak, azzal elégedettek. A feleségek koziil
azonban sokan hivatkoztak arra, hogy nekik eb-
ben a korban kellett hazassagot kotnitik, mert a
rosszabbat cserélték feln jobbért, de lanyukat
mar idésebb koraban szeretnék férjhez adni.
6—38%, azt vallotta, hogy tobbszor vagy gyakran
veszekedtek, f6leg a férj iszdkossaga, durva ba-
nasmodja, vagy valamelyik fél féltékenysége
miatt. Gyakori eset, hogy a fiatalok par hétre
(honapra) kiilon is koltoztek, de az esetek tobb-

5 A vizsgéilt idészakban a csalddtervezés az ilyen
koru feleségek kozott terjedt el a legnagyobb mérték-
ben, atlagosan tervezett gyermekszamuk pedig kettd
koril (1,96) volt, mint ez Szabady Egon: ,,Csaladter-
vezési trendek: a magyar vizsgdalat” cimen kozzétett

beszamoldjabol is kitlinik. Demografia, 1968. 3—4.
333—347. old.
6 Klinger Andras: Magyarorszag népesedési

helyzete az 1960-as években (I;) Statisztikai Szemle,
1969. 1088—1089. old.

ségében kibékiiltek, és osszekoltoztek. Mindezek
ellenére meg kell allapitanunk, hogy a kisko-
ruak altal kotot hazassagok kevesbé stabilak,
mint a tébbiek.

5. A hazassagkotési életkor fiatalodasa nem
specidlisan magyar jelenség, hanem Euroépa-
szerte az egyik jellemz6je a habord utani haza-
sodési mozgalomnak.

A hazassagkotéshez sziikséges életkor or-
szagonként kilonbozs5.17 Sajnos, adatok nem &ll-
nak rendelkezésiinkre olyan részletes bontas-
ban, ami igazodna a valtozé, illetve orszagon-
ként kiilonbozd rendelkezésekhez. Az ENSZ De-
mografiai Evkényvei azonban rendszeresen
kozlik orszdgonként a hazassdgkotéshez sziiksé-
ges legalacsonyabb életkort, valamint a 20 éven
aluli menyasszonyok és vllegények, a hazasok
és a szllb nék szamat. Bar ezek nem a kiskoru-
ak adatai, nagyvonalt 0Osszehasonlitdsra, egy-
egy orszagon beluli valtozasok értékelésére, il-
letve a nemzetkdzi kiilonbségek bemutatasara
alkalmasak.

A vélegények legalacsonyabb hézassagks-
tési kora 14 és 31 év kozott valtozik, a menyasz-
szonyoké pedig 12 és 18 év kozott. Az orszagok
tobbsége mas életkort hatarozott meg a nék,
mint a férfiak szdmara (a kiilénbség 2—5 év).

A tablazat adataibdl kitlinik, hogy a haborna
el6tti évekhez viszonyitva minden orszagban
nétt a kiskoruak hézassagi aktivitdsa. E nove-
kedés nemcsak a haborus kiesések visszahata-~
saként jott 1étre, hanem tartés maradt. Az emel-
kedés mértéke néhany orszdgban kiemelkedSen
magasnak mondhatd (Anglia, Ausztria, Cseh-
szlovakia stb.). Természetesnek tlinik, hogy a
férfiak aranyszdma mindenhol lényegesen ala-
csonyabb, mint a néké, de a ndvekedés lteme a
vélegényeknél sokkal nagyobb, mint a meny-
asszonyokndl. Bar azokban az orszigokban ma-
gasabb most is a