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TARTALOMMUTATO
a Jogtudomanyi Kozlony XXXII. 1977. évfolyaméhoz*

I. ALLAM- ES JOGELMELET

-

Tanulmdnyok

Bihari Kdroly: A ,teljes determinizmus” ember-
és tarsadalom felfogasa

Horvdath Matild: A jogi és az erkolcm tudat feJ-
lesztésének nehany kérdése .

Kulesdr Kalmdn: A jog hatekonysaga a tarsada—
lomban .

Kulesdr Kdalman: A ]og hatekonysaganak tarsa—
dalmi tényezéi ...

Peschka Vilmos: A Jogszabaly ea'venyessegenek
terjedelme és mindsége .. .

Sajo Andrds: A szocialista jog kovetese

Varga Csaba: A polgari atalakulas kései kodexel
és kodifikacids problema«tlkaja

Szabo Imre: A szovyet jog és Jogelmelet hatasa a
magyar jogra és jogelméletre

Zweigert, Konrad—Dietrich, Hartmut: Nehany
megjegyzés a Jogpohﬁka és Jogosszehasonh—
tas kérdéséhez ... .

Szemlecikkek

Bdrdos Péter—Bdrdos Péterné: Joglogikai konfe-
rencia a Salzburgi Egyetem J ogfilozéfiavi Inté-
zetében .

Harmathy Attila: Halfma R O Obsesee ucseme
o pravootnosenii. Moszkva, Izdat. ,,Jul‘ld 1i-
teratura”, 1974. 315 p. [Kunywsm] .

Kulcsar Kalman A Jogszocmloala és a ]o@tudo-
many. Nemzetkozi konferencia Balatonszép-
lakon

Sdndor Tamds: Kenrad Zwelger professzor el6-
adasa az Allam- és Jogtudomanyi Intézetben.
[Jogpolitika és jogalkalmazas] ... .

Sebes Agnes: Sajé Andras: Jogkovetés és tarsadal-
mi magatartas c. kandidatusi értekezésének
vitaja [Ism.] ...

Varga Csaba: ,,A kOdlflkaClO elmelet1 alapproble—
mai: a kodifikdcid, mint tarsadalmi-toérténel-
mi jelenség” c. ka}n‘didé‘cusi értekezésének vi-
taja [Ism.] . .

Visegrady Antal Kulcsar Kalman A Jogszomolo—
gia alapjai. Bp. Koézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, 1976. 438 p. [c. munka vﬁtéjénak ism.]

II. ALLAMJOG. ALKOTMANYJOG
Tanulmdnyok

Besnyé Karoly: A Magyar Népkb'ztérsaség kitiin-
tetései az tjabb rendezés el6tt és utan ... ...

Szabo Imre: Az emberi jogok napja ...

Szafarov, Rafael: Az allami szervek felhwasa
(apellacidja) a kozvéleményhez ...

Zawadska, Barbara: A lengyel nemzeti tanacsok
b1zobtsaga1 a teriileti képviselet mUkodésének
mechanizmusaban .

Zowadska, Barbara: A kepvuseletl mandatum a
Német Demokratikus Koztarsasag elméleté-
ben és gyakorlatdban

1 Az évfolyam a 696. oldallal zarul.

507
448
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993

270

361
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110

376
61

545

Szemlecikkek
Benedek Kdroly: Az emberi jogok védelme a Leg-
fels6bb Birdsag polgari itélkezési gyakorlata-
ban

Spréem Istvc'L.n Zawadska Barbala Przedstawml—._‘

elstwo w panstwie soc3ahstycznym Wroclaw
7 — Warszawa — Krakéw — Gdansk, Ossoli-
neum, 1976. 151 p. [Konyvism.] .

Sprém Istvdn: Szymezak, T.: Ewolum]a mstytucp
prezydenta w socjalistycznym prawie panst-
wowym. Loédz, Ossolineum, 1976. 180 p.
[Konyvism.]

III. ALLAMIGAZGATASI JOG
Tanulmdnyok

Kilényi Géza: A hatésagi kotelezési jogkor a kor-
nyezetvédelem szolgalatiban

Mencer, Gejza: A kdrnyezetvédelem a s*tockholrm
és a helsinki értekezlet, valamint néhany
Gjonnan késziilé kodifikdciés tervezet fényé-
ben . b er een eenaen e e e e

Tamads Andms Jogi felelgsség a kornyezetért ...

Toldi Ferenc: Huszéves az dllamigazgatisi eljardsi
kodex ...

Zoltdn Odén:
zetérsl

Zoltdn Odon: A vaddszat JOg.l szabalyozasarol

A“ kﬁ}nyéiat\'/édélémrél és szervé—

, Szemlecikkek

Addam Antal: Lejzerov, A. T.:
tevékenységének
Minszk, 1977. ... ...

Bitto Marta, Bitto Marta—Vlskl Laszlo A bunte—
t6jogi kutatas és a kozxgazgatas cimi tervta-
nulmany vitaja .

Degré Alajos: Csizmadia Andor A magyar koz—
igazgatis fejlédése a XVIII. szazadtél a ta-
nacsrendszer létrejottéig. Bp. Akadémiai Ki-
ado, 1976. 560 p. [Konyvism.] .

Dezsé Marta A teriileti beosztas alakulasa es Je—
lenlegi rendszere a Szovjetunidban ...

Ferenczy Endre: Lettrich Edit: Telepuleshalozat
urbanizicio, igazgatas [Bp. MTA KESZ Soksz.
1975. 96 p. c. munkajanak vitaja] . . .

Fiirész Kldra: Sari Janos: A tandcs vegrehayto blﬂ
zottsaga és tisztségviselSi. Kandidatusi érteke-
zés vitaja [Ism.]

Ridcz Lajosné: Osizmadia Andor A magyar koz—
igazgatis fejlédése a XVIIL szdzadtdl a ta-
nacsrendszer létrejéttéig. Bp. Akadémiai Ki-
add, 1976. 179 p. [Konyvism.] .

Révész Ferenc A szdmitégép hasznalaitémak lehe—
téségei az &llamigazgatasi és jogi munka kor-
szerusitésében e e e e e

Révész Béla: Jakovlev, G Sz [Ig.azgatési szerve-
zet — szervezeti elvek] Moszkva, Izdat. Jurid.
literatura, 1974. .

Szpringer, IV'whal Az uj szerkezetl Jog1 megolda-
sok a varséi fovarosi vajdasag tanacsi szerve-

[A helyi szovjetek
demokratikus formai.]

zetében .
Zsarnay Sdndor: Az urbamzacm kornyezetvedelml
problémai Japanban e .

IV. PENZUGYI JOG
Tanulmdnyok

Fabidn Ferenc: A tarsuldsok pénziigyi szabalyoza—
sanak egyes jogi kérdésérdl o

169

50

174

666

336
199
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638
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577

359

54

98
225

563



Szemlecilckek

Nagy Arpdd: Szentivényi Ivan: A banktevékeny-
ség pénzigyi jogi szabalyozabanak alapkérdé-
sei. Bp. Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvlaado
1976. 430 p. [Konyvism.]

Szentivdnyi Ivan: Meznerics Ivan: Penzugy1 Jog a
szoclalista gazdalkodasban €s a mnemzetkozi
kapesolatokban Bp. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé, 1977 686 p. [Konyvism.] ...

V. POLGARI JOG

Tanulmdnyok

Bérczi Imre: Ujitéi jogunk korszertsitésének né-
hany kérdése

Bonis Gabriella: Karpotlas eszmez karert ..

Bratusz, Sz. N.: A gazdasagi torvenyhozas rend-
szerezesenek utjairdl

Csillag Gyorgy A gazdasaglranyltas es a Jogala-
nyisdg — vitdk a bolgar irodalomban ...

E6rsi Gyula: A Ptk 5. §-ara [joggal vald V1ssza-
¢lés] vonatkozé birdsagi gyakorlatrol

Harmathy Attila: A szerzédések felfogdsanak val-
tozésa és a valasztottb1raskodas

Martonyi Jdnos, ifj.: Kisérletek megbizasi ﬂ:lpusu
ligyletek ]ocranak egységesitésére

Palfalvi Jézsef: Jotallas az iparban ... .

[Szadikov] Szagyikov, O. N.: A kutatasok fejlode-
se a szovjet polgam jog teriiletén. ...

Voros Imre: A piaci magatartds, a gazdasagi ver—
seny és az egylttmikodés alapelve ...

Szemlecikkek

F[dabidn] Flerenc]: Vitaiilés a burzsoa allam val-
lalatirdnyité tevékenységérdl és a burzsoi al-
lami vallalatok alapveté jogi kérdéseirol.
[Sérkozy Tamés: Vallalatiranyitas és a valla-
latok jogi helyzete c. tanulmanyarol] -

F[abidn] Flerenc]: Vallalatiranyitas és a vallalat1
gazdalkodds kérdései a kiilfoldi szocialista or-
szagok gazdasagi reformjai soran ... .

Harmathy Attila: Joffe, O. Sz.: Raszvitie c1v1hszt1-
cseszkoj miiszli v SZSZSZR Leningrad, Izdat.
Lenyigradszkogo Universziteta, 1975. 159 p.
[Konyvism.]

Harmathy Attila: Famstem A A Dogovorna;a
otvetszvennoszt’ szoc1a11szt1cseszk1h organiza-
cij Moszkva, Izdat. Mezsdunarodniie otnoseni-
ja. 1975. 166 p. [Konyvism.j .

Leloczky Kdalmdn: Maklary Tlvadar
megvAaltasarol  (hozzaszolas) .

Sajé Andrds: Vékas Lajos: A szerzodesx rendszer
fejlédési csomopontJal Bp Akad, Kiado, 1977.
[Konyvism.] vee

Sélyom Ldaszlo: Bratusz Sz N Jurldlcseszkaja
otvetsztvennoszt i zakonnoqzt’ Moszkva, 1976.
213 p. [Konyvism.] .

Sod6s Laszlo: Vida Sandor Da:s ungarlsche Patent-
recht. Berlin—Bonn—Miinchen, Kéln, C. Hey-
mann.s Verl. 1976. 247 p. [Konyv1sm]

. A szocialista vallalat” kormanyszm‘oen kx—
emelt kutatdsi f6irany keretében foly6é jogi
munkakrol e e e e e e e

Takdts Péter: Kozuti baleseti karok. (Kerekasztal
konferencia Pécsett, 1977. maére. 22)

Takdts Péter—Veress Jézsef: Konferencia a szo-
cialista szerz6dési rendszer fébb kérdéseirsl
Pécs, 1976. szept. 23—24.

A jotallas

VI. CSALADJOG

Tanulmdnyok

Ficzere Llajosné] Sirké Alexandra: A hazastarsak
kozotti személyi viszonyok szabalyozdsa a
szovjet és a magyar csaladjog alapjan ...

46

684

83
461

551
219
121
641

153
370

557
499

177

350

636
342

584

636

227

176
479

103

613

VII. MUNKAJOG
Tanulmdnyok

Bir6é Sandor: A felelgsség, mint a munkabér mér-
tékét meghatarozé tényezék egyike ...

Gergely Erné: Fél évezred a banyamunkdassag b17—
tositasi rendszerének kialakitasabdl . .

Hegediis Istvdn: A dolgozékollektiva és ]ogx szaba—
lyozésanak koncepcidja v e e e

Szemlecikkek

Munkajogi tudomanyos konferencia Pots-
dam-~—Babelsbergben e

Pethé Robert: N1grmy Elemér: Felelosseg az iize-
mi balesetért és a foglalkozasi betegségekért.
Bp. Kozgazdasagi és Jogi Kiadé, 1977. 446 p.
[Konyvism.] ..

Trocsanyi Ldszlo: ’VIlhOllcs Tlvadar Munkavegze—
51 kobelezerttseg a munka]ogban c. kandidatusi

VIII. FOLDJOG
Tanulmdnyok

Seres Imre: A szocialista dllam és a foldtulajdon
Tanka Endre: Foldjogi szabalyok a polgarl ]owaJ-
kalmazasban ...

IX. SZOVETKEZETI JOG
Tanulmdnyok

Seres Imre: A szovetkezeti szocialista tulajdon
fejlédésének néhany idészer(i kérdésérol

Szemlecikkek

Antalffy Gyorgy: Nagy Laszlo: A szovetkezeti jog
alapkérdései. Bp. Akadémiai Kiadd, 1977. 431
p. [Kényvism.] .

Hdrsfalvi RezsG: Suvege< Marta A szovetkezeh
tulajdon és a szocialista Arutulajdonjog c.
kandidatusi értekezésének megvédésérdl
[Ism.]

Racz Lajosné: Nagy Laszlo: A szovetkezeti jog
alapkérdései Bp Akadémiai Kiado, 1977. 431
p. [Kényvism.] . e eee .

X. BUNTETOJOG. BUNUGYI TUDOMANYOK
Tanulmdnyok

Bakéczi Antal—Irk Ferenc: A tomegkommunika-

ci6 és az emberdlés néhiny oOsszefliggésérsl

Erddsy Emil: A hiitlen és hanyag kezelés viszonya

a gazdasadgi Dbilincselekményekhez

Géneziél Katalin: A ,rehabilitdcios” ideoldgia
,»es6die” — bortonreformok az amerikai kon-
tinensen

Gyorgyz Kalman A buntete-sklszabas e1v1 kerdese1
és a kodifikacié .
Horvdth Tibor: ,,Kegyetlen és bzokaltlan” — az
Amerikaj Egyesiilt Allamok Szovetségi Leg-

fels6 Birdsidga a halalblintetésrsl .

Ldzdr Miklés: Az okirathamisitas egyes herdesel

Raské Gabriella: A n6k kriminalitdsanak jelents-
sége és jellegzetességei ...

Viski Ldszlo: Biintetsjogi felelosseg a kozu‘cl koz-
lekedési szabalyok megszegéséért de lege fe-
renda vee eee eer see eee aee e eee e

Szemlecikkek
Bitté Marta: Bitté Marta—Viski Laszld; A biinte-

t6jogi kutatis és a kozigazgatds cimi tervta-
nulmény vitaja [Ism.] ... ... .. . . ..

649
138

384

58

598
147

442

538

590

364

395
79

659
129
495
255

90

309

638



Boécz Endre: A finn bilintetd§ jogszolgdltatas és
jogképzés

Cankov, Petor: A blnézés megelGzésének jogi
alapjai a Bolgar Népkoztarsasagban .

Gyorgyi Kalmdn: Kubicki, Leszek: Przestepstwo
popelnione przen zaniechanie, Zagadnienia
podstawowe. Warszawa, Wydawnictwo praw-
nicze 1975. 215 p. [Konvwsm]

Gyorgyt Kdlmdn: John Lekschas — Joachlm Ren—
neberg (Hrsg.): Strafrecht. Allgemeiner Teil.
Lehrbuch, Berlin, 1976. 604 p. [Kényvism.] ...

Nagy Ferenc: Bilintet6jogi jegyzetvita Szegeden
[Tokap Géza: Fejezetek a bilintetSjog altala-
nos része korébdl c. vitajal .

Rldcz] L[agosne] Godony Jozsef: Atarsadalrm feJ—
16dés és a blindzés. Bp. Koézgazdasagi és Jogi
Kiadd, 1976. 471 p. [Koényvism.] .

Rldcz] L[ajo.sne] Pal Laszlé: Neveles a buntetes-
vegrehaﬁasban Krlmmalpedagoglal tanul-
many. Bp. Kozgazdasagi és Jog1 Kiado, 1976.
522 p. [Konyvism.] . .

Racz Gydrgy: Kaiser, Gunther — Schon Hemz —_
Eidt, Hans Hemrlch — Kerner, Hans Jiirgen:
Sbrafvollzug. Eine Einfiihrung in die Grundla-
gen. Karlsruhe, 1975. 305 p. [Konyvism.]

Sajé Andrds: Keve, Paul, W.: Prison life and hu-
man worth. Minneapolis, University of Min-
nesota Press, 1974. 199 p. [K6nyvism.] .

Sebes Agnes: Magyar——fra:nma biintetdjogi konfe—
rencia Budapesten. 1976. nov. 22—26. .

Székely Jdnos: Jogtalan jarmiihaszndlat

Wiener A. I'mre: Ugrehelidze, M. G.: Prolema ne-
osztorozsnoj vinli v ugolovnom prave. Tbiliszi,
Izdat. Mecniereba, 1976. [Konyvism.]

XI. POLGARI ELJARASJOG
Tanulmanyok

Farkas Jozsef: A jogers személyi hatalya és targv1
terjedelme a polgari eljarasban ...

Hamori Vilmos: Képviselet a polgari perben

Németh P[eterne] Solyom Eszter: A csaladvéde-
lem ¢és a békils targyalas ... ...

Névai Ldszlo: A polgari eharas;og alapyal Ma—
gyarorszagon. [Referatum az 1977. évi Polgari
Eljarasjogi Nemzetkozi Kongresszusra (Gent,
Belgium)] . TR e e e eas

Szemlecikkek

Bacsé Jené: Farkas Jozsef: JogerS a magyar pol-
gari peres eljarasban. Bp. Akadémiai Kiado,
1976. 166 p. [Konyvism.] ...

Hartai Ldszlé: Polgari Eljarasjogi Fuze(bek VIII
A polgari eljarasjog idészerd kérdései. Buda-
pest, 1976. 368 p. [Konyvism.] ... e

XII. BUNTETO ELJARASJOG
Szemlecikkek

Forvdth Anna: Pavlov, Sztefan: Razvitie na na-
: kazatelno processzualnata szisztema na Na-
rodna Republika Bulgarija na szdvremennia
etap. Széfia, Izd. BAN. 1976. 348 p [Konyv-

ism.]
XIII. NEMZETKOZI JOG
Tanulmdnyok
Asavszkij, Borisz: A nemzetkézi kormanykdzi

konferencia, mint teleologikus rendszer ... ...

Herczegh Géza: A polgari lakossag €és a kombat-
tansok, a polgari javak és a katonai objektu-
mok kozti megkiulonboztetés elve a nemszet-
kozi  jogban C eer eee eee ase

690

117

363

420

48

292
481

425

66
36

403

313

282

354

483

618

264

Lamm Vanda: A Nemzetkézi Atomenergia Ugy-
nokség €s kapesolatai Magyarorszaggal ...
Terz, Panos: A korilmények alapveté megvaltoza-
sa szabalyanak elhatarolasa az 1976. évi bécsi

egyezmény néhany rendelkezésétol ...

Szemlecikkek

Lojris, A. 1.. Az atomfegyverek elterjedésének
megakadalyozasaval kapesolatos - nemzetkdzi
ellenérzés — a nemzetkdzi jog Uj intézménye

Rdcz Lajosné: Bokorné Szegé Hanna: Az ENSZ
helye a nemzetkozi jogalkotasban. Bp. Aka-
démiai Kiadd, 1976. 560 p. [Kényvism.] ... ...

Tomkod, Jan: Az eurdpai biztonsdg idGszerd kér-
dései C e e e e e e e

XIV. NEMZETKOZI MAGANJOG
Tanulmdanyok

Enderlein, Fritz: Torvényt alkottak a nemzetkszi
gazdasagi kapcsolatok szabélyozésérél az
NDK-ban .

Naray Marianna: Megjegyzesek a kulkereskede-
lem belfoldi sajat szamlas szerzédéseinek to-
vabbfejlesztéséhez ..

Rajski, Jerzy: A Jookozehtes es Jogegysegesvces a
KGST keretében ...

Sdndor Tamds: A kulkereskedelrnl vallalatok bel—
f61di blzomanyj szerzodesenek néhdny proh-
lémaja

Sdrkozy Tamas: A KGST-orszagok nemzetkom
gazdalkod6 szerveinek tarsuldsi jellegérél ...

Sdrkozy Tamds: A nemzetkodzi tarsulasi jog szer-
kezete

Vorgs Imre: A Kkiilkereskedelmi céld tarsasagi
szerz6dés jogi sajatossagairodl .

Szemlecikkek

. Pfaff Dieter: Die Aussenhandelsschieds-
gerichtsbarkeit der sozialistischen Lander im
Handel mit der Bundesrepublik Deutschland.
Heidelberg, Verlagsgesellschaft Recht und
Wirtshaft mbH. 1973. 887 p. [Ism.] .

195

116
681

330

622
410

57

XV. ALLAM- ES JOGTORTENET. ROMAI JOG

Tanulmdnyok

Horvath Pdl—Kidllay Istvdn: A jogfejlédési model-
lek feltarasat célzé ujabb torekvéseink az 6sz-
szehasonlité jogtorténeti kutatasokban ...

Szemlecikkek

Racz Lajos: Hajdu Lajos: I1. Jozsef igazgatasi re-
formjal Magyarorszagon cimi doktori érteke-
zés vitaja [Ism.] ...

Racz Lajosné: Sarlés Béla: K021gazgatas es harta-
lompolitika a dualizmus rendszerében. Bp.
Akadémiai Kiado, 1976. 278 p. [Konyvism.] ...

Trécsanyi Ldszlé: — —.: Pravnicka vzdelanost’ na
Slovensku (1948—1971.) Bratislava, Slovenské
Pedagégické Nakladatelstvo, Universitas Co-
meniana. Acta Facultatis Juridicae. 1975. 452
p. [Kényvism.] . .. A

XVI. JOGTUDOMANY. TUDOMANYOS ELET.

VEGYES TARGYU CIKKEK

Dokumentumok

— —.: A Magyar Tudomdanyos Akadémia helyzet-
elemaese és hatirozata az allam- és Jogtudo-

manyok helyzetérol

530

540

363

116

185



Szemlecikkek

Alekszeev, Sz. Sz. — Jakovlev, V. F.: A jogi okta-
tas tokéletesitésének problémaéai a Szovjetunid-

ban ..

Gydirgy Erno Karlocal JanOS (1920—1976) [Nek—
rolég] ...

Gyorgyi Ka.lman VISKI Lasz.lo (1929—1977) [Nek—
rolog] .

Madl Ferenc: Nmsalovszky Endre (1894—1976)
[Nekrolog] .

Nagy Lajos: Nemzetkom erl‘oekezlet az allam— éIS
jogtudomanyi informaciécsere fejlesztesere‘

(Bp. 1976. nov. 23—25.) . .

Nagy Lajos: A jogi mformac;o-szolgal’ratas €s a
Jogi Koénytarak Nemzetkozi Szévetségének te-
vékenysége .

Péteri Zoltan: A baratx szoaahsta orszagok allam-
és jogtudomanyi intézeteinek igazgatdi érte-
kezlete Bukarest, 1976. nov, 16—19,

Popovics Béla: A szomahsta orszagok 3061 kladox-
nak konferenciaja ...

Sprém Istvan: Verzeichniss der Jurysmschen Doku~
mentationsquellen der sozialistischen Lénder.
Hrsg. Nagy Lajos. Spezialbibliographien zu
Fragen des Staates und des Rechis. Heft 16.
Bd. 1—3. Potsdam—Babelsberg, Akademie fir
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A

Nizsalovszky Endre

(1894—1976)

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, az
Allam- és Jogtudoményi Kar és a Polgari Jogi
Tanszék nevében bucsuzora nagyrabecsiilt pro-
fesszorunktol. {

Nehéz most rola tudoméanyos és oktatoi
szempontbol szolni, pedig utolsé beszélgetésiink
is tele volt tudoményos és alkotd szenvedélyé-
nek vibralé gazdagsagaval. De a szinpad hirte-
len véltozott. Halalhire jott. Uj szerepet kap-
tunk. A dialégbdl monoldg lett, s a dobbenettdl
— bart tudtuk, hogy kozel lehet — alig tudunk
megszolalni. Ebben a dréamai fordulatban, eb-
ben a fajdalmas hiptelenségben tulajdonkép-
pen még nem is a nagy tuddst és oktatét sirat-
juk, hisz alkotésa itt maradt, hanem az embert,
azokat az emberi értékeket, amelyekkel szemé-
lyes létiink részévé valt.

Lapunk Madl Ferencnek a temetésen elmondott
beszédével bucstuzunk Nizsalovszky Endre professzortol,
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjatol (Szerk.)

Mint embert, nagysdga csucsat talan éppen
az utols6 idékben érte el. Akkor, amikor szem-
be nézett élete kizeleds beteljesedésével. Ala-
zatot parancsolo, mert tudatosan élt és mélto-
saggal, s6t transcendens dertivel volt paros és
a kilizdelem, amelyet szelleme vivott 6t.elhagy-
ni késziilé testi erejével. De ezt is csak néha
mondott ilyen szavabdl, leginkdbb szemében és
abban lattuk, ahogy dolgainak befejezésére ké-
sziilt. Ahogy 80. sziiletésnapjan az egyetemi
tartott baréati beszélgetésen — {innepséghdl 6
véltoztatta azzd — mintegy nekiink utravaléul
elmondta élete emberi és tudési ars poetica-jat.
Ahogy még teljes szellemi frissességben, de mar
érezve fizikuméanak erGtlenedését, elrendezte
fontosabb haladla utdni dolgait, egyiinkre ezt,
méasunkra amazt bizva még kiadatlan iradsainak
sorsabdl, ahogy megtalalt boritékaiban halala
uténi csaladi gondokra is eligazitast adott.

Elrendezve tehdt imigyen f6ldi dolgait,
visszament az alkotds csarnokaba — irdasztala-
hoz és tudomanyédhoz, ami néla nemcsak hiva-
tas, nem is csak elhivatottsag, hanem életének
létformaja volt. Nem is a biologiai élethez ra-
gaszkodott, hanem tudoméanyéanak feladataihoz,
a munka gy6zelmes &raméhoz, s ebben benn
volt élete utolsé percéig, és ez az dram vele
gazdagodva, benniinket is éltetve tovabb él. A
halal ténye igy néla ezért is mulhatatlan érték-
ké vélt, egy magasabb szintre emelkedett: tar-
sadalmi-etikai jelentéséget nyert. -, Mindany-
nyiunk mentsége, barmelyik vildgnézet elkote-
lezettjei legylink is a halal percében — irta né-
hény éve bekovetkezett halala elétt hazank bi-
zonnyal legnagyobb filozéfus elméje — mind-
annyiunk mentsége a tarsadalmi-etikai haldl.
Amikor életiinket azzal a megnyugvéassal zar-
hatjuk, hogy nem éltiink hi4ba, hliek marad-
tunk énmagunkhoz. .. és t6llink telhetéen hasz-
néra voltunk az embereknek, az emberiségnek.”
S Nizsalovszky Endrének sok és nagy alkotasa
révén sok és nagy mentsége van. ,

Ha betekintiink munkdéinak szazaiba, koény-
veinek sokaba, témainak-szineinek gazdagsaga-
ba — a kaprazat fog el. Tiszteletet parancsol az
a széles és egyetemes kultura, amely szinte
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minden szavabol rank szdl, ahogy torténetisé-
gében és széles horizontu elméletiségben latott,
ahogy klzdott ezért a latdsért, ahogy ennek
szellemében irt kényvismertetést, alkotott ko-
difikaciés normat, széit hozza vitdhoz, alkotta
nagyobb munkait, ahogy elénk tarja az elsé
kézb6l valé o6ridsi tudast, ahogy megfigyelhetd
nala a tudomanyos igazsigra torekvés folyama-
tos korrekcioja, ahogy atélt tapasztalatai is sze-
rényen szemlélteté tanusaggi-igazsagga valtak.
Mint Illyés Gyula mondja Babitsrol, akihez ha-
sonlitott is, kiilsejében is az emberi-tudési lel-
" kiiletet fejezte ki szerzetesi arcan a kozépkori
szigor és a felvildgosodasbeli mosoly cseréls-
dése, a batorité megértés meleg hangja. Mint
ahogy a reneszansz két kor hatara volt, tgy 6 is
két vilag mesgyéjét ivelte at. Az egyéni tépeld-
dés és a tudomanyos megszlintetve megérzés
folyamataban belenétt az 1j vilagba, odaadta
teljes tehetségét és emberségét. Nem a joggal
vialo foglaltkozasra is foghatd valamiféle targyias
konformizmusbdl, ahogy sokan sokaig hitték,
hanem belsé meggy6z6désbdl.

Nemes kritikaval minésit8je volt a szocia-
lista civilisztika, s6t nemcsak a civilisztika na-
gyon sok kiemelkedd mivelSjének, akik ma
ténylegesen vagy lélekben ravataldt korbe ve-
szik. Munkainak gazdagsagardl, vagy akarcsak
az uj vildg 0j elemeit nevelé elméleteirdl és
gondolatéplileteirdl keveset is nehéz mondani.
Mint professzornak is dolga volt, hogy a polgari
jogi és csaladi jogi egyetemi jegyzetekben meg-
fogalmazza, amit tanulmanyokban is tett: a szo-
cialista polgari jog és csaladi jog Uj intézmé-
nyeit, elméleti alapjait és dogmatikajat. Val-
lalta és ebben a szocialista magyar polgari jog
egyik uttéréje volt. A rendezd elme viladgossa-
gaval és logikajaval kereste az érvényt és a tor-
vényt az akkor nem is egyszerl forgatagban és
mindig meglelte a f6sodort. Késébb is a magyar
jogtudomanyban az Uttérékhéz, azokhoz tarto-
zott, s6t azoknak az élén allt, akik batran és a
szellem fiatalsagaval vették fel az Gj viszonyok
altal odadobott keszty(it, akikben alkoté él-
ménnyé valik minden kihivas. Utaljunk csak

_két angolul is megjelent kényvére. A csalad szo-
mutatta, hogy a jogi elvek és a jogi dogmatika
teriiletén az atalakult gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyok Ujat hoztak a csaldd jogi rendjét ille-
téen, és a konyv tulajdonképpen a szocialista
csaladi jognak, mint 6nallé jogagazatnak elmé-
leti-dogmatikai megalapozasat, kiépitését hozta.
Nemecsak a nemzetkozi szocialista jogi irodalom,
de a nyugati jogi sajté is nagy elismeréssel fo-
gadta ezt az alkotast: a Nemzetkézi Osszeha-
sonlité Jogi Enciklopédia csaladi jogi kotetének
egyik f6 forrasmunkaja lett, a Rabels Zeit-
schrift pedig egy egész tanulmany-terjedelmui
recenzidban sem tudott mindent elmondani a
kényv tudomdanyos értékeirdl és Ujdonsigairdl.
Masik konyvében, amely a szerv- és szovetat-
Ultetések jogi kérdéseirdl és mas rendkiviili or-

vosi cselekmények jogi probléméirdl szoél, me-
gint megismétlédik a batorsag és a szellem fia-
talsdga, a vallalkozas valaszolni a kihivéasra,
most a kévetkezére: az orvostudomany atlépte
birodalmanak hagyomanyos hipokratesi hata-
rait, mar nemecsak a pacienset gyogyitja, hanem
messze tovabb megy, emberi szerveket probal
ki és cserél, beavatkozik az emberi test funk-
ciojaba, prokreacios folyamatokba, sét a biold-
giai robbands Utjan mar ott tart, hogy az emberi
tudatban és személyiségben is robbantdsra ké-
szlil. Hat mit sz6ljon ehhez a jog? Amikor el-
olvasva letessziik a koOnyvet, megint azt kell
mondani, hogy Nizsalovszky Endre kimunkalta,
Osszegezte, szintézisekké épitete a szocialista
jog rendszerré fejlédott és nem kis részben ép-
pen altala azza fejlesztett valaszat a természet-
tudoméany és az orvosi tevékenység szoban
forg6 kihivasara.

De nem lehet mindent elmondani és nehéz
mértéket tartani. Nehéz nem elmondani, hogy
bizonnyal hazidnk egyik legnagyobb civilistaja-
nak ravatalat alljuk koril. Nevet, rangot adott
e tudoméanynak itthon és kiilf6ldén, jogban és
més tudomanyok muveldi elétt és ezaltal azzal
az adomannyal is gazdagitott benniinket, hogy
j6 e tudomany civis romanusinak lenni.

Professzori miikédésének kiilsé adatai sza-
razak, bar 6nmagukban is beszélnek tolerancidja
és széles muveltsége forrasvidékeirsl. Alig har-
mincévesen, 1929-ben Debrecenben magantanar
maganjoghol, r4d egy évre a kereskedelmi jog
professzora ugyancsak Debrecenben. 1934-t5] a
kereskedelmi jog és a magéanjog egyetemi ta-
nara a Budapesti Miszaki Egyetem Kozgazda-
sagi kardn. 1938-t6]l pedig egyetemiinkén el6bb
a polgari torvénykezési jog professzora, majd
Szladits Karoly utodaként 1943-t6l nyugdijaza-
saig (1957) a maganjog, ill. polgari jog profesz-
szora, a tanszék vezetdje, de miiveldje volt a
romai jognak, polgari eljards-jognak, a csaladi
jognak, a nemzetkézi maganjognak, a jogtorté-
netnek és az 6sszehasonlité jognak is.

Az egyetem, az egyetemi professzor kiildeté-
sébbl is a teljességre torekedett. Err6l szolva is
nehéz mértéket tartani. Egyben azonban bizto-
san a maximumra jutott. A tudas bdséges ki-
arasztdsa mellett szeretettel és a hallgatok iran-
ti kozvetlen baratsaggal, a mindség gondos apo-
lasaval és Onzetlen tdmogatasaval, karizmatikus
emberkozelségével a fiatal generacié nagy so-
kasagat vonta a tudomany majdnem szentély-
szerl blivkérébe. Olyan szentélybe azonban,
amelyben mindenki otthonosan és egyenlként
mozoghatott és ki-ki csak az érzékeny szellem
hullamhosszan érezhette, hogy a jo és a jobb
koz6tt a tehetség és az emberség a mérce. Sem-
mi formalis hatalma nem volt, de a szeretet és
az értékeknek ezzel a hosszdval huszéves nyug-
dijas maganyadba is szazakat vonzott eszme-
cserékre, barati taladlkozdékra, itthonrol és kiil-
foldrél egyarant. Haza is 4llandéan szellemi-
emberi koézpont is volt. Mindebben segit szere-
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tettel vette koriil nagyobb csaladja, mindenek-
el6tt aldozatos és szereté felesége, miveltségé-
vel és szerénységével, aki mindenét e nagy tu-
dos és emberi életpalya segitségére és kiteljese-
désére tette fel. Nagy tét, nagy aldozat, amely
magéaban hordja jutalmat és masok vigasztald
szeretetét is kamatozza.

Es befejezésiil: ami Halottunkbol-ittmarad,
emberi-tudosi alkotasa csak cafolni tudja az el-
szakadast. Ha nem volnank olyan gydngék —
szolhatnék Szabd Lirinc egy hasonlé alkalmu
gondolatsordval —, a tudds ugyis vellink ma-
rad6 romolhatatlan mtiive szinte tiltand, hogy
tilsagosan sirassuk a mulandé embert. Inkabb
azt parancsolja, hogy vigyazzunk arra, ami sa-
jatja volt, és aminek nem szabad sirba széllnia:

a magas rend(i tehetségre, a dolgok mélyéig
haté tudomanyos kutatas becsiiletére, a nevelés
felel6sségére, a faradhatatlan mivel6désre és
egyetemes miveltségre, a mentends értékek
mentésére, a hitre, hogy a valsdgokbdl is van
kiut, a segits, de igényes kritika nemességére,
az erb6feszitésre és kitartdsra az igazsag keresé-
sében. Ebben a hitben mondok végsé bucstt
Egyetemiink felejthetetlen professzoratél, meg-
koszonve, hogy élt, hogy annyit dolgozott. Es
vegul kedves Bandi baesi — mivel yhogy oly
sokaknak sz6l6 kincseid egyikeként 20 éven 4t
megtiszteltél kozeli baratsdgoddal — kdszénom
azt az egyéni ajadndékot is, hogy ifjlisdgom és
palyam mestere lettél.

Madl Ferenc

e

A kornyezetvédelemrdl és szervezetérd

1. Fo6ld, viz, leveg6, allatvilag, névényvilag
alkotja azt a természeti kornyezetet, amelyben
a tarsadalom élete zajlik. Az emberi élet elss-
rendl feltételeirél van szd. Mégis, az emberiség

az egyre magasabb életszinvonal biztositasara -

valo torekvésében kiméletleniil rombolta és
rombolja sajat életének természeti bazisat, s
— ugy tinik — eléggé késén dobbent ra arra,
hogy e bazis védelemre szorul, és e védelem
hatékonysdga az egész emberiség eminens ér-
deke. E radobbenés felettébb dicséretes, s 6rom-
mel allapithatjuk meg, hogy a kornyezetvéde-
lem vildgméretekben az érdeklédés homlok-
terébe kertilt.

A dolgok ilyetén alakuldsdban egyébként
semmi meglep6 nincs: a kornyezetvédelem
akutta valdsa a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés
sziikségszerii kovetkezménye. A természeti kin-
csek egyre nagyobb mértékl kiaknazasa, a tu-
doményos-technikai forradalom kiteljesedése, a
gazdasagi vérkeringés felgyorsulasa, a termelési
és fogyasztasi igények felsréfolasa, az emberi-
ség * tulszaporodasa, a varosokba tomoriilés s
ugyanakkor a pihenés, a szabad természetben
valo kikapcsolodas iranti igény megnévekedése,
a kiilonféle sportok egyre fokoz6dé térfoglalasa,
a mindenfajta forgalom hallatlan méreteket 6l-
tése s 4altalaban a legkililonfélébb megnoveke-
dett szilikségletek egyre magasabb szinvonalon
torténd kielégitésére torekvés elkertilhetetlentil
a természeti kornyezet fokozott ,igénybevéte-
lére”, pusztuldsara vagy — finomabban szo6lva
— ,fogyasztasara” vezet. Az élet sebes sodra-
ban, a mindennapok rohané forgatagdban sok-
szor esik sérelem a természeti kornyezeten.
Az egyre magasabb életnivo hajhaszasidnak la-
zéban az ember — mintegy g torténelem finto-
raként — gyakran valdjaban a sajat érdekeinek
sérelmére cselekszik, s szinte pdtolhatatlan ér-

tékeket herddl el. Ugyanakkor azonban — sze-
rencsére — a gazdasgi-tarsadalmi fejlédés ki-
termeli az igényt is a természeti kdrnyezet meg-
védesére, a teljes ,elfogyasztastol” valé meg-
mentésére. A veszélyekre raeszmélésnek min-
denesetre meglett az az Udvés hatdsa, hogy a
természeti kornyezet megvédése érdekében
szerte a vildgon harci riaddt fujtak.

Ma is akadnak — sajnos — olyanok, akik
a sajat pillanatnyi jolétiik, egyéni érdekeik
minden eszkdzzel vald szolgdlatan nem képe-
sek fellilemelkedni, akik érzéketlenek a kor-
nyezetvédelem minden gondja, problémaja
irant, akikt6l a természeti kornyezet akar tel-
jesen el is pusztulhatna allat- és névényvilaga-
val egylitt. Szerencsére azonban tdbbségben
vannak a szélesebb horizontokban gondolkodni
tudo, kell§ intelligencidval rendelkezd kulturalt
emberek, akik latjak a veszélyt s jol érzékelik,
hogy az emberiségnek a sajat jol felfogott érde-
kében kell gondoskodnia a természetes kornye-
zet hatékony védelmérsl. Biznunk kell abban,
hogy az igy gondolkod6 és cselekvé emberek -
szabjdk meg végiil is a dolgok menetét.

A kornyezetvédelem emlegetése mai nap-
sag roppant divatos, a parddés konferencidk is
egymast koévetik. Nemegyszer azonban mar oly-
ba tlinik, hogy a kornyezetvédelem emlegetése
elcsépeltté valik, s a kornyezetvédelem bajno-
kainak szerepében tetszelgé ,apostolok” —
hangzatos szélamaik ellenére — valdjaban nem
sokat akarnak el6re lépni. Marpedig tudoma-
sul kell venni, hogy a jov4 érdekében dldozatot
is kell tudni hozni, s hogy raolvasassal nem le-
het semmire sem jutni. Elsdsorban cselekvésre
van szikség, a kodrnyezetvédelem gyakori, szé-
lamszerli emlegetése valdjadban &art az iigynek,
mert az elértéktelenités veszélyével jar.
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A feladat rendkivil nehéz, az olykor re-
ménytelenné bogozottnak tiiné problématdémeg
szinte ijeszt6. Sokan nem is l4tjdk még egészen
viladgosan a kornyezetvédelem vildgméretli moz-
galmanak lényegét és jelent6ségét. Eppen ezért
nagy sulyt kell helyezni a meggyézésre, a tar-
sadalom ,,megmunkaldsira”, az 0j kovetelmé-
nyekhez valé felndvesztésére, a kornyezetvéde-
lem ligyének egész atmoszférdjaban valo erzé-
keltetésére. Fel kell tarni a természeti kdrnyezet
és a tarsadalom kapcsolatat, a figyelmet ra kell
forditani az alapvets Osszefliggések felismeré-
sére, sokszélamu, de mégis egybehangzoé felvila-
gositd munkéval kell fokozni az érdeklédést a
kornyezetvédelem problematikaja irant, s e té-
ren felkelteni az érzékeny reagalast az Uj jelen-
ségekre. Rendkiviil fontos tehat a kozvélemény
kornyezetvédelmi befolyasoldsa, formaélasa, hi-
szen a koOzvélemény az egész orszagos kornye-
zetvédelmi politikat befolydsolo tényezs. Nélki-
l6zhetetlen ezért a tarsadalom progressziv erdi-
nek a mozgalom mellé allitdsa s ily moédon is
jol hasznosithatd lancreakcié kivaltasa. A kor-
nyezetvédelem fontossdgat nem érzékeld erdket
pedig le kell szoritani a porondrol, hiszen még
akadnak, akik folényes kézlegyintéssel reagal-
nak a kérnyezetvédelem nap mint nap elékerild
problémaéira.

A kornyezetvédelem iigyének szolgalatara
hangolt tarsadalomban sokkal kénnyebben hi-
dalhatok at a nehézségek. Marpedig nehézségek
bbéségesen jelentkeznek, s ezek lekiizdéséhez
sziikség van a tényekkel val6é szembenézés ba-
torsagara, az igények és a lehetdségek szembe-
sitésére, alapos, sokrétii elemzésekre és nagy-
foku realitdsérzékre. A tervszer(iségnek kell do-
mindlnia és hibatlanul kell miikédnie az arany-
érzéknek. Meg kell tehat hatirozni a kérnye-
zetvédelem fejlesztésének redlis céljait.

II. A kornyezetvédelem minden problé-
majaval kapcsolatban szikségképpen felmeriil
a kérdés, hogy valéjdban mit is kell érteni a
kirnyezetvédelmen. Ez tehat az a kérdés, amely-
re elsésorban kell keresniink a helyes valaszt.

Kézenfekvd, hogy a valasz keresésénél a
kérnyezet fogalmat kell szemiigyre venniink.
E téren a legkiilonfélébb meghatarozasokkal ta-
lalkozhatunk.

Az Uj Magyar Lexikon szerint a kdrnyezet
(a francia eredetii: milié) haromféle lehet:- a)
a biolégiai kérnyezet az é16 szervezetek fenn-
maradasat, fejlédését biztositd tényezdk Osszes-
sége, amelyekkel a szervezet egységet alkot és
szoros kolesonhatasban van; az él6 szervezet
szdméra a kornyezet az a kozeg, amelyben az
életmiikddésekhez szilikséges feltételek (légkar,
viz, hémeérséklet, taplalék stb.) adva vannak,
masrészt azonban maga az él6lény is kérnyezet-
alkotd és alakito tényezd; b) a féldrajzi kdrnye-
zet, az emberi tarsadalmat korililvevd természet,
amely a tarsadalom életének alland6 és sziik-
ségszerl feltétele; c) a tdrsadalmi kérnyezet, az
adott tarsadalom anyagi és kulturalis 1étfeltéte-

leinek Osszessége, melyek meghatarozzék a tar-
sadalom egyes osztalyainak 1étét és tudatat.!

A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétdra szerint
a kornyezet azoknak a targyaknak, jelenségek-
nek az Osszessége, amelyek valakit, valamit ko-
rlilvesznek, valakinek, valaminek a kd&zvetlen
kozelében vannak. Koérnyezet tovabba azoknak
a szemeélyeknek az Osszessége, akik valakit ko-
riilvesznek, valakinek a kézelében vannak, akik-
kel valaki &llandéan érintkezik, -egyiitt él.2

A Conseil international de la langue fran-
caise a kornyezet fogalmat a kovetkezéképpen
javasolja meghatdrozni: azoknak a fizikai, ké-
miai, biolégiai és tarsadalmi tényezéknek egy
meghatarozott id6pontban adott dsszessége,
amelyek alkalmasak arra, hogy kozvetleniil vagy
kodzvetve, azonnal vagy bizonyos id6 elteltével
hatast gyakoroljanak az él6lényekre és az em-
beri cselekvésekre.?

Az ilyesfajta meghatarozasok nyilvanvaléan
alkalmatlanok arra, hogy az azoknak megfelel
tartalmu ,,kérnyezet” szohoz a ,,védelem” sz6-
nak az egyszerl hozziillesztésével eljussunk a
jogi szempontbo6l hasznilhatd ,kérnyezetvéde-
lem” fogalmahoz. Hiszen az emlitett meghata-
rozasok szerinti ,,kérnyezet” valdéjaban minden
1étez6t, minden folyamatot, minden viszonyt
felolel, ilyen perspektivdban pedig a ,kornye-
zetvédelem” mindennek a védelmét jelentené,
s jogi rendje az egész jogrendszerrel volna
egyenlé. Kornyezetvédelmen nem ilyen szét-
folyo, mindent beborité masszat kell érteni. Lé-
nyeges sziikitésre van sziikség, hogy eljuthas-
sunk a ,kornyezetvédelem” hasznalhaté fogal-
mé&hoz. Ehhez pedig a ,kornyezet” &altalanos
fogalmabol egyes elemeket kell megragadni,
mig a tébbit kivilre kell rekeszteni, s ily moé-
don kell megkisérelni a konturok megrajzolasat.

A ,kornyezetvédelemmel” kapcsolatban el-
s6sorban az jon figyelembe, hogy e korben bizo-
nyos drtalmakrél van szé. Mindenfajta arta-
lom azonban nem sorolhaté a ,kornyezetvéde-
lem” fogalmi koérébe. Ide csak olyan artalmak
tartoznak, amelyek a természeti kérnyezet alap-
veté elemeivel (fold, viz, levegd, novényvilag,
allatvilag) mint az emberi élet alapvetd felté-
teleivel kapcsolatosak. Ezek az artalmak koéz-
vetlenll vagy kozvetve karos hatast gyakcrol-
nak az ember testi-lelki jélétére, s ezért az elle-
nlik valé védekezést — a jov8 nemzedék ér-
dekében is — meg kell szervezni.

Ezek alapjan az a megallapltas teheto hogy
a ,kérnyezetvédelem” cselekvések Osszessége,
amelyeknek a célja azoknak ez artalmaknak az
elhdritisa (megeldzése), illetéleg csokkentése,
amelyek — kézvetleniil vagy kozvetve — a ter-
mészeti kérnyezet alapvetd elemeinek (féld,
viz, levegl, novényvildg, dlatvildg) kdrositdsa

1 Uj Magyar Lexikon, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1961.

2 A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara, Akadémiai
Kiado, Budavest, 1961.

g Emliti: Lamarque Jean: ,,Droit de la protection
de la nature et de I’ environnement”, Paris, 1973.
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utjan gyakorolnak kedvezétlen hatdst az ember
testi-lelki jolétére.

E meghatdrozasbdl kovetkezik az is, hogy
a kérnyeze;védelem fogalmi korébe nemcsak
az emlitett artalmakkal szembeni konkrét elha-
rit6 tevékenységek tartoznak, hanem az artal-
mak megelézésére alkalmas természeti kérnye-
zet kiképzésérdl, valamint a természeti kincsek
elérelatd, ésszerd hasznalatarsl vald tervszerd
gondoskodas is.

III. A kérnyezetvédelem terén mar eddig is
sokat tettiink s jogalkotasi vonalon is rangos
eredményeket konyvelhetiink el. Szamos jog-
szabalyunk tartalmaz a kornyezetvédelmet ha-
tasosan szolgadlo rendelkezéseket, Gjabban pedig
a kiilonféle tarsadalmi viszonyokat rendezé jog-
szabalyaink — amikor ez sziikséges — o6rven-
detes modon mindig figyelmet forditanak a kor-
nyezetvédelem elGsegitésére is. Ez is jelzi, hogy
a jog milyen fontos eszkoze a tarsadalmi célok
megvaldsitasanak. A jogi szabalyozés szétforga-
csoltsdga azonban nem szolgalhatta kell§ inten-
zitassal a kérnyezetvédelmet. Eppen ezért a koér-
nyezetvédelem jogi vonatkozédsainak utveszt6i-
ben valé botorkalas utdn rendkiviil fontos allo-
mas az emberi kornyezet védelmérdl sz6lé 1976.
évi II. torvény, amely bizonyos normativ rend
ald helyezte a kornyezetvédelmet. A kérnyezet-
vedelem jogi szabalyozdsa ma mar valdjaban
nem a kiilénféle specifikus szabalyozasok 6ssze-
fliggéstelen témege, minthogy azokat a torvény
— szétszértsdguk ellenére — mintegy 0Ossze-
fliggé egésszé olvasztotta, olyan rendszerré,
amelyben bolygdk moédjara a térvény koriil ke-
ringenek a specifikus szabdlyozasok. Jogszaba-
lyi fegyvertarunk altaldban mar alkalmas a ha-
tékony kornyezetvédelem megvalésitasara. Egy-
magaban az, hogy torvényi szinten szabdlyozza
allamunk a kornyezet védelmével kapcsolatos
kérdéseket s ennek 6nallo t6rvényt szentel, jelzi
annak felismerését, hogy rendkiviil nagy fontos-
sagu kérdésrél van szd, valéban nagy érdekek
forognak kockan.

Itt jegyezheté meg, hogy a hatékony kor-
nyezetvédelmi jog kialakitasa terén a szocialista
allamok sokkal kedvez6bb helyzetben vannak,
mint a kapitalista allamok. Nyugaton komoly
erdfeszitéseket tesznek, hogy a kornyezetvédel-
mi (természetvédelmi) rendelkezéseket — ame-
lyeknek a szlikségességét felismerték — vala-
hogy beillesszék az adott jogrendszeriikbe. Ez
persze nem kis nehézséggel jar. Hallatszanak
olyan hangok, amelyek a fennall6 jogrendszerrel
szembeni elégedetlenségrél tantskodnak. J. de
Malafosse pl. a francia viszonyokkal kapcso-
latban a térvény hatastalansdgara utal és meg-
jegyzi, hogy ,nagy a kisértés egy maés jogrend-
szer elképzelésére”. Véleménye szerint a jog-
gyakorlat sziikséges fé)¥6dése mindenekelstt a
»tulajdon szocidlis funkcidjanak atalakulésa”
utjdn mehet végbe. A természetet hasznaldk
mentalitdasdnak megvaltozasat siirgeti, hasonlo-
képpen hangulatvaltozast a térvényhozd oldalan.
Szerinte a tulajdonjognak el kell veszitenie a

monolitikus jellegétt Ph. Saint-Marc pedig
,»jogi temet6t” emleget és a ,,természet szociali-
zalasat” javasolja. ,,Uj civilizaciérol”, ,,aj poli-
tikarol”, a ,,természet korszakaba valo belépés-
rél” beszél és a ,,szocialista humanizmus” elvé-
nek el6térbe keriilését tartja sziikségesnek.®

IV. A mar eddig elért eredményeink ellené-
re is még sulyos adéssdgaink vannak a kérnye-
zetvédelem — s ezen belll kiilondsen a termé-
szetvédelem — terén. Mintha az addéssdgainkat
kissé gyorsabb ltemben kellene térleszteniink.

A kiilonbozé jogszabalyok kornyezetveé-
delmi rendelkezései mellett koérnyezetvédelmi
torvény alkotdsa még nem old meg mindent. A
hatékony kornyezetvédelem megvaldsitasdhoz
megfeleld jogszabialyok mellett eredményesen
mikodni képes szervezetre is sziikség van. Ez
az a terlilet, ahol tovabb kellene és lehetne 1ép-
niink. Fontos és idészerl feladat az egész kdr-
nyezetvédelmi struktiura tokéletesitése.

Koérnyezetvédelem régen is volt, ha sok-
szor nem is tudatosan s mindig teljes szétforga-
csoltsagban. A korszer{isitésre éppen e téren
nyilik lehetdség, mégpedig megfelelé centrali-
z3las utjan. A kidrnyezetvédelem kozponti szer-
vezése a kornyezetvédelmi probléma-sorozat
egyik leglényegesebb csomoépontja. Ugy tiinik,
igazitani kell az eddigi mddszereken, ennek pe-
dig a legjobb utja egy kozponti szerv: kérnye-
zetvédelmi minisztérium felallitasa, amely leg~
inkabb segithetné elé céljaink elérését. Kérnye-
zetvédelmi toérvényiinknek az a rendelkezése
(48. §), amely szerint a kornyezetvédelmi tevé-
kenység irdnyitasa, Gsszehangoldsa, ellenérzése
és fejlesztése a Minisztertandcs feladata, nem
kielégité megoldas. A koérnyezetvédelem jelen-
tésége és az e korben jelentkezs feladatok to-
mege kiilon 4gazati szervet kivan.

Bizonyara nem lesz érdektelen azoknak az
indokoknak a szédmbavétele, amelyek egy kor-
nyezetvédelmi kozponti szerv feldllitdsa mellett
szélnak. ,

1. A kornyezetvédelem sajatossaga, hogy
konkrétan helyi szinten kell megvaldsitani, de
helyi szinten is mindenki ligyér6l, kdzds tigyrol
van sz6. Eppen ezért a kdrnyezetvédelem helyi
szintli megvaldsitasanak is orszdgos szinté din-
tések alapjan kell torténnie. Ez pedig kozponti,
kérnyezetvédelmi szervet kivan.

2. A hatékony kornyezetvédelem megvals-
sitasdhoz igényes kornyezetvédelmi programra
és a program igényes megvalésitdsara van szik-
ség. A kornyezetvédelem szervezetét az eddigi-
nél jobban hozzi kell igazitani az 0j koriilmé-
nyekhez, vagyis korszerUsiteni kell. Ez pedig a
kérnyezetvédelmi szilikségletek kielégitésének
dinamikus megszervezése nélkiill nem lehetsé-
ges. Ezt a nehéz munkat a siker reményével
csakis egy kozponti szerv végezheti.

4 de Malafosse, Jehan: ,Le droit & la nature”, Pa-
ris, 1973, 249—250—251. old.

5 Saint-Mare, Ph.: ,Socialisation de la nature”,
Parjs, 1971, 61., 66., 67., 165. old.



JOGTUDOMANYI KOZLONY

1977. januar ho

3. A komoly gondda terebélyesedett kor-
nyezetvédelem dinamizmusa mellett elenged-
hetetleniil sziikség van a kornyezetvédelem
nagyfoku stabilitdsira is. Ennek pedig ugyan-
csak egy kozponti szerv léte a legjobb bizto-
sitéka.

4. A tennivalok sokasiga mellett az ered-
mények elérésének fontos feltétele a kornye-
zetvédelem céljara rendelkezésre alléo anyagi és
szellemi erdknek a feladatra wvalé koncentra-
lasa. Ehhez pedig nagyfoku tervszeriiségre, terv-
szerti irdnyitdsra van sziikség. A kornyezetvé-
delem ugyét csakis kézponti szervezet altal tor-
téné irdnyitas mellett lehet korszerli vaganyok-
ra helyezni.

5. Az eredményes kornyezetvédelem meg-
valositdsdhoz, e téren a helyes dontésekhez az
orientdci6 széles horizontjara, a pontos infor-
maciok témegére van sziikség. Az informaciok-
nak egy gyljtékozpontba kell befutniuk, mert
kiértékelésiik és hasznositasuk igy biztosithatéd
a legmegfelel6bben. Az informdcids gytijtékoz-
pont szerepét csakis egy kornyezetvédelmi koz-
ponti szerv: kornyezetvédelmi minisztérium
toltheti be.

6. Ha nincs a koérnyezetvédelem {igyének
kozponti gondozo szerve, mégpedig olyan, amely
méas érdekek gondozdival egyenld poziciobol
tudja ellatni feladatat, £fél6, hogy a kornyezet-
védelmet periferikus problémaként Kkezelik.
Mély bolesesség van abban a szolds-mondas-
ban, hogy a sok baba kozolt elvész a gyerek.
A kiilénféle szervezeteknél, amelyeknek nem
£8 feladatuk a kérnyezetvédelem, ez utébbi nyil-
van hattérbe szorul a f6 profillal szemben. Ezt
a veszélyt haritja el kdérnyezetvédelmi minisz-

térium 1létesitése, amely nyilvan kozponti fel-

adatanak tartja a kérnyezetvédelmi érdekek szi-
vos kitartassal valé védelmezését. Csak 6nalld
minisztérium lehet igazan j6 gazdaja a kdrnye-
zetvédelemnek.

7. Hatékony kornyezetvédelem nem kép-
zelhet6 el a legkiilonfélébb szervek jo egyititt-
miikddése nélkil. Ezt a kooperdciét pedig —
mind belféldi, mind kiilfoldi viszonylatban —
meg kell szervezni, s ugyancsak el kell végezni
magas szinten a szlikséges koordindlo munkat
is. Erre a feladatra csakis egy kdrnyezetvédelmi

kézponti szerv lehet hivatott, mint ahogy csakis -

egy ilyen szerv képes a kérnyezetvédelmet nem-
zetk6zi Osszefliggésekben értelmezni és meg-
valositani.

8. A kornyezetvédelmi érdekek gondozisa-
hoz szlikség van statisztikai adatok gytijtésére
és kiértékelésére. Ez a munka pedig eredmé-
nyesen csakis kézpontilag végezhetd.

9. A korabban mar emlitett okokbdl feltét-
lentlil kivanatos a kornyezetvédelem {Uigyének
4lland6 ébrentartasa s ennek érdekében inten-
ziv propaganda-tevékenység kifejtése. Az ifju-
sag, s6t az egész tarsadalom kérnyezetvédelmi
nevelése, a kozvélemény befolyasoldsa, forma-
lasa, tovabba kornyezetvédelmi szakemberek

képzése olyan kozponti feladat, amelyet csakis
egy kozponti szerv végezhet eredményesen.

10. Fontos feladat a kérnyezetvédelmi ren-
delkezések kovetkezetes végrehajtdsdnak folya-
matos ellenérzése. Eredményesen ez is csak egy
kozponti szerv utjan valdsithaté meg.

Kérnyezetvédelmi kozponti szerv 1étesitése
természetesen nem jelenti azt, hogy ezzel a kor-
nyezetvédelem megvalésitasa e kézponti szervre
lokalizalodik. Altaldban csak az irdnyitds, szer-
vezés, O0sszehangolds és feliigyelet teenddi tar-
toznak erre a szervre anélkiil, hogy ezzel a
legkiilonfélébb mas szervek konkrét kérnyezet-
védelmi feladatai megszlinnének. Nem hagyhato
ugyanis figyelmen kiviil, hogy a kérnyezetvé-
delem nem valamiféle 6nalldéan, talajtalanul le-
begé feladat, nem is valamiféle kiilon ,,teher”,
hanem a legkiilonfélébb tevékenységek benn-
rejld, szerves része s ezért permanensen figye-
lembe veenddé kalkuldciés tényezd. A kdrnye-
zetvédelmi igény mindeniitt, minden tevékeny-
ségnél jelen van, azzal sziikségszerQien szamolni
kell, amibdl kovetkezik, hogy pl. egy lizem lét-
jogosultsaganak és rentabilitdsanak elbiraladsanal
azt is szamba kell venni, vajon képes-e az lizem
a kornyezetvédelmi koltségek fedezése mellett
is megfeleléen funkcionalni.

V. Mindezeket szem el6tt tartva, a kor-
nyezetvédelmi- kozponti szerv (minisztérium)
feladatkire az alabbiak szerint volna meghaté-
rozhat6: a) a f6ld védelme (talaj, alapkézet, as-
vanyi anyag, hulladék); b} a viz védelme (felszi-
ni vizek, felszin alatti vizek, medrek, partok,
vizbiolégia); c¢) a levegd védelme (légszennye-
zés); d) a novényvildg védelme (védetté nyil-
vanitas, erdok, fasorok, zoldterlletek, rezer-
vatumok, természetvédelmi teriiletek, parkok,

botanikus kertek, arborétumok); e) az allatvilag -~ .

védelme (védetté nyilvanitas, vadaszat, halaszat,
solymaszat); f) a taj védelme (védetté nyilva-
nitds, természeti tajak, természeti targyak); g)
a telepiilési kornyezet védelme (lakoéteriiletek,
udiiléteriiletek, intézményteriiletek, zaj-, sugar-,
fényartalom elleni védekezés); h) sport; i) a kor-
nyezetvédelem tervezésével kapcsolatos felada-
tok; j) kornyezetvédelmi képzés, kutatas; k)
statisztikai adatgy(ijtés és kiértékelés; 1) kapcso-
lattartas, koordinalds; m) kornyezetvédelmi ta-
jékoztatas, propaganda; n) a kérnyezetvédelem-
mel kapcsolatos nemzetk6zi feladatok ellatasa
(a kiiligyminisztériummal egylittmikddve); o)
a koérnyezetvédelemmel kapcsolatos jogi felada-
tok ellatdsa (jogszabalyel6készités, jogi véleme-
nyezések); p) a kornyezetvédelmi rendelkezések
végrehajtasanak ellenérzése.

Egy ilyen mddon szervezett kornyezetvé-
delmi kézponti szerv (minisztérium) igénylésé-
ben jelent6s szerepet kap a holnapra vald spe-
kulalds. A tudomaéanyos-technikai forradalom
egyre er6teljesebb kibontakozdsanak korszaka-
ban, f6ldlink gazdasagi és tarsadalmi valtozasok-
t6l terhes atmoszférajaban, a kolesonds filiggé-
sek bonyolult viszonyai kozott elengedhetetlen
a pillanatnyilag adott helyzet hatirain vald
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tulnézés. Az egész foldkerekségre kiterjedd kiiz-
d6téren folyik mar a harc az emberi kérnyezet
megvédéséért, s e harcbol nekilink is teljes
erdnkbél ki kell vennilink a résziinket. Ez sajat
érdekiink, de egyben a f6ldon vald egytittélésbol
fakadé internacionalista kotelességlink is.
Kedvez6 nemzetkozi klimaban tevékeny-
kedhetiink mar a koérnyezetvédelem hatékony
megvaldsitasan. Az e korben jelentkezd konf-
liktusok a kor sajatos konfliktusai. A megolda-

sukon valé munkalkodas j6 tgy, amelynek szol-
galatdban vallalni kell mindent, amit felelés-
séggel vallalni lehet. Ehhez pedig sziikséges.a
fellépés a régi sablon konzervalddésa ellen, a
tovabblépés keresése, a fejlédés elbsegitése a
jog eszkozeivel is. A szandék josdga nem ele-
gendd, a megvaldsitas josdgara is szlikség van
ahhoz, hogy torekvéseink a redlis tavlatokon be-
14l rendre megvaldsuljanak.

: Zoltan Odén

A ,teljes determinizmus”
ember és tarsadalom felfogasa

A ,teljes determinizmus”! kiindulé tétele
nemcsak az anyag és mozgasformak determina-
cios Osszefliggéseinek elemzésében, de az ember
és a tarsadalom, valamint az ember és tarsada-
lom viszonyat illetéen is erbsen leegyszerisi-
tett, sémakba és ,képletekbe” merevitett.2

A ,teljes determinizmus” emberfelfogdsa

A, teljes determinizmus” determinizmus
emberfelfogasanak harom alapveté hibajat
emeljik ki, mert ezekbdl a hibas kiindulé téte-
lekb&l addédnak a tovabbi elfogadhatatlan ko-
vetkeztetések:

1. A ,teljes determizmust” vallok determi-
naciés redukcionizmusa, amely az ember, az
emberi tudat és akarat tekintetében is , kovet-
kezetesen” érvényesiil.

2. Az emberi tudat pszichologiai szemléle-
tl elemzése sordn az emberi pszichikum mint-
egy ,,fekete dobozként” tételezédik a mechani-
kus teljes determinista felfogasban. Az emberi
pszichikumon atfutnak a kilsé hatasok, az em-
beri pszichikum jelentésége és funkcidja a koz-
vetitésre redukaldédik, az akarat és a magatartas
pedig kiilsé 4~ belsé hatasok eredbje. Minden-
nek soran a tudatot és a magatartast mechani-
kusan elszakitjak egymastol.

3. A Pavlov-i idegfiziolégia eredményei-

1 Ez a tanulméany: A ,teljes determinista” fele-
16sségfelfogas filozéfiai kritikaja  eim@ tanulmanyom-
mal szerves gondolati és kritikai egységet alkot. Meg-
jelent a Jogtudomanyi Koézlony 1976. 12. szdmaban.

2 Lasd Szildgyi Péternél: A jogi felelésség fogal-
ma és alapja cim( cikkében (1975. 6. sz.): Végtelen
ok=teljes meghatarozottsag. Lasd még a 289. old.-on

~levé sémékat az objektiv és a szubjektiv szféra viszo-
nyarél.
Foldesi Tamds: Az wakaratszabadsag problémaja Bp.
1960. 292. old.: O4-Sz=A

nek a tulaltaldnositdsa, amelynek soran az allat-
kisérletekbél levont idegfiziologiai eredménye-
ket: a) mechanikusan &tviszik az emberre, és
ennek soran mechanikusan adaptaljak Pavlov
megallapitasait az emberi pszichikumra és ma-
gatartdsra, annak mikoédés mechanizmusara; b)
elemzéstik soran az ember és az emberi pszi-
chikum sui generis 1étérél és Osszefiliggéseirdl, a
masodik jelzérendszer jelentéségerél és funk-
cionalasarol, tovabba az ember tarsadalmi lény
mivoltarél — a tulaltaldnositds sordn — nem
vesznek tudomast, amennyiben mégis szélnak
ezekrSl a jelenségekrdl és Osszefliggésekrol, ak-
kor mindezeket a Pavlov-i allatkisérletek és
idegfiziologiai megdallapitasok eredményeibe

,erészakoljak” bele.
*

ad 1. Determindciés redukcionizmus

A | teljes determinizmus” determinacios
redukcionizmusat kordbban részletesen elemez-
tiitk. A makrotestek mechanikai okozati viszo-
nyat abszolut érvényl determinacidos Osszefiig-
gésként emelik a4t az ember és az emberi tudat
determinacids rendszerébe.

Az ember — akinek onto és filogenezise a
munka, a tarsadalom, a tudat és a nyelv gene-
zisének egyidejlségében valésul meg — a me-
chanikus teljes determinizmus tételeiben el-
veszti sui generis determindcios Osszefliggés
rendszerét, az ember és a tirsadalom viszonya-
ban meglevé determindcids Gsszefliggésének
sajatos, csak ra jellemzd voltat.

Az ember és a tarsadalom torténelmi-gene-
tikai létrejottének kozvetlen elézménye az allat-
vilag anyag és mozgédsformajinak determinaci6s
rendszere (amely szintén nem irhaté le pusztan
ok-okozati Osszefiliggéssel), amely determindcids
rendszer a genetikai folyamatban oly médon
alakult at, hogy olyan Uj determindcios &ssze-

\
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flggésrendszer jott 1éire, amely a korabbi anyag
és mozgasformakban nem létezett. Ez az 0] de-
terminacios fajta — amely csak az emberre jel-
lemzé — a konkrét alternativak kozott valaszto,
azokat értékeld, célkitlizé és a kitGzott célokat
okozati relaciok felhaszndaldsdval — azokat ira-
nyitva, a célnak aldrendelve — megvalositd
meghatdrozottsagi viszony.

Ennek a sajatos deferminaciés viszonynak
az Osszegezése soran témaszkodunk Lukacs
Gyorgy megallapitasara: ,,A megvalésulds mint
az 0j létforma kategoéridja egyuttal fontos ko-
vetkezménnyel jar: az emberi tudat a munka-
val, ontolégiai értelemben, megsziinik epifeno-
menon lenni.”3 Az ember tudata mar nem pusz-
ta ,,biolégiai részmozzanata” reprodukciés folya-
matanak, hanem a létrejétt Uj életformat és an-
nak ujszeri determinacios rendszerét is jelen-
ti. ,,Csak a munkéban, a célnak és eszkozeinek
tételezésében jut el odaig a tudat, egy 6nmaga
altal iranyitott aktusnak, a teleologiai tételezés-
nek az utjan, hogy ne csupéan alkalmazkodjék
kérnyezetéhez — mint azok az allatok is, ame-
lyek objektive akaratlanul megvaltoztatjak te-
vekenységiikkel a természetet — hanem olyan
valtozasokat idézzen eld, amelyekre a természet
magatol képtelen lenne. Mivel tehat a megvalo-
sulds természetet atformald, tijra formald elvvé
valt, a tudat, mely ehhez impulzust és iranyt
adott, ontoldgiailag nem maradhat epifenome-
non. Ez a megallapitas valasztja el egymaéstol a
dialektikus és a mechanikus materializmust.”4

‘A ,,mechanikus teljes” determinizmus de-
termindcidés redukcionizmusabol fakad, hogy az
emberi tudat, a gyvakorlat, az érzéki emberi te-
vékenység csak mint jelenség 1étezik, csak
olyanként, mint a mechanikus okozati nyaldbok
és lancolatok derivatuma, ereddje. A tarsadalmi
1ét ontolégiai ujszerliségét, létbeni elézményei-
nek determinacids rendszereib8l vald levezethe-
tetlenségét a ,,mechanikus teljes” determiniz-
mus nem ismeri fel. Gondolati rendszerébdl
éppen a genetikailag nem teleologikusan létre-
jott Gj letforma teleologiai szerkezete, és az
abbol fakadoé uj ,,megvalosulasok”, 1j targyias-
sagli formak, és az 0] determinacios rend-
szer felismerése hianyzik. Azt is mondhatjuk:
a lényeg hidnyzik. Ezért torzak a lényegi osz-
szefliggéseken tulmutaté rész-magyarazatai is
az emberi akarat, a magatartds, az emberi
pszichikum tekintetében. Az ember és a munka

létrejottének genetikai egyidejiisége, s vele
egyltt az emberi tudat kialakuldsa olyan
tarsadalom- és természettérténeti folyamat,

amelynek eredménye egy Uj ontolégiai alap-
struktura létrejotte, vagyis »,a valosag visz-
szatlikroz6désében, mint a munka céljanak és
eszkozeinek eléfeltételében, az ember elvalik,
levalik a kornyezetérsl, eltavolodik téle, ami

» 13 Lukdes Gyérgy: A munka MFSZ 1972, 1. sz. 15.
oldal.

4 Lukdcs Gyoérgy: i. m. 16. old.

tisztan megnyilvanul a szubjektum és objektum
szembendlldsaval. A valdsag visszatiikrozddésé-
ben a képmaés levalik a leképzett valosagrol és
o6nallé ,,valosaggd” csapddik le a tudatban.”®

A tarsadalmi 1ét két ,,kiiléon nemid mozza-
nataként létezik a 1ét és a 1ét visszatilikrozédese
a tudatban”6, A tarsadalmi determinécios rend-
szer nem a kilvilagbdl elindulé és a szubjek-
tumon keresztiil haté ok-okozati mechanizmus.

A tarsadalmi 1ét kettés mozzanatusaga és
a két mozzanat egymasra vonatkoztatotisagi
rendszere a mechanikus teljes determinista fel-
fogasban 1lényegileg eltinik és az objektiv lét-
mozzanat ,elnyeli” a visszatikrozédést és a
gyakorlatot, a szubjektiv ontologiai mozzanatot
azaltal, hogy a szubjektum az objektumnak
puszta megjelenitéjévé, a 1étbe zart eépifenome-
nonjava valik. :

A szubjektum—objektum viszonyaban a
kozvetitd kategoria és viszonyrendszer egy tel-
jesen uj determindciés Osszefliggésrendszer: az
alternativ determindcio.

A tarsadalom torténeti fejlédése soran, az
emberi magatartds alternativ jellege nem csok-
ken, hanem fokozddik, és az emberi-tarsadalmi-
tudati létforma egyetemleges meghatarozojava
valik, az alternativak kozotti értékelé-valaszto
determindcioés viszony. ,,A munka fejlédése
ezért nagyban hozzéjarul ahhoz, hogy az em-
beri gyakorlatnak, az ember dnmagaval és kor-
nyezetével kapcsolatos magatartdsidnak alterna-
tiv jellege mind erételjesebben alternativ don-
tésekre épiiljon fel. Tehat az allatisag legy0ze-
se az emberrévalast ugrasszeriien eléidézé mun-
ka révén és a tudat tisztdn bioldgiailag deter-
minalt epifenomendlis jellegének legyfzése a
munka fejlédése révén feltartéztathatatlanul fo-
kozodik, és mindenen eluralkodd egyetemle-
gességre jut. Itt is lathatd, hogy az uj létformak
csak fokozatosan bontakoznak ki sajat szféra-
juk valoban uralkodd egyetemleges meghataro-
zasaiva, Az ugrasszer( atmenet idején, és utdna
is sokaig 4allandoan versengenek az alacsonyabb
létformakkal, amelyekbdl szdrmaztak, és ame-
lyek megsziintethetetleniil — anyagi alapjukat
alkotjak, akkor is, amikor atformalédési folya-
matuk mé&r nagyon magas szintet ért el.”?

A, mechanikus teljes” determinizmus
menthetetleniil elveszti a valdsag fejlédésének
Lukécs altal is elemzett folyamatat, e folyamat-
ban a létformak fejlédésében bekodvetkezd ug-
rasszerliségeket, amelyeknek a lényege éppen
egy Uj meghatarozottsdgi viszonyrendszer foko-
zatos kibomldsa, majd egyetemlegesen uralko-
dova valasa az uj létformaban. A ,,mechanikus
teljes” determinizmus a tarsadalmi létforma ge-
netikus folyamatanak elemzése sordn abszoluti-
zélva emeli a4t egy alacsonyabb mozgasforma
determinécids rendszerét, a kauzalitast.

Lukdes Gyorgy: i. m. 17. old.
Lukdes Gyorgy: i. m. 18. old.
Lukdcs Gyorgy: i. m. 22--23. old.

~
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ad 2. Az emberi pszichikum a ,teljes de-
terminizmus” elméletében

A ,,mechanikus teljes” determinista elmélet
legfébb hibajat abban latjuk, hogy az egyes
anyag és mozgasfajtak konkrét determinacios
rendszereinek hierarchikus totalitdsatol elte-
kint, és az oksag abszolutizalasaval a deter-
minaciés redukcionizmus hibajaba esik. Lénye-
gileg ebbdl vezetheték le a részkérdésekben
meglevd elméleti hibak is.

A biralt felfogds masik hibdja — amely
osszefiigg, s6t kovetkezik a determinécids re-
dukcionizmusbo6l — az, hogy az emberi pszichi-
kumot csak fiziolégiai alapjaiban elemzi, az em-
beri pszichikum mutk6désében meglevé -— az
oksagnal magasabbrendi — pszichikalis deter-
mindcids fajtakrol és rendszerrél nem vesz tu-
domast, vagy ha elismeri azok dnallo létét, ak-
kor aldrendeli a pszichikélis determinaciés faj-
takat a mechanikal oksidgnak. Ezzel a pszichi-
kum éppen attributiv jellemzgit veszti el, és az
ember oksagi lancolatba zart ok—okozati elem-
ként jelenik meg. Allitdsunk ezzel a biralt gon-
dolatmenettel ellentétes, nevezetesen: az oksag
mint egy fajta determindcidés Osszefliggés meg-
Orzott viszonyrendszerként az ember fiziologial
és pszichikai, tovabba a szubjektum-objektum
kolesonhatds rendszerében létezik, de ald van
rendelve a magasabbrendli anyag és mozgas-
fajta legjellemzébb determinécids Gsszefliggésé-
nek. Az agy fiziolégiai, a tudat pszichikai és a
magatartasrendszer tdrsadalmi  Osszefliggés-
rendszerében a megdrzott oksagi determindeio
helyét és szerepét az adott mozgasforméra leg-

legjellemz6bb determinécios mozzanat jelsli ki. .

Mindezekben a résztotalitdsokban — mint
ahogy korabban kifejtettiik — az oksag jelen-
lev6 osszefliiggés, de nem minden résztotalitas-
ban (konkrét anyag és mozgasformaban) hierar-
chikusan elsédleges determindcios oOsszefiiggés.
Az é16vilag determinacids Osszefiiggésel igy pél-
daul a sejtrendszerek anyagcseréjében — az
okozati folyamatok is érvényesiilnek — de a
magasabb rendd fiziolégiai determinécids faj-
tak a jellemzbek. Az agykéreg sajatos funkcio-
nalis-strukturalis Osszefiiggéseire éppen Szecse-
nov és Pavlov hivta fel a figyelmet. Ilyenek: az
"els6 jelz6rendszer dinamikus-sztereotipjei és
reflex-iv rendszereinek funkcid
mechanizmusa, az agykéreg valamely részének
fiziolégiai kdrosodasa esetén: tovabba az a Pav-
lov-i utalds, hogy: ,minden inger feltétleniil
Osszefligg az egész kornyezettel, és hogy nem
szabad egyedi ingerekként megitélni 6ket, ha-
nem az Osszkonstelldcion belil (kiemelés B. M.)
kell ezt megragadni”s. Tovabba az egész 2. jel-
z6rendszer — az 1. jelzérendszertsl eltavolodd,
de attél el nem szakithaté — funkcionalis-

8 Pavlov: Samtliche Werke III/II. kotet. Berlin
1953. 18. old.,, Pavlov: Mitt-wochkolloquiem. I kétet
Berlin 1956.

helyettesits

strukturalis rendszere, a feltételes reflexek ge-
neralizdcids Osszefliggése, vagyis a képzetekkel
(amelyeket a pszichikum ,,6ntérvényden” létre-
hivhat) helyettesitett konkrét ingerek és az ar-
ra adott feltételes reflexek, a képzetekkel ope-
ralé akarati onszabalyozas stb.

A ,mechanikus teljes” determinizmus az
agy fizioldgiai Osszefliggéseinek leirdsa soran
azt az utat jarja, hogy a genetikai muitbol, az
elé6zménybdl halad elére és a mult és az el6z-
mény Osszefliggésrendszerét — jelen esetben az
oksdgot — ,értelmezi at” azért, hogy a maga-
sabb rendli mozgasfajta Osszefliggésrendszerét
megmagyarazza. A helyes tudomanyos megis-
merés ismeretelméleti Gsszefliggéseként gyak-
ran idézik Marx tételét: vagyis hogy a kifejlett
jelenség adja a megismerés kulcsat a fejletle-
nebb Osszefliggései tekintetében. A 2. jelz6érend-
szer Osszefliggéseinek helyes ismerete adja a
kulesot az 1. jelzbrendszer Osszefiiggéseinek
megismeréséhez. Az agy fizioldgial megismerése
is akkor lépett jelent@set elére, amikor a pszi-
chikum 0Osszefliggéseir6l jelent6s ismeretanyag
gyulemlett fel és a fiziolégiai megismerési igé-
nyek, pszicholégiai problémak és kérdjelek
megfogalmazasahoz is vezettek. Pavlov ideg-
fizioldgiai eredményeinek korlatai nem kis rész-
bél adédtak. A pszicholégiai ismeretek hidnyos-
sdgal nem kismértékben hatottak arra, hogy
Pavlov — de féleg kovetséi — tulaltalanositva
idegfiziologiai eredményeit, a pszichikalis Gsz-
szefliggéseket is idegfiziologiai és az allatkisér-
letekb6l levont eredményekkel magyaraztak.

A | mechanikus teljes” determinizmus is el-
kéveti ezt a hibat, amikor az alacsonyabb moz-
gasforma Osszefliggéseit altaldnositja a maga-
sabb rendilire. A magasabb rendd idegmiikodés
magyarazata ezért olyan leegyszer(isitett ennél
az iranyzatnal. Képvisel6i nem veszik tudoma-
sul azt sem, hogy a tudomdnyos megismerés
iranya egyittal determindcids irdny is a moz-
gds és anyagfajtik kozott. Vagyis a magasabb
rendd anyag és mozgasfajtdk determinacios 0sz~
szefliggései, a megismerés kulcsat adjak, és a
megérzott alacsonyabb rendli anyag és mozgas-
fajtak tekintetében pedig meghatarozok. Ez a
meghatarozis természetesen nem abszolut ér-
vényl, de, olyan jelentds, hogy pl. kiilsé inger-
konstellacié és cselekvési késztettségek felett a
pszichikum intellektudalis része uralkodéva va-
lik, akar oly moédon is, hogy megsziintet, ki-
kapcsol bizonyos ingerhatasokat, vagy oly mo-
don, hogy az adott ingerhatdsra nem az elvart
médon vélaszol, bar ismeri a tipikus ingerre
adanddé és elvart tipikus vélaszt. Tehdt az egyén
a kiilvildg inger-konstelldciéit és feltételes ref-
lex rendszereit, a pszichikum értékeli, szelek-
talja, az alternativdk és kihatdsaik kozott mér-
legel, wvalamely konkrét alternativdt célként
megfogalmaz, és a tovdbbiakban e cél dltal meg-
hatdrozott médon, tudatosan rendszerezi magdt
az ingerkonstelldciét. Igy pl. tudatosan nem fi-
gyel fel az egyén az 6t elért szidalmakra, illetve



10

JOGTUDOMANYI KOZLONY

1977. januar hoé

" tudatosan lecstkkenti az ingervalasz erejét, il-
letve kivalasztja az ingervélasz = valamelyik
médjat (lasd errdl késébb az ,aktivitds fiziolo-
gidja” és az usztanovka elméletet). Ismét hang-
silyozzuk a magasabb rendd pszichikalis mi-
kodés relativ — de lényegi — determinéacios
elsédlegességét a kornyezeti ingerrendszer, és
annak puszta fiziologiai felvevé-kozvetité me-
chanizmusa f{616tt. A pszichikum els6dlegessé-
gének relativitasa nemecsak abbol adédik, hogy
a kilsé ingerrendszerben vannak olyan inge-
rek, amelyek felett az intellektualis vezérlés
nem tud érvényesiilni (pl. az indulati cselekvé-
sek). Ilyenkor ugyanis az intellektus vagy nem
is latja at az indulati, emocionalis vezérlésii
reakcidk tudatos gatlas al4 helyezésének lehe-
téségét, vagy ismerve ugyan azt, nem képes azt
gatlas ald helyezni, vagyis az indulati-emocio-
nélis vezérlésl ingervialasz kapja meg azt a
pszichikalis tobblet toltést, ami a konkrét ma-
gatartas létrehivojava és vezérljévé, vagyis
legjellemz&6bb struktaraléjava valik.

A pszichikum elsddlegességének relativ vol-
ta az objektiv tarsadalmi kérnyezet és a konk-
rét interperszonalis viszonyrendszer altal nyeri
el viszonylagossagat. A hétkdznapi evidencia
szintjén atélt és tudatositott mindenki szdméra,
hogy lehetséges valaszreakcidi és tevékenység-
rendszere korlatozott. A tevékenységrendszer
objektiv korlatozottsdga a szubjektum akard ké-
pessége altal tudatosan tagithatd, de meg nem
sziintethet6. Ennek masik oldala: az objektive
meglevd relevans magatartdsmezd keretein be-
lul — a kilonbo6z6 szempontbodl kivalasztott és
preferalt, elézetesen elvart — helyes valasztas
képessége. Az objektive megkivant (pl. a jogi
norma altal, vagy hasznossagi vagy egyéb ala-
pon) helyes vélasztds, és a szubjektum &altal he-
lyesnek tudatositott véalasztds — az értékelési
alap egybeesésétdl vagy eltéréstél fliggben —
eshet egybe vagy térhet el. Ez a tdrsadalom ob-
jektiv és  hierarchikus magatartdsirdnyitdsi
rendszerének és a konkrét egyén szubjektuma
altal hordozott, a szubjektum A&ltal hierarhizalt
szubjektiv magatartdsirdanyitdsi rendszerének
(interorizalt, bels6vé tett értékek, normak, vi-
selkedési mintak, idealok és jelentést hordozo
rendszerek; szimbolumok, jelek stb.) az Ossze-
fliggésrendszere. Az objektiv és a szubjektiv
magatartdsiranyitasi rendszerek egymaésra vo-
natkoztatott viszonyaban létezik — és ezért e
viszonyrendszer keretében kell elemezni — a
felelésség problémajat. Ennek pozitiv kifejtését
késébb végezzik el.

Visszatérve a ,,mechanikus teljes” deter-
minizmus emberfelfogasara, abban Gsszegezhet-
jik ellenvetésiinket, hogy az okozatisdgot mint
abszolut érvényd determindcids Osszefliggést
fogja fel és viszi tovabb a kérnyezeti ingerek-
t6l, az agy fiziologiai muikodésén keresztiil, a
pszichikumon &t a magatartisig; ezzel a vilag
mindségileg eltérd Osszes jelenségét egy mecha-
nikus okozati lancolati v fogja dt, mint abszo-
lat érvényl determinacios Gsszefliggés. Az eléb-

-

bi sorrendi egymas utanisag (kérnyezeti inger,
agy, pszichikum, magatartds) egyben determi-
naciés irany is a mechanikus determinista fel-
fogasban. Kritikank lényege az volt, hogy a
determinécios irany lenyegében forditott, mint
amit a ,,mechanikus determinizmus” allit, vagy-
is a determin&cios irdny a magasabb rend{ moz-
gasformatol az alacsonyabb rendl mozgasforma
felé megnyilvanulo relativ elsédlegesség, és ez
a determinécids irany — amely konkrét deter-
mindcids Osszefliggésrendszerek kozotti viszony
— a rész és az egész Osszefliggésrendszere is
egyuttal. A legmagasabb rend(i mozgasfajta: a
tarsadalmi mozgas. A tarsadalmi mozgésrend-
szer sziikségszerti mozzanata: az emberi tudat,
mégpedig a konkrét egyének tudata, amely
»emlékezetszer(ien 6rzi” a 2. jelzOrendszer koz-
vetitésén keresztiil a multbeli ismereteket, mint
tarsadalmi tudatot, tovabba a konkrét-alterna-
tiv szitudciék objektive relevdns magatartds-
mezbje, amelyben a konkrét egyének céltétele-
zése altal vezérelt tudatos magatartdsrendszer,
a gyakorlat, mint él6 és meghatdrozé folyamat
érvényesiil. E mozgésforma keretében a ,,meg-
Orzott” okozatisdg a magasabb rendd determi-
néacios Osszefliggésrendszerben aldrendelt moz-
zanatként érvényesiil. Az okozatisdgok maguk
is ismert és felhasznalt Gsszefliggések (mas Osz-
szefliggések mellett) az elsddleges és a masod-
lagos teleologikus tételezések rendszereiben. Az
egyéni pszichikum a targyiasitas-elsajatitas tar-
sadalmi méret rendszerében maga is tarsa-
dalmi meghatarozottsagl, és egyuttal e maga-
sabb rend meghatarozottsdg hordozéja. Az em-
beri tevékenységgel kapcsolatba kertilé élé és
élettelen kornyezet determinécios rendszerei fe-
lett fokozatosan bomlik ki az emberi tdérténe-
lemben a természet humanizicioja, a természet
ember-érdekili, emberért valé tudatos atalaki-
tésa.

A ,mechanikus teljes” determinizmus —
amely szavakban elismeri ugyan az ember ak-
tiv atalakitd képességét, a tudat sajatos jellem-
z6it — lényegében azonban mereven ragaszko-
dik a részek fel6l az egész felé irdnyuld deter-
minaciés felfogdshoz. Az emberi pszichikum és
annak mozzanataként az akarat, tovidbba a ma-
gatartds meghatarozottsdgi rendszere, nézetei-
ben tgy néz ki, hogy: ,,a kiils6 okok a belsdkon
keresztiil hatnak”, ,,az objektiv kiilvilag a szub-
jektum tevékenységén keresztiil hatarozza meg
az emberek magatartdsat, tehat a magatartas-
ban az objektiv és szubjektiv egysége nyilvanul
meg”. ,,Az ember altaldban tudatosan cselek-
szik, magatartasanak meghatarozasaban az ob-
jektiv okok tudatan keresztiil hatnak.” Az ob-
jektum és a szubjektum kozott kdlesdnhatas ér-
vényesil, de a kolestnhatasos meghatarozottsag
nem jelent egyben teljes egyenldseget is, a kol-
csbnhatéason belll az objektiv kiilvilag jatssza a
donté szerepet” — {rja Foldesi Tamas.?

9 Foldest Taméas: Az akaratszabadsig problémadja
253., 256. és 250. old.
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Foldesi Tamds részletesen elemzi Pavlov ta-
nitasait és felhasznalja az akarat altala kifejtett
oksagi teljes meghatarozottsdganak elmélete so-
ran. Féldesi tanulmanyaban az ember tudata és
akarata, magatartdsa oksagi lancolatok ered6-
jeként jelenik meg. Ezt a legpregnansabban ugy
fejezi ki Foldesi, hogy: az ember nem tehetett
masként, mint ahogy a kiils6é és belsé okok és
feltételek szadmara meghataroztdk. E felfogas-
ban az ember mintegy ,,fekete doboz”; amelyen
keresztlil szaladnak az &6t elérd kiils6 okozati
lancolatok: az igaz, Hogy valami torténik ott be-
lil, de ami a ,,fekete dobozban” tbrténik az a
kiilsé okok elsédlegessége altal csak ugy tortén-
hetett, ahogy tortént és az ember ezeket a ha-
tasokat kozvetiti a kiilvilagba. Igy bezarédik
a kozvetitési és determinécids lanc: kiilsé deter-
mindcid — a szubjektumon keresztiil — a kil-
vildgra hat. Ebben a determinaciés lancban idg-
beni és determinécids elsédlegessége van a kiil-
vilagnak, amely a szubjektum kozvetitése altal
igy lényegileg Onmagat determindlja, egy on-
magaba visszatérd okozati léncolaton keresz-
til. A szubjektum szerepe igy a kozvetitésre
szikil le és elveszik a kiilvilag alakitdsara —
megvaltoztatdsara irdnyuld tudatos emberi cél-
kitliz6 tevékenység. Ez az Osszefiliggés — amely
a mechanikus teljes determinizmus felfogasa —
a ,,természetbe zart allatvilag” jellemzdje, s nem
az emberi tarsadalomé.

Az ,érzéki-emberi tevékenység, a gyakor-
lat”, létrejotte utan, a végtelen léten beliil bé-
viils létszféra, amely a lényegi és hierarchiku-
san els6dleges determinécids rendszer és Ossze-
fliggés, az altalunk ismert létrendszerek szféra-
jadban. A tarsadalmi-emberi létszféra nem az
anyagi vilagba zart — mint az Allati létszféra
~—~ hanem természeti alapjatdl elszakithatatlan
ugyan, de fokozatosan az f6lé emelkedd 1ét-
szféra. A tarsadalmi 1ét ontoloégiai Gsszefliggés-
rendszere tehat 6nallé immanens determinéciés
osszefliggésrendszerrel biré mozgisforma. En-
nek az dsszefiiggésrendszernek az ontoldgiai
szerkezete — Lukacs Gyorgy elemzése alapjan
— a konkrét alternativ szerkezetii wviszonyok,
a tudatos értékeld, kdvetkezményekben gondol-
kodd, célttételezé egyéni tevékenységek és azok
egymdsra vonatkoztatott rendszere. A térsada-
lom ontologiai Osszefliggésrendszerében az em-
ber tudatosan (a hétkéznapi és a tudomdanyos
ismeretek szintjén atfogva) hasznalja fel a mar
megismert 1étformak (€16, élettelen, tarsadalmi
és pszichikai) determindcids Osszefliggéseit, ko-
zottiik az okozatisagot is. A tarsadalom ontols-
giai szerkezetében a kauzalitds, az objektiv
kiilvilag (anyagi és tarsadalmi egyarant) hatasai
és gsszefliggésel, az ember 4ltal felhasznalt, tu-
datosan alkalmazott Osszefliggésekként érvé-
nyeslilnek. A konkrét egyéni céltételezések eny-
nyiben tehat mind kauzilis tartalmuak, de lé-
nyegi meghatérozottsdgukat a céltételezés 4ltal,
s nem a kiilvilag kauzdlis nyaldbjai altal nyerik
el, vagyis a konkrét tarsadalmi létszféraban a
pszichikum determinécids elsédlegessége érvé-

nyesiil. A pszichikum determindcids rendszere
szintén kiilonb6z6 meghatarozottsagok (meg-
hatarozottsagi fajtak, mozzanatok) totalitdsa, és
mozzanataiban éppenugy, mint egészében telje-
sen, meghatarozott. A pszichikumnak és mozza-
natainak a teljes meghatarozottsdga azonban el-
s6dlegesen nem oksagi jellegl, és nem az ob-
jektiv kiilvilagbdl érkezé ,teret nemhagyodan
zart” oksagi nyalabok Altal érvényesiil, hanem
a pszichikai és a tarsadalmi mozgasfajta deter-
minacids rendszerei altal meghatarozott. Telje-
sen meghatarozott, de elstdlegesen és lényegi-
leg nem kauzilisan, hanem céltételezd, értékeld,
valaszté meghatdrozotisagi viszonyokban — a
céltételezésben, az akarat kivitelezésében, a va-
lasztasban pedig — az okozatisag felhasznélt,
,megdérzott”, alarendelt meghatirozottsag.

ad 3. A Pavlov-i eredmények és korlatok

Miel6tt a pszichikum determinécids rend-
szerének és miikédés-mechanizmusanak alapve-
t6 Osszefiiggéseit fejtenénk ki, elGzetesen utal-
nunk kell arra hogyan torzult el a Pavlov-i ta-
nitas a ,,mechanikus teljes” determinizmus fel-
fogasban, illetve hogy magédnak Pavlov felfoga-
sanak milyen korlatai és hibai vannak. A kriti-
ka soran tdmaszkodunk Lukacs Gyérgy!® megal-
lapitasaira és a modern szovjet pszicholégia
eredményeirell,

A modern szovjet pszicholégia egyik ered-
ménye a dogmatikusan megmerevitett, és me-
chanikus determinista mddon értelmezett Pav-
lov-i elmélet ,megtisztitdsa”. Szecsenov és
Pavlov zsenidlis felfedezéseit szoritottdk mar-
mar hattérbe azok a mechanikus, leegyszertisité
magyarazatok, amelyek szinte szlkségszertlien
hivtdk életre Pavlov egyes tételeinek kritikai
elemzését, de legféképpen az eredményeit tul-
altalanosité kovetbk nézeteinek kritikajat. Az
emlitett tanulmanyokra tamaszkodva, a kritikai
megdallapitasokat a kovetkezdkben foglalhatjuk
Ossze.

a) A reflex elmélet nem jutott el a szubjek-
tumnak a kdrnyezetre gyakorolt aktiv hatdsa-
nak az elemzéséhez, a szubjektum—objektum
rendszert nem tudta dialektikus materialista

0 Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossiga Bp.
1965. II. kotet 11. fejezet 7—177. oldal

11 Filozéfiai problémak a magasabbrend(d ideg-
miai Kiadé Bp. 1965. A tanulmanykotetbdl kiilondsen
kiemeljiik: Grascsenkov—Latas—Fejgenberg: A dialek-
tikus materializmus és a modern neurofiziolégia né-
hany problémdja; Sorohova~-Kaganov: A pszicholédgia
filozéfiai probléméai; Amnohin: A feltételes reflexek
sarkalatos problémainak maddszertani elemzése; Lurija:
Az emberi agy és pszichikus folyamatok; Kiilonosen ta-
maszkodtunk Bernstein és Uznadze Kutatasaira az ,,ak-
tivitas fizioldgidja” és a beallitédas-rahangolédas (Usz-
tanovka) elméletében kifejtettekre; Felhasznaltuk még
Leontyev és Basszin pszicholégiai kutatdsait.
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alapon szemlélni a leegyszerUsitett reflex el-
mélet.12

b) A reflexiv és a reflexes reakci6é leegy-
szerUsitett felfogasat fejtette ki Pavlov. Ebben
a leegyszerUsitett sémaban a reflexes reakcid
valamilyen lancszeme mereven rogzitve volt,
mereven eleve determinalva az eredeti stimulus
altal, tekintet nélkiil arra, hogy sziiletett reflex-
rél van-e szd, vagy az egyéni tapasztalatok fo-
lyamén kialakult reflexrél. A reflexivet nyitott-
nak képzelték el: amely a receptornal kezdddik
és az affektornal végzdédik. A reflexes aktusnak
ebben az elképzelésében nem tiikrozédott vissza
kell6 mértékben annak a mozzanatnak a jelen-
t6sége, amely értékeli a cselekvés eredményét
az alkalmazkodoé tevékenység tovabbi folyamata
szempontjgbél. 13

¢) A régi reflexséma gyakorlatilag le-
kiizdhetetlen nehézségekbe 1itkozott, amikor
megprobalta fiziolégiailag elemezni az aktiv vi-
selkedést.!* Az aktiv, sziandékolt cselekvések
kérdésére nem tudott valaszolni a régi reflex-
séma felfogés, s Pavlov csak a kiisz6béig jutott
el annak, hogy a kutatéknak keresniiik kell az
agyban egy elére latasi apparatust. Anohin ezt
nevezi: a megel6z6 ingerlés apparatusanak.

crer

Y

egyszerlen kolesdénhatasba 1lép a kornyezettel,
hanem hatast is gyakorol r4, a szamara sziiksé-
ges irdnyban. ,,Az »aktivitds fiziologiidja«a mo-
toros aktus strukturdja meghatdrozé tényezd
keresésében arra az eredményre jut, hogy a
motoros aktus programja, ezen aktus végre-
hajtdsa és visszacsatolasok szerinti folyamatos
korrigdlasa szaméara az egyetlen standard, az
egyetlen meghatédrozé tényez6 csak az elére ki-
alakitott és az agyban valami médon visszatiik-
ro6z6dd motoros feladat lehet. Ez alkotja a ké-
pét annak, ami most nincs, de létre kell jonnie,
hiszen csak a szlikséges jovére vonatkozo tisz-
tazott kép szolgalhat alapul a feladat megfogal-
mazasihoz és a cselekvés beprogramozasiahoz.”15

A neurofizioldégia és a pszicholégia Gjabb
eredményei lényegében és részleteiben fedik fel
fokozatosan azokat az 6sszefliggéseket, amelye-

ket a marxi filozéfia filozéfiai szinten megfo-

galmazott, s amelyet Lukédcs Gyodrgy ontologiai
értékelései bontottak ki.

A lényegi kritika tehat a régi reflexséma-
val szemben az, hogy a modern fiziolégiai kuta-
tdsok bizonyitjék, hogy a reflex-struktirdban
létezik egy olyan appardtus, amely informdciot
tartalmaz a cselekvés elvdrt eredményeirdl (cél-
tételezés), ez az appardtus mérlegeli-értékeld
médon vdlaszt a konkrét alternativ szitudcid le-
hetdségei kizott. E valasztds eredménye mint

12 1.d.:
13 Uo.:
% Uo.:
15 Uo.:

Filozéfiai problémadk... 52. oldal
56. old.

57. old.

108—109. old.

céltétlezés vezérli a tovabbiakban az egyén
konkrét cselekvésrendszerét, a visszacsatolas ré-
vén allanddoan egybevetve a tételezett ered-
ményt (ami a tudatban fiziolégiai értelemben
mint jel, filozéfiai értelemben mint cél) megje-
lent, s ami megvaldsult. Ez az egybevetés, és
korrekcio, a cselekvés leallitasa, tovabbvitele,
felergsitése a reflexstruktura &allandé mozza-
nata, és nem végs6é szakasza, s nem is az agy
altal kozvetitett okozati lancolatok puszta ere-
déje. A reflexstruktira hierarchizalt rendszeré-
ben nem az objektiv stimulusok vezérlik a mo-
torikus és célkittiz6, célt megvaldsitd, szubjek-
tiv rendszert, hanem forditva, a szubjektum cél-
kittiz6 személyiségi mozzanata determindlja ma-
gdt a szubjektumot és a szubjektum tevékeny-
ség rendszerét. Ezzel nem szakitjuk el a szub-
jektumot az objektiv kiilvilagtél, és nem is
fliggetlenitjiik annak hatasaitdl, csupan azt al-
litjuk — és a szubjektum determinaciés rend-
szere szempontjabdl ezt tartjuk lényegesnek —,
hogy a kiils6 objektiv hatdsok, a multbeli tapasz-
talatoknak az agyban tarolt és a konkrét isme-
reti-érzelmi-motivacios-beallitodds  rendszerbe
az értékelés, a szelektiv észlelés, €s a célkivalasz-
tas fizioldgiai és pszicholégiai vezérld apparatu-
san kersztil éplilnek be mint jelek és informa-
cidk. Ezek a jelek és informacidk a konkrét al-
ternativ szerkezetli szituacidk relevans tevé-
kenységi rendszerében a kivalasztott cél (fizio-
légiai értelemben kitlintetett jel), a jov6 antici-
palt képe 4ltal determiniltan ,,csomédsodnak
ossze” (Lukécs) meghatarozott irdnyba és ren-
dezik el az egyén aktiv hatasat a konkrét lét-
szférara.

Az ,agyban tehat van egy apparatus, amely
anticipalja, elérelatja egy még végre nem haj-
tott cselekvés eredményeit”.®6 A filozofiai cél-
tételezés és a valasztott cél-altali vezérlése a
cselekvésrendszernek a szubjektum-objektum
viszonyban, a fiziologiai kutatasok altal nyert
tehat megerdsitést, megerdsitve e vezérld appa-
rdtusnak az aktivitdsban kifejezésre juté deter-
mindcids els6dlegességét, az egyént eléré sti-
mulusokkal, kiilsé ingerekkel, az objektiv kiil-
vildg hatdsaival szemben.

A mechanikus reflexiv elképzelés szdmara ez
elfogadhatatlan magyarazat, mert fel kell adni
az objektiv kiilvildig mechanikus determinista
elsédlegességét, és a szubjektum kozvetitd lanc-
szemre redukalt szerepét a szubjektum-objek-
tum viszonyban.

Az elérelatasi apparatus létezése az agyban,
és annak vezérlé aktiv-fiziolégiai mechaniz-
musa egyaltalan nem mond ellent a materialista
determinizmusnak, mert a fizioldgiai vezérls ap-
paradtus nem fliggetlen a kiilvilagtol, nem abszo-
lat ontorvény(i, és mikodése nem is a tudat-
alattival magyarazott. Az eldrelatasi apparatus
kialakuldsanak alapja a multbeli tapasztalat, és
annak rugalmas-értékels-szelektiv-valaszté mii-

16 Uo,: 61. old.
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kodése. E miikodés keretében extrapoldlja az
egyén a konkrét alternativ szituacioban valo
valaszt, céltételezést és ennek soran multbeli ta-
pasztalatait egybeveti a konkrét szituacié infor-
madciés rendszerének tartalméval. Az informa-
cids rendszer alatt az egyén szamara jelentest
hordoz6 osszes jelenséget értjiik. ,,Az elérela-
tasi apparatus egyik legjellemz6bb sajatossaga
valdszintiségi jellege. Az Gsszes elére latott ered-
mények kozul azt valasztja ki, amelynek a leg-
nagyobb a valdszintsége. (Ez a tudatban tiikro-
z6d8, tehat az egyén szamara tudatositott valo-
szinliséget jelent. B. M.) Ennek az elérelatasnak
megfelelen éplil fel az aktiv cselekvés. ,,Nincs
abban semmi csodalatos, hogy él6 szervezetek
evolucids folyamataban létrejott egy ilyen me-
chanizmus, a valdszinlsité elérelatds mechaniz-
musa.”!? | Egészen természetes, hogy egy olyan
apparatusban, amely egy valdszinlségi térvény-
szerliségek alapjan felépilé kiilvilagot tiikroz
vissza kialakultak olyan mechanizmusok, ame-
lyek a valésziniiség elve alapjan dolgoznak.”!8

d) A mechanikus reflexséma tovabbi hibaja,
hogy az aktivitds csak mint a reflexiv végén
jelentkezd, mechanikusan meghatarozott maga-
tartas elismert. A reflexiv maga pedig a kil-
vilagbol elindult hatdsok neurofiziologiai és
pszichikai folytatdsa csupan. Ez a reflexiv egy-
bekapcsolja a fiziol6giai és pszichikai szféra mi-
kodését, és a pszichikai szféra sajatos mukodés-
mechanizmusat (értékelés, jel-észlelés, célkitl-
zés, kognitiv és emocionalis rendszer, a gon-
dolati megismerés rendszere stb.) a reflexséma
— idegfiziologiailag is elfogadhatatlan — leegy-
szer(sitd§ magyarazataval probalja megérteni.

A reflex mechanizmusban a pszichikum ak-
tivitdsa nem mint eredmény, hanem mint ma-
gat a reflexmozgast is meghatarozé — befolya-
solo tényezb szerepel valdjaban. Az egyén az 61
elérd informacidk végtelenségébdl — az organiz-
mus funkcionalis rendszerének toérvényszeri-
ségei altal meghatdrozottan — wdlasztja ki az
egyén a szdmdra relevdns informdcickat. Ez a
kivalasztas (szelektiv perceptié) egyuttal aktiv
értékelése is az informdcidknak, tehat a reflex-
séma merev egyirdnyusiga mar az informadcid
felvételnél sem érvényesiil, ezzel szemben a
pszichikum aktivitidsa mar ennél a mozzanatnal
is érvényesiil. A pszichikum aktivitdsa az infor-
macidok és ingerek ,,befelényomulasaval” nem
hogy cstkkenne, hanem tovabb né, s csucspont-
jat a vezérls, célkitlizé-értékels-valaszté appa-
ratus miikodésében éri el. Az itt kialakuld kép:
a cél mint jel, a ,,megeléz6 ingerlés” (Anchin)
valik az egyén magatartasrendszerének iranyité-
java, lényegi pszichikai determinaléjava. A cél-
kitlizés, eszkodzkivalasztids és ennek magatartis-
ban valdé manifesztalédasaban a pszichikum ak-
tiv-determinalé szerepe nem csékken, nem szii-

17 Uo.: 61. old.
18 yo.: 61. old.

nik meg. A visszacsatolds mechanizmusa szlinte-
leniil végigkiséri a manifesztalédé magatartast
— mint minden rendszerszerfien létezé jelen-
ségnél — alakitva, korrigalva azt, és a manifesz-
talodd magatartas pedig szlintelenill szallitja az
Ujabb informécidkat a pszichikum szdmaéra.
(Elég itt a Paviov altal felfedezett megerésités
mechanizmusara és annak jelent8ségére utalni.)

A pszichikum és a magatartds. A mechani-
kus reflexséma a pszichikdlis és a magatartdsi
mozzanatokat elszakitva, id6ben egymasutan al-
litva épiti be elméletébe. Roviden ez ugy néz
ki, hogy az objektiv kiilvildag hatasai hatnak a
szubjektumra s mindezek kévetkeztében a szub-
jektum meghatarozott magatartast tantsit. Va-
16jaban e mozzanatok (kiilsé objektiv hatasok,
szubjektum, magatartas) id6beni egymadasutani-
sadgaval szemben, e mozzanatok létegysége és
egyidejlii egymdsra vonatkoztatottsiga a jel-
lemz6. Korébban irtuk, hogy mar az objektiv
kiilvilag hatasainak észlelése soran (szelektiv
perceptid) érvényesiil a pszichikum aktivitasa
és ez egyuttal mar a magatartdsban manifesz-
talodg, jelenség (pl. odafigyelés vagy elfordulas
valamitél). Az emlitett hirom mozzanat létegy-
sége (objektiv hatasok, pszichikum, magatartas)
mindvégig megmarad akkor is, amikor a pszichi-
kum mukddése valik dominalé mozzanattd (pl.
gondolati értékelés, premeditaci6, célkitlzés, ér-
zelmi-kognitiv hatasok), és kés6bb is, amikor a
magatartds manifesztdlodasaval — az objektiv
kiilvilagra valé hatdsban — valik értékelhetéveé
a pszichikum aktivitasa. E folyamatsorban a ha-
rom mozzanat mindvégig egymadasra vonatkoz-
tatva, egymast determindlva létezik, de a folya-
matsor meghatarozott szakaszaiban valamelyik
mozzanat ,,tulsdlyos mozzanatként” el6térbe
keriill. Tehat minden magatartds egyuttal a
pszichikélis mozzanat és az objektiv kiilvilag
hatasainak egyidejlségében meglevé mozzanat,
és e harom mozzanat egysége érvényesil. E ha-
rom mozzanat strukturéaltsagdban, a magatartas
létrejotte és kifejez6dése soran, valamelyik moz-
zanat el6térbe keriil és egy adott szakaszban
donté tényezévé valik, anélkiil azonban, hogy
a masik két mozzanat megsziinne hatni e folya-
matsorban.

Egy ‘negkezdett cselekvés tudatos félbesza-
kitasat, vagy pszichikalis felerésitését — a ra-
hangolédés (Uznadze: usztanovka) kovetkezté-
ben — a magatartis eszkdzének, céljanak
modositasat, korrekcidjat éppen a pszichikus
mozzanat, vagyis az észlelé-ingerfelvevs és a
magatartasi mozzanat egysége teszi lehetévé. E
mozzanatok dinamikus és strukturalt egymasra
vonatkoztatottsaga, egymaést - feltételezettsége
mindig egy konkrét személyiség altal hordozott.

e) Pavlov hibaja volt, hogy az organizmust
nem mint rendszert, mint totalitast fogta fel. Ez
kovetkezett abbdl is, hogy egy-egy jellemz§ in-
ger ,,atomizalt” ivét, hatasat, mikodés mecha-
nizmusat irta le elsfsorban. Bar Pavlov is utal
arra, hogy az ingerek konstellacidja éri el az
organizmust, azonban éppen a kisérleti szitua-
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cié koriilményeinek tulaltaldnositdsa miatt el-
tekintett az ingerkonstellacié és az organizmus
totélis-rendszer szemléletli elemzésétél. Lukacs
Gyorgy kritikaja is ezekre iranyult,!9 nevezete-
sen, hogy a mesterséges kisérleti szituacio
eredményeit — els6sorban a Pavlov kove-
t6k — tulaltalanositottdk a természetes kor-
nyezetre, mésrészt pedig az allatkisérletekbdl
pszichikum mikodésére vontak le kozvetlen
kovetkeztetéseket, A ,,mechanikus determiniz-
mus” szamdra a fizioldgiai és a pszichikalis 1ét-
szféra keretében ezek a leegyszer(isité és hamis
magyarazatok megfelel eszkéznek bizonyultak
tételeik aldtdmasztésara.

A rendszerbeliség elhanyagolasa egyuttal az
agy Onszabalyozé mechanizmusat is hattérbe
szoritotta. Az agynak mint funkciondlis szerke-
zet(i strukturalt rendszernek az elemzése segit
tovabblépni a leegyszerisitett reflexiv felfoga-
son, amely nem tudja megvalaszolni a rendszer
és elemei kozti kapecsolatokat, a rendszernek
mint totalitasnak, mint egésznek a meghatarozo
szerepét elemei és azok miikdodés mechanizmusa
szempontjabol.

Az eddig felsorolt tenyekbol és kritikai
megjegyzésekb6l az aldbbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le: ,,1. az a koériilmény, hogy a neu-
ronban tapasztalhaté jelenségek oly bonyolul-
tak és sokrétliek, s amellett mar ezen a szinten
félreismerhetetlen 6nszabalyozasi folyamatokat
lattunk, méginkabb aldhuzhatja, hogy a koz-
ponti idegrendszerben lejatszodé folyamatok,
statisztikus sokasdga még az agyban levé neu-
rononok szamat is feltilmulhatja;

2. ha a neuron funkcidi ilyen bonyolultak
és szamosak, akkor nyilvanvald, hogy a neuron-
ban egyetlen idegroston at beérkezd ingeriilet
nem hatarozhatja meg teljes egészében a neu-
ron tovabbi viselkedését, hiszen ezt a viselke-
dést részint a mas idegpalyakon beérkezd (oly-
kor ellentétes elgjelli) hatésok, részint az els-
zetes miikodés kévetkezményei is meghataroz-
zak. Ezért rendkivil elénytelen volna az éI8
szervezet szempontjabol, ha az elemek mereven
volnanak fixadlva a valamely alkalmazkoddsi
reakcié megvaldsulasdt szolgdlé neuron lancok-
ban, azaz a reakcid lefolydsa mereven determi-
nalt lenne a rendszer valamennyi e€lemében.
Ebben az esetben az, hogy sikertl-e a reakcid
— ami gyakran élet-halal kérdés a szervezet
szdmdara — az idegrendszerben parhuzamosan
haladé nagyszdmtu folyamat véletlen beavat-
kozasatol fliggne, s ha ilyenkor a ladnc egyetlen
szeme funkcionalisan kiesik, a reakcié széthul-
lik. A szdéban forgd reakcidé realizaldsara alkal-
mas kiilénb6z6 neuronutak renkiviil nagy sza-
ma biztositja a kozponti idegrendszerben, hogy
barmilyen feltételek kozott finom alkalmaz-
kodasi tevékenység alakuljon ki, s a valaszto-
reakcid maximalis 6sszhangban legyen a kivalto

19 Lukdes Gyorgy: Az esztétikum sajatossdga.
Akadémiai Kiadé Bp. 1965. II. kitet 11 fejezet 7—176.
old.

\

tényezdékkel. Ennek koszénhetd, hogy — ha
ninecs is mereven determindlva a rendszer Osz-
szes elemeinek a reakci6 megvalésitdsdban vald
részvétele — a reakciéit a maga egészében biz-
tosité elemek statisztikus halmaza olyan rend-
szert alkot, amely a legszigorubb pontossaggal
felel meg a reakciét kivalté szitudcidnak;

3. a neuronban lejatszédé folyamatokkal
kapesolatos emlitett adatok nem értelmezheték
adekvat mddon a reflexstrukturara vonatkozéd
régi elképzelés keretei kozott. Ha szigortian de-
termindltnak tekintjiik a rendszer Osszes ele-
mei kozotti kapesolatokat, £f61 kellene tételezni,
hogy minden egyes reakcié megvaldsitasaban
kivétel nélkil részt vesz az agy minden eleme,

Ez lekiizdhetetlen nehézségeket okozna annak

a ténynek a megmagyarazasaban, hogy az agy
parhuzamosan igen sok funkciot 1at el, s ezek-
nél a cselekvés eredménye mindig pontosan
megfelel a kivalaszté feltételeknek20”.

Az Gjabb idegfizioldgiai kutatdsok bizonyi-
tottédk, hogy az agyi szabalyozd késziilékben 1é-
nyegileg egy onszabalyozasi folyamatokbol 4llé
hierachikus rendszer alakult ki.2! Ez a hierar-
chia kiterjed az agy globalis allapot atvaltoza-
saira (ébrenlét—alvas) éppugy, mint az alkal-
mazkodas, vagy az informaécié kivalogatis me-
chanizmusaira. Az idegrendszer, mint mecha-
nizmusok Osszessége, mint mechanizmusok
konkrét konstellacidéja létezik. A rendszernek
az elemei nem egyenldek, és 0j és Uj rendsze-
rek alakulnak ki az agyi mechanizmus rendszeré-
ben. ,,A rendszer minden elemének megvan a
maga szerepe a funkcié megszervezésében. De
ez megint csak nem jelenti azt, hogy amikor a
kozponti idegrendszerben egy uj szint jelenik
meg, az egyszerlen a régi strukturdk funkcidi-
nak aldarendelésére, e funkcidknak a latens, ki-
alakulatlan formaban valé megérzésére vezet.
A valésagban az 1j strukturdk megjelenésével
mindségileg megvaltozik a régiek mukédése is,
ezek most az Ujjal egylitt egy bonyolult kol-
csbnhatasokat mutatd egységes rendszert alkot-
nak.”22

A kordbban kifejtett tételeinkkel — az
anyag és a mozgasszférak strukturalis-determi~
néciés Osszefliggésérél — teljes szemléleti azo-
nossadgokban vannak ezek az agyfizioldgiai tudo-
manyos eredmények.

f) A Pavlov eredményeit tulaltalanosito
»mechanikus deterministdk” leegyszertisité ma-
gyarazata sokszor abban nyllva.nult meg, hogy
a pszichologiai kutatdsokat és eredményeket
mechanikusan azonositottdk a fizioldgiai kuta-
tasokkal és eredményekkel. A magasabbrendi
idegmikodést sok filozéfus és pszicholégus ki-

2 Filozéfiai problémak... 74—75. old. Grascsen-
kov—Latas—Fejgenberg: A dinamikus materializmus:
és a modern neurofiziolégia néhany problémdaja cimi
tanulmany)

21 Filozéfiai problemék
kov—Latas—Fejgenberg: i. m)

22 Filozéfiai problémék ..
kov—Latas—Fejgenberg: i. m)

. 72—174. old. (Grascsen-
. 74—75. old. (Grascsen-
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zdrolag a fiziolégiai szférara szlikitette le, és a
pszichikum muikédését a fiziologiai szféra miiko-
dés mechanizmusaval probalta magyarazni.?

A két szféra: a fizioldgiai és a pszichikai
azonositasa egyarant hiba, akar melyikbe ,,zar-
jadk” is bele a masikat. A két szféra fiziologiai
alapui azonositdsa vulgdrmaterializmushoz ve-
zet, amely tagadja a pszichikai szféra mindségi
sajatszerliségeit. A két szféra pszichikai alapu
azonositasa pedig, a pszichikai szférat fiziold-
glai alapjaitol, végsé soron pedig a kiilvilagtdl
szakitja el.2*

Ezek a felfogasok alapjukat tekintve azo-
nos hibaba esnek, nevezetesen az egyes létszfé-
rak specialis Gsszefliggéseit és mindségeit a ma-
sik létszféra Osszefliggéseivel magyarizzik. A
mechanikus determinizmus — mint korabban
kimutattuk — az alacsonyabb létszféra Ossze-
fliggései alapjan probalja magyarazni a maga-
sabb rendd létszférat és igy esik a redukcioniz-
mus hibéajaba. Egyetértiink tehat Sorohova és
Kaganov megéallapitdsaval - s6t a mozgasfor-
mak determinaciés rendszereinek Osszefiiggése
szempontjabdél alapveté tételnek tartjuk —,
hogy: ,,a tudomanyos kutatas alacsonyabb szfé-
rédinak é&ltaldnos térvényei a magasabb szinte-
ken is érvényesilnek, de nem meritik ki az
utébbiak torvényszerliségeit, és hogy kovetke-
zésképpen minden egyes szint determinans tor-
vényszerliségei e szint specifikus térvényszerii-
ségei”.25

g) Pavlov reflextanidban — zsenialis felfe-
dezései mellett — elég sok filozofiai szempont-
bol helytelen kévetkeztetés is talalhato. A leg-
fontosabbakat Lukacs Gyorgy a kdvetkezbkben
foglalja Ossze.?6

1. Az allatkisérleteket mesterséges kornye-
Zetben végezte Pavlov, amelyek lényegesen el-
ternek a természetes kornyezettél, és az alla-
toknak természetes koérnyezetiikkel valé kap-
csolatrendszerétél. Ennek kovetkeztében bizo-
nyos szandékolt hatdsok és eredmények jol
megfigyelheték a kisérleti szitudcidkban, ame-
lyeknek a kdrnyezeti és ingerrendszere tuda-
tosan kialakitott. A kisérleti szitucidban és a
természetes kornyezetben végzett azonos kisér-
letek nemcsak az 4llatoknal, de pl. az attitiid-
valtozas szocialpszicholégiai elemzéseinél is tel-
jesen eltérd eredményre vezettek. Ez természe-~
tesen nem a kisérletek sziikségtelenségét jelenti,
azt azonban igen, hogy a kisérleti szituacidk
eredményei nem adaptélhaték kdzvetlentl a
természetes kornyezetben lejatszddé jelensé-
gekre.

2. Jelent6sebb kifogds Pavlovval, de kéve-

B Lasd errdl és a Pavlov-iilésszak értékelésérdl
Sorohova—Kaganov: A pszicholégia filozéfia problé-
mai cim{ tanulmanyt. Filozéfiai problémék..., 85—93.
oldal

% Vo: A Sorohova—Kaganov altal adott értékelés-
sel. Filozéfiai problémék. .. Idézett tanulmany 92. old.

% 1, m.: 93, old.

% Lukdes Gydrgy: Az esztétikum sajdtossaga II.
kobet 18, fejezet

t6ivel — igy a ,,mechanikus deterministdkkal”
szemben is — az, hogy az allatkisérletek ered-
ményeit tulaltaldnositjak, és az allati és az em-
beri reflexmechanizmus hasonlésagabdl, azok
majdhogy nem teljes azonositasdhoz jutnak el;
»az e tekintetben kivilaglé hasonlésigot tal-
fesziti, és ezért nagyon kozel kertl ahhoz, hogy
egyenlésitse az embert és az allatot és ily mo-
don elmossa koztiik azt a pregnans kiilonbsé-
get, amelyet 6 maga (Pavlov, B. M.) allapitott
meg, amikor a masodik jelzérendszer segitségé-
vel széjjel valasztotta Sket”.2”7 Ezért szorul hat-
térbe a beszéd, a mdsodik jelzbérendszer Ossze-
fliggése a munkaval, és ezzel egylitt ,,a specislis.
emberi felfogas-kifejezés mod”. 2 A munka, a
beszéd, a 2. jelz6rendszer elhanyagolasa sziik-
ség szerint vezetett a szubjektum objektum vi-
szony filozéfiai értelmezése soran a leegyszer(-,
sitésekhez, ahogy azt a ,,mechanikus determi-
nizmust” valloknal lattuk.

3. Pavlov és ,,mechanikus materialista” ko-
vet6l azt az oOridsi jelentdségli valtozast sem
veszik figyelembe, ami az ember mint tarsa-
dalmi lény mivoltabdl fakad. Nevezetesen a 2.
jelzérendszer, a beszéd képességének — a mun-
kaval valéd egyideji genetikus folyamataban
val kialakuldasa -~ az embert mar nem mint
atomizalt egyedet, hanem mint tarsadalmi-k&-
z0sségi 1ényt koti dssze természeti és tarsadalmi
kérnyezetével.

A 2. jelz6rendszer torténeti klalakulasa egy-
attal az 1. jelzérendszer feletti funkcionalis-
strukturalis determindlo szerepéhez vezet. A 2.
jelzérendszer képes oly mddon eltavolodni az
1. jelzérendszer &ltal rendelkezésére bocsatott
informaciéktdl, hogy kapesolata fizioldogiai alap-

- javal latszélag megsziinik. A lelki jelenségeknek

kettds alapjuk wvan: fiziolégiai és tarsadalmi
alap. A mechanikus déterminizmus a tarsadal- °
mi-pszichikai alap térvényszer(iségeit a fiziolo-
giai alap (reflextan) torvényszerilségeivel he-
lyettesiti, és ezeket a tGrvényszerlségeket is.
leszlkiti az ok-okozati relaciéra.

Ahhoz, hogy a pszicholdgia materialista le-
gyen, ,,a pszicholégiai jelenségeket a fiziolo-
giai tényekre kell visszavezetni. De ... a mate-
rialista fizioldégia semmiképpen sem szoritkoz-
hat a fiziolégiai determindltsig tdrvényeinek
felfedezéseire.”?® Azzal, hogy a mechanikus de-
terminizmus a lelki élet két objektiv alapja ko-
ziil lenyegﬂeg eltekint a tarsadalmi pSZlChlkal-
t6l és csak a fiziolégiai alapra, ezen belill is az
ok-okozati relaciora szlkiti magyarazatat a pre-
determinizmushoz jut el. Az ,,0oksig vildgnézeti
és érzelmi tulfeszitése a predesztinacichoz és
hasonlé elméletekhez vezetett.”3 — irja Lukécs
Gydrgy.

Az ,ember — elvont szubjektum értelem-
ben — ,,szabadon”, tetszése szerint kombmal—

27 Uo.:
28 Uo.:
® Uo.:
30.Uo.:

II. kotet 15. old.
II. kétet 7. old.

II. kétet 7. oldal
I1. kotet 247, old.
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hatja azokat az elemeket, amelyeket az elsé jel-
z6rendszer a rendelkezésére bocsat, csak min-
denkori céljanak elérését kockaztatja, s6t bizo-
nyos korilmények kozott még az életét is ve-
szélyezteti. Ha tehdt érvényesiilni akar a kor-
nyezetben, akkor az elsédleges jelzéseket ugy
kell feldolgoznia, ... hogy a valdsdgot a min-
denkori kitlizott céllal kapesolatban az itt tekin-
tetbe jovd meghatdrozésai, térvényszerliségei,
stb. alapjan helyesen reprodukalja”.3! Ebbdl k&-
vetkezik, hogy a tudat hamis vagy helyes volta,
eleve feltételezi a tudati visszatiikrozédés struk-
turdlis-funkcionalis és tartalmi onallosagat, te-
hat ellentmond az okozatisdg emberre vonatkoz-
tatott mechanikus felfogdsanak. A mechanikus
visszatiikrézddés elmélet alapjan ugyanis, nem
lehet beszélni helyes és hamis tudatrél, mert
az okok azonos okozatot, tudati tartalmat kel-
lene, hogy létrehozzanak, vagy pedig nincsenek
azonos okok és ezért eltérd a tudattartalom.

A tudat ontoldgiai Onallésdga viszonylagos
(léte az anyagi 1ét fliggvénye, sziikségszerli ge-
netikai elézménye az anyagi 1ét), de a vissza-
tiikrozédési ondllésaga teljes. Hamis képzetek,
fogalmak egész rendszrrét hozhatja létre a tudat
és a fantazia, és ahogy Hobbes {rja az ember
privilégiuma az, hogy ,hamis szabalyok szerint
cselekedjen”. A tudat létszerliségében és gene-
tikajaban (onto- és filogenezisében egyarant) el-
szakithatatlan anyagi alapjatol, de a visszatiik-
roz6édés sordn szinte teljesen elszakadhat objek-
tiv kérnyezetétél, Ennek a teljes (a visszatiik-
rozédési, gnoszeologiai tartalomban meglevd)
o6néallosdgnak az alapja éppen a tudat ©nalld
minéség volta és puszta fiziologiai alapjaibél
vald levezethetetlensége.

A tudat és a lét ontoldgiai, ismeretelméleti
és genetikai viszonya a filozdfia egyik alapkér-
déséhez visz el, amely azonban rendkivil 1é-
nyeges a szubjektum-objektum determindcids
viszonyanak megitélése szempontjabal.

Ezt a még ma is sok vitaval tarkitott gon-
-dolatsort azonban e tanulmény keretében nem
vihetjik tovabb. Lényegesnek tartjuk viszont
az uj benyomasok és a régi tudati jelenségek
viszonyanak tisztazasat. Errdl Pavlov irja:.,,Az
uj benyomaésok egyéaltalan nem romboljik le az
egész multat, hanem az 13j ingerek kombinalod-
nak, dsszegez6dnek a régiekkel és igy alkotjak
a jelent... Tehat a kéregtevékenység egyik
alaptéziseként levezethetjiik, hogy a késébbi be-
nyomasok nem irtjdk ki a régieket, hanem az
ingerek egymasra rétegzédnek.3? Ezzel a meg-
allapitassal teljesen egyetértve, kiegészitésként
jegyezziik meg, hogy az ember tudata nem ta-
bula rasa, hanem a szocializicié soran kialakult
konkrét személyiség konkrét tudati rendszere,
amely az 6t eléré ingerek kozott valaszt, az
11j ingereket mar a felvétel soran atértékeli, bi-
zonyos ingereket pedig kiejt, hattérbe szorit,

31 Uo.: II. kotet 24. old.
32 1dézi Lukdes Gyorgy Pavlovtél: uo.: II. kotet
25, old.

meglevs személyisége, értékelé remdszere alap-
jan. Ezért tehat teljesen hamis az az elképzelés,
hogy egy uj okfolyamat (pl. bilintetés) bevitele
a személyiséget elérd ingerrendszerbe elegendd
lehet a kivant hatds elérésére. Ahhoz, hogy a
bintetés a kivant hatast elérje, sokkal tdbbre
van szlikség, mint a jogi szankcié puszta alkal-
mazasara, egy Uj ok bevitelére. Ehhez a tudati
struktira meghatarozott tartalmu Aatalakitasa
szliksépes, ami egyaltalan nem biztos, hogy le-
hetséges is, és mindez pedig nem egyszer(ien
okozati mechanizmus, amelynek sordn az egyént
eleré ingerkonstellacidba egy 1j ingert, a jogi
szankeiot vissziik be.

Az 1. és a 2. jelzbrendszer Csszefiiggése
kapcsan emeljik ki Pavlov megéllapitasat: ,,Az
els6 és a 2. jelzérendszerre vald felosztdst nem
szabad tisztan anatémiailag elképzelni, ez vald-
szinlleg foként funkeciondlis jellegli”. Ezt Lu-
kacs Gyorgy kiegésziti azzal, hogy ,,Ez a meg-
allapitas anndl is meggy6zébbnek tinik, mivel
az ember valédi emberré valdsa 6ta nem ment
at tobbé dontd fiziologiai vagy antropolégiai val-
tozason.” A hatalmas valtozds tarsadalmi szin-
ten kévetkezett be az ember fejlédésében (mun-
ka, beszéd stb.) és gydkereiben funkciondlis, s
nem anatomiai jelleggel. Mindez azt jelenti,
irja Lukacs Gyorgy: ,,az ember onallban meg-
alkotott kialakulasanak minden lehetdségét
megkapja ugyan a természettl, de -— éppen
lényeges emberi sajatossdgdban — sajat mun-
kédjanak a terméke.”?3 Amit lényegesnek tar-
tunk kiemelni az, hogy sajat munk&janak, sajat
tevékenységének eredménye az emberi tudat
és az ember maga, és az ember nem kérnyezete
okozati folyamatainak mechanikus fliggvénye,
amelyen mint ,,fekete dobozon” keresztiil sza-
ladnak kornyezetének okozati lancolatai. Ezért
képes az ember az altala 6nélléan megteremtett
(s nemcsak megteremt6dott!) helyzetekre adek-
vat mddon, és elsddlegesen alkotoként reagélni,
s azzal, hogy ezt az altala teremtett ijat léte-
zése szilard alapjava tette, megteremtette a le-
het8ségét annak, hogy innen kiindulva mindig
uj teriileteket héditson meg.3%

Pavlov nézeteinek a leegyszertsitésébdl
adodott, hogy a valosig Gsszes bonyolult atme-
netének és kolesonds vonatkozasainak a leveze-
tésére egy megmerevitett reflexsémat alkotott
meg a ,,mechanikus determinizmus” az ember
és- kérnyezete kapcsolatara vonatkozéan. Ilyen
sematikus és mechanikus leegyszer(sités a
,»kornyezet” fatalista-mechanikus elsédlegessé-
gének allitasa.

A Lukécs Gyorgy altal is felvetett — elsé-
sorban filozofiai szubjektum-objektum viszony
szempontjabol elfogadhatatlan — reflextani le-
egyszer(isitések filozéfiai és pszichologiai kér-
déjeleket is felallitottak. Ezekre a kérdésekre
adott valaszok — a modern fiziolégiai és pszi-
cholégiai eredmények — teljes mértékben ala-

33 Uo.: IL. kétet 27. old.
34 Uo.: II. kotet 28. oldalon irottakkal vo.
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tamasztottdak a marxi értelm{i antropoldgiai és
tarsadalomontoldgiai tételeket.

Sorohova és Kaganov irja: ,,A gondolkodas
ugyanugy az agy reflexes tevékenysége folya-
man valdsul meg, mint az érzékelés és az észle-
1és. Specifikuma abban rejlik, hogy a gondol-
kod6é ember nemcsak a kozvetlenil, érzékileg
észlelheté valdsdggal van koélesonhatdsban, ha-
nem az ismereteknek a széban objektivalt tar-
sadalmilag kidolgozott egész rendszerével. Az
egyén altal elsajatitott ismeretek bekapcso-
lodnak az egyén gondolkodasi folyamatéba és
szakadatlanul hatnak abban.”3

A beszédnek oridsi szerepe van az ember
pszichikus tevékenységében. A beszéd, a szb
révén kapcsolédik be az ember tudatdba az em-
beriség tarsadalmilag felhalmozott tapasztalata,
Lukéacs Gyorgy kifejezésével élve: az ,,emléke-
zetszeriien megérzott mult”. A beszéd kovetkez-
tében az emberi pszichikum egésze atstruktu-
rdlodott, determinéaciés mechanizmusaban olyan
determinalé faktorok épiiltek be, és e faktorok
olyan hierarchikus elrendezédést mutatnak fel,
amihez hasonl6t semmilyen mas 1étez6 sem mu-
tat fel. A beszéd altal kozvetitve érik el az
egyént a tarsadalmi hatdsok, a tarsadalomban
objektivaldédott elvarasrendszerek, koztiik a

normarendszerek, €és mas magatartds irdnyi--

tok. A munkatevékenység torténelmi létrejotté-
vel az ember ,,6nmagdt teremti meg”, mint tu-
dattal bird, céltételezésre képes lényt, s nem
kérnyezete hatdsainak kovetkezményeként jott
létre ahogy a ,,mechanikus determinista” fel-
fogasbol ez kovetkezik. Tehat amennyire igaz
az, hogy az ember objektive adott és készen ta-
1alt korilményekbe sziiletik bele, ezek objek-
tiv kereteiben él, s ennyiben kdrnyezetének
,,8zulotte”, viszont legalabb annyira fontos —
témank szempontjabdl pedig lényegi mozzanat
— az, hogy az >mber Onmaga altal teremtett
és létrehozott lény: dndeterminalt lény. Az 6n-
maga altal valé teremtés képessége pedig, a
pszichikummal biré 1ény mivoltabol kévetkezik,
abbol, hogy az 1. jelzérendszer Aaltal a pszichi-
kum felé kozvetitett hatasokat a 2. jelzérend-
szer értékelésének aldvetve, s ezen értékelés
eredményeként alakitja ki az ember, céliranyos

35 Filozéfiai problémak. . .
Kaganov tanulmanya)

106. old. (Sorohova és

tevékenységét, s ezzel érvényesiil a tudat spe-
cifikus szab4lyoz6 -— Onmagéra és kérnyezetére
vonatkozé determinalé — szerepe. A tudat te-
hdt nemcsak visszatiikrézi a valdsdgot, de képes a
lehetbségek kozott vdlasztani, a célkittizésben
megnyilvdnuld vdlasztdsdval determindlni, iré-
nyitani az ember cselekedetét. , A valosdg em-
beri visszatiikrozése és e visszatiikrézésnek az
emberi tevékenységet szabalyozd szerepe elva-
laszthatatlan egymastol. A tudat szabalyozé sze-
repe els6sorban az Osztonzés, a motivalas alak-
jaban jelenik’ meg... Az emberi tevékenység
specifikus — tudati — szabdlyozasi modja az
emberi cselekvés célirdnyos jellegében jut ki-
fejezésre, az embernek abban a lehetdségében,
hogy tudatositott cél alakjaban elére lassa a
cselekedetei eredményeit, s e célnak megfele-
léen megtervezze magat a cselekvést.”36

Osszegezésiil tehat azt emelnénk ki, hogy
a pavlovi reflextan, és az 1. és a 2. jelz6rend-
szer leirdsa azok a zsenialis fizioldgiai felfe-
dezések, amelyekre a materialista filozéfiai ant-
ropolégia és a materialista fiziolégia és pszicho-
légia embermagyarazata épithet6. Pavlov hi-
bainak az elfogaddsa — eredményei mellett —
és ezeknek a mechanikus leegyszerilisitése és
tulaltalanositasa, elméleti alapul szolgalt a me-
chanikus determinizmus filozéfiai emberfogasa
szamara. A fiziolégia merev reflexiv sémajat
egyszerlien tovabbvitték a pszichikumra, és a
magatartasra. Ezzel a szubjektum-objektum vi-
szonyban a szubjektum az objektum hatdsainak
puszta okozati kovetkezménye, az objektumbol
kiindulé okozati lancolatok kozvetitéje lett. A
1ét puszta jelensége, epifenomenonja lett, a lét-
folyamatok alakito-cselekvd alanya helyett,

A marxi filozéfiai emberkép, tarsadalom
és emberfelfogés, a szubjektum-objektum vi-
szony kérddjelei a mechanikus determinizmus
felfogasaval szemben egyuttal kérdéjelek a le-
egyszerUsitett pavlovi reflexséma fiziologiai és
pszichikai magyarazatai szdmara is. A modern
fiziolégia és-pszicholdgia eredményei (a helyes
pavlovi tételekre tamaszkodva) tartalmilag ki-
egészitve és teljesen azonos mdédon valaszoljak
meg a kérddjeleket, mint a marxi filozéfiai em-
berfelfogas és tarsadalomontoldgiai magyarazat.

Bihari Mihdly

36 Filoz6fiai problémak ... 127—128. oldal.
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A kiilkereskedelmi célu tarsasagi szerzgdés
jogi sajatossagairol*

F
1. A tdrsasdg vitatott megitélése kialakuld-
sanak kortlményei

A kiilkereskedelmi és a belf6ldi vallalatok
kozott a 32/1967. (IX. 23.) Korm. r. (tovabbiak-
ban: R) alapjan kotott tarsasagi szerzddések
jogi minésitése az Uj egyuttmiikédési forma be-
vezetése ota rendkiviil vitatott; elsé jogiroda-
lombeli targyaldsa otal az az6ta mar hatélyon
kiviil helyezett II. fejezet alapjan, illetve annak
szellemében ko6tott, majd a gyakorlatban jelen-
t6sen tovabbfejlesztett tarsasdgi szerzédés ,ha-
zajard lélekként” ujra meg djra foglalkoztatja
a téma altal érintett — meglehetésen széles —
szakmai kort.2

Jelen tanulmany célja nem kodifikéciés ja-
vaslatok tétele, hanem az, hogy a kiilkereske-
delmi célu tarsasdg sajatos vondsainak vizsga-
lata révén a jogi mindsités problémajanak meg-
oldasahoz vigyen kozelebb. 1967-ben a jogvi-
szony még egyértelmtien tarsasagnak latszott,?
de Eérsi mar 1968-ban kétségbe vonta ezt. Biro-
sagi gyakorlatunk kifejezetten a kiilkereske-
delmi célu tarsasdg mindsitésével ugyan nem
foglalkozott, de az ehhez hasonld, a népgazda-
sag mas teriiletein jelentkezd kapcsolatok wve-
gyes szerz6déssé mindsitésével kisérli meg a
jelentkezd problémak megoldasat.

A Legfels8bb Birdsidg kimondotta, hogy folyama-
tos kereskedelmi tevékenység érdekében bizomanyi
szolgaltatdsra kotott, a haszon és a veszteség megosz-
tasan alapuld szerzG6dés vegyes szerzédésnek mindsil;
az alapvetfen bizomanyi szerz8dést tdrsasdgi elemek
szinezik; a szerzddések Ptk-beli kozds szabdlyai mel-
lett a jelleg szempontjabdl legkozelebb esé nevesitett
tipusra wvonatkozé szabalyok alkalmazandék megfele-
18en (Gf. II. 30.560 (1973)°

A szerzbdéses gyakorlat nem kis szdmban
mutat fel olyan szerzédéseket, amelyekben kii-
16nb6z6 szerzodéstipusok elemei keverednek.
Megjegyezziik, hogy a mindsités koriili bizony-
talansag kialakuldsdhoz a fenti objektiv koriil-
mények mellett szubjektive is hozzdjarultak.
Ilyennek tekintheté a ,,pool” és ,,améta” elne-

* Részlet egy, az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézetben a kilkereskedelmi vallalatok belf6ldi szer-
zddéseivel kapcsolatban lefolytatott, tobb szaz szerzé-
désre kiterjedd vizsgalat alapjan irott nagyobb tanul-
méanybdl (Szerk.)

1 Szdsz Ivan: A kiilkereskedelem belfsldi szerzd-
déses kapcesolatai. A ,,Jogi kérdések az 0j gazdasagira-
nyitas korébdl” ciml kotetben. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. Budapest, 1967. 234. és kov. old.

2 Legutébb: Bauer Miklos: A kiilkereskedelmi
tarsasag de lege ferenda. J. K. 1976. 7. sz.

3 Ld. Szdsz Ivan allaspontjat az 1. labjegyzetben
hivatkozott tanulmanyaban.

4 Eorsi Gyula: A gazdasigiranyitds Gj rendjére
attérés jogardl. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé., Bu-
dapest, 1968. 216. oldal.

5 Birdsagi Hatdrozatok 1974. 4. sz. 170. sz. jogeset.

vezések behozatala. Az 1/1967-es GB hatarozat
altal bevezetett elnevezéseket a R. mar nem
hasznalta, mindazonaltal fenntartotta a tarsa-
sagi szerzOdéseknek értékesitési és termelési
kockazatkozosségi valtozatokra vald felosztasat,
Az 1971. februar 20-i KkM—PM koézlemény a
pool és az améta elnevezéseket ismét hasznalta
anélkiil, hogy azok pontos tartalmat tisztazta
volna (ez egyébként nem is a kbzlemény fel-
adata lett volna). ,,Pool és améta tipusi tarsa-
sagi szerz6dések”-rél tett emlitést, és ezzel azt
a benyomast keltette, mintha a pool és az améta
a tarsasagi szerzdédés két altipusa lett volna.
Ezzel Osszefliggésben Boross és Hontvari mar
1968-ban sziikségesnek tartottak annak hang-
sulyozasat, hogy az améta és a pool nem uj szer-

-z8déstipus, hanem els6dlegesen elszdmolasi for-

ma, kozgazdasdgi kategéria.b

Az eredeti, a felszabaduléas el6tti tizleti élet-
ben kialakult értelme szerinti améta tisztaza-
sdhoz el6szér az Un. kozos iligyletek fogalmat
kell megvizsgéalni.7 Koz6s tgyleteken annakide-
jén olyan iigyleteket értettek, ahol két vagy
tobb Ugyletfél az lgyletek bizonyos sorozatat
kozosen (kozos tékével és/vagy munkéval) ko-
z0s kockazatra és kozOs haszonra bonyolitotta
le. A felek altal ezzel megbizott iizlettars kozos
szamlat vezet, amelynek nevében utalds torté-
nik a kozds tigyletre. A tagok szamaiol, vagyis
attol fliggben, hogy az eredményt hany részre
kell felosztani, a szamla neve: ,,a metd”’-szamla,
(kbzos szamla félrészesedésre) ,,a terzo’’-szamla
(k6z0s szdmla harmas részesedésre) stb. Lathato,
hogy az ,,a metd” a kozds ligyletnek az a fajtaja,
ahol két tars van. Pool-on olyan alkalmi szovet-
kezést értettek, amely lényegében arkartell; a
piac 4rainak szabalyozasdra iranyul aziltal,
hogy a pool tagjai bizonyos arukat kézosen fel-
vasarolnak, majd kbzosen adnak el.

A fentiek alapjan a kovetkezékre kell ra-
mutatni. Az améta-elnevezés sokkal inkabb a
k6z0s szdmlara vonatkozik, semmint magéra az
lgyletre, hiszen az ligylet tényleges tartalma,
targya, célja tekintetében semmi kozelebbi ta-
jékoztatadst nem nyujt, legfeljebb annyit, hogy
a kozos Ulgyletet két tag bonyolitja le. Ha a
kozos ligylet lebonyolitdsara mar harman fog-
nak Ossze — és ilyen tarsasagi szerzddéssel
gyakran lehet taldlkozni — az améta-elnevezés
téves; helyesen ilyenkor ,a terzo’-szamlarol,
»a terzo”-ligyletr6l kellene beszélni. Az améta-
kifejezés ugyanakkor nem ad utmutatast koze-

6 Boross Imre—Hontvdri Matyas: Kilkereskedel-
mi targyd tarsasigi szerzédések. Magyar Jog 1968. 7. sz.
7 A modern iizleti élet enciklopédidja. Szerk. Dr.
Schack Béla, Budapest, 1934. III. kotet 110. old. (kozds
ugylet); I. kotet 124, oldal (améta); IV. kotet 57. old.

(pool).
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lebbrsl arra sem, hogy a felek kockazatkdzos-
sége mire terjed ki; minddssze annyiban tajé-
koztat, hogy kozds vételrdl és eladasrol van szo.
Nyilvan a felek konkrét megegyezésétdl fiigg,
hogy a ko6zds szamlara mi vihet§; maga az
améta-elnevezés azonban annak megjeldlésére
alkalmas, hogy két fél kozds kockazatra és
eredménymegosztasra vételi és eladasi igyle-
teket bonyolit le. Az améta-ugyletnek a kiil-
kereskedelmi és a termelé vallalatok jogviszo-
nyaval, az értékesitési kockazatkozosséggel vald
kapcsolatba hozatala tehat kétszeresen téves:
egyrészt az améta nem a kockdzatkozosség ter-
jedelmének megjeldlésére szolgal, masrészt pe-
dig a kozos ligyleteket nem altaldban jellemzi,
csak a kétoldaluakat. Lathaté ugyanakkor, hogy
a pool-t az améta ellenpontjaként nem helyes
felfogni.

2. A mindsitéssel kapcsolatos dllaspontok

a) A gyakorlatban megkotott tarsasagi szer-
z8déseket vizsgalva Sods arrdl adott hirt, hogy
tiszta tarsasdgi szerzédéssel nem taldlkozott,8
mig Sarkozy arra mutatott ra, hogy az améta-
nak nevezett szerz6dések tobbsége nyereség-
érdekeltséggel kombinalt bizomany, a fennma-
radé rész pedig atipikus, tarsasagi elemekkel
vegyes bizomanynak mindsithet6.? A nyereség-
érdekeltséggel kombindlt bizomanyi keretszer-
z6déseket elemezve Regbczy pedig ezen a terii-
leten észlelte tarsasigi elemek jelenlétét, és a
vegyes szerz6déssé mindsités felé hajlott.10

Eorsi viszont arra hivta fel a figyelmet,
hogy ha a felek elkiilonitetten maradd, mégis
kapcsolédo tevékenységeiket kozds haszonra és
veszteségre fejtik ki, akkor mar tdarsuldsrél kell
beszélni, még akkor is, ha a tarsasag csak az
osztozkodaskor bukkan el§; ha viszont a bizo-
manyos a nyereségtél (is) fliggé dijazast kap,
azaz: megbizdjaval az lizlet hasznan osztozik,
nem tobb, mint érdekeltté tett lgyvive.il

Vildghy a kiilkereskedelmi és a belfoldi
véallalatok kozotti tarsasdgi szerzddéseket az
alacsonyabb foku tarsulasi formak kézé sorolja,
amely kifelé nem jelentkezik jogi egységként,
nem jogi személy, megmarad a tarsak egymas-
kozti belsd, kotelmi természetl viszonyanak.t?
Banrévy szerint is tarsasdgrol van szd, azonban

8 Soés Laszlo: A konnylipar szerzédései az 1j gaz-
dasigi mechanizmusban. Dontébirdskodas. 1968. 9. sz.
330. oldal.

9 Sdrkdzy Tamds: Viallalati onallésag, vallalatird-
nyitds, tarsuldsok. Kozgazdasdgi és Jogi Koényvkiadd,
Budapest, 1972. Ld. 313. és kov. old., valamint késébb a
»Specidlis tarsuldsok” cimi fejezetben.

10 Regdczy Sandor: A szocialista kereskedelmi tar-
sasag, mint egyiittmlkodési forma a szocialista szerve-
zetek kozott. J. K. 1969. 5. sz.

1 Eérsi: A gazdasigirdnyitias reformja és a polga-
ri jog. Magyar Jog 1969, 6.—7. sz.

12 Vilaghy Miklés: A tarsuldsi formak a mai ma-
gyar jogban. J. K. 1968. 7—8. 355—356. oldal.

kiilonleges, nem a Ptk. szerintirél,13 mig Har-
mathy azt hangsilyozza, hogy a felek egy vagy
tobb tligylet lebonyolitdsara tarsulnak,!4 és ha
a felek tobb ligyletre tarsulnak, akkor sem ke-
letkeznek ujabb és tjabb tarsasdgi szerzédések.
Bauer ezzel Osszefiiggésben azt emeli ki, hogy
a tarsasagi szerz6dés dnmagaban kotelezettséget
alapit meg az egyes eseti megallapodéasok létre-
hozataldra, ezért ezek a megallapitdsok nem
mindsiilnek kilon szerzédéseknek.!> Boross és
Hontvari véleménye szerint ugyancsak vitatha-
tatlanul tarsasdgrél van sz4,16 am ugy vélik,
hogy a Ptk.-beli tarsasdgi szerz6dés olyan spe-
cialis altipusaval allunk szemben, amely azon-
ban — ennyiben egyezik a bizomannyal —
megbizasi gyokerd; -a bizomanytdl a kézos koc-
kazatviselés és a kozos dontéshozatali rend kii-
16nbdzteti meg. :

b) A kiilkereskedelmi vallalatok belféldén
kotott tarsasdgi szerzédéseinek minésitésével
kapesolatos 4llaspontok tulnyomo tébbségénél
voros fonalként huzédik végig az a — ki nem
fejtett — felismerés, hogy egy alap-jogviszony-
rol, és az ennek alapjan létrejové szdmos egyes,
konkrét jogviszonyokrdl van szd, melyek ossze-
tartozasat, kapcsolatuk szorossagat &ltaldban
hangsulyozzdk is. A vizsgalatunk targyat ké-
pezb jogviszonyok minésitésénél tehat erre a
koriilményre kiilonts sulyt kell helyezni.

Arra kell ugyanis tekintettel lenni, hogy
ebben a kapcsolatban — akarcsak a folyamatos
jogviszonyok esetén 4altalaban is — gazdasagi és
jogi szlikségszeriiség az, hogy a felek folyama-
tos, hosszutavi jogviszonyukat kezdetben ecsak
atfogdan, mintegy keret-jelleggel tudjdk ren-
dezni. Elkeriilhetetlen tehat az, hogy a keretet
a kés6bbiekben kitoltsék, jogviszonyukat ezen
altaladnos keretek kozott, az egytittmikodésiiket
megszab6 altaldnos irdnyvonal alapjan és az ott
lefektetett hatdrok koézott utébb konkretizdljdk.
Joé Tamas egyenes arr6l beszél, hogy a tarsu-
lasban az egylittmiikédés soran akar nevesitett
szerz6dések (vallalkozds, megbizas) létrehoza-
talara is sor keriilhet.? Sarkézy az ipar és a bel-
kereskedelem kozts mintaboltjait elemezve arra
mutat r4, hogy a tarsulds keretében szallitési,
raktari vételi, bizomanyi szerz6dések kétésére
keriilhet sor, de gyakran abban &llapodnak meg
a felek — és ehhez hasonl6 a helyzet a kiilke-
reskedelmi célu tarsasdgi szerz6désben is —,
hogy esetleg kiilon szerzédés nélkiil (soron ki-
vill) is szallit a partner.18

18 Binrévy Géabor: A kiilkereskedelmi vallalatok
szerzGdési rendszerével kapcsolatos tapasztalatok. Dén-
tébiraskodés. 1972. 8. 281. és kov. old.

% Harmathy Attila: Az egylittmkodési szerz3dé-
sekrél, Allam- és Jogtudomany 1970. 4. szam 700. old.

15 Bauer Miklés: A kiilkereskedelmi vallalatok
belftldi szerz6déseinek tapasztalatai. Dont8biraskodas
1970. 6. sz.

16 Boross—Hontvdri: Kiilkereskedelmi targyd tar-
saséagi szerzddések.

17 Jo6 Tamés: A gazdasagi tarsuldsokrdl és a koope-
raciérol. Magyar Jog. 1972, 9. sz. 507. és kov. old.

18 Sdrkozy: Vallalati onallésdg, vallalatiranyitss,
tarsulasok, 323. old.
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Az alapjogviszony és az ennek alapjan lét-
rej6vé egyes konkrét szerzédések mindsitése te-
hat nemcsak a kilkereskedelmi célu belféldi
szerz6dések szférajaban okoz problémat. Felve-
tédik mindeniitt, — és itt a gazdasagirdnyitas
rendjébdl adodo sajatgssadgokra, a kotelezd terv-
lebontasos rendszer megsziinésére kell els6sor-
ban utalni — ahol a hosszu tavu egylittmiikddes,
a vallalati kooperacio (gazdasagi és jogi) sziik-
ségszerlisége, a mikroszféranak a tervezés rend-
szerébe, a tervszerliség gazdalkodo6 szervi szin-
ten val6 biztositdsdba vald bevondsanak szik-
ségessége felmerul.1?

Az egyik tag 4altal sajat nevében a tarsasag ré-
szére torténd értékesités vagy beszerzés alapgondolatan
nyugvé tarsasdgok nem Kkevés problémdat okoznak kiil-
foldon is; a bizomany és a tarsasig kozotti hatdr meg-
vonasat nehezitik meg. A HGB alkalmazidsa e tekin-
tetben a kommentatorokat arra a — tavolrdl sem lezart
— koévetkeztetésre vezeti, hogy a latszélagos bizomanyi
viszony mellett ilyen esetben a tarsasagi viszony az,
amely a jogviszony jellegét alapvetéen megadja. Ez
azonban nem zarja ki, hogy a tarsasdg és a tagok vi-
szonyaban az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve
egyes kérdésekre esetleg a bizomanyi szerz6désre vo-
natkoz6é szabalyok is alkalmazasra keriilhessenek.?”

A minésités akkor nem okoz problémat,
ha az alapjogviszony és az egyes jogviszonyok
kozotti kapcesolat elég szoros; ilyenkor ugyanis
az el6bbi az utébbiak tipusa szerint mindsithetd
(példaul: a bizomanyi keretszerzédés az egyes
konkrét bizomanyi szerzddések alapjan — vi-
szonylag — problémamentesen bizoméanynak).
Ha viszont az alapjogviszony és az egyes konk-
rét jogviszonyok kozotti kapcsolat fellazul,2! a
mindsités problémadja ilyen egyszertien nem old-
haté6 meg. Megitélésiink szerint a kllkereske-
delmi véllalatok és a belf6ldi vallalatok viszo-
nyéaban éppen az okozza a problémat, hogy erre
a kettésségre: az alapjogviszony és az ennek
alapjan létrejové konkrét jogviszonyok kapcso-
latéra, e kapcsolatok milyenségére, kovetkezés-
képpen a kétféle jogviszony egymastdl valéd el-
téréseinek lehetdségére nem forditunk elég fi-
gyelmet. A mingsitéssel kapcsolatban fentebb
ismertetett allaspontok errdl a kettdsségrél vagy
egyaltalan nem vesznek tudomaést (a kisebbség),
vagy pedig tudomdst vesznek, azonban a prob-
1émat egyetlen egységes valasszal kisérlik meg-
véalaszolni, ami a kiildnbségek eltlinéséhez, a
hatarok elmosdsdhoz, végeredményben oda ve-
zet, hogy kiilonb6z6 jelenségeket egyetlen kozos
szempontbdl vizsgdlnak és mindésitenek.

Ugy véljiik, hogy a vizsgélt tarsasdgi szer-
z6dések esetén az alapjogviszony és az egyes
jogviszonyok ko6zotti kapesolat tulsdgosan laza

19 1.d. Harmathy Attila: Felelésség a kbézremako-
déért. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé., Budapest,
1974. 13—24. old.; Sdrkozy: im. 365. old.

2 Schlegelberger Kommentar zum Handelsgesetz-
buch. Verlag Franz Vahlen GmbH. Berlin 1966. Band.
4. 2226—2227. old.

21 Sgrkozy: Vallalati ©nallésag, vallalatirdnyitas,
tarsuldsok. 328. és kov. old.

ahhoz, hogy a jelenségek egynemuségérol lehes-
sen beszélni. Az Osszefiiggést ott lehet felfedez-
ni, hogy az alapjogviszony feltétleniil sziikséges
ahhoz, hogy az egyes jogviszonyok létrejdjje-

‘nek, azonban az Osszefliggés ahhoz tulsagosan

relativ, hogy ezen tulmend azonossagot lehes-
sen bizonyitani. A magunk részérdl tehat nem
tudunk egyetérteni a vizsgalt jogviszony egy-
szerlien tarsasdggd mindsitésével (amely az
alap- és a jarulékos konkrét jogviszonyok ket-
t0sségét figyelmen kivil hagyja), de a jogvi-
szony oly moédon valé valtozatlan egységben ke-
zelésével sem, amely a fenti alldsponttol abban
kiilénbozik, hogy a ténylegesen meglevs kettds-
séget az atipikus szerz6déssé, vagy tarsasagi ele-
mekkel vegyes bizomanyi, illetve bizomanyi
elemekkel vegyes tarsasagi szerzédéssé mindsi-
tésben oldja fel.

Ugy tlinik, hogy a fenti kett8sség a ming-
sitéssel kapcsolatos vizsgdlédast is keét irdnyba
kell, hogy vigye; mégpedig a logikai sorrendnek
megfeleléen el6szor az alapjogviszony, ezutan
pedig az egyes konkrét jogviszonyok irdnyéaba.

3. A jogviszony mindsitése

a) Az alapjogviszony mindsitése — tekin-
tettel arra, hogy az artdbbleten osztozkodé bi-
zomanyos csak érdekeltté tett iligyvivonek te-
kinthet622 — azon 4ll, vagy bukik, hogy a kiil-
kereskedelmi vallalat ténylegesen kockaztat-e
valamit a kézosen megvaldsitott ligyletek soran,
vagyis: van-e a felek kozdtt valdsdgos kockd-
zatkozosség?. Mindenekel6tt tehat a jogviszony
hatteréil, alapjaul szolgalé gazdasagi viszonyo-
kat kell felderiteni.

aa) A tarsasagi szerz6dés érdekeltségi
rendszerének, ezen belil az ezt jellemzd kocka-
zatkozosségnek a valodi értelme annak vizsgéa-
latan keresztiil valik vildgossa, hogy melyik fél
mit visz be a tarsasagba, melyik mit kockdztat,
illetve melyiknek a kockézatabdl vallal részt,
végil hogy melyik fél mire jogosult a kozds
ugyletbél kifolyéan.

Gyakran vetik fel a vizsgélt tarsasagi
konstrukciéval kapcsolatban, hogy ebben a kap-
csolatban a kiilkereskedelmi véallalat nem valé-
sdgos tarsasagi tag, hiszen nem visz be a tarsa-
sdgba vagyont, nem kockaztatja sajat eszkozeit,
igy viszont kozos kockazatvallalas, kozos érde-
keltség nem jon létre.?* Ez a megallapitas csak
akkor helytalls, ha a tarsasagot a Ptk. szerinti
polgari jogi tarsasig értelmében fogjuk fel. A
Ptk. 571. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas sze-
rint ugyanis — joéllehet a vagyoni hozzdjarulast
tag értelemben kell felfogni — mégis csak olyan

2 Ld. 11. 1abjegyzetet.

2 1.d. részletesen: Vérds Imre: A kiilkereskedelmi
céli tarsasdgi szerzédések érdekeltségi rendszere. Kiil-
gazdasag 1975. 12, sz.

2% Legutébb Ghilliny—Timdr: XKiilkereskedelmi
vallalatok fejlesztési pénzeszkiozeinek exportfejlesztésre
torténé felhasznaldsa. Kilgazdasag 1976. 1. sz. 18. old.



1977. januar hé

JOGTUDOMANYI KOZLONY 21

hozzajarulast lehet vagyoninak tekinteni, amely
pénzben kifejezheté és forgalom targyat képez-
heti (dolgok, jogok, kovetelések). Bauer Miklds
ezzel szemben ramutat arra, hogy a kiilkeres-
kedelmi vallalat birtokaban ,,szellemi” eszko-
z6k vannak, amelyeket bevisz a térsasigba.®

Milyen értékekrdl van sz6? A kilkereske-
delmi vallalat szakértelmét, nevét, piaci kapeso-
latait goodwill-jét, és — errdl altaldban meg-
feledkeznek — kiilkereskedelmi jogat viszi be
a tarsasigba. Ha tehét perspektivikusan kiva-
natos lehet6ségként olyan térsasagot tartunk
szem el6tt, amelyik nem a kézds vagyonon alap-
szik, a kiilkereskedelmi vallalat valdsdgos tag,
amely a) szakértelmével és b) e szakértelmet ki-
vand tevékenység folytatasanak jogdval 1ép be
a tarsasagba, a termel§ vallalat pedig a szak-
értelmet kivand jovedelmezd tevékenység anyagi
eszkdzeit bocesitja rendelkezésre,

A szakértelem, a név, a kapcsolatok és a
kiilkereskedelmi jog rendelkezésre bocsatdsa-
nak szamos utja-modja van. Az utak az Ossze-
kapcsolédas mikéntjénél, a felek kapesolatanak
intenzitasi fokanal valnak el

A kérdés ugyanis ez: milyen kockazathdl,
melyik fél kockdzatabdl és mennyiben részesed-
nek a felek? A vizsgalt szerzddések korében
kockéazaton azt a bizonytalansagi tényez&t ért-

jiik, hogy valamely jovedelem alakuldsa bizony- -

talan, pontosabban az bizonytalan, hogy vala-
mely jovedelem a varttol, az el6re tervezettdl
(kalkulalttol) mennyiben tér el. A vizsgalt kor-
ben bizonytalan az értékesités koltségeinek, jo-
vedelmének alakuldsa, és bizonytalan az aru
legtagabb értelemben vett eléallitisdnak kolt-
sége, az ebbdl szarmazd jovedelem alakuldsa. Az
értékesités kockazata tipikusan keresked6i, az
aru el6allitdsanak kockazata tipikusan termeldi.

Ha az értékesités kockazatat egyediil a kiil-
kereskedelmi vallalat viseli, akkor ezt a kocka-
zatot nem osztjak meg, és a felek kézott koc-
kazatkozosség sem jon létre. A felek jogviszo-
nyat ilyenkor szdllitdsi szerzédés formalizalja,
hiszen ez a szerzddéstipus az értékesités (to-
vabbadas) kockazatat teljes egészében a kiilke-
reskedelmi vallalatra telepiti.

Ha az értékesités kockazatat egyediil a ter-
meld vallalat viseli, akkor a kockdzat megoszta-
sara szintén nem keril sor, és a felek kozott
kockazatkozosség sem jon létre. A felek ilyenkor
bizomdnyi szerzddést kotnek, hiszen ez az a
szerzddéstipus, amely az értékesités kockazatat
teljes egészében a termeld vallalatra telepiti.
Ebben az esetben a kiilkereskedelmi vallalat
— minthogy e tipikusan kereskeddéi kockazatot
nem vallalja — gazdasagi értelemben véve koz-
vetit6i szerepet jatszik.

Ha viszont az értékesités kockazatat a felek
kozdsen viselik, megosztjak, kockdzatkdzbsség
jén létre. A kockiazatkozbsség realizdldsara a
tarsasdgi szerz6dés adja a jogi format. A kil-

% Bauer Miklds: A kiilkereskedelmi tarsasag de
lege ferenda. J. K, 1976, 7. sz,

kereskedelmi vallalat pozicidéja ilyenkor nem

-éri el az Onalld kereskeddét, de a puszta kozve-

titénél tobb. Uzlettars, amely ugyan az értéke-
sités teljes kockazatat nem tudja véallalni, anya-
gi eszkdzdk hijan nem tudja ,,06néllésitani” ma-
gat, am bizonyos kockéazatot, a kockazat bizo-
nyos hanyadat képes vallalni.

Az aru legtigabb értelemben vett eloallzta—
sdnak kockézata tipikusan termel6i kockézat.
Ennek megosztisara csak az Uzlettarsként fel-
1ép6 kulkereskedelmi véllalattal van lehetSség.
Ilyenkor tehat a felek tulajdonképpen egymds
tevékenységének kockdzatiban részesednek kil-
csondsen: a termeld vallalat részt vallal az ér-
tékesités kockazatabdl, a kiilkereskedelmi val-
lalat részt vallal a termelés kockazatabol. Koc-
kazatkozosség jon létre, amely szélesebb, mint
az el6bb jelzett értékesitési kockazatkozdsség,
hiszen ott a kockdzatmegosztas egy irdnyd volt:
a termeld részt vallalt az egyébként a kiilkeres-
kedelmi vallalatot a tarsadalmi munkamegosz-
tasban elfoglalt helyébdl kovetkezéen mint on-
all6 kereskedét terheld kockazatokbol.

ab) Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
kockazatot itt szigoruan a fent jelzett értelem-
ben hasznaljuk. Kizérolag koltségek alakulasa-
nak bizonytalansagabdl fakadé konzekvencidk
vallalasarél van sz6. Ha tehat azt a kérdést
akarjuk megvalaszolni, hogy a kiilkereskedelmi
vallalat ténylegesen mit kockdztat, ennek a fel-
fogasnak megfeleléen a bizonytalansdgi konzek-
vencidk vonaldn kell maradnunk. A kilkeres-
kedelmi vallalat ugyanis — mint amelyik szak-
értelmével, nevével, piaci kapcsolataival és kiil-
kereskedelmi jogaval vesz részt a tArsasdgban —
effektive anyagi eszkOzoket nem kockéztat.
Csak az ebbdl a részvételbdl, leegyszerisitve:
munkéjabél adodo jovedelmét kockaztathatja;
azt az Osszeget, amelyet értékesitési tevékeny-
sége ellenértékeként az Uizlettél var.

Csakhogy még ezt sem tudja teljes egészé-
ben kockéaztatni és ez a kililkereskedelmi val-
lalat pénzellatasdnak adott rendjével fiigg &sz-
sze. A kiilkereskedelmi vallalat ,,el6kalkulalt”
alapon sohasem tud részt venni az aru értékesi~
tésében, nem vallalhatja (nem tudja vallalni) azt
a kockazatot, amelyet a termelé vallalat a fix
atadasi arral vallal. A kiilkereskedelmi vallalat
nem tud az Uzletben tgy részt venni, hogy dija-
zésa teljes egészében a nyereségtdl fligg. (Ezen
a ponton vdlik el az a tarsasag az Mtj. magan-
jogi tarsasagtol. Ott ugyanis a szakeérté-tars azt .
a kockazatot vallalja, hogy ha nincs nyereseg,
dijazast nem kap.)

Itt viszont a kiilkereskedelmi vallalat dija-
zasa két részre: az Arrésre, és a részesedésre
oszlik. A szerz6déses gyakorlatban alkalmazott
dijkulesok elemzése azt bizonyitja, hogy az drrés
a biztosabb, a részesedés a bizonytalanabb, a
kockazatosabb, a veszteségérzékenyebb része a
dijazdasnak.?® A kiilkereskedelmi vallalat ugyan-

% Vords: A kilkereskedelmi céli tarsasagi szer-
z6dések érdekeltségi rendszere 921—922. oldal.
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is drrését akkor is megkapja, ha az lizlet nem
zarul nyereséggel, kivéve azt az esetet, amikor
az tlizlet neki felréhatbéan, vagy egyikiiknek
sem felrohatéan hiusul meg. Az arrés ugyanis
semmiféle Gsszefliggésben nincs az izlet ered-
ményével, csak az eladési, vagy a vételar nagy-
sdgdval. Az eredményben vald részesedés vi-
szont éppen ezzel fiigg Ossze, Ha a koz0s szamla
szalddja pozitiv, a kiilkereskedelmi véallalat di-
jazasa eddig bizonytalan részét is megkapja. Ha
a szaldé nulla, dijazdsanak ez a része elveszett,
ha pedig negativ, a kiilkereskedelmi vallalat ar-
rése terhére koteles részesedni a veszteségben,
amely részesedés szélsé esetben egyenlé lehet
az arréssel, azaz egész arrését elviheti, st el6-
fordulhat az is, hogy az a veszteség fedezésére
nem is elegendé. Ilyenkor — ez a gyakorlat-
ban csak szélsé kivételként fordul el6 — kény-
telen sajat pénzeszkozeihez nyulni, és veszte-
séggel fogja zarni az lizletet, ami most mar sza-
mara nem csupan egy vart Osszeg csOkkené-
sét, hanem effektiv veszteséget, vagyoncsékke-
nést eredményez.

Ilyen koriilmények kozétt 1athats, hogy a
kiilkereskedelmi vallalat még veszteséges lizlet
esetén is egy bizonyos hatirig — amig alapnye-
resége a veszteségben vald részesedésre ra nem
megy — nyereségre tehet szert. Amit tehat gya-
korlatilag és mindig kockaztat, az értékesitési
tevékenysége ellenértékének csak egy része: a
részesedés; amit viszont mindenképpen megkap
— és csak rendkiviil nagy veszteség esetén, ki-
vételesen veszithet el — az az Aarrés.

Ezen az alapséman csak mennyiségileg val-
toztat az a koriilmény, hogy a részesedést mi-
lyen Kkoltségtényezk befolyasoljak. Lathato
ugyanis, hogy mivel ag arrés csak a brutté ar-
bevételtél fligg, de nem a nyereségtdl, a nyere-
ségre kihatd koltségtényezbk, amelyek a kozos
szamlara keriilnek, egyediil a kiilkereskedelmi
vallalat dijazasa arrésen feliili részét befolya-
soljak. Minthogy pedig kockazaton — kiindula-
sunk szerint — bizonyos kodltségek alakuldsdnak
bizonytalansagat, az e bizonytalansagbdl adodo
konzekvencidk viselését értjiik, ezért lesz a ré-
szesedés a dijazds valtozo, bizonytalan, kocka-
zatos része. A felek kockazatkozosségének ter-
jedelme attol fligg, hogy mennyi koltségtényezd
hathat a felek ilyen iranyd megegyezése folytan
az eredményre. Nyilvanvald, hogy minél tobb,
anndl nagyobb a bizonytalansdg, anndl nagyobb
a kockdzat. A relevans koltségtényezbk korének
szilkebben vagy tdgabban térténé megvonésa
szukiti, vagy tagitja a felek kockazatkozosségé-
nek terjedelmét,

A két sz€1s6 lehetbség kozott azonban van
kiilénbség: ha a termel6 a kiilkereskedelmi val-
lalat értékesitési tevékenységének kockazata-
ban vallal részt (értékesitésre kiterjedé kocka-
zatk6zdsség), akkor ezt csak az értékesités egé-
szére nézve teheti meg. Ha viszont emellett a
kiilkereskedelmi véallalat is részt vallal a ter-
meld vallalat tevékenységének kockazataiban,
ez utébbinak a tevékenysége tébb részre par-

celldzhaté. Ennek megfeleléen a kiilkereskedel-
mi/ vallalat részt vallalhat a termelé termelési,
belfoldi értékesitési, belféldi sziikségletre torte-
né import stb. tevékenységében, végsé soron
pedig tevékenysége egészének kockazataiban (a
termel6 vallalat tevékenységére is Kkiterjedd
kockazatkézosség).

ac) Lathatd, hogy a kiilkereskedelmi és a
belfcldi termel6é vallalatok kozott létrejove,
vizsgalatunk targyat képez6 jogviszonyok gaz-
dasagi hattere egyértelmiien a kockazatkdzos-
ség, a kozos érdekeltség meglétét mutatja.
Ugyanakkor az is vildgos, hogy az érdek- és
kockazatkozosség milyensége tdvolrél sem egy-
értelmii; ellentmondéasokkal, érdekosszelitkdzé-
sekkel, s6t (igen csekély terjedelmi kockazat-
k6zbsség esetén) adott esetben kifejezetten ér-
dekellentétekkel terhes. .

A kilkereskedelmi monopolium (amelynek
kovetkeztében a kiilkereskedelmi vallalat be-
vonasa eldl még akkor sem lehet kitérni, ha a
termel$ vallalat esetleg a szlikséges szakisme-
rettel, piaci kapcsolatokkal stb. rendelkezik),
valamint a killkereskedelmi véallalatok adott
eszkozellatasi rendje folytan (a kiilkereskedel-
mi vallalat altaldban csak a fentiekben feltart
értelmii és terjedelmid kockéazatot tudja vallalni)
az érdek- és kockazatkozosség fentiekben ki-
mutatott ellentmondasos voltdn nem is lehet
csodalkozni; az adott korilmények kozott ez
gazdasdgi szitkségszeriiség.

ad) Marpedig ha a felek kockazatkdzdssége
nem mentes az ellentmondésoktél, ez azt jelen-
ti, hogy nem egyértelmii az aruviszony azonos
polusdn vald elhelyezkedésliik sem. Akkor be-
szélhetlink ugyanis polgari jogi tarsasagrol, ha
— amint erre Eorsi ramutatott? — a felek az
aruviszony azonos pélusdn helyezkednek el

Az alapjogviszonyban a felek wiszonylag
egyértelmlien és ellentmonddsmentesen szoge-
zik le a kozos célt: az aru értékesitését, és az
egylittmiktdésnek ebben a stadiumaban még
nem konkretizalédnak, realizdlédnak azok a lap-
pangd érdekosszetitk6zések, amelyek magvait
ugyanakkor kétségkiviil az alapjogviszony hat-
teréll szolgalé gazdasagi szituacié veti el. Eb-
ben a stddiumban a felek az aruviszonynak azo-
nos pélusan helyezkednek el. Az alapjogvi-
szonyra jellemz§ érdekazonossidg a konkrét le-
bonyolitas, az egyes jogviszonyok létrejotte
kapesdn inog meg (ha meg nem is szilnik).
Minthogy azonban az alapjogviszony a feleket
dllandéan az érdekazonossag ,,t6megvonzasa-
ban” tartja, hosszabb tavon az egyes konkrét
Ugyletek &ltal felszinre hozott (és a tényleges
gazdasagi hatteret redlisan tlkr6z6) érdek-
Osszelitkozések kiegyenlitédnek. Az alapjog-
viszony altal nyuajtott perspektivikus, hosszu
tava elbnydk oda vezetnek, hogy a felek az
alapjogviszony talajan végsdé soron, tendencia-
szerlien az druviszony azonos polusa koriil

P

-
27 Eérsi: A gazdasagiranyitas 4j rendjére attérés
jogardél. 218. old.
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csoportosulnak (ha nem is ott helyezkednek el
egyértelmiien). Ez a csoportosulds az, amely a
felek — csak végsé fokon megvaldsulé — ér-
dekkozosségnek a lényegét adja.

Ha a vart hosszu tavi elénydk nem jelent-
keznek, az érdekellentétek végsé soron torténd
kiegyenlitGdésére nem keriil sor, ez azt jelenti,
hogy az alapjogviszony ,tomegvonzadsa” nem
érvényesiil, az altala kezdetben kinalt végsdé fo-
koni érdekazonossag nem teremtddsétt meg, ko-
vetkezésképpen a felek mar nem csoportosul-
nak az aruviszony azonos poélusa koriil; viszo-
nyukra az ellentétes polusokon valé elhelyez-
kedés a jellemzd, ekkor a tarsas viszony meg-
szlintetésére, és az Uj helyzetet tikrdzé mas
szerzddéstipusba tartozé szerz6dés megkotésére
keriil sor.

A jogész szamadra a problémat az adja, hogy
a vazolt egységes gazdasdgi tartalmat, ezt az
egységes, de egységében ellentmondésos, mégis
az egységet szét nem feszitéen ellentmondésos
gazdasagi szituaciot a jogi dogmatika nyelvére
egységesen leforditani nem tudja. Lathato
ugyanis, hogy onmagéiban az atipikussa, vagy
a vegyes jelleglivé mindsités esetleg éppen a
probléma mélyebb Osszefiiggéseinek elfedésére
valhat alkalmassa. Ezért megitélésiink szerint
nem lehet elkeriilni azt, hogy a tovdbbiakban
ismét két irdnyban vizsgaldédjunk.

A fentiek alapjan mindenesetre megalla-
pithato, hogy az alapjogviszony tekintetében a
felek az &ruviszony azonos poélusa korll cso-
portosulnak, a jogilag tarsasdggd mindsités gaz-
dasdgi feltétele tehdt fenndll.

ae) Ami most mar a tarsasag funkcié szem-
pontjaboél torténd elhelyezését illeti, abbol kell
kiindulni, hogy milyen jog-kételezettségstruk-
turara épul a felek egyuttmiikédése.

A tarsasagi szerz6dések jogkotelezettség-
strukturajat vizsgdlva szembetlinik, hogy az
egyes kotelezettségek két csoportba, a gazddl-
koddssal és a koordindldssal kapcsolatos kétele-
zettségek csoportjaba tartoznak.

Gazdalkoddssal kapcsolatos kotelezettségek a kiil-
kereskedelmi vallalat oldalan a kovetkezdk: a kiilke-
reskedelmi szerz6dés sajat nevében és a tarsasag ré-
szére torténdé megkotése; a kotés feltételeinek megte-
remtése (reklam, propaganda, kidllitas stb.); a kiilke-
reskedelmi szerz6dés lebonyolitdsa; a vételdr befizetése,
illetve a fizetési teend6k intézése importnal; a kulfsldi
fél altal vagy ellen tdmasztott igények érvényesitése
és az ellenlik vald védekezés; a sziikséges engedélyek
beszerzése; akadalyértesitési kotelezettség a kiilkeres-
kedelmi szerzddés teljesitésével kapcsolatban; a ter-
mel6 vallalat informalasa a kiulkereskedelmi szerzédés
tartalmdrol; kizardlagossagi klauzula betartdsanak és a
kulfoldi fizetéséért vald helytallasnak a kotelezettsége;
az exporthoz szikséges import bonyolitasa.

A termel$ viallalat gazddlkoddssal kapcsolatos ko-
telezettségei: az aru eldallitdsa és Atadasa a fuvarozod-
nak; adatszolgaltatas a kiilkereskedelmi szerzédés meg-
kotéséhez; a kiilkereskedelmi szerzddés ellenjegyzése;
a kiilkereskedelmi szerz6dés megkotése soran a terme-
1ési (mGszaki) szempontok képviselete; a reklamacid
rendezése soran a miuszaki szempontok képviselete; in-
tézkedések a reklamalt hidnyossigok kikiiszobolésére
(kijavitas, kicserélés); mingségi bizonyitvanyok beszer-
zése, akadAlyértékesitési kotelezettség a kulkereske-

delmi szerzd6dés teljesitésével kapcesolatban; az arrés és
a részesedés Aatutalasa a kiilkereskedelmi vallalatnak.

A kiilkereskedelmi vallalat koordindcids kotelezett-
ségei: a termeld vallalat informalasa a vildgpiaci fel-
tételekrdl, igényekrsl, arakrdl, valasziékrél, az egyes
relaciok felveviképességér6l és lehetbségeirdl; a ter-
melé vallalat informélasa sajat lzletpolitikdjarél, és
relaciés politikajarol; a termeld vallalatnak a kulfoldi-
vel folytatott targyalasokba valé bevonasa; a termeld
vallalat informadldasa a konkurrens cégek altal kibocsa-
tott termékek minéségérdl, paramétereirdl, arairdl, va-
lasztékardl; a partner gyartmanyai versenyképességé-
nek megvizsgalasa.

A termel6 vallalat koordindciés kotelezettségei: a
kiilkereskedelmi partner informélasa képviselShaléza-
tanak tajékoztatdsara, valamint reklam- és propagan-
datevékenysége iranyanak meghatdrozisara; a kiilke-
reskedelmi vallalat informdldsa sajat termelési, mi-
szaki fejlesztési elgondolasairdl, termelési kapacitasa-
nak, a termelési ciklusoknak az alakuldsardl, valamint
a belfoldi igények hatisardl.

A felek koélcsonos koordinativ kotelezettsége a
tarsasagi szerzddés teljesitésével kapcsolatos iratokba,
elszdmoldsokba valé betekintés biztositasa.

A felek kapcsolatanak egészére azonban
mindezen tul az egyetértésben valo eljaras ko-
telezettsége, konkrétabban a kézds dontések
hozataldnak kitelezettsége nyomja ra a bélye-
gét. A k6z0s dontéshozatal lényege ugyanis nem
a felekre kotelez6 hatdrozatok, esetleg a kisebb-
séget kotelezd6 tobbséegi hatarozatok hozatalara
iranyul, hanem arra, hogy a felek tevékenysé-
gét, a feleknek a szoban forgé kérdéssel kapceso-
latos &llaspontjat koordindljdk. A kozds donté-
sek nem valamiféle, a tagok felett hozott hata-
rozatok, hanem arra iranyulnak, hogy a felek
egytlittmiik6dését hosszii tadvon és operative
szervezzék. A kozos déntéshozatal koordindcids
funkcidjara utal az a korilmény is, hogy ha a
felek nem tudnak megegyezni, akkor mindegyik
tag csak nyilatkozata erejéig lesz kotelezve. (A
kozos dontések koordinativ jellegén az sem val-
toztat, hogy a kozosen kialakitott és elfogadott
allaspontot esetleg ,hatarozatba” foglaljak.)

A fentiekben ko&rvonalazott koordindcionak meg-
vannak a szervezeti kiovetkezményei. Pontosabban az
a kovetkezménye, hogy a tagoktdl elkiiloniilt hataro-
zathozo szerv kialakitidsira, a hatarozathozatal rendjé-
nek megallapitisdra, a kisebbség jogainak védelmére
nincs sziikség, hiszen 1athatdé, hogy a felek csak egyet-
értésben jarhatnak el, ha pedig az allaspontok koordi-
nilasara iranyuld kisérletek nem jartak sikerrel, a kér-
dés lekeriil a napirendrdl. Ennek megfeleléen a kozos
déntések hozataldnak alapelve az egyhangisdg.

A tevékenységkoordinaciénak a tarsasdgi
szerzédésekben azonban még egy tovabbi szem-
pontbdl is jelentdsége van: a felek kapcesolata-
nak nagyobb intenzitdsa, ami a kockazatkozos-
ség — esetleg még oly csekély mértékili — fenn-
alltdban jelenik meg, azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy barmelyik fél tevékenysége a kozds
eredmény révén kozvetleniil kihat tarsanak
eredményére is. A kockazatkszosség megjelené-
se tehat a felek kapcsolatdban a tevékenység-
koordinéciot elengedhetetleniil sziikségessé te-
szi. Am mi az a tébbletkoordinécio, amelyben
a mas szerzédéstipusokhoz képesti tobbletigény
realizalédik? Mennyiben mds, intenzivebb a
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tarsasagban folyo tevékenységkoordinacié, mint
a bizomanyi keretszerzédésben, vagy a hosszabb
tavra szélo szallitési alapu vegyes szerzédésben?

A koordinalandé tevékenységek ersen ha-
sonlitanak egymadshoz. A tarsasagban azonban
egyrészt mennyiségileg nagyobdb szdmu koordi-
naciés jellegi kotelezettséggel taldlkozunk.
Masrészt a tarsasagi szerzédésnek sajatossdga a
»yhagyomanyos” koordinacios kotelezettségeken
(pl. informéalas a konkurrens termékeirdl, ter-
mel6 arui versenyképességének megvizsgilasa
stb.) tulmenden a koézds ddntéshozatalban meg-
valosulé tevékenységkoordinacié kotelezettsége.
Ez a kotelezettség kétszeresen is szankciondlt.
EgyfelSl a kozos dontéshozatal mellézésével tett
intézkedések folytan el6alld koltségeket nem le-
het a kozbts szdmlara vinni, hanem azokat az
a fél koteles viselni (megtériteni), amelyik a ko-
telezettségszegd magatartast tanudsitotta. Mas-
részt ha az ilyen magatartds rendszeressé valik,
mint fontos ok a tarsasagi szerz6dés azonnali
hatalyta, rendkivili felmonddsdhoz is alapul
szolgalhat.

A tarsasagi és a masik két szerzddéstipus
keretében megvalosuld tevékenységkoordinacid
kozott tehat a mennyiségi kiilonbségek mellett
mindségi kiulonbség van. A minéségi kiilonbség
pedig a felek kapcsolata mélységének, nagyobb
intenzitdsanak, végeredményben a kockazatko-
z0sség folytan megvalosuld kolesonos fliggésnek
a kovetkezménye.

af) A felek alapjogviszonyanak mind&sitésé-
nél tehat abbdl kell kiindulni, hogy benne a
tarsulasok mindkét — mind a gazdalkodasra,
mind a koordindciéra iranyulé — funkciéja
megijelenik. Figyelemmel kell azonban lenni
arra, hogy a kozds gazdalkodas funkcidja itt
nem az eszkbzegyesités szerinti értelemmel je-
lenik meg. Ennek megfelel6en nem lenne helyes
kozos gazdasdgi vallalkozésra irdnyulé tarsulds-
rol beszélni, hiszen itt arrdl van szd, hogy a fe-
lek gazdalkoddé tevékenységiik bizonyos (ha-
sonlo, egynemil vagy kapcsoldédd) szektorait
egyesitik. Ugy véljiik, hogy — mivel gazdalko-
dé tevékenységek kozos kockazatvallalason ala-
puld egyesitése all a tarsulds centrumaban — a
kozbs gazddlkodd tevékenységre iranyulo funk-
ci6 kiemelése a taldldbb. Mivel azonban a tevé-
kenységegyesités nem éri el az eszkOzegyesités
szintjét, szervezetileg (esetleg jogilag is) kiilon-
4ll6 masodlagos gazdalkodd egység nem jon 1ét-
re, a gazdasagi és jogi ©Onallésdgukat megdrzé,
tovabbra is elkiilonilten, bar most mar kap-
csolédodan, ennek megfeleléen sziikségképpen
egymasra is tekintettel tevékenykedd gazdal-
kodo szervezetek tevékenységiiket a tarsuldsi
cél megvaldsitdsa érdekében sziikségképpen
koordindlni kénytelenek.

Az elmondottakat &sszegezve a kiilkereske-
delmi és a belfoldi vallalatok vizsgalatunk tar-
gyat képezd alapjogviszonyat ugy lehetne meg-
hatarozni, hogy az olyan elsédlegesen kézds
gazdalkodd tevékenységre, mdsodlagosan tevé-
kenységkoordindciéra irdnyuld tdrsulds, amely-

ben wvagyoni eszkdzik kozdés rendelkezésre bo-
csdtdsdra nem keril sor. :

ag) Terjedelmi okokb6l nem tériink Kki
részletesen azokra a kiillonbségekre, amelyek ezt
a tarsasagi szerz6dést a bizomanyi és a szalli-
tasi keretszerzédésektdl elhataroljak. Minddssze
arra mutatunk ra, hogy a fé6 kiilonbség néze-
tiink szerint a kockazatk6zosség hidnyaban, en-
nek kovetkeztében a kialakitott tevékenység-
koordinacié alacsonyabb intenzitdsaban, minde-
nekel6tt az altalanos kozos dontéshozatali kéte-
lezettség alapelvkénti kimondasanak mell6zé-
sében jelentkezik. Nem téveszthet meg az a ké-
rilmény, hogy a felek mindharom szerzédésti-
pus esetén bizonyos foku tevékenységkoordi-

naciét megvalésitanak. Ez ugyanis — mint
mindharom szerzédéstipusra kozdsen jellemzd
vonas — nézetlink szerint elsédlegesen azzal a

— mindharom szerzdédéstipusra nézve kozés —
vonassal fligg 6ssze, hogy a felek tartéds, folya-
matos, hosszt tdvu kapcsolatot létesitenek,
amely a koordiniciét onmagdban szlikségessé
teszi. A tarsasadgban azonban e mellé 1ép a koc-
kazatkozosség, amelynek mindségileg maés, az
alapelvként elvileg minden kérdésre kiterjedd
k6z6s dontéshozatali kotelezettség a folyama-
nya, és amely kotelezettség ezért csak a tdrsa-
sdgi szerz6dés jellemzdbie.

b) Az egyes, a tarsasagi jogviszony alapjan
létrejove, azt konkretizdlé jogviszonyok relativ
onallésaga, az alapjogviszonytol valé viszony-
lagos elszakadasa?® nem teszi lehetfvé sem a
probléméanak egyszerlien egyértelmlen tarsa-
saggd, sem vegyes szerzédéssé vald mindsitését.
Ezeket a jogviszonyokat relativ elkiiloniiltsé-
gliknek megfeleléen relative elkiiloniilten kell
vizsgalni és mindsiteni.

ba) A relativ elkiilonilés alapja az a ko-
rilmény, hogy e jogviszonyok alapja és felté-
tele: a tarsasagi jogviszony, ez utdbbi az eléb-
biek conditio sine qua mon-ja, ehhez képest
a késbébbi jogviszonyok csak jarulékosaknak te-
kintend6k. Az alapjogviszony tehat megadja a
lehetGséget, mig az egyes konkrét jogviszonyok
valéra valtjak azt. Persze az el6bbi lehet6ség
keretei kozott; nyilvanvald ugyanis, hogy az
egyes jogviszonyok a tarsasdgi jogviszony kere-
teit sohasem hagyhatjdk el, annak talajarol az
alapjogviszony jellegével ellentétesen nem ru-
gaszkodhatnak el. Relativ éndllésaguk tehat ad-
dig terjed, hogy az alapjogviszonnyal ellentét-
be sohasem kertilve, annak keretei kozott és
azzal Osszhangban konkretizdljak a tarsasagi
szerz6désben vallalt jogokat és kotelezettsége-
ket. Nézetlink szerint az alapprobléma a kiilke-
reskedelmi vallalat jogallasanak tisztazatlansa-
ga; a kérdés az, hogy milyen mingségben lép

2 Bauer: A kiilkereskedelmi tarsasig de lege fe-
renda cim( cikkében viszont (igaz més, a tarsasagon
beliili esetleges kiilon szerzbédések aspektusaban) azt
hangstlyozza, hogy a kiilon szerzédések kotésének gon-
dolata a tarsasag lényegével ellentétes, és ezzel a re-
lativ elkiiloniiltség elismerésének, a relative elkiiloniilt
vizsgalat sziikségességének utjat elvagja.
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fel a kiilkereskedelmi vallalat a kiilkereskedel-
mi szerzédés megkotésekor, és hogy e fellépésé-
nek mi a jogi alapja.

bb) Bauer Miklés helyesen hangsulyozza,
hogy a kilkereskedelmi véllalat képvisel6nek
semmiképpen nem tekinthetd, hiszen a Kiilke-
reskedelmi Térvény alapjan csak sajat nevében
jarhat el, a tarsasag kiilkereskedelmi joggal nem
rendelkezd tagjait nem képviselheti.?¥ Ennek az
alapelvnek a kiilkereskedelmi monopoélium ké-
pezi a gazdasagi hatterét; ez az oka annak az
ellentmondésos helyzetnek, hogy a kiilkereske-
delmi célu tarsasdg nem léphet fel kifelé; ez az
oka annak, hogy ennek a tarsasdgnak a hagyo-
manyos értelemben vett , kiilsé viszonya’ nincs
is. A jogi konstrukcié akkor helyes, ha a fenti
feltétleniil érvényesiilést kivané gazdasag poht1—
kai alapelvet tartalmazza, és maradéktalanul ér-
vényre juttatja. Ez a szempont — amit abban
a megfogalmazasban, miszerint a kiilkereske-
delmi véallalatnak a tarsasagba valdé bevonasara
specialis ismeretei mellett els6sorban kiilkeres-
kedelmi joga miatt keriil sor, mar leszégeztiink
— a felek jogviszonyanak sajdtos vondst ad.

Ezt a tarsasdgot nem képviseli senki, a sa-
jat nevében a forgalomban fel sem lép, a kiilke-
reskedelmi vallalat sajat nevében térténé fel-
lépése a kiilkereskedelmi monopoéliumnak csu-
pan adekvat jogi tiikrézése, és megadja a felek
jogviszonya kialakitdsanak alaphangjat, azt a
keretet, amelyen beliill a tarsasagi jogviszony
realizdlasa torténhet. A kiilkereskedelmi valla-
lat kifelé valé fellépésének tényét a kilkeres-
kedelmi monopdlium eleve eldénti. A kiilkeres-
kedelmi vallalat ,,befelé” valo fellépésének mi-
lyenségét — a szerzédéstipus kérdését — vi-
szont elsGsorban a kockéazatkdzdsség milyensé-
ge, valamint a kiilkereskedelmi vallalat bevo-
nasara okot addé masik szempont: a birtokaban
lev6é specidlis ismereteinek hasznositdsa don-
ti el.

bc) Boross és Hontvari azon megjegyzese-
ben,¥® miszerint a kiilkereskedelmi vallalat és
a partnerei viszonya mind bizomanyi, mind tar-
sasagi szerz6dés esetén megbizasi jellegl, két-
ségkivil van némi igazsag — mar ami az egyes
konkrét jogviszonyokat illeti. Kérdés azonban,
mennyiben érvényesiil és miben 4ll ez a meg-
bizasi jelleg? A tarsasag strukturaja ugyanis a
tagok egyetértésén, egymassal szembeni kol-
csOnds egyenlbségén alapsmk — egyik tag sem
utasithatja a masikat, és rnmdegylk csak a ma-
sik egyetértésével Jarhat el. Ez mar énmagaban
elhatarolja a tagok viszonyat a megbizastol.

Ugyanakkor — éppen a kilkereskedelmi
vallalat specidlis ismeretei miatt — szamos szer-
z6désbe expressis verbis bekeriil a kozds don-
tés kotelezettsége aloli kivétel: a felek a min-
dennapi rutinmunka korébe tartozé feladataik
ellatdasa tekintetében ©Onalléan jarnak el, még

% uo.
30 Boross—Hontvdri: Kiilkereskedelmi tdrgyd tar-
sasagi szerzédések.

regyetértés kialakitdsira sincs szitkség. A kiilke-

reskedelmi véllalatot tehat nemcsak hogy nem
lehet utasitani, hanem egyenesen sajdt beldtdsa
szerint jdr el a specidlis ismereteit igényld
feladatai megoldasdban — ezt pedig éppen a
tarsasagi viszony, annak fokozott bizalmi jelle-
ge, és a kockazatkdzosség megvalosulasa teszi
lehet6vé. Ha méar ugyanis a kiilkereskedelmi
vallalatnak a tarsasdgba valé bevonasara sor
keriillt, feladatainak ellatdsa a tagsagi jogvi-
szonybol fakadoé jogdvd is valt.

Eltérés van a megbizis visszavonasanak,
felmondasanak lehetfsége vonatkozdsdban is.
Amig a megbizist mindkét fél barmikor fel-
mondhatja (csak a mebizott felmondasa
hosszabb felmondasi idéhdz van kétve — Ptk.
483. §), a kiilkereskedelmi vallalat ,,megbizata-
sat” nem lehet felmondani, visszavonni. Ugyan-
akkor a kiilkereskedelmi vallalat sem ,,mondhat
le”, hiszen amig a tarsasagnak tagja, addig a fe-
ladatkorébe tartozd teenddk ellatasa tarsasagi
tagsadgabol folydan nemcsak joga, hanem kéte-
lezettsége is.

A kiilkereskedelmi Vallalat azonban csak
ugy tudja a tarsasdgi cél elérése érdekében te-
vékenységét kifejteni, ha a tagoktdl a sziikséges
jognyilatkozatok megtételére, jogcselekmények
elvégzésére a tarsasigi szerzédés id6tartamara
4ltaladnos felhatalmazdst kap. Ezt az altalanos
felhatalmazast azonban a tobbi tag a tdrsasdgi
szerz6dés megkotésével, alairdsaval, pontosab-
ban. annak szerz6dési kikotésével adja meg,
hogy a kiilkereskedelmi vallalat kotelessége a
kiilkereskedelmi szerzédések megkotése és le-
bonyolitasa.

bd) A fentieket az aldbbiakban lehet Ossze-
foglalni: a kiilkereskedelmi vallalat a kiilkeres-
kedelmi szerzédés megkdtését és lebonyolitasat
sajat nevében végzi; ez a tevékenység a tarsa-
sdgi szerz6dés alapjan kotelessége — a tarsasag
tagjainak barmikor kételes rendelkezésére Aall-
ni, de a ,,megbizas” ellatasdnak mikéntje tekin-
tetében az utasitdsi jogot a kilkereskedelmi
vallalat messzemend ©nallosaga, valamint az
egyetértésben valé eljaras k'o'telezettsége helyet-
tesiti. A kilkereskedelmi vallalat és a tobbi tag
egyes, konkrét jogviszonyait tehdt olyan atipi-
kus megbizdsnak lehet tekinteni, ahol a megbi-
zas elvallaldsa a ,,megbizott”’-nak kotelessége,
de a megbizdst nem esetenként, hanem a tar-
sasagi szerz6dés alairasaval a tagok a tarsasagi
szerzG8dés idtartamara egy izben adjak. Ugyan-
akkor e ,,megbizas”’ teljesitésének {feltételei
szintén egy alkalommal, a tdrsasagi szerz6dés
aldirdasakor keriilnek rogzitésre. A ,,megbizas”
ily modon azaltal valik atipikussd, hogy alapja
a kereteit megszabd tarsasdgi jogviszony, ‘a
konkrét ligyletre vonatkozo ,,megbizds” ennek
kikotései 4ltal hataroltan ,,deformaialodik”, hi-
szen teljesitése csak az alapjogviszony keretei
kozott, azzal Osszhangban lehetséges.

c) Nézetiink szerint éppen ezért nem lehet
kizdrni annak lehetdségét, hogy a felmeriild
esetleges jogvitdban az eset konkrét koriilmé-
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nyeit figyelembe véve az egyes, konkrét jogvi-
‘szonyok — és nem az alapjogviszony! — tekin-
tetében a megbizasra vonatkozé Ptk.-beli ren-
delkezéseket is alkalmazni lehessen, feltéve ter-
mészetesen, hogy ezek nincsenek ellentétben a
térsaalségi szerzbdésben foglalt megallapodéasok-
kal. :

Természetesen a gyakorlati jogalkalmazas-
ban nem egyszerd a felek térsasagi alapjogvi-
szonyanak és jarulékos atipikus egyes, konkrét
Jjogviszonyainak elhatdroldsa. Fejtegetéseink
célja az volt, hogy egy elméleti sémat dolgoz-
zunk ki, amely a tisztanlatast kivanja el6segi-
teni. Azt sem lehet azonban A&llitani, hogy a
gyakorlatban ilyen differencidlasra egyaltalan
nincsen maéd (a felmondas példaul kifejezetten
-az alapjogviszony problémaja, igy arra — elté-
r6 szerzb6dési kikotés hijan — a Ptk. 576. § (3)
bek.-ének szabalyait kell alkalmazni, és fejte-
getéseink — uUgy véljik — nem szolgaltatnak
alapot olyan értelmezésre, hogy a felmondéasra
a megbizasra vonatkozd rendelkezések alkalma-
zasa szoba johetne).

Nézetlink szerint vegyes szerz6désrdl azért
nem lehet esetlinkben beszélni, mert az alap-
jogviszony tisztdn tarsasagi szerz6dés és az
egyes konkrét jogviszonyok ettél relative elkii-

3'1.d. még: 20. labjegyzet; a bizomanyi szerzé-
-désben foglalt meghizds csak szerzédéskotésre szdl
(Ptk. 507. §), ezért tarsasigi szerz6dés esetén ez a le-
szlikitett értelmii szabalyozis nem alkalmazhato.

I6niilve, relative 6nalldéan jelennek meg; a kap-
csolat lazasiga tulajdonképpen annak kovet-
kezménye, hogy a jogviszonyok mar eleve (ha-
bar kapcsolédnak, de) nem egynemiek. On-
magaban viszont az, hogy a vallalatok terme-
1ési-értékesitési egylittmiikdodésében gazdasagi
és jogi sziikségszerliség az, hogy a felek kozott
kiilonb6z6 nevesitett szerzédések (vallalkozas,
megbizas), vagy eseti megegyezések, hogy egy
tagsagi jogviszony keretén beliil adott esetben
tovabbi, azt realizalé jogviszonyok jonnek lét-
re, a gazdasdgi életben és jogi irodalmunkban
is ismert jelenség [1d. 2. b) pontot], és a vegyes
szerzédéssé mindsités megalapozasara nézetiink
szerint nem elégséges.

d) Vegyes szerz6désrél a szerzédéses gya-
korlat vizsgalata alapjan akkor beszélhetiink,
ha maga az alapjogviszony vegyes jellegd, tehat
amikor a bizomanyi, vagy a szallitasi keretszer-
z6désbe a kockazatkozosség bizonyos elemei
egyes kérdések kozds elddntése kotelezettségé-
nek kiséretében beszivarognak. Erre a leheté-
ségre a gazdasagi valdsag sokszinil igényei foly-
tan sziikség van, a gyakorlat nem jelentéktelen
szdmban mutat fel vegyes szerzédéseket. Ugy
gondoljuk azonban, hogy a vegyes jelleg léte a
tipikus megragadasat nem gatolhatja, marpedig
tipikusnak a vizsgalatunk targyat képezd teri-
leten a fentiekben vazolt tarsasigi alapjogvi-
szony és az ahhoz kapcsolédd atipikus ,,meg-
bizasi” jogviszonyok sokasaga mondhaté.

Voros Imre

A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség
¢s kapcsolatai Magyarorszaggal

I A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség
és jogi jellege

1. A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség
{tovabbiakban: NAU) létrejsttének el6zményei
tulajdonképpen kozvetleniil a II. vilaghaboru
utani idékre nytlnak vissza, amikor el4szér me-
rilt fel valamiféle olyan &llandé nemzetkozi
intézmény létrehozasdnak gondolata, amely az
atomenergiaval kapcsolatos kérdésekkel foglal-

kozna. Az atomenergia felfedezésével Osszefiig- °

g6 kérdésekkel a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasdra hivatott 0j nemzetkozi szervezet,
az. ENSZ is foglalkozott, s annak Kozgyulése
1946 elején létrehozta az Atomenergia Bizott-
sagot.! E bizottsag keretében folytatott targya-

1 1.d. ENSZ Kézgy(lés 1 (I.) szamu hatarozat

lasok azonban teljes kudarccal zarultak, s 1952
januarjdban az Atomenergia Bizottsdgot forma-
lisan is megsziintették.2 .

Az Atomenergia Bizottsag aktiv muikodé-
sének rovid harom esztendeje alatt — a targya-
lasok ugyanis mar joval a Bizottsag feloszlatdsa
elétt megszakadtak — nem is igen johetett 1ét-
re barmiféle megegyezés, miutan a Bizottsag
napirendjén két egymassal szoges ellentétes ja-
vaslat szerepelt.

Az Egyesiilt Allamok az allamok szuvere-
nitasa elvének semmibevételével megfogalma-
zott Baruch-tervvel hozakodott eld, amelynek

2 Az ENSZ Atomenergia Bizottsiaga e bizottsag és
a Hagyomanyos Fegyverzetek Bizottsdganak funkeciéit
atvevd Leszerelési Bizottsag létrejottével sziint meg
Ld. ENSZ Kozgydlés 502 (VI.) szamu hatarozat
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lényege az volt, hogy egy nemzetkozi hatésagot
hoznanak létre, amely tulajdonosként rendel-
kezne a vilag egész hasaddanyag készletével, s
teljes ellenérzést gyakorolna minden nuklearis
létesitmény felett.? Ezzel ellentétben viszont a
Szovjetunié javaslata szerint barmiféle ellendr-
zési rendszer létrehozésat megelézbéen az alla-
moknak nemzetkdzi szerzddést kell kotnilik az
atomfegyverek el6allitasanak és felhasznalasa-
nak tilalmarél és a meglevd készletek megsem-
misitésérsl.t

2. A hideghabortis 1légkér enyhiilésével
1953. végén, illetve 1954. elején keriilt ismét az
ENSZ Kozgylilésének napirendjére egy az atom-
energia kutatasaval és felhaszndalasaval Ossze-
fligeé kérdésekkel foglalkozdé nemzetkdzi szer-
vezet létrehozasara vonatkozé javaslat. A kez-
deti elképzelések szerint ez a nemzetkozi szer-
vezet az ENSZ égisze alatt mikddne és az atom-
energianak kizarolag csak beékés célokra valo
felhasznalasaval foglalkozna. Az ENSZ Kozgyi-
lése hosszas vita utdn 1954. december 4-én kelt
810(IX). sz. egyhanglan hozott hatarozatdban
elfogadta az 1j nemzetkozi szervezet megala-
kitasanak tervét, amelynek alapjan megindul-
tak a NAU létrehozéasaval kapcsolatos targyala-
sok.

Az elsé megbeszélések 1954. végén és 1955.
elején kezd6dtiek meg nyole nyugati allam ko-
z6tt, amelyek ko6ziil 6t igen jelent8s urantermeld
volt.5 A targyaldsokba késébb bekapcsolodott
Brazilia és India, a szocialista allamok ké&zil
pedig a Szovjetunié és Csehszlovakia. Az igy
létrejott tizenkét Aallam képviseléjét magaban
foglalo bizottsag készitette el a NAU alapitd
okiratanak elsé tervezetét. A bizottsdg javasla-
tait az ENSZ Kozgyllésének székhelyén 1956.
szeptember 20. és oktdber 26. kozott Ulésezd
nemzetkozi konferencia vitatta meg, amelyen
végleges formajaban kidolgoztik és elfogadtak
az uj nemzetkdzi szervezet alapité okiratat.t A
NAU-t alapit6 nemzetkézi szerzédés, a NAU
Statutuma a tizennyolcadik ratifikaciés okmany
letétbehelyezése utan, 1957. julius 29-én lépett

3 A Baruch-tervet 1d. Official Records of the Ato-
mic Energy Commission. First Year, No. 1. 4—14 old.

4 A Szovjetunié javaslatat 1d. Official Records of
the Atomic Energy Commission, First Year. No. 2. 23—
30. old.
Ezen kiviil a Szovjetuni6 1947-ben elbterjesztett egy el-
lendrzési javaslatot is. Ld. Official Records of the Ato-
mic Energy Commission, Second Year, No. 2.

5 A NAU Statutuméanak egészen legutébbi, 1970-
ben kelt moédositasaig az Ugynokségben az alaplizem-
anyag gyartd allamok bizonyos mértékig privilegizalt
helyzetben wvoltak, ugyanis mint sajatos kategdriat ké-
pezd allamcsoportbél ezen allamok kozil néhdany — a
lekdszond Kormanyzé Tandcs valasztisa alapjan —
mindig a Kormanyz6 Tanacs tagja volt.

V6. a Statutum VI. cikkének korabbi 2. bekezdésével.

6 A New York-i konferencian az ENSZ Kozgyfilé-
sének 1955. december 3-an kelt 912 (X.) szadma hataroza-
ta értelmében az ENSZ-tagallamok és az ENSZ szako-
sitott intézmények képvisel&i vettek részt
A NAU Statutumat 1d. IAEA Legal Series, No. 1, 49—
68. oldal.

hatalyba,” s a szervezet els6 Kézgyiilése 1957.
oktoberében megkezdte munkajat.t

3. A NATU feladata Statutuménak VI. cikke
értelmében az, hogy ,,. .. meggyorsitsa és széle-
sebb korlivé tegye az egész vilagon az atom-
energia felhaszndlasat a béke, az egészségligy
és jolét érdekében”. A szervezet feladata to-
vabba az is, hogy ,,. .. lehetdségeinek hataran
beliil biztositsa, hogy az altala vagy kérésére, il-
letve felligyelete vagy ellenérzése mellett nydj-
tott tAmogatast ne hasznaljdk fel katonai célok
elémozditasara”.

E rendelkezések alapjan a NAU tevékeny-
sége kétiranyu, egyrészt elémozditani a nuklea-
ris energia felhasznaldsit az emberiség béké-
jének és jolétének érdekében, masrészt pedig
a nuklearis energia békés célokra és biztonsa-
gos koriilmények kozott valéd felhasznalasanak
biztositasa.

A nukleédris energia békés célokra vald fel-
hasznaldsat elémozdité feladatdnak megvalo-
sitdasa soran az Ugynékség igen szerteagazo te-
vékenységet fejt ki, igy tobbek kozott mint
nemzetkdzi tudomanyos informdciés cserekdz-
pont mikddik, tanfolyamokat, tudomanyos kon-
ferencidkat szervez, Gsztondijakat adomaényoz,
szakértbket kiild a tagallamokba, tdmogatja és
bizonyos mértékben nemzetkozi szinten koordi-
nalja a nukledris energiival kapcsolatos alap-
és alkalmazott kutatasokat, s végil nuklearis
anyagok és felszerelések juttatdsaval segiti a
tagallamokat.

A NAU-nek a neukledris energia békés cé-
lokra valé felhasznaldsat elémozdité ténykedeé-
sén beliil az Uin. technikai segitség a legnagyobb
jelentdségl. Ennek keretében az Ugynokség —
els6sorban a fejléd6é orszagoknak — kutatasok
folytatasara, fejlesztési célokra, illetve a nuklea-
ris energia felhasznalasdnak gyakorlati alkal-
mazisara hasaddanyagokat, berendezéseket, fel-
szereléseket sth. ad. Az Ugynékség altal, illetve
kézremikodésével kapott segitség felhasznalasa-
ban az allamokat bizonyos k&tottségek korla-
tozzak, melyek kozil a legfontosabb az, hogy
ezen segitséget nem hasznalhatjak fel katonai
célokra.

7 A NAU Statutuma XXI. cikkének E. pontja ér-
telmében a Statutum akkor 1ép hatdlyba, ha tizennyole
allam letétbe helyezte ratifikdciéos okmanyat, feltéve,
hogy az emlitett tizennyole allam kozott legaldbb ha-
rom szerepel a kovetkezé allamok koziil: Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kanada, Nagy-Britannia, Szovjetu-
nio.

8 A NAU Statutumahoz csatolt I. Fiiggelék értel-
mében a Statutum hatalybalépéséig, illetve az elsé Koz-
gyllés egybehivasiig és a Kormanyzé Tandcs megva-
lasztésaig az El6készitd Bizottsag jart el mindazon kér-
désekben, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy az
uj nemzetkozi szervezet megkezdhesse tevékenységét.
A Fiiggelék A. pontja szerint az El6készité Bizottsag a
kovetkezd allamok egy-egy képviselGjébdl tevodstt osz-
sze: Ausztrilia, Belgium, Brazilia, Csehszlovakia, Dél-
Afrikai Uni6, Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, India,
Kanada, Nagy-Britannia, Portugdlia, Szovjetunié és
annak a hat masik allammak egy-egy képvisel6jébdl,
akiket a NAU Statutumaval foglalkozé nemzetkozi
konferencia vdalasztott meg.



28

JOGTUDOMANYI KOZLONY

1977. januar hé

- 4. A NAU tevékenysége a szervezet féfel-
adatat képezs masik terilileten lényegében két-
irdnyq, s az jelenti egyfel6l a nukledris energia
biztonsagos koriilmények k&zott vald felhasz-
naldsaval oOsszefliggd normaék, szabvanyok ki-
dolgozasat, masfeldl pedig a nukledris energia
békés célokra vald felhasznaldsdnak ellendrzését.

A NAU a nukledris energidnak megfeleld,
biztonsdgos koriilmények kozott valo felhasz-
nalasanak ' megvaldsitdsa érdekében kiilonféle
normékat, szabalyokat, ajanlasokat készit, ame-
lyeknek az a célja, hogy a nukleéris energia elé-
allitasa, felhasznalasa, szallitisa soran az em-
beri életet és a természeti kornyezetet fenyegetd
veszélyeket a minimélisra cstkkentsék. A NAU
altal létrehozott biztonsdgi szabalyok — melye-
ket az Ugynokség a legtobb esetben mas nem-
zetkozl szervezetekkel egyiittmiikddve dolgo-
zott ki — csak a NAU a&ltal, illetve a tagdalla-
mokban a NAU-té8] kapott segitséggel végrehaj-
tott nukledris miiveletekre kitelezéek. Ezen nor-
mak alkalmazisi kére azonban a gyakorlatban
ennél jéval szélesebb kord, mivel e szabéalyo-
kat atvették szamos két-, illetve tdbboldala
nemzetkdzi szerzédésben, tovabbid maguk az
allamok is kérhetik — és kérik is —, hogy az
emlitett ovoérendszabdlyokat alkalmazzdk wvala-
mennyi, vagy bizonyos, s nemcsak az Ugynok-
ség kozremlkodésével végbemend nuklearis
miuveleteikre.

5. A nuklearis energia békés célokra vald
felhasznaldsanak biztositasat a NAU un. bizto-
sitéki rendszerének alkalmazéisaval latja el Ez
azt jelenti, hogy nemzetkézi egyezmények alap-
jan — mely egyezményekben az allamok elfo-
gadjédk a NAU biztositéki rendszerét — az Ugy-
nokség a szerz6dé allamok tertiletén taldlhato
nuklearis 1étesitményekben rendszeres helyszini
ellen6rzést tart,

A NAU biztositéki rendszerének alkalma-
zasa koételezd az Ugynokség altal, illetve kozre-
mikddésével tagdllamoknak juttatott hasado-
anyagokra, berendezésekre sth. Ezen kivil az
allamok egyoldalian valamennyi, vagy egyes
nukledris létesitményeiket is alavethetik az
Ugy_r_lb"kség biztositéki rendszerének, s végil a
NAU Statutuma értelmében a biztositéki rend-
szert kiterjeszthetik egyéb két-, illetve tobb-
oldali nemzetkozi szerzédéseikre is. A NAU
Statutuméanak rendelkezése alapjan kerilt
sor a biztositéki rendszer alkalmazéasara a nuk-
le4ris fegyverek elterjedésének megakadalyoza-
sar6l szélé szerzbdésben, az atomsorompo-

9 A NAU biztositéki rendszerének alkalmazasival
kapcsolatos elsd Biztositéki Dokumentum 1969-ben kelt
és az a kutatéreaktorokra vonatkozott. (L.d. IAEA, INF-
CIRC [26]. Ezt 1964-ben kiterjesztették a nagyreakto-
rokra és alaposan moédositottak. (I.d. IAEA, INFCIRC
[26] Add. 1.) 1966-ban egy (j mddositott Biztositéki Do-
kumentumot hoztak létre, melyet 1966-ban kiterjesztet-
tek a fltéanyagot Gjrafeldolgozd {izemekre. (Ld. TAEA,
INFCIRC [66 és 66] Rev. 1.) 1968-ban az Ugynikség
Kormanyzé Tandcsa elfogadta a biztositéki ellendrzé-
sek tovabbi kiterjesztését a friss nukleéris tizemanya-
got feldolgozd és a flitéelemekel gyarté tzemekre. (Ld.
IAEA, INFCIRC [66] Rev. 2)

egyezményben a nuklearis fegyverrel nem ren-
delkez6 allamok altal vallalt kotelezettségek el-
lenérzésére.

6. A NAU biztositéki ellenérzésének legfébb
célja annak elérése, hogy az allamok a rendelke-
zésiikre 4ll6 hasadoanyagokat békés célokra
hasznaljak fel. Ezzel kapcsolatban azonban az
a probléma meriil fel, hogy a békés célokra
val6 felhasznélas fogalménak a biztositéki ellen-
Orzések vonatkozasdban kétféle értelmezése is-
meretes., Ezen két fajta értelmezés abboél ado-
dik, hogy a békés célokra felhasznalas fogalma-
nak kilénb6zé nemzetkdzi szerzédések (igy a
NAU Statutuma és az atomsorompé-egyezmény)
egymastdl eltérd értelmet tulajdonitanak.

A NAU Statutuma a békés célokra felhasz-
nalas fogalmat kozvetleniill nem értelmezi, il-
letve annak tartalmat negativ oldalr6l kozeliti
meg, amikor II. cikkében kimondja, hogy ,Az
Ugynokség arra torekszik, hogy meggyorsitsa
és szélesebb korivé tegye az egész vildgon az
atomenergia felhasznalasat a béke, az egész-
ségligy érdekében. Lehetdségeinek hatarain be-
1l biztositja, hogy az altala vagy a kérésére, il-
letve felligyelete vagy ellen6rzése mellett nyuj-
tott tdmogatas ne keruljén felhaszn&lasra oly
moédon, hogy az katonai célokat szolgdljon.” A
NAU Statutuma azonban a ,katonai célok” fo-
galmat ‘sem értelmezi, aminek k&vetkeztében
felvet6dik a kérdés, vajon a nukledris energia-
nak katonai célokra valo felhasznaldsa alatt
ezen energiafajtdnak csak fegyverekben vald
felhasznalasa értends, vagy pedig még mas,
egyéb formaban vald felhasznalasa is.

Ha a Statutum fentebb idézett cikkében
hasznalt , katonai célok” kifejezést ugyanezen

- cikk els6 mondatdban rogzitettek fényénél vizs-

galjuk, akkor vildgos, hogy a Statutum alkotoi
a nuklearis energia katonai célokra valo fel-
hasznalésa alatt a nuklearis energianak nemecsak
fegyverekben valé felhasznalasat értették. A
szervezet alapvet6 célja ugyanis — amint az a
fentiekb6l kitlinik — a nukledris energianak
az emberiség jOléte és békéje érdekében vald
felhasznéldsanak elémozditdsa. Ezzel a céllal pe-
dig nyilvanvaléan 0Osszeegyeztethetetlen lenne
az, ha az allamok az Ugynokség &ltal vagy koz-
remiikodésével kapott segitséget olyan — nuk-
learis fegyvernek ugyan nem minésiilé — ka-
tonai eszkdzokben hasznalndk fel, mint példaul
az atommeghajtdsi hadihajok, vagy tengeralatt-
jarok, amelyek éppen ugy nem tekintheték a
nuklearis energidnak az emberiség joléte vagy
békéje érdekében valé felhaszndldsnak, mint
maguk a nukledris fegyverek. Vagyis, a NAU
altal tagallamoknak nyujtott segitség békés cé-
lokra vald felhasznalanak kotelezettsége azt je-
lenti, hogy a segitségben részesiilé6 &llam az
Ugynokségtél, illetve annak kodzvetitésével ka-
pott segitséget nem hasznalhatja fel semmiféle
katonai célokra, példaul atommeghajtadsi hadi-
hajék miikodtetésére.

Ezzel ellentétben viszont az atomsorompéd-
egyezmény a békés célokra felhasznélas fogal-
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mat az elébbinél joval tdgabban értelmezi, miu-
tdn e szerzddés szerint a nukledris energia bé-
kés célokra valo felhasznaldsadnak fogalma nem
zarja ki ezen energianak, nukledris fegyverek
kivételével, egyéb katonai célokra valé felhasz-
nalasat. Az atomsorompoé-egyezményben ugyan-
is a nuklearis energia békés célokra valo fel-
hasznaldsa fogalménak olyan formaéaban vald
megkozelitésével talalkozunk, hogy e szerzédés
egyrészt tobb izben kimondja, hogy a nukledris
fegyverrel nem rendelkez6 allamok minden
korlatozastél mentesen folytathatnak békés célu
nukledris tevékenységet; madasrészt pedig az
egyezményben a nukledris fegyverrel nem ren-
delkezd allamok egyszer és mindenkorra lemon-
danak a nuklearis fegyverek és a nuklearis rob-
banodszerkezetek barmilyen formaban valé meg-
szerzésér6l. A contrario mindazon nuklearis te-
vékenységek, amelyek nem jarnak nuklearis
fegyverek vagy nuklearis robbanészerkezetek
megszerzésével a nukledris energia békés célok—
ra valé felhasznaldsanak minésilnek, s a nuk-
ledris fegyverrel nem rendelkez6é allamok sza-
maéara megengedettek. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy az atomsorompé-egyezmény alapjan meg-
engedettnek, illetve a nuklearis energia békés
célokra vald felhasznaldsanak minésil a nuk-
learis energidnak olyan katonai célokra vald
felhasznalasa, amelyek nem jarnak nuklearis
fegyverek vagy nukledris robbanoszerkezetek
megszerzésével, igy példaul az atommeghajtasu
tengeralattjarok, illetve hadihajok tiizemelte-
tése. A békés célokra felhasznalas fogalmat
egyébként az atomsorompod-egyezményhez ha-
sonléan értelmezi a Latin-Amerika nukleéris
fegyvermentesitésérél sz6lé 1967-ben létreho-
zott Tlatelolco-i szerzddés is.

Mindezek alapjan vilagos tehat, hogy a
NAU biztositéki rendszerének alkalmazdsa so-
ran tulajdonképpen kétféle mércét alkalmaz, s
elvileg lehetséges, hogy valamely nukleéris te-
vékenységet, ha azt a NAU mint &ltala, illetve
kozvetitésével végbemend nukledris miveletet
ellendrzi, akkor az tilos tevékenységnek tekin-
tendé; ha viszont ugyanezen nukledris tevé-
kenységet a NAU az atomsorompé-egyezmény
alapjan ellenérzi, gy az megengedettnek min6-
sul.

7. A NAU tevékenységével kapcsolatban ta-
lan nem érdektelen megemliteniink, hogy az
Ugynokség igen jelentés szerepet jatszik a nuk-
learis jog fejlesztésében, ami jelentkezik mind
a nemzetkozi normak, mind pedig a belsé jogok
szintjén. Igv az Ugynokség létrejotte ota a szer-
vezet égisze alatt, illetve kozremUkddésével
t6bb nemzetkozi szerzddést hoztak létre, me-
lyek koziil talan a legfontosabb a nukledris ké-
.rokért valé polgari jogi felel@sségre vonatkozo
nemzetkézi egyezmény, valamint a hasadéanya-
gok szallitasat szabalyoz6é nemzetkézi norma.ll

10 Az egyezményeket 1d.: International Conven-
tions on Civil Liability for Nuclear Damage, IAEA Le-
gal Series, No. 4. Revised 1976. Edition. IAEA, Vienna,
1976. 7—18. oldal és 55—58. oldal.

Ami a bels6 nuklearis jogalkotast illeti, a NAU
e téren is igen jelentds segitséget nyujt az al-
lamoknak, mely un. &ltalanos, illetve konkrét
segitség forméajaban realizalodik. Altalanos se-
gitségnek nevezhetjiik az Ugynokség altal olyan
6vorendszabalyok, normak stb. kidolgozasat,
melyek modellil szolgalnak az Allamok szadmara
az adott targyban késziil§ belsé nuklearis jog-
szabdlyaikhoz; konkrét segitséghez pedig azok
az esetek tartoznak, amikor az Ugynokség szak-
érték kiildésével, dokumentacio szolgdltatasaval
stb. segiti a tagallamokat egyes meghatéarozott,
a- nuklearis energia kutatdsdval, felhasznaldsa-
val stb. kapcsolatos kérdéseket rendezé jogsza-
baly megalkotasaban.

"~ 8. A NAU legfébb szerve a Kozgytilés, mely
valamennyi tagallam képvisel6jébél all, s éven-
ként egyszer llésezik. A Kozgytlés hataskorébe
tartozik az Ugynokség tevékenységének iranyi-
tasa, a szervezet koltségvetésének elfogadasa,
az uj tagallamok felvétele feldleli dontés, a Kor-
manyzé Tanacs egyes tagjainak megvalasz-
tasa stb.

Az Ugynékség végrehajtdé szerve a Kor-
manyzé Tandcs. E szerv igen széles jogkorrel
rendelkezik, s 1ényegében — kivéve a Statutum
altal kifejezetten a Kozgy(ilés hataskorébe utalt
ugyeket — valamennyi a szervezet irdnyita-
saval és muikodésével kapesolatos kérdéssel fog-
lalkozhat,

A Kormanyz6 Tanacs Osszetételérél a Sta-
tutum VI. cikke rendelkezik, s ennek értelmé-
ben a Kormanyz6 Tandcs tagjainak megvalasz-
tasanal a nemzetkdzi szervezetekre &ltaldban
jellemz6 méltanyos foldrajzi megosztds elvén
kivill figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
nukledris energia el6allitisa és kutatdsa terén
kiemelkedd jelent6ségli allamok mindenkor a
Korméanyzé Tanécs tagjai legyenek. A NAU Sta-
tutumanak legutdbbi moddositasa szerint a Kor-
manyzé Tandcsnak elvileg maximélisan 39 allam
lehet a tagja.l! A gyakorlatban azonban a Kor-
manyzo6 Tandcs tagjainak szama ennél kevesebb
szokott lenni, ami a Tanécs tagjai megvalaszta-
sanal érvényesiild, elébb emlitett kétféle szem-
pont egylittes alkalmazasara vezetheté vissza.

A Statutum VI. cikke alapjan a Kormanyzé
Tanécs tagjait egyrészt maga a lekdszéné Kor-
manyz6 Tanics, masrészt pedig a Kozgyulés va-
lasztja meg. '

A Korméanyz6 Tanacsnak ennek megfele-
16en el6szér is tagja, a lekdszéné Kormanyzo
Tanacs kijel6lése alapjan, az atomenergia tech-
nolégidja terén legmagasabb szinvonalon 4llé
kilenc tagédllam. Ezen kivil a Kormdnyz6 Ta-
nics az aldbbi féldrajzi 6vezetekb6l: Eszak-

it A NAU Statutumanak a Kormanyzé Tandcs
osszetételével kapcesolatos rendelkezéseit eddig mar két
izben, 1963-ban és 1970-ben moddositottak. Ezen maédosi-
tasok soran mindannyiszor a Kormdanyzé Tanics tag-
jainak szamat emelték fel abbdl a célbdl, hogy a fejlé-
dé orszagok is megfelels képviseletet nyerjenek a NAU
e fontos szervében
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Amerika, Latin-Amerika, Nyugat-Eurépa, Ke-
let-Eurépa, Afrika, Kozel-Kelet és Dél-Azsia,
Délkelet-Azsia és a Csendes-6cean, Tavol-Kelet,
az atomenergia technolégidja terén legmagasabb
szinvonalon 4ll6 azon tagallamot valasztja be a
Kormanyzé Tandacsba, amelynek foéldrajzi Gve-
zete még nincs képviselve a fentebb emlitett
kilenc tagéallam altal. A Korméanyzé Tanacs al-
tal véalasztott allamok megbizatdsa egy évre
sz6l, s minden korlatozastél mentesen egy allam
ugyanabban a kategéridban egymast kovetd pe-
riddusokra is ujravalaszthato.l2

A Kormanyz6 Tanacs tagjainak tébb mint a
felét a Kozgydlés valasztja meg, éspedig kelld
figyelemmel az el6bb felsorolt teriiletek alla-
mainak a Korményzé Tandcs egészében valod
méltanyos képviseletére olyképpen, hogy a Kor-
manyzé Tanacsnak ezen kategdridn belilil min-
denkor 6t tagja legyen Latin-Amerika tertileté-
rél, négy képviseléje Nyugat-Eurdpa térségébdl,
harom Kelet-Eur6pabdl, négy Afrikabol, kett6 a
Kozel-Keletrdl és Dél-Azsiabdl, valamint egy
képviseld Délkelet-Azsia és a Csendes-6cean
térségébdl, s tovabbi egy képviselé a Tavol-Ke-
letr6l. A fentieken tilmenden a KozgyUlés egy
tovabbi tagot valaszt a Kormanyz6 Tanécs tag-
jai kozé a Kozel-Kelet és Dél-Azsia, Délkelet-
Azsia és a Csendes-6cedn, valamint a Tavol-
Kelet teriiletérdl, illetve szintén egy tagot va-
laszt még Afrika, Kozel-Kelet és Dél-Azsia és
a Csendes-6cean térségebdl. A Kormanyzé Ta-
nacsnak a Kozgyllés altal valasztott tagjainak
megbizatasa két évre szol, s az allamok ugyan-
abban a kategoéridban egymast kovetéen nem
valaszthatdk ujra.

9. A NAU-nek napjainkban 109 4llam a
tagja.!3 Az Ugynokség székhelye Bécsben van,
ahol a szervezet Titkarsidgan jelenleg egy svéd
Allampolgarsdgi féigazgaté iranyitasa alatt
mintegy ezer fényi, s tébb mint 6tven kiilén-
b6z8 orszagbhdl szarmazd nemzetkozi tisztvise-
16i garda mikoédik. A Titkarsag 6t féosztalyra
tagozodik, ezek: Igazgatasi f6osztdly — melyen
beliil kilén jogi osztaly miikddik —, Kutatasi
és izotop féosztaly, Biztositéki és ellendrzési f6-
osztaly, Technikai segitség és publikacios f6-
osztaly, Technikai miveletek f&osztalya.

A NAU-nek két nagyobb kutatélaborato-
riuma van, ezek koziil az egyik Ausztridban, a
Bécs melletti Seibersdorfban miikodik, masik
pedig Monacoéban talalhatd, mely kizardlag csak
a tengeri radidaktivitassal foglalkozik. A NAU
kutatobéazisdhoz sorolhaté még az Ugyndkség
és az UNESCO ko6zos iranyitdsa alatt Trieszt-
ben mikddd Nemzetkozi Elméleti Fizikai Koz-
pont.

12 A NAU Statuménak eme rendelkezése alapjan
tulajdonképpen ,,Alland6” kormanyzé tandcsi tagsagrol
beszélhetiink, amennyiben a lekdszoné Kormanyzo Ta-
macs altal megvalasztott elsG kategéridban évrdl-évre
szinte ugyanazok az allamok keriilnek be a Kormanyzé
Tanacsba

13 1976. méarcius 1-i adatok szerint
V6. IAEA INFCIRC (2) Rev. 30.

10. A NAU koltségvetésér6l a Statutum
XIV. cikke rendelkezik. Ennek alapjan kiilénb-
séget tehetiink rendes, illetve operativ koltség-
vetés kozott. A rendes koltségvetés a szervezet
adminisztrativ kiadasait tartalmazza. Az egyes
tagallamok altal a szervezet rendes koltségve-
téséhez valé hozzajarulas mértékét a Kozgyl-
lés hatarozza meg.

Az operativ koltségvetés a NAU 4altal fel-
adatai ellatasdhoz szilikséges anyagok, termé-
kek, miiveletek koltségeit foglalja magaban, va-
lamint azon létesitmények, anyagok, felszere-
lések stb. koltségeit tartalmazza, amelyeket a
NAU tagallamainak bizonyos szerzédések alap-
jan juttat. Az operativ koltségvetés forrasa a
tagallamok onkéntes hozzadjarulasa.

11. A NAU igen szorosan egylttmukédik
mind az ENSZ szakositott intézményekkel, mind
pedig az atomenergia felhasznalasaval, illetve
kutatasadval foglalkozd regiondlis nemzetkézi
szervezetekkel és bizottsagokkal. A szakositott
intézmények kozil az Ugynokség eddig héttel,
az Egészségligyi Vilagszervezettel, az Elelmezési
és MezGgazdasagi Szervezettel, a Kormanykozi
Tengerészeti Tandcsadd Szervezettel, a Meteo-
rologiai Vilagszervezettel, a Nemzetkézi Mun-
kaligyi Szervezettel, a Nemzetkozi Polgari Légi-
kozlekedési Szervezettel, valamint az UNESCO-
val kotott egylittmiikodési szerzédést.!4 A regio-
nalis nemzetkdzi szervezetek koziill a NAU-nek
jelenleg érvényes egyluttmiikodési szerzédése
van az Afrikai Egységszervezettel, az Arab Li-
gaval, az Amerikai Allamok Szervezetének
Amerikak6zi Nuklearis Energetikai Bizottsaga-
val, a Latin-Amerika nuklearis fegyvermente-
sitésérél szold szerzédés altal létrehozott regio-
nalis nemzetkdzi atom-szervezettel, .az OPA-
NAL-lal, a KGST-vel, a Gazdasagi Egyuttmi-
kodés és Fejlesztés Szervezetének Nuklearis
Energia Ugynékségével, valamint az EUR-
ATOM-mal.15

12, A NAU Statutuménak kidolgozasa so-
ran is mar felvet6dott az a kérdés, hogy —
miutdn a NAU nem valik szakositott intéz-
ménnyé — miképpen rendezzék a szervezetnek
a Nemzetkdzi Birdsagtol valoé tanacsado véle-

% Az egyiittmiiktdési szerzédéseket 1d.
NAU—Nemzetkdzi Munkailigyi Szervezet szerz8dés
UNTS vol. 328 No. 555.; NAU—UNESCO szerzddés.
UNTS vol. 339 No. 559.; NAU—Meteoroldgiai Vilagszer-
vezet szerzddés UNTS vol. 34 No. 561.; NAU—Elelme-
zési és Mezbgazdasagi Vilagszervezet szerzédés UNTS
vol. 361 No. 571.; NAU—Nemzetkozi Polgari Légikozle-
kedési Szervezet szerzddés UNTS wvol. 361 No. 570.;
NAU—Kormanykézi Tengerészeti Tanacsaddé Szervezet
szerz6dés UNTS vol. 425 No. 595.

5 A szerzédéseket l.: NAU—Afrikai Egységszer-
vezet szerzédés UNTS vol. 669 No. 646.; NAU—Arab
Liga szerz6dés UNTS vol. 814 No. 674.; NAU—Ameri-
kai Allamok Szervezetének Amerikakozi Nuklearis
Energetikai Bizottsaga szerz6dés UNTS vol. 396 No.
586.; NAU—Eurépai Nukleiris Energia Ugynoskség.
szerzdés UNTS vol. 396 No. 585.; NAU—OPANAL
szerz6dés IAEA, INFCIR (25) Add. 4.; NAU—EUR-
ATOM szerz6dés TAEA, INFCIRC (25) Add. 5.; NAU—
KGST szerz6dés IAEA, INFCIRC (25) Add. 5.
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mény kérésének kérdését. Az ENSZ Alapok-
many 96. cikke értelmében ugyanis tanacsado
vélemény kérésére egyfel6l a Kozgytllés és a
Biztonsdgi Tandcs jogosult; masfell pedig ,,A
szervezet minden maéas szerve és a szakositott
intézmények a Kozgytilas altal barmikor adhato
felhatalmazas alapjan”. A NAU Statutumaba
azonban végiil is belekerilt egy rendelkezes,
amelynek értelmében a NAU Kozgytllése és
Kormanyzé Tandcsa egymdstol fliggetlentil
»- - - jogosult arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlésétdl kapott felhatalmazas alapjan a
Nemzetk6zi Birésagtél tandcsadoé véleményt
kérjen az Ugynokség tevékenységének keretein
belil felmertild barmilyen jogkérdés vonatko-
zdsaban”. (Statutum XVIL cikkének B. pontja.)

A NAU tanacsad6é véleménykérési joga a
NAU—ENSZ kozotti kapcsolatot létesité szer-
zO0déssel Osszefliggd targyalasok soran ismét fel-
mertilt. Itt az a kérdés vart eldontésre, vajon az
ENSZ Kozgyllése esetrfl-esetre adjon-e felha-
talmazast a NAU Kézgyulésének és Kormanyzo
Tanacsanak ‘a Nemzetkozi Birdsagtél valo ta-
nacsado vélemény kérésére, vagy pedig e két
szerv egy altaldnos felhatalmazast kapjon. A
vita végil is ez utobbi megoldas javara délt el,
s az ENSZ—NAU szerzédés X. cikke foglalko-
zott a kérdéssel olyképpen, hogy kimondta ,,Az
Egyesilt Nemzetek Szervezete megtesz minden
sziikséges intézkedést, hogy lehetévé tegye a
NAU Kozgylilése és Kormanyzé Tandcsa szé-
mara tanacsado vélemény kérését a Nemzet-
kozi Birésagtol minden a NAU tevékenysége
korében felmeriilé jogi kérdésben, kivéve a
NAU és az ENSZ, illetve annak szakositott in-
tézményei kozotti kapcsolatokat érinté kérdé-
seket”. Ennek megfelel6en az ENSZ Kozgyilése
a NAU és az ENSZ kézotti kapesolatot 1étesitd
szerzddés létrejottével egyidejlileg, 1957. no-
vember 14-én elfogadott 1146(XII). sz. hataro-
zatdban felhatalmazta az Ugynokséget, hogy —
minden kilon esetenkénti kozgydlési hozzaja-
rulas nélkill — a Nemzetkozi Birosagtdl tanécs-
adé véleményt kérhessen.

13. A NAU és az ENSZ kozotti kapesolatok
problémaja, illetve a NAU jogi jellegének kér-
dése hosszu ideig vitatott volt.

A szervezet létrehozasédval kapcsolatos tar-
gyaldsok sordn kétféle allaspont kapott han-
got; egyfeldl a Szovjetunié és a szocialista or-
szagok éallaspontja, amely szerint a NAU-nek,
az atomenergianak a nemzetkdzi béke és biz-
tonsdg szempontjabél valé kiemelkeddé jelent6-
sége kovetkeztében, igen szorosan kell kapcso-
l6dnia az ENSZ-hez, s kiilondsen annak Bizton-
sagi Tandcsahoz; mdsrészt pedig az amerikai
allaspont, amely az 4j nemzetkdzi szervezetnek
nagyfoku autonomiat kivant biztositani, s jogi-
lag pedig a szervezetet a szakositott intézmé-
nyekkel kivanta egy kategéridba sorolni.

A NAU és az ENSZ kézotti kapesolatok kér-
desében valé donteést vegiil is késSbbre halasz-
tottdk azzal, hogy azt a NAU létrejotte utdn

egy a szervezet és az ENSZ kozotti szerzédés
fogja szabalyozni. E szerz6dés megkotésére
1957 Gszén Kkertiilt sor, s az eg§ezmény 1957.
november 14-én lépett életbe.16

A NAU és az ENSZ kozétti kapesolatot 1é-
tesits szerzédés alapjan az Ugynékség nem mi-
néstil az ENSZ Alapokmanyanak 57. cikkében
emlitett szakositott intézménynek. Az Alapok-
many szerint ugyanis csak azon nemzetkdzi
szervezetek tekintendék szakositott intézmé-
nyeknek, amelyek gazdasagi és szocialis kérdé-
sekkel foglalkoznak, s melyek egy a Gazdasagi
és Szocialis Tanaccsal k6tott és a Kozgytlés al-
tal jovahagyott szerzédés utjan kapcsoldédnak a.
vilagszervezethez. Ezzel ellentétben viszont a
NAU és az ENSZ kozotti szerzédés létrehoza-
saban a Gazdasagi és Szocialis Tanacs semmiféle
szerepet sem jatszott, s a Kozgylilés nevében
a szerz6dés megkotésével kapcesolatos targyala—
sokat egy a Kozgyllésnek alarendelt szerv, az
atomenergia békés célokra valé felhasznalasa-
nak konzultativ bizottsidga folytatta le.

A NAU és az ENSZ kozotti szerzédés ér-
telmében az Ugynokség egyfeldl — éppen az.
atomenergia kiilondsen veszélyes jellege miatt
— szorosabban kapcsolédik az ENSZ-hez, s kii-
16ndsen annak Biztonsagi Tanacsahoz, mint az
ENSZ szervezetéhez tartozé gazdasagi, szocia-
lis, nevelésligyi, egészségligyi stb. kérdésekkel
foglalkoz6 szakositott intézmények; masfelsl vi-
szont a NAU bizonyos kérdésekben nagyobb én-
allésdggal rendelkezik, mint altaldban a szako-
sitott intézmények.

14. A NAU-nek az ENSZ-szel szembeni ko-
telezettségeit a NAU—ENSZ szerzédés IIL., V.,
VIIL., VIII. és IX. cikkei rogzitik. Ezek alapjan
a NAU koteles tevékenységér6l évenként jelen-
tést eldterjeszteni az ENSZ Kozgytléséhez.
Ezenkiviil, ha az Ugynokség sziikségesnek tart-
ja, vagy ha ezt a Biztonsagi Tandacs kéri, a NAU
koteles jelentést késziteni a Biztonsdgi Tanacs,
tovabba .a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs és az
ENSZ egyéb szervei részére is.!7 Meg kell je-
gyezniink, hogy ehhez hasonlé jelentéstételi ko-
telezettséget rogzit6 rendelkezéseket az ENSZ-
nek a szakositott intézményekkel kotétt kapeso-
latot létesitd egyezményei koziil egyik sem tar-
talmaz.18

A NAU—ENSZ szerzbdés V. cikke értelmé-
ben az Ugynokség koteles megvizsgalni az
ENSZ-nek a NAU-t érinté hatarozatait, s az
ENSZ altal javasolt kérdésekkel a szervezet ko-
teles foglalkozni. Az Ugynokség tovabba fel-
hivhaté arra, hogy jelentést terjesszen elé a
fentebb emlitett hatdrozatok alapjan megtett

6 A NAU—ENSZ szerzédést 1.: UNTS, vol. 281
No. 548.

17 1,, NAU—ENSZ szerz6dés III. cikkét.

8 Az ENSZ-nek a szakositott intézményekkel
kapesolatot 1étesitd szerz8déseit 1.: Agreements be-
tween the United Nations and the Specialized Agencies.
and the International Atomic Energy Agency. New
York, United Nations, 1961. 113. old.
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intézkedésekrél. Ezzel ellentétben viszont az
ENSZ-nek a szakositoit intézményekkel kap-
csolatot 1étesitd szerzédései szerint a szakositott
intézményeket csak az a kotelezettség terheli,
hogy bizonyos el6zetes konzultacidk utdn az
ENSZ &ltal javasolt kérdéseket kozgyliléseik,
illetve szlikebb kord testileti szerveik napirend-
jére tlizzék. Viszonzasképpen pedig az ENSZ
megfelelé szerveinek, illetve a Gazdasagi és
Szocialis Tanadcsnak és bizottsagainak, valamint
a Gyamsagi Tanadcsnak a napirendjére Kkeriil-
nek az egyes szakositott intézmények altal java-
solt kérdések.19

A NAU-nek a Biztonsagi Tanéccsal valo
egylttmiikodési kotelezettségérdl szol az egyez-
mény IX. cikke, amely kimondja, hogy az Ugy-
nokség a Biztonsagi Tandacs kérésére informa-
cidkat ad, illetve segitséget nyujt a Tanacsnak
a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasival,
valamint helyredllitisaval kapcsolatos feladatai
ellatasidhoz.

A NAU és az ENSZ ko6zdtti szoros kapeso-
latot mutatja az is, hogy Statutuma megsérté-
sének bizonyos eseteirél az Ugynokség koteles a
Biztonsagi Tandcs és a Kozgyllés szdmaéra je-
lentést késziteni.?®

15. Ami a NAU és az ENSZ kézotti kapeso-
latok masik oldalat illeti — mint emlitettik —
a NAU bizonyos kérdésekben, igy koltségve-
tési, illetve az 0j tagok felvételének kérdésében
nagyobb ©nallosaggal rendelkezik az ENSZ-szel
szemben, mint &ltaldban a szakositott intézmé-
nyek.

Koéltségvetési kérdésekkel a NAU—ENSZ
szerz6dés XVI. cikke foglalkozik, s ennek ér-
telmében az ENSZ-nek, illetve a Kozgyllésnek
semmi beleszo6lasi joga sincs az Ugynoékség kélt-
ségvetésébe, s a NAU csak végleges koltségve-
tését koteles az ENSZ elé terjeszteni, amellyel
kapcsolatban a Kozgyf(ilés észrevételeket tehet.
A szakositott intézmények viszont koltségveté-
siik tervezetét kotelesek az ENSZ elé terjesz-
teni, s a Kozgyllés e tervezethez flizhet meg-
jegyzéseket.2

A NAU—ENSZ szerzédés az Ugynokségbe
uj tagallamok felvételének kérdésérdl nem tar-
talmaz semmiféle rendelkezést, s igy € kérdés-
ben a NAU Statutumaéara kell tamaszkodnunk,
amely szerint tagsagi kérdésekben a Kormény-
z6 Tanacs javaslata alapjan, a NAU Kozgyfilése
dont.?2 Ezzel ellentétben viszont ismeriink olyan
szakositott intézményt is — ilyen az UNESCO
és a Nemzetkdzi Polgari Légikozlekedési Szer-

9 V5. ENSZ—UNESCO szerzddés IV. cikkével,
-ENSZ—Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet szerzédés
III. cikkével, ENSZ—Elelmezési és Mez6gazdasagi
Szervezet szerzédés II1. cikkével.

2 1. NAU Statutum XII. cikkének C. pontjat.

2 Vi, ENSZ—UNESCO szerz6dés XVI. cikk 3.
bek. b) pontjaval, ENSZ—Egészségligyi Vilagszervezet
szerzédés XV. cikk 3. bek. b) pontjaval, ENSZ—Nem-

: }z;zfii{tjzi Munkatigyi Szervezet szerz6dés XIV. cikk 4.

2 L. NAU Statutuma IV. cikkének B. pontjat.

vezet —, amely szervezeteknek az ENSZ-szel
kapcsolatot 1étesitd szerzdédéseik értelmében
nem ENSZ-tagallamok felvételének kérdésében
az ENSZ-t, illetve a Gazdasagi és Szocidlis Ta-
nécsot igen jelentés dontési jog illeti meg.2

16. A NAU jogi jellegének, illetve a nem-
zetkdzi szervezetek rendszerében elfoglalt he-
lyének kérdésére a végsé vélaszt, ugy véljiik,
az atomsorompoé-egyezmény adta meg.

E szerzédésben ugyanis az allamok azzal,
hogy a NAU-re biztdk az atomsorompé-egyez-
ményben részes nuklearis fegyverrel nem ren-
delkez6 allamok altal vallalt azon kotelezettség
ellendrzését, hogy ezen dllamok semmilyen for-
maban sem tesznek szert nuklearis fegyverekre
vagy egyéb nukledris robbandszerkezetekre, tu-
lajdonképpen a NAU-t napjaink egyik legje-
lent6sebb leszerelési jellegli egyezményében
foglalt kotelezettségek ellendrzdjévé tették.

Az atomsorompéd-egyezményben foglaltak
kévetkeztében a NAU biztositéki ellenbrzési te-
vékenysége is jelentésen kibéviilt. Korabban
ugyanis a biztositéki ellendrzés az esetek tébb-
ségében az allamok nuklearis tevékenységének
csak egy részére terjedt ki, miutan a NAU biz-
tositéki rendszerének alkalmazasa csak az Ugy-
nokség kozremitkodésével, illetve a NAU altal
kapott segitséggel végbemend nuklearis mivele-
tekre volt kételez. Az atomsorompo-egyezmény
alapjan viszont a nuklearis fegyverrel nem ren-
delkezd allamok kotelesek egész békés célt nuk-
learis tevékenységiiket a NAU biztositéki ellen-
Orzése ald helyezni. Ennek eredményeképpen
tehat elvileg — miutdn az atomsorompoé-egyez-
mény nyitva 4ll csatlakozdsra valamennyi al-
lam szdmara — biztositéki ellenérzés ala kertil-
het az 6t nuklearis hatalom, a Szovjetunié, az
Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaor-
szag és Kina kivételével, a F6ld valamennyi al-
laméanak egész békés célu nuklearis tevékeny-
sége. Az atomsorompd-egyezményt egyébként
napjainkig — a rendelkezéstinkre 4ll6 adatok
szerint — 94 &allam ratifikdlta, amelyek koziil
60 mar meg is kototte a NAU-vel a szervezet
biztositéki rendszerének alkalmazasarél szdlo
un. biztositéki egyezményt.?* Az eddig megké-
tott biztositéki egyezmények alapjan is mar a
NAU biztositéki ellenérzése ald keriilt tobb
iparilag igen fejlett allam, igy példédul Kanada,
Svédorszdg és az NSZK egész békés célu nuk-
ledris tevékenysége.

Az atomsorompé-egyezmény altal a NAU-
re ruhdzott biztositéki ellenérzési feladatok 1é-
nyegében azt jelentik, hogy napjainkban a nem-
zetkozi béke és biztonsdg fenntartasdval kap-
csolatban a NAU-t is konkrét feladatok terhelik.
Aminek kévetkeztében a NAU és az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa, illetve Kozgyllése kozotti

B V6. ENSZ—UNESCO szerzédés II. cikkével,
ENSZ—Nemzetkozi Polgari Légikozlekedési Szervezet
szerz6dés 1I. cikkével.

% 1975. december 31-i adatok. L. The Annual Re-
port for 1975. IAEA GC (XX) 565, IAEA, 1976. 40—41.
old.
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a NAU—ENSZ szerz8dés altal rogzitett kapcso-
latok uj tartalommal t51tédnek meg, s a NAU
és az ENSZ emlitett fészervei k6zotti kapesola-
tok még szorosabba valnak.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a NAU-nek
és a szakositott mtezmenyeknek a nemzetkozi
életben betdltott szerepiik kozotti kiilonbségek
a NAU létrejotte 6ta csak erdsodtek. A NAU te-
vékenysége mukodésének kezdetén gyakorlati-
lag nem sokban tért el a szakositott intézmé-
nyekétdl; hiszen a NAU is, a szakositott in-
tézményekhez hasonléan, egy sajatos teriileten
koordinalta az allamok tevékenységét, segitsé-

get nyujtott nekik kutatdsok folytatdsara, fej- .

lesztési célokra stb. Idék folyaman azonban a
NAU tevékenységében ezen lényegében tech-
nikai jellegi feladatok és a NAU sajatos ellen-
orzési feladatai kozotti kezdeti aranyok megval-
toztak, s ez utébbi funkcié — mely szoros &ssze-
fliggésben van a nemzetkozi békével és bizton-
saggal — kiilondsen az atomsorompéd-egyezmény
létrej6tte utan, egyre nagyobb hangsulyt kapott.
Mindez pedig azt jelenti, hogy most mar tény-
leges tartalmat nyertek azok a jogi normék,
amelyek a NAU-nek a nemzetkszi életben mar
létrejottétél kezdve az ENSZ szakositott in-
tézményekétdl eltérd, sajatos statuszt biztosi-
tottak.

II. Magyarorszag és a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynékség

17. A NAU munkdjéban a Magyar Népkoz-
tarsasadg szinte a szervezet létrejottének elsé
percétd]l kezdve igen aktiv szerepet t6lt be. A
NAU Statutuméat kidolgozé 1956 68szén New-
Yorkban megtartott konferencidn hazank is
részt vett, s a Magyar . Népkoztarsasdg 1957.
augusztus 8-an ratifikdlta a NAU Statutumat.®
Ezenkiviul Magyarorszag is részese a NAU ki-
valtsagairdl és mentességeirdl szolo 1959. jalius
1-én alairt egyezménynek.26

A Magyar Népkoztarsasdgnak a NAU tevé-
kenységében valo aktiv kézremukodését jelzi az
is, hogy hazankat eddig mar harom izben va-
lasztottak be a Kormanyzé Tanécs tagjainak so-
rdba, igy Magyarorszag 1961—62, 1969—70 és
1973—75 kozott volt a Korméanyzo Tanécs tagia.
Ezen idészakok alatt t6bb alkalommal hazank
delegatusa volt a Kormanyzé Tanacs egyik al-
elndke.??

% A Magyar Népkoztarsasdg a harminckettedik
allam volt, amely a NAU Statutumanak letéteménye-
sénél, az Egyesiilt Allamok kormanyéanal letétbe he-
lyezte ratifikacios okmanyat.

2 Az egyezményt a Magyar Népkoztarsasag 1967.
julius 14-én fogadta el, s az az 1967. évi 22. tvr-rel lett
kihirdetve. Ezen egyezményhez hazank, a tébbi szocia-
lista orszaghoz hasonldan, fenntartast fGzott, amelyben
nem ismerte el a Nemzetkozi Birdsag kotelezd joghato-
sagat az egyezmény értelmezésével és alkalmazdsival
kapcsolatos kérdésekben: A fenntartast 1. IAEA INF-
CIRC (9) Rev. 2./Add. 3.; 7. old.

% A rendelkezésiinkre allo adatok szerint 1961—
62-ben, 1969—70-ben és 1973—74-ben volt a Kormanyzé
Tanacsidnak magyar alelnoke.

Magyarorszag szakérték kiildésével is segiti
az Ugynokség munkajat, igy jelenleg &t magyar
szakember dolgozik felels beosztasban az Ugy-
nokség Titkarsagan.?® Masrészt viszont hazank
is tobb izben részesiilt mar a NAU-tél un. tech-
nikai segitségben.?

18. A NAU és Magyarorszag kozotti kapeso-
latokban igen jelents mérfoldkovet jelentett az
atomsorompo-egyezménynek a létrejotte 1968-
ban, illetve a Magyar Népkéztarsasagnak ezen
egyezményhez valo csatlakozasa. 30 Az atomso-
rompé-egyezmény alapjan ugyanis — amint azt
mar emlitettik — a NAU latja el a nuklearis
fegyverrel nem rendelkez6 &llamok &ltal val-
lalt azon alapvetd kotelezettség ellendrzését,
hogy ezen allamok nem 4llitanak el és semmi-
lyen formaban sem tesznek szert nuklearis fegy-
verekre vagy egyéb nukledris robbanészerke-
zetekre. Az atomsorompoé-egyezmény 3. cikké-
nek 1. bekezdése ezzel kapcsolatban kimondja,
»A Szerzédésben részes, nuklearis fegyverrel
nem rendelkezé valamennyi allam kotelezi ma-
gat, hogy elfogadja az abban az egyezményben
megallapitott biztositékokat, amelyet majd a
NAU-vel targyalnak meg és irnak ald a NAU
Alapokmanyéanak és biztositéki rendszerének
megfeleléen kizdrolag avégbél, hogy ellenériz-
z€k a kérdéses allam &ltal a jelen Szerzddésnek
megfelelen vallalat kotelezettségek teljesitését
annak megakadalyozasara, hogy a nuklearis
energia békés célu felhaszndlasat atiranyitsak
nuklearis fegyverek vagy mé&s nuklearis rob-
banoszerkezetek eléallitasara.”

A nukledris fegyverrel nem rendelkezd &l-
lamok és a NAU kozoti egyezményekkel kap-
csolatos targyalasok megkezdésére vonatkozéan
a 3. cikk 4. bekezdése Ugv rendelkezik, hogy
azokat a szerzddés eredeti hatalybalépésének
napjatél szamitott 180 napon belil kell megkez—
deni. Azon allamok viszont, amelyek a megerd-
sité vagy csatlakozasi oklratalkat e 180 nap el-
telte utan helyezik letétbe, az emlitett megalla-
podésokra iranyuld targyalasalkat legkésébb a
megerdsité vagy csatlakozdasi okirat letétbe he-
lyezésének napjan kell megkezdeniok. A meg-
allapodasokat pedig legkés6bb e targyalasok
megkezdésének napjatél szamitott 18 honapon
beliil hatalyba kell léptetni.

Az atomsorompé-egyezmény e rendelkezé-
seinek megfeleléen, a Magyar Népkoztarsasig
kormanya az 1970. méarcius 5-ét, az atomsorom-
po-egyezmény ratifikaldsat kovetd 180 napon
belil megkezdte targyaldsait a NAU-vel, s a
biztositéki egyezmény aldirdsara 1972. marcius
6-4n kertilt sor Bécsben.3!

28 1975. jdnius 30-i adatok. L. IAEA INFCIRC
(22) Rev. 15. 30. old.

% L. a NAU és Magyarorszdg kozott a technikai
segitségrél 1étrejott egyezményeket. Agreements Re-
gistered with the International Atomic Energy Agency.
Legal Series, No. 3. (Sixth Edition) IAEA, Vienna, 1976.

30 Az atomsorompé6-egyezményt Magyarorszag
1969. majus 27-én ratifikalta, kihirdetve az 1970. évi 12.
tvr-rel.

31 Az egyezményt az 1972. évi 9 tvr. hirdette Kki.
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19. A Magyar Népkoztarsasag és a NAU ko-
zott 1étrejott fenti biztositéki egyezmény lénye-
gében koéveti a NAU Korményz6é Tanacsa &ltal
kidolgozott az atomsorompd-egyezmény alapjan
megkotésre  keriild biztositéki egyezmények
minta-szerz8dését,32

A NAU-nek Magyarorszaggal kotott biztosi-
téki egyezménye két részbdl all, s Osszesen Kki-
lencvenhét cikket tartalmaz. Az egyezmény elsé
fele a Magyar Népkoztarsasdgnak és a NAU-
nek a biztositéki ellenérzéssel kapcsolatos alap-
vetd kotelezettségeit, illetve a biztositéki ellen-
Orzéssel Osszefiiggl legfontosabb rendelkezése-
ket tartalmazza. A biztositéki egyezmény ma-
sodik fele pedig részleteiben hatdrozza meg az
elsd rész biztositéki rendelkezéseinek végrehaj-
tasa sordn alkalmazandé eljarasokat.

20. Ez a biztositéki egyezmény azonban
nem rendezi egymaga valamennyi a biztositéki
ellendrzésekkel kapcsolatos és a felek kozotti
megegyezés targyat képezdé kérdést, s igy az
egyezmény 38. cikke tovabbi kiegészitd megalla-
podasok kotését irja els. A 38. cikk szerint e
kiegészité megallapodasok rogzitik most mér
részletesen a biztositéki egyezményben ,,megha-
tarozott eljarasok végrehajtasanak a maédjat, az
ahhoz szitkséges mértékben, hogy az Ugynok-
ség szamara lehetévé tegyék az Egyezményben
eldirt kotelezettségeinek hatékony és kielégitd
moédon  valé teljesitését” Az atomsorompo-
egyezmény alapjan a NAU és a nuklearis fegy-
verrel nem rendelkezd allamok kozott 1étrejott
biztositéki egyezményeket kiegészitd megéalla-
podasok egyébként levélvaltds utjan jonnek
létre, s azokat a felek nem szoktdk nyilvanos-
sdgra hozni.

21. A biztositéki egyezmény értelmében
sMagyarorszag az Egyezmény rendelkezéseinek
megfelel§ biztositékokat vallal(t) a teriiletén, a
joghatosaga alatt vagy az ellen6rzésével barhol
folytatott mindennemi békés nuklearis tevé-
kenység soran az dsszes alapilizemanyagra és kii-
16nleges hasadodanyagra vonatkozdan abbdl a
kizarolagos célbdl, hogy igazoljdk nem kertil-e
sor ilyen anyag atirdnyitdsdra nuklearis fegy-
verekre vagy maéas nukledris robbandszerkeze-
tekre.” (1. cikk) A NAU pedig azt vallalta, hogy
gondoskodik ,,...biztositékok alkalmazisarol
az Egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen az
Osszes alaplizemanyagra és kildnleges hasadé-
anyagra vonatkozéan mindennemi békés nuk-
ledris tevékenység soran, amelyet Magyarorszag
joghatdsaga alatt vagy az ellendrzésével barhol
folytatnak, abbol a kizardlagos célbdl, hogy iga-
zolja, nem keriil-e sor ilyen anyag atiranyita-
sara nukledris fegyverekre vagy mas nukledris
robbanészerkezetekre”. (2. cikk)

22. A NAU biztositéki ellendrzésének meg-
valositasa szempontjadbdl igen fontos a 7. cikk,
amelynek alapjan Magyarorszag koteles létre-
hozni és fenntartani egy olyan rendszert,

82 Minta-szerzédést 1. IAEA INFCIRC/153.

e - . mely alkalmas az Egyezmény értelmében
biztositékok ala tartoz6é minden nuklearis anyag
nyilvantartasara és ellen6rzésére” .33

A Dbiztositéki egyezményekbe, s igy a Ma-
gyarorszaggal kotott biztositéki egyezménybe is
e rendelkezés azért keriilt be, mert az Ugynok-
ség a biztositéki ellenérzések sordn nagymér-
tékben kivant tdmaszkodni a nemzeti nyilvan-
tartasokra. Az egyezmény szerinti biztositékok
hathatos végrehajtasa érdekében a 8. cikk ki-
mondja, hogy Magyarorszag koteles az egyez-
mény II. részében foglalt rendelkezéseknek
megfeleléen bizonyos informéciokat adni az
Ugynokségnek a ,,... biztositékok ald tartozéd
nuklearis anyagokra vonatkozban és az ilyen
anyagok biztositékolasaval kapcsolatban levd
létesitmények sajatossagair6l”. Ezen jelentések
tartalma, illetve gyakorisdga bizonyos mérték-
ben attél fiigg, hogy mennyiben &ll fenn a nuk-
learis létesitményekben felhasznalt hasaddéanya-
gok katonai célokra valdé atirdnyitasanak ve-
szélye, mely elsésorban a felhasznalt fitéanya-
gok mennyiségével és mindségével van Ossze-
fliggésben 3+ ‘

23. A biztositéki ellendrzésnek — mint is-
meretes — lényeges, s tulajdonképpen legfon-
tosabb eleme az, hogy a NAU a biztositéki el-
lendrzés ala tartozd allamokban helyszini ellen-
Orzést tart, illetve ezen helyszini ellenérzések
sordn tulajdonképpen egybevetik a NAU-vel
kozolt adatokat a tényleges helyzettel.

A helyszini ellen6rzésekre vonatkozdéan -—
miutan ezen ellenérzések soran a NAU szuverén
allamok teriiletén végez ellen6rzést — a bizto-
sitéki egyezmény igen részletes rendelkezéseket
tartalmaz; igy a 9. valamint a 69—88. cikkek
rogzitik a helyszini ellen6rzések gyakorisagat
és intenzitasat, az ellenérok kivalasztdsara vo-
natkozd eljarast, az ellenérék jogait és kotele-
zettségeit.

Az ellendrok kijeldlésével kapesolatban elsé
lépésként 'a NAU féigazgatoja kozli Magyaror-
szaggal minden olyan ligynokségi tisztvisel6é ne-
vét, képesitését, allampolgarsigat stb., akit Ma-
gyarorszagra ellenérként javasol kijeldlni. E ja-
vaslat vételét8l szamitott 30 napon beliill Ma-
gyarorszag koteles tajékoztatni a féigazgatot,
hogy elfogadja-e a javaslatot. A f6igazgatd csak
a Magyarorszag altal elfogadott tisztviselGket
nevezheti ki az orszagba ellenérnek, s az ilyen
kinevezésekrdl hazankat koteles értesiteni. Ab-
ban az esetben, ha Magyarorszig valamely ligy-
nokségi tisztviselének Magyarorszagra vald el-
lendri jel6lését ellenzi, ugy az Ugyndkség kodte-
les javaslatot tenni mas személy vagy személyek
kijelélésére.

Minden helyszini ellenérzésrél, illetve az
ellen6rék Magyarorszdgra érkezésér6l az Ugy-

33 A nyilvantart4si rendszerrel kapcsolatos részle-
tes rendelkezéseket az egyezmény 50—57. cikkei rog-
zitik

3 A jelentésekre vonatkozé szabélyokat az 58—68.
cikkek tartalmazzik
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nokség koteles hazankat el6zetesen értesiteni.
Ezen elbzetes értesitésnek, az egyes ellen6rzé-
sek jellegétdél fliggben, az ellenéroknek az el-
len6rzott létesitménybe valdé megérkezésiiket
megel6zben legaldbb 24 6raval, illetve legaldbb
egy héttel elébb kell tdrténnie.

A szokvanyos ellenérzéseken tulmenden az
Ugynokség kiegészitd intézkedésként a helyszini
ellen6rzések egy részét szurdprobaszertlien, els-
zetes értesités nélkil is elvégezheti. A biztosi-
téki egyezmény 83. cikke értelmében azonban
ezen ellenérzések végrehajtasa soran is az Ugy-
nokségnek minden eréfeszitést meg kell tennie
annak érdekében, hogy csokkentse a Magyaror-
szagnak és a létesitmények lizembentartdinak
okozhat6é ,.,gyakorlati nehézségeket”, wvagyis,
hogy akadalyozza a létesitmények normalis mu-
kodését. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a
szuréprobaszeri ellenérzések sem tekinthetfk
teljesen ,meglepetésszer(i” ellendrzésnek,
ugyanis az Ugynokség koteles az elébb emli-
tett 83. cikk szerint, amikor alkalmas, az iize-
meltetési program alapjén, idészakonkent értesi-
teni Magyarorszagot az elére bejelentett és nem
bejelentett helyszini ellenérzéseinek 4&ltalanos
programjarol, meghatdrozva azokat az iddszako-
kat, amelyekben helyszini ellen6rzéseket tervez.

24. A NAU és Magyarorszag kozotti bizto-
sitéki egyezmény a biztositékok alkalmazasé-
nak modjaival kapcsolatban bizonyos altalanos
elveket is rogzit, amelyek értelmében a NAU az
egyezményben elGirt biztositékok megvaldsita-
sat olyan moédon végzi, hogy

,»a) elkeriilje Magyarorszdg gazdasigi és
muszaki fejlédésének vagy a békés nukledris
tevékenység terliletén folytatott nemzetkozi
egylittmikodésnek — ideértve a nuklearis
anyagok nemzetkozi cseréjét is — az akada-
lyozésat; b) elkerilje Magyarorszag békés nuk-
learis tevékenységébe, kilondsen a létesitmé-
nyek lizemeltetésébe vald sziikségtelen beavat-
kozést; és ¢) 0sszhangban legyen a nuklearis te-
vékenység gazdasagos és biztonsagos folytatasa-
hoz sziikséges célszerli lizemvezetéssel” (bizto-
sitéki egyezmény 4. cikke).3

25. A biztositéki egyezmény az ellenérzések
megvaldsitdsanak maddjaval osszefliggésben igen
fontos rendelkezéseket tartalmaz az ellenérzés
soran az Ugynokség tudomdsira jutd informa-
ci6k megtartasara vonatkozdéan. E szerint az
Ugynokség koteles megtenni minden elévigya-
zatossagi intézkedést a tudomaésara juté keres-

3% Ezen elveket gyakorlati tartalommal tébbek ko-
z6tt a 86. cikk tolti meg, amely azt rogziti, hogy az el-
lendrok ,,...feladataik végrehajtasa soran tevékenysé-
giitket oly moédon végzik, hogy elkeriiljék a létesitmé-
nyek épitésének, lizembe helyezésének vagy lizemelte-
tésének akaddlyozasat vagy Kkésleltetését és azok biz-
tonsaganak veszélyeztetését. Nevezetesen az ellendrok
nem miikddtethetnek maguk semmilyen létesitményt és
nem utasithatjak a létesitmény személyzetét semmi-
lyen miivelet végrehajtasara”

kedelmi és ipari titkok és mas bizalmas értesii-
lések megbrzése érdekében.36

26. Magvarorszag és a NAU kézott az atom-
sorompo-egyezmény alapjan létrejétt biztosi-
téki egyezmény rendelkezik a szerz6dd felek
felel6sségének kérdésérdl is. Ennek értelmében
»Magyarorszadgnak az UgynoOkséggel szembeni,
valamint az Ugynokségnek Magyarorszaggal
szembeni barmely karigényét, amely az Egyez-
mény szerinti biztositékok alkalmazasabdl eredd
karral kapcsolatos — ha a kar nem nuklearis
balesetb6l keletkezett — a nemzetkozi jognak
megfeleléen kell rendezni”. Meglehetésen &lta-
lanos megfogalmazasa ellenére a cikk — zmely-
hez hasonlé rendelkezéseket talalunk a NAU-
nek az atomsorompoé-egyezmény alapjan kotott
valamennyi biztositéki egyezményében — je-
lent&sége egyéltaldn nem hanyagolhaté el, mi-
utan ebben azzal a nemzetkozi életben meglehe-
tésen ritka esettel taldlkozunk, hogy egy nem-
zetkozi szervezet elismer valamiféle felelBssé-
get bizonyos altala végrehajtott tevékenységek
soran felmeril6é karokért.

27. A biztositéki egyezmény értelmezésé-
nek és alkalmazasanak, valamint a vitas kérdé-
sek rendezésének problémajaval a 20—22. cik-
kek foglalkoznak. Ezek alapjan a felek kotelesek
egymassal tandcskozést folytatni minden olyan
kérdésben, amely az egyezmény értelmezésével
vagy .alkalmazisival kapcsolatban felmertil.
Ezenkiviil Magyarorszdgnak joga van arra,
hogy a fentebb emlitett kérdésnek a NAU
Kormanyz6 Tandcsaban valé megtargyalasat
igényelje. Abban az esetben pedig, ha az egyez-
mény értelmezésével vagy alkalmazasaval kap-
csolatban felmeriils barmely olyan vitit, ame-
lyet targyalasok utjan, illetve a felek kozotti
ko6lesénds megéallapodds szerinti mas modon
nem nyer rendezést, barmelyikiik kérésére don-
tébirdsag elé lehet terjeszteni. A déntébiréség
Osszetételére vonatkozbéan az egyezmény ugy
rendelkezik, hogy mind Magyarorszag, mind pe-
dig a NAU kijelol egy-egy déntébirét, s az igy
kijelolt két dontbbiré valasztja meg a harma-
dikat, aki az elnoki tisztet tolti be. Ha a dén-
tébirdskodasra vonatkozo kéréstsl szamitott 30
napon belill valamelyik fél nem jel6l donts-
birét, akkor akar Magyarorszag, akar az Ugy-
nokség az Egyesult Nemzetek f6titkaratol kér-
heti egy dontébir6 kinevezését. Hasonlo eljarast
alkalmaznak abban az esetben is, ha a két don-

3% Az 5. cikk 2. bekezdése meg azt mondja: , Az
Ugyndkség nem hoz nyilvanossagra és nem kozol sem—
milyen allammal, szervezettel vagy személlyel semmi-
féle olyan informéciét, amelyhez az Egyezmény végre-
hajtasaval kapcsolatban jutott; kivétel az, hogy a vég-
rehajtasaval kapcsolatos meghatirozott informacidkat
meg lehet adni az Ugyntkség Kormanyzé Tanacsanak
és az Ugynokség_4llomanyaba tartozé olyan személyek-
nek, akiknek a megfelels ismeretekre a biztositékok al-
kalmazasaval Osszefliggd hivatali kotelezettségeik mi-
att van sziikségiik, de csak abban a mértékben, amely
ahhoz sziikséges, hogy az Ugynokség ted]esnhesse a je-
len Egyezmény végrehajtdsdval kapcsolatos kotelezett-
ségeit”
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tébird kijelolésétdl, illetve kinevezésétdl sza-
mitott 30 napon beliill a harmadik dontébirot
nem valasztottak meg. A dontdbirdésag hataro-
zata Magyarorszagra és az Ugynokségre kote-
lezd.

A NAU-nek Magyarorszaggal koétott bizto-
sitéki egyezménye fentebb emlitett, a donté-
birék kijeldlésére vonatkozo eljarast szabdalyozo
rendelkezéseiben némileg eltér a NAU-nek
a tobbi nukledris fegyverrel nem rendelkezé al-
lammal kotott biztositéki egyezményétél. A biz-
tositéki egyezmények legtdbbje ugyanis ugy
rendelkezik, hogy a felek nem az ENSZ f6-
titkaratdl, hanem a Nemzetko6zi Birdsag elnoké-
t6l kérhetik a dontébirdk kijelolését,

A NAU és Magyarorszag kozdtt 1étrejstt
biztositéki egyezmény eme sajatossdgaban ki-
fejezésre jutott Magyarorszdgnak és altaldban
a szocialista &llamoknak a Nemzetkozi Birdsag-
gal kapcsolatos bizonyos tartdzkodé allaspontja.
Ez els6sorban onnan ered, hogy a Nemzetkdzi
Birosag Osszetételében — s ennek kdvetkezté-
ben allasfoglalasaiban — még ma sem tiikkrézé-
dik az, hogy korszakunkban a kapitalista és a
szocialista vildgrendszer él egyiitt, aminek ko-
vetkeztében értelemszerien az allamok kiilon-
b6z6 csoportjai a nemzetkodzi jog szamos alap-
vets kérdésében eltérd allaspontot vallanak.

28. A Magyar Népkoztarsasag a NAU-vel
az atomsorompé-egyezmény alapjan kotott fenti
biztositéki egyezményének hatalybalépése o6ta
teljes egészében eleget tesz az abban véallalt
kotelezettségeinek.

A Dbiztositéki egyezményben vallalt kotele-
zettségek végrehajtasaképpen az Orsziagos Miu-

szaki Fejlesztési Bizottsig elndke meghozta
1/1972. (V. 27.) OMFB sz. rendeletét, amelyben
a nuklearis anyagok nemzetkozi ellenérzésével
foglalkozik. E rendelet a NAU 4altal gyakorolt
ellenbrzések megvaldsitasdban  kozremiikédd
hazai szerveknek, elsésorban az Orszagos Atom-
energia Bizottsdganak, valamint az MTA Izotép
Intézetének az ellenérzések lebonyolitasaval
Osszefliggd feladatait hatdrozza meg.

29. Bizonyos mértékig Magyarorszadgnak az
atomsorompoé-egyezmény alapjan létrejott biz-
tositéki egyezményében vallalt kotelezettségei
végrehajtasanak egyik megnyilvanulasaként
emlithetjiik az 1/1971. (III. 14.) OMFB sz. ren-
deletet, amely szabalyozza a nuklearis anyagok
orszagos nyilvantartasi rendszerét. Ez a nyilvan-
tartasi rendszer teljes egészében megfelel a
NAU altal a nuklearis anyagok nemzeti nyil-
vantartasi rendszereivel szemben tamasztott ko-
vetelményeknek, s az igy létrehozott hazai nyil-
vantartasi rendszer mindenképpen alkalmas,
hogy a NAU az atomsorompé-egyezmény alap-
jan végrehajtandé biztositéki ellenfrzései soran
arra nagymérfékben tamaszkodhasson.

30. A fentebb elmondattakbél, ugy véljik,
vildgosan Kkitlinik, hogy hazank kapcsolatai a
NAU-vel igen szorosak és jék. E kapcsolatok
jelentSségét alahuzza az, hogy a NAU nemecsak
egy, az dllamok tevékenységét meghatarozott, s
meglehetdsen fontos teriileten koordinalé nem-
zetk6zi szervezet, hanem az egyben korunk
egyik kiemelked6 jelent8ségli nukledris leszere-
lési egyezményében foglalt kotelezettségek el-
lenérzdje is.

Lamm Vanda

Képviselet a polgari perben

1. Lényege és osztdlyozdsai. A Polgari Per-
rendtartids V. Fejezete a ,,Képviselet” cimet vi-
seli, a 66. § (1) bekezdése azonban mar arrol
rendelkezik, hogy ellenkezd rendelkezés hidnya-
ban ,,...a fél helyett az altala, illetéleg térvé-
nyes képviselGje altal valasztott meghatalmazott
is eljarhat”, egyben a 67. § (1) bekezdése felso-
rolja, hogy ki lehet, a 68. § pedig, hogy ki nem
lehet perbeli meghatalmazott. A 49. § (2) bekez-
dése viszont azt mondja ki, hogy perbeli cselek-
véképességgel nem rendelkezd és jogi személy
»snevében” torvényes képvisel6je jar el, ahova
sorolja a gydmhatosag altal kirendelt gondnokot
és a birésag altal kirendelt ligygondnokot. A
képvisel6 és a fél kozotti jogviszony természe-
térdl, az abbdl folyd jogokrdl és kitelezettségek-
rél azonban egyes részletekben nem rendelke-
zik. A fél és képviselGje kozotti jogviszony els6-

sorban nem is eljarasjogi, hanem anyagi jogi,
amibél mindkét vonatkozasban kiilonbozé jogok
és kotelezettségek szarmaznak. Vissza kell tehat
nyulni a képvisel§ és képviselt kozdtti polgari
jogi (illetve egyéb anyagi jogi) jogviszonyra (2.
pont), az ebbdl szadrmazé jogokra és kotelezett-
ségekre (3. pont). El6bb azonban tisztazni kell
maganak a képviseletnek a lényegét (1.1. pont)
és a képviseletek kiilonbozé osztélyozasait (1.2.
pont).

1.1. Schelnitz Gydrgy! a képviselet lénye-
gére nézve harom elméletet kiilonboztet meg:
a helyettesitési elméletet, a képvisel6 sajat aka-
ratdnak az elméletét és az érdekelméletet. Az
utébbit fogadva el, a perbeli képviselé fogalmat

1 Schelnitz Gydérgy: A perbeli képviselet fogalma.
Jogtudomanyi Kozlony (J. K.) XXVI. (1971.) 480. old.
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kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,...a teljes
jog- és cselekviképességgel rendelkezd perbeli
képvisel$ kifejezetten igazolandé képviseleti jo-
gosultsaga alapjan masnak nevében és érdeké-
ben végez a polgari perrendtartds szabalyai 4al-
tal meghatarozott médon és idében, akar a bi-
rosag el6tt, akar a birdsdgon kiviil eljarasi cse-
lekményeket, amelyeknek kovetkeztében ez a
masik valik kézvetleniil jogosultts, illetéleg ko-
telezetté.”

A helyettesitési elméletet fogadja el viszont
az 1928. évi Maganjogi térvényjavaslat (Mtj.)
1021. § (1) bekezdése, amidén a ,,més nevében”
valé szerz6déskstés hatalyarol rendelkezik. A
Ptk. 219. § (1) bekezdése szerint is ,,Mas sze-
mély (képviseld) dtjin is lehet szerzddést kotni
vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha jog-
szabaly szerint a jognyilatkozat csak személye-
sen tehetd meg...”? A (2) bekezdés pedig Kki-
mondja: ,,A képviselé cselekménye 4ltal a kép-
viselt valik jogositotta, illetéleg kotelezetté.”
Ugyanerre az allaspontra helyezkedik a Polgéri

Jog tankonyve: ,,...A képviselet nem mas,
mint helyettesités jognyilatkozatok tételében
vagy elfogadasdban...’? Hasonléan szbvegez a

Polgari Eljarasjog. ,,A képviselet 1ényege, hogy
a képviseld a képviselt helyett és nevében jar
el, a képvisel6 cselekménye 4ltal a képviselt
valik jogositotta, illetleg kotelezetté.” Ezt fo-
gadja el a polgari perben is.4

Az eljarasi, illetve jogi cselekményeknek
,»mas nevében” valé végzése, amelyek altal a
masik valik jogositotts, illetve kotelezetté, tu-
lajdonképpen annak a helyettesitését jelenti és
csak az eljaras koévetelménye, hogy az a fél ér-
dekében torténjen. A perbeni helyettesités célja
ezenkivil nem a jogosulttd vagy kotelezetté va-
las, hanem a perbeni cselekmények (pl. tanu-
kihallgatasnal valé koézremi(kodés) lehet6leg
eredményes elvégzése. A perbeli képviselet 1é-
nyegét tehat a képviselt fél helyettesitésében
kell latnunk, még akkor is, ha maga a fél is
jelen van, vagy bizonyos cselekmények (pl. sze-
mélyes meghallgatas, orvosszakért6i vizsgélat)
csak az 6 kdzremiikodésével eszkdzolhetSk.

El kell hatarolnunk a perbeli képviselettl
azt az esetet, amidén a perben nem az anyagi
jogosult vesz elsGsorban részt (a pert nem 6 in-
ditja vagy nem & ellene inditjak), hanem a jog-
szabaly &ltal erre feljogositott processzualis fél.
Anélkiil, hogy a kérdés részletesebb vizsgalata-
ba bocsatkozhatnank® csak arra kivanunk ra-
mutatni, hogy a processzualis fél is a sajdt ne-
vében jar el a perben, amibe a Pp. 49. § (4)
bekezdése alapjan az anyagi jogosultat is be
kell vonni (quasi pertarsasag keletkezik), a per-

2 Kiemelés t6liink.

3 Vilaghy Miklés—Edrsi Gyula: Magyar Polgéari
Jog. 1. kotet (Budapest, 1962.) 201. old.

4 Névai Léaszlo—Szilbereky Gyorgy: Polgari Elja-
rasjog. 3. kiadas. (Budapest, 1974.) 215. old.

5 Részletesebben foglalkozik a kérdéssel Hegyhdti
Istvdn — Révai Tibor: Jogi képviselet és védelem, (Bu-
dapest, 1964.) 12—186. old.
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ben meghozott itélet a Pp. 229. § (2) bekezdése
értelmében utébbival szemben csak akkor emel-
kedik jogerére, ha azt részére szabdlyszeriien
kikézbesitették és az a 228. §-a szerint vele
szemben is jogerére emelkedett. Ezzel szemben
a perbeli képvisel6 nem a sajat, hanem az dl-
tala képviselt fél nevében és helyett jar el, és
amint latni fogjuk, az altala, illetve vele szem-
ben eszkozolt perbeli cselekmények joghatalya
a képviselt féllel szemben &all be.

Kiilonleges helyzetet t6lt be ebbdl a szem-
pontbol az apasag megtadmadésa, valamint az
apasag megallapitdsa irant inditott perben a
Pp. 295. § (3) bekezdése alapjan kirendelt ugy-
gondnok. Amennyiben ugyanis az apa, illetéleg
a korédbbi férj vagy az a személy, aki ellen a
keresetet meg kellene inditani, mar nem él
vagy ismeretlen helyen tartézkodik, a keresetet
a IIL. Ppn. 52. §-a altal mddositott, hivatkozott
jogszabaly értelmében ,,...a birésag altal ki-
rendelt iigygondnok (74. §) ellen kell indita-
ni...”, az egyenesigbeli rokonok barmelyik fél-
hez beavatkozdként csatlakozhatnak, a gydmha-
tosdgot pedig értesiteni és tajékoztatni kell a
perrdl. A Pp. 74. §-a szerint a birdsag az tgy-
gondnokot a feltételek fennforgéasa esetén ,,a fél
részére” rendeli ki, az tehat a felet képviseli, a
perben ténylegesen az altala képviselt fél vesz
részt. A 295. § (3) bekezdése esetén azonban a
tulajdonképpeni alperes haldla esetén egyalta-
lan nincs olyan fél, akit az ligygondnok képvi-
selhetne, a keresetet még az ismeretlen helyen
tartézkodas esetében is kifejezetten az iigy-
gondnok ellen (legitimus contradictor) kell in-
ditani, a keresetlevélben az alperes esetleg a
Pp. 121. § (1) bek. b) pontja ellenére személy
szerint meg sem jel6lhetd, igy az ,,ligygondnok”
a perben csak a sajdt nevében jarhat el. Az al-
peres képviselGjeként szereplé lgygondnok te-
hat a jogszabalyi hivatkozas ellenére is tulaj-
donképpen a birdsag 4ltal kirendelt processzud-
lis ligyfél. (Ellentétes a B. H. 1976/9/411. sz.)

Ugyanez a helyzet a hdazassag érvénytele-
nitése iranti perben a meghalt hazastars részére
a Pp. 281. § (1) bekezdése alapjan Kkirendelt
ugygondnok esetében.

1.2. A polgari perbeni képviseletet kétféle-
képpen osztélyozhatjuk: az egyik a képviselet
alapja, a mésik a képviseld személyének bizo-
nyos szempontbodl valé mindsiiltsége.

1.2.1. A Pp. a képviselének els6sorban a
perbeli szerepérfl rendelkezik, lényegében az
anyagi jogra hagyva a képviseld és képviselt ko-
zOtti viszony szabalyozasat. Mint a kovetkezd
pontban 1latni fogjuk, a képviselet mindig a pe-
res fél és a képvisel6 kozott fennallé valamilyen
jogviszonyon, alapszik. Ennek a jogviszonynak
megfeleléen lehet és kell elsésorban a polgari
perbeni képviseletet is osztélyozni.

A Ptk. 222, §-a szerint ,,képviseleti jogot —
a térvényen, hatdésagi rendelkezésen és az alap-
szabalyon alapulé képviseleten felil — a kép-
visel6hdz, a masik félhez vagy az érdekelt ha-
tésaghoz intézett nyilatkozattal (meghatalma-
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z4s) lehet létesiteni”. Ebben tehat mar a képvi-
seleti jog bizonyos osztalyozasat kapjuk.

Az irodalomban tovdbba megkiilonboztet-
nek {gyleti (6nkéntes) és torvényes (kényszer)
képviseletets, — ugyleti, torvényes és lgygond-
noki képviseletet 7 8, A térvényes képviselet ko-
rébe soroljak azt is, amiddn az eljarasban kor-
latozott vagy teljes cselekvéképtelensége, tavol-
léte vagy egyéb akadalyozottsadga folytan a fél
részére a gyamhatosdg vagy birdsdg rendel ki
képvisel6t [igy a hivatkozott munkak, tovabba
a Pp. 49. § (2) bekezdése, a Ptk. XIV. Fejezeté-
nek &ltalanos indokolasa stb.].

a) Elére kell bocsatanunk, hogy a képvise-
let kérdését mindig jogszabéalynak kell rendez-
nie, tehat a ,,torvényes képviselet” megjeldlés
mar bizonyos megszoritast tartalmaz, vagyis azt
kell érteniink alatta, amikor valaki kézvetlen a
torvény vagy valamely jogszabaly rendelkezése
folytan jogosult valakinek vagy valamilyen jogi
személynek, szervnek a képviseletére. Ide kell
sorolnunk azt is, amidén a képviseleti jogot
belsé szabalyozas (alapszabaly) adja meg, bar ez
belsé rendelkezés 1évén kifelé, harmadik sze-
mély irdnyaban igazolasra, a megfelel6 jogsza-
bany altal arra jogositott szerv altal adott meg-
hatalmazasra szorulhat. Nem tekinthet6 tehat
tulajdonképpeni ,,torvényes” képviselének az,
akit jogszabalyi rendelkezés alapjan ugyan, de
valamely hatésag rendel ki.

A torvényes képviselok két alcsoportra
oszthatok. Az els6, szlikebb értelemben vett tor-
vényes képviselet a kiskort gyermekeknek a
szlilék &ltali torvényes képviselete (Csjt. 86. §),
amit azonban kizar, ha ,,6 maga vagy hazastar-
sa, egyenesagi rokona avagy az & torvényes
képviselete alatt 4116 mas személy a gyermek-
kel szemben ellenérdekli félként szerepel”,
csakugy mint ha a per targya a gyermek csaladi
jogallasa [Csjt. 87. § (1) bekezdés]. Nem kizart
azonban a gyermeket tarté sziilé eljardsa a je-
lenlegi vagy a volt hazastarssal szemben a gyer-
mektartasdij iranti perben, mert ilyenkor tulaj-
donképpen a sajat jogat is érvényesiti. A sziiléi
képviseleti jog eléfeltétele, hogy a gyermek az
illet6 sziils feligyelete alatt alljon [Csjt. 86. §
(1) bekezdés].

A masik alesoport a jogi személyeknek a
torvény vagy mas jogszabaly &ltal kifejezetten
arra vagy arra is jogositott szerv Altal vald kép-
viselete (an. ,szervezeti képviselet”).? Ezen az
alapon képviseli az allamot polgari jogviszony-

6 Szilbereky Jen6—Névai Laszlé (Szerk.): A pol-
gari perrendtartis magyardzata. (Budapest, 1967.) 249.
0.; Hegyhdti Istvin—Révai Tibor: i. m. 9. s kov. old.

7 8 Névai Laszlo—Szilbereky Jend: i. m. 216. old.,
Csanadi Zoltan a gazdalkodd szerveknél megkiilonb6z-
tet jogszabalyon, alapit6 hatarozaton, dltaldnos megha-
talmazason vagy tarsasdgi szerzdédésen alapulé szerve-
zeti képviseletet és eseti — kiilénés — meghatalmaza-
son alapulé ,eseti képviseletet”. [Csanddi Zoltan: A
gazddlkod6é szervek képviseletének néhany kérdése.
Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle (M. J. és K. SZ.)
XIX. (1972) 9. sz. 513. old.]

9 Névai Léaszl6—Szilbereky Jend: i. m. 220. old.

nyal kapcsolatban a pénziigyminiszter, aki ezen
jogat mas allami szerv utjan is gyakorolhatja,
vagy mas allami szervre is atruhazhatja (Ptk.
27. §), oroklési ligyben a hagyaték szerinti ta-
nacs végrehajté bizottsdgénak igazgatasi oszta-
lya [10/1961. (V. 23.) PM sz. r. 23/1969. (VIL
29.) PM sz. r.], meghatdrozott végrehajtasi
igényperben az Igazsagligyi Minisztérium, a ta-
nacsot és végrehajtd bizottsdgot a tanacs elndke
[1971. évi 1. tv. 53. § (1) bekezdés], koltségvetési
szervet annak vezet6je (Ptk. 42. §, Ptké. 12. §),
allami vallalatot annak igazgatéja [Ptk. 35., 37.
§, 11/1967. (V. 13.) Korm. sz. r. 13. §], szovetke-
zeti szervet az elndk, illetve helyettese [1971.
évi IIL. tv. 42. § (1) bekezdés], k6zos vallalatot
az igazgato [1970. évi 19. sz. tvr. 24. § (1) bekez-
dés], egyesiilést pedig annak vezetdje [318/1967.
(P. K. 24.) PM sz. kozlemény 1/b pont].

Ugyanigy jogszabaly [17/1971. (IV. 28.)
Korm. sz. r. 2. § (1) bekezdés d) pontja] altal
allami koltségvetési és gazdalkodd szervek,
utébbiak tarsulasai, szévetkezetek, azok szovet-
ségei, vallalatai, tarsadalmi szervek, azok tar-
suldsai részére rendelt szervezeti képviselék a
velilk munka- vagy szovetkezeti tagsagi vi-
szonyban, valamint a feliigyeleti hatésagnal, jo-
gi iroddnal alkalmazisi viszonyban 4all6 jogta-
nacsosok (jogi el6addk). [Hasonldéan rendelkezik
a Pp. 67. § (1) bekezdés d) pontja, a (2) bekez-
dése pedig kiiloén kimondja, hogy a perben a
véllalati jogtandcsost — jogi eldadot — az ligy-
véd jogallasa illeti meg.]

A 30/1959. (V. 10.) Korm. sz. rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjin latja el gépjarmd altal
okozott kar esetében a kitelezd szavatossagi biz-
tositads alapjan a gépjarmi lzemben tartéjanak
a képviseletét az Allami Biztosité jogtanacsosa,
egyéb felel6sségi biztositas esetén viszont ezt a
jogviszonyt is igazolni kell.

Itt kell megemlitentink, hogy az allamigaz-
gatasi hatdrozat megtdmadésa irénti perben az
alperesként perbevont allamigazgatési hatosa-
got annak dolgozdéja meghatalmazis nélkiil,
munkaadéi igazolvanya alapjan képviseli, ha
nem az alperesi szerv dolgozéja, meghatalmaza-
sat igazolnia kell (Pp. 329. §).

Egyebekben a torvényes képvisel6t a per-
beli képviseletre pusztdn ez a mingsliltsége
legitimalja, kiilon meghatalmazasra nincs sziik-
sége. Jellegzetessége tovabba a torvényes képvi-
seletnek, hogy a torvényes képvisel§ altalaban
egyéb feladatokat is ellat és — kivételektdl el-
tekintve — egyéb vonatkozasokban is jogosult
és koteles intézkedni.

b) A kovetkez6 csoportban is torvény, illet-
ve jogszabaly hatarozza meg a képviselet el6-
feltételeit és annak korét, magat a képviseletet
azonban a hatdésdg rendelkezése létesiti, az je-
16li ki a képvisel§ személyét és — ha ez mar a
jogszabalyban nem tortént meg — a képviselet
terjedelmét is. Ebben a kérben nincs sziikség
kiilon meghatalmazasra, hanem a kirendelés
(hatarozat, végzés) adja meg a legitimaciét. Két
f6 csoportjat kilonboztethetjiik meg a polgari
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peres eljardsban, mégpedig a gyamhatésagi és
biréi képvisel6-rendelést.

ba) A gydmhatésig a kiskoru részére, ha
nem all sziiléi feliigyelet alatt (Csjt. 93. §) —
intézeti gydmsag esetét kivéve — gyamot (Csjt.
94. §), a korlatozottan [Ptk. 13. § (1) bekezdésel,
vagy teljesen [Ptk. 16. § (1) bekezdése] gond-
noksag ald helyezett személy részére pedig
gondnokot [Ptké. 11. § (1) bekezdése] rendel ki,
aki a gyamsaga, illetve gondnoksiga alatt 4116
személy egyéb ligyeinek elldtasa mellett annak
képvisel6je is. Ugyanigy gondnokot rendel ki a
gyadmhatosdg a cselekviképessége érintése nél-
kil [Ptk. 224. § (2) bekezdése] annak, ,,akit k-
riilményei tUgyeinek vitelében akadalyoznak,
kiilénosen ha ismeretlen helyen tartézkodik
vagy ‘ismert helyen tartézkodik ugyan, de visz-
szatérésében gatolva van” [Ptk. 224. § (1) bekez-
dése]. A gondnok , képviseleti jogkdrében” ke-
zeli a gondnokolt vagyonat és ellitja a jogsza-
baly &ltal redbizott feladatokat [(3) bekezdés].
Ezekben az esetekben a gondnoknak &ltalanos
jellegli feladatkére van. Eseti gondnokot rendel
ki viszont a gydmhatésdg a Ptk. 225. §-dban irt
feltételek fennforgdsa esetén, mikoris egytttal
meghatarozott feladatkort jelsl meg, tehat kép-
viseleti kért is. Ennek szempontunkbdl legjelen-
tésebb esetei azok, amid6n a sziil6 a Csjt. 87. §
(4) bekezdése folytan nem képviselheti a perben
az egyébként sziil6i feliigyelete alatt allé gyer-
mekét. Ugygondnokot rendel ki tovabba a
gyamhatésidg a sziiléi felliigyelet visszaallitdsa
iranti perben [Pp. 302. § (2) bekezdése] és a
gondnoksdg ald helyezés megsziintetése iranti
perben {Pp. 312. § (1) bekezdése], ha az a sze-
mély, aki ellen a per inditand6, méar nem él,
vagy ismeretlen helyen, illetSleg kiilf6ldon tar-
t6zkodik.

Vitds lehet az Un. intézeti gyamsag hova-
tartozasa. Amennyiben ugyanis a gyermeket a
gyamhatoésdg allami gondozasba vette [Csjt. 71.
§ (3) bekezdése], a kiskorti a Csjt. 98. §-a alap-
jdn, tehat a torvény erejénél fogva intézeti
gyamsag ala tartozik és az intézet vezetéje vagy
annak igazgatasi ligyekben eljaro helyettese a
gyam, tehat gy latszik, hogy az a) pontban tar-
gyalt ,.torvényes képviselet” tijabb esete forog
fenn. Am ilyenkor is a gydmhatésdg hatirozata
vette allami gondozasba a kiskorat, ez vonta
maga utan az intézeti gyamsdgot, az tehat a
most targyalt csoportba tartozik.

bb) A birésdg két £f6 esetben rendel ki a
peres fél részére képviselt. (A Vht. alapjan tor-
ténd tigygondnok-kirendeléssel itt nem foglal-
kozunk.) Az elsé még rendszerint a per megin-
ditasa el6tt torténik, amidén a leendd felperes-
nek peren kiviil elSterjesztett kérelmére a Pp.
84. § (1) bekezdése alapjan a meginditandd per-
re koltségmentességet engedélyez és részére a
d) pont alapjan partfogé ligyvédet rendel ki, a
keresetet pedig mar az terjeszti eld. Torténhet
a per megindulédsa utan is, leginkabb az alperes
kérelmére és részére.

\

A masik eset, ,,ha a cselekvéképtelen félnek
vagy a jogi személynek torvényes képviseldje,
illet8leg az ismeretlen helyen tartézkodo fél-
nek meghatalmazottja nincs...” (74. §), mikor
is a birésdg tligygondnokot rendel ki részére.
Utébbi rendszerint az alperes részére kibocsa~
tott hirdetményi idézéssel egyiittesen torténik,
tehat a 101. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
eléfeltételek ide is vonatkoznak. Tdrténhet to-
vabba az eljarés félbeszakadédsa alatt a 111. §
(5) bekezdése alapjin is. Ugyanigy szilikséghez
képest ligygondnokot rendel a birdsig alperes
részére a gondnoksag alad helyezési perben [Pp.
307. § (1) bekezdése], valamint a gondnoksig
megsziintetése iranti perben a felperes részére
[Pp. 312. § (2) bekezdése].

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a part-
fogd ligyvéd kirendelése a fél kifejezett kérel-
mére torténik, a képviseleti fél 6t a per fo-
lyvamidn megfeleléen tajékoztatni tudja, igy
analégia utjan alkalmazandénak latszanak az
tigyleti képviselettel kapcsolatban elmondan-
dok.10

Talalkozunk olyan felfogassal, hogy az lgy-
gondnok és az eseti gondnok fogalmai Ossze
vannak keverve, az elébbi eljarasjogi, az utébbi
anyagi jogi intézmény (Kovacs Mihaly).11 A két
jogintézmény valéban egybefonédik és a jogi
szabalyozas helye szerint fenndll ez az elk{ilo-
niilés. Am az eseti gondnok kirendelésének
nemecsak anyagi jogi jogligyletnél valé képvise-
letre van helye, hanem perbelire is, ha az
egyébkénti térvényes képviseld nem jarhat el.
A megkiilonbdztetés inkdbb aszerint latszik in-
dokoltnak, hogy ott, ahol a kirendelés elGzetes
vizsgélatot, mérlegelésen alapulé dontést tesz
sziikségessé (f6leg perinditasnal), ezt a jogsza-
baly a gyamhatdésagra bizza és eseti gondnok
kirendelését irja el, mig olyankor, amiddn
ilyen el6zetes vizsgédlatra nincs lehet8ség, esz-
kozli ezt — féleg az el nem érhetd alperes ré-
szére — a birésag, az ligygondnok személyében.

A Legfelsébb Birésag P. torv. II. 20 135/
1968. sz. eseti dontésének (PJD. 1968—1970.
627. sz.) indokolasaban a kévetkezdkben muta-
tott rd4 a két képviseleti forma kiilonbségére:

Az eseti gondnokot a gydmhatdsig rendeli
ki a Ptk. 225. §-anak az eseteiben. ,,... Ahhoz,
hogy a perben az eseti gondnok térvényes kép-
visel8ként jarhasson el, kirendelésének kifeje-
zetten a per vitelére is kell sz6lnia (Ptk. 225. §,
Ptké. 43. §, Csijt. 86. §).

Az Ugygondnokrdl viszont a Pp. 74. §-a
akként rendelkezik, hogy ha a cselekvéképte-
len félnek vagy a jogi személvnek térvényes
képviseldie, illetleg az ismeretlen helyen tar-
tozkodd félnek meghatalmazottia nincs, a bird-
sag részére ligygondnokot rendel.

A jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmi

10 Hasonléan: Szilbereky Jend—Névai Liszlé: Pp.
Kommentar 249. old.

11 Bolgdr Gyérgy: Vita a jogi képviselet idészer(l
kérdéseirsl. Magyar Jog (M. J) X. (1963.) 3. sz. 138.
old.
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tehat, hogy eseti gondnokot a gyamhatdsag és-
pedig akkor rendel ki, ha valamilyen ligyben a
torvényes képvisel6 (sziils, gyam, gondnok) a
kiskoru, illetve a gondnoksag alatt allo ‘nagy-
korti ligyében jogszabaly vagy gyamhatosig
rendelkezése folytan érdekellentét vagy mas
tényleges akadaly miatt nem jarhat el.

Ezzel szemben tugygondnokot az ellenfél
kérelmére a birdsdg rendel ki, ha nincs torvé-
nyes képviseld, illet6leg gondnoksag alda helye-
zés irdnti perben hivatalbdl is. Ugygondnok mas
esetekben gyamhatésagi kirendelés alapjan is
szerepelhet a perben (ha ismeretlen helyen tar-
tézkodd félnek nincs meghatalmazottja, tovabba
a Pp. 295. §-4nak (3) bekezdése, a 302. § (2) be-
kezdése és a 312. § (1) bekezdése eseteiben is,
de nem a cselekviképtelen személy torvényes
képviselgjét potlo fellépéssel...” Eltéré a két
esetben a perkdltség megéllapitésa is.

Az eseti gondnok kirendelésével kapcsolat-
ban felmeriil annak a kérdése, hogy kinek kell
az alapul szolgalé tényallist megéallapitania és
a bizonyitékokat beszereznie. Mig az alperes
részére vald kirendelésnél ennek eljarasa els6-
sorban védekezésre szorul és rendszerint nincs
moéd a peren kiviili tisztdzédsra, addig a felperes
eseti gondnokénak kirendelése perinditasra szdl,
aminek el6feltétele az alapul szolgdld tényallas
és bizonyitasi anyag. Ennek tisztdzdsa mar ma-
ganak a gyamhatosagi kirendel8 hatarozat meg-
hozatalanak is el6feltételét kell, hogy képezze,
hiszen arra csak a gyamhatésagnak van modja,
az eseti gondnok nem folytathat le meghallga-
tast, legfeljebb — ha erre egyaltalan mod van
— az Ugyfelet vagy hozzatartozéjat (pl. apasagi
perben a kiskoru anyjat) kérdezheti ki. A sziik-
séges tényallast és bizonyitasi anyagot tehat a
gyamhatosagnak kell az eseti gondnok rendel-
kezésére bocsatania, még akkor is, ha a gond-
noksag ald helyezett ,,felperes” beadvanya vagy
»Keresete” folytdn a birdsdg keresi meg eseti
gondnok kirendelése irant, hiszen az alaptalan
kereset elutasitdsa az éppen kiilénés védelemre
szorulé felperes perkoltségben valé maraszta-
lasara vezet.

Ezzel szemben a birdsag &altal kirendelt
tigygondnoknak rendszerint nincs maédja kuta-
tdsra, hanem miikédése a peranyag felhaszné-
lasara korlatozédik.

c) Az iigyleti képuviseleti jog eseteit a Pp.
67. § (1) bekezdése szabalyozza, amidén Ki-
mondja, ki az, aki a perben meghatalmazott-
ként eljarhat. Taxativ felsorolast ad, ebbdl ko-
vetkezik, hogy mig a Ptk. 474. § (1) bekezdé-
se szerinti megbizdsi jogviszony barkik kozott
létre johet, a 219. § (1) bekezdése sem koti
személyi el6feltételhez a képviseleti jogot, per-
beli meghatalmazottként a Pp.-ben megjelsl-
teken kiviil csak az esetleges egyéb jogszaba-
lyokban szerepl6k jarhatnak el. [Amint az
el6bbiekben lattuk, az a) és b) pontokban fel-
sorolt esetekben az a jogszabalyi rendelkezés
meg is van.] Ertelemszerlien mind a harom
csoportra all a Ptk. 221. §-anak az'a rendel-

kezése, hogy ,,a képvisel6 nem jarhat el, ha
a szemben 4&ll6 ellentétesen érdekelt fél 6
maga vagy olyan személy, akit ugyancsak
6 képvisel. Ha a képviseld jogi személy, a kép-
viselt kifejezett engedélye alapjan érdekellen-
tét esetében is eljarhat”. Az utébbi rendelkezés
a perbeli képviseletben az iigyvédi munkako-
zosségek képviselSkénti eljarasaban nyer alkal-
mazast, amire kiilon rendelkezés is van. Ugyan-
csak kiilon rendezést nyert az érdekellentét
esete az a) és b) pontoknél.

Az ligyleti képviselet korében is két cso-
portot kell megkiilonbodztetni.

ca) Az elsé csoportban felsorolt képviseldk
valami médon jogi kapcsolatban vannak a kép-
viselt féllel, feladatkoriikkbe azonban nem sorol-
ja be valamely jogszabaly a perbeli képviseletet,
igy nem tartoznak be az a) csoportban felso-
rolt szervezeti képviselék korébe. Ezek a ko-
vetkezbk: ,,a vallalat (hivatal, lizem, méas &llami
szerv stb.) dolgozoja a vallalattal, annak alaren-
delt, illetSleg felligyelete ala tartozd, tovabba a
vallalat felett feliigyeletet gyakorlé szervekkel
kapcsolatban  keletkezett perekben...” [d)
pont]. Ennél bizonyos fokig zavarélag hat a szé-
vegezés: ,,a vallalattal, ... szervekkel kapcso-
latban keletkezett perekben; ...” Lényegében a
vallalat, illet6leg a hivatkozott szervek pereiben
valé képviseletr6l van szo. Ez a pont emliti a
véllalati jogtandcsost is, akinek a képviseleti jo-
gat utébb kiilon jogszabaly [33/1958. (V. 17.)
Korm. sz. rendelet, majd a 17/1971. (IV. 28)
Korm. sz. rendelet] szabalyozta. A Pp. Kom-
mentar szerint ,,Vallalaton itt — a t6rvény nem
kimerit§ felsoroldsira figyelemmel — érteni
kell az allami (dllamigazgatasi, szakigazgatasi)
szerveket, tArsadalmi szervezeteket, s6t a sz6-
vetkezeteket, sziovetkezeti vallalatokat is. (V. 6.
II. Ppn. indokolas)...”!2 A h) pontra tekintet-
tel azonban ez a rendelkezés a szdvetkezetekre
csak részben vonatkozik. ,,e) kozségi, jarasi va-
rosi (févarosi keriileti), megyei, (f6vérosi) ta-
nacs tagja, valamint a végrehajté bizottsdgnak
és szakigazgatdsi szervének a dolgozdja a ta-
nacsot érinté perekben;” (A jarasi tandcsok
megszilinése folytdn a jarasi hivatal dolgozéi 1ép-
tek helyiikbe.) ,,h) a szGvetkezetnek vagy felet-
tes szervének Ugyintézésre jogosult tagja vagy
alkalmazottja a szdvetkezet pereiben;” Az ,,igy-
intéz6i” mindsiiltséget a birésignak a meghatal-
mazdassal kapcsolatban vizsgalnia kellene, de te-
kintettel annak 4altalanos fogalmazasara, lénye-
gében a szovetkezeti elndk megitélésének tar-
gya.

cb) Az Ugyleti képvisel6k masodik csoport-
jdban ilyen ,szervezetszer(” vagy egyéb tény-
leges jogi kapcsolat nincs. Mint a kovetkezd
pontban latni fogjuk, tulajdonképpen megbizasi
viszonnyal &llunk szemben, a perbeli megha-
talmazottként eljarni jogosultak korét azonban
a perrendtartas korlatozza. Az nem lehet aka-

12 Szilbereky Jen86—Névai Laszl6: Pp. Kommen-
tar. 259. old.
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dalya, hogy a polgari jog szabalyai szerint kép-
viseletre kijel6lt személy perbeli meghatalma-
zottat Aallitson, de nézetlink szerint a perbeli
meghatalmazottnak magaval a peres féllel kell
az el6irt jogviszonyban lennie. A Ptk. 219. §
(1) bekezdése ugyanis nem korlatozza azt, hogy
a fél mas személy képviseléje utjan milyen
szerz6dést kiosson, illetve milyen jognyilatkoza-
tot tegyen. (Pl. a jogosan kiilféldon tartézkodo
haztulajdonos — devizahatésigi engedéllyel —
az ingatlan kezelésével megbizott személy, mint
képvisel6 utjan a lakbér behajtdsara perbeli
meghatalmazast adhat.)

Perbeli képviselGként eljarasra jogosultak:
»a) a félnek a 13. § (2) bekezdésében megjelslt
hozzatartoz6ja”. Ide tartozik a jegyes is, akinek
az eljardsa a legritkdbban fordul eld, ténybeli
jogosultsdga teljesen igazolhatatlan.

Jelent6sebb mértékii a perbeli eljarasra al-
massaga ,,b) a fél pertarsa, tovabba pertarsinak
torvényes képviselGje, vagy meghatalmazottja”.
Ezzel nem kiilonbéztet a jogszabaly, hogy a
pertarsasag a Pp. 51. §-adnak mely pontjan alap-
szik. A képviseleti jog viszont lehetévé teszi,
hogy a pertarsak eltérd vagy ellentétes tényels-
addasai kizdrasra keriiljenek, a pertarsak egyen-
kénti meghallgatasanak mellézésével az eljards
meggyorsuljon, a képviseletre a legalkalmasabb,
leginkdbb hozzaért6 — ha nem is jogasz — ke-
riiljon kivalasztdsra, igy kénnyebbé valjon a
sziikséges tényelbadas megtétele, bizonyitékok
bejelentése. (Egyik perben pl. a kivitelezd épit
szovetkezet felperes 57 épittet6tsl perelte a val-
lalkoz6i dijhatralékot, alperesek lakasonkénti
szavatossagi kifogassal védekeztek, a legtébben
technikai kérdésekben teljesen laikusok voltak,
de sikeriilt elérni, hogy négy pertarsat hatal-
maztak meg képviseletiikkel, akik azutén a fel-
peressel egylittmikédve megallapitottak a hiba-
kat és — bar hénapok multaval, de — a per
birésdgon kiviili megegyezéssel, szlineteléssel
befejezést nyert.)

A szervezeti képviselethez kozelit ugyan,
de még a cb) pont ald sem esik, hogy a képvi-
seletre jogosult ,,alkalmazott a munkaltatéjanak
kisiparosi tevékenységével, irodajaval, rendel6-
jével, iizletével, illetéleg mihelyével kapcso-
latos pereiben” latja el a képviseletet (i) pont.
Hegyhati Istvan szerint ez a képviseleti jogo-
sultsag kiterjed a kiskereskeddre is, akit ,,liz-
letével” kapcsolatos pereiben szintén képvisel-
het az alkalmazottja.13

Az ligyeleti képviselet formai koz6tt kétség-
telentil legfontosabb az ligyvédi és szakszer-
vezeti képviselet.

A 67. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a per-
ben meghatalmazottként eljarhat ,az tligyvéd
vagy ligyvédi munkako6zosség”. Erre a kérdésre
a képvisel6i jogviszony és az abbdl fakadd jo-
gok és kotelezettségek kapcsan még visszaté-
riink, igy nem kivanunk vele bévebben foglal-
kozni.

13 Hegyhdti Istvdin—Révai Tibor: i. m. 63. old.

Egyelére csak arra tériink ki, hogy Hegy-
hati Istvan szerint ,,Az {igyvédség tarsadalmi
szervezet .. .”!* Ugyanakkor az 1966. évi 22. sz.
tvr.-rel moédositott 1958. évi 12. sz. tvr. (Ut.)
19. §-a kimondja, hogy az ligyvédi munkakozos-
ség jogi személy. ErGsen vitathaté azonban,
hogy a jogi személyek melyik fajaba tartozik,
hogy tehat a tagok és a jogi személy kozott mi-
lyen jogviszony &ll fenn. Nem valtoztat ezen az
sem, hogy a 105/1960. (I. K. 10.) IM sz. utasi-
tassal jovahagyott szervezeti és mikodési sza-
balyzat bevezetésében megallapitja, hogy ,,az
tgyveédi munkakozosség szocialista szervezet”.
Abbol, hogy a taggyllés donti el a tagok fel-
vételét [Ut. 24. § (1) bekezdése e) pontja], to-
vabba egyéb intézkedési jogai is vannak, a szé-
vetkezethez valo kozelitésre kell kdvetkeztetni.
Nehéz ugyanis a Ptk. 68. §-dban irt tdmegszer-
vezetek k6zé besorolni. A Legfelsé6bb Birdsig
biintetd és katonai kollégiumanak 336. sz. al-
lasfoglalasa (B. H. 1961. évi 1. sz.) megéllapitotta,
hogy az lgyvédi munkakézosséget ,,nem lehet
sem szdvetkezetnek, sem tarsadalmi szervezet-
nek, sem pedig egyesiiletnek tekinteni. Megalla-
pithaté azonban, hogy az ligyvédi munkakozos-
ségnél felismerheté mind a szovetkezeti, mind
az egyesiilet és a tarsadalmi szervezet tobb jel-
lemz6 vonéasa, tarsadalmi vonatkozast felada-
tait tekintve magan viseli a tdrsadalmi szerve-
zet sajatos vonasat, tobb vonatkozasban pedig
szovetkezeti elemeket tartalmaz”.

»Az ligyvédi térvény biztositja az lgyvédi
fliggetlenséget. Sem az Ut., sem mas rendelke-
zés nem tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek
meghatarozott cselekmények végzését s azok
mikéntjét irnak el az ligyvéd szdmara...”15 Ez
természetesen nem korlatozza a peres fél uta-
sitasi jogat a meghizasi szerzédés alapjan.

Allaspontunk szerint egyes konkrét iigyek-
ben torténhet a munkakézosség vezetdjével vagy
tagjaival konzultalas, de a per mikénti vitelébe
a vezet§ annak ellenére sem szdélhat bele, hogy
az Ugyvédi munkaks$zOsség a megbizott és fe-
lel8s.16

Eljarhat tovabba a perben ,,f) a szakszerve-
zet sajat tagjanak pereiben”. Ez a képviseleti
jog a szakszervezetet, mint a dolgozok érdek-
védelmi szervezetét illeti meg.

Eljarhat els6sorban a szakszervezeti bizott-
sag, mikoris a fél a meghatalmazisat annak ré-
szére allitja ki és az bizza meg az {igyintézét,

1% Hegyhdti Istvan—Réwvai Tibor: i. m. 102. old.

15 Hegyhdti Istvan—Réwvai Tibor: i. m. 114. old.

16 Részben eltér6 Hegyhdti Istvan—Révai Tibor:
i. m. 158. old. Ez egyébként meglehetdsen visszas hely-
zetet eredményez, csaklugy, mint az, hogy az ligyvédet
titoktartasi kotelezettség terheli, az ligyvédi munkaké-
z0sség vezet6jét pedig, aki esetleg éppen az ellenér-
dekd felet képviseli, bizonyos foka ellenfrzési jog il-
leti meg. Nem tudunk egyetérteni azzal az allaspont-
tal (uo. 212. old.) sem, hogy az Ut, 25. §-a folytan a ti-
toktartasi kotelezettség alanya az egész munkakdzos-
ség, éppen mert az ellenérdekd feleket is képviselheti.

16/a 1d8kdzben helyébe 1épett 1/1976. (IIL. 27.)
iranyelv.
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aki azonban csak a szakszervezeti bizottsag tagja
lehet (Legfelsébb Birésag P. térv. 20 395/1960.
— B. H. 2812, 1961/1.). A képviseleti jog termé-
. szetesen csak a sajat szakszervezet tagjara ter-
jed ki, annak a hozzéitartozéira azonban nem,
Mindenféle perre kiterjed, bar a cél az lenne,
hogy f6leg a munkaviszonnyal kapcsolatos pe-
rekben jarjon el.

A szakszervezeti képviselet masik formaja,
amidén nem a vallalati, hanem az &gazati vagy
a teriileti bizottsag latja el a tag képviseletét
a sajat jogtandcsosa utjan.

Kiildnleges, kétféle jogosultsagot tartalmaz
az Mt. 15. § (2) bekezdése a szakszervezet ré-
szére, amidén kimondja: ,,A szakszervezet a dol-
gozbt az élet- és munkakdriillményeit érinté kér-
désekben a birdsagok, mas hatdsidgok és egyéb
szervek el8tt képviselheti. A munkaviszonyt
érint8é kérdésekben a dolgoz6 érdekében — ne-
vében és helyette — kiilsn meghatalmazis nél-
kiil is eljarhat”. A Legfels6bb Birdsig térvé-
nyességi hatdrozatdban kifejtette, hogy a jog-
szably 4ltaldban szakszervezetr8l beszél, ami
azt jelenti, hogy nem lehet a képviseleti jogot
lesziikiteni a véallalat szakszervezeti szervére,
hanem magasabb szakszervezeti szervnek is joga
van a dolgozbé érdekében munkaligyi perben
eljarni. (B. H. 357, 1974/8.)

Tovabbi szakszervezeti képviseleti jogot 1é-
tesitett a Szakszervezetek Orszdgos Tanicsénak
az igazsigligyminiszterrel, munkaligyi minisz-
terrel és a pénziigyminiszterrel alkotott, a Ma-
gyar Kozlony 1974. november 12-i 84. szdma-
ban kbézzétett .. Irdnyelvei” (aldbbiakban: Irdny-
elvek. (16/a A I1. 4. a) pontjaban foglaltak szerint
a szakszervezeti jogsegélyszolgdlatot a véallala-
toknal kell létrehozni, adott esetben bizottség
formajadban, a nagyvallalatokndl, trosztoknél
pedig biztositani kell a munka 6sszefogéséit. En-
nek megfelelden kell biztositani az ipari szé-
vetkezetek jogs,'egéiyszolgélatét is. A b) pont
szerint a jogsegélvszolgalatot az illetékes szak-
szervezeti szerv hozza létre, annak iranyitasa
és ellendrzése alatt m(ikédik. A d) pont bizott-
sag létesitése esetén felsorolia, hogy kik lehet-
nek a tagiai, koz6ttiik vallalati jogtandesos,
nyugdijas bird, tigyvéd és nem csak jogi szak-
képesitéstiek. A szakszervezeti szerv bizza meg
O6ket, e) ha annak ellitisa érdekében tébben
mikddnek, rendszerint jogasz szakképesitésit
kell a vezetéssel megbizni, de nem a vaéllalat
vezetd jogtanicsosat.

A dolgozbé jogi képviseletét kérelmére &l-
taldban el kell latni a munkaviszonnyal, a
munkavédelemmel, a tarsadalombiztositassal
Osszefliggs vitds ligyekben. Ezen tilmenden a
szakszervezeti bizottsdg egyéb iigyek ellitasat
is a szakszervezeti jogsegélyszolgalatra bizhat-
ja, kivételesen a nem szédndékosan (gondatlan-
sagbol) elkovetés tekintetében is.” [II. 2. b)
pont.] A vallalattal munkaviszonyban 4116 dol-
gozdk a jogsegélyszolgdlat keretében eljarést,
képviseletet csak akkor lathatnak el, ha az ligy-
ben a jogsegélyt kérd dolgozd és a vallalat ko-

z0tt érdekdsszelitkdzés nem 4ll fenn [II. 4. e)
pont]. K

A II. 3. pont szerint a jogsegélyszolgalato
igénybe veheti a vallalat, lizem minden dol-
gozdja, fliggetleniil attél, hogy szakszervezeti
tag-e, ugyszintén igénybe vehetik a nyugdijas
dolgozdk és szakmunkastanuldk is. A Legfelsébb
Birésag polgari és munkaligyi kollégiuménak
58. sz. kozos allasfoglalasa értelmében ,a valla-
latokndl szervezett szakszervezeti jogsegélyszol-
gélat jogosult a vallalat dolgozéjat, nyugdijas
dolgozbjat és szakmunkastanul6jat a polgari pe-
res és nem peres eljarasban képviselni”. Az in-
dokolas tobbek kozott utal arra, hogy ,,...a

. szakszervezeti jogsegélyszolgalatban részt vev8k

a szakszervezeti szervtdl kapjdk az erre a célra
szolgal6 kiilon megbizatasukat és az erre vonat-
koz6 igazolast”, tovabbi ,,a) a jogsegélyszolga-
lati képviselet feltétele a dolgozé részérdl adott
meghatalmazas” és ,b) ... A jogsegélyszolgé-
latnak a képviselet ellataséra vald jogosultsa-
gat az a) pontban emlitett meghatalmazason z4-
radékban is igazolja.” A dolgozé vagy nyugdi-
jas dolgoz6 hozzatartozdjat (6zvegyét, arvajat)
tehat nem képviselhetik.

Ide kapcsolddik, hogy a szervvel munkavi-
szonyban (tagsigi viszonyban) 4ll6 jogtanacsos
a szerv dolgozojanak (tagjidnak) perbeli képvi-
seletét is elldthatja a munkaviszonnyal (tagsagi
viszonnyal) Gsszefliggé perekben, feltéve, hogy
az ligyben nincs érdekellentét a szerv és a dol-
goz6 kozstt, a képviselet ellatdsdhoz pedig a
szerv vezetGje el6zetesen hozzajarult [17/1971.
(IV. 28 Korm. sz. rendelet 10. § (1) bekezdése].
A szakszervezeti jogtandcsos az Mt. 15. § (2) be-
kezdésén alapuldé képviseletet a szakszervezet
nevében és a szakszervezet részére adott megha-
talmazas alapjan latja el [(3) bekezdés].

d) A Pp. 68. §-a szerint ,,nem lehet meg-
hatalmazott: a) aki tizennyolcadik évét még
nem t6ltétte be; b) akit jogerSs birdi itélet a
koziigyektsl eltiltott; c) akit a birésadg jogers-
sen gondnoksdg ald helyezett”. Ez a rendelke-
zés ugyan csak a 67. § (1) bekezdésében foglalt
esetekre vonatkozik, de értelemszerGen alkal-
mazand6 egyéb ligyleti képviselGkre is.

Ugyleti képviselet esetén az iratokhoz csato-
landé és a 69. §-ban irtak szerint kiallitandé
irasbeli vagy jegyz6konyvbe foglalt meghatal-
mazasra van sziikség. Ha a meghatalmazott nem
Ugyvéd, csak iligyvédnek vagy ligyvédi munka-
koz0sségnek adhat tovabbi meghatalmazast 1(3)
bekezdés], mig a jogtanacsosok helyettesitését
a 17/1971. (IV. 28.) Korm. sz. rendelet 13. §-a
szabéalyozza.

1.2.2. A perbeli képviselet masik osztalyo-
zasa a képviseld ebbdl -a szempontbdl figye-
lembe veendd személyi adottsigain alapszik.
Eszerint megkiilonbéztethetiink jogi képviselst
és mem jogi képviselét. ElBbbin nem egy-
szerien az elBképzettséget kell érteni, mert le-
het, hogy valaki a jogi doktordtus megszerzése
utdn egész életében nem jogi munkakérben
dolgozott, — hanem csak az lehet a kritérium,
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hogy élethivatasszerlien, vagy legaldbbis a
képviseletre alapot ad6é munkakérben ilyen
tevékenységet fejt ki. Ilyennek kell tekinteniink
els6sorban az ligyvédet és jogtanacsost (jogligyi
el6adot), de ide kell sorolnunk a szakszervezeti
jogsegélyszolgalat jogi képesitéssel rendelkezd
lgyintézojét is, éppen tevékenységének jelen-
t3ségénél fogva.l? A Pp. ugyan csak egy helyen
hasznalja a ,,jogi képviselé” megjeltlést, amidén
a 3. § moddositott (1) bekezdése ebben az eset-
ben nem teszi sziikségessé a fél kioktatasat, de
a ITI. Ppn.-nak a modosité 2. §-hoz fliz6tt indo-
kolasa hangsalyozza: e - - Tajékoztatasra
ugyanis csak akkor van sziikség, ha a félnek
nines szakképzett képviselGje...” Hozzateszi
s .. JOg1 képviseldn az ligyvédi munkakézos-
ség tagjat, a vallalati (szbvetkezeti) jogtanacsost
és a jogi el6addt egyarant érteni kell”. Nyilvan-
valdan ide kell sorolni a képviseletet ugyan rit-
kén ellato, de magaban az igazsagszolgaltatasban
kozvetleniil részt vevd birét és ligyészt is.18

A megkiilonboztetést indokolja az, hogy a
jogl képvisel6k szakképzettséggel, szakmai gya-
korlattal rendelkeznek, nagyobb részben élet-
hivatasszertien foglalkoznak a jogi képviselet-
tel és igy nagyobb kovetelménnyel kell veliik
szemben fellépni, ami jogszabalyi rendelkezés-
ben is kifejezést nyer. Az Ut. 1. §-a kifejezetten
kimondja: ,,Az ligyvédnek feladata, hogy a bi-
rosagok és hatésagok jogszolgaltatasi tevékeny-
ségét elésegitve — az ligyfeleknek jogi segit-
séget nyujtsanak és a szocialista torvényesség
érdekében lelkiismeretes munkaval tdmogassak
az Ugyfelek jogainak érvényesitését. Az tgy-
véd nem miikodhet kozre abban, hogy a toér-
vény rendelkezését kijatsszak vagy megkeril-
jék és a joggal barmi modon visszaéljenek.” A
jogtanacsos miikédésére nézve nincs ilyen rész-
letes rendelkezés, de a 17/1971. (IV. 28.) Korm.
sz. rendelet 2. § (1) bekezdésének h) pontja fel-
adataul jeloli meg, hogy ,tevékenységével mi-
kodése teriiletén szolgélja és mozditsa el a szo-
cialista torvényességet”’. A szakszervezeti jogse-
gélyszolgalatrol sz6lo Iranyelvek az azt ellaték-
nak nem adnak ugyan kozvetleniil ilyen uta-
sitast, de a II. 1. pont célul jeléli meg, hogy
az ,,... az Uzemi dolgozdk érdekeinek jogi vé-
delme, a jogi tajékoztatds, tanacsadas, a szlik-
séges mértékd segitségnyujtas és jogi képvi-
selet biztositdsa. Rendeltetése az, hogy a valla-
latok, Uzemek (ipari szovetkezetek) dolgozéi
mind a munkahelyen beliili vitdkban, mind a
kiillonbozé szintdl dllami (tanécsi stb.) szervek
el6tti  Ugyeikben, eljardsokban és perekben
szakszervezeti jogsegélyben részesiiljenek.”

Hangsulyozzék, hogy ,,... A perbeli képvi-
selet ellatasa magasabb kovetelményeket, tobb

17 V. Fiilei Szdnté Zoltan: A szakszervezeti jog-
segélyszolgalat szervezetének és mikédésének néhany
problémaja. M. J. és K. J. Sz. XXIIL. (1975.) 7. sz. 403.
old.

18 v§. Novdk Istvan: A birdsag tajékoztatisi ko-
telezettsége a III. Ppn. tlikrében. M. J. és K. J. Sz.
XXII. (1975.) 455—456. old.

hozzaértést igényel a képvisel6tél”? és ,,. .. mig
a polgari jogi képviselet jellemz6je a helyette-
sités, a perbeli képvisel6 nem annyira helyette-
siti a felet, inkabb az a jellemzd rd, hogy segit
a félnek jogai érvényrejuttatdsdban”.? Mindez
azonban &ltalanossagban csak a jogi képvisel6re
jellemz6, azonkiviil legfeljebb a szakigazgatasi
szervek képviselbire és — sajnos — csak ritkan
fordul els, hogy — legalabb felfogasbeli kész-
ségben, vagy a perben sziikséges szakmai kér-
désben, a sziikséges bizonyitasi inditvanyok el6-
terjesztésében — segitséget tud nyujtani az al-
tala képviselt félnek, és ez altal a birésagnak is.

2. Jogviszony. A perbeli képviseletet ille-
téen harom kérdés meriil fel, mint jogviszony
vagy legalabbis joglgylet: maga a képviselet,
az alapul szolgalé jogviszony és a meghatal-
mazas. :

2.1. A perbeli képviselet jogviszony-jelle-
gére nézve a Pp. nem tartalmaz rendelkezést.

A Ptk. a IV. rész, a kételmi jog 1. cimében
a ,,szerz8dés” altaladnos szabalyai kozott a ,,kép-
viselet”-rél sz6lé XIX. fejezetben rendelkezik,
de a 219. § hivatkozott (1) bekezdésén tul csak
annyit mond ki a (2) bekezdésben, hogy ,a
képviselé cselekménye altal a képviselt valik
jogosultta, illetbleg kotelezetté”, a 220. §-ban
pedig arrol intézkedik, hogy mi a kévetkezmé-
nye annak, ha a képviseld ,,jéhiszemiien képvi-
seleti jogkorét tullépi...” vagy képviseleti jog
nélkiil k6t mas nevében szerz6dést [(1) bekez-
dés], illetve rosszhiszemii alképvisel [(2) be-
kezdés]. A 224. § az ligyeinek vitelében akada-
lyozott személy képviseletérdl, a 225. § pedig
az eseti gondnoksag feltételeir6l és a megfeleld
gondnok kirendelésérfl intézkedik, de magardl
a képviseleti jogviszonyrdl nem szo6l. Abbol vi-
szont, hogy a ,képviseleti jogkor” tullépésé-
nek és az alképviseletnek a kdvetkezményeit ha-
tarozza meg, okszertien kovetkezik, hogy kell
olyan jogviszonynak is lennie a képvisel§ és
képviselt kozott, ami utébbit magara a képvise-
letre feljogositja. A képviselet tehat ennek az
»alap jogviszonynak” a harmadik személy felé
iranyulo joghatéasa.

A Polgari Jogi Tankodnyv ,,A jogligyletek”
cim@ XII. fejezetben foglalkozik a képviselettel
az 1., ,Altaldnos rész’-ben. Annak megallapi-
tdsa mellett, hogy az helyettesités jognyilatko-
zatok tételében vagy elfogadasdban, rogziti: ,,a
képviselet alapulhat a) torvényes, illet6leg ha-
tosdgi rendelkezésen, b) jogiigyleten, c) vala-
mely jogi személy alapszabalyan, illet6leg szer-
vezeti szabalyan . ..”% Magat a képviseleti jogot
szintén nem hatdrozza meg kozelebbrél. Hegy-
hati Istvan szerint ,,a képviselet egyoldali jog-
ugylet”’, mig ,,a meghatalmazis lényegileg a
képviselet ligyleti formaja, amely egyoldalGan

19 Schelnitz Gyorgy: 1. m. 479. old.

2 Szilbereky Jené—Névai Laszlé: Pp. Kommen-
tar 247. old.

AU Vildghy Miklés—Edrsi Gyula: i. m. I. kotet 201.
old.
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létesit képviseletet...22 A képviselet azonban
az el6adottak szerint nem jogligylet, hanem ép-
pen a megbizason alapulé meghatalmazasnak,
hatésagi kirendelésnek, torvényi rendelkezésnek
az eredményeképpen fennallé jogosultsag.

Az Mtj. szintén a kotelmi jog ,,szerz6dés”
feliratu I. Cimében tartalmaz szabalyozést, de
az 1021. § (1) bekezdésében csak ,,a képviseleti
jog hatarai kozott” kotott ligylet joghatalyarol
rendelkezik, mig a 2. pont ,,Képviselet megha-
talmazas alapjan” cimet viseli és az 1027. §-ban
a meghatalmazis érvényességének a feltételeit
szabalyozza.

Szladits Karoly a magéanjog altalanos részé-
ben, a magéanjogi tényallasok kozott foglalkozik
a képviselettel, abban jognyilatkozatok tétele-
ben vagy atvételében vald helyettesitést lat, az-
zal, hogy a képviselet ,,... lényege mésnak ne-
vében vald eljaras...” ,,A képviseleti jog a
képviselt hatalmassdga (...), amelynek segitsé-
gével a képviselt jogkérére kozvetleniil kihatd
jogi valtozasokat idézhet els.” ,,A képviselet-
hez, hogy hatalyos legyen, képviseleti hatalom
szikséges...” Megkiilonboztet torvényes kép-
viseletet, meghatalmazast és szervezeti képvi-
seletet.?? Ugyanakkor elézdleg azt irja: ,,Hatal-
massag (facultas) az olyan jogi helyzet, amely-
ben az erre jogosultnak hatalmaban all, hogy
egyoldalu cselekvésével jogvaltozast idézzen eld
sajat maganak vagy masnak jogadban vagy egyéb
jogi helyzetében.”? A képviselet viszont a kép-
viselt felhatalmazisidn alapszik, célja éppen az
a jogvaltoztatas, igy eljarasa nem tekinthet6
egyoldalu cselekvésnek, tehat nem lehet sz6 ha-
talmassagrol. A képviseleti jog éppen ennek a
mogéttes jogviszonynak a kifelé, harmadik sze-
mély felé valé hatdsa, utébbi adja meg az eléb-
binek nemcsak az alapjit, hanem a terjedelmét
is. A képviseleti jog tehat nem valamely 6nallo
jog, hanem az alapjogviszonyon nyugvé jogo-
sultsag, amely vagy kozvetleniil toérvényen
nyugszik, vagy valamely k&zbensé jogiligyleten
(hatosagi kirendelésen, meghizison).

A képviselet a képviseld részére ténylege-
sen biztositott jog, hogy a képviseltet jogosito
vagy kotelezé jogeselekményt megtegyen. En-
nek alapja a képvisel§ és képviselt kozotti jog-
viszony, amely az el6z6 pontokban irtak szerint
jon létre.

Az a) pontban ez a torvényi rendelkezésbol
kovetkezik és ennek az altalanos jogviszonynak
az eredménye. Eppen ez a jogviszony idézi eld,
hogy a képvisel6 nemcsak jogosult, de kételes is
a képviseletbél foly6 cselekményeket elvégezni.
Itt egyébként sem keriil sor meghatalmazasra.

Ugyancsak meghatalmazas nélkiil jar el a
képvisel6 a b) pont szerinti hatésagi kirendelés

22 Hegyhdti IstvAn—Révai Tibor: i. m. 18, illetve
19. old.

2 Szladits XKéaroly: A maganjogi tényallasok.,
Szladits Karoly: Magyar Maganjog. 1. kotet (Budapest,
1941.) 322—323. old.

” % Szladits Karoly: Maganjogi helyzetek. Uo. 227.
old.

esetén. Ez a kirendelés jogositja, de egyben ko-
telezi is a képvisel6t az eljarasra. A gyamsagra
és a gondnoksag kiilonbozé formadira vonatkozd
jogszabalyok sem kizardlag intézkedési és kép-
viseleti jogot adnak, hanem eljarasi kotelezett-
ségeket is jelentenek. A kirendel§ hatésagi ha-
tarozat tehat nem tekinthet§ egyoldalu képvi-
seleti feljogositasnak, ami mir az elnevezésébdl
noki kirendelésre. Utobbi esetben az ligygond-
nok készkiadésait és dijat is megkapja, csak azo-
kat az a fél koteles elSlegezni, aki az ligygond-
nok kirendelését kérte, vagy akinek a perbeli
cselekménye folytan az ligygondnok kirendelése
sziikségessé valt [Pp. 76. § (2) bekezdés], kolt-
ségmentessége esetén pedig az allam [84. § (3)
bekezdés].

Amint fentebb lattuk, a Pp. 84. § (1) be-
kezdés d) pontja alapjan kirendelt partfogo lgy-
védnek az ligyfélhez valé viszonyara analédgia
alapjan a megbizasi szerz6dés szabalyai alkal-
mazanddk, mégis azzal az eltéréssel, hogy per-
koltséget csak pernyerése esetén, a pervesztes
féltél kap.

2.2. Mogdittes (alapul szolgdld) jogviszony
és meghatalmazds. A torvényen és hatosagi ki-
rendelésen alapulé képviselet alapjar6l mar az
el§z6 pontban szoltunk, igy csak utalunk az ott
elmondottakra.

Az Ugyleti képviselet elsé csoportjdban
[Pp. 67. § (1) bekezdés d), e), h), i) pontjai] a ta-
nécstagsag kivételével a képviselé és képviselt
koézott mar eleve fenndll bizonyos — alkalma-
zotti vagy szovetkezeti tagsagi — jogviszony.
Ezen belil, lényegében ennek alapjan toérténik
a képviseletre kijeldlés és a képviseleti jog ko-
rének a meghatarozisa meghatalmazis forma-
jaban.

A meghatalmazds a Ptk. 222. §-a szerint a
képviseléhdz, a masik félhez vagy az érdekelt
hatésaghoz intézett nyilatkozat, amely képvise-
leti jogot létesit. A polgari jogi (volt maganjogi)
irodalomban &ltaldnosnak tekintheté nézet sze-
rint a meghatalmazas egyoldala jognyilatkozat,
amelyet pl. a polgari jogi tankdnyviink — szem-
ben a Ptk.-beli elhelyezésével — nem is a ko6-
telmi jogban, hanem a polgari jog altalanos ré-
szében, a képviselet alpontjaként targyal.?? A
meghatalmazas tehat lényegében ugyancsak ,,ki-
felé”, harmadik személy felé cimzett jognyilat-
kozat, amely igazolja a képviselé jogosultsagat
és annak terjedelmét, de mint egyoldalu nyi-
latkozat csupan jogot ad. Marpedig az életben
a legritkdbban fordul el, hogy valaki pusztan
jogosult legyen a meghatalmazot képviselni, de
ehhez a jogosultsdghoz semmiféle eljarasi kote-
lezettség ne fliz6djon. A meghatalmazas tehat
nem tekintheté ©6ndlld, kiilonallé joglgyletnek,
hanem az alapjogviszony része.

A Pp. 67. § (1) bek. e) pontjdban irt, fen-
tebb nem érintett esetekben a fennallé allam-

% Vildghy Miklés—Eorsi Gyula: i. m. I. kotet
203—204. old.
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jogi jogviszony egészen mas jellegli, igy mind
itt, mind pedig a fent nem emlitett egyéb kép-
viseleti jogosultsag esetén (masodik csoport) ke-
resniink kell az alapul szolgalé jogviszonyt.

Az iigyvédi képviseletre az Ut. 7. § (2) be-
kezdése akként rendelkezik, hogy ,az ligyvéd
az Ugyfélnek vagy mas jogosultnak a megbi-
zasa alapjan, illetfleg birosagi vagy hatdsagi
kirendelés alapjan jar el”. ,,Az Ulgyvédi meg-
bizast az {igyvédi munkakozdsség nevében —

. — az Ugyvédi munkakozosség vezetdje val-
lalja el és 6 koti meg az ligyvédi munkakozos-
ség részérdl az ligyvédi munkadijra vonatkoz6
megallapodast is...” O jeldli ki az {igyben el-
jaré ugyvédet is, elsésorban a megbizo kivan-
sagdhoz képest. Az Aallami, tarsadalmi és szo-
vetkezeti szervek kivételével ugyanerre az ligy-
védi munkakozosség tagja is jogosult, ,... a
megbizas elvallalasa ilyen esetekben is az Ugy-
védi munkakdzisség részére torténik”. Az Ugy-
védi képviselet alapja tehat a peres fél és az
lgyvédi munkakézosség kozott létrejott meg-
bizasi szerzédés [Ptk. 474. § (1) bek.].

A perbeli képviseletre vonatkozo és aldbb
részletezendd jogszabalyi rendelkezések azon-
ban kizarjak annak lehetdségét, hogy a képvi-
selé kizardlag jogosult legyen a képviselt nevé-
ben vald perbeli eljarasra.?® A tényleges helyzet
minden ugyleti képviseletnél az, hogy a kép-
visel és képviselt kozott a meghatalmazas at-
adasakor kifejezetten vagy legaldbb hallgatdla-
gosan megallapodds jon létre a képviselet ella-
tasara is és éppen ennek a kifejezdje a megha-
talmazas. Fennall tehat kozottik a megbizdsi
szerzodés.

3.1. A perbeli képviselet létrejévetele (a per
meginditasa). Az 1.21. pontban irt tdrvényes
képviselet esetében, ha a térvényes képviseld
egyben a per meginditisa tekintetében vald el-
hatarozasra is jogosult, ebben a kérdésben to-
vabbi probléma fel sem mertil. Kérdésessé csak
akkor valik a helyzet, ha a perinditds eljarasi
vagy anyagi jogi okbdl, illetve bizonyitési ne-
hézségek miatt eleve eredménytelennek mutat-
kozik. Ebben az esetben az intézkedésre jogo-
sult szerv felé jelentenie kell ezeket a koril-
ményeket, esetleg a dontésre jogosult felsébb
szervhez kell fordulnia aggalyaival, de a bels6
szabalyozisnak megfelel6en az intézkedést foga-
natositani tartozik és addig is meg kell tennie
a halaszthatatlan cselekményeket. Kiilonosen
vonatkozik ez a jogtanacsosra akar felperesi,
akar alperesi poziciéban van.

A b) pontban irt hatésdgi kirendelésnél a
gyam vagy gondnok ©Onélléan dont, esetleg a
perinditasra utasité gyamhatosagi hatarozatot
fellebbezheti meg, vagy annak megvaltoztatasat
kérheti. Ugyanez a helyzet a Ptk. 224, vagy 225.
§-a alapjan kirendelt gondnok esetében is.

Az Ut. 9. §-a értelmében a koltségmentes-
ség alapjan kirendelt partfogd ligyvéd a meg-

2 Ellenkezden Vildghy Miklés—Ed6rsi Gyula: i. m.
I1. k. 123. old.

bizas elvallalasat, helyesebben a kirendelés tel-
jesitését nem tagadhatja meg. Ez azonban nem
lehet akaddlya annak, hogy ha a kéltségmentes-
séget kéré féllel felvett tényallas alapjan ugy
latja, hogy a fenti okokbol a perlés eleve kila-
tastalan, a tényallas beterjesztése mellett a ki-
rendeld bir6sagtél kérje a koltségmentesség
megvonasat [Pp. 85. § (3) bek., 86. § (1) bek.]
és a kirendelés aldli felmentését.

Az iligyleti képviselet elsé csoportjdban 1lé-

- nyegében ugyancsak a képviselt utasitasi joga

irdnyadé az akadalyoknak a képvisel§ altali
jelentési kotelezettsége mellett.

A masodik csoportban a képvisel6é és kép-
viselt kozott megbizasi szerzédés jon létre,
amely mint ilyen oOnkéntes — meghatarozott
esetektdl eltekintve.??

Az Ut. 10. § (2) bekezdése kifejezetten ki-
mondja, hogy a megbizis elvallalasa — a 9. §
esetét (partfogd lgyvéd kirendelése) kivéve —
az ligyvéd részérfl ,indokolds nélkiil megta-
gadhaté és a mar elfogadott megbizas is fel-
mondhaté”. A jogsegélyszolgalatra vonatkozd
Irdanyelvek II. 2. ¢) pontja is csak annyit ir
el6, hogy ,,ha a dolgozénak a jogsegélyre vonat-
koz6 kérését a szakszervezeti jogsegélyszolgdlat
elutasitja, errél a dolgozét — kivansigara —
irédsban is értesiteni kell”. Nem irja tehat el6
a képviselet feltétlen elvallalasat.?®8 Még inkabb
fennall a megtagadas joga az iigyleti képviselet
egyéb eseteiben.

Kérdés, hogy az elvallalds megtagadasa a
felkért képviselének csak joga, vagy koteles-
sége is?2

A nem jogi képviselék vonatkozasaban ez
a kérdés nemigen vetddhet fel, hiszen a kép-
visel rendszerint nem rendelkezik a megbiz6-
nal nagyobb képzettséggel, igy nem varhatd el
téle, hogy annak alladspontjat feliilbiralja.

Ilyen irdanytu kotelezettséget az Ut. hivat-
kozott 10. § (2) bekezdése sem ir el5. A Ptk.
474. § (2) bekezdése szerint ,,a meghizast a meg-
bizd utasitdsa szerint és érdekének megfelelen
kell teljesiteni”.®® A 476. § is csak annyit mond,
hogy ,,ha a meghizé célszerlitlen vagy szaksze-
ritlen utasitast ad, a megbizott koteles 6t erre
figyelmeztetni; ha a megbizé utasitasidhoz e fi-
gyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasi-
tasbol eredd karok 6t terhelik”. Ez a rendelke-
zés a szerzO6dés megkotésére visszavetitve nem
zarja ki az alaptalan perlésre valé megbizis
elfogadasat a megfelels figyelmeztetés mellett,
bar a hivatkozott rendelkezés mar a megbizés
elvallaldsakor, de tulajdonképpen annak lebo-
nyolitdsaval kapcsolatosan felmerild problé-

21 V6. Vildighy Miklos—Eo6rsi Gyula: i. m. 1. kotet
375. old.

2 Fiilei Szdnté Zoltan: (i. m. 404. old.) ezt kétsé-
gesnek latja.

2 Az lgyvédnek ezen szempontbdl vald elézetes
megvizsgalasi kotelezettségét elemzi Varga Gyula: A
hivatasos perbeli képvisel6k szerepe a polgari eljaras
gyorsitasaban. M. J. XII. (1965.) 7. sz. 317. s kov. old.

¥ Kiemelés toliink.
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makra vonatkozik. Nem taldlunk erre nézve az
irodalomban sem ko6zelebbi iranymutatast.3! 32

Az irodalom &ltaladnosnak tekintheté allas-
pontja szerint ,,... a megbizési szerzédés vala-
miné tevékenység kifejtésére iranyul...” A
megbizott az ligy elldtasara vallal kotelezettsé-
get, ,,... megbizasi viszonyt a felek altaldban
akkor létesitenek, ha az eredmény nagymér-
tékben fiigg a kotelezett magatartastol fligget-
len tényezdktél is, tehat az eredmény bekovet-
kezte annak leggondosabb magatartasatol is bi-
zonytalan. Ilyen pl. az ligyvédi és orvosi meg-
bizas...”33 Am ez nem jelentheti azt, hogy a
meghizott a megbizast akkor is elfogadhatja, ha
az eleve eredménytelennek mutatkozik. Ide is
vonatkozik a Ptk. 474. § (2) bekezdésén kiviil
a 4. § (2) bekezdésében irt egylttmiikodési ko-
telezettség. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a jogi képvisels az alaptalan
per elvallalasat nemcsak jogosult, de koteles is
megtagadni, hogy ez altal az lgyfelet a koltsé-
gektdl és egyéb esetleges hatranyos kovetkez-
ményektél megovija.

Az ligyleti képviselé és a képviselt kozotti

31 5. Vildghy Miklés—Eérsi Gyula: i. m. II. ko-
tet 120. s kov. old.

32 Villdnyi Laszl6: Ugyvitel. Szladits Karoly: Ma-
gyar Maganjog V. kotet. 662, s kov. old.

33 Vildghy Mikl6s—Edrsi Gyula: i.
120—121. old.

m. II. koétet.

alapjogviszonybdl szarmazé jogok és kotele-
zettségek tekintetében rovidség érdekében a
Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseire utalunk és csak
a képviselt részére vald dijfizetésre térink ki.
[Ptk. 478. § (1) bek.]

Ugyvédi képviselet esetén az Ut. 10. § (1)
bekezdése értelmében ebben a tekintetben mar
a tényallas felvételekor meg kell allapodni, vagy
legalabbis kiozolni kell a megbizéval az elére-
lathatéan felmeriild munkadijat és koltséget.
Eldbbinek az dsszegét a 2/1973. (VI. 19.) IM sz.
rendelettel modositott 5/1962. (VI. 19.) IM sz.
rendelet szabalyozza.

A jogtanacsos a vallalati dolgozo, illetve
szovetkezeti tag képviselete esetén az lgyvédi
dijszabasban megallapitott dijszabasnak legfel-
jebb a felét szamithatja fel [17/1971. (V. 28.)
Korm. sz. r. 10. § (2) bekezdése].

Az Iradnyelv II. 5. pontja értelmében a szak-
szervezeti jogsegélyszolgalat a dolgozok részére
ingyenes, tehat még ajandék cimén sem fo-
gadhaté el semmi, mert az az ingyenesség meg-
kertilését ]elentene

Egyéb esetekben a Btk. 188. §-anak a ti-
lalma folytan a képviselet ellatasaért munkadij
nem szamithaté fel, csak az esetleges koltségek
megtéritése igényelhetd [Ptk. 479. § (1) be-
kezdése].

Hamori Vilmos

mozgasban betoltott szerepére. Kii-

JOGIRODALOM

Szentivanyi Ivan: A banktevékeny-
ség pénziigyi jogi szabdlyozdsinak

alapkérdései*
Jelentés miivel gyarapodott
pénziigyi jogi irodalmunk Szent-

ivanyi Ivan , A banktevékenység
pénzigyi jogi szabalyozasanak
alapkérdései” c¢. konyvének megje-
lenésével, amely az ELTE Pénz-
ligyi és Jogi Tanszékének tudoma-
nyos terve keretében készilt.

A 27 iv terjedelmi munkaja a
banktevékenység pénziigyi jogi
normai és jogviszonyai targyalasa-

¥ Kbézgazdasagi és Jogi Konyvkiadoé,
Budapest, 1976.

nak korét tudatosan leszdkiti, mert
a bankok kiilfoldi kapcsolatait ren-
dezd szabalyok és realizaléodasukat
jelentd jogviszonyaik bemutatdsa
meghaladta volna monografia ter-
jedelmi kereteit.

A Kkonyv szerkezete is bizonyitja,
hogy Szentivanyi Ivan munkéaja
valéban megfelel cimének. Négy
{6 részre tagolva végzi a vizsgalo-
dast. El6szor a szocialista bank-
rendszer és funkcidinak koézgazda-
sdgip jogi meghatarozdsat vizsgal-
ja, majd a banktevékenység egysé-
ges jogi szabalyozasanak kérdé-
seit, valamint az ezzel kapcsolatos
jogviszonyokat targyalja, s végil a
banktevékenység pénziigyi jogaval
foglalkozik.

A szerz6 a szocialista magyar
bankrendszer jelent6ségét, szerve-
zetét, felépitését, egyes funkcidi
kozgazdasagi és jogi vonatkozdsait
annak érdekében mutatja be, hogy
a banktevékenység lényegét atte-
kinthet6vé tegye. Ennek soran ra-
mutat a bankrendszernek a pénz-

16n targyalja a gazdasagiranyitas
korabbi és mai rendszerében bettl-
tott szerepét, abbol az aspektusbdl
kiindulva, hogy a bankrendszer a
népgazdasag iranyitasdnak targya
és egyben végrehajtoja is. Ravila-
git a bankrendszer kozgazdasagi és
jogi fogalma meghatarozasanak il-
letve szétvalasztasanak sziikséges-
ségére. A bankrendszer részletes
kézgazdasdgi fogalmat a kovetke-
z0képpen definialja. ,,A szocialista
bankrendszer egy adott szocialista
orszag azon allami feladatainak el-
latasara kiépitett bankok egységes
szervezete, amely a népgazdasagi
tervekben megallapitott gazdasagi
célkitlizések megvaldsitasa érdeké-
ben egyrészt kiilonféle hitel miive-
letekkel kozpontositott, esetleg a
koézponti koltségvetési pénzforra-
sokbdl rendelkezésre bocsatott stb.
pénzeszkozok felhasznalasaval, mas
szoval pénz djraelosztasiaval, mas-
részt pénzteremtési célzattal aktiv
hitelnydjtasi muiveletek elladtasara
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iranyul, melynek soran — de ré-
szint attdél fliggetleniil is — ellatja
a pénzforgalom lebonyolitdsaval
osszefliggs feladatokat is. A felada-
tok ellatasa kozben pedig felhasz-
nalva a forgalomban levd, s a
banktevékenység folytin koézponto-
sitasra Kkeriilé6 pénztomegek feletti
attekintését, valamint a fogalom
megfelels, vagy rendellenes alaku-
lasadnak felismerési lehetGségét, az
adott gazdasagiranyitasi rendszer
modszerének megfelelé ellendrzési
tevékenységet végez.” (39. old.) Le-
egyszerlisitve pedig a szocialista
bankrendszer koézgazdasagi fogal-
mat ugy jeloli meg mint ,a szo-
cialista bankokban létrejévé olyan
allami pénzalapot, amelyet elsGsor-
ban az adott bankrendszer, bank-
tevékenységével és abbdl a célbdl
osszpontosit, hogy azt a gazdasagi
folyamatok elémozditasa érdeké-
ben hitelnyujtasra forditsa”. (40.
old.)

A Dbankrendszer jogi fogalmat a
kovetkezékben Osszegzi: ,,A bank-
rendszer egyfel6l a bankrendszert
alkotd, a valdésagban 1étezd, kiilon-
b6z6 formakban (részvénytarsasag,
allami vallalat) mikodo, jogi szer-
vezeteknek (bankoknak, pénzinté-
zeteknek), masfelél azoknak a mi-
kodési elveknek, funkcidknak, in-
tézményeknek 0Osszessége, amelyek
— jogi szabalyozas folytan — biz-
tositjak a népgazdasigi pénzeszko-
zOk erre a célra létesitett helyen
torténé Osszpontositiasat, s az igy
Osszegylloé pénzeszkozok erre fel-
jogositott szervezet 4ltal torténd
hitel formdjaban valé -elosztasat,
valamint részben ezzel kozvetetten
osszefliggl, részben ettdl fliggetlen
feladatok, tevékenységek megfele-
16 lebonyolitdsat, megvaldsulasat.”
(50. old.)

A bankrendszer funkciéjat a gaz-
dasagi folyamatokat befolyasolni
hivatott pénzforgalommal osszefiig-
g6 hitelezési feladatainak 6sszessé-
gében jeloli meg (67. old) de ,a
bankfunkcién mindig a bankrend-
szer egyik konkrét tagjanak funk-
ciojat érti kiemelve annak a bank-
nak illetve bank tevékenységének
legjellemz6bb  vonasait, legfébb
irdnyat”. (69. old.)

Az ElsG rész befejezéseként —
logikus elemzés eredményeként —
koriilirja a banktevékenység —
bankiigylet — bankmitvelet fogal-
mat: a banktevékenység nem mas

mint a bankfeladatnak (amelyben
a célkitlizés a valaminek a megol-
dasara iranyuld ,,0sztonzés” a do-
minald) tényleges megvaldsitas el-
latasa (77. old.); a bankiigylet a
bank azon tevékenysége, amelyet
ugyan a bank a maga részérdl al-
lami feladatkorben, de a vele kap-
csolatba keriild kezdeményezése
vagy a feladat ellatasat illetéen
szabad akaratianak (nem {filozéfiai
értelemben vett szabad akarat ér-
tendé ez alatt!) konkrét kifejezésre
juttatdsaval talalkozva 1at el (83.
old.);

— a bankmiivelet a bank azon
tevékenysége, amelyet a bank, al-
lami feladatként mint az 4llam
bankja az 4llam koézvetlen érde-
keinek, szempontjainak érvényre
juttatasdval vagy az Aallammal
szembeni kotelezettsége teljesitésé-
vel Osszefliggben, konkrét A4llami
utasitds vagy egyoldalt, sajiat elha-
tarozas alapjan 1at el. (81. old.)

A definiciék és a legfontosabb
jellemz6 tulajdonsiagok bemutati-
saval lehetévé teszi azt, hogy az
egyes részint mar ismert, masrészt
a gazdasagi élet valtozasait kovetd
kés6bb megismerendé j tipusi
banktevékenységek is behatirolha-
ték legyenek a bankiigylet vagy
bankmdivelet kategéridjaba.

A konyv mdsodik részében a
szerz8 a banktevékenység egységes
jogi szabalyozdsanak kérdéseit tar-
gyalva elfszor azokat a mnézeteket
birdlja, amelyek szerint a bankjogi
matéria 6nallé jogigazatot képez.
Jogelméleti megkéozelitéssel (annak
eredményeit is felhasznalva) elem-
zi a banktevékenységgel kapcsola-
tos térsadalmi viszonyok szabalyo-
zdsdnak Osszhangjat a valésiggal.
Ramutat arra is, hogy a banktevé-
kenységgel o0sszefliggé tarsadalmi
viszonyok esetleges valtozdsa fel-
vetheti egyben a jogrendszer
struktiraja moédosuldsdnak kérdé-
seit is. Részletes elemzés nyoman
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
banktevékenységgel kapcsolatos
normdak 6nallé jogagazattid alakita-
sanak most és a jovére nézve sincs
tdrsadalmi realitasa.

A harmadik rész terjedelmileg is
a konyv mintegy kétharmadat ké-
pezi. A harmadik részben a szerzé
a banktevékenységgel kapcsolatos
pénziigyi-polgdri jog: aurmak es
jogviszonyok elhatdrolasat, vala-
mint sajatos kapcsolatuk bemuta-

tasat végzi el, majd a banktevé-
kenység pénziigyi jogi szabalyai-
nak mint norméknak sajatos prob-
lémait targyalja. Ramutat arra,
hogy a norma — aktus, mormativ
aktus — egyedi (konkrét) aktus fo-
galmat illetéen mindmaig egységes
allaspont nem alakult ki a jogtu-
domanyban. Megkisérli ezek defi-
nici6jat és a késbébbiekben kovet-
kezetesen alkalmazza azokat.
Elemzi a banktevékenységet meg-
allapité pénzligyi jogi normak spe-
cidlis strukturalis problémait, ra-
mutatva arra, hogy sok esetben a
jogszabaly hipotézis eleme a disz-
poziciéval egybeolvad. A jogsza-
baly harmadik elemeként a szank-
ciot vizsgdlva arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a banktevékenységet
megdallapité pénziigyi jogszaba-
lyokban a jogkovetkezmény rend-
szerint nemcsak hogy nem kozvet-
leniill a kérdéses magatartdssal
kapcsolatos, hanem még konkrét
osszefliggés sem mutathatd ki az
esetleg alkalmazandoé jogkovetkez-
mény és a magatartas kozott, ha-
nem a jogkovetkezmény mas jog-
intézményben jelenik meg (pl. a
felelGsségben).

A banktevékenység pénziigyi jo-
gi normainak jogszabdlyi jellegze-
tességeit vizsgdlva ramutat arra,
hogy az dtmeneti elvonas és jutta-
tas norméi a banktevékenységgel
kapcsolatosak, a végleges elvonas
€s juttatds szabdlyai pedig a pénz-
ugyi jog egyéb normai osszességét
alkotjak.

Gondolatébresztéek — bar ese-
tenként vitathatéak — a szerzének
azon fejtegetései, amelyek a bank
,shatalmi” helyzetével kapcsolato-
sak. Véleménye szerint pl. ,,az adé-
ugyi szerveknek” — barmennyire
is el6irt jogszabdalyilag a tevékeny-
ségilk — szamos esetben lehetdsé-
gk van ,sajat beldtdsuk szerint”
is alkalmazni az adéfizetési kotele-
zettel szemben ,hatranyt” (vagy
éppen ,elényt”).

Véleményem szerint esetenként
(pl. egyes hitelek megadasanal, hi-
telek meghosszabbitasadndl) a ban-
koknak ugyanugy van lehetdségiik
arra, hogy ,sajat belatdsuk sze-
rint” alkalmazzanak ,elényt”, il-
letve ,hatranyt” a kérelem elbira-
lasakor, tehat ,hatalmi” helyzet-
ben vannak.

Logikus elemzés és kovetkeztetés
alapjan jut el ahhoz a megallapi-
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tashoz, hogy a banktevékenység
pénziigyi jogi normai a banktevé-
kenység pénzligyi jogviszonyait
kozvetlenil, polgiri jogviszonyait
elsésorban hatasan keresztiil, koz-
vetett mdédon hatarozzak meg. A
szerz6 behatdéan elemzi a jogkdve-
tés alakulasiat a banktevékenység
pénziigyi jogviszonyai esetében és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
jogkdvetés valédi értelemben fel-
foghat6 ,,onkéntesség” eleme kor-
latozottan érvényesiil. Kilon elem-
zi a banktevékenységgel kapcsola-
tos jogalkalmazast mint a direkt
és indirekt jogviszony-keletkezte-
tést (médositast, megsziintetést).

A jogsérté magatartasokkal
szembeni fellépés elemzése soran
ramutat arra, hogy a gazdasagira-
nyitds mai rendszerében a bank al-
talaban nem rendelkezik hatésagi
jogositvanyokkal, igy — azok hia-
nydban — rendszerint csak kezde-
ményezje lehet a kényszer tény-
leges alkalmazasi lehet8ségét bizto-
sit6 eljarasi jogviszonyoknak.

A konyv negyedik része a bank-
tevékenység pénzligyi jogaval fog-
lalkozik. Ennek soridn feltarja és
Usszefliggéseiben is bemutatja a
banktevékenység pénziigyi jogi
normainak, jogviszonyainak saja-
tossagait, rdmutat azokra az 4lta-
1anostél vald eltérésekre, amelyek
féként a szocialista bankrendszer-
nek a szocialista gazdasagban el-
foglalt  kiilénleges helyzetébdl
adédnak. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a pénziigyi jog banktevé-
kenységgel kapcsolatos normainak,
jogviszonyainak csoportja kimeriti
az Onallé ,,jogintézmény” fogalmat
és ezért a pénziigyi jog rendszerén
belll is indokolt ezt a jogviszony-
csoportot elkiiloniteni.

A banktevékenység pénziigyi jo-
ga jogviszonyai rendszerének fel-
épitésével és jogviszonyfajtai, -ti-
pusai elméleti rendszerezésével
(amit a két kilon fliggelékben is
bemutat) zarja a szerzé miivét. A
logikus okfejtéssel és vilagos, koz-
érthet6  fogalmazdsban  megirt
konyv hasznalhatésdgat jol egésziti
ki a magy.r, orosz, angol és német
nyelvl tartalomjegyzéken kivil a
bibliografia illetve a mnév- és
targymutaté, Jellemzé a mi egé-
szére a tudoinanyos szinvonal mel-
lett az olvasmanyos jelleg, amely-
nek kovetkeztében jogiszok és koz-
gazdaszok széles kord érdeklédése

biztositott. A mi értékét vilagosan
dokumentalja a hazai és a vonat-
kozé kilfoldi jogi irodalom széles
kord felhasznaldsa és arra a meg-
felelé helyeken valé pontos utalas.
Jelent6snek itélhet6 a gazdasagira-
nyitasi rendszer reformjaval és az
annak tovabbfejlesztésével kapcso-
latos jogi és kozgazdasagi irodalom
sokoldali feldolgozasa. Szerzd Kki-
tlinéen oldotta meg azt a nehéz
feladatot, hogy bar az elméleti
problémak megitélése kiindulo-
pontjanak a tételes jogot tekintet-
te, mellézte az aprélékos és mar
csak az 4alland6é valtozékonysaga
miatt is nehezen &ttekinthetsé jog-
szabalyok feldolgozédsat. Kivald és
magas szinvonald elméleti, de egy-
ben kiemelked$ gyakorlati képzett-
séget igényl$ biztonsdggal valasz-
totta ki a -bankrendszerre vonat-
kozé joganyag azon elemeit, ame-
lyek alapulvételével és elemzésével
sikertilt feltdrnia a szocialista
bankrendszer, a banktevékenység
pénziigyi normdi és jogviszonyai
altalanos érvénylinek tekinthetd
torvényszeriiségeit €és sajatossagait.

Nagy Arpdd

Bortonélet és emberi érték*

Paul W. Keve munk&ja szeren-
csés otvozete a bortontudomanyi
szakmunkéanak, az ismeretterjesz-
t6 minek, a szociolégiai tanul-
manynak és az atfogé reformterv-
nek. Kozérthets, élvezetes stilus-
ban targyalja az Amerikai Egye-
siilt Allamok borténiigyében je-
lentkez6 legfontosabb problémakat
és az ezek megolddsiahoz sziikséges
1épéseket. Kétségtelen ugyan, hogy
a szerz0 els6sorban az amerikai sa-
jatossdgokra van tekintettel, még-
is agy tldnik, hogy megallapitdsait
az eurdpai, s6t a szocialista borton-

ligy, illetve bilintet6jog irant ér-
dekl6d6 is haszonnal tanulma-
nyozhatja.

A  konyvet a szerz§ azoknak
szdnja, akik érdeklédnek az irdnt,
hogy mi torténik a boérténben é16
emberekkel, a bortondérokkel és

* Keve, Paul W.: Prison life and hu-
man worth. University of Minnesota
Press. Minneapolis. 1974. 199 old.

orizettekkel egyarant. Ennek az al-
lapotnak a leirdsa a szerz6 szerint
azért is kiilondsen fontos, mert az
amerikai kozvéleményt mindin-
kabb foglalkoztatja a bortonck
szerepe, fokozédnak a borténok
nevelé hatasaval szembeni elvara-
sok, de az ilyen elvarasokat han-
goztaté kozvélemény ninecs tiszta-
ban azzal, hogy a bodrtonok mai
allapotukban nem biztosithatjdk
sem a foglyok nevelését, sem azt a
sokkal egyszerlibb ko6vetelményt,
hogy legalabbis rend uralkodjék a
bortonokben. A szerzé megallapi-
tasait nemcsak az amerikai borto-
nokben szerzett személyes ta-
pasztalataival, gyakorlati tevé-
kenységével, hanem a Kkiilonféle
amerikai tagallamok és mas or-
szagok bortoneiben tett latogata-
saival is alatamasztja.

Az amerikai blintetésvégrehaj-
tasi intézményekkel kapcsolatosan
a kozvéleményt két alapvetd kér-
dés foglalkoztatja. Az egyik, alta-
lanosabb, az igazsagszolgaltatissal
szembeni elégedetlenségben fejezd-
dik ki és roviden abban a kérdés-
ben foglalhaté Ossze, hogy vajon
mikor lesznek képesek a biintetés-
végrehajtasi intézmények és a bi-
résagok megvédeni a becsiiletes
embereket a biinoz6ktél. A maésik
problémat kilondsen az utébbi
években mind tébb aldozatot kove-
tel6 bortonlizaddsok jelentik. Ezek
egyrészt megkérdsbjelezik a borto-
nék rendbiztositdé hatékonysagat,
maéasrészt a bortondkwen uralkodoé
allapotokra iranyitjak a figyelmet.
A szerz6 ramutat azonban arra,
hogy a bortonlazadas tavolrdl sem
4j keletd jelenség az amerikai
bilintetésvégrehajtas torténetében.
Ujdonsagszamba  legfeljebb  az
megy, hogy a foglyok mindinkabb
sérelmesnek tartjak, ha nem ve-
szik Oket emberszamba. Ez dssze-
fligg azzal, hogy a foglyok kozott
mindinkdbb megné a politikailag
tudatos személyek aranya.

Az amerikai bo6rtoniigy alapveté
problémajat a boértonok létcélja je-
lenti. A kdzvélemény szerint a bér-
tén az elriasztast, illetve a tarsa-
dalom védelmét szolgalja, noha
ezeknek a megfontoldasoknak a mé-
lyén valészinleg a bosszd igénye
hazédik meg. Igen gyakran, de
meglehetésen apologetikusan emle-
getik a blindzok Kkezelését is. Az
atlagember szamara a bérton stig-
matizadlé jellege a legelriasztdbb.
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Ez az 4&tlagember-koncepcié azon-
ban aligha alkalmazhaté azokra a
blin6z6 rétegekre, amelyekbdl a
bortonok lakéi ténylegesen kike-
rilnek. E rétegekben nem ritkan
biztosit a bértonbe keriilés egyfaj-
ta magasabb statuszt, és mivel az
adott szubkultiridkban a bortén-
be jutds meglehetésen gyakori, az
elitélésnek gyakran nincs is stig-
matizald, visszarettenté hatésa. Ezt
bizonyitjdk a Keve &altal hivatko-
zott modern kutatasok és ezt ta-
masztja ald a joézan ész is, hiszen
a bortontapasztalatokat szerzett
személy utdlag nem érzi visszata-
szitonak a bortonkorilményeket.
Mivel egyszer mar tulélte, tiszta-
ban van azzal, hogy legkdzelebb
is el lesz majd valahogy. A téarsa-
dalom védelme szempontjabdél nem
jelent megoldast az sem, ha a bd-
noz6ket hosszabb ideig tartjak fog-
va, mivel ez olyan fogoly-létszdm
novekedéssel jarna, amit a jelen-
legi koltségvetési lehet&ségek és
keretek kozott nem lehet elviselni.
Mi tobb, a tdlzsufolt bortonok még
tobb lazadasra, belsé fesziiltségre
vezetnének, és ez az esetleg még
menthetd egyének szukségszeri lel-
ki és szocidlis romlasara vezet.

A biintetésvégrehajtas igen
koltséges dolog. Mar 1971-ben tébb
mint 30 000 dollarba keriilt egy fé-
réhely létesitése egy bortonben. A
bortonok értelmetlenségével kap-
csolatban ugyan Kkevéssé tarthatd
ellenérv az, mely szerint a borto-
nokben csak biindzési technikakat
tanulnak az emberek, de annal in-
kabb a bértdén intézménye ellen
sz6l az az érv, hogy ott a jelenlegi
koriilmények kozott igen valdszini
az Onbecsiilés elvesztése, ami aztan
krimindlis életvezetéssel jar.

A szerz6 behatéan és szamos
példa segitségével elemzi a borton-
élet mindségét. Ezen belill foglal-
kozik a feliigyelGszemélyzet problé-
majaval. Kimutatja, hogy noha el-
vileg alig tobb, mint harom fogoly
jut egy bortonben alkalmazott fel-
tigyelére, gyakorlatilag a valtasok
és a nem kozvetlen felligyelettel
foglalkozd személyek szama folytan
a legkritikusabb 6rakban ténylege-

sen csak kb. 28 8r vigyaz 1000 fo- -

golyra, és még e 28 ember tObbsé-
gét is a kiilénféle kapuknél és biz-
tonsagi létesitményeken kell elosz-
tani. A borténskben azonban nem-
csak a személyi, hanem a dologi

»keresztmetszet” is szik. Az egyes
cellak lakslridsége tulsigosan nagy,
a bortonok tobbsége a szdzadfor-
dulé idején, vagy még korabban
létesiilt, s ennek megfeleléen a he-
lyiségek berendezése, mérete stb.
nem felel meg a mai kovetelmé-
nyeknek. A boértbnszabalyzatok és
az alacsony személyzeti 1étszam, az
egyes helyiségek megkozelitésének
problematikussiga odavezet, hogy
a foglyok idejének jelentds része
kiilonféle sorbaalldsokkal, szdmola-
sokkal stb. telik el, az egész rend-
szer sziikségképpen f6lottébb unal-
massa valik. A bortonérok emellett
még fokozott egyontet(iségre is t6-
rekszenek, ami tovdbbi unalom ki-
valtéja. Ennek pszichologiai hatdsa
nyilvanvalé. Az unalom mellett a
maganélet teljes hidnya is pszicho-
légiailag karos. Problémat jelent a
megfelelé orvosi ellatds. A szerzé
részletes elemzéssel bizonyitja a
betegek gydgyszerellatisanak tech-
nikai nehézségét, ami visszavezet-
het6 a borionadminisztracié sze-
mélyzeti és technikai problémaira.

Nem csekély feladatot jelent a
rengeteg beteg egyenkénti ellatisa

megfelelé gyoégyszerekkel, a gyégy-
szereket ugyanis biztonsagi okok-
bol csak egy napra lehet kiadni.
Keve rendkiviil meggy6z6en bizo-
nyitja a gyogyszeradagolds vagy az
egyiranyba néz6 ebédlbasztalok
példajan: az apré technikai nehéz-
ségekbdl addédik az elviselhetetlen
és pszichikailag rombolé bértdonlég-
kor. Ugyancsak behatéan elemzi a
munkavégzéssel kapcsolatos nehéz-
ségeket. Az amerikai bortonokben
ugyanis a munka alta:4wan nem
biztositja megfeleld szakképzés
megszerzését, s6t a munkahoz jutas
is meglehetésen nehézkes. Még na-
gyobb probléma a vizsgalati fog-
sdgban levék munkéval ellatisa. A
munkavégzés nehézségei természe-
tesen oOsszefliggenek azzal, hogy a
tékés piacon a bdrtonben elballi-
tott aru konnyen a tisztességes
verseny elvébe litkozhet.

A bérténrezsim egyik legnagyobb
problémaja a foglyok kommunikd-
cidjdnak hiadnya. A szerzé behato-

. an elemzi a borténcenziira lehetd-

ségeit és hatdsat, és kimutatja,
hogy ennek felfliggesztése semmi-
féle hatranyos kovetkezménnyel
nem jar. Hasonlé kovetkeztetésre
jut a latogaté szobaban uralkodo
ellenérzéssel kapcesolatban.

A foglyok szamara az egyik legje-
lentésebb problémdat maguk a bor-
tondrok jelentik. A bdrtonérok je-
lent3s része nem redelkezik meg-
feleld szakmai felkészlltséggel. A
munkaerd utanpoétlds ezen a terii-
leten meglehetésen korlatozott, és
gyakorlatilag be kell érni azzal,
aki jelentkezik. Noha aligha igaz
az a kép, mely a bortonéroket sza-
disténak, vagy rosszindulatanak
mutatja, egyszerd tudatlansaguk is
mérhetetlen karokat okoz a fog-
lyoknak. De a fogoly szamaéara nem-
csak a bortonér, hanem a tobbi fo-
goly is jelent6s nehézségek forrasa.
A foglyok tarsaikat Altaldban meg-
bizhatatlan embernek tekintik, és
nem is ok nélkiil, mivel a bortdn
mind a mai napig alig ellenérzott
dzsungel vilagara emlékeztet,
amelyben az agressziv és erés Kki-
zsdkmdényolja a gyengét, amivel a
gyenge teljes mértékben tisztaban
is van. A borténok mai berende-
zése mellett lteljesen lehetetlen a
foglyok olyan feliigyelete, amely
biztositanid azoknak egymaéstél va-
16 megvédését. Kalifornidban 1960
és 1971 kozott 134 foglyot oOltek
meg fogolytarsaik. Csak a phila-
delphiai bortonben két év alatt
mintegy 2000 er6szakos homo-
szexualis kozosililés tortént.

A bortonok igazgatdisi rendszere
teljesen elavult, mind a mai napig
megfelel a katonai irdnyitasnak
(torzskari iranyitas), ahol feliilrdl
lefelé halad6é parancsok biztosita-
nak minden cselekvést. Ez, kiiléno-
sen a bortonben végzett termeld
munkara tekintettel, teljesen elfo-
gadhatatlan. A bortonok felsG ve-
zetbéi Altaldban politikai okokbél
kinevezett  személyek, akiknek
szakértelme minimalis. Az iranyi-
tasi rendszerben komoly problé-
mat okoz raadasul az a tény, hogy
a szdmbelileg elenyészd kisebbség-
ben levé borténérok rendkiviili
mértékben fliggenek az egyes fog-
lyok engedelmességi készségétdl.
Az engedelmesség fejében az 6rok
sok engedményt tesznek. A foglyok
kozott szamos szervezet alakul Ki,
ezek egy része hatarozottan kész
egyluttm@kodni a vezetéssel, és cél-
ja a foglyok rehabilitdsdba wvalé
bekapcsolédas, de a vezetés rend-
szerint bizalmatlanul fogadja eze-
ket.

A szerzé foglalkozik a néi fog-
lyok problémadival is, és ramutat
arra, hogy az Ujszulott gyermekek-
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nek a fogoly ndével egyiitt tartasa
hasznos lehet. Utal arra is, hogy
sziikségtelen a tulzott uniformiza-
las, mert ez a nék személyiségének
fokozott felbomlasaval jarhat, és
végll pozitiven értékeli a koedu-
kalt bortonokben szerzett eddigi
tapasztalatokat. Annal kritikaibb
az az elemzés, amelyet az ameri-
kai hatdrozatlan idejl szabadsag-
vesztéshez kapcsolédd  feltételes
szabadldbra bocsatasi rendszerhez
(parole) fhGz. A rendszer fé hibajat
abban 1atja, hogy az ezzel foglal-
kozo testiilet hozza nem értd sze-
mélyekbél all, mely rendkiviil ro-
vid id6é alatt kénytelen rutinsze-
rden és teljesen 6nkényesen dénte-
ni. A foglyok szamaéra frusztricio
és a rendszerrel vald teljes elége-
detlenség forrasa az, hogy nem vi-
lagosak azok a kritériumok, ame-
lyek alapjan borténbeli magatarta-
sukat, rehabilitaciéjukat megitélik.
Ugyancsak onkényesnek mindsiti a
szerz0 — és ezt az 4llitasat is bi-
zonyitja — a feltételes szabadlabon
levs személyek szamara eldirt ma-
gatartasi szabalyokat, amelyek
majdnem elkeriilhetetleniil oda
vezetnek, hogy a személyek e vi-
selkedési szabdalyokat megszegik és
visszakeriilnek a boérténbe. A szer-
z6 javaslatot tesz egy olyan felté-
teles szabadliabra bocsatasi rend-
szerre, mely lehet6vé tenné, hogy
a ,fair” eljaras elvei itt is érvé-
nyesiiljenek, és a foglyok kell-
képpen felkésziilhessenek sajat al-
laspontjuk Kkifejtésére. A foglyok-
nak biztositandé jogok ilyen felfo-
gasa egyébként Osszhangban all az
amerikai birdsdgi gyakorlattal,
mely az utdébbi idében — mint a
szerz6 a mid 8. fejezetében kimu-
tatja — hatarozottan elismeri a
foglyok emberi jogait és ennek
megfeleléen és ennek nevében
messzemenden beavackuzik a bor-
tonrezsim alakitidsaba.

A szerz6 miive utolsé két feje-
zetében lényegében a bértonrend-
szer atalakitasara vonatkozé mini-
malis és maximadlis programot ad.
Tobbszor hangstlyozza, hogy o6n-
magdban a legjobb rendszer sem
biztosithat kelld rehabilitalé ha-
tast, és mindaddig, amig a bortén-
rendszer keretein beliil maradunk;
annak belsé problémai, a lazada-
sok, a szOkések és a visszaesés nem
fog megszinni. A belsé viszonyok
javitasdhoz egyébként is minde-

nekel6tt megfelel6 emberibb hoz-
zddllds sziikséges. Mégis sziiksé-
gesnek latja leszogezni, hogy sza-
badsagvesztés biintetést csak ab-
ban az esetben szabad Kkiszabni,
ha ahhoz megfeleld nevelb-reha-
bilitdlé program kapcsolédik. A
bortonokben lehetdleg torekedni
kell arra, hogy biztositsdk, az
egyén olyan életet folytasson, ami-
lyet akar. Ennek megfeleléen tet-
szésére van bizva, hogy bekapcso-
16dik-e a munkavégzésbe, vagy
sem, — de 2sak a munkavégzésért
kapott utalvany stb. jogosithatja a
megfelels ellatasra. A szabadsag-
vesztés mar onmagiban is kelld
bilintetés. Fokozni kell a fogoly
szémara biztositott kommunikaciés
és eltavozasi lehetlségeket, va-
lamint a fokozatos kedvezmények
rendszerét, biztositva ezzel a csa-
ladi és kozosségi kapesolatok fenn-
tartasat. Meg kell hagyni a foglyok
polgari jogait. A bels6 munkaval-
lalasi viszonyokat a kiils6khoz kell
kozeliteni. Fokozni kell a foglyok
szamara Dbiztositott rehabilitacios
technikak hatékonysagat és ezeket
els6sorban az egyes kezelést nyuj-
té6 személyekre jutd terhelés csok-
kentésével lehet elérni. Ez latszo-
lag koltségvetés-novekedéssel jar,
de mivel ezt a kezelést elsésorban
a bortonon kiviil kell nyujtani, és-
pedig lehetdleg a borton helyett,
vagy a szabadulds utan, a borton
magas koltségei Kiesnek, és ily méo-
don az egész eljaras gazdasago-
sabb. Legalabbis kisérletet kellene
tenni — irja a szerzo — a rovid és
hatarozott idOtartamu szabadsag-
vesztés bevezetésére a jelenleg
Amerikaban uralkodé hatarozatlan
rendszer helyett. (Megjegyezzilk,
hogy a szocialista biintet6jogban ez
alapelvnek szamit.) Javitani kell —
folytatja Keve — a borténben a
szakmai és iskolai képzést, aminek
természetesen elGfeltétele a szak-
emberek fokozott bevonésa, illet-
ve az Orség szakmai képzése. A
szerz6 lehet6séget 1at a foglyokbol
All6 bortontanacs miikodésére, és
nem utasitja el a hazastarsi lato-
gatasok gondolatat sem. Ugyanak-
kor tisztdban van azzal, hogy
mindezek a javitdsok csak még
nyilvanvalobbd teszik a borton-
rendszer alapveté ellentmonddsait,
amelyeken semmiféle javitds sem
valtoztathat. Ezért mindenekel6tt
hangsulyozza, hogy a bortonbe
csak meghatarozott céllal lenne

szabad embereket zarni. Szabad-
sagvesziésre csak a tarsadalomban
nem kezelhet6 embereket szabad
itélni. A kényszerkezelés céljat a
birésagnak kifejezetten meg kelle-
ne jeldlnie, aminthogy a cél telje-
sulését is a birésag itélhetné meg,
meghatarozott idénként felilvizs-
gélva az adott személy helyzetét.
Amerikai tapasztalatok mar bizo-
nyitottak, hogy a feltételes szabad-
labra bocsatds 60%,-os Kkoltségve-
tési megtakaritast jelent, még ak-
kor is, ha az egyes felfliggesztett
szabadsagvesztésre itéltekkel fog-
lalkozé személyek alacsony mun-
katerheléssel — és igy igen nagy
hatékonysaggal — fejtik ki tevé-
kenységiiket. Erre az alapvetd o6sz-
szefliggésre tekintettel a kiilénféle
probara (elGzetes prébara) bocsé-
tasok széles kori elterjesztését ja-
vasolja, ahol a felfiiggesztett sza-
badsagvesztés ideje alatt megfe-
lel6 kozosségi és egyéni tamoga-
tast kapnanak a kulénféle nehéz-
ségekkel kilizd6, tévitra futott em-
bherek.

Sajé Andrds

Zawadska, B.: Képviselet a szo-
cialista dllamokban.*

A mi elsédleges céljat a szocia-
lista képviseleti rendszer jellemzé-
se képezi, valamint az, hogy bemu-
tassa e rendszer és a polgari de-
mokratikus koztarsasagok képvise-
leti rendszerei kozotti kiilombsége-
ket. A szerz§ a szocialista képvise-
leti rendszerek jellemz8 vonasait a
jogszabalyok, a doktrindk és a gya-
korlat elemzésének alapjan mu-
tatja be. Az empirikus kutatasok
adataira tadmaszkodva, de minde-
nekel6tt a lengyel helyi népképvi-
seleti testiiletek, a nemzeti tana-
csok tapasztalatai alapjan veti egy-
be a szerz6é ezek miikodését a szo-
cialista képviselet elméleti, politi-
kai és jogi modelljével. Az Ossze-
hasonlitasnal felhasznaldsra keriil-
tek a tobbi szocialista orszigokra
vonatkozd anyagok is.

A szerz6 a mi elsé fejezetében

* Przedstawicielstwo w panstiwie soc-
jalistycznym. | Wroclaw—Warszawa—
lec'iakéw—Gdansk, 1976. Ossolineum. 251
old.
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a képviselet szocialista felfogasa-
nak fejlédéstorténetét, valamint a
népi forradalom soran kialakult
szocialista keépviseleti rendszer £6
jellemvondasait mutatja be. Ezek
kozott a vonasok kozott elsé he-
lyen a képviseletek tdbbszintes
szerkezete szerepel, amely lehet6-
séget biztosit arra, hogy a dolgo-
z6k kiilénb6zd érdekeit érvényesit-
se, alkalmat teremt az allampolga-
rok szadmara az allamhatalom gya-
korlasaban, valamint az 4llamigaz-
gatas felett gyakorolt ellendrzés-
ben valé kozvetlen részvételre. A
jellemzd vonasok kozott emliti a
szerz0, hogy a polgari koztarsasag-
gal ellentétben a képviseleti szer-
vek nemcsak a koGzponti szinten,
hanem valamennyi, igy az allami
teriileti beosztas legalsobb szintjén
is kiépiiltek, azokat 4ltaldnos va-
lasztdasok utjan hozzdk létre, s a
képviseleti szervek minden egyéb
allami szervvel kapcsolatban f61é-
rendelt szerepet toltenek be. A
képviseleti szervek rendszere a de-
mokratikus centralizmus elve alap-
jan épul fel, s azok a jogalkotd,
valamint az &llamigazgatisi szer-
vek tevékenysége felett ellenlrzd
funkcidt gyakorolnak.

A képviseleti rendszeren tul, az
allampolgarok allamiranyitasban
valdé részvételének szamos egyéb
formaja is van: igy a kulonféle ti-
pusi Onigazgatasi szervezetek, az
allampolgarok véleményezs és ta-
nacsadé bizottsagok utjan térténd
részvétele az allamigazgatisi szer-
vek tevékenységében, a rendes bi-
rosagok itélkezésében valo 4dllam-
polgari részvétel, valamint a tarsa-
dalmi. szervezetekben és politikai
partokban valoé részvétel, illetve az
allami szervek tevékenységében
torténd, formailag nem szervezett
kozremiikodés (példaul a kérelmek
és javaslatok elSterjesztése). Az 4l-
lampolgari részvételnek ezek a
képviseleti rendszeren kiviili for-
mai jelentésen hozzajarulnak a
tobbszintes képviseleti rendszer
értékének noveléséhez és azokat a
csatorndkat jelentik, amelyeken
keresztil az allampolgarok az Aal-
lami dontésekre és az allamigazga-
tasi munka ellendrzésére befolyast
tudnak gyakorolni.

A képviseleti rendszer miksdé-
sével Osszefliggésben a marxista—
leninista part iranyité szerepet tolt
be. Ez a szerep magaban foglalja

nemcsak a képviseleti szervek és
az allampolgarok részvételével te-
vékenykedd egyéb, nem képviseleti
formak mikodési iranyanak meg-
jelolését, hanem azoknak az ellen-
6rzési feladatoknak a meghataro-
zasat is, amelyek e szervek mecha-
nizmusinak miikodését illetik. A
Lengyel Egyesiilt Munkaspart VI.
Kongresszusanak hatdrozata a part
vezetd szerepének tartalmat ugy
hatarozta meg, hogy az valameny-
nyi fokozati népképviseleti és al-
lami végrehajto-rendelkezd szerv
viszonylataban érvényesiil, és az
alapvetd  miikodési  irdnyvonal
meghatarozisaban, a tevékenység
Osztonzésében, valamint a miikodés
parthatarozatokkal és iranyelvek-
kel valé oOsszhangjanak ellenérzé-
sében testesil meg.

A partiranyitas fontos eszkozét
képezik a Szejm-képviselék part-
frakeiéi, a nemzeti tanacstagok
partcsoportjai, valamint az az in-
tézkedés, amely a partbizottsagok
elsd titkaral szamdra biztositotta a
nemzeti tandcsok elnoki tisztének
betoltését.

A kényv masodik fejezete a kép-
viseleti manddtum kérdését elemzi
a szocialista dllamban, s ennek so-
ran arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szabad és az imperativ
mandatum, elmult torténelmi idé-
szakban kialakult hagyomadanyos
kategéridja a képviselet jelenlegi
formajanak meghatarozasira nem
alkalmas. A képviseleti mandatu-
mot a szocialista allamban gyakran
imperativ mandatumként definial-
jak, azonban az nélkiilézi annak
néhany lényegbe vagd sajatos vo-
nasat, mig ugyanakkor olyan 1j
elemekkel is rendelkezik, amelyek
kivil esnek a hagyoméanyos fogal-
mi meghatarozas keretein.

A szocialista képviseleti manda-
tum a szocialista képviseleti rend-
szer lényeges elemeihez hasonléan
a XIX. és a XX. szazad népi for-
radalmai soran formalodott ki. Lé-
nyeges vonasait a torténelmi ta-
pasztalatok, a dokirinak, a jogsza-
balyok, valamint a gyakorlat alap-
jdn hatarozza meg a szerz§, s min-
denekeldtt azt szogezi le, hogy a
képvisel6 elsédlegesen az allamha-
talom alanyat jelenté nép akarata-
nak eszkoze. A népakarat hierar-
chikusan és kifejez6désének jogi
formajat tekintve eltéré6 mddon
jelenik meg. A szerz6 Kkiemeli,

hogy a képvisel6k nem kotelesek
valasztoik Osszes Kkivansagait va-
kon teljesiteni, mivel ezek az 6ha-
jok gyakran csak az allampolgarok
egy Kis csoportjanak érdekeit jele-
nitik meg, s a képviselének az is
a kotelessége, hogy a képviselGtes-
tiiletet az egyes sajatos csoportok
nyomasatol fliggetlenitse. A képvi-
seld feladatat képezi tehat az, hogy
a valaszték egyedi kivansagait
osszhangba hozza az &ltaldnos ér-
dekek els6bbségének alapelvével.

A képviselének &llandé kapcso-
latot kell tartania valasztéival, ab-
bél a célbol, hogy egyrészrél lehe-
téséget adjon valasztéinak annak
ellen6rzésére, megfelel-e tevékeny-
sége akaratuknak és érdekeiknek,
masrészt pedig, hogy a képviselék
valasztéiknak megmagyarazhassak
a képvisel6testiilet altal kovetett
politika alapelveit.

A képviselok és a valasztok ko-
zotti kapesolattartas féként a kii-
16nb6z6 szintd valasztéi gyllések
utjan valdésul meg, amelyek a len-
gyel és mas szocialista képviseleti
rendszerek fontos és tevékeny in-
tézményeit képezik. Bar a tanics-
tagok mindegyike mem vett részt
ezeken a beszamoldkon, a helyzet
e téren ujabban sokat javult. A
gyakorlat egyébként azt mutatja,
hogy a wvalasztéi gyfllések sokkal
inkdbb az Aallampolgari sziikségle-
tek jelzémechanizmusidnak szere-
pét toltik be, minthogy a képvise-
16k és a képviseld testiiletek tevé-
kenységének értékelését adnak, s
ennek elsésorban az az oka, hogy a
valaszték e tevékenyseggel xKapcso-
latban megfelelé tajékozottsiggal
nem rendelkeznek.

A valasztéi gyillések a képvise-
16k tényleges és erkolesi felelGssé-
gének felvetésére 1is lehetGséget
nyGjtanak. Ez azonban rendszerint
csak részleges médon torténik, mi-
vel a gyakorlatban a felelGsség
csak a valasztok egy adott csoport-
ja altal tamasztott kovetelmények
kielégitésére korlatozédik. A kép-
viselék  felelGsségre  vondasinak
végs6 és egyben egyetlen torvényes
formdaja a vdalasztok &ltal torténé
visszahivas joganak gyakorlasa. Ez
az intézmény mindazonaltal sza-
mos szocialista orszagban — bele-
értve Lengyelorszagot is — mnem
miikédik hatékonyan, mas szocia-
lista orszigokban pedig csupan
korlatozott mértékben érvényesil.
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A visszahivas egyébként csak
igen ritkdn kovetkezik be a kép-
viselé hivatalos ténykedésének ne-
gativ megitélése alapjan, annal
gyakrabban  torvénysértés vagy
személyes magatartasidnak kifoga-
solhatésaga miatt.

A szocialista képviseleti modell
gyakorlati megvaldésulasa — 0Osszes
hidnyossigaival egyltt — uj és
fontos elemekkel gazdagitotta a

szocialista allami életet, folytonos

befolyast biztosit az allampolgarok
szamara és biztositja az &llampol-
garok kozvetlen részvételét a kor-
manyzas folyamataban.

A harmadik fejezetben a szerzé
a helyi Kképviseletek valasztasi
rendszerét elemzi a képviseleti
funkciénak, mint a valasztéi aka-
rat és érdek kifejez6dési lehetdsé-
gének szemszigébll. A nemzeti ta-
nacsok valasztisara vonatkozd ren-
delkezések fejlédését a md harom
sajatos szempont figyelembevételé-
vel igyekszik bemutatni: 1. a ta-
nacstagjeldltek személyére torténéd
javaslattétel rendszerén keresztiil,
kiilénosen hangsdlyozva a valasz-
tok e vonatkozasban betoltott sze-
repét; 2. a szavazdlapon szerepld
jeloltek szamat figyelembe véve, és
3. a tanacstagok wvalaszték a&ltal
torténd visszahivasianak jogi meg-
old4sa alapjan.

A szerz8 a valasztbjog fejlédése
kapcsan kritikailag vizsgalja a po-
litikai partok és a Nemzeti Egység-
front szerepét a tandcstagjeldltek
kivalasztdsanak folyamatiban, s
ennek soran kitér a politikai par-
tok és mas szervezetek javaslatté-
teli jogat szabdlyozbé toérvémyes
rendelkezések ismertetésere 1s, Ki-
emeli a népszavazisi elem és a
személyben rejlé elényodk szoros
kapcsolatat, amely viszony az egy-
madssal versengd partokat kikiiszs-
bolé szocialista politikai rendszer
jellemz6 vondasat jelenti, és a va-
lasztasi torvények egyes eltérd
megoldasai ellenére valamennyi
szocialista allamban fellelhet6.

Lengyelorszagban a valasztéke~
riiletben elnyerhet6 mandatumok
szdmanak maéasfélszeresét kitevé je-
161t szerepel a szavazdlapokon, és
a valasztéjogosultak ezek kozil a
személyek kozil szabadon véalaszt-~
hatnak, azonban a tapasztalatok
szerint ezzel a széles koér(i lehets-
séggel a szavazok csak igen korla-
tozott médon élnek. Doénté médon

érvényeslil viszont a valasztisok
soran a népszavazasi elem, amely-
nek okait és Lkovetkezményeit a
szerz6 mélyrehatéan vizsgalja, s
egyuttal kisérletet tesz arra is,
hogy a gyakorlatban felmeriilt hia-
nyossagok orvosldsanak moédszerét
megtalalja.

A visszahivds alapelvét a szerzd
a valasztdéjog alapelemeként vizs-
gilja és egyuttal Osszehasonlitiso-
kat is végez. Az a tény, hogy ez az
alapelv szamos szocialista orszag-
ban nem ment &t a gyakorlatba, j
megoldasok kutatdsat teszi sziliksé-
gessé, Itt olyan Ujszer( rendezésre
van sziikség, amely megfelel a je-
lenkori megszilardult szocialista al-
lam igényeinek, valamint lehetévé
teszi a valaszték szaméara, hogy
maguk dontsenek a Kképviselok
mand3tumanak sorsarél.

A negyedik fejezetben a szerz6 a
lengyel nemzeti tanicsok Osszeté-
telének problémajat, mint a képvi-
seleti rendszer fontos elemét veszi
bonckés ald. A képviselGtestiiletek
Osszetételének jelentésége abban a
tényben rejlik, hogy a testiiletek az
egyes oOsszetételi formaciék révén
bizonyos konkrét format oltenek, s
ez mikodésiik hatékonysaganak
donté eleme. A nemzeti tandcsok
Osszetételében a népi Lengyelor-
szag harminc éve alatt bekévetke-
zett valtozasokat elemezve, a szer-
z6 arra torekszik, hogy bemutassa
azokat az eléfeltételeket, amelyek
alapjan a politikai szervek a torté-
neti fejlédés egymést kovetd id6-
szakaiban a tandacstagjelolteket ki-
véalasztottak. Ennek soran el8szér
arr6l esik sz6, hogyan alakult a
nemzeti tanacsok &sszetétele a ha-
talomért folyd harc 1944—1947-ig
terjedd szakaszdban, majd a cent-
ralizmus megerésodésének 1948—
1955-ig tarté id6szakdban, s végil
az 1956-t61 napjainkig nyaldé sza-
kasz kivalasztasi kritériumaival és
azok kolesonos Osszefiiggéseivel is-
mertet meg a szerzd.

Ezeknek a kritériumoknak a sze-
repe nem kevésbé jelentds a kép-
visel6testiiletek megformalasaban,
mint a valasztisok menetét szaba-
lyozé jogintézményeknek. Az emli-
tett el6feltételekben végbement
valtoziasok az elemzés sordn jol
mutatjak az orszég politikai fejlo-
désének egyes allomasait, valamint
kétségtelenné teszik a két folyamat
szoros Osszefliggését. A kritériu-

mok, amelyeket a gyakorlatban al-
kalmaznak (parttagsag, tarsadalmi
és szakmai hovatartozas, mivelt-
ségi szinvonal, kor és nem) az em-
pirikus kutatasok adatainak tanu-
saga szerint Osszhangban vannak a
tanacstagi tevékenység altal ta-
masztott alapvetd kovetelmények-
kel.

A szociolégusok ramutattak arra,
hogy elengedhetetleniil szlikséges
az, hogy a nemzeti tanacsokban
képviselethez jussanak a kiilénbozé
tarsadalmi csoportok érdekei, és a
kivalasztasnal figyelembe vegyék a
tanicstag cselekvési aktivitasidnak
fokat épptgy, mint a miveltségi
szinvonaldt és a hivatasbeli ming-
sitését. A muiveltségi szint kovetel-
ményét egyébként az egymast ko-
veté valasztasok soran mind foko-
zottabban vették figyelembe,
ugyanakkor viszont nem hangsu-
lyos szempontként jelentkezett a
képvisel6k kiilénféle tarsadalmi
csoport-hovatartozasa, mivel ennek
el6térbe keriilése gyakran a tanacs-
tagjeloltek mechanikus kivalaszta-
sahoz vezetett anélkiil, hogy aktiv
képességiik mérlegre keriilt volna.

A jeloléseknél tapasztalhatdé hia-
nyossagok annak tudhaték Dbe,
hogy nem Xkeriiltek pontos megal-
lapitédsra azok a kritériumok, ame-
lyek a nemzeti tandes szamara le-
het6vé tennék, hogy a tarsadalmi
szerkezet gyors valtozédsai kézepet-
te oOssztarsadalmi jellegli képvise-
letként tevékenykedhessenek és el-
lathassék a gazdasiagi és kulturilis
haladas kovetelményeinek megfe-
leld képviselGtestiilet igen Osszetett
feladatait. Mindezeken tGl mégis
kétségtelenlil megallapithatd az,
hogy a Kkiilénféle — esetleg még
pontosan meg nem hatarozott —
jelolési kritériumok xuziil kiemel-
kedik és uralkods jelent8ségi az a
politikai el6feltétel, amely a ta-
nécsi tevékenység szocialista irany-
vonalanak biztositdsdra hivatott.

A figyelemreméltd md azzal a
végkovetkeztetéssel zarul, hogy bi-
zonyos hidnyossagoktol eltekintve,
a szocialista dllamokban mindségi-
leg kétségteleniil ij és haladé kép-
viseleti rendszer miksdik. Itt a
népi hatalom olyan djszerd forma-
jarél van sz6, melynek sikeriilt ki-
kiiszébolnie a néphatalom kozvet-
len érvényesiilése és az allamira-
nyité képviseleti rendszer kozotti:
régi ellentmonddst is. Az Gj forma
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gyakorlati megvalésitdsaban, vala-
mint annak a fejlett szocialista
tarsadalom feltételeihez és szik-
ségleteihez alkalmazasa terén
azonban még sok tennivalé akad
— hangsulyozza a szerzé.

A szocialista allamok képviseleti
rendszerének kérdéseit koriiltekin-
téen elemzd és feldolgozd mivet a
kiilonbo6zé szintlG nemzeti tanacsok
tagjainak szambeli megoszlasara,
az egyes megbizatasi idGszakokon
beliil a tanacsok Osszetételében be-
kovetkezett valtozasok mértékére,
okaira és modjara, a nemzeti ta-
nacstagok szarmazdasara, foglalko-
zisara, muveltségi szinvonalara,
partallasara és az egyes tarsadal-
mi, illetve Onigazgatasi szerveze-
tekbén vald aktivitdsara vonatkozd
statisztikak, adattablazatok gazda-
gitjak. Erdekes megjegyezni, hogy
a lengyel nemzeti tandcsok o©ssze-
tételében a Lengyel Egyesiilt Mun-
kaspart tagjainak arédnya az 1955.
évi 38,1Y%,-r6l 1973-ra 45,7%-ra
emelkedett, illetve emelkedett az
Egyesilt Parasztpart és a Demok-
ratikus PArt tagjainak részaranya
is, mig ugyanakkor a partonkivii-
liek ardnyszama ugyanebben az
id6szakban  48,8Y,-r6l  32,3%,-ra
csbkkent. Az atalakulds folyamatd-
nak vizsgalata — tovabbi jellemzé-
ként — még azt is bemutatja, hogy
a kiilonbozé szintd nemzeti tana-
csok tagjainak soraban 1955-hoz
viszonyitva az értelmiségiek ara-
nya 1973-ra  28,29,-r61 37,8%-ra
emelkedett, s ugyanakkor 2,29/,-rél
kozel 10%-ra névekedett a felss-
foku képzettséggel rendelkezé ta-
nacstagok részaranya.

A figyelemre mélté mivet a bs-
séges bibliografiai és jegyzetanyag
hasznosan egésziti ki.

Sprém Istvdn

Konrad Zweigert professzor
elbaddsa az
Allam- és Jogtudomdnyi Intézetben

A hamburgi 6sszehasonlitéjogi és
nemzetk6zi magédnjogi Max Planck
intézet igazgatoja, Konrad Zwei-

gert professzor, 1976. szeptember
26-an elbadast tartott az Allam- és
Jogtudomanyi Intézetben , . Jogpoli-
tika és jogosszehasonlitis” cimmel.
Szabé Imre akadémikus bevezetd
szavai utdn Zweigert professzor
el6adasat azoknak a jogrendszerek
fejlédésére kihaté tarsadalmi val-
tozisoknak a felvazolasaval kezdte,
amelyek a masodik vilaghabora
befejezése 6ta kilonds intenzitas-
sal hatnak. E viltozdsok okai ko-
zlil kiemelte a tomegtermelés kia-
lakuldsat, az urbaniziciét, a kor-
nyezetszennyezédést és a koérnye-
zetvédelmet, valamint az ipari ka-
tasztrofakat. A tarsadalmi valtoza-
sok memzetkozi méretekben zajla-
nak le, és ezen a téren kilonssen
érezhett az egyes nemzetek foko-
zott egymdsra utaltsaga, mint
ahogy erre példa az 1973/1974-es
olajvalsag.

Ezek a valtozasok, mondotta az
el6add, robbandasszerlien érték a
jogot. Eppen ezért a jogpolitikdnak
ma az a legfontosabb feladata,
hogy a fejlédés és a valtozasok &l-
altal felszinre hozott kérdésekre
megfelelé valasztervezeteket dol-
gozzon Ki.

Az elGadas kovetkezd részében a
Német Szovetségi Koztarsasag 1945.
utani jogfejlédésének néhany fon-
tosabb kérdésérdl esett szo. A tor-
vényalkotds az elmult években a
nagyobb k¢dexek reformjaval fog-
lalkozott, de kiilénos figyelmet
szenteltek két specidlis teruletnek,
nevezetesen a bérleti jognak és az
altaldnos uzleti feltételek joganak.
Ezzel parhuzamosan az itélkezési
gyakorlat is jelentds fejleszté mun-
kat végzett, killondsen a munkajog
tertiletén. Lényeges valtozasok tor-
téntek a kozjogban, amely egyrészt

ujabb teruletekkel béviilt, (Pl.: az °

egészségligyre, vagy a lakasépitésre
vonatkozé joganyag), tehat olyan
teriiletekkel, ahol lényegében az
U. n. joléti dllam funkeidinak ella-
tasarol van sz6, masrészt egyre éle-
sebben elkiloniil a gazddlkodassal
kapcsolatos  szabdlytomeg, ahol
mind nagyobb szerepet kap az al-
lami beavatkozas és irdnyitas.

A jogpolitikanak a jogalkalma-
zdssal és a jogértelmezéssel vald
Osszefliggésérol szélva Zweigert

professzor Kkifejtette, hogy a biré
feladata az altaldnos jogelvnek (a
torvénynek) a konkrét esetre torté-
né alkalmazdsa, amit k{ilonosen 1é-
nyeges tevékenységgé az a tény
tesz, hogy a korunkra jellemz6.
gyors tarsadalmi valtozasokat az
Allandoségra torekvd jog elég las-
san tudja csak kovetni. Ezért van
nagy szerepe a jogpolitikusan gon-
dolkodd és itélkezd birdnak, akinek
az a feladata, hogy az élet altal te-
remtett joghézagokat dontéseivel
kitoltse.

Az el6ad6é hangsulyozta, hogy a
jogfejlédésben igen fontos szerepe-
van a jogosszehasonlitisnak. Az 4j
jogszabalyok megalkotasdnal Kkii-
16nboz8 (pl.: szocidlis, gazdaségi,.
kulturdlis, alkotményjogi és mas)
szempontokat kell figyelembe ven-
ni. Ezért mindig a nemzeti jogrend-
szerb6l, a megoldasra vard hazai
problémakbdél kell kiindulni. Ezt
kovetben viszont feltétleniil alkal-
mazni kell a jogdsszehasonlité:
moédszert, mert gyakran fordul elg,
hogy mas orszdgokban ugyanazok
amelyek a hazai jogban varnak
a problémak meriilnek fel, mint
megoldasra. Van azonban a jog-
alkotasnak ma mar olyan teriilete:
is, ahol a nemzeti szempontok csak
masodlagosan érvényesiilnek, mint
példaul az Eurépai Gazdasagi Ké-
zosség joga esetében, ahol szupra-
nacionalis jogalkotas folyik.

A jogosszehasonlitdis jelenlegi
helyzetérdl szélva az eldadd a szo-
cialista és a kapitalista jogrendsze-
rek Osszehasonlitdsanak probléma-
javal foglalkozott. Kiemelte, hogy
mig kordbban voltak olyan néze-
tek, amelyek szerint a két tarsadal-
mi rendszer Xkozotti kiilonbségek.
nem teszik lehetévé a jogrendsze-
rek Osszehasonlitdsit, ma mar egy
ilyen &llaspont nem fogadhaté el.
Hivatkozott Loeber nézetére, aki
szerint a jognak wvannak U. n.
»Systembezogen”, illetve ,system-
neutral” teriiletei. A jogtsszehason-
litds mondotta, — kiilénbdz6 tar-
sadalmi rendszerek joga esetén —
az utébbindl lehetséges.

Az elbadas, amelyet tobb hozza-
szllas és kérdés kovetett, Szabé
Imre akadémikus zarszavaval ért
véget.

Sandor Tamds.
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Sdari Janos:

A tandcs végrehajto bizoitsdga
és tisztségviseldi c.
kandiddtusi értekezésének
nyilvdnos vitajarol

Az 1976-0s év elsé felének mint-
egy lezarasaként, jinius 30-an ke-
riilly sor az allam- és jogtudoma-
nyok, ezen beliill az 4llamjog- és az
Sllamigazgatasi jogtudomany mi-
velbi szamara értékes és figyelemre
meéltd disszertacié sikeres megvédé-
sére.

Megitélésiink szerint mind a
disszertaci6é, mind a védés széles
érdeklédésre tarthat szamot, nem-
csak a tudomany miveldi, de a
gyakorlati szakemberek korében
is. Ennek okai a szerzé személyé-
ben, illetéleg tudoményos palyafu-
tasiban keresendfk. Sari Janos a
jogi diploma megszerzése utin a
tanacsi apparatusban szerzett jog-
gyakorlatot. Tébb éven keresztiil
kozvetlen kézelrdl tanulmanyozhat-
ta egy megyei tandes végrehajtd
bizottsdganak tevékenységét és a
tisztségviselék munkajat. A mnapi
munkdban felmerilt problémaik,
ellentmondasok altalanos érvényd
megolddsanak igénye Kkeltette fel
elméleti jellegli érdeklSdését. Meg-
figyelései kezdetben két probléma-
korre koncentralédtak: a testiileti
és az egyedi szervek szerepe, ille-
t6leg a testiileti és az egyedi don-
tés szikségességének kritériumai
az Aallamigazgatasban, valamint a
tandcs és a végrehajtd bizottsag
koz6tti munkamegosztas sajatossa-
gai. Ezek az eredeti kérdések mind-
végig kutatdsai kozéppontjaban
alltak, annak ellenére, hogy a ku-
tatasok soran tovabb differencia-
l6dtak, mas médon is megfogalma-
zodtak. E témakorokben megjelent
publikacidk! utdn keriilt sor a disz-
szertdcié megirdsara, amelyben si-
keresen oldotta meg az empirikus
megfigyelések &altalanositds szint-
jére vald emelését. Az értekezés
-emellett mindvégig megdrizte egyik
legnagyobb pozitivumat — ahogy

1 A végrehajté bizottsag 4isz.ségvise-
16inek szerepe a szakigazgatdsi szervek
irdnyfitdsaban. AI. 1959. 9. sz. 826—842.
old. A burzsod Onkormanyzati-képvise-
leti szervek végrehajté szervezete. Al
1970. 3. sz. 131—150. old. A tandcselndk
€s a vb. titkar egymashoz valé viszo-
nya, Al 1972. 8. sz. 713—723. old. A ta-
nacs tisztségviselfi. TArsadalmi Szemle
1973. 10. sz.

az az egyik opponensi vélemény-
ben is elhangzott —, hogy szerzs-
jének mondanivaldja nem szemlé-

186d6ként, hanem  résztvevdként
szerzett alapélménybdl taplalko-
zott.

A disszertacié az alapélmény el-
méleti  altaldnositdsdn  azonban
messze tullépve egyéb kiovetelmé-
nyeknek is eleget tesz. Témavalasz-
tasa elméletileg és politikailag egy-
ardnt iddszert. A tandcsi végre-
hajté szervezettel kapcsolatos kér-
dések megoldasat a tandcsi tor-
vényhozas harmadik szakasza utan,
akkor veti fel, amikor az elmult
idészak mar maodot ad elméleti ko-
vetkeztetések levondasira és ugy
veti fel, hogy a szocialista demo-
kracia fejlesztésének keretei kozott
mapjaink politikai aktualitdsaként
jelenik meg.

A feldolgozds modszere sckolda-
14, marxista-leninista tarsadalom-
szemlélettel egybekapcsolva alkal-
mazza a kutatds torténeti, szocio-
16giai és Osszehasonlité méddszereit.
A vizsgalt kérdésekre adott vala-
szokat kiilon motivalja az a tény,
hogy a szerzé a végrehajtd bizott-
sag és a tisztségviselSk (a tovabbi-
akban a végrehajté szervezet)
problémadit alkotmdnyjogi nézd-
pontbdl kozelitette meg. Felfogésa
szerint az alkotmanyjog mem egy-
szerGien csak a jogrendszer egyik
agazata, hanem meghatarozott és
rea jellemzé értékrendet, felfogast
is kifejez. Ennek megfelelGen az
értekezés a tanacsi végrehajtd szer-
vezetet a hatalom gyakorlasanak
mechanizmusdba helyezi el és en-
nek alapjan jut el meghatarozott
dllamigazgatasi jogi kovetkezteté-
sekhez.

A disszertdcio kozel 400 oldal-
nyi terjedelemben fogja at és elem-
zi a végrehajté bizottsag és a tiszt-
ségvisel6i szervezet valamennyi
alapkérdését. Az 1. és a II. fejezet
torténeti Attekintést ad. Az 1. feje-
zet a végrehajto szervezet kialaku-
lasat elemzi, kiillénbséget téve az
egyedi és a kollektiv tipust végre-
hajté szervezet kozott. A II. feje-
zet a végrehajté szervezet helyét,
szerepét vizsgalja a szocialista al-
lami szervek rendszerében. E feje-
zet kozéppontjdban a torvényho-
zas és a végrehajtas egysége, a
végrehajto szervezet politikai meg-

hatarozottsaga 4all. A disszertacid

tovdbbi négy fejezete (III., IV., V.,
V1) a végrehajté szervezet jelen-
legi tipusait, a végrehajté bizottsidg
funkciokorét, a kett6s alarendeltsé-
get és a vb. Osszetételét vizsgalja.
Ezekben a fejezetekben jelentds
osszefliggéseket tar fel a helyi kép-
viseleti szervek végrehajtd szerve-
zetének tipusaival, a tanacs ,tota-
lis” hataskorével, a végrehajtd bi-
zottsag politikai feleldsségével kap-
csolatban. A wvégrehajté bizottsag
osszetételét a népképviselet oldala-
rol kozeliti meg, kilon elemzi a
tarsadalmi-politikai szervek kép-
viseletét, a tarsadalmi elemek rész-
vételét és a teleplilések képvisele-
tét a végrehajté bizottsdgban. A
disszertacié VII. fejezete a tisztség-
visel6i szervezetet és tevékenységet
foglalja Ossze. Elemzi az elndk, az
elndkhelyettesek és a vb. titkar
szerepkorét és kapcso.atat, szdl az
agynevezett elnokségrél is.

II.

A kandidatusi értekezés hivata-
los biraléjaul Adam Antal és Var-
ga Jozsef kandiddtusokat kérték
fel. Az opponensi véleményeket az
elhangzas sorrendjében ismertet-
jlk.

Adam Antal a disszertacié alab-
bi témakéreihez flzbtt megjegyzé-
seket.

1. Elséként a tanacsi szervek ha-
taskorérsl szolt. A tandcsi szervek
hataskorének elkilonitése, a hatés-
kor tartalmi elemeinek pontos jog-
szabdlyi meghatarozasa utin fon-
tosnak tartja annak biztositasat,
hogy egy-egy telepllés vagy teriu-
leti egység tandcsi szervei alapve-
t6en azonos célok szolgalatiaban
egyetemlegesen egyiittmikddjenek
teriiletiik komplex fejlesztéséért. A
disszertacié is eljut a kérdés felte-
véséhez és megoldéast a végrehajto
bizottsdg altalanos feladatkoérének,
politikai-képviseleti funkcidjanak,
valamint a jogszabalyokban tétele-
sen rogzitett hataskori jogositva-
nyok megkiilonboztetésében latja.
séig azonban nem megy el, mert
— véleménye szerint — az a hozza-
kapcsolddd elénydk mellett onma-
gaban szlkségképpen merevitené a
végrehajto bizottsag tevékenységi
korét.
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2. A disszertacié feleleveniti és
4llast foglal a hazai, s6t a szocia-
lista szakirodalomban is régo6ta vi-
tatott kérdésben, nevezetesen ab-
ban, hogy a tandcs hatdskore totd-
lis-e vagy sem. A szerzl elismeri
— béar szik teriileten — a tandcs
befolyasolasi lehetdségének korla-
tozasat, egyrészt ha a végrehajtéd
bizottsdg hatosagi jogkorében jar
el, mésrészt ha a kozponti feladato-
kat ,,hordoz6” hataskorét gyakorol-
ja.

3. Sokoldaliian elemzi a disszer-
tans a végrehajté bizottsag kettds
aldrendeltségét. Az opponens vi-
tathaténak csupan az alarendeltség
két aganak (vertikdlis és horizon-
talis) eltérd hatdsit elemzé meg-
allapitasokat tartja.

4, A végrehajté bizottsag szere-
pének nagy fontossagi kérdése a
testiilet Osszetétele, mérete. A szer-
z6 az eurdpai szocialista orszigok-
ban alkalmazott megolddsok érté-
kelése utan tér ki a magyar hely-
zet elemzésére. Opponens egyetért
a szerzdével abban, hogy a szerveze-
ti megoldasokat mem lehet 6nma-
gukban, a betbltends furnikciojuktol
fiiggetleniil értékelni. A végrehajté
bizottsag Osszetételében a szerzd
egyértelmien megfogalmazza, hogy
a politikai, képviseleti funkcidékor
gyakorlasara nem alkalmas az
olyan végrehajté bizottsdg, amely
kizarélag tanacsi, allamigazgatasi
alkalmazottakbdl &all. T6bb, figyel-
met érdemld érvet hoz fel a szak-
igazgatasi szervek vezetéinek vég-
rehajté bizottsagi tagsagéaval szem-
ben. Helyesnek tartja azonban,
hogy a végrehajté bizottsag tagjai
kozott részt vegyenek a fontosabb
nem tanicsi, &llamigazgatasi és
gazdasagi szervek vezet6i, mert ez
eldsegiti a tanics és a nem tandcsi
szervek Osszehangolt egylUttmaks-
dését. A telepiilésképviselet lehet6-
ségeit azonban bdvebben vizsgal-
hatta volna — allapitja meg Adam
Antal, hiszen a tovabbfejlesztés
igénye kiilontsen sziikségessé teszi
e kérdések mélyebb elemzését. A
végrehajté bizottsag méretének
megallapitdsakor a disszertans a
tanicskozasra valdé alkalmassag és
a képviselet vagy munkamegosztas
szempontjait tartja meghatarozé-
nak. A magyar végrehajté bizott-
sagok mérete e jogalkotéi szandék
megvaldsulasat igazolja.

5. Adam Antal opponensi véle-
ménye a tandcsi tisztségviselSk jo-
gi helyzetét elemz6 megallapitaso-
kat a disszertacié kiilonosen Kkie-
melkedd szinvonala részének tart-
ja. A tandcselndk jogalldsianak
elemzése soran a szakigazgatasi
szervek irdnyaba gyakorolhatdé al-
taldnos feliigyeleti jogkor tartalma
keriil el6térbe. Kiilonosen az a kér-
dés, hogy milyen feladat harul a
tandcselnokre a  szakigazgatasi
szervek hatésagi tevékenysége te-
kintetében. Erre a teriiletre a ta-
nacselndknek kozvetlen utasitési jo-
ga nem terjed ki, a hatésagi ugyin-
tézés torvényességi felligyelete pe-
dig a végrehajté bizottsag titkara-
nak kotelessége. A szerzd egyértel-
mifien allast foglal amelett, hogy ha
a tandcselnék nem mond és nem is
mondhat le az agazati politika elvi
szintli befolyasolasarol, ezt akkor
és ugy érheti el, ha a befolyasat a
szakigazgatasi szervek a hatdsagi
tevékenységére is érvényesiti. A
tovabbiakban a befolyasolds esz-
kozeivel is részletesen foglalkozik
a szerzd.

A végrehajté bizottsdg titkdra-
nak feladatai koézil behatoan ta-
nulminyozza annak a kérdésnek az
osszefiiggéseit, amely szerint, ha a
tanacselnok rendelkezéseinél jog-
szabalysértést észlel, kétees-e ez-
iranya véleményét azonmal jelezni.
Ennek kapcsan sokoldalian tarja
fel az osszefliggéseket (kinek kote-
les jelezni, meddig mehet el a ta-
nacselnk  hataskorének sérelme
nélkiil, mi a jelzési kotelezettség
fogalma, jelentGsége, kovetkezmé-
nye, stb.), és megalapozott vala-
szokat ad a feltett kérdésekre.

A tandcselntk-helyettes helyze-
tének és szerepének elemzésével a
disszertacié a magyar tandacsszer-
vezet sokat vitatott kérdéseit érinti.
Vizsgalatainak ko6zéppontjaban a
szakigazgatasi szervek vezetdi on-
allésdganak és feleldsségének meg-
6véasa, az elnoki feladatok ellatasa-
nak elémozditiasa, a szakigazgatasi
tevékenység felettes vezetdi pozi-
ciobol végzendé tarsadalmi-politi-
kai befolyasolasdnak biztositasa all.
Mindezeket a kérdéseket a szerve-
zeti és mikodési szabélyzatban
torténé szabalyozhatdsiag és a sza-
balyzatban rdgzitett megoldasok
tényleges Kkivitelezhetdsége szem-
pontjabdl kozeliti meg.

Varga Jbézsef opponensi vélemé-
nyét a disszertacié tudoményos ér-
tékeinek elismerése mellett, a disz-
szertaciéban felvetett szamos vita-
kérdés kozil néhanynak — az op-
ponens Kkozel 20 éves gyakorlati
munka tapasztalataibél sarkallt —
tovdbbuitatisa jellemezte. Az érin-
tett és tovabbvitatott témak kézal
a végrehajto bizottsdg szerepével,
a végrehajté bizottsag Osszetételé-
vel, valamint a tandcs és a végre-
hajté bizottsdg kozodtti munkameg-
osztas kérdéseivel foglalkozunk.

1. Sari Janos jogosan és alaposan
megkérdbjelezi a végrehajtoé bizott-
sag funkcidéjaval, helyzetével, sze-
repével kapcsolatos mai allaspon-
tot. A végrehajié bizottsag valdsa-
gos szerepének feltdrisa érdekében
azonban tovabb lehetne menni,
tébb lényeges szempontot lehetne
még felvetni. A végrehajté bizott-
sag szerepének Un. attételi csomo-
pontként valé deffinidlasakor
ugyanis ugy tlnik, hogy a disszer-
tacio csak a horizontalis viszonyo-
kat vizsgalja. A kettds alarendelt-
ség vertikalis dgénak, a végrehajto
bizottsdgnak a kézponti dgazati fel-
adatok érvényesitésében meghata-
rozott Gj szerepe is kiilon elemzést,
illetve ha az Gn. &ttételi csomo-
pontszerep itt is fenndll, az tovab-
bi bizonyitast érdemelt wvolna.

2. A végrehajtd bizottsag Ossze-
tételét a szerzé a végrehajté bizott-
sag jellegébdl vezeti le, miszerint a
végrehajté bizottsdg atmenetet je-
lent az igazgatas tarsadaimi és pro-
fessziondlis faktora kozdtt. Tobb
nézépontbdl is vizsgalja és indokol-
ja allasfoglalasat. A szerz8 és az
opponens kozotti vita a végrehajto
bizottsdg allami, tdrsadalmi wvagy
vegyes jellegli meghatarozéasa kortil
bontakozott ki. Az opponens a vég-
rehajté bizottsdg allami szerv jel-
lege mellett foglalt allast. Nézeteit
az alabbi érvekkel tamasztotta ala.
A végrehajté bizottsag szerepe és
jellege alapvetéen funkeidjaban fe-
jezddik ki. A tarsadalmi szervezett-
ség egyes szektoraiban a laikus és
a hivatalos tudds kozott egyensilyi
dllapotot tartanak idealisnak. Az
allamigazgatasban, illetleg az
egész Aallamapparatusban a két
elem egyensulyozé szerepe alapvetd
jelentéségli, amelynek kétféle mo-
delljérél beszélnek. Az elsé6 modell-
ben egyik oldalon a képviseleti,
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masik oldalon az igazgatisi szerv
helyezkedik el. Egyensuly akkor
all fenn kozottiik, ha mindegyik
kialakult és szabalyozott funkeidjat
latja el. E rendszer latszélagos me-
revségét az a tarsadalmi valésag
oldja, amely szerint a laikus és a
professzionista elem soha nincs
tisztan jelen, mindeniitt megvan az
athatas lehetésége. Ennek elisme-
rése nem rontja azt az alapkove-
telményt, hogy az Allamszervezet
egyes szervei 0ndallé arculattal és
rendeltetésszeriien lassak el funk-
ci6jukat. A mdsodik modellben az
egyensily a képviselet és a szak-
igazgatas kozotti koézbilsG elemen
nyugszik. A kozponti allamszerve-
zetben ezt a funkciét a Miniszter-
tanacs, a helyi tanacsok rendszeré-
ben a végrehajté bizotisdgok lat-
jak el. Az egyensilyozas harom-
elemes modellje azonban csak el-
méletileg funkciénilhat a szé igazi
értelmében egyensiilyozé rendszer-
ként. A tényleges hatalmi helyzet
a valdésidgban azon az oldalon ala-
kul ki, amelyikhez a koézblilsé koz-
vetité elem hiz. N em képzelhetd el
tehat kiviilrél, vagy beliilr6l egyen-
silyoz6 szerepet betdlt6 szervezet.

3. A tanacs és a végrehajté bi-
zottsdg egymashoz valé viszonya-
ban az a kérdés meril fel, hogy a
tandcs hatdskore ,totdlis-e” wvagy
sem, Kkorlatlan-e vagy mennyire
korlatozott a tandcs befolyasolasi
lehet6sége a végrehajté bizottsag
hataskorére. A kérdésre kétféle va-
lasz adhatd, mindkét valasz kiin-
duldpontja a tanacs elsébbsége biz-
tositdsanak igénye. Sari Janos sze-
rint ,korlatlannak kell lennie a ta-
néacsi  befolydsolasi lehetéségnek
azon a terileten, amelyser. a vég-
rehajté bizottsag 4altaldnos hatas-
korében jar el, amikor tehat ez
utébbi feladatkorét, az ennek hat-
terében meghtz6d6 politikai-kép-
viseleti  funkciokorét  valésitja
meg”. Mindkét opponens értékelte
ezt a szerz6i Aallasfoglalast. Mig
azonban Adam Antal egyértelmien
elfogadja, addig Varga Jézsef —
ugy tnik — mas oldalrél kozelit a
megoldashoz. Idézem: , A mai ta-

nicstorvény — a tandes szervei
kozotti  profiltisztitds kovetelmé-

nyeit érvényesitve — abbdl az elvi
alapdllasbél indul ki, hogy a tana-
csok és szerveik ©6nallé hatdskérrel
rendelkeznek és a hatdskériiket om-
alléan gyakoroljak. Mindez nem

zarja ki a népképviselet befolyaso-
1l4si lehetGségét. A befolyasolés
azonban a hataskorok atvételében
nem fejezédhet ki. A befolyésolds
alapveté formai: feladat-meghata-
rozdas, iranyitas, ellenfrzés, stb.”

111

Mar Varga Jézsef opponensi vé-
leménye, de az opponensi vélemény
elhangzasat kovet§ hozzdszélds —
Kolozsvari Lajos, a Hajda Megyei
Tandes VB. titkdra, bizottsagi tag
hozzaszolasa — is érintette az un.
elnvkség intézményét, ahol mind-
ketten a szerz6vel szemben foglal-
tak allast. Sdri Janos szinvonalas,
minden részletkérdést érinté vdla-
szdbél ilymédon Kkiilonésen az el-
nokségrél szélé nézeteinek 1Ujboli
alatamasztasit emeljliik ki, de szé-
lunk még a végrehajté bizottsag
osszetételérél és a végrehajtd bi-
zottsdg attételi csomépont jellegé-
rél is.

Sari Janos az dn. elndkség prob-
lémakorét ezttal a végrehajtd bi-
zottsag jellegének tarsadalmi-poli-
tikai, vagy sziikebb értelemben vett
igazgatadsi természetlinek torténd
megitélésével kapcsolatos mnézetek-
b6l vezette le. A kozigazgatis —
véleménye szerint — abban is kii-
16nbdzik minden mas igazgatastol,
hogy a Kkeretei ko6zott létrejovs €s
esetleg munkamoédszernek  tdnd
szervezeti megolddsok, képzédmé-
nyek megitélése nem csupdn a
szervezet bels6 iigye. Az ilyen kép-
z6dményeket a  jogi-szervezeti
strukturaba helyezve kell vizsgalni.
Az értékelés alapja pedig csak az
lehet, hogy ezek a képzddmények
médositjak-e és ha igen, mennyi-
ben a szervezet eredes:, célirdnyos
funkecionalasat. E szempontbdl ér-
viseldkbol &ll6 vezetéi értekezlet
helyét és szerepét a tanicsi szerve-
zetben. BAr a vita soran (Varga
Jozsef oppozicidja €s Kolozsvari
Lajos felszdlalasa) felmeriilt, és
kiilondsen a szervezés- és vezetés-
elméleti szempontokat tartalmazé
ellenérvekkel egyetértett, de fenn-
tartdsait tovabbra is hangoztatta.
Fenntartdsai abban fogalmazhaték
meg, hogy a tisztségviselk érte-
kezlete nem veheti dt a végrehajté
bizottsdg szerepét, nem teheti fe-
leslegessé ezt a testiiletet abban a

formaban sem, hogy eleve ,lefu-
tottd” teszi' a végrehajtd bizottsag
elé keriil6 hatadrozati javaslatokat.

Kiulonosen fontosnak tartotta to-
vabba annak kiemelését, hogy a
végrehajté bizottsdg funkcidkorét
tarsadalmi alapon latja el, &sszeté-
telében biztositva van a tarsadal-
mi-politikai szervek ,képviselete”,
a fontosabb nem tanicsi szervek
bevonasa stb. A tisztségviseldi ér-
tekezletbdl pedig a végrehajté bi-
zottsdgnak éppen ez utébb emlitett
tagjai hidnyoznak. A tandcsi tevé-
kenységet, 4ltalaban a helyi iigye-
ket érint6 fontos dontések tehat
kiilsé tarsadalmi rahatdas nélkil is
megszilethetnek.

Sari Janos valaszdbdl végll a
disszerticié egyik kézponti gondo-
latat képez8 A&llitds, a végrehajtd
bizottsag un. dttételi csomopont
szerepét bizonyité Gjabb érveit is-
mertetjiuk.

A végrehajté bizoftsdgnak a ta-
nacsi szervezetrendszerben betdl-
tott szerepe érzékeltetésélil hasz-
nalja a disszertaciéban az ,attételi
csomopont” megjelolést. A végre-
hajté bizottsdg &attételi csomdépont-
ként valé Kkarakterizdlasa szinte
geometriailag jeloli meg ennek a
testiiletnek a helyét a tanacs és
szakigazgatdsi szervezet, illetéleg a
végrehajté bizottsdgok vertikalis
vonulatianak metszépontjdban.

A végrehajté bizottsag helyzete
rendkiviili mértékben kedvezd an-
nak a kovetelménynek a teljesité-
sében, hogy a jogi és nem jogi for-
maban jelentkez6 kozponti célkiti-
zések ezen a ponton determindljak
a tandcsi szervezet egészének tevé-
kenységét. A végrehajtd bizottsag
oldalardl magdnak a képviseleti
szervnek a tevékenysége is befo-
lydsolhato, vagy legaldbbis orien-
tadlhaté egyrészr6l direkt jogi esz-
kozok felhaszndldsaval, méasrészrél
pedig azAiltal a Ilehetfség 4ltal,
amely a végrehajté pizottsag ren-
delkezésére all a képviseleti szerv
uléseinek el6készitésében, hataro-
zatainak végrehajtasiban stb. Még
inkabb meghatdrozé jellegll a vég-
rehajté bizottsdg befolydsoldsi le-
hetdsége a szakigazgatdsi szervek
tevékenységére. A végrehajté bi-
zottsdg befolyasoldsi lehetGségének
»Korlatlansaga” a szakigazgatasi
szervezetre szinte sohasem wvolt vi-
tas abban a vonatkozasban, amely
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a végrehajté bizottsag a szakigaz-
gatasi szervek tevékenységének
irdnyat, munkajanak altalanos el-
vi-politikai  tartalmat hatarozta
meg. A vita legfeljebb a szakigaz-
gatasi szervek konkrét hatéskoré-
nek gyakorldsara a végrehajté bi-
zottsdg altal torténGé konkrét be-
avatkozas lehetSsége koril folyt.

Annak hangsuilyozasa, hogy
mennyire jelentss szerepet t6lt be
a végrehajté bizottsdg a kozponti
feladatok végrehajtdsdban, nem
homalyosithatja el azt a szerep-
kort, amelyet a végrehajté bizott-
sag a helyi politika realizdldsaban,
altaldban a helyi érdekek érvénye-
sitésében betolt. Ezt a jogi szaba-
lyozas a végrehajto bizottsdg kép-
viseletnek torténd alarendelésében,
az utasithatosagban, a hatéarozat
megsemmisitési jogban, tovabba a
legaltalanosabb szinten gyakorol-
haté politikai felelGsség megterem-
tésében tiikrézi vissza.

Végiil még egy Osszefliggést emel
ki. A végrehajté bizottsdg kapeso-
latai ugyanis tilmutatnak a tandesi
s2ervezeten, a végrehajté bizottsag
sttételi csomopont szerepe a ta-
nacsi szervezetnek a nem tandcsi
szervekhez valdé viszonydban, de
mindenekelStt a szlkebb értelem-
ben vett politikai szervezethez
valé viszonyéban is megjelenik.

IV.

Osszegezve megallapithats, hogy
Sari Janos kandidatusi értekezésé-
nek nyilvanos vitija 6nmagaban
bizonyitja, hogy a szerzd elméleti
és Altalanos gyakorlati ismeretekre
épitett alapozo Kkutatdst wvégzett.
Tualzids nélkiil megallapithatjuk,
hogy munkaja a jévében végzendd
ez iranyu kutatisekban mellézhe-
tetlen lesz. Osztdnzd kiindulési ala-
pot adhat olyan tényvizsgalatok-
nak, amelyet a végrehajté bizott-
sig és a tisztségviseldk jellemzoi és
funkcidokorei mikénti érvényesiilé-
sét dokumentalnik.

Reményiinket fejezziik ki az
irdnt, hogy az érdekl6d6k mnem-
csak e szerény ismertetésbdl, ha-
nem — a disszertdcidé miel8bbi
konyv alakban tortén6 megjelené-
sével — a mi eredeti olvasasa so-
ran is megismerkedhetnek Sari Ja-
nos gondolataival.

Firész Klara

A szocialista orszdgok
kiilkereskedelmi
valasztottbirdskoddsdval foglalkozé
kandidatusi értekezés vitdja*

1976. oktéber 20-an Kkeriilt sor
Dieter Pfaff egyetemi tanar, a
miincheni Max Planck Intézet
munkatarsanak , A szocialista or-
szadgok kiilkereskedelmi véilasztott-
birdskoddsa a Német Szovetségi
Koztarsasaggal folytatott kereske-
delemben, figyelemmel a mnemzet-
kozi maganjogra” cimi munk&ji-
nak kanditatusi értekezésként tor-
torténd megvitatasara.

Az értekezést a disszertins a ko-
vetkezd f6bb szempontok figyelem-
bevételével épitette fel: 1. a vizs-
galddas targya: a valasztottbirdsag
jogallasa, tagjainak fliggetlensége,
az eljaras alapelvei, a felek perbeli
lehetGségei, és a jogi fegyverek
egyenloségének biztositasa, a szub-
szidiariusan alkalmazott eljarasi
jog, valamint az alkalmazandd jog
és a végrehajthatésag; 2. mennyi-
ben felel meg a jogi szabalyozas
és gyakorlat feladatanak, valamint
az egyes orszagok szabdlyozasaiban
fellelhetd azonossig és a Kkiilonbsé-
gek, valamint ezek okai; 3. a tudo-
manyos igényl feldolgozds mellett
a szerz6 arra torekedett, hogy a
gyakorlat szamdara is hasznosithaté
forrasanyagot készitsen, azaz a tu-
domdanyos kutatémunka eredmé-
nyeit a szerzédéskotési gyakorlat-
ban valo hasznositds végett hozza-
férhetGvé tegye.

A disszertans a jogi valdsag fel-
tarasg végett szocioldgiai modsze-
rek alkalmazdsdhoz folyamodott;
az érdekelt nyugatnémet vallala-
tokhoz kérddivet intézett, emellett
mintegy kétezer szerzédés vonat-
koz6 klauzulajat elemezte, Aatte-
kintve ily moédon mintegy tizenkét
év  szerzb6déskotési  gyakorlatat.
Tea-mészetszérﬁleg nagy sulyt fek-
tetett a szerzé az egyes orszagok
véalasztottbirosagi gyakorlatanak
Osszegyljtésére és elemzésére.. Az
osszegylijtott hatalmas anyag lehe-
toséget adott arra, hogy az érteke-
zés tizenhdrom szocialista orszag
valasztottbiraskoddssal kapesolatos
jogi problematikajat feldolgozza.

* Pfaff, Dieter: Die Aussenhandels-
schiedsgerichtsbarkeit -der sozialisti-
schen Linder im Handel mit der Bun-
desrepublik Deutschland. Verlagsgesell-
schaft Recht und Wirtschaft mbH. Hei-
delberg, 1973. 887 old.

A munka jellegét az elméleti és
a gyakorlati hasznosithatésiggal
kapcesolatos megfontolasok emlitett
parhuzamossaga hatarozta meg; az
értekezés vegyesen monografia és
kézikonyv jelleget hordoz. Ami a
szerkezetet illeti, a szerzd6 elSre ki-
dolgozott egységes tematika sze-
rint az orszadgonkénti feldolgozdas
moédszeréhez folyamodott; ily mé-
don ugyanis lehetévé valt az egyes
szabalyozasok o0sszehasonlité mod-
szerrel torténé feldolgozasa.

Az értekezés f6bb megallapitisai
a kovetkezbk: 1. A kiilkereskedel-
mi valasztottbirdskoddsra vonatko-
z& jogi szabdlyozis és joggyakor-
lat szoros Gsszefliggést mutat fel a
vizsgdlt orszdgok gazdasigi me-
chanizmusaval, kiilkereskedelmi
szervezetével és gyakorlatdval; a
problémaknak az adott orsziag gaz-
dasagi és politikai szervezetébe
torténd beillesztése azok megédrté-
sét jelentdsen megkonnyitette. 2.
Az egyes orszagok jogi szabalyoza-
sanak elemzése alapjan tudlhala-
dottnak bizonyult az a nyugati iro-
dalomban eléggé elterjedt nézet,
amelyik a szocialista orszdgok jog-
rendszerét monolitikus egységként
kezeli; az értekezés a korabban ke-
vessé jellemz8 orszdgonkénti tra-
diciék fokozatos, erdsodd érvénye-
siilésére mutat r4 mind a jogalko-
tas, mind pedig a jogi normak ér-
telmezése terén. 3. A jogaszi elem
sulya a szocialista orszagok valasz-
tottbiraskodasaban noévekvdben
van, és ezt jelentésen szolgilja a
valasztottbirésigi eljarassal kap-
csolatos jogbiztonsdgot. 4. Hataro-
zott irdnyzat fedezhetdé fel atekin-
tetben, hogy kulfsldi valasztottbi-
rak nevezését lehetévé tegyék. 5.
A valasztottbirésagi hatarozatok-
nak a rendes birésagok altali fe-
lilvizsgalata igen nagy eltérést
mutat. 6. A valasztottbirésigokkal
szemben a rendes birdsidgok egy-
re inkabb hattérbe szorulnak, és ez
a korilmény a disszertans megité-
1ése szerint a szocialista orszdgok
szamara is figyelemre mélté ten-
dencia. A tipikusnak nevezhetd, a
kiilkereskedelmi gyakorlat minden-
napos gyakorlatdhoz tartozé jog-
vitdk nem Kkeriilnek a rendes biré-
sagok elé, holott ezek népgazdasagi
jelent6sége igen nagy. A rendes bi-
résagok atipikus tényallasokat a
valésagos életviszonyok kiilsé pe-
remén elhelyezkedé problémakat
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birdlnak el. Felmeril tehidt az a
veszély, hogy a legfels6bb birésa-
gok joggyakorlatot befolyasold, és
irdnyité szerepe egyre inkabb el-
tavolodik a nemzetkozi kereskede-
lem és a vilasztottbirésagi gyakor-
lat norma4itél.

Az értekezés oppouensei, Mddl
Ferenc és Névai Laszlé egyetemi
tanarok egybehangzdan az érteke-
zés érdemeként emlitették annak
igen széles korre, nagyszamu szo-
cialista orszagra (példdaul Mongo-
lidra, a Kinai Népkoztarsasidgra, és
a Koreai Népi Demokratikus Koz-
tarsasigra is) kiterjedd jellegét, és
az oOsszehasonlité jogi moédszer al-
kalmazasdt. Ramutattak arra, hogy
az értekezés jelent&sen hozzajarul
a kiilonboz8 tarsadalmi rendszerd
orszagok Kkozotti egyuttmikodés
fejlesztéséhez oly maédon, hogy az
egyes jogi problémak koéles6nos
megismerését és jobb megértését
segiti el§; ennek keretében a szo-
cialista jog megoldasait teszi is-
mertté a t6kés orszidgokban, erdsit-
ve ezzel a szocialista jog és jogtu-
domdany poziciéit is. Egyarant ki-
emelték azt a koriilményt, hogy a
szerzé a jogi problémakat a tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok egészé-
vel valdé oOsszefliggésben vizsgalja,
valamint a munka alapos szociold-
giai hatterének Kkiépitését.

Tartalmi kérdések vonatkozasa-
ban Madl Ferenc jelentésnek tar-
totta, hogy a szerz6é hatarozottan
allast foglal a szocialssta orszagok
jogi szabAlyrendszereinek sajatos,
differencialt jellege mellett. Ki-
emelte azt 'a komoly érdeklédésre
szamot tarté kovetkeztetést, amely
a rendes birésagok hattérbe szoru-
lasaval kapcsolatos. Névai Laszld
arra mutatott ra, hogy a tanulmény
jelent6sen elémozditja a valasztott-
birdskodassal kapcsolatos elméleti
kutatémunkat is.

Az opponensek ugyanakkor bira-

16-vitatkozo észrevételeket téve ki-
fogasoltak a szerz6 azon megallapi-
tasat, mely szerint a szocialista or-
szagok vaéllalatait arra Osztonzik,
hogy sajat hazai jogukat és valasz-
tottbirésaguk hataskorét kossék Kki.
MAdl szerint ez mar a multé, de a
szerz6 sajat kutatdsi eredményei-
vel is ellentétes, Ugyancsak vitatta
az opponens a szerzének azt a meg-
allapitasat, hogy a nemzetkozi ke-
reskedelmi tligylet fogalma a ma-
gyar jogban nincs tisztazva; ez ko-
rabban sem 4llt, de a kiilkereske-
delmi torvény a korabbi szabalyo-
zast még tovabb is fejlesztette. Né-
vai Laszlé tobbek kozott azt tette
kifogas targyava, hogy a szerzd bi-
zonyos megdallapitasai az Gjabb jog-
alkotds fényében mnem tarthatok,
ezért a bekdvetkezett valtozisok
figyelembevételével egyes megal-
lapitasait ujra at kellene gondolni.
Vitatkozé észrevételeiktsl fugget-
leniil az opponensek egybehangzo-
an javasoltak a birdalé bizottsagnak,
hogy a jelolt részére a kandidatusi
cim odaitélése irant tegyen javas-
latot a Tudomanyos Mindsitd Bi-
zottsdgnak.

A disszertans valaszdban arra
mutatott r4, hogy a szocialista or-
szagok vallalati szerzédéseiben ta-
pasztalt , hazafelé torekvést” olyan
tipusszerzédések vizsgalatanal al-
lapitotta meg, ahol a szerzédés vi-
szonylag Kkisebb értékre vonatko-
zott; megfontolandénak tartotta az
opponensek vileményének meg-
fontolasat nagyobb értéki iigyletre
vonatkozé egyedi szerz&dések ese-
tében. A memczetkozi kereskedelmi
ligyletek vonatkozasiban Alldspont-
jat alapjdban véve fenntartotta,
mig a bekovetkezett valtozdsokra
valo reagalasképpen bemutatta leg-
Ujabb publikaciéit, melyek a kifo-
gasolt valtozdsokat mar figyelembe
vették.

A biralé bizottsag az opponensek

megallapitasait magiéva téve egy-
hangulag gy hatarozott, hogy a
Tudomanyos Mindsitd Bizottsagnak
javasolni fogja: itélje oda a jogtu-
domanyok kandiditusa cimet Pfaff
Dieter részére.

Munkajogi tudomdnyos konferencia
Potsdam—Babelsbergben

Az NDK Allam- és Jogtudoma-
nyi Akadémiija 1976. szeptember
14—15-én nemzetkozi szimpoziumot
rendezett a szocialista orszagok
munkajogdszainak részvételével
Potsdam—Babelsbergben.

A Symposium részivevsi a szo-
alapvetd problémadait targyaltak
meg, amelynek az ad kiilénds je-
lentdséget, hogy az NDK-ban most
készitik elé6 a Munka Torvény-
konyvére vonatkozé torvényjavas—
latot.

A mnémet referitumot a t&bbi
szocialista orszag munkajogiszai-
nak korreferdtumai és hozzaszola-
sai kovették, amelyek az adott té-
mat szinvonalasan és sokféle né-
z6pontbdl targyalva, szinessé tet-
ték a vitdt és sok hasznosithaté
gondolatot, javaslatot tartalmaztak.

Magyar részr6l Garancsy Gab-
riella, az Allam- és Jogtudoma-
nyi Intézet tudomanyos fémunka-
tarsa tartott korreferatumot, mely-
nek soran részben valamennyi szo-
cialista orszag munkajogat jellemzd
elvekkel foglalkozott, részben pe-
dig az alapelveket érvényre juttatd
magyar megoldasokat elemezte.

Az NDK Allam- és Jogtudoma-
nyi Akadémidja a szimpozium teljes
anyagat a jov6 év folyaman meg-
jelenteti.
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Muxait Baxapu:

Honumanite uesosexa u oGuecmsa
5, MEXQHUYECKUM
demepMunuImMoM™*

Pann moaTBepxaeHus GUIO30GhCKAX
TIOJIOKEHMH ,,[IOJIHOTO MEXaHHYECKOro*
JeTEpMHHM3Ma aBTOP HMCXOAUT INpPEXIE
BCETO M3 HEPBHO-OU3MOIIOTHYECKHX y4de-
Huit Tlasaosa. CTOPOHHMKH ,,IOIHOTO
IETEPMHUHM3MA® TNYTEM IIPEYBEIINYEHHUS
nocruxenuit [lasnopa U ynpoLICHHS €ro
y4eHHI YTBEPKAAIOT, YTO Y HENOBEKA HET
BO3MOXKHOCTH BhiGOpa. JocTmxenus co-
BPEMEHHO HEBPOGUM3UOJIOTHH ONPOBEP-
TaOT 3TO NOJIOXKEHWE, IPETJOCTABUB J10-
Ka3aTeNbCTBA TOTO, YTO B HEPBHO-(MH3HO-
JIOCMYECKOM MEXaHM3ME 4YEJIOBeKa Cy-
IECTBYET annapaTr yNpasJ/ieHHs, anmnapar
BEIOOpa, paboTarolyii Ha OCHOBE BEPOST-
HOCTH. DTOT anmnapar SBIIFAETCS HEPBHO-
(PM3HONOTHYECKAM OCHOBAHHEM CIIOCOO-
HOCTH YeJIOBEKa Ha CO3HATENIbHBIM, oue-
HOYHBIM BLIOOP, KOTOPBHIA OJHOBPEMEH-
HO HA YPOBHE IICMXOJIOTHH COCTaBJIfIET
OcHOBaHHe CyOBeKTUBHOM NPaBOBOH OT-
BETCTBCHHOCTH.

Wmpe Bepeur:

Ipasoswvre ocobenrocmit 02080pa
06 yupexscoeHuu GHeIUHENIOP206020
obwecmea

B cBsA3M ¢ IOpHAMYECKOH KBammbuka-
uMell norosopa 00 yupeXXIeHHU BHEIHE-
TOProBoro OOLECTBA CIOXHIACh Da3-
JNUYHBIE BO33PEHMS. ABTOP B CTaThe H3-
JIaFaeT CBOM B3IJISLABI [0 3TOMY BOIIPOCY,
NpHYEM K IPAaBOBOM KBaTM(PHUKaLMHU NOA-
XOOAT TMyTeM aHalM3a XO3SHCTBEHHBIX
OTHOILEHMH, JieXamux B ocHose. OH
YCTaHAB/IMBAET, YTO B TUOMYHBIX CIIy4asax
OroBopbl 00 YYPEXIECHHHA OOIECTBA
Bceraa TasT B cebe 0OMHOCT pucKa. OH
TOrAa e NMPUXOAUT K BHIBOLY, YTO Ipa-~
BOOTHONIEHME — KaK BOOOIe B Cllyyae
NPaBOOTHOIIEHUH C JJIMTENBHBIM CPO-~
KOM JielCTBUSL — HE MOXeT OBITh C Ipa-
BOBOM TOYKH 3DEHMS €NMHBIM 00pazoM
oxapakTtepu3oBaHo. OCHOBHOE NIPABOBOE
OTHONIEHUE AaBTOP CYMTAET HEABYCMBI-
CJIEHHO OTHOIIEHHEM 06 yupexaeHUH 06-
LIECTBA, A HEKOTOPBIE YaCTHYHBIC IPABO-
OTHOILICHHUS TUOMNYHBIM IIOPYYEHHEM.

Banpa Jlamm:

MeswcdynapooHoe G2enmcmeo no amoMHoil
3Hepauu U e2o c6a3u ¢ Benzpuell

B mepBoif YaCTH CTAaTbH aBTOp CTpe-
MHUTCS TpPEeACTaBUTh MeXayHapoIHoe
areHTCTBO MO aTOMHOH 3Hepruu. B pam-
Kax 3TOro m3naraeT yCJIOBHSI BO3ZHUKHO-
BECHHUS areHTCTBa, €rO 3a/1a4yu, OpraHdsa-
LIMI0, AEATENIFHOCTh M IIPAaBOBOH Xapak-
Tep. BO CBSA3M C 5TUM HOCIEOHUM BOIPO-
CcOM aBTOp 0C000 3aHUMAETCS BO3HEHCT-
BHEM, Ha IIPABOBYIO OCOOEHHOCTL Mexay-
HApOJIHOTO areHTCTBA II0 ATOMHOM 3Hep-
THH H HA €ro MECTO B CHCTEME MCXKIOY~
HapOOHBIX opraHH3auHﬁ, OKa3bpIBaCMbIM
JIOrOBOPOM O HEPACIPOCTPAHECHHH AAEp-
HOTO OpYXHsi, B BTOpOH 4acTd CTaThH

IOIBEPIaloTCs aHAIIU3Y KOHKPETHBIE CBSI-
31 MexAy AreHTCTBOM H BeHrpueit, mpu-
YE€M aBTOD NOAPOOHO 3aHMMAETCH OJHUM
U3 HanOOJIee CYUIECTBEHHBIX MTPOSBIIEHMIA
ITUX CBSI3EH, COTTIALICHHEM O TapaHTHsIX,
COBEpIIEHHBIM MEXAy MexayHapoaHbIM
areHTCTBOM II0 AaTOMHOH 3HEPrUM M
Beurpuei.

Bunmour Xamopu:

IIpedcmasiimenocmeo & 2pancoaucKoM
Oee

CylIIHOCTh TIPEACTABHTEILCTBA — B
TIPOTHUBOIOJIOKHOCTE TEOPUH COOOCTBEH-
HO} BOJIHM NPENCTABUTEIISE M TEOPUU 3aUH-
TEPECOBAHHOCTH — MPABUIILHO OTpaXa-
€TCsSl TCOpHel 3aMeCTUTENILCTBA, HPUYEM
HE TOJIbKO B OTHOLUGHHM TIPEACTABH-
TEJIbCTBA II0 MaTepHaNbHOMY Mpasy, a
TaKXXe B OTHOLICHUH TIPENCTaBUTENLCTBA
BTPXIAHCKOM Npoliecce, DTO NOCTIeAHee
110 CBOEMY OCHOBAHHIO MOXeET OBITh HC-
NOJIL30BAHO IS TIPEACTaBUTENLCTBA, a)
OCHOBAHHOILO HPSIMO HA IOOXKEHHH HOP-
MBI IpaBsa, 6) OCHOBAHHOrO Ha Ha3Hadye-
HUH OPTaHOM BNACTH, U B) Ha CHEJIKE, &
NPENCTABUTENL TI0 CBOEMY JIMMHOMY Ka-
YECTBY MOXKET OBbITH NIPaBOBBIM MpPEACTa-
BHTEJIEM (AABOKAT, IOPHUCKOHCYJIBT, MME~
IOLIMH opuanieckoe o6pa3opanne pabor-
HHK NPOdCOIO3HON IOPHINYECKON CITyXK-
651, a TAKXKE CYABS U IPOKYPOP), MITH IIPEX~
cra BHTejieM 6e3 mpaBoBOro 0Bpasosa-
Hyst. [1paBo mpencTaBaTeNLCTRA B Cllydae
yHKTa a) 1 0), a TakKe B Cllydae nepBoi
rpyNbl OYHKTa B) OCHOBBIBAETCS HA He-
MOCPEICTBEHHO BO3HUKAIOUIEM, BO3HH-
KaroleM Ha OCHOBE IIOJIOKEHHS 3aKOHA
IPOBOOTHOIOCHUHA, MITH HA HNPABOOTHO-
1IeHHH, 00ecnevnBalonieM MpaBo AATh
MNOJIHOMOYHE, a2 BO BTOPOM, BCTpPEYaroO-
IUMCst Haubollee 4acTo CIydae OCHOBa-
HHEM NPEACTABHTEILCTBA, OCHOBAHHOIO
Ha C/IeJIKe, ABJISAETCS JOrOBOP MOPYYCHUS.

Mihaly Bihari:

Die Auffassung
des ”volligen Determinismus”
tiber Mensch und Gesellschaft

Das ,mechanische vollige” De-
terminismus baut im Interesse der
Unterstiitzung seiner philosophi-
schen Thesen in erster Reihe auf
die neurophysiologischen Lehren
von Pavlov. Durch die Ubertreibung
und Vereinfachung der Errungen-
schaften von Pavlov stellen die
,volligen Deterministen” fest, dass
der Mensch iiber keine Wahlmog-
lichkeit verfiigt. Die Ergebnisse
der modernen Neuorphysiologie
widerlegen diese These, und wei-
sen nach, das im neurophysiologi-
schen Mechanismus des Menschen
besteht ein auf Grund der Wahr-
scheinlichkeit leitender Wahlappa-
rat. Dieser Apparat bildet den neu-
rophysiologischen Grund der be-
wussten Wertungs- und Wahltéatig-
keit des Menschen, der gleichzeitig
auf der Ebene der Psychologie
auch den Grund der subjektiven

rechtlichen Verantwortlichkeit bil-
det.

Imre Voros:

Uber die rechtlichen Eigenschaften
des Gesellschaftsvertrags mit
Aussenhandelszweck

In Zusammenhang mit der
rechtlichen Qualifizierung des Ge-
sellschaftsvertrages mit Aussen-
handelszweck haben sich verschie-
dene  abweichende  Meinungen
entwickelt. Der Autor dussert sich
zur Diskussion, und n#hert sich
zur Frage der rechtlichen Qualifi-
zierung durch die Analyse der als
Grund des Rechtsverhiltnisses
dienenden wirtschaftlichen Ver-
héltnisse. Er weist nach, das im
typischen Falle besteht bei den
Gesellschaftsvertrigen immer eine
Risikogemeinschaft. Er kommt
gleichzeitig zur Folge, dass das
Rechtsverhiltnis — ebenso, wie im
allgemeinen die fiir eine ldngere
Zeitraum gebildeten — nicht aus
dem Gesichtspunkte des Recht ge-
fasst werden kann. Man muss se-
parat das Grundverhiltnis, und
die in seinen Rahmen zustande-
kommende einzelne konkrete
Rechtsverhéltnisse qualifizieren.
Der Autor qualifiziert das Grund-
rechtsverhiltnis als eindeutig Ge-
sellschaftsverhiltnis, die einzelne
Rechtsverhéltnisse aber als aty-
pische Auftragsverhiltnisse.

Vanda Lamm:

Die Internationale Atomenergie-
Agentur wund ihre Verbindungen
mit Ungarn

Die Autorin stellt dar die Um-
stinde der Entstehung der IAA,
ihre Aufgaben, Organisation, T#-
tigkeit und ihren rechtlichen Cha-
rakter. In Zusammenhang mit der
letzteren Frage beschiftigt sich sie
separat mit jene Wirkung, die der
Vertrag iiber die Nichtweiterver-
breitung von Kernwaffen auf die
rechtliche Charakter, bzw. auf ihre
— im System der internationalen
Organisationen eingenommene —
Stelle ausiibt. Der zweite Teil der
Studie analysiert die konkreten
Verbindungen zwischen der JTAA
und Ungarn, und beschiaftigt sich
eingehend mit einer der wesent-
lichen Erscheinungen dieser Ver-
bindungen, mit dem zwischen der
IAA und Ungarn auf Grund des
Vertrages {iiber die Nichtweiter-
verbreitung von Kernwaffen abge-
schlossenen Garantieabkommen.

Vilmos Hamori:

Vertretung im Zivilprozess

Das Wesen der Vertretung wird
— gegeniiber der Theorie des eige-
nen Willens des Vertreters, und
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der Interessentheorie — durch die
Ersetzungstheorie richtig darge-
stellt, und zwar nicht nur der ma-
teriellrechtlichen, sondern auch
der prozessrechtlichen Vertretung
betreffend. Letztere kann laut ih-
res Grundes auf die folgende
Arte aufgeteilt werden: sich
unmittelbar auf der Verfigung
des Rechtsregels stiitzende, sich
auf der Aamtlichen Verfiigung
und auf einer Rechtsgeschift ba-
sierende Vertretung. Der Vertre-
ter kann entweder von rechtlicher
oder von nicht-rechtlicher Natur
sein. Der Grund des Vertretungs-
rechts ist entweder das Rechtsver-
hiltnis, das den Grund der Er-
maiachtigung  bildet, oder der
eigentliche' Auftragsvertrag.

Mih4ly Bihari:

Le concept de l'homme et de la
société du “déterminisme total»

Le déterminisme «mécanique
total» fond en premier lieu sur les
doctrines neurophysiologiques de
Pavlov pour étayer ses theses phi-
losophiques. En exagérant les ré-
sultats de Pavlov et en simplifi-
ant ses enseignements les gens qui
professent le «determinisme total»
affirment que ’homme n’a pas de
possibilité de choix. Les résultats
de la neurophysiologie moderne
démentissent cette thése en prou-
vant le fait, que dans le mécanisme
neurophysiologique de I’home e-
xiste un appareil choisissant diri-
geant sur la base de probabi-
lité. Cet appareil est la base neu-
rophysiologique de l’aptitude con-
sciente & juger et choisir, qui forme
en méme temps au niveau psy-
chologique la base de la responsa-
bilité subjective juridique.

Imre Voros:

Des spécialités juridiques du
contrat de société ayant but de
commerce extérieur

En ce qui concerne la qualifi-
cation juridique du contrat de so-
ciété ayant but de commerce ex-
térieur des points de vue différents
ont été développés. L’auteur donne
son avis a la discussion et il ap-
proche de la question de la quali-
fication juridique par voie de
’analyse des conditions écono-
miques étant sur la base. L’auteur
démontre le fait, qu’en cas typique,
aux contrats de société il y a tou-
jours une communauté de risque.
En méme temps il arrive a la con-
clusion, que le rapport juridique
— comme en général méme ceux
qui sont valables & une longue terme
— ne peut pas @étre unanime-
ment saisi au droit. I1 faut quali-
fier séparément le rapport juri-
dique de base, et des certains rap-

ports juridiques concrets étant
constitués dans le cadre du rap-
port juridique de base. L’auteur
présume le rapport juridique de
base unanimément de société, et
les certains rapports juridiques
comme commande nontypique.

Vanda Lamm:

L’Agence Internationale de
UEnergie Atomique et ses rapports
avec Hongrie

Dans la premiére partie de l'ar-
ticle Yauteur tend & représenter
I’Agence Internationale de I’Ener-
gie Atomigue. Dans ce cadre elle
fait connaitre les circonstances de
I’établissement de DI'Agance, ses
taches, son organisation, son acti-
vité et son caractére juridique. En
ce qui concerne cette question ulté-
rieure ’'auteur s’occupe séparément
de l'effet du Traité de Non-Pro-
liferation des Armes Nucléaires
exercé au caractére juridique de
I’Agance Internationale de I’Ener-
gie Atomique resp. a la position
de cette organisation prise au sys-
téme des organisations internati-
onales. La deuxiéme partie de
I’étude analyse les rapports, con-
crets entre I’Agence et la Hongrie,
et elle s’occupe en détail d’'une des
manifestions les plus importantes
de ces rapports, de Yaccord de
garantie constitué entre I’Agence
Internationale de I’Energie Ato-
mique et la Hongrie sur la base
du Traité de Non-Proliferation des
Armes Nucléaires.

Vilmos Hamori:

Représentation au procés civil

C’est la théorie de remplace qui
considére correctement ’essence de
la représentation i l’encontre de la
théorie de la propre volonté du
représentant et de la théorie d’in-
térét, non seulement a la représen-
tation au droit de matiére, mais
aussi au procés civil. La représen-
tation au procés civil peut étre di-
visée selon sa base comme suit:
représentation se basant a) direc-
tement & une disposition de regle
juridique, b) & une désignation de
Pautorité, c) a un acte, et le rep-
résentant peut étre selon sa per-
sonne juridique et non-juridique.

Mihaly Bihari:

The anthropological and social
concept of the
,complete determinism”

The "mechanistic complete” de-
terminism uses in its philosophi-
cal argumentation mostly the Pav-
lovian neuro-physiological doctrine.
Exaggerating the Pavlovian re-
sults and simplifying Pavlov’s doct-
rine the adhenents to "mechanistic
complete” determinism state that

man has no opportunity to choose.
Recent discoveries in neurophysi-
ology disprove this statement and
prove that there is a probability-
based control-choice apparate in
the human neurophysiological
mechanism being the basis of the
human faculty conscious evaluative
choice which, on the psycholo-
gical level forms the basis for sub-
jective legal responsibility.

Imre Voros:

On the legal peculiarities of the
partnership contract for foreign
trade

A number of diverging concepts
has been developed concerning the
legal qualification of the partner-
ship contract for foreign ftrade.
The author adds his remarks to
this debate. He approaches the
problem analysing the underlying
economic relations. He points out
that there is always in the typical
case a riskcommunity element in
the partnership contract. Long du-
rability lezal relations, however,
are not fit for uniform legal handl-
ing. The basic legal relation and
tions should be qualified separately.
According to the Author the basic
the particular single legal rela-
legal relation is a partnership re-
lationship but particular legal re-
lations are atypical agencies.

Vanda Lamm:

The International Atomic Energy
Agency and its contacts with
Hungary

Part 1 of the paper presents the
International Atomic Energy
Agency, its making, tasks, organi-
zation, activities and legal nature.
In connection with this last pro-
blem the Author deals particularly
with the effect of the Treaty on
the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons on the legal nature of
the Agency and on the position
of this organization in the system
of international organizations. Part
2 is an analysis of the relations
existing between the Agency and
Hungary with especial regard to
the safeguards agreement conclud-
id by the Agency and Hungary,
this being one of the most impor-
tant manifestations of these rela-
tions.

Vilmos Hamori:
Agency in civil process

1t is the theory of substitution
againts the theory of the agent’s
own will and that of interest
which correctly presents the es-
sence of agency not only in sub-
stantive law but also in civil law
cases. The agency in the civil pro-



cess is classified as follows: a)
agency based directly on a legal
rule, b) agency based on official
appointment, and c¢) agency based
on a legal transaction where the

7’

agent can be professional lawyer

or layman. The right of agency is
based on the direct command of a
given legal rule or on appointment
by the court or on the legal rela-

tionship which created the occasion
for agency, but the most com-
mon form is the «formation of

agency by a special contract of
agency.
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Az emberi jogok napja

1. Szalay Laszl6, a reformkor kitliné koz-
iréja, azt irta az emberi jogokrdl, hogy azok nem
masok, mint Isten fuvallata az emberi lélekben.
Ez igy nagyon szép, poétikus megfogalmazas, de
bizony messze jar az emberi jogok fogalménak
a tudomanyos megkozelitésétél. Ha Szalay akar
surolna az igazsagot, ha az emberi jogok az em-
ber bels6 mivoltabdl fakadnanak vagy annak
lennének részei, akkor bizton feltehetd a kissé
trividlisan hangzé kérdés: voltak-e vajon Robin-
sonnak emberi jogai? Hat amikor Péntek megje-
lent, tdmadtak-e netan Robinsonnak ilyen jogai?
Vagy talan azt kell-e mondani, hogy inkabb
Pénteknek lehettek volna ilyesfajta igényei?

Itt vagyunk mindjart az emberi jogok elsd
alapvet$ sajatsaganal: az emberi jogok minden-
képpen tarsadalmi jelenség, csak tarsadalomban
1étez8 intézmény, s minden bizonnyal az embe-
reknek éppen a tarsadalmi, azaz egymaéshoz
valé viszonyait érinti. Dehat kikkel szemben
kell e jogoknak érvényesilnick? Ez az emberi
jogok masik nagy kérdése.

E két kérdéssel eljutottunk az emberi jogok
egész komplexumanak a gyokeréig. Az europai
biztonsagi és egylittmikodési értekezlet zardok-
manyaban a résztvevd allamok kolesdnds kap-
csolatait vezérlé elvekrél szolé6 okméany VIL
pontjaban azt olvashatjuk, hogy a résztvevs al-
lamok elismerik és Gsztonzik az Allampolgari, a
politikai, a gazdasagi, a szocidlis, a kulturalis és
. egyéb jogok és szabadsagjogok hatékony gya-
korlasat, amelyek mindegyike az emberi szemé-
lyiség méltésagabol fakad, és lényeges annak
szabad és teljes fejlédése szdméra. Hogyan?
A politikai jogok példaul az emberi méltosagbal
fakadnak, nem pedig a tarsadalom politikai
szervezetéb6l? Vajon a gazdasagi jogok is az
emberi méltésagbol erednek, nem pedig a térsa-
dalom gazdasagi €letébdl, az emberek egymas-
hoz vald gazdasagi kapcsolataibo6l?

2. Ez a kérdés az emberi jogok elméletének
alapveté és sokat vitatott problémajat jelzi: va-

jon az emberi jogok tényleg emberi vagy embe-
rek tarsadalmi mivoltdhoz tapadd jogok-e? Va-
jon benniik mint emberben rejld orok és elide-
genithetetlen jogok-e ezek, vagy pedig tarsadal-
mi képzédmények? E koriil zajlik mar régota a
vita az emberi jogok mibenlétét illeten, az
ENSZ-ben és masutt is. Az elébbi felfogast az
emberi jogok természetjogi felfogasanak nevez-
ziik, mert az abbol indul ki, hogy az emberi jo-
gok nem masok, mint az emberi természet 6rok
és elidegenithetetlen sajatjai; az utébbit szocio-
logiai felfogasnak nevezziik, mert az az emberi
jogokat tarsadalmi képzédménynek tekinti.
Gondoljuk, nyilvanvalé, hogy melyiket tartjuk
a kettd kozil a helyes felfogasnak.

Vesslink most egy pillantast az emberi jogok
keletkezésére. A feudalizmus elleni harcaban a
polgarsag meghirdette az emberi jogokat, k6zot-
tik a tulajdon szabadsigat és a vallalkozas sza-
badsaganak a jogat, a barmiféle megkiilonbdzte-
tést tilté politikai egyenléséget. Ezeket a jogokat
a feltoré polgarsag ugyan tényleg orok és el-
idegenithetetlen jogokként hirdette meg, de eb-
ben maga a polgarsdg sem hitt; ezek a jogok
meégsem voltak nagyon 6rokok, sem pedig olya-
nok, amelyekt6l az emberek ne lettek volna
megfoszthatok. Mindenesetre tény, hogy az em-
beri jogokbol a polgarsag forradalmi kiizdelmé-
nek egyik f6 jelszava lett, amely 1789-ben az
ember és a polgar jogairdl szo6l6 francia deklara-
ci6ban fogalmazddott a legpontosabban meg. Ez
a deklaracié azutdn az 1791-es francia alkot-
many bevezetie (pracambuluma) lett,

Ett6l kezdve a modern alkotmanyok ugy-
sz6lvan mindegyike beiktatta szévegébe az em-
beri jogokat, de azokat — minthogy azok elss-
sorban vagy kizardlag a sajat allampolgéraira
vonatkoztak — allampolgari jogoknak nevezte.
Ez tehat az emberi jogok egyik megjelenési for-
maja: az allamon beliilli megjelenés, az allam-
polgari jogokban realizal6dé emberi jogok, ame-
lyeknek a megtartasat az &llam garantalja,
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vagyis amelyekért az allam felelsséget vallal.
Ezek mas széval az allamon beliili emberi jogok.

Ugorjunk most egy nagyot a jelenbe és
nézziik meg az emberi jogok modern, nemzet-
ko6zi megjelenését.

3. A torténelmi események, elsésorban a
masodik vildghabori szomort tapasztalatai
megvaldsulasra segitették azt az eszmét, amely
mar korabban szlletett és kiilonb6z6 maganin-
ditvanyokban latott addig f6ként napviladgot
nemzetkozi sikon is kifejezésre kell juttatni és
védeni az emberi jogokat. 1948 december 10-én,
az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének Harmadik
Kozgyllése elfogadta Az emberi jogok Egyete-
mes Nyilatkozatat, amelyben egy tekintélyes
nemzetkozi politikai testiilet a térténelem soran
els6izben deklardlta az alapvet6 emberi jogo-
' kat. Ennek a napnak az évfoduléjat tinnepeljuk
ma vilagszerte; ez a Deklaracidé nyitotta meg a
sorat az emberi jogokra vonatkozé nemzetkdzi
okmanyoknak.

Az Egyetemes Nyilatkozat 30 pontban fog-
lalja Ossze az emberi jogokat, -illetve ezek koziil
egy pontban emliti az emberi kotelességeket is
a kozosséggel szemben. A deklaracioba beleke-
rultek — nyilvan a szovjet alkotmany hatasa-
ra — a gazdasagi, a szocidlis és kulturalis jogok
is. A nyilatkozat nem szorult ratifikalasra, de
valamely lépést igényelt az allamok részérél
annak kifejezésre juttatdsa, hogy azok elismerik
az emberi jogokat, illet6leg az Egyetemes Nyi-
latkozatot.

Az ENSZ-ben akkor tagként szerepld szocalis-
ta allamok, amelyek annak idején tartézkodtak
az okmanynak a kozgytlésen valé megszavaza-
satél, ezt kilonosképpen azért tették, mert sem
a Nyilatkozat, sem pedig semmiféle mas nem-=
zetkozi okmany nem fejezte ki, hogy az emberi
jogok jellegiikre nézve olyan nemzetkozi kote-
lezettségek, amelyeknek érvényre juttatasat az
allamoknak kell biztositaniuk, vagyis az alla-
moknak kell kdtelezettséget vallalniuk arra,
hogy az emberi jogokat térvényeikbe iktatjak
és egyben alapveté allampolgari jogokka is
transzformaljak, vagyis allampolgari jogokként
is kifejezik. E nyilatkozatrdl szélva, amely ma
is az emberi jogok nemzetkézi kifejezésének az
alapja, nem lehet emlitést nem tenni az azéta
mar elhunyt René Cassin-rél, aki a mozgatéja,
lelkesit8je és egyik megfogalmazéja volt ennek
az okmdénynak, s aki ezért Nobel-békedijat is
kapott.
' 4. Az emberi jogok ligyének azonban nem-
zetkézi forum elétt ez a Nyilatkozat csak a nyi-
tanyat jelentette. Nem szolunk most arrol, hogy
mas nemzetkdzi szervekben e tekintetben mi
tortént (igy példdul a Nemzetkdzi Munkatigyi
Szervezetben, az UNESCO-ban), csak azt jelez-
zik, hogy mi 10rtént a tovabbiakban az
ENSZ-ben.

Ott két vonalon zajlott az emberi jogok
tugye. Egyrészr6l az egyes jogokat illetéen jottek
létre kulon-kiilon hatdrozatok, esetleg egyene-
sen kilon deklaraciok vagy egyezmények; igy

példaul a genocidiumrdl, vagyis a népirtasrol,
a menekiiltligyrdl, a sajté-helyreigazitasi jogrol,
a hontalan személyekrél, a nék jogairdl, az
mindcié megbélyegzésérdl és igy tovabb; mas-
részrél pedig — és ezeket tekintjiik a fontosabb
okmanyoknak — az emberi jogok Osszességét
vagy mindegyikét érint6 okmaéanyokat hoztak
létre. Ezekhez az uildbbiakhoz tartoznak minde-
nekfelett az emberi jogok paktumai, amelyeket
az ENSZ 1966-ban fogadott el, és amelyeket a
magyar torvényhozas is becikkelyezett ez év
marciusaban.

5. Az 1948-ban kelt Deklaraciét kovetéen
megindult a munka abban az iranyban, hogy a
deklaraciét megfeleld egyezményekkel helyet-
tesitsék, esetleg egészitsék ki, vagyis olyan
okmanyokkal, amelyekkel az &llamok egyene-
sen kotelezik magukat az emberi jogoknak
térvényeik soradba iktatisdra, azok megtar-
tasara és megtartatasara. Az ENSZ maga is
érezte, hogy a Deklaracid csak az elsé lépés az
emberi jogok nemzetkozi biztositdsdnak az ut-
jan. Ezért a gondolat, amelyet mind magénsze-
mélyek, mind szervezetek mar kordbban kife-
jeztek, hogy ugyanis Egyezmény szoéljon az em-
beri jogokrol, hamar elterjedt az ENSZ-ben is.

Az eredeti elképzelés e tekintetben az volt,
hogy egyetlen paktumot készitenek, amelyben
majd Osszefoglaljdk az emberi jogok minden
fajtajat. Hatalmas és meglehetdsen terméketlen-
nek nevezhet8, az G6tvenes években zajlé vitdk
utdn mégis az a dontés sziletett, hogy két
egyezmény, azaz két paktum késziil; az egyik a
polgari és politikai jogokrdl, a masik a gazdasa-
gi, szocialis és kulturalis jogokrol fog szélni. Az
indok, amelyet a két paktum mellett altalaban
felhoztak, az volt, hogy igy meg lehet kénnyi-
teni az &llamoknak csak az egyik paktumhoz
valé kiilon csatlakozasat. Ezzel a lehetdséggel
azonban az &allamok nem éltek, hanem mind
egyltt és egyszerre csatlakoztak a két pak-
tumhoz.

Valdszinlibb az a ki nem mondott indok,
hogy a polgari és politikai jogokrdl sz6l6 paktu-
mot feltétlen érvénnyel kivanjak hatalyba he-
lyezni, vagyis benne az allamok feltétel nélkiil
kotelezték magukat a paktum rendelkezéseinek
sajat torvényeik kozé iktatasara, mig a gazda-
sagi, szocialis és kulturdlis jogokndal az allamok
csak arra kotelezték magukat, hogy képességeik,
anyagi erejlik, adottsdgaik szerint fokozatosan
fogjdk a jogokat megvaldsitani.

Bizonyos aranytalansag all fenn egyébként
is a két paktum ko6z6tt; a polgari és politikai jo-
gokrol szolé egyezmény ugyanis tartalmazza azt
az egész eljarast is, amelyet a vonatkozd em-
beri jogok megsértése esetén koévetni kell; a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrdl szold
egyezmény ilyen kiilén részt nem tartalmaz.
De hangsulyozni kell, hogy az emlitett egész
eljards csak az allamokra vonatkozik, nem pe-
dig az egyénekre; az allamok abban az esetben,
ha ugy vélik, hogy egy masik allam megsértette
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az emberi jogokat egy, erre a célra létesitett
bizottsdghoz fordulhatnak.

A két paktumhoz csatoltak még egy fakul-
tativ jegyzékonyvet, amelyhez az &llamoknak
nem kellett okvetleniil a paktumokkal egylitt
csatlakozni, s amely szerint az allamok egyet-
értenek azzal, hogy a bizottsaghoz egyének is
benyujthatnak panaszokat. Meg kell allapitani,
hogy ehhez a jegyzdkdnyvhoz az allamok Alta-
laban nem csatlakoztak; igy mi sem csatlakoz-
tunk. hozzd s a helyzet ennélfogva az, hogy
nemzetkozi forum el6tt csak az 4llamoknak van
az emberi jogokat illetéen jogalanyisaga, nem
pedig az egyéneknek is.

6. Miel6tt a Deklaraciéban foglalt jogok
(mert hiszen ez a jubileum a Deklaracié jubi-
leuma s ezért elsésorban arrol kell beszélniink),
vagyis a jogok jellemzéséhez fognank, hadd em-
litsiik kulon és ismételten meg, hogy a két
1966-ban kelt és az idén allamunk altal becik-
kelyezett paktumnak két nagy elénye van a
Deklaracioval szemben.

El6szor is a paktumok olyan nemzetkdzi
egyezmények, amelyekben az &llamok vallalnak
nemzetk6zi jogi kotelezettséget az emberi jo-
goknak torvényeikbe iktatasara (ez rendszerint
az adott allam alkotmanyaban torténik meg &l-
lampolgari alapvet§ jogok alakjaban), és azok
tiszteletbentartdsara. Am itt mindjart azt is
hozzatehetjiik ehhez, hogy ennek a kd&telezett-
ségnek csak gyenge biztositékat jelenti, hogy az
allamok évenként kotelesek jelentést tenni az
ENSZ f6titkaranak arrél, mit is tettek az elmult
években az emberi jogok érdekében (ez rend-
szerint a hozott Uj jogszabalyok ismertetéséb6l
all).

Kiemelkedd jelent6séget ad a két paktum-
nak az a tény, hogy mindkettének els6, azonos
szévegl szakasza kimondja a népek dnrendelke-
zési jogat; ennek alapjan a népek szabadon
hatarozzak meg politikai statuszukat és szaba-
don biztositjak gazdasagi, szocidlis és kultura-
lis fejlédésiiket. Ennek a jognak egyik konkreti-
zilasa abban all, mondja ki az els6é cikk ma-
sodik bekezdése, hogy az allamok szabadon ren-
delkezhetnek gazdasagukkal és természeti eré-
forrasaikkal. Egyik nép sem foszthaté6 meg 1é-
tezésének lényegi feltételeitdl, vagyis elsGsor-
ban anyagi javaitél.

Vitatkoztak annakidején arrél, hogy vajon
emberi jog-e az Onrendelkezési jog vagy sem?
Valaszunk aligha lehet kétséges. Az emberi jo-
gokat nem lehet egyszerlien csak az egyedet
illeté jogokként felfogni, hanem azok elsésor-
ban érintik a kozdsségeket. Igy a polgari és
politikai jogokrol szoldé paktum 27. cikke kife-
jezetten beszél a nemzeti kisebbségekrdl és a
hozzajuk tartozé személyek emberi jogairdl.
Az onrendelkezési jog — csoportjog, amely az
egész népet illeti, s ezek szerint alapvets emberi
joga mindekinek, hogy ebben az onrendelkezési
jogban, ennek valéravaltdsidban részt vegyen,
elényeit élvezze. Ugyanakkor az énrendelkezési
jog, ahogyan azt a torténelmi példdk is mutat-

jdk, az emberi jogoknak az egyik alapja, azok
egyik pillére,

7. Az emberi jogoknak — s mondhatjuk:
az allampolgéari jogoknak a katalogusa rétege-
sen alakult ki. Mit jelent ez? Az els6, az 8si
réteg, amely tulajdonképpen koézvetlen oka volt
az emberi jogok leszogezésére iranyulé modern
térekvéseknek, a feudalizmus alapja és tul-
kapésai elleni védekezés volt: igy példaul a le-
véltitok megdrzése, a vallas szabadsaga, a lakas
sérthetetlensége, a letartdztatds Onkényességé-
nek megsziintetése, és igy tovabb. Erre a kez-
deti, els§ rétegre rakodott ra s ezzel egyiitt je-
lent meg a kibontakozé kapitalizmus termelési
és tarsadalmi rendszerének egynéhany, jogok-
ban Kkifejezett és mar a feudalizmus alkonyan
jelentkezett garancidja; ebbe az atmeneti anti-
feudalis és praekapitalisztikus kategéridba tar-
tozott a tulajdon és a vallalkozas szabadsidganak
a joga, tovadbba az un. szabadsagjogok, vagy
pontosabban: az allamban léthez tartozé alap-
vetd politikai jogok: a vélasztojog, a lelkiisme-
reti szabadsag, a szolasszabadsag, az egyeslilési
és gyllekezési szabadsag joga, és igy tovabb.

Egészen uj fejezetet nyitott késébb az em-
beri jogok torténetében a gazdasagi, szocialis
és kulturalis jogok megformalodasa, amely jo-
gok tartésan és maéar koran a Szovjetunié alkot-
manyos jogaiban fejezédtek ki. A Szovjetunié
példaja elméletileg és gyakorlatilag kimutatta,
hogy a8z Gsszes emberi jog, tehat az elébb em-
litett k’ilonb6z6 rétegek jogai is, mind a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis jogok alapjain nyug-
szanak, vagyis megvalosulasuknak az eléfelté-
tele, hogy a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok valdjdban érvényesiiljenek. 1918, de kii-
l6ndsen 1945 6ta e jogok végleg bevonultak az
emberi jogok nagy csaladjaba, azok katalégu-
saba.

Végiil az emberi jogok negyedik csoportja
azokbol a jogokbol 4all, amelyek a maéasodik vi-
laghabord utén keriiltek az emberi jogok koézé:
igy a csalad, az ifjusag, a nék jogai, a mene-
kiiltiigy, és igy tovabb. Mar az elsd pillantasra
kitinik, hogy ezek a jogok valéjaban nem is
annyira emberi jogok, mint inkabb a nemzet-
kozi rend vagy valamely &llam demokratikus
rendszerének a feltételei s ezért helylik nem is
annyira, vagy nem csak az emberi jogok kozott
van, hanem inkabb az adott allam tarsadalmi
rendszerérdl szolé alkotmanyos rendelkezések
kozott. E jogokat a maguk altaldnossidgaban ugy
lehetne jellemezni, mint olyan &allam kifejezé-
seit, amelyek egy demokratikus rendszernek a
feltételei és kellékei. Példa erre a mar emlitett
csalad- és ifjusagvédelem, a szakszervezeti sza-
badsag, és igy tovabb.

Hadd tegylink itt mindjart egy kritikai
megjegyzést. Az ENSZ korében ugyanis jelen-
leg inkabb az uj és mind ujabb emberi jogok
kialakitasa, okmanyba foglaldsa folyik, sem-
mint a jogok érvényesiilésének biztositékaival
vald foglalkozés, a garancidk rendszerének a
kiépitése. Egyenesen az emberi jogok bizonyos
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inflaciojarél lehet mar beszélni, mig a jogok
hatalyosulasa, az &llamoktol valé komoly sza-
monkérése annak, hogy hogyan is juttattdk ér-
vényre az emberi jogokat, az ENSZ-ben egy-
elére elemi formak kozott torténik, ha ugyan
torténik. Kevesebb deklaralt emberi jog, vi-
szont az allamoktdl valé nagyobb szdmonkérés:
ez lehetne az emberi jogokat ilietéen a ma nem-
zetkozi jelszava.

8. Emlitettiik mar, hogy a demokratikus
allamok alkotmanyainak van egy fejezete,
amely az allampolgari alapveté jogokrol és ko-
telességekrol rendelkezik. Ami a kotelességeket
illeti, ezek nemzetkézi sikon minddssze egy-egy
paragrafusban emlitédnek a deklaracioban,
ugyszintén a paktumokban; nyilvanvalé ebbél
is, hogy az alapvetd szemlélet 1ényege az énma-
géban vett ember védelme az allitdlag 61 fe-
nyegeté allammal szemben, holott a helyzet
nem mindeniitt ez.

Az allampolgari jogok tulajdonképpen az
emberi jogoknak, mint nemzetkoézi kivanalmak-
nak az orszagon beliili realizalasai. Ugy lehet
felfogni ezt a viszonyt, hogy az emberi jogok
mintegy a nemzetkozi kovetelmény, az igény.
Ebb6l a puszta igénybdl belsé szabaly lesz mar
akkor, ha az allam ratifikdlja a nemzetkdzi
egyezményt. Magyarorszag mar igen sok ilyen
jellegli egyezményt ratifikalt. Ez annak a ko-
telezettségnek az elvallalasat jelenti, hogy meg-
felelé6 belsé intézkedések sziletnek majd az
adott jog vagy jogok valdravaltiasa érdekében.
A legtdbb és a legaltaldnosabb jogok nem kii-
I6n térvény utjan nyernek belsé érvényesi-
lést, hanem az alkotmany szbgezi le éket az &al-
lampolgari jogok alakjiban. Igy példaul az em-
beri jogok emlitett ,,rétegei” koérébe tartozd jo-
gok ugyszolvan mindegyikét az alkotmany —
bizonyos mértékben a nemzetkozi kiotelezettség-
t6l fliggetlentil is — mar térvénybe iktatta.

Ezt a transzformacidt, azaz az emberi jo-
goknak nemcsak nemzetk6zi okményként belsd
jogga valasat, hanem a bels6é torvényekben vald
egyenes kifejezését és biztositasat az allamon
beliil egész bonyolult jogi gépezet biztositja.
Erre nézve itt egyedill azokat a jogigakat le-
hetne felsorolni, amelyek kifejezetten az allam-
polgari jogokra vonatkoznak; a polgari jog, a
biintetéjog, az allamigazgatisi jog, a perjogok
egyarant tartalmaznak az emberi jogokat il-
leté biztositékokat. De talan elegend6 a mi vi-
szonyainkat illetéen az ligyészségre hivatkozni,
annak az altaldnos hataskorére, vagyis arra,
hogy fellép, kozbeavatkozik az emberi jogok
barmely megsértése esetén. De masféle eljaras-
sal, hasonlé a helyzet a bir6sigi szervezetet il-
letéen is.

Azt akarjuk ezzel kifejezni, hogy mig az
emberi jogok nemzetkozi védelmét illetéen vi-
szonylag kevés a biztositék, s kiilonésen az &lla-
mokat e jogok megtartidsara szoritd biztositék
kevés, addig az allamon belil a valora valt em-
beri jogokat illetSen, a demokratikus &llamok-
ban, s kiiléndsen a szocialista &llamokban az

egész allamrendszer az emberi jogok szolgalata-
ban &ll, ha e jogokat nem is nevezik a belsé jog-
ban ,,emberieknek”, hanem abbdél az allamjogi
viszonybél kifolydlag, amely az embereket az
allamukhoz flizi, allampolgari alapvetdé jogok-
nak.

9. Nézziik meg most kdzelebbrdl, hogy mi is
az emberi jogok altaldnos-kozos tartalma? Ro-
viden szélva, azt lehet mondani, hogy az em-
beri jogok végsd lénylikben barmiféle diszkri-
minaci6 kizarasa céljabol kertilnek deklaralas-
ra vagy egyezménybe foglaldsra. Diszkrimina-
ci6: az emberek koézott barmilyen jogeimen tett,
a jogokat illet§ megkiilonboztetés. Ennek alap-
jan és ennek megfelelen az emberi jogok kii-
16nboz6 fajai altaldban egy-egy diszkriminacids
lehet6séget llitanak pellengérre és egy-egy faj-
ta diszkriminaciot tiltanak el.

A diszkriminacié legszélesebb fogalma a
barmilyen cimen teheté megkiilonboztetés fel-
tétlen tilalma (az embereknek ilyen cimen a
jogokbol wvald kizarasa, a jogaik korlatozasa),
amely a fajon, a bdr szinén, a nemen, a nyel-
ven, a vallason, a politikai vagy barmely maés
nézeten, a nemzeti vagy tarsadalmi hovatarto-
zason, a gazdasagi vagy szliletési feltételeken
alapul vagy ezekre hivatkozassal -torténik s
amely megkiilonboztetés az egyenlé banasmoéd
megsemmisitésére vagy megakadalyozasara ira- °
nyul. A diszkriminaciénak ez a széles meghata-
rozasa a nevelésben alkalmazott diszkriminécio-
rol sz6lo UNESCO-egyezményb6l valo.

Ha végignéziink az emberi jogokra vonat-
koz6 egyezményeken, ugy azt latjuk, hogy az
onrendelkezési jog a népek egyenldségét, a ge-
nocidiumot tilté egyezmény a népcsoportok
egyenlGségét, a rabszolgasdg tilalmarsl szélé
egyezmény az emberek kozotti status-egyenld-
séget, a férjezett né Aallampolgérsagardl szolo
egyezmény a férfi és a n6é egyenléségét van hi-
vatva szolgdlni; igy lehet folytatni a sort valo-
jaban minden ENSZ-deklaraci6 vagy egyez-
mény tekintetében. Egyszdoval és roviden: az
emberi jogok alapja, lényege, magva, kozponti
eszméje az emberek egyenldsége. Mindenlitt,
ahol ezt meg lehet sérteni, a nemzetkdzi jog
és a belsé allami jog az egyenl6ség védelmének
a segitségére siet. Taldn ezzel magyardzhatd az
emberi jogok napjainkban noévekvd sora is,
minthogy a politikusok az emberi egyenléség-
nek és egyenjogusagnak tarsadamunkban mind
Ujabb és ujabb sérelmét vagy sérelmi lehetdsé-
gét tarjak fel.

10. De kozelebbrél mi hat a tartalma ma-
génak a Deklardcionak, milyen jogokat tartal-
maz az? Ha szemléletiink a belsé jogot nézi, azaz
az alkotmanyos rendezést, akkor ebbél a szem-
pontbodl nézve a deklaracio féloldalas, azaz el-
hajlik a jogok felé. Ez kozelebbrsl annyit jelent,
hogy a nemzetkézi jog vilagdban — és ez alta-
ldban jellemz6 az emberi jogok kiilénbdzé nem-
zetkozi okmanyaira — a leszdgezett megallapi-
tasok az embereknek csak a jogait érintik, nem
pedig egyben és a jogokkal ardnyban a kéte-
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lességeiket is. Igy azutdn megint ahhoz a tétel-
hez jutunk, ami az emberi jogok egész kon-
cepcidjanak az egyik, idealista tétele, amely sze-
rint az dnmagadban vett embert kell csak veé-
deni mindennel és mindenkivel. szemben; de
hogy az ember e védelemért tartozik is valaki-
nek valamivel, ez kimarad az emberi jogok
nemzetkozi biztositasdnak egész idealista gon-
dolatkorébdsl.

A mar emlitett René Cassin az emberi jo-
templom bejarati oszlopcsarnokdhoz hasonlitja,
amelynek a homlokzata a deklaracié praeambu-
luma, és amely négy nagy oszlopbdl all. Az osz-
lopcsarnok alapjat a deklaracid elsé és mésodik
szakasza jelenti. Ez a két paragrafus az embe-
rek egyenléségérdl szol és mindenféle diszkri-
mindcié tilalmarél. Jeleztik mar, hogy valdja-
ban és lényeglikre nézve ebbdl allanak az em-
beri jogok; a sokféle jog nem mas, mint a sza-
badsagnak és megkilénboztetésmentes egyen-
16ségnek a felbontdsa, a részletezése és kiilon-
kiilén biztositasa. Ilyen felbontas végil is maga
a deklaracié is, amelynek évforduléjat most az
emberi jogok napjan és annak alkalmabol Un-
nepeljiik.

Cassin professzor, mint jeleztiik, négy osz-
lopot 14t a deklaraciéban, amelyek mindegyike
egyformén fontos az emberi jogok szempont-
jabol. Az els6 oszlop, azaz a jogok elsé csoportja
az élethez, a biztonsaghoz és az emberi méltd-
saghoz valo jog, tovdbba a biztositékok a rab-
szolgasaggal, a torturaval szemben: ezeket Gsz-
szefoglalva személyes jogoknak nevezhetjiik,
minthogy elsésorban tényleg az emberi kozds-
ség tagjaként él6 egyes személyhez tapadnak.
A jogok masodik csoportja, azaz a masodik osz-
lop az egyének joga azokat a csoportokat ille-
téen, amelyeknek részei: a jog a csalddhoz, az-
utdan a csaldd jogai, a kozosségre vonatkozd
jogok, valamely orszaghoz tartozds joga, egy
meghatdrozott lakhelyre vonatkozd jog és igy
tovabb, beleértve e csoportba egyuttal az em-
ber és a targyak kozotti viszonyt, azaz a javak-
hoz valé jogot, amely — mellékesen megje-
gyezve — lényegében szintén nem mds, mint
az emberek egymas kozotti viszonya.

A jogok harmadik csoportjat elsésorban az
ugynevezett intellektudlis jogok teszik ki (a
gondolatszabadsag, a lelkiismereti szabadsag, a
vallasszabadsag); ide szamitjak A&ltaldban az
ugynevezett kozszabadsdgokat (az egyesiilési, a
gyllekezési szabadsag), valamint a politikai jo-
gokat (a valasztashoz vald jog, a valaszthatosag).
Végiil az utolsdé pillér az oszlopesarnokban a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok csoport-
ja, amelyeket végeredményben a szocialista al-
kotmanyok hoztak az emberi jogok soraba.

Ne vitassuk itt most, hogy vajon helyes-e
Cassin professzornak ez a rendszerezése; Ugy
sejtjik, praktikus céloknak megfelel, de elmé-
letileg taldn nem egészen helyes. Marx annak-
idején a francia deklaracié alapjan a jogok két
fajtajat kiilénboztette meg: az embernek, mint

egyediil tekintett egyénnek a jogait és az em-
bernek mint politikai lénynek a jogait. Az elsd
fajtaja a jogoknak: az 6nzé ember jogai, a tu-
lajdonhoz vald jog, a tulajdon szabadsaga, a val-
lalkozas szabadsdga, vagyis masképpen szoélva a
t6kés tarsadalom alapjaul szolgdld jogok, ame-
lyeket illetéen az ember farkasként all ember-
tarsaval szemben; a masik csoport: a tarsadalom
politikai szervezetbdl folyé emberi jogok, ame-
lyeknél az embert ,,zoon-politikon”-nak tekin-
tik. Ezek a csoportok persze ma, a szocializmus
feltételei kozott lényegesen valtoznak, de mind-
végig megmarad az egyedi ember és a politi-
kailag értékelt ember kett6ssége és megkiilon-
boztetése; ez esak a kommunizmusban olvad
egybe. Ismételjik azonban, hogy a Deklaracié
attekintése szempontjabél a Cassin-féle felosz-
tas bizonyara hasznosabb a most jelzett elmé-
leti megkiilénboztetésnél. Maradjunk tehat a
négy pillérnél.

11. Napjainkban az emberi jogoknak uj
aktualitast ad és az azokkal kapcsolatos felada-
tokat meghatarozza az Eurdpai Biztonsagi és
Egylittmtkodési Ertekezlet, az Gn. helsinkii ér-
tekezlet Zardéokmanyaba foglalt kiillonbozé, az
értekezleten részt vevé allamok altal vallalt
kotelezettség tobbek kozott az emberi jogok te-
kintetében is. A Zarookmany valéjaban tobb
okmanybdl 4all, amelyeknek egyike-masika koz-
vetleniil érinti az emberi jogokat. Az emberi
jogokroél szélva, ma mar nem lehet figyelmen
kivill hagyni a Zaréokményba foglalt kilon-
b6zé jogokat sem.

A Zaréokmany sordban az elsé egy Nyilat-
kozat a részt vevd allamok kolesénds kapesola-
tait vezérld elvekrdl. Ez a rész, mint az bizo-
nyara ismeretes, tiz alapelvet tartalmaz, s ko-
zottiik elsésorban a hetedik az emberi jogok le-
szogezése, vagy pontosabban azok megtartdsira
vallalt kotelezettség megerésitése. E szerint a
részt vevé 4llamok kotelezték magukat tobbek
kozott arra, hogy a jovében az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataval gsszhangban fognak
cselekedni. Ez a pont kiemeli az emberi jogok
koziil — s e tekintetben ennek minden bizony-
nyal politikai jelent8sége van — a gondolat, a
lelkiismeret, a vallas és a meggy$z6dés szabad-
sagdt. Amikor mi ezt elvileg elfogadjuk, egy-
ben kifogasolnunk kell, hogy nem az emberi
jogok alapjaul szolgalé  gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogokat emelték ki, bar ma kulturalis
jogokrol kiilon is van szé a Zardéokmanyban.

A Zarbéokmany egyik fejezete az , Egyltt-
miikédés humanitarius és egyéb teriileteken”
cimet viseli; ebben a fejezetben tébb emberi
jog van, vagy tobb olyan jogositvanyrél esik
sz6, amelyek suroljdk az emberi jogokat. A
Zarookménynak ezt a fejezetét egyenesen ugy
lehet felfogni, mint az &altala is emlitett Egye-
temes Nyilatkozat egy-egy, rovidre fogott sza-
kaszaba foglalt jognak a feloldasat, kibontésat,
valamint megvaldésuldsi feltételeinek kozelebb-
rél valé megjelolését. Az alapelvek hetedik
pontjaban felsorolt, s a jelzett pont cimében
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kiilén is kiemelt szabadsagjogok, tudniillik a
gondolat, a lelkiismeret, a vallas és a meggy6-
z6dés szabadsiga mar — ha rovidebben meg-
fogalmazva is — benne foglaltatnak az Egye-
temes Nyilatkozat 18. és 19.. cikkeiben. Ugyan-
ez a helyzet a humanitarius és egyéb teriilete-
ken valé egylittmikodésrsl szold jogokat ille-
téen is.

Errdl a ,,humanitarius” fejezetr6l szdlva, a
sort a csaladi kapcsolatok rendezése és rend-
szeres kapcsolatok biztositdsa csaladi kotelékek
alapjan, valamint a csaladok Ujraegyesitése, a
hazassigkotés joga kiilonboz6 allamok polgérai
kozott — nyitja meg; ez valdéjaban konkreti-
zaldsa az Egyetemes Nyilatkozat 16. cikkének,
amely a hazassaghoz vald jogot szdgezi le. Mint-
ha a Zardéokmény az altaldnos kérdések korébdl
kivalasztotta volna a problematikus esetfajtakat
s azokat illetéen adott volna Kkiilén eligazitast
és rendezést. Némileg tavolabb esik az Egyete-
mes Nyilatkozattél, de mégis csak dsszefligg an-
nak 13. cikkével a Zaroéokmanynak az ,,Utazas
személyi vagy szakmai okokbol” cimii része, va-
lamint az egyéni és csoportos turizmusra vonat-
koz6 szakaszok; ezek mind az orszag és igy az
orszdgok teriiletén vald szabad mozgas jogahoz
flzddnek, amelyet az Egyetemes Nyilatkozat
mar leszogez.

Kiilon rész foglalkozik a Zardéokményban
az informaéciéval, annak a terjesztésével, hozza-
férhetGsége és cseréje feltételeinek a javitasa-
val, a tdjékoztatasban foglalkoztatottak munka-
feltételeinek a megjavitasaval. Tulajdonképpen
ez a problémakor is dsszefoglalhatd egyetlen
fogalomban: a tajékoztatds szabadsagaban,
amelyr6l az Egyetemes Nyilatkozat ugy beszél,
hogy senkit sem lehet akadalyozni tekintet nél-
kiil a hatdrokra, az informaciék keresésében,
szerzésében és ter_]eszteseben (az Egyetemes
Nyilatkozat 19. cikke).

A Zarookmanynak a ,,Kulturdlis egytitt-
mikodés és csere” cimii része, valamint az

Egyuttmukodes és cserék az oktatasiigy terii-

leten” cimd fejezetének a tudomannyal fog-
lalkozd része végeredményben az Egyetemes
Nyilatkozatnak a 27. cikkéhez kapcsolédik,
amely szerint mindenki szabadon részt vehet
a kozosség kulturalis életében, élvezheti a mi-
vészeteket, valamint részt vehet a tudomdényos
haladasban és az abbdl folyé minden jotéte-
ményben. A Zaréokmany itt is azokat a tipi-
kus problémakoroket sorolja fel, ahol konflik-
tusok tdmadhatnak, de e mellett felsorolja pél-
daul azokat a tudoményteriileteket is, ahol az
egylittmiksédés nem csak lehetséges, de egye-
nesen kivédnatos is. Az oktatasligyi egyiittmi-
kodés visszavezethetd az Egyetemes Nyilatko-
zat 26. cikkére, amely mindenki jogat leszogezi
az .oktatdsban val6 részeslilésre s egyben
meghatarozza az oktatds f6bb céljait is. Ehhez
kapcsolédva a zadrdokmény azokat a 6 egylitt-
mukodési formakat jeldli meg, amelyekben az
alairé allamok az oktatasi egylttmuikodéest meg-
valoésithatjak.

Mindent 6sszevetve, azt lehet mondani,
hogy a helsinkii okmany val6jaban az Egyete-
mes Nyilatkozat altal kinyilatkoztatott jogok
nagy részének konkrét megnyilatkozasi mod-
jait és érvényesiilési lehetségeit sorolja fel,
mintegy ajanlva az orszagoknak, hogy e jogok
érvényesitésében hogyan kooperaljanak. Az
emberi jogokat illetéen azoknak az el6bbiekben
jellemzett konkretizaldsaban 4ll mindenekfelett
a helsinkii Zardéokmany jelentSsége.

A kozelmultban Unnepeltiik az Emberi Jo-
gok Napjat. Ugy gondoljuk, hogy maga a meg-
emlékezés egyik moédja nemcsak a nap, hanem
e jogok megilinneplésének is. Az ENSZ tagalla-
mai és a helsinkii Zaréokmanyt alair6é allamok,
szervezeteik és allampolgaraik kotelessége azon
munkalkodni, hogy e jogokbdl tarsadalmi reali-
tas valjék. Az linnep és Unnepelés arra jo, hogy
e feladatra ismét figyelmeztessen benntinket.

Szabd Imre

A jogerd személyi hatalya és targyi terjedelme
a polgari eljarasban

1.
Bevezetés

1. Polgari eljarasjogunk szamos elméleti és
gyakorlati szempontbél fontos, irodalmi feldol-
gozéast, megvitatast vagy éppen megoldast
igénylé problémaja kozil a jogerStan kérdései
azok kozé tartoznak, amelyek hosszi ideig
aranylag elhanyagoltnak voltak tekintheték. E
témakor legdjabb irodalmi megélénkiilése o6r-
vendetes jelenség. Azok soraba kivanok magam
is bedllni, akik a polgari eljarasbeli joger&tan

néhidny kérdésének felvetésével hozza kivan-
nak jarulni az e téren észlelhet6 hiany potla-
sdhoz.

A jogerStan kérdései korébdl igen sok olyat
taldlhatunk, amelyek az irodalomban vitatottak
és amelyek terén a tovabbi elméleti vita nélki-
lézhetetlen. Ilyennek tekinthet§ mindenekeldtt
a jogerd fogalma és elvilasztasa rokonjelensé-
geit6l, illet6leg a jogerSs hatirozatok mas hata-
satél. A polgari eljarasjog tudomanyéanak és a
polgari jog tudomanyéanak egyarant fontos fel-
adata a jogerének a per targyara, a perbevitt
jogra wvagy jogviszonyra gyakorolt hatasaval
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kapesolatos kérdések vizsgalata. Az ezzel kap-
csolatos kérdéseket feldolgozd Un. jogerbelmeé-
leteknek — amelyek kozil az egyik képvisel6-
jének vallom magam — igen nagy elméleti je-
lentdséget kell tulajdonitanunk.

Mégsem a fentebb emlitett kérdések vala-
melyike korébdl valasztottam e tanulmany
targykorét, hanem olyan kérdésrsl kivanok né-
hany gondolatot kozzétenni, amelynek nemesak
az elméleti, hanem a gyakorlati jelentdsége is
szamottevé. Elsdsorban emiatt, nagy gyakorlati
jelentésége miatt tartom sorrendben az elsék
kozé tartozéomak a jogerd alanyi hatalyanak és
targyi terjedelmének vizsgalatat.

2. Annak ellenére, hogy e tanulmanyban a
fogalmi és terminologiai kérdésekkel nem kiva-
nok foglalkozni, egyetlen lényeges fogalmi és
terminolégiai kérdésre néhany szdéval kénytelen
vagyok mégis kitérni.

Koézismert, hogy a jogers fogalman majd-
nem minden szerzé mast ért. Mindnyajan tud-
juk, mit jelentenek e fogalmak, de vitatkozunk
rajta. A probléma ezért még nem lenne érde-
mes arra, hogy bdévebben targyaljuk, de sajnos
a szerzék a kiilénbozdé kifejezéseken nem is
ugyanazt, hanem néha tbokéletesen mést ér-
tenek.

Az ,alaki” és ,anyagi” jogerd megkiilén-
boztetés is pl. olyan kérdés, amelyben majdnem
minden szerz6 mas-méas Aalldspontot wvall, de
majdnem mindegyik szerz6 kritika ala veszi e
jogunkban meghonosodott, s6t jogszabalyban is
hasznalt fogalmakat.! Magam sem tartom elmé-
letileg helyesnek az ,alaki” és ,,anyagi” meg-
kiilonboztetést, de éppen azért, mert térvény-
ben is hasznalt és meghonosodott szakkifejezé-
sek, hasznalom azokat. E tanulminy kévetkezd
fejezeteinek cimében is szerepel az ,,anyagi”
jelz6, miutan a személyi hataly és a targyi ter-
jedelem mindenesetre olyan kérdések, amelyek
nem az alaki, hanem az anyagi jogerével kap-
esolatban merilnek fel.

3. A targyalt kérdések, a joger6 alanyi ha-
talya és targyi terjedelme, elsGsorban az itéleti
joger6vel kapcsolatosak. Az egyes kérdések
megtargyalasanal a tanulmany elsésorban erre
lesz tekintettel.

Szilikségesnek tartom azonban megjegyezni,
hogy perbeli jogers, éspedig anyagi jogerd-
hatdsok nemcsak az itélethez tapadnak, hanem
van perbeli jogerd az itéletén kiviil is. Eppen
ezért a f6 mondanivalé kifejtése utan ratérek
roviden az itéletén kiviili perbeli jogerd kérdé-
seinek rovid kifejtésére is.

Tobbszér foglalkoztam kordbban is a nem-
peres eljardsok néhany elméleti kérdésevel és
vizsgaltam a jogerSt a nemperes eljarasokban

1 A Pp szbvege az anyagi jogerd kifejezést hasz-
nalja (222. §. [1] bekezdésében zaréjelben, [3] bekezdé-
sében pedig a jogszabdaly szGvegében is), de miniszteri
indokoldsban az alaki jogerd kifejezés is szerepel.

is.2 E vizsgalodasok eredményeként azt az &al-
laspontot vallom, amely szerint a nemperes el-
jarasok soran is hozhatok olyan érdemi hatéaro-
zatok, amelyekhez az anyagi jogerd hatasa fu-
z3dik. Erre valé tekintettel ezekben az eljaré-
sokban is lényeges lehet a jogerd személyi ha-
talyanak és targyi terjedelmének vizsgélata. A
tanulmany végén e kérdésre is utalok.

4. Az a tény, hogy az anyagi jogerd alanyi
hatalyaval és targyi terjedelmével kapcsolatos
kérdések els6rendd gyakorlati jelentdségiek,
nem teszi e témat pusztdn praktikus kérdésse,
az elmélettsl tavolesévé. Eppen ellenkezdleg. E
két problémakér elsésorban az elmélet teriilete.
Korabbi — a jelenlegi Pp. el6tti — idSben a té-
telesjog nem is foglalkozott e terliletekkel, &t-
engedve azt a jogtudomdany, az elmélet mfive-
16inek. (Ld. a II. fejezetet.)

A Pp. tételesjogi szabalyozésa sem valtozta-
tott lényegesen e helyzeten. Mint latni fogjuk,
a szabdlyozas csak a tipikusra, a rendszerintire
vonatkozik, a teljes feldolgozas ma is az elmé-
let, a polgari eljarasjog tudomanyéanak feladata
maradt. \

E téma éppen ezért tipikus teriilete annalk,
ahol az elmélet eredményei kdzvetlenil a gya-
korlat szolgalataba &llithatok, anélkiil, hogy el-
vesztenék elméleti jelentdségiliket.

Ezek utan tekintsiik most mar at a targyalt
problémakért részleteiben is.

I1.
Az anyagi jogerd alanyi hatdlya

5. Az anyagi jogerd targyi terjedelmének
vizsgalata el6tt arra a kérdésre kell valaszt ad-
nunk, hogy egyaltalén kikre terjed ki a jogers-
hatds, azaz meddig terjed az anyagi jogerd ala-
nyi vagy masnéven személyi hatdlya.

A kérdés megvalaszoldsanal csak részben
igazit el benniinket a tételes jog. A tételes jog
ugyanis csak az altalanos szabélyt tartalmazza,
azt, amit egyébként mindentitt targyalni szoktak
a jogerd fogalom ismérvei kozt is. Majdnem min-
den fogalmi meghatarozasnil szerepel az a kité-
tel, hogy a jogerd rendszerint a felek kézott ha-
tdlyosul, azaz a jogerbGhatdsok dltaldban csak a
felekre terjednek ki. E kérdést korabban tételes
jogunk nem szabalyozta. A régi Pp. (1911. évi L
tv) indokolésdban utal is arra, hogy ,,a jogerd
alanyi oldaldnak kérdése sokkal mélyebben be-
lenyul a maganjogba, mintsem, hogy az a Pp.-
ben szabdalyozhatd volna”s — és ezért a kérdést
nem is szabalyozta. Csakhogy a régi magyar
maganjog sem szabalyozta ezt kimerit6en, igy

2 V6. kiilondsen: A nemperes eljarasok néhany
elméleti kérdése (J. K. 1962. évi 8. szadm) és Jogerd a
nemperes eljarasokban (J. X. 1973. évi 11, sz) c. cik-
kekkel. :

3 Ld. az 1911. évi I, tv. javaslatdnak miniszteri
indokolasat (372. old.)
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elfogadhatjuk Magyarynak azt a megéallapita-
sat, hogy ,.e tekintetben teljes bizonytalansag
uralkodik jogunkban”* mar amennyiben ezt az
akkori helyzetre vonatkoztatjuk.

A kiilénbo6z6 — egymastdl erdsen eltéré —
4llaspontokat inkabb a jogirodalom dolgozta ki.

6. Mint bevezetémben emlitettem, tételes
jogunk ma is csak az dltaldnos szabdlyt tartal-
mazza. A Pp. 229. §-a (1) bekezdésében hata-
rozza meg az anyagi jogerd hatalyat mind a
targyi, mind az alanyi terjedelem szempontja-
bél. Eszerint: ,,A keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazd ugyanazon
jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok
jogutddait is — egymaés ellen Uj keresetet indit-
hassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassd tehessék
(anyagi jogerd).”

A {6 szabaly tehat nem vitas, térvényben
szabalyozott, amely szerint az anyagi jogerd
csak a felekre, illet6leg jogutodaikra terjed Kki.
Csakhogy ez a tételes szabaly nem kimerits.
Kivételes jelenségek is vannak jogunkban.

Ilyen kivételes jelenségekkel maga a Pp is
szdmol. Tébb helyen tesz emlitést a jogerfs ité-
letnek a feleken és jogutédaikon tulmend hatd-
lyarél. A Pp. 51. §-anak a) pontja értelmében a
pertarsasag egységes pertarsasag lesz ,,ha a per-
ben hozott dontés a pertarsakra a perben vald
részvétel nélkil is kiterjedne”. |, Nyilvanvalé.
hogy itt a dontés jogerejének Kkiterjedésérsl
van Szo.

A Pp. 57. §-dnak (1) bekezdése szabalyozza
a beavatkoz6 perbeli jogallasat. Kimondja azt a
szabéalyt, hogy annyiban hatéalyosak a beavat-
kozé perbeli cselekményei, amennyiben a fél a
cselekményt elmulasztja, illetSleg amennyiben
a beavatkozé cselekményei a fél cselekményei-
vel nem allanak ellentétben. Ehhez hozzateszi
a torvény, hogy ,;ha a perben hozott itélet jog-
ereje a beavatkozonak az ellenféllel szemben
fennallé jogviszonyara is kiterjed”, a beavat-
koz6 cselekményei e feltételek nélkiil is haté-
lyosak. E térvényszovegben mar expressis ver-
bis az itélet jogereje szerepel, nemcsak értelem-
szerlien, mint a pertarsasiagnal.

Nyilvanvalé tehat, hogy a Pp. szamol azzal,
hogy bizonyos. esetekben a joger§ alanyi hatéa-
lya talmegy a feleken és azok jogutédain.

7. A feleken tulmend jogerd hatalynal
gyakran szoktak a Pp. 229. §-anak (2) bekezdé-
sét is azok kozé az esetek kozé sorolni, amikor
tételes jogszabaly hatarozza meg a jogerd hata-
sanak érvényesiilését harmadik személyekre
vonatkozéan. E jogszabdly azt mondja ki, hogy
a joger6 hatasara vonatkozo rendelkezés érvé-
nyesul akkor is, hogy a perben nem a fél, ha-
nem a jogat érvényesito iligyész, illetbleg a tér-
vény 2. §-dban megjeldlt allami szerv keresete

4 Magyary Géza: Magyar polgari perjog, I1I. kiad.
493, oldal.

folytan hozott a birdésag itéletet, feltéve, hogy
a fél részére az itéletet szabilyszerlen kézbesi-
tették és az vele szemben is jogerére emelke-
dett.

A Pp.-nek ez a szabdlya azonban — latszata
ellenére — nem olyan szabdly, amely kiterjesz-
tené az itéleti jogerd hatilyat a feleken kiviil
4ll6 személyekre. A Pp. 49. §-dnak (4) bekezdése
értelmében ugyanis, ha az Ugyész vagy a Pp. 2.
§-aban megjelolt szerv, illetbleg kilon jogsza-
balyban erre feljogositott szerv indit pert, az
anyagi jogi jogosult ex lege félként részt vesz
a perben, mint felperes. E személyek vagy szer-
vezetek tehat nem a felektél kiviilallé harma-
dik személyek, hanem &k maguk is felek, akikre
természetesen kiterjed az itéleti jogerd akkor
is, ha olyan felperesek, akik nem sajat kereset-
inditasuk folytan, hanem Ugyészi stb. kereset-
inditds kovetkeztében lettek felperesekké.’

8. Ha a Pp.-ben a joger6nek a feleken tul-
mend hatdlyardl nines is tovabbi kifejezett ren-
delkezés, talalunk ilyet mds jogszabdlyokban.

A Dbiztositisi jog terillete szolgaltatja az
egyik idevagd példat. A gépjarmiivek kotelezd
felelfsségbiztositasarol szold 42/1970. (X, 27.)
Korm. szimu rendelet az Allami Biztosité koz-
vetlen perelhetfségét vezette be akkor, ha a
karosulttal szemben a kotelezd feleldsségbizto-
sitds folytdn az Allami Biztosité helytallni ko-
teles.

A hivatkozott rendelet 9. §-a értelmében a
karosult ugyanis karigényét magyar birosag
elstt kozvetleniil az Allami Biztositoval szem-
ben is érvényesitheti. Ha ez nem igy torténik,
a biztositott és a karosult kozott kotdtt egyez-
ség hatalya, tovabb4d a marasztalé birdsagi ha-
tarozat jogereje kiterjed e rendelet folytdn az
Allami Biztositéra is, ha a marasztalas olyan
kovetelés tekintétében toértént, amelyért az Al-
lami Biztositd helytallasa fennéll, illetéleg ilyen
kovetelés tekintetében kotottek egyezséget, az-
zal a feltétellel, hogy e perrdl a biztosito tudott.
Igy tehat bizonyos feltételek mellett a karokozo
és a karosult kozott hozott itélet jogereje ki-
terjed — de csak a marasztal6 itéleté — az Al-
lami Biztositora is, annak perbeéallasa nélkiil is.®

Ugyancsak tételes jogi rendelkezéseket ta-

5 A Pp 229. § (2) bekezdésének szabalyara egyéb-
ként — véleményem szerint — ma mar mincs is sziik-
ség. Ezt a szabalyt annak idején, amikor a II. Ppn 18.
§-a a Pp 49. §-dnak (4) bekezdését a perrendtartasba
beiktatta és kimondta, hogy az anyagi jogi jogosult ex
lege felperes lesz, felesleges volt tovabb fenntartani.
Ez utébbi szaballyal ugyanis meghonosodott perjogunk-
ban az ilyen anyagi jogi jogosultak ex lege perben &l-
lasa az ligyészi stb. keresetinditds esetében. (Ez az
egyik eset, amikor a felperesi pozicid nem onként val-
lalt perbeli pozicié lesz. Perjogunk még egy ilyet ismer,
a felperes haldla esetén bekdvetkez6 perbeli jogutod-
last, amikor a felperesi jogutéd nemcsak perbe léphet,
hanem perbe is vonhato).

6 1.d. részletesebben Farkas Jézsef: Az Allami
Biztositd kozvetlen perelhetdségével felmeriild f6bb el-
jarasjogi kérdések cimil cikkét a Magyar Jog 1975. évi
6. szamaban.
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lalunk a konstitutiv itéletekre vonatkozéan. A
jogéallapotvaltoztatas irdnti perekben hozott ité-
let mindenkivel szemben hatalyos. Ezt a contra
omnes hatalyt a tételes jog, az anyagi jog tar-
talmazza. A szemeélyallapotra vonatkozd perek-
re talalunk tébb ilyen tételes jogi szabalyt. A
hazassagi perekre nézve a Csjt. 14. §~a mondja
ki, hogy a hazassigot érvénytelenné nyilvanito
itélet mindenkivel szemben hatdlyos (az allandé
biréi gyakorlat ugyanezt a szabalyt alkalmazza
a hazassigot felbonto itéletekre is). A Csjt. 45.
§-a értelmében a csaladi jogallds megdallapitasa
irdant inditott perekben hozott itélet hatalyos
mindenkivel szemben, a Csjt. 91. §-anak (3) be-
kezdése szerint pedig ugyanez a helyzet a sziil6i
feliigyelet megszintetése vagy wannak vissza-
allitasa irdanti inditott perekben hozott itéletek-
nél. A gondnoksag ala helyezés iranti perben
hozott helyt add itélet mindenkivel szemben
hatalyos volta a Ptk. 13,, illetdleg 16. §-abdl ko-
vetkezik (és ugyanez a helyzet természetesen a
gondnoksag ala helyezést megsziintetd itéletek
jogerejénél is).

Az egyéb olyan jogallapotvaltoztatd perek-
nel is fennall az itélet contra omnes hatalya,
amelyek mindenki 4ltal figyelembe veendd jog-
allapotot véaltoztatnak meg. Erre kifejezett té-
teles jogi szabalyt ugyan nem taldlunk, de az
intézmény, illetéleg a mindenki altal figyelem-
be veendd jogallapot természetébdl adédik e
szabaly. Ilyen pl. a konstitutiv bejegyzést tar-
talmaz6 nyilvantartas is (pl. ingatlannyilvan-
tartasi, anyakoényvi, stb.) bejegyzést megvaltoz-
taté vagy pedig hatosagi hatarozatot megvaltoz-
taté itélet. Ide sorolom tehat az un. ,telek-
kényvi” (ma helyesen: ingatlannyilvantartssi)
perekben hozott jogallapotvaltoztaté itéletet,?
tovébba az allamigazgatdsi hatarozat megtama-
désa iranti perekben hozott jogallapotvaltoztatd
itéleteket, |

Ide sorolhatjuk végil — nézetem szerint
— a kilénbozé kozgyllési, kézos vallalat igaz-
gato tanicsa altal hozott stb. hatarozatokat ha-
talyon kivil helyezé itéleteket is, mert ezek ha-
talya is tulmegy a perbeli felek személyén.

Megjegyzendd azonban, hogy tartalmilag
mas'az a jogerd hatds, amely abban all, hogy a
meghozott jogerds itélet — pl. a személyi alla-
potot megvaltoztatd itélet — mindenkivel szem-
ben hatdlyos, mint az a jogerfhatas, amely va-
lamelyik harmadik személyre — pl. az elébb
targyalt Allami Biztositora — perbeli részvétele
nélkil is kiterjed. A ketté kozti kiilénbség nyil-
vanval6d ugyan, de mindketté lényegében a jog-
er§ alanyi hatalyanak problémakoréhez tarto-
zik, ezért ezeket itt egylitt targyalom a tdbbi
hasonlo jelenséggel.

7 Az ugynevezett »ielekkdnyvi” perekben hozott
jogéllapotvaltoztaté itéletek mindenkivel szembeni ha-
talyatol kiilonbozik az itéletnek a per bejegyzése utan
- jogokat szerzettekre kiterjedd hatalya. A most targyalt
szempontbol, a jogerfhatis szempontjabdél azonban a
kettd ugyanazon megitélés ald esik.

9. A jogallapotvaltoztaté itélet hatdlyanak
targyalasanal is tulmentem mar azon a kérodn,
amelynél a feleken tilmend jogerdhatast téte-
les jogszabaly mondja ki. Ezek egyik felénél
megvan ugyan a tételes jogszabdly, a masik fe-
lénél azonban az ilyen kozvetlen moédon nem
észlelhetd.

Ezzel 4t is térhetek tehat arra a csoportra,
amelybe olyan esetek tartoznak, amikor ben-
nlinket nem a tételes jog, hanem az iigyek ter-
mészete és az ennek folytan kialakult tényleges
helyzet, az allandé bir6i gyakorlat igazithat el.

Régebbi jogirodalmunk a jogerdnek har-
madik személyekre vald kiterjedését kivételes
jelenségként altalaban elismerte, de nem volt
mar egyezd nézeten abban a kérdésben, hogy
melyek azok az esetek, amelyekben ennek in-
dokoltsaga elismerheté. Magyary nézete mond-
hato altalaban uralkodonak a felszabadulas el6t-
ti eljardsjog tudomanyban elfoglalt nagy tekin-
télye folytan. Magyary 6 esetben ismeri el a
joger6é harmadik személyre vald kiterjedésének
indokoltsdgat.® Ezek: 1. a jogutodlias, 2. a ta-
gabb értelemben vett képviselet, 3. az egységes
dontés sziikségessége, 4. a jogallapotvaltoztato:
itélet, 5. a jogkozosség, 6. a feltételezési vi-
szony.

Magyary nézetét az akkori anyagi jogot
figyelembe véve magam is osztom. Az alabbi
pontban adott felsorolas és a Magyary-féle fel-
sorolas Kkozotti eltérés a megvaltozott tételes
joggal magyarazhaté.

10. A magam részérdl tehat az eddig fel-
soroltakon kiviill még az alabbi esetekben ldtom
indokoltnak, hogy megallapitsuk a perbeli jog-
er6 felektdl kiilénallé harmadik személyekre
vald kiterjedését.

a) A mar emlitett térvényben szabdlyozott
eseteken feliil is kiterjed az anyagi joger6 ala-
nyi hatalya harmadik személyre akkor, ha mdst
illeté jogot érvényesithet a harmadik személy.
Jogunk nemcsak a mar targyalt Pp. 2. és 2/A.
§§-ban szabalyozott esetekben teszi ezt lehe-
t6ve, tehat nemcsak az ligyész, illetdleg a Pp. 2.
§-ban felsorolt mas allami szerv keresetinditasa
esetében, hanem szdmos egyéb esetben is. Nem
hasznalom -erre az esetre a tidgabb értelmi kép-
viselet kifejezést, mint ahogy ezt kordabbi jog-
irodalmunk teszi,. hanem inkdbb a fentebb
adott kériilirdst hasznilom, mert a fél ilyenkor
sajat nevében jar el, akkor is, ha a per targya
idegen jog. Ilyen pl. a kovetelés behajtasara fel-
jogositott végrehajtast kérd, ha pert indit a koé-
vetelés kotelezettje ellen (azért nem hasznalom
az adds szot, mert ezen éppen nem 6t, hanem
hitelez8jét kell értentink, aki ellen a végrehaj-
tas folyik); tovabba adott esetben az ligygond-
nok, a kovetelés haszonélvezdje, a végrendeleti
végrehajto, a harmadik személy részére kotott

8 A kiilonboz6 csoportositisokat és mézeteket fel-
szabaduldsunk elétti irodalomra vonatkozéan lasd f6-
leg Schinwitzky Bertalan: Az itélet és a jogers, Eger,
1938. cimd mive 249. s kov. oldalain.
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szerz6désnél a nem sajat szamlajéra szerz6dd
.fél Altal inditott per. Ezekben az esetekben nyil-
vanvaloé, hogy az itéleti jogerd arra a személyre
is kiterjed, akinek jogat a perben a fentebb
emlitettek érvényesitik. Az utolsé példanal ma-
radva pl. a vevl és az elado kozti perben hozott
itélet jogereje a harmadik személy javara koé-
t6tt szerzédésnél a kedvezményezett harmadik
személyre is kiterjed.

b) Az a) pontban targyaltakhoz hasonld
eset az is, amikor a fél ugyancsak mast illetd
jogot érvényesit, de nem pusztan sajat nevében,
hanem hivatali mindségben, vagy hatésdgi ki-
rendelés alapjin jar el. Ilyen pl.
gondnok, a zargondnok stb. Az elébb felsorol-
tak koziil is ide sorolhatjuk a kivetelés behaj-
tasara feljogositott végrehajtast kérét is, ha azt

vesszilk tekintetbe, hogy nem kirendelés alap-

jan jar el ugyan, de torvényl felhatalmazasa
van a per inditasara. (Vht. 72. §.) Az ilyen sze-
mélyek, illetbleg szervek altal inditott perben
hozott itélet jogerejére is nyilvanvaléan all az,
amit az a) pontban mondottunk.

c¢) A perlésre feljogositott beszedési meg-
bizott altal inditott perben hozott itélet jogereje
is kiterjed az anyagi jogosulira. Bar jogunk a
perbizomanyt nem ismeri, az ehhez hasonlo,
perlésre feljogositds intézménye megvan na-
lunk is. Példaként emlithetemn a koziizemi di-
jak beszedésével foglalkoz6 dijbeszedd vallala-
tokat.

d) Az Un. feltételezési viszonyt ismeri el
4llando biréi gyakorlatunk?® még ide sorolhatd
esetnek. Ilyen eset, amikor egy ujabb per tar-
gyanak el6feltétele az el6z6 perben hozott ité-
leti dontés. Alland6 biréi gyakorlat pl., hogy az
Orokhagyo adésa elleni perben a felekre kiter-
jed annak a korabbi itéletnek a jogereje, amely
az oroklés kérdését dontotte el

e) Utoljara hagytam a felsorolasban a jog-
kozdsség eseteit és azokat a jogviszonyokat,
amelyekben a per csak egységesen dénthets el.
Az ilyen perekben hozott {téleti jogerd vala-
mennyi érdekeltre torténé kiterjedése ugyan
sohasem volt vitas, sem a jogirodalomban, sem
a joggyakorlatban és a Pp.-nek mar emlitett 51.
§-anak a) pontja éppen ezekre az esetekre utal.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezeknek az
eseteknek a kore a III. Ppn utan igen csekélyre
sziikilt.10

11. Nem zarhaté le anélkil az anyagi jog-

9 Ld.: A polgari perrendtartds magyardzata, Bp.
c. kommentar 784. old.

0 A novellizalt Pp 130. §-4nak (1) bek. g) pontja
értelmében ugyanis ha meghatarozott személyek per-
ben alldsa kotelezd és a felperes ezeket a személyeket
— Tfelhivés ellenére — mnem vonta perbe, a birésig a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitja; ha
pedig a per mar folyamatban lenne, a pert a Pp 157.
§-anak a) pontja értelmében megsziinteti. Mar pedig a
jogkozosség esetében és olyankor, amikor olyan jog-
viszonyrél van sz6, amelyben a per csak egységesen
donthetd el, dltaldban kotelezd valamennyi érdekelt fél
perben &llasa.

1967.

a hagyatéki .

erd -alanyi hatdlyaval kapcsolatos fejtegetés,
hogy ne utalnék annak tartalmi jegyeire is.

Megtettem ezt mar a contra omnes itéleti
hataly targyalasanal, de ott csak ezen hataly és
a harmadik személyre kiterjed6 teljes jogerd-
hatas kozotti tartalmi eltérésre utaltam.

Igen lényeges azonban a jogerdhatas rokon
jelentdségeitsl torténd elvalasztasa a koOzottlik
levg kiilonbségre wvalo utalds is, mert ha ezt
nem tessziik meg, akkor még sok tovabbi jelen-
séggel boévithetnénk azt a koért, amely a fésza-
baly aldl kivétel, tehat amikor a jogeréhatas ki-
terjed a felekben tulmend személyekre is.

El kell teh4t valasztanunk a jogeréhatdst a
jogerd un. mellék- és kozvetett hatasatol. A
jegerd mellékhatdsa alatt értem azt, amikor az
itélethez mint tényhez fliz6dnek bizonyos anya-
gi jogi joghatasok.ll A jogerds itélet kdzvetett
hatasan pedig azt az egyszerl tényhatist értem,
amikor pusztan arrél van szd, hogy a jogerds
itélet ténye bizonyos ténybeli hatdssal van har-
madik személyek jogaira vagy lehetdségeire.!2
Ez egyik sem valédi jogerShatas. EbbSl kévet-
kezik, hogy a jogerd mellék- és kozvetett hata-
sanak alanyi terjedelme nem tartozik az alta-
lam most targyalt témakorhoz, az anyagi jogerd
alanyi hatalyanak problémakéréhez.

(A joger8hatasnak az egyéb itéleti hatdsok-
16l valo elhatarolasa is igen fontos kérdés, de
nem tartozik témank korébe. Nem is lényeges
az alanyi hataly szempontjabol. Itt els6sorban a
végrehajthatésdgra gondolok — amelyet tob-
ben jogerShatasnak tekintenek!® — tovabba az
itélet bizonyité hatdsdra, amit a magam részérél
az itélet kozokirati j‘elleg‘ére vezetek vissza.)

IIT.
Az itéletnek melyik része emelkedik jogerdre?

12. A jogerd targyi terjedelmének vizsga-
lata el6tt tisztdznunk kell azt a fontos kérdést
is, hogy az itéletbdl mi emelkedik jogerére: az
abban foglalt rendelkezés, a megallapitott tény-
allas, vagy mas egyéb. Ha formailag tekintjiik:
az {télet rendelkezd része, indokolésa, awvagy
mind a kettd, vagy pedig onmagaban egyik
sem.

E kérdés mind a régebbi magyar jogiroda-
lomban, mind a mostaniban vitatott.

# Ilyen jogerd mellékhatdsa &1l fenn, ha a per-
ben nem 4&llé harmadik személy jogallasa'a perben 4l-
16 felek valamelyikének a jogallasatél fligg; ha abszo-
1at szerkezetll jogok targyaban hoznak itéletet; végiil
a visszkereseti igényekkel kapcsolatosan.

2 Tlyen példaul az az egyszerl tény, hogy egy
joger6s marasztalo itélet, amelyet végrehajtas kovet,
nyilvanvaldéan hatéssal van mas hitelezd kielégitési le-
hetdségeire: a végrehajtas korlatozasa, illetéleg meg-
sziintetése tadrgydban hozott itélet ugyanilyen kozvetett
hatassal van az adds hitelezéire stb.

B 1.d. kiilonosen Névai allasfoglalasat Wévai Lasz-
16 — Szilbereky Jend: Polgari elJaraSJc)g III. kiad. Bp.
1974. 425. s kov. old.
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Régebbi perjogi irodalmunkban — a leg-
utébbi idékben — legnagyobb hatast Magyary
Géza allaspontja gyakorolta mind az elméletre,
mind a joggyakorlatra. Magyary szerint ,,csu-
pan az itélet rendelkezd részéhez fiz6dnek a
jogerének ... emlitett kévetkezményei”,1* ame-
lyet még tovabbvive azt is tanitotta, hogy az
»itélet indokolasdhoz nem {flzédnek a jogeré
kovetkezményei, vagy még kevésbé szabato-
san ... az itélet indokai nem emelkednek jog-
erére” 15 Magyary Géza altal irt és az igen nagy
tekintélynek orvendd ,Magyar polgari perjog”
ciml tankonyvet — vagy talan inkabb kézi-
kényvet — haldla utan harmadik kiadasban is
megjelentették. A kiegészité és atdolgozott Ni-
zsalovszky Endre latta mar azonban ennek a
felfogasnak tarthatatlan voltat és athidalé meg-
oldast keresett. Nizsalovszky e miiben azt
mondja, hogy ha Magyary allaspontjat ,,ugy ér-
telmezziik, hogy nem az itéletben foglalt kije-
lentés térbeli elhelyezése a donts, hanem ren-
delkezé rész alatt kell érteni mindent, ami jog-
erdre alkalmas és az itéletben foglaltatik, vagy-
is, ha a rendelkez6 részt nem formalis, hanem
materialis értelemben vessziik, akkor a két al-
laspont kézotti ellentét elenyészik”.16

A Magyaryval szembeni allaspontot valldk
koziil els6sorban Schonvitzky allaspontjat kell
megemliteniink. E szerint a jogallitasi? feletti
dontés emelkedik joger6re. A jogallitas feletti
dontés, pedig az itélet egészének tartalmabol
kell kielemezni. Irdnyadé e tekintetben els6sor-
ban az un. rendelkezb rész, de azzal logikai
egységet alkot az itélet indokoldsa (az 6 kifeje-
zésével megokol6 része) is.18

Meg kell emliteniink még Sdrffy allaspont-
jat, aki arra alapozza nézetét, hogy a tételes
jog nem tesz kiilonbséget az i{télet rendelkezé
része és indokolasa kozott. Az indokolés is tar-
talmazhat rendelkezd jellegli megdllapitasokat.
A jogerd szempontjdbdl ezért nem lehet doéntd,
hogy ,a bir6 a rendelkezést hol fogalmazza
meg, a rendelkez$ részben-e, vagy az indoko-
lasban”.19

13. Mi is inkdbb a Schénvitzky-féle allas-
pontbdl indulhatunk ki, ha a mai magyar téte-
les jog talajan &llva akarjuk megvalaszolni a
kérdést, hogy mi is emelkedik az itéletbsl jog-
erdre.

Még sem vehetjiik 4t minden tovabbi nél-
kil Schonvitzky allaspontjat, mert 6 a jogallitas

1% Magyary Géza: Magyar Polgiri perjog II. kiad.
481, old.

15 Magyary: id. m., 482. old.

18 Magyary Géza — Nizsalovszky Endre: Magyar
polgari perjog III. kiad. Bp. 1939. 472. old.

17 A jogallitds feletti déntés az akkor érvényben
volt régi Pp (1911. évi 1. tv.) elméleti felfogasat tikrs-
zi. Err6l még sz6 lesz a tovabbiakban.

18 Schonwitzky: id. m. VIII, fejezet 4. pontja, to-
vabba Az itéleti indokolas jogerb6re emelkedése Bp.,
1933.

19 Sdrffy Andor: A végrehajtis megsziintetése
irdnti per. Bp. 1934. 76. old.

feletti dontésrél beszél. Tudjuk, hogy Plész el-
meéleti allaspontjat tlikrozve a régi Pp. (1911. évi
I. tv) a per targyat a jogdllitasban latta és igy a
jogallitas feletti dontésrél lehetett tehat beszél-
niink, amikor az itéleti doéntés kerilt széba.
Csakhogy a per targya nem a felperesi jogéal-
litds, hanem rendszerint valamilyen jog vagy
jogviszony, kivételesen valamilyen tény, de leg-
tébbszor jogviszony. Mai Pp.-nk szakitva a
Plosz-féle felfogassal — ha e vitit nem is ki-
vanta eldénteni — mar szohasznalatdban is

" megmutatja, hogy nem a fél jogallitasat tekinti

a per targyanak. Ennek megfelel6en a Pp. 229.
§-a is ,,a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet” jogerejérd] beszél.?0

Meg kell jegyeznem, hogy ez sem pontos,
mert hiszen — mint emlitettem — nemcsak
jog, hanem jogviszony, sét egyes esetekben
tény is lehet a kereset targya. Allaspontom sze-
rint helyesebb lenne ezért csak a kereset tar-
gyéaban hozott itéletrél beszélniink.

Igy fogalmazva elfogadhatjuk a tételt,
amely szerint az itéletbdl a kereset tdrgya fe-
letti dontés emelkedik jogerdre.

A kereset targya feletti dontést pedig az
esetek tulnyomé tobbségében a rendelkezd rész
és az indokolas egyiittesen tartalmazza. Nem a
rendelkezé rész Onmagéban emelkedik tehat
jogerdre.

Ha pl. egy elutasité itélet rendelkezd ré-
szének a szovegét tartjuk szem el6tt, akkor
mindjart kizdrhatjuk ezt a lehetfséget. Hiszen
abbol, hogy ,,a birésag a felperes keresetét el-
utasitja”, nehezen lenne megéallapithato, hogy
mit is dontétt, milyen targyban dontétt a bird-
sag elutasitdan.

Nem akarom viszont ezzel azt sem allitani,
hogy az indokolas is a maga egészében jogerdre
emelkedhetik.: Nyilvanvalo, hogy az indokolas-
ban foglalt olyan megallapitasok, amelyek nem
tartoznak a kereset targya feletti dontéshez,
nem emelkednek joger6re, azok tehat a felek
kozbtt a jogerGs itélet utan is vitathatok.2t

Iv.
Az anyagi jogerd targyi terjedelme

14. E fontos el6kérdés tisztazdsa utan ra-
térhetiink a jogerd targyi terjedelmével kap-
csolatos f6 problematikara, nevezetesen arra,
hogy mire terjed ki az itélet anyagi jogereje,
azaz magara a szlikebb értelmi targyi terjede-
lem problematikajara.

A mai Pp. el6tti korabbi jogirodalmi vitak,
elméleti allasfoglalasok és birdi gyakorlat at-
tekintését mellézhetjlik, mert a Pp. e tekintet-
ben tételes jogi rendelkezéseket tartalmaz. A

2 E kérdés kifejbését legajabban 1d. Eréss Pal: A
perbeli elismerésrdl. M. J. 1976, évi 8. szdméban irt —
egyéb szempontbdl is — igen figyelemre mélté cikké-
ben.
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Pp. hatalybalépésétsl kezd6dGen tehat e kérdé-
sek mar nagyreészt tételes jogi alapon oldanddk
meg.

/i{ Pp. 229. §-a a keresettel érvényesitett jog
tdrgydban hozott fitélet jogerejének biztositja
az anyagi jogerShatast, tehat azt, hogy ugyan-
abbol a tényalapbol ugyanazon jogalapon a fe-
lek — ideértve jogtutddaikat is — egymas el-
len Ujabb keresetet ne indithassanak, illet6leg
az itéletben elbirdlt jogot egymdssal szemben
egyébként vitdssd ne tehessék.

A targyi terjedelem Kkerete mar tételes jo--

gilag megszabott: a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet emelkedik jogerdre.

Itt is meg kell azonban jegyeznem, hogy
keresettel nemcsak jogot lehet érvényesiteni,
a per térgya és igy a kereset targya lehet jog
vagy jogviszony — legtdbbszoér jogviszony —,
de lehet kivételesen tény is. Ezzel a kiigazitas-
sal szemléljiik tehdt az emlitett Pp. rendelke-
zés szovegét, amelyet a tovabbiakban én is ere-
deti szovegben idézek, de ezen természetesen az
elmondottaknak megfelelden egy kissé madst is
értek.

E tételes jogi rendelkezés megértéséhez
azonban a Kkereset és az itélet viszonyanak
problémakoérét kell még tisztadznunk. Miutan a
joger6hatas az itélethez csak annyiban flizédik,
amennyiben az a kereset tdrgydban hozta a bi-
rosag (kereseten értem mindig a viszontkerese-
tet is), a kereseten val6 tulterjeszkedés tilalmat
szankcionalja e szabaly még azzal is, hogy ilyen
esetben a tulterjeszkedd rész nem emelkedik
jogerére. Ez is szankcioja tehat annak, hogy ne
eat iudex ultra petita partium.

A kereseti kérelem az érdemi itélet kor-
ldtja. Itt is taldlunk azonban kivételeket.

Az egyik kivételt maga a toérvény szaba-
lyozza, amikor a maéar hivatkozott 229. §-anak
(3) bekezdésében kimondja, hogy az itélet anya-
gi jogereje kiterjed a beszamitds erejéig az
itélettel beszamitott ellenkovetelésre is.

A beszdmitdssal kapcsolatos rendelkezés
értelmezése azonban nem egyértelmd jog iro-
jdalmunkban. Mdérdval egyetértve?? én is azon
az allasponton vagyok, hogy ha a beszamitasi
kifogas sikerre vezet, a beszamitott ellenkéve-
telés is itélt dolog lesz. Ezt mondja ki egyéb-
ként a Legfelsébb Birdsag is: ,,amit a birosag
a korabbi perben a kolesonds kovetelésnek és
ellenkdvetelésnek rendjén beszamitott, azt ké-
s6bbi perben mint itélt dolgot kell szamitasba
venni”.2}

2L Az itélet indokoldsidban foglalt megjegyzések,
magyarazatok, a birdésdgnak a mérlegeléssel kapcesola-
tos allasfoglalasa, jogi fejtegetése, stb. természetesen
nem tartozik az itélet azon részéhez, amelyhez a jog-
eréhatas flizédik. Ugyanez vonatkozik az olyan tény-
megallapitasokra is, amely tények az ligyben nem re-
levansak.

22 Bacsé—Beck—Moéra—Névai: Magyar polgari el-
jarasjog. Bp. 1959. 319. old.

B Legf, Bir. P. térv. 1. 20 202/1965. — BH 1965. évi
11. sz. 4663. tételszam.

Ha a birosag elutasitja a felperes keresetét,
vagy akar azt csak részben utasitja el, de mas
okbdl és nem a felhozott beszamitasi kifogas
miatt, akkor az itélet jogereje a beszdmitani ki-
vant — de ténylegesen be nem szamitott — ko-
vetelésre nem terjed ki. A be nem szamitott
vagy elutasitott ellenkovetelés sohasem érinti
az itéleti jogerd hatésat.

Ez utdbbi allaspontomat nem osztja a jog-
irodalom. A polgari perrendtartds magyarazata
c. kommentarban Novdk kivételként emliti,
hogy ha a beszamitast a birdsdg a beszdmitani
kivant ellenkovetelés fenn nem 4allta vagy bi-
roi érvényesithetd kizart volta miatt nem talal-
ta lehetének, akkor az itéleti jogerd erre az el-
lenkovetelésre is kiterjed. Véleményem szerint
ez az allaspont szemben 4ll a tételes joggal, el-
sésorban a Pp. mar hivatkozott 229. §-amak (3)
bekezdésével, amely csak a beszamitott ellen-
kovetelésre terjesztheti ki az itélet anyagi jog-
erejét. A beszamitani kivant, de barmilyen ok-
bdl be nem szamitott ellenkdvetelésre ilyen ren-
delkezést a t6rvény nem tartalmaz, ezért meg
nem engedett Kiterjesztd magyarizat lenne a
fentebb targyalt allaspont. Egyébként is, ha a
beszamitani kivant ellenkovetelés fenn nem
allasat allapitja meg a birdsag, de a kereset
targya nem e koveteléssel kapcsolatos, tehat
viszontkereset nem volt, fogalmilag kizart a
joger6 kiterjedése, mint ahogy arra aldbb még
kitérek. A masik esetben, amikor beszadmitésra
azért nem kerlilt sor, mert a birosag allaspontja
szerint a beszamitani kivant -ellenkovetelés
biréi uton nem érvényesithetd, nem is olyan
kérdésben dont a birdsag, amely itéleti don-
tést, tehat anyagi jogerdre képes dontést kivan.
A Pp. 130. §-4nak (1) bekezdés f) pontja értel-
mében ha a felperes kiovetelése — az eléviilés
esetét ide nem értve — birdéi uton nem érveé-
nyesithet6, a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil, végzéssel kell elutasitani, ha pedig erre
nem kerilt sor és a birésag a per folyaman
eszleli e korilményt, a Pp. 157. §-4nak a) pont-
ja alapjan a pert ugyancsak végzéssel meg kell
sziintetni. Itéleti déntést nem igényel tehat e
kérdés akkor sem, ha a kereset targya és az
igy hozott végzéshez jogerdhatds nem is flizd-
dik. Nyilvanval6é ebbdl, hogy még kevésbé fii-
z6dhetik joger6hatds egy olyan {téleti megalla-
pitashoz, amely nem is a kereset targyaban ho-
zott déntés része %

A masik kivétel nincs tételesjogilag szaba-
lyozva, az részben a dolog természetébsl ado-
dik, részben az eljardsjog egészébdl. Nyilvan-
vald, hogy a birésig tulterjeszkedhet a kereseti
kérelmen akkor, amikor a tulterjeszkedésre a
jogszabaly kotelezi, tehdt amikor hivatalbdl ké-
teles — vagy jogosult — valamiben hatarozni.
E hatarozati rész nem tekinthet6 — vélemé-
nyem szerint — a kereseti kérelmen valé tul-

% A polgari perrendtartds magyarazata. Bp. 1967.
782. old. :
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terjeszkedésnek. Alldspontom ugyanis az, hogy
a fél keresetét ilyenkor annak tudatdban ter-
jeszti el, hogy a birdsag bizonyos kérdések-
ben kérelem nélkiil, hivatalbol is hatarozni fog.
Mintegy a kereseti kérelem részeivé valnak te-
hat e jogszabalyi rendelkezések, amelyek a bi-
rosagot ilyenkor a hivatalbél térténd rendelke-
zésre kotelezik.

Hivatalbdl rendelkezik a birdsag itéleté-
ben a perkoltség feldl (kivéve, ha pernyertes fél
a perkoltség targyaban wvalé hatarozathozatal
mellézését kéri). Bar a szokas az, hogy a kere-
seti kérelem a perkoltségben marasztalas iranti
kérelmet is tartalmazza, ez sziikségtelen, mert
a perkoltség kérdésében hivatalbol kell hata-
rozni, csak annak mell6zéséhez van sziikség ha-
tarozott kérelemre.

De ezen tulmend kérdésekben is kell a
birésdgnak adott esetben hivatalbél hataroz-
nia.®

Osszegezve tehat: a fenti kivételektél el-
tekintve, a beszamitassal kapcsolatban és a ke-
reseti kérelmen tulmend hivatalbél t6rténd
rendelkezésekkel kapcsolatban elmondottakkal
kiegészitve all az a szabaly, hogy a jogerShatas,
csak annyiban fzddik az itéleti rendelkezés-
hez, amennyiben az a keresettel (viszontkere-
settel) érvényesitett jog targyaban hataroz.

15. Amint emlitettem, a kereseti kérelmen
tulterjeszkedd itéleti részhez jogerBhatdas nem
fiz6dik. Elméletileg ezzel a rendelkezéssel a
probléma megoldodik, de gyakorlatilag nem
mindig. A gyakorlati kérdés az, hogy az alaki-
lag joger6re emelkedett, de az ultra petitum
tilalméba {itkézd és igy anyagilag jogerére nem
emelkedett itéleti rendelkezés alapjan megin-
dulo végrehajtas ellen az addésnak milyen or-
voslasi lehetésége van. Nézetem szerint az ilyen
végrehajtasi eljards a Vht. alapjan is elharit-
haté. A Vht. 4. §-dnak (1) bekezdése szerint
ugyanis végrehajtasi lap kiallitasanak csak ak-
kor van helye, ha az alapul szolgilé hatarozat
(illetleg a hatarozat megfelels része) jogerés,
vagy el6zetesen végrehajthaté, és ha a teljesitési
hataridé is eltelt.

A targyalt esetben az itélet megfeleld része
nem lesz joger6s, ezért annak alapjan nincs is
helye végrehajtasi lap kiallitdsanak. Ha mégis
kiallitotta volna a birdsag a végrehajtasi lapot,
a Vht. 193. §-dnak (3) bekezdése szerint a vég-
rehajtasi lap visszavonasinak van helye. Ezzel
a nézetemmel szemben fel szoktdk hozni, hogy

2% fgy a Pp 290. §-anak (1) bekezdése értelmében a
héazassag érvénytelenitése, vagy felbontdsa esetében a
birdsag itéletében a kozos kiskora gyermek elhelyezése
és tartisa felél — sziikség esetében — a kereseti kére-
lem hianyaban is hataroz. A Ptké 27. §-anak (3) be-
bekezdése szerint birtokperben kereseti kérelem hid-
nyaban is hatiroz a birdsag, a hasznok, karok és kolt-
ségek tekintetében. Tagabb értelemben ide sorolhatjuk
azokat az eseteket is, amikor az alternativ lehetGségek
koziil a birdsigot illeti meg a vilasztdsi jog. Ilyen pl
a kozos tulajdon megsziintetése irdnti per. Ugyancsak
ide sorolhatjuk tégabb értelemben azokat az eseteket,
amikor a birésag szabad belatdsa szerint donthet.

a Vht. 4. §-a jogerén nem az anyagi jogerdt,
hanem az alakit érti, hiszen az elézetes végre-
hajthatésaggal egyiitt emliti azt. Ez az ellenérv
nem meggydzo.

Ha wvalamilyen ko&vetelés mar behajtasra
keriilt, a behajtott kovetelés visszatéritésére
Uj kereset indithato, nem &allja annak utjat a
res iudicata, amely e rész tekintetében nincs.
Ebb6l kévetkezik, hogy nines sziikség perdji-
tasra sem.2

Ugyancsak gyakorlati kérdés az is, hogy
mit tehet a fél, ha e latszatjoger6t? is ki akarja
kiisz6bolni. Nézetem szerint az ilyen moédon
jogerére nem emelkedett itéleti rész ellen nem
szitkséges perujitassal élni, hanem e targyban
4j per “indi{that6. Az ilyen itéleti rendelkezés
ugyanis sem a birosdg, sem a felek tekinteté-
ben nem tartalmaz kotdttséget, nincs res iudi-
cata.

16. A jogerd targyi terjedelmének vizsgila-
tadndal fontos kérdés az azonossdg kérdése.

A tételes jog ahhoz, hogy a keresettel ér-
vényesitett jog és az itélt dolog kozotti azo-
nossag fennalljon — a személyi azonossag mel-
lett — a tényalap és a jog azonossdgdt kivanja
meg. Fontos kérdés ezért az azonos tényalapbol
eredé azonos jog meghatdrozdsa, mert ,ha e
két tényezd kozil csak az egyik is hidnyzik, az
anyagi joger6 fennallasanak, illetve az eltelt
?019%8ténymegéllapitésénak mar nem lehet he-
ye.

A jJogazonossag vizsgalatandl van a legna-
gyobb probléma. Igaza van Schénvitzkynek,
amikor azt irja ,,a perben kovetelt dolog, szol-
galtatas, valamint személyek azonossagat rend-
szerint nem nehéz megallapitani, a nehézségek
azonban a jogazonossag korében adoédnak. Egy-
altalén, hogy mikor azonos valami, azt csak ko-
rilirni lehet, s itt csak az a szabaly all, hogy
minden dolog azonos énmagaval”.?

A jogazonossag vizsgalatinal els6sorban az
anyagi jog el6irasaibol kell kiindulnunk, a tény-
alapazonossag pedig szoros Osszefliggésben van
a jogazonossaggal, hiszen itt a keresettel érvé-
nyesitett jog keletkezésére, megvaltoztatasara,
megsziintetésére vagy létrejottét akadalyozo
jogi tényekre kell gondolnunk.

Az azonossag megallapitdsanal az aldbbi
irdnyelveket vehetjik figyelembe:

a) Ugyanabbdl az alapbdl tobb jog kelet-
kezhet, ezek a jogok a mi szempontunkbol azo-

% 1.d. kommentar 779. old.

27 Nemesak az ilyen itéletekhez flizédik — vilemé-
nyem szerint — latszatjogerd, hanem azokhoz az {téle-
tekhez is, amelyek bar formailag jogerdsek, de az ujabb
perbirdsiag minden tovabbi nélkiil félre teheti azokat.
Ide tartoznak az olyan itéletek, amelyek lehetetlen
vagy jogszabalyba 1itkozé teljesitést rendelnek el; az
onmaguknak ellentmondé vagy érthetetlen {téletek,
végll azok,amelyeknél a targyi vagy a személyi felté-
telek hidnyoznak a jogerdhatashoz.

8 1,d. kommentar 779. old.

2 Schonwitzky: id. m. 236. old.
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nosnak nem tekinthet6k. Igy pl. ugyanabbol az
alapbdl a félnek szavatossagi joga és kartéritesi
joga is keletkezik. Ezek azonossagat nem lehet
megéllapitani, igy az egyik per a masiktol flig-
getlen, akar egyidejlleg, akar egymaést kovetben
folyhat.

b) Az azonossagnal a kereseti kérelembdl
kell elsdsorban kiindulni. A Pp. megkoveteli a
hatarozott kereseti kérelem elGadasat, ezért el-
vileg a jogerds itélettel befejezett per kereseti
kérelmének az Uj per kereseti kérelmével valod
Osszehasonlitasa vezethet legjobban eredmény-
re. (Gyakorlatilag itt is fennallhatnak nehéz-
ségek, miutdn a hatérozott kereseti kérelem
nemecsak a keresetlevélbél vagy jegyz8kényv-
bél, hanem — a keresetvaltoztatas igen széles
kor(i lehet6ségel miatt — a per targyalasi anya-
ganak egészébdl allapithaté csak meg adott eset-
ben.) !

¢} A jogvédelmi kérelem azonossiga nem
sziikséges a jogazonossag fennforgasdhoz és for-
ditva, a jogvédelmi kérelem azonossidga még
nem hozza létre a jog azonossigat. Az ellenkezd
alldspontot részletesen kifejté irodalmi mivek
mind a régi Pp. idejébdl valdk, igy azokkal nem
kell részletesen foglalkoznom. A Pp. tételes ren-
delkezése a 129. § (1) bekezdésének szdvege
kétségtelenné teszi a fenti megallapitds helyes-
ségét. Azonos tényalapbol eredé azonos jogrol
beszélhetlink akkor is, ha az egyik fél megalla-
pitast, a masik esetben pedig marasztalast kér
vagy forditva.

A Dbirdi gyakorlat is igy értelmezi ezt, igy
pl. ,jogviszony fennallasat kimonddé korabbi
itélet jogereje kizarja, hogy a korabbi per al-
perese kés6bb a felperes ellen mar elbiralt ugy-

letbdl eredd vételarkdveteléssel léphessen fel”. 3

Mas kérdés, hogy a joger6s megallapitd
itélet — amennyiben az a jogviszony fennalla-
sat megallapité és nem a keresetet elutasito —
nem &llja utjat ugyanazon felek kozt ugyan-
azon tényalapbdl eredé marasztalds iranti ke-
reseti kérelem el6terjesztésének, de ebben a
perben is itélet dolog mér a jogviszony fenn-
allasa. Az Uj perben az itélet ezen tulterjedd
kérdésében pl. marasztalas iranti kereseti ké-
relem Osszegszeriliségének kérdésében dénthet
onalldan.

‘A jogazonossag mellett az azonos tényalap
vizsgalata is sziikséges ahhoz, hogy a res iudi-
cata kérdésben dontsink. Onmagaban az azo-
nos tényalap megdllapitdsa konnyl, de ezt
egylitt kell vizsgalni az azonos jog kérdésével.

A biréi gyakorlat az azonos jog és az azo-
nos tényalap kérdésében — nagy &altalanosita-
sokkal — az aldbbiakban foglalhatd Ossze:

a) Ha ugyanazon alapbdl tébb jog kelet-
kezik — mint ahogy fentebbi irdnyelvnél em-

litettem — nem 4&ll fenn az itélet dolog ténye.
Igy a bérlemény hidnyossagabdl eredd kartéri-

——

30 1.d. kommentar 781. old.

tés iranti perben hozott itélet jogereje nem ter-
jed ki az utdébb bérleszallitasi igényt érvénye-
sité perben. A dolog kiadasara vonatkozo6 itélet
jogereje nem terjed ki a felek kozti, e dolgokkal
kapcsolatos elvont haszon érvényesitése iranti
késébbi perre. (A dolog kiadasara vonatkozd
itélet jogereje iranyadd a dolog szaporulata ki-
adasara, ha a szaporulat az itélet jogerére emel-
kedése utan keletkezik.)

Nyugdijperben hozott itélet jogereje, amely
be nem jelentett munkaviszony fennallasat al-
lapitja meg, nem itélt dolog a bejelentést el-
mulaszté munkadltaté elleni perben.

Ko6z6s tulajdon &rverés utjan valé meg-
szlintetését elrendelé itélet jogereje nem =zarja
ki Gjabb per inditasat a kozos tulajdon mas mo-
don valdé megsziintetése irant, ha az arverés si-
kertelen maradt. A tulajdonkozdsségnek csak
egyik megsziintetési moédja az &arverés utjan
valé megsziintetése, ennek eredménytelenségé-
vel viszont nem kévetkezett be az elérni kivant
cél, igy méas megszlintetési moddal térténd el-
érése irdnt Uj per indithatd. A Legfels6bb Biro-
sdg szerint: ,,A Pp. 229. § (1) bekezdésének he-
lyes értelmezése nem zarja ki, hogy barmelyik
tulajdonostars egy részleteiben mdas irdnya jog
irdnt, vagyis a kozos tulajdon megsziintetésé-
nek a korabbi itéletben elrendelt mo6djatol el-
térd, vagy kiegészitett 1j modozata irant Gjabb
pert inditson.””3!

Vegiil a birdi gyakorlat egyik legfontosabb
dontése a gyermekelhelyezési perben hozott
itélet jogerejének targyi terjedelmére vonatko-
zik. A Legfels6bb Bircsag szerint a ,hozott ité-
let jogereje nem akadalya annak, hogy az érde-
keltek a gyermek mads elhelyezése irant ujabb
pert inditsanak”.3?

b) Azonos tényalapnal is mas jog fennfor-
gasat latja biréi gyakorlatunk az aldbbi esetek-
ben, igy az azonossigot nem lehet ezekben meg-
allapitani.

Szerz6dés hatalytalanitasa irant inditott
perben, ha a fél az eredeti allapot helyreallita-
sanak korébe tartozé kovetelését nem érvénye-
sithette, azt kiilén perben érvényesitheti.

Volt héazastarsak lakasperében a bontoperi
itélet nem képez res iudicatat, mert ,,itélt dolog
esete ... csak akkor all fenn, ha a keresettel
érvényesitett jog ugyanabbdél a tényalapbol
szarmazik és azonos egy korabbi biréi itélettel
mar jogerdsen elbiralt joggal... A volt k&zds
lakds birtokba bocsatasara irdnyuldé jog a ha-

31 Legf. Bir. P. torv. III. 20 559/1964. — BH 1965.
évi 1, sz., 4276. tételszam. L. még Legt. Bir. P. L. 20.073/
1965. — BH. 1965, évi 7. szam 4514. tételszam.

32 A hivatkozott kollégiumi &llasfoglalas kapcsdn
felmeriil az a kérdés, hogy ha az apasdg megallapitisa
irdnti keresetet azon az alapon utasitja el a birdsag,
hogy nem tortént nemi érintkezés, fenn marad-e a
Csjté 43. §-a alapjan hozott itélet, amely a nemi érint-
kezésre alapozta a tartist. Alldspontom szerint igen.
Ilyenkor a megoldashoz a perujitds vezethet, az ob-
jektiv hataridé elmultaval pedig a joggal valé vissza-
élésre alapitott megsziintetése iradnti kereset.
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zassag felbontdsa irant érvényesitett joggal nem
azonos.”’33

A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiuma-
nak 276. sz. alladsfoglalasa szerint ,,a hazassa-
gon kivil sziiletett gyermek tartasa iranti per-
ben hozott itéletnek — ténymegallapitasa, hogy
az alperes a vélelmezett fogamzas idejében az
anyaval nemileg érintkezett, az apasig meg-
allapitdsa irdnt inditott perben nem itélt do-
log”.% Ugyanazon szerzédés megtamadhatd ki-
16n-kiilon perben — azonos tényalap esetén is
— semmisség és megtamadhatdsag jogcimén.
,Ha teh4t a birdsag korabbi perben a keresetet
azért utasitotta el, mert a szerz6dés semmissé-
gének megallapitasara okot fennforogni nem la-
tott, — e koriilmény nem lehet akadalya annak,
hogy a felperes ugyanezt a szerzédést a kés6bbi
perben megtamadhatosidg oldalardl kisérelje
meg érvénytelenné nyilvanitani.”’35

A szerz6dés teljesitésébll eredd jog nem
azonos a szerz6dés kotésére iranyuls igénnyel.36

Végil megemlitendd itt a Legfels6bb Bird-
sag Polgari Kollégiumanak 849/16. sz. allasfog-
lalasa is, amely szerint ,,nyugellatasra jogosult-
sag, s ennek korében az dregségi és rokkantsagi
teljes nyugdijhoz, illetéleg résznyugdijhoz sziik-
séges szolgalati id6 megallapitdsa irant inditott
perben hozott jogerSs itéletnek az a megalla-
pitasa, hogy valamely munkaviszonyt a perbeli
bizonyitékok alapjan az igénylé javara szami-
tasba venni nem lehet, az ujabb igénybejelen-
tés alapjan indult kés6bb perben itélt dolognak
nem tekinthet6”.

c) Azonos jog esetén is mas tényalap miatt
nem latja megallapithaténak biréi gyakorlatunk
az azonossagot az alabbi esetekben: Ha a fel-
peres a tulajdonjogot elébb vételre alapitotta,
utobb az elbirtoklds tényére alapitja, a korabbi
itélet jogereje nem képez itélt dolgot az ujabb
perben.

Ha a végrendelet alaki okbdl tértént meg-
tamadasa iradnti perben a birésag itéletet hozott,
ennek a jogereje nem akaddlyozza meg ugyan-
azon felek kozt a végrendelet tartalmi okbol
valé megtamadasa iranti per meginditasat.

V.
Perbeli jogerd az itélet jogerején kiviil

17. A Pp. 212. §-4nak alapvet$ szabéalya sze-
rint a per érdemében a birosig itélettel, min-
den méas kérdésben végzéssel hataroz. E szerint
a f@szabaly szerint az anyagi jogeré kérdése
csak az itélettel kapecsolatban johetne szadmi-

3 Tegf. Bir. XXI. szdmd polgari elvi dontésének
indokolasa IV. rész — BH 1961. évi 3. szam.

% Legf. Bir. P. térv, 21.183/1958. — BH 1959. évi
2. sz., 2197. tételszam.

3 Ld. kommentar 781. old.

36 Legf. Bir. P. torv. 11, 20.497/1962, — BH 1963. évi
3. sz., 3494. tételszam.

tasba, hiszen olyan hatarozat, amely nem a per
érdemében hozott dontést tartalmaz, nem al-
kalmas arra, hogy ahhoz az anyagi joger6 jog-
hatésa, a véglegesség, a res iudicata fliz6djék,
amely kizarja az Gjabb pert, illetleg azt, hogy
a felek e jogerdsen elbiralt kérdést egymas ko-
zott utobb vita targyava tegyék.

A Pp. maga is ezzel a lehetdséggel szamol,
amikor az anyagi joger6t szabalyozva 229. §-a-
ban csak az itélet jogerejérél beszél.

A tényleges helyzet azonban eltér e tételes
szabalyozastél. Az a tétel, hogy a per érdemé-
ben csak itélettel hatirozhat a birosiag, nem
felel meg a tényleges helyzetnek. Maga a Pp. is.
tobb olyan intézményt szabdlyoz, amelynél ki-
mondja, hogy annak ugyanaz a hatdlya mint a
biréi itéletnek. Ilyen tételes szabalyozas folytan
a bird itéletével azonos a hatilya -— tehat azo-
nos a jogerd kérdése is — a birdsag altal jova-
hagyott egyezségnél;37 a birésagi meghagyas-
nal® és a térvényességi 6vas folytan hozott ér-
demi hatdrozatnal.3?

A fenti hatarozatok, illetve az egyezség
nem vitadsan az ligy érdemében dontenek, ille-
téleg arra vonatkoznak. Ezen tulmenden is hoz-
hat a birésdg olyan végzéseket, amelyek érdemi
hatarozatot tartalmaznak. Ide tartoznak véle-
ményem szerint azok a végzések, amelyek ité-
leti rendelkezést, mégpedig érdemi rendelke-
zést'® valtoztatnak meg; azok a végzések, ame-
lyeket olyan kérdésekben hoz a birésag, ame-
lyekben szabdly szerint itélettel kellene dén-
tenie; végiill — erfsen vitathatéan — ide sorol-
hatok az ideiglenes intézkedést tartalmazé vég-
zések is.

Latjuk tehat, hogy érdemi déntést nemesak
az itélet, hanem mas hatadrozatok, ezek koziil
\}Zégzések is, tovabb4 az egyezség is tartalmaz-

at.

37 Pp 148 §. (3) bekezdése.

3% Pp 136. § (3) bekezdés. Megjegyzends, hogy
nem taldljuk itt e szabdly direkt megfogalmazasat,
azonban a tdérvény a birésagi meghagyas tartalmi ké-
vetelményei kozo6tt felsorolja az arra valé utalast, hogy
a jogerds birosagi meghagyasnak ugyanaz a hatalya,
mint az itéletnek.

3 A tdrvényességi 6vas folytdn hozott érdemi ha--
tarozatra vonatkozoéan a szabalyt a Pp expressis verbis
nem mondja ki. Nyilvanval6é azonban, hogy ha a tor-
vényességi dvas hatalya a felekre kiterjedd és érdemi
hatarozat ellen iranyul az dvas és a Legfels6bb Birdsag
a Pp 247 § (3) bekezdése alapjan — ha a dontéshez
szitkséges tények az iratok alapjan megillapithatok —
a jogszabalynak megfeleld hatarozatot hoz, a hatalyon
kivil helyezett helyébe, akkor ez az Uj szabaly min-
denben ugyanolyan hatdlyd lesz, mint az, amelyiknek
helyébe 1ép.

40 1tt utalok arra, hogy a per érdemében hozott és
az érdemi rendelkezést tartalmazé hatdrozat nem egy
és ugyanazon fogalom. A perkoltségben marasztalé
végzés példaul nem a per érdemében hozott, de érde-
mi, marasztalast tartalmazé hatarozat. MAar ebbdl a
ténybdl is vilagossa valik, hogy nemcsak a per érdemé-
ben hozott hatdrozatok tekintetében meril fel az anyagi
jogerd kérdése, és ez igy lenne akkor is, ha a Pp 212.
§-a nemcsak altalanos szabalyt, hanem Kkimerité sza-
balyozast tartalmazna.
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Itt jegyzem meg viszont, hogy az itélettel
sem mindig a per érdemében dént a birésag.t!

Ha egy hatarozat érdemi dontést tartalmaz,
akkor ahhoz — ha jogerdés — a jogerShatasok
teljessége fuz&dik, igy az un. anyagi jogerd is.

Mindazoknal a hatarozatokndal pedig, ame-
lyekhez az anyagi jogerd jarul, felmeriil a jog-
erd személyi hatdlyanak és targyi terjedelmeé-
nek a problémaéja is. Ezért latszik sziikségesnek
a perbeli jogert vizsgdlata nemcsak az itéleti
jogerére lesziikitve, hanem azon tulmenden
az itéleten kivili perbeli jogerd tekintetében
is. A bevezetésben emlitett modszernek megfe-
leléen a tanulmany eddigi fejtegetései elsdsor-
ban az itéleti joger6t tartottak szem el6tt. Sziik-
ségesnek latszik ezért e fejezetben a tobbi anya-
gi jogerére képes hatarozatot is roviden atte-
kinteni.

18. A Pp. mar hivatkozott 148. §-anak (3)
bekezdése tételes jogi szabalyozast tartalmaz
arra, hogy a bir6sag altal jovahagyott egyezség-
nek ugyanaz a hatdlya mint a biréi itéletnek.
E tekintetben a kiilonbség legfeljebb annyi,
hogy a még nem jogerdsen jovahagyott egyez-
ség is — megkotésétsl kezdve — a jogerds birdi
itélettel lesz azonos hatalyd, miutan a jovaha-
gy végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztéd
hatalya. 2

Az egyezség jogerejénél a személyi hatdly
tekintetében meriilhetnek fel problémak, Alta-
lanosan elfogadott nézet, hogy a felek egyez-

séggel csak dnmaguk kozt, az egyezséget kotdk *

kozt rendezhetik a jogvitdt, igy az egyezség
anyagi jogereje csak az azt megkotsé felekre —
és természetesen jogutodaikra — terjedhet ki.

Problematikus e szerint az anyagi jogerd
feleken tulmend, harmadik személyekre kiter-
jedd hatalya.

Mar most elérebocsatom, hogy e probléma-
nak elég csekély a gyakorlati jelentésége. Az a
kor, amelyben a jogerének harmadik szemé-
lyekre vald kiterjedése jogilag szabalyozott, £6-
ként a jogallapotvaltoztatd pereket foglalja ma-
gaban. Ezek tekintetében viszont az egyezség-
kotés kizart.s3 Tételes jogilag szabalyozott to-

4l ftéletet hoz a birdsag, de nem a per érdemé-
ben dont, amikor a Pp 223. §-aban meghatarozott fel-
tételek hidnva miatt elutasitja a megdallapitas iranti ke-
resetet; amikor elutasitja a keresetet, mert azt hatar-
idén tal terjesztette el6 a felperes, vagy mert nem all
minden érdekelt perben, de a Pp 130. § (1) bekezdésé-
nek g), illetéleg h) pontja valamilyen okbdl nem al-
kalmazhato.

2 A Pp 148. §-a szovege szerint azt mondja ki,
hogy az egyezséget jovahagys vigzés ellen beadott fel-
lebbezésnelk az egyezsdg végrehajtasara nincs halasztd
hatalya, valoban azonban a jogerfre emelkedésre sincs
halaszté hatalya. A fellebbezésnek ugyanis nem a vég-
rehajtiasra van halaszté hatdlya, hanem a jogerGre
emelkedésre, de a Pp — itt is és a 236. §-nal is — csak
a végrehajtasra vonatkozo halasztd hatalyt mondja ki.
(Ld. bbévebben az id. kommentar 817. old.)

4 A felek csak akkor kdthetnek perbeli egyezsé-
get, ha a per targyarol szabadon rendelkeznek. A jog-
allapotvaltozasra iranyuld perek dontd tobbségénél vi-

vabba a méar emlitett biztositési jogi probléma-
kor, azaz ha a gépjarmiifelelésség-biztositas ese-
tében a karosult karigényét nem kozvetlenil
az Allami Biztositoval szemben érvényesiti, ha-
nem a karokozoval, illetéleg a gépjarmi lizem-
ben tartéjaval szemben, amikor is — a mar
emlitett feltételek mellett — az itélet és az
egyezség jogereje az Allami Biztositora kiter-
jed. Az ilyen egyezség hatdlya viszont tételes
jogilag szabalyozott, ezért ezt az esetet is kive-
hetjik a vitads kérdések korébdl.

Elég szik koér tehat az, amelyben meg kell
vizsgalnunk, hogy az egyezség jogereje kiter-
jedhet-e harmadik személyekre. Az a kor, amely
tételes jogilag nem szabalyozott. A tanulmany
II. fejezetében ot ilyen esetet targyalunk,
amelyben a feleken tulmend személyi hatalyt
fennforogni latom. Ezek: a) ha mast illeté jogot
érvényesit a felperes, b) ha jogszabalyi felha-
talmazas alapjan érvényesit kiilonb6zé kovete-
léseket, ¢) ha a pert a perlésre is feljogositott
beszedési megbizott inditja, d) ha a feltételezési
viszony &all fenn a korabbiakhoz hozott dontés
és az Uj per kozott, végil e) a jogkdzosség ese-
teinél.

Eldrebocsatom, hogy néhany esetben ilyen-
kor is tételes jogilag kizart az egyezségkotés.tt
A megmaradt igen szik korben viszont nem
latok kiilonbséget a kidzbtt, hogy a per itélet-
tel, vagy a birdsdg dltal jévdhagyott egyezség-
gel fejezddik-e be. Ha tehat pl. a perlésre fel-
jogositott beszedési megbizott kot egyezséget,
mondjuk a kozlizemi dijak tekintetében, annak
az egyezségnek a hatdlya az érintett koziizemre
kiterjed. Ugyanigy pl. az érokhagyo adodsa el-
leni perben, a felekre az 6roklés kérdésében ho-
zott itélet jogerején kiviil az ilyen perben meg-
kotott egyezség jogereje is ki fog terjedni.

Az egyezség személyi hatalya tehat — vé-
leményem szerint — fliggetleniil attdl, hogy azt
a felek egymaéas kozt kotik, ugyanazokban az
esetekben terjed ki a perben nem A&llott, illets-
leg egyezséget nem kotott harmadik szemé-
lyekre, mint amilyen esetekben az ilyen perben
hozott itélet jogereje is tulterjeszkedik a fele-
ken és jogutddaikon. Amikor tételes jogunk ki-
zdrja az egyezségkolést, akkor e probléma ter-
mészetesen fel sem mertlhet.

Az egyezség jogerejének tdrgyi terjedelmé-
vel kapcsolatban egyetlen probléma meril - fel.
All-e az a korlatozas, amely az itélet tekinte-
tében fenndll, hogy annyiban emelkedik jog-
erére, amennyiben a kereset targya feletti don-

- tést tartalmazza.

szont a jogrend a jogallapot megvaltoztatdsat csak bi-
r6i hatarozat alapjan teszi lehetévé, a feleknek szabad
rendelkezési joguk itt rendszerint nines. Kizart ezért
az egyezségkotés példaul az oOsszes személyi allapotra
vonatkozé perben.

“% A Pp 2/A §-a értelmében az {igyész egyezséget
nem kothet. A biréi gyakorlat a Pp 2. §-a, illetSleg
egyéb jogszabalyi felhatalmazas alapjan Kkeresetet in-
dito szervekkel kapcsolatban is ezt a szabalyt alkal-
mazza.
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Véleményem szerint az egyezségnél mas
a helyzet. Mig az itélet keretét a kereset (vi-
szontkereset) és az alperesi ellenkérelem szabja
meg, addig az egyezség tekintetében a felek
nincsenek e keretekhez kotve. A keresettel ér-
vényesitett jogon tilmend birdi egyezség is kot-
hetd. Ugy kell ilyenkor tekinteni, mintha kere-
setvaltozas tértént volna.

19. A birosdgi meghagydst és a torvényes-
ségi 6vds folytdn hozott érdemi hatdrozat jog-
erejének személyi hatalyaval kapcsolatban kii-
16n6s probléma nem meril fel.

A targyi terjedelem kérdése azonban mér
felvet bizonyos problémakat.

A birésagi meghagyasnak lényegében nincs
indokolasa.’® Ebbdl adodik az a probléma, hogy
maga a meghagyas szdvege rendszerint nem
elég arra, hogy megallapitsuk a jogerd targyi
terjedelmét, hiszen azt, hogy milyen tényalap-
b0l eredd milyen jogot dontott el a birésag, nem
lehet minden esetben a meghagyas szbévegébdl
megallapitani. A térgyi terjedelem kérdésében
ilyenkor a kereset tartalma lesz az iranyad6.46

A torvényességi ovas folytan hozott érdemi
hatdrozat jogereje targyi terjedelmét vizsgalva
el kell valasztanunk a hatarozat azon részét,
amely a torvénysértének vagy megalapozott-
nak nyilvanitott itélettel kapcsolatos megallapi-
tasokat tartalmaz, attol a résztdl, amely a hata-
lyon kivil helyezett-itélet helyébe 1ép6 uj ér-
demi hatérozathoz kapcsolddik. Az anyagi jog-
erd nyilvan csak az utébbihoz tapad.’

20. Azokat a végzéseket, amelyek az anyagi
jogerére is képesek, harom csoportba oszt-
hatjuk. Az elsébe azok tartoznak, amelyek ité-
leti rendelkezést vdltoztatnak meg. De nemecsak
ez a kovetelmény, hanem az is, hogy a végzés
a megvaltoztatott itéleti rendelkezés helyébe
1éps rendelkezést is tartalmazzon. Nem vonat-
kozik a tétel tehat pl. a hatalyon kiviil helyezé
végzésekre, mert azok rendelkezései nem lép-
nek az itéleti rendelkezés helyébe.®® Ilyen vég-
zés pl. a Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan hozett
dontés, amellyel a birdsag a jogerdre emelkedés
utan ad részletfizetési kedvezményt. E végzés
ebben a tekintetben az egy Gsszegben valé fize-
tésre kotelez6 itéleti rendelkezést valtoztatja

4 A Pp 136. §-anak (3)bekezdése alapjan a biré-
sdgi meghagyast a mulasztids tényének megéllapitdsin
kiviil nem kell indokolni.

4 [tt jegyzem meg, hogy adott esetben maskor is
a kereset tartalméat kell kisegitésiil figyelembe venni a
jogerd targyi terjedelmének pontos megallapitasandl,
kiilonosen, ha az ujabb perben a jog, illetfleg a tény-
azonossag kérdését kell a res iudicata esetleges alkal-
mazasa miatt vizsgalni.

47 A torvényességi 6vas soran hozott érdemi ha-
tarozatra vonatkozdan is &ll az, amit az itélet indoko-
14s4dnal kifejtettiink, tehat csak a kereset targya felet-
ti dontéssel kapcsolatos relevans ténymegallapitasok
emelkednek jogerdre.

48 Az els6fokul birésig kétve van a masodfokd bi-
r6sag hatilyon kiviil helyezé és Gj eljarast elrendeld
végzésében foglalt utasitisokhoz. Ez a kotottség azon-
ban nem jogerGhatds, egészen mas jellegli kotottség-
rél van szd.

meg és annak a helyébe lép, igy nyilvanvaldan
ehhez is jogerShatas fuzdédik, mert e végzés
mintegy a megvaltoztatott itélet alkatrészévé
valik.

A masik csoportba azokat a végzéseket so-
rolom, amelyek olyan kérdésekben hozott a bi-
rosdag, amely kérdésben egyébként szabdly sze-
rint itélettel dontene. A Pp. ezt gyakorlati okok-
b6l bizonyos esetekben megengedi. Példaként
a perkoltségben marasztald végzést hozhatom
fel. A Pp. 77. §-anak altalanos szabalya szerint
a birésidg a perkoltség viselése felSl az {télet-
ben vagy az eljarast befejezé egyéb hatarozat-
ban dont. Ilyen egyéb hatarozat lehet végzés is.
De ehhez hozzateszi a Pp., hogy ha valamelyik
fél perbeli cselekménye olyan koltséget okoz,
amelyet a felek valamelyikének a per eldonté-
sére tekintet nélkil viselnie kell, akkor a felet
kiilon végzéssel nyomban kotelezni kell a per-
koltség viselésére. A Pp. 80. § (2) bekezdése
tartalmaz még e tekintetben rendelkezést,
amely szerint az a fél, aki egyes perbeli cselek-
menyeket sikertelenil végez, vagy egyes per-
beli cselekményekkel indokolatlanul késedel-
meskedik, hatdrnapot, vagy hatdridét mulaszt,
vagy mas modon felesleges koltséget okoz, az
ebbdl szarmazo6 koltségek megtéritését pernyer-
tessége esetén sem igényelheti, illetéleg az el-
lenfél ebbdl eredd koltségének megtéritésére a
per eldontésére vald tekintet nélkiil kotelez-
het6. Ilyenkor is nyomban hozhaté kilon vég-
zés a perkoltség kérdésében. E végzésekhez is
teljes jogerShatas flizddik.

A harmadik csoportba az ideiglenes intéz-
kedést tartalmazd végzéseket sorolom. E meg-
allapitasom erdsen vitatott.49 Kétségtelen, hogy
az ideiglenes intézkedést tartalmazé végzés ér-
demi doatés. Az is igaz, hogy a birosag itéleté-
vel megvaltoztathatja, igy a res iudicata nmem -
ugyanolyan modon merll fel mint a jogerds
itéletnél. Csakhogy ugyanez a helyzet bizonyos
esetben® a részitéletnél is, holott annak anyagi
jogerejét senki sem tagadja.

Itt is fennall — véleményem szerint — az
anyagi jogerd, mert a felek addig, amig a biré-
sag az ideiglenes intézkedést tartalmazo végzést
akar a perben hozott itéletével meg nem valtoz-
tatja, vagy hatalyon kiviil nem helyezi, az el-
dontétt kérdést egymas kozt nem vitathatjak,
kivéve azt az utat, amelyet a tdrvény éppen
megnyit, nevezetesen: a perben valé tovabbi
vitatast, a végzés megvaltoztatdsdnak vagy ha-
talyon kivil helyezésének kérdését.

4“9 Az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatban fel-
hozott ellenérvek nagy része a per el6tt, tehat nem-
peres eljarasban hozott ideiglenes intézkedésekre vo-
natkoznak, mert hiszen ez perrel barmikor megtamad-
haté. E kérdés is vitathaté ugyan, de e fejezetben a
perbeli jogerdrdl van szé. Olyan ideiglenes intézkedésre
gondolok tehat, amelyet a birdsag a per soran hoz.

50 A joger6s részitéletet a birésag utébb a pert
befejezd itéletével a Pp 213. §-anak (2) bekezdése alap-
jan akkor helyezheti hatdlyon kiviil, vagy maédosithatija,
ha a targyalast a résazitéletet kovetben a beszamitasi
kifogés, illetleg a viszontkereset targyaban folytatja.
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E végzések anyagi jogerejének személyi és
targyi terjedelem tekintetében kiilondsebb
probléma nem meriil fel. Ugyanazok a szabd-
lyok érvényesiilnek, amelyeket az itélet jog-
ereje tekintetében mar attekintettiink.

VI
N(’ého'my sz6 a nemperes eljdrdsokrol

21. E tanulméany kereteit tallépnénk, ha a
nemperes eljarasokban hozott hatarozatok jog-
erejér6l bévebben lenne sz4. A Jogtudomanyi
Ko6zlony hasabjain volt mar lehetéségem ezt
mas alkalommal kifejteni.’® Most csak roviden
megismétlem, hogy téves az a széles korben el-
terjedt nézet, amely szerint a nemperes elja-
rdsokban az anyagi jogerdr6l nem lehet be-
szélni. A nemperes eljardsok kozott is vannak
olyan eljarasok, amelyekben a birésag érdemi
~ hatarozatot hoz. Igy van ez kiiléndsen az alta-
lam perp6tld eljarasoknak nevezettekben.’? Eze-
ket azért nevezem perpétldknak, mert az érin-
tett kérdésben tételes jogunk kizarja a perin-
ditast és helyette a ,,térvény rendes utja” a
nemperes eljaras; vagy legaldbbis az ligyben
vagy per vagy nemperes eljaras indithato.

Az el6bbire példaként emlithetem az ipar-
jogvédelmi nemperes eljarasokat. A torvény az
Orszagos Taldlmanyi Hivatal bizonyos hataro-
zatait birdi fellilvizsgalat ald helyezi, de azok

nem Aallamigazgatdsi hatdrozat megtamadasi
perben vizsgalhaték feliil, hanem kiilon e célra
létrehozott nemperes eljarasokban.5® Ezekben az
eljarasokban — amelyek perpotld eljardsok —
a birosag érdemi hatdrozatot hozhat, amely
ugyan végzés, de nyilvanvaléan ugyanolyan
anyagi jogereje van, mint egy allamigazgatasi
hatarozatot elbiralsé itéletnek.

A masodikra példa a fizetési meghagyas.
Egy lgyben vagy fizetési meghagyésos eljaras
indithat, vagy per, a kett6 egyiitt sohasem.%
Megjegyzem, hogy a fizetési meghagyas anyagi
jogereje soha nem is volt vitathatd, mert hiszen
erre tételes jogi rendelkezés van. A Pp. 321.
§-a szerint. a joger6s fizetési meghagyasnak
ugyanaz a hatalya, mint a jogerds itéletnek.5®

Mindezeket figyelembe véve az anyagi jog-
erd problémdi a nemperes eljdrdsban is felme-
riilnek és a jogerd személyi hatdlya, valamint
targyi terjedelme ezekben az eljdrdsokban is
vizsgdlhato téma.

A nemperes eljarasokban e kérdést — vé-
leményem szerint — egyenként kell megvizs-
galni és elddnteni, amelyet most mell6zdk, mert
e tanulmany keretei nem engedik meg és annak
terjedelme a tanulmany célszeri szerkezetét,
részaranyait is megbontana. Erre és altalaban
a nemperes eljarasok elméleti kérdéseinek fel-
dolgozasara azonban a polgari eljarasjog iro-
dalmanak még teret kell biztositania.

Farkas Jézsef

51 Jogerd a memperes eljardsokban J. K. 1973, évi
11. szam.

52 Perpdtlé nemperes eljarasok: a valasztéjogi el-
jaras, az iparjogvédelmi nemperes eljarasok, az elme-
osztalyon (alkoholelvoné-osztalyon) vald elhelyezés
torvényessége irdnti, az alkoholista, illetSleg kabito-
szert élvezd személy gyermekének tartdsa iranti elji-
ras, alkoholistdk munkaterapias intézetbe valé beuta-
lasa iranti eljaras, a fizetési meghagydsos eljaras, az
ingatlan-nyilvintartassal kapcsolatos birdsagi eljaras,
az okirat és értékpapir megsemmisitése iranti eljaras, a
holtnak nyilvanitads, az eltiintté nyilvanitas és a halal
tényének birdi megallapitdsa iranti eljaréas.

v

53 1969, évi II. tv. 57—65. §; 1969. évi IX. tv. 37—
45, §; 9/1969. (XII. 28.) és 4/1970. (VIL. 1.) IM szamu
rendeletek.

% Az 5000 Ft-on aluli pénzfizetésre iranyuls ks-
vetelések kizardlag fizetési meghagyas atjan érvinye-
sithetSk, ilyen ligyekben tehat a fizetési meghagyasos
eljards nem ez utébbi, hanem az el8bbi csoportba so-
rolhaté.

5% A Pp 321. §-a lényegében ezt a szabalyt alkal-
mazza, de nem beszél jogerds fizetési meghagyasrol,
hanem olyanokrél, amelyet ellentmondéssal nem ta-
madhatnak meg. Ez nyilvan azon a ‘korabbi téves el-
méleti felfogason alapszik, amely szerint nincs jogerd
a nemperes eljarasokban. Ez természetesen csak a szo-
vegezésben nyilvanult meg, mert hiszen ez a § biztosit
anyagi jogerét a fizetési meghagyasoknak.
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A hiitlen és hanyag kezelés viszonya
a gazdasagi blincselekményekhez

1. Korabban megjelent tanulmanyunkban
kimutattuk, hogy a hiitlen és a hanyag kezelés
a kovetkezmény tekintetében megegyezik a va-
gyon elleni bilincselekményekkel, mindketté ka-
rosodast idéz el valamely idegen vagyonban.!
E cselekmények folytdn azonban a konkrét tu-
lajdonviszonyokban minéségi valtozads nem 4ll
be, mert az eddigi elsajatité helyébe nem ke-
ril mas elsajatitd. A valtozas az elsajatitasi méd
mennyiségi, tehat gazdasigi funkciéjat sérti.
A tervgazdalkodéas viszonyai koz6tt viszont bar-
mely elsajatitasi forma gazdasagi funkciéjanak
védelmét a népgazdasdg elleni blincselekmé-
nyek lildozésével biztositja a szocialista blin-
tetdjog.

A hitlen és a hanyag kezelés bilintet6jogi
rendszerbeli helyét a magunk részérél a Btk.
XIII. Fejezetében szabdlyozott népgazdasag el-
leni bincselekmények korében jeldljiik meg.
Felfogasunk aldtdmasztidsaképpen mindenek-
el6tt e két blincselekményt meghatarozd tor-
vényi tényallasok konstrukciojara hivatkozunk.
A blntet6jogi szabalyozas formaja a gazdasagi
blincselekmények jegyeit mutatja. A hitlen és

a hanyag kezelés targyat — eltéréen a vagyon
elleni blincselekményekt6l — nem az elsajati-

tasi, hanem a gazdalkodas technikai lebonyo-
litasi viszonyai képezik. Az elkdvetési magatar-
tasok is kozelebb 4llnak a Btk. 224. §-dban meg-
hatarozott gazdalkodassal kapcsolatos koteles-
ségek megszegéséhez, mint a XVI. Fejezetben
szabalyozott barmely vagyon elleni blincselek-
ményhez. Alanyuk csak vagyonkezelé lehet,
mint 4ltaldban a legtébb gazdasagi blncselek-
ményé is. Szandékos és gondatlan forméban
megvaldsithaté magatartast tartalmaznak, mint
a legtobb gazdasagi blincselekmény torvényi
tényallasa.

A hazai biintet6jogi irodalomban ismere-
teink szerint elsé izben Fonyé Antal elemezte
az elhatarolas lehetdségeit a vagyon elleni és
a népgazdasig elleni blncselekmények kozstt.
Végkovetkeztetései teljesen egybevagnak alap-
felfogasunkkal. Fonyé Antal véleménye szerint
azokban az esetekben, amikor a cselekmény
kozvetlenil sérti mind a tulajdoni viszonyokat,
mind pedig a gazdasdg szocialista rendszerének
viszonyait, az elhatarolas alapja az, hogy a tu-
lajdoni viszonyok sérelme tarsadalmilag gya-
korolt és elismert gazdalkodasi tevékenység
rendjén, azzal Osszefliggésben jott-e létre. En-
nek az elhatarol6 mozzanatnak az alapjan gaz-
dasagi bilincselekményt valdsit meg a tarsadal-
mi vagyon kezelésével kapcsolatos és a foszto-
gatds korén kiviil es6 karokozas.?

L Erdésy Emil: A térvényi konkurrencia meg-
sziintetése egyes vagyon elleni és egyes gazdasagi blin-
cselekmények koézott. J. K. 1976. 10. szam.

Az a felfogas, hogy a vagyonkezeld, koze-
lebbrél a tarsadalmi vagyont kezel§ személy
nem onérdekii kdrokozdsa gazdasagi blincselek-
ményt képez, a kornyezd szocialista orszagok
tobbségének buntetéjogi szabalyozasi rendsze-
rébdl is kitlinik.3 Megjegyezzik, hogy az eurd-
pai szocialista orszagok Btk.-i a szabalyozési
mod tekintetében még csaknem kivétel nélkiil
fenntartjak a szocialista és a személyi tulajdon
biintet6jogi védelmének Kkettésségét. Témank
vonatkozasdban ez annyit jelent, hogy ezek a
Btk.-k a vagyonkezeld nem elsajatité cselek-
ményeit a tarsadalmi tulajdonban all6 vagyon
karositasa esetén altalaban gazdasigi, a sze-
mélyi tulajdonban &H6 vagyon karositdsa ese-
tén pedig vagyon elleni blincselekménynek mi-
ndsitik.4

2. Amennyiben a tdrvényhoz6 a hatalyos
biinteté térvénykonyviinkben szabalyozott hiit-
len és hanyag kezelést a népgazdasiag elleni
blincselekmények korében helyezné el, indoko-
latlanna valna a lényegében a biingsségi for-
makra épiilé megkiilonboztetés. A vagyonke-
zeld kotelességszegd karositdé magatartidsanak
biintetdjogi (ldozését megfelelen szolgalna
egyetlen biintet6é jogszabaly is, amely attdl flig-
gben, hogy az elkévets a kart szandékosan vagy
gondatlanul okozta, sulyosabb és enyhébb
szankciét tartalmazna.

Kérdéses azonban, hogy a 224. és a 225.
§-okban meghatarozott bilincselekmények mel-
lett szlikség van-e még egy harmadik generalis
jellegli biintet6 jogszabalyra is. (Ez a kérdés
egyebként akkor is fennall, ha a hiitlen és a

¢

2 Fony6é Antal: A gazdasagi blincselekmények fo-
galma. Kandidatusi értekezés tézisei. Szeged. 1961. 10.
old. Fonyé Antal elhatarolaselméletével kapcsolatban
megjegyezni kivanjuk, hogy a vagyon fosztogatisan el-
sajatitd cselekményt értenek mindazok a szocialista
orszagok, amelyek Btk-i a vagyon fosztogatisat torvé-
nyi tényallasi elemként értékelik egyes biinteté jog-
szabdlyokban. A Lengyel Népkoztarsasag Blinteté Tor-
vénykonyve pl. a 120. cikk 8. §-aban a fosztogatas ko~
vetkezd értelmezését adja: ,,.Vagyon fosztogatisa —
vagyoni elénydk gyarapitdsa sajat vagy masvalaki szi-
mara lopas, elsajatitas, csalas vagy mas megtévesztés
utjan...” Hasonlé értelemben szabalyozza a fosztoga-
tési blncselekményeket az 0SzSzSzK vagy a Csehszlo-
vak Szocialista Koztarsasag Blintetd Torvénykonyve is.
A mi Biinteté Torvénykonyviink fosztogatasi bflincse-
lekményeket nem szabdlyoz, csupan a torviny indoko-
ldsa hasznalja a fosztogatds elnevezést gyidjténévként
négy vagyon elleni blincselekményre: a lopésra, a sik-
kasztdsra, a csaldsra és a hitlen kezelésre. Az indoko-
lasnak ebbél a rendszerezéstechnikai magyarazatabol
egyaltaldn nem kovetkezik az, hogy a hitlen kezelés
elsajatité jellegd blncselekmény.

3 Ld.: a lengyel Btk. 217-—218. cikkének, a bolgar
Btk. 219. cikkének, a csehszlovik Btk. 129—130. §-ainak,
a jugoszlav Btk. 213. szakaszdnak, valamint az NDK
Btk.-ja 165. §-anak biintetd rendelkezéseit.

4 Ld.: a roman Btk. 214. szakaszinak, a bolgar
Btk. 265. cikkének, a csehszlovdk Btk. 255. §-anak és az
NDXK Bt-ja 182. §-dnak rendelkezéseit.
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hanyag kezelést tovabbra is a vagyon elleni
biincselekmények koérében helyezziik el.) A blin-
tetd rendelkezések kozotti atfedések feldolgo-
zdsadra a hazai irodalomban figyelemre méltd
vizsgaldédasok folytak. A legszélesebb korl elem-
zést Wiener A. Imre végezte el.5 Az eurdpai szo-
cialista orszagok szabalyozési rendszerével tor-
tént Gsszehasonlitds utdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,minden koédex biintetni rendeli a
helytelen gazdasigi tevékenység szandékos és
gondatlan formajat egyarant, de az &ltalanos
kotelességszegésre nem tartalmaznak olyan egy-
mast fedé torvényi tényallasokat, mint a ma-
gyar Bilintet§d Térvénykonyvben a hiitlen és a
hanyag kezelés, ill. a pazarlogazdalkodas”. , A
helytelen gazdasagi tevékenység miatti biintet6-
jogi felel6sség szabdlyozdsa soran tehat alapo-
sabb elemzést igényelne az emlitett harom tor-
vényi tényallas reldcidja.”® A magunk részérdl
ide soroljuk még a gazdalkodassal kapcsolatos
kotelességek megszegését is, tekintettel arra,
hogy az esetek tobbségében ezzel a blincselek-
ménnyel konkurrdl a hiitlen (hanyag) kezelés.

3. Miel6tt a vagyonkezelé biintetéjogi fe-
leldsségére vonatkozd tdrvényi rendelkezések
atfedésének megsziintetésére irdnyulo javasla-
tunkat megtennénk, szlikségesnek tartjuk egy-
részt a hitlen kezelés és a gazdalkodassal kap-
csolatos kotelességek megszegése kozotti, mas-
részt a hiitlen kezelés és a pazarld gazdalkodas
kozotti viszonyok vizsgalatat.

a) A hiitlen kezelés és a gazddlkoddssal kap-
csolatos kotelességek megszegése kozotti vi-
szonyt a kovetkezd azonossdgok jellemzik: ko-
telesség megszegése; ezzel vagyoni szempontbol
hatranyos kovetkezmény eldidézése, amelyet
barmely (a gazdasig szocialista szektoraban
vagy azon kivill dolgozd) cimzett megvalosit-
hat; egyetlen kdotelességszegd magatartédssal is.

A két blncselekmény kozétti viszonyt a
kovetkezd kiilonbségek jellemzik: a kitelesség
alapja: a gazdalkodassal kapcsolatos kotelessé-
gek megszegése esetén jogszabaly, vagy jogsza-
baly alapjan kiadott rendelkezés; a hiitlen keze-
lés esetén megbizas; a koitelesség tartalma:
a gazdalkodéassal kapcsolatos kotelességek meg-
szegése esetén termék vagy termény eléallitasa,
felhaszndlédsa, forgalma, bejelentése, rendelke-
zésre bocsatasa, készletben tartdsa, kezelése; a
hitlen kezelés esetében vagyon kezelése; a tu-
lajdonosi jogositvdnyok vonatkozisidban a kote-
lességszegé magatartds: a gazdalkodassal kap-
csolatos kotelességek megszegése esetében sa-
jat és idegen vagyonra egyarant elkoévethetd;

5 Wiener A. Imre: A gazdasigi tevékenységgel
kapcsolatos biintet8jogi felelésség az eurdpai szocialista
orszagok biintetdjogaban. J. K. 1971. 8—9. szam; ud.: A
pazarlé gazdalkodas jogi szabalyozasardl. Magyar Jog
és Kiilfoldi Jogi Szemle. 1973. 12. sz.; ud.: A gazdasagi
vezetbk biintetGjogi feleléssége. Budapest, 1974.

. 6 Wiener A. Imre: A gazdasigi tevékenységgel
kapcsolatos bilintetdjogi feleldsség az eurdpai szocialista
orszagok biintetjogaban. J. K. 1971, 8—9. sz. 403. old.

a hiitlen kezelés esetében idegen vagyonra ko-
vethet$ el; a magatartds kévetkezménye: a gaz-
dalkodassal kapcsolatos kotelességek megsze-
gése esetén szamottevé gazdasdgi hatrény; a
hiitlen kezelés esetén kér.

Mivel vizsgalddasunk a két blintetd jogsza-
baly rendelkezései kozotti atfedések elemzésére
irdnyul, a kdvetkezékben azt kell megnéznink,
hogy a kiilonbségként felsorolt tényezok valo-
sagos vagy latszolagos kiilonbozéségek-e (maga-
ban foglalja-e vagy nem az egyik a mdsikat),
tovabba pedig indokolt-e a tényleges kiilonbo-
z8ségek tovabbi figyelembevétele (sziikséges-e
mindkét biintetd jogszabaly tovabbi hatalyban
tartdsa vagy nem).

A kotelesség alapja vonatkozasdban a jog-
szabalyon vagy a jogszabaly alapjan kiadott ren-
delkezésen alapulé kotelességet tagabb korl-
nek tartjuk, mint a megbizasbol folyo koteles-
séget. A megbizids mindig konkrétan meghata-
rozott személyek (a megbiz6 és a megbizott) ko-
z6tt hoz létre jogviszonyt; mig a jogszabalynak
vagy a jogszabaly alapjan kiadott rendelkezés-
nek egyidejileg tobb, egyedileg meg nem hata-
rozott cimzettje van, tehat barki kotelezetté val-
hat. A gazdalkodédssal kapcsolatos jogszabaly
vagy rendelkezés magdban foglalja a vagyon-
kezelésre vonatkozdé megbizast is a gazdasag
szocialista szektordban, tehat itt a kotelesség
alapja tekintetében mutatkozé kiilonbségek ldt-
szélagosak.

A magianszemélyek egymas kozotti megbi-
zasaibdl folyo és a jogszabalyon alapulé kote-
lességek kozotti kiilonbség valddi; azonban a
maganszemélyek egymas kozotti megbizasai
Ossztarsadalmi irdnyt viszonyt nem hoznak
létre, ezért a megbizott kotelességszegései ese-
tére a polgari jogi szankcidékon tulmenden biin-
tet6jogi szankcidk alkalmazasidt napjainkban
mar nem tartjuk indokoltnak.

A kdotelesség tartalma vonatkozdsdban mar
a blnteté jogszabaly szovegezése is mutatja,
hogy a Btk. 224. §-dban meghatarozott keret~
szabaly tagabb tartalmui, mint a hiitlen kezelés,
mert a vagyon kezelésén tiul az eldallitast, fel-
hasznalast stb. is (a kivant esetekben) a cimzet-
tek kotelességévé teszi. A két blintetd jogsza-
baly kozotti kiilonbség ebben a tekintetben is
csak ldtszélagos.

Ellenvetésként felhozhatd, hogy a Btk. 224.
§-dban felsorolt kdotelességek nem a vagyonra
altalaban, hanem csak a vagyontirgyak megha-
tarozott korére (termékre és terményre) vonat-
koznak. A Btk. 114. §-a azonban ennek a két
kornek olyan tag értelmezését adja (nyersanyag,
félgyartmany, készaru, allati vagy névényi ter-
melvény, él6 allat, ingd vagy ingatlan termelé-
eszkdz), hogy a felsorolashdl tulajdonképpen
csak a pénzeszkoézok hianyoznak. A gazdasag
szocialista szektoraban azonban a pénzeszkézék
kezelésére kiilén jogszabdlyok és rendelkezések
vonatkoznak, az ezekt6l a szabalyoktol térténé
eltérés esetében azonnal mukdédésbe lépnek kii-
l6nféle olyan gazdasdgi szabalyozék (kamat,
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nyereségelvonas, ado stb.), amelyek sziikségte-
lenné teszik biintetGjogi eszkozdk igénybevéte-
1ét. A maganszemélyek vagyonanak kezelése
kodrében elkovetett kdtelességszegb magatartasok
elleni védekezésre a polgari jogi szankcidkat
elegendének tartjuk.

A tulajdonosi jogositvdnyok vonatkozésa-
ban vildgosan kitlinik, hogy a kétfajta bilincse-
lekmény ko6zotti killonbség csak ldtszolagos, és
ebben a tekintetben is a Btk. 224. §-4ban meg-
hatarozott keretszabaly a tagabb, mert a ren-
delkezései nemcsak az idegen, hanem a sajat
vagyonra is kiterjednek.

A magatartds kovetkezménye tekintetében
a szamottevd gazdasagi hatrany tagabb kord,
mint a kar, és ezt magiban foglalja. A latszo-
lagos kulonbség megallapitdsdnak nincs aka-
dalya.

Ellenvetésként felhozhato, hogy a hiitlen
kezelés biintettének megallapitasdhoz 2000 Ft
koriili karokozds mar elegend§, ezzel szemben
a szamottev6 gazdasagi hatrany — értékben ki-
fejezve — mindenképpen meghaladja a jelzett
értékhatart. Ha a hitlen kezelést ezentul gaz-
dasagi blncselekményként biradlndnk el, akkor
széles terlletet kivonnank a bilintetéjogi véde-
kezés korébsl. Ezzel az ellenvetéssel szemben
megjegyezziik, hogy a kar nagysaganak csak ki-
fejezetten a tulajdonosi jogositvanyokat sértd
magatartasok esetében van jelent6sége. Mivel
pedig a vagyonkezelés soran tanusitott onér-
dekd elsajatité cselekmények, véleményiink
szerint nem hiitlen kezelést, hanem egyéb va-
gyon elleni biincselekményt valésitanak meg,
a ténylegesen hiitlen kezelésként értékelhetd
magatartasok bilntet§jogi értékelésénél nem a
karosszeg nagysaga, hanem a vagyontargy ka-
rositasdval vagy anélkiil elidézett gazdasagi
hatrany jellege az irdnyadd.

b) A hiitlen kezelés és a pazarlé gazddlko-
das kozotti viszony. ’

ba) Azonossigok: elkdvetdjik idegen va-
gyon kezelGje; gazdasagi tevékenység keretében
valosithatok meg; a térvényhozo mindkét biin-
cselekményt  eredménytényalldsként  szaba-
lyozta.

bb) Kiilonbségek: a magatartds: a pazarld
gazdalkodas esetében az ésszerd gazdalkodas
kovetelményeinek megszegése; a hiitlen keze-
1és esetében megbizasbol folyé kotelesség meg-
szegése; az elkdvetés modja: a pazarlé gazdal-
kodas esetében az ésszerd gazdalkodas kovetel-
meényeinek sulyos vagy rendszeres megszegése;
a httlen kezelés esetében viszont elegendd
egyetlen ko&telességszegd magatartas; az elko-
vetd: a pazarlé gazdalkodas esetében a gazda-
sag szocialista szektoradban dolgozé 6nallé in-
tézkedésre jogositott személy; a hiitlen kezelés
esetében pedig barki.

A kétfajta blincselekményt szabalyozoé tor-
vényi tényallasok kozott csak altalanos jellegd,
igen tavoli azonossigok ismerhet8k fel, a kii-
I6nbségek viszont élesen megmutatkoznak.

4. Vizsgalédasainkbdl az aldbbi kévetkezte-
téseket vonjuk le:

a) Ha a hitlen kezelést viszonyba allitjuk a
gazdalkodassal kapcsolatos kotelességek megsze-
gésével, kimutathatjuk azokat a térvényi tény-
allasi elemeket, amelyek a vizsgalt bilincselek-
ményeknél kozosek. Azt is megallapithatjuk,
hogy a kozos tényallasi elemek lényegében azo-
nossagot juttatnak kifejezésre, azt a fajta azo-
nossagot, amely a tobb-kevesebb viszonylataban
létezik. Elemzéseinkkel azt is bizonyitani kivén-
tuk, hogy a gazdalkodassal kapcsolatos koteles-
ségek megszegése tagabb blintetéjogi felelGsségi
kort foglal magiban, mint a hiitlen kezelés. A
két torvényi tényallas kozil a ,,tobb” kétségtele~
nil a gazdalkodassal kapcsolatos kételességek
megszegése, amely csaknem maradéktalanul el-
nyeli a ,,kevesebb”-et, a hiitlen kezelést.

A gazdasagi életlink jelenlegi fejlédési sza-
kaszaban a gazdalkodas szocialista rendszerének
biintetéjogi védelme viszont két egymast csak-
nem teljesen fedd, generalis rendelkezéseket
tartalmazé blinteté jogszabaly hatdlyban tar-
tasat nem indokolja és nem is teszi sziikségessé.
A hazai biintetéjogi irodalomban tett javasla-
tokkal egyetértve, magunk is ugy latjuk, hogy
a gazdasagi tevékenység miatti biintetdjogi fe-
lelésség de lege ferenda szabalyozdsa soran
megoldast kell keresni a gazdalkodassal kap-
csolatos kotelességek megszegése és a hiitlen
kezelés ko6zott fenndalld tdrvényi konkurrencia
megszintetesére.

A megoldds moddja az-el6z6 vizsgalodasa-
inkb6l Onként adoédik: a térvényhozo helyezze
hatalyon kivil a Btk. XVI. Fejezetében a 294.
és 298. §-okban (valamint az ezekkel dsszefiiggd
§-okban) foglalt rendelkezéseket, mert a va-
gyonkezelés korében tanusitott kotelességszegd
magatartassal eldidézett karositasok Uldozésére
a Btk. 224. §-dban meghatarozott biintet6 ren-

- delkezések elegendd lehetlséget biztositanak.

b) A hitlen és a hanyag kezelés térvényi
tényalldsanak hatalyon kiviil helyezése egyalta-
l&n nem érintené a pazarlé gazdalkodasra vo-
natkozd rendelkezések de lege ferenda alaku-
lasat. E kétfajta blncselekmény kozotti torvé-
nyi konkurrencia ugyanis csak latszélagos. A
blintet6jogi felelsségi feltételek lényegének
azonositasara az a kortlmény adhat inditékot,
hogy mind a hiitlen kezelés, mind pedig a pa-
zarld gazdalkodas idegen vagyon kezelése ko-
rében kovethetd el.

A vagyonkezelSi felelésség alapjan 4llo né-
zetek a gazdalkodast a ,,vagyonkezelés egyik
elemének” tekintik.” Ebbdl a felfogasbél logi-
kusan szdrmazik az a kdvetkeztetés, hogy ha a
gazdasigi vezet6 megszegi a mindenki altal is--
mert és vitathatatlan gazdasagi kévetelménye-
ket, akkor ezzel megszegi a vagyonkezelésbil
foly6 kotelességeit is. Az ésszertitlen és anyagi

7 Wiener A. Imre: A gazdasigi vezetSk biintetd-
jogi felel8ssége. Budapest, 1974. 220. és 293. old.
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hatranyokkal jaré gazdalkodas biintetéjogi ul-
dozésére tehat maradék nélkil elegenddek a

hiitlen vagy a hanyag kezelés torvényi ténydl-

lasdban meghatarozott biintet§ rendelkezések.®

Ez a logikai sor azonban egy ponton — és-
pedig a kiinduldsaban .— téves megallapitast
tartalmaz, emiatt kérdésessé valt magénak a
koncepcionak a helyessége.

A vagyonkezel6i feleldsségre épililé biinte-
t6jogi felelésségi felfogas a kétfajta tevekeny-
ségi kor, a vagyonkezelés és a gazdalkodas vi-
szonya vonatkozasdban a vagyonkezelést te-
kinti tagabbnak és ennek aldrendeli — egyik
elemének sorolja be — a gazdalkodast. A val6-
sadgban azonban e két tevékenységi kér viszo-
nyanak éppen a forditottja igaz. A gazdalko-
das lényegesen tagabb korli tevékenység, mint
a vagyonkezelés, mert magdban foglal a va-
gyonkezelésen feliil tovabbi fontos tevékeny-
ségteriileteket is, mint pl. a gazdalkodasnak a
vallalati vagyon keretein tilmend tervezését-
szervezését, azonkivil a munkaerd-gazdalko-
dast is.

Aligha lenne hiitlen kezelésként értékel-
het§ annak a gazdasigi vezetének a magatar-

tasa, aki nem gondoskodna a vallalaton beliil’

a szakmunkas-utanpétlasrol és emiatt a valla-
lat termelését csokkenteni kellene. Nem kétse-
ges, hogy a 'gazdasagi vezet6 ezzel a mulasz-
tdsaval kotelességet szeg meg, azonban ez a
kotelezettség nem a vagyonkezelésbdl, hanem
az Onallé vallalati gazdalkodasért fennallé ve-
zet6i felelGsségbdl szarmazik. A jelzett kote-
lességszegéssel a vallalat kezelésére bizott va-
gyonban nem keletkezik kar, mivel a munka-
er6 nem vagyontargy. A tarsadalom tagjainak
sziikségletkielégitése szempontjabdél azonban
nem kézOmbos, hogy az egyes vallalatok terme-
lése milyen mennyiségben és milyen min&ségi
szinten képes az igényeknek eleget tenni. Ha
tehat valamely gazdalkodd egység termelését
hibas bels6 munkaerd-gazdalkodds miatt csok-
kenteni kell, népgazdasigi hatrany keletkezik.

Barmilyen is a termelés tarsadalmi formé-
ja (napjainkban szocialista vagy tékés), minden-
képpen sziikséges valamilyen tarsadalmi eszkoz,
amely a termel6ket arra készteti, hogy a ren-
delkezésiikre all6 targyi és személyi eréforra-
sokat ésszertien és gazdasdgosan haszndljak fel.

T8kés viszonyok kozott a kapitalista aru-
termelés objektiv torvényei — elsGsorban az
értéktorvény érvényestilése — 0Osztonzik arra a
termel6ket, hogy gazdasagi célkitlzéseiket mi-
nél raciondlisabb anyag-, energia-, pénz- és
munkaeré-felhasznalassal/ a korszer(i technika
lehetSségeinek minél szélesebb kord alkalma-
zaséval valositsdk meg. Ha ezt nem teszik, el-
buknak a kiméletlen konkurrenciaharchan. Az
ésszeri gazdalkodas érvényesiilését fokozza az
"a korilmény, hogy a gazdilkodo személy alta-
ldban a sajat vagyonaval kockaztat, egziszten-

8 Wiener A. Imre: A gazdasigi vezetSk biintetd-
jogi felelGssége.-236. old.

cidlis érdeke tehat a gazdasagi torvények mi-

kodéséhez torténé szoros alkalmazkodas.

Szocialista viszonyok ko6z6tt azonban a
gazdalkodas nemcsak gazdasidgossagi, hanem
szocialpolitikai feltételeknek is fiiggvénye.? Ha
valamely vallalat rossz gazdalkodas vagy egyéb
ok miatt csédbe keriil, a dolgozék nem marad-
hatnak kereset és megélhetés nélkil. A gazda-
sagi vezet6k pedig a gazdasagi dontéseik soran
nem kockéztatnak sajat vagyont, tehat tagabb
kore van a merész vallalkozasoknak, de a kony-
nyelmii dontéseknek is, mert ezek esetleges si-
kertelensége egzisztencialis hatranyt nem okoz.
Ezek a korilmények azt indokoljak, hogy a szo-
cialista tarsadalom a gazdasdgi térvény fegyel-
mezd hatdsdt jogl eszk6zok, kozottik biintetd
jogszabalyok fegyelmezd hatasaval poétolja. A
Btk. 225. §-4ban meghatirozott pazarlé gazdal-
kodés torvényi tényallasdnak tovabbi hatdlyban
tartdsara tehat a megalapozatlan, elhamarko-
dott, ésszerlitlen gazdasagi dontésektsl wvald
visszatartas jogi eszkGzeként tovabbra is sziik-
séglink van.

A pazarlé gazdalkodas és a hitlen kezelés
viszonyat illetéen végsé kovetkeztetésiink az
alabbiakban foglalhaté &ssze:

Mindkétfajta magatartas a zavarmentes,
tervszerli gazdalkodashoz f(iz6d6 tarsadalmi
érdeket sérti. Szocialista viszonyok kozétt a
tervszerti és zavarmentes gazdalkodés részben
kozponti utasitasoknak, részben pedig a gaz-
dalkoddk egyéni dontéseinek megfeleléen fo-
lyik. A szocialista tervgazdalkodas alapvetben
két modon sérthetd: vagy a gazdalkodasra vo-
natkozé utasitdasokkal ellentétes tevékenység-
gel, ésszertitlen gazdasagi dontésekkel. Az els6
esetben a gazdalkod6 személy vagyonkezel6 jel-
lege domborodik ki, akit megbizojaval (a szo-
cialista allammal, illet6leg a szdvetkezet tag-
sdgaval) szemben elszdmolasi kotelezettség ter-

. hel. Ha megszegi ezt a kotelezettséget, olyan-

képpen, hogy nem tartja be a részére sz0616
gazdasagi utasitdsokat (elGirdsokat), és emiatt
nem tud elszamolni a kezelésére bizott vagyon-
nal — mert abban kirt okozott —, hiitlen (ha-
nyag) kezelés miatt felel6s. A masodik esetben
viszont a gazdalkodd személy dontési autonéd-
miaja domindal. Itt a biintet6jogi felelésségnek
nem a gazdasagi fliggdség az alapja, hanem az
az altalanos tarsadalmi igény, hogy az egyedi
gazdasagi dontés a felismert (és felismerhetd)
objektiv gazdasigi térvények mikodésének
kedvezd tarsadalmi érvényesililését mozditsa
eld. Ha az ©6nallo intézkedésre jogositott gaz-
dasagi funkcionarius dontései ebbe az elvaris-
ba Utkoznek, és gazdasagi hatranyt idéznek el8,
pazarld gazdalkodas valésul meg.

A gazdéalkodasért fennallé biintet3jogi fe-

9 A szocialista gazdalkod4snak ezt a jellegzetessé-
gét legutébb a Német Szocialista Egységpart IX. kong-
resszusanak hatdrozata emelte ki, amely tobbek kozstt
lesztgezte, hogy a gazdasigi épitésben a gazdasig- és
szocialpolitika szoros egységet alkot.
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lelfsséget tehat konkretizalni lehet aszerint,
hogy a gazdasagi hatranyt (amely kar formé-
jaban is jelentkezhet) vagyonkezel6i mindség-
ben tanusitott kotelességszegés, vagy 0nallo
intézkedési jogkorben kiadott ésszertitlen doén-
tés idézte-e elé. Ez a kétfajta hibas gazdasagi
tevékenység egymassal teljesen ellentétes miu-
velet, egyik a masikkal nem helyettesithets.
Erre tekintettel egymas pétlasara nem alkalmas

két olyan biinteté rendelkezésre, mint amilyent
a pazarld gazdalkodas, illetéleg a hitlen kezelés
torvényi tényallasa tartalmaz, népgazdasagunk
védelme érdekében tovabbra is sziikséglink van.
Ehhez a megéllapitashoz azt flizziik még hozza,
hogy a hiitlen kezelés {ildozésére de lege
ferenda a Btk. 224. §-aban meghatarozott biin-
teté rendelkezéseket is elegenddnek tartjuk.
Erdésy Emil

Ujitoi
I

A tovdbbfejlesztés sziikségességének indokai

Tarsadalmunk tagjai életszinvonalanak
-emelése, a szocializmus tovabbi épitése érdeké-
ben korszer(isitett gazdasigirdnyitdsi rendszer
végrehajtdsa jelentls tdrsadalmi, politikai és
gazdasdgi feladat. Alapvetd célkitlizése, hogy
erdsitse a termeld erdket és a szocialista tulaj-
donviszonyokat, az iranyitds modszereinek to-
kélesitésével és fejlesztésével biztositsa a na-
gyobb tervszerlséget, nem utolsésorban pedig
novelje az egyének és vallalati kollektivdk
anyagi Oszténzését.

Ezen belil fontos tényezd a miiszaki fej-
lesztés meggyorsitasa, a munka termelékenysé-
gének novelése, amely a kutatas-fejlesztés szer-
vezett formai mellett az 1ijito- és feltaldléi tevé-
kenység egyiittes alkalmazdsaval érhetd el

Az alkoté kezedményezést magiba foglald
és annak kifejlédését eldsegité tobb mint 25
éves ujitémozgalom egyre erételjesebben t6lti
be hivatidsdt — a negativ jelenségek ellenére is
— a szocializmus épitésében. Az Ujitéi tevé-
kenység az alkotomunkénak igen fontos meg-
nyilvanuldsa és jelentés szerepe van a népgaz-
dasag fejlesztésében, tovabba a szocialista tar-
sadalom emberének kialakitdsdban. A tovabb-
fejlesztésnek, a valdban témegmozgalomma va-

lasnak szamos tényezbje van; e témanak ezért-

politikai, gazdaséagi, szociologiai és pszicholo-
giai vonatkozasai is jelent8sek, de ezek mellett
a feladatok megoldasaban egyik fontos eszkoz
a megfelelé jogi szabdlyozas is.

Az ujitéi jog hazdankban a szocialiste fej-
lédés produkdlta 1j jogintézmény, ezért sziik-
ségképpen velejaré kévetkezmény, hogy a gya-
korlati tapasztalatoknak, a sziikségletek valto-
zasdnak, a szocialista tervgazdalkodas és terme-
lés fejlédésének s irdnyitdsdnak megfeleléen
ezen a teriileten az utkeresés még fokozottab-
ban jelentkezett.

Jelentésen kézrehatott a jogszabalyok gya-
kori médositasdban az elméleti kérdések meg-
alapozott, széles korl kidolgozdsanak hidnya
is, ami mas jogteriiletekhez viszonyitva e téren

jogunk korszerusitésének néhdny kérdése

kiilondsen kedvezétleniil hatott; az ujitéi jog
elmélete jelentésen elmaradt a tarsadalomala-
kité gyakorlat célkitlizéseihez kapcsolddd téte-
les jogfejlédés mogott.

Az intézménytorténeti fejlédést elemezve

megallapithato, hogy a gazdasigi mechanizmus
valtozadsainak befolyasa az ujitéi jogalkotasra
sok esetben kovetkezetlen és nem kivanatos fej-
leményeket eredményezett. Elsésorban olyan
jogpolitikai célok érvényesiiltek a relative si-
rin ismétl6dé uj rendeletekben, amelyek ismét
Ujabb és ujabb szabalyozas szilikségességét he-
lyezték elStérbe.
" A kezdetre els6sorban jellemzé allamigaz-
gatasi formék, valamint Osszetett jellegére mas
jogagak normadi is fokozatosan hattérbe szorul-
tak és ezzel parhuzamosan kristédlyosodott ki e
jogviszonyok mélyebb elemzésével annak felis-
merése, hogy az 4jitds — mint szellemi alkotas
— a polgdri jog korébe tartozik. Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy mas jogagak intézmé-
nyei, rendelkezései nem hatnak kozre e jogte-
riilet szervezésében; gondolunk itt elsésorban a
munkajog, pénziigyl jog, Aallamigazgatasi jog
és az eljarasi jog szabalyozési normdira, de ezen
tulmenden méas tudomanyagak elveire, eredmé-
nyeire is. )

A korabbi jogszabalyt — 57/1967. (XII. 19.)
Korm. sz. rendelet — megel6zd el6készité mun-
ka sordn.az Gjitadsok és alkotdik egységes elbi-
raldsara iranyul6 torekvések sikertelenek ma-
radtak. Ennek kedvez6tlen hatdsa jelentkezett
az 1968—1974 kozotti évek eredményeiben is,
hiszen — kiilonosen ezen idGszak kezdetén —
kb. felére csokkent a benyudjtott javaslatok sza-
ma (pl. 1966-ban 193 700, 1968-ban 88 500 volt).
A valtoztatds sziikségességére figyelemmel még
1973-ban a Minisztertandcs hatdrozatot hozott,
amely pozitiv irdnyban hatott az djrakodifika-
lasrat '

A hatarozatban célkitiizésként szerepelt,
hogy az 1j jogszabaly az eddiginél jelentéseb-
ben fejezze ki az Gjitdmozgalom tarsadalmi fon-
tossagat, tomegmozgalmi jellegét, mint a gaz-

1.2013/1973. (IV. 29.) MT. szdmu hatdrozat az Gji-
témozgalom fejlesztésérol.
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dasagi iranyité munka szerves részét és sza-
balyozza egységesen az Ujitasok intézését a gaz-
dasagi élet egész teriiletén. Biztositsa az ujitas-
ként elismert és hasznositott javaslatok szer-
z6inek azonos elvek szerint torténd dijazasat,
jogorvoslati lehetéséget minden Ujité részére.
Torekedni kell arra, hogy egyértelmiien hata-
rozza meg a vallalatnak, az ujitéknak az Gjitasi
javaslatok intézésével (elbirdlas, hasznositds,
dijazas stb.) kapcsolatos jogait és kotelességeit.

A vallalati, iparagi és orszdgos tanacsko-
zésokon e téma részletes elemzése és értékelése
eredményeképpen igen konstruktiv javaslatok
sziilettek, amelyeknek jelentfs része az uj jog-
szabadlyban megfogalmazast is nyert és fellen-
dilést jelentett az ujitémozgalom tovabbi fej-
16désére.

A legalapvet6bb kérdésekben elébb ismer-
tetett elvek alapjan 1975. januar 1-én hatalyba
lépett 38/1974. (X. 30.) MT sz. rendelet (tovab-
biakban: R.) szabalyozta ismét az ujitasi jog-
viszonyokat. A jogszabalyt egyes anyagi jogi,
eljarasi szabalyok és pénzligyi rendelkezések
koré csoportositva elemezziik, kiemelve a je-
lentésebb valtozasokat és ezzel Osszefliggd elvi-
gyakorlati problémaékat.

11
Anyagi jogi szabalyok

Az ujitasokra vonatkozé elsé jogszabaly
megjelenését kovetSen kiilonbozs felfogasok
alakultak ki a jogrendszerbeli hovatartozas kér-
désében. Az intézménytorténeti fejlédés érté-
kelése, de e jogviszonyok részletes elemzése so-
rdn is a nézetek — magyar viszonylatban —
két £6 csoportra oszthatok: az egyik allaspont a
polgdri jog, a masik pedig a munkajog korébe
sorolja az ujitdsokat. (Egyes szocialista orszédgok
jogirodalméaban az ©6nallé tudoméanyos-miiszaki
haladés joga kialakitdsanak sziikségességét han-
goztatjak, szoros o&sszefliggésben a gazdasagi
jogi koncepcibval.)?

Ma mar &ltalanosan elfogadottnak mond-
hat6 az a tétel, hogy a szellemi alkotasok —
amelyek az Uj gondolatokat tartalmazoé szellemi

termékek létrehozasaval és felhasznéalasaval
kapcsolatosak — a polgéari jog szerves részét
képezik.

A szerkezeti szempontbél harom csoportra
torténé osztalyozast tekintve alapjogviszony-
nak minésil az Ujitas és annak védelmének jog-
viszonyal. Ezek azokat a személyi és vagyoni
természeti kizarolagos jogokat foglaljdk ma-
gukba, amelyeken keresztiil a jogszabaly a szel-
lemi alkotét, illetve produktumanak eredmé-
nyét védelemben részesitik.

A létrehozds jogviszonyai utjan az 1jito
Osztonzést kap a jov6ben alkotandé j megol-

2 Vo.: Lontai Endre: A kutatdsi szerz6dések. Aka-
démiai Kiadé, Bp. 1972. 47, old.

dasok kidolgozésara, ilyen pl. el6zetes szerzo-
dés, palyazat vagy feladattervi pont teljesitése.
A felhasznalasi jogviszonyok pedig abban az
értelemben kapcsolédnak az alapjogviszonyok-
hoz, hogy itt mar elkésziilt alkotas, ujitds fel-
hasznélasarol, ha tetszik értékesitésérél van szo.

Az Ujitas elsésorban miiszaki jellegli szel-
lemi alkotas, de lehet munka- és iizemszerve-
zési, valamint a balesetveszély, vagy egészségre
kdros koriilmények csokkentésére, illetSleg a
munkahelyi koriillmények javitasara és a be-
ruhdzdsok csokkentésére iranyuld javaslat (R.
2. §). Kovetkezésképpen az atlagos szakember-
t6l eltéré feladatkorét, munkakorét magasabb
szinvonalon végzé, alkoté tevékenységet kifejtd
dolgozé produktumdt kell kiemelni és ennek
megfeleld jogvédelmet biztositani. A szellemi
alkotasok mas - teriiletein — pl. szabadalom,
szerzdi jog — a torténeti fejlédés soran kiala-
kultak a megfelels keretek, ezért a nemzeti ha-
gyomdanyok alapjan a fejlédéssel velejaro szaba-
lyozds e targykorben relative problémamente-
sebb.

Az elhatdroldsi problémdk élesebben je-
lentkeznek a mtiszaki alkotasok relative alacso-
nyabb szférajaban, jollehet szamszer(iséget,
tarsadalmi-politikai jelent6ségét és nem utol-
sosorban tudatformald szerepét tekintve a he-
lyes jogi norméak kialakitasa is indokolja e te-
rilet allandé figyelemmel kisérését, az opti-
malis megoldasra valé torekvés igényébdl fa-
kadoan a tovabbfejlesztést.

A miszaki-szellemi alkotas ,,alacsonyabb”
mindsités kifejezés nem egyértelmi, hiszen az
ujitas is lehet jelent8s szellemi munka produk-
tuma, s6t magas szinvonalu muszaki-gazdasagi
eredményt is hozhat, de emellett ide tartoznak
— a relativitasbdl kovetkezéleg — a mar mas-
hol megvalédsitott, vagy kozolt megoldasok is,
aminek kovetkeztében bizonyos esetekben a
javaslatot nem lehet egyenléen értékelni az el-
biralasnal. .

A szellemi alkotidsok védelmét biztositd
jogintézmények sordban az ujitas tekintetében
a javaslattevit személyi és vagyoni jogok ille-
tik meg. Az ujitasokra vonatkozo6 egyik alapvetd
jellegzetesség — a jogi megitélés szempontjabodl
— hogy a személy: kort illetéen nincsen kor-
latozds. Barmely természetes személy el6ter-
jeszthet wjitasi javaslatot, akar munkaviszony-
ban van, akdr nem, s ha javaslata megfelel a
jogszabalyban el6irt kritériumoknak, az wujitas-
ként elfogadhaté. A munkaviszonyban 4ll6 4jito
szellemi alkotdsara — az Ujitds hasznositasara
— lényegileg munkaviszonyatol fluggetlen fél-
ként koti meg a szerzddést; személyi korlat csak
a munkakor ellatasa tekintetében 4&l1 fenn,
amennyiben a javaslat el6terjesztése nem mi-
nésil jelentds alkotd tevékenységnek. Ez a tébb-
letteljesitmény mar elkiiléniil az 4jité munka-
viszonyatél, tehat kifejezetten a szellemi alko-
tadsokra irdnyaddé szabdlyok alkalmazandék.

A munkakéri kotelességnek jogszabéalyba
foglalt egzakt meghatarozdsa nem is lehetséges;



1977. februar ho

JOGTUDOMANYI KOZLONY 85

bar az el6z6 rendelkezések mindig is igyekez-
tek a munkakori kotelesség fogalmat minél job-
ban koriilhatarolni, de megnyugtatdé megoldast
mindeddig nem sikerilt talalni.

Ma is irdnymutatdsul szolgdl az a tétel:
csak az a tevékenység tekintheté munkakéri ké-
telességnek, amelyet mint feladatot a munka-
viszony altal meghatarozott munkakérnél fogva
(munkaszerzédés, vallalati Ulgyrend, szolgalati
elSiras stb.) a dolgozénak el kell latnia, amely-
nek elmulasztisa ilyen munkakorii és szakkép-
zettségl munkavallalok tekintetében helyteleni-
tést valtana ki, ha az a mulasztas a felel6sségre-
vonast megalapozza.?

Ez jelenti azon feladatok Osszességének

teljesitését, amelyek a dolgozdk részére szak-

képzettségiik, beosztasuk és besorolasuk fi-
gyelembevételével kotelez6en megszabottak és
atlagos szorgalom tanusitdsa mellett az elvar-
haté eredményt létrehozzak.

A fizikai dolgozdk teljesitményénél alta-
ldban ilyen probléma nem meril fel, de elvileg
helytelen volna annak kimondasa, hogy a vi-
szonylag uj és a meglevénél eredményesebb
megoldéas a fizikai munkasok esetében mindig
tobbletteljesitménynek tekintheté. Ezzel szem-
ben a muszaki dolgozdék széles korénél (mive-
zet6k, épitésvezeték, mérnsksk és magasabb
beosztastak stb.), valamint mas munkatertile-
ten ‘levék tevékenysége esetén az Uj elgondolas
sohasem jelenthetne tébbletteljesitményt; ami a
korabbi jogszabalyban muszaki fejlesztéssel hi-
vatdsszertien foglalkozdk és egyéb ujiték ko-
z0tti kategorizalasnak méas forméban valo to-
véabbélését jelentené.

A vallalatok funkcidi kiilonbo6zéek, ez az el-
térés kihatassal van az egyes munkakorék jelle-
gére is. A munkakér nem azonos a feladatkér
és felel@sség terjedelmével és annak mértéké-
vel. E fogalom értelmezése tag lehetdséget ad
és a vallalatok is kiilonféleképpen értelmezik
aszerint, hogy milyen a szervezeti felépitésik,
nagysaguk, tevékenységi koriik.

Ma méar a vallalati ligyrendben, kollektiv
szerz8désben, ujitasi szabalyzatban az egyes
munkakorok fogalmat és az ehhez tartozd te-
vékenységet meghatarozzak. A keretjogszabdly
és a kozreadott Irdnyelvek: ellenére ezek a
munkakori elirdasok azonban nem kielégit6ek,
sokszor pontatlanok s egyes konkrét munkauta-
sitdsok hatarozatlansaga is zavarokat okoz a
kérdés tisztazasakor. (Pl. munkakdri kotelesség-
nek minésiil, ha meghatarozott értékhatar alatt
van a Javasolt megoldas gazdasigi eredménye;
vagy nagyon altalanossdgban hatdrozzak meg
a dolgozdé munkakorét stb.)

3 Kemenes Béla: Az jitdsok és a taldlmanyok uj
szabalyozdsara vonatkozé problematika vitdjan tartott
referatum. (Bp. 1963. januar 24. — Ismerteti szerzd:
Magyar Jog. 1963. 141. old.)

4 OTH—SZOT—TOT—Ipari Szidvetkezetek Or-
szadgos Tandcsanak kozos iranyelve az ujitémozgalom
irdnyitdsdhoz, az uUjitdsi szabdlyzatok elkészitéséhez.
Szabadalmi Ko6zldny és Védjegyértesits, 1975, 1. sz.

juk soran a legma

Tovéabbi nehézséget okoz az, hogy szamos
esetben nem pusztan jogi, hanem erkdlesi meg-
itélésrél van szd; nevezetesen olyan javaslat is
dijazisban részesil, amikor jogilag" ugyan a
dolgoz6é munkakorébe nem tartozd feladat meg-
old4sarél van sz6, mégis indokolatlannak lat-
szik, hogy dijazdsban részesitsenek olyan teveé-
kenységet, amelyet — ha a javaslattevd ma-
gasabb munkaerkélccsel rendelkezik — ellen-
szolgaltatas nélkil teljesitene.

Ezek a meghatdrozasok azonban rendelte-
tésiiknél fogva nem foglaljak magukba azokat
az erkolesi elvarasokat, amikor jogilag-a kife-
jezetten munkakérbe nem tartozd feladat meg-
oldasarol van szd. Indokolatlan ezért olyan ese-
tekben dijazasban részesiteni az olyan jellegli
tevékenységet, amelynek elldtasa — elsésorban
vezetd, irényité beosztasi személyektél elvar-
hatoan — szédmos pdrt- és kormanyhatarozat
szellemébdl kovetkezik.

Felvetodik a kérdés: milyen legyen az a
mérték, amelyhez viszonyitani kell a munka-
kori kotelesség megallapitdsat, illetve annak
hianyat? Ebb6l adodik azutdn a legtobb félre-
értés, ez a forrasa a vitdk jelentés hanyadanak,
ez okoz elkedvetlenedést, sok esetben ered-
ményez jogos sérelmet, valamint elutasitas
miatt az esetleges gazdasagi eredmény is elma-
rad. A helyes mércének megnyugtaté megalla-
pitdsa szamos nehézségbe litkozik; a gyakorlat-
ban két széls6séges felfogds uralkodik.

Az egyik szerint a dolgozéknak a munka-
asabb mérvi kotelességtu-
dast, szaktudast kell kifejteniiik, igy lényegileg
mlndennemu tevékenységet munkakori koteles-
ségnek lehetne mindsiteni.

A maésik az, hogy csakis akkor lehet mun-
kakori kotelességrél szo, ha annak elmulasztasa
alapjat képezi a fegyelmi vétség megallapitasa-
nak. A témoren jellemzett két szélsé nézépont
kozlil a gyakorlatban féleg az elsé uralkodik:
az egyszemélyi elbirdlék sok terilileten minden
olyan javaslat megtételét munkakori koteles—
ségnek mindsitenek, amelyet ugyan a javaslat-
tevé munkakoérében tesz, azonban az elutasités-
nal nincsenek figyelemmel arra a szempontra,
hogy az adott szinvonalt megoldas valéban ko-
telessége is volt-e a dolgozonak.

Az objektivitas biztositdsa érdekében indo-
kolt volna, ha ilyen esetekben nem az egysze-
mélyi elbiralé, hanem megfelel§ szakemberek-
b6l allé bizottsdg hataskorébe tartozna a don-
tés; végsé fokon a birdsagi Gt is nyitva 4ll az
esetleges sérelem orvoslasara.

A jelent6s alkoté teljesitmény ismérve
legaldbb annyi vitds probléméat vet fel, mint a
munkakori koételesség hatdranak helyes meg-
vonasa. Elvileg ezen ismérv vizsgélatanil az
Osszes kozrehatd tényezSket figyelembe kell
venni az elbirdlénak és ezek alapos mériegelése
alapjan hozhaté dontés a javaslat targyaban.
Ennek ellenére a gyakorlatban a szubjektiv
szempontok jelent8s befolyassal vannak a hata-
rozatok hozataldndl, amely ellen kordbban jog-
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orvoslati lehetéséget sem biztositott a jogsza-
baly.

Az 6sszes kozrehat6 tényezd figyelembevétele
elvének kimondasaval teljes mértékben egyet
lehet érteni, kiiléndsen ugy, hogy ennek alkal-
mazasanal a véallalatok nagysdgara, sajatossa-
gaira is tekintettel kell lenni; szdmos gazdasagi,
személyi koriilmény kozrehathat a jelentés al-
koté tevékenység értékelésénél.

Indokoltnak latszik az eddig is alapul szol-
galo tajékoztatd ismérveket megfeleld kateg6-
ridkba sorolni, egy-egy mindsité tényezdt bizo-
nyos szamu ponttal vagy szazalékkal jel6lni
(esetleg pozitiv és negativ elGjelli értékelés
kel6 rendszerbe foglalni. Ezeknek a szempon-
toknak alapjan targyilagosabb értékelés varhato
mind a megvaldsité, mind pe<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>