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A szabadsdg és a koztarsasdg iinnepei
marcius 15. — maércius 21. — aprilis 4.

Mintha eqgyé akarndnak vdlni, oly gyors eqy-
mdsutdntan kévetik egymdst ezek: az dinnepek: a ma-
gyar dolgozo nép felszabaduldsi harcinak a Lkoztdr-
sasdgi dllamért és a nemzeti fiiggetlenségért vivolt
nagqy torténeti évforduldi. Nem tévednénk akkor sem,
ha egységes tinnepnek dnnepelnénk e nagy évfor-
duldkat. Egységes jelleget ad nekik a kizés cél: a nép-
szabadsdg. De megvan mindegyik dinnepnek a maga
sajdtsdga, amely élesen meglillonbizieti torténelmi
tavaszunk, nemzeti megijhoddsunl t6bbi dEnnepéldl.
Mis-mdas torténelmi korszak, mds-mds nemzethkizi
helyzet, mds-mds gazdasdgi és osztdlyerdviszonyok
szultéh az dnnepeket, amelyek évforduldit dnnepel-
jitk. Ennek megfelelden, természetesen, kilonbozék
voltak a harcok eredményei is, kilinbdzék azok az
dllami és tirsadalmi formdk, jogi intézmények, ame-
lyek létrejitiek ezeken az évforduldkon dimmepelt tor-
ténelmi események kivetheztében.

*

A magyar nép felszabaduldsi innepeinek sord-
ban torténelmileg is, de a naptdr szerint is, elsé he-
lyen dllmdrcius 15-e. Az 1848—1849-es forra-
dalom és szabadsdgharc kiinduldpontja. Az 1848—
1849-es forradalom és szabadsdigharc a magyar nép
polgdri demokratikus forradalma volt, amely a nem-
zet. felszabaduldsi harcdvd. szélesedett és mélyiilt.

Az 1848. mdrcius 15-én elindult forradalcmban
a magyar nép dacos ldbdobbanidssal széttorte a feuda-
lizmus bilincseit, felszabaditotta a jobbdgysdgot, té-
rolte az tirbért terheket, kikidliotta a polgdri szabad-
sdgjogokat: a sajtoszabadsdgot, a torvény eldtti
egyenldséget, a kozteherviselést, a valldsszabadsdgot.
A forradalom tovibbi fejlédésében mindinkdbb eld-
térbe keriiltel: a nemzeti elnyomdsbol fakads Fivetel-
mények: a felelds magyar kormdny, a nemzeti bank,

a nmemzeli hadsereq, az Erdéllyel valé eqyesiilés stb.
forradalmi megvaldsitisa. E nemzeti jogok realizd-
ldsa sordn a forradalom mdr ésszefonddott a féigget-
lenségért és memzeti omdlldsdgért folyd szabadsig-
harccal, az idegen, a német—osztrdk elnyomds, a
Habsburg-hdz oOsszbirodalmat ((Yesammtmonarchie)
erészakold zsarnoksdga ellen. A szabadsdgharc az
orszdgba toduld csdsziri seregek ellen logikusan

-tovdbbvitte a forradalom célkitiizéseil az 1849. dprilis

14-i fiiggetlenségi nyilatkozatig, a Habsburg-Mo-
narchidtdl valé elszakaddsig, a Habsburg-Lotharin-
giai dinasztidnak a magyar kirdlyok trénjdtdl valo
megfosztasdig a debreceni orszdggyiilésen. Koztdrsa-
sdgi kormdny alakult, amelynek feje Szemere, a kor-
mdnyzovd vdlasztott Kossuth Lajos nevében is ki-
jelentette, hogy kiztdrsasdgi, demokratikus figget-
lenségi politikdt folylat.

Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc
folyaman dllandé harcok Lkézepette, harcban a csd-
szdri hdz nagyszdmi és jol felszerelt, felfeqyverzeit
sereget ellen, harcban a kiilsd és belsd ellenforradalom
ellen, harchan a visszahuzé erék (a foldjéhez és ki-
vdlisdgaihoz giorcsisen ragaszkodd nemesséq) ellen,
alakult ki Magyarorszdg torténelmében elészdor, mint
a polgdri demokratikus forradalom eredménye, a fig-
getlen, polgdri demokratikus magyar dllam, amely
— bdr a kéztdrsasdg kikidlidsdra mdr nem wvolt
ideje — koztdrsasdgi tipusi dilamformdt viselt.

A Kossuth Lajos, Petéfi Sdndor, Tdncsics Mi-
hdly wvezeite magyar forradalom és szabadsdgharc
ezzel elérte csdospontidt és egyben a magyar dllami-
sdg és a magyar ldrsadalom fejlddésénel tirténel-
miinkben eladdig legteljesebb szintjét, amikor a ma-
gyar nép egy iddre a politikai haladds élére dlit
Eurdpa népei sordban.

A forradalmi Magyarorszdg gydzelmet gycze-
lemre aratott. Az osztrdk csdszdr az orosz cdrizmus-

Mellékelve: A Jogtudomanyi Kézlony 1956. évi tartalom mutatéja.
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hoz, a Szent Szovelség csendbréhez fordult segit-
ségért. A katonai tilerd végil is gydzedelmeskedett
és a magyar szabadsdgharc elbukott.

A bukdast elsegiteite az drulds, a belsé ellenfor-
radalom aknamunkdja és [éképpen a forradalmi
kormdny hibdi.

Ha az események mélyére tekintink és a marxiz-
mus—leninizmus tanitdsa alapjin vizsgdljuk az
osadlyerdviszonyokat, akkor megdllaptthatiuk: az
1848—49-es magyar forradalom (és a tébbi eurdpai
forradalom) vereségének egyik legjelentdsebb oka az
volt, hogy nem volt olyan tdrsadalmi oszidly, amely
ebben az idében a polgdri demokratikus forradalmat
végig tudta volna vinni a beteljesedésig. Az ipar
gyarmati  fejletlensége kivetkeztében a burzsodzia
gyenge volt még Magyarorszdgon. A kispolgdrsig —
a burzsodzidval egyiilt — képtelen volt erra, hogy a
polgdri demokratikus forradalmai vezesse, a feuda-
lizmus és abszolutizmus ellen. Hidnyzott beldle a
jakobinus-erd és elszdntsdg, amely a nagy francia
forradalomban leljesen szélzdzta a feudalizmust.
Ugyancsak az ipar fejietlensége kivetkeztében nem
alakuli ki Magyarorszagon még az a munkdsoszidly
sem, amely képes lell volna a mozgalom élére dlini.
Viszont a munkdsoszidly elsé jelentkezése a szinen
slég volt ahhoz, hogy a polgdrsiq forradalmi lendii-
lete megtorpanjon.

Az 1848—A4Y-es forradalom és srabadsdgharc
elbukott, de a vdltozdsok egyrészét, amelyeket hozoit,
mégsem lehetett (0DDE Leljesen meg nem torténtté tenni.
A Fkézteherviselést, a paraszisig szabaduldsdt a
jobbdgyi fiiggbség alol — megvdlids ellenében,
tovdbbd egyes foldesiri kivdlisdgok megsziintetését
nem lehetett tobbé visszacsindlni,

®

1919. Proletardikiatira. A dicsdséges Magyar
Tandeskoztdrsasdg.

A dolgozé magyar nép évezredes perében, a fel-
kelésel:, szabadsigharcok és forradalmak hosszii so-
rdn, amelyek idénként hazdnk torténetében felldn-
goltak, a magyar szocialista forradalom, a proleta-
ridtus diktaturdjanak négy és fél hénapja magasan
kiemelkedé helyet foglal el.

A proletirdikiatira 1919-ben a térténelem 4jf
fejlodési fokdn: a kapitalizmus imperialista szakd-
ban, vagy — Lenin szavai szerint — az imperialista
haborik és proletdrforradalmak szakdban, amikor
a kapitalista nagyipar mdr létrehozia és nagyra né-
velte az Uf antagonista osztdlyokat; a burzsodzidt és
a proletaridtust, korszeri folytatdsa volt az 1848—
1849-es polgdri demokratikus forradalomnak és sza-
badsagharcnak. A proletaridtus diktatirdja szocia-
lista forradalom volt. A kapitalizmus-szilte 4 tdrsa-
dalmi osztdly, a proletaridtus forradalma — a ki-
zsdkmdnyolds ellen, a felszabadulidsért, a hatalom
megragaddsdért és az 4j, specifikusan munkds-
dllamhatalom, a tandesok dllamdnak keretében — a
szocializmus mequaldsiidsdért.

Egyben szabadsdgharc is volt, amelyet a magyar
dolgozé nép, élén a munkdsoszidllyal, vivolt a kor
Szent Szivetsége, a nemzetkozi reakeid megtestesitéie,
az imperialista antani és csatlésai ellen.

1957 janudr—madrcius hé

Ex oriente lux. A Nagy Okidberi Szocialista
Forradalom gyijtotta fel a proletdrforradalom tizét,
a vildgtorténelem 14j korszakdtl nyitva meg. 4 magyar
proletaridtus hervadhatallan érdeme, hogy a vildg
népei kizil elsének kévette az oroszorszdgi proleldrok
példdjdt.

., Minden hatalmat @ munkdsok, katonik és sze-
gényparasztok tandesainak!” ez a jelszd vitte harcba
a magyar munkdsosztalyt 1918 forradalmi sardjk-
jaiban. ,,Minden hatalmat a munkdsok, katondk és
szegényparasztok tandcsainak!” kovetelle a fiatal
Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtja, és ezzel a jel-
szoval, amely a dolgozdk tandcsdllamdnak megterem-
tését tiizte ki célul, mozgdsitotta a magyar proletarid-
tust az dllaldnos tdmaddsra a polgdri dllam ellen, a
hatalom meghoditasdért.

A Nagy Okisberi Szocialista Forradalom jel-
sfavai és a szovjet szocialista dllam alkotmdanydban
lefekteteit eszmék leqybzték a tdvolsdgot, a hdboris
frontol: ldncolatdt, amely elvdlasziotta Magyar-
orszdgot a Szovjetek orszagdlol.

A magyar polgdri demokratikus forradalom, az
4n. ,8szirézsds forradalom’ kormdnya, a polgdri és
szocidldemokrata koalicids kormdny nem volt képes
a forradalom korszerd, tirténelmileg soron levd, a dol-
gozd nép eloddzhatatlan szitkségleteibdl és kivetelé-
setbdl fakado feladatokat megoldani, és igy a bur-
zsodzia és pdrtjai — tehetetlenségiikben — lemondiak
a hatalomrdl a szocidldemokrdcia javdra. A szocidl-
demokraldlk vezetdi viszont, érezvén, hogy a kommu-
nista pdrt propaganddja, gyorsan nové népszerisége
és a proletdrforradalom eszméinek térhiditdsa kovet-
keztében, a tomegek vezetése kicsuszik a keziikbdl,
tdrgyaldsba léptek a Kommunista Pdrt bebortonzott
vezetbivel. A két pdrt vezeltdi megegyeztek.

Ez az egyezség volt a kiinduldpontja a munkd-
sok és dolgozd parasztok szocialista dllamdnak meg-
szervezéséhez. Az 4§ dllamhatalom elsd torvény-
hozdst ténye a ,,Mindenkihez” ctmdl kidlivany wclt,
amelyet mdr az egyestli pdri: a Magyarorszdgi Szo-
cialista Pdrt és az ij kormdny: a Forradalmi Kor-
mdnyzdtandes irt ald. A kidltvdny alapokmdnya volt
az 4j dllamnak. A kormdnyhatalimat gyakorld leg-
f6bb szervrdl a kidltvdny a kovetkezbképpen rendel-
kezett: ,, A kormdnyhatalmat e pdrt megbizdsdbol
Forradalmi Kormdnyzdtandcs veszi di.”” Az dllam-
formdrdl és az dllamhatalom jellegérél a kidltvdny

kimondta: ,,Magyarorszdg proletirsiga mai nappal

a maga kezébe vesz minden hatelmat.” Az uf dilami-
sidg kialakitdsdra és megalapozdsdra vonatkoznal a
kidltodny kovetkezd szavai: ,,A tandcs kitelessége
lesza Munkds-Paraszt- és Katona-
tandcsok orszdgos kiépitése. A tor-
vbnyhozdi, végrehajtoi és birdskoddsi hatalmat a
Munkds-, Paraszt- és Katonatandcesok diktatirdja
gyakorolja. Magyarorszdg Tandceskdz
tdrsasdggd alakul. A Forradalmi Kor-
mdnyzdtandcs haladéktalanul megkezdi a nagy alko-
liasok sorozatdt, a szocializmus, a kommunizmus eld-
készitésére és megualdsitasdra. Kimondja a na g y-
birtokok, a bdnydk, a nagyidzemebk,
a bankokés a kézlekedési vdllala-
tok szocializdldsdt. A foldreformot nem
torpebirtokokat  teremts  foldosztdssal,  hanem

l
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szocz’alista termeldszovethkezettel
hajlja végre.’

A kidltvany végil harcra és (1ld02atvallala.sm
hivta fel a dolgozo magyar népet a proletdr dllamért, a
szocializmus gyézelmééri: |, Minden munkdst és fold-
miivest felszolitunk, hogy dolgozzon, termeljen vagy
dlljon be a proletdrhadseregbe, verey‘lélﬁvel vagy véré-
vel dldozzon az eszme diadaldért. Bdrmi vdrjon rednk,
a szocializmus dgyénck gydznie kell. Eljen a prole—
tardiktatira!l Eljen a Magyar Tandeskoztérsasdg!”

A Magyar Tandeskoztdrsasig rendlivil silyos
bel- és Liilpolitikai viszonyok kozolt alakull meg. A
magyar proletlridtus — a $20 legszorosabb éitelmében
eqyik kezében fegyverrel, mdsikban az alkoté munka
szerszdmaival fogolt a szocialista dllam és tdrsadalom
kiépitéséhez. A régi, félfeuddlis és polgdri osztdly-
dllam és vele eqyiilt a burzsodzia, a polgdri dilamrend,
intézmények és szervek gyors egymdsutdnban omlot-
lak ossze és semmisiiltek meg. Romjaikon meglepé
tudatossdggal szervezle a munkdsoszldly a proletdr-
diktatira dllamrendjét, a Tandcskoztdrsasdg koz-
tgazgatdsdt, birdskoddsi, végrehajto és kiozbiztonsdgi
szerveit. Ezzel eqyideqiileq alakult ki a szocialiste dllam
szocialista joga, a szucialista térvényesséq rendszere.

A legsiirgésebb és mindenekeldtt fontos feladat
volt a Tandcskéztdrsasdg védelmének biztositdsa az
imperialista hatalmak és csatlésaik minden oldalrdl
vdrhatd tdmaddsa ellen. Ezért a proletdridtus osztdly-
hadseregének a V érds Hadsereg feldllitdsa eqyikewvolt
a legelsd feladatoknak. Hasonloképpen siirgds sziik-
ség volt a szocialisla dllamrend és kozbiztonsdg meg-
védésérél valo gondoskodds. Ezt a funkcict a Vorés
Olseg, a munkdsziszloaljak, a munkdssdg gydri or-
séget, valamint a Forradalmi Torvényszék, a Rend-
kiviili Rogionitélsé Birdsdg volt hivatva elldtni.

A szocialista tdrsadalom felépitése csakis a szo-
cialista gazdasdg megszervezésének alapjdn vdilhatott
lehetbvé. A szocialista gazdasig a termelési eszkizik,
az ipari, bdnya- és kozlekedési iizemek kiztulajdonba
vételén épiil fel. Minden dizemben megalakult a mun-
Edssdg ellendrzd munkdstandesa, amely a szocialista
munkafegyelem megteremiésérdl, a dolgozé nép tulaj-
dondnak védelmérdl és a termelémunkea ellendrzésérdl
volt hivatva gondoskodni.

Minden kézép- és nagybirtok dllami tulajdonba
ment di. B birtokokat nem volt szabad felosziani, ha-
nem szovetkezeti kezelés céljdbol a faldet mitveld mezi-
gazdasdgi proleldrsdgnak Lellett dtadni. A foldosztds
eltiltasa — ellentétben Szovjet-Oroszorszdggal, ahol
az dllamosilott foldet szétosztottak a parasztok kizott
— sulyos politikai és egyben gazdasdgi hiba volt.

Tovdbbi kormdnyrendeletek kimondtdk minden-
féle tékés vagyon, a pénzintézetek, a bérhdzak stb. dlla-
mosttdsat és intézkedtek a szocialista kereskedelem
megszervezésérdl. A szocialista népgazdasdg vezetése
céljdbol Népgazdasigi Tandcsol dilitottak fel.

A népgazdasiq szervezésénel legbonyoluliabb
feladata volt @ munlkatermelékenyséy megszervezése.
A munkdhoz vald jog biztositéka az, hogy a munka-
képteleneket és munkanélkilieket az dllam tartja el.
A munkakdtelezettséget viszont az dllaldnos munka-
kényszer biztositja. A 8 orai munkaiddt eldszir rogzi-
tette Magyarorszigon tételes jogszabdly.

A kozmiivelédés, a tanulds megsziint a vagyonos

1*

osztdlyok kivdlisiga lempi. A tudds kapui szélesre
tdruliak a munkdsok és parasztok gyermekei eldit.
A Tandcskioztdrsasdg az oktatds digyét dallami fel-
adatnak tekinti és ezért dltaldnossd és kitelezdvé teszi
az olktaldst.

U gyanigy a legszélesebb alapon szervezdditt meg
a dolgozol: egészségiigye. A munkdsok betegségi és
balesetbz tositdsdt sokkal szélesebb alapokra helyez-
ték és kiterjeszteliék a leginkdbb kiuzsordzotl munkds-
réteqgre — a foldmdives proletaridtusra is. A szana-
toriumok, gydgyfirdsk, ddiléhelyek és mindenféle
eqyéb gydgytényezdk koztulajdonba keriiltek.

A magyar tandceshatalom torélie a régi magyar
— feudiilis és burzsod — dllamisdyg egyik legtorzabb,
az emberi méllésdgot mélyen sérté berendezésél, az or-
szigban él6, nem magyar nemzetek jogfosztottsdgdt.
A Magyar Tandeskoztdrsasdg rendeletes és alkot-
mdnya tordl minden faji, nemzeti, nyelvi, valldsi
diszkrimindciol és széleskordi autondmidt juttatott
a nemezeti lisebbségeknel:.

A torténelmi analégia szempontidbol is kilono-
sen nagy jelentéséggel bir az a hibds politika, ame-
lyet a tandceskormdany — féképpen a szocidldemokrata
befolyas kivetkeztében — az dllamappardtus tekin-
tetében folytatott. A marxizmus—Ileninizmus dllam-
elmélete arra tanit, hogy a burzsodzidtdl orokolt dl-
lamgépezelet nem egyszerdien elfoglalni kell, hanem
dsszetorni és szétzuzni. Ezt a gépezetet proletdrdllam-
gépezeité kell épiteni, ki kell irtani beldle a burzsod
osztdl Jbefol ydsolds minden ¢ Jokcrszalfzt Sajnos ez
nem igy tortént. Uj dllamforma, 4, a tandcsokon
alapuld dllamszervezet jott létre, de ez az dllamszerve-
zet a régi dllami és dnkorm(inyzati kozigazgatds sze-
mélyt  allomdnydt nagyrészt érintetlenil magdba
fogadta. Ez a hiba eqyik fontos oka volt annak, hogy
a proletaridtus diktatirdja nem tudott teljes erével
érvényesiilni az oszidlyellenséggel szemben. Ehhez
jarult még a szocidldemokratdl agitdcidja és akna-
munkdja ,,a diktatira enyhébb alkalmazdsdért’.
1956-ban, bar mds viszonyok kizitt és mds jellegze-
tességgel, kisértetiesen ismétlédott ez a jelenség. 1919
és 1950 e hibdi is szolgdljanal tanulsigul az ellen-
forradalom leverése folyamdn megiijhodd szocialista
dllamunk szdmdra.

A Magyar Tandceskoztdrsasdg jogszabdlyalkots
tevékenységét az Alkotmdny korondzta, amelyet a
proletardllam elsé parlamentje, a Szivetséges Tand-
csok Orszigos Gyiilése 1919. jilius 23-dn fogadott el.
Ez az alkotmdny mintegy dsszefoglalia a tandeskor-
mdny rendeleteiben Lifejezett egész megeldzd jog-
alkotdst. Az opportunizmussal vivolt elkeseredett
harcban sziiletett ez az alkotmdny, amely — hidnyos-
sdgai ellenére — a szocialista dllam mélto alkotmdnya
volt. A szovjet alkotmdny utdn a mdsodik szocialista
alkotmdny a vildigon. A magyar prolelaridtus nagy-
szertt dllamjogt alkotdsa, kiemelkedd tény és doku-
mentum az ezeréves magyar dilamisdyg torténetében.
Amagyar munkdsosztdly hatalomratirésének, gydzni
akardsinak, szocializmust épité elsmnfmganal fé-
nyes trténelmi emléle.

A Magyar Tandceskiéztdrsasdg 133 napig dllott
fenn. A nemzetkézi imperializmusnak tdilnyomd
ereje végiil is legdzolta az elszigetelt kis orszdgot,
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ameiynek erejét a belsd ellenforradalmi erdlk, a szo-
cidldemokratdk opportunizmusa és druldsa is alddsta.

Nagymértélben elbsegitetiék a bulkdst a pdrt és
a Tandeskoztdrsasig dital ellovetelt silyos hibdk is.
Talin a legsilyosabb, eredends hiba wvolt a fiatal,
még meg nem szildrdult Kommunista Pdrt onfelosz-
latdsa a Lét pdrt megegyezése alapjidn. Ennek kévet-
keztében a proletdrdikiatidra élén nem harcokban
megedzett, forradalmi tettekre és dialakuldsokra kész
Kommunista Pdrt dllott. 4 forradalom és « proletdr-
diktatira nyilt és leplezett ellenségei ott voltak, sét
t0bbségben voltak a pdrt vezetéségében, a kormdnyban
és. helyi szerveikben, a vezetd és kulesdlldsokban min-
dendtt. A mdsik sorsdémté hibdt a féldkérdésben ki-
vette el a tandeskormdny: nem osztottdk fel a nagy-
birtokosoktdl elkobzolt foldet a foldéhes szegény pa-
rasztol: kozitt, hanem inkdbb dallami gazdasdg jelle-
gével bird seivethezeteket szerveztek Leldle. E hiba
kivetkeztében a munkds-paraszt szévetség, a szocia-
lista allam és tdrsadalom legfontosabb pillére és erd-
forrdsa csorbdt szenvedett.

A Magyar Tandcskiztdrsasig nagy torténelmi
érdeme viszont — minden mds jelentsége mellett —,
hogy 1919-ben, amikor a szovjetek orsziga a minden
oldalrdl tdamadd imperialistdk gyiiriijében vivia élet-
haldl harcdt, ebben a vészterhes iddben magdra vonta
az ellenséges haderdk jelentékeny részét.

A M’agyar Tandcskoztdrsasdg elbukott, de mint
a magyar és a nemezethozi munkdsosztdly mgyago
fegyverténye, mint a szocialista dllamépités és jog-
alkotds tanulsdgokban gazdag példdja, tindoksl a
forradalmi osztdlyharcok, a szocialista dllamisdg
torténelében és fejlédésében.

E3

Huszonhat éven dt senyvedett Magyarorszdg
dolgozo népe a fasizmus pokldban. A4 teljes, a remény-
telen tinkremenéstil és elpusziuldstdl, a német gyar-
mat eldthkozott rabszolgasorsdtsl a szovjet nép segitd
keze mentette meg hazdnkat.

1945, aprilis 4-én fe;ezodott be Magyar-
orsug felszabaditdsa a fasiszta iga aldl.

A szabadsdgot a szovjet nép hadserege hozta meg
nekiink. Annak a népnek o fiai, amely megdintitte
a cari zsarnoksdgot és felnyitotta a népek birténét.
A szovjet nép, amely a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalommal 4j korszakot nyitott az emberiség
torténetében, amelynek példdjidn és nyomdn szerte a
vildgon szabadsdgra és ondllo dllami létre keltek az
elnyomott és gyarmati rabsdgban tartott népek.

1945. dprilis 4-e szabadsdgunk nagy innepe, a
harmadik népiink megijhoddsinak tavaszi dnnep-
sorozatdban.

1945. dprilis 4-én @ szabad és figgetlen magyar
koztdrsasdg megindult o szocialista fejlédés utjdn.

1945. aprilis 4—1957. dprilis 4. Tizenkét esz-
tendd. Milyen eredményeket hozott a szabadsdg- 12
esztendeje ?

Lehetévé vdlt dllamunk és tdrsadalmunk demok-
ratikus dtalakuldsa. A felszabadulds sajdtos viszo-
nyai kozitt Magyarorszdg népi demokratikus dl-
lamnut, népkoztirsasdggd alakult, amelynek bizto-
sitania kellett a kapitalizmusbdl o szocializmusba

vald dimenetet, a polgdri dllambdl a szocialista dl-.

lamba vald dtalakuldst. Az ij dllam torténelmi orik-
sége volt elvégezni, most mdr maradéktalanul, mind-
azt, amit sem az 1848-—49-es polgdri demokratikus
forradalom, sem az 1919-es proletirdiktatira meg-
valdsitani nem tudott.

Elsésorban meg kellett valésitani a polgdri
demokratikus forradalom céllitiizéseit:
gyokerestil kitépni, megsemmisileni a kozépkori
feudalizmus .minden maradvdnydt, felszdmolni dl-
lami és jogi életiinkben a feuddlis eredeld kivdltsdgok
és kototiségek mindennemii csékevényét, bizlositani
az dllampolgdri szabadsdgjogokat. A népi demokra-
tikus dllam, amelynek vezérls ereje a munkdsosztdly,
legerdsebl és legcéliudatosabb pdrtja a Kommunista
Part volt, ezt a feladatot maradék nélkil elvégezie.
A legfontosabb, a mindenekeldit stirgds tennivald,
eqy évezred hagyatéka wolt: végrehajlani a féldosz-
tast. Figyelmeztetd orikség volt ez az elobbi forradal-
makbol. A népi demokrdcia kormdnya maradék nél-
kil teljesitette a szdzadok parancsdt. Elkobozta és fel-
oszlotta az egyhdzi birtokokat, a hitbizomdnyokat és
minden nagybirtokot, a foldnéllili és torpebirtokos

- parasziok kozitt. Befe;’em”d(}tt a foldért folyo ezeréves

per. A fold végre azé lett, aki megmiivelle.

Osszefonddva a polqam demokratikus dtalaku-
ldssal, jelentkeztek és megolddsra vdrtak a szocta-
lista forradalom kovetelményei, 1919 tor-
ténelmi éroksége. A munkdsosztdly egységes pdrtja,
a Magyar Dolgozdk Pdrija, amely a kommunista és
a szocidldemokrata pdrt egyesiilésébdl, de — 1919
tanulsdgait megszivielve —, a jobboldali megalkuwdk
kizdrdsdval jatt létre, donté politikai erd lett az or-
szdgban. A népi demokmtbkus fejlodés nem dllhaloti
meg a polgiri demokratikus dllamndl. 4 fejlédés
logikdija volt az, izogy az orszdg megindult a szocia-
lista dialakulds dtjdn.

A termeleszkéziket, a gydrakat, a bdnydkal, a
kozlekedési eszkézikel dllamositotidk. Hatalmas mé-
retekben bontakozott ki a szocialisla iparositas. Ha
sonldképpen megkedddolt a mezdgazdasighan is a
szocialista fejlddés. Az dllami gazdasdgok mellett
mindinkdbb tért hdditott a termeldszovetkezeti gon-

dolat. A miivelddés és tanulds joga elsésorban a dol-

gozdk kivdltsdga lett.

A felszabadulds elétt a népnyomor és a kiilon-
bozé tomegbetegségek  pusztitoitdk mnépiinket. A
csecsemb- és gyermekhalanddsdg terén Magyar-
orszdg az elsé helyeket vitatta Eurépdban. A szo-
cialista dllamvezetés alalt ezen a téren is fordulat
allt be. A gyermekhalanddsdg a minimumra csok-
kent. A kérhdzak, szanaidriumok, ddilok ismét,
mint a Tandeskéztdrsasdg idején, a dolgozdk egészsé-
gének és munkaképességének a mithelyévé letiek.
Egész sor pusztitd népbetegséget sikerilt csaknem tel-
jesen felszdmolni, vagy erdsen visszaszoritani.

Népkoztarsasdgunl és tdrsadalmunk fejlédése
szocialista jelleget oltott. 4 szocialista dllam kialakuy-
ldsdnalk legfontosabb dokumentuma az 4 alkotmdny,
amely a munkdsosztdly dllamdt a tandcsokra épili
fel. A tandcs-szervezeten nyugrd dllamhatalom és
kiozigazgatds mdr a proletdrdiktatira klasszikusan
jellegzetes dllamformdija.

Szocialista dllamunk, gazdasdgunk mérhetet-
lentil magasra [ejlédott, messze elére haladt.

"
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2t a fejlédést azonban szdmos hiba és hidnyos-
sdg torzitolta és akaddilyozta. Az elért eredmények
kovetkeztében bizonyos énteltséq wuralkodott el a pdrt
és a kormdny vezetdiben. Ennck kivetkeztében el-
swkadtak a pdrtiagsiglol, a munkdsosztilyldl, a dol-
gozdk tomegeitdl. Elhanyagoltdk, elfeledték a marxiz-
mus és leninizmus egyilk alapretd parancsolatdt, azt,
- hogy a munkdsoszdllyal valo él6 és dllando kizvet-
len kapesolat nélkiil, a legszélesebb és legmélyebb pro-
letdardemokrdcia nélkil, nincs szildrd proletirdikta-
tira. A dolgozdk érdekeinek, véleményénelk és érzel-
meinek meg mem sziiné figyelembevétele nélkil nem
lehet a hibdkat és botlisokat elkeriilni. A pdrton-
beliili demokrdcia, a munkdsosztily széles demokra-
tikus Lizremkodése az dllam vezetésében — meg-
felelden alkotmdnyunk szavainak — felfokozza, nap-
7ol napra 4j erékkel gazdagitja a pdrtot, az orszdigot,
miként, ési legenda szerint, Antheust a foldanya.

Silyos hibdlk zavartal meg és ferditettél el a
szoctalizmus épitésének nagy mivét. 4. népgazdasdy
kilonbozd dgainak ardnytalan fejlesztése, a kis orszdg
méreteinek: és teherbird képességénel: szem elél tévesz-
tése, a dolgozol dllands életszinvonalfejleszlésénel:
elhanyagoldsa, éppigy, mint nemzeli sajdtossdgaink
bizonyos mértékd, aldbecsiilése némely, kiiléndsen,
kulturdlis “teriileten.

E hibik kovetkeziében meggyengiilt a pdrt és a
Lkormdny. Nem tudta kivetkezelesen és dilandé nyo-
mdssal allalmazni a proletardiktatirdt a kizsdkmd-
nyold osztdlyok maradvdnyaival szemben, a kdros
polgdri ideoldgiai befolydsoldssal szemben.

Ezcket a hibdlat és mulasztdsolkat nagymérték-
ben kihaszndltdk a szocializmus ellenségei. Belfoldin
és Lulfoldon egyardnt. A megdontott birtokos osztd-
lyolk mindenféle maradvdnyai, kiszolgdléi az dllami
appardtusba és vdllalatokba beépiilt Horthy-tiszlek
és hivatalnokok, mindenféle nyilasok driottak, ahol
tudlak. A hibdk és mulasztdsok mértéktelen eltilzdsd-
val, nyilt és burkolt propaganddt folytattak a pdrt és
a kormdny vezels szerepe ellen, a proletdrdiltatira
alapeszméi ellen a Nagy Imre kirdl csoportosult na-
cionalistak Llikkje, az ellenség ideoldgiai szbszoloi:
egyes irck, ijsagirck és miis érielmiségiek.  Altalaban

szocializmust és ,dltalénos” demolkrdcidt loveteliek
a proletdrdiktativa és a proletirdemokrdcia helyett,
ami nélkiil nincs szocializmus. THIfi5H demagdgid-
val és qylildleltdl fesziils fellépésiikkel silkerilt is az
orszighan a belsé fegyelmet megbontani. A Lorminy
hibdinak és gyengeségeinek drnyékddban és az igy ki-
fejliditt hangulatban konnydi dolga volt az imperia-
lista felforgatisnalk, kénnyen kiildhette a kilso ellen-
ség ts tgynokeit az orszdgbu az ellenforradalom szer-
vezésére. Az amerikai imperializmus Ma gyarorszd-
got tartolta a szocialista dllamok sordban a leggyen-
gébb lincszemnek. Ezért itt akart csapdst mérni a
szociulista vildgrendszer és annak fellegvira, a Szov-
jetunio ellen. .

Ilyen koriilmények kizitt készitették el és rob-
bant ki az 1956 oktéber—novemberi ellenforradalom.

Az ellenség azonban elszdmitotta magdl. Az im-
perialistil szervezle és vezetle ellenforradalom tdma-
ddsdval szemben, a szocialista orszdigok dnvédelmi
varsdi szerzddése alapjin o forradalmi munkds-
paraszl kormdny hivd szavdra segitségiinkre sietett a
Szovjetunié. Kormdnyunk a szovjet csapatok tdmo-
gatdsdval eltiporta az ellenforradalmi kigydfészket.

" Tizenkét év leforgdsa alatt a szovjet nép énfelildozd

fiai mast mdr misodszor mentettél meg hazdnkat és
dolgoz26 népiinket a fasizmus, az ellenforradalom és a
fehér terror poklatdl. U gyancsak a testvéri szocialista
népek dldozatkészsége és nagylelki segitsége dllitotta
talpra hazdnkat az ellenforradalom okozta gazdasdgi
pusztuldshol.

Dolgoz6 népiink meglanulta a torténelmi leckét.
A forradalmi munkds- és paraszthormdny vezetése
alatt az ellenforradalom elleni fegqyveres és ideologiai
harcban kijavitia a mull hibdit és eredménnyel leszi
le a vizsgat. Az 1945. dprilis 4-én kapott szabadsé got
néptink megvédi minden tdmaddssal szemben. Né-
piink soha tobbé el nem hagyija a vdlasztott utat, a szo-
ciulizmus utjdt, amelyen kar-karba halad, testvérei-
vel, a_szocializmus orszdgaival.

Aprilis 4-e szabadsdgunk, kiztarsasigunk, szo-
cialista dllami [élink, a szocialista vildglaborral
kotott megbonthatatlan és harcokban kiprobdlt test-,
véri szovelségiink magy tinnepe.

Rdkos Ferenc




6 - JOGTUDOMANYI I\OLLO\TY

1957 janudr—mdrcius hé

Uj jogintézmények,
A Jogtudominyi Kozlony, & szocializmust
Cplto Magyar Nepko7tazsaség Jjoga és jogtudo-
manya fejlesztésére és terjesztésére hivatott folyo-
irat, tobb hénapos, az ellenforradalom okozta
kényszerii sziinet utan kotelezett azoknak a dishbe-
netes eseményekneh az értékelésére, amelyek kény—
szersziinetelésére kozrehatottak. A szocialista jog-
tudomény vallja és tanitja, hogy a nép érdekében
fejléds valamennyi tudomdnydggal egyiitt nem
oncéll, hanem — és csak ezért van 16tjoga — a nép
szadmdra és érdekében alakuld tadrsadalom meghaté-
rozott igényeit szolgilja azokkal az &ltalanositdsok-
kal, amelyekre a gyakorlati megolddsok épiilnelk.
Mindebb&l kovetkezik, hogy esak annyiban
tudomédny, amennyiben az Gt sajit céljira meg-
teremté alapnak az igényeit kielégiteni lépes.
Hivatasa tehat olyan intézmények kialakitisihoz
elméleti alapvetéssel szolgdlni, amelyek eszkozei
a nép allama céljinak és {unkciéjinak. A hivat-
kozott események megfelel§ szemszoghdl és szinten
torténd elemzése e folyéirat feladatkorében tehdt

helyesen ugy torténhetik, ha a jogi intézmények

bemutatisin és taglalisin keresztiil fogldl allast,
segit kovetkeztetéseket levonni.

Az elmalt félév jogalkotdsaiban, mint valami
jol esiszolt tiikkorben, élesen lathaték azok a stlyos
feladatok, s gyakran éridsi nehézségek, amelyekkel
a -Forradalmi Munkds-Paraszt Korménynak az
orszag példitlanul nehéz helyzetében meg kellett
kiizdenie.

A rendkiviili viszonyok megkovetelte jog-
alkotds kozéppontjaban a magyar térsadalom
szocialista vivmanyai, ama kimagaslé eredményei-
nek a megvédése allotl, amelyeket az elmtlt 12
évben — minden hiba ellenére — elért, tovabba :
az ellenforradalom elszigetelése, fegyveres és poli-
tikai erfinek a megsemmisitése volt a feladat.
Meg kellett, s meg kell birkdézni a kozel kéthénapos
termelési kiesés felidézte inflacids veszéllyel, s a
gazdasigi és a politikai konszoliddcid Gtjara kellett
vezetni — a szocialista tdbor orszdgainalk testvéri
segitségével — stlyos megprébaltatist kidllott
hazénkat.

A megalkotott jogszabdlyok tilnyomdrésze e
legfontosabb feladatokon tértént sziintelen mun-
kalkodast igazolja.

A vizsgalt idGszak ban — mindezek mellett —
szamos olyan jogalkotdsra is sor keriilt, (a helyzet-
hez mért lehetlségeken beliil), amelyek a dolgozd
emberrdl valé fokozott gondoskodast és a multban
elktvetett egynémely hiba kikiiszobolését célozzik.

Az ligy- természetébll kiovetkezik, hogy a
rendkivili idok minden jogalkotdsa nem lehetett
minden részletében kidolgozott és megalapozott.
Az orszag stlyos helyzete azonnali, halasztést nem
tiiré intézkedéseket kivant. Iz okozta, hogy ugyan-
annak a célnak a szolgilatiban rivid idén beliil

tébb jogszabdly is megjelent. gy példiul : a koz-
rend és a kizbiztonsig helyredllitdsat célzd rogton-
birdskodast és gyorsitott biintet§ eljardst kiilon-
kiilon jogszahalyokkal vezetik be ; az orszag terii-
lete rendkiviil nagy szdmban eléfordult illegalis

okaik és feladataik

elhagyasinak, s ezzel tirgyi, (de gyakran alanyi)
osszefiiggésben is 4llé egyéb cselekrﬁt‘nyel\nel\ a
buntetolool kovetkezményeit hdrom torvényerejid
rendelet is szabalyozza Ez a magyarizata egy éh-
ként annak, hogy még egy-egy jogszabily is —
rovid iddn belill — kiegészitésre, illetleg mddo-
sitasra szorult (1\07blat0nqag1 Grizet ald helyezés,
rogtonbirdaskodas).

Ahhoz, hogy a Magyar Forradalmi Munkéas-
Paraszi Kormény 1956. november 4-e utani jog-
alkotdsai és rajtuk keresztiil az azok okaiul- szol-
galt torténések — az imperialista rigalomhad-
jarat ,érvei” ellenére, a fejekben keletkezett és
hosszt idén 4t nem {tisztizédd ziirzavar vagy
kaosz ellenére helyesen értékelhetSk legyenek, —
sziilkség van egynémely elméleti, elvi megallapitis
el6rebocsatdsira.

A magyarorsziagi 1956. oktdber 23-4n kezdd-
dott eseményeket nemzeti forradalomnak nevezték.
Az események meginditdsaban és alakitisdban ki-
emelked6 szerepe volt annak, hogy a nemzetit

‘hogyan keverték Ossze vagy cserélték fel azzal,

ami az irodalomban a nemzetivel homlokegyenest
ellenkez6 tartalom megjelolésére szolgdld : ,,nacio-
nalista’”

Nemzeti érzés felkeltésének az Alrubéjiban
nacionalista, gy{lolkodéshez, majd pogromhoz
vezetd tévltra terelés, uszitis folyt. Kozismert
az az Ut, amely 1956. oktéber 23-a el6tt a szérnyd-
soges eseményekhez vezetett. Kozismert mindaz,
ami a jéhiszem(i emberek megtévesztéséhez fel-
haszndlasra keriilt. Ma mdr aligha kétséges, hogy
Nagy Ferenc Miinchenben ,,Létéhdtér” ‘cimen
1956 szeptemberében megjelent Gjsigja egyenesen
biztatott arra, hogy Nagy lmrééket az ellenforra-
dalom ziszlojaként kell felhaszndlni: ,,...a
szellemi szabadsdg mozgalmat e pillanatban még
kommunista parttagok vezetik... sokan vannak ...

akik ... azt hiszik, hogy .a Pet6fi-Kor ifju-
sdginak hatalmas megmozduldsa nem egych,

mint akommunistak egymds kozti bels6 harca . . .
minket nem aggaszt az, hogy ezt a harcot ma méy
kommunistak vezetik”

A megtévesztés, a f{élrevezetés nem utolsé
sorban azon is alapult, hogy amikor a burzsodzia
még nem volt uralkodd, amikor feltérekvs térsa-
dalmi osztily volt, amely a hibérurak helyét
akarta elfoglalni, idegen elnyomés ellen harcolt
politikailag, a [eudAlis széttagoltsig ellen igazga-
tasilag és nemzeti piacokért gazdasigilag. Mind-
megannyi a haza irdnt szivében szeretettel él6
egész nemzet igényével egybeesS torekvés. A hala-
dds irdnydban kitlizott célok a nép érdekeinek
megfeleld célok. A nemzet érdekei a burzsodzia
érdekeivel egybees6k akkor. A burzsodzia hata-
lomra jutdsa utdn torekvései semmiben sem kiilon-
boznek az ltala felvaltott kizsikmanyold osztaly
népelnyomé torekveéseitfl. A burzsodzia propa-
ganddja a kit{in6en alkalmazhatd, nemzetinek
feltiintetett , nacionalista” jelszavak hasznalatd-
val az elmaradott nép értelem nélkiili érzelmeire
sokdig hat.
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Ez a propaganda sokaknil az idegen elnyomés
jelszavaval a Szovjetunié elleni gy(ilolet magyar-
orszagi felszitdsihoz, a szocialista épités elért ered-
ményei semmibe vételére hajlanddsig kifejlesaté-
séhez, a proletaridtus felszabadité harca eredmé-
nyeinek a semmibe vételéhez vezetett. A mnacio-
nalista uszitissal Magyarorsedgon — {obbek kozott,
— azért is lehetett eredményt elérni, a gondolko-
dashban zavart, kdoszt keletkeztelni, mert 1945
elGtt esaknem hirom évtizeden 4t tartott a nacio-
nalista-soviniszta tartalmG nevelés, amely mély
gyokereket eresztett.

A felszabaditds utdn elkovetett jelentés hibik,
a marxizmus—Ileninizmus alkoté alkalmazisa he-
lyett kiilfoldi, elsfsorban szovjetunidbeli egyes
gyakorlat gépies atvétele, nemzeti sajitossagaink
elégtelen mérték{i szem el8tt tartisa tették még
az emlitetf uszitds szdmdira a talajt termékennyé.
Szerte az orszaghan tapasztalni lehetett, hogy
szamosan a becsiiletes emberek kozil a hazai saji-
tossdgok nagyobb figyelemre méltatdsit igényel-
ték. Az & johiszemf, az alkoté marxizmus tani-
tisin alapuld kivansdguk jelszavit a szocializmus
ellenségei kaptak fel. Ezen leresztill akartak
Magyarorszigot a szocialista tdhorbdl kiszakitani,
a harmadik vilighdbora kitorésének szinhelyévé
tenni.

Nem lehet e helyiitt alkalmat taldlni arra,
hogy az ellenforradalomms fajult oktéber 23-a
bekivetkezése  akdresak  legfontosabb  olkai
mindegyikének a vézoldsa is megtorténhessék. Az
el6rebocsdtottak utdn hivatkozni kell arra az
1957. mércius 28-i kozos nyilatkozatra, amelyet
ebben a vonatkozisban a Magyar Szocialista
Munkds Part és a Szovjetunié Kommunista Partja
tett és amely szerint: «az utébbi idGhen egyes
,teoretikusok” Altal terjesztett 0Un. ,,nemzeti
kommunizmus’ eszméi 4rtalmasak, semmi koziik
sincs a marxizmus—leninizmushoz és nagy kart
okoznak a szocialista tibornak. Ezek az eszmék
lényegében arra irdnyulnak, hogy megingassik
a proletir nemzetkoziség sziklaszilard alapjait,
szétvalasszdk és egyméssal szembedllitsik a
szocialista orszdgok népeit, kettészakitsik a

szocialista tdbort .-. . feltartéztassik a népek elére-
haladéisat a szocializmushoz vezet§ taton ... Ter-

mészetes, hogy minden egyes orszig nemzeli
hagyoményainak és sajitossigainak a figyelemhe
vételével lehetséges és a gyakorlatban meg is
vapnak a szocializmus épitésének kiilonhozd
forméi és mddszerei, a szocialista épités feladatai-
nak kilonféle megoldisai. Ennek azonban semmi
koze sincs a nemzeti korlatoltsigokhoz, egyik
szocialista orszdg tapasztalatinak a masikéval
vald szembedllitisiéhoz, a proletdr nemzetkoziség
elferditéséhez, a nacionalizmus alldspontjara valo
stillyedéséhez.»!

Az ellenforradalom demagdgidja a sajat érde-
keik ellen is képes_volt embereket mozgdsitani,
szamos emberf6ben nem tisztdzédtak mdig sem a
fogalmak. Elleniik a szinvonalas, tudomdnyos fel-
késziltségli érvelés a harc eszkoze. A Népkoztar-

1 Népszabadsiag 1957. méarcius 29. -

sasdg allami, tarsadalmi és gazdasigi rendje ellen
taimadottakkal szemben a felviligositis és a meg-
gy6zés eszkizei mellett a torvény, a biintetd

torvény létrehozta eszkozékkel is — oénvédelem-
b8l — szitkség van a harcra.
I

A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kor-
mény 1956. november 4-én tortént megalakuldsit
kovets idében az dllamigazgatdsra mindenekeltt
az a feladat harult, hogy biztositsa az orszdg vér-
keringésének a meginduldsit, a megbénult terme-
18munka folytatisinak az el8feltételeit. Az ellen-
forradalmi tidmadds kovetkeztében az allamigaz-
gatis munkaja az orszig szdmos helyén meg-
bérult, s nem egy helyen az ellenforradalom egye-
nesen megsziintette a torvényes éallamigazgatédsi
szervek mitkodését. Ezeken a helyeken a feladat a
torvényes 4llamigazgatisi szervek jogkirének a
visszadllitdsa volt. Ezt a célt szolgdlta a kormény
1/1956. Korm. szdmu rendelete az dllamigazgatds
kozponti és helyi szervei munkdjinak a megindi-
tdsardl. A kormdény ugyanekkor megosztotta tag-
jai kozott az dllamigazgatds egyes dgazatainak a
vezel6sét, s 5/1956. szAml hatdrozatdval lehetévé
tette, hogy a helyi szervek tdmogatisa és a kor-
méanyhatarozatok végrehajtdsianak a biztositdsa
érdekében a megyei (a megyei jogli virosi) tand-
esok végrehajté bizottsigai mellé, ideiglenesen, a
kizallapotok konszolidilisaig, kormanyisszek6ts-
ket lehessen kinevezni.

Az orszAg meghénult termelSapparatusinak
azGjrameginditdsa szimos helyen rendkiviili nehéz-
ségeklkel jart. Az ellenforradalom altal szitott, igen
sok helyen a dolgozék talnyomé tobbségének a
megfélemlitésével kikényszeritett, sztrijkon kiviil
meg kellett birkézni az anyaghidnnyal, de kiilono-
sen a rendkiviil silyossd valt és a termelés alapjait
fenyegets energiahidnnyal. Ez gyors kozponti segit-
séget és — 4Atmenetileg — kozvetlen kormény-
intézkedéseket is sziikségessé tett. Ezért a 4/1956.
Korm. sz. rendelet lehet&vé tette a kétezernél tobb
munkdst foglalkoztaté nagyiizemekhez, illetSleg
az otszdz munkdsnil tobbet foglalkozatatd, nép-
gazdasigilag dont§ fontossdgh, kozéplizemekhez
rorm4dnymeghizott kinevezését. A korminymeg-
bizott hatiskére az igazgatéi jogkor tartaiménal
joval szélesebben nyert meghatarozast: az {ize-
met irdnyité minisztérium szdméra hiztositott, a
miniszter személyes hatdskorébe fenn nem tartott
jogokra terjedt.

Az ipariigyi miniszter rendeletileg szabilyozta
a termelt villamosenergia-mennyiségnek az egyes
ipari lizemek kozott torténd elosztésdt, majd a
korminy a rendelkezésre 4116 energia-mennyiség
népgazdasigi fontossdg szerint torténé elosztasa
érdekében 1957 janudrjdban az 1005/1957. Korm.
szama hatdrozat alapjin encrgiakormanybizott-
sdgot hivott életre.

Megallapithat6 : a kormény intézkedései arra
irdnyultak, hogy a lehet6 legkisebbre szoritsa le
azokat a kovetkezményeket, amelyek az ellen-
forradalom, s az ellenforradalommal szemben foly-
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tatott fegyveres harc okozta kirok kévetkeztében
a lakossig életszinvonaldt fenyegetik. Az 5/1956.
szam rendeletével megtiltja a kirok helyredllit4-
sdéhoz, s a lakossig cllitasdhoz sziikséges 4ruk
exportjat. A lakossig zavartalan ellitdsinak, és a
harcok okozta karok helyreallitisinak a biztosi-
tisa érdekében dtmenetileg — mindaddig, amig
a megfelel6 igazgatisi szervek szervezetszeri mii-
kodésiik soran e feladatok ellitdsit dtvenni nem
tudtakk — helyredllitdsi, illetéleg kozellatasi kor-
ménybizotisdg létesiilt.

A vildg gazdasigtorténetében — igyszdlvan
— paratlanul 4116 sztrdjknak az idején a munka-
béreket az 4llami vallalatok majdnem teljes egé-
szében folydsitottdk. A termelés és a fogyasztds
kozotti egyensuly ilyen mérték (i felbomldsa a kozeli
inflacié veszélyével fenyegetett. A Forradalmi
Munkds-Paraszt Kormany azonkiviil, hogy ered-
ményesn kérte az inflacié elhdritisa érdekében a
veliink szoliddris, testvéri, szocialista orszdgok
segitségét, mindent megtett és megtesz annak az
érdekében, hogy az inflacidét az allamhdztartds, a
pénzgazdalkodis egyensulydnak visszadllitisival
elhdritsa. Ebben a szellemben sziiletetti meg a
14/1956. sz. rendelet, amely biztositotta, hogy a
koltségvetési szervek ne léphessél tal azokat a
kiadasi kereteket, amelyeken belill az oktdheri
eseményeket megelfzéen gazdilkodtak, valamint
a 15/1956. PM. sz. rendelet, amely az dllami valla-
latok kozott visszadllitotta a bankszerii pénz-
forgalom torvényes rendjét.

A termelési szinvonal viszonylag gyorsan tor-
téné emelkedésével nem tartott 1épést a termelés
gazdasigossdga és onkoltsége terén a normdlis
allapot helyreallitdsa. Az onkoltség kedvezd ala-
kulédsa és a vallalatok miikédésének. a gazdasdgos-
sdga az alapja az inflicids veszély végleges el-
héritdsdnak és egybenr annak is, hogy a dolgozdk a
nyereségrészesedés alapjin kozvetleniil érdekeltté
valjanak a véllalat erdményes mitk5désében. Ezért
a kormany hatirozatilag hivta fel az irdnyité és a
véllalati szerveket arra, hogy miel6bb érjék el az
1956. oktéber el6tti termelési koltségszinvonalat.
Tételesen meghatarozta azokat akéltségtébhlete-
ket is, amelyek mértékéig a kordbbiszinvonaltél
vald eltérés még indokolt lehet.

A dolgozék érdekeinel a méltinyos figyelem-
bentartisa és az inflacids veszély elharitisira valé
torekvés jellemzi azokat a rendelkezéseket is,
amelyeket a kormany a bérek kifizetésének a szabé-
lyozasa tekintetében hozott. E rendeletekben a kor-
many egyfel6l kétszeres Gsszegl bérfizetéssel jutal-
mazta azokat az élelmiszeripari, szolgiltatd iize-
mekben, vagy egyéh kozérdek( intézményekben
dolgozdk munkdjat, akik a harcok idején is infel-
dldozdan biztositottik a lakossig ellitdsit, mas-
fel6l messzemend méltdnyossiggal bérkifizetést
rendelt azoknak a dolgozdéknak, akik rajtuk kiviil
all6 okokbédl akadédlyozva voltak a munka fel-
vételében, vagy a teljes munkaidén 4t torténd
tevékenységhben. Az 1957. januar 1. utdni idében
mér az tizemekben és a hivatalokban egyarint —
a tényleg munkdval eltoltott iddre fizethetd bér,
a dolgozd hibajin kiviil bekdvetkezd Alldsidére

pedig legfeljebb a munkakérnek megfelel§ also
bérhatir 809;-a.

Immar évek dta salyos probléma volt a gazda-
sdgi élet mechanizmusdnak tulcentralizalt irdnyi-
tasa. A XX, kongresszus tanulsigainak a haszno-
sitisa kapesdn, 1956 kozepén, szélsekorli munka
indult meg a gazdasigi vezetés centralizalt-
sdginak a megsziintetése érdekében. SzakértSk
— kozéttilk nagyszdmban véllalati miszaki és
kozgazdasigi szakemberek -— dolgoztak olyan
iranyitasi rendszer kialakitdsin, amely a terv-
gazdasig alapjainak a veszélyeztetése, a gazda-
sdgi élet anarchidjdnak a felidézése nélkiil,
a vallalatok széleskor(i ondllésiga mellett, az
adminisztrativ mddszerek helyett az értéktorvény
szélesebh koril alkalmazdsival képes irdnyitani gaz-
dasigi életiinket. Az Altaluk kidolgozott javasla-
tokban egyre nagyobb teret kapott a véllalatok
Onigazgatison alapuld 6nallésiga. Mi sem jellem-
z6bb erre, mint az, hogy az 1956. év nyardnak a
folyamin szdmos minisztérium 1j, egyszeriisitett,
a véllalatok nagyobb onallésdgin alapuld, kisérleti
irdnyitdsi rendszert vezetett be néhdny véllalatnal,
s e vallalatokat felmentette az egyéblcént hatélyos
gazddlkodast elBirdsok szdmos rendelkezése aldl.
18 kisérleti irdnyitasi rendszerek majd mindegyiké-
ben szerepelt ,igazgatétanics” vagy ,,vallalati
kollégium” elnevezéssel vallalati dolgozdkbdl, élen-

jaré munkisokbdl alakitott szerv — rendszerint
— az igazgaté mellett tanacsaddként. Izt azért
sziilkséges hangstlyozni, mert az dllami élet

demokratizalisa, a gazdasigi mechanizmus meg-
javitisa és egyszer(sitése soran a tandcsado testii-
letek megalakitisa folyt akkor, amikor az oktdberi
ellenforradalmi események bekovetkeztek. Az
oktéberi-novemberi események nem segitették eld
a munkastanicsok megalakuldsdt, sét éppen az-
altal, hogy a munkésigazgatis e szervei tulfitétt
légkorben jottek létre, azokba ellenforradalmi ele-
mek is keriiltek, j6 ideig dltaldnosan eltéritette a
munkéstandcsokat valédi hivatdsuk gyakcerldsa-
tél, s hirlik, hogy nem egy helyen még ma is aka-
délyozza azt.

Az 1956. november 24-én megjelent 1956. évi
25. torvényerejii rendelet részletesen szabilyozza
a munkéstandcsok megalakuldsinak a rendjét.
A toérvényerejli rendelet a legmesszebbmend de-
mokratizmust érvényesiti a munkdistanicsok meg-
alakitdsa terén. A vélaszté gyfilésen valamennyi
dolgozé szavazati joggal rendelkezik, a munkas-
tanidcs tagjait kozvetleniil és titkosan vélasztjak.
A munkéstandcsban az ilizemi dolgozdk minden
rétegének képviseletet kell biztositani ; a munkés-
tandcs tagjainak kétharmadat a termelésben kiz-

-vetleniil részvevs fizikai vagy szellemi dolgozdkhdl

kell vélasztani. A torvényerejil rendelet részletesen
megszabja a munkéstandcs hatdskérét, az igaz-
gato és a munkastandcs kapesolatit. A szabdlyo-
zés vezetG elve az, hogy a munkastanics nem napi,
operativ {igyekkel hivatott foglalkozni, a vallalati
igazgatd viszont nem dontheti el egyediil és sajat
felel6sségére az iizem életénelk elvi jelentSségfl,
az egészre, s az ott dolgozdk isszességére kihato
legfontosabb, taviati kérdéseket. A munkastandcs-
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nak a tvr.-ben meghatarozott jogkoréb6l kovetke-
zik, hogy id8rél idére dint a vallalat legfontosabh
iigveiben ; ugyanakkor a napi, az operativ kérdé-
sekben nem a munkdéstanies, hanem az iga%gaté
hivatott eljrni, ami — egyébként — a munkés-
tandcs testitlet jellegébdl is kivetkezik. Az elndk
vagy a tandcs egyes tagjai nincsenek & munkés-
tanics nevében torténs intézkedési joggal felru-
hdzva. A véllalati vezetés nap, mint nap sok,
azonnali intézkedést igényl§ kérdésében nem lehet
a dontést Ggy intézni, hogy minden alkalommal
ossze kelljen hivni akir az elnokség kisebb 1ét-
szdmu testiileti szervét, akdr a legkozelebbi iilést
bevarni.

A munkaéstanicsokrdl sz616 tvr.-tel gsszhang-
ban szabdlyozta a kormény — 7/1957. Korm. sz.
rendeletével — a villalatok vezet§ alldst dolgoz6i-
nak a kinevezését és az elbocsitdsat is.

A kormany az 4llamigazgatis kordbbi, hely-
telen vezetési modszerek kivetkeztében felduzzadt
appardtusdnak a kozvélemény minden rélege dltal
6hajtott egyszer{isitéséhez gyors, halogatist nem
tir6 intézkedésekkel latott hozzd, Az 1957. évi
7. tvr.-tel mddositott 1956. évi 83. tvr. megsziin-

‘tetle a Begytijtési, a Varos- és Kozséggazdalkodasi,

az Allami Ellen6rzési Minisztériumokat, tovabba :
az Allami Gazdasdgok minisztériumdt, a Binya-
és Energialigyi és a Vegyipari minisztériumokat
— Nehézipari minisztérium elnevezéssel — egy
minisztériumba  vonta dssze; MivelCdésiigyi
minisztérium elnevezéssel pedig az Oktatdsiigyi
és a Népmiivelési minisztériumokat, valamint az
Allami Egyhéziigyi Hivatalt.

Az illamigazgatis és a villalati gazdédlkodas
egyszerlisitése szimos olyan dolgozdt érintett eg-
zisztencidjiban, akiknek a munkéja, és illetdleg a
személye ellen kifogis nem meriilt fel, de a munka-
kor az atszervezések és az egyszer(isitések kovet-
keztében megszlint. A munkajogi rendelkezések
terén a leglényegesebbek éppen azok a jogszabé-
lyok, amelyek e kihatdsckat enyhiteni hivatottak.
Lzeket — talnyomérészt — a 15/1956. Korm. sz.
rendelet tartalmazza, amely szerint ama dolgozé-
kat, akiknek a munkaviszonya racionalizdlds soran
1956. évi oktéber hé 23. napja és 1957. évi marcius
hé 31. napja kozotti id6ben szlint meg, a munka-
viszonyban toltott évek alapjin ardnyosan emel-
kedd felmondési jairandoésagilleti meg. A jogszabaly
a munkaviszony folyamatossigit is fenntartja
arra az esetre, ha a dolgozé a munkaviszony meg-
szinésétdl szamitott egy éven beliil Gjabb munka-
viszonyba 18p. Iz id§ alatt (csalddtagjaival
egylitt) jogosult — a tippénz kivételével — a
tarsadalombiztositdsi szolgaltatasokra is. Az ala-
esonyabb munkakorbe helyezett dolgozéknak egy
havi fizetéskiillonbozet jar, az elhelyezkedni nem
tudé dolgozdk pedig 6 hénapon keresztiil munka-
nélkiili segélyben részesiilnek. A munka nélkil
maradt dolgozok szervezett elhelyezésére 1957. évi
janudr hé 1. napjitél kezdS8dGen (a vezetd, vala-
mint a vélasztds Utjin betoltendd, ugyszintén a
fegyveres testiileteknél levé munkakorok kivé-
telével) bevezették a kotelez§ munkakozvetitést.
A gyorsan bekovetkezd gazdasigi konszolidicid

folytin azonban a munkanélkiiliség a vartndl jéval
kisebb, Ggyhogy az elboesitott dolgozdék elhelye-
zése — az adminisztrativ munkakorsk kivételével
— kiilontsebb nehézséget nem okoz. Az 1956. évi
34. tvr. az 1957. évi méarcius hé 31. napjiig el-
bocsdtott, nyugellitisra egyébként jogosult dol-
gozdk tekintetében a nyugdij korhatirt 58, nék-
nél 53 évre szillitotta le.

Az el6z0 évek Allami vezetése a munkasziineti
napok megillapitdisindl nem szdmolt eléggé a
dolgozok tomegében meglevd vallisos érziilettel.
Ezt a hibat tette j6v4 a munkasziineti napok meg-
allapitasardl szolo 12/1956. Korm. sz. rendelet,
amely kardcsony masodik napjat, s husvét hétféjét
ismét fizetett munkasziineti nappd nyilvanitotta.

A kormdny végrehajtott szimos béremelést is.
MindenekelStt az 1200 Ft-on aluli keresetli fizikai
dolgozdk bérét 12—15, az 1200—1500 Ft kereset(
fizikai dolgozdk bérét 8—109%,-kal emelte. A
18/1956. sz. kormdnyhatdrozat kiemelt bérezést
biztosit a szén, érc- és dsvianybinydaszat dolgozéi-
nak, a 11/1956. Korm. szamu rendelet pedig az ed-
diginél magasabb munkabért és kedvezébb munka-
feltételeket allapit meg a gépjarmivezetSknek ésa
géploesi kiséréknek. Emelte a kormény a termelés-
ben foglalkoztatott miiszaki dolgozok bérét.

Tobb jogszabdly sziiletett a nyugdijasok hely-
zetének a megjavitisa érdekében is.

A nyugdijak megvondsa terén a multhan el-
kovetett hibak kijavitisit célozza a korminy
14/1956. sz. hatdrozata, s ennek a végrehajtasi
rendelete a torvénytelenil megvont nyugdijak
Atmeneti rendezésérdl. A gazdasigi helyzet ez idS
szerint nem teszi lehet6vé, hogy mindazok, akik
a milthan ilyen vonatkozishan sérelmet szenved-
tek, nyugdijukat visszamendlegesen megkapjik, de
1957-t8l az oregségi korhatirt betoltott nyugdija-
sok, tovabba a sajit maguk ellatasirol gondoskod-
ni nem tudd rokkantak — egyéni elbirdlas alapjin,
sajit jogon — 400 Ft-ig terjedd, tzvegyi jogon
200 Ft-ig terjed§ nyugdijat kapnak. A nyugdij-
korhatart be nem t6lt6tt és munkaképes személyek-
nél a megvont nyugdij alapjan képzett szolgalati
id8t a torvény szeiinti szolgilati id6be be kell
szémitani. Ismeretes, hogy az 1954. évi 28. tvr.,
(az 1j nyugdijtorvény) el6tt hatdlyban volt jog-
szabdlyok lehetdvé tették, hogy az igényjogosult-
sdgot szerzett dolgozék az 6ket megilletd nyugdijat,
vagy oregségi jaradékot felvegyék abban az estben
is, ha még munkaviszonyban vannak. K jogszab4-
lyok tehdt nem zartdk ki, hogy valaki egyidejiileg
nyugdijban is és munkabérben is részesiiljon,
viszont e dolgozdk munkaviszonyuk megsziinése
esetén nem kaphattik meg az 0j nyugdijtorvény
biztositotta magasabb nyugellatasi jairanddsagot,
esak 25, illetSleg 309,-0os poétlék jarult a mér
munkaviszonyuk tartama alatt felvett nyugdijuk-
hoz. E pénziigyi inditékokon alapult rendelkezése-
ket szimos, jogos negativ birdlat érte. Kordbbi
jogszabdlyaink szerint ugyanis a még munka-
viszonyban 4ll6 de nyugelldtisra mdr jogosult-
sdgot szerzett dolgoz6 minden kés6bbi hatranyos
kévetkezmény nélkiil kérhette a nyugelldtis folyé-
sitdsidt. Nem vélaszthatott az érdekelt a kisebb




10 JOGTUDOM ANYT K()ZLQNY

Osszegll ellitdsnak mar a munkaviszony tartama
alatt torténd felvétele, illetéleg az ettdl tértént
tartézkodasndl a munkaviszony megsz{inése ese-
tén jaré magasabb Osszegll nyugdij kozott. A
kés6bhi jogszabdly az 10j toérvény szerint jiré
magasabb 0Osszegli nyugdijtél mégis eliitotte a
dolgozdkat, anélkiil, hogy legalabb a tiérvény ha-
talyhalépésekor adott volna vilasztdsi lehetdséget
a két alternativa kozott. A kormany ezt a sérel-
met — mint a jogtudattal szoges ellentétben 4ll6
intézkedésen alapulét — az orszig pénziigyi teher-
biréképessége korlatozott volta ellenére is — orvo-
solta. El6bb az 0n. racionalizilds soran elbocsé-
tott nyugdijas dolgozéknak biztositott vilasztdsi
lehet8séget a 6/1957. Korm. szémi rendelet nyug-
ellaitasuk oOsszegének a nyumlijpétléhkal térténd
kiegészitése, illetleg a felemelt osszegu ny ugelldtlas
kozott, md]dpe(hga 20/1957. Korm. szamu rendelet
minden, az Oregségi nyugdijkorhatirt betoltétt,
még munkaviszonyban lev8 dolgozé szamdra lehe-
t6vé tette, hogy munkaviszonyanak a megsziinése
esetén az 1954. évi 28. tvr. alapjan jaré magasabb
nyugellatisban részesiiljon — feltéve, hogy a
korabbi jogszabdlyok szerint jaré ellitdsnak a
munkaviszony tartama alatt torténé felvételérol
1957. évi 4prilis hé 30. napjdig lemond.

Az elemzett id8szak és jogalkotdsainak nyil-
vanvaldan legfontosabb feladata az ellenforradalmi
erk elszigetelése és megsemmisitése volt.

E jogalkotdsok jelentds része szintén az &l-
lamigazgalas dgazatdaba tartozik.

Az ellenforradalom idején ,,forradalmi bizott-
sdg”, ,,nemzeti bizottminy” és mas elnevezdssel
kilonféle szervek alakultak, amelyek szdmos tor-
vényes intézmény vezetését kisajititottak és —
kilonosen vidéken — arra torekedtek, hogy meg-
sziintessék az dllamigazgatis torvényes helyi szer-
veit és 8k gyakoreljak azok funkcidit. Kzekbe a
szervekbe az ellenforradalom szitotta hangulatot
felhasznilva sziamos deklasszilt és a népi demok-
ratikus 4llamrenddel szemben ellenséges egyéb
személy is keriilt, s6t hangadd szerepet toltstt be.

A Forradalmi Munkds-Paraszt Korméiny a
6/1956. hatdrozaldval szabdlyozta e szervek mii-
kodését. Felhivta a benniik miikodd, a népi demolk-
racidhoz hi dolgozdkat, hogy tavolitsik el soraik-
bél az ellenforradalmérokat, a Népkoztirsasig
Allami és tarsadalmi rendjével szembendllokat.
Megallapitotta, hogy e megtisztitolt szervek poli-
tikai tandesaddként miikodhetnek és feladatuk
clésegiteni az intézmény, az dllamigazgatdisi szerv
munkajit. Nines kozvetlen intézkedési joguk, az
dllami szervek funkcidit nem gyakorolhatjik, s
nem jogosultak alkalmazottak felvételére vagy
elbocsdtasara.

A rendelkezés ellenére tobh helyen tovdbbra
is az ellenforradalmi elemek maradtak a hang-
adok és a hatdrozat rendelkezéseinek a figyelmen
kiviil hagyasidval gatoltik az intézkedésre jogosult
allamigazgatisi szervek munkdjat ; kozérdekii te-
vékenységet nem fejtettek ki, s6t ténykedésiik
kérosan befolydsolta és akaddlyozta a kozérdek(
feladatok megolddsit, az orszig helyzetének a
konszolidalddasat. Egyes — ez id§ szerint még —
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ismeretlen személyek a rendkiviili események le-
zajldsa utdn még egy magit ,,Forradalmi Bizott-
sdgok Kozponti Intézd Bizottsiga™ elnevezési
szerwet hoztak létre. Ezért a Magyar Forradalmi
Munkds-Paraszt Kormany 1956. december 8-4n a
17/1956. sz. hatdrozataval a ,,forradalmi bizott-
sadgokat” és azok ,kozponti intézl bizottsigit”
feloszlatta, miiksdésiiket megsziintette és felhivta
az ¢ szervek &ltal torvényellenesen eltavolitott
vezetbket, hogy térjenek vissza beosztasi helylikre,
ahol munkaviszonyuk megsziintetése tekintetében
a kinevezésiikre, illetSleg felmentésiikre a torvé-
nyes rendelkezések szerint hivatott szervek don-
tenek.

A kormany 12/1956. sz. hatdrozatdval fel-
hivta a kormdnyosszekitSket és az illetékes tané-
cst végrehajté bizottsigokat, hogy vizsgaljik feliil
azokat az ellenforradalmi események idején a
kiilonbz8 hatdsigok és tarsadalmi szervek &ltal
hozott hatirozatokat, amelyek az alkotminy-
torvénnyel, mds torvénnyel vagy tirvényerejd
rendelettel ellentétesek és helyezzék azokat haté-
lyon kiviil.

A fesziilt politikai légkorben rendezni kellett
a gylilések és a felvonulisok megtartisinak a
rendjét. Meg kellett akadilyozni azt, hogy a népi
demokratikus renddel szemben 4llék az alkotmény-
ban @ dolgozdk részére biztositott gyiilekezési jogot,
a népi demokratikus dllamrend ellen hasznalhassak
fel. A Népkoztarsasig Elnoki Tandcsa 1956. de-
cember hé 12-én egy hénapra, majd az 1957 : 2.
sz. tvr-tel 1957. évi marcius hé 31. napjiig, az
1957 : 23. sz. tvr-tel junius 30. napjiig a gy(ilések
és felvonuldsok megtartisit eldzetes engedélyhez
kototte.

Az ellenforradalmi elemelk, valamint a koz-
biztonsdg ¢és a kozrend helyredllitasat, illetéleg
megszildrditisat gitlé személyek karos tevékeny-
segenek a megakadalyozasa cel;abol (a biintets-
jogi eszk6zokon kiviil) — dtmenetileg — kiilonleges
dllamigazgatdsi eszkozok is sziikségessé véaltak.
A Népkoztarsasig Elnoki Tandesa — ideiglenesen
— egy 6évi idGtartamra bevezette a kézbiztonsigi
Orizet intézményét. Kozbiztonsdgi Grizet ald he-
Iyezhet§ az a személy, akinek a tevékenysége,
illet6leg magatartisa a kozrendet, a kozbizton-
sdgot, kiilénosen a termelémunka és a kozlekedés
zavartalansigdt veszélyezteti. A kozbiztonsigi
Orizetet a rend8rhatdsig rendeli el az illetékes
ugyész jévahagydsival. A kozbiztonsigi Grizet el-
rendelése ellen a kozbiztonsigi Grizethe helyezett
személy panasszal élhet a legl6bb ligyészhez. Az
Orizethe helyezett személy ligyét a legféhb iigyész
az Orizetbe vételt6l szimitott 30 napon beliil
hivalalbdl is felidvizsgdlja. A kozbiztonsigi Jrizetet
azonnal meq kell sziintetni, amint az elrendelés okdul
szolgdld  korillmények megsziintek, vagy a meg-
sziintetést egyéb okbdl rendelik el. Az Orizet leg-
hosszabb id6tartama a hat hénapot nem halad-
hatja meg. A kozbiztonsigi Grizetbe helyezett sze-
mély munkédra alkalmazhatd, ebben az estben
részére megfelel§ dijazds jar, amelyb6l a kozbiz-
tonsagi Orizet koltségeit le kell vonni. (Ugyanezel
az indokok tették sziikségessé a kitiltds, illetdleg
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a renddrhatésigi feliigyelet ald helyezés intézmé-
nyének a bevezetését is.)

A jogszabaly az elrendelés ¢és a végrehajtis
tekintetében egyardnt alkalmaz olyan megszori-
tasokat, amelyek az allampolgarok térvényes jogai-
nak a meg6vasat biztositjik. A kitiltds és a rendér-
hatosigi feligyelet ald helyezés ellen, — Lkitiltds
esetében halasztd hatilyt —, egy foka fellebbezés-
nek van helye. A kényszerintézkedések hat héna
ra rendelheték el és tartamuk a rendeletben meg-
szabott meghosszabbitdsi lehet@ség allkalmazisa
esetén sem haladhatja meg a két évet. Minden hat
hénap elteltével az ligyet hdvatalbdl 4s feliil kell
vizsgilni.

Az cllenforradalmi elemek tevékenysége elleni
aktiv védekezést S70]gdl]cL a munkdasérség intéz-

ményének az 1957. évi 13. sz. tvr-tel tortént létre-
hozésa. A munkds6rség feladata a szocializmus

vivmédnyainak a megvédése, a dolgozd nép nyugal-
mdanak és a termelés zavartalansiginak a bizto-
sitdsa, az ellenforradalmi elemek restauracidés ki-
sérleteinek a megakadalyozdsa, illetSleg. ennek az
érdekéhen a fegyveres er6k tamogatisa. A munkdés-
Orség tagjai feladatukat tdrsadalmi munkaként,
fegyveresen végzik.

Az Elnoki Tandes 1957, évi 1—2. sz. hataro-
zata vildgosan értékeli a karhatalmat, amelynek
messzehatd érdemeirél szdélva emeli ki ,,az ellen-
forradalmi tdmadds leverésében, az ellenforra-
dalmi bandik felszdmoldsdban, a szocializmus
vivméinyainak védelmében tanusitott hésies és
onfeldldoz6** magatartisdt.

11.

A népi demokratikus dllam intézményeinek
az ellenforradalmi elemek elleni védelmét szolgdl-
jik azok a binteldjogi, {6leg azonban anyagi vonat-
kozdsokat is tartalmazé biinteld eljirdsjogi rendel-
kezések, amelyek az ellenforradalom fegyveres le-
verése Ota jelentek meg.

Nincs kétség afelél, hogy a biintet8jogi esz-
kézok, amelyekhez a mdedI‘ allam a rendkiviili
helyzetben, a rendkiviili események kovetkeztéhen
nyult, kiilonlegesek és kemények. Akik ellen
ezek az eszkozok {elhaszndldsra keriilnek, tovabba
azok cselekményei az emberi haladissal szemben-
4lléak, a néppel szembeni tdmaddsoknak bizonyul-
tak. A biintetGjognak e kiilonlegesen kemény eszko-
76t a Magyar Népkoztarsasig kizardlag ama cselel-
ményeli miatt és azokkal szemben rendelte alkal-
mazni, amelyeket az ellenforradalom erejének a
megtirése utdn és mindenesetre e biintetd rend-
szabdlyok kihirdetése utdn — a benniik foglalt
igen sulyos szankeick ellenére — kozhirré tételiik
utdn kovettek el. .

A Népkoztirsasig Elnoki Tandesa mar 1956.
november 12-én elrendelte a bintetSeljdrds egqy-
szeriisitése 0ljan torténd gyorsitisit a gvilkos-
sig, a szindékos emberolés, gytjlogatis, a rab-
las, illet6leg a fosztogalds, valamint I6fegyver
jogtalan haszndlatival elkovetett blintett és ezek
kisérletei tekintetében. Knnek az intézkedés-
nek anyagi jogi vonatkozisai nem voltak. Az
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eljards a biintetdperrendtartisrél szélé torvény-
ben (1951 :111. tv.. Bp.) foglalt szabalyozasi-
hoz képest annyiban egyszerlisidott és eziltal
gyorsult, hogy az ligyészség az elkovetdt vadirat
mell8zésével birdsdg elé Allithatja — tettenérés
esetén, Ugyszintén akkor is, ha a sziikséges bizo-
nyitékok nyomban a birdsig elé tarhaték. A tar-
gyalds irdsbeli idézés kibocesitdsa nélkiil tarthaté
meg, mert a tantk és a szakért6k el6allitasarol,
valamint az egyéb bizonyitékoknak a birdsig elé
tardsardl az iigyész koteles gondoskodni.

Az ellenforradalmdarok elleni hare, kiilonosen
az a koriilmény, hogy nagymennyiségii 16fegyver
és 18szer keriilt ellenforradalméarok, hivatasos bi-
nizék, felel6tlen, zavartkelt§ és fegyvertartdsra
nem jogosult mis személyek birtokdba, sziiksé-
gessé tette a rogtonbiriskodds bevezetését. A
\epkoztarsasag [hnoki Tandcsa 1956. évi decem-
her hé 11-én az 1956. évi 28. sz. tvr.-tel elrendelte
a rogtonbirdskoddst a gyilkossdg, a szandékos
emberolés, a gyujtogatis, a rablds, a kozérdeki
iizemek, vagy a kozonség életsziikségletének el-
lAtasdra szolgdld lizemek szdndékos megrongila-
saval elkovetett Diintett (szabotizs), a l6fegyver,
16szer, robbandanyag, Illetoleg robbandszer enge-
dély nélkiil vald tartisa és az e bilintettek elkove—
tésére 1étesiilt szivetség, valamint az ezekre ird-
nyuld szervezkedés tekintetében.

A Népkoztirsasig Elnoki Tandcsa, a rogton-
birdskodas részletes szabalyainak a megalkotasira
felhatalmazta a korményt. A kormany a 6/1956.
sz. rendeletével megdllapitotta a rogténbirdsko-
dasi eljards szabdlyait és egyidejiileg hatdlyon
Iivill helyezte a 8020/1939. M. E. sz. rendeletet.
A korabbi szabdlyozastol eltéréen — nem a kor-
mény, hanem az Flndki Tandes 4llapitja meg a
rogtonbiraskodds ala tartozd biincselekményeket.

Statdridlis eljardsnak csak az 0. n. liquid biin-
cselekmény esetén van helye; azaz a terheltet
csak akkor lehet rogtonitéls hirésag elé allitani, ha
tettenérték, vagy hur:o%segc nyomban blzonwt-
hat6. Nincsen Yelye a rogtonitéls eljirisnak a
elmebetegségben szenved§ személyek, a teherben
lev6 n6k és — a koradbbi szabilyozdssal ellentétben
— a sllyos betegséghen szenvedS személyekkel
szemben : felgydgyulasuk el6tt.

Az ellenforradalmi események megdobbentd
tapasztalatai alapjidn helye van a rogtonitéls el-
jarasnalc fiatalkortaklkal szemben is.

A torvényerejli rendelet és a korméanyrendelet
szévegének a csak grammatikai értelmezése sze-
rint az tigyésznek nem lenne mérlegelési joga
abban a tekintetben, hogy az egyébként rogton-
birdskodés hatilya ald tartozo buncqelel\menyek
tekintetében inditvinyozza-e a roglonitéls eljardst
vagy sem. Ennek az értelmezésnek azonban ellent-
mond d gyorsitott eljirasrol sz6lé 1957. évi 4. sz.
tvr. 8. §-4nak az a rendelkezése, hogy ha a terhelt
ellen a gvorsitott eljardst mar meglndltottak
rogtonbiraskoddsnak vele szemben tobbé nincsen
helye. Ebbél kivetkezik, hogy az iigyész jogosult
az egyébliént rogtonbirdskodas hatdlya alé es6 biin-
cseiekmény tekintetében is a gyorsitolt biinteté-
eljardsra hivatott kiilontandcs el6tt vidat emelni.
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Eltérés a rogtonbiraskodés kordbbi szabilyo-
z4asitd]l az is, hogy a rogténbirdskoddsban kozre-
mlikod6 védé csak olyan személy lehet, aki a
Bp. 48. §-a értelméhen a védelem ellitdsira jogo-
sult. A kordbbi szabilyozds szreint ugyanis a
rogtonitéls birdsag elftt véds: {igyvédjelolt is
lehetett.

A targyalist a Bp. rendes szabalyai szerint
kell lefolytatni azzal az eltéréssel, hogy a birdsig
targyaldsi hatdrnapot tfiz ki, a vadlott, tanq,
szakértd birdsag elé Allitasardl, illetSleg egyes
bizonyitékoknak a birdsig elé tarasirdl az ligyész
gondoskodik, a vad eloter]es7tese széban torténik.
A rogtonitéls birdsdg a terhelt blinosségét meg-
allapité hatdrozatot csak egyhangulag hozhat.
Ebben az esethen haldlbiintetést kell kiszabni.
(Egyhangtsig hidnya esetében az iigyet a rendes
birésighoz kell 4ttenni.) Ila azonban a koz-
nyugalom helyredllitisa és a tdrsadalom rendjének
a védelme a haldlbiintetés alkalmazisat nem teszi
szlikségessé, a rogtonitéld birdsidg haldlbiintetés
helyett 10 évtol 15 évig terjedS bortonbiintetést
szabhat ki. Husz éven aluli elkovetével szemben
egyébkent is 10—15 évig terjedhetd, 18 éven aluli
elkovet&vel szemben pedig 5-t61 10 évig terjedhets
bortonbiintetés szabhaté ki. Az itélet azonnali
végrehajtisira csak akkor kertilhet sor, ha egy-
hangisdg van ebben a vonatkozisban, egyébként
kegyelmi elhatirozds targydban az iratokat az
Elnoki Tandcshoz kell terjeszteni.

A rogtonbiraskodasi eljirason kiviil a kozrend
és a kozbiztonsdg megszildrditisira hivatott a
gyorsitott biintetSeljiris bevezetésérdl szdlé 1957.
évi 4. sz. tvr. is. A gyorsitott eljirds lefolytatisa-
nak az eléfeltétele, hogy 1. a terhelt elGzetes le-
tartéztatisban legyen, 2. a blinosségének a hizo-
nyitisihoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
dlljanak és 3. hogy az ligyész a gyorsitott eljiras
lefolytatasat inditvdnyozza. A gyorsitott eljards
kore személyi és targyi tekintetben egyarint bé-
vebb a rogtonblmskodasenal A gyorsitott eljards
a rogtonbiraskodas alé is tartozé bfincselekménye-
ken kivil a kozlekedés szindékos veszélyezteté-
sével elkovetett bilintettre, a Népkoztarsasig, vagy
a népi demokratikus 4llamrend elleni szerveziedés
és az erre irdnyul6 szovetkezés, a ldzadas és a hit-
lenség biintettére is kiterjed, ezenkiviil a kézérdekti
lizemek, vagy a kozonség életsziikségletének az
ellatdsara szolgild tizemek szindékos, megrongé-
lasdval vagy munkdjanak az akaddlyozdsival kap-
csolatban elkdvethet6 hiintettek szélesebb korére
terjed ki. Nem esik korldtozds ald az elmebetegek,
salyos betegséghen szenved6k és teherben levd
nék gyorsitott eljirds ald vondsa. (Természetesen
a beszdmitdsra képtelenséget okozé elmebetegség
fennforgisa és megillapitisa esetén csakis fel-
ment6 itélet hozhatd.)

A gyorsitott eljards lefolytatdsira a buda-
pesti f6virosi, a megyei, a katonai birdsdgoknal,
valamint a Magyar Népkoztarsasig Iegfels6bb
Birosdganak van hatdskire az olyan biincselek-
mények tekintetében is, amelyek egyébként jards-
birdsdgi hataskorbe tartoznénak. Az eljirds egy-
szer(isitésére vonatkozé szabdlyok az iligyek le-

targyalasinak a meggyorsitasat célozzdk. Igy :

tébbek kozott — vddirat benyGjtasira nincs sziik-
ség, az lgyész a vadat széban is el6terjesztheti,
amennyiben vadiratot nyajt be, a Bp.-nek az el6-
készit6 iilésre és a targyalas kitfizésére vonatkozé
szabdlyai nem alkalmazhatdk. A gyorsitott eljaris
ald vonhat6 bilintett biintetése : haldl. A birdsig
azonban az eset Osszes korilményei szerint halal-
biintetés helyett : életfogytiglani, vagy 5 évtél
15 évig terjedhetd birténbiintetést is kiszabhat.
Ha azonban a torvény az elbirdlt hiintettre egyéh-
ként is haldlbiintetést Allapit meg, a kiszabott
birtonbiintetés 10 évnél kevesebh nem lehet. Fia-
talkor terhelttel szemben a biintetést a fiatal-
kortakra egyébként irdnyadé jogszabdlyok szerint
kell kiszabni. (Altaldban nem lehet a fiatalkorit,
s6t a 20 éven alulit halalra itélni). A gyorsitott el-
jardsban hozott itélet ellen fellebbezésnek van helye.
A fellebbezés elbirdlisira a Bp. dltaldnos szabd-
lyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
fellebbezési targyalist a legrovidebb idén heliil
meg kell tartani. Ha az {igyész olyan blincselek-
mény tekintetében emel vidat a gyorsitott eljirds
lefolytatdsira hataskorrel bird kiilon tanacsnal,
amely nem vonhaté a gyorsitott eljards korébe,
a kiilon tandcs az tigynek a rendes birésidghoz tor-
ténd Attételén kiviil arra is jogosult, hogy az el-
jardst a Bp. rendes szabilyai s7er1nt a biintetési
tételek tekintetében pedig a biintet§ torvények di-
taldnosszabilyainak az alkalmazisdval folytassa le.

A gyorsitott eljards és a rogtonbirdskodas
egyméssal parhuzamosan vannak hatdlyban. Ebbdl
kovetkezik az ligyészi szervek el6bb mér emlitett
az az inditvdnyozdsi joga, hogy a statdrium és
a gyorsitott eljirds ald egyarant tartozdé hin-
cselekmények tekintetében a rogténitéld birdsag
el6tt, vagy a gyorsitott eljards lefolytatasira hatds-
korrel rendelkezd killon tandes el6it emel vidat.
Itt is ki kell emelni, hogy ha a gyorsitott eljards
megindult, rogtonbirdskoddsnak ugyanazon biin-
cselekmény tekintetében tobbé mnincsen helye,
tovabba, hogy a taxative felsorolt biincselek-
mények miatt is a rendes birésag el6tt emel
az ligyész vidat, ha a statdridlis, avagy a gyorsi-
tott eljards lefolytatdsinak feltételeit nem tartja
fennforgéaknak.

Az ellenforradalmi biintettek, valamint az
Allam rendje és a kozbiztonsig ellen elkovetett
blintettek miatt inditott biintetd tigyekben a dol-
goz6 nép érdekeit szolgild egységes itéllcezés hizto-
sitdsa céljabdl a Legflels6bb Birdsagnal kiilon biré-
sdgként, népbirdsigi tandcsot kell alakitani. A
népbirdsigi tandcs a Legfels6bb Birdsig elnoke
altal kijelolt tandcsvezetd szakbiréhdl és négy
népbiréhdl alakul. A néphirdsigi tandcs elsGfoku
birésiglként, vagy fellebbezési birdsigként egy-
arant eljirhat, ha az tigyet a Legfels6bb Birdsig
elnoke a népbirdsigi tandcs hatdskorébe vonja,
illetéleg a legf6bb iligyész a néphirdsigi tanics
el6tt emel vadat, vagy az gyet a fellebbezés el-
birdlisa végett a népbirdsigi tanics elé terjesztik.
A népbirdésigi tandcs arra vald tekintet néllkiil
eljarhat, hogy az tigy elbirdlisira melyik rendes,
vagy kiilon birésdgnak (katonai birésignak, gyor-
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sitott eljaras lefolytatasira hatiskorrel bird kiilon
tandcsnak) van hatdskore. Ha a néphirdsigi ta-
nécs olyan biintett miatt jar el, amely egyéblként
gyorsitott eljirds ald tartoznék, a gyorsitott el-
jards anyagi jogi rendelkezéseit (tehit a biinte-
tés kiszabdsira vonatkozé kerettiagitast tartal-
mazo6 rendelkezést) ebben az eljirdsban is alkal-
mazni kell.

A kihirdetett torvényt alkalmazni kell, en-
nek az igazoldsidra kiilonleges érveket aligha lehet
igényelni. A torvényes kihirdetés a térvény alkot-
manyos létrehozdsat tételezi fel, az ily mdédon
1étrejott torvény indokat éppen az erre hivatott
szerv torvényben megnyilatkozé dllasfoglalisa adja
meg. Vannak, akik tgy igyekeznek a rendkiviili
korilmények sziilte rendkiviili eszkozoketl feltiin-
tetni, mintha azok a viligon egyedil Magyar-
orszagon léteznének, illetve itt is elGszir keletkez-
tek volna. Az Egyesiilt Allamokban a Mac Carren-
féle torvény lehetdséget ad arra, hogy amennyiben
az allam , kritikus helyzetben” van (amit az elnok
allapit meg) bizalmas informdcié alapjin barkit
le lehet tartoztatni, gy(jtStiborba lehet zarni.
Anglidban 1955-ben is alkalmaztik azt a toérvényt,
amely ostromallapot elrendelését teszi lehet8vé,
tovabbd alakszer(iség nélkili biréi eljarast, amenyi-
ben az orszdg kozellatisit vagy kozbiztonsigat
avagy a kozlekedését meghénité sztrajk tort ki,
tovabb4d lizadas esetén.? Franciaorszigban az
1955. évi aprilis 3-1 térvény az emberi jogok 1789.
évi deklaraciéjaban foglalt szabadsigjogi garan-
cidk tGgyszélvdn valamennyiének a f[élretételét
teszi lehet6vé. Kényszertartézkodasi helyet lehet
kijelolni azok szdmdra, akik a kozbiztonsigot
vagy a kozrendet veszélyeztetik.® Az eskiidtszék
elé tartozé barmely iigvet katonai birdsig hatds-
korébe lehet utalnit A sziikségédllapot elrendelé-
sének a feltételeir6l az 5. cikkely rendelkezik.5

A magyar térténelmi mult azonos formdji
intézményei nem indokai az elmult félév sorin
keletkezetteknek, s ha a blintet6jog eszkozeivel
vald fékentartis évszazadokon keresztiili egy-
masutanjit mutatjuk be, ezt annak az igazola-
sdra szanjuk, hogy a letlint mindenkori uralkodé
osztalyok a legkeményebb hiintetd eszkozoket
azok ellen alkalmaztdk, akik az Un. biindzés
utjara a tarsadalmi viszonyok kovetkeztében
léptek, illetSleg, akik a tarsadalmi egyiittélés
fizikai feltételeit killénosen durvan tamadtik.

Magyarorszdgon a XV. szdzadban a latrok,
tolvajok, gyilkosok, gyujtogaték, hamisitdk el-
szaporodasa esetén lényegileg rogtonbiraskodas

2 ,,Emmergency Power Act’.

3 Az 1955. augusztus 7-én moédositott 1955, évi
aprilis 3-1 torvény 6. cikkelye. N

4 U. a. torvény 12.cikkelye. (1955. aprilis 23-an
Algeria teriiletére el is rendelték.)

sy ... s0it en cas de péril imminent résultant

d’atteintes graves a lordre public, soit en cas d’événe-
ments présentant, par leur nature et leur gravité, la
caractére de calamité public ... Le prefect peut interdire
le séjour dans tout ou partie du département a toute
personne cherchant a entraver, de quelque maniére que
ce soit, 'action des pouvoirs publics.”
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volt elrendelhet6.® A Dozsa-féle parasztfelkelés
utdn statiridlis eljirds alkalmazdsira ad lehet8-
séget a torvény.” A XVI1I. szdzad derekén a hiibér-
ur, vagy a helyi kapitiny kérelmére . . . ,,minden
hosszas halogatis nélkiil teljes és foganatos végre-
hajtds mellett torvényt és igazsdgot” szolgaltatott
a foldesur vagy a kapitany a f6ispin vagy az al-
ispan . . .,,a nyilvdnos gonosztevék, kéborldk, mar-
talécok és birmely mas szerte szét csavargék . . .
felett.””® Rogtonbiraskoddsi jogot kapott a hadi-
torvényszék 1785-ben a jogszabdlyban felsorolt
blincselekmények tekintetében arra az esetre is,
ha az elkovetSk polgari személyek voltak. 1I.
Jézsef e torvénye kifejezetten statiridlis eljirdsrdl
sz061.9

Az 1787. évben kibocsidtott rendelet alapjin
statdridlis eljarast a virmegye is folytathatott az
alispan elnoklete alatt.’® 1793-ban, majd 1800-ban
ismét rogtonbirdskodist rendelnek el Magyar-
orsziagon.t A rogtonbiraskodasi eljdrds szabily-
zata Joézsef nador aldirdsaval keriil kiadésra.l?
Nem sokkal ezutdn 35 pontbdl &llé rogtonbiras-
kodd kédex sziiletik.l® 1848-ig csaknem minden
évben meghirdettél a rogtonbiriskodast. A koz-
rend és a kizbiztonsig megdvisa végett a hiitlen-
ségre, a ldzaddsra, a gyilkossigra, a szandékos
emberolésre, a kozegészség ellen haldl okozésival
elkovetett blintettre, a rablasra, a gyujtogatasra,
a vaspilyikon, tdvirdikon (tivbeszélén) vagy hajé-
kon elkovetett kozveszély(i cselekményeket ille-
téen a mésodik vildghdborit megelSz&en lehet8ség
volt rogtonbiraskodds barmikori elrendelésére,
noha erre ,,hdbora esetére alkotott kivételes intéz-

8 1486. évi VI. dekrétum I. cikkely 1. §.

7 1514, évi VIII. dekrétum XXXIII. cikkelye.

8 16569 : I. dekrétum XV. cikkelye.

? 1785. februar 28-an kelt 5342, szdmu, a Hely-
tartétandes utjan kiadott rendelet: ,,Quidnam Susa
Majestas Sacratissima Circa Supplocia iure Statario irro-
ganda in Caesarci Regio exercitu suo pro regula cons-
tituere & promulgare dignata sit, illud de Benigno Jussu
Regie Inclytac huic Universitati in adnexa Instructionis
Copia illo fine intimatur, ut in Casibus quo ejusmodi sub
sensum praeviae regulativae Instructionis cadentes, seu
desertores ; seu Conjurationum peruculosarum Semina-
tores, seu clandanstini intrancorum subditorum ad emig-
randum Evocatores, Abductores & Negotiatores, seu
denique falsi militum Condustores in Gremio depre-
hendi contingeret, eos absque omni mora proximae
militari jurisdictioni, ad quam vi provocatae B. Instuc-
tionis Delictum cogonoscere, & plectere pertinebit, re-
signari faciat.”’

10 1787. oktéber 23-4n ke¢lt 37.843. szdmu, a Hely-
tartotandcs utjan kibocsatott rendelet : ,,Es mus allemal
einverstdndlich mit dem Anbetrachte weil sich ofters
Falle ergeben konnen, welche die Vornehmung des
Standrechtes auch von Seiten der Civil-Gerichtsbar-
keiten ohne Mitwirkung des Militaris, besonders in solchen
Ocrtern, wo gar kein Militate bequartiret ist, noth-
wendig machen dorften, allerhdchtst zu begnehmigen
geruhet dasz den Civil Behodrden auch in solchen Féllen
die Ausiibung des Standrechtes zusthen, und unbenommen
belassen werden solle.”” (A Standrecht II. Jozsef 1758-as
kiaddst bintetStdrvénykonyvének is kifejezése. A ius
stataruim német megfelel§je.)

11 1793, jalius 10-i, Helytartétandes utjan tértént,
kiralyi kozlés ; 1800. februar 4-i, Helytartétandcs tGtjan
kibocsatott, kiralyi rendelet.

12 1800. majus 14.

13 1808. augusztus 30.
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kedésekrdl” szolo torvény adott médot. 1t A régton-
birdskodds lehet8ségét kiterjesztettél a felség-
sértésre, a kirdly és a kiralyi hiz tagjainak a ban-
talmazdsdra, a kirdly megsértésére, a hatésig vagy
orsz4ggytilési tagok elleni erdszakra, az alkotmény,
a torvény vagy a hatdésigok elleni izgatdsra, a
kirdlysag intézményél nek a megtdmadisira, a
fegyveres er§ elleni blntettekre és wélségekre, a
katonai behivdsi parancs elleni engedetlenségre
valé csdbitdsra, a fegyveres er6 tagjainak katonai
blintettre csdbitasdt megvaldsité hlincselekmé-
nyekre, arra az esetre s, ha valamely szivetséges
dilam haderejére vonatkozdan koévettél el ; sajio-
termék tiltott terjesztésére, hivatali biintettekre és
vélségekre. Tgyes kihdgdsokra ts vonatkozhatott a
statdrium, tovdbbd egyes blncselekmények (fel-
hivissal megvaldsithatd) elSkésziileteire.l®

Az allam- és tarsadalmi rend hatdlyosabb
védelmének” az érdekében ,,dllamfelforgaté” bilin-
cselekményekre is kiterjeszthetévé valt a statd-
rium.. Ennek alapjin jartak el az U. n. politikai
biincselekmények elkovetéivel, a kommunistakikal,
haladé emberekkel szemben.®

,,Azigazsigiigyminisztérium abban az esethen,
ha az orszdg népességenek vagy bels§ rendjének
megbvisa végett elrettentd példaadis sziikséges,
a r6gtonitéld birdskodast mind a katonai, mind a
rendes birdskodds korében elrendelheti. A rogtin-
birdskodds elrendelése esetében az ez ald tartozé
blintetteket a rogtonbirdskodds korében fovdbbra
is haldllal lehet bimtetni.”’?7

Az oktéberi eseményeket kovetfen az ellen-
forradalom okozta zlirzavar, rémhirkeltés és a
felelStlen igérgetések kivetkeztében magyar dllam-
polgarok nagy szdmban hagytak el engedély nélkiil,
tiltott hatarcbt]epes blintettének az elkovetésével
az orszdg teriiletét. A magyar allam lehetlvé
kivdnta tenni, hogy mindazok, akik elhamarkodott
lépésiiket meghdntdk, s hazdjukba meghatdrozott
idén beliil vissza kivdnnak térni, ezt biintetGjogi
kivetkezmények nélkil megtehessék. Lzért ax
1956. évi 27. tvr. kb’zkegyelemhen részesitette az
1956. oktéber hé 23. és december hé 1. napja kozott
az orsmg teriiletét tiltott hatamtlepessel elhagyott
személyeket, feltéve, hogy 1957. évi méarcius hé
31. napjaig az orszigha visszatérnek.

Az 1957. évitvr. akozkegyelem korét kiszélesi-
tette. Amnesztidban részesilnek ugyanis a tiltott
hataratlépés tekintetében mindazok, akik 1956.
olktéber hé 23. és 1957. januar hd 31. napja kozott
hagytak el az orszig teriiletét, ha hazatérési szdn-
dékukat 1957. évi marcius hé 31. napjiig valamely
magyar kiillképviseleti szervnél, vagy a hazatelepi-
téssel meghizott mds hivatalos szervnél bejelen-
tették. KErre az intézkedésre azért volt suziikség,

41912, évi LXIII. te. és a eljardsi szabalyok
tekintetében : 1912 : XXXII. te.; a gyorsitott blinvadi

eljaras médorsitott és kiegészitett szabalyairdl és a stata- -

rialis eljaras egynémely tGjabb szabdlyairol az 5488/1914.
M. E., illetbleg a 2060/1915. M. E. szAmu rendeletek
szélnak.

15.2060/1915. M. LK. sz. rendelet; 1879 : XIL. te.
33.§.

18 1921 : ITI. te. 1—2. §, illetbleg 13. §.

17 1939 : II. te. 221. §.
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mert a befogadd orszdgok talnyomd tobbsége
minden eszkozzel akadélyozni torekszik kiiloldre
tdvozott honfitdrsaink hazatérését.

Az 1956. oktdber 23. és a tvr..nek 1957,
mércius hé 29-én tortént hatalybalépése kozotti
id6ben kiilfoldre tivozott fiatalkortiak jelentkezé-
sitk és hazatérésiik id8pontjara vald tekintet nél-
kiil mentesiilnek a tiltott hatdratlépés bhiintets-
jogi kovetkezményei aldl. Mas kiillfoldre tavozott
személyek pedig egyéni elbirdlds alapjdn részesiil-
hetnek kegyelemben.

A tiltott hatdratlépés azért slthetett rendkiviil

nagy méretcket, mert — [{Sleg az orszdg hatdrain
kiviilrél, — felel6tlen hirverés folyt az orszag el-

hagyésa érdekében, egyesek pedig kihasznaltdk az
adddé lehet6séget, hogy bhusds anyagi ellenszolgil-
tatds ellenében, tizletszerfien foglalkozzanak a kiil-
foldre tévozni kivand személyeknek a hatiron
vald Atvezetésével. Az Elnoki Tandcs tehdt az
1957. évi 12. tvr.-ben Gj blntetti ténydllasokat
allapitott meg e tdrsadalomra veszélyes tevékeny-
Ségek tildozésére. A tiltott hatdritlépés elkoveté-
sére irdnyulG hirverés, vagy az erre vald felhivds
— sui generis — hat hénaptdl 6t évig terjedhets
borténnel biintetendd biintett. A tiltott hatér-
4tlépéshez rendszeresen, vagy iizletszerfien nyj-
tott segitséget pedig a tvr. blintettként, egy évtdl
tiz évig terjedhetd bortonnel rendeli biintetni.
I8z utdbbi cselekmény tekintetében a térvény biin-
tetti blintetéssel szankcionalt feljelentési kotele-
zettséget is megallapit.

Biintet§jogalkotdsunkat sem csupén az ellen-
forradalom elleni hare, illetleg az orszig rend-
kivilli allapota diktilta sziikségrendszabdlyok jel-
lemzik. A korméanyzat tetd ald hozta az oktoberi
eseményeket megel6zéen mar kidolgozott torvény-
erejii rendeletet a biintetd perrendtartisrél szold
torvény médositasardl. A tvr. megsziinteti biintetd-
biraskodési szervezetiink talzott, indokolatlan
bonyolultsigit, jelentfsen sz{ikiti a katonai birds-
kodas tal szélesre tagitott hatdskorét is.

A tvr. — taldn — leglényegesebb rendelke-
zése a katonai birdsig hatdskorének 1j megdalla-
pitdsa. Mint ismeretes az 1954. évi V. torvénnyel
mddositott és egységes szerkezethbe foglalt 1951.
évi I11. tv. szerint a katonai birdsig hatiskore
kiterjedt a fegyveres és rendészeti testiiletek (a
néphadgereg, a beliigyminisztérium Allamvédelmi
szervei, a hatirérség, a rendérség, a biintetés-
végrehajtdsi szervek, a hivatdsos légoltalmi szer-
vel, az dllami tizoltésig, a pénzigydrség, a vim-
Orség) tagjai altal szolgilati viszonyuk tartama
alatt elkovetett barmely biintettre és a polgiri
személyek dltal elkovetett, a honvédelem érdekeit
kozvetleniil sért6 egyes Népkoztirsasig elleni biin-
tettekre, valamint az ezzel tdrgyi Osszefiiggésben
levé egyéb eselekményekre. A katonai birdsigok
hataskorének ez a talzott kiterjesztése azzal a
veszéllyel jart, hogy a kilonbirdsdgokndl erdseb-
ben érvényesiilni tudé testiileti érdekek veszélyez-
tetik az egységes allami biintetSpolitika megvald-
suldsat, konkrétan : a testiilet keretén beliil vég-
zett kimagaslé munka a kelleténél nagyobb suly-
lyal esik latba a biincselekmények elbirdlasanal, s



1957 janudr—méreius hé

a biintetés kiszabdsianadl. A tvr. a katonai birdsig
hatdskorét a honvédség, a hatirfrség, a rendbrség,
és a légoltalmi szervek, valamint az egységes kar-
hatalom keretében fegyveres szolgilatot teljesitd
személyek Altal szolgilati viszonyuk tartama alatt
elkivetelt biintettekre korlitozza. Megsziinik a
katonai birésdgok hatéskore polgart személyek
tekintetében, tehit ezeknek a honvédelem érde-
keit kozvetleniil sértd, Népkoztirsasig elleni ‘biin-
tettei is a rendes biintetSbirdsigok hatdskorébe
tartoznak.

A birdsigi szervezeti tirvény kiilénbirdsagok-
ként kozlekedési birdsigolk létesitését tette lehe-
t6vé, amelyeknek a vasati, kozati, 1égi, vizi koz-
lekedés és sz4allitds, valamint a tdvkozlés rendes
miikidése,, vagy biztonsiga sérelmére elkovetett
blintettek tekintetében volt hatdskorik. A kozle-
lcedési birdsig életrehivisat {8ként azzal indokol-
tdk, hogy e blincselekmények elbirdlasihoz speci-
alis szakismeretre van sziikség. Az 10j megoldas
e kilonbirdsigokat és a Legfels6bb Birdsig koz-
lekedési kollégiumit megsziintette. Abbdl indult ki
az uj rendelkezés, hogy azokndl a birdsigokndl,
amelyekné] ilyen jellegli igyek nagyobb szdmban
fordulnk el8, dllanddan ugyanazt a ~— talnyomodan
ilyen ligyekkel foglalkozd — tandcsot lehet a tér-
gyaldsokkal megbizni, ahol pedig ilyen {igyek na-
gyobb szdmban nem fordulnak el§, szakért8k
alkalmazdsival lehet az iligyek kell§ eldontését
biztositani.

A katonai birdsdgok hatdskorének a sziikitése
folytin a kormany 14/1957. szdm( rendeletével
egyszer(isitette a katonai birdsidgok és ligyészségek
szervezetét.

I1T.

A részletesen ismertetett — helyenként elem-
zett — rendelkezéseken felil, szamos olyan jog-
szabdly jelent meg a vizsgilt iddszakban, amelyvek
az elkovetett hibdk Lkijavitdsat célozzak. lsmere-
tes, hogy e hibdk [6leg a munkisosztilynak a
szovetségeseihez, az orszig nem proletir dolgozé
tomegeihez, elsdsorban a parasztsdghoz valé helyes
viszonyat veszélyeztették. Az 1956. évi 21. tvr.
a mezlgazdasigi termékek és termények Lotelezd
beaddsinak (a begy(ijtésnek) megsziintetésérdl, az
1956. évi 36. tvr. a kotelez tliz- és jéghiztositis
megszintetésérdl igen nagy jelentdségli a dolgozé
parasztsig életszinvonalanak és termelési kedve-
nek az alakuldsa szempontjabdl. Nagy jelentdsé-
gliek ugyanebbdl a szempontbdl azok az dllamigaz-
gatisi jogszabilyok is, amelyek a maginszemélyek
altal megszerezhetd mez8- és erd@gazdasigl fold-
teriiletek fels§ hataranak a megallapitasardl, a
mez8gazdasigi ingatlanok tulajdoni és hasznalati
viszonyainak a rendezésérél, tovabbd a foldreform-
mal és a telepitésekkel kapesolatos korlatozdsok
megsziintetésérdl, végll a megvaltisi 4&r megdlla-
pitasdardl szélnalk. .

A maginszemélyek tulajdondban levé mez6-
és erddgazdasigi foldteriilet fels6 hatarat — bele-
értve a tulajdonossal kizos haztartasban ¢éI6 sze-
mélyek tulajdonit is — a f6ld min8ségétsl fiiggéen

JOGTUDOMANYI KOZLONY 15

20—25 kat. holdban allapitja meg e jogszabaly.
(Egy hold erds, termész6ls, vagy gytimolesés 5
hold mez8gazdasagi ingatlannak felel meg.)

Részletesen rendezi a torvényercjll rendelet a
tsz-b8l torténd kilépés folytin vagy egyébként ke-
letkezett vitds foldhaszndlati kérdéseket.

Kartalanitani kell azokat a dolgozd parasz-
tokat és dolgozd kisembereket, akiknek a foldjét
1949. szeptember 1. utdni tagositis, foldrendezés,
kozérdek{i igénybevétel Utjan, vagy més mddon,
kartalanitds nélkiil, igénybe vették.

Igen nagy jelent8ségli a dolgozé parasztsig
termelési biztonsiga szempontjabdl az a rendezés
is, hogy a kisajatitis, a rendkiviili veszély (arviz,
foldrengés, sth.) idejére vald ideiglenes igénybe-
vétel, valamint egvéb torvényben, vagy torvény-
erejli rendeletben tiizetesen meghatdrozott esete-
teket kivéve — csak birésigi hatirozat alapjin
lehet az ingatlan birtokdhdl kimozditani azt, aki
valamely mez6gazdasdgi ingatlant tulajdon, ha-
szonélvezet, haszonbérlet cimén, vagy egyéb jog-
cimen hasznal.

A mezdgazdasigi ingatlanok forgalminak a
biztonsigit szolgdlja az a rendelkezés, amely meg-
hatdrozza, hogy milyen esetekben kell kotelezGen
megadni a mezd- és erdfgazdasigi ingatlanok
tulajdonjogdnalk vétel, ajindékozis, vagy csere
atjan torténé megszerzéséhez szitkséges dllamigaz-
gatisi ehgedélyt.

Eltorolte a kormény az életszinvonal alakuld-
saval szimot nem vetd, Ggynevezett csalddvédelmi
hatdrozattal egyidejlileg a gyermektelenségi adét.

Megsziintette a fiatal orvos és joghsz értel-
miségieknek idGsebb palyatarsaiklkal szemben ab-
bodl eredBen keletkezett hitranyos helyzetét, hogy
1951. 6ta a régi rendszerli dokiori cimet nem
lehetett megszerezni.

Jelentfs a maginosok kisipara fejlesztésérsl
sz016 1014/1957. sz kormdnyhatdrozat is. A haté-
rozat a kisiparosok anyagelldtisinak a megjavi-
tasdval, adéjuknak a csikkentésével, a koziletek
részére tortén6 munkavillalis és az exporttevé-
kenység tekintetében fennallé korlitozdsok meg-
szlintetésével torekszik a dolgozé kisiparosok na-
gyobb anyagi és tdrsadalmi megbecsiilésére.

*

Mindent Gsszevetve : jogallkotdsunk a parat-
lanul és példatlanul terhes viszonyok kézott képes
volt sikerrel szolgdlni a legfontosabb allami felada-
tokat, megszilirditani orszdgunkban a rendet,
helyredllitani az ellenforradalom altal szétzilalt
dllami fegyelmet. Megvan valamennyi el6feltétele
annak, hogy az elkivetkez8 id6ben a konszoliddcid
tovabbi, s minden bizonnyal mir kénnyebb Gtjan,
a szocialista épités elkovetkezé — a malt hibdinak
kikiiszobolésével, de mindenekel6tt az ellenforra-
dalom kovetkezményeinek a felszAmolasdval —
még nagyobb tavlatok felé vezet§, mind tobb
orommel, s kevesebb {irommel jiré Gtjan is be-
toltse jogalkotdsunk alapvetd szolgilati szerepét :
a szocialista allamrend, a szocialista termelési
viszonyok zavartalan fejlddésének a védelmét.
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Nemzeti jog és szocialista jogfejlédés

L.

A nemzeti jog és a szocialista jogfejl6dés
szembedllitisa a felszabadulds utdn, kimondva
vagy ki nem mondottan, akkor jelentkezett na-
lunk els§ izben, amikor a dolgozé nép Aallam-
hatalma megkezdte a régi magyar térvényeknek
1j, alapvets jelentGségli torvényekkel vald fel-
valtasit — azaz 1948—1949-et kovetfen. lsmé-
telt s mind nyiltabb szembedllitasanak jelei abban
az eszmei zlirzavarban mutatkoztak meg egyre
fokozddé hevességgel, amely az 1956. évi oktdberi
eseményeket megel6zte; bizonyos értelemben
pedig a ,,nemzeti jog” egyenesen harci jelszéva
valt 1956. oktdber 23-a utdn, az ellenforradalom
napjaiban, azoknak a'tirekvéseknek jelszavavi,
amelyek a szocialista jogfejlédés eledményeinek
visszacsindlasit, a régi, burzsod jogrendszer u]]@-
8lesztését tlizték ki célul. gy a ,nemzeti jog”,
a ,nemzeti” hagyoményok megsértésének rii-
gyén tamadtak 1949. évi alkotminyunk szadmos
alapvetd intézményét, s6t egészét ; e cimen jelent
meg igazsigszolgdltatasunk teljes dtalakitisinak,
Allamhatalmi és allamigazgatdsi szerveink tjon-
nan kialakult, szocialista rendszere felszimolasa-
nak, — mindezekkel szemben pedig ,nemzeti”
]oglxent a malt joga visszadllitisinak kovetel-
ménye. [gy keriilt vissza a ,,nemzeti” igények
kielégitéseként — hogy a kozismert jelenségelk bdl
és torekvésekbdl csak a legjellemz&bbeket emlit-
siik — a Legfels6 Birdsdg hivatali tAbldja helyére
a feuddlis Karia tdblija ; e napokban feltimadni
latszott az 1949-ben megszintetett Kozigazgatdsi
Birésdg ; a tandcsok elnidkei helyett megjelentek
a polgirmesterek, a jegyz6k ; el6keriilt a pérton
kiviil vagy feliil 4116, a néptél ,,fiiggetlen” biré hamis
burzsod eszményképe; torekvések érvényesiiltek
a jogi felsGoktatds régi rendszerének visszaallit-
sira ; torvényeinket illetSen kibontakozdban volt
egy egész program, amely minden teriileten res-
taurdciét kovetelt, a régi, nemzetinek nevezett,
feuddlis maradvdanyokkal telitett burzsod jognak
elvesztett pozicidiba vald visszahelyezését.

Azt, hogy a régi tirsadalmi, dllami és jog-
rendszer visszaallitisdnak e kovetelményét az
ellenforradalom nemzetinek kend&zhette, jelentds
mértékben megkonnyitették, mint mondottuk,
az 1956. oktoberét megeldzd jelszavak, amelyek
dltaldnossdgban hangoztattik nemzeti hagyoma-
nyaink jelent8ségét, de nem tettek éles Lkiilonb-
séget a nemzeti mult haladé, demokratikus, ma
is él8 és haté hagyoményai és e m@ltnak torténe-
tiségében megkovult elemei és intézményei ko-
z6tt. A ,,nemzeti” jog gondolata, mint mondottuk,
mar ekkor, ennek az dltalinos hangulatnak része-
ként is kisértett, ha nem is a régi jog teljes vissza-
allitdsdnak programjaként, de mindenesetre olyan
visszafelé mutaté torekvésként, amely Gj intéz-
mények bator bevezetése helyett inkdbb egyes
régi jogintézmények tovdhbi fenntartisinak meg-
judokolédsdhoz gylijtotte az érveket. A régi jog-

intézményeknek ,,nemzeti’” intézményekként vald
tovabbi fenntartisa melletti ilyen érvelést egyéb-
ként elvileg megkonnyitette és azt alitdmasztani
latszott a régi, burzsod 4allamnak az 4j, szocialista
allamba és a régi, burzsod jognak az 1j, szocialista
jogba vald az a sajitos dtmenete, amely a mdso-
dik vilighdbort utén létrejott népi demokrécidk
Ie]]odeset jellemezte. E viszonylag békés dtmenet
némileg feledtette azt az alapvetd vdaltozast,
amely ezekhen a népi demokricidkban az allam
és a jog jellegében bekovetkezett, illetbleg ez az
Atmenet bizonyos- fokig legaldbbis csokkentette
e valtozds jelent8ségének felismerését; ennek
alapjan az egyves régi jogszabalyoknak a szovjet
fejlédéstdl eltér6en nagyobb mértékl &atmeneti
felhasznaldsdbdl a jogiszok egy része valamiféle
,,jogfolytonossigra” kovetkeztetett a burzsod és
a szocialista jog kozott. Mas széval, a népi demok-
ratikus dtmenet sajatossigaibdl adddd tévedések
lehetisége és tovabbélése a hitrinyos oldalat
jelentette annak a jogfejlodésnek, amelynek el&-
nyei egyebek kozott éppen abban alltak, hogy
a régi ]ogot viszonylag hosszabb 1de1g ]ehetett
és lehet — 10j tartalommal megtoltve és Gj célok
érdekében — felhasznalni

A ,nemzeti” jog hangoztatisihoz részhen
tapot adott az is, hogy a szovjet jog példdjinak
és Gtmutatisinak kovetésénél vétett hibiinkrél
csak Altaldnosan beszéltiink ; nem mondottuk
meg, nem tartuk fel, hogy e hibdk valéjdban mi-
lyen jogintézmény atvételében jelentkeztek s
igy, ez altalanossig folytin, az az illGzi6é tdmad-
hatott, mintha a szovjet jog példijanak felhasz-
nildsa a maga egészében szemben 4llana a ,,nem-
zeti” joggal, a magyar jogfejldés sajitossigai-
val. E téren allam- és jogtudominyunk nem
végezte el azt az elemz6 munkat, amely képes
lett volna feltirni és meggy6z€en bizonyitani,
hogy a szovjet jog példdjinak kovetése alapjiban
és lényegére nézve a szocialista jogban els§ {zben
testet Oltott szocialista jogelvek és jogintézmé-
nyek meghonositisit jelenti, azaz elsGsorban egy,
a szocialista fejlédés élén jaréd orszighan mér
jogszabalyi alakban is kifejez6dG, sziikségszeri és -
a mi rendszeriinkh6l folydan nalunk is érvényesi-
tend6 szocialista jogelvek megvaldsitasat.

Mindezek a problémdk s a lezajlott ellenfor-
radalmi esemcnyek elengedhetetlenné teszik, hogy
a nemzeti jog és a szocialista jogflejlédés kérdését
ismételten felvessitk s néhdny, ma idészer(i vonat-
kozdsat igyekezziink megvilagitani.

I1.

Mindenekel6tt lehetetlen emlités nélkiil el-
menni a mellett a tény mellett, hogy a nemzeti
jog kovetelménye a magyar jog torténetében
nem most jatszott els§ izben visszafogd, vissza-
felé hiz6 és mutaté szerepet ; mds széval érdemes
felfigyelni arra, hogy nélunk, szinte ,,nemzeti
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hagyomanyként”’, a nemzeti jog megtagadisit
altaliban azoknak vetették szemére, akik valami
ujat, el6revivét akartak megvaldsitani a magyar
jogéletben. Ennek bizonyitisira elegendd néhany
ismert példara utalni. Kezdjiik azzal a kiizdelem-
mel, amelyet a nemzet legjobbjai a reformkorban
a feudilis joggal szemben, egy 0j, polgiri alkot-
méanyért és jogrendszerért folytattak ; a nem-
zetietlenség, a kilfvld utdnzdsinak vadja ekkor
azokkal szemben hangzott el, akiknek az volt
az 4llaspontja, hogy — mint Szalay T.dszl6 ki-
fejezte — ,,nekiink nem feladdsunk az alkotméa-
nyos statusélet dus vegetatiéjanak ginyara mind-
inkdbb megkoviilni.”! Vajon ki képviselte ebben
a kiizdelemben a nemzeti ligyet, a reformkor
emberei-e vagy azok, akik Verbdezire hivatkoz-
* tak a nemesi el6jogok védelmében? Amikor a
tulajdonjognak a nem-nemesekre valé kiterjesz-
tését azon a cimen kilogisolta a konzervativ-
nemesi tibor, hogy a nem-nemesek nem is magya-
rok, Trefort Agoston igy érvelt: ,,...Jelenleg
tobb millibnyi nem nemes népességiink vagyon,
melynek ajkairdl a magyar sz6 zeng, melynek keb-
lében a magyar haza iranti szeretet él — ki fogja
e népességtsl a birhatési jogot megtagadni merni,
allitvén, hogy e népesség nem magyar? Kz esetre
Verb@ezire hivatkozni, hazadrulds.”? Amikor a
Budapesti Hiradé konzervativ cikkiréja ,,utdn-
zasi viszketeg”-gel vadolja a doktrinéreket, a
régi nemesi jog ,,nemzeti eredetisége’ keriil szembe
az akéar idegen példakbdl okulé nemzeti haladés-
sal. & kérdésben Szalay Lészlé ma is érvényes
szavakkal fejtette ki annakidején &4lldspontjat.
» - . .Ha feladdsunk — irta — az eurdpai nép-
csaliddal Lkézosen miikodni a kozosen joknak
ismert célok létesitésére, miikodni mint él§ tag,
melynek ha mdas rokonai nincsenek, vannak sziik-
ségképp véalasztott rolkonai, mert hiszen vannak
szimpdtidi és antipdtidi; akkor igen termé-
szetes, hogy egybenméasban éppen gy utdnozzuk
e rokonokat, mint ahogy ismét egyébben, ha
Magyarorszag felkiizdheti magit oda, hova annyi
szent Ghajtds vérja, annak idejében mi is fogjuk
sajitsigainkbdl gazdagitani az eurdpai eszme-
t6két”’. Hogy pedig Szalayéknak s a polgari fej-
16dés magyar hiveinek vélasztott rokonai az
akkori eurdpai fejlédés élén jaréd orszagok voltak,
nem pedig az elmaradt, feuddlis orszdgok — azt
Szalay igy fejezte ki: ,lgen is, mi utdnozzuk
Anglidt és Franciaorszigot; jele, hogy nem
akarjuk utdnozni Braunschweigot és Schwarz-
burg-Rudolstadtot”.3 Ez volt a helyzet a ,,nem-
zeti jog” és az ,,utdnzds” kérdését illetSen a
reformkor idején, ez volt a helyzet 1848-ban.
Sok tekintetben mdas koriilmények kozott,
de jellegét illetGen hasonlé mdédon keriilt fel ismét
a ,,nemzeti”, azaz a régi jog védelmének jelszava

1 Szalay Laszl6 : Eredetiség s utdnzés a politika
mezején. Publicistai dolgozatok. Pest, 1847., I. kot.
207. old.

? Trefort Agoston: A birhatdsi jogrél Magyar-
orszigban. Budapesti Szemle. 1840., II. kot. 243. old.

8 Szalay Lészlé: i. m. 207—208. old.
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1849 utin, az 1850-es években. A kiizdelem akkor
formajaban mint az osztrak jog behatolidsa elleni
védekezés, mint a nemzeti szuverenitidsnak a
jogélet teriiletén valé megvédésére irdnyuléd torek-
vés jelentkezett, tartalmiban azonban nem volt
méas, mint a feudalis jogintézmények szembe-
szegezése a polgiri jogeszmékkel, igy nemcsak
az osztrdk joggal, de 1848 eszméivel 1s. Bz adta
meg egyébként a jellegét annak a vitinak is,
amely az 1861-es orszigbirdi értekezleten s az
értekezlet koril zajlott. Az a ,koézhangulat”,
amelyre Dedk Ferenc az orszagbiréi értekezleten
tobbszor is panaszkodott s amely 4ltal, mint
mondotta, nem hajlandé magat befolydsoltatni,
a foldestri-nemesi kozhangulat volt, amely az
osztrik jog atvételével szembeni nekibuzduldsé-
ban 1848 vivmanyait is el akarta feledni. Dedk
Ferenc, aki messzebbre latott e kozhangulat
képviselSinél és az értekezlet tobbi résztvevéinél,
joggal torekedett arra, hogy az osztrik-ellenes
magyar kozjogi torekvések koponyege alatt lehe-
téleg ne keriiljon vissza semmi olyan a magyar
jogrendszerbe, ami ,,az 1848-ik évi térvények
democraticus szellemét ismét felforgatna, a tor-
vény el6tti egyenl8séget megsemmisitené . . . egy-
szoval, habar ideiglenesen is, menthetetlen vissza-
lépést foglalna magiban s meghitGsitand a nem-
zetnek 1848-ban tettleg nyilvanitott azon torek-
vését, hogy a magyar nemzet a torvény el6tti
egyenldség 4ltal is az eurdpai miivelt nemzetek
szinvonalira emelkednék.”’* Az 4llitélagos nem-
zeti, azaz a régi, feudalis jog és joglelfogis ismét
szembekeriilt a haladéval, a demokratikussal ;
ismeretes, hogy ebbdl az itk6zésbdl az orszagbirdi
értekezleten milyen felemds kompromisszum szii-
letett.

Végiil a példak kozott hadd utaljunk arra a
vitdra, amely a magyar polgiri torvénykonyv
kodifik4cidjinak kérdése koriill tobb mint fél
évszdzadon 4at, szinte egészen 1945-ig zajlott, s
amelynek sorin a ,,nemzeti géniusz’’-ra hivatko-
z6k e jelszoval minduntalan a régi, feudalis intéz-
mények visszadllitisa vagy fenntartisa mellett
érveltek. Minden bizonnyal nem Grosschmid
Béni volt az egyetlen képvisel6je ennek az irdny-
nak, amely, mint az 1861-es jogrendezés, ,,vissza-
vezetni akarta a jogfolyamot 1517-iki medrébe,
mintha a nemzeti jogélet penelopei sziovet volna”
(Dell’Adami Rezs6); nem & volt az egyetlen,
aki azt hirdette, hogy csak az 1848 el6tti magyar
magdnjognak volt ,individualisztikus nemszeties
jellemvondsa’ s a maginjog e nemzeties vonasat
1848 utdn elvesztette. Az is nyilvanvald, hogy
Grosschmidet sem holmi esztétikai szempontok
vezették a régi maginjog egyes intézményeinek
nosztalgikus emlegetésénél, hanem nala jutott
a legtomorebben kifejezésre (legaldbbis a vagyon-
jogot és a csalddjogot illet6len) a magyar magéin-
jognak foldesuri felfogésa. A ,,nemzeti” jogintéz-
mények pusztuldsinak felpanaszolisa térténelmi-
leg itt is visszafelé mutat — vagy ha nem vissza-

¢ Az Orszagbirdi értekezlet a térvénykezés targyé-
ban. Kozli Rath Gyorgy. Pest, 1861., IL. kot. 291, old,



18 » | JOGTUDOMANYI KOZLONY

felé, akkor mas nemzetek elnyomdsira és beolvasz-

tasdra irdnyulé torekvés felé. Amikor Grosschmid

a sajitosan nemzeti jogintézmények szitkséges-
ségét indokolja, azzal érvel, hogy csak az ilyen
magyar nemzeti intézmények képesek biztositani
a magyar nemzet {6lényét és uralmat az orszdgban
¢16 tobbi nemzetiségek felett. ,, .. .Egy orszdgnak
— irta —, amely sokféle nemzetiséghsl 4ll, 6ssze-
tarté kapesul és tengelyill nem elég a pusztin
csak nyelvi kultira, hanem intézményi specifi-
kumra s ezen a réven valé Athasonitdsra van
szitkség, amit pedig csakis a torténelmi alakula-
tok kincses hdzdnak hatdrtalan tiszteletben tar-
tdsa nytajthat .. .”.5 Igy vonul be Gjabb érvként
a régi ,,nemzeti”, ,,torténelmi alakulatok” fenn-
tartdsira irdnyulé érveléshe a magyar imperializ-
mus gondolata. '

Taldn e példik elegendSk annak kimutaté-
sdra, hogyan keriilt szembe torténelmiink sordn
a ,nemzeti” jog gondolata a haladédssal és a de-
mokratikus fejlédéssel s hogyan valt a ,,nemzeti
jog” s a mogotte allitdlag ott 4&llo, sajatosan
nemzeti jogintézményeket létrehozd ,,nemzeti gé-
riusz” a realcid jelszavivd és ultima ratio-java.
Ennélfogva, ha nem is egészen pontosan, de mégis
taldléan jellemezte kesernyés gunnyal a polgdri
radikalis Szende P4l 1911-ben a kovetkezEképpen
»a magyar nemzeti jogalkoté géniuszt”: A
magyar nemzeti jogalkoté géniusz oly foldontuli
és érzékfeletti 1ény, mely partfogolja a nagybirto-
kosokat, gondoskodik az allami hivatalok szapo-
ritdsardl, hideg lenézéssel kezeli az ipari és keres-
kedelmi polgarsdgot, félrevezeti a parasztsdgot
és félve gyf(iloli a munkdsosztilyt.”s

Van ezenfeliil a ,nemzeti jog” jelszavinak
egy masik visszdssdga is a magyar jogfejldéshen ;
ez pedig abban 4ll, hogy a magyar jogfejlédés
mindig igen erds idegen befolyds alatt allott. Az,
amit a ,nemzeti jogalkoté géniusz” termékeként,
,nemzeti jogként” annyit dicsértek s a magyar
torténelmi mult sordn nemzeti hagyomdnyként
tartottak szdmon (s ugyanigy az a jog is, amelyet
1956. oktdberének végén ugyanilyen jelszd alatt
vissza akartak helyezni ,,jogaiba’) — telitve volt
dtvett intézményekkel s eredetében nem annyira
magyar, mint inkdhb német-—osztrik, vagy oszt-
rak—német volt. A régi magyar maginjogot ille-
téen az idegen eredetet a koribbi magyar jog-
torténet mar régebben kimutatta s elvégezte
»aZ Osmagyar maganjog O&snémet eredetének
bizonyitasat”? csakligy, mint ahogyan napviligra
hozta egész, 1848 el6tti jogunk szdmos alapvetd
intézményének atvett voltit. De vajon A4ll-e
mindez jelentSs részben az 1867 utin keletkezett
jogunkra? 1tt talin hinni lehet Grosschmid meg-

5 Grosschmid Béni: A hézassagjogi térvény. I.
kot., Bp., 1909., 16. old.

8 Szende Pal: Nemzeti jog és demokratikus fej-
16dés. Huszadik Szézad, 1911. évf. 425. old.

? Dell’Adami Rezs$ : Az anyagi magyar magénjog
codificatiéja. I. kot.,, Bp., 1877., 199. old.
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jegyzésének, amely szerint 1867 utdni jogalkotd-
sunk mintegy csak nyelvével bevonta vagy befut-
tatta az idegen mintakat. S ez nemcsak anyagi
jogunkra volt jellemz§ (elég itt a kereskedelmi
torvény ismert példijit, vagy a német iroda-
lomnak, majd toérvényhozdsnak maginjogi kodi-
fikdcionkra gyakorolt hatdsat emliteni), de elja-
rasi jogunkra és egész igazsigligyi szervezetiinkre -
is, amely egészen a felszabaduldsig magdn viselte
a jellegzetesen osztrak—mnémet biirokratikus rend-
szer jeleit. Szdszy-Schwarz Gusztdv 1903-ban igy
irt 1867 utdni torvényhozdsunk egészérdl: ,,Ha
végigtekintiink azon a konyvtdron, melyet 1867.
6ta kelt torvényeink immdar kitesznek, az elsd
érzés a meglepetés: mennyi munka, mennyi
haladas ! De rantsunk ki egy-egy ily torvényt
a torvénytarbdl. Vizsgdljuk keletkezését: mi-
adott neki életet? hogy fogant a gondolat? mi
volt a mintakép? kik voltak szerkeszt6i? és ere-
dete, tartalma és formaja szerint mennyi benne
igazdban a magunké? A kulttra, amir8l ez a
torvénytar tanuskodik, az, amit az angol Disraeli
egyszer second hand civilisationnak nevezett :
méasodkézb8l valé... A mi toérvényhozisunk
jéban-rosszban a németeket utinozza, mint a
tdncolni nem tudé, ki a négyesbe bedll és izeg-
mozog, amint a szomszédjardl nézi: Oneki nincs
benne felel6ssége és a parjanak nincs benne 6ro-
me.””® Ez a helyzet lényegében az idézett cikk
kelte, azaz 1903 utin sem sokat viltozott;
nem véaltozott az els6 vilaghadbortig és azuian,
a Horthy-korszakban sem, amelynek — hogy
csak ezt a példat emlitsik — ,,valsigjogi” tor-
vényhozisa szorosan kovette a megfelel6 német
jogalkotdst. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a fel-
szabadulds lényegében olyan magyar jogrendszert
taldlt, amelyet egydltalan nem jellemzett a ,,saji-
tosan nemzeti” joginiézmények sokasiga (ami
természetesen még nem jelent értékitéletet az
egyes jogintézményeket illetSen); talin a fel-
hozottak is elegendSk annak nyilvinvalévi téte-
lére, hogy mind az 1848 elStti, mind pedig az
1848—1945 kozotti magyar jog nemzeti jellegé-
nek hangoztatisa, valamiféle ,,nemzeti géniusz”
kiilonos termékeként vald felfogasa — egyszerlien
misztifikdcié. Ha volt a felszabadulds el6tti ma-
gyar jognak valamilyen ,nemzeti” sajatsiga, az
a legdltalinosabban véve az a vondsa volt, hogy
egyes més orsziagoknal mélyebben maradtak meg
benne a feuddlis gyokerek és intézmények, —
hogy az anyagi jogban és az eljirisi jogban csak-
ugy, mint igazsigiigyi szervezetiinkben kevéssé
tortek utat a burzsod-demokratikus eclemek, az
allampolgari jogok és biztositékok ; egyszdval a
maga egészében, sajndlatos médon, a hazai osz-
talyviszonyokndl fogva, nem volt, nem lehetett
még a polgari jogfejlédés mértékével mérve sem
progressziv. A ,,nemzeti”’ jelleg unos-untalan valé
emlegetése a magyar jogtudominyban altaldban
éppen a magyar jog e konzervativ-reakcids jellegé-
nek leplezéséiil vagy igazoldsiul szolgilt.

8 Schwarz Gusztav : Jogi napikérdések. Bp., 1910.,
25. old.
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Ha egyrészt tényként allapithaté meg, hogy
a nemzeti jog jelszavdnak hangoztatdsa a magyar
jogtorténet sordn a kibontakozé vagy fejlédé bur-
2803 jog fejlettebb intézményeivel szembeszegezve,
a feudalis jogintézmények fenntartisira, a Ver-
bbezin alapulé magyar jognak tovdbhéltetésére
valé torekvésnek volt a leplezbje, — ugyancsak
torténeli, bar a legkozelebbi milt, az elmalt
hénapok és napok tirténetének szomort tapaszta-
lataib6l addédd tény, hogy a nemzeti jog kévetel-
ménye népi demokratikus viszonyaink kozepette
a szocialista joggal szembeszegezett és a régi,
feudalis maradvinyokkal telitett, nemzetinek ke-
véssé nevezhetd, erésen német—osztrak befolydst
mutatd, burzsod jogrendszer biirokratikus intéz-
ményei visszadllitdsanak, azaz restaurdlasinak
vilt harci jelszavavd. Mindebb6] altaldban levon-
haté az a tanulsig, hogy a ,régi, jo jognak”
egy magasabbrend(i, a tarsadalmi fejlédés maga-
sabb fokat képvisel§ j jogrendszerrel ,nemzeti”
jogként valé szembeszegezése a torténelmi fejls-
dés kerekének alkarva-akaratlanul visszafelé for-
gatdsira irdnyul, mis széval : objektive reakeids
torekvést takar. Ebben all a kérdés [lényege a
maga dltaldnossdgdban.

Az a torténelmi jelent@ségli viltozds, amely
orszigunkban az elmult tizenkét év alatt lezaj-
lott s amelynek eredményeit az ellenforradalmi
kisérleteknek mnem sikerilt megsemmisitenick,
egész allamrendszeriink s ezzel egyiitt egész jog-
rendszeriink jellegének alapvets dtalakulasit is
magéval hozta; jogrendszerlink lényegére, osz-
talytartalmara nézve szocialistavd lett. A népi
demokratikus jogfejlddés egyik emlitett sajitos-

sdga, hogy e véltozds nem nyilvidnul meg a régi .

jog egészének egyszeriben valé hatdlyon kiviil
helyezésében s egy, szabilyaiban is Gj jog meg-
alkotdsidban; a népi demokratikus rendszer,
mint emlitettiik, {elhaszndlhatja és fel is hasznalja
a régi jogszabdlyokat az 1j feladatok elldtisara.
Ehhez a jogelméletiink altal kordbban is hang-
stlyozott és a népi demokricidk jogfejlédése altal
igazolt tételhez azonban azt kell hozzitenni,
hogy ez a felhasznalds csak ideiglenes lehet ;
a régi eredetil és az 1j jogszabilyok kett8ssége
olyan ellentmondéast jelent a tarsadalmi viszo-
nyok jogi szabdlyozdsa terén, amelyet a népi
demokratikus 4&llamnak miel6bb fel kell sza-
molnia még akkor is, ha a régi eredetli jogsza-
balyokat gyakorlatilag amugy is egyre inkabb
kiszoritjAk az Gj viszonyokon alapulé uj jog-
szabdlyok. I& felismerés alapjin indult meg na-
lunk az er8teljesebb kodifikdciés munka és lattak
napvildgot egyes anyagi jogi és eljarasjogi ko-
dexek, valamint kiilonhoz6 szervezeti torvények ;
e felismerés alapjan lendiilt elére a polgari
és biintettorvénykonyv kodifikdciéjdnak mun-
kija is.

A szocialista jogra valé minden dtmenetnek,
igy a népi demokratikus dtmenetnek is végered-
ményben elengedhetetlen torvényszerlisége, hogy
el6bb-utébb létre kell hoznia a maga, tartalmdban

2%

és formajaban is 01j jogrendszerét ; a régi eredetii
és 0j jogszabalyok viszonydt illetéen ez az alap-
vetd, a kiinduldsi tétel. Az 1j, szocialista jognak
végeredményben alapjaiban, de egész rendszerg-
ben is tjnak, torténetileg és rendszerileg is fej-
lettebbnek kell lennie, mint a régi jognak ; tar-
talmaban és formajaban, anyagi jogi és eljarasjogi
szabdlyaiban egyariant ki kell fejezldnie az 1j,
szocialista demokracidnak, a dolgozék demokra-
tikus jogai egész rendszerének. Ebbdl a szemszog-
b8l nézve a régi, burzsod jog és az 0j, szocialista
jog rendszere kozott az dtmenet viszonylag békés
formaja esetén is olyan ellentét van, amelyet
nem lehet a jogfolytonossdg vagy a nemzeti jog
jelszavdval gy 4thidalni, hogy ez az alapvetd
ellentét és kiillonboz6ség elmosddjék, észrevétlenné
valjék. A kizsdkmdanyoldson alapuldé régi magyar
jog és 1j, szocialista jogrendszeriink osztilylénye-
giiket illet6en élesen kiilonbozd jogrendszerek ;
a kettd viszonyadban, az egyiknek a mdsikba valé
Adtmenetét illet6en, de killénosen az egyiknek a
masikkal valé szembedllitisakor a mult jogdnak
nemzeti jogként valé bedllitdsa ennélfogva a régi
jog, a régi jogrendszer lényege melletti allasfog-
laldsra utal; ez pedig szembenill a torténeti
fejlédéssel, szembenall a dolgozdk érdekeivel.
Annak a forradalmi jelent&ség(i Atmenetnek szem-
pontjabdl, amelyet a burzsod jogtdl a szocialista
jog felé tettiink, nem a ,nemzeti” jog megdrzése
vagy folytonossdga, hanem az attél valé forra-

dalmi elszakadéas, egy lényegében Gj — s mint
latni fogjuk, végre valéjdban nemzeti — jog

létrehozdsa az alapvet§, a 18 tétel.

K {6 tételhez képest mdsodlagos, bdr tdvolrdl
sem lényegtelen kérdés, hogy az alapjaiban j,
szocialista jogrendszeriink egyes kérdéseinek meg-
olddsa soran felhaszndlhat-e korabbi megoldasi
formékat és olyan jogintézményeket, amelyek
a régi jogrendszerben alakultak ki s amelyek be-
épiilhetnek 10j jogrendszeriinkbe, annak elemeit
képezhetik. Elvileg azonban itt is abbdl lehet
és kell kiindulni, hogy az illet6 jogintézmény
szervesen beilleszkedett a régi, burzsod jogrend-
szerbe s ennélfogva gondos vizsgilatot igényel,
vajon a régi jogrendszerb&l kiszakitva, Gj alapo-
kon, 1j, szocialista jogrendszer keretein belil
hasznalhatd intézménynek bizonyulhat-e. I régi
jogintézmények fenntartisat illetSen a ,nemzeti”
jogra hivatkozis nem altaldnos és 4tfogé forméban

_jelentkezik, — nem mint az egész fennallé jog-

rendszernek egy régebbi jogrendszerrel valé he-
lyettesitésére irdnyulé torekvés, hanem mint
egyes régi, ,,bevalt” jogintézmények, egyes régi
torvények felhasznilisdnak (vagy visszadllitdsa-
nak) kovetelménye. Ez végeredményben lehet
helyes kérdésfeltevés, amely annak eldontésére
irdnyul, szolgalhatja-e az egyes régi jogintézmény
uj feladataink ellatdsit; de meghtzddhatik mo-
gotte az Gjtol, a valtozastél valé konzervativ
huzédozds, egyes, 0j torvényeinkkel szembeni
érvelés, vagy végsS fokon a részleteken keresztiil
Uj jogunk intézményeinek altaldnos negativ érté-
kelése a mult intézmények ,,fejlettségével” szem-
ben. Mindezeknél fogva az egyes jogintézmények
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dtvételének kérdését kozelebbrdl
vizsgilnunk.

Ami ezt a kérdést illeti, mindenekel§tt fel
kell figyelniink arra, hogy jogéletiinkben, de egész
kozéletiinkben is, az elmilt hénapokban és na-
pokban egyes nemzeti hagyoményaink megitélé-
sénél egyre inkabb olyan szemlélet valt alta-
ldnoss4, amely elfeledte annak vizsgilatat, hogy
a multban létezett egyik-mésik intézményiink és
jogintézményiink, értékét tekintve, valéban nem-
zeti hagyoméanynak tekinthetG-e, vagyis haladd,
hétor, el6remutaté, demokratikus intézményrél
és jogintézményrdl van-e sz6, vagy pedig hagyo-
ménynak ugyan hagyomdinyrdl, de esetleg éppen
feudalis 1iz(i, vagy igenis biirokratikus ,,hagyo-
ményrdl”. Egyébként e téren is, az egyes intéz-
mények sajitosan mnemzeti jellegét illetéen is,
altaldban tobb az illazid, mint a valésig s gyakran
olyasmit védenek sajitosan hazai jogintézmény-
ként, aminek ,,sajitosan” magyar jellegét csak
az adja meg, hogy érvényes magyar jog volt.
Jogészaink érvelése e kérdésekben mindezeknél
fogva nemegyszer téves. lgy példiul oroklési
jogunkban az oroklott és a szerzeményi vagyon
kozotti megkiilonboztetés — s ez ma mar tobbé-
kevéshé dltalinosan elismert tény — nem haladé
jellegli intézmény, de nem is sajitosan magyar,
hanem a feudalis joghan gyokerezik s més orsza-
gokbdl ered. Hogy méasik példat bozzunk fel : —
az a kérdés, hogy vagyonjogunkban a tulajdon-
atszallas tradiciondlis vagy konvencionélis rend-
szerét tartsuk-e fenn, e.s6sorban nem azon az
alapon itélendd meg, hogy mi volt a régi hatdlyos
magyar jog, hanem azon az alapon, hogy 1j,
szocialista jogunk elvi alapjai és hazai adott-
sagaink milyen megoldist mutatnak célszerfinek.
Amikor — s ismét csak példaul — arrdl vitdzunk,
hogy fenntartsuk-e polgari jogunkban az alapit-
vany intézményét, a kérdés eldintésénél nem lehet
irdnyadé, hogy elhagyésival ,,szegényitjiik-e’” pol-
giri jogunkat a régi maginjoggal szemben, —
mert kiillonben a mérték itt is a régi magyar jog
lesz, nem pedig az alakulé 1j, szocialista viszo-
nyaink 4ltal meghatirozott sziikségletek és lehe-
tOségek. Az eljardsi jogok teriiletén barhogyan
déljon is majd el a birésdgi fellebbviteli rend-
szeriink koriili vita, nem lehet elfeledni, hogy az
a rendszer, amelyet gyakorlati szakembereink
nagy része visszakivan, nem sajitosan hazai, hanem
Iényegében a német—osztrik biirokratikus biré-
sdgi rendszer atvétele, amellyel egyébként a
burzsod jogrendszerek jelentés (és éppen a demok-
ratikusabb) része szemhenéll s amely ellen itthon
mar 6tven évvel ezel6tt is érveltek egyes jogtudé-
sok, olyan fellebbviteli rendszert helyeselve, amely
jobban emlékeztet mai torvényeinkre, mint az
1945. el6tt hatalyos jogra.? Mai fellebbviteli rend-

is meg kell

¢ Lasd példdul Finkey Ferenc elméleti érvelését a
fellebbezési rendszerrel szemben a kizarélag szakbirakbol
4ll6 birésagokat illetéen s feltétleniil elutasité &llaspont-
jat a népbirésigokra nézve ; ,,a népbirésag felibe helyez-
hetd mas népbirésig el nem képzelheté” — irja. (Finkey
Ferenc: A magyar biinteté eljards tankonyve. Bp., 1899.,
393—394. old.)

szeriinket el lehet vetni vagy meg lehet tartani;
elvetése és a régi fellebbezési rendszernek vissza-
allitdsa mellett azonban nem a réginek valamiféle
nemzeti jellege szélna, hanem pusztin az, hogy
nalunk kordbban -érvényben volt. Az az érv
azonban, hogy valamely intézmény nélunk korah-
ban megvolt, énmagiban feltétleniil elégtelen ;
a kérdés a régi intézmények fenntartisit illetSen
is az, ami az 1j intézményeket illetéen: hogy
ugyanis elérevivéek-e vagy sem. Uj, szocialista
jogrendszeriink megalkotdsandl, éppen e jog-
rendszer alapvetfen j, nem-kizsdkmanyolé jel-
legénél fogva nyilvidn nem az az els6dleges kér-
dés, hogyan fartsuk meg a réginek akdr csak
elemeit is, hanem az, hogy hogyan tudunk for-
radalmian Gjat alkotni; e forradalmian 4j, elére-
vivg jelleg adja meg a valéban nemzeti, mert
szocialista jogrendszerlink alapvetS sajatossigat.
Uj, jellegében szocialista, népi demokratikus jog-
rendszeriink Lkiépitéséhez tehdt elsGsorban az
el6rehaladds batorsigira, nem pedig a mult felé
fordulé megalkuvasra van sziikség.

Azt, hogy jogfejlédésinknek ma kilondsképpen
ezt az oldaldt kell hangsilyoznunk, érthetévé teszik
nemecsak a kozelmialt eseményei, hanem az az
egbsz, még el nem tlint, s6t részben visszatérSben
volt jogi ideolégia, amely mar 1956 oktébere
el6tt egyre hevesebben érvelt Gj jogintézményeink
jé néhanya ellen, kétkedést keltett korulottik s
amely ideoldgia végsd soron a szocialista jog alap-
vet$ elveit is érintette, sét egyben-méasban oly-
kor revidealta is. Mindezzel szemben a szocialista
jog alapelveinek jelentGségét, ezzel oOsszefiiggés-
ben a régi és az Gj jog rendszerének osztdlyszem-
pontbél valé éles szembendlldsit kell elsdsorban
hangstlyoznunk, aminthogy &ltaldban is az kell,
hogy jogi gondolkoddsunk alapjavi valjék. Emel-
lett azonban kodifikiciénknak valtozatlanul egyik
fontos feladata, hogy Gj jogintézményeink, uj
torvényeink kidolgozdsidnal vizsgdlja: mi az,
ami a régi joghdl az Gj, a szocialista jog er&sitése
érdekében felhasznilhato.

A jogi multnak természetesen nem akar-
milyen elemeit haszndlhatjuk fel 4j jogunk épi-
tésénél. Lenin a nemzeti kultirirdl azt mondotta,
hogy a nemzeti kulttra jelszava ,altaldban” —
burzsod jelszé; a kommunistik a nemzetnek
nem burzsod kultirajat veszik 4t, hanem a nem-
zeti kultirdban meglevd demokratikus és szocia-
lista elemeket.’0 Vajon a hatalom szempontjibdl
olyan jélent8s tarsadalmi jelenségnél, mint a jog-
nal, beszélhetiink-e ,,altaldban” nemzeti jogrdl,
vajon a mult joginak nem az-e a lényege, hogy a
kizsikményolast biztositotta, — vajon nem volt-e
ez a jog lényegileg nemzetietlen éppen aziltal,
hogy a nemzet tilnyomé tobbségének, a dolgo-
zoknak elnyomdsat szolgilta? Ha azok az elemek,
amelyeket a malt jogdbdl Atvehetink, csakis a
malt jogdnak demokratikus elemei lehetnek,
nyilvinvald, hogy ilyen elemeket a burzsod jog-
ban, annak kizsikmanyold jellegébdl folydan,

10 1., V. I. Lenin : Mfivei, 20. kat., Bp. 1955., 8—9,
old.
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nem nagy szamban taldlni s kiiléndsen nem a
régi, felszabadulds el6tti magyar jogban; ha
azonban vannak ilyenek, ezek lehetnek éppen
azok, amelyek Gj jogunkban felhaszndlhatdk.
Viszont ez $sem a jog ,,nemzeti’” jellegének lkér-
dése ; ilyen elemeket nemecsak itthon kereshe-
tilnk, hanem kiilféldon, mas orszdgok jogdban
is. Lenin a szovjet polgiri térvénykonyv terve-
zetér6l szélva, igy irt Kurszkij-nak : ,,Mindent,
ami a nyugat-eurdépai orszagok irodalmiban és
gyakorlatdban a dolgozdk wédelmét szolgilja, fel-
tétlentil at kell venni.”! A szocialista dllam ilyen
mdédon jogalkotdsindl a hazai tapasztalatoknal
szélesebb korb8l merithet tanulsdgokat.

Mindezeknél fogva a mult hazai jogintéz-
ményei felhasznilidsinak mennyisége semmiféle-
képpen sem lehet mértéke Gij, népi demokratikus
jogunk nemzeti vagy nemrzetietlen voltdnak. K
jog alapvetfen nemzeti jellegét az adja meg,
hogy benne végre jogi kifejezést nyer a magyar
dolgozé nép hatalma és biztositékot nyernek
jogai, — hogy végre olyan jog jott létre hazénk-
ban, amely lényegében nemzeti lehet, mert a
tulnyomé tobbség, a dolgozdk joga, — mert e
joggal adva vannak a szocialista fejl6dés jogi fel-
tételei, — mert benne végre megvaldsulnak azok
a demokratikus jogi eszmék, amelyekért a mult
legjobbjai kiizddttek, s mert végiill ez a jog nem
zarkdzik magiba és fordul szembe més nemzetek-
kel, hanem A&ltaldban a népek kozotti egytitt-
miikodés s kiilénosen a szocialista orszigok kozotti
szolidaritds alapelveit fejezi ki.

Azt is fel szoktdk hozni egyik-mésik 1]
torvényiinkkel szemben, hogy nines tekintettel
hazai viszonyainkra, hogy elvileg helyes jogintéz-
ményt iktat ugyan be, de megfelel§ hazai felté-
telek hidnydban. Mindenesetre kétségtelenil el-
engedhetetlen feltétele népi demokratikus jog-
rendszeriinknek, hogy a maga egészében és részei-
ben is megfeleljen hazai kériilményeinknek, kife-
jezze térsadalmi-gazdasigi viszonyainkat, tiik-
rozze dolgozé népiink meggy8z8dését, erkolesi
felfogasit. Ezt azonban minden esetben kiilon-
kiilén kell vizsgalni, mert ez a feltétel sem prob-
1éma nélkiili. Jogszabalyaink némelyikével szem-
ben felvetették, hogy dolgozé népunk jogi fel-
foghsa még nem érett meg e jogszabdlyok elfoga-
désira, jogtudatuk részévé tételére. Igy példaul
a tarsadalmi tulajdon védelmével kapesolatos
jogszabdlyunk alkalmazdsdval Gsszefiiggésben jog-
alkalmazé szerveink mnemegyszer hivatkoztak
arra, hogy dolgozé népiink még nincsen kell6en
tisztdban a tdrsadalmi tulajdon jelent&ségével s
e jogszabdly nem fejezi ki megfeleléen dolgozd
népink akaratit. Ezzel az érvvel ez esetben sem,
de altaldban sem lehet egyetérteni; bizonyos
fokig ez is egész jogunk visszafelé értelmezése.
Tény, hogy a dolgozék nem jelentéktelen szdma
még nem fogja fel teljes mértékben a tdrsadalmi
tulajdon jelent8ségét s csak hosszas nevel6mun-
kéval érjiitk majd el a tirsadalmi tulajdon Aalta-
ldnos megbecsiilését, s6t a védelmére vonatkozé

1 V. I. Lenin: Mf{vei, 33. kot., 1953,, 193. old.
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biintet8jogi rendelkezések szerepének csikkenését
is. Szocialista jogunknak azonban nem az a fel-
adata, hogy akkor szoritsa majd rd szigorian
a tarsadalmi tulajdon megbecsiilésére a dolgozd-
kat, amikor erre mar egyaltaldn nem, vagy csak
kisebb mértékben lesz sziikség, hanem éppen akkor
kell fellépnie, amikor a jog kényszerit6 eszkoze
igen fontos és hatékony fegyver annak meg-
érttetésére, hogy a tiarsadalmi tulajdon a dolgozdk
vagyona, j6létik alapja s arra mir nem lehet
ugy tekinteni, mint a burzsod allam ,koéztulaj-
dondra’. Elvileg ebbdl az a tanulsig adddik,
hogy jogunk nem azzal lesz a hazai viszonyaink
kifejezGjévé, ha a régi, még megmaradt elGitéle-
tek szerint alakul, ha azokat fejezi ki, — hanem
akkor, ha a tirsadalmi viszonyainkban mar
jelentkez8 ujat iktatja torvénybe, a feltételeiben
megérlel6dott és tovabbhaladdsunk érdekében
elengedhetetlen magatartdsszabilyt eme'i tor-
vénnyé.
1v.

A ,,nemzeti” jog kovetelménye végiil ahban
az érvelésben jut nyiltan vagy rejtetten kifeje- -
zésre, amely a szovjet szocialista jog példamutatd
jellegét tagadja, s érveket keres e cimen azzal
szemben, hogy jogfejlédésiinkben szovjet jogi
intézményeket vegyiink figyelembe. A szovjet
jog példijainak felhaszndlasival szemben mAr
1956. oktobere elétt kibontakozott bizonyos agi-
ticid s ehhez, mint mondottuk, tapot adott az az
Altalanossdgban s nem csak jogi teriileten hangoz-
tatott, egyébként nem alaptalan érvelés, hogy a
szovjet példat sokszor mechanikusan vettiik 4t,
nem alkalmaztuk sajit viszonyainkra. Ezt az
dltaldnossigban emlegetett tételt azonban fel kell
bontanunk s konkrétizilnunk kell, mert kiilon-
ben a szovjet jog példamutatéd szerepének teljes
tagaddsdhoz vezethet.

A Szovjetuniénak, a vilag els§ szocialista
allamanak jogfejlédése azért szolgdl alapvetd
tanulsiggal minden, szocializmust épit6 orszig
sziméra, mert ott hosszas elméleti munka, sza-
mos kisérletezés és széles gyakorlati tapasztalatok
alapjin els6 izben alakultak ki a szocialista jognak
bizonyos alapvet§ intézményei, amelyek kiallot-
tak az id6 probajat. Az alapvetd jogintézmények
tovabba, amelyek a szovjet jogban kialakultak,
amint erre a bevezet6ben utaltunk, nemecsak
sajdtosan szovjet jogintézmények, hanem dlia-
ldaban szocialista jogintézmények, amelyeknek ne-
héz és hosszas kisérletezés utdn ki kellett volna,
illetSleg ki kell sziikségszerfien alakulniok mind-
azokban az orszigokban, amelyek a szocializmus
utjara léptek ; e hosszas folyamatot kiiktatva,
éppen a Szovjetunié tapasztalatai nyomdan valt
lehet6vé, hogy a népi demokratikus orszigok e
szocialista jogintézmények fejlett formait vehet-
ték alapul s iktathattik jogrendszeriikbe. 1tt els6-
sorban — s ez a lényeg — olyan intézményekr6l .
beszéliink, amelyek sziikségszeriien folynak a
szocialista allamok lényegébsl. Példaképpen hadd
hivatkozzunk az alkotméanyfejlédésre. A Szovjet-
uniéban a szocializmus épitésének nehéz kiizdel-
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mei sordn kialakultak és végiil is, mar a felépiilt
szocializmus viszonyai kozepette, az 1936. évi
szovjet alkotmanyban teljes szélességében kife-
jezésre jutottak a szocialista dllam alapvetd elvei
és jogintézményei; természetes, hogy e fejlett
szocialista alkotminyos jogintézmények szolgil-
tak példaképiil a népi demokratikus orszdgok szé-
méra is. Vajon az 1791. évi francia alkotminy,
vagy az 1831. évi belga alkotminy nem véilt-e
mintdjavd a burzsod idllamok alkotmdnyainak ?
Vajon az emlitett alkotményokban kifejezett
elveket és intézményeket nem vették-e at széles
kérben mas burzsod dllamok ¢ Viladgos, hogy a mi
alkotméanyunknak is, mint minden szocialista
alkotméanynak, feltétleniil ki kell fejeznie, hogy
dllamunk a munkasosztily és a dolgozé parasztség
dllama, hogy egész dllamszervezetiink az orszig-
gytilés szuverén hatalmin épil fel; Allamunk
szocialista jellegébdl folydan nekiink is létre kel-
lett hoznunk az allamhatalom Gjtipust helyi
szerveit, a tandcsokat ; a mi népi demokriciank-
ban is felmeriilt a szocialista térvényesség egysé-
ges érvényesiilését biztosité ligyészi szervezet
létrehozasinak szilkségessége ; a szocialista de-
mokracia kovetelményébdl folydan nalunk is
széles korben bevezettiik az &llami szervek vélasz-
tdsdnak és visszahivdsinak intézményét s végiil,
de nem wutolsésorban: a mi Allamunknak is
egyik alapvetd célja, hogy az 4llampolgiri jogo-
kat minden szocialista dllamhoz hasonléan széles
korben biztositsa. Ha e kérdések hazai szabalyo-
ziséndl meritettiink a szovjet példabél, a leglej-
lettebb szocialista jog példajabol, nem véllalhat-
juk-e nyugodtan mi is az ,,utdnzdsnak’ azt a vid-
jat, amely Szalay Laszlét elérte, amikor fejlet-
tebb dllamok jogintézményeinek hazai meghono-
sitdsdn munkalkodott?

Azt vethetik mindezzel szembe, hogy az
elmondottak lényegileg igazak az alapuvetd intéz-
ményeket illetéen, de nem igazak, nem sziikség-
szertiek az alapvetd intézmények formdjdt s az
eqyéb jogintézményeket, igy példaul a polgari jogi
vagy biintetéjogi intézményeket illetfen. Ezzel az
ellenvetéssel kapesolathan eldszor is emlékeztetni
kell arra, hogy az elmilt események ideoldgiai
érvelésének szinte térvényszerd, tudatosan vilasz-
tott vagy tudatlansaghdl adédé médszere az volt,
hogy a lényeghez képest masodlagos kérdéselthen
emelt sokszor megalapozott — kifogasokat ;
e masodlagos kifogdsok moégott azonban olykor
a lényegre irdnyulé timadés huzdédott meg, vagy
pedig e masodlagos kifogdsok mennyisége végiilis
az elsGdleges kérdésekre hatott ki s a lényeget is
érintette. lIgy a szovjet példa Atvétele sordn
elkovetett egyes hibdk hangoztatisa végil is
egyes kirokben a szovjet példa teljes tagadisdhoz
vezetett, jogi téren is, mas terileteken is. Ezért
a hibdk kijavitisinak 1utjin elengedhetetlen a
lényeges koriilménynek, a jog teriiletén a szovjet
joggal kozos alapintézményeinknek &llandé hang-
stlyozdsa s a tovabbi kérdéseknek ezen az alapon
valé vizsgilata. Az az érvelés egyébként, hogy a
szovjet jog példdjanak kovetésénél a gyakran
formailag is teljes kivetésben és -az egyes, nem

alapvetd intézmények 4atvétele teriiletén mutat-
koztak meg hibdk, sok igazsigot foglal magaban.
Ebb6l is kiindulva, a kérdést agy foglalhatjuk
ossze, hogy jogunknak ugyanakkor, amikor f6
tételként ki kell fejeznie mindazt, ami a szocia-
lista allamban kozos, megingathatatlan alapelv,
ami 4ltalanos, egyben olyan intézmények rend-
szerét is létre kell hoznia, amely a népi demokra-
tikus dllamok sajatossigait fejezi ki, ami tehat
a szocialista jog altalanos elveihez képest kitldnos ;
végul jogunknak azt is kifejezésre kell juttatnia,
ami kiilén a mi orszigunk sajitossdgait tiikrozi,
ami tehat ebben az osszefiiggésben egyedi. Mint
mondottuk, jogi téren a népi demokratikus saji-
tossdgok egyik — de csak egyik — oldala az,
hogy a népi demokratikus orszigokban a régi
jogszabalyok viszonylag tovaibb hasznalhatok és
a régi intézmények ennélfogva viszonylag széle-
sebb korben keriilhetnek és keriilnek is atvételre,
természetszerfien az 1j funkeidk ellatasira. A
sajatossagok szempontjabdl 1ényegesebb oldal vi-
szont az, hogy jogszabalyaink azt az djonnan
sajdtost fejezzék ki, amit népi demokratikus fejlé-
désiink megérlelt, ami népi demokratikus fejls-
désiink eredménye; a hangsily tehdt azon van,
hogy bétran alkossunk 4j intézményeket, amelyek
szocialista intézmények s megfelelnek hazai vi-
szonyainknak. Az elmult id6szakban a kérdésnek
ez az oldala szorult éppen hattérbe s a régi intéz-
mények megtartdsa keriilt inkdbb elétérbe.
Jsmert és gyakran hangoztatott tétel, hogy
a jog, igy a szovjet szocialista jog csak(gy, mint
népi demokratikus jogunk, a jogszabalyok rend-
szere, a gazdasdgi alapnak onmagiban is Ossze-
fiiggl6 kifejezése, amely, mint a jog Aaltaldban,
Engels szavaival, nem csaphatja magit bens§,
ellentmondasokkal arcul; ez pedig arra int,
hogy a szovjet szocialista jog egyes intézményei-
nél vegyik figyelembe: az egyes szovjet jog-
intézmények és jogszabalyok részei az egységes
szovjet szocialista jogrendszernek, ennélfogva je-
lentOségiik és szerepiik csak ezen az egészen
beliil elfoglalt helyzetilkben mutatkozik meg.
Ez nyilvin igaz-s 4ll minden esetre, amikor j
jogintézményeink megalkotasinil mds orszdgok
megoldasi formdit figyelembe vessziik. Masrészrél
viszont az is igaz, hogy 1j, népi demokratikus
jogrendszeriink nem képzelhet6 el ugy, hogy
annak rendszeri kereteit a régi jogrendszer elvei
és a régi elképzelések adjik meg; Gj jogunkndl
nemesak arrdl van szd, hogy a kereteket 4j tar-
talommal toltsiik meg; itt valdjaban rendszeré-
ben s 4j jog kialakitisdrdél van sz6 s e téren is
van tanulnivalénk a szocialista orszagok, elsésor-
ban a Szovjetunid tapasztalataibdl. Mas értelem-
ben haszndlva a jogrendszer fogalmit, a szovjet
szocialista jog példijaval szemben gyakran fel-
hozzék, hogy ,,el6zménye”, a régi orosz jog, amely
bizonyos mértékben allitélag éreztette hatédsit
a szoviet jogon belill is, [ényegéhen a francia bur-
zs04 jogrendszeren alapult, szemben a mi régi
jogunkkal, amely a németet vette alapul; azt
vetik fel ezzel osszefiiggésben, hogy mi a szovjet
jog példajabdl meritve, nem egyszer francia jog-
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elveket vagy szervezési elveket honositunk meg
nailunk ; ez volt az egyik érv példiul Oj tigyészi
szervezetiinkkel szemben is. Eltekintve most
attdl, hogy ez mennyiben igaz s mennyiben nem,
mennyiben formai, mennyiben van itt szd eset-
leges megoldam moédok felhasznalisarél, — annyi
mindenesetre kétségtelen, hogy a francia burzsoé
jog hiiségesebb kifejezje volt a polgiri gondo-
latoknak, mint a feudalis elemekt6l nem mentes
német burzsod jogrendszer s hogy jogfejlédésiink-
ben egyebek koziott éppen a biirokratikus német
jogi megoldasi formaktdl vald elszakadasrdl is szd
van.

Ha a szovjet jog tapasztalatainak hasznosi-
tasdndl elengedhetetlen az esetleges mechanikus
atvételek elkeriilése végett a szovjet jog alapos
ismerete s benne annak megkiilonboztetése, ami
altalinos, attol, amit a szovjet viszonyok saja-
tossdgai indokoltak és indokolnak, — mdsrészt e
tapasztalatok felhasznaldsinak alapvet§ kiindu-
lasi pontja, hogy népi demokricidnk szocialista
jogdt a hazdnkban kialakult viszonyoknak és
megérlel6d6 feladatoknak megfeleléen épitsiik s a
szocialista jog Altaldnos elveit és tételeit e hazai
sajatossigok alapjin honositsuk meg népi demok-
ratikus jogunk rendszerének 1étrehozasinal. Ehhez
viszont az kell, hogy kodifikdciés munkink hazai
viszonyainkat illeten az altalinossigok sikjarél
leszalljon a valésigos adottsigokhoz, — gazda-
sdgi rendiink, osztilyviszonyaink alapos ismere-
tén, dolgozé népink felfogisin alapuljon s ezek-
bdl kiindulva, tarsadalmi fejlédésiink eléremutatd
elemei irdnyitsik keziinket Gj jogalkotdsainknal.
Ebben az esetben népi demokratikus jogunk ma-
gdévia teheti mindazt az ujat, ami a szocialista
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jogrendszerek sajitja, atveheti mindazt a szocia-
lista jogintézményt, amely hazai viszonyaink alap-
jan esedékes és indokolt s e hazai viszonyck alap-
jan kifejezheti jogdban mindazt a sajatossigot,
amelyet korﬁlményeinl meghataxoznak
Fejtegetéseink végére érve, osszefoglalhatjuk
a védlaszt a tanulmany cimében jelzett problé-
mara. A nemzeti jog és a szocialista jogfejlédés
éppen nem ellentétes fogalmak, de élesen ellen-
tétes szocialista jogfejlédésiinkkel a mult rend-
szer joga, amelyet nem lehet ,nemzeti” ]ogkent
népi demokratikus jogunkkal szembeallitani. \epl
demokratikus jogunk éppen az altal valt és valik
valdban nemzetivé, hogy végre s torténelmiink-
ben el@szor, a magyar dolgoz6 nép akaratit fejez-
heti ki és érdekeit védi; jogunk abban az igazi
értelemben valik nemzetivé, hogy nem a tirsa-
dalom kisebbségének, hanem talnyomé tobb-
ségének joga, — hogy nem kizsdkmdanyold, hanem
szocialista jog. Jogunknak tovabba el6remuta-
téan kell nemzetinek lennie, a tarsadalmi egyiitt-
élés szocialista alapelveit kell hazai viszonyaink-
nak megfelelen mind teljesebben kifejeznie, a
multhdl csak azt véve ehhez hozzd, ami abban
valéban demokratikus volt. Jogunk akkor vilik
igazdn nemzetivé, ha nem szigeteli el magit a szo-
cialista orszdgok &ltaldnos jogfejlédését6l, hanem
ellenkezbleg: megfelel6 médon merit azok tapasz-
talaibdl, batran Lkoveti ,,vilasztott rokonaink-
nak”, a szocialista orszdgoknak, a szovjet jog-
fejlédésnek példajat. lgy lesz végil jogunk nem-
zetivé abban az értelemben, hogy maga is képes
lesz tapasztalataival hozzdjirulni a szocialista
orszagok joginak fejlédéséhez, a demokratikus és -
szocialista jog ,,eszmetSkéjének’ gyarapitdsihoz.
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A szovjet éllampo]gér alanyi jogardl s az alanyi jog
biztositékainak jellegérdl™

A szovjethatalom Oroszorszigban — mon-
dotta V. I. Lenin — valdra valtja ,,a dolgozé osz-
talyok szdméra, vagyis a lakossidg oridsi tobbsége
szdméra a demokratikus jogok és szabadsigjogok
gyakorldsdnak olyan tényleges lehet8ségét. . .,
amilyen soha még megkozelité mértékben sem
allt fenn a legjobb és legdemokratikusabb polgéri
koztarsasdgokban sem’ .1

A demokratikus jogok és szabadsdgjogok gya-
korldsdnak ezt az dllampolgdrok szdmdra nyitva dilé
tényleges lehetdségét, amelyet a jogtudomany az
allampolgarok jogképessége kifejezéssel jelol meg,
a szovjethatalom elsd napjaitél kezdve kibocsé-
tott szdmos jogszabaly hatirozza meg és rogziti.2

A szovjet allampolgarok jogképességének fon-
tos fejlédési szakasza a Szovjetunid 1936. évi
Alkotméanydval fligg tssze. Az a folyamat azonban,
amely a szovjet dllampolgir jogképességének ki-
terjesztésére irdnyul, szakadatlanul halad tovébb.
Amilyen mértékben halad a szovjet tdrsadalom a
kommunizmus felé, amilyen mértékben tapasztal-
haté gazdasigi és kulturdlis fejlédésiink, olyan
mértékben b&viil egyre inkdbb a szovjet allampol-
gar jogképessége.

Nem véletleniil beszélink a jogképesség kovet-
kezetes kiterjesztésér6l s nem egyszerfien arrdl a
folyamatrdl, amely az allampolgiri jogok anyagi
és politikai biztositékait kivdnja fokozni. Ennek
a megallapitdsnak megvan a maga értelme.

Minthogy jogképesség alatt a demokratikus
jogok és szabadsdgjogok gyakorldsdnak nem egy-
szerdien a térvényben kimondott, hanem a tény-
leges lehet$ségét értjiik, a biztositottsdgot felvesz-
szitk a jogképesség fogalméba s ezt olyan elemének
tekintjik, amely a jogképesség belsé velejrdja,
s nem olyan valami, amely a jogképesség viszony-
latdban kiviil esik.

A szovjet torvényhozis nem hatdrozza meg
ugyan hivatalos formadban az &ltaldnos jogképes-
ség fogalmét, megvan azonban a jogképesség meg-

* Forditotta: dr. Révai Tibor.

1 Lenin Miivei, 28. kotet, Szikra, 1952. 489—490. old.

2 ,,Az Oroszorszdgban él6 népck jogainak dekla-
réciéja’ 1917 novemberében kihirdette a mnemzetek
egyenjogusagat, valamint minden nemzeti és wvallasi
kivaltsag és korlatozds megsziintetését s ezzel lefektette
az egyik legfontosabb demokratikus jogot: az allam-
polgarok egyenjoglisagat fuggetleniil nemzetiségiiktol és
vallasuktél. (Lasd az OSZFSZK Jogszabalygyljteménye,
1917, évi 2. szdm, 2. szakasz.) ,,A dolgozé és kizsakma-
nyolt nép jogainak deklaraciéja’” 1918 janudrjaban
lefektette azt a tételt, hogy Oroszorszdg a munkés-,
katona- és parasztkiuldottek szovjetjeinek koztérsasaga
és az egész kozponti és helyi hatalom a szovjetek kezében
van. A deklarécié tehat kihirdette a dolgozék politikai
jogainak teljességét, tevékeny és donté jellegii részvételét
az adllam igazgatasdban. A deklarici6 ugyanakkor lefek-
tette az allampolgarok olyan koételességeit, mint amind
a munka és a szocialista 4llam védelme.

Mas jogszabalyok, igy a sajtérdl szélé dekrétum, az
egyvhaznak az allamtol valé elvalasztasarél szélé dekré-
tum stb. is lerégzitette a szovjet allampolgar alapjogait
a szovjethatalom fennalldsanak elsé hénapjaiban.

hatdrozisa a polgiri jog teriiletén. A polgéri jogi
jogképesség, miként ez az OSZFSZK polgiri tir-
vénykonyvének 4. szakaszdbdl kiovetkezik — ké-
pesség, illetSleg lehetSség polgdri jogok szerzésére
és polgari kotelességek elvallaldsira® A torvény-
nek ez a meghatirozisa s azoknak az alapelveknek
a jellege, amelyeken a szovjet jogrendszer felépiil,
lehet6vé teszi szamunkra, hogy az anyagi és poli-
tikai biztositottsigot felvegyilk magiba a jog-
képesség fogalmaba.

Az allampolgarok jogképességének kovetke-
zetes kiterjesztése a Szovjetuniéban elszakitha-
tatlan kapesolatban &ll a személyiség fejlédési
folyamataval a szocializmusban. Még Engels irta,
hogy a tdrsadalomnak akkor, amikor az ésszes ter-
melési eszk6zok urdvé teszi magit, hogy tarsadal-
milag tervszerfien haszndlja fel azokat, meg kell
semmisitenie az embereknek sajit termelési esz-
kozeik altal vald eddigi leigazottsigat. ,, ... A ter-
melés olyan szervezetének kell helyébe lépnie,
amelyben egyfeldl senki sem harithatja mésra a
termel6munkdban, az emberi 16t e természetes
feltételében val6 részét ; amelyben mésfeldl a ter-
melémunka a leigizds eszkozébdl az emberek fel-
szabaditdsdnak eszkozévé vAalik, mert minden
egyes embernek médot nyhjt arra, hogy minden
testi és szellemi képességét egyarint minden
irdnyban kifejlessze és gyakorolja .. .”

A szocialista tarsadalom azért épiilt fel, hogy
az ember valéban szabadnak érezze magat. A szo-
cializmussal egyiitt jir az ember nemzeti és tarsa-
dalmi szabadsaga.

A Szovjetunidéban a személyiség dllandd testi
és szellemi fejlédése észlelhet8. Az ember anyagi
és kulturdlis sziikségleteinek kielégitésében rejlik
a szocialista termelés célja. Ez, miként ismeretes,
a szocializmus gazdasagi alaptorvényéhél folyik.
A szocializmus e gazdasigi torvényének hatésa
egyben anyagi biztositéka a szovjet allampolgirok
jogképességének, olyan biztositéka, amely a gazda-
sag szocialista rendszere és a munka- és termelési
eszkozok szocialista tulajdona folytan &l fenn.

A gazdasigi biztositékok azonban nem vé-
laszthaték el a politikai biztositékoktdl. A szov-
jet Allampolgar jogképességének politikai bizto-
sitéka az a koriilmény, hogy a hatalom teljessége
a véaros és a falu dolgozdinak kezében van.

Ezek az alapvet§ gazdasigi és politikai biz-
tositékok azokban a konkrét biztositékokban nyil-
védnulnak meg, amelyeket a SzovjetuniéAlkot-
manya az egyes jogok — a szovjet dllampolgérok
munkdhoz, pihenéshez sth. valé joga tekintetében
fektet le. A Szovjetunié Alkotménya szerint pl.
a munkahoz vald jogot a népgazdasig szocialista
szervezete, a szovjet tirsadalom termelGerSinek
szakadatlan noévekedése, a gazdasigi valsdgok ki-

3 Ugyanigy hatarozzak meg a jogképességet Sz. M.
Bratusz és més szerzdk.
4 Engels : Anti-Diihring, Szikra, 1950. 304. old.
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kiiszobolése és a munkanélkiiliség megsziintetése
biztositja. Az anyagi elldtdshoz valé jogot &reg-
ség, valamint betegség és a munkaképesség elvesz-
tése esetén a munkasok és alkalmazottak Allam-
koltségen valé tarsadalombiztositdsdnak széles-
korii kifejlesztése, a dolgozéknak nydjtott ingye-
nes orvosi segély és gyoégyfiird6helyeknek a dolgo-
z0k rendelkezésére bocsitott kiterjedt haldzata
biztositja. -

A szovjet dllampolgdr jogképességénel fontos
vondsa tehdt a jogképesség kovetkezetes kiterjesztése,
tovdbbd anyagi és politikai biztosilotisdga.

A szovjet 4llampolgar jogképességének jelleg-
zetes vondsai kozé tartozik a jelenlegi idészakban
a jogképesség eqyenldsége is, vagyis az a tény, hogy
a Szovjetuniéban minden allampolgir jogképes-
sége egyenls.

A Szovjetunié Alkotméanya egyenl§ politikai
és gazdasigi jogokat fektet le minden allampolgir
szamara, a Szovjetunid polgdrainak egyenjogisa-
git rogziti nemzetiségiikre és fajukra valé tekintet
nélkiil, a gazdasigi, dllami, kulturilis, tArsadalmi
és politikai élet minden terén, biztositja a ndk
egyenjoglsigat.

A jogképesség egyenlfsége alatt azonban nem-
csak minden polgir egyenjogusigit kell érteni,
hanem kotelességeik egyenlGségét is. Engels 1891-
ben a szocidldemokrata program tervezetéhez fii-
zott kritikai megjegyzéseiben a kovetkezbket irta :
»Mindenki egyenl6 jogiért” helyett ezt javaso-
lom : ,,mindenki egyenlé jogaért és egyenld koteles-
ségéért stb. Az egyenld kitelesség szémunkra kiils-
nosen fontos kiegészitése a Burzsod demokratikus
egyenld jogoknak, olyan kiegészitése, amely az
utébbiakat megfosztja sajatos burzsod. értelmiik-
t6l.”’s

Az, hogy minden polgir egyenjogisigit ko-
telességeik egyenlGségével kell kiegésziteni, azzal
magyarazhaté, hogy a jogok és kotelességek el-
szakithatatlan kapesolatban vannak egyméssal
és csak egységilkben véve alkotjik a polgir jogi
statusat. Egyforma jogokat nytjtani az allam-
polgaroknak, a kotelességek egész terhét azonban
egyesekre haritani és masokat a kotelességek tel-
jesitése alél mentesiteni — azt jelentené, hogy
semmivé siillyesztjiik az egyenl6 jogok egész jelen-
t6ségét és értelmét. A szocialista rendben ilyen
helyzet nem lehetséges. A jogok és kitelességek
egysége megteremti itt mindenki szdméra mind a
jogok, mind a kotelességek egységét is.® Ezt a
tényt a Szovjetunié Alkotmanya rogziti le.

Az Alkotmany mindenkire egyformédn mondja
ki azt, hogy koteles dolgozni, megtartani a Szovjet-
unié Alkotmdanyéit, teljesiteni a térvényeket, meg-
Orizni a munkafegyelmet, becsiiletesen eleget

5 Marxz— Engels Miivei, XVI. kétet, 2. rész, 107. old.
(oroszul).

6 Amikor a szocializmus a Szovjetunioban még nem
épiilt fel és az osztalyharc viszonyai bizonyos korlatozést
tettek sziikségessé meghatarozott kategériaji Adllam-
polgarok jogaiban, jogegyenlStlenség Allott fenn. Ez
azonban ugyanakkor egyiitt jart a kotelességek egyen-
18tlenségével. Igv a szocialista haza fegyverrel vald
Kédelmének becstiletbeli kételessége csak a dolgozdkra

Arult.

tenni tdrsadalmi kotelezettségeinek, tiszteletben
tartani a szocialista egyiittélés szabédlyait és védeni
a szocialista hazat.

,»A szocialista tdrsadalom viszonyai kozott —
M. P. Kareva helyes megjegyzése szerint — az
Alkotményban elSirt &llampolgari kotelességek
teljesitése az dllampolgiri jogok biztositdsa érde-
kében sziikséges, mivel e kotelességek teljesitése
a Szovjetunié tarsadalmi rendjének s ennek kévet-
keztében az Allampolgirok jogainak a fejlédését
is jelenti. Az &llampolgari kotelességek teljesitése
folytan tovabb szildrdul a szocialista dllam, novek-
szik az egész nép joléte, nivekszik a szocialista b6-
ség, ami lehet6vé teszi a kommunizmus elveire
valé fokozatos &ttérést. llyen viszonyok mellett
nem lehet a kotelességeket az allampolgéari jogok-
kal szembeéllitani. A jogok és kotelességek egy-
ardnt élethevdgodan sziikségesek az allampolgirok
szamdra.”’? [z a tétel szintén igen fontos annak a
kérdésnek a megértéséhez, hogy mit jelent a jogok
és kotelességek egysége, amely egyenl6séget te-
remt minden allampolgdr mind joga, mind kéte-
lessége tekintetében a szocializmus viszonyai
kozots.

Ez az egyenléség a szovjet allampolgir jog-
képességének jellegzetes sajitossaga.

A szovjet dllampolgdr jogképessége kozvetlenitl
alanyi jogaiban és kotelességeiben nyilvdnul meg.

Az alanyi jog az adott alany — allampolgir
vagy jogi személy rendelkezésére 4ll6, megleve
olyan joga, amelynek megvalésitasa a jogszabdly-
ban megjelolt feltételeknek megfeleléen nyomban
megkezdhet6 vagy amely mér a megvaldsulis
allapotidban van.®

A jogképesség tehat alanyi jog potencidlis
allapotban.

Példaképpen emlitjitk : minden szovjet dllam-
polgér, mint olyan jogképessége magiban foglalja
annak lehet8ségét, hogy olyan alanyi joga legyen,
mint amin8 az oregségi nyugdijhoz valé jog. A
nyugdijhoz valé alanyi jog azonban az dllampolgar
oldalan csak a megfelel§ jogszabdlyban megjelolt
feltételek mellett jon létre, vagyis akkor, ha elérte
a meghatéarozott életkort és megvan az elirt vara-
kozasi ideje :

a) férfiak rendszerint 60. életéviik elérésekor,
ha legaldbb 25 évet dolgoztak;

b) nék rendszerint 55. életéviik elérésekor,
ha legaldbb 20 évet dolgoztak.

A Szovjetunié Allampolgrainak az Alkot-
méany 121. szakasza szerint joguk van miivelSdés-
hez. Kzt a jogot biztositja a Szovjetunié Alkot-
manyaban megjelolt egész sor rendszabdly, ame-
lyck kozé tartozik az 4ltaldnos kotelezd hétéves
oktatds stb. De a miivel6déshez valé jog mint
azonnal megvalésithaté alanyi jog az dllampolgar
oldaldn nem sziiletésekor, lianem bizonyos élet-
kora elérésekor jon létre.

7 Szovjet allamjog, 1948. A Szovjetunié Tudomé-
nyos Akadémidjanak Jogi Intézcte, 142. old.

8 Az alanyi jog — irja Sz. M. Bratusz — az adott
alany vagy jogi személy rendelkezésére 4ll6, meglevd
joga (la4sd Bratusz: A polgari jog alanyai, Moszkva,
1950. 1. old.).
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Az Allampolgéir alanyi jogit akaratdhoz képest
valthatja valédra, alanyi kotelességét azonban fel-
tétleniil koteles valdra viltani. Az alanyi jogok és
kitelességek a jogviszonyokon keresztiil valnak
valdra.

E jogviszonyok keletkezéséhez tovabbi jogi
tények sziikségesek. Ilyen jogi tények nélkiil nem

jogviszonnyal, hanem az ezt megelézd jogi hely--

zettel allunk szemben.?

A nyugdijhoz valé jog altalunk felhozott pél-
dajaban a kor és a varakozdsi id6 viszonylatiban
ilyen tovabbi jogi tény pl. a kérelem és a megftelel
okiratok benyujtdsa a tdrsadalombiztositisi szer-
vekhez.

Az 4llampolgir jogviszonyban valdra valt
alanyi joga jogosultsag jellegét 6iti magara. A jogo-
sultsidg tehat az allampolgér jogviszonyban valdra
valt alanyi joga. A jogviszonyban valéra valt ko-
telesség megjelolésére nines kiilon kifejezésiink,
jollehet az Allampolgar oldaldn keletkezd, altala
azonban meg nem valdsitott kotelesség nem azo-

nos azzal a kételességgel, amely a megvaldsulés .

allapotaban van.

A szovjet 4llampolgdr konkrét joga tehdt
fejlédésében hirom fontos szakaszon megy &t :

I. A jogképesség szakasza — az alanyi jog po-
tencidlis allapota.

1I. Az alanyi jog mint olyan keletkezése a jog-
szabélyban el8irt meghatarozott jogi tények léte-
zése, igy magdnak az 4llampolgirnak az alany cse-
lekvOképességébdl folyd jogi cselekvése folytan.
Itt az 4llampolgar jogi helyzetét, jogi statusat
alkotd alanyi jogokrél van szo.

III. Az alanyi jog valdra valdsa, vagyis a jo-
gosultsag szakasza a konkrét jogviszonyban, az
igény szakasza.

E szakaszokra vald felosztis bizonyos mér-
tékig feltételes. Olykor ugyanis a masodik és har-
madik szakaszt nehéz elhatirolni. Az allamjog és
dllamigazgatasi jog teriiletén azonban e szakaszok
egyméastél a legvildigosabban megkiilonboztethe-
t6k : az allampolgar tobb konkrét kiriilmény foly-
tdn jogot nyerhet meghatirozott tarsadalmi szer-
vezetbe valé belépésre, e jogit azonban nem gya-
korolja, nem valtja valéra, vagyis nem viszi a logi-

¢ Erdekes fejtegetést olvashatunk a jogalanyok jogi
helyzetének kérdésérél Walter Jellinek német allamigaz-
gatési jogisz koényvében. Lasd dr. Walter Jellinek :
Verwaltungsrecht, Verlag von Julius Springer, Berlin,
1928. I. rész, 9. §., 181—183. old.

A jogi helyzet, vagy mésképpen szélva a jogi stitus
ugyanezt a problémajat fejti ki az angol jogi irodalom is.
Salmond és Williams a jogi stétus fogalmat felhasznalja
a polgari jogban; a status és a szerz8dés elhatarolasa
lehetévé teszi szdmukra, hogy elmélyiiltebben és ponto-
sabban hatérozzédk meg a szerz6dés sajitossagait. (Lasd
Salmond és Williams : A szerzédési jog alapjai. Kiilfoldi
Irodalmi Kiad6, Moszkva, 1955, 30. és a kovetkezd old.).
A status probléméjanak részletes kifejtését talaljuk
meg Allan és- Dicey munkéiban (Allan: Lecture on
Status and Capacity — Dicey : Law and Public Opinion
in England). Az utébbi szerzékre hivatkozik Salmond
és Williams. Dicey tobbek kozott arra hasznalja fel a
jogi status fogalméat, hogy megindokolja a munkds jogat
a baleseti kartérités vonatkozdsaban. E probléménak
tehat nagy a gyakorlati jelentdsége.

kai betetézés allapotéba ;10 az dllampolgir jogot
nyer a szovjet tomegszervezetekben (utcabizottsa-
gokban, egyiittmiikodési bizottsagokban stb.) vald
részvételre, de nem mindig 16p be e szervezetekbe ;
az 4llampolgdrnak joga van a hivatalos személy
szabdlytalan ténykedését megtamadni, de vala-
ming okbdl nem tdmadja meg azt stb.

A jov8 jogviszony e lehetdsége (a térsadalmi
szervezetbe vald belépés, az allami szolgélatba 1é-
pés, a hivatalos személy altal végzett ténykedés
megtimadisinak lehet&sége) onmagiban véve jel-
lemz8 a jogalany jogi helyzetére, jogi statuséra.

A jogi status az dllampolgar alanyi jogainak
masodik fejlédési szakasza ; ez az alanyi jog tulaj-
képpeni, hagyomdnyos értelmében.

A jogi statusra, jogi helyzetre a jogalanytdl
vald elidegenithetetlensége jellemz8. A jogalany az
adott konkrét idépontban lemondhat az egye-
temre vald felvételrsl, de nem mondhat le arrdl,
hogy valamennyi jov&beni egyetemi felvétel irdnti
kérelme a torvény szerint elbirdldst nyerjen,
vagyis nem mondhat le a fels@iskolai képzéshez
valé jogardl.

Az 4llampolgér lemondhat arrdl, hogy a hiva-
talos személy konkrét torvénytelen ténykedését
megtdmadja, de nem mondhat le 4ltaldban meg-
tAmaddasi jogardl.

E tételnek nemecsak az allamigazgatisi jog
szempontjabdl van gyakorlati jelentésége, hanem
a polgari, csalddi és a tobbi jogdg szempontjibol
is. Az allampolgar pl. lemondhat arrdl, hogy meg-
hatérozott személy ellen tartasdij irdnti keresettel
lépjen fel, jollehet a torvény szerint jogosult tar-
tasdijat kovetelni. De soha egyetlen szovjet biré-
sig sem ismerné el hatdlyosnak konkrét tigy tar-
gyaldsa sordn azt a nyilatkozatot, amelyben egy
allampolgir olyan kotelezettséget véllalna, hogy
soha a jov8ben meghatirozott személytél vagy
egyéltaldban soha senkit6l sem kévetel tartdsdijat.

Le lehet tehdt mondani arrdl, hogy valaki
konkrét jogviszonyba 1épjen, le lehet mondani az
alanyi jog megvaldsitdsarél, vagyis le lehet mon-
dani az igényrél, de nem lehet lemondani magérdl
az alanyi jogrél.1t

10 A politikai és tudoményos ismereteket terjesztd
tarsulat tagjai lehetnek pl. ,,a tudoméany és a technika
személyiségei, az irodalom és a miivészet mfiiveldi,
tarsadalmi és politikai téren miikodé személyek, katonai
szakemberck, a tanintézetek el8adéi, taniték, mérnsksk
és miiszaki dolgozék, orvosok, agronémusok, mezégazda-
s4gi szakemberek, valamint a szovjet értelmiség mas
képviseldi, tovabbi az ipar, a kereskedelem és a mez6-
gazdasfg olyan élenjard és ujité dolgozdi, akik személye-
sen tevékeny részt vesznek a politikai és tudoméinyos
ismeretek terjesztésében a Szovjetuni6é lakossdga koré-
ben” (lasd a politikai és tudoményos ismereteket ter-
jesztd Ossz-szovetségi tarsasdg alapszabalyat, amelyet
a Szovjetunié minisztertandcsa 1955, aprilis 12-1 706. sz.
hatérozatdaval hagyott j6vé). De nem minden &llam-
polgér, aki e kévetelményeknek megfelel, tagja a tarsa-
sagnak, jollehet erre alanyi joga van. Ahhoz, hogy az
emlitett csoportokhoz tartoz6 allampolgar a térsasig
tagjava valjék, sziikséges, hogy belépési nyilatkozatot
terjesszen eld és a tarsasag az alapszabalyban megjelslt
médon tagjai kozé felvegye. )

1Rz folyilk az OSZFSZK Ptk. 6. szakaszénak
értelmébél is.
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Erdekes megjegyezni, hogy az eléviilési hatér-
id6 kérdését is masképpen kell eldonteni a jog-
viszony, mint a jogi helyzet szempontjahdl.

Példat talalhatunk erre a gyakorlatban. Az
allampolgéar elvesztheti pl. vaddszati jogat enge-
délyének lejarta folytin (mivel nem lajstromoz-
tatta azt kell§ id6ben, nem fizette meg az 4llami
illetéket), de nem sz{inhet meg szdméra az elévii-
16si id6 lejarta folytin annak a lehet&sége, hogy

vadéaszati engedélyt kapjon a jov8ben, vagy hogy
megujitsa vadészati engedélye hatéivat.

Ez amellett sz6l, hogy a jogi statust alkoté
alanyi jog a jogalanytdl elidegenithetetlen.

Ha az 4llami szervek elismernék az 4llampol-
ghr barmind lemondadsit a jogi statusit -alkotd
alanyi ]ocarol ez mindig, minden esethen térvény-
telen volna és az ilyen gyakorlatot hat4rozott for-
méban meg kellene szlintetni.

A jogi stdtus fogalmit és azt az elvet, hogy
ez a jogalanytdl el nem idegenithet6, a nemzetkozi
jogis elismeri és a szovjet diplomdacia is alkalmazze,
tobbek kozott a szovjet dttelepitett allampolgirok
repatridlasra valé jogdnak bizonyitdsira.l2

Annak az elméleti megal]apltasnak tehat,
amely megkiilonbozteti az alanyi jog mésodik és
harmadik fejlédési szakaszit, meghatérozott gya-
korlati értelme van.

E szakaszok megkiilénboztetése fontos abban
a vonatkozéasban is, hogy megértsiik az alanyi jog
megvaldsitisanak folyamatit és e folyamatban
az alanyi jog biztositékainak szerepét.

Az alanyi jogot mindhdrom szakaszon a szov-
jet 4llam biztositja. E biztositékok Lérdése kiilon
targyaldst érdemel :

A jogképesség szakasza mar feltételezi meg-
hatdrozott biztositékok meglétét; fentebb méar
megallapitottuk, hogy a jogképesség mint a jogok
szerzésének lehet8sége magiban foglalja e lehe-
t8ség biztositottsagit az Adllam részér6l. Ezek a
biztositékok, éspedig mind a politikai, mind az
anyagi biztositékok a szovjet szocialista rend sajé-
tossdgaibdl folynak és az alanyi jogok viszonyla-
taban objektiv jellegliek. A biztositékok azért van-
nak meg, mert megvan a szovjet tdrsadalmi és poli-
tikai rend; a biztositékoknak meg kell lenniiik,
mert a szowet szocialista dllam az emberért van,
az ember érdekeinek nevében &ll fenn. A tarsa-
dalmi és politikai biztositékok kore igen tdg. lde
tartozik mindenekel6tt az a tény, hogy az allam-
hatalom teljessége a véros és a falu dolgozdinak
kezében van. Ilyen biztositék tovdbbé a gazdasig
szocialista rendszere, valamint a munka- és ter-
melési eszk6zok szocialista tulajdona a szocializ-
mus e talajon haté gazdasigi alaptorvényével és az
allam vezetése a Kommunista Part részérél. A sze-
mélyiség jogainak tarsadalmi és politikai biztosi-
tékai kozé tartoznak azok az elvek is, amelyek
rendiink alapjai, az olyan elvek, mint a tomegek
részvétele az allamigazgatisban, a nemzetiségek
egyenjogusiga, a demokratikus centralizmus sth.

12 Lasd a Szovjetunié kiilligyminisztériuménak jegy-
z8két a szovjet attelepitett allampolgdroknak a Német
Szovetségi Koztarsasaghol valé repatridlésardl (Izvesz-
tyija, 1956. augusztus 30-1 szdm),
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Ezek az elvek nem sajatos mdédszerei ugyan a tor-
vényesség biztositasidnak, de kovetkezetes meg-
valésitdsuk elszakithatatlan kapcsolathan van a
torvényesség megszilarditdsaval,® kovetkezéskép-
pen az allampolgiri jogok biztositisaval. Felvet6-
dik a kérdés, milyen Osszefliggés van a demokra-
tikus centralizmus és az allampolgari jogok bizto-
sitékai kozott? Pedig ez az oOsszefiiggés igen szo-
ros, mivel a demokratikus centralizmus elvének
kovetkezetes valéra valtdsa megkonnyiti a harcot
a biirokratizmus ellen, olyan el6feltétel, amely
nélktlozhetetlen a panaszjog intézményének he-
lyes megszervezése sth. szempontjabdl.

A mdsodik szakasz — az alanyi jog megszerzése,
amely az allampolgar jogi helyzetét jellemzi, e biz-
tositékoknak mér sokkal nagyobb mérvi{i konkre-
tizdlasdt igényli. A politikai és anyagi biztosité-
koknak itt feltétleniil még szervezeti és jogi bizto-
sitékok formajat kell magukra o&lteniiik. Ennek
érdekében torvényeket, rendeleteket és mas jogi
aktusokat kell kibocsatani azoknak a feltételeknek
a meghatam?asm al, amelyek mellett az allampol-
gar a konkrét alanyl jogot megszerezheti. Tor-
vényben kell meghatérozni azokat a tényleges fel-
tételeket, amelyek mellett az allampolgir meg-
szerzi a valasztdjogot, a munkédhoz vald jogot a
gazdasag, kultira és tudominy kiilonbo6zé teri-
letein (ilyen feltételek az iskolai végzettség, mind-
sités, kor, egészségi Allapot stb.). Torvényben kell
meghatdrozni a pihenéshez valé jog megszerzésének
feltételeit (varakozasi id§, munka jellege stb.), az
oregségi anyagi ellitishoz valé jog és az alap-
jogokbdl szidrmazé egyéb jogok megszerzésének
feltételeit. E feltételeknek a lehetS legnagyobb
mértékben demokratikusaknak, a dolgozdk széles
tomegei szaméra elérhetknek kell lenniiik. A tor-
vényhozasnak ebben az értelemben nem szabad
elmaradnia a tarsadalomban elért anyagi és kultu-
ralis sikerek mogott.

Kovetkezésképpen a fejlett és rendszerbe fog-
lalt térvényhozds fontos és sziikséges biztositéka
az alanyi jogok szerzésének és e-jogok szildrdsiga-
nak. llyen térvényhozas nélkiil a tarsadalmi rend
valamennyi szocidlis és politikai elénye, vala-
mennyi legdemokratikusabb elve annak a veszély-
nek volna kitéve, hogy ahsztrakecid, elvont jelszd
marad.

Epp ezért folyik a Szovjetuniéban oly tevé-
kenyen az dllampolgéir jogi helyzetével Gsszefiiggsd
jogszabalyok kibocsitdsa. Az utébbi években ki-

‘bocsatott ilyen jogszabalyok koézé tartozik az

Allami nyugdijrél szol6 torvény, amelyet a Szovjet-
unié Legfelsd Szovjetje 1956. juliug 14-én fogadott
el, a Szovjetunié Legfels§ Szovjetjének elncksége
altal kibocsatott 1956. szeptember 8-i torvény-
erejli rendelet, amely felemelte a munkésok és al-
kalmazottak részére folydsitott munkahér adétol
mentes legkisebb osszegét, a Szovjetunié Minisz-

18 Tzt a kérdést v iszonylag részletesen vilagitom meg
Sz. Sz. Ssztugyenyikin, A. J. Lunyev és C. A. Jampol-
szkaja : A szocialista térvényesség a szovjet Allam-
igazgatdshan c¢. munkdjaban, 1948. lasd a I1I. fejezet :
A térvényesség megingathatatlanségénak ohjektiv fel-
tételei c. 1. §-at.
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tertandesa, a Szovjetunié Kommunista Partjinak
Kozponti Bizottsiga és a Szakszervezetek Ossz-
szovetségi Kozponti Tandesa 4ltal kibocsatott
1956. szeptember 8-i rendelet, amely felemelte az
alacsony fizetésli munkdsok és alkalmazottak
munkabérét sth. Ezekben a rendelkezésekben,
valamint sok mas jogszabdlyban kapnak anyagi
tartalmat az 4llampolgdroknak azok az alanyi
jogai, amelyeket a Szovjetunié Alkotméanya hirdet
meg. A szocialista tdbor tobbi orszdgdban is gyor-
san fejlédik az a térvényhozds, amely az dllampol-
girok jogait, e jogok hiztositasit és tAmadisokkal
szembeni védelmét érinti. ,

A torvényhozds javitdsa és fejlesztése koz-
vetlen Osszefiiggéshen van az allampolgari jogok
biztositasaval. Igen idGszer(i tehat az a feladat,
amely a torvények és a torvényen alapuléd
normativ aktusok tovabbi tokéletesitését tlizte ki

- célul.

Az alanyi jog megvaldsitdsinak szakaszdt, azt

a szakaszt, amelyen az alanyi jog az igény forméjat-

Olti magara, a szervezeti és jogi biztositékoknak
még szélesebb korével kell megerdsiteni. Ezen a
szakaszon mér nem elegend8, hogy j6, mind tar-
talmuknal, mind formajuknéal fogva a legtokélete-
sebb térvényeink vannak. Itt kevés az dllampolgari
jogokat megallapité jé torvényekkel rendelkezni.
Sziikséges ezenkiviil a térvények lehet legjobb
végrehajtasat biztositani azoknak az 4llami szer-
veknek részér6l, amelyekkel az allampolgar joga-
nak megvaldsitdsa céljabol jogviszonyba 1ép (a mii-
velédéshez vald jog esetén a népmiivelési, a nyug-
dijhoz valé jog esetén a tarsadalombiztositdsi sth.
szervekrél van sz6). '

Az 4llampolgér alanyi jogdnak konkrét meg-
valdsitasi feltételei (killonosen az dllamjog és az
dllamigazgatasi jog teriiletén) attdl fiiggnek, hogy
mennyire pontos és szabdlyos a munka szervezete
azoknal az allami szerveknél, amelyekhez az allam-
potgar fordul, ki van-e kiiszébélve a biirokra-
tizmus és az aktatologats e szervek munkéjiban,
figyelmet forditanak-e az ember sziikségleteire és
igényeire.

A Kommunista Part megjelsli azokat a méd-
szereket, amelyek az allamappardtus munkdjinak
javitasat szolgaljak. Ide tartozik az &llami szervek
dolgozdinak kivélasztdsa és nevelése, széles poli-
tikai latokorrel és magasfokt képesitéssel rendel-
kez8 dolgozdk, kezdeményezd és elvhii emberek
nevelése. Nagy jelentGsége van az egyes dolgozék
altal teljesitett funkciok pontos meghatdrozasanak
és jogi szabalyozdsdnak is, hatédskoriik szabatos
elhatdroldsdnak,s ezzel kapesolatban a redjuk bi-
zott liggyel jard felelGsség fokozasdnak. Az dllam-
apparatus miikodésének javitdsa érdekében fo-
kozni kell minden eszkézzel az ellenérzést a koz-
vélemény és a felettes szervek részérél, s meg kell
szervezni a végrehajtas dllandd vizsgdlatit. Az a
munka, amely most széles korben kihontakozott az
allamapparitus egyszer(isitése terén, ugyanazt a
célt szolgalja : fokozni kivénja az dllami szervek
tevélienységének hatéképességét, novelni kivanja
gyiumolesozd hatdsuk mértékét, fel kivinja sza-
molni a biirokratikus ferditéseket, fokozni kivanja
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tehdt az él6 emberekre, az emberek koveteléseire,
igényeire forditott figyelmet. :

Ezen a szakaszon : az alanyi jog megvaldsité-
sdnak szakaszdn rendkiviili mértékben fontos az
is, hogy kielégit6 szervezettel miikodjenek azok
a szervek, illetéleg az apparatusnak azok a részei,
amelyeknek kiilonleges bivatdsa az 4llampolgir
alanyi jogdnak védelme a jogsértésekkel szemben,
s azoknak az intézkedéseknek a megtétele, ame-
lyek a megsértett jog helyredllitisat szolgiljak
(ide tartozik a birdsag, az {gyészségi szervek
stb.).

Az  dllamappardtus tevékenységének tovdbbi
javitdsa igen fontos szervezeti és jogi biztositéka az
dliampolgdri jogok szabdlyszerd és kelld iddben or-
téné megvaldsitdsdinak.

A szovijet torvényhozas szilirdan és kovetke-
zetesen juttatja érvényre a tomegek részvételének
elvét az allamigazgatisban ; az &llamigazgatisban
vald részvétel az dllamigazgatisi jog teriiletén az
Allampolgar egyik leglontosabb alanyi joga. A tor-
vény més normativ aktusokkal egyiitt e jog meg-
valdsitdsdnak kiilonbozd formdit irja el6.

Az allampolgarok a hatilyos jog szerint tevé-
keny részt vesznek a vilasztott szovjet szervek-
nek, a szovjetek allandd bizottsdgainak munkdja-
ban, az utcabizottsigok munkéjiban, az allam-
polgirok kozremikiodhetnek a tomegjellegli ter-
meld ontevékenységben (az 1jitdsi mozgalom-
ban, a termelés ésszerUsitésében sth.), az dllam-
igazgatasi szerveket tdmogatd kiilonbozs egyiitt-
miikodési bizottsdgokban sth.

A szovjet dllam nem nézheti kozémbdosen azt,
hogy az &llampolgir az Aallamigazgatisban vald
részvételre vald jogdt megvaldsitja-e vagy sem.
Az 4llam 1étérdeke e jog megvaldsitdsa, mivel ez
elGsegiti magénak az allamnal a megszilarditisat,
valamint az allamapparatus miikodésének javita-
sat, hiszen az Allamapparitus ereje épp a tomegek-
kel vald kapesolatdban rejlik. Az llami szerveknek
ezért nemesak az a kotelessége, hogy jogszabaly-
allcotds itjan biztositsdk az Allampolgarok szdmara
az &llamigazgatésban vald részvétel joginak a kii-
lonboz6 véltozatait, hanem szervezetileg is gon-
doskodniuk kell e véaltozatok megvaldsitisinak
lehet8ségérdl. Az 4dllampolgdr nem vehet részt az
utcabizottsig munkijaban, ha ezt a bizottsigot
lakohelyén nem hozték létre, nem vehet részt tény-
legesen vallalata munkéjinak javitisdban, ha a
vallalat vezet8sége nem tdmogatja ésszertisitési
javaslatait, kezdeményezését stb.

Kiilonosen fontos itt tehat a szervez§ munka,
fontos a munka szervezetének mindsége az allami
szerveknél, vagyis fontos a szubjektiv tényezd
szerepe.

A Szovjetunié rendkiviil tdg lehetdségeket
nyujt a szubjektiv tényez8 : az emberek tudata,
kezdeményezése, szervez$ képessége és tehetsége
szamdra. Kzért valt nilunk a szubjektiv tényez8
a dolgok kimenetelét eldontd oly hatalmas eré&vé.
Ha maér létrejottek az dllampolgari jogokat bizto-
sité objektiv politikai €s anyagi feltételek, e jogok
tényleges megvaldsitdsa az intézményekben és
szervezetekben dolgozé emberektdl, munkajuk
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mindségétl, munkajuk szervezettségének foka-
tol fiigg. ’

Azok a fogyatékossigok, amelyek nilunk az
allampolgari jogok megsértése, az allampolgirok
igényeinek és sziilkségleteinek a mellézése sth.
terén még megvannak, nem objektiv okokban,
hanem a szervez8 munka fogyatékossigaiban gyo-
kereznek. K fogyatékossdgok felszimoldsa igen
fontos feladat.

Az alanyi jog hérom f{ejl8dési szakaszdnak
egymastdl vald megkiilonboztetése nemesak a jogi
biztositékok jellegének megértése szempontjahol
jelentds.

E megkiilonboztetés segitségével feltdrhatjuk
egyben azoknak a nézeteltéréseknek a gyokereit,
amelyek irodalmunkban a jogképesség és az alanyi
jog egymashoz vald viszonya tekintetében felme-
riiltek. E nézeteltéréseket olyan jogtuddésok mun-
kéiban taldljuk meg, mint M. M. Agarkov, Sz. N.
Bratusz, A. V. Venediktov. Munkiik elemzése
azonban azt mutatja, hogy a valdésigban ugyan-
arr6]l beszélnek, hogy ellentmondasaiknak tisztan
kiils6, formalis jellege van. Mind Sz. N. Bratusz,
mind A. V. Venediktov s annak idején M. M.
Agarkov egyardnt sziikségét érezték annak, hogy
a jogtudomany terén visszatilkrozzék az alanyi
jog fejlédésének a realis élethen meglevd folyama-
tat, csupdn kiilonboz8 kifejezéseket javasoltak,
kiillonboz6 jogi konstrukcidkat épitettek, de az
életnek ugyanazt az objektiv tényét, az allampol-
gir alanyi jogdnak egyes {ejlédési szakaszait tik-
rozték (a jogképességtbl a jog megvaldsitisiig).

Sz. N. Bratusz beszél a jogképességrdl, vagyis
az alanyi jog potencidlis dllapotardl (1. szakasz),!* az
alanyi jogrél mint olyanrdl (11. szakasz) és az
alanyi jog megvaldsitasinak szakaszirdl, vagyis
a 111. szakaszrél. Bzt a szakaszt azonban némileg
sajatosan targyalja; ondllé szakaszként kiiloniti
ezt el s ugyanakkor mintha nem tekintené ezt on-
4ll6 szakasznak akkor, amikor olyan fogalom segit-
ségét veszi igénybe, mint amilyen ,,az alanyi jog
tartalma’”. Sz. N. Bratusz gy véli, hogy ,,a konk-
rét alanyi jog megnyilvanuldsa (pl a tulajdon-
jog megnyilvinuldsa) az alanyi jog tartalmihoz
tartozik, e megnyilvanulas megvaldsitisa pedig
el6feltétele mas alanyi jog keletkezeseneh Ez a
koriilmény nem szolgallmt azonban alapul arra,
hogy a konkrét alanyi jog fentebb jellemzett meg-
nyilvinulasait (pl. a dolog feletti rendelkezés jogat
mint a tulajdonjog megnyilvinulisat) elkiilénit-
siik magétdl az alanyi jogtdl (vagyis a dolog feletti
tulajdonjogtdl)’”. 23

Ezzel egyidejlileg Sz. N. Bratusz arrdl fir,
hogy ,,az adott tulajdonosnak a dolog feletti ren-
delkezésre irdanyuld jogosultsiga tulajdonjoganak
mint alanyi jogdnak tartalmihoz tartozik ; e jogo-
sultsdg megvaldsitdsa (a dolog elidegenitése, bér-
beadésa, elzdlogositisa, letétbe helyezése stb.) az

14 ... .a jogképesség csupin lehet-é')sége annak, hogy
valaki mindazoknak a jogoknak és Lotelességeknek
alanya legyen, amelyeket a targyi jog elismer és meg-

enged” (Sz. N. Bratusz professzor : A polgéri jog alanyai,

Moszkva, 1950. 5. old.).
15 Uo. 13. old.
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alanyi jog megvaldsitisat jelenti’” 16 Ebbél lathats,
hogy barhogyan is all a dolog, Sz. N. Bratusz mégis

megkiilonbozteti az alanyi joggal (pl. a tulajdon- ('

joggal) valé rendelkezés allapota,t az adott alanyl{
jog tartalmahoz tartozé jogosultsdg megvalositd-|

sinak (a dolog elidegenitésének, bérbeadésénak,‘
elzilogositisinak stb.) szakaszdtél. Egyelbre wi-
szont ez mindaz, amit ki kellett mutatnunk.

M. M. Agarkov professzor 1ényegileg elismeri
azokat a szakaszokat, amelyekrél fentebb szdl-
tunk, de ezt a ,,dinamikus jogképesség” bonyo-
lult konstrukeidjdval fejezi ki, amiért Sz. N. Bra-
tusz keményen megbiralta.

»A jog sz6 kiilon magatartasi szabaly vagy a
magatartdsi szabalyok rendszere (tdrgyi jog) je-
lentése mellett ezt a szdt — irja M. M. Agarkov —
még két lényegileg kiilonbozs fogalom megjels-
lésére is hasznaljuk. Beszélink egyfelsl tulajdon-
jogroél, szerz6i jogrol, a hitelez§ jogardl az addssal
szembeni kovetelésének teljesitésére ...” ,,Mds-
{eld] beszéliink szerz6déskotési jogrol, a torvény-
ben megengedett egyéb iigyletek megkotésére ird-
nyulé jogrél, végrendelkezési jogrdl, vagylagos
kotelem esetén valasztisi jogrol, szerzddéstelbon-
thsi jogrdl sth.”” ,,Az els§ esetben Un. alanyi érte-
lemben vett joggal (tulajdonjoggal, a hitelez& kove-
telési jogival stb.), a mésodik esetben a polgari
jogok szerzésére irdnyulé képesség (a polgiri jogi
jogképesség) egyes megnyilvanulisaival &allunk
szemben. Az a jog, amely szerz6dés, végrendelet és
minden méasfajta tgylet személyesen, illetéleg
képvisel§ utjan vald létesitésére irdnyul .. ., nem
més, mint a polgiri jogképesség megnyilvdnuldsa.
A polgiri jogképesség ugyanis el6feltétele annak a
polgari jogi viszonynak (alanyi jognak és az ennek
meglelel6 kotelességnek), amelynek alanya a jog-
képességgel rendelkez6 személy.

Nem helyes a jogképességet statikusan elkép-
zelni s arra gondolni, hogy a személy barmikor
barmely polgari jogi viszony alanya lehet”.” S a
tovabbiakban :

» A jogképességet tehat dinamikusan kell fel-
fogni. Minden adott személy polgiri jogi jogképes-
sége az adott meghatdrozott id6pontban azt je-
lenti, hogy méas személyekkel valé viszonydtol
fiiggben meghatiarozott konkrét jogai.és koteles-.
ségei lehetnek”.18

Miért volt sziiksége M. M. Agarkovnak e bo-
nyolult konstrukcidra, ha nem azért, hogy meg-
kiilonboztesse az alanyi jog egyik éllapotit a méa-
siktol. Magaval a konstrukcidval esetleg nem ért-
hetiink egyet, de kétségteleniil van észszeri magva,
s ez az észszer(l mag az a kisérlet, amely meg kivanja
keresni a kiilénbséget az alanyi jog két fejl8dési
szakasza kozott és ki akarja mutatni, hogy a ,,jog”
kifejezés még a jogalany tekintetében is nem
egyetlen hagyoméanyos értelemben, hanem két
értelemben nyer alkalmazést.

M. M. Agarkov javaslata a ,,dinamikus jog-

16 To. 6. old.

17 M. M. Agarkov: A szovjet polgdri jog szerinti
kotelem, Moszkva, 1940. 71. old.

18 Uo. 72. old.
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képesség’’ konstrukeidjat illetGen mar komoly bira-
. latban részesiilt.1?

\ Szamunkra nem marad sok hozzdtenni valé :

‘a szerzOdéskotési, végrendelkezési sth. jogot M.
M. Agarkov azon az alapon nevezi polgari jogi
(dinamikus) jogképességnek, hogy ez ,,elofeltetele
annak a polgari jogviszonynak (alanyi jognak és
az ennek megfeleld kotelességnek), amelynek
alanya a jogképességgel rendelkez8 személy’ .20

A valdsigban azonban az adds-vételi szerzd-
dés létesitésének joga a tulajdonnal kapesolatos
alanyi jogokhoz tartozik s az ilyen szerzidés léte-
sitése e jog megvalésitdsinak formija, és ha ,,el6-
feltétel” (M. M. Agarkov szavai szerint), semmi
esetre sem elSfeltétele meglevd alanyi jogoknal,
hanem az 0j jogviszony létrehozisa folytin a
jovében szerzendS jogoknak. Ezt a kovetkezs pél-
dan vildgithatjuk meg : A dolog tulajdonosa adés-
vételi szerz6dést létesit, ezaltal valéra valtja szer-
z8désk6tési jogat, de ugyanakkor 4j jogviszonyt
Iétesit s mar e dolog eladdjavé valik.

A: V. Venediktov birdlja M. M. Agarkovot a
,,dinamikus jogképesség” miatt, birdlja V. A.
Dozorcevet?' azért, mert megkisérli az alanyi jog
fejlédését folyamatként visszatiikrozni, mert meg
akarja taldlni e folyamat lancszemeit, szakaszait.
De az élet altal diktalt az a szikségszerliség,
amely az allampolgar alanyi joganak fejl6désében
meghatarozott szakaszok megkiilonboztetését irja
el§, magat A. V. Venediktovot is j konstrukeidk
keresésére készteti. Lényegileg ezt a célt szolgilja
az a javaslata, amely jogképességet és jogalanyi-
sdgot kivan megkiilonboztetni,

A szovjet jogirodalomban a jogalanyisig és a
jogképesség fogalmit — miként azt A. V. Vene-
diktov helyesen megiilapitja altaldban azonos
értelm{i fogalomként taglaljik és alkalmazzik.2?
De ahogyan err6l A. V. Venediktov a tovabbiakban
ir, ez nem terjed ki a valdsdgban minden jogigra.
,»A szovjet jog azon Agazatai vagy azon egyes in-

19 Lasd az allam- és jogelméleti tankényv kéziraté-
nak megvitatésa tdrgyaban tartott Ossz- -szévetségi érte-
kezlet ismertetését, Szovjetszkoje goszudarsztvo 1 pravo,
1948. évi 9. szdm, 76—77. old.

Sz. N. Bratusz : Id. md, 7. és a kdvetkezd old., A. V.
Venediktov: A szocialista jogviszonyok alanyairdl,
Clkkgyﬁjterneny a kilfoldi jogi irodalom kérébél, 1955.
évi 12. szim.

20 M. M. Agarkov: id. mfi, 71. old.

#V. A. Dozorcev Lkandidatusi disszertacidéjanak
vazlataban azt allitja, hogy a ,konkrét” jogképesség
,» - » fontos szakasz azon az Uton, amelyen az absztrakt
jogképesség alanyi joggd valtozik”.

(Lasd V. A. Dozorcev : Az allami ipari vallalat joga
a részére biztositott vagyontiargyak tekintetében, Kandi-
datusi disszertacié véazlata, Moszkva, 1955. 16. old.).

22 A, V. Venediktov ezzel kapcsolatban a kovetkezd
munkakra hivatkozik : Sz. N. Bratusz: A polgari jog
alanyai, 6. old., A. V. Venediktov : Az allami szocialista
tulajdon 1gazgatém szervei (Szovjetszkoje goszudarsztvo
i pravo, 1940. évi 6—6. szam, 35. old.) ; A. V. Venedik-
tov: Allami szocialista tulajdon, Moszlva— —Leningrad,
1948. 615. old.; A. G. Potyukov: Az Aallampolgirok
jogképessége és cselekvéképessége a szovjet polgéri
jogban. Kandidétusi disszertécié vazlata, Leningrad,
1954. 4—7. old.; N. Gy. Jurkevics: A Szovjetuni6
allampolgaranak jogképessége a szovjet polgéri jogban.
Kandidatusi disszertacié vazlata (Minszk, 1955. 3., 4.,
9. old.).

tézményei esetében, amelyekndl a torvény kiilon-
boz6 moédon allapitja meg a jogképesség és a cse-
lekvEképesség elfeltételeit (feltételeit), a jog-
alanyxsag fogalma valdban egybeesik a Jogkepes-
ség fogalmival. Tgy pl. a polgari jogalanyisig és a
polgari jogképesség fogalma egyenld értelmfi fogal-
mak. Azon 4gazatok és intézmények vonatkoza-
sdaban azonban, amelyek esetében a térvény azonos
modon allapitja meg a jogképesség és a cselekvd-
képesség elbfeltételeit (feltételeit), a jogképesség
és a cselekvSképesség lényegében egységes intéz-
ményt alkotnak, amelyre alkalmazni lehet a »jog-
alanyisag« egységes kifejezést, amely a jog adott
agazataiban elszakithatatlan egységben fogja &t
mindkét kategéridt. Igy pl. helyesebb lenne a
szovjet 4llampolgdr »munkajogi jogképessége«
kifejezés helyett a »munkajogi jogalanyisdge ki-
fejezést hasznélni.”’23

A. V. Venediktov sajnos nem hoz fel érveket
e kérdésben kialakitott dllaspontja tekintetében,
tal vazlatosan fejti ki ezt, nem vildgitja meg a
szitkséges példdkkal. Ezért nehéz tudoményos
értéliét felbecsiilni. Vildgos azonban, hogy a jog-
képesség kifejezésnek mar nem az alanyi jog ki-
indulé pontja, potencidlis dllapota felel meg, ha-
nem tovabbi fejlédési szakasza (a cselekvGképes-
séggel kiegészitett jogképesség). Ehhez jarul az,
hogy egyes jogigak, a munkajog sth. tekintetében,
ahogyan A. V. Venediktov allitisihdl folyik, épp
ez a szakasz és nem az el6z0, jelenti az elstt.

Nem bocsdtkozunk ennek a bizonyos mérté-
kig bonyolult felépitésnek a részleteibe. Szi-
munkra az a fontos, hogy megdallapitsuk : A. V.
Venediktov is kisérletet, tesz arra, hogy meghaté-
rozott szakaszokat allapitson meg az alanyi jog
fejl6désében, kisérietet tesz arra, hogy meg-
hatérozza e szakaszok sajatossdgait az egyes
jogdgak vonatkozisiban.

E szakaszok megkiilonboztetése az alanyi jog
fejlédése tekintetében fokozott jelentéségii a szov-
jet Allamigazgatisi jog szempontjabdl. Nyilvan-
val6, hogy tobb kiilonbéz8 szakasz kiillonithetd
el egymdstdl azon az titon, amelyen az alanyi jog
a megvaldsuldsa felé halad, mivel a kilonboz6
ismérvek Lkérdését megkizelitve ennek az utnak
csaknem valamennyi pontjit, csaknem valamennyi
id6szakdt kiilon szakaszként vizsgélhatjuk. Ezt
figyelhetjiik meg tulajdonképpen a kilonbozd
szerzoknél.

De az alanyi jog fentebb kifejtett koncepeidi
nem terelik a figyelmet az d&llampolgiri jogok
biztositékaira olyan mértékben, ahogyan ezt meg-
érdemlik. Sz. N. Bratusz felfogisa, amely mellett
az alanyi jog madsodik és harmadik szakasza
csaknem egybeolvad, nem teszi lehetévé, hogy
figyelmiinket az alanyi jog valéra valtdsdnak
szakasza szempontjabdl feltétleniil fontos szerve-
zeti biztositékokra osszpontositsuk. A polgéari jog
szempontjabdl ennek esetleg van értelme, mivel
itt az allam szempontjabdél mar nem olyan fontos,

B A. V. Venediktov: A szocialista jogviszonyok
alanyairsl. Cikkgy{ijtemény a kiilfoldi jogi irodalom
korébdl, 1955. évi 12. szam, 526. old.
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hogy valdra valtja-e az dllampolgir a részére bizto-
sitott jogokat vagy sem (hogy végrendelkezik-e,
vagy torvényes oroklés nyilik vagyona utéan,
eladja-e vagy sem vagyontargyait). De az &llam-
igazgatasi jog szdméra ez elfogadhatatlan, mivel
az allamnak érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az allam-
polgar valdra valtsa jogai zomét az allamigazga-
tisi jog terén. I kérdés mdsik oldala ugyanis
az Allampolgirok sziikségleteinek kielégitésére hi-
vatott dllamigazgatési szervek normalis mikodése.

Nem alkalmas az dllamigazgatasi jog szimara
M. M. Agarkov koncepcidja sem.

M. M. Agarkov akkor, amikor ,,dinamikus
jogképességet” javasol, 1ényegileg figyelmen kiviil
hagyja a jogképesség mint az alanyi jogok és
kotelességek szerzésének altalanos, illetSleg abszt-
rakt lehetdségének szakaszat, vagyis figyelmen
kiviil hagyja azt a szakaszt, amely mellett mar
azok a tarsadalmi és politikai biztositékok lépnek
el6térbe, amelyek rendiink 1ényegébél folynak és
altaldnos formaban a Szovjetunié Alkotmanyaban
vannak lefektetve. ‘

A szakaszoknak csakis olyan rendszerezése
indokolt, amely lehet§vé teszi, hogy a lehets leg-
elmélyiiltebben ismerjiik meg az alanyi jog lénye-
gét és segitsiik a gyakorlatot. Annak a hérom
szakasznak, harom fokozatnak a megkiilénboz-
tetése, amelyet az dllamigazgatasi jog szempont-
jabdl javasolunk, tudomanyos és gyakorlati jelen-
t8ségli, mivel elbsegiti az alanyi-jog tekintetében
a biztositékok kérdésének megértését az allam-
igazgatdsi viszonyok teriiletén és el6mozdithatja
a biztositéki rendszer tokéletesitését. Segit annak
a megallapitisiban, hogy megtortént-e a konkrét
jogszabélyalkotas teriiletén minden annak érdeké-
ben, hogy a konkrét alanyi jogba tevédjék 4t az
a jogképesség, amelyet tirsadalmi és allami ren-
diink biztosit és amelyet a Szovjetunié Alkotméanya
lersgzit.

Segit megérteni azt, hogy az alanyi jog végsé
valdra valtisa az allamigazgatési jogviszonybol
foly6 jogosultsigon keresztiil a szervezé munka
mindségétdl, helyzetétdl fiigg, s a szdz és szdz jo
térvény, ha csupan papiron létezik és a dolgok meg-
szervezése nem tamasztja al4, nem alkalmas az
4llampolgar torvényes jogainak és érdekeinek
biztositasara.

Az alanyi jog hdrom fejlédési szakaszdnak
feltirdsa el@segiti még egy, az elmélet és a gya-
korlat szempontjabdl fontos kérdés megoldasat.
Ez a kérdés azt vizsgilja, hogy egybeesik-e a jog-
alanynak és a jogviszony alanyinak fogalma.
Abhdl, amit fentebb mondottunk kovetkezik,
hogy e két fogalom nem mindig esik egybe, hogy
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e két fogalmat meg kell egyméastél kiilonboztetni
(a jogalany a 11. fejlédési szalaszban levE alanyi
jog birtokosa, a jogviszony alanya a I11. fejlédési
szakaszban lev8, a megvalésitis szakaszaban levd
jogok birtokosa vagy a jogviszonyban megvald-
sitasra varé kotelesség hordozéja). A jogalany
nem mindig valik jogviszony alanyivd és nem
mindig jut ezaltal ahhoz a lehetOséghez, hogy
jogat valdéra véaltsa. Abhoz, hogy az 4llampolgar
ezt a lehetOséget megkapja, az 4llami szervek
szervez6 munkajira van sziikség. Ha a jogalany
fogalmat azonositandnk a jogviszony alanyéanak
fogalméval, ez azt eredményezné, hogy automa-
tikusnak ismernénk el az alanyi jog megvaldsita-
sdnak folyamatat. Ez viszont rendkiviil kéros
volna és megsemmisitené a szubjektiv tényezd,
a szervezd munka szerepét a jog megvaldsitdsa
szempontjabol. ‘

Az allampolgéri alanyi jogok kérdése nagy
fontossdgtl politikai kérdés. A szovjet szocialista
allamban, ahol minden a személyiség szabad
fejlédése érdekében, az egész nép és az egyes
ember érdekei nevében toérténik, az alanyi jog
problémajat tdg korben kell feldolgozni a jogi
irodalomban. De még tavolrdl sem tettink meg
mindent ebben az irdnyban. Mig a. szovjet civilis-
tak jelentSs helyet szentelnek e probléménak
munkéikban, addig a szovjet 4llamjog és dllam-
igazgatasi jog tudomdnya tiirhetetleniil keveset
foglalkozik vele. A jogtudomany ebben a vonat-
kozasban altaldban nem tett egyebet, mint ismé-
telgette és elég feliiletesen kommentélta a Szovjet-
unié Alkotménydnak szakaszait. Pedig az alanyi
jog probléméjanak feldolgozdsa épp e jogtudo-
manyi agak szempontjabdl kiillonésen fontos,
mivel a szovjet allam demokratizmusdnak egyik
fontos mutatdja az a tény, hogy elismeri és tény-
legesen biztositja az 4llampolgdri alanyi jogokat
az allamjog és az 4llamigazgatdsi jog teriiletén.

A szovjet szocialista tdrsadalomban, ahol az
allampolgéar alanyi jogait nemesak hirdetik, hanem
biztositjak is, az alanyi joggal kapesolatos kérdé-
sek feldolgozdsinak els§ helyre kell keriilnie a
tudomédnyos kutatémunkdkban, s ennek a vonat-
kozé tankonyvekben, tobbek kozott az dllamjogi
és allamigazgatdsi jogi tankonyvekben is tiikrs-
z6dnie kell. E tantirgyak tankényvei eddig sajnos
nemesak hogy nélkilozik az dllampolgiri alanyi
jogokkal foglalkozd fejezetet, hanem err8l egy
sz0 emlitést sem tesznek. Ezt a hidnyt pdtolni
kell. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az
alanyi jog és biztositékainak kérdése egyik fontos
szempontja a szocialisla torvényesség biztosita-
sanak.

0

Jampolszkaja, C. A.
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Napjainkban sajatsdgos mozgist tapasztalha-
tunk mez6gazdasigi termelGszivetkezeteinkben
Sok olyan termelészovetkezetben, ahol a tagsig
el6bb a rossz szovetkezeti szervezési és irdnyitdsi
mddszerek, kés6bb pedig az oktdéber—movemberi
erGszakos felosztisi kisérletek ellenére is szilar-
dan kitartott a ko6zos gazddlkodas utja mellett,
az eddigi gyakorlattdl eltérGen a sajdtmaga altal
kidolgozott alapszabdly szerint szahja meg szovet-
kezete miikodését, gazdilkoddsa menetét. Nem
véletlen, hogy ebben az egész orszigra kiter-
jed8 nagyjelentéségli mozgolédasban Szolnok me-
gye jar az élen, s6t e megyében a szovetkezetek
mar alapszabily koordindlé tevékenységet is
végeznek. Ez a megye 1951-ben is meglepetések
elé allitotla az orszdgot, hiszen alig néhany hét
alatt tizezrek és tizezrek csatlakoztak a termeld-
szovetkezeti mozgalomhoz, kozségek valtak ter-
mel6szivetkezeti kozségekké és varosok termeld-
szovetkezeti véarosokka. Kz a mostani mozgis
annak bizonyitéka, hogy a szovetkezeti parasztsig
nagy tobbsége komolyan veszi a sz0y, ptkezés gon-
dolatat ; az utébbi évek és hénapok buktatdéi nem
tz’mtoritottak el a kollektiv gazdalkodastdl, ellen-
kez6leg mély felelGsségérzettél dthatva megkét-
szerezett erbvel formdlja sajat képére a kozos gaz-
dilkodéas Gtjat, a szocialista paraszti egyiittélést
rendezd alapszabdlyokat, hiszen a szovetkezeti
életformdt magiénak tekinti s azt olyanni ala-
kitja, hogy sajat viszonyainak a leginkdbb meg-
feleljen.

A sajat alapszabalyok sok tekintetben a mezs-
gazdasigi termelészovetkezet mintaalapszabdlyara
épiilnek. Szdmos jol bevalt intézményt (mun-
kaegység, brigid, haztaji gazdasig sth.) Atvesznek,
helyenként sajit viszonyaiknak megfeleléen mo-
dositjak azokat, sok szovetkezet azonban egészen
4j formék kozott képzeli el jovébeni tevékeny-
ségét.

Az aldbbiakban néhiny olyan probléméaval
foglalkoznék, amelyek majd minden mez&gazda-
sigl termelGszovetkezetben vita targyat képezik,
mert az 1070/1953. (X1. 12.) sz. Mth.-val meger§-
sitett és az 1067/1955. (V11. 28.) sz. Mth.-val mé-
dositott mezdgazdasigi termelbszivetkezeti minta-
alapszabaly (tovdbbiakban mintaalapszabaly) ide-
vagé rendelkezéseit vagy hidnyosnak tartottik,
vagy nem értettek azzal egyet.

&

1. Tagfelvételi korhatdr. Ugy latszik, hogy a
mezgazdasigi termeldszivetkezet mintaalapsza-
balya 4ltal megallapitott 16 éves korhatar a gya-
korlatban nem mindentitt valt be, mert az alap-
szabalyok egyrésze a 18 éves korhatar mellett fog-
lal allast. (Igy pl. az oroshdzi Petéfi, a szekszdrds
Béke, a nagylétai Kossuth, a tirkevei Biuzakaldsz,
békéscsabar Kossuth stb.) ‘Az alapszabdlyok maés-
része egyéltalin nem szabja meg a felvételi kor-
hatart (pl. foldesi Rdkdcze, szolnoki Tisza Antal
stb.), egy harmadik csoportja a mintaalapszabaly

mez(j(razdaséoi termeldszovetkezetek alapszabélyair(')l

altal rogzitett 16 éves korhatar mellett marad (pl.
beremendi Kossuth, dombovdri Edkéczi sth.).

A korhatéar felemelése természetesen nem azt
jelenti, hogy a 18 évet még be nem t&ltott fiatalok
nem dolgozhatnak a szivetkezetben. fgy pl. az
oroshézi Pet6fi tsz alapszabalya szerint ,,Annak
a szovetkezeti tagnak csalidjal, aki még a 18.
életévét nem toltotte be, dolgozhat a szovetkezet
kozos munkijiban s az elvégzett munkija utén
az oszthaté jovedelembdl ugyantgy részesedik,
mint a szovetkezet tagjai, csak szavazati joga
nincs és a szovetkezet vezet§ szerveibe nem vé-
laszthaté be.”

A magunk részér6l helyesléssel fogadhatjuk
a termelSszovetkezeti parasztoknak a tagfelvételi
korhatar felemelését célzd torekvéseit. Ugyanis a
a mintaalapszabdlynak a 16 éves korhatirt meg-
szab6 rendelkezése akarva-akaratlanul teljes cse-
lekv6képességgel ruhdzta fel a jogunk szerint kor-
latoltan cselekvBképes termelGszovetkezeti tagot,
hiszen az az egyenls tagsigi jogokbdl kovetkezden
elvileg és gyakorlatilag tehetett olyan jognyilat-
kozatot, amely az 1953. évi 23. tvr. 21.§ (3) bekez-
dése altal megszabott keretekbe sehogysem fért
bele. S6t esetleg vezetfségi tagként még a szovet-
kezet lgyeiben is eljarhatott, irdnyité tevékeny-
séget végezhetett. Véleménylink szerint a szivet-
kezet ligyeiben valé felel6sségteljes részvétel meg-
kivanja a nagykoriasagot. Fokozottan all ez nap-
jainkra, amikor a szovetkezetek ondllésiga egyre
inkdbb valésiggd vilik.

2. A termelbszovetkezeli tag feleldssége. A ter-
melbszovetkezeti jog, illetve a kolhozjog tudomé-
nyanak régéta vajudd és megoldatlan probléméja
a termel8szovetkezeti tag ltal a szovetkezet k6zos
vagyondban okozott kirokért valé {elelfsség ren-
dezése. K problémdval behatébban Venediktov
szovjet jogtudds ,,A szocialista tulajdon polgari
jogi védelme a Szovjetuniéban” c¢. munkajiban
foglalkozott és hangsilyozta, hogy az 4ltaldban
szokédsos 5 munkaegység levonds rendszere nem
kielégité s meg kell alkotni a termelGszévetkezeti -
tag felelGsségét rendezd jogszabilyt, illetSleg ki
kell dolgozni a felelésség sajdtsigosan termels-
szovetkezeti alapelveit.? Magyar vonatkozisban
sem jutottunk tovabb annak a ténynek a meg-
allapitdsandl, hogy az 5 munkaegység levondsinak
rendszere a problémat nem oldja meg. Ugy gon-
doljuk, hogy e teriileten sok segitséget kaphatunk
az alapszabdlyoktél. Nem érdektelen tanulmad-
nyozni, hogyan vélekednek e kérdésrdl a termels-
szovetkezeti parasztok. Igen érdekes mddon ren-
dezi a felelSsség kérdését pl.-az oroshdzi Petdfi tsz :

a) azt a tagot, aki a kialakitott munkarend
ellen vét azaltal, hogy a munkdban késén jele-
nik meg, szébeli megrovasban kell részesiteni;

b) azt a tagot, aki a redbizott munkit hanya-

1Az alfold egyes vidékein a csaladtag fogalmat a
»esalad” széval szoktdk jelolni. N. L.

2 A. V. Venediktov : A szocialista tulajdon polgari
jogi védelme a Szovjetuniéban. Sz. 1955.
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gul végzi el, vagy a redbizott vagyontargyakat
gondatlanul kezeli, s ebb6l a szovetkezetnek kara
szarmazik, els§ izben szébeli megrévdsban és
visszafelé szimitott 3 hénapi megszerzett munka-
egységének 109%-os levondsiban kell részesiteni,
masodizben szdbeli megrovisban, egyben az el-
kovetett vétségtdl visszalelé szdmitott 3 hénapi
megszerzett munkaegységének 209 -os levondsi-
ban kell részesiteni,

¢) azzal a szovetkezeti vezet&vel szemben, aki
az ellendrzés elmulasztisa miatt a redbizott terii-
leten a szovetkezetnek kart okoz, ugyanugy kell
eljirni, mint az el6bbiekben, azza! a kulonbséggel,
hogy 15—259%,-0s munkaegység levondsban kell
részesitent,

d) ha a szovetkezeti vagyonban szdndékosan
vagy gondatlansighdl okozott kar az 500 forint
értéket meghaladja, biintetendd s az ilyen tagot
fel kell jelenteni a hatdsdgoknal.

S hogy a torvényességi kereteket a termeld-
szovetkezetben mindenki betartsa a fegyelmi
rendszabdlyokat azzal egésziti ki, hogy a szovet-
kezet igazgatdsiga ,,fegyelmi rendszabalyokat csak
a szovetkezet alapszabalydban lefektetett és a ta-
gok kozgytlése altal jévdhagyott mértékig alkal-
mazhat”.

Nem egy esetben talilkozunk olyan jelen-
séggel is, hogy a hanyag munkéat végz8 termeld-
szovetkezeti tagot a hiztdji gazdasiggal kapceso-
latban élvezett jogaiban kurtitjdk meg. Ebb&l a
szempontbdl igen érdekes a bdtaszéki Bizakalisz
termelGszovetkezet alapszabalydnak rendelkezése.
Eszerint a munkafegyelemben véts tag szdméira
a hiztdji gazdasidg f6ldjén a kozos gazdasag altal
— egyébként ingyenesen — végzett munka ellen-
értékét felszamolhatjalk.

Mindezek ellenére a termelsziévetkezeti tag
felelGsségének a sajit alapszabdlyok 4ltal torténd
rendezése meglehetGsen vegyes képet mutat, igy
kiilonosen : '

a) nem tesznek kells mértékben kiilonbséget
a tag Altal elkovetett bintett és fegyelmi vétség
kozott, illetbleg a munkajogi, a polgdri jogi és a
biintetdjoge feleldsség kozott. Igy pl. a hanyagul
végzett, rossz mindségli munkat, vezetdk utasita-
sidnak nem teljesitését sth. ,,blintettnek” mindsitik
s ha az arrél tudo termel8szivetkezeti tag azt
a termeldszivetkezet vezetGségének nem jelenti
,,blinpartolds” miatt kell eljarni ellene (turkevei
Btizakaldsz), viszont ha a termel8szbévetkezeti
tag gondatlansighdl, vagy szandékos magatar-
tasdval kart okoz a termelSszovetkezet tulajdona-
ban (tarsadalmi tulajdonban!) a felelsségrevonis
kimeriil abban, hogy az okozott kar értékének
csak a kozgyllés altal meghatdrozott szézalékat
kell megtéritenie (kiskunhalasi Voros Oktéber)

b) Az alapszabalyok altalaban kihangsulyoz-
zdk a vezeték fokozott felelésSégét — azonban
nem é&llapitjadk meg a fokozott felelésséget viselS
vezetSk korét.

c¢) Figyelemre mélté, hogy tobb termeld-
szovetkezet alapszabalya kizdrissal szankciondlja
a szovetkezeti taghoz nem mélté immordlis maga-
tartast, pl. a nagylétai Kossuth az ismétlédé ittas-
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sdgot, a turkeve: Buzakaldsz az izgigasigot stb.,
sth.
3. Kilépes. Rendkiviil feltiing, hogy a termels-

- szovetkezetb8l év kozben onkényesen kiléps tagok-

kal szemben a termelGszovetkezeti tagok drakéi
szigorral jarnak el. Jellemzd a hajdubdszdrményi
Béke tsz alapszabalydnak erre vonatkozd rendel-
kezése : ,,azon tag, aki év kozben sajit hibajibdl
kilép, semmiféle osztalékban nem részesithetd,
ugyanigy a kizart tagot sem lehet osztalékban ré-
szesiteni, mivel a szévetkezeti gazddlkodast élet-
hivatdsunknak tekintjik’. Valdszin(inek latszik,
hogy e szigort intézkedés mogiott az oktdberi ese-
mények el6tti hibas termelGszovetkezeti politika,
majd az oktéber—novemberi — a termelészovet-
kezetek felosztisdra irdnyulé ellenforradalmi —
akeiok ellenére a szovetkezeti gondolat mellett
rendiiletleniil kitarté parasztok védekezése htzé-
dik meg a termel8szovetkezetet dtjaréhdznak te-
kintd, illetSleg a kisebb-nagyobb nehézségek el6tt
meghatralé tagokkal szemben. Nem egyediil a
hajdiboszirményi Béke tagsiga helyezkedik erre az
allaspontra, hanem az orszdg kilonhsz8 teriiletén
miikods termelSszovetkezeti tagok nézete ez. A
bdtaszéki Buzakaldsz alapszabéilya szerint ,,aki
a termelGszovetkezetbbl év kozben énkéntesen ki-
lép, azzal semmiféle elszdmoldst nem ejtenek, igy
tehat a tsz.-b6l semmit sem kaphat az elvégzett
munkaegységére sem.” A nagylétai Kossuth tsz.
alapszabalya pedig taxative felsorolja az évkozi
kilépés indokolt eseteit s megillapitja, hogy ha
az évkozi kilépénél egyik sem forog fenn, a kilépd
semmiféle juttatdsban nem részesiilhet az altala
elvégzett munkaegységek utdn. Ugyanezt a szank-
¢iét alkalmazzdk a kizart taggal szemben is.

4. Részjeqy. Az eddigi gyakorlattdl eltér8en
egyik-méasik termelSszovetkezethen meghonositot-
tak a részjegy intézményét. Az oroshdzi Petdfi ter-
melbszovetkezet alapszabdlya szerint a kozos va-
gyon gyarapitdsa céljabdl minden tag koteles rész-
jegyet jegyezni. Egyrészjegy értéke 100 buizakgérté-
kének felel meg, s azt a mindenkori forgalmi dron
kell szamolni. Ha a belépd tag azonnal nem tud
jegyezni, akkor egy éven belil koteles legaldbb
5 részjegyet jegyezni. Sajatsigos megoldéds, hogy
a részjegyekre esedékes 5—109%-os kamatot év
végén a részjegytulajdonosnak nem fizetik ki, ha-
nem azt a részjegy névértékéhez irjik és azt az
Osszeget is — mint a részjegy értékét — kozos
gazdasigi célokra hasznaljak fel. A tag azonban a
10 részjegyen feliili értéket barmikor kiveheti.
Ha a tag a termel6szovetkezetbdl kilép, vagy ki-
zarjak, a részjegy értékét, valamint a kamatot a
termelGszovetkezet koteles a kilépd, illetve a ki-
zart tagnak kiadni. A részjegy értékét és annak
kamatait — a tag elhaldlozdsa esetén -— a torvé-
nyes és végrendeleti 6rokos kapja meg.

A részjegy intézményét Szolnok és Békés
megye egyik-masik termelSszovetkezete honosi-
totta meg sajatos formaban. A tirkevei Buzakaldsz
és a békéscsabai Kossuth a kozos vagyonhoz vald
hozzijirulas egyik eszkozeként kezeli, s6t az
utébbi csak az 0j tagoktdl kivanja meg, de sehol-
sem alkalmazzdk mint j6vedelemelosztasi kate-




84 JOGTUDOMANYI KOZLONY

goériat, s végiil egyik alapszabdlyban sem taldlhaté
olyan rendelkezés, hogy a részjegyhez kossék a ter-
melGszovetkezeti tagnak a kozos gazdasig ter-
heiért viselend8 felelGsségének terjedelmét.

A részjegy orszigos elterjedésérdl pontos ada-
taink ninesenek, annyi azonban mar tapasztalhatd,
hogy mem ditaldnos jelenség. Eppen ezért alapos
megfontolast érdeme] annak vizsgilata, hogy cél-
szerli-e akdr a vagyoni hozzdjarulads egy forméija-
ként szélesebb korben meghonos1tanunk Kétség-
telen, hogy a kozépparaszt szdmdira egy szempont-
bél vonzénak bizonyulna, hogy ti. kamatot élvez-
het utdna s tobbé-kevésbé vilaszt nyajthat arra a
kérdésre is, hogy a termelészivetkezeti tag milyen
mértékben lehet felelds a termelGszovetkezet kote-
lezettségeiért (ezt jogunk eddig egyaltaldn nem
szabélyozta) de ugy hiszem, szegényparasztsigunk
részére nem lenne til vonzé ez az intézmény, mert
azon kiviil, hogy vagyoni cenzushoz kétné a tag-
felvételt, meghonositand termelSszivetkezeteink-
ben a vagyon szerinti részesedést. Egyetlen érv
ami mellette sz6l, hogy lehetGvé tenné a termeld-
szovetkezeti tag felelésségének bizonyos mértékii
szabdlyozasit. Azonban abban a pillanatban, ami-
kor nyilvdnvalévi valna a részjegynek ez a sze-
repe, nehéz lenne olyan kozépparasztot taldlni, aki
torekedne nagyosszegli részjegy jegyzésre. Ebbél
kifolydlag alkalmatlannak bizonyulna a felel6sség
terjedelmének szabalyozdsira is. Nézetiink szerint
tehdt a részjegy nem az az intézmény, amely javara
valna a termelészovetkezeteknek.

5. A kozgyilés. E vonatkozdsban kétirdnyu
valtozas tapasztalhaté a mintaalapszabaly eddigi
rendelkezéseivel szemben. Az egyik a szovetkezeti
demokricia kiszélesitését, a masik a kozgyiilés
jelentéségének kihangstlyozdsit célozza.

Alig lehet olyan alapszabdllyal taldlkozni,
amelyik hatarozottan ne mondand ki, hogy a ter-
melészovetkezet tényleges gazdija a kozgy(ilés és
a gazdalkodéssal kapcsolatos minden kérdés a koz-
gytlés elé tartozik. Az alapszabédlyok ilyen irdnyt
allasfoglalisa — nézetem szerint — ellenstlyozni
kivanja a multban eléggé meghonosodott és nem
mindig szerencsésnek mondhaté azt a gyakorla-
tot, hogy a termelGsz6vetkezeti gazdalkodas me-
netét sokszor kiils§ szervek (gépallomés, jarasi ta-
nacs) szabtik meg — tegyiik hozzi ; nem mindig
a legszerencsésebben — s a kozgylilés kénytelen-
kelletlen — a mintaalapszabdly rendelkezései elle-
nére — alkalmazkodni kényszeriilt a kiils6 szer-
vek rendelkezéseihez. llyen korilmények kozott
a kozgyllés nem lehetett a termelGszovetkezet
legf6bb irdnyité szerve. Az oroshdzi Petdfi termels-
szovetkezet alapszabalydnak bevezet6 rendelke-
zéséhen olvashatjuk az aliabbi sorokat: ,,A nagy-
birtok felosztésa, a gyarak, bankok &allamositdsa,
népi demokricia 4llamrendjének kialakuldsa és
megsziladrditisa lehet6vé tette, hogy mi dolgozé
parasztemberek és foldmunkésok elinduljunk a
Magyar Népkoztarsasig alkotménya 4ltal biztosi-
tott emberibb élet utjin. Mi, szovetkezetben 618
parasztok éreztiik és lattuk azt, hogy a szévetke-
zeti élet teriiletén hibdk és bajok vannak. Lattuk
azt, hogy ugy az onkéntes belépés, mint a belss
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szovetkezeti gazdilkodds teriiletén nem az tor-
tént, amit vartunk. A szovetkezet legtobb esetben
mindenkié volt, csak legkevesebb része, beleszdlasa
a benn él6 szovetkezeti parasztnak volt. EKrre a
a jelenleg még érvényben levd ,, Mezdgazdasigi ter-
mel8szovetkezet’’-ekre kidolgozott alapszabaly is
sok lehet&séget biztositott, mert , feliilrdl” irott,
nem megfeleld torvény volt és a szovetkezetben
é16 parasztsig a helyi adottsdgokhoz mérten nem
moédosithatta azt.”

A kozgyiilés ]e]entoseget célozza a magylétar
Kossuth alapszabilya is, amely ldmond]a A tag-
nak joga van, de kotelessége is a kozgytlésen
résztvenni és amennyiben elfogadhaté okokkal nem
tudja aldtdmasztani elmaraddsat, akkor a koz-
gytilés altal meghatdrozott médon biintetni kell.
Azon tagot, aki a kozgyllésen vagy barmely
rendezvényen emberhez nem mélté mddon (ittas
allapotban) jelenik meg, el kell tavolitani, ha sziik-
séges, karhatalommal és meg kell biintetni. Ha ez
tobb esetben eléfordul, a tsz.-b6l ki kell zarni.” A
vezetdség esetleges rossz munkéjinak ellenstlyo-
z4sa érdekében tobb termel8szivetkezet alapsza-
balya tgy rendelkezik, hogy minimélis 1étszdmu
tagnak is jogdban 4ll a kozgy(ilést osszehivni. Pl. a
nagyhegyesi Peldfi alapszabalya szerint a koz-
gylilést Gssze kell hivni, ha legalabb 5 tag kéri.

6. Vezetdség. & teriileten is tobb irdnyu val-
tozéast tapasztalhatunk. Az egyik ilyen irdnyt val-
tozds, hogy tobb termeldszovetkezet alapszabilya
a vezetOség létszdmat a tagsig 16tszdmatol teszi
fiigg6vé. Igy pl. a nagyhegyesi Szabadsdg tsz. alap-
szabdlya szerint 10—15 tag utén kell egy vezetd-
ségi tagot valasztani. Az oroshdzi Petdfi tagsaga
gy hatarozott, hogy 20 {6 utdn 3, 50 {6 utdn 5,
100 {6 utdn 7, 200 f8 utdn 11 vezetoseg1 tagot
vhlaszt. Erdekes, hogy az 4j alapszabélyok egyrésze
kizidrja a vezet6k fiiggetlenitését. A tiszaroffi
Kossuth, a hajdundndsi Bocskay alapszabélya kere-
ken kimondja, hogy vezet&ségi tagot nem fiigget-
lenitenek. A nagyhegyesi Szabadsdg a vezetOségi
tag bérezését ugy oldja meg, hogy amennyiben
a vezetGségi tag foglalkoztatva van, akkor &t a
mindenkori napszambér illeti meg. Kiilonosen
Szolnok megyében 1j szinfolttal gazdagodott a ter-
meldszovetkezet vezetSsége, ui. eléggé elterjedt az
un. gazdasdgvezeté alkalmazéisa. A gazdasigvezetd
sajitsidgos szintézise az elnoknek és az agrond-
musnak, hiszen gazdasigvezetOnek mez8gazdasigi
szakembert alkalmaznak. A tiszaroffi Kossuth tsz.
a]apszabalya pl. 8 pontban szabja meg a szak-
kepyett gazdasigvezetd feladatat. Igy pl. a vezets-
ség tamogatasival elkésziti a termelési tervet, ki-
dolgozza az allattenyésztés munkarendjét, ellen-
Orzi a konyvelést, intézi az évesek és a részesek
szerz6dtetését stb. stb. A gazdasigvezetSt dltald-
ban alkalmazzdk, mis termel8szovetkezetben vi-
szont a vezetSség tagjai koziil vélasztjéik, ennél-
fogva nem kizart, hogy tagsdgi viszonyban 4lljon
a termeldszovetkezettel.

7. A termelbeszkozok.

a) Hazédnkban ismeretlen a termel8szivetke-
zeti foldtulajdon, jollehet egyes népi demokrécidk-
ban (pl. Roménia, Bulgéria stb.) ez mér régen meg-
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valésult. Eppen ezért érdekes, hogy egyik-masik
alapszabaly a termelGszovetkezetet jeltli meg a
f6ld tulajdonosaul. Az oktdberi események haté-
sara el6bb feloszlott, majd Gjjdalakult dombovdre
Rdkdczi tagsédga pl. kimondta : ,,TermelGszovetke-
zetliink a tagositott tdblakat veszi tulajdondba,
amiért senkinek semmi néven nevezends cimen
foldjaradékot vagy haszonbérletet nem fizet.”
A hajdindndsi Bocskay tsz. — jollehet dnmagét
tarsulasnak hivja — alapszabélya a romén kollek-
tiv gazdasighoz hasonléan rendezi a foldkérdést.
»A tarsulds tagjai a sajat, csaladtag vagy eltar-
tottjdnak foldteriletével vesz részt, amit a tarsu-
las kozos tulajdondba ad at.” A békéscsabai Kos-
suth termelGsziovetkezet alapszabalya a termel6-
szovetkezeti torvény elkészitésénél igen j6l hasz-
nosithaté rendelkezést tartalmaz: ,,A termeld-
szovetkezetnek joga van a [6ldvasarlashoz. A ter-
melbszovetkezetbe bevitt old orokolhets, elad-
haté, de az ilyen foldre a termelészovetkezetnek
elévisarlasi joga van. Az ilyen {6ld szét nem oszt-
hat6é és a szovetkezel kozds vagyondhoz csato-
landd.”

b) Ugy latszik, termelGszovetkezeteink élnek
a Munkés-Paraszt Forradalmi Kormény program-
jdban nyuajtott lehetéségekkel, mert sorra lerogzi-
tik, hogy gépesiteni kivanjak kozos gazdasigukat.
Nagyon jellemzd a foldesi Edkdczi alapszabalydnak
idevagd rendelkezése : ,,A termelSszévetkezet célul
tlizi ki a tsz. teljes gépesitését sajat gépparkbdl . . .
A gépek kezeldi is csak szovetkezeti tagok lehetnek,
mert csak igy latjuk biztositottnak a gépek jé
karbantartdsat és kihaszndldsit.” A balmazijvdross
Mdjus 1. alapszabilya szerint a tsz. ,,nagyobb
gépeket, munkagépeket (univerzdl-traktort stb.),
valamint segédiizemek létesitéséhez szilkséges gé-
peket, berendezéseket (villanymotor, darald, fii-
részgép stb.) kozosen bérelhet vagy vasarolhat.”
A tirkever Bizalkaldsz alapszabdlyidban olvashat-
juk : ,,A tsz.-nek jogiban van erd- és talajmiiveld
gépek vasirlisira vagy kolesonzésére a gépallomés-
t6l. A sajat és kolesonvett gépeket a tsz. sajit
tagjaival tizemelteti” sth. stb.

8. A munka értékelése és a jivedelem elosztdsa.
A termel8szovetkezetek nagy tobbsége a munka-
egység-rendszert mint jol bevalt munkamér§ és
értékeld rendszert tovadbb fenntartja, azonban azt
a helyi sziilkségleteknek megfeleléen itt-ott médo-
sitja. ( Bdtaszéki Buzakaldsz, oroshdzi Petdfi stb.).
Tobb helyen meghonositjak tovabba a szivethe-
zeten belili részesmiivelés intézményét s azt a ma-
guk elképzelései szerint alakitjak at. A szovetke-
zetek tobbségében a munkaegység-rendszert és a
részesmiivelés intézményét egyidejlileg alkalmaz-
zék. Igy pl. a nagylétar Kossuth alapszabilya tigy
rendelkezik, hogy ,,a munkanak a zome a munka-
egység arémyéban legyen végezve, kivéve a széna-
féleségek, a takarméanyrépa és a burgonya, ezek
részében valé megmunkélasat kell biztositani a ko-
vetkez8képpen : a szénaféleségeket harmadiban, a
takarmanyrépa és a burgonya felében. Ezen része-
sedésért a tag koteles a novényféleségeket a tsz,
teriiletén idSben, min8ségben, szakszerfien taro-
lasban részesiteni. Amennyiben a készlet mennyi-
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sége tobb lenne, mint amennyire a tagsignak sziik-
sége van, Ggy a felesleget az évi teljesitett munka-
egységre ki kell osztani.” A hajdidorogi Béke a ré-
szesmiivelés intézményét gy honositja meg, hogy
a btizatermés 509, -4t csépléskor kiadja a tagok sza-
mara, 50%,-4t pedig bennhagyja a szovetkezetben.
Sajatsagos moédon rendezi a jovedelemelosz-
tast a szolnoki Tisza Antal tsz. Ebben a szovetke-
zetben a tagsag gy hatdrozott, hogy a jovedelem-
részesedést kétfelé kell bontani ; egyrészt a munka-
egységre, masrészt az eredményességre. A kapds-
novényeket egyénekre kell kiosztani, a kaldszoso-
kat és a szdraz takarmanyokat munkacsoportokra
kell felbontani. A kapasnovényeknél a munkat a
tag és csaladtagjai végzik és eredményességi jut-
tatis cimén a részitkre kimért teriileten megter-
melt novényféleségek egyharmadat kapjik.
Altalaban az tapasztalhaté, hogy a jovede-
lemelosztas eddigi sorrendjét a tagok megforditot-
tak, s elfszér a tagok részére mérik ki a termés-
eredmény egy bizonyos szézalékit, és az ezen
feluli részbdl elégitik ki az dllammal, 4llami valla-
latokkal és a kozis gazdasiggal szemben fennalld
kotelezettségeiket s a megmaradd részt munka-
egysegek szerint osztjak ki. [gy pl. a kdtoly: Uj élet
tagsdga Ggy hatdrozott, hogy ,,a zarszdmadasi koz-
gylilésen a tagsidg maga szabja meg, hogy a meg-
termelt gabonaféleségek hany szdzalékat osztjak
szét munkaegység utin a tagoknak”. A tagsig
1957-re a szétosztandé gabonaféleségek ardnyit
509%,-ban jelolte meg, gy hatdrozott, hogy a t6b-
bit az allami kotelezettségek kielégitésére, illet-
leg a kozos gazdasig fejlesztésére haszndlja. A szek-
szdrdi Béke termelSszovetkezetben el6szor a ta-
goknak kiosztjak a jovedelem 309,-4t és a fenn-
maradé részbll elégitik ki a kozos kiadasaikat.

Az egyes szivetkezetek alapszabdlyaibdl ugy
tlinik ki, hogy az eddigi el6legjuttatisi rendelkezé-
sek nem bizonyultak elégségesnek. Nyilvidn ebbdl
indul ki a bdtaszéki Buzakaldsz termelGszovetkezet
alapszabalya is, amely szerint a munkaegység-
rendszer fenntartdsa, illetSleg annak a munka-
napokkal torténd kiegészitésével munkanapon-
ként és munkaegységeklként havonta 10—10 forint
el6leget fizetnek.

A részesmfivelési forma belsd alkalmazasa,
a jovedelemelosztds sorrendjének megforditisa
(mindkett§ orszagos jelenség) az elSlegrendezés
feletti toprengés — nézetem szerint — a termeld-
szovetkezeti parasztoknak azt a torekvését tik-
rozi, hogy évkozben is szeretnének — akér termé-
szetben, akar pénzben — rendszeres jovedelemhez
jutni. A szovetkezeti torvény megalkotisinal e
koriilmény felett nem volna helyénvald elsiklani.
A torvényi rendelkezéseknek lehetSséget kell nyaj-
tani arra, hogy a szivetkezetek tagjaik szdméra
évkozben rendszeresen biztositsanak akkora érté-
ket, amekkora az elhasznilt munkaer6 regenera-
lasdhoz megkozelitéleg szukseges (Ennek hozza-
vetSleges kiszamitdsahoz és viszonyszdmokban
torténé kifejezéséhez alapos kozgazdasigi elémun-
kélatok szikségesek.) A kisbérbaltydnpusztai Vi-
rdgeo tsz. egyébként ezt az értéket biztositolt mini-
mumnak nevezi s szandékdban 4ll megvaldsitani.



36 JOGTUDOMANYI KOZLONY

1957 janudr—marcius' hé

9. Oregség, munkaképlelenség. Alig taldlunk
olyan alapszabdlyt, amelyik ne foglalkozna vala-
milyen formaban az 6regség és munkaképtelenség
esetén jaré juttatds rendezésével. Kmogott azt az
objektiv tényt kell keresni, hogy a termelszivet-
kezeteink tagsiginak 4tlagos életkora évrél évre
novekedik, miként erre a Magyar Tudoményos
Akadémia agrartudomanyi osztalydnak egyik tlé-
sén Berendi Jézsef kandididtus rdmutatott.? Az
oregség és a munkaképtelenség esetén jaré juttata-
sok rendezésére az alapszabalyok kiilénbozé va-
rideidkat allitanak elénlk, de kiilonosen szembet{ing
az a kivinsag, hogy a mez8gazdasigi termel8szo-
vetkezetek tagsigit is az ipari munkdasokhoz ha-
sonléan kellene biztositani. ,,A tagot az OTl-ndl
biztositani kell, a biztositasi tsszeget a tsz. kasszi-
jabakell fizetni.” irja a nagyhegyesi Petdfi tsz. alap-
szabalya. A szolnoki Tisza Antal alapszabalya
ekként rendelkezik : ,,Addig, mig a kormany altal
bevezetett intézményes nyugdijrendezés életbe
nem lép, annak a kioregedett vagy munkaképtelen
tagnak, aki 3 év éta tagja.a szovetkezetnek, 800
négyszogol haztaji foldet, eltartottjai szdméatol
fiiggben 220 kg kenyérgabonit és havonta 200
forint készpénzt kell folydsitani.” A juttatasi rend-
szer keretén beliil oldja meg az éregek és a munka-
képtelenek ellatisit a mnagylétai Kossuth tsz. :
,, Kioregedett, valamint 6zvegyen maradt tagokat
és szerencsétlenség kovetkeztében munkaképte-
lenné valt tagokat a kizepes munkaegység aranyé-
ban kell részesiteni.” A beremendi Kossuth tsz.
alapszabélya szerint ,,a munkaképtelenné valt 6reg
tagokat 5 évi tagsig utdn termény- és pénzbeli
juttatisban kell részesiteni.”

E néhany alapszabalyi rendelkezés idézésébél
is kideriil, hogy

a) a termeldszévetkezetek sziikségesnek tart-
jak az dreg és munkaképtelen tagok sorsdnak meg-
nyugtaté rendezését,

b) szivesen vennék és virjik az allami tdrsa-
dalombiztositést,

¢) amig ez meg nem valdsul, Snmaguk oldjak
meg a kérdést,

d) ebben az esetben viszont a kérdés rendezé-
sét bizonyos feltételekhez — pl. meghatérozott évi
tagsaghoz — kotik.

10. Hdztdje gazdasdg. A héztdji gazdasidggal
kapcsolatban el lehet mondani, hogy ,,ahany héz,
annyi szokds’, mert a legvaltozatosabb megolda-
sokat tarjak elénk az egyes termelGszovetkezetek
alapszabalyai. Az oroshdzi Petdfi nem szabddyozza
a teriiletnagysigot, a dombdvdri Rdkdczs alapsza-
balya szerint minden tsz. tag, ha férfi, 1200, ha né,
800 négyszogol haztaji teriiletre jogosult, a szolnoks
Tisza Antal alapszabilya szerint a csaladfs 1600
négyszogol, minden tovabbi csalidtag 800 négy-
sz0gol haztaji foldre jogosult, a beremendi Kossuth
_alapszabélya szerint ,,a termel8szovetkezetbe be-
1ép6 minden csaldd jogosult 1 kat. hold fildet héz-
t4ji gazdasig céljara megtartani. Ha egy csalddbdl
két személy dolgozik a kozos gazdalkodisban,

. 3 A MTA Agriartudoményok Osztalyanak kozlems-
‘nyei. 1955 VI. kot. 1—2, sz. 203. oldal.

akkor 1,5 kat. hold, ha 3 személy, akkor 2 kat.
hold, tehdt esalidtagonként 0,5 kat. holddal emel-
kedik a haztaji teriilet.” A kiskunhalasi Vords
Oktober termelGszivetkezet tagjai ugy hataroztak,
hogy a haztiji foldre csak az a férfi jogosult, aki
legalabb 200 munkanapot, és az a nd, aki legaldbb
150 munkanapot teljesitett. A tdrkevei Buzakaldsz
elképzelése szerint minden termel8szovetkezetben
dolgozé csalad 1600 négyszogblet, minden 18 éven
aluli csaladtag 100 négyszogolet, a tsz-.ben rend-
szeresen dolgozé 18 éven aluli esalidtag 200 négy-
szégolet, minden a tsz.-ben rendszeresen dolgozé
18 éven feliilli csaladtag 800 négyszogolet kap.
Ha a csaldadf nem tagja a termelGszivetkezetnek,
a haztiji teriiletbél le kell vonni 800 négyszogolet.
lgen érdekes, hogy egyes alapszabalyok, pl. a
kdtolyi Uy élet, a kiskunhalasi Vorés Oktober sth.
tagsaga gy batarozott, hogy 16 kivételével a hiz-
taji gazdasig egyéb allatilloményt korladtlan mér-
tékben tarthat.

A latszolag sokrétii, nem minden vonatkozas-
ban egészséges és néha homlokegyenest ellenkezd
rendelkezéselb6l azonban néhdny olyan alapvet8
ismérvet hamozhatunk ki, amelynek segitségével
kénnyebbé tehetjilk a haztdji gazdasig problémé-
jdnak torvényi szabalyozasit. Ismeretes, hogy a
mezbgazdasdgi termel8szovetkezet eddigi minta-
alapszabélya tgy rendelkezett, hogy ,,A termeld-
szovetkezetbe 1ép6 minden csaldd, amelynek on-
416 haztartisa van, jogosult hdztaji gazdasig cél-
jara J5—1 kat. hold foldet megtartani” (11. rész
4. pont), de nem rendelkezett afelsl, hogy a jog-
szabély adta lehet6ség keretein beliil milyen ismér-
vek szerint lehet és kell az egyes csaladok szaméara
a héztaji fold nagysigit megszabni.- Az altalunk
vizsgalt alapszabalyok zémébdl viszont az dertil
ki, hogy a termelGsziovetkezetek egyrészt a csaldd-
tagok szdmdtdl, masrészt az elvégzett munkditil te-
szik fiigg6vé a maximélis hatdron beliil a haztaji
fold teriiletének kimérését.

A hdztdji gazdasig intézményének sajatsdgos
uj formdjat alakitjik ki egyik-mdsik helyen az
alapszabdlyok. Az a tény, hogy tobb termel8szo-
vetkezet alapszabédlya megengedi a korlatlan allat-
tartast, azt tikrozi, hogy az adott termel8szivet-
kezet nem kivdn dllattenyésztéssel foglalkozni, s
ezaltal ezek a héaztdji gazdasigok &llattenyésztd
héztaji gazdasdgokk4 alakulnak at. Erdekes ugyan-
akkor, hogy ezek a termelGszovetkezetek a haztéji
gazdasé,g alanyét rendszerint arra kotelezik, hogy
a talajerd feljavitisa érdekében a haztiji gazda-
sdgban felgyfilt tragyit minden tag adja 4t a ter-
melGszovetkezetnek. (Pl. szolnoki Tisza Antal stb.).

Azokban a termeldszovetkezetekben, amelyek-
ben az 4llattenyésztés fejlesztése kizardlag a hdz-
taji gazdasig feladata lenne; a termel8szovetkezeti
csoport irdnydban valé visszafejlédés tapasztal-
hatd, mert gazdilkodédsi tevékenységiiknek csak
egy részét kivanjik kozosen folytatni. Hozza kell
tennilink, hogy a termelSszovetkezeti csoportok
1068/1955 (VII. 28.) szdma Mt. h.-val meger8si-
tett nuntaalapszabalya nem enged 1 kat. holdnal
nagyobb haztiji foldhasznilatot. Ezzel szemben a
,»novénytermel§ szovetkezetek” sajit alapszaba-
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lyai nem tartjik be a mintaalapszabdly altal fel-
allitott korlatokat, mert (pl. éppen a szolnoks
Tisza Antal termelszovetkezet alapszabdlyinak
rendelkezései) 2—3 kat. holdas hiztiji f6ldhaszna-
latot is lehetévé tesznek. A két tényez — a héz-
taji allattenyésztés korlatlan volta és a novekeds
haztdji fold — egylitthatdja nézetem szerint nem
mondhaté til szerencsésnek, mert a haztiji
gazdasigot tulajdonképpen kisdrutermel6 magan-
gazdasiggd alakitja 4t s ilyen forméan a termels-
szovetkezeti tag figyelme nem a kozos gazdasig
megerSsitése, hanem a ,héztdji allattenyészet”
felé  fordul s a kozos gazdasig legfeljebb mint
takarmanybézis vilik szdmara érdekessé.

*

Végezetill szabad legyen e rovid s tavolrdl
sem a teljesség igényével felléps ismertetéshez né-
hiny megjegyzést fliznom.

a) Korantsem helyezkedhetiink arra az allds-
pontra, hogy az Aaltalunk ismertetett alapszabi-
lyok minden egyes pontja helyesen tiikrozi a szo-
cialista nagyiizemi mez6gazdasig, altaliban a szo-
cializmus elvének kovetelményeit. Azonban a to-
rekvések mogott meghtizédd alapveté gondolato-
kat nem szabad elvetniink, nevezetesen azokat,
hogy az alapszabilymddosité elgondoldsok a ter-
mel8szovetkezeti parasztsignak azt az elképzelését
juttatjak kifejezésre, hogy

— a szovetkezeti életformat magukénak
valljak

— és hogy az 6nallésag talajara helyezkedve
kozos gazdasagukat sajat viszonyaiknak leginkabb
megfeleld médon alakitjak ki.

b) A mezbgazdasagi termelszovetkezet minta-
alapszabdlyat bar nem helyezték hatdlyon kiviil,
ugyanakkor a termeldszovetkezetek jelentSs része
a sajat maga altal készitett — néhol homélyos
megfogalmazisi — és nem egy esetben a minta-
alapszabaly rendelkezéseivel ellentétes alapszabaly
szerint gazdalkodik. A sajit alapszabalyokat a ter-
melGszivetkezetek kozgytilései fogadtik el s egyik-
méasik helyen — a TermelGszévetkezeti Tanacs
megyei meghizottjanak segitségével — a tandcsok
szakigazgatasi szervei feliilvizsgaltak, illetéleg l4t-
tamoztdk és ezzel mintegy jovahagytak azokat.
Pillanatnyilag tehit az a kettlsség jellemzd, hogy
elvileg érvényes a mezlgazdasigi termel&szovet-
kezet mintaalapszabilya, gyakorlatilag azonban
szamos rendelkezése torvényronté szokasjogi tton
érvényét vesztette éspedig két vonatkozasban :
vagy moédositottdk a mintaalapszabily valamely
rendelkezését, vagy pedig olyan szivetkezetté ala-
kultak 4t, amelyek sem a mez8gazdasagi termeld-
szovetkezet, sem a termelGszivetkezeti csoport
mintaalapszabdlydnak keretébe nem fér meg, ha-

nem valahol a kettd kozott foglal helyet. A szokés-
jogi 1t el6térbenyomulisa mogott — nézetem
szerint — az huzédik meg, hogy a mintaalap-
szabidly rendelkezései nem minden tekintetben
feleltek meg a szovetkezeti parasztsig elképzelé-
sének. A mintaalapszabily csak formajat tekintve
volt mintaalapszabily, gyakorlatilag minden egyes
termel8szovetkezet egyedi alapszabalya volt, hiszen
a helyi adottsigok figyelembevételére nem sok
lehetGséget nyajtott. E kett&sségbdl viszont az
kovetkezik, hogy a tényleges helyzet legaliza-
ldsa, nemkiilénben a jovd korvonalainak kiala-
kitdsa végett az eddig kogens mintaalapszabalyt
diszpozitivva kell dtalakitani, és ezzel egyidejlileg
a sokrétli alapszabalyok elkésziilése sordn mutat-
kozé esetleges anarchia elkeriilése végett siirgGsen
rendezni kell a sajit alapszabdlyok jogi helyzetét.
Nézetem szerint a rendezéssel nem vérhatjuk meg
azt az id6t, amig a szovetkezeti torvény elkésziil,
mert a jelenlegi alapszabdlyok &ltal tartalmazott
némely egészségtelen tendencidk megszildrdulasa,
az alapszabalyok és a szovetkezeti térvény rendel-
kezései kozotti tsszhang megteremtésénél fog majd
nehézségeket okozni. A mintaalapszabély diszpozi-
tivva torténd 4dtalakitisdval egyidejlileg olyan
irdnyelveket kellene kiboesdtani, amelyek afkal-
mazdsa minden szdvetkezetre kitelezd volna. 1gy pl.
mér most gitat kellene vetni annak a tendencié-
nak, ami a héztiji gazdasdgok altal hasznalt fold-
teriilletek egészségtelen felduzzasztisa korill mu-
tatkozik, hiszen a haztdji gazdasag foldjének olyan
mérvii kialakitdsa, mint ahogyan pl. az a tarkevei
Buzakaldsz termelszovetkezetben tortént, lénye-
gében egy kisebb fajta egyéni gazdasig terjedel-
mének felel meg.!
¢) Befejezéstil annyit, hogy jéllehet kis or-
szdg vagyunk, de a hatdrainkon beliil természeti,
kozgazdasigi és torténelmi okok kiovetkeztében
differencidlt tajtermelés folyik. Ez a differencilt-
sdg nyilvan titkroz8dni fog az orszag kiilonho6zd
részeiben késziilt alapszabalyokban is. Szovetke-
zeti parasztsigunk elképzeléseinek papirra vetése,
ezek osszegyiijtése és elemzése igen nagy segitséget
nytjthat szivetkezeti mozgalmunk helyes, a hazai
adottsigoknak leginkdabb megfelel6 tovabbfej-
lesztéséhez s ennek kapesin olyan szovetkezeti
torvény elkészitéséhez, amelyet parasztsigunk
majd méltin’ vall magiénak és amely eziltal is
alkalinassd valik a mez6gazdasig szocialista at-
szervezésének el6mozditasira. v
Nagy Ldszlo

1 I rovid ismertetés megirasa 6ta a Foldmfivelés-
iigyi Minisztérium utasitotta a tandcsok szakigazgatasi
szerveit, hogy vizsgaljak felill az egyes szdvetkezetek
altal készitett sajat alapszabalyokat, s ‘szoritsik vissza
az azokban fellelhetd, s a nagytizemi gazdasag kiala-
kuldsat gatlo esetleges torekvéseket.

o !
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A részesség”

I. Az Altaldnos részességi alakzatokrdl szdlé
jogszabalyok alapvet§ jelentGségtiek a hiintetGjogi
felelGsség megallapitdsa szempontjibdl. E jog-
szabalyok jelolik ki a bfincselekményben vald
kozremiik6désért valé biintetdjogi felelésség haté-
rait, ter]edelmet és mértékét. [gy az olasz jogdszok
részességi tandnak az elvei szerint, amelyeket
Németorszagban, mint 4ltalanos jogi szabilyokat
szankciondltak, a tettességen kiviil a részességi
formaknak mintegy hat csoportjit iildozték. Az
1871. évi birodalmi biintet6torvénykonyv ezzel
szemben a tarstettességre, a felbujtisra és a bilin-
segélyre korlatozta a bintetéjogi felel@sséget,
majd késGbb felvette az eredménytelen blinsegély
és az eredménytelen felbijtds intézményeit. A
kiilonféle szabdlyozasok eredményeképpen a fele-
16sség korét kiillonboz6képpen hatdroztik meg,
vagy kiterjesztették vagy leszlikitették és a fenye-
getd biintetési tételeket kiillonbozéképpen &allapi-
tottdk meg.

II. A jog altal ‘megfogalmazott részességi
alakzatok és a fenyeget6 biintetési tételek alaki
kérdése a kovetkezd materidlis irdnya kérdésekhez
vezet : Milyen osztdlyszempontokbdl eredé meg-
fontoldsok vezetnek e jogi szabdlyozdshoz? Mi-
lyen természetiiek a redlis részességi formak, mint
tarsadalmi jelenségek, amelyekre a normék ira-
nyulnak és hogyan tiikroz6dnek vissza ezek sajéi-
tossagai a torvényi szabilyozdsban? Milyen kovet-
kezményeket valtanak ki a részességrél szdlé sza-
balyok ? Ha ily médon részletezve materidlis szem-
ponthdl vizsgalunk egy problémét, ennek ered-
ményeképpen megismerjitkk az dllam biintildoz6
tevékenységének feltételeit, modszereit és célkitl-
zéseit és betekintést nyerhetiink az illetd biintetd-
jogi rendszer osztdlyjellegébe és jogi formdjiba.

Ha erre az ttra 1épiink, érdekes probléméval
taldlkozunk. A szocialista biintetéjogtudomény
minden egyes tank6nyve és minden egyes monogra-
fidja tartalmaz tételeket a polgari és a szocialista
bintet&jogi tanitdsok, a polgari és a szocialista
biintet6jog kozott levd mindségi kiilonbségrol.
Ha azonban a tettességrél, a felbujtasrél és a biin-
segélyrdl irnak, akkor a kiilénés, példaul az dllam
elleni biincselekménynél el6forduld részességi alak-

zat jellemzésén, s a biintetéskiszabdsrdl szdlé téte-

leken kiviil nem taldlunk az 4ltaldnos részességi
alakzatokrdl sz6l6 olyan tételeket, amelyek 1énye-
gesen kiilénboznének az Gn. objektiv polgiri ré-
szességi elmélet tételeitl. Ha végiil 6sszehason-
litjuk a polgari és a szocialista biintet§jog nor-
mait, arra az eredményre kell jutnunk, hogy ezek
szOhangzatuk szerint lényegesen nem kiilonboznek
egymastol, a felbujtdsrdl, a blinsegélyrél és a tet-
tességrdl rendelkeznek és lényegében egybehang-
zban irjék koril azokat. Minden el6ttem ismeretes

* Dr. Hans Gerats professzor, a Berlini Humboldt
Egyetem BuntetOJogl Intézetének a vezetSje 4altal a
MTA Allam- és Jogtudoméanyi Bizottsiga Kdddr Miklds
elnoklete alatt 4ll6 biintetéjogi szekeidja el6tt megtar-
tott el6adés szovege. Forditotta: Dr. Hamori Eva.

okfejtés szégyenlésen elhallgatja azonban ezt a
kiils6leges megegyezést és egyenesen megkeriili azt
a kérdést, hogy a mindségi killonbség ellenére miért
vannak kiilsGleg ugyanolyan részességi alakzatok,
értelmezési szabalyok és tételek.

II1. Az 4ltaldnos részességi alakzatok elméleti
és gyakorlati probléméinak teljességébdl csupan
egy kérdést szeretnék kiragadni, amely -— néze-
tem szerint — a kozponti problémaét érinti : milyen
kritériumok vezették a mindenkori uralkodd osz-
talyt arra, hogy bizonyos magatartast blinés kozre-
miikodésnek tekintsen? Képletesen szélva, fel kell
kutatnunk azt a sugarat, amelyet a biinds ered-
mény, mint kozéppont koriil forgatva kijelolhet-
jiikk a részességért vald biintetGjogi felelGsség ha-
tarait. Elvontan szélva azért tessziik ezt, hogy
felfedjiik a blinos eredmény és a részes kozotti
kapesolatnak azt a természetét, amelyet a min-
denkori uralkodé osztalyok a biintetést érdemlé-
ség alapjanak tekintettek.

A) Németorszaghan a feudélis-abszolat biin-
tetc)]ogot az ]ellemezte hogy nem volt olyan tér-
vény, amely a részesség fogalmat pontosan meg-
allapitotta volna. Az els§ Gssznémet biintetStor-
vénykonyv, az 1532. évi Constitutio Criminalis
Carolinae tartalmazott ugyan a részességrél egy
gylijtérendelkezést. Ez azonban nem foglalta ma-
giban a részességi formaknak sem a teljes felsoro-
lasat, sem ezek definicidit. Ez a tény a rendkiviili
biineselekmény és a rendkiviili biintetés, a foldes-
urak helybenhagyési, utasitdsi és kegyelmezési
jogénak ismert jogintézményei sth. folytdn a biin-
tetendbnek tekintett magatartisok tobbé-kevéshé
kiterjesztett megbiintetésére kellett hogy vezes-
sen. I jogi hagyomanyok ennek ellenére alapot
nyujtottak az igazsigszolgaltatisnak arra, hogy
bizonyos alapelveket ismerhessen meg. Roviden
szeretném vazolni ezeket :

1. Megkiilonboztettek teftességet és részességet.

2. A részesség alakjainak mindenekel6tt az
olyan cselekményeket (tevéseket és mulasztisokat)
tekintették, amelyelk a blincselekményt valami-
lyen moédon eléidézték vagy elSsegitették, vagyis
amelyek az elkovetett blintett vonatkozdsiban
okozatosak voltak és amelyeket blinosen kovettel
el. Kiilonosen vildgosan beszél errdl Perneder az
1563. évi Halsgerichtsordnung-jaban : ,,Bs ide
tartoznak mindazok, akik gonosz, veszélyes aka-
rattal és szdndékkal bﬁnijsek abban és okai annak,
hogy valaki életét veszti”. A tett és az eredmény
kozotti okozati Osszefliggésre és a biindsségre
ugyanigy rdmutatnak az olasz jogiszok is. Emlitik
az auxilium-ot, quod causam dedit delicto, azaz
a segitséget, amely oka a biincselekménynek és a
consilium causam dans-ot, az okozatos tandcsot.
Az okozati kapesolatot a tett elkovetésének a lehe-
t6vé tételében, megkonnyitésében, illetbleg a tett
elhatirozésira valé rdbirdsban vagy az elhataro-
z4s helybenhagyésiban lattak. Ide tartozik a man-
datum, a tettesre a redbiré érdekében foganatositott
intellektudlis rahatds, amely biincselekményhez
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vezetett. Azt a nézetet képviselték, hogy amit va-
laki mas révén tett, azt olyannak kell tekinteni,
mintha maga tette volna.

3. Ezenkiviil biintetendbnek tartottdik az
olyan cselekményeket, amelyek bir nem voltak
okozatosak a blintett szempontjabdl, de amelyeket
azzal a szdndékkal kovettek el, hogy blincselek-
ményt okozzanak vagy segitsenek el6, ha ezek a
blncselekménnyel valamilyen Osszefiiggésben 4ll-
tak. 1de tartozott az auxilium, a consilium és a
mandatum causam non dans, a nem okozatos se-
gitség, az eredménytelen tandcs és a megkisérelt
mandatum, ezen beliil a megkisérelt felbujtas és
blinsegély.

4. Részességnek tekintettek tovabba olyan
tetteket is, amelyek a feudalis dllam biinzés elleni
harcat és a sértett jogallapot helyredllitisit aka-
dalyoztdk vagy nehezitették, igy a blincselekmény-
r6l valé tudomést (Mitwisserschaft) a foldi és az
isteni felség elleni biincselekmények és a nemi biin-
cselekmények esetén, a blincselekmény utdni se-
gitséget, amelyet auxilium post delictum-nak és
receptatio-nak neveztek, értve ezen a modern ér-
telemben vett blinpartolast és orgazdasigot.

5. Biintetendének tekintették végiil a biintett
és az 4allam biiniildoz8 tevékenysége irdnti belss
beallitottsig olyan megnyilvanuldsait is, amelyek
semmi médon nem voltak és nem is lehettek oko-
zatosak, pl. a tett utélagos helyeslését és feldicsé-
rését. A Codex luris Bavaricus Criminalis, az 1751.
évi bajor btk. a biincselekményben valé kozre-
miikédésnek nyilvanitotta pl. a tett puszta helyes-
1ését és felmagasztaldsit, az 1768. évi Theresiana
a feldicsérést, a helyeslést, az egyetértést és a meg-
engedést. .

A részességrdl szolé normék és tanitdsok azt
mutatjik, hogy haromfajta kapecsolatot tekintet-
tek részességnek : a causae delictae-t, azaz olyan
tetteket, amelyek a delictum okozéi, és amelyeket
biincselekmény okozdsdra irdnyulé szdndékkal
kévettek el ; toviabba a blinds és veszélyes rdha-
tast a blintildoz6 szerveik tevékenységére és olyan
cselekményeket, amelyek valamilyen, ha tavo-
labbi Gsszefiiggésben is alltak a blincselekmény el-
kovetésével ; végiill a bilincselekményhez vagy az
dllam blniildoz8 tevékenységéhez valé veszélyes
pszichikai kapesolatot.

Ezekben a biintet6jogi nézetekben a biintets-
jog és a biintetd igazsigszolgaltatis szerepének
meghatarozott felfogasa nyilvanul meg. Lehetd-
leg minden olyan cselekményt és bedllitottsagot,
amely az uralkodé osztaly szempontjabdl a feudd-
lis rendre nézve veszélyt jelentett, el kellett
nyomni a biintet6jog révén. Ezért mddszercket
kellett el&irni, le kellett mondani biztos jogi krité-
riumokrol és az dllami szerveknek lehetSleg dtfogd
teljhatalmat kellett adni a biintetés terén. A biin-
tetéjog és a biintetd igazsigszolgiltatis ezdltal
arra iranyult, hogy a polgirt kiils6leg és belséleg
engedelmes alattvaléva nevelje és a szabdlyozo
.gondoskodas” targyidva degradilja. A részességi
formak ezekt6l fiiggh fogalmi tisztizatlansiga és
az egyes részességi formaknak egyméstol és a nem
biintetendé cselekményektdl vald elhatdroldsdnak
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hatirozatlansiga ellenére a szabdlyok egészébél
mégis kibontakozott a részességi formdknak egy
olyan csoportja, amely bizonyos objektiv krité-
riumokkal rendelkezik, nevezetesen a segély, a ta-
nics és a mandatum, amelyek a biineselekmény
szempontjabdl okozatosak. Ezekbdl kiindulva té-
madta meg a polgari természetjogi tanitis a feuda-
lis részességi formék rendszerét.

B) Mar az els6 jelentékeny német természet-
jogasz, Pufendorf, aki a mechanikus materialista
filoz6fus, Hobbes, nézeteinek befolydsa alatt allt,
lerakta a polgari természetjogi részességi tan alap-
kovét. A ,,De jure naturae et gentium” (A termé-
szetes és emberi jogokrdl) cim(i, 1672-ben kiadott
miivében a kiovetkezd elveket képviseli :

1. Blincselekmény részese csak olyan személy
lehet, akinek a cselekménye és akarata a bilinés
eredmény oka, causa delictae. Ez a determinizmus
gy6zelme a jogtudomanyban, annak a tételnek az
elismerése, hogy az okozatossig a valdsig uralko-
déja és az emberi cselekedetek alaptorvénye és
hogy ezért az egyénnek csak azt lehet felrdni, amit
6 maga okozott.

2. Az okok vagy a blings eredmény elSidézése
szempontjabdl vald kiilonboz6 fontossdguk szerint,
vagy egyforman hatdé okok, vagy nem egyformin
haté okok. Az utdébbi esetben az egyik részes a
causa principalis, a déntd vagy a f6ok, a masik a
causa minus principalis, a kevésbé donté vagy
taldn nevezhetjiik igy is, mellékok.

3. Az okozatossig kiilonféleségérdl szold téte-
leit Pufendorf kiilonbozd példakkal vildgitja meg.
E példék, nézetem szerint, azt mutatjik, hogy
Pufendorf a felbujtast és a tettességet elvileg egy-
formén haté okoknak tartja, mert a felbujtd, mint
valami eloljard vagy tekintélyes személy, az ald-
rendeltnek parancsot ad és ezaltal causa princi-
palis-szd valik. Az elkovetés alatti fizikai biin-
segélyt (a segéd létrat tart és ezaltal a tolvaj be
tud mészni) és tevékenységre kotelezd hivatali
kotelesség kapesdn a mulasztissal elkGvetett se-
gélyt (az éjjeli6r elfojthatnd a keletkezett tiizet,
de nem teszi meg) a tettességgel egyforman haté
okoknak tekinti. Ezzel szemben a blinsegély méas
eseteit, mint kevéshé hatd okokat itéli meg.

4. A blinpéartolast és az orgazdasidgot Pufen-
dorf méar nem tekinti részességnek.

A blinos eredmény és a tett kozotti esakugy,
mint a tett, és az elkovets pszichéje kozotti oko-
zati Osszefiiggés, képletesen szélva, az a sugir,
amely valamely biinos eredményért a biintetSjogi
felel6sség hatéarait és terjedelmét kijeloli. A bi-
nosséget, azaz a pszichikai okfolyamatot, vala-
mint a cselekmény és a tarsadalomra veszélyes kar
kozotti  okozatossigot dontd  kritériumoknak
tartja. A felel6sség mértékét az okozatossig fokéa-
hoz, a causa delictae-nek az eredmény szempontjé-
bdl valé hatdsossiga vagy erbssége fokdhoz kell
mérni. (Az er6k parallelogrammaéjanak tobb részes
egyiittmiikodésére valé alkalmazdsa.) Végiil ki
kell emelni, hogy az okozatossidg fokat Pufendorf
nem tekinti a részességi formak megkiilonbozteté-
sére alkalmas kritériumnalk, a tettes és a részes
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inkdbb egyformén vagy kiillonbozbképpen hatd
okok lehetnek.

C) Pufendorf és Feuerbach kozott a polgiri
jogtorténészek és biintetGjogdszok miivei szerint
csak a rendSrallam természetjogi tanitdsianak, pl.
Wolf tanitasanak a hatasa 4ll. Megvolt persze az
okuk arra, hogy err8l az idészakrél hallgassanak,
mert ebben az id8szakban érte el a biintet8jogi
felvilagosodds valédi cstespontjat, amelyet az
idealista polgari jogtudomény szeretne letagadni,
nevezetesen a mechanikus materialista bintetd-
jogi felvilagosodast, amelynek Iegjelentékenyebb
német alakja Karl Ferdindndnak Bacon és Helve-
tius befolyadsa alatt &ll6 theoretikusa Hommel
(1723—1781) volt. A részesség tandt befolya-
solé tanitdsa a kovetkezd tételekben foglalhatéd
ossze .

1. Az okozatossag objektiv kategédria, azaz az
ember pszichéjétsl fiiggetlen torvényt tiikroz
vissza. Az Alexander von Joch alnév alatt ,,A ju-
talmazésrél és biintetésrél a torsk torvények sze-
rint”’ eim(i 1770-ben és méasodik kiaddsidban 1772-
ben megjelent kényvben az all, »hogy az emberi
akarat és az ember minden cselekedete okok és
okozatok lancolataban fonddik Ossze«.

2. Elveti a hatdéokokrdl (causae efficientes)
és az alkalmat adé okokrdl (causae occasionales),
vagyis a korlilményekrdl sz6l6 skolasztikus téte-
leket, amelyek szerint ezek nem valédi, nem
elegendd okok. ,,De a tettben, vagyis+a valdsig-
ban szdmomra minden alkalom egytttal haté
ok is, amely az 4ltala keletkez8 dolgot létrehozza.”
A szikra + a l6por ereje levegébe répiti a tornyot.
,,Nincs okozat ok nélkiil és ennek az oknak ele-
gendbnek kell lennie, mert a nem dont8 ok nem
ok.”

3. Az ok erssége és hatdsossidga, valamint
az okozati lincban elfoglalt helyzete szerint
kiilonboz6 lehet. , Természetesen az egyik ok
a legkozelebbi, a masik pedig tdvolabbi, de:
causa causae est etiam causa causati.” Az ok
oka az okozatnak is oka.

A mechanikus materializmus befolyasa kovet-
keztében tehdt a nem elégseges okokrol szdlé
skolasztikus tanitdst elvetették, és az okozatossdg
kulonfeleseget az okozati linchan elfoglalt helyzet
és fok szerint kiilonboztették meg.

D) Feuerbach (a jogisz) érdeme abban allott,
hogy a részesség tandnak szempontjiabdl gyiimol-
csoztette az okozatossig kiilonféleségérdl szolé
ezt a két szempontot. Tanitdsdnak hidnyossigat
abban kell litnunk, hogy Feuerbach, mint a
kanti agnoszticizmus hive, az okozatosségot gon-
dolkodasi forménak tekintette és Atvette a nem
elegend6 és nem elégséges okokrdl szélé régi
skolasztikus tételeket. Igy eI]utott egyfelSl bizo-
nyos felismerésekig a részesség okozati folyamatat
illet6en, mésrészr6l mint idealista, &sszekuszilta
a részességrdl szol6 tanitist €s ez maig is tovabb
hat.

Tételeit zart formdjukban a kovetkezd sza-
vakkal foglaljuk Gssze :

1. A biintet8jognak csak egyetlen oka lehet
a beavatkozasra. Ez az ok a bekovetkezett

tirsadalomveszélyes esemény, amely szubjektiv
jogok objektiv megsértése.

2. Csak olyan személyeket lehet, mint biin-
szerz8ket (auctor delicti) felelsségre vonni, akinek
az akarata és cselekménye elegendd, elégséges
okokat tartalmaz, amelyek mint okozatot a biin-
cselekményt elGidézték.

3. Kiilonbséget kell tenni kozvetlen és koz-
vetett tettes kozott. @) Kozvetlen biinszerz8 az,
akinek az akarata és cselekedete a tirgy meg-
sértésének kozvetlen oka. A kozvetlen tettes olyan
cselekményt kovet el, amely a blincselekmény
fogalmat kimeriti, a mai terminolégidval élve,
tényéllasszerti, ezt a személyt fizikai tettesnek
(auctor physica) nevezi. b) Kozvetett blinszerz8 az,
akinek a tevékenysége szdndékos buncselelxmeny
okozéséra kell” hogy irdnyuljon, oka egy més
altal elkovetett bilineselekménynek.

4. Kozvetett blinszerz6 azonban : a) minde-
nekel6tt a direkt kozvetett blinszerz8, vagy
értelmi szerzd, vagyis az a személy, aki szdndéko-
san valt ki masban biincselekmeény elkovetésére
irdnyulé akaratot. Okozati lanc: szdndék —
redbiro tevékenység — mas akaratdnak a meghaté-
rozasa — a bilineselekmény elkovetése — a biin-
cselekmény eredménye. A mai terminolégidban
ezek a felbujto és a kozvetett tettes is ; ) Tovabba
az indirekt kozvetett biinszerz6 vagy fGsegéd,
socius principalis az, aki akaddlyok szadndékos
eltavolitisa révén okozza a blincselekményt, ami
nélkiil misnak a tettre mér elhatdrozott akarata
kiils6 hatdst nem tudna kivaltani. Okozati lanc :
szdndék — bizonyos akadalyok eltdvolitdsa —
az elkovetés lehet6vé tétele — a bilincselekmény
eredménye.

9. Az elegendd okot szolgaltatd blinszerz8k
mellett all a melléktettes, a bilinsegéd (socius
delicti), aki olyan cselekményeket kovet el, ame-
lyek snmagukban nem idézik el§ a bincselekményt,
de mégis hozzdjirulnak ennek Iétrejottéhez, a
f6ok hatisossdganak megkonnyitése és segitése
révén.

6. A biintetend8ség fokat az okozatossig
foka szerint kell megallapitani.

Hiba lenne, ha ezt a részességi tant objektiv
részességi tannak neveznénk, ahogyan ez mh
tobbnyire torténik, és amit mar Birkmayer
birdlt. Az akarat okozza a tettet, a tett okozza
a thrgy megsértését. A részességi formékat, mint
Feuerbach mondta, a ,,cselekv okozatossiginalk
a 30gellenes eredmény szempontjabél valé sok-
féleségiitk” kiilonhozteti meg egymistdl, mégpedig
objektive a tett és az eredmény kozott levd
kiils6 kapesolatok sokfélesége révén és szubjektive
a kiilsd tetthez valé pszichikai viszony, a blingsség
révén. Az a tétel, hogy a blinsegéd onmagdban
nem elegendd ok, ugyanakkor a tettesek elegend§
okok, eltorzitja a valdsagot. Ha tobb cselekmény
hozta létre a blincselekményt, akkor egyik cse-
lekmény sem 6nmagdban idézte el§ az okozatot :
inkabb Osszességiikben alkotjak a biincselekmény
eredményének okait. Kés dtaddsa, ha pl. azt
gyilkossdgnil nem hasznaltik fel, nem okozatos.
Ha valakit ezzel a késsel agyonszirnak, akkor
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a kés tulajdonsiga és ezzel a segéd hozzijiruldsa
belép az 6lés okozati folyamatdba. Igen, vethetné
ellen a sziikséges és nem sziikséges okokrdl szdlé
elmélet képviselGje, ha a tettes nem a kést hasz-
nalta volna fel, elkovethette volna mas mddon
a gyilkossidgot. , Minden gondolatban elképzelt
lehet8ség — vilaszolnd erre Hommel — amely
nem véalik valésiggd chimaera és Lisértet. ..
a megtortént nem valhat meg nem torténtté.”
Hogyan reagilt a haladé burzsoézia a f6- és mellék-
segédelk megkiilonboztetésére? Az olyan jogalko-
tasnak és jogalkalmazdsnak, amely a torvényes-
séget akarta szolgdlni, sziiksége volt — vélemé-
nyem szerint — objektiv kritériumokra, éspedig
olyan kritériumokra, amelyek leginkibb vissza-
tlikrozik a torténés kiilsGleges lefolydsat és éppen
ezaltal hatdrozottak és meghatdrozhatdk. A tor-
vényességet szolgdlé polgiri jogtudominynak
ezért le kellett mondania a f6- és a melléksegéd
kozotti Feuerbach-i megkiilonboztetésr6l. MAar
Mittermeyer rdmutatott Feuerbach tankiényvéhez
flizott jegyzeteiben arra, hogy ez a megkiilén-
boztetés nem megfeleld, mert ,,a megkivdnt
ismertetéjegy nagyon hatarozatlan. A német
biintet6 torvénykonyvben ezért a polgéri tevékeny-
ség eredményeként kikristdlyosodott a tarstettes-
ség, a bilinsegély és a felbujtds kozotti meglkiilon-
boztetés.

A klasszikus polgiri részességi tan végérvé-
nyes alakzata az, ahogyan a térvényben kifejezést
nyert, és amely az NDK-ban és a Német Szovet-
ségi Koztarsasdgban ma is hatdlyban van. A ré-
szességrol szold polgari tanitds megfelel a biintets-
jog szerepérdl és a hiintetSjogi kovetelményeknek
a tarsadalomban valé érvényre juttatisirdl alko-
tott Gj felfogasnak.

A haladé burzsoazia biintetdjogi nézeteinek
a patoszabdl fakadt felfogis ez, amely a ,,sza-
badsig”, ,,egyenléség’, ,,tulajdon” és ,,biztonsig™
jelszavaiban tiikrozédik és biintet6jogi szempont-
bél kiilonésen a szabadsig és a nem tilos maga-
tartdsok elveiben nyert kifejezést. A biintets-
jogot ezutdn nem egyediil idvozit6 eszkoézként
fogjak fel, hanem a tamadés leginkabb igazsdgos
eszkozeként, amely materidlisan csak akkor iga-
zolt, ha a cselekmény objektive és kozvetleniil
sérti mas polgarok jogait, mint maginbiincselek-
mény, vagy az allam jogait, azaz a polgari rendet
¢és jogrendet, mint kozblincselekmény, a hiintets-
jognak kényszerité erével érvényre kell juttatnia
az altaldnos akaratot, a polgiri osztdly akaratat
az egyéni akarattal szemben. Ezt szolgilja a
torvényesség modszere. Csak a torvény jogosit-
hassa fel az 4dllami szerveket arra, hogy biintesse-
nek, a jogosultsig terjedelmét és hatirait pedig
pontosan meg kell hatdrozni. A hirom alapelv :
nines blincselekmény torvény nélkal, nines biin-
tetés torvény nélkil, és egy harmadik a legtobb
tanulmanybdl kifelejtett alapelv — nincs torvé-
nyes biintetés biintetend8 cselekmény fennfor-
gasa nélkiil. Ezt a médszert azonban nemecsak ez
a hirom alapelv jellemzi, amelyek a birénak a
torvényhez kotottsége elvébsl érthet6k meg,
hanem egy masik, a torvényhozéval szemben

tdmasztott elv is, nevezetesen a biintetd torvény
hatdrozottsiginak az elve, amelybdl ismét Gjabb
elvek kovetkeznek : nem nyilvanithat biinteten-
dének a toérvény csak olyan cselekményt, amely
kiils8leg felismerhetd, amely objektive és kozvetle-
nil idéz el8 jogsérelmet ; nines torvény a biinte-
tend8ség objektiv alapja nélkiil : nem nyilvanithat
a tdrvény biintetendfnek a biintetenddség szubjek-
tiv alapja: blingsség nélkiil ; nincs biintetés, amely
a tett salydval ardnyos, elkeriilhetetleniil sziik-
séges és ésszerll ne lenne ; és végiil : egyértelm,
félreérthetetlen az orszig nyelvén irott torvénye-
ket ! A torvényesség modszeréhez — ez Feuerbach
szildrd meggyé8z6dése volt — nemesak olyan biréra
van szitkség, aki feltétel nélkil aldveti magat
a torvénynek, hanem olyan torvényekre is, ame-
lyek alkalmasak a torvényesség szolgilatira és
annak a lehet8ségnek a kizardsira, hogy a biré —
mint 8 irja — ezek alkalmazdsinak a litszatival
vesse magat ald a torvénynek. Mindezt szolgalta
ez a részességi elmélet. Egyértelm{i, objektiv és
szubjelktiv kritériumokat adott, vildgos és félre-
érthetetlen torvényi tényélldsokat és hiintetési
tételeket. Visszatiikrozte a részesség objektive 1é-
tez megjelenési formait. Ugyanakkor a jog-
sértés materidlis szinezetii szavai mogott elrejtette
a részességi formak osztilyjellegét és a biintetendd
cselekmény formélis kifejezésével elleplezte a biin-
cselekmény tdmadési irdnyanak és a polgari tor-
vényességnek az osztalykotottségét.

E ) Miel6tt ratérnék e tanitds tovabbi sorsira,
nagy ugrast teszek, hogy felhivjam a figyelmet a
részességrol szolé szocialista jogra. A tanulmany
eddigi médszereitél eltéréen a birdi gyakorlatbol
vett példabdl szeretnék kiindulni: Miiller nevii
alkalmazott megtudta, hogy egy népi tulajdonban
lev8 véllalat rosszul bezart raktarhelyiségében
gépkoesi-kerékabroncsokat &riznek. Rébeszéli az
ismer8s Schulze-t, hogy haszniljdk ki a kedvezd
alkalmat és torjenek be éjjel a raktirba. Schulze
a raktérban dolgozé Meyer nev{i munkdstol, akit
szdndékairdl tdjékoztat, kozelebbi értesiiléseket
szerez be. A kapott informdcidk alapjin elhata-
rozza, hogy Lehmannt is bevonja a biincselek-
mény elkovetésébe. Ketten egylitt hajtjdk végre
a cselekményt. l

Mit nyujt a részesség e tipikus esetének az
elemzése ?

1. A biinds tevékenység eredménye a tdrsa-
dalmi tulajdon megsértése ; a szocialista rend tar-
sadalmi viszonyidnak a sérelme és egyuttal az azt
véd8 jogviszony sérelme. Ezt a targysérelmet az
egymassal kiilonboz6 kapcsolatban allé négy sze-
mély szdndékosan végrehajtott tevékenysége idézte
el6. Valamennyi cselekmény egyiittesen alkotja az
egységes blinos tevékenységet, valamennyi oko-
zatos a blints eredmény szempontjabdl. Nem lehet
tehdt az okokat és a f{eltételeket elégséges és nem
elégséges, sziikséges és sziikségtelen okokként meg-
kiilénbéztetni. Csupéan targyi megallapitas az, hogy
minden cselekmény oka a biincselekménynek.

2. Schulze és Lehmann ko6zos szandékkal vet-
tek el népi tulajdonban levd dolgokat. Eziltal
a népi tulajdont és a szocialista jogviszonyt meg-
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sértették. Ebben a szubjektiv és objektiv tdmadasi
irdAnyban 41l a blintett osztdlykotottsége. A népi
tulajdon és a szocialista jogviszony irdnti tdrsada-
lomveszélyes bedllitottsag szdndék formdjiban
okozza a kiils6 tevékenységet, amely a targy sérel-
mének az oka. Ezeket a bels§ és kiils6 magatarta-
sokat irjik le a népi tulajdonban kért okozé lopés-
rdl 87616 killénos rendelkezések tényalldsi ismérvei
és ezért nevezziik a tettességet a biincselekmény
végrehajtasanak. Mindkét személy megvaldsitja a
lopés torvényi tényallisat. Ez a részesség materia-
lis és formélis fogalminak az egysége.

3. Miiller és Meyer ezzel szemben nem kovet-
tek el lopast, egyikiik tevékenysége sem valdsitja
meg ‘a lopasrol sz616 norma egyetlen ismérvét sem.
Biintetlenek maradndnak, ha a felbijtdsrél és a
biinsegélyrél sz6l6 4ltaldnos normékat nem alkal-
maznank. Ezeket kell alkalmaznunk, mert az &
tevékenységiik nem kozvetleniil idézte el8 a targy
sérelmét, hanem csak kozvetetten a tettes cselek-
ményén keresztiil hatottak kozre a blinds ered-
mény létrejottében. A részesek hozzdjiruldsa a
biinds eredményhez csak azdltal torténik meg,
hogy a tettesek egyike vagy mindkét tettes fel-
haszndlja a segéd felviligositdsait a biineselek-
mény elkovetéséhez, csak azdltal, hogy a tettes
a beldle kivaltott elhatdrozést végrehajtja. Ok a
blinds eredmény kozvetett okai. A tettességet és
a részességet nem lehet egymastdl a'f6 és mellék-
feltételek kategodridival sem elhatdrolni. Adott
esethen a felbujté lehet a tényleges hajtéers az
ingadoz6 tettes tekintetében, Pufendorf causa
principalisa, és a segéd hozzdjarulhat az elkovetés
eredményességéhez, ha példiul a segéd a mar el-
hatarozott, de ingadozé tettest elhatdrozdsiban
megerdsiti, s tevékenységét tandccsal és rdbeszé-
1éssel 1ényegesen befolyasolja és az elkovetés alatt
azt segité médon fontos szolgdlatokat tesz.

4. A részesség tdrsadalomveszélyes jellege csak
a tettes tarsadalomveszélyes cselekményéhez vald
szubjektive és objektive okozatos viszonyéban 4ll.
Ez a viszony veszélyes és biintetend8 és arra kész-
teti a torvényhozdt, hogy a biincselekmény végre-
hajtasira irdnyuld szédndékos redbiré tevékenysé-
get, mint felbujtdst ablincselekmény elksvetésé-
hez szdndékosan nyujtott segitséget, mint biin-
segélyt helyezze biintetés ald.

Ismeretes, hogy Visinszkij a kovetkezbket
allitja : a részesség fogalmahoz nincs sziikség oko-
zati Osszefiiggésre, hanem csak dltaldnos 6sszefiig-
gésre az illetd személy és az elkivetett hiineselek-
mény kozott. Az okozati tsszefiiggésnek dltaldnos
osszefiiggésben vald felolddsa kiillonbéz8 okokbdl
nem felel meg a marxista—Ileninista f{ilozdéfidnak.
A marxista—leninista filozéfia egyebek kozott
rémutat arra, hogy magasabb torvények, példaul
az altaldros kolesonhatds nem zdrjak ki a jelen-
ségek kozotti okozati Gsszeftiggést, hanem ink4bb
feltételezik azt és hogy amikor két jelenség egy-
méshoz vald viszonyat vizsgdljuk, vizsgilni kell
az okozati Gsszefiiggést. Visinszkij tétele torténeti
szempontbol visszatérés a részesség feudalis-abszo-
lutista tandhoz. Nem véletlen tehat, hogy Visin-
szkij az angol biintetéjog szabdlyaira hivatkozik.
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Az angol biintetSjog ugyanis nem a térvényesség
médszerét tételezi fel, mint uralkodd elvet, hanem
inkdbb a Common Law révén szokdsjogi biinteté-
sekrol rendelkezik és erds feuddlis maradvéanyokat
tartalmaz. Ez a tétel gyakorlatilag arra vezethet,
hogy a részesség és a tettesség kozotti okozati
osszefliggés bizonyitdsidnak helyére dltaldnos 6ssze-
fiiggés feltételezése 1ép, amely természeténél {fogva
eljirasjogilag nem bizonyitott.

§. Minden részességi alakzat abban kiilénbozik
egymastol és az egyediili tettességtdl, hogy a szén-
dék és a kiils6 magatartis sajitos természetii,
ezért minden tényalldsnak tartalmaznia kell a
biintetenddség objektiv és szubjektiv alapjait és
ezért a biintetés kiszabdsinil objektiv és szubjek-
tiv koriilményeket figyelembe kell venni.

lgy a tarstettesség hatdrozottan feltételezi
azt, hogy minden elkovetd egyiittesen kovesse el
a bilincselekményt. Minden egyes tettestdrsnak
sajat cselekményével kozvetleniil kell kozremii-
kodnie a blincselekmény elkovetésében, és a kiils-
nés normaban foglalt ismertet§jegyek kozil leg-
alabb egyet meg kell valdsitania és az Gsszes tettes-
tdrsaknak meg kell valdsitaniuk a munkamegosz-
tdsban vallalt vagy egyforma magatartds tanutsi-
tasdval a torvényi ismérvek Osszességét. Kovet-
kezésképpen kizdrt a tarstettesség, ha a cselekvd
nem kozvetleniil miikodik kozre a véghezvitelben,
pl. a véghezvitel alatt 6rt 4ll. A blinsegélyért vald
biintet6jogi felelGsség ezzel szemben negative azt
feltételezi, hogy a cselekmény a kiilénos norma
semmilyen torvényi ismérvét nem valdsitja meg.
Tgy példaul az erészakos nemi kozosiilés elbirdldsa-
nél hibés, ha egyediil a kozosiilét blintetik tettes-
ként, és ezzel szemben az erfszakot alkalmazdt
csak mint blinsegédet, mert mindkét cselekmény
egylittesen meriti ki az erlszakos nemi kozosiilés
véghezvitelét. A bilinsegély pozitive feltételezi,
hogy az elkovetett cselekmény segitségnyujtis
biincselekmény elkovetéséhez, amely megkonnyiti,
segiti vagy lehet6vé teszi a biintettet.

i két kozremiikodési forma szubjektive a
szandék sajitos természeténél fogva kiillonbozik
egyméastdl. A térstettes szdndéka hdrom koriil-
ményt fog 4t : a blints Gsszeredmény el8idézését,
a tulajdonképpeni véghezviteli tevékenységet és a
tobbi tettesekkel valé egylittmiikodést. Minden
tarstettesnek tudnia és akarnia kell azt, hogy sajat
cselekménye mas tettesek cselekményeivel egyiitt
biincselekményt valdsit meg. Ebben 4ll a tarstet-

tesek kozotti szubjektiv kapcsolat, amely az

egyiittmiik6d6 tevékenységben csapddik le. A biin-
segédnek ezzel szemben tudnia és akarnia kell azt,
hogy cselekményével a tettesnek valamely lénye-
ges vondsaiban ismert bilincselekmény elkévetésé-
hez nyujt segitséget.

Iizek a szabalyok, amennyiben tételes jogi
anyagok rendelkezésemre allnak, a szocialista biin-
tetéjog kozkincsei, még akkor is, ha vannak kii-
lonbségek az Abrazolds torvényhozdi moédszerei
kozott, és abban a tudoményban, hogy a lehetd
legtomorebben, legérthet6bben, a lehet§ leg-
instruktivabban és egyértelmlien rendelkezzenek.

A Magyar Népkoztarsasig Legfels6bb Bird-
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sdga egyik, forditdsban rendelkezésemre 4llé ité-
lete emliti a kovetkez6 tényeket, amelyeket érté-
kelnie kellett : 1. a gyilkossig tervére vonatkozé
javaslatot, 2. a tettesnek a gyilkossigra vald reé-
birdsit, 3. annak a kocsinak a feltartéztatdsit,
amelyben az dldozat utazott, 4. az dldozat figyel-
mének elterelését, 5. a tetteshen a biztonsig és ba-
torsag érzetének a felkeltését, 6. a meggyilkolt el-
rejtését és a tett leplezését. A birésig szersint ezek
a cselekmények Osszességiikben meghaladtik a fel-
bujtast és a biinsegélyt, tehit tettességet alkotnak.

Ami a jogi értékelést illeti, ez mindenekelStt
az 4llitds bizonyitdsidra irdnyul, mert ri kellett
volna mutatnia arra, hogy az emlitett cselekmé-
nyek melyike a gyilkossag véghezvitele, a torvényi
tényallas ismérveinek a megvaldsitdsa. A hatdro-
zat ezenkiviil ellentmondéasokat tartalmaz, mert
a tényillds abrazolasa soran kijelenti, hogy a
kozremiik6d6 nem kozvetleniil a tett elstvetésé-
ben vett részt, hanem inkabb szidndékosan reibirt
és a tett véghezvitelének a feltételeit teremtette
meg. Ha nem koézvetleniil a cselekményben miiko-
dik kozre, nem koveti el a gyilkossigot, nem tettes,
hanem részes. Aki redbir, felbujté. Aki a tett feld
tételeit megteremti, el6készits cselekményt kivet
el, mert az el6késziilet 1ényege az, hogy elkovetsSje
csak a blineselekmény kés6bhi elkévetéséhez sziil -
séges feltételeket teremti meg, a tettes pedig
felhaszndlja ezeket a feltételeket a bilinds ered-
mény el6idézéséhez. Masképpen a gyilkossig meg-
kezdése lenne az, ha valaki levélbélyeget vasarol
és raragasztja azt alevélre, amellyel az 4ldozatot
az elkovetés helyére csabitjak.

A birdsag tehat adds marad annak a bizonyi-
tasdval, hogy melyek azok a cselekmények, ame-
lyek onmagukban blinsegélyt, felbujtiast és els-
késziileti cselekményeket képeznek, Osszességiik-
ben pedig befejezett gyilkossig tettességét alkot-
hatjak.

Ennek az 4llitasnak nyilvdn olyan 1nd1t00ka,
van, amelyet materialis, objektiv elméletnek szok-
tak jeldlni.

Az, aki a dont8 okot szolgéltatja tettes, és
aki kevesebb okot szolgdltat, részes. Xzt a fel-
fogast mar Pufendorf és a haladd polgdii biintetd-
jogaszok megcafoltdk, amennyiben e felfogis sze-
rint a kiilonboz6 elkovetdi formakat nem hatédsos-
saguk foka szerint kell megkiilonboztetni. Ezért a
torvény elvileg egyforma biintetéssel fenyegeti a
részest és a tettest, és az egyes kozremfiksdbkre
hozzdjdrulasuk veszélyességi fokdval aranyos biin-
tetés kiszabdsat teszi lehetdvé.

A hirésig felfogisa a t6rvénnyel is ellentétes,
a torvény ugyanis a kiilonds norma ismertetd-
jegyeit a tettesség kizadrdlagos kritériumainak
tekinti. A tényéllasszer(iség egyértelm(l ismérvei
veszend6be mennek, ha nem ragaszkodunk ahhoz,
hogy a megallapitott tettnek a torvényben leirt
magatartds ismérveit kell tartalmaznia és hogy az
itéletben le kell irni azokat a tényeket, amelyek-
ben kozvetleniil vagy kozvetetten bennefoglaltat-
nak a biintetendd cselekmény ismerteté jegyei.

Ha versenyre is keliink a legpregnansabb,

legrovidebb és leginstruktivebb fogalmazisért és
ha figyelembe is kell venniink népeink nemzeti
hagyomanyainak és székincsének kiilonboz6 saja-
tossdgait, mégis a részességrél sz6lé valamennyi
szocialista norméanak és értelmezési szabédlynak
kozos vondsa a bilintet6jog szerepérél és alkalma-
zdsdnak modszereirél vallott 1j szocialista fel-
fogés.

Az a felismerés, hogy a szocialista biintetdjog
csak akkor jogosult és koteles beavatkozni, ha vala-
milyen tarsadalomveszélyes és jogellenes bedlli-
tottsdg kiils6 cselekményt, tevékenységet vagy
mulasztist hozott 1étre, amely oly veszélyes a szo-
cialista rend egyik tidrsadalmi viszonyéra, hogy a
szocialista tirsadalom érdekében feltétleniill meg
kell akadéalyozni, sziikség esetén pedig az dllam
biintetShatalméval lekiizdeni, feltéve, hogy més
eszkozokkel nem lehet megakadalyozni.

A szocialista biintetéjog arra kotelezi az
allampolgirokat, hogy tartézkodjanak az olyan
cselekményektdl, amelyek a szocialista fejlédés
torvényszerti folyamatat tdmadjak. A szocialista
biintet6jognak az allampolgirok szocialista jog-
és felelGsségtudatdval szemben vildgosan koriil-
hatérolt Dbiintet8jogi kovetelményeket ' kell - fel-
dllitania és élesen megvont jogosultsaggal és kote-
lezettségekkel kell felruhdznia a biintet&szerve-
lket, hogy a veszélyes tevékenység szerzdit, a tet-
test, a felbujt6t és a biinsegédet biindsségitk mér-
téke, sajat cselekményiik veszélyessége és az Gssz-
eredmény mértéke szerint vonjik * biintetSjogi

feleldsségre. Ugyanakkor meg kell tiltani a biin-

tet8szerveknek, hogy maés, a térvényben meg nem
hatarozott esetekbe beavatkozzanak, hogy ezaltal
biintet6jogi eszkozokkel akarjanak hatni olyankor,
amikor més jogdgak rendszabdlyaival vagy ideo-
16giai rendszabdlyokkal kellene fellépni, vagy hogy
ezaltal dllampolgarokat a tirsadalom érdekeivel
ellentétben zaklassanak és szabad kezdeménye-
zésiiket zavarjdk. A nem tilos magatartis egyéni
szabadsdga, mint a nem térsadalomveszélyes ma-
gatartds szabadsdga, 0j értelmet nyer és egytttal
sziitkséges jogi biztositéka a nép alkoté szocialista
aktivitdsdnak, amely csak az egyes egyének erGi-
nek kibontakozisa révén a szocializmus szolgila-
tdban valik lehetSvé.

A b'untet(’)'jog e szerepének a felismerése és
ennck hatdsa a részességre vonatkozd szabélyokra,
megoldja azt a problémat is, hogy miért vannak
formai megegyezések a szocialista 1gazsagossag j
etikai felfogdsabdl kiindulé biintet6jog és a polgari
buntet0]og kozott, amely ugyanolyan &ltaldnos
részességi formékat, lényegileg azonos torvényi
megfogalmaza.sokat, azonos_értelmezési szabélyo-
kat és tételeket tartalmaz. Eppen azért, mert van-
nak bizonyos formdk, amelyek a torvényesség mod-
szerének immanens velejaréi, barmelyik allam
részérél és barmilyen osztalycélok érdekében ke-
riilnek is alkalmazdsra, az els§ olyan osztaly haladé
buntetOJogaszal, akil a torvényesség médszerének
gy8zelméért kiizdottek, els6sorban blzonyos Oket
szolgalé elveket kellett hogy felismerjenek és kép-
nsel]enek mint a birénak a térvényhez kotését
és a biintet6torvénykonyv szabatossdgat. Ebbdl
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ugyanolyan sziikségszerfiséggel adddott az a ké-
vetelés, hogy a részesség egyértelm{l kritériumait
kutassdk fel, amelyek csak akkor lehetnek meg-
hatdrozhatdék és egyértelmiiek, ha megegyeznek a
valésdggal. A burzsod formalizmus kovetkeztében
ez a megegyezés csak a kiils§ megjelenési formékra
vonatkozhatott. Ezek a pszichikai és fizikai oko-
zatossag €s ezek kiilonféleségének az elvei, vagyis
a felbujtas, a blinsegély és a tettesség elkovetési
formainak egyértelmii, pontos leirdsai. Lényeges
kiilonbségek allnak fenn a részesség osztilyjelle-
gének a felfogdsiban, amely kiilénisen a biintetés
kiszabdsira hat ki. Szocialista kériillmények ko-
z6tt, -amikor szocialista térvények léteznek, ami-
kor a bilinézésnek nincsenek a rendszerben magi-
ban benne rejlé tényezdi, nemesak a targysérelem
véghezvitele nyert Gj tartalmat, mint a szocialista
tarsadalom ellen irdnyulé tdmadds, hanem az
okozatos felrovas is eldszor nyeri el valddi értel-
mét a blinds cselekmény miatti biintetSjogi fele-
16sségnek.

Ahelyett, hogy ezekrél a kiils§ megegyezések-
rél szégyenlésen hallgatni akarnink, amint ez tan-
kényvekben és mas munkdkban torténik, jobban
tessziik, ha ramutatunk arra, hogy a szocialista
biintet6jog az emberiségnek biintetSjogi téren
meglevd legjobb hagyomdanyait, a civilizécié és az
igazsdgossag vivmanyait értékesitette a maga szé-
méra, és hogy 1j formék kialakitdsa kizben olyan
bilintet6jogot hoztunk létre, amely elészér szol-
galja a nép és az egyes allampolgirok érdekeit.

Ez olyan egy id8szakban tortént, amelyben a
burzsod imperialista jogi tanitdsok és igazsdgszol-
galtatds sajit biintetSjoganak relativ vivméanyait
a polgari térvényesség szétzizdsinak az érdekében
tagadja. Igy Németorszdgban az egykori Birodalmi
Birésag a szocialistak ellen hozott térvény éveiben,
amelyben elismeréshez jutott az 1848 el&tti id6ben
keletkezett, tin. szubjektiv részességi elmélet, az
alsobirésigok ellendlldsival és a német polgari
jogaszok tobbségének tobbé-kevéshbé erds tiltako-
zésdval szemben. Ez az elmélet azt tanitja, hogy
a részességi formékat ne objektiv kritériumok
alapjan kiilonboztessiik meg. Minthogy a részes-
ségi formék mind okozatosak, a bfincselekmény
eredményének a feltételei és hatisossdguk szem-
pontjabol lényegesen nem kiilonboznek egymdastdl,
tehat egyforman hatdk, nincs objektiv kiilonhség
kozottiik. Ennek az allitélagos végksvetkeztetésnek
a segitségével, amely a logika szabélyainak a meg-
csufoldsa, mert a premisszdkbdl csak azt a tételt
vezeti le, hogy nem lehet az okozatossag foka sze-
rint kiilonbséget tenni, igy ahhoz a gondolatbeli
mifogashoz folyamodik, hogy a kozds ismertetd-
jegyeket hasznilja fel, hogy a differentia speci-
fica-t tagadja. (Mintha azt mondand : a nék és a
férfiak emberek, tehdt nincs kiilonbség kozottiik:)
Inkabb azt kellett volna bizonyitani, hogy a fel-
bujtas nem egy bizonyos tevékenység, a blinsegély
nem segitségnytjtas, és a tettesség nem véghez-
vitel. A torténelmi tényekkel kellene vitdba
szallni, mert amidta biintetSjog 1étezik, a részes-
ségi forméakat egymdstdl objektive és szubjektive
elhatédroltdk és a szubjektiv részességi elmélet

gybzelméig a polgiri gyakorlatban objektive és
szubjektive elhataroltak voltak. Ezek a latszélag
elméleti fejtegetések azt szolgiljak, hogy az érziilet
blintet§jog ezzel a tétellel meghirdesse, hogy csak
az akarat irdnya az animus auctoris és az animus
soccii, a tettes és a segéd akarata irdnyadd. A
,,nincs biincselekmény torvény nélkiil” elvét ta-
gadja a kovetkez$ tétel : nem sziikséges, hogy a
tettes vagy a részes megvaldsitsa a torvényi tény-
Allds valamely ismérvét, hanem elegendd, ha a
tettes vagy a bilinsegéd akarata valamilyen médon,
ha nem is tényallasszerlien, beigazolédott.

Olyan cselekményeket, amelyek mint el6-
késziileti cselekmények, a német biintet6jog sze-
rint, dltaldban nem biintethet8k, olyan cselekmé-
nyeket, amelyek jogilag bilinsegélyt képeznek és
amelyek biintetése a hatdlyos jog szerint jelenté-
keny mértékben enyhithets, tettességnek nyilva-
nitanak és mint ilyeneket biintetnek.

Az imperialista igazsigszolgiltatis végil azt
bizonyitja, hogy a szubjektiv részességi elméletet
nem egyszer arra hasznaljék fel, hogy 6nkényesen
értelmezzék a tettes és a biinsegéd akaratanak ki-
fejezését. Nem is lehet ez masképp. Ha azt 4llit-
jak, hogy a részességi formak objektive nem kiilén-
boztethet6k meg, akkor a részesek szdndéka sem
kiilonboztethetd meg, akkor szildrd szubjektiv
kritériumoknak is hidnyozniok kell. Ellentétben
a tarstettes és a blinsegéd szdndékdnak az el6bbiek-
ben leirt tartalmaval, olyan jelszavakat hangoz-
tatnak, hogy a tettes a tettet mint sajatjat, a biin-
segéd ezzel szemben, mint idegen akarja, mas ité-
letekben ezt azzal a felétellel egészitik ki, hogy
a tettes sajit, a blinsegéd idegen érdekbél cselek-
szik, és végiil azt allitjdk, hogy a tettes uralja a
tettet és a biinsegéd aldveti magit a tettes akara-
tdnak. Ezeknek az Onkényesen magyarazhato
jelszavaknak a segitségével hozta meg a Biro-
dalmi Birdsdg azt a groteszkiil haté hatirozatit,

“amely szerint az idegen kozosiilését lehet sajat-

ként akarni, hogy az er6szakos nemi kozosiilés
tandcesal szolgdlé bilinsegédjét tettesnek lehes-
sen bélyegezni. Objektive hasonlé eseteket min-
dig szeszélyesen és onkényesen kiilonbozbképpen
déntenek el, és gyakorlatilag nem a hangoztatott
tettesi vagy biinsegédi akaratot, hanem a biin-
tetést érdemlének t{ing, nem kivdnatos érzelmet
iildozik, anélkiil, hogy bizonyitandk valamilyen
torvényellenes tett fennforgisat, vagy akar csak
a tettesi akarat fennforgdsit is. Ez a szubjektiv
részességi elmélet a hitleri diktattra idején ural-
kodd tanitdssé valt, és ebben az id6ben volt a leg-
reakcidsabb. A fasiszta ideolégusok azt hangoz-
tattik, hogy a biincselekmény egyéltalan nem fog-
hatd fel okozatos folyamatnak, hanem egy az oko-
zatossag feletti esemény, vagyis az okozatossigot
aldrendelték a blincselekmény elkdvetdje célkitii-
zésének és intencidinak. A blincselekmény egy-
altalan nem tirgysérelem okozdsa, nem a tett
kiils6 veszélyessége, kizardlag az intencid, az el-
képzelés és ezek erkolesi elvetend8sége a donté.

Ez a tanitds uralkodé napjainkban a nyugat-
német egyetemeken, a publikdciékban és a birdi
gyakorlatban.
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Nyugat-Németorszaghan az uralkodé tenden-
cidk arra irdnyulnak, hogy ne valtoztassik meg
a torvény elSirdsait, hanem hogy azoknak értel-
mezés révén, pl. a findlis értelemben vett korlé-
tozott tettesfogalom révén mdis terjedelmet kol-
csOnozzenek.

A Birodalmi Birdsdg szubjektiv elméletét ki-
fejezetten elvetik és az Um. tetturalmi tannal
(Tatherrschaftslehre) helyettesitik. Egyértelmien
azt tanitjdk pl. Welzel és Gallas, hogy a tény-
Allast fel kell lazitani és tettesként nemecsak azt
kell elitélni, aki kozvetlentil résztvett az ellkovetés-
ben, hanem azokat is, akik a tett elkovetdsénél
objektive hidnyzd hozzajarulasukat segitséggel és
fokozott ,,tettreLeszseggel” 65 ,,tettenerglaval”
potol]dk Lenyegeben véve tehat szubjektiv részes-
ségi tanrdl van sz6, amely az érziilet veszélyességét
déntd kritériummé mindgsiti, ha ez kiilondsen aktiv
segitd cselekményhben vagy tettesi cselekményben
nyilvinult meg. Az imperialista gyakorlat szem-
pontjabé! azért killonvsen hasznalhaté ez a tani-
tas, mert a nyilvanvaldan torvényellenes, szubjek-
tiv tanitdst kevésbé szembeszok&en szubjektiv
tanitdssal helyettesiti, amely ugyanakkor rugal-
masabb és mind objektiv, mind szubjektiv érté-
kelést lehetvé tesz. A jogkozosség érziileti értékei-

nek csokkenése valik a bintetSjogi beavatkozas
tulajdonképpeni targyava és ezdltal kikiszobolik
a polgari jogallami gondolatok utolsé maradva-
nyat, a tett biintetéjogot, a részesi cselekmények
okozatos viszonyéat.

Mialatt Nyugat-Németorszéghban a polgari
részességi tanok relativ vivmanyait és a részesség-
16l 82616 normék torvényi ismertetbjegyeit a pol-
géri torvényesség felszamoldsa érdekében kikiiszo-
bolik, az NDK-ban a biintetSjogi tanitdsok és a
teteles biintetéjog a reszessegrol sz6lo torvények,
értelmezési szabdlyok és tételek joggal tarthat-
nak igényt arra, hogy a német jogi tanitisok
legjobb hagyoményait Pufendorf, Hommel, Feuer-
bach hagyoményait megérizzék és a kiovetkezetes
demokratikus biintetSjogot ezekkel tovébbfejlesz-
szék. Olyan biintet8jog ez, amely ebben az intéz-
ményben, mint egyéb lényeges vondsaiban igazi
mintaképe a dolgozdkat, a haladast, a szabadsagot
és a békeszeretd népek testvéri szolidaritdsat szol-
galé eljovend8 egységes német biintetGjognak.

B kérdés ossznémet jelentdségét probaltam
roviden véazolni és ugyanakkor képet festeni az
orszdgunk kettéosztottsiginak korilményei ko-
zott folytatott tevékenységlinkrél, ideoldgiai allas-
pontunkrdl és elméleti harcunkrol.

Hans Gerats

A polgari jog és a biintetGjog talalkozasanak eljarasjogi
kovetkezményei adhézid esetén’

Adhézids eljards jogunkban az a biintetd el-
jards, amelyben polgari jogi igényt is érvényesite-
nek. A polgari jogi igény érvényesitésére altalaban
a polgiri eljards szolgdl. (Még nagyobb erGs-
ségll szabaly, hogy a biintetSjogi felelGsség kérdé-
8ét a biintetd eljaras sordn kell tisztdzni.) Az adhé-
716s eljards kivételes jelenség, mert a polgiri jogi
igény nem a tartalmanak megfeleld forma keretén
beliil keriil elbirdlasra. Az adhézids eljirdsban a
birésadg nemcsak a biintetdjog, hanem a polgéri
jog szabalyait is alkalmazza, egy eljarisban tehit
két anyagi jog talalkozik.

A biintetd és a polgari perrendtartas a biintetd
és a polgari jog? taldlkozdsinak més esetét is sza-
balyozza.

Eléfordulhat, hogy a biintets eljarids sordn a
vad targydvéa tett cselekmény elbirdlisa a folya-
matban levé polgari eljardsban még el nem dintoit

1 Az ELTE Beck Salamon elntklete alatt 4116 Polgéri
Eljarasjogi Munkakézdsségének 1956. majus 22- iilésén
megtartott elbéadés roviditett szdvege.

2 A polgéri jogot, ideértve a munkajogot és a csalad-
jogot is, az aldbbiakban tigabb értelemben hasznalom,
szembedllitasul a biintetéjoggal. Tovabbs ,,biintetd-
‘birgsag’, ,,polgari bir6sag’” révidebb kifejezéssel élek.
Ez megfelel a perrendtartis szohangzatanak (pl. Bp.
9. §). A ,,blintet ugyekben eljaré birésag”’, a ,,polgari
tigyekben eljaré birésag’’ sem mond mést, csak a lényeget
nem érinté, bévebb kifejezése ugyanannak a dolognak
A Legfelsobb Birdsagnak is egyszerfien biintetd és
polgéri kollégiumardl beszélink.

polgéri jogi kérdéstd] fiigg : ez a polgiri jogi eléze-
tes, prejudicidlis kérdés esete. (Ennek megfordi-
tottja a polgiri perben a biintetSjogi elGzetes, pre-
judicidlis kérdés.) A megoldds az el6bbi esetben
szabalyként a biintet6birésig a) sajat elbirdlisa,
ami abban a tételben jut kifejezésre, hogy az els-
zetes kérdést a biintetGbirésiag rendszerint belatasa
szerint maga birdlja el. Ha azonban célszerll vagy
szitkséges a polgiri birésdg dontésének a bevirasa,
kivételként a biintet§ eljardsnak a biintetd birdsig
b) belatisatol fiiggd fakultativ vagy ¢) kozelebbrél
meghatirozott esetekben kotelezd felfiiggesztése.

Eléfordulhat, hogy a polgari birésig — az itt
csupan fakultativ felfiiggesztés mell&zésével —
mdr jogerdsen diomtdtt is olyan polgari iigyben,
amellyel Osszefiiggd blincselekmény targydban a
blintetd birdsdg még csak ezutan fog hatdrozni :
ez a polgari perben a ,,bilincselekmény polgari jogi
kiovetkezményei fel6]”” hozott jogerds polgari itélet
esete, amelyet kivel a bilintetSjogi felelSsség kér-
désében a biintet§ itélet. Ennek megforditottja
a biintet6perben a biintet8jogi felel8sség kérdésé-
ben hozott jogerds biintetd itélet esete, amelyet
kovet a bilincselekmény polgiri jogi kivetkezmé-
nyére vonatkozé polgari itélet.3 A biinteté per-
rendtartds megoldasa az elSbbi esetben lényegileg

* L. erre Habermann Gusztdv: A biintetébirs-
sagl itélet kotelezd erejének kérdéséhez, Jogtudomanyi
Kozlény, 1967. 1—3 sz. 66. old.
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azon alapul, hogy a joger&hatisoknak ez a kiilon-
leges szahdlyozésa a kés6bb eljaré biintetd birdsig-
nak a biintet6jogi felelGsség kérdésében az onalld
elbiraldas szabadsidgat hangsilyozza, mely aldl
logikus kivétel itt is — bar ezt a torvény nem em-
liti, de rendezésébdl is kovetkezik
felfiiggesztés okdul szolgild eset.

A polgari jogi igénynek a biintets eljirds so-
ran torténd eldontését lehetvé tevd adhézios elja-
rds szamos elméleti és gyakorlati kérdést vet fel.
Ezek koziil a folydirateikk megadott terjedelmé-
nek keretei kozott az aldbbiakban csak a kovet-
kez8kkel foglalkozom :

1. A tékés és a szocialista dllamok jogrendszeres
megolddsainak révidre fogott dttekintése.

I1. Elvi szempontok a biintetd és a polgdri eljd-
rdsjog szabdlyainak az adhézics eljardsban torténd
alkalmazdsdra.

I11. Osszefoglald kivetkeztelések arra nézve,
hogu a polgdri jogi igénynek a bitntetd eljdrds sordn
lorlénd érvényesilése az anyagi jog és az eljdrdsjog
kapesolatdra mit bizonyit.

Az anyagi és az eljirasi jog szoros kapcsolatd-
nak kérdése az utébbi idSben az érdekl6dés elé-
teréhe kerult. Az egyoldalisigtél nem mindenben
mentes vita kézzelfoghatébba valik, ha a tételesjog
részteriiletének vizsgalatabdl nyert érvellkel b§viil.
Az inkabb Altaldnossigok kozétt mozgd vitdba
eddig nem vontak be ezt a konkrét, az els6 pilla-
natra az dn. ,t0rvénykezési jog” mellett sz616 jelen-
séget. Az adhézids eljards ilyen szempontbdl tor-
ténd, eddig megfeleléen el nem végzett vizsgilata
meggy6z6désem szerint kiviléan alkalmas arra,
hogy hozzajaruljon a felvetett kérdéshen a helyes
allaspont kialakitidsdhoz.
© Az Gn. térvénykezési jognak a jogi berkeink-
ben annakidején sok port felvert kérdésére ezittal
részletesebben nem térhetek ki. A torvénykezési
jog konstrukei6jat hirdetd eladést annak idején
a Jogtudoméanyi Kozlony kozolte (1954. évf.
372—377. old.), mig e sorok iréjanak az 1954. méa-
jus 22-i ankéton mér érdsba foglall egy orés, ellen-
tétes irdny( el6addsinak szovegét nem. Anélkiil,
hogy az utébbi akircsak kivonatos ismertetésének
itt helye lehetne, legyen szabad mégis egy-két
Iényeges elvi tételemet kiinduldsként osszefoglalni
annak bizonyitdsdul, hogy miért nem fogadhatom
el az Un. torvénykezési jog koncepcidjit.

a) A torvénykezési jog hiveinek nem sikeriilt
a torvénykezési jog tdrgydt megtaldlni. Ez nem
csodz’m]haté, mert valéjéban ilyen nines is. Az
un. ,egységes torvénykezési ]ogv1szonyok -rol
ui. csak egységes torvénykezési eljards esetén le-
hetne sz6. Amde a valdsdgban csak kiilon bintetd
eljdrds és csak killon polgdri eljdrds van. Kovetkezés-
ként csak kiilon blintetd eljirdsi jogviszonyok
és csak kilon polgari ]0g1 el]aram jogviszonyok
vannak. Az un. ,,torvenykezem ]ogv1szonyok”
tehdt — még ha lennének is — a mesterséges ,,ke-
letkeztetésiik” pillanatdban nyomban szétesnének
biintets és polgari eljarasi jogviszonyokra. A vald-
sdgban csak a polgari eljards és a biintetd eljaras
alapjdul szolgalé konkrét tirsadalmi viszonyok
1éteznek. Ugyanez all a jogviszony elemét kitevé
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jogokra és kotelezettségekre is. A biintets és a pol-
gari eljarasban résztvevGknek nem elvont ,(0rvény-
kezési jogail: és kitelességeik”, hanem konkrét bin-
teld eljardsi jogask és kitelességeik vannak. U gyanez
dall a polgari eljarasban résztvevék polgari eljarasi
jogaira és kotelességeire is.

b) Ezenfeliil a biinteté eljiras annyiban tdgabb
az igazsagszolgiltatisnal, hogy magdban foglalja
a nyomozdst és a végrehajtdst is. Ezt azonban a
torvénykezési jog hirdet6i figyelmen kiviil hagy-
jak. Nem vitds, hogy a nyomozis sordn az allam-
polgari jogok szempontjibdl igen fontos biintetd
eljarasi jogok és kotelességek keletkeznek. A nyo-
mozéist éppen az kiillonbozteti meg legf6ként az
igazsagszolgaltatistdl, hogy az el6z6ben a birdsig-
nak nines, utébbiban pedig a nyomozdszerveknek
nines a doéntés soran szerepiitk. E jogviszonyok
mar most a torvénykezési jog hiveinek felfogisa
szerint sem ,,torvénykezési jogviszonyok”, mert
nem az ,igazsigszolgaltatds gyakorldsa sordn’
keletkeztek. Ez azonban masfel6l annyit is jelent,
hogy még a torvénykezési jog hiveinek felfogisa
értelmében is vannak a. torvénykezési jogviszo-
nyokon kiviilfekvd blintet6 eljardsi jogviszonyok.
Ezek tehadt szerintiik kiviilesnének a térvény-
kezési jogon. De akkor hova tartozndnak ? A bin-
tetd eljirasi jog egy fontos részét melyik més
jogagnak ajandékozzuk? Mindez azonban azt is
mutatja, hogy a ,,torvénykezési jogviszonyok’
mégsem tudtak minden biintet eljardsi jog-
viszonyt elnyelni.

¢) Nem megoldott a torvénykezési jogviszony
akkor sem, ha ezen ,a birésdg mikodésével
kapcsolatos jogviszonyokat’ értjitk. Ezzel ugyanis
mértéktelentll kiterjesztenénk a térvénykezési jog-
viszonyok korét, hiszen az anyagi jogok szaba-
lyai és az ezekkel szabilyozott jogviszonyok is
kétségteleniil kapesolatosak a birdsdg miikdodésével :
a birésdg az anyagi jog szerint donti el az anyagi
jogviszonyok kérdését. Ennek pedig az lenne a
kovetkezménye, hogy a torvénykezési jog , hiper-
jogtudoményi 4g” lenne, valamiféle ,,csticsjog-
tudoményi 4g”, amely magiban foglalnd a biin-
tet6jogon kiviil a polgari, csaldd- és a munka-
jogot is.

d) Gyakorlatilag maga a biintet6 eljards
megindildsa is anyagi bintetdjogi feltélelelidl figg
és ezeknek a biintetd eljards folytatdsdra, megszi-
nésére ts igen jelent6s befolydsuk van. Hasonld
a helyzet a polgéri eljiris és a polgiri jog viszony-
latdban is.

Amig Eilon bintetd és kilon polgdri eljdrds-
jogi kidexek leszmek és lesz kiilon biintetGjog és
kiilon polgari, csaladi, munkajog, addig hidbavalé
megkisérelni a biintet§ eljardsjog és a polgari
eljardsjog 6ndllé jogagi mivoltanak felszdmolasat.
A biintetd eljarisjog és a polgari eljarasjog dndllé
jogdgi mivolta biztositja nézetem szerint a leg-
jobban az egyensulyi helyzetet egyfeldl anyagi joguk,
mdsfeldl a rokon eljdrdsi jog kozott.

Mas és az el6zbektdl kiilonbozd dolog a két
eljarasjog egyiittes tanulmdnyozdsdinak a kérdése.
Ennek jelentds elméleti és gyakorlati haszna van.
Kell6 kritika, a két anyagi jog kiillonboz8ségén
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nyugvo elméleti alapok tiszteletben tartisa mel-
lett a polgdri eljardsjogdsz haszonnal tanulmé-
nyozhatja a biintetd eljarisjog és ugyanigy a
biintetd eljaradsjogasz figyelembe veheti a polgari
eljarasjog eredményeit.

Ennyit a kordbban kifejtett tételem néme-
lyikérél. Kiegészitésiil megjegyezhets, hogy a népi
demokratikus jogiszok kozil a esehszlovakok fog-
lalkoztak nemrégen a torv énykezesi jog kérdésével.
Jan Bakica hatdrozottan az 1. n. térvénykezési jog
ellen foglalt allast. Elesen alihtzta, hogy a biintetd
és a polgari eljardsjog egy jogigba egyesitése esetén
ez a jogag neélkilozi azoknak a viszonylag 6n4llé
tarsadalmi viszonyoknak a magjit, amelyek min-
den egyes jogag onallésdginak az alapjat alkotjik.
Nézete szerint a birdsdgi szervezet alapelveit meg-
teremtS jogszabalyok 4ltal rendezett viszonyok
egyszertien dllamjogs viszonyok, a redjuk vonatkozd
szabalyok dllamjogi szabdlyok. Amennyiben a jog-
szabdlyok olyan kérdéseket rendeznek, amelyek
Osszefiiggenek a birdsigi igazgatissal, ezek dllam-
igazgatdsi szabdlyok. Bakica fejtegetéseit ezzel
zirja : ,,A jogtudomdny semmit sem fog szenvedni
azaltal, ha a két eljirasi joghoz tartozé kérdéseket
nem fogjdk egy 6nallé tudomdnydgat alkotd kozos
tantargy keretében oktatni és a két eljirds kozos
elveinek helyes tanulmanyozisa és e téren a tudo-
méanyos egyiittm(ikodés lehetséges, célszert és
kivanatos is, anélkil, hogy killonbozé elemeket
erdszakolt modon egyesitsenek.”* S bar Bakicival
ellentétes nézet is akadt, Knapp akadémikus még
tovabb ment és az anyagi jogdsz szemszigébdl
didaktikai okokbdl is ellenezte a tdrvénykezési
jogot.

A ,,Szovjet Allam és Jog” c¢. folydirat szer-
kesztGségi cikke nemrégiben a kovetkezdket irta :
,»,Mindmaig vitds maradt a torvénykezési jognak,
mint a szovjet jog kiilon Agazatinak és mint
tudomanyos tantirgynak a kérdése. A Szovjet-
unié Alkotmanya s a Szovjet Allam gyakorlati
torvényhozé tevékenysége szerint mincs olyan
kalon jogdgazat, amely a torvénykezés egész tevé-
kenységét szabdlyoznd . . . Kilon eljarisi torvény-
konyvek vannak : polgiri perrendtartis... és
biintetd perrendtartis. A jogi {6iskolédk tanterveihen
»torvénykezési jog” c. tantdrgy nincs. A torvény-
kezési jogra vomatkozd tudomdnyos munka A. J.
Visinszkij akadémikusnak a perbeli bizonyitékok
elméletérél szdld, jelentds mértékben a biintets-
eljaris anyagin alapulé ismert munkédjan kivil
mindmadig néncs.s

1.

1. Az a kérdés, hogy a bilincselekménnyel
kapcsolatos polgiri jogi igény csak a polgdri
eljdrds keretében vagy a bimtetd eljdrdsban ds
érvényesitheté-e, azzal parhuzamosan vet8dott fel

4 Jén Bakica : A csehszlovdk népi demokratikus jog
rendszeréhez, Pravny Obzor, 19565. 210—215, old.

5 A jogtudoméany szerepének fokozdséért a szovjet
térvényhozas kodifikéciéjaban, CGY. 1956. 4. sz. 154.
old. (A szdvegben a két labjegyzethez tartozé kiemelések
télem szadrmaznak. M. M.)
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élesebben, ahogy a biintet6 eljards a polgari
eljarastdl rendszerbelileg is hatidrozottabban kiilo-
nilt el. A kérdés megoldisinak a burzsoa joghan
torténetileg tobb forméja alakult ki.

a) Az egyik végletet a mexikdi jog képviseli.
LEszerint egyedill az digyész joga és kotelessége,
hogy hivatalbél gondoskodjék a sértett maginjogi
igényének a biintet eljirasban torténé megalla-
pitdsarél. A maganjogi igényt hivatalbdl biraljak
el a biintetd perben.

A biincselekmény magénjogi kdrosultja igy
jéforman alig rendelkezik eljardsi jogokkal. Az
eljardsi megoldas abban a nézetben gyokerezik,
hogy a kirtérités a bintetés egy része. Ez pedig
Iényegében visszatérést jelent a feudilis jognak
a biintetés és a kartérités egységét vallo 4allas-
pontjdhoz. Az 1931. évi mexikéi kddex erdsen
Ferri tanaira tdmaszkodott.¢ Ezt a végletet csak
mint érdekességet érdemes felemliteni, mert az
a polgari llamok jogdban nem terjedt el.

b) Az angolszisz jogok képviselik a mésik
végletet: a bimntetd birdsdgnak elvileg csak a biinteto-
jogi kérdésben szabad dintenie. Ez méasként annyit
jelent, hogy a sértett maginjogi igényét a biintets
eljardsban nem érvényesitheti.

Indokoldsul arra szoktak hivatkozni, hogy
az angolszdsz vadperbe nem illeszthet6 bele a
maganfél fellépése, mert ez a vidlé mellett a ter-
helt hatranyira megbontja a felek eregyensulyat
és visszaélésekre vezethet. Minthogy azonban
ezek szerint a polgiri jogi igény térgyaban kiilon:
polgari pert kell inditani, ez a nem vagyonos
sértett szdmara megneheziti kartéritési igényének
érvényesitését, ijabb 4dldozatokat kivetel. Az sem
bizonyos, hogy 6t pernyertessége esetén a karosité
a vagyona elrejtésével nem tudja-e kijatszani.
A polgéri per alperese szdméara ez a kiilon polgari
per id8- és anyagi veszteség novelésével jar, ame-
lyet a vagyonosabb jobban tud elviselni.?

c) A két szélsd felfogas kozott allanak azok
a jogrendszerek, amelyek a kdrtéritési igényt a
biinteté birdsdg eldtt megengedik és a sértetinek
vdlasztdsi jogot biztositanak arra nézve, hogy igé-
nyét a bintet6 vagy a polgari perben akarja-e
érvényesiteni. Ezt a latin orszigok hagyomadanyos
rendszerének szoktik nevezni, mert a {rancia és
az olasz jog foglalkozott vele részletesen. E rend-
szer jellemzGje, hogy a sértettet magira hagyjak :
neki kell tor6dnie polgari jogi igényével. De mas
orszagokban, igy Ausztridban, a cari Oroszorszig-
ban is hagyomédnyos volt ez a rendszer, mégis
azzal a jellegzetes eltéréssel, hogy a sértett jogardl
bizonyos mértékig hivatalbdl gondoskodtak és a
két eljards kozotti valasztdsi jogit szélesebbre
vontdk.8 Minthogy a biintet§ eljarashoz a magéin-

6 Adolf Schinke : Beitrége zur Lehre vom Adhésions-
prozess, Abhandlungen des Kriminalistischen Instituts
an der Universitit Berlin, IV. Folge ITI. Bd. 3. Heft,
Berlin und Leipzig 1935, 55., 144. s kov. old.

? Schénke : Beitrage, 58—59. old. M. A. Cselcov :
A szovjet biintetd eljaras, Budapest, 1954, 108. old.

8 Brnst Lohsing—Eugen Serint: Osterreichisches
Strafprozessrecht, 4. kiadas, Wien, 1952, 167. s kov.,
497. s kov. old. Schnek : Der Adhésionsprozess nach
osterreichischem Recht, 1928.
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fél maginjogi igénye érvényesitése céljabol csatla-
kozik, ezt a biintetd eljarist adhézids eljardsnak
nevezték.

A francia rendszert a kovetkezé vondsok jel-
lemzik. fgy mindenekelétt a biintetd és a polgari
gy Lkolesonds figgése (,,systéme d’interdépen-
dence”), amely a biintet6 javdra mégis er8sebb.
A bintetd eljiras elsGbbségére utal, hogy a biin-
tet6per folyamata alatt a polgari jogi igényt nem
lehet kiilon érvényesiteni. Ha wui. a biintetd
eljards a polgari per el6tt, vagy ez alatt kezdddik
és a maganjogi igényt a polgari birdsig el6tt kiilon
érvényesitik, ez a polgari per mindaddig fliggében
marad, amig a biintet birdésidg a biintet6 tigyben
joger6sen nem dont. (A biintetd eljards fel-
tartja a polgarit: ,.Le criminel tient le civil en
état.”) A biintet6 tigy eldontése tehdt prejudi-
cidlis (el6kérdés) jellegli a Liilon érvényesitett
maganjogi igényre. A maganfélnek valasztdsi
joga van, hogy hol érvényesitse maginjogi igé-
nyét, de ha vélasztott, nem térhet at a maésik
eljdrasra. (,,Una via electa, non datur recursus
ad alteram.”) Méltanytalan volna a terheltre, ha
a szdmdra kedvezbtlen helyzetben a maginfél
més blrosag el6tti el;arasra térhetne 4t. A gyakor-
lat meg1s e szabaly alél szimos kivételt ismer, igy
kivételesen a maginfél dtmehet a biintets eljaras-
rél a polgéri eljdrdsra. A biintet birdsig jogerds
itélete a polgari birdésdgot koti. A polgari jogi
igny nemcsak az elkovet6, hanem a polgéri
jogilag felelés személy, valamint 6rokosei ellen is
iranyulhat. Az igyész a polgari jogi igény targyé-
ban perorvoslattal nem élhet.? A maginfél az el-
jarasi koltségekben marasztalhatd, ami a vagyon-
talanokra jelentés mértékben kedvezitlen.1o

2. A polgiri jogi igény biintetd eljirasbeli
érvényesitésére a szocialista tipust jogrendszerek-
ben a szovjet példa volt az Gtmutatd. Az a forma,
amely a polgari jogi igény térgyalasit és eldon-
tését a biintetd eljardsbol kirekesztette, nem volt
alkalmas a szocialista és a szocializmust épité
tarsadalom érdekeit szolgilni, mert a tarsadalmi
tulajdont hatdsosan nem tudta védelmezni és
a kétszeres eljaras felesleges koltségeket okozott.
A szocialista jog nem térhetett vissza, mint régen
- talhaladotthoz, a feudalis jog &llaspontjdhoz sem,
amely a kartérités és a biintetés egységét vallja
és amely a maginfél eljarasi jogait nullifikalja.
Olyan eljarasi forma volt tehdt megfelel6, amely
egyrészt a tirsadalmi tulajdon sérelmére elkive-
tett bilincselekmények esetén a tdrsadalmi tulaj-
dont hatékonyan védi, mdsrészt az dllampolgdroknak
is megkénnyiti a blincselekménybdl eredd polgari
jogaik gyors érvényesitését. A szocialista jog

9 R. Garraud : Traité théorique et practique d’ins-
truction criminelle et de procédure pénale, I. 1. Paris,
1907, XXXII. § 443. s kov. old. J. A. Roux : Cours de
droit criminel frangais, I1. k. Procédure pénale, 2. kiadéas,
Paris, 1927, 151. s kov. old. H. Donnedieu de Vabres:
Précis de droit criminel, 3. kiadas, Paris, 1953, 319.
s koév. old. A. Chavanne : Les effets du procés pénal
sur le procés engagé devant le Tribunal Civil, Revue de
science criminelle et de droit pénal comparé, 1954.
2. sz. 329. s kov. old.

1 COselcov : Tankoényv, 108, old.

ezért kedvezményezi azt a megolddst, amely
eljarasi eszkozokkel erGteljesen igyekszik eld-
mozditani a polgdri jogi igénynek a bimietd eljdrds-
ban vald érvényesitését, de a maginfélnek meghagyja
azt a valasztdsi jogat is, hogy a polgari jogi
igényt a polgiri perben érvényesitse. A polgari
jogi igény érvényesitésének a mddja nem minden-
ben egyezik a kordbbi rendezéssel, s6t. attdl igen
jelent6s mértéliben eltér. Az eljdris lényege,
funkcidja pedig alapvetSen megvaltozott, mert
ez az adhézids eljards a szocialista tarsadalom
érdekeit van hivatva szolgalni.

2) A szovjet jogban a polgiri jogi igény
érvényesiilésének formaja erdteljes fejlédését a
szovjet allam fejlédésének mdsodik szakaszdban
érte el. Ekkor mar a biincselekmények sértettjei
(vagyon elleni és hivatali bﬁncselekményeknél)
1gen gyakran Allami vagy szdvetkezeti vallalatok
és tarsadalmi szervezetek voltak. Ertheto, hogy
a biintetd eljards figyelembe vette és a lehet8ség
szerint kielégitette azoknak az &llami és tarsa-
dalmi intézményeknek és véllalatoknak érdekeit,
amelyek a biincselekmények sértettjei voltak.ll
Ez adja meg els6sorban a szovjet joghan a polgéari
jogi igénynek kozérdek{i intézmény jellegét, jel-
lemvondsdnak legfontosabbikat.

A polgiri jogi igény adhézids érvényesitése
a szovjet jogban szabalynak tekinthetS, de azért
nincs kizdrva a kiilonallé perlése sem a polgiri
perben (OSZFSZK Bp. 15. §). A polgari jogi
igénynek a biintetd perben valé érvényesitését
mozditja eld az a szabaly, amely szerint a kiilén
perlés esetén a polgari birdsig felfiiggeszti az el-
jarast a biintet6 per eldontéséig, tovabbi az a
szabaly, amely a biintetd eljirdsban érvényesités
esetén illetékmentességel biztosit. A hatdsigi szer-
vek erdteljesen hivatalbdl gondoskodni kotelesek
a sértett polgiri jogi érdekérdl (pl. OSZFSZK
Bp. 119, 121., 276. §). A polgari jogi igényt az
igyész is kepv1selhet1 A bintet6 blrosag koteles
a polgari jogi igényt megvizsgilni és elddnteni
legaldbbis a jogalapjat, s ez esetben az Osszeg-
szer(iség kérdésében vald dontést a polgari bird-
saghoz utasithatja (OSZFSZK Bp. 329. §). A bird-
sag felments itélet esetén nem adhat helyt a
polgari jogi igénynek.12

A szovjet jog tovabb fejleszti a polgiri jogi
igény biinteté eljarisban valdé érvényesitésének
intézményét. Az Ossz-szovetségi biintetd eljardsi
torveny kodifikaciés elémunkélatai sordn kifeje-
zésre jutott pl. az a kivdnsidg, hogy a Tirkmén
és az Uzbég SZSZK Bp mintdjira meg kell adni
a jogot a birdsidg szamara az dllami vallalatoknak
vagy a szovetkezeteknek a biincselekménnyel

1 Oselcov : Tankdnyv, 99. old. V. &. még wuo.
100—107. és 108. old. is.

12D, Sz. Karev (szerk.): Szovjet biintetd eljaras
(készitette a Moszkvai Jogi Féiskola Biintet6 Eljirasjogi
Tanszékének Munkakozossége), Moszkva—Leningrad
1963, 163, 232. s kov. old., 300. s kov, old, Maurach :
Der sowjet-russische Adhésionsprozess, Zeitschrift f.
Ostrecht, 1928, 1628, s kov. old. — A polgéri jogiigény-
nek a polgari eljardsban tértént elutasitasa kvetkenté-
ben a maganfél ugyanazt az igényt a biintetd eljarasban
nem érvényesitheti. (OSZFSZK Bp. 18. §.)



1957 janudr—madrcius ho

JOGTUDOMANYI KOZLONY

49

okozott anyagi kirok megitélésére akkor is, ha
azok az igényt a bluntet§ eljirdsban nem érvénye-
sitettél .13

b) A népi demokratibus 4llamok szimdra a
szovjet jog szolgalt utmutatéul. A rendezés alap-
vet§ vonasaiban a szovjet megoldast koveti, de
kordntsem mechanikusan. A részletekben tobb
nem jelentéktelen eltérés mutatkozik.

A esehszlovak jog széles korben teszi lehetévé,
hogy a birdsig a biintet$ eljiris soran a polgari
jogi igényekrdl is dontson, de mindig csak a fél
inditvAnyara és sohasem hivatalbdl és csak, akkor,
ha a polgiri perben még nem hoztak az igény
targydban hatdrozatot. A magin{él kérelmét addig
terjesztheti el6, amig a birdsdg tandcskozdsra
vissza nem vonul. Felmentd itélet esetén termé-
szetesnek taldljdk ott is, hogy a biintetd birdsig
a polgiri jogi igény targyidban nem hatarozhat.
A maginfél nem fellebbezheti meg a felmentd
itéletet, sem azt a hatdrozatot, amellyel 6t polgari
eljarisra utasitottik.4

A lengyel jog szerint a polgiri jogi igényt
a maginfél valasztisa szerint lehet a bintetd
birésig elétt is el6terjeszteni, de csak a targyalds
megkezdéséig. A maganfél mir a nyomozis folya-
man kérheti keresetének a polgiri perrendtartisi
kédexben megillapitott médokon térténé biztosi-
tasit ; e tArgyban a biintet$ birdsdg dont. A biin-
tet6 birdésdg akkor is mell6zheti a polgiri jogi
igény targyalasit, ha az igény nines kéozvetlen
kapesolatban a vadd targyavé tett cselekménnyel
vagy felment§ itélet esetén. Ha a birdsig a kere-
setnek helyt ad, nincs kotve a magdnfél kereseté-
hez, azon tul is terjeszkedhet. (Ez bsqzhangban
all a Pp. 329. art. 1—2. §-ban a ,,ne ultra petita”
szabalya aloli kivételekkel.) A magdnfél perorvos-
lati .joga korldtozott, az 1. foka itélet ellen ira-
nyulé (felilvizsgdlatnak nevezett) {ellebbezése
csak akkor all meg, ha a vadlott vagy a vadlé is
fellebbezett (kivéve, ha a kozvadld nem vett
részt a tdrgyalason).!s

A Német Demokratikus Koztarsasig joga
szerint csak a maginfél (az ligyész nem) és csak
a f6targyalds megnyitdsdig terjesztheti el kere-
setét a bilintetd eljardsban. Ha'a biintet6 eljards-
ban célszer{itlen a polgari jogi igény Osszegszer(i-
ségét is eldonteni, a biintetd birdsig csak a jog-
alapra nézve dint, az elbbire a polgari birdsig-
hoz utasitja az iigyet ; a polgéri birdsig a jogalapra

18 1. D. Davidov : A szovjet biintetd eljards néhany
kérdése a Szovjetunié biintetd eljardsi torvénykonyv.
tervezetének kidolgozdsaval kapesolatban, SzCGy. 1954.
7—8. sz. 382. s kov. old.

1 COgehszlovak Bp. (1950, évi széveg az 1952, évi
moédositas utdn) 48. és 164. §. Jan Steiner : Polgari
igények! eldéntése a biintetd eljardsban, Privny Obzor,
1951. 6. sz. 552. s kov. old. Antonin Ruzek : Lehetséges-¢ -
pertjitds az Un. adhézi6s eljirdssal kapesolatban, Soci-
alistické Zakonnost, 19565. 1. sz. 13. s kov. old.

Kéziratom lezarisa utin bekdvetkezd valtozdsokra vo.s

Jan Gemrich ; Az 4j biuntetéeljards tervezetérdl, Soudce
Z lidn, 1956. 9. sz. 134—135. old.

15 Lengyel Bp. (1950. évi egységes szoveg az 1952.
évi médositds utan) 66—69., 331—343., 365. cikkely.

Leon Schaff: A népi Lengyelorszig biintetd eljarasa,id

Vars6é 1951, 324. s kov. old.

4 Jogtudomanyi Kézlony 1957. 1—8. szém

vonatkozé doéntéshez kotve van. Felmentés esetén
apolgarijogiigényt elutasitjik. llyenkor a maganfél
igényét a polgari birésig elétt a kartéritésen kiviil,
csak mds jogalapon perelheti. A birdsag a kereseten
tal nem terjeszkedhet, az egyezség nem megenge-
dett. Az {igyész nem fellebbezhet egyediil a polgari
jogi igény targyaban Ha az itélet ellen sem felleb-
bezést, sem Ovdst mem adtak be, a kartérités
Osszegszerlisége kérdésében a maginfél és a vad-
lott felfolyamodist nyGjthat be, amelyet az a
polgari birésig birdl el, amely az igény elbirdlasira
masodfokon illetékes. Ha azonban mdas adott be
fellebbezést, a maginfél is résztvehet a 1I. foku
eljardsban.16

A bolgdr jog szerint a maginfél a polgari
jogi igényt az elséfoka birdi eljirds meginditdsdig
terjesztheti el6.17 Ugyanigy a romén jog is; a
roman Bp. a legtovdbb ment abban a kérdésben,
hogy ha allami szervezet, intézmény vagy vallalat,
témegszervezet, tarsadalmi vagy szakmai szerve-
zet szenvedett kart bilincselekmény folytan, a kar
megfizetésére irdnyuld igényt az tigyész még abban
az esetben is fenntartani és érvényesiteni koteles,
ha azt az illeté szervezetek nem érvényesitették,
s6t a karigényt a birésidg hivatalbdl is megitél-
heti.18

3. Ami a felszabadulds el§tti és a felszaba-
dulds uténi magyar jog megoldisinak elvi alapjait
illeti, ki kell emelni, hogy az 1896 : XXXIII. tc.
rendezése leginkdbb a francia és az osztrik meg-
oldassal mutatott rokonvondsokat.

Az 1896 : XX XII1. te. szerint a sértett vagy
a jogutdda a biintetd birdsignil is érvényesithette
a targyalds befejezéséig a magénjogi igényét,
kivéve, ha e tirgyban a polgiri birdsig mér
itélt, vagy el6bb elStte per volt folyamatban.
A maginjogi igény csak a polgdri hirésig el6tt
volt perelhetd abban az esetben, ha az igény alap-
jaul szolgild bilincselekmény a biintetd torvények
értelmében nem volt biintethets, illet6leg miatta
biintetd eljarids nem volt indithatd, ha a biinteté

16 Gesetz liber das Verfahren in Strafsachen in der
Deutschen Demokratischen Republik (Strafprozessord-
nung v. 1952.) (Drucksache Nr. 25.) 268—272, §. Wilhelm
Heinrich : Schadenersatz im Strafprozess, N. J. 1953.
69. s kov. old. Wilhelm Heinrich : Weitere Ergebnisse
der Rechtsprechung zu §§ 268 ff. St PO, N. J. 1953.
357. s kov. old. Fritz Eizold : Uber die Anwendbarkelt
zivilprozessualer Grundséitze auf das zivilrechtliche
Anschlussverfahren, N. J. 1954. 16. s kov. old. (mind a
hérom cikk : Fragen des Strafprozessrechts der DDR.,
Deutsches Institut f. Rechtwissenschaft, Schriftenreihe
Prozessrecht, 1. fiizet, Berlin, 1954, 30. s k6v., 37. s kov.,
43. s kov. old.). A polgéiri jogi igény részletkérdései a
német jogirodalomban allandéan visszatérnek (pl. Georg
Laschak : Zur Frage: Schadenersatz im Strafprozess,
N. J. 1954. 16. sz. 476. old., Herbert Sechmissrauther :
Die Verwelsung an das Zivilgericht geméss § 270 St.
PO., uwo.; Wilhelm Heinrich : Nochmals: Die Kosten

5 fur das Z1V1lrechthehe Anschlussverfahren, N. J. 1955,
s 7. sz. 205. s kov. old.)

17 Bolgar Bp. (1952) 11. §.

i 18 Romén Bp. (1948) 70., 7. §. A Romén Népkdztarsa-
sag biinvadi eljardsanak torvénvkonyve hivatalos kiadéas,

BR(ord. Kiss Géza stb. Bukarest 1948. V5. Doru- GH{erson)

avel : A Romén Népkoztarsasig biuintetbeljarasi tor-
$Rvénykonyvének maédositdsai, Justitia Noua, 19563, 6. sz,
#764. s kov. old.
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eljaras hatarozatlan id6re fel volt fiiggesztve, vagy
ha a biintets igyet a birésdg biintet§ parancesal
fejezte be. A torvény nem nagyon torédott azzal,
ha a magéinjogi igényt nem a biintet6 birdsig
el6tt érvényesitették és a gyakorlat még ezen is
talment. 1gen sokszor utaltdk a maginjogi igényt
a polgiri birdsag elé azzal az indokkal, hogy az
igény tisztdzdsa a biintetd eljards befejezését
jelentékenyen késleltetné (és ez ellen perorvoslat-
nak akkor sem volt helye), olyankor is, amikor
ezt ink4dbb a birésig kényelmi szempontja indo-
kolta. Ha a birdsig az eljardst megsziintette,
vagy a vadlottat felmentette, a maganfelet arrél
értesitette, hogy a maginjogi igény targydban
ebbél az okbdl nem hatéroz.

A Dbiintetd eljardsban érvényesitett magin-
jogi igény az esetek nagy részében azért kerilt
utdlag polgari Gtra, mert a blindsség megallapi-
tisa esetén a biintetd birésig célszerliségi okbdl
(azon a cimen, hogy az igény tisztdzisa a blinvadi
eljérést jelentékenyen késleltetné) utasitotta a
magénjogi igényt polgéri perre, ha pedig megsziin-
tet6 hatdrozatot vagy felmentd itéletet hozott,
akkor e targyban ezért nem hatarozott még
akkor sem, ha a tirgyalds sordn az igény fenn-
dllasa és terjedelme tisztézist nyert. Azokban a
sz{ikre szabott esetekben, amikor a biintetd bird-
sig a maginjogi igény targydban hatarozatot
hozott, ezt csak akkor lehetett végrehajtani, ha
az itélet az igénynek helyt adott. Ha azonban a
biintetd birdsig az igényt érdemben (egészen vagy
részben) elutasitotta, ehhez nem f{iz6dtek a jog-
er6hatasok, a maginfél egészben vagy részben
elutasitott igényével a polgari birésaghoz fordul-
hatott, amely az igény felett dndlldan dontott.1
Mindezek azt eredményezték, hogy a maganfél
csak kivételesen érvényesitette igényét a biintetd
eljards soran, hiszen végleges dontést az esetek
tobbségében Ggyis csak a polgari birésdgnal érhe-
tett el.

A szocialista biintetd eljardsjogunk erételjesen
érvényesitette azt a pergazdasigossigi szempon-
tot, hogy a Dbiincselekménybdl szdrmazd polgiri
jogi igény minél nagyobb szdmban keriljon a
biintet§ eljirasban elbirdldsra. A magénfél jog-
korén ugyan lényegileg nem valtoztatott, nem is
ott van rendezésének sulypontja, hanem azokon
a szabalyokon, amelyek a gyorsabb adhézids
eljardst kedvezményezik. A rendezés abbdl indult
ki, hogy ez a hatésigok és az eljards magéin-
személyeinek idejével és munkaerejével val6 taka-
rékossig kovetelményeinek is jobban megfelel,
mert a polgdri birésigot mentesiti az iigy ajbdl
vald targyaldsitdl és eldontésétél ; egyszersmind
csokkenti az ellentétes birdi hatdrozatok lehetd-
ségét. A bilintet6 birdsdg amugy is megallapitja
a biintetd itélet alapjaul szolgilé tényéallast, rend-
szerint tehdt nem sokkal tobb firadsidgiba keriil
a polgéri jogi igény egyidejli eldontése. Ez a ma-
ginfél szdmira elényos, de a terhelt szimdira sem

19 1896 : XX XITII. te. 5—6. §, 486—487. §, 491—
492. §; a lefoglalt dolog visszaadasarél a 488. § intéz-
kedett.
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jelent hatranyt, s6t e réven a kiilén polgari per
koltségeit6l mentesiilhet.

A jelenlegi megolddsunk figyelembe vette
a szovjet jog Utmutatasat, de fejlédésiinknek
megfeleléen nem minden részletében kovette.
A Bp. megolddsa, amint azt a felhozott példik
mutatjak, tobb népi demokratikus biintetd elja-
rasi jog rendezésétdl is eltér. A lényeges vondsok
azonban kozosek : a hivatalbdl gondoskodds a sértett
polgdri jogi igényének védelmérdl a biintetd eljaras-
ban, a polgari és a biintet§ Gt kozotti vélasztds
jogénak tiszteletben tartésa, szimos részletszabily
révém minél tobb polgari jogi 1genynek a bilintetd
eljirasra terelése. A polgari jogi igénynek a biin-
tetd eljarasban valé érvényesitését bizonyos ese-
tekben az illetékkedvezmény is elémozditja. A
polgari jogi igény ma a Bpn. éta — lényegileg az
1896 : XXXI1II. te. rendezésével osszhangban —
az els6fokt birdsidgnak az itélethozatal céljabol
visszavonulasdig érvényesitheté. A polgari jogi
igény biintetd eljardsban valé érvényesitésének —
a kordbbindl lényegesen eredményesebb — ked-
vezményezése Osszefiigg azzal, hogy a Bp. meg-
alkotésa idején, s azéta még inkabb, a biincselek-
mények sértettjei kozott ndlunk is mind nagyobb
szamban jelentkeztek az dllami vallalatok, szovet-
kezetek, tarsadalmi szervezetek.20

Ma is all ugyan, hogy a biintet§ birdsig a
polgéri jogi igényt polgiri perre, illetSleg egyéb
torvényes utra utasithatja, ha annak elbirdlasa
a biintetd eljaras befejezését jelentékenyen késlel-
tetné (182. § (3) bek.), de ez nyilvin sokkal
ritkdbban torténik, mint kordbban. Az eljird
hatésagok kitanitas, felvildgositds, értesités révén
szorgalmazzik, hogy a sértett minél gyakrabban
érvényesitse polgari jogi igényét a biintets eljaras-
ban. Az tigyész jogosult arra, hogy a sértett polgari
jogi igényét oOnalldan is érvényesitse (Bp. 44. §
(5) bek.). A biintetd birésagnak a polgari jogi igény
targyaban lehetéleg érdems domtést kell hozni és a
polgari jogi igényt (akar elutasitdssal, akdr helyt-
adassal) a felmentd itéletben is el lehet donteni.
Ha viszont a biintetd birdsig itéletében a polgari
jogi igényr6l érdemben hatirozott, ebben a targy-
ban egyéb torvényes Uton tovdbbi eljdrdsnak helye
nincs, ilyenkor tehat a polgari birosdg sem jarhat
el (Bp. 183. § (1), (2) bek.).

E rovid attel;mtesbol is kitlinik, hogy a
szocialista biinteté eljardsjogok az egységes elvi
kiindulds, a lényeges vondsok azonossiga mellett
nem mindenben egyez6 megoldist vilasztottak
(pl. az igény érvényesitésének az idépontja, a fel-
ment§ itélet esete). Az alap szolgilata tehdt e
kérdésben eltéré perjogi részletszabdlyok dijdn 4s
torténhet. A jelenlegi magyar szabdlyozis minden

20 A Bp. elétt de lege ferenda szempontokat hoz fel
Turi Istvan : A biintetéper és a maganjogi igény, J. K.
1950. 3—4. sz. 84—87. old., a Bp. utan rovid tételeSJOg1
attekintést nyu]t Farkas Jozsef Polgari jogi igény

- érvényesitése az 1j bilintetd perrendtartds szerint, J. K.

1951. 9. sz. 549—550. old., azt a kérdést, hogy vagyoni
kirokozdsok esetén biinteté vagy polgari eljarasnak van-e
helye, féleg a nyomozés szempontjabdl vizsgalja Szabd
Andras: Polgari jogi kérdésck a biuntets eljardsban,
Rendérségi Szemle, 1954. 3. sz. 262—269. old.
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részlete kordntsem tekinthetd a szocialista viszo-
nyok kozott jarhatd egyetlen megolddsnak, az
tehdt a sziikséghez képest méar ezért is mddo-
sithaté.

II.

1. Ami az adhézids eljaras jellegét, jogi termé-
szetét illeti, abbdl kell kiindulni, hogy a polgiri
jogi igénynek a biintetd eljardsban érvényesitése
jogunkban kedvezményezett, mégis kivételes jelen-
ség. Kivételes annyiban, hogy a polgari jogi igény
nem a tartalomnak megfelel§ forma keretén beliil,
nem a polgari perben, hanem egy olyan eljdrdsban
keril elbirdldsra, amely egy mdsik anyagi jog,
a bintetdjog testére van szabva. A biintetd perrend-

tartds els6sorban és tulnyomdlag arra van figye- -

lemmel, hogy a biintetéjogi kérdés hogyan vizsgal-
tassék meg és dontessék el.

A biintet§ perrendtartis a polgari jogi igény
érvényesitésének moédjara részletesebb szabdlyo-
zast nem tartalmaz. Nem koveti azt a megolddst
sem, hogy az adhézids eljarast a kiilonleges elja-
rasok kozott, az eltéré részletszabalyok osszefog-
laldsdval rendezze. Lnnélfogva sok .esethen fel-
meriil a kérdés, hogy a polgiri jogi igény elbirdlisa
alkalmaval melyik eljirdsjogi szabalyt kell a bird-
sdgnak kovetnie: csak a biinteté perrendtartds
szabalyaira tdmaszkodhatik-e, vagy alkalmaz-
hatja-e a polgari perrendtartis szabdlyait is,
milyen esetben koteles az egyiket, milyen esethen
a méisikat kovetni és milyen mértékben, mi a
teend8 e szabdlyok {itkozése esetén. Ennek az
erésen gyakorlati jellegli kérdésnek elméleti meg-
alapozdsdhoz sziikség van az adhézids eljaras
jogi természetének megvilagitasira. Attdl figglen,
hogy milyen jelleglinek tartjuk, lesz helye a polgari
eljarisjog és a biintetd eljarasjog szabalyai széle-
sebb vagy szlikebbkoér(, uralkodé vagy kisegité
jellegli alkalmazdsanak.

a) Az adhézids pert fel lehet fogni a biintets
perbe burkolt polgari pernek, rendhagyd polgdri
pernek.

Voltak, akik az adhézids pert, 1ényegét te-
kintve, polgari pernek minésitették. llyenforma
meghatirozis az, amely szerint az adhézids per
polgari per, bar jdrulékos polgdri per, vagy amely
szerint az a polgdri per egy kilén faja, amelyet
csak a rovidség okabdl szoktak a biintetd perrel
osszekotni.2! Masok a biintetSperhez csatlakozd
polgéri pernek tekintették. Vagy hangsulyoztik,
hogy azt a kérdést, vajon az valéban polgiri
per-e, csak azok vitathatjik, akik a polgiri jogi
oldalt alap nélkiil a bintetSper szabdlyai szerint
akarjdk megitélni.22 Mindezeknek a kovetkez-

R

21 Christian Martin : Lehrbuch des deutschen ge-
meinen biirgerlichen Prozesses, 13. kiadés. Leipzig und
Heidelberg, 1862, 497, 527. old. German DBeer: Das
Anschlussverfahren im neuen Recht, Kallmiinz 1933,
37. old. (,,ein Zivilprozess besonderer Art”).

22 Juliug Wilhelm Planck : Die Mehrheit der Rechts-
streitigkeiten im Prozessrecht, Géttingen 1844, 384. old.
— Hoegel szerint ,,Das Anschlussverfahren ist eben kein
Strafverfahren, sondern ein sich im Rahmen des letztern

abwickelnder Zivilstreit”. (Die Geltendmachung zivil-
rechtlicher Anspriiche aus strafbaren Handlungen, Zeit-
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ménye az volna, hogy az ilyen eljardsra elsGsorban
és fGleg a polgari perrendtartis szabilyai az irdny-
addal.

b) Az adhézids pert az 4ltalanos nézet biintetd
pernek minésiti. Hz volt az uralkodé a burzsoa
irodalomban is. A kiilonféle szerz6k felfogisa nem
mindig volt egységes. Voltak, akik a biintetéper
jellegét annyira kidomboritottik, hogy igy a pol-
giri eljards szabdlyainak alkalmazisa jéformén
teljesen hattérbe szorult.2? Ez a felfogds végss
gyokerében arra a nézetre vezethetd vissza, amely
a kartéritést beleolvasztja a biintetésbe.

A szocialista irodalomban is feltlinik izoldltan
olyan felfogis, hogy az adhézid a biintetd eljaras-
ban csak ,,megtlirt” valami.24 Az ilyen nézet az
egyoldal biintet6jogi szemléletbdl taplalkozik és
szélsOséges fogalmazdsiban logikusan arra vezet,
hogy az adhéziés eljardsban csak a biintet8 per-
rendtartds szabilyai alkalmazhaték. A szocialista
viszonyok kozott ez az utébbi felfogis semmi-
képpen nem kovethetd, mert sem az adhézids
eljaras favorizdlasival nem fér Ossze, sem a tarta-
lom és forma kapcesolatit kell6képpen nem tiinteti
fel. Az ilyen biintetd eljaras targya ugyanis nem
csupdn a bintetGjogi felelfsség kérdése. Az adhé-
zi6s eljards kedvezményezése olyan szabalyozéssal
pirhuzamos, amely a polgiri jogi igény sajdtos-
sdgaira s figyelemmel van s nem téveszti szem
ell, hogy az kiilon polgari perben is érvényesit-
hetS, s az ilyen kilon érvényesités bizonyos elemes
az adhézids eljardsban gs alkalmazist kivdnnak.

¢) Az adhézids eljards jogunkban rendszer-
tantlag a binteté eljdrdshoz tartozik s ez nem
véletlen.

A helyes felfogishoz az érem mindkét oldala-
nak megfelel6 figyelembevétele vezet el. Bizonyos,
hogy az adhéziés perben a polgiri jogi igény
érdeme nem a biintetSjog, hanem a polgdri jog
szabilyai alapjan doéntend§ el. De viszont annak,
hogy a polgari jogi igényt a biintet6jogi felelGsség
kérdésével egyiitt, adhéziés perben dontsék el,
éppen az a feltétele, hogy a polgari jogi igény
biincselekmény folytdn keletkezett. Hogy mi a blin-

schrift fiir Privat- und 6ffentliches Recht der Gegenwart,
XX. 282. old.) — Metli szerint a biintet6birdi itélet nem
més ,als ein Zivilurteil, soweit darin der Zivilanspruch
beurteilt wird”. (Reflexionen iiber die Exekution aus-
wiartiger Zivilurteile, 1902. 18. old. id. Lohsing— Serint :
Strafprozessrecht (1952) 497. old.) — Ujabban azonban
a polgari eljarasjogaszok is a biintetd eljarashoz sorozzék.
Pl. Rosenberg : Lehrbuch des deutschen Zivilprozess-
rechts, 6. kiad4s. Miinchen und Berlin 1954, 49. old.
(;,Eine Uberschneidung der beiden Prozesse’). (7. kiadas
1956)

2 Pl. Tittmann : ,,Die gleichzeitige Verhandlung des
Straf- und Zivilpunktes verdndert die Form des Straf-
prozesses in keiner Hinsicht.,” id. Schonke : Beitrige,
17—18. old.

24 Schaff : Lengyel biintetGeljaras, 325. old. Méasutt
azt hangstilyozza, hogy az adhéziés pernek nincsen
polgari per jellege, az alapjaban véve bilintetéper, uo.
324. old. Cselcov a helyes nézetét nem szabatosan fogal-
mazza : ,,A sértett polgari jogi igényének a biintetd
eljardsban tobb olyan jellegzetessége van, amely nem
ismeretes a tobbi vagyonjogi keresetnél”. (Tankonyv,
105. old.). Nem a polgari jogi igénynek van ilyen jelleg-
zetessége, hanem annak a biintet6 eljarasnak, amelyben
ezt érvényesitik.
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cselekmény, azt a binletdjog hatirozza meg és
a biintetSjog szabalyai alapjan dontendd el a
biintet6jogi felelésség kérdése is.

Az adhézié emlitett feltétele magiban rejti,
hogy ugyanazon perben kell alkalmazni két kiilon
jogighoz tartozé kérdésre a meglelelé anyagi jog,
a biintetdjog és a polgdri jog szabalyait. A biintets-
jogi és a polgiri jogi kérdés kildn érvényesitése
viszont két egymdstdl eltérd eljdrdsi forma, a biin-
tets eljaras és a polgari eljiras Gtjan torténik.

A Dbiintetébirésig a biintetSjogi felelGsség
kérdését eldontheti anélkiil, hogy a polgari jogi
igény érdemében itélkeznék. Ez az eset, pl. ha a
polgari jogi igényt el§ sem terjesztették, vagy bar
elSterjesztették, de annak eldontése a biintetéjogi
felel6sség kérdésében vald érdemi hatirozast jelen-
tékenyen késleltetné. Olyan biintetd per azonban
nines, amely csupdn a polgari jogi igény eldontése
végett indulna : a biintetd eljards sem kezdbdhet
csak ezért, a DbiintetS birésig nem folytathat
olyan pert els6fokon, amelynek tirgya kizardlag
a polgdiri jogi igény és ilyen itéletet sem hozhat.2s
(A részleges jogerS kivételér6l alibb lesz sz6.)
Mindez abba az egyszeri szabalyba foglalhatd,
hogy a blintet§ eljards fo kérdése a biintetdjogi
feleldsség eldontése, a polgdri joge igény eldontése
pedig itt csak jdrulékos.

Az adhézids eljardson Osszekapcesolt eljarast
értiink, amely se nem puszta bilintetd eljaris, se
nein puszta polgari eljards, hanem a kettd vegyi-
tése. (Az adhézids eljards csak akkor volna polgari
eljaras, ha a polgari jogi igényre volna szorithato,
és csak akkor volna egyszer(l biintets eljaras, ha
a biintet6jogi felel8sségre volna korlatozva.) Vég-
eredményben a két eljdrds szabdlyai az adhézids
eljardsban azért vegyiilnek, mert itt a dintés alap-
jaul szolgdld anyagi jog <s két kilondlld jogdg
teriiletére esik. Kz a forma és a tartalom egységének
sajatos megnyilvadnuldsa : ha ugyanazon eljaras-
ban két anyagi jog szabilyai keriilnek alkalma-
zasra, ez magaval hozza, hogy ott nem egy, hanem
két eljdardsjog szabdlyai érvényesilnek. Ha csak az
egyik eljardsjog szabélyait kellene ilyenkor alkal-
mazni, az éppen a forma és a tartalom egységének

a hidnyat jelentené.
‘ Az adhézids eljirds jogi természete szerint
két ondllé és Ekulonbézd célra irdnyuld, mégis
Osszefiiggd eljdrds célszerliségi szempontbdl tor-
téné egyesitése, amelynek alapvetd jellegét az egye-
sitett eljards f6 kérdését tirgyazé bintetd eljaras
adja, és amelyhez a polgdri eljarés csak jdrulékos,
akcesszorius jelleggel csatlakozik. EbbSl kévet-
kezik, hogy az adhézids eljdrdsra alapvetd, elsdd-
leges a bimtetd perrendtartds szabdlyozdsa és a
polgdri eljdrdsjog szabdlyozdsa csak kisegitd, szub-
szididrius. Ha tehat a két perrendtartds szabélyai
dtkoznek, Altalaban a biintetd perrendtartas szaba-

lyainak van els6bbsége.

25 Ha van mar a biintet8jogi felel0sség targyaban
is donté els6folu itélet, csak akkor van helye kivételesen
- annak, hogy az eljaras — amennyviben az itéletet kizar6-
lag a polgari jogi igényv kérdésében tamadtdk meg —
tovdbb mar csak a polgari jegi igényre nézve jfolyik.
L. alabb 40. labjegyzetet.
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Mindezeknél fogva az adhézids eljaris a ren-
des biintets eljarastél eltéré jellegzetességeket
mutat fel, amelynél fogva rendszertanilag kiilon-
leges biintet§ eljarasnak tekinthets. Nem 4ll
messze ettdl az a nézet, amely az adhézids eljirist
a biintetd és a polgari eljards kozott kozépallast
elfoglalé eljarasfajtinak tartja.

2. Az el6bb elmondottakbdl kovetkezik, hogy
az adhézids eljarasban a bintetd eljdrdsjog szabd-
lyainak van elsdbbsége.

@) Kiinduldsul hangstlyozni kell, hogy az
egyesitett eljarisban a binteté fékérdésre vonat-
kozdan maradéktalanul érvényesiilnek a biintetd
perrendtartds szabdlyai, kezdve a nyomozédstdl
egészen a jogerss itélet hozataldig. Masként fogal-
mazva : a biintet§ eljirdsnak a biintetSjogi fele-
16sség kideritésére és eldontésére vonatkozé sza-
bilyai nem gyengiilnek meg azért, mert ugyan-
ebben az eljirdsban polgéri jogi igényt is érvénye-
sitenek. Mas kérdés, hogy bizonyos biintet§ elja-
j4si szabalyok éppen azért midosulnak, mert ennek
az eljarasnak a targya mem csupdn binieldjogi.

b) A bintetSeljarasi szabalyok ugyanis min-
denekelbtt kiegészitinek a biintetd eljardsjog ama
szabéilyaival, amelyek éppen és csak arra az
esetre szélnak, ha a biintet§ eljirds sorin nem
csupdn a biintet8jogi felel6sségrél, hanem egyben
a polgari jogi igényrél is donteni kell. 1detartoz-
nak mindenekelStt azok a szabalyok, amelyek
a biintetSjogi f8kérdésben valé déntés elsébb-
ségét huzzak ald (ha a polgdri jogi igény érdemi
elbirdldsa a biintet eljaras befejezését jelentéke-
nyen késleltetné, a biintet6 birésig az érdemi
dontést ebben a tirgyban mellzi és itéletében
a maganfelet egyéb torvényes Gtra utasitja. [182.
§ (3) bek., tovabba 205. § (4) bek. utolsé fordu-
lata.]) ldetartoznak tovdbba azok a szabilyok,
amelyek a polgari jogi igényét érvényesits sértett
fellépésére, a nyomozds és a birdsigi szak soridn
gyakorolhaté eljarasi jogaira vonatkoznak. [Pl.
a birdsignal az tigy iratait megtekintheti, a tar-
gyalison felszélalhat és inditvanyokat tehet, az
itélet ellen fellebbezhet, de csak a polgiri jogi
igényét érdemben elbirdld rendelkezés ellen, 44.
§ (3) bek., 188. § (1) bek. 1V. b.]. De idetartoznak
azok a szabélyok is, amelyek bizonyos biintetd-
iigyekben a polgiri jogi igény érvényesitését
korlatozzak [katonai biintet§ eljardsban a polgéri
jogi igény érvényesitésének csak a honvédséget
ért kar esetében és csakis az illetékes katonai
szerv vagy a katonai iligyész elSterjesztésére van
helye, Bpé. 24. § (2) bek. B. H. 1955. 5. sz. 368—
369. old.]. De ugyanide sorolhaték a biintetd
eljarasjognak a lefoglalt dolog visszaaddsira vonat-
kozé kiilonleges szabdlyai is. Az erre irdnyuld
(tigabb értelemben vett) polgiri jogi igény tdrgya
a blintet§ eljirds sordn lefoglalt, bizonyitékul
szolgalé ingé (blnjel). Az Gn. restitucids igény
érvényesitése sordn nem beszélhetiink magéin-
félr6l, az ilyen eljaras a polgari jogi igény érvénye-
sitésére vonatkozé dltaldnos szabalyoktél is sokban
eltér (pl. a birdsidg kérelem nélkiil is hatirozhat ;
amikor harmadik joéhiszem(i személy a lefoglalt
ingé visszaaddsidt kéri a biintetd eljarasban, igé-
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nyét az a személy érvényesiti, akinek kéira nem
kozvetlenill a blineselekménybdl szdrmazott). A
tdagabb értelemben vett ilyen polgari jogi igény
érvényesitése esetén a polgari eljarasjog szabdlyai
még inkdbb hatriabb lépnek, viszont a bintetd
eljardsi jog kiilonleges szabalyai jobban nyomul-
nak el6térbe. IEnnek oka az, hogy a restitucids
igény elGfeltételei, el6zményei kozott olyan spe-
cidlis biintetd eljardsi kényszercselekmény (a biin-
jelil szolgdld, vagy elkobzas ald es§ dolgok
lefoglalésa) is taldlhatd, amelyre a biintetd eljards-
ban a bintetd anyagi jog érvényesiilése érdekében
van sziikség és amely egyéb polgdri jogi igénynek
nem eléfeltétele.

c) A két eljirdsjog szabdlyainak ditkdzésénél
is a biintet6 eljarisjog szabdlyainak van elsdbb-
sége. Kitlinik ez pl. abbdl, hogy bar a polgari
eljirdsjog nem ismer nyomozdst, az adhézids
eljardsban ennek éppen Ggy helye van, mint més
olyan biintet6 eljardsban, amelyben a polgiri
jogi igényt nem érvényesitik. A nyomozdsnak
a jelent8sége kiilonosen akkor nagy, amikor a
biintet§ ildozés hidnyiban nincs lehetGség arra,
hogy a maganfé] kartéritési igényt érvényesitsen.26
Ha pl. a cselekmény elkovetje tsmeretlen, a sértett
aligha lesz képes arra, hogy kilétét megallapitsa
s az ehhez szilkséges segitséget éppen a nyomozis
biztositja szdméra. A nyomozas az adhézids elji-
r4s keretében a polgiri jogi igény kérdésére is
kiterjed, nemesak akkor, ha azt az iigyész, hanem
aklor is, ha a maginfél érvényesitette. A magain-
fél jogos érdekei a nyomozis soran is védelemben
részesiilnek [pl. 90. § (4), (5) bek., 128. §, 132. § (1)
(2) bek., 136. §], persze csak a polgari jogi igényére
korlédtozottan. Ha a polgéri jogi igényt a biintetd
eljarasban érvényesitik, az olyan eljardsi szaka-
szon is 4tmegy, amely a polgari eljirashdl teljesen
hidnyzik. A polgari jogi igény érvényesitésének
van tehat jogunkban olyan esete, amelyben —
eltéréen a kiilon polgari eljaras esetétél — a bird-
sdgi szakaszt nyomozis elézi meg.

A biintet6 perrendtartds szabalyainak van
els6bbsége a hatdskor és az illetékesség kérdéseiben
is. A biintet8 eljarasban tehit olyan polgiri jogi
igény is jarasbirésignal érvényesithet, amely
a polgari eljirds szerint a megyei birésig hatds-
korébe tartozik.2?

A térgyalds elmulasztdsinak eltérd szabilyo-
zésa sordn els@sorban a biintetd eljards szabdlyai
jonnek figyelembe. A polgari eljarashan pl. bizo-
nyos feltételek mellett a birdsdg a targyalast
az alperes tavollétében is megtarthatja. Ezzel
szemben a biintet§ eljarisban szorosan értelme-
zendd ritka kivételtdl eltekintve (154. § (3), (4)
bek.) a terhelt jelenléte a targyalason elenged-
hetetlen kovetelmény. Ez azzal figg 6ssze, hogy
ezekben az esetekben a vadlott a védelem jogirdl
nem mondhat le gy sem, hogy tévol marad a

26 Fernand Derrida : Des voies recours ouvertes
4 la partie civile contre les décisions des juridictions
d’instruction, Revue international de droit pénal et de
droit comparé, 1949. 2. sz. 311. old.

27 9913/3/5/1952. 1. M. sz. téqekoztato (I.. K. 19562.
1. sz. 321—322. old.).

targyalasrdél, tovdbba azzal is, hogy a vadlott
egyéniségének megismerése nélkil a biinosség
kérdésében a megnyugtaté dontés, tavollétében
a neveld rahatis nem lehetséges. Az adhézids
perben a terhelt és az alperes jogdlldsa a terhelt
személyében egyesiil ugyan, de els6bbsége a ter-
helt mulasztisdt rendez8 biintetd eljarasbeli sza-
balyoknak van. Ennélfogva a 154. § (3), (4) bek.
eseteir6l eltekintve, a targyalds a terhelt-alperes
tavollétében a maga’mfél kérelmére sem tagadhaté
meg, a mulaszté terhelt-alperes elGvezetése is
elrendelhetd.

Tovabbi — kordntsem kimerit§ — példa a
biintetd eljards szabédlyainak els6bbségére az eltérs
szabdlyozds esetén : 68. § (2) bek., 189. §, 214. §
(3) bek., 224. § (igazoldsi kérelem, fellebbezés,
perujitas hataridejére), 172. § (az itélet kozlésére),
189. § (a fellebbezés bejelentésére).

3. A polgdri eljdrdsjog szabdlyait kisegitleg
elég széles kirben kell alkalmazni az adhézids elja-
rashan, feltéve, hogy azok a biintetd eljirdsjog
szabalyaival nem ellentétesek.

a) Ez mar abbdl is kovetkezik,- hogy a
biintet6 perrendtartds a polgiri jogi igény érvé-
nyesitésének mdédjira és elbirildsira egyes rész-
letkérdésektfl (mint pl. a 44. § és a 182. §-ban
foglaltaktdl) eltekintve kozelebbi rendelkezést nem
tartalmaz. Igy tehit ilyenkor kisegit6leg, a biin-
tetd perrendtartidsban foglalt eltérésekkel a polgéri
eljarasi jog alapvetd rendelkezéseit, amelyek az
igazsigos dontés meghozatalinak nélkiilozhetetlen
el6feltételei, alkalmazni kell.28

Ujabb biréi gyakorlatunk — helyesen — tig
korben vonta meg ennek az 4altalinos elvnek a
hatdrait. A polgari eljardsjog rendelkezési és
targyalasi alapelve az adhézids eljirdsban is
érvényesiil a polgari jogi igényre nézve.

A biréi gyakorlat alkalmazanddénak mondta
ki pl. azt a polgari eljdrasjogi alapvetd szabilyt,
hogy “a polgiri jogi igény targyiban dontésnek
csak az erre irdanyuld kérelem (Pp. 2. § (1) bek.) —
beleértve az {ligyész ilyen kérelmét is — esetén
van helye, ennélfogva biintetS iigyben sem itél-
het6 meg hivatalbdl polgari jogi igény s a kérelem
hidnyat még a terhelt elismerd nyilatkozata sem
podtolja.2? Viszontkereset, beszimitasi kifogis azon-
ban nem érvényesithetd. Az adhéziés perben ecsak
a bilincselekménnyel kapesolatos polgari jogi kér-
dés vizsgilhatd, a terhelt més jogalapbdl szdrmazd
ellenkivetelésének tirgyaldsa és eldontése a biin-
tet6 per olyan kitdgitdsit jelentené, amely a biin-
tetGjogi f6kérdés eldontését nehezitené vagy kés-
leltetné.

A Dbiintet§ tigyben eljiré birdsig a polgari
jogi igényre nézve a felek dltal elSterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz 4&ltaliban
kotve van. A jogrdl valé olyan lemonddst és a
jog olyan elismerését, amely a fél méltanyos érde-
keivel nyilvanvaléan ellentétben &ll, a birdsig
az adhéziés perben akkor sem koteles figyelembe

28 B, H. 1953. 3. sz. 77— 78. old. B. H. 1956. 4, sz.
107—108. old. B. H. 1956. 7. sz. 208. old.

29 B, H. 1955. 4. sz. 110. old. LFB biintetd kollé-

gigm&nak 25. sz. sllasfoglalasa, B. II. 1955, 2. sz. 61. old.
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venni, ha a fél azt a birdsag téjékoztatasa és
figyelmeztetése ellenere is fenntartja (Pp. 4. 9.
A polgiri jogi igény egészére vagy egy részére
nézve az adhézids eljardsban is kothetd egyesség
és helye van ez egyesség birdi jévahagyédsa folytan
a birdi itélettel azonos jogerShatisnak (Pp. 4.,
148 §).

A Dbizonyitdsi eljirist az adhéziés perben
a polgéri jogi igényre nézve is le kell folytatni.30
A polgari perrendtartdsnak a bizonyitési teherre,
az okirati bizonyitdsra vonatkozd szabilyai az
adhézids eljardsban is alkalmazanddk (Pp. 164. §,
190—199. §). Minthogy a biintetd eljirdsban
targyi bizonyitékok megszerzése céljabdl olyan
kényszereszkozok is alkalmazhatdk (pl. személy-
motozas, hazkutatas) amelyeket a polgari eljarasi
jog nem ismer, a biincselekmény bizonyitékainak
felkutatasa érdekében elrendelt sajitosan biinteté-
el]araSJogl henyszerlnte7kedesek egyidejtileg a pol-
gam 1geny tisztazasat is szolga]]ak 31 S ha a nyomo-
zés el§ is segiti a polgdri jogi igényre vonatkozd
ténydllas tisztdzdsat, a biréi gyakorlat helyesen
6v attdl is, hogy a nyomozz’ms adatait a birésig —
kiilonosen a terhelt hitrinydra -— talértékelje.
Az adhézids perben a polgari jogi igény jogalap-
jdnak és mértékének a megallapitisa csak a tar-
gyalds adatai alapjén torténhet.32 S ha a hirésig
a biintetd eljirdst az elGkészitd iilésben megsziin-
teti, ahol a terhelt elvileg jelen nem lehet, a Bp.
145. § (8) bekezdésének az a szabdlya, hogy
ilyenkor a maganfelet polgari jogi igényével egyéb
torvényes utra kell utasitani, feltétleniil all: a
birésdg a polgiri jogi igényr6l akkor sem haté-
rozhat érdemlegesen, ha a terhelt a kotelezett-
ségét a nyomozati adatok szerint elismerte, vagy
azt kozokirat bizonyitja.33 A polgiri jogi igényt
elismer§ nyilatkozat értékelése terén kiilonben is
helyénvalé az alapos elemzés, a fokozott gondos-
sag. Gyakorlati tapasztalatok figyelmeztetnek
arra, hogy a viadlottak az adhézids perben elss-
sorban a blincselekmény védjdval szemben véde-
keznek. ,,A kar jévatételének a vallalasival az
egyéni biindsségiik mérvét is csokkenteni akarjik,
ezért hajlamosak arra, hogy a kar Osszegének
hitelt érdemld igazoldsa nélkiil, s6t a kar Gsszeg-
szerlisége helyességérdl valé meggy6z6dés nélkil
elismerd nyilatkozatot tegyenek.”’3¢

Az adhézids eljirdsban is alkalmazandé az a
mAar emlitett alapvet6 szabily, hogy a terheltnek
moédot kell adni az ellene tdmasztott igénnyel
szemben az érdemi meghallgaidsra, az ellenkérelem
elSterjesztésére (Pp. 139. §). A birdi gyakorlat
abbdl a mar emlitett tapasztalatbdl indul ki, hogy
a vadlott ,természetszeriileg els8sorban az ugy
biintet8jogi részére oOsszpontositja figyelmét” és

30 B, H. 1955. 12. sz. 366. old.

3LE kényszerintézkedéseknek azonban egyediil a
polgari jogi igény felderitése érdekében méar nincsen
helye. Vo6.: Siklost Gyula— Berndth Zoltan : A biintetd
eljarasban érvényesitett polgari jogi igény, Igarsagligyi
Szakoktatés, 2. sz. Budapest, 1955. 22. old.

32 B, H. 1955. 12. sz. 366. old.

3 LFB bilintetd kollégiumanak 134. sz. allasfogla-
l4sa, B. H. 1956. 4. sz. 116. old.

34 B. H. 1966. 4. sz. 108. old.

ennek folytin sokszor hattérbe szorul a polgari jogi
igénnyel szembeni védekezése. A terhelt a magin-
félnek az ellenfele ; személyében a terhelt és az al-
peres jogallasa egyesiil. A targyalds elején a polgéri
jogi igényt tartalmazd kereset felolvasdsa vagy
ismertetése utin elSterjeszti ellenkérelmét, amely
vagy a per megsziintetésére irdnyul, vagy érdemi
védekezeést tartalmaz a maginfél kereseti kérelmé-
vel szemben. Az ellenkérelemben el§ kell adnia az
ennek alapjdul szolgald tényeket és ezek bizonyi-
tékait (Pp. 138—139., 157. §). Mindazoniltal a
terhelt jogallisa a polgéiri jogi igényre nézve nem
tel]esen azonos a polgari per alperesével és az adhé-

zids eljirds részben ennek kovetkeztében a polgari
pert6] eltéréseket mutat fel. Ha pl. a terhelt a per
megsziintetését kéri, a Pp. ama szabédlya nem 4ll,
hogy a birésdg mindenekel&tt ebben a kérdésben
tirgyal és hatiroz. A biintet6birésig elsésorban a
{6kérdés, a biintetGjogi felel6sség kérdésében téir-
gyal és a tdrgyalds alapjin keletkezett hatiroza-
taban foglalkozik csak a polgari eljardsjogbdl is-
mert permegsziintetési ok kérdésével. A polgari
jogi igény a biintetd eljaras befejezését ilyen okbdl
sem késleltetheti. A polgiri jogi igény biintetd el-
jérésban tirgyaldsdnak megengedése, s6t kedvez-
ményezése sem eredményezheti, hogy a biintetd
eljards targyaldsa tilnyomoé részében polgari jogi
kérdések targyalasiva valtozzék, ahol a biintetd-
jogi f6kérdés mellékkérdéssé zsugorodik.

Az adhérids perben is alkalmazandé az itélet-
tannak az az alapvetd§ szabdlya, hogy a marasz-
talds a kereseti kérelemhez igazodik, s igy az adhé-
ziés eljdrdsban nincs helye a polgéri jogi igény te-
kintetében a kérelmen tul terjeszked6 maraszta-
lasnak (ultra petita tilalom). Ha viszont a birdsig
megltelese szerint az elGterjesztett polgiri jogi .
igénynél tobb illeti meg a maginfelet, erre &t
figyelmeztetni kell (Pp. 3. § (1) bek., 146. § ( (3)
bek.).35 A biintet6birésig a magéinfél polgarl jogi
igényének tisztdzott részét a biintetd eljardsban
nemcsak megitélhetd, hanem kditeles megitélns.
Ehhez a biintet6birdsigi itélethez a megitélt pol-
giri jogi igényre nézve is a ttbbszori eljirdst tilté
jogerShatds jarul, ez a késGbb eljaré polgari biro-
ségra is irdnyadd és esak rendkiviili perorvoslattal
tdmadhaté meg.3

b) A gyakorlat 4ltalinositisibdl lesziirt elvi
megoldas alkalmas eligazitani, hogy adott konkrét
esetben van-e helye a polgari eljardsjog valamely
részletszabilya alkalmazdsinak az adhézids per-
ben, de persze nem zarhatja ki teljesen a vitds kér-
déseket, nem teszi feleslegessé a tovabbi elemzést.
A Legfels6bb Birésig eddig is megnyugtatéan osz-
latta el a felmeriilt kétségeket és irdnyitotta a birdi
gyakorlatot. Ilyen vitds — a gyakorlatban tud-
tommal fel nem meriilt — kérdés, hogy a biintet§
eljarisban részitéletnek van-e helye (Pp. 213. §
(2) bek.). Kétségtelen, hogy a biintetSjogi fokér-
dés szabalyként egységes elbiraldst igényel, ezért
nines e kérdésekben rész- vagy kozbens6 itéletnek
helye és a részleges jogerd is kivételes. De a polgari

35 B. H. 1953. 3. sz. 77—78. old.
38 Vo. B, H. 1954. 12. sz, 366. old.
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eljirdsi jognak az a szabalya, hogy a birdsig egyes
kereseti kérelmek felsl, vagy a kereseti kérelmek
onalléan elbirdlhatd egyes részei feldl részitélettel
is hatirozhat, ha ebben a vonatkozisban tovabbi
targyaladsra nincs szikség és ha a tobhi kereseti
kérelem eldontése végett a tdrgyaldst el kell ha-
lasztani, az adhézids eljardsban a polgari jogi
igényre is all. Ezt a biintet§ perrendtartds ama
szabdlya is meger&siti, amely a polgiri jogi igény
érdemi elbirdldsa okabdl a biintetd eljards jelen-
tékeny késleltetését tiltja (Bp. 182. § (3) bek.).
« llyenkor azonban a részitéletet az adhézids pert
esetleg kovetd kés6bbi polgiri eljarasban a tir-
gyalds eredményéhez képest sem hatdlyon kiviil
helyezni, sem modositani nem lehet, ez csak a
folyamatban levé biintet§ eljardsban lehetséges.

Elsfordul olyan eset is, amelyre nézve kifeje-
zetten sem a biintet6, sem a polgiri perrendtartds
nem szdl. Igy pl. egylk sem tartalmaz klfe]ezett
rendelkezést arra nézve, hogy a maginfél érvénye-
sitheti-e igényét a lés6bb megindult biintetd elja-
rasban, ha ezt a vadlottal szemben korabban pol-
gari perben mar érvényesitette s ez a polgiri per
még folyamatban van (pl. sziinetel). Ennek meg-
forditottja : a maginfél érvényesitheti-e igényét
a kés6bb megindult polgiri perben, ha a vidlottal
szemben kordbban a biintet6 eljirdsban mér érvé-
nyesitette igényét s ez a biintet6 eljirds még folya-
matban van. Mindkét kérdést a gyakorlat szerint
azon az alapon kell eldénteni, hogy mindegyikben
a perfiiggbség (Pp. 128. §) mint az igény Gjhdl valod
érvényesitését kizard és a mdsik perre is kihatd
perakadily meggatolja a polgiri jogi igénynek a
kordbbi eljaras folyamatban 1éte alatt az Gjabb
eljardsban érvényesitését.??

Nélunk tehat nem 4ll egyoldaltan a ,,le cri-
minel tient le civil en état” elve, amely biintetd
tigy meginditdsa kovetkeztében a polgari Ut
igénybevételét korlatozza, illetSleg fiiggshen tartja.
A francia jogészok ezt az elvet az ellentétes {téle-
. tek keletkezése megakadilyozdsinak érdekében,
de még inkabb azért tartjik indokoltnak, mert a
biintet&birdsdg alkalmasabb az ilyen iigyek érté-
kelésére.®® Jogunk szerint a perfiiggdség altaldnos
szabalyénal fogva mindegyik eljdris folyamathan
1éte fitggdben tartja a polgari jogi igénynek a mdsik
sordn torténd érvényesitését. Ezzel ma mar a Pp.
9. § (1) bek. és a Bp. 9. §.{1) bek. szabédlya a Ppn.
4. § és a Bpn. 2. § médositisa folytan inkdbb Gssz-
hangban 4ll, mint az eredeti szévegezésben, amely
a polgari birésignak a biintetd birdsighoz vald
kotottségét erbsebben hangstlyozta.

De nem érvényesiil mereven jogunkban az
,.;electa una via, non datur recursus ad alteram”
(a magdnfél dtvaltisa tilalminak — egyébként a
francia jogban is kivételekkel attort —) tétele sem.

37.9912/3/5/1952. 1. M. sz. tajékoztats, I. K. 1952,
21. sz. 321. old. Ugyanigy Karl August Bettermann :
Rechtshiangigkeit und Rechtsschutzform, Detmold —
Frankfurt am Main - Berlin 1949 (Prozessrechtliche
Abhandlungen, 16. fiizet) 108. old.

38J. A. Roux : Cours, II. k. Procédure pénale, 529.
s kdv. old. H. Donnedieu dc Vabres : Précis, 330. s kév.
old.
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Jogunkban a maginfelet és 6rok6sét valasztisi jog
illeti : vélaszthatja a biinteté és a polgari utat
egyarant. Ez a vdlasztdsi jog igen jelentds az érvé-
nyesiils eljardsi jog szempontjabdl. A wdlaszto donti
el elsédlegesen, hogy melyik eljarasi jog szabalyai-
nak kivan elsébbséget adni. Ha a polgari ut mellett
dint, ezzel kizdrja a biintet§ eljardsjog szabalyai-
nak alkalmazhatdsit. Ha a biinteté Gt mellett
dont, az adhézids eljards szabilyainak érvényesii-
1ését inditotta el. A mar valasztott perit azonban
a perfliggbség akadalya folytan gitolja, hogy a per
Jolyamatban léte alatt a masik utra lehessen attérni.
Az ,yuna via electa’” szabalya tehat legfeljebb
ilyenformén all csak. A francia jogaszok az ,,una
via electa’ elvét a terhelt érdekében &llénak tart-
jak.3? Viszonyaink kozott a mindkét perre koleso-
nosen &thatd perfiiggfség ezt a védelmet meg-

‘felel6en nytjtani képes.

Az elébb elmondottakat mégis ki kell egészi-
teni. Kérdés, hogy a maginfél visszavonhatja-e
valasztasit. Kifejezetten tilté szabily hidnyaban
azt kell mondanom, hogy ha a magénfél a polgari
és a blintetd 0t kozott valasztott, valasztisa nem
visszavonhatatlan. Ha igényét a  polgari birdsig
el6tt érvényesitette és utébb elhatirozisit meg-
méasitotta, keresetétdl elallhat és igényét a biintetd
uton érvényesitheti. Minthogy a keresettél elallas
szabalya a biintetSperben is alkalmazhaté, az eset
forditottja is lehetséges.

c¢) Elgfordulhat, hogy a polgari jogi igény a
bibniets ibgy befejezését tuléli. Erre az egyéb torvé-
nyes Utra utasitds és a biintetd iigyet koveten a
polgari perben érvényesités esetén kiviil hizonyos
perorvoslatok folytdn is sor keriilhet.

Ha az els6fokG birdsag itéletét kizardlag a
polgéri jogi igény kérdésében fellebbeztek meg,
ebben a kivételes esetben a polgari jogi igény elja-
rasjogilag ondlldsul, jarulékossiga megsziinik : a
mésodfokll eljirdsnak csupin ez lesz a targya.t®
Ugyanigy, ha egyediil a polgiri jogi igény kérdésé-
ben indul perijitds, ennek az eljarasnak csupén ez
lesz a tirgya. Amig azonban a torvény kifejezet-
ten megmondja, hogy egyediil a polgari jogi igény
kérdésében peru]i”oasnak csak a polgari birdsdg
(vagy az igény eldontésére egyébként hatdskorrel
bird hatosag) el6tt lehet helye, az egyediil a polgarl
jogi igény kérdésében beadott fellebbezésre nézve

39 J. Léauté : Les principes généraux relatifs aux
droit de la défense, Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé, 1953. 1. sz. 47—48. old. M. Rwu
De Paction civile fondée sur Particle 1384, al 1. er du
code civil, uo. 1955, 2. sz. 229. s kov. old., I. B. 10. p.

40 Bzt o nézetet vallottam kordbban is a ,,Biintetd
eljarasi jog' c. egységes egyetemi jegyzetben, II. félév
2. fiizet, Budapest, 1955, 409. s kév. old. (1956. IT. f. é.
9. vész, 415. s kov. old.) a kérdést a részleges jogerd
egyik eseteként térgyalvan. — Ez akkor bizonyos
szokatlan adminisztrativ beavatkozds részalkalmaul
szolgalt. Nem lényeges ugyan, de megemlithets, hogy
a Legfelsébh Birésag érvelésemet és allispontomat el-
fogadva hozta meg a kov. labjegyzetben idézett XIV:
sz. blntet6é elvi dontést.
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ilyen kifejezett rendelkezés hidnyzik, ezt csak a
gyakorlat pétolta.t!

Ha a biintet6 birdsignak a polgari jogi
igényt egészében érdemben eldontS itélete jog-
erdssé valik, az ilyen itélet kilép az adhézids eljaras
szférajabolt? és ett6l kezdve a polgari jogi igényre
nézve gy kell kezelni, mintha a polgari birésig
itélete volna. Ha marasztalist mond ki, végre-
hajthatd, de nem a biintet6 perrendtartdsnak a
btintetd hatédrozatok végrehajtdsirdl széld szaba-
lyai (Bp. X111. fejezet, 239. s kév. §), hanem a
polgdri eljdrdsi jog végrehajidsjogi szabdlyai szerint.
(1955. évi 21. tvr. a birdsdgi végrehajtasrdl ; 2. §
b) és c¢) pontja szerint az els§ fokon eljirt birdsag,
adott esetben nyilvin a biintet8birésig végrehaj-
tasi lapot 4llit ki a birdsdg biintets tigyben hozott
itéletének ... polgiri jogi igénnyel kapesolatos
marasztaldst tartalmazo része alapjin, tovabba a
birdsdg 4ltal jov ahagvott egyesség alapjin.) Az
el6zetes végrehajtisra is van lehet8ség,®® de ennek
a jelent8sége az adhézids eljirdsban azért cseké-
lyebb, mert itt — eltéren a polgéri eljardstél —
zir ald vételnek van helye.#

II1.

1. Az adhézids eljards kivételes jelenség, mert
a polgéri jogi igény nem a tartalomnak megfelel6
forma keretén beliil, nem a polgdri perben, hanem
egy olyan eljardsban keriil elbirdldsra, amely egy

#LFB. XIV. sz. biintet$ elvi dontése (B. H. 1956.
1. sz. 1. s kov. old.) — A forditott esetrél, vagyis a felleb-
bezéssel meg nem tamadott polgari jogi igényre vonat-
kozé itéleti dontés feliilbirdlasdnak lehetéségérdl lasd
B. H. 19563. 2. sz. 49—50. old. — A NDK Bp. 272. §-a
szerint, ha a biintet8jogi kérdésben fellebbezést nem adtak
be, a magénfél és a terhelt egyediil a polgiri jogi igény
kérdésében marasztald itélet Gsszegszeriségét téma-dhatja.
meg felfolvamodassal (Beschwerde). Ezt mar nem a
biintetdbirdsag birdlja cl, hanem a polgéri birésag, amely
az igény targvaban valé dontésre masodfokon illetékes
és kizarolag a polgari eljardsjog szabalyai szerint. Etzold :
Fragen des Strafprozessrechts der DDR. id. m. 49. old.
Heinrich, uo. 33. old.

42 Ftzold, Fragen des Strafprozessrechts der DDR.,
id. m. 48. old.

43 Qikldsi— Berndth, id. m. 31. old., Fizold : Fragen
des Strafprozessreehts der DDR., id. m. 48. old., Hein-
rich : no. 33. és 42. old.

4 A blinligvi zarlat foganatositésa a végrehajté
hataskorébe tartozik. (54/1965. (VIIL. 27.) M. T. sz. r.
(= Vhté) a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1955. évi 21.
tvr. (== Vht) hatalybaléptetésérél €és végrehajtasarol,
12. §; a biinugyi zarlatra csekély kivétellel a Vht.
204-—-208. §-dnak rendelkezései az irdnyadék, Vht.
13. 9.

—

mdsik anyagi jog, a biintetéjog testére van szabva.

Bz a kivétel azonban esak erfsiti agt a szabdlyt,

amely szerint az eljdrdsi jog az alapjdul szolgdld
anyagi joghoz $gdzodik, azzal szoros kapesolat-
ban 4ll.

2. Az adhézids eljards bizonyitja, hogy az
anyagi jog kilonbozdsége szitkségképpen eltéréseket
okoz az eljdrdsban. Az adhézi6 esetén wugyanazon
eljdrasban kell alkalmazni két killon jogdghoz tar-
tozd kérdésre a megfeleld anyagi jog, a biintetd jog
és a polgdri jog szabélyait, amely kérdések kilén
érvényesitése eselére egymdstol eltérd két eljardsi
forma, a biintetd és a polgiri eljiras szolgil.

3. Az adhézids eljards olyan elemekel vesz fel
a polgdri perrendtartdsbdl, amelyeket a biintetd el-
jérés nélkilozne, ha nem kellene a keretében a pol-
gari jogiigényt is elbirdlni. Adott esetben a polgiri
el]araSJog szabalyai éppen ezért keriilnek alkalma-
zasra a biintetd eljirdsban, mert itt nemesak biin-
tet8, hanem polgdri jogi kérdésrdl ¢s kell dénteni.

4. A polgéri jogi igénynek killon érvényesitése
esetén a polgdri perbdl hidnyoznak azok az elemek,
amelyek az adhézids eljarasban a bintetdjogi fokér-
dés folytdn megvannak.

A Dbiinteté eljarasban, ha ott polgari jogi
igényt nem érvényesitenek, hidnyoznak a polgari
eljarasjogi elemek.

5. Az adhézids eljardsban a biintet§ eljarasjogi
szabalyoknak azért van els6bbsége, mert itt a f4-
kérdés : a bintetdjogi felelGsség és kovetkezményeis
nek kérdése, a polgari eljardsjogi szabdlyok viszont
azért keriilnek csak kisegitéen alkalmazisra, mert
itt a polgari jogi kérdés csak jdrulékos.

6. Mindezeknek a jelenségeknek végsé’ gyckere:
az adhézics eljdrdsban eldontendd anyagi jog kilon-
bozbsége.

A biintetd és a polgari eljdrdsjog szabdlyai az
adhézids eljirdsban azért vegyiilnek, mert itt a don-
tés alapjaul szolgdlé anyagi jog is két kildndlls
jogdg terilletére esik. Ez a forma és a tartalom egy-
ségének sajatos megnyilvdnuldsa : ha ugyanazon
eljardsban két anyagi jog szabdlyai keriilnek alkal-
mazésra, ez magival hozza, hogy ott nem egy, ha-

‘nem két eljirdsjog szabalyai érvényesiilnek.

Ha csak az egyik eljarisjog szabalyait kel-
lene ilyenkor alkalmazni, az éppen a forma meg
a tartalom egységének a hidnyat jelentené.

Az eljarasban eldéntendd anyagi jog kiilon-
bozdsége elhatdrozd 7ellegu nemcesak a két kitlonbézd
eljarasra, a biintetd és a polgéri eljardsra, hanem
méq a kivételes, vegyes eljardsfajtira ¢s, amelynek
felépitése ahhoz igazodik, hogy melyik anyagi jog
a donté az adhézids eljirdsban.

Méra M z’hdlg;/
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Az orszaggyiilési képviselok mentelmi joga

1

A mentelmi jog sajatos helyet foglal el az or-
szhggy(ilési képviselsk jogal korében., Nem vala-
mely tevékenység pyakorlasira jogositja a kép-
viselst, hint példaul & tervénykezdeményezési, az
interpelldcids, a szavazati jog sth., hihem bizonyos
mentességhen realizalodik. Negativ jogosultség,
melynek kizdrolagos alanya orszaggyiilési képvi-
8el6: A Nzovjetunid és a népl demakrafikus allamok
alkotmanyaihoz hasonléan & Magyai Képkbztde-
sasag alaptorvénye is megillapitja; hogy ;0rs748-
gytilési képvisel6t az orszéggyiilés hozzajartilass
nelkiil letartéztatni vagy ellené biinvadi éljarast
inditani = tettenérés esetét kivéve — nein lehet.’’
(Alk. 11. § (2) bek.) Alkotményunk e szakaszdn
kiviill tovdbbi rendelkezést nem taldlunk. A men-
telmi jog részletes szabdlyozdsit jogrendszeriink
nem tartalmazza. A Bp: i§ esupdn ahnyit dllapit
meg, hogy ;nem Erinti a tirvény az orszdggy(lési
képviselék mentelmi jogat sem.” (Bp. 249. § (2)
bek.) Hasonlé utaldsszerfi rendelkezést tartalmaz
a szabdlysértési iigyek intézésérél sz6ld 82/1956.
(VL. 8) M. T. szdmu rendelet 21. §-a, amely ki-
mondja, hogy ,;a birsigold szetv az tigyet koteles
haladéktalanul felterjeszteni a legfelss feliigyeleti
szervéhez, ha barmilyen adat meriil fel arra vo-
natkoztan, hogy a szabdlysértést mentelmi jogot
élvezd 8zemély (orszdggy(lési képvisels) kovette
el.” Hogy a ;;legfels6” feliigyeleti szervnek ezutin
i a feladata, nem hatdrozza meg semmilyen jog-
szabdly. Nem tdgitotta a hatdlyos rendezés szlik
kereteit a gyakorlat sem. Az orszdggy(ilés érdemi
miikodésének az utébbi években tortént hattérbe
szoruldsa a képvisel6i tekintély csokkenésével,
egyes kiildotti jogok, koztitk a mentelmi jog sily-
talannd valdsival, tobbszor megsértésével jart
egyiitt. A szocialista jogirodalomban sem taldlkoz-
zunk a mentelmi jog tartalménak, szerepének ki-
merité targyaldsival, elemzésével. Az allamjogi
tankonyvek, jegyzetek vagy osszefoglalé munkdk
nem haladjak tal az illet6 alkotményok idevagd
rendelkezéseinek ismertetését.l

Az orszdggyilés 1956. évi 1. szdmu hatarozata
Az orszaggyl(ilés és az orsziggylilési képviselSk
munkdjardl” célul tlizi ki a képvisel6k jogaira és
kotelességeire vonatkozoé részletes szahidlyok meg-
alkotdsit. (Hat. V. 3.) Megéllapitja a hatdrozat,
bogy ,,az orsziggy(ilés munkdjanak megjavitasa-
hoz elvélaszthatatlanul hozzatartozik a képvisel6k
eddigi munkédjinak alapvetd megviltoztatisa és
azoknak a jogi biztositékoknak tényleges alkalmazdsa
i8, amelyek lehetdvé teszik a képviseld érdemleges
munkdjinak kibontakozdsit, a képvisel6k jogai-

1 T.4sd Osznovi szovjetszkovo goszudarsztva i prava, -

Moszkva 1953. 223. 1. B. F. Kotok i A. G. Mozohina :
Razvityije osznovniich insztyitutov goszudarsztvennovo
prava Polszkoj Narodnoj Reszpubliki, Moszkva 1955.
118. 1. Tudor Dragéan : Curs de drept de stat al Repub-
licii Populara Romine, Jasi 19556—1956. 410—411, 1,
Cseszkoszlovenszko statni pravo Dil II 8485, 1,
Praha 1956,

nak érvényesiilését.” (Hat. IV.) A szocialista kép-
viseleti demokracia szabad, termékeny alkoté ere-
jének novelése érdekében e célkitiizéseket kovetve
torvénybe kell foglalni az orszdggyiilési képvisels-
ket megillet6 mentelmi jog kiterjesztett értelme-
zésli, részletes megfogalmazasit és a mentelmi jog
érvényesiilését biztosité fontosabb rendelkezése-
ket. E tanulminy a jogi szabalyozis sorin fel-
meriil§ néhany elvi és gyakorlati problémdra
igyekszik rdirdnyitani a figyelniet.

I1.

1. A mentelmi jog intézménye lényegében a
polgari dtalakulds vivmanya. Létrehozdsa akkor
valt sziikségessé, amikor a feudalizmus megsziinése
utdn az orszaggy(ilés tagjait nem illették meg
tébbé a nemesi el8jogok, nem védte a salvus con-
ductus. Mégsem mondhatjuk, hogy a polgari dllam
mentelmi joga egyszerfien ,,vérszerinti leszdrma-
zottja’” a feudalis allam orszdggy(ilési szdlasjogd-
nak és a koveteket, a kovetek csaladjit, személy-
zetét, vagyonit megilleté salvus conductusnak.
A mentelmi jog a parlamentarizmus tartozéka.
Torténelmi szerepe volt a burzsod alkotmanyossig
kezdeti szakaszdban és ma is nagy jelentdsége van
mind a polgiri demokratikus dtalakuldsért kiizdé
gyarmati népek fejl6dS parlamenti életében, mind-
pedig az imperialista dllamokban, ahol a hala-
désért, demokricidért és a békéért kiizdd partok
parlamenti képviseléi szdmara nytjthat védelmet
sz dllami szervek jogtalan beavatkozisaival szem-

‘hen.

A haladés ellenségei.nem nézik j6 szemmel a
fejlédésért kiizdd erdk képviseldit véds mentelmi
jogot. Gyakran hangoztatjik, hogy ,,meg kell re-
formalni a mentelmi jogot”’, nehogy visszaélés tor-
ténjék vele.2 Palmiro Togliatti irja : ,,A burzsodzia
addig dics6iti a parlamentarizmust, amig sikeriil
meg@riznie a parlamentet mint az oligarchia kép-
viseletét. De hizalmatlan és gyanakvé a parlament-
tel szemben, ha az altalinos vdlasztojog és az aré-
nyossig elve alapjan a parlamenti kiizd6térre szd-
mottevd ellenzéki er6k keriilnek, amelyek a gazda-
ségi és a tarsadalmi rendszer mélyrehaté valtoza-
sat tlizik ki célul.”’

2. A felszabadulds el6tti Magyarorszigon —
mint a legtébb burzsoa allamban — két iranyban
biztositott a mentelmi jog az orsziggyiilés tagjai
szdmira megkiilonboztetett elbdndst. Magiban
foglalta a képviselSi felelStlenséget (immunités)
és sérthetetlenséget (inviolabilitas). Jogi tételeit
nem foglaltdk térvénybe. Bir a magyar parlamenti
élet nagy részét foglaltik le a kiilonboz6 szovevé-

2, Az egyes képviseld védelmére irdnyulé gondolat-
nak hattérbe kell keriilni”’ irja Heinrich Meyer Bundes-
tag und Immunitdt c. 1953-ban Bonnban megjelent
munkajanak 27. lapjan.

3 L. Palmiro Togliatti: A parlamenti Gt felhasz-
naldsdnak lehetdéségeirdl a szocializmusba vald Atmenet-
hez, Szabad Nép 1956. méarc. 8,
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nyes mentelmi és Gsszeférhetetlenségi ligyek feletti

vitdk, a mentelmi jog kérdéseit tébb mint nyole .

évtizeden keresztiil (egészen alkotmanyunk elfoga-
désdig) egy konkrét iigyben hozott hizhatdrozat
alapjan biraltik el.* Boszorményi Laszld ligyében
1867. november 18-an kelt hdzhatarozat értelmé-
ben az orszdggy(ilési tag felel6tlensége azt jelen-
tette, hogy ,,amit az orszaggyiilési tag mint olyan
a hézban vagy a hdzon kivill mond vagy tesz, azért
csak az orsziggylilés, éspedig annak azon haza,
altal vonathatik feleletre, amelyhez tartozik.”
sérthetetlenség fogalmdt pedig a kov etkezokeppen
szabta meg e hatarozat : ,,amit az orszdggytilési
tag nem mint olyan, és nem térvényhozéi hivata-
sdnak gyakorlisa kozben mond vagy tesz, azért
csak a héaz engedelmével allittathatik bird elé;
csak a haz engedelmével vonathatik kozkereset ald,
s a tettenérés, esetét kivéve, csak a hiz el6zetes
engedelmével zarathatik el.”’® Valamivel kordbban
allapitotta meg az 1867. évi XII. térvény 47. §-a
a kozos Ugyek targyaldsira az orszaggytilés dltal
kikiildott bizottsig (,,delegdcié”) tagjainak fele-
16tlenségét és sérthetetlenségét.

3. A burzsod kozjogi irdk kétségteleniil tore-
kedtek arra, hogy a mentelmi jog intézményét szi-
lard elméleti alapra helyezzék. lgyekezetik még-
sem vezetett egységes eredményre. A legelterjed-
tebb felfogds, melyet ndlunk ilyen targyd mun-
kaikban kiilloncsen Nagy Erng, Jellinek Artar
és Bolony Jozsef képviselt az orszdggylilés szuve-
rén voltibol vezette le az orszdggytilési tagok meg-
kilonboztetett jogi helyzetét.® A szuverenitdsi
elmélet hivei azt akartdk bebizonyitani, hogy a
mentelmi jog nem személyes privilégium. A fele-
16tlenség és fluggetlenség a torvényhozd szervet
illeti meg. A parlament tagjai, mint a térvényhozé
szerv alkoté elemei a parlament jogén élvezik men-
tességiiket. Annak érdekében, hogy a parlament
fiiggetlenill végezhesse munkéijit, figgetlenséget
kell élveznick a parlament tagjainak is.” Az or-
szaggylilés mint személyi Osszesség tehat csak
addig figgetlen, mig egyes tagjai azon fliggetlen-
séget élvezik, amely az egészet megilleti.”” Mivel

¢ Nem tekintették a burzsod parlamenti életben
a mentelmi jog toérvényi megfogalmazisanak a kép-
vigel6haz altal ,,a rogtonitélé hadi s polgari vegyes bird-
sagok feldllitasa, szerkezete, eljarasa, s itéletek ald
tartozé esetek meghatirozasa tadrgyaban” 1849, februar
13-4n Debrecenben elfogadott torvény 6. §-at, mely
kimondta : ,,Onként értetik, hogy a térvényhozd test
tagjai sem wzsgalat ala, sem porbe nem fogadhatnalk,
ha csak a héz minden eléfordul6 esetre kiilonos felhatal-
mazéast nem &d ...” L. Az 1848/49. évi népképviseleti
orszaggyllés Bp. Akadémiai Kiadé, 1954. 718. 1.

Az elsé vildghdboru utén az 1920:1. tv. 3. §-a
a mentelmi jog szokdsjogi szabalyait kiterjesztette a
nemrzetgy{ilés tagjaira. A felszabadulds utdn az allam-
hatalom gyakorlasinak ideiglenes rendezésérél sz6l6
1945. évi X1. tv. 2. § (1) megillapitotta, hogy ,,a nemzet-
gylilés tagjai részére ugyanazt a mentelmi jogot bizto-
sitja, mint aminében az orsziggyiilés tagjai részesiilnek.”

5 L. Orszaggyiilési Iromanyok 1865. 3. kotet 150. sz.

¢ L. Jellinek Artur: A mentelmi jog. Budapest
1890. 198—207. 1. Nagy Erné : Meddig terjed az orszig-
gyfilési tag mentelmi joga. Budapesti Szemle 1889. 59.
kotet 234—235. 1. Bolony Jézsef : Mentelmi jog I.
Budapest 1937. 98—99. 1L

,,a sérthetetlenség az egészet megilletd fiiggetlenség
folyomdnya lévén, csak maga az orszaggytilés ha-
tdrozhatja meg, hogy a tag ellen folyamatba tenni
kivint biintetd eljards a tagnak oly ténykedéseire
vonatkozik-e, melyet e mindséghen, vagy pedig
mint maginszemély vitt véghez” irja Jellinek
Artar ,,A mentelmi jog” cimii munkdjaban.”
Nem kétséges az elvi sszefiiggés a mentelmi
jog kialakuldsa és az dllamhatalmi dgak szétvalasz-
tési elméletének megvaldsitisira irdanyuld torekvés
kozott. Eldsegitette e jog létrejottét az a tendencia,
amely a rendi képviseletnek népképviseletté vil-
tozdsa idején nemcsak a torvényhozé szerv fi-
getlenségét, hanem -— az dllamhatalom egységét
akaratlanul is kifejezve — els6dlegességét is bizto-
sitani kivinta a végrehajté hatalommal szemben.
Deédk Ferenc mar az orszaggyfilés 1834. janudr
14-i iilésén megillapitotta : ,,Minden szabad orszig-
ban minden szabad polgari alkotmanynal elkeriil-
hetetleniil sziikséges, hogy a torvényhozé szerv a
végrehajté hatalomtol teljesen fiiggetlen legyen...
A torvényhozds tehat a korméany rendeletei felett
is birdskodhatik s igy a végrehajté hatalom vagyon
inkabb az egész torvényhozdsnak, melyet a feje-
delemmel egyiitt a nemzet gyakorol aldja vetve.”8
Koézvetlen érdek flizte a parlamentet ahhoz is,
hogy a hirdsdgokkal szemben is hangsilyozzdk ezt
az els6dlegességet és fliggetienséget. Franciaorszag-
ban — ahol az elfogatasi parancsra (lettres de
cachet) indulé biintetd eljardsi rendszer a legelret-
tentébh példait sziilte az igazsigtalan igazsig-
szolgaltatdsnak ~— a Nemzetgylilés elsé teendéi
kozott hozta meg 1789. junius 23-a4n tagjai felel6t-
lenségérdl, majd 1790. jhnius 26-4n a képvisel6k
sérthetetlenségérdl szolo hatarozatat. A szétvilasz-
tési elmélet hivei a birdi hatalmat olyannak tekin-
tették, amelynek hatdskore dltaldban nem terjed
ki a torvényhozo szerv tagjaira. Ez tlinik ki Dedk
Ferenc 1835. augusztus 5-1 orszéggytilési beszédeé-
b6l. ,,Azt csakugyan senki sem tagadhatja, hogy
a szoldsszabadsig korlatait, melyeket csak a tor-
vényhozés hatdrozhatja meg, kiszabni, vagy bar-
mely nemzeti juss felett birdskodni az itélgszékek-
nek hatalmdba nem tartozik.’’® '
4. A polgiri alkotminyossig szdmos haladd
tételének maradéktalan megvalésuldsa csakis a szo-
cialista tdrsadalmi, 4llami berendezkedés teljes ki-
alakuldsdval kovetkezhet be. A szocialista allam-
ban igen sok gyokeresen Gj politikai, jogi intéz-
mény sziiletik. Az j intézmények mellett az egyes
orszigok sajatos torténelmi és egyéb koriilményei-
t8l fiiggben a felépitmény politikai és jogi elemei
korében t6bb olyan régi format is talilunk, ame-
lyek mas tarsadalmi rendben keletkeztek, de 1j
tartalommal megtiltve alkalmasak arra, hogy
az &tmeneti korszak sokszintiségét gazdagitva a
szocializraus épitésének {igyét szolgiljik.
Most, amikor a mait hibiin okulva az elméleti
és a gyakorlati munkdban felszimoljuk a dogma-

? L. Jellinek : i. m. 206—207. 1.

8 Kényi Mané: Deak Ferenc beszédei I. kotet,
Budapest 1903. 47. 1

#Kényi: i. m. 190. 1. — L. még: Concha :
ménytan Bp. 1895. 292. 1.

Alkot-
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tikus szemléletet és annak kéros kévetkezményeit
és a szocialista alkotmanyossdg valdban demokra-
tikus légkorének megteremtésén faradozunk, a po-
politikai és jogi garancidk széles halézatat kell ki-
épiteniink és €l6vé tenniink. Ezek kozott batran
hasznilhatunk fel olyan eszkézoket is, amelyek a
tarsadalmi fejl6dés kordbbi termékei. A mentelmi
jog, azon belill az immunitis garancidlis hatdsit
példdul még hosszti ideig fel kell hasznilnunk,
mert az a demokratizmus, a térvényesség érvénye-
siilését, a szocialista népképviselet alkotd készsé-
gét segiti eld.

111.

1. Az elmult években rendithetetleniil allitot-
tuk, hogy népi demokratikus dllamrendiinkben a
felel6tlenség, mint hiintethetSséget kizdrd alanyi
jog nem tartozhat a képvisel6i jogosultsagok kozé,
mert ez a képviselGk részére kivaltsigos helyzetet
eredményezne, Sket az Allampolgirok f6lé emelné.
Szocialista viszonyok kozott pedig nem képzelhetd
el semmiféle kivdltsig, semmiféle felelGtlenség.
Kzt az alldspontot vallotta a térvényhozd a Bt4.
megalkotisakor is, amikor nem emelte ki a kép-
visel6ket a biintetd jogszabalyok hatdlya aldl tor-
vényhozéi munkijuk gyakorlisa kozben sem.

A szocialista torvényesség, a torvény elStti
egyenliség, az egységes igazsigszolgiltatis elve —
hangsilyoztuk — megkoveteli, hogy barmilyen
funkeciot, tisztséget betoltd dllampolgérral szem-
ben (legyen az orszaggy(ilési képvisels, miniszter,
biré vagy ligyész), ha blincselekményt kovet el, a
torvény elSirdsa szerint illetékes és hatdskéorrel biré
birésdg jarjon el. Alkotminyunk is hasonlé szem-
léletet tiikroz. Idézett szakasza nem tartalmazza
az immunitas intézményét, hanem csak a ,,sért-
hetetlenség”-re korldtozza a mentelmi jogot.10
A probléma ilyen felfogisit és megolddsit az el-
mult évek tapasztalatait és az el6ttiink 4116 cél-
kitlizéseket szem el6tt tartva nem tekinthetjiik
elérevivonek. Alkotmanyunk szellemében b&vi-
teni kell a népszuverénitisbdl folyod 6sszes jogokat
gyakorlé legfels6bh 4llamhatalmi szerv tagjainak
jogosultsigi korét abban az irdnyban, hogy képes-
ségitket, tuddsukat minél szabadabban, gyiimél-
cséz6bben tudjak hasznositani.

Orszaggylési képviselfink valéban nem fele-
16tlenek, s6t tobb vonatkozisban fokozott felel§s-
ség terheli &ket. Felel6sek mindenekel6tt valasz-
téiknak azért, hogy hogyan élnek képvisel6i jo-
gaikkal, hogyan teljesitik kiildotti kotelezettségei-
ket, mennyiben hajtjik végre valasztdik kozérdekil
megbizatisait. A képvisel6i fiiggetlenségrél dlta-
ldnosan vallott burzsod felfogis szerint a kép-
visel6i fliggetlen valaszto6itdl, nem tartozik nekik
felelgsséggel. Vilasztok és vilasztott kozott nem

10 A népi demokratikus allamok alkotméanyai koziil
csak az 1947-ben elfogadott bolgar, az 1948-ban meg-
alkotott csehszlovik és az 1949-ben létrehozott német
demokratikus koztarsasagi alkotmany tartalmaz a ,,sért-
hetetlenség” megfogalmazasa mellett a felelétlenségre
emlékeztetd rendelkezéseket. L. Bolgar Népkoztarsasag
alkotménya 29. §-4t, Csehszlovak Koztarsasdg alkot-
ménya 44. §-4t, Német Demokratikus Koztarsasig
alkotmanya 67. §-at.

all fenn jogokat és kotelezettségeket fakaszto,
illetéleg tartalmazdé jogviszony.l A szocialista
népképviseleti rendszerben a képvisel6i jogok és
kotelezettségek, valamint a kitelezettségek teljesi-
téséért vald felelsség els@sorban a vélasztok és
kiildott kozotti jogviszony tartalmi elemei. A kép-
visel§ és az orszaggyilés, tovibba a képvisels és az
egyéb 4llami szervek kozotti jogviszonyban rejld
jogosultsdgok és kotelezettségek is lényegében a
kildott és a valaszték kozotti alapjogviszonyra
vezethetOk vissza.

FelelGsség terheli a képvisel6t az orszaggytilés
el6tt is. 1gaz, hogy az orszdggy(lés tigyrendje nem
szabdlyozza részletesen az orszdggyiilés felel6sség-
revonasi jogat, csupan a tdrgyalasi rend fenntar-
tésa érdekében Allapit meg az elnok és az orszig-
gyiilés szdméara a tagokkal szemben bizonyos intéz-
kedési jogot. Mégis az orszdggyfilésnek az a joga,
hogy o6sszeférhetetlenség cimén megsziintetheti a
képvisel§ megbizatisat, magiba foglalja a kép-
visel6knek az orsziggy(ilés irdnyaban fennall6
felelBsségét.

A képvisel6k az Aaltaluk elkovetett bilincselek-
ményekért 4ltaldban hiintet§jogilag is felelGsek.
S&t bizonyos blincselekmények tekintetéhen jelen-
leg fokozott biintetjogi felellsség ald esnek, mivel
az dllamhatalmi szervek tagjai a Legfels6bb Biré-
sag 1952. szeptember 13-4n Lkelt 1. szdmu irédny-
elve értelmében hivatalos személyeknek tekin-
tenddk.12

2. Az orszaggy(ilésnek az 4llamszervezetben
elfoglalt helye, az 4llami életben betoltott szerepe,
hatalmanak korlatlansiga megkoveteli, hogy tagjai
némely vonatkozdsban bizonyos megnyilvanuld-
sukért ki legyenck véve a biintetSjogi szabdlyok
hatalya aldl. Ahhoz, hogy az orszdggytilés eredmé-
nyesen tudja legfels6bb jogszabalyalkoté és ira-
nyité munkdjit végezni, szitkség van arra, hogy
tagjai véleményiiket az orszaggyiilésen szabadon,
a biintet8jogi felel@sségrevonastél vald félelem
korlitozd hatésa nélkiil forméljak meg és nyilva-
nitsdk ki. Csak akkor tud az orsziggytilés sokolda-
ltan megalapozott, minden lényeges koriilményt
figyelembevev$ torvényeket és hatdrozatokat al-
kotni, ha a képvisel6k mindennapi munkdjuk koz-
ben élesen figyelik és gyfijtik fejlédd tarsadalmi,
gazdasigi és allami életiink megvalésitandé fel-
adatait, megsziintetendé fogyatékossidgait, meg-

n A képvisel6 ma nem képviseli a keriiletet, a
valasztéknak nem megbizottja. A képviselok és a vilasz-
t6k kozott jogi termeészetli viszony a vélasztis pillana-
taban megsziinik, vagyis csak abban 4ll, hogy a valaszt6-
kozonség a jeldltet megvalasztja, az meg a valasztast
elfogadja.” L. Nagy Erné: i. m. 2256—226. 1.

12 A hivatalos személy fogalmét illetéen : nyilvan-
valé a hivatalos személy fogalmanak sziikitésére ira-
nyulé felfogas helyessége, van olyan nézet, mely szerint
hivatalos személynek csak az lenne tekintendd, aki
torvény (jogszabaly) alapjan intézkedési vagy rendelke-
zési joggal allami feladat ellatdsara jogosult vagy
kotelezett. Ezen ismérvek egyiittvéve altaldban nem
fedik a képviseléi megbiza- tast. Eléfordulhat azon-
ban, hogy a képviselét valamely feladatra létrehozott
bizottsag tagjaként megilleti az intézkedési vagy ren-
delkezési jog.
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oldandé problémait. Véleményt alkotnak az ész-
lelt jelenségekrdl. Véleményiiket kinyilvdnitjak
és ellenkez$ nézet esetén termékeny vitiban, fel-
fogdsukhoz hiven, észintén és tdrgyilagosan érvel-
nek véleményiik mellett, védik allispontjukat. Az
épitd kritika valddi smbddsaga, a bator birdlat
érvényesitése a legmagasabb dllami {6rum mfiko-
désében az egész allami életre kiterjedS hatdsugir
ral bir. Rendkiviil fontos tehat olyan szabad kri-
tikai légkor kialakitisa, amelyben elképzelhetet-
len és lehetétlen barminemt hatrany vagy meg-
torlas alkalmazésa a birdléval szemben. Ez olyan
kovetelmény, melynek megteremtését az immuni-
tdsnak az aldbbiakban kérvonalazott alkotményos
garancidjaval is biztositanunk kell.

Az orszaggylilés 4ltal alkotott torvények az
orszaggylilés tagjaira is kotelezéek. Kz aldl az dlta-
lanos tétel aldl az orszdggyiilés csak torvény forma-
jaban tehet kivételt. A képviselre nem vonatkozé,
kivételszimba mend jogszabdlyok kozé olyan ren-
delkezéseknek kell tartozniok, amelyek bizonyos
szoban, véleménynyilvanitishan elkovethets biin-
cselekményeket fogalmaznak meg. A képviselének
természetesen, mint minden allampolgirnak, kote-
lessége, hogy barmilyen korilmények kozott ke-
riilje a véleménynyilvanitissal elkovetheto bilin-
cselekményeket.

A képvisel6i munka sajatossagdbdl folydan
azonban el6fordulhat, hogy a képvisel§ az orszdg-
gytilés iilésén vagy valamely orsziggy(ilési bizott-
sigban végzett munkaja kozben dllast foglal egyes
jogszabdlyok vagy intézmények megsziintetése
mellett. Megitélése szerint helytelen politikai t6-
rekvés, dllami intézkedés modositisa vagy eltor-
1ése érdekében szdlal fel. Ezek soran el6terjesztésé-
ben, véleménynyilvinitisiban olyan alditimasz-
tast, érvelést, kifejezést alkalmaz, amely vala-
melyik kozlés atjan megvaldsithaté bilincselek-
mény — izgatds, dllamtitok, hivatali titok megsér-
tése, ragalmazdis, becsiiletsértés sth. — elkovetését
jelenti. Az ilyen érvelés kifogdsolhaté formaja,
egyes vonatkozdsokban nem helytilld tartalma
ellenére sok valdsigos, igaz elemet foglalhat magé-
ban. Kiilonosen pozitiv, értékes lehet az a cél,
amelynek elérése érdekében a képvisel§ az iigyért
aggédva, az észlelt jelenségeken megbotrinkozva,
nemes torekvésektdl athatva beszédében, nyilat-
kozatdban, inditvinydban biintetéjogilag pona-
lizAlt kifejezésekkel, érvekkel él. Az orszaggy(ilés
az 4llami érdekek egészének legf6bb képviselSje,
védelmezbje. Az 4llami osszérdek maradélktalan
szolgdlatit segiti eld, teszi feszélyezetlenné az,
ha a torvény a képvisel6ket felmenti az orszag-
gylilésen belil véleménynyilvanitissal elkovetett
biincselekményekre vonatkozé biintetSjogi felelSs-
ség aldl. Az immunitas anyagi jogi mivoltabdl adé-
"dik, hogy az alija tartozé megnyilvanuldsok nem
tekintendSk bilincselekményeknek. EbbSl pedig
onként kovetkezik, hogy a képvisel6t megbizaté-
sdnak lejirta utdn sem lehet felelgsségre vonni
képvisel6i megbizatisanak idején tanisitott, az im-
munitds mentelme ald tartozé magatartisa miatt.

Mas megitélés ald eshet az a képviseld, aki az
orszaggyilés iilésén, orszaggylilési bizottsigi tilésen

a képvisel8i megbizatissal 6sszeférhetetlen m{iko-
dést fejt ki s emiatt méltatlanna valik a képvisel6i
tisztségre. A nép vélasztott kiildottje a dolgozéd
nép érdekében koteles tevékenykedni. Elképzel-
het§ ezért olyan szabdlyozds, amely megengedi a
képvisel§ biintet8jogi felel@sségrevondsit, ha az
orsziggy(ilés a képvisel§ mandidtumat, bir immu-
nitds ald esf, de a dolgozé nép érdekével élesen
szembenallé magatartisa miatt Gsszelérhetetlenség
cimén megsziinteti és egyvidejiileg kimondja a biin-
tetGjogi felelGsségrevonds lehetGségét is.

3. Az immunitdsban rejl6 mentesség nem je-
lenti a képvisel§ kifogisolhaté megnyilvanuldsai-
nak erkolesi és politikai legalizdlisit. Képviselbi
miikodése felett vilasztéinak és az orszaggyiilés-
nek kell megalkotniok az értékitéletet és levonniok
a kovetkeztetéseket. Az immunitis vdzolt médon
valé bevezetésének ezért maga utdn kell vonnia
az orszagey{ilés felelsségrevonédsi jogdnak rész-
letes szabdlyozadsit.!? Képviselink bevezetendd
immunitdsit a fentiek alapjin semmiképpen sem
tekinthetjiitk Altaldban felel@sségmentességnek, ha-
nem csakis az orszaggylilés vagy valamely orszdg-
gylilési bizottsig iilésén tett véleménynyilvanitas,
nyilatkozat tekintetében meglevd biintetjogi fele-

. 18sségmentességnek. Természetesen az ilyen nyi-

latkozatokért a képvisel6t az orszaggyiilésen kiviil
nemesak a biintet§, hanem egyéb hatosigi eljardsra
jogosult 4llami szervek sem vonhatjak felelGsségre.
Nem terjedhet ki a képvisel6k biintetSjogi felelet-
mentessége nem az orsziggyilés iilésén vagy annak
valamelyik bizottsigiban tanGsitott magatarté-
sara, tovabbd, bir a fenti helyen elkovetett, de
nem a véleménynyilvainitissal elkovethetd kiilon-
hoz8 blincselekményekre (pl. lopds, testi sértés,
emberolés sth.). A ,sérthetetlenség’” intézményé-
hez vezet el mar benniinket annak vizsgilata, hogy
az immunitds ald nem tartpzé blincselekmények
elkivetése esetén milyen feltételek és milyen el-
jards mellett vonhaté felelGsségre az orszaggyiilési
képvisel§.1*

13 Felszabaduldsunk utdn a nemzetgyiilés 1946. évi
hazszabalya a haz elndkének rendreutasitdsi, szémeg-
vonasi és kivezettetési jogot biztositott azzal a képvisel6-
vel szemben, aki felszélaldsa soran a demokratikus
allamrendet, a Nemzetgy(ilés tekintélyét, a kozerkolesi-
séget, a parlamenti, a nemzctkézi illemet vagy szoka-
sokat, a nemzeti vagy vallisi érzést sértd kifejezést
hasznalt, a nemzetgy{ilés tagja, vagy a nemzetgyilésen
kiviilallé személy, vagy valamely nemzetiség, osztaly,
vagy hitfelekezet ellen sértést tartalmazé, vagy ezek
ellen gylloletre izgaté nyilatkozatot tett. A Nemzet-
gyiilés pedig a mentelm1 bizottsdg javaslata alapjin
durva sértés esetén a képviselét a Haz megkdvetésére
itélhette, jegyz6konyvi megrovasban részesithette, vagy
a Nemzetgy(ilésbdl hatarozott idére ideiglenesen kizar-
hatta. L. Nemzetgytilés hazszabalya 1946. 11. és 13. §§.

14 Tsbb alkotmény az immunités terjedelmének
megfogalmazasanal a térvényhozé szerv tagjainak szava-
zhsat is a feleletmentesség ald sorolja. (L. Francia
Koztarsasdg alkotméanya 21. §-4t, Olasz Koztarsasig
alkotmanya 68. §-at, belga alkotméany 44. §-4t, Német
Demokratikus Koztarsasag alkotménya 67. §-4t.) A sza-
vazati jog fogalmabol kovetkezik, hogy az a negativ
és pozitiv szavazas, valamint a szavazastél vald tartéz-

kodas lehetOségét jelenti, ezért a torvényi szabdlyozbs-

ban a szavazasért valé feleletmentességet nem indokolt
felvenni.

*
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Jéllehet a fentebb koriilirt immunités elss.
sorban a szdéban elkdvethetd blincselekmények te-
kintetében nytjt mentességet, azt mégsem lenne-
helyes azonositani — mint egyes polgiri szerzdk
tették — a parlamenti szdlisszabadsiggal’> Nem
lenne helyes, mert a szdliasszabadsdg olyan alap-
jog, melyet alkotményunk ,,a dolgozék érdekeinek
megfeleléen” minden dolgoz6 szdamara biztosit.
(Alk. 55., 58. §§.) Az immunitds és a parlamenti
:sz0ldsszabadsig azonositisa alkotminyunk létre-
jotte el6tt sem volt helytills, mert a feleletmen-
tességnek a Boszorményi tigyben meghatirozott
fogalma a képviselének nem csupan szébeli és nem-
csak a parlamentben, hanem a hizonkiviili és
tevésben megjelend ténykedéseire is kiterjedt, ter-
mészetesen, ha azt képviselsi mindséghen kovette
el. Ha az orsziggyfilési képvisel6k immunitisa a
javasolt terjedelemben térvényerére emelkedne,
aklor sem lenne talal6 azt parlamenti vagy orszig-
gyiilési szdlasszabadsignak nevezni, mert egyrészt
véleménynyilvanitis nemesak széban fejezhetd ki,
mésrészt pedig képvisel6ink orszadggylilési szdlis-
szabadsdga, szolasjoga alatt a képvisel6knek az
alkotméanyban és az iigyrendben biztositott, de
egyben a szélasjog hatdarait, formdjat, rendjét,
megszabott felszélaldsi, tandcskozdsi jogit kell
érteniink.

4. Jogi természetét tekintve az immunitds a
mentelmi jog egyik osszetevije. Olyan alanyi jogo-
sullsdg, amely az orszdggylilés tagjava megvilasz-
tott képviselst az dllamjogi normak és az azokon
alapuld anyagi blintetGjogi szabélyok rendelkezései
alapjin illeti meg. Az immunitds annak az allam-
jogi jogviszonynak egyik jogosultsigi eleme, amely
a szabdlyszerii megvélasztds pillanatdban a kép-
visel6k és a valasztdk, valamint a képvisel§ és az

Allami szervek kozott 1étrejon. E jogosultsigkote-

lezetijei a hatdsdgi feleldsségrevondsra hivatott
Allami szervek. Kotelezettségiilk abban testesiil
meg, hogy nem vonhatjik felel6sségre a képvisel6t
a térvény értelmében immunitds ald esé magatar-
tdsdért. Sajitos vondsa az immunitdsnak, mint
minden képviseléi alanyi jognak az, hogy a kép-
visel6 nem mondhat le réla. lgyéni elhatdrozasi-
val legfeljebb csak gy valhat meg attdl, ha le-
mond képvisel8i megbizatasirdl. A képvisel6i jogok
ugvanis nem a képvisel6 egyéni, hanem a kozosség
érdekeinek minél tokéletesebb szolgalatit céloz-
zék. A pozitiv képviseldi jogok gyakorlisa, a nega-
tiv képviseldi jogokkal valé élés az orszéggyiilés
tagjainak egyben kotelessége is.

1v.

1. A mentelmi jog masik elemének vizsgéla-
tandl els6 kérdésként az meriil fel, hogy sziikség
van-e egyaltaldn szocialista viszonyok kozétt az

15 A mentelmi jog ezen részét szoros értelemben
vett immunitasnak, felelet-mentességnek, parlamenti
szoldsszabadsdgnak 1s nevezik”. L. Kemty Karoly:
Magvar koézjog. Budapest 1926. 345. 1.

Egvbeesik a mentelmi jog a parlamenti szélas-
szabadsiggal az angol és amerikai jogrendszerben. L.
Bill of Rights 9. pontjat, az Egyesiilt Allamok alkot-
manya 1. cikkely 6. §-at.

an. ,,sérthetetlenségre”. Megmaradjon-e ez az
intézmény — amelynek célja a képvisel6k szemé-
lyének és ezen keresztiiil a képvisel6i munkédnak
megdviasa minden felesleges zaklatdstél, befoly4-
solastdl, alaptalan, szabdlytalan megtorlastél —
ott, ahol az dllami szervek miikodését a szocialista
torvényességnek kell Athatnia. :

A szocialista torvényesség olyan alapelv és
kovetelmény, amelynek megvaldsuldsi feltételei
hazénkban fenndllanak, de a feltételek felhaszné-
lasa az dllami szervekben dolgozé emberektdl fiigg,
akik munkajukban feliiletességhdl, gondatlansig-
bél, személyes ellentéthél, elfogult érzéshsl és még
sok mds okbodl fejtheinek ki torvénysérts tevé-
kenységet. Megsérthetik a jogszabalyokat oly-
moédon, hogy eziltal a képviselket alaptalanul
zaklatjik, lejaratjik tekintélyiiket, elvonjik a
munkéjuktél, megfélemlitik 6Sket. Megtoroljak
olyan birdld, javaslé vagy mas ténykedéseiket,
amelyek kedvezdtlenek voltak vagy lehetnek az
illet6 hivatalos személyekre nézve. lgaz, hogy ez
a lehet8ség €s veszély mds dllampolgir {ekinteté-
ben is fenndll. Az érdek- és jogsérelem kikiiszého-
1ésére jogrendszeriink a panaszjogtdl a fellebbezési
és perujitasi lehetGségeken keresztiil a jogerds
vagy masodfoku itélet ellen is alkalmazhaté tér-
vényességi Ovasig a sérelem megel6zésének vagy
orvoslidsanak szdmos eszkOzét biztositja. Miért
szitkséges a képviseldk személyét és munkdjit
ilyen el8zetes garanciaval védeni, mint a mentelmi
jog misodik 6sszetevSje? A képvisel6i megbizatds,
a képvisel6i munka sajitos volta teszi ezt sziitksé-
gessé. Az orszdggylilési képvisel6k a népszuveré-
nitds alanyatél, kozvetleniil a valasztdktdl nyerik
meghizatisukat. Feltoltott akkumulatorként kell
hordaniok és tovAbbitaniok valasztéik dhajat.
Kifejezésre kell juttatniok a nép akaratit, véde-
niok kell a dolgozdk érdekét. Hivatdsuk, hogy
létrehozzdk az egész allami életet irdnyitd legfel-
s6bb elhatdrozisokat és ellen8rizzék azok végre-
hajtasit. Nagyon fontos érdek fliz6dik ahhoz,
hogy képvisel6i meghizatdsukat teljes biztonsig-
ban, valasztdik és az egész dolgozé nép érdekeit
kovetve, szocialista meggy6z6désiikhoz hiven, min-
denféle erlszakos rahatiastdl, korldtozastdl, zava-
rastol mentesen gyakoroljdk. Indokolt, hogy sze-
mélyiiket a kiilonos biintetSjogi védelmen tal —
amely védelem elsGsorban a maginosokkal szem-
ben nyujt fokozott oltalmat azzal, hogy a térvény
blintetni rendeli azt, aki az orszdggy(ilésnek vagy
bizottsdginak tagja, kikildottje vagy valasztott
tisztviselje ellen, vagy a NET tagja ellen kovet
el a BHO egyes pontjaiban meghatdrozott biin-
cselekményeket — az allami szervek talkapdsaival
szemben is védjik azaltal, hogy az orszaggyfilés
erre hivatott Dbizottsaganak  vizsgilata  és
javaslata alapjin maga hatiroz abban a kérdés-
ben, hogy az adott esetben megindithaté-e a
képviseld ellen a biintetd vagy egyéb, az aldbbiak-
ban megjelolt eljiras.

Képviselink e jogosultsiga nem jelent sért-
hetetlenséget. Személyiik altaldiban biincselekmény
vagy egyéb szankciondlt .magatartis elkdvetése
esetén nem mentes a biintetés alél. Csupdn az



62 - JOGTUDOMANYI KOZLONY

eljiras meginditisihoz kovetel meg a jogszabd-
lyokban meghatdrozott feltételek mellett egy
tobbletfeltetelt mégpedig az orsziggylilésnek a
képvisel6 mentelmi jogit felfiiggeszté hatdrozatat.

A szocialista intézmények elnevezésénél nem
elengedhetetlen kovetelmeny az, hogy ne alkal-
mazzuk a polgiri élethen is hasznélt terminoldgiat,
mert nem az elnevezés, hanem az intézmény
lényege, tartalma a donts. Mégis ugy véljiik, hogy
a szocialista mentelmi jog méasodik alkatelemének
minemiiségét a ,,sérthetetlenség” kifejezés nem
tiikrozi hiien, s6t helytelen értelmezésre ad alapot.
Sokkal kifejezébb elnevezés a feltételes eljarasi
mentesség. A ,,sérthetetlenség’” ugyanis nem hiin-
tethetSséget kizard koriilmény, hanem az orszag-
gy{ilés hatarozatatol fiiggs feltételes eljarasi men-
tesség.1t

2. A mentelmi jog és a mentelmi eljiris
részletes szabdlyozdsa el6tt sokoldalu elemzés
révén meg kell dllapitani azt, hogy mire terjedjen
ki a feltételes eljardsi mentesség és hogyan f{ollyon
le a mentesség felfiiggesztését célzé eljaris. Tisz-
tdzni kell, mi torténjék akkor, ha a képviseld
mentelmi jogat valamelyik allami szerv megsérti.

Alkotményunknak a mentelmi jogra vonat-
kozdé rendelkezése csak a letartéztatishoz és a
biintetd eljaras inditdsdhoz koveteli meg a men-
telmi jog felfiiggesztését. A biintets eljirdson
kivill is indithat6 a képvisel§ ellen olyan eljards,
amelynek alaptalan lefolytatdsa éppen a mentelmi
jog 4ltal elkeriilni kivint karos kov etkezmennyel
jar. Noha ezek az eljirdsok és az eljarisok sordn
hozott marasztalé hatirozatok &altaldban nem
eredményezik a képvisel6 huzamosabb elvondsit
a képviselSi hivatastdl, hiszen példaul a szabély-
sértési vagy fegyelmi biintetések kizott nem szere-
pel a szabadsigvesztés, mégis komolyan meg-
fontoland6 a mentelmi jognak ezekre is kiterjedd
értelmezése. A tig értelmezés ellen szdl az az
elgondolds, hogy a képviselének példamutatéan
kell betartania minden normét. Elen kell jarnia
lakoShelyén és munkahelyén az dllampolgéari fegye-
lem, a munkarend, a munkafegyelem megvaldsita-
sdban. Ha pedig a helyi rendeleteket megsérti,
vagy egyéb szabdlysértést kovet el, hivatali fel-
adatait lelkiismeretleniil végzi, magatartdsiban
erkolesi fogyatékossigok tapasztalhaték, a kép-
visel§ a személyébe vetett bizalomnAl fogva foko-
zottan felel8s. Ez az érvelés megillja a helyét.
De azt is figyelembe kell venniink, hogy ezek a
kiszabhatdé blintetés mértékét tekintve nem tul-

% A burzsod jogtudominyban sem kizardlagosan
hasznalt kifejezés a ,,sérthetetlenség”.

Z. Giacometti: Schweizerisches Bundesstaatsrecht
c. Zurichben 1949-ben megjelent kényvében biintetd-
eljarasjogi sérthetetlenségnek, vagy ldozésmentesség-
nek (,,die Strafprozessuale TUnverletzlichkeit, das Ver-
folgungsprivileg”’) nevezi a mentelmi jog mésodik elemét.
I. m. 512—513. 1.

Pierre Wigny : Droit Constitutionell c. 1952-ben
Briisszelben kiadott munkajaban ugyancsak megalla-
pitja, hogy az inviolabilitds pontatlan kifejezés, mert
,»a Kképviselét nem vonja ki végérvényesen a biintetd
eljaras aldl, hanem azt egyszerien késlelteti’’. A kifogé-
solt kifejezés helyett jabbat azonban nem javasol. L.
i. m. 2. kotet 486. 1.
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zottan sdlyos kovetkezményekkel jaré eljardsok
a legalkalmasabbak arra, hogy a képvisel§t munka-
helyén, illetSleg lakéhelyén felettesei, vagy a
helyi 4llami szervek indokolatlanul, minden apré
szabalytalansidgba belekttve, magatartasaba ilyen
szabdlysértéseket belemagyarizva zaklassik, le-
jarassik. Megtoroljak a Lképvisel§ kovetkezetes
kiallasat, birdlatat. Hzért Ggy gondoljuk, hogy a
mentelmi jognak a szabalysértési és a munka-
viszonybdl folyd fegyelmi eljards aldl is feltételes
mentességet kell nytjtania.

Nehéz megtalilni azt az ismérvet, amely
megjeloli, meddig terjedjen a mentelmi jog. Egyes
polgari felfogis a képvisel6i munkétol valé elvonds
lehet8ségét, mas nézet az er8szak alkalmazdsit
jeloli meg hatarul. A legtigabh értelmezés a men-
telmi jog céljat abban litja, hogy béarmilyen
zaklatastél 6vjon. Kgyik felfogds merev elfoga-
disa sem vezethet a szocialista mentelmi jog
rendeltetését szolgdlé eredményhez. A tényleges
elvonds nem lehet kovetkezménye a szabdlysértési
és fegyelmi eljirasnak. A mentelmi jog oltalméra
mégis szitkség van e teriileten. Erdszak eszkoz-
1ésének lehet tekinteni a polgéri itélet végrehajta-
sat. Zaklatisnak is fel lehet fogni az idegen iigyben
szabalyszerfien lefolytatott héazkutatast, a kép-
visel6re vonatkozé dltala méltinytalannak tartott
dllamigazgatdsi intézkedéseket. Lzek az eljardsok
— véleményiink szerint — a mentelmi jog haté-
korén mégis kiviilesnek, mert alig alkalmasak
arra, hogy az Allami szervek rajtuk keresztiil a
képvisel§ személyét és munkdjit kdrosan befolyé-
soljak. Nem lehet ugyanezt allitani az Gn. dllam-
tgazgatdsi kényszerintézkedésekre, melyeknek jog-
talan eszkozlése, szabdlytalan lefolytatdsa igen
alkalmas a zaklatisra, a képvisel§vel szembeni
onkényeskedésre. A feltételes eljarasi mentesség
kiterjesztésével e teriileteken is meg kell akada-
lyozni, hogy személyes szembendllasbdl, rossz-
indulathdl szadrmazd hétrinyos eljarasnak, Allami
kényszerintézkedéseknek legyen kitéve az orszdg-
gylilési képviseld.

Ha a képvisel§ a mentelmi jog védelmi korén
kiviil tapasztal felettesei vagy az allami szervek
részérdl rosszindulatil, alaptalan hitrdnyokozist,
a rendes jogvédelmi eszkozok igénybevételén tul
felhivhatja erre az orszdggytilésnek is a figyelmét,
amely indokolt esetben megteheti a sziikséges
intézkedést a hatrdny, érdeksérelem kikiiszo-
bolésére.

3. Kiilén problémaként vetddik fel a kép-
visel6 tantizdsi kotelessége. Tantikénti megjelenés
idézés esetén Adltaldnos &allampolgiri kotelesség.
Tantvallomdis tételét csak a jogszabalyokban meg-
hatdrozott személyek tagadhatjik meg. A biintetd
iigyben eljaré hatésig azt a tanat, aki szabaly-
szer(i idézés ellenére nem jelenik meg és elmara-
ddsat alapos okkal el6zetesen nem menti ki, vagy
engedély nélkiil eltdvozik, el§vezettetheti és ezer
forintig terjedhetd pénzbirsaggal stjthatja. (Bp.
62. §.)

A képvisel8nek nemcsak jogi, hanem fokozott
politikai és erkolesi kiotelessége, hogy téle telhets-
leg hozzajaruljon a szocialista igazsigszolgiltatds
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céljainak eléréséhez. ElsGdleges kotelessége, hogy
odaaddan teljesitse képviseldi feladatait. Mi tor-
ténjék akkor, ha a képvisel6i munka pl. az orszig-
gylilés tilésén, hizottsagi tilésen, vagy egyéh kép-
viselSi feladatok ellitisdban vald részvétel akada-
lyozza a képvisel6t tantzasi kotelezettségének
teljesitésében? Helyénvald ilyenkor a képviselSre
bizni kotelezettségei fontossigénak mérlegelését
és megadni neki a jogot, hogy egyszer(i elézetes be-
jelentéssel mentesithesse magit a megjelenési kote-
lezettség aldl. Még igy is nyitva marad az a kérdés,
hogy elézetes bejelentés hidnydban elévezettet-
het8-e a képvisel§ tantkihallgatis végett. Iibben
az esetben mar nyilvin erfszak alkalmazisa
koévetkezne be. Az idéz6 hatdsignak ilyenkor sem
szabad szerintiink az elévezetést elrendelni, hanem
legfeljebb a mésik szankecidt, a pénzbirsigot vet-
heti ki.

A képvisel§ kozéleti tevékenységéuek meg-
itélése szempontjabol persze nem kozombos, hogy
hogyan teljesitd kiilonb6z8 allampolgari kitelezett-
ségét. Tgazolatlan tdvolmaradis esetén ezért az
idéz6 hatdsidgnak az orsziggytilést és a Hazafias
Népfront illetékes szervét errél értesitenie kellene.
Indokolt lenne azt is kimondani, hogy a képvisel§
megtagadhatja a tantiskodast arrdl, amit az 4llam-
polgirok vele mint képvisel§vel kozoltek.

4. A mentelmi jog felfiiggesztésével éssze-
fiiggs kérdések korében elddntendd, hogy biintetd,
szabalysértési, fegyelmi stb. eljarasnil melyik
szerv és az eljaras melyik stddiumédban kérje a
mentelmi jog felliiggesztését. E probléma meg-
olddsa osszefiiggésben 4ll annak tisztdzdsival,
hogy a mentelmi iigyet dontésre el6készité men-
telmi és osszeférhetetlenségi bizottsdg vizsgilata a
hozzéérkezett felfiiggesztési kérelem vonatkozé-
sdban mire terjedjen ki. A bizottsdgnak és az
orszaggyiilésnek biintetd iigyben példaul nyilvan-
valdan vildgosan kell ldtnia azt, hogy a kifogésolt
magatartds bilincselekmény-e és ha igen, milyen
jellegli, tovabbé, hogy fennall-e az Osszelliggés
a megjelslt biineselekmény és a képvisel§ személye
kozott. Figyelemmel van ezenkiviill a bizottsig
bizonyos alaki kellékekre. Ellen&rzi, hogy az arra
illetékes szervtdl jott-e a megkeresés sth. E kérdé-
sekre a bizottsig az iratok és az érintett képvisel§
meghallgatésa alapjan ad valaszt. (Ur. 51. § [2].)
Latjuk tehdt, hogy a mentelmi és ésszeférhetet-
lenségi bizottsignak javaslata elkészitéséhez az
elkivetett blincselekmény &atfogéan felderitett és
bizonyitott tényalldsinak leirdsédra van sziiksége.
A felfiiggesztést kér6 hatésagnak ezért a mentelmi
jog felfiiggesztése el6tt bizonyos nyomozati tevé-
kenységet kell folytatnia. De vajon meddig terjed-
het ez a nyomozati tevékenység? s ennek sordn
milyen hatésigi intézkedéseknek lehet kitéve a
képvisel6? Két megoldis latszik lehetségesnek.

Az egyik elképzelhetd megoldds esetén a
nyomozdészervek megfelel§ gyantok felmeriilésekor
elvégzik e nyomozist. Az igyész a nyomozas be-
fejezése utdn a vadirat benyujtisa el6tt fordulna
legfels6bb felugyeleti szervén keresztil az orszig-
gylilés elnokéhez a mentelmi jog felfiiggesztése
végett. A nyomozati szakban minden odatartozd

cselekmény elvégezhet§ lenne, kivéve a letartdz-
tatis. Ez az alkotminy értelmében csak a men-
telmi jog felfiiggesztése utan kovetkezhet be. Kép-
viselS elleni vadiratot ezek szerint az ligyész akkor
terjeszthetne eld, ha mellékelné az orsziggyiilés
feltiiggeszt6 hatirozatat. )

Jobban be tudja tolteni céljit a mentelmi
jog, ha hatalyat kiterjesztjilk a nyomozati sza-
kaszban eszkézolhetd személyi szabadsig lcorlato-
zasaval jard kényszerintézkedésekre. Ilyen értelmii
rendelkezés kovetkeztében mentelmi joginak fel-
fiiggesztése nélkiil nem lehetne a képviselét pl.
Orizetbe venni, letartéztatini, terheltként kihall-
gatni, vele szemben személymotozist, hizkutatist
végrehajtani. De az iigy &tfogd felderitése, az
eljards tovabbi eredményes folytatdsinak hizto-
sitdsa érdekében meg kellene engedni a tantk,
szakért6k kihallgatisit, szemle tartdsit, a hely-
szin- és hiinjelek hiztositdsat, lefoglaldst akkor is,
ha az a személy, akire valamely biintetends
magatartis elkévetésének gvanija elGzetes ellen-
Orzés, feljelentés, az adott ligyben vagy més
tigyben folytatott nyomozas vagy egyéb koriil-
mény folytin irdnyul, orszdggytilési képvisels.
A mentelmi jog felfiiggesztéséért azonnal kellene
folyamodni, ha a ponalizdlt magatartis elkove-
tésének alapos gyantja a megengedett eljardsi
cselekmények 4ltal is igazoltan orszdggytilési kép-
viselére terelédik. Az egyéb feltételes eljardsi
mentesség alad es6 hatdsigi eljards meginditisdhoz
mindjart ki kell kérni a mentelmi jog felfiiggesz-
tését, ha az eljards lefolytatisit indokolttd tevd
tények, adatok jutnak az illetékes szerv tudom4-
sira. A képvisel zaklatisival nem jaré adat-
szerzés, tdjékozodas természetesen e korben is
elvégezhetdé a mentelmi jog felfiiggesztése el8tt.

A részletes szabédlyozdsnal a tettenérést kovets
eljarast is rendezni kell. Az alkotmany értelmében
tettenérés esetén azonnal meg lehet inditani a
biintetGeljarast, illetSleg le lehet tartéztatni a
tettenért képvisel6t. A mentelmi jog altal védett
érdek megké&vetelné, hogy az eljaras folytatasihoz,
illet6leg a letartéztatds fenntartdsihoz az eljird
szerv megszabott idén (pl. 24 dran) belil koteles
legyen a mentelmi jog felfiiggesztését kérni.

A kérelmet mindig az illet§ szerv legfelsébb
feliigyeleti hatdsiganak kell kozvetitenie az orszag-
gylilés elnokéhez, aki megvizsgilis és javaslattétel
végett a mentelmi és Gsszeférhetetlenségi bizott-
sdghoz teszi 4t az ligyet. (Ur. 51. §. [1]). A men-
telmi és Osszeférhetetlenségi bizottsagnak {igy-
rendjében meghatirozandé idén belil el kell
végeznie feladatdt. Meg kell adni a bizottsig-
nak azt a jogot, hogy tujabb adatokat, az ngy
részletesebb feltirdsidt kérhesse az eljaré szervtél,
ha a hozzéérkezett Lérelem érvei alapjin nem
tudja javaslatit egyértelm@ien kialakitani. A men-
telmi jog felfiiggesztése mindig csak egy adott
iigyben teszi lehet6vé az eljards lefolytatisat.
Minden egyéb vonatkozdsban a mentelini jog
fenunall.

Rendezésre szorul a felfiiggesztési kérelem
felterjesztésének mdédja maginvidas biincselek-
mény esetén. Célszerli volna olyan szabdlyozis,
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amely az illetékes ligyésznek adnd meg ilyenkor
a kérelem tovabbitisinak jogit. Ez az eljarasi
rendelkezés annal is inkdbb hasznos lenne, mert
ha a kozvetlen kérelmezési jogot a maginosoknak
megadnank, illetéleg ha a kozvetleniil benytjtott
kérelmet a mentelmi és Gsszeférhetetlenségi bhizott-
sig Lkoteles lenne vizsgilni, teret engednénk az
dllampolgirok szdmara, hogy az orszdaggyfilési
képvisel6k ellen irdnyuld zaklaté torekvésiiket
ezaltal is érvényesithessék. Az ligyészi kozvetités-
nek ezért bizonyos sz{ir§ szerepet is be kell tol-
tenie.

5. A feltételes eljardsi mentesség tartalménak
megitélése szempontjabdl jelents annak a kérdés-
nek vizsgilata, hogy az orszaggy(ilés milyen cimen
utasithatja el a felfiiggesziési kérelmet. A men-
telmi jog helyes elvi szemlélete gy gondoljuk
csakis olyan szabdlyozdst engedhet meg, amely
az orsziggylilésnek nem teszi lehetévé a felfiig-
gesztés megtagadisit akkor, ha az orszdggyftilési
képviseld kétségkiviil blineselekményt kovetett el.
A felfiiggesztési kérelem elutasitdsa ennek kivet-
keztében csak akkor lenne jogos, ha pl. 1. a vélel-
mezett magatartis tanfsitdsa nem nyer kell§
bizonyitast, 2. ha vitathatatlanul megillapithatd,
hogy a megjelolt magatartids nem szolgilhat alap-
jaul a kildtasbahelyezett eljirasnak, vagy 3. ha
a képvisel§ altal tanusitott ponalizalt magatartds
olyan jelentéktelen sulyt, hogy az orszdggyiilés
megitélése szerint az eljarids lefolytatisa az adott
eset koriilményeit figyelembevéve a torvény cél-
javal vagy az orszaggy(ilés érdekével ellentétben
all. Azokban az iigyekben, amelyekben az orszag-
gyiilés nem adta meg a mentelmi jog felfiiggesz-
tését az egyéb jogi feltételek megléte esetén nem
lehet akadilva az eljirds meginditisinak a kép-
visel6i manditum megsziinése utin.

A polgiri irodalomban sokat vitatkoztak
afelett, hogy a felfliggeszt8 hatirozat az egész
eljirasra kiterjed-e, vagy pedig a jogerSs birdi
itélet végrehajtisdhoz a hdz Gjabb engedélyére
van szitkség. Tobben amellett foglaltak allist —
és lényegében a gyakorlat is ezt kovette —,17
hogy erre sziikség van, mert ,,illuzérius volna az
egész kivaltsig, ha a parlament nem ellendriz-
hetné a végrehajtist is”.1% Kz egyébként nem
sérti a jogerds birdi itéletet — mondtik —, mert
a végrehajtds nem biréi, hanem kozigazgatdsi
teendS. E felfogist nem tehetjilk magunkéva.
A mentelmi jog felfiiggesztésével az orszaggytilés
a képviselGt az igazsigszolgiltatis elé bocsatja
annak minden kovetkezményével. Az orszig-
gytilésnek természetesen tudnia kell, mi torténik
tagjaival. A meghozott jogerds itéletrdl a birdsig-
nak ezért értesitenie kell az orszdggyllés elnskét,
aki megvizsgilja, hogy az itélet azon blincselek-
ményen alapul-e, amely miatt a képvisel§ men-
telmi jogat felfiiggesztetiék. Hasonld rendeikezés

17 A 73.622/1929. 1. M. sz. rendelet kotelezbvé tette
az orszaggyiilés njabb engedélyének kérését a jogerdsen
kiszabott szabadsigvesztés vagy pénzbiintetés helyébe
16p6 szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasa elStt.

18 .. Tomesanyi Vilmos Pal: A mentelmi jogrol,
Budapest 1903. 72. 1.

vonatkozhatna a feltételes eljarasi mentesség hato-
korébe sorolt tobbi eljards sordn hatdrozatot hozé
hatdsagokra.

6. Minden legiszlativ munkdndl a jogalkoté-
nak szamitania kell arra, hogy a cimzettek a jogi
normékat esetleg nem kovetik, megsértik. A disz-
pozitiv el8irdsok megfogalmazasin tal szilkséges
azok végrehajtasinak garancidirél is gondoskodni.
A garancidk lehetnek bizonyos megel6zést szolgild
eljarési és szervezeti biztositékok és jelentkezhet-
nek a jogsértéstSl visszatartd tendencidju hétra-
nyok, szankecidk kildtdsba helyezésében. A jog-
sérelem és a jog 4ltal védett érdeksérelem a szank-
cié alkalmazisival altaldban nem orvosolhaté.
A szankcidk alkalmazdsa 4ltalanos tdrsadalmi
érdekbd]l maginak a jogsértének és a tarsadalom
tobbi tagjainak nevelését, tovdbbi jogsértések
prevenci6jat, esetleg a jogsértés megtorlasat szol-
galja. Bizonyos esetekben a jog és érdeksérelem
a biintetd szankcidk alkalmazasan tal vagy anélkiil
ténylegesen is orvosolhaté a hitrdnyos tevékeny-
ség megsziintetése, kartérités, elégtétel fizetés stb.
révén.

A mentelmi jog védelme érdekében mind-
hirom eszkozt igénybe kell venniink. Az eljardsi
és szervezeti biztositékokrdl ehelyiitt nem szdélunk.
Milyen szankeié védje a mentelmi jogot és milyen
orvoslasi eszkiz szolgiljon a mentelmi jogdban
sérelmet szenved8 képvisel§ joginak helyrealli-
tdsira. Ha hivatalos személy orszaggytilési kép-
visel6vel szemben, annak képvisel6i mivoltardl
tudva a mentelmi jog felfiiggesztése nélkiil végez
olyan eljarési cselekményt, amely alél a mentelmi
jog felmentést nyujt, torvénysértést kovet el
Tudjuk azonban, hogy nem minden eljarasi
rendelkezés Lépez szankciéval ellaitott normaét.
A Dbiintet8jogszabalyok csak néhiny eljarasi jog-
sértést rendelnek biintetni.

A mentelmi jog olyan megsértéséért, amelyet
hatalyos jogszabalyaink nem rendelnek biintetni,
a megsérts személy fegyelmi felelGsséggel tartozik.
Az orsziggy(lés utasithatja a legf8bb iigyészt,
vagy 4ltaldban a megsért6 személy feliigyeleti
szervét, hogy gondoskodjék a fegyelmi eljiris
lefolytatdsardl. A sérelmet okozé intézmény kebe-
1ében lefolytatand6 fegyelmi eljirds azonban nem
Tatszik elég garancidlisnak. A megalkotand6 men-
telmi jogi térvényben ezért kiilon rendelkezésben
kellene szankciondlni a mentelmi jog megsértését.

A sérelem orvosldsa elsGsorban a sérelem meg-
sziintetésében jelentkezhet. A polgiri jogi érte-
lemben vett rekompenzalds ritkdn lehet a mentelmi
jog megsértésének a kivetkezménye.'® A mentelmi
jog felftiggesztése nélkiill meginditott eljardst a
legf6bb tigyész, vagy a legf6bb feliigyeleti szerv
révén az orszaggylilés felfiiggesztheti. Ha az iigy
megvizsgdldsa utdn az orsziggy(ilés a képvisel§
mentelmi jogdt nem fiiggesztené fel, az eljardst
meg kell sziintetni. A Bp. és az egvéb eljirdsi
szabdlyok mdédositasaval, illetSleg kiegészitésével

gondoskodni kellene olyan kotelezd felfiiggesztd.

illet6leg megsziintet§ okok megfogalmazasirdl,,

.. BHO. 137. pont.
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melyek a mentelmi jog megsértésével folyéd eljaris
felfiiggesztését, illetSleg megsziintetését eredmé-
nyeznék. Az i{télet, hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kotelezdvé tevd okok kozott pedig a
mentelmi jog megsértésével lefolytatott eljirdsnak
is helyet kellene kapni.

A mentelmi jog sérelmét barmely képvisel§
kozolhetné az orszaggylilés elnokével. Az orszig-
gy(lés azutdn a mentelmi és Gsszeférhetetlenségi
bizottsig javaslata alapjan hatdroz az eljarés
felfiiggesztésére, megsziintetésére, az itélet, haté-
rozat hatdlyon kiviil helyezésére és a felelGsségre-
vondsra irdnyulé felhivésrol.

A mentelmi jog védelme, a mentelmi jog
megsértése utdn pedig a sérelmet okozd személy
felel@sségrevondsa idején a vitdk elkeriilése végett
sziikséges lenne a torvényben azt is kimondani,
hogy az orszdggyiilési képvisel§ az eljards meg-
inditdsakor koteles mentelmi jogira hivatkozni,
amelyet az eljiré szervnek f{igyelembe kell vennie.

Nem szabad az eljardst meginditani természetesen -

aklcor sem, ha a képvisel§ nem hivatkozik men-
telmi jogara, de arrdl az eljir6 szerv egyéb forras-
bél tudoméast szerez. Elképzelhetd olyan jogsza-
balyi rendezés is, amely csak biintetd eljirassal
szemben irnd el§ a képvisel§ szdmdara, hogy kote-
les mentelmi jogara hivatkozni. Ebben az esethen,
ha maga a képvisel§ is gy latna, hogy az ellene
irdnyuld szabalysértési, fegyelmi sth. eljards nem
zaklaté tendencidjii, hanem azt pusztin az 6
szabilytalan magatartisa idézte el6, alivethetné
magat az eljardsnak, anélkil, hogy mentelmi
jogéra hivatkozna.

A képvisel6k mentelmi iigyeit illetd dontés
az orszaggyiilés joga. (Ur. 51. f. [3].) Fontos jogi
jelentésége van annak, hogy a képviselék men-
telmi iigyeiben elsésorban maga az orszdggy(lés
déntsén. Az orsziggylilés legfelsébb irdnyitd sze-
repének novekedésével, iilésszakainak huzamosabb
és gyvakoribb tartisdval, feladatainak rendszeres,
tartalmas, alapos ellatdsdval a NET helyettesits
szerepe csokken. A mentelmi jog rendeltetésének
elGsegitése (pl. elSzetes letartéztatds) vagy a men-
telmi jog sérelmének megsziintetése érdekében
azonban kiiléndsen siirgfs esetekben tovdbbra is
alkotméinyos jogot kell adri a NLET-nek ahhoz,
hogy az orszaggytilés egyiitt nemlétekor, az orszag-
gyllés helyettesitéseként a mentelmi és Ossze-
férhetetlenségi bizottsdg javaslatira hatérozzon
a képvisel6k mentelmi iigyeiben. A mentelmi
igvek specidlis jellege e megkotéseken ttlmengen
megkivanja, hogy az azokban két iilésszak kozott
szilletett hatdrozatokat a NET az orsziggytilés
legkozelebbi ilésén altaldnos beszdmoléjan kiviil
kilon-kilon terjessze az orszaggyiilés elé.

7. Mivel a mentelmi jog a képvisel6i meghbiza-
tagsal jard jogosultsig, ennek keletkezési és meg-
sziinési idépontja egybeesik a Lképvisel6i meg-
bizatds kezd6 és végpontjaval. Az idSpontokat
illetéen tobb probléma meriil fel. Allamjogtudo-
méanyunkban elfogadott tétel az, hogy a mandé-
tum keletkezésének id6pontja a megvéilasztis
napja. Mind a megbizélevél kiallitisa, mind pedig
az orszaggyllés alakulé {ilésén a manditum-

5 Jogtudoményi Kozldny 1957, 1—8. szém
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vizsgalé bizottsig jelentése alapjan a megbizas
verifikdlasa csupdn deklarativ jelleg. A képvisel6i
meghizatist eredményez8 konstitutiv aktus maga
a valasztis. Ha a vilasztis szabdlytalanul folyt
le, az orszaggyilés regisztrilja a megbizds ex tunc
érvénytelenségét. A mandatum lejartdnak idd-
pontja sem kétes. Az orszdggylilést négy évi
id6tartamra  vélasztjdk. A négy év lejartaval
megsziinik a manditum és az azzal jaré mentelmi
jog. A képvisel6i megbizatis egyéb megsziinési
forméinak — a képvisel§ haldla, az orsziggytilés
feloszlatasa, Osszeférhetetlenségi hatirozat, egyes
jogoktdl eltiltas, vagy vdlasztdjogtdél valé birdi
meglosztas, lemondas — bekovetkezte ugyancsak
a mentelmi jog megsziinését eredményezi.

Ha ,,hdbort vagy egyéb rendkivili koril-
mények esetén az orsziggyiilés megbizatisinak
meghatarozottid8re valé meghosszabbitisit mond-
ja ki, (Alk. 18. § (2) bek.) az orszaggylilés tag-
jainak jogai és kotelességei a rendkivuli koril-
mények kovetkeztében vilasztds, illet6leg wjra-
valasztds nélkill az 4dllamhatalom legfelsébb szer-
vének elhatarozasabdl felélednek.

Az id8beli hatdly vonatkozadsiban ismeretes,
hogy a NET megbizatdsa csak akkor szlinik meg,
amikor az Gjonnan megvalasztott orszaggylilés az
1j Elnoki Tandcsot elsé iilésén sajat tagjai sordbdl
megvélasztja. A kozben es6 id6ben mint altaldban
mindig, amikor ,,az orsziggy(ilés nem iilésezik,
az orszaggylilés jogkorét a NET gyakorolja”.
(Alk. 19. § (4) bek.) Sajatos helyzet all ilyenkor
el6. A NET tagjainak orszdggy(ilési képviseléi
mandituma a négy év elmultival vagy az orszdg-
gylilés feloszlatdsdval megsziinik, de 6k az alkot-
mény rendelkezése folytin tovabb funkcionilnak,
mint az orszaggyilést helyettesits legfelsGbb allam-
hatalmi szerv tagjai. Ebben a kiemelkedd pozicié-
ban feltétlen szilkség van arra, hogy védje Gket
a mentelmi jog ebben az idgszakban is. Minthogy
e jog a képvisel8i viszonybdl fakadé alanyi jogo-
sultsig, mely a manditum megsziinésével auto-
matikusan elhal, tdrvénynek kell kimondania, hogy

¢ a NET tagjait az orszaggy(ilés meghizatisinak

lejarta, illetSleg az orszédggyfilés feloszlatisa utin
is megilleti a mentelmi jog. Ebben az esetben
a NET tagsdgnak a megjelolt idészakban fennallé
ténye és a torvény ereje lesz a forrdsa a NET
tagok mentelmi joginak.

*

A mentelmi jog tartalmét és terjedelmét a
kozeljov8ben megalkotandé térvény foglalja majd
magéban. Az anyagi jogi rendelkezéseket kivet-
niok kell azoknak az eljirdsi normaknak, melyek
az el6bbiek érvényesiilését hivatottak biztositani.
A nyomozészervek, az ligyészség, a birdsig és
egyéb allami szervek eljarasit szabalyozd rendel-
kezéseket ennek megfelelfen ki kell egésziteni.
Az orszdggyiilés, a NET, a mentelmi és &ssze-
férhetetlenségi bizottsig ligyrendjében kell helyet
adni azoknak a rendelkezéseknek, melyek meg-
szabjak e szervek feladatait és a feladatok meg-
old4dsdnak moédjat a mentelmi iigyek intézésében,
a mentelmi jog védelmében, )

Addm Antal
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A bﬁntet6biréségi itélet kotelezd erejének kérdéséhez

1.

A kérdés 1ényegében abban foglathatd 6ssze,
hogy vajon milyen hatist gyakorol a biintetd el-
jarasban keletkezett jogerts itélet a blincselek-
ménybél ered6 kartéritést targyazoé polgari perben
keletkezett itéletre és forditva. Mindjart itt elol-
jaréban hangsulyoznunk kell, hogy a targyalt kér-
dés egy magasabb kategdridnak csak részkérdése.
Az alapkérdés ugyanis az lenne, hogy milyen ha-
tast gyakorol egy jogerds hatésagi dontés egy olyan
késébbi eljarasra, illetve hatdrozatra, amelynek
targya ugyanaz.

Ebbol a tagabb korbdl emeljiik ki ez alkalom-
mal a jogerds birdsagi itéletet és e keretben is csak
azt vizsgalva, hogy ez a birdsigi {télet mennyiben
gyakorol hatdst egy kés6bbi birdsagi eljardsra,
illetve abban sziiletend8 dontésre.

Mar ebbdl az elSrebocsatasbdl lathatd, hogy
itt a birésagi hatdrozatok ugynevezett ,kételezd
erejér6l” van sz6. Természetesen ez is magasabb
kategéria, amennyiben a kotelezs erd kérdése vizs-
galhaté egészen altaldnosan, tehat gy hatdsagi,
mint személyi vonatkozisban altaldban, vizsgél-
haté a biréi tarshatésigok vonatkozdsiban és
végiil vizsgilhaté — €s ez lenne tanulmanyunk
tdrgya — az egy és ugyanazon tényallasbol fakadé
ujabb eljardsra gyakorolt hatdsiban.

Ez a kérdés tulajdonképpen tartalmi és formai
elemekre bonthatd, mert aligha kétséges, hogy a
biintetd és polgari eljaras parhuzaméban a kérdés-
nek mind anyagi biintet6- és polgiri jogi, mind
pedig biintetd és polgari eljirdsjogi vonatkozdsai
vannak és ezek a vonatkozasok egyméstdl élesen
alig kiilonithet&k el.

1tt azonban csak az obligatio ex delicto kér-
déskomplexumardl lesz sz, még pedig annak abban
a tadgabb értelmében egyrészt, amelyben a biin-
cselekményb&l fakadé kartéritési igény polgari
perben keriil érvényesitésre és abban a sziikebb
keretben mésrészt, amikor a biincselekményb6l
fakad¢ kartéritési igényeknek — az igény termé-
szetétdl fligg6 — korlatozott része magiban a biin-
tetd eljardsban polgari jogi igényként érvényesit-
hetd. '

Az igény tartalma az, amelyet anyagi biintetd-
és polgari jogi rendelkezések determindlnak. Mig
az igény polgari jogi determindltsigédnak kérdése
magyardzatra nem szorul, addig vannak olyan
kéartéritési igények, amelyeknek jogalapjit kizdro-
Jag a biintet§ torvény hatarozta meg. llyen igény
fakad példaul a testi sértésen alapulé biincselek-
ményekbdl, valamint a hivatalos hatalommal valé
visszaélés bilincselekményébél, és ilyen masrészt pl.
az ugynevezett kartalanitas is.

Mig azonban a biincselekménybél fakadd kar-
téritési igény — nagy altaldnossdgban — a sértett
valasztisa szerint vagy magiban a biintets eljiras-
ban, vagy pedig — mint a Bp. magat kifejezi —
egyéb torvényes tton, tehdt rendszerint polgari
perben érvényesithetd, addig a testi sértéses és hiva-
talos hatalommal valé visszaéléses biincselekmé-

nyeknél fiiggetlenil a sértett egyéb fellépéséts] a
biintetd birdsig volt koteles a kartérités kérdésé-
ben rendelkezni, a kartalanitis tekintetében pedig
nines is birdsagi, kiiloniosen polgdri birdsigi ha-
taskor.!

A kérdés ilyen expondlasa utdn réviden azt is
szeretném vizsgilat tdrgyava tenni, hogy vajon
van-e a témanak idGszerlisége és ha igen, miben
jelentkezik az. -

Ismeretes, hogy a burzsod magyar biintet6 és
polgari tételes eljarasi jog nem foglalkozott az ezen
eljarasokban keletkez$ itéleteknek a mésik elja-
rasra gyakorolt hatidsa kérdésével. Ennek folytdn
a biréi gyakorlatra virt az a feladat, hogy ezt a
kkonnylinek egydltalin nem mondhaté kérdést
megnyugtaté moddon szabdlyozza. A kérdésnek
burzsoda magyar jogi rendezése tehat szokésjogi

-aton ment végbe. Kz az 4t az egyszerii birdi don-

tésektdl a jogegységi dontvényig, majd az ennek
alapjan meginduld Gjabb birdi gyakorlaton keresz-
tiil Gjabb jogegységi dontvényekig vezetett és ha
ezeknek az allasfoglalasoknak belsd tartalmat vizs-
galjuk, azt allapithatjuk meg, hogy lényegében
a biréi gyakolat elGszor a biintetd itéletnek a ké-
s6bbi polgiri perre valé kotelezd jellegéb6l indult
ki és végiil is — teljes fordulattal — eljutott oddig,
hogy a polgari birénak teljes szabadsagit nyilva-
nitotta ki kés8bbi déntésénél a kirtérités kérdé-
sében.2

Téves volna azonban azt hinni, hogy ezzel egy

hosszi fejlédési folyamat teljesen lezarult, mert
a birdi gyakorlatnak ezt az évtizedeken 4t tartd
ingadozasit eléggé széleskori elméleti és gyakor-
lati szakirdi vita kisérte,® és ebben a vitdban szd-

1Vs, B, H. O. 137, 357 és 370. pont és Bp. 232.
§-aval.

2198, sz. E. H, és 49, valamint 72. sz. J. D., Polgari
jogi Hatdrozatok Tara I. k. 370. és VII. k. 288, 298. lap.

3 Vo. Liszkay A. : A polgari és blinligy kozti viszony-
rél, Jtk. 1873, 53, 76, 83, 89 és 100. lap ; Zlinszky I.:
A bizonyitas elmélete, Bpt. 1875, 169—177; Okrds B.:
A torvénykezés reformja, 1880, 146—150; Blau Gy.:
Biinteté itélet jogereje a polgari perben, I. A. 1921,
324—8; B(lau) Gy.: Biintetd itélet kihatésa a polgéri
perre, Polg. Jog 1927, 242; Schuster R.: A biintet6
birésag itéletének kihatdsa a polgari perre, J. A. 1931,
33—9 ; Schuster R.: A biintet6é birésag itéletének kiha-
tasa a polgéri birésdgra, M. J. Sz. 1932, 36—9 ; Szolnok
J.: Megjegyzések a m. kir. Kidria polgari jogegységi
tandcsanak 49. szdmu dontvényére, M. J. Sz, 1932, 188 ;
Schuster R.: Vélasz Szolnok Jenének a 49. J. D.-el
kapesolatban irt cikkére, M. J. Sz. 1932, 224 ; Szigeti L. :
49. sz. J. D., Polg. Jog 1932, 214 ; Szigeti L. : A biintetd
birésagi itélet hatalva a polgéri perben, Polg. Jog 1932,
28 ; Mahrer L.: Mennyiben legyen kotelezé a biintetd
birésag itélete a polgdri perben. Jtk. 1932, 44—6;
B(eck) S.: Fegyelmi birdskodds magénjogi szolgélati
viszonyban, Polg. Jog 1932, 366 ; Szigeti L.: Fegyver-
hasznalat jogossaga kérdése a polgéri perben, Polg. Jog
1933, 126; Balas P. E.: A biintetd és polgari itélet
viszonya, J. A. 1933, 331—9; Vagi J.: A fegyelmi
birésagi itéletek kotelezd ereje a munkaiigyi perben,
J. A. 1933, 160—3; Balla I.: Kotelez6 bosszaallas,
Polg. Jog 1933, 39 ; Szigeti L. : Két perjogi kérdés, Polg.
Jog 1935, 175; Vinczenti G.: A biintetd birésag hatéroza-
tAnak hatalya a polgéri perben, Jogi Ertekezések Degré
Miklés 70. életéve betoltésének megilinneplése alkal-
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hoz jutott az a két élesen ellentétes felfogis,
amely ennek a kérdésnek vilagirodalmat jellemzi.4

Az 10j szocialista magyar biintetd és polgari
eljarasi tételes jog szakitott ezzel az allisponttal
és szakitott a mddszerrel is. A szocialista jog elvi
allaspontja szerint a birésag nem jogalkoté tényez6s
és ennek folytdn a birdi itéletek — és ujabban a
Legfels6bb Birésig kollégiumi &llasfoglaldsai is
csak a tételes jog helyes magyardzatira hivatot-
tak.® llyen Allaspont mellett egy ilyen mélyrehato
kérdést nem lehetett tételesjogilag szabdlyozatla-
nul hagyni. Ezért a torvényhozé gy az (1j biintets,
mint pedig az j polgari perrendtartisba lényegé-
ben azonos szovegll rendelkezést vett fel, amellyel
a széban forgd kérdést tételesjogilag fixalta.

Mindossze egy torvényi bekezdésrél van szd,
de hogy ennek a szovegnek — helyesebben annak
minden egyes szavédnak — és a szavak sorrendjé-
nek milyen a dont§ jelent8sége, arra ramutat az,
hogy — az egyébként més okokbdl megalkotni
sziikségessé valt — biinteté perrendtartdsi no-
vella jé alkalom volt arra is, hogy a perrendtartis
életbelépése dta méar megnyilvanult nehézségeket
megkisérelje torvényhozasilag kikiiszobolni. A kér-
dés immér az, megnyugtatéan rendezi-e a médosi-
tott perrendtartis a két eljaras itéletének kitelezd
hatilyat. ‘

A kérdés mér egymagaban is id8szeri annak
folytan, hogy egy eddig csak a joggyakorlatban
kijegecesedett jogszabdly helyét kotott formaban
fogalmazott, tételes szabdly foglalta el és hogy ezt
a szabdlyt révid harom év leforgasa alatt mddosi-
tani kellett.

méabél, Szeged 1937, 379—96 ; Vinczenti G. : A biintetd-
birésag jogerds felment8 itéletének hatalya a polgéari
perben, Polg. Torv. Jog Tara (a M. J. Sz. meliéklapja)1921,
129.

* E dolgozat torténeti része helysz{ike miatt ez alka-
lommal nem volt kozélhetd. Az irodalombél vo. kiilondsen
Kuttner : Urtheilswirkungen auserhalb d. Zivilprozesses
1914 ; Schiffer M. : Uber d. Einfluss d. Criminalurtheiles
a. d. Civilpunkt, Archiv f. d. civ. Praxis 1854, 1—34 ;
Zimmermann Fr.: Ist d.. Civilrichter a. d. Auspruch
d. Criminalrichters gebunden u. umgekert? Zeitschr. f.
Civilrecht u. Prozess Neue F. 1854—55, XI. k. 55—83,
XII. k. 217—46 ; Verhandlungen d. 7. deutschen Juris-
tentages ; Wurzer, D. : Einfluss d. rechtskréiftigen Zivil-
urtheils a.-d. Strafurtheil, Gerichtssal 89. k. 106 ; Stein:
D. bindende Kraft d. richterlichen Entscheidungen ;
Binding: D. rechtskriftige Strafurtheil in seinen straf-
prozessualen, strafrechtlichen u. staatsrechtlichen Wir-
kungen, Rechtsgang II. k. 1. sz.; Merkl: Welche wirkung
haben d. rechtskriftigen Urtheile in Strafsachen a. d.
Entscheidungen in Civilsachen u. umgekert ? Jagemann’s
Gerichtssal 1852, 429, 500 ; 1853, 135; Ortloff: Adhaesi-
onsprozess 1854 ; Simon G.: Von d. Wirkung d. Criminal-
urtheils auf. d. Entscheidung d. Civilpunktes, Archiv
f. d. civ. Praxis 39. k. 247.

¢ Arzsanov—Kecsekjan—Manykovszkij—Sztrogovies,
Allam és jogelmélet, Bpt. 1951, 309.

¢ V6. Tyiskevies J. S.: Jogforradsok e a Szovjetunié
Legfelsé Birésaganak teljes iilése altal kibocsatott irany-
elvek, Cikkgy{ijt. 1965, 536—43; Benké Gy.: A Magyar
Népkoztarsasag Legfels6bb Birésagénak iranyité sze-
repe, Jtk. 1956, 656—75; V. Ossze még: Vita a tor-
vénykezési szervezeti munkakodzdsségben a Legfelsdbb
Birésag irdnyité szerepérdl, Jtk. 19566, 174—78, lasd itt
kiillonosen Névai L. zarészavat; Névai L.: Bir6sagi
szervezet és birdskodds a Szovjetunidéban, Bpt. 1949,
lasd itt kiilénosen a Szovjet birésigi szervezeti tdrvény
szovegét.

De nemesak ez a tételesjogi helyzet és a bird-
sagi gyakorlat ingadozdsa ad id8szerliséget, ha-
nem az is, hogy részben ennek kovetkezményeként
az elmélet is sziikségesnek latta, hogy ezzel a kér-
déssel behatoan foglakozzék. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia jogi bizottsigdnak toérvénykezési
jogi szekcidja a kérdést napirendre tlzte és annak
megvitatdsaval — ankét keretében — a Szegedi
Tudomanyegyetem &allam- és jogtudominyi karé-
nak polgari eljarasi jogi tanszéke munkak6zosségét
bizta meg. Ennek az ankétnak az el6készitése és
Osszehivasa azonban késik.

Végiil id8szerliséget ad a kérdésnek az is, hogy
a Magyar Népkoztarsasig Legfels6bb Birdsiga a
kérdésben elfoglalt eltérd elvi allaspontokkal nem-
régen 0jbdl foglalkozott.

Mindehhez még azt tesszilk hozzd, hogy a
probléma helyes eldontése nagyban jarulhat hozza
birésdgainknak a kettSs eljardsok aléli teher-
mentesitéséhez, ennek folytin nemcsak a polgari
— hanem f6leg a tarsadalmi tulajdonban bekovet-
kezett karok gyors tisztazdsdhoz és megitéléséhez,
eredményesebb behajtasahoz. Végill a birdsigi
eljarassal kapcsolatban felmeriil6 onkoltségek és
a felek jogérvényesitésével kapesolatos koltségek
lényeges cstkkentése is siirgeti.

II.

A Bp.-nek a Bpn. altal mdédositott szovege
szerint a biintetd birésig jogerSs itélete a polgari
birésdgra is irdnyaddé abban a kérdésben, hogy
kévettek-e el biincselekményt és hogy annak el-
kovetje a terhelt volt-e ; a kartéritési kotelezett-
ség megallapitisiban azonban a biintetd biréi ité-
let a polgari perben eljaré birésigot nem koti.”

A Pp.-nek a Ppn. dltal mddositott 9. § (1)
bekezdése 1ényegében ugyanezt a szivegezést tar-
talmazza az egyik mondat sorrendjének felcserélé-
sével és az ,,is” szécska elhagyasival.®

Ha e két torvényhelyben csak az a félmondat
foglaltatnék, hogy a biintet6 itélet ,,a polgari per-
ben eljiré birdsagra is drdnyadd” — vitdssad lenne
tehetd, hogy az’,,irdnyadé” megjelolés alatt a tor-
vényhozé tulajdonképpen mit értett. Miutdn azon-
ban a térvényhely a polgari biré hataskorét illetéen
kifejezetten kimondja, hogy a biintets itélet a
polgari perben eljaré birésdégot més vonatkozisban
,,nem koti”’, ebbdl a contrario kovetkezik, hogy az
»irdnyadé” szé az el6z6 mondatban azt jelenti,
hogy a blinosség kérdésében a biintets itélet tar-
talma az utébb eljaré polgiri biréra kotelezd.

A Bp. 9. §-d4nak (2) bekezdése teljesen eliitd
szoveglh a Pp. 9. §-dnak (2) bekezdesétél. Mig
ugyanis ezen utébbi torvényhely mas hatésigok
— tehdt nem a biintetSbirésdg — hatarozatdnak
hatalyirdl rendelkezik, addig a Bp. 9. § (2)
bekezdése arrél rendelkezik, hogy ,,azt, hogy

“a terheltet blindsnek kell-e kimondani és milyen

biincselekményben, a biintetSbirésdg &nalldan

7V6. 1951. évi II1. tv.-nek az 1954. évi V. tv.-nyel
modositott szovegének 9. §-4t (tovébbiakban Bp.).

8 V. 1952, évi III. tv.-nek az 1954. évi VI. tv.-nyel
médositott 9. §-at (tovabbiakban Pp.).

Ve




birdlja el akkor is, ha a polgiri perben a biré--

sdg mar jogerSs hatirozatot hozott”. A két per-
rendtartds nem tulajdonit azonos hatalyt a két
eljarasban keletkezett jogerés itéletnek, hanem
a biintet6 eljarasban keletkezett itéletet a polgari
biréra a biincselekmény, annak elkévet8je tekin-
tetében kotelezé hatalytinak nyilvdnitja, viszont
a polgari birénak a kartérités kérdésében kelet-
kezett joger8s itéletének a bilindsség kérdésére
nem tulajdonit jelentéséget. A két torvényhely
egybevetése elsé pillanatra logikusnak latszik,
mert hiszen ebbél az lenne kiolvashatd, hogy a
bintetdbird csak azt vizsgilja, hogy kovettek-e
el bilincselekményt és hogy azt a terhelt kovette-e
el s ha ezt megallapitja, dontése a polgari perben
is irdnyadd6. De a kartérités kérdésében a polgari
biré szabadon dont. Ezzel szemben a polgéri
perben keletkezett itélet azt allapitja meg, hogy
keletkezett-e kar valamely blincselekmény kovet-
keztében és hogy ezt a kart ki koteles megtéri-
teni, mely itélet nyilvin a biintet6 birdra is
iranyadé a kéartérités kérdésében. Ez viligosan
kittinik abbdl, hogy ha a sértett ugyanezt
a karkovetelését a biinteté perben érvényesi-
tené, polgari jogi igényével el kellene utasitani.?
Ellenben nem koti a biintet6birét a polgéri pernek
olyan irdnyu ténymegillapitdsa, mely szerint
blncselekményt nem kovettek el, illetve annak
elkovet6je nem a terhelt volt. Els§ pillanatra
tehdt a két torvényhely a kolesonhatéds tekinteté-
ben a legnagyobb harméniidt mutatja. Ha azonban
a kérdést gyakorlati példan vizsgiljuk meg, az
eredmény mésként alakul.

Vegyiink egy tarsadalmi tulajdon sérelmére
elkovetett sikkasztasi esetet. Ha elGszor a biintets
eljards indul meg s a biintetSbiré megillapitja,
a sikkasztas tényét és elitéli jogerdsen a terheltet,
a polgari biré tobbé nem éallapithatja meg azt,
hogy nem tortént sikkasztds, illetve, hogy azt
nem a terhelt kovette el és minddssze annak vizs-
gilatira szoritkozhatik, hogy a kartéritési kote-

lezettséggel szemben — e kereten kiviil — el§-
terjesztett kifogdsok mennyire helytidlléak. Méar
az is vitds — vagy taldn nem is vitds —, hogy

a polgari biré még azt sem vizsgilhatja, hogy
nem kovette-e el a sikkasztast mas is, aki ekként
a kéarért szintén felel.

Ellenben hogyha el8szér a polgari per indul
meg — (most ne gondoljunk arra az esetre,
amikor mir tételes jogszabaly értelmében ily
esetben a kartéritési kotelezettség megallapitdsa-
nak biintet6biréi jogerds itélet az elGfeltétele) —
és ebben a polgari biré megallapitja, hogy sikkasz-
tds nem tortént, tehat csak leltdrhidnyrél van
sz6, amelyért az alperes — az idevonatkozé
tételes jogszabdlyok értelmében — csak polgiri
jogilag és korldtozott mértékben felelSs, a biintets-
biré ennek ellenére jogosult lesz megdllapitani azt,
hogy elkovették a bilincselekményt és hogy ennek
elkovetSje a terhelt volt.

3Vs. Pp. 130. § (1) bek. d) pontjat és 157. §
a) bek. masodik tételét, figyelemmel a Legf. Bir. idevégé
hatdrozatara, Bir. Hat. 1. k. 115 tétel, tovabbé a Pp.
9. § (2) bek.
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Kétségtelen, hogy itt két hataskor gyakorldsa
kozott 1ényeges kulonbség mutatkozik. Ennek a
kulonbsegnek van még egy érdekes kovetkez-
ménye. Ha ugyanis a biintetGper folyt le el&bb,
a polgari perben keletkezS itéletnek nem lesz
visszahatdsa a bilintetd perre, viszont hogyha a
a polgari per folyt le el6bb, ezen eltérs itélet alap-
jan érvényesitésre keriilé karkoveteléssel szemben
aligha lehet felhozni a res judicata kifogasat,
mert hiszen végeredményben az el6z6 perben kelt
marasztalds leltdrhiany jogszabdlyain alapult, mig
utébbi esetben a karigény blincselekménybdl
fakad. Tehat a két kovetelésnek més a jogeime.10

A Bp. 9. §-dhoz fliz6tt Mi. szerint ,,a javaslat
a polgari és bunteté perben hozott itéletek viszo-
nyénak kérdését kifejezett rendelkezéssel szaba-
lyozza (9. §), s ebben eltér az eddigi Bp.-tdl,
amely a kérdés megoldasit hallgatdssal mell6zte
és ezaltal szé1s6ségesen eltér6 nézeteknek, egymds-
sal ellentétes birdi hatirozatoknak és méig sem
megoldott elméleti vitdknak valt kuatforrasivi.
Emlitést érdemel ebben a vonatkozisban az,
hogy a javaslat szerint a polgari perben hozott jog-
er6s birdi itélet — az érdemi dontés, tehit a biinos-
ség megallapitisa és a cselekmény mindsitése
szempontjabol — nem irdnyadé a biintet6bird-
sdgra, még ha a terheltet a polgiri jogi szabalyok
alapjin marasztalnd is.”’!

A Pp. Mi.-a a 9. §-al kapesolatban nem tar-
talmaz észrevételt.1?

Ugyancsak a tételes jognak e kérdéssel kap-
csolatos rendelkezései kozott kell felemliteni az
1949 : XX. tv.-be foglalt Alkotméanytorvény 41.
§ (2) bekezdése rendelkezését, mely szerint a birdk
fuggetlenek és csak a torvénynek vannak ald-
vetve. Ezt a rendellezést szészerint ismétli meg
a birdsigi szervezeti torvény.13

Miutdn az itéletek kotelezd erejének kérdésé-
vel szervesen Osszefiigg az, hogy a tételes jog
miként rendezi a bizonyitds kérdését,l4 ismertet-
nem kell a két perrendtartésnak idevonatkozé
rendelkezéseit is.

A Bp. mindjart 4. §aban deklaralja azt,
hogy ,,a blntetd eljirds sordn eljaréd hatésag
alakszer(l bizonyitasi szabédlyokhoz, a bizonyitds
meghatirozott médjahoz vagy meghatirozott bi-
zonyitasi eszkozok alkalmazdsidhoz nines kotve,
és szabadon felhasznilhat minden bizonyitékot,

10 Korda L. és Bénsagi M.: A leltarhidny, Bpt.
1954, tovabb4 15/1936. (V. 30.) M. T. sz. r.

1 Bp. Mi. II. Részletes indokolds 1. fejezet utolsé
két bekezdése, A biintetd perrendtartésrol szélé 1951,
évi I11. toérvény, Igazsagii. Kozl. 1951. évi 4. sz. mellék-
lete, 56. lap.

121952. évi III. térvény a polgari perrendtartésrol,
Igazsagii. Kozl. 1952, 11. sz. melléklete, 43. lap.

131954, évi II. tv 6. §.

“Krawel V.: Uber d. Ubelstinde, welche aus d.
verschiedenen Beweislehre f. Civil- u. Strafsachen ent-
stehen, Archiv f. d. civil. Praxis 1855, 1—13; Busch
F. B.: Wie lassen sich d. Uebelstande bese1t1gen d. aus
d. Verschiedenheit d. Verfahrens in Civil- und Straf-
sachen entspringen? Archiv f. d. ecivil. Praxis 1856,
86-—112 ; Farkas J., Bizonyitds a polgari perben, Bpt.
19566, 88—102; Piekarszky M.: Az itélet indokoldsdban
foglalt ténymegéallapitasok bizonyité ereje, Nowe Prawo
1954, 53—57;
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amely a tényallds kideritéséhez alkalmas lehet.”
A Pp.-vel vald szembedllitds okabdl kivinatos
itt idézni e § (2) bekezdését is, mely szerint ,,a
terhelt beismerése egymagaban egyéb bizonyitdsi
eszkozok alkalmazdsat feleslegessé nem teszi”.
Ezzel szemben a polgari perrendtartds 6. §-a
akként rendelkezik, hogy ,,amennyiben a tGrvény
mdsként mem rendelkezik, a birésig a polgari
perben alakszerti bizonyitési szabdlyokhoz, a
bizonyitds meghatdrozott moédjahoz, vagy meg-
hatdrozott bizonyité eszkozok alkalmazdsihoz

nines koétve és szabadon felhasznalhatja a felek -

el6adésait, valamint felhasznalhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkal-
mas”. A Pp. indokoladsdnak altalinos része kiilon
kiemeli, hogy ,,a javaslat azt az elvi allaspontot
foglalja el, hogy a polgéiri peres eljardsban a jog-
vitat feltétleniil az anyagi igazsig kideritésével
kell eldénteni és igy megengedhetetlen, hogy ez —
akir megfeleld inditvdnyok hidnya miatt, akér
més okbdl — ne érvényesiilhessen. Eppen ezért
a javaslat szerint a birésignak gondoskodnia kell
arrél, hogy az elébe vitt jogvitit az anyagi igaz-
sagnak megfeleléen déntse el és evégh6l a birdsdg-
nak nemecsak joga, hanem kotelessége is, hogy a fe-
leket a megfelel6 tijékoztatissal elldssa és mind
a pervezetés, mind pedig a bizonyitds kérében
megtegye mindazokat a rendelkezéseket, amelyek
az anyagi igazsig kideritéséhez sziikségesek”.
Béarmennyire is torekszik azonban a torvény-
hozd az objektiv igazsdgnak az objektiv valdsig
felderitésén keresztiil valé megéllapitdsira, nem
keriilheti el figyelmiinket az, hogy a 6. § els6
félmondata ennek bizonyos esetekben utjit fogja
allni. A Pp. szerinti eljarasban ugyanis a szabad
bizonyitds csak annyiban érvényesiil, ,,amennyi-
ben a torvény masként nem rendelkezik”. Méra
nyilvan e korlatozdsra tekintettel hatirozza meg
akként a Pp. bizonyitdsi rendszerét, hogy az
,,a szabad bizonyitdsi rendszer szocialista felfoga-
sdnak alapjan all”.15 Felsorolja itt a korlatokat,
amelyek kozott ugyan a Pp. 9. §-dban foglalt
korladtozdst nem emliti, de az egyéb kivételek
felsoroidsdban is kétségteleniil rdimutat arra, hogy
a Pp.-ben koriilirt szabad bizonyitdsi rendszernek
— szemben a Bp. szabéilyaival — korlatai vannak.
Ezeknek a korldtoknak egyik legfontosabbika
éppen a Pp. 9. §-dban foglalt szabaly, amely
a bfincselekményekkel kapcsolatos kartéritési pe-
rekben — a torvényben koriilhatarolt keretben
— a kotott bizonyitds maradvanyat tartalmazza.
A két eljards kozotti lényeges kiilonbségre
mutat tovdbba, hogy mig a Bp. mar idézett
rendelkezése értelmében a terhelt beismerése egy-
magaban még nem elegendd bizonyiték marasztalé
itélet hozataldra, addig a Pp. 163. § (2) bekezdése
értelmében ,nincs szitkség olyan tények bizonyi-
tadsara, amelyeket az ellenfél beismer, toviabbi
amelyek mindkét félnek egyezd, vagy az egyik
félnek az ellenfél altal kétségbe nem vont eld-

15 Méra M.: A bizonyitds, A magyar polgéri perjog
fébb kérdései, Bpt. 1953, 148. lap.
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adésa folytdn ... bizonyitds nélkiil is kétségtele-
niill megallapithatdék.”16

Barmennyire is lattuk azt a Pp. indokoldsa-
bél, hogy a torvényhozé az objektiv valdsig
kideritése érdekében mddositani kivdnta a ren-
delkezési és targyaldsi elvet,l? a most idézett
torvényhely mégis azt a helyzetet eredményezte,
hogy — miutdn a birénak nyomozati eljarisi
adatok nem dallnak rendelkezésére — a felek
egyez el6adisa esetén —, hacsak a perbdl egyéb
adatok nem deriilnek ki — {téletét ezekre az els-
adasokra kell alapitania.

Ugyanakkor, amikor a Bp. 8. §-dban ki-
mondja, hogy a biintetSbirdsig itéletének mennyi-
ben van kotelezO ereje a polgari perben, a 195. §
(1) és (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
olvan okirat, amelyet a birésig ligykorén belill
a megszabott alakban Allitott ki, mint kozokirat
teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést,
vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott
adatok és tények valdsdgat sth. azzal azonban,
hogy ellenbizonyitisnak az ilyen kozokirattal
szemben is helye van, amennyiben azt a torvény
ki nem =zirja, vagy nem korldtozza. Mindebhdl
az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha nem
blintet6birdi itéletrél van szd, hanem pl. el6z8
polgéri perr6l, akkor e polgiri perben kelt itélet,
mint okirat, kétségteleniil bizonyité erével bir
a késébbi perben, de ezzel az okirattal szemben
ellenbizonyitdsnak is van helye.

Erdekes még megjegyezni, hogy a Polgari
Perrendtartds kézikonyvének betlisoros targy-
mutatéja a bizonyités ,,szabadsagirdl”, a Bintetd
perrendtartdsrél kiadott ugyanezen kézikionyv
pedig a bizonyitékok ,,szabad mérlegelésérsl”
emlékezik meg.18 Barmennyire 1ényegtelennek lat-
sz6 ez a kiilonbségtétel, mégis mutatja, hogy a
szabad bizonyitis és mérlegelés nem alakul egy-
formén a két perrendtartds rendelkezései értel-
mében.

Ezeknek a tételesjogi szabdlyoknak és az
azokhoz fizott hivatalos és tudoményos magya-
rdzat adatainak egybevetésével meg kell allapi-
tanunk azt, hogy a tételesjogi rendelkezések egy-
méssal bizonyos ellentétben dllanak.

Amikor az Alkotmanytorvény és annak nyo-
man a Birdsigi szervezeti torvény azt mondja ki,
hogy a birdk itélkezésiik keretében fliggetlenek
és csak a torvénynek vannak alidvetve, akkor
formailag nincs kiilonbség abban, hogy a két
perrendtartds a szabad mérlegelést bizonyos kor-

16 Méra M.: Beismert tények bir6i ellendrzése, Jtk.
VIIL. 4dj. évf. 4. sz. 163—72, ezen 1953 év aprilis hénap-
jaban megjelent tanulménya utan a Ppn., illetve Bpn.
az idevonatkozé eredeti torvényszdvegen nem véltoz-
tatott. Farkas J., Nem vitds tények a polgéari perben,
Jtk. 1955. évf. 11. sz. 668—80, dolgozatanak végkdvet-
keztetésével egyetértiink.

17 Névai L.: A magyar polgari eljaras alapelvei,
Névai L. szerk.,, Magyar polgari eljarasjog, egyetemi
jegyzet, Bpt. 19565, 1. fiiz. 104—111. lap.

18 A polgéri perrendtartis, kozzéteszi az Igazsagiigy-
minisztérium, Bpt. 1954, 223. és A biintet6 perrend-
gartéS, kozzéteszl az Igazsigligyminisztérium, Bpt. 1954,
47. lap.
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latok kozé szoritja, mert hiszen ezek térvényi
korlatok, amelyeknek a bir6 ald van vetve. A két
perrendtartds széhangzatinak eltérése pedig az
egymist6l eltéré rendelkezéseket igyekszik egy-
séges rendszerbe foglalni. Ha azonban abbdl
indulunk ki, hogy az Alkotmanytorvény biztosi-
tani kivanta a biré szabad mérlegelését az itélke-
zésben és hogy a perrendtartési torvények don-
t6en fontos alapelve az objektiv igazsigra vald
torekvés, akkor mégis csak azt kell megallapitani,
hogy mig ennek az elvnek érvényrejuttatisit
a blinvadi perrendtartds biztositja, addig ugyanez
— a targyalt kérdés szempontjibdl — a polgari
perrendtartds rendelkezéseir]l csak fenntartdssal
mondhaté el.

Annals ellenére tehadt, hogy az 0j polgari
perrendtartds a birénak a bizonyitékok beszerzése
és mérlegelése tekintetében messzemend jogokat
biztosit, a bilincselekményb8l ered6 kéartéritési
perekben a biré kezét megkoti és éppen a per
legdont8bb kérdésében, sem a bizonyitékok szabad
beszerzésének, sem azok szabad mérlegelésének
jogat részére nem biztositja teljesen.

A maésik kérdés, amit a tételes jog szabalyai
keretében vizsgdlnunk kell az, miként szabi-
lyozza a két perrendtartds a prejudicium kérdé-
s6t.19 Ez a kérdés lényegében azokban a szabé-
lyokban nyilvdnul meg, amelyek az egyik eljiras-
nak felfiggesztését irjak el6 a méasik eljarés jog-
erls befejeztéig. Etekintetben a Bp. 144. §-a
akként rendelkezik, hogy az elSzetes kérdést a
biintetSbirésdg rendszerint maga birdlja el. Ez
alél kivétel csak a személyi allapotra vonatkozé
ama itéletek tekintetében &ll fenn, amelyek min-
denkivel szemben hatdlyosak. Egyébként a biré-
sig az eljardst felfiiggeszteni nem koteles, de fel-
filggesztheti.

A Dbiintets eljirasban tehat az alapelv az,
hogy a perbeli el6kérdéseket is a biintet6birdsig
donti el. A Pp. lényegében ugyanilyen moédon
szabdlyozza a felfiiggesztés kérdését, annak elle-
nére, hogy a 9. §. a biintet8biréi itéletet, mint
lattuk, bizonyos vonatkozasokban a polgéri biréra
nézve kotelezben alkalmazanddénak irja el6. E vo-
natkozasban is fellelhet tehata Pp. 9. és 152. §-a
ko6z6tt bizonyos kettlsség.

Abban a vonatkozidsban, hogy a biintet6-
biréi itélet mennyiben kotelez6 a polgiri biréra,
a térvény az itéletek fajai k6z6tt nem tesz kiilénb-
séget. Figyelemmel azonban arra, hogy az egyes
torvényhozasok e tekintetben mdas-mas gyakor-
latot kovetnek, e kérdéssel kapesolatban is ra
kell mutatni néhdny tételesjogi rendelkezésre.
A nyugati torvényhozdsokban &ltaldban azt az
elvet kovetik, hogy amennyiben a biintet6biréi

19 Busch F. B.: Uber d. prajudicielle Wirkung d.
rechtskriftigen Criminalurtheils auf d. connexe Civil-
sache, 1875; Meier: Uber d. Prajudicium zwischen einer
Civil- u. Criminalsache, Archiv d. Criminalrechts 1844,
321 ; Schwarze, Uber d. Prdjudiz d. Civil- u. Criminal-
sache, Archiv d. Criminalrechts 1852, 16. sz.; Zacharia,
Uber d. Verhiltnis prajudicieller Civil- u. Criminal-
sachen, Archiv d. Criminalrechts 1840, XV. sz.; Leist:
De praejudiciis in concursum causarum criminalis et
civilis eveniendibus.

itéletnek tulajdonitanak is kotelez8 er6t a polgari
perben, ilyen kotelez6 er6t csak a kondemndld
itéletnek tulajdonitanak. Ebbé] tehdt kovetkezik,
hogy az itéletnek elitélének kell lennie és az
elitélg rendelkezés keretében kell megallapitania
a bilincselekményt és annak tettesét.

A szocialista jog a biintetd itéletek kotelezd
erejét mas elvekre épiti fel, még pedig azért, mert
ismeri a biintet§ itéleteknek oly fajit, amely
annak ellenére, hogy nem elitél6, a bilincselek-
ményt és tettesét mégis megillapitja. Anélkiil,
hogy ezeket az itéleteket részletesen felsorolni
szandékom lenne, csak kiemelem pl. a Bta. 56.
§-ara alapitott felmentS itéleteket, amelyek meg-
allapitjak a blincselekmény elkovetését és annak

tettesét, rendelkezd résziikben azonban felmentd&ek,

vagy azért, mert a cselekmény tarsadalmi veszé-
lyessége elenyész8, vagy azért, mert tarsadalmi
veszélyesség az itélkezéskor mar megsziint. Nyil-
véanvaléan ez az oka annak, hogy a Bp. a polgari
jogi igény feletti hatdroz4ds tekintetében sem
korldtozza a biintet6birét a marasztalé itéletre,
hanem lehet&séget ad a polgari jogi igény meg-
itélésére akkor is, ha a f6kérdésben az itélet fel-
ment6. Ett6] eltekintve természetesen a burzsod
jogok is ismernek hasonlé eseteket, mint pl.
nalunk a régi burzsod jogban a nyomban viszon-
zott kolesonds becsiiletsértés eseténi felmentés,
azonban ilyen esetben a biintet§ perrendtartds
a polgari jogi igény fel6l valé hatdrozds jogat
a biintet6bird kezébbl kivette.

Az 14j torvényhozds tehit akkor, amikor
a biintetd itélet kotelezd jellegét allapitja meg
a kés6bb hatirozé polgiri biré tekintetében,
nemecsak ebben a vonatkozisban mutat gyockeres
valtozast a burzsod joggal szemben, hanem abban
is, hogy az alkalmazandé itéletek skalijat kiszéle-
siti. Ezt a jelenséget azért kell vizsgilatainknal
figyelemben részesiteni, mert ez a 9. § jelentGségét
dontéen megnoveli.

Miutén a kérdéshen val6 helyes alldsfoglalds-
hoz sziikkséges annak ismerete is, hogy a feleket
a nem jogerls és jogerds itéletek tekintetében
milyen jogorvoslati jogok illetik, meg kell vizsgal-
nunk az eljirdsnak idevonatkozdé rendelkezéseit
is. Bar a Bp. 37. §-d4ban kifejezetten kimondja,
hogy polgari jogi igénye keretében a sértett fél-
ként szerepel az eljdrdsban és bar ez donté Gjitas
a burzsoa jogokkal szemben, méar a biintetd
eljaras fellebbezési szakaszdban is korladtozdédik
a fé] joga azaltal, hogy a maginfél csak a polgari
jogi igényét érdemben eldont§ itéleti rész ellen
élhet fellebbezéssel. Nem élhet tehat fellebbezéssel
a blinosség kérdésében hozott felments itélet ellen,
amely kartéritési igénye szempontjabdl elékérdés
jellegfi.

De ha a régi magyar burzsoa joggal szemben
vivmanynak is tekintjiikk a biintet6 eljirdsban
a maginfél féllénti elismerését, a helyzet gyckere-
sen megfordul, ha a sértett polgéri jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes Utra tartja fenn.
Ebben az esetben ugyanis a sértettre mar nem
mondja ki a torvény azt, hogy a fél jogai illetik.

Ebb8l kévetkezik, hogy miutdn a sértett
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abban a vonatkozasban, hogy kartéritési igényé-
nek jogalapjat bintet&birdi Gton megdllapithassa,
megfeleld tgyféljogokkal nem rendelkezik, a jog-
alap kérdésében a birésig az eljardsban — esetleg
csak els6fokon és jogerSsen — anélkiil dént, hogy
a sértett ebben az eljarisban félként szerepelne
és a fél jogait gyakorolhatnA.

A magyar tételes jog a biintet&biréi itéletet

a polgiri perben irdnyadénak jelzi. Kozelebbrél
azonban nem hatdrozza meg azt, hogy eljards-
jogilag mennyiben koti. Ezért elvben — és gon-
dolom a gyakorlatban is — elfogadhaténak l4t-
szik olyan &llaspont, hogy a polgari biré az elébe
vitt karigény iranti perben a bizonyitdst a polgéri
per szabélyai szerint folytassa le és amennyiben
ebben az eljirdsban olyan bizonyitékok meriilnek
fel, amelyek alkalmasak arra, hogy a biintetd
perben megéllapitott tényidllast megdontsék, ezt
az itéleti ténydlldsban megallapitsa és elutasitd
itéletét nem e tényalldsra, hanem a Pp. 9. §-dra
alapitva hozza meg. Ezzel el6ill az a helyzet,
hogy a felperesnek médja lenne a biintet6 perben
pertjitdst kezdeményezni avégbdl, hogy a biintets
perben kieszkozolt, ranézve kedvez6bb itélet alap-
jan kés6bb a polgiri jogi igénye tekintetében
is 0] hatdrozatot provokalhasson. Amint azonban
a sértett részére a térvény a biindsség kérdésében
fellebbezési jogot nem biztosit, ugyantgy nem
biztositja részére a perajitas jogat sem.
_ A pertjitas joga csak az iigyészt illeti meg.
Es az {igyész joga annak elbirilasa, hogy a per-
Gjitds benytjtasa irdnt el6terjesztett kérelem
adatait egyéltaldn alkalmasnak talalja-e arra, hogy
azok alapjdn nyomozist rendeljen el, vagy pedig
a kérelem, illetve a foganatositott nyomozas adatai
alapjan tagadja-e meg a pertjitis benytjtasit.

De tegyilk fel, hogy az iligyész benyujtja
a pertjitist és az eredményre vezet. Az ennek
alapjdn meginditandé polgari perbeni pert’fjités
a félt61 fiigg ugyan, de végeredményben az, hogy
a perujitdsnak helyt adnak-e, a Legfels6bb Biré-
sdg targyaldson kiviil elfoglalt 4llaspontjatdl fiigg.
Mindkét pertijitasi eljards tekintetében tehit a
felek nem rendelkeznek azokkal a jogokkal,
amelyek a polgari jogérvényesités egyéb eseteiben
a polgari perben a feleket megilletik.

Ezzel szemben természetesen mérlegelniink
kell a szocialista jognak azt az 1j tételesjogi
intézményét, amely a torvényességi 6véis kereté-
ben jelentkezik. Joggal feltehets, hogy ez a burzsoa
jogokban ismeretlen intézmény korrigilni fogja az
esetek nagy részében azokat a tévedéseket, ame-
lyek tUgy a biintet§, mint a polgari itélkezés
keretében éppen a tirgyalt kérdés keretében fel-
meriilnek. De barmennyire tidvos ujitds a torvé-
nyességi 6vas, ezzel kapcsolatban is meg kell
allapitnunk, hogy annak benytjtasat a felek csak
kérelmezhetik, de a benytjtis joga nem a felektdl,
hanem az ligyésztél, illetve a Legfels6bb Birdsig
elnokétsl figg.

Amit addig a sértett, illetve a felperes jogaira
vonatkozdélag mondottunk, értelemszertileg all a
terhelt, illetve az alperes jogaira is.

R4 kell mutatnunk még egy elvi kiilonbségre

is, amely a két perrendtartds 9. §-ainak helyessége
mellett szavaz.

Méar tanulminyunk kezdetén rdmutattunk
arra, hogy az itélet kotelez8 erejének kérdése
tulajdonképpen részkérdése annak a kérdéskomp-
lexumnak, hogy egy adott allam hatdsiginak
hatarozata mennyiben kotelez8 mds hatésigra.
A kérdésnek mias szinezete van a burzsod és més
a szocialista jogban. A burzsod jogok &ltaldban

 Montesquieu-nek az A&llamhatalom megoszlasa-

rél vallott elméletének alapjdn allanak. Izzel
szemben err6l az elméletr§l mar Marx megilla-
pitotta, hogy itt tulajdonképpen nem az 4llam-
hatalom megoszldsir6l, hanem egyszerti munka-
megosztasrél van sz0.29 A marxi tanitasbdl kiin-
dulva a szocialista jog az 4llamhatalom egységé-
nek elvét vallja. Bir e kérdésnek kiilonosebb
stilya csak a birdsigok és mds hatdsigok viszony-
latdban van, az elv mégis fontos, mert ebbdl az
kovetkezik, hogy mindkét biréi hatdsig az egy-
séges allamhatalom akaratit fejezi ki, mibdl sziik-
ségképpen kovetkezik, hogy egy és ugyanazon
kérdésben nem képzelhet$ el két akarat.

E kérdéssel kapesolatos az az eset, amikor
a biintet8birdsagnak elséfokon hozott itéletét vala-
melyik érdekelt kizdrélag a polgari jogi igény
tekintetében tdmadja meg fellebbezéssel. 1lyenkor
ugyanis a fellebbezési birdsdg mar csak a kartéri-
tés kérdésében hivatott hatdrozni és a Legfels6bb
Birésag X1V. szdm0 elvi hatirozata értelmében
a blnosség és a biintetés kérdésében hatirozd
els6foktt itélet tobbé hivatalbdl sem birdlhaté
feliil, mert a polgiri jogi igény természeténél fogva
a blintigyi koltségekre vonatkozé kivételes tor-
vényi rendelkezés hatdlya ald esik. Itt is felvet-
hetjilk tehat a kérdést, hogy miutin a blindsség
és a biincselekmény elkovetése targydban hata-
rozé els6fokt itélet jogerére emelkedett, koti-e
ez az itéleti rendelkezés a most mdir csak a kér-
térités kérdésében hatdrozni hivatott méasodfok,
fellebbezési, de biintetGbirdsigot. Els§ latszatra
ez magitdl értetédik. Am a Bp. 9. §-a csak polgari
biréségra vonatkozik, itt tehdt a biintetd itélet
kotelezd erejének torvényi kimondésa hidnyzik,
azonkiviil a Bp. 190. §-a értelmében a félnek
jogiban 4ll a fellebbezési eljarasban is olyan j
bizonyitékokat megjelolni, amelyeket az els6biréi
eljardsban hibdjin kiviil nem érvényesithetett és
a Legfels6bb Birdsignak ama elvi megallapitdsa,
hogy a kizdrdlag a polgéari jogi igény tekintetében
fellebbezéssel megtimadott elséfoku itélet egyéb
vonatkozdsokban jogerfre emelkedik, egyben azt
is jelenti — amint ezt kimondja az elvi hatdrozat —
hogy amennyiben a fellebbezési birésig a polgari
jogi igény tekintetében bejelentett fellebbezés el-
birdldsa soran azt 4llapitand meg, hogy a jogerdre
emelkedett itéleti rész torvénysértéssel keletke-
zett, e torvénysértés kikiiszobolésére mar csak a
torvényességi 6véas 4ll rendelkezésre. Nem keriil-
heti’ el viszont figyelmiinket, hogy a torvényes-
ségi 6vas csak torvénysértés és megalapozatlan-
sdg esetére érvényesithetd, marpedig amennyiben

%0 Arzsanov és térsai, id. m. 87. lap.
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a 48] j bizonyitékokat terjeszt el6 a fellebbezési
eljdrasban, ezeket az elsGbirésdg nem biralhatta
el és e vonatkozisban hatdrozata nem lehet
torvénysérté vagy megalapozatlan.

A fellebbezési birdsdg helyzete most igen
érdekesen alakul. A Bp. 205. § (4) bekezdése
szerint ugyanis, ha a birésig ,,az iratok” alapjin
ugy latja, hogy mas itéletet kell hoznia, akkor
az els6birdi itéletet megvaltoztatja. A torvény
nem az elsSbirdi eljaras iratairdl, hanem az egész
eljiras iratairdl beszél és ennek folytén a fellebbe-
zési birdsdg esetleg a fellebbezésben nem csak
hivatkozott, hanem mér csatolt hitelt érdemld
bizonyitékok alapjin — a bizonyitékok hitelt
érdeml6sége pedig szabad mérlegelés targya —
hozhat olyan 1j itéletet, amely tényéllasbelileg
szoges ellentétben allhat az els6birdi itélet jog-
erfre emelkedett részével.2l

Ha azonban a fellebbezd fél nem csatolt 1j
bizonyitékokat, hanem azokra csak hivatkozott és
a fellebbezési birésig ennek alapjén nincs abban
a helyzetben, hogy e bizonyitékok kivétele nélkiil
més érdemi dontést hozzon, akkor a térvény
szerint az els6birdi itélet megvéaltoztatdsa mellett
a polgiri jogi igény érvényesitését egyéb torvé-
nyes utra kell utasitania. Ebben az esetben az
egyéb torvényes fttra utasitisnak kizdrdlagos
indoka az, hogy olyan bizonyitast kell lefolytatni,
amelyet a biintet6birdsag még nem folytatott le.
A polgari birésig el6tt meginditandé perben azon-
ban ennek a bizonyitdsnak esetleg Gtjit 4llja a
Bp. 9. §-a.

III.

"Ezek utdn most rdtérhetiink annak vizsgila-
tara, hogy a kérdésnek 11j magyar szocialista
tételesjogi szabalyozdsa mellett, milyen meg-
vildgitisba keriilnek egyrészt az elmélet &ltal
kidolgozott és mar ismertetett eljirdsjogi kérdé-
sek, mdasrészt az érvényes tételesjogi rendelke-
zések.

Dént6en befolydsolhatja 4llasfoglaldsunkat
az, hogy az Uj magyar birésdgi szervezet értelmé-
ben — kiilonds tekintettel a teriileti birdskodésra
— Ugy a bilinésség, mint a kir tekintetében
azonos Osszetételll birdsig lesz — 4ltaldban —
hivatva dontésre és ennek keretében rendszerint
egy és ugyanaz a tandcs is, amelynek esetleg
csak 1lnokbirdi cserél6dnek. Ezen utdbbi koriil-
ménynek azonban nem nagy a jelent8sége, mert
eljarasjogi szabdlyaink lehet8séget adnak az irat-
anyag ismertetésére és igy egy és ugyanazon tigy-
ben olyan iilnockbirdk donthetnek, akik az anya-
got egészben vagy részben csak ismertetés Gtjan
szemlélhetik.22

Mindkét eljirdsnak alapelve az objektiv igaz-
shgra valé torekvés, ha mindjirt a biintet6 eljaras
nyomozati eljarasa, a polgiri per 4j elvével szem-

2 Legf. Bir. hatarozata, Bir. Hat. I. k. 115. tétel
és IV. k. 126. tétel, valamint Pp. 249. § (2) bek.

22 Bp, 165. § (2) ¢s kilonosen (3), 175. § (2) és 206.
§ (1) bekezdése, tovabbé Pp. 144, 201—5, 280. §-ok és
285. § (4) bek. stb.

.

ben végeredményben a két eljaras kozott — éppen
az objektiv igazsdgra valé torekvés szempontjabdl
— jelent6s kiilonbségekre vezet.

Az, hogy pl. a sértett és a felperes, illetve
terhelt és az alperes tigyféljogai a két eljardsban
nem azonosak, hogy ennek folytdn nemcsak a
biintetd eljaras, hanem a polgéiri jogi igény érvé-
nyesitése irdnti eljards is gyokeresen eltér a polgari
pert6l — éppen az adheziondlis és peres eljaras
ellentéte folytin — a kérdés helyes elbirdlisdnal
szintén dont8 koriilmény.

Viszont gondolnunk kell arra, hogy a két
eljarasnak egyébként szdmos kézos alapelve van,
ami kell, hogy kihasson a kérdés meérlegelésére.

A helyes elbirdlisndl mellgzhetetlen annak
meglitasa, hogy az Uj gazdasigi alapon felépiil8
jogi felépitményben egyre szlikebb térre szorulnak
az egyes polgirok kartéritési igényei a tarsa-
dalmi tulajdonban bekovetkezett kar igényeivel
szemben, ahol 0Ujabban egyre inkdbb elétérbe
18p az ligyész szerepe a két eljardsban. Kiilénésen
all ez pl. a termelszovetkezeteket ért karok
tekintetében. :

Jelentds tényez8, hogy mig a biintets perben
a maganféli — nem sértetti, mert &t tantként
hallgatjdk ki és nem iigyfél az eljardshan —
vallomés, valétlansidga esetén, biintetSjogi meg-
torlas alatt 4ll, addig a Legfelsébb Birésig elvi
hatdrozata értelmében a polgiri perbeni felek
hamis el8addsa csak a rosszhiszemii perlekedés
birsagolasi kiovetkezményeit vonja maga utén.2

Es végiil, de nem utoljéra, donté tényez& az
Alkotménytorvény és az ennek alapjan a birésigi
szervezeti torvény rendelkezése alapjan az, hogy
a birdi itéletnek specidlis és generalis prevenci6t
kell gyakorolnia a nevelé funkcién keresztiil.24
Szorgosan mérlegelend§ az, hogy miként befolyé-
solja a neveld funkeid hatisossigit a kérdésben
elfoglalandé 4lldspont.

*

Miel6tt a tanulmény befejezd megjegyzéseire
attérnék, szeretnék még roviden foglalkozni a
szovjet jog anyagival.

Cselcov a szovjet Bp. 13. és 15. §-aira hivat-
kozassal arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
biintetd itélet a kartéritési perre prejudicidlis
jellegi. Ennek folytdn a polgari pert fel kell
fiiggeszteni a biintetd eljards jogerSs befejeztéig
és a biintet6 perben keletkezett jogerds itélet a biin-
cselekmény tényének és a vadlott bilindsségének
kérdésében koti a polgari birésdgot. Jegyzetben
kiilon felhivja a szovjet polgari eljardsi torvény-
konyv 113. §-4t, amely szintén kotelezfen irja
el6 a polgari per felfiiggesztését. A Bp. 13. §-dval
kapesolatban kiemeli, hogy a polgari birdésagot
a tényallds koti nemcsak az itélet rendelkezs,
hanem annak leiré jellegli részében is, amely ezek
szerint szintén jogerlre emelkedik a szovjet jog

2 Legf. Bir. torvényesség érd. hozott B. I. 1491/1954.
sz. hat., Bir. Hat. III. évf. 3. sz. 739. tétel.

261949, évi XX. tv. 41. § (1) bek. és 1954. évi II.
tv. 2. § d) pont.
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szerint is.25 Ha nincs is itt kifejezett ellentét,
mindenesetre kiterjeszt6 magyardzatrdl van szd,
amely Gtmutatédsul szolgél.

Polgari eljarasjogi vonalon e kérdéssel fog-
lalkozik tobbek kozott Abramov, aki lényegében
ugyanezen allispontra helyezkedik. Konyvének
18. fejezetében a 2. §-ban érdekes felfigyelni
azonban arra, hogy szerinte a prejudicium csak
akkor all fenn, ha az itélethen megillapitott
tények ugyanazokra az alanyokra vonatkoznak,
tehat ha a bilintetS eljarasban szerepelt maginfél-
r6l, vagy kotelezettrdl van szé. Konyvének 15.
fejezetében a birdi itélet jogerejével kapesolatban
pedig kiilonbséget tesz a deklarativ és a konsti-
tutiv itélet, méasrészt az itéletnek 4ltaldnosan
kotelezS ereje kozott és itt kiemeli a Szovjetunid
Legfels6bb Birésdginak hatirozatit, mely szerint
a biintet6birdi hatdrozatnak — érdekes, hogy a
polgari eljarids keretében keletkezett itéletre ezt
nem mondja ki —, ha torvényes eljirds keretében
nem helyezték hatédlyon kiviil, térvényereje van,
amelyet mdas hatdsig meg nem véltoztathat.26

E két Allasfoglalasbdl az lathatd, hogy a kér-
dés szovjetjogi vonatkozédsban sem tekinthetd
minden részletére kiterjed6en kivizsgdltnak és
megnyugtatéan eldontottnek.

Hétramaradna még a mai magyar tételesjogi
szabalyozds méltatdsa. Ebben a vonatkozisban
két kérdés érdemel vizsgalatot. Az egyik a torvény
értelmezésének a mésik a jov6beni esetleges valtoz-
tatdsnak kérdése.

Az értelmezés vonalin ellentétes nézetek
alakultak ki. Az egyik alldspont szerint a 9. §
els6 bekezdése két egymdastdl teljesen kiilon4lld
tényallast szabalyoz. Az els§ mondat arra az
esetre tartalmaz rendelkezést, ha a polgari biré-

sdgnak az elbirdlt blincselekmény — nem kér-
téritési jellegli — polgari jogi kovetkezményei

fel6l kell hatdroznia. Pl. valaki 4llami 4allasba
kéri felvételét, iparengedélyért folyamodik, lakés-
kiutalési hatdrozatot fellebbez meg, amely a lakés
rendeletben irt biintetésen alapul stb. Ebben a
keretben a polgiri birésig kotve van a biintetd-
birésdg ama itéletéhez, amely megillapitja, hogy
biincselekményt kovettek el és hogy annak tet-
tese a terhelt volt. Ha azonban obligatio ex delic-
t6bdl folyé karkovetelés felett kell itélkeznie a
polgéari birdnak, akkor a 9. § (1) bekezdésének
mésodik félmondata szerint — amely mondat-
rész az el6z6t8] teljesen kiilonalléan értelmezendd
— abban a kérdésben is beldtdsa szerint és szaba-
don dént, hogy kovettek-e el biincselekményt és
hogy annak ki a tettese.

A miésik 4lldspont szerint a vitatott szakasz
els6 bekezdése nem ilyen vonatkozdsban tartal-

26 Oselcov. M. A.: A szovjet biintets eljarés, Bpt.
1954, 103. és 307. lap, és lasd még Dorohov: A biinteté
itélet jogereje a szovjet biintetd eljardsban, magyar
forditds Sz/825 sz. a. az Allam és Jogtudomanyi Inté-
zetben. .

26 Abramov Sz. A.: Szovjet polgari eljards, Moszkva
1952, magyar forditds; Farkas J.: Bizonyitds a polgari
perben, Bpt. 1956, 88—102. lap, valamint Mora M.
allasfoglalasat, Névai L. szerk., Magyar polgari eljaras-
jog, egyetemi jegyzet, Bpt. 1955, 320—1, 372—3. lap.
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maz a két félmondatban eltérést, hanem abban,
hogy mig a kéarkoveteléstél eltérd polgari jogi
kovetkezmények tekintetében a polgari bird telje-
sen kotve van a biintetd itélethez, addig a kar-
kereset elbirdlasdnal csak a jogalap tekintetében
kotott, de abban a kérdésben, hogy van-e kar és
hogy annak milyen az Gsszegszer{isége, hogy azért
csak a terhelt, vagy mds személy is felel-e, hogy
a kir megosztandd-e és milyen ardnyban stb.
hataroz szabadon.

Az els§ allaspont lényegében a 49. sz. J. D.
szabalyozasat 4llitand vissza, mig a mésik 4llis-
pont felveti mindama problémakat, amelyeket
az el6z6kben megvizsgiltunk.

A biréi gyakorlat — amennyire az megfeleld
kozlések hidnydban 4ttekinthetd — az elsé allds-
pontot koveti és a mésik allaspont melletti érvelés
eddig tudomésom szerint nem vezetett el a biin-
teté perben megdllapitott tényallasok felilbird-
lasdhoz, vagy félretételéhez.2” Igaz ugyan, hogy
a masodik félmondat kifejezetten a kartéritési
kotelezettség megallapitasirdl szol, ebbdl azonban
nem kovetkezik az, hogy a polgari biré megalla-
pithatnid ~— szemben a biintetd {télettel —, hogy
a terhielt nem bilinds, illetve, hogy blincselekményt
nem kovettek el, hanem csak annyi, hogy az
itélet megillapitasa ellenére is foroghatnak fenn
olyan tények, amelyek a kartéritési kotelezett-
séget kizarjak, vagy megsziintetik, illetve més
személyekkel szemben is karkotelezettség meg-
allapitisira vezethetnek, olyanokkal szemben,
akik a biintetd eljirdsban nem szerepeltek.

Persze a torvény — annak kozhirré tételével
— kiilénvéalik a torvényhozé akaratatél és ha
a torvény mést mond, mint amit a mogotte —
helyesen a javaslat mogott — meghtiz6dé szandék
célzott, nyilvidnvaldan a térvényt kell alkalmazni.
Azt hiszem azonban, hogy a torvény mai szé-
hangzata az els§ 4llaspontot ‘riogziti. Mas kérdés
az, hogy a jévére vonatkozdlag mi volna a kivi-
natos. Ez a kérdés mir dtvezet az esetleges valtoz-
tatdsokhoz.

Ebben a vonatkozdsban elsésorban abban kell
allast foglalnunk, hogy a két elvi tétel koziil
melyikhez csatlakozzunk.

Annak hangstlyozdsa mellett, hogy fejlédé-
sink jelenlegi szakaszdban, figyelemmel arra is,
hogy a polgari és biintet8 perbeli tény#llas kozdtt
csak ritka esetben jelentkezik mélyrehaté ellentét,
mai tételesjogi szabalyozidsunk abban az értelme-
zésben is helyesnek mondhaté, amely értelmezés
szerint a polgiri birét a kdrtéritési perben a biin-
tet6 itélet egydltaldn nem koti, mégis kivanatos
lenne a polgari biré teljes itélkezési és mérlegelési
szabadsagit elismerni. Ez folyik abbdl is, hogy a
két perrendtartds alapvetd elvei nagyobbrészt
azonosak, azonosak az itélkez8 birdsigok, és f6leg

37 Legf. Bir. Polgari kollégiuménak 52. sz. allas-
foglalasa, Bir. Hat. IIL évf. 5. sz. 1569. lap ; Legf. Bir.
Af. VI. 21. 480/1953, sz., Bir. Hat. I. k. 140. tétel;
tovabba Bir. Hat. III. k. 11. sz. 1082. tétel. V6. még
Balogh I., A médositott polgari perrendtartés alkalma-
zdsdnak néhany kérdése, Magyar Jog II. évf. 1. sz. 23—4.
lap.
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azonos mindkét eljardsban az objektiv igazsigra
valé torekvés.

Tlyen &lldspont elfoglaldsa lényegében nem
tenne sziikségessé jogszabdlymddositdst, mert hi-
szen az el6bb ismertetett méasik értelmezési mod
mellett e szabadsiga a polgiri birénak a térvény-
szoveghll kiolvashatd.

Mégis kivinatos Jenne ebben az esetben a két
perrendtartidsnak a bizonyitdsi eljirds elvére vo-

natkozé rendelkezésének — Bp. 4. § és Pp. 6. § —

osszehangolisa oly mddon, hogy a Pp. rendelke-
z6séb6l elhagynink az els§ félmondatot. Ezen
talmenden meggondolandé lenne, hogy a Pp.
163. § (2) bekezdését mai szdhangzatiban fenn-
tartsuk-e. Ezt anndl is inkdbb meg kellene vizs-
galni, mert éppen a bizonyitds eme kérdésében
— bizonyiték a fél elGadéisa sth. — eléggé széles
elméleti vita is alakult ki.2s

Béar perrendtartdsaink nem tartalmaznak ilyen
rendelkezést, mégis azt hiszem, hogy a perfel-
fiiggesztésnek a Pp. 152. §-dban irt médjinak
felhasznilasa mellett alkalom nyilik arra, hogy
a polgari biré, ha olyan tényallis birtokdba jut,
amely a biintetd itéletnek dontden ellentmond és
egyben a karalap kérdésében is perdontd jelentd-
segll, felterjesztést tehet a Legfels6bb Birdsdg
elnskéhez avéghll, hogv a biintet§ itéletet a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan torvényességi
6véissal megtamadja.

A kérdés esetleg olyan médon is szabalyoz-
haté lenne, hogy amennyiben a polgiri perben a

B Vs, 16. jegyzet alattiaklcal,
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biintetd itéleti ténymegéllapitasoktdl eltérd tény-
allds nyerne megillapitist — ami természetesen
feltételezi a polgari biré ama jogit, hogy a tény-
allast belatdsa szerint vizsgdlja és a bizonyitasi
eljirast belitisa szerint folytassa le, mely tekin-
tetben taldn nem korldtozza a Bp. 9. §-a — a Pp.
266. § analdgidja utjin és a Bp. 216. § (4) bekez-
désének alkalmazisa mellett az iratokat a Leg-
fels6bb Birdsdghoz terjeszthesse fel a biintetd
itéletnek hivatalbdl valé hatdlyon kiviil helyezése
érdekében.

Teljes bizonyossigot persze csak az adna,
ha a pertjitds kezdeményezésének jogat — leg-
alabb ilyen esetben — a biinteté perben is a fél
kezébe tennénk le. Ebbé&l a célbdl tehat a Pp. 270.
§-anak és a Bp. 216. §-dnak Osszehangoldsa is
kivdnatos lenne. Egyébként a két kiilonbo6z6 tény-
megillapitds kivdnatossi tenné ilyen esetben a
kitelez6 perfelfiiggesztést, egyben az érdekelt
f8l a perGjitds meginditdsira zdros hatarids-
vel — a Pp. 152. § (1) bek. alapjédn — felhivandé
lenne. '

Ez a megoldés egyébként oly véltozattal is
célravezetne, ha a polgiri birénak jogot biztosi-
tandnk arra, hogy a perGjitds benytjtasira az
illetékes tigyészt kotelezhesse. Az egyszerti fel-
hivids nem latszik kielégitének, mert két eltérd
tényallds mérlegelést és dontést igényel, ez pedig
kifejezetten biréi munka és hataskor kérdése.2®

29 A feldolgozott kérdésre vonatkozik még Valtices

N.: L’autorité de la chose jugeé au criminel sur le civil,

Paris 1953; tovabbéd a polgari jogi igény érvényesitésé-
vel kapcsolatos régebbi és ujabb magyar irodalom.

Habermann Gusztdv

A nemzetiségi politika Magyarorszégon
a kiegyezést6l az osztrak—magyar monarchia felbomlasaig

A szabadsidgharc leverése utdn Magyarorszé-
gon az osztrdk abszolutizmus 6nkényuralménalk
ével kovetkeztek : 1849. oktdber 6-4n, a béesi for-
radalom évforduléjan, Aradon tizenhdrom forra-
dalmi vezet6t végeztek ki, Pesten {8bel6tték
Batthyany Lajost; az osztrdk haditérvényszék
csaknem kétezer embert itélt haldlra vagy siilyos
bérténbiimtetésre. Haynau ontotta a vért, Bach
rendérallama elnyomta az egyesiileti és sajtdsza-
badsidgot, az iskoldkat pedig teljesen a papsig
kezébe adta. A németet tették egyediil a hivatalos
nyelvvé a hadseregben, az igazsigszolgaltatdshan
és a kozigazgatisban,

Az osztrikok azonban habortskoddsaik sordn
komoly vereségeket szenvedtek, katonailag és po-
litikailag meggyengiiltek. Ez kényszeritette Sket
arra, hogy a magyar uralkodé osztily irdnyaban
engedményeket tegyenek.

Az 1867-es kiegyezéssel a magyar uralkodd
osztalyok szabad kezet kaptak a munkésosztaly és
a parasztsig kizsdkmdényoldsara, cserébe viszont
lemondtak az orszag fliggetlenségérbl. Kilontsen
a nemzetiségi munkasok és parasztok kizsdkmé-

nyolasa és elnyomésa 61ttt nagy méretet. Pedig az .

abszolutizmus nehéz évei alatt a nemzetiségek he-
lyeselték és egylittérzésiikkel kisérték a magyarsig
ellendllisdt az osztrak onkényuralom ellen. Ezek-
ben az idékben tehat meg lett volna a redlis lehetd-
ség az egyluttmikodésre a magyarsdg és a nemzeti-
ségek kozott.

A magyar uralkodd osztdlyok a nemzetiségi

problémak ,,megolddsa” érdekében a magyaror-

szagi legnagyobb nemzetiséggel, a horvatokkal ke-
resték a kiegyezést. Az 1868. évi XXX. térvény
ezt a célt szolgilta. Az elképzelés az volt, hogy
megakadilyozzdk a nemzetiségek egységes fel-
1épését, miutdn a legerSsebb nemzetiséggel meg-
békéltek. E megegyezést viszont csak a horvat
reakciéra tdmaszkodva sikeriilt létrehozni és az a
horvat kozvélemény szemében sohasem volt nép-
szer(i. A latszélagos béke még a horvat kérdéshen
sem jelentett végleges megoldést.
*

1. Az osztrdk kormany — amely a magyar
szabadsagharc alatt a nemzetiségeket a magyarsag
ellen izgatta s mindent igért résziikre - az abszo-

lutizmus alatt semmit sem tett érdekiikben. S6t
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ebben az idészakban még nagyobb elnyomdsban
volt résziik. Bécsben egy teljes évtizedig nem to-
rédtek a nemzetiségi kérdés megoldasival. Az 1860.
évi ,,Oktdéberi Diploma’ sem tartalmazott rajuk
nézve kilongsebb intézkedést, inkdbb megint csak
igéreteket. Ugyanigy az 1861. februar 26-4n kozzé-
tett patens sem.

llyen elézmények utdn a nemzetiségek meg-
oldatlan problémai ebben az id8szakban is a poli-
tikai élet homlokterében allottak és a kiegyezést
kovetéen rovid id6vel napirendre keriilt a nemzeti-
ségi kérdés torvényi rendezése.

Az orszdggylilés 1868. november 24-én kezdte
meg a nemzetiségi térvényjavaslat dltalinos vitd-
jat. A javaslathoz elsének Dedk Ferenc szélt hozza
és egyben kiillén torvényjavaslatot terjesztett el8
,»A nemzetiségi egyenjogisag targydban” cimmel.
Deék javaslata és a kozponti elSkészité bizottsdg
javaslata kozott nem volt elvi kiillénbség. Dedk
beszédében hangstlyozta : ,,az én meggybzbdésem,
...hogy Magyarorszigon egy politikai nemzet
létezik ; az egységes, oszthatatlan magyar nemzet,
melynek a hon minden polgira, birmi nemzeti-
séghez tartozzék, egyenjoga tagja ... Kimondom
tovabb4, hogy a nemzet emlitett politikai egységé-
nél fogva az, ami az allam Gsszes nevében torténik,
nem torténhetik tébbféle nyelven : annak az dllam-
nak a nyelvén, magyar nyelven kell torténnie”.

A magyar felsz6laldk egy része a Dedk, mas
része a bizottsigi javaslatot fogadta el. A nemzeti-
ségi képvisel6k ugyanekkor egyontetlien a javas-
latok ellen szdlaltak fel.

Dedk utin Mosonyi Sindar? azt fejtegette,
hogy a nemzetiségek a fejlettségnek azon a fokan
allanak, amelyen mér nem lehet elvitatni t6lilk az
Gket, mint nemzetiségi jogalanyokat megillet§ jo-
gokat. Osszefoglaldsképpen megillapitja : ,,az el-
leninditvanyt?® jellemzik a nemzeti egyéniségek el-
ismerése, az egyén nemzetiségi jogainak feltétlen-
sége, az egyenjoglsig elve, s lehet§ legnagyobb
célszerliség ; ellenben a kozponti szerkezetet jel-
lemzik elészér az orszdgban létezd nemzetek igno-
rdldsa, masodszor az egyén nemzetiségi jogainak
csak félben megévisa vagy dtalmazésa, harmad-
szOr az egyenjogusag megsemmisitése s negyedszer
a célszertitlenség.”’* Dimitrievics Miklés® a koz-
ponti bizottsdg javaslatdnak cimét is kifogdsolta,
mert a cim a nemzetiségi egyenjogtsigrdl ellent-
mond annak tartalmdval, amely a nemzetiségi
kérdést egyszerli nyelvi kérdéssé fokozta le.
Br. Simonyi ILajos a Mocsonyi-féle javaslattal

11865--68. évi Orszéggy(ilési Napls XI. kot. 6. old.

2 Mocsonyt Sdndor Temes megvei foldbirtokos
(1842-—-1901) romén nemzetiségi politikus a Temes
megyei végvari keriilet képviseldéje 1865—74 kozdtt.

8 Mocsonyi a kozponti javaslattal szemben ellen-
inditvanyt nyujtott be, mely azonos volt a nemzetiségi
képviselsk torvénvjavaslatdval. 1868. oktéber 28-4n
ugyanis Meddn Endre roman nemzetiségi képviseld
beterjesztette a roméan és szerb képviselék térvény-
javaslatat és kérte, hogy azt térgyaldsi alapul a Haz
fogadja el.

4 Uo. 15. old.

8 Dimitrievics Miklds (1824—1896) tigyvéd, szerb
nemzetiségi politikus,

szembeni ellenérvként azt veti fel, hogy annak el-
fogadisa megviltoztatnd Magyarorszdg kozjogi
alapjat és foderdcidvé alakitand At.

Eotvis Jozsef a javaslatok vitdja sordn a tob-
bek kozott azt mondta: ,,4gy vagyok meggyd-
z6dve, hogy nines oly tudéds a vildgon, aki Magyar-
orszag megyéit Ugy tudni kikerekiteni, hogy ezen
megyékben, azaz tobbekben a megyék koziil, tobb
nemzetiség ne lenne egyiutt. Hiszen magok az igen
t. inditvinyozdk is annyira 4tlatjdk ezt, hogy ja-
vaslatukban felteszik nemcsak azt, hogy nemecsak
absolut tobbségben lesz bizonyos nemzetiség, ha-
nem felteszik még azt is, hogy a kikerekités mellett
még t6bb megyében absolut tobbséget nem fognak
taldlhatni, hanem csak relativ tobbséget. Bizonyos
ennek kovetkeztében, hogy azon pillanatban, mi-
dén az egyes megyékben bizonyos nemzetiség
uralméat, a t6bbség uralmét kimondjuk : azon
nemzetiségek, melyek nem tartoznak a tébbség-
hez, magokat ezdltal megnyugtatva nem érezhe-
tik, hogy e szerint, midén egy nemzetiségnek min-
den kivanalmait teljesitjiik, egyszersmind azok,
melyek a tobbségben nincsenek, legszentebb jo-
gaikban sértve érzendik magukat. Minthogy pedig
minden egyes nemzetiség hasonlé helyzethen van
az orszagnak t6bb megyéjében, s mig egyik megyé-
ben a tobbséget képezi, a mésikban a kisebbséghez
tartozik; ezen rendszabilynak kévetkezése az,
hogy mig bizonyos nemzetiségeket egyes megyék-
ben kielégitiink (és pedig némelyeket, mint p. 0. az
igen t. szerb nemzetiségeket, igen sz(ik teriileten),
ugyancsak ket minden més teriileten a legna-
gyobb elnyomésnak vetjiik al4.”®

Estvosnek kétségteleniil igaza volt annyiban,
hogy ,a megyék kikerekitésével sem lehetett volna
azokat egységes nemzetiségiiekké tenni. A kikere-
kités utdn is maradtak volna egy megyén beliil
tobbségi nemzetiségek és Lisebbségek. Azonban
Eostvos tovabbi fejtegetése elesne, ha a nemzetisé-
gek tényleges egyenjoglsidgit valdsitottdk volna
meg. Erre egyébként a nemzetiségi javaslat is
utalt, amikor ezt a kérdést gy akarta megoldani,
hogy a vegyes nemzetiségli teriileteken a nagyobb
szdml nemzetiség is haszndlhassa anyanyelvét
mésodik hivatalos nyelvként.

Borlea Zsigmond? szintén a javaslat ellen szdlt.
Mint mondotta : a ,,t. Hazban is folytonosan han-
goztatott szabadsidg s testvériség magasztos esz-
méi a nemzetiségi kérdés megolddsdnal, mireédnk
nézve most is esak tengeri kigyoérél szélé mese ma-
radtak, melyrd! sokat és mindig szeretnek beszélni,
de valésigban latni nem lehet.”’® Miletics Szveto-
zar® a megyék kikerekitésével kapcsolatban szinte

¢ Uo. 32. old.
? Borlea Zsigmond (1823—1883), a nagyhalmégyi
kertilet roman nemzetiségfi képviseldje.
8 Uo. 54. old.
¥ Miletics Szvetozdr (1826—1901) szerb nemzetiségi
politikus, hétgyermekes csizmadiamester fia. alapi-
totta meg a Zasztavat (Zaszl6), a szerb nemzeti szabad-
elvii part politikai hirlapjat. 1865-ben, mint O-Becse
képviselbje keriil az orszaggyfilésbe. 1870-ben egyévi,
majd 1876-ban hazadrulds cimén mentelmi joganak
megsértésével Otévi foghdzra itélik el. A foghézbél
kikeriilve teljesen megtdrten visszavonult a politiké&tél.
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a jov6be latva szélt: ,,En ellenkezSleg azt hiszem,
hogy a megyék kikerekitése éppen ellenszer az
ellen, hogy az egész vidéken ne tdmadjon azon
térekvés, hogy a nemzetiségok megmentése végett
a hatérokon kiviil, rokon nemzetekkel egyesiilje-
nek és hogy ezaltal az dllamot feldaraboljak.”’1
A helyes nemzetiségi politika az, mely elszakitha-
tatlan kapesolatot jelent az dllamot alkotd nemzet
és a nemzetiségek kozott, ,,hisz éppen akkor, midén
minden nemzetiség Magyarorszagban a munici-
piumokban megtaldlja hazikdjat és erdejét, mely-
b&l nemzetiségét és az alkotmanyos szabadsagat
védheti, éppen akkor fog szildrdulni a kotelék,
mely 8ket a kozos hazdhoz koti.”’ 12 '

A kozhangulatra jellemz6 Justh Jézsef 4llas-
foglaldsa, aki arra vélaszolva, hogy a magyarsig
nem lesz képes megakadalyozni a roméansdg nem-
zetté emelkedését, kijelentette : a romdnok nem-
zetté alakulasit, ,,amig mi éliink, addig mi ezt
igenis meg fogjuk akadélyozni.”’12

Tisza Kélmén fenyegetésként felszélitotta a
képvisel6ket, hogy azok is, akik nem helyeslik a
tobbségi javaslatot, ne gitoljik a torvény meg-
hozataldt, mert kiilonben a kormany kénytelen
lenne a jelenleg érvényben levs térvényeket végre-
hajtani. Popovics-Desseanu Janos!® valaszolva
Tiszédnak, kijelenti, hogy nem ijed meg a magyar
torvények végrehajtdsitél. Romén Sandort sze-
rint a javaslat a magyar nyelv korldtlan uralmat
allapitja meg és eltinteti a nemzetiségeket.
Medén Endre romén nemzetiségli képviseld a koz-
ponti javaslatot a nem magyar nemzetiségek ellen
irdnyitott elnemzetietlenitési akciSként értékeli.

,,En nem ldtom — emeli ki — a magyar nemzetnél .
szitkségét annak, hogy a nemzetiségi politika altal

igyekezzék o©nmagdt szaporitani, mert vannak
enngk mas moédjai .. 715

A térvényjavaslat 4ltaldnos vitdja utdn szava-
zésra tették fel a nemzetiségiek és Dedk inditvéa-
nyat; a kozponti bizottsig javaslata nem is keriilt
szavazdsra, miutin Eotvés is Dedk javaslatihoz
csatlakozott. A szavazis eredményeként az egybe-
gytlt 291 képvisel§ koziil 24 képvisel§ igennel,
267 képvisel6 nemmel foglalt 4llast a nemzetisé-
giek javaslata tigyében. Igy a HA4z a részletes vita
targyaul a Dedk-féle javaslatot tette magdéva.

A {orvényjavaslat részletes vitijara novem-
ber 29-én keriilt sor. A roman és szerb képviselSk
kijelentették, hogy nem kivdnnak a részletes vita-
ban részt venni. ,,En és elvtarsaim — mondotta
Mocsonyi Sandor — nem tudjuk lelkiismeretiink-
kel &sszeegyeztetni, hogy az e kérdés targyalasival
jar6é nagy felel6sséget magunkra véllaljuk .. .18
Miletics Szvetozir annak a meggy6z8désének adott

10 Uo. 81.
1 Uo.
12 Uo. 100. old.
'8 Popovics-Desseanu Jdnos roman nemzetiségi poli-
tikus, az Arad megyei radnai keriilet képvisel8je.
= W Romdn Sdndor (1826—1897) romén nemzetiségli
politikus. A budapesti egyetem romén nyelvi és irodalmi
tanszékének tanara.
15 Uo. 151. old.
18 Uo. 175. old.
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kifejezést, hogy a nemzetiségi javaslat ,az egész
romdn és szerb nép programja volt és lesz.” Utana
az Orszéggy(ilési Naplé tantisdga szerint — : ,,Nagy
zaj kozott elvtarsaival egyiitt tdvozik.”1

Ilyen elézmények és korilmények kozott
szavazta meg a képvisel6hdz a nemzetiségi torvény-
javaslatot, amelyet 1868. december 5-én a f6-
rendihdz is elfogadott, s amelyet december 7-én
hirdettek ki, mint az 1868. évi XL1V. torvényt.

I1. Az 1868. évi XLIV. tv. cimében a nemze-
tiségi egyenjogusdgrdl szél. Ez a hangzatos cim
azonban megtévesztd, mert az lényegében inkabb
a ,nemzetiségi elnyomés” torvénye. A torvény
megalkotdsa nem a nemzetiségekkel valé orok
meghékélés kezdetét jelentette, hanem az erdsza-
kos magyarosité torekvések 0] szakaszét.

A torvény bevezetése szerint ,,Magyarorszag
Osszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerinti
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az
oszthatatlan egységes magyar nemzetet...” A
térvény tehdt ,,politikailag” csak egy nemzetet
ismer el : a magyar nemzetet és nem is emlit mds
nemzetet. Az egységes politikai nemzet fogalma
azt jelentette: hogy politikai szempontbdl wvala-
mennyi, nemzetiség beleolvadt a magyar memgzetbe.

A Dedk-féle fogalmazas szerint Magyarorszag
egységes és oszthatatlan. Pedig az orszdg mem wolt
egységes, mert kizsdkmdnyoldk és kizsdkmdnyoltak
alltak szemben egymdssal. Nem volt oszthatatlan,
mert a nemzetek szemben dlltak egymdssal, mert a
nemzeteket csak a kényszer tartotta Gssze, amint
azt az els§ vildghdbor(i eredményei is bebizo-
nyitottak. '

A magyar vezet$ korok a magyar allam jelle-
gének csorbuldsat féltették és ezért a nemzetiségi
képvisel6k minden igyekezete ellenére sem vették
fel a torvénybe azt a hat orszdgos nemzetet, ame-
lyeknek 4llitélagos egyenjogusitdsat tlizték ki
célul. A nemzetiségi képvisel6k javaslata szerint az
,,egységes és oszthatatlan Magyarorszig” helyett
az orszag terliletén a nemzetiségi eloszldsnak meg-
felel6 hat (magyar, romén, rutén, szerb, szlovik
és német) egyenjogi politikai nemzetre épitette
volna fel az allamrendszert. Javaslatuk szerint :
Magyarorszagon ennek a hat orszidgos nemzetnek
teljes egyenjogtisigot kell élveznie. Az 4llam egy-
sége nem zarja ki azt, hogy az orszigban tobb
egyenjogli nemzet legyen. A nemzetiségek nyelv-
hasznédlatinak jogat a torvénykezésben, a torvény-
hozdsban, a felsGoktatdsban is biztositani kell ; a
kisebbségben lev nemzeteket is ismerjék el jog-
alanyoknak.

A torvény bevezetése azt hangoztatta, hogy
»& hon minden polgira, birmely nemzetiséghez
tartozzék is, egyenjogu tagja” ; a térvény azonban
még arra sem torekszik, hogy legaldbb formadlis
egyenl6séget biztositson a nemzetiségeknek. A
torvény tobbi szakasza ugyanis, de kiillondsen a
valdsig — meghazudtolta ezt a szép kinyilatkoz-
tatast. A torvény a magyar nyelv fels6bbrendii-
ségét védelmexzte, amikor mindjart els§ szakaszban

17 Jo.
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kimondja, hogy ,,Magyarorszég allamnyelve a ma-
gyar 1évén, a magyar orszaggy (ilés tandcskozasi es
tgykezelési nyelve ezentil is egyediil a magyar”.
Igaz, hogy a méisodik szakasz lehetGvé teszi a tor-
vényhatdsigok jegyzOkonyveinek méas nyelven
val6 vitelét, ha a torvényhatdsigi képvisel6k egy-
6tod része kivanja. E szakasz mésodik bekezdése
viszont ugyancsak kétségessé teszi ezt a kedvez-
ményt azzal, hogy a kiilonbozé szdvegekben mu-
tatkozé eltérések eseteiben a magyar szoveget fo-
gadja el hitelesnek. A torvény sorai szerint : ,,A tér-
vényhatdsdgok jegyzékonyvei az 4llam hivatalos
nyelvén vitetnek ; de vitetnek e mellett mindazon
nyelven is, amelyet a torvényhatésdgot képvisel§
testiilet vagy bizottsag tagjainak legalabb egyotod
része jegyzbkonyvi nyelviil ohajt ... A kilonbdzé
szovegekben mutatkozo eltérések eseteben a magyar
szoveg a szabdlyozs.” (Kemelés télem. G. E.)

A torvény méis téren sem biztositotta a nyel-
vek egyenjoglsigit. Mar a javaslatok vitdjanal
élesen felvetette a nyelvek érvényesiilése kozotti
kiilonbséget Popovics-Desseanu Jénos: ,,..a
magyar nemzetiségli polgdrnak béarhol a hazdban,
- gy a korményhivatalok, valamint béarmely tor-
vényhatdsigok, barmely torvényszékek, birosdgok
vagy egyéb hivatalos hatésigok el6tt meg van en-
gedve, hogy sajat nyelvén terjeszthesse el§ tigyeit
és folyamodésait, sajit nyelvén perlekedhessék és
sajit nyelvén nyerjen hatdrozatot; holott ez a
tobbi nemzetiségi honpolgiroknak megengedve
nincs, s ezeknek a legf6bb politikai jogok élveze-
tében is ugyszélvidn mindeniitt a magyar nyelv
grammatikaja 4ll ttjokban, melytdl fiigg a nem
magyar nemzetiségli polgar politikai jogainak gya-
korlasa.” A javaslat kimondja — fejti ki tovab-
biakban —, hogy a térvényhatésigokban, ha a
jegyz8konyvet tobb nyelven is vezetik, a magyar
szoveg a hiteles, marpedig a jegyz8konyv magyar
nyelven valé hitelesitése nehézségbe iitkozik ott,
ahol az iilés résztvevéi koziil alig tud valaki ma-
gyarul. Ez uraim nem egyenjogtsig 1"® Ezt a tényt
egyébként Dedk sem tagadta. Kereken kijelen-
tette, hogy a nyelvek egyenjoglisigat ,saz orszig-
ban hasznalatos tobbi nyelvnek hivatalos haszna-
latra nézve csak annyiban lehet figyelembe venni,
amennyiben ezt az orszdg egysége, a korméinyzat
lehet8sége és célszerlisége szilkségessé teszi”.

A nemzetiségi torvény megalkotdsa utdn a
nemzetiségi képvisel6k nagy része végleges passzi-
vitdsba vonult. A roman képviselék 1869-ben
Szerdahelyen megtartott értekezlete majdnem egy-

hangtan a politikai passzivitds mellett foglalt

allast. Koziiliik csak egy igen kis csoport vett részt

a képvisel6hdz tovabbi ilésein, mégpedig a reakcids .

Saguna piispok vezetésével. Ezeknek a szerepe is
fokozatosan cstkkent és Saguna haldla utdn egé-
szen jelentéktelenné vélt.

ITI. A kiegyezést kiovets egész korszakban a
magyar uralkod$ osztdlyok sokoldalian éltek a
kapott hatalommal és er6szakosan elnyomtak min-
den nemzetiségi megmozduldst. Még a nemzetiségi

18 Jo. 145148, old.
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torvény szlik rendelkezései sem keriiltek megvalé-
sitdsra : a gyakorlatban ténylegesen a teljes be-
olvasztasi politika érvényesilt. S6t kés6bb ezt a
gyakorlatot a torvényhozas is atvette, folytatta.
Ottlik Laszl6 igy jellemzi a helyzetet : ,,Felesleges
volna tagadni, hogy a kiegyezést kivetS korszak-
ban a magyar nemzetiségi politikdnak a {§torek-
vése az volt, hogy minden rendelkezésre 4116 jogos
eszkizzel elGsegitse a nyelvi kisebbségek beolva-
désit és a magyar nyelvnek minél tokéletesebb
érvényesiilését a kozélet, az dllamigazgatds és a
kozoktatis terén.”’19

A nemzetiségek elnyomdsa gazdasigi, politikai
és kulturdlis téren egyardnt érvényesiilt.

A magyar parlamentben a XIX. szdzad végén
az 529%,-os nemzetiségieket a képvisel6k 12—14%-a
képviselte. Az allami hivatalokban a nemzetiségi
tisztvisel6k szdma ugyanebben az id6ben 6—129,.
A birdknak és ligyészeknek csak 59%,-a volt nem-
zetiségi, a kozépiskolai tandrok kozil 12—169,,
orvosok koziil 12—149%, a nemzetiségi ; a fels6bb
tanintézetekben pedig a nemzetiségi hallgaték
szdma 149%,.

1900-ban az erdélyi romansig 79,2%,-a analfa-
béta, az ukranok 85,5%-a, a szerbek 58,5%-a, a
szlovakok 49,99, -a. A magyarok kozott ugyanezen
idében ardnylag kedvez6bb az arany: 399 az
analfabéta.

A tizezer kotetnél tobbet szdmldlé konyv-
tirak széma a X1X. szdzad végén 94. Ebb6]l ma-
gyar 85. A hirlapok kozill a nemzetiségek kezén
209, volt, ennek nagy része is a klerikalis reakci6
szolgalatdban allott.

A nemzetiségi parasztsig gazdasigi viszonyai
és gazdasigi helyzete rosszabb volt, mint a magyar
parasztsidgé. A szédntéfold ardnya az Osszteriile-
tekhez viszonyitva az Alféldon 659, a Dunin-
tulon 51,56%, a Felvidéken 349, Erdélyben 289,
és a Ruténfoldon mar csak 26%,. Ennek eredménye
volt, hogy mig az Alf6ldén 100 hektir mezgazda-
sigilag mfivelt teriiletre 27,4 foldmiivels jutott,
addig a Felvidéken 38,4 és Erdélyben 49,9. A nem-
zetiségi parasztsig életszinvonala altaldban ala-
csonyabb volt, mint a magyar parasztsigé. Ma-
gyarlakta teriileten 3,7 q buza és rozs, 2,8 q kuko-
rica, Osszesen 6,5 q jutott minden fére. A nemze-
tiségi teriileten ezzel szemben 1,6 q bliza és rozs,
1,9 q kukorica, Osszesen 3,5 q esett egy 1élekre.
A nemzetiségi parasztokat kizsdékmdanyolé foldes-
urak tobbsége magyar volt, amit a kovetkez§ sza-
mok mutatnak : az 1000 kat. holdon feliili birtoko-
sok kozil 91,89, a 100 kat. holdon feliili bérl6k
koziil pedig 82,49, volt magyar.

A magyar kormanyok nemesak kézonnyel néz-
ték, de egyenesen el6mozditottdk a nemzetiségek
teljes gazdasagi és kulturalis leziillését. A nemzeti-
ségi kérdést a magyar jogszolgiltatis és kozigaz-
gatds is Ggy kezelte, mintha a jogrend érvényesi-
tése a nemzetiségekre nem vonatkoznék. A nemze-

19 Ottlik  Ldszlo :
feladatai. Kozigazgatédsunk nemzetkom
Budapest, 1941. 593. old.

A magyar nemzetiségi politika
kapcesolatai.
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tiségek részére egész kiilon joggyakorlatot alkal-
maztak, amelyet a torvénytelenség, az igazsig-
talansdg és méltdnytalansig jellemzett. Krdély-
ben, ha valakire rasiitétték, hogy ,,dékdéroman”,
ki volt szolgdltatva mindenkinek — kifoszthatta
azt barki Lkénye-kedve szerint, segélykidltisaira
nem reagilt senki. A nemzetiségi teriileten levl
természeti kincseket a koldus nemzetiségi nép nem,
élvezhette. Erre az allapotra utal a mécok egyik
népdala : ,,Hegyeinkben arany terem, mi pedig
koldulva jarunk kapurdl-kapura.” A nép csak
onnan tudta, hogy ,,jogillamban’ él, mert fizette
a magas addkat és elszenvedte a biintetéseket. A
magyar uralkoddé korok akkor sem lattik meg a
helyzet tarthatatlansigat, amikor sok tizezer ma-
gyar allampolgdr — f6leg mezGgazdasigi napsza-
mosok és kiilondsen a nemzetiségiek kozil —
reménytelennek litta az életet sajit orszdgdban,
elhagyta azt, a visszatérés minden perspektivija
nélkil. 1901—1910 kozott — tehat kilene év
alatt — 1 049 003 lakos vandorolt ki. Ezek kozott
magyar 301996 (28,8%,), német 179 982 (17,2%,),
szlovék 228 560 (21,8%,), roman 129 445 (12,3%),
rutén 41156 (3,99%,), szerb, horvat 156103 (14,9%,),
egyéb : 11 761 (1,19).20

A gazdasdgi elnyomds és az amigy is gyér
szabadsagjogok megsemmisitése kiillondsen az
1914-es vildghdbori folyamata alatt fokozdédott
tovabb. A nemszetiségi 4dllampolgirok ,,politikai
megbizhatatlansig” cimén témegesen lettek aldo-
zataivd — kiilléndsen a hadszintér kozelébe esd
vidéken — a legvadabb katonai ¢énkénynek. Oket
stjtottak legkeményebben a kozigazgatdsi rend-
szabalyok, veliikk bant legmostohdbban a nehéz
héiborts viszonyok kozdtt a sovén magyar allam-
hatalom. E kor megrazé dokumentuma az egyéb-
ként sovén és reakeiés Papp Antal munkéesi gorog-
katolikus piispok 1918 januarjaban kelt levele,
melyet Wekerle Sdndor miniszterelnokhoz irt a
,,beregfelvidéki nép korében uralkodd éhinség és
egyes helyeken a tomeges éhtifusz esetek” targya-
ban. A természetesen nem nyilvdnossigra késziilt
levélben felhivja a miniszterelnék figyelmét, hogy
e vidék amigy is szegény népével, amelyet a ,.ke-
nyérhidny éhenpusztulassal fenyeget”, a hadi-
segély-kiosztasnal és a hadimunkéara vald beosz-
tasndl is felhaborité igazsigtalansigok torténtek.
,Szajkofalva kozségben maris 36 személy fekszik
éhtifuszban ..., hitmegi lelkészem azt jelenti:
... mar két gyermek éhen is halt ... a kisannai
lelkész jelentése szerint : az éhségtél elgyotort gyer-
mekek sirdsatél hangos a falu. Masutt pedig a gyer-
mekek az éhségtdl Osszedagadtak ... Tébb olédh-
csertészi hivem azt a hatdrozott vidat emeli az
ispan tr ellen, hogy amikor éhségiikre vald hivat-
kozéssal élelmet kértek, azt vilaszolta : ,,Majd ha
egyharmad része elpusztul ennek a népnek, a tobbi
kétharmadénak tobb jut.”’2

20 Adatok : Radisics Elemér : Dunatdj. Budapest,
1946. II. kot.

2 0. L. M. E. 1918. 1003 (res. Ered. okm.). K&zli:
Andics : A magyar munkismozgalom az 1914—1918-as
vildghaboruban. Torténettudoméany kérdései, 2. sz.
16—17. old. :

IV. A nemzetiségi elnyomést szembet{in6en
mutatja az 1874. évi XXXII1I. évi valasztéjogi
torvény is, mely szigort cenzusok felallitisival a
szegényebb néposztilyokat — kiiléndsen a nemze-
tiségieket — rekesztette ki a vdlaszték kozil.
A torvény az 1848-ban hozott vilasztdjogot erdsen
lesziikitette, a lakossidg kb. hat szdzalékdnak adta
meg a valasztdjogot. Egész Eurdpidban nem volt
akkor ehhez hasonlé megoldas.

A nemzetijségek egyebekben allandéan han-
goztattik ezt a sérelmiiket és harcoltak az altala-
nos és titkos szavazati jog bevezetéséért. Az ural-
kodé korok a valasztdjog ilyen reformjardl hallani

‘sem akartak. Ebben megegyezett a hivatalos poli-

tikai vezet6k és a tudomany hivatalos képviselGi-
nek véleménye. Tisza Kdlman és Tisza Istvin egy
véleményen voltak Réz Mihéllyal és Concha Gy&z6-
vel, aki azt hangoztatta a jogiszegylet e targyu
vitaiilésén, hogy ,, . . . a vdlasztdjog kiterjesztésének
hatdrdt ott kell megvonni, ahol a magyar nemzetiségi
vdlaszick tobbsége kérdésessé vdlik”. (Kiemelés t&-
lem G. E.) Egyébként, nehogy kétsége legyen va-
lakinek is, mit értett ezalatt, részleteiben is meg-
magyardzza. ,,A magyar valasztoknak — fejti ki
a tovabbiakban Concha — tobbségben kell len-
niok, éspedig a magyarsignak szdmszerl tobbsé-
génél, vagyis az anyaorszigbeli 529,-4nil na-
gyobban. Mert feledni nem szabad, hogy a magyar
orszaggylilésnek 40 tagjit, vagyis 109,-4t méir
nem az 529%,-ot tev6 magyar nemzetiségli valasz-
tok, hanem gyakorlatilag beszélve s a Horvit-
orszdgban €16 magyar nemzetiséglieket nem sza-
mitva, tisztdn horvdt nemzetiséglieket vilasztjik.
Ugyhogy az egész magyar 4llam polgiraibdl csak
459%, a magyar nemzetiségli, ennélfogva kell oly
valasztotestiiletet a vilasztéjog megadisa dltal az
anyaorszagban mar feldllitani, melyben a magyar
valasztok szdma a magyarsag 529%,-4ndl magasabb
legyen s a 40 horvat képvisel§ altal a magyarsig
rovisira megvaltoztaté ardnyt helyredllitsa.”’?2

2

Még hozzateszi Concha Gy8z8 azt is, hogy a
,,magyarsdgnak lelki folénye a Karpatok kozott
tény . ..” *Azonban a ,,Politika’ e nagynevil ta-
néra aztis tudja, hogy csak a ,,lelki f61ény’’ nagyon
kevés lenne, ha ehhez a ,,tényhez” nem jirulndnak
hozz4 a kényszerszabalyok. Ezért a tovidbbiakban
kijelenti ,,...de egy nemzet léte nem nyugod-
hatik mer6ben lelki tényeken, melyek er6s inga-
dozdsnak vannak kitéve, hanem jogi és tény-
leges berendezéseken is”’. Réz Mihdly pedig az emli-
tett vitaiilésen kijelenti, hogy: ,, ... teljes mér-
tékben osztozom Concha 6méltésiga nézetében
s az 4ltalanos, egyenlS és titkos valasztéi jogot
karosnak és veszedelmesnek itélem.’’23

V. A nemzetiségek ellen folytatott iildozések
sordn kiméletlen hajsza folyt a nemzetiségi kultu-
ralis egyesiiletek ellen is.

1874-ben Tisza Kilmén feloszlatta a ,,Matica
Slovenska” nev(i irodalmi tarsasigot ,,irredenta’”

22 A valasztéi jog reformja. Magyar joghszegyleti
értekozések, Budapest, 1912. 9. old.
2 Uo. 46. old.
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magatartdsa miatt. 1884-ben feloszlatjik a romin
nemzeli partot és betiltjak a Komitét.

Az egész vilag felfigyelt az 1894 m4jusiban
lezajlott hirhedt ,,Memorandum”-perre, melyrél
ezért b&vebben kell szdlni.

Az erdélyi romdnok 1892 mérciusiban Szeben-
ben tartott értekezletiikon allapitottdk meg az
uralkoddénak Aatnydjtandé memorandumuk végle-
ges szovegét. Ilbben sérelmeik orvoslasit kérték
és az erdélyi roménsig politikai és kulturalis sérel-
meit foglaltik Ossze. ,,Kbben az emlékiratunkban
— hangsulyozza a memorandum — bebizonyitot-
tuk, hogy az unié és az 1868-as XLII1I. t. c. dltal
tortént bevezetés nem egyéh, mint semmibevétele
valamennyi nemzeti jognak, melyet a romanok,
mint az egykori Erdély talnyomé tobbségét alkotd
elem, elnyertek, semmibevétele minden alaptor-
vénynek ... a romin elem teljes semmibevevése
— igazsidglalansidg mind torvényhozdsi és igazsig-
tigyi, mind politikai szempontbdl.”

A memorandum foglalkozva a vélasztojogi
torvénnyel, kimutatja : ,, . . . hogy a feudélis alapo-
kon nyugvé vélasztétorvény, a szabadsig és az
igazi szabadelviiség szellemébél fakadd jogok leg-
fontosabbikdnak gyakorlasat illetSen nem egyéb,
mint nyilt misztifikacié, a népakarat kifejezésének
torvényes formdban vald elnyomdsa; az 4llam-
polgérok legnagyobb részét, elsésorban a roméno-
kat, megfosztja képviseleti joguktél és mind a
vélasztokeriiletek mesterséges kikerekitése, mind
az 4llamhatalom onkénye altal, a faji uralom érde-
kében a kisebbség tulsalyat biztositja, amibél ko-
vetkezik, hogy az orszdgot nem népeinek igazi
tényez6i képviselik, s hogy torvényhozé testiilete,
az orszaggyiilés nem egyéb, mint hamisitis”.

A nemzetiségi kérdéssel kapesolatban altala-
nosan szogezi le a memorandum, hogy azt ,,. . . igaz-
sdgtalan médon, dllamjogunk fejlédésének kove-
telményeivel és az allam konszoliddcidjinak érde-
keivel ellentétesen oldottik meg. A torvénynek,
mellyel megkisérelték e kérdés megolddsit, nincs
meg az elvi biztositéka. Az 4llamot alkotd néprajzi
egységek teljes semmibevételével, a térvény csak
a kiilonboz6 nemzetiségii egyéneket ismeri el, aki-
ket egyetlen magyar nemzetté nyilvanit, hogy igy
alapot teremtsen asszimildcids torekvései sziméra.

Bebizonyitottuk, hogy ez a térvény, amennyi-
ben a nemzetiségekre nézve kedvez6 intézkedése-
ket tartalmaz, holt betii maradt, s hogy a polgirok
tobbségét alkoté elem szabad nemzeti fejlédésének
a legmagasabb helyrél ered§ biztositékait a leg-
kevésbé sem veszik tekintetbe.

Kimutattuk, hogy mind az 1868 : XLII1I. t. ¢. *

végrehajtisa, mind a nemzetiségek egyenjogusiga-
rél 8z616 torvény nyilt tagadasa a nemzeti egyenls-
ségnek s mind tartalmat, mind végrehajtasat te-
kintve, térvényes eszk6ziil szolgdl a magyar nemzet
4llameszméjének a torvényhatésdgokban valé apo-
lasdhoz, mid6n, amennyire csak lehet, a tobbi né-
peket a térvényhatésidgokban is megfosztja polgar-
jogaiktdl”.

A tovébbiakban a memorandum kimutatja,
hogy a szélasszabadsig, s f6leg a sajtdszabadsig
a roménok szdmara nem létezik és hogy a sajté-
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torvény eszkoz a meggy6z8dés kifejezésének az el-
nyomasara.

A memorandum raviligit arra is, ,, ... hogy
a romén népet kiszoritottdk a torvényhozé testii-
letbél, a torvényhatdsigi képviseletbdl, a kozhiva-
talokbdl, nyelvét pedig a politikai élet minden
teriilletér8l és a birésidgokrol kirekesztették”.

Végiil a memorandum megéllapitja, ,,...hogy
bar a romén nép vagyonaval és vérével hozzdjirul
az dllam fenntartisihoz, az dllam mégsem ad ezért
semmi ellenszolgiltatast gazdasigi és kulturdlis
fejlédésének tamogatisa vonalin, sét elienkezlleg

«az dllami kozhatalom gétolja gazdasigi és kultu-
ralis fejlédését”.

Az emlékiratot haromsziz taga kildottség
személyesen vitte el a csdszarhoz, a kabinetiroda
azonban azt felbontatlanul a magyar korméanynak
kiildte meg. A magyar egyetemi itjusig a,,Valasz”-
ban reagilt a memorandumra, mely azonban ferdi-
tésekkel és tudoméanytalan megéllapitdsokkal volt
tele. A magyarorszidgi romdn ifjusag a ,,Replica”-
ban adott feleletet a ,,Vilasz’’-ra, mely tébb nyu-
gati nyelven is megjelent. A kolozsvari eskiidtszék
1894. mdajus 25-én a memorandum szerkeszt&i és
terjeszt6i felett itélkezik. A birdsidg Jon Ratiut
két évi, Popp Gyorgyot egy évi, Nicolai Cristedt
nyole havi, Mihali Tivadart két és {élévi dllam-
foghdzzal sujtja.

A memorandumban és a Replicdban feltdrtak
eredményeként, valamint az erészakolt birdi elja-
r4s és az ennek sordn hozott itéletek kovetkezmé-
nyeként Magyarorszig egész Eurdpa el6tt mint
a nemzetiségek legkiméletlenebb elnyoméja valt
ismertté.

VI. A magyar uralkoddé osztilyok az 1868.
évi nemzetiségi torvény rendelkezéseit az oktatds
szempontjabdl is til méltdnyosnak taldltdk és a
térvényben a nemzetiségek szdmdra biztositott
jogokbdl id6nként — nem is keveset — ,lefara-
gott”. Egyre keményebben érvényesitette a kény-
szerité magyarositds politikadjat, mely f6leg a ma-
gyar nyelvli kozigazgatisban és a magyar nyelv
er6szakos terjesztésében nyilvanult meg. Az erd-
szakos asszimildcids torekvések szolgalatiba Alli-
tottdk az iskoldkat is; egymésutan lattak napvila-
got az ezt a célt szolgdld torvények.

Tizenegy évre az 1868. évi XL1V. tv. meg-
hozatala utdn megalkottdk az 1879. évi XVIII.
tv.-t ,,a magyar nyelv tanitdsirdl a népoktatasi
tanintézetekben”. I torvény 1. §-a kimondja, hogy
,,minden, akéar felekezeti, akar masnyelvii oly
tanit6képz8 intézetben, melyben a tanitis nyelve
nem a magyar nyelv, mint mér az 1868. évi
XXXVIII. tv. rendelkezése szerint is az intézetek-
ben kiteles tantargy, oly draszdmmal tanitandd,
hogy azt az egész tanfolyam alatt minden tanité-
jelolt beszédében és irdsban elsajitithassa”. A 4. §
szerint pedig : ,,a magyar nyelv az &sszes, barmi-
nem{ nyilvianos népiskoldkban koteles tantirgyak
kozé ezennel felvétetik.” A torvény 5. §-a ezeket
az intézkedéseket kiterjeszti a maganegyének és
tarsulatok d4ltal felallitott és azutin felallitandé
nem magyar tanintézetekre is. A térvény értelmé-
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ben 1882. évi jinius 30-t6l nem nyerhet oklevelet
és nem is alkalmazhaté az a tanitd, aki a magyar
nyelvet kelléen nem birja.

Baross Gabor, e torvény eladdja, a javasla-
tot Ggy jellemezte, mintha annak elfogaddsa a
nemzetiségek érdekeit szolgalné.

A nemzetiségi képvisel6k tiltakoztak a tor-
vényjavaslat megszavazasa ellen. Polit Mihdly
szerb nemzetiségi képvisel§ ramutatott a torvény
igazi céljara; arra, hogy a nemzetiségek erGszakos
beolvasztdsat akarja elérni. Kiemelte, hogy ez
viszont éppen ellenkezd hatdst fog kivaltani.
Mocsary Lajos is leleplezie a javaslat hazug be-
Allitdsat. ,,Hogy mit értiink ezen cél alatt a nyelv
terjesztése — mondotta —, erre nézve a térvény-
javaslat indokoldsa szerint nem érthetnénk egye-
bet, minthogy az orszdg nem magyarajkl polgi-
rainak alkalom adédnék arra, hogy a magyar nyel-
vet, mint az dllam nyelvét elsajatithassak és hogy
ezért az dllam nem magyarajka polgirai az allam
irant csakis haldval tartozhatnak. En ezen 4llitas-
ban, megvallom, olyan naivitist 1atok, mely senkit
sem fog félrevezetni, s6t ki kell mondanom, hogy
az Gszinteségnek ilyen hidnyat sem a magyar faj-
hoz, sem az dllamhoz mélténak nem tartom. Mert
koztudomésti mindnyédjunk el6tt, hogy mi a ma-
gyar nyelv terjesztése alatt nem értiink egyebet,
mint azt, hogy lehet6leg segitsiink azon a bajon,
hogy ez a 15 millié ember, aki ezt a hazit lakja,
nem mind t8sgyockeres magyar.”’24

Ugyanebbe a rovatba esik az 1893. évi
XXVI. tv., amely cime szerint a kozségi és feleke-
zeti népiskolai tanerdk fizetésér6l szdl, azonban
igazi célja, hogy ,,allamellenes” tevékenység cimén
a nemzetiségi iskoldkat be lehessen zérni. E céljat
a térvény nem is nagyon titkolja és 13. §-dnak
utolsé bekezdésében meg is hatdrozza, hogy mi
tekintend® Allamellenes cselekménynek. E bekez-
dés szerint : ,allamellenes irdnynak tekintendd
kiilonGsen minden cselekmény, mely az alkotmany,
nemzeti jellege, egysége, kiilondlldsa vagy teriileti
épsége, tovabb4 az Allam nyelvének torvényben
meghatdrozott alkalmazisa ellen irdnyul — tor-
tént legyen az akar tanhelyiségben, akdr azon
kiviil, vagy mas allam teriiletén, él6sz6val, irdsban
vagy nyomtatvany, képes dbrdzolat, tankonyvek
vagy egyéb taneszkozok 4ltal.” A torvény 15. §-a
élesen utal az 4ltala elérni kivant célra. ,,Ha vala-
mely kozségi vagy felekezeti iskoldnak egymdasutan
két tanitéja mozdittatott el alldsabél, a 13. §. 4.
bekezdése alapjin hozott fegyelmi itélettel a val-
las- és kozoktatdsiigyi miniszternek jogdban 4ll a
kozségi vagy felekezeti iskoldt megsziintetni és
helyébe Allami iskoldt allitani.”

Ezeknek a torvényeknek a szellemében ta-
nitja az egyetemen Molnidr Ké&]lmén : ,,A nemzet-
4llam nyilvanos iskoldinak oktatdsi nyelve csak
az allamnyelv lehet. Csak ez alapon alakulhat ki
az egységes gondolkodds, az egységes kultira, az
egységes allampolgari éntudat. Ezt a célt kell szol-
géalni minden iskolanak, akéar az allam, akér a koz-

“ Orszéggyfilési Naplé 1879. 259. old.
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ség, akar a hitfelekezet, akdr magénosok vagy tes-
tilletek tartjak azt fenn.”’28 .

Banffy Dezs6 miniszterelntksége alatt jott
létre az 1898. évi IV. tv., mely a kozségneveket
megmagyarositotta. Banffy tobb més kovetelést
is felallitott : meg kell magyarositani az idegen

" hangzdst neveket, nem magyar kofdnil ne vasa-

roljanak sth. Felvetette a telepitések kérdését és
még sok mast, amellyel mind a nemzetiségek lehe-
tetleniilését, tonkretételét és erészakos magyaro-
sitdsat célozta. Banffy a legsovinisztibb és a leg-
elnyomdbb nemzetiségi politikdt érvényesitette.
Szerinte ,,@ magyar politikdnak a nemzetiségekkel
szemben legerélyesebbnek Lell lennie.”?® Nem volt
megelégedve az 1868. évi nemzetiségi térvénnyel.
Tulliberdlisnak talalta és ezért az szerinte nem is
volt végrehajthatd. Megnyilvdnuldsai telve van-
nak uszitdssal, a nemzetiségek elleni barbar sovi-
niszta tamadassal. ,,Fél- vagy kizépitoni megoldds
szerintiimk nem képzelhetd — irja egy helyiitt — és
ha Gjabban halljuk is, hogy a nemzetiségek nem
kovetelnek tobbet, mint a nemzetiségi egyenjogi-
sig targyaban alkotott térvény betliszerinti végre-
hajtasat —, tisztdban kell lenniink avval, hogy
nekik csak els6 lépeséfok, mig viszont az egységes
magyar nemzeti allam jov&jének, megalkotisanak
és biztositdsanak kétségtelen feladdsa. De nemecsak
a nemzeti allam érdekeire tekintettel nem haj-
tandé, vagy jobban mondva : nem hajthatd végre
az a torvény, de azért sem, mert azon 36 esztendd
eltelte 6ta, midén a torvény megalkottatott, koz-
életiink olyan viltozdsokon ment keresztiil, mely
a torvénynek betlszerinti végrehajtisat lehetet-
lenné is tettélk.”’27 :

Az el6bb emlitett térvények mélto folytatdsai
az 1907. évi XVI1I. és az 1908. évi XLVI. torvé-
nyek a nem 4llami elemi iskoldk jogviszonyairol
és a kozségi és hitfelekezeti néptanitdk jarandd-
sdgairdl. Ezek gr. Apponyi Albert nevéhez fliz8d-
nek. A magyar nyelvet ,,nem megfelel6en’ tanité
iskoldkat az dllamsegélybdl kizdrtik, jovedelmeik
csokkentésével akartdk ugyanis lehetetlenné tenni
a nemzetiségi iskoldk fennmaradisit. Az 1908.
évi XLVI. térvénnyel az elemi és népiskolai okta-
tast ingyenessé tették, ugyanakkor dllami segélyt
csak azoknak az iskoldknak adtak, melyeknek
,hazafias” nevelésér6l meg voltak gydz8dve.

Az Apponyi-féle torvényalkotdsok nyilvdn-
valé célja: folytatni az erSszakos magyarosité
politikdt és az 4llamsegdly megtagaddsival meg-
akadalyozni a nemzetiségi iskoldk miikodését.

. VII. Néhény széval foglalkoznunk kell a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part szerepével
a nemzetiségi kérdés megoldisiban.

A szocidldemokrata part Magyarorszdgon nem
sokat foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel, a nem-
zetiségi mozgalmak demokratikus jellegét nem
akarta felismerni. Felfogisukra jellemz6 Kunfi

23 215:1 Molndr Kdlmdn : Nemzetiségi kérdés. Eger, 1914,
. old.

26 Br. Bdnffy Dezsé: Magyar nemzetiségi politika.
1903. 10. old.

22 Uo. 30. old.
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Zsigmondnak a ,Fajok és osztdlyok Magyar-
orszagon” c. cikke, amelyben kifejtette, hogy a
nemzetiségek nem szovetségesei a demokricidért
és a szocializmusért harcolé magyar munkésosz-
talynak, hanem ellenkez8leg ,,a nem magyar nép-
fajok alkotjak bizonyos tekintetben azt a gazda-
sagi tartalékcsapatot, amelynek segitségével a
magyar munkdsosztdly bérharcait letorik”. Az
osztrak elnyomé rendszer elleni harc nem tarto-
zott a magyar szocidldemokratdk célkitiizéseihez,
figyelmiiket ez a kérdés nem Lkotstte le; meg-
nyilatkozasaikban egyaltaldban tagadtik, hogy
Magyarorszdgon nemzetiségi elnyomas lenne. Nem
felel meg a valdsignak — olvassuk a Szocializmus
1913—1914. évi 3. szdmiban —, hogy a nemzeti-
ségeknek a magyarsiggal szemben sérelemtsbb-
letiik van. A szocidldemokrata péart nem akarta
felismerni a nemzetiségi mozgalmak forradalmi
jellegét. \

Ugyanakkor a nem magyar nemzetiségli pa-
rasztsidg tizezrei vettek részt a magyar ,,agrir-
szocialista’” mozgalmakban, a feudalizmus elleni
harcban. Achim Andris fellépése hatalmas hatés-
sal volt a nemzetiségi paraszttomegekre. Mez6fi
Vilmos mozgalma is nagy nemzetiségi foldmunkés
és paraszttomegeket fogott 4t, akiket a foldért
val6 harcra mozgésitott. Az 1900-ban lefolyt brasséi
agrarszocialista kongresszus a nacionalista-sovi-
niszta politika jegyében zajlott le. Mez5{i is kés6bb
nyilt nacionalista-soviniszta utakra lépett, a kor-
mény tdmogatéjdva valt és a mozgalom széjjel-
esett.

Magyarorszag proletaridtusa viszont — mely
er8sen nemzetiségi Osszetételli volt — 4llanddan
harcolt a nyomor és az osztrdk imperializmust hi-
ségesen kiszolgdlé korményok ellen az emberibb
jogokért. 1912. m4jus 23-an a budapesti munkds-
tomegek egyik legnagyobb megmozdulisira a
szomszéd népek is felfigyeltek és a bécsi parlament-
ben a pesti események hirére javaslatot tettek a
vérengzések elleni tiltakozdsra. A javaslat mellett
szavaztak — a legélesebb nemzeti valsig idején —
a rutének, a cseh radikdlisok és a délszlavok is.
A magyar opportunista szocidldemokricia azon-
ban ezeket a harcokat eldrulta és leszerelte.

Az els§ vildghdbort és kiilondsen a habor
vége felé, mikor mar nyilvdnvalé volt a kézponti
hatalmak veresége, 1jbdl leleplez8dott a szocidl-
demokrata vezetlk tevékenysége ; a magyar szo-
cidldemokrata vezérek kiilfoldi utazasokat tettek,
mint a monarchia sz6szol6i. E ¢élbdl vettek részt
a stockholmi ,,szocialista’” konferencidn 1917 4pri-
lisdban, ahol kifejtették, hogy a békeszerz6désnek
épségben kell hagynia az Osztrak-Magyar Monar-

6 Jogtudomanyi K8zl6ny 1957. 1—8. szdm
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chiat, azt hangoztattik, hogy a béketdrgyaldsokon
a nemzeti és teriileti kérdések ne jitsszanak dontd
szerepet. Elesen tiltakoztak a délszlav torekvések
ellen, hogy Horvatorszdgot levédlasszak az orszag
testérfl, mert ezzel Magyarorszig el lenne vigva
a tengert6l. A magyar szocidldemokrata vezérek
— az osztrak opportunista szocialistak felfogisa-
nak megfeleléen — a kultirautonémiit ajanlotték
a nemzetiségi kérdés megolddsinak ; hivatdsuknak
tekintették, hogy a péart harcoljon Magyarorszag
politikai szétdaraboldsa ellen.

*

Az Osztrak-Magyar Monarchia katasztrofilis
nemzetiségi politikijanak meg is lett az eredménye.
A Monarchia az osztily- és a nemzeti ellentétek
sulya alatt Gsszeomlott, mint a kirtyavir. Elsé-
sorban a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
gyOzelme volt hatalmas hatdssal a nemzetiségek
felszabadulasara irdnyulé mozgalmaira.

Ausztria-Magyarorszdg példija bizonyitja,
mennyire nem szildrdak a kapitalista soknemzeti-
ségll allamok. Kz kiilondsen olyan nagy megprd-
baltatas idején mutatkozik meg, mint a hiboru.
Kisebb engedmények és valamelyes jogok meg-

“adédsa a nemzetiségek részére, lehet, hogy ideig-

oraig a békés egyiittmiikodés latszatat kelthetilk,
azonban az orszdg kritikus nehéz perceiben az
ellentétek szitkségszerlien kirobbannak és a
nemzet szemben taldlja magit az elnyomott né-
pekkel.

A kép, melyet a kiegyezéskori Magyarorszig
nemzetiségi helyzetér6l felvetettem — kietlen és
szomort. Voltak persze olyanok is, akik felemelték
szavukat a soviniszta nemzetiségi politika ellen.
Ezek kozil hadd emlitsem meg Mocsary Lajos és
késtbb a ,,Huszadik Szdzad” iréi korét. Mocsiry
a hivatalos A&llasponttal élesen szembehelyez-
kedve szallt sikra a nemzetiségek jogaiért. Ember-
séges felfogasiaval, haladd gondolkodasival a ki-
egyezési korszak legkivaldbbjai kozé emelkedett.
Az Ut, melyet Mocsary jart, bator, de idealista 0t
volt. A ,,Huszadik Szizad” kére mar més mdodon
kereste a nemzetiségi kérdés megolddsinak az Gt-
jat. De 6k sem tették magukéva a marxizmus tani-
tésait s igy a nemzetiségi kérdés megolddsira vo-
natkozéan ugyancsak torvényszeriien zsikutcaba
keriiltek. Az & példdik is bizonyitjik, hogy a nem-
zetiségi kérdést eredményesen csak a szocialista
tirsadalom feltételei kozott, a kizsdkmdanyolds
felszdmoldsdnak Gtjin, a marxi—lenini tanitdso-
kon alapuldé nemzetiségi politika értelmében lehet
megoldani.

Gergely Ernd
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A szabvany jogrendiinkben

Bevezetés. A szabvanyositds korunkban a
gazdasigi élet irdnyitdsinak és vezetésének fontos
eszkzévé valt. A gazdasdgi életben felmeriilé
szdmtalan ismétl6d§ miszaki feladat nélkiilozhe-
tetlenné teszi az ember rendezd tevékenységét a
mfiszaki élet teriiletén. Ennek a rendezésnek jelen-
t8s része szabvinyositis segitségével megy végbe.
Szédmos miiszaki vonatkozast és ezzel dsszelliggd
kérdésben szabvinyok hatdrozzak meg azt a
gazdasagl és miszaki szempontbdl legkedvez&bb-
nek itélt megoldasi médot, amit az ismétléds fel-
adatok megoldasanal altaldnosan, tagabb vagy
szlikebb alkalmazési teriileten rendszeresen alapul
vesznek.

A szabvényositds mai formait a kapitalista
tarsadalom teremtette meg. A modern gyaripar
kifejlédése sziikségszerlivé tette a termékeknek
méretek, kiilénosen csatlakozd méretek és mas jel-
lemz8k szerinti egységesitését. A szabvanyositas,
aminek inditéoka kiilondsen a termelés racionali-
zildsa és a piacok biztositidsa volt, szervezetté
valt. A szabvinyokat erre a célra alakitott intéz-
mény az érdekeltek bevonasival alapos mfiszaki
elOkészités alapjan dolgozza ki, a szabvanyok szak-
szerllen kidolgozott szabatos miiszaki dokumen-
tumokka valtak. A XX. szdzad elejétll kezdve
egymas utdn alakultak meg a kapitalista allamok-
ban a szabvinyosité intézmények és 1926-ban
létrejott a szabvanyositis nemzetkdzi szerve is

(jelenlegi neve: International Organization for -

Standardisation, 1SO, székhelye Genf), amelynek
tagja a Magyar Népkoztirsasag is. Ennek a nem-
zetkozi szervnek legfontosabb feladata az &aruk
nemzetk6zi forgalmat eldmozdité nemzetkdzi szab-
vanyok, illet8leg ezekre vonatkozé ajanlasok ki-
dolgozésa.

A szabvényositds szervezett formdinak meg-
teremtésével a szabvény jogintézménnyé valt.
Kapitalista 4llamban a szabvinyositisra vonat-
kozo jogszabélyok és a szabyiny maga is mint
jogi instrumentum &ltaldban véve nem kényszeritd
jellegliek. A szabvanyok az érdekeltek megallapo-
dasa alapjan jonnek létre és a szabvanyok gyakor-
fati alkalmazdsa is a szerz6d§ felek megallapoddsa-
tol fiigg. Az 4dllam legfeljebb feliigyeletet gyakorol a
szabvinyosité intézmény és ennek tevékenysége
felett, kivétel, ha az dllam valamilyen okbdl (pl.
életvédelem, egészséglgyl szempont) szabvany
alkalmazdsat Lotelez6vé teszi. Hazdnkban a fel-
szabadulas elétt az akkor csekélyszAmu orszdgos
szabvany (MOSZ) alkalmazisa kozszdllitdsoknal
volt kitelezs. Kapitalista termelési viszonyok ko-
zott kényszerits jellegli szabaly a szabvéinyositas
teriiletén rendszerint csak az un. ,,szabvinyjel”
és ennek hasznalata tekintetében van. Ennélfogva
t8kés tarsadalmi rendben a szabvanyositdsra vo-
natkozé kiilonleges jogi kérdés alig van, a fel-
merill§ kérdések Altaldban a kereskedelmi jog
szabalyai ald esnek és ezek alapjdn nyernek meg-
oldast.

Szocialista termelési viszonyok kozott a szab-
vanyositdsban alapvetGen méas szemlélet uralko-

dik, mint t6kés viszonyok kozott. A szabvanyosi-
tds a népgazdasig fejlesztésének eszkozévé valik,
aminek segitségével tervszeriien, szervezetten, a
tarsadalom egyetemes érdekeinek megtéleléen old-
juk meg a gazdasigi életben felmeriild feladatokat.
A termékek mindsége szocialista gazdasigi rend-
ben tervszer(ivé és irdnyitottd valik, éppen Ggy
targya a népgazdasigi tervezésnek, mint az, hogy
milyen termékeket és ezeket milyen mennyiséghen
kell eléallitani. 4 mindség kialakitdsa nem bizhatéd
egyediil a termel vallalatra, sem az lgyletkétd
felek eseti megallapoddsira. A min&séget a fel-
haszndldk, fogyaszték igényeinek tarsadalmi osz-
szehangoldsa, valamint a termelés miiszaki és
gazdasagi feltételeivel vald egyeztetés itjin a nép-
gazdasdg szdmara legel6nyosebb szinten kell ki-
alakitani. A min8ségnek a kiilonboz8 népgazda-
sagi dgazatok szempontjainak egyeztetésével vald
meghatarozdsa a szocialista szabvanyositis egyik
legfontosabb feladata. A mindség rendezésével
kapesolatos szabvinyositasi feladat annak meg-
hatdrozisa is, hogy a termékek és egész arutételek
minéségi ellenbrzését milyen vizsgilati modszerek-
kel kell végezni, milyen mindsitési feltételek szerint
kell a termékeket minéségi osztalyokba sorolni, a
terméket megdvisa érdekében miképpen kell cso-
magolni, tarolni stb. Egy mésik alapvet§ feladata
a szocialista szabvanyositdsnak a termékek vdltoza-
tainak rendezése, ennek keretében a népgazdasig
szaméra legelényoGsebb tipus- és nagysdgféleségek,
a legkedvez6bb véalaszték meghatirozisa. Rendezs
tevékenység nélkil a termékek {¢losleges valto-
zatal jonnek létre. A szabvéanyositis feladata, hogy
megéllapitsa a népgazdasig szdmira sziikséges
valtozatokat és kikiiszobolje a foloslegeseket. A
korszerli technika megkoveteli, hogy az egymaéssal
kapesolédd, egymést miikodtets, egymast helyet-
tesité gépek, szerszdmok, késziilékek méreteikben,
teljesitményiikben, élettartamukban és sok mis
vonatkozdsban ¢sszhangban legyenek. A folyama-
tos termelés biztositisa érdekéhben sziikséges, hogy
az elhasznilédott alkatrész minél rovidebb idé
alatt potolhatd legyen. A szabvanyositds feladata,
hogy a gépeket, szerszdmokat, késziilékeket és ezek
alkatrészeit az emlitett célok szem el6tt tartdsaval
egységesitse, a csatlakozdst, cserélhetdséget bizto-
sitsa. Fontos feladata tovadbba az is, hogy célszeri
eqységesitések és egyszeriisitések segitségével ja-
vitsa a termelémunka és a miiszaki el8készité-,
valamint adminisztrativ munka egymaéashoz valé
ardnyat. A nem kozvetleniil termelémunka csok-
kentésének egyik lehet8sége az ismétléds és Iii-
lenb6z6 helyeken egy id6ben végzend§ munkak
egységesitése. Ebbe a feladatkorbe tartozik kiils-
nosen a miiszaki rajzok, egyéb gyartdsi dokumen-
tumok, konyvtari dokumentécid, adminisztricids
eszk6z0k egységesitése és egyszeriisitése.

A szocialista szabvanyositds mindezeket a
feladatokat meghatdrozott gazdasagi célok, a ter-
melés allandd novelése és tokéletesitése, gazdasa-
gossa tétele, a termék- és aruforgalom biztos ala-
pokra helyezése, végs6 sorban a tarsadalom anyagi
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és kulturalis sziikségleteinek minél tokéletesebb
kielégitése érdekében végzi.

Az a min8ségi valtozis, amely a szabvéinyo-
sitas teriiletén végbemegy, alapvets véltozdst hoz
létre a szabvanynak, mint jogintézménynek a ter-
mészetében is. A szabvinyok létesitése és gyakor-
lati alkalmazisa nem tehet6 most mar a szerz6dd

- felek tetszésétdl fiiggbvé. A szabvanyokat az erre

hivatott allami szerv tervszer(ien létesiti és kote-
lez6 érvénnyel 1épteti hatdlyba. A szabvany kéte-
lez erejével kapesolatban olyan jogi kérdések ke-
letkeznek, amelyek t8kés tarsadalmi rendben nem
meriilnek fel. llyen kérdés a szabvany hatdlyanak
kérdése, tehit az, hogy milyen hatdsdg, milyen
targykorokre nézve, milyen hatéllyal jogosult
szabvdnyt kibocsdtani, milyen szabdlyozé ereje
van a szabvdnynak és ez a szabdlyozé er6 hogyan
viszonylik a jogszabalyok jogforrasi erejéhez?
Tovabbi kérdés a szabvinyokkal 1étesitett kote-
lezettségek és jogok tartalma, vagyis az, kire mi-
lyen kotelezettségek hdrulnak, a szemben 4116 olda-
lon pedig kinek milyen jogai keletkeznek a szab-
vanyok alapjan? Szoros osszefiiggésben van a
szabvényositis a szallitdsi szerz6dések rendszeré-
vel. A szallitdsi szerz6dések megkotésénél és telje-
sitésénél szdmos vonatkozdsban alapul szolgilnak
a szabvanyok, amelyekt8l a felek kolesonos meg-
allapodéssal sem térhetnek el. A szallitdsi szerz6-
désekkel kapcsolatban felmeriild jogvitidkat tehat
sok esethen a szabvidnyok figyelembevételével
kell eldonteni. Osszefiigg a szabvényositds mas
jogteriiletekkel is, példaul a taldlminyi, a szaba-
dalmi, az 0jitdsi joggal,! az A&rszabdlyozéssal.
Osszefiiggése van a szabvanyositisnak a biintets-
jog teriiletével is, nemesak olyan médon, hogy a
szabvany megsértése maga is blincselekmény, ha-
nem olyan mddon is, hogy sok esetben az a kér-
dés, forog-e fenn valamilyen stlyosabb biintett,
példdul az ipari termékek mindségének védelmé-
rél sz0l6 torvényerejii rendeletbe vagy a tervgaz-
dalkodas biintet&jogi védelmér8l szo6l6é toérvény-
erejii rendeletbe {itkoz8 biintett, a szabvanyok
alapjidn birdlandd el.

Ez a tanulmény a szabvényra, mint jogintéz-
ményre vonatkozdé alapvetd kérdések kifejtésére
irdnyul.

A szabvdny mint jogintézmény. A szabvany
fogalmdnak szabatos meghatirozdsit nehézzé teszi
a szabvanyok sokfélesége és az, hogy tartalmi meg-
hatarozést csak meghatarozott tarsadalmi rend
vonatkozdsdban lehet adni. Legaltaldanosabban
azt mondhatjuk a szabvanyrdl, hogy valamilyen
ismétl6ds feladat olyan megolddsi médja, amit
szokds, megallapodas alapjan vagy a jog kény-
szeritd erejénél fogva a feladat megolddsandl rend-
szeresen alapul vesznek. Ezzel az altaldnos meg-
allapitdssal azonban fogalommeghatirozist még
nem adtunk, mert ismétl8dd feladat rendszeresen
alkalmazott megolddsi médja nem mindig szab-
vany. Jogszabalyokban is ismétl6ds feladatok azo-
nos megoldasat rendezzitk és ezek a megolddsok
altaliban mégsem szabvanyok. A szabvany fogal-

LV6. : szerzé cikkét, Szabvanyosités, 1953. 6. sz.
6*

méanak meghatarozdsahoz tehadt hozzatartozik
azoknak a feladatoknak a felsoroldsa, amelyek meg-
oldasdra nézve szabvany létesithetd.

A szabvéanyok legnagyobb része mdszaki fel-
adat megolddsira vonatkozik, ilyenek példaul a
termékek mindségét, vilasztékat, a vizsgalati madd-
szereket, a mintavétel modjat, a csomagolés, taro-
lds moédjat, miiszaki dbrazoldsmdédokat meghata-
rozé szabvinyok. Téves volna azonban a szab-
vanyt mint miiszaki feladatok megolddsanak méd-
jat meghatirozni. Van szdmos olyan miiszaki fel-
adat, amelynek megoldisa nem tirgya a szabva-
nyositdsnak, a ndlunk érvényesiils felfogas szerint
példaul nem targya a szabvanyositdsnak a gyartas
médja (technolégia) amely pedig tisztdn miiszaki
feladat. Van viszont szdmos nem miiszaki feladat
megoldasara vonatkoz6 szabvany, példiul a gazda-
sagi életben alkalmazott megjelolésekre, megneve-
zésekre, tovibbid a nyomtatvianyokra, dokumen-
thcids rendszerekre vonatkozd szabvanyok. Nem
lehet a szabvanyt miiszaki feladat megoldési méd-
jaként azért sem meghatarozni, mert a megoldasi

‘'méd meghatirozasinil gazdasagi szempontokra

is tekintettel kell lenni, ami vildgossa teszi, hogy
a szabvany sohasem tisztdn miiszaki, hanem egy-
ben gazdasagi feladatot is old meg.

A szabvéanyositas tdrgykoreit, ezek sokfélesé-
génél és killonbo6zd jellegénél fogva nem lehet egy
vagy néhany altalanos fogalommal meghatdrozni,
hanem a targykorok részletes felsoreldsara van
sziikség. A szabvanyositds targykorei nem altala-
nos érvényfliek, hanem fliggenek a tarsadalmi rend-
t61, a torténelmi korszaktol, s6t azonos tarsadalmi
rendhez tartozé 4llamokban egy idSben is kiilén-
boz6k lehetnek. Masok lehetnek tovabbé a targy-
korék a szabviny kozgazdasigtudoményi és ma-
sok a tételes jogi fogalommeghatirozasban. Tudo-
méanyos szempontbdl a szabvany fogalomkdorébe
tartozénak tekintjilk a mértékegységeket és a
pénzegységeket, holott a mi jogunk szerint ezek
nem szabvanyositis targyai. A mértékegységeket
és pénzegységeket jogszabaly hatdrozza meg. A
fogalommeghatarozas tekintetében biztosabb ala-
pon 4ll a jog, mert jogszabalyban a szabvinyositas
tArgykorei és a szabvany egyéb kellékei szabatosan
meghatdrozhatok.

A szabvanyt azzal, hogy meghatéirozott tirgy-
korokbe tartozd, ismétlgds feladat olyan megoldasi
mébdja, amit szokds, megallapodas alapjan vagy a
jog kényszerits erejénél fogva a feladat megoldisé-
nél rendszeresen alapul vesznek, csak alaki elemek
szerint hatdroztuk meg, de nem lényege szerint.
Ahhoz, hogy a szabvanyt tartalmi elemei szerint
is meghatérozzuk, figyelemmel kell lenni a szab-
vanynak meghatarozott tarsadalmi rendben be-
toltott szerepére is. Szocialista tarsadalmi rendben
a szabvany lényegéhez tartozik, hogy a gazdasigi
életben ismétl8d8, meghatarozott targykorskbe tar-
tozo feladatok megoldasinak tervszerfi eszkoze és
hogy ennél a jellegénél fogva a gazdasigi és miiszaki
szempontok helyes Gsszeegyeztetésével atarsadalom
igényeinek optimdilis kielégitését kell szolgalnia.
Ezekkel a jellegzetességekkel fiigg 6ssze szocialista
tdrsadalmi rendben a szabvany kotelezd ereje.
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A szabvanyt — jogi természetének megvild-
gitésa végett — el kell hatdrolnunk a jogszabalytdl.
A kozfelfogasban nem 4ll tisztdn ennek a két kate-
géridnak egyméshoz valé viszonya. A szabvinyt
Altaldban miszaki torvénynek szoktdk nevezni,
mint ilyent azonositjak a jogszabéllyal, a szabvany
tartalmét jogi rendelkezéseknek tekintik. Ez a fel-
fogas abban kozeliti meg az igazsigot, hogy helye-
sen jut benne kifejezésre a szabvany kotelezd jel-
lege, de téves azért, mert a szabvany és a jogsza-
baly nem azonos kategéridk. A szabvany nem tar-
talmaz jogi rendelkezéseket, cselekvési szabalyo-
kat, mint a jogszabdly. A szabviny magiban véve
csak lefrds, leirdsa valamely termék megkovetelt
tulajdonsdgainak, minGsitési feltételeknelk, valasz-
téknak, vizsgilati moédszernek, 4dltaldban valamely
feladat technikai megoldasi médjanak. A szabvany
azt hatdrozza meg, milyen tulajdonsdgok megléte
esetében szabvinyos a termék, milyen a szabvéi-
nyos vizsgalati moédszer, csomagolas stb. A szab-
vany tehat megmintdz valamit. A cselekvési sza-
baly kiviilrdl jarul a szabvanyhoz olyan jogszabily
alakjaban, amely meghatdrozza, hogy a megmin-
tazott megoldasi médot ki, mikor, milyen korben
koteles alkalmazni. Kzt a szabvanyhoz kiviilr6l
jarulé cselekvési szabalyt a mi jogrendiinkben
minisztertandesi rendelet [4337/1949. (XI1. 2)
M. T.] és az erre feljogositott hatdsidgnak az egyes
szabvanyok hatalydt meghatérozé utasitisa ta-

talmazza. Az 4llami parancsot tehit a szabvany

és a hozzatartozd jogszabily egyiittesen tartal-
mazzdk. A szabvany jogforrisi erejét az a jog-
szabaly hatdrozza meg, amely a szabvany alkal-
mazisat kotelez8vé teszi. Nem vialtoztat ezen a
tényen az, hogy magit a szabvanyt, tehat a fel-
adat megmintidzott technikai megolddsi moédjat
és a szabvany hatdlyara vonatkozé rendelkezéseket
egy és ugyanaz az okmény tartalmazza. A szab-
vanyligy egységes rendezésérdl sz6l6 emlitett ren-
delet 1. §-dnak (3) bekezdése szerint ,,a szabvany-
ban meg kell hatdrozni, hogy milyen korben kéte-
lez$5, mely id&ponttdl kezdve alkalmazanddé”. A
szabvany hatalyara vonatkozd rendelkezések —
ha a szabvanyban foglalnak is helyet — nem a
szabvinyhoz, hanem a szabvanyt hatalyba léptetd
utasitishoz tartoznak, természetesen magiba az
utasitasba is foglalhatok és esak célszer(iségi szem-
pont az, hogy rendszerint a szabviny bevezetd ré-
szében foglalnak helyet.

A szabvényalkotdsnil eszerint mindig kétféle
rendez8tevékenység megy végbe; az egyik ma-
ganak a szabvdnynak a megalkotdsa, tehit az
ismétléds feladat technikai megolddsi mdédjanak
a megmintdzisa, a masik a szabvany alkalmazisit
elrendels jogi rendelkezések létrehozésa. A jogi
szabalyozdsnak ez a mddja nem egydildllé, van-
nak r4 példik mads teriileteken is. A népgazdasigi
terv tervszdmok felsoroldsidbdl 4ll, tehdt magdban
véve szintén csak leirds, a terv kotelez6 teljesité-
sére vonatkoz6 cselekvési szabalyt térvény tartal-
mazza. A szabvannyal rokon természetii a tipus-
terv, amely létesitményekre vonatkozé miszaki
rajzokbol és leirasokbdl 4ll, tehdt snmagdban szin-
tén nem cselekvési szabaly, hanem mdiszaki fel-

adat megmintdzott megolddsi médja. A tipusterv
alkalmazasira vonatkozd jogi rendelkezéseket
ugyancsak jogszabily (épitmények tekintetében
a Minisztertandces felhatalmazisa alapjin kiadott
13/1956. (Tg. E. 24.) O. E. H. szdma utasités),
valamint az egyes tipusterveket hatilyba léptets
utasitas tartalmazza. A rendezésnek ugyanez az
elve érvényesiil akkor, amikor a jogszabily a mel-
lékletben vagy akar magiban a jogszabilyban
abrat, mintat, nyomtatvanyt vagy més leir$ részt
tartalmaz és meghatarozza az ennek alkalmazisira
vonatkoz6 cselekvési szabalyt. Tisztdn a forma
kérdése, hogy az emberi magatartisra vonatkozé
oselekvési szabalyt kizdrdlag jogszabaly vagy
szabvany és jogszabily egyiittesen tartalmazzik-e.
A szabélyozandé kérdések jellege hatdrozza meg,
hogy a szabélyozds melyik formdja megfelel6. A
miiszaki kérdések &ltaldban nem alkalmasak a
jogszabilyban valé kozvetlen rendezésre. Ezért
van sziikségiink a szabvéinyra, mint a jogi rendezés
egy kiilénleges formajara. Sziikség van erre a kii-
lonleges formdra azért is, mert csak kiilénleges el-
jarasi szabdlyok biztosithatjak a szabvanyok mii-
szaki szempontbdl szakszerd kidolgozasit, a kii-
lonboz8 népgazdasigi Agazatok szempontjainak
gondos mérlegelését és egyeztetését.

A szabvinynak el6bb kifejtett alaki és tar-
talmi elemei megfelelnek tételes jogunk rendelke-
zéseinek. A szabvanyiigy egységes rendezésérél
sz610 rendelet a szabvany fogalmat kovetkez8kép-
pen hatirozza meg : ,,A szabvany a jelen rendelet-
ben meghatirozott médon létesitett, frisba foglalt
és kozzétett olyan megallapodés, amely a (2) be-
kezdésben meghatarozott tirgykérben rendszere-
sen ismétlédé feladatoknak kévetkezetesen alkal-
mazandd, azonos, gazdasigi és miiszaki szempont-
bél legkedvez6bb megoldasira irdnyul.” Ebbe a
fogalommeghatérozisba helyteleniil keriilt a meg-
dllapodds s26. Az a megillapitis, hogy a szabviny
megéllapodés, ellentétben van a jogszabaly tobbi
rendelkezéseivel, amelyek szerint az orszagos
szabvényokat (MNOSZ) a Magyar Szabvényiigyi
Hivatal elntke 4ltalanos érvénnyel, a szakmai
szabvanyokat a miniszter a feliigyelete ald tartozé
teriiletre kiterjedd érvénnyel bocsdtja ki. A szab-
vany alkalmazisa tehidl nem megéllapodds alap-
jén, hanem é4llami parancs kotelezd erejénél fogva
kotelez6. A ,,megallapodés” szé nyilvdn a korabbi
tarsadalmi rendszer orokségeképpen, tévesen ke-
rillt a fogalommeghatdrozisba.

A tartalmi elemek koziill magaban foglalja a
fogalommeghatdrozds a szocialista szabvanynak
azt a lényeges jellemz8jét, hogy a szabvanynak a
feladat miiszaki és gazdasigi szempontbdl legels-
nyosebb megoldasit kell tartalmaznia. Tartalmi
elemre utal a fogalommeghatirozis tirgykorokre
vonatkozd része is, mert a trgykorok osszefiiggés-
ben vannak a szabvanyositds szocialista célkit{izé-
seivel. Mds tartalmi elemek a jogszabdly egyéb
rendelkezéseibdl 4llapithaték meg. Az a tartalmi
elem, hogy a szabviny tervfeladatok megvaldsité-
sdnak eszkoze, kitlinik a rendelet 13. §-4bdl, amely
szerint az orszigos szabvanyositist a Miniszter-
tandes dltal jévahagyott éves terv alapjén kell
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folytatni. A fennallé jogszabélyok szerint éves ter-
vek hatdrozzdk meg a szakmai és hdzi (iizemi)
szabvanyositasi tevékenységet is. A szabvéany tar-
talmi elemeivel vannak Gsszefiiggésben a miniszter-
tandcsi rendeletnek a szabvinyok létesitésére vo-
natkoz6 eljardsi rendelkezései is, amelyek bizto-
sitjdk az osszes érdekelt népgazdasigi szerveknek
és szakért8 intézményeknek az orszdgos szabvé-
nyok megalkotdsdban val6 részvételét és ezzel az
Osszes érdekelt népgazdasigi dgazatok szempont-
jainak a szabvanyalkotdsnil wvalé figyelembe-
vételét.

A szabvdnyositds tdrgykirei. A szabvéinyosité
hatésagok hatdskiore els§sorban attdl fiigg, milyen
targykorben jogosultak szabvanyt kibocesatani.
Ezért a szabvényositis targykoreit szabatosan
meg kell hatdrozni. Nem elegend§ a szabviny fo-
galminak meghatirozdsa mellett exemplifikativ
felsorolast adni, mert ez hatdrozatlansiganil fogva
bizonytalansigot teremtene a hatdskorok elhata-
rolasiban és azt eredményezheti, hogy a szabva-
nyositds 4tmegy olyan teriiletekre, ami més haté-
sdgok hatdskorébe és a jogi rendezés utjara tarto-
zik. A targykoroket tehat szabatos taxativ felsoro-
lassal kell meghatédrozni.

A szabvéanyositis jogszabdlyban meghatdro-
zott targykorei egyardnt vonatkoznak az oszégos,
a szakmai és a hdzi (lizemi) szabvanyositasra.
Mégis a targykoérok meghatirozdsinak a hatds-
korok elhatdroldsa szempontjabdl els6sorban az
orszagos szabvanyositds teriiletén van jelentdsége.
Az orszdgos szabvdnyok dltaldnos érvényiiek, nem
engedhet6 meg tehdt, hogy orszdgos szabvanyok

olyan témakorokre terjedjenek ki, amelyek rende-

zésére mas f6hatésdgok illetékesek. Kisebb a jelen-
tésége a targykorok meghatdrozisinak a hataskor
elhatdroldsa szempontjabdl a szakmai és a hézi
(lizemi) szabvanyositds teriiletén. A szakmai szab-
vanyokat a miniszter feliigyelete ald tartozé terii-
letre kiterjed8 érvénnyel bocsatja ki és nem 1épi
tal hataskorét azzal, ha szakmai szabvdnyt bocsat
ki a hatdskorébe tartozé olyan kérdésben, ami ki-
viil esik a szabvAnyositis tdrgykorein, tehédt uta-
sitdsban kellene szabédlyoznia. Ugyanez a helyzet
a héazi szabvanyositis teriiletén. A hézi szabvé-
nyositas a vallalatvezetés korébe tartozé tevékeny-
ség, a hazi szabvinyokat a vallalat igazgatédja
vagy f6mérnoke pusztin a vallalatra kiterjedd-ér-
vénnyel bocsdtja ki, nem 1épi tal hatdskorét, ha
olyan témakorben hocsat ki hézi szabvanyt, amire
— bar nem szabvéinyositisi feladat — vallalat-
vezetSi jogkore egyébként is kiterjed. Mig tehat
a szakmai és a héazi szabvéanyosités teriiletén hatés-
kori tallépés esak akkor van, ha a szabvany kibo-
csatdja miniszteri, illet6leg vallalatvezetsi (f6mér-
noki) hatdskorét 1épte tul, addig az orszégos szab-
vanyositds teriiletén, ha a szabviny nem a szabvé-
nyositas torvényes targykorére vonatkozik, hatés-
kori tallépés mindig van, mert a Magyar Szabvany-
iigyi Hivatal torvényes feladatkore csak orszigos
szabvanyok alkotdsira és kibocsatésdra terjed ki.
Ezért a szabvdnyositds targykoreit és az ebbdl
eredd hatdskori kérdéseket els6sorban az orszigos
szabvéanyositas teriiletén vizsgaljuk.

A szabvinyligy egységes rendezésérél szélé
4337/1949. (X11. 2.) M. T. szamt rendelet 1. §-dnak
(2) bekezdése hatdrozza meg a szabvanyositis
targykoreit. A rendeletben foglalt felsorolisnak sok
hibdja van. A rendelet alkotdsakor a szabvéanyo-
sitds targykoreit illetGen a helyes elvi felfogis még
nem alakult ki, ennek kovetkeztében olyan targy-
korok keriiltek a felsoroldsba, amelyek nem szab-
véanyositasi feladatok. 1lyenek kiilonosen termékek
szallitasi és atvételi feltételei, kereskedelmi el6-
irdsai, gazdasigi szolgdltatisok és munkalatok
véallalati feltételei, amelyek — kivéve ezek koziil
a miszaki vonatkozasiakat — szallitdsi alapfel-
tételekbe, illetéleg szallitdsi szerz8désbe tartoznak,
ilyenek tovabba a mértékegységek, amelyeket jog-
szabaly hatdroz meg, az egészségiigyi és hiztonsagi
el6irasok koziil csak a miiszaki vonatkozdstak ke-
riilhetnek szabvanyba, tgyviteli (adminisztrativ)
eljirasok szabilyozdsa altaldban ugyancsak nem
szabvanyositasi feladat.

Ahhoz, hogy a szabvanyositds targykoreit
szabatosan megdllapitsuk és ezen a téren a tor-
vényességet biztositsuk, a minisztertanécsi rende-
letnek ma mir elavult rendelkezésén felil figye-
lembe kell venni a népgazdasigi szervek hatés-
korét meghatirozé mas jogszabalyokat is. A ren-
deletben foglalt felsorolds egyébként sem szabatos,
ami sziilkségessé teszi a szabvanyositis targykorei-
nek a fennall6 jogrenddel egyez8 4j szabatos meg-
hatadrozasat.

A Magyar Szabvéanyiigyi Hivatalnak a fenn-
allé jogrenddel és a szabvanyositas feladataival
egyez$ gyakorlata szerint szabvéanyositas targyai:
a) termékek, termények, létesitmények mindségi
jellemz6i — ideértve mindazokat a jellemzGket,
amelyek a termék, termény, létesitmény rendel-
tetésszer(i alkalmassagit meghatarozzdk (pl. anyag,
osszetétel, szerkezet, alak, méretek stb.) —, to-
vabba vélasztéka, vizsgdlatdnak mddszere, minG-
sitésének feltételei, megnevezése, megjelolése, mi-
szaki. adatainak megaddsmédja, megévasinak
médja (csomagoléds, szallitas, tarolds); b) termé-
kek, termények, létesitmények, munkalatok sze-
mélyi és anyagi kornyezetének megdvisa, illetSleg
biztonsdga érdekében sziikséges miiszaki kovetel-
mények ; ¢) miiszaki tevékenység korében hasz-
nalt szakkifejezések jelentése, ilyen fogalmak jelo-
lése, jelképe, dbrazolasmédok ; d) dokumentdcids
rendszerek, tovdbba lgyviteli nyomtatvinyok
alakja, tartalma és elrendezése.

A targykorok meghatérozasa hatdskért hatdrol
el pozitiv és negativ irdnyban. '

A targykorsk meghatarozott volta pozitiv
srdnyban vildgosan azt jelenti, hogy a Magyar
Szabvéanyligyi-Hivatal csak térvényesen meghatd-
rozott targykorben alkothat szabvéanyt és tullépi
torvényes hatdskorét a szabvény olyan el@irdsai-
val, amely kiviil esik a szabvényositds megallapi-
tott targykorein. A szabvdny meghatdrozhatja
példaul a termékre vonatkozd mindségi kovetel-
ményeket, de nem hatdrozhatja meg, hogy a szab-
vanynak meg nem feleld termék szallitdsdnak mik
a jogkovetkezményei. Szabdlyozhatja a szabvéany
a mindségi vizsgilat médjat, de nem szabalyoz-
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hatja, hogy joga van-e a megrendel6nek ellen-
Orizni a gyartast és a gyartds sordn végzett vizs-
gilatokat. Szabdlyozhatja a szabviny, hogy mi-
lyen médon kell az aru megévasardl fuvarozas koz-
ben gondoskodni, de nem szabalyozhatja, hogy
melyik felet terhelik a fuvarozds koltségei. Meg-
hatarozhat a szabviny termékekre, létesitmé-
nyekre vonatkozéan a munkavédelem, az élet- és
vagyonbiztonsig érdekében szitkséges miiszaki ko-
vetelményeket, de nem 4llapithat meg rendészeti
szabélyokat, nem oszthat ki munkalkoréket, mert
ezek megallapitasa mds hatdsdgok hatdskérébe
tartozik.

A szabvéiny természetébdl, tehat abbdl, hogy
a szabvéany valamilyen ismétl6ds feladat megmin-
tdzott technikai megoldadsi mddja, nyilvdnvald,
hogy a szabvdny jogi rendelkezéseket altalaban
nem tartalmazhat. A szabvanyba — mint erre mar
ramutattunk — csak olyan jogi rendelkezés kertil-
het, amely a szabvany hatdlyit hatdrozza meg.
Kivételt képez a jotallasi kotelezettség, amely a
fennallé gyakorlat szerint szabvanyban meghaté-
rozhaté. Ebben az esetben azonban csak arrél van
826, hogy jogi rendelkezéssel fejeziink ki a termékre
vonatkozé mindségi (tartdssigi) kovetelményt
olyan esetben, amikor ezt tisztdn mfiszaki el6-
irdssal szabatosan meghatdrozni nem lehet. A
jotallas ilyen esetben mfiszaki szempontbdl meg-
hatérozott minimum, amelynél hosszabb szerzé-
désben vagy széllitdsi alapfeltételekben meghata-
rozhatd. A jétallast a szovjet szabvéanyositasi gya-
korlat is szabvanyban megéllapithaténak tekinti.?

A jogalkalmazis sordn, konkrét jogvitdban a
szabvany olyan el8irdsit, amely nem a szabvi-
nyositds torvényesen meghatdrozott targykorében
jott létre, az illetékes hatdsig 4ltal kiadott ellen-
tétes tartalma jogszabdllyal vagy szerz8dési ki-
kotéssel szemben nem lehet érvényesnek tekinteni.
Ha viszont orszdgos szabvénynal nem magasabb
jogforrds (pl. miniszteri utasitids) vagy szallitdsi
alapfeltételek, illet8leg szallitidsi szerz6dés a ter-
mék min8sége, az alkalmazandé vizsglati médszer
vagy mds a szabvanyositis tirgykorébe tartozd kér-
dés tekintetében az orszdgos szabvannyal ellenkezd
rendelkezést, illet6leg kikotést tartalmaz, a jog-
alkalmazéds teriiletén a szabvinyt kell érvényes-
nek tekinteni. ‘

Bonyolultabb a hatéskéri kérdés megativ ol-
dala. Negativ irdnyban a szabvanyosit6 szervek
hatdskére nem kizdrélagos a szabvényositds targy-
koreibe tartozé kérdések rendezésére. A jogszabily
nem azt 4llapitja meg, hogy mit kell, hanem azt,
hogy mit lehet szabvinyban meghatérozni. Kizé-
rélagossidg létesitése nem volna helyénvald, mert
az orszdgos szabvinyok el6re meghatdrozott terv
szerint 1étesiilnek, a szabvanyositds tirgykoreibe
tartozo kérdéseket pedig addig is rendezni kell,
amig valamennyi érdekelt népgazdasdgi 4gazat
szempontjainak egyeztetésével a megoldas orsza-

2 Ennek a kérdésnek részletes kifejtését tartalmazza :
»A szavatossdgnak és a jétallasnak a szabvAnyositdssal
bsazefiiggd kérdéseirdl” sz6lé kozlemény, ,,Szabvanyo-
sités’, 1955, évf. 9—10. sz.
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gos szabvanyban létrejon. Az orszAgos szabvany
megalkotédsdig tehat a szabvanyositis targykoreibe
tartozé kérdések més jogforrasokban (pl. minisz-
teri utasitds, szallitdsi alapfeltételek) is rendezhe-
t6k. Ezenfeliil egyes orszdgos féhatésigok sajét
feladatkoritk szempontjdbol orszdgos érvénnyel
is tdmaszthatnak a szabvanyositds targykoreibe
tartozé feladatok megolddsira nézve kovetelmé-
nyeket. Annak meghatdrozésa, hogy gépkocsikat
a forgalom biztonsiga érdekében milyen berende-
zésekkel (fék, vildgitoberendezés stb.) kell elldtni
és hogy ezeknek a berendezéseknek milyen kove-
telményeket kell kielégiteniiik, nemesak szabvé-
nyositasi, hanem kozlekedésrendészeti feladat is,
ilyen rendelkezések kiaddsdra tehdt a kozlekedés-
rendészeti f6hatdsdg is illetékes, holott a gépkoesi,
illet6leg alkatrészei szabvanyositasara nem a kozle-
kedésrendészeti f6hatdsig, hanem a Magyar Szab-
vanylgyi Hivatal, illet6leg a termelés szerint ille-
tékes miniszter hivatott. Egyes kovetelmények te-
kintetében tehat 6sszefonddik tébb orszdgos féha-
tésag feladatkore. Specialis feladatk orok szempont-

jabdl tdmasztottilyen kovetelmények nem sértik a
Magvar Szabvanyiigyi Hivatal szabvanyalkotasi
jogat. Egyes specidlis kovetelmények tdmasztisa
nem egyértelm{ a szabvanyalkotdssal, a szabvany
nem egyes vonatkozdsokban, hanem minden Ié-
nyeges jellemzd tekintetében szabatos miiszaki
adatokkal hatdrozza *meg a terméket. llyen spe-
cidlis kovetelmények éppen a szabvany utjan
nyernek biztositast olyan médon, hogy a szabvany
a termék miszaki adatait ezekkel a kovetelms-
nyekkel @sszhangban hatdrozza meg.

+ A Magyar Szabvanyiigyi Hivatalnak azonban
nemcsak joga, hanem kotelessége is az orszdgos
szabvanyositdsi tervnek megfelel8en orszdgos szab-
vdnyokat 1étesiteni. Az orszagos szabvinyok &lta-
lanos (orszdgos) érvényliek, amibdl kovetkezik,
hogy ha valamilyen feladat megolddsira nézve
orszigos szabvéany lépett hatdlyba, ezzel ellenkezd
jogszabaly — kivéve persze magasabb jogforrist
— nem bocsathatd ki. Ha tehdt valamely hatésig
sajat feladatk6rét illet6en az orszégos szabvannyal
nem egyez6 rendelkezést tart sziikségesnek,
nem adhat ki az orszidgos szabvinnyal ellen-
kez& jogszabalyt, illet6leg nem tehet orszdgos
szabvannyal ellenkezd intézkedést, hanem a szab-
vany modositdsat kell inditvidnyoznia vagy dtme-
neti jellegli intézkedéshez az orszagos szabvanytdl
valé eltérésre a Magyar Szabvanyiigyi Hivatal
elnokének engedélyét kell kérnie. A szabvényok
18tesitésénél természetesen figyelemmel kell lenni
a szoban forgé targykorben esetleg fenndllé jog-
szabalyokra és biztositani kell a szabvanynak a
jogrenddel valé 6sszhangjat.

A szabvdnyok hatdlydval kapcsolatos kérdések.
Mér ramutattunk arra, hogy szocialista tarsadalmi
rendben a szabvany alkalmazdsa koézjogi parancs
értelmében kotelez8. A szabvany kibocsitéjdnak
hataskorétdl fiigg, milyen korben teheti szabvany
alkalmazésit kotelezévé. Hazdnkban a Magyar
Szabvanytigyi Hivatal elnokének van torvényes
felhatalmazdsa arra, hogy 4ltaldnos érvénnyel bo-
csasson ki szabvanyt. Az 4ltala kibocsdtott Ma-
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gyar Népkoztarsasdgi Orszdgos Szabvanyokat
(MNOSZ) mindenki alkalmazni kételes, aki munka-
korénél fogva olyan feladatokat hajt végre, aminek
megoldasi médjira a szabviany vonatkozik. Mi-
niszter és Minisztertanicsnak kozvetleniil aldren-
delt orszédgos hatdskorli szerv vezetdje a feliigye-
lete ala rendelt vallalatokat (intézményeket) kéte-
lez6 hatallyal, a vallalat (intézmény) vezetGje (£6-
mérnoke) a minisztert6l kapott felhatalmazis
alapjin a véllalatra (intézményre) kiterjed6 ha-
tallyal bocsdthat ki szabvanyt. Az el6bbiek a
szakmai, az utébbiak a hazi (iizemi) szab¥dnyok.

Kiilonleges fajtaja a szahvanynak az ,,ajdnlott”
szabvdny, amelyet a szabvinyalkoté nem kotelezd
hatédllyal, csak ajanlasként bocsat ki. A szabvany-
nak ajanlott jelleggel valéd kiboesatdsit indokoltta

- teheti az, hogy a szabvinyban foglalt megoldési

moéddal kapesolatban tapasztalatgytijtésre van
szitkség. Ajanlott szabvanyt bocsat ki a szabvé-
nyosité hatésig abban az esetben is, ha megenged-
hetének tartja mas megoldasi médok alkalmazdsat
is, de mint megfelel6t, a szabvanyban foglalt meg-
old4si médot ajinlja. Ajinlott szabvainy kibocsé-
tdsanak indoka lehet az is, hogy az egész nép-
gazdasdg teriiletén még nincsenek meg a mfiszaki
feltételek a szabvéanyban meghatarozott megoldési
méd alkalmazasira.

Az ajénlott szabvany alkalmazdsit a kibo-
cséto nem koveteli meg, ennélfogva az ilyen szab-
vanytél — a kiboesato kiilon engedélye nélkiil —
megengedett az eltérés. Az ajinlott szabvanytdl
vald eltéréshez azonban fliz6dhetnek jogkovetkez-
mények, ilyen szabvany tartalma figyelembe johet
példaul a kotelez6 gondossag mértékének meg-
allapitasandl.

Ajénlott orszdgos szabvany alkalmazisit mi-
niszter a sajat feliigyelete ala tartozd teriiletre ko-
telez6vé teheti, ugyszintén kotelez§vé vilhat ilyen
szabvany alkalmazdsa szerz8dési kikotés alapjan.
Tlyen esetben a szabvanytdl vald eltérés nem az
orszdgos szabvany megszegéséhez f(iz6d5 jog-
kiovetkezményeket vonja maga utdn, hanem azo-
kat, amelyek a miniszteri utasitds, illetéleg a szer-
76dés megszegéséhez fliz6dnek.

A szabviny hatalyaval kapesolatban kifej-
tést igényel : 1. a szabvanyositas belsS 6sszhangja,
2. a szabvanyositdsnak a jogrenddel valé ©ssz-
hangja és 3. a szabvanyok bevezetésének rendje.

1. A szabvényok a miiszaki és gazdasigi kér-
dések hatalmas teriiletét fogjak at, ezeket a kér-
déseket egymadassal osszhangban, az Gsszefiiggések
figyelembevételével kell megoldani. A szabvényo-
sitas bels6 vildgdban nem szabad ellentmondésnak
lennie. Az orszagos szabvény — édltaldnos érvényé-
nél fogva — magasabbrendd, mint a szakmai és a
hézi (iizemi) szabvany, ennélfogva az utébbiak —
mint ezt tételes jogi rendelkezés is megéllapitja —
nem tartalmazhatnak orszagos szabvannyal ellen-
tétes elirdst. Nem lehet ellentétben hézi (iizemi)
szabvany sem a feliigyeletet gvakorlé miniszter
altal kibocesdtott szakmai szabvannyal. Egy szin-
ten is biztositani kell az sszhangot, tehat orszdgos
szabvanyok egymads kizott és szakmai szabvanyok
egymés kozott sem tartalmazhatnak belsd ellent-
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mondést. Ez a kovetelmény a szabvanyalkotdsnal
az Osszefliggb kérdések gondos egyeztetését, a mar
hatélyban lev8 szabvanyok tartalménak gondos
figyelembevételét teszi sziikségessé.

A szabvanyok kiilonboz6 hatéteriilete és a
megoldandé kérdések jellege donti el, milyen fajta
szabvanyban kell valamilyen feladat megolddsi
médjat meghatirozni. Olvan feladatokra nézve,
amelyek tekintetében tobb népgazdasigi 4g szem-
pontjait kell egyeztetni, a megolddsi médot alta-
liban orszdgos szabvinyban kell meghatarozni.
Ha a feladat csak egy népgazdasdgi dgat érint, a
szakmai szabvanyositds, ha pedig a feladat csak
egy vallalat belsd tigye, a hazi (iizemi) szabvinyo-
sitds a rendezés megfeleld Gtja. A feladat népgazda-
sagi jelentsége azonban indokoltt4 teheti orszégos
szabvany alkotdsit olyan esetben is, amikor a fel-
adat megolddsiban csak egy népgazdasigi 4g van
érdekelve. Szakmai és hazi szabvanyokban kell
rendezni az orszadgos szabvanyokban nyitva ma-
radé részletkérdéseket, példdul kizbens§ termé-
kekre vonatkozd mfiszaki kovetelményeket, a
termelés kozbens6 f4zisaindl alkalmazandd vizsga-
lati moddszereket stb. A szabvinyositd szervek
bels6 hatdskori megoszldsira, tehit arra nézve,
hogy mit, milyen fajta szabvinnyal kell rendezni,
szigorn jogi szabélyokra nines sziikség, ezek a kér-
dések a szabvanyositas tervezésénél nyernek meg-
oldést.

A termékek nagy szAmAndl fogva nincs meg
a gyakorlati lehet8sége annak, hogy orszagos szab-
vanyt létesitsiink minden olyan termékrdl, amely-
nek mindségére nézve t6bb népgazdasigi 4g szem-
pontjait kell tsszeegyeztetni. Nem helyes viszont
a mingség kialakitidsit eseti megéllapodésoktdl
fligg6vé tenni. Ezért szitkség van az -orszigos
szabvanyok mellett a minségi el6irdsok olyan for-
méjara, amelynél biztositva van a népgazdasig
egyetemes érdekeinek figyvelembevétele és amely
a kiilonb6z6 miniszterek feliigvelete ald tartozé
szervek kozott a minfséget megfelel§ jogi hataly-
lyal rendezi. Hidnyossiga jogrendiinknek, hogy
ilyen jogi formét eddig nem teremtett. A Szovjet-
uniéban és tobb népi demokratikus allamban (Len-
gyelorszég, Csehszlovikia®a min&ség rendezésére
ilyen esetben az tn. ,,M{iszaki Feltételek” szol-
galnak, amelyeket az érdekelt minisztériumok ko-
z0s egyetértéssel 1étesitenek és léptetnek hatilyba.

2. Az orszégos szabvanyok és a jogszabédlyok
egyméashoz valé viszonyaval a targykorck vonat-
kozésdban mar foglalkoztunk. Ehelyiitt az orsza-
gos szabvanyok jogforrasi erejét 4altaldnossigban
vildgitjuk meg. Az orszdgos szabviny kotelezd
ereje minisztertandcsi rendeleten alapul, az orszé-
gos szabvdnyokat a Minisztertandcsnak kozvetle-
niil aldrendelt orszégos hatdskorti f6hatésig mi-
nisztertandcsi felhatalmazéds alapjan boesitja ki
és lépteti hatdlyba, ennélfogva hatdlyat csak tor-
vény, torvényerejli rendelet, minisztertandcsi ren-
delet, Elnoki Tanécsi, illet6leg minisztertanécsi
hatdrozat ronthatja le. Magasabb jogforrdssal
ellenkez8 orszigos szabvany természetesen nem
bocesathatd ki. '

A jogrenddel valé tartalmi osszhang alapvetd
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kovetelménye az, hogy az egyes szabvinyok és a
szabvanyositds a maga egészében megfeleljen a
magasabb jogforrasoknak és ezekben a jogforra-
sokban meghatirozott gazdasigi célkitiizéseknek.
Helytelen és torvénytelen vaganyra siklana a szab-
vanyositds, ha eltérne a korményzat gazdasigi

célkitiizéseitdl. Mas jogforrasokkal valé tartalmi
" egyezést — mint erre mar rAmutattunk — szintén
meg kell teremteni, akként, hogy orszdgos szab-
vany és jogszabaly, illet6leg hatdsdgi intézkedés
kozott ellentét ne allhasson fenn. Esetleges ellen-
tétet szabvany és jogszabaly koézott a jogalkalma-
zds sordn az altaldnos szabilyok szerint kell el-
biralni.

3. A szabvanyok hatalybaléptetésével és gya-
korlatba valé bevezetésével kapcsolatban 4ltala-
ban bonyolultabb kérdések meriilnek fel, mint a
jogszabédlyoknal. A szabvanyok jelentls része csak
megfelel§ el6készités utdn vezethetd be. Sok szab-
vény bevezetéséhez elGzetes gazdasdgi és miiszaki
tervezés, beruhdzas, j technolégia kidolgozdsa,
szervezeti intézkedés, arszabdlyozds stb. sziiksé-
ges. A szabviny bevezetése tehdt szdmos ossze-
fiigg6 intézkedést tesz sziikségessé. Ezeket az ossze-
fiigg6 intézkedéseket mar a szabvéany alkotdsa so-
rén tisztdzni kell és dsszhangba kell hozni a szab-
vany hatilybaléptetésének idSpontjidval. A szab-
vany bevezetéséhez sziikséges valamilyen intéz-
kedés elmaradédsa azt eredményezi, hogy a szab-
vany nem vezethet§ be a gyakorlatba, tehit csak
formélisan él, ami ellenkezik a torvényesség kove-
telményeivel. Jogrendiink a szabvdnyok beveze-
tésének rendjére nézve nem 4llapit meg szabélyo-
kat. A Szovjetunidéban és t6bb népi demokratikus
Allamban a jogrend akként biztositja a szabvanyok
bevezetését, hogy az illetékes minisztériumot be-
vezetési terv készitésére kotelezi és felel@ssé teszi
ennek végrehajtasdért. Ez az egyetlen megfeleld
mddja annak, hogy a torvényesség a szabvinyok
bevezetésénél biztositva legyen. Kivénatos volna
a szabvanyok bevezetésének rendjét hazdnkban
ugyanilyen médon szabilyozni.

A szabvény hatdlyanak kezd8 idSpontjival
kapcesolatban més természetli kérdések is felme-
rillnek. A legtobb szaliny termékre vonatkozé
kovetelményeket hatdroz meg és lehetetlen, hogy
ezek a kovetelmények a gazdasigi élet minden te-
rilletén ugyanattdl az id6ponttdl kezdve érvénye-
sii}jenek. Az ipari termék hosszi utat tesz meg a
gazdasigi és miiszaki tervezést8l a gydrtdson,
készletezésen, forgalombahozatalon 4t addig, amig
a felhasznaléhoz keriil. Kérdés, hogy a szabvény
hatédlybaléptetésének id6pontja ennek a folyamat-
nak melyik fazisdval esik dssze? Konkrétebb alak-
ban feltéve a kérdést, vajon az ipari véllalatnak
az-e a kotelessége, hogy a szabviny hatalyba-
lépésének idSpontjdban térjen &t a szabvanynak
megfelel termék gyartdsira vagy ett6l az idd-
ponttdl kezdve mér a szabvanynak megfelel§ ter-
méket tartozik-e forgalomba hozni? Az utdébbi
esetben mi a jogi sorsa a mar készletben lev§ és a
szabvanyvnak meg nem felel§ ipari termékeknek ?
Az Altalanos szabaly ma az, hogy a szabvany ha-
talybalépésének id6pontjitél kezdve a szabvény-

nak megfelel6 ipari terméket kell forgalomba
hozni, a szabvidnynak nem megfelel§ terméklkész-
letek azonban — feltéve, hogy a szabvinyt ha-
talybaléptetd utasitds kizaré rendelkezést nem
tartalmaz — forgalomba hozhatdék. A gyartd val-
lalat tehat olyan id6pontban kételes a szabvinyt
bevezetni, hogy hatalybalépésének id&pontjatdl
kezdve a szabvanynak megfelel§ terméket hoz-
hasson forgalomba.

Mez6gazdasigi termények és termékek szab-
vanyai tekintetében egyszer(ibb a helyzet, mert
ezek altalaban mindsits (a termékek és termények
mindségi osztalyozdsit meghatirozd) szabvanyok.
A minésitésnek a mezbgazdasigi termények és ter-
mékek forgalmédban a szabvinyok hatéalybalépte-
tésének id&pontjatdl kezdve 4ltaldnosan érvé-
nyesiilniiik kell.

A szabvdnyok alkalmazdsdra vonatkozé kiteles-
ség. A szabvanyok arra az id6re, amig hatdlyban
vannak, megkotik a feladat megoldasdnak mad-
jat. A népgazdasigi szervek azokat a miszaki és
gazdasigi feladatokat, amelyekre a kotelez6 ha-
talyl szabvanyok vonatkoznak, a szabvanyokban
meghatdrozott médon kotelesek megoldani. Szél-
litasi szerzddés teljesitéseképpen a szabvinynak
megfelel6 terméket kotelesek széllitani, a termékek
és arutételek mindségét a szabvanyban meghaté-
rozott médon kotelesek vizsgilni, a szabvany sze-
rint kotelesek a termékeket mindsiteni, meg-
nevezni, megjeldlni, tdrolni, fuvarozni sth. A szab-
vanyok megtartdsirél a konkrét népgazdasigi
feladatokat megvaldsitd szervek felett feliigyeletet
gyakorl$ szervek (minisztériumok, igazgatdsigok)
is kotelesek gondoskodni, illetéleg a szabvanyok
alkalmazasa érdekében résziikr8l sziikséges intéz-
kedéseket megtenni. Minden 6nkényes eltérés a
szabvinyoktol, erre vonatkozé esetleges utasités,
intézkedés a torvényességet sérti.

Az eltérés a kotelez6 hataly szabvanyban
meghatirozott megoldisi mé6dtél esak torvényes
formdk kozott az illetékes szervek engedélye ese-
tében megengedett.

A jogalkalmazas soran a szabvanyok gyakor-
lati alkalmazasit kilonosen a szallitasi szerzédé-
sek megkotésével és teljesitésével kapcesolatban
kell biztositani. Ezért megvildgitast igényel a szab-
vanyok és a szallitasi szerz8dések egymashoz vald
viszonya.

Az orszadgos szabvanyok kotelezé hatdlyabdl
és altaldnos érvényébdl kovetkezik, hogy szerzd-
dési kikotés nem lehet ellentétben orszdgos szab-
vannyal és a szdllitdsi szerz6déseket a lotelezd
hatdlyt orszdgos szabvanyoknak megfelelGen kell
teljesiteni. Ha a felek orszdgos szabvany targyat
képezs termék szillitisira kotnek szerzGdést, a
szallité fé1 — akér kikototte a megrendeld a szab-
vanynak megfelel§ mindséget, akir nem — a szab-
vanynak megfelel§ termék dtaddsival koteles tel-
jesiteni. Az dtadott termék tehat meg kell feleljen
a szabvanyban meghatirozott legalacsonyabb mi-
nfdségi kovetelményeknek és a szabvAnyban meg-
hatédrozott valasztéknak. A szabvanyban meghaté-
rozott legalacsonyabb min&ségi kivetelmények a
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termék torvényes kellékei. A toérvényes kellék ha-
gyoményos meghatirozisa az, hogy a termék
ennek megfelel, ha nines olyan hibija, amely ren-
deltetésszerli haszndlhatésigit csokkenti vagy
megsziinteti. Ez a meghatirozds nyilvanvaléan
kiegészitésre szorul azzal, hogy térvényes kellék
azis, amit a termékre nézve jogszabaly vagy orsza-
gos szabvéany kotelez6 hatillyal megillapit. A szal-
1it6 az orszigos szabvanyban meghatirozott kove-
telményeken feliil természetesen teljesiteni tarto-
zik a szerzddésben ezenfelil kikotott kellékeket is.

Az orszagos szabvany vagy egyetlen minésé-
get hatdroz meg, vagy mindségi osztilyozast tar-
talmaz, az utébbi esetben minden egyes min6ségi
osztdlyra megdllapitja a mindségi kiovetelménye-
ket. A szabvanyban meghatirozott egyetlen miné-
ség a népgazdasdgban Altaldban megkovetelt leg-
alacsonyabb minéség, nincs azonban rendszerint

- alradalya annak, hogy a szerz8d§ felek ennél jobb

mindségli termék szallitisira kossenek szerzédést.
Ha a szabvany minéségi osztdlyozast tartalmaz,
nem sérti a szabvényt a szdllitd, ha a legalacso-
nyabb mindségi osztilynak megfelel§ terméket
szallit, nem felel meg azonban a kik&ététt kellék-
nek, ha a megrendel6 magasabb min8ségi osztaly-
nak megfelel termék szallitdsat kototte ki.

Akar egyetlen min&ség szabvanyositdsa, akar
minéségi osztalyozas esetében el6fordulhat, hogy
az orszagos szabviny a mindség fels§ hatirat is
megszabja vagy valamilyen kivetelményre nézve
fels6 hatédrt szab. Ez kiilonosen olyan esetben for-
dul el6, ha magasabb mindség el6allitdsa nem
gazdasigos vagy mas okbdl ellenkezik a népgazda-
sig érdekeivel. A szabvany elSirhatja példdul a
termék elGallitasara felhasznalhaté anyagot, amely-
nél ]obb anyag felhasznildsa esetében jobb mind-
ségll termék volna eldallithatd. Ilyen esetben mds,
mint & szabvényban el6irt anyag nem hasznalhaté
fel, mert ennek felhasznildsa a szabviny kotelezd
erejét sérti.

Az orszdgos szabvény kotelez6 hatdlyanal

fogva a megrendel6 nem mentesitheti a szallitét
a szabvanyban meghatarozott kivetelmények tel-
jesitése alol. A szallitdsi szerz6dések megkotésénél
és teljesitésénél a kotelezS hatalyt orszdgos szab-
vinyoknak nemecsak a mingségi kivetelményekre
és a vilasztékra vonatkozd el6irdsai, hanem méas
természetii (pl. vizsgilati modszerre, mintavé-
telre, csomagolédsra, tirolasra, fuvarozis médjara,
megnevezésre, megjeldlésre stb. vonatkozd) els-
irasai is alapul szolgdlnak. A szabvanyban kételezd
jelleggel megallapitott elSirdsokat a szallitisi szer-
z8dés teljesitésénél — kiilon kikotés nélkiil is —
alkalmazni kell. A teljesités torvényszeriiségének
elbirdlasdnal tehdt a szerzddési kikotéseken feliil
és ezekkel szemben is irdnyaddk az orszdgos szab-
vanyok. Mindig min&ségi kifogis alapja az, ha a
szallité fél — akar kikototték a termékre nézve a
szabvanyos mindséget, akar nem — orszigos szab-

vanynak meg nem felel6 termék ataddsdval
teljesit.

Az orszagos szabvianyok alkalmazisa kiilén
szabélyozast igényel export- és importaruk tekin-
tetében. Exportarundl a kiilfoldi megrendelének
az orszagos szabvanytdl esetleg eltérd igényeli,
importarunal a kiilféldi beszerzési lehetdségek kor-
latozzak az oszdgos szabvanyok hatdlyosuldst. Ez
id& szerint jogszabaly ebben a vonatkozasban kii-
lénleges szabdlyokat nem allapit meg. A fennallé
gyakorlat szerint exportnal ésimportnal megenge-
dett az orszagos szabvanytdl eltérd szerz6dési kiko-
tés, feltéve, hogy a szabvany, illet6leg a hatalyba
16ptetd utasitds ezt ki nem zérja. Altaldban ragasz-
kodni kell export- és importtermékek tekintetében
is az orszdgos szahvanyok egészségiigyi és bizton-
sdgi elbirdsainak megtartisidhoz és a tovabbfel-
dolgozasra behozott importanyag meg kell feleljen
azoknak a kévetelményeknek, amelyek lehetdvé
teszik az orszidgos szabvanynak megfelel6 termék
elGallitasat.

Szakmai szabvany a kibocsdté miniszter fel-
iigyelete ald tartozé tigyleti felek egymdas kozotti
viszonyaban ugyancsak kételezd a szerz6désben
foglalt kik6tés nélkiil is, a kibocsatd miniszter fel-
iigyelete al4d nem tartozdé tgyleti félre azonban
csak akkor valik kotelez6vé, ha ligyleti feltétel-
ként elfogadja. Hazi (iizemi) szabvany csak meg-
allapodas alapjan valik iigyleti felek egymds ko-
zotti viszonyaban kotelezOvé. Ajanlott szabviany
alkalmazasit a megrendel§ természetesen szintén
csak aklor kovetelheti meg, ha szerz6désben ki-
kototte.

A szabvanyok, illetbleg az ezek kotelez& hata-
lydt meghatarozé jogszabalyok polgiri jogi és
allamjogi viszonyokat hoznak létre. Az tgyleti
felek egymas kozotti viszonydban a szallitd,
illetéleg vallalkozé fél a szerz&dést a szab-
vanyoknak megfelel6en koteles teljesiteni, a
megrendeld (vevd) pedig a szabvinyoknak
megfelel§ szolgaltatist kovetelhet. A szabvinyok
megsértésének az tigyleti felek egymads kozotti vi-
szonyaban polgari jogi kovetkezményei (kothér,
kértérités, szerz6déstdl eldllds stb.) vannak. Az
dllam a népgazdasigi szervekt6l, illetSleg ezek dol-
gozditdl dllamjogi hatdllyal koveteli meg, hogy az
Gket terhel6 népgazdasigi feladatokat a kiotelezd
hatalyt szabvanyoknak megfelelGen teljesitsék.
A szabvanyok megsértése a dolgozdknak az allam-
mal szembeni viszonydban vagyoni, fegyelmi és
blintetéjogi kovetkezményeket von maga utén.
A vagyoni és fegyelmi felelGsségre a Munkatorvény
idevonatkoz6 rendelkezései, a biintetdjogi felel6s-
ségre pedig a 4337/1949. (X11. 2.) M. T. szdm1 ren-
delet 24. §-dban foglalt rendelkezések, abban az
esetben pedig, ha a szabvany megsértése salyosabb
blincselekményt (minéségrontéds, tervbiineselek-
mény) is megvaldsit, az erre vonatkozé stlyosabb
biintetd rendelkezések irdnyadok.

Szelényr Zoltdn
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A DJNSz berlini titkdrsagi iilése

A Demokratikus Jogészok Nem-
zetkozi Szévetségének 1957. januar
5—6. napjan tartott titkdrsdgi tlése
tobb tagegyesiiletnek és a nemzet-
kozi szévetség tobb vezetd személyi-
ségének javaslatira megvitatta az
1956. oktober 23-4t kdveté magyar-
orszagi eseményeket.

A titkarsagi iilésen az angol D. N.
Pritt, a DJNSZ elndke elnokslt,
résztvett Joe Nordmann fétitkar, a
lengyel alelnék, valamint a titkirsag
angol, belga és német tagjd, tovabba
a oschszlovdk titkarségi tag meg-
bizottja. A részvevbket &thatotta
a rokonszenv a magyar nép irdnt,
és az a torekvés, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 eszkozdkkel segitséget
nyujtsanak a miel6bbi teljes kibon-
takozéshoz. Ugyanakkor azonban a
szOvetség egyes tagegyesiiletei —
a hazug nyugati propaganda hatdsa
alatt — mnovember és december
folyamén olyan hatdrozatokat. is
elfogadtak, amelyek a torténtek
helytelen megitélésén alapultak és
a DINSZ egyes vezet8 személyiségei
is foglaltak el hasonléan téves allés-
pontokat. Ezzel a koriilménnyel a
titkdrsdgi {ilésnek szdmolnia kellett
avéghdl, hogy az akkori kiilsnésen
kiélezett helyzetben, amikor még
nem csillapodtak az imperialistak
4ltal szitott hisztéria hullamai, elvi
engedmények nélkiil fenntartsa a
szovetség egységét, ne engedjen utat
a szovetségen beliil netdni provo-
kativ javaslatoknak, vagy a szévet-
ség felbomlasztasdra irdnyulé eset-
leges torekvéseknek, és hozzajirul-
jon a tagegyesiiletek megfelels tajé-
koztatédsiéhoz. FEz a kérilmény
nyomta ré4 bélyegét a kétnapos meg-
beszélésre és a hosszas vita utdn
elfogadott titkérsagi koézlemény is
tikrozi ezt a helyzetet.

Ez a kézlemény, amely a DJNSZ
29. sz. bulletinjében is megjelent,
a kovetkez8képpen hangzik :

»A magyarorszagi fajdalmas ese-
ményeket kovetSen a DINSZ titkdr-
shga erbfeszitéseket tett, hogy tajé-
koztatast szerezzen a MJISZ-tdl.

Mihelyt helyre lehetett allitani a
kapesolatokat magyar kollégdinkkal,
Osszehivtuk a titkarsag Lkibovitett
{ilését.

Az eredetileg 1956. decemberére
Briisszelbe ¢sszehivott iilés megtar-
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tésara végul is 1957, janudr 5—6-4n
keriilt sor Berlinben, minthogy a
belga hatésigok megtagadték bizo-
nyos vizumok kiaddsit, igy kiilo-
nosen a meghivott magyar jogé-
szokét is.

Ezek — Réczel és Eérsi budapesti
egyetemi tanar urak — , miutén
bemutattak a MJSZ elndke, Molnar
Erik dr altal alairt megbizdleveliiket,
nyilatkozatot nyujtottak at, amely-
nek szovegét a szodvetség tagjainak
rendelkezésére bocsatjuk. Tényeket
vilagitottak meg szdmunkra, ame-
lyek szerintiik vitathatatlanok és
a helyzet személyes értékelését ad-
tak, nyiltan kijelentvén, hogy ezt
az értékelést nem minden kollégajuk
osztja. Mi, akiknek lehetdségiink
volt meghallgatni magyar kollégi-
inkat, ugy véljik, hogy az ilyen
érintkezések a legértékesebbek szo-
vetségiink ama csoportjai szdmaéra,
amelyek Lkozvetlen téajékoztatdst
ohajtanak szerezni a magyarorszigi
escményekrdl. Ez 8sszhangban van
szovetségiink egyik legfontosabb
céljaval, amely a kiilonbozd orszdgok
jogaszai kozotti véleménycsere elG-
mozditdsdra iranyul.

Miutdn ordkon &t kérdéseket
tettiink fel Réczei és Ebrsi uraknal,
kiilondsen a magyar jogaszok helyze-
térél és a jogaszkordkben lejatszo-
dott események menetérél, lefoly-
tattuk a vitat. E vita sordn kitlint,
hogy nem volt lehetséges megegye-
zésre jutni a tudomdésunkra hozott
tények értékelése kérdésében. Kii-
1onbdzé véleményeket fejtettek ki
abban & kérdésben, hogy tekintettel
a nemczetkozi jog clveire és az ide-
vags6 szerzédések rendelkezéseire, a

Szovjetuni6 magyarorszagi akecidja

jogilag mennyiben megalapozott.

Mindenesetre, az ilyen nézetelté-
rések ellenére, amelyek mnagyonis
természetesek az olyan szovetség-
ben, mint a DJINSZ, és amelyek
maris megnyilvanultak némely cso-
portunkndl, teljes egyetértésre jutot-
tunk abban, hogy

1. mélységes egylttérzésink ki-
fejezését kiildjitk a magyar jogaszok-
nak és veliik egylitt a magyar nép
egészénck azokban a megprobilta-
tdsokban, amely orszigukat sujtja ;

2. kifejozziik azt a véleményiin-
ket, hogy a Magyarorszdgon fel-
meriilt problémakat csak a szdvet-
ségilink 4ltal allandéan hangoztatott
elvek alapjin lehet megoldani, neve-
zetesen a toérvényesség és a demok-
ratikus szabadsigjogok tisztelete, a

‘301. SZ.
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nemzeti szuverenitas teljes gyakor-
lasa és a beliigyekbe be nem avat-
kozéas alapjin ;

3. ugy vélekediink, hogy a szov-
jet—magyar kapesolatoknak a jog-
egyenl6ség alapjan kell nyugodniok ;

4. kifejezziik azt az Oszinte remé-
nylnket, hogy a magyar nemzet
tjabb er6szakos cselekmények és
vérontds nélkiil megtaldlja dtjat a
biztonsig, béke és demokrécia jovéje
felé.”

A titkarsagi iilés alkalmaval a
Német Demokratikus Koztérsasig
igazsdgligyminisztere, Hilde Benja-
min asszony fogadést adott az {ilés
részvevli szdmara. Az ez alkalommal
elmondott poharkdszoéntdjében kiils-
nos melegséggel emlékezett meg a
magyar jogdszokrél €s az egésy
magyar dolgoz6 néprél, a német nép
tovabbi barati segitségét helyezte
kilatdsba és kifejezte azt a reményét,
hogy a Magyar Népkoztarsasig mi-
el6bb urrd lesz minden nehézségén.

A DJINSZ berlini tanécstilése alkal-
méval a magyar kiildéttek lépten-
nyomon tapasztaltak a vendéglatolk,
valamint a mas keleti és nyugati
orszagok kiildottei részérél a rokon-
szenvet a magyar nép és kiilondsen
annak leghalad6bb erdi irdnt, a lelkes
orémet az ellenforradalmi erék leve-
rése miatt és azt a félté gondos-
koddst, amely tdébbszér is abban a
j6kivansdghan nyilvdnult meg, hogy
nehéz és sok vonatkozésban tjszer(
helyzetiinkben, probléméink meg-
oldédsa sordn mindig -talaljuk meg
a leggyorsabban, legtdkéletesebben
célravezetd modszereket és eszko-
zoket.

E. Gy.

Az igény kettds fedeliisége —
perjogi visszaverddéshen

A Jogtudoméanyi Ko6zlony 1953. évi
12. szamaban irott kis cikkben toér-
tént utalds egynémely igénly kettds
fedel{iségére, ami rendszerint abban
o kornyezetben jelentkezik, hogy
méas alapon 4ll fenn a kovetelés
és mis alapon az adds kotelezett-
sége. Most egy ujabb adalék iga-
zolja az igény kettds fedelliségérdl
vallott clméleti feifogas életbeli hasz-
nossagat, hasznosithatésdgat.

A szolnoki megyei birésfignak fel-
lebbezési fokon hozott hatdrozata
(Pf. 21490/1953. Kozli a Birosigi
Hatarozatok 1954. Aprilisi szédma,
eset) azzal a kérdéssel
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foglalkozott, hogy a megitélt gyer-
mektartasi dijnak a megfizetését a
munkaltaté vallalat a hozzd intézett
letiltas ellenére nem teljesitette,
illetve, hogy a vallalat elleni perre
mely birésag illetékes. A jards-
biréshag a Pp. 34. §-a szerinti ille-
tékességet megtagadta.

A szolnoki megyei birésag idézett
szamu hatarozataval a jarasbirdsig
végzését megvaltoztatta és a jaras-
bir6sdgot az ligy érdemi targyalasira
utasitotta. A dontésnek a ,,Birésagi
Hatarozatok’-ban tortént kozlése
nyilvin a Legfels6bb Birésdg he-
lyeslé Alldspontjat jelzi és ez kiildn
ok arra, hogy dz allasponttal, ame-
lyet helyesnek tartunk, akarcsak
az alldspont ismertté tétele érdeké-
ben foglalkozzunk.

A hatérozat a tételes megalapozas
vonaldn a Pp. 34. § értelmezésénél
segitségiil hivja a 7/1953. sz. rendelet
7. §-4t és kiemeli, hogy ez a rendezés
a Pp. 34. §-4ban rendelt kiilonés
illetékességi okot ,,a célnak meg-
feleléen tovabb bévitve megengedi
a gyermektartasdijnak és a sziiléssel
kapcsolatos koveteléseknek a gyer-
mek, illetve a kovetelést érvényesitd
anya lakhelye szerinti birésig el6tt
val6 érvényesitését”’. Szabatosabban
a bovités csak az illetékességi oknak
a sziiléssel kapesolatos kévetelések-
nek a kiterjesztésében jelentkezik ;
a rendeletnek a gyermektartasdij
irdnti per illetékességére vonatkozo
intézkedése a Pp. 34. §-4hoz viszo-
nyitva nem ujitds, hanem csak a
szabalynak megismétlése, minthogy
a Pp. 34. §-a tartdsdij irdnti perre
AltaldAban — tehét a gyermektartas-
dij irdnti pert magéata foglaléan
— adja meg a kiilonos illetékességet.
Ugyancsak hivatkozik a hatarozat
a rendelet 9. § (3) bekezdésére,
amely a kotelezettet alkalmazé val-

lalatot a letilté hatarozat megszegése
esetére készfizetd kezesként felelteti.
A rendelet 9. §-4t a végrehajtési
vr. 214. §-a hatalyon kiviil helyezte
ugyan, de a hatarozat, amely a tvr.
megjelenése elétt kelt, még 616 jog-
ként hivatkozhatott a kés6bben
hatalyon kiviil helyezett rendelke-
zésre. A rendelkezés hatélyon kiviil
helyezése azonban nem sziintette
meg a mi témank koréhen az érviil
valé hasznalhatosag erejét. A hata-
rozat ugyanis nem a rendelkezés
tartalmat, hanem annak szocidlis
intenciéjat hasznélja fel érviil, amely
intencié nem ejtédott el azzal, hogy
a rendelkezés tartalma hatalyon
kivil keriilt. De még ez a hataly-
vesztettség is problematikus. A 314/
1956. sz. miniszteri utasitds ugyanis
a tartdsdij tekintetében wvisszaalli-
totta a koézvetlen biréi letiltast az
alkalmazotti jArandésédgra, ami nyil-
vAn a tartdsdij favorizdldsa irdnti
intenciénak nemecsak a felélesztését,
hanem a folytatélagos megszakités
nélkiili tovabbélését tantsitja. A
megyei birésagi hatarozat indokolé-
sinak a lényege és a tartasdij
érvényesités megkdénnyitésének, a
tartasdij eljarasjogi favorizaldsanak
gondolatkérében mozog.

A kettés fedeliiségre azért kivan-
tunk utalni, hogy ezzel az utalissal
erGsitsiitk meg a birésagi hatdrozat-
nak a szocialis elvekre valé alapi-
tottsdgat. Igaz, nagy szdmban adéd-
nak esetek, amikor a szocialis gon-
doskodas célzata megmutatnéd vala-
mely probléménal a megoldas tutjat,
de erre nincs tételes jogi alap, amely
a kivinatosnak mutatkozé megoldéast
egyuttal torvényszertivé is tenné.
A tdrvényesség betartdsdnak a sik-
jara tereli a kérdést, ha a szocidlisan
helyes elgondolds megval6sitdsanak
a torvényességi bazisit megadjuk.
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Az jgény kettds fedelliségére, illetve
annak egyik oldalara, hogy a fel-
peresi igény alapja a tartas, azért
hivatkoztunk, mert ezzel — a tar-
tasi jellegre valé utalassal — tételes
alapot nyerink a Pp. 34. §-dnak
az adott tényallds esetében wvald
alkalmazasara.

Az igény kettls fedellisége sziik-
ségszertlien veti fel a problémat, hogy
ha a két ,,fedé]” mas-mas jogi elbi-
ralast involvdl, hogyan Alljon a
bir6sag — bocsanat a vulgaris szé-
flizésért — a széna-szalma kozotti
valaszias jogaval? Elméletileg a tor-
vények egyenlé rangtiak — csak
azokban az orszadgokban, ahol alap-
térvény van, van a térvények kozott
valamely kiildnbség. A mi esetiink-
ben jogszabalyok rangjarél van sz6 ;
elméletiink kénytelen elismerni jog-
szabilyok Osszelitkozése esetén (itt
természetesen az 1Un. ,,belsd” jog-
szabalyokra, nem a nemzetkoézi ma-
génjog szabalyaira gondolunk) a jog-
szabalyok kiilonbdz6 rangjat. Biréi
‘itéletekben pl. tobbszér olvashatéd
olyan kijelentés, hogy az anyagi
jogi jogszabaly ereje nagyobb, mint
az eljarasjogi szabalyé. A kifejezések
esetileg valtoznak és bizonyara soha
nem gondolunk arra, hogy az eljarasi
jog elvileg ecsak olyan mésodrangt
volna az anyagi jog mogott. Mas
esetekben a lényegi és technikai
jogszabaly kiilonbozéségére utalunk
a lényegi jogszabaly javéra.

A jogszabaly eseti silya lesz irdny-
adé, hogy a két ,,fedél” koziil melyik
fedélhez csatlakoz6 jogszabaly keril-
jon alkalmazésra, melyiknek az ut-
mutatasat kovessik. Ugy véljik,
hogy a megbeszélt esetben a felleb-
bezési birosag fiile hallotta meg —
Grosschmid kit{ind kifejezése szerint
— ,,a torvény halkabb szavat’.

Beck Salamon
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Konyvismertetés  Aristotelés
Athdéni Allam> ctmi mivérél*

), Az

A chaironeai csata — a fiiggetlen
gordg vAaroséllamok sorsénak meg-
pecsételédése utdn az éppen
kialakulé hellenisztikus vilaghan, an-
nak létrejottét észre sem véve, Nagy
Séndor mnevelSje, Aristételés volt
azon politikai tanok végsd Ossze-
foglaléja és betetézdje, amelyek a
gorog polist tették a politikai elmé-
letek egyetlen Ichetséges kiindulé-
pontjava, s amelyeknek gondolat-
vildga nem kivanta tallépni a polis
hatarait. Az aristételési mi Eurépa
egész fejlédése folyaméan mindig rend-
kiviili erével hatott a politikai
gondolkod4s menetére. ‘

Aristételés politikai tanait elsé-
sorban ,,Politika’ cim{i miivében
foglalja Ossze. Igen jelentés nem
csupdn torténeti, de elméleti szem-
pontbél is ,, Az Athéni Allam” cimii
munkéja, melyet a Magyar Tudo-
manyos Akadémia ,,gérég és latin
ir6k” sorozatdban adott ki. A régi
szerzOk miiveinck kiadésa éppen az
e kiaddsndl is alkalmazott kétnyelvii
formdban azért is kiilénds jelentd-
séggel bir, mert megkdnnyiti a tor-
ténelem és a filozéfiatdrténet szé-
mara a marxista atértékelés munké-
jat.

A mil ,,Az Athéni Allam”! cimet
viseli. Aristételés e cimszé alatt
a jogilag szabdlyozott legfontosabb
tarsadalmi viszonyok leirasat adja.
Ez a leirds elméletileg beilleszkedik
Aristételés  politikai  tanitdsdba,
amely nem ismeri az 4llam és tdrsa-
dalom elvilasztdsat, az 4llamot min-
dent Atfogs szervezeti egységnelk,
a csalad és falu £616tt a legmagasabb-
rendil emberi kozdsségnek tekinti.
(1252a, 1252b, 1282b)2. Ez az eszmei
allasfoglalas megfelel a gorog térsa-
dalom helyzetének, melyben az egyes
polisoky teljes egységet képeztek po-
litikai, gazdasagi és vallasi értelem-
ben egvardnt.

A mii az athéni torténelemnek
azt a kordt targyalja, amelyikre azt
mondhatjuk, hogy — elméleti 4lta-

* Aristotelés : Az Athéni Allam : Pseudo—
Xenophon : Az Athéni Allam. Forditotta Ritodk
Zsigmond. A bevezetést és a magyardzatokat
irta Sarkady Jdnos. Akadémiai Kiadé. Budapest
1954, Gordg és latin frok 2. sz. (281 oldal.)

1 Més forditdsban ,,Az Athéni Alkotmény”.

* Az arab szdmjegyek a ,,Politika”, a rémai

szdmjegyek ,,Az Athéni Allam” megfelel§
helyeire utalnak.

lanositds szempontjabél mellézhetd
intervallumoktél eltekintve
demokracianak fokozatos kiteljese-
dését tartalmazza.

Ebben a korban a politikai tani-
tadsok terén — nagy vonalakban —
a kovetkezdé irdnyzatokrél beszél-
hetiink : 1. a népuralom elvét vallja
Perikles, Demosthenés; 2. a torté-
nelemben az er8szak a dénté tényez6,
hirdeti Thukidides, a torténetird ;
3. a szofisték tébb irdnyzatotalkotva,
féleg természetjogi elveket hirdetve,
részint a konzervativ taArsadalmi
er6ket tadmogatjak, részint forra-
dalmi tanokat vallanak egészen a
rabszolgasidg természetellenesnek bé-
lyegzéséig (Alkidamas); 4. a Sok-
rates—Platon-féle politikai tedria.

Arist6telés mesterét, Platont 4llan-
déan élesen biradlja, politikai tanai
a fenti irfnyok kozil mégis leg-
inkdbb az & elméletével vannak
rokonségban.

Allamformakrél sz6l6 tanat ,,eti-
kai” alapon épiti fel. Szerinte az
allam

— a

1. az egész kozosség érdekét,

2. csak a kozosség egy részének
az érdekét képviseli,

a) egy személy,

b) kevesen, vagy

¢) a nép tobbsége gyakorolja a
hatalmat.

Ilymédon az els§ esoportba tar-
tozé allamformak

1. a) kirdlysadg, b) arisztokrécisa,
¢) politeia ;

a masodik csoportba tartozék

2. a) tyrannis,
¢) demokracia.

b) oligarchia,

Az elsé csoport a helyes éllam-
forméak, az utébbi a helytelenek
csoportja. (1279a, 1279b, 1281a)

Aristételés tana a rabszolgatarté
tarsadalmi rend helyeslésének elvén
épiil. Etikai osztalyozésainak alapjat
az képezi, hogy az athéni rabszolga-
tarté6 demokricia kozéposztilydnak
a tagja, szemben mesterével, aki az
arisztokracidhoz tartozott. O maga
idegen lévén, sohasem birt polgar-
joggal, és mesterével ellentétben —
aki tobbizben kisérelte meg politikai
elveinek gyakorlatba valé atiilteté-
sét a kozéleti harcokban nem
vesz részt. Tanai az athéni kozép-
rétegek allaspontjaval tartanak leg-
szorosabb  kapesolatot.  Politikai
szempontbél szembenall kora at-
héni demokricidjaval, viszont a

soloni demokréciaval egyetért. (XI.)
Ugyanakkor az athéni tyrannist is
elitéli, de kordnak arisztokratikus
4llamai még élesebb birdlatot val-
tanak ki bel6le (1269a—1273a ;
Sparta, Kréta, Karthago). Ez azon
tételével 411 Osszefliggésben, hogy az
4llamban a gazdagok uralmét oli-
garchidnak tekinti és az erkolesi
szempontbdl helytelen 4llamformék
ko6zé sorolja (1273a, 1279a, 1279Db),
mig a demokrécidt az oligarchidval
szemben elényben részesiti és az
altala eszményi allamforméanak val-
lott ,,politeia”-hoz kézelebballénak
tekinti (1302a, 1303a).

»Az Athéni Allam” cimfi m@ igy
hatarozottan birdlé szemszogbél nézi
a demokricidt, de nem csatlakozik
allasfoglaldsaiban annak kiilsd, vagy
belsé ellenségeihez, inkdbb megval-
toztatni, mint lerombolni szeretné
azt. Elméleti szempontboél nézve
miivét, ez a jellemz8 vonésok leird-
sét helyesen adja, mert e jellegzetes-
ségeknél Aristotelés sajat dlldspontja
a legkevesebb torzitast végezte a
valésdgos helyzeten.

Az athéni demokrécia ugyan nem
az egyetlen &kori rabszolgatartd
demokricia, de mivel igen sok allam
fejlédésére volt nagy hatdsa és a
legtipikusabbnak tekinthetd, saja-

' tossigai elméleti altaldanosités alap-

jAt képezhetik arabszolgatart6 dllam-
tipus egyik d4llamformajira, a demo-
krdcidra nézve.

Az athéni 4llam rabszolgatarté
demokrécia. E korban Athénben
még nem jatszédnak le nagy rab-
szolgamozgalmak, az 4llam politikai
életét az uralkoddosztilyon beliili
kiizdelmek uraljak. Eleinte harom
foldmiivelS réteg ; a hegyvidéki sze-
gények, a tengerparti kozéprétegek
és a termékeny sikvidéki arisztok-
ratdk kozott folyik az osztdlyharc
(XIII), amelynek eredménye a de-
mokrécia  megsziiletése. Késébb
Athén tengeri hatalommé véalvan,
egyfeldl a hajozasban, kereskedelem-
ben és iparban érdekelt széles nép-
rétegek a demokricidért, misfel6]
az arisztokricia a sajat uralmaért
vivja a harcot.

Az Athéni Allam”-ot elemezve
az dllam- és jogelmélet szempontji-
b6l a rabszolgatarté demokrécia
4llami életének két fontos tényezd-
jére, az 4llami mechanizmusra és az
allam funkciéira vonatkozélag von-
hatunk le kovetkeztetéseket.

Az Athéni Allam” Athén torté-
netérdl, els6sorban annak alkot-

a
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manytorténetérdl sz6l6 mii. Az allami
intézmények torténetét részletesen
ismerteti. Ezekbél az intézmények-
b6l visszakovetkeztethetiink azokra
az alapelvekre, amelyek az  athéni
térvényhozdst meghatdroztak. Ily
médon az dllami mechanizmus miiko-
désének kovetkezd alapelveit alla-
pithatjuk meg :

Az 4llamban a legfébb hatalom
az dllampolgarok 6sszességének kezé-
ben van azdltal, hogy a népgytilésben
valamennyien résztvesznek és a biré-
signak valamennyi polgadr tagja.
A népgyfilés feladata térvények ho-
zatala, egyes fontos iigyekben vald
doéntés, bizonyos hivatalnokok meg-
vélasztisa ; a birésdgok itélkeznek
magéin- és koziigyekben, tovabba
t3bb hivatal dontése felett fellebbe-
zési jogkorrel birnak. A képviseleti
elv ismeretlen. A vidéken laké, vagy
a gylilésen meg nem jelend 4llam-
polgarok 4llaspontjanak érvényt sze-
rezni nem lehet. Tehdt az Allam-
polgéri jogok gyakorlédsa kozvetlen
(1274a, 1281b, IX, XLII—LV).

A népgytilés jogkorébe tartozik,
de ki kell emelni az ostrakismos
intézményét, melynek segitségével
az egyeduralomra térekvét szédm-
lizték (XII). Tovabbi — a tisztség-
visel6k ellenbrzését célz6 — intéz-
mény a tisztségekre jeldltek iga-
zoldsa (1281b, XLV).

A hivatalok bettltése valasztés
vagy sorgolis, illetve e két elv
kombinéciéja révén tortémik. Alap-
elv, hogy barki el tudja latni a hiva-
talokat, tehat szakképzettségrél még
nincs sz6, az allam iigyei még nem
komplikaltak, az iigyintézés egy-
szerli. A tisztségeket fizetik — még
a népgyllésen val6 résztvételt is —,
hogy azok a szegényebb néposzta-
Iyok tagjai 4ltal is betdltheték legye-

_ mek. A hivatalok rovid idére sz6lnak

— nehogy valaki valamely tisztség
birtokdban egyeduralomra térhessen
— és egyesekben koziiliik az ismételt
hivatalviselés  kizédrt (VII—IX,
XXI—-XXIV, XLI-LXIX).

Aristételés az allami mechanizmus
leirdsa mellett ismerteti annak tevé-
kenységét is, amely leirdsbél kdvet-
keztetéseket vonhatunk le arra vo-
natkozélag, hogy mit tekintenek az
4llam- feladatainak az 6kori Athén-
ben és ezek a feladatok milyen
mértékben befolyésoljdk az egész
tadrsadalmi életet és milyen hatéssal
vannak az egyes éllampolgirok éle-
tére.

A kozligyekben csak az vehet
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részt, aki dllampolgar (XLI). A va-
rosban megtelepedett idegenek —
bar jelentds részét teszik a lakossig-
nak — anék és a rabszolgik azallam-
polgari jogokbdl ki vannak zarva, de
az allam jurisdicti6ja érvényes rajuk.

Az 4llampolgari jogok gyakorlésa
részben nemcsak jog, de kotelesség
is, amelyet az &llam szankeional
IV, VIII, XXX). Mas esetekben
e jogok gyakorldsdért fizetség jar
(XXIV, XXVII, XLI, LXII). A
fizetett 4llami appardtus rendkivil
nagy — Aristételés huszezerre teszi
a létszdmat (XXIV). Ez az allami
mechanizmus azonban, bérmilyen
nagy, felépitése és mfiikédése nem
biirokratikus.® A népgyfilések, a leg-
kiilonfélébb allami hivatalok — me-
lyeket sorsolassal vagy vAlasztéssal
toltenek be — a hivatali megbizatés
rovid ideje, az &lland6 tisztségek
hidnysa az 4llami mechanizmus olyan
folyamatos valtozasat idézi els, hogy
az dllampolgéroknak az 4llami élet-
ben valé Allandé részvétele ehhez
nélkiilozhetetlen:

Az egyhéz az 4llami mechanizmus
integrins része. A papsig egyrészét
véalagztjilk vagy sorsoljile. A valldsi
tugyek intézését az egységes 4llami
szervezet végzi, fel sem meriil annak
a gondolata, hogy 4llami és vallasi
ligyek széjjelvalaszthaték (XXX,
XLIII, XLIV, LIV, LVIII, LX).

Gazdasagi ligyekben is igen széles
jogkdére van az Allamnak. Allami
tulajdonban vannak bizonyos gaz-
dasagi objektumok, mint pl. a
maroneiai eziistbanyék;* valamint
jelentés tengerészeti egységek
(XLVI). Ezen kiviil Athén rendel-
kezik a delosi szdvetség vagyonsa
folott. Oridsi 4llami épitkezések tor-
ténnek a befolyt Osszegekb6l.5 De
egyes nagyfontossdgd  gazdasigi
ténykedéseken kiviil az Allam sok
kisebb jelentdségli gazdasigi kér-
désbe is beleszél, pl. a piacfeliigyelék
révén drszabllyozast végez, a kikots-
feliigyelék révén pedig kényszeriti
a kereskeddket, hogy gabondjuk
kétharmad részét a virosba szallit-
sék (LI). Ezt a gazdasigi tigyintézést
nem tekinthetjiik gazdasigi szervezd

3 A biirokratikus felépitésti 4llami mechaniz-
mus az abszolit monarchidval egyiitt sziletik
meg. :

¢ Amelyek jovedelmébdl épiti fel Athén azt
a hajohadat, mellyel a perzsa flottat Salamisnal
tonkreveri (XXII).

s K. Julius Beloch a Propilien Weltgeschichte
II. kotetében a 437—432 kozdtti épitkezések
Osszegét 2200 talentumra teszi (96. old.). A 377-
ben tortént becslés szerint, mely a késébbiekben
az adofizetés alapjaul szolgilt Attika ingd és
ingatlan vagyona 5750 talentum volt. (Uo. 192..
old.)
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funkeiénak, barmily kiterjedt kérben
is alkalmazzék, mert a termelés
folyamatat nem fogja Aat, az az
egyesek kezében van.

A felsoroltakon kivil az 4llam
még szdmos méis alkalommal beleszo6l
az egyének, vagy az egész tarsada-
lom életébe. (XLI—LXIX). Itt ki-
emelhetjik az iinmepeket (LVII) és
versenyeket (LX), amikor széles
néprétegeket tartanak el allami kolt-
ségen.

Az Aristételés 4ltal irottak alapjan
megallapithatjuk, hogy az 4llam
nemesak a legfé6bb, de az egyetlen
tarsadalmi szervezet, mely a térsa-
dalmi {ligyek intézését maganak
igényli. Nem is sziiletett meg az
a gondolat, hogy valamilyen szerv
a tarsadalmi életnek valamely meg-
nyilvinuldsit az Allami mechaniz-
mus keretén kiviil is intézheti. A=z
allam szervezete egységes — mnem
ismeri a hatalomnak valamiféle meg-
osztésdt — és mint legfelsébb tarsa-
dalmi szerv minden kérdésbe bele-
sz6lhat, az egyén életébe éppugy,
mint térsadalmi kérdésekbe. Ennek
a beavatkozésnak nincsenek sem
elvi akadilyai az 4Allamelméletben,
sem gyakorlati akadélyai valamely
— a hatalméit korldtozé — tarsa-
dalmi er6ben. Az athéni 4llam mecha-
nizmusénak a hatéskorét tehat csu-
pan & tarsadalmi, termelési viszo-
nyoknak az adott térténeti idészak-
ban fennallé Allapota korlatozza.

Az Allamappardtusra és annak
belsé feladataira nézve megéllapit-
hatjuk, hogy az dllami mechanizmus
feloleli a térsadalom minden szer-
vezett megnyilvanuldsi formajat. A

belsé funkeiét olyan tagan kell értel-

mezniink, hogy az magébafoglal
bizonyos gazdasigi feladatokat is
és az 4llampolgarok életére rend-
kivil jelentés kozvetlen hatéssal
bir. Az egyénnek a tarsadalomban
fiiggetleniilt helyzete pedig még nincs
kialakulva.

Aristételés munkéssiga az 4llam-
és jogelmélet terén épplgy, mint
altaldban a filozéfia terén a klasszi-
kus gordgség boleseletének szinte-
tizéldsa. E filozéfidnak kozvetlen
hatésa, vagy nagyrabecsiilése® az
eur6pai gondolkodas fejlédésének
minden pontjdn kimutathat6. Aris-
tételés miivei pedig a klasszikus
gordgség megismerésének 4llandé
forrasat képezik.

Sztodolnik Ldszld

¢ Xngels ,,a régi gorog filozéfusok koziil a leg-
univerzdlisabb”-nak tekinti Aristotelést.
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Az dllam- és jogtudomdnyi biblio-
grdfidrdl*

Cimében némi moédosulassal, tar-
talméban és formijiban elézményei-
hez lényegében valé ragaszkodassal
jelent meg az 1954—1955. évekre
vonatkozé Allam- és Jogtudomanyi
bibliografia (azelétt Jogi és allam-
igazgatasi bibliografia néven).

Az Allam- és Jogtudoményi Inté-
zet tudoményos kényvtaranak soro-
zatdban most mar négy esztendd
jogi irodalménak termékeit lathat-
juk Osszefoglalva. Ezért nincs sziik-
ség tulajdonképpeni bemutatasira
és azt sem kell megindokolni, hogy
a Magyar Nemzeti Bibliografia és a
Magyar TFolyéiratok Repertériuma
mellett miért van szilikség erre a
szakbibliografidra. Gyiijtési kore, pe-
riodicitdsa, szakmai csoportositésa
és anyaganak felbontdsa egyarint
kiaddsdnak szlikségessége mellett
szélnak. Az Allam- és Jogtudoményi
bibliogrifia a jogtudomény elméleti
miiveléi, a gyakorlé jogaszsag, az
4llamigazgatds dolgoz6i és a tudo-
ményos referenc szolgdlat szédmAra
kégzilt és célkit{izéseinek megfele-
16en igen jél hasznalhaté is.

A bibliografia 1j kotetének meg-
jelenése alkalmat ad arra, hogy az
elézd két kotettel Osszevetve fejlé-
désében mézziik és birdljuk a jogi
anyag Osszedllitdsait.

Az 1952. évre vonatkozb6 anyag-
gyfijtést tartalmazé elsé kotet is
nemcsak hangsiilyozta, hanem igen
j6l szolgalta azt a célt, hogy a terje-
delmes anyagban valé eligazodést
megkoénnyitse. A rugalmasan alkal-
mavzott lapalji magyardzatok tovabbi
hasznos utmutatasokat nytjtottak.
Gyflijtési korében, Agazati szétbon-
tasban, formai és technikai tagolasé-
ban méir az els6é kezdeményezés
is igen jonak bizonyult és ennek
tulajdonithaté, hogy jelentdsebb
valtoztatdsokra a tovabbi két kotet-
nél sem volt sziikség. A bibliografia
Osszedllit6ja azonban j61 hasznosi-
totta az elhangzott kritikdkat s a
hidnyossdgokat a tovdbbi kiadasok
soran fokozatosan kikiiszobolte. Ez
az oka annak, hogy az 1953. év
anyaggyfijtésénél és kind4dsanil mér
kevésbé jelentkeztek szerkezeti hibak
és atfedések. A munka gyakorlati
hasznalhatésdgat jelentésen novelte

* Nagy Lajos: Allam- és jogtudomanyi bib-
liografia. 1956. Bp., Kdzgazdasigi és Jogi konyv-
kiadé. Athenaeum ny. 181. o., 19 cm. (Allam-
és Jogtudoményi Intézet tudoményos kionyv-
tara 10.)

a magyar—orosz—{francia szovegli
tajékoztat6 — bevezetd és a tarta-
lomjegyzék. Ugyancsak élesebb jogi
profili is volt mar ez a kotet.
A napilapok dokumentum anyaga
és a fokozott utalé jegyzetanyag
szintén a haszndlhatésdgot mozdi-
tottak eld. A legdjabb: 1954—55.
évi anyaggylijtést tartalmazé har-
madik kétet kiilénésen a logikus és
egyszeriisitéseket célz6 csoportositas-
moédositds tekintetében jelent fejls-
dést.

A bibliografia gytijtésének tdrgya
a jogi hungarika : az orszdg terii-
letén kiadott barmilyen nyelvii és az
orszagon kiviil kiadott magyar vo-
natkozdst jogi anyag. A hatér-
teriiletek (filozéfia, térténelem, koz-
gazdasigtudomany) 4llam- és jog-
tudoményt érintd anyagira utald-
sokkal hivja fel a figyelmet. A gyfij-
tés alaki forrdsai: a jogi térgyu
nyomtatott konyvek és foly6iratok,
a sokszorositott anyagbél csupin az
egyetemi jegyzetek, a fontosabb jog-
szabily-gylijtemények, a kandidatusi
értekezések tézisei és a bibliogréfiai
Osszehllitisok. A hatdrterliletek szfi-
kitése és a dokumentfciés hirlap-
anyag mell6zése a munka tulmérete-
zését teszi kikerililhetévé és részben
emeli is annak szakmai szinvonalét.
Ilyen sziikitést az egyébként Srven-
detesen gyarapodé jogi szakirodalom
bibliografiai Osszeallitdsa szitkség-
szerlien igényel is, ha a bibliografia
terjedelme nem bévithetd.

A bibliogrifidban valé téjékozé-
dast, annak gyakorlati hasznalhaté-
shght bbséges jegyzet- és utalsd
anyaga, a magyar—orosz—{francia
nyelvfi tajékoztats, a roviditések
jegyzéke, a szakégazatokat targyi
vonatkozédsban, nemzetkozi viszony-
latban precizen megjelslé Egyetemes
Tizedes Osztdlyozds szdmai, a név-
mutaté és a szintén hAromnyelvi
tartalomjegyzék mozditjak els. Az
attekinté tajékozédast segiti az is,
hogy az egyes tételek szdmozasdban
az elébbi flizetek szdmozasit foly-
tatjdk, ennek azonban a kés8bbiek-
ben jelzett hatrdnyai is vannak.
Az anyag rendezésénél altalaban az
eléz8 gyakorlatot kovetik, csekély
és igen indokolt moédositdssal. A
bibliografia 1j kiaddsdban a szakagi
felosztés formalis szempontok helyett
gyakorlati célokat szolgdl. A cimek
tomorebbek, az elhatdrolasok pre-
cizebbek s ennek kovetkeztében az
4tfedések sokkal kevésbé jelentkez-
nek. Ennek elényei a bibliografia
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mésodik részében, a szakbibliografia-
nal mutatkoznak meg.

Az Allam- és jogtudoményi biblio-
grafia oOsszedllitdsival kapcesolatban
néhiny észrevételt tehetiink :

Vitathat6, hogy milyen széles kérd-
nek kell lennie a gy(ijtés tdrgydnak.
Etekintetben az elmult négy eszten-
dére vonatkozé Osszedllitdsok bizo-
nyos ingadozést mutatnak is. gy
a gyfijteményes munkdk részlete-
zésénél, a sokszorositott anyag kozlé-
sénél, illetéleg az arra valé utaldsnal,
az aprényomtatvinyokat illetden,
a napilapok, hirlapok anyagénak
kozlésében, a jegyzetanyaghban és a
hatéarteriiletek anyagiban. A dontd
etekintetben a tapasztalat, a gya-
korlati igények. Kétségtelen azon-
ban, hogy egészséges hatarvonalat
kell vonni, mert kiilénben terjen-
gbssé és ezért csoportositasiban,
rendszerezésében is kevésbé hasznal-
hatéva véalndnak a kovetkezd kiad-
vanyok. A hatdrteriiletek sziikebb
értelmezésének helyességét elismerve
azonban vitathaté az az egyébként
kovetkezetesen  keresztiilvitt  cél,
hogy nem veszik fel a gyiijtésbe
a marxizmus—leninizmus klasszi-
kusainak jogi vonatkozésd anyagét,
valamint, hogy lemondanak a nem
jogi jellegti folyéiratok anyagénak
feldolgozésirél. Ez a szempont a
szerkesztésben is tapasztalhat6, mert
taldlunk hivatkozasokat kifejezetten
nem jogi tArgyd periodikékra is.
A célnak mindenesetre teljességre-
térének kell lennie és az ilyen kiter-
jesztéseket csak helyeselhetjiik. Vi-
szont nem is vitathaté, hogy helyet
kellene biztositani a bibliografia-
ban a tarcik hivatalos és félhiva-
talos lapjai szdmAara, amelyek rész-
ben jogi vonatkozdstu cikkeket, rész-
ben olyan dokumentum-anyagot
kozolnek, amely méshol nem taldl-
haté meg (tArcakozlonyok).

Mar emlitettiik, hogy &ltaldnos-
sagban helyes a folyamatos szdmozds
s a thjékozbédas megkdnnyitésére
szolgal. Kérdéses azonban, hogy nem
lenne-e helyes, kiillonésen az &ltalé-
nos részben kozdlt térvénytdrak,
jogszabily-gyljtemények, birdsagi
hatarozatgyfijtemények jogi és egyéb
rendszeresen feldolgozott szakfolyé-
iratok szdmozésat megtartani s eset-
leg csak a szerkesztésben, kiaddsban
stb. bedllott valtozés esetén koézdlni
tjabb tételszém alatt. Ugyancsak
a folyamatos szdmozas okozhat ne-
hézséget az egyébként Lkivanatos
retrospektiv bibliografiak kiadésé-

ey
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nal, annal is inkdbb, mert az elsd,
1952. évi anyag nem jelent a jog-
tudomény miivelésében olyan hatér-
vonalat, amely indokolttd tenné az
,1d8szamitas el6tt” és ,,utdn” alapon
valé 1] szamozast. Kivanatos lenne
kiillsnésen. a jogszabhly-gy{ijtemsé-
nyek fokozottabb figyelembevétele a
sokszorositott anyagnal is.

Az 1j bibliografia javara kell fini,
hogy az els6 kotettel ellentétben
a naptari évvel zarul és nincsenek
benne a késdbbi idére vonatkozé
4tnyulésok, amely az eligazodéast és
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& keresést megneherzitette, vagy éha-
tatlan atfedésekhez vezetett.

A Dbibliografia szerkesztésénél fi-
gyelembe vették a vonatkozé szabva-
nyok rendelkezéseit (Cirillbetiis ci-
mek Aatirdsa, Cimleirdsi szabvény,
Bibliografiai hivatkozésok és folyd-
irateim-réviditések szabvanyai). A
testiileti szerzds miivek bibliografiai
megjeldlésénél azonban nem kovet-
kezetes annak a rendelkezésnek be-
tartdsa, hogyha valamely mfi tudo-
manyos testiilet, 4llami vagy nemzet-
koézi szerv, egyesiilet stb. miikodé-

{
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sére vonatkoz6 kiadvany, akkor a
testiletet, szervet, egyesiiletet kell
szerzének tekinteni és emnek nevét
szerzOként feltiintetni.

Az emlitett hidnyossigok elenyé-
szdek a bibliografia pozitivumai mel-
lett s a Téjékoztatoban foglalt ax
a felhivds, amely szédmos hibara
utalva kritikat kér, csak azt mutatja,
hogy az 0Osszeallité Nagy Lajos
hasznos, {igyes, lelkiismeretes és
pontos munkéjit még tokéletesebbé
kivanja ténni.

Takdcs Jdzsef

ERTESITES

L

Ertesttjiik elfizetbinket, hogy 1957. évben a Jogtudomdnyi K ozlonybbl 12 szdm jelenik meg.

Az I. negyedévben megjelené 1—3. sedmot az 1956. okidber, november és december havi
elbfizetési dijak terhére a Posta Kozponti Hirlap Iroda minden eléfizetdnek meghildi. A I1.
negyedévre s20l6 elbfizetést dijakrdl dignyugtdt kdld Fki.

Kérjiik elbfizetéinket, hogy a lap kikildésének zavartalansdga és a lappal vald elldtottsdguk
biztositdsa érdekében a kikildoi dijnyugtdhat valtsdk be.

KOZGAZDASAGI ES JOGI KONYVKIADO

X

/E lapszdmok (XII. 4] évfolyam 1—3.) szerzéi : Dr. Rdkos Ferenc, a Legfébb Ugyészség f8osztalyvezetd tigyésze.

, /' — Dr. Szabé Imre, akadémikus, egyetemi tanr, az Allam- és Jogtudoményi Intézet igazgatdja. — C. A. Jampol-

szkaja, & jogi tudomanyok kandidatusa, Moszkva. — Dr. Nagy Ldszld, az Igazsdgligyminisztérium féeléadéja. —

Dr. Hans Gerats egyetemi tandr, a berlini Humboldt Egyetem biintetéjogi intézetének a vezetbje. — Dr. Mdra

Mihdly egyetemi tanir. — Dr. Addm Antal aspirans. — Dr. Habermann Guszidv iigyvéd, Szeged. — Dr. Gergely

Ernd, az Eotvés Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Karinak a titkara. — Dr. Szeldnyi Zoltdn,

a Szabvanyligyl Hivatal f8eléadéja. — Dr. Eérst Gyula egyetemi tandr. — Dr. Beck Salamon egyetemi tanér. —
Dr. Bztodolnik Ldszlé egyetemi tanarsegéd. — Dr. Takdces Jdzsef aspirdns.
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A Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének folyéirata
Szerkeszti : a szerkesztd bizottsdg. — Felelds szerkesztd : Dr. Kadar Miklés

SzerkesztOség :

SzerkesztOségi titkar :

Dr. Pap Tibor
Budapest V. Szemere u. 10. Telefon :
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Felel6s kiadé : Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé igazgatdja

Eléfizetés : Posta Koézponti Hirlap Irodanal (Budapest V. Jézsef nador tér 1). Tavbeszéld :
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2-570990 Athenaeum (F. v. Soproni Béla)
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TARTALOM : Rdkos Ferenc: A szabadsdg és koztdrsasag linnepei : mércius 15., marcius 21., aprilis 4. — Uj jog-
intézmények, okaik és feladataik. — Szabd Imre : Nemzeti jog és szocialista jogfejlédés. — Jampolszkaja, C. A. :
A szovjet allampolgér alanyi jogarol és az alanyi jog biztositékainak jellegér8l. — Nagy Ldszlé : A mezégazdasagi
termelbszovetkezetek alapszabélyairol. — Gerats, Hans : A részesség. — Modra Mihdly : A polgari jog és & biin-
tetdjog taldlkozasanak eljarisjogi kovetkezményei adhézié esetén. — Addm Antal : Az orszaggytlési k épviselSk
mentelmi joga. — Habermann Gusztde : A biintetdbirésagi itélet kotelezd erejének kérdéséhez. — Gergely Erné :
A nemvzetiségi politika Magyarorszdgon a kiegyezéstdl az osztrak-magyar monarchia felbomlsaig. — Szelényi Zol-
tdn : A szabvany jogrendiinkben. — Szemle: E. Gy.: A DJINSZ berlini titkarsagi iilése. — Beck Salamon : Az
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Az ellenforradalom biinozése ellen folytatott hare
néhany biintetGjogi vonatkozasa

1956. oktdber 23-4n az imperialista tdrsa-
dalmi er6k és hazai igynokeik Altal szervezett és
irdnyitott ellenforradalom kezd8détt hazédnkban.
Az oktdberi események els$ szakaszdban az ellen-
forradalom er6i még aledztdk magukat és nem
dtallottak szocialista jelszavakat és koveteléseket
hangoztatni, de az események sodriban rovidesen
megmutattik igazi arcukat. Oktéber utolsé nap-
jaiban és kiilonosen az egyoldali tiizsziineti egyez-
mény utdn, az ellenforradalom megkezdte véres
tobzddasit a f6varosban és vidéken egyarant. A
»forradalom™ | tisztasdgit” — amit olyan nagy
hangon hirdetett a Szabad Eurdpa és magyar
igynoksége —~ ezekben a napokban villamgyorsan
valtotta fel a fehér terror szennyes dradata. Meg-
kezd6dott az altaldnos tamadis a népi demok-
ratikus hatalom vezet6 ereje, a Part ellen, a népi
demokraciahoz hi beliigyi és honvédelmi egységek
ellen, a tanacsi apparitus ellen, a proletardikta-
thra egész tarsadalmi és dllami mechanizmusa ellen.
Az ellenforradalmérok a bortoncket kituritették
és tobbezer felfegyverzett blinzé veszélyeztette
az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsigit. Az
elszabadult alvilag gyilkolt, rabolt, gyGjtogatott —
a koztorvényi blincselekmények ezreit kovette el.

1956. oktdber végén, november elején, a belsd
és kiils§ ellenforradalmi erdk, a partonbeliili drulés
bonyolult 6sszhatdsaként olyan helyzet alakult ki,
hogy a magyar nép fiiggetlenségét, szocialista viv-
manyait, és szocialista fejlédésének lehet&ségét
csak a Szovjetunié kozvetlen katonai beavatko-
zdsa menthette meg. A magyar forradalmi erék
kérésére a Szovjetunid eleget tett internacionalista
kotelezettségeinek és november 4-ét kovetben
katonailag leverte a magyar ellenforradalom fegy-
veres erdit. Az ellenforradalom {6 katonai erejének
szétzlizdsa utdn a szovjet fegyveres erbkkel vall-
vetve kiizd, magyar forradalmi karhatalmi er6k
vették 4t a belsd rend biztositisinak, az ellenfor-
radalom maradvanyal teljes. felszdmolésdnak
feladatat. '

7 Jogtudominyi Kozlony 1957. 4— 6. szdm

1956. november 4-e utdn a Forradalmi Mun-
kés-Paraszt Kormény vezetésével megindult az
altalanos tamadéas az ellenforradalmi erdk teljes
megsemmisitésére. Az ellenforradalom katonai
f6erejének szétzizdsa utin rovidesen az ellenfor-
radalom hiincselekményeinek felszimoldsdban a
kozvetlen katonai, karhatalmi intézkedéseket fel-
valtotta a birésig elétti felelésségrevonas. Ugyészi
és bir6i szervezetiink — mihelyt Gjjiszervezte
sorait — azonnal a {§ figyelmet az ellenforradalom
b{inozése elleni harcnak szentelte. Ma igazsdgszol-
giltatisunk f§ feladata : az ellenforradalom biin-
cselekményeinek felszimolédsa, a népi demokratikus
hatalom megdontésére szovetkezett erbk Aartal-
matlannid tétele, az ellenforradalmi blincselek-
mények elkovetSinek feleldsségrevondasa, szigora
megbiintetése.

Biintet§ jogtudomanyunk kotelessége, hogy
az ellenforradalom bilincselekményei felszimola-
sdra irdnyulé buntet6jogi harc tapasztalatait
tanulméinyozza, abbdl az Aaltalinos érvénylieket
elvi sikon kiemelje, s igy nyajtson elvi tAmogatast
a gyakorlatnak a legnehezebb elvi és gyakorlati
kérdések megoldasiban és az egységes birdi gya-
korlat kialakitdsiban. Meggy8z&désem, hogy az
ellenforradalom blincselekményeinek felszamola-
sara irdnyuld harc tapasztalatainak elméleti fel-
dolgozasival a biinteté jogtudomany régi addssa-
git réja le. Kiilonféle objektiv és szubjektiv okok
kovetkeztében a magyar biintet&jogaszok nem
tették 1da1g tudomanyos és nyilt vizsgilat tArgyava
a tételes jog biintetdjogszabilyait az ellenforra-
dalmi biincselekmények tekintetében. Reszben.
ebhdl, részben pedig az igen hasonlé médon folyé
birdi gyakorlat helyzetebol adddott eld az, hogy
birésagaink az év l\ezdeten, szinte teljesen tajé-
kozatlanul fogtak hozzd az ellenforradalom biiné-
zésének felszimoldsa feladatihoz, s a biintetjog
anyagi szabalyait mintegy teljesen j, és ismeret-
len teriiletként kezelték, igy a jogalkalmazisban
alapvetd kérdésekben is rendkiviil nagy problémék
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vetGdtek fel. Ezen a helyzeten gyokeresen valtoz-
tatni kell mind az elmélet, mind a gyakorlat terii-
letén. Nem art arra emlékezni, hogy a horthy-
korszak elméleti és gyakorlati jogiszai figyelmé-
nek allanddan el6terében allott az Ggynevezett
politikai blincselekmények gyakorlati és elvi kér-
déseinck vizsgalata, errél taniiskodnak a kor vezetd
elméleti jogiszainak — Angyalnak, Finkeynek,
Hellernek, sth. — és az igazsagszolgiltatis vezetd
gyakorlati szakembereinek cikkei, monografiii.

Az ellenforradalom bilinozése elleni hare
tapasztalatai vizsgalata szilkségességének felisme-
rése utdn azonban felvet6dik a kérdés: vajon
van-e méd és lehet8ség, van-e megfelel§ torté-
nelmi 4attekintés e harc tapasztalatainak Altala-
nositdsdhoz. Véleményem szerint a véalasz csak
igenlé lehet. A birdsigi gyakorlat kellSképpen
publikilva van, hozzaférhets s ezekrdl az tigyekrél
és a gyakorlatrdl lehullt a titokzatossignak az a
leple, amelyet az utébbi években riaggattak, s
amely annyi kirt okozott éppen azaltal, hogy meg-
gitolta a helyes tapasztalatok elméleti és gyakor-
lati értékesitését. Ezenfeliil, habar rovid id6 valaszt
el benniinket az ellenforradalomtol, de a tudoma-
nyos vizsgilédasnak az adja meg mégis az alapjat
és perspektivajat, hogy egy egész torténelmi sza-
kasz — az ellenforradalom leverése és a proletar-
diktattra konszoliddlddasa — 4ll a hatunk mogott.
Kz pedig a marxizmus és leninizmus talajin allva
olyan irdnyt{it jelent, amelynek segitségével mar
fel lehet ismerni az ellenforradalom bilinozése elleni
harc tendencidit, a tapasztalat dltaldnos értéki
részeit el lehet valasztani az id8legests], a rész-
kérdésektd].

Nem kétséges, hogy az ellenforradalom elleni
hare sordn hazénkban, a proletardiktatira el-
nyomé funkcidja keriilt elétérbe. Ez az oldal a
jelenlegi korilmények kozott, mint a természetes
onvédelem eszkoze vet6dott fel. Az ellenforrada-
lom alapjaiban timadta meg hazink figgetlen-
ségét, a szocialista épités 12 éves vivméanyait. Erre
a tdmaddsra 4llamunk részérél a vilasz csak egy
lehetett — a forradalom vivmanyainak védelme
a diktatérikus oldal hatékonysdginak fokoz4sa-
val. Ezt kivetelte nemesak nemzeti 6nvédelmiink,
hanem a szocialista és béketdbor irdnti hiiségiink
és proletar internacionalista kitelezettségeink is,
mert a magyar ellenforradalom célul tdzte ki
hazink szembeallitisit a szocialista vildgtiborral
és hazdnk teriiletén és hatarai koriil egy eurdpai
haborts tiizfészek kialakitasit. E helyzet sziilte
diktatérikus vondsok erdsitése tehdt a proletar-
diktatura 1éte szempontjabdl sziikségszerli onvé-
delem jellegével bir els6sorban. Meg kell azon-
ban jegyezni, éppen az oktdberi események és az
ezt kivalté okok azt bizonyitjik, hogy hazidnkban
a proletardiktatura eltorzult tigy is, hogy a népi
demokratikus hatalom nem volt eléggé diktatéd-
rikus az 0j tdrsadalmi rend épitésének minden
rendi és rangi ellenségével szemben. E dikta-
térikus oldal kiindulé pontként vald figyelembe
vételével azonban litnunk kell azt, hogy a pro-
letardiktatra o©nvédelmi harca az ellenforra-
dalmi er8k ellen, nem az uralkodé osztdly — azaz
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a munkéisosztaly — A4ltal kozvetlenil gyakorolt
forradalmi terroron keresztil valdsul meg, hanem
a proletardiktatira allamgépezetének torvényes
miikodésén, a jogszabilyok kivetkezetes alkal-
mazdsin, a szocialista torvényességen keresztiil.
A forradalmi torvényesség jelszava nem lehet ellen-
tétes a szocialista torvényesség jelszaviaval és a
szocialista térvényesség ma nem kivdn sem tébbet,
sem kevesebbet, mint az ellenforradalom biincse-
lekményeinek teljes, gyors és hatékony felszimo-
lasat a proletardiktattra birésiga altal az egyéni
felel6sség alapjan.

Az ellenforradalom biinozésének felszdmola-
sara iranyulé harc gyors és hatékony eredményé-
nek feltételei az anyagi és alaki biintet§jogszaba-
lyainknak erre a feladatra valé alkalmassiga. Ma
mar megallapithaté, hogy az anyagi biintetéjog
szabdlyai lényegében megfelelnek ennek a kove-
telménynek. Itt kivételt csupén esetenként az
egyes biintetjogszabdlyok szankciéi képeznek.
M4s azonban a helyzet az eljardsi és birdsigi
szervezeti jogszabilyainknal. E jogszabalyok a
tarsadalmi életviszonyok normélis menetét alapul-
véve rendezik az eljardsjog és a birdsigi szervezet
kérdéseit. Bar az igazsigszolgaltatis normadlis
rendje is megkoveteli a gyorsasidgot és a hatékony-
sdgot, mégis ezek a szempontok egy alig levert
ellenforradalom utdn az ellenforradalom b{inozé-
sének iildozése sordn olyan kovetelmények, ame-
lyek sziikségszerlien maguk utén vonjik az eljarasi
és birésigi-szervezeti jogszabdlyaink gyors és eset-
leg tobbszori megviltoztatisit. Az ellenforradalom
leverése, a proletirdiktatra konszolid4cidja és e
fejlédés szakaszai allanddan 1 sziikségleteket vet-
nek fel. Ezért az ilyen gyors és sokszor egyméasnak
ellentmondd tarsadalmi mozgis komszakdban —
mint amilyen fejlddési szakasz volt a népi demok-
racia torténetében 1956. oktéber—novembertdl el-
telt idGszak —, az eljardsi és birdsigi-szervezeti
jog szabilyainak viltozésai szilkségszertiek.

I.

Az ellenforradalom biingzése elleni harc haté-
konysiga és gyorsasiginak kovetelményeibdl ki-
indulva jottek létre az olyan rendkiviili eljaras-
jogi és birdsigi-szervezési jogszabilyok, mint a
rogtonbiradskodisi eljirds, gyorsitott biintet6 elji-
ras, a Legfels6bb Birdsdégon, majd a megyei biré-
sdgokon népbirdésigi tanicsok feldllitisat elrendeld
jogszabalyok. v

Biintetd jogtorténetiinkben ezek a jogintéz-
mények mélté helyet foglalnak el a magyar nép
forradalmi harca soran alkotott forradalmi jog-
intézmények kozott ; forradalmi drokosei az 1848—
49-es polgari forradalom vésztorvényszékeinek, az
1919-es proletarforradalom forradalmi toérvény-
székeinek és az 1945-6s népi demokratikus forra-
dalom népbirdsiagainak és azok eljirasjogi rende-
zéseinek. K rendkiviili biintet8jogi eszkzok alkal-
mazdsit az ellenforradalmi tdmadés tette sziilksé-
gessé és forméinak valtozdsit az ellenforradalom
leverésének, felszdmoldsdnak egyes szakaszai,
illetve e hare tapasztalatai indokoljik.
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Tanulményom elsé részében foglalkozni kiva-
nok e jogszabdlyok létrejottének kiridményeivel, o
jogszabdlyok jogpolitikar feladataival, e jogszabdlyi
rendelkezéseknek leglényegesebb vondsaival, illetve e
jogszabdlyokban szabdlyozott jogintézmények fejlé-
désével és kolesonds kapesolataival.

1. 1956. november 12-én lett kihirdetve az’

1956. évi 22. sz. tvr., az egyes blincselekmények
tekintetében a biintetd eljards egyszer(isitésérél.

Az 1956. november 4-ét kovet6 napokban a
szovjet fegyveres erfk mar szétztztik az ellen-
forradalom fegyveres csapatait, de az ellenforra-
dalmi fegyveres erfk maradvinyai még redlis
veszélyt jelentettek az dllamrendre, a kozbizton-
sagra ; az élet normalis rendje éppen ecsak lehetdvé
valt. llyen tarsadalmi helyzetben e jogszabaly

. feladata a normalis tirsadalmi, gazdasigi élet meg-

inditisinak a biztositdsa, a kozrend, élet és
vagyonbiztonsag helyreallitisa volt. E célbdl a jog-
szabdly egyszeriisitette a biintetd eljarast, hogy a
birésagok a kozbiztonsig veszélyeztetSivel szem-
ben gyorsabban és hatékonyabban tudjanak har-
colni. A tvr. 1. § (1) bekezdége az egyszerfisitett
eljards keretébe a tipikusan a kozrendet, élet és
vagyonhiztonsigot veszélyeztet6 bilincselekmé-
nyeket utalta: a gyilkossdg, szandékos ember-
Olés, gyujtogatas, rablds, fosztogatds blintettét, a
16fegyver jogtalan hasznélatidval elkovetett bilin-
tettet, illetve e biintettek kisérleteit. E tvr. veti
fel el8szdr — s ebben van az elvi jelentésége — a
gyorsitott eljaras lényeges vondsait. Az egyszerii-
sitett — val6éjaban gyorsitott — eljards lényege a
tvr. 1. § (1) és (2) bekezdése szerint abban van,
hogy : a) az tugyészség a fent felsorolt blintettek
miatt a vadlottat a vidirat mell6zésével birdsig
elé llithatja, ha az elkovet&t tetten érték, vagy
ha a sziikséges bizonyitékok nyomban a birdsag
elé tarhaték ; b) a tanik, szakért6k el6allitasardl és
az egyéb bizonyitékoknak a birdsdg elé tarasarol
az ugyész gondoskodik ; ¢) a birdsag az {igy tar-

gyaldsira nem t{iz ki hatdrnapot és idézéseket sem |,

bocsdjt ki; d) a vddat az tugyész a tirgyaldson
szoban terjeszti eld.

Az egyes biincselekmények tekintetében a
blintetd eljirias egyszeriisitésérdl széld jogszabaly
féfogyatékossiga a nagyon vazlatos és a Bp. csak
egy-két szabalyat érinté rendelkezései mellett az
volt, hogy teljesen nélkiilozte azokat az anyagi-
jogi szahilyokat a biintetésekr6l és a biintetés
kiszabas4rél, amelyek az ellenforradalom biin-
veselekményei ellen irdnyuld hare hatékonysdgihoz
feltétleniil sziikségesek. Meg kell jegyezni azonban,
hogy e jogszabily pozitiv és el6remutatd rendel-
kezései, valamint hidnyossigai csupan elvi jelen-
t6séggel birnak, mert a gyakorlatban alkalma-
zésra a tvr. rendelkezései kiilonféle okok kovet-
keztében csaknem egyaltalin nem keriiltek.

2. 1956. december 11-én nyert kihirdetést az
1956.vi 28. sz. tvr. és december 13-4n az ezt
modosité 1956. évi 32, sz. tvr, a rogtonbirds-
kodésrdl.

A jogszabily megalkotdsanak idején méar
erbteljesen folyt a megvert ellenforradalméarok
fegyveres maradvanyainak felszdmoldsa és Artal-
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matlanné tétele. A Forradalmi Munkdas-Paraszt
Kormany erGteljesen szervezte a szétzilalt gazda-
sagi élet helyredllitisinak alapfeltételeit, azonban
a hivatdsos bilingz6k és ellenforradalmirok kezé-
ben még jelentés szamn fegyver volt, az ellenfor-
radalmaroknak még erls hadallisaik voltak a
kiilonféle munkastanicsokban és uszitdssal, dema-
gogiaval s nem utolsésorban fegyveres terror-
akcidikkal a dolgozoék jelentfs részét tudtdk sztrajk
megmozdulasokra birni, a proletirhatalom és egy-
ben sajat érdekeik ellen. A f6varos és a vidék lakos-
sdgat még mindig terrorizdltik a fegyveres ellen-
forradalmarok és a kozonséges blinozlk ; élet és
vagyonbiztonsig ellen irdnyulé biincselekményeik
még jelentésen veszélyeztették a kozbiztonsdgot,
a normdlis tirsadalmi élet elGfeltételeinek meg-
teremtését. llyen Lkorilmények kozott hoztdk
létre a rogtonbirdskoddst, amely a maga rendkiviil
szigoraval alkalmas volt e tiirhetetlen allapotok
megsziintetésére.

Eljarédsjogi szempontbdl ki kell hangsiilyozni,
hogy a torvényalkotd e tvr.-ben a rogtonbirdsko-
dés kérdéseit 10j elvi alapon rendezte és a kor-
many 0j torvényerejli jogszabily alapjan kapott
felhatalmazist a rogtonbiraskodasi szabilyok rész-
leteinek kidolgozasdra. A Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Korméany 6/1956. (XI1I. 11.) sz.
rendelete a rogtonbiraskodds részleteinek meg-
allapitdsirél a részkérdéseket tobb vonatkozas-
ban a régi szabilyozastdl eltéren rendezte.

A jogszabily megalkotasinak idején 1évé
helyzetbél 6nként kovetkezik, hogy a réogtonbiras-
kodas éle az erlszakos, személy- és vagyonbizton-
sdgot, a kozérdek(l és a kozonség életsziikségletei-
nek ellatdsit biztositd lizemek zavartalan menetét
sértd blncselekmények ellen irdnyult. Igy a tvr.
1. §-a szerint rogtonitéls birésag hataskorében
nyernek elbirdlast a gyilkossig, szandékos ember-
olés, gyujtogatas, rablds (fosztogatds) biintette, a
kozérdekll vagy a kozonség életsziilkségleteinek
ellatisdra szolgild tizemek szdndékos megrongi-
lasdval elkovetett biintett, a 18fegyver, 18szer,
robbandanyag engedély nélkiili tartdsaval elkove-
tett blintett. Tekintettel e blintettek nagyfokt
tarsadalomra veszélyességére és a fegyverek beszol-
galtatdsdhoz f{iz8d6 érdekre a tvr. 3. §-a j blin-
tetteket is konstrual : a) az 1. §-ban meghatiro-
zott biintettek elkidvetésére 1étesiilt szovetség és
az ezekre irdnyuldé szervezkedés; b) a fegyver
(18szer stb.) rejtegetés feljelentésének elmulasz-
tasa 4ltal elkGvetett biintetteket.

Ez utébbi rendkiviili anyagi biintetd jogsza-
balyok azzal a jelleggel birnak, hogy amennyiben
e biincselekményeket eddigi jogszabalyaink nem
tartalmazzdk — mint pl. a fegyverrejtegetés fel-
jelentésének kotelezettségét, a szdndékos ember-
0lés biintettének elkovetésére létesiilt szovetséget
—, gy e bilincselekmények miatt az elkdvetdt
csak a rogtonbirdskodasi eljards keretében lehet
felel§sségre vonni.

A rogtonbirdskodési eljards 1ényegében a régi
hasonlé targyt jogszabélyokkal egyezden rendezi
az eljards gyorsasigit és egyszerfiségét szolgalod
szabalyokat.
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Az ellenforradalom blinézésének hatékony és
gyors felszamolasa és a kozbiztonsig megszilardi-
tasa kovetelménye valdsul meg a rogtonbirdskodas
anyagi jogszabalyaiban, azdltal, hogy az 0Osszes
rogtonbirdskodds hatilya ald tartozé biintettek
buntetését haldlbiintetésben hatirozza meg és
az enyhitési jogkor tekintetében az altalinos sza-
balyokat korldtozé rendelkezést tartalmaz.

Az orszag kozbiztonsagi helyzete és a polgari
igazsagszolgaltatis szétzilaltsiga magyarizza azt,
hogy a tvr. a rogtonbiraskodds lefolytatdsira a
nagyobb karhatalmi er6vel és a mozgékonysig
jobb anyagi feltételeivel biztositott katonai biré-
sdgokat hatalmazza fel. Ez utobbi rendelkezés a
rendkiviili helyzet okozta idéleges jelleggel bir,
amit mutat az, hogy a tvr. 4. § (2) bekezdése sze-
rint a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa mis — azaz
nem katonai — rogtonitéls tanicsok kijelolése
irdnt is tehet intézkedést.

A katonai birésdgok mint régtonitéls bird-
sdgoknak a roglonbirdskodas szelleméb6l folyé
szigori és gyors itélkezése jelentés mértékben
hozzdjirult a kozbiztonsig megszilarditdsdhoz, az
illetéktelen kezekben levd fegyverek és l8szerek
beszolgaltatasahoz, az ellenforradalmi bandéak
maradvanyainak felszamoldsahoz.

3. 1957. januar 15-én 1épett hatilyba az 1957.
évi 4. sz. tvr. a gyorsitott biintet6 eljirds szaba-
lyozasardl.

1957. januarjaban mér a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany nagy eredményeket
ért el az ellenforradalom felszamolasidban, a gazda-
sagi és tarsadalmi élet normalizalisdban, a prole-
tardiktatara konszolidilasdban, a kozbiztonsag
helyreallitisiban. A Magyar Szocialista Munkéis
Part szervezd és felviligosité munkija nyomén a
revizionistak és ellenforradalmirok 4altal meg-
zavart tomegek gondolkodasiban is fordulat jelei
mutatkoztak, és mind szélesebb dolgozd rétegek
ismerték fel az ellenforradalom igazi arcit és
fordultak el megvetéssel a sztrijkra uszitoktol, a
munkastanicsokba befurakodott ellenforradalmi
elemektdl. A dolgozoé nép leghaladébb elemei egyre
erésod6 hangon kovetelték az ellenforradalmarok
, szigori megbiintetését, az ellenforradalom biin-
eselekményeinek felszimoldsira irdnyulé kovet-
kezetes harcot. Ennek a kovetelésnek és egyben a
proletardiktatira megszilirditisa szempontjabdl
szitkségszerti kovetelménynek tett eleget a tor-
vényhozd, az 1957. évi 4-es szdm@ tvr. meg-
alkotasaval. ‘

E kérilményeknek figyelembevételével ért-
hetd, hogy e jogszabily éle mar nemcsak a koz-
biztonsdgot veszélyeztets élet és vagyon elleni
erGszakos koztorvényi biincselekmények ellen,
hanem elsGsorban a legsulyosabb ellenforradalmi
blineselekménynek, az ellenforradalmérok iizemi
had4llasai és az abban a helyzetben elkovetett
biincselekményeik (kozérdekl ilizemek megrongé-
lasa, miikodésének megzavarisa, az erre irdnyulé
izgatds), valamint a fegyverrejtegetSk ellen ird-
nyul. A tvr. 1 § (1) bekezdése szerint gyorsitott
eljards. keretében nyernek elbirdlast: 1. a nép-
koztirsasig vagy a népi demokratikus allamrend
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elleni szervezkedés és az erre irAnyuld szovetkezés
(BHO. 1. és 8. pont) ; 2.aldzadds blintette (BHO.
17—24. pont); 3. a hfitlenség biintette (BHO.
35, 37—40 pont) ; 4. a kozérdek(i lizemek miiko-
dése elleni biintettek (a BHO. 73. pont (1) bekez-
désének a tvr. altal kiemelt tényallasa, és a 73.
pont (2) bekezdéshen foglalt bilintett); 4. a 18-
fegyver és robbandanyag rejtegetése (BHO. 33.
pont (1) bekezdés és 34. pont (1) bek.), illetve azok
jogtalan hasznalataval elkovetett biintett (BHO.
33. pont (3) bek. és 34. pont (3) bek.); 6. a koz-
lekedés szandékos veszélyeztetésével elkiovetett
biintett (BHO. 172. pont); 7. a gyilkossig és
szandékos emberolés biintette (BHO. 349., 351.,
352. pont); 8. a gyljtogatds biintette (BHO.
162—164. pontok); 9. a rablds blintette (BHO.
433—437 pont); 10. a fosztogatis blintette
(BHO. 427. pont ¢) alpontja).

A gyorsitott biintetd eljirds bevezetésével a
rogtonbirdskodds elvi és gyakorlati jelentGsége
csokkent, az ellenforradalom blinozésének felszamo-
lasara iranyuld feladat attolddott a polgari igazsag-
szolgéltatasra. Ezért — habar a rogténbiraskodasi
eljards nincs hatalyon kivil helyezve és ma is é16
jogintézmény —— a tovabbiakban a roégtonbirds-
kodési eljarassal kapcsolatos kérdések vizsgalatat
mell6zom.

E tvr.-ben a gyorsitott eljirasi szabalyok
tovabbfejlédése figyelhet6 meg. Az 1956. évi 22. sz.
tvr. rendelkezéseivel szemben a gyorsitott eljaras
szabalyai mar nemcsak az el6allitasos, hanem a
vadiratos eljarasra is kiterjednek és ezzel az elsd-
foku birésag gyorsitott eljardsinak lényeges vona-
sai jogszabalyl rendezést és kifejtést nyertek. A
fellebbezési eljirisban azonban a tvr. lényeges
valtoztatdsokat — kivéve a hataridékre vonat-
kozékat — nem hajt végre.

A jogszabdly kiilon tandcsonként rendeli fel-
allitani a gyorsitott eljardsi tanicsokat. Ez elss-
fokon nem jelent lényeges szervezeti valtoztatést,
azonban masodfokon igen, mert a 6. § (1) bekez-
dése szerint a Legfelsébb Birésagon a kiilontanics
két hivatdsos birébdl és harom népi ilnokbdl all.
Ezzel egylitt azonban a gyorsitott eljards nem tori
at a birésdgi szervezeti torvény lényeges rendel-
kezéseit, mert a kiilontandcsok az altalanos pol-
géri biraskodéds szervezetén belill allnak, a tana-
csok Osszetétele elsGfokon teljesen azonos a rendes
eljarasa tanicséval s a kiilontandcsban a hivatisos
birdk mellett népi iilnokok vannak, mint a rendes
eljaras keretében.

A jogszabily jelentfs anyagi joghatily( ren-
delkezése a biintetésre (haldlbiintetés, és a binte-
tés kiszabdsa), az enyhités korlatozésra vonatkozo
rendelkezések, amelyeket a fent felsorolt biin-
cselekményeknek az ellenforradalom alatt és
leverése utin megmutatkozé nagyfokt téarsa-
dalomra veszélyessége indokolt. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a rendkiviili szigor mellett sem
teszi félre a torvényalkotd a fiatalkortakkal kap-
csolatos biintetéskiszabds humanus rendelkezéseit
(tvr. 5. § (3) bek.), s e tekintetben a biintetés-
kiszabas az altaldnos szabalyokon alapszik. Ugyan-
esak huménus szempontok nyilvanulnak meg

-r
.
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abban is, hogy a biintetésre és a biintetéskiszabisra
vonatkozé szabdlyoknak mnines visszamendleges
hatélya (tvr. 7. § (1) bek).

4.1957. 4prilis 6-4n nyert kihirdetést az 1957.
évi 25-08 szamn tvr. a Legfels6bb Birésdg nép-
birésigi tandcsinak felallitdsirél és eljardsdnak
szabalyozisarol.

A jogszabily klfe]eyett célja az ellenforra-
dalmi blincselekmények és a kozbiztonsigot sérté
blintettek miatt inditott biinligyekben az egységes
birdi gyakorlat biztositisa. Kiilonésen vidéki birs-
sigaink gyakorlata volt ingadozd a politikai jel-

legli biincselekmények vonatkozisiban. Viszony- -

lag nem kis szdmban jottek létre olyan itéletek,
amelyek ellenforradalmarok biincselekményeit
garazdasig, hivatalos hatalommal valé vissza-
élés, maganlaksértés, személyes szabadsig meg-
sértése sth. biintettének minésitette, mikor a tor-
vényszer{i mindsités a demokratikus &allamrend
megdontésére irdnyulé szervezkedés Dbiintette,
vagy izgatés bilintette lett volna. Habar ez az inga-
dozds még nem szilirdult tendenciivd, mégis
szilkséges volt egy olyan jogszabdlyi 16pés meg-
tétele, amely a birdi gyakorlat egységét biztositani
tudja.

Az egységes gyakorlat kialakitisa céljabdl a
jogszabaly a Legfels6bb Birésdgon — kiilénbird-
sagként — népbirésigi tandcsot allit fel, amely
egy hivatdsos birdbdl — tandcsvezet6bll — és
négy népbirébdl 4ll. A birésigi tanics ilyen szer-
vezete mar — a jogszabaly kifejezett rendelkezése
szerint is — kiviil 4ll az 4ltaldnos bir6sigi szerve-
zeten és osszetételét tekintve is eltérést jelent az
altaldnos szabalyoktdl. A tandcsnak népbirdsigi
tandcs elnevezése mutatja azt, hogy térvényalko-
tdsunkban és a kioztudatban a népi demokratikus
forradalmi atalakulds idején, 1945-ben feldllitott
népbirésdgoknak erds tradicidi vannak. I birésigi
szervezeti véaltoztatdshoz azt a véleményemet
flizom hozzd, hogy ez semmiképpen sem jelenthet
szakitist az iilnckbiraskodas elvével, annal inkabb
nem, hiszen a népbirésigi tandcsban a dolgozé nép
részvétele az igazsigszolgiltatisban még er8seb-
ben — de mas forméban —— van biztositva, mint a
rendes eljards keretében.

A Legfels6bb Birdsig iranyité szerepének
fokozésa, az egységes joggyakorlat kialakitdsa cél-
jabdl a tvr. rendkiviil rugalmas hatdskori rendel-
kezései (5. §, 6. §, 9. §) folytan a néphirdsigi tanics
els6fokon barmely biintetSiigyet elbirdlhat és
méasodfokon e rendelkezések szerint egyarant el-
jarhat rendes és gyorsitott eljardsban targyalt biin-
iigyekben is.

E jogszabilynak eljirasi szempontbdl az az
egyik legérdekesebb vondsa, hogy attorte a kasz-
szicid-revizid elvi alapjain all6 fellebbezési eljarasi
rendszert. Tgy a népbirésigi tanics fellebbezési
eljirdsaban nincs kétve az els6foku birdsag Altal
megallapitott tényallishoz, hanem azt meg is val-
toztathatja és.ebbdl a célbdl bizonyitast rendelhet
el és vehet fel. Véleményem szerint azonban ezzel
nem délt el a vita a kasszécids-revizids fellebbezési
rendszer hivei és ellenz8i kozott, illetve ebbdl a
jogszabalyi rendezéshdl nem lehet arra kovetkez-
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tetni, hogy a térvényalkoté végleg szakitani kivan
a kasszdcids-revizids fellebbezési eljaris elvével.
Kétségtelen, hogy a gyorsasig az igazsigszolgil-
tatas Altaldnos kovetelménye normalis tarsadalmi
viszonyok kozott is, azonban szdzszorosan az az
ellenforradalom blinézésének felszimoldsa tekin-
tetében. Ezért véleményem szerint kizardlag e
célszerliségi szempontok vitték a torvényalkotdt
arra, hogy a kiilonleges eljaras keretében a mésod-
fokt birdésig tényallishoz kotottségének elvét
feladja. Megemlitendd, a torvényalkoté levonta
ennek a konzekvenciait a kozvetlenség elve tekin-
tetében is, és részben ez indokolja a néphirdsigi
tandcs Osszetételét, a népbirak bevonasit a masod-
fokt tigyekben eljird népbirdsigi tanicsba. Hogy
a fellebbezési rendszer vitija még nem délt el,
mutatja az is, hogy a népbirdsigi tandcs el6tt folyd
mésodfoka eljirds smbalyaiban egyesitve vannak
a kasszicids-revizids és az apellicidés fellebbezési
rendszer szabalyai. fgy pl. a tvr. 10. § és 11. § b)
pontjdnak rendelkezéseiben — az els6fokt birdsig
tényallasdnak alapulvétele, hidnyos tényallis ese-
tén az itélet hatalyon kiviil helyezése és az tigy
4j eljardsra valé utasitisa — a kasszacids-revizids
rendszer tipikus vonisai nyilvAnulnak meg.

Ugyancsak fellebbezési rendszeriink elveinek
Attorését jelenti a tvr. 12. §-dnak 2. bekezdése is,
amely szerint a népbirésigi tanics a .fellebbezés
elbirdlasa folytin a vadlottat akkor is elitélheti,
illetve biintetését akkor is stlyosbithatja, ha ter-
hére az {igyész fellebbezést nem jelentett be. E
szab4ly az ellenforradalom biinézése elleni hare
hatékonysigat rendkiviil nagymértékben fokozza,
de a Bp. tjrakodifikaldsa szempontjabél a kérdés-
nek ilyen eldontése erfsen vitathato.

Anyagi jogi vonatkozdsban megemlitendd az,
hogy a népbirbsigi tandes a bintetést csak akkor
szabhatja ki az 1957. évi 4-es tvr. 5. §-dnak alkal-
mazdsidval — halalbiintetés és az enyhitési jog
korlatozdsa —, ha mint els6fokl birésig a gyorsi-
tott biintetd el]aras hatilya ald tartozé biintett
tekintetében jart el, illetve mint méasodfokli biré-
sag olyan iigyben itélkezett, amely els6fokon a
gvorsitott eljards szabalyai szerint lett lefolytatva.

A kifejtetteket osszefoglalva: e jogszabily
elvi jelent8sége abban van, hogy biztositja az egy-
séges jogalkalmazést az ellenforradalom altal elk6-
vetett bfincselekmények vonatkozésiban, kiépiti
a gyorsitott el]aras szabdlyait a fellebbezési eljaras
tekintetében is, utat mutat az ellenforradalom
biinszése elleni harc legeélszeriibb birdsigi-szerve-
zeti formaja felé.

5. 1957, jlnius 15-én jelent meg az 1957. évi
30. sz. tvr. a népbirdsigi tandcsokrdl és a birésigi
szervezet, valamint a biintet6 eljards egyes kérdé-
seinek szabalyozésairdl. E jogszabily elsd fejezete
foglalja magaba a népbirésigi tandcsokra vonat-
koz6 rendelkezéseket.

A tvr. megalkotdsdnak korilményeinél a nép-
blI‘OS&gl tandesokrdl és azok eljarasardl széld ren-
delkezések vonatkozdsdban a kivetkezdket Lell
figyelembe venni. Birdsigaink tevékenysége az
ellenforradalom biineselekményei ellen folytatott
harchan értékes tapasztalatokat vetett fel. A .
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gyorsitott eljards és a Legfels6bb Birésag népbiro-
sagi tandcsianak itélkezése hatékonynak bizonyult
az ellenforradalom politikai, koztorvényi biin-
cselekményeinek tekintetében. Ezért e biincselek-
mények elleni tovabbi harc eredményessége végett
a birdi gyakorlat egységességének célkitlizésébol
kiindulva, a jogalkoté az 1957. évi 34. tvr. rendel-
kezésével a megyei birdsagokon is feldllitani ren-
delte a népbirdsigi tanicsokat, és eljardsuk alap-
jAvA a mér jol bevalt gyorsitott és egyszertisitett
biintetd eljardsi szabalyokat tette. Ezzel nem egé-
szen haromnegyedév alatt kialakult az ellenforra-

dalom biinézése elleni harc legeélszeriibb szerve- -

zeti és eljarasi formaja.

A jogszabalynak hatéskéri rendelkezései azo-
nosak és hasonlé alapelveken nyugszanak — a
rugalmassig és célszerliség kovetelményei — az
1957. évi 4. tvr. és az 1957. évi 25. tvr. rendelke-
zéseivel, Az eljirds egyszer(isitésére és gyorsi-

tdsidra vonatkozé rendelkezések ~—— amelyek az
1956. évi 22. tvr-ben nyertek elsé megfogalma-
z4st — kiforrott és részletes szabalyozdst nyer-

tek. Az 1957. évi 25. tvr-rel bevezetett fellebbezési
eljarasi szabalyok helyességét a tapasztalat beiga-
zolta ésezek a kérdések az 1957. évi 34. tvr-ben is
hasonléan lettek rendezve. Az ellenforradalom
biinézése elleni harc hatékonysdgit, a biintetés
céljait 4ltaldban — és kiilonisen a bintetés alta-
l4nos megel6zési céljat — jol szolgaltik az 1957. évi
4. tvr. anyagi jogi hatily( rendelkezései a biinte-
tésrél és a biintetéskiszabdsrdl, ezért az 1j jog-
szabaly mindezeket a rendelkezéseket atvette e
rendelkezések huminus tételeivel egyiitt. Igy
viszonylag rovid idd alatt fokozatosan kiépiilt
eljardsi és birésigi szervezési jogunk uj dgazata,
amely — a tapasztalatok alapjdn — alkalmasnak
mutatkozik arra, hogy az ellenforradalmi, a koz-
biztonsdgot sértd, az élet- és vagyonbiztonsigot
veszélyeztetd legstlyosabb biincselekményekkel
.szemben maximalis gyorsasiggal és sziikséges
eréllyel felvegye a harcot.

Eljardsjogi szempontbdl ez Gj jogintézmények
kialakuldsival elkeriilhetetleniil felvet8dik a lcér-
dés : hogyan illeszthet6k be ezek az Gj jogintéz-
mények eljardsi jogunk rendszerébe, milyen jel-
leggel rendelkeznek, s nem jelentenek-e torést a
szocialista biintetd eljirasi és birdsagi szervezeti
jogunkba.

E kérdésekre a valaszt megadni nem egy-
szerli, mindenesetre a vélasznak tébbsikinak kell
lenni. Figyelembe kell venni, hogy e jogszabalyok
a népi demokratikus hatalom diktatérikus olda-
lanak kiélezése jegyében rendkiviili id6kben jottek
létre, feladatuk meghatirozott és id6ben is korla-
tozott — az ellenforradalom blindzésének felsza-
molasa, a kozbiztonsig megszilirditisa. E fela-
datokbdl kiovetkezik e jogszabilyok 4atmeneti,
id6leges jellege, habar lehetségesnek tartom, hogy
e jogintézmények egyes vonatkozasai a gyakorlati
alkalmazdsban olyan kedvez§ tapasztalatokat
vetnek fel, amelyek folytdn a torvényalkotd
allandé jelleggel beépiti azokat az eljarasi jog terii-
letére. Nem kétséges, hogy az ellenforradalom
maradvényainak gyokeres felszdmoldsdval, a

proletirdiktatira megszilarditdsival e jogsza-
balyok bizonyos id6 malva — amely nagymérték-
ben fiigg a bels6 osztélyharc dipamikijatdl, és a
nemzetkozi helyzett6l — feladatukat vesztik, igy
Gket jogrendszeriinkben ideiglenes szabalyoknak
kell tartanunk. Ennek ellenére e jogalkotdsok
véleményem szerint a magyar szocialista jogrend-
szer szerves részét képezik, mint a proletardikta-
tardnak forradalmi énvédelmi eszkozei. Jogrend-
szeriink részének kell ezeket felfogni azért is, mert
nézetem szerint e jogszabalyok a szocialista biin-
tet6 eljarasi jog alapelveit — a védelem szabad-
sdga elvének kivételével — nem torték 4t, hanem
véltozatlanul azokon nyugszanak.

Mind az 1957. évi 34. tvr. 7. §-abdl, mind a
tvr. részletes szabalyaibdl kovetkezik, hogy a
szocialista biintetd eljarisjog alapelvei — a fenti
kivétellel — valtozatlanul hatnak a népbirdsigi
tandcsok el6tt folyé gyorsitott eljardsban is. Az
egész bliniild6z8, nyomozo munkanak és biintets-
eljdrdsnak valtozatlan alapelve az Artatlansig
vélelme. Nyomozé szerveinket valtozatlanul koti
a Bp. 3. §-4nak rendelkezése, amely szerint kote-
lesek az eljards minden szakdban mind a terheld,
stilyositd, mind a ment8, enyhitd koriilményeket
és bizonyitékokat felderiteni és figyelembe venni.
Valtozatlan alapelv a Bp. 4. §-d4ban megfogalma-
zott szabad bizonyitasi rendszer azzal a kovetel-
ménnyel egyiitt, hogy a terhelt beismerése egy-
magaban egyéb bizonyitisi eszkozok alkalmazisit
foloslegessé nem teszi. Valtozatlanul érvényesiil a
népbirdsigi tanies el6tti gyorsitott eljardsban a
kozvetlenség, a szébeliség, a nyilvinossig, a kontra-
diktorius eljirds alapelvei. Birdsigi szervezeti
jogunk olyan alapelve, mint a kollégialis birds-
kodas, a nép részvétele az igazsigszolgaltatasban,
az egyfokt fellebbezési rendszer lényegében vil-
toztatdst nem szenvedtek. ‘

Kétségtelen azonban, hogy az 1957. évi 34.
sz. tvr. 31. §-a — s ennek végrehajtisi utasitisa
az 5/1957. (VI. 29.) 1. M. sz. rendelet — a
védelem szabadsiginak elvét bizonyos vonatko-
zhsban korldtozza. E jogszabalyi rendelkezés, —
annak az elvnek érintetleniil hagydsival, hogy a
vadlott minden biiniigyben igénybe vehet védst s
a védd jogait a Bp. altal megadott kereteken beliil
gyakorolhatja — a vddlott 4ltal kivalaszthato,
illetve hivatalbdl kirendelhet6 védSk személyi
korét szlikiti meg. E korlatozdsnak — elvi szem-
pontbdl barmennyire is fajlalhaté — megvannak
a természetes okai és elég egy pillantdst vetni a
magyar iigyvédség személyi Osszetételére, hLogy
ezt az intézkedést a jelen kérillmények kozott indo-
koltnak tartsuk. Bir a magyar ligyvédség az elmalt
évek sordn jelentfs véaltozdson, fejlédésen ment
keresztill — egészében eloregedett szervezet. A
népi demokracia irant hii, és egyéb becsiiletes-
igyvédeken kiviil jelent8s azoknak a szdma, akik
nek fasiszta elemekkel kevert kapitalista élet- és
jogszemlélete képtelenné teszi 6ket, hogy a szo-
cialista védS erkolesi kovetelményeinek megfelel-
jenek. Ez és egyéb okok vitték rd a jogalkotdt
arra, hogy ezt az évek 6ta huzddd, stlyos és az
igazsigszolgiltatds szempontjabdl f4jé és kényes
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problémét a jelen viszonyok kozétt igy oldja meg.
Annak elismerése mellett, hogy az idézett rendel-
kezés sérti a védelem szabadsiginak elvét, az a
véleményem, hogy ennek gyakorlati megvaldsu-
lasa, birdi és {igyészi szervezetiink objektivitasi-
ndl fogva, nem fogja sérteni az allampolgiri sza-
badsagjogok megvaldsulasit.

Az el6bb felvetett kérdésre felmeriilhet az a
valasz is, hogy e jogszabilyok igenis elvi torést
jelentenek biintetd eljardsi jogunkban, mert attor-
ték a kasszicids-revizids fellebbezési eljards elveit.
A magam részérél ezzel nem érthetek egyet, mert
nem tudom a fellebbezési eljards ilyen vagy olyan

megoldasi formajat a szocialista biintetd eljardsi

jog alapelvei kézé sorolni. Nézetem szerint a fel-
lebbezési eljarasi jog a biintets eljardsi jogon beliil
rendkiviil fontos helyet foglal el, azonban szaba-
lyozésdnak mikéntjét olyan célszerliségi szem-
pontok hatdrozzdk meg, amelyek egyarant ald
vannak vetve az igazsdgszolgiltatds 4ltaldnos
feladatainak és az eljirdsi jog szocialista alap-
elveinek.

A fent vazolt jogszabilyok valéban egyes
eljirdsjogi jogintézmény tekintetében lényeges
valtoztatisokat eszkozoltek. E valtoztatasok arra
irAnyulnak, hogy a biintet§ eljards a maga hajlé-
konysigival, rugalmassigival, gyorsasigival és
az egységes itélkezést szolgdld szabilyaival alkal-
massa valjék az ellenforradalom 4altal elkovetett
blincselekmények hatékony felszamolasara. 1lyen
lenyeges valtozdsok : a megyel birésigi népbird-
sagi tandcs hataskori szabilyozasa mellett a Leg-
fels6bb Birdsag népbirdsagi tandcsinak rendkiviil
rugalmas és hajlékony hatéskori szabalyozasa ; a
kasszicids-reviziés fellebbezési rendszer attorése
mellett az ligyészi stilyositdsra irdanyulé fellebbezési
6vas hidnyaban a stlyositis tilalminak Attorése ;
az eljarasi cselekmények egyszer(isitése, az eljirasi
hatdrid6k mell6zése. Mind e jogszabdlyvaltoz-
tatdsok arra utalnak, hogy a jogalkoté a rend-
kiviili helyzetben, rendkiviilli intézkedésekkel

kivinja biztositani az 4llamrendszer védelmét, az

Allampolgarok személyi- és vagyonbiztonsagat.

Véleményem szerint az ellenforradalom utén
kiadott, fent targyalt jogszabalyok Attekintése
utdn nem lehet nem észrevenni, hogy e jogszabé-
lyok minden pozitiv oldaluk mellett i rendel-
keznek negativ vonidsokkal. E jogszabalyokban
megnyilvanul az is, hogy — kiillénisen az els6 id6-
szakban — a jogszabalyalkoté munkat bizonyos
elnagyoltsig, a részletek kell§ 4t nem gondolasa is
jellemezte. Nem lehet nem hibaként értékelni azt,
hogy — a gyors valtozastdl és fejlédéstsl figget-
leniill — egyik-masik jogszabaly (pl. az 1956:28. sz,
tvr. a rogtonbirdskodasrdl, az 1957. évi 4. sz. tvr. a
gyorsitott eljardsrdl) szinte a hatilyba Iépése utin
azonnal modositasra szorult; hogy egyes jog-
szabalyi fogalmak pontos meghatdrozidsa hidny-
zott (pl. az 1956. évi 28. sz. tvr. hatdskorébe vonta
a rablas blintettét s ezutdn zaréjelben a csak egy
késbbi jogszabaly &ltal meghatirozott foszto-
gatas fogalmat is feltiintette); hogy egyes jog-
szabilyokban joghézagok mutatkoztak. Vélemé-
nyem szerint mind ezeknek a hiidnyossigoknak a
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magyardzatit részben a rendkiviili helyzet kove-
telte sietségben, részben bizonyos kodifikacids
tapasztalatlansighan lehet megtalalni. Ezért o
jogszabélyoknak és a nyomukban kifejléd8 birdi
gyakorlatnak elvi, tudoményos elemzése azzal a
jelentOséggel is bir, hogy a torvényhozé szdméra
— szdmolva hasonlé rendkiviili koriilményeknek
esetleg a jovEbeli bedllasdval, de a normalis jog-
fejlédés kovetelményeivel is — A4ltaldnositja e
rendkiviili jogszabdlyok tapasztalatait kodifiké-
ciés szempontokbdl is.

11

Tanulminyom masodik részében egyes ellen-
forradalmi biincselekményel Ikérdéseivel kivanok
foglalkozni, a Legfelsébb Birdsdg gyakorlatdban.

Itt kivinom megemliteni, hogy tanulma-
nyomban tudatosan ellenforradalmi buncselek
mények gylijté néven nevezem a BHO. 1. és rész-
ben a II. fejezetében felvett bilincselekményeket
is. Véleményem szerint e biincselekmények jellegét
— figyelembe véve a védett jogtirgyat s az elko-
vetés motivumat és céljadt —, ez az elnevezés titk-
rozi a legpontosabban. Nyilvin ez a felismerés
vezette a torvényalkotot is akkor, mikor a fent
tdrgyalt eljardsjogi szabdlyok praeambulumaiban
nemegyszer hasznilta ezt a kifejesést. De ennek
a kérdésnek a termlnologlan kiviil elvi, kodifika-
ciés jelentsége is van. Hatdlyos biintets jogsza-
balyaink, amelyek a BHO. I. részében nyertek
felvételt — nem egységesek jellegiiket tekintve.
Véleményem szerint a biintetGjog kodifikalasa
soran helyes lenne kialakitani a Btk-ban az ellen-
forradalmi blincselekmények fejezetét és abban
meghatdrozni az ellenforradalmi biintett altalanos
vonasait. I kérdés eldéntéséhez szitkséges figye-
lembe venni a szovjet biintetd kédexek és a népi
demokratikus orszagok bﬁnteté’tijrvénYkényvei-
nek idevdgd fejezeteit és birdéi gyakorlatit. E
kodifikdcids tapasztalatok és biréi gyakorlat azt
bizonyitjik, hogy az ellenforradalmi biintettek
elhatiroldsdnak szubjektiv alapja az egyéb allam-
ellenes blincselekményektbl: az ellenforradalmi
célzat. Birdi gyakorlatunk tapasztalatai pedig azt
mutatjak, hogy ilyen alapon ellenforradalmi biin-
tettként kell kodifik4lni a ma a BHO. 1. fejezeté-
ben felvett egyes ténydllasokat is. Ezért egyet-
értek Marosné dr. Safranké Margittal,! hogy az
OSZFSZK biintet6kddexe az 581 p. elvileg helyesen
oldja meg a kérdést és hatirozza meg ellenforra-
dalmi blintettként mind a proletardiktatara belsé,
mind kiils§ biztonsiga elleni biineselekményeket.

A BHO. elsé pontjaba felvett biintett tirgya,
az 1949. évi XX. torvény — az Alkotmany — altal
meghatdrozott népi demokratikus dllamrend és a
népkoztarsasigi dllamforma, azaz a szocializmust
épit8 proletirdiktatira. Ehhez a kovetkez8ket
szeretném hozzaflizni. A jogszabily csak a magyar
népi demokratikus Allamrendet és Allamformat

1 Marosné, dr. Safranké Margit : Az ellenforradalmi
bfincselekménvek tdrvényi tényalldsa egyes elveinek
értelmezése. Magyar Jog. 1957. 5. sz. 115, old.
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védi. Ugyanakkor a szocialista allamok torvény-
hozési tapasztalatai azt mutatjik, hogy a proletar
internacionalizmus alapjan védeni kell a szo-

cialista vildgtabor egységét, mis népi demok- .

racidk allamrendjét is a bilinds tdmadasoktél. Kz
az elv fejez6dik ki az OSZFSZK biintetd kédexében
és a bolgar Btk. egyes rendelkezéseiben. Figye-
lemre méitd, hogy a- politikai blincselekmények
teriiletén a burzsod jogdszok és a torvényalkotas
is felvettilyen altalanos védelmi és szolidaritasi
szempontokat a burzsod allami és tdrsadalmi
rend és egyes dltaldnos jogintézményei vonatkoza-
sdban. Igy pl. Angyalnak az volt a hatdrozott
véleménye, hogy az 1921. 11I. tv. nemcsak a
magyar, hanem mas — tegyiik hozzd — burzsod
allamrendet is véd a felforgaté tevékenységgel
szemben. Ugyanezt hangoztatja a katonasig intéz-
ményének védelmével kapesolatban is és az 1921.
II1. térvényjavaslatot targyaléd nemzetgyfilés is e
jogszaballyal nemecsak a magyar katonasigot,
hanem 4ltaldban a katonasag intézményét kivanta
védelemben részesiteni. Nézetem szerint a szocia-
lista vildgtibor védelmében a proletir internacio-
nalizmus eszméjébdl kiindulva az Gj Btk. meg-
alkotdsa sordn, az ellenforradalmi biincselekmé-
nyek Aaltalanos targyat ugy kell meghatdrozni,
hogy azzal védelmet kapjon ne csak a magyar, de
més szocialista orszdg adllamrendje is.

A BHO. 1. pontban foglalt biincselekmény
elkovetési magatartdsainak kozos jellemzéjiik,
hogy a népi demokratikus dllamrend vagy nép-
koztarsasig megdontésére irdnyulnak. A megdontés
értelmezésében mind az 1921. évi I11. tv-én alapuld
régi, mind az1946.éviVIIL.tv.1. §-4n alapuld Oj biréi
gyakorlat azonos abban a vonatkozédsban, hogy az
elkovetési magatartds szerinti cselekvésnek mindig
az 4allamrend egészének megdontésére kell ira-
nyulnia, de'ez nem zdrja ki azt, hogy az dllamrend
egészének megdontésére alkalmas az a cselekmény
is, amely kozvetleniil, csupian az Allamrend egyes
alappillérei ellen timad. Ez utdbbi esetben vizs-
gilni kell, hogy a tdmaddsnak kitett alapintéz-
mény nélkiilozhetetlen eleme-e a népi demokra-
tikus allamrendnek. Ilyen nélkiilozhetetlen alap-
pillére a népi demokratikus rendszeriinknek a
biréi gyakorlat szerint a proletirdiktattra vezetd
ereje, a kommunistdk partja, és dltalaban a prole-
tirdiktatira mechanizmusinak &llami és tarsa-
dalmi intézményei. Megdontésre irdnyulé mind a
régi, mind az Gj gyakorlat szerint az elkovetési
magatartés, ha az redlpolitikai okokbdl vagy egyéb
meggondolasokbdl csak el6készitést nyert és az
Allamrend megdontésének id8pontjit az elkovetd
valamely nemzetkozi eseményhez, politikai for-
dulat bedlltihoz koti. Az Gj birdi gyakorlat az 1946.
évi VII. tv. miniszteri indokol4dsa nyomén az 4llam-
rend megbontasat, gvengitését, az alappillérek
lazitisat, az 4llamrendszer alddsdsat is a megdon-
tésre irdnyul6 cselekményként értelmezi. Figye-
lemre méltd, hogy az ellenforradalmi biincselek-
mények elleni harc a Szovjetunidban is ezt a
tapasztalatot adta, amelvnek jogszabilyi kife-
jez6je az, hogy az OSZFRZK biintetSkddexének
1922-es kiaddsa ellenforradalminak minGsitette a
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cselekményt, ha az a proletardiktatira megdon-
tésére irdnyul, de a megdontés fogalma mar 1923-
ban kiegbsziilt a gyengités, alddsds kritériumok-
kalis, sigy keriilt 4t az1926-os kédexbe. (OSZFSZK.
Btk. 58! p.) Nézetem szerint a Kiilénos rész kodi-
fikdcidja soran feltétlentl figyelembe veenddk
ezek a magyar jogalkalmazasi és nemzetkozi
kodifikaciés tapasztalatok.

A megdontésre irdnyuld elkovetési magatar-
tds fogalméhoz még csak annyit kell hozzatenni
— amely kovetelmény a birdi gyakorlatban allan-
ddan megnyilvdnul —, hogy az elkovetési maga-
tartdst minden esetben konkréten vizsgilni kell
abbdl a szempontbdl, hogy az alkalmas volt-e a
magyar népi demokratikus 4llamrend vagy nép-
koztarsasdg megdontésére vagy sem. )

A megdéntésre irdnyulé 6nallé cselekmény,
mint elkévetési magatartds még nem nyert meg-
feleld gyakorlati kidolgozést a Legfels6bb Birdsag
itélkezésében és ebben a kérdéshen csupin egyéni
vélemények vannak. En azzal az &llasponttal
értekk egyet, amely szerint 6nallé cselekmény
elkovetésérs] akkor beszéliink, ha az elkovetd szer-
vezkedésen és mozgalmon kivil allva tevékeny-
kedik és cselekménye vagy mulasztisa alkalmas
a fent kifejtett értelemben a népi demokratikus
dllamrend megdontésére. A tapasztalatok azt
mutatjik, hogy az 1956. évi ellenforradalom soran
az 0nallé cselekmény 4ltaldban tevékenységben,
aktiv magatartisban valdsult meg, de a jov6re
nézve figyelembe kell venni, hogy az osztalyhare
més koriilményei kozott — amikor az osztaly-
ellenség fOteriilete a csendes aknamunka — ez
megvaldsulthat mulasztisban, kirtevé, bomlasztd
magatartisban is. A dr. Vida Ferenc altal emli-
tett? ,,puccskisérlet” véleményem szerint az ese-
tek tobbségében gyakorlatilag nem mindsithetd
6n4ll6 cselekményként, mert az osztilyhare logi-
kéja folytdn az a személy, aki az allamrendet el-
drulva és hatalméval visszaélve 4tall az ellenség-
hez s ezzel a magatartisival jirul hozza az allam-
rend megdontéséhez, az ellenség oldalin feltét-
lenii! aktivizdldédik és ezzel azonnal a szervez-
kedés vagy mozgalom részesévé valik. Vélemé-
nyem szerint az ©nallé cselekmény fogalménak
gyakorlati kidolgozatlansiga nem véletlen. E ki-
tétel a jogszabalyba csak f6l6s 6vatossaghdl keriil-
hetett, mert a politikai blinézés tobb évtizedes
nemzetkozi tapasztalata azt mutatja, hogy sza-
mottevé eredménnyel kecsegteté politikai biin-
cselekményt szervezett csoport tdmogatésa nélkiil
nem lehet elérni.

Az 6n4ll6 cselekmény megvaldésulhat egyéb
blincselekmény elkdvetése itjan is, ez esetben ter-
mészetesen a halmazati szabalyok keriilnek alkal-
mazasra. Az ellenforradalmi blingzés sordn a hal-
mazat leggyakrabban az élet elleni biincselekmé-
nyekkel kapesolatban meriil fel.

Az 6n4llé cselekvés mint elkovetési magatartis
biintet&jogi értékelése véleményem szerint a kodi-

2 Dr. Vida Ferenc: Szempontok az anyagi biintet§
jogszabalyoknak ellenforradalmi cselekményekre-alkal-
mazésdhoz, Magyar Jog 1957. 1—2, szém 13, old.
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fikAcié sordn mddositasra szorul éppen meghatdro-
zatlansiga, gyakorlatiatlansiga miatt és birdi
gyakorlatunk, illetve a szocialista allamok tor-
vényalkotasi tapasztalatai egy méas ellenforradalmi
biincselekmény, a terrorcselekmény biintettként
valé felvételét indokoljak. A terrorcselekmény
lényegében aproletérdiktatura képviselGjének élete
vagy testi épsége ellen ellenforradalmi célzattal el-
kovetett tdmadas. A kett8s jogtirgy alapjin meg-
fogalmazandd tényallds jobban tikrozné a mai
6nallé cselekménnyel elkovetett dllamrend elleni
tAmadé4s sajatossigit és a gyakorlat kovetelmé-
nyeinek is jobban megfelelne.

A BHO. 1. pontjiban felvett biintett egyéb
elkévetési magatartidsai mind a mozgalom vagy a
szervezkedés fogalmival kapcsolatosak, e biin-
cse’ekmények kozponti problémija elméletileg és
gyakorlatilag a mozgalommal, szervezkedéssel kap-
csolatos kérdések, mert e jogszabdly éle a bomlaszté
tomegmozgalmakra iranyul, tekintettel arra, hogy
az ‘ellenforradalmi cselekményeknek ez a tipikus
és legveszélyesebb formaja. Ezért el6bb e fogalmak
kérdéseit kell érinteni.

A szervezkedés ésa mozgalom fogalméval kap-
csolatbanisaz Gj birdi gyakorlat az 1921. évilll. tv.
alapjan kialakult régi birdi gyakorlat nyomdokain
halad. A Legfels6bb Birdsig egy konkrét tgy
kapesan a kovetkez8kben foglalta ©ssze 4llas-
pontjat : ,,A szervezkedés és mozgalom kozott a
biréi gyakorlat ott vonta meg a hatirvonalat,
hogy mig a szervezkedésnél a céltudatos kollektiv
tevékenységhen résztvev8k szerepe a résztvevdk
szamara tudatosan tervszer(i, addig a mozgalom
lazédbb, szervezetlenebb, esetleg szélesebb kiterje-
désti, a résztvevik kapcsolddasa spontan jellegii is
lehet.”” (B. H. 1541. sz.).

Egyetértek Marosné dr. Safranké Margittald

— hogy itt a f6kérdés nem a szervezkedés és a
mozgalom fogalmainak elhatdrolisa — ez 6nmagéa-
ban gyakorlatiatlan problémazgatds lenne —, ha-
nem a fogalmak meghatérozasa, alsé és fels§ haté-
ruk megvonésa.

Mind a burzsod szerz8k (Angyal, Finkey,
Heller), mind a szocialista biintet8jogtudomany
elméleti és gyakorlati mfivel6i (Kadar Miklds
professzor, Vida Ferenc és mésok) megegyez-
nek abban, hogy a mozgalom és a szervezke-
dés olyan témegjelenség, amelynek keretében
bizonyos célok, eszmék tudatosodasa folytin erdk
egyesiilnek és tevékenykednek az dllamrend meg-
dontésére. Tegyilk még hozzid: a tdrsadalom
visszah1zd erSir6l van szd, amelyek a proletar-
diktattra megdontésére egyesiilnek. Tehit mind a
mozgalomnak, mind a szervezkedésnek kozos kri-
tériuma : a) negativ tirsadalmi er8k egyesiilése,
b) a proletardiktatira ellen irAnyuld célkitiizések
tudatosodéasa, ¢) a proletirdiktatira elleni meg-
hatdrozott cselekvés. Hatdrvonalat a mozgalom
és a szervezkedés kozott — [ligyelemmel a birdi
gvakorlatra — a reakcidés tomegerd szervezeit-
s6g6b6l és cselekményei tervszerliségébdl kiindulva
lehet vonni. Az elhatdrozis megtételénél azonban

3 [dézett cikk 113. old.

nem lehet szem elGl téveszteni e tomegjelenség
két formijanak kolesonos Osszefiiggését, belst fej-
16dését, egyvmasba atcsapdsat. Kgyes esetekben e
tomegjelenség spontan all el§ — létrejon a moz-
galom —, kitermeli a maga vezets irAnyité magvit
és a szerepek megosztdsa utjan valamiféle orga-
nizacié kialakitisival és e szervezet tervszeri
miikidésével szervezkedéssé alakul 4t. Ebben az
esetben tehdt valéban a szervezkedés a mozgalom-
nak el6rehaladottabb, magasabb min8ségi foka.
Més esetelben a tomegjelenség az ellenkez6 pdlus-
rél indul ki, el6bb 1étrejon egy tervszerfien miik6ds
szervezet és az teremt maga koré hatékonységanak

“fokozésa végett egy tovabbi, esetleg nagyobb ki-

terjedésti mozgalmat. Végiil kiilonféle koriilmények
behatdsira 1étrejohet a mozgalom ad hoc is, fenn-
allhat minden tervszerd 1rany1tas és a célok terv-
szeri tudatosoddsa nélkiil is. A biréi gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy minimélis szervezés
nélkiil mozgalom nem igen jon létre, hogy a moz-
galom mogott rendszerint meg lehet talidlni a
mozgalom irdnyitisit végz8 szervezkedést is. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a mozgalom tényleges
kezdeményezdje, vezet()'je a maga tevékenységének
celtudatossagaval és tervszerfiségével onmagiban a
mozgalmat még nem v altoztatja at szervezkedéssé.
Osszefoglalva: a szervezkedés ésa mozgalom keresz-
tezhetik egymast, egybe is olvadhatnak ; létrejohet
— egyszerli szervezkedés, egyszer(i mozgalom ésa
mozgalom és szervezkedés osszefonddisa is.

Gyakorlati kérdés a mozgalommal és a szer-
vezkedéssel kapesolatban az ellenforradalom idején
létrejott ,,nemzet8rség”, | forradalmi bizottsag”
és mds hasonlé testiiletek jellegének megitélése.
A Legfels6bb Birésig népbirdsigi tandcsa elvi
éllel mondotta ki, hogy:,, ... az 1956. oktdber
23-a és november 4-e kozott 1étrejott ilyen szer-
vezeteket tevékenységiik tilkrében kell megvizs-
gélni és ]elleguket a benniik résztvevd tagok tevé-
kenv%ege és az abban kifejezésre jutd cél hatarozm
meg.” (B. H. 1570. sz.).

A nemzet8rség és a hasonlé szervezetek nem
lettek a torvenvhozo altal biinos szervezeteknek
nyilvinitva, tehat e szervezetelben vald részvételt
onmagaban nem lehet biincselekményként felfognl
és ¢ szervezeteket nem lehet minden. egyéb vizs-
galédas nélkiillaBHO. 1. pontjabanirt szervezkedés-
nek vagy mozgalomnak minGsiteni. Ebben az eset-
ben is az altaldnos szabédlyok az irdnyaddk, vizs-
galni kell a szervezet tevékenységében megnyil-
vanulé kozos célt, cselekményeiknek altaldnos ten-
dencidjit a jogtirgy szempontjabdl és a szervezet
tagjainak tudatossigat a szervezet cselekvGségének
vonatkozdsiban. Csak az adott szervezet keletke-
zése, miikodési koriilményeinek, valamint részt-
vev6i szdndékainak ismeretében lehet a kerdest
helyesen eldonteni.

A mozgalom vagy szervezkedés kezdeménye-
z8je a tobb éves birdi gyakorlat szerint az, akia
mozgalom vagy szervezkedés céljaibol masnak indit-
vanyt tesz, mist megnyerni torekszik a cél érde-
kében valamely meghatdrozott cselekvésre. Nem
sziikséges, hogv a kezdeményezd inditvinyat sze-
mélyesen tegye meg, az adott esetben a ropiratban



kifejtett cél és az annak megvalGsitasara irdanyuld
felhivas is elegendd lehet a kezdeményezés meg-
allapitasdhoz, mert ez a méd is alkalmas arra, hogy
az azonos gondolkoddst embereket aktivizalja, egy
taborba tomoritse. Miutin a kezdeményezés 1énye-
gében el6késziileti cselekmény, igy a mindsités
szempontjabdl kozbmbos, hogy a kezdeményezés
sikerrel jart-e vagy sem. A kezdeményezés folytin
létrejott mozgalom vagy szervezkedés ténye azon-
ban a biintetés kiszabdsa sordn stlyoshité kiriil-
ményként johet figyelembe.

Ellentétben a kezdeményezéssel a vezetsi tevé-
kenység csak meglev§ szervezkedés vagy mozgalom
esetén johet széba. A Legfelsébb Birdsig biintetd
kollégiuma a kovetkez§ hatdrozatban szigezte le
allaspontjat a vezetdi tevékenység fogalma tekin-
tetében : ,,A BHO. 1. pont (1) bekezdésében fel-
vett vezetSi tevékenységnek kell tekinteni a szer-
vezkedés egészének elvi vagy gyakorlati irdnyité-
sat, ideértve olyan program kidolgozasat is, amely
a szervezkedési tevékenység tovabbi irdnyvonalat
meghatérozza. Ugyancsak vezetdi tevékenységnek
tekintend$ a szervezkedés kiterjesztése 4j teriile-
tekre, illetve a szervezkedés uj dgazatdnak létre-
hozisa és az 1lyen teriileti csoportok, illetve dgaza-
tok irdnyitisa.” (B. XK. 205. sz.). Ezt kiegésziti a
Legfels6bb Birdsag egy eseti dintése a kovetkezOk-
kel : ,,A biréi gyakorlat szerint a BHO. 1. pont (1)
bekezdésében emlitett kezdeményezésnek, illetve
vezetésnek kell tekinteni annak a cselekményét is,
aki egyébként meglevl szervezkedést, mozgalmat
4j teriiletre visz, vagy a mdr széthullott szervezetet
1j id6ben jbdl feléleszti, illetve a méar elcsende-
sedett mozgalmat Gijid6ben 1jbél langra lobbantja.”
(B. H. 1540. sz.)

Mindezek alapjan az alabbi kv etkezteteseket
lehet levonni. A vezet6i tevékenység onillé szellemi
iranyité tevékenység; a szervezkedés vagy moz-
galom vezetSje a mozgalomnak irdnyt mutat elvi-
leg vagy gvakorlatllag akként, hogy kijelsli a
cselekvés céljit és mddjat, hatékonyan kozre-
miikodik a szervezet vagy mozgalom személyi és
targyi elGfeltételeinek megteremtésében. A kez-
deményezd is lehet vezetS, ha a szervezetet létre-
hozta méir, de cselekménye — mivel folyamatos
s mert a kezdeményezés ebben az esetben a vezetSi
tevékenységnek els6 mozzanata, eszkoze volt —
csak az utébbi szerint mindsiil, a vezet6nél azonban
nem feltétel, hogy a szervezetet 8 hozza 1étre. Egy
szervezetben tobb vezet§ is lehet egymés mellett,
de Allhatnak egymdssal ald és folé rendeltségi
viszonyban is. Az egyes részszervezetek vezetdi is
vezetbknek minGsiilnek, tovidbbad az, aki a mér
meglévs, de passziv és dezorganizilt szervezetet
dtszervezi, aktivizdlja. A vezetdi és kezdeményezbi
tevékenység rendkiviil nagy tarsadalomra veszély-
lyességet rejt magiban, ezért e cselekmények
helyes min&sitése és elvilasztisa a tevékeny rész-
vételtSl egyrészt elvi jelentbségii mert a ming-
sitésnek mindig titkrozni kell az anyagi igazsdgot,
— mdsrészt a biintetés kiszabisinal gyakorlati
probléma.

A tevékeny részvétel, a lenyeges anyagi "tamo-
gatés, az el6mozdités fogalmalt még az 1921. évi
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1. tv. alapjan a régi birdi gyakorlat dolgozta ki és
ehhez az j gyakorlat sem tett hozzd 1ényegeset.

A tevékeny részvétel alatt a szervezkedésen
vagy mozgalmon beliil olyan szerepet kell érteni,
amely meghaladja az egyszerii tagsagot, részvételt,
de nem éri el a vezetdi, irinyitéi szerepet. Tehdt
minden nem vezetd jellegli funkeié viselése (Ossze-
kot8, lapterjesztd, tagdijbeszedS stb.) vagy a szer-
vezeten beliilli aktiv magatartis — pl. vitikon
vald felszdlalds sth. — megvaldsitja a tevékeny
részvétel fogalmat. Az ellenforradalmi események-
kel kapesolatban elkivetett blineselekmények jo
részénél a tevékeny részvétel a népi demokratikus
allamrend megdontésére irAnyuld szervezkedés harci
eselekményeiben valé aktiv kozrem(tkodést, az ak-
kor kialakult ellenforradalmi fegyverescsoportok-
ban valé nem vezetdi, de a katonal szervezetben
szokAsos kozépirdnyité szerepeket jelentette (sza-
kaszparancsnok, szirnysegéd stb.). A tevékeny
részvétel fogalmi korébdl két elkvetési magatartas-
ra kivanok kilén rdmutatni, mint olyanokra,
amelyeknek a tarsadalomra veszélyessége kiilo-
nosen nagyfoki. Az egyik — az agitdcids, propa-
gandista tevékenység, amely minden tomegmeg-
mozdulés lelke, a bomlaszté gondolatok terjeszt&je.
A méasik — annak a személynek a magatartésa,
aki tevékenyen akként vesz részt a szervezetben,
hogy annak céljai eléréséhez hiincselekményt kvet
el (pl. katonai raktirba betor és fegyvert lop
stb.).

Az ellenforradalmi szervezetek és mozgalmak

sok esethen jelentds technikai apparatussal (nyom-
da, gépkocsi, radié sth.) rendelkeznek. Ezért annak
a tevékenysége is nagviokt tarsadalomra veszély-
lyességet mutat fel, aki ugvan a szervezkedéshen
vagy mozgalomban koézvetleniill nem vesz részt,
de annak céljaival egyetért és azt lényeges anyagi
tadmogatasban részesiti. Az ellenforradalmi blinézés
tapasztalatai azt mutatjak, hogy majdnem minden
szervezkedés mogott ott 4ll a volt t6kés, fold-
birtokos vagy valamely imperialista monopdl-
szervezet iigynoke, akiknek létérdeke a szocializ-
must épit6 tarsadalmi rendszer megsemmisitése
és ezért t8kéjiikkel tAmogatnak minden olyan meg-
mozdulast, amely annak megdontését célozza. A
lényeges anyagi tdmogatis meghatirozasiéhoz em-
Iékezni kell az 1946. évi VII. tv. miniszteri indoko-
lasdnak véleményem szerint id6t 4116 és tomor meg-
hatdrozisara, amely szerint a lényeges anyagi
tdmogatas: 7 ... .. a szervezkedés vagy mozga-
lom targyi el6feltételeinek lehet&vé tétele oly
mérvili anyagi, vagyoni tAmogatassal, amely nélkiil
az esetleg létre sem jott volna, vagy eel]anak
elérésére legaldbb is joval kevésbé volna alkalmas.”
A lényeges anyagi tdmogatis nemcsak pénz jut-
tatdsit, hanem a szitkséges anyagok, gépek, harci
eszkozok stb. rendelkezésre bocsitisit is jelenti.
Meg kell jegyezni, hogy a tagdijfizetés vagy kisebb
alkalmi pénzbeli hozzdjirulds a szervezet vagy
mozgalom tagjai részér6l nem vonhaté a lényeges
anyagi tAmogatas fogalma alé, hanem az el6mozdi-
tasként minbsiilhet.

Az el6mozditéi tevékenység lehet egyszerii
tagsdg s annak megnyilvanuldsai (tagdijfizetés,
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részvétel osszejoveteleken sth.). A mozgalmat vagy
szervezkedést az is el6mozdithatja, aki a szervezet-
nek nem tagja. Az el6mozditas lényegében a szer-
vezkedés vagy mozgalom bfinsegélyének sui gene-
ris ponalizalt forméja s az el6mozditéi tevékenység
is féleg ilyen segélynyujtasi cselekményekbdl All.

A BHO. 1. pontjaba felvett blincselekmény
alanya barki — teh4t nem magyar dllampolgir is
— lehet. Habir ennek a biincselekménynek a
tipikus elkovetSje az osztilyellenség, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az
elkovetSk egy része a dolgozé osztilyok tagjaibdl
keriil ki, akik osztalyuk érdekeit elarultik, vagy
usziték Aaltal megtévesztve sajit osztilyuk ellen
kovettek el biincselekményt. Ez utébbiak tekin-
tetében szogezte le a Legfels6bb Birdsag, hogy :
»Olyan személy, aki a munkésosztily hatalma, a
népi demokratikus allamrend biztonsiga ellen ira-
nyuldé cselekményt kiovet el, nem hivatkozhatik
sikerrel enyhit§ koriilményként arra, hogy 6 is a
munkésosztilyhoz tartozik. Ilyen esetben ugyanis
az elkovetd sajat osztdlydnak alapvetl érdekei
ellen 1ép fel. Erre figyelemmel a vadlottak osztaly-
helyzetére — az enyhités érdekében sikerrel hivat-
kozni nem lehet.” (B.H. 1537. sz.).

A BHO. 1. pontjiban felvett biincselekmény
alanyi oldala tekintetében kiilénféle nézetek van-
nak a jogirodalomban és a biréi gyakorlatban. A
vita lényege az, hogy egyesek a tényillisban —
legaldbbis egyes elkovetési alakzatok vonatkozi-
siban — a célzatot is felfedezni vélik. Véleményem
szerint ez a nézet megalapozatlan.

E blincselekmény fogalmilag a szandékot ki-
vanja meg biinosségi alakzatként, a gondatlan
elkovetés kizart. Az, hogy a Bta. életheléptetése
folytdn a jogalkotd a kiilonféle id6ben keletkezett
jogszabilyok tekintetében kimondta, hogy az
olyan cselekményt, amelyet a Btd.-nal kordbbi
jogszabaly szerint csak szdndékossag esetén lehe-
tett biintetni, gondatlan elkévetéskor is — habar
enyhébben — biintetni kell (Btdé. 4. § (4) bek.),
nem valtoztat azon, hogy a BHO. 1. pontba fel-
vett bilintettet a cselekmény jellegéh6l kifolyban
gondatlanul elkévetni nem lehet. A Btaé. 4. §(3)
bekezdésében foglalt kisegitd és dtmeneti jellegli
jogszabaly alkalmazisa a BHO. 1. pont esetére
rendkiviili veszélyt jelentene mind a szocialista
térvényességre, mind az allampolgirok személyes
szabadsiginak torvényes garancidira.

Az, hogy e biintett szindékos elkovetést kivan
meg, abban a nézetek megegyeznek. Egyesek azon-
ban még az ellenforradalmi célzatot is tényalldsi
elemként fogjadk fel és kovetelik meg. Kadar
Miklés professzor azt irja,* hogy ,, ... .. a torvényi
tényallds megvalésuldsihoz — fogalmilag — esak
6nallé cselekvést elkdvetd részérdl szikséges a
megdéntésre irdnyuld célzat.” Ezt az allaspontot
lényegében bizonyos korrekeiéval Marosné dr.
Safrankd Margit is magiéva teszi.5 E nézet alapja
az, hogy a térvény a népi demokratikus allam-

1 Biintet8jog. (Kiilonos Rész) Egyetemi jegyzet.
Kézirat. 47. old.
5 Tdézett cikk, 114. old.

rendszer megdontésére srdnyuld elk vetési magatar-
tasokrdl beszél és a szerzGk véleménye szerint aziré-
nyuld sz6 az akarat irdnyat, tehat a célzatot jeloli.

Véleményem szerint ez a kivetkeztetés hely-
telen, az irodalomban is egyedilallé; igy pl. a
felszabadulds el6tti jogirodalomban is esupan
Angyal volt ezen a véleményen, az 1921. évi I1T. tv.
hasonlé megfogalinazisii tényallasa tekintetében.
A jogszabily az elkovetési magatartisok krité-
riumaként azt szabja meg, hogy azok anépi demok-
ratikus allamrendszer megdontésére irdnyuljanak.
Tehat az irdnyuld szb, az elk6vetési magatartisok
objektiv tartalmara, a cselekmények alkalmas-
sagara utal, de egyaltaldn nem az elkovet§ aka-
ratdnak iranyara. Figyelembe kell venni azt is,
hogy a jogszabaly megalkotdsa idején a Btk. 75.
§ (1) bekezdése szerint biintettet csak széndékos
cselekmény képezett, s ezért amikor a térvény-
alkoté bilintettet allapitott meg, a szdndékossigot
a tényalldsba nem is vette fel, mert az az emlitett
szabdly szerint beleértendd volt. A tiérvényalkotd
a tényalldsba csak a kifejezetten &ltala kiemelt
blinosségi alakzatokat vette fel, igy a célzatot és a
gondatlansidgot. Ha tehat a torvényalkoté a jelen
esetben nem emelte ki a tényalldshan a célzatot, ugy
az nem is allt szindékaba, annak nem tulajdonitott
biintetSjogi jelent&séget. A jelen esetben a célzat
olyan a szdndékon tdl mend tobblet, amely azt
mutatja, hogy az elkévet§ mit akart elérni az
dltala véghez vitt Dbiincselekmény segitségével.
Nem Lkétséges, hogy az esetek nagy részében az
osztilyellenség célzata megillapithats, de meg-
nehezitené oktalanul a biintild6z6 szervek és a
birésdg munkajit, ha megkovetelnédnk minden
esetben az ellenforradalmi célzat bizonyitdsat.

E kérdés koriil a birdi gyakorlatban kialakult
vita utdn a Legfels6bb Birésig elvileg helyesen
foglalt 4llast, amikor kimondta, hogy: ,,.:. a
népi demokratikus allamrend megdontésére ira-
nyulé blintettek torvényi fogalmiban a célzat
nem szerepel. A BHO. 1. pontjadban meghatarozott
cselekménvek tehdt szdndékos, de nem célzatos
biintettek. A térvényi meghatirozisban szerepld
,iranvulé” kifejezés semmiképpen nem egyjelen-
t8ségli a célzattal. Az, hogy mire kell a cselekmény-
nek, a mozgalomnak, a szervezkedésnek ,ira-
nyulnia”, hogv biintetend§ cselekmény legyen :
maginak az 4llamrend elleni biincselekménynek
tartalmi alapeleme, nem pedig utalds annak ,,cél-
zatira.” Meghatdrozza e blintettek targyi elemét :
az 4llamrend megdontését. Fogalmi hiba a moz-
galom vagy szervezkedés ,,célzatossdgirdl”
beszélni ; ... a mozgalomnak, a szervezkedésnek
objektive kell a népi demokratikus 4llamrend meg-
déntésére irinyulnia ... Ehhez képest e bilintett
elkdvethetd kiilonleges politikai célzat nélkiil is...
Az a koriilmény, hogy alanyilag az elkbvetét az
Allamrend megdontésére irdnyuld célzat vezette-e
vagy sem, legfeliebb a biintetés kiszabasinal
értékelhetd.” (B. K. 216. sz.)

Véleményem szerint az o6ndllé cselekmény
elkovetdje, a kezdeményezd, a vezets és a lényeges
anyagi tdmogatast nyujté tekintetében a sziiksé-
ges blinosségi forma az egyenes szandék, mert az
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elkovetési magatartisok ezekben az esetekben
mindig a szervezkedés egészére irinyulnak, tehit az
ilyen elkovetd tudata atfogja a sajit magatartd-
- sanak kovetkezményeit az egész szervezkedés
vonatkozdsiban, és cselekményének jellegébél
folyik, hogy magatartasinak kovetkezményeit az
egész szervezet vonatkozdsédban kivanja is. Ezzel
szemben a résztvevlk tekintetében elégséges az
eshetbleges szdndék a szervezet és a mozgalom
cselekményeinek altalinos irdnyvonala vonatko-
zasdban és egyenes szidndék a sajat részcselek-
ménye tekintetében.

Egyébként az els§ kategéria tekintetében
helyénvalénak tartom, az egyenes szindék eseté-
ben ellenforradalmi szandékrél beszélni. A szén-
dékot ma mar — ellentétben a klasszikus iskola
tanitdsdval — nem lehet szintelen pszicholégiai
kategéridnak felfogni. Szandékos az elkévetSnek
a cselekménye, ha magatartisinak kovetkezmé-
nyeit ldtva, annak bekovetkezését kivinja vagy
legalabbis abba belenyugszik. Véleményem szerint
az elkovetd tudatdnak riemesak magatartdsdnak
objektiv kovetkezményeit, hanem annak tdrsa-
dalomra veszélyességét is it kell fognia. Ez viszont
azt jelenti, hogy az elkévetd szdndékat erkolesi
tényezék is athatjik, tehat a szdndék erkolesileg
szinezett kategéria. Ezért helyes véleményem
szerint a fent emlitett esetekben a szdndékot ellen-
forradalmiként jellemezni. Ugyanakkor a célzat
és a motivum értékelésének a biintetés kiszabdsa-
n4l van jelent6sége, mert mind a két kategéria
erds kontrasztot ad az elkovetS személyének tar-
sadalomra veszélyességérél.

A BHO. 1. pontban felvett biineselekmény
kifejldése szakaszainak vizsgilatinal sajitos hely-
zettel allunk szemben. A védett jogtargy jelentd-
sége érdekében, a védelem hatékonysiga céljibol
a torvényalkoté gy konstrulta meg a tényallast,
hogy — az é&ltaldnostdl eltérfen — a biintet6jogi
felel6sség mar koradbbi stddiumokban beill, még-
hozzé a tényallis konstrukeidja folytdn befejezett
blintett miatt. E tényallisban felvett biintett
elkovetési magatartdsai koziil a biineselekmény
kifejlédésének természetes fokozatossigit figye-
lembevéve egyesek el6késziileti cselekmény, masok
befejezett cselekmény jellegével birnak, mégis
barmelyik elkdvetése esetén a biintetSjogi felel6s-
ség befejezett blintett miatt all be. E kérdés gya-
korlati jelent8sége abban 4ll, hogy a tényillas
konstrukciéja szerint mely elkévetési magatarta-
soknak lehet kisérlete vagy elSkésziilete. A kezde-
ményezés tipikusan elSkésziileti cselekmény, tehat
e magatartisnak elképzelhetetlen mind a ki-
sérlete, mind az el6késziilete. A vezetés,
a tevékeny részvétel, az el6mozditas jellegiiket
tekintve egy mozzanati cselekmények, amelyek
ha megkezd&dnek, régton befejezetté is vilnak,
tehat kisérletiik fogalmilag kizdrt. Az 6nallé cse-
lekmény és a lényeges anyagi tdmogatds viszont
véleményem szerint olyan tébb mozzanatt maga-
tartds; amely klasszikus értelemben befejezett
cselekmény s igy kisérletik is megvaldsulhat.

- A BHO. 1. pontjéban felvett biincselekmény
elGkésziileti cselekményeit viszont a BHQO. 8. pont-

jdban foglalt jogszabaly sui generis delictumként
biinteti, igy a BHO. 1. pontjiba foglalt biincselek-
mény el6késziileti cselekményeinek vizsgilata

yakorlatilag a BHO. 8. pont vizsgilatit jelenti.

ppen ezért, mert a BHO. 1. pontban felvett biin-
cselekmény egyes elkiovetési magatartdsai tulaj-
donképpen nem befejezett biintettek, ezért azok
elvilasztisa a gyakorlatban a BHO. 8. pontba fel-
vett biintettdl sokszor nehézséget jelent. Annak
ellenére, hogy a BHO. 8. pontban felvett hiin-
cselekmény biintetési tétele azonos a BHO. 1.
pont (2) bekezdésében foglalt biincselekmény biin-
tetési tételével, az elhataroldsnak elvi jelent8sége
van az itélkezéshen az anyagi igazsig érvényre
jutdsa szempontjabol.

A BHO. 8. pontban felvett szovetkezés meg-
val6sul, ha két vagy tobb személy egységes akarat-
elhatirozast alakit ki a BHO. 1. pontba felvett
blincselekmény elkovetésére. A szovetkezés a
szervezkedésnek az els§ mozzanata, amely szer-
vezkedéssé vialik, ha a funkcidk elkiilonitése meg-
kezd8dik. (Pl. a vezetd megvélasztisa, szervezeti
szabalyok elfogaddsa és az ennek megfelel§ organi-
zacid kialakitasa.)

Ajénlkozds alatt azt értjilk, ha a személy
onként kinalja fel szolgilatait a BHO. 1. pontja-
ban felvett biincselekmény elkovetésére, mig val-
lalkozds esetén ez més személy felhivasa kovet-
keztében torténik.

Izgatisra felhivds az elSkésziileti cselekmé-
nyek korében olyan méas személyre irdnyuld
rahatis, amelynek célja annak blincselekmény
elkovetésére késztetése s amelynél a rabirds sikere
kozombos. gy izgatdst vagy felhivist az kovet el,
aki més személyt a BHO. 1. pontba felvett biin-
cselekmény elkovetésére eredményteleniil felbajt.
Az izgatis és felhivds kozott a hatart a magam
részérél az elkovetés mdédjdban latom : ha az el-
kovetés médja inkdbb az érzelemre hat — izgatas,
ha az értelemre — felhivas valdsul meg. Meg kell
jegyezni még, ha a felbujtis eredményes volt s az
elkovetd aszervezkedés vagy mozgalom tagja, akkor
ez a cselekmény tevékeny részvételként mindsiil.

A fenti magatartasokon kivili egyéb maga-
tartasok (pl. fegyverek, nyomda, gép, papir, stb.
beszerzése) az 1. pontos blincselekmény elkioveté-
sének szandékaval — a méis el8késziileti cselek-
mény fogalma ald esik.

A gyakorlatban sokszor jelent probléméat a
BHO. 1. pont (2) bekezdésében felvett elémozdi-
tas elhatarolasa a 8. pontba felvett biincselek-
ményt6l, kiilonos tekintettel arra, hogy a szervez-
kedésen vagy mozgalmon kiviil 4116 is lehet annak
eldmozditéja. Véleményem szerint a hatart ott
lehet megvonni, hogy az el6mozdité cselekménye
mindig valamilyen — a legtobbszér biinsegélyben
megnyilvanulé — cselekvésben nyilvinul meg,
amely a szervezkedés vagy mozgalom célkit{izéseit
eldmozditja, mig ilyen tcbbletmagatartas a 8.
pontos blincselekményben nincs meg, vagy leg-
aldbbis nem kapesolddik egy meglev mozgalomhoz
vagy szervezkedéshez.

A BHO. 1. pontban felvett bilincselekmény
részességi kérdéseinek vizsgilatdnal Gjra hasonld
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jelenséggel dllunk szemben, mint az el6bb vizsgilt
blincselekményi stddiumok kérdésénél. A részes-
ség alakuldsa is a BHO. i. pontban felvett biin-
cselekménynél modosulason megy 4t annak kovet-
keztében, hogy itt a részesség kiilonleges alakzata
— a biings szervezet — a tényallason beliil van
ponalizilva, és csak az ettdl eltéré magatartiasok
vonatkozasiban allnak fenn a részesség altalanos
szabalyai. Ugyanis a szervezkedés, illetve a moz-
galom keretéhen a részesség néhany alakzata
on4allé bilineselekményként tetlesi fokon van pona-
lizalva, az 6nilld cselekmény a kezdeményezés, a
vezetés részescinek a helyzete viszont az altaldnos
szabalyok szerint alakul.

Az 6n4ll6 cselekményre vonatkozé eredményes
felbujtds az altalanos szabilyok szerint mindsiil.
Az eredményes felbujtis a kezdeményezésre —
onmagaban is kezdeményezés, ezért bhefejezett
6nallé blntettként keriil elbirdlasra. A vezetésre
valo felbujts, ha a szervezeten kiviil allé6 koveti
el — az altaldnos szabdlyok szerint minésiil, ha a
szervezeten belil all6, akkor a vezetésre vald fel-
bujtis taldlkozik a tevékeny részvétellel, de az
el6bbi magiba foglalja az utébbit. Amennyiben a
felbujtas a szervezet tagja részérdl el6mozditasra
tortént (pl. 0j tag beszervezése), gy az tevékeny
részvételnek mindsiil. A biinsegédi magatartis
altalaban az el6mozditas elkovetési magatartasat
valdsitja meg, de hlinsegéde lehet természetszerii-
leg az 6ndllé cselekmény elkovetGjének, a kezde-
ményezdnek, vezetének, a lényeges anyagi tdmo-
gatist nyujténak is, ha a bilinsegély az ¢ egyéni
cselekményei — s nem a szervezet tevékenységé-
nek 4ltaldban — el6mozditidséra irdnyult.

A BHO. 1. és 8. ponthan foglalt biincselekmé-
nyekkel kapesolatban a gyakorlat halmazati prob-
lémékat is felvetett, amelyek bizonyos eseti allas-
foglalasok és ingadozasok utdn nyertek csak egy-
séges megolddst. A gyakorlatban az 6nallé cselek-
ménnyel és a szervezkedéssel, illetve mozgalommal
kapesolatban leginkdbb az élet elleni biincselekmé-
nyek, az er8szakos vagyon elleni blincselekmények,
fegyver és robbandanyag rejtegetésének biintette,
a hiitlenség esetei, a maginlaksértés és a szemé-
lyes szabadsig megsértésének blintette merilt
fel. A Legfels6bb Birdsig rovidebb-hosszabb inga-
dozas utadn a kovetkez6 elvi dllaspontot foglalta
el a halmazat kérdésében : ,,A BHO. 1. pontjdban
felvett biintettekbe beolvad minden egyéb, az
4llam belsS biztonsiga elleni biincselekmény (BHO.
2—34. pontjaban felvett blintettek), feltéve, hogy
azt szervezkedés keretében kovették el. Mas bilin-
tettek, illetve a szervezkedés keretén kiviil elko-
vetett egyéb — az allam belsd biztonsdga elleni —
blntettek (a BHO. 1. pontjaval) bilinhalmazatot
képeznek. A BHO. 8. pontjiban meghatdrozott

blintettekben egyéb blincselekmény csak akkor .

olvad be, ha e biincselekmény a BHO. 8. pontjaba
felvett valamely biintett elkovetési moédjaként
valésult meg.” (B. K. 205. b) sz.) E megoldésnak
elvi alapja, hogy a védett jogtirgy — a népi
demokratikus 4llamrend, annak bels§ biztonsdga
— elleni kiilonb6z6 tdmadasokat, ha ez a szerve-
zet keretei - kozott, annak részeselekményeként
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kovettetik el, a jogtirgy azonossiga egybeol-
vasztja (pl. a szervezkedés keretében elkovetett
fegyverrejtegetés, izgatds stb.). Az egységet igy
tehdt a védett jogtargy alapjin a szervezkedés
id6 és cselekvési hatirai szabjak meg. Nincs egy-
ség, ha az azonos jogtirgy elleni timadés e hata-
rokon kiviil tortént (pl. a szervezkedés résztvevdje
a szervezkedésbe vald belépése el6tt mar engedély
nélkiil tartott birtokdba l6fegyvert stb.). Ebben
az esetben a halmazat szabalyai keriilnek alkal-
mazisra. Ugyancsak halmazati szabalyok érvé-
nyesiilnek, ha a szervezkedés tagjai még mis jog-
targy ellen irdnyulé biincselekményt is elkovet-
nek (pl. rablis, élet elleni blincselekmények stb.).
A BHO. 8. pontjiban felvett biincselekménnyel
mas cselekmény akkor képez halmazatot, ha az
nem a 8. pontban foglalt magatartisok elkovetési
moédjaként valésult meg.

A gyakorlatban nem ritkédn fordul el, hogy
a BHO. 1. pontos biincselekmény halmazatban all
gyilkossaggal. Ezzel kapcsolatban problémat képe-
zett, hogy az ellenforradalmi eseményekkel kap-
csolatban hogyan kell értékelni a preameditaciot
és a szandék hatdrozatlan, illetve eshetéleges jel-
legét. A kérdésben a Leglelsébb Birésig egy eseti
dontés kapesdn elvi dllaspontot foglalt el. (B. H.
1541. sz.). A dontés véleményem szerint helyesen
arra az allaspontra helyezkedett, hogy egyrészt a
gyilkossig eshetSleges szdndékkal elére meg nem
hatérozott, el6re nem ismert személy ellen is elko-
vethet, mdasrészt a preamediticiét az- altaldnos
szabalyok szerint kell megéllapitani. Tehadt az
ellenforradalmi eseményekben valdé részvétel on-
magiban nem bizonyitja az olésre irAnyuld, elére
megfontolt szdndék kialakulasat, de az ellenforra-
dalmi események nem zarjak ki a megfontoldshoz
sziikséges, viszonylagnyugodtlelki dllapot meglétét.
A preamediticié- masik tényez§jét — a megfonto-
lashoz sziikséges kell§ id8t — természetesen mindig
az adott eset koriilményei szerint kell vizsgalni.

E halmazati kérdések kapesin jegyzem meg,
hogy véleményem szerint e gyakorlati tapasztala-
tok amellett szélnak, hogy a kodifik4cid soran az
ellenforradalmi blincselekményeknek egy olyan
mingsitett esetét lenne célszerli 1étrehozni, amely
egybefoglalni a népi demokratikus &llamrend elleni
szervezkedés biintettével bizonyos egyéb er8szakos
eszkozeselekmény  jellegli magatartasokat (pl.
fegyver, robbandanyag rejtegetés, élet elleni cse-
lekmények stb.).

A biréi gyakorlatban a jogszabily hatilyba
1épése Gta eltelt évtized sorin részletes kidolgozast
nyertek a BHO. 2. pontjiban felvett izgatds blin-
tettének elvi és gyakorlati kérdései. 1tt csupan
az ellenforradalmi id§szak alatt felmeriilt kiilon-
leges elkdvetési magatartisokat emelem ki.

A térsadalom forradalmi vagy. ellenforra-
dalmi jellegli tomegmozgisai idején kiilonleges
jelent8séggel bir a hatalom vagy az uralkodé
eszme szimbolumaival, a hatalom képviselGivel,
illetve személyi hordozdéival szemben tanusitott
magatartas. Ilyen id8szakban a hatalom vagy az
uralkodé eszme elleni tdmadis e szimbolum,
személyek elleni magatartisban jut kifejezésre s
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azok pozitiv vagy negativ jellegiikre tekintettel
alkalmasak a tomegek bizalmanak, hitének meg-
szilarditdsdra az dllamrendszer irint vagy a gyii-
lélet, tomeghisztéria, panikhangulat {eikeltésére
az allamrenddel szemben. Igy az 1956-os ellen-
forradalom fellépésének mir els§ szakaszdban —
amikor még céljait dlcdzta — a népi demokratikus
allamrend és a szocializmus jelképei (voros esil-
lag, voros zaszld stb.), illetve a népi demokratikus
hatalmat helyileg megtestesit6 személyek (pért-
funkcionarius, tandcstitkar, honvédtiszt, allam-
védelmi katona stb.) elleni magatartisokban, az
ellenforradalmi er6k akaratlanul is leleplezték
sajat, a népi demokratikus allamrend célkit{izé-
seivel ellentétes torekvéseiket. E dolgok, illetve
személyek elleni magatartisok a népi demok-
ratikus rend idején altaldban, de kiilonosen az
ellenforradalmi jellegli megmozdulasok idején
alkalmasak az allamrendszer elleni gyfilolet fel-
keltésére és ilyen jellegli cselekményeknek ellen-
forradalom idején valé elkiovetése fokozott tirsa-
dalomra veszélyességgel bir.

A biréi gyakorlat rovid ingadozis utdn fel-
ismerte ezeket a koriilményeket. Igy a LegfelsGbb
Birdsig a nyilvanos ujsagégetésben megnyilva-
nulé izgatds bilintettével kapcsolatban a kovet-
kez6t 4allapitotta meg: , Tobb évszdzados tor-
ténelmi tapasztalat, hogy a kinyvégetés és alta-
ldban a nyomtatott szé nyilvanos elégetése, a
reakeiés politikai nézetek kifejezésének ismert
moédszere . . . a reakcid a konyvégetést eszkozként
hasznalja a politikai szenvedélyek szitdsdra, a
politikai gyftilolet felkeltésére. Olyan idépontban,
amikor a Magyar Szocialista Munkéds Part és az
altala vezetett haladé erék az ellenforradalmi er6k
ellen, a népi demokratikus &llamrend 1étéért foly-
tatnak harcot, az MSzMP lapjanak nyilvanos
elégetése az dllamrend elleni gytloletet fejezi ki,
és ez ellen a népi demokratikus allamrend ellen
szit gytloletet.« (B. H. 1476. sz.). Egy masik haté-
rozataban a Legfels6bb Birdsig kimondta, hogy
»MDP  funkcioniriusoknak ilyen minGségiikben
valé elhurcoldsa nem sziikithet6 le a személyes
szabadsig megsértésének a bilintettére, hanem az
dllampolgiri szabadsig és jogegyenlGség érvé-
nyesiilése ellen elkovetett izgatds biintettét vald-
sitja meg’”’, mert ,,... az Alkotminy 57. §-4ban
foglalt alapvetd allampolgiri jogoknak nyilvénos
labbal tiprasdval, illetve ilyen cselekményekre
uszitissal, a tomegszenvedélynek ilyen mddon és
iranyban vald felkorbacsolasaval az allampolgirok
szabadsiginak és jogegyenldségének érvényesii-
1ése elleni, a BHO. 2/d. pontjaban felvett izgatas
biintettét” valdsitja meg (B. H. 1475. sz.).

Az ellenforradalmi erfknek a népi demok-
ratikus dllamrend elleni gytlolet felkeltésére iré-
nyuld izgatdsa masik tipikus elkGvetési magatar-
tasa a Szovjetunid ellen, a szovjet katonasig ellen,
a Szovjetunié szimbdlumai, a szovjet emlékmivek,
katonai sirok stb. ellen elkovetett rombolé maga-
tartdsban, gytloletre felkeltésben nyilvinult meg.
Biréi gyakorlatunk ebben a kérdésben évek 6ta
kovetkezetes elvi 4lldspontot foglalt el, amely

JOGTUDOMANYI KOZLONY

1957 4prilis—junius ho

szerint aki a Szovjetunid ellen izgat, az a magyar
népi demokratikus allamrend ellen kelt gy(iloietet,
mert a Szovjetunidban a torténelem folyaméan el6-
szor kialakult szocializmus &ltaldnos jelent&ségi
tapasztalatai képezik a magyar szocialista tirsa-
dalom felépitésének alapjit is. Az ellenforradalom
id6szakaban, mikor az ellenforradalmi erdk és
szovetségesei, a nemzeti kommunizmus jelszavai-
val kivantdk a magyar népet szembeallitani a
szocialista vilagtdborral és annak vezetd erejével
a Szovjetuniéval, az ilyen magatartds kiilonosen
alkalmas volt a magyar népi demokratikus allam-
rend irdnti gytlolet felkeltésére. A Legfels6bb
Birésig egy konkrét eset kapesin az aldbbiakra
mutatott rd: , Az olyan megnyilvanulas, amely
a bariti Szovjetunié elleni gytilolet felkeltésére
alkalmas, a szocializmus épitésének hasonld utja-
nil fogva alkalmas a magyar népi demokratikus
allamrend elleni gyfilolet keltésére is... ...olyan
id6ben, amikor éppen a Szovjetunié fegyveres
erSinek segitségével sikeriilt az ellenforradalmat
leverni... ... az izgato tartalma ropeédula, az abban
kifejezésre jutd ellenséges érziilet folytdn, killénos-
képpen alkalmas volt a magyar népi demokratikus
allamrend elleni gyilolet keltésére...” (B. H.
1573.) A Legfels6bb Birdsdg biintetd kollégiuma
pedigeelvi éllel mutatott rd, hogy a szovjet katonai
emlékmii megrongélasa altaldban a BHO. 2. pont-
janak b) alpontjiban felvett blintettet valdsitja
meg, mig az 1947. évi XIX. tv. 3. §-dban foglalt
blintett megallapitisira csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a cselekmény a gyiilolet felkelté-
sére nem alkalmas. (B. K. 218. sz.)

Alsé birdsigaink az ellenforradalom leverése
utdn ezeket a szempontokat nem lattdk tisztén,
a Legfels6bb Birdsdg azonban kovetkezetesen
érvényesiti gyakorlatiban — s ilyen értelemben
szab irdnyt az alsé birésagok miikidésének is —
az izgatdssal kapcsolatosan az elmalt években
kialakult allispontjat, és az izgatds Dblintettének
az ellenforradalmi eseményekkel kapesolatos elko-
vetési magatartisok értékelésében kialakitott fenti
szempontjait.

*

Az ellenforradalom &ltal elkovetett koztor-
vényi és allamellenes biincselekmények felszdmo-
ldsa, e harc eljirdsi és anyagi jogszabdilyainak,
birdéi gyakorlatinak egyes elvi és gyakorlati kér-
dései ma a gyakorlati jogiszok figyelmének eld-
terében 4llanak. Mind az elméleti, mind a gyakor-
lati joghszok feladata e probléméak tisztdzdsa Gtjan
az egységes jogalkalmazis biztositisa. Ennek
érdekében az ellenforradalom biinézésének fel-
szdmolasdra irdnyuld buntet8jogi harc kérdései
behat6é elemzést igényelnek, amelyet sikeresen
csak az elméleti és gyakorlati jogiszok kollektiv
munkéja tud elvégezni. E kérdésekben felmeriilt
tapasztalatok 4ltalanositisa nem kis jelent8ségii
az Uj biintet6torvénykonyv kodifikdldsdnak szem-
pontjabol sem. Ezért remélhets, hogy e kérdések
széleskorli megvitatiasa és behatéd vizsgalata jogi
folydiratainkban és tudoményos életiinkben foly-
tatédni és erdsodni fog. '

Horvdth Tibor
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Az Orszaggyilés két iilésszakanak munkéjihoz

Az ellenforradalom fegyveres leverése ota
Orszaggyllésiink mar két iilésszakot tartott. Kz a
tény is bizonyitja az orszigban bekévetkezett
gyors konszolidaciét. A két ilésszak eredményei
egyben hiven tikrozik az alkotminyos rendiink
helyreéllitisira irdnyuld torekvés sikereit is. Az
Orszaggy (ilés anéphatalom egyediili letéteményese.
Nem véletlen az, hogy az ellenforradalom egyik
kozponti feladatdnak tartotta az Orsziggyilés
megsemmisitését. Ezzel szemben ugyancsak tor-
vényszer(i, hogy az ellenforradalom {fegyveres
leverése utan allamvezetésiink legfontosabb {ela-
- daténak tekintette nemecsak az Orszaggylilés Osz-
szehivasit, de az alkotmanyban lefektetett vezetd
helyének megerSsitését is.

Ugyancsak az alkotmanyos rend biztositisara
irdnyuld torekvés mutatkozik meg abban, hogy az
Orszaggy(ilés 4ltaldnos helyettesits szerve, a Nép-
koztarsasig Elnoki Tandcsa, az allami élet veze-
tésében — az alkotminynak megfelelGen — kez-
dettdl kivette a részét. 1gy 1956. november 4-én —
az alkotméiny altal biztositott jogkorében — létre-
hivta a Forradalmi Munkés-Paraszt Korméinyt.

Az Orszaggy(ilés munkdja killonben mar
joval az els§ iilésszak megkezdése el6tt megindult,
mégpedig azokban a keretekben, amelyeket az
1956. augusztusi orszaggytilési hatirozat lefek-
tetett. Igy az Orszaggyilés allandé bizottsigai
mar 1956 decemberében megkezdték munkéjukat
és egy sor feladatkoriikbe tartozé kérdésben nyil-
vénitottdk véleményiiket, segitették a Miniszter-
tandcs munkajat. Marcius elején az Orsziggytilés
mezbgazdasagi dllandé bizottsiga a {éldmiivelés-
tigyi miniszter beszdmoldja alapjin megvitatta a
magyar mezdgazdasig helyzetét és javaslatokkal
fordult a kormanyhoz. Ugyanebben az id6ben az
Orszaggylilés jogi bizottsiga meghallgatta az
igazsigiigyminiszter beszémoléjat, és mir akkor
megvitatta az 4llamigazgatési eljarasrél késziilt
toérvényjavaslatot, amelyet az Orszaggy{ilés ez évi
mésodik ilésszakan fogadott el. A jogi allandd
bizottsig ezt kovet6 iilésén albizottsigot kiilldott
ki, amely feliilvizsgalta a tandcsapparatusra vonat-
koz6 racionalizdlisi rendelkezések mikénti végre-
hajtasat. Jellemz8, hogy 1957 mércius végén a
megyei képvisel§i csoportok elndkei mar ossze-
tiltek, a megyei képvisel6i csoportok munkastilu-
sanak és munkamddszerének megheszélése végett.
Ugyanett8l az id6ponttdl kezdve a képvisel6k a
véalasztoknak rendszeresen tartanak beszdmoldkat,
altaldban az Orsziggytilés egész munkajiban egyre
jobban el6térbe kertilt a valaszték és a képviselSk
kapcsolatinak megjavitdsira irdnyulé —# az 1956.
1. sz. orszaggyiilési hatirozatban lefektetett —
feladatok megoldésa is.

Mindezek a tények azt is tantsitjik, hogy az
Orszaggy(ilés munkaja ugyszélvan alig sziinetelt.
S8t, az Orszaggyiilésnek az iilésszakokon kiviili
és a két iilésszakon végzett munkijit figyelembe
véve azt is meg kell allapitani, hogy az elmult
nehéz hénapok ellenére az Orszaggylilés munké-

jdéban bizonyos mértékidi fellendiilés, fokozottabb
aktivitis tapasztalhaté. A fejlédés kétségtelen
tendencidja az Orszdggytilés vezetd helyének meg-
szilirditasa, az alkotmanyban lefektetett tény-
leges helyének megerésitése felé mutat.

*

Orsziggylilésiink fejlédése szempontjabdl e
két utébbi (a majusi és a juniusi) ulésszak csak
egy-egy lépést jelentett, mert nem vetette fel —
és természetesen nem is vethette fel egy iilésen —
Orszaggyilésiink osszes szervezeti és hatéskori
probléméit. Ennek ellenére dllamjog-tudoményunk-
nak egyik fontos feladata, hogy ezeket a 1épéseket
is értékelje és Altalanositsa a lesziirhet6 tapasz-
talatokat. Ebb6l a gondolathdl kiindulva szeret-
nénk néhiny megjegyzést tenni az Orszaggy(ilés
két iilésszakdnak munkajihoz.

1. Az els6 hij és szembeotls jelenség :
itlésszak Gszinte, nyilt hangja.

Kétségtelen, hogy mar az 1956 jaliusi-augusz-
tusi iilésszakon is jelentkeztek a nyilt eszmecsere
jelei, mégis a legutdbbi iilésszakok azok, amelye-
ken — nem utolsésorban a kormény 3szinte
hangja és nyiltsiga nyoman — ez messzemenden
kibontakozott. Hozzijirult ehhez az is, hogy az
Orszaggyiilés elé kerillS ligyeket a képvisel6k joval
el6bb ismerték meg. A legtobb hozzészolis pl.
éppen a terv- és koltségvetési javaslatok targya-
lasdnal hangzott el, titkrozve azt, hogy ezeket a
javaslatokat részleteiben elGszor az egyes allando
bizottsdgok targyaltik meg, és tobb esetben mddo-
sité inditvanyokat is terjesztettek az Orsziggyiilés
elé. Az iilésszak jo el6készitéséhez feltétleniil hoz-
zéjarult a megyei képvisel6i csoportok miikodésé-
nek megkezdése is, hiszen ezek segitségével a kép-
visel6k elGzetesen sajat valasztéi keriiletiik szem-
pontjibdl is megvitattak az Orszaggyiilés elé keriils
javaslatokat.

Az Orszaggyfilés nyilt és Oszinte hangja, az
orszaggytiilési képvisel6knek a véalasztdkeriilet
probléméival valé megismerkedése hozza fog
jarulni a képvisel6k felel@sségérzetének fokozé-
dasdhoz és ezen keresztiil a képvisel6k munka-
janak megjavulasihoz is.

2. Az Orszaggytilés iilésszakainak jelent&sé-
gét az is kiemeli, hogy napirendjikin jelentds, az
orszdg élete szempontjdbdl igen fontos javaslatok
szerepeltek. Igy jelentds helyet kapott az Orszig-
gy(lés munkajiban a kozvetleniil alarendelt szer-
vek ellendrzése és kiegészitése is. Ebben a korben
az Orsziggyiilés meghallgatta a Minisztertanics
és az Elnoki Tanédcs beszamol6jat, megvitatta és
jovdhagyta a Minisztertanidcs programjat, meg-
vélasztotta a Minisztertanicsot és kiegészitette az
Elnoki Tandcsot. Komoly interpellacidkra is sor
keriilt. Hasonldéan jelentések az Orszaggy(ilés sajat
szervezetével és miikodésével kapesolatos hatéro-
zatok : az Orszéggyt(ilés médositotta iigyrendjét,
0j 4llando6 bizottsdgokat hozott létre és két évvel
meghosszabbitotta megbizatdsinak idejét.

a két
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Végiil kiilon ki kell emelniink az Orszaggy(ilés
altal elfogadott 0j torvényeket : az Orszaggy(ilés
meghatdrozta az orszig ez évi népgazdasigi tervét
és koltségvetését, modositotta az alkotmanyt,
ujbol szabalyozta az allampolgarsigra vonatkozd
rendelkezéseket és megalkotta az Allamigazgatisi
eljarasra vonatkozd kodexet.

a) Mind a Minisztertanics, mind az Elnoki
Tandcs beszamoldjit athatotta az a tudat, hogy
e két szerv egész tevékenységéért az Orszdggytilésnek
felelds. Kadar Jinos a minisztertanacs beszdmolo-
jdban kiilon is hangstlyozta: ,,... a kormany
szamot kivdn adni az Orsziggyllésnek tevékeny-
ségérél és azokrdl a korilményekrSl, amelyek
kozott munkéjit megkezdte és végezte...”
Ugyanigy Dobi Istvan, az Elnoki Tandes besza-
moléjaban : ,,A Népkoztarsasag Alkotmanyanak
rendelkezései értelmében jelentést kell tennem az
Elnoki Tandcsnak az Orsziggyiilés 1956. augusz-
tus 3-4n berekesztett iilésszaka ota kifejtett
miik5désérdl.”

Az Elnoki Tanécs beszdmoldjanak jovahagya-
sanal az eddigiekhez viszonyitva 4j tipusa, alkot-
manyos jelentdségi aktussal is taldlkozunk. Alkot-
manyunk ugyanis az Elnoki Tandcs beszdmolasi
kotelezettségét szabilyozva, nem tesz kiilonbséget
az Elndki Tandcs sajdt hatdskiord feladatai és az
Orszdggyiilés helyett elldtott feladalok kozott. Ezért
az eddigi orszaggy(ilési gyakorlat szerint az Elnoki
Tandcs csak altalinos beszdmolét adott, amelyet
az Orszaggytlés globalisan fogadott el, és a beszi-
molé elfogadisinil nem tett kiilénbséget a helyet-
tesités vagy a sajat hataskorben elvégzett felada-
tok kozott. Ezzel a gyakorlattal ellentétben, az
Orszaggyilés ez évi elsé iilésszakian amellett, hogy
meghallgatta és elfogadta az Elnoki Tandcs besza-
moléjat, kifejezetten jévdhagyta a Forradalmi
Munkés-Paraszt Korminy megalakitisira és
kinevezésére vonatkozd elndki tanicsi aktusokat
is. A kérdés ujszeriiségét az is kiemeli, hogy a kine-
vezési aktus jévahagydsa nem jelentette a Minisz-
tertandcs meger8sitését, hiszen az Orszaggy(ilés
ezutdan vélasztotta meg a Minisztertanicsot.

A gyakorlat &ltal felvetett e példa is bizo-
nyitja, hogy az Elnéki Tandcs és az Orszdggytiilés
hataskorét a lehet8séghez képest pontosabban
kell korilhatdrolni és elvdlasztani. A fejl6dés ira-
nyat feltétleniil abban kell latnunk, hogy az Elnoki
Tandcs mint az Orszaggytilés dltal valasztott dllam-
hatalmi szerv, helyettesithesse ugyan az Orszdg-
gyllést — ez gyakorlatilag is szilkséges és alig
elkeriilhet§ —, de e helyettesités eseteiben is
fokozni kell az Elnoki Tandces felelsségét az
Orsziggy(lés plénuma irdnydban. Az Elnoki
Tandcs felelGssége tovibbi fokozdsinak egyik
médja éppen az lehetne, hogy az Orszdggyiilés
helyettesitése folytdn tett intézkedéseirSl kiilon is
beszamoljon és ezeket azintézkedéseket az Orszag-
gylilés egyenként és kifejezetten hagyja jévd. A
kérdés ilyen irdnyG megolddsa nem kivin alkot-
ménymdédositast — hiszen az alkotmany a besza-
molds médjara nem tér ki, ugyanakkor az Elncki
Tandes fokozott felel6sségének hangstlyozdsa az
Orszdggyiilés stilydnak novelése altal még jobban
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kiemelné &llamszervezetiink szocialista demok-
ratizmusat. A fenti kérdés természetesen csak kis
részét képezi annak a tudominy és a gyakorlat
elftt is 4ll6 feladatnak, hogy az Orsziggy(ilés
silydnak emelése érdekében rendezni kell -az
Elnoki Tandcs és az Orsziggy(ilés kiilon-kiilon
hatédskorét.

b) Az Orszaggylilés vezet8szerepét emeli ki
és a Minisztertanacs ellen8rzésének egyik jelentfs
form4jat jelenti az orszaggyllési képviselSket
megillet$ interpelldcids jog. Az Orszaggylilés leg-
utobbi ilésszakin elhangzott hat interpelldcié
mutatja az Orszaggy(ilés vezetd szerepének ndve-
kedését, az Orsziggyiilés ellendrz6 munkdjinak
erdstdését. Ebben is az 1956-ban mér elindult fej-
18dés tovabbi kibontakozdsit kell latnunk:

Feltétleniil hangstlyozni kividnjuk az inter-
pelldcié gyakorlati megvaldsuldsinak éridsi jelen-
t6ségét és ezért fel kell vetniink interpellicids
gyakorlatunk egyes problémaiit. ‘

Azinterpellalék kozott szerepelt Ménus Istvan
képvisels, aki egyes allami tulajdonban levé héaz-
ingatlanok sorsit vetette fel. Az interpellicié el-
hangzasa utan az elnck bejelentette, hogy mivel a
foldmf{ivelésiigyi miniszter az Orszdggy(ilés iilésé-
r6l igazoltan tdvol van, a képvisel6 a valaszt 30
napon beliil irdsban fogja megkapni. Ez kétség-
teleniil megfelel az Gj Ggyrendnek, amely lehetd-
séget ad az interpellaciok irdsbeli megvilaszol-
sara is. Alkotmanyunk 27. § (3) bekezdése szerint
viszont az interpellilt miniszter, illetve miniszter-
tandcsi tag a valaszt az Orszaggyfilés iilésén kote-
les megadni. Az Orsziggyfilés plénuma elStti
vilaszaddsnak alkotményos jelent8sége van. Az
Orszaggytilés 1956-ban elfogadott itigyrendjének
48. § (4) bekezdése is kimondja, hogy az interpel-
liciéra adott vélasz felett végsd soron az Orszag-
gyllés dont. Az interpellicié intézménye éppen
azzal véalik az orszdggytilés ellen8rz6 munkajdnak
egyik fontos részévé, hogy az interpellalt vilaszat
az Orszdggy(ilés ilésén koteles megadni és a vilasz
felett maga az Orszdggyiilés plénuma dont. A
képvisel§ ugyanis a felmeriilt kérdéseket kiilon is
megbeszélheti a miniszterrel — ennek a kérdés-
feltevésnek nem kell okvetleniil interpellaciés for-
mat Olteni. Ha viszont az interpellaciét csak a

képvisel6knek adandé kotelez6 vilaszadasra
szoritjuk, akkor az interpellicié intézménye

elveszti eredeti céljat : nagymértékben kiesik az
Orszdggy(ilés ellen6rz86 munkéjinak formai koziil.
Igaz, hogy — mint ezt a fenti példa is bizonyitja
— el6adédhatnak olyan okok (pl. a kérdés meg-
valaszoldsa hosszabb vizsgdlatot igényel), amelyek
lehetetlenné teszik a miniszter azonnali valasz-
addsit. Ezt a gyakorlati problémdt azonban ugy
kell megoldani, hogy az interpelldcié eredeti céljat
és hivatdsidt ne veszitse el. Vagyis: a konkrét
esethben a megoldds csak az lehet, hogy a miniszter
ugyan kotelezhet6 arra, hogy a képviselének az
interpelldciéra 30 napon belill irdsban valaszt
adjon — ha az Orszaggy(iléstsl engedélyt kapott
a valaszadds meghosszabbitisira —, de ez a
minisztert nem mentheti fel az alél, hogy vélaszat
az Orszaggy(ilés iilésén is eladja. fgy csorbitat-
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lanul érvényesiilhet az az elv, hogy az interpelldcié ¥
elfogadasa felett végss fokon az Orszaggyftilés

hatéaroz.

¢) Az Orszaggylilés belsd szervezetével és miiko-
désével kapesolatos hatdrozatok kozil az orszig-
gylilési iigyrend 15. §-dnak kiegészitésével kap-
csolatban kell megjegyzéseket tenni.

A hatérozat djabb hdrom orszdggyiilési dllandé
bizottsdgot hozott létre (dllamigazgatdsi, munka-
lgyi és épitésligyl dlland6 bizottsdg) ; ezzel az
orszaggyllési dllandé bizottsdigok szdma 13-ra
emelkedett. Ha csak 6nmagaban-az dllandd bizott-
sagok szamaban bekovetkezett valtozdsokat nézziik
— 1949-ben még csak 4, ma pedig 13 allandé bizott-
sag van —, akkor is le kell vonni azt a kovetkez-
tetést, hogy az Orszaggy(ilés iilésen kivili mun-
kdja szintén nagymértékben kiterebélyesedett,
sokoldalivéa valt. Erre jellemz8ek azok az adatok
is, amelyeket a tanulminy elején kozoltink az
orszaggyiilési allandé bizottsigok munkdjirdl. Ma
mar alig mulik el hét, hogy ne értesiilne az orszig
lakossdga az Orszaggy(ilés egy-egy allandé bizott-
sdginak lésérél, vitdjardl, kezdeményezéseir6l.
Az Orszaggyfilés munkdjinak ilyen irdnyu fejls-
dése feltétleniil megnyugtaté és arra mutat, hogy
Orszaggytilésiink egyre inkdbb képessé vilik tény-
leges feladatinak betdltésére. Az allandé bizott-
sagok munkdjin keresztiil a képvisel6k maguk is
kozvetleniil beleldtnak az dllamvezetés problémaiba
és ez feltétlenill ki fog hatni az orszdggyfilési plé-
num munkajinak szinvonaldra is.

Amellett, hogy hangstlyozzuk az 4allandé
bizottsdigok munkédjanak fontossigat és ramuta-
tunk az e téren elért komoly haladédsra, feladatunk-
nak tartjuk, hogy felhivjuk afigyelmet olyan jelen-
ségekre, amelyek az dllandé bizottsigi munka nagy
pozitivamai mellett ma ugyan jelentékteleneknek
tlinhetnek, de dllandésulasuk esetén hétraltatjik
az Orsmggyuleq egészének eredményes munkajait.

Az 4llandd hizottsdgi iilések napirendjén
egyre sfir(ibben szerepelnek az egyes miniszterek
beszamoléi. Az dllandé bizottsigok egyre tobbet
foglalkoznak mas allami szervek konkrét munka-
javal, ellendrzik és javaslataikkal segitik ezek
munka]at Onmagaban mindez feltétleniil helyes
és eredményes munkat takar. Az alland6 bizott-
sdgoknak éppen az a feladata, hogy meghataro-
zott szakteriileteken az Orszaggyules el6készits,
véleményez8 szervei legyenek és az Orszaggyules
két iilésszaka kozott ennek érdekében foglalkoz-
zanak szakteriiletilk adott legfontosabb problé-
maival. Ha az allandé bizottsdgok ilyen kérdé-
sekkel foglalkoznak, akkor az élet dltal felvetett
problémakkal ismerkednek meg, megismerik a
kormanyzis problémdit és feladatait. Az 4llandd
bizottsag tevékenysége viszont el fog térni igazi
feladatdtol és jellegétdl, ha ez a munka, hogy ugy
mondjuk ,,ondllésedik”™, elszakad az Orszdggyiilés
egész munkajatél. Az Aalland6 bizottsdgoknak
ugyanis alapvetéen mégis az a feladata, hogy ki-
egészitsék, segitsék az Orszaggyiilés plenumana.k
munkéajat. Egész tevékenységiiket ebben az irdny-
ban kell fejleszteni, egész munkajukat ennek kell
alarendelni. Helytelen irdnyba tolédna el tehit az
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alland6 bizottsdgok munkéja, ha miikodésiik csak
az allam1gazgatas1 szervek és azok vezetSinek
ellendrzésére és beszdmoltatasira korlitozédnék.
Abban az esetben, ha az Orszdggytlés olyan fel-
adatot akar megoldani, amelyet az Orsziggyfilés
egész plénuma nem tudhat elvégezni (pl. egy-egy
aktusa végrehajtisinak konkrét ellendrzése), helye-
sebb, ha nem az 4llandé6 bizottsdgok egyikét bizza
meg a feladat megoldasaval — ezzel esetleg eltor-
zitand az dllandé bizottsdgok fent meghatdrozott
jellegét hanem kiilén e célra ideiglenes bizoit-
sdgot ‘hoz létre. Itt van és ezért van jelentsége
annak, hogy Orszdggyiilésiink ideiglenes bizott-
sagokat is alakithat.

Amennyiben az allandé bizottsigok feladata és
ezze] jellege eltér az Orszaggy(ilés kozvetlen aktiv
segitésétsl és figgetlenedik az Orszdggylilés
p¥numanak elé'készitésétéil, ez kiilonboz6 nehéz-
ségeket teremthet és esetleg elvezethet az Orszig-
gytilés iilése jelentGségének és vezetOszerepének
csokkenéséhez is. Igy pl. ha az egyes szakminisz-
terek 4alland6 és szoros kapcsolatban allnak az
orszaggytlési allandé bizottsdgeokkal és az allandé
bizottsag mintegy a minisztérium véleményezd
szervévé néné ki magit, akkor ez esetenként sért-
heti, vagy legaldbbis hattérbe szorithatja az Or-
szaggyllés irdnyité munkéajit. Mds oldalrél prob-
lémakat vethet fel a miniszter és a Minisztertandcs
egymashoz valé viszonydban is.

Az Orszdggytilés és az dllandé bizottsdgok mun-
kajaban ezek a problémak eddig még nem meriiltek
fel, de vannak clyan jelek, amelyek az &llandé
bizottsdgok munkajiban az ilyen irdnyt miikodés
kiszélesedése felé mutatnak. Ifzért véleményiink
szerint mar most helyes ezekre a veszélyekre fel-
hivnia figyelmet. Helyesnek tartandnk azt is, ha az
Orszaggylilés maga is megvizsgdlna dllandé bizoti-
sdgainak munkamddszerét, a gyakorlatban ki-
alakult munkateriileteiket és ezzel is segitséget
nytjtana az dllandé bizottsdgok helyének ki-
alakitdsaban.

d) Az Orszaggytilés dltal alkolott torvények
koziil jelent8ségiikben is kiemelkednek az ez évi
terv- és koltséguetési torvények és az alkotmdnyt
mddosito torvény.

Az Orszaggylilés ez évi elsd {ilésszakdn hdrem
irdnyban mddositotta az alkotminyt: 1. meg-
hatarozta a Magyar Népkoztarsasdg 0j cimerét és
zaszlajat, 2. mddositotta az alkotmany 22. §-4t és a
Minisztertandcs megnevezése mellé zardjelbe tette
,,& magyar forradalmi munkds-paraszt kormény”
elnevezést, és végill 3. az alkotméiny szovegébdl
kihagytik a minisztériumok felsoroldsat és a 24. §
helyébe a kovetkez8 szoveg keriilt : ,,A Magyar
Népkoztarsasdg minisziériumainak felsorcldsit
kiilén torvény tartalmazza.”

Az Orszigpyiilés térvényalkoté munkédjinal
nem mutatkoztak meg kell§ mértékben azok a
pozitiv eldremutatd jelek, mint az eddig targyalt
kérdéseknél. Ennek egyik oka kétségtelenill az,
hogy mindkét {ilésszakon az 4ltaldnos térvény-
alkotdsndl jelentésebb kérdések — a kormény
beszdmoldja és programja, mésrészt a terv és
koltségvetés — is szerepeltek az Orszdggyiilés
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napirendjén. Az aktivitds gyengiiléséhez az is hoz-
zajaruit, hogy olyan szakkérdésekrsl volt szo,
amelyeckre a képvisel6k nem wvoltak eléggé felké-
sziilve. Ez azonban arra is figyelmeztet benniin-
ket, hogy az Orszdggylilés munkéjinak megjavi-
tdsa érdekében sokkal nagyobb gondot kell fordi-
tani a torvényalkotds munkdjdra. Ennek érdekében
lehetdséget kell teremteni arra, hogy a képvisel6k
a javaslatban szerepl$ szaklkérdésekben a gyakor-
lati problémédkat is megismerhessék és valaszto-
keriiletiikben megtaldljik a kapesolatot az érin-
tett szakigazgatdsi szervekhez is.

e) Az el6zGekben elmondottakbdl is kitlinden
a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny jogi
helyzete 1ényegében eddig is az alkotmanyban
szabalyozott Minisztertandcs jogi helyzetének
felelt meg. A Forradalmi Munkés-Paraszt Kor-
manynak az Elncki Tandcshoz, az Orszdggy(ilés-
hez, illetve az Orszdggy{ilés szerveihez val6 viszo-
nya, a kormdny ténylegesen gyakorolt hatdskore
mind azt titkrozi vissza, hogy a Forradalmi Mun-
kés-Paraszt Kormdény jogilag, a Minisztertandcs
helyének megfelel6 jogi helyzetet tekintette maga
szdmdara is irdnyadénak. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy az ellenforradalom leverése ¢ta dllam-
szervezetiink ilyen vonatkozasban is alkotményos
rendiinket szilirditotta meg és a , korminy”
elnevezés semmilyen vonatkozdshan nem akart
visszatérést jelenteni a burzscd parlamentdris
kormdnyzati formakhoz. Ebb8l azt a hatdrozott
kovetkeztetést is le kell vonni, hogy a forradalmi
munkds-paraszt kormdny elnevezésnek az alkot-
méanyba valé bevétele egyediil torténeti nézé-
pontbdl jelentés.

f) A minisztérinmok felsoroldsinak az alkot-
manybol valé kihagydsa eddig tobbszor felmertilt
alkotmdnyos jelentségli problémdit oldott meg.
Felszdmolta azt a formailag az alkotmdnyba
itkdz6 gyakorlatot, hogy minisztériumokat ugyan
az Elnoki Tandes is feldllitott, illetve megsziin-
tetett, de azt az Orszaggytilés legkozelebbi iilésén
az alkotmanyban is ,dtvezette”.

A minisztériumock felsoroldsinak az alkot-
manybdl valé kihagydsit helyeselniink kell azért

is, mert ezzel olyan rész maradt ki az alkot-
mény szovegébbl, amely természeténél fogva

a legtobb valtozdsnak volt kitéve. Lz azutdn
azt eredményezte, hogy alkotmanyunkat sokszor
évente {6bbszor is valtoztatni kellett, anélkiil,
hogy ez az alkotmany tartalmi valtozdsat ered-
ményezte volna.

A minisztériumok felailitasdnak és megsziin-
tetésének ez az 1j mddja azonban nem sziintette
meg az évek 6ta fenndllé probléma teljességét. A
mai konstrukeié ugyanis most mar jogilag is lehe-
t6vé teszi, hogy az Elntki Tandces dltaldnos helyet-
tesit§ hatdskorénél fogva minisztériumokat hoz-
zon létre, illetve sziintessen meg. Az alkotmany-
moédositds azzal, hogy a minisztériumok felsoro-
ldsdt kilon torvényre bizta, maga is abbdl indult
ki, hogy a minisztériumok szervezete olyan mnagy
horderejl  kérdés, amelyet csak az Orszdggyiilés
dinthet el. Az Elnoki Tandces széleskor( helyette-

-sité hataskorénél fogva azonban e teriileten is

helyettesitheti az Orszdggyilést, torvényerejii ren-
delettel minisztériumokat hozhat létre, vonhat
Ossze vagy sziintethet meg. A kérdést véglegesen
csak az Orszaggylilés és az Elnoki Tandcs hatds-
korének elhatdroldsa oldhatja meg; mégpedig
ugy, hogy az Elncki Tandes dltalinos hatdskorét
megsziintetjilk és meghatarozott, az alkotmany-
ban is korillirt esetekben adjuk meg részére az
Orszaggy{ilés helyettesitd hatdskorét.

*

Az Orszdggylés plénuménak munkajin és az
lés el6készitésén végigtekintve — mint ldttuk —
igen sok pozitiv, eléremutaté jelenséget taldlunk.
Ezek sok esetben hatdrozott elérelépést jelentenek,
tobb esetben csak felvillantjik azokat az Gj vona-
sokat, amelyek feljogositanak benniicket arra,
hogy az Orszaggy(ilés munkdjinak komoly fejlé-
désére kovetkeztethessiink. Fejlédésének eddigi
utja biztositékot jelent arra, hogy Orszdggyfilé-
stink egyre inkdbb elfoglalja azt a szerepet az
allami szervek rendszerében, amelyre alkotmé-
nyunk feljogositja és kotelezi dllamunk demok-
ratizmusdnak kibontakozidsa érdekében.

Schmidt Péter

A szovjet jogtudomény egyes kérdéseirsl”

1.

A kommunista part és a szovjet kormdny 4ll-
hatatos harcot folytat a szocialista demokricia
tovabbi kifejlesztéséért és a szocialista térvényes-
ségnek minden eszkozzel tortén6 megszilarditdsi-
ért. A part és a kormdny az utébbi években egész
sor fontos rendszabdlyt fogadott el, amelyek a
szovjet dllampolgirok jogvédelmének és az egész
szocialista jogrendnek a megerSsitésére irdnyul-
nak. A part és a korminy a demokratikus centra-
lizmus lenini elveire tdmaszkodva kivetkezetesen

* AzIzvesztyija 1957. marcius 1-i szaméab6l. Fordi-
totta: Dr. Timdr Istvdn

tovibb erssiti a szovetséges koztarsasdgok szuve-
rénitisit. Kiszélesedtek a szdvetséges koztarsasa-
gok jogai a gazdasigi és kulturilis épités terén. A
Szovjetunié kommunista pértja kozponti bizott-
saginak februéri teljes iilésén hozott hatdrozatnak
megfelelen a kozeljov6ben gybkeresen atszerve-
zik az ipar és az épitSipar irdnyitisinak szerkeze-
tét, a gazdasigi élet irdnyitdsa terén a kdzponto-
sitott allami vezetésnek a helyi gazdasigi, part-
és szakszervezeti szervek szerepe fokozasival valé
dsszhangba hozatala alapjan. '

A Szovjetunié Legfels§ Tandcsanak hatodik
ilésszaka a szovetséges koztarsasdgok hatdskorébe
utalta a birdsagi szervezetre és a birésagi eljardsra
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vonatkozd torvények meghozataldt, valamint a
polgéri és biintetd torvénykonyvek elfogadasat is.
A Szovjetunié hatdskorében csak a birdsidgi szer-
vezetre és a birdsagi eljirdsra vonatkozd torvé-
nyek, valamint a polgéari és biintet6 torvényhozas
alapelveinek megallapitdsa maradt. Ezzel kapcso-
latban az a feladat ail eléttiink, hogy nagy mun-
k&t végezziink mind a Szovjetunid, mint a szovet-
séges koztdrsasigok térvényeinek atvizsgilasa és
touéletesitése terén.

" A szovjet jogdszok kotelessége, hogy a leg-
aktivabban részt vegyenek a part és a kormény
4ltal hozott mindazoknak a rendszabalyoknak a
végrehajtdsdban, amelyek a szovetséges koztarsa-
sagok jogainak kiszélesitésére és a népgazdasig
vezetése uj formdinak megteremtésére, a szovjet
torvényhozas tokéletesitésére és a szocialista tor-
vényesség megszilarditdsira vonatkoznak.

A part XX. kongresszusa joggal hivta fel a
figyelmet a szovjet jogtudoménynak az élet kove-
texményeit6l valo elmaraddsira. Ezt az elmaradist
mindenekel6tt azok a koriilmények magyardzzak,
ameiyek kozott hosszt éveken keresztiil folyt a
tudomdnyos munka a jog terén, toviabbé az a kdros
befolyds, ameiyet a szeméiyi kultusz erre a mun-
kara gyakorolt és mindaz, ami ezzel osszefliggott.
Ezért az elmaraddsért a hiba jelentds részben ma-
gukat a jogtuddsokat terheli.

Sok éven 4t a szovjet jogtudomanyban vezetd
szerepet jatszottak A. J. Visinszkij akadémikus
munkdi. A kialakult koriilmények folytan ezek
nemcsak hogy nem részesiiltek biralatban, hanem
Visinszkij munkéit mértékteleniil dicséitették, jol-
lehet ezex heliyes tételek mellett egész sor komoly
tévedést is tartalmaztak. Iz az 4llapot nagy kart
okozott a szovjet jogtudominy fejlédésében.

A szovjet jogtuddsok halaszthatatlan feladata,
hogy atvizsgdujik A. J. Visinszkij elméleti hagya-
tékat és sokoldalG birdlatban részesitsék a mun-
kéiban foglalt téves megéllapitasokat.

2.

A jog teriiletén m{ik6d6 tudoméanyos dolgozdk
hosszii ideig irdnyité jelleglinek fogadtik el A. J.
Visinszkij-nek ,,A szovjet szocialista jogtudomany
alapveté feladatai” cimmel 1938. jllius 16-4n a
szovjet jog- és dllamtudominy kérdéseivel foglal-
kozé els6 vssz-szovetségi dsszejovetelen tartott els-
adasit.! Ez az el6adds a szovjet jogtudomény
helyzetének helytelen, a tényeknek meg nem felel§
jellemzését adta. Visinszkij megéllapitdsa szerint
abban az id8szakban a jogélet frontjan Allitélag
provokatorok és aruldk mikodtek, akik elszabo-
taltdk a tudominyos munkéit és tudatosan artal-
mas nézeteket hirdettek a jog- és dllamelméletben.
A szovjet jogaszoknak annal inkébb el kellett hin-
niitk ezeket a vidakat, mivel ezek attél a személy-
t6l eredtek, aki akkor a Szovjetunié iigyészének
tisztét toltotte be.

A Visinszkij altal rajzolt kép azonban — mint
ez most ismeretessé valt — nyilvanvaléan eltorzi-

v A, J. Visinszkij: A szovjet 4llam- és jogtudo-
mény kérdései. Két tanulmany. Bp. 1950. 83—87. old.
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totta a valdsigot. A Beria bandajinak leleplezésé-

" vel kapcsolatban az utolsé évexben végrehajtott

felillvizsgalat megmutatta, hogy azokat a jogi
tudoményos doigozokat (Krilenko, Pasukanisz,
Cseljapov és mésok), akiket Visinszkij druldknak
és kartevOknek minositett, az 1936. és 1938. ko-
zotti években torvényteientl itéitéi el és most tel-
jes egészében rehabiitiitak.

Az emiitett szeméiyex tudoméinyos miiveiben
pozitiv eredmények mellett természetesen sok '’
hibds nézet is taldlhatd, ameiyexet a szovjet
jogtudomany nem fogadhat ei. Kz azonban
semmifélexéppen sem szolgilhatott indokul a
szovjet jogtudoméany olyan {forméban torténd
jellemzésére, ahogyan ezt Visinszkij el6adasiban,
tette.

Ez az el6adas a helytelen elméleti tételek egész
sorat is tartalmazta, ameiyek csak megzavar-
tik a kommunista part aital a szocialista tor-
vényesség megszilirditisa érdekében folytatott
harcot.

Habér el6addsiban A. J. Visinszkij helyesen
hivta fel a szovjet jogaszoxk figyeimét annai szilk-
ségességoére, hogy rendszeresen tanumanyozzak a
jogszabaiyoxat es a hatduyban levo szovjet torvé-
nyeset, ami pozitiv szerepet jatszott a jogi nihiliz-
mus ellen foiytatott harcban, mégis dita.anos allds-
pontja a szociaista jog logaima terén egyoidall
és ezért téves voit. A szoclalista jog lényegénex
meghatarozasdnal kizdréiag ,,az uraiomnax €s az
alavetettségnex a joghan xifejezésre jutd kapcso-
lataibdl” induit ki (84. oidai). Az ityen egyordall
4lldspont mellett nem véietieniil kerlitte el a szov-
jet jogaszok figyelmét az &allampoigirok alanyi
jogalnak egész probiémakore.

A kommunista part arra tanit benniinket,
hogy a szociaiista tarsadalom poigdrait megilletd
szent és sérthetetlen jogok védeimét a szocialista
torvényesség egyik aiapvet§ feladatinak tekint-
siik. A poigarok jogai csak a szocialista tarsada-
lomban fejiodhetnex ki sokoldaltian és nyerhetnek
teljes kielégitést, mert a szocialista allam nemcsak
a torvényben nyilvanitja ki ezeket, hanem meg-
valositasukat is biztositja mind jogi, mind pedig
meghatirozott anyagi eszkozokkel. A szocialista
emberek meg lehetnek gy6z&dve arrdl, hogy barki
merészelné is megsérteni ezeket a jogokat, az ille-
t6t elkeriilhetetlentil eléri a szovjet torvény szigort
biintetése.

A szocialista tarsadalom polgirait megilleté
alanyi jogok egész problémakorének tudominyos
kidolgozisa nagy politikai jelent6séggel bir. Ezért
eléggé sajnalatos, hogy az ,,Allam- és jogelmélet”
cimmel mar 1956-ban kiadott Gj tankonyvben ez
a kérdés nem foglal el megfelel§ helyet. S6t ezen
tilmenéleg a tankonyv szerzéi igyekeztek még az
alanyi jog szakkifejezést is felszdmolni. Es ez nem
véletlen. A polgirokat megillet$ alanyi jogok prob-
lémakére jelentéségének a szovjet jogi irodalom-
ban tapasztathatd lebecsiilése Visinszkij ,,irdnyitd
jellegli” elSadisiban gyokerezik.

Helytelen volt Visinszkij irdnyelve az ugy-
nevezett ,,gazdasigi jog” felszamoldsara is. Ennek
a jogigazatnak a felszdmoldsira az szolgalt {irii-
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gyill, hogy a kidolgozdsiban részt vett tuddsok a
vélt , kartev6k’ soraba tartoztak. Az ezen a terii-
leten elkovetett tévedések kiigazitisa helyett
»egyszerlibb” megoldast talaltak : a szovjet jog-
tudominynak ezt a fontos dgat ,,nemlétezének”
nyilvanitottak. A gazdasigi jognak, mint a szovjet

jogtudomany kilén dginak felszdmolésa arra ve--
zetett, hogy a gazdasagi élet jogi szabilyozasinak

egész sor terillete a szovjet joghszok ldtohataran
" kiviil maradt. A szovjet jogtudominy sok éven
keresztiil nyilvinvaléan nem kielégit§ mértékben
tanulméanyozta a jogi szabilyozds kérdéseit az
ipar, a kereskedelem, a szdllitdipar teriiletén, vala-
mint a feltalaléi tevékenység terén.

A népgazdasdg érdekei feltétleniil megkdve-
telik, hogy a szovjet jogdszok miel6bb betoltsék
ezt a rést tudominyos munkdjukban és kell§
figyelmet szenteljenek az iparjog, a kereskedelmi
jog és a szallitdsi jog legfontcsabb kérdései
kidolgozdsanak. Ez a feladat kiilonosen aktudlissa
valt a Szovjetunié Kommunista Partja Kozponti
Bizottsiga februdri teljes {ilésén hozott hataroza-
tok folytan.

A szovijet jogaszok el6tt egy altalanosabb kér-
dés is felmeriil, nevezetesen annak a sziikségessége,
hogy megvizsgaljak a szocialista jog 4gazatainak
azon elavult rendszerezését, amelyet Visinszkij
adott meg emlitett eldaddsiban., Ennek a kérdés-
nek alkoté mdédon valé megvizsgalasa és eldontése
jelent8s segitséget nyuajthat a szovjet torvények
kodifikaldsara és tokéletesitésére ez id8 szerint
folvamatban levé munkahoz.

3.

A szocialista torvényesség megszilirditdsa és a
polgéari jogok védelmének fokozdsa szempontjabol
kiilonleges jelent6séggel bir a torvényesség be-
tartisa az ligyészi és birésagi szervek munkajaban.
A szocialista eljirasi torvények a birdsigi és ligyész-
ségi dolgozdktdl minden egyes birdsagi itélet szi-
gorii megalapozottsigit és torvényességét kove-
telik meg. A vizsgalati szervek és a birdsig helyes
miikddéséhez a szovjet bizonyitdsi elmélet hiva-
tott segitséget nyhjtani. A perbeli bizonyitékok
elméletének szentelte Visinszkij is egyik alapvetd
miivét, ami tobb izben keriilt kiadésra.?

A perbeli bizonyitékok elméletének legfon-
tosabb kérdése az igazsig fogalmdnak értelmezése
a biintetd eljardasban. A szovjet birésdgnak blinds-
séget megdllapité itélete nem alapulhat csupan a
birésdgnak a vadlott bilindsségére vonatkozo fel-
tevésein. Az itéletnek az tigyre vonatkozd objektiv
igazsdg megallapitdsan kell alapulnia. Mas szavak-
kal a birésdgnak az a feladata, hogy teljes hitelt-
érdeml8séggel allapitsa meg, miszerint a széban
forgd személy valéban biinds a terhére rétt biin-
cselekmény elkovetésében.

A.J. Visinszkij az abszolit és relativ igazsdgra
vonatkozé marxi—Ilenini tanitds helytelen értelme-
zésével ,,A bizonyitékok értékelésének kérdése a
szovjet biintetd eljarasban’ cimmel még 1937-ben

2 A. J. Visinszkij: A perbeli bizonyitas elmélete a
szovjet jogbap. Akadémiai Kiad6é Bp. 1952,

. birdk részérdl torténd

megjelent cikkében azt hangoztatta, hogy a biro-
sdg csak a viszonylagos igazsig megillapitdsira
képes, ezt pedig tgy fogta fel, mint annak meg-
dllapitasat, hogy a vadlott a legnagyobbfoki valo-
szinliséggel elkovette a cselekményt.® Annak a
megallapitdsa azonban, hogy a széban forgd sze-
mély a blincselekményt csak valdszintileg kovette
el, a valésigban azt jelenti, hogy az iigyben
még nem deritették fel az objektiv igazsdgot.
A viszonylagos igazség a marxista szdméra jol-
lehet nem teljes, nem abszolit, de mégis objek-
tiv igazsig.

Figyelembe kell venni, hogy a burzsoi el-
jardsi jogdszok az idealista filozéfidra tamaszkodva
mér régen annak bizonyitdsira torekedtek, hogy
amennyiben a birésig a legnagyobbfoku valo-
szinliséggel azt allapitja meg, hogy a vadlott kivet-
te el a blincselekményt, ez elegendd biindsséget
megéllapito itélet hozataldhoz. Az igazsdgnak ilyen
felfogdsa a biintet8 eljdrdsban a burzsod birdsig
szdmara az onkényeskedés filozéfiai igazoldsira
szolgal.

Visinszkij nézete lényegileg a burzsod jogi-
szoknak ezt a gondolatat vitte 4t a biintetd eljards
szovjet elméletébe.

Az igazsig kedvéért meg kell emliteni, hogy
1950-ben Visinszkij fellépett azok ellen, akik to-
vabbra is ilyen nézeteket hirdettek. Ennek soran
azonban nem tartotta sziikségesnek megmondani
azt is, hogy az dltala birdlt eljdrasi jogaszok, akik
az § tekintélyével fedezték magukat, csupan azokat
a nézeteket frissitették fel, amelyeket 6 maga
hozott forgalomba. Ezen tilmendleg ,,A perbeli
bizonyitis elmélete” cimli kényvében az 1937-
ben megjelent cikkével kapcsolatban a kovetkezd-
ket irta: ,,Ma is vallom azt az dllispontot. Az a
kovetelmény hogy a birésig itélete abszolut igaz-
sdg megtestesitéje legyen, a biréi tevékenység
feltételei kozott teljesithetetlen” (226. oldal).
Ennek eredményeként a bizonyitékok elméletének
alapvetd kérdését — az igazsdg helyes, materialista
értelmezését a biintetd eljardsban — Visinszkij
munkdiban nyilvanvaléan &sszekuszalta.

Téves volt Visinszkij elképzelése az igazsig
megismerésének folyamatarél is a biincselekmé-
nyek viesgilatandl. Visinszkij véleménye szerint
az emberi értelem er6feszitésein alapuldé tudoma~
nyos tevékenységtél eltérbleg, az igazsignak a
megallapitdsa allitélag
,,minden értelmi és erkolesi erejiik, egész jellemiik”
tevékenységének eredménye (204. oldal).

Az ilyen nézet ellentétben 4ll a megismerés
materialista elméletével. Ezen feliil tdvolrél sem
uj nézet. A burzsod eljirdsi elméletben szintén
talalkozunk olyan nézettel, hogy a biintetd tigyek
vizsgalatdnak folyamatdban az igazsig megisme-
rése nem annyira az értelem, mint inkabb az
»erkolesi er6k”, a sziv és az akarat segitségével
torténik, amelyek az értelemnek bizonyos don-
téseket diktdlnak. Visinszkij nézete lényegileg
ezeket a tételeket viszi 4t a szovjet jogelméletbe.

) ! ,,A biintetdpolitika kérdései” IV. konyv, 19. oldal,
937.
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Ez gyakorlatilag csak indokolatlan és alaptalan
tételek igazolasara szolgdlhat, mert még soha és
senkinek sem sikeriilt meglsmexm valamit ,,jelle-
mének’ vagy ,erkolesi erdinek” segitségével.

Helytelen volna, ha gy vélnénk, hogy Visinsz-
kijnek , A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet
jogban” eim@ munkajiban minden tévedés ; ebben
a miiben sok helyes tétel és a szovjet eljardsjogi
tudomény szempontjabdl érrékes gondolat taldl-
haté (példdul a kozvetett bizonyitékok bizonyitd
erejének értékelésére vonatkozoélag). Ennek ellenére
meg kell allapitani, hogy amennyiben tovdbbra is
minden birdlat nélkiil fogadndnk el Visinszkijnek
ezt a miivét, ez akadalyoznd a szovjet eljardsjogi
tudomany fejlédését.

+.

A szocialista torvényességnek az ligyészségi
és birdsagi szervek munkajaban valé tovabbi meg-
szildrditdsa szempontjabdl nagy jelentGséggel bir
a vidlottat a biintet§ eljirasban megillet§ jogok
kérdésének helyes eldontése. Visinszkij munkdi
ezzel a kérdéssel kapesolatban is egész sor téves
megallapitast tartalmazngk, amelyeket mell6z-
niink kell.

A szovjet biintets eljarasi jog egyik {6 tétele
abban all, hogy a vad koteles Osszegy(ijteni a
szdéban forgd személynek a blincselekmény elkéve-
tésében valé biindsségére vonatkozd bizonyitéko-
kat. A bizonyitas terhe mindig a vadhatésagra
harul. Ez aldl a szabaly alél nem szabad semmiféle
kivételt tenni. Ezért feltétleniil tévesnek kell ming-
siteni Visinszkijnek azt a megdllapitdsat, hogy
,mig az el6terjesztett vad bizonyitasinak kote-
lezettsége a vadlét terheli, a terhelt, illetéleg a
vadlott sem ment a bizonyitds kotelevettsegetol
az 4ltala védelmére felhozott allitdsok tekinteté-
ben” (278. oldal). Nyilvanvald, hogy ez a gyakor-
latban a véadlottat rendkiviil kedvez&tlen eljards-
jogi helyzetbe hoznd, minthogy az esetek egész
soraban a vadlott nem képes a rendelkezésére
allé eszkozokkel bizonyitani allitdsainak helyes-
ségét, még akkor is, ha ezek onmagukban véve
helyesek. Visinszkij nézete ellentétben all a szovjet
térvény egyenes kovetelményeivel is, mivel az
OSZFSZK biintet eljarasi torvénykényvének 111.
cikke arra kotelezi a vizsgdlati szerveket, hogy az
Osszes koriilményeket, tehit tigy a vadlottat ter-
hel8, mint 6t ment§, mind a vddlott felelsségét
sulyosbité, mind az enyhité koriilményeket tisz-
tazzak.

A vizsgalati és a birésagi szervek munkijaban
megengedhetetlen a vadlott 4ltal blindsségére vo-
natkozdlag tett beismerés tulértékelése. A szovjet
blintetéper szimédra a beismerés nem ,,a bizonyi-
tékok kirdlynéje”, s6t ezen tulmendleg a beismerés
az lgyben rendelkezésre 4ll6 mas bizonyitékok
dltal torténd alatamasztasa nélkiil Snmagiban véve
semmiféle bizonyité er8vel nem birhat. Ez alél
a szabaly aldl Visinszkij alap nélkiil lényeges ki-
vételt Allitott fel; ©nallé bizonyité erdt tulaj-
donitott a vadlott beismerésének a szovjetellenes
blincselekményekkel kapesolatos iigyekben. Ez
nyilvinvaléan helytelen irdanyban befolyasolta a
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vizsgdlati és birdsdgi szerveket, alkalmas volt
arra, hogy a vizsgilatot helytelen utra terelje és
lehet&séget nyajtott megalapozatlan itéletek hoza-
taldra.

Visinszkij sok megallapitdsa a biintet8jog
terén is elleniétben all a szocialista torvényesség
megszildrditasira iranyulé feladattal. Tébbek ko-
zott helytelen az a nézete, hogy a blinrészességért
vald biintet8jogi felel@sségre vonas szempontjabél
nem szilkséges megdllapitani az okozati Ossze-
fliggést a bfinrészes cselekménye és a blncselek-
mény tettesének elkdvetési tevékenysége kozott.
A szovijet szocialista jogtudomdany alapvets fel-
adata’” cimii, mir emlitett el6addsdban ramutatott
a. kovetkezbkre : ,,Kétvséget ¢breszt helyessége
tekintetében a . Ieszesseg fogalme’tnak olyan keze-
lése, amely szerint a részesség olyan tevékenység,
cmmelv okozati kapcsolatban van a tettes dltal el6-
idézett blinis eredménnyel ... A részesség fogal-
méahoz nem az okozati kapcsolat meglétére, ha-
nem &ltaldban a kérdéses személy és a végrehajtott
blincselekmény kozotti kapesolat meglétére van
szitkség” (81. oldal). Nem nehéz megertem hogy
az 1lyen irdnyelv a gyakorlat szémdra csak a
leggyaszosabb kiévetkezményeklel jarhatott : ez a
nézet elméletileg igazolta sokaknalk megalapozat-
lan bilintet8jogi felelGsségre vonasit.

Nem mozditotta el§ a térvényesség meg-
szildrditasdt az sem, ahogyan Visinszkij a jog olyan
fontos kategéridjat, mint a blinosség kategéridjat
értelmezte.

A néhany évvel ezel6tt lefolyt vita soran a
szovijet jogaszok megvédték a blindsség helyes
materialista felfogdsat azokkal a kisérletekkel
szemben, amelyek arra torekedtek, hogy gyakor-
latunkra rderfszakoljik a bilinosség agynevezett
értékelési” fogalmdt. Ezen alapjdban véve idea-
lista elmélet szerint a vadlott elitélése vagy felmen-
tése nem annak az objektiv ténynek a megallapi-
tdsdtdl fiigg, hogy elkovette-e szandékosan vagy
gondatlanul ezt vagy azt a tdrsadalomra veszélyes
cselekményt, hanem attél, hogy miképpen értékeli
a birésdg a vadlott magatartdsat és személyiségét.
Elméletileg a blintsség értékelési elméletén alap-
szik a birésigi 6nkény és a szocialista térvényesség
megsértésének igazoldsa.

A szovjet biintet§jog szerint a széban forgd
személyt csak abban az esetben lehet bilinésnek
mindsiteni, ha szindékosan vagy gondatlansighdl
kovette el a tdrsadalomra veszélyes cselekményt.
Visinszkij pedig igyekezett a szdndékot és gondat-
lansdgot a blindsség fogalmanak hatdrain tul ki-
terjeszteni és ilyen mddon ténylegesen az ,.értéke-
1ési’’ elmélet hiveihez csatlakozott.t

*

A Kommunista Pirt a szovijet jogtuddsoktol
azt koveteli, hogy mélyrehatdan tanulmanyozzak
és alkoté médon dolgozzik fel a szovijet jogtudo-
many aktudlis kérdéseit.

' Lasd a ,,Szovijet allam és jog”
1953. évi 4. szadmhnak 23. oldalat,

cimfi folyéirat
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A szovjet jogtuddsoknak nem szabad elfeled-
kezniiik arrdl a kotelességiikrél, hogy kérlelhetet-
len harcot kell folytatniuk az imperialista ideolé-
gusok jogi elméletei ellen, azok ellen az elméletek
ellen, amelyek igazoljdk a kapitalista kizsdkma-
nyoldst, a dolgozék jogfosztottsigat, az agressziv
habortikat és a gyarmatok kirabldsat.

A szovjet jogdszok elStt 4llé felelgsségteljes
feladatok megkivanjik egész munkajuk eszmei és
elméleti szinvonalanak emelését, a téves tételek-
kel valé hatdrozott szakitast, mert ezek ‘akadi-
lyozzik a jogtudomdny fejlédését és zavarjdk a
szocialista torvényesség tovdabbi megszildrditisa
érdekében folytatott harcot. :
A. Piontkovszkij

Az iigyészi altalanos feliigyeletrdl
a Német Demokratikus Koztarsasdgban™

Az 1952. esztendd dont6 év a Német Demok-
ratikus Koztdrsasigban. Ez az els6 &léves terv
éve volt, amelyben Németorszig Szocialista Kgy-
ségpartjinak I1. Partkongresszusa azt a térténelmi
jelent6ségli hatérozatot hozta, hogy meg kell
kezdeni a szocializmus alapjainak tervszerd lera-
kédsit a Német Demokratikus Koztdrsasdgban.
Ebbél a munkédsok és parasztok dllamdra a tébbek
kozott az a feladat harult, hogy olyan torvényeket
alkosson, amelyek biztositjak a szocializmus gy6-
zelméhez a termelerdk sziikséges fejl6dését, az
Allamhatalom megszildrditasat és a tomegek ontu-
datdnak fejl6dését. E célbdl 1952-ben a Német
Demokratikus Koztdrsasdg legfels6bb népkép-
viseleti szerve, a Népi Kamara, fontos j igazsag-
iigyi torvényeket hozott, igy a birdsigi szervezeti

torvényt, a biintet§ eljardsi torvényt, a fiatal-.

kortak birdsdgirdl sz6lé torvényt, az {igyészség-
18]l szl torvényt. Az. ligyészségi torvény nem
1épett régi torvény helyébe, mint a tobbi felsorolt
térvény. Németorszagban ugyanis el@szor szaba-
lyoztik kiilon térvénnyel az tigyészség feladatat,
szervezetét és szerkezetét. I torvénnyel ruhdztik
r4 az ugyészségre azt a funkeidt, hogy biztositsa
a torvények megtartisit. A Legtébb Ugyész —
és meghizisabdl a koztarsasig valamennyi tigyésze
— gyakorolja a legfels6bb feliigyeletet a Német
Demokratikus Koztdrsasag torvényeinek és ren-
deleteinek szigort megtartdsa felett.
Németorszdg Szocialista Egységpértjanak
1956. Aprilisdban tartott I11. Partkongresszusa
behatdan foglalkozott a demokratikus torvényes-
ség és az ugyészség, valamint az igazsdgligyi
szervek munkdjinak kérdéseivel. A III. Part-
kongresszusnak a Német Demokratikus Koztdrsa-
sidgban a demokricia tovabbi kiszélesitésére vonat-
kozd intézkedéseir§l szdlé javaslatdbdl adédik
tobbek kozt annak a sziikségszer(isége, hogy ki
kell épiteni az tligyészségnek a torvények pontos
megtartisara, kiillonosen pedig a polgdrok jogai
korlatozasdnak megakaddlyozdsira vonatkozé fe-
lelésségét. Ez nemesak a polgiroknak a biintets-
eljardsban valé jogaira vonatkozik, hanem a
torvényesség biztositdsira is az Aaltalanos fel-
iigyelet megjavitisa 4ltal. A Tegfébb Ugyesz
azt a feladatot kapta, készitse el az iigyészi fel-
" tigyeletrél sz6l6 szabalyzatot. Ez a szabdlyzat nem

* Forditotta: Dr. Alth Guidé.

16p majd az tligyészségrél szolé torvény helyébe,
hanem az eddigi tapasztalatok alapjan részlete- -
sebben, mint ahogy azt a torvény teszi, meg
fogja allapitani az tigyészség jogait és koteles-
ségeit.

A torvényességnek az 4ltaldnos feliigyelet
keretében torténd ellenbrzése alé esik minden
minisztérium, hivatal és az aldjuk rendelt szervelk
és intézmények, valamgnt a keriileti, jardsi és
kozségi tandcsok.l Ez ald esnek a véallalatok és
szovetkezetek 1is. Végiill kiterjed az 4ltaldnos
feliigvelet a tirsadalmi szervezetekre js, amennyi-
ben ezek allami vagy gazdasdgi tevékenységet
folytatnak. A munkatarsak viszonya a minden-
kori tdrsadalmi-szervezethez az alapszabéilyban
vagy a miikodési szabalyzatban van szabdlyozva,
amelyek megtartisit nem az altalinos feliigyelet,
hanem a szervezetek tagjai és szervei kell bizto-
sitsdk. A Német Demokratikus Koztarsasig mi-
nisztertanicsa nem tartozik a Legfobb Ugyész
feliigyelete ald, mert az iigyészség ald van ren-
delve a minisztertandcsnak. A népképviseletek
szintén nem tartoznak az iigyészség feliigyelete
ald. Ha valamely népképviselet olyan hatarozatot
hoz, amely nem felel meg a demokratikus térvé-
nyességnek, akkor az ligyész erre figyelmezteti
a kozvetlen felettes végrehajté szervet. A végre-
hajté szervnek joga van egyeldre fiigg6ben tartani
a torvényellenes hatirozat végrehajtdsit. A tor-
vénytelen hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
azonban csak a kozvetlen felettes népképviselet
altal torténhetik. Megfelel§ kezdeményezést ehhez
az a végrehajté szerv végez, amely az iigyésztsl
értesitést kapott a népképviselet torvénytelen
hatdrozatardl. ‘

I cikk keretében lehetetlen megtargyalni
mindazt a tapasztalatot amelyet az 4altaldnos
feliigyelet gyakorldsa sordn szereztiink. A cikk
ezért csak olyan kérdésekre korldtozédik, amelyek
a Német Demokratikus Koztarsasaﬂban az alta-
lanos felligyelet szempontjabdl ]elenlefr kiilénos
]elentoseggel birnak.

. Az 4ltalanos felugyelet keretében torténd-
ellenorzes megkiilénbéztetése mas allami szervelk
altal gyakorolt ellen&rzéstél.

1 A Német Demokratikus Koztarsasagban a ta-
nécs kifejezés a vegreha]té bizottsagot is jelenti. —
(Fordité megjegyzése.)
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2. Az Aaltaldnos felligyelet elhatirolasa az
Ugyészi feliigyelet mas fajtaitdl.

3. Médszerek az utasitdsok
felillvizsgilatanal.

4. A panaszfeldolgozas moédszerei.

5. Az 6vas formaja.

és hatérozatok

1.

Fontos dolog az altaldnos feliigyelet kereté-
ben torténé ellendrzés megkiilonboztetése méas
allami szervek 4ltal gyakorolt ellenrzéstdl.
Ennek a helyes megvalaszolasatél fiigg, hogy az
iigyész milyen médon szerez tudomast torvény-
sértésekr6l és milyen feladatokat tlizhet maga
elé. E kérdés megvilaszoldsinak fontossiga van
tovabbé az Altaldnos felligyelet targyi szempont-
bdl valé elhatiroldsa, a térvényességi ellendrzés,
és ama jogi formak szempontjabdl, amelyekben
ez megvaldsul. Az {gyészségrél szolé tiorvény
felsorolja azokat a lehetdségeket, amelyekkel az
ligyész rendelkezik, hogy torvénysértésekrdl tudo-
mast szerezzen. Kivinsigira megkapja a minisz-
tériumoktdl és hivataloktdl, valamint az egyéb
igazgatési és gazdasigi szervekt8l az Gsszes utasi-
tasokat, hatdrozatokat és egyéb rendelkezéseket,
amelyeket ezek a Német Demokratikus Koztar-
sasdg torvényeinek és rendeleteinek végrehajta-
sdra kibocsitottak. Hatdsigoktdl, szervezetektdl,
lizemekt6l és az allamigazgatdsi apparatus funk-
cionériusaitdl az ligyész irdsbeli és szébeli jelen-
téselket kap olyan tényekrél, amelyekbdl valamely
torvény vagy rendelet megsértésére lehet kovet-
reztetnie. 1lyen tényekrdl a sajtobdl is értesiilhet.
A torvényességi feliigyeletet az iigyész azaltal is
gyakorolja, hogy atveszi a polgaroknak térvényes
jogaik és érdekeik megsértésére vonatkozé pana-
szait és ezeknek utdma jar. Végiil az ligyész
birdsdgi tdrgyvaldsok anyagibdl is értesiil olyan
tényekré], amelyek &llamapparatusi szervek vagy
funkciondriusok altal elkovetett torvénysértésre
engednek kovetkeztetni.

Ezt az ligyészségrél sz6l6 torvényben foglalt
szabalyozdst eleinte az ligyészek nem mindig
vették figyelembe. Az {igyészség 0j feladatait a
lakossAig még nem ismerte és nem is népszerii-
sitették kell6en azokat. Az ligyész tehat ritkin
szerzett tudomdst torvénysértésekr6l. Ahelyett,
hogy a térvényadta lehetSségekkel éltek és azt
tovabbfejlesztették volna, sok iigyész az oGtlet-
szer(i ellenfrzés moédszeréhez folyamodott, hogy
lassa, vajon nincs-e valahol valami rendellenesség.
fgy pl. az egyik kerilleti iigyészség 4ltaldnos
feliigyeleti osztalya egész sor iizletben azt ellen-
Grizte, hogy betartjdk-e a megallapitott zoldség-
drakat, holott ez azoknak a kizigazgatési szervek-
nek feladata, amelyeknek hatiskorébe az arellen-
8rzés tartozik. Vagy pl. az ligyészek azt a feladatot
tlizték maguk elé, hogy feliilvizsgaljik, vajon
a burgonyabogir-irtsi akeié sordn a foldek tulaj-
donosai kitették-e a megfelel§ jelzéseket? Az ilyen
ellenérzéseket a kozségi tandcsok kotelesek végre-
hajtani. Lényeges segitséget nytjtott e kérdések
tisztdzdsdhoz a Szovjetunid és a népi demokricidk

irodalma. Ma méar az ilyen ellenérzések, amelyeket
az a félelem sugallt, hogy valamiféle térvény-
ellenesség torténhetett, amir8l az iigyész nem
szerzett tudomdst, lényegében a maité. Most
mér elhataroljak a torvények, hatirozatok és
rendeletek végrehajtdsinak az allamigazgatasi
szervek vagy az e célbdl létesitett ellen6rz6 szervek
(Allami Ellenérzés Kozponti Bizottsiga, Allami
Kereskedelmi Feliigyelet, Munkavédelmi Feliigyeld-
ség) altal végzett belsd ellenfrzést, a torvények
megtartasdnak az ligyészség 4ltal az 4ltaldnos
feligyelet keretében gyakorolt ellen8rzésétél. A
végrehajtas belst ellendrzése kiterjed az igazgatas
egész feladatkérére, a helyes végrehajtdsra, a
végrehajtas eredményeire. A t6rvény szerint leliet-
séges és megengedett cselekmény célszertiségének
kérdése is feliilvizsgilat ald esik. A végrehajtas
ellendrzésének keretében a helyszinen adminiszt-
rativ utasitdsokat is lehet adni. Ezzel szemben az
iigyész feladata az, hogy az Altalincs leliigyelet
gyakorldsa sordn az igazgatdsi és gazdasigi szervek
tevékenységét egyedill a torv enyekkel vald Ossz-
hang oldalirdl vizsgilja. Az 4ltalinos feliigyelet
akkor kezdddik, amikor torvénysértésre utald
tAmpont meriil fel. Az {igyészség, mint minden,
méas &llami szervtél fiiggetlen dllamhatalmi szerv,
az egyetlen olyan szerv, amely {oérvényellenes
hatirozatokkal szemben &ltaldnos dvasi joggal
van felruhdzva. Nem jogosult azonban més 4llami
szervek rendelkezéseit hatdlytalanitani, mddo-
sitani vagy végrehajtiasukat [élbeszakitani.

Amennyiben a torvény megtartisinak ellen-
8rzését csak akkor lehet f{oganatositani, ha
torvénysértésekre utald tdmpontok forognak fenn,
akkor felelni kell arra a kérdésre, honnan szerzi
az ligyész az ilyen tdmpontokat. Ezek panaszok-
bdl, a dolgozdkkal torvényekr8l és rendeletekrél
folytatott beszélgetésekbdl adddnak, f6leg azok-
bél, amelyek ‘élet- és munkaviszonyaikat kozvet-
leniil érintik. Az tigyész a vallalatok termelési
értekezletein és alkalmazottaik egyéb gyfilésein
vald részvétele alkalmdval is figyelmes lesz tor-
v enytelensegekre Nem utolsé sorban az ugyesznek
j6 kapesolattal kell rendelkeznie a pért- és szak-
szervezeti szervek felé. Ez hatékonyan segiti 8t
abban, hogy megillapithassa a torvények meg-
tartdsdt az igazgatdsi szerveknél, a vallalatoknél,
mez8gazdasigi termelSszévetkezeteknél, a gép- és
traktordllomasoknal. Az allamigazgatasi szervek,
kiilonosen az &llami kereskedelem szervei szintén
kozolhetnek vele torvénysértési eseteket. A tor-
vénysértésekrl a legtobb tudomést, kiézombds,
hogy az emlitett forrdsok koziil honnan, az az
ligyész szerzi, aki bizalmat élvez. De a polgirok,
a tarsadalmi szervezetek, az igazgatési és gazda-
sagi szervek bizalméit csak az az tigyész elveZJ,
akinek szildird kapesolata van a dolgozékkal és
aki, hdla a magas politikai és szakmai tuddsnak,
eredményesen elharit barmilyen torvénytelen-
séget.

g Allami szervek, vallalatok, fogyasztdsi szovet-
kezetek sthb. beadvanyaindl azonban az iigyésznek
iigyelnie kell arra, hogy az illeté szerv ne olyan
hidnyossdgokat és nehézségeket adjon el térvény-
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sértésként, amelynek kikiiszobolésére az alulrdl
jové birdlat segitségével sajat maga koteles. Igy
pl. a fogyasztasi szovetkezetek egyik keriileti
szerve az ligyésznél panaszt tett arrdl, hogy a
kereskedelmi és ellatdsi minisztérium rendelke-
zése kovetkeztében nehezen értékesithetd 4rukat
kapott. Nem az iigyész feladata, hogy az altalanos
feliigyelet ttjan e téren véltozdst idézzen el8,
sokkal inkdbb a kerileti szervnek magdnak kell
birdlatot gyakorolnia az illet6 minisztériummal
szemben és esetleg a felérendelt szervet timogatis

végett segitségiil hivnia. Ha ilyen jelenségekre

nem vigyaznak eléggé, Ggy az ligyész més allami
szervek, valamint a szdvetkezeti szervezetek
segedszenenek vagy ,,levélhorddjanak’ szerepébe
keriil.

Hogyan jar el az ugyesz ha torvenysertesre
utalé tdmpontokat kap és ha mér bizonysigot
kell szereznie, vajon tényleg fennforognak-e ilye-
nek ? Lehetfsége van arra, hogy a helyszinen
a véallalatokndl, az aﬁllamigazgatés hivatalaiban
v1zsgalatokat tartson, amelyek sordn az aktikba
és iratokba vald betekintéssel megvizsgilja a tény-
allast. Erdemi felvildgositisokat kérhet a vezet8k-
t8]l vagy méas munkatarsaktdél. Fenndll tovabba
annak a lehet8sége, hogy az illet6 szerv vagy
véillalat vezet6jétdl az ligyészségi torvény alapjin
kérhesse, hogy az reviziét vagy vizsgilatot hajt-
son végre és ennek eredményességét irdsbeli jelen-
tés formajiban el6re meghatdrozott id6 alatt ko-
zolje az iigyésszel. Tapasztalat szerint az illet§
szervek vezet8i kikiiszobolik a vizsgilatnil nap-
fényre keriils torvénytelenségeket, tgy, hogy
azutdn tovabbi tligyészi tevékenykedés felesleges.
Ha azonban ez nem torténik meg és megkisérlik
a torvénytelenséget igazolni, vagy azt ilyennek
nem ismerik el, az iigyész 6vast emel. Vannak
olyan esetek is, amelyekben az {igyész mds szer-
veket, pl. a Munkavédelmi FeliigyelGséget, olyan
hibdkra figyelmezteti, amelyek az &altala kivant
vizsgilat alapjan valtak ismeretessé. A vezet8k-
t8l vizsgilatok tartdsdnak megkivdndsa mint
moédszer, akkor bizonyult célra vezetének, ha
tdmpontok meriiltek fel arra nézve, hogy egy
egész torvénykomplexumot nem tartottak be.
Lassunk erre egy példat. Németorszdg Szocialista
Egységpartjdnak egy a vérosi kiildottek részére
tartott konferencidja az egyik varosban, amelyben
a textilipar van tulstlyban, egyes textiliizemek tél
a minfség megjavitasit kovetelte, amit jobb
munkafegyelemmel kellene elérni. A jirdsi iigyész
a Németorszdg Szocialista Egységpartja jérasi
vezetGségének az iigyben jartas elvtdrsaival foly-
tatott megbeszélésen attekintést szerzett a vélla-
latokndl lev6 helyzetrél. Ennek kapcesin értesiilt
tobbek kozt arrél, hogy a javaslatokrdl és talal-
manyokrdl sz6lé toérvényi rendelkezéseket nem
tartjdk meg. Erre megldtogatta az egyik vallalatot
és e teriileten valéban szdmos térvénytelenséget
dllapitott meg. A véllalatvezet6t6l most méar
vizsgalat megtartdsidt kérte, amelynek folyamén
a torv enytelensegeket kikiiszobolték. Megallapi-
totta tovabba az ligyész e vallalat egyik osztalyén,
hogy rossz mindség gyartdsa esetén a munkésok

flgye]meztetese a munkarenddel ellentmonddé mé-
don toértént. Az erre valé tekintettel mds oszta-
Iyokon xegreha]tott vizsgélatok, amelyek a mun-
kasokkal és mesterekkel folytatott megheszélések
utjan toérténtek, ugyanerre az eredményre vezet-
tek. A vallalat vezet§ kollektivijival, beleértve
a parttitkart és az iizemi szakszervezeti bizottsig
elnockét, tartott megbeszélésen aztin a vallalat-
vezetd kotelezte magat e torvénytelenségek meg-
sziintetésére.

Téampontok az ilyen vizsgilatokhoz aklkor is
adva vannak, ha egyes jarasi ligyészek Ovasai
kovetkeztében kitlinik, hogy egy bizonyos tor-
vénysértés Altalanos jelenség. llyen esetekben
a torvénysértések elleni harc a Legfébb
Ugyész, ha az ilyen tdmpont csak egy keriiletben
adédik, akkor a kertleti iigyész keret-munka-
tervének stulypontja lesz. Helytelen ilyen esetben
vélogatés nélkiil egy vagy tobb vallalatot, mezd-
gazdasagi termelGszovetkezetet vagy gép- és trak-
torallomést kiemelni. Az {igyésznek inkdbb t4jé-
kozddnia kell arrdl, hogy jarasdban melyek azok
a véllalatok, amelyekben ezek a torvénysériések
els6sorban felmeriilnek. Ez a tandcsiilési anyagok
értékelése, mas ellendrz8 szervek jelentéseinek
Atnézése utjan torténik. »

Torvénysértések kikiiszobolésének gyakran
nemcsak az a lényege, hogy elérje a konkrét eset-
ben a torvényesség helyredllitasdt. Torvénysérté-
sek pregnans esetei, valamint olyanok, amelyek-
r6lismeretes, hogy gyakran ismétlédnek, mds mdéd-
szereklkel is elhdrithatdk, mint azokkal, amelyeket
az ligyészségrdl szdlé torvény meghataroz. Pl. ha
az igazgatasi funkcionariusok szakfolydiratiban
cikk jelenik meg a rendbirsigok kiszabdsinal
mindig visszatérden elkivetett torvénytelenségek-
r6l, akkor arra is rd kell térniink tehat, hogy a
torvénytelen igazgatdsi dontések ellen emelt 6va-
sokat is lekozolje e folydirat.

2.

Az {igyész 4ltal feldolgozott anyag gyakran
tartalmaz torvénytelenségre utalé tadmpontokat
kiillonbozd ligyészi munkateriletekrél. Ezért tisz-
tazni kell az altalanos feliigyelet elhatérolisit az
ligyészség egyéb feliigyeleti tevékenységétfl. A
feltigyeleti tevékenység kiilonféle fajtdinak egy-
mastd]l valdé elhatiroldsa ellenére az iigyészi fel-
tigyeletnek egységet kell alkotnia. Az ligyészség
killonféle munkateriileteinek kélesondsen ki kell
egyméast egésziteniok. Az ligyészségrél szdlé tor-
vény kiilon fejezetekben szabilyozza a feliigyele-
tet a nyomozati eljirdsban és a vizsgilati szakasz-
ban, az &ltalanos feliigyeletet és a biintetés végre-
hajtdsa, valamint az annak foganatositisa feletti
feliigyeletet.

A hatédskori dontésnek nemecsak formaélis
jelent8sége van. A hataskor felel6sséget jelent
valamely kérdés megoldasaért. Kétség esetén
mindenekel6tt tisztdzni kell, hogy tdlnyomdrészt
milyen jogteriilethez tartozik a szébanforgé igy.
Ez az {igyészt8l az egyes jogteriiletek tirgydnak
alapos ismeretét kivinja meg. Egyidejiileg tekin-
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tetbe kell venni, milyen {igyészi eszkézok Allnak
rendelkezésre a torvénytelenségek megsziinte-
tésére. 1gy pl. egy polgir panaszt emelt az {igyész-
nél azért, hogy a kozségi tanics a téle bérelt
foldteriiletért nem fizeti neki a bért olyan dsszeg-
ben, mint amiben megegyeztek. A vizsgalat kide-
ritette, hogy ebben az esetben polgari jogi jog-
viszonyrdl van sz6 és hogy az ligyész az altalanos
feliigyelet révén nem rendelkezik olyan eszkozzel,
hogy az illet6 polgirt jogdhoz hozzasegitse ;
sziikséges volt tehat, hogy &t a rendes birdsighoz
utasitsa. Ha azonban ez az iigy birdsdg elé keriilt,
az ligyésznek az ily eljirdsban irdsban, vagy a
targyaldson valé részvétel forméjiban kozre
kell miikodnie. (A Legfébb Ugyész utasitdsa
szerint az {igyész kozremiikodése minden olyan
polgiri tligyben kotelez6, amelyben legalabb a
felek egyike népi tulajdont képvisel.)

Ebb6l az eljarasbol tudoméast szerez az tigyész
arrdl, hogy a kozségi tandcs elnoke azért nem
teljesiti méar rendszeresen a bérfizetést, mert a
jrési tandcs pénziigyi osztdlydnak vezetSje neki
ilyen utasitdst adott. Ezen utasitas ellen az iigyész
az altalanos feliigyelet keretén beliil évédst emel,
mivel az osztilyvezet§ nem jogosult a polgar-
mesternek mint a kozségitandcselnokének utasitdst
adni és ez az utasitis szabdlyszerli szerz6dést
sért. Az ilyen munkamddszer felel meg az ligyész-
ségi torvénynek ; az iigyész birdsigi tirgyaldson
figvelt fel erre a torvénytelen igazgatasi
aktusra. BlintetSiigyekb8l is gyakran addédnak
tampontok az igazgatdsi hatésigok 4ltal elkove-
tett torvénysértésekre. Igy a vadlottnak a f6tar-
gyalason valé kihallgatdsdbdl kideriilt, hogy a szak-
szervezeti pénzek elsikkasztdsdnak motivuma a
stilyos testi fogyatékosok jaradékdnak torvény-
telen csokkentése volt. A szocidlis juttatasokra
vonatkozd aktik feliilvizsgélata kideritette, hogy
a csokkentés valdéban torvénytelen volt. Ezt tehét
hatélytalanitottak. ‘

A hatéaskorok elhatdroldsa és az {igyészi tevé-
kenység egységének megteremtése kiilondsen a
keriileti tigyészségeknél fontos, mert ezeken kiilon
osztilyok mikodnek az allam elleni biineselek-
mények, egyéb bilinozések, polgiri ligyek és az
altalanos feliigyelet részére. Egyszeriibb a helyzet
a jarasi ligyészségeknél, amelyek rendszerint két-
hdrom iigyészbél allnak.

Az a gondolat, hogy az ligyészi tevékenység
az egyes jogteriiletek funkcionalis elhatdroldsa
ellenére egységet képez, vezetett oda, hogy vala-
mely teriileten észlelt torvénysértési tdmpont
esetén maés teriileteken is vizsgalatokat végezzenek
és komplex feladatokat tfizzenek ki. fgy pl. az
egyik nagyilizem munkdsival folytatott beszél-
getésen megallapitist nyert, hogy ott torvény-
ellenes tuldriztatis folyik. Minthogy tovabba
szakszervezeti funkciondriusokkal folytatott meg-
beszélések b6l kideriilt, hogy az {lizemben igen
er8s a munkasfluktuicid, a torvénysértésre utald
egyik tdmpont, nevezetesen a térvénytelen tul-
6rak, valamint az erds fluktudcidé alapjdn komplex
vizsgalatot hajtottak végre a munkajogi rendel-
kezések megtartdsira vonatkozdan. Ebben részt-

.is gvakorolja,

vett a keriileti iigyészség minden osztalya, vala-
miat az illetékes jardsi tigyész. A vizsgilat meg-
kendése eldtt megdllapitottik, hogy milyen stly-
poatok szerint kell dolgozni. A vonatkozd torvé--
nyeket a vizsgilatot tartd iigyészek kollektivaja
még egyszer dtbeszélte. A vizsgdlat eredményeként
azonban nemcsak azt &llapitottdk meg, hogy
torvénytelen tulérazas folyt. Kideriilt, hogy egyez-
tet6bizottsagok munkaiigyi vitdk -eldontésére,
am.elyeknek minden osztidlyon lenni kellene, nem
léteztek. Az tzemi szakszervezeti vezetfség a
munkédsokat panaszaikkal a véillalat jogtanicso-
sdhoz utasitotta. A jogtandcsos a munkésokat
»jogi érvekkel felvildgositotta”, ugyannyira, hogy
a munkisok céltalannak l4ttik azt, hogy az
egyeztetébizottsighoz forduljanak. Ez az egyik
formaja volt a birdlat elnyomésanak, egyik oka
a fluktudcidnak. Hibdk voltak a munkavédelem
terén is, megsértették mindenekeltt a munké-
soknak a munkavédelmi elSirdsok kioktatdsirdl
sz0l6 rendelkezéseket. A .népi tulajdon olyan
fosztogatisait, amelyeket kozolni kellett volna
az ligyésszel, vagy a vizsgald szervvel, a vallalat-
vezetlség egyszerlien feddéssel biintette. Ezeket
és méas torvénytelenségeket a dolgozdkkal tébb
osztalyosszejovetelen megvitattik azzal a céllal,
hegy az egész személyzetet éberségre és a torvény -
sé-tésekkel szembeni tiirelmetlenségre neveljék.
A torvénytelenségeket a véllalat vezetsége meg-
szintette, illetve a megfelel§ eljardsokat vezette
be. A komplex vizsgdlatoknak ezek a mddszerei
mig a kezdet kezdetén vannak. A tapasztalatok
azonban azt mutatjik, hogy a reszortszellem
lekiizdése az az eszkoz, amellyel novelni lehet
a torvényességi ellen8rzés hatdsossigit.

3.

A torvényességi feliigyeletet az iigyész azéltal
hogy Lkivédnsigira megkapja a
minisztériumoktdél és hivataloktdl, valamint az
tsszes egyéb igazgatdsi és gazdasigi szervektdl
azn Osszes utasitisokat, hatirozatokat és egyéb
rendelkezéseket, amelyeket a Német Demokratikus
Koztarsasdg torvényeinek és rendeleteinek végre-
hajtdsira bocsitottak ki. Ezeknek az utasitdsok-
nak, hatdrozatoknak stb.-nek feliilvizsgilata ele-
inte elmaradt a panaszok feldolgozasa mogott,
éspedig mind szdmszer(i terjedelmében, mindpedig
ax 4ltaldnos feliigyvelet eredményei tekintetében,
ami tobbek kozott a torvénysértések kikiiszobo-
1ésében kell hogy megmutatkozzék. Ennek oka
az volt, hogy az tigyészeknél hidnyzott a gyakoz-
lat az ilyen jellegli térvényességnek az igazgatas
4itali megtartisira vonatkozé ellendrzésekben.

Elészor is abbdl indultak ki, hogy valamennyi
utasitist és korrendeletet stb., amelyet pl. a
koriileti tandes a jarasi tandcsnak adott, feliil
kell vizsgdlni. De kideriilt, hogy ez a mddszer
csak minden eredmény nélkiili, formélis dtnézés-
hez vezetett.

Azért, hogy az iigyészi munka ne apré-
z5djék és forgdesolodjék szét, sziikségesnek bi-
zonyult a gondos vélogatds. Ez mindenekeldtt
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aszerint torténik, vajon a rendelkezés vagy uta-
sitas egyaltalan felillvizsgalhaté-e. A keriileti és
jarasi tandcsok, valamint ezek osztdlyai nemesak
a torvények végrehajtisira adnak ki kozvetleniil
rendelkezéseket és utasitdsokat, hanem kiadnak
olyanokat is, amelyek kizdrélag az igazgatési
munka bels§ szolgilati folyamatit vagy szervezeti
kérdéseket szabalyoznak. A rendelkezéseknek és
utasitdsoknak ezeket a fajtdit rendszerint figyel-
men kiviil lehet hagyni. Nines bénniik semmi olyan,
amit a torvényesség szempontjibdl feliil kellene
vizsgalni. A kivéilasztds tovabba azoknak a stly-
pontoknak figyelembevételével torténik, amelyek
a torvényesség megtartdsa teriiletén mindenkor
megvannak. Az igyészség feladatait egy meghata-
rozott idészakban 4ltaliban, és az 4altaldnos fel-
iigyelet feladatait kiilontsen a part, a Népi
Kamara és a kormény hatdrozatai adjik meg.
Ennek megfelel6en allitjalk fel mindig egy negyed
évre a Legf6bb Ugyész keret-munkaterveit. Ezeket
a keret-munkaterveket a keriileti tigyészek és a
jarasi ligyészek Lonkretizaljak. Ez azt jelenti,
hogy az egves feladatokat, amelyeket a keriilet-
ben vagy a jarasban meg kell oldani, a keriiletek
és jarasok helyi sajitossigainak figyelembevételé-
vel a keriileti {igyészek és a jardsi ligyészek dlla-
pitjdk meg és tiizik ki az egyes feladatok megvalé-
sitdsdra szolgdlé hatarid6ket. Németorszdg Szo-
cialista Egységpartja III. Partkongresszusinak
ez ¢év Aprilisdban tartott tandcskozdsaibdl és
hatdrozataibdl az egész &llami tevékenységre
hérom f6 feladat adédik: a demokricia széleskorti
kiterjesztése, a demokratikus térvényesség meg-
szildrditisa és a Német Demokratikus Kéztérsa-
sdg kozgazdasigdnak tovabbi fejlesztése. Arrdl
van tehdt sz6, hogy a torvényességi ellen8rzés
szempontja szerint felismerjiik az 4ltalinos fel-
tigyelet szdmira a megfelel§ feladatokat. A
torvényességi feliigyeletnek akkor kell érvényesiil-
nie, ha torvényeket sértettek meg, mindenekel&ti
azt kellett megvizsgilni, hogy a torvényi rendelke-
zések meg nem tartdsa folytin milyen akadélyok
allnak szemben a demokricia széleskorii kiter-
jesztésével. E kérdéssel vald foglalkozds ismé-
telten megerésitette, hogy a demokratikus torvé-
nyesség szigorh megtartdsa mindenekel8tt olyan
teriileteken, mint pl. a dolgozék jogainak biztosi-
tasa, el6mozditja a demokréicia széleskord kiter-
jesztését. Forditva azonban a dolgozdk jogainak
barmilyen megsértése aldakndzza ezeknek a mun-
kkés- és paraszthatalommal szembeni bizalmat, el-
keseriti Oket, gatolja a nagy teljesitményekre
vonatkozé kezdeményezésitket és megbénitja a
tarsadalmi munka irdanti hajlanddésigukat. A ta-
pasztalatok alapjan tehdt megvizsgdltik, milyen
torvényi rendelkezések vannak mér, amelyek a
demokricia széleskorii kiterjesztését szolgaljik,
amelyeknek kiilénlegesen targya a dolgozdk jogai-
‘nak biztositisa és hogy ezeket a toérvényeket
milyen médon sértik meg. Eszerint a keret-
munkatervek sulyponti feladatait az aldbbiak
alkotjdk : az Gjitdsi és taldlmanyi {igy teriiletén
a torvényi rendelkezések megtartdsinak ellen-
6rzése (az Ujitdsi javaslatok hatdrid6 szerinti

B

feldolgozdsa, a torvényeknek megfelel§ dijazas),
— az Allamigazgatdsi szervek altal kiszabott
térvénytelen rendbirsagok és fegyelmi biintetések
kikiiszobolése, gondoskodds a bér térvényes ki-
szdmitdsdrdl mindenekel6tt olyan dolgozoknal,
akik mint képvisel6k vagy népi iilnokok miikod-
nek, és akikre e tevékenységiikb6l nem szdrmaz-
hat anyagi hatrdny, azoknak az el8irdsoknak
szigorti megtartisa, amelyek szerint a dolgozdk
beadvanyait és javaslatait fel kell dolgozni.

A part. 4ltal kitlizott feladatok teljesitése
megkoveteli azonban nemcsak a szigord torvé-
nyességi ellendrzést, hanem az tigyész jobb kapeso-
latdt a helyi népképviseletekkel és 4ltaliban a
dolgozé toémegekkel. A népképviseletek allandd
bizottsigai utasitidst kapnak, hogy mddszereikkel
olyan feladatokat oldjanak meg, amelyeken az
ligyészség is dolgozik. Ennél az {igyészségeknek
tAmogatni kell az allandé bizottsigokat. Igy pl.
a néprenddrségi és igazsigligyi &llandd bizottsag
foglalkozhat azzal, hogy hogyan hajtjik végre az
elbocsitott foglyoknak a termelés folyamatdba
torténd bedllitdsardl szél6 utasitist. Ehhez sziik-
ség van a néprenddrségi és igazsdgiigyi 4llandé
bizottsignak a jardsi tandcs beliigyi osztilydn
végrehajtott ellendrzésére, amely ezért a feladatért
felels. A megfelel§ timogatist az ligyész nyujtja,
aki tapasztalataibdl r4 tud mutatni ez utasitis
végrehajtisinidl mutatkoz6 hibdkra. Avagy arra
buzditjak a helyi ipari dllandd bizottsigot, hogy
foglalkozzék azzal, vajon a helyi ipari véillalatok-
nal megalakultak-e az egyeztet§ bizottsdgok a
munkaiigyi vitdk elintézésére és ssszetételiik
helyes-e? Az ligyész a jovSben beszéljen a nép-
képviseletek el6tt is a népi tulajdon védelmérél,
a hozzd befutd panaszok elemzésérél, a krimi-
nalitds alakuldsirél a jarasban. Vegyen részt a
képviseléi kabinetek ama rendezvényein, ame-
lyeken a kiilldsttekkel (képviselGkkel) ismertetik
a legfontosabb torvényeket. Az Osszes rendezvé-
nyeken az ligyész rendszeres jogi propagandét
folytasson azzal a céllal, hogy a képvisel6k
és minden mas dolgozé ismeretét koztarsasigunk
torvényei tekintetében gazdagitsa és Allam- és
jogtudatukat fejlessze.

llyen, a keret-munkatervben lerogzitett terii--
letekre osszpontosul most mér az utasitdsok,
rendelkezések és egyéb intézkedések feliilvizsgd-
lata is, amely célra az dllamhatalom helyi szervei-
t8l, a tandcsoktdl az e teriileteken kiadott anya-
gokat hekérik. Az anyagoknak a helyi tandcsok-
tol valéd bekérésénél figyelembe kell venni,
hogy egy bizonyos teriileten nemesak egy, ha-
nem tobb szakigazgatdsi dgnak is kell utasita-
sokat kiadnia, mert ezek kiilon-kiilon foglalkoz-
nak az egész teriillet egyes részfeladatainak
végrehajtasaval.

A tandcsok hatdrozatainak feliilvizsgalatanal
a sulypontot ugyancsak a keret-munkaterv haté-
rozza meg. Mindebb6l adddik az, hogy a suly-
pontokat nem szabad csak gy kigondolni, mint
ahogy azt még gyakran teszik, hanem azokat
alaposan meg kell ismerni. Ellenkez§ esetben
elmegyiink a fejl§dés tdmasztotta problémdk
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mellett. A keriileti és jarasi tandcsok hatérozatai-
nak feliilvizsgdlata azonban nem korldtozddik ki-
zardlag csak a keret-munkatervben meghatirozott
stilypontokra. Az ligyészségi torvény szerint a
keriileti és jardsi tigyészek jogosultak részt venni
a kerilleti tandcsok, illetve a jirasi tandcsok
iilésein. Az iligyészi feliigyeletrdl készil§ 0j sza-
balyzat is szdl a tandcsiiléseken vald részvételrdl.
A tandcsiiléseken valé részvételnek az a célja,
hogy megakadélyozza térvénytelen hatirozatok
1étrejottét, azaltal, hogy az iigyész a hatdrozat-
hozatal el§tt jogi aggdlyat nyilvénitja. A tanics-
tilésen az ligyész dllanddan tdjékozddik a keriilet-
ben vagy jardshan uralkodd helyzetrél. Végiil
kozli az igyész a tandccsal kiilénleges tapasztala-
tait a napirend bizonyos pontjaival kapesolatban.
Ezért kell az tigyésznek is megkapnia azokat a
hatdrozati javaslatokat és anyagokat, amelyeket
a tandesiilés el6készitése alkalmdval a tandcs-
tagoknak megkiildenek. Az iigyésznek a tandes-
iilésben betoltstt feladata megkoveteli, hogy a
hatdrozati javaslatokat és anyagokat alaposan
atvizsgalja. Az ligyész azonban a tanéccsal szem-
ben nem koteles a hatdrozati javaslatok ilyen
jogi elézetes feliilvizsgalatira, éspedig azért, hogy
a tandcs ne hivatkozhassék az iigyész 4llasfogla-
lasira, vagy pedig az tligyész hallgatisibdl ne
kovetkeztethessen arra, hogy a tandcesi javaslat
a torvényességnek megfelel. A javaslatnak az
igyész altali feliilvizsgilata nem mentesiti & tana-
csot felelGssége aldl. Az iigyész sem itt, sem més
helyzetben nem lehet a tandcs jogtandcsosa. De
formalis és alldsdval, mint dllami funkeéiondriu-
séval, Osszeegyeztethetetlen lenne, ha az ligyész
nyugodtan nézné azt, hogy a tandes toérvénytelen
hatdrozatot hoz, hogy ezutin e hatdrozat ellen
ovast emelhessen. Ha az ligyész jogi aggilyat
érvényesiti a tandcsiilésen valamely hatéirozattal
szemben, azért a tandcs mégis az ligyész vélemé-
‘nyével cllenkez6en hatdrozhat. Ha aggdlya indo-
kolt volt, akkor az tigyész e hatdrozat ellen
ovéssal fog élni.

Az utasitédsok, hatarozatok és mas rendelke-
zések feliilvizsgdlata csak wgy torténhet helyesen,
ha az iigyész a hatdrozatokkal, utasitdsokkal sth.
kapcsolatban figyelembe veszi az idevdgd torvé-
nyeket és rendeleteket. Csak igy képes valéban
torvényességi feliigyeletet gyakorolni. Mert nin-
csen olyan iigyész, aki a legkiilonbéz6bb rendel-
kezéseket oly mértékben képes fejében tartani,
hogy a lelkiismeretes feliilvizsgdlat hiztositva
volna anélkiil, hogy a megfelel§ joganyagok kezéhen
lennének.

Ha az ligyész a hatdrozatot vagy utasitast
feliilvizsgdlta, ezt a megfelel§ iratra ravezeti.
Ennek a ravezetésnek tartalmaznia kell azt a
megéllapitast, hogy pl. a hatirozat ennek vagy
annak a tdrvényi rendelkezésnek alapjin feliil-
vizsgiltatott és nem kell ellene kifogast emelni.
Ha ellenben a hatdrozat ellen kifogést kell emelni
— ugyanez vonatkozik az utasitisra és intéz-
kedésre is — akkor mint méis megallapitott
torvénysértésnél most mdar tovabbi feldolgozésra
van szilkség.

4,

Az allamigazgatisi és a gazdasigi szervek
torvénytelenségei elleni harcot nem folytathatja
egyediill az iligyészség. Ehhez sziiksége van a
tomegeknek a térvényesség megtartdsira irdnyuld
tarsadalmj ellenérzésére is. Hogy egy olyan Allam-
ban, amely a szocializmust épiti, milyen mérték-
ben gyakoroljdk a polgdrok maguk az dllami
szervek feletti ellen@rzést, az {6leg jogtudatuk
fejlettségi fokatdl fiigg. A torvénytelenségekre
valé reagilis annil erfsebb, minél fejlettebb
a polgarok jogtudata. Fejlett jogtudattal rendel-
kez8 polgdrok nemesak olyan rendszabdlyok ellen
fordulnak, amelyekben a sajat jogaik és érdekeik
sérelmét latjak, hanem reagilnak minden tudo-
mésukra jutd torvénytelenségre. Németorszig Szo-
cialista Egységpartja Kozponti Bizottsiginak
1955 oktdéberében tartott 25. plénuma tobbek
kozott azt a feladatot tiizte ki, hogy megismerteti
a dolgozdkkal az 1j jog tartalmit. Az tgyészi
tevékenység feladata az dltalinos feliigyelet kere-
tében tehdt nem lehet csak az, hogy térvénysérté-
seket kikiiszoboljon és torvénysértéseket meg-
el6zz6n, hanem mozgésitania kell a tomegeket
a torvénysértésekkel kapcsolatos birdlatra. E fel-
adat teljesitésére szolgilnak a panaszfeldolgozis
j6 moédszerei is az dltaldnos feliigyelet keretéhen.

Az ugyészhez benyljtott panaszoknalk, fon-
tossaguk szerint, az azok targyaban hozott politi-
kailag helyes és jogi szempontbél kifogistalan
dontéseknek kell megfeleinidk.

El8sz6r minden panaszt meg kell vizsgalni
abbdl a szempontbdl, vajon az ligyész az altaldnos
feltigyelet 4ltal biztositott eszkozokkel egy adott
torvénysértést ki tud-e kiiszobolni. Ha a vizs-
gilat azt eredményezi, hogy ez nem lehetséges,
akkor ezt a panaszt az arra illetékes szervhez
kell 4ttenni. Ez a helyzet, pl. ha a panasz tirgya
biirokratizmus, gondatlansig, az allami funkecio-
narius figyelmetlen magatartdsa a panasztevivel
szemben, de nincs benne tAmpont toérvénysértésre.
A panasztevd ilyen esetekben olyan értesitést
kap, amelybél kitlinik, hogy az iigyet miért tették
4t més szervhez. Az ligyész azonban rendszerint
tdjékozddik afell, hogy a beadvényt az illetd
szerv a torvényes hatdrid6n belil elintézi-e?
Ismételten ratérnek most azonban arra a mod-
szerre, hogy az ilyen természet(i panaszokat a nép-
képviseletnek a panasz targya szerint illetékes
4llandé bizottsdgahoz irdnyitjak azzal a kéréssel,
hogy az igazgatds ellendrzésével kapcsolatosan
a panaszt vegye 4t. Mihelyt azonban térvény-
sértésre utald tampontok vannak, a feldolgozast
az iigyésznek kell végeznie. Az ligyész azt a jogit

6s kotelességét, hogy egyes esetekben feliilvizs-

galja azt, vajon megsertettek -e a torv enycsseget
nem ruhézhatja és nem adhatja 4t egy mas allami
szervnek.

Gyakran nem lehet a panaszbél hiztosan
megallapitani, vajon torvénysértés esete forog-
fenn, vagy milyen okai vannak az adott torveny-
sértésnek. Ezt azonban az iigyészségi torvény
szerint az iigyésznek fel kell deritenie. A térvény-
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sértés okéanak felderitése azért sziikséges, mert
az ligyészi tevékenység dltal nemcsak a jelenséget,
nevezetesen azt a bizonyos torvénytelenséget kell
megsziintetni, hanem fel kell tarni és le kell
kiizdeni e jelenség okait is.

A panaszok feliilvizsgédlata nem korldtozdd- .

hat csak azokra a pontokra, amelyek miatt a
panasztevd az tigyészhez fordul. Ha a vizsgdlat
soran kiderill, hogy a panasz targydn kiviil még
tovabbi olyan torvénysértések is léteznek, ame-
lyeket a panasztevé ugyan nem kifogisol, kell,
hogy az iigyész ezeket is kifogisolja. Az {igyész
kotelessége tehat, hogy a torvénysértésekre vonat-
koz6é Osszes olyan tadmpontoknak, amelyekrsl
a panasz feldolgozdsa sordn szerez tudomést,
utédnajirjon és gondoskodjék megsziintetésiikrdl.

Minden panaszeljardst a panasztevl részére
adott szdbeli vagy irdsbeli végzéssel kell lezdrni.
Ez a végzés a lakossdg és az iigyész kozotti Sssze-
kotSkapesok egyike. Azok a végzések, amelyek-
ben a panasztevével kozlik, hogy a tdérvényes-
séget helyreéllitottik, nem jelentenek problémét.
Méas a helyzet azonban azoknidl a panaszokndl,
amelyek a panaszt mint indokolatlant, vissza-
utasitjdk. Az ilyen végzés mondhatjuk az dévias
ellentéte. Ugyanolyan gonddal kell megfogal-
mazni, mint ezt. Az elutasité végzésnek az a meg-
dllapitas képezi a tartalmit, hogy torvénysértés-
r6l nines szé. A panasztevlnek ezzel szemben az
a véleménye, hogy torvénysértés forog fenn. Ezt
a zarévégzésben meg kell cdfolni. Azzal a puszta
megallapitissal, hogy torvénysértésr6l nincsen
sz6, nem lehet meggy6zni a polgart. Torvényi
rendelkezések alapjin kell bebizonyitani, hogy
torvénysértés valéban nem forog fenn. A vonat-
kozé toérvényre pontosan kell hivatkozni. Lel§-
helyét célszeri ugyvancsak kozélni. Ha a panasz-
tev8 tarsadalmi helyzetébll arra lehet kivetkez-

tetni, hogy nem lehet a térvényszoveg birtokdban,

idézni kell a térvény vonatkozé részét. Ezenkiviil
az ugyész koteles, mindenekel6tt a nehezen ért-
het8 torvényeknél, a vonatkozé rendelkezést koz-
érthetGen megmagyardzni. A panaszt elutasitd
végzés indoka a vonatkozé torvény nép-
szerlisitése, valamint egyuttal az iigyész, mint a
.demokratikus torvényesség ére funkciéjdnak nép-
szerfisitése legyen. Minden végzés, még az
elutasité is, a polgaroknak a munkés- és paraszt-
hatalom irdnti bizalmat erdsitse.

A panaszok feldolgozasa elvezet ahhoz a
kérdéshez, hogy fel kell-e még dolgozni azokat
a panaszokat, amelyek t6bb hdénapja vagy éve
elfekszenek. Az {igyészségr6l szolé térvény erre
id6beli hatart allapit meg. Megéllapitja, hogy
csak olyan intézkedések ellen van helye dvasnak,
amelyeket a torvény kiboesdtdsa — 1952. majus
23 — utdn tesznek. De eltekintve a térvény 4ltal
megszabott id6beli hatartdl is, valaszolni kell erre
a kérdésre, ha pl. a panasztevd 1956-ban fordul
az lgyészhez egy 1954-ben hozott intézkedés
miatt.

Az {igyész akkor nem foganatosit tobbé
intézkedéseket torvénytelenség miatt, ha a tor-
vénytelenség megsziintetésének nincsen semmi-

féle gyakorlati jelent@sége, mert a torvénysértés
nyilvanvaldan igen jelentéktelen és ha egyuttal
lehetetlen a tdérvényességet helyredllitani, mert
megsértése 6ta tul hossz id§ mult el. Vajon
a torvénysértés jelentéktelen volta elegends-e
arra, hogy tagadjuk a torvényesség helyreslli-
tdsdhoz {(iz6d8 tarsadalmi érdeket és szabad-e ez
okbdl a panaszt nem orvosolni? Helyes-e vala-
mely panaszt akkor is elutasitani, ha objektive
lehetetlen a térvényességet helyredllitani, mert
tul hosszi id6 malt el a sértés idSpontja 6ta?
A vita err8l még nem folyt elég széles kérben.
A gyakorlatban azonban ugy jarnak el, hogy
ilyen esetekben a panasztevének elutasité végzést
kiildenek. Ha lehet, az {igyész a panasztevét
szobeli beszélgetés tjan is meggylzi arrdl, hogy
més doéntés nem volt hozhaté. Csak, ha a panasz-
tevBnek az iigyésszel folytatott megbeszélése tul-
sdgosan id&trablé, akkor kell e helyett minél
részletesebb irdsbeli tdjékoztatist adni.

A panaszfeldolgozassal kapesolatban még egy
kérdésnek van jelent8sége : feliilvizsgilhat és kifo-
géasolhat-e az ligyész kozigazgatisi hatirozatokat,
ha torvényesen biztositott jogorvoslat folytin az
tigyben mar a jogorvoslati szerv véglegesen
dontott? Szamos térvényi rendelkezés az érintett
polgar részére jogorvoslatot biztosit, amelyben
rendszerint egy, a hatdrozatot hozé szervnek felé-
rendelt szerv koteles donteni. Eleinte legnagyobb
részt az a felfogds uralkodott, hogy az ligyész
joger8s kozigazgatdsi hatirozatokat nem vizsgal-
hat feliil. A ,Neue Justiz’ folyéiratban 1954
szeptemberében a Legfébb Ugyészség egyik mun-
katdrsa &ltal irott cikk azt a véleményt képvi-
selte, hogy az ligyészi dvas nem kiegészit6 jog-
orvoslat és ezért az {ligyész évési jogat jogerls
kozigazgatdsi hatdrozatokkal kapesolatban ta-
gadni kell. Ha torvényi el8irdsok szerint pl. a
keriileti tandcs véglegesen dont, akkor az iigyész
nem donthet esetleg ,,még véglegesebben”.

Ez a felfogds nem felelt meg az iigyész,
mint a demokratikus torvényesség &re feladat-
kitlizésének. A gyakorlat immair méas eljardst
kovet. Az a korilmény, hogy a fél szdméra
jogorvoslat szempontjabdél véghatirozat hoztak,
nem zarja ki, hogy az iigyészhez fordulhasson.
Az tigyésznek azt a kotelességét, hogy torvény-
telen koézigazgatasi hatarozatok ellen 6vassal éljen,
nem lehet azzal korlatozni, hogy a polgdr szdméra
a panasz formdlis Gtja kimerilt. Eppen az ligyész-
nek a torvénytelen ,,végleges” dontések elleni,
6véasai szolgdljak a polgarok jogainak megdvisat.
A polgdroknak torvénytelen kozigazgatési
aktusok elleni panaszai, amelyekkel szemben a
térvény jogorvoslatot biztosit, kiilonboz8 stadiu-
mokban juthatnak el az {igyészhez. A polgar
példaul még jogorvoslattal élhetne, mivel a hatér-
1id6 még nem jart le. Ehelyett az ligyészhez fordul.
Ilyen esetekben a polgart elGszor is a jogorvoslati
utra utasitjdk. Legyen 8 maga tevékeny, gyako-
roljon jogorvoslatival birdlatot a kozigazgatdsi
hatarozatokkal szemben. Ha a jogorvoslat ered-
ményes, akkor ez szdméra annak bizonyitéka,
hogy az allami szerv figyelembe vette az illet§
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polgar birdlatat. Ha az igyész elé terjesztett tény-

allasbdl kideriil, hogy miiyen torvénysértési esetek -

torténtek, akkor az illetd panasztevd kapjon mar
arra nézve is Utbaigazitdst, hogy a jogorvoslata-
ban kiilénosen mire terjeszkedjék ki, ha olyan
értesitést kapna, hogy elszor jogorvoslattal kell
élnie.

Tovabbi lehet8ség az, amikor az iigyfél érvé-
nyesitette a jogorvosiatot, de a jogorvoslat tar-
gyaban dontés még nem tortént és 6 ettdl fiigget-
leniil fordul az ligyészhez. llyen esetben minde-
nekel8tt azt kell vizsgalni, vajon megsértettek-e
olyan torvényes hatarid6t, amelyen belill a jog-
orvoslati szerv donteni tartozik. Adott esetben
mér ezért a torvénysértésért Gvissal kellene élni.
Egyebekben az iigyész tdjékozédni fog az iigy
- 4llasardl, bekéri a dontést és felill fogja vizsgilni
azt.

A leggyakoribb eset, hogy az érdekelt a jog-
orvoslati hatarid6t nem tartotta meg és az igazga-
tasi aktus 4ltala most mar nem tdmadhaté meg,
hanem ]ogerosse valt. Az ilyen esetekben is kozbe-
1ép az lgyész. Figyelembe kell itt azonban venni
amit fentebb az 4ltaldnos feliigyelet idébeli
hatérirél mondtunk.

5.

Kozponti kérdés az altaldnos feliigyelet gya-
korlasaban : milyen eszkozoket alkalmaz az iigyész
a torvénysértéssel szemben. Az ligyészségrdl szdl6
torvény altalanossidgban csak azt irja el6, hogy az
ligyész abban az esetben, ha térvénysértést allapit
meg, kiteles annak okait felkutatni és a térvényes-
ség helyreallitisira a sziikséges intézkedéseket ha-
ladéktalanul megtenni. A sziikséges intézkedések
egyike az évés. Az ligyészségrdl szol6 torvény sze-
rint az ligyész 6vast emel a torvénytelen utasitdsok,
hatdrozatok és egyéb rendelkezések, valamint az
allamap}?aratusi funkcionariusok minden torvény-
telen cselekménye ellen. A gyakorlatban az évdson
kivil kifejlédott a figyelmeztetés intézménye. Ez
torvényileg nincsen szabalyozva. A figyelmezte-
tést akkor alkalmaztik, ha a torvénysértés tor-
vénytelen mulasztasbdl allott. E gyakorlat indo-
kolasiul az ligyészségi torvény szolgilt, amely sze-
rint csak cselekvések ellen lehet dvast emelni.
Cselekvésnek pedig csak a tevékenység, nem pedig
a mulasztés tekinthetS. Azt a lehetGséget, hogy a
cselekvés fogalmit gy alkalmazzik, mint ahogy
azt a biintet6jogban és polgari jogban hasznaljik,
elvetették. Egyik tovabbi indok az iigyészségrol
sz616 torvény ama rendelkezése volt, hogy o6vés
utjan kifogisolt intézkedés végrehajtisat el kell
halasztani, ha az a szerv, amelynél 6vast emeltek,
kétheti hatirid6 alatt az dvéssal kapesolatban
nem foglal 4llast. Mivel azonban valamely tor-
vénytelen mulasztissal nem lehet az intézkedést
elhalasztani, nem lehet ellene 6vést sem emelni.
Dont6 ismérve az 6vasnak a felfiiggeszt8 hatds és
hogy azt csak térvénytelen cselekvés ellen lehet
alkalmazni. A figyelmeztetést alkalmazzéik akkor
is, ha a torvénysértést tarsadalmi szervezetek vagy
szovetkezetek kovették el. A gyakorlatban ezt a
szétvalasztist azonban nem mindig tartottik meg

és mindig vita tirgyat képezte ott, ahol az 4ltal4-
nos feliigyelet problemalrol targyaltak. A Legfocbb
Ugyeszsegnek a Német Jogtudomédnyi Ilntézet
Allam- és Kozigazgatésjogi osztalyaval 1955 szep-
temberében tartott, az altalinos feliigyelet kér-
déseivel foglalkozé egytittes iilésén errdl a kérdés-
r6l élénk vita folyt. Az ligyészek és a tuddsok tobb-
sége ezen az iilésen azt a véleményt képviselte,
hogy végrehajté és intézkedd szervek vagy egyes
allami funkcionariusok cselekvésének fogalma és
az Altaldnos cselekvés-fogalom- k6zott nines kii-
lonbség. Ezért a térvénytelen mulasztas esetén is
ovassal kell élni. Az Ugyészség feliigyeleti tevé-
kenységérol szolo elCkésziiletben levo szabalyzat
szerint a torvényellenes nem cselekvés esetén is a
térvényben megallapltott 6vast kell alkalmazni.
A flgyelmeztetes mar csak megel6z6 jellegli lesz.
Az 0j szabalyzat blzt081t]a az ligyésznek azt a jo-
got, hogy a torvényességi feliigyeletiik ald tartozé
hatésigok, funkciondriusok stb. figyelmét réira-
nyitsa olyan tényekre, amelyek megkonnyithetik
a torvénysértéseket, azzal a céllal, hogy a lehet-
séges vagy a mar egyszer kikiiszobolt térvénysér-
tések okait lekiizdhessék. Ez a szabilyozds meg-
kozeliti a Szovjetuniénak az iigyészi feliigyeletrsl
52016 szabélyzata 17. szakaszdban foglalt szab4-
lyozést. (Jovahagyta a Szowetumo Legfels6 Szov-
jetjének elnoksége 1955. V. 25-én.) Eszerint a Szov-
]etumoban az ugyészeknek joguk van az allami
szerveknél és tarsadalmi szervezeteknél torvény-
sértések megelGzése €s e torvénysértéseket elé-
idéz6 okok kikiiszobolése céljabdl szét emelni.

A gyakorlat az 6visnak bizonyos altaldnos
alapelveit alakitotta ki. Ovés csak irdsban tehetd.
Minden esetben az érdekelt szerv vagy véllalat
vezet§jéhez kell benyujtani. Szamira az Ovés
annak jele, hogy feleltsségi kiorében torvényellenes
cselekmények torténtek.

Az 6vas a tényallas rovid, pontos felvizolasé-
val kezd6dik. Ehhez csatlakozik annak megéllapi-
tdsa, hogy torvénysértés tortént és hogy mely
torvényi rendelkezéseket sértették meg. Ezutin
kovetkezik az iigyész végkovetkeztetése sajat els-
adasaban, hogy az ismertetett intézkedés vagy ha-
tarozat ellen 6vést emel. Ezutdn jon az indokolds.
Ez mindenkit, aki az évéssal foglalkozik, meg kell
gy6zzon helyességérdl. Ki kell fejtenie mit ir el a
torvény és hogy a megtimadott intézkedés vagy
hatdrozat mennyiben sérti a torvényt. Ennek oly
részletesen és alaposan kell torténnie, hogy semmi
kétség se maradjon affel8l, vajon valéban torvény-
sértés forog fenn. Ezt az indoklast az iigyésznek
ugyanolyan lelkiismeretesen kell elkészitenie, mint
a birésdgnak valamely biintetend6 cselekmény teny-
allast klmerlto voltanak megallapltasat az ité-
letben.

Mivel a munkés- és paraszthatalom torvényei .
a munkésosztdly és a vele szovetséges parasztsdg
politikai akaratat fejezik ki, minden 6vés indok-
lasadban ki kell térni a torvénysériés politikai jelen-
téségre. Ezt nem szabad kozhelyekkel elintézni,
hanem konkréten a szerepld iigyre kell vonatkoz-
nia. Az ligyészségrél szol6 torvény megkoveteli,
hogy az iigyész a toérvénytelenség okait felkutassa.
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Kzeket az 6vasban ki kell fejteni, hogy a fogyaté-
kossag okait ki lehessen kiiszobolni. Az tigyészség-
18l sz616 torvény biztositja az tigyész sziméara azt
a jogot, hogy kovetelhesse a torvénytelenségek
megsziintetését. Azel6tt eltekintettek attdl, hogy
megmondjik, vajon miben kell allania a tor-
vénytelenség kikisziobolésének. Az ilyen konkré-
tizdlt kovetelményt ugyanis ugy fogtdk fel, mint
utasitdst az érintett szervvel szemben, amelyhez
az ugyésznek nincs joga. Most kezd csak megvald-
sulni az a gyakorlat, amely konkrét javaslatot is
{oglal magiban. Most mar pl. nem igy hangzik :
Inditvianyozom a tirvényesség helyredllitasat,
hanem kb. igy: Inditvinyozom a térvénytelen
rendbirsidgolasi hatdrozat hatalyon kivil helyezé-
sét és az érintett személy részére a mar megfize-
tett pénzbirsig visszafizetését.

Minden évéasnak el kell érnie nemesak az illets
térvénysértés, valamint okdnak kikiisz6bolését, ha-
nem segitenie keil a funkeiondriusokkal szemben
gyakorolt birdlatnak a térvények érvényre juttata-
sara irdnyulé nevelésében is. Ez a nevel6 vonds
hangstlyt kap, ha az iigyész 6viasit, amelyet a
tandcs elntkéhez intézett, az egyik tandesiilésen
részletesebben, mint ahogy az irdsban lehetséges,
az egész tanics el6tt megindokolja. Ez kiiléndsen
akkor elengedhetetlen, ha az iigyész valamely ta-
nacsi hatdrozat ellen eme] évast. Ezen az titon el-
érhet8, hogy az egész tandes a torvénytelenség
karos jelenségével testiiletileg foglalkozzék.

Az ligyészségrol szolé torvénynek megfelelen
az ligyész ovisdban nemecsak a torvénytelenség
megszintetését koveteli, hanem sziikség esetén a
blings ellen biintet8eljarast indit. Gyakran azon-
ban csak a fegyelmi szabalyzatnak vagy a rend-
birsdgolisi rendelkezéseknek a felelGsek altali meg-
sértésérol van szé. Az 0 Ugyeszsegi szabdlyzat sze-
rint ilyen esetekben az iigyész kérheti a fegyelmi
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Az egységes “szovetkezeti térvénnyel parhu-
zamosan késziil6ben van a termel8szovetkezeti
foldjogi torvény is, amely a termelészévetkezetek
(mez6gazdasagi termelGszovetkezetek és termeld-
szovetkezeti csoportok) és a hozzdjuk kapesolédé
haztdji gazdasigok Osszes foldjogi viszonyait a
termeldszovetkezeti mozgalom fejlédését elGsegitt
médon kivinja rendezni.

A termel6szovetkezeti foldjogi torvény elké-
szitése sordn szdmos lényeges elvi és gyakorlati
probiéma mertil fel, amelyeknek eldoéntése sordn
igen koriiltekint8en kell eljarni ahhoz, hogy szildr-
dan a marxizmus—Ileninizmus elvi alapjain 4llva e
kérdéseket népi demokricidnk foldjogi viszonyai-
nak megfelelen dontsiik el gy, hogy az maradék-
talanul szolgilja a magyar termel8szovetkezeti
mozgalom tovabbi egészséges fejl6dését.

Tébbek kozott ilyen lényeges elvi és gyakor-
lati problémaként jelentkezik a termelészivet-
kezeti foldjogi térvény elkészitése sordn a termels-

vagy rendbirsigoldsi megbizottdl, hogy a vétkes
ellen fegyelmi vagy rendbirsagoldsi eljirast indit-
son. Az illetékes vezetd koteles az ligyész kérésére
az eljarist lefolytatni és a biintetésrol sajit fele-
16ssége mellett donteni. Ha az évasnak nem, vagy
nem teljes mértékben adnak helyt, akkor az iigyet
az Ugyészségrél szolé torvénynek megleleléen a
felérendelt tigyésznek kell atengedni. Kz ahhoz a
szervhez intéz Ovast, amely az 6vist visszautasitd
szervnek folé van rendelve. Az ligyésznek azonban
nines joga mas allami szervek intézkedéseit sajat-
javal heiyettesiteni, mddositani vagy azok végre-
hajtasat felfiiggeszteni.

£

Az ugyészek négyéves milkodésére tekinthe-
tiink vissza az altalinos feliigyelet terén. Ez az uj
tevékenységi terillet meglehetosen lassan és sokféle
nehézség kozott alakult ki. A térvényességi ellen-
6rzés még mindig nem a legf6bb formija az
ligyészi altaldnos feliigyeletnek. Az ligyész szerepe
sok dolgozé el6tt még nem ismert. Kz folyik az
ligyészi altalanos feliigyeleti tevékenység termé-
szetébdl is: szlikebb korfi, mint a biinteté- és pol-
géri iigyekben kifejtett tevékenység. A kriminalitds
allando csokkenésével a Német Demokratikus
Koztarsasagban az allandéan javulé életviszonyok
kovetkezményeképpen természetesen az altalinos
feliigyelet egyre nagyobb helyet foglal el az egész
igyészi tevékenységhol. Az 4altalinos ligyészi fel-
igyeleti tevékenységnek eltoléddsa az egyéb
tigyészi tevékenységhez viszonyitva, az 4ltaldnos
feliigyelet javdra, azonban még nem kielégitd. Ter-
jedelmében és jelentéségében abszolut értelemben
is emelkednie kell, mert csak igy képes az tigyész-
ség betolteni azt a hivatasit: hogy a Német De-
mokratikus Koztirsasdgban a szocializmus épité-
sét a jog segitségével is el6mozditsa.

Schmidt W alter

A termel8szovetkezeti foldtulajdon

szovetkezeti foldtulajdon kérdése. Mint ismeretes,
a magyar termel6szovetkezeti mozgalom eddig
nem ismerte a termel8szovetkezeti foldtulajdont,
fold semmilyen jogeimen nem lehetett a termeld-
szovetkezetek tulajdondban, a foldet a termel6-
szbvetkezetek csak kilonféle foldhasznilati jog-
cimeken birtokolhattik és haszndlhattdk. A tor-
vény elkészitése sordn tehat a kérdés gy jelent-
kezett, hogy helyes-e az eddigi magyar gyakorlat
ezen a téren, vagy pedig helyesebb; a termel8szo-
vetkezeti mozgalom érdekeit jobban szolgilja az,
ha a fold meghatirozott médon nalunk is keriilhet
a termelGsziovetkezet tulajdondba?

E cikk keretében erre a kérdésre szeretnénlk
valaszt adni tgy, hogy bizonyos 4ltaldnos tételek-
b6l kiindulva a népi demokricidk ilyen irdnyut
gyakorlata és a magyar termel8szévetkezeti moz-
galom eddigi tapasztalatai és ilyen irdnyt problé-
méi alapjan vonjuk le kovetkeztetéseinket.

*
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A fold olyan alapvet6 és sajatos termelGeszk oz,
amely nem emberi munka, hanem a természet ter-
méke, s amely sokféle formaban 4ll az ember, a
tarsadalom rendelkezésére. A f6ld a munka altala-
nos tiargyaként, munkaeszkozként és ugyanakkor
minden termelési folyamat tirgyi feltételeként is
szerepel, s igy a jelent6sége sem egyforma a nép-
gazdasig kilonboz6 dgaiban. Nem beszélve arrol,
hogy a f6ld milyen szerepet jatszik a népgazdasig
kionboz6 dgaiban — a told jelentésége kiilonosen
nagy és alapvet6 a mezdgazdasighan, ahol a fold
mint termel6erd, {ermelési eszkoz, illetéleg mint
munkaeszkoz szerepel. Ennek kovetkeztében a
told tulajdonjoga és a foldhasznalati jog kiilon-
b6z6 formai kivételes jelentéségliek, elsosorban a
dolgozé paraszti {omegek szdmara.

A foldnek mint alapvetd termelGeszkoznek
az alapvet6 és sajatos jellemvondsa kifejezé6dott a
jogban is, elsésorban a tulajdonjogban. A kapita-
lista jogrendszerben mindez nem gy jelentkezett,
hogy a 16ld kiilon tulajdoni formét alkotott volna,
mivel a kapitalista jogrendszerben a f6ld targya
lehetett és volt mindazon tulajdoni formaknak,
amelyek altaldnosan ismertek a kapitalista tir-
sadalomban — hanem gy jelentkezett, hogy az
adott tulajdoni forman belill a f6ld tulajdonjogi
helyzete kiitonboz6tt a tulajdonjog mas targyainak
jogi helyzetétol.

Az az altalanos szabdly, hogy a f6ld tulajdon-
jogi helyzete sajitos az adott tulajdoni formén beliil,
nemesak a kapitalista, de a szocialista jogrendszer-
ben is érvényes, természetesen az adott tarsa-
dalmi rendszer jellegzetességeinek, sziikségleteinek
megfelelden. A toldtulajdon vonatkozasiban ilyen
lényeges kiilonbség a kapitalista és a szocialista
jogrendszer kozott az is, hogy a szocialista jog-
rendszerben (a felépiilt szocializmus viszonyait
tiikrozé jogrendszert véve alapul) a {6ld nem lehet
targya barmely, a szocializmusban ismert tulajdon-
jogi forméanak. A Szovjetunié mint a felépilt
szocialista allam példdja mutatja, hogy a szocia-
lizmusban a fold csak allami ossznépi tulajdon-
ban lehet, de semmilyen mds tulajdoni formdnak
nem lehet a tdrgya. iz a jogi szabaly azt az alta-
lanos, szocialista tulajdoni szabalyt juttatja kife-
jezésre, hogy a szocialista tirsadalomban az alap-
vetd termelGeszkozok csak allami Ossznépi tulaj-
donban lehetnek.

Ebbdl viszont sziikségszerlien kovetkezik az
a kérdés, hogy a népi demokricidkban, ahol a szo-
cializmust még csak épitik és a {6ldet nem naciona-
lizdltdk Ggy, ahogyan azt a Szovjetuniéban az
1917-es oktéberi forradalom mésnapjan tették,
— a meglevd tulajdoni rendszerben a {6ld milyen
tulajdoni formaknak lehet a targya?

Mivel a foldet a népi demokréicidkban nem
nacionalizaltak, természetes, hogy ennek kovet-
keztében a f6ld a népi demokraciakban mindenek-
-el6tt magantulajdonban és 4allami tulajdonban
van. A marxizmus-leninizmus tanitdsa szerint az
is vitathatatlan, hogy a szocializmus felépitésével
ezelkben az orszigokban is szilkséges az, hogy az
osszes {6ld tarsadalmi tulajdonba keriljon. Az
osszel fold tarsadalmi tulajdonba keriilése a népi
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demokréacidkban fokozatosan, a szocializmus épi-
tésével egyidejiileg megy végbe, ami a foidtulajdon
tdrsadalmasodasinak a folyamatit mutatja. kKzzel
kapesolatban viszont {olvetodik az a kéraés, hogy
a népi demokracidkban a {old tdrgya lehet-e bar- .
mely tulajdoni forménak, vagy a meglevé Osszes
tulajdoni torménak, hogy a magintwajdonon és
az dllami tulajdonon kivil a f6ld lehet-e termeld-
szovetkezeti és személyi tulajdonban, vagy sem?

A kérdésre a vilaszt a népi demokraciak gya-
korlata adja meg, mivel a népi demokracidk osz-
szességét nézve a fold tirgya lehet barmeiy tulaj-
doni formanak, amety a nepi demokricidban léte-
zik. Ugyanis mint ismeretes, pl. Romdanidban, a
Német Demokratikus Koztarsasighan, Buligaria-
ban stb. a {old termelGszovetkezeti tulajdonban is
lehet, a roméin térvényhozas pedig a haztaji gaz-
dasigok beépitett telkét és az udvart, szérliskertet
személyi tulajdonnak tekinti, s ez utébbi személyi
tulajdoni szemiéiet a tobbi népi demokrécidkban
is mind jobban elterjed.

De a népi demokricidk ilyen irdnya gyakor-
latat egyenként szemlélve azt latjuk, hogy nem
minden népi demokricidban lehet a foid targya
barmely tulajdoni forméanak. Igy pl. eddig ndiunk
és a Lengyel Népkoztirsasighan a f6ld nem lehe-
tett termelészovetkezeti tulajdonban.

Ezzel a kérdés le is szlikiil a termelészovet-
kezeti foldtulajdonra, mivel az egyes népi demok-
racidk gyakorlata Ggyszolvan csak ebben a kér-
désben tér el egymastdl, mert egyébként a [old
minden egyes népi demokracidban lehet és van
dllami tulajdonban, magantulajdonban és szemé-
lyi tulajdonban.

lsmeretes azonban az is, hogy pl. a Német
Demokratikus Koztarsasigban a told a tulajdon-
valtozds egyes polgari jogi szabdlyai szerint (pl.
adés-vétel) keriilhet a termeldszovetkezet tulaj-
dondba, mig ezzel szemben a romdn kollektiv
gazdasidgokban tarsadalmasitis Gtjan, ugy, hogy
a kollektiv gazdasigba belépdk a foldtulajdonukat
a kollektiv gazdasignak adjak at, vagyis nemcsak
a fold hasznalatidt, de a fold tulajdonjogdt is
tarsadalmasitjik.

A kérdés tehat egészében véve Ggy tevOdik
fel, hogy nilunk a fold targya lehet-e a termel6-
szovetkezeti tulajdonnak, és milyen médon keriil-
jon a fold a termel@szovetkezet tulajdondba?

A kérdés lényege abban van, hogy népi
demokracidnkban a torténelmi fejlédésben gyoske-
redz8 okok kovetkeztében a szocializmus épitése
a foldmagintulajdon megléte korillményei kozott
megy véghbe, amikor a foéldmagintulajdon és az
ossznépi foldtulajdon kozotti ellentmondéas ndlunk
els@sorban és dontd mértékben a foldmagintulaj-
don fokozatos tartalmi Atalakuldsival, tirsadal-
miva valasdval oldédik fel, de emellett ilyen koriil-
mények kozott a foldmagintulajdon és az 4llami
ossznépi foldtulajdon kozotti ellentmondas foko-
zatos felolddsdnak célszeril eszkoze lehet az is, ha
a foldmagintulajdon egy része termelGszovet-
kezeti foldtulajdonnd valik és e kozbees6 fokon
keresztiil keriil a fold &llami Gssznépi tulajdonba.
A termel8szovetkezeti foldtulajdon ugyanis szo-
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cialista tarsadalmi féldtulajdon, s igy ha a féld-
magantulajdon  termelGszovetkezeti  foldtulaj-
donnd is valhat, az nemcsak hogy nem hétriltatja,
hanem segiti a szocializmus épitését, mert ter-
melGszovetkezeti tdrsadalmi tulajdoni szinten is
likvidalja azt az ellentmondast, amely a fold-
magantulajdon és a tarsadalmi tulajdon mint
egész. kozott van. A foldmagdntulajdon megléte
ugyanis nemesak az Allami 6ssznépi tulajdonnak
mond ellent, de ellentmond a termel8szovetkezeti
tarsadalmi tulajdonnak is. Eme ellentmondéis fel-
olddsat bizonyos fokig kinnyebbé teszi, és a foko-
zatossig elvének is megfelel, ha a foldmagintulaj-
don nemecsak kozvetlenil allami foldtulajdonnd
alakulhat 4t, hanem lehet8ség van' arra is, hogy
kozvetve, a termel&szivetkezeti foldtulajdonon
keresztiil, annak kozbeiktatdsdval valjék &allami
ossznépi foldtulajdonnd.

Arrdl van ugyanis sz, hogy a népi demok-
rdcidban nem t6kés foldmagintulajdon, hanem
dént6 mértékben (a kuldkokat kivéve) dolgozd
paraszti foldmagantulajdon van, az. ellentmondéis
a dolgozd paraszti foldmagintulajdon és a tirsa-
dalmi foldtulajdon kozotii ellentmondas, amelyet
nem a dolgozé parasztok ellenére, hanem veliik
egyiitt, az 6 javukra, békésen kell feloldani mint a
tulajdonviszonyokban kifejezésre juté népen
beliili ellentmondast, és eme ellentmondis békés
és fokozatos felolddsanak egyik igen j6 eszkoze az
is, ha a dolgozd paraszti foldmaoantula]don ter-
meldszovetlezeti foldtulajdonnd is &4talakulhat.

Eppen ezért akkor, amikor a mezdgazdasag
szocialista dtszervezése a foldmagéntulajdon meg-
léte koridményei kozott megy végbe, a mezd-
gazdasigi termelSszovetkezeti foldtulajdon létre-
hozésa az egyik mddja a f6ldmagantulajdon és a
tarsadalmi {oldtulajdon kozott meglevd ellent-
mondas megsziintetésének, fokozatos felszadmola-
sdnak, a dolgozo paraszti foldmagéntulajdon foko-
zatos tarsadalmasitdsinak. A foldmagantulajdon
tarsadalmasitisdnak ez az Gtja megkonnyitheti
és bizonyos fokig meg is gyorsitja a mezfgazdasig
szocialista 4tszervezését. Izért helyes azoknak
a népi demokricidknak a gyakorlata, amelyek
a maguk korilményeinek megfeleléen ilyen vagy
olyan médon, de elismerik a termel8szovetkezeti
foldtulajdont.

Ezzel szemben nalunk eddig a f6ld nem lehe-
tett és nem is volt termelészovetkezeti tulajdon-
ban. Igaz, hogy ez a szabdly sehol, semmilyen tor-
vényben nincsen kimondva, de ténylegesen mégis
ez volt a helyzet.

E tényleges helyzet kialakitisinal a magyar
térvényhozas a kovetkez6 merev, dogmatikus elvi
elgondolasbél indult ki: Magyarorszigon az
1945-6s foldreform sordn a foldet az arra igény-
jogosultak magantulajdoniba adtik és a foldnek
csak egy része keriilt &llami tulajdonba. Ennek
eredményeként kés6bb a mezbgazdasig szocia-
lista Atszervezése a foldmagintulajdon megléte
koriilményei kozott indult meg és folytatédik. A
marxizmus—leninizmus 4ltaldnos érvény(i tanitisa
szerint el6bb vagy utébb, de minden fold allami
ossznépi tulajdonba kell hogy keriiljén, mert a
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felépiilt szocializmus viszonyai kozott a fold csak
allami 6ssznépi tulajdonban lehet. Néhiny éven
belil be kell fejezni a mezbgazdasig szocialista
dtszervezését. Kovetkezésképpen nem éri meg,
nem célszeri 1étrehozni még Atmenetileg sem a
termel8szovetkezeti foldtulajdont, mert ezzel csak
feleslegesen komplikadlndnk az am@gy sem egy-
szer(l foldtulajdoni viszonyokat, feleslegesen létre-
hoznank egy olyan foldtulajdont, amelyet késGbb
ugyis meg kellene sziintetni.

Talan felesleges hangstlyozni, hogy ez a gon-
dolkoddsméd tipikus példdja annak a dogmatikus
gondolkoddsmédnak, amely a termel8szovetkezeti
térvényhozisban a mualtban nem egyszer kifeje-
zésre jutott, s amely nem segiti, hanem akarat-
lanul 1s, de gatolja, megneheziti a mezdgazdasig
szocialista Atszervezését.

Az a tény, hogy az eddigi gyakorlattal szem-
ben nédlunk is helyes lett voina létrehozni a ter-
meldszovetkezeti toldtulajdont, nemesak az eld-
zbleg fejtegetett elvi meglontoldshdl kovetkezik,
hanem maga az élet, maga a mezdgazdasigi ter-
mel6szovetkezetek gyakorlata is megkdveteli.

E gyakorlati kovetelmény lényege abban van,
hogy voltak és vannak foldtulajdonosok, akik a
tulajdonukat képez§ foldet szerették volna egy
adott termeldszivetkezetnek ajandékozni, vagy
a termelGszovetkezeti tag szerette volna foldjét
haldla esetére a termel8szévetkezetre hagyni stb.
— de mindez nem volt lehetséges még akkor sem,
ha a foldet a termel8szovetkezet hasznilta, egy-
szerlien azért, mert a jog dogmatikus felfogasbdl
nem volt hajlandc') elismerni a termel&szovetkezeti
foldtulajdont még igy sem, hogy ajandékozis vagy
oroklés utjan létrejohessen.

Onként vetSdik tehat fol a kérdés: miért
nem lehet a foldet a termelGszovetkezetnek ajin-
dékozni, miért nem 4ll a féldmagintulajdonos,
vagy éppen a termel8szovetkezeti tag foldtulaj-
donos jogaban az, hogy foldjét a termel8szivet-
kezetnek ajéndékozza, orokségiil hagyja stb?
Kinek kedvez§ és kinek sziikséges ez? Nyilvin-
valo, hogy senkinek, sem a féldtulajdonosnak, sem
a termelGszov etlxezetnek, sem az allamnak. A f5ld-
magantulajdonosok rendelkezési joginak ilyen
korlatozdsa és a mez8gazdasigi termelSszovetke-
zet mint 6nallé jogi személy alanyi jogosultségé,-
nak ilyen korldtozasa nemhogy segitené, de nagy-
mértékben gitolja a féldmagintulajdon megléte
koriilményei kozott a mez8gazdasig szocialista
atszervezését.

Jellemz8 e dogmatikus jogfelfogisra az is,
hogy a 9/1956. F. M. sz. utasitis értelmében a
termel&szovetkezetek gazdilkodasuk viteléhez
sziitkséges épiileteket vasirolhatnak, de a telket,
amelyen az épiilet all és az udvart, amely az épii-
letet kiszolgalja, eddig nem lehetett a termeld-
szovetkezet nevére telekkdnyvezni. Annak ellenére,
hogy a termelSszovetkezet pl. a foéldmagéintulaj-
donostdl nemcesak az épiiletet, de a telket is meg-
vette, az épijlettel egylitt a telek ardt is kifizette,
de a telek még sem keriilhetett a termel8szdvet-
kezet tulajdondba, hanem az 4llam nevére kellett
telekkényvezni.



1957 4prilis—jinius hé

JOGTUDOMANYI KOZLONY

i29

Ezen az allapoton most mar valtoztatott a
305/1957. IM. sz. (Jg. K. I11. 2.) kozlemény, amely
szerint a termeldszovetkezet szdméra az épulettel
megszerzett telek tulajdonjogat is be lehet kebe-
lezni. Ezzel a torvényhozas megtette az els6 1épést
abba az irdnyba, hogy a termel8szivetkezeti fold-
tulajdon a magyar foldjogi rendszerben is polgér-
jogot nyerjen, s egyben azt is kifejezésre juttatja,
hogy a magyar népi demokrécia viszonyai kozott,
ahol a mez8gazdasdg szocialista Atszervezése a
foldmagéintulajdon megléte kérilményei kozott
megy végbe, a mezfgazdasigi termeldszévetkeze-
tek mint o6nallé jogi személyek alanyi jogosult-
sagat a foldtulajdonjoggal kapesolatban meghata-
rozott mddon és mértékig feltétleniil helyes
elismerni.

A kérdés tehdt most mér csak az, hogy milyen
moédon, milyen utakon keriilhessen fold nalunk a
termeldszovetkezetek tulajdoniba és egészében
véve milyen legyen a termel8szivetkezeti fold-
tulajdon tartalma?

E kérdés eldontéséhez helyes a népi demok-
racidk ilyen irdnyt gyakorlatabdl kiindulni.

Vegyiik mindenekel6tt a termeldszovetkezeti
foldtulajdon keletkezésének a kérdését.

A termelészovetkezeti foldtulajdon keletke-
zésével kapesolatban a népi demokrécidk tobbsé-
gének gyakorlata azt mutatja, hogy a termeld-
szovetkezeti foldtulajdon keletkezése két alapvetd
médon megy, illetéleg mehet véghbe, éspedig egy-
részt : a termeldszovetkezeti foldtulajdon létre-
johet a termel8szovetkezeti tagsigi jogviszonyhoz
kototten, azzal kapesolatban Ggy, ahogyan az
intézményesen alkalmazott rendszer a romén kol-
lektiv gazdasdgokban, ahol a termelészovetkezetbe
1ép6 tagok a foldjiket ingyenesen, de tagsdgi jog-
viszonyukhoz kotétten a kollektiv gazdasig tulaj-
dondba adjak ; és masrészt: a termel8szovetke-
zeti foldtulajdon létrejohet a tulajdonszerzés pol-
gari jogi szabdlyai szerint dltaldiban, vagy a tulaj-
donszerzés egyes polgari jogi szabilyai szerint, s
az igy létrejott termelészovetkezeti foldtulajdon
teljesen fuggetlen a termelGszovetkezeti tagsigi
jogviszonytdl. Kz a rendszer ismeretes a Német
Demokratikus Koztarsasag ITI. tipust termels-
szovetkezeteiben, a bolgar termelGszivetkezetek-
ben és a romén n. mezdgazdasigi termeldszivet-
zetekben. (Ez utébbi alacsonyabb tipust, mint a
kollektiv gazdasig.) Ebben a rendszerben a ter-
melbszévetkezeti foldtulajdon csupin annyiban
van kapesolatban a termeldszévetkezeti tagsagi
jogviszonnyal, hogy a termel8szévetkezeti fold-
tulajdon a tulajdonszerzés polgari jogi szabdlyai
szerint részben a termel8szovetkezeti tagok fold-
tulajdondbdl jon 1étre, részben azonban harmadik
személyek foldje keriil ilyen Gton a termel&szovet-
kezet tulajdonéba.

Véleményiink szerint a termel8szovetkezeti
foldtulajdon szerzésének els6 moédja sziikségessé
teszi a tulajdonszerzés méasik mdédjinak is alkal-

mazasat — egyszerfien a meglevd féldmagan-
tulajdonosi koérnyezet kovetkeztében —, de for-

ditva mar nem 4ll ugyanez. A termel8szévetkezeti
foldtulajdon keletkezésének masodik mdédja nem
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feltételezi, nem teszi szilkségessé az els§ mdd
alkalmazésat.

Altaldban véve a népi demokricidk gyakor-
latdt azt ladthatjuk, hogy a termeldszivetkezetek
foldtulajdonszerzési alanyi jogosultsiga nemcsak
hogy nem létezik, de egészében véve szélesebb,
sokrétiibb, mint pl. az egyénileg dolgozd parasztok
tulajdonszerzési jogosultsiga, s ez helyes is. Helyes
azért, mert amikor a termel8szdvetkezeti fold-
tulajdon létrehozésa a dolgozd paraszti foldmagin-
tulajdon és a tirsadalmi foldtulajdon kozotti
ellentmondas megsziintetésének egyik legjobb
eszkoze, akkor a jognak minden lehetd médot meg
kell adnia a termelGszovetkezeti foldtulajdon
létrejottéhez.

A magyar foldjogi viszonyok kozepette —
véleménylink szerint — nem volna célszer( a ter-
melGszovetkezeti foldtulajdont — tarsadalmasités
Utjan létrehozni gy, ahogyan az ismeretes a
romdn kollektiv gazdasigokban, mivel az ellent-
mondana a mi fejl6dési viszonyainknak, a dolgozé
parasztok nem értenék meg és nem is igen fogad-
nak el, vagyis az nalunk egészében véve nem szol-
galnd a termeldszovetkezeti mozgalom fejlédését.

Ezzel szemben annal inkdbb sziikséges nalunk
is létrehozni a termel8szovetkezeti foldtulajdont
a tulajdonszerzés polgari jogi szabdlyai szerint
altaldban 0igy, ahogyan az a német II1. tipust
termelszovetkezetekndl, a bolgir termel8szovet-
kezetekndl és a roman mezlgazdasigi termel6-
szovetkezeteknél ismeretes. Mindhdrom példat
azért hoztuk fel, mert ezeknek a termeldszévetke-
zeteknek az alapszabilyai a foldtulajdonszerzés-
nek csak egyes polgari jogi szabdlyairdl beszélnek
(pl. arrdl, hogy a termelGszdvetkezeti tagok foldju-
ket eladhatjik a termel&szévetkezetnek, vagy
arrdl, hogy a termelésziovetkezeti tagok foldtulaj-
donukat a termeldszovetkezetnek ajandékozhat-
jak, orokségil hagyhatjik stb.), de nem mondjak
ki azt, hogy f6ld a termel8szvetkezet tulajdondba
dltaldban a tulajdonszerzés polgari jogi szabalyai
szerint keriilhet, vagyis minden olyan mddon, amit
a polgari jog a foldtulajdon megszerzéseként ismer.

Véleményiink szerint a termeldszovetkezeti
foldtulajdon létrehozésira nem elegend6 csak
egyes polgari jogi tulajdonszerzési médokat alkal-
mazni, hanem alkalmazni kell mindazokat a pol-
gari jogi tulajdonszerzési mddokat, amelyeken
keresztiil egészséges mddon, a termelBszivetkezeti
mozgalom erdsodését, fejlédését szolgdlé moédon
lehet novelni a termelGszovetkezetek tulajdoné-
ban lev$ foldek mennyiségét a foldmagintulajdon
rovasara.

Altalinos szabalyként tehit azt kellene ki-
mondani, hogy nilunk {6ld a termel8szovetkeze-
tek tulajdondba altaldban a tulajdonszerzés pol-
giri jogi szabdlyai szerint keriilhet.

Ez az altaldnos szabaly a koévetkezd részlet-
szabalyokban realizdlédhatna :

a. A termel8szovetkezeti tag foldtulajdonosok
esetében : a f6ldtulajdonos termelészovetkezeti
tagnak jogaban &ll az, hogy foldjét a termel8szo-
vetkezetnek ajandékozza, végrendeletileg hagyo-
ményozza, eladja. Meg kellene engedni azt is, hogy
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oroklés esetén a termelGszovetkezeti tag az orok-
lott foldrol a termelfszovetkezet javara lemond-
hasson. Folvetédik az is, hogy nem volna-e helyes
a hdramlési jognak olyan méddositisa, amely sze-
rint a termel8szévetkezeti tag foldtulajdonos
haldla esetén orokos és végrendeleti rendelkezés
hidnyaban az elhalt foldtulajdona a termel8szovet-
kezetre szall 4t? A haramlasi jognak ilyen szaba-
lyozésa, illet6leg mddositasa a foldtulajdonos ter-
melSszovetkezeti tagok esetében azzal indokolhato,
hogy az elhalt termelGszovetkezeti tag sziméara a
termel6szovetkezet olyan kozosséget jelenthetett,
amely csaldd, vagy 4ltaldban kozelebbi hozzatar-
tozok hidnyadban a legkdzelebb allt az elhalthoz,
szdméra a termel8szovetkezeti kozosség olyan volt,
mint egy nagy csalad, s ilyen korilmények kozott
feltételezhett az elhalt termelGszovetkezeti tagnak
az a killon ki nem fejezett, de hallgatdlagosan meg-
volt akarata, hogy halila esetén {oldje Lkillon vég-
rendelkezés hidnyiban a termelGszovetkezetnél
maradjon, most mar nemesak hasznalatban, hanem
tulajdonjogilag is.

b. Nem termelGszovetkezeti tag (harmadik
személy) foldtulajdonosok esetében: a nem ter-
mel8szovetkezeti tag foldtulajdonosoknak szintén
jogukban 4ll, hogy féldjiiket a termel8szovetke-
zetnek ajandékozzak, végrendeletileg hagyomé-
nyozzdk vagy eladjik. A harmadik személyeknek
helyes megadni azt a jogot is, hogy amennyiben
termel&szovetkezeti tag tulajdondt képezS foldet
orokolnek, abban az esetben az oroklott foldrdl a
termelGszovetkezet javara lemondhassanak. llyen
esetben ugyanis az allam javara torténd lemon-
déassal szemben, illet6leg a mellett indokoltnak 14t-
szik a termel8szovetkezet javara torténé lemondas
lehet8ségének is a megadisa, mivel a fold mar
agyis a termelGszovetkezet hasznilatiban van, s
esetleg a harmadik személy orokosnek szubjektive
elfogadhatébb lehet az a jogi megoldés, hogy 6 a
termel8szovetkezet javira is lemondhat a termels-
szovetkezeti tag utdn orokolt foldrél. Megfonto-
landé egy olyan szabily is, hogy a harmadik sze-
mély barmely esetben lemondhasson az o6rokolt
foldrél a termelszovetkezet javara, tehat akkor
is, ha nem. termeldszovetkezeti tag utin orokol
foldet. Természetesen ennek megfeleléen mddo-
sitani kellene a hagyaték visszautasitdsira vonat-
kozé jelenleg érvényes jogszabélyi rendelkezést is
oly médon, hogy a hagyaték visszautasitisa szem-
pontjabdl kilon kellene vélasztani az ingé és
ingatlan vagyont, legaldbb is azoknak az 6roko-
soknek az esetében, akik az oroklott foldrdl a
termel8szovetkezet javira lemondanak. Ezek az
orokosok az ingatlannal egyiitt nem volnidnak
kotelesek az ingé vagyonrdl is lemondani, hanem
azt megtarthatndk, vagyis ezeknek az orokosok-
nek az esetében a hagyaték visszautasitdsa ilyen
értelemben részlegessé vélna.

Mindezeken tilmen8en a foldfelajinlds intéz-
ményét is helyes volna Ggy mdédositani, hogy a
foldet a termelGszovetkezetnek kozvetleniil is fel
lehessen ajanlani nemecsak hasznilatra, hanem
tulajdonba is, akir ellenérték fejében, akir anél-
kil. Egy ilyen jogi lehet&ség ugyanis adott esetben
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megkénnyitené, meggyorsitand és sok szempont-
bél racionalisabbé is tenné a foldfelajanlas lebo-
nyolitisit és egyben a termel8szovetkezetnél
maradéktalanul biztositva volna a felajinlott {old
megmiivelése is.

A termel8szivetkezeti kozos foldhasznalat
szilardsiginak, tartéssiginak biztositisa érdeké-
ben indokolt volna az is, hogy meghatirozott
korben biztositva legyen a termelészévetkezet
el8vasarlasi joga a mar haszndlatiban levd folde-
ket illeten. Mz az el6vasarlasi jog azokra a fol-
dekre nézve allana fenn a torvény erejénél fogva,
amelyek mint harmadik személyek tulajdonit
képezd foldek vannak a_termel8szovetkezet hasz-
nalatdban, éspedig termel8szovetkezeti haszon-
bérleti jogviszony alapjin. A termel§szovetkezet

‘el6vasarlasi joga tehdt nem terjedne ki azokra a

harmadik személyek tulajdonat képezd foldekre,
amelyek polgari jogi haszonbérleti szerz6dés alap-
jdn vannak a termelészovetkezet hasznalatiban.

A termel6szovetkezeti nagyiizemi gazddlko-
dés jellegébdl és méreteibdl kovetkezik az is, hogy
a termelGszvetkezetekkel kapcsolatban nem
volna helyes alkalmazni a jelenleg érvényes ingat-
lanforgalmi korlatozdsokat, hanem a termelS-
szovetkezetekkel kapesolatos fold adés-vételt tel-
jesen szabadd4 kellene tenni olyan értelemben,
hogy a termel8szovetkezet a gazdasigi erejéhez és
sziikségleteihez mérten kozgytilési hatdrozat alap-
jan, teriileti korlitozds nélkiill véasarolhasson f6l-
det, illetdleg a foldtulajdonosok teriileti korlatozas
nélkil adhassanak el foldet a termelGszovet-
kezetnek.

A termel8szovetkezeti foldtulajdonnak a
tulajdonszerzés polgari jogi szabdlyai szerint tor-
ténd létrehozasaval kapesolatban foglalkozni kell
a termelGszévetkezeten belili foldforgalom kér-
désével is.

Jelenleg nalunk a termel6szovetkezeten beliili
foldforgalom lényegében véve csak az oOrokléssel
kapcsolatban van meg, és csak a termelGszivet-
kezeti tagok kozott, de a termel8szovetkezeti tag
és a termelGszévetkezet kozott mar ilyen fold-
forgalomn, illetéleg tulajdonvaltozés nincsen.

A termeldszovetkezeti  foldtulajdonnak az
el6z6ekben javasolt médon valé létrehozésa
viszont sziilkségszerlien kiszélesiti a termeldszo-
vetkezeten belili tulajdonmozgist, illetSleg fold-
forgalmat, éspedig a termeldszovetkezet iranydban.

Amennyiben ugyanis a termelSsziovetkezeti
tag foldjét a termel8szovetkezetnek ajindékoz-
hatja, végrendeletileg hagyoméanyozhatja és elad-
katja, a termelszovetkezeten belilli f6ldtulajdon-
mozgis nagymértékben a termel@szovetkezeti
foldtulajdon létrejottét szolgilja, s igy azt csak
heiyeselni lehet. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
eddigi merev szabédlyozdssal szemben, — amely
szerint a termelészovetkezeten beliil teljesen kizart
volt a fold druforgalma — a termel8szovetkezeten
beliil is meg kell engedni a fold 4ruforgalmét, de
csak ugy, hogy aruforgalmi uton a termel8szévet-
kezeti tag foldtulajdona csak termelGszovetkezeti
foldtulajdonnd, tehat tarsadalmi foldtulajdonna
alakulhasson &t.
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Egyes népi demokrécidk termel8szovetkeze-
teiben, pl. a bolgir termel§szivetkezetekben és a
német 111. tipust termelészovetkezetekben a fold
aruforgalma a termel8szovetkezeten beliil nemesak
ugy van megengedve, hogy a termel¢szovetkezeti
tag foldtulajdona aruforgalmi tton termelészo-
vetkezeti foldtulajdonnd alakulhasson 4t, hanem
ugy is, hogy egyik termelGszovetkezeti tag elad-
hatja f6ldjét a masik termelGszovetkezeti tagnak.
Igaz, hogy a termel@sziovetkezeti foldhasznilat
szildirdsdgat a tag és tag kozotti fold adas-vétel
egészében véve nem veszélyezteti, — mégis gy
véljik, hogy nalunk nem sziikséges elismerni és
megengedni a tag és tag kozotti fold adds-vételt.
Ennek indoka egyrészt az, hogy az ilyen fold adés-
vétel a foldtulajdon arujellegének nem sziikséges
és bizonyos fokig mesterkélt fenntartisit jelenti,
masrészt pedig a tag és tag kozotti fold adas-vétel
a vevbnek a termelsziovetkezetb6l valdé kilépése
vagy kizdrdsa alkalmival alkalmas lehet arra,
hogy végeredményben a termel§szovetkezeti kozos
foldteriilet csokkenését vonja maga utidn, mivel a
vevének ebben az esetben tobb foldet kellene ki-
adni a termelGszivetkezetb6l a tulajdonjoga jog-
cimén, mint amennyit ezen a jogeimen oda bevitt.
Amennyiben viszont az elad6 lépne ki vagy 6t
zarndk ki a termel8szovetkezetbdl, abban az eset-
ben ugyan nem kissebbedne az adéds-vétel kovet-
keztében a termelészovetkezet foldteriilete, de az
eladé ,,szegényebben” keriilne ki a foldet illetGen
atermeldszovetkezetbdl, mint ahogyan oda bement,
ami szintén nem kivénatos sem az eladdé termel-
szovetkezeti tag, sem pedig a termelészovetkezeti
mozgalom szempontjibal.

Hangstlyozni kivinjuk azt is, hogy a termeld-
szovetkezeten belill tag és tag kozott egy esetben
megengedhetd a fold adds-vétel, éspedig a hizhelyek
esetében. Nem volna helyes ugyanis megakada-
lyozni azt, hogy egyik termelészovetkezeti tag a
masiktél ne vasirolhasson adott esetben telket
csalddi hdz épitése céljara akkor, amikor ilyen célra
az allam is ad el féldet az arra igényjogosultaknak.

Az olyan torekvés viszont mar semmiképpen
sem helyeselhet6, hogy termelszivetkezeti tag
harmadik személyeknek adhasson el foldet. Az
ilyen fold adas-vétel ugyanis veszélyezteti a ter-
melészovetkezeti kozos foldhaszndlat szildrdsdgat,
tartdssdgit, a termel8szovetkezeli foldek csokke-
nését eredményezné, és az ez ellen esetleg biztosi-
tékként kimondhaté termel8szovetkezeti elévasir-
lasi jog a termelGszovetkezeti foldeknek ezen az
tton torténd csokkenését nem tudnid megakada-
lyozni, hiszen a termelSszovetkezetek jelenlegi
anyagi ereje gyenge ahhoz, hogy az esetleges el6-
vasarlasi jogukkal élve, meg tudjik akadalyozni a
kozos foldek csokkenését az ilyen jellegli f6ld adas-
vételekkel szemben. E problémét azért vetettiik
igy f6l, mivel az elmult hénapokban egyes termeld-
szovetkezeteinkben voltak ilyen helytelen torek-
vések. Igy pl. a békéscsabai Kossuth termel§szo-
vetkezet sajat alapszabélytervezete kimondotta,
hogy : ,,A termelGszovetkezetbe bevitt fold oro-
kolhetS, eladhatd, de az ilyen foldre a termeld-
szovetkezetnek elévasirldsi joga van.”

9*

Természetesen az eddig elmondottak azt is
jelentik, hogy a termelészivetkezeti foldtulajdon-
nak a tulajdonszerzés polgiri jogi szabdiyai sze-
rint torténé létrehozdsival kapesolatban a jelen-
legi allapottal szemben ki kell szélesiteni a fold-
magantulajdonosok rendelkezési jogit a termeld-
szovetkezet irdnyaba, illetéleg az eibbb vazoltak
egyben e rendelkezési jog kibGvitését is jelentik a
jelenlegi 4llapottal szemben.

Latszolag tehat arrdl van szd, hogy a termel6-
szovethezeti foldtulajdonnak a tulajdonvé.tozis
polgéri jogi szabd!yai szerint toérténd létrehozasaval
kapecsolatban ,,engedményt” kell tenni a fo6ld-
magantulajdon megievd korlatozisi fokaval szem-
ben, ,,szabadabba’ kellene tenni a féldmagantulaj-
donosok rendelkezési jogdt, ami nyilvinvald visz-
szalépésnek tlinik a mar egyszer megtett aton. A
valésag azonban az, hogy a féldmagantulajdono-
sok rendelkezési jogosultsdganak ilyen kibévitése
barmennyire is ,,visszalépés’” a mir egyszer meg-
tett iton, a valdsigban ez a visszalépés igen jelen-
t6s elérelépés a foldmagintulajdon tarsadalmi
foldtulajdonnd valé atalakitdsdnak Gtjin. Jelentés
elérelépés ezen az Gton azért, mert itt a foldmagin-
tulajdonosok rendelkezési jogosultsigdnak olyan
kib6vitésérél van szé a jelenlegi szabdlyozissal
szemben, amely csak a termelGszovetkezeti tarsa-
dalmi féldtulajdon irdnydba hat, a foldmagén-
tulajdon tdrsadalmi foldtulajdonna vald valdsa-
nak mddozatait b&vitené, tenné gazdagabbd, val-
tozatosabb4. llyen irdnyban pedig a legmesszebb-
mend&en lehet és kell is bdviteni a féldmagantulaj-
donosok rendelkezési jogat, mivel az a jelenlegi
viszonyok kozott, a jelenlegi fejlédési szakaszban
csak a szocializmus épitését szolgélhatnd és szol-
gilnd is a mezfgazdasigban, éspedig Ggy, hogy azt
az els@sorban érdekelt dolgozd parasztsig meg-
értené és el is fogadn4, helyeselné.

A termel8szovetkezet oldalarél nézve mindez
gyakorlatilag azt jelentend, hogy a termelGszovet-
kezeti foldtulajdon elsésorban olyan utakon gyara-
podna, amely nem jelent anyagi megterhelést a
termelGszovetkezet szdméra (ajindékozés, orok-
1és), de ugyanakkor a termel8szovetkezet élhetne
a sajit érdekében a visszterhes tulajdonszerzési
lehet&ségekkel is.

A tulajdonvaltozas polgiri jogi szabdlyai sze-
rint létrejové termel8szivetkezeti foldtulajdonnal
kapesolatban foglalkozni kell még e termel&szo-
vetkezeti foldtulajdon tartalménak, valamint meg-
sz{inésének kérdésével is.

Mint mar szé volt réla, a foldnek mint termel8-
eszkoznek az.alapvetd és sajitos mivolta a szo-
cialista jogrendszerben is kifejezésre jut gy, hogy
az adott tulajdoni forméin beliil a féldnek mint a
tulajdon targyinak jogi helyzete kiilonbozik a
tulajdon egyéb targyainak jogi helyzetétsl. Ez az
Altaldnos szabdly vonatkozik a termelGszovetke-
zeti foldtulajdonra is, s6t a termelszévetkezeti
féldtulajdon esetében kiilondsen szembetiinéen
jelentkezik, ami nem véletlen jelenség.

Arrdl van ugyanis szd, hogy a szocialista gaz-
dasigi és tdrsadalmi rendszerben elkeriilhetetlen
sziikségszerliség a foldtulajdon tirsadalmasitisa,
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ezen keresztill a foldtulajdon Arutulajdoni jelle-
gének megsziintetése, a foldtulajdonmozgis mini-
mélisra vald csokkentése és kés6bb teljes meg-
sziintetése, vagyis annak megvaldsitdsa, hogy a
foldtulajdon olyan tarsadalmi monopdlium legyen,
amely kifejezetten tarsadalmi termelési érdekeket
szolgdl és ezen keresztill a tarsadalom minden
egyes tagjdnak a szolgilatdban all. A termeld-
szovetkezeli tarsadalmi f{6ldtulajdon helyzeténél
fogva igen kozel all az allami foldtulajdonhoz,
keletlkezését és tovabbi perspektivdjit nézve pedig
az 4llami foldtulajdonhoz kapesolt transzmisszié
szerepét kell hogy betoltse a foldmagintulajdon
tarsadalmasitisénak a folyamatiban. A termeld-
szovetkezeti foldtulajdonnak mint tdrsadalmi fold-
tulajdonnak nagymértékben be kell toltenie azt a
szerepet, amit a szocialista gazdasigi és térsa-
dalmi rendszerben az dllami 6ssznépi foldtulajdon
betslt, s igy a termelSszivetkezeti {oldtulajdon
tartalma ennek a szerepnek és e foldtulajdon
tovabbi fejlédési irAnyanak megfelelden kell hogy
alakuljon.

A foldtulajdonjog tartalmét illet6en mindez
azt jelenti, hogy a termeldszovetkezeti tadrsadalmi
foldtulajdon ersen kdtdtt kell hogy legyen, szem-
ben a termel8szovetkezeti tulajdon egyéb targyai-
nak jogi helyzetével.

A termelGszovetkezeti tarsadalmi foldtulajdon
kotottsége mindenekel6tt a fold aruforgalomban
vald részvételével kapcsolatos. Addig, amig a
termel8szovetkezti tulajdon egyéb targyai alta-
laban részt vesznek az aruforgalomban, a termeld-
szovetkezet tulajdondban levé foldekre vonat-
koznia kell annak az altalanos szabalynak, hogy a
tarsadalmi foldtulajdon dltaldban ki van kapcsolva
az 4druforgalombdl. Lényegében tehat, ahogyan az
dllami 6ssznépi foldtulajdon A4ltaldban nem Aru-
tulajdon, ugyantigy a termelSszovetkezeti tarsa-
dalmi foldtulajdon sem Arutulajdon altaldban véve.

Ez az Altalinos szabily a termeldszovetkezeti
tarsadalmi foldtulajdon esetében mindenekel6tt
azt jelenti, illet6leg Ggy realizdlddik, hogy a ter-
mel8szovetkezeti tarsadalmi féldtulajdon ugyan
létrejohet az druforgalmon keresztiil — és a {6ld-
magantulajdon uralkodd megléte kzepette helyes
és sziikséges is ezen az Uton 1étrehozni —, de ugyan-
akkor sem aruforgalmi, sem pedig a tulajdonvalto-
zés mas Utjain ne alakulhasson vissza f6ldmagéin-
tulajdonng, illetleg altaldban véve alacsonyabb
tulajdoni formavéd. Mésképpen kifejezve ez azt
jelenti, hogy a termelSszivetkezeti tarsadalmi
foldtulajdonnak A4ltaldban és Ggyszolvan kizaré-
lagosan a foldmagintulajdonbdl kell 1étrejonnie
akar Aruforgalmi Gton, akdr a tulajdonvéltozas
més Utjain, de a termel8szovetkezeti tarsadalmi
foldtulajdon esetében a korillményekhez képest a
lehetd legteljesebb mértékben érvényesiilnie kell
a szocialista tulajdonjogi elméletnek e foldtulaj-
donra kiilonosen helyes azon Altaldnos tételének,
amely szerint elsGsorban termelGeszk6zok, de kiilo-
nosen alapvetd jelent8ségli termel6eszkozok eseté-
ben a magasabb tulajdoni forma nem alakulhat 4t,
illet6leg vissza alacsonyabb tulajdoni formévé. De
még er6sebben kell érvényesiilnie e tételnek abban
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a megfogalmazisban, hogy a magasabb szocialista
tulajdoni forma nem alakulhat vissza nem-szoci-
alista tulajdoni formavé, jelen esetben a termeld-
szovetkezeti foldtulajdon, kisirutermelé vagy
t6kés foldmagintulajdonna.

Ez az altalinos tétel — és hangstlyozzuk,
hogy a tirsadalmi féldtulajdon esetében altaldban
véve kiilonosen helytdllé szocialista tulajdonjogi
elméleti tétel a termelGszévetkezeti foldtulajdon-
nal kapesolatban szélesebb értelemben véve azt is
jelenti, hogy a termel8szovetkezeti foldtulajdon
lehetSleg semmilyen tulajdonvaltozidsi tton ne
alakulhasson vissza alacsonyabb tulajdoni formava,
mindenekel8tt pedig nem szocialista jellegti tulaj-
doni formava —, de ezzel szemben gy az drufor-
galmi utat, mint a tulajdonvéltozés egyéb mdédjait
tol lehet és fol is kell hasznélni arra, hogy a ter-
mel6szovetkezeti foldtulajdon magasabb tulajdoni
formava, vagyis 4llami ossznépi foldtulajdonnd
alakulhasson 4t — véleményiink szerint 4ltaldban
és lehet6leg a tulajdonvaltozdsnak egészében véve
ugyanolyan ttjain, amelyeken keresztiil a termel6-
szovetkezeti foldtulajdon létrejott. Lényegében
véve tehat arrdl van itt szé, hogy a termeld-
szovetkezeti tarsadalmi féldtulajdon tulajdon-
véaltozasi lehet6ségeit visszafelé lehetSleg egészé-
ben véve el kell zirni, de eldre, folfelé, az 4llami
6ssznépi foldtulajdon irdnydba megfelel§ jogi for-
mak kozott teljesen szabadda kell tenni.

Annak ellenére azonban, hogy az emlitett téte-
lek Altaldnos érvényesiilése a termelGszovetkezeti
foldtulajdonnal kapcsolatban helyes — a jelenlegi
fejlddési szakaszban nem volna szabad és nem is
volna helyes azokat mereven alkalmazni. Nem
szabad ugyanis megfeledkezni arrdl, hogy a létre-
hozandé termel8szovetkezeti foldtulajdon a fold-
tulajdon egyéb, vegyes jellegli forméi kozott,
azokkal sziikségszer(ien szoros kapesolatban létezne
(4llami, magéin, személyi foldtulajdon) ugy a ter-
meldszivetkezeten beliill, mint azon kivil, s ilyen
kériiimények kozott a fejlédés {6 folyamata,
vagyis a termel@szovetkezeti foldtulajdon létre-
jotte és tovabbi fejlddése mellett bizonyos fokig
elkeriilhetetlen egy mellékfolyamat is, éspedig a
termeldszovetkezeti foldtulajdon er6sen korla-
tozctt mértékben valé at-, illetSleg visszaalakuldsa
részben személyi foldtulajdonné, részben pedig
foldmagintulajdonna.

fiz a jelenség megvan nalunk még az 4llami
foldtulajdon esetében is a csalddi hdz épitésére
szolghld telkekkel kapesolatban, de bizonyos mér-
tékig még inkdbb elkeriilhetetlen volna a termeld-
szovetkezeti foldtulajdon esetében, ahol a f6ld-
tulajdon esetleges visszaalakuldsdt nem annyira
szocialis, mint inkdbb a termel8szovetkezet gazda-
sdgi célszerliségi szempontjai szélesebb korben is
indokolttd tennék. (Pl. a termel8szévetkezet bizo-
nyos foldteriiletet nem tud célszer(ien kihasznilni,
s ezért azt eladja és mast vesz helyette, vagy elad
csalddi haz épitésére szolgild telket a sajat tagjai-
nak stb.)

- Bar részleteiben itt nem foglalkozhatunk a
termelészovetkezeti tarsadalmi foldtulajdon tar-
talméval, az elmondottakon kiviil mégis meg kell
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emliteniink néhény olyan alapvetd sajatossigot,
amely feltétleniil jellemzd8je kell hogy legven a
termel&szovetkezeti tarsadalmi foldtulajdennak.

Ilyen jellemvonéds mindenekelétt az, hogy a
termeldszovetkezeti foldtulajdon Lkotottsége a
tulajdon tarsadalmi, szocialista jellegénél fogva
természetesen ki kell hogy terjedjen arrs is, hogy
a termel8szovetkezeti foldtulajdont nem lehet
megterhelni, elzdlogositani, adoményozni, e'ajin-
dékozni stb., és altaldban harmadik személyek-
nek, vagy akir a termeldszivetkezeti tagoknak is
haszonbérbe vagy részesmiivelésre adni. A termel8-
szovetkezeti foldtulajdont egészében véve csak a
termel8szovetkezet mint jogi személy birtokol-
hatja és hasznilhatja a termelBsziovetkezet alap-
szabdlyszerli tevékenységének megfelelden, ille-
téleg a termel8szovetkezeti tagok vagy ecsalddok
héztaji fold cimén. Egészében véve a szocialista
tarsadalmi tulajdonjog bels6 konstrukciéjinak
megfeleléen a termelGszivetkezeti féldtulajdon
tartalmaban is meghatirozé szerepet jatszik a
termelGszovetkezet alapszabilyszer(i tevékeny-
ségének megfeleld birtoklasi, hasznalati és rendel-
kezési kotelezettsége, az utébbinal pedig mindenek-
el6tt a hasznalattal szorosan kapcesolatos rendel-
kezési kotelezettség.

Ismertebb termelGszovetkezeti jogi kifeje-
zéssel élve, a termel8szovetkezeti tarsadalmi fold-
tulajdon jogi helyzete lényegében véve hasonld
volna, és kell hogy hasonlé legyen a termel@szivet-
kezet feloszthatatlan alapjiba helyezett vagyon-
targyak jogi helyzetéhez, de a foldtulajdon saji-
tossigainak megfeleld még erésebb kotittséggel.

Ennek megfelelden a termel8szovetkezet meg-
sziinése, feloszlisa esetén a termel8szovetkezeti
foldtulajdonnak egészében véve ugyanaz lenne a
sorsa, mint a termel8szovetkezet feloszthatatlan
alapjaban lev6 egyéb vagyontargyaknak.

E mogott a szabily mogott viszont mar —
de lege ferenda — meghtzddik a termeldszovet-
kezeti foldtulajdonnak, de Altaldban az osztha-
tatlan alapban lev6 vagyontargyakon fennallé
termeldszovetkezeti tarsadalmi tulajdonnak is
egy olyan — a fejlédés szempontjabdl kiillénisen
fontos — jellemvonésa, amelyet eddig nem igen
emlegettiink, éspedig az, hogy a termelGszévetke-
zeti tarsadalmi tulajdon ezekre a vagyontar-
gyakra nézve bar els6sorban és mindenekel6tt
csoporttulajdon, egy termeldszévetkezet tulaj-
dona, de ugyanakkor bizonyos mértékig ésszszovet-
kezeti tulajdon is annyiban, hogy a termel&szovet-
kezet feloszldsa vagy megsziinése esetén ezek a
vagyontirgyak ellenérték nélkiil keriilnek 4t més
termeldszovetkezetekhez, s ezen keresztiil a ter-
mel8szovetkezeti mozgalom egészének az érdekeit
szolgaljak.

Az a gondolat, hogy a termel6szovetkezet
tulajdonat képezé foldek jogi helyzete 1ényegében
véve azonos a termel8szovetkezet oszthatatlan
alapjdban elhelyezett vagyontirgyak jogi helyze-
tével, nem idegen a magyar termel8szévetkezeti
parasztsdgtdél sem, amennyiben a termelSszovet-
kezeti foldtulajdon kérdése a termelészovetkezeti
tagsig kozott felmeriil.
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Tgy pl. a tarkevei Buzakaldsz mezégazdasigi
termelGszovetkezetnek a mintaalapszabilytél el-
tér6 moédon késziilt alapszabilytervezete a ter-
meldszovetkezeti foldtulajdonnal kapesolatban a
kovetkezéket allapitja meg: ,,A termelGszdvet-
kezetnek joga van f6ldvéasarlasokra, mely azutin
a termel8sziovetkezet oszthatatlan alapjit képezi.”

Ehhez hasonldan rendelkezik a békéscsabai
Kossuth termel8szivetkezet Uj alapszabalyterve-
zete is, amikor megéllapitja, hogy: ,,A termeld-
szovetkezetnek joga van a foldvéasarlashoz ... Az
ilyen fold szét nem oszthaté és a szovetkezet kozos
vagyondhoz csatolandd.”

Ezekben az idézett alapszabilyi rendelkezé-
sekben lényegében benne van a termeldszovetke-
zeti tdrsadalmi foldtulajdonnal kapesolatban az
el6z6ekhen leirt fejtegetések lényege, vagyis az,
hogy a magyar termel8szivetkezetekben is helyes
létrehozni a termel@szovetkezeti foldtulajdont
Altaldban a tulajdonszerzés polgari jogi szabdlyai
szerint, és az igy létrehozott termeldszovetkezeti
foldtulajdon jogi helyzete lényegében véve meg-
egyezik a termel8szovetkezet fel nem oszthaté
szovetkezeti alapjdban lev® tulajdoni targyak
jogi helyzetével

Mindezek alapjin most mér a kévetkezdkben
foglalhatjuk ©ssze, illetSleg egészithetjik ki a
termel8szovetkezeti foldtulajdonnal kapesolatban
elmondott véleményiinket a termel8szévetkezeti
foldjogi térvény sikeresebb elkészitése érdekében :

A termel8szévetkezeti foldtulajdon 1étre-
hozésa a magyar népi demokrécia viszonyai koézott
is helyes, de a termel8szivetkezeti tagsigi jog-
viszonyt6l fiiggetlenill. A termelSszovetkezetek
tulajdondba fold 4ltaldban a tulajdonszerzés pol-
giri jogi szabdlyai szerint, valamint meghatdro-
zott kiildnleges tulajdonszerzési jogeimek szaba-
lyai szerint keriilhet. Ennek megfeleléen a termeld-
szovetkezet gazdasigi erejéhez és sziikségleteihez
mérten az Altalanos ingatlanforgalmi korlatozé-
soktdl filiggetleniil szabadon vasirolhat foldet bar-
mely foldtulajdonost6l. A termel8szévetkezeti
tagok foldtulajdonukat a termelészovetkezetnek
ajaindékozhatjak, végrendeletileg hagyomanyoz-
hatjék, csak a termelGszovetkezetnek (esetleg az
Allamnak) adhatjidk el, 6roklés esetén pedig az
orokolt f6ldr6l a termelSszovetkezet javara lemond-
hatnak. A termel8szivetkezeti tag foldtulajdonos
halla esetén 6rokds és végrendelkezés hidnyaban
az elhalt termel8szovetkezeti tag foldtulajdona a
termel§szévetkezetre szall 4t. Harmadik személy
féldtulajdonosoknak joguk van arra, hogy foldjii-
ket a termel8szovetkezetnek ajandékozzik, vég:
rendeletileg hagyoményozzidk, vagy eladjik.
Termeldszévetkezeti tag foldtulajdondnak o&rok-
lése esetén (esetleg méstél vald oroklés esetén is)
a harmadik személy 6rokosnek jogaban all az 6rok-
16tt foldrdl a termeldszovetkezet javara lemondani.
A harmadik személy foldtulajdonosoknak joguk-
ban 41, hogy foldjiiket ne csak az allamnak, hanem
kozvetleniil a termelészévetkezetnek is felajanljak
aké4r hasznilatba, akér pedig tulajdonba, a féld-
felajanlas altalinos szabalyai szerint. A termeld-
szovetkezet hasznalatiban levs, de harmadik sze-
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mélyek tulajdonit képezd foldek esetében a ter-
melGszovetkezetnek el6vasarlasi joga van.
Az4allam az 6rokléssel kapesolatos megvasarlasi
jogardl (lasd az 1957. évi 9. sz. tvr-t) elsGsorban a
termel@szovetkezeti foldek esetében, de més eset-
ben is lemondhat a termelészovetkezet javara,
illet6leg a megvéasarldsi jogit a termelészovetke-
zetre ruhdzhatja 4t, amennyiben azt a termel§-
szovetkezet kéri. (Az &llam orokléssel kapesolatos
megvasarlasi jogdnak Atruhdzasa a termelszovet-
kezetre adott esetben gyakorlatilag csak kony-
nyebbséget jelenthet az dllam szdméra, és ugyan-
gy eszkoze lehet a kuldkosodds adminisztrativ
jellegli megakadalyozdsinak, mint a kizardlagos
allami megvasarlasi jog. A termel8szovetkezeti
foldek esetében, illetéleg a termelészovetkezeti
tagok oroklésével kapesolatban elfadddd 4llami
megvasirlasi jog esetében pedig csak elényos

lehet az, ha az &llam e megvasarlasi jogat a ter-,

melészovetkezet kérésére vagy beleegyezésére a
termel€szovetkezetre ruhdzza at.)

A termel8szovetkezet foldtulajdonat a ter-
mel8szovetkezeti tagoknak vagy harmadik sze-
mélyeknek csak kivételes esetben és a kozgylilés
hatarozatdn tdlmen&en csak az illetékes allami
szervek beleegyezésével, illetbleg jovahagyisival
lehet elidegeniteni.

A termelGszivetkezet a tulajdonat képezd
foldet a nagyiizem{i gazdalkodds teriileti felté-
teleinek biztositdsa érdekében elcserélheti.

A termel8szovetkezeti foldtulajdont nem lehet
megterhelni, elzdlogositani, adomanyozni, elajin-
dékozni stb. és 4ltaldban harmadik személyeknek,
a termelGszovetkezeti tagoknak, vagy barkinek
haszonbérbe vagy részesmfivelésbe adni. A ter-
mel8szovetkezeti foldtulajdon nem 6rokoslhetd.

A termel8szovetkezet foldtulajdona a ter-
mel8szovetkezet oszthatatlan szdvetkezeti alap-
jdhoz tartozik, s igy annak jogi helyzete 1ényegé-
ben véve megegyezik a termelszovetkezet oszt-
hatatlan alapjiban elhelyezett vagyontargyak
jogi helyzetével.

A termelészovetkezeti foldtu]a]don akér adas-
vétel, akédr a tulajdonvéltozds mas meghatdrozott,
kifejezetten a termel@szovetkezeti foldtulajdonra,
vagy arra is vonatkozd szabélyai szerint szabadon
atalakulhat allami Gssznépi foldtulajdonnd.

*

Ugy véljilk, hogy a termelészovetkezeti fold-
tulajdonnak ilyen, vagy ehhez hasonlé médon vald
létrehozésa és szabdlyozésa a termel8szivetkezeti
foldjogi torvény elkészitése sordn a magyar ter-
mel6szovetkezeti mozgalom jelenlegi {ejl6dési
szakaszdban mar teljesen indokolt és helyes, mivel
az is hozzdjarulna ahhoz, hogy egészségesen, meg-
alapozottan, és minél sikeresebben haladjon elére,
fejlédjon a magyar termel6szovetkezeti mozgalom
és ezzel sikeresen megvaldsuljon a magyar mezd-
gazdasag szocialista arszervezése.

Seres Imre

Megjegyzések az allamigazgatasi eljarasi torvényhez

I

1. Ha régen virt kedves vendég érkezik s 6lto-
zetén hibat fedeziink fel, tapintatosan figyelmez-
tetjitk &6t, de nem vetjiik ki sziviinkbél, és ez az
apré epizéd miben sem befolydsclja a fogadtatds
melegségét. Ilyenféle érziilettel vessziik kezlinkbe
a tollat, amikor az dllamigazgatési eljards 4ltala-
nos szabalyairdél szélé 1957 :1V. térvényt iidvo-
z0ljlik s jéval inkdbb az eredmény feletti elégedett-
séggel, mint az elmulasztottak miatti sajndlkozds-
sal mondjuk : debuisset pridem.

Kozel htisz esztendeje, hogy a kizigazgatdsi
eljarasi jog egyik jeles szakért8je, Szitds Jens kézzé
tette tervezetét a kozigazgatdsi rendtartds szabé-
lyozdsdrél — mint bevezet§jében irta —- azzal a
szdndékkal, hogy alkalmat adjon a kritikdra és
arra, hogy alapos kritikdk utdn megsziilethessék
a tervezeténel megfelelébb rendtartds s ezdltal
a magyar jogalkotdsnak kozel négyévtizedes adds-
sdga kiegyenlitést nyerhessen.! Nem tudjuk, hogy
Szitds miért csak a szdzadfordulétél — valészint-
leg az 1901:XX. tv.-t8] — kezd&d8en tekintette
késedelembe esettnek a magyar térvényhozist, de
ez nem is lényeges. Sokkal jelent8sebb kérdés az,

1 Szitas Jend :

Kozigazgatasi eljaras,
1939, 14. old. '

Budapest,

hogy a burzsod Magyarorszagon a kozigazgatdsi
eljards kdédexe soha nem sziiletett meg s a népi
demokratikus Magyarorszdgon is tucatnyi eszten-
dén 4t varatott magara. Szitkséges e tények okaira,
ramutatnunk, mert belSliik alapot nyerlink ahhoz
az allitdsunkhoz : az eljirdsi kédex érdeme min-
denekel8tt az, hogy végre létezik.

2. Nem villalkozhatunk arra, hogv a koz-
igazgatési eljards kodifikdldsa elmaraddsdnak, s
helyenként megtorténtének kiriilményeit eurépai
viszonylatban elemezz(jk, hiszen ez az egy téma
kimeritené az egész rendelkezésiinkre 4ll6 keretet.
Vilagos, hogy a probléma mésképp fest az angol
és masképp a kontinentdlis jogrendszerfi allamok-
ban. Utébbiak k6z6tt is mélyrehaté kiilonbségek
mutatkoznak aszerint, hogy létezik-e kozigazga-
tasi birdskodds, amelynek eljardsa sziikségszer(ien
szabalyozott — s annak hatésugara meklora.?

? Utalunk arra, hogy az 1925. julius 21-i osztrék
eljirisi torvény (Allgemeines Verwaltungsverfahren-
gesetz), amelyet 1950. mdajus 23-4n udjra kozzétettek,
féleg az 1875-ben felallitott kozigazgatasi birésag gyakor-
latabdl nyerte elvi alapjait. Megemlitjik tovabba, hogy
példiul Olaszorszagban az 1924. junius 26-1 térvény és
az 1907. augusztus 17-i kiralyi rendeletek szabalyoztik a
Consiglio di Stato, és a Giunta provinciale amministrativa
el6tti eljarast. (V6. Guido Zanobini: Corso di diritto
amministrativo. Milano, 1946. 191. old.)
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Nem keriilheti el figyelmiinket a t6kés 4llamok-
kal kapesolatosan a liberdlis jogdllam eszményé-
nek feleserélése az eredményes és gazdasdgos
kozigazgatds dllama gondolatival. Ks természete-
sen azt sem mell6zhetnénk megvizsgdlni, hogy a
szocialista dllamok joginak fejlédése miért egyen-
16tlen ebben a tekintetben is. Ezért — bar szemlé-
letes és tanulsidgos lenne a magyarorszégi reld-
ci6kat eurdpai képbe illeszteni — kérytelenek
vagyunk csak hazai vonatkozdsban vizsgdlni a
fent expondlt kérdéseket. :
Torvényszerkesztési alapelv, hogy az anyagi
jogi szabdlyok az alakiakat megel6zik. Ez a tétel
all arra az esetre is, ha az anyagi és eljardsi els-
irdsok nem egy jogforrdsba foglaltatnak. Ervé-
nyesnek kell tekinteniink az dllamigazgatis vila-
gdra is, ahol szdmtalan anyagi jogi szabily meg-
valdsitasa torténhetik egy eljardsi kédex rendel-
kezéseinek felhaszndldsdval, s8t az igazgatdsi
eljaras rendjén mennek 4t az életbe nemesak az
igazgatdsi jog, hanem mdés jogigazat anyagi jogi
szabdlyai is. Mindenesetre azonban alapvetd az
Osszefliggés az igazgatdsi anyagi és eljardsi jog
koézott. S ha nem is oszthatjuk maradéktalanul
Magyary Zoltannak azt a tételét, hogy a kozigaz-
gatdsi jog a XIX. szdzad terméke 3 az kétségtelen,
hogy a jogrendszer kiilon dgaként énallésult 4llam-
igazgatdsi jog sehol sem sarjadhatott a kapitaliz-
mus gazdasdgi rendszerét megel&z6 talajbdl, hanem
a burzsod forradalmak eredménye. Kialakuldsa
kozvetleniil arra a kovetelésre vezethetf vissza,
hogy az egyéb allami szervek tevékenysége kizott
a kozigazgatds mlikodése is torvényileg szabdlyo-
zott legyen, s ne lépje at a térvény kereteit. Ez az
elv a részleteket tekintve olyan igényekben feje-
z6dott ki, mint az dllamhatalmi dgak egyensulyé-
nak megteremtése, jogorvoslathoz valé jog a jog-
sértének taldlt kozigazgatdsi aktussal szemben, az
4llampolgari jogok deklardldsa és tiszteletben-
tartdsa s az egészet beboltozandé : a minden koz-
igazgatdsi jogsértés ellenében jogvédelmet nytjté
kozigazgatasi birdskodas. Ezeknek a nézeteknek
intézményesiilniiik kellett, parhuzamosan és Osz-
szefiiggésben az anyagi kozigazgatasi jog megte-
remtésével. Csak ezutdn keriilhetett sor az eljiras
dltaldnos szabdlyainak megteremtésére. Ez azon-

3 Magyary Zoltdn: Magyar koézigazgatds. Buda-
pest, 1842, 96. old. Véleményiink szerint — ezt Magyary
is vallja — koézigazgatas nemcsak azéta van, amiéta koz-
igazgatisi jog. A kozigazgatési szervezet létrehozésa és
miikddése pedig valamelyes rendet mindig feltételez s ez
kétségkivil jogi rend. Nem téveszthet meg benniinket az
a korlilmény, hogy a torténelem egyes szakaszaiban az
igazgatisi jog mas Agazatokhoz képest fejletlen, s féleg
ezért nem jelentkezik kiilén jogégként. Az pedig végképp
nem doéntd, hogy az igazgatisra vonatkozd jogi szabé-
lyozés — amennyiben létezett — nem irott, hanem
szokasjogi volt a XIX. szdzadot megelézden. Magyvaryt
nézetének kialakitisdban nyilvan befolvasolta az az Otto
Mayertdl eredé s mindmaéig meg nem doéntétt tétel, hogy
a jogallam a j6l rendezett koézigazgatési jog Allama.
(Dzutsches Verwaltungsrecht. Miinchen und Leipzig,
1924. 58. old.) Csakhogy Mayernek ez az axiéméja nem
egyenld a liberalis jogéllam elétti kozigazgatdsi jog taga-
dasaval, hanem csak arra utal, hogy korabban éppen a
j6l rendezettség hidnyaban Oridsi tere volt a kotetlen
igazgatisnak, amely diszkreciéja szerint cselekedhetett.
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ban csak viszonylag kevés burzsod dllamban kovet-
kezett be. Tipikusan — de nem kivétel nélkil —
azért, mert mire a dolgok idaig érlelédtek volna, a
t6kés fejlédés mar ttlment a jogdllamisig gondo-
latdn, s inkdbb a kézigazgatds kotottségektol
mentesitésének utjat Leresték, mint azt, hogy
eljardsilag is gdtat emeljenek az eredményesség
jelszavaval egyre szabadabbd tenni szdndékolt
kozigazgatdsnak . ,

3. Ami a fentebb vizoltaknak a magyar hely-
zetre val6 alkalmazdsdt illeti, azt kell megdllapi-
tanunk, hogy mivel ndlunk a polgari 4dtalakulds
méas térténelmi feltételek kozott ment végbe, mint
Eurépa nyugatdn, a mi kozigazgatisunk és koz-
igazgatdsi jogunk sajitos fejlédési vonasokat
mutat. Az adott korben ezt kiilonésen tanusitja,
hogyv mivel nalunk a szabad versenyen alapulé
kapitalizmus kora még félévszdzadra sem terjedt,
a kozigazgatasi jog s ezen belill az eljardsi jog nem
érte el azt a szinvonalat, mint a nyugat-eurépai
dllamokban. 1867 utdn nagy er6vel kezdtek hozzd
a burzsod kozigazgatds anyagi jogi rendszerének
felépitéséhez, de még csak a vdz lett kész, mikor a
torténelem szele mar elftjta a liberalizmust, s
bomlani kezdett a jogdllamisdg eszméje. A szazad-
fordulén még futotta egy — nem az egész eljardst
atfogd — eljarasi torvényre, az 1901: XX. tv.-re,
megsziiletése koriil megélénkiilt az eljarasjogi
irodalom is, hogy utdna csaknem harom évtize-
den 4t az eljardsi problematika érdektelenségbe
siillyedjen. Az 1929: XXX. tv. nem sokat hozott,
hiszen nem bizonyult egyébnek, mint a sziik kere-
tekben mozgé 1901: XX. tv. negativ irdnyl meg-
reformdldsinak. Azok a tudominyos eréfeszitések,
amelyek f8leg a Magyary-féle intézettSl eredtek,
nem taldlhattak mélté fogadtatdsra: a Horthy-
fasizmus rendszerében az eljirdsi kédex, a jog-
allam tet8zetének ez a fontos alkatrésze nem volt
megépithetd, hiszen terhelte volna a rendéri-kéz-
igazgatasi dnkény jegyében miikodd gépezetet.

Nem véletlen tehdt, hogy a kiegyezéstsl a
felszabadulésig terjed6 korszak kozigazgatdsi iro-
dalma oly kiilondsen szegény eljdrdsi kérdésekkel

¢ Az eljarési jog szabéalyozésénak olyan lelkes és fel-
késziilt hive, mint a Magyary-iskola egyik legkivéléobb
tagja, Vallé J6zsef is érzékeli ezt, bar nem fogalmazza
meg hatérozottan. ,,Nem tartozik munkam keretébe,
hogy a diszkrecionédrius hatalom természetérél az anyagi
jog szempontjabél vitatkozzam, vagy annak érvényesii-
lési korlatait megillapitani igyekezzem” — mondja.
Majd azt a szerintiink hibas véleményét fejezi ki, hogy a
mit ? kérdése a hogyan ? kérdésétél fiiggetlen, aminek
egyébként ellene mondani latszik a folytatis : ,,. .. minél
nagyvobb a hat6sag szabadsaga abban, amit hatiroz vagy
elrendel, anndl pontosabban el6 kell irni, hogy ez a hata-
rozathozatal, illetve rendelkezés milyen mddon, kiknek
milyen foku kézrem{ikodésével johet Ilétre.” (Vallo
Jézsef : Kozigazgatasi eljaras. Budapest, 1937. 7. old.)
O tehit a kozigazgatis anyagi jogi szabadsigat és eljardsi
kotottségét hozta junktimba, mig az uzus mindkét téren
a kotetlenség felé tendalt.

5 Ebben a korszakban sziiletett meg az egyetlen
teljességre torekvé eljarasi monogréafia, Sigmond Andor-
nak : A kozigazgatasi eljards vezérfonala (Budapest,
1904.) cimi munkaja, amely a gyakorlati kozigazgatési
ember meglatasait is kifejezi az elméleti kérdések téar-
gyaldsa sordan. Sok vonatkozésban ma is hasznosan
forgathaté m.
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foglalkozé miivekben. Maga a kor mondott ellene
az eljdrdssal valé torddésnek, amikorra az aktu-
alis lett volna. A kozigazgatis tudoményédnak
dogmatikus mtivelsi nem foglalkoztak vele, mert
szinte valldsos dhitattal csiiggtek a minden érdemi
torvénytelenséggel szemben szerintiik oltalmat
nyajté kozigazgatdsi birésigon. Egyébként pedig
Gket is befolyasolta, a mds iranyzatokhoz tartozé-
kat pedig hdrom évtizeden 4t egyenesen determi-
nalta Concha tétele: | Altaldnos kozigazgatdsi
eljards nem lehetséges, hanem az egyes feladatokra
nézve kiilon-kilon kell annak megéllapittatni.”’s
Az osztrik eljardsi kédex kiboesatdsa, s a koriilotte
megindult nagy jelent8ségii elméleti munka ered-
ményei, amelynek élén az eljdrds 