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El8sz6

Szerkesztoi el0szd

Satorallitas — zaszlobontas

Satorallitas — zaszlobontas. A rokon értelmll szopar mutatja a magyar nyelv erejét, mely
ellentétes értelmu fénevek segitségével is képes hasonlo jelentéstartalmat kifejezni.

Lakitelek 1987-ben nem elészor hozott 6ssze sok tekintetben ellentétes gondolkoda-
su, am valamiben hasonlito embereket: olyanokat, akik vallaltak és fontosnak tar-
tottak, hogy a magyarsag esélyeirdl gondolkodjanak. Lakitelek felé és Lakitelek utan
elktiléniils, egymasba éré és egymast néha keresztezd utak vezettek. A talalkozo nyi-
tottsagat mutatja, hogy a résztvevék a rendszervaltas utan kibontakozo Uj politikai
struktara valamennyi partjaban ott voltak, képviselve a lakiteleki szellemiségbdl azt,
amit tovabbvinni érdemesnek és lehetségesnek gondoltak.

Kulonleges érzés visszaemlékezéseket és elemzéseket olvasni olyan nemzedék immar
felné6tt tagjaként, amely a tanacskozas idején még meg sem szlletett. A jegyzékoényv-
bél, a fennmaradt video- és hangfelvételekbdl, az idénkénti konnyedebb kiszolasok
ellenére kitapinthato a feszlltség, de egyben az egytittgondolkodas vagya és 6rome is.
Harminc év tavlatabol mar tudhatjuk: voltak, akik tudatosan készultek a talalkozora
(a legsztikebb szervezdi kor), pontosan megtervezve a menetrendet annak érdekében,
hogy a legfontosabb cselekvésekre — a forum bejelentésére (Bird Zoltan) és a nyilat-
kozat elfogadasara (Fur Lajos alapszovege alapjan) sor kertilhessen. Voltak azonban
olyan meghivottak, akik szamara az 6sszegyulés 6nmagaban is 6romteli és Ujszert
élményt jelentett — ismerhetjtik a ,biztonsag kedvéért” pizsamat és fogkefét is magaval
vivé Cseh Tamas torténetét...

Lakitelek egyszerre volt egy tobb éves-évtizedes cselekvés tetépontja a nemzeti sors-
kérdésekben gondolkodo értelmiség szamara és egyben valami tjnak a kezdete is. Uj
cselekvésé, 11j mozgalomé, hosszu tavon Uj parte.

A tanacskozas cime — A magyarsdg esélyei — nemcsak az akkor €l6k szamara, de jel-
képesen szolva idében is ,megnyitotta” a lakiteleki satrat. Mondandonkkal ma is ,to-
vabb irhatjuk” a jegyzékonyv szévegét: esélyeink, lehetéségeink taglalasa és felmérése
feladat és egyben minden joévobeli cselekvéstiink talapzata is.

Budapest, 2017. szeptember 16.

,
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Lezsak Sandor
A magyarsag esélyei

A szoldsszabadsag, Tekintetes Rendek,
egyike a tiszteletre legméltobb jogoknak
oly nemzetnél, mely szdzadok ota me-
gyénként s orszdgosan gytilekezik s a
maga sérelmei és kivansagai felett élo-
szoval szokott értekezni; s ndlunk anndl
tiszteletreméltobb, mivel itt a sajtésza-
badsdg eltapodva van, s érzelmeinket és
gondolatainkat egymdssal megszoritas
és akadadly nélktil kézolni csak gytlési
beszédek adltal lehetséges.” (Kdlcsey Fe-
renc, Pozsony, 1834.)

K6szontém Vendégeinket, Barataimat!

Torvényszerti, hogy e barati talalkozo
megszervezddott. Ehhez nem lett volna
elegendé a politika még ma is kétséges,
ingadozo turelmi rendelete. Biztatobb
az a bennlUnk noévekvd készség, hogy
ki kell szakadnunk a nomad értelmise-
gi helyzetbdl. Valaszt kell adnunk arra
a sorsunkat eldonté kihivasra, amely-
be a magyarsag torténete soran immar
sokadszor kényszerult.

A cselekvésre alkalmas ember ku-
16n-kilén nagyon maganyos. Szemé-
lyének Koztarsasaga azonosul a nemzet
gondjaival, hatalma az érzékenység, a
tisztesség, a folismert igazsag. Mindezt
munkajaban érvényesiteni csak részben
képes, mivel az eszk6zok birtokosa nem
lehet. Alkalmi tarsulasokkal kézérdeku
ugyeket probal megoldani, partizanak-
ciokba kezd, konyveket, tilalmas gondo-
latokat cserél és rejteget csempészaru-
ként, hataron innen és tul. Intézmények
elsikkasztott tennival6it potolja, de koz-
ben a tudata tiltakozik, mert lassitani
sem képes a végzetes folyamatokat, és
attol retteg, hogy akarata ellenére maga
is hitvany eszk6zzé nyomorodhat.

Ime, most itt, az él6 Tisza kozelében,
Lakiteleken, felszakadozo6 felhdzet alatt,
tobb mint szazhetvenen vagyunk az

orszag minden részébdl: irok, tudosok,
szinészek, filmesek, ko6zgazdaszok,
papok, orvosok, tanarok, politikusok,
képzémuveészek, mérndkok, kézhivatalok
munkatarsai.

Barataim!

Nagy Laszlo szavait hivom ide: ,A torkon
vagott forradalmak pirosat és gyaszat
viseljuk beltl.” Az Gjabb torokra meért
Utés veégzetes, O6nmegsemmisité lehet.
Emiatt félek a rossz politikatol, akarmi-
lyen cimen is lépjen f6l. Félek a népet
amito politikus paranoid hajlamatol, a
kitenyésztett eszkdézemberektdl, a rej-
t6zk6d6 beavatkozastol, a tehetetlenség-
tél, a tajékozatlansagtol, félek a gyava
politikustol, a csicsergd elméletektdl, a
targytalan szorongas allapotatol, a he-
lyi kis tuszdramaktol, a provokaciotol, a
rémhirek képzddésétdl, a valosagot meg-
tagado, buntudatkelté kampanyoktol,;
félek a rossz politikatol. Ez nem a sa-
rokba szoritott, hanem a cselekvésre el-
szant ember félelme, féltése. Esztendék
ota masféle torténelemmel élek egyttt,
masféle jelennel, masféle aggodalmak-
kal és veszélyeztetett jovéképpel. E jovo
érdekében is félek a rossz politikatol, az
alkalmatlan, vagy azza valt politikustol.
S ez a folismert félelem ad mégis bizton-
sagot, cselekvd nyugalmat.

E nyugalom és az oly sokat hianyolt,
most feler6s6dé veszélytudat hozott 6sz-
sze bennuinket. Nem az olvashatatlan,
hasznalhatatlan tarsadalmi antologiak
szamat akarjuk gyarapitani. Mint mar
annyiszor, megint késésben vagyunk.
Tudjuk, érezztik, erkodlcsi tartasban,
hitben, anyagi javakban, ko6zdsségi
gondolkodasban, a politika iranti bi-
zalomban megrokkant az orszag. Nem
tudtunk meéltoé koérulmények kozott és
elegend¢ lélekszamban megsziletni, f6l-
nevelkedni, tanulni, csaladot alapitani,



Vezérfonal

,,Vdlaszt kell adnunk arra a sorsunkat eldonté kihivdsra,
amelybe a magyarsdg térténete sordn immdr sokadszor kény-
szerilt.” (Idézet Lezsak Sandor készontbjébdl). A hattérben
Fekete Gyula és Pozsgay Imre.

€lni, dolgozni, nemzeti sajatossagainkat
kibontakoztatni. Ahogy éltink, ahogy mi
vagyunk itthon, Csooéri Sandor szavai-
val, beteg lelkuilet(1 orszag. Ilyen allapot-
ban elszakitott vagy elszakadt testvére-
inket sem vagyunk képesek megtartani,
védelmezni. Vagy éljuk tovabb a jobbito
szandékot is elpazarlo vegetald nép sor-
sat, vagy megprobaljuk a lehetetlent,
hogy elérjuk a lehetségest.

Eletiinket teljesen be kell vallanunk.
Azonban a targyilagos elemzés, a
kozosség igazanak folismerése kevés.
A magunk egylttes cselekvésének a
lehetdségeit is szamba kell venniink, meg
kell teremtentink. A kimondott igazsag
megvalositasanak faradalmait, terheit és
gyotrelmeit pedig vallalni kotelességtink.
Fogalmazom mindezt a félelem nélktili élet
reményében, mert hiszek abban, hogy a
magyarsag a maga akaratabol, erejébdl,
ertekallo hagyomanyainak megdérzésével,
fejlesztésével, legjobb gondolkodoinak

elképzelése szerint rendezze be és
mukodtesse az életét. Kivanom, hogy e
barati beszélgetésen, tanacskozason le-
gyen jelen az utdodainkat, gyermekeinket
félt6 felelésség, a nyugalom, a cselekvés-
re szigorito egyenes beszéd.

Az elmult esztenddékben sokszor kény-
szerultink olyan hajora, amelyrél nem
tudtuk, hogy hol fog kik6étni. Olykor
meég a kiszaradt medret sem vettiik vagy
vehettiik észre. Igy lett az indulasbél
megérkezeés, a vitorlavaszon pedig fehér
zaszlo. E mai talalkozo el6készitdi neve-
ben megkérem Fekete Gyulat, hogy kor-
manyozza jo vizekrél még jobb vizekre, jo
kikotébe a beszélgetést, e tanacskozast,
amelynek cime: A magyarsag esélyei.

(Az elsé lakiteleki taldlkozon, 1987. szep-
tember 27-én elhangzott k6szénté szdve-
ge. Els6 megjelenése kitetben: Lakitelek,
1987. A magyarsag esélyei. A tanacsko-
zas hiteles jegyzOkonyve. Szerk. Agécs
Sandor, Medvigy Endre. Lakitelek, Anto-
légia, 1991.)
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Kiss Gy. Csaba
Harminc év utan; 1987

Erdemes utélag szamba venni a
Lakiteleki Talalkozo (igen, talan irhato
nagybettivel, bar egy nappal utana még
nem biztos, hogy igy gondoltuk) résztve-
vOirél néhany egyszerti adatot. A jelen-
leti iv alapjan késztilt névsorban 181 {6
szerepel. A révid attekintést megkoénnyi-
ti, hogy ki-ki féltintette foglalkozasat és
lakohelyét. A legnagyobb csoport — hogy
is lehetett volna masképp — az iroké, iro-
dalomtoérténészeke volt (45 £6). Aki isme-
ri valamennyire modern kori toérténel-
munket, beleértve ’56-ot, bizonyara nem
csodalkozik rajta. A mtivészek szama 9,
csakugy, mint az Gjsagiroké/szerkeszt6-
ké. Osszeadva nem volt rossz a tarsada-
lomtudomanyok képviselete sem, hiszen
12 kozgazdasz, 9 szociologus, 6 polito-
logus és 6 torténész volt a koérinkben.
A pedagoguspalya ktlénbozé szintjeihez
(6vonodtdl tanarokig) 17-en tartoztak. 6
meérnok, 4 orvos és 4 jogasz volt a csa-
patban. 6-7 embert tekinthettink mun-
kasnak. Egyetemi-féiskolai hallgato 5,
tisztviselének tekintheté6 személy szin-
tén S volt jelen. Ezen kivul két-két nép-
rajzosrol, muvészettérténészroél, népmu-
vel6rol, tovabba egy biologusroél (Vargha
Janos — Duna Koér) és egy reformatus
lelkészrél (Csontos Jozsef Dabasrol) ad
szamot a lista. Ami az érkezési helyet il-
leti, egyértelmu a févarosi tobbség (126).
Természetes, hogy szép szammal szere-

pelnek a helyiek, a lakiteleki polgarok,
akik nélkliil nem lehetett volna megol-
dani a szervezést. A regionalis szempont
egyébként nem tesz hozza tul sokat a
talalkoz6 értelmezéséhez, de talan nem
teljesen érdektelen ezt sem szamba ven-
ni. Osszetételinknek ez a dimenzidja
elsésorban gyakorlati okokkal magya-
razhato. Kittintetett hely illette meg a ko-
zeli Kecskemétet és kérnyékét, ahonnan
nyolcan jottek, beleértve a Bacs-Kiskun
Megyei Tanacs elnékét, Gajdocsi Istvant
(aki foltehetéen Pozsgay személye miatt
fogadta el a meghivast). Miskolcrol és
Szegedrél harman-harman jottek, Deb-
recenbdl ketten. Kissé értetlenkedtem
a helyszinen, hogy nem lattam ott a Ti-
szatdj szerkesztéit (Ablonczy Laszlo hi-
aba kapacitalta Annus Jozsefet), pedig
akkor mar fordulni latszott az ugyuk,
az Uj miniszterelnék probalt békeét ke-
resni az irotarsadalommal. Kéztink volt
New Yorkbol a Puski hazaspar (Sanyi
bacsi f6l is ajanlotta a tamogatasat a
jegyzékonyv megjelentetéséhez), tovab-
ba Puerto Ricobdl az itthon tartozkodo
Ferdinandy Gyorgy. Toth Karoly Antal
volt az egyetlen hataron tuli magyar
(Kolozsvarrol), az ellenzéki Ellenpon-
tok cimt kiadvany egyik szerkesztdje,
de emlékezetem szerint akkor mar a
kiteleptilés els6é szakaszat élte.

Természetesen arrdl sem lehet megfe-
ledkezni, hogy a meghivottak jelentés
szellemi koéroket képviseltek, mint a ci-
vil tarsadalom, a klubmozgalom nem
egy fontos szinterének ismert szerepldi.
Toébbek kozott Bogdan Emil, a betiltott
martonvasari Széchenyi Tarsasag {6
szervezdje, Dragon Pal, a szentendrei
Pet6fi  Egyestilet elndke, Marton
Janos, a Bethlen Gabor Alapitvany
kuratériumanak elndke, Vargha Ja-
nos, a Duna Kor elndke, Vigh Karoly, a
Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag életre hivoja.
Es ott voltak az egyetemi klubmozgalom



Mihely

faradhatatlan aktivistai: Bégany Attila,
Diczhazi Bertalan, Filep Tamas Gusztav.
A Dbetiltott Mozgé Vilag fészerkesztdje,
Kulin Ferenc és helyettese, Alexa Karoly.
Jelen voltak a vidéki magyar ir6tarsada-
lom olyan meghatarozé személyiségei,
mint Aczél Géza Debrecenbdl, Grezsa
Ferenc Hoédmezévasarhelyrél, Ratko
Jozsef Nagykallobol és Serf6z6 Simon
Miskolcrol. Lehetne arrdl is 6sszesitést
késziteni, hogy a Lakitelekre meghivot-
tak kozul ki milyen politikai palyara ke-
rult az atmenet éveiben. Szinte nem volt
olyan demokratikus part Magyarorsza-
gon (az SZDSZ-t is beleértve), amelynek
ne lett volna ott fontos tagja, képviseldje
ezen a talalkozon. Nem kivanok ebbdl a
szempontbol névsorolvasast végezni, de
elmondhatjuk, hogy az egykori résztve-
v6kbdl a szabad Magyarorszagon kerult
ki koztarsasagi elnok, orszaggyulési alel-
nok, alkotmanybird, miniszterek, allam-
titkarok, szamos képvisel6 és egyetemi
tanar. Ebbdl a tavlatbol az is vilagosan
kitnik, milyen széles ideologiai-politi-
kai, késébb partpolitikai koért képviselt
ez a tarsasag.!

Nagy torténeti irodalma van a lakiteleki
talalkozonak, ennek elemzésére nem Ki-
vanok itt vallalkozni. Csupan két meg-
kozelitést szeretnék némiképp arnyalni.
Az egyik az alakulo MDF és az MSZMP
reformszarnyanak egyuttmukodeése.
Valo igaz, sok olyan szemeélyt lehet
emliteni, akik akkor még parttagok
voltak és fontos szerepet jatszottak
a tanacskozason. 1989 tavaszan azt
nyilatkozta Kulin Ferenc az Unié cimu
folyoirat 6. szamaban: ,...vissza tud-
nék utalni ‘87 szeptemberére, amikor
Lakiteleken tugy indult az egész moz-
galom, hogy az elsé eléadok kozott ott
volt Pozsgay Imre, Bihari Mihaly, Len-
gyel Laszlo, Kiraly Zoltan, vagyis az un.
rreformkommunistak« élcsapata. Jelen
voltak a Magyar Demokrata Forum ala-
pitasanal. Ez nyilvanvalo, hogy nem a

1 A jegyz6kdnyvben nem szerepel a résztvevék ko-
z0tt hdrom személy: Lugossy Laszlé filmrendezd, Go-
rondy-Novak Sandor nyugdijas és ifj. Gorondy-Novak
Sandor joghallgatd.

,ye-- pdrbeszéd csak valdsdgos partnerek k6z6tt lehetséges,
olyan partnerek kdzétt, amelyek mindegyike alanyisdaggal,
autondmidval és megfeleld fliggetlenséggel rendelkezik.”
(Idézet Kiss Gy. Csaba lakiteleki hozzaszdlasabal.)

véletlen jatéka, tehat az a kemény mag,
az a népi irdéi csoport, amely megszer-
vezte ezt a mozgalmat, nyilvan mélyen
atgondolta azt, hogy az inditasnal miért
kell mar hangsulyozni az MSZMP refor-
mszarnyaval az ilyen fajta, nagyon szo-
ros egyuttmuikoédési hajlamot.” Ilyes-
mirdél szo sem volt. El6szor is, akkor még
egyaltalan nem lehetett valosagos és
egységes reformszarny létezésérdl vagy
annak elitjérél beszélni, hiszen igazabol
egyedul Pozsgay Imre torekvése muta-
tott egyértelmtien ebbe az iranyba. Bi-
hari Mihaly, Lengyel Laszlo és Kiraly
Zoltan kozott jelentés ktilénbségek vol-
tak, ez nyilvanvalova valt Lakiteleken
is. A ,kemény mag” — ha magamat is
odaszamithatom — emlékezetem szerint
elsésorban arra torekedett, hogy létre-
hozand6 koézésséglink mibenlétét meg-
hatarozza — és nem is foltétlentl ,népi
taborként”. Biro Zoltan szintén ebben
az értelemben fogalmazott hozzaszola-
saban. Lehet, hogy kissé tavolabbrol —
kulénosen akkori parttagok szemében
— agy latszott ez a Pozsgay el6éadasaval

2 Unig, 1987/6. 87.
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kezdédott talalkozo, mintha szovet-
ségkeresés volna a Népfront elndkével.
Kapcsolatkeresés volt a parbeszéd re-
meényében, igen, de ennél nem tobb. A
fontiekben probaltam arnyaltan érzé-
keltetni, miképp lattuk ezt akkor, ter-
mészetesen egymas kozott is ktilonbozé
hangsulyokkal. Elhangzott egyébként
az a javaslat, hogy inditsuk a mozgal-
mat a Népfront keretében, ezt azonban
egyértelmuien elutasitottuk.

Csizmadia Ervin SZDSZ-monografiaja-
ban sok részletet foltart a lakiteleki ta-
lalkoz6 szervezése koruli részletekrol,®
kategorikus megallapitasai azonban
meglehetésen egyoldaluak. Forrasa-
it nem mindig ellenérizte, arra a Kulin
Ferencre hivatkozik példaul, aki nem is
vett részt a szervezésben. Ilyen kizaro-
lagos formaban fogalmaz: ,...a demok-
ratikus ellenzék nem képviseltethette
magat a talalkozon.” Eszerint tehat le-

3 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék,

1968—1988. Monogrdfia. Budapest, T-Twins, 1995.
409-414.

4 Uo.410.

tezett volna ilyen szervezet? (Csak is-
meételni tudom: ki vagy kik hataroztak
meg, ki tartozik bele?). Az szintén tanul-
sagos, hogy kovetkezetesen ellenzékrol
és népiekrodl beszél. Tehat két félrél van
sz0, s kozuluk az egyik, ,a népiek” nem
is ellenzék. Mi volna hat? Csizmadia azt
sugallja, hogy a reformkommunistak
segédcsapata. Tudjuk jol, koézvetlentil
Lakitelek utan elkezd6doétt a talalkozo
rossz hirbe keverése. Az akkor Ameri-
kaban tartozkodo Csoori Sandor kétség-
beesetten telefonalt haza, hogy az a hir
jarja, a New York Times-ban irta volna
egy Henry Kamm nevu ujsagiro (pontos
idézetet maig nem tudunk hozni), hogy
antiszemita izt1 rendezvény volt. Nagy
erével folyt itthon és kulfoldon Lakite-
lek ellen-mitoszanak az épitése — mi ugy
hataroztunk, hogy nekink a Szabad
Eurdpa Radié nem forumunk. Nyilvan-
valoan foélvetheté ilyenkor a cui prodest
kérdése, hogy vajon kiknek volt érde-
ke a mi kezdeményezéstink lejaratasa.
Akkor mar szépen formalodott az a kép
a nemzetkoézi nyilvanossagban, misze-
rint a torténelemformal6é lengyel Szo-

,++- valamennyiénknek adddnak lehet8ségei annak megakaddlyozdsdra, hogy szakmai és kdzéleti tevékenységlink sordn ne min-
dent elnyel6 és mindent magdnkérben megemésztd kdzeggé vdljunk, hanem éppen ellenkez6leg, vdljunk dllandéan reflektdlévad.”

(Idézet Szabad Gyo6rgy hozzaszdldsabdl.)
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»Nem z3szlét lobogtatunk, nem harci kirtét fajunk, hanem épitkeziink, a magunk izlése és lehet6sége szerint!”

(Idézet Bird Zoltan hozzaszdlasabdl.)

lidaritas mellett ott van a csehszlovak
Charta mozgalom, Magyarorszagon pe-
dig a ,demokratikus ellenzék”. Es kész.
Ennyi. Onkéntelentil is az a beszélgetés
jut eszembe, amelyet valamikor novem-
berben egy pesti belvarosi borozéban
folytattunk Haraszti Miklossal. Még az
egyetemrol ismertiink egymast, és Nagy
Jozsef Zsigmonddal athivtuk a mi aszta-
lunkhoz. Bortol batoritott hangulatban
voltunk mind a harman, és persze szo6-
ba kerult a politika, Lakitelek torténete
is. ,Oszintén megmondom nektek — igy
Haraszti —, igazan nem tudtam elképzel-
ni, hogy ti ezt meg tudjatok szervezni.”

A ,szervezd6k” rendszeres talalkozoéin
most mar a ,hogyan tovabb” kérdése
foglalkoztatott bennunket. Korabban
szoba hoztam mar tovabbi tevékenység-
formank egyik lehetéségeként annak a
lengyel értelmiségi csoportnak a példa-
jat, amely Tapasztalat és jévé cimmel
készitett elemzéseket fliggetlen szak-
érték bevonasaval a ’70-es-'80-as évek

fordulojan az orszag életének kuilénbo-
z6 teruleteirél. Vagyis a Forum - egye-
lére ugyan csak mi heten — félkérhetne
szakértéket egy-egy tertiletrdl elemzést
késziteni, s ezeket tovabbitanank al-
lami szervek szamara, és nyilvanos-
sagra hoznank. Birdé Zoltan célzott is
erre lakiteleki folszolalasaban: ,,...ki-
nyilvanitjuk igénytnket és szandékun-
kat egy olyasféle forum létrehozasara,
amely a jovOben képes lehet kozvetitd,
tényfeltar6 és javaslattevd szerepet
betdlteni allamhatalom és tarsadalom
kozott...”s Korabeli foljegyzésem szerint
a lakiteleki talalkozon elhangzottakat fi-
gyelembe véve a kovetkezd kérdésekrol
terveztik ilyen atfogo jelentések elke-
szitését: a romaniai magyarsag helyze-
te, kozigazgatas (ktilonos tekintettel az
onkormanyzatisagra), tovabba allasfog-
lalast a magyarorszagi etnikai és valla-
si kisebbségek helyzetérél. Munkacso-

5 Lakitelek, 1987. A magyarsdg esélyei. A tandcsko-
zds hiteles jegyz6konyve. Szerk. Agdcs Sandor. Lakite-
lek, Antoldgia, 2007, 97.
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portokat szandékoztunk kialakitani az
egyes témak foldolgozasahoz. A romani-
ai magyarsag helyzetét fo6ltar6 munka-
csoportba meghivni szandékoztuk: Joo
Rudolfot (Fur Lajos 6t javasolta a mun-
ka iranyitojanak), Kosa Laszlot, Entz
Gézat, Vasarhelyi Juditot, Toth Karoly
Antalt — koézultink pedig Fur Lajos és
jomagam vettlink volna részt munkaja-
ban. A Bibo Istvan munkait zsinérmér-
téknek tarto kozigazgatasi elveket és
gyakorlatot kidolgozo munkacsoportba
pedig Bilecz Endrét, Bihari Mihalyt és
Krasznai Zoltant kivantuk félkérni.

Ko6zben meglehetésen nyomasztott ben-
nunket az a tény, hogy csak alhirek,
ellendrizetlen pletykak forogtak a laki-
teleki talalkozorol. Ez esetben a koztes
nyilvanossag lehetéségeivel nem sza-
molhattunk. Nem lehetett olyan, bar-
mily szabad szellemU sajtéorganumot
elképzelni, amely megkockaztatta vol-
na, hogy ko6zoél rola valamit. Erdeklédés
persze volt, 6sszekacsintasok koényvtari
folyosokon, szerkesztéségi beszélgeté-
sek, telefonhivasok a munkahelyemen,
hogy személyesen megkeresnének. Sza-
bad Gyorggyel a talalkozé utan roviddel
az 5-6s buszon futottam 6ssze. Nem vol-
tam torténészhallgato, csak feltiletesen
ismertem 6t, de uigy dvozolt, mint aki-
vel koézds tgyben vagyunk elkotelezet-
tek. Létezett egyébként egy legendaja is
Lakiteleknek. (A rossz és jo legendaknak
is kittiné taptalaja a homaly.)

Szeptemberben megkaptam a francia vi-
zumot, az utolso formalis akadaly is el-
harult utazasom el6tt. Régen terveztem
ezt az utat, nagyon vartam mar. Barati
tanacsra, még 1984-ban, amikor turis-
taként ott jartam, folkerestem annak a
kis alapitvanynak az irodajat, ahol ro6-
videbb idére kutatoi 6sztondijat lehetett
kapni. Miutan lengyel emigrans hatteri
szervezet volt, be kellett adni egy révid
munkatervet, s valamelyik francia egye-
tem kuldott hivatalos meghivo levelet.
Mindenekel6tt Witold Gombrowicz fran-
ciaorszagi életérél szandékoztam szak-
irodalmat, anyagot gyujteni (évek ota

foglalkoztam az emigrans lengyel ir6 élet-
muveével). Vonzo volt Gjszertt avantgard
prozajaval, izgalmas Napldjaval, néhol
meghokkentéd oOnkritikus kozép-euro-
pai-lengyel szemléletével. Rola szeret-
tem volna un. kandidatusi (a mai dok-
torinak felel meg) értekezést irni, de az
aspiransfelvételi el6tt eltanacsoltak téle,
mondvan emigrans szerz6 (hazajaban is
hol kiadtak, hol nem), rontanam vele az
esélyemet. Témat valtoztattam, de azért
teljesen nem mondtam le rola. A francia
kutatouthoz alkalmas érv volt Gomb-
rowicz, aki életének utols6 szakaszat a
dél-franciaorszagi Vence-ban toéltotte.
Elévettem régi francia nyelvkonyvei-
met, jartam még egy kiscsoportos ma-
gan kurzusra egy évig az Irodalomtudo-
manyi Intézetbe. Negyvenéves vén fejjel
letettem a kézépfoku nyelvvizsgat, hogy
ne akadhasson bele senki nyelvtuda-
som hianyaba az engedélyek megada-
sakor. A meghivo az Intézetbe érkezett
Daniel Beauvois professzortol, a kiting
torténésztdél, a lengyel-ukran viszony
kutatojatol a Lille-i Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kararél: ,Uram, korabbi
levelezésiink és megegyezéslink értel-
meében tisztelettel meghivom Ont a mi
tanszékiink nevében egy 4-6 hetes ta-
nulmanyutra a kévetkezd egyetemi tan-
évben. Tartozkodasanak idétartamara
6.000 frank 6szténdij fog rendelkezésére
allni. Abban a reményben, hogy eleget
tud tenni ennek a meghivasnak, kérem,
kedves kollégam, fogadja 6szinte tiszte-
letem kifejezését. Daniel Beauvois.” Lil-
le-ben nem jartam vegul '87-ben, Beau-
vois professzornak személyesen igy csak
negyedszazaddal Lkésébb, Krakkoban
volt modom megkoszénni segitségét egy
tudomanyos rendezvényen.

Oktobert, az egész honapot szerettem
volna Parizsban télteni, de naponta csu-
szott az indulas idépontja. Végul okto-
ber 7-én tudtam utra kelni.

(Az iras részlet Kiss Gy. Csaba 2017
szeptemberében a Nap Kiadoénal megje-
lend visszaemlékezéseibdl.)
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Bakos Istvan

Emlékeim a hoskorszakbol

Ada

Bevezet6 gondolatok

A lakiteleki talalkozorol kiadott jegyzo-
konyv, az 1993-ban rendezett Szarszoi
talalkozo, a Magyar Demokrata Forum
torténetét feldolgozo kiadvanyok (Szécsi
Arpad! és masok), illetve egykori vezeté-
inek (Bir6 Zoltan, Csengey Dénes, Cso00-
ri Sandor, Csurka Istvan, Fekete Gyu-
la, Fur Lajos, Kiss Gy. Csaba, Lezsak
Sandor) visszaemlékezései, kiadvanyai
szamos elemét mar kitiinéen megvilagi-
tottak a rendszervaltas hajnalanak, de
megvalaszolatlan és homalyos fejeze-
tei is béséggel akadnak a magyar élet e
szakaszanak. Jomagam is irtam mar az
életpalyamban fontos szerepet jatszo la-
kiteleki talalkozorol, azt szervezé barati
kortinkrél, illetve kozos eréfeszitéseink
gyumolcseirdl, igy a Magyar Demokra-

Ill

1 Szécsi Arpad: A ,szabadsag kis koreitdl” a vélaszté-
si gy6zelemig. A Magyar Demokrata Forum torténete a
korai kezdetektdl 1990. marcius 25-ig. http://www.ajk.
elte.hu/file/SzecsiArpad-ValasztasiGyozelem.pdf (Utol-
sé letoltés: 2017.08.03.)

ékok a lakiteleki sator és az MDF torténetéhez

ta Forum kibontakozasarol is.? Az eddig
leirt és altalam olvasott k6z6s mu 6sz-
szességében azonban eléggé egyenetlen
és hézagos, nem képes visszaadni a 1é-
nyegeét, tényekben is csak egy toredé-
két annak, amit e sorsfordité korszak-
ban atéltink és megcselekedtiink. Sara
Sandor Feldobott ké c. filmjének vezér-
gondolatat, magunkra nézve is elfoga-
dom: ,Nemcsak azt kell vallalni, amik
vagyunk, hanem amik voltunk és amik
lehettiink volna!”

Ezért ragadtam tollat. Nem vezetek nap-
lot, de rengeteg feljegyzést, iratot, fény-
képet és dokumentumot 6rzok rend-
szertelentil e hdskorszakbol. Ezekbdl
szedtem Ossze az alabbiakat, hogy a ma-
gam néhany adalékaval hozzajaruljak a
huszadik évfordulo alkalmabol tovabb
irodo ko6zos kortorténeti dokumentu-
munkhoz.

A Bethlen Gabor Alapitvany kore és
hatasa a MDF megalakulasara

Ceausescu Romaniaja magyarellenes
politikajat, er6szakos asszimilaciojat és
a hazai vezetés nemtorédomségét, tehe-
tetlenségét tapasztalva, az elcsatolt te-
ruletek magyarsaganak tamogatasara
nemzetféltd szandékkal kezdeményeztiik
a Bethlen Gabor Alapitvany létrehozasat
és allamilag engedélyezett mukodését.
Az alapitvany eszméje mozgositotta az
addig csak egyénileg és rendszertelentl
akciozo, segélyezd nemzeth(l értelmiség
javat, akik kozul — 1979 karacsonyatol
1980 husvétjaig — nyolcvanhatan ala is
irtak a Bethlen Gabor Alapitvany enge-

2 Bakos Istvan: Kézszolgdlatban... Budapest, Puski,
1984. 271-349; Alapitvdny a nemzet javdra. A Bethlen
Gdbor Alapitvdny negyedszdzada, 1980-2005. Szerk.
Bakos Istvan. Budapest, Piiski, 2006.

,
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1987. szeptember 27.: A lakiteleki sdtor k6zdnsége az el6addt hallgatja.

El6l Ginek: Kozma Huba, Fekete P3l, Varga Mihdly. Masodik sor: Ujhelyi Szildrd, Szesztay Andrds, Benke LaszI6. Harmadik sor: Vigh
Karoly, Bakos Istvan, Lugossy Laszl6. Negyedik sor: Hegedds Istvan, Vekerdi Laszl6, Kovacs Andras. Mogottiik dlinak tébbek k-
z6tt: Gallé Béla, Téth Karoly Antal, Urban Laszld, Bertha Zoltan, Bogar Laszlo, Elek Istvan, Bogdan Emil, Biré Zoltanné Téth Rozdlia,
Szakolczay Lajos, Biré Friderika, Medvigy Endre, Dragon Pal, Konrad Gydrgy és Jeszenszky Géza.

Bakos Istvantdl szarmazé fénykép.

délyezését kérd, Pozsgay Imre miniszter-
hez sz0lo levelet. (A kezdeményezék jo
része hét év multan a lakiteleki talalko-
z0 aktiv résztvevéjéve valt.)

Két éves huzavona utan — mikézben az
Alapitvany kell6 anyagi alapok nélkul,
de megkezdte szervezett érdekvedd és
segélyez6 munkajat — 1982 majusaban
a Karpatia étteremben talalkoztunk is-
mét. Megelégelve a tétlenkedést Illyés
Gyula, Kodaly Zoltanné, Németh Lasz-
loné és Csoori Sandor — mint alapitok
— befizették a maganalapitvany alapté-
kéjét (szazezer forintot), s alairtak a Ki-
raly Tibor jogaszprofesszor és Kiss Fe-
renc szovivonk altal elkészitett és 1982
0szén a minisztériumhoz jovahagyas-
ra benyujtott alapitvanytervezetet. Az
MSZMP vezetése azonban megtiltotta az
engedélyezést, s6t buntetéakciok sorat

inditotta el az alapitvany hivatali tamo-
gatoival szemben. Elészoér Biré Zoltant
tavolitottak el az irodalmi- és sajtof6osz-
taly élérél, majd Pozsgay Imrét a minisz-
teri székbdl. Ezutan az irok és muivészek
cenzurazasa, szilenciuma, majd az éket
kozl6 folyoiratok és fészerkesztdik veg-
zalasa kovetkezett. Ezek kozul a Tiszatdj
és a Mozgé Vilag elleni hadjarat fogad-
tatasa, majd az Iroszovetség tisztujito
kozgytilésén lezajlott titkézet a szellemi
élet széleskoéru ellenallasat mutatta. A
partkozpont lélektani hadviselést és eg-
zisztencialis fenyegetést egyarant hor-
dozo intézkedései, akcioi azonban mar
az ugynevezett létezé szocializmus ero-
ziojat jelezték.

A nemzeti ellenallas egyik jelentds, a la-
kiteleki talalkozot megel6z6 1épése volt,
amikor a Bethlen Alapitvany, a Hitel és
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a hataron tul €16 magyarok tgye korul
évek oOta tartd huzavonat megelégelve,
1984 nyaran merész lépésre szantuk ra
magunkat: Kadar Janoshoz, az MSZMP
fotitkarahoz intéztiink levelet, amelyet
Bir6 Zoltan 6ntott végsé formaba, és ti-
zenkilencen irtunk ala. [A levél széveget
Dokumentum rovatunkban kézoéljuk - A
szerkk.] A julius 27-én elktild6étt, nem-
zeti sérelmeinket pontokban felsorolo és
azokra surgés megoldasi javaslatokat
tartalmazo levélre gyors valasz érkezett
Aczél Gyorgytoél, aki augusztus 22-ére,
megbeszélésre a Partkézpontba hivta
az alairokat. Ezen a kétéras, ,szonda-
z0” értekezleten a kulfoldon tartozko-
do Halasz Péter és Zelnik Jozsef kive-
telével valamennyien megjelentink. A
Knopp Andras altal alairt augusztus
27-1 (Inf/1466/84 jelzetts), 11 oldalas
emlékeztetd szerint a {6 szovivok — Csoo-
ri Sandor, Kiss Ferenc — mellett a tar-
sasag tobbi tagja is szolhatott. Fekete
Gyula, Fur Lajos, Csurka Istvan, Sinko-
vits Imre, Madaras Jozsef, Bir6 Zoltan
tobbszor is véleményt mondott, de Sara
Sandor, Kodolanyi Gyula, Gombos Kati,
Vekerdi Laszlo, Bakos Istvan és Ko-
vacs Istvan is megnyilvanult a felvetett
ugyekben, mig a masik oldalon egyedtil
Aczél Gyorgy volt a kérdezé6 és targyalo-
partner. A mi oldalunkon, ,néma tanu-
ként” jelen volt még Czine Mihaly, Kis
Pintér Imre és Nagy Gaspar baratunk,
mig szemben velink a partapparatus
tisztségviseléi (Katona Istvan, Knopp
Andras, Agardi Péter stb.) tltek és jegy-
zeteltek szotlanul. Mi akkor még nem
tudhattuk, hogy levelinket hamarosan
a legfels6bb politikai hatalmi szerv, a
Politikai Bizottsag targyalja, s e megbe-
szélés a PB 1984. decemberi ulésének
elékészitését szolgalta. A targyalas egyik
eredményeként az addig féllegalisan,
hivatalos engedély nélkuli Alapitvany
mukoédését 1985 nyaran miniszteri ren-
delettel és feltigyelettel engedélyezték (a
3T kozul a ,tur” kategoériaban), a Hitel
azonban csak 1988 novemberében je-
lenhetett meg.

Ez a civil kurazsival és a benne részt ve-
vOk anyagi—szellemi—fizikai aldozatval-
lalasaval mukodoé alapitvany, 1985-0s
legalitasat kévetden egészen a rendszer-
valtasig, f6ként az elcsatolt részeken €16
magyarsag mindenféle terhét és gondjat
kényszerult magara vallalni, a menektl-
tek és uldozottek tigyeinek intézésétol
az élelmiszersegélyek és konyvek, folyo-
iratok kicsempészésén, a tovabbtanulok
O0sztondijazasan at a magyarsagszolgalat
legkivalobb képviseléinek megismerte-
téséig és hazai kitlintetéséig. Az embert
probalo feladatokban az 1985-t6l kura-
toriumi elnékiinkké valasztott agrarkoz-
gazda, Marton Janos és a rebellis verse-
iért hosszu szilenciumra itélt titkarunk,
Nagy Gaspar aldozatos, boélcs, kozos
tevékenysége révén becsulettel helyt-
alltunk. A kuratérium tamogatasaval
mukodd titkarsag egyes tagjai kovetke-
zetes és szivos szellemi el6készito, illet-
ve szervezémunkajukkal, a legnehezebb
idékben a rendszervaltas folyamatanak
iranyitoiva valtak. Csoori Sandor és Fur
Lajos kuratorunk mellett Bir6 Zoltan,
Kiss Gy. Csaba, Lezsak Sandor révén
vagy vezetésiikkel mi is részt vettiink
a nemzeti szolidaritas és az ellenallas
olyan jelentés akcioinak szervezésében
és lebonyolitasaban, mint a monori ta-
lalkozdb, a Bib6-emlékkényv, a lakiteleki
taldlkozé, a romaniai falurombolds elleni
tiintetés, illetve Nagy Imre és martirtarsa-
inak ujratemetése. Ekkoriban mar egyre
gyarapodtak az autonom kozosségek, az
ellenzéki csoportok hajszalerekként eré-
sitettéek mozgalomma egymast, hataron
innen és tul. Az alapitvany negyedsza-
zados torténetérdl készult konyv, illetve
Szécsi Arpadnak az Alapitvany elsé év-
tizedérdl szolo irasa mutatja, hogy bar-
milyen eléremutato ellenzéki, demokra-
tikus vagy reformmozgast — emberjogi,
polgari akciot — targyalunk kozelebbrol
a rendszervaltast elékészité korszak-
ban, mindentutt ott talaljuk - Illyés Gyu-
la szavaval — a ,Bethlen Gabor-tarsasag”
képviseldit.

,
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A talalkozo megszervezésérol

A lakiteleki talalkozo alapvetéen Lezsak
Sandornak és csaladjanak, illetve Pozs-
gay Imrének a batorsagan, aldozatkész-
ségén mulott, mesteri el6készitésében és
lebonyolitasaban féként Bir6 Zoltan, Fur
Lajos, illetve Bihari Mihaly, Fekete Gyu-
la és Csurka Istvan vallaltak meghata-
rozo szerepet. A magyarsdag esélyei c. ta-
nacskozas megszervezését Fur Lajosék
nagymarosi telkén, kibdvitett titkarsagi
ulésen beszéltik meg. Ekkor allapod-
tunk meg a tanacskozas f6bb eléadoirol
és a meghivandok korérél, személyérsl
is. Emlékeim szerint itt dontéttiink az 4j
szervezddés nevérdl, ahol alapos vitaban
kristalyosodott ki a Magyar Demokrata
(és nem demokratikus) Forum (és nem
Szovetség, vagy Front) neve s embléma-
ja, a népmuveszetink 6si motivumat
6rz6 tulipan. Itt hataroztunk a szoébeli
meghivasrol, a szervezdk feladatairol.

Lakitelek és ami utana kovetkezett

A vihartépett lakiteleki sator varazsat és
az ott kialakult testvéries légkort csak
atélni lehetett, visszaadni nem, legfel-
jebb érzékeltetni tudja a filmfelvétel vagy
a dokumentumkotet. Hasonlo a helyzet
az egyre népszerubbé valt jurtabeli foru-
mokkal is. Ezekbdl kittint a névekvd ér-
deklédés (kb. 520, majd 720 6 vett részt
rajtuk).

A januari forumon példaul a meghivott
féel6adok (Schmidt Péter prof., Bihari
Mihaly, Kukorelli Istvan) kézponti part-
dontés miatt nem vehettek részt, de Bir6
Zoltan, Fekete Gyula, Csurka Istvan,
Szabad Gyorgy, Solyom Laszlo, Mako-
vecz Imre, Csengey Dénes és a tobbi fel-
szolalo ezt feledtette. Hitelesen szoltak a
képviseleti demokracia és az Orszaggyt-
lés feladatairol és lehetséges szerepérodl.
Koézmegegyezésre jutottak néhany pon-
ton, de szamos Ugy, igy példaul az al-
kotmanyoz6 nemzetgylilés megvitatasa,
megvalositasanak mikéntje fliggében
maradt.

A marciusi tanacskozas a vidékiek pa-
naszaval kezdddoétt: Kozma Hubaékat
Kiskunmajsan, Furmann Imrééket pe-
dig Miskolcon, 60-70 f{és tarsasaguk-
kal egyutt maganlakasba szamuzték
tanacskozni. Ezen az 0&sszejévetelen
Biro Zoltan vezetésével a hatarainkon
tali (féleg erdélyi) és a szorvanyban élé
magyarsag helyzetét vettik gorcsé ala,
olyan eléadokkal, mint Jo6 Rudolf,
Csoori Sandor, Duray Miklos, Szépfalu-
si Istvan és Szécs Géza (6 a Szabad Ro-
manok Vilagegyestulete két képviselgjét
is megszolaltatta). Délutan Lezsak San-
dor elnokletével folytatodott a Forum,
Csurka Istvan, Tamas Gaspar Miklos,
Ronai Andras, Fekete Gyula, Balogh Ju-
lia, Fur Lajos, Czine Mihaly, Kiraly Zol-
tan, Szabad Gyo6rgy, Hamos Laszlo, Ko-
csis Istvan, Vigh Karoly és szamos mas
felszolaloval.

Ez a rendkivil megalapozott, tényeket és
érveket felsorakoztatéo forum eszmeileg
és hangulatilag is el6készitette a roma-
niai falurombolds ellen 1988. junius 27-
én, a Hbésok terén szervezett hatalmas
tintetésliinket, amelyen kozel szazezren
vettek részt, s amely igen nagy nemzet-
kozi visszhangot keltett. Minisztériumi
koztisztviseléként nem kis gondot oko-
zott, hogy a szervezégarda tagjaként,
kettés mindségben (BGA, MDF) is részt
vegyek e szamomra oly fontos tintete-
sen. Sikerult elérni, hogy a hivatalosan
engedélyezett, példasan megszervezett
tiltakozo6 nagygyllésen a Muvelddési
Minisztériumbol néhany kollégammal
egyutt vonulhattunk f6l, s jelenlétiink-
kel is kifejezhetttik szolidaritasunkat az
elcsatolt magyar nemzetrészek irant.

Ez azért volt meglepd, mert a négyek
(Biro Zoltan, Bihari Mihaly, Kiraly Zol-
tan és Lengyel Laszlo) MSZMP-bél tor-
tént aprilisi kizarasa utan minden lehet-
séges partforumon élesen tiltakoztam az
eljaras ellen. Allandé megfigyelésnek,
vegzalasnak voltam kitéve, mivel az MM
kuldottgytilésen kifejtettem, hogy két
kozeli baratom, egykori partajanlom és
eszmetarsam (Bir6 és Bihari) nézeteivel



Mihely

messzemenden egyetértek, s visszavéte-
lukig semmiféle partfeladatot nem valla-
lok. Ezt nem vették jonéven, ami azon-
ban nem fékezte, inkabb serkentette az
MDF akciéiban és a Bethlen Alapitvany
Titkarsagaban valo szerepvallalasomat.

Nagy jelentéségii volt az MDF joévéje
szempontjabol az 1988 majus koézepén
tartott forum is, amelyen tébb mint hét-
szaz f6s kozdnség részvételével a sajto-
iranyitas, a nyilvanossdg, a kiegyensu-
lyozott tajékoztatds és a demokratikus
atmenet kérdéseit vitattuk meg, a Sza-
bad Kezdeményezések Halézata, a Fi-
desz és a média képviseldivel egytitt. Im-
ponalé mar maga a névsor is, hiszen az
elnoklé Biro Zoltan utan olyan politikai
és szakmai tekintélyek mondtak el vé-
leményutiket, mint Mészoly Miklos, Hir-
schler Richard, Csengey Dénes, Lazar
Guy, Halmai Gabor, Kis Janos, Czako
Gabor, Kiss Gy. Csaba, Barki Eva Ma-
ria, Fekete Gyula, Vigh Karoly, Tamas
Gaspar Miklos, Ablonczy Laszlo, Dere-
gan Sandor, Lendvai Sandor, az MDF-et
kilon is idvozld fideszes Németh Zsolt,
a katolikus sajto részérél Dr. Szendi Jo-
zsef megyésplspdk és Markus Laszlo.
Oket kovette Szekfli Andras, Szekeres
Laszlo, Bollobas Eniké, Eo6rsi Istvan,
Gado Gyorgy, Kerényi Imre, Kalman At-
tila, Varga Andras és Benke Laszlo (a
felsorolas nem teljes). Szinvonalas, oly-
kor szikrazé hangulatu eszmecserének
voltunk részesei, amely a rendszervaltas
egyik allergikus kérdését, a sajtonyilva-
nossagot, a meédia noévekvé hatalmat,
illetve annak iranyitasat, tulajdonla-
sat feszegette. Csurka Istvan hatasos
beszéde és egy kozos nyilatkozat zarta
e nagy jelentéségli tanacskozast. Amit
hallottunk, sok tekintetben biztato lehe-
tett szamunkra is, az viszont mar ekkor
latszott, hogy e téren az ellenzéki erdk
egyltittmukddése nem lesz felhdtlen. A
média altal vezérelt népamitoé témeg-
politizalasra — amelynek féprobajat a
négyigenes népszavazaskor az SZDSZ
sikeresen megvalositotta — szerencsé-
re az MDF nem volt kaphato, de veze-
téi a modern kommunikacios technikak

alkalmazasatol is idegenkedtek. Nem
tudtunk ugy élni vele, ahogy kellett vol-
na, ami késébb hozzajarult a szamtalan
esetben kitilnéen vizsgazo, profiva nétt
sajtoszovivonk, Kiss Gy. Csaba tavoza-
sahoz is.

Aktivabb kozéleti szerepvallalasom az
MDF-ben a II. lakiteleki taldlkozon,
1988. szeptember 30-an elmondott be-
szédembdl, szervezOmunkambol és azt
kovetd tevekenységembdl is érzékelhetd.

1988. oktober elején megtisztelé megbi-
zatast kaptunk Joo Rudolffal. A Magyar
Demokrata Forum képviseletében részt
vettlink a Fidesz I. Kongresszusdn, ahol
udvozolhettik a hivatalosan megalakult
és az MDF-fel is kozosséget vallalo Uj
politikai szervezetet.

Jellemz6, hogy ebben az idében még a
tarsasagi Osszejovetelekre is ranyomta
bélyegét a politika. Ennek egyik példa-
ja Kosa Ferenc baratunk és kuratorunk
szlletésnapi Osszejovetele. 1988. okto-

,»A tarsadalom elveszett bizalmanak visszanyerésére a régi
[politikai irany] megd&rzésével nincs lehetdség. Bizalom nél-
kil vszont nincs stabilitds és kibontakozas.” (Idézet Pozsgay
Imre lakiteleki hozzaszdlasabal.)

JeI10A]0J/NY T10J21 WNATYDI.
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ber 22-én, a Sziraki Kastélyban széles
kor, a hazai kozélet mintegy félszaz je-
les képviseldje fogadta el a meghivast.
A koszontések és az ismerkedd-barat-
kozo étkezés oraja utan azonnal az or-
szag sorskérdéseit, a tarsadalmi kaosz
és a gazdasagi katasztrofa elkertilésé-
nek lehetéségeit targyaltuk. A Pozsgay
Imre erdsitését is szolgalo 6sszejovetelen
részben az MSZMP reformeréi voltak je-
len, de véleményt mondott tébbek kozott
Puski Sandor, Ratkoé Jozsef, Palfy Istvan,
Petschnig Maria Zita, Bihari Mihaly, Téth
Karoly ideggyogyasz, Vizi E. Szilveszter,
Szép Sandor kertész, Dobos Laszlo, Lu-
gossy Laszlé és Czine Mihaly is. A sort
Pozsgay Imre zarta. Rovid elemzd beszeé-
dében Lakitelekre is kitért, megjegyezve,
hogy kollaboracion alapulo latszatbéke-
ben élink, amelybdl nem lesz kézmeg-
egyezés kiegyezés nélkiil.

A Bethlen Gabor Alapitvany 1988 novem-
beri dijatado tinnepsége, ahol a régota
vart Hitel legels6 szamait is kézbe adhat-
tuk, valodi MDF-es kézéleti eseménnyé
valt. Az Illyés Gyula szlletésnapjan tar-
tott harmadik dijatado tiinnepségtinkén
zsufolasig megtelt az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Diszterme. Bethlen-dijjal
tintettiik ki Janics Kalmannal, Duray
Miklossal és Ujszaszy Kalmannal egyutt
Bohumil Hrabal vilaghirti cseh iro6t, aki
Kiss Gy. Csaba jovoltabol, mindenféle
hatosagi ellenakciot elharitva személye-
sen vette at és kodszonte meg a kitin-
tetést, amely Alapitvanyunk szamara is
nemzetkozi elismerést hozott.

Ekkor adtuk at az uUjonnan létesitett
Mdrton Aron Emlékérmeket, Szervatiusz
Tibor alkotasat magyarsagszolgalatu-
kért olyan személyeknek és szerveze-
teknek, akik korabban ezért elismerést
soha, sehol nem kaphattak. Az erdé-
lyiekkel vallalt szolidaritas jegyében
tizen vehették at e kituntetést: Erdeélyi
Vilagszovetség (Brazilia), Magyar Em-
beri Jogok Alapitvanya (HHRF, Hamos
Laszlo, USA), Zsére Kozség (Szlovakia),
Kriterion Konyvkiado (Bukarest), Szent
Anna Romai Katolikus Plébania (Deb-

recen), Rakosszentmihalyi Reformatus
Gyulekezet, az 1988. junius 27-i H6-
sOk terei tUntetés szervezéi, Dr. Barki
Eva Maria nemzetkdzi jogasz (Bécs), Dr.
Kiss Ferenc irodalomtoérténész (Bp.) és
Henryk Jankowski romai katolikus pap
(Gdansk, Lengyelorszag).

A Forum foruma, a Hitel

Megjelent az évek ota remélt Hitel — amely
évekig az MDF valodi szellemi mutihelye-
ként, €16 forumaként mukodott — elséd
szama, s rendkivili népszertiségnek or-
vendett. A Csoori Sandor elndkletével
dolgozo szerkesztéségben a Bethlen Ala-
pitvany képviseléi meghatarozo szerepet
kaptak. A kéthetente megjelend 64 olda-
las lap fészerkesztéje Bir6 Zoltan, helyet-
tese Alexa Karoly lett. A szerkesztdség
tagjai Bakos Istvan, Berky Ferenc, Csen-
gey Dénes, Csurka Istvan, Dippold Pal,
Drobek Odén, Fekete Gyula, Fiir Lajos,
Kiss Gy. Csaba, Lezsak Sandor, Marko-
vics Mara, Manyoki Endre, Nagy Gaspar,
Nagy Gyula voltak. Tiszteletbeli tagként
Puski Sandor, a legendas kiad6 neve is
fémjelezte a kitindéen szerkesztett, jol
tipografalt, a szellemi meguajulasra sar-
kall6 szinvonalas irasokkal, vitairatokkal
és kozeérdekl informaciokkal telettizdelt
fekete-fehér lapunkat. Sajnos a kezdeti
lendtilet késébb alabbhagyott, mivel a
szerkesztéség zOmeét az orszag é€letében
egyre nagyobb szerepet vallalo, dinami-
kusan névekvéd MDF napi szervezési és
vezetési gondjai koétotte le, mikézben a
kozlésre szant irasok, hiranyagok szinte
elarasztottak az ujsagot. Muvészet volt
a lap szinvonalat és politikai aktualita-
sat egyidejlleg fenntartani. Nem egyszer
megéltem, hogy az altalam kért kitti-
né tanulmanyokat és kozlésre el6készi-
tett irasokat (pl. Géréombei Andras, Hodi
Sandor, Késa Laszlo, Vekerdi Laszlo vagy
Tolgyessy Péter munkajat) a mindenhato
f6szerkeszt6-helyettes mas fontos vagy
aktualisabbnak vélt cikkek miatt félretol-
ta. Szinte fuldokoltunk a kéziratokban.
Emiatt sok jeles szerz6 elpartolt téliink, s
én sem mertem mar felel6tlentl irasokat
kérni sajat rovatomba.
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A sorsfordito 1989-es esztendo

Az 1j év uj reményeket ébresztett ben-
nlUnk, s én is 6rommel vettem részt az
egyre gyarapodé MDF-szervezeteink
ktillonb6z6 szakmai forumain. Szivesen
vallaltam szervez6 munkat és eléadast
is, mint példaul 1989. februar 18-an a
Passzivitas vagy politizdalas cimu vaci
forumon. Koézremtikédtem az MDF és a
szakszervezetek kapcsolatanak szerve-
zésében, de még fontosabbnak éreztem
részvételemet az 1989. februar 25-én,
Dunaujvarosban tartott rendkivil jelen-
tés és sikeres MDF Munkasforum el6-
készitésében és lebonyolitasaban. Ugy
vélem, ez is hozzajarult ahhoz, hogy
marciusban, a minden Ujonnan alakult
politikai szervezetet uralo human-értel-
miségi tulsuly mellett, nalunk hét mun-
kast, négy mérnokoét, harom agrarmeér-
nokot és harom gazdat is bevalasztottak
a kuldottek a part valasztmanyaba.

Az MDF I. Orszdagos Gyulésén — bar sem-
miféle tisztségre nem palyaztam, mivel
akkor még az MSZMP-nek is tagja vol-
tam - a Jelolé Bizottsagban, valamint
a Szovegezd Bizottsag munkajaban, az
MDF programjanak Osszeallitasaban is
kozremUkodtem. Rendkivil tanulsagos
attekinteni a foljegyzett adatokat, amely-
bdl latszik, hogy a 704 szavazodlapot ki-
toltott kuldott 20 és 202 jelolt kozul, 665
érvényes szavazattal valasztotta meg
a 15 fés MDF Elndkséget és a Valaszt-
many 60 tagjat. Szembetlind a kiegyen-
sulyozott févaros/vidék arany (8/7 az
elndkségben, 22/38 a valasztmanyban),
valamint a kilénb6zé szakmak, foglal-
kozasok képviseldinek széleskdér rep-
rezentacigja, amelybdl a tanarok, irok,
orvosok kiemelkedtek. A fiatalok és a
nék képviselete szerénynek mondhato.
A megyék kozul Pest, Bacs-Kiskun, Bor-
sod, Veszprém — ahol az MDF szervezett-
sége és taglétszama nagyobb volt a tob-
binél — négy, illetve hét képviseldt adott.

Lathato, hogy ekkor még Antall Jozsefet
a kuldottek kevéssé ismerték el, a husz
jelolt koztil 317 szavazattal a tizenhetedik

az elnodkseégi tagok listajan, de tizen6todik-
ként kerult csak be az Elnékségbe Szabad
Gyorgy professzor is, aki 394 szavazatot
kapott. Ok a késébbi kerekasztal-targya-
lasokon, féként a meédia koézvetitésével
szereztek ismertséget a tagsag korében.
Az MDF-kuldottek szavazataikkal féleg
azokat tamogattdk, akik szervezdként és
igazi népképuiselbként jartdk a teleptilése-
ket, targyaltak az emberekkel, s vallaltak
a partallami énkényuralommal szembeni
harcot. A legtobb szavazattal Csengey Dé-
nes (637), majd 6t kévetve Fur Lajos, Lez-
sak Sandor, Csoori Sandor, Bir6 Zoltan,
Furmann Imre és Csurka Istvan kertilt az
MDF els6 Elnokségébe. Mindnyajan a la-
kiteleki sator szervezésétdl kezddédden, a
legnehezebb idékben cselekvé részt val-
laltak a ktlénbo6zé forumokon és a nem-
zetépitdé mozgalomban. Ezen a marciusi
vasarnapon jelentette be Lezsak Sandor,
hogy az MDF taglétszama 13.200 fére
nétt, s a kézpont Lakitelekrél f61koltozik
Budapestre. Ezen az Orszagos Gyulésen
meg egy fontos és feleldsségteljes feladatot
kaptam: a Szévegezd Bizottsagban Antall
Jozseffel és Gergely Andrassal egyttt mi
ontottik végsé formaba az orszag tébb
szaz szervezetébdl, az MDF vezetdinek
szovegjavaslataibol, tervezeteinkbdl az
MDF (els6) programjat, amelyet a kiildot-
tek megszavaztak, elfogadtak.

Elszamolasaim

Szamomra sulyos gondot okozott, egyre
nyomasztobb terhet jelentett kétédésem
az MSZMP-hez, amelyben — barataimmal
egyutt, jobbito szandékkal tortént belé-
pésemtdl kezdve — nagyrészt ellenzéki
szerepre kényszertiltem. Ugy vettem részt
MDF-karszalagos rendezdként, Nagy Imre
és martirtarsai 1989 junius 16-i Gjrate-
metésének folemelé eseményén, hogy
azt a koztisztvisel6knek megtiltottak. A
munkahelyemen és a parton beltl zajlo
vitak, valamint a reformerdk elleni adaz
hajsza késztetett arra, hogy az altalunk a
kulonbo6zé partforumokon szova tett — a
magyar tarsadalom ellen évtizedek soran
elkovetett — partbiinéket szamba vegyem,
orvoslasukat igényeljem.

/DY D}I0}31 WNAIYDI.
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,,Nincs reform reformnemzedék nélkiil, s nem lesz magyar megujulds a nemzet legjobbjai és a tevékeny ifjusdg 6sszefogdsa nélkdil.”

(Idézet Bakos Istvan irdsban benyujtott 1987-es hozzaszdlasabdl.)

A hét pontban megfogalmazott kévetelé-
seket tartalmazo, de a békés rendszer-
valtast szolgaldo Elszamolds cimu vitai-
ratomat a Népszabadsdg 1989. majus
27-i szamanak Alldspont rovataban ko-
zolték. A cikket széles koérben olvastak
és vitattak, féleg az amugy is forrongo
partszervezetekben, ahonnan pozitiv és
élesen eliteld vélemények is eljutottak
hozzam. Kulénoésen munkahelyemen,
a Muvelédési Minisztérium O6sszevont
parttaggyllésén junius 24-én elhang-
zott igaztalan vadak haboritottak fol.
Fustologve tértem haza. Bekapcsolvan a
tv-t, azt lattam és hallottam, hogy Bir6
Zoltan baratom, az MDF elndke, bejelen-
tette az MDF partta alakitasat. Ez sok-
kol6 hatassal volt ram: azon nyomban
letiltem, és megirtam bejelentésemet,
miszerint egyidejlileg mindkét partbol
kilépek. A levelet masnap mindkét szer-
vezet irodajaba személyesen postaztam,
ahol azt tudomasul vették.

Ettél kezdve tobbnyire csak ktils6é szem-
léléje voltam az MDF-ben zajlo esemé-
nyeknek. Még részt vettem és félig hozza
is szoltam a II. Orszagos Gyulésen, de
akkor mar nem ram, hanem az orszagy-
gyulési képviselévalasztas els6 MDF-es
gybztesére, Debreczeni Jozsefre volt ki-
vancsi a levezet6é elnok és a kuldottek.
Debreczeni nem az MDF nemzetépi-
t6 mozgalom értékeirdl, megtartasarol
akarta meggy6zni 6ket, mint én, hanem
a politikai hatalom megragadasarol szo-
nokolt. Megalazottan hagytam el a szo-
noki emelvényt, s a Jussban kozdltem
a félbeszakitott felszolalast Ne hagyd a
politikat, de épitkezz cimmel, amellyel
lekdszont elndkiinknek is Gizentem.

Szomoruan tapasztaltam, s az MDF jo6-
vojét tekintve sorsszerlinek éreztem,
hogy Bir6 Zoltan elnoki posztrol tortént
lemondasat, Pozsgay Imre kitagada-
sat — keveés kivételtdl eltekintve — elég-
gé kozombosen fogadtak azok is, akik-
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kel évtizedes kuzdelmekben edzettik
sorskozosségunket. Fajt, amikor a va-
lakik altal egykor a Bethlen Alapitvany
Titkarsagaba kakukktojasként delegalt
Krasznai Zoltan, az elndk MSZMP-s
multjara hivatkozva szolitotta fol Biro
Zoltant posztjarol valé lemondasra, s az
,oreg hajduk” egyike sem tette 6t helyre.
(Kulonos, hogy egyszer csak a Magyar
Nemzet f6szerkesztéjéve neveztéek ki.) Az
MDF folyamatos folszalamizasanak el-
lenszerét nem voltunk képesek megta-
lalni. Az igért tavaszi nagytakaritas el-
maradt, csakugy, mint az alkotmanyozé
nemzetgyulés, amelyet az Ellenzéki Ke-
rekasztallal potoltak. A végiggondolat-
lan karpotlasi és privatizacios hajszat
elkezdték mar Groszék, de folytatodott
az MDF-kormany idején is, késébb pe-
dig még inkabb.

Vajon hol vétettiik el? Hiszen a lakitele-
ki sator ,emberanyagabol” legalabb ha-
rom kitind kormanyt fol lehetett volna
allitani, de onnan csak ketten kaptak
tarcat az Antall Jozsef vezette kormany-
ban. Pedig Lezsak Sandor hivasara bol-
dogan mentem a Bem téri kézpontba én
is az MDF valasztasi gyézelmét tinne-
pelni. Abban akkor még évtizedes kozos
munkank, a nemzeti erék O0sszefogasa-
nak gytimolcsét éreztem.

Azutan a magyar szolidaritas, az évtize-
des baratsagok és a hiteles politizalas
megcsufolasanak, az erkodlcsi zullésnek
szamtalan esetét lattam és élhettem at a
kormanyvaltasok forgatagaban. A meg-
élhetési politikusok szama és aranya
rohamosan nétt, a politikai moral pedig
egyre mélyebb szintre sullyedt minden
partban, amely alol a hagyomany- és te-
kintélytisztel6 nemzeti oldal képviseldi
sem vonhatok ki. A politikai valtogazda-
sagban a magyar kozigazgatas allapota
katasztrofalissa valt, az orszag eladosi-
tasa soha nem latott méreteket 6ltott.

Tudom, hogy ezért sokan a globalizaciot,
a nemzetkozi tékés érdekeltségeket, az
Europai Uniot és mas kulsé tényezéket
tesznek meg elsé szamu feleléssé. Tu-

dom, hogy a tatott téke sdrga szdja rank
lehel most is, a szocialis piacgazdasag
ideaja pedig egyre tavolabb kerul téltink.

Tapasztaltam, hogy az antiszemitizmus
bélyegével és nemtelen vadjaival folya-
matosan szennyezték a hazai kozéletet,
a nemzeti megujhodasra térekvd értel-
miséget. Mégis ugy vélem, hogy elébb
a sajat portankon probaljunk rendet
teremteni. Szalljunk magunkba, s a hi-
bazokat, népink koézérdeke ellen veéto-
ket el6szor orszagon belll keresstik; s a
jovében ne bizzunk rajuk fontos koézfel-
adatokat. Ehhez a szamvetéshez érde-
mes félidézni Arany Janos A régi panasz
c. versének befejez6 strofait:

»Hogy reméltiink! s mint csaléddank!
Es magunkban mekkordt!...

Hisz csak egy pontot kerestiink:
Megtaldlva, onnan esttink;

Igy bukdsunk lelki vad.

Mennyi seprd a pezsgésben,
S mily kevés borl... Volt elég,
Kit nagy honszerelme vonzott
Megragadni minden koncot,
Nehogy mas elkapja még.

Mennyi szdjhds! mennyi larmal!
S egyre stlyedt a naszdd;

Nem elég csak emlegetni:
Tudni is kell jol szeretni,

Tudni bélcsen, a hazat.

Vagy nektink mar igy is, ugy is
Minden médon veszni kell?
Egy vilag hogy rank omoljon?
Kiil-erészak elsodorjon?...

Vagy itt-benn rohadni el?”

Ugy gondolom, a magyarsag esélyeinek
ujratargyalasara husz év multan is ége-
t6 sztikség lenne.

(A 2007-es Rendszervaltdo sorsok e dij-
nyertes palyamuive a Kortars 2007 szep-
temberi szamaban jelent meg. Fenti iras
a korabeli kézlés réviditett valtozata.)

,
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Szeredi Pal

Sztereotipiak boncasztalon

A lakiteleki talalkozo elotorténetenek nehany legendajardl

»Megorultetek? Mit csinaltatok? Nacio-
nalista és antiszemita toborzo6 lett nagy-
szerd elgondolasunkboél? Ez lehetetlen!”!
A fenti indulatos mondatokat Csoori
Sandor 1987. szeptember 28-an egy te-
lefonhivas soran fogalmazta meg buda-
pesti baratait felel6ésségre vonva. Csoori
ugyanis nem volt ott a nevezetessé valt
els6é lakiteleki talalkozon, mivel Puski
Sandorék meghivasara az Egyestlt Al-
lamokban egy eléadokoruton vett részt.
Csoori felhaborodasa a New York Times
aznapi szamaban olvasott hirbél eredt,
melyben Henry Kamm, a lap budapesti
tudositoja arrol irt, hogy a népinek és
nemzetinek nevezett magyar ellenzékiek
egy Duna-Tisza kozi kis faluban, Lakite-
leken nacionalista légk6éri tanacskozast
tartottak, amelyre a radikalis ellenzék
hangado6 embereit nem hivtak meg.

1 A fenti mondatok elGszor Csodri Sandor Nappali
Hold cimU kotetében jelentek meg 1991-ben. (Csodri
Sandor: Nappali Hold. Budapest, Puski, 1991, 291.) Az
altala felidézett torténetet tobben megkérddjelezték.
(pl. Avar Janos: Hogyan sziiletnek a legendak? Elet és
Irodalom, 2007.10.07.) Hitelességét a telefonbeszél-
getésben résztvevék mellett egy személyes tanu — M.
Kiss Sandor, aki szintén Pliski meghivasara tartézkodott
Amerikdban, és Csodri mellett allt az idézett telefonbe-
szélgetés sordn — is megerdGsitette.

Bir6 Zoltan és Fur Lajos dobbenten
hallgatta Budapesten Cso6ri amerikai
beszamoléjat. ,Ez ugy mocskolodas,
ahogy leirtak” — allitottak mind a ket-
ten. ,Konrad Gyorgy ott volt?” — kérdezte
Csoori. ,,Ott, persze hogy ott, és nagyon
okosan f6l is szoélalt. Kerekedett vita,
természetesen arrdl is, hogy a radika-
lis ellenzék néhany személyiségét miért
nem hivtak el, de a talalkozo6 fészélama
nem ez volt” — nyugtatgatta Bir6 Csoorit.

A fenti torténet az egyik vonulata an-
nak az eléitéletes szemléletnek, melyet
az elmult harminc év soran tudatosan
hozzatapasztottak a Lakiteleken meg-
rendezett nemzetépité demokrata 6ssze-
jovetelhez. A New York Timesban meg-
jelent hir vélhetéleg nem az amerikai
ujsagird helyszini jelentése volt, hiszen
Lakitelekre nem kapott meghivast (sé6t
nem is tartézkodott Magyarorszagon),
hanem az ugynevezett demokratikus
ellenzék egyik prominens tagjanak tu-
datosan elferditett beszamoloja alapjan
készult, raadasul ugy, hogy a hirt ki-
bocsajto személy sem volt ott a lakite-
leki satorban. Ez a tudoésitas elinditéja
volt annak a sajtokampanynak, amely a
nemzetépiték elsé politikai talalkozojat
antiszemita, nacionalista szinbe probal-
ta 6ltoztetni.

Kasza Laszl6o par nappal késébb a
Szabad Eurépa Radioban? a kovetkezé
kérdéseket tette fel: ,Megint talalgat az
orszag. A vetélkedd kérdése ezuttal igy
hangzik: mi volt szeptember 27-én va-
sarnap Lakitelek, a Lezsak Sandor ko6l1t6
hazanak udvaran felallitott satorban. A
lehetéségek:

2 Kasza Laszld: A népi irdk életre hivtak a magyar de-
mokrata forumot. Gondolatforgatd — a masodik nyilva-
nossag féruma. 1987. oktéber 10. HU OSA 300-49-5.
Box 156.



— antiszemita 0sszejovetel?

— a népi irok zaszlobontasa?

— a népi irok szovetségre 1épése Pozsgay
Imrével?

— a hatalom technikajanak Gjabb meg-
nyilvanulasa, hogy a Hazafias Nép-
front fétitkaran keresztill leszerelje a
népi irok ellenallasat?

— nyilt, barati 0sszejovetel, amelyen z6-
meében népi indittatasu értelmiseégiek
az orszag nehéz helyzetérél tanacs-
koztak?”

Henry Kamm alig két héttel késébb is-
meét a New York Times hasabjait hasz-
nalta fel a lakiteleki talalkoz6 antisze-
mita jellegének hangsulyozasara.® Az
iras elsésorban Pozsgay Imre szerepével
foglalkozott. A cikkben szoba kerult a
lakiteleki talalkozo6 is, melyet a szerzé
igy jellemzett: ,A gyullést, melyen Pozs-
gay beszelt, vidéki és munkasgydker
irok és gondolkodok hivtak 6ssze, akiket
mmemzeti« néven emlegetnek. Torekvése-
iket inkabb nacionalistanak, mint libe-
ralisnak itélik. Mivel nem hivtak meg
a rendszert kritizalok azon részét, akik
magukat »demokratikus ellenzék«-nek
hivjak, s akik leginkabb Budapesten
koncentralodnak, néhany meghivott el-
utasitotta a meghivast.”” Henry Kamm
irasaban strtn idézi Pozsgay egy inter-
jujat. Pozsgay Imre alig par nappal ko-
rabban volt vendége a 405-6s Kor® gyd-
lésének a Martos Flora Kollégiumban. A
talalkozorol a Budapesti Muszaki Egye-
tem lapja, A jévé mérndke cimu egyetemi
lap szamolt be 1987. oktober 23-i és ok-
tober 30-i szamaban. Kamm vélhetéleg

3 Henry Kamm: Budapest Leaders Look For Support. NY
Times, 1987.10.25.
http://www.nytimes.com/1987/10/25/world/buda-
pest-leaders-look-for-support.html.  (Utolsé  letoltés:
2016.08.17.) A cikket atvette a The Sydney Morning
Herald cim(i ausztraliai lap is, azt 1987. oktdber 27-én a
13. oldalon kozolte. Kamm irasat idézi tovabba: Kavassy
Janos EI6d: A szabadsag egy kis kore és a parbeszéd foru-
ma. A Magyar Demokrata Férum az angolszasz sajté 1987-
es hiradasaiban. Rendszervdlté Archivum, 2017/1, 12.

4  Kavassyi.m. 13.

5 A 405-6s Kor egy egyetemi kozéleti kérdésekkel
foglalkozd szervezet volt, melyet Diczhazi Bertalan ho-

erre a publikaciora utalhatott, ugyanak-
kor szamos megjegyzése azt sejteti, hogy
a gylUlésen személyes élményeket szerzé
informatora is jelen volt.®

A nacionalizmus és antiszemitizmus
vadjat mar a talalkozot koveté napokban
ravetitették a lakiteleki satorban Ossze-
gyultekre, mégpedig az elkulonités, a
kirekesztés szandékaval. Kuilonosen az
borzolta fel a kedélyeket, hogy Lakite-
lekre a radikalis demokratak vezetdinek
egy része nem kapott meghivast — nem
zsid6 voltuk, hanem radikalis és a nem-
zeti demokrataktol merében eltéré néze-
teik miatt.

A masik hamis, vagy legalabbis csak
részben igaz allitas, hogy a lakiteleki
talalkoz6 megszervezésére azért kerult
sor, mert a polgari demokrata ellenzék
1987 nyaran megjelentette a Tdrsadal-
mi szerzddés’ cimu vitairatat, és ezaltal
a kozos konzultacio okafogyotta valt.
Az .ellentanacskozasként” megjelolt la-
kiteleki talalkozo legendaja annak a
folyamatnak a részeként valt ismertte,
amely a masodik monori 6sszejovetel
elékészitésének megrekedése kapcsan
alakult ki. A tudatosan terjesztett szo-

zott létre 1980-ban. A Mliszaki Egyetem Vegyészmér-
noki Kardnak Martos Fléra Kollégiumaban szerveztek
rendszeres vitakat, forumokat.

6 Réz Kata: A vendég véleménye. Pozsgay-vita a 405-
0s kérben. A jévé mérndke, 1987.10.23. 1-2. és Réz
Kata: Marx nem akadaly. A jévé mérndke, 1987.10.30.
1., 3. Végigtekintve az akkori kapcsolati viszonyokat és
némiképpen ismerve a hirdramlas korabeli formait, va-
I6szindsithetd, hogy Henry Kamm informacidit Harasz-
ti Mikldstél, a polgari demokrata ellenzéki mozgalom
egyik mozgékony és a kulféldi sajtéval jé kapcsolatokat
apold tagjatél kaphatta.

7 A Tdrsadalmi szerz6dés a polgari radikdlis ellen-
zék programnyilatkozata volt, melyet 1987. juniusaban
a Beszél6 ciml szamizdatlap kilonszamaban hoztak
nyilvdnossagra. A Beszéld ezen szama 2000 példanyban
kerlt sokszorositasra, majd 1987 szeptemberére tovab-
bi 1500 példanyt is elkészitettek. A szoveg tilnyomo ré-
szét Kis Janos irta, a lll. fejezet K6szeg Ferenc, a IV. Solt
Ottilia munkdja. A kéziratot a Beszél6 szerkeszt&sége
tobbszor megyvitatta. A cim Kis Janos javaslata alapjan
szliletett meg, a nevezetessé valt mondat — ,Kadarnak
mennie kell!” — pedig Haraszti Miklds otlete volt.
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beszéd azt sugalmazta, mely szerint a
nemzetépité demokratak pusztan el-
lencsapasként, a Tarsadalmi szerzédés
cimU vitairatra valaszul szervezték meg
Lakiteleken az 6sszejovetelt, nem pedig
rendszerkritikus tevékenységik szerves
kiérlel6désekeént.

Harminc év elteltével nemcsak érdemes,
hanem lényeges is, hogy az e két szo6-
beszéd mogott meghuzodo tényeket Gjra
elévegyik, és végérvényesen tisztazzuk,
hogyan alakult pontosan a lakiteleki ta-
lalkoz6 elé6zménye.

El6szor azt a legendat vizsgaljuk meg,
mely szerint a talalkozo ,ellentanacs-
kozasként” jott létre. A torténeti hiiség
kedvéert két évet vissza kell mennitink a
torténelemben. Az 1985-0s esztend6 ha-
rom szempontbol is vizvalaszto idépont
volt a magyar rendszerkritikusi, ellenzé-
ki mozgalmak életében. Ebben az évben
volt az orszaggyulésiképviseld-valasztas,
melyen elészor indultak el rendszerkriti-
kus jeloltek, ekkor kapta meg hivatalos
mukoddési engedélyét a Bethlen Gabor
Alapitvany, és Monoron ez év nyaran
egyeztettek elészor szervezett formaban
a Kadar-korszak ellenzéki, rendszerkri-
tikusi erdi.

1985-ben a valasztasi torvény alapjan
lehetéség volt a jelolégyuléseken is ja-
vasolni képviseldjelolteket, azaz a Nép-
front jeloltje mellett szabadon lehetett
mas szemeélyeket is jel6lni, inditani
orszaggyulési képviseldnek.

A part altal iranyitott, a Hazafias
Neépfront altal lebonyolitott jeldlési
menetrend az alabbiak szerint tortént.
A jeloltek kivalasztasahoz minden va-
lasztasi korzetben legalabb két jelols-
gyulést kellett tartani. A gyllésekre a
Népfront és a partszervezetek mozgo-
sitottak tagjaikat, altalaban 200-300
ember jelent meg egy-egy helyszinen. A
forumon a levezetd elndk tett javaslatot
a HNF altal tamogatott két jeldltre. Az
altalanos gyakorlat alapjan a kézénség
soraibol elére felkészitett hozzaszolok

tamogato beszédet mondtak mellettiik,
majd szavazasra kerult sor. A forma-
lis szavazatszamlalasnak nem volt tul
nagy jelentdésége, mert altalaban szin-
te egyhangulag megszavaztak a neve-
zettek jeloltte valasat. Ha a jelolt a két
gyulésen elnyerte az Osszes szavazat
egyharmadat, akkor a neve felkerult a
szavazocédulara. Az 1983-as valasz-
tasi torvény kotelezévé tette a kettds
jelolést, amely korabban csak ritkan
alkalmazott lehetéség volt. Ennek a
,demokratikus” reformnak a hatasat
azonban nyomban tompitani is igye-
keztek azzal, hogy az Gj téorvény eldirta,
a jeloltnek formalisan hitet kell tennie
a HNF valasztasi programja, azaz az
MSZMP politikai programja mellett. A
spontan jelolést — azt, hogy a jel6légyu-
lés résztvevdéi maguk javasolnak jelol-
tet — a korabbi szabalyok sem zartak ki,
de elészor 1985-ben kerilt sor a jel6ls-
gyuléseken torténd, nem a HNF altal
jelolt személy ajanlasara, mely inkabb
a politikai koértulmények megvaltoza-
sanak, semmint a jogszabalyok meg-
engedd voltanak volt kévetkezménye.
A polgari demokrata ellenzék konspi-
rativ moédon probalkozott meg néhany
ismert rendszerkritikus jeloltté valasa-
nak megszervezésével. Akciojuk inkabb
figyelemfelhivo, a rendszer tUréshata-
rat felméré probalkozasra terjedt ki. A
jelolégyulésekre csekély szamu, a sajat
jeloltjuket tamogatd személyt mozgosi-
tottak, abban biztak, hogy a hivatalos
formaban kivezényelt hallgatosagot a
maguk jeloltje mellé tudjak allitani. A
ySfuggetlen” jeloltek soraban jelentkezett
Tamas Gaspar Miklos, Rajk Laszlo, Ra-
day Mihaly, Langmar Ferenc, Bauer Ta-
mas, Toth Janos, Lakner Zoltan, Szent-
mihalyi Szabo Péter. A polgari radikalis
ellenzék jelodltjeinek egyike sem kapta
meg az indulashoz szikséges tamoga-
tast, mert az MSZMP helyi szervezetei
a spontan jeloltek jelolégytiléseire nagy
szamban mozgositottak parttagokat,
akik a HNF jeloltjeit tamogattak. Ket,
nem a Hazafias Népfront altal jelolt sze-
meély — Kiraly Zoltan Csongrad megye 5.
valasztokertlletében (mar az elsé fordu-
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loban) és Czoma Laszlo Zala megye 5.
valasztokertlletében (az egy év multan
megismételt valasztason) igy is képvise-
16 lett.

1985 masik fontos politikai értéki moz-
zanata a Bethlen Gabor Alapitvany®
mukoédésének hivatalos engedélyezése
volt. Az alapitvany gondolata még 1979
decemberében kerult szoba Illyés Gyula
lakasan. Bakos Istvan, aki akkor a M-
velédési Minisztériumban dolgozott, és
minden lehetséges forumon szo6t emelt a
kisebbségi, els6sorban erdélyi magyar-
sag kiszolgaltatott helyzetének javitasa
érdekében, érdekes és ujszeru javaslat-
tal allt el6. Az erdélyi magyarsag jogve-
delmét, erkolcsi és esetleg anyagi tamo-
gatasat egy olyan szervezettel, példaul
alapitvannyal kellene megoldani, amely
jogi szemeélyiség, azaz a jog eszkozeivel
is fel tud lépni a kisebbségeket ért jog-
sértések ellen: mint hivatalosan bejegy-
zett szervezet nyilatkozatokat tehet, él-
het a nyilvanossag eszkozeivel, s akar
meég adomanyokat is gylGjthet, melybdl
segélyezhetik a bebortonzoéttek csaladja-
it. 1979. december 27-én kereste fel Ily-
lyést Csoori Sandor, Kiss Ferenc és Kosa
Ferenc az alapitvany tervével. Illyés he-
lyeselte a tervet, az 6, valamint Németh
Laszlo és Kodaly Zoltan 6zvegyének ala-
irasaval levélben kérték a Bethlen Gabor
Alapitvany engedélyezését Pozsgay Imre
akkori kulturalis minisztert6l. A politikai
vezetés azonban megrettent attol, hogy
a kisebbségi magyarsag jogvédelmében
létrejévé szervezet nyilvanos fellépése-
vel olyan problémakra fog ramutatni,
melyek a szocializmus ellentmondasait
is megvilagitjak. Adminisztrativ huzako-
das kezdodott, és 6t év utan kertilhetett
csak sor az Alapitvany bejegyzésére.

A Bethlen Gabor Alapitvany nyilvanosan
mukodd, a hivatalos szervezetek mellett
alternativ megoldasokat keresé civil cso-
portosulasként mukédott. Bar célja a

8 A Bethlen Gabor Alapitvany 1985. junius 11-én kapta
meg hivatalosan mikddési engedélyét. A kuratérium el-
noke: Marton Janos, tagjai: Juhdsz Gyula, Kirdly Tibor, Kiss
Ferenc, Késa Ferenc, Szabd Gabor és Vekerdi Laszl6 voltak.

kisebbségi magyarsag sorsanak bemu-
tatasa, jogvédelmének biztositasa volt,
ennek kapcsan a politika mas tertletei-
rél is véleményt tudott megfogalmazni —
azaz a nemzeti demokratak rendszerkri-
tikai allaspontjat legalis keretek kozott
tudta megjeleniteni. A kovetkezé lépés a
sajat nyilvanossag megteremtése lett. A
Hitel cimmel elinditani tervezett folyoirat
kérelme szintén évek ota egyeztetés alatt
allt, am annak engedélyezése csak 1988-
ra valosult meg. Mindenesetre a Bethlen
Alapitvany szervezete olyan kereteket
tudott adni a nemzetépité demokratak
akcidinak, kezdemeényezéseinek, mely
sok kérdésben tarsadalmi parbeszéd
lehet6ségét is felvetette.

A harmadik korszakos esemény az
1985. junius 14-16 ko6zo6tt megtartott
monori tanacskozas® volt. A monorier-
déi kempingben negyvendét magyar ér-
telmiségi gytlt 6ssze azzal a szandékkal,
hogy rendszerkritikusi elképzeléseiket
megismertessék egymassal, és probalja-
nak egyfajta egyeztetd testtletet felalli-
tani. Donath Ferenc a kezdeményezdk,
szervezOk egyike és egyben a talalkozo
hazigazdaja igy foglalta 6ssze a talalkozo
céljat: ,Gondolatainkat kicserélni jot-
tink Ossze, mivel nyomos koérulmények
surgetik, hogy keressik a kiutat tarsa-
dalmunk romlo allapotabodl és az orszag
nehéz helyzetébdl. Ez jogunk és koteles-
séguink is.”19

9 A taldlkozét a legteljesebb titoktartds jegyében
szervezték meg. Pontos helyszinérdl, a résztvevék ko-
rér6l még az allamvédelmi hatdsagnak sem volt pon-
tos informacidja. A tanacskozast megel6z6 este Feke-
te Gyula Aczél Gyorggyel talalkozott, és a beszélgetés
soran Aczél kérdésére vdlaszolva eladrulta neki, hogy a
monori kempingben lesz a megbeszélés. Az allamvé-
delem nagy erékkel felvonult, dm az elsé napon még
nem tudta rogziteni az el6adasokat és felszdlalasokat.
A masodik napra mar bemikrofonoztak a rendezvény-
nek helyszint adé satort, am a jé idé miatt a tarsasag
kivonult a szabadba, igy ennek a napnak a felvétele
sem sikerult. Végil a tandcskozds teljes anyagat a sza-
mizdatban megjelent, stencilezett kiadvanybdl tudtak
megszerezni, és utodlag készitettek rola egy 220 oldalas
jelentést az MSZMP vezetésének.

10 A monori tandcskozds. Szamizdatkiadvany, 1985.
A szerz§ birtokaban.

/DY D}I0}31 WNAIYDI.

14

YeI10470]



www.retorki.hu

Rendszervaltdé Archivum 2017/3

Monoron valoban széles korbdl érkeztek
értelmiségiek. Ott voltak a polgari radi-
kalis ellenzék kozismert szerepldi (Tamas
Gaspar Miklos, Haraszti Miklos, Solt Ot-
tilia, Kis Janos, Rajk Laszlo, Demszky
Gabor, Kenedi Janos), a nemzetépitd de-
mokratak, vagy ahogyan akkoriban az
MSZMP altal rajuk aggatott megnevezés
szerint nevezték dOket, a népiek hang-
adoi (Csoori Sandor, Csurka Istvan,
Fekete Gyula, Kosa Ferenc, Csengey
Dénes, Kiss Ferenc), az ugynevezett re-
formértelmiségiek, elsésorban a reform-
kozgazdaszok ismert gondolkodoi (Antal
Laszlo, Bauer Tamas, Lengyel Laszlo,
Szalai Erzsébet) és a kozvélemény el6tt
elsésorban értelmiségiként, muvész-
ként ismert személyiségek (Szlics Jend,
Sinkovits Imre, Mészoly Miklos, Sara
Sandor, Vekerdi Laszlo). Megemlitendd,
hogy képviseltették magukat az 1956-o0s
népfelkelés és nemzeti szabadsagharc
emlékének tovabbvivéi, Vasarhelyi Mik-
16s és Halda Aliz is.

Monoron tobbé-kevésbé tisztazodtak a
rendszerkritikus csoportok kozotti k-
l6nbségek. Kenedi Janos azzal a szan-
dékkal érkezett Monorra, hogy ott lét-
rehozzanak egy tarsadalmi tanacsot,
mely a kilonb6zé értelmiségi akciokat,
kezdeményezéseket koordinalni tudja.
Ennek megalakitasara nem kerult/ke-
rulhetett sor, mivel a nemzetépité de-
mokratak legalis keretekben, a meglévd
intézmeények lehetdéségeit felhasznalva,
azok segitségével szerették volna a rend-
szer atalakitasat elvégezni, mig a polgari
radikalisok a meglévé intézményrend-
szert erre alkalmatlannak tekintet-
ték. Utobbiak a ,minél rosszabb, annal
jobb”, azaz a bomlasztas elvét kovették,
a nemzeti demokratak viszont a ,minél
jobb, annal jobb”, azaz az épitkezés és
szovetségkeresés nézetét képviselték.

A monori talalkozo elsésorban azért je-
lentett elérelépést a rendszerkritikus
mozgalomban, mert elindult a csopor-
tok parbeszéde. Az 0Osszek6td kapocs
kozottik Donath Ferenc volt, aki mind-
egyikik bizalmat és tiszteletét élvezte.

Ha egyezségre nem is jutottak, abban
megallapodtak, hogy egy év elmultaval
ismételten egyeztetnek. Sajnos Donath
Ferenc halala meghiusitotta a masodik
O0sszejovetelt 1986-ban, és az Gjabb ta-
lalkozo el6készitését csak 1987 elején
kezdték meg.

1986 decemberétdél kezddédéen a ma-
sodik monori konferencia szervezésé-
vel megbizott el6készité bizottsag tagjai
rendszeres konzultaciot folytattak. Ab-
ban mindannyian egyetértettek, hogy
a tanacskozas végcélja egy egyeztetett
ellenzéki program elkészitése. A résztve-
vOk korérél azonban mar megoszlottak
a vélemények. A polgariak szazas nagy-
sagrendld meghivottat terveztek, és mar
az el6keészitésbe be kivantak vonni a re-
formkoézgazdaszokat és az ugynevezett
1956-0osok csoportjat. Az idékozben
elhunyt Donath Ferenc egyeztetd sze-
repét Vasarhelyi Miklos vette at, aki a
Soros Alapitvany Kuratériumanak!'! el-
nokeként rendelkezett azokkal az infra-
strukturalis lehetéségekkel, melyek az
eredményes szervezéshez sziikségesnek
mutatkoztak.

Az el6készité bizottsag tagjai lettek:
az 56-osok részérél Mécs Imre és Va-
sarhelyi Miklos, a reformkézgazdasz
Bauer Tamas és Lengyel Laszlo, a pol-
gari radikalis ellenzék belsé magjabaol
Kis Janos és Kenedi Janos, a nemzeti
demokratak koézul pedig Fur Lajos és
Csurka Istvan. A bizottsag elndkének
Vasarhelyi Miklost tekintették. Az el6-
készité targyalasok 1987 juniusaig foly-
tak. Tobbé-kevésbé sikertilt megegyezni
az eléadok (Vasarhelyi Miklos, Lengyel
Laszlo, Kis Janos, Csurka Istvan) és a
hozzaszolok, valamint a korreferensek
szemeélyében. Mar a megbeszélések alatt
kitetszett, hogy a nemzetiek szerepe
ennek a tanacskozasnak az el6készité-
sében és lebonyolitasaban kisebb lesz,

11 A magyarorszagi Soros Alapitvdny Iétrehozdsardl
sz016 nyilatkozatot 1984. majus 28-an irtak ald hivata-
losan. Az alapitvanyt a Magyar Tudomanyos Akadémia
és Soros Gyorgy kozosen alapitotta, melyhez az MSZMP
Politikai Bizottsaga is aldasat adta.
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»A kildnféle reformjavaslatokhoz valdé bardti viszonyulds
azonban nem eredményezheti a nemzeti sorskérdések meg-
olddsdrol, a megoldds igényérél valé lemonddsunkat, nem
taszithatja a semmibe azt a programot, [...] amit témdren a
magyarsdg anti-katasztréfa programjdanak lehetne nevezni.”
(Idézet Csurka Istvan hozzdszdlasabdl.)

mint 1985-ben volt. A négy eléadobadl
csak egy (Csurka Istvan) kerult ki kozu-
luk. Az el6készité targyalasok vontatot-
tan haladtak, egyre halasztodott a terve-
zett konferencia idépontja. A ktilonb6z6
vendéglékben, kavéhazakban zajlo meg-
beszéléseken kulondsen az eléadok és
a korreferensek személyében torténd
megegyezés és az elhangzo témak egyez-
tetése haladt nehézkesen.

A nemzeti demokratak kialakitottak egy
felkészulési programot, s ebben az 1987
kora 6szére elkésziil6 k6z0s memoran-
dum, valamint az a koré szervezédd
parbeszéd, a mozgalomszerli halozat
kiépuilése surgetové tette az elérehala-
dast. A megalakult egyestletek, tarsa-
sagok, mint példaul az 1986-ban meg-
szervez6dott Veres Péter Tarsasag!? vagy
a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag'®

12 A Veres Péter Tarsasag a Hazafias Népfront kere-
tein belll 1986 novemberében alakult meg, céljaként
Veres Péter, Szabd Pal és Kovacs Imre volt parasztparti
politikusok szellemi hagyatékanak apolasat megjelolve.
Elnoke az agarkdzgazddsz Marton Janos volt.

13 A Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tdrsasag 1985-
ben alakult meg Vigh Karoly torténész kezdeménye-

konzultacios forumkeént allt rendelkeze-
stikre abban, hogy az elkészllt program
résztervezeteit a tarsasagok tagsaga, a
rendezvényeikre ellatogatok megismer-
hessék, megvitathassak. Ez a laza halo-
zat lehetett volna alapja a késébb kite-
rebélyeseddé mozgalomnak. Mukodott és
nyilvanossagot teremtett a nemzeti de-
mokratak torekvéseinek a Bethlen Ga-
bor Alapitvany is.

Hangsulyozni szeretném, hogy a nem-
zetépité demokratak a masodik mono-
ri talalkozoként tervezett tanacskozas
memorandumat, azaz a k6zos cselekvés
programjat olyan dokumentumnak kép-
zelték el, melyet a hivatalos forumokon,
a szervezetek tagsagaval megvitatva veg-
legesitenek, terjesztenek. Fontos szem-
pont volt szemukben, hogy arrol minél
szélesebb kor értesuiljon, részt vehessen
annak kialakitasaban. Nem egy szamiz-
datkiadvanyt, hanem tarsadalmi vita-
ra alkalmas, a hatalom képvisel6ivel is
konzultalasra lehetéséget teremtd vita-
iratot terveztek megfogalmazni. Lénye-
ges kulénbség volt tehat a polgari de-
mokratak szandékaival szemben, hogy
a nemzetiek fokozatosan kialakitottak
a nyilvanossagot biztositéo forumokat,
Osszefogtak azokat az Ujonnan alakult
szervezeteket, amelyek az elképzeléseik
széles korlh megismertetésében segitsé-
gukre allhattak. A parbeszéd forumai
egyre nagyobb tomegekhez juttattak el
a nemzeti demokratak véleményét, igy
kikertilhetetlen tényezévé valtak a ha-
talom hivatalos kézegében is. A nemzeti
demokratak mindig egyértelmutien fogal-
maztak: nem kerulték meg a torvényes
utat, ugyanakkor soha nem paktumok-
ban, hanem tarsadalmi tamogatasban
bizakodtak. Erzékletesen fejezte ki a
nemzeti demokratak szandékait Kiss
Ferenc naplobejegyzése, melyrdél egy
Knopp Andrassal a Roézsadomb ven-
déglében folytatott barati beszélgetésiik
soran emlékezett meg: ,Mi a nemzettel
vagyunk, szeretnénk szovetségben len-
ni, s ahhoz huzunk, aki ezt belatja. Nem

zésére, Bajcsy-Zsilinszky Endre torténelmi szerepének
tisztdzasa céljabol.

Jjex [O/([OJI/H [ TYI0JoI TUNAIYDIE
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érzelmi alapon politizalunk. A vezetd
politikusok ko6zt nincs se testvérink,
se apank, Kisek koézt sincs.”'* Kiss Fe-
renc ezzel a megjegyzésével elutasitotta
azt a feltételezést, mely Pozsgay Imrével
kototte 6ssze a nemzetieket, de azt is,
hogy barmilyen akcioszovetség lenne a
nemzetiek és a Kis Janos altal képviselt
polgari radikalisok kozott.

A nemzeti demokratak tehat a masodik
monori talalkozéban olyan lehetéséget
feltételeztek, melynek zaronyilatkoza-
taval a rendszerkritikai elképzeléseiket
széles nyilvanossag elé tarhatjak és el-
indulhat egy folyamat annak egyeztete-
sérol.

A programalkoté monori talalkozo eld-
készité bizottsagi tilései azonban 1987
kora nyaran megszakadtak. A junius
25-ei megbeszélésre ugyanis Kis Ja-
nosék a Tarsadalmi szerzédés cimu
politikai programjavaslatuk mar ki-
nyomtatott és szamizdatként terjesz-
teni kezdett példanyaval allitottak be,
azaz felrigva az elézetes megallapodast,
nem koOzbés tervezet elkészitésére
készultek, hanem megalkottak a maguk
elképzelése szerinti politikai programot,
s azt kivantak megtenni a monori ta-
lalkoz6 megvitatandoé témajanak. A
Tarsadalmi szerzdédés a Beszéld cimU

szamizdatkiadvany kulénszamakeént
jelent meg, lehetetlenné téve - a
tartalmaban  megjelend  provokativ

szolamokon tul —, hogy azt a hivatalos
nyilvanossag forumain is forgalmazni
lehessen. Fur Lajos igy emlékezett vissza
a megdobbentd pillanatra: ,Mar junius-
ban jartunk, amikor az egyik ilyen meg-
beszéléstinkoén [...] a budai Vérés Had-
sereg Utja egyik presszdojanak teraszan
megjelent Kis Janos, és letette az asztal-
ra a Tarsadalmi szerzdédés cimUl progra-
mot. Errél addig sz6 sem esett. S6t ho-
napokon at arrol beszéltlink, hogy majd
a masodik monori tanacskozas dolgozza

14 Emlékkdnyv dr. Kiss Ferenc irodalomtérténész, ird,
kritikus, tandr 85. sziiletésnapja alkalmdbdl. szerk. Ba-
kos Istvan. Budapest, Kairosz, 2013. Kiss Ferenc 1984.
augusztus 1-ei napldbejegyzése.

ki a k6zos programot. Mikézben hétrél
hétre errdél targyaltunk, ekoézben Kis Ja-
nos és csoportja titokban és csendben
elkészitették a maguk programjat. Sza-
balyos sokkhatast valtott ki ez a varat-
lan fordulat mindenkibél, még Vasar-
helyi Miklos is megrokonyodott, hiszen
addig mint »korelndke«, 6 is a kozos ki-
munkalast szorgalmazta. Kis Janosék
pedig kozben (tavolrol sem korrekt mo-
don) tették, amit tettek. Ez volt a kijoza-
nité hidegzuhany, amely vilagossa tette
szamunkra, hogy mas utat kell valasz-
tanunk. Ha valakik ennyire nem biznak
meg masokban, ennyire 6nds érdekeiket
kovetik olyan fontos ligyben, amely az
orszag jovoje szempontjabol donté fon-
tossagu, akkor azokkal nem lehet egytitt
dolgoznunk.”!®

Vasarhelyi Miklos csak megddbbent, Fur
és Csurka viszont minden bizalmat el-
vesztette. Belelapoztak a flizetbe, s az els6
fejezet €lén meglattak: ,Kadarnak mennie
kell!”. 1987-ben tigy kezdeni egy politikai
programot, egy orszaggyulési valasztasra
valo felkészilést, hogy a monolit hatalom
legf6bb dontéshozojanak levaltasat java-
solja egy addig az emberek altal alig is-
mert politikai csoport: egyenld volt a poli-
tikai 6ngyilkossaggal. Kadar személye az
orszagban ekkor még teljes mértékben
elfogadott volt, az emberek messiasként
tekintettek ra, 6 volt, aki megtestesitette
a jobb jovébe vetett reménytiket. A nem-
zeti demokratak programot és nem po-
litikai pamfletet terveztek Osszeallitani.
Emlékeztetni szeretnék ra, hogy ekkor
mar majdnem teljesen elkészultek a For-
dulat és reform cimet viseld, illetve a Bi-
hari Mihalyék altal 6sszeallitott Reform
és demokrdcia cimu tanulmanyok,!®
melyek a politikai rendszer reformjara
vonatkozo vitaanyagok voltak, s gyakor-
latilag a pluralis, tobbszektoru, azaz a
tobbpartrendszerhez vezet6 utat vazoltak
fel. A nemzeti demokratak jo kapcsolatot

15 Fir Lajos: Szabadon szeretnénk sirni. Budapest,
Puski, 1993, 487-488.

16 A két tanulmany els6é megjelenése: Fordulat és re-
form. Medvetdnc (az ELTE és az MKKE tarsadalomelmé-
leti folydirata), 1987/2. szam melléklete, 1987.
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apoltak a tanulmanyok 6sszeallitoival,
igy ezeknek az irasoknak, illetve a nem-
zetiek programelképzeléseinek nyilvanos
megtargyalasa széles korti érdeklédésre
és tamogatasra szamithatott. Ez volt az
elképzeléstik lényege: tarsadalmi tamo-
gatast allitani a rendszerkritikai birala-
tok mogeé.

Fur és Csurka az elékészités felfliggesz-
tését kérte, és igéretet tett ra, hogy két
héten belul kialakitjak allaspontjukat a
masodik monori talalkozé ilyen korul-
meények kozott torténd megrendezése-
nek lehetdéségérdl. A polgari demokra-
tak arra torekedtek, hogy a talalkozon
a Tarsadalmi szerzédés téziseit vitassak
meg és fogadjak el k6zos programnak.

Fur Lajos és Csurka Istvan — a Szilagyi
Erzsébet fasoron, a Bir6 Zoltanékkal
megbeszélt talalkozora ballagva — meg-
egyeztek abban, hogy a polgari radikali-
sok durva provokacionak szantak vitai-
ratuk megjelentetését. Becsapva érezték
magukat, s ami még rosszabb, a komp-
romisszumkeresés lehetéségét is veszé-
lyeztetve lattak. A Tdarsadalmi szerzédés
olyan reakciot valthatott volna ki a ha-
talmon lévé part soraiban, amely elle-
hetetlenitette volna a tovabbi parbeszéd
minden formajat.

Az Europa kavéhaz teraszan talalkoz-
tak Csoori Sandorral, Biré Zoltannal
és Fekete Gyulaval. Bir6 Zoltan vissza-
emlékezésében — amely kozvetlentl az
eseményeket kovetéen sziletett, s ezért
pontosnak tekinthetd — igy idézte fel Fur
Lajosék bejelentését: ,Amikor megérkez-
tek, kozolték, hogy tovabbi targyalasok-
nak szerintik semmi értelme sincs, hi-
szen a targyalasok ideje alatt, a hatuk
mogott elkészult a Tarsadalmi szerzédés
cimu szamizdat, a masik targyalo fél ki-
adasaban, s ez éppen a masodik Monor
értelmét veszi el. [...] Ott rogtdn, ezen a
délutanon eldéntéttiik, hogy ezek utan
nincs értelme a tovabbi targyalasoknak,
hiszen ez a magatartas, a kész helyzetek
teremtése, a hatunk mogott folytatott
konspirativ munka és ezaltal a nekiink

szant segédszerep részinkrdl elfogad-
hatatlan. Dént6éttink arrol is, hogy meg
kell rendezntiink a sajat talalkozonkat,
meégpedig minél elébb és minél széle-
sebb kérben, ahol magunk dénthetiink
a szamunkra vallalhato programrol és a
tovabbi politikai tevékenységlinkroél.””

A nyilt konfrontaciot meghirdeté Tdrsa-
dalmi szerzédés t6bb szempontbodl sem
volt vallalhaté a nemzeti demokratak
részérdl. Egyrészt felragott egy megal-
lapodast, amit az elékésziték kotottek,
marpedig, ha valaki egy megegyezést fel-
borit, akkor azt barmikor és barmiben
megismeételheti (amint az késébb tobb-
szOr meg is tortént). Masrészt a polga-
riak programja egészen mas utvonalat
kovetett, mint amit a nemzeti demok-
ratak elképzeltek. A szakszerti, nyu-
godt épitkezés helyett az ,asztal felbo-
ritasat”, a nyilt politikai harcot hirdette
meg. Mikézben nem volt ismertsége,
tdbmegbazisa, nyilvanossagi foruma. Ez
részikrol természetesen érthetd volt,
hiszen a meglévé intézményrendszer
teljes elbontasat hirdették. Biroék vi-
szont olyan programot terveztek, melyet
a kulénbozé tarsadalmi intézetek, mui-
helyek is meg tudnak vitatni és amit a
civil szervezetek megbeszélhetnek. Azaz
egyUttmukodést terveztek a tarsadalom-
mal, az emberekkel, a gondolkodokkal,
végeredményben a késébbi szavazokkal.

A polgariaknak adando6 valaszt Csur-
ka Istvan fogalmazta meg 1987. julius
19-én keltezett levelében, melyet az el6-
készité bizottsag elndkének, Vasarhelyi
Miklésnak cimzett.!®

Csurka megirta, illuzio lenne barmilyen
kozos tanacskozas vagy fellépés meg-
szervezése, mivel a polgariak terveitél
oly mértékben eltér a nemzetiek felfoga-
sa, hogy azt 6sszeegyeztetni nem lehet-
séges. Csurka egyértelmtien fogalmazott

17  Bird Zoltan: Elhervadt forradalom. Budapest, Piski,

1993, 13.

18 A levelet Vasarhelyi és Csurka beleegyezésével a
Népszabadsdg 1990. majus 11-i szamaban hozta nyilva-
nossagra Kenedi Janos.
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a konfliktus lényegérél: ,Tisztazodott az,
amit a mi kedves kis Partunk mar régota
hirdet, és amit bodlcs Knopp-Aczél feje-
vel mar évekkel ezel6tt kielemzett, hogy
tudniillik ennek a mai magyar értelmi-
ségnek, amely killonb6zé szogekben all
szemben a fennallo hatalommal, két jel-
legzetes csoportja van: a demokratikus
ellenzéknek nevezett, javarészt margi-
nalizalodott elemekbdl allo »baloldal« és
a nép-nemzeti irokbol, térténészekbdl
allo és az 6ket sleppként kovetd »mezei
hadaknak« is nevezett népi értelmiség-
bél regrutalodoé »jobboldal«.”

Csurka Istvan ironikus megfogalmazasa
arra a régen terjedd pletykara alapozo-
dott, hogy a polgari radikalisok irotag-
jai jo viszonyt apoltak Aczél Gyorggyel,
s ez egyfajta védéhalot vont koéréjuk. A
szobeszédnek kétségtelentl voltak tény-
beli alapjai is. A Tarsadalmi szerzddés —
amely igy kezd6dott: ,Kadarnak mennie
kell” — terjedelmes vitairataban egyetlen
alkalommal sem esik sz6 Aczél Gyorgy-
rél, pedig kdéztudomasu volt, hogy Kadar
Janos mellett Aczél nevéhez kothetd a
rendszer ideologiai alapjainak kialakita-
sa. Kozismert volt, hogy Aczél rendsze-
resen talalkozott Illyés Gyulaval, a nem-
zeti demokratak szellemi vezetéjével, am
[llyés halala utan mar nem tudott vagy
nem akart hasonl6 kapcsolatot apolni a
nemzeti demokratak 1j nemzedékével,
Csoorival, Csurkaval, Fekete Gyulaval,
Mészoly Miklossal. Ezzel szemben a pol-
gari radikalis csoport reprezentansai,
Konrad Gyorgy, Eorsi Istvan és a ,kis-
katonak”, Kenedi Janos, Kis Janos sza-
mithattak érdeklédésére, figyelemmel
kisérte tevékenységuiket, és a hattérben
sokszor elsimitotta a korulottik kiala-
kult botranyokat.

A  hatalmat gyakorlé part szamara
ugyanis a radikalis demokratak nem
jelentettek igazi veszélyt. Szavuk és ak-
cioik szuk korhoz, elsésorban a buda-
pesti, belvarosi értelmiség egy csoport-
jahoz jutottak el. Témeges tamogatasra
nem szamithattak, amint azt az 1985-
0s képviselévalasztas jeloltallitasi pro-

balkozasa is igazolta. A szamizdatként
megjelent Beszéld par szaz példanyaval
kortlhatarolhato réteghez jutott el,
rendszerkritikaja nem lépett ki a kor-
latozott nyilvanossag keretei kozul. Ne-
hany esetben még jol is jott a polgari
radikalisok fellépése, egyrészt mert az
ellentik végrehajtott intézkedések, pénz-
birsagolas, Orizetbe vétel, a megjelend
kiadvanyok lefoglalasa a megfélemlités
egy eszkozeként szolgalhatott a bel-
ugy szamara, masrészt viszont prece-
densként lehetett emliteni 6ket, mint a
rendszer toleranciajanak példajat. Ezzel
szemben a nemzeti demokratak névek-
v6é halozata, nyilt fellépéseik, vidékre
is kiterjed6 ismertségik, a tarsadalom
széles rétegeiben tapasztalhato tamoga-
tottsaguk mar sokkal nagyobb gondot
jelentett Aczéléknak. Ellentik nem lehe-
tett renddri erével fellépni. A be nem tel-
jesult igéreteket kovetkezetesen szamon
kérték a hatalomtol. Nem tamadtak, ha-
nem a parbeszéd lehetdségeit keresték,
és ez mind tobb szdvetségest vonzott
hozzajuk az egyre sulyosabb helyzetbe
kertil6 hatalom szerepldéi kozil is.

Csurka leirata ugyanakkor pontatlan a
bal- és jobboldalként valo megnevezés-
ben. Mindsitése sem torténelmileg, sem
a kinyilvanitott politikai elképzelések
szempontjabol nem helytallo. A nemzeti
demokratak nem a klasszikus jobbolda-
lon, hanem a centrumban helyezkedtek
el, mind a polgari demokrata felfogasbol,
mind a szocialista felfogasboél atemelték
azokat az elemeket, melyek a nemzeti
allam megteremtésében, az emberi sza-
badsagjogok kiteljesitésében hasznos-
nak bizonyultak, s rugalmasan elegyitet-
tek azokat egymassal egy sajatos magyar
demokracia és tarsadalomképben.

Erre utalt Csurka, amikor az egyutt-
mukodés éveire emlékezve fogalmaz-
ta meg, hogy ,barati alapon most mar
nem lehet k6z6s akciot szervezni, mert
a két szél politikai arca kozben olyany-
nyira meghatarozodott, olyan jellegzetes
barazdak szantodtak ra, hogy mar csak
olyan ko6zds akcio szervezhetd, amelyek-
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ben a politikai cél is koézds. Tehat az el-
lentéteket nem elfoldelni kell mostantol,
hanem felszinre hozni, kibeszélni, és ha
lehet, egészséges kompromisszumban
feloldani.” Csurka ezt a fajta kibeszélést
hianyolta a puccsszeriien megjelentetett
program kapcsan, de egyben azt is egyér-
telmuvé tette, hogy nem ez volt az az ak-
cio, mely miatt az egyeztetés megszakadt
a polgariak és a nemzetiek kozott.

Véleménye szerint a bajt az okozta,
hogy nem volt megegyezés a kozds cél-
ban, ugyanis ,... nekliink is meg kell
kotniink a magunk tarsadalmi szerzé-
dését, a legaprobb pontokig meghata-
rozva mindent. Mostanra ugyanis mind
a ket »szél« [a két politikai tabor — Sz.
P.] talnétt azon, hogy a sajat bazisanak
élénk rosszallasa nélkul hagyja magat
a masikkal 6sszemosni, plane egy
ilyen kozds akcioban a vezérszerepet
ellenszolgaltatas nélkul atengedni a
masiknak. Cserkészek kozott — bocs,
hogy mindig ezzel j6vok, mar én is unom
— ez még elképzelhetd volt, politikai par-
tok nem engedhetik meg maguknak.”
Csurka ramutatott, hogy a nemzeti de-
mokratak végsé célja politikai szerve-
zette, partta valni, marpedig a politikai
partok szovetségeket kotnek és nem po-
litikai Gizletet.

Csurka szova tette, hogy a polgariak ja-
vaslatai oly mértékben rugnak fel a meg-
1évé tarsadalmi szerzdédéseket”, azaz a
kompromisszumokon alapul6 targyala-
sokat, hogy annak vallalasa a nemzetiek
részérél ugyanolyan marginalizalodas-
hoz vezetne, mint amilyen helyzetben a
polgariak vannak. Marpedig a nemze-
ti demokratak vezetdi, de kovetdik sem
akarnak a politika, a kozélet periférigjara
szorulni, hanem annak szerves részeként
akarnak konzultaciot folytatni az embe-
rekkel. A nemzetiek nem akartak olyan
helyzetbe kertilni, hogy a hozzajuk csat-
lakozoknak felelédsségre vonastol kelljen
félni a mellettik valé kiallas miatt.

Erett politikai gondolkozasrél, megfon-
tolt taktikai lépéssorozatrol tanuskod-

nak Csurka azon mondatai, melyek el-
vetik a radikalis demokratak politikai
szandékait, mert a polgariak programja
ysnoha Kadar tavozasat koveteli, nagyon
fontosnak tartja, hogy minél elé6bb ha-
dat Uzenjen a Grosz-Berecz csatarsor-
nak. Attol teljesen fliggetlenul, hogy én
magam személy szerint mennyi bizalmat
szavazok meg nekik és még attol is, hogy
a legkozvetlenebb barataim kozul kik és
mennyire vannak velik szembeallitva, s
maga az egész [roszdvetség is mennyire,
a »Parasztpartnak« mégsem tartozik els6-
rendu céljai k6zé ez a hadiizenet. Nem
tartom szukségesnek embereket tobo-
rozni egy olyan talalkozora, amely utan
kibillentik 6ket allasukbol, vagy ha csok-
kentett kapacitassal valo munkalkodas-
ra kényszeritik 6ket. A Beszéld vezérszo-
lama alapjan ez bekoévetkeznék.”

A nemzeti demokratak nem robbanast,
hanem rendszervaltoztatast akartak.
1987 6szérdl beszéliink. A szovjet csa-
patok Magyarorszagon allomasoznak,
remény sincs tavozasukra. A szovjet
belpolitikaban kaosz uralkodik, a gor-
bacsovi politika kialakulatlan, kisza-
mithatatlan. A koérnyezé orszagokban
uralkod6 ortodox bolsevik szemléletu
partvezeték csak az alkalomra varnak,
hogy lecsaphassanak a meggyengl-
16 Magyarorszagra. Persze nem tertle-
ti kovetelésekkel, de az ott €16 magyar
kisebbségre zudulé zsarnoksaggal. A
realis politikai gondolkodas tisztaban
volt azzal, hogy Magyarorszag még nem
érett meg a rendszervaltoztatasra. Nem
volt kialakult alternativaja a hatalom
atvételének. El6bb megfelelé szervezeti,
intézményi hatteret, széles koérben elfo-
gadhato politikai programot és féként
a szélséséges indulatoktol mentes at-
menet feltételeit kellett megteremteni.
Minden olyan elképzelés, mely a hatal-
mon lévé part levaltasat célozta, kalan-
dorpolitikanak tetszett. Nem volt olyan
szervezet, politikai erd, program, mely
a helyébe allithato lett volna. Abban az
esetben a kaosz valt volna uralkodoéva.
Az Ut a sajatosan magyar és demokra-
tikus politika megteremtéséhez épitke-
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zéssel, parbeszéd utjan torténé kompro-
misszumok Kkialakitasaval, a fokozatos
valtoztatas feltételeinek megteremtésé-
vel volt elképzelheté. Ez az elszantsag
és ugyanakkor jozansag jelentkezett a
nemzeti demokratak elutasito magatar-
tasaban és a realitasok tudomasul véte-
le a lakiteleki talalkoz6 megszervezéseé-
nek szandékaban.

Csurka nem titkolta levélében a nemze-
tiek taktikai lépéseinek kovetkezé ele-
meét sem. Miutan az intézményrendszer-
ben megvetette a labat a nemzeti oldal
és targyalasi forumait is stabilizalta, a
nyilvanossag tovabbi bdvitésében gon-
dolkodnak. ,Igen, mi lapot akarunk, Hi-
telt, és ha azt csak azon az aron kapjuk
meg, hogy nem veszlnk részt ilyen el-
lenzéki megnyilvanulasokon, akkor nem
megyunk el. A kozgyulés utan ezért nem
mentlink el ketten az 56-osra, meglehet
helytelentil, de nem erkdlcstelenségbdl,
hanem politikai szamitasbol.” Jollatta és
lattatta Csurka, hogy sajat nyilvanossag
nélkul halalraitélt egy politikai szervezet,
mert kiszolgaltatottjava valik a sajto
érdeklédésének és a mogotte allok poli-
tikai szandékanak. A legalis szervezet, a
mindennapos megszolalas feltételeinek
biztositasa fontosabb feladat a mesz-
szire tekinté szervezet szamara, mint a
hatalom bosszantasa, provokalasa, pil-
lanatnyi sikerek — vagy pusztan a siker
latszatanak — elérése.

Csurka levelét azonban nem fejezte be
annak megallapitasaval, hogy a polga-
riak 1épése miatt megszakadtak a tar-
gyalasok. Javaslatokat fogalmazott meg
— amint azt egy politikai szovetségest is
keresé szervezetnek tennie kell — an-
nak érdekében, hogy mas formaban,
mas feltételek mellett, de folytatodhas-
son a konzultacio. Azt javasolta, hogy
a tovabbiakban arra kellene kisérletet
tennie a feleknek, hogy meghatarozzak
azt a két f6 célt, amelyet a legrévidebb
idén beltl szeretnének elérni. Csurka
nem titkolta, hogy szamara a képvise-
let megszerzése a legfontosabb, és nem
a kormany vagy a part megdontése. A

kovetendé uton ,egy olyan, 4j, rendki-
vuli valasztas kiirasat és egy olyan uj,
»reformorszaggytilés« megvalasztasat
tartom ilyen lépésnek, amely 1Uj
orszaggyulés ellensulyozni tudja a Part
és a kormanyzat talhatalmat, a reform
holtvaganyra 1okdosését.” A nemzetiek
tehat a képviseleti demokracianak meg-
feleléen felépiteni, megerdsiteni szan-
dékoztak rendszervaltoztato szervezete-
iket, és a demokratikus intézményekre
bizni, hogy kit akarnak tamogatni vagy
elzavarni. Masodik fontos lépésként a
gazdasag pluralizalodasat, tehat a ma-
gantulajdon megerdsitését javasolta
Csurka.

A nemzeti demokratak nem szakita-
ni akartak, hanem egyenrangu felek
kulonb6z6 gondolatainak és terveinek
Osszevetését és a kozos fellépés lehe-
téségeinek megkeresését javasoltak.
SEnnek a megteremtendé forumnak -
irta Csurka — minden ellenzékieskedés-
tél, minden latvanyos radikalizmustol
mentesnek kellene lennie, éppen azért,
hogy érvényesulhessen sorsfordité ra-
dikalizmusa.”

A nemzeti demokratak tarsadalmi valto-
zasra szervezédtek, nem politikai puccs-
ra, harcra, er6szakra. Csurka levelébdl
kiderul: fokozatosan, lépések soran ke-
resztil képzelték el a rendszer megval-
toztatasat. Ebben a programban — politi-
kai megegyezés és szovetségkotés esetén
— lehetett volna szerepe a polgari radi-
kalisoknak is. A polgariak viszont nem
akartak a nemzetiekkel politikai sz6évet-
séget kotni, partnereiket mas csopor-
tokban lattak, keresték, s majd késébb
talaltak meg.

Az el6bbiek alapjan megcafolando tehat
az évtizedes vad és legenda. A nemzetépi-
t6 demokratak nem a Tdrsadalmi szer-
zoédés megjelenése miatti sértédottseg-
bél, hanem annak politikai tartalma, a
rendszervaltoztatas tervezett formaja és
idérendje, elképzelésének elfogadhatat-
lansaga miatt szervezték meg a lakitele-
ki talalkozot. Nem volt mas lehetdéséguk.



Mihely

A kalandorpolitikaval szemben fel kel-
lett mutatni a jozansag és a tudatossag,
a politikai alternativa atfogo programjat.
Erre készult, ezt valositotta meg a laki-
teleki talalkozo és a Magyar Demokrata
Forum megalakulasa.

Kevésbé tartom lényegesnek a nacio-
nalista, antiszemita vadak cafolatat,
de mivel vissza-visszatérdé szandékrol
van szo, ezért ezzel is foglalkoznunk
kell. A népi irokat, a Marciusi Frontot,
a Parasztpartot, a Kisgazdapartot meg-
szervezddésuktél kezdédbéen ragalmaz-
tak ezekkel a jelz6kkel. Mindenekeldtt
egy fogalmi tévedést kell tisztaznunk:
a nemzeti jelz6 értelmezését. A nemzeti
demokratak — vagy ahogyan az 1930-
as években, majd késébb a Kadar-kor-
szakban is nevezték Oket, a népi de-
mokratak — a patriotizmus elve alapjan
nevezik magukat nemzetieknek. A két
fogalom ugyan arnyalataiban csak, de
mas értelmet hordoz. Sajnos a nemze-
ti jelz6 mogeé a huszadik szazad soran
szamos olyan tartalom (nemzeti szoci-
alista, nemzeti radikalis stb.) tapadt,
amely a patriotizmustol, a hazafisagtol
eltéréen szélsdéséges, esetenként fasisz-
ta eszmeéket hordozott. Tartalma ennek
ellenére nem valtozhatott: a hazafisag
a szuléfold, a nemzet tagjai, 6seink és
kultarank irant érzett pozitiv érzelmek
Osszessége. Azok szeretete, tisztelete,
azokhoz valé huség, ragaszkodas és
hajlandoésag szolgalatukra. A hazafisag
tettekben valéo megmutatkozasa, hogy
sajat érdekeink mell6zésével is képesek
vagyunk 6nzetlentl és odaadoan a haza
iranti kotelességeinket teljesiteni, ko-
zOsséget vallalni a nemzet tobbi tagja-
val, a k6z6s hagyomanyokat az utéodok
szamara is megdrizni, valamint biztosi-
tani szamukra a k6zos jovot. A tudatos
hazafisag minden nemzet sajatja, tehat
soha sem valhat idejét multta vagy el-
avultta. A valédi hazafisag soha sem le-
het nacionalista vagy soviniszta.

»,Nacionalista az, aki jogot sért; nemzeti,
aki jogot véd”!? — irta Illyés Gyula tomor

19 lllyés Gyula: Szakvizsgdn — nacionalizmusbdl. In

megfogalmazasat adva a két fogalomnak.
A nemzeti jelz6 az egy adott kozdsség-
hez val6 tartozast, annak a k6zosségnek
a boldogulasat jelenti, melyet a kozos
nyelv, a k6zds kultara és a koézos torte-
nelem formal egységes egésszé. ,K6z0s
maganérdek”® — fogalmazta meg Illyés,
vilagossa téve, hogy nemcsak az egyén
nyer a koézosséghez valo tartozas altal,
de a ko6zosség — a nemzet — is érdekelt
egyes tagjainak boldogulasaban.

A nacionalizmus érzelmi kotédés,
amelyet az ember a csaladja, az altala
hasznalt és alakitott kérnyezete, a faluja,
a varosa, a megyéje, a hazaja irant érez,
és mely a XVIII. szazad ota egyfajta politi-
kai program is: a nemzeti énrendelkezés
és Onallosag programja. A nemzetépi-
tés feladata, a kultura egységesitésével
és érzelmi élmények atélésével a kozos
nemzeti identitas megtalalasat és meg-
teremtését célozta. A huszadik szazad
kozepén viszont negativ tartalomhoz
kapcsolodott, melyben a sajat kézdsség
masok felettiségét, a kirekesztést, a ma-
sokkal szembeni agressziot, a szabad-
sagellenes kozosséget, a kozosség tigyét
a szabadsag ugyével szembeallitva jele-
nik meg. Ez a nemzetiszocialista, a fa-
siszta felfogas nemzeti tartalma, mely
semmilyen formaban nem illeszthetd
eredeti értelméhez. Mondhatjuk tehat,
hogy minden patriota, hazafi naciona-
lista is, de nem minden nacionalista ha-
zafi egyben. A sovinizmus véleményem
szerint a nemzeti tudat hianyat jeloli. A
sovinizmus nemzeti fels6bbrenduséget
hirdet, nem ismeri el mas népek jogait,
létezéstik szlikségszertiségét, szélsdsé-
ges esetben azok megsemmisitésére tor.
Marpedig, ha mas nemzetek létét nem
tiszteli, sajat nemzeti identitasa is torz
alapokon nyugszik.

A nemzetépité demokratak felfogasa-
nak alapja a mas népek, nemzetek,
gondolatok, nézetek tisztelete, megér-

UG.: Itt élned kell. II. Budapest, Szépirodalmi, 1976, 584.

20 lllyés Gyula: Mire j6 egy nemzet, vagy: egy év-
szdzad tanacsai. In UG.: Szellem és erdszak. Budapest,
Magvetd, 1978, 105.
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teni akarasa. Torténetikoén végigvonul
a kompromisszumkeresés, a turelmes
befogadas szandéka. A sajat nemzeti
identitas, a sajat kozosség érdekeinek
meghatarozo voltat ugyanakkor soha
nem titkoltak. Nem masok rovasara
kivantak mindezt gyakorolni, de nem is
engedték meg annak annulalasat. Mig
parszaz évvel ezel6tt a liberalizmus és
a nacionalizmus egyuUtt kiizdott az ab-
szolutista hatalommal szemben, addig a
huszadik szazadban a nemzetépitd na-
cionalizmus képviseléi, azaz a hazafiak
a liberalizmus, az internacionalizmus és
a globalizmus ellen is felvették a harcot.
A nemzeti demokratak nem kirekesztok,
hanem befogadok voltak.

A magyarorszagi nemzeti demokratak
szerepének kulféldi kérnyezetben torteé-
né megitélése esetén nehezebb a valodi
lényeget megértetni, mivel az egyes né-
pek torténetébdl kovetkezéen a nemzeti
és a nacionalista jelzék mas és mas tar-
talmat jelenitenek meg a kdznyelvben,
kozvélekedésben. Amint azt Kavassy
Janos Eléd részletesen és pontosan leir-
ta,?! a nationalist és pupulist kifejezések
az Amerikaban €l6k korében a kelet-ko-
zép-europai tartalmaktol eltéré értelme-
zést hordoznak.

Nem volt tehat véletlen, hogy az eléado-
koruton 1évé Csoori Sandor megrémult
az amerikai sajto irasaitol, és az sem,
hogy az Amerikaban élé emigransok is
tévesen értelmezték a tudositast. Oka
egyrészt a sajatos kelet-kézép-europai
torténelem és a fogalom beagyazottsaga,
masrészt az itthonroél kiindulé tudatos
csusztatas volt.

Teérjunk vissza a lakiteleki talalkozo el6-
készuleteihez. A nemzeti demokratakat
nem érte készuletlentil a masodik mo-
nori talalkozo szervezésével foglalkozo
egyeztetés megszakadasa, hiszen az el6-
készité targyalasok lassusaga kapcsan
mar sz6 kerult arrdl, hogy amennyiben

21 Kavassyi.m. 2017, 14—15.

nagyon elhuzodik a talalkozo idépontja,
akkor sztiikségessé valhat egy sajat ren-
dezvény megtartasa, hogy a nemzetiek
holdudvara bekapcsoléodhasson a koézos
gondolkodasba. Nem jelentett kuilono-
sebb gondot az sem, hogy hogyan lehet-
ne egy szaz fés rendezvényt elékésziteni,
lebonyolitani, hiszen Lezsak Sandornak
Lakiteleken a fiatal kolték és irok talal-
kozoinak megszervezése kapcsan mar
megvolt az ehhez megfelelé szakértelme.

A meghivotti, eléadoi kor kivalasztasa
sem jelentett ktilondsebben nehéz felada-
tot. A nemzetiek altal tervezett talalkozon
minden olyan szervezetnek, személynek
helye volt, aki elfogadta az el6itéletektoél
mentes, a tarsadalmi egyeztetés szandé-
kat tikrozé parbeszéd tényét, konzultal-
ni, a nyiltsagot vallalva parbeszédet foly-
tatni kivant, nem pedig szembeszegllni
a hatalommal. Ennek megfeleléen hiv-
tak meg Pozsgay Imrét, akkor a Hazafias
Népfront akkori fétitkarat eléadonak, aki
vallalta a részvételt, és ahhoz megszerez-
te a part fétitkaranak, Grosz Karolynak a
jovahagyasat is.

A meghivotti kérbe nem kerultek be a
polgari radikalisok azon reprezentan-
sai, akik elkotelezték magukat az ille-
galis nyilvanossag mellett, a hatalmon
1évé parttal elvetetve a parbeszéd lehe-
téséget.

Igy keriilt sor a nemzeti demokratak
azon dontésére, hogy szeptemberben
Lakiteleken megtartjak a nemzetiek elsé
talalkozojat, programalkotas és mozga-
lominditas szandékaval. A nemzetiek
politikai ellenallasa mozgalomma szer-
vezO6dott és politikai keretet talalt maga-
nak, amely elvezette Magyarorszagot a
békes, épitkezd, szabadsagjogokat hozo
rendszervaltoztatashoz.



Portré

Civil kurazsi és helyi tarsadalom

Kozma Huba a kezdeti nekibuzdulasokrdl, a frakcion beluli frakcio-
zasrol és a rendszervaltas abrandjairdl

1988 marciusaban rendezték meg Kiskunmajsan a Magyar Demokrata Forum
elsé vidéki forumat. A helyi hatalom és tarsadalom viszonyat taglalé talalkozén
elfogadott ajanlasok masnap a Jurta Szinhazban rendezett ellenzéki tanacs-
kozason kaptak nagyobb nyilvanossagot. Az eseményt a titkosszolgalat is fi-
gyelemmel kisérte. A nyolcvanas évek megtiirt ellenzékiségét kovetéen Kozma
Huba az MDF orszaggyuilési képvisel6je lett. A vidék érdekeinek képviselete
vitte a parlamentbe, helyét azonban végiil nem az orszagos politikaban talal-
ta meg. A partallami idok ellenzékiségérdl, az orszagos politika rendszervaltas
utani viszonyairdl, a mezégazdasag és a helyi erdekek képviseletérél Kozma

Hubaval beszélgettiink.

On, mint tésgyokeres kiskunmajsai,
aki mindvégig kitartott itt Majsan,
nem csak helyben valt az MDF emb-
lematikus figurajava, hanem orszagos
hirnévre is szert tett. A Jurta Szinhaz-
ban, 1988. marcius 6-an a kiskunmaj-
sai MDF-esek ajanlasait felolvasva
hivta fel a frissen megalakult majsai
MDF-re a kozvélemény figyelmét. Ez
azt sejteti, hogy Kiskunmajsat mar
’88-at megel6zden is komoly civil ku-
razsi jellemezte. Hogyan emlékszik
vissza azokra az esztendokre?

[lyen visszaemlékezésekkor mindenki
a sajat helyzetét probalja lokalizalni.
Akkor hany éves is volt, mit is csinalt.
En a helyi gimnaziumban tanitottam,
1980-tol pedig a helyi muzeum szerve-

z6je és vezetdje lettem. Emellett a helyi
konyvtarban koényvklubot szerveztiink,
amelyik parhuzamosan mukodott a la-
kiteleki kényvklubbal. Valéjaban a la-
kiteleki kényvklub mukodését jo otlet-
nek tartva kezdtiink neki mi is. Lezsak
Sandor adta a mintat, akivel 1979-ben
egy szindarab kapcsan ismerkedtink
meg. Tamasi Aron egyik szindarabjat
adtuk el6, a Csaldka szivarvanyt. Az
itteni bemutatora 6 jott el, aztan mi is
elmentiink hozzajuk. Tamasi Gaspar,
az ironak az 6ccse itt volt Majsan, és 6
is eljott Lakitelekre. Raébredtiink arra,
hogy nagyon egyforman gondolkodunk.
Ettdél kezdve tartottuk a kapcsolatot. Mi-
vel 6k is, mi is mukddtettink egy kényv-
klubot, hol 6k alltak be nalunk eléadni,
hol mi naluk.

Hogyan viszonyult ehhez a hatalom?

Az illetékesek hala Istennek késén jot-
tek ra, hogy nemcsak a dijazott irok,
koltédk muveit olvassuk, illetve talalko-
zunk ilyen szerzdékkel, hanem olyan em-
bereket is meghivunk, akik szamunkra
nemcsak a brosurat vagy a Népszabad-
sagot olvassak fol, hanem talan-talan
Ujszert, értelmes dolgot mondanak. Igy
aztan egyre nagyobb lett az érdeklédés a
konyvtarban helyet kapo konyvklubunk
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irant. Sokan jottek eléadni hozzank, él-
tek a megszolalas lehetéségével. Csoori
Sandor, Fekete Gyula, Ilia tanar ur, a
majsai szarmazasu Zelei Miklos, Gazso
L. Ferenc. Zelei Miklos és Gazso L. Fe-
renc egyébként a késébbiek soran az it-
teni események kronikasai is lettek. Ilia
tanar Ur nagyon koézel allt hozzam, nala
doktoraltam. Célkeresztben volt 6 is, a
harmincat is meghaladta az 6t figyeldk,
bestgok szama. Egy egész hadosztalyt
allitottak ra. En olcs6bban megusztam,
csak négy-ottel dicsekedhetek. Nyilvan
ezek csak késOébb derulhettek ki a Tor-
téneti Hivatal megalakulasaval, a dosz-
sziék nyilvanossa valasaval.

Szoval a konyvklubunk élt és virag-
zott. Késébb aztan a majdani MDF-nek
minden prominens képviselgje jart itt.
Ez volt az, ami megnehezitette a dol-
got, illetve kikényszeritette a muzeum
bezarasat. Az toértént ugyanis, hogy
Lezsak Sandorék 1985-ben az ’56-o0s
évfordulora egy kiallitassal készultek
Lakiteleken. Grafikusok a szerzdék ver-
seit rajzoltak és festették meg, és akik
a szerz6k kozul a megnyitora eljottek,
azok fel is olvastak a verseiket. Olyanok
is megszolaltak — nyilvan 6k magnorol
—, mint Tollas Tibor, a Nemzetdr szer-
kesztéje, vagy Illyés Gyula, aki akkor
mar nem €lt. Nos, ebbdél hatalmas felha-
borodas, felzudulas lett az illetékes ko-
rokben. Mivel ezt a kiallitast utana mi is
meg akartuk rendezni, azt a megoldast
tartottak jonak, ha mindkét intézményt
bezarjak. Itt bezartak még a tsz tulajdo-
naban lévé Muzeumot is. Lepecsételték,
vadaszpuskas mez66rokkel Oriztették,
hogy a munkatarsaimmal ne mehes-
stink be.

A helyiek hogyan fogadtak mindezt?

Ez természetesen az egész faluban nagy
szenzaciot okozott. Egy ilyen kis k6z0s-
ségben nagyot szokott sz6lni az ilyesmi.
A helybeliek elmentek és lefényképez-
tették magunkat a lepecsételt ajto eldtt.
Erezték, hogy ez valami rendkiviili ese-
meény, sok minden kétségessé valt hir-

telenjében. Szamomra ugy tunt, mintha
az 1950-es évek tértek volna vissza. A
hozzank visszaérkez6 hirek is olyanok
voltak, hogy mi az ,imperializmus bé-
rencei” vagyunk. Rettenetes volt szem-
bestlni azzal, hogy ugyanazzal vadolnak
benntinket, mint a ’40-es évek végén,
’50-es évek elején azokat, akik ellent
mertek mondani. A szokészletiik is azo-
nos volt az akkorival. A helyi partbizott-
sag is beszallt ebbe a sorba, a tanacsel-
nok is, akit egyébként a konyvklubba mi
szerveztiink be.

A muzeum bezarasaval nekem alkalmi
munkahelyet kellett keresnem. Volt egy
masik tsz Majsan, amelyik idénymun-
kara, aratas idejére kombajnellenérnek
felvett. Ez azonban csak két honap volt.
Ko6zben nekem az amerikaiak jovetelét is
szerveznem Kkellett, bar az itt ekkor zajlo
hadiallapot miatt ez kutba esni latszott.
Ilia tanar trnak mondtam el azt a terve-
met, hogy irok egy levelet az amerikaiak-
nak, és lemondom a fogadasukat, mert
nem akarom Oket ilyen kérilményeknek
kitenni.

Mi ennek az amerikai latogatasnak a
hattere?

Ezek az amerikaiak, ha jol emlékszem,
1945. januar 21-én kényszerleszallast
hajtottak végre Kiskunmajsa hataraban,
miutan Bécs f616tt a bombazasok soran
talalatot kapott a gépuk. Eleinte féltek
attol, hogy a helybeliek vegzalni fogjak
Oket, vagy harcolnak ellentik, de nem ez
tortént. Akkor mar az orosz csapatok is
itt voltak, tigyhogy az itt €16 embereknek
volt élettapasztalatuk az orosz megszal-
lasrol. Az amerikaiak nagy meglepetésére
a helyiek rendkivil elézékenyen bantak
velik. Az egyik vadasz példaul éppen
nyulat 16tt, tigyhogy vadnyul-paprikas-
sal fogadta 6ket. Pulykastlttel is ellattak
O6ket, mert tudtak, hogy az amerikaiak-
nak az a kedvenc Unnepi ételik. Ez a
vendégszeretet motivalta dket, hogy el-
jojjenek hozzank, és megkdszonjék ezt a
hajdan volt vendégfogadast. A plébanos
urnak irtak a levelet, amiben jelezték
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szandékukat. A plébanos azt mondta,
hogy mivel 6k is bombaztak Magyaror-
szagot, 6 nem szivesen vesz részt a fo-
gadasukban. Tartéozkodasanak f6 oka
azonban valdjaban az volt, hogy attol
félt, személyén keresztiil az egyhazat is
tamadas érné az ,amerikai imperialis-
takkal” valo szévetkezés cimén. Arra kért
engem, mint a Muzeum Barati Koér veze-
téjét, hogy mi szervezzilk meg ezt a fo-
gadast. Ahogyan mar emlitettem, komoly
kétségeim voltak, hogy kitegyem-e az
amerikai vendégeinket annak, hogy ilyen
a hadiallapotban leledz6é vendéglatokkal
talaljak szembe magukat. Ilia tanar ur
javaslatara a Kuligyminisztérium egyik
munkatarsanak, Karikas Péternek irtam
egy levelet. A tanar ur jol ismerte, az il-
leté Karikas Frigyes ironak volt az uno-
kaja. Megirtam neki, hogy ellehetetlentilt
az amerikaiak fogadasa, és levélben le
kivanom mondani, de el6tte ezt nekik is
bejelentem. Karikas Péter villamgyorsan
valaszolt, hogy ne mondjam le, jo tigyet
szolgal ez a dolog, és 6k vallaljak a fe-
lel6sséget. Ezt a véleményét eljuttatta a
helyi illetékesekhez is, mert behivattak
és megkértek, hogy Karikas levelét mu-
tassam meg. Ezt kévetéen zold utat ka-
pott a kezdeményezés, és az amerikaiak
1986 nyaran meg is érkeztek. A Hazafias
Népfront hivatalosan fogadta dket. Eljat-
szottak azt, hogy semmi probléma nincs.
Engem, minket probaltak tavol tartani az
eseményektél, de ez nem sikeruilt, mert
az amerikaiak tudtak, hogy a kapcsola-
tot vellink vették fel. Ez a kapcsolat aztan
késébb is folytatodott, olyannyira, hogy
1991-ben, miutan orszaggyulési képvise-
16 lettem, még egyszer eljottek Magyar-
orszagra. Bejottek hozzam a Parlament-
be is. Akkor elmesélték, hogy 1986-ban
minden igyekezetiink ellenére érzékelték
a feszultséget. 1986-ban, az amerikaiak
elmenetele utan mintegy blintetéstl, fél
évre be akartak hivni katonanak. Probal-
tak tobben intézkedni, hogy mentestiljek
a bluintetd szankciok alol. Végul is egy ba-
ratom talalékony mondatanak koészon-
hetéen sikertilt megusznom, és marad-
hattam civil a tovabbiakban is.

A kovetkezo évben volt a lakiteleki
talalkozé6, amin On is részt vett. Er-
ték a részvétel miatt retorziok?

Azokat, akiket akar 1956, akar mas mi-
att nem tartottak kivanatosnak, akik
képviseltéek 1956 tigyét vagy valamiben
szembeszeglltek a rendszerrel, azokat
eltld6zték onnan, ahol addig éltek. Ké-
s6bb megtapasztaltam azt is, hogy még
a szomszéd megyébe is kiadtak a tiltast,
hogy semmifajta oktatasi és kultura-
lis intézményben nem kaphatok allast,
nem foglalkoztathatnak. Nem csak én
voltam persze a célkeresztben, a Mu-
zeum Barati Kor tagjai is. Lakitelek is,
Lezsak Sandor és az 6 kore is. Tehat ez
tdbmeges volt. Engem egy kétéves Soros-
O0sztondij mentett meg. 1987 veégén,
1988 elején Ilia tanar ur és Fekete Eva
ajanlasara nyertem egy 6sztondijat arra,
hogy a helyi torténéseket megirom. Ho-
gyan akar élni ez a nép cimen (Illyés
egyik répiratabol valoé ez a mondat) je-
gyeztem le dokumentumszociografia-
ként, hogy mi is tortént itt. Leveleket,
ujsagcikkeket, magnobeszélgetéseket ir-
tam bele. Ez az 6sztoéndij sokat javitott a
helyzetemen.

Kiskunmajsa fontos allomas az MDF
torténetében. Az itt rendezett forum
kényes témat érintett: a helyi hata-
lom és a tarsadalom viszonyat. Mi-
lyen koriilmények kozott zajlott a
rendezvény?

1988 volt az az év, ami neklink, majsa-
iaknak talan a legfontosabb esztendd
volt. 1988. marcius 5-én megrendez-
tik az MDF els6 vidéki forumat. Miutan
1987-ben megalakult az MDF Lakite-
leken, itt, Kiskunmajsan mar 88 mar-
cius elején létrejott egy helyi csoportja
egy maganlakasban — természetesen az
enyémben. Nagyon sokan, hatvandten
voltunk. A két szomszéd utcaban ren-
dérautok alltak. Nagy volt a készultség.
Késébb valamelyik megyei partbizott-
sagi dolgozo egy interjuban elmesélte,
hogy az eseményt megel6zéen nagy vita
volt kozottiik. A munkasér-parancsnok
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Kozma Huba, Debreczeni Jézsef és Balczé Andrés (hattal) az 1987-es lakiteleki taldlkozdn.

felvetette, hogy a géppisztoly vastagab-
bik felét hasznalva 6k szétverik a ren-
dezvényt. Talan azonban mar kezdett
mukddni a jo érzés a funkciot visel6 em-
berekben is, tgyhogy végul nem kapott
tamogatast az otlete, tébben racsaptak
az ajtot, és eljottek. A fent emlitett maj-
sai féorum volt az az esemény, amire azt
mondtak, hogy masnap be fogja mond-
ja a Szabad Eurédpa is. Es tényleg, be is
mondta. Masnap ugyanis, marcius 6-an
a Jurta Szinhazban Bir6 Zoltanék szan-
dékosan ugy szervezték, hogy be kellett
olvasnunk, a miskolciaknak, Furmann
Imrének és nekem az ajanlasokat, ami-
ket el6z6 nap fogadtunk el.

A partbizottsagon zajlo vitara vissza-
térve: ez az informacié elsé kézbol
valo? Egyéni kezdeményezés volt,
vagy parancsra tortént volna?

Ez a helyi munkasér parancsnoknak
az Otlete volt, és egy késébb jobb be-
latasra tért partmunkas, a partbizott-
sagon bellli partszervezé titkar mond-
ta el egy Majsai beszélgetékényv cimu
kiadvanyban.! Ez olyan interjukat tar-
talmaz, amelyeket én készitettem a helyi
kozélet embereivel. Nyolcvan ember szo6-
lal meg, meséli el az életét. Ezt, marmint

1 Kozma Huba: Majsai beszélgetékdnyv. Kiskunmaij-
sa, Majsai Alapitvany, 2001.

a munkasdér-parancs-
nok bizarr Otletét,
szamomra is meglepd
modon elmondta ez az
egykori funkcionarius.

Volt ilyesfajta fel-
lépésnek  realitasa
1988 marciusaban?

Nem tudom. Toébbek-
ben felmertlhetett,
hogy lehet esetleg
,visszavagod” is. Ezen
a gyudlésen az is el-
hangzott, hogy mas-
nap ugyis bemondja a
Szabad Europa Radio.
Ugy tunik, hogy volt
benntik félelemérzés egy esetleges visz-
szavagotol. En azt a sokak altal nagyon
vitatott MDF-es allaspontot képviselem,
amit Csurka Istvan mondott az elsé la-
kiteleki talalkozon. Nevezetesen, hogy
magyarsag a huszadik szazadban ren-
geteg véraldozatot szenvedett el: a két
habora, a tanacskoztarsasag, az 6tve-
nes évek, 1956. Ugy kell ezt a magunk
mozgalmat megszervezni, a rendszer-
valtoztatast végbevinni, hogy emberé-
letben ne essen kar. Antall Jézsef aztan
késobb kifejtette, hogy a békés atmenet
miatt ez nagyon nyodgvenyelds lesz. Ak-
kor mondta azt az ominézus mondatot,
amit azoéta is sokan a szemére vetnek,
hogy ,tetszettek volna forradalmat csi-
nalni”. Mert egy forradalom elsodor
mindent, térvényesiti a torvénytelent is.
Egy békés atmenetet célul kittizé part,
ami szalonképes mas forumokon, hata-
ron tdal is, nem engedheti meg maganak,
hogy politikai hozzaallasuk miatt em-
bereket végezzen ki. Persze meg kellett
volna lennie az elszamoltatasnak, azo-
kat bortonbe kellett volna csukni, akik a
sortlizekeért feleltek, akik kiadtak azokat
a parancsokat, amelyek emberek, csa-
ladok életét nyomoritottak meg. A ki-
végzések 0zOne valoban annak a bdlcs
belatasnak készonhetéen nem kovetke-
zett be, amit Csurka Istvan mondott ki
elészor a lakiteleki satorban. Ezt aztan
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az egész MDF magaéva tette. Hol deri-
sen, hol nydgvenyelésen. Nagyon rossz
lenne a lelkiismeretiink sokunknak, ha
itt valoban olyasvalami tértént volna,
mint Romaniaban, ahol artatlan embe-
rek szazai haltak meg, csak azért, mert
tintettek.

Mi tortént a Jurtabeli szereplés utan?

Utdlag is nagyszerU érzést jelent arra
gondolni, hogy milyen remek nekibuz-
dulas volt ez az idészak. Ott volt a maj-
sai forumon sokak mellett harom olyan
tanar, akikbdl a rendszervaltas utan
igazgato lett; vagy Pordany Laszlo, aki
nagykoévetként dolgozott aztan Auszt-
raliaban, Dél-Afrikaban és Kanadaban;
Nahimi Péter, aki fiatalon vett részt az
MDF megalapitasaban, majd a masodik
ciklusban képviseld lett; aztan Zavada
Pal, akibél a késébbiekben nagyszeru
ir6 valt; Debreceni Jozsef, képviseldé az
elsé ciklusban, majd koéziro. Nem feledve
a szomszéd faluban 1év6é nagyszerti em-
bert, Nagy Szeder Istvant, akinek 1945-
ben, majd 1956-ban is komoly szerepe
volt, most mar szobra is van. Jelen volt
Racz Sandor, a munkastanacs elnoke,
Csurka Istvan és Bihari Mihaly pedig a
spesti elvtarsak”, a kikuldottek.

A ’88-as év nagy eseménye volt még a
mezégazdasagi forum novemberben. A
forumot féleg az ebben a megyében sok
embernek lehetéséget ado szélémuivelés
okan a szdlétermesztéoknek rendeztik.
Akkor is megtelt a kultarhaz, errél mar
a 168 Ora is beszamolt. A szemben all6
er6k ekkor mar sokkal engedékenyeb-
bek voltak.

Igy jutottunk el 1989-ig, amikor az MDF
az ideiglenes elnokségtél megvalva,
az els6 orszagos gyulésén elndkséget
valasztott. A 15 tagu elnékségbe engem
is bevalasztottak. Akkor ott a szinpadon
mindenkinek kellett mondania néhany
mondatot. En Tamasi Aron szavaival
élve azt mondtam: a falvak dolgozo
népét akarom képviselni az MDF-ben,
az elndkségben. Es valoban, ez a me-

z6gazdasagi forum is erre szolgalt, meg
maga a tény, hogy itt élek.

On tagja volt az elsé szabadon valasz-
tott parlamentnek, ahova az MDF szi-
neiben keriilt be. Miért dontott agy,
hogy visszavonul az orszagos politi-
katol?

Azaltal, hogy helytorténettel elég inten-
ziven foglalkoztam és foglalkozom, tud-
tam, hogy a gazdakoértk milyen erések
voltak, és milyen eredményeket tudtak
elérni. 1990-ben Opusztaszeren Ossze-
hivtam azokat, akik addig is segitéim
voltak, és akikrél tudtam, hogy részt
vesznek ebben a munkaban. Ekkor
alakitottuk meg a Magyarorszagi Gaz-
dakorok Orszagos Szovetségét, a MA-
GOSZ-t. Elntke Koérosi Imre lett. Igaz,
elészor az elndki tisztségre egy muzeo-
logus fiut, egy tanitvanyomat kérttik
fel, de a munkahelyén nem engedték,
hogy ebben tartosan részt vegyen. Aztan
1991-ben, amikor egy ugyancsak mezo-
gazdasagi forumon Antall Jozsef itt jart
Kiskunmajsan, mig mi ebédelni vittik
6t, megvalasztottak engem ennek a
szervezetnek elnokévée. A MAGOSZ adta
meg azt a lehetdséget, ami lehetévé tette
szamomra, hogy az aktiv politizalast
abbahagyjam. Belekeseredtem ugyanis
a frakcion beltli frakcidozas megindu-
lasaba. A két taborbdl engem is sokan
kerestek a csatlakozas szandékaval, de
én nem alltam egyik taborba se. Mint-
hogy az egykori barataimmal nem sze-
retek hadakozni, el is hataroztam, hogy
ha 1994-ben lejar a mandatum, lejévok
errdl a szinpadrol. A gazdakoérok szerve-
zését viszont jo terepnek tartottam arra,
hogy azokon az embereken segithessek,
akik a rendszervaltozasbol — legalabbis
az elején — nagyon kimaradtak. Teljesen
hattérbe szorult a magyar parasztsag
kérdése. Mindenki hangoztatta, hogy
nagyon fontos terilet a mezégazdasag,
de az Orszaggyulésben a mezdgazdasagi
bizottsag csak a masodik vagy a harma-
dik évben jott létre. Ezt latva gondoltam,
hogy egy érdekképviselet talan segitene
azon a helyzeten, amit Kovacs Jozsef iro
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(aki kés6ébb akadémikus lett) a pusztulo
parasztsagrol szo6lo nagy tanulmanya-
ban valosaghlien bemutat.

Grof Karolyi Sandor, aki a gazdakoéroket
az 1800-as évek végén létrehozta, min-
tat adott arra, hogy mit is lehetne tenni
azokeért az emberekért, akik hosszu idoén
keresztil a magyarsag gerincét alkot-
tak. Karolyi grof volt, aki rendkiviil nagy
lenduilettel és hozzaértéssel szervezte
meg a parasztsagot. Az § szavait idézve:
sNemcsak énekld, dalolé gazdakordket
kell 1étrehozni, hanem olyan tanakodd
testlileteket, amelyek a téli idészakban
a parasztsagnak tanfolyamokat rendez-
nek, a tudasukat gyarapitjak.” Karolyiek
léetrehoztak a hitelszovetkezet mellett az
értékesitd szovetkezetet, a Hangyat is. A
gazdakorok mellett a hitel- és a hangya-
szovetkezet olyan volt, mint egy harom
labon all6 fejészék. Igy tudott stabilan
megallni. Mivel a ’40-es évek végén a
Hangyabo6l AFESZ, a hitelszévetkezetbél
takarékszovetkezet, a gazdakoérbdl pedig
tsz lett, nem lehetett mar Ujraegyesite-
ni ezt. A mai napig mikdédnek még gaz-
dakoérok, vannak képviseldi, a szervezet
elndke Jakab Istvan, aki nekem volt al-
eln6kdém, majd tarselndkém, de nem la-
tok olyan érdemi segitségnyujtast, ami a
gazdakorok nevéhez fizédne.

A parlamenti ciklus letelte utan részt
vettem a helyi harcokban, de politikai
szerepet, képviseldéséget vagy egyebet
nem vallaltam soha. Inkabb a kronikasa
probalok lenni az eseményeknek, mint
szerepldje.

Az els6 kormany intézkedései kozott
miért nem szerepelt prioritasként a
magyar mezogazdasag?

En is mindig ezt kutattam. Azt mon-
dogattak, hogy szamtalan még ennél is
fontosabb dolog volt. Sok igazsag van
ebben. Elészor ki kellett rajzolni azt a
palyat, amin a rendszervaltas zajlik. Leét-
re kellett hozni az alaptorvényeket, szét
kellett valasztani a hatalmi agakat. A
szocializmusbol kapitalizmust létrehoz-

ni, piacgazdasagot kialakitani. Tekintet-
tel arra, hogy az MDF nem nyert kéthar-
maddal, nagyon nehéz volt térvényeket
alkotni, koltségvetést megszavazni a
nagyon karcsu kormanyparti tobbség-
gel. A négyigenes alnok népszavazasnak
tulajdonithatéan az SZDSZ majdnem
megnyerte az elsé szabad valasztaso-
kat. Ekkor mar latni lehetett, hogy a
még nagyon csendben 1évé MSZP-vel
szovetkezve probaljak alaaknazni az 4j
kormanyt és annak intézkedéseit. Mar
akkor alattomban létrejott az a szovet-
ség — amelynek elsé k6z6s megmozdula-
sa a Demokratikus Charta volt —, ami a
masodik valasztasokon a volt ellenfelek
diadalmas kétharmadahoz vezetett. Az
elsé ciklusban a kis tobbség megviselte a
kormanyparti frakciok koreit. A keresz-
ténydemokratakat is elérte — lényegesen
korabban, mint az MDF-et — a valsag.
A kisgazdaknal hatalmas belviszalyok
dultak, harmincéten maradtak. Igaza
volt Antall Jozsefnek, mikor azt mond-
ta, hogy kamikazekormany alakul. An-
tall politikai tigyekben sokkal tajékozot-
tabb volt, nemcsak nalunk, hanem az
egész mezényben 6 volt az, aki — ahogy
sportnyelven szoktak mondani — ,latott
a palyan”.

Harminc-harmincét év tavlatabol visz-
szatekintve, kicsit térvényszer( is volt
az MDF szétesése. A lengyel Szolidaritas,
a litvan Sajudis, az Esztek Hazaja Moz-
galom is szétesett. Romaniaban a Meg-
mentési Front is darabjaira hullott. Ugy
latszik, hogy ezek az els6é témegpartok
vagy inkabb mozgalmak mind aldozatok
lettek. Oriasokka valtak, aztan szétpor-
ladtak. Ez tortént sajnos az MDF-fel is,
pedig rengeteg nagyszerl ember volt a
koreiben. Jo érzéssel, de olykor sajnal-
kozva gondolok arra, hogy mennyivel
elébbre juthatott volna ez az orszag, ha
sok ember nem kedvetlenedik el, nem
rekesztédik ki, nem kertl partvonalon
talra. Sokkal tobb hasznot tudott volna
nyUjtani ennek az orszagnak, mint az az
id6szak, ami aztan bekovetkezett a bal-
liberalisnak mondott koalicioval.



Portré

A balti allamokra egy pillanatra vissza-
térve: a szerencsém lehetévé tette, hogy
az MDF kuldotteként a balti allamokba
mehettem, abban az idében, amikor még
a Szovjetunio része volt. Az MDF megala-
kulasa idején sorra jelentkeztek kulén-
b6z6 mozgalmak, partok, hogy testvér-
partok lennének. Nekem a balti allamok
jutottak: Pordany Laszloval és Nahimi
Péterrel egytitt jartuk a balti utakat. Ott
voltunk 1991. januar 13-an is, amikor
Vilniusban a tv-toronynal a KGB tizenot
embert 61t meg. Ra egy hétre Rigaban ez
megismétlédott. (Az észtek megusztak:
Tallinnban csak korbevették a tv-tor-
nyot, de ott nem folyt vér.) Vilniusbol
meég a puskapor szagara is emlékszem.
Ott, akkor is eszembe jutott, hogy ezt a
véres Osszeutkozeést jo, hogy elkerultik.
Iszonyu latni a lelétt, tankkal eltiport,
zdmében fiatal embereket. Ezzel egyutt
a litvanok és a tobbi balti nép elszant-
saga, batorsaga, europaisaga rendkivuil
imponald volt. A tiszabereki konzul, Mé-
szaros Ilona asszony segitségével meg-
maradt a kapcsolatom a litvanokkal ké-
s6bb is. Kiskunmajsanak testvérvarosa
az egyik litvan varos. Egy litvan fafarago
alkotasaival — aki remek faszobrokat ke-
szit — tele van a varos. Egyszer mesél-
tink nekik arrol, hogy amikor Antall Jo6-
zsef a szovjet delegacioval a kivonulasrol
targyalt, a tanacskozas végén nem fogott
velik kezet. Antallnak ez a diplomaci-
aban eléggé furcsa magatartasa arra
utalt, hogy mint mondta: ha leveszik
majd a kezlinkrél a bilincset, akkor ke-
zet fogunk Onoékkel. Ez a torténet ihlette

Oket a Szabadulds szobra elkészitésére,
ami most mar ott all Kiskunmajsa f6-
terén. A litvan népviseletet visel6 sza-
badsagistenné karjan, csuklojan 6ssze-
tort bilincs van, a szobor tetején pedig
a szabadulas alakja. Ez tulajdonképpen
Szent Gyorgy, amikor a sarkanyt ledofi.
A sarkanynak az orran az 6tagu csillag
nyilvan a hatalom megszGinésére utal.
Es maga a Szabadulds szobra arra —
ezt 6k mondtak —, hogy Magyarorszagot
mindig példaképtiknek tekintették.

Mikor Péterrel részt vettink a véreng-
zésseé fajulo vilniusi tlintetésen, masnap
a litvanok megkértek, hogy a Parlament-
ben szolaljunk fel. En ott 1956-r6] be-
széltem, és arrol, hogy megadta nekem
a sors, hogy életemben még egyszer a mi
’56-unkhoz hasonlité eseményen részt
vehettem. Ekkor Vytautas Landsbergis
— aki kés6bb elndke lett a Sajudisnak,
illetve a parlamentnek - leszolt a pul-
pitusroél, hogy ,nekiink meg megadta,
hogy tankdényvként olvashassuk 1956
torténetét”. Egyértelmu, hogy ez a régio
egy bokorban nétt fel. K6zos a sorsunk,
és remek egylUttmukoédés alakulhatna
ki itt, Kézép-Eurépaban a régio tobbi
orszagaval is. Hasonloan a lengyelekkel
valo kapcsolatunkhoz, akikkel kézismert
a rokonszenv. A rendszervaltozas
idészakaban ugy éreztem, hogy ez az
elképzelés is megvalosulhat. Aztan,
mint annyi mindenrdl, sajnos kidertlt,
ez sem valosul meg uigy, ahogy almaink-
ban, abrandjainkban elképzelttik.

Havasi DANIEL — MaADAcsY TAMAS

/ Kozma Huba (Budapest, 1943) tanar, ujsagiro, politikus, muzeologus. A nyolcvanas\
években a kiskunmajsai helytorténeti miazeum vezetdje volt. Az MDF egyik alapitoja, és 1991-ig
orszagos elnokségi tagja. Lakasan rendezték meg 1988 marciusaban az MDF els6 vidéki forumat.
1990-t6] négy éven at az MDF orszaggytilési képviselje. Még ebben az évben kozremiikodésé-
vel megalakult a Magyarorszagi Gazdakorok Orszagos Szovetsége, melynek elnokévé 1991-ben
valasztottdk meg. 2003-tdl 2007-ig a Magyar Televizié Kozalapitvany kuratoriumdanak elnokhe-
lyettese. Politikusi palydjanak befejezése utan nyugdijba kertiléséig a kiskunmajsai helytorténeti
muzeum és a Pongratz Gergely dltal 1étrehozott - az orszagban mindmaig egyetlen - '56-os mu-

zeum és kozépiskolas nyari diaktabor szervezdje-vezetdje.

/DY D}I0}31 WNAIYDI.
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Dokumentumok egy kotethez és eqgy folyoirathoz

A rendszervaltas sajatos részét képe-
zi Magyarorszag legujabb kori torténe-
tének. A folyamatban — szamos egyéb
tényez6 mellett — egyszerre volt jelen a
partallam Osszeomlasa és az ellenzéki
szervezetek megjelenése. Az ily modon
egymasba csuszé folyamatok az ese-
meények szerepldinek kuilonés kolcsodn-
hatasat eredményezték, amelyekrél a
fennmaradt dokumentumok is tanus-
kodnak.

A Rendszervaltas Torténetét Kutato In-
tézet és Archivumban az elmult idészak-
ban szamos olyan kutatas zajlott és zaj-
lik, amelyek részben vagy egészében az
archivumunk altal gondozott forrasokra
tamaszkodva teszik k6zzé a rendszerval-
tas — és benne a Magyar Demokrata Fo-
rum - torténetével kapcsolatos legujabb
kutatasi eredményeiket. 2017 masodik
feléeben t6bb ilyen munka publikalasa
varhato, amelyek a Magyar Demokrata
Forum szellemi elézményeivel, esemény-
torténetével, illetve nemzetkdzi vonatko-
zasaival foglalkoznak.

Az intézetinkben zajlo térténeti kuta-
tasok részét képezi a rendszervalto par-
tokat érintdé politikatérténeti kutatas
is. Ennek a munkanak a kézzelfoghato
eredménye az Antologia Kiadé gondo-
zasaban megjelené Dokumentumok a
Magyar Demokrata Férum korai térténe-
tébdl, 1987-1989 cimu kotet, amely a
lakiteleki Rendszervalto Archivum irata-
nyagara épitve probal képet adni az at-
menet idészakanak egyik meghatarozo
szervezete, a Magyar Demokrata Forum
megalakulasarol és elsé éveirdl.

Az id6szak torténetének alapos és szak-
szeru feldolgozasahoz elengedhetetlen a
vonatkozo primer forrasok 6sszegyUjté-
se, rendszerezése. Az MDF ezen idésza-

kanak sajatossaga, hogy a szervezddés
korai szakaszaban a mozgalmon belil
értheté okokbodl nem létezett kidolgozott
iratkezelési rendszer, ugyviteli rend,
nem fogalmaztak meg a hivatalossag
kritériumait a dokumentumok kapcsan,
és a felelésségi korok sem voltak egyér-
telmten szabalyozva. Mindez jol latha-
to az iratok kulsé jegyein és tartalman
egyarant. Tovabbi nehézséget jelent az
MDF korai idészakanak kutatasaban az
a tény, hogy kezdetben nem helyeztek
hangsulyt az iktatasra és archivalasra,
igy a megmaradt iratok mennyisége sok
esetben nem az ugyek sulyat és jelen-
téségét mutatja, csupan azok megmara-
dasanak tényét.

A korai idészak kezdetleges szervezeti-
sége tehat megmutatkozik a dokumen-
tumokon. Idérendben térténé attekinté-
stik soran azonban lathatova valnak a
mozgalom fejlédésének jelei is. A politi-
kai tényezové valas olyan kihivasok elé
allitotta az MDF-et, amelyekre az rész-
ben a szervezeti mtikodés keretek kozé
helyezésével, szaktertiletek meghataro-
zasaval és uj kapcsolatrendszerek kiala-
kitasaval valaszolt. A folyamatosan at-
szervez6dd strukturanak készénhetden
az idében elére haladva az iratok is egy-
re rendezettebb képet mutatnak.

A koétet a Magyar Demokrata Forum
1987 szeptemberi megalakulasatol
1989 decemberéig koveti nyomon a
szervezet mukodését. A dokumentumo-
kat keletkezéstik idejének sorrendjében
kozoljuk. Tartalmi modositasra az ere-
deti dokumentumban meglévé egyértel-
mu elirasok, illetve a jelenleg érvényes
helyesirasi szabalyok érvényesitése te-
kintetében kerult sor, és feltiintettik a
jelentésnek itélt utolagos, kézirasos be-
jegyzéseket is.



Rendszervalté és archivum

Az iratok egy korabeli ellenzéki szerve-
zet dokumentumai, amelyek azonban az
atmenet éveiben szulettek, reflektalva a
folyamatokra, és alakitva is azokat. Ily
modon nem csupan az MDF mukoédése-
vel, belsé fejlédésével és politikai szerep-
l6vé valasaval kapcsolatban szolgalnak
forrasként, de egyben képet adnak arrol
is, hogyan viszonyult a szervezet a rend-
szervaltas f6bb eseményeihez, és milyen
stratégiak mentén gondolkodott azokkal
kapcsolatban.

A kotet nem torekedett — a forrasok bo-
ségét és sokféleségét tekintve nem is to-
rekedhetett — az MDF tevékenységével
kapcsolatos dokumentumok mindenre
kiterjed6 kozlésére, hanem egy temati-
kus valogatas keretében kivan forraso-
kat k6z6lni, amelyet tovabbi kiadvanyok
kovetnek majd, reményeink szerint egy
forraskiadvany-sorozatta Osszeallva.
Ennek a sorozatnak az elsé darabjat je-
lenti ez a kényv.

A kotet Osszeallitasa soran kizarolag a
lakiteleki Rendszervalté Archivum for-
rasai kozudl valogattunk. A forraskor
ilyen modon tortént leszukitése miatt
szamos olyan dokumentum kimaradt,
amelynek jelentésége egyébként in-
dokoltta tette volna a koézlést. Folyo-
iratunkat azonban nem ko6tik ezek a
szempontok, ily modon lehetéség nyilik

olyan, kuriozumnak is szamité forra-
sokkal kiegésziteni az MDF korai torté-
netét, amelyek a kotetbdl kimaradtak.

A folyodirat tematikaja szorosan kap-
csolodik az MDF tulajdonképpeni szi-
letéséhez. A harmincadik évfordulo al-
kalmabol valogatott dokumentumok a
lakiteleki Rendszervalté Archivumboél,
illetve a Biré Zoltan-iratanyagbol szar-
maznak.

Két dokumentum — az 1984-es 19-ek le-
vele és a Tiszatdj megszintetése ellen til-
takozo levél 1986-bol — nem kapcsolodik
szervesen az 1987-es lakiteleki talalko-
zohoz, de annak fontos elé6zményeit ke-
pezi. E két levél ugyanis a hatalom olyan
tarsadalomkezelési mechanizmusairol
tanuskodik, ami a népiek szamara egyre
kevésbé vallalhato feltételeket teremtett,
ezaltal el6készitette a hatalom és ezen
értelmiségi kor viszonyaban fordulopon-
tot jelentd lakiteleki talalkozot.

A meghivottak korének 6sszeallitasaval
és a rendezvény lebonyolitasaval kap-
csolatos — részben kézirasos — dokumen-
tumok a lakiteleki talalkoz6 elézménye-
ibe adnak betekintést. A talalkozo utan,
a szervezok altal kiadott tajékoztato szo-
vegtervezete mar a Forum zaszlobonta-
sanak kovetkezményeihez kapcsolodik.

JONAS ROBERT

JeI10A]0J/NY T10J21 WNATYDI.
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Atizenkilencek levele Kaddr Janoshoz, az MSZMP KB elsé titkdrahoz a nemzeti sorskérdések kezelésének tigyében. Fiiggelékében
konkrét javaslatokat fogalmaznak meg a problémdk kezelésére. 1984. julius 27.
RETORKI Archivum, Biré Zoltan kézéleti és politikai iratai (I-1V. doboz).
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Tiltakozd levél a Tiszatdj megsziintetése ellen. A levél végén az aldirdk teljes listdja megtalalhatd. 1986. november 12.
RETORKI Archivum, Bird Zoltan kdzéleti és politikai iratai (I-IV. doboz).
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Az 1987-es lakiteleki taldlkozd kézzel irott napirend-tervezete, valamint a szervezés folyamatdnak egyéb dokumentumai.
1987. szeptember

Rendszervaltd Archivum, Lakitelek
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Az 1987-es lakiteleki taldlkozdn elfogadott nyilatkozat.
1987. szeptember 27.
Rendszervalté Archivum, Lakitelek
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A szervezdk tdjékoztatdja az 1987-es lakiteleki taldlkozdrdl (Tervezet). 1987. november 10.
Rendszervaltd Archivum, Lakitelek.
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A RETORKI Konyvek eddig megjelent kotete

Simon Janos: Puccs vagy
Osszeomlds? 8 interju a Ka-
dar-korszakrdl volt MSZMP
PB-tagokkal

Fricz Tamds-Halmy Kund-Orosz Ti-
mea: A politikai tulélés m(ivészete.
Az MSZMP/MSZP hatalomatmen-
tésének természetrajza: érvelés és
gyakorlat (1988-2010)

Alexa Kdéroly (szerk.): Ma-
gyar Latoéhatdr. Borbandi
Gyula emlékkdnyv. Tanul-
manyok

Szekér Nora-Riba Andras
Laszlé: A Nagy Imre-kdd.
Nagy Imre Ujratemetésé-
nek politikai dimenzidi

Kahler Frigyes: Az Igazsag
Canossa-jdrdsa avagy a
rendszervaltoztatds és az
igazsagtétel torténetéhez

Kavassy Janos: Nyugati szél-
ben. Adalékok a magyar-ame-
rikai  kapcsolatok  1989-es
torténetéhez; gondolatok
a kelet-eurépai és a magyar
rendszervaltdshoz

Katona  Andras-Salamon
Konrdd: Tiintetések kony-
ve. Negyedszdzad 56 tiin-
tetése  Magyarorszdgon
(1988-2013)

Lérant Karoly: A rendszer-
véltozdshoz vezetd ut. Gaz-
dasagpolitikai visszaemlé-
kezések

Szekér Noéra-Nagymihaly Zol-
tan (szerkk.): Jeles napok, jel-
telen tGnnepek a diktattrdban.
Pillanatképek a kommunista
emlékezetpolitika val6sagabdl

M. Kiss Sandor (szerk.):
Rendszervaltas 1989. 15 ta-
nulmany

Halmy Kund: Cenzura? Az MSZ-
MP KB Tudomanyos, Kézokta-
tasi és Kulturdlis Osztdlydnak
(TKKO) miikddése, 1982

Szekér Ndra-Nagymihdly Zol-
tdn-Riba Andras-Hazi Balazs:
Taxis ,,blokad” I-1l. 1-990-10-25-
28. Egy belpolitikai valsaghely-
zet torténete



Kukorelli Istvan-Téth Ka- Kiss Gy. Csaba-Szilcz Eszter (szer- Kirdly Ibolya: Emlék-re- Bakos Istvan: Nemzetépitd

roly: A rendszervaltozas Kk.): A masik Magyarorszag hang: peszek. Kirdly Kéroly igaz- kisérlet. A Magyarok Vilag-

, . ja. Dokumentumok az Irészévet- ) . , L

dllamszervezeti  kompro- ség 1986-0s kozgy(ilésérdl saga szOvetsége  kronoldgidja

misszumai 1989-2000

Duray Mikldés: Rendszer- Elek Istvan-Lezsak Sandor-Mar- Lérant Karoly (szerk.): Az Orosz Timea: A magyar szo-

valtozas, rendszervaltoz- ton Gydngyvér (szerkk.): Irok Acélvaros végnapjai cidldemokracia a rendszer-
az Irészbvetség torténetérdl valtoztatas id8szakaban

tatds, rendszervaltdas a

Karpat-medencében 1963- (1982-83). Jegyz6konyv

2015, I-I.
Szeredi Pal
kotetei

Kahler Frigyes: Az anyagi Kavassy Janos: Masok

kdrpdtlds és a rendszer- szemével

valtas

Tovabbi informaciok a RETORKI Kényvek eddig meg-
jelent koteteinek elérhetéségérdl az alabbi helyen:
http:/ /www.retorki.hu/rovat/elerhetoseg#boltok




Torténeti szoveggydjtemeény

Torténeti széveggyujtemény

Mostani szamunk rendhagyo széveggyuljteménnyel jelentkezik, melyben két
nem Osszekapcsolddo irast adunk kozre. Az egyik Szalai Attila — eddig még
nem kozolt — kalandos naplojegyzete és visszaemlékezése egy 1956-os len-
gyel-angol-magyar torténettel kapcsolatban. A masik a kozismert Pozsgay Im-
re-interju a Magyar Nemzet 1987. november 14-i szamabadl, melynek szévege a
hatalom és a konstruktiv ellenzék k6zotti parbeszéd maédjanak keresése mellett

a Lakiteleki Nyilatkozatot is kozli.

Szalail Attila

Naplojegyzetek, 1981
1981. junius 16., London

Eppen nem lévén munkam, ma
déleldétt ismét elmentem a Szent
Pal székesegyhaz mellett megbu-
vd kis kényvesboltba, amelyet vi-
lagcsavargd barataim ajanlottak.
Itt, ha felmutatja az utlevelét
az emberfia, hogy komcsi orszag-
b6l jott, bizonyos mennyiségid
(értékd) konyvet téritésmentesen
a magaéva tehet. A legtobb ango-
lul van, de akad jécskan lengyel
nyelvld is, meg par darab magyar.
Mondanak az elvtarsak, hogy a CIA
halbéjaba keveredtem ezekkel az
ingyenkonyvekkel, de kit érdekel?
Nem kértek értik cserébe semmit.
Mar tudom, hogy parszor eljovok
még - a Jjdéindulatt boltos, aki
gondosan felirja, hogy kinek, mi-
lyen konyveket adott at métely
gyanant, latvan lazas izgalmamat
és érdekléddésemet, no meg, hogy
csupa politikai izét, szovjetold-
giat, Szolzsenyicint s hasonldkat
szedtem Ossze, felviladgositott:
legkozelebb is kaphatok egy adag
kényvet, c¢csak ne mondjam, hogy
mar jartam itt. A regiszteres fi-
zetben Ugysem lapoz vissza senki,
a boltot pedig diakok feligyelik,
szinte minden héten méas és mas,
ugyhogy nem ismernek meg, lehet
repetazni.

A polcokon kurkaszva akadt a ke-
zembe par ’'56-os dolog is, ami-
rél eszembe jutott, hogy ma éppen
Nagy Imre kivégzésének évfor-
duldéja wvan. Mintha csak erre a
napra idd&zitette volna a sors:
véletlenlil éppen ma Jartam a
Szolidaritéds londoni irodajéban
is, ahol ugyancsak éppen ma ta-
ldlkozhattam egy Tadeusz Jarze-
bowski nevl emigrans lengyellel,
aki 1956-ban hihetetlen dolgot
mivelt. Fegyveres Onkénteseket
prdébalt szervezni a magyar for-
radalom megsegitésére! Itt, Lon-
donban, Anglidban!

Elmondta, hogy 1956-ban & mar
angol allampolgar volt, fiatal,
huszonéves fickd, tul a lengyel-
orszagi sorkatonai kiképzésen, s
til egy angliai katonaskodason
is, ugyhogy értett a , szakmdhoz”.
Sziileitdl olyan neveltetést ka-

pott, amely beléoltotta a hagyo-
manyos lengyel-magyar baratsag
fogalmat. Apja szerint - aki so-

kat beszélt neki a 2. viladghabort
alatti lengyel menekiiltek sorsa-
r61 Magyarorszagon - minden nem-
zedéknek Gjra és Ujra koOtelessége
bizonyitani és erdésiteni ezt, ha
alkalma nyilik ra. Tadeusz ’'56-
ban tgy érezte, hogy elérkezett az
idé arra, hogy &6seinek nyomdoka-
ba 1lépjen. Rettentd nehézségekbe
utkozott a kezdeményezése, de nem
adta fel, csak éppen kifutott az
idéb&1l. Mire londoni és péarizsi
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lengyelekbd&l, s néhany vallalkozd
kedvl angolbdél 4116 kis csapata-
val Bécsbe érkezett, november 4-e
lett. Mar nem volt hova atmenni-
ik a magyarok szabadsagharcéanak
legalabb jelképes megsegitésére.
A kovetkezd hdénapokat a szovijet
megszallads elleni tiltakozd ak-
cidk, segélyezési munkak szerve-
zésével toOltotte. Most meg persze
ott buzgdlkodik a Szolidarités
londoni irodajédban, Waltesa Jobb
kezével, Bogdan Lisszel forrd
drétot tart. Es kiiléndsen csillo-
gd szemmel jegyzi meg: ha a musz-
kdak bemennek Lengyelorszagba, &
is odakészil harcolni, mert ugy
érzi, még joé kondiban wvan. Kér-
dezi, hogy én mit teszek akkor?
Gondolkodas nélkul vagom ra: ve-
led tartok, Tadek, ez csak ter-
mészetes! Kezet nyujt - jé erds,
biztonsdgos a lapatmancsa, arra
gondolok, soha jobb parancsnokot
egy partizanosztagban!

Kérem, hogy irja le nekem rész-
letesen azt az ’'56-os kalandjat,
akcidjat, mert kozhirré szeretném
tenni wvalamilyen lengyel és ma-
gyar szamizdatban. Megigéri.

/./
1981. junius 30., London

Monika occse, Jacek, aki par hoé-
napot ugyancsak 1itt dolgozott,
készil haza. Németorszagban sze-
retne venni maganak egy hasznalt
furgont - 1itt balkormadnyost még
személyautdban is nehezen talal-
ni, de egyébként is dragabbak a
kocsik, mint a németeknél.

Hagyom magam radumalni, hogy
tartsak vele. Monika igazoléa-
saval Ujabb hat hénapos ,meghi-

vast” intézink a Home Office-nal,
s ha megkapom az engedélyt, ak-
kor visszatérd wvizumot 1is adnak
Angliaba. Ezek birtokdban elme-

hetek Jacekkal autdédt venni Diis-
seldorfba, onnan meg, ha mar a
kontinensen wvagyok, &truccannék
Jolahoz Lugandba. Visszafelé pe-
dig Minchent 1is érinteném. Bor-
bandi Gyulaval kellene beszélnem

az Uj Latohatarnadl - Cs. Szabd
Laci Dbéacsi mar szdélt neki, hogy
volna egy Jjelolt, hm, emigraci-

6s Ujsagirdi munkara, vagy valami
ilyesmire..

De ezen még hosszan el kell gon-
dolkodnom, és Jolaval 1is egyez-
tetnem a dolgot. Egyeldre inté-
zem, hogy még fél évet maradhassak
Londonban. A tébbit meglatjuk.

1980. julius 12., London

Jarzebowski leszallitotta az ’56-

os szoOvegét - elbeszélés for-
majaban. Veszett tempdban for-
ditottam, mintha holmi leadéasi
hatdridé hajtana. Legyen kész,

legyen a zsebemben, s ha alkalom
adbédik, azonnal oda tudjam csapni
egy vallalkozd szelleml szerkesz-—
téség asztaléara.

Ime, a torténet:
Tadeusz Jarzebowski

LONDON, 1956

Egyre novekvd izgalommal olvastam
a cikket, s éreztem, belepiroso-
dik az arcom. Remegett az ujsag
a kezemben. Végre! Végre vala-
mi kézzel foghatd! Végre vége a
kildtastalan hirvaddszatoknak a
sajtoban.. Gondolatok vihara a fe-
jemben - ,..csak kiképzett ejtder-
nyésdk jelentkezzenek..” — na, ak-
kor engem nem vesznek be, a fene

egye meqg!

A folyosdén megszdlal a telefon. -
Magat keresik Tadzik ur! - hallom
a hdazinéni hangjat.



Torténeti szoveggydjtemeény

- Tadek? Witold Swianiewicz be-
szél. Olvastad?
- Nand! Irany a Marble Arch, ta-

lalkozunk a metro kijaratdnal.

Ennyi volt az egész. Tébbet nem
is szoéltunk. Nem volt ra sziikség.
Harom hoénapja nem 1lattuk egy-
mast, mégis régtdén tudtam, mirdl
van szo6. Hallottam, hogy a for-
radalom hirét véve Portsmouthban
egy nagygylilésen langolod beszédet
mondott. Witold?! Epp &, a ba-
tortalan, zdrkoézott Witold! Nehéz
volt elképzelni.

Kildttem magam otthonrdl, futta-
ban gombolva magamra a harckocsi-
z0 kezeslabast, amiben motorozni
szoktam. Elég harciasan festettem
benne. Talan jobb benyomdst tesz
azokra a fickdkra. Repesztettem
a varoson 4at. A biliszkeségem, a
Triumph. A legeslegcsodalatosabb
dolog az életemben. Még hdromhavi
pluszmelds tdnyérmosogatas volt
hatra, hogy teljesen kifizessem.
Pusztdn a tervezdirodaban kapott
gyakornoki gdzsibdl nem futotta
volna ilyen luxusra. A kanyarokat
jol begyakorolt, olajozott moz-
dulatokkal vettem. Még par latva-
nyos szlalom a lassubb gépkocsik
kbézott, aztan precizen uralt,
csuszos farolds pontosan Witold
labai elé. Ott toporgott mar tii-
relmetlentil a jardaszélen. Keszeg
alakja tovdbbra sem valami sziv-
derité latvédny, dllapitottam megqg.
Mint rendesen, most 1s OJ&nkénte-
leniil felvette velem a lépést, s
azonnal szenvedélyes eldadasba
fogott. A tdrsasdgom mindig meg-
oldotta a nyelvét. En meg, mint
rendesen, elkezdtem egyre na-
gyobbakat 1épni. Még ebben a mai
helyzetben sem birtam megallni,
hogy ne hitzzam egy kicsit csdé-
be. Witold persze szdrakozottan
igazodott hozzdm, s velem egylutt
mind hosszabbakat lépett. Ugy

belefeledkezett a szdovegelésbe,
hogy nem vette észre a csapdat.
Végtl mar groteszkiil hatalmasa-
kat 1éptiink, felkeltve a jaro-
keldk érdeklddését. Mar csaknem
spargdaztunk a jardan, mire észbe
kapott. Mint rendesen, rettentd
pipa lett: - A francba, Tadek, ne
hiilytilj mar!

Az Uujsagcikk nem adta meg a pontos
cimet, ugyhogy vagy negyeddrdnyi
modszeres felderitésilinkbe keriilt,
mig megtaldaltuk. Valami cég szuk
kis iroddjdnak lépcsdin fiatalok
témege nylizsgott. Tekintélyt pa-
rancsolo gesztusokkal dtnyomakod-
tam rajtuk, amiben a harckocsizo
kezeslabas és fejemen a vérds ba-
rét érzékelhetden a segitségem-
re volt. Lendiiletes optimizmus-
sal elhessegettem az irdasztalnal
témoriilé didkocskdkat, akiknek a
listdra valo felvételét a mogdtte
ilé elfoglalt, verejtékezd férfi
megértdének szant hangon, am hata-
rozottan elutasitotta. Magabiz-
tosra hangolva magamat, tdjékoz-
tatdst kértem. Eletemben el8szdr
volt a segitségemre idegen akcen-
tusom. A férfi azt mondta, nem
szamitottak ekkora visszhangra
és érdeklddésre, s hogy egyeldre
nem igérhetnek semmi konkrétumot.
Annyi biztos, hogy csak kiképzett
dllomannyal tudnak foglalkoz-
ni, elsdsorban volt ejtdernydsdk
és kommanddsok jénnek szamitas-
ba. Hazudtam, akdar a vizfolyas.
Hogy ejtdéernyds klub tagja voltam
Lengyelorszdgban. S hogy kato-
nai eldkészitdén vettem részt. Meg
hogy jol ismerem a ruszki fegy-
vereket. Es hdt nyilvdnvald, hogy
lengyel 1évén kénnyebben szot ér-—
tek a magyarokkal, mint az ango-
lok.. Es a pasas elhitte! A di-
adkok irigykedve bdmultdk, amint
feljegyzi a cimemet. Azt mondta,
legyek tilirelemmel. Semmi konkrét
kotelezettséqg.

JeI10A]0J/NY T10J21 WNATYDI.
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Nyomott hangulatban tavoztam. Wi-
told odakint fiatalok csoport-
jdnak kézepén tébldbolt. - Azt
beszélik, szar se lesz ebbdl az
egészbdél. Gyere, 4allitdlag az
Elizabeth Streeten didkzdszldal-
jakat szerveznek.

Azonnal szaguldottunk 1is oda.
Megint fiatalok témege. Javarészt
didkok. Egy negyven kérili ligy-
véd, csikos &61tényben. Az asztal
mégdtt 1itt katonas kinézetd em-
ber 1iilt, és tekintélyt ébreszt-
ve, parancsoldshoz szokott han-
gon, mégis udvariasan elkezdett
vizsgdztatni. ,Hany téltény megy
a davajgitdar tdrjaba?” Helyesen
vdlaszolok, pedig életemben nem
volt még a kezemben ilyen fegy-
ver. Hanem a haboru utdni tabor-
tiizeknél, cserkésztalalkozdkon
odafigyeltem, s a volt partiza-
noktoél hallott elbeszélések mag-
va termékeny talajra hullott. A
T-34-esrd8l 1is kérdezett. Mondom
neki, amit csak tudok rodla. S ez
mindenképpen joval tobb, mint az
angol didkok ismeretanyaga. Pis-
lognak is rdm, egyre névekvd el-
ismeréssel.

Ott ragadtam. A mai napig nem tu-
dom, mi volt a szervezet neve,
ha volt neve egydltalan. A lényeg
az, hogy ezt kévetden fegyverva-
sdrldsra gydjtiink az utcdkon. Ba-
dogdobozokkal a keziinkben rojuk
a Sohdt, és végigszdlongatjuk az
elegans francia éttermek elegdns
vendégeit. Szivesen adakoznak.
Egyikiink sem jart hasonld helye-
ken kordbban. Es adnak a Jjdro-
keldk, s a taxisok 1is. A sarki
kurvdk szabdlyosan megsértddtek,
amiért télik nem kértiink. ,Mi van,
srdcok, bennilinket nem 1s vesztek
emberszamba?” Névekszik bennem a
megindultsag és a lelkesedés.

,Ilroddnkban” egymast érik az em-
berek, fortyog a témeg. Onkénte-
sek, rokonszenvezdk, kivancsisko-
dok. Sokan hoznak pénzt. Van, aki
egyheti, de olyan 1is, aki egész
havi keresetét teszi le az asz-
talra. Délnek a jOo tandcsok és az
eredeti 6tletek. Felbukkan néhdny
spanyolorszagi veterdn a nemzet-
koézi brigadokbol, jo szerencsét
kivanni jottek. A pillantdsukban
nosztalgia, tisztelet, s taldn
némi szomorusdg. Aztan beesik egy
O6regember, aki idecipelte hozzank
a teljes szurdé- és vagofegyver
gyldjteményét, s zavartan elnézést
kér, hogy csak ezt és ennyit tud
adni. - Ko6zelharcbhan 7jol jéhet
am az 1ilyesmi 1is - Jjegyzli meg
bizonytalanul. - Persze legjobb
eladni, fiuk, nagyon rendes drat
alkudhattok ki érte.

Gyuilés a Hyde Parkban. Mi szer-
veztik. Ezrek jelentek meg raj-
ta. A beszédek utdn tilntetden
dtmasirozunk a varoson a szovjet
nagykévetség felé. A renddrség
ldzas igyekezettel zarja a ,Mil-
liomosok utjdnak” hatalmas, ko-
vdcsoltvas kapuit. Ott beliil van
a kévetség 1is. Nekiesilink a ka-
puszdarnyaknak. A renddrség erdsi-
tést kap, lovas renddrdk is meg-
jelennek. Az angol polgarok elég
energikusan 16kdodsddnek az egyen-
ruhdsokkal, de harcha nem bocsat-
koznak veliik. A rend hagyomanyos
tisztelete visszatartja Jket az
erdszaktol. Witold és én szokat-
lan agresszivitasunkkal kildgunk
a toémeghdl, s egy l1dhaton ild
tisztféle elkezd felénk mutogatni
a rohamrenddrbknek. Még csak ez
kell, hogy kiszedjenek és letar-
téztassanak! Ideje aldmeriilniink.
Erzékelve, hogy tgysem tudunk itt
semmi tébbet elérni, mert a jo
nép ugyan hangos, 16kdosdédik 1is
becsiilettel, de lathatdan keriili
az éles Osszelitkbzést, lekapom a
jol beazonosithatd barétomat, és
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tinés. Igen am, de észreveszem,
hogy a témeg egy tdérékeny lanyt
szorit a vaskerités pdarkdnyanak.
Kialtasat 1is hallom. Folhorgad
bennem a lovagiassdg, megszi-
vom magam, S egy vallas, nagyda-
rab dokkmunkdssal sikeriil teret
nyitnunk neki. Hdtra fordul, hogy
megkbszénje. Jill! A fajdalom, a
keseriiség, s a gyengédség egy-
szerre Osszecsapd hullama ragad
torkon. ,Tadzinek” - mondja hal-
kan. Nevemnek ez a bensdségesen
becézett formdaja most 1is, mint
mindig, melegen és egzotikusan
hangzik az angol lany szajabol.
Sz6 nélkiil kézen fogom. Jbén velem
vissza az Elizabeth Streetre. S
ott is marad.

Az ,iroddban” ott tevékenykedik
Janina Potocka is. Energikus, ha-
tarozott nd. Harman vagyunk len-
gyelek ebben az angol toémegben.
Witold és mi ketten folyvast vég-
re valami konkrét megmozduladst
kéveteliink. Hiszen mulnak a napok
egymas utdn, s a végén még késd
lehet. Szodbeszéd kel holmi pénz-
eszsdkokrol, akik a4dllitolag ké-
szek volndnak komoly OJ&sszegeket
szdnni fegyvervdsdrldsra. Akad,
aki eskiiszik, hogy mar meg 1is is-
mert ilyen forrast. Persze tisz-
taban vagyunk azzal, hogy szerény
Onkéntes katonail tdmogatdsunk nem
tesz majd kiilonésebb benyomast a
szovjet hadseregre, ugyanakkor
meggydbzddésiink: ha britek nagyobb
csoportja bukkan fel Magyaror-
szagon, s egy résziik elesik vagy
fogsdgba keril, az megmozgat-
ja az 1itteni kézvéleményt. Leg-
alabbis annyira, hogy a teszeto-
sza londoni kormdnyzat kénytelen
lesz egyértelmien dllast foglal-
ni. EI1 is hatarozzuk, hogy elséd
nekifutdsra harom embert kiildiink
dt. Ez konkrét dolog, s nagyobb
pénzek mozgdsitasdaban 1is segit

taldn. Meg kijelenthetijiik, hogy
tessék, néhdnyan maris ott van-
nak. Természetesen azonnal je-

lentkezem egyiknek a harom kozil.
Elfogadjak. Masnap mdr indulndnk
is Ausztridba. Jandt arra kérem,
adja el a motoromat, a kényvei-
met, a ruhdaimat, mindenemet, amit
csak pénzzé tud tenni, s a kapott
O0sszeget tegye be a fegyverkezési
alapba.

Megyek az osztrak konzulatusra
vizumért. A diplomatak rokonszen-
vesek, de nemigen akarjdk hin-
ni, hogy egy lengyel szdrmazasu
hontalan éppen most késziilne tu-
ristautra kies hazdjukba. Mente-
getddznek: ugymond megtiltottak
nekik, hogy fiatal férfiak sza-
mara vizumot adjanak ki. Sietek
vissza az ,lirodaba”, s proba-
lom elfogadtatni az ottaniakkal,
hogy Ausztria helyett hadd men-
jek Németorszdgba, onnan majd a
»201d hataron” atszdokve csatlako-
zom a masik kettdhdz Ausztriaban.
Egy ora mulva kész a veszeke-
dés. Egyik tdrsunk eleve tilta-
kozik ,dldozati barany” szerepé-
re torténd jeldblésem ellen, nem
egészen alaptalanul kifogasol-
va, hogy szerénységem részvétele
csak tovdbb bonyolitja az amugy
sem egyszerd lgyet. Végil a ,bi-
zottsdg” mdast allit a helyembe.
Peter Pierce az, vago a filme-
seknél. Szikdr, 1inas judo-edzd.
Elkeseredésem nem 1smer hatart.
Hogy valamennyire megnyugtassa-
nak, azt javasoljak, hogy legyek
a ,sSzervezet” hivatalos kiképzd
tisztje, s égre-féldre megeskiisz-
nek: a kévetkezd csoporttal aztan
én 1is mehetek. Most vdalogassam at
az Onkénteseket, rostdaljam ki a
tohonyakat és a szarhaziakat.

Miutan felszerelte magat terep-
szind egyenruhdval, hdtizsadkkal
s mas effélékkel, a hdrmas fogat
titokzatosan felszivodik. Min-
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dent, ami kell, katonai demobil
boltokban szerziink be.

Piszkosul irigylem a kurafiakat.

Visszakérem Janatdél a motorom
kulcsat, és John Brownnal neki-
vdgunk Ugyeket intézni. A dih és
a csalddottsag legyldrik bennem
a jozan észt, hajtok, mint egy
Srult. John hallgat mégbttem a
nyeregben, c¢sak tapad ram, mint
a pidca. Ahogy megérkeziink, la-
tom, milyen sdpadt. Alaposan ra-
hozhattam a fraszt. Ostoban érzem
magam. Ugy viselkedtem, akdr egy
taknyos k&lydk.

Péntek estére két buszt rendeliink
a dolgunkkal rokonszenvezd egyik
cégtdl, amely Onkdltségi dron bo-
csdtja rendelkezésiinkre a jar-
miveket. Aztdn behivjuk az elsd
szdz d&énkéntest a listdrol, tesz-
telés végett. Sokkal tdobben je-
lentkeznek, ami még jol 1is 3jén,
mert igy az egész vallalkozdsnak
tekintélyt parancsold hangsulyt
tudok adni. Azon kivil helybdl
versenyhelyzet 1is tdmad. Udvari-
asan, am ellentmonddst nem tdrd
hangon leléptetem a létszam 1o-
1éttieket, harom makacskodot meg
szabdlyosan kidobatok a buszbol.
Egy fiatal tartalékos JOrmester
tétovdazds nélkiil végrehajtja a
parancsot.

Ejszakdra vad, hangdval bendtt
kérnyékre érkeziink. Kiszallds, és
azonnal erdltetett menet. Tempd.
Pdr ora multdn egy katlanban
alszunk. Pirkadat eldtt talpra
rantom a tarsasagot megint. Ketten
tiltakoznak. Vita nincs, otthagyom
Sket. Egyikiik megsértddik, a
masik futva csatlakozik hozzank
mégis. Egész nap meneteliink, révid
pihendkkel. Néhdanyan lemaradnak,
kiesnek. Kénytelenek lesznek

feltaldlni magukat, miként 1is
jussanak vissza Londonba. Ejjelre
esni kezd. Dideregve és atazva
érjiik meg a reggelt, de a hangulat
jo. FuUti a fickdkat a biiszkeség,
hogy mégis csak birjdk a gydrd-

dést. Vasdrnapra azért egy na-
gyobb csapat egyszerten ledll.
Elvdlnak utjaink. Szégyenkeznek,

és elnézést kérnek. A maradékot
kiméletleniil hajtom tovabb.

Fogcsikorgatd kitartds 1égkdre
alakul ki. Csalok: titokban szd-
18cukor tablettdkat eszem, és to-
vabbra 1is feszitem a tempot. A
kimeriiltség kezdi lehdntani a
gondjaimra bizottakrdl az ango-
los tartdzkoddst és jolneveltsé-
get, sokkal hasznosabb vonasokat
engedve a felszinre. Sziinteleniil
figyelem Jket, s gondolatban ki-
pipalom a legelszdantabbakat, a
legfegyelmezettebbeket, a legin-
kabb életrevalodkat. Tisztaban va-
gyok vele, hogy nagyon primitiv
vdlogatdsi moédszer ez, de tudato-
san hagyatkozom az O&szténeimre.
Az adott koriilmények kézepette
egyszeriden nem tudok jobbat ki-
talalni.

A buszosokkal megbeszélt taldl-

kozdéhelyre vasdrnaprol hétfdre
virrado éjjel, elég késdén érke-
ziink meg. Mindannyian rettentd

fdradtak vagyunk. Névsorolvasdst
tartok, és jeldlgetem a neveket.
Van kéztiik tizennégy olyan, akik-
kel barmibe belevagnék, s mint-
egy harminc nagyjdbol megfeleld
ember. A buszokban régtdén elal-
szik mindenki. En is. Az Eliza-
beth Streeten ébredek. Otthon az-
tan gyorsan megmosakszom, tiszta
ruhdt veszek, és indulok egyenest
dolgozni.

Délutdn hivat a féndékém. Atyail
hangon figyelmeztet, hogy szak-
mai elfoglaltsagomon tuli tevé-

kenységemnek a munkam latja ka-
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rat. Magyardzza, hogy egyediil
vagyok egy 1idegen orszdagban, s
jobban tenném, ha az itteni 7jo-
vém megalapozdsaval foglalkoznék
egyebek helyett. Az ilidvozitd esz-
mék szolgdlatat hagyjam meg azok-
nak, akiknek futja erre a hat-
teritikbdl, csaldd all mégottiik, s
egyéb tamogatdk. Tudom, hogy jot
akar, igy elnézést is kérek tdle,
de kiilénésebb megrendiilés nélkil.
Ugy vélunk el, hogy tudjuk: egyi-
kiink sem gydzte meg a masikat.

Este elmegyek az Elizabeth
Streetre, megtenni a jelentésemet
az dlloképességi tesztrdl. Aztan
O0sszeomlok: egyhuzamban alszom
vagy tiz orat.

Jarjuk tovdabb a jobb kocsmdkat,
gyuijtjik a pénzt fegyverre. Az
lizletvezetdk, tulajdonosok szi-
vesen megengedik a kalapozdst. A
vendégek bdkezilen adakoznak, kii-
lénésen késd este, amikor mar van
benniik pdr 1égkdr. Jo néhanyan
érdekldéddnek 1is, hogy hol Ilehet
hozzank csatlakozni.

A szuezi kaland aztdn alaposan
betesz nekiink. Korldtozzak a ben-
zinvdsdrlast, s amit szerezni tu-
dok, nem elég minden utamra. Fl
is jén a pillanat, amikor kész,
leall a motor. Az egyilk pubban
valaki nagylelkiien  megengedi,
hogy leszivjak a kocsija tankja-
boél par litert. Ez most 1igazan
nemes gesztus. Az daltaldnos lizem-
anyaghianyban sokan talan inkabb
adnanak vért, mint benzint.

Megint péntek van. Ismét buszokon
tiliink, most egy nagyobb csoport-—
tal. Szombaton egy lengyel ember
csatlakozik hozzdnk. Szdzadosként
szolgdlt utoljara. Egykori parti-

zan. Kifakult, agyonhasznalt fel-
61tdét visel, cugos cipd a laban.
Megkérem, hogy az elsd pihendnél
mondjon par keresetlen, igaz szot
a srdcoknak. Raall jo szivvel.
Szerény és komoly. Egydras menet
utdn gdbrcs huzza a vadlijat, s
ettdl szdrnyen megalaztatva érzi
magdt. Megsajnalom - vénember:
taldn mar harminc is elmult. Ki-
jeldélom a tovabbi menetirdnyt, jo
nagy ivben, neki meg azt mondom,
menjen csak egyenest, a rdvidebb
uton. Minek kinldédna, a cugos to-
pan nem menetelésre valo.

Délutan talalkozunk megint. Pihe-
ndét rendelek el. Szétszortan, ké-
nyelmesen elhelyezkediink egy me-
redek domb oldalaban. A szdzados
kihivast 1intéz azokhoz, akiknek
van katonai kiképzésiik. Kivalasz-
tunk a jelentkezdk koézil kettdt,
akik a szazadossal egylitt atfutnak
a hangdval siuridn bendtt szemkdz-
ti lejtdre. A lathatatlan kuszas
mivészetét kell bemutatniuk. A mi
feladatunk, hogy kitalaljuk, me-
lyikiik épp hol van a magas fiben.
Megegyeziink, hogy flittyszdora fel-
egyenesednek, és megmutatjdk ma-
gukat. Ugy iiliink ott, mint valami
szinhdzban. Jelt adok. A hdrmas
fogat fejest ugrik a hangdsba. A
két angol olyan csikot hiuz maga
utdan az aljnévényzetben, mint mo-
torcsonakok a viztiikréon. A sza-
zados meg szdrén-szaldn eltdnt.
Amikor filittyentek, ott egyenese-
dik fel, ahol senki sem varta.
T6bbszO0r megismételjiik a kisérle-
tet, s az eredmény mindig ugyanaz.
Az Onkéntesek leplezetlen tisz-
telettel bamulnak a szdzadosra.
Erds akcentussal révid beszédet
tart a partizanhdboru realitdsai-
rél. Latom, hogy tudatosan nyers,
brutdlis torténeteket mesél. Pa-
ran el 1s sdpadnak. Mar-mar azt
vdrom, mikor kezd valaki hanyni.
A kiseldadast felhivassal zdrjuk
azokhoz, akik hagyomdnyos, a nem-
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zetkbzi jog tiszteletben tartdsa-
val vald hadviseléssel szamoltak.
Jobb, ha most visszalépnek. Vita
nincs, mindeniknek maganak kell
meghoznia a déntést. Az arcokrol
leolvashatd, hogy legaldabb minden
harmadik ember meg fogja gondolni
a dolgot. S jobb, ha most teszik,
mint szemben a ruszki tankkal.

A kirdndulds tovabbi része az eqgy
hete bevalt sablon szerint zaj-
lik. Végil marad megint huszonha-
rom biztos emberem.

Hétfdén délutdn hivat a féndkém, s
kéz1i, hogy ki vagyok rugva. Sze-
rinte az én érdekemben térténik,
hogy magamhoz térjek. Ugy ldtom,
valdéban sajnalja. Bucsuzoul a
markomba nyom Ot fontot fegyver-
re. A heti fizetésem felét. Szo-
val mégsem olyan kdszivd..

Magyarorszdgrdol rossz hirek ér-
keznek. Attol tartok, hogy mire
O0sszevakardsszuk magunkat, vége
lesz mindennek. Az angol sajtot
immar a szuezi vdlsdg foglalkoz-
tatja. S azt 1is érzékelem, hogy
,bizottsdgunkban” egyesek tuda-
tosan 1igyekeznek késleltetni az
induldsunkat. Peter Pierce fel-
bukkan az Elizabeth Streeten. Ve-
szettiil diih6és. Kideriil, hogy se-
hovd sem mentek végiil. Titokban
elkiildték dJket a tartalékos ka-

tonai Oénkéntesek egyik kiképzd
kézpontjaba, ahol holmi ,beava-
tott” kiképzdk intenziv, gyors—

talpald felkészitést adtak nekik
az intézmény parancsnokdanak tudta
nélkiil. Félig megsiiketiilt, any-
nyi municiot ellovéldozott, de
nem lat a pipatol, mert szerinte
ez az egész csak arra megy ki,
hogy huzzdk az iddét. A legrosz-
szabb, hogy fogalmunk sincs, kire

gyanakodjunk emiatt. Le is valunk
az Elizabeth Streetrdél. Vagyunk
ugy tizendten, vellink tart Ja-
nia, Shirley és egy magyar lany,
Kovacs Gitta. A ,bizottsag” nem
akar adni nekiink egy vasat sem,
az Onkéntesek cimlistajdt is meg-
tagadjak tdélink. Némi veszekedés
utdan Ures kézzel tavozunk.

Egy o6cska, romos lakast bérelilink
ki mindannyian, egylitt, hogy ma-
ximalisan takarékoskodjunk a ki-
adasokkal. Csapos segédként ta-
1dlok munkat. A keresetem megy a
kbz6s kasszdba. John Brown a szi-
leivel lakik, de a heti fizetésé-
nek a felét & is elhozza. Jania
és Shirley is dolgozik valahol. A
tébbiek is, hol 1itt, hol ott.

Peter és Gitta 1is eldkertlnek
megint. Nem tudjuk kihuzni beld-
1lik, mit értek el. Titokzatos ké-
pet vdgnak, de nagyon rosszked-
viiek. Magyarorszdgrol meg egyre
ritkabbak az ellenallasrol szolo
hirek. Rank talal kézben egy ujabb
magyar. Egy-kettdre kideriil, hogy
a népi németekbdl szervezett SS-
ben szolgdlt a haboru alatt. Ma-
gyardzkodik, hogy & a Waffen SS-
ben volt, s az nem ugyanaz, mint..

Peter legszivesebben lecsapnéa,
mint a taxidrat.

*
A szomszédasszonyunk @ tévéjében

magyar menekiiltek témegeit ldat-
juk. Megpdérkoldédott, atldétt, lyu-
kas zaszlokkal vonulnak. Koénnyes
szemmel éneklik a magyar himnuszt.
Azt mondjak, hogy mar vége min-
dennek az egész orszagban. Gitta
sirva fakad. Jania az ablak felé
fordulva 4l1l1. Az alacsony termetd
tartalékos 10vész Srvezetd Stokes
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hangosan és ordendré moédon karom-
kodik. Chris Cunningham, az ox-
fordi poéta sapadt arccal, magaba

képe elhomdlyosul és szétfolyik
eldttem. Ajtdényikorduldast hal-
lok. Gyorsan eltakarom karommal a

roskadva iil, mintha nem 1is érzé- nedves arcomat.
kelné, mi térténik kdriildtte.

Eddig a torténet.
Kimegyek a szobabol, és arccal a
fal felé fordulva elddldbk a prics-

csemen. Jill falra tdzott fény-

Draga uraim,
im,

kedves magyar vére-
melyikdétok tud hasonldrdl?

A kbzmegegyezes hajszalerei

Pozsgay Imre az allampolgari ontevékenységrdél,
egyesiletekrdl - a lakiteleki talalkozdérdl

Korszakos valtozasokat él at a nyolcvanas évek Magyarorszaga, igaz, Eu-
répa és a vilag is. Immaron koézhelynek tetszdé felsorolasba kezdhetnénk,
mi minden bolygatta fel, razta meg a kdézelmualtat, s irja onkényesen,
olykor akaratunk ellenére is a jelenkori torténelmet: egyetlen dolog
latszik fixnek ebben a zaklatott vilagban: az ember maga. Sokak szerint
ebben rejlenek a mi nagy tartalékaink is: az egyéni, kiskozosségi am-
bicidék, érdekek felismerésében, a teljesitményelv széles, az eddiginél
szélesebb és fdéleg konzekvensebb alkalmazasdban - a tarsadalom ontevé-
keny erdinek, demokratikus energiainak felszabaditasaban.

De vannak-e ehhez keretek? Vannak-e intézmények, vannak-e férumok? Ré-
giek, tjak - széles, a legszélesebb alapokon nyugvok? Van-e médja az
onkifejtésnek, medre az allampolgari joészandéknak? Pozsgay Imrének, a
Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa fdétitkaranak tettik £fo6l1l ezeket a
kérdéseket; egyszersmind folkérve arra is, adjon tajékoztatast itt a
népfront lapjaban egy altala ismert olyan eseményrdél, ami egyre tobb
szbbeszéd targya - s amit ugyanakkor eleddig joforman csak a nyugati
radidk adasaibdél ismernek -: a lakiteleki értelmiségi talalkozérédl.

Engedje meg, hogy emlékeztes- Igen, feltétlentl. S jb, hogy a
sem: a pdrtkongresszuson On ar- partkongresszust 1idézi £61, eb-
rol beszélt, hogy a rossz tar- b&1 taldn érzékelhetd, mennyire

sadalmi kézérzet megsziintethetd,
ha névekszik az emberek cselek-
vési tere, tagul az 4allampolga-
rok kezdeményezési lehetdsége. Ne
kisérje ezeket gyanakvds, dllando
felzudulas - mondotta -, ,ha el-
fogadjuk, hogy szocializmus van,
akkor az irany nem az emberek koé-
z6tti valaszfalak épitése,
lebontasa”. Egyetért azzal,
ez ma méginkabb iddszerd?

hanem
hogy

s milyen régdta foglalkoztat ez
a probléma. De nemcsak engem, Uugy
hiszem még sokan wvagyunk, akik
éppigy hianyoljak az aktivabb
kozéletet, azokat a lehetdsége-
ket, amelyek a rossz kozérzetbdl
segitenék kiemelni a térsadalmat.
Mert a tagolatlansagnak, a tul-
zottan attekinthetetlen és a nem
igazan j6l szervezett kozéletnek
az a kovetkezménye, hogy ma olya-

,
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nok 1is rosszul érzik magukat a
magyar tarsadalomban, akiknek a
személyes helyzete ezt nem indo-
kolnd. ValdészinG arrdél wvan szo,
hogy a tarsadalom egésze szlkOs-—
nek véli a cselekvési teret, hol-
ott ennek bévitéséhez nem is nagy
dolgot, nagy mlveletet kellene
elvégezni, csak a hatarokat lenne
szlikséges koOzmegegyezéssel Ujra
kijeldlni. Vallom és wvallalom,
hogy felelésen gondolkodd allam-
polgarok alkotjak ezt az orsza-
got, néhany alapérték dolgdban ma
is koOzmegegyezésre lehetne Jjut-
ni: hiszem, hogy az emberek nagy
tobbsége elfogadja eddigi ellent-
mondasos tapasztalataink ellené-
re 1is a szocializmust ko6zOs ér-—
téknek. S egylUttmikodést tantsit
a tobbség abban a kivansagban is,
hogy a nehezedé koriilmények el-
lenére ne bomoljanak fel a tar-
sadalmi kapcsolatok, ne szUnjon
meg a politikai stabilitas, és a
tarsadalom elért integracidjanak
a fokat tekintsik eldéfeltételnek
a tovabblépéshez. Mindent egybe-
vetve azt mondom, hogy ha vila-
gosan és Onkritikusan szdlnéank
az elmult évtizedek tapasztala-
tairdél, a bejart utrdl, akkor az
alapértékeknek a wvallalasaban a
tarsadalmi kozmegegyezést a gaz-
dasagili bajok ellenére 1s maga-
sabb szinvonalra lehetne emelni.
Ehhez azonban az embereknek na-
gyobb szabadsagra, allampolgéari
autonémiidra, a dontésekben wvald
részvételre van szikségik, wvagy-
is olyan &llapotra, amelyben a
népért folytatott kormanyzast a
nép altal és a nép joévahagyasaval
folytatott korméanyzéas valtja fel.
Ugy hiszem, hogy a politikai ha-
talom, az &llam rendje és az al-
lampolgarok ilyen fajta kivansaga
ezek kozott a keretek kozott Osz-
szeegyeztethetd. Ez azonban fel-
tételezi, hogy az allampolgar on-
tevékeny, kezdeményezd lehessen,
ha érdeke ugy kivanja, egyesile-

tek alapitasaban 1is. Vagyis az
alulrdl épitkezés, a civil tarsa-
dalom szovetét alkotd téarsadalmi
kezdeményezés lehetdsége termé-
szetes jogositvanyai kozé tartoz-
zék. E tekintetben mdr sok minden
tortént, am a jovében az eddigi-
nél biztonsagosabb jogi feltéte-
leket kell ehhez teremteni, mert
6nmagaban a politikai jbszandék,
amely ezt tamogatja, nem elégsé-
ges, hiszen a blUrokratikus akada-
lyokon, garanciak hijan elbukhat,
viszontagsdgossa valhat a legne-
mesebb &4llampolgari kezdeménye-
zés is.

A magyar kézéletben, politikai
strukturaban nem ujkeletd az &n-
tevékenység, spontdn fellépés.
Hiszen az egyesitlési jog Széche-
nyiig visszavezethetd, de késdbb,
a munkasmozgalom 1is meritett eb-
bél, madig emlegetett egyletei,
egyesililetei voltak. Mégis, mintha
a nullarol kezdenénk..

Oka ennek, hogy egész generacidk
neveldédtek fol az egyesiilési jo-
gok, szokasok megismerése, 1ilyen
kultira megszerzése nélkil. Ami-
ket emlit, ezek mindenképpen for-
rédsnak tekinthetdék. Es ha nem is
mindig formdlis egyesiletek ko-
zott zajlott a progresszid éle-
te Magyarorszagon, és nem mindig
partszervezd&dési keretek kozott,
akkor 1is elmondhatd, hogy min-
dig nagy igény volt az ilyesfaj-
ta tarsuléasokra, és nagy készség
azok mikodtetésére.

A nagy hagyomanyu kulturalis moz-
galmak, munkads &nképzd8kordk, az
agrarszocialista mozgalom leg-
ktilénbozébb tarsulasai arrdl 1is
Uizenetet hagytak a ma emberé-
nek, hogy az allampolgar, ha keze
ugyébe alkalmas intézmény keril,
akkor ezekben felndéttként és nem
gyermekded méddon viselkedik. Per-—
sze az alkalmassaghoz az is hoz-
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zatartozik, hogy a kozvetlen ér-
dekeltségét lassa benne az ember,
az egyén. Latszdlag partikula-
ris és lealacsonyitd, hogy csak a
kézvetlen érdek mozgat, de én nem
igy gondolom. A kozvetlen érdek
szamomra egy nemzet egységének a
fenntartédsa is, de el kell Jjut-
nia az allampolgarnak ilyen fajta
igényhez és kivansaghoz. S ezek-
hez masképp nem jut el, csak ugy,
ha maga is alkot kozosségeket, és
azoknak a mikodtetésében részt
vehet. Az Onkormanyzat a nemzeti
tdrsulédsnak is az alapja, s héal’
istennek ilyen elézmények is 1lé-
teznek szép szammal a magyar tor-—
ténelemben.

A passzivitas nagy veszély

Persze ma is nagy ezen a teriileten
a bizonytalansdg. Sok a sérelem,
a meg nem értés, a vita. Igaz, a
kormédnyszovivéd a mult héten ugy
nyilatkozott, hogy ,a kormanyzat
minden helyes, jo szandéku.. egye-
siilet fejlesztésének, l1étrehoza-
sdnak hive.”

Ezt magat biztatd jelnek tartom.
Hozzateszem, hogy ez szakitas az-
zal a babonadval, miszerint mara a
szocialista tarsadalom a tudatos-
sagnak olyan magas fokara jutott
el, hogy ott a kozponti akarat
és annak képviselete, az elmélet
S a tudas Dbirtokaban mar eleve
képes megitélni, hogy mi a tar-
sadalom sziukséglete, egészen az
egyes allampolgarig. Ezért f0los-
legesnek, nélkiilozhetdédnek tartja
az allampolgar kozvetlen szemlé-
letén és tapasztalatain alapuld
kezdeményezéseket, benne az egye-
stileteket is. J61 tudom, hogy a
mi orszagunk mar régen szakitott
ezzel a szemlélettel. Mégis va-
lamiféle rossz hagyomany miatt
sok gbrcs, biurokratikus ellenal-
las tapasztalhatdé az &llampolga-
ri kezdeményezésekkel, az egyesi-

lésekkel szemben. Es sok a jogi
tisztdzatlansdg is. Hadd mondjam
el ezzel Osszefiiggésben, hogy a
politikanak egy korabbi felfoga-
sa eleve veszélyt latott az ilyen
kezdeményezésekben. S azdta mi
dertlt ki? Az, hogy nincs nagyobb
veszély egy téarsadalomra nézve,
mint amikor az &llampolgadr pasz-
szivva valik, ,nemzeti gondozott-
ként” képzeli el a sajat sorsat,
nem pedig olyan személyiségként,
akinek oOnmaganak is hatasa lehet
azokra a korilményekre, amelyek
kozott él. A sokat karhoztatott
allami gondoskodas most Ut visz-
sza, amikor a zavarban 1évd, nagy
deficittel kiiszkodd allamkassza,
allami koltségvetés a paternalis-—
ta gondoskodast nem tudja ellatni.
S elkezdi valamiféle fels&bbsé-
ges pozicidébdl korholni a népet,
az allampolgarokat, amiért nem
mozditanak semmit a sajat sorsu-
kon. H&t nem erre voltak nevelve!
Mas volt wvelik szemben a kove-
telmény. Es egy Gj kdvetelménynek
megfelelni, hosszu-hosszl melld-
zés utan rendkivil nehéz. Termé-
szetszerl, hogy amikor kidertl a
gondoskodas hianya, az allam kép-
telensége arra, hogy minden embe-
ri szikségletre maga reagaljon,
minden emberi szikségletet maga
elégitsen ki, akkor nem varhatd
el, hogy az allampolgar azonnal a
helyébe 1lépjen. Itt a jognak kell
egyengetni az utat ahhoz, hogy ez
az eldbbre 1lépés megtdrténjen.

Mozgastér, vita - meggydzés

Ha véqgiil is megsziiletik az egyesi-
leti térvény, amit most mar csak-
nem mindenki egybehangzdan ohajt,
sét silirget, az dtrendezheti a po-
litikai mozgdasteret. S a meglévd
tarsadalmi szervek, a népfront, s
nem utolsdsorban a part szemszd-
gébdl nem kockdzatos ez?
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Az egyesiiletek mikodése azt 1is
megkoveteli, hogy az alkotmanynak
az egyesilési jogrdl szdld dekla-
racidéja alanyi Jjogként érvénye-—
st1ljon az adllampolgarok életében.
Vagyis éppen a hatalomnak, a po-
litikanak kell 6riasi toleranciat
tantsitania ebben az esetben, tu-
domasul venni, hogy olyan jelen-
ségek is el&fordulhatnak, amelyek
politikai rosszallasunkra érdeme-
sek, mégse tehetiink semmit, mert
a torvény garantédlja, egyszers-—
mind alkotmanyossa teszi ezeket.
Illetve egy valamit tehetink:
meggydzni, vitaban kiizdeni a ma-
gunk elképzelte iradny fenntarta-
saért. Ez igy biztonsdgos, stabil
kereteket ad az emberek kozot-
ti egyuttmikodésnek, kiszamitha-
tdé viszonyokat teremt, s hosszu
tdvon a politika szamara is ez
a kifizetddébb. Es ez a kisebb
kockazattal Jard, Dbar vitatha-
tatlanul nagyobb megterheléseket
és i1gényesebb politikai meggyézd
munkat kovetel. Természetesen ez
dtrendezheti a politikai mozgas-
teret. De a politikal mozgastér
atrendezdéddése az én szememben nem
a politikai célok foladasat Jje-
lenti, hanem az eddig el nem ért
politikai célok Uj feltételek ko-
zo0tti meghirdetését. S ehhez kell
0] egyluttmikodési formakat terem-
teni, amelyekben megismétlem: azt
is tudni kell elviselni, ha az
emberi-tarsadalmi magatartasok
nem a prognosztizadlt politikai
kivadnsag szerint alakulnak, hanem
kiizdelemben jonnek létre. Hogy ez
kockdzatos? Ma mar biztosan mond-
hatom, nagyobb kockdzat az, ha
ezt a mozgasteret nem alakitjuk
ki a politikai intézményrendsze-
ren keresztill a tarsadalomban.

Az egyesiiletek jogalldsdahoz ha-
sonldan ugy hiszem, rendezésre
szorul a tarsadalmi szervezetek
kézjogi és polgari jogl pozicidja
is. Elképzelhetdének tartja, hogy

a politikai reform részeként erre
is sor keriul?

Azt hiszem, egy ilyesfajta jogi
tisztazds azt a politikai széan-
dékot is erdésitené, amely szerint
az érdekképviseletnek az lenne a
dolga, hogy egy wvalddi kozmeg-
egyezést segitsen érvényesilni. A
valdéddi kozmegegyezésen pedig azt
értem, hogy a dontésben is és a
végrehajtéasban is részt vallalja-
nak az emberek. Ehhez pedig, bar-
milyen ellentmondésosnak tlnik
fel amit mondok, az is szlkséges,
hogy a tédrsadalomban érdekmozgat-
ta kemény vitdk legyenek. Nem kell
ezektdl félni! Sét, ezek teremt-
hetik meg a hatalom mikodésében

oly nélkildzhetetlen ellendrzés
lehet&ségét, hiszen enélkiil Ujra
meg Ujra visszatérd kisértése

minden dontésnek a voluntarizmus.
Vagyis a vagyak Osszetévesztése a
valdésaggal, a kivant cél olymd-
don valdé sirgetése, hogy az mar
szamitason kivil hagyja a megva-
1l6sitas feltételeit, az emberek,
az allampolgarok egylittmikodési
készségét. Sajnos emiatt jartunk
pdérul az elmalt mésfél-két évti-
zedben is. Mert mar azt hittiik,
hogy tul vagyunk ezen, uUgy vél-
tik, olyan felvilagosult politi-
kai gondolkodas Jjegyében korméa-
nyozzak ezt az orszagot, amely
nem hajlamos a voluntarizmusra.
Azt hiszem, személy szerint senki
nem hajlamos, de a hatalom belsé
mechanizmusai, a hatalom gyakor-
lasédnak eddigi médja magaban hor-
dozta az ilyen dontések lehetd-
ségét, az ideoldgiai és a kivant
politikai cél olyan fajta elére-
hozasat, ami mar eleve fals donté-
seket igényelt maganak. Ezen tul
kell 1lépni, az ezzel kapcsolatos
ideoldgiai gbrcsoket levetkdzve,
meg a politikai akaratképzésnek
az ellendrizetlen mechanizmusa-
it is kiiktatva. Egy nehezen szi-
letett dontés meggydzd8bb, mint
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a tul kénnyen meghozott. Am az
akaratképzésben vald ilyen rész-
vételhez Onallésdgukban meg kell
erf6siteni a tarsadalmi szerveze-
teket, tisztazni kozjogi és pol-
gari Jjogi pozicidjukat, Jogal-
lasukban pedig garancidkat kell
kapniuk. Mégpedig azért, hogy ha
a tarsadalom altal kivant és a
tarsadalmi célokhoz kapcsolddd
szerepluk és funkcidjuk gyakorla-
sat vallaljék, akkor ezt ne rosz-
szallas, hanem jévahagyas kisérje
a politikai partnerek részérdl.
Ez Osszefliigg az Oonkormanyzatok
mikodésének a dialektikajaval is:
egy erds, de ©6nalld szervezetek-
kel kiépiult vertikalis politikai
rendszer nem mUkddhet horizonta-
lisan szervezd6dd és azok kozdott
kapcsolatokat keresé kormanyzati
rendszer nélkil. Akadaly egyediul
az alkotméany és a tdorvény legyen
a mikodésben. A politika toleran-—
cidjaba ennek is bele kell tar-
toznia. Ahhoz, hogy kiszdmithatd
viszonyok kozdott éljenek az em-
berek, tudniuk kell, ha jogsze-
rdien és a torvények szellemében
cselekszenek, akkor bantdédéds nem
érheti O&ket. Még akkor sem, ha
erésen vitathatdé amit tesznek,
és nézetik nem egyezik példaul
egy tarsadalmi vitdban az eldter-
jesztd nézeteivel, de akar még a
szandékaival sem.

Ha valahol, a népfrontban tudjak,
hogy az egyesiilésrdl, az egyesili-
leti jogrdl milyen keveset tud a
magyar 4dtlagember. Nem 1ismeri,
hol ér véget a bardti koér, az
asztaltarsasag, és hol kezdddik a
formalis szervezet. A lakiteleki
taldlkozo hova sorolhato? Minek
mindsithetd? A nyugati radidk ugy
beszéltek rdla, mint Magyar De-
mokrata Forumrdl.

A lakiteleki taldlkozdb barati 6sz-
szejbvetel volt. Olyan eszmecse-
re, amit néhany, az orszag sorsa-

ért feleldsséget érzd értelmiségi
kezdeményezett. Ebben hajtdéerd a
nemzet sorsaért érzett aggodalom
volt, a célja pedig, hogy a dol-
gok, folyamatok Gjragondoléasaval,
parbeszéddel serkentsék a kdozgon-
dolkodést, az Ujitd cselekvést.

Progressziv s nem ellenzéki

Bizonydra tudja, ugy terjedt el,
hogy ez egy ellenzéki megmozdulas
volt. Ezért is furcsallottak so-
kan, hogy azon Pozsgay Imre volt
a ,kézponti szdénok”. Miért val-
lalta? Mit remélt tdle? S mondana
néhdny nevet, kik voltak ott, ha
ez nem titok?

En magam, aki résztvevéje lehet-
tem e fo6rumnak, sét eldadast tar-
tottam Lakiteleken, hatédrozottan
allitom, hogy ez nem mindésithe-
td ellenzéki taléalkozdnak. S6t,
a vilag sok kormanya boldog len-
ne, ha ilyen természetd és ilyen
felfogast vitapartnerekkel kel-
lene egyittgondolkodva az orszag
Jjovenddjérdl tandcskozni. Ezzel
én korantsem azt akarom monda-
ni, hogy wvalamiféle homogén, és
a nézetek teljes egységét repre-
zentdld tarsasag Jjott Ossze La-
kiteleken, ellenkez&leg, nagyon
is sokszinl volt ez a gyllekezet.
Sokszind, amilyen a tarsadalom,
amilyen a magyar kozgondolkodas.
Ott voltak az ugynevezett masként
gondolkoddk is. Ott wvoltak olyan
emberek, akik taldn mar abban is
kételkednek, hogy a szocializ-
mus egyaltalan meg tudja oldani
az ember problémdit. De hat ilyen
kételyek vannak a magyar tarsada-
lom méas részeiben 1is, a mail ne-
héz kérulmények kozott ezen se
lehet csodalkozni. Azonban a te-
kintetben a lakiteleki taldlkozd
nem hagyott kétséget maga utéan,
hogy az értelmiségnek az a része,
amely ott wvolt, s nem tal me-
rész a kovetkeztetés, hogy akiket
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képviselt: az a baj elharitéasan
akar munkdlkodni. Es a politikai
stabilitas igényét kielégitve,
az orszag bajait folhanytorgat-—
va, 1gaz, némely esetben rend-
kivtil kritikus megnyilvanulasok-
ban kissé szokatlan élességgel,
de a kozmegegyezés és alkotmanyos
rendink talajan maradva ajanlott
parbeszédet a kormanyzatnak, az
orszag vezetésének ahhoz, hogy
kozdsen talaljunk ra az olyany-
nyira kivant kivezetd dutra. Te-
hat nincs masrdl szd, mint amirdl
az eldébbiekben més 0Osszefiiggés-—
ben mar beszéltem, hogy mivel sok
tekintetben megrendiilt a bizalom

a hivatalos intézmények irant,
ugyanakkor, Osszeomléast Jjbézan
ember nem akar ebben az orszag-
ban, sokan Ontevékenyen, maguk
is kezdeményezik 1Uj intézmények
létrehozasat. S ezekben az in-
tézményekben keresik a kifeje-

zési eszkdzoket 1is gondjaik, de
ami tobb: egylUttmikddési szandé-
kuk megfogalmazasara. Természe-
tesen nem titok, hogy kik wvoltak
ott, hiszen nyiltan vallaltadk a
részvételt, akik eljottek, sokan
eldadast is tartottak. Igy Bihari
Mihaly politoldégus, Gombar Csaba
szocioldbgus, Csurka Istvan, Fe-
kete Gyula, Konradd Gydrgy irdk,
Benda Ka&lmén, Szabad Gydorgy tor-
ténészek, Pomogats Béla irodalom-—
torténész, Marton Janos agrar-—
kézgazdéasz, a Népfront Orszagos
Tandcsanak alelndke, Istvan Lajos
professzor, a népfront Vas megyei
elndke. De emlithetem Levendel
Laszldé orvosprofesszort, a nép-
front Csalddvédelmi Tanacséanak
tarselnokét, Ujhelyi Szilardot,
a Marciusi Front alapitd tagjat,
Makovecz Imre épitészt, Lengyel
Laszl6 kbézgazdéaszt, Kosa Ferenc,
Kovacs Andrés filmrendezd&ket.
Osszesen mintegy 150-160 magyar
értelmiségi volt ott, nagy tobb-
séglkben feleldsen gondolkodd, az
eléitéletek f6lé emelkedni tudd,

cselekvésre kész, a katasztrofat
elharitani kivandé magyar allam-
polgar. Kozulik némelyek nézeté-
vel mindenben nem lehet, bizonyos
pontokon pedig kifejezetten nem
szabad egyetérteni, de a szandé-
kukkal és a torekvésiikkel minden-
képpen, mert az ilyen parbeszédre
véleményem szerint is szlkség van.

Valasztévonal: ki akar jot

Tehat igaz a hir, hogy hiany-
zott az ugynevezett ,kemény mag”,
a masként gondolkoddk legradi-
kalisabb csoportja. Mondhato ez
a népiesek Osszejovetelének? S
igaz, hogy ki is pattant a meghi-
vdsok, pontosabban az urbanusok
tdvolléte miatt némi vita? Erez-
hetd volt ilyesféle szembenallas?
Es egydltaldn, mint politoldégus,
létezdének tartja ezt a terhes
Orékséget a mai magyar értelmiséqg
soraiban?

Az ellenzéknek ez a szarnya vald-
ban nem volt jelen. De ez nem 1is
a lakiteleki taldlkozdnak a prob-
lémaja, annal sokkal Osszetettebb
kérdése ez korunk magyar vald-
saganak. Nevezetesen az, hogy a
szocializmusban is 1étezd ellen-
zéknek hol jeloljik ki a helyét
a tarsadalmi mozgastérben. Hiszen
az altaluk felvetett elgondoléa-
sokra Ugy hiszem lehet politikai
valaszt is adni, egynémely javas-
latukat megfontolni, és akkor eb-
ben a politikai wvalaszkOrben el
is lehet helyezni O8ket. Kétségte-
len, hogy zavarok wvannak ekoril,
Lakiteleken 1is szdbba kertlt a
szerepiik; némelyek részérdl egye-
nesen az a vélemény hangzott el,
hogy ez a lakiteleki talalkozd
egy népi Osszejdvetel volt, amely
folelevenitette a mar-mar fele-
désbe mertldé népi-urbanus vitat.
De azt hiszem, hogy ez a megjegy-
zés félreértéseken alapult. Csak
ra kell nézni a Jjelenléti ivre
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és a felsz6laldk névsorara. Ma a
magyar progresszidnak szerintem
olyan mozgastérre van sziksége,
ahol nem ezzel az atkos Orokség-
gel bajlédunk, hanem azzal a kér-
déssel, hogy ki akar 3joét ennek
a nemzetnek. Ki akarja hozzajut-
tatni a felemelkedéshez, s ilyen
szempontbdl én valasztdvonalnak
nem a népiek és urbanusok kozott
htzbé6dd vonalat tartdm, hanem azt
a kérdést, kik wvalljdk a ,minél
rosszabb, anndl jobb” politikat —
hiszem, hogy ilyenek kevesen van-
nak —, s kik &llnak a masik olda-
lon, egy parbeszédben létrejovd,
széleskord nemzeti kozmegegyezés
talajan. Lakitelek ebben egyér-
telmld valloméast tett. Igaz, hogy
a glasznoszty szellemében olyan
hangot Utott meg, amelynek a fo-
gadasara politikai életinkben ta-
lan még nem vagyunk folkészilve,
de amihez hozzad kell szoknunk,
hogy Gj mbédon tudjuk érvényesite-
ni politikai szandékainkat a jo-
vében.

A Nyilatkozat

A végén egy Nyilatkozatot fogad-
tak el. Megismerhetnék ezt olva-
s6ink? Nehéz ugyanis olyasmivel
egyetérteni vagy vitatkozni, amit
nem hallott, nem latott az ember.

Hogyne, természetesen. Annak elé-
rebocsatasaval, hogy ez a Nyi-
latkozat béar jogilag kifogasta-
lan, és az alkotmany kereteiben,
a kOzmegegyezés viszonyal kozott
is megallja a helyét, politikai
tartalmédban sok vitathatd és to-
vabb vitatandd elemet tartalmaz.

~A magyar szellemi élet tobb, mint
masfélszadz tagja bardti eszmecse-
rére gyllt Ossze 1987. szeptember
27-én, vasarnap Lakiteleken. Erre
a taldlkozdédra meghivtdk Pozsgay
Imrét, a Hazafias Népfront fétit-
karat.

A magyarsag torténelmének egyik
stlyos véalsagaba sodrddott. Nép-
mozgalmi erejében megroppant, on-
hitében és tartasdban megrendilt,

kohézibdéjanak kapcsail tragikusan
meglazultak, Onismerete megddb-
bentéen hiéanyos, Osszeomlassal

fenyegetd gazdasagi valsagnak néz
elébe. A magyar etnikumot példat-
lan széttagoltsag sujtja. Nemze-
tinknek nincs kozdsen vallalhatd
Jjovéképe.

Az orszagot megrazdé tarsadal-
mi-gazdasagi valsag, a demokra-
cia, a politikai intézményrend-
szer elégtelensége, a kozerkdlcs
sulyosboddé gondjai, a kulturalis
élet, a kozoktatéds aggasztd tiine-
tei, megmaradasunk gondjai kaptak
hangot az eszmecsere soran. A ma-
gyarsag esélyeit kutatd jelenle-
vék és felszdlaldk a jbdzansag és
megfontoltsag jegyében igyekeztek
mérlegelni a kildbaléds és a kike-
rilhetetlen megtjhodéds, az igazéan
hatékony reformok médozatait.

Az orszadg és a magyarsag sorsa-
ért érzett feleldsségtdl adthatva,
az egybegylltek szikségesnek ¢és
idészerlinek érzik olyan keretek
létrehozédsat, amelyek arra szol-
galnak, hogy a tarsadalom tag-
jal valddi partnerként vehessenek
részt a koOzmegegyezés kialaku-
lasaban. Vitak utan a résztve-
vék egyetértettek abban, hogy egy
ilyen kOzmegegyezés csak vala-
mennyi progressziv tarsadalmi erd
Osszefogasaval teremthetd meg. Az
a véleményik, hogy csak tarsadal-
mi részvétellel lehet megoldani a
valsagot, mégpedig mind a tarsa-
dalom, mind az orszag politikai
vezetédinek részvételével. A po-
litikai és téarsadalmi szerveze-
tek Jjelenlegi rendszerében nincs
biztositva az onalld és fliggetlen
nézetek kifejtése. Ezért Java-
soljék egy magyar demokrata fdrum
létrehozédsat, amely a folyamatos
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és nyilvanos parbeszéd szintere
lehetne. Egy ilyen férum alkalmas
lenne sulyos gondjaink megvitata-
sara, egy-egy témakdr elemzésé-
re, alternativ megoldasi javasla-
tok elkészitésére. Ezt a fdrumot
a résztvevdék nyitottnak képzelik,
egyszerre demokratikus és nemzeti
szellemlinek. Munkdjaban ktilonbozd
viladgnézetl és partallasu emberek
egylUttmikoddésére szamitanak. Fon-
tosnak tartandk, hogy ezeknek az
eszmecseréknek és elemzéseknek az
anyagat megismerhesse az orszag
kozvéleménye. Ezért szikségesnek
érzik alkotmanyos keretek kozott

mikods, fliggetlen sajtdorganumok
létrehozéasat.
Hisszik, hogy a megtjhodas erdé-

inek széles kord oOsszefogasaval
kijuthatunk a valsagbdol.”

Ujragondolva a szocializmust

Sulyos mondatok, kemény megalla-
pitdsok. De észintén szdlva a sok
szobeszéd utan én masra, kifeje-
zetten ellenséges zardnyilatko-
zatra szamitottam. On mennyiben
vallalja ezt? S mivel vitatkozik?

En kiléndsen azt a kijelentést

tartom vitathatdnak, amely ugy
sz6l, hogy ,nemzetiinknek nincs
k6zosen vallalhatd Jovéképe”.

Ugy hiszem, hogy ez igy nem felel
meg a tényeknek, és ezenkivil nem
nemzetmenté-mozgdsitd, hanem ta-
lan inkabb leszereld hatéasu, még
akkor is, ha benne van egy olyan
igéret, hogy majd akkor ki kell
alakitani egy ilyen Jovdéképet.
Ugy hiszem, hogy a mi nemzeti &n-
azonossagunk fontos része a szo-
cializmus véallalédsa, éppen ezért
inkdbb arrdél kellene szdlni, hogy
a szocializmus megtett Utjat a

zsadkutcakbbdl esetleg visszafor-
dulva, Gjragondoljuk, és a szoci-
alizmus magyar utjat kialakitsuk.
Megismétlem, az eddig elért hely-
zetet el&feltételnek tekintve eh-
hez. Nemzeti Onérzetiinknek ebben
épplugy helye van, mint a kozdssé-
gl tulajdon formainak, benne mul-
tunk és nemzeti Onismeretiink épp-
ugy fontos szerepet jatszik, mint
a hatékony gazdasagra vald tdrek-
vés. A masik: a tarsadalmi-poli-
tikai wvitak feltételeinek Jjavi-
tdsdban egyetértek a nyilatkozat
szerz&ivel abban, amit a poli-
tikai és téarsadalmi szervezetek
jelenlegi rendjérél mondanak, am
itt is valami még idekivankozik.
Leginkébb, hogy ez a hatalom ol-
daléan is megfogalmazddd igény, és
a politikai intézményrendszer re-
formjanak tervei tartalmazzak is
azokat a lehetdéségeket, amelyeket
itt hidnyolnak. Ebb6Sl a szempont-
b6é1 a kozmegegyezés és a hata-
lommal wvald péarbeszéd képessége
hitelesebb lenne, ha erre is tor-
ténne utalads. Ami pedig a Magyar
Demokrata Foérum létrehozasat il-
leti, azt hiszem, hogy ennek mi-
kodéséhez a legjobb feltételeket
éppen a népfrontmozgalom tudnd ma
megteremteni. Mindezzel egyltt
Lakiteleket én értékes és gondo-
latgazdag Osszejdvetelnek tartom.
S barcsak sok elvtarsam, harcos-
tdrsam latnéa, tekintené hasonldan
az ilyesféle alkalmakat, kezelné
valddi politikai esemény rangjan
azokat. Mert abban a pillanatban
nem zarnank ki magunkat az or-
szadg kozéletébdl, hanem még in-
kabb bekapcsolddnank abba, és nem
szorulnank tartdésan defenzivaba.
Hiszen, mondanivaldénk wvan, tisz-
tességes mondanivaldnk, ez még a
lakiteleki fogadtatéasbdél is ki-
tetszett.

Tors (GABOR
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Nagymihaly Zoltan
Trianon mint évszazados szimbolum

Az idei évben a mariaremetei Kisboldogasszony Bazilikaban keriilt sor a Bethlen
Gabor Alapitvany altal adomanyozott Teleki Pal Erdemérmek iinnepélyes at-
adojara. A 2017-es év kitlintetettjei: Horvath Béla volt orszaggydulési képviseld,
Molnar Pal kézird, a Vasdrnapi Ujsdg egykori fészerkesztéje, Torok Maté és a
Misztral Egylittes, a Mika Sandor Egyesiilet, a miincheni Széchenyi Kor, vala-
mint a Rakoczi Szovetség. Az egybegylilteket Rieger Tibor szobraszm(ivész és a
bazilika plébanosa, Esterhazy Laszlé koszontotte, a laudacidkat Lezsak Sandor,
a BGA Kuratdériumanak elndke, az Orszaggytlés alelnoke tartotta. Az érdemér-
mek atadasa utan vette at a 2016-os Bethlen Gabor-dijat Barki Eva Maria bécsi
magyar jogasz. Az eseményen idén is megemlékeztek a trianoni békediktatum
évfordulgjardl, ezuttal Intézetlink munkatarsa, Nagymihaly Zoltan mondott

emlékbeszédet. A beszéd teljes szovegét az alabbiakban olvashatjak.

»,Boldogasszony, ezer évig
Edesanydnk voltdl,
Eleink, ha hozzad sirtak,
Hozzdjuk hajoltal:

Szdz ostorral ostorozzon,
Csak ez egyért, Boldogasszony,
A jo6 Krisztust kérd meg:
Négy-viz-parton, harom-hegyen
Mindérékké magyar legyen
A mariasének.”

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Plébanos
Atya! Kedves Megemlékezok!

E szakralis koérnyezetben, Mariareme-
tén, a Magyarok Nagyasszonya szobratol
nem messze illé, hogy felidézziik a piaris-
ta tanar, koltd, a két vilaghabora kozotti
magyar cserkészmozgalom egyik legje-
lentésebb alakja, Sik Sandor 1920-as fo-
haszat az andocsi Mariahoz. K6sz6noém
a megtiszteld lehetéséget, hogy szolha-
tok Onékhoéz. A megtiszteltetés még na-
gyobb, ha tudjuk, hogy tavaly baratunk
és harcostarsunk, Juhasz Gyérgy mond-
ta a megemlékezé beszédet. Emlékez-
zink rola szeretettel a sziviinkben!

Kilencvenhét év tavlatabol Trianon sza-
munkra nem egy helyszint, egy impo-
zans Versailles-i kastélyt jelent. Mar
nem is egy eseményt — egy er6s ciniz-
mussal szerzédésnek nevezett nagyha-
talmi diktatum alairasat. Trianon a ma-
gyar kozgondolkodas szamara fogalom.
Olyan fogalom, amelyben 0&sszesuru-
sodik az elmult szaz év — egy kozbOsség
minden szenvedése, amelyek ereddje jo-
részt ez a dontés. Ha Trianonrol beszé-
link, az orszagcsonkitassal egyszerre
juthat esziinkbe magyarok masodrendt
allampolgarra tétele sajat hazajukban,
lakossagcserének nevezett kilizetés a
Felvidékrdl, vérbosszu a Délvidéken, az
anyanyelv-hasznalat korlatozasa, a szel-
menci kettévagott falu vagy éppen a ma-
gyarellenes pogrom Marosvasarhelyen.

Trianon egyszerre a megemészthetet-
lenség, a kibeszélhetetlenség és az orvo-
solatlansag szimboluma. A két vilagha-
boru ko6zott politikusok, irék, tudoésok,
muvészek legjobbjai probaltak megérte-
ni a megérthetetlent, baratkozni a csak
rovid rémalomnak remélt valésaggal.
Juhasz Gyula és Jozsef Attila, Koszto-
lanyi és Karinthy, Babits és Té6th Ar-
pad, Herczeg Ferenc és Tormay Cecile
merengett a ,kincses Kolozsvaron”, Ady
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Ermindszentjén és Varadan, a vértanuk
varosan, Aradon, a pozsonyi koronazo-
varoson és a kassai Domon, Szabad-
kan és az 6si Vereckén. A Kosztolanyi
Dezs6 altal szerkesztett, el6szor 1921-
ben megjelent Vérzé Magyarorszag
cimu koétet irasaibol a nagyfoku érzelmi
azonosulason tul még az ideiglenesség
érzete és reménye tlikr6zédik. Herczeg
Ferencet idézem: ,...valamire valé ma-
gyar ember soha sem fog belenyugodni
az orszag foldarabolasaba. Képzelhetd
olyan helyzet, mikor nem lesz opportu-
nus errdl beszélnliink, de Gigy sohasem
fordulhat a vilag, hogy a sziviinkben is
lemondjunk ezeréves Orokseginkrol.
Ezt sem fegyverrel, sem szerzédéssel,
sem brutalitassal, sem engedékenység-
gel nem fogjak elérni ellenségeink, mert
az ilyen lemondas ellenkeznék az ember
Osi természetével.”

A revizio, az igazsagtalansagok békés
eszkozokkel valo kikuiszobolésének va-
gya teljes tamogatast élvezett a magyar
kozbeszédben. Kassa hazatérése idején,
1938-ban Marai Sandor ekképpen tu-
dositotta sztilévarosabol a Pesti Hirlapot
és a kozvéleményt: ,Mikor az ember na-
gyon sokaig, éveken at készil valamire,
s minden hitével, minden akarataval
szolgal egy célt, amikor bekovetkezik
az, amire ilyen foltétel nélkul készult: a
valosag legtdbbszor csalodas. E sorokat
szullévarosomban irom, amelynek visz-
szatérését legjobb akaratommal és hi-
temmel szolgaltam, s olyan erésen akar-
tam, mint talan semmit az életben: s
most, mikor a valosag bekovetkezett [...]
csodalattal észlelem, mennyire fedi ez a
valosag az elképzelést! Kassa nem csalt
meg: egészen olyan, mint ahogy emle-
keimben és almaimban lattam, olyan,
ahogy elképzeltem. [...] Igy all eléttiink,
életnagysagu valosagaban, a taj és a le-
lek, amely most hazatér az 6rok otthon-
ba. Kimondjuk a draga varosok nevét, s
csodalatos térképet latunk, melyet nem
a pillanat politikai ereje rajzol, - az 6rok
Felvidék térképét latjuk, amelyen 6ssze-
vegyul erdd és varos a mult tinemeénye-
ivel, mtilemlék és rogzitett betti azzal a

titkosabb mitosszal, melynek lathataran
ezer év torténelmi és szellemi koérképe
dereng.”

A masodik vilaghabora lezarasa, az
ujabb ,Trianon”, majd Magyarorszag
szuverenitasanak teljes elvesztése toke-
letesen kibeszélhetetlenné, tabuva tette
a traumat. Juhasz Gyula 6vo figyelmez-
tetésének elsé sorat tiltassa formalta, a
masodikat eltagadta a diktatara: ,Nem
kell beszélni réla sohasem, de mindig,
mindig gondoljunk Rea.” Idézztik fel itt
Mindszenty Jozsef hercegprimas alak-
jat, aki — mint tudjuk, hetven éve nagy
hatasu zarandoklatot vezényelt ide, Ma-
riaremetére, és akinek szoboravatasara
szintén a koézeljévében kertl sor — a leg-
hangosabban, szinte egyeduliként tilta-
kozott a felvidéki magyarok kiltizése és a
délvideki magyarok legyilkolasa ellen. A
kultgyminiszternek irt levelében igy fo-
galmazott: ,Az, hogy 1938-ban ortltek
a Magyarorszaghoz valo visszatérésnek,
amellyel kuilonben is 90%-ban magyar
és Osszefliggd témbot alkotnak, nem le-
het ma buntk. Melyik egyén és nép nem
orul akkor, ha 6si hazaja keblére visz-
szatérhet?” A diktatara kiépulése utan a
tettek, az Osszetartozas kifejezése helyett
homalyos, hazug igéretek hangzottak el
a szocialista internacionalizmus mindent
megoldo eszméjérél. Holott a kommunis-
ta diktatura nem javitott, de rontott a
helyzeten — az itthoni hallgatas teljesen
kiszolgaltatta a hataron tuli magyarsagot
az egyaltalan nem internacionalista szo-
cializmust épité utodallamoknak. Hogy
a szocializmus nem megoldas, hanem
csak fokozza a problémakat, azt kevesen
merték kimondani. A nemrég tavozott
Csoori Sandor Duray Miklos kényvéhez
irt elé6szavaban megfogalmazta: a rend-
szertél elvalaszthatatlan sajatossagok
— mint az egypartrendszer, a magantu-
lajdon megszliintetése és az egyhazak
kiiktatasa — a kisebbségek szempontja-
bol hatvanyozottan voltak hatranyosak.
Csoorit idézem: ,A szocializmus vivosi-
sakja alatt a Trianon utani kisantantos
osszepillantasok cinkossagat figyelheti
meg szomoruan az ember. [...] Ezek az
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Nagymihaly Zoltan beszéd kdzben. (Fotd: Bojtos Anita)

6rtletbe csuszo torzulasok nem egyszerd
félreértések. Ott van mogottik a toérvény:
a szocializmus végiggondolatlan eszme-
rendszere és gyakorlata.”

Trianon mint fogalom lassan szaz évvel
a diktatum alairasa utan is orvosolat-
lan. Az Eurépai Unioban, amelynek ke-
retei ko6zott jelenleg éluink, nincs becsu-
lete az 6shonos nemzeti kisebbségeknek
— inkabb gyanakodva, mint batoritva
tekintenek a kozosségi jellegi kovetele-
sekre. Valahogy ugy vannak vele, mint
a szintén Csoori altal idézett amerikai
diplomata, aki nem érti, hogy a nem-
zetiségek ,miért akarnak fennmaradni,
amikor asszimilalodhatnanak” is. El6-
szOr azonban 6énmagunkba nézzink. A
kozép-europai kommunista rendszerek
Osszeomlasa ota sem sikeriilt nemzeti
egységet teremteni a hataron tuli ma-
gyarsag ugyében — akkor sem, ha e cél-
hoz a rendszervaltas o6ta talan még nem
alltunk ilyen koézel. A személyes példa
ereje, egy-egy hataron tulra vagy onnan
szervezett osztalykirandulas, a nemzeti
Osszetartozas torvénybe iktatasa (az ar-

rol valo iskolai megemlékezés), az O0sz-
szetartozast tudatosito civil szervezetek
léte és tevékenysége mind-mind fontos
lépést jelent. Tudnunk kell, hogy az em-
lékezés nem 6ncélu — gondoljunk csak a
nyelvhasznalatot korlatozo térvényekre,
a mindennapok hatranyos megkilén-
boztetéseire, az idoroél idére feltoré ma-
gyarellenes erészakra vagy a még min-
dig elérhetetlennek tiné autonomiara.

A szazadik évfordulohoz kozeledve tuda-
tositsuk magunkban és szomszédaink-
ban is: Trianon koézép-eurdpai tragédia.
Végletekig fokozta a mar amugy is léte-
z6 viszalykodast, gyengévé, a nagyha-
talmak szamara kiszolgaltatotta tette a
Karpat-medencében €16 népeket. A ma
zajlo 6rvénylésben, Europa kézepén, az
egyre inkabb kontinensen kivili nagy-
hatalmak nyomasanak satujaban meg
kell talalnunk kuldetéstinket és azokat
a pontokat, amelyek Osszekdétnek ben-
nuinket. Magyart a magyarral, magyart
a masik koézép-eurdpaival.

A Magyarok Nagyasszonya segitsen ben-
nunket ebben!

JeI10A]0J/NY T10J21 WNATYDI.
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A RETORKI legUjabb kotetei

Kahler Frigyes: Az anyagi karpdtlas és

Kdvassy Janos: Masok szemével
arendszervaltas

Szalai Attila: A multbdl jelen, a jelenbdl j6vE
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Az elmult negyedév fontosabb esemenyei
Karpat-medencei Nemzetpolitikai Szabadegyetem

Augusztus 7-én vette kezdetét a Karpat-medencei Nemzetpolitikai Szabadegyetem
rendezvénysorozata. A Lakiteleki Népféiskolan tartott, tébbnapos eseményen masok
mellett eléadast tartott Biré Zoltan, a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és
Archivum féigazgatoja is,

aki 6sszefoglalta a RETORKI

célkittizéseit és eddig elért

eredményeit. A lakiteleki ta-

lalkoz6 harmincadik évfor-

dulgja kapcsan elmondta,

az intézet egyebek kozt ha-

rom kotet és egy kronologia

megjelentetésével is készul

az eseményre. (Bagya Rita,

Lizik-Varga Katalin)

[http:/ /www.retorki.hu/hirek/2017/08 /23 /a-retorki-is-a-nemzetpolitika-resze]

[http:/ /nepfoiskola.lakitelek.hu/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=2701:nemzetpolitika-hataron-innen-es-tul&catid=20:hirek&Itemid=40]

Kozgazdaszok és szocioldogusok talalkozéja

2018. junius 28-an kertilt megrendezésre Lorant Karoly, a RETORKI kiilsés munka-
tarsanak szervezésében a kézgazdaszok és szociologusok soron kovetkezé talalkozoja.
A 2015 ota rendszeresen megszervezett talalkozon a két szakma képviseléi a rend-
szervaltas idészakabol kiindul6 gazdasagi és szocialpolitikai kérdéseket vitatjak meg.
A talalkozo témajat ezuttal Sziladi Tibor Latens gyorsulas — avagy peremfeltételek Né-
meth Istvan elképzeléseihez cimu eléadasa adta. Sziladi Tibor eléadasaban ramuta-
tott, hogy az unids csatlakozas 6ta az als6 Duna-volgyének hustermelése csokkent a
legnagyobb mértékben, amely nincs 6sszhangban a régié gabona- és kukoricatermeld
kapacitasaval. Az eléado kitért a foszforkereskedelemhez kapcsolodo problémakra is,
amelyek egyebek mellett a kereskedelmi csatornak kvazi monopolizaltsagaban és a
rejtett dontéshozatali mechanizmusban gyokerezik. (Szegé Szilvia)

[http:/ /www.retorki.hu/hirek /2017 /07 /17 /kozgazdaszok-es-szociologusok-talalko-
zoja-a-retorki-ben]

X. Fiatal Politologusok Talalkozdja

Immar tizedik alkalommal keril megrendezésre a Fiatal Politologusok Talalkozdja,
amelynek keretében a politologia és a torténettudomany képviseldi gytilnek 6ssze ko-
z06s eszmecserére. A konferencia ezuttal A magyarsag esélyei — a rendszervaltas 30 éve
cimet viseli, utalva a lakiteleki talalkozora, amely egyben a Magyar Demokrata Forum
szliletésének ideje is. A konferencian intézetiink t6bb munkatarsa is eléadast tart.

/DY D}I0}31 WNAIYDI.
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Szilcz Eszter

Egy szonettnyi kolto Lakiteleken

1985. oktober végén a lakiteleki mivel6dési hazban tobb szaz ember gyiilt
ossze Lezsak Sandor meghivasara, hogy egyiitt iinnepeljék az irodalom és
a képzomiivészet rendhagyo talalkozasat, és kimondva a kimondhatatlant:
néman fejet hajtsanak 1956 emléke elott.

Az 6sszejovetel gondolata 1983-ban fo-
galmazodott meg Lezsak Sandorban, aki
akkoriban a lakiteleki mutivelédési haz
népmuveldje és a helyi amatér szinjatszo
csoport vezetdje volt. Egy olyan rendez-
vény gondolata koérvonalazodott benne,
ahol fiatal képzémuvészek illusztraci-
okkal latnak el a karpat-medencei ma-
gyar irodalom valogatott verseit. ,...a
jelenkor egységes magyar koltészetének
kellene egy olyan bemutatot, kiallitast
szervezni, amelyen megszolalnak a jeles
kolték, ugyanakkor lathatova is tesz-
szik a verseket. A kivalo lakiteleki kép-
zémuvészekkel egylitt gondoltam végig
az Antologia-kiallitas tartalmat. Az volt
a cél, hogy Gulyasné Gyongyosi Gyongyi
és férje, Gulyas Géza, valamint Tabori
Aranka versillusztraciéinak tarsasaga-
ban hangozzanak el a versek. Két évig
készultek az illusztraciok. A konyvta-
rambol valogattam a toérténelmi haza-
ban, a Karpat-medencében, Nyugat-Eu-
ropaban és a tengerentulon élé koélték
muveit, Marai Sandor, Csoo6ri Sandor,
Tollas Tibor verseitél kezdve egészen

Nagy Gasparéig. Termeészetesen nem
hagyhattam ki Illyés Gyula Egy mondat
a zsarnoksagroél ciml korszakos versét
se. New Yorkbol megszereztem az ott
kiadott hanglemezt, amelyen 6 maga
mondta el a versét” — emlékezett vissza
Lezsak Sandor.!

Az est egy zsenialis 6tlet — a rendezvény
lényegében egy artatlan képzémuvészeti
kiallitas — koré szervezédott, amely igy
biztositotta a teljes legalitast, ugyanak-
kor tartalmat és mondanival6jat tekint-
ve — lévén, hogy a megnyitora felvonult
a nemzeti demokratikus, a rendszert
nyiltan elutasito szellemi kor legjava,
s err6l muveik felolvasasaval nyilvano-
san is tanusagot tett — egyértelmtien az
illegalitas, a fennallo rend eszméinek
és torvényességének tagadasa alapjan
allt.> A rendszer kifogasolni valét nem-
igen talalhatott egy muvel6édési haz ki-
allitasanak megnyitojan. Az est azon-
ban egy szellemi, kulturalis felvonulast
leplezett, amelyen a nemzeti hagyoma-
nyokhoz és a szuverenitas gondolatahoz
kozel allo irok, kolték sorakoztak fel, egy
€l6 irodalmi Antolégia résztveviikent. Az
elhangzott versek a magyarsag elnyo-
mottsaganak, a nemzeti énrendelkezés
hianyanak és az 1956-os forradalom
vérbe fojtasa emlékének irodalmi igényu
megfogalmazasai voltak, anélktl, hogy
a tilalmas — s ugyanakkor azonnali be-
avatkozasra alkalmat ad6é — 1956-os for-

1 Spangel Péter: Himnusz kiviilrél, beliilrél. Beszélge-
tés Lezsdk Sandorral. Budapest, Kairosz, 2012, 86-87.

2 Petrik Béla: ,,Ragyog az oktdberi erdd, ragyog az
oktdberi nap...”. Az 1985 oktdberében rendezett laki-
teleki Antoldgia-est. In: EI6 Antoldgia. Lakitelek, 1985.
oktober 22. Szerk. Toth Erzsébet, Agdcs Sandor. Lakite-
lek, Antoldgia, 2011, 10-11.
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radalmat egyetlen mondat erejéig barki
is néven nevezte volna.?

Az elsé jelentést oktober 17-én kuldte
a Borsod megyei III/Ill-as Ugyosztaly,
amelyben egy halozati személyltik része-
re kildott meghivorol értesitették a bel-
lugyet. Ebbdl vilagossa valt szamukra,
hogy a kiallitas és irodalmi est névsora
szamos ellenzéki személyt vonultat fel:
Aczél Géza, Baka Istvan, Buda Ferenc,
Csoori Sandor, Kovacs Istvan, Nagy
Gaspar, Ratko Jozsef, Serf6z6 Simon,
Szervac Jozsef, Szécsi Margit, Tornai
Jozsef, Toth Erzsébet, Utassy Jozsef,
Zalan Tibor, Veress Miklos.

Az Antolégia-est 19 orakor kezdddott
a zsufolasig megtelt muvel6édési haz
szinhaztermében, a kiallitott képek
pedig az elétérben sorakoztak.* Utassy

3  Uo. 11

4 Versillusztracid készilt az alabbi kolt6k verseihez:
Aczél Géza, Baka Istvan, Balaskd Jend, Barak Laszlo,
Bari Karoly, Buda Ferenc, Csodéri Sandor, Dedinszky
Erika, Débrentei Kornél, Farkas Arpad, Fenyvesi Ottd,
Fodor Andrds, Gal Sandor, Gomori Gyorgy, Gyore Ba-
lazs, Hatar Gy6z6, Hervay Gizella, Horvath Elemér, Ily-
lyés Gyula, Kanyadi Sandor, Kemenczky Judit, Kemenes

Jozsef véglil nem tudott részt venni az
esemeényen, igy éppen 14 — Nagy Gaspart
idézve —, egy ,szonettnyi k6lté” volt jelen
a szinpadon. Pap Gabor muvészettorte-
nész tobbek kozott ezekkel a szavakkal
nyitotta meg a tarlatot: ,Ritka az az eset,
amikor ekkora huzoerét tud gyakorolni
a kortars irodalom a kortars képzémui-
vészetre. Becsuljuk meg ezt az alkalmat,
tiszteljuk Oket nagyon, mert az eddigi
munkassaguk alapjan ez egészen hdsi-
esnek nevezhet6 batorsag, és ez a bator-
sag végul is meghozta a maga jutalmat,
és ez a jutalom ezuttal nekink szol.”
Lezsak Sandor koszonté szavait pedig
egy Petofi-versidézettel nyomatékositot-
ta: ,Europa csendes, ujra csendes, El-
zugtak forradalmai...” Majd igy folytatta:
,sMilyen ez a cs6nd? Az itthoni, Duna-ta-
ji, az eurdpai csénd? Olyan, amilyen az

Géfin Laszlo, Kibédi Varga Aron, Kiss Anna, Kiss Dénes,
Kovdacs Istvan, Lezsak Sandor, Markd Béla, Marai San-
dor, Mézsi Ferenc, Nagy Gaspar, Nagy LaszI6, Paskandi
Géza, Petri Csathd Ferenc, Pilinszky Janos, Ratké Jézsef,
Sadry Eva, Serf6z6 Simon, Cs. Szabé LdszI8, Szentmiha-
lyi Szabd Péter, Szervac Jozsef, Szécsi Margit, Székely
DezsG, Szikszai Karoly, Szilagyi Domokos, Sziveri Janos,
Sz6cs Géza, Thinsz Géza, Timar Gyorgy, Vari Attila,
Veress Miklés, Weores Sandor, Zalan Tibor.

Ratkd Jozsef (szemben fehéringben) az 1987-es lakiteleki taldlkozdn a hallgatdsag soraiban.

Jjex [O/([OJI/H [ TYI0JoI TUNAIYDIE
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életlink... Arcunkon kdévesednek a te-
hetetlenség lenyomatai. Most ezekbdl
csak egyet, ez husunk elevenjébe mar.
Amig a kolté verseskotete, egyaltalan:
a konyv az orszag hatarain szigoruan
ellenérzott, csempészaruként rejtege-
tett, addig ennek az europai cséndnek a
torténései csak bennink zugnak, mint
kagyloban a tenger, tartésitva félelmet,
aggodalmat. Mert ktillonos id6 visel ben-
nlinket: innen mehet a magyar nyelvl
konyv Bécsbe, Parizsba, Clevelandbe,
de onnan nem érkezhet; s johet a kényv
Nagyvaradrol, Csikszeredabol, de innen
oda szabadon nem utazhat.”

Aznap este az orszag minden tajarol ér-
keztek Lakitelekre, Budapesttél Nyir-
egyhazaig, az egyszerll parasztembertdl
a csepeli munkasig, rengetegen voltak.
A koszonték utan az Egy mondat a zsar-
noksagrol, majd Kanyadi Sandor Feke-
te-piros cimu verse szolalt meg hang-
szalagrol. Aztan a kolték egymas utan
olvastak fel sajat verseiket. Zug6 tapsvi-
har kovetett minden egyes verset, olyan
volt a hangulat, mint egy koncerten.
»Az est tulajdonképpen egy €l6 metafora
volt. A szinpadon ultek a kolték, s hogy
valami diszlet legyen, a két-harom meéter
széles, egy méter magas dobogot lefed-
tem vaszonnal. Feltettink ra egy vazat
viraggal. A masnapi partbizottsagi jelen-
tésben az szerepelt, hogy az 1956-o0s jel-
képes koporso volt a szinpadon...” —ideé-
zi fel emlékeit Lezsak Sandor.> Ugyanez
a jelentés a létszamot el6szér 350-400
fére tette, majd ezt kés6bb modositottak
a valodi 500 korulire. Beszamol még ar-
rol is, hogy tv- és radiofelvétel készult az
est folyaman, illetve, hogy néhany kul-
foldi vendég is részt vett az eseményen.
Az Antolégia-est miatt nagy politikai bot-
rany kerekedett, szervezébit, résztvevédit
komoly retorziok érték. Egyes visszaem-
léekezések szerint az MSZMP Bacs-Kis-
kun megyei elsé titkara ,vérflirdét
rendezett” a megyében. Meghurcoltak
Gyongyosi Gyorgy muvelédésihaz-igaz-
gatot, akinek lanya és veje a harom il-

5 Spangelim. 2012, 88.

lusztralé muvész kozott volt, és kirug-
tak allasabol Lezsak Sandort. ,En nem
tanithattam térténelmet, nem kaptam
orat, szakfelligyeléket kuldtek. Sokak
fejére hozott bajt pusztan az, hogy az
esten jelen voltak. Munkahelyek forogtak
veszélyben.  Tébbuket  berendelték
Kecskemeétre, »meghallgatasrac«... Meg-
probaltak a kozvetlen kdérnyezetemet is
tonkretenni, elbizonytalanitani, velem
szembeforditani... Megmondom 6&szin-
tén, nem is gondoltam, milyen koévet-
kezményekkel jarhat az Antologia-est”
— meséli Lezsak a Himnusz kivilrél, be-
ltilrél cim interjukotetben.®

A Magyar Televizio Szegedi Studidja
készitette a felvételt az estrél, melyet a
beltigy lefoglalt, majd Regdés Sandort,
a szegedi tv akkori vezetéjét — Lezsak
jo baratjat — utasitotta annak megsem-
misitésére. Regds a felvételrdl keészitett
egy masolatot, miel6tt megsemmisitet-
te, igy az fennmaradhatott az utokor-
nak. Természetesen semmilyen képi
anyag nem johetett ki az eseményrdl, és
az Antolégia-estrél egyeduliként tudosi-
to Kovacs Juliat azonnali hatallyal ki-
rugtak a Népszavdatdl. A Nemzetdr és a
Szabad Europa Radio foglalkozott még
a rendezvénnyel, és 6k kovették nyo-
mon az est utani térténéseket.

Az Antolégia-est varazsa, illetve Lezsak
Sandor nyilvanvaloé ereje abban mutat-
kozik meg, hogy kozel 500 fényi toémeget
tudott egy estére az orszag kiulonbozd
pontjairodl egy kis faluba, Lakitelekre kon-
centralni. Nyugodtan beszélhetiink torteé-
nelmileg méltatlanul keveset emlegetett
esemeényrodl. Ezen est el6tt ugyanis nem-
igen talalunk a magyar torténelemben
ilyen jelentds, hazai, az 1956-os forrada-
lomra emlékez6 és azt mélto, igy a fenn-
allo rendszerrel szemben demonstralo
nyilvanos fellépést.” 1985. oktober 22-e
szerves része a rendszervaltasig megtett
utnak és alapja az 1987-es lakiteleki ta-
lalkozonak.

6 Uo. 89.
7 Petriki. m. 2011, 10.
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Miniszterelnokként a rendszervaltasban

(OpLaTkA Andras: Németh Miklos. ,Mert ez az orszag érdeke” Budapest, Helikon,

2014.)

Rendhagyo iras Oplatka Andras Németh
Miklos volt miniszterelnokroél szolo kény-
ve. A konyv alapjat a Németh Miklossal
tobb napon at folytatott interju adja,
amelyet Jenei Gyorgy, Németh tanacs-
adoja és Oplatka Andras mellett az egyko-
ri miniszterelndk palyatarsai, ismerdsei,
baratai egészitettek ki. Ett6l kapja a
szoveg szokatlan jellegét, amelyben igy
tobb kulénbo6z6 szempontbdl lathatjuk
az eseményeket és Osszefliggéseket.
A koényv nem csupan Németh Miklos
miniszterelndki tevékenységére fokuszal
— bar a sulypont természetesen ezen az
idészakon van —, de atfogo képet probal
adni Németh teljes palyajarol, beleértve
csaladi hatterét, egyetemi éveit és a mi-
niszterelndksége utani idészakot is.

A korszak bdvelkedik olyan kulonos
életpalyakban, mai szemmel nézve ne-
hezen értheté kettésségekben, amelyek
végsod soron a politikai rendszer sajatos-
sagabol adodtak. Németh Miklos palya-
ja is ezt a kettésséget tiikrozi. Németh
hagyomanytiszteld, zart falusi ko6zos-
ségben nétt fel, ahol katolikus neve-
lést kapott. A nagyapjat, mint svabot a

Szovjetunioba hurcoltak kényszermun-
kara, apjat bekényszeritették a tsz-be
(48-52. 0.). Személyiségébe, gondolko-
dasaba beépultek ezek az élmények és
meghatarozo emlékek, olyan altalanos
értékrenddé allva 6ssze, amelyet a rend-
szer alapvetéen bizalmatlanul kezelt. Az
egyetem alatt tanarai biztatasara meégis
belépett a partba, és mint masok, 6 is
sokaig hitt abban, hogy a politikat csak
beltlrél lehet megvaltoztatni. A szakmai
érvek erejével kapcsolatos illuziokat a
Tervhivatalban t6ltott évek tapasztalatai
romboltak le. A hivatalban dolgoz6 fiatal
szakembergardanak mar nem volt koz-
vetlen tapasztalata a Rakosi-korszakrol,
volt viszont szakértelme és ralatasa a
part bels6 muikédésére. Am az appara-
tus kissé elszigetelt szakmaisaga rendre
alulmaradt a partvezetés politikai célja-
ival szemben (98-104. o.). Németh gyor-
san emelkedett a ranglétran, és 1986-ra
a gazdasagpolitikai osztaly vezetdje lett.
A gazdasag fenntarthatatlan helyzetével,
amellyel Grosz Karoly csak 1987-ben
szembesult, a kézgazdaszok jelentds ré-
sze mar tisztaban volt. Grosz azonban
nem merte (145. o.), és Kadar mellett
nem is tudta volna felvallalni a cselek-
véssel jaro kockazatot. A valtoztatashoz
az id6 és az alkalom a koévetkezd évben
jott el. A belsé feltételek megvaltozasat
Kadar félreallitasa jelentette, a kuils6t
pedig Gorbacsov reformpolitikaja.

Grosz Karoly a szocializmus magyar
rendszerének megreformalasara, mo-
dellvaltasra szemelte ki Némethet, a
fiatal kozgazdaszt, bar erre a posztra
masok is igényt tartottak. Mig Grosz az
apparatust ismer6, a part berkeiben ott-
honosan mozgo, szovetségesekkel ren-
delkezé partember volt, Németh nem
tamaszkodhatott parton beltli bazis-

,
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ra. Sokak szamara ugy is
tint, hogy a szokasoknak
megfeleléen ez is csupan
egy partmegbizast teljesi-
t6 kabinet lesz. Grosz sza-
mitasaiban az 1Uj kormany
a part befolyasa alatt allt,
és ezt az elsd pillanattol
egyértelmliien tudatta is
Némethtel (30. o.). A part
altal iranyitott kormany
szerepébdl Németh rész-
ben a szimbolikus jelen-
téségli események mas-
ként kezelésével, részben
a technokrata image kiala-
kitasaval igyekezett kibuj-
ni. Elébbire kivaléo példat
jelent 1989. marcius 15-e,
amelyen nem tértént rend-
Orségi atrocitas, szemben
az el6z6 évi brutalis be-
avatkozasokkal (166-170.
0.). A technokrata szerep
felvétele kezdetben keve-
sebb sikerrel jart, hiszen
a miniszterelnéki poszt-
hoz Németh megorokolte
a Grosz-kormany minisz-
tereit is, akiket nem valt-
hatott le azonnal. Késébb,
a masodik Németh-kabinet
kialakitasa utan részben
az atalakitasoknak, rész-
ben az MSZMP hanyatla-
sanak koészonhetdéen az el-
kulontulés taktikaja jobban
mukodott, és talan nem Kis részben en-
nek is koszonhetd, hogy a tevékenysé-
gérdl a szakértdéi kormany képe maradt
meg sokakban.

1989 oktobere az MSZMP utols6 kong-
resszusat hozta el, és vele egyutt egy
kiélesedd vitat is a platformok kozott. A
kialakult helyzet egy, az MSZMP-bdl ki-
szakado szocialdemokrata part lehetdseé-
gét kinalta fel, amelynek azonban Németh
nem latta realitasat (263-265. 0.). Akonyv
a Dunagate-luigy részleteit is érinti, amely
kapcsan szoba keril Horvath Istvan
beliigyminiszter feleléssége is. Pozitiv,

hogy Németh a sajat felelésségének
kérdését sem keruli meg (310-317. 0.). A
koényv a rendszervaltas évének tobb fon-
tos esemeényeét is targyalja — 1956 Gjraér-
telmezését, a Nagy Imre-temetést, vagy a
kerekasztal-targyalasok koértlmeényeit —
mindezt természetesen egyéni szemszog-
bél, de talan éppen ez a szubjektivitas
adja a beszélgetés egyik vonzerejét is.

A Németh-kormany tevékenységét atte-
kintve szamos, a rendszervaltas szem-
pontjabol jelentés eseményt tudunk
felsorolni. Megszlletett az egyesulési
téorvény, majd a parttérvény, jelentés
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meértékben modosult a régi Alkotmany
és létrejott az Alkotmanybirosag. Meg-
nyiltak a hatarok az NDK-bol érkezd
menekultek el6tt, és megsziletett az
egyezmény a szovjet csapatok kivona-
sarol. Mindezek olyan jelentéségti val-
tozasok voltak, amelyeket nyugodtan
illethetiink a ,korszakos” jelzével, még-
is, Németh Miklos kormanyanak teveé-
kenysége elhalvanyult az emlékezetben.
A rendszervaltas toérténetét hajlamosak
vagyunk két egymassal szemben allo fél,
az MSZMP és az ellenzéki csoportok el-
lentéteként tekinteni. Ebben a felosztas-
ban a Németh-kormany szinte beleszur-
kul a part altal adott hattérbe, holott a
kormany valoban sokat tett az atmene-
tért.

Németh politikai palyaja 1991-ben
megszakadt. Az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD) alelndke lett,
amely tiz évre nemcsak a politikatol,
de az orszagtol valo elszakadasat is je-
lentette. Az MSZP-ben mar az 1994-es
valasztasra készuilve felmertilt Németh
neve, akinek a miniszterelnoki tevé-
kenységével kapcsolatban kialakult és
rogzult szakértéi kormany képe tébbek
szerint segitette volna a partot. Németh
azonban nem vallalta a felkérést — Horn
Gyula legnagyobb 6rémére (367. o.). A
2002-es valasztasok el6tt ujra eléke-
rilt a neve, és ekkor mar Némethben
is mutatkozott hajlandosag, de a visz-
szatérésre valdjaban nem volt realis
esély, els6sorban az idékézben megval-
tozott viszonyoknak koészénhetbéen. Tiz
év a politikaban nagy id6, és a messzi-
rél jott ember szerepe inkabb hatrany,
mint elény ilyenkor. Az eltéré mentali-
tas, a ko6zos nyelv hianya hamar meg-
mutatkozott. A part szemében Németh
nehezen kezelhet6 embernek tant, a

partstruktaraval és -mukodéssel kap-
csolatos nyugati mintak emlitése pedig
az ,akarnok és zsarnok” szinében tiin-
tette fel 6t a partvezetés el6tt (373. o.).
Minderre mai szemmel visszatekintve,
ismerve az MSZP 2002 utani szerepét €s
mai meélyreplilését, a part szempontja-
bol mar valaszutként, talan elszalasztott
lehet6ségként is tekinthettink. Hogy az
MSZP-vel valo felgjitott egytittmukodeés
végul idejekoran megfeneklett, végsé so-
ron annak volt készénhetd, hogy mind-
két fél valami mast remélt latni a masik-
ban, mint amivé az az elmult évtizedben
valt. Némethet taszitotta az 4j politikai
stilus, 6t magat pedig atformalta az
Angliaban toltott tiz év, igy az egytttmu-
kodésnek nem maradt alapja (377-381.
0.).

Vannak olyan alkatok, akiknek léte-
leme a politika, és életre sz6lo, szemé-
lyes vallalkozasként élik meg azt. Hajtja
Oket a cselekvés vagya, az ambicio, és
az id6t valasztasi ciklusokban mérik.
Masok szamara azonban, mint amilyen
Németh Miklos is, a politizalas egyszeri
vallalas maradt. Németh nem toérekedett
a miniszterelnoki posztra, igy kénnyeb-
ben is valt meg téle, az EBRD ajanlata
pedig a legjobbkor érkezett ahhoz, hogy
a politikai életbdl kilépjen. Politikusként
meghozott déntései azonban a rendszer-
valtas menetét alakitottak, hozzajarulva
az atmenet kereteinek kialakitasahoz,
igy az akkori doéntések jelentinknek is
format adnak. Miniszterelnoki tevé-
kenysége egyfajta hagyaték, és ennek
gondozasat jelenti valgjaban ez a kényv.
Mint minden visszaemlékezés, ez az iras
is szubjektiv, de a rendszervaltas irant
érdekléddék szamara — a sziikséges for-
raskritikat is szem el6tt tartva — értékes
forrasnak bizonyulhat.

JONAS ROBERT

,
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Bakos Istvan (Banfa, 1943)

Muvelédésszervezé. Palyajat agronomusként kezdte, majd az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karan magyar-népmuvelés szakan tanult. 1970-ig az E6tvos Kollégium diakja
volt, azota a hazai civil tarsadalom épitésének aktiv résztvevgje. Palyaja soran tudo-
manyos kutatoként, kutatasszervezéként és koztisztvisel6ként dolgozott: a Magyar
Tudomanyos Akadémia Tudomanyszervezési Intézetében (1970-73), a Termeldszovet-
kezetek Orszagos Tanacsaban (1973-1975), a kormany Tudomanypolitikai Bizottsa-
gaban (1975-1978), az MM Tudomanyszervezési Intézetében, majd a Muivel6dési Mi-
nisztériumban (1979-1994). 1994-t6]l 1999-ig a Magyarok Vilagszovetsége valasztott
fotitkara, 1999-2004 kozott a Nemzeti Tankdnyvkiadéban féosztalyvezetd, a hataron
tuli magyar oktatas és tankdnyvellatas menedzsere nyugdijazasaig.

Havasi Daniel (Pécs, 1981)

Politologus diplomat szerzett 2004-ben a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak Politikai Tanulmanyok Tanszékén. 2005-t6]l a Terror Haza Muzeum
munkatarsaként, majd az Emlékpont Muzeum programkoordinatoraként tevékeny-
kedett. 2014-t61 a RETORKI munkatarsaként a rendszervaltast kéveté foldkarpotlas,
valamint a borsodi nehézipar csédjének és privatizaciojanak kortanuival, 2016-t6l
pedig az MDF vidéki szervezoéivel és fontos szerepldivel rogzit interjukat.

Jonas Robert (Csenger, 1978)

Torténelem szakon szerzett diplomat 2015-ben a Kodolanyi Janos Féiskolan, ahol
jelenleg Nemzetkézi Tanulmanyok mesterszakos hallgaté. A féiskola és a RETORKI
kozos kutatoi 6sztondijpalyazatanak keretében 2016 juniusa és decembere kozott fél
évet kutatoi 6szténdijasként téltétt az Archivumban. 2017-tél a RETORKI Archivum
munkatarsa.

Kiss Gy. Csaba (Budapest, 1945)

Irodalomtorténész, mveléddéstorténész. 1995-2010 kozott az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karan a Muvelédéstoérténeti Tanszék docense. Tobb kulfoldi egyetemen is ok-
tatott vendégtanarként, igy a berlini Humboldt Egyetemen, a Zagrabi Egyetemen,
a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen, a pragai Karoly Egyetemen és a Varsoéi
Egyetem Hungarologiai Tanszékén is. A Magyar Tudomanyos Akadémia doktora. F6
kutatasi tertiletei a kézép-eurdpai nacionalizmusok, a nemzet reprezentacioja, ma-
gyar-szomszédnépi kapcsolatok és az irodalom szerepe a demokratikus atalakulas-
ban. 1987-ben a Magyar Demokrata Forum alapito tagja.

Lezsak Sandor (Kispest, 1949)

Ko6lt6, politikus. 1968-ban érettségizett a budapesti Madach Imre Gimnaziumban.
1969 és 1974 kozott kepesités nélkuli tanité volt Lakiteleken, a szikrai tanyasi isko-
laban, 1974-t6l altalanos iskolai tanar Lakiteleken. 1975-ben a szegedi Juhasz Gyula
Tanarképzé Foéiskolan szerzett magyar-torténelem szakos tanari diplomat. 1969 és
1985 kozott a lakiteleki Muveléddési Haz népmuveldje. 1979-ben a fiatal irok lakiteleki
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talalkozojanak egyik szervezéje. 1985-t6]1 a Bethlen Gabor Alapitvany vidéki titkara,
2009 ota Kuratoriumanak elndke. 1987. szeptember 27-én az 6 kertjében tartottak
meg az elsé lakiteleki talalkozot, ahol az MDF alapito tagja lett. 1988-t6l a part elnok-
ségi tagja, alelndke, 1996 és 1999 kozott orszagos elndke. 2004-ben kizartak az MDF-
bdél, 2006-t6l a Nemzeti Forum elndke. 1991-t61 a Lakiteleki Alapitvany és Népféiskola
alapitoja, kuratoriumi elnoke. 1994 ota orszaggyuleési képviseld, az MDF, majd 2006
ota a Fidesz frakcidjaban. Az Orszaggyulés alelndke.

Madacsy Tamas (Szeged, 1974)

A Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskolan, majd 2001-ben a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem torténelem szakan szerzett diplomat. Részt vett a Terror Haza Muzeum al-
lando kiallitasanak létrehozasaban, megnyitasa utan pedig az idészaki kiallitasokhoz
kapcsolodo kutatomunkaban. Dolgozott az Gjonnan létestilé hodmezévasarhelyi kial-
litéhelyek — a Holokauszt Emlékhely, valamint az Emlékpont Muzeum-Fél Evszazad
Vasarhelyen — tartalmi 6sszeallitasan, melyeknek 2006-t6l igazgatoja lett. Oral histo-
ry kutatasokat folytatott a szovjet munkataborok és a vészkorszak tuléléivel; 2014-t61
pedig a RETORKI munkatarsaként a rendszervaltast kéveté féldkarpotlas, valamint a
borsodi nehézipar csédjének és privatizaciéjanak kortanuival rogzit interjukat.

Szalai Attila (Budapest, 1950)

Ujsagiro, politologus, diplomata, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatéja. 1976
és 1990 kozott Varsoban élt, az Interpress kiilsé munkatarsaként tevékenykedett és
kulonb6z6 lengyel lapokban publikalt. A rendszervaltas utan a kilencvenes években
az Uj Magyarorszdg és a Napi Magyarorszdg munkatarsa, elébbinek fészerkeszté-he-
lyettese, majd fészerkesztdje, utobbinak alapito fészerkesztdje volt. 1993 és 1995 ko-
z6tt a Varsoi magyar nagykovetség sajtotitkara, 2001 és 2005 kozott a Varsoi Magyar
Kulturalis Intézet igazgatdoja. 2005-t6]l 2009-ig a Kuliigyminisztérium vezetd fétana-
csosa. 2009 és 2013 ko6zott a Varsoi magyar nagykdvetség sajto- és kulturalis tana-
csosa, majd elsé beosztottja.

Szeredi Pal (Budapest, 1955)

Kutatotorténész. Az 1980-as évektdl foglalkozik a magyar népi mozgalom torténeté-
nek feltérképezésével. Monografiat készitett Kovacs Imre parasztparti politikus palya-
futasarol, Puski Sandor kényvkiadé politikai tevékenységérdl, a Nemzeti Parasztpart
és a Petéfi Part térténetérél. Feldolgozta az Uj Latéhatdr cim(i miincheni folyéirat és
dalt, a magyar emigracio térténetének atfogé archivumat. A Nemzetépité6 demokra-
tikus ellenallas 1956 és 1987 kozotti kronikajat, valamint annak dokumentumait
harom kotetben foglalta 6ssze.

Szilcz Eszter (Pécs, 1980)

A Terézvarosi Két Tannyelvli Altalanos Iskola és Gimnaziumban érettségizett. Az
SZTE Juhasz Gyula Pedagogusképzé Karan szerzett magyar nyelv és irodalom — mu-
velddésszervezd /média szakos diplomat, majd a Szegedi Tudomanyegyetemen andra-
gogia mesterszakot végzett. 2013-t61 a RETORKI munkatarsa, jelenleg az ELTE Tér-
ténelemtudomanyi Doktori Iskola Muvelédéstoérténeti programjanak doktorandusz
hallgatoja.
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A szerkesztok életrajzai

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988)

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tor-
ténelem szakan, ahol els6sorban a 20. szazadi magyar térténelem és az emig-
racio kérdéseit kutatta. Szakdolgozata a Latéhatar c. mtincheni lap torténetét,
a benne lezajlo vitakat, azok kévetkezményeit elemezte az 1956-0s forradalom
hatasanak tikrében. 2013-ban és 2014-ben a nemzetpolitikai allamtitkarsag
Korosi Csoma Sandor-programjanak 6sztondijasaként kétszer fél évet t6ltott a

németorszagi magyar diaszpora kézoésségeiben. 2014-t61 a RETORKI munka-
tarsa.

Hazi Balazs (Budapest, 1987)

Levéltaros. A budapesti Toldy Ferenc Gimnaziumban érettségizett 2006-ban,
2013-ban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bodlcsészettudomanyi Karan
szerzett torténelem mesterszakos diplomat. A Magyar Orszagos Levéltar tébb
projektjében is részt vett segédlevéltarosként. Az Orszagos Széchényi Kényvtar
munkatarsa volt 2013-2014-ben, majd 2014 oktoberétél a RETORKI alkalma-
zasaban all.
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