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El6szo

Szerkesztoi eldszd

lvan és Jack

s»lvan: — Hogy nalunk nincs szélasszabadsag? Ragalom!
Jack: — Oké, de nalunk szolas utani szabadsag is van.”

A szamizdatban is megjelend vicc beazonosithato szerepldi érzékletesen mutatjak be a
'80-as évek gondolkodasat a vilagpolitika szerepléirél, a két vilagrend kiuilénbségérol.
A bezuzott Tiszatdj, Nagy Gaspar letiltasa, Csoori Sandor és Csurka Istvan szilenci-
umai, szétvert tiintetések, az idérél-idére zaklatott szamizdatosok esetei faklyaként
vilagitottak meg az ,Ivan modelljérdl” festett kép igazsagat. Huszonhét évvel a valto-
zasok utan, egy masik vilagba tagozodva azt is jobban lathatjuk, hogy ,Jack vilaga”
sem fenékig tejfel — elég, ha csak a nemrég elhunyt Udo Ulfkotte kényvét olvassuk el
a sajto és a politika egymashoz valo viszonyarol.

Az e kérdésrdl valo gondolkodas mar a rendszervaltas idészakaban megosztotta a
politika szerepléit. A kommunistak nagy része még a ‘80-as években is természetesen
a régi, ,jol bevalt” modellben gondolkodott: az Gjsagirok és a sajto 6nmaga ala gya-
résében, a poraz szorosra fogasaban, a nem kivant hangok elhallgattatasaban — és
persze egyesek titkosszolgalati felhasznalasaban. Ahogy egy, a Beszéld egyik 1984-es
szamaban idézett kerekasztal-beszélgetésbdl kitinik, sokaknak ez ellen nem is volt
kifogasa. Soltész Istvan, a legpolgaribb napilap, a Magyar Nemzet akkori f6szerkesz-
téje igy hatarolta be a tartomanyt, amelyek kozott az Gjsagirok mozoghatnak: ,az »el-
kotelezettsége-rol beszéltlink, én az »azonosulas«-t szivesebben hasznalom. Ugyanis
ez utobbi arra utal, hogy »k6z6m van hozza«.”

A sajto felhasznalasarol a polgari radikalis és a nemzeti ellenzék is masképpen gon-
dolkodott. El6bbi, a demokratikus ellenzék szamizdatban, titkos konspiraciokban,
akciokban és happeningekben — a sajté és annak megteremtése itt inkabb maga a cél
(bnmagunk megmutatasa), mint az eszk6z. A népi-nemzeti oldal nem volt hajlandé a
szamizdatok ,rejté6zkodd vilagaba” vonulni — ,ez a mi hazank” —, raadasul ugy veéltek:
a tarsadalmi problémakat orvosolni, a nemzeti sorskérdéseket tudatositani csak nyil-
vanos férumokkal lehet.

»sMinden generacionak ujra kell értelmeznie a sajat helyzetét, definialnia kell az aka-
ratat — igy volt ez akkor is és igy van ma is” — emlékszik vissza a rendszervaltas ifju-
sagara e szamunkban Tirts Tamas. Felidézztik a ’80-as évekbdl az ELTE Jogi Kar
egyetemistai altal szerkesztett lap néhany irasat, amelyek bizonyitjak, hogy a nemzeti
értelmiséghez ko6tédé fiatalok hogyan keresték a nemzedéktk 6sszek6étd kapcesaként
a nemzettudathoz valo viszonyulas k6zds pontjait.

Ez talan az 0j generaciok feltinésével — melyek mar a rendszervaltas utani korszak-

ban szocializalodtak — és Lakitelek harmincadik évfordulojahoz kozeledve ma is aktu-
alis és kovetendd iranymutatas.

Budapest, 2017. junius 2.

,
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Emlékezes Juhasz Gyorgyre

»sjuhaszgyuri” - igy irta ala tavaly a Biro Zoltan foigazgato hetvenotodik szii-
letésnapjara késziilt kotetbe szant irasat. Ebben igy emlékezett vissza a het-
venes évek minisztériumi életének
partvonalas dolgozodira és a tobbiekre,
a ,masként gondolkodokra”: ,...nem
is csoda, hogy keresztnevemet két hét
alatt elveszitettem. Uj nevem Juhasz
Elvtars lett. A Gyorgy torolve, mint a
totéban. (...) Udité szinfolt volt a kom-
munikacioban, hogy Mravik [Laszld],
Fiizes [Endre], Erkel [Tibor], Aba-No-
vak [Judit] és Bir6 Zoltan par honap
utan Gyurinak szolitottak, s ha ko6zo-
sen megbeszéltiink, terveztiink vala-
mit, akkor azt Juhasz Gyurival tették,
s nem egy NKF-es elvtarssal.”

A RETORKI-ben mindig és csak is ,,Ju-
hasz Gyuri” volt. Es nem azért, mert
nem voltunk tisztaban szellemi kivalosagaval, munkassaganak eredményei-
vel, a Délvidék iranti elkotelezettségével. ,,Juhasz Gyuri” volt kozvetlensége,
humora, mindannyiunk munkajara valo odafigyelése miatt. Minket, fiatalokat
is egyenranguként kezelt magaval: nemhogy szoba allt veliink, de tanitott is.
Leggyakrabban és legmaradandobban torténeteivel, vicceivel, az adott témaba
vago képies megfogalmazasaival - amelyek mindennél jobban festettek le egy
korszakot.

2017. majus 1-jén, tragikus hirtelenséggel ment el az Ujvidéki Egyetem egykori
osztondijasa (egyik utols6 szereplésén beszélt arrol, hogy 6 még megtapasztal-
hatta magyarként, milyen autonémiaban élni), a Ljubljanai és az Eszéki Egye-
tem vendégoktatdja, a ljubljanai magyar lektoratus és az eszéki Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszék megalapitoja. Balkani titkok és allapotok nagy tuddja,
akinek esetében nem csak kozhely a sokszor hallott fordulat: munkassaga itt
marad kozottiink. Az utolsé években elkészitett egy teljes autonomiaterveze-
tet a Délvidékre — amelyet 6 sajat addigi munkassaga szintézisének nevezett.

A mi elkésziilt: Gyuri nem elsésorban kozlésre, foleg nem dicsoségre, de meg-
valésitasra var(t). Igy - a RETORKI és a Rendszervdlté Archivum munkatarsai
nevében - nem csak szellemi hagyatékanak megorzése, de a jovendodbeli cse-
lekvés reményében is biucsizunk tole.

Isten veled, Juhasz Gyuri! /A szerkk./



Vezérfonal

A hiség hordozgjarol

A huség szo jelentésérdl tobbek ko-
zO6tt ez all a lexikonban: ,lat. fidelitas:
erkédlcsi erény, a kitartas tarserénye,
mely készségessé tesz arra, hogy min-
den kordlmények kozott megmarad-
junk a joban (...) elsésorban a legfébb
érték, Isten, majd a haza, a személy,
a hazassag, a hivatas, feladat v. mas
érték irant koételez ragaszkodasra (...)
az emberi kapcsolatok minden szint-
jén alapfoltétel.”

Ha valaki bdlcsész és papista egyszer-
re, mint e sorok irdja is, hat fellapozza
a Magyar Katolikus Lexikont és ralel
az iméntihez hasonlé megnyugtato
definiciora — és hogy miért is...? Mert
nem tud belenyugodni, hogy mindig
csak masok halala a félfoghato halal,
ahogyan Csoori Sandor irta.

Mert Ady szaz huségl huségén tul
hosszu éveken at megadatott talalkoz-
nia valakivel, egy nala harom eszten-
dével fiatalabb fiaval, akinek 6réklétbe
tavozasa maga a félfoghatatlansag. Es
aki egy személyben volt a lexikonbéli
fogalom-meghatarozas eleven, hus-
vér megtestesilése — ha ugy tetszik,
a huiség hordozoja. Ez a fiu elsésor-
ban, mindenekeldtt, mindenekfolott és
mindent meghatarozoan hutiséges volt.
Ama ragaszkodasban, gyanitom, nem
tul sok kortarsa jarkalt itt kozottiink
a magyar glébuszon. Es ami a meg-
hatarozas szerint az emberi kapcsola-
tok szintjén alapféltétel, nala sine qua
non — neélkulézhetetlen, elengedhetet-
len, legeslegels6 eléfeltétel volt. Ennyi-
re egyszeru ez az egész. Gyuri huseé-
ges volt. Huséges volt Gion Nandorhoz
és a delvidéki magyarsaghoz, Hornyik
Mikléshoz és az 6sszmagyar kultura-
hoz, Pozsgay Imréhez és a magyarpar-
ti politizalashoz, Szeli Istvanhoz és a
tudas atadasanak szentségéhez, Biro
Zoltanhoz és a RETORKI-hez, Papp

Endréhez és a Hitelhez, Pécshez és
Eszékhez, Rémahoz és Ujvidékhez, Bu-
dahoz és Ljubljanahoz, a legjobb miné-
ségli eurdopai termdéfoldet ado csodas
bacskai siksaghoz és a mélypannon
Muravidékhez, svabok és székelyek
Tolna varmegyéjéhez és az ezerszer al-
dott hés févaros-szulévaroshoz, 1956
orokélettt Budapestjéhez.

Huséges volt a Délvidék immaron ne-
gyedszazada legparadésabb folydira-
tahoz - ugy, hogy mintegy kollektiv
o6nigazolasul Hornyik Miklos végren-
deletszeri mondatat idézgette: ,az
Aracsot, fiuk, az Aracsot ne hagyja-
tok...” Huséges volt a népi-nemzeti
eszmekorhoz és az adott szohoz, htisé-
ges a népi irok nagyszertiibbnél nagy-
szerbb harcosaihoz és az agyonnyo-
moritott délvidéki magyarsag gyarlo
mai egyedeihez. Legeslegjobban szét-
szakitott, ezerszer megalazott, mindig
sarba-porba tiporni akart népéhez,
a szabadsag nemzetéhez, a mi ma-
gyarsagunkhoz, a mi fajtankhoz volt
huséges. Evekig jart-kelt, kilincselt,
targyalt, mesterkedett a lemészarolt
délvidéki negyvenezer emlékére alli-
tando budapesti emlékmu tgyében.
Szamolt, rajzolt, kalkulalt, kévetkez-
tetett, kérdezgetett, toprengett és 6sz-
szegzett az elszakitott magyar nemzet-
részek utolso életmentd lehetéségeit
kinal6 autonomiak koncepcidojanak
kialakitasahoz.

Egyik legjobb irasaban mar hosszu
évekkel ezel6tt azt irta Fekete Gyu-
larol, ha az albanoké lett volna, azok
legalabb 6t szobrot allitanak neki: és
el is mondta, miért; az altala Szer-
kesztéfejedelemnek elnevezett koézos
baratunkrol, Hornyik Miklosrol meg
azt, hogy ,lakasuk irodalmi, tarsada-
lomtudomanyi, nyelvészeti szalonna
valik, ahol jo szot, jo koényveket, jo

,
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falatokat, jo bort és jo palinkat lehet
kapni”. A szalon élén és kbézéppontja-
ban pedig ,egy, Sean Conneryhez ha-
sonléan markansan o6regedd, magas
bacskai ur all, aki mindezt tudja is
magarol, mint a magyar szinészkiraly,
Latinovits Zoltan. [...] A nagypolgari
lakas konyvtarszobajaban kotetek és
konyvritkasagok ezrei boritjak a fala-
kat, kényelmesek a fotelok, meghitt a
helyi vilagitas, tinédébbek a lanyok
és az asszonyok. Miklos kinal, tizet
ad, ragyujt, tolt. Konyveket vesz eld,
mesél, ha kell, fordit, kedvesen ud-
varol, kacéran kétértelmii. Mintha
minden rendben lenne.” Igen, mint-
ha minden rendben lenne. Rendben
is van: mert Fekete Gyula batyank-
ban ugyanaz volt szamara a lénye-
ges, mint Miklosban vagy a hazatol
elrabolt magyar testvéreink tigyében:
a ragaszkodas. Hogy ragaszkodni le-
het és kell hozzajuk. Csak és csakis
hozzajuk. A hliség, és megint a hliség.
Mindig, az 6roklétig. Gyurikam, most
marhaskodni fogok, mint annyiszor,
mindenféle alkalmakkor: azt a szob-
rot — a htiség, a kitarté ragaszkodas
szobrat — én bizony Neked allitanam.
No jo, nem lovasszobrot, csak egy, a
RETORKI Andrassy uti bejaratanal
virgoncan cigarettazé bajuszos figu-
raét, de a lényeg nem ez lenne. Ha-
nem amit ez az alkotmany jelképezne
és félmutatna. A HUSEG HORDOZO-
JANAK alakjat. Igy, csupa nagybetii-
vel. Merthogy ez valojaban mit jelent,
megkockaztatom: alig van fogalmunk
rola. Csak azt hisszik, hogy van.

A huség éppugy nem tul divatos foga-
lom manapsag, mint a kitartas, vagy
éppen a szavat tartéo megbizhatosag.
Amig koénnyed cinizmussal, mintegy
nyeglén odavetve mondogatjak, hogy
a hadala nem politikai kategdéria (nem
is az: éppen hogy erkdlcsi lenne, am
lass csodat: végsd soron a politika is

az) — ugyanugy el lehet kellemkedni
az emberekhez, eszmékhez-eszmé-
nyekhez kitartoan ragaszkodo egyén
vagy szent eszelésnek vagy szanalmas
baleknak mindsitett megnyilvanulasi
formain. Pedig csak igazi héseinkrél
van sz6. Ugyanis csak azok. Es csak
6k azok.

Aki ragaszkodni tud, aki kitartani
képes, aki emberekhez, eszmékhez,
ugyekhez koétédni tud, még ha két
masodperc alatt mulik is ki ebbdl az
arnyékvilaghbol: a lathataron tulra
tudja ragni a Kaszast. Gyurikam, Ne-
ked sikerult. Egy sokra hivatott fiatal
kolléga, mikor megtudta tavozasi ki-
sérletedet — mert vegylik tudomasul,
ez csak kisérlet volt, fidelitas-alaplé-
nyed miatt Te eleve nem vagy képes
a tavozasra, Gyurikam, akkor se ta-
vozhatnal, ha akarnal —, ez a fiatal-
ember azt irta nekem: ,megtiszteltetés
volt, hogy ismerhettem.” A htiségnek
— az igazinak — valoszinuleg nem lehet
ennél nagyobb megbecsiilése, irogat-
hatok én itt 6ssze akarmennyit. Ez a
kurta kis mondat, joval az emberélet
utjanak meég a felétdl is eminnen ér-
kezve, a legpontosabb és legtémorebb
szoborfelirat. Gyurikam, tudjuk, hogy
ennyi elég.

Egy hatvanharom esztenddés magyar
férfi all a kopar és hideg magyar me-
z6n, rettenetesen erds szél fuj szem-
kozt, 6 kicsit 6sszehuzza enyhén azsi-
ai vagasu szemét és csak fujja, fujja a
fistdt, mozdulatlanul, renduletlentil.
Juhasz Gyoérgynek hivjak. Boldog va-
gyok, hogy baratjanak tartott.

(Az itt k6zélt szdveg elhangzott Juhdasz
Gydrgy 2017. mdjus 16-i temetésén. A
széveg ezzel egy idoben a 2017. juniu-
si Hitelben is megjelenik.)

DomMmonkos LASzLO



Mihely

Varkonyi Balazs

A zatonyra kormanyzott zaszloshajo
A Szabad Eurdpa Radio agoniaja 1988-1993

Bevezeto

Dolgozatom elején tudatnom szikséges:
1988 és 1990 kozott a Szabad Europa
Radio kuls6, majd szerzédéses belso
munkatarsa voltam, igy bizonyos 6ssze-
fluggések és jelenségek megitélésében a
Radi6o munkatarsaival valdo személyes
kapcsolataim, benyomasaim, tapaszta-
lataim befolyasolo tényezdk lehetnek.

A Szabad Eurdopa Radio - amelyhez
csaladi hagyomanyok okan ifjakorom
ota kotédtem - szamomra nem szak-
mai minta volt: a Magyar Radio ugyan-
is metodikai értelemben felilmulta a
muncheni adot, bar utobbi kultirmisz-
szionarius szerepe kétségbevonhatatlan
volt. A hiteles tajékoztatas, a magyar-
sagvédelem, a nemzeti ethosz tovabbél-
tetése tekintetében ugyanakkor a SZER
valodi mintat jelentett. Potolhatatlan
volt. (Nem beszélve arrdl, hogy munka-
tarsi kozossége a héskorban — etikai ér-
telemben, tartas dolgaban és uriemberi
mivoltaban — jocskan foltilmulta a politi-
kai ejtéerny6sokkel nehezitett budapes-
ti szerkesztdégardat.)

A SZER szamomra életélmény és szak-
mai kihivas is volt egyben. Sajnalatos,
hogy a leszallo agaban lehettem mun-
katarsa: éppen a mitosz szertefoszlasa
idején...

I. A Tatarpuszta-szindroma:
Valsagjelek

Noha dolgozatom a SZER rendszervaltas
kori idészakarol szol, fontosnak vélem
folidézni az azt megel6z6 esztenddék né-
hany inté jelét. Borbandi Gyula a SZER
torténetét feldolgozo konyvében' a le-
szallo ag kezdetét 1982-ben jel6li meg.

A Radio ket jeles munkatarsaval a ’80-
as évek derekan ismerkedtem meg. A
bécsi emigracio kivételes alakja, Blum-
grund (kés6ébbi nevén Almasi Szabo)
Janos, a Horthy Miklos Tarsasag bécsi
elnoke — Krasso Gyorgy, Pakh Tibor és
sok mas hazafi baratja és segitéje — mu-
tatott be Hanak Tibornak, majd Zsille
Zoltannak. Tibor, a rendkivil muvelt
torténész-filozofus, aki késébb a SZER
belharcainak egyik aldozata lett, visz-
szafogott, sztkszava ember lévén csak
apro utalasokat tett a muncheni légkor-
re. Zoltan, az ugyszintén nagy tudasu,
am szokimondo, kemény kritikus annal
nyiltabban beszélt a szakmai és embe-
ri minéségromlasrol. Mindkettejuk veé-
leménye az volt, hogy a Radio elkezdte
felélni hitelességtartalékat.

A szelid, megfontolt Hanak és a hire-
sen radikalis fenegyerek, Zsille a maga
vérmeérséklete szerint, de ugyanazt fo-
galmazta meg: az egyértelmliség szép
lassan kezd eltinni a Radié adasaibodl,
mindinkabb a megengedd egyrészt-mas-
részt kommunikacié veszi at a helyét.

1 Borbandi Gyula: Magyarok az Angol Kertben. A Sza-
bad Eurdpa Rddio térténete. Budapest, Eurdpa, 1996.
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Ennek elézményeként utalni kell arra,
hogy a magyar osztaly hangvétele Sza-
bados Jozsef bd egy évtizedes iranyi-
tasa alatt (1973-1984) fokozatosan
puhult, a kadari rendszerrel szemben
egyre ,megértobb” lett. Ez persze csak
ovatos iranyvaltast jelentett, és a hall-
gatok tobbsége szamara alig volt észre-
veheté. Mindez nem csupan Szabados
Jozsef enyhén ,szocdem” iranyultsaga-
bol koévetkezett, hanem meghatarozoan
a fenntartéo USA politikajanak valtoza-
sabol. Az 4j osztalyigazgato, Ribanszky
Laszlo kinevezésével azonban valami
megvaltozott: mig Szabados idejében a
normarendszer a radikalis munkatar-
sak szemében ugyan hibas, de legalabb
egyértelmu volt, addig az 0j korszak-
ban a varatlan iranyvaltasok lettek jel-
lemzéek.

Borbandi Gyula 1982-ig tekint vissza
kényvében ennek megvilagitasara. ,,Ami-
kor Frank Shakespeare 1982 6szén be-
jelentette James Buckley kinevezését a
SZER/SZR élére, azt mondotta, hogy hi-
vatalba lépésével »ij korszak« kezdédik
Munchenben. A Shakespeare altal elkép-
zelt 4j korszak azonban nem Buckleyval,
hanem az 1983 oktoberében a Szabad
Eurdpa Radio igazgatojava kinevezett Ur-
ban Gyorggyel indult. Ez az Gj korszak a
magyar osztaly hanyatlasanak arnyékat
is elérevetitette. A mértéktarto és egyen-
sulyra torekvé Buckley ujsagiréi pro-
fesszionalizmust hirdetett, és az addigi-
nal is hatékonyabb munkat kivant latni.
Urban Gyorgy ezt ugy értelmezte, hogy
nem a munka mindéségének kellene fi-
nomodnia és tokéletesednie, hanem a
mondanivalonak kell a kommunistakkal
szemben erélyesebbnek és keményebb-
nek lennie, hogy hatékonnya valhas-
sék. Mind vilagosabba lett a kulénbség,
amely az 0j vezetést a régitol elvalasztot-
ta. A régi még azt gondolta, hogy — mint
Ralph Walter fogalmazta meg egy inter-
juban - »nem sziikséges keményvonalas
propaganda ahhoz, hogy a hallgatosagot
meggy6zzilk a kommunista elnyomas
tényeirél, hanem elegendé a tények
nyugodt és targyszertl eléadasa, hogy a
hallgato tajékozott legyen és itélhessen.
Shakespeare és Urban viszont ugy hitte,

az a helyes, ha a radiok naponta tudato-
sitani igyekeznek a hallgatokban, hogy
milyen embertelen és elviselhetetlen az
a vilag, amelyben élnek. Mindketten és
a hozzajuk hasonloan gondolkodok is
ugy vélték, hogy aki nem kiabal és nem
goromba, aki nem olvassa naponta a
kommunista kényurak fejére vétkeiket,
az tudomasul veszi 6ket, és kiegyezik
veliik. A hetvenes évek kézepén kiadott,
a BIB? évi jelentéseiben kinyomtatott
alapelveket (az intézmény kuldetésé-
rél) és iranyvonalakat nem valtoztattak
meg, nem modositottak, nem érvény-
telenitették, de Urban mind t6ébb olyan
gyakorlati utasitast adott ki, amely el-
lentmondott az emlitett két dokumen-
tum betjének és szellemének.”

A Magyar Radi6é Vasdrnapi Ujsdag cimu
musoraban 2000-ben megszolalt Rajki
Laszlo, aki némely dologban masképp
latta a kor valtozasainak koévetkezme-
nyeit.

~A szabadsdag hangjaba azért néha be-
levegytilt némi fals intondcié. Megtudtuk
példaul, hogy a SZER magyar osztalyad-
nak egyes vezetdi taldalkozdkon vettek
részt Aczél Gydrggyel és a puhulé dikta-
tura mas prominenseivel. Szabados Jo-
zsefen kiviil, aki 1973 és 1984 kdzétt allt
a magyar szekcié élén, Cseke Ldaszlo is
tudott az tigyrél — miként azt musorunk-
nak korabban elmondta. |...]

Nem tudtunk ezekrdl a talalkozokrol,
tehat engem nagyon megddbbentett ez
a hir, de nem lepett meg, mert valami
hasonlot sejtettem. Nem tudtuk, hogy
miért, de a Szabad Europa Radio akkori
vezetése, Szabados Jozsefigazgato és két
fullajtara, Kasza Levente és Ekecs Géza,
radios nevén Cseke Laszlo, euro-kom-
munista politikat kényszeritett a ma-
gyar szerkesztéségre. Naponta megviv-
tam annak idején a harcomat Szabados
Jozseffel, minden nap javasolnom kellett
harom belpolitikai témat, 6 kivalasztotta

2 BIB: Board of International Broadcasting (Nemzet-
kozi Radidzasi Tandcs).

3 Borbandi: Magyarok az Angol Kertben i. m. 449,
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azt, hogy melyikrél irhatok, majd pedig
miutan elkészilt a kommentar, jegyzet,
azt kozolte velem, hogy 6 ennek az ellen-
kezdjét is meg tudna irni, és akkor én
azt valaszoltam neki, hogy Joska, erre
ott van a Magyar Radi6, Budapesti Ra-
dio vagy a Népszabadsdg. Ha téged nem
Moszkvabol fizetnek, akkor sem talal-
nanak nalad kulénb embert erre a fela-
datra. Es az, hogy ilyen sokaig titokban
tartottak az is jellemzd, hiszen mi valo-
jaban Magyarorszag felé azt hirdettik,
hogy szabad sajtoval, az eszmék szabad
aramlasaval lehet felvaltani a zsarnok-
sagot. Mikézben eltitkoltunk ilyen dol-
gokat. Soha nem felejtem el, 1979-ben
volt az els6é nagy magyarorszagi areme-
lés, irtam egy kommentart a borzalmas
aremelésrél, ennek kapcsan eltiltottak
az €lé adastol. Mint utélag megtudtam,
az tortént, hogy Aczél Gyoérgy befutott,
vagy felhivta az akkori amerikai nagy-
kovetet, Salgo Laszlot, ezért tiltottak le.
Néhanyan megprobaltunk harcolni ez
ellen az al-liberalis, euro-kommunista
vonal ellen, és miutan a Szabad Europa
Radio féigazgatojanak Urban Gyodrgyot
nevezték ki, 6sszefogva az amerikai-ma-
gyar emigrans vezetékkel, sikertilt meg-
buktatni Szabados Jozsefet. 1984 és
1987 eleje kozott tényleg valova valt az,
hogy szabadon dolgozhattunk, eurodpai
modon és valodi radiozas folyt a javabol.

Osszefér-e On szerint egy radio tevékeny-
ségével az, hogy egy diktaturaval politi-
kai jellegti targyaldasokat folytasson?

Szerintem nem fér 6ssze. Nekuink ad-
dig volt nagy a hallgatottsagunk, amig
el tudtuk hitetni a hallgatokkal, hogy
fuggetlenek vagyunk. Amikor az egyen-
suly a Szabad Europa Radioban felbo-
rult — ez a 70-es évek kozepén kovet-
kezett be, amikor a nagy alapité garda
kezdett nyugdijba vonulni —, attol kezd-
ve az utanpotlas rendkiviili modon aka-
dozott és egyre inkabb baloldali, libera-
lis szerkesztéket vettek fel. Mar csak a
politikai hovatartozas volt mérvado és
egyre inkabb egy kis politikai csoport
— amit demokratikus belsé ellenzéknek
neveztek — szoszolojava valt. Ribanszky
Laszlo akkori igazgaté nem engedte le a

valasztasok els6 fordulgja utan jegyzete-
met, amelyben megjosoltam a jobbkozép
gybzelmeét.

A Szabad Eurépa magyar addasanak
megszunte 6sszefiigg azzal, hogy a ra-
dio 1990-t6l egyértelmiien dllast foglalt a
magyarorszagi belpolitikai viszonyokat
illetéen?

Feltétlentl kozrejatszott, miutan mind
jobban elvetettiik a sulykot és egyre in-
kabb balra sodrodtunk, és azok, akik
nem ezt tették, azokat egymas utan
szortak ki a radiobol, kezdték Lovas Ist-
vannal és Zsille Zoltannal, folytattak a
radio legfelkészultebb kulpolitikusaval,
Szalai Tamassal. Eljutottunk oda, hogy
a Voros Tanacskoztarsasag népbiztosa-
inak unokai hataroztak meg, hogy kik
dolgozhatnak kuils6 munkatarsként a
radionak. Es akkor, amikor megprobal-
ta Kasza az altaluk tamogatott csoport
veresége utan a radiot az Antall-kor-
many felé iranyitani, akkor ez mar nekik
nem sikertilhetett, hiszen embereiket az
SZDSZ-es korokbdl toboroztak elsdsor-
ban.”

Borbandi Gyula visszaemlékezésében a
magyar osztaly Ribanszky-korszakarol
igen sarkos véleményt formal. Gyenge
és kapkodo vezetésrél ir.> Megemliti az
osztalyigazgato tekintélyének hianyat,
hangulatronto stilusat, vezetdi dilettan-
tizmusat.® Formalista, hatalmat fitogta-
to emberként jellemzi Ribanszkyt, aki
»-.-atvette Urban nyers korlevélstilusat,
és olyan hangon érintkezett beosztotta-
ival, amely azel6tt ismeretlen volt a ma-
gyar osztalyon. Még jo gondolataival is
gyakran ingerultséget valtott ki.””

Ribanszky egyre népszerutlenebb lett,
korabbi hivei is ellenségei lettek, 6 pe-
dig az addig altala megvetett Kaszat és
Ekecs Gézat (Cseke Laszlo) tette meg

4  Molnar Baladzs: Szabad volt-e a Szabad Eurdépa Ra-
dié? Vasdrnapi Ujsdg (Magyar Radié), 2000.10.08.

5 Borbandi: Magyarok az Angol Kertben i. m. 462.
6 Uo. 465.
7 Uo. 466.
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fegyverhordozojava. Toébb kollégatol hal-
lottam, hogy azel6tt a nem tul muvelt
Ekecset csak igy emlegette: ,I1 Primiti-
vo”. (Késébb aligazgatova tette, Kaszaval
egyutt. A muvelt, profi kollegak — Illés
Laszlo, Rajki Laszlo, Szalay Tamas és
masok — ezen csak nevettek. Oket aztan
Ribanszky és famulusai teljesen hattér-
be szoritottak.)

,Bader Katalin”, aki egykor a Radi6 ikon-
ja volt (amugy férfi, de alnevét nem de-
kodolta, igy igazi nevét nem irhatom le),
1993-ban megjelent visszaemlékezéseé-
ben az amerikai vezetés 6ncélu szigori-
tasairol, a tobbszords belsé cenzurarol,
a kritika megtorlasarol ir. ,Gillette urék
nem sokat teketoriaznak, ha valaki vét
a szabalyok ellen. Amikor a nyolcvanas
évek végén a SZER magyar osztalyanak
két tagja® elmondta azt, hogy a radio-
ban cenzuraznak, a két munkatarsat
azonnal és Orokre eltiltottak a mikro-
fontol. Hasonldé sorsra jutott példaul
Bohus Zvrskovec szerkeszté is, aki a
csehszlovak osztalynal dolgozott — allit-
ja Zvrskovec és a SZER-en belul alakult
»Igazsagot Zvrskovecnek« elnevezést
bizottsag.

De a bels6 kritikat sem szeretik a Nyi-
tott Tarsadalom Nyitott Radidjaban.
Lassunk erre is egy példat. Dr. Drabik
Janos (radios nevén ,Kézdi Pal”) hosz-
szu levélben ecsetelte azokat az etikai
és anyagi visszassagokat, amelyeket 6
felfedezni vélt a Ribanszky Laszlo és Ka-
sza Laszlo Levente vezette magyar osz-
talyon.

Robert Gillette 1992. majus 11-én négy-
oldalas levélben utasitotta vissza Drabik
Janos észrevételeit. Mentstik meg tehat
a valasz legutols6 mondatat a feledés
homalyabol: »Ha boldogtalansaga elvi-
selhetetlenné valik, a legjobb megoldas
lehet, ha koértlnézne, és olyan masik
szervezetnél helyezkedne el, ahol boldo-
gabb lenne.«

Gillette ar demokratikus radigja egyéb-
ként nemigen tekinti nagykoruaknak

8 Lovas Istvan és Zsille Zoltan

alkalmazott ujsagiroit. Ezért van szuk-
ség egy naponta kiadott ugynevezett
»ajanlott listara«. Ebben szépen elren-
dezve felsoroljak, mely anyagot ajanl-
jak, és melyeket nem lehet hasznalni.
Lassuk csak, milyen iranyelveket ad a
SZER 1990. junius 22-i utasitasa: »A
szerkesztéknek tudniuk kell, hogy egy
adott napon a f6 eseményekként meg-
adott témakat az adott nap muisoraban
szerepeltetnitik kell és a 'Vigyazat!’ ka-
tegoriaban 1évé anyagokat nem szabad
hasznalniuk.«

A Magyar Radio alelndke bizton okulhat
egy 1989. februar 23-i keltezésti kor-
levélbdl is, amely igy korlatoz: »Kényes
vagy szenvedélyek felkorbacsolasara al-
kalmas informacié a programban csak
akkor hasznalhaté — még akkor is, ha
az altalaban megbizhato forrasbol szar-
mazik — ha a Radio igazgatéja azt enge-
délyezi.«

Igen, Csucs ur, 6n a demokracia jaték-
szabalyaiban kezdé.

Ki hallott a Szabad Eurdpa és Szabadsag
Radio egy kulonleges osztalyarol, amely-
rél a legkevesebbet szeretnek beszélni?
A Broadcast Analysis Departmentrol, a
Mtusorelemzési Osztalyrol van szo6. Ez az
osztaly kap meg szalagon minden egyes
leadott masodpercnyi anyagot. Mégpe-
dig olyan anyagot, amelyet mar termé-
szetesen egy felelés szerkesztd alairasa-
val jovahagyott.

Fejhallgatoval a fejiikoén tilnek ott »elem-
z6 szakemberek« és hasonlitanak 6sz-
sze minden egyes gyanus mondatot a
radid6 szabalyzataval. Amennyiben egy
szerkesztd vét ellene, figyelmeztetésben
részesll. Harom figyelmeztetés elbocsa-
tashoz vezethet.”

A radiovezetés akkor — mondta 1988-
ban Rajki Laszlé — mar ugy mukodott,
mint egy kisdedovo személyzete.

9 Bdder Katalin: Csucs doktor, 6n bizony amatér!
Pesti Hirlap, 1993.11.10. 11.
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Az Angol Kertben szolgaloknak, az ame-
rikai vezetéknek és a ktilonféle nemzetek
tagjainak egy sulyos dologgal meg kellett
ktizdeniuik. A visszajelzés hianya — hisz
szinte semmit nem tudtak a fantomhall-
gatorol, és ugyanigy csak fantom volt a
tavoli ellenség — személyiségtorzito hata-
su lehetett. Régi radiosokkal beszélgetve
jottem akkor ra: a Buzzati-regény utan
altalam csak Tatdrpuszta-szindromdnak
nevezett jelenség tlineteit latom. Miutan
nem volt él6 kapcsolatuk azzal, aminek
szegmentumait vizsgalniuk és elemezni-
Uk kellett, vartak az alkalmat a szembe-
suilésre — sokan ezért is orultek, amikor
megnyilt a lehetdéség, hogy hazajarjanak,
és innen tudositsanak. Csak kevesen —
Lovas, Zsille, Illés, Rajki — lattak a jovot:
azt, hogy a félig hazakoltézés a magyar
osztaly megszinését hozza maga utan.

II. Vészharangok

A SZER szimboluma a harang. A ve-
szélyjelzd, cselekvésre szolito, lelkiisme-
ret-ébreszté harang. Szabadsagjelkép is
ez. Es minéségmutato.

A Szabad Eurépa Radiéban a belsd sza-
badsag kezdett megsztinni, a minéséggel
pedig mar régota bajok voltak. A nagy
elédok, Marai Sandor, Dessewffy Gyula,
Mikes Imre és masok hatalmas tudasat
az utodok tébbsége nem tudta potolni;
és kivilaglott, hogy uriember mivoltukat
is csak kevesen. A felkészuletlenség, a
meggydzédés hianya hibak tomegét hoz-
ta a Ribanszky-éraban. Konyve Leszdllé
agon cimu fejezetében Borbandi Gyula
rengeteg példat hoz a szakmai miné-
ségromlasra is. Ko6zényrél, hozza nem
értésrdl ir. Lang Julia (egykor Konrad
Gyorgy felesége) nyegleségét, a kulséds
Gado Gyorgy magyartalansagat és csu-
fondaros eléadasat, Elekes Istvan har-
sany kikialto stilusat egyarant karhoz-
tatja. A kulsé szemlélének tgy tlinhet
— fogalmazza meg itéletét —, hogy a szer-
kesztéséget minden mas jobban érdekli,
mint a musor, amely a hozza nem értést
sugallja. A korabbi hallgatottsag ebben
az idében drasztikusan zuhant: a felére
csOkkent!

Egyre-masra jelentek meg a musorok-
ban a Halézat, majd az utéd SZDSZ
emberei. Hosszu és nem koézdnségbarat
szovegeikbdl egy kis izelitd: ,,...az uni-
verzalisztikus, szaraz, racionalis kul-
szinu jakobinus demokratizmus emoci-
onalisan nem kielégité...”; ,nem volna
értelmes (?) a Nyugaton csédbe ment
kollektivista-szolidarisztikus szocial-
demokrata etatizmussal helyettesiteni
az autoritarius »létezé« szocializmust”;
»-..a2 romantikus-destruktiv amoraliz-
mus irracionalis csabitasa és e vilagi
démoniaja mélyen idegen a jozan ész
rehabilitalasatol, a békében hagyas an-
tiintellektualis éthoszatol...”; ,,a Die Tat
organicista-romantikus-forradalmi to-
talitarius szocializmusa Németh Laszlo
kozvetitésével hodit teret”.

Tamas Gaspar Miklos gondolatai ezek.
A falusi, kisvarosi, peremkertileti embe-
rek, munkasok nyilvan faltak ezeket az
egyszerlen dekodolhaté mondatokat...
TGM ontotta az ilyen nyilatkozatokat.
A baj csak az, hogy a Kasza-féle sztirén
atmentek.

Skultéty Csaba, a Radio egyik ikonikus
alakja idézte fel egy irasaban, hogy éket
— akik korabban sosem radioztak — mi-
vel bocsatotta utjukra az egyik amerikai
vezetd 1951-ben: ,John Wiggin, a gardat
a feladat rejtelmeibe beavato, tigytink-
nek egész lényével elkotelezett amerikai
vezeté az elsé egylttes Utilésen az asztal
koézepére mutatott: »Holgyeim és uraim,
amit ott latnak, az egy mikrofon.« De
mast is mondott: »Ha majd ezen a mik-
rofonon at megszolalnak, ne a magyar
népre, annak egészére gondoljanak, ha-
nem arra az egy szerencsétlen emberre,
aki valahol egy eldugott sarokban 6nok-
tél hiteles tajékoztatast, muvelddeést, lel-
ki segitséget var mindennapjai elviseleé-
séhez.«"'°

Nos, az a bizonyos magyar kisember a
‘80-as évek vége felé egyre kevésbé érez-
te magat megszolitva, mert ugyan mit

10  Skultéty Csaba: A Szabad Eurdpa Radié (1951-—
1993). Rubicon Online, 2008/10. http://www.rubicon.
hu/magyar/oldalak/szabad_europa_radio/
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érthetett meg az imént idézett TGM-bol-
csességekbdl, amelyekhez hasonlot egy-
re t6bbszor hallhatott.

A muisorokat eluraltak a ny6kogo, slend-
rianul fogalmazo, vagy éppen Onmuto-
gatoan bolcselkedé belvarosi figurak.
Amikor jegyzetet irtam a pestiek k6ldok-
néz6é karakterérdl és févaros-kdzpontu
vilaglatasarol, az egyik aligazgatdé meg-
rott, hogy szélséjobbos vagyok...

Szinte mindegyik kollégaval eléfordult,
hogy a Ribanszkytol rettegd beosztott
szuperlektor durvan cenzurazta. Lovas
Istvan kommentarjaba egy izben ugy be-
lenyult a cenzor, hogy a mondando6 az
ellenkezgjére fordult. Lovas tiltakozott,
a direktor viszont irasban utasitotta a

az ellen, hogy a SZER a szabad demok-
ratak szolgalolanya lett. Késébb, 1992-
ben egy interjuban — immar ,post festa”
— is beszélt errol.

»~Milyen kapcsolat alakult ki Ribanszky
Laszlé és az SZDSZ-vezetbk kdzott?

Nagyon jo, szemeélyes kapcsolatok, kol-
csonods el- és lekotelezettségek alapjan.
Ez volt tulajdonképpen a radi6 hirszol-
galatanak az alapja. Ribanszky egyéb-
ként nem nagyon dolgozott, talan ennek
is koszonheti, hogy végig sotét 16 ma-
radt. O afféle blirokrata igazgaté, akinek
nincsenek muvei, ezért nem is tudta le-
jarattatni magat, igy minden rendszer,
minden kurzus kénnyen elfogadta. Egy-
szer a szocialdemokrata érzelmu Sza-

(20) Hungarian Mr. Ribanszky, Mr. Ekecs (Box 62)
CODE # COMPANY / MAME CITY STATE AREAR CODE TEL.FO
7244 Készeg Ferenc Budapast HUN 00361 187178
7245 Eis Janos Budapest HUH 00361 658217
7246 Heca Imre Budapest HUH 00361 761751
7247 Holnar Tamas Budapast HUN 00361 323432
T248 Solt Ottilia (Magy Andras) Budapest HUN 00361 351086
7249 Ara-FKovaca A. Budapest HUN 00361 315032

| 7251 Gado GySrgy Budapast HUN 00361 613507
7255 Szekares Laszlo Budapest HUN 00361 408480

A magyar osztaly vezetdinek forrédroét-listajan nemsokara jészerével csak szabad demokrata emberek voltak...

kommentar felolvasasara. Egy masik al-
kalommal egy publicisztikabol kovetke-
zetesen kiirtottak a kulcsszot. Azirasnak
igy mar egyszerlien nem volt értelme. A
legktiléndsebb viszont az volt, amikor
Bartok Bélat Lovas és Zsille ,tarsszerzo-
jévé” avattak: a mlisorbodl ugyanis sokat
kimetéltek, és a nagy lyukat egy Bar-
tok-zongoradarabbal toltotték ki...

III. Legitimacios valsag

Egy beszélgetéstinkkor Zsille Zoltan fo-
galmazta meg az id6k szelét hamar érzé-
kel6k stilusvaltasat, a taktikai fordulat
veszélyét: ,Mindenféle piros-fehér-zold
gondolatokat csempésztek be »javu-
16« kommunistak és ontelt liberalisok.”
Ugyand abban az idében élesen kikelt

bados Joska megkérdezte Ribanszkyt,
hogy igaz, most egy konzervativ aramlat
hozta be féndknek, de mi lesz, ha megint
jon egy liberalis fordulat — mire Ribansz-
ky azt mondta: akkor liberalis leszek!”!!

Abban az idében az SZDSZ hangadoéi a
ytulsagosan radikalis”, koztik egyetlen
valodi forradalmar Krasso Gyorgyot is
kikezdték.!? Munkalkodasukkal elérték,
hogy Krassot a SZER menessze. Ennek
azonban tobb 6sszetevdje volt. Nem volt
mar akkoriban szliikség az altala Lon-

11 Fekete Zoltan: Ribanszky indexre tette T6kés Lasz-
|6t. Pesti Hirlap, 1992.11.03. 4.

12 Err6l és a SZER szomoru végidejér6l 1992-ben
sorozatot kozéltem a Pesti Hirlapban — az akkor még
Minchenben dolgozé informdtor barataim védelmé-
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donbol mukédtetett Magyar Oktober Saj-
tészolgdlatra, minden kis hirbokorban
megteremtek a hazai informaciok. Azu-
tan 6 is ,hibat” kovetett el. Nyilatkozott
a hazai radionak — torténetesen azt, ami
igaz volt, hogy a SZER magyar osztalya
az itthon (is) mukodés érdekében vallal-
ja a fuiggd viszonyt Magyarorszaggal. A
Nagy Imre-temetés el6tt ktilénds nyilat-
kozatra akartak rabirni. Egy papirt kel-
lett volna alairnia, hogy lemond minden
itthoni politikai megnyilatkozasrol, en-
nek fejében tudosithatja a SZER-t a te-
metésrél. Mint tudjuk, nem tudositotta.
Micsoda morbid 6tlet megvonni a szolas,
az emlékezés jogat a Forradalmartol...

A kérést azzal indokoltak, hogy a tudo-
sitonak semlegesnek kell lennie. Csak
hat az SZDSZ vezet6 figurai Gado Gyor-
gyt6l Demszky Gaborig szakértéként
vagy tudositoként fészerepléi voltak a
SZER-nek, akarcsak az akkori politikai
bozothaborunak. Az tirtigy atlatszo volt.
Inkabb az volt az igazi ok, hogy a me-
nesztettek elviselhetetlenné valtak, mert
Zsille szavaival élve ,torténelmiink visz-
szafoglalasaért” harcoltak, rendithetet-
lentl.

Az 1989. junius 16-ai temetést a Ra-
di6 kozvetitette (kudarcosan, de errdl
késoébb). Nagyon hianyzott a koézveti-
tésbél a hiteles és profi Krasso. Zsille
Zoltan konyvébol'® idézek, egy formajat
tekintve pamfletszeri (de kegyetlentl
Oszinte, valosagtiikr6zd) mubdl, amely-
ben Krass6/Konok Gydz6 is megjelenik.
,Konok Gy6z6, ha mashol!* és mashogy,
de meégis jelen volt, és elmondta, amit el
akart és el kellett mondani. A gyilkosok
szandéka szerint nemcsak halalra, de
O0rok névtelenségre is itélt kivegzettekrol
meégis megemlékezett, a hohérokat még-

ben Welzer B. Endre alnéven. (Csak az utolsd részben
fedtem fol magam.) Itt és mas helyen is idézem magam,
kilon jelzés nélkal.

13 Zsille Zoltan: Az 6nemészté SZAR avagy zsebraddio
az elvtdrsaknak. Budapest, MaganZarka Kiadd, 1992.
57-58.

14 A 301-es parcelldban

is megnevezte — és errél Nagy Mellény'®
meégis beszamolt az éter hullamain.
Olyan idépontban, amikor a féndkoket
és leghtibb szolgaikat Big Mak partyra
szolitd meghivoja tavol tartotta a radi-
otol. A dolog le volt dumalva. Mindenki
a helyén volt. Az eddig imperialista bé-
rencek, kapitalista restauratorok és bel-
s6 ellenségek — természetesen most is a
kommunistak és a hozzajuk csatlakozott
politikai tarsutasok — szervezték megfi-
gyelt és besugott kollégaik, padtarsaik,
rivalisaik temetését. Mégpedig a rek-
lamszakemberek javaslatai alapjan oly
modon, hogy a (mellékesen) még kivég-
zett ezernyi, tizezernyi nem-kommunis-
ta reszlirél, valamint a kommunizmus
ezen a téren is megmutatkozo slendrian-
saga, kontraproduktivitasa miatt élet-
ben és utban marad6 antikommunista
egyedekrdl semmiképpen ne legyen info.
Mintha nem is éltek volna. Mintha nem
is élnének. [...] A szazad legdelejesebb,
legérultebb, legdilisebb, vagyis legcso-
dalatosabb eseményérol volt sz6. Ennek
igazi héseit kellett most Ggy eltemetni,
hogy 6ket soha tobbé ne emlitse senki.
Ugy, hogy a sajnalatos események hal-
latan ezutan mindenki arra a térténelmi
(igazsagelnyelé bizottsag altal jovaha-
gyott) tudatra ébrendjen, hogy bar az al-
dozat hiabavalo és sajnalatos volt, azért
a mi, szovjet-amerikai tipusu, big maki
demokraciank malmara hajtotta a vizet.
Igy a tovabbiakban, bar a széls6ségektdl
elhataroljuk magunkat, vallaljuk mind-
azt, ami térténelmileg értékesithetd be-
l6le. A sallangokat elhagyjuk, mint egye-
duli 6rokosok, ezen a Nagy Temetésen
megigérjuk, hogy 6rék nyugalmukat —
egy zavaro szot se tobbé roluk! — bizto-
sitjuk.”?®

Zsille szarkasztikusan, olykor eufemisz-
tikusan fogalmazza meg a lényeget, s
célzasai olykor nehezen feloldhatoak, de
tokéletes visszatikrozését adjak mind-
annak, ami az SZDSZ aprilisi kozgyllé-
sén megfogalmazodott, és a jelenlévék
elfogadott célkitiizésébdl kovetkezett:

15 Zsille Zoltan

16  Zsillei. m. 65-66.
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LAz 1990-es parlamenti valasztasokra
olyan jogi megoldasokat kell kidolgozni,
hogy se a sulyos toérténelmi 6rokséggel
indulo MSZMP, se az egyelére még ke-
véssé szervezett mas politikai eré6k ne
szoruljanak ki a politikai dontéshozatali
folyamatokbol.”

Nos, az MSZMP ,doéntéshozatali hely-
zetben” valo tartasaval hogyan is ér-
tett volna egyet Krasso és sok mas sza-
badgondolkodo... Ezért is kellett Oket
elnémitani.

A magyar osztaly hajdani helyettes igaz-
gatoja, Halasz Péter a 2000-es évek ele-
jén kereste a valaszt arra a kérdésre a
Magyar Nemzetben, miért éppen a ma-
gyar adasnak kellett els6ként megszin-
nie. Kifejtette: ,A magyar osztaly olyan
feladatot vallalt, olyan szerepet osztott
ki 6nmagara, amely nem lehetett az 6veé.
Amig annak el6tte a személyi csataro-
zasok ingovanyat gondosan elkertlte,
és — a forradalom utan! — a szabad Ma-
gyarorszag hangjat nem kovetelte 6n-
maganak, most szabad utat engedett
musoraba azoknak, akik azt maguknak
vindikaltak. Belebonyolodott a partpoli-
tikai utvesztékbe, hagyta, hogy vissza-
éljenek adottsagaival. Amig a multban
egyetlen ellenségre, a diktatrara 6sz-
szpontositotta erejét és tevékenységet,
ekkortol atengedte a terepet azoknak,
akik sajat egyéni torekvéseiket akartak
— altala — érvényesiteni. A nem ratermett
vezetés, tudva vagy nem tudva, hagyta,
hogy orranal fogva kalauzoljak az »aj«
politika veszélyes vizein. Iranyttije nem
volt, vaktaban, vagy még inkabb félre-
vezetve navigalt. Jéghegybe Uitk6zott, el-
sullyedt.”!”

1990 nyaran egy muincheni kolléga, An-
tal Janos véleményét rogzitettem. ,A cen-
zura erdtlen kifejezés arra, amit a ma-
gyar osztaly vezetése produkal. Tudod,
a valasztasok el6tt mindent Kkiirtottak,
ami nem SZDSZ-érdeket képviselt. A
valasztas utan teljes iranyvaltas tértént.

17 Idézi: Borbandi Gyula: A masik Magyarorszag
hangja. A Szabad Eurdépa Radid utééletérdl. Magyar
Szemle, 2003/11-12, 87-99.

Latszolag kormanybarat lett a Radio.
Tisztelet ezért az amerikai iranyitasnak.
Nem mintha példaul én kormanyparti
lennék. Egyszertien csak az amerikai li-
beralis gondolkodas koévetelte meg, hogy
adjuk meg az esélyt a szabadon valasz-
tottaknak. De mi lett mara ebbdl? Fej-
vesztett kapkodas, a kulénb6zé eldjelt
vélemények lassu elsorvasztasa, a Ra-
di6 gondolati kitiritése. A hatalom iranti
lojalitasunk csak vezetdink kapcsolatai-
ban jelentkezik, de a hatalom altal kép-
viselt nemzeti értékek, gondolatok és ér-
dekek helyett a tagadas és a cinizmus
jelenik meg a misorainkban. Hogy csak
egy példat mondjak: a protestans muisor
helyén ma Kun Béla unokajanak gondo-
latai szarnyalnak. Erted ezt? A nagysze-
ru Juhasz Laszlo nemzetféltd és hitépitd
musoranak savjat ma egy marxista tor-
ténész bitorolja. Ez a vilag vége, nem?”

A pesti iroda megnyitasa nem segitette
az objektiv tajékoztatast — kivalt, hogy
a formalisan Szdcs Géza vezette iroda-
ban az elfogult liberalis Langh Julia lett
a meghatarozo. Bujtas Pal igy 6sszegez:
,Amitoél tartottunk, az bekovetkezett. A
pesti iroda Langh Julia »iranyitasa« alatt
az SZDSZ szocsove lett.”18

A ’80-as évek végéhez kozeledve a ma-
gyar osztalyon mindinkabb hattérbe
szorultak a nemzeti gondolatok koézveti-
téi és az antikommunistak. Az ellenzék
egyik része — a demokratikus jelzével 6n-
magat megajandékozo — kezdte uralni a
»S>zabad Magyarorszag Hangjat”. A nem-
zetben gondolkoddok muisorait fokozato-
san kiszoritottak a pesti aszfaltmaoista,
liberalis torteték megszolalasai. Akkori-
ban a hazai ,elit” szava legalabb annyira
érvényesult a SZER magyar osztalyan,
mint a vezetés akarata.

A balliberalisok tulfuttatasa — és ilyfor-
man a magyar ellenzéki mozgalom meg-
hamisitasa — visszalt6tt. Nem csupan
azzal jart ez, hogy Langh Julia vagy Ka-
sza ,fent ragadt” a liberalisok szekerén,
de az egész intézmeényt legitimacios val-

18  Bujtas Pal: Irdny a zdtony — Igy rddiéztunk Miin-
chenben. Budapest, Kairosz, 2000. 159.
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sagba sodorta. Az meg, hogy 1990 ap-
rilisatol, az MDF gy6zelme utan teljes
fordulatot vezényeltek, és az SZDSZ-t
ejtettéek, meég azon hallgatok tébbsége
szemében is végképp hiteltelenné tette a
patinas radiot, akik amugy nem szeret-
ték a liberalisokat. Még 6k is megvetet-
ték az elvtelenséget.

A munkatarsak legtdbbjére jellemzd li-
beralis kotédés sok musorban eltitkol-
hatatlanul megjelent, am a legbantobb
az volt, ami az els6 szabad valasztaskor a
SZER adasaban elhangozhatott. ,A nagy
buzgalom aztan furcsa dolgokat eredmeé-
nyezett. Példaul az 1990-es valasztasok
estéjén a Kasza Laszlo-Langh Julia duo
kapcsolta Debrecent, ahonnan Széles
Tamas munkatarsunk igy kezdte tudo-
sitasat: - Sajnos, nem sok jorol szamol-
hatok be: a legtdébb valasztasi kertlet-
ben az MDF jeloltje vezet.”'®

Borbandi Gyula nemcsak a magyar,
hanem az amerikai vezetést is felel6ssé
teszi a sulyos kovetkezményekkel jaro
deformacioéért: ,A SZER magyar mu-
soranak hangadoi olyanok lettek, akik
a fuggetlenséget nem akartak megtar-
tani, és egy bizonyos iranyzat kritikat-
lan kévetdiveé valva a partatlansagot fel-
adtak. Kénnyl lenne ezért csak azokat
a magyarokat elmarasztalni, akik ebben
vetkeseknek bizonyultak, a felel6sség-
ben kétségtelentil osztozniuk kellene az
amerikai vezet6knek is, akik mindezt
nemcsak elnézték, de jovahagytak. Ok
azonban hallgatnak. Ezért nem tudjuk,
hogy olykor mi miért tértént.”?°

IV. Farkasveremben; emberi
(v)iszonyok...

Kovacs K. Zoltan mondta egy beszélge-
téstinkkor:  féltelek, mert ez egy farkas-
verem...” Akkor mar — ahogy Borbandi
Gyula is leirja konyvében — az egykor bé-
kés osztaly élete felbolydult, az intriku-
sok elemuikben voltak, a legkért mérgez-
ték. A belhaboru energiakat vont el, igy

19 Uo. 113.

20 Borbandi: A masik Magyarorszag hangja i. m.

a mindséget tovabb rontotta. A kulcsfi-
gura az osztalyigazgato és két famulusa
volt. Bujtas Pal, a profi és tisztességes
munkatarsak egyike a '90-es évek dere-
kan irt konyvében errdl is szol. (Palit a
kézirat leadasa utan nem sokkal holtan
talaltak muincheni lakasaban. Gyilkos-
sag aldozata lett. A rendérség nem tudta
kideriteni, ki a tettes. A konyv mar posz-
tumusz muként jelent meg...)

sRibanszky személyisége egyébként
orok rejtély marad szamomra. Az biztos,
hogy kékemeény és gatlastalan karrieris-
ta volt. Eddig »rendbenc« is volna a dolog,
hiszen akad meég éppen elég ebbdl a faj-
tabol, hat istenkém, a balszerencse pont
a SZER Magyar Osztalyat verte meg ez-
zel a torteté al-buddhistaval. (...) Ami
nem illik bele a rola alkotott képbe, az a
hitsaga. Mert az volt. Nagyon. De hogy
a hiusagat nem volt hajlando egy kicsit
azaltal legyezgettetni, hogy az altala ve-
zetett Magyar Osztaly munkajanak mi-
néségére egy keveset is tigyelt volna, az
szinte érthetetlen.”!

Amikor 1992-ben Zsille kényve megje-
lent, Mtinchenbdl levelet kaptam a régi
kollegaktol. Tobben irtak — toébbekrol.
Megjelentettem a Pesti Hirlapban. A Zsil-
le-pamflet gunyoros stilust recenzidja
ez, de hllen tikrozi az osztalytobbség és
az akarnok kisebbség viszonyat, ezért
ehelytitt idézem. LA zsillei SZAER-panop-
tikum nagy attrakcioja a Vorés Farok né-
ven megjelenitett szellemi aprojoszag, aki
hihetetlen 6sztonnel kaszalja le mindazo-
kat, akik egy hajszalnyival magasabbak
nala. Nem csoda, ha els6ként Nagy Mel-
lényt és Nehéz Antit szeretné kiturni ab-
bol a miliébdél, ahova — igy Zsille — »csak
torpéket lehet begydmoszolnic. [...] Zsille
sajtopatkanyoktol hemzsegd konyvében
dramai szerep jut Tini Jukecsnek, akirél
mindenki ugy véli, hogy »csekélyértelmu,
hivatasos lehallgato«. Rengeteg gonosz-
sag terheli torpe lelkivilagat, de az biztos,
hogy a SZAER filozofiajat az 6 primitiv
agya fogalmazta meg a legtalalébban:
»En ugyan hulyeségeket beszélek, de be-
l6letek még nagyobb hiilyét csinalok.«

21  Bujtdsi. m. 202-203.
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[...] Emlékezetes mellékfigura a kérmolo
burokrata, Szuperoké Antibébi, akinek
»az volt a maniaja, hogy az osztalyon
6 termeljen a legtdobbet... Ez a maniaja
még hamisitasba és 6énrablasba is bele-
vitte. Tiz-husz évvel korabban irt muso-
rait atdatumozta, Gjra leadta és igy atve-
hette a Haz azévi BB-je (Bett1 Bajnoka)
cimet. Amikor a turpissagra fény derult,
megfosztottak ugyan ettdl a cimétdl is,
de azert titokban respektaltak, hogy ez
a nyulszivll sztahanovista annyi bator-
sagot volt képes 6sszeszedni magabanc.

Az egyik legszinesebb visszataszito figu-
ra Vasorrua Szimat, aki 6sszeesklivése-
ket szervez, hogy az 6sszeeskiivoket le-
leplezze, de végul rajtaveszt.

E sorok iroja attol tart, hogy a SZAER
— a frissen olvasott kényvbdl okulva —
nem teszi ki testi és szellemi épségét
Big-Mak, Grimaszky, Voéroés Farok és
mas szérnyek bosszujanak. Biztos, ami
biztos: egy személyben harom névvel
jegyzi e kdnyvajanlast, hatha sikertil ha-
mis nyomra csalnia Grimaszky és Voros
Farok gondolatrenddrségének kopoit.
Fanyltvé Jani, Keseré Gyokér ban, Du-
héngé Békepipa.”

Az intrikus Kasza — akire Zsille a talalo,
a szakmaban az iras buta, eréltetett ,le-
csengetésére” utalo Vorés Farok nevet
aggatta — Bujtas kdnyvének ugyancsak
fontos szerepléje. Népszerutlenségére,
ha tetszik, az 6t korulvevé kozutalatra
egy késdbbi, de jellemzd példat hoz fel
Bujtas Pal: amikor a SZER Uzemi Ta-
nacsa a tomeges leépitéskor igyekezett
megvétozni a felmondasokat, egyetlen
egy ember esetében kivételt tettek: a Ta-
nacs tagjai Kasza elbocsatasa ellen nem
emeltek kifogast.

A kéonyvben a teljes vezetés kemény bira-
latot kap. ,Ez a magyar vezetéség tényleg
elképeszté dolgokat produkalt. Példaul
Lazar Adamot (Barath Norbert) csak az
mentette meg az erésen személyes bosz-
szu jellegu kirugastol, hogy tobbszor is-
meétlédoé szorult helyzetében elévette azt
a munkajat dicsérd oklevelet, amelyet

Ribanszky irt ala. Marmint még akkor,
amikor Adam nagybAacsija, George Ur-
ban az egész SZER igazgatoja volt. Ta-
vozasa utan Adam - nagyon finoman fo-
galmazva — teljesen kegyvesztett lett. [...]
A Ribanszky-Kasza-féle és két-harom
szekértolojuk altal tovabb szitott léegkor
kezdett elviselhetetlenné valni. A radio
épuletét meglatva éreztem, hogy kezd
emelkedni a vérnyomasom, lassanként
fogalmam lett arrdl, hogy mit élhetett at
a gladiator, aki az arénaba belépve nem
tudta, melyik oldalrol tér rea hirtelentil
a veszély...”??

A farkasverem” aztan lassan kitrult...
V. ,,Fogyatéki anyag”

Na, lekaderezett a ,kiber”? — szogezte
nekem a kérdeést J., az j mincheni kol-
léga. Kapcsoltam, hat hogyne, emléke-
zetes napon voltam tul... Feleségemmel
ebédre invitalt el6z6 nap a magyar osz-
taly egyik fontos embere. Hosszu prog-
ramra szamitsatok — mondta. Igy lett.
Déli egy oratol éjfélig tartott a trakta. A
hatalmas argentin étteremben egyfoly-
taban vandoroltunk, az ebédet itt kol-
tottik el, a kavét egy masik szegletben
ittuk, aztan vacsora egy ujabb asztalnal
— és kozben csevegés, faggatozas, itatas.
Bosszankodott ugyan a vendéglatonk,
hogy alig iszunk, pedig illene a ,barat-
sagra” — am ovatos voltam, csak egy-két
poharral tudott belém diktalni. Eréltette
ugyan, de azzal védtem ki, hogy kora reg-
gel Furstenfeldbruckba kell mennink
az elblegezett (alkalmi aron vett) auto-
ért. Tiszta fej kell, mondtam, hogy a még
ismeretlen varosban egy elég Oreg, né-
met rendszamu — noch dazu, atiratlan —
kocsival szerencsétlenkedjek. Ajanlotta,
hogy majd szerziink bérsofért, de nem
alltam kotélnek. Tudtam ugyanis, hogy
mire megy ki a jaték. Simulékonysaga,
bizalmaskodasa, faggatézasa arulkodo
volt. Minden érdekelte — a ,baratsag” je-
gyében. Az egyik kolléga — akit korabban
is ismertem - figyelmeztetett, hogy lesz
sismerkedes”, és vigyazzak, mert az osz-
taly ,fule” vesz kezelésbe.

22 Uo. 204.
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Azt kizartnak tartom, hogy barmely
»,Szerv’ megbizasabol tortént az agycsa-
polasi kisérlet. Abban viszont biztos vol-
tam, hogy az intézmény egyik ,,nagy éreg-
je” nem maganszorgalombol aldozta az 4j
fitra fél napjat és a rakas pénzt (persze
céges szamla volt a végén). Vajon a nem
tal sikeres, de annal hosszabb faggato-
zasbol mit tudott jelenteni rolam a fel-
jebbvaléinak?

Amit akkor csak sejtettem, kés6bb mar
tapasztaltam is: az intézménynél rend-
szerelem volt a személyi informaciobazis
karbantartasa... A kollégak kérében nem
ritkan téma volt a , ki lehet az igynok” ja-
ték, értendd volt ez a kuildott emberekre
és a ,csak” az eloljaroknak jelentdkre is.

Kasza Laszlo Levente 2009-ben Mdékusok
az angolkertben cimmel, Ugyndkék a Sza-
bad Eurépa Radiénal alcimmel kényvet
jelentetett meg. Kasza végkovetkezteté-
se, hogy az tigynokok astak meg a SZER
sirjat: ,Az Ggynokdknek nem a nem-lé-
tezé kémkedési torekvéseket kellett ki-
puhatolni. Uj, konkrét feladatot kaptak:
bomlasztani a szerkesztéségben. [...] az
ugynokok tevékenységének vesztesei vol-
tak természetesen a szerkesztéség mun-
katarsai, akik egyik naprol a masikra
utcara kertltek.”?® A szerzd tualértékeli
a magyar allambiztonsag szerepét. Két-
ségkivil mindent megtett a ,szerv”, de
a megszinés harom f6 oka az amerikai
fenntarté sporolos-praktikus gondolko-
dasa, a rendszervaltas ténye — és a radio
szakmai meggyenguilése volt.

Az ABTL dokumentumainak szakmai
neve — fogyatéki anyag — elég bizarr és
ijesztd kifejezés. Maguk a jelentdk is tan
Sogyatékként” voltak egykor kezelve...
Mint példaul a SZER budapesti irodaja-
ban tigykodo kuilsé munkatars, Szekeres
Laszlo. A magyar osztaly SZDSZ-barat
emberei igen nagy becsben tartottak. Bi-
zalmi embertik volt. A valamikor nagyon
aktiv férfi a dossziéja nyilvanossagra ke-
rulése utan eltiint a kozeéletbdl.

23 Kasza Laszl6: Mékusok az angolkertben. Ugyné-
kék a Szabad Eurdpa Rddiondl. Budapest, Noran Libro,
2009. 229-230.

VI. Az amatdrség megdicsoéiilése

Kasza Laszlo bevett modszerérdl legen-
dakat mesélnek a kollegak — magam is
tanuja voltam olykor. Sajat kérdéseit
utolag atfogalmazta, a riportalany hiba-
it gondosan meghagyta... Kivalo tanit-
vanya volt ebben a pesti iroda tidvoske-
je — Kasza bizalmasa —, Barath Edina is.
Utodlag bevagott kérdések, naiv félvezetd
szovegek, latszolag spontan fogalma-
zasok. Szekeres Laszlo néhany amatér
produkciojat is emlithetném: felkészu-
letlenség, alkérdések, a kezddéknek is til-
tott ,itt vagyunk...” felvezetés, az ’50-es
évek stilusparodiajanak tiné, de véresen
komoly dolgozat, vagy amikor egy kijevi
politikai esemény tudoésitasabol a hosszu
varosnézo6 séta utan dertl ki, hogy mi az
esemény. A legamatérebb viszont a kel-
lemkedd, aranytéveszté és bugyuta ,kis
szines” egy belliigyes sajtoklubrol, amely
raadasul hosszii Deak Ferenc-idézettel
kezdédik...

Sok mas példat tudnék hozni, de kettejuk
teljesitménye felilmulhatatlan. Ezekkel
a modszerekkel a ,kolléegak” 6nmagukat,
de a SZER-t is kompromittaltak, hiteles-
ségét romboltak. Tébbek kozdtt e szin-
vonaltalansag — és Kaszaék kézivezérlési
kisérletei —, valamint munkatarsaim Kki-
szolgaltatottsaga, jogviszonyuk rendezet-
lensége miatt mondtam le és hagytam el
a Radiot 1990 novemberében.

A Radioban 1987-88-ban megszaporod-
tak a csunyan beszéld, bonyolultan fo-
galmazo munkatarsak. Hamburger Mi-
haly, vagy az Izraelbdl attelepitett Ben
David Ariel sosem lett a hallgatok ked-
vence, ennek ellenére sokat szerepel-
tettek 6ket, és meghatarozok lettek — a
kiprobalt és profi régiek ellenében. Uj és
Uuj hangok bukkantak el6 a semmibdl. A
régiek kozul egyik-masik kikopott. A ha-
gyomanyos stilust — mint poros és avitt
dolgot - likvidaltak. Ahogy teltek az évek,
kitermelédtek a hazai titkos informato-
rok, a késébbi tudositok, szakértéok. A
veretes, literatus ujsagiras lényegében
megszint. A pallérozottan beszélék kozé
befészkelédtek olyanok, akik nem voltak
kozeli baratsagban a magyar nyelvvel. A

,
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szakértdi ujsagiras jelszavaval hattérbe
kertuiltek azok, akik jollehet, szakérték
voltak, de egyben nemzeti-konzervativ
elkotelezettségtiek. Kialakult a ,magyar”
szakérték tabora. Volt, aki ugy lépett
ebbe a szerepkorbe, hogy sem a német,
sem az angol nyelvvel nem tudott meg-
birkozni, és bar apolitikus alkatnak is-
merték korabban, magara vette a talmé-
retezett kopodnyeget. A Radio ekkoriban
tényleg a szakeért6ibdl €lt: csak a mon-
dando volt fontos, a megformaltsag alig.
Akik a kettét 6sszhangba tudtak volna
hozni, azok mellékszereplévé valtak. A
SZER szép lassan folélte évtizedek ha-
gyomanyait. A tartalom, a politikai mon-
dando is gyakran valt a féloldhatatlan
nyelvi képtelenségek aldozatava. Arrol
nem beszélve, hogy a rossz intonacio és
a gyenge artikulacio szinte altalanos lett.

Zsille a mar idézett koényvében az
,amatérség mint jo Uzlet jelenséget” is
kifigurazza. ,A jutalmazottak elsé so-
raban természetesen a betlGivetés régi
mesterei: Voros Farok, Tini Jukecs, a
Bulijulibol most Sulijuliva eldléptetett
Glizti és az dnemésztés Ujabb remény-
ségei, Markolab, Bakasari, Hamboogie
és Fontos Ben Fentes feszengtek. Voros
Farkat, Jukecset az osztaly els6 Nagy
Hazai Onégetésének, a Nagy Temetés
kozvetitésének emlékére Kurator Miku-
las, 99 hazai és kulfoldi alapitvany ku-
ratoriumanak, testiiletének elndke egy
Ordékmeécs arcképet abrazolé érdem-
renddel tintetette ki Magyarorszagon.
[...] Gzt a temetében olyan latvanyos
hirt kapart 6ssze nagy hirtelen, hogy
a hallgatokkal egytitt 6 maga is perce-
kig csak sajat rejtvényének megfejtésé-
vel tudott foglalkozni: »X.Y. sirgddrébe
ezekben a pillanatokban helyezik el
N.N. koporsoéjat«”.?*

A pesti iroda megnyitasarol szolo kozve-
tites sem ment le melléfogasok nélkul.
Ezek kozul csak egy — Bujtas Pal tol-
macsolasaban: ,Budapesten vagyunk.
Marmint a SZER - hivatalosan. [...] Az
iroda megnyitasa soran lezajlott a ne-
vezetes Ribanszky-Ribanszki talalkozo.

24  Zsillei. m. 57-58.

Az Uinnepi szonokok ko6zo6tt volt Palmer
nagykovet is; Ekecs Géza szerint a dip-
lomata tulsagosan beivott és csak ennek
tulajdonithat6 az a kijelentése, hogy »...a
Szabad Eurépa Radiéo sajat megszuné-
sén munkalkodik, azon, hogy ne legyen
ra szukségl« Budapesten termeészetesen
szonoklatot vagott ki Pell elndkiink, aki
fellépéseiben mindig egy ki6regedett rug-
by jatékosra emlékeztetett. Pell mondo-
kajat azzal zarta, hogy »Do not hesitate
and dial us!l« »Ne habozzanak és... « no
igen, itt kovetkezett be a tévedés. Az angol
»to dial« igének két jelentése van: 1. a ra-
dio keres6gombjat egy bizonyos allomas-
ra csavarni, 2. telefonon tarcsazni. Pell
csak azt akarta kérni, hogy a jovében is
hallgassanak benntinket, de Ekecs Géza
tolmacsolasaban ez igy hangzott: Ne ha-
bozzanak és telefonaljanak nektnk!”?s

VII. A vég jelei

Az amerikai fenntarté az amugy is je-
lentésen tulkoltekezdé SZER-t sporolasra
utasitotta. Mindegyre az okot keresték,
amivel a nézettik szerint funkciovesztett
intézmény megszlntethetd. Felfigyeltek
arra, hogy Munchen trikkozik a hallga-
tottsagi mutatokkal.

Egy, a SZER altal végzett 1989-es koz-
vélemény-kutatas a magyar adasok 58
szazalékos hazai hallgatottsagat mutat-
ta ki. A hozzaérté a képtelen szam hal-
latan akar rohogdégoércsoét is kaphatott
volna. Kuléndés modon készult a felme-
rés: Bécsben és Munchenben magyar
turistakat faggattak, fizetségért toltottek
ki az iveket, igy aztan volt, aki egyszerre
egy tucat ivet is kitoltott. Szakszerttlen
kérdezést szakszerltlen feldolgozas ko-
vetett. Igy adodott a legnépszertibb hazai
musorokat is meghalado hallgatottsagi
index. A valosag ezzel szemben egészen
mas volt.

Borbandi Gyula koényvében végigkoveti
az esemeényeket. Idézi a SZER kozvéle-
meény-kutaté osztalyanak 1990 nyaran
végzett felmérését, valamint sajat szeme-
lyes tapasztalatait is, amelyek szerint a

25 Bujtdsi. m. 159.
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nyugati hallgatottsag 1988-89 folyaman
nétt, és ,a SZER soha nem volt olyan
hallgatott a nyugati magyaroknal, mint
a demokracia térfoglalasanak és gyo6-
zelmének évében”. Honapok ota tarto
talalgatasok utan 1990. oktober 26-an
jelentette be a vezetdség az ujabb taka-
rékossagi intézkedéseket (elsésorban
magyar és csehszlovak tertuileten). A ma-
gyar osztaly napi musora révidult, mu-
sorszamok szuntek meg, a kiils6 munka-
tarsak szama csokkent. Ezzel egy idében
érezhetéen romlott a musor mindsége,
»a szerkesztdség egy része — €s nem is a
gyengébb — kétségbe vonta, helyes-e a
munka jelentés részét Budapestre tele-
piteni”. A muncheni radidadas megkez-
désének negyvenedik évfordulgjara valo
emlékezést 1991-re bearnyékolta a ra-
dio létének-nemlétének kérdése. A szer-
z6 megallapitasa szerint bar kinalkozott
volna feladat a SZER részére az 0j viszo-
nyok kozott is, ehelyett inkabb a magyar
belpolitikaval valé foglalkozas noveke-
dett, a kiils6 munkatarsak elhallgattak,
igy a SZER sajatos nyugati jellege is el-
halvanyodott.?°

Régi axioma, hogy minden modell annyit
képes atorokiteni, amennyit a modellt
mukodtetd mechanizmus ©6nmaga is
tikrozni képes. Ha a hazai sajtokoézalla-
potokra tekintettel vagyunk, nyilvanvalo,
hogy a tukr6zd szerep torzul a mechaniz-
mus betegségei okan, mert a sajté olyan,
amilyen. Amilyenné valhatott negyven év
alatt. Am, hogy ,a szabadsag hangjat”
hozo muncheni muihely hangkulisszaja
mogott milyen erérendszert talalunk, ar-
rol sokaig nem volt fogalmunk.

1991-es feljegyzésemet idézem egy
muncheni munkaértekezletrél, elsé
kézbdl, a jelen lévé Rajki Laszlo kozle-
se alapjan: ,A bizottsagi ulés veégtelen
nyugalmat a kazah szerkesztd torte
meg. Szavai agressziven belerobban-
tak a csondbe. Lengyelek, szlovakok,
magyarok, romanok kaptak {6l a feju-
ket. Azt fejtegette a kazah kolléga, hogy
beszélhetnek a miisorokban demokra-

26 A SZER utolsé id6szakanak hosszabb elemzése itt:
Borbandi: Magyarok az Angol Kertben i. m. 516—520.

ciarol, elveszményekrol, tarsadalmi és
politikai magatartasi modellekrdl, ha a
szerkesztéségekben tort Ul a diktatura.
A kisebbség diktaturaja a tobbség fe-
lett. Az eddig csendben 1évék meredten
néztek a kozos igazsagot kimondoéra.”

Ahol naponta koptatott jelszo volt az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
az eszmék és gondolatok szabad aram-
lasarol szolo idézete, a ,birtokon beliili”
gondolatok mar régen nem aramolhattak
szabadon. Sok mas mellett ez, az intéz-
meényi 6nkény is a SZER végveszélybe
kertilésének egyik oka.

VIII. Rol6 le!

A SZER és a Szabadsag Radio amerikai
vezetéinek tdbbsége mindig is igazi ,ejto-
ernyds”, valamely allami funkciobol kiko-
pott ember volt. Alig volt kéztiik egy-ket-
t6, akinek azel6tt jelentés szerepe lett
volna a tomegkommunikacioban — nem
csoda hat, hogy kénnyt szivvel végezték
el a hentesmunkat, a megszlintetést. Az
alszentségnek és az érzéketlenségnek
nem voltak hijan... Bujtas Pal idézi fel a
sorsdontd idéket. ,Kilencvenharom nyara
izgatott talalgatasokkal telt el. Az ameri-
kai lapok szinte minden nap irtak vala-
mit, hogy melyik radional milyen osztaly
szinik meg. Ezek a »hiteles forrasbol«
szarmazo6 hirek annyira ellentmondéoak
voltak, hogy kezdtiink komolyan bizakod-
ni. Ugy oktober eleje lehetett, amikor va-
lamelyik egzotikus osztalyrol (a kirgizek,
az Uzbégek?) felhivtak Gonczol Andris
rendezot és bejelentették, hogy igényt tar-
tanak a Magyar Osztaly studioira, mivel
mi ugyis megszinunk...

Oktober 18-ara bejelentették, hogy Pell
elnok — aki ismét felbukkant Minchen-
ben — beszédet mond, amelyet kodzvetite-
ni fog a hazi radio. A tervezett szonoklat
megkezdése el6tt fél oraval (!) magahoz
kérette az Uzemi Tanacs tagjait. A hiva-
talos bejelentésnél harminc perccel ko-
rabban koézolte veluk a Magyar Osztaly
bezarasanak eldéntott tényét. A szonok-
latban a kévetkezdket jelentette be:

,
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- azonnali hatallyal megsztinik az afgan
részleg (hat vagy hét emberbdl allt) teve-
kenysége,

- oktober 31-gyel elnémulnak a magyar
adasok,

- megszUntetik a lengyel és a cseh osztaly
muncheni mikodését is, illetve 15-15 f6-
bél allo garda fogja képviselni 6ket Varso-
ban, valamint Pragaban.

Utana kovetkeztek a vart krokodilkénnyek,
hogy milyen szomoru pillanat ez stb., stb.
Megjegyzendd, hogy kényvem ezen sorai-
nak papirra vetéséig nem derult ki, veguil
is ki déntoétte el, hogy éppen a Magyar Osz-
talyt valasztjak ki likvidalasra. Mica azt al-
litotta, hogy a dontést Pell hozta a csekély
hallgatottsag miatt. [...] Valoszin(i, hogy
Pell és tarsai »kollektivan« javasoltak fel-
szamolasunkat a BIB-nek, melynek tagjai
buzgon bologathattak erre...

Tovabbi harminc perccel késébb koévetke-
zett egy kiilon magyar értekezlet, amelyen
Gillette igazgato és helyettese, Thatcher
képviselte az amerikai vezetdséget. Az
akkor mar nyugdijas Miklos atya — azaz
Frank Miklés — szépen fogalmazott, nyu-
godt mondatokban vezetéink tudomasara
hozta: 41 év utan a Szabad Europa Ra-
dio Magyar Osztalya nem ezt az elbanast
érdemelte volna... Az amerikaiak sult
hal modjara hallgattak, majd Gillette azt
kezdte dadogni, ha ohajtjuk, még oktober
végeéig sem kell dolgoznunk, akar a mai
nappal besziuntethetjik az adast. Erre
Langh Julia valosaggal hisztérias roha-
mot kapott, szinte visitotta, hogy igenis,
mi mindannyian (?) dolgozni akarunk ok-
tober 31-ig! Igy is lett. Amerikai gazdaink
a hatralevd idére nagy kegyesen napi két
ora musorid6ét engedélyeztek. Amit viszont
nem kozoltek velink: a magyar muisorok
»hattyudalat« attették 50 kilowattos ado-
ra, ugyhogy még Muinchenben sem lehe-
tett fogni...”?’

Eléggé lehangolo, hogy a SZER magyar
adasainak megsztnése itthon visszhang-
talan maradt. ,Az azota eltelt évek alatt

27  Bujtasi. m. 200-201.

sem derult ki, milyen megfontolasok ve-
zették a radiot mukodtetéd amerikai kor-
manyt, hogy az intézmény szamos nem-
zeti osztalya kozil csak a magyart vélte
feleslegesnek. Keézenfekvé lett volna az
az indoklas, hogy Magyarorszagon hely-
reallt a sajtdo szabadsaga, tehat nincs
sziikség arra, hogy a lakossag targyila-
gos tajekoztatasa kulféldrdl térténjek. Ez
volt a helyzet az egyéb célorszagokban is,
amelyekben ennek ellenére valtozatlanul
folytatodott a mtincheni muisorsugarzas.
[...] [A radio] amerikai részrél tortént meg-
szlintetése semmilyen hazai ellenkezést,
vagy legalabbis kérdésfelvetést nem val-
tott ki.”?8

A SZER kezdetektél nagy tiszteletben allo
munkatarsa, Skultéty Csaba is elbucsu-
zott a radiotol. A ,temetés” neki, nekik,
a régieknek fajt a legjobban. ,Jonnek a
nyolcvanas évek, azok koézepe, masodik
fele, a céltertileteken lazulas, bomlas, 6sz-
szeomlas, Magyarorszagon végul rend-
szervaltas. A hiraramlas mar nem tilos,
megjelennek az elsé szabad Ujsagok, jon
a széles sajtoszabadsag. A Szabad Europa
Radié mar nem olyan fontos. Ott, a radi-
on beltl is merében 4j a helyzet. Ekkorra
ér véget a generaciovaltas, a f6 mtisorokat
ellato szerkeszték valamikori legfiatalabb-
ja is nyugdijas mar, vagy az el6tt all. A
valtas korabban elkezdddott, »a torténel-
mi Magyarorszagrol jottek« kora elmult,
az ujak tobbségtikben pestiek. Nekik mar
ktilon szolni kell, hogy az éppen lement
hirben elhangzott Uzsgorod Ungvarral
azonos. Minden felhigul. Az 0j helyzet 4j
felkészultséget, arnyaltabb allasfoglalast
kivan. Mindezzel Miinchen mar nem tud
lépést tartani. A bels6 légkor is egyre rom-
lik. A korabbi nagy értéekkel, a figgetlen-
séggel is baj van, hazai belpolitikai erék
avatkoznak bele a mutisorba, egyoldaluva
téve azt. Hliséges hallgatosag mar csak a
tavoli magyarok kérében van, féleg Erdély
keleti tajain, ahova a budapesti radio és
televizio nem jut el.

»Az a cél, hogy egyszer megsziinhessen.«
Nos, minden arra mutat, hogy elérkezett

28 Borbandi: A masik Magyarorszag hangja i. m. 87-
88.



Mihely

ennek az ideje. 1990 aprilisa, az els6 sza-
bad parlamenti valasztasok, azoknak is
a masodik forduldja lehetett volna ilyen
ésszer(i idépont. Am a Szabad Eurépa Ra-
di6 magyar adasanak torténete 1993. ok-
tober 31-én ér véget.

Az alapitasi innepséget 1951 oktobereé-
ben Munchen bombak altal megkimélt
rangos szallodajaban, a Hotel Regina-
ban tartottak. A bucsuest szinhelye ezzel
szemben a leheté legszerényebb helyiség:
a radioé kantinja.”*

IX. Lelkiismereti zaradék

Juhasz Laszlo, a Radio egyik nagy forma-
tumu egyénisége 1989-ben 6nként tavo-
zott — korengedményes nyugdijazasat kér-
te, s ezzel sokat vesztett. Lépnie kellett,
mert az elvek embere volt. A pohar akkor
csordult tul, amikor Ribanszky igazgato —
érthetetlen okbol — letiltotta Tékés Laszlo
megszolalasait. A protestans musor fele-
16s szerkesztbje, Laszlo folallt.

1993-ban a Magyar Televizioba hivtak
musorigazgatonak. Bujtas Pal mondta
rola: ,Juhasz Laci muivelt, erkodlcsi elvek-
ben nem sztiko6lkodo, kittiind kolléga volt.
Pesti megbizatasat csak 94 majusanak
végeig vallalta, fizetését pedig teljes egé-
szében valamilyen jotékonysagi alapit-
vany szamara utalta at.”

Kasza Laszlo 1994 nyaran, a bal-libera-
lis koalici6 megalakulasa utan szintén
a Magyar Televizioba kerult. Tisztsége-
be SZDSZ-es kapcsolatai helyezték. Ki
mast — Juhasz Laszlot valtotta... Akkor
irtam: ,Ezutan rohamosan eszkalalodott
a kormany szakértdésége, jott a tévébe az
utanpotlas mindentinnen. A kulpoliti-
kat a moszkovitak csapata szallta meg, a
Hiradoban csakhamar szerephez jutott a
Hidvégi-féle opportunus sziirkeség, a szol-
galtato-musorokban a nagyon egyszerd
gondolkodasra épulé gombarjanosi dur-
rbele-stilus, a belpolitikai misorokban a
Kasza-féle maniros semmitmondas. Es
a husosfazék korul ott tolongott minden

29 Skultéty Csaba: Szabad Eurdpa Radid, 1951-1993.
Magyar Hirlap, 2008.11.08.

régi, ismert harom-per-harmas. Az elvte-
alkottak meg a szakeérték, kozben szét-
hordtak a felmérhetetlen nemzeti értéket
képvisel6 archivumot, szétloptak a koz-
vagyont, kiarusitottak a kozszolgalatot. A
tévé 1994-es valtozasat két kulcsfiguran
lehet lemérni. A valasztasok el6tt a hi-
rigazgato dr. Juhasz LaszIlo volt, utana ezt
a feladatkort — kisebb beosztasban ugyan
— Kasza Laszlo kapta. Mindketté a SZER
ismert alakja volt egykor, am mig Juhasz
Laszlo doktor a tudods és mélyen etikus
Ujsagiré mintaképe volt, addig Kasza a
kozhelyszotarbol épitkezd, tortetd, kislel-
k(1 intrikus képét mutatta f6l. Legendajat
masok épitették, 6 a kapcsolataira tigyelt.
SZDSZ-kapcsolataira, nattirlich.” A sors,
ha kicsit is, de olykor torleszt. A magyar
Osztaly tagjai ezutan minden szerdan ta-
lalkoztak: eleinte kaptak egy helyiséget
erre a célra, majd az tizemi étkezdébe szo-
rultak — fizet6 vendégekként! A magyar f6-
nokség tagjai kozil egyetlen egyszer buk-
kant fel valaki egy Osszejévetelen: Kasza
Levente-Laszlonak volt batorsaga elmenni
kozéjuk. Farkas Marlene nyomatékos fel-
szolitasara aztan gyorsan tavozott is...

Egy szabad europas, Bujtas Pal konyveé-
nek lezarasaként igy bucsuzott: ,Az ame-
rikai adofizetd segitett benntinket a vilag-
ra. Legyiink halasak neki, még ha sokan
megloptak is koézuluink. Mihelyt felcsepe-
redtiink és volt mit mondanunk, a Nép-
szabadsag és a Népszava rontott nekiink.
Amikor halédni kezdtink, mar a Népsza-
badsdg és a Magyar Hirlap sem méltatott
figyelemre. Amikor halaltusankat vivtuk,
csak a Kacsa és a Szuper Pszt gyllekezett
a sirunknal. Azt hiszem, legf6bb ideje volt,
hogy elmenjink.”°

(A szerzé tanulmdanydt a RETORKI meg-
bizasabol készitette 2015-ben. A teljes
anyag a hozza tartozé dokumentumokkal
a RETORKI Archivumdban taldlhato.)

30 Bujtdsi. m. 205-206.
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Dippold Pal

A Magyar Demokrata Forum programjanak
megjelenitése a Hitel elsé szamanak publicisztikaiban

Rendkivil izgalmas szellemi kalandban
van része annak, aki az 1990-ben be-
teljesitett rendszervaltozast megel6z6
néhany év sajtotermeékeit vizsgalja. Még
izgalmasabb az Uigy, ha a folyamatban a
legjelentésebb szerepet jatszo és a leg-
tobb embert megmozgaté Magyar De-
mokrata Forum tevékenysége kerul gor-
cs6 ala. 1990 elétt sok mindenrdl nem
beszélhettink, mégpedig azért, mert
nem volt hol megmutatni a hivatalos-
tol eltér6 allaspontokat, véleményeket,
elképzeléseket. Az tugynevezett sajto-
és veéleményszabadsag megteremtése
a szocialista rendszer szétfeszitésének
egyik legfontosabb eleme volt. A *70-es
évek végén, a ’80-as évek elején erre a
kétségtelentil legbatrabb és hatasat te-
kintve legjelent6sebb lépésre a Mozgd
Vilag ciml periodika volt a legmegfele-
16bb eszk6z. A KISZ KB, a hatalom al-
tal kezdetben megérté, elnéz6, tamogato
gesztusaitol kisérten — hadd’ lazadjon
az ifjusag, szukséglink van gézleeresz-
té6 csapokra — igen hamar tulnétte kez-
deti jolfésult 6nmagat. Mivel elsésorban

irodalmi, mtivészeti laprol volt sz, nem
pedig deklaraltan tarsadalompolitikai
organumrol, a muvészi szabadsag és a
muvészek szabadsaga nevében a szocia-
lista sajto mas lapjaitol eltéréen a Mozgo
Vilagban egyre szabadabban és nyiltab-
ban lathattak napvilagot a némelykor
kifejezetten rendszerellenes alkotasok.
A hatalom hosszu ideig nem tudott mit
kezdeni a Mozgé Vilaggal, mar csak
azért sem, mert az ott dolgozo szerkesz-
ték és a lapban publikalok a muivészi és
szakmai vilag legkivalobbjai voltak. Mit
tehettek volna példaul Veress Miklos-
sal, az egyik legjelentésebb magyar kol-
tével, a lap elsé f6szerkesztéjével? Vagy
utédaval, Kulin Ferenccel, aki oriasi
népszeruségnek orvendett az egyetemi
hallgatok korében, nem mellesleg kiva-
16 irodalomtérténészként tartottak sza-
mon? Hogy még erésebb példat vegytink
eld, idézzuk fel a minden vitan felll zse-
ninek mondhaté zenész, Kocsis Zoltan
alakjat, akivel semmilyen hatalom soha
és semmikor nem tudott mit kezdeni.
Kocsis Zoltan szabad ember volt, senki
nem korlatozhatta véleménye kimon-
dasaban. Es ott voltak még rengetegen
masok: fiatal irok, koltok, festék, szocio-
grafusok, akik kissé bele is szédultek a
varatlan szabadsagba. Ezért alig hitték
el, hogy 1983-ban a Mozgé Vilagot rovid
idére betilthatjak, szerzdit, szerkesztéit
szélnek ereszthetik, aztan kommunista
kaderekkel ujraindithatjak a lapot. Mar-
pedig ez tortént. Az id6 multaval, féleg
a rendszervaltozas utan, mar-mar tra-
gikomikussa valt ez az j Mozgé Vilag,
magara valamit is ado szerzék nem ad-
tak oda kéziratot, gyanutlan fiatalokat
édesgettek magukhoz a szélséségesen
baloldali és liberalis szerkeszték. Nem
mellesleg a régi, legendas Mozgé Vilag
egykori partcenzorai irtak és irjak tele a
lapot.



Mihely

A Magyar Demokrata Forum sok kiti-
né képviseldje kotédott a régi Mozgd Vi-
laghoz. A késébbi nagy hatasu szerzé,
Csengey Dénes rendszeresen publikalt
ott, akarcsak Czako Gabor, de megje-
lent a lapban példaul Esterhazy Péter
is. Maga a fészerkeszt6, Kulin Ferenc
1990 és 1994 kozott az MDF szineiben
kapott komoly politikai szerepet, akar-
csak Alexa Karoly (6 az egyik legjelent6-
sebb kormany mogotti intézménynek, az
MTI-nek lett a vezérigazgatodja). Feltétle-
nudl megemlitendd, hogy a rendszerval-
tozas el6keészitésében és véghezvitelében
oriasi szerepet jatszo Iroszévetség és a
Jozsef Attila Kor igen sok tagja is aktiv
szerepldje volt a lap keltette tarsadalom-
formalo hullamoknak. A legendas JAK
— Lezsak Sandor, Csengey Dénes, Csaj-
ka Gabor Cyprian és masok vezetésével
— magatol eértet6dé természetességgel
kerult aztan az Illyés Gyula, Csoori San-
dor, Pozsgay Imre és Biré Zoltan kihar-
colta, 1988 végén végre megjelend Hitel
cimu laphoz. Kihagyhatatlan a vazlatos
névsorbol az értékdrzé és értékterem-
t6 koltészet legnagyobbjai k6zé tartozo
Nagy Gaspar és Toth Erzsébet feltinése
az MDF és a Hitel haza tajan.

Az irodalomnak a rendszervaltozas éve-
iben lényegesen nagyobb szerepe volt a
kozeéletben, a politikai mozgasok befo-
lyasolasdban, mint manapsag. Irénak
lenni rang volt, mivel még nem kovet-
kezett el az ugynevezett kommunika-
cios forradalom - azaz az a sajnalatos
allapot, amikor ezerféle eszk6zén tdbb
milliard ember beszél 6ssze-vissza, amit
aztan véleményszabadsagnak és szabad
informaciéaramlasnak neveznek, hol-
ott valéjaban nem mas, mint tét nélkuli
szocséplés, ellendrizetlen és ellendrizhe-
tetlen informaciokkal és egyre kevésbé
titkolt manipulacios szandékokkal.

A kommunizmusban a témegtajékozta-
tas szigoruan ellenérzott, koézpontilag
iranyitott tevékenység volt. Latszolag
egyetlen vélemény jellemezte az egész
tarsadalmat. Ez nagyjabol azt jelentette,
amit a Kadar-kor aldemokratikus — de
mondhatjuk akar ugy is: népi demok-
ratikus - valasztasai. Valaszthattunk

abbol az egy jeloltbdl, akit az allampart
kijel6lt nektink. A hivatalostol eltér6 vi-
lagkép megmutatasara egyszertien nem
volt sem lehetéség, sem megfelelé esz-
koéz. A nyolcvanas években ugyan erds
amerikai titkosszolgalati tamogatassal
elindultak az tgynevezett szamizdatok,
maskeént fogalmazva vezetd partkaderek
védett gyerekei a liberalis eszmerend-
szer alaptételeit terjeszthették a hatalom
hallgatolagos beleegyezésével, latvanyos
titokzatoskodassal.

A masik ut a mar érintett iroszévetségi,
a torvényeket tiszteletben tarto, a hata-
lommal nem nyegléskedd és pimaszkodo,
felelés, a magyar tarsadalom egészének
érdekeit képviseld, és azokat kozérthetd
formaban megfogalmazo irastudok fellé-
pése volt. Sokaig tartott, mig végre a Hi-
tel hivatalosan is megkaphatta a lapen-
gedélyt, am hatasa szazszor erdsebb
volt, mint a szamizdatoké. A magyar nép
ugyanis megtanulta, ha élni akar, jobb
ovatosnak lenni. A magyar nép nem ve-
zet6 partkaderek ellenallot jatszo gye-
rekeibdl allt. A magyar nép kozérthetd,
tiszta, Oszinte beszédet vart, és kapott
is a Hitelt6l. A megjelenés utan néhany
honappal koézponti beavatkozasra volt
szikség a lap huszezres példanyszamat
illetéen, késébb ezt hatvanezerben limi-
taltak. A hivatalos irodalmi-kozéleti lap,
az Elet és Irodalom példanyszama is ek-
kora volt, ennél pedig a Hitel nem kap-
hatott nagyobb keretet.

Miel6tt a Magyar Demokrata Forum
programjanak Hitelbéli, publicisztikak-
ban megjelend elemeit sorra vennénk és
elemeznénk, nézziink kordl a rendszer-
valtast kozvetlenil megel6z6 iddszak
politikajaban. Megallapithatjuk, hogy az
MSZMP-vel és a szocialista allamberen-
dezkedéssel szembefordult kisebb-na-
gyobb ellenzéki csoportosulasok, partok
programjai igen sok ponton érintkeztek,
nemritkan azonosak voltak. A kommu-
nizmus valsaganak megitélésében min-
denki egyetértett. A szocialista rendszer
allapota teljesen kilatastalan volt. Tota-
lis és radikalis reformokra volt sztikség.
Tipikus jelenség volt az is, hogy a partok
kezdetben mozgalomként szervezédtek

,

JRITI0A]0J/NY TI0T WNATYDIR



www.retorki.hu

Rendszervaltdé Archivum 2017/2

meg—a Magyar Demokrata Forum szelle-
mi szovetségként, a Fidesz ifjusagi moz-
galomként, a szabad demokratak meg
halozatként. 1989-ben jott el az ideje a
partosodasnak — tudniillik ahhoz, hogy
egy csoport indulhasson a rendszerval-
to parlamenti valasztasokon, partként
kellett bejegyeztetnie magat. Az ellenzé-
kiek ekkor még azt hangoztattak, hogy
az allamparttal szemben nem szétapro-
z6dni, megosztodni, hanem 06sszefogni
kell. Ugyanigy egyetértés mutatkozott
abban is, hogy a rendszervaltas egyen-
16 a tarsadalmi berendezkedés megval-
toztatasaval. K6z6s elem tovabba, hogy
erds ideologiai hatorszagot épitettek ki
maguknak, programjaik mogott szerve-
zett politikai erék alakultak ki, és képe-
sek voltak toémegeket mozgositani. Jol
ismertek a koézelmult torténelmébdl a
sokakat egy helyre vonzo események,
amelyek szervezésében a partok altala-
ban ko6zosen vettek részt: a bds-nagy-
marosi vizlépcsé elleni tomegtintetés,
az erdélyi falurombolas elleni hatalmas
tiltakozo gyulés, Nagy Imre és martir-
tarsainak ujratemetése. Igen roévid idé
alatt kétosztatu politikai tagolodas ala-
kult ki. Ennek egyik oldalan a megosz-
tott, szakadashoz kézeli allapotban 1évé
MSZMP, a masikon az ellenzéki partok
és mozgalmak sokszinu csoportja. Meg-

alakult az Ellenzéki Kerekasztal, ahol
formalisan is 6sszeallt az ellenzék, majd
a Nemzeti Kerekasztal tanacskozasain
létrejott megallapodasokat 1989 végén,
1990 elején atultették a gyakorlatba.

Programja megalkotasakor a Magyar
Demokrata Forum még nem ezt a ne-
vet viselte. Az elsé lakiteleki talalkozon,
1987-ben nyilvanos szellemi mozgalom-
ként definialta magat, és a folyamatos,
nyilvanos parbeszéd forumanak kinalta
ezt a format. MindOssze masfél oldalas
alapito levelét kozfelkialtassal fogadtak
el. Az els6 lakiteleki talalkozo utani nyi-
latkozat legfontosabb megallapitasai a
kovetkezok: Magyarorszag sulyos val-
sagban és széttagoltsagban él. A tarsa-
dalomnak nincs jovéképe. A kozos fela-
dat a reform kereteinek kidolgozasa, a
valsag csak a tarsadalom részvételével
orvosolhaté. Mindehhez egy fliggetlen
organum — néven nevezve a Hitel — el-
engedhetetlen. A lakiteleki nyilatkozat
nyilvanossagra hozatalat az allampart
megtiltotta. Mindbssze egy egyperces
radiotudositasbol és a Magyar Nemzet
Pozsgay Imrével készitett interjujabol
— amelynek végén az allamminiszter is-
mertette a nyilatkozat teljes szovegét —
értestilhettek a magyarok arrol, hogy mi
is tortént Lakiteleken.

az-eddiglnal Exblsiet & {Olep kansekensebls alkalmazisioan —
tarsadalom Gnlevékeny erdinek, d
ditdsaban. sunkra érdemesek, mégse

rumolct Régick,
Van-e médja

jak — ueles, a IEgszélcsnbb alapolmn n)uzvék

r6l, ami egyre tib szobeszéd trgya — s amit ugyanakkor eleddig jo-

A kozmegegyezeés hajszalerei :iiii-- o
Pozsgay Imre az dllampolgdri ontevékenységrél,
egyesiiletekrél — a lakiteleki taldlkozérél

Korszakos dita évek igaz, manynak az egyesilési jogro] sib-
Eurdpa és a vildg is. Immaron kozhelynek tets?6 felsorolisba kezdhet- 16 deklaraciéia alanyi jogkent ér~
nénk, mi minden bolygatta fel, razta meg a korelmultat, s irja onké-  vényestljon az sllampolgdrok éle-
nyesen, olykor akaratunk eilenére is a jelenkori toriénelmat; egyetlen  tében, Vagyls éppen a hatalom-
dolog latszik fixnek: ebben a zaklatolt viligban: az ember maga. So-  nak. a politikdnak kell dridsi fo-
kak szerint ebben rejlenck a mi nagy tartalékaink Is: az egyéni, kis- leranciat tonusitania ebben a2
kozosségi ambiciék, érdekek [elismerdsében, a teljesitményelv széles, ~ esetben, tudomasul venni, hogy

a olyan jelenségek is eléfordubhal-
ratikus energiainak felszaba-  nak, amelyek politikai rosszalli-

meg a politikai akaratképzésnek a népfront Csalidvédelmi Tand-
22 Gilenérizetien mechanimusall  Csnak tirseinckét, Ufhelyl Sel.  mok mddozatail.
is kilkwatva, Egy nehezen szule- ldrdol, a Marciusl Front alapité
tett dbntés meggydzobb, mint a tol  lagiat, Makovecz Imre épitésal, sorsdért érzett feleldsségtol ﬁ,[
kbnnyen meghozott, Am aki

ratképzésben vald ilyen résmvé- Ferenc, Kovdes Andrds filmren-
telhez ondllosigukban meg kel demkex Osszesen mintegy 15

teket, tiszthzni kozjogi és polga- nepu Whbsigikben = feleldsed ﬂmlwk arra szolpdlnak, hogy

De vannak-e ehhez keretek? Vannak-e intézmények, vannak-e f6- tnk semmit, mert a tGrvény ga-
rantalja, egyszersmind alkotmd-
nyossh teszl ezeket Dlletve egy
Pozsgay Imr\!m.-k a Hazallas Néplmm Orsmgcs T.nﬁm qull.irinalf. valamit tehetlnk: meggydzni, vi-
tettik 6] ezekel a kérdéseket: egyszersmind folkérve arra is, adjon  faben kizdeni o magunk elképzel-
tajékoztatast itl a néplront lapjaban egy altala Ismery olyan esemény- !C lrﬂw fenntar 'ﬂs&fflik F’dlgv

s az
forman csak a nyugal radiok adasaibol ismernek —: a lakiteleki ér- crnbereh kdwlll esruumukad&

ri jogi folé tagjai valédi
pedig garamcidkat kell kapniuk emelkedn| |udd eselekvésre kész, pnrl.:mrkem uehessenek részu a
Mégpedig azért, hogy ha a tirsa. a kataszirofat kivans

dalom altal kivant és a tirsadal- magyar allampolgar. K6zalik né-  Vitdk utdn a résztvevik egyet

& funkciojuk gyakoridsat vAlial- ltel;el. bizonyas poniokon pedig ki-
jak, akkor ezt ne rosszallds, ha- ejezellen nem szal egyetérte :
nem jovéhagyds kisérje a poiti-  ni, de a szdndékukkol és a torek- Mennyi progressziv tdrsadalmi
Kl pactnerel részirl. Ez Ossze-  vésukkel mindenképpen, mert az

nyiltan vallaltdk a részvételt, mokrdcia, a politikai intéz«

B o aggcx.mo umem megmaradd-
Kalmnn, Szabad Gyﬂrgy lorie.  sunk gondjai kaptak hangot a2
nészek, Pomogdts Béla irodalom.  eszmecsere sordn. A magyar-
torténész, Mdrton Janos agvir- sdg esélyeit kutato jelenlevdk
kozgazdisz, a Neplront Orszagos és felszolalik a josansdg s
Tandcsanak aleinéke, Istvin La-  megfontoltsig jegyében. igye-
jos prolesszor, a_mépfront Vas jeoiek mérlegeint a Kildbalds
megyei elnoke. D G5 o kikerd ihi

Levendel Laszlé orvosprofesszort, dds, az igazin hatékony rgjm

Az orszdg és o magyarsd

a-  Lengyel Laszlo kizgazdisat, Kisa " hagva, az egybegyiiltek sziikse-
gesnek és idoszeriinek érzik

erdsiteni G tdrsadalmi szerveze- magyar értelmiségl volt ott, olen keretek létrehozdsdt,

mi célokhoz kapesolddo szerepik  melyek nézetével mindenben nem  srraprefe abban, hogy egy ilyen
kozmegegyezés  esak  vala-

erd. dsszefogdsdval teremthetd

telmiségi talalkozorol nel

- Enpedjr meg, hogy emickez- A nagy hegyomdnyd Kulturils
tessem: a

Tigg & ikt n
sénen a dialektikagival Is: egy  szerint Is sdkség van.
erds, de onalld szervezetekkel ki-

remt, s hosszi  thvon a polil ha

arrél beszdlr, hogy a rossz e
sadalmi kizérzet megszuntethets, legkUlbnbazs ulk
ha novekssik az emberek cselok- {zemetet hagytok o ma emberé-
vési_ tere, tdgul az dllampolgdrok  nek, hogy az dllampolgir, ha ke-
kesdeményeatsi lehetdsoge. Ne  2s dgyéhe alkalmas intéamény ke
Misérie esoket spanpkods; dliandd) T, caricben [elnuként és
elzudulds — mondotta —, ha
elfogadjuk, hogy nn:mrumus Per:

van, akkor az ird i B ranr o
berek kazdtti vdlassfalak dpitése, dndekeltségdt lasaa
hanem lebontdsa”. Egyetért azzal, ber, az egyén. Lits
o ot e gty Widseeras  Iirie bx temacsanil

kozvetlen érdek al
— Igen, feltétlentl. S j6, hogy
a_pértongresszust idéz) (o, eb. 7°m 1BY gondolom, A
bGl alin érzékelhets, mennyire CTASK SEAmMOmMIA edy m

ségének a fenntar nam u
s milyen régdta foglalkontat 2 o GegEneR o TERMaTRe

probléma, De nemcsak engem,
P iiyes, tajta gbirsbies s kini anm
e e oran WMOVUnY:  hoz, S ezekhez masképp nem jut

akik éppiy
b Ay at o lenetoss.  Sh csak ey, ha maga is alkot ko-

gekel, amely cssz kOzérzet-
b6l segitenék kiemelni a Lirsadal-
mat. Mert a tagolatlansignak, a
Wilzoltan dttekinthetetien ¢s a nem
igazin jol szervezel kizéleinek a

o kovetkszménye, hogy ma. Giye.
nok is rosszul érzik magukatl g
magyar tirsadalomban, akiknek

zbsségeket, és azoknak 'a mikod-
{etdasten viatt sehat, A% Bukor-
minyzat & nemzetl Lirsulisnak is
az alapja, & hal' istennex ilyen
elszmények Is léteznek szép sedm-
mal a magyar torténelemben

A passzivitas

személyes helyzete ezt nem indo-
kolnd. Valdszind arrdl van szd,

nagy veszély

épuilt vertikalis politikai rendszer e

nem  miks i Vaias: onal :

szervessdt és azok kozbil kapeso-

Iatokat keress kormdnyzati rend.

szer ndlkol, Akaddly egyedal az

alkolmany és a Lorvény Jegyen 8 pign 4
i yzott az  ugunevezett ke

mikodésben. A politika toleran- " : i

Sl EANOE B ol (i, Dt Wegl e miliesl gamlal

nia, Abhoz, hogy kiszdmithatd  Mondhats ez o népiesek vssze- €9y magyer demokrate férum
viszonyok kowueurnek az embe-  j5erelének? S igaz, hogy ki is létrehozdsdt, amely a folyama-
rek, tudnivk kell, ogszerien  pagamt o megnwduk, pamasab- tos és nyiludnos pdrbeszéd

&5 n torvények aSaliben o ban az urbinusok tavolléte miatl ;
lekszenck, akkor banlodds nem  nemi vitar Erechetd volt iyt saintece Ichaine; Sy ek i
érhetl Gket. Még akkor sem, ha féle szembendllds? Es eg

nézetik Tapy Ay ik DEIAAU] €8Y  tartia ezt a terhes Brokséget a ©9Y 1émakér elemzésére, alter-

Jor A A 5
teleki falalkoss. hove ben. Hissen az Altaluk felvetett eszmecseréknek és elemzések-
Minek mindsithe! nyugat
rddick gy Weréliek: oie, mini politikai vdlaszt is adni, egyné-
Magyar Demokrata Forumrol

sdé- llyen parbeszédre véleményem meg. Az a véleményiik, hogy
csak tdrsadalmi részvétellel le-
het megoldani a vdlsdgot, még-
pedig mind a tdrsadalom, mind
az orszdg politikai vezetdinek
részvételével. A politikal és
tarsedalmi szervezetek jelenle-
hir, hooy gy rendszerében nincs biziosit-
va az dndlld és fiiggetlen néze-

ki akar jot

— Tehat igaz a

kodok legradikdlisabb csoportje. ek Kkifejtése. Ezért javasoljik

rum alkalmas lenne sulyos
erosen vilathald amit tesznek, €5 fdn, mint politoldgus, im!:,,‘k gondjaink megvitatdsira, egy-

5 mai magyar értelmiség soraiban?  RAtiv megolddsi javaslatok el-

— At ellenzéknek: ez . mr készitésére. Ezt a forumot a
nya valéban nem volt jelen, résztvevbk nyitotinak képze-
ez nem is a lakiteleki ulﬂlkozd lik, egyszerre demokratikus és
@z  npk a problémaja, annal sokkal memezeti szellemiinek, Munkd-
Gsszetettabb kérdése ez korunk  jiban kildnbozo vilignézetd és
by i 'lmsé“ak Nevezetesen  pirtdllisi emberek egyiittmii-
) hogy A szoclalizmusban I8 &= pyggsire szdmitanak. Fontos-

! kerdd: s ellenzeknek hot selotgk ki
laki- o helyét & tirsadalmi mozgdsiér- 0K fariandk, hogy ezeknek az

elgondolasokra dgy hiszem lehet nek az anyagdt megismerhesse

az orszdg kozuéleménye. Ezért
mely javaslatukat megfontolni, sziikségesnek érzik alkotma-
— A lakiteleki talalkozé barati €5 akkor ebben a politikai vi- nyps keretek kézdtt miksds,

Részlet a Magyar Nemzet 1987. november 14-i szamabdl
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A Lakiteleki Nyilatkozat a kévetkezokeép-
pen szolt:

~A magyar szellemi élet t6bb mint mas-
félszdz tagja bardti eszmecserére gyult
0ssze 1987. szeptember 27-én, vasarnap
Lakiteleken. Erre a talalkozéra meghiv-
tak Pozsgay Imrét, a Hazafias Népfront
fétitkarat.

A magyarsag térténelmének egyik su-
lyos vdlsagdaba sodrédott. Népmozgalmi
erejében megroppant, dénhitében és tar-
csai tragikusan meglazultak, énismerete
megddébbentéen hidnyos. Osszeomldssal
fenyegetd gazdasdgi valsagnak néz elé-
be. A magyar etnikumot példatlan szét-
tagoltsag sujtjia. Nemzetiinknek nincs ko-
z6sen vallalhaté jévdképe.

Az orszagot megrazé tdarsadalmi-gaz-
dasdagi valsdag, a demokracia, a politi-
kai intézményrendszer elégtelensége,
a kézerkéles sulyosbodé gondjai, a
kulturalis élet, a kézoktatas aggasz-
to tiinetei, megmaradasunk gondjai
kaptak hangot az eszmecsere sordn. A
magyarsag esélyeit kutaté jelenlevdk
és felszdolalok a jozansag és megfon-
toltsag jegyében igyekeztek mérlegelni
a kilabalas és a kikertilhetetlen meg-
ujhodas, az igazan hatékony reformok
moédozatait.

Az orszag és a magyarsag sorsaért ér-
zett felelésségtol athatva az egybegytl-
tek sziikségesnek és iddszertinek érzik
olyan keretek létrehozasat, amelyek arra
szolgalnak, hogy a tarsadalom tagjai va-
lodi partnerként vehessenek részt a kéz-
megegyezés kialakitasaban. Vitdk utan
a résztvevdk egyetértettek abban, hogy
egy ilyen kézmegegyezés csak valameny-
nyi progressziv tarsadalmi erdé 6sszefo-
gasaval teremthetd meg.

Az a véleménytik, hogy csak a tarsada-
lom részuvételével lehet megoldani a valsa-
got, mégpedig mind a tdarsadalom, mind
az orszag politikai vezetdinek részvételé-
vel. A politikai és tarsadalmi szervezetek
jelenlegi rendszerében nincs biztositva az
o6nallo és filiggetlen nézetek kifejtése.

Ezért javasoljak a Magyar Demokrata
Foérum létrehozdasat, amely a folyamatos
és nyilvanos pdarbeszéd szintere lehetne.
Ez a féorum alkalmas lenne sulyos gond-
jaink megvitatasara, egy-egy témakor
elemzésére, alternativ megolddsi javas-
latok elkészitésére.

A férumot a résztvevdk nyitottnak képze-
lik, egyszerre demokratikus és nemzeti
szellemuinek. Munkdjaban ktilénbézo vi-
lagnézetu és partdllast emberek egytitt-
mikddésére szamitanak. Fontosnak tar-
tandk, hogy ezeknek az eszmecseréknek
és elemzéseknek az anyagdt megismer-
hesse az orszdg kézvéleménye. Ezért
szlikségesnek érzik alkotmanyos kere-
tek kézott mukddd, fliggetlen sajtéorgd-
numok létrehozdsat.

Hissziik, hogy a megujhodds erdinek
széleskoru 6sszefogasaval kijuthatunk a
valsagbdl.”

A Magyar Nemzet az 1988-as évben a
kovetkezoképpen tudositott a Magyar
Demokrata Forum tevékenységeéroél: ,A
Lakiteleken 1987. szeptember 27-én
megalakult Magyar Demokrata Foérum
1988. januar 30-an Budapesten tartotta
dsszejovetelét. A Forum résztvevoil azért
gytltek oOssze, hogy eszmecserét foly-
tassanak a képviseleti demokrdaciardl,
ktilonés tekintettel az Orszdggytilésre. A
résztvevdk a tandcskozds és a vita alap-
jan az alabbi nyilatkozat kdzzétételérdl
dontottek:

Tarsadalmunkban sulyos politikai val-
sag van. A fesziiltségek névekedése elke-
rtilhetetlen a szocializmus rendszerének
mélyrehaté reformja nélktil. A demokra-
cia intézményes feltételei és garanciai
nélkil nincs tdarsadalmi fejlédés, nincs
nemzeti kibontakozds, nem érvényestil-
hetnek az dllampolgari, a személyiségi
jogok, a politikai, vallasi és etnikai ki-
sebbségek jogai, nincs biztositéka az er-
kélcsi, szellemi értékek gyarapoddasdanak
és kézkinccsé tételének és a gazdasagi
fejlédésnek. Ezért fel kell szamolni az
ellendrizhetetlen hatalmi monopdliumo-
kat és annak lehetdéségét, hogy bdarmely
szervezet vagy személy az alkotmany és

,
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a torvények folé emelkedhessék. A részt-
vevdk egyetértettek abban, hogy nyilva-
nosan mukdédd, demokratikusan meg-
valasztott, csak a vdlasztéiknak felelos
parlamentre van sziikség. A szocialista
politikai rendszer demokratikus reformja
érdekében javasoljuk:

(1) Az Orszdggytlés alkosson uj, demok-
ratikus vdlasztojogi térvényt; az ennek
alapjan megvdlasztandé Orszdaggytilés
dolgozzon ki uj alkotmanyt; az alkot-
many fejezze ki a tarsadalomban létre-
jott valtozasokat, kiiszdbdlje ki a jelen
alkotmadny ellentmonddsait, tisztdzza az
allam és a part kézjogi viszonydt, tétele-
sen sorolja fel az dallampolgarok szemé-
lyes és politikai jogait és ezek garancidit,
rendelkezzék alkotmanybirésag felallita-
sarol.

(2) Kivanatosnak tartjuk mar a jelenlegi
Orszaggytilés miikédésében is a koévet-
kezd reformokat:

1. A térvényhozasi jogok gyakorlasa és
a végrehajtas ellendrzése érdekében az
Orszaggyulés mikédése legyen folya-
matos.

2. A part vezetd testiiletei hozzdk nyilva-
nossdagra a térvénytervezetekkel kapcso-
latos javaslataikat és véleménytiket.

3. A parlamenti nyilvanossagot és a kép-
viseldk interpellacios és javaslattevd jo-
gat korlatozé szabalyokat és gyakorlatot
el kell térélni.

4. Az azonos véleményt vallé képuviseldk
egy-egy vita kapcsan egyedi jelleggel is,
folyamatos miikédés alapjan is parla-
menti frakciokat alakithassanak.

5. Intézményesiteni kell a kormdny prog-
ramja és politikdja, illetve egyes minisz-
terek folotti bizalmi szavazast; a bizalmi
szavazas és a személyi valasztasok tit-
kosak legyenek; barmely képviseld kez-
deményezhesse a bizalmi szavazast.

6. Meg kell teremteni a feltételeit annak,
hogy a képviseldk hivatdasszertien is el-
lathassak képuviseldi megbizatasukat;

képuviseldi feladataik ellatasdahoz kép-
viselbi irodat és szakértdkbdl allo don-
tés-elékészitd stabot tarthassanak fenn.
Ennek anyagi és szervezeti eldfeltételeit
egyenlden kell biztositani minden képuvi-
sel6 szamara.

7. A parlamenti tilések és a bizottsdgi
vitak jegyzokdnyvét gyorsitott eljaras-
ban teljes egészében nyilvanossdagra kell
hozni. Végiil pedig a Magyar Demokrata
Foérum eldkészitd bizottsagot fog félkérni
a demokratikus parlament elveinek és
miukédésének kidolgozdsara.”

1988 szeptemberében kertilt sor a ma-
sodik lakiteleki talalkozora. Itt az ala-
pitok megfogalmaztak a lényegében az
MDF programjat magaba sUrité Alapito-
levelet, amelyet aztan a Hitel els6 sza-
maban, 1988. november 2-an teljes ter-
jedelmében kozzeé is tettek.

Elérkeztiink dolgozatunknak azon ré-
széhez, amelyben egy-egy konkrét iras,
publicisztika tartalmat megvizsgalva ke-
ressik az MDF programjanak elemeit,
illetve az ezek mind teljesebb megértését
segitd fogasokat, stiluseszkozoket.

A Hitel els6 szamaban Csoori Sandor A
visszaszerzés reménye cimmel kozzétett
esszéjében mesteri modon fogja Ossze
azoknak az tizeneteknek a lényegét, ame-
lyek a Magyar Demokrata Forum muhe-
lyeiben szulettek meg. Elmondja annak
a tiz évnek a torténetét, amely a Hitel
megsziletését megeldzte. Tébbszoér utal
a lap szulléatyjara, Illyés Gyulara, akinek
munkassagahoz, emlékéhez csak egy
mindenféle rétegérdekeken feltilemelke-
d6é — ahogy Csoori mondja, ,tulemelke-
dd” —, valodi magyar 6sszefogast repre-
zentalo lap illik. Mivel a Hitel torvényes
keretek ko6zotti megjelentetése az MDF
megalakulasa ota elemi és nélkulézhe-
tetlen igéret és igény, Csoori leirja, hogy
miért is nem vallaltak azt a fajta illega-
litast, amit a szamizdat-Beszélé képvi-
selt: ,...nem a gyavasagunkon bukott el,
s nem is a mindenaron valo alkudozas
ugyetlenségén, hanem egy hosszutavra
tervezett megfontolason... Természetes-
nek, s6t tidvozlendének tartjuk, ha egy
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kimondottan politikai célokért ktizd¢6 fo-
lyoirat elszakitja magat minden kotott-
ségtél, minden cenzuratél, és a fold ala
vonul. Déntése 6nmagaban is beszédes
eszk6z. Mi azonban, akik egy lap segit-
ségével nemcsak a politikai s hatalmi
rendszert akartuk megvaltoztatni, ha-
nem a magyarsag megrontott életoszto-
nét, stilusat, lelktletét, sehogy se kezd-
hettiik volna riadalmat kelt6, radikalis
eszmékkel és radikalis modszerekkel...
Radikalizmus helyett itt csak a minden-
re kiterjed6 gyogyitas segithet.”

Csoori Sandor a kévetkezékben mesteri
szoképekkel ismerteti az MDF alapitole-
velében megfogalmazott gondolatokat,
egyben azt is elmondja, hogy mi is lesz
a Hitel feladata. Az 6sszes, a Kadar-kor-
ban tabunak szamité, de a nemzet
egészséges éntudatanak visszaszerze-
séhez sztikséges, 6szintén megbeszélen-
dé targykor elékerul: Trianon tragédia-
ja, a masodik vilaghaborus szerepunk,
1956 megtisztulast keresé példaja.
Azaz, ha ezekrdél nem beszéliink — mar-
pedig addig nem lehetett —, nincs gyo-
gyulas. Nincs nemzettudat, ha pedig az
hianyzik, el6bb-utébb nemzet sem lesz.
Csoori ritkan tapasztalt batorsaggal néz
szembe sajat és kortarsai mulasztasai-
val: ,Hiaba ismerttk f6l... a koralottiink
s bennuiink vergédé valosag életvesze-
lyes pillanatait, valamilyen félelemnek
vagy szokasnak engedelmeskedve min-
dig a dramaisagatol megfosztott, cson-
kabb valosagrol szamoltunk be, nehogy
végul a megnevezhetdt is letagadtassak
velink.” Hogy mindez miért térténhe-
tett igy évtizedeken at, annak kideritése
Csoori szerint éppen a Hitel feladata.

Aztan folytatodik a problémak leltara. A
bajok a rossz rendszer, a testi-lelki-szel-
lemi nyomorusagot eléidézé kommu-
nizmus megszUlntetésével gyogyithatok
csak. Sorolja a népességfogyast, az al-
lamadossag noévekedését, a halalozasi
aranyszamokat, a gyors elszegényedést
és a hatarokon tuli magyarsag véghely-
zetét. Mindezek eltiintetése a Hitel és az
MDF 20. szazad végi programja. Nem-
csak ugy altalaban, irja Csoori, hanem
ennek a politikai szerkezet teljes atala-

kitasaval kell jarnia. A bés-nagymaro-
si vizlépcs6, a duna-kanyari szérny to-
vabbépitése Csoori szerint maga a nagy
metafora, ami a szocialista nemzetkozi-
séget, a szocialista Magyarorszagot,
annak tehetetlenségét, tehetségtelen-
ségét és szamito — igaz, kiszolgaltatott-
sagunkbol fakado — gyavasagat mutat-
jameg. Ez a nagy metafora ugyanakkor
az utcara vitte az embereket: harminc
év utan el6szor komoly és fegyelme-
zett tomeg szegult szembe a koézponti
akarattal: ,...az allam és a nemzet far-
kasszem-valtasanak joslatos pillanata”
volt ez. Csoori, az esszéiré husz sornyi
kérdéssel probalja tisztazni, hogy miért
tortént Magyarorszagon ebben a konk-
rét tigyben mindaz, ami megtortént.
Ha ebben az egy uigyben nem szuletik
egyetértés, nincs megegyezeés €s a nem-
zet akarata ellenére a hatalom megépiti
a vizi szoérnyet, akkor még csak latszo-
lag sem gy6z, mert mire végezne ezzel
a munkaval, tulszalad rajta az idé. Jol
érezte tehat Csoori Sandor, hogy mind-
azokban a kulcsfontossagu tigyekben,
amelyek igen markans formaban jelen
vannak a Magyar Demokrata Forum
alapitolevelében, gyorsan kell cseleked-
ni. Gyorsan, de nem kapkodva. Valtoz-
tatni kell, de meg- és atgondoltan. ,A
vilag helyzete [...] sose azokon mulott,
akik nem hittek a valtozasban, hanem,
akik hittek benne.” Helyzetkép kovet-
kezik, immaron az MDF-en tuli vilag
teljességének megmutatasaval, ami
megint csak az alapitélevélhez visz visz-
sza, hiszen az érzékletes képek ahhoz
a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy eljott
az ideje a megosztottsag, az egymas el-
len uszitas felszamolasanak, és itt az
ideje a visszaszerzésnek. Vissza kell
kapnunk mindent, ami minden szabad
embert megillet: a nemzetiinket, ko-
zosségeinket, lelkierénket, emlékeze-
tinket. Az esszé zaro kérdése: ,Vajon
torténelem-e az, ami most veliink torté-
nik? Minden bizonnyal.” Csooéri Sandor
Hitelben publikalt, viszonylag révid ter-
jedelmu, am szépen kimunkalt monda-
tokkal megformalt gondolatai a magyar
vilag teljességét mutattak meg. Ebben
az idében nemigen volt mas, aki a Ma-
gyar Demokrata Forum programjat a
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publicisztika legnemesebb eszkodzeivel
ilyen modon tudta volna a magyar olva-
sokozoénség elé tarni.

Ezt az allitasunkat a lap tizenharmadik
oldalara lapozva azonnal pontositani
kell: itt talaljuk ugyanis Csurka Istvan
Oktober 23., vasarnap cimu révid irasat.
A Csoori Sandor esszéinél korabban is,
késoébb is lényegesen szélesebb kdrben
hato Csurka-publicisztikak meghataro-
z6 elemeinek e szdvegben nyomat sem
talaljuk. Csurka ezuttal révid monda-
tokkal, mesterien kezelt ir6i stilusesz-
kozeit mellézve, egyfajta leltart készit az
1988-as évrél. Eppen irdsa szokatlan
szikarsaga huzza magara szinte dele-
jes erével az olvaso figyelmét. Mar a cim
olvastan felidézédik az MDF program-
janak egyik lényeges része, 1956 tisz-
telete, a forradalomban szereplék galad
modon elrabolt méltosaganak vissza-
szerzése. A Csurka-tudositas igy szol:
»,1988 a tintetések és felvonulasok éve-
ként irédik majd térténelmiink emlék-
konyvébe. Bator, petéfi-gallér villodza-
su, elszant és méltosagosan emelkedett,
nagy tomegeket megmozgato tiintetések
kovettek egymast marcius 15-t6l kezd-
ve. Akarmirdl is lett légyen szo, Nagy
Imre kivégzésérdl, a Dunarol vagy erdé-
lyi testvéreinkrol, Pet6fi szelleme mind-
egyik alkalommal itt lobogott a pesti ut-
cakon és tereken a felvonulok lelkében.”
A képalkotasi modszerek, a kozérthetéd
metaforak és irodalmi-térténelmi uta-
lasok teljesen vilagossa teszik, hogy hol
is all az ir6, és hol is lehetnek olvasoi
az 1988-as év torténelmében. Csurka
megallapitja, hogy az az 6sszefogas, ami
a felsorolt megmozdulasokat jellemez-
te, bizakodasra ad okot. Ellenpontként
megemliti az 1988. oktober 23-i félre-
sikertilt budapesti tintetést. Csurka
leirasa szerint az oktober 23-i tlintetés
kezdeményezdi (az elindito Fidesz és a
hozzajuk csatlakozo szervezetek, a Sza-
bad Kezdeményezések Halozata, a Baj-
csy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag,
a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag és
a Magyar Demokrata Forum) nem vol-
tak korultekintéek a tlintetés elékeészi-
tésében. Csurka ezt elsésorban azzal
magyarazza, hogy az év korabbi nagy

tomegmegmozdulasainak sikerei elbiza-
kodotta tették 6ket. Egy kicsit ugy jar-
tunk — allapitja meg —, mint mas sikeres
emberek: a siker elhomalyositotta a tisz-
tanlatasunkat.

A kudarc masik oka a hatalmahoz fog-
gal-kérémmel ragaszkodé kommunis-
ta rendszer félelem diktalta merevsége
volt. A rendérség betiltotta a tlintetést,
ez pedig azt is pontosan megmutatta,
hogy mennyire voltak komolyak a kor-
manyzat megujulasi szandékai. ,Ez a
betiltas halomra doéntdétte a rendszer
minden eddigi bizalom-hirdetéoszlo-
pat.” Az 1956-os forradalom eszméinek
és szerepléinek rehabilitalasa — e prog-
rampont békés Osszejovetelen kinyilva-
nitott szandéka tehat azonnal el6hivta a
hatalom harminckét év 6ta megszokott,
félelembdl fakado erészakos gesztusait.
Igaz ugyan, hogy fizikai 6sszetitk6zésre,
gumibotozasra nem kertilt sor, am ez az
évforduléo minden eddiginél tragikomi-
kusabban mutatta meg a kommunista
allam idétlen tétovasagat. Az utcakon
tobb renddr volt, mint tinteté. Az MDF
a tiltast tudomasul vette és visszavonta
a tuntetésre valo felhivasat. Nem akart
mindenaron 1tkozni, mar csak azért
sem, mert ezen a napon vilagosan ki-
derdlt, hogy a magyar tarsadalomban
nagymeértékben ott €l a félelem — lénye-
gében ugyanaz, mint a hatalom félelme:
felelem a tabutol, 1956-tol és annak em-
lékétdl. Nem mellékes szempont egyéb-
ként az sem, irja Csurka, hogy ebben a
sakk-matt helyzetben a félelemben szo-
cializalt nemzet mar-mar abszurd mo-
don nyilvanitotta ki véleményét bizonyos
koztugyekrdl: ,,... mindenek el6tt vasar-
nap nem ér ra tlintetni.” Ez talan a leg-
lényegesebb szempont, amelyet a tiinte-
tés meghirdetdi és azon résztvevéi nem
vettek figyelembe, akik az MDF bélcs-
nek is mindsitheté visszalépése utan
csak azért is nekirontottak a rendérto-
megeknek. Ezek a figgetlen, valamikori
anarchista, maoista liberalisok néhany
gyanutlan fiatalembert magukkal rant-
va demonstraltak szabadsagvagyukat.
Ez pedig ilyen formaban, néhany szaz
izgaga alfelkel6vel inkabb sértette, mint
dicsérte 1956 magyar torténelemben



Mihely

betoltott szerepét. Arrol nem is szolva,
hogy ez az év korabbi sikeres, szazezres
megmozdulasaihoz képest is nagy ku-
darcnak szamitott.

Csurka Istvan mint a Magyar Demokrata
Forum egyik vezetdje, irasaban akkura-
tusan tisztazza, hogy mi okozta azoknak
a tévhireknek az elterjedését, amelyek
arrol szoltak, hogy az MDF megosztott,
és belviszalyok jellemzik. Leirja, hogy
miként szlletett meg a tlintetésfelhivas
visszavonasa, €s ennek indokairol milyen
modon eértesitették tobbek koézoétt Grosz
Karoly miniszterelnékot. Taviratot irtak
neki, ami azonban nem kerult nyilva-
nossagra. Ezért olyan latszat keletkezett,
hogy Magyarorszagon vannak ,meg nem
alkuvo, hoési, forradalmian radikalis”
csoportok és az ,azonnal meghunyasz-
kodo6” MDF. A kadergyerekek liberalis
héskoédése, az MDF kigunyolasa azon-
ban nem arthat az orszagnak: ,az MDF
ki fogja birni ezt a rossz hirbe keveredést,
és ki is kell birnia, a vallalt feladatanak,
a magyar tarsadalom valodi atdolgozasa-
nak és demokratikus talpra allitasanak a
muvét végre akarja hajtani”. Mindennél
beszédesebb azonban, hogy a Hitelben
Csurka Istvan irasa alatt megjelent an-
nak a taviratnak a teljes szévege, ame-
lyet Grosz Karolynak kuldtek, és amelyet
oktober 22-én még mind az 6t szervezd
politikai csoportosulas alairt — ami egy-
ben azt is jelentette, hogy visszaléptek a
tintetéstél. Hogy aztan masnap a szél-
s6-liberalis mozgalmarok miként szegték
meg igérettiket, az egy teljesen mas, am
kiszamithato és igen messzire vezeté ut
kozbulsé allomasat jelentette.

A Hitel els6 szamanak egyik legnevesebb
szerzéje Cseres Tibor, aki abban az id6-
ben a Magyar Iroszovetség elndke volt.
Kulénés mufaju roévid irasa — kisessze,
filmismertetd, publicisztika — az MDF
programjanak egy rendkivil fontos alap-
elemét érintve a hataron tuli magyarsag
ugyerdl szol. Idézzik az MDF alapito le-
velének ezt érinté részletét: ,(Az MDF)
tegyen meg mindent az orszag hatarain
kivil €l6 magyar nemzetiség létérdeke-
inek, jogvédelmének a lehetetd legszé-
lesebb nyilvanossagaért, vegyen részt a

megmaradasukért, énrendelkezéstikért
és fejlédési lehetdségeikért folytatott
ktizdelemben.”

A Sir az ut mégéttiink ciml szikar iras
Sara Sandor monumentalis dokumen-
tumfilmjét, a Sir az ut elbttemet értel-
mezi, és magyarazza el az olvasoknak
ugy, hogy mesteri ir6i fogasaival oriasi,
figyelemfelkelt6 reklamot is csinal a Sa-
ra-filmnek. Mindjart az elején tisztazza,
hogy a torténet ,balladas, katartikus
magyar Ugy, de nem magyar belligy,
mert roman, jugoszlav s német vonat-
kozasai miatt harom-négy orszag bel-
ugyének is mondhatjuk”. Megallhatunk
itt egy pillanatra, és elgondolkodhatunk
azon, hogy hanyan vagyunk még Ma-
gyarorszagon, akik tudjuk, hogy mit is
jelent ez a szo6: Jugoszlavia. Az idé mar
csak ilyen: sok mindent elftij, ami volt.
Cseres Tibor oriasi targyi tudasa birto-
kaban felsorakoztatja azokat a ténye-
ket, amelyek a trianoni tragédia utan a
hatarokon kivil rekedt magyarsag sor-
sat jellemezték. Csupasz idézetekkel is
pontosan tudja abrazolni a térténelmet:
a székelység és a moldvai-bukovinai
magyarsag €letének kesertiségérdl elég
neki egy bizonyos Cretu nevu vezér-tan-
feltigyel6 1937-es csikszeredai beszédét
felidézni: ,A székely gyermekek lelkébe
mar az 6voda padjaiban bele kell csepeg-
tetni azt a térténelmi tényt, hogy nem az
vagy, akinek ismered magad, hanem egy
vitéz, de sokaig idegen iga alatt nyo6gd
mas nép (a roman) elidegenitett gyerme-
ke.” Talan semmi massal nem tudta vol-
na ennél vilagosabban az olvaso6 tudtara
adni Cseres Tibor, hogy mi tértént Tria-
non utan Romaniaban.

A hataron tuliak szamara oriasi kér-
dést jelentett a ,menni vagy maradni”.
Azoknak, akik elhagytak szuléféldju-
ket, nem volt diadalmenet a Magyar-
orszagra koltozés. A Sara-film negye-
dik részének cime: Hazatértek. Miként
Cseres Tibor, az olvaso is arra szamit,
hogy akik hosszu gyodtrédés utan az
anyaorszagba kolt6zés mellett dontot-
tek, azoknak koénnyebbé valt sorsuk.
Jobban belegondolva — és ez kiderul a
filmbdl is — egy ilyen dontés igen hosszu,

,
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szenvedésekkel teli folyamat végalloma-
sa lehetett. Akik hazajottek, azt gondol-
hattak, végre itthon vannak. Lelkesedé-
suiket azonban azonnal szétromboltak a
magyar hatosagok, a vesztegzar, a meg-
alazo egészségligyi vizsgalatok — akarha
tropusi betegségeket hordozok jottek
volna ide. Mindezek raébresztették a
jobb életben reménykeddéket arra, hogy
az élet Magyarorszagon sem sétagalopp.

Cseres Tibor az MDF-alapitolevéllel egy-
becsengé modon minden kertelés nélkul
bontja ki a tabutémakat, példaul azt,
hogy a masodik vilaghaboru elején, Bacs-
ka visszakerultével miként telepitették
oda az addig Magyarorszagon €l6 derék
szerbeket, és otthonaikat miként adtak at
a bukovinai székelyeknek. Mindenki min-
denkivel harcolt, a szerbek a székelyek-
kel, aztan Szabadkan a szerb partizanok
a magyarokkal, hogyan gyilkoltak le ez-
altal artatlan ezreket, tizezreket kereszt-
be-kasul. Minden, amit Cseres Tibor leir
a témarol, hiteles. A Hideg napok irgjanal
aligha ismerhette jobban barki is ennek
az idészaknak és ennek a térségnek a té-
nyeit. Nem hallgat arrol sem, hogy a Szer-
bia északi részét visszafoglalo magyar ka-
tonak haromezernél tébb szerbet végeztek
ki. Cseres Tibor felteszi azt a kérdést, hogy
a korabban a szerbek altal meggyilkolt
negyvenkeét bukovinai székely ember sor-
sar6l érdemes-e beszélni az ugynevezett
jugoszlav érzékenység megsértésének ve-
szélye nélkul. Valasza egyértelmutien igen,
hiszen a bukovinaiak torténete model-
lerték(1, annak Ujra elmondasa talan el-
indithatja azt a kollektiv lelkiismeretvizs-
galatot, amelynek nyoman a szerbekben
megfogalmazodhat a kérdés, hogy vajon
az 6 haromezer halottjuk nem ugyanugy
aranylik-e a negyvennégy bukovinai szeé-
kely halalahoz, mint az 1944-es példatlan
nagysagrendu szerb bosszuallas aldoza-
tainak szama —negyvenezer magyar megy-
gyilkolasa — a hideg napokhoz. A témegy-
gyilkossagokrol a rendszervaltas koraban
meég tilos volt beszélni. Nehezen beszélnek
rola még ma is a tertleten €l6 magyarok,
de a szerbek is. (Cseppet sem vigasztalo,
hogy a késébbi, Jugoszlavia szétesését
hoz6 nagy haboruban hasonlo témegmeé-

szarlasok torténtek a horvat, a bosnyak
vagy akar a szerb népesség koérében is.)
Cseres Tibor tényk6zl6 mondatai 1944-rél
megrenditéek: ,Bezdan hataraban még
kozel 6tszaz oszlo hullara leltek kutakban,
tragyadombokban — de azok mashonnan
valok voltak.” Cseres az aldozatok pon-
tos megszamlalasat szorgalmazza, és azt,
hogy valamilyen moédon allitsanak emleé-
ket az artatlanul meggyilkoltaknak. Mara
mar tudjuk, hogy ez meglehetésen naiv
elképzelés volt a részérdl, a gyilkossagok
és tomegsirok helyén allitott kopjafakat,
emlékoszlopokat, tablakat még a kétezres
években is sorra pusztitottak el ismeret-
lenek. Ismeretlenek? Mindenki tudta — de
nem mondta —, hogy az elpusztithatatlan
bosszu iranyitotta az emlékmugyilkos
szerb kezeket. A megbékélés ideje talan
mostanra érkezett el. A ma sokadszorra
felépitett emlékmuivek nem két napig all-
nak, hanem két honapig, és mindenki ab-
ban bizik, hogy néhany év mulva mar ta-
lan végleg a helyuikén maradhatnak. Hogy
miként Sara Sandor filmje, emlékeztesse-
nek azokra az idékre, amikor az embere-
ket allatokként kezelték, és minden mas-
nak nagyobb értéke volt, mint az életnek.
Cseres Tibor irasa utan egy klasszikus 0j-
kori ballada olvashat6, amelyet 1950-ben
a brassoi vonaton jegyeztek le. A cime:
A féldvari fogolytabor. Ebben a lagerben
Orizték azokat a magyar katonatiszteket
a masodik vilaghabora utan, akik erdé-
lyi szarmazasuként szabadulasuk utani
életiket szuléfoldjukon tervezték leélni.
A titokzatos foldvari halaltaborrol igen
kevés dokumentum maradt fenn. Akiket
ide bezartak, azokat elpusztitottak. Nem
az Auschwitzbol ismert modon, hanem
éhen veszejtéssel. Nem érdemes dekazni,
hogy melyik lager a kegyetlenebb, melyik
emberpusztito modszer a visszataszitobb.
Az 1950-ben lejegyzett ballada arra viszi
az olvasot, hogy a kézismert és sokat su-
lykolt nagy lagertérténetek mellett vagy
mogo6tt vannak és voltak megrenditébb
és szornyubb helyzetek is. Cseres Tibor
tobbek ko6zott ennek az igazsagnak a ki-
mondasa révén valhatott méltan elismert,
nagy iréva, aki egy apro irasban is min-
dent el tudott mondani a vilagrol, amit
akkor fontosnak tartott.
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Domonkos Laszlo
Kombinatorok kozott

A kulisszak mogott 1987-88-ban novek-
v6é Utemben, teljes gdézzel folyik a nagy
valtozasok elokészitése. Persze a naiv
vagy kozonyds tomegek semmit sem
tudnak rola. A sajtoban dolgozok, noha
a kozvéelekedés joval tajékozottabbnak
tartja 6ket az atlagnal (joggal), nem
sokkal jobban értestiltek. Pontosabban:
sejtéseik, fél- vagy inkabb negyed-infor-
maciokbol szarmazoé ismereteik okan
éreznek-kapisgalnak ezt-azt (egy kissé),
de részben idealizmusuk — mar akinél,
persze —, részben az 6ssze-vissza keren-
g6 hiresztelések Osszezavaro, egyben
mind jobban elk6z6nydsité hatasa meg-
teszi a magaét: ha az érdekl6ddék — mint
tan legilletékesebbeket — 6ket kérdezik,
téluk, naluk érdeklédnek a dolgok al-
lasa feldl, legtébbszér semmitmondo,
alig valamit ko6zlé handabanda, al-jo-
lértestuilt, fontoskodé hablaty a valasz.
Vétlenul szinte: a valodi belsé emberek,
a kartyakat kever6k a kor magyar va-
losagaban fényévnyi tavolsagra vannak
egy vidéki, mégoly jo hirti szerkesztdség
tagjaitol (is).

Ha a Kadar-rendszer utolsé éveinek
meédiahelyzetét vesszik szemugyre,
azonnal feltinik, hogy a hatalom - a
partallam megszokott, ,bejaratott” to-
talis sajtoellendrzésén beltil — érthetd

modon mar jo ideje a legkomolyabb t6-
meghatast kifejté televiziora és radiora
koncentral. A Magyar Televizio 1974-t6l
valik szervezetileg teljesen kiiléon a Ma-
gyar Radiotol, onallo elndkokkel, akik
kozul a leghirhedtebb Nagy Richard ko-
rabbi budapesti parttitkar, majd 1983-
tol Kornidesz Mihaly, aki egyenesen a
part Agitacios és Propaganda Osztalya-
rol érkezett. Ot 1987-ben — mar az 1j
idék fuvallatai szellemében — Bereczky
Gyula koveti. Az 6 ténykedése alatt jon
létre és lesz két 6nallo csatorna a TV1
és a TV2, s az 6 regnalasa alatt éri el
a Kadar-rendszer egész kulsé arcula-
tat alapjaiban, lényeges és latvanyos
mértékben meghatarozo Magyar Tele-
viziot és az arnyékaban ekkorra ugyan
mar kissé eljelentéktelenedett, de valtig
tekintélyes, komoly hagyomanyokkal
rendelkezd Magyar Radiot a rendszer-
valtozas szele. A korabbi, partfunkci-
onariusbol lett vezetdéket hirtelen ujak
valtjak f6l, kozmeglepetésre és -megelé-
gedésre példaul Nemeskurty Istvan lesz
a Magyar Televizio elndke, de ma mar
napnal vilagosabb, miért csak ,harom
honapig birta e hatalmas felelésséggel
jaré beosztast”'. Pontosan latta, hogy —
ugy, ahogy, a legfelsé szintet, a latsza-
tok latszatat kivéve — mi minden és ho-
gyan maradt a régiben. No meg, tegytik
hozza: mi minden is zajlott (nemsokara
egyre drasztikusabban) a hattérben —
vagy a mélyben, ahogy tetszik — 1989 és
1994 kozott.

Mikézben a ,nagy” médiaban, a televizi-
Ooban és a radioban 1990 6szére — mire
a taxisblokad nevu puccskisérlettel az
érintettek elérkezettnek latjak az idét a
tal nagyszabasunak indult valtozasok
lefekezésére és/vagy a szelek sajat vi-
torlajukba torténé befogasara — végre
,sajat” emberek kerilnek az élre. Han-

1 Furkd Zoltan: Hdboru és béke radioban és televizio-
ban. Budapest, Ajtési Durer Kényvkiado, é. n.

JeI10A]0J/NY T10J21 WNATYDI.



www.retorki.hu

Rendszervaltdé Archivum 2017/2

kiss Elemeért és Gombar Csabat Antall
Jozsef miniszterelndk javaslatara Goncz
Arpad koztarsasagi elndk nevezte ki. Az
orszagos larma kozben vidéken szép
csendesen csordogalnak a dolgok. IIf
és Petrov halhatatlan hésének, a nagy
kombinator Osztap Bendernek alakval-
tozatai lepik el villamsebesen a magyar
vidéket. A tobb mint rejtélyes, szinte
lathatatlan megbizottakat, a bonyolito-
kat igazabol egyetlenegy dolog érdekli:
a vidéki magyar lakossagnak akkoriban
joszerével egyetlen érdemi informacios
forrasa, a megyei — esetleg, netan varosi
— irott sajto privatizalasa, azaz megszer-
zése.

A vidéki sajtoprivatizacio torténetérdl
mindmaig Barany Anzelm szamolt be
a legrészletesebben,? sajnos, 6 is meg-
lehetésen hianyosan, kovetkezéskép-
pen jo néhany téves megallapitassal,
rendkivil lényeges tényeket meg sem
emlitve. Kiindulopontja, hogy az irott
sajto egyik 6 tertlete lett ,a kapuzaras
elétti spontan privatizacioknak”. Dicz-
hazi Bertalan a Valésdg 1996. oktoberi
szamaban megjelent, Ktilféldi beruhdaza-
sok Magyarorszdagon 1995 végéig cimu
irasaban megallapitja: ,a lapkiadas is
kulfoldi kontroll ala kertilt, a kiadove-
zeték és a szerkesztéségek nem kivan-
tak megvarni a szabad valasztasok utan
létrejové kormanyt”. Hat persze, hogy
nem — nem is csupan a kiadovezeték és
a szerkesztéségekben dolgozok tulnyo-
mo6 hanyadanak egyértelm(i balolda-
li ,beagyazottsaga”, orientacidja okan,
minek kovetkeztében joggal tartottak
egy konzervativ-nemzeti valasztasi gyo-
zelemtol, de azért sem, mert a kivalo
partreferenciakkal rendelkezé kiadoi-
és szerkesztOségvezetok elsépré tébb-
sége pontosan tisztaban volt azokkal az
anyagi-egzisztencialis elényokkel, ame-
lyeket az altaluk és elvbarataik altal
vezényelt privatizacio szamukra jelent-

2 Barany Anzelm: Volt egyszer egy sajtdszabadsag.
Média és politika, 1987-1997. In: Janus-arcu rendszer-
vdltozds. Tanulmdnyok. Szerk. Schmidt Maria-Téth Gy.
Laszl4é. Budapest, Kairosz, 1998. 7-63.

3 Diczhazi Bertalan: Kulféldi beruhdzasok Magyaror-
szagon 1995 végéig. Valdsag, 1996/10, 86-96.

hetett. Csakhogy, mindezt jol sejtvén,
Barany nem kalkulalja be, hogy az ér-
testilések és a napvilagra kerult tények
éppen amiatt annyira hianyosak, netan
tévesek vagy éppen manipulaltak, mert
a konkrét vizsgalodasban kuldnleges
korultekintés és egyfajta specialis (régi
kelett1) kapcsolatrendszer sziikségelte-
tik. Maskulonben csak nagyon vazlatos,
a teljesség igényétdl igencsak tavol allo,
kielégitének még a legnagyobb joindu-
lattal is legf6ljebb csak nyomokban ne-
vezhet6 végeredmény szuilethet. Masutt
azt is hozzaflizi, hogy ,a dolog eljaras-
jogi szépséghibaja az volt, hogy éppen
a nyilvanossag forumainak privatizaci-
oja neélkulozte leginkabb a nyilvanos-
sagot és a versenytargyalasos format™.
Mindezek kovetkeztében a Barany-féle
kép nemcsak hianyos, de idénként torz
is: tébbek kozott azt sugallja, hogy Ma-
gyarorszagon a vidéki sajtoprivatizacio
elsésorban és donté mértékben az Axel
Springer napilapvasarlasait jelentette.
Tobb helyen is kiemeli kétségtelentl
fontos, mar-mar meghatarozo szerepu-
ket®, bar nem emliti, hogy Horvath Ist-
van mellett (aki késébb egy bajor bank
képviseléje, majd Horn Gyula kulpoli-
tikai tanacsadoja lett) legalabb akkora,
ha nem nagyobb szerepet jatszott Bayer
Jozsef. Bayer az Axel Springer Buda-
pest lUgyvezetd igazgatdja, a Médiapiac
cimU internetes portal szerint ,az MTA
Ipargazdasagi Bizottsag tagja, a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag tagja, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem egyetemi ma-
gantanara. Némettl és angolul beszél”.®
A Ringier Axel Springer honlapja azt is
kozli rola, hogy ,a kozgazdasagtudo-
manyok kandidatusa. Miel6tt az Axel
Springer magyarorszagi cégeit az Axel

4 Baranyi. m. 26.

5 Uo. 29-30. ,A médiaprivatizacid sziirke eminen-
cidsa Horvath Istvan volt, aki 1984-t6l 1991 &széig
toltotte be a bonni nagykoveti posztot [...] az & kozre-
mikodésével jelent meg Magyarorszagon a Ferenczy
Médiacsoport és a Springer konszern. A két cég kozos
vallalatként indult el 1989 februarjaban az Axel Sprin-
ger Budapest Kft.”

6 Ki kicsoda? Dr. Bayer Jézsef. https://www.media-
piac.com/ki-kicsoda/Bayer-Jozsef-dr/16/ (Utolsd letol-
tés: 2017.05.25.)
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Springer AG-vel kéz6sen megalapitot-
ta, tobb évet dolgozott kulf6ldén, Bécs-
ben és Stuttgartban, majd 33 évesen a
Magyar Televizio kereskedelmi féigaz-
gatoja lett. Az AS magyarorszagi tevé-
kenységeit a megalapitas éve, 1989 ota
iranyitja. A magyar média meghatarozo
személyisége, a szaktertlilet legnagyobb
befolyassal rendelkezd szakértéje.”” A
HR Portal 2013. oktober 2-i datummal
kozolte: Bayer Jozsefet nevezték ki a
CIG Pannonia Biztosito Nyrt. feltigyel6
bizottsaganak elndéki posztjara az Osz-
szeférhetetlenség miatt lemondott Jarai
Zsigmond helyére. Bayer ,a CIG legna-
gyobb részvényese, alapito tagja. Nem-
régiben jelentés szerepe volt a biztosito
pénzlgyi egyensulyanak helyreallitasa-
ban.”®

Barany azt irja Springerékrél, hogy ,a
tulajdonosi vakuumot kihasznalva az
Axel Springer Budapest a monopolhely-
zetet élvez6 19 megyei lapbol megszer-
zett hetet.” Az a 19 nem is 19 (Miskol-
con és Szegeden 2-2 napilap létezett), de
ez még hagyjan: tulajdonosi vakuumrol
nem beszélhetiink — annal inkabb tuda-
tos, megszervezett atjatszasrol. Az igaz,
hogy az MSZMP illetékes megyei, illet-
ve (két esetben) varosi bizottsagai ugy-
mond ,lemondtak” korabbi lapjaikrol,
azonban Horvath, Bayer és a beosztott,
alacsonyabb beosztasu kombinatorok
igen jol szervezetten gondoskodtak ar-
rol, hogy vakuum egy pillanatra se ke-
letkezzen. Maga Barany Anzelm irja:
ysFabriczky Andras, az MSZMP gazda-
sagi hivatalanak vezetdje szerint a me-
gyei lapok 1990 februarjaban kaptak
felhatalmazast arra, hogy targyalasokat
folytassanak kulféldi tulajdonosokkal,
mivel csak a ktilféldi tulajdon garantdlja
a mindenfajta partbefolydas aldli mente-
stilést és a szilikséges infrastrukturadlis

7 VezetGség. Ringier Axel Spriger. http://www.rin-
gieraxelspringer.hu/vallalat/vezetoseg/ugyvezetes
(Utolso letoltés: 2017.05.25.)

8 Bayer Jozsef kapta Jarai székét a CIG-ben. HR Portdl.
https://www.hrportal.hu/article_print.php?id=105078
(Utolsé letoltés: 2017.05.25.)

beruhdzast [kiemelés télem — D.L.].™
Ezek utan enyhén megmosolyogtato,
hogy Barany ugy talalja a hét vidéki na-
pilap Springer-bekebelézését, hogy ,az
MDF altal megnyert elsé fordulé utan
hét szerkesztéség a tettek mezejére lé-
pett [kiemelés télem — D.L.] és atment
az Axel Springer Budapest céghez”!°.
Lathattuk: ily médon ,nyertek felhatal-
mazast” és kaptak utasitast 6k, majd a
tébbiek is, mert ugyebar csakis és ki-
zarolag a kulféldi tulajdon garantalja
a partbefolyasoktol valo mentességet —
és lam, gyorsan, az MDF elsé fordulos
gyb6zelme utan a Springer 6vo kotlos-
tyuk-szarnyai ala menekult hét megyei
lap is a tettek mezejére lépett... Mintha
a valasztasi eredményeknek barmi koze
lett volna a joval korabban leosztott
kartyakhoz és a szerkesztéségek enge-
delmessége barmilyen valoban 6nallo,
autonom elhatarozas, dontés eredmeé-
nye lett volna... Mindaz pedig, ami ily
modon igen ligyesen ,meg lett kartyaz-
va”, biztositotta nemcsak a baloldali tel-
jes médiamonopolium vidéki folytatola-
gossagat, de a monopolhelyzet garantalt
nyereséges mivolta miatt a legujabb ke-
letd, lathatatlan kombinator-1égié nem
akarmekkora zsebeinek jokora felduz-
zasztasat is.

Varkonyi Balazs Gulyas Agnes 2010-
es, a Médiakutatéban publikalt adatara
hivatkozva kozli: 1994-re mar a megyei
napilapok 81,8 szazaléka van kulféldi
kézben. (,A kulféldi tulajdon maig az or-
szagos sajtopiac dominans vonasa ma-
radt.”!!) Ehhez képest kifejezetten meg-
dobbentd és tobb mint elgondolkodtato
Barany azon tokéletesen helytallo meg-
allapitasa, hogy ,a rendszervaltozas
elitek kozotti targyalasok utjan ment
végbe és Budapestre koncentralédott”,
tehat ,a vidéket nem hatotta at” — vég-

9 Baranyi.m. 27.
10 Uo.

11  Gulyas Agnes: Bulvéarlapok a rendszervéltas uta-
ni Magyarorszagon. Médiakutaté, 2000 &sz. http://
www.mediakutato.hu/cikk/2000_01_o0sz/02_bulvarla-
pok_a_rendszervaltas_utani_magyarorszagon (Utolsd
letoltés: 2017.05.25.)

,
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képp indokolt hat a kérdés, ,miért nem
kovetelték az akkori [vidéki! — D. L.] el-
lenzéki erék a frekvenciamoratoriumhoz
hasonloan a privatizacié leallitasat az
irott sajto tertiletén is? Egy erételjes fi-
gyelmeztetés, hogy felil fogjak vizsgalni
a sajtoprivatizacios ugyeket, valoszini-
leg visszatarto erével birt volna némely
befektetére. Ennek az elévagasnak az
elmulasztasa azonban batoritolag ha-
tott az MSZP-re. A vidéki MDF-tagsag
érezte leginkabb, hogy mekkora jelen-
tésége van a sajtonak [...] s részben a
tranzakciok miatti heves tiltakozasuk-
nak is koészénhet6, hogy 1990 majusa-
ban felallt a sajtoprivatizaciot vizsgalo
albizottsag.”'? Ma mar tudjuk: késén.

A kesertien indulatos, de jogosan sza-
monkeéré kérdésre nehéz a valasz. E so-
rok iroja, ugy is, mint vidéki MDF-ve-
zet6 azokban az idékben, a mundér
becsuletét védendd, elsorolhatna, hogy
a rohano, végzetesen felgyorsulni latszo
idében a tomérdek egyéb teendd, a sze-
meélyi-helybéli feltételek és azok nehéz-
ségei, a kell6 kovetkezetesség és a mait
megkozelitdé érett attekintéképesség hi-
anya, €s a tébbi... de inkabb nem teszi.
A sok magyarazat nem feltétlentil ment-
ség, f6leg, ami az eljovenddk, a kovet-
kezmények sulyanak hatalmas erkolcsi
felel6sséget illeti. Inkabb folytassuk a
lehetséges szambavételt.

A vidéki magyar lapok 6sszértéke a saj-
toprivatizacios albizottsag vezetdje, Deb-
reczeni Jozsef szerint keétmilliard-ha-
romszazmillié forint volt. A feltételezett
— pontosan soha, semmikor, sehol meg
nem allapitott — eladasi 6sszeg huszmil-
li6 forint koérili summaban jeloli meg az
Osszegzett vételar(ak)at. A magyarazat
nagyon egyszerd, ha ugy tetszik, a sze-
gedi példa nyoman akar ,francia min-
tajunak” is nevezheté (noha a Springer
miatt nagysagrendileg a német minta
stilusosabb, talalobb lehetne). Nem volt
palyaztatas, tehat nem nyiltan tortént a
kulfoldi vevo keresése, ,felbukkanasa” —
hanem ,fi alatt”, ismeretség-sogor-ko-
ma-jobarat alapon, ,testvériesen”, ha

12 Baranyi.m.

ugy tetszik, ,testvérvarosiasan”. A be-
fektetével a kombinatorok elézetesen
egyezettek: joszerével fillerekeért (a valos
érték tiz-husz szazalékanak megfelel6
O0sszegért) megvehetik a lapokat, ennek
fejében meghagyjak a régi, vagy a part
altal ajanlott, korabban odahelyezett
vezetOket, a régi gardat szintén megtart-
jak, a lap eszmei-politikai (értsd: ere-
dendéen MSZMP-s-MSZP-s, erételjesen

nem befolyasoljak. Nagyjabol kész is.

A megallapodas értelmében, mivel az
lUgyletek sora egyaltalan nem az alla-
mi privatizacio keretében ment végbe,
a befolyt pénz ellendrizetlentl — és el-
lenérizhetetlentil — kerult oda, ahova
kerult... Feltételezések persze vannak.
Mivel a vizsgalobizottsag (emlékezztink
ra: tagja volt Csurka Istvan is) képtelen
volt ezt megallapitani, ma a politikai ko6-
tédések és a megvasarolt lapok hosszu
éveken at bizonyithato eszmei-szellemi
iranyvonala lattan jo okkal feltételezhe-
t6, hogy talan az MSZP-hez koézeli Jo-
zsef Attila Alapitvany szamlajara (ne-
tan mas, hozza hasonlé helyzeti és
iranyultsagu kikotébe vagy kikoétékbe)
juthatott és onnan kulénb6z6 lathatat-
lan csatornakon folyhatott el az egykor
allami pénzen létrehozott vidéki kiado-
vallalatok és szerkesztéségek vételara,
MSZP-s vagy MSZP kozeli kiadasokat
finanszirozva...

~Az MSZMP és a Springer viszonya egy
megdbébbentd barba-trikkot fed fel” —
irja Halmy Kund, ,aminek folyamata
csak utolag értékelheté [...] a Springer
hattér-megallapodast kotott az MSZP-
vel, hogy a német cég atveszi a szer-
kesztéségeket (tehat a profi, gyakorlott
munkaer6t), tulajdonosvaltas torténik,
fenntartja és tovabbviszi a hirlapokat,
az Ujsagok eredeti tékéje viszont az
MSZP-nél marad, de mivel névleg nem
ovék tobbé a sajtotermékek, nem kell
elszamolni a vagyonnal [...] zsenialis
huzas.”’® A kutat6 hozzateszi: ,A vagyo-

13  Halmy Kund: MSZMP-b&l MSZP. A szocialista ha-
talomdatmentés alvé szakasza Magyarorszagon. In: A
politikai tulélés miivészete. Az MSZMP-MSZP hatalo-



Mihely

natmentés hasonlo folyamata zajlott a
szakszervezetek haza tajan.”'*

A Springer-akcio csak a kezdet volt, ha
ugy tetszik: az allatorvosi 16 esete. Ami a
Springer-ugy utan, illetve részben azzal
parhuzamosan, nagyjabol egy iddben
tortént: a mar ,bejaratott” Uigymenet
kiterjesztése mind nagyobb ivl jatsz-
makra. A meglehetésen uttér6 szerepet
jatszo Szeged esetében viszont nem vart
bonyodalmak keletkeztek. Ezek meg-
értéséhez kissé alaposabban meg kell
vizsgalni a Tisza févarosanak szellemi
életét a nyolcvanas évek végén, kiilonos
tekintettel a vonatkozo sajtohelyzetre,
az ezt érintd, sajatsagos univerzumra.

Ugyan ki gondolta volna akar még 1987-
88-ban is, hogy egyszer majd ,haborus
hadszintér” lesz az elegans Tisza-par-
ti sétanyon 1910-ben épult Szeged
Lloyd-kézpont, majd varosi partbizott-
sag-szeékhazi lét utan, 1956 elejétdl Sze-
ged-szerte Sajtohazként koézismert Vaj-
da-palotabol...?

A torténet mélyebb ismeretéhez jo fél
évszazadot kell attekinteni. Koztudott,
hogy egész Csongrad megyét a Ka-
dar-korszak utolso évtizedeiben orszag-
szerte ,Pol Pot-megyének” hivtak — ben-
ne mindenekel6tt és legels6 sorban azzal
a Szegeddel, amely végs6é soron mar
1945 o6ta, pontosabban a varos 1944.
oktober 11-ével kezd6dé szovjet meg-
szallasatol szamitva kitlintetett szere-
pet jatszott a sztalinistak szemében (ez
itt csakis és kizarolag a kommunistakat
jelenti). Horthy Miklosnak és rendsze-
rének un. szegedi gondolata (ami volta-
képpen semmi egyéb nem volt, mint a
vorés rémuralom aléli orszagmentésre
Szegedrdl Siofokra indulo, Horthy ve-
zette magyar erék altalanos - és vazla-
tos — konszolidacios programja, az uj-
jaépitési, szervezési aktualis feladatok
Osszegzése) vordés posztonak szamitott:

mdtmentésének természetrajza: érvelés és gyakorlat
(1988-2010). Szerk. Fricz Tamas-Halmy Kund-Orosz Ti-
mea. Lakitelek, Antoldgia, 2014. 144.

14  Uo.

a varos, amelynek nevét felhasznaltak,
a legszigorubb blntetésre itéltetett, a
,bunos varost”, Budapestet messze fe-
ltlmulé meértékben. Tébbszérdsen jel-
képes, ami a zsenialis festd, Aba-No-
vak Vilmos freskojaval tortént a Hésok
kapuja alatt: a nagyszert, dramai ha-
tasu alkotassal egytutt le és ki kellett
meszelni Szegeden és Szegedbdl szinte
mindent, ami hagyomanyosan nemzeti,
magyar szelleml és a multhoz barmi-
képpen kotheté volt. A forradalom leve-
résétol egészen 1985-ig (!) egyfolytaban
uralkodo, Kadar(ék) altal eévtizedekig
helyén hagyott és passziv nemtdéré6dém-
séggel egyaltalan nem haborgatott helyi
partvezér, Komocsin Mihaly (,Milu”) és
bandaja olyannyira tobzodhatott, hogy
legajabbkori, hosszura nyult tatarjara-
suk irtézatos, maig hato és €16 nyomo-
kat hagyott a szegedi kozéletben, a kul-
turalis, tarsadalmi allapotok, a szellemi
élet és a varos altalanos kozegének, lég-
korének joforman minden tertiletén. A
szegedi értelmiség szinte minden vala-
mire valo egyedét elildodzték: kdézmon-
dasos volt, hogy példaul egyetemi ber-
kekb6l hany nagynevi szaktekintély
hagyta el kényszerlien a varost (mene-
kult el?). Jellemz6 példa, hogy a harom
professzor kozil, akiknél az egyetemen
felvételiztem, a katonai szolgalat letelte
utan, az egyetemi tanulmanyok meg-
kezdésekor (vagyis egy év mulva) egy
sem volt mar Szegeden... A parturalom
€s a partburokracia — és ez mar a sajto,
az altalanos médiahelyzet vonatkozo ko-
rabeli kondicioit ttikr6zi — egészen mas
szintll és intenzitasu volt, mint a kada-
ri szovjetgyarmat-orszag mas részein.
Az ordito kulénbségek miatt tinhetett
a szegedi szerkesztdségben (is) vagyott
és irigyelt Eurépanak példaul Pécs vagy
akar az alig 80 kilométerre levé Kecske-
meét, de Gyo6r vagy Debrecen is.

A sajtoallapotokat két anekdota és egy,
tipikussagaban is sajatsagos szegedi
izeket felmutato szerkesztdségi torténet
alighanem igen témoren jellemzi. 1. A
szomszédos Békés megyérdl szolo egyik
irasban szerepelt Totkomlos neve is.
Az olvasoszerkesztének nem tetszett a
helység emlitése: ,nemzetiségi kérdeés,

,
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nagyon kényes, nem kell ez...” — és a te-
leptilés neve Szlovakkomlosként jelent
meg a masnapi ujsagban... 2. A het-
venes évek masodik felében épult a Ti-
sza-parton a régi, vorostéglas sétany-fa-
lat felvalté 1j, betonszliirke monstrum,
vastagon végigkanyarogva a folyo men-
tén. A munkalatokrol beszamolo, elsé
oldalas iras nagy betlis cimét elirtak,
szukségtelentil odaréppent egy ékezet:
LEpll a szegedi partfal” helyett ugy je-
lent meg: ,Epil a szegedi partfal”. A
kovetkezmények — a hatalmas botrany,
hisztérikus telefonalgatastol vizsgalato-
kig/nyomozasig, tobb napos hajcihéig
— ma mar szinte elképzelhetetlenek, fol-
foghatatlanok...

A torténet pedig: 1979-ben a frissiben
elkészult 4j Hungaria szallo eldtti kis
teret Komocsin Milu mar nem €16 ba-
tyjarol, a KISZ 1957-es megalapitoja-
rol, az 6ccsénél cseppet sem kevésbé
sztalinista Komoécsin Zoltanrol neveztéek
el (pontosabban: kellett elnevezni). Az
oriasi herce-hurcaval jaro, rendkivuili
eseményroél a htl parttag koélt6-munka-
tarssal irattak tudoésitast. Szegény sa-
padtan, a kényszer-elvonas és a feladat
nyomaszto mivoltanak kettdés kinjaban,
hatalmas paksaméta informacios se-
gédanyaggal a hona alatt téblabolt ide-
oda. A szerkesztéség nem is lett volna
szerkesztéség, ha masnap, a nagyje-
lent6ségli opusz - természetesen az
els6é oldalon — megjelenvén, a beérkezé
cikk-elkovetot, aki az elvonas terhétol
megszabadulvan, a muvét még ugyan
nem latott, de a teher sulyatol megkony-
nyebbult ember gondtalansagaval leé-
pett be a titkarsagra, nem azzal fogadta
volna, hogy: ,nagyon sajnalunk... hogy
teljes prémium-elvonas és fegyelmi,
meég hagyjan, de az azonnali kirugason
kivul valoszintleg a palyardl is az egész
orszagban eltiltanak”. Dermedten, a
halalos szivlovés el6tti masodperc moz-
dulatlansagaval hallgatott, arca hamu-
szurkévé valt, megtantorodott... nem
folytatom. A koényoértelen tréfa viszont
valoszinlileg meglehetdés plaszticitassal
érzékelteti a korabeli szegedi koézallapo-
tokbol koévetkez6 akkori médiahelyzetet.

[lyen mili6ben, a hatas-ellenhatas 6si
torvényszeriségének megfeleléen, ki-
alakul a kulénleges szellemi ellenallas
olyan — igy-amugy csodkevényes, néhol
tan torz, de mindenképpen jelentékeny
— magja, amely érzékelheté szinvonal-
béli-szemléleti kulénbséget jelent.’> A
Délmagyarorszagnal a hetvenes évek
végére, a nyolcvanas évek elsd felére
kialakult egy olyan, ugyan heterogén,
rokonszenves mivoltaban valamennyi-
re meégis egységesnek nevezhetd szel-
lemi koézeg, amely elsésorban a kultu-
ralis rovat vezetéje, Nikolényi Istvan és
a nemsokara fdémunkatarssa avanzsalt
riporter, a Dunantulrél ideszarmazott,
meélyen népi szemlélett Horvath Dezsé
korul alakult ki. Mindkettejik jo adag
szellemi figgetlenséggel és ebbdl kovet-
kez6, az el6irttol teljesen eltéré szinvo-
nalbéli és eszmei alapallassal rendel-
kezett. Ennyi pedig pontosan elég volt
ahhoz, hogy a fiatalabb kollégak és még
egy-két, hozzajuk szemléletben koze-
lebb allo palyatars révén létrej6jjon egy
olyan, bar szervezetlen, de a varos si-
var szellemi kézegében mégiscsak ész-
reveheté intellektualis sejt-kezdemeény,
amely az orszagos sajtoban is noévekvd
figyelmet és mind gyakoribb publikalasi
lehetéséget biztositott ezeknek az em-
bereknek. Személyes ismertségiik, nép-
szeruséguk észrevehetéen varosszerte
novekedett, és bar kozvetlen szemben-
allasrol, ellenallasrol akkor még nem
lehetett sz6, nagyjaban-egészében min-
denki tudta-sejtette: 6k azért jocskan
smasok”, mint a tdbbség, vagyis az iras-
készség ellen jotékonyan beoltott, part-
bérenc tollnokok hada. Halasz Miklos,
Majoros Tibor, Ladanyi Zsuzsa, Béle Ist-
van, Tanacs Istvan vagy éppen e sorok
irgja persze nem volt igazabol és folya-
matosan tudataban ennek a rendhagyo
szerepnek, de annyit mar jocskan sej-
tettiink: Pol Pot megyében, ha egyszer
— talan! - ,valami lesz”, tudjuk, ki(k)re
szamithatunk...

15 Ezzel magyarazhaté Varkonyi Baldzs jellemzése a
Délmagyarorszdg és a Csongrdd megyei Hirlap kozott,
a hetvenes évek masodik felében és a nyolcvanas évek-
ben mar igen jél lathatd kilonbségrél.
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Ellenzék, part, kampany

Tirts Tamas volt orszaggyulési képvisel6 a korai Fideszrdl es a rend-

szervaltas magyar tarsadalmarol

A Fiatal Demokratak Szovetsége (Fidesz) sajatos nemzedéki alakulatként jelent
meg a magyar politikai életben. Az 1988. marcius 30-an, a Bibé Istvan Szakkol-
légiumban megalakult ifjusagi szovetség 1990-ben partta alakulva részt vett az
orszaggylilési valasztason. A part huszonkilenc éve fontos szerepl6je a magyar
kozéletnek. Tirts Tamassal, aki a kezdetekkor a part Orszagos Valasztmanyanak
tagja volt, az els6 évek torténetét elevenitettiik fel. Beszélgetésiink soran szoba
keriilt az antikommunista és liberalis attit(id, egy, a korai idoktdl Iétez6 konzer-
vativ mag szerepe, valamint a hataron tuli magyarokhoz valé viszonyulas is.

A Fideszbe val6é bekapcsolodasa elott
milyen hatasok érték, amik nyitotta
tették a Kadar-rendszerrel szembeni
ellenzéki politizalasra?

A legfontosabb mindig a csaladi hatteér.
Mar kiskoromtol fogva nagyon szeret-
tem, amikor az ,0regek” meséltek a tor-
ténelemrdl. Polgari csaladban néttem fel,
ahol elég erds volt az antikommunista be-
allitottsag. Nem mondhatom azt, hogy a
csaladbol barkit meg6lt vagy megnyomo-
ritott volna a rendszer, de rengetegszer
hallottam otthon, a négy fal k6zo6tt, hogy
nem minden Ugy van, ahogy az iskola-
ban hallom. Ferencvarosban néttem fel,
a Lonyay utcai altalanos iskolaba jartam.
Akkor, a hatvanas években és persze so-
kaig még kés6ébb sem lehetett beszélni
az 1956-os szabadsagharcrol, mikézben
fiatalként nem egyszer €ltilk meg, hogy
lezartak a teruiletet a Bakats téren, mert
emberi csontok, koponyak kertltek el6.
Tudtuk, hogy 56 aldozatainak féldi ma-
radvanyait talaltak meg — ilyenre még a
'90-es évek elején is volt példa. Ez a rész,
az Ulléi és a Soroksari uittal, valamint a
Corvin kozzel a felkelés egyik kozponti
goca volt. Az egész beleivodott az itt €l
emberek tudataba. Mindezen okok hoz-
zajarultak ahhoz, hogy kifejlédott egy
nagyon erés érzékenységem a torténelem
irant. Romai katolikus vallasu csalad-
ban néttem fel. A hatvanas években, az

egyhaztildozés utolsé fazisaiban katoli-
kus papokat azért, mert fiatalokkal fog-
lalkoztak, még letartoztattak. Jomagam
a Regnum Marianum koézdsségbe kertil-
tem, ami a Bakats téren akkor elég er6s
volt. Volt az egésznek egy ,baja”, ahogy
az otthoniak, vagy veliink foglalkozo lelki
atyak mondtak, hogy errél az iskolaban
vagy nyilvanosan ne beszéljink. Mikoz-
ben az iskolaban a kisdobossag, az ut-
tor6-nyakkendd, a ,Pajtas tjsag” meg a
vietnami menektultek a mindennapjaink-
hoz tartoztak, addig azon kivil az em-
bernek egy teljesen mas képe alakult ki
a vilagrol. Az az ideologiai nevelés, amit
az akkori altalanos iskolaban kételezéen
gyakoroltak, ezekre a belsé-ferencvarosi,
alapvetéen polgari, értelmiségi ,csoke-
vényekre” nem igazan volt hatassal. (Az
altalanos iskolai osztalyban tizenharman
voltunk fiak, ebbdél harman is egyha-
zi iskolaba mentiink tovabb. Jomagam
a budapesti piaristakhoz.) 1981-ben,
harmadjara vettek fel a bdlcsészkarra,
magyar-térténelem szakra, levelezére.
Akkoriban egyhazi iskolasokat se jo-
gasznak, se tanarnak nem szivesen vet-
tek fel, mondvan: allami poziciokban ne
dolgozhasson, ifjusagot ne oktathasson
ilyen ember. Késébb, tanulmanyi ered-
meények alapjan tudtam atkérni magam
nappali tagozatra. 1988-ban szereztem
meg a diplomat, szakdolgozatomat a két
haboru kozotti kisebbségi kérdeésrél ir-
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tam. Elsésorban a hataron tuali magyar
kisebbségek helyzetére fokuszaltam, de
komolyan érintettem a magyarorszagi
zsido- és ciganykérdeés torténetét is. Az
egyetem befejezése utan témavezetém,
Niederhauser Emil tanar ur biztatott,
hogy menjek tudomanyos palyara. Végul
a Molnar utcai, akkori Gorkij — ma Vi-
lagirodalmi — Kényvtarban helyezkedtem
el, tébbek ko6zott Barany Anzelmmel és
Rockenbauer Zolival egyutt. A Nemzeti-
ségi Kutatocsoportnal dolgoztam. Ezu-
tan lettem egy évig oraado magyartanar
az Arpad Gimnaziumban.

Mennyire érzékelték a valtozasokat a
nyolcvanas években?

Edesapamnal allandéan be volt allitva
a Szabad Europa Radio, érkeztek a ku-
16nb6z6 hirek. A nyolcvanas évekbdl,
kozvetlentll a Fidesz megalakulasa el6tti
korszakot nézve rengeteg olyan eseményt
tudok felidézni, ami emlékezetes volt. A
marcius 15-ék — felvonulasok, éneklés,
rendérokkel valdo szembenézés, a mar
kialakult utvonallal. Hangsulyos volt a
Mozgé Vilag tigye, amely kapcsan rendez-
vényt tartottak a jogi kar nagy eléadoja-
ban. Itt lattam el6szor életemben Krasso
Gyorgyot, aki Toth Dezsét, az akkori mi-
niszter-helyettest elég durvan kiosztotta.
1985-ben mar sor kerult az els6 kettds
valasztasokra, ahol ellenzéki szinezeti
jeloltek is elindulhattak. Otdédéves bol-
csész-hallgatok szoltak nektink, akkor
masod-harmadéveseknek, hogy men-
junk el a Tiszti Kaszinoban tartandoé gyu-
lésre, ahol persze az V. keruleti partbi-
zottsag mar orakkal korabban teletiltette
a termet elvtarsakkal. Végil nagy nehe-
zen sikerult beférni, igy parazs hangula-
ta ,valasztasi gyltlésen” vehettlink részt.
Ott mar voltak jogasz hallgatok szerve-
zetten, Orban Viktor egy visszaemlékezé-
sében szintén megemlitette ezt a rendez-
vényt mint fontos tajékozodasi pontot.
Az egyik belvarosi ellenzéki jelélt Rajk
Laszl6, a masik Készeg Ferenc lett vol-
na. Végul persze egyikiiket sem engedték
elindulni. Ez csak egy teszt volt, egyfaj-
ta ,szelepnyitogatas” a hatalom részérdl,
hogy meddig mehetnek el. A lengyel han-
gulat, amely II. Janos Pal papa megva-

lasztasaval, valamint a Szolidaritas meg-
szervezddésével fokozodott, a veltik érzett
szimpatia, az altaluk kinalt minta hata-
sa a magyar ellenzékre, egyetemistakra
szintén érezhet6 volt. A Fideszrdl is el6-
sz6r a Szabad Europa Radioban hallot-
tam, ahol elmondtak, hogy a szervezet 6t
hangadojat rendérségi figyelmeztetésben
részesitették. Ezzel egytitt azt is bemond-
tak, hogy lathatéan a fideszeseket ez nem
nagyon izgatta, mivel folytattak a tagto-
borzast és -felvételt. Tébben elmentiink a
Muegyetemnél talalhato Kis Rablo Ette-
rembe, amelynek pincehelyisége zsufola-
sig megtelt, voltunk vagy négyszazan. Veé-
gighallgattuk Orban Viktor beszédét. Itt
kozolték, hogy a belépni szandékozokat
varjak a Bibo Istvan Szakkollégiumban.
Kértiink a kijaratnal egy belépési papirt,
par napra ra, aprilis kézepén be is lép-
tem a Fideszbe. Emlékeim szerint Fodor
Gabor szobajaban adtam le a papirokat.
Innentdl kezdve elég surtin latogattam a
rendezvényeket, amelyek kezdetben a hi-
res Jurta Szinhazban voltak. A szinhaz
vezetdje, Romhanyi Laszlo gyakorlatilag
mindenkinek rendelkezésre bocsatotta a
helyszint.

A Fidesz valasztmanya kezdetben ugy
allt 6ssze, hogy egy részét a kongresszus,
masik részét pedig az Orszagos Tanacs
valasztotta. (Utobbi az addigra kialakult,
meglehetésen szines karakterti csopor-
tokbol allt 6ssze.) Engem az Orszagos
Tanacs valasztott meg. Viszonylag ha-
mar azt vettem észre, hogy a ,f6sodorba”
kertltem. Ennek persze voltak hatulttéi
is. Mikor egyes szulék megtudtak, hogy
a gyermekuik tanara ,politikai fejtagitast”
is végez, vagy éppen tlntet a Belligymi-
nisztérium el6tt, jelezték az igazgatonak.
Voltak olyan gimnazistak példaul, akik
kijottek a brassoi felkelés évfordulojara
szervezett gyertyagyujtasra a Keleti pa-
lyaudvarhoz 1988 novemberében. Bar én
nem hivtam Oket, éreztem a felel6sséget,
hiszen 6k ott voltak, én pedig a tanaruk
voltam. Jottek a motoros rendérok, és
beszoritottak bennunket a kapualjak-
hoz. Kifejezetten rosszul éreztem magam,
mert itt nemcsak rélam volt sz6, hanem
a gyerekekrol is...
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Visszatérve a korai Fideszhez: el6szor
csupan eljart a rendezvényekre, kiala-
kultak ismeretségei, majd hirtelen a
vezetésben talalta magat?

Igen, el6szor a bodlcsészkari és a mun-
kahelyi ismerdseimmel voltam kapcso-
latban. A kollégiumoknak — kézgazdasz,
jogasz, tanarképzds, muegyetemista -
valoban kiemelt szerepiik volt. Sokan
innen valtak a Fidesz alapito tagjaiva. A
hires Bib6 és Rajk Laszlo Szakkollégium
mellett a tanarképzésék kozil érkezett
Sasvari Szilard vagy Bayer Zsolt, a mu-
egyetemistak koztl Wachsler Tamas. A
kollégiumok — mivel az odajarék az isko-
laid6 mellett az egész napot egytitt toltot-
tek — egyfajta kikristalyosodasi pontjat
jelentették az 6sszejoveteleknek. En bu-
dapesti lévén sohasem voltam kollégista.
Nekem - az emlitetteken kivil — szinte
mindenki 4j volt a Fideszben. Kivételnek
szamitott Németh Zsolt, aki a Kozgazra
jart. Edesapja, Németh Géza reformatus
lelkész meghatarozo szerepléje volt az
Erdéllyel kapcsolatos akcioknak. A Fi-
deszt eléggé nyitottnak éreztem, nem volt
gond, hogy ki honnan érkezett, milyen
hattérrel rendelkezett. A kezdeti idészak-
ban voltak olyan csoportok is a Fideszen
beltl, mint példaul a matyasféldi baptis-
tak.

A Fidesz els6 6t évében — amelyben végig
a vezetés tagja voltam — liberalis szerve-
zetként hatarozta meg magat. Az én hat-
teremmel, konzervativ hozzaallasommal
tobbszér megkaptam, hogy ,eltévedtem”
a partok kozott. A habitusom kicsit mas
volt, mint a Fidesz tObbségének. Az an-
tikommunista, valtoztatasra torekvo, ra-
dikalis karaktert ugyanakkor a legerétel-
jesebben e partban észleltem. Egy fiatal,
aki azt érezte, hogy lehet valamit tenni
— még ha konzervativ, kereszténydemok-
rata meggy6zédést volt is —, inkabb itt
talalta meg a helyét. A Fidesz volt az,
amelyik a KISZ-szel szemben alternativ
ifjusagi kozosségként definialta magat.
Ekkor még nem volt sz6 partrol vagy va-
lasztasi indulasrol. Amikor bekerultiink
a parlamentbe, a liberalizmushoz val6
viszonyulas kérdése mar inkabb oko-
zott toréseket. Az elsé frakcioban volt egy

ot-hat f6s, konzervativnak, keresztény-
demokratanak nevezhet6 mag: Németh
Zsolt, Sasvari Szilard, a gy6ri Pap Janos,
Glattfelder Béla, valamint a korabban
Pannonhalman tanulé6 Wachsler Tamas
és jomagam. Wachsler érdekes volt ebbdl
a szempontbol, mert 6t preferalta az Un-
gar-Hegedus-féle tarsasag is, ugyanak-
kor neveltetése, tanulmanyai folytan volt
egyfajta nyitottsaga a konzervativ-ke-
resztény csoporthoz. A 22 f6s frakcio
tobbsége ekkor inkabb liberalisnak val-
lotta magat, a part pedig a Liberalis In-
ternacionalé tagja lett. A fordulat Fodor
Gaborék kizarasa és a '94-es kampany
idejére tehet6. Ekkor meglep6 modon a
Fidesz kampanya a kormanyzo MDF-fel
szemben kevésbé volt éles, mint ahogy az
egy ellenzéki parttol elvarhato lett volna.
Orban Viktor ekkor mar latta a jobboldal
széttagoltsagat, szétesettségét — a strate-
gia hosszu tavon sikeres volt, ugyanak-
kor 1994-re nézve nagyon kockazatos.
Egy-két héten mulott, hogy a Fidesz nem
esett ki akkor a parlamentbdl, a népsze-
ruségink naprol napra zuhant. Végul
nagy nehezen bejutottunk, és egy 19 f6s
frakciot alakitottunk.

A Fidesz mindenképpen specialis
szervezOdés a rendszervaltas partjai
kozott. Az MDF-nek és az SZDSZ-nek
megvolt a maga eszmei arcéle, a Fi-
desz azonban sokkal inkabb nemze-
déki formacioként tiint fel. A sokféle
karakter 0sszegyurasabol fakado eset-
leges ideologiai ellentétek mar 1988-
90-ben is érezhetdéek voltak?

Nyilvanvalo, hogy az ember tébbet volt
egyutt, tobbet beszélgetett azokkal, aki-
ket magahoz kozelebb allonak gondolt.
A rendszerrel szembeni attitiid, kiallas
azonban Osszeterelt minket. Sohasem
tartoztam egy csoportba mondjuk Hege-
dts Istvannal - 6 teljesen mas csaladbol
szarmazott, édesapja a kommunista He-
gedus B. Andras, aki akkor a Toérténelmi
Igazsagtétel Bizottsagban (TIB) tevékeny-
kedett —, ez akkor mégsem kerult ilyen
szinten elé, annak ellenére, hogy tudtuk,
mast gondolunk a vilagrol. Az 6 ,szabad
gondolkodasa” akkor nem zavarta az én
katolikus vilaglatasomat. Amikor az volt
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a feladat, hogy 06sszehozzuk a Fidesz
Presst, vagy szervezzUnk egy tlintetést, a
kérdések megoldasa, az események he-
vilete 6sszekapcsolt egymastol tavolabb
allo embereket is. Ennek az egésznek
megvolt a maga ,romantikaja”: akkor
meég nem lehetett tudni, hogy a ,sokat
ugralokat”, mocorgokat nem teszik-e fe-
ketelistara, nem rugjak-e ki a munkahe-
lyrél vagy az iskolabol. Volt persze példa
az ellentétek nyilvanvalova valasara is.
En voltam az elsé6 kampanyféndk, amig
be nem vittek katonanak. Az egyik ulés
utan Fodor Gabor egy oraig gy6zkodott
négyszemkozt, hogy ne vegyem ennyire
komolyan ezt a poziciot, hagyjam az egé-
szet, az SZDSZ-szel uigyis meg lehet alla-
podni, kapunk a partlistajukon megha-
tarozott szamu helyet, és biztosan bent
vagyunk a Parlamentben, tehat nem kell
az 6nallo kampanyra akkora hangsulyt
fektetni. Ha innen nézztik tehat a dolgot,
akkor azt latjuk: Fodor Gabor mar akkor
is ezzel az attitiddel tevékenykedett —
nyilvan ehhez Kis Janossal valo legendas
baratsaga is hozzajarult. Ha az akkori
Fidesz-vezetés nem szervezte volna meg
a jeloltjeit és a kampanyt, valoszinlleg
az SZDSZ parlamenti listajara vett volna
par embert, és ezzel el lett volna intézve
az egész. Teljesen mas forgatokonyv ér-
vényestlt volna. Ez a meccs sokaig nem
volt lejatszva. Fodor allaspontjat Molnar
Péter mindig osztotta; Hegedus, Ungar
Klara, valamint Szelényi Zsuzsa pedig al-
talaban csatlakozott hozzajuk. Sét, kiala-
kultak az érvelési technikak is. Molnar
Péter mindig ,f6lénekelte” Fodor monda-
nivalojat, Hegedlis pedig megvédte 6t. A
masik oldalon Kévér Laszlo és Szajer Jo-
zsef mindig Orban mellett allt ki. Az elsé
idészakban Deutsch Tamas, Kosa Lajos
vagy Madi Laci imbolygott, hol ide, hol
oda csapodott. Az ideologiai kuilénbség
aztan akkor kezdett még feszitébb lenni,
amikor a parlamenti frakcioban bizonyos
kérdésekben meg kellett nyilvanulni. Mi,
akik hagyomanyosan konzervativ-jobb-
koézép vonulatbol érkeztiink, példaul az
egyhazi ingatlanokrol szolo térvény kap-
csan bejelentettik a frakcionak, hogy
nem fogunk azok visszaadasa ellen sza-
vazni. Negyven év kommunizmus utan
erre a javaslatra nemet mondani — azt

sajatmagunk szembekopésének éreztiik
volna. Hatalmas vita kerekedett. Volt,
aki ugy gondolta, és vilagossa is tette
szamunkra, hogy nem vagyunk a Fidesz-
be valok.

Hasonlo6 volt a helyzet a hataron tuli ma-
gyarok ugyével. Németh Zsolttal egyik
fészervezdje voltam az akkor indulo Bal-
vanyosi Szabadegyetemnek, majd a kar-
pataljai Fidesz-tabornak. Az volt a célunk,
hogy kozvetlenebbtil tudjunk a hataron
tali magyar szervezetekkel és fiatalokkal
kapcsolatot tartani, politizalni. Ezt a Fi-
deszen beltli liberalisok mindig ,cikinek”
tartottak. A hataron tuli magyarok tigyé-
re egyfajta ,MDF-es toposzként” tekin-
tettek. Itt érdemes egy kis kitérét tenni.
Egyszer Barany Anzelm — aki mindig is
meérsékelt konzervativ volt — hozott egy
altala keészitett, a hataron tuli magyarok
helyzetérdl szolo anyagot, helyzetképet,
esélylatolgatast, amelyet a vezetéség tul
radikalisnak talalt. Minek ez a naciona-
lizmus, ez a ,magyarkodas”? — kérdezték
a liberalisok. Azok pedig, akik ezeket az
anyagokat védték — mint jomagam is —,
azt mondtuk: amikor minden valtozoban
van a térségben, nem szabad semmilyen
kérdeés eldl elzarkozni, mindent meg le-
het probalni gjratargyalni. Mi azt gondol-
tuk, hogy mikézben fontosnak tartjuk a
Fidesz alapértékeit, akdézben nem tekint-
hettiink el a nemzeti kérdés felvetésétoél
sem. Az id6é végul tobb vonatkozasban
igazolt minket: ha tavlatosan nézzuk, a
Fidesz végil abba az iranyba, azon ér-
tékrend felé haladt, amit akkor mi Kki-
sebbségben képviseltiink. Az autonomia
ugye pedig majdnem harminc év eltelte-
vel sem valosult meg, de a kérdés még
mindig napirenden van. Valoszinluleg ak-
kor, a rendszervaltas idészakaban kellett
volna erdteljesebben lépni — erre azon-
ban akkor az Antall-kormany nem volt
képes, a Horn-kormanynak pedig nem
is allt szandékaban. Az elsé Orban-kor-
many helyzete mar picit mas volt, az a
fajta kulpolitikai atalakulas, ami a Szov-
jetunio felbomlasaval keletkezett, mar
kezdett letlepedni. Meglatjuk, hogy a
jovében ennek a kérdésnek milyen kifu-
tasa lesz, ugyanakkor biztos, hogy nem
szabad feladni, és a mindenkori magyar
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kormanynak tamogatnia kell a hataron
tali magyarok eziranyu eréfeszitéseit.

Emlitette Balvanyost és a karpataljai
taborozasokat. A személyes szal je-
lenléte, annak tudatositasa, hogy az
orszaghatart atlépve ugyanugy ma-
gyarokkal talalkozunk, kulcsfontos-
sagu lehetett gy akkor, mint ma is.
A személyes kapcsolatok kialakulasa
mennyiben valtoztatta meg a kevésbhé
fogékony fideszesek viszonyulasat a
kérdéshez?

En a sajat és a koérnyezetem példajan
lattam és éreztem, hogy minél té6bbszor
mentliink a hataron talra, ugy valtozott a
kérdéshez valo viszonyulas azok kérében
is, akik a Fidesz liberalisabb szarnyahoz
tartoztak. Mi, akik ezt kezdettél fontos-
nak tartottuk, probaltuk ezt a vonalat
erésiteni. Lassak, hogy ott, Balvanyoson
is magyarok élnek, akikkel normalisan
lehet beszélni. Sét, ki is tagitottuk ezeket
a taborokat: uigy probaltuk megszervezni
O6ket, hogy a helyi roman, ukran, ruszin
vagy éppen szlovak értelmiséget is be tud-
juk vonni a beszélgetésekbe. Nagyon saj-
nalom, hogy ez az utébbi vonulat — tehat
a tébbségi nemzet képviseldinek jelenléte
— mara szinte teljesen eltiint. Ezekkel az
ifjisagi taborokkal megprobaltuk bebi-
zonyitani, hogy békés eszkozdkkel, nor-
malisan, kulturalt egyuttléttel joérzést
adhatunk az ottani magyaroknak, akik
mindezt hihetetlenil jo néven is vették.
Ez a tapasztalat ma is segit: minél t6b-
bet mennek hataron tulra a gyermekeink
— iskolaval, csaladdal vagy baratokkal —,
biztosan kozelebb keriil hozzajuk annak
érzése, hogy miért is jo a Karpat-me-
dencében egyutt, és miért fontos, hogy
minden nemzet a sajat kulturajat, iden-
titasat megérizhesse. Balvanyos jellege
persze megvaltozott azota, sét ki is nétte
magat: ,Tusvanyos” — a Balvanyos és az
U4j helyszin, Tusnadfiirdé nevének 6ssze-
vonasabol keletkezett név — ma mar bizo-
nyos értelemben a magyar kormanyzati
kommunikacio részévé is valt. (A napja-
inkig is a féel6éadast tartdo Orban Viktort
eleinte sem kellett gy6zkodni, 6 kezdettoél
jelen volt a taborokban.)

Mint egykori torténelem szakos bol-
csész, hogyan latja: a magyar torténe-
lem fontos kérdéseiben mennyire vol-
tak egységesek a Fidesz vezetdi?

Az ideologiai kiilénbségek természetesen
ezen a teruleten is jelen voltak. Emlék-
szem példaul a kulféldi utazasokat érté-
kel6é beszamolokra, amelyek soran Fodor
Gabor részeérdl el6jottek erédteljes kritikak
az emigracio bizonyos részével szemben
— példaul nem szivesen akart volna ta-
lalkozni a ,széls6jobboldali” Tollas Tibor-
ral. De beszélhetiink 1956-rol is: ezzel
kapcsolatban ugyan az esemény pozi-
tiv megitélésérél nem volt vita, de arrol
igen, hogy mit emeltink ki beldle. Az elsé
idében persze csak annyit tudhattunk,
hogy aki oktober 23-an vagy junius 16-
an az utcara megy, az bajba sodorja ma-
gat. Természetesen Kadar arulasarol és
a megtorlasrol sem volt véleménykulénb-
ség koztink. Arrol viszont mar inkabb,
hogy milyen szerepléket hangsulyozunk:
Fodor Gabor vagy Hegedus Istvan sokkal
fontosabbnak érezte példaul a reform-
kommunista vonulatot.

A Fideszrol szo6lo allambiztonsagi je-
lentések bizonyitjak, hogy a kom-
munista hatalom nagy figyelemmel
kereste azokat a pontokat, ahol az el-
lentétek kiélezhetéek voltak. Ezekben
a jelentésekben a vidék-fovaros ellen-
tétet lattak egy ilyen tényezonek. Ez
valoban érvényes lehetett? A kollé-
gistak kozott megjeleno vidéki ,,mag”
mennyire volt meghatarozo?

Ez nagyon érdekes kérdés. A kollégiumok
fiataljai alapvetéen vidéki hatorszagot
hoztak magukkal. Raadasul viszonylag
hamar létrejottek a vidéki és kistelepuilé-
si Fidesz-csoportok is, tehat nem csak a
kollégistak jelentették ezt a magot. A le-
forditva ,népi—-urbanusnak” — nagyon al-
talanositva zsido-nem-zsidonak — neve-
zett ellentét szerencsére nem jelent meg
a Fideszben. Soha, ekkor és késébb sem
éreztem, hogy ennek a partban jelent6-
sége lett volna. Nem véletlenul vallottuk
kezdettdl, hogy a népi-urbanus - ekkor
MDF-SZDSZ-ellentétként testet 6lt6 — vi-
szaly meghaladasara téreksziunk.
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Mik voltak a f6 fordulopontok a Fidesz
korai torténetében? Az emlitett part-
ta alakulason kiviil sokan a listaveze-
t6 személyének kivalasztasat is ennek
tekintik...

Engem 1989. november 27-én behivtak
katonanak, ugyhogy az ominézus janu-
ari, listavezetérdl szolo szavazason jelen
sem tudtam lenni. Ugyanakkor ezek a
spresztizsharcok” mar korabban érzékel-
hetéek voltak. A Nagy Imre-ujratemetés
idején a mi kerttinkben volt egy hosszabb
megbeszélés, ahol a Fodor-Ungar-Hege-
dtéis-szarny Wachsler Tamast probalta
elétérbe tolni és szerepeltetni. Azt akar-
tak, hogy 6, és ne Orban mondja a besze-
det. Akkor tobbek kozott Koéver Laszlo és
jomagam is Orban Viktor mellett szolal-
tunk fel, eleg hamar felismertiik ugyanis
tudasat és tehetségét, illetve hogy 6 tudja
koézuluiink legjobban, legkarakteresebben
elmondani ezt a szonoklatot. De ennek
eldéntéséhez is hosszu vita vezetett.

Orban Viktor képessége és vezetdi atti-
taudje egyébként mar abban megmutat-
kozott, ahogy integralni tudta a kulén-
b6z6 iranyzatokat (frakciovezetéként is
tudta kezelni a konzervativokat és a li-
beralisokat egyarant), majd felismerte a
pillanatot, amikortol ez az ,egyuttélés”
mar nem volt tarthaté. Nem tudom, hogy
a liberalisabbakban mikor tudatosult
végleg, hogy nem tudnak tobbségre szert
tenni a part vezetésében. A belsé versen-
gés kicsucsosodasi pontja mindenesetre
1993 6szére tehetd, amikor Fodor Gabor
nem kerult be az Orszagos Valasztmany-
ba sem. Ezutan léptek ki a partbol. A
nemzedéki jelleget biztositotta a 35 éves
korhatar, ami az elsé 6t évben érvényben
maradt, és védett minket, példaul a be-
épiteni tervezett igynokoktdl, akik nyil-
van nagyobb szamban kertilhettek volna
be, és zilalhattak volna szét a szervezetet.
Akkor ez a dontés nem az ugynodkokkel
szembeni védekezés okan szulletett, nem
is voltunk feltétlentl tudataban ennek
a maga teljességében, csak éreztuk. Itt
éltink ebben az orszagban, volt valami
fogalmunk arrol, hogyan mennek a dol-
gok. A telefonok lehallgatasa példaul mar
1990 el6tt téma volt. Az is nyilvan ,tel-

jesen véletlen”, hogy Lonyay utcai laka-
sunkba akkor kaptuk meg a tizenét éve
igényelt telefont, amikor kampanyfénodk
lettem. Ereztiik, hogy odafigyelnek rank.
A korhatar 1993-ban persze fel lett old-
va, amikor a ,térzsgarda” bizonyos tagjai
elértek a 35 évet. Jo volt ez igy, mert az
els6 6t évet és az azzal jar6 gyermekbe-
tegségeket tuléltuk.

Hogyan értékelték Onok Orban Viktor
Nagy Imre-ijratemetésen elhangzott
beszédét?

A Fideszt a szervezettségnek abban a fazi-
saban a Valasztmany testuletként iranyi-
totta, és ezt mindenki komolyan is vette.
Orban Viktor késébbi évek soran kihar-
colt egyértelmt vezetd szerepe akkor még
nem jelentkezett. Orban korrekt modon
a testtilet elé hozta a mondanddja vazat.
Nyilvan mar korabban is beszélt ezekrol
masokkal: akkoriban a {6 bizalmasa egy-
kori nevel6tanara, Kévér Laci volt, adott
a vélemeényére, szorosan koétédoétt hozza,
beszédei végsének szant formajat is neki
mutatta meg. (Azt gondolom, ez az embe-
ri-barati koétédés maig megmaradt.) Van-
nak elemei a beszédnek, amelyek nagyon
emlékezetesek maradtak. Arrol a kdozponti
kérdésrél, hogy az orosz csapatok menje-
nek ki, példaul orakig vitatkoztunk. A Va-
lasztmany egy része — talan itt Hegedls
Istvant lehetne kiemelni — hosszasan ér-
velt amellett, hogy ezt nem kellene, ennek
tul messzire mené kévetkezményei lehet-
nek. A kijelentés veszélyét probaltuk be-
meérni a vita soran. Ebbél a szempontbol
jo, hogy voltak ,meérsékeltebbek” és ,ra-
dikalisabbak” — én ebben a kérdésben az
utobbi szarnyhoz tartoztam. Ugy éreztiik,
hogy ennek itt van azideje: ha ennyi ember
elétt elhangzik ez a kijelentés, az felsza-
badito erével hat. Kétségtelen, hogy akik
nem voltak benne 1988-tdl az utcai tliinte-
tésekben és a politikaban, megijedhettek
ettél. Ereztiik, hogy van tétje a dolognak.
Az orosz csapatok kivonulasara vonatko-
z0 Uzenet végul elhangzott és hangsulyos
lett. A mai napig akarhova megyek, idés
nénik és bacsik igazoljak vissza mindezt,
harminc év utan is. Az emberek megje-
gyezték és Orban Viktorhoz kototték ezt,
hiszen 6 mondta el a beszédet.
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A szovjet csapatok hazakiildésén kiviil
meég egy hangsilyos és az emberek sza-
mara emlékezetes momentuma volt a
beszédnek. Raadasul egy olyan, ami a
mai napig meghatarozza az 1956-tal
kapcsolatos vitakat: a ,,hatodik kopor-
s6”. Errdl is volt vita?

Igen. Errdl is hosszan vitatkoztunk, hogy
ez a kérdés hogyan keruljon a beszéd-
be. Orban Viktor végul elég frappansan
foglalta bele a mi generacionk jovéjének
kérdését. Minden generacionak ujra kell
értelmeznie a sajat helyzetét, definial-
nia kell az akaratat — igy volt ez akkor
is és igy van ma is, Ujabb harminc év el-
teltével. Ez a jelképes fordulat az akkori
ifjisagot volt hivatva megszolitani — erre
Orban Viktor karakterével, beszédstilu-
saval (kissé hadart akkor), gyorsasagaval
(amely a beszéd idékorlatja miatt szik-
ségesnek mutatkozott) amugy is alkal-
mas volt. Az akkori vitak legalabb felét
egyébként az tigyrendi kérdések foglaltak
el. Tudjuk, a szervezék nemcsak idékor-
latot szabtak, de el akartak kérni elére a
teljes beszédet — nyilvan ki akartak herél-
ni a széveget —, ebbe végil nem mentiink
bele.

Kijelenthetjiik, hogy a Nagy Imre-ijra-
temetés ismertséget hozott a Fidesz-
nek és személyesen Orban Viktornak,
valamint segitette abban, hogy az em-
berek elott komoly eroként jelenhes-
sen meg az 1990-es valasztason?

Igen, de gyorsan hozzateszem: az akkori
Valasztmanynak a tudataban egyaltalan
nem volt benne a hosszu tava politizalas.
Lehet mondani, hogy ismertséget hozott
Orban Viktornak, forditva azonban nem
igaz: nem azért csinaltuk, hogy késébb
elindulhassunk a valasztason és profi
politikusok, kormanyzo er6é lehessuink.
Azért szovetkeztiink, hogy szabad orsza-
got hozhassunk létre — ebben nagyon so-
kaig nem jatszott fontos szerepet, hogy
hogyan lesz tovabb. Maga a Valasztmany
ekkor mégnem is tartotta fontosnak, hogy
szervezetileg kezdje épiteni a Fideszt. En
mindig elmondtam, hogy ha nem lesz
kampanyelképzelés, terv és kampany-
féonok, akkor szép, hogy 6sszegyultiink

és kimentink sokszor tuintetni, jo, hogy
kulféldi kapcsolatokat épitettiink, de igy
nem lehet indulni a valasztasokon. Mar
nagyon untak, hogy mindig ezt szajkoz-
tam, ezért az egyik varosligeti s6rézésen
kineveztek ,kampanyfénéknek”. Innen-
tél kezdve be kellett szamolnom a kam-
panyelképzelésekrél, ki kellett talalni
a jelvényt, a szint. Addig még ezek sem
voltak. (Emlékszem, amikor az egyik fe-
rencvarosi boltban csinaltattam poélokat,
talalomra, fekete alapon pirossal irtak
ra — amolyan avantgardosan —, hogy ,Fi-
desz”.) Azt is lattuk, hogy a leendé ver-
senytarsak ebben elérébb jarnak: az
MDF-nek mar kialakult a zo6ld-fehér, az
SZDSZ-nek a kék-fehér szin, valamint a
piros-fehér-z6ld madarak. A nyaron al-
talaban bekoszont a politikai uborkasze-
zon — az a nyar viszont nagyon feszitetten
alakult. A Bibo Kollégium kitirtilt ugyan,
azonban a Fidesz elndtksége folyamato-
san ott tlésezett. Arrol akkor nem lehe-
tett tudomasunk, hogy a nagyhatalmak
hogyan és miben egyezkednek éppen,
bar kultgyi kapcsolatokat is igyekezttink
kialakitani. Az akkori amerikai nagyko-
vettel, Mark Palmerrel példaul szivélyes
viszonya volt majdnem minden fideszes-
nek — nekem egyébként annak ellené-
re sem, hogy az amerikai nagykdvetség
1989 karacsonyara kuldott egy Uveg
whiskeyt, karpotlasul azért, mert a ka-
tonasag miatt a megszervezett amerikai
tanulmanyutra nem tudtam elmenni.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok
mennyire segitették a Fidesz politikai
tudatosodasat?

Engem rogtén a Kerekasztal-targyalasok
kezdetén el akartak vinni katonanak. Or-
ban Viktor ott, az egyik targyalason jelez-
te, hogy nem tul sportszert huizas, hogy
a kampanyfénokot elviszik katonanak. A
térvény szerint huszonnyolc éves korig
kellett elvinni az embert. En 1990 janu-
arban toltottem be. A Kerekasztalon vé-
gul adtak annyi engedményt, hogy nem
a nyari, hanem a téli bevonulason kellett
csak bemennem. A Fidesznek harom {6
targyalgja volt: Fodor Gabor, Orban Vik-
tor és Kovér Laszlo. Fodornak nagyon
jo kapcsolatrendszere volt az SZDSZ
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fele — ezt felhasznalhattak a t6bbiek is.
Oda kellett ugyanakkor figyelni, nehogy
az SZDSZ ifjusagi szervezete statuszaba
sodrodjunk. Az SZDSZ-t egyre inkabb
zavarta, hogy a Fidesz kezdi kinéni ma-
gat. Azt lehet mondani, hogy a két erd
a négyigenes népszavazasig volt szovet-
séges (ez mindkét partot meg is erdsi-
tette, az SZDSZ ennek koszonhetéen az
MDF-et is megkodzelitette), onnantol mar
inkabb versenytarsak voltak. Persze az
MDF-et is zavarta a Fidesz, de 6k azért
elsésorban mas kérdésekkel voltak elfog-
lalva. Valahogy ugy gondoltak, hogy az
SZDSZ nehezebb dio, a Fideszt viszont
nem kell tal komolyan venni. Az atlag
MDF-keépviselok részérdl érkezé lenézést
kés6ébb, mar a parlamentben is éreztik.
Mindez a taxisblokad idején valtozott
meg valamelyest.

Erdemes kitérni arra, hogy mennyire
nyiltak voltak akkor a Fidesz vezetdse-
gének, Valasztmanyanak ulései. Nagyon
fontosnak éreztiik a testuileti mukddést
és a demokraciat. Ha valaki bejott az iro-
daba vagy a Biboba a Valasztmany ulése
kozben, és érdeklodott, azt nem kuldtik
el, ott tilhetett vellink. Nem voltunk még
profi politikusok, de mar benne voltunk
a fésodorban, készultiink és érdeklod-
tink. Kilonbozé tertletekhez értettiink,
voltak koéztiink bdlcsészek, jogaszok,
koézgazdaszok egyarant. A gazdasagi jel-
legh vitakat mint bélcsész nagy €lvezettel
hallgattam akkor is, ha nem az én tertle-
tem volt. Nagyon szines volt ez a tarsasag
az orak hosszat tarto, sokszor éjszakaba
nyulo uléseivel. Az Ellenzéki Kerekasztal
idején példaul a kilénbo6z6 bizottsagok-
ba delegaltaknak be kellett szamolniuk a
térténésekrél. Mi Ader Janossal a valasz-
tasi bizottsagban voltunk — 6 jogaszként,
én pedig Ujdonsult kampanyfénékként.
A felkészuiléeshez természetesen t6bb
helyrél kaptunk segitséget — mindenkitél
elfogadtuk. Az amerikai Demokrata Part-
tol Thomas Meliara emlékszem, aki na-
gyon készségesen, uriemberként segitett
a felmertil6 kérdések megoldasaban. Jo
kapcsolat alakult ki az Osztrak Néppart-
tal (OVP) és rajtuk keresztiil az eurdpai
konzervativokkal. A Liberalis Interna-
cionalé és a Friedrich-Neumann Alapit-

vany képzéseket szervezett és nagyon
sok kampanytechnikakhoz ért6 embert
hozott ide. Ebben az idében persze nem
voltak keész forgatokonyveink: amikor
példaul az OVP mukddését mutattak be
nektnk — 40 ezer tag, e-mailben kuldott
informaciok, belsé szavazasok stb. —, az-
zal nem igazan tudtunk mit kezdeni. Ok
meg azon csodalkoztak, hogy mi milyen
fiatalok vagyunk, és hogyhogy mar par-
lamenti képvisel6k lehetiink. Mindent
lépésroél 1épésre kellett kialakitani. Ek-
kortajt kezd6dott el a Fidesz apparatusa-
nak feléptulése, a ktilénbo6z6 irodavezetdk
kinevezésével. A f6 budapesti irodank a
Moricz Zsigmond kortéren volt, ahol egy
alagsori részt béreltink. Az 1990-es 6n-
kormanyzati, Hejha-kampdnyt mar a
Lendvay utcabol vezényelhettik le. A
székhaz megvasarlasaban mar volt sze-
repe Simicska Lajosnak, a Fidesz ki-
mondatlanul is {6 gazdasagi emberének,
akinek a fontosabb pénzligyi tételeket be
kellett hoznia a Valasztmany elé. Nagyon
er6s volt a bizalmi viszonya Orban Vik-
torral — amely késébb, a Fodorékkal valo
szakadas soran, a pénzligyi hatorszag
megalapozasa utan komoly bels6é tama-
dasi feltletet jelentett Ungar Klaraék re-
szeérodl.

Beszélt a nemzetkozi tamogatasokrol.
Ok kezdettdl kiilon entitisként te-
kintettek a Fideszre, vagy inkabb az
SZDSZ ifjasagi szervezetét lattak ben-
ne?

Utobbi kezdettél érzékelheté volt. Vol-
tak olyan meghivasok, amelyek el6szor
az SZDSZ-hez érkeztek, aztan hozzank.
A kultigyi vonalon a koncepcionalis, jo
szervezd Hegedus Istvan erdsitette a li-
beralis vonalat. Tudni kell, hogy nem-
csak partalapon hivtak ekkortajt az
embert: a szabad mozgas lehetésége
€s az egész régio atalakulasa segitette
a vilagban valé tajékozodast. Barany
Anzelmmel jartunk példaul Koszovo-
ban, megnézni, hogy ott milyen fejleme-
nyek varhatok, de voltunk Gruziaban
is, ahova az ottani parlament hivott meg
minket. Németh Zsolttal és az azota el-
hunyt Lérincz Csabaval Montenegroba
latogattunk el. Mindezekre a Fidesz adott
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valamennyi pénzt, de egy jelentds részét
neklink kellett eléteremteni. Mindeze-
ket csak azért mondom, mert a kérdés-
ben szereplé ,nemzetkdzi tamogatasok”
kapcsan automatikusan a pénz juthat
eszinkbe. Pénzt sohasem kaptunk. Ta-
nacsadok, kampanyfelkésziték érkez-
tek. Az elsé fénymasolot Soros Gyorgytol
kaptuk. A Fidesz els6 autojat a City Bank
ajandékozta a partnak. Ekkor ezeknek
is nagyon érultlink. Osszességében azt
mondhatjuk: a pénzt az irodabérlésre, a
plakatok megrendelésére neklink kellett
eléteremteni a befizetett tagdijakbol, a
nyugati partnerek elsésorban az eszko-
z6k és a tudas tekintetében nyujtottak
segitséget. Ezeket mi — természetesen bi-
zonyos hatarokon beltll — megprobaltuk
kihasznalni, mivel nyilvanvaléan mas le-
hetéség nem mutatkozott: az allamnak
és a tobbi ellenzéki partnak sem volt ér-
deke, hogy minket segitsen.

Emlitette Soros Gyorgy nevét. Modor
Adam Fideszrél irott konyvében idéz
egy allambiztonsagi jelentést', amely
arrol szo6l, hogy Soros jelezte, hogy
mindenféle eszkoz tekintetében ta-
mogatja a Fideszt abban az esetben,
ha nem alakul partta.

Nagyon érdekes kérdés, bar ekkor még az
is nehezen volt megfoghato, hogy mi az
a part. Konkrétan nem emlékszem erre
az esetre, de most, hogy ezt elmondta,
majdnem biztos vagyok benne, hogy volt
ilyen kitétel. Emlékszem arra is, hogy So-
ros adomanya téma volt az egyik valaszt-
manyi Ulésen. Mérlegelttik, hogy mi jar
vele, de nagyon ra voltunk szorulva min-
denre, a fénymasolora is hatalmas kincs-
ként tekintettink. Ezért sokaig nem is
vivodtunk ezen.

Hogyan értékeli az els6 kampanyt?

Talan a neégyigenes népszavazas sikere
volt az a pillanat, ami utan egyértelmu-
vé valt, hogy a ,menetelésnek” az lesz

1 Ellenségbdl ellenzék — Fidesz (1988-1994). Mo-
zaikok egy rendszervdlto part életébél. Szerk. Modor
Adam. Budapest, Polgari Magyarorszagért Alapit-
vany-Kairosz Kiadd, 2008. 129.

a vége, hogy kiirjak a valasztasokat, és
a Fidesz partként, 6nallo eréként kivan
tovabb politizalni. A mar emlitett Nagy
Imre-Gjratemetésen €s a népszavazason
kivil az 1989-es év szinte minden ese-
meénye nagyon fontos a késébbiek szem-
pontjabol — a romaniai forradalmi ese-
ményekkel bezardlag, amelyek szintén
megerodsitették az ellenzéket. A fiatalos
imazs, a harom kampanyarc kilénb6z6-
sége €s meégis 0sszhangja, vagy az erés
vizualis Uzenetek egylttesen jo hatast
gyakoroltak. Fodor Gabor egyik hangosi-
to ismerése hozta el a Roxette egytittes
Listen to your heart (Hallgass a szivedre)
cimu dalat, amelynek beemelése nagyon
jo hangulatot adott. Azt lehet mondani,
hogy a kampany spontan elemekbdl épit-
kezett — ha jol emlékszem, a Brezsnyev és
Honecker ,csokjat” abrazolo képet és az
Otletet egy 6reg bacsi hozta be a Moricz
Zsigmond kortéri irodaba. Voltak persze
tudatos elemek is: a narancsszin, az el6-
térbe helyezett arcok kivalasztasa vagy a
huiséget jelent6 fides sz6 alkalmazasa. A
harom archoz harom jelszo tarsult: Or-
ban Viktor a radikalis, Fodor Gabor a
liberalis, Deutsch Tamas pedig az alter-
nativ. Az elsé valasztasi klipeken, plaka-
tokon elég tudatosan probaltunk felépi-
teni egy fiatalos, vagany, odamondogato,
a politikaval viccel6dé ,imazst”, szemben
a nyakkendés, kokardas, mindig komoly
politikai szerepldk kampanyaval. Meég
egyszer hangsulyozom: magam csak az
els6 kampany el6készitését tudtam el-
végezni, ezutan Koéveér Laszlo javaslatara
Ader Janos vitte tovabb ezt a funkciot.
A katonasagbol februar végén, marcius
elején tértem vissza, akkorra mar 6ssze-
gyultek a kopogtatocédulak.

A sikerhez azonban a kampany énmaga-
ban kevés lett volna. Szukség volt a ,ha-
lozatosodasra”, a vidéki szervezettségre
— hogy képesek legytink 6sszegylUjteni a
kopogtatocédulakat, majd listat allita-
ni minden megyében. Hihetetlen nagy
fegyvertény volt, hogy tulajdonképpen
haromnegyed év alatt fel tudtunk épiteni
egy szervezetet.

,
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Mennyire volt alulrél épiil6é és mennyi-
re feliilrol szervezett a vidéki hal6ozat?

Kezdetben Onszervez6édd volt: Szegeden
példaul vagy 6t Fidesz-csoport megala-
kult, egymasrol nem is tudva. Aztan va-
lamelyik kapcsolatba lépett a Fidesz Va-
lasztmannyal, ahonnan odament valaki
bemutatni a szervezetet. Arra ugyanis
nagyon hamar rajottiink, hogy valamife-
le kontrollra sztikség van. Alulrdl is volt
tehat épitkezés, meg felulrdl is kezde-
meényezés. A karcagi szervezet megala-
kitasara példaul emlékszem, oda engem
kuldtek el. Vonattal mentem, majd jot-
tem vissza, és nyilvanos helyen tartottuk
az alakulot. Az tilés végén az egyik alapi-
to, Fazekas Sandor — ma féldmuveléstigyi
miniszter — meghivott vacsorara. Ugyan-
itt volt alapito Varga Mihaly mai nemzet-
gazdasagi miniszter is. Azt is hozza kell
tenni, hogy még az el6z6 rendszer utol-
so szakaszat éltik. Kaposvaron példaul
titokban jottek 6ssze sokan, mint vala-
miféle ,Oskeresztények”, mert féltek az
ottani kommunistaktol. Mindezek ellené-
re robbanasszer1 volt a fejlédés, az elsé
évben példaul emlékeim szerint 110 folé
ment fel a Fidesz-csoportok szama. Az
Orszagos Tanacs elsd tilésén, a budapes-
ti Kinizsi utcaban 118 csoport képvisel-
tette magat taggal. A szavazas raadasul
sulyozott volt, azaz az egyes képviselok
szavazata annyit ért, amennyien az alta-
luk képviselt csoportban vannak.

Az orszagos szinten jelentkezo konflik-
tusok, a Fodor-Ungar-szarnnyal kap-
csolatos vitak vidéken mennyire vol-
tak érezhetoek?

Ungar Klaraék kezdeti csoportjat — az
Eper utca 56. névre hallgatot — elsésor-
ban koézgazdaszok alkottak. Tagjai kozé
tartozott tobbek ko6zott Kérossényi And-
ras — ma az MTA Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokoézpontjanak osztalyvezetdje
— vagy Hegedus Istvan. Ez egy kulén vi-
lag, specialis értelmiségi kor volt. Nekik
mondjuk a balastyai Fidesz-csoporthoz
sok koézuk nem volt. A ketté kozott zon-
gorazni lehetett a kiilonbséget. Pontosan
ez volt a szép az egészben: én mindkeét
helyen nagyon jol tudtam érezni magam.

Nem volt ez annyira individualista vilag,
mint a mai. A kés6é Kadar-korszak repe-
dezése idején még egy sokkal kozdssé-
gibb, felszabadito légkort lehetett érezni.
A ,budapesti” és a ,,vidéki” Magyarorszag
kozott egyfajta idébeli kuilénbség volt,
mondjuk ugy fél év. Elébbi batrabbnalk,
tintetésebbnek, utobbi lassabbnak,
ovatosabbnak, féléenkebbnek tiint. Vidé-
ken raadasul a parttitkarok vagy a mun-
kahelyi kommunistak sokkal durvabban
bantak az ellenzéki fideszesekkel. A he-
lyi kaderek, a szétmendében 1évé appara-
tus azért megprobalta megfélemliteni az
éppen akkor indulo, .fiatal titanokat”.
A szabadsagvagy €s a valtozas igénye
ugyanakkor 6sszekotdtte nemcsak az or-
szagot, de az egész térséget is, és ez meg-
allithatatlannak bizonyult.

SZEKER NORA — NAGYMIHALY ZOLTAN

Tirts Tamas (Budapest, 1961) \
Politikus. A budapesti Piarista Gimnazi-
umban érettségizett 1979-ben. Az ELTE-n
magyar-torténelem szakos kozépisko-
lai tandri diplomat szerzett. Ezekben az
években konyvtari segédmunkasként, ka-
zdnszerel6ként, tanarként és kutatoként
is dolgozott. A Fideszbe 1988 aprilisaban
lépett be, majd 1988. decemberben az Or-
szagos Valasztmany tagjava valasztottdk.
1989 nyaran a Fidesz képviseljeként tag-
ja volt az Ellenzéki Kerekasztal valasztasi
albizottsaganak. Ekkor a Fidesz kampany-
fénoke, majd a Fidesz Press fészerkesztdje
is volt. Az 1990. és 1994. évi orszaggytlési
valasztasokon a part orszagos listdjarol, az
1998-as valasztasokon Budapest 12. sza-
mu valasztokeriiletébdl, 2002-ben a part
budapesti listajardl jutott be az Orszagy-
gytlésbe. Hat és fél évig a févarosi Fidesz
elnoke, hat évig a Févarosi Kozgytlés Fi-
desz-MDF-MKDSZ-frakcidjanak vezetdje
volt. Semjén Zsolt kérésére a KDNP-nek
is tagja lett, késébb a part delegaltjaként
az ORTT-ben tevékenykedett. 2012-ben az
Emberi Eréforras Tamogataskezel6 elsé
féigazgatdja, 2013 és 2016 kozott féigazga-
to-helyettes volt, most igazgatdi tanacsado

ugyanott.
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0 A Jurta Szinhdz témogatésira

s szént adominyok a.kSvetkezd
eimre kiildhet8ks -

1399, Budapest, Pf.629.

Belfsldi postautalvényon.

»Arendezvények kezdetben a hires Jurta Szinhazban voltak. A szinhdz vezetdje, Romhdnyi LaszIé gyakorlatilag mindenkinek
rendelkezésre bocsdatotta a helyszint.”

A Jurta 1988. novemberi miisora, amelyben a Fidesz kongresszusa és a Szabad Kezdeményezések Halozata tandcskozdsa mellett
a Hobo Blues Band koncertje, Nyir6 Jézsef drdmajdnak el6addsa és a Mindszenty Jézsefrdl valé megemlékezés is programpont-
ként szerepelt. (Egtdjak K6z6tt, 1988. november, Rendszervalté Archivum, Lakitelek)
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Marengo Alessandro

A magyar politikai szamizdat

Az aldbb olvashaté tanulmany a RETORKI Archivum (j munkatarsanak éssze-
foglaloja a magyar politikai szamizdatok torténetérél. A most k6zolt szoveg
egy, az Intézetiink szamara 2014-ben készitett munkajanak (Politikai jellegt ci-
vil szervezetek az 1980-as években. Szereplik és részvételiik a rendszervaltasban)
részlete. Az iras utan talalhaté dokumentumok a kezelésiinkben 1évd, egykor
szamizdatként megjelent anyagokbdl szarmaznak.

B

Az 1980-as évekbeli szamizdat torténe-
te szorosan 6sszekapcsolodik a demok-
ratikus ellenzék torténetével: a mufaj
a csoportosulas egyik meghatarozo jel-
lemzéje, kézponti tartooszlopa lett. Mint
altalaban az illegalis tevékenységek ese-
tében, ezuttal is nagyon sok szalon fu-
tottak az események. Jelen tanulmany
csak a nagyobb és fontosabb térténése-
ket kivanja bemutatni.

Az 1979-t6] szervezddd Szegényeket Ta-
mogato Alap (SZETA), az 1978-tdl zajlo
szabadegyetemek és a szamizdat egy-
mastol elvalaszthatatlan tevékenységek
voltak. Utobbi térténete visszanyulik az
1970-es évekre, amennyiben eltekin-
tink az 1950-es évek titkos lakossagi
és egyhazi kommunikacios modszerei-
tél (amikor gyakorlatilag minden, 6nki-
adasban megjelentetett és sokszorositott
illegalis iras szamizdatnak szamitott).
A ’60-as vagy a kora ’70-es években a

szamizdat nem volt jelen a masodik
nyilvanossagban.! Kivételt képeztek a
keresztény (féleg katolikus) szamizda-
tok, azonban ezek alapvetéen hitéleti
kérdésekben foglaltak allast. Korai sza-
mizdatnak tekinthetéek a kulonbozd,
hazilag gépelt és terjesztett kéziratok,
példaul Bibo Istvan tiltott politikatudo-
manyi, allamelméleti és egyéb muivei. Az
1972-73-as filozé6fusper — a késdébbi ur-
banus értelmiség fejlédésére erdés hatast
gyakorlo neomarxista filozofiai iskola
elleni blintetéakcié — eredménye volt az
is, hogy szamos, itthon hallgatasra itélt
filozofus kulf6ldon kezdte el megjelen-
tetni tanulmanyait, majd ezeket vissza-
csempészték a magyar hataron. Hasonlo
el6zménykeént kell értelmezni azon kote-
teket, amelyeket az allami kiadok visz-
szautasitottak, igy azok illegalis forma-
ban terjedtek el. Tébbek koz6tt ilyen volt
Haraszti Miklos Darabbér cimu koényve,
amelynek birtoklasaért Haraszti ellen
eljaras is indult.?

A magyar szamizdat irodalom 1976-
1977 korul, egyszerre tobb forrasbol
indult meg.® A szabadegyetemhez ha-

1 Els6 nyilvanossagnak nevezik az allami, hivatalos
informacids, tomegtajékoztatasi szerveket, mig a ma-
sodik nyilvdnossag az illegalis kommunikacids csator-
nak 0sszessége a diktaturdkban.

2 Hodosan Roéza: Szamizdat térténetek. Budapest,
Noran, 2004. 221.

3 Interju Petécz Andrdssal (Készitette: Marengo
Alessandro, 2014. szeptember 9-én és 30-an). Pet6cz
Andras (1959): ird, kolts, féiskolai docens. Rendszeres
résztvevéije volt a késd hetvenes évek és a nyolcvanas
évek alternativ irodalmi, kulturdlis mozgalmainak, a
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sonléan nagyon kevesen tudtak rdla —
kezdetben csak budapesti értelmiségi
korokhoz tudtak eljuttatni. Idével ugyan
vidékre is kertultek szamizdatok, de az
orszag lakossaganak tobbsége még nem
tudott roluk. A rendszervaltasban azért
volt mégis fontos a szerepe, mert a tenni
akaro, a rendszerrel ki nem egyezé sze-
mélyeknek sziiksége volt egy alternativ
informacioforrasra, raadasul ennek se-
gitségeével is szervezddott a késobbi el-
lenzék egyik szarnya. Akiket a hatalom
hivatalosan is eltiltott a publikalastol
vagy Oncenzurara kényszeritett, ezen
a modon megoszthattak véleményeiket
a kor vezetd értelmiségieivel. A szamiz-
datokat ugyanis sokan olvastak a tudo-
manyos koérokoén beltl is. A késé 1970-
es évektdl a Szabad Europa Radioval is
sokkal szorosabban egylUttmukodtek a
szamizdatkésziték (els6sorban a Beszé-
6 szerzbi). Ez beleillett a nyugati hatal-
mak informacios-kommunikacios kam-
panyaba, amelynek célja a szovjet tdmb
fokozatos lazitasa volt. Ez a modszer
els6sorban Jimmy Carter USA-elndk
adminisztracioja soran kapott kiemelt
szerepet és tamogatast, majd a késébbi
amerikai elndki adminisztraciok is foly-
tattak a kezdeményezést.

Idérendben az elsé iras, amelyre e kor-
szakban alkalmaztak a szamizdat kife-
jezést, Szelényi Ivan szociologus Fran-
ciaorszagban kiadott tanulmanyanak
magyar forditasa volt, 1976-ban. Bence
Gyorgy és Kis Janos forditotta le, majd
irt hozza elészot.* Mivel Szelényi 1975-
ben ki lett utasitva az orszagbodl, irasai
nem jelenhettek meg hivatalosan, ezért
adtak ki tanulmanyat ilyen formaban.
Pet6cz Andras — aki azokban az években
egyetemi hallgato volt, és részt vett mind
a szabadegyetemi eléadasokon, mind a
szamizdat terjesztésében — visszaemlé-
kezései szerint abban a korszakban egy-
szerre jelentek meg a szamizdat kiadva-
nyok, nehéz tehat beazonositani, hogy

Médium-Art avantgard mivészeti szamizdat folydirat
szerkeszt6je, terjesztéje.

4  Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék
1968-1988. Monogrdfia. Budapest, T-Twins Kiado,
1995. 103.

valojaban melyik volt az els6.> A szak-
irodalom az els6 jelentésebb szamizdat
gyUjteménynek az 1977-es Marx a ne-
gyedik évtizedben-t tekinti (mas néven
Marx kérkérdés). Itt alapvetéen baloldali
beallitottsagu értelmiségiek vizsgaltak
meg kritikai szemmel a marxizmus alla-
sat. A tanulmanykoétetbdl kidertilt, hogy
a marxizmus nincs sehol, csédbe jutott,
tehat mar a baloldali értelmiségiek is ki-
abrandultak a ,létezdé szocializmus” mui-
kodésébodl. Ugyancsak 1977-ben jelent
meg Kenedi Janos Profil cimu gyUjtemeé-
nye, amely a kiadok altal visszautasitott
harmincnégy szerzé muvét tartalmazta.
Ez még kézirat formajaban terjedt.” 1977
végén kezdte k6zolni Kornis Mihaly ir6 a
Naplé cimU szamizdat folyoiratot, amely
gyakorlatilag a Profil folytatasa kivant
lenni. 1977 és 1982 ko6zott mukoédott
kis példanyban, és nagyon zart kérben
terjesztették.® Hasonlo6 volt a Tulpartrél,
amely egyszeri interjukétet volt, ugyan-
csak kis példanyszamban.’® Ezek mind
elézményei, prototipusai voltak azoknak
a nagyobb terjesztésti szamizdatoknak,
amelyek 1980-81 utan jelentek meg.
Pet6cz Andras is 1980 utanra helyezi a
szélesebb koérben elterjesztett szamizda-
tok ,fénykoranak” kezdetét.!©

Fontos megemlékezni a Bibé-emlék-
kényvrdl, mielétt a szamizdatok legje-
lentésebb korszakat targyalnank. Bibo
Istvan szuletésének 70. évforduloja-
ra szerették volna az idés gondolkodot
meglepni egy ajandék kotettel, amely
politikai munkassagat mutatta volna
be, szamos ir6 koézremtikoédésével. Bibo
1979-ben meghalt, igy emlékkényv lett
beldle. A szerkesztébizottsag tagjai ko-
z6tt volt Bence Gyorgy, Kenedi Janos, Kis
Janos, Csoori Sandor, Donath Ferenc,
Goéncz Arpad. A hatésagok végiil vissza-

5 Interju Petécz Andrdssal
6 Csizmadiai. m. 107.

7  Szilagyi Sandor: A Hétf6i Szabadegyetem és a lll/Ill.
Budapest, Uj Mandatum, 1999. 68.

8 Uo. 102.
9 Csizmadiai. m. 107-121.

10 Interju Petécz Andrdssal

,
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utasitottak a kiadas engedélyezését, igy
szamizdatként terjesztették 1981-t6l.!!
Fontossaga tobb szempontbdl kieme-
lendd: mind a demokratikus (urbanus),
mind a nemzeti (népi) ellenzék részt vett
a létrehozasaban, igy a kotet segitett az
ellenzék kozos pontjainak megtalala-
saban.!'? Tovabba a fiatal értelmiségiek
megismerték Bibo szamukra addig is-
meretlen politikai munkassagat. Nézetei
gyorsan terjedtek a fiatalok ko6zott, en-
nek legkivalobb példaja a késébbi Bibo
Istvan Szakkollégium névvalasztasa.
Nagyrészt ebbdl a szervezetbdl kezdte
meg mukddését késébb a Fiatal Demok-
ratak Szovetsége, tehat Bibo Istvan ha-
tasa a rendszervaltasra nézve sem elha-
nyagolhato.

Az 1980-81-es esztenddk valodi fejlédést
hoztak a hazai szamizdat tertiletén, ezzel
elésegitve az ellenzékiség nagyobb térnye-
rését, illetve megalapozasat. 1980-ban
Kenedi Janos elinditotta a Kelet-eurépai
Figyeldt, amely az elsé szamizdat folyo-
irat-prototipus volt.!® 1981-ben jelent meg
elészor a minddssze hat szamot megélt Ma-
gyar Figyeld, amely a hataron tuli magya-
rokat ért politikai tamadasokat kozolte, a
kés6bbi diplomata Baba Ivan szerkeszteé-
sében. 1981 ujabb meérfoldkének szamit
a szamizdat torténetében, hiszen elindult
a ,Rajk-butik”, az els6é szamizdat butik,
ahol szabadon lehetett vasarolni hasonlo
kiadvanyokat.!* Mivel a szamizdat készi-
tésében részt vevo személyek sok esetben
allast nem kapo (eltiltott) ellenzékiek vol-
tak, ezaltal részben szert tettek egy mini-
malis jovedelemre, részben a szamizdat
eloallitasi koltsége megtértlt. Rajk Laszlo,
aki mar régota a demokratikus ellenzék
koézponti személyeivel (koztiik Demszky
Gaborral és Haraszti Miklossal) volt bara-
ti viszonyban, elkezdte sajat lakasat (Bu-
dapest, V. kertlet, Galamb Utca 4.) e cél-

11  Hivatalosan, valtozatlan szoveggel 1991-ben je-

lent meg: Bibo-emlékkdnyv I-1l. Szerk. Réz Pal. Buda-
pest-Bern, Szazadvég-Eurdpai Protestans Magyar Sza-
badegyetem, 1991.

12 Csizmadiai. m. 135., 196.
13 Uo. 202.
14 Uo. 181.

ra hasznositani.'® Rajk Laszl6 a kivégzett
beltigyminiszter fia volt, emiatt a rendszer
kezdetben nem alkalmazott ellene retor-
ziokat. Fontos kiemelni, hogy idékézben,
1980-ban Rajk, 1981-ben pedig Demszky
Gabor is eljutott Lengyelorszagba. Kiépi-
tettéek a kapcsolatokat a Szolidaritassal,
és elsajatitottak a szamizdat készitésének
lengyel modszereit, technikajat.'®

1981 decemberében,'” a korabbi sza-
mizdat folybéiratokhoz képest nagyobb
sikerrel és példanyszamban, jobb mi-
néségben megindult a Beszéld. Létreho-
zasaban koézremukodott tobbek koézott
Kis Janos, Petri Gyorgy koltd, Haraszti
Miklés, E6rsi Janos, Magyar Balint, Solt
Ottilia és Ivanyi Gabor. Demszky Gabor
alapvetéen a nyomtatasban €és a terjesz-
tésben vallalt aktiv szerepet. A korabbi
probalkozasokhoz képest ez maradt fenn
a legtovabb, és 1989 dszétdl legalis fo-
lyoiratként muik6dott.'® Természetesen
szamos mas szamizdat is létezett (Szfeé-
ra, Tulpartrol, Kisugd), de a rendszerval-
tas szempontjabol a vizsgalt ellenzéki
aramlaton beltll a Beszéld eredményezte
a leger6sebb hatast. A kulpolitikai hely-
zet kozben élesedett: 1981 decemberé-
ben Lengyelorszagban Jaruzelski tabor-
nok katonai puccsot hajtott végre, és
elkezdte felszamolni az ottani ellenzéki
mozgalmat. Hazankban ennek hatasai
1982-1983 tajan jelentkeztek.

A Beszélé teremtette meg a gyakorlat-
ban azt a masodik nyilvanossagot, ame-
lyet a demokratikus ellenzék a lengyel
példa alapjan mar 1977 ota szeretett
volna meghonositani hazankban is. Pe-
técz Andras szerint a Beszéld alapve-
téen elemzd folyodirat volt, tehat fontos
bel- és kulpolitikai események elemzé-
sére Osszpontositott. Petécz Andras fon-
tos elemként emelte ki a Beszélé azon
tulajdonsagat, hogy indulasatol kezdve
rendszeresen targyalta a hataron tuli
magyarok Uugyeit, az 6ket ért megalaz-

15  Szildgyii. m. 43.

16 Csizmadiai. m. 186.
17 Hodosani. m. 237.
18 Csizmadiai. m. 460.
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Az 1986-ban Nagy Jend altal [étrehozott Demokrata cimU szamizdat 1989. marcius 15-ei cimlapja. (Rendszervaltd Archivum, Lakitelek)

tatasokat, marpedig abban a korban,
az értelmiségen kivil, szinte senki nem
tudott a hataron tuli magyarok helyze-
térél. A Beszélé fontossagara jellemz6,
hogy a demokratikus ellenzék itt kozolte
1987-ben politikai programjat, a Tdarsa-
dalmi Szerzédést.'

19 Foldesi Margit-Szerencsés Karoly: A Rebellis tar-

Ugyancsak 1981 6szén indult Demszky
Gabor és Nagy Jend vezetésével az AB
Fuggetlen Kiado. Nagy Jend késébb ki-
valt, és elkezdte mukodtetni az ABC
Kiadot. Az illegalis kiadok altal kiadott
(tiltott) konyveket allami nyomdaban ké-

tomdny. Budapest, Magyar Konyvklub-Helikon, 1998.
92.
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szitették, titokban és pénzért, de sokszor
a demokratikus ellenzék szamos tagja is
részt vett a nyomtatasban.?® Ezen koény-
vek kozé tartoztak Petri Gyodrgy verses
kotetei (amelyek 1975 ota tilalom alatt
voltak), vagy Orwell 1984 cimu koény-
ve.?! Sziikséges megemliteni azt is, hogy
1982-ben jelent meg az erdélyi Ellenpon-
tok. Az erdélyi szamizdat helyi kévetkez-
meénye az lett, hogy a roman hatosagok
szamara urugyet jelentett, ami alapjan
megtilthattak a magyarok kulféldre uta-
zasat.?? A hazai értelmiség to6bb esetben
is felszolalt az Ellenpontok szerkesztdi-
nek uldoztetése ellen. Az Ugy belfoldi
eredménye lett, hogy kezdett megndni
az Erdélybél menekiilé6 magyarok sza-
ma, amely késébb a falurombolasi terv
kezdeténeél o6ltott hatalmas meéreteket.
Az Ellenpontok szerkesztéi elleni roman
hatosagi eljarasok hazankban az egész
értelmiség koérében kemény tiltakozast
valtottak ki, részben azért is, mert a
szerkeszték hazai szamizdat korokkel is
kapcsolatban alltak. Idékézben 1982-
tél indultak a hatosagi zaklatasok a Be-
szélé és az illegalis kiadok, elsésorban
Demszky ellen. A demokratikus ellen-
zék tagjait durvan kovettek, zaklattak,
sulyos pénzbulntetésre itéltek, ennek
csucspontja pedig Demszky Gabor ren-
dorok altal térténd bantalmazasa volt
1983-ban.?® Kozben természetesen fo-
lyamatosan elkoboztak a szamizdato-
kat, és megfélemlitették azokat, akiknél
esetleg példanyt talaltak. A ,kis hidegha-
boru” f6 évében, 1983-ban a hatosagok
meég a ,Rajk-butikot” is bezartak, Rajk
Laszlot pedig erével kikoltoztették.?* Mi-
vel hazank 1982-t6]l az IMF (Nemzetko-
zi Valutaalap) hitelein élt, a demokrati-
kus ellenzék nyugati kapcsolatai révén
elérte,”® hogy a partallamra gyakorolt
nyomas novekedjen. Demszky 1983-as
bantalmazasa utan (amit a Szabad Eu-

20 Csizmadiai. m. 213.

21 Interju Petécz Andrdssal és Hodosan i. m. 231.
22 Csizmadiai. m. 234-236.

23 Hodosani. m. 131.

24 Uo. 125.

25 Uo. 137.

ropa Radio is bemondott) mar nem al-
kalmaztak durva erészakot, csak admi-
nisztrativ hatosagi eszkozoket 1989-ig.
Ettél csak a nagyobb tuntetések képez-
tek kivételt.

1983 novemberében ujabb fontos ese-
mény kovetkezett. Demszky Gabor és
Hodosan Roza elinditottak az AB Ki-
ado Tdjékoztaté nevll szamizdat folyo-
iratat, majd ennek utodjat, a Hirmon-
dot.?® Sok helyen AB Hirmondd néven
emlékeznek meg a laprol, amely 1988-
ban szint meg.?” A Hirmondd legalabb
olyan nagy mennyiségben ért el az ol-
vasokhoz, mint a Beszéld. Petécz And-
ras ugy értékelte: inkabb ujsag tipusu
folyoirat volt, vagyis kifejezetten az ak-
tualis hirekre 6sszpontositott.?® Tehat a
Beszélo elemzd, tartalmas kiadvanyai-
hoz képest vékonyabb, hirek kozlésére
»Szakosodott” szamizdat volt. Akkoriban
nagyon keveset lehetett tudni példaul a
lengyelorszagi sztrajkokrol vagy egyes
hazai eseményekrdl (sztrajkokrol, prob-
lémakrol), igy a Hirmondé sikere alter-
nativ, napi informacios szolgaltatasa-
nak tudhaté be. Foglalkozott a hataron
tuli magyar kisebbségek helyzetével, be-
mutatva nyomorusagos emberjogi hely-
zetiiket. A masodik nyilvanossag tehat
kezdte elérni f6 céljat, vagyis az informa-
cios szabadsag novelését. Sok, legalisan
nyomtatott sajtora is hatassal voltak,
példaul a Pet6cz Andras altal szerkesz-
tett Jelenlét cimi egyetemi folyoiratra®.
A hatalom kezdett hozzaszokni a nemze-
ti ellenzék legalisan ,megtirt” sajtofelt-
leteinek 6nallobb hangvételéhez is, mert
ha e széles korben ismert folyoiratok is
szamizdatként kezdtek volna megjelen-
ni, akkor a lengyelorszagihoz hasonlo
informaciés allapotok alakultak volna
ki, amit a hatalom mar nem tudott vol-
na kezelni. Visszatérve a szamizdatok
jelentéségére, a rendszervaltozast meg-
el6z6 civil mozgalmak sokkal kisebbek
és szervezetlenebbek lettek volna, ha

26  Uo. 238.
27  Csizmadiai. m. 460.
28 Interju Pet6cz Andrdssal

29 Uo.
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nincsenek az informaciot szolgaltato
szamizdat folydiratok. Ebben valami-
lyen szinten hasonlésag van a magyar
és a lengyel ellenzéki fejlédés kozott, vi-
szont a lengyeleknél mindezek sokkal
nagyobb (t0bb szazezres) példanyszam-
ban jelentek meg, és nagyobb tomege-
ket mozgattak meg. Alapvetden ez a si-
ralmas lengyel allapotok miatt volt, mig
hazankban a kadari joléti konszolidacio
elérte céljat: a partallam bukasaig nem
voltak fegyveres vagy erészakos tomeg-
megmozdulasok.

1983 utan ujabb illegalis kiadok jelen-
tek meg, kozttik Krasso Gyorgy Magyar
Oktéber Kiaddja,*® amely segitette 1956
emlékének kozvetitését a fiatalabb gene-
raciok felé. Krasso szamos, 1956-ot fel-
dolgozo irasmuvet ko6zolt, ezzel is ktizd-
ve a partallam torténelemhamisitasa
ellen. Tébbek koézott Bill Lomax 1956-
rol szolo konyvét is megjelentette a for-
radalom és szabadsagharc 30. évfordu-
l6jara,®! amit Krass6 Gyorgy forditott le
és egészitett ki.*? Sok tanulmany latott
addig is napvilagot, de ez volt az elsé
Osszefoglalo szamizdat kényv 1956-rol.
Szikséges megemliteni a Vox Huma-
na Kort,*® amely politikailag az eurépai
béke- és zold (kérnyezetvédd) mozgal-
makhoz allt kézel. Hozzajuk volt kéthe-
té az Egtdjak kézétt folydirat is, amely
1985-ig az ELTE KISZ ellen6rzése alatt
allt, majd a folyoirat egyre radikalisabb
hangvétele miatt szamizdatként folytat-
ta mukodését. Jelentésége abban allt,
hogy fontos szerepet vallalt a marcius
15-i tintetések szervezésében — ezek a
rendszervaltas meghatarozo eseményei,
az ellenzeéki erék koézosségformalo nap-
jai voltak. Sziikséges bemutatni azt is,
hogy a ,Rajk-butik” bezarasa utan sem
szintek meg a szamizdat eértékesiteé-
si pontok: a legnagyobb értékesité hely
Demszky Gabor 1985-1989 kozotti la-
kasa (Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut

30 Hodosani. m. 239.

31 Bill Lomax: Magyarorszdg, 1956. Budapest, Flg-
getlen Kiadd, 1986.

32 Hodosani. m. 154.
33 Csizmadiai. m. 336—337.

62.) volt.>* A hatosagok szamos esetben
tartottak hazkutatast, koboztak el sza-
mizdatokat, de olyan retorziokra, mint
1983-ban, mar nem kerult sor. Vegul
fontos megemlékezni az 1986-ben indu-
16, Nagy Jend szerkesztésében létreho-
zott Demokrata cimt szamizdatrol is®s.

1985-1986 utan szamizdatokat készite-
ni mar nem volt ,életveszélyes”, hiszen a
rendszer toredezni kezdett.3° Ettél flig-
getlentl 1989. oktober 23-ig minden po-
litikai jellegi szamizdatnak jelentésége
volt, hiszen eldsegitették a szabad infor-
macioaramlas el6készitését és az allam-
part propagandagépezetén kicsi, de vérzd
sebeket ejtettek. Pet6cz Andras szerint a
civil szellem kialakulasara a szamizdat
nagyon fontos hatassal volt: ,elképesz-
téen jelentdsnek érzem, egyrészt az 6n-
kifejezés miatt, [...] gy gondolom, hogy
a modern tarsadalomban a civil kurazsi,
a civil tarsadalom nagyon fontos. Az is
nagyon fontos volt, hogy emberek azt
mondtak, hogy én marpedig készitek
egy kiadvanyt, és nem kérek hozza en-
gedélyt, ez példaul nagyon fontos volt —
tehat a gondolkodas. Masrészt az infor-
macioaramoltatas [...] harmadrészt ez a
dolog k6z0sséget teremtett, [...] valahogy
egyutt tudtunk gondolkodni mi, fiatalok
és kevésbé fiatalok [...] tehat a rendszer-
valtas szempontjabol a szamizdat és a
szamizdatkultura, illetve a mogotte 1évéd
gondolkodas alapvetd kérdés”.®”

Koézponti fontossagu volt tehat, hogy egy
csapat Osszeallt és eldontétte, hogy va-
lamit 6nalléan létrehoz, nem kérve ki a
hatalom engedélyét. A szamizdat sza-
bad informacioaramlast biztositott, 6sz-
szekotve olyan személyeket, akik addig
csak oOnmagukban alltak, elszigetelve
masoktol. Ez a tevékenység igy kozos-
séget alkotott, megalapozva bizonyos, a
rendszervaltasban késébb szerepet val-
lalo szervezeteket.

34 Hodosani. m. 169.
35 Uo. 239.
36 Interju Pet6cz Andrdssal

37 VUo.

JeI10A]0J/NY T10J21 WNATYDI.



Rendszervaltdé Archivum 2017/2

——

1984. jilius
Tartalom

— e e — o w— et e e e e e e e e e e e e e

: bZ@VFGGTu ITEMEITY i
Politika ¢s propaganda /Kerekasztal-beszélgetés/ ..iseeecncsieasarsnssine 25.0,

Résztveviks Bé_yni Jézscf, a Hajdu-bihari Naplé fészerKesztojej; ng}nrl Yaro_y,
az quaglro -8z0vetség /Eﬁoqg/ fot1tkara, Németh Jend, a Taaekoztaté31 H1thal

—— e e ?

a Magyar Nemzet szorkeszto blzottsaganak tagja. A v1tavezeto. Bhrpﬂz_y prla 5
az MSZMP K3 tdjéKoztatdsi alosztialyinzk vezetdje. Részletcket k0a¢unk a tel-
jes szoveg a Magyar Sajté cimii, zdrt korben terjesztett folyélr&taqn jelent
megss

Vitainditéjidban BereczKy a kovetkez$ kérdéseKet vetette fel /nem szé sze-
rint idézzk/: Nit értink /Pygy értsiink/ o politika és a proraganda viszongin?
Mit jelent ma a sajté szdmira a politikal elkdtelezettség? Milyennck Kell len-
nie a kapesolatnak, illetve milyennek latjdk a beszelgetopartnerek 2z egylitt-
mikodést a politikai és a sajtészervek kozott?

Bényei: Ugy hangzott el a kérdés, hogy politikus-e az uUjsdgind vagy propa-
gandista. Véleményem szerint: az Ujsigird politikus. Ha az Ujsdgirs j6 politi-
kdt véllal fel és azt népszeriisiti, akkor sem csak propagandista, hanem Kczvet-
len politilkai tevékenységet is végesz.- // ‘

‘Pintér: /.../ szerintem az ujsigiré nem politikus. /.../ Mi az,hogy poli-
tikus? NWem vallalkozom arra, hogy ezt meghatarozzam, de én 2 ;ollulkus viszo-
nydt a hatalommal, a dontési mechanizmussal egészen masként ldtom, mint az Uj-
sigiréét. /.../ '

www.retorki.hu

A Kiilén-Beszél6 1984. juliusi szama, melynek széveggylijteményében kerekasztal-beszélgetés olvashatd a politika és a sajtd
kommunista rendszerbeli szerepérol. A vitdban részt vettek orszagos napilapok szerkesztéi, egy vidéki lap fészerkeszt&je és a
Magyar R4dié munkatarsa mellett az MSZMP KB, a MUOSZ és a Tajékoztatasi Hivatal illetékesei. A Beszél6 a Magyar Sajté cimi,
zart korben terjesztett folydirat alapjan a beszélgetés bizonyos részleteit kozli. (Rendszervalté Archivum, Lakitelek)
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Rényi: Ami a politikét és a propaganddt illeti: Ssszeflgpésiket én egész mis
oldalrél is bonyolult kérdésnek érzem. /.../ Az Qjségirdsban az ideolégiai pro-
paganda és a politikai propaganda kovetelményei koz6tti eltérés naponta, dllan-—
déan jelemwwam. Kiillondsen érezhetl ez a kiilpolitikdban, ahol az ujségird ezert
is permanens fesziilteégben é1. Bgyfeldl vannak ideolégiad elvek, mondjuk
olyan orszipgal kapcsolatban, mint Irdn. Ideoldgiail birdlatunk a sah rend

SZe
rével szemben fenndllt, és, ha egészen misképp is, Khomeini rendszerével szem—
ben is fenndll. Ugyanakkor voltakK és vannak politikai, nemzeti érdekbil adddd
elvardsok, példiul amikor a sah itt jért ndlunk, mint ismerctes, diszdcktorrd
avatiuk. Is amikor Khomeini Kozépkori elveket hirdetett, akkor is voltak fenn-
tartisaink, 4m a kulkereskedelem &s a diplomdcia maga, ha ugy tetszik politi-
Kai realitédsait kimondtas ilyen és ilyen éraekek fiizddnek a kapcsolatokhoz,
ezeket a KéndéscKet ne vigyik ideolégiai sikra. Fz olykor szinte megoldhatat-
lannak tinéd fesziltségeket teremt. Tudjuk, a politika elvérdsai ha nem ot B
mindig a naphcz, de a jelcnhes nagyon kKozel 4llnsk, mig az ideolégia, az elvek
teljesen osak Losszabb tdvi folyamatokban realizalédhatnak.

Németh: /.../ bz ujsigiré /..s/ a maga helyén, a maga eszkozeivel és méd-
szereivel szolgilja a politikdt, valdban politikai szenélyiség. /e

Rényi: Mi az, hogy "a" politika?

Nometh: A politika dltaldnos értelemben az dllam uralkods osztélydnak,
vagy osztalyainak és partjénak, illetve partjainak az orszag kKormdnyzdsdban
Kevetett irdnya. /.../ Leegyszerusitve a déntésckhez, ezeknek az dllandé és
v41tozé clemeihez vald viszonyt tartom fontosnak. Azt, hogy ha valamivel azo-
nosul valaki, akkor nyilian, elkotelezetten &lljon is ki mellette, & he adjon
alapot a kétkedésre, a spekulativ gondolkoddsra. /... _

_ Salgé: A politika és a propaganda viszonya, az elkitelezettség Kritériuma
azért is bonyolult, mert egy alapvetd evidencia, é8 egy 4llandé jellegii ellent—
nondis ¥onfliktusdban éliink. Az alapvetd evidencia azt tartalmazsa, hogy egy
adott térsedalmi Tendszerben valami mellett Kidllunk. Ismeretes, hogy Francia-—
orszigban 1968-ban milyen kidlezett volt a helyzet. Vilégos dolog, hogy ilyen
szitudcidban az ujsdgirénak elkttelezettségéril egyértelmi tantibizonysigot kel-
lett adnia. Léon Zitront, a francia rédid és televizid sgyik legnagyobb ne-
vil Gjsdgivéjit, mivel alapvetd kérdésekben nem adott bizonysdgot elkotelezett—
ségérél, szdmos tarsdval egyiitt azonnal felfiiggesztették, misokat elbocsdtot-
tak. Bz alapvetd eovidencia. Abban, hogy a f6 kérdéselben egy Ujsdgird ne le-
gyen elkitelezett, semmilyen térsadalmi rendszerben, politikai pdrtban nincs
pardon. /.../ Ni kiilpolitikusok ugyanakkor gyakran érezzik azt is, hogy vannak
olyan helyzctel, amikKor onmagunkkal Keriilink konfliktusba., Itt van a mir emli-
tett irdni példa. amikor 2 sahot diszdoktorrd avattdk, a kezemben tartottam
azt a 1’Humanitét, amelyben a haladé gondolkodédsu francidk tiltakoztalk az ird-
ni kKivégzések cllen. Ezzel egyidfben nalunk a sahot kiilpolitikai érdekbol disz-—
doktorrd Kellett avatni és hallgatni arrdl, hogy milyen vérengzésck folynak
Irdnban, Hogyan lehet az ilyen Konfliktusokat OSnmagunkban feloldani? Tény s
hogy bizonyos helyzetekben ez lehetetlen, de az dllami érdekek miatt Kénytele—
nek vagyunk kompromisszumot kotni, clsésorban onmagunkkal.

Répyi: Bgy szocialista orszdg dllami érdeke - a mi vildgképink szerint
ig —~.azt diktdlja, hogy cgy olyan rendszerrel, mint a sahé volt, gazdasdgilag
cgyuttmikod jink, ugyanakkor azonban -tiltakozzunk ennck a rendszernek az igaz-
sdgtalansdgal és embertelenségei ellen. Felvetddik a kdrdés, hogy ez miért
nincs benne az ideolégiai képzeteinkben? Bemne van, csak nem clég differenci-
dltan, nincs eléggs kibontva, megfogalmazva azoknak a kivetelménycknek megfe—
leléen, amelyeket Korunk o tekintetben tdmaszt.

Balgs: Bz igaz! Nem az djsdgird a felelés, ha valds 4llami érdek a "dip-
loméciai szemtvegen &4t eltorzul. . e

Pintér: Fbben az esetben Rényi elvtdrs hogyan érti: az ideolégiai Képle-—

r

tiink Kig? Az MSZMP-6? Altaldban a nemzetkdzi munkismozgalomé? Vagy Kis?
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 esctben, kovetkezetesen elkdtelezett logyen. Néha indokolatlanul sok tilalon-

- ményt érdeklé témikrél volt szé. Ha mi a valésdgos kérdések helyett csak 1ldt- |

i

s ]

Salgd: A szocialista magyar térsadalomé. Magyarorszédgon, ha egy egyetew
met végzett fiatal elhatdrozza példdul azt, Logy ijsdgirs akar lemni, akkor
abban a2 pillanatban tudatéban kell lennie annak, hogy & ezzel alapvetd kérdé-
sekben elkttelezett.

Rényi: Mondjuk Ki: ezen azt értjik, hogy véallalnia kell bizonyos Korlétu-
zottsagot, o kozvetlen politikai érdekek tudomisulvételének megfelelen. A
"1étozd" szocializmus létezésével ez mwar egyitt Jdr. /...

T6th: Némi szemléloti zavart 6rzek beszélgetésink témédja, & propaganda
megitélésében. /.../ Ha velahol szakadék tédmad az elmélet &8s a gyakorlat ko-
20tt = 68 valtozdsokkal teli Korunkban ez bizony eldfordul -, akkor a legké-
zenfekvdbb azt mondani, hogy rosszul dolgoztak a propagandistdk, eliigyetlen-
kedte a sajtdé, nem végezte el a tudati elokészitést a tomegtd jékoz tatds. Véle-
nényom szerint hivatdsunk kuleskérdésc: a beavatottsig. Vs

Bereczky: Az MSEZMP Politikai Bizottsdgdnak 1982. decemberi hatdrozata
megjelolto: o Kovetkezd idékben a szerkeszicket, ujsdgirékat jobban be kell
vopni a dontésekbe, a dontések elékészitésdbe. Az Agitdciés és Propaganda
Osptily az elmilt hénapokban jelentds lépéseket tett e gyakorlatd kKialakitdsd-
§rt, &llanddésitisdért.

T6th: Igen, ez kellene. MNa még siralmas helyzetbe kerill péha az 1ujsdg-
iré. By tercmben tilnek nyolevanan-Kilencvenen, mindenki lapozza az eléter~-
jesztést — az Gjedgirdk meg az asztal végén tizen kapnak cgy példdnyt betekin-
tésre. .../ Bédlint Cydrgy szerint az ujsdgird "toronydr", vagyis széles Té-
l4tésa van a vildgra. Hadd teszem hozzd: ehhez f6l is kell engedni a torony-—
ba. Szorosan Gsszefiige ez az clkdtelezettséggel is. Ebben én a torténelmi la-
tismédot tartom nagyon fontosnak; azt, hogy ne statikusan, hanem a maga fej-
18dc¢sében vizagdljuk az elkételezettséget. Gondoljunk bele, mennyire masok voi-
talk a kritériumsi az &tvenes években, mint ma. Szerintem az elkdtelezetiséy
zlapja, hogy a marxizmust jél értelmezzitk, jél alkalmazzuk a magyar valésdg-
hoz, o ennck médszere is kiforrott, klamszikus: a Kkonkrét helyzetd konkrét
elemzése. /.../

Bényei: f.../ Néha sajit magunk nehezitjik meg azt, hogy az ujsdgirs ne
osak az ideoldgidhoz, hanem n létezd szocializmus napi politikdjdhoz minden

Fht 411itun® fel. Hallottam egy tajékoztatét az egyik minisztertél, aki hosz-
szan felsorolta, milyen témdkat nem javasol az ujsdgirdknak, pedig a kizvéle-

szatprobléndkrél irunk és heszélimk, elrontjuk tnmagunk dolgdt, /..o/ Masik
téma: /.../ Tapasztalatom szerint az Ujsigirds prosztizse - anyagl és tarsa-
daimi vonatkozdspan — osckkent. Az egyotemet végzett, politikailag legstabi-~
labb értelmiségi osoportok szdmdra ez a pélya nem vonzé. Ez kompromigszumckra
kégzteti a sajté vezetdit, s a jelenség vidéken még hatvanyozottabban jelent- |
kKezik, /.../ A megyei lapokndl dolgozé ujsdgirok anyagi helyzete is kétssdghi-
viil rossz. 4 széles latékori Ujsdgirétipus azutin egyre inkdbb hidnyzik, de
nemesak a fiatalok, hanem a kozépkoruak kiozitt is. C El

Rényi: /.../ Igaza volna Pintér Dezsdnek, ha gy gondolja: az ujsdgirds-
nak a politikdndl tdgabb a mozgistere, mis feladatal is vannak. De tilsdgosan
ingeriiltnek érzem, amiKor valahogy ugy nyilatkozik, hogy "hagyjanak békét ne-
Kink" a politika szempontjaival. /.../ 4mi a politikai irényité szervek és a
gajté viszonyit illeti, 4n is dontdnck a beavatdst tartom; nem lehet eléggé
hangsilyozni ennck a jelentdségét és tobb  irdnyd haszndt. 4 jelenlevik kggzil
ig tobb szerkeosztovel egylitt résst vettem legutdbb egyik gazdasdgi miniszterinl
tajékoztaté eléadédsdn és Konzultécid jén. Kertelés nélkiil, rendkiviil Gszinten,
erellett igen objektivan szdmolt be a silyos problémékrdl, a korldtozott lehe-
tdségekrdl. Sok mindent elmondott, ami egy az egyben senmiképp sem vald a Baj-
téba. Pigyeltem, milyen hatdssal volt ez a beszdmold o hallgatéedg lelkiile~
tére, igy a magaméra is: mennél nyiltabban beszélt, anndl jobban nehezedetd
az emberre a feleldsség sdlya, anndl inkdbb éreztik, hogy Koriiltekintben kell |
eljdrni, j41 ki kell vdlasztani a megirandd témdkat, pontosan kell fogalmazni,

|
i e |
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konstruktivan és Kreativan kell megkézeliteni a dolgokat. Sajnos ritka az ilyen
alkalom; f@kénf azért, mert az irdnyité szervek tiszteégviseléi nem szdnnak eléy
idét a sajh formilisira és eligazitdsira. SoKszor elcsodilkozunk, hogy a fej-
lett tékés orszagokban milyen feszesen-szervezetten Kozvetiti a saato a hdﬁgado
kormdnyzati és nemékormdnyzatl korok dlldspontjit. Ebben nyilvén szerepe van a
sajtdorganumok fegyelmének és erdekeltsegenek de legaldbb ennyi szerepe van
annak is, hogy rendKiviil sok idét és energidt forditanak az informitorvk infor-
mdliséra, sok mindenbe beavatjédk a szerkesztéket és ujsigirékat. Nem szélva ar-
rél, hogy csszghasonlithatatlanul nagyobb részt vdllalnak a politkusok maguk

& kizvélemény kdzvetlen tdjékoztatisdban. Tessék egyszer megfigyelni, hogy pél-
ddul vdlasztdsok vagy nagyobb konfliktusok idején hdny interjut ad, hény cikket
ir, hany tévé-vitdban vesz részt egy-egy vezetd politikus. A mi televizids
gyaKorlatunk le,t6bbszor az Ujsdgiréknzlk adja ki albérletbe a politikai vita—
férumokat, Kerckasztalokat, ahol ujsigirék kérdeznek is, vdlaszolnak is. /.../

Németh: Azt hiszem, a lényegKiemelés irdnt nagyobb problémaérzékenységet
kell tanusitanunk. Az is igaz ugyanis, hogy ha a fejlett nyugati orszdgokban
sgy—egy tdjéKoztatét meghalligat egy djsdgird, abbél jél tud adaptdlni. Ndlunk
a politikdnak a sajté nyelvére valdé leforditdsédval esctenként baj van. /.../

Rényi:  Még egy szdt a boavatds-beavatottsig dialektikdjarsl. Ennek is két
oldala van: ahhoz, hogy mind tébb irényité ember, miniszter és mds vezetd olyan
nyiltan beszéljen, mint akit az eldbb emlitettem - ez nagymértékben azon is mi-
iik, milyen a szcrkesztdsépek, a szerkesztck és az 1jsdgirdk hozzddlldsa. Ha
2z 1lletekesek azt tapasztalaak hogy az dltaluk adott informdciékat nem fair
médon haszndl jak fel, hogy az dszintén feltdrt nehézeégekKet szenzdcishajhdszén
exponal jak a nyilvéﬂosség el6tt, esctleg Ugy, hogy ellenzéki nézeteknek adnak
tdpot vagy az ellenséges propagandakozpontoFnak szolgdltatnak kinnyii préddts
vagy akdr csak szzkszeriitlenlil dolgozzdk fel = matéridt, hozzd nem értlen, ak-
kor az informiciés forrdsok el fognak apadni. /.../ Persze ezt se Ugy értelmez—
ném, hogy permanensen &s minden cikkirétél a "boleosesség' maximumit Kovetel jik
meg. Beszéltink mir réla: vannak nehéz, Keservesen bonyolult kérdések; elsd-
sorban azokra a nagy nyitott kérdésekre gondolok itt, melyek ideolégikus elve-
ink, eszméink és a gyaKorlat kézott fesziilnek. Ha ezt tudomdsul vessszik, akkor
pnnek természetes Kovetkezményeként kell felfogni azt is, hogy idénként vala-
kibSl Kiszakad egy-egy kKeserpgd felkidltds, elveinKet felto aggddds, elérehala-
ddsunk objektiv vagy szubjektiv akaddlyai miatti indulatosabb hang. Persze,
hogy emzel is vitatkozni kell, ha a konkrét kérdést nem helyesen itéli meg az
illeté €s vannak jé érveink, De ne mindsitsik rogvest elviselhetetleniil gyanus—
nak, ha ennyi bonyodalom kozepette az egyénbbl spontdn é&rzelmi reakecidk is
feltornek A

Megyeri: Rényi elvtarssal nem értek egyet /.../ Nem mindegy, hogy ez a
jajkidltds hol hangzik gl. Ha nyilvdnossdg elétt hangzik el, nem biztos, hogy
Jjé dolog.

Regyl' Az, hogy valaKi, nehéz konfliktusok kizepette, valamit szdmon kér,
nem mis, wint a nehézségekbil fakads reflex. Hn is ilyesmire gondoloK; egészen
misképp itélem meg, ha a jajkidlté préféténak képzeli magdt és tévtanocKat hir-
det.

4 Megyeri:iz elkittelezettség legfdbb paraméterc: agonosulds a pért politikd-
javal. s MUOSZ kapcsdn azt mondandm: igenis, a magyar djsdgiré-tdrsadalom presz-—
tizs-veszteségekhez jutott, bér és kitintetések vonatkozdsdban. Koztudott dolog,
hogy a tomegtdjékoztatis technlkal héttere midr nem Korszerii. Véleményem szerint
2z Ujedgird presztizsét aklkor lehet cmelni, ha ¢ maga is soKat tesz ezért. Sze-
rintem jé az, ha kis kizdsségekben vitatkozni lehet, teh&t ott legyenek a jaj—
kidltdsok. f.../

Pintér: Felmeriil bennem: az Ujsdgiré Kinek z révén azonosul a politikdwval,
milyen szervezettel, annak a szervnek milyen embereivel, azoknak Kiszolgdltatva,
azok &ltal sbeavatva vagy miként...?

L s iR
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Rényi: Pintér elvidrs szintén szerKesztdségben dolgozik, sokféle médon tud |
tdjékozédni, azonosulni, vagy mds véleményt nyilvanitani. Példdul: ott ven a ’ |
taggyilés, ott van a szerKesztiségi és rovatvezetdi értekezlet, az ifjusdgi |
pariament. Ha lesznek egyszer optimélisan miikodé férumok, ahol Pintér elvtir- |
sat sem lehet megKeriilni a dontéshozatalban;, a helyzet megvdltozik, de ezzel :
egyhamar ne szdmoljon. Egyelére az a helyzet: ha bele akar szdélni ezeKbe a dol- |
gokba, keresse meg a meglévd férumockat /ahogy eljott ide is/, ott fogalmazza !
mey a véleményét; ezzel egyszersmind prébdra teszi a demoKratikus szerveket./.../-

Soltész: Nem a szavakon akarok lovagolni, de az "elKstelezettség'-rél be- !
gzélyiink, €n az "azonosulds"-t szivesebben haszndlom. Ugyanis ez utdbbi arra ‘
uvtal, hogy "kozbm van hozzi". Nem lehet a vildgot tgy felosztani, hogy van ami- |
hez ven Kozém, van amihez nincs. Xozom van a gzocializmushoz. Ez feltételezi
a vitdt, a felelésséget. f.../

Déth: CsatlakKozom Bényei Jézsefhez: az Ujsdgirds presztizse catkkent. S ez
oggzeficg a szerkeszidségi autondmidval. A Tomegkommunikidcids Kutatdkozpontnak }
volt egy felmérése — megjelent a Magyar Sajtéban is —: megkérdeztdk a lapsuzer—- |
kesztdket, mennyire tudnak ¢ndllé arculatot, sajét Koncepciét Kialakitani. 38
szdzalékuk azt vdlaszolta, hogy csak nagyon sziik lehetdségik van erre. Bz bi-
zony figyelmeztetd ardny! A Fresztizs része az is: a sajtd mennyiben a poli-
tikaformilis eszktze. Véleményem szerint a politikai és &llami életben, a tu-
domdny kireiben tobb érdemi vita, izgalmas parbeszéd zajlik, mint amennyi a
gsajtéban tikrozdédik. Mit tud a kézvélemény példdul arrél, hogy az orszdggylilési
bizottsigokban olykor milyen eleven, mondhatnidm parizs vita folyik! Jéforman
semmit. Megfontolandd, nem kellene—e dthelyezni bizonyos silypontokat a tomeg-
td jékoztatisban, tudatositani, nagyobb teret adni a Kozéleti demokrdcidnsk., Bp-—
pen agért, hogy jobban megnyerjik a tirsadalmat a cselekvéshesz.

Rényi: Ezt nemcsak tudatositani Kellene, hanem tobb viténak is helyet kel-
lene adni. 1967-ben a Népszabadsdgban 80-90 cikk jelent meg az Uj guzdasdgird-
nyitdsi rendszer  bevezetésérdl. Ez lehet, hogy tiul sok volt, de ma biztosan
til kevés a vita az Uj dolgokrsl.

Déth: /.../ A Dedk Ferenc-i intelem, hogy "Irj igazat!" ma til egyszerinek
tetszik; a mi korunkban az igazsdg is egy nagyon bonyolult, osszetett Kategéria.
Amiben eligazodni - az elhivatottsdgon til - csak alapos felkésziiltséggel, po-
litikai miiveltséggel lehets /[.../ :

Németh: /.../ Még egy kKérdésr6l szélnék roviden. Gyakran hallani az ugyme-
vezett tilalomfdkrsl. /.../ Néhany hénappal ezeldtt egy értekezleten agt mondta
valaki; valamiféle "tolgyfa betegségrél" megtiltottdk, hogy irjanak. Ilyenek és
ebhez hasonlék hangzanak el. Feleldsségem tudatdban kijelentem, hogy a sajtéi-
rényitis egyetlen szerve sem adott Ki ilyen utasitdst. Tény, hogy vannak 41lami
ée katonai titkok, de ezek az egész vildgon mindeniitt léteznek. Vannak gazdasd-
gi érdekek és gazdasigi titkok is. Azt hiszem az ezek Kozlésével kapcsolatos
elvek nem szorulnak magyardzatra. /.../

BereczKy: Emlékeztetnék rd a zdrszd Kapesdn: egy esztendeje annak, hogy
az MSZMP_Kézponti Bizottsiga dgynevezett felezl iilésén a sajté tevékenységével
is foglalkozott. A KB 1983, évi dprilisi iilésén, amikor KritikKai megjegyzések-—
kel ig illette a sajté munkdjit, leszdgezte: o magyar sajté mélyen olkotelezett,
a magyar nemzet érdekeit jol szolgdlva végzi felellsségteljes munkdjdt. A ma-
gyar sajté sokat tett azért, hogy tdrsadalmunk fejlddése az utébbi tig-hisz
évben gyors iitemil lett. Ilyen értelemben, ha a magyar sajté tevéKenysépét megi-
téljik, ossk azt mondhatjuk: betolti feladatdt! /.../




Rendszervaltd és archivum

O e R R S (R
PESZELGETES VALAHOL... FEBRUAR 8. ELOTT
Hallotuad, komam? laiunk & kékek a zoldak.

Ridnja fene. ha néhanyat kékre-zoldre veriink, majd 6k se fogjik tudni,

hogy kékei-e vagy zdldek.

—

ELIGAZITAS
Elvtdnreak. ontk a proletdrhatalom okle. Miésoda on, fStGrz% elvtars?
Jelentem, a proletarhatalom ckra.
BEVETES UTAN
No, mi volt a Batthyiny téren?
Semmi f-ntos. 0 s 52 e verddott néhany £6.
BUKARESTI JELENTES
Hany kcnmunista.ﬁan Rominiaban?
Két és fél.
Hogyhogn?
Coaugssch mo= & feolegége, ez katltd, A tobbl meg fél.
K
Mi Ceaugescu legkedvesebb dllata?
A légy. Energiif nem fogyaszt, a szarbél is megél és mindent bekdp,
y:d
Hi a ndrom legfontosabb romin sz67

Secu — ez az, ani mindeniitt jelen van; nucu — ez ami sehol sincs; Nicu —

ez a7z, ami nem - 5t van, ahol lennie Kellene.

37

NEM CSAK BUKARESTBEN MONDJAK
— Mi a kiiltnbség egy vasutivkupé és a szocializmus kozott?

- A kupéban lehet szabad iilés, a szociglizmushél nincs szabad uléds.

e, i

KOZHASZNU GONDOLATOK
Ha mir bakot 18tt, ne felsjbson el utédna biinbakot is 1éni,

i

Nghéz j8l mivelni a szocioldgidt. Az sem j6, ha analitikusck paralizil-
jfik a tdrsadalmat, de az sem, ha paralitikusok analiziljdk.

-k

Mendd az.Ur:.Legyen vildgossag! S 18n guldgossig.

.

Viccgylijtemény a Demokrata ciml szamizdat 1986. évi 1-2. szdmdnak 36-37. oldalardl. (Rendszervalté Archivum, Lakitelek)
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HOL ITT A VICE?

Azok a frénya névselok...

= Hol egy amerlkal Gtra indul, hogy egy_mexikéiré, hol egy bécsire... — ma-
séli irdgykedve . barqtum egy lsmerosrol.

— No és? Te meg hol az.Amerikail Gtra.mégy, hol a Mexikéi uUtra, hol a Béesi
utra‘ 0 15 :

A Tervhivatalban hallottuk

— Mi a kiilbnbség Bosznia fovirosa és a magyar népgazdasdg kilétdsal kozbtt?

- 77

— Bosznia f&varosa Scarajevd. ami viszont a kildtésainkat illeti, fényes a
jova. : g

Vonaton, Bukarest folé

— §6%é% is van, hideg is van, .6s mdr félérdja allunk a nyilt palyan!

— Ha legaldlb ‘ennivald lerine, azt "hinném, hogy még tart a vildghabord.

Ivéan és Jack

I

Hoegy nalunk ninecs széldsszabadsdg? Rigaloml!

— Ok&, de nalunk szdlds utdni szabadsdg is van.

Kabuli dromok

— En er8sen bizom benne, Dmitrij Szergejevics, hogy afgén bardtaink lekiz-
dik a nehézségekaet,
~ fis mize alapozza ezt az wphimizmust?

— Ugy dolgoznak, mint a megszallottak...

KOZHASZNT: GONDOLATOK -

Blémozditand taldn az épitdmunkat, ha a bdlvdnyozdkat nem becsillnék tobbre

az dllVi yczo&*al
e K

Mi kel1nne a mintaszorii egészaéeiigyi ellitdshoz? A fokapitany szerint az,

hogy mihelyt bﬁfcﬁﬁuljeleﬂk valaki. a hatésdg rogton kiszs ljon hozzd,
lazkusatast tavtani. '

X

Orszdgos éxiekezletet kellone tartani’a sz-cialksta Srvényességr8l a Vizigyi
Hivatal szervezésében. Meghivhatndk a Dunit, a Tiszat, a Dravat...

Az 6dsz baijal jér — erre is egy orosz jott rd: Gribojedov a milt szazadban,

-
pie

Jobb megpattanni. wint megfesziilni, tartjdk némelyek.

www.retorki.hu

Viccgy(ijtemény a Demokrata cimil szamizdat 1986. évi 4. szdmanak 31. oldalardl. (Rendszervalté Archivum, Lakitelek)
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OLIMPIAI HIREK

26 magyar dllampolgdr - t0bbségik munkds -~ tiltakozé levelet killdott a Magyar
Olimpiai Bizottsédgnak. Leveliket eljuttattdk a Magyar Szocialista Munkdspirt
Kgzponti Bizottsdgihoz és a Beszéld szerKesztéségéhez is.
Nyilt levél e

Mélyan felhdboritott benninket, hogy olimpikonjaink, politikai megfontold-
sok. végett nem vehetnsk részt az 1984. évi nydri olimpiai jétékokon.

Sértének éreszitk, hogy a sportot szeéretd magyar emberekkel szemben, az
dltaluk adott és megtermelt olimpiai hozzdjdruldst ilysn méltatlanul kezeli a

Magyar Olimpiai Bizottsig. /

Felkérjik a politikai és az illetékes tdrsadalmi suervezetek Képviseléit,
hogy az dltaluk hozott ddntést vAltoztassik meg, mert a BEKE ¢s BaRATSAC oszmé-
jét magdban foglalé vildgeseményt bojkottdlnak. Mi gy érezzitk, hogy & szocia-
lists internacionalizmus elvét messse tulhaladja az Ontk dltal megfogalmazott

“gzolideritds". )
Szeretnénk, ha nen tayosnék sdrba sgy nemzet mun¥Fgjét, hitét, beosﬁﬂétét,
nelyet Onck is élveznek. '
 Budapest, il984~ majus Y
Szabd Tibor ' Takdcs Andrésné

’ ' Sik Liszlé i Sipos Kdroly =
| Farkas Tilek Tekécs 4ndrés
t Kurta Mihdly Netz Zoltan :
' Bbsze Sindor Téth Lajos |
’ Szmolnik Gyula ! Molndr Imre ; : |
' fdém Sdndor Zluba Lajos
l Rénay Gyula £l Mocsdri Zsclt
Aranyos Qyula Vitali BSdndor
J Gyulai Géza Széke Gabor
| Nagy Lészld - Fabidn Istvén
; Szédnté QGybrey Varré Liszls !
Netz Zolténné Czotter Liezld F
. s S |
’ x : 4 S i |

" A Magyarok az Olimpidért AKcid
gt /aldirdsgylijtés — aldirds-begyugtés/

Bt

Jdnius elején levelet taldltunk szerkesztSségiink postaldddjéban: "Kedves kis
Jinos! bérem, hogy a melléXelt anyagot ismertesse bardtaival, ismerdseivel,
sportolékkal, Balczéval, tijsdgirékkal stb. é8 minél elébb juttassa el a Magyar
Olimpiai Bizottséghoz." Ime a levél érdemi része:

Nyilatkozat

Mi, a Magyarck az Olipmpidért akcid szervezdi mélységesan elitéliidk minden kisér-
letet, amely az olimpiai mozgalom quygntéféra irdnyul, igy a Magyar Oliﬁﬁiai:
Bizottsdg azon ddntését is, mely szerint a magyar sportoldk nem vesznek - nem
vehetnek - részt az 1984. évi Nydri Olimpiai Jatékokon.

Nem értink egyet azzal, hogy épp a nemzetek kozdtti béke és bardtsdg dpo-
ldsdra hivatott, magdt az olimpial eszme védelmezajének tartd testiilet fontosabb-
nak tartja a politikdt, mint a sportot, dontésével semmivé és értelmetlennd té-

ve sok magyar sportolé tobb éves felkésziilését.

Olykor sporttal kapcsolatos tigyek is ndvelték a hivatalos politikdval szembeni ellenérzéseket. A Kiilén-Beszél§ 6sszedllitasat ol-
vashatjuk a Los Angeles-i Olimpia bojkottjaval kapcsolatban. Taldlkozhatunk aldirdsgy(ijtéssel, a Magyarok az Olimpiaért Akcidval,
valamint nézG8téri skandéldssal is. (Kiilén-Beszél8, 1984. jdlius, 9-11. Rendszervaltd Archivum, Lakitelek)
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Kﬁlﬁnﬁsen kirosnak tartjuk a hivatalos magyar sportvezetdk déntését azért, !
mert ezZel &k is hozzéjérulnak a nemzetek kozotti kapesolatok tovdbbi romlisi- i
koz és drtanak a béke ligyének is, f
' Bizunk abban, hogy a Magyar‘Olimpiai'Bizottség figyelembe veszl az egész
sportszeretd magyafEtérsadalom, & sportolék, edzdk és minden békeszeretd ember
véleméhyé t, megvél¥oztatja dontését és a magyar olimpikonok mégis fésztvehetnek
az 1984. évi,‘Los ingelesben megrendezésre Keriilé Nydri Olimpiai Jétékokon.
1984. mijus 17. a Magyarok agz Olimpidért AkKeié

szervezli és tdmogatii

4z aldirdsi ivek szdvege:
Témogatjuk a magyar csapat részvételét az 1984, évi Nydri Olimpiai Jétékokon:

_név: _ foglalkozds: laKcims

— e e m— e — —— i — — — — — — —— o ma ommn e Qe G - s Gmm mme e

Sajnos be kell vallanunk: névsorral, foglalkozdsi és cimjegyzékKel nem
szolgdlhatunk, Ha azonban a kedves Olyasénak mégis kételye tdmadna a Nyilatko-
zat hitelességét illetden, a rendbrségen egész biztosan megtaldlja az aldirasi
iveket.

Nekiink speciel nincs oda szabad bejdrdsunk, igy csak apnyit adhatunk Kézre
kicgészitésképpen, hogy mintegy 300-an csatlakoztak a Magyarok az Olimpidért
Akcidhoz, féként iizemi dolgozdk, munkds fiatalok és szakmunkdstanulék, de részt
vett néhdny aktiv sportoldé is. Az akcidt a balatonfiizféi Nitrokémia Szakmunkis-
képzdben kezdeményezték, aztdn a Nitrokémiam Gydrban és a Papirgydrban szervezték
tovdbb. Majus 23-4n postdra adtdk az aldirdsi iveket és a Nyilatkozat egyik pél-
ddnyét, mégpedig expressz, ajinlott /tértivevényes/ boritékban.

De a levél - expressz ide, expressz oda - mindmdig nem érkKezett meg, Vi-
szont Ugyszélvin régvest - mijus 25-én ~ megjelentek a rendérck az akcié egyik
kezdeményez6jénél, kihallgattdk tobb érdn 4t és elkoboztdk téle a tértivevényts
munkahelyén pedig bardtilag kKérte 6t fOnoke: vdltosztasson dlldst. Azdta tobbe-
ket kihallgattak és elbocsdtédssal fenyegettek, mivel, ugymond, aldirdsuk szem-
behelyezKedés a part és a Kormidny dontésével.

X X X

SO e |

fudomisunkra jutott, hogy a DBudapesti Miiszaki Egyetemen is késziilt egy tiltako-
26 iv az olimpia bojkottja ellen. Az aldirdsi akcidban mintegy 400-an vettek
részt. 4 \
. “‘
i C L, R

— o S

A médjus 31-i valogatott meccs mdsodik félidejének elsd perceiben két fiatalember
bement a palyara és elkezdte kiabdlni: OLIMPIA! LOS ANGELES! A rendezdk rovid du-
lakodds utdn, de még a rendérsk odaérkezése elStt kituszkoltdk a rendbontdkat, .
vissza a nézdtérre. . =
fm a nézdétér - kiilonosen a Fradi-tdbor — Atvette és még a mérkdzés utédn, a
metrdban sem sziint meg hangoztatni e jelszavakat. Szercpelt még, dallammal elldt-
va, a Kovetkezd kétsoros is:
Oroszorszidg, Amerika -

; Los Angeles egy nagy picsa.

Ebbbl is kivildglik: a népdal eleinte még meglehetésen nyers megszivegezésben
tér fel az indulatok heviiletében izzd ¥eblekbdl. Csak késdbb, ashogy szdjrdl-szdj-
ra terjed tollfosztds, kukKoricamorzsolds stb. kozben, Ggy formdlédik, osiszolddik.

X X x
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Fiatalok a nemzetfogalomrol

Torténeti Széveggydjtemény rovatunkban ezittal az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Karan kiadott Jel-5z6 cim( folyoirat 1987/6-0s szamabol valogattunk. A fia-
tal jogasz hallgatok — Petrik Béla és Gorondy-Novak Sandor — altal szerkesztett
lap e szama az akkori ifjusag és vezet6, elsésorban a népi gondolathoz k6t6dé
értelmiségiek veleményét kérte ki a nemzetfogalom valtozasanak aktualis kér-
déseirdl. Olyan személyiségeket sikeriilt megszolaltatniuk, mint Kiss Gy. Csaba,
Kulin Ferenc, Szervatiusz Tibor vagy Szigethy Gabor.

Petrik Béla
Tukorcserepeink
/Eldészd e szamunkhoz/'

Motté: ,Irok elmult dolgokrdl,
porlado apdink dolgairdl nektek,
akik csak eldre akartok nézni.”
/Kés Kdroly/?

Nem akartunk égre emelt kezekkel
esklddézni, sem foldre rogyva at-
kozdédni!

Targyilagosak akartunk maradni, de
Ugy, mint a derékra kotott kard,
mint az 6lelésre taruld kar...

Arrdél szerettiink volna képet fes-
teni, hogy korosztdlyunk milyen
nemzetfogalmat alakit vagy alaki-
tott ki maganak, milyen magyar-
sdgkép él benne, és ami ennél is
fontosabb, mennyire meghatarozd
tényezd&i ezek magatartaséanak, cse-
lekedetének. Terviink csak részle-
tekben wvaldésult meg, hogy ponto-
sabb legyek, alig wvalami abbodl.
Nemzedékiink egyik fele tanulma-
nyainak befejezéséhez kbzeledve,
elészobikban tolti ideje egy ré-
szét s neki mar tul forrdak va-
gyunk, vigyaznak, nehogy megéges-
siik 6t. Ok azok, akik sajndlkozva

1 Jel-Sz6, 1987/6. 3-7.

2 Azidézet Kos Karoly Régi Kalotaszeg cim( mivébdél
szarmazik. (Magyar Iparmiivészet, 1911/5.)

utasitottak vissza megbizasunkat.
A masik fele pedig kamikéze mbédjéa-
ra rohamozza a falakat, benninket
ttl langyosnak talalt, elfordult
,0ri passzidénktdl”. Nemzedékiink
szbétlan maradt! Kivonult az egye-
temrdl, véletlenszerlen lehet
csak rajuk bukkanni. Pedig tud-
juk, hogy milyen erd rejlik ben-
niink, hiszen szamos hiradéas érke-
zik innen-onnan a benniink feszild
energiardl, életkedvrél, tenni
akarasrdl. Sziletik egy nemzedék
s mar hallatszanak elsd felsira-
sai, amelyek az 0Gjszilott tlidejét
toltik meg oxigénnel /csak egy-
két fédrumot had emlitsek: Kari Pa-
pir, Erdei Ferenc kor, Réma.../

Hisszlik, hogy igy csonkédn is so-
katmondd a kép.

Mieldtt nyomdédba adtuk az
got, alkalmam nyilott még egyszer
végigolvasni az irasokat, koztik
a sajatomét is. /Ne vegye sze-
rénytelenségnek az Olvasd, hogy
a szamvetést éppen sajat irdsomon
kezdem. Nem érdemeire vald tekin-
tettel teszem ezt, hanem mert mon-
danivaldém egyik legfontosabb eleme
kotéddik ehhez./ Az elsé gondola-
tom ezzel kapcsolatban az volt,
hogy &4t kellene fogalmaznom, il-
letve ki kellene bévitenem. Azutan
azon gondolkodtam, mit és hogyan
kellene valtoztatnom rajta. Végil
is arra jutottam, hogy jé ez igy,
ahogyan van, hiszen betdlti azt a
feladatat, amelyet neki szantam.

anya-
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Egyfeldl wvalamiféle Dbe-
vezetd akart lenni Szer-
vatiusz Tiborral folyta-

tott beszélgetésink elé.

De még inkadbb hivatott

azt az érzést kifejezni,

ami fiatalsagunkban egyre

munkal: példat keresni,

erét gyldjteni a multbdol.

Az ifjaségnak ez a reak-
cidéja mindig is természe-
tes wvolt. Nekiink azonban
nincsenek  példaképeink,
- igenis messiasaink,
profétdink -, ra wvagyunk
szoritva arra, hogy egy-
re régebbi id&ékbe nyul-
junk vissza, és ez mar
kordntsem természetes je-
lenség. Szikséglink volna
mesterekre, akik nem csak
szellemi-érzelmi akkumu-
laciot biztositananak,
hanem a kozvetlen fizikai
egylittléttel tamogatnak,
erésitenék hitinket. A
Medgyessy portré® csak az
6 kozosségépitd és Ossze-

tartd szerepébdl kivant
erét meriteni, ezért nem
akart teljes ©péalyakép, hosszas
elemz&étanulmany lenni. Igy, az

irott szdén keresztil, még a fizi-
kai egytttlét is megvaldésulhat, s
nem csorbitja az idillt a konkrét
valdésag. Ezért nem ,klasszikusa-
ink” felé fordulunk, akik minden-
napi terhes rohandsaikban nem ké-
pesek 1dét szakitani - hibéds és
hidnyos - nevelésitinkre. Ettdl az
irdstol ennél tobbet ne is varjon
az Olvasd, de nagy Ordmet szerez-
ne, ha a megkezdett gondolatsoro-
kat tovabbépitené magéban.

Ugy érzem, teljesebb formaban, de
ugyanezt fogalmazza meg Vadasz
Bence irdsa is. Beldéle is az a

1”7

3 Petrik Béla: ,Csak magyar akarat kell hozza
Medgyessy Ferenc. Jel-5z6, 1987/6, 60-64. Medgyessy
Ferenc (1881-1958) szobraszml(ivész f6 céljanak tekin-
tette egy sajatos magyar szobraszm(ivészet megalkota-
sat.

kétely sugarzik, ami mindnyajunk-
bél: szilkséges—e ezt csindlnunk,
érdemes-e?

Példédkat mar kerestiink, s ifjonti
lelkesedéssel még hiszink benne.
De meddig lesz ez elég!? Epitjik
magunkat, ahogy irasédbdél kitilnik,
nem is akarhogyan!

S, hogy kételyeinket rogtdén el is
oszlassuk, attamolyogjunk kétsé-
geink tulpartjéra, riportokat ké-
szitettiink:

Zsolnai Joézseffel.® Egy tandrem-
ber egyszerd elképzelésérdl wvan
sz6. Egy Uj oktatasi rendrdl,
amelynek ismeret-anyaga magyar-

4 Gorondy-Novak Sandor-Petrik Béla: ,,...U0t6képes
eurdpai magyarsagot nevelni a jové nemzedékeibdl”.
Beszélgetés Zsolnai Jézseffel. Uo. 29-38. Zsolnai Jozsef
(1935-2011) pedagdgus. 1985-ben kisérleti iskola ala-
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sdg centrikus ©programra épil.
A kisgyerekek targyi és szelle-
mi néprajzot, ezeréves paraszti
munkdkat, hagyomanyokat ismernek
meg. Honismeretet tanulnak, amely
minden politika-tdrténeti érté-
keléstdl mentes. Ezek a gyerekek
ugyanolyan biztonsadggal béannak a
szovészékkel, mint a videokame-
raval, ugyanolyan biztonsaggal
tadajékozdédnak a nép neves napjai
kozott, mint a szamitédstechnika
vilagéban. Otodik osztédlyos ko-
rukban mar hérom nyelvet tanul-
nak, az adott nyelvteriulet klasz-
szikus kultUrdjan keresztiil. A
nyelvtudéds, szamitastechnika és
idegen kulturdk ismeretének bir-
tokdban mégsem kell nekik magya-
razni Petdfi, Ady, Nagy Léaszld
vagy Csodri S&ndor kdltészetét, s
Muhi, Moh&cs, Kismajtény is egyet
jelent szamukra. Amikor kiléptink
az 1skolédbdl, egyre gondoltunk:
lesz még magyarsag, él még a nem-
zet! A legjobb ut az ,utdképes
eurdépai magyarsag” nevelése ira-
nydban...

Kulin Ferenccel.® 6 a mult, a re-
formkor felé fordul példaért. De
ez mar tobb, mint a mi tapoga-
tbébzasunk, mar tul a kételyeken,
az elsé nagy eredményeken. O mar

példa lehet, s taldn szerénysége
diktéalja, hogy Koélcseyt allitsa
elénk maga helyett. Hiszen cse-
lekvési-magatartdsi program ez,
nem egy embernek, hanem egy egész
nemzet szaméara.

Szervatiusz Tiborral.® Iga-
z1i magyarsag élménybdl taplal-
koz6 mUvészet az ové, vallalés,
elkotelezettség. Elszant hatéaro-
zottsdggal tapossa ,kiildetésé-
nek” Utjat, ennek a kis népnek
emlékeit, érzelmeit, minden szen-
vedését, eredményeit kdébe, faba,
marvanyba faragja. Ez az igazi
érték: magunkrdél wveliink alkotni;
ne pusztitsuk el; ne kergessik
tovadbb oktalanul, mert & az aki
helyet fog kapni az egyetemes mi-
vészet panteonjaban.

Magyarsag fogalom, de 1j alapo-
kon, ez Kiss Gy. Csaba’ iréaséa-
nak lényege, egyfajta megoldési
lehetéséget kindl Trianon szil-
te tudathasadédsos &allapotunkra.
Igaz, hogy a magyarsag probléma-
ja eurdpai szintl kérdés, hogy a
kisebbségi jogok egyben egyete-
mes emberi jogok is. De addig nem
helyezhetjltk az egész kérdést ta-
gabb dimenzidba, amig magunk sem
tisztaztunk fogalomrendszerun-

pitdsdra kért engedélyt — pdlydzataban meghirdette az
értékkozvetit6 és képességfejleszts iskola modelljét. A
Torokbalinton létrejott iskolat egy évig kutatasvezetd-
ként, majd 1999-ig kutatasvezet§ igazgatdként vezette.
1993-tdl az iskola az ELTE keretei kozott, gyakorld is-
kolaként mikodott.

5 Gorondy-Novadk Sandor-Petrik Béla: Beszélgetés
Kulin Ferenccel. Uo. 20-24. Kulin Ferenc (1943) iro-
dalomtorténész 1974 és 1981 kozott a Mozgd Vildg
fszerkeszt6-helyettese, 1981 és 1983 kozott fészer-
kesztGje volt. A Kadar-korszak irodalompolitikdjanak
egyik legnagyobb visszhangot kivalté botranya volt a
tulzottan ellenzékiesked6nek tekintett fészerkeszt6 és
a szerkeszt6k 1983 végi eltdvolitasa és a lap ,athang-
szerelése”. 1989 utdn a Magyar Demokrata Forum el-
nokségi tagja volt. 1990 és 1998 kozott orszaggydilési
képviseld, 1990 és 1993 kozott a kulturalis, oktatdsi, tu-
domadnyos, sport-, tv- és sajtdbizottsag elndke volt. Iro-
dalomtorténészként f6 témait a reformkor nagy alakjai
és a magyar nemzettudat helyzetének vizsgalata adja.

6 Gorondy-Novak Sandor-Petrik Béla: ,,...igazsagokat
kell felmutatni, a nemzet elé sorsot, életét kell allitani”.
Beszélgetés Szervatiusz Tiborral. Uo. 65-74. Szervatiusz
Tibor (1930) szobraszm(vész. Edesapjahoz, Szervatiusz
Jen6h6z hasonldéan képzémdlvészként kezdett tevé-
kenykedni: Tamasi Aron farkaslakai siremlékét egyiitt
faragtak. 1977-ben a Securitate zaklatasai miatt Ma-
gyarorszagra jott. Els6sorban nemzeti tematikaju m-
veihez az erdélyi népi fafaragd mlivészet remekeibdl
merit.

7 Kiss Gy. Csaba: Jegyzetek a magyarsag fogalmaral.
Uo. 13-19. Kiss Gy. Csaba (1945) irodalom- és m(vel6-
déstorténész. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Tanszékén
kivil szamos kulfoldi egyetemen tanit, tobbségében
Kozép-Eurdpaban: Zagrabban, Nyitran, Pragdban és
Varséban. F6 kutatasi terilete a kozép-eurdpai naci-
onalizmusok torténete, a nemzettudat alakuldséanak
kérdései, a magyarsag és a szomszédnépek kapcsolata.
1987-ben a Magyar Demokrata Forum alapitd, majd el-
nokségi tagja volt.
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ket, amig nem doéntottink mind-
annyian err6l a kérdésrdl. Ne a
szinpadon deriljon ki, hogy nem

vagyunk képesek egy {itemre mo-
zogni! Ne hogy az a tdrténelmi
paradoxon essék meg velink, hogy
amig a magyar kisebbségek joga-
iért apelléalunk, barki az itthon
€16 magyarsag szellemi érvénye-
stilését kérhesse szdmon rajtunk.

Igyekeztink sok oldalrdél megko-
zeliteni a kérdéskort. Igy ju-
tottunk el a mai magyar filmmivé-
szetig /hiszen terveztiik orvos,
fizikus, épitész, zeneszerzd
megszdlaltatasat is/. Arra vol-
tunk kivancsiak mennyire nemzeti
a nemzeti filmgyartéds, mennyi-
re kapcsolddik a magyarsag va-
16s problémédihoz, torténelméhez.
Ennek megvalaszolédsara vallalko-
zott Reményi Jbzsef Tamés.? Né-
hany kivételtdél eltekintve film-
jeink tobbsége nem kapcsolddik a
magyarsag életéhez, nem ad képet
igazi arculatunkrdél. Sem kotddé-
se, sem szinvonala nem indokolja
létét, mindez csak egy szldk ré-
teg szellemi onanidja. Nem tap-
lalkozik multunkbél, nem épit
hagyomanyainkra, nem foglalkozik
a nemzet egyetemes problémaival.
/Csak a mindennapos nylugldédések-
kel, s ezeket sem akarva egy ma-
gasabb, egységesebb Osszefiiggés-
ben téargyalni./ Itt is talé&lunk
biztatd kivételeket, manifeszta-
l6dott eredményeket. Csak példa-
nak emlitve Sara Sandor filmjét’
/s a forgalmazdk is elkdvetik azt
a baklovést, - amelybe maguk a
filmek készitdéi is esnek -, hogy
,tdjidegen” elemként mozogva ki-
ragadjak egy trildgia részletét,

8 Reményi Jozsef Tamas: Keresztuton a magyar film.
Uo. 43-46. Reményi Jozsef Tamas (1949) szerkesztd.
1979 és 1983 kozott a Mozgd Vilag f6szerkeszt6-helyet-
tese, 1981-ben és 1983-ban megbizott fGszerkesztGje
volt. 1984 és 1989, majd 1991 és 1998 kozott a Filmvi-
ldg olvasdszerkesztGjeként tevékenykedett.

9 Reményi Jozsef Tamas irdsa Sara Sandor (1933)
filmrendez6 Sir az ut el6ttem cimd, a bukovinai széke-

akaratlanul 1s meghamisitva az
egész mondandbdjat. Hiszen nem a
revansizmus sz6l beldlink, ha-
nem tényként tarjuk fel a régid
kisnemzeteinek sorsat, akiket a
nagyhatalmi politika ide-oda do-
balt; mely wvaldban a nemzet, a
magyarsag és ennek a térségnek a
torténelmét dolgozza fel.

Ezeket az embereket egyetlen fo-
galom jellemez helyesen: a cse-
lekvés. Olyan egyéniségek &k
/Szervidtiusz, Kulin, Zsolnai.../,
akik nem tartoznak sem a kacaga-
nyos hangoskodé-, sem a buasuld
sirva-vigaddé magyarok taborédhoz,
hanem csendben épitgetik a maguk
magyarsagat. Akiknek az érzés-
és gondolatvildgon tul, mindez
tettet, cselekedetet, egy egész
életet jelent. Ebbe a sorba tar-
tozik Szigethy Géabor is, aki ok-
tatdi tevékenysége mellett a La-
tinovits barati kor vezetdje és
a ,Gondolkoddé Magyarok” sorozat
szerkeszt&je 1is.'® Neveld tevé-
kenysége és kutatdédmunkdja soran
egyre mélyebben nyul a sebekbe,
hogy kitapinthassa milyen fegy-
verrel {itotték azt.

Hadd zarjam a sort egy igazi kuri-
6zum emlitésével. Epitész-hall-
gatdék dolgozatédnak részleteit
kozoljik. Talédn sokan értetlen-
kedve fogadjék, feltéve a kér-
dést: mit akarunk elérni szak-
mai gondok felvillantasaval. A

tanulmany azonban tUl megy az
épitészeti-technikai kérdések
taglalédsan, s az anyag mogott a

szellemet kutatja. A nemzet és
egyhaz, a magyarsadg-nemzettudat
és a vallas kapcsolatat. Hiszen
6k is megfogalmazzak azt a ki-
vansagot, hogy mindennek tobbnek

lyek tragédiajat bemutaté filmjét taglalja hosszabban.

10 Szigethy Gabor: Egyetlen reményem. Uo. 25-28.
Szigethy Gabor (1942) szinhaztorténész 1981 és 1989
kozott szerkesztette a Gondolkoddé magyarok cimi so-
rozatot. 1985-t6l kezdve szdmos irdsaban foglalkozott
Latinovits Zoltannal.
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kell lennie, mint néhény lelkes,
elhivatott épitész sziviigyének.

Az Osszetdrt tikoOr cserepeit sze-
rettik volna O&sszeszedni, s da-
rabjait egymés mellé illeszteni.

Gorondy-Novak Sandor
Kifosztottan''

,En itt dithéngék, kiorditottam a
tiidémet és mindenki ezt gondolja
magaban, hogy ’szegény feje!’ Vagy
azt hogy ’micsoda kellemetlen egy
fiatalember!’” (John Osborne: Di-
hongé ifjuséag)*?

Mikor e kiadvany szerkesztéséhez
hozzédkezdtink, még mindkét szer-
kesztében, a sajat nemzedékének
férumot adni akardk vagya lobo-
gott. Hittik, hogy a magyarsagtu-
dat nemzetfogalom problematikaja,
minden generdcid sajdtos gondjait
itt is felvetd kérdéskor. Mindket-
ten tudtuk, hogy egy ilyen kon-
cepcidju Osszedllitds nem adhat a
kérdés minden részletére tudoma-
nyos igényd magyarazatot, de arra
valaszt kaphattunk volna, hogy
nemzedékiinknek milyen a gondolko-
dédsmdédja, mi ellen lézad és mit
fogad el sajatjaként.

Erre a kérdésre nem kaptam va-
laszt. Nem azért, mintha tarsaink
- akiket felkértiink hozzaszdlas-
ra, majd a kezdeti lelkesedés utéan
sorra mondtdk le megbizadsaikat -
tudatlanok wvagy kozombosek lenné-
nek. Eppen csak a k&zds hangot nem
taldltuk meg. Marpedig olyan kér-

désnél, mint nemzeti létink, tor-
ténelmink értékelése, nincs helye
szellemi lazasagnak, kényeskedd

11 Jel-Sz6, 1987/6. 8-12.

12 John Osborne (1929-1994) angol dramaird, szi-
nész Diihéngd ifjusdg cim({ mdlvét 1956-ban mutattak
be. A m( cime egy irodalmi, szinhazi és filmes irdnyzat
neve lett.

szellemi szivarozgatasnak. Gon-
dolkodasunk megtisztitdsdhoz el-
sésorban kozds erkolcsi, érzelmi
alapot kell teremteni, mely teljes
életprogramot ad, melynek birtokéa-
ban nincs szukséglnk szimpozionok
manipuldlt kidltvéanyaira, hanem a
magunk valasztotta értékek 4&ltal
rendezhetnénk gondolkozasunkat,
akaratunkat és ezen keresztiil éle-
tunket.

Nem kellene sokaig keresgélni a po-
rosoddé eszmék kozott. Mi lehet egy
ko6zos kulturdn nevelkedett, egy
nyelvet beszéld kdzdsség Osszefor-
rasztd gondolata, mint a nemzetben
gondolkodéds. Ennek a kévetelmény-
nek azonban nem felel meg a 80-as
évek fiatalséaga.

Miért? Nem vagyunk gyengébbek, ke-
vésbé felkészlultek, mint az eldt-
tink Jjard nemzedékek. Csak éppen
mas Jjellegl kihivasoknak kellene
megfelelniink, olyan erkolcsi ala-
pokrdl, mint amilyet mindenki ma-
ganak épitett fél-informécidk, ha-
mis o6nigazoladsok alapjaul. Mert mi
épp olyan korban keriiltink egye-
temre és kezdtiink gondolkodni a
vilag dolgai feldl, amikor a vi-
lagnak ez a fele, amelyre mi is
ralattunk, éppen maga sem tudta,
hogy milyen erdk alatt formalddik
a sorsa.

Tudasunk sem alkot szervesen 0sz-—
szefliggd tényanyagot. /A tényekkel
is hadildbon &llunk, mint ahogy
mondatainkbdél is egyre gyakrabban
hidnyoznak az allitmanyok és ala-
nyok./ A mi iskoldink szakembere-
ket nevelnek, szakismeretekkel s
el tudjédk hitetni wveliink, hogy a
vildg nem ko6z6s kulturankbdl tap-
lalkozd erdnket, hanem kizardlag
egyéni teljesitményeinket fogja
értékelni. A mi szamunkra a magyar
irodalom iranyzatokbdl, a torténe-
lem kotetekre bontott kronoldgidk-
b6l 411, aminek formalésa a , fel-
nétt” nemzetek privilégiuma.
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Azt halljuk magunk koril,
csonka, féloldalas nemzetté ne-
veld&ddink lassan. Bizonyara 1igy
van, de az okok, amiket érvelésként
felhaszndlunk, ugy hiszem hidnyo-
sak. Az eldéttink jardk tudati ké-
pének elferdiilése, a gerincek meg-
roppandsa, taldn még magyarazhatod,
az egyébként sok mindent figyelmen
kiviil hagydé, de megfellebbezhe-
tetlen érveléssel, hogy a létbiz-
tonsag megbrzésének életprogram-
ja és a ,vis maior”-ral szembeni
harc hidbavaldésaga feljogosit min-
den embert az erkdlcsi kategdridk
egyéni, szabados értékelésére. Az
értelmiség egyik fele igy gondol-
kodott, mig az Ordk lazaddk - kik
minden kornak sajatjai - Lukéacs
és Heller Agnes Gjsdgpapirba cso-
magolt munkait adték kézrél-kéz-
re. 1968-ban még lehetett tiz-hlsz
egyetemistabdl ,indian tabort”
szervezni a Bakonyban /Csengey Dé-
nes/,® még lehetett beat nemzedé-
ket nevelni az Illés koncerteken,
néha még volt értelme annak, hogy
"ma éjszaka ezt is megbeszéljik”.

hogy

Igy névekedtek ma mér heroizalt
nemzedékké azok, akik ma neklink
szegezik a feleldsségiinket szémon
kéré kérdéseket vagy vadakat, va-
gyakat? ,Hol wvannak a még sirni
és kiabalni is tuddék? Nektek mu-
tassuk, veletek i1zleltessiik a harc
izét?”

Sok igazsagot lehet fellelni ezek-
ben a vadakban. Tobbséglnk nem jar
tadnchéazba, nincsenek vitakdreink
és hajlanddak vagyunk minden elénk
dobott féligazsagot elfogyaszta-
ni. De miért?

Mert nem tudunk kivel vitatkozni.
Nem tudunk egymédssal kommunikalni,
mert viragnyelven tanultunk irni,

13 A bakonyi indiantdborokat nem Csengey Dénes,
hanem Csengey beatnemzedékrél szélé esszéjének
kozponti alakja, Cseh Tamas (1943-2009) énekes, dal-
szerz@ szervezte. Az els6 indiantabort 1964-ben hozta
,tetd ald” Bakonybélben.

olvasni, beszélni, de gondolkod-
ni, és féképpen érdemben vitézni,
mar nem lehetséges ezen a mdédon. A
sok-ismeretlenes mondataink elbi-
zonytalanitottak benniinket egyméas
valddi értékeinek megismerésében.
A mi nemzedékliinknek mar nem jutott
a Kobés Karolyokbdl, Filep Lajosok-
bdl.* Minket madr nem irdnyithattak
a helyes uGtra életmlviikkel, jé apa
médjara megéreztetni velik az igaz
sz6t, meghallatni a tiszta hangot.
Mégsem hiszem, hogy eltlntek vol-
na ezek az emberek. A magyar anyak
nem szllnek értékesebb, tehetsége-
sebb vagy tehetségtelenebb kisde-
deket egyik évrdl a masikra, még-
sem halljuk ezeket az utat mutatd
hangokat. Aki ismeri az igaz utat,
hallgat, mert sziikségtelennek érzi
magat, vagy ha szd6l, hamarosan be-
sadrozdédik neve a koriilotte nylizs-
gbk saratdl.

Ugyanakkor kiismertiik a wviléagot.
Nekiink mar lényegesen nehezebb ha-
zudni, mint annak az ifjuaséagnak,
akinek a torténelem folyamdn min-
dig az volt a feladata, hogy 20-25
éves koraban megvaltsa a vilagot.
Talédn azért is, mert egyre kevésbé
figyeliink egymasra.

Ugy hiszem, a mi életiinkb&l kima-
radt az ifjusag. Mi mar 14 évesen
tisztédban voltunk azzal, hogy mi-
lyen varazsszavakra tarulnak ki az
egyetemek, hivatalok kapui.

Azt mondhatjak: ,ez egy érett, On-
maga életét kormanyozni tudd, fel-
nétt nemzedék”.

14 Koés Karoly (1883-1977) épitész, iro, grafikus. Tria-
non utan az erdélyi magyarsag egyik ikonja, az Erdély-
ben maradast hirdetd transzilvanizmus egyik vezéralak-
ja, a Kidltd sz6 cim( hires ropirat szerzGje. Fiilep Lajos
(1885-1970) mivészettorténész, filozoéfus az elsé vilag-
haboru el6tti és a két vilaghaboru kozotti korszakban
szamos fontos iréval és kozéleti személyiséggel volt ba-
rati kapcsolatban — igy Ady Endrével, Lukacs Gyorggyel
és Weores Sandorral is. Oktatas- és tudomanyszervezd
tevékenysége is jelentds.
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,De hol hallatja hangjat ez a
nemzedék? Nézzetek a tiikorbe! Mit
alkottok nemzedéki kulttraként?
Utédnérzett avantgarde festésze-
tet, zsdkutcds képverses iro-
dalmat. Egész gondolkodasotokat
meghatdrozza HOMMAGE A... sem-
mitmondd, kilresedett filozdéfia-
Ja.”

Mégis, azt hiszem, a mi nemzedé-
kiinknek nem csak egyszerl genera-
cidés gondokkal kell megkiizdenie.

Cibulszky, Wajda, vagy Latino-
vits, Hajnbczy életének! isme-
retében még ma is elhitethetjik
magunkkal: Kelet és Nyugat eltérd
fejlédésébdl fakadd fesziiltségek
lekiizdésére a hatvanas évek ifju-
saganak lazadd szava lehetett
volna az athidald kapocs. Valdban
sok mindenben azonosak voltak a
problémak. Meg kellett kiizdeni az
Uj ellenkultuirakkal szemben ta-
masztott elzarkdzéassal. E tekin-
tetben talan kozelebb allt Eurd-
pédhoz az a generacid, mint béarki
elétte vagy uténa, aki Eurdpénak
errél a felérdl prbébalt kiabalni,
beleszé6lni a vilag dolgaiba.

Egy ponton azonban hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni a tényekrdl.
Kelet és Nyugat ifjusdganak nem-
zedéki problémdi strukturalisan
eltérd gondok voltak akkor is és
azok most is. Eurdpanak ebben a
régidéjaban e korosztalynak nem-
csak a nemzedéki, de a nemzeti

15 Zbigniew Cybulski (1927-1967) lengyel szinész,
Andrzej Wajda filmjeinek legenddas fGszereplGje, egy
nemzedék ikonja. Andzrej Wajda (1926-2016) lengyel
rendezd szamos, a lengyel és a kdzép-eurdpai sorsot
és torténelmet megformdzo filmmel valt legendas ren-
dezévé (Hamu és gyémant, A mdrvanyember, Vasem-
ber). Latinovits Zoltan (1931-1976) szinész, a magyar
,Szinészkiraly”. Szinhazi- és filmszerepléként, valamint
versmondoként is legendds népszerliségre tett szert.
Mindezt meg nem alkuvd természete és Gszintesége
— igy az adott rendszerrel szembeni fenntartdsai — ezt
csak fokozta. Hajndczy Péter (1942-1981) ir6é abszurd
latomasokkal teli irdsai a Mozgd Vildgban a fiatal pro-
zaird nemzedék Ujszer(i torekvéseit fémjelezték.

gondok artikulédlédsa is feladata.
Hiszem, hogy a generacids prob-
lémak gydkere is itt keresendd.
Nyugat ifjuséganak lazadasa a le-
kotott energidk felszabaditéasa,
a mi lazadésunk a godrcsok felol-
dédsanak kisérlete.

Hiszem, hogy mi mar latjuk ezt a
kiilonbséget és hallgatéasunk oka
nem a mondanivaldé hiédnya, hanem
annak bizonytalansaga, hogy mi-
lyen keresztet 1is kellene val-
lunkra wvennink.

Hallgatést hirdeté hitekbe me-
nekiiliink, mert képesek vagyunk
elhitetni magunkkal, hogy mar
kitapintottuk cselekvési le-
hetéségeink hatarait, holott
mozdulatlansagunknak az oka:
bizonytalansagunk. Egyéni kito-
réselméleteket épitiink, az ONEPI-
TES egyetlen iidvézitd utjara sza-
vazunk, mert féliink a ,k0zbsség”
megcsufolt fogalmanak értékrend-
jéhez nytlni, pedig a koOzdsségi
eszme levezethetd a kollektiviz-
mus értelmén kivil a nemzet fo-
galmébdél is. Tudatunk gdrcseinek
joérészét a Nyugattdl wvald vég-
leges leszakadas félelme téaplal-
ja, melyben mégsem a Nyugat-Kelet
elkilonltilésének szégyenérzését
kell keresniink, hanem az ORIENS,
kiilonbségeket el nem ismerd, fo-
galmadnak kimondasatdél vald tar-
tézkodast.

Ezért mondhatjuk, hogy az egyéni
demokracia-kép épitgetése ma mar
Karpat-medencei sajatossag és
ezért 1ismerjik egyre kevesebben
Orban Baldzs mondatait:

,Alig van orszag, mely tobb ter-
mészeti, torténelmi és népéleti
kinccsel birna, mint a Karpatok
dltal kortlolelt magyar haza;
alig van orszéag, mely az észlelve
vizsgaldéddnak tobb érdeket nyaj-
tana, mint hazank, s mégis alig
van civilizacidé koérvonaldba fog-
lalt, sét még azon kiviil esé te-
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rilet is, mely oly kevéssé lenne
ismerve és méltanyolva, mint ép-
pen hazank. Pedig volt idé, middn
egész Eurdpa rettegte hatalmun-
kat, de elvonult azon kor.”'°

Kiss Gy. Csaba

Jegyzetek a magyarsag
fogalmarél

Ugy tetszik, mintegy négy évtize-
des szinet utan ismét polgarjogot
nyer a hazai sajtdéban és tudomé-
nyossagban a magyarsag kifejezés.
HosszU ideig gyanakvéas ovezte, nem
illett hasznadlni, kildndsen nem
a politika nyelvében. Folszinre
bukkandsa korantsem jelenti per-
sze, hogy Jjelentése egyértelmi
és hasznalata kovetkezetes volna.
Hiszen arrdél wvan szd: a magyar
etnikum meghatdrozasanak kérdé-
se elsdérendlen politikai kérdés,
mégpedig nem csekély kovetkezmé-
nyekkel jé&rdé. Ha ugyanis a ki a
magyar kérdésre nem nemzetkarak-

teroldgiai  kategdridkkal, Jjel-
z&kkel wvalaszolunk, hanem olyan
kézenfekvé elhatdrolédssal, hogy

akinek magyar az anyanyelve és ma-
gyar a kulturédja, akkor magatdl
értetddben a magyarsag terjedelme
joval szélesebb, mint a magyar al-
lampolgéaroké, a Magyar Népkdztar-—
sasag teriletén lakdké.

Ebben a vazlatban a magyarsag fo-
galmaval kapcsolatban kivanok
kérdéseket foltenni. Olyan kérdé-
seket, amelyeket nem kerilhet meg
a magyar kulturaval vagy mualttal
foglalkozdé tudds, és nem keritilhet
meg a doéntéseket hozd politikus,
a politikai eszméket fogalmazd
ideoldébgus; de végilis wvalaszol-

16 Orban Baldzs: A Székelyféld. Orban Baldzs (1829-
1890), a ,legnagyobb székely” els6 Székelyfold-leirasai
1868-ban jelentek meg. Ujra 1982-ben, majd 1985-ben
adta ki az Eurdpa Kiadd, Katona Tamas szerkesztésé-
ben.

nia kell rajuk a hazai és kiilfol-
di magyarsag, magyar tarsadalom
vagy tarsadalmak minden tagjanak
is, kinek egészen kozvetlenil,
mindennapjaiban, kinek ko&zvetett

médon. A kérdések alapja: kozOs-
ség-e, és milyen kozbsség az az
embercsoport, amelynek magyar az

anyanyelve és magyar a kulturaja?
Milyen szalak, szocioldégiai-pszi-
cholégiai és kulturdlis tényezdk
kapcsoljék Ossze ezt a kiilonfé-
le 4&llami-politikai alakulatok-
ban ¢él6 népességet? Mondhatjuk
persze, ez a magyar nemzet; mivel
a mult szazadban, amikor a nem-
zettévalds dontd uGjkori szakasza
végbement a mi tdjainkon, akkor a
magyar anyanyelviek kozosségének
tilnyomd tobbsége részese - tob-
bé-kevésbé tudatos mbédon - wvolt
ennek a folyamatnak. De a nemzet
fogalma 1igen erdsen kapcsolddik
az &allaméhoz és az orszagéhoz, és
1918 wutédn Magyarorszag terllete
mint ismeretes egyharmadara csok-
kent, s nemcsak az elszakadni ki-
vané nem-magyarok maradtak az 1j
hatdrok ttlsé oldalédn, hanem ma-
gyar millidék is, akiknek korébban
egy pillanatra sem volt kétséges,
hogy szerves részét alkotjdk a ma-
gyar nemzetnek. Lehetséges volna,
hogy egy nemzet egy meghataro-
zott pillanatban ennyivel kisebb
lesz? Most mér - vagyis 1918 6ta
- nem tartoznék a magyar nemzet-
hez az, akit egy politikai doén-
téssel /amely soran a magyarokat
nemigen kérdezték meg/ sziléfold-
Jjével egyitt egy masik orszéaghoz
csatoltak?

Abbbél kellene inkabb kiindulni,
hogy a kelet-kozép-eurdpai nemzet-
tévalas sajatossagail kovetkeztében
a XX. szazad végére sem egyértel-
mi nemzet vagy haza fogalma. Ezek
a kategdridk tobbértelmliek, aminek
gyakran az a kovetkezménye, hogy a
hasznaldék a kulcsfogalmakat Onké-
nyesen értelmezik, nemegyszer tu-
datos manipulacidéra szolgal a pon-
tos jelentés homalyban hagyasa.
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Mindenekeldtt pedig a kilfoldi
magyarsagrél van szd. Ezekrél a
magyar népcsoportokrdél beszél-

ve nagy a bizonytalansag, honnan
kezdjik helyzetiik mérlegelését. A
nemzetiségi kérdés /mint nemzet-
kdézi probléma/ feldl, az &allam-
kozi kapcsolatokbdél kiindulva, a
magyarorszagi téarsadalom kapcso-
latai-igényei fel&l—e. Es ismét a
kérdés: mit tekintiink magyar nem-
zetnek, kik és milyen alapon tar-
toznak ebbe a kdzbOsségbe. Jogos-e
a magyar jelzé, amikor kizardla-
goson magyarorszagi  jelenségre
vonatkozik? Nem azért, mert a ka-
kadn is csomdét kivannék keresni, de
helyes-e /persze nem minden eset-
ben a napi publicisztikédban/ pél-
ddul magyar irodalmat mondani, ha
csak a hazai irodalmat téargyalja
valaki.

A dilemma legaldbb kétszaz éves,
és nem csupan magyar probléma.
Mindenesetre nekem az a hataro-
zott meggybzbdésem, hogy a nem-
zet=az 4llampolgdrok Osszessége
folfogas eredendéen alkalmatlan a
probléma megkdzelitésére. Az egy
nemzet-egy allam elképzelés a 19.
szadzadi 4allamnacionalizmus Jel-
legzetes terméke, s elég mélyen
beleivédott a magyar és az eurd-
pai gondolkodésba. Tehdt szerin-
tem félrevezetd a ,nemzeti egy-
ség” kifejezés, ha Magyarorszag
lakosaira értjiuk, hiszen a néhany
szdzaléknyi nem magyar anyanyelvy,
etnikumt, illetdleg identitésu /a
hazai nemzetiségek, a ciganysag
és a zsiddbésadg egyes csoportjai/
lakossag csak akkor 1lehet része
ennek a ,nemzeti” keretnek, ha a
fogalmat allam-nemzeti értelemben
hasznaljuk.

Ha a félreérthetdség miatt elke-
riljik a nemzet fogalmat, a magyar
etnikum egészére kellene hasznal-
nunk a magyarsag kifejezést, tehat
mindazokra, akik magyar anyanyel-
viek, akiket Osszekapcsol a torté-
nelmi hagyomany /nem kis mértékben

az, hogy egylitt vettek részt &se-
ink a magyar nemzet kialakitéséa-
nak tobb szazadéves folyamatéban/,
a mentalitas, a szocioldgiai ér-
telemben vett kulturdlis oOrokség
- fliggetlenil attdl, melyik &l-
lamnak a polgarai. Ebben a folfo-
gasban a magyarsag mindenekeldétt
nyelvi-kulturdlis kozO0sség, mely-
nek létrejottében kiilondsen fon-
tos szerepet jatszott a torténelmi
tényezd. Ez az etnikum a modern

nemzettévalas legfontosabb sza-
kaszadban egy orszagban élt; erds
Osszetartozas-tudattal rendelke-

zik, szédzadok kozds multjanak em-
1ékével, sajatos és egységes nem-
zeti kultaraval és anyanyelvvel.
Az alapvetd valtozast az I. vilag-
héborut lezard békerendszer hozta,
amikor a magyarsag jelentds része
lett nemzeti kisebbséggé a szom-
szédos orszagokban. Ettdl kezd-
ve a magyarsag esetében a poli-
tikai-allami nemzet kiterjedése
/térbelileg, mennyiségben/ alapve-
téen kiilonbdzik a nyelvi-kulturéa-
lis nemzetétdl. Megjegyzendd, hogy
ez a felemds helyzet méas népekkel
is eldé6fordult Kozép-Eurdpaban, és
taldlunk r4d ma is példakat /szlo-
vakok, szlovének/, ha az eltérés
mértéke joéval kisebb is.

Véleményem szerint a magyarsagnak,
a magyar etnikumnak a kozOsségét
kovetkezetesen el kell kiildniteni
a politikai-allami egység fogalmi
dimenzidéjatdél. Abban az értelem-
ben, hogy természetesen e kdzds-
séghez tartoznak magyarorszagi,
csehszlovéakiai, jugoszlaviai, ro-
maniai, szovjetunidbeli, ausztri-
ai és nyugati magyarok, akiknek
k11onbozé az 4llampolgarsaga, akik
tobbségként, kisebbségként vagy
szbrvanyban élnek magyarként; de
abban az értelemben 1is, hogy ez
a tag keret nem rendelkezik po-
litikai centrummal. A magyar et-
nikumért természetesen az egész
magyarsag felelds, mindegyik rész-
nek lehetnek /és vannak/ kiilén ér-
dekei, és mindegyik rész egyaréant
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részt vallalhat a magyar nyelv és
kultara 4llanddé teremtésének, apo-
lasanak és megtartasanak munkaja-
bdl; a kolcsonds feleldsség min-
denekeldétt a nyelvi és kulturalis
jogok, a magyar etnikum részei ko-
zotti kapcsolatok szabad apoléséa-
nak garantdléasara terjed ki.

Tehat minél kovetkezetesebben el
kell kiiloniteni /fogalmilag ko-
riilhatarolva/ a nemzet kulturdlis
dimenzidéjat a politikaitdl. Néze-
tem szerint csakis a 19. szaza-
di &llamnacionalista gondolkodas-
médjadnak a tulhaladésa jelenthet
konstruktiv megoldast a nemzeti
kisebbségek kérdésében. Tudatosan
szembe kell nézni azzal a helyzet-
tel, hogy a 20. szidzadban - némi
egyszerUsitéssel szdlvan - a ma-
gyarok szamara kilonbozik egymas-
t6l orszadg és haza. Magyarorszag
egy politikai orszagkeret, és mint
ilyen az &llampolgari azonosuléas
targya lehet. Létezik azonban /
vagy nagyonis kellene léteznie/ a
kiilonbozé 4dllampolgédrsagu és lakoéo-
helyd magyarok szamara egy kozos
identifikédcids keret, ha uUgy tet-
szik, egy nyelvi kulturdlis-etni-
kai haza, melynek hatarai flgget-
lenek a politikai hatéroktdl, és
jelen van /kellene lennie/ minden
magyar kozdsségben. A hungaroldgi-
al tudomédnyadgak, az anyanyelvvel
szoros kapcsolatban 1évd mivésze-
tek, a kultura magatdl értetddden
ezt a keretet t&ltik ki. Egetden
szilkségesnek tartom ezeken a teri-
leteken az egész magyar etnikum,
az egész magyarsag Osszetartoza-
sadnak a médszeres végiggondolasat.
Hogy mik a teendék mindezzel kap-
csolatban a tomegtéajékoztatasban,
az iskolai oktatasban, a kiilpoli-
tikai gondolkodésban és az egyes
tudomanyagakban.

A magyarsadg Osszességének /egyete-
mének/ hozzavetdlegesen kétharma-
da é1 politikai-nemzeti &llamban,
Magyarorszagon.

De minden alkalommal hangstlyozni
kell: az allami keret joéval szl-
kebb, mint az etnikum &lloménya. A
hatdronttli magyarsag népcsoport-
jai alapvetden két csoportra oszt-
hatdék: ka&rpadt-medencei magyarséag,
illet8leg a Karpat-medencén hosz-
szabb wvagy rovidebb ideje kivil
kerilt magyarsag. Az elsd csoport
a szamat tekintve Jjdéval nagyobb
rész, az egykori /torténelmi/ Ma-
gyarorszag teriiletén é186 magyarok:
Romanidban, Csehszlovakidban, a
Szovjetunidban és Ausztridban. Po-
litikai doéntés, nemzetkdzi szerzd-
dések értelmében keriiltek ezekbe
az orszagokba. A magyar honfog-
lalas ota élnek szUléfoldjikon,
megkérdezésiik nélktil lettek més
allamok polgarai, nemzeti iden-
titas-tudatuk erds. A hatarontu-
1i magyarsag kisebb része az &si
telepllésteriiletrédl  kivéandorolt,
elmenekllt magyarok csoportija.
Részben maig homédly fedi az egyik
legrégibb Karpat-medencén kiviili
magyar népcsoport, a moldvai cséan-
gbk eredetét. A kozépkor szazadai
6ta élnek a Karpatok tulsd olda-
lan, s ha aranyuk jelentédsen csok-
kent is Moldva roman lakossagdhoz
képest, fonnmaradtak a 20. széazad
utolsdé negyedéig. Magyar szbdrva-
nyok, politikai emigrénsok éltek a
korabbi szazadokban szamos eurdpai
orszagban; a mult szazad végétdl
Jjelentdésebb szami magyar csoportok
kertiltek Amerikaba, a régi Roméa-
nidba. A szdérvanyosodas folyamata
1918, majd 1945 utan is folyta-
téddott: Ujabb szazezrek keriiltek
Nyugatra, Csehorszagba, oO6romaniai
és délszlav varosokba.

Helytelen volna egyméassal szembe-
dllitani a magyarsag autochton és
nem autochton csoportjait. Semmi-
féle értékkiilonbséget nem jelent-
het az a tény, hogy egy szdbérvany
kozosség néhédny évszazados vagy
csak néhany évtizedes létre te-
kinthet wvissza. A nemzetiségi ma-
gyarsag tobbsége viszonylag kom-—
pakt, Osszefiiggd teriileten él.



Torténeti szoveggyuljtemeny

Igy a szlovadkiai magyarsdg tob-
bé-kevésbé elhatdrolhatd vidéken a
dél-szlovakiai jarasokban, a Jju-
goszlavial magyarsag egy része a
Vajdasadg északi-északkeleti ré-
szén, tovabbd a romaniai magyarsag
szamottevd csoportja a Székelyfol-
doén és a Nagyalfold keleti szélén.
Jellegzetesen vegyes lakossagu vi-
dék Erdély jelentds része, tovabba
a Vajdaséag; a 20. szazad politikai
vadltozédsai /kitelepités/ kovet-
keztében vegyes lakossaguva lettek
a szlovdk-magyar etnikai hataron
1évé korédbban jelentds magyar ab-
szolut tobbséggel bird kisvarosok.

A magyar nemzeti kisebbségek mint-
egy hét évtizedes torténetében az
egyik legjellemzdbb demografidi
folyamat a szdérvanyosodas. Tapasz-—
talhatdé volt ez mar kordbban is
a Karpadt-medence egyes vidékein,
szdzadunkban nagy mértékben fol-
gyorsult a magyarsag rovasara -
politikai és gazdasagi nyomas, al-
lamilag iranyitott iparositas és
urbanizacidé kovetkeztében. Kiulo-
nbsen a varosok nemzetiségi Osz-
szetétele valtozott meg Jjelentds
mértékben 1910 és 1980 kozott.

A magyar nemzetiségek szamottevd
része Jjellegzetes hatdrmenti ki-
sebbség /mindenekeldétt a szlova-
kiai magyarsag, részben a jugo-
szldviali és a romdniai, tovabba a
kadrpat-ukrajnai magyar nemzetiség
és az ausztriai Orség kis magyar
szbrvanya/. Gyakran Jjellegzetes
kozép-eurdpai tobbnemzetiségl ta-
jak lakdéi, ahol nyelvek-kulturdk
egylittélésének sok szazadéves ha-
gyomanyai wvannak /Banséag, Erdély
stb. /. Magyarorszag allamhatéa-
rainak csak kisebb része egyezik
meg vagy majdnem azonos az etnikai
hatdrral: a magyar-osztrak hatér,
valamint a jugoszlav hatar szlové-
niai és horvatorszagi szakaszanak
nagyobb része.

A magyar nemzeti kisebbségek téar-
sadalmi szerkezete &4ltaldban joval

konzervativabb, mint a szomszédos
orszagokban él8 tobbségi népessé-
gé. Altaldban a magyarsag kdrében
mindmaig nagyobb a parasztsag aréa-
nya, mint a velik egylittéld més
nemzetiségleknél, kevesebb viszont
korikben a felsboktatasi végzett-
séggel rendelkezd értelmiségi. Az
utdébbi évtizedekben jelentds mér-
tékben csdkkent mindeniitt a varosi
magyar lakossdg arénya, és megle-
hetésen megcsappant vagy csak cse-
kély mértékben ndvekedett a ma-
gyar koézéprétegek /alkalmazottak,
tisztviseldk, technikusok, szak-
munkéasok stb./ létszéama.

Az elmult harom-négy évtized tar-
sadalmi-gazdasagi folyamatai nem-
egyszer kedvezdtlenek wvoltak a
hatdronttli magyarsdg szamara, a
nyolcvanas évek méasodik felében
sem lehetnek a progndzist készitdk
ttl optimistak. Kétségtelenil erd-
sitette a kedvezdétlen folyamatokat
az a hazai szemlélet, amely nem
kivant tudomast venni ezekrdl a
magyar népcsoportokrdél. Helytelen
volna azonban a magyarsag fogalméa-
illGzidkkal és a rajongas kodei-
vel foltolteni. Kilondsen sok kart
okozhat a kérdéskomplexum csak ma-
gyar problémaként torténd kezelé-
se. A kOzép-eurdpal népek egyitt-
élésérdl van szd, a 19. szazadtdl
6rokdlt nemzetdllam kimérajanak
meghaladasardl, amelynek fénntar-
tdsdban nagy szerepe van a mes-
terségesen csiholt félelmi pszi-
chézisoknak. A nemzetiségi jogok
- kisebbségi jogok, végsd soron az
emberi Jjogok kozé tartoznak; biz-
tositasuk a demokracia kérdésével
flilgg szorosan Ossze, a mindenkori
kisebbségek, a massag elfogadaséa-
val, tolerédléséval. Ez pedig kozos
leckénk a Baltitengertdél az Adriéa-
ig: mindegyik kdzép-eurdpai népnek
van mit elsajatitania beldle, ko&-
zO0sségként és egyénként egyarant.
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Pajor Kalman

Nagy Szeder Istvan, a népvezeér

Nagy Szeder Istvan sziiletésének 110. évforduldja alkalmabdl tartottak emlék-
konferenciat a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézetben 2017. marcius 8-an.
Az egykori kiskunhalasi kisgazda politikusra Lezsak Sandor, az Orszaggyulés
alelnoke, Bir6 Zoltan, a RETORKI féigazgatdja, M. Kiss Sandor, az Intézet tudo-
manyos féigazgato-helyettese, valamint a Nagy Szederrél szolé film alkotdi,
Zelei Miklos és Gazso L. Ferenc mellett a kiskunhalasi Pajor Kalman emlékezett.
A varos egykori alpolgarmesterének, Nagy Szeder régi tisztel6jének el6adasat

az alabbiakban koézoljuk.

Nagy Szeder Istvanrol el6szor apamtol
hallottam, aki iparosként maga is a Kis-
gazdapart tagja volt. O beszélt a haboru
utani és az ’56-os emlékeirél, ,amikor
a Nagy Sz6dor '56-ban szonokolt és va-
lasztast szervezott.”

Jomagam szorosabb személyes kapcso-
latba a ’80-as évek legelején kertltem
vele, amikor varosvéddéként elkezdtem
aktiv kozéleti szerepet vallalni. A régi
halasi éptiletek, fasorok megovasa érde-

kében, majd a sostoi rendezés kapcsan
egyre tobbszor kértem a segitségét és
6 készséggel allt rendelkezésemre. Bar
zarkozott, bizalmatlan, mogorva ember
hirében allt — ami nem is volt csoda bor-
tonévei, sok meghurcoltatasa, tébb évti-
zedes megfigyelése miatt —, ha azt latta,
hogy valakit a varost segité, tisztességes
célok vezérelnek, azt azonnal a bizalma-
ba fogadta. Ejszakakat beszélgettiink at
— és mar régen nem csak a fent emlitett
témakrol. A feleségem ekkor meg is je-

Nagy Szeder Istvan dolgozdszobajaban, a ,,lukban”. (A képet Pajor Kalmén bocsatotta rendelkezésiinkre.)
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gyezte: ,Annyit éjszakazol az 6reg Nagy
Szederrel, 6t vedd el feleségul!”

A dolgozoszobajaban (vagy ahogy 6 ne-
vezte: a ,Jukban”) elékertultek helytor-
téneti kutatasainak témai, iratai — ,Ha-
las multja egyetlen helyiségben!” Oriasi
mennyiségll adattal, helytorténeti isme-
rettel rendelkezett. A helytérténeti kuta-
tas és a kozéleti demokracia, mint két
nagy szerelem, lelkében 0Osszeotlelkezve
toltotte ki az életét. Es milyen tisztelet-
remélto, hogy mindkettét teljes szaba-
didejét felaldozva, bels6é indittatasbol,
onzetlentl, anyagi haszon nélkul, sziv-
vel-lélekkel szolgalta.

Koéztudottan politikai okai voltak, hogy
e két oriasi munka kozul életében egyik
sem termett szamara hivatalos babéro-
kat, csak szenvedést. A halasi nép szi-
vébe zarta, a hatalom kirekesztette. Idé-
zem, mert 6ra is helytallo, amit Szilady
Aron tudos, lelkész, Halas masik nagy
szul6étte mondott egy ravatalnal: ,aki is-
merte szerette, aki nem szerette, nem is
ismerte!”

Nagyszeri mérnoki, térképészeti és
helytérténészi munkajat most nem rész-
letezem, csupan két politikai csucs-
teljesitményét szeretném kiemelni, az
egyedulallo un. halasi norma szerinti
szervezést és ezzel 6sszefliggd 1956-0s
tetteinek rovid térténetét.

Ahhoz, hogy megértsiik Nagy Szeder Ist-
van 1956-os tevékenységének inditéka-
it, mozgatorugoit, foltétlenul vissza kell
pillantanunk az elézményekre, paratlan
szervezési rendszerére, rendithetetlentil
demokrata f6lfogasara, amelyek ered-
meényeként rendkivil hatékonyan tu-
dott beavatkozni az 1956-0s halasi tor-
ténésekbe.

Nagy Szeder Istvan életében meghataro-
z6 volt a csaladi indittatas. Edesapija, id.
Nagy Szeder Istvan épitész, helytorténeti
tudos, a mult szazad els6 harmadanak
jeles halasi kozéleti személyisége volt. Az
ifja Nagy Szeder példaképnek édesapjat
tekintette, igy az sem csoda, hogy az 6
nyomdokaiba lépett. Diakként nehezen

élte meg, ha édesapja valamely helyi va-
lasztason kudarcot vallott. Sokaig fog-
lalkoztatta a dolog, és mar akkor, gim-
nazista koraban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy szervezdédés, szervezettség
nélkul nincs valasztasi gyézelem. Ez a
felismerés Oszténodzte arra, hogy kidol-
gozza a késébb altala meg is valositott,
egyeduilallo halasi demokratikus szerve-
zési rendszer matematikai alapjait.

A megvalositasra azonban nagyon soka-
ig kellett varnia. Nagy Szeder Istvan pe-
dig mar nagyon koran, a Halasi Fugget-
len Kisgazda- és Foldmunkas Part 1931.
marcius 14-i megalakulasakor belépett
a Gaal Gaszton vezette partba. Tobb
vezeté funkciot is betoltétt, de az igazi
valtozast a kiskunhalasi Kisgazdapart
életében az hozta, amikor 1945 majusa-
ban 6t valasztottak a szervezet elnokéve.
Ekkor a tobb mint husz esztendeje ma-
gaban dédelgetett, atgondolt rendszert
szinte pillanatok alatt szervezési gya-
korlatta tette. Néehany honap alatt 7900
taggal rendelkezé partot szervezett!

Rendszerének lényege az volt, hogy tel-
jesen alulrol épitkezett és mindenkor a
képviseltek szamaval aranyos képvisele-
tet biztositott. A vezeték barmikor visz-
szahivhatok voltak. Az altala kivaléan
ismert varost és kornyékét olyan nagy-
sagu korzetekre osztotta, hogy az o6n-
allo korzetvezetéségek ne legyenek tul-
terhelve. A korzetvezetdség taglétszama
az els6 nyolc parttag utan 1 tag, majd
15 parttagonként 1-1 ujabb tag lett.
Igy minden esetben legfeljebb 7 parttag
maradhatott képviselet nélktil. Minden
vezet6t titkos jeloléssel és titkos szava-
zassal valasztottak. A Nagy Szeder-fé-
le valasztasi rendszerben nem volt je-
l6l6bizottsag, minden esetben maguk
az emberek mondtak meg kozvetlenil,
hogy maguk koézul kiket jel6lnek, majd
tobb fordulods, kieséses rendszerben kit
valasztanak meg.

Nagy Szeder Istvan tudta, hogy csak a
titkos szavazas az igazi demokratikus,
felelem nélkuli szavazasi forma, ezért
ebbdl sohasem engedett. A nyilt szava-
zast — netan a névszerinti nyilt szava-

,
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zast — manipulativ jatéknak tartotta.
Rendszerének erejét jelentette tovabba,
hogy az a vezetd, aki elveszitette a kozbi-
zalmat, azonnal visszahivhat6 volt. Ilyen
esetben teljes tisztujitast rendeltek el,
és a gyakorlat azt mutatta, hogy mindig
csak a nem megfeleld vezetd esett ki, a
tobbieket megerdsitették. Ez a visszahi-
vasos modszer nem tette bizonytalanna
a szervezetet, sét ellenkezéleg, rendki-
vuli modon megerdsitette azt.

Az akkori halasi példa azt mutatja, hogy
az emberek gyorsan megértették, hogy
a dontés az 6 keziikben van és nagyon
jol tudtak vele €lni. Ez bizonyitja, hogy a
tiszta, demokratikus moédszerrel nagyon
erés, autonom kozosséget lehet szervez-
ni és mukodtetni. Ezt a k6zosség- vagy
partépité rendszert ma is pillanatok
alatt lehetne alkalmazni, csak egy ,ko-
moly hibaja” van. Nevezetesen az, hogy
bizonytalanna teszi a jelenlegi vezetdk
ujravalasztasat, mert nincs manipu-
lalhato jelolébizottsag, a titkos dontés
kozvetlentl a tagok kezében van. Ezt az
erds eérdekkozosséget és annak egyedul-
all6 demokratikus valasztasi rendszerét
nevezte Pfeiffer Zoltan, a késébbi Fug-
getlenségi Part elndke halasi normanak.

Ezt az igen erds partot csak ugy tudtak
felszamolni, hogy elndkét, Nagy Szeder
Istvant 1947. november 22-én letartoz-
tattak, internaltak. A kommunistak altal
krealt, Dobi Istvan vezette Kisgazdapart
mar 1947. november végén szerveze-
tet alapitott Halason is. A 7900 tagbol
minddssze 149-en léptek be a folulrdl
szervezett Kisgazdapartba. Oket nevez-
te Nagy Szeder Istvan aruloknak, a nép
meg egyszeruen ,vOros kisgazdaknak”.

Nem véletlentl bizott Nagy Szeder Ist-
van abban, hogy ez az erds szervezet
nem tint el nyomtalanul még kilenc évi
hallgatas utan sem. Erre a bizakodasara
alapozta 1956-0s fellépését. Igaza lett. A
partszervezetet ugyan sikeriilt 1947-ben
szétzuzni, de az emberek kozotti szove-
déket nem tudtak széttépni.

De mikor és hogyan kapcsolodott be
Nagy Szeder Istvan a halasi forradalom

torténéseibe? Az oktober 27-én eldor-
dult, két halalos aldozattal jar6o hala-
si sortliz utan egyre feszuiltebbé valt a
helyzet a varosban. A Forradalmi Ta-
nacsban ugy doéntottek, hogy bevonjak
a helyzet rendezésébe a nagytekintélyu
népvezért, Nagy Szeder Istvant. A kom-
munista tanacselndkkel az élen delega-
ciot menesztettek hozza. Nagy Szeder
Istvannak nemcsak vezetdéi, de emberi
nagysagat is mutatja, hogy mikor sze-
retett sztillévarosa vészhelyzetbe kertlt,
vezet6i cs6ddt mondtak és hozza fordul-
tak, engedett egykori tild6z6i kérésének,
és segitett. Késébb igy fogalmazott ezzel
kapcsolatban: ,mindig akkor vallaltam
valamit, amikor koélléttem. Az jart az
eszombe, hogy egy vezeté nem mondhat
cs6dot, kivaltképp akkor, amikor a leg-
nagyobb sziikség van ra. Ezért hat be-
moéntem.”

Ez a pillanat volt az igazi fordulat a ha-
lasi ’56-o0s torténésekben. Négypontos
javaslata volt, mert 6 csak a demokra-
tikus megoldasban hitt. Javaslatainak
negyedik pontja szerint 48 oran beltl
titkos szavazast kellett tartani a neégy
koalicios part kozott. Nagy Szeder Ist-
van elgondolasait nagy ovacioval, egy-
hangulag elfogadtak azok is, akik keé-
s6bb sorra ellene vallottak.

Ekkor jott el az id6, amelyre Nagy Sze-
der Istvan oly régen vart. Egykori, le-
gendas szervezettséglilk probaja. Keét
napjuk volt ra, hogy a Kisgazdapartot
talpra allitsak. Mar masnapra 7000 f6s
nagygyulést szerveztek. Harmadnap,
1956. november 1-jén pedig a Kisgaz-
dapart elsépré, 76%-os gydzelmet ara-
tott a szabad kiskunhalasi valasztason.
A Kommunista Part minddssze 4%-ot
ért el. Mindez azt jelenti, hogy Halason
az orszagban egyeduilallo moédon de-
mokratikus tton dént6tték meg a szo-
cializmust és allitottak vissza a tébb-
partrendszert.

Nagy Szeder Istvan ezt a valasztast a
térvényes rend alapjanak tekintette.
Ezért mar masnap a valasztasi ered-
ményre hivatkozva sikertilt megakada-
lyoznia az esztelen vérontast, a déli ha-
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Pajor Kadlman el6adas kdzben. (Fotd: Bagya Rita)

tarra vonul6 hatalmas szovjet pancélos
tuleré6 megtamadasat.

November 4-én a kommunista tanacsel-
nok és az elébujt parttitkar megkdszon-
te neki, hogy Halason nem toértént ko-
molyabb atrocitas, és biztositottak, hogy
a haja szala sem fog meggdérbiilni. Nagy
Szeder Istvan azonban november 4-e
utan sem maradt tétlen. A keresztényi
szeretet és a szolidaritas Gjabb cseleke-
detekre sarkallta. 1956 decemberében a
neélkil6zo pesti iskolas gyerekeknek ha-
lasi iskolasokkal csinaltatott egységesen
S5 kilos karacsonyi csomagokat. A szegeé-
nyebbek ketten-harman is 6sszeadhat-
tak, de a gazdagabbak sem adhattak 5
kilonal tobbet. A gyerekek a csomagokba
leveleket is irtak. Hétszaz csomagot vitt
f6l a Foldszov teherautoja a Vorésmarty
és a Fay utcai elemi iskolaba, a pester-
zsébeti Kossuth Lajos Gimnaziumba és
a jozsefvarosi Prater utcai altalanos is-
kolaba.

Ekkor mar — december 1-je 6ta — folyt
a nagy gyujtési akcio elékészitése is a
neélktilozo pestiek szamara. Egy hét alatt
Osszejott a 114 kisgazda korzetbdl 40
vagonnyi felajanlas. Pénzérték szerint
mindent listaba foglaltak. Maguk jel6l-
tek ki a teruletet is, ahova az adomanyo-
kat szantak. Nagy Szeder Istvan 6ccse,
Lajos Pesterzsébeten lakott, a Pacsir-
tatelepen, tehat ismerte az ottani nyo-

mort. Ezt kiegészitették a kispesti Szabo
teleppel. Arrdl is volt tudomasuk, hogy
a halasi 37. szamu l6vészezred Hodosan
Imre 6rnagy parancsara gyalazatos veé-
rengzést hajtott végre Pesterzsébeten, a
forradalmarokat hazrol-hazra uldozve.
Nagy Szeder Istvan szobranak megszen-
telésekor Babel Balazs érsek ur, korab-
bi pesterzsébeti kaplan ugy fogalmazott,
hogy Nagy Szeder Istvan mosta le Halas-
rol a gyalazatot.

Az adomanyozottak fé6lméréséhez tana-
csi alapon nem tudtak megadni, csak 37
raszorul6 csalad nevét. De az egyhazak
sem tudtak tébbet. Ezért a halasiak sa-
jat kezukbe vették a pesti szervezést is.
Eljutottak a pesterzsébeti Kossuth Gim-
nazium diakjaihoz, akik hazrol-hazra
jarva harom nap alatt 6sszeirtak — kor-
nyezettanulmannyal egyutt — kereken
800 raszorulo csalad nevét. Ekkora volt
a kuilénbség a tanacsi nyilvantartas és a
valo élet kozott!

Késébb azt sajnalta Nagy Szeder Ist-
van, hogy ezeket a kornyezettanulma-
nyokat a hazkutataskor elvitték téle. A
raszorultakat négy kategoriaba sorolta,
és meérnoki precizitassal — kidolgozott
pontrendszer alapjan — megtervezte, ki
mennyi és milyen arut kap. Minden csa-
ladnak, minden arurol cédulat allitottak
ki, hogy melyik vagonnal milyen arut
kaphatnak meg, és mennyit. Szamuk
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volt a vagonoknak, meg a cédulaknak
is. A cédulakat a Kossuth Gimnazium
diakjai kézbesitették a csaladoknak.
1957. januar 13-an 16 vagon segélyt
vittek {6l halasi és nemzeti szinl1 zasz-
lokkal féldiszitve, 140 halasi kisgazda
kiséretében, akik a Péter Balazsék altal
megszervezett pesti gyari teherautokon
a segélyeket hazhoz is szallitottak.

Minden csalad félévi ellatmanyt kapott.
Egy 10 gyermekes csalad példaul 960
kg-ot. Ot mazsa kolbaszt is csinaltattak,
amibdl mindenki kapott. Ahogy Nagy
Szeder Istvan mesélte: ,,...az erzsébetiek
azt kiabaltak a vonat utan: Isten aldja
meg a halasiakat! Ennyit tudtak kiabal-
ni.” A Halason maradt 24 vagon segélyt
mar nem engedték elszallitani a hato-
sagok, mert szerintlikk ,nem lehetséges,
hogy 11 évvel a felszabadulas utan meég
valahol nyomor van”.

Nagy Szeder Istvant 1957. februar 7-én
ujra letartoztattak. Természetesen ez
a segélyakcio is szerepel a késébbi va-
diratban. Erre 6 igy emlékezik: ,A me-
gyei targyalason az ugyész kozbekialt,
hogy csak a kisgazdaknak adtak! Ez
mar a birosag elndkének is sok volt.
Megszolalt: Ugyész elvtars, proletarok
laknak Erzsébeten, ott nincsenek Kkis-
gazdak!” Nagy Szedert végull harom év
borténblintetésre és teljes vagyonelkob-
zasra itélték. Fellebbezésre a Legfelsébb
Birosag is vizsgalta az tigyet. Méltanyol-
ta, hogy Nagy Szeder Istvanék rendet és
nyugalmat teremtettek, elismerte, hogy
a szavazas villamharitoként mukoédott.
Azt is elismerték, hogy Nagy Szeder Ist-
van nem vette at a varos vezetését az
eredmeény ellenére sem. Az itélet ugy ér-
tekelte, hogy a vadlott altal végrehajtott
valasztas az elkovetés helyén ,megbon-
totta a munkas-paraszt szovetséget és
olyan helyzetet teremtett, ami révidesen
a helyi allamhatalmi szerveknek, a ta-
nacsnak a félreallitasat eredményezte
volna” (!), ha nem koévetkezik be 1956.
november 4-én ,az ellenforradalom fegy-
veres leverése”.

A boértdnbdl valé szabadulasa utan év-
tizedekig megfigyelték, mindig is meg-

bélyegzett ellenforradalmar maradt az
akkori rendszer iranyitoinak szemében.
Minden eszkozzel akadalyoztak, hogy
munkat vallalhasson, emberek kozé ke-
rulhessen, igyekeztek elszigetelni, kire-
keszteni.

A rendszervaltas idején, mint keresz-
tény, mélységesen humanista, érzékeny
ember gyakran hangoztatta azt is: ,Nem
a vagyon az elsé, hanem az élet! Akik
most vagyonért, karpotlasért ugralnak,
akik a 100 hold foldjuket kérik vissza,
adjak vissza a sz6gény emboér haboru-
ban eles6tt hét fiat, vagy a bortonéve-
ket!” Mindig is érzékeny volt az aldoza-
tokat hozo un. kisemberek félresOprése
miatt, gyakran mondogatta azt is: ,Az
elsé vilaghaboruban a Halasiak kozul
20 hivatalnok, 30 iparos, és 830 pa-
rasztgyerok esott ell Ki hozta hat a leg-
nagyobb aldozatot?” Ezért allott ki élete
végéig a parasztemberek mellett.

Veégezetul, miel6tt elfogultsaggal vadol-
nanak, idézek két méltatasabol. Orosz
Istvan, Zelei Miklos A halasi norma cimu
kényvének kritikajaban igy fogalmaz: ,A
kiskunhalasi mérnék ur olyan ember
volt, akire az egy csonakba szorult ha-
jotorottek az ocean koézepén nyugodtan
rabizhatjak az élelem és a viz elosztasat,
mert tudhatjak, inkabb meghal, sem-
mint, hogy maganak kedvezzen, vagy
barkit meéltanytalanul elényben része-
sitsen. Kérem az Olvasot, gondolkozzon
el, hany ilyen embert ismer maga korul?
Es hanyat orszagos szinten?” A. Ger-
gely Andras, a neves szociografus, iro,
publicista pedig ezt irja rdla: ,...ez az
ember nemcsak egy boérténviselt szak-
ember volt, a mérnéki tudomanyokkal
megaldva, hanem Emberi Nagysag, Nor-
ma is! S6t nem egyszertien helyi norma,
hanem egyetemes. Példas mindenkor
és minden moralisan gondolkodni vagy
meérlegelni képes felfogas szamara, valo-
ban nagyszabasu!”

Es kiért vallalta a tengernyi 6nzetlen
munkat, a bortondk, internalétaborok
szenvedéseit? Onmagaért? Nem! Ertiink
halasiakért, értink magyarokeért!



Aktualis

Az elmult negyedév fontosabb hirei
A RETORKI Fiatal Kutatoi programja

A Rendszervaltas Torténetét Kutaté Intézet és Archivum, valamint a Kodolanyi Janos
Féiskola kozotti szakmai egytttmiikoédés keretében immar harmadik alkalommal ke-
rult sor a Fiatal kutatoi palyazatok soran elnyert féléves kutatomunka eredménye-
inek ismertetésére. A programban részt vett hallgatok marcius 29-én, a RETORKI
konferenciatermében szamoltak be kutatoi munkaik eredményérél, tapasztalataikrol.

A program négy részvevije kozul ketten tanulmanyuk témajaként az MDF vidéki
szervezddésének torténetét valasztottak. Hegedlis Tamas A kecskeméti MDF torté-
netét vizsgalta a szervezet alapitasatol a valasztasokig tarté iddszakig, Nagy Artar
pedig a rendszervaltas salgotarjani eseményeit, benne a salgétarjani MDF szervezet
tevéekenységét. A harmadik résztvevd tanulmanya nemzetkézi témat dolgozott fel: A
Bds-nagymarosi vizlépcso (A magyarorszagi déntés szlovak szemszdgbdl) cimmel. He-
gedus Katarina tanulmanyaban magyar és szlovak forrasokra tamaszkodva vizsgalta
meg a bés-nagymarosi vizlépcsé tigyét. Jonas Robert a program soran a RETORKI
Archivumanak munkajaba nyert betekintést. (Bagya Rita)

[http:/ /www.retorki.hu/hirek/2017/04/05/a-retorki-fiatal-kutatoi-palyazata-
ban-reszt-vevo-hallgatok-beszamoloja]

Archivumunk gyarapodasa

Nemzeti kincsnek szamito levéltari anyaggal gyarapodott a RETORKI Archivum al-
lomanya. Az érdi Kisgazda Orokség és Levéltar Alapitvany Kisgazda Levéltaratol ke-
rultek Intézetiink gyUjteményébe a 20. szazadi magyar politikatérténet kétségkiviil
meghatarozo torténelmi partjanak iratai. A paratlan forrasokban bévelkedé irategytit-
tes tudomanyos feldolgozasanak igénye és a kutathatésag szinvonalanak ndévelése
jatszott alapvetd szerepet abban, hogy Toth Tamas ur, aki a levéltar kezelésével jaro
,megorokolt” felelésségét hosszua idén keresztil mély elhivatottsaggal viselte, atadta a
kisgazda ,orokséget” a RETORKI-nek. (Riba Andras)

Kézgazdaszok és szocioldgusok talalkozoja a RETORKI-ben

Lorant Karoly szervezésében 12. és 13. alkalommal kertilt megrendezésre a kozgazda-
szok és szociologusok talalkozdja. Marcius 29-én Marai Géza professzor ...mert a vidék
mégis élni akar, aprilis 12-én pedig Bogar Laszlo Amerikai beteg, avagy egy birodalmi
hanyatlas anatémidja cimmel tartott eléadast. El6bbi a vidékrél mint fontos tarsadal-
mi-szocialis-6kologiai-szolgaltatasi feladatot betdltd szervezési modrol, a paraszti tudas,
erkolcs és példamutatas eltinésérdl, valamint a stratégiai fontossagu vidékfejlesztésrol
szolt. Utobbi a birodalmi strukturak kialakulasaval és mtkoddésével kapcsolatban muta-
tott ra torténelmi parhuzamokra és vont le kovetkeztetést a jelent, illetve a j6vét illetéen.
(Szegd Szilvia)

[http:/ /www.retorki.hu/hirek /2017 /04 /05 /kozgazdaszok-es-szociologusok-talalko-
zoja-a-retorki-ben; valamint http://www.retorki.hu/hirek/2017/04 /24 /kozgazda-
szok-es-szociologusok-talalkozoja-a-retorki-ben]

,
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Acélvaros végnapijai

Aprilis 19-én kertilt sor a Lérant Karoly
szerkesztésében megjelent, Az acélvdaros
végnapjai cimu koényv bemutatojara a
RETORKI konferenciatermében. A kotet a
Lenin Kohaszati Muvek sorsan kereszttl
nyujt betekintést az idészak magyar gaz-
dasag- és iparpolitikajaba, illetve a rend-
szervaltas eszmei, politikai és szemeélyi
hatterét nyujto eseményekbe. A Drotos
Laszlonak, a Lenin Kohaszati Muvek
utolso vezérigazgatéjanak kezdeménye-
zésével elindult kutatomunka nyoman
megsziletett kotet alapjat a gyar korab-
bi vezetéinek és munkatarsainak koétetei
és egyéb irasai, valamint a veltik készult
interjuk mellett a Kohaszati Muvekkel
kapcsolatos dokumentumok adtak. A ké-
tetet néhany nap mulva az MTA Miskolci
Akadémiai Bizottsaganak székhazaban is
bemutattak.

Lorant Karoly (szerk.)

ANTOLOGIA KIADO |
AR K 0 =

[http:/ /www.retorki.hu/hirek /2017 /04 /20/az-acelvaros-vegnapjainak-latlele-
te---kotet-jelent-meg-a-diosgyori-kohaszat-felszamolasarol; valamint http: / /www.ret-
orki.hu/hirek/2017/05/02/az-acelvaros-vegnapjai---konyvbemutato-az-mta-mis-
kolci-akademiai-bizottsaganak-szekhazaban]

A magyar szocialdemokracia a rendszervaltoztatas id6szakaban

Orosz Timea

ANTOLOGIA KIADD

Majusban jelent meg Orosz Timeanak, a
RETORKI nyelvész-politologus kutatéjanak
els6 6nallo kotete. A kényv a rendszerval-
tas idészakaban vizsgalja a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part (MSZDP) torténetét
az 1988-as yjjaalakulastol 1991-ig arra ke-
resve a valaszt, mi vezetett az egyébként jo
esélyekkel indulo part bukasahoz. A kotet
szerves részét képezik egyebek mellett az
MSZDP volt politikusaival készult interjuk
és a témaban feldolgozott sajtoanyag jegy-
zéke, kivalo alapot biztositva a téma tovab-
bi kutatasahoz.

[http:/ /www.retorki.hu/hi-
rek/2017/05/04/a-rendszervaltas-partja-

irol-inditott-konyvsorozatot-a-retorki|

OssZEALLITOTTA: JONAS ROBERT



Mulvészet

Juhasz-Pintér Pal

Hataron 1988-89

Két orszag, két korszak hataran

Els6é alkalommal rendezték meg idén a Rendszervalté Filmszemlét Lakiteleken.
A RETORKI kiiléndijat a Hatdron 1988-1989 cimi, Lukacs Csaba rendezte alko-
tas kapta. Az alabbiakban Juhasz-Pintér Pal ismertetdjét olvashatjuk a filmmel

kapcsolatban.

»,Legtdbbszér maganyosan, gyakran
minden hivatalos irat nélkul, zegzugos
hatarmenti 6svényeken at, lehetetlen,
és leirhatatlan kockazatok aran érkez-
nek az elsé magyar teleptilésre. Januar
29-e 60ta a magyar hivatalos szervek az
ily modon érkezéket nem adjak at Ro-
manianak, de tudomasunk van olyan
esetekrdl, hogy a hataron utiokmanyok
nélkuli személyeket (romaniai romant,
ciganyt?) feltartoztatnak, s nem enged-
nek be Magyarorszagra. 1988. junius
végeétdl a roman-magyar hatarszakaszon
az atjutas még nehezebbé valt. A roman
katonak azonnal 16nek, vagy kutyakkal
fogjak el a menekutléket.”

1 Regényi Emil-Torzsok Erika: Romdniai menekiltek
Magyarorszagon, 1988. In: Jelentések a hatdron tuli
magyar kisebbségekrél. Medvetdnc kényvek. Budapest,
1988. 175.

Lukacs Csaba ujsagiro és Magossy
Géza filmrendez6 olyan jelenséget vitt
filmvaszonra, amirél azoéta is keveset
beszéliink. A részletekrdl, az egyes em-
beri sorsokrol alig tudunk valamit. Az
1980-as évek végén sokan — magyarok
és romanok egyarant — probaltak ille-
galisan, a zo6ldhataron keresztiil me-
nekilni Ceausescu Romaniajabol Ma-
gyarorszagra, vallalva annak minden
kockazatat.

A hivatalos modon torténé attelepulés-
nek is megvolt a lehetésége a korszak-
ban, a folyamatot elinditok azonban
hosszas, tobb éves eljarasnak nézhet-
tek elébe, az eredmény pedig a magyar
hatésagok nagyvonalubba valo eljarasi
gyakorlata ellenére is bizonytalan volt.

Sokan probaltak megszokni az elnyo-
mo diktatarabol az 1980-as évek végén
a magyar-roman zoéldhataron keresztuil,
ami persze nem volt kockazatmentes val-
lalkozas. Voltak, akik életiikkel fizettek
a probalkozasért. A nagyobb méretti me-
nekulthullam 1987-ben indult meg Ro-
mania fel6l Magyarorszagra. Az illegalis
hataratlépés csucséve 1989 volt, akkor a
csaknem 47 ezer menekult kézul 27 ez-
ren Magyarorszagon kértek hivatalosan
menedéket. Ennek oka nagymértékben
a kisebbségek erdszakos asszimilaciojat
célul kitizé6 roman kisebbségpolitika —
igy egyebek mellett az 1988 aprilisaban
meghirdetett, a romaniai falvak szamat
13 ezerrdl 5-6 ezerre csokkenteni kivano
teleptilésrendezési terv volt.

Az 1988-ban kialakult helyzetben a
magyar hatosagok 12 273 tartozkodasi
engedélyt adtak ki, a menedéket kérék
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Osszlétszama pedig 13 173 {6 volt, vala-
mennyien roman allampolgarok. 1989-
ben a menedékkérdk szama mar 17 448
fot tett ki, 83 {6 kivételével szintén ro-
man allampolgarok. 1988-ban 52,3%-
uk legalisan — azaz hivatalos és érve-
nyes uti okmannyal lépve at a hatart —,
47,7%-uk viszont illegalis titon érkezett.
1989-re az illegalisan érkezdék aranya
79,4%-ra né6tt, majd 1990-re aranyuk
18,6%-ra szorult vissza.?

A jelentés meéreti menekulthullam
lehetett a kivaltéja annak is, hogy
Magyarorszag a keleti blokk orszagai
kozul els6ként csatlakozott az 1951.
évi genfi menekultigyi egyezmeény-
hez, amely megnyitotta azt a lehet6-
séget szamara, hogy a nemzetkdzi jog
altal szabalyozottan és elismert mo-
don fogadhasson be menekulteket.
Mindehhez hozza kell tenni, hogy ez-
zel egylutt nagyszamu illegalis hata-
ratlépd személyt adtak vissza a hato-
sagok Romanianak.

A dokumen-
tumfilm keé-
szitéi ezt a
jelenséget vit-
ték filmre sze-
mélyes sorsok
bemutatasan
keresztul. Az
alkotok ujsag-
hirdetéseket
adtak fel Ma-
gyarorszagon &
és Romaniaban ===
olyan szemeé-
lyek utan ku-
tatva, akik a
roman-magyar
zoldhataron keresztiil prébaltak at-
jutni Magyarorszagra az 1988-89-
es években. Ennek eredményeként
szamtalan tOorténet érkezett, ezekbdl
valogatva, az egykori ,szerepléket”
megszolitva készulhetett el a Hatdron
1988-89 cimu film. Volt, aki fiatalon
egyedil vagy tdbbedmagaval, volt,

2 Téth Judit: Menedékjog—kérddbjelekkel. Budapest,
Kbzgazdasagi és Jogi Kbnyvkiadd, 1994. 83-84.

aki csaladjaval egyutt vagott neki egy
jobb élet reményében az illegalisnak
mindsulé ,kalandnak”.

A szerencsésebbek épségben jutottak
at a hataron, ilyen a filmben szereplé
Szabo Tibor is, aki csaladjaval tudott
sértetlentl megérkezni a hatar tualol-
dalara. Nagyon sokan voltak azonban
olyanok, akik nem jartak ilyen siker-
rel. Akiket az illegalis hataratlépés
kozben elfogtak, vagy a sikeres szo6-
kés utan a magyar hatésagok visz-
szatoloncoltak Romaniaba, azok nem
szamithattak emberséges banasmod-
ra. A filmbeli interjualanyok bruta-
lis fizikai erdszakrol szamoltak be,
amit kénytelenek voltak elszenvedni
a hatosagok részérdl. Természetesen
hosszutavu kovetkezményei is vol-
tak tetttiknek: boértdén vagy a mun-
kabér nagyaranyu megvonasa mellet-
ti munkavégzés is lehetett a blintetés
szamukra.

Az elsd Rendszervaltd Filmszemle résztvevdi a Lakiteleki Népf&iskoldn. (Fotd: Bagya Rita)

Arrol pedig maig nincs tisztazott adat,
hogy hany személyt 16ttek agyon a ro-
man hatarérék a zéldhataron valo at-
kelés megkisérlése kozben.

A film olyan térténeteket dolgoz fel,
amik két szomszédos orszag hata-
ran torténtek, de azt is mondhatjuk,
hogy az egykori téorténetek szerepldi
— bar ezt 6k akkor nem tudhattak -
két korszak hataran hajtottak végre



sikeresen vagy sikertelenul hatarat-
lépésiuket. Rovid idén beltil megddlt a
Ceausescu-rezsim, amelynek kovet-
kezményeként sok mas mellett a ha-
tarok is nyitottabba valtak. Jelenleg
Romania mar a schengeni 6vezethez

valo csatlakozasban reménykedik.
Torténik mindez gy, hogy mintegy
harom évtizede még halalos aldozat-
tal is jarhatott, ha valaki ki akart
szabadulni az akkori diktatorikus
hatalom szoritasabol.

Atadtak a Rendszervalté Filmszemle dijait Lakiteleken

A Lakitelek Népfdiskola, a Rendszervaltas Torténetét Kutaté Intézet és Archivum (RETORKI), és a
Dunaversitas Egyesiilet idén el6szor Rendszervalté Filmszemlét hirdetett. A Szemlének 2017. dprilis
25. és 27. kozott a Lakitelek Népféiskola adott otthont, melyre korkép, portré, film és tarsadalomtudo-
many: oral history/elbeszélt torténelem kategoridkban lehetett nevezni.

A Filmszemlére hazai és hataron tuli alkotéktdl 6sszesen 4o film érkezett. Az elézstiri a bekiildott alko-
tasokat 2017. aprilis 4-5. kozott értékelte a Népfdiskolan, ennek eredményeképpen 10 filmet javasoltak
a szemle versenyprogramjaba.

A Rendszervdlté Filmszemle végeredménye

Az Orszaggytlés elnokének 500 ezer Ft-os, a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt. 150 ezer Ft-os, a
kiskunfélegyhazi Constantinum Katolikus Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium, Szakgimnazium és
Kollégium 25 ezer Ft-os kiilondijat, valamint az Experiment Kft. dltal felajanlott technika hasznalati
lehet6séget a Sose akartam mds lenni, mint katona c. alkotas kapta. Rendez4: Wonke Rezsd, Budapest.

A Terror Haza Muzeum 300 ezer Ft-os kiilondijat a Szabadsdg tér ‘89 c. sorozat kapta. Rendezd: Krisko
Laszld, Budapest

A Magyar Muvészeti Akadémia 250 ezer Ft-os, valamint az ECHO Televizio kiilondijat a Beliil kell felé-
piteni a hdzat c. alkotas kapta. Rendezé: Zajti Gabor, Erd

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak 250 ezer Ft-os, valamint a Heti Vdlasz kii-
londijat a Homo politicus - Fiir Lajos c. alkotas kapta. Rendezék: Csallokozi Zoltan és Hajdu Péter
Mihaly, Budapest

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatandcsanak 250 ezer Ft-os kiilondijat a Szétszakadt
Magyarorszdg c. alkotas kapta. Rendez6: Huth Gergely, Budapest

A Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Archivum 150 ezer Ft-os, a Petdfi Népe 50 ezer Ft-os, vala-
mint a Lakiteleki E6tvos Lorand Altalanos Iskola és Alapfoka Miivészeti Iskola 25 ezer Ft-os kiillondijat
a Hatdron 1988-1989 c. alkotas kapta. Rendez6: Lukacs Csaba, Budapest

A Kairosz Kiadé 150 ezer Ft-os, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Onkormdnyzat kiiléndijat az Aldmerti-
lés és kibekkelés c. alkotas kapta. Rendezd: Dér Andras, Budapest

A Magyar Demokrata Szerkeszt6ségének 100 ezer Ft-os, a kiskunmajsai Tomori Pal Katolikus Gim-
nazium, Szakgimndazium és Kollégium 25 ezer Ft-os, valamint a Herendi Porcelanmanufaktara Zrt.
kilondijat az Elsé lépések — végsb beszélgetések c. alkotds kapta. Rendezbk: Kéry Péter és Dr. Szilassy
Géza, Nyiregyhaza

A Honvédelmi Minisztérium, valamint a Magyar Hirlap kilondijat a Kdrpdtalja — Szaléka c. alkotas
kapta. Rendezé: Mankovits Tamas, Tiszaladany

A Foldmivelésiigyi Minisztérium kiilondijat Sose akartam mds lenni, mint katona c. alkotds szerepl6-
je, Kods Otto kapta.

A nap filmje a Sose akartam mds lenni, mint katona c. alkotas lett, amely a Tiszakécskei Moricz Zsig-
mond Altaldnos Iskola, Gimnazium, Szakkeépzé Iskola, Kollégium és Alapfoku Miivészeti Iskola,
a kecskeméti Széktoi Nyugi Klub 25 ezer Ft-os kiilondijat kapta.
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Mondd, te mit valaszatanal?”

Narrativak az Istvan, a kiraly bemutatdja kapcsan

Az Istvan, a kiraly 1983-as bemutata-
sara sokan emlékeznek vissza katarti-
kus élményként. Szérényi Levente, a
rockopera zeneszerzdje visszaemléke-
zésében maga is ugy fogalmaz: ,Onbe-
csulést, nemzeti 6nazonossagot adott
abban a korban, amikor azon kisér-
leteznek, hogy kitenyésszék beléltink
a »szocialista embertipust«.” Sokan
gondoltak akkor és gondoljak azo-
ta is, hogy a bemutatora csak azeért
kertilhetett sor, mert a kulturalis ve-
zetés az Istvan-Koppany viszalyt Ka-
dar-Nagy Imre parharcként dekodol-
ta. Szorényi maga is ugy vélekedik
err6l: ,Ebbe a helyzetbe az elvtarsak
kénnyen belelathattak Kadar Janos
és Nagy Imre parharcat. Az 6 értel-
mezéslkben a darab tisztara mosta a
Nagy Imrét orvul legyilkoltato Kadart.
Az elvtarsi értelmezésben az, ami a
darabban Roma, a Szovjetunio6 volt.”

Ma mar talan meglepdének tinik, hogy
a kozvélemeény ellenzéki része is meg-
osztott volt a darab megitélésében. Mig
sokan akkor is a nemzeti 6nbecsulés
megjelenésének tekintették a varosli-
geti Kiralydombon térténteket — kozte
a Himnusz eléneklését és a Szent Ko-
rona jelképes megjelenitését —, masok
inkabb a hatalmi narrativat fogadtak
el az Istvan, a kirdly értékelése soran:
»,2a szamizdat-értelmiségtdél viszont
ugyanezért kaptunk hideget-meleget,
kigyot és békat. Ugy értelmezték 6k
is, ahogy az elvtarsak, csak éppen 6k
utaltak ezért a darabot. Nem volt iga-
zuk” — idézi fel Szorényi.

Harom évtized tavlatabol 6 maga igy
értékeli a mu politikai motivacio-
it: ,Szerencsénk volt, hogy igy értel-
mezték a darabot, még akkor is, ha
az értelmezésiknek nem sok alapja
volt. Egyrészt, ahogy mar emlitettem,

a darab Boldizsar Miki dramajabol
indult ki. Miki pedig az Ezredfordu-
[6hoz egyaltalan nem Kadarrol vagy
Nagy Imrérdl vette a mintakat. A sajat
apja érdekelte, aki magas polcon volt
a kommunistaknal, és ’56-ban ko6z-
vetitett az irok és a hatalom ko6zott.
A forradalom megtagadasara birta ra
Oket, de segiteni is igyekezett — ezt a
lélektani helyzetet akarta megérteni a
fia. Az Istvan alapjaul szolgalo minek
tehat tényleg van koéze 6tvenhathoz,
csak éppen nem ugy. Aztan: Istvan a
darabban nagyon nem ugy viselkedik,
ahogy Kadar viselkedett a valésagban.
Géza fia még le is mondana a hata-
lomroél, ha Koppany hajlandé lenne
Roma mellé kormanyozni az orsza-
got. Istvant sem a hatalomvagy hajtja.
Nem arulja el Koppanyt — a darabban
legalabbis nem. Kadar pedig elarulta
Nagy Imrét ’56-ban. Tagja volt a kor-
manyanak, aztan eltint, és visszajott
szovjet tankokon. Sz6 nem volt arrol,
hogy atadja a hatalmat, ha Nagy Imre
hajlando a Szovjetunioval szévetkezni
ujra. Elfogatta és kivégeztette, noha
utobbira semmi sziikség nem volt.”!

Kordokumentumként a kévetkezd ol-
dalakon ko6zo6ljuk a Hirmonddé cimu
szamizdat 1984-es irasat Emericus
tollabol. Az alnév Krasznai Zoltan 4j-
sagirot, az MDF késObbi politikusat
fedi.

1 Az idézetek forrasa: Stumpf Andras: Szérényi. Ro-
han az id6. Budapest, Trubadur-Helikon, 2015. 153-
156.
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.Jénqgi a kirdly
[ ava
érad a kegyelem fénye rednk
/Gondolatok egy dlttrténelmi misztériumjsdték margdjdra/

Idén augusztusban mutattdk be Budapesten hét elbaddsban az elsd
magyar rockoperdt, Szirényi Levenbte~Brddy Jénos szerzeményét, Koltay
Gdbor rendezfadben, Boldizgdr Miklds librettdjéval, az "Istvdan, a ki~
rdly"~t., Az elbaddenak, amelyrdél hanglemez €s film is késziil, fergete-
ges gikere volt, minden alkalemmal legaldbb tizezer ember szorongott
a vércgligeti Kirdlydomb ttvében.

A szdrbaszokkend Brom érzete, hogy dllamalapitdnk legendds gzemé=
lye rockopera témdjdul engedélyeztetett, bedrnyékolta azonban azt a
kultdrbietdriai jelentdsédgi tényt, hogy a szerzbknek és a rendezlnek
egy fist glatt sikeriilt megalkotniuk a fejlett szocializmus viszonyai~
ngk megfeleld Igstvdn kirdly képet ieg, s mi tobb: kicsihelni magukbdl a
kédérizmus "szentistvéni" gondolatdt, Elismerésre méltd szelleml telje~
gitmény, m enneck is t6rténelmi k¥zgendolkozdsunk, amigy is torz és
identitdszavarokkal terhelt nemzettudatunk legz a kérvallottja. Olyan
kédrcgodsds ez, amelyet t5bb tucat vaskos t8rténelmi mconogrifia, megter~
fokon megirt esszé vagy hiteles dokumentumfilm sem hozhat helyre,

Rockecpera mint idegldgial ziccer

Hogy a torténelmi milt politikai szilkkségletek szerinti Atideclogi~
z8ldga nem a véletlen miive volt, hanem tudatos ezdnddk szlilitte, azt
igazoljuk a rendezd sajdt szavaival. Az elfadds alkalmsbsl kiadett mii-
gorfiizetben Koltay Gébor a kivetkezlket mondja: "Olyan zenés filmet
képzeltiink el, amely a magyer idrténelemr®), "niuk egy bizonyos szaka-
gzérdl gondolkodik, de a felvetett kérdinek Srvenyesek lehetnek mdg
tirténelmi korokra is. Azaz a relvetett keérdesek illyel erte.cmben Kore
Yalonok. Mas gzoval:: ".,eaz clfaddsban és a f£ilmben felvetett gondtlia-
tok nemcsak egy adott t8riténelml kort iddznek fel, hanem,elslsorban
Istvén és Koppény konfliktusdn kercsaztiil, olyan #1taldnosithatd tapasz=
talatok tudatositdsdra, mélyebb vépiscondoldsiia, az cszcl Kapcsoistos
torténelmi folyametok elemzdégére nyujtonak ichesoséget, amelyek a fele
ndvelvd nemzeddkek tudatsban - gyakori tapasztzlatunk szerint - mind-
?éig-nem'ke116 dagzeflipgéa~rendazerben éa hangstlyok gzerint vannak de-

ene ¥

A didaktikus gzdndék nemes, a fejekben vald rendosindlds program-
ja t8bb évazdzandog értelmiségl rbgeszme, amelynek venzerecjét az sem
cgtkkentette, hogy egyes nekibuzdult rendcsinidldk a wvdncbaszedett esz~
mék befogaddgdra alkalmetian kobakokat olyker-olykor lemetélték. Liag-
suk hét a szdndék megvaldsuldsdt: melyek azok az "dltaldnocelthatd, mds
torténelmi kowokra ig érvényes tapesszialatok", amelycket a szerzdk tu-
datositani akarnak? Hol ég miben akarnak rendet cgindlni honfitérsaink
zavaros fejében?

& ruckopera Trténelmiinknek Géza haldlatdl Keppény ldzaddgdt majd
leveretdadt kivetden Iatvén megkorondzdesdig terjedd szakaszdt eleveni~
ti fel, 4z alktualizdlds az elladfgban "dramaturgiailag" akkor ktvetkew~
zik be, amikor sz Gsi hagyomdnyokat éag = belSlik fakaddan ~ sajét tro-
kBa8ddai jogdt véd6 Koppany ozdjdbél felhangzik 4B-as éa 56-08 forra-
dalmaink gorskérddge:z YRabok legyvlink vagy badok?™ Ezzel azonban

nemegal Koppdny cmelkedik forradalmain i mogaglatbairg =~
nmegherenive ezaltal az cléadds egmélyebb Liztneégrezo=
bty L T : : ; :
ngneiat kivdltd pillanatait ~ ;h mugdzevscdge érdekében
) r'd - o

kUlfuldedl zgoldogol
kdddrjdnoal szintre .
politikummd felmagasztoaitett t8rténe
Az el8addes id8kBzben elkégsil i vente ugyanazokat a kvalitdmo-
kot calllantja fel wvagy esetonként beszi még hangsilyosabbd, amelyek—
r8l az aldbbiakban 828 egik, A-film az 1984. évi tavagszi filmezemlén
elnyerte a KISZ killondijdt. /Megjegyzéss MSZMP~dij nem 1étezik,./
~T4

ferencjézaefi és
glal bravar" folytdn a
) Gaszefliggegrenddzerhen

b
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" regdetk egyike a darabban annak a Csodri Séndernak a fia, akire a hi-

ég hangsilyok ezerint" vdlik értelmezhetdvé.

A rockopera Istvdnja tréndroktaként tiszta lelkili, idealista ifju,
aki nem kivénja az Osszeceapdst Koppdnnyal. Tetteit nem a hatalomvégy
vezérli, hanem az orszdg sorgdért érzett felellseég. Még trdnjst is
felajdnlja nagylelkiien ellenfelének: "Tiéd a trén, ha védllalod mit meg
kell tenned, Keziinkben van egy nép ésg az orszdg sorgsa: Rémdba vezet
minden Ut vagy pusztuldsba,"

Istvén szdmdra a redlpolitika ktvetelményeit anyja, Sarclt fegal-
mazza meg. Az elsb lecke: Géza haldla utén az Istvdn kdgzontésére jott
regdatket olyan indokldssal dobatja ki, amelyet megfogalmazni manapség
egy tobbnapos ideoldgiai konferencia sziikségeltetik, Egyuttal ~ szd~
munkra ismerds médon -~ a politikai szlikeégbdl esztétikal erényt is fab-
rikdl: "Moet mdr elég, tdl gok itt az drtalmas emlékezés, HGsi multtal
coyiittjdr az Aruldg és zendiilés. Barbdr dallam, pogany enek, izleste-
"len nem vitag, Fogjotok meg mind a kettdt, nem tlrbm a 18zit88t.™

/A jelenet tovabbi aktualitésa, hogy az imigyen elhallgattatott

.

vatalog kultdirpolitika a kBzelmiltban ugyanceak az "drtalmas emlékezég"
biine miatt rétt ki szilenciumot./ Mdgodik lecke: Sarolt a lelkiismere~
i problémékba belegabalyodé fidt arra a bblosességre ckitja, amely
ezen a tdjon idével az elnyomdk kollektiv tapasztalata lett: "Mast itt
¢ nép meg nem ért, cdak tuilerdt."

Az elveihez makacsul ragaszkodd Koppédny visgzautasitja az Istvén
d1tal felkindlt hatalmat, amelyért idegen érdekek szolgdlatidba kelle~-
ne sgzegddnie, 8 egyldttal a hatalmi harcmdl ie lerdntja az ideoldgial
ktnttat: "Pogdnynak tartanak, mert szembeszdllok a hdéditdkkal, Blnt ki~
1ltanak. hol gzabadgdegsdt védi az orgzdg.”

~ Koppsny “"forradalmdnak" leverése utdn a gydztesek a kdzépkori misz~
tériumjdatékok és o XX, szdzadi totalitérius politikai ideoldgldk kozos
gzobdlyai szerint a gydztest bolcgnek és igazssdgosnak, az elbukotial
pedig gonosznak kidltjdk ki, A kegyes lelkil Istvdn még hajlana a mege
békéldare, fm kbvetlkezlk a harmadik lecke kBzép~eurdpai "redlpolitiks-
b61": mér a megbocsdtds kérése is fdrulds és Saroli az dllamrezonnd
nyilvénitott "rendegindlds" jegyében Koppéiny holttestének felnégyelée
gére pzblitja fel £idt, amit az ~ rovid, de hatdsce lelkitusg utsn -
meg is tesze. Abban a pillanatban, amikor Koppdny testét felnégyelik,
Istvdn fejére £2z811 a korona.

A "kelld Baszeflggések" megértésében nemcsak a dalok szbvege iga-

3 el a tOrténclemben jdratlan nézdt, hanem a rendezés ligyes trou-~
1le=~jai ig, Az e182dds egyik emelkedett pillanata, amiker Koppény

8

ezeket & gyertydkat a rendezés a hatalom bdstydja kiril rakatja le, az

Az gem jelentéeégnélkiili, hogy a felnégyelés megjelénitéaére gz0l~
hatalmag lepel szine, amely a prdébdkon még biborvords volt, a

‘v fehérre vdltozott. Ha elheggegetjlik magunktdl azt az alig
vaidezinll feltevéet, hogy 1dSkdzben a tdrténettudomdny feltsrta, hogy
Koppdny krénikus fehérvériiségben szenvedett, \igy a négyfelé tépett le~
pel 18tvdnyos kifehdreddsében annsk minden kételyt elcszlatd bilzonyi~
téldt kell 1d8tnunk, hogy legaldbb a rendezl képes volt gajdt program—
ia uegvaldeitdsdra: dicadretesen "tudatomitotta magdban a tdrténelem—
b6l leszirt Sltaldnogithatd tapasztalatokat."

Vipil a negyedik trténelmi lecke: Istvént megkorondzzdk és ugyan-
gz n tineg, omely az elébb még Koppdnyt éltette, most onfeledt hdlaadd
fnelre fakad: "Pelkelt a napunk, Istvdn a mi urunk. Arad a kegyelem fé~
ryc reduk, ndlds a sziviink, zengjen az dromink, szép Magyarorszdg, édes
Lazdnke” = A héttérben félkilométeres trikoldr kél, petdrddk robbannak,
5 rak villddznak, s felhangzik a rockogitott Himnusz, amelyet
cént t6bb mint tizezer nézd dnekelt egyltt a szinészekkel.

I olyanok is, akik Keppfnyt éltették., Néhany tuecat konok kdzben

g minden alkalommal kigyultak az emlékezés gyertysdi,

Végiil 1g Koppdny és forradalmaink kérdésére: "Rabok legylink vagy
gzabadok?" az elbadds azt a vdlagzt adta, hogy “"szabadok ugyan nem le-
hettek, de héldsak igen, mert drad a kegyelem fénye redtok, s rédaddsul

o 1o
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/
pég magyarnak ig érezhetltek magatoket, no persze médjéval ée seigord
rendfrd fellizyelet alatt." fEz utdbbi szd szerint értendd: minden elld~
gdds alkalndval ugyanis t6bb gzdz renddr ds ifjdgirdieta ligyelt arra,
nehogy a tiltengs nemzeti drziilet megengedhetetlen heviilést = pl,: sza=
badsdgvigyat - vdltdon ki a nagyérdemli publikumbdl./ Bz az e)baddsbdl
kiceendiilé vdlasz g kiddrizmus "gzentistvdéni gondolata. -

Az apologetikéidl az apotedzisig

' /

m az eldaddsnak ennéi t49bb drdeme van, A gzerzbk ¢a g rendezd
gzéndéke gzerint kortalannak tekintett tirténelmi tapasztalatok Kdadsr
éa g Kdddr-rendszer apologetikdjdt szolgdljsdk, Ennek érdekében lényes
rea kiilBnbségeket kellett nem~létezdnek tekintenilik,
¢ A darab Igtvdnja, akl a legenddk Szent Iatvénjdra inkdbb hasonlit
mint a tiriénelem egykor ¢élt azereplfjére, caupa olyan tulajdonsdggal
rendelkezik, amellyel a pdripropaganda lgyekazik %$isztdra mosni Kadér
ﬁﬁmas gzerepét. i ' 1
[ Hatalomvégy nem hevitl, caak az orvazdg sorsdt f£élti, felellmedg~
Srzete ¢a a helyzet szlilte kényszer szovitja arra, hogy ag orszig ji=-
v8iét "felelltlen® gzabadgdgvdgyuklkal kockdra tévd "ldzaddkkal' lesgzd-
?0.jom, A meghtorldat is kényszer hatdsa alatt% mintegy vonaskodva véllale

3

ja, fm az ereduény sagddért beazdl: megteremti a békés craszdgépitss
eitéﬁaieits g egyittal az orszdg fliggetlenségéét is, /"Porvényeid sl-~
fogadtom, de mdsg gzolgdja nem legzek... Veled Uram, de nélkiiled™ - ének-
1 Tsgtvin g findléban./ Olyan kép ez, umellyel a Kdddr-rendszer szive-
nzonogul , nemosak azdéet, mert aajdt propaganddjdnak visazhangja ked=

en cgsgg o fiilének, hanem azért ig, mert a nemzeli érdekvédelem mint
ceitimfoids elv ezer évet dthidald keontinuitdst Sorcmt szomora, ome=-
yon % meg a ucmzet Panthdéonjdba is beadtdlni reménykedhet,

Yégls rosezhiszemi ellenzdki tdlzdsnaic filivhetne ehelylitt Jdnos ki~
rdlyrél irpi, ha a gzoocialista valdsdg clevengdge feliil nem mdlnad mip-
denféle £35ldhizragadt okcskodsda sivdradgst. Ugy szdl a £dme, hogy a bu-
dapesti pdrthizottedg ¢lad titkdra - hila neki is ~ gzemélyeaen fogad=
%2 a darab alkotdit, hogy maga, valamint Kéddr elvtdrs nevében grotu~-
181ljon a jO1 gikeriilt produkcidhoz, s Hsazekacsintva hozZzidtegye, hozy
#Jdnos kirsly“ is megériette dm a célzdat ~ bravd! -, a6t § még azt is
meg tudnd mondani, hogy kit jelkdépez Koppdny, ha a hely szelleme ~ 8
ittt kezdével a lehallgatd bersndezégekre utald mozdulatot tett - nem
késztetns 'még 6% ig hallgatdsra. ‘

Vog, kérdezhetnéd ezek utdn nydjas olvaadm, mi okunk alkor a zgém—
beaxe?éﬁrc? Véglil ig kivégzéadnek 25, évforduldjsdn gor keriilt, ha nem
ig rchabllif$dldadra, de legaldbb Negy Imre sgzellemének megidézésére egy
égtﬁrgénelmi migztériumjdték keretében, Am aggodalmunkat cme beazonogi-~
gl JAték izgalma sem tudja teljesen eloazlatni, hiazen rigltn azon
cezdhetiink tépelddni, hogyan kell vajon £érteni akkor Igtvédnnak apja,
(éza giriéndl tett fogadalmdt: "Mig clek falytatom a miivedet"?
Do mosmt térjink rd arra, miért is hazugok az apologetikus gzéndék-
bl kiGt154E "kortalan t5rténelml phrhuzamokt, & s
L iz eldandsg egéaze azt sugallja, hogy iriénelmiink gordn a kdzponti
hatalimmal szembegzeglild szabadségvégy ?"15zadés“i mindig az orszdg
flggetlenadgét ¢u n halnddat vemzélyeztette. Ez igoz volt mindaddig,
nmig yororszig fliggetlen fllamként létezett, de nem volt igaz Mohé-
dvetfen, anikor a kUzpontoasitdal t8rekvések rendszerint idegeh
ok részérdl jelentkeztek., Azdtn gzabadgdgmozgalmaink a nemzetdi
fliggetlen da 5ndlld kerefeinek a helyredllitdesdt im célozisdk,
ez g Rékéczi~azabadadghape idején, igy volt 1848-49~bcn éa -
1956~ban la, ) : ) )
ig az a gzemldllet 19, amely egy politikal korazak "éredményét“
ju = korazak meghatfrozd politikai azemélyiaégének a széndékai-
. azt A11itvén, hogy ami tOrtént, az ezért tortént ldgy, mert gz 1l-
letd ey akarta. fie; anolyan hiba velna az lgtvdni milben Istvén kirdly
peindskainank tcste%%ltattaégét felfedezni mint a jelenlegi magyar vi-
szonyokban valamiféle a nemzet megmentéaére irdnyuls - egyébkent goha
nea Jétezett - "56~08 Kdddr-terv" megvaldsuldgdt 1ldtni, Szomszédaink-
& : zetiinket eladsorben azoknak a felismeréscle-
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41idma sﬁl:ko-t & ®noyrmitwd]deh .‘ ) '—vitaaezﬁinak
fajébe, Ag @ téne imd '_w;— vedde daw "9E§S§g ‘e% & nép, he i qlm

teli, J6 1952 tehétleuindin bénn veleo

rlilmények is tiruultaks olebkat a é8 kiszibta
811t a kelet-nyugauti ka ok feliendﬂléaeg Ennyi ég nem ¥Ehb a k
dférismus "sikerdnek" a ke, '

gel megalapezatlan é8 tirtépelmietien, Ig
% a bizénel éo a nyugati kar;azt

Tetvén kirﬁlynak afr ﬂsamé vel ?Elﬁ
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. e _véll lk -6

saﬁb ny

a fﬁgznufz
mé ezte, BEzzcl azemben 1956. neven

vald viansai sad a
mord £9 ogaéd elentette,

Véglil Iatvin ki 1y Ko pényt mint politikni ellenfelét né alto

fel, nem nint Kéddr Wogy Imrének éa

Kivésl‘léTB gajét clvt aindk a likvidélsséra véllelkczatt

akik -~ vele egwﬁtt - az MSZMP alapits ta
veiekn ék is Nh lkopénak o8 he
Az udnveaet& &t ény el 1: Naogy Imre rehgbi

radalom k¥veteldseinek ds viwvményainak eliamerdse egx Ea kb de
1éptékil klegyeséaben, amelyet a nemzot érdekelnek vodelm ra
telegett pelitikal vezetdsnek kellens megkBini _
tirsedalonmol éa. elfo dtatnie a Szavjetunidval, ¥em kiinnyll 3 ér o)
iz mindenki eszéméra g rhaté, De tudnunk kell, hogy a véleésgd 1 am
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¢s szellemi gorvadésdnek egyre né%{ebh bugyraiba. Ha 1lét

be mnoat essre mélyeb

gondnlatnak korunkra _rvényea "re politikai"

den b so al ez az.

1itikal vezef&anek namocak Kddir 5608 8zorepét o "kortal
pérhuaanokkal" elkend és szemdlyes ézdemtelanaéfét n Urténe ietle

is, ha

ﬂltalﬁzgaitﬂaak révén érdemnd felmagosztald a
alkalm

nz “Igfvén, s kirfly" rockopera., Kivéld lehetSséget ;énél a darab
n
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Bemutattak Rieger Tibor Magyarok Nagyasszonya
szobrat

A fatimai jelenés 100. évfordulojan, 2017.
majus 13-an, a mariaremetei Kisboldo-
gasszony Bazilikaban szentmise keretében
mutattak be Rieger Tibor Magyarok Nagy-
asszonya szobrat. A mise utan a hivek
hosszui sorokban indultak el koézelrdl is
megtekinteni az alkotast, valamint Ferenc
papa a szoborbizottsag szamara adott al-
dasat. A szobor Sztiz Mariat abrazolja, ke-
zében a Szent Koronaval, amely utal arra,
hogy az orszagot Szent Istvan kiralyunk a
SzlGizanya oltalmaba ajanlotta. Jelképes-
nek és jol idézitettnek mondhato, hogy a
bemutatora ott és akkor, Mariaremetén,
egy Maria-Unnepen kertlt sor. A szobor
majus 13-atol augusztus 16-ig lesz a je-
lenlegi helyén. Utana szallitjak a felvidéki
Kiralyfiakarcsara, mely teleptiléshez az al-
koto szoros szalakkal kotédik. Itt a szob-
rot a muivelédési haz elétt allitjak fel. Az
avatounnepségre augusztus 19-én, szom-
baton kerul sor. Az alkotast azonban ér-
demes jelenlegi helyén is megtekinteni, hi- Fotd: Bojtos Anita

szen egyutt lathato Rieger Tibor Mindszenty szobranak gipszvaltozataval, melynek
avatgja itt, Mariaremetén szeptember 8-an, Kisboldogasszony tinnepén lesz.

Annak érdekében, hogy a szakralis szobor avatasa megvalosulhasson, a Bethlen Ga-
bor Alapitvany kuratériuma, a felvidéki Szovetség a Kozds Célokért Tarsulas veze-
tésége és a kiralyfiakarcsai Pet6fi Sandor Barati Tarsulas képviseléi — Rieger Tibor,
az adomanyozo szobrasz kézremuikodésével — létrehoztak a Magyarok Nagyasszonya
Szoborbizottsagot.

A bizottsag felhivassal fordul mindenkihez, hogy széleskoért kézadakozassal és felvila-
gositassal segitsék el6 e szakralis, nemzeti jelkép folallitasat és mélto avatasat 2017.

augusztus 19-én, Csallokdzben, Kiralyfiakarcsan.

A bizottsag honfitarsaink nagylelki adomanyait a Bethlen Gabor Alapitvany erre a
célra létrehozott szamlajara varja:

Megnevezés: BGA Magyarok Nagyasszonya Szoboralap

IBAN: HU82 1170 2036 2072 5602 0000 0000 Szamlavezeté bank: OTP Bank Nyrt.
Budapesti Régio, 1027 Budapest, Margit krt 8-10.

HAzr BaLAzs
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Egy fedotorténet nyomaban

(BorvenpiG Zsuzsanna: Ujsagirasnak alcazva. A Nemzetkozi Ujsagiré Szervezet
Magyarorszagon. Budapest, NEB Konyvtar, 2015.

A Nemzetkézi Ujsdgiré Szervezet Magyar-
orszagon. Ha csak az alcimet olvasnank
el, aligha gondolhatnank izgalmasnak a
NEB Ko6nyvtar 2015-ben, els6ként meg-
jelent kotetét. Borvendég Zsuzsanna
koényvének fécime — Ujsdgirdsnak dlcdz-
va — mar tébbet sejtet mindannyiunk
szamara. Alca. Fedés. Fed6torténet. Ezen
a nyomvonalon haladva sokkal kozelebb
jutunk témankhoz: egy olyan, titkosszol-
galatok altal mélyen és dokumentaltan
atszott vilaghoz, amely magat a felszinen
ujsagirasnak — tehat elképzeléseink sze-
rint az emberek tajékoztatasanak, a vilag
bemutatasanak — abrazolja.

Adott egy Ujsagiro szervezet, amely 1946-
tol elvileg a szakma érdekképviseletének
igényével lépett fel, de amelynek muko-
désére — erdsen eufemisztikus megfo-
galmazassal — kezdett6l hatast gyako-
rolt a szovjet (és ki tudja még milyen?)
titkosszolgalat. Nyugati és keleti kiild6t-
tek 1950-ig, a jugoszlav tagok kidoba-
saig ultek egy szervezetben — a nyugati-
ak ekkor tavoztak, és alakitottak sajat,
hasonlé nevlli Ujsagiro-szervezetet két
befolyasoldasa helyett innentél mas utat
kellett valasztania a szovjet politikanak.

Erre kivalo eszkozt talaltak a ktilonb6zo,
kiuls6é szemlélé altal politikamentesnek
itélt résztertiletek Osszefogasara létre-
jott szervezetekbe valéo benyomulasban,
majd azok atvételében. Erre jo példa
az idegenforgalmi Ujsagirok szervezete,
a FIJET szerz6 altal hosszabban is is-
mertetett torténete (48-53. o.). Ez eset-
ben ugy latszik, az illetékesek tanultak
a Nemzetkoézi Ujsagiré Szervezet (NUSZ)
yShibajabol” — vagy csak a stratégia volt
mas —: Vécsey Gyorgy, a szervezet ko-
rabbi elnéke megallapitotta: ,Lehetetlen
a nagy polgari tébbséget lecsatlakoztat-
ni a baloldalra, amellett nem is hasznos,
mert ha sikertilne, sokan elhagynak a
FIJET-t, megsziinne azon beldl ismert
munkank, illetve annak lehetésége, nem
lenne tere a szocialista propagandanak.”
(52. o0.). Itt kell kitérntink a kotet egyik
nagy erényére: Borvendég Zsuzsanna
nemcsak torténeteket mesél el, de azok-
kal valaminek a mddszertandt is bemu-
tatja. Ez esetben azt, hogy a kommunista
politika jol tudta, a célok eléréséhez néha
nem nyilt harcra, de alcara van sztukség.
Vécsey szavai egybecsengenek a szintén
idézett, Babette Gross-féle mondatokkal:
»~Azt mondod, fliggetlen idealista vagy.
[...] Hiszel a nyitottsagban. [...] Azt gon-
dolod, az oroszok nagy kisérletbe fogtak,
s reméled, sikertilni fog nekik. Hiszel a
békében. Ahitod a nemzetek kdzodtti meg-
értést. Gyuloléd a fasizmust. Ugy véled,
a kapitalista rendszer romlott. Ezt han-
goztatod 1jbadl és tjbol és tjbol. De ennél
semmi tébbet.” (98. 0.)!

1 A szerz6 Stephen Koch Kettds szerepben. Az ér-
telmiség elcsabitdsa ciml kotetébdl idéz. (Budapest,
Kozép- és Kelet-Eurdpai Torténelem és Tdarsadalom
Kutatdsaért Kozalapitvany, 2014. 268-269.) E mdd-
szertan alkalmazasara nem egyszer keriilt sor. A szines,
politikamentes(nek |atszd) Interpress Magazin mintegy
170 ezer példanyban kelt el Magyarorszagon — a nép-
szer(i folydirat sikere a NUSZ szamlajat hizlalta. A tit-
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A NUSZ-nak azonban nemcsak Nyugat
felé voltak érdek(eltség)ei, de a gyarmati
1étbél éppen felszabadulé — igy az ideo-
logiai Ujragyarmatositas szamara kiva-
16 terepet jelenté harmadik vilagbeli or-
szagok iranyaban is. (57-75. o.). Ebben
— mint a koétetbdl megtudjuk — a magyar
hirszerzésnek komoly feladata volt. A
szerzd leirasa alapjan nehéz lenne fel-
meérni, hogy mekkora 6sszeget 6ltek bele
kuléonbo6z6 afrikai orszagok tamogatasa-
ba a magyar allam pénzébdl — csak és ki-
zarolag a szovjet érdekszféra szélesebbre
tolasat szolgalva. E rész targyalasa soran
sem marad el az érdekes esettanulmany:
jelesul, hogy hogyan probaltak beszer-
vezni az ujsagiro-tanfolyamra - valoja-
ban titkosszolgalati toborzoakciora — ér-
kez6 ,Hendryt”. (101-108. o.). A végul
(és ezuttal) sikertelen akcio soran elszort
s,KOltségtéritések” és egyéb tamogatasok
persze apropénznek szamitottak az af-
rikai orszagok szamara kiutalt alacsony
kamatu koélcs6ndkhoz, az arucikkekben
valo torlesztés lehetéségéhez, vagy a vé-
letlentil mégis beérkezé valutatételek uj-
raexportalasahoz képest.

A NUSZ-nak - amely altalaban keretet
biztositott a fent taglalt eseménysoroza-
toknak — persze a jo munkahoz pénzre
volt sziksége. Bonyolult és a témaban
nem elmerult olvasok szamara nehezen
értheté ,céghald” képe bontakozik ki —
e nehezen érthetéség persze legkevésbé
sem a szerz6 hibaja. Borvendég Zsuzsan-
na tébbszér hangsulyozza a NUSZ és a
vele Osszeépllt szervezetek, vallalkoza-
sok tertileten kivtiliségét. A szalak végig-
vezetése soran jol jatszik, hogy hogyan
sikertilt minden felel6sség — nyilt vagy tit-
kosszolgalati nyomozasok — aldl kibujnia
az ide beko6tott szerepléknek. Azt is meg-

kosszolgdlatok arra is tobbszor panaszkodtak, hogy az
Interpress Filmstudio altal elkészitett (vagy elkésziteni
tervezett) filmeket — amelyek tartalma tavol allt a hi-
vatalos kommunista dogmaktdl — senki sem ellenérzi,
azokat zart dobozokban szallithatjak kilfoldre. Mindkét
esetben alighanem arrdl volt sz6, hogy az eredend&en
nem-kommunista nyugati szervezetekre (vagy elsé
esetben a magyar tarsadalom szélesebb rétegeire) pro-
baltak hatast gyakorolni, és bujtatott mdédon elszérni az
,ideoldgia magjat”.

lepve tapasztalhatjuk, hogy a szamos te-
ruleten tulszabalyozott diktatura hogyan
engedett nyugati orszagokkal és vallala-
tokkal kivalo kapcsolatban allo magyar
emigransokat tevékenykedni az orszag-
ban — ha az érdeke (persze sosem az or-
szagé, annal inkabb az orszag felett allo
hatalomé, netan az egyes személyekeé)
ugy kivanta. Aligha lehetne beszédesebb
példat talalni Halasz Ferencénél (77-82.
0.) — ra az allambiztonsag a sokatmon-
do ,Kereskedd” feddénevet alkalmazta a
nyomozas soran —, aki a Magyarorsza-
gon megvasarolt diot csak Jugoszlavia-
ban értékesithette volna — am vegul ezt
Nyugat-Europaban tette. Emellett pénz
helyett a beszallitott Olympos gytiimolcs-
lé-koncentratummal torlesztett. A szerzd
szerint ,a bartertizlet azonban sulyos hat-
ranyt jelentett Magyarorszag szamara,
hiszen a gytimolcslét kozvetlentl is meg
tudtuk volna venni a gérog forgalmazotol
joval olcsobban, mindennek tetejében az
orszag igy elesett a szabad devizaszerzeési
lehetéségtél is. Nem ugy Halasz Ferenc
és az 6t iranyit6 NUSZ, akik busas ha-
szonnal adtak tul a j0 minéségli magyar
dién.” (102-103. o.)

A pénz mellett természetesen ,,jo szakem-
berekre” is sziiksége volt a ,Cégnek”. A
kotet egyértelmien legtébbszér emlege-
tett szerepldje Siklosi Norbert — és ehhez
kevés lenne csupan az, hogy hosszu ideig
volt a NUSZ tisztségviseldje. Siklosi 1956
utan kormanybiztosként iranyitotta az
Iroszévetség és a MUOSZ megregulaza-
sat és politikai egyiranyusitasat, majd
1958-t6l 1973-ig utobbi fétitkarakeént te-
vékenykedett. 1968-ban korabbi tapasz-
talatait felhasznalva ,szakértett” Cseh-
szlovakiaban — jellemzd a cseh és szlovak
ujsagirokkal szembeni banasmod miatt
tiltakozo Gunther Nenningnek irt valasza
1968 decemberébdl: ,Ha egyes Gjsagirok
személye elleni ragalmazo tamadasrol
lenne szo, amelyre az érintettek nem va-
laszolhatnak, akkor feltétlentil Onnel ér-
tenék egyet. Itt azonban — és azt hiszem,
elég jol ismerem a koérulményeket — nem
személyekrdl van sz6, hanem egyes cseh-
szlovak ujsagirok bizonyos nézeteirdl,
bizonyos cikkeirdl.” (A levelet a Doku-
mentumok kozott teljes egészében kozli a
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szerzd, 136-137. o.). Siklosi neve késébb
is, szinte minden NUSZ-szal kapcsolatos
vallalkozas, érdekcsoport bemutatasakor
szoba kerul. Hogy kétségtelen befolyasa
ellenére nem volt 6njaro személy, azt a
BM III/II-es csoportféndkségének egyik
jelentésébdl tudhatjuk. Egy, a katonai
titkosszolgalat, az MNVK/2 kiképzésén
résztvevd személy ekkor ugyanis egy fur-
csa talalkozorol szamolt be, amely soran
alezredes-tartotisztje tébbek kozott Sik-
16si Norbertrél is emlitést tett neki: ,Ez
idészakra vonatkoztatottan megjegyezte
Markotan alezredes, hogy mig szakmai
vonatkozasban Siklosi Norbert volt koz-
vetlen vezetdje [az Interpressnél — N.Z.|,
operativ vonatkozasban viszont Siklosi
Norbert tartozott koézvetlen iranyitasa
ala.” (108. o.)

A torténeteket még hosszan lehetne so-
rolni. A koétet erényeit is. Mindezek ko-
zll csupan egyet emelnék ki: a bdtorsad-

NEB Konyvtar

BORVENDEG ZSUZSANNA
UJSAGIRASNAK ALCAZVA

ﬁ, NES

got. Es itt nemcsak arra gondolok, hogy
a szerzd sokak szamara kinos tényeket
ismertet, egykor (?) befolyasos szerep-
16k cselekedeteirdl fest nem éppen hizel-
g6 képet. Azért is bator vallalkozas volt
nekifogni, mert alighanem embert pro-
balé odafigyelés, tliirelem és rendszere-
z6 képesség kellett az anyag 6sszegyUj-
téséhez, feldolgozasahoz, elemzéséhez.
Raadasul a téma kapcsan messze nem

elhanyagolhato dokumentumok meég
(vagy éppen mar) nem allnak rendelke-
zésre: a szerzd altal tdobbszér hangsulyo-
san emlitett MNVK-2 anyaga titkositott,
mig a hirszerzés sajtofeltigyeleti részlege,
a Press rezidentura keretei koézott kép-
z0dott iratokat 1990 elején megsemmi-
sitették. Nem utolsé sorban azért sem
egyszerl a téma, mert egy, a vilagunk-
ban szinte a szabad szoélassal azonositott
szakma keépviseldit és azok mukodését
is bemutatja egy bizonyos korszakban —
ezaltal lizenve a manak is, hiszen nem
kevés szereplé meég koztink €l. Az ak-
tualitashoz csak egyetlen megjegyzés: a
kotet lezarasa kissé elnagyoltnak ttnik —
az utalas a titkosszolgalatok és a meédia
kapcsolatanak korunkbeli vizsgalatara
jogos, am talan egy kicsivel bévebb kifej-
tést igényelt volna.?

A kotet nem ad valaszt bizonyos kérdé-
sekre — de ezekre a ma rendelkezéstiink-
re allo dokumentumanyag ismeretében
nem is lehet. Tovabbgondolasra viszont
pontosan ezaltal sarkall. Milyen volt a
kommunista blokkhoz tartozo orszagok
titkosszolgalatainak viszonya, és milyen
kapcsolatban voltak egymassal az orsza-
gokon bellli, ,rivalis” titkosszolgalatok?
Mennyire volt atjarhatatlan az ut a hi-
deghaboru két polusa koézétt Europaban
— mondjuk fontos gazdasagi szereplék
szamara? Mi alapjan valasztott taktikat
a szovjet politika a nem az érdekszféra-
jaba tartozo tertileteken valéo minél na-
gyobb befolyasszerzésre? Reméljuk, hogy
egyszer ezekre és az itt fel nem tett, de
sokakban megfogalmazodo kérdésekre is
valaszt kapunk — mint ahogy azt is, hogy
Borvendég Zsuzsanna kivalo stilusban
megirt, és ezzel egylitt dokumentumok-
kal béségesen alatamasztott kényve egy
munkanak csak a kezdete.

NAGYMIHALY ZOLTAN

2 Aszerz6 Udo Ulfkotte azdta magyarul is megjelent
munkajara hivatkozik. (Udo Ulfkotte: Megvdsdrolt uj-
sdgirok. Hogyan iranyitjak a politikusok, a titkosszolgad-

Patmos Records, 2015.)
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Dippold Pal (Székesfehérvar, 1954)

Ir6, Gjsagiré. Magyar-térténelem szakos tanarként végzett, ezen a palyan 1986-ig dol-
gozott. Ettél kezdve a magyar sajto kiillonb6zé organumaiban kapott és vallalt mun-
kat. Vezetd szerkesztéként, ujsagiroként dolgozott a Mozgd Vilagnal (1983-ig), a Hi-
telnél, az Uj Magyarorszdagnal, az Elet és Irodalomnal, a Magyar Nemzetnél, a Szabad
Féldnél, a Magyar Hirlapnal és az Uj Embemél. Négy évig a Lyukaséra cimli irodalmi
folyoirat fészerkesztdje. Irodalmi palyafutasanak eredménye néhany muvészeti dij,
egy avantgard nagyregény €s egy mozaikregény.

Domonkos Laszlo (Szeged, 1951)

Ir6, ujsagiro, televiziés szerkeszté. Rendszeresen publikal a Magyar Hirlapban, a Ma-
gyar Id6kben, tovabba a Hitel és a délvidéki Aracs cimu folyoiratokban. A Trianoni
Szemle szerkesztéségének tagja. Kutatasai a magyar média térténeti szempontu elem-
zésére, illetve a hataron tuli politikai szervezetek torténetének feltarasara iranyulnak.

Jonas Robert (Csenger, 1978)

Torténelem szakon szerzett diplomat 2015-ben a Kodolanyi Janos Féiskolan, ahol
jelenleg Nemzetkézi Tanulmanyok mesterszakos hallgaté. A féiskola és a RETORKI
kozos kutatoi 6sztondijpalyazatanak keretében 2016 juniusa és decembere kozott fél
évet kutatéi 6szténdijasként téltétt az Archivumban. 2017-tél a RETORKI Archivum
munkatarsa.

Juhasz-Pintér Pal (Kecskemét, 1979)

Torténész. A kecskeméti piarista gimnaziumban érettségizett, majd a szegedi egyetem
magyar-torténelem szakan szerzett diplomat. A 2000-es évek elején dolgozott tanar-
ként és jogaszként is Zsombon, Varosféldén és Szegeden, majd a kiskunmajsai 56-os
Torténelmi Alapitvany intézményvezetdjéve valasztottak. Ezt kovetéen az allamigazga-
tas tertiletén helyezkedett el. Jelenleg a RETORKI tudomanyos segédmunkatarsa és a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem PhD hallgatoéja.

Marengo Alessandro (Roma /Olaszorszag/, 1986)

A Kodolanyi Janos Féiskolan szerzett Nemzetkozi Tanulmanyok szakon alap- és mes-
terfokozatti diplomat 2014-ben és 2016-ban. A féiskola és a RETORKI koézds kutatoi
osztondijpalyazatanak keretében 2014 juniusa és decembere kozott fél évet kutatoi
o0sztondijasként toltott az Intézetben. Kulligyi tertileten szerzett szakmai tapasztalat
utan 2017-t8l a RETORKI Archivum munkatarsa.

Pajor Kalman (Kiskunhalas, 1943)

Villamosmeérnék, politikus. Kézépiskolai tanulmanyait a kiskunhalasi Szilady Aron
Gimnaziumban végezte, majd a BME Villamosmeérnoki Karan szerzett diplomat. Dol-
gozott a Délmagyarorszagi Aramszolgaltato Vallalatnal, a Kiskunhalasi Epitéipari Val-
lalatnal, a KUNEP-nél, a S6sto-fiirdé Idegenforgalmi Kft. tigyvezetéje, majd a Villszer
Bt. majd Kft. vezet6 mérndke volt. 1997-t6l a ,LESZVOLT” Kft. tigyvezetd-tulajdonosa.
Az orszagos politikaba a rendszervaltas kérnyékén kapcsolodott be, 1988-ban lépett



Szerzok

be az MDF-be, majd az Orszagos Valasztmany tagjava, a Megyei Valasztmany alelno-
kéveé valasztottak. A helyi politikaban mar a ‘80-as évektdl részt vett, el6szor varosi
tanacstag, 1990-t6l 6nkormanyzati képviseld, 1994 és 1998 kozott Kiskunhalas al-
polgarmestere volt. A Varosvédd és Varosszeépité Egyestilet tagja, 2014-t6l a Halasi
Csipke Ko6zalapitvany kuratoriumanak elndke és 2016-t6l a Hungarikum Szévetség
elndkségének is tagja. Jelenleg a Nemzeti Forum helyi elndke és a Fidesz-KDNP szi-
neiben énkormanyzati képviseld.

Szécsi Arpad (Szarvas, 1977)

Politologus. Tanulmanyait sztil6falujaban, Békésszentandrason kezdte meg, majd a
kecskemeéti Piarista Gimnaziumban érettségizett. 2002-ben szerzett politologus dip-
lomat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan. A kar Politikatudomanyi Doktori Isko-
lajanak hallgatojaként kutatja a rendszervaltoztato évek torténéseit. Disszertacios té-
maja a Magyar Demokrata Forum 1987 és 1994 kozotti torténete. Erdeklédési korébe
tartozik még a modern magyar kereszténydemokrata értelmiségi- €s civilszervezetek
alakulas- és fejlédéstorténete.

Szekér Nora (Budapest, 1976)

Torténész. Tanulmanyait a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészettudomanyi
Karan torténelem, német és esztétika szakon végezte. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajaban szerzett PhD fokozatot, disszerta-
cioja a Magyar Testvéri Kozosség torténetét dolgozza fel. Az egyetemi diploma megszer-
zése ota folyamatosan végez fels6oktatasban oktatasi tevékenységet. 2003-t61 2005
szeptemberéig a Kodolanyi Janos Féiskolan tudomanyos munkatarsként, 2014-ig az
Obudai Egyetemen, mint adjunktus allt alkalmazasban. 2014-tél a RETORKI kuta-
toja.

Varkonyi Balazs (Vac, 1949)

Ujsagiro, szerkeszté. Kézépiskolai tanulmanyait a vaci gimnaziumban és a gyéri ben-
céseknél végezte, majd a pécsi féiskolan szerzett tanari diplomat. 1973-t6l dolgozik
ujsagiroként, radioriporterként, majd szerkesztéségvezetéként. A '80-as évek utolso
harmadaban ellenzékisége miatt eltavolitottak a hazai médiabol, ekkor a Szabad Eu-
répa Radio munkatarsa lett. A rendszervaltas utan az MTV-be keruilt, am a Horn-kor-
many hatalomra kertilésével eltavolitottak onnan. Késébb a Magyar Hirlap Gjsagiroja,
rovatvezetdje volt. Politikai okokbol tobbszor allasat vesztette. Megkullonboztetett fi-
gyelemmel kezelt témaja a nemzeti-kulturalis 6nazonossag kérdése.
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Az egyéb irasok szerzOinek életrajzai

Kiss Gy. Csaba (Budapest, 1945)

Irodalomtorténész, mtvelddéstorténész. 1995-2010 kozott az ELTE Boélcsészettudo-
manyi Karan a Muvelédéstoérténeti Tanszék docense. Tobb kulfoldi egyetemen is ok-
tatott vendégtanarként, igy a berlini Humboldt Egyetemen, a Zagrabi Egyetemen,
a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen, a pragai Karoly Egyetemen és a Varsoéi
Egyetem Hungarologiai Tanszékén is. A Magyar Tudomanyos Akadémia doktora. F6
kutatasi tertletei a kézép-eurdpai nacionalizmusok, a nemzet reprezentacioja, ma-
gyar-szomszédnépi kapcsolatok és az irodalom szerepe a demokratikus atalakulas-
ban. 1987-ben a Magyar Demokrata Forum alapito tagja.

Petrik Béla (Budapest, 1965)

Ugyvéd. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan végzett, majd a jogi szakvizsga utan
ugyvédként dolgozott. Jogi targyu irasai a Magyar Jogban, a Gazdasag és Jogban
jelentek meg. Torténeti témaju irasai elsésorban a Hitelben, a Magyar Szemlében, a
Kortdrsban, a Bdrkdban, az Elettinkben, az Uj Forrdsban és a Kommentdrban jelentek
meg. Kutatasai kézéppontjaban a népi-nemzeti mozgalom toérténete all, a témaval
kapcsolatos tanulmanyaibol tobb 6nallo koétete jelent meg. A Bethlen Gabor Alapit-
vany kuratériumanak tagja, a Nagy Gaspar Alapitvany titkara.

A szerkesztok életrajzai

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988)

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tor-
ténelem szakan, ahol els6sorban a 20. szazadi magyar térténelem és az emig-
racio kérdeéseit kutatta. Szakdolgozata a Latohatar c. mincheni lap torténetét,
a benne lezajlo vitakat, azok koévetkezményeit elemezte az 1956-os forradalom
hatasanak tikrében. 2013-ban és 2014-ben a nemzetpolitikai allamtitkarsag
Korosi Csoma Sandor-programjanak 6sztondijasaként kétszer fél évet toltott a
németorszagi magyar diaszpora koézdsségeiben. 2014-t61 a RETORKI munka-
tarsa.

Hazi Balazs (Budapest, 1987)

Levéltaros. A budapesti Toldy Ferenc Gimnaziumban érettségizett 2006-ban,
2013-ban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészettudomanyi Karan
szerzett torténelem mesterszakos diplomat. A Magyar Orszagos Levéltar tébb
projektjében is részt vett segédlevéltarosként. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatarsa volt 2013-2014-ben, majd 2014 oktoberétél a RETORKI alkalma-
zasaban all.
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