"R TOREDEK

Partok a rendszervaltasban

Kiss Gy. Csaba: A magyar atmenet historiografiajanak néhany kérdése
Kavassy Janos El6d: Az MDF az angolszasz sajt6 hiradasaiban
Fricz Tamas: Milyen Magyarorszagot akart az SZDSZ?

Interjl Petrasovits Annaval, az MSZDP egykori elnokével

RE &K
2017. marcius = II. évfolyam 1. szam

RENDSZERVALTAS TORTEMETET
KUTATO INTEZET £S ARCHIVUM



Tartalomjegyzék

Szerkesztdi eldszo 3

Vezérfonal

Kiss Gy. Csaba: A magyar atmenet historiografidjanak néhany kérdése 4

Muhely

Kavassy Janos El16d: A szabadsag egy kis kore és a parbeszéd foruma 8
Fricz Tamas: Milyen Magyarorszagot akart az SZDSZ? 16
Szécsi Arpad: A KDNP (tjja)alakulastorténetérsl 25
Halmy Kund: Az allamparti sajtéo kommunikacios stratégiaja a rendszerval-
tas ktiszébén 35
Portré

,Ez nem elit”. Petrasovits Anna a szocialdemokratak elleni tamadasokrol 42

Rendszervalto és archivum
Jonas Robert: Az informatika és az informacios tarsadalom hatasa a levél-

tarakra 57

Torténeti szoveggyujtemény
A FIDESZ el6zményei €s alapitasa 61

Torgyan Jozsef halalara 71

Rendszervalto segédletek

Kavassy Janos El6d: Rész-egész-toredék 72
Muvészet
Nagymihaly Zoltan: Egy képeslapra 90
Recenzio
Tual a szobron 93

A Rendszervalto Archivum 2017/1. szamanak szerzéi 97



Szerkesztoi eldszd

lddutazas a maba

Id6éutazasban van része az Olvasonak, ha — élve a modern technika adta lehe-
toséggel — letolti és elolvassa a Rendszervalté Archivum ujraindulasa utani ma-
sodik szamat, vagy — mivel mostantol fogva ezt is megteheti — belelapoz lapunk
papiralapu példanyaba. Ezen idéutazas vége azonban szintén a mai korba repit
bennutnket.

A rendszervaltas koranak partféldrajzara tekintve termeészetesen lathatjuk a
huszonhét év alatt megsztint, feldarabolodott, végletesen meggyengult — vagy
épp ellenkezdleg: atalakult, netan meger6sodott, felemelkedett szervezeteket.
Ranézve az akkori palettara, a mabol visszatekintve nem nagyon ismerhettink
ra a latottakra — ez persze egy emberdltd elteltével nem meglep6. A mult vitai
azonban sokszor a jelen vitai is: ki mondhatna példaul, hogy a kezdeti MDF kap-
csan Nyugaton emlegetett ,populista” és ,nacionalista” vadak, vagy az SZDSZ
neoliberalis gazdasagfilozofiajabol fakado gondolatok ne lennének napjainkban
is értelmezhetd, alkalmazott fogalmak?

Idejétmultnak tiinik a tébb irasban felidézett Francis Fukuyama-féle gondolat
a kommunizmus bukasaval eljové ,térténelem végérél” és a liberalis demokra-
ciak vilagra szolo gydzelmeérdl (1989). Kuléndsen akkor tunik idejétmultnak,
amikor az elmult évek soran pontosan a Fukuyamara reflektalo és vele vitaba
dalmakra és az egész vilagra. (Az amerikai professzor a ,térténelem vége” helyett
a ,civilizaciok 0sszecsapasat” vetitette el6 1996-ban megjelent koétetében.) A ci-
vilizacios torésvonalak mellett persze — szemben a divatos, nemzeteken tuli vila-
got hirdeté nézetekkel — a ,nemzet” mint fogalom értelmezése és a nemzettudat
kérdése éppugy jelen maradt, mint ahogy 1990-ben, a nyiltan elkezdddé vitak
soran is meghatarozo volt.

Egyoldalu és visszafordithatatlannak latszo valtozast csak a technika fejlédése
mutat — ahogy ezt a levéltarak el6tt allo Uj kihivasok kapcsan kollégank elem-
zi is. Ezzel szemben az emberi térténelemnek, ahogy lathato és elére jelezhetd
vége, ugy elore kijeldlt medre és meghatarozott célja sincsen. Partok és ideolo-
giak jonnek-mennek, azonban a minket megel6z6 korok figyelmeztetései, mint
ahogy tanulsagai is velink maradnak.

Budapest, 2017. februar 27.
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Kiss Gy. Csaba

A magyar atmenet historiografiajanak nehany kérdese

Tébb mint negyedszazad mult el a
kommunista diktatira félszamolasa,
a demokratikus atmenet kezdete ota.
Ugy tetszik, a politikai elemzék és tor-
ténészek sok esetben maig sem bir-
koztak meg a jelenség magyarazataval.
Ahogy a ,nagy elbeszélések” koranak
vége lett, a torténelem egyenes vonala
elérehaladasanak a képzete is megkeér-
déjelezédodtt. Igy mar korantsem egyér-
telm, hogy mit gondoljunk, amikor a
célelviinek tekintett szocialista fejl6-
désvizio végpontja semmibe foszlott.
Visszafelé fordult volna a torténelem,
vagy a liberalis demokracia felé vezet
minden Ut, és igy eljutottunk a térténe-
lem végéhez, ahogy Fukuyama hirdet-
te? Valéjaban maganak a kommunista
diktaturanak a jellegével maig sem ke-
rualt tisztaba az eurépai gondolkodas.
A nyugati emlékezetben a zéré pontot
a masodik vilaghaboru és a Holocaust
jelenti, a ’70-es és ‘80-as évektdl ez valt
az identitas szegletkoévévé, bizonyos
fokig zarojelbe téve a Kelet-Kézép-Eu-
ropa tudatat legalabb annyira megha-
tarozo masik totalitarizmust. A kom-
munista diktatura hosszu évtizedeken
keresztiil nemcsak egy politikai és gaz-
dasagi rendszert jelentett, hanem egy
sajatos mentalitast is. Ez a kontextus
természetesen meghatarozta a magyar
atmenet kulféldi értékelését. Az elmult

két és fél évtizedben szamottevd szak-
irodalom szlletett a magyarorszagi de-
mokratikus atmenetrél, magyarul és
mas nyelveken. Tuzetes attekintésik
legalabb monografiat kivanna. A hu-
szadik évfordulora készuilt is egy kisebb
O0sszefoglalas errdl az anyagrol magyar
nyelven!. Ertékes munka, a szerzé az
un. vilagrendszer-elmélet keretében,
a globalizacio 06sszefliggésrendjében
szemléli targyat: a kozép-europai de-
mokratikus atalakulast, mint térsé-
gink félzarkozasanak tjabb kisérletét
a fejlett nyugati vilaghoz. Ugyanakkor
e munka hianyossaga, hogy nem szol a
totalitarizmus magyarorszagi valtoza-
tanak a sajatossagairol, nem foglalko-
zik a nemzeti figgetlenség kérdésével.

Rovid vazlatunkban a magyar atmenet
torténetirasanak csupan néhany kira-
gadott kérdését kivanjuk szemugyre
venni. Az egyik maga a nalunk hasz-
nalt terminus: a ,rendszervaltas” saja-
tos szemantikaja, a masik a kadariz-
mus kulénos jelensége, a harmadik az
ellenzék szlletése, tovabba az atmenet
civiltarsadalmi és kulturalis elékészi-
tése, a negyedik pedig a formalodo po-
litikai partok jellegével kapcsolatos.

A magyar kozbeszéd és szakirodalom
yrendszervaltasrol” beszél. Mar-mar
hungarikumnak szamit ez a terminus.
Azt sugallja ugyanis ez a kifejezés,
hogy gyors fordulatrol van szo, vala-
mint hogy forradalomként ment végbe
a valtozas. Ez pedig nem felel meg a
valosagnak, még ha az atalakulas gyo-
keres valtozast jelentett is. Nem vélet-
lentl adta a lengyel Aleksander Gub-
rynowicz a magyarorszagi valtozasrol
irott értekezésének azt az alcimet: Puha

1 Ripp Zoltan: Eltékozolt esélyek? A rendszervdltds ér-
telme és értelmezései. Budapest, Napvilag, 2009.
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diktaturabdl elhtizédé rendszervdltas?.
Legalabb két évig tartott a mar nem,
de még nem atmeneti allapot: mukdod-
hettek mar retorzio nélkul az ellenzéki
szervezetek, 1988 nyaratol szabadabb
lett a véleménynyilvanitas, nem volt
szamottevé tarsadalmi nyugtalansag.
A ,rendszervaltas” terminus régzulését
az segitette, hogy Magyarorszagon a
tomegtajékoztatasban és a politikaban
hosszu ideig erds volt a posztkommu-
nista befolyas. E szo6t hasznalva ugyan-

fejezés elkerulli a kommunista korszak
néven nevezeéseét is.

A kadarizmus, melynek masodik szaka-
szat a nyugati sajto elészeretettel emle-
gette ,gulyaskommunizmusként”, nem-
csak a magyar térténelemnek, hanem
a kommunista diktatarak multjanak
is sajatos fejezete. Ismert tény, hogy az
1956-0s forradalom utan a kommunista
restauracio négy-6t évig brutalis terrort
alkalmazott. A mezégazdasag kollektivi-

AJurta Szinhazba tarté tdmeg 1988-ban. A szinhaz vezetése
minden ellenzéki erd rendelkezésére bocsatotta a helyszint.
Foté: FORTEPAN / Philipp Tibor adomdnyozé (Képszam:
60453)

is nem kellett totalitarizmust, kommu-
nista diktatarat emliteni, sem azt, ami
vele jart: az orszag évtizedeken at tarto
szovjet megszallasat. Ebben a széban
nem lehetett minéségi kulonbséget
érezni a két rendszer kozott, és ez a ki-

2 Adam Burakowski — Aleksander Gubrynowicz — Pawel
Ukielski: 1989 — jesien naroddw. Warszawa, Wydawnict-
wo Trio, 2009. (Magyarul megjelent: Burakowski, Adam
- Gubrynowicz, Aleksander - Ukielski, Pawel: 1989 — A
kommunista diktatura végnapjai K6zép- és Kelet Eurdpad-
ban. Budapest, Rézbong, 2014.)

zalasat 1958 és 1961 kozott kegyetlen
modszerekkel hajtottak végre (a magyar
lakossag tobbsége ekkor falun lakott).
Ez volt nalunk a XX. szazad legnagyobb
tarsadalomtorténeti valtozasa. Az egy-
hazakkal kapcsolatban 1961-ben kertilt
sor az utolso letartoztatasi hullamra.
1962-63-t0l enyhtulés kovetkezett, majd
az életszinvonal lassu és fokozatos né-
vekedése. Kadar hatalomra kertilésétél
kezdve a fogyasztast tartotta rendszere
egyetlen legitimacios eszk6zének. A dur-
va repressziok iddészaka utan koézel két
évtizedes stabilizacio koévetkezett. Azok-
kal a kutatokkal azonban semmiképp
nem lehet egyetérteni, akik az 1963 és

5
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1989 kozo6tti korszakot mar nem totali-
tariusnak, hanem autoriternek tartjak.
Ha sokat is puhult a diktatura, sz6 sem
volt képviseleti demokraciarol, szolas- és
gyulekezési szabadsagrol. Meghatarozo
maradt tovabbra is az erészakszerveze-
tek szerepe, és végs6 instanciaképpen
ott volt az orszagban allomasozé Voros
Hadsereg. A magyar tarsadalom nagy
tobbsége beletdéré6dott a helyzetbe. Ezt a
passzivitast nagymértékben elésegitette
a tobmegtajékoztatas, amely tigyes eszko-
zokkel és hozzaérté személyekkel (nem
egy kozuluk a politikai renddrség elitje-
bdl érkezett) végezte a tudatmodositas
munkajat, és szinvonalasan terjesztette
az erkolcsi relativizmust. Megvalaszolat-
lan kérdés, milyen meértékben fogadta
el a magyar tarsadalom a ,szocialista-
nak” nevezett, kispolgari mentalis vona-
sokkal biré rendszert. Ahol nem kellett
,hivd kommunistanak” lenni, csak ko-
z6mbosnek.

Az értelmiség egy része erkoélcsi valsag-
ként élte meg ezeket az évtizedeket — er-
rél szamos értékes tanusagtételt készi-
tettek a cenzura falait kerulgeté irok.
A hivatalos ideologia — és politikai ren-
ddérség — szamara a legveszélyesebbnek
a magyar nacionalizmus szamitott. A
szovjet szuronyok tamogatasaval hata-
lomra jutott Kadar-rezsimnek 1956 mi-
att ez volt a {6 aggodalma. Innen fakad
a hivatalos magyar internacionalizmus,
amely tartott a nemzeti hagyomanyoktol,
és a torténelmi 6rokséget probalta meg-
tagadni. Amikor a fiatal nemzedék elsé
izben 1972-ben spontan tlntetést tar-
tott marcius 15-én Budapesten, a rend-
O6rség kemeény eszkozokkel bant el veltuk.
A kispolgari fogyasztasi kultura sikere-
sen ko6zdmbositette az orszag lakoit. A
Vatikannal 1964-ben kotott megegyezés
lehetéve tette, hogy a katolikus hierar-
chian keresztil ellendrizze az egyhazat.
A protestans egyhazak esetében is a kol-
laborans vezeték feltigyelték a vallasos
embereket. A XX. szazad magyar torte-
netét targyaloé monografiajaban Romsics
Ignac® a Kadar-kort rézsaszin fényben

3 Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete a XX. szdzad-
ban. Budapest, Osiris, 1999.

mutatta be, alig méltatva figyelemre a
magyar tarsadalom mentalis helyzeté-
nek sulyos romlasat (demografia, alko-
holizmus, 6ngyilkossagok szama, a férfi
lakossag mortalitasi mutatoi stb.) ebben
az idészakban.

Valéjaban a ’70-es és ’80-as évek for-
dulodja jelenti a kadarizmus valsaganak
kezdetét. Ekkorra mertltek ki a rend-
szer pénzugyi tartalékai, ettél kezdve
a gulyaskommunizmust csak kulfoldi
kolcsonokkel lehetett fonntartani. A *70-
es évek kozepétdl a kulturalis és tudo-
manyos €let egyes teruletein kialakult
némi pluralizmus, szélesebb lett a hata-
lom altal ,ttrt” kilonbozés. Korlatozott
meértékben — és feliigyelt keretek k6zott —
letrejottek civiltarsadalminak tekinthetd
jelenségek. Nagyobb volt a kulturalis
életben a szabadsagfok, mint az akko-
ri Csehszlovakiaban vagy NDK-ban, de
kisebb, mint Lengyelorszagban. Gazda-
gon kibontakozott ez a fajta tevékenyseég
(honismereti és egyetemista klubok) a
‘80-as években. Egyes irodalmi folyodira-
tok bizonyos tekintetben ,kéztes nyilva-
nossagot” teremtettek, ami tagabb volt,
mint a tdémegtajékoztatas 90%-aban, de
kevesebb, mint a Magyarorszagon 1985-
ig kis példanyszamu szamizdatban.
A Magyar Irészévetség az 1981-es és
1986-0s koézgylulésen jelentés autono-
miat vivott ki maganak. El lehet monda-
ni, hogy a késébbi politikai pluralizmus
csirai eleinte a kulturalis pluralizmus-
ban érlelédtek. A szakirodalom tobbsége
nem targyalja ezt a jelenséget sulyanak
megfeleléen, pedig csak igy lehet megeér-
teni a magyarorszagi ,disszidensek” vi-
szonylag csekély szamat. A ’80-as évek
végén szinre lépd ellenzéki szervezetek
meghatarozo szerepléi nem kis részben
e civiltarsadalmi jellegi mozgalmakbol
léeptek eld: a széleskért klubmozgalom-
bol, a szabadabb szellem1 kutatointéze-
tekbdél, a honismereti és kérnyezetvédd
egyesuletekbdl, az irodalmi életbdl. Tar-
ka mozaikot alkottak, nemcsak Buda-
pesten, hanem a vidéki varosokban és
kisebb teleptiléseken is.

Rendkivil tanulsagos, hogy eredetileg a
politikai renddrségtél és a partkdzponttol



Vezérfonal

szarmazo kategoriak gydkeresedtek meg
az ellenzéki csoportok megnevezésére az
elemzésekben és 6sszegz6 feldolgozasok-
ban. Igy irtak ott un. polgari radikalis,
illetéleg nacionalista ellenzéki-ellensé-
ges csoportokrol. Ebbdl sziletett azu-
tan a magyar ellenzék két {6 csoportra
osztasa: ,liberalis-urbanusra” és ,né-
pi-nemzetire”, mintha

hogy a nyugat-europai ,partféldrajz”
kategoriai mennyire tekintheték alkal-
masnak arra, hogy térképére helyezzuk
a totalis diktatura félbomlasa idején a
demokracia értékei alapjan szervezédd
kozép-europai politikai mozgalmakat.
A foldolgozasokban viszonylag ritka a
komplex elemzés, sok szerzé hajlamos

kizarolag ez a kettds-
ség hatarozta volna
meg 1990 két jelentds
ellenzéki partjat, az
MDF-et és az SZDSZ-t.
A dichotom séma a
19. szazadi orosz kul-
tara ,zapadnyikjaira”
és ,szlavofiljaira” em-
lékeztet, a kulénbség
és szembenallas is-

,’ Eredetileg a politikai rend6rségtol és a
partkézponttol

gyokeresedtek meg az ellenzéki csoportok meg-
nevezéseére ... gy irtak ott Un. polgari radikalis, 1l-
letéleg nacionalista ellenzéki-ellenséges csopor-
tokrol. Ebbdl szuletett azutan a magyar ellenzek
két f6 csoportra osztasa: ,liberalis-urbanusra” és
.Nepi-nemzetire”, mintha kizardlag ez a kettds-
seg hatarozta volna meg 1990 két jelentds
ellenzéki partjat, az MDF-

szarmazo kategoriak

et és az SZDSZ-t.

)

mert sztereotipiaival.
Ez azonban nem felel
meg a magyarorszagi valosagnak, nem
beszélve arrol, hogy nalunk — nem ugy,
mint az oroszoknal — a nemzeti fligget-
lenség volt az egyik f6 kérdés. Az ellen-
zéki torekvéseknek joval tobb arnyalata
létezett, a kettds tagolast nem lehet visz-
szavetiteni a ’80-as évek kozepére. A kui-
16nb6z6 csoportokhoz tartozo ellenzékiek
kapcsolatban voltak egymassal, gyakori
volt a kordk kozott az atjaras. Egysze-
rusité sémakat terjeszt a szakirodalom
jelentds része, gyakran nem egyértelmti
fogalmakkal. Nehéz utanajarni példaul,
milyen kritériumok alapjan szamitottak
valakit az un. demokratikus ellenzék-
hez, vagy nem kénnyen értheté az sem,
mit jelent a ,népi tabor” terminus.

Az 1988-89-es partalapitasok (illetve
ujraalapitasok) magyarorszagi dzsun-
gelében nem koénnyt eligazodni. Vi-
szonylag ritka az alapos foltaras, a tobb
szempont alapjan toérténé elemzés, hi-
szen figyelembe kellene venni egy-egy
szervezet politikai célkittizéseit, ideolo-
giai hatterét, radikalizmusat, tarsadal-
mi bazisat, szervezeti halézatanak jel-
legét. Altalaban véve igaz, hogy kozds
volt benntink a demokratikus atalaku-
las célja, és elsé megnyilvanulasaikban
fontos hangsullyal szerepeltek a balol-
dali értékek. Altalanos jellegli kérdés,

a korabeli publicisztikai sémak szerint
véleményt mondani, nem beszélve arrdl,
hogy nemegyszer a konkurens szerve-
zetnek a megallapitasaival jellemez egy-
egy mozgalmat az elemzé.

Ami pedig a forrasokat illeti, nagy ne-
hézséget jelent az 1989 el6tti idészak
bemutatasa. Nem egyenletes a forras-
csoport, a félig vagy egészen konspirativ
korulmeények kozott szervez6dé mozgal-
maknak gyér a sajat irasos anyaga, a
nyilvanos sajté nem foglalkozhatott te-
veékenységukkel, a kutatok igy részben
az allambiztonsagi jelentésekre, részben
a nyugati meédiavisszhangra vannak
utalva. Az egykori résztvevok visszaem-
lékezéseinek 6sszegylUjtésében is egyeld-
re sok a hiany. Szamos fontos esemény,
jelenség foltarasaval ados a magyar je-
lenkor-t6rténet. Mindmaig nem toértént
meg Magyarorszagon az allambiztonsag
szerepének bemutatasa, és csupan rész-
ben lehet ismerni, kik voltak az tigynoéki
halozat tagjai.

Alapos 06sszehasonlito vizsgalat hia-
nyaban is nyugodtan allithatjuk, a ko6-
zelmult kutatasaban szamottevéek a
hianyok, példaul a lengyelorszagi kuta-
tasoknal joval szerényebbek az eredmeé-
nyek.
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Kavassy Janos Elod

A szabadsag egy kis kore és a parbeszéd foruma

A Magyar Demokrata FOorum az angolszasz sajtd 1987-es hiradasaiban

Bibo Istvan A magyar tdarsadalomfejlodés és az 1945. évi valtozas értelme cim(j,
1947-es irasaban hasznalja a cimben szerepl6 fogalmat: ,A tarsadalomfejlodésnek
ez a szabadsag kis koreire felépitett és a szabadsag felé halado jellege a kbzépkorban
és ujkorban nyugatrol keletre haladva csdkken. [...] Ausztria, Csehorszdg, Magyaror-
szag, Lengyelorszag egyarant mutatnak tarsadalomfejlédésiikben nyugatias és kevés-
bé nyugatias vonasokat. [...] Véglil is a kelet felé valoé atmeneti tertileten némi ingado-
zas utan Ausztria és Csehorszag egészben a nyugati, Magyarorszag, Lengyelorszag és
Poroszorszag egészben a keleti tarsadalomfejlodés utjara léptek.” A most kovetkezo
iras egy nagyobb terjedelm(, megjelenés el6tt allo, a Magyar Demokrata Forum
formalodasat 1987 és 1990 k6zo6tt, az angolszasz sajto hiradasaiban vizsgalé ta-

nulmany egyik fejezete.

»A Magyar Demokrata Forum az orszag
legnagyobb politikai csoportosulasa 14j po-
litikat és lehetdségeket kovetelve nyitotta
meg alapitdo kongresszusat. A két napos
kongresszuson a 13 000 tagot képviseld
750 kuldott fogja megvalasztani a veze-
toket és megvitatni a partalkotmany-ter-
vezetet, melyben olyan célok kertilnek
megfogalmazasra, mint a szovjet csapatok
kivonasa, a sztalinizmus emlékeitél valo
megszabadulas. »A nemzet 4j politikat, 4j
jogokat, 1j intézményeket és Uj lehetdsé-
geket kovetel« — szolt a megjelentekhez a
tarsalapito Bir6 Zoltan, akit mult év apri-
lisaban zartak ki a kommunista partbol.
A Forum, melyet 1987-ben alapitottak, az

els6é politikai szervezet, mely a Magyaror-
szagon jelenleg zajlo liberalizacio soran lét-
rejott. Mult honapban a kommunista part
beleegyezett azon tébbpartrendszer vissza-
allitasaba, melyet 40 éve épp maga nyo-
mott el.” Az 1989. marcius 12-i hiradas az
amerikai Los Angeles Times-bol szarma-
zik,! s az 1987. szeptember 27-én, Lakite-
leken megalakult ellenzeki (6n)szervezédés
torténetének egyik kulcsmomentumat rog-
ziti a de facto politikai erévé emelkedés fo-
lyamataban — mely el6feltétele volt az MDF
1990. tavaszi valasztasi gy6zelmének. Az
LA Times cikke tipizalhato példaértékkel
bir, lévén alapvetden igy (a kongresszussal)
és ekkor (1989 tavaszan) kertilt 6nalléan,
sajat jogan az angol nyelvlt média reflek-
torfényébe az angolul Hungarian Democ-
ratic Forumnak nevezett MDF. A Nyugat
angolszasz hiradasaiban mindaddig leg-
feljebb (ha) szorvanyosan, ad hoc moédon
emlitett magyar ellenzéki csoportosulasok
illegalis — a valosagban inkabb: féllegalis —
alkonyzonajabol végleg kilépd, ekkor 159
varosi és 208 kozségi szervezetében mint-
egy 13 200 tagot szamlalo MDF immar az

1 The World, March 12, 1989. http://articles.latimes.
com/1989-03-12/news/mn-866_1 communist-party
(Utolso letoltés: 2017.01.12.)
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angol nyelven irt vilagsajtoban is ,létezéve”,
plasztikusan megfoghato és bemutathato
politikai szereploéve valt. Az alabb kévetke-
zOkben azt igyekszem be- és megmutatni,
hogy 1987-ben, a lakiteleki talalkozo éveé-
ben milyen belpolitikai erétérben s milyen
regionalis, illetve globalis valtozasok eldte-
rében létez(het)ett, muikodott/ mikddhe-
tett, illetve, hogyan jelent/jelenit6d6tt meg
a Magyar Demokrata Forum.

Az MDF-fel a magyar demokratikus ellen-
zek részekent foglalkozo angolszasz hirada-
sok elemz6 és Osszevetd szemelvényezése
elétt érdemes kitérnink annak fokusza-
ra — pontosabban annak 1988-at megel6-
z6 hianyara. Az, hogy a magyar ellenzéki
csoportok partosodasuk el6tt csekély, vagy
épp semmilyen figyelmet és publicitast
nem kaptak, szamos okkal magyarazha-
to. El6szor is, adott a tény, fogodzoként
(és 6nkényes hatarpontként) itt tjfent az
1987. szeptemberi lakiteleki talalkozora
utalva, hogy azt megel6zéen a személyes
kapcsolatok/kapcsolodasok miatt az el-
lenzéki csoportosulasok részben szellemi,
részben barati kozosségek atfedéseiben le-
teztek és mukodtek. Ezért az eltérd habitu-
sok, ethoszok, egyéni és kozosségi fejlédés-
torténetek, koncepciok (és prekoncepciok)
meég nem jelentettek éles (a késébbiekben
evidensen kolcsdénodsen kizarolagossa valo)
politikai valasztovonalat e heterogén, am
sok helyen és kulénbozé szalakkal kap-
csolt kdzosség tagjai kézott — igy a kivilroél
valo identifikacio 6nmagaban is problémat
jelentett. Masodszor, a magukat a szov-
jet kommunizmussal és az MSZMP-vel —
szimbolikusan Kadarral — szemben meg-
hatarozo alakulatok kevés kézismertséggel
bir(hat)tak: nem jelentettek a lengyel Szo-
lidaritashoz hasonlo, popularis alternativ
tomegszervezetet, elszort, jelképes tilta-
kozasaik, akcioik és demonstrativ allas-
foglalasaik még Magyarorszagon belll is
csak kevesekhez, alapvetéen a velik ro-
konszenvezé értelmiségi elithez jutottak el
(a jol ellen6rzott és iranyitott média miatt
inkabb: juthattak el). Harmadszor, sajat
szilkebb kutatasi terliletem anyagaira hi-
vatkozva, a magyar ellenzéki csoportosu-
lasok — ha nem szamitjuk ide esetleges,
meég feltaratlan, s ma meég legvaloszintb-
ben ,kutathatatlan” kapcsolatukat a nyu-

gati hirszerz6é tigynokségekkel — kevés és
jellemzéen ad hoc kapcsolatokkal birtak
az angolszasz orszagok diplomataival épp-
ugy, mint azok Budapestre akkreditalt
Ujsagirdival.? Negyedszer, Kadar Janos és
rendszere — a ,magyar modell”™ — az 1980-
as évek kozepére Nyugaton Jugoszlavia
mellett a legnépszertibb, legelismertebb
és legelfogadottabb kommunista rendszer
lett, a keleti blokk éllovasaként, el6szor épp
Lengyelorszagot, majd Romaniat utasitva
maga mogé. Igy mind a fétitkar, mind
pedig a személye altal fémjelzett rezsim
meglehetésen kiegyensulyozott (olykor
mar-mar kifejezetten jo) sajtoval birt* —

2 E szempontbdl az 1981 oktéberétél megjelené Be-
szél6 készitGi korai kivételt jelentettek. Az amerikaiak
leplezetlendl kidlltak az altaluk tdmogatott illegalis cso-
port mellett; 1982 juniusaban Harry E. Bergold budapesti
amerikai nagykovet egy 22 nevet tartalmazé listat adott
at Esztergdlyos Ferencnek, a Kilugyminisztérium V. Te-
rileti Osztdlyon tett latogatdsa alkalmaval. Ezen a listan
tobb, késébb az Szabad Demokratak Szévetségében poli-
tikai karriert befutd ellenzéki neve szerepelt, akik miatt az
Egyesiilt Allamok Ggymond ,aggddott”. llyen volt példaul
Solt Ottilia (a listan tizennyolcadikként) és lvanyi Gabor (a
lista hatodik helyén) — valamint Demszky Gabor, a listan
masodikként megjeldlve. Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara (MNL OL) KUM TUK 4-10 002294.

3 Maga Kadar Janos — aki szerint a szocialista taboron
bellil hdrom gazdasagiranyitasi tipus létezett: a szovjet, a
jugoszlav és a magyar — minderrdl igy beszélt az MSZMP
KB-ban 1984. aprilis 17-én: ,,Mindig hangsulyoztam, hogy
mas szocialista orszagok gyakorlatat mi soha ne szdljuk le.
Most mégis azt kell mondanom, hogy gazdasagiranyitasi
rendszerlinknek van bizonyos nemzetkozi jelentGsége.”
A korra és a valds helyzetre nagyon is jellemzé (s talan
ugyanennyire értékméré) adalék, hogy amerikai részrél
a magyar modell legkés6bb 1985 végére — nem melléke-
sen: ugyanekkor vetette fel Nick Salgo magyar szarmaza-
su budapesti amerikai nagykovet egy Kadar-Reagan csucs
lehet&ségét — 6nallé helyi értékkel birt, s 1986 folyaman
egyre er6s6dott annak publikus, valamint diplomaciai/po-
litikai targyaldsa, hogy egyes elemeit a gorbacsovi kurzus
is atvehetné és adaptalhatna. A magyar modell egyedi-
ségének retorikai kiemelése ekkor szinte azonnal beépiilt
a magyar diplomacia verbadlis eszkdztaraba, s innentdl
pozitiv elemként valé tudatos alkalmazasa allandé eleme
lett a magyar-amerikai kapcsolatoknak. MNL OL 288. f.
4/198-199. 6. e. MNL OL KUM TUK 4-13 002654/1., 4-14
0058314-14 005831/1.

4  Kadar 1986 augusztusaban (nem mellékesen: koze-
ledve 1956 forradalmanak és annak eltiprasanak harom
évtizedes évforduldjahoz) nagyinterjut adott az amerikai
Time magazinnak. A magyar f6titkar ekkor mar két évti-
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1956 tragédiajanak és Kadar véres fel-
emeltetésének (,Butcher of Budapest”)
ellenében is.® Mindezek fényében mar

zede nem nyilatkozott amerikai lapnak, igy az interjuhoz
a Time egyszerre négy prominensét is delegdlta a ma-
gyar févarosba. A tobb témat, igy az orszdg gazdasagat, a
masodik olajvalsagbdl (is) fakado visszaesést, a magyar—
amerikai kétoldalu kapcsolatokat, Mihail Gorbacsov fel-
|épését, Kadar politikai hitvallasat és Magyarorszag koze-
lebbi jovéjét — igy az esetleges utddlast — érint6 kérdések
és valaszok mellett érdemes a Kadar altal az ,ellenforra-
dalomrél” elmondottakbdl kiemelnlink néhany részletet:
,Olyan helyzet volt, melyben Ugy éreztem, hatdrozottan
kell allast foglaljak, hogy fontos szerepet tolthessek be.
Voltak masok, akik megtehették volna, de nekem jutott
részemil. Nem kerestem magamnak. Abban az id6ben
Magyarorszag a nemzetkozi érdeklédés kdzéppontjaban
allt, tobb okbdl is. Az én célom az volt, hogy Magyaror-
szag lekeriiljon a cimlapokrél, és ez végil fokozatosan si-
kerilt is. Akkori cselekedeteimért széles korben elitéltek,
kilonosképpen Nyugaton. Mindenféle kellemetlen néven
emlegettek. De képesek voltunk véget vetni egy nagyon
véres eseménysorozatnak, mely polgarhaboruhoz vezet-
hetett volna. A dolgok visszatértek a normadlis kerékva-
gasba, és orszdgunkat illetéen fokozatosan uj, kedvezébb
megitélés nyert teret.” Kadar Jdnos mondatai nem séma-
jukban, inkdbb tényként érdekesek, mivel két évtizednyi
elzarkdzas utan 6nként beszélt errél, a kovetkez6 kérdés-
re valaszolva: ,,Ha az elmult 30 évbél egyetlen eredményt
kellene valasztania, ami miatt emlékezzenek Onre, mi
lenne az?” Kés6bb még azt is hozzatette: ,,Mindig kitar-
tottam az alldaspontom mellett, és mindig megfizettem a
sziikséges arat.” Fontos megjegyezniink, hogy mikdzben
élve az alkalommal Kadar mar-mar a Moszkva altal raru-
hazott szerep dldozataként dllitotta be magat, a Time-ban
legkevésbé véres helytartéi induldsa volt nyomatékos, a
hangsuly immar az azéta letelt évtizedekben altala épitett
rendszer eredményein és a fétitkar (,Magyarorszag poli-
tikai sakkmestere”) egyéni politikusi képességein volt. An
Interview with Kadar. A Communist who does it his way
candidly assesses his aims and achievements. Time, 1986.
augusztus 11.

http://www.time.com/time/magazine/artic-
le/0,9171,962001-4,00.html (Utolsd let6ltés: 2017.01.12.)

5 Utdébbira példaként alljon itt a Kerepesi temet6 21-
es parcelldjanak tgye. A Budapesti Temetkezési Vallalat
— egyébként a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen —
1983 elején bejelentette, hogy a Kerepesi temetében fel-
szamol tiz olyan parcelldt, amelyekbe az utolsé hantolas
legaldbb huszonot évvel korabban toértént. Ezen tiz par-
cella egyike, a huszonegyes szamu azonban a forradalom
bizonyos 4ldozatainak végs6 nyughelye volt. A bejelentés
oriasi tiltakozast valtott ki az Egyesiilt Allamok magyarja-
inak koérében, s arrél hamarosan mar az amerikai sajté is
cikkezett. 1983. aprilisban a Washington Post, majus el-
sején pedig a New York Times foglalkozott az lggyel. A

kénnyebben megragadhato, hogy 1989-
ben az MDF, s a nyomaban (gjja)alakulo
magyar politikai partok, pontosabban
azok képviseléi miért jobbara a de facto
ismeretlenségbdl 1éptek az angol nyelva
vilagsajto munkatarsai és azok globalis
olvasoko6zonsége elé.

A direkt modon az MDF-fel foglalkozo
nyugati sajtoanyag realis értékeléséhez
érdemes, érdekes és tanulsagos bele-
tekintentink mindabba, ami a Magyar
Népkoztarsasag belsé életérél angolul
megjelent. 1987 tavaszanak elején az in-
ditasként idézett LA Times Budapesten
kétezren menetelnek egy ritka nyilvanos
tiintetésen® cimmel a magyar ellenzéki-
ek marcius 15-i megemlékezésérdl és
rendszerellenes tiltakozasarol tudosi-
tott: ,Tobb, mint 2000 ember vonult
végig Budapest koézpontjan vasarnap,
hangos ovacioval fogadva a szabadsag-
ra, demokraciara és a nemzeti fligget-
lenségre vonatkozo koveteléseket, az
ellenzéki vélemények egyik ritka, nyilt
megnyilvanulasaként. Tébb mint har-
minc éve ez volt az els6 alkalom, hogy
Magyarorszag kommunista hatosagai
eltirtek egy ilyen méretli demonstraci-
ot, az els6t, melyen beszédek is elhang-
zottak. A leghangosabb Unneplés akkor
hallatszott, amikor az egyik ellenzéki,
Gado Gyorgy’ felelevenitette Nagy Imre,

Post cikkirdja, Jack Anderson Egy temeté eltérlése Ma-
gyarorszdgon cimi cikkében igy fogalmazott: ,,Az emlék
az, mely mind koziil a legjobban zavarja Kadart, és kreml-
beli mestereit. [...] Amit Kadar valdjaban felszamolni re-
mél, az nem mas, mint a szabadsdgharcosok emléke.” A
budapesti temetd ligye fokozatosan politikai Giggyé lett,
mely immar sok befolydsos embert is mozgésitott: a The
Washington Times 1983. junius 15-i szamaban 18 kozéleti
személyiség fordult nyilt levélben Losonczi Pdlhoz, a ma-
gyar EIndki Tandcs elndkéhez a temet6 lgyében. Az ala-
irék kozott taldljuk Jimmy Carter korabbi amerikai elnokot
éppugy, mint az egyik legismertebb magyar tudost, Ed-
ward Tellert — azaz Teller Edét. MNL OL KUM TUK 4-148.
és 4-43 003885/2.

6 2,000 in Budapest March in Rare Public Protest. Los
Angeles Times, 1987. marcius 16. http://articles.latimes.
com/1987-03-16/news/mn-6412_1 imre-nagy  (Utolsé
letoltés: 2017.01.12.)

7 Annak a hirhedt Gadoé Bélanak volt a fia, aki hadbiro-
ként 1949-51-ben 13 haldlos itéletet hozott. Gadd Gyorgy
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az 1956-os forradalom magyar vezeté-
jének emlékét, akit kivégeztek, miutan
szovjet tankok zuztak szeét a felkelést. A
renddrség fotozta a tlintetéket, de direkt
modon nem konfrontalédott a felvonu-
lokkal, azon nemzeti ilnnepen, melyen
egy masik, korabbi, az osztrak uralom
ellen kitort, abortalt forradalomroél emlé-
keznek meg.”® Egy, a Reutersnak nyilat-
kozo ,nyugati megfigyel6t” (valoszinlleg
inkabb egy névtelenségét 6rz6é diploma-
tat) idézve az is szerepelt: ,maga a tény,
hogy e felvonulasra sor keruilhetett, mar
onmagaban szokatlan, de a lényeg nem
az, hogy felvonultak, hanem hogy meg-
engedték, hogy az emberek beszédeket
mondjanak. [...] Ez teljesen eltér attol,
ahogy korabban a dolgok mentek.” Az
amerikai nyugati part legbefolyasosabb
sajtoorganumanak cikkében ezen ese-
meény kontrasztjaként az egy évvel ko-
rabbi, 1986. marciusi felvonulas szere-
pel, emlékeztetve, hogy azt a rendérség
meég kdonnygazzal és gumibottal oszlatta
fel. A Gado6 mellett még Pakh Tibor!'® be-
szédébdl idézd, illetve Haraszti Miklost,
Philipp Tibort és Solt Ottiliat név szerint
emlité!! cikk hangvételétél jelentdésen

1981-82 tajan csatlakozott a Demszky Gabor-féle AB Hir-
mondot szerkeszt6k tdborahoz, s innentél a demokratikus
ellenzék tagja lett. 1990-ben az SZDSZ szineiben kertilt a
parlamentbe, dm a partbdl 1993 madrciusdban kilépett
(mas forrasok szerint lemondattdk/kizartak), az SZDSZ
orszaggydlési frakcidjabdl végil 1993 oktéberében kény-
szerlt tavozni.

8 2,000 in Budapest March in Rare Public Protest... i. m.
9 Uo.

10 Az 6tvenes években jogi végzettséggel a Csepeli Au-
tégyar muiszaki konyvtaraban dolgozé Pakh Tibor 1956.
oktéber 25-én a Parlament épiilete el6tti tomegben 16tt
sériilést szenvedett, s bdr igy a forradalom napjaiban gya-
korlatilag paralizalt volt, 1960-ban lefogtdk, és 1961-ben
15 évre itélték. 1971-ig raboskodott, bortonbintetése
alatt tobb éhségsztrajkot folytatott. Innentél folyamato-
san figyelték, s egyéni figyelemfelkeltd, illetve csoportos
emlékez8/emlékeztetd akcidi miatt tdobbszor 8rizetbe
vették, illetve megbirsagoltak. Ezen idGszakban keriilt
kapcsolatba és kotott baratsagot Solt Ottilidval és Krassé
Gyorggyel.

11 Az eredetileg magyar—pszicholégia szakot végzett
Solt Ottilia szocioldgusként futott be karriert, mikdzben
1981-t6l a Beszéld egyik szerkesztGje lett. 1985-ben részt
vett a monori taldlkozén, majd 1988-ban a Szabad Kezde-

eltér a New York Times harom nappal
korabban megjelent, A magyarok az el-
lenzéki vélemények korlatozdasa iranya-
ba mozdulnak cimu cikke. ,Magyaror-
szag keményebben 1ép fel a kommunista
rendszer kicsi, de hangos kritikusai cso-
portjanak vezetéi ellen, akik »tal mesz-
szire mentek« és tulzottan »arcatlannac
valtak, egy, a part Politikai Bizottsaga-
val szoros kapcsolatban allo tisztvise-
16 szerint.”!? Henry Kamm, a NY Times
tudositoja hirforrasara hivatkozva arra
hivja fel a figyelmet, hogy az 1986. okto-
ber 23-an, 1956 harmincadik évfordulo-
jan magyar, lengyel, csehszlovak, roman
és kelet-német ellenzékiek altal k6zdsen
jegyzett nyilatkozat!® megjelenése utan

ményezések Halézatanak tgyvivdje lett. Az SZDSZ alapito-
inak egyikeként 1990 és 1994 kozott a part orszaggydilési
képviselGje volt.

Philipp Tibor a legendas Inconnu m(ivészcsoport tagja,
egyben Krassé Gyorgy rokona volt. Bar Krasséhoz hason-
I6an maga is kivald kapcsolatokat apolt a leendé SZDSZ
kés6bbi alapitdival, Ggy latta, a késén alakult/jott, ,,akcio-
nista” Magyar Oktéber Part minden naivitasa ellenére is
azt a tisztasagot képviselte, ami a profi politikdba belép6
SZDSZ-esekbdl egyre inkdbb hidnyzott.

Krassé Gyorgy 1932 oktéberében sziletett Budapesten.
1951-t6l a Kozgazdasagi Egyetemen folytatta tanulma-
nyait, de innen 1955-ben, feltehet6en politikai nézetei
miatt kizartak (s tanulmanyait csak 1981-ben fejezte be).
1956. oktdber 23-an részt vett a Magyar Radié ostroma-
ban, majd oktdber 25-én elfogtdk, letartdztattak. Oktdber
30-an szabadult, de november 15-én Ujra letartéztattak.
1957 szeptemberében tiz év borténbiintetésre itélték.
1963-ban amnesztiaval szabadult. Szabadulasa utan te-
lefonjat lehallgattdk, leveleit felbontottdk és besugdkkal
vették koril, féként miutan 1982-ben ,,szamizdat butikot”
nyitott lakasan. 1985-ben Londonban éI6 filozéfus batyja
(aki Lukacs Gyorgy tanitvdnya volt, és szintén részt vett a
forradalomban) kdrhazba kerilt, de a magyar hatdsagok
els6re megtagadtak Krassotdl az utlevelet — amit végll a
nemzetkozi és hazai tiltakozas hatasara kaphatott meg.
Batyja roviddel Iatogatdsa utan elhunyt, de Krassé Gyorgy
igy is Londonban maradt, ott alapitva meg a Magyar Okt6-
ber Sajtdszolgalatot. Magyarorszagra csak 1989-ben tért
vissza, ekkor hivva létre a Magyar Oktober Partot, amely
1991-ben bekdvetkezett halala utan nem sokkal fel is osz-
lott.

12 Henry Kamm: Hungarians move to limit dissent.
New York Times, 1987. marcius 13. http://www.nytimes.
com/1987/03/13/world/hungarians-move-to-limit-dis-
sent.html (Utolsé letoltés: 2017.01.12.)

13 1986. oktdber 23-an magyar, lengyel, cseh, szlovak
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a magyar politikai vezetés az ellenzéki
megnyilvanulasok fokozottabb kontroll-
jara torekedett. A logikajaban némileg
ambivalens iras — amely inkabb rend-
szer-tipikus, semmint a korabbiakhoz
képest atipikus elemeket sorol fel — sze-
rint tobb ellenzéki (kézuluik Kamm al-
tal nevesitve: Solt Ottilia, Gadé Gyorgy,
Nagy Jen6'?) lakasat atkutattak, illetve
a nyugat-német kiadok altal ekkor Bu-
dapesten és Szegeden bemutatott kény-
vekbdl tizenharmat betiltottak.

Maradva a NY Times-nal és Henry Kamm
irasainal, a Magyar Demokrata Forum
megalakulasrol, pontosabban az 1987.
szeptember 27-i, A magyarsag esélyei
cimmel megrendezett (visszatekintve
els¢) lakiteleki talalkozorol a vezeté ame-
rikai lap munkatarsa — ha jelentds idé6-
beni eltolodassal is — az els6k kozt tett
emlitést.’® A tett emlitést” nem valamely
szerencsétlen szohasznalat, hanem az
altalam leginkabb leironak talalt termi-
nus a ,,szamolt be” szokapcsolattal szem-
ben. Kamm majd’ egy honappal késébb,
1987. oktober 25-én, A budapesti veze-
ték tamogatdst keresnek cimmel, alapve-
téen Pozsgay Imre személyéhez kapcsol-
tan, harom magyar ellenzéki rendezvény
egyikeként irt az utébb sorsdéntének bi-
zonyult alféldi talalkozorol: , A kommu-
nista vezetés, sajat népszerutlen, meg-
szoritasokkal jar6é gazdasagi programja
miatt aggdédva, a rendszertél elhidegult
értelmiséget kivanja maga mellett felso-
rakoztatni, szokatlanul nyilt hangnemu
gyuléseket engedélyezve, sét, az egyikre
legfels6bb vezetdinek egyikét delegalva.

és NDK-beli értelmiségiek kdzos nyilatkozatot tettek koz-
zé a magyar forradalom 30. évforduldjan, melyben szere-
pel, hogy ,k6z6s akarattal kiizdlink a politikai demokra-
cidért, orszagaink fliggetlenségéért, a megosztott Eurdpa
lamennyi kisebbség jogaiért.” Varséban ugyanekkor két
alkalommal a lengyel tv hiraddjat kalézaddként elnyomva
a Szolidaritas jelentkezett néhany perces adassal, s ezek-
ben felolvastak az ellenzékiek jegyezte nyilatkozatot is.

14  Nagy Jené nevéhez fliz6dik a szamizdatokat megje-
lentet6 AB és az ABC Kiadg, illetve az 1986 januarjaban
meginditott Demokrata c. lap.

15 A Szabad Eurdpa Radidban Kasza Laszlé6 mar 1987.
oktéber 10-én beszdmolt a talalkozérél.

»Jo talalkozo volt, pozitiv tartalommal,
mondta Pozsgay Imre egy pénteki inter-
juban. »A parbeszéd foruma volt. Még
azok is, akik olyan véleménynek adtak
hangot, melyekkel magam nem értek
egyet, olyan gondolatokat vetettek fel,
melyekkel magam is azonosulhatnék
emberi alapon.«”1® A cikk ugy fogalmaz:
»A Pozsgayhoz kozelallo kérok szerint
vannak, akik tigy hiszik, az [a rendszer
altal — K. J. E.] elidegenedett értelmisé-
giek, ipari és mezdgazdasagi munkasok,
akik megszenvedik a gazdasagi nehéz-
ségeket, magukban hordozzak egy, a
lengyel Szolidaritashoz hasonloé [annak
példaja nyoman megalakulo — K. J. E.]
szakszervezet potencialjat. Hogy meg-
elézzenek minden, a lengyelorszagihoz
hasonlo tarsadalmi felzudulast a meg-
szoritasi program [1988 - K. J. E.| ja-
nuar elsejei életbelépésekor, fentiek [az
eredetiben félreérthetéen: ,ezen part-
vezeték” — K. J. E.] az elidegenitett em-
berekkel valo megbeszéléseket szorgal-
maztak. [...] Szeptember 27-én Pozsgay
nyitotta meg mintegy 150, a rendszer-
rel szemben kritikus értelmiségi zartko-
ru ulését, Grosz Karoly miniszterelnok,
aki egyben a partfétitkari szék egyik le-
hetséges varomanyosa is, Uzenetét és
udvozletét tolmacsolva.” Pozsgay egy
pénteki magyar interjujara hivatkozva
Kamm ugy fogalmaz: ,A politikai jogok
liberalizacidja sziikséges volt az embe-
rek kezdeményezOkészségének felerd-
sitéséhez. »Ez a legnagyobb és egyetlen
er6forrasunk«, mondta Pozsgay. »Az al-
lam altal jatszott tulzott szerep jelentds
probléma. Olyan szerepek vallalasara
kényszeritett, melyek meghaladjak kom-
petenciait.« — Pozsgay itt a parlament

16  Ezen elsd taldlkozd és tanacskozas végén a jelen-
l[év6k — 6t ellenszavazat mellett — elfogadtak egy nyilat-
kozatot, melynek két hdnapon beliili kdzlésére Pozsgay
(kissé homalyos) igértet tett. A Nyilatkozat végul egy
Pozsgay-interjuhoz kotve a Magyar Nemzet 1987. novem-
ber 14-i szdmaban jelent meg. In: Szécsi Arpad: ,A ,sza-
badsag kis koreit6l” a valasztdsi gy6zelemig — A Magyar
Demokrata Férum torténete a korai kezdetektSl 1990.
marcius 25-ig, Tudomanyos didkkéri dolgozatok. ELTE JAK
2001/2, 204-205.
http://www.ajk.elte.hu/file/SzecsiArpad-ValasztasiGyoz-
elem.pdf (Utolsé letdltés: 2017.01.12.)
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szerepének megerésitését, s a kormany
parlamentaris elszamoltathatésagat ja-
vasolta. »A parlamenti Ulésszakok nem
tul gyakoriak és révidek, s a parlament
jogainak megerdsitésérol szolé szolamok
ellenére valgjaban csak a partdontése-
ket hagyja jova.«” A j6vot érintve Pozsgay
a konkrét intézkedések vagy gyakorlati
részletek nélkul ,t6bb jeldltes” valaszta-

Mint lathato, Henry Kamm cikke Pozs-
gayhoz meérve, s részben rajta keresz-
tal (is) a kadari magyar modell immar
kézzelfoghato gazdasagi és belpolitikai
anomalidainak eréterében vizsgalta az
MSZMP és az ellenzék helyzetét, viszo-
nyat — mely utobbihoz kapcsoltan sza-
molt be a ,népiek” és a ,demokratikus
ellenzék” egy-egy rendezvényérdl. A NY
Times szerzdje utobbiak-
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kal, pontosabban a sza-
mizdat irodalommal indit-
va tért at direkt moédon a
magyar ellenzéki tomori-
lésekre, kiemelve, hogy bar
a szamizdat kiadvanyokat
salkalmanként elkobozzak,
meégis a szabadsag szokat-
lan fokat élvezik”. Kamm
Pozsgay vonatkozo6 vélemeé-
nyét is idézte, mely szerint
a Kozponti Bizottsag (KB)
ambiciozus fenegyereke
szamara ,nem ismeretlen”
ellenzéki irasokban 6 maga
,Szamos intellektualisan
értékes oOtlettel” talalko-
zott, de hozzatette, hogy
azok nem mindig vannak
tekintettel a Szovjetunio
iranti ,nemzetkozi kotele-
zettségekre”. Pozsgay Imre
ugyanitt azt is mondta,
hogy ezen féldalatti irodal-
mat ,teljesen nyiltta lehetne
tenni”, l1évén: ,,Az orszagnak
nincs szliksége foéldalatti
irodalomra. Nyomtassuk
és terjesszik azt teljesen
nyilvanosan, az alkotmany
normaival 6sszhangban.”
A népiek lakiteleki talalko-
z0jara térve Kamm igy irt:
SA gyldlést, melyhez Pozs-

Az MDF egyik 1990-es plakatja.

Forrds: Rendszervaltd Archivum, Lakitelek.
si rendszerrdl beszélt, hozzatéve, hogy
az egypartrendszer fenntartasa ebben a
jelenlegi ,atmeneti idészakban” tovabb-
ra is szukséges, ugyanakkor jelezve: ,....
ez nem tarthat o6rokkeé. [...] El6bb vagy
utobb az ellenzék helyzetét rendezni
kell.”

gay szolt, vidéki és munkas
gyokerd irok és gondolkodok hivtak 6sz-
sze, akiket »nemzeti« néven emlegetnek.
Toérekvéseiket inkabb nacionalistanak
[itt az eredetiben: nationalistic — K. J.
E.], mint liberalisnak itélik. Mivel nem
hivtak meg a rendszert kritizalok azon
részet, akik magukat »demokratikus el-
lenzék«-nek [sic!] hivjak, s akik legin-
kabb Budapesten koncentralodnak, né-

JeI104]0J/NY TI0JoI WNATYDI.
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hany meghivott elutasitotta a
meghivast.” A magyar politikai
ellenzék megosztottsagat an-
nak 1987. 6szi rendezvényein
keresztill plasztikusan bemu-
tatva igy folytatta: ,De a »de-
mokratikus ellenzék« ott volt
azon az oktober 11-i gyllésen,
melyen a demokracia és az em-
beri jogok radikalisabb kévete-
lése adta meg az alaphangot.
Bar zart kérben, egy dunai seé-
tahajon kertlt sor!” a mintegy
100 rendszerkritikus jegyezte
eseményre.” Kamm az ellenzéki
rendezvények sorat Vasarhelyi
Mikloés, Nagy Imre négy évre
bebdrtonzott sajtoféndke het-
venedik szuletésnapjanak [ok-
tober 9. — K. J. E.] 100 magyar
értelmiségi altal valo megun-
neplésével, s igy evidensen az
elbukott forradalomra és Nagy
Imre martirsagara valo megem-
lekezéssel zarta.

A Henry Kamm irasaban imp-
likalt, sz6vegeiben angol nyel-
ven lecsapodo magyar ellenzéki
helyzetkép elemzése el6tt el-
kertilhetetlennek érzem, hogy
— mar csak az MDF késébbi
torténete miatt is — révid szemantikai ki-
térét tegyek, az eredeti angol nyelvd ira-
sokban szerepldé populist és nationalist
mindsitések kapcsan. Az Oxford English
Dictionary, illetve a Merriam-Webster
szotar mérvaddé meghatarozasai alap-
jan a populist fénévként a brit angolban
alapvetéen ,olyan part tagja vagy tamo-
gatdja, mely az atlagemberek érdeke-
it kivanja képviselni”, mig az amerikai
angolban ,a kézemberek jogainak, bol-
csességének, vagy értékrendjének hive”
jelentéssel (is) bir. Ezek alapjan inkabb
ez utobbi, az amerikai értelmezés fe-
leltethet6 meg — mozgalom szintjén — a

17 A Kamm altal tévesen datélt esemény az Orley Koér
harmadik hajé-szimpdziuma volt. A Jév6hajon 1987. ok-
tober 10-én a demokratikus ellenzék vezet6 személyisé-
gei fejtették ki véleményiiket, koztik azok — Kis Janos,
Tamdas Gaspar Miklods, Szabo Miklds —, akiket nem hivtak
meg Lakitelekre.

14

Az MDF egyik 1990-es plakatja.
Forras: Rendszervalté Archivum, Lakitelek.

Snépiek’-nek. Jelzds szerkezetként a
populist writers tovabb bonyolitja az ér-
telmezést, hiszen az atlag angolszasz
Ujsagolvasé szamara errél inkabb a
spopulista ir6”, semmint valamely szel-
lemi-politikai aramlat literatus képvi-
seldje ugorhat be.'® Az Oxford Dictionary
szerint a nationalist ,olyan személy aki
egy orszag fluggetlenségének sz0sz010-
ja”, vagy ,egy személy, aki erés hazafias

18 A populist politikai-tarsadalmi értelmezése az ame-
rikai angolban kdénnyebb, 1évén az USA-ban, ha rovid ide-
ig, és marginalis jelent6séggel is, de létezett népi part. Az
1891-92-ben létrehivott Emberek Partja (People’s Party),
amit Népi Partként (Populist Party vagy roviden csak Po-
pulists) is emlegettek, Colorado, Idaho, Kansas, Nevada
és Eszak-Dakota, illetve Eszak-Karolina, Alabama és Texas
elszegényedé fehér gabona- és gyapotfarmereit szélitot-
ta meg — alapvet6en agrérius és elitellenes programja-
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érzelmekkel bir, ktilénésképpen olyan,
aki sajat orszaganak mas orszagok fe-
letti fels6bbségében hisz”. Az amerikai
Merriam-Webster szerint a nationalist
ytamogatoja vagy hive a nacionalizmus-
nak”, illetve ,olyan politikai csoportosu-
las tagja, mely fliggetlen és 6nallé nem-
zetet akar”. Az amerikai angolban maga
a nacionalizmus (nationalism) ugyanitt
a kovetkezé meghatarozasokkal bir: ,az
emberek hazajuk irant érzett htiségének
és buszkeségének érzése, gyakran azzal
egyutt, hogy orszaguk jobb és fontosabb
mas orszagoknal”, illetve; ,egy ember-
csoport (akiket a koézds nyelv, kultura,
torténelem, stb. kot 6ssze) vagya, hogy
sajat 6nallo és fuggetlen allamukat hoz-
zak létre”. Az egyértelmuen negativ tar-
talmu angol terminus a nationalistic,
mely a Merriam-Webster szerint ,azon
hit hangoztatasa és kimutatasa, hogy
a sajat orszagod jobb és fontosabb mas
orszagoknal”. Mindezek alapjan leszo6-
gezhetjik, hogy az angolszasz organu-
mokban a Magyar Demokrata Forumra
gyakran és visszatéréen alkalmazott na-
tionalist leiras, illetve mindsités inkabb
a figgetlenség, 6nallésag (adott esetben
akar a szovjet kommunizmustél, s vele
egyutt a Varsoi Szerzddéstél, valamint
a KGST-t6l valo megszabadulas) gon-
dolatanak, vagyanak, és a hazafisag ér-
zésének értelmében volt hasznalatban,
egyszersmind a klasszikus politologiai
fogalomrendszer koordinata-rendszeré-
be helyezve. Ezért nem lehet, s nem is
szabad egyértelmlien a sovinizmussal
rokonitva negativ fogalomként forditani

val, propagandajaval. A kiilénb6z6 érdekképviseleti sz6-
vetségek és szakszervezetek (melyek kozil a legkorabbi
az 1876-ban Texasban megalakult Farmerek Szovetsége
volt) sszeolvadasabdl Iétrejott, népi balnak szamitd po-
litikai alakulat 1892-ben sajat elndkjeldltet allitott, James
Weaver személyében (akire végul 1 millional tobben sza-
vaztak, de csak par elektori szavazatot kapott), am 1896-
ban mar bedlltak a Demokrata Part elndkjeldltje, William
Jennings Bryan mogé, s ezzel és ekkor — legaldbbis tobb-
ségik — beolvadtak a demokratak kézé. Innentél, ha a ki-
16nb06z6 allamokban eltéré mértékben és tempdban is, de
a Populist Party szervezete és tagsaga hanyatlott. 1904-
ben ugyan kisérlet tortént Ujbdli 6sszefogasukra, Thomas
E. Watson elndkjeldlt személye mogé felsorakozva, am
1908-as ismételt kudarca gyakorlatilag a part végét jelen-
tette.

és értelmezni, 1évén ez értelmezési- és
értéktorzulast okoz.

Visszatérve azonban az 1987. oktobe-
ri New York Times cikkéhez, tény, hogy
abban Kamm a negativ tartalmu natio-
nalistic jelz6t hasznalta az MDF-re, mi-
kozben maga is alkalmazta a nyilvanva-
loan magyar eredetibdl atvett ,népi” és
,hemzeti” terminust, a ,demokratikus
ellenzék” ellenparjaként. Az adott pil-
lanatban relevans, a késébbi, jobba-
ra 1989-cel megindulo, direkt politikai
harcokban végleg kiélesedéd megktilén-
boztetés (mely e sorok irdja szamara
bevallottan inkabb o6roklotten rakény-
szeritett gondolati keretet/restrikciot,
semmint sajat terminologiat jelent) mar
a rendszervaltas hajnalan jelezte, hogy a
lengyel ,Szolidaritas” Fuiggetlen Onigaz-
gatd Szakszervezet massziv tdmbjével
ellentétben a magyar politikai ellenzék
megosztott (és megoszthatd): az eltérd
eletutak, tapasztalasok, ethoszok, vi-
lagnézetek és elképzelések a kezdetekt6l
szembeallitottak az MDF és a késébbi
SZDSZ (az 1981-t6l megjelend Beszéld-
h6éz kotheté csoportosulas bévilé kore
1988. majus 1-jén alakitotta meg a Sza-
bad Kezdeményezések Halozatat, s ez
utobbi 1988. november 13-an alakult a
Szabad Demokratak Szévetségévé) ve-
zéralakjait és tagsagat. A cikkeibdl ki-
olvashatéan a demokratikus ellenzéket
fokuszaltabban lato és lattato (jobban
ismer6?) Kamm egyértelmtien nagyobb
figyelmet tanusitott Pozsgay Imre sze-
mélye irant, mint a magyar ellenzék
kollazsaban megjelenitett népiek, vagy
azok talalkozodja iranyaban. Igaz, 1987
6szén csak igen kevesen, vagy még an-
nal is kevesebben gondolhattak, hogy
Lakiteleken a magyar rendszervaltas
egyik legbefolyasosabb, 1989-90-re bi-
zonyosan legszervezettebb és legerésebb
partjanak az alapjait fektették le.
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Fricz Tamas

Milyen Magyarorszagot akart az SZDSZ?

1988-ban alakult, mint a rendszerval-
tas egyik meghatarozo partja, harom
valasztas (1994, 2002, 2006) utan volt
a szocialistakkal kormanykoalicioban
hatalmon, s 2014-ben sz(int meg. Elt
26 évet — mondhatnank. Fel kell ten-
nunk a kérdést: vajon milyen part volt
az SZDSZ, kit képviselt valoéjaban, s ami
a legfontosabb: tevékenysége hasznara
vagy karara volt az orszagnak? Masfeldl,
milyen orszagot akart felépiteni?

Miutan a RETORKI Politolégiai Kutato-
csoportja egy 6nallo kotetben, atfogéoan
kivan valaszolni a kérdésre, ezért ehe-
lyttt, mintegy el6zetesen, csak révidebb
valaszt adhatunk.

A Szabad Demokratak Szovetségeé-
ben olyan értelmiségiek egyesultek
1987-1988 tajan, akiknek meggy6zo-
dése volt, hogy minden ,j6” a Nyugat-
rol jon; a globalizacio elkertilhetetlen és
hasznos folyamat; 1989-1990-ben a li-
beralizmus uralma jott el a F6ldoén (lasd
Francis Fukuyama hires-hirhedt tézisét
a liberalis demokraciak gy6zelmérél és a

torténelem végérdl)!', s a nemzetallamok
koranak egyszer s mindenkorra vege
van. A szabaddemokratak szerint nem
kell semmi mast tenntunk, mint egy az
egyben kévetni a nyugati, atlanti min-
takat, atvenni intézményeiket, egyben
elfelejteni a nemzeti hagyomanyokat,
Trianont és a hataron tuli magyarsa-
got, hiszen minden, ami Nyugatrél jon,
modern és nagyszerd, s minden, ami a
nemzeti vagy koézép-europai hagyoma-
nyokbol fakad, odivata és elavult.

Az SZDSZ egy az egyben elfogadta a
globalis pénzligyi vezetd korok, illetve
a fésodratu tarsadalomtudomanyi eér-
telmiség és média altal ekkor mar ja-
vaban terjesztett és alkalmazott gazda-
sagfilozofiat, a neoliberalizmust, mely
a piac mindenhatosagat hirdette és az
allam visszaszoritasat kovetelte. Fried-
rich Hayek, Milton Friedman és Soros
Gyorgy elkotelezett hiveként vallottak
az 1989-ben létrehozott washingtoni
konszenzust (privatizacio, liberalizacio,
deregulacio), s azt hangoztattak a koz-
vélemény el6tt, hogy a nyugati, globalis
tékének meghatarozo szerepet kell jat-
szania a magyar gazdasag atalakitasa-
ban.

Apartvezetd személyiségeiarendszerval-
tas hajnalan jartak a magyar varosokat
és falvakat, s mindenutt arrol beszéltek
a hallgatosaguknak, hogy a nemzetalla-
mok kora lejart, felejtsék el az ostoba és
visszahuzo nemzeti identitast, helyette
legyenek vilagpolgarok, zarkozzanak fel
a Nyugathoz, Amerikahoz, Nyugat-Euré-
pahoz. Magyar Balint, Kis Janos, Tamas
Gaspar Miklos, Bauer Tamas, Harasz-
ti Miklos, Peté Ivan és a tobbiek persze
nemcsak a kampanykoérutakon, hanem

1 Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utolso
ember. Budapest, Eurdpa, 2014.
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a széles nyilvanossag eldtt is terjesztet-
ték nézeteiket. Egyikiik sem vette észre,
hogy azt az Egyestilt Allamokat, amelyre
oly’ ajult csodalattal tekintettek, éppen
az a nagyon erés nemzeti érzés, identitas
tartja O0ssze, amelyet 6k tiszta szivbdl,
zsigerbdl gytiloltek Magyarorszag eseté-
ben. De nemcsak az Allamok, hanem a
nyugat-europai orszagok is igazi nem-
zetallamkeént valtak nagyhatalmakka az
elmult szazadokban, ugy Nagy-Britan-
nia, mint Németorszag, Franciaorszag
vagy Olaszorszag. Am a szabaddemok-
ratak képtelenek voltak ennek megér-
tésére. Szamukra csak egyetlen dolog
szamitott: a globalizacio, a liberalis rend
és a vilagpolgarsag létrejotte, amelyhez
Magyarorszagnak 6nként és dalolva kell
csatlakoznia.

Az SZDSZ liberalizmusan belul tehat a
kiindulépont az a neoliberalizmus volt,
amely ugyan elsésorban a gazdasag mu-
kodésére vonatkozo ideologia, de imma-
ron sajatos vilagszemléletté, vilaglatassa
valt, s igyekezett hatasat univerzalissa
tenni. Ebben volt segitségére a kultu-
ralis marxizmus, amely a tarsadalom
és a kultura gybkeres megvaltoztatasat
segitette elo, illetve a liberalis demokra-
cia (Fukuyama ota kulénoésen sulykolt)
politikai ideologiaja, amely az allam, a
nemzetallam és a demokracia globalis
piac szempontjai szerinti atalakitasat
igyekszik a vilag egészében altalanos
normava tenni.

A kulturalis marxizmus gyOkerei egé-
szen az elsé vilaghaboruig, illetve a
huszas évekig vezetnek vissza. A Kkiin-
dulépont az, hogy a baloldali, marxis-
ta értelmiségiek és a politikusok meély-
ségesen és tobbszorésen csalodtak a
munkasosztalyban. Elészor is, abban
reménykedtek, hogy ha kitér a nagy ha-
boru - az elsé vilaghaboru -, akkor a
munkasok Europa-szerte fellazadnak
és megbuktatjak a kormanyaikat, azaz
szembefordulnak a nemzeti, partiku-
laris nézéponttal, a nemzetallammal,
s helyette jo internacionalista modjara
megvalositjak a kommunista vilagfor-
radalmat, és egyestlilnek. Ennek az el-
lenkezéje tortént, tobbek kézott a német

csaszar hivasara a szocialdemokratak
bealltak katonanak, és harcoltak a né-
met hazaért. Masfeldl, a vilaghaboru
utan a kommunistak puccsot hajtottak
végre Oroszorszagban, és kikialtottak a
proletardiktaturat, abban bizva, hogy a
tobbi orszag koveti 6ket. Felkelés tort ki
Berlinben, Budapesten, Munchenben,
am a munkasok tobbsége nem tamo-
gatta a marxista kommunistakat. Mind-
ez oriasi csalodast okozott koreikben, s
arra késztette 6ket, hogy ujragondoljak
a mozgalmat.

Két marxista teoretikus, az olasz Anto-
nio Gramsci és a magyar Lukacs Gyorgy
hasonlo kovetkeztetésekre jutott: ugy
velték, a munkassag sohasem fogja fel-
ismerni a sajat érdekeit, amig meg nem
szabadulnak a nyugati kultira hagyo-
manyaitol, kulénoés tekintettel a ke-
resztény vallasra és egyhazra, a nem-
zettudatra, illetve a klasszikus polgari
csaladokra épulé létmodra. Lukacs, aki
kommunista kérékben nagy elismerés-
nek orvendett, 1919-ben azt a kérdést
tette fel: ki fog megmenteni minket a
nyugati kultaratol? Arra az allaspontra
jutott, hogy a marxista f6ldi paradicsom
létrejotte elétt a legnagyobb akadaly a
nyugati kultara - ettél kell tehat meg-
szabadulni. Ennek érdekében pedig egy
olyan ideologiat kell felépiteni, amely
vilagnézeti és érték-alapjaiban rengeti
meg e tobb évszazados kultarat.

Nos, ennek szellemében 1923-ban Né-
metorszagban, Frankfurtban — Felix Weil
kezdeményezésére és finanszirozasaval
— létrejott egy Tarsadalomkutato Intézet,
amelyet a kés6bbiekben mar Frankfurti
Iskola néven emlegettek. Célja pontosan
az volt, hogy a gazdasagi alapu marxiz-
musbol kulturalis marxizmust hozzon
létre. 1930-t6l Max Horkheimer iranyi-
totta az intézetet (aki a marxizmust a
freudizmussal kivanta elegyiteni). Keé-
s6bb olyan emberek dolgoztak ott, mint
Theodor Adorno, Erich Fromm, Herbert
Marcuse, Walter Benjamin, s a még ma
is aktiv Jurgen Habermas. A moszkvai
bolsevik ideologusok nem fogadtak el
az 4j szellemi iranyvonalat, am ez nem
befolyasolta a frankfurtiakat. Hitler és a
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nacik hatalomra jutasa utan, a zsidoul-
dozések miatt a Frankfurti Iskola attette
székhelyét az Egyestilt Allamokba, ahol
a New York-i Columbia Egyetem fogadta
be 6ket. Ebben az idészakban a kultu-
ralis marxizmust, vagy masképpen kri-
tikai elméletet az amerikai tarsadalom
felé iranyitottak, mar ekkor célul ttizve
ki egy hagyomanyokkal szakito, ujfajta
tarsadalmi létmod kialakulasat. (Mar-
cuse a kormanynak is tanacsokat adott,
illetve részt vett az OSS — a CIA elédje —
munkajaban.)

A haboru befejezése utan a Frankfurti
Iskola visszako6ltozott Németorszagba,
de néhany kutato, mint éppen Marcuse,
az Egyestlt Allamokban maradt. Utobbi
a hatvanas évek diakmozgalmaiban, a
beat-generacio nézeteinek alakitasaban
is jelent6s szerepet jatszott. (Gondoljunk
a Marx—-Mao—Marcuse ,szentharomsag”
nagy tiszteletére a beat-generacio ko-
rében. Marcuse nagy népszeruségnek
orvendett az Eros and Civilization és Az
egydimenziés ember cimli muveivel, va-
lamint az 6 nevéhez fl1z6dik a vietnami
haboruval szembeni tiltakozas egyik jel-
szava, a ,Make Love Not War!” is. Szin-
tén ebbdl az életérzésbdl szarmazik a
hippimozgalom.)?

Miben all a kulturalis marxizmus ujita-
sa? Abban, hogy Uj elnyomottakat allit
a gazdasagi elnyomottak, a munkas-
sag helyére — rajon ugyanis arra, hogy
a munkasok némi jolétért és engedme-
nyekért cserébe szivesen beilleszkednek
a polgari (nyugati) kultura keretei koze,
s nyarspolgarra valnak. Ezek utan tehat
a kulturalis és tarsadalmi elnyomasra
kell a hangsulyt helyezni, s meg kell je-
16lni a kultura altal elnyomottakat, il-
letve elnyomokat. Mindez a klasszikus,
gazdasagi marxizmus mintajara zajlik:
Marxnal a dolgozok és parasztok az eleve
jok, mig a burzsoazia, a tulajdonosok és
munkaltatok eleve rosszak. A kultura-
lis marxizmusban bizonyos - szexualis,
etnikai, vallasi stb. — kisebbségek a jok,
mig a nemzetet alkoto, azt fenntarto ko-

2 Herbert Marcuse: Eros and Civilisation. A Philosophi-
cal Inquiry into Freud. Boston, Beacon Press, 1955.

zéposztaly a rossz, maga a Gonosz. Igy
az ,Uuj elnyomottak” példaul a feminista
noék (a nem-feministak persze nem azok,
6k elnyomok), a feketék, a spanyolajku-
ak, az iszlamhoz tartozé kisebbségek, a
melegek, az LMBTQI-csoportok, az ate-
istak stb. Ok tehat a megtestestilt jok,
mig a koézéposztalybeli, fehér férfiak, a
keresztények, a hazafiak, a patriotak a
gonoszok, s mint egyfajta ,,0j burzsoa-
zia”, sulyosan elnyomjak az elébb emli-
tett kisebbségeket.

A kulturalis marxistak szerint a tébbség
kulturalis elnyomasa ellen fel kell lazad-
ni, s ennek megfeleléen el kell foglalni az
egyetemeket, a médiat és a sajtot, a koz-
véleményt, a civil tarsadalmat, a kutato-
intézeteket, minden helyet, ahol a sajat
nézeteket lehet terjeszteni. Ha ez a kisa-
jatitas (miként a klasszikus marxizmus-
ban a téke kisajatitasa) megtorténik,
akkor ki kell alakitani a kdzvélemény-
ben egy politikailag korrekt (political
correctness, PC) nyelvezetet, amely min-
den létezd, sziiletéstdl fogva vagy a ha-
gyomanyokbol kovetkezd kulonbséget
— legyen az szarmazasi, nemi, etnikai,
vallasi — nem létezének tekint, s az em-
berek individualitasara, szabad identi-
tas-valasztasara vezeti vissza a létmo-
dot. Minden ember egyenlé abban, hogy
szabadon doénti el, milyen etnikumhoz,
nembhez, vallashoz k6tédik, s barmilyen,
az allamtol vagy a tarsadalomtol eredez-
tethetd szabalyozasbol, hagyomanybodl,
vagy erkolcsi kovetelmeényekbdl szarma-
z6 késztetést barmilyen adott intézmény
elfogadasara alapbdl elutasit.

A kulturalis marxizmusnak a political
correctness-en tul harom fontos eleme
van:

1. A kritikai elmélet (critical theory),
amelynek lényege minden fennall6 intéz-
mény, rend, szokas, norma és gyakor-
lat tamadhatosaga, kritizalasa, ugyanis
az intézmeények épitmények, amelyek
mesterségesek és lerombolhatéak, ha
az egyéni szabadsagot gatoljak. Erich
Fromm alapozta meg példaul a szexu-
alis massag iranti feltétlen tiszteletet,
ugyanis abbol indult ki, hogy a szexua-
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lis, nemi ktilldnbségek sem masok, mint
tarsadalmilag meghatarozott és kény-
szeritett allapotok, nem a természettdl
valok, s ezaltal megvaltoztathatok (igy
jutottunk el 2016-ra a svédorszagi sem-
leges vécekig).

Ebbél mar kovetkezik, hogy a hagyoma-
nyos nyugati kultura intézményei is kri-
tizalhatoak. Tébbek ko6zott kritizalhato a
nemzettudat, amely ebben a megkozeli-
tésben karos, mas nemzeteket elnyomni
akaré nacionalizmusként jelenik meg,
és helyettesithetd az egyén szabadsagat
sokkal jobban szolgalo kozmopolitiz-

tés elé allit ,mesterséges” akadalyokat.
Vagyis: kritizalhat6 az allam és a tarsa-
dalom minden olyan intézménye, amely
évszazadok ota fennall Nyugaton.

Az egyetlen szféra, mely mentes az egyén
korlatozasatol, az éppen a piac, amely
az egyéni oOtletekre, vallalkozasra, on-
megvalositasra épit. Itt halmozodik fel
az a tudas, Onismeret, szakértelem és
szabadsag, amely egyedul képes arra,
hogy egy uj rend alapjava valjon.

2. A fentiekbdl kovetkezik a dekonstruk-
cio elve, amely alapjan nemcsak kritizal-

v A

mussal, vilagpolgarsaggal. Kritizalhato
a nemzetallam, mely béklyokba helyezi
az individuumot, helyette sokkal adek-
vatabb az allamnélkuliség vagy a vilag-
kormanyzas. Kritizalhato a vallas (mint
a tarsadalom intézménye), mert olyan
épitmény, amely hamis tudatra épit és
agresszivan befolyasolja az egyént, s
kritizalhato a hagyomanyos, férfi és né
hazassagara és gyerekvallalasara épuld
csalad, mert ez is csak tarsadalmi épit-
meény, amely az individualis 6nkiteljesi-

.?" b

Petd Ivan, Rajk Laszl6 és Magyar Balint 1990-ben egy 6ket abrdzold SZDSZ plakat eldtt a Mexikdi uton, a Kisféldalatti
végallomasa mellett
Foté: FORTEPAN /[ Magyar Bdlint adomanyozé (Képszam: 55403)

hato, hanem lebonthaté és Gjraépithetd
minden, legyen az egy sziveg, egy Szo-
kas, egy intézmény stb. Ebben az érte-
lemben barmilyen, a hagyomanyok és a
szokasjog alapjan allo értelmezést meg
lehet szliintetni, s Uj értelmezést lehet
adni a dolgoknak. Ennek alapjan pedig
a régi rend, az allam—piac—-tarsadalom
épitmeénye is lerombolhato, és egy ujjal
helyettesithet6 (példaul egy kozmopolita
rend is felépitheto).
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3. Mindezek alapja és kiindulopontja a
modszertani individualizmus. Ahogyan
Molnar Tamas irja, a liberalizmus az
egyént helyezi el6térbe az intézmények-
kel szemben; ebbél a szempontbol fontos
a Karl Popperhez kétheté nominalizmus
is. Popper a koévetkezéképpen fogalmaz:
LA tarsadalomelmélet feladata az, hogy
korultekintéen szociologiai modelleket
konstrualjon és elemezzen, deskriptiv
vagy nominalista terminusokban, vagy
masképpen szolva: individuumok termi-
nusaiban, magatartasaikkal, elvarasa-
ikkal, kapcsolataikkal stb. vetve szamot
— amiért is e posztulatum »modszertani
individualizmusnak« nevezhet$”.®> Wil-
liam Ockham, Popper és mas liberalis
szerzOk eszméibdl szarmazik a gondolat,
hogy ,,az ember nem megismerhet6, nem
»érvényes«, csak akkor 6nmaga, amikor
elktilénul a mitoszokbol €s hamis ideak-
bol 6sszegyurt irracionalis [! - F. T.] kor-
nyezetébdl: nyelvtél, csaladi befolyastol,
nemzeti, vallasi és egyéb determinizmu-
soktol. Az emberek tehat mindenttt és
mindenkor azonosak; a kiilénbségek és
a konfliktusok, a csapasok, a nyomo-

3 Karl Popper: A historicizmus nyomorusdga. Budapest,
Akadémiai, 1989. 144,

a magyar kozszellemet, amely — minden ellentétiikkel egyiitt
— Széchenyi, Kossuth, Dedk kozos sajatja volt, szinte feledésbe
merult. Pedig akkor még Magyarorszag Eurdpa része volt.
Trianon utan érthetden hatasos jobb- és baloldali totalitarius
kisértések egyre tavolabb terelték magyarorszagot a szabad
nemzetek kozossegetdl. Kiilonféle diktatirak hossza évtizedeinek
oroksége nyomasztja hazankat.

Amikor ezzel az orokséggel szakitunk, nem hagyomanyainktol
szakadunk el. Ellenkezéleg. Igazi eurdpai hagyomanyunkhoz
tériink vissza: az eurdpai szabadelviiséghez. Fasisztak és
sztalinistak megprobalhattak ettol eltantoritani benntinket. De
most mindenki lathatja, hogy a kollektivista és tekintélyelvii
kisérlet hova vezetett: a valsag Ujabb nemzeti katasztrofaval
fenyeget.

A Szabad Demokratak Szdvetsége kiutat kinal a magyar
nemzetnek. Am ennek a kilitnak a foltétele erkdlcsi és érziileti
reform. Az allamfiiggd szolgalelkliség helyett mi az onallo emberi
egyeéniség méltdsagat képviseljilk. Az alattvalé meghunyaszkodd
onzése helyett az dnkéntes egyiittm(ikodés és a szocialis
eqgyiittérzes erkolcsét. A parancsuralom ezopuszi titkosirasa
helyett a nyilt beszédet, az ésszer( okfejtést. Indulatok pofogése
helyett a kritika tagolt nyelvét. Ziirzavaros demagdgia helyett
a jog feszesen szigori meghatarozasait. A korrupcid és
a gatlastalan érvényesiilés logikaja helyett a testvériség
szellemét, a gyongeék iranti részvétet. A biirokratikus bikkfanyelv,
a hivatali packazas, az eldurvulas helyett a civilizaciot,

a hajlékonysagot, az udvariassagot. Dogmak helyett a tények
tiszteletét és az esendd ember méltosagat. Parancsgazdasag
helyett a spontén, rogtonzd, képzeletgazdag talalékonysagot.
Savanyt beletorddés helyett a kételkedd reményt.

rusag, a szolgasag és a kizsakmanyolas
okai a kollektiv képzetek és szimbolu-
mok (a Bacon-féle idola fori).”*

Ebbdl a moédszertani individualizmus-
bol vagy nominalizmusbodl értheté meg,
hogy a kritikai marxizmus szamara mi-
ért a piac a legfontosabb szféra. Az egyén
ugyanis felette van az intézményeknek,
a természetnek, a tarsadalomnak és az
allamnak. Minden, amit szlletése utan
raaggatnak, amibe belehelyezik és bele-
kényszeritik, csak egy zubbony, amibdl
ki kell bujnia, és utana el kell déntenie,
hogy mit akar. A liberalizmus altal ki-
alakitott tarsadalom csak egalitarius
lehet, amely cseretizletekre és kompro-
misszumokra épul, kivéve a gazdasagot,
ahol viszont a kiemelked6é tehetségek
dinamizmusa és szakértelme sztikséges
ahhoz, hogy létrej6jjon a tarsadalmi di-

4 Molnar Tamas: Liberdlis hegemdnia. Budapest, Kai-
rosz, 2001. 63.
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namizmus, a fejlédés, a modernitas.> A
piac, s féleg a globalis piac az, amelyben
megtalalhato a kell6 individualitas, tu-
das és szabadsag: itt nincsenek eléitéle-
tek, irracionalitas, érzelmek, csak egyé-
ni érdek van, amit mindenki felismer és
képvisel.

A fentiekbdl talan mar vilagos, hogy ezen
a ponton, a piac piedesztalra emelésé-
ben talalkozik Ossze a legerésebben a
neoliberalis eszme és a kritikai marxiz-
mus — mind a két tabor hivei, képviseldi
hamar felismerték a két iranyzat rokon-
sagat, egymashoz ill6ségét. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy a neoliberalizmus
tarsadalmi és kulturalis oldala a kritikai
marxizmus vagy kritikai elmélet, mig az
utobbi gazdasagi kivetiilése a neolibera-
lis gazdasagfilozofia. Egytitt és egymast
segitve, erdsitve keépviselik é€s inspiral-
jak a globalis piacnak és elitokracianak
az uralmat nemzetallam és tarsadalom
felett.

Gondoljunk bele abba, hogy a mainst-
ream médiaban és sajtoban megszolalo
neoliberalis szerzék és kozéleti szerep-
16k, ha éppen gazdasagi és pénzlugyi
problémak merulnek fel, mindig €s szin-
te 6sztondsen az ugynevezett ,befekte-
ték”, a ,piac”, a ,cégek”, a ,részvény-
piacok”, a ,brokerek” (ugye ismerdsek
ezek a szavak?) érdekeire hivatkoznak,
s mindig azt figyelik argus szemekkel,
hogy mit mondanak, mit javasolnak,
mit cselekednek, mit lépnek 6k a kiéle-
zett helyzetekben — de barmikor maskor
is. A kozmopolita elit és a kozmopolita
,beosztottak” szamara 6k az elsddleges
hivatkozasi pontok, koézponti erék, mi-
kozben elvétve sem jut esziikbe a tarsa-
dalmi t6bbség szempontjait és probleé-
mait figyelembe venni.

A masik nagy szféra az allam, amelynek
a nyugati vilagban természetes muko-
dési formaja, politikai berendezkedése a
demokracia. Ezen a téren a neoliberalis
vilagszemlélet segitétarsa a liberalis de-
mokracia politikai elmélete és ideologi-
aja.

5 Uo. 65.

A liberalis demokracia eszméje klasszi-
kus értelemben a két elv, a liberalizmus
és a demokracia szikséges és fontos
egyensulyat jelentette. A demokracia a
tobbségi dontésre, mint a népakarat és
népszuverenitas megtestesitésére vonat-
kozott, a liberalizmus pedig az egyén és
a kisebbség jogait volt hivatott védeni a
tobbségi — ha tetszik allami — 6nkénnyel
szemben. Tébbség és kisebbség, allam
és egyén viszonyanak kiegyensulyozott-
sagat e két, egymassal egyenrangu elv
érvényesulése garantalta. S bar a hetve-
nes évektél kezdve Nyugaton a politika
teruletén is megjelentek a liberalizmust
a demokraciaval, mint a tobbség 6nkeé-
nyével szemben el6térbe allito kezdemeé-
nyezések, meégis a kozép- és kelet-eu-
ropai rendszervaltasokig, a Szovjetunio
O0sszeomlasaig nagyjabol fennmaradt a
két elv és gyakorlat egyensulya.

Europa egységestilésével a Nyugat, pon-
tosabban a nyugati értékrend globaliza-
lédasaval parhuzamosan azonban meg-
valtoztak a hangsulyok. A globalis elit,
tamaszkodva a neoliberalis gazdasag-
filozofia és a totalis individualizmust,
a kisebbségek jogait hirdeté kultura-
lis marxizmus gazdasagi és tarsadalmi
,Sikereire”, elérkezettnek latta az id6t a
politikai viszonyok atalakitasara is. A
cél azota nem mas, mint a globalis piac
uralmanak kiterjesztése a nemzetallam-
ra, amely a sajat tertletén beltil még
mindig kell6 jogi és kényszerité erdvel
rendelkezett ahhoz, hogy szembemen-
jen a globalis piaci szerepldék akarataval.
Raadasul az allam doéntéseinek megala-
pozottsagat, erejét a valasztasokon meg-
szerzett, tarsadalmi — t6bbségi — tamo-
gatottsag adta, ez tette minden egyes,
nemzetgazdasagot és nemzeti kulturat
védo lépését legitimmeé. Ha tehat a globa-
lis elit a nemzetallamot akarja ,varazs-
talanitani” (hosszabb tavon megsztintet-
ni), akkor ahhoz a nemzetallam keretei
kozott mikoédd demokracia intézményét
is meg kell tamadnia.

Milyen modon lehet ezt elérni? Ugy,
hogy ha a liberalizmus és a demokracia
kényes egyensulyara épulé rendszerét
megbontom (kritizalom és dekonstrua-
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lom), s azt kezdem hirdetni, hogy a két
elv egyensulya felborult, s a demokracia,
masképpen a tébbség onkénye (autok-
racia, fél-diktatura stb.) jott létre. Kulo-
nosen fontos ezzel 6sszefliggésben, hogy

Petri Gyorgy, Edrsi Istvan, Solt Ottilia és K8szeg Ferenc egy
Jurta Szinhdzban tartott gytilésen 1988-ban

Foté: FORTEPAN / Philipp Tibor adomanyozé (Képszém:
60448)

a globalis liberalis elit és annak kiszol-
galoi (politikusok, partok, kormanyok,
meédiumok, alcivil szervezetek, nemzet-
kozi szervezetek, Europai Unio elitje stb.)
azokat az orszagokat tamadjak és kriti-
zaljak, amelyek szivosan védik nemzetal-
lami szuverenitasukat és ragaszkodnak
sajat demokratikus jatékszabalyaikhoz
(miként ezt Eurépaban leginkabb a ko-
zép-europai orszagok, s kuléndsen Ma-
gyarorszag teszi).

Az érintett orszagok kritizaloi ilyenkor
tobb ,huron” jatszanak. Egyrészt azt
hangoztatjak, hogy a tébbség altal va-
lasztott kormany, visszaélve a hatalma-
val, elnyomja a kisebbség és az egyének
hangjat, nem ad nekik lehetdséget ellen-
vélemeényuk kifejtésére és képviseletére,
tehat az orszagban véleménydiktatura all
fenn. Masrészt eluralkodik a populizmus
(jelen korunk egyik neoliberalis kulcsz-
szava), ami annyit jelent, hogy egyes kor-
manyok az emberek, a valasztok tébbségi
véleményének az ,uszalyaba” kertlnek,

és meggondolatlanul, szakmaiatlanul és
amatdr, primitiv modon koévetik a népi
elvarasokat, s ez végs6é soron gazdasagi
csédbe juttatja az orszagot (hianyzik a
piac szakértelme!). Harmadrészt tul sok
népszavazast tartanak, s ezzel ismét csak
a meggondolatlan témeg-véleményeknek
adnak teret a szakértelemmel szemben
(az Europai Bizottsag a 2016 6szén, Ma-
gyarorszagon a migransok befogadasarol,
a kotelezé kvotakrol szolé népszavazas
kapcsan mar-mar csalasrol, visszaélés-
rél beszelt!). Mindezt mintegy betetdzve,
a kritika arrél is szol, hogy egyes orsza-
gokban a valasztasok is manipulaltak, a
kisebbség hangja elfojtott, s olyan popu-
lista erdket juttatnak hatalomra az em-
berek, akiknek fogalmuk sincs a globalis
piacgazdasag koévetelményrendszerérdl.
(Papademosz és Monti delegalasa a go-
rog €és az olasz kormany €lére mar akar a
globalis elit demokratikus valasztasokat
helyettesitd, egyfajta alternativ politikai
modelljeként is értelmezheto...)

A globalis elit allammal és demokraci-
aval szembeni kritikaja a liberalizmus
védelmében azonban megtévesztd, sot
szemfényvesztének is nevezhetd. Azzal
ugyanis, hogy kritizal és megkérddjelez
valasztasokat, népszavazasokat, illetve
a kisebbségek szempontjainak fontossa-
gara hivja fel a figyelmet, valojaban nem
tesz mast, mint eltorzitja a liberalizmus
valahai balansz-szerepét, s a kisebbsé-
geknek és egyéneknek kovetel tobblet-jo-
gokat a tobbséggel szemben. Ez latensen
mar a legitim modon megvalasztott kor-
manyok elleni tamadas, amely igy kozve-
tetten a nemzetallamot probalja szuvere-
nitasaban megingatni (dekonstrualni).

E kritikai érvelés lényegében azt allitja,
hogy a demokracia tobbségi elvének ér-
vényesitése a kisebbségek rovasara on-
kényhez, egyeduralomhoz vezet. Ebben
az Osszefliggésben jon elé az a kritika,
hogy az érintett orszagok mar nem li-
beralis, hanem illiberalis demokraciak,
rosszabb esetben autokraciak vagy dik-
tatarak (ezt a kritikat az utobbi években
Magyarorszag és Lengyelorszag szamta-
lanszor megkapta). Ha jobban belegon-
dolunk, akkor észrevehetjik, hogy ez a
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felfogas a demokratikus elvet gyakorlati-
lag a populizmussal azonositja, s a de-
mokraciat a liberalizmussal helyettesiti.
Szavakban ugyan a demokraciat akarja
megmenteni, de valgjaban a demokracia
helyébe allitja a liberalizmust, és a de-
mokraciat megszinteti, ,felilirja”.

Utobbi azért is allithato, mert a neolibera-
lisok szamara a valodi tarsadalmi tudas
nem a valasztok hektikus és tajékozatlan
tobbségéneél rejlik, hanem a felkészult,
szakmailag kompetens egyénnél, aki leg-
inkabb kézgazdasz, pénzigyi szakember,
és atlatja a globalizmus bonyolult gazda-
sagi és pénzuigyi folyamatait, egyben a
piac szerepléje. Gondoljunk példaul Ber-
nard-Henri Lévy francia filozofusnak a
brexit kapcsan az angol atlagemberekre
tett, finoman szoélva is goromba monda-
taira, vagy a Donald Trump elntkkeé va-
lasztasa utani kétségbeesett neolibera-
lis hangok 6z6nére, amelynek legszebb
példaja a Stiddeutsche Zeitungban jelent
meg, ezzel a kijelentéssel: ,ugy tinik, el-
kezdddott az idiotak korszaka”. Ebben az
Osszefliggésben a (neo)liberalis demokra-
cia nem mas, mint a globalis piac szerep-
l6inek, szakértéinek helyzetbe hozasa,
kiszolgalasa, ha kell, a tdbbséggel szem-
ben is. Masképpen, a demokraciaban is
a legtehetségesebb és legdinamikusabb
egyének és csoportok uralma kell, hogy
érvényesuljon, s 6k ezen a terepen talal-
hatok.

Ha jobban belegondolunk, a neolibera-
lis gondolatmenet kovetkezményeként a
liberalis demokraciak liberalis nem-de-
mokraciakka vagy autokraciakka val-
tozhatnak, amennyiben a valasztast és
a demokratikus formulakat lebecsu-
lik, a t6bbségi akaratot populizmusnak
tartjak — tehat a demokracia-kritikajuk
valgjaban az ellenkezgjébe fordul, s ra-
juk vonatkozik, énmagukrol beszélnek.
Megitélésem szerint a globalis szereplék
korantsem tartanak 6rdogtél valdo gon-
dolatnak a valasztas helyett a delegaci-
ot, a ,legjobb szakérték” globalis és helyi
(értsd: nemzeti) intézmények €lére helye-
zését — akiket csak és kizarolag a joindu-
lat, a k6zjo iranti elkotelezettség vezetne.
A ,tobbségi” demokraciakkal szembeni

neoliberalis kritika hatterében a nemze-
tallamok meggyengitésének és eltiinteté-
sének szandéka all, csak ezt természete-
sen nem vallaljak fel a nyilvanossag elétt,
helyette valogatottnal valogatottabb jel-
z6kkel és szavakkal ,aggodnak” egyes
vanvalo, hogy ma, a 21. szazadban a de-
mokraciak szamos valfaja létezik és le-
tezhet, ezek kozul csak az egyik a (neo)
liberalis demokracia, de semmivel sem
lebecstilenddbb a tobbségi demokracia, a
spopulista” demokracia, az ,alkalmazott”
demokracia vagy a valasztasi demokra-
cia (melyek az adott orszag torténelmi,
gazdasagi és kulturalis feltételeihez job-
ban alkalmazkodnakj.

A liberalis demokracia neoliberalis ab-
szolutizaloi — koztilk az SZDSZ egykori
vezetdi és ma is aktiv ,holdudvara” — vol-
taképpen azt valljak, hogy a globalissa
valt vilagot és annak gazdasagi folyama-
tait nemzetallami szinten mar nem lehet
megeérteni, atlatni, kezelni, befolyasolni
és iranyitani. Ergo, nincs mas alterna-
tiva, mint hogy a vilag vezérlését azokra
bizzuk, akik a globalis folyamatok élén
allnak és meghatarozzak azokat. Egyszo-
val — Arisztotelész utan szabadon - egy
modern kori arisztokraciara van szuk-
ség, amelyet mai szavakkal leginkabb
elitokracianak nevezhetnénk. Az elitok-
racia azeért jo szo6 ide, mert a demokracia
ellentéte, tehat a népuralom helyett az
elit uralmat jelenti. Es itt bezarul a kér.

Nos, a szabaddemokratak a fent vazolt
liberalis vilagképpel azonosultak — mely-
nek harom f6 alkotoeleme a neoliberalis
gazdasagfilozofia, a kulturalis marxiz-
mus és a liberalis demokracia —, s az e
vilagképbél levezethetd tarsadalmi-po-
litikai-kulturalis  rendszert kivantak
megvalositani Magyarorszagon. Velejéig
kozmopolitak és globalistak voltak, és
ma is azok: Magyarorszagot egy elavult,
provincialis helynek tartjak, ahol nem
tal jo élni. Tamas Gaspar Miklos a rend-
szervaltas hajnalan kimondta a szabad-
demokrata vilaglatas Magyarorszaggal
kapcsolatos leglényegesebb krédojat:
,Labszag és Mucsa, vagy szabaddemok-
rata tobbseég!”

JeI104]0J/NY TI0JoI WNATYDI.
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Ki kell mondanunk: a Szabad Demok-
ratak SzoOvetsége egy sajatsagos kép-
z6dmeény volt Eurdopa politikai térképén.
Barmerre is néziink a kézép- és kelet-eu-
ropai régioban, a liberalis partok mind-
egyike els6sorban nemzeti part, s csak
utana liberalis. S bar Nyugat-Europa-
ban a baloldali és liberalis partokat — sét,
részben a kereszténydemokrata-konzer-
vativ partokat is — erésen athatotta a koz-
mopolitizmus, a ,multikulti”, mégis, kié-
lezett helyzetekben nem mentek szembe
az alapvetd nemzeti érdekekkel. Ez a de-
mokratikus politikai verseny alapszaba-
lya: idealis esetben a partok mindegyike
— legyen akar konzervativ, szocialdemok-
rata, agrarius, z0ld vagy liberalis — nem-
zeti part, s csak utana egy ideologia hor-
dozoja, kovetdje. Ezt nevezziilk nemzeti
minimumnak vagy nemzeti konszenzus-
nak, amely mar a vilaghaboruk idején is
feketén-fehéren megnyilvanult a hadvi-
sel6 orszagokban. (Talan éppen az elsé
vilaghaborti utan Magyarorszagon hata-
lomra kertilt polgari radikalisok és kom-
munistak voltak a kivételek — Jasziék és
Kun Bélaék —, akiknek ebbdl a szempont-
bol ,,6rokosei” a szabaddemokratak.)

Az SZDSZ tehat még a liberalis partcsa-
ladon beltl is kuriézumnak bizonyult:
nem nemzeti part volt, hanem sokkal
inkabb a globalis-kozmopolita pénziugyi
— és ,liberalis” — elitkérok egyfajta helyi
képviselete Magyarorszagon. A szabad-
demokratak a kezdetek kezdetétdl szoros
szemeélyi, szervezeti, médiabeli és gazda-
sagi szimbidzisban mukoédtek a globalis
halézatokkal az Egyestilt Allamokban
és Nyugat-Europaban, pénzugyi-finan-
szirozasi gondjaik — hogy finoman fogal-
mazzunk — nem igazan voltak, a Soros
Gyorggyel valo, napjainkig tartdé szoros
segyuttmukodeésrdl” pedig nem kell tal
sokat beszélni.

Az SZDSZ elitje a liberalisokra és a
kommunistakra jellemz6 vilagmegval-
to gbggel, agresszivitassal és mélységes
lenézéssel tekintett a hazai politika sze-
repléire. Kuléndsen elutasitottak — a né-
pi-urbanus vita hagyomanyat folytatva —
az MDF ,mucsaisagat”, s természetesen
antidemokratikusnak, fasisztanak, rasz-

szistanak és antiszemitanak bélyegezték
legnagyobb vetélytarsukat. 1994-ben
azért alltak az MSZP mellé, mert a lelkiik
melyén a posztkommunizmusnal sokkal
nagyobb veszélyt lattak az allitolagos na-
cionalizmusban, a magyar nemzeti iden-
titasban, a hagyomanyokban, s persze
az antiszemitizmusban. A szocialistakkal
egyesitette 6ket az ,internacionalizmus-
nak” is nevezheté6 kozmopolitizmus, a
Nyugat-imadat, a nemzeti érzések lebe-
csulése. A kezdetben még elsédlegesnek
tekintett kommunizmus-antikommu-
nizmus térésvonalat igy ,hagytak el”; s
helyezték koézéppontba a nemzeti-koz-
mopolita (globalista) térésvonalat, amely
sajnalatos modon magaban hordozta
(akarcsak a népi-urbanus ellentét) a filo-
szemita-antiszemita konfliktust is.

Ha valaki a parton beltl az utjukba allt,
azt lesoporték a szinrdl: igy jart Tolgyessy
Péter, aki 1991-ben varatlanul partelnok
lett (a vidéki, valoban antikommunista
parttagok szavazatai altal), am a ,ke-
ménymag” — a csucs-elit — csticsragadozo
modjara szoritotta 6t a hattérbe, majd ki
a partbal.

Tarsadalmi bazisukat, amelyik 1990-ben
és még 1994-ben is az allitélagos kovet-
kezetes antikommunizmusuk miatt sza-
vazott rajuk, becsaptak, megvezették. S
bar 1998-ra kis partta valtak, a szocialis-
takkal koalicibban képesek voltak arra,
hogy egészen 2010-ig az orszagra kény-
szeritsék neoliberalis, globalista, kozmo-
polita és politikailag korrekt (PC) vilagla-
tasukat. Mindig elitpolitikat folytattak, a
sokasag, az emberek véleményétdl a leg-
kevésbé sem zavartattak magukat.

Ha belegondolunk, mindez ddbbenetes:
egy egészen kis part akarata érvényesult
ebben az orszagban legalabb tizenkeét
éven at, de valéjaban az elmult huszon-
hat éven jelen volt a keze nyoma, és még
ma is itt van.

Az SZDSZ valéjaban nem megszunt, csak
atalakult.
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Szécsi Arpad

A KDNP (ujja)alakulastorteneterdl

— néhany allambiztonsagi jelentés bemutatasaval

Az 1987-1990-es magyarorszagi rend-
szervaltoztato folyamatok torténeti ku-
tatasainak egyik ,miértkérdése” lehet
annak vizsgalata, miért nem tudott a

Kereszténydemokrata Néppart (még)
jelentésebb politikai szereplévé valni,
és tobb mandatumot szerezni az 1990-
es orszaggyulési valasztasokon. Ezt a
kérdést azert tehetjuk fel joggal — tor-
ténelmi és szociologiai megkdzelitésbol
is —, mert a KDNP multbéli el6zménye,
a DNP 1947-es eredménye, valamint a
kereszténység mint vilagnézet és — még
inkabb — mint egyfajta kulturalis értéek-
rendszer jelenléte a magyar tarsadalom-
ban a rendszervaltas idején akar joval
szélesebb politikai képviseletet, felha-
talmazast is megalapozhatott volna az
Ujjaszervez6dd kereszténydemokratak
szamara. Nem igy tortént. Az Osszetett
okokat atfogo vizsgalodasok tarhatjak
fel. Jelen irasban egy kézelmultban za-
rult kutatas eredményei alapjan teszek

emlitést néhany magyarazoé tényezorél.!
Ezt kovetéen a part (gjja)alakulastorte-
netéhez és annak koézvetlen elézményei-
hez az Allambiztonsagi Szolgalatok Tér-
téneti Levéltaraban (ABTL) hozzaférhetd
dokumentumok segitségével szolgalok
adalékokkal, szemléltetésként bemutat-
va néhany, a tétmahoz kapcsolodo iratot.

Az 1989-90-es magyarorszagi rendszer-
valtas ellenzéki fészerepléi kozott egy-
részt ujonnan alakult mozgalmakat,
masrészt un. torténelmi partokat tala-
lunk. Utébbiak kifejezetten az egyparti
kommunista diktatura bevezetése eldtt
mukodd — és 1956 6szén révid idére Uj-
jaalakult — demokratikus partok jogi és
politikai 6rokdseinek tekintették magu-
kat. A KDNP is ilyen modon jelent meg
1989 tavaszan a hazai kozéletben, dek-
laraltan a Barankovics Istvan vezette
egykori Demokrata Néppart mukoédését
folytatva. A part az 1947-es, mar csak
részben szabad valasztasokon a legered-
ményesebb jobboldali (vagy jobbkédzép)
politikai szereplének bizonyult kozel
17%-o0s eredmeényével. Ezt a varatlan si-
kert — a csupan néhany hetes felkészu-
lési idészakot és kampanyt figyelembe
véve — egyértelmiien a hathatos egyha-
zi tamogatasnak koészonhette, valamint
annak, hogy épithetett a formalisan vagy
mar csak informalisan létez6 keresztény
(tobbnyire katolikus) tarsadalmi szerve-
zetek, egyletek aktivistainak mozgosita-
sara.? Ebbdl a torténelmi perspektiva-
bol nézve a kereszténydemokratak akar

1 Aszerzl Keresztény demokratdk a rendszervadltdsban.
A hivé értelmiség és a kereszténydemokrdcia visszatérése
a magyar kézéletbe (1987-1990) c. kutatasa és tanulma-
nya (kézirat). Késziilt a RETORKI megbizasabdl, 2016. de-
cember

2 Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében. Budapest,

Osiris, 1998. 110.
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negyven évvel késébb is hasonlo ered-
ményt érhettek volna el, vezet6 szerepet
elnyerve a jobbkozép politikai mezében.
Kulénésen, ha hozzatessziik, hogy az
1962 és 1965 kozott lezajlott II. Vatikani
Zsinat eredményeként a katolikus egy-
haz is elkotelezte magat a felekezetko-
zi (6kumenikus) koézeledés mellett, ami
elviekben komoly hatteret jelenthetett
a korabbi felekezeti megosztottsag po-
litikai meghaladasahoz. A katolikusok
és protestansok ko6zosen alakithattak
volna kereszténydemokrata partot, ha-
sonléan tébb nyugat-eurépai orszaghoz,
ahol egyébkeént a kdzbeeso6 évtizedekben
a kereszténydemokracia — fokozatosan
atalakulva ugyan, de — meghatarozo
eréve valt.
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A torténelmi elézmények és a magyar-
orszagi diktatura ideje alatt kulféldon
végbement folyamatok alapjan tehat a
magyar kereszténydemokracia Gjjaszer-
vezddése akar erés belfoldi és nemzetko-
zi tamogatassal is végbemehetett volna.
Ezt a tébbi, 1987-ben szinre 1épd 4j el-
lenzéki er6 1988-as halézatosodasaval,
majd partta valasaval parhuzamosan,

a tobbi torténelmi part Gjjaalakulasaval
egy idében tehette volna. Szamos oka
azonosithato annak, hogy ez nem igy
tortént — amint az alabbiakban latni fog-
juk.

A Demokrata Néppart 1947-es sikereét
mintegy ,valasztasi partként” érte el. A
kozismerten zaklatott politikai légkor-
ben orszagos haldozata nem, vagy csak
alig alakulhatott ki, az eldurvulo allam-
biztonsagi er6k a part meglévé szerve-
zeteinek mukodését is hamar ellehetet-
lenitették.> A KDNP igy nem ,0rokolt”
negyven évvel késdbb ,ujjaéleszthetd”
partszervezeti strukturat. Hasonlokeép-
pen szétverte a kommunista diktatara
az emlitett, egyhazakhoz ko6tédé ,civil
szervezeteket”, igy a katolikus és protes-
tans, vagy egy szabadabb tarsadalom-
ban potencialisan egységesuld, illetve
O0sszefonodo keresztény ,szubkultura”
csak nyomokban, toredezetten, esetleg
hagyomanyaiban maradt fenn Magyar-
orszagon a nyolcvanas évekre. Ugyan-
csak a ,tOoredezett”, szervezetlen és de-
politizalt jelzékkel irhato le ebben az
idészakban a keresztény értelmiség al-
lapota is. Mikézben a ,nemzeti demok-
ratak” vagy népiek taboraban, tovabba
a ,demokratikus ellenzék” néven ismert
radikalis-emberjogi, liberalis csopor-
tosulas koreiben kimutathato a latens
halozatosodas jelensége, addig a tagan
értelmezett hivé értelmiség d6nszervezo-
dése nagy részben — magatol értetédéen
— valamiképpen az egyhazakhoz ko6té-
dott volna. A parthatalom és az allam-
biztonsag viszont talan a legtovabb és a
legnagyobb mértékben éppen az egyha-
zakat tartotta megfigyelés és szoros po-
litikai ellendrzés alatt. A vallasgyakorlas
terén tett mégoly csekély és viszonylagos
engedményeknek is egyértelmu feltétele
volt a teljes depolitizaltsag vagy éppen
rendszerhliség. Az egyhazvezetés(ek)
ilyen ,megko6tozottsége” kihatassal volt
arra is, hogy az ujjaszervez6d6 magyar
kereszténydemokracia nem, illetve csak

3 Tabajdi Gabor: Kereszténydemokratak a politikai ren-
dérség célkeresztjében. In: Buvdpatakok. A jobboldal és
az dllambiztonsdg, 1945-1989. Szerk. Ungvary Krisztidn.
Budapest, 1956-0s Intézet-Jaffa, 2013. 188—-190.
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igen megkésve szamithatott az egyha-
zak, ktilonodsen felsébb szint(1 vezetésiik
tamogatasara, vagy akar csak informa-
lis batoritasara, surgetésére, valamint a
keresztény értelmiség — mielé6bbi — be-
kapcsolodasanak szorgalmazasara a
megélénktilé hazai kozéletbe. A nyolc-
vanas években kimutathato ,vallasi re-
neszansz”, ideértve a hivé fiatalok toébb
tizezres korét megmozgato kiskozosseé-
geket is, igy nem transzformalodhatott
— legalabbis szervezetileg koncentralt —
tarsadalmi, politikai eréveé.

A KDNP 1990-es ,korlatozott sikeré-
nek” talan legf6bb okaként azonositha-
to ,megkésettség” mogott természetesen
nem csak ezek a réviden vazolt egyhaz-
politikai és vallasszociologiai jelenségek
alltak. A part gjjaalakitasanak viszony-
lag kései bejelentését (1989. marcius
15.) és ezt kovetben is lassan beindulo
szervezését torténelmi ,véletlenszertisé-
gek” és szemeélyi adottsagok is befolya-
soltak. Utobbiak kérében meghatarozo
volt az egyébként nagy tekintélynek oOr-
vendd partelndk, Keresztes Sandor idés
korabol, térténelmi tapasztalataibdl,
valamint — a visszaemlékezések szerint
— alkati adottsagaibdl is kovetkezd ova-
tossaga. A part (4jja)szervezésének meg-
késett indulasa részben kovetkezménye,
utobb részben oka is volt annak, hogy
a formalédoé Uj magyar keresztényde-
mokrata ,partelit” tagjai nem ismerték
egymast (legalabbis nem régen és nem
igazan). Ebbdl is fakadtak azok a belsd
feszultségek, amelyek ugyan a tébbi tor-
ténelmi parthoz képest kevésbé kerul-
tek nyilvanossagra, viszont a szinfalak
mogott hozzajarultak a partszervezési
munka akadozasaihoz, elhuzodasahoz.
A KDNP a kései megalakulasa miatt
csupan utolag — nem alapito tagként —
csatlakozott az Ellenzéki Kerekasztal-
hoz, els6 orszagos nagygyulésére pedig
csak 1989 szeptemberének végén kerult
sor, amikor szinte mar kezdetét is vette
elébb a ,négyigenes” népszavazasi, majd
hamarosan az orszaggyullési valasztasi
kampany.*

4 A KDNP korai torténetérdl az utdbbi években tébb ta-
nulmany is megjelent, pl. Szabd Rébert: A Keresztényde-

A megkésettség hatranyos koévetkezmeé-
nyei azonban nem csak ekkor, az orsza-
gos halozat felallitasakor és a jeloltalli-
taskor mutatkoztak meg; a partvezetés
és a helyi szervezék a kezdetektdl érzé-
kelték, hogy a ,,széttagolt” keresztény ér-
telmiségiek jo része — az aktivabbak, a
Skonnyebben mozdulok” kéziil — mar a
szervezeti kereteit joval korabban kiépi-
t6 MDF-hez, vagy a torténelmi gyokert
vidéki halozatukat feléleszté kisgazdak-
hoz csatlakoztak. E folyamatot csak eré-
sitette az egykori felekezeti elkuilontulés
tovabbélése az ujjaformalodo politikai
szintéren: szamos reformatus inkabb
az emlitett két erdt talalta szimpatiku-
sabbnak. A KDNP felekezetkozi jellegét
deklaralo megnyilatkozasok, gesztusok
— amelyek pedig mar a részben a part
yelofutar szervezeteként” is megalakitott
Marton Aron Tarsasag mint ,interkon-
fesszionalis egyestuilet” dokumentuma-
iban is jelen voltak — nem bizonyultak
kell6en hatasosnak. A kereszténydemok-
rata part — nem kizarolagosan ugyan,
de — tovabbra is els6sorban csak a ka-
tolikus aktivistakat és szavazokat tudta
megszolitani. Oket azonban — legalabbis
bizonyos rétegeiket — ahhoz elég ered-
meényesen, hogy 1990 tavaszan a part a
felsorolt nehézségek mellett is magabiz-
tosan atlépte a (4%-os) parlamenti k-
sz6bot. 6,46%-o0s listas valasztasi ered-
ménnyel, és 21 mandatummal — ebbdl
harom egyéni kertileti gy6zelemmel — ke-
rult be az orszaggyulésbe.

Az eredmény batran tekintheté politi-
kai sikernek, hiszen a magyar keresz-
ténydemokracia ezzel ismét lehetéséget
kapott, hogy befolyasos erévé valjon a

mokrata Néppart (KDNP) a rendszervaltas éveiben (1989—
1990). In: 70 éves a Kereszténydemokrata Néppdrt. Szerk.
Palffy Istvan. Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany,
2014. 87-111.; Kiss Mdria Rita: A partidentitas stratégidi
a KDNP politikdjaban (1989-1998). In: Pascal Fontaine: Ut
Eurdpa szivébe 1953-2009. A Kereszténydemokrata Kép-
visel6csoport és az Eurdpai Néppdrt térténete az Eurdpai
Parlamentben. — Magyar kiegészités: A magyar keresz-
ténydemokrdcia utja Eurdpa szivébe. Budapest, Baranko-
vics Istvan Alapitvany, 2015. 737-787. Lukdcsi Katalin: A
Kereszténydemokrata Néppart Ujjaalakuldsa és utja a ha-
talomba (1989-1990). In: Kut. Az ELTE BTK Torténelem-
tudomanyok Doktori Iskola kiadvénya. 2015/1, 151-174.
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hazai koézéletben. Torténelmi (€s némi-
képp szociologiai) szempontbol azonban
hasznos adalékokkal szolgal a rend-
szervaltas jobb megértéséhez, ha atfogo
elemzések vizsgaljak, miért nem lett ez
a komoly hagyomanyokkal rendelkezd
szellemi-politikai iranyzat — legalabbis
a KDNP szervezeti keretei k6z6tt — még
jelentésebb politikai tényez6é a kilenc-
venes években. (Kitekintésként emli-
tést érdemel ugyanakkor az énmagukat
keresztény eértékrendunek vallo politi-
kusok részvétele a tobbi rendszervalto
partban, sét a kereszténydemokrata 6n-
meghatarozast vallo iranyzat jelenléte a
Magyar Demokrata Forumon beltil.)

A rendszervalto partok torténetét feltaro
kutatasok fé6bb elsddleges forrastipusai
a meélyinterjuk (oral history), a sajtoe-
lemzeés és a levéltari forrasok. Utobbiak
kozul kitinnek sajatossagaikkal — és az
Oket korulvevd titokzatossag légkoréevel
— az allambiztonsagi dokumentumok.
Az alabbiakban néhany, az ABTL altal
Orzo6tt irat segitségével mutatjuk be a
magyar kereszténydemokracia Ujjaszer-
vezddésének 1988-1989-es kezdeteit,
egyben szemléltetjuk, milyen partallami
nyomas lehetetlenitette el vagy legalabb-
is késleltette dramaian az egyhazak és
a keresztény értelmiség visszatérését a
magyar kozéletbe.

www.retorki.hu

A téma kutatasanak modszertani nehézségei az ABTL iratanyagaban

Bar az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara mind az egyhazaknak
a rendszervaltas idészakaig fennallo allambiztonsagi ellenérzése, mind a keresz-
tény értelmiségiek, mind pedig a hazai és az emigracioba kényszerult keresztény-
demokratak megfigyelése vonatkozasaban 6riz — és rejthet még tovabbi — relevans
iratanyagot, ennek feltarasa komoly modszertani problémak elé allitja a kutatot.
Az egyhazuldozeést feldolgozo torténeti munkakbol mar ismert, hogy e témakban
rengeteg jelentés és egyéb feljegyzés készult — am dontden a korai hetvenes évek
elétt. A késébbi idészakbol sokkal kevesebb irat keletkezett vagy maradt fenn.
Hianyoznak példaul a pluspokok megfigyelésérél szolo aktak, amelyek — megfe-
lel6 forraskritika mellett — potolhatatlan adalékokkal gazdagitanak a nyolcva-
nas évek egyhaztorténetét. Nincsenek meg a politikailag ,veszélyes elemeknek”
tekintett személyekrodl szolé F-dossziék (figyelédossziék), pedig tobb aktiv lelki-
pasztorrol, illetve szamos keresztény értelmiségirél tudjuk, hogy vezettek roluk
ilyet. Mig a feltehetéen adatgazdag iratok tébbsége hianyzik a vizsgalt idészak-
bol, a megmaradt, egyébként még igy is igen terjedelmes, csak részben indexalt
iratrengetegben pedig igen nehéz megtalalni a témank szempontjabdl relevans
emlitéseket. (Nehéz alkalmas kulcsszavakat is talalni; a ,kereszténydemokrata”
kifejezést példaul a KDNP megalakulasa elétti id6szak vonatkozasaban értelem-
szeruen sem az egykori allambiztonsagi tisztek, sem a levéltar munkatarsai nem
hasznaltak és hasznaljak targymutatozaskor.)

A legteljesebben megmaradt Napi Operativ Informacios Jelentések (NOIJ, 1979—-

1989 kozott keészultek) osszefoglaloiban talalni még a legtébb, de igy is csak

toredékes képet ado emlitést — ezekbdl valasztottunk ki néhany szemléletes
dokumentumot.
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hhdecember 3-dn tartotta alakuld kdzgyii-
dgi allampolgdrokat témiritd Marton
célkitiizései kizt szerepel - miként arrél
KERESZTES SANDOR a Magyar Nemzet f. ho |
lkozott -:a zsid6-keresztény indittatdsu

j& tagjaiknak férumot, egyesiilési keretet és
tositani.

N7 Tarsass
End

: egygté;tést és tdmogatdst kérve dr. Kovaes
k01c1 segedpiispdknek és Cserhdti Jozsef megyéspiispok
die az alapszabdlytervezetet és‘a vdlasztott veze
(mellékelve). ' :

r

edés: jelentik a BM III/ITI Cspportf6nokséd

&

. ranya megye /
¢ Borsod megye /

1988. december 13.

1.-244/7/1988 \)

Keresztes Sandor levélben értesitett a Marton Aron Tarsasag (MAT) megalakuldsardl két, dltala személyesen jol ismert egyhdzi
vezet6t. Az dllambiztonsag még 1988-89-ben is ellendrizte a megyésplispokok postai killdeményeit. (Jelentés forrdsa: kildemény-

felbontas)
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nyujt a Tdrsasidg célj s melyet az alapitd kdzgyl-

lés - lényeget nem - elfogadott. Kiilén is felhiv-

juk a figyelmet a
megvalasztotta
kdz8ljiik. Szii

ndcsdba tér

kan

ABTL 2.7.1 — Borsod — 137/1988

Keresztes Sdndor elndk és Giczy Gyorgy egyesiileti titkdr levele (mdsolatban, a fenti jelentés mellékleteként).




Alelnbks
Titkdr:

&
N

nérzé Bizottsdg:

ABTL 2.7.1 — Borsod — 137/1988

6.
Heller G' zy
" Kipke T |

N

.Y GybSrgy

Gazdaaégv. H ods Ké-rolv-
Elndksé agok 3 1bé Iﬂfvﬁn

Bittadnszky Géza
Czaké Gébor

Entz Géza Antal
Gaizler Gyula
Karcsal Séndor
Kiss Gy.Csaba
Tillwann Jézsef
T8rzasbk Erika
Virt Lészlé

/

Bodonovits

&y

1988. dec. 09

@)

A MAT vezet8ségének névsora (mésolatban, az el6z6 levél melléklete). Az elndkségi tagok koziil reformétus volt Szesztay Andras
alelnok és ifj. Bibd Istvén, a védlasztmanybdl Kiss Gy. Csaba (aki ekkor az MDF ideiglenes elnokségének tagja).

E
—_—
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ABT

. fog-
Paskaf

partalapitdsi uUT&kVEJEkkEl szemheni,
nikai akaddlyok felsorakoztatdséval
esztes intenziv terveit és elképzelé-
hagyta a kérdést.

znositjdk a tdjékoztatd murkdban;

- operativ uton figyelemmel Kisérik az eset-
leges pdrtalapitdsi kisérletet.

1989. jan. 23.

Keresztes Sdndor a KDNP Ujjaalakitasardl Paskai Laszl6 biboros-esztergomi érsekkel is konzultélt. A jelentés forrasa (haldzati) titkos
megbizott és szobalehallgatds. A plispoki hivatalokat, az tn. auldkat a megyésfépdsztorok kornyezetébe beépitett tigynokdkkel és
egyes helyiségek lehallgatasaval ellendrizték — a dokumentum tanusaga szerint 1989 januarjaban is.
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forrdsa megbizhato:
zben ell vnﬁrzﬁtt

_t-zepecatw uton e],lenqrzn.k.

A MAT 1989-ben kereszténydemokrata szellemi mihelyként miikédétt. Aprilisi rendezvényét a nyugat-eurépai magyar Pax Romana
mozgalommal k6z6sen szervezte. Kovdcs K. Zoltdn ekkoriban a kereszténydemokrata emigracié egyik legaktivabb tagja, a KDNP uj-
jaalakitasdnak tevékeny tdmogatdja, Blanckenstein Miklds pedig kozéleti kérdésekkel is foglalkozd ifjisagi lelkipdsztor, az 1988-ban
megalakult Katolikus Ifjisagi Mozgalom papi felel8se. (Jelentés forrasa: telefonlehallgatds)
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odik napirendi ; '—"mza¢ mak me elent kénx; se-

6i kértek az Ellrdgsf' “’f‘i?f 0ats sﬁ%Jegy - 3 bos-
nagymarosx heruhég i drok helyredllitdsat
biztosité - alg ¥ 1étrehozdsahoz, A jelenlévok rovid és
tiirelmetlen vita Jt n koz' élemé ialakitdsa nélkiil fiig-
gesztették fdl aplerdés vizsgdbats :

A rendezvény

eresztény [ ;
lakozdsi szandéka-
agjal kerték enn 1k formélls

tdjekoztats Jelentést késztettek;
folytatjdk a felderltest

\dmosues torolve .

Keresztes Sdndor kérésére Zétényi Zsolt (Bajcsy-Zsilinszky Endre Bardti Tarsasag) majus 10-én bejelentette a KDNP csatlakozdsi szén-
dékat az Ellenzéki Kerekasztalhoz. Tobb (lésen at tartd vitat kovetéen az EKA junius 7-én, a hdromoldalu targyaldsok kezdete el6tt
vette fel tagjai sordba a partot. (Jelentés forrasa: teremlehallgatas)
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Halmy Kund

Az allamparti sajtd kommunikacios stratégiaja a

rendszervaltas klszobén

~A szocialista rendszer humdnus alapelveit megtartuva,
meg kell teremteni a raciondlis, hatékony gazdalkodas fel-
tétételeit, ha ez nincs, a szocializmus nem gydézhet végle-
gesen. Hat ez egy torténelmileg vy feladat.”

Kadar Janos beszéde az Orszaggyulésben, 1987

Ha a nyolcvanas évek végének korhan-
gulataval egyutt a magyar lakossag ,hir-
szerz6” technikajara visszaemlékezlink,
nem a tv-hirado el6tt és a hivatalos napi-
lapok f6l6tt géornyed6 polgartarsak képe
jut esztinkbe. Ugy mondjak, a magyar
leleményes nép. A szocializmus recsegé-
sérél-ropogasarol mas, hitelesebb forra-
sokbol kellett tajékozodnia.

A politika irant érdekléddk jelentds ha-
sonlosagokat mutatéo emlékezete szerint
a valtozasokrol érkezé valos hirek szaj-
rol-szajra terjedtek, vagy az éledezd és
egyre nyilvanvalobba valo ellenzéki moz-
galmak keltette hullamok (kérék, gytle-
sek) altal valtak elérhetévé. Nem utolso
sorban, az induld ellenzéki szellemiségu
hetilapok egyre merészebb beszamoloi
jelentették az informacioforrast.

De a lényeget a baratok, ismerdsok hirei,
az izgatott 1épcséhazi eszmecserék, mun-
kahelyi sustorgasok jelentették; vagy a
nagyon is harsany kommunikacio egy-
egy tlUntetés, tomegdemonstraciéo részt-
vevoi kozott.

Az MSZMP (és a kormany) doéntéseirdl
szolo hiradas zaszloshajoja azonban a
part hivatalos napilapja, az 1957 ota le-
tez6 Népszabadsdg volt. A part és az or-
szag elott allo konkrét feladatokat vagy
ujsagiroi vezércikkekben (ezek leginkabb
teoretikusak/spekulativak voltak) és
vezetd tisztségvisel6k sajtonyilatkoza-
taiban, vagy — és ezek a leglényegeseb-
bek — nagyobb terjedelmu interjukban
kozolte. Heti rendszerességgel eléfordult
a klasszikus szocializmus, sét legtébb-
sz6r kommunizmusként emlitett lenini
vilagrend védelme, sziikségszertisége, de
1988 tavaszatol — finoman érzékelhetéen
— a megreformalando rendszer folyama-
tos, de lassu valtoztatasanak igénye is
felmerult.

Lebilincselé médiatechnikaval azonosul-
tak az ujsagirok és a partvezeték a ,koz-
néppel”, azzal O0sszekacsintva, mintegy
a valtozasok szukségszeruségét hang-
sulyozva — annak az élére allva —, an-
nak szocsévévé kivantak valni. Mintha
a permanens gazdasagi és politikai val-
sag egy teljesen spontan, automatikus
folyamat volna, melyért senki nem fele-
16s, legkevésbé a hatalmon 1évék és sze-
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kértoloik, a kommunikatorok, az ujsag-
irok. A t6bbi napilap részletkérdéseket
targyalt, és igyekezett ,technokrata” at-
titidot fé6lvenni. Az iranyelvek sorjazasa,
illetve a paradigmavaltas el6készitése a
spartlap” dolga volt. A technokrata elit
véleményét leginkabb a Heti Vilaggazda-
sdg c. hetilap k6zolte, méghozza vaskos
alapossaggal. Szembe6tls, hogy mig a
2000-es években a monetaris és real-
gazdasagi kérdésekben nem kifejezetten
jartas olvaso is képes volt megérteni a
lap irasainak f6bb gondolatmenetét, ad-
dig 1988-ban ez csak nagy nehézségek
aran volt megvalosithato, pedig retrog-
rad kozgazdasagi szakemberek mellett
olyanok is publikaltak benne, mint a
fiatal Csaba Laszlo, Auth Henrik, vagy
Jarai Zsigmond; szamos iras aprolékos,
talbonyolitott, statisztikai-matematikai,
kozgazdasagi konyhanyelven irodott.
Elefantcsonttoronyba illéen tulburjan-
zott, illetve megjelent a szdvegekben a
hagyomanyos marxi kozgazdasagtan
képtelen torekvése a megvalosult szoci-
alizmus csédjének magyarazatara. Ezek
egyveleget alkottak a korszerubb (f6ként
keynesianus, illetve kialakul6 neolibera-
lis), a nyolcvanas évek gazdasagi kittke-
reséseét tukrozé cikkekkel.

A part politikai-ideologiai iranyvalta-
t6 magyarazatat azonban biztos, hogy
nem a HVG-ben kell keresni. Ugyanak-
kor feltétlenuil ki kell emelni, hogy ha
valaki vette a faradsagot, és 1988-ban,
1989-ben atolvasta a Heti Vilaggazda-
sag lapszamait, pontos képet kaphatott
az éppen akkor zajléo mikro- és makro-
gazdasagi folyamatokrol.

A Népszabadsdgban ezzel szemben a
hivatalos mondandé mellett, mintegy
szemeélyes megnyilvanulasokként hang-
zottak el az ,iranyvaltas” érvei, illetve
az ,1j” ideologia. Bar inkabb vigyaztak
ra, hogy szintisztan 1ty ideoldgia ne szu-
lessen: az olvaso érzése az legyen, hogy
»,a régi a megfeleld, azt kell reformalni”,
folyamatosan, majd mintegy ,€szrevétle-
nul” atcsuszunk az 14j rendbe, csupan
technikai tjitasokkal, fokozatosan.

1988-ban és 1989 elsé felében még
egyértelmiien érzékelheté volt az Un.
keményvonalas irany retrograd szande-
ka (fontosabb személyek: Berecz Janos,
Grosz Karoly, Fejti Gyorgy stb., nem ide
sorolva a késébbi szélséségesebb Thur-
mer, Ribanszki, Antoniewicz-vonalat).

Ugy ttinik, a ,korral haladok”, ,refor-
kozvélemény informalasa (ezzel egytutt
manipulalasa) volt, a part és az orszag
atalakulasanak indoklasa, a kommu-
nista mult megszeliditése, az atmenet
levezénylése.

Meg kellett fogalmazni, ala kellett ta-
masztani az iranyvaltas — kés6bb hi-
vatalosan rendszervaltozas -  elvi
célkitlizéseit, politikai as gazdasagi érv-
rendszerét, mindezt hazai és nemzetko-
zi kontextusba agyazva. (A legfontosabb
kommunikacios mezsgyét tehat — amely
a széles kozvélemény iranyaba hatott
— a nyomtatott és az elektronikus saj-
toban megjelent nyilatkozatok, interjuk
és egyéb cikkek folyamatos megjelenése
jelentette.)

A stratégiat bemutato sajtoidézetek be-
vezetéseként, a (hivatalos) politikai at-
moszféra érzékeltetésére alljon itt, mint-
egy feluitésként, par veretes mondat.
sMinalunk, ahol igény az egyenes be-
széd, Grosz Karoly, a kormany elnoke
év eleji televiziobeszélgetésében nyiltan
szolt a gondokrol, a r»lefelé csuiszasrol,
ra fékezés« érdekében szlikséges nad-
ragszij-6sszehuzasrol, felvazolvan azt
is, hogy ha 1990-re el lehet érni, amit
mondtunk, akkor elkezddédhetne az a
szakasz, amikor kifelé megytink a volgy-
bél1”.! A szocialista és posztszocialista
id6ék klasszikussa valt helyzetértékelése
ez, melyrél mara mar kijelenthetd, hogy
ovatos és korultekinté hazugsagfolyam
volt. Allandésult és elhtizo6dé valsagrol
beszél, melyet nagyobb idékodzonkeént
egy-egy beismerd, Oszinteségi roham
kovet (amikor mar nem lehet mashogy
kimaszni a begytirtizétt hazugsagspiral-

1 Serény Péter: Vilagid6. Népszabadsdg, 1988. januar
9.1.
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b6l). Am ebben az idében még stirtin ta-
lalkozhattunk a koévetkezékben idézett
lendiiletes megszolalasokkal, amelyek a
legrégebbi kommunista idék hangulatat
idézik. ,Egy Lenin elveit vallo partnak
olyan bels6 kohéziot kell tartalmaznia,
amelyben a fegyelem nem kulsé kény-
szer, hanem belsé azonosulas és szi-
lard meggy6zédés. Ez a legf6bb bizto-
siték arra, hogy a partban csak elvétve
forduljon elé elvtelenség, megalkuvas,
népszeruséghajhaszas.” Az ekkor még
fennhangon és fennkoélten Lenin elveit
vallo és batran vallalé partrél van szo,
amelynek lényege a szilard egység. Ez
az egység ,kikezdhetetlentil allja” az

Kadar Janos, az MSZMP és Grész Karoly, a Budapesti Partbi-
zottsdg elsé titkdranak kézfogasa (1986). Hattérben a SZOT
irodahdz.

Fotd: FORTEPAN [ Angyalfoldi Helytorténeti Gytjtemény
(Képszam: 41310)

ujkeletl, a szocialista erkoélcsiség el-
len hato gyarlosagok ostromat. Egyes
szerz6k ugyanakkor meglepbéen messze
mentek, és a reform 6rvényének kiszol-

2 Szantd Jend: A parttag szava. Uo. 3.

galtatva elég meredek koévetkeztetéseket
vontak le: ,Ha végigtekintlink a szovjet
torténettudomany hét évtizedén, bizony
nem egy nyilt vita, nyitott szellem(i ér-
tekezés kerult nyilvanossagra. A szov-
jet torténetiras els6é évtizedére példaul
egészében a glasznoszty szelleme volt
érvényes. [...] Csak a glasznoszty jelent-
het ugyanis garanciat arra, hogy meg-
valosuljanak Veszelovszkij akadémikus
kovetkezé — Thuktididészt idéz6é — sorai,
amelyeket a nagy szovjet tOrténész az
1940-es években az irdasztal fiokjanak
irt, s amelyek halala utan, 1963-ban
ugyan végul nyomtatasban is megjelen-
hettek, de amelyek mindig aktualisak

maradnak egy tudos szamara: »A torteé-
nésznek, mint minden tudosnak, meg-
értének kell lennie a jelenkor szikség-
letei irant, de egyuttal az kell legyen az
idealja, hogy muvei az 6rokkévalosaghoz
sz6ljanak.«”® Ezek szerint a kommuniz-
mus, legalabbis a kommunista toérteé-
netiras, szinte maga volt a glasznoszty,

3 Szvak Gyula: Megujuld szovjet torténelemszemlélet.

Népszabadsdg, 1988. januar 16. 13.
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a nyiltsag, raadasul a ,térténész, mint
minden tudos” a szlikséglet-gazdalko-
das szerint kell, hogy dolgozzon, mint
a modern gazdasdgkori tarsadalmak
minden egysége. (Figyelembe véve per-
sze az OrOkkévalosag igényeit is...) A
glasznoszty érvényesitésébe tehat — a
korabeli Népszabadsdg hasabjain ku-
l6ndsen jellemzd modon — beszalltak a
tudos toérténészek is (1d. Pach Zsigmond
Pal, Ranki Gyo6gy, Berend T. Ivan ira-
sait). Ovatosan magyaraztak az érzéke-
nyebb, idésebb kommunista rétegnek a
valtozasok (a ,szocialista kataklizma”)
sziikségszeriségét. Nemhiaba, az ideo-
logiai front egyik legerésebb bastyajat
— a marxistaknal féként — a térténészek
munkassaga jelentette, amely mintegy
tamogatta a legmagasabb szinti mar-
xista-leninista filozofiai alapvetéseket.
Félretéve az ironiat, a hatalmon kivtl
rekedt gondolkodok szamara csak husz
évvel a rendszervaltas utan tisztult ki
annyira a kép, hogy belassak: a valo-
di valtozasokat sovaran varok, hirek-
re szomjazok hangulatat milyen kevés
pozitiv informaciomorzsaval fel lehetett
dobni, reménykedésre hangolni. Ma
mar lathatjuk, hogy milyen tigyes ha-
talomtechnikai buvészkedés volt ez az
egész kommunikacios-politikai jatsz-
ma, ez a csordogalo-csepegtetd stilu-
su adatkézlés. Egy kis peresztrojka itt,
egy kis glasznoszty ott — akar politika-
ban, gazdasagban, akar tudomanyban
—, és maris megfelelt a kommunikacio
az épp érvényes reformtendencianak.
Ehhez egyrészrél hozza kellett szoktat-
ni a meég ortodox, ,hivé” szocialistakat
(kommunistakat), masrészrél felcsillan-
tani a fényt az alagut végén. A partlap is
szorgalmazta a ,megoldast”, a valsagbal
valo kiutat, ezaltal haladova valt (és biz-
tositotta a maga — maguk — szamara a
jovot).

1988 els6 fele a latszolagos helyzetfelis-
merésrol, egyfajta 6szinteségrdl tanus-
kodott. A gondok beismerése — egyféle
racsodalkozassal — megtortént, de a fe-
lel6ésség vallalasarol szo sem lehetett. Az
alabbi szimbolikus felkialtassal lehetne
jellemezni a part szocsoévének hangjat:
y,Hat, latjatok, baj van. Bajban az orszag,

a gazdasag.” Mintha kivilrél, felel6sség
nélkul figyelték volna a folyamatokat.

Mindig a szocialista vilag — illetve va-
lamelyest a vilagpolitika és -gazdasag
— Osszefliggésében kezelték a kérdeést,
ekképpen: a ,nemzetkozi helyzet fokozo-
dik”, nének a problémak, a ,Nyugat ago-
nizal, magaval rantja a vilagot.” Keleten
Gorbacsov nyitasat még mindig kissé
fenntartasokkal kezelték, de alapvetéen
a reformot, a glasznosztyot (nyiltsag), a
peresztrojkat (atalakitas) magukéva tet-
ték. El6kerult az ideolégiai problémak
kérdése is. ,Bizonyos, hogy az ideologi-
ai kérdések és valaszok nem lehetnek
csupan ideolégusok, tarsadalomtudo-
sok szuk rétegének feladvanyai. A tarsa-
dalom minden rétegébdl eredhetnek Uj
megkozelitések.” A partnak folyamato-
san kuizdenie kellett a bels6 maggal, az
soregekkel”, a veteranokkal, az egyszeru
parttagok kitart6 kommunista, ortodox
véleményével, akik a valtozasok miatt
csalodasukat fejezték ki. Klasszikus két-
frontos harcra kényszertlt a partvezetés:
egyrészt meg kellett magyarazni a reégi-
eknek, hogy ne féljenek a valtozasoktol,
masrészt a leginkabb reformer technok-
ratakat, €és mas, tulsagosan gyorsuldkat
vissza kellett fogni, akar kemény kézzel
is (nem beszélve a formalodo ellenzéki
mozgalmakrol).

Mindekoézben jelei voltak bizonyos
nemzetpolitikai valtozasnak is: ,A Kar-
pat-medencében €l6 magyarsag a ma-
gyar nemzet része.”> SzlUr6s Matyas
mondata ez, aki mar a nyolcvanas évek
kozepetdl kifejezte parton beltili véleme-
nyét a hataron tali magyarok irant ér-
zett felel6ésségérdl. A tarsadalompolitika
{6 iranya ugyanakkor megmaradt hata-
rokon belll, egyre inkabb iranyitasel-
meéleti kérdéseket is feszegetve: ,Kulcs-
fontossagunak tartom, hogy a part belsé
demokraciaja ne maradjon le a tarsada-

4  Maros Dénes: Gondolkodtaté eszmecsere. Beszélge-
tés Juhasz Ferenccel, a Veszprém Megyei Partbizottsag
titkdraval. Népszabadsdg, 1988. januar 20. 3.

5 ,AKarpat-medencében él6 magyarsag a magyar nem-
zet része”. Szlros Matyas valaszai a radidban. Magyar
Nemzet, 1988. januar 26. 3.
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lom demokratizalasatol. Azt kell terme-
szetesnek vennunk, hogy a jovében az
egység sokkal tobb atmeneti egységhia-
nyon at toér utat maganak, viszont ez az
ujfajta egység tartalmibb és masszivabb
lesz a korabbinal.”®

A klasszikusan bornirt (illetve nyaka-
tekerten okoskodo) szévegrész hatte-
rében érzékelhetd, ahogy az MSZMP
kivénhedt hajoja lasst kormanymoz-
dulatokkal iranyt kezdett valtani, meg-
fontoltan és alapos elékészitettséggel.
Negyven év hatalomtechnikai tudasa
és tapasztalata elég volt ahhoz, hogy
professzionalis idézitéssel modositsa-
nak a kormanylapatok allasan, és el-
keruljék a jéghegyet. A retrogradabb
parttagsagot felkészitették: ,a bomlas
jelei fognak mutatkozni, de ez csak at-
meneti lesz.” Az 1994-es év végsd so-
ron ezt igazolta!

Az atmenet érvelésének legfontosabb
iranya a gazdasag volt. Ahogy egy mo-
dernista rendszerben természetes, a
legtobb baj okozojaként az anyagiak
szukosséget, az erb6forrasok csdkkend
szamat jelolték meg. Egyre nyilvanva-
l16bb volt a baj az uUjraelosztassal, il-
letve a létrejové javak mennyiségével,
hiszen a nem létez6t a legképzettebb
szocialista elme sem tudta szétosztani.
Itt tehat a kommunikaciés stratégia a
minél szakszerlbb gazdasagi elemzé-
sek kozzététele és az ezekkel parosulo
megnyugtato politikai felhang volt, fo-
lyamatosan fenntartva az alagut végén
pislakolo fény érzetét.

Az alabbi idézet alcime (A haladds igé-
nye) is jelzi a szandékot: ,A vallalat
arra megy, amerre szabalyozzak — fél,
vagy egész? —, igazsagat tehat akkor
lehet a tovabbiakban népgazdasagi ér-
dekkovaszként felhasznalni, ha azt is
tudomasul vesszlik: eddig sem, és ez-
utan sem a realszféra magatartasan,
alkalmazkodo- és vallalkozokészségén
mult, hogy mi és mi médon valésul meg

6 Tamas Ervin: A megujulas zaloga. Beszélgetés Karva-
lits Ferenccel, az MSZMP Zala Megyei Bizottsaganak elsé
titkardval. Népszabadsdg, 1988. januar 29. 5.

k6z6s céljainkbol. De a jovében egy-
re tobb mulhat rajtunk! Minél inkabb
reformarculatot oOltenek a vallalatok,
annal inkabb bévilhet a kormanyzat
cselekvési lehetésége is. A realszféra
nyiladozo reformkészsége arra figyel-
meztet: a helyzet — tovabbi reformokra
érett.””

A valsag — Kadar idézett megallapitasa-
val ellentétben —egyre inkabb kulcsszo-
va valt. A partvezetdk, ujsagirok igye-
keztek — a kozelgd csd6dot elkertilendd
— a valosag felé kozeliteni, és mindez-
zel felismerésre, belatasra 6sztondzni
az embereket, mintha nem a diktato-
rikus allamberendezkedés vezetdi fe-
lelnének az orszag allapotaért, hanem
mindenki maga, pontosan egyformadn,
egyenléen. Illyenkor persze nem szami-
tott a vezetés ,egyenlébbnek”, s6t az
egész periodus soran személyi felelds-
ségrél végképp nem esett sz6. ,Miota
van szocializmus, azota konstataljak
a valsagat és josoljak koézeli bukasat,
heteken-honapokon beltil, hol hata-
rozottabban, hol 6vatosabban kezelve
a hataridéket. Nyugodtan elereszthet-
nénk a falink mellett, ha... Ha nem
volna érzékelhet6 itthon, nalunk is bi-
zonyos szubjektiv valsaghangulat, ha
nem volna jelen a persze ingatag ka-
tegorianak szamito koézvélemény hol
szélesebb, hol sztikebb rétegeiben. [...]
Ebben a mi mai valsaghangulatunk-
ban raadasul sokféle, egymassal ellen-
tétes inditéku és iranyu indulat, érzés
kavarog. Szitja az »0rok« ellenzékiség,
a »minél rosszabb, annal jobb« attituid-
je, a kritikusi szerepkdrben tetszelgés.
Am benne gomolyog, merében ellen-
tétes oldalrdl tornyosulva, azoknak, a
zommel idésebb embereknek a csalo-
dottsaga, szocializmusféltése is, akik
veszélyben latjak azokat az eszménye-
ket, amelyekhez élettiket kototték. Ide-
geiket borzoljak olyan, rossz emléku
s ujjaeéled6 fogalmak, mint kétvény,
részvény, tézsde, cséd, inflacio, mun-
kanélkuliség, maganvallalkozas alkal-
mazottak tucatjaival, az egyéni megta-

7 Bossanyi Katalin: Vallalatok valaszuton. Népszabad-
sdg, 1988. februar 6. 3.
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karitasok tarsadalmi tékeként térténd
felhasznalasa, és igy tovabb. [...] Nem
a szocializmus kerult valsagba, hanem
alsagaink valsagat éljuk csupan.”

Az ujsagiro tehat 6szinte szocializmust
akart, beismerve legalabbis a hangu-
lat valsagat, fékezve az ,ellenzékieske-
doket”, és megértve az id6s elvtarsak
félelmét az olyasmitdl, mint példaul a
ymaganvallalkozas, alkalmazottak tu-
catjaival.” A 21. szazadban olvasva mar
tragikomikusnak tuné hangvétel na-
gyon jol abrazolja a korszellemet.

[lyen tonussal indult 1988, hogy aztan
év végére mar egészen mas széljaras,
illetve szellemiség dominalja a partsaj-
tot. Az év elsé felében azonban meég gor-
csosen igyekeztek a korabeli part- és
véleményvezérek az MSZMP eredeti fel-
adatait, kuldetését 6sszekapcsolni, 6sz-
szebékiteni a valés gazdasagi folyama-
tokkal. ,Végul is arrol van szo, hogy a
partmunka, a politikai munka modsze-
rei és eszkoOzei elmaradtak a gazdasagi
szerkezet fejlédésétdl. Ezért miel6ébb fel
kell ezeket zarkoztatnunk: pontosabban
az élethez kell igazitanunk éket.” Azaz
a reformszellem mar elérte azt a szintet,
hogy a kommunizmust kell igazitani az
élethez, nem pedig forditva, amint azt
addig megszokta az orszag (az €letnek
kellett az ideologiai és gazdasagi dogmak
és axiomak mesterséges rendszerét ko-
vetnie). Nem véletlen, hogy az élet min-
den tertiletén, de féleg a valosag érzéke-
lésében folyamatosan novekvd deficitet
halmozott fel az egész tarsadalom. Erre
a problémara utal a fiatal Kiss Péter:
»...a hetvenes években az volt a kérdés:
a fiatalok mennyire felelnek meg a szo-
cializmusképnek. Ma ez forditva van.”'°
Altalanosan jellemzé, hogy a KISZ veze-

8 Koncz Istvan: Alsagok valsaga. Népszabadsdg, 1988.
februar 13. 3.

9 Terényi Eva: Az élethez kell igazitani. Jegyzetek egy
part-végrehajtdbizottsagi Ulésr6l. Népszabadsdg, 1988.
februar 15. 3.

10 Rehak Aranka: Elképzelések és (itkozések. Beszél-
getés Kiss Péterrel, a KISZ Budapesti Bizottsaganak elsé
titkardval. Népszabadsdg, 1989. marcius 7. 3.

téi batrabbnak, korszeribbnek mutat-
koztak mar ebben az idében, de ugy is
fogalmazhatnank, mintha nekik t6bb
lett volna megengedve: néha a jégtord
szerepét jatszhattak.

Lényeges, €és a sajtomegnyilvanulasokra
jellemz6, hogy ezekben a szdvegekben
a hivatalos mondand6 mellett, mintegy
személyes véleményként hangzanak el
az iranyvaltas érvei, illetve annak ,04j”
ideologiaja.

A part altal kiadott kozlemények, nyilat-
kozatok altalaban dagalyosra, a burok-
racia nyelvén elkészult hivatalos értesi-
tékre emlékeztetnek. A vitas kérdések és
az igazan komoly, valés problémak egy-
egy fontosabb tisztségviselé¢ irasaban,
vagy a vele készult interjuban kertilnek
felszinre.

A magyarorszagi folyamatokat, torekveé-
seket — hasonloan a térség egészéhez —
kiemelt nemzetko6zi figyelem kisérte. Abe
Sintaro, a japan kormanyzopart Ma-
gyarorszagra latogato fétitkara keleties,
udvarias tulzassal illette a folyamatokat:
~Szeretnék személyesen is megismerked-
ni a magyar politikai és gazdasagi refor-
mokkal, amelyek a szovjet peresztrojka
eléfutarai voltak.”'! Megtisztelé és vara-
kozassal teli tartalmu sorok ezek, kuilo-
noésen, ha a szocialista magyar vezetés
évtizedek — gyakorlatilag a Kadar-kor-
szak fennallasa — ota allandoéan fel-fel-
tor6é, majd elbuko reform-igyekezetét
is figyelembe vette a japan partvezetd.
(Mint utolag masok szamara is kiderult,
a szocializmus - mint mukoédésképte-
len tarsadalomszervez6 ideologia —, nem
mas, mint folyamatos reformok soro-
zata, amely igyekszik megreformalni a
megreformalhatatlant.)

A késé Kadar-kori MSZMP rendszerre-
former - illetve kommunikacios — strateé-
giajat utolag nem egyszeru {6 csapasira-
nyokra osztani, mégis meg kell kisérelni
az érvelék megnyilvanulasait alapvetd
politikai kérdések koéré csoportositani.

11 Abe Sintaro nyilatkozata magyarorszagi latogatasa
el6tt. Népszabadsdg, 1989. majus 4. 3.
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A legfontosabb elsésorban a piacgazda-
saghoz, a kapitalizmushoz, a (spontan)
privatizaciohoz, a demokratikus jog-
allamhoz, valamint a nagy nemzetko-
zi szervezetekhez (pl. Varsoi Szerzédés,
EGK, NATO, KGST) valo partviszonyula-
sok iranya volt. Ezeken a lényeges téma-
kon tulmenéen, ahogyan kozeledtek az
1990-es valaszta-

s6t — a tobbi organummal ellentétben —
az ellenzéki partok fellépésérdl és teve-
kenységeérdl is rendszeresen hirt ad.

A szines — a megszokotthoz képest igé-
nyes kivitelezése miatt is figyelemfelkel-
t6 — lappal kapcsolatban azonban felme-
rul egy komoly, igy utédlag tisztazando

sok, egyre inkabb
érintették a sajto-
ban a partallami
(illetve allamparti)
mult tobb szorito
kérdését, a szoci-
aldemokraciahoz

vén elkészult

”A part altal kiado
tok altalaban dagalyosra,
hivatalos

A vitas kérdések és az igazan komoly, valds problé-
mak egy-egy fontosabb tisztségvisel6 irasaban, ”

kiadott kozlemények, nyilatkoza-
osra, a bdrokracia nyel-
értesitokre  emlékeztetnek.

vagy a vele készllt interjuban kerulnek felszinre.

valo viszonyt, a
torténelmi  igaz-
sagtétel kérdéseit, valamint - igaz, el-
vétve — a titkosszolgalatok mtikodéséhez
valo viszonyulast, az iigynékokkel kap-
csolatos témakat.

A leglényegesebb irott organumok kozé
a sokat emlegetett Népszabadsdgon és
Heti Vilaggazdasagon tul a Magyaror-
szag c. hetilap, a Magyar Hirlap, a Nép-
szava, valamint a Magyar Nemzet so-
rolhato (a partstratégia ez utobbiban is
nyomon koévethetd volt). A politikai, jogi
és gazdasagi rendszer megvaltoztatasa-
nak folyamatarodl, a part allaspontjarol
elsésorban a Népszabadsdag adott hirt.
Ezen a ponton egy elsédleges megfigye-
lésrol kell beszamolni: ez pedig a Reform
cimU magazin szerepe €s helyzete. Az
1988 szeptemberében indulo ujsag ér-
dekes helyet foglal el a magyar sajtotor-
ténet oldalain. Az 1990-ig tarto periodus
feltiné jelensége, hogy amig a Népsza-
badsdg a hivatalos, megszokott retori-
kat alkalmazza, mely a vaskalapos, sok-
szor Ures szocialista toposzoktol, atyai
jotanacsoktol és iranyelvek propagala-
satol hemzseg, addig a Reform — igy a
2010-es évekbdl visszatekintve — megle-
pdéen jol képezi le azt a bizonyos rend-
szervaltoztato hangulatot, amelyre oly
sokan emlékeznek vissza manapsag na-
gyon plasztikusan és jo érzésekkel. Mar
az 1988 6szi szamoktol kezdve korszerd,
bulvar hangvételt cikkekben tajékoztat-
ja az olvasokat a ,reformok” allasarol,

probléma. Ugy tnik, hogy az tjsag
alapitasanak, indulasanak és mukodeé-
sének legfébb célja, mintegy vezérmoti-
vuma, hogy népszeru, lendtletes és fia-
talos stilusban kommunikalja azt, hogy
a reformok szorgalmazoja, iranyitoja és
a ,nép érdekében” zajlo folyamatok kivi-
telezéje a reformharcos MSZMP, illetve
legfontosabb, ,1j” vezetoi.

Az ujsag hangulatjelentést ad, mind-
ekdzben professzionalis modon befo-
lyasolja az egyszert f6ldi halando tu-
datat, aki a szocialista Ujsagiras sivar
atmoszférajaban az tdité hangulatu lap
tartalmat befogadva nyer tajékoztatast
az egyébként mindenki altal ohajtott
valtozasok folyamatarol, sikereirdl.

Emlékezziink vissza, 1989-ben meny-
nyire 6rvendetes volt egy-egy hir, infor-
macio a pozitiv eseményekrdl. Abban a
kornyezetben egy egész hetilap feltiné-
se, mely teljes egészében ennek szente-
li megjelenését, korszakos jelentéségti
volt.

Fontosnak tartottam mindezt kiemelni,
mert a Népszabadsdg-cikkeket, illetve
a Reform irasait egymas mellé helyezve,
azok Osszehasonlitasaval tandem-sze-
ruen kirajzolodik a part professzionalis,
kifinomult, de néha kicsit avittas eszko-
zokkel vivott kommunikacios hadviseleé-
se.
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Ez nem elit”

Petrasovits Anna a szocialdemokratak elleni tamadasokrol

A most kdvetkezé beszélgetés a RETORKI Kényvek késziil, a Magyar Szocialde-
mokrata Partrol sz616 kiadvanyanak egyik fejezete. Az Orosz Timea kotetében ol-
vashato interjuk koziil most az egykori partelnokkel, Petrasovits Annaval késziilt
riportot olvashatjak. Petrasovits beszél a politikaba valé bekapcsolodasardl, a
szocialdemokratak élén toltott viharos id6szakrol, a part ellen iranyulé offenzivak
hatterérdl, valamint elmondja véleményét a rendszervaltas évtizedeinek tapasz-
talatairdl is. Az elmondottakbdl kideriil az is, miért nem volt sokak érdeke egy
onallé szocialdemokrata alakulat életképessége.

Petrasovits Anna, az MSZDP egykori elncke

Kedves Anna, On kozgazdasz, az egye-
temi karrierjét akasztotta szogre az
MSZDP-s politizalasért. Hogy tortént
ez? Hogyan keriilt kapcsolatba a Ma-
gyarorszagi Szocialdemokrata Parttal?

Valoban koézgazdasz vagyok. Behatob-
ban foglalkoztam nemzetkoézi gazdasag-
gal, azon beltl is a fejlédés-gazdasagtan-
nal, mint az akkori politikai vezetésben,
legalabbis az ellenzék koreiben barki.
Egyrészt ez iranyu keépzettségem volt
az, ami a szocialdemokracia felé terelt,
masrészt pedig éppen ezzel vivtam ki
igazan azt az ellenszenvet, félelmet, amit
a rendszervalto erék egy része megélt a
szocialdemokrata parttal, illetve konk-
rétan a személyemmel kapcsolatban.

On kereste a parttal a kapcsolatot, vagy
Ont keresték meg és kérték fel a kozre-
mukodésre?

Engem senki nem hivott meg. Nem vol-
tam a hatalom kegyeltje, engem sen-
ki sehova nem hivott, és ez azéta sem
szokas. Ezeért vagyok fliiggetlen és szem-
léelhetem a magam modjan a vilagot, ki-
zardolag Magyarorszag javat nézve, mert
senkinek nem vagyok lekotelezettje. Vi-
laggazdasaggal, fejlédés-gazdasagtan-
nal foglalkoztam, térténelmi tanulma-
nyokat folytattam és lattam, hogy oriasi
valtozas lesz a vilagban, azaz a bipolaris
vilagrendszernek a szerkezete teljesen
fel fog borulni. Nem tudhatta akkoriban
meg senki pontosan, hogy valoésagosan
mi fog bekoévetkezni, és Magyarorszag-
nak ebben mi lesz a szerepe. Ezek a
kérdések engem nagyon izgattak, mert
baljos jelek is voltak. A partpolitika,
megmondom O0szintén, egyaltalan nem
izgatott sem akkor, sem pedig azobta.
Engem az vezetett akkor is és most is,
hogy Magyarorszagnak hogyan tudok
szolgalni. Es ez nem egyfajta 16zung. Az
eltelt 25 év bebizonyitotta mindezt: azo-
ta sem hagytam el ezt az orszagot, nem
becstelenitettem meg, kulféldén nem
keltettem rossz hirét, aminek manapsag
pedig nagy divatja van. A vilaggazdasagi
tanszéken tanitottam, kutattam, torté-
nelmet tanultam az ELTE-n, és minden
szempontbol jo helyen voltam akkori-
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ban. Harmincoét éves voltam, két gye-
rek édesanyja, nagyon szép karrierrel
magam mogott és elétt. Ugy gondolom,
mindent elértem, ami az egypartrend-
szer idején elképzelhet6 volt parttagsag
nélkul, csak hat fulladoztam. Az a rend-
szer nyilvan nem volt egy polgari demok-
racia, egy értelmiségi nem érezte magat
kényelmesen benne.

Utana visszatért az egyetemi szféraba?
Mivel foglalkozott késobb?

Hogy térhettem volna vissza? 1989-90-
ben, amikor a rendszervaltas elkezdd-
dott, eljottem az egyetemrodl, utana pedig
a politikai meggy6zdédésem, a kdzgazda-
sagi és tarsadalomfilozofiai nézetrend-
szerem miatt sem a vilaggazdasagi tan-
székre, sem barmelyik magyar egyetemi
katedrara mar nem keruilhettem vissza.
Micsoda paradoxon, ugye? Bolond az,
aki nem latja azt a folytonossagot, ami
a ’80-as eévektél Magyarorszagon ege-
szen 2010-ig, és bizonyos 6sszefliggés-
ben még azt kovetden is kitapinthato a
politikai és gazdasagi életben. A meta-
morfozis folytonossagat, az egykori mar-
xista-leninista kaderek gondolkodasa-
nak atvaltozasat és megeérkezésuket a
nemzetko6zi liberalizmus hitvilagaba. Az
addigra mar neoliberalis bastyanak sza-
mito kozgazdasagtudomanyi egyetemet
tehat magam mogo6tt hagyva, a magam
atjat jartam. Tébb mint husz éve vallal-
kozunk a parommal. Ezt a nagyon ne-
héz utat jarjuk — most mar azt mondom,
hala Istennek. Természetesen még ennél
is boldogabb lennék, ha a tudast, a ra-
termettséget a nemzetem, a hazam szol-
galatara tudtam volna forditani. Persze,
sok 6nkéntes és karitativ munkat végez-
tem az elmult évtizedekben. Szeretem
latni, amikor egy gondolat megvalosul
emberek és ugyek javara. Jo belsdleg
vezérelve €lni. Ami pedig a legfontosabb,
hogy nagyon j6 csaladom van.

Milyen korok mikodtek 1989 januar-
jatol 1991 végéig egymas mellett vagy
egymassal szemben a MSZDP-n beliil?
Kiilonosen a ,Bihari-iigyre” és a ,,Bara-
nyai-iigyre” gondolok, ezekre vonato-

z6an jobbara csak utalasokat talaltam a
sajtoanyagok attanulmanyozasa soran.

Nem biztos, hogy mindent pontosan fel
tudok vazolni, bar van egy elég jo gyuj-
teményem, amit harom ember segitseé-
gével szedtem 6ssze. Onnek igaza van, a
torténtek még azok szamara sem voltak
attekinthetéek, akik akkor benne vol-
tak. A ,Bihari-tigy” még azt megel6zéen
kezdddott és zarodott, hogy igazan bele-
vetettem volna magam a part ugyeibe.
Az Egyetem téren a Jogtorténeti Tansze-
ket nagy nehezen megtalalva, belépve
a kis Révész [Révész Andras fia, Révész
Tamas Mihaly — O. T.] irodajaba, helyet
keresve az oriasi zajban, egy 6sz ember-
re tapadt a szemem, aki vérvords arccal,
gesztikulalva beszeélt, majd egy nalanal
fiatalabb és kevésbé testes férfi felallt, és
becsapva maga mogott a tanszéki szoba
ajtajat, egyetlen sz6 nélkul tavozott. Ke-
s6bb tudtam meg, hogy 6 Bihari Mihaly
volt, a kis Révész kollégaja, aki a mintegy
30-40 f6s hallgatésagnak ugy lett bemu-
tatva, mint az gjjaalakulo szocialdemok-
rata part fétitkara. Azt is megtudtam,
hogy az eln6k Révész Tamas apukaja. A
méltatlankod6é ember pedig Benyo6 Pal,
aki azt nehezményezte, hogy még sehol
semmiféle nyilvanos jel6lés és valasztas
nem volt, hogyan lehet hat deklaralni,
hogy eme tisztségeket ki t6lti be. En ez-
zel egyetértettem. Valoban igaza volt, ez
tipikus bolsevista moédszer — gondoltam.
De Bihari nekem nem volt ellenszenves,
a reformkommunistak koézoétt is lehet-
nek tisztességes emberek, gondoltam
magamban. Inkabb sajnaltam 6t, hogy
ilyen meéltatlan helyzetbe kerult. Aztan
O0sszecsomagoltam, és eljottem ebbdl a
hangkavalkadbol.

En a hozzam hasonlékkal — akkor mi
ugy hivtuk magunkat, hogy szociallibe-
ralisok — szerettem volna egy modern,
nyugat-eurépai tipusu szocialdemokra-
ciat, de aztan ra kellett dobbentink, hogy
a magyar politikai palettan nincs az a
fajta szocialliberalizmus, amire mi gon-
doltunk, és talan soha nem is lesz. Amit
liberalizmusnak hivtak, az egy télunk
rendkivil idegen vilag volt mar akkor is,
€s azota is az. Mi voltunk a parton beltl
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az un. szocialliberalis platform, ami az
én személyem korul kezdett el kikrista-
lyosodni. De az elnevezés némileg meg-
tévesztd, mert csak a lényegesen idé-
sebb szocialdemokratakhoz képest volt
ez modernebb, ,européerebb” formacio,
€s jobb elnevezés hijan lett szociallibera-
lis. A masik csoportot a reformkommu-
nista beépitett tarsasag alkotta.

Kinek a nevével fémjelezheto ez a cso-
port? Ruttner Gyorgyével?

Persze, ez a Ruttner-féle tarsasag, de
ebbe beletartoztak a szakszervezetiek,
Csintalan Sandor, Révész Tamasék is,
és szamos, azota ,szentté avatott” em-
ber, akik jottek-mentek a magyar bel-
politikaban. Ez egy ilyen tarsasag volt,
nem is kell tovabb részletezni, és nem
is akarok semmilyen pejorativ kifejezést
hasznalni ra. Annyi elég, hogy 6k voltak
az MSZP-s reformkommunistak.

A harmadik tarsasag finomabb megko-
zelitést igényel. Mondjuk ugy, hogy 6k
voltak a régi szocialdemokratak. De ko-
zo6ttuk is volt 1948-ban egyesiild és egye-
sullésre nem hajlandé tag. Mindkét oldal
idés emberekbdl allt, de a tarsasag egy
része 1948-ban beadta a derekat a Sza-
kasits-féle egyestiléknek, a masik része
azonban erre nem volt hajlando. Ez utob-
biak képezték a kor kommunista-ellenes
szarnyat. A dolog még bonyolultabb az-
altal, hogy a két szarny folyamatos po-
litikai harcot folytatott egymassal, mert
egy részuk nyilvan beépitett ember volt,
vagy tudomasa volt rola, hogy a tarsa-
sagban beépitett emberek vannak. Hogy
kik voltak ezek, azt nem az én tisztem
kideriteni. Veliik szemben pedig olyanok
alltak, akik megjartak Kadar bortéone-
it, meg volt esettik a ,kérmos Bauerék-
kel”!. Ezekrdl a torténésekrél azonban
az akkori rendszervaltok tudomast sem
akartak venni: a kommunistak borto-
neiben raboskodo6, nem egyesuld szoci-

1 Bauer Miklés, az AVO, majd az AVH kihallgatdtisztje,
Bauer Tamds volt SZDSZ-es képvisel6 apja. Az Andrassy Ut
60-beli kihallgatasok soran allitélag el&szeretettel alkal-
mazta a koromletépést az elvart vallomas kicsikardsara,
innét ered gunyneve is [- O. T.].

aldemokratakat azota sem kovette meg
sem a hivatalos politika, sem a magyar
tarsadalom! Ennek persze megint csak
ktilénbo6z6 okai voltak és igen sokat le-
hetne réla beszélni. Ok és az 6 leszar-
mazottaik adtak az altalam vezetett szo-
cialdemokrata part masik {6 pillérét, a
jobb hijan szocialliberalisnak nevezett
csoporton kivil. Az 1948 és 1956 kozott
meghurcolt, bebortéonzoétt, megolt szoci-
aldemokratakrol soha egyetlen sz6 sem
hangzik ell A nemzeti oldal részérél ezt
mihamarabb sziikséges lenne orvosolni.

Ennek a toérténetnek még egy leagaza-
sa lehetne, az un. emigrans problema-
tika. Ez is igen sok félreértésre ad okot
az akkori, illetve a mai elemzdk kérében,
azota sincsen kell6 gondossaggal kiele-
mezve. Az emigracio esetében is megvolt
ugyanis az a torés, mint a mar emlitett
itthon maradott ,6regek” korében. Egy
részik valoban az antikommunizmusuk
miatt kényszerult elhagyni a hazajat,
mint példaul Kéthly Anna és nagyon so-
kan masok. Ok hiiek maradtak egy va-
lo6sagos szocialdemokrata eszmeiséghez,
egy masik részik viszont nyilvanvaloan
mas megfontolasokbodl, az élet altal ho-
zott egyéb kényszer miatt ment el, és a
nyugati szocialdemokrata partokon ke-
resztlil szoros kapcsolatban alltak Ka-
dar ,vadaszos” elvtarsaival.

Tovabba ennek van egy ujabb leagaza-
sa, rétege, azok az 6reg szocialdemokra-
tak, akik emigraltak, hazatértek, majd
ismét nyugatra tavoztak, de akkor mar
mas feladatot kaptak. Ezek az emberek
odakint igencsak magas helyekre elju-
tottak kormanyzati- és partkérékben, és
sajnalatos modon az 1989-90-es rend-
szervaltas el6készitésében, majd az azt
koveté honapokban-években rendkiviil
negativ hatast gyakoroltak hazank elko-
vetkezd husz-huszono6t évére.

Az emigraciot tehat az ,,0reg” szocial-
demokratak kozé soroljuk? Nem kiilon,
negyedik csoportként kezeljiik?

Persze, 6k az ,0regek” részét képezik,
bar abban igaza van, hogy életiik any-
nyira mas mederben folyt, mint az itt-
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hon maradtaknak, hogy nagyon sok
id6t igényelt a sérilt és sebes tertletek
gyogyitgatasa, a sértédések és sértege-
tések kezelése. Mindez meg is pecsételte
a szocialdemokracia sorsat Magyaror-
szagon. Nem akarom ennél durvabban
elmondani, azt gondolom, hogy a lénye-
ge ebben a megfogalmazasban is ben-
ne van. Megallapithato tehat, hogy azt,
ami a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Partban 1989-90 koérnyékén tortént,
részben Nyugat-Europabol, részben az
emigrans szocialdemokratak egy cso-
portjanak koézbenjarasaval érték el. Az
emigrans szocialdemokratak egy része
ugyanis pontosan azért jott haza, mert
ugy vélte, hogy a magyarorszagi szocial-
demokrataknak az MSZP-vel kell tarta-
nia, azaz betagozodva kell megvalosita-
nia valamiféle baloldali egységet.

Iszonyatos ktils6é és belsé erével szem-
ben probaltuk megszervezni azt a szo-
cialdemokraciat, ami a haza, a magyar
nemzet szempontjabdl fontos lett volna,
hiszen oriasi volt a veszély! Szakmailag
lehetett tudni, hogy ha Magyarorszag
bekertl egy szabad vilaggazdasagi folya-
matrendszerbe, ahol mar készen alltak
azok a pénzugyi, nagytékés, multi- és
transznacionalis korok, akik szamara
a bipolaris rendszer felborulasa 4j va-
dasztertletet jelentett, akkor el6szor a
szellemi, ideologiai alapokat teremtik
meg maguknak. Az egyszerd ember, aki-
nek szamara nincsen térténelmi és po-
litikai perspektivaba helyezve mindez,
egyszeruen nem is érti, €észre sem veszi,
mi térténik. Iszonyatos erdvel szemben
kezdtiink el akkor harcolni, és ami a
f6 problémat jelentette, az az, hogy az
akkori nemzeti er6k vagy nem akartak
felismerni, vagy valoban nem ismerték
fel, hogy tulajdonképpen a Magyaror-
szag érdekeit figyelembe vevd politikai
atmenethez milyen belsé szovetsége-
sekre van sziikség. Az MDF vezetésének
tudnia kellett volna, hogy mely erdékkel
kellene Osszefognia. Talan egy kevés-
bé ,népnemzeti”’, sokkal inkabb polga-
ri és ,europerebb” partnerre is szikseé-
guk lett volna, aki a koézépbal palyajat
lefedve minden alapkérdésben egyetér-
tethetett volna a haromparti, ideologiai

alapon létrejott kormanykoalicioval. Ab-
ban a térténelmi pillanatban, amikor a
szabadsag els6 lépéseit egy titkos akna-
mezOn kellett megtennie Magyarorszag-
nak, nem is volt igazan bal meg jobb.
A teljes nemzet jovdje volt alaaknazva, s
azzal, hogy nem mozgositottuk a nem-
zet teljes erejét a kiarusitasok, a szét-
lopasok, a spontan privatizaciok ellen,
egy nemzedéknyi id6ét vesztegettiink el.
Igen pregnans koézgazdasagi, kulgazda-
sagi programunk volt arra vonatkozoan,
hogy Magyarorszag hogyan kertlheti el
az europai perifériara szorulast. Az MDF
retorikajaban mas dolgok kaptak — na-
gyon helyesen — lényegesen nagyobb
hangsulyt. Mi azonban inkabb azokra
a gazdasagi és tarsadalmi kérdésekre
koncentraltunk, amelyek arra keresték
a valaszt, hogyan lehetne megakada-
lyozni, hogy Magyarorszagot teljesen el-
értéktelenitsék; mit tegytink azért, hogy
legyen egy valos nemzeti leltar, hogy
lathassuk azt, hogy minek mennyi az
értéke magyar forintban és nemzetkozi
piaci aron, hogy mit tegytink azért, hogy
az orszagot ne vegyék meg apropénzert,
ne tegyék zsebre, ne egyék meg reggeli-
re. Mi azt mondtuk, hogy van egy ados-
sagcsapdank, amiben nyakig benne
vagyunk, de van még reménylink arra,
hogy tudunk levegét venni, mert akkor
meég valoban tudtunk. Azon kellett volna
gondolkodni, hogy mit tegylink annak
érdekében, nehogy egy végletes ados-
sagcsapdaba keruljunk, amelybdl aztan
mar nincsen kiut. Ezt az adéssagcsap-
dat sokkal késébb az Orban-kormany
enyhitette. (Elsésorban szimbolikus a
dolog, de az IMF-hitelt az orszag visz-
szafizette!) 2010-ben végre megtoértént
az a sinigazitas, aminek 1990-ben kel-
lett volna megtérténnie. De mennyivel
tobb aldozatot kellett érte meghozni, és
meég igy sem lehetett tokéletes a repara-
cio!

Az imént emlitette mar az MSZDP po-
litikai programjat. Nagyon sok helyen
azt olvastam, hogy az a vad érte ezt a
programot, hogy elegyit jobb- és balol-
dali elemeket, ami ziirzavarossa teszi
a valasztok szamara a tulajdonképpeni
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célokat. Egyfelol tartalmaz igen komoly
baloldali elemeket, masfel6l benne van
a vallalkozéi szféra tamogatasa is. On
hogy latja ezt most, és hogyan latta ak-
kor? A nemzeti-nem nemzeti ellentét
fontosabb, mint az osztalyellentét?

Ez a korabeli kritika a szocialdemok-
racia és a konkrét torténelmi helyzet
meg nem értését tikrozi. Egyrészt mi a
szocialdemokracia lényege? Egy tékés
rendszeren, a téke-munka ellentétén
alapulo gazdasagon és tarsadalmon be-
ldl megprobal valamiféle 6sszhang felé
haladni. Vagyis kozelit, kiegyenlit. Nem
lehet minden tarsadalmi feszlltséget
megoldani, nincsenek végleges és teljes
megoldasok, a szocialdemokracia nem
véletleniil mondja azt, hogy a végcél
semmi, a mozgalom minden. A tékés di-
chotomianak az emberségesebbé tétele
vagy humanizalasa az a maximum, amit
felel6sen igérhetiink, de ez nem kevés!
Minden mas egyéb rendszer megbukott.
Szocialdemokraciara nincsen sziikség a
kommunizmusban, nem is volt. A szo-
cialdemokracia a polgari tarsadalom, a
kapitalizmus egyik formaja. Félretéve
az eszmetOrténetet, a konkrét torténel-
mi esemeényre vonatkoztatva, ahhoz,
hogy Magyarorszag felszabaditsa ezt a
mesterséges lélegezteté gépen 1évé holt-
testet, ami az akkori gazdasag €s tarsa-
dalom volt, és a problémait megoldja,
egyszerre €s parhuzamosan szukséges
volt kiépitenie a t6kének és a munkanak
az intézményrendszeréet is. Szukséges
volt egy jol mukddé bankrendszernek
vagy a tézsdének a sikeres megalapoza-
sa, a vallalkozasok beinditasa, s6t egyes
multinacionalis cégekkel valdé egyutt-
mukaodeés is, bizonyos gazdasagpolitikai
célok érdekében. Masrészt viszont ez-
zel parhuzamosan és természetszerd-
en a szakszervezetek megerositése és a
munkastanacsok felallitasa, a kilonféle
intézményrendszerek, a polgari énszer-
vez6deések és az egyhazak megerdsitése
legalabb ennyire fontos volt. A kommu-
nizmust a szocialdemokraciatol az is
megkulonbozteti, hogy mi mellérende-
lésben és demokratikus szervezddések-
ben gondolkodunk, a kommunizmus
pedig egyfajta feluilrdl lefelé szervezddd

monolit rendszerben, és csak merev ki-
zarolagossaggal tud elképzelni egy tar-
sadalmat. A masik felvetésre, a jobb-
vagy baloldali ideologiara vonatkozora,
azt mondom Onnek, hogy a 20. szazad
végén — és most mar latjuk, hogy ebben
a szazadban is — a f6bb torésvonalak, a
f6 ,harc” nem az osztalyok kozo6tt van,
hanem régiok versenyeznek egymassal.
Ez a nemzetek versenye, gazdasagi, poli-
tikai és katonai rendszerek mérik 0ssze
erejuket, nem a tarsadalmi osztalyok.
Ma a nemzetk6zi gazdasagban igazan
az szamit, hogy egy nemzet vagy régio
hogyan tudja tigy megszervezni a gazda-
sagat, tarsadalmat, hogy valamennyire
fuggetleniteni tudja magat egy masik
oldalrol erdltetett monolit rendszer ha-
tasai aldl. Ez elég sokaknak sikertlt,
és a rendszervaltaskor neklink is ilyen
uton kellett volna elindulni. Ez a stra-
tégia nyilvan eléfeltételez egy minimalis
kozmegegyezést (osztalybékét). Hala Is-
tennek a mostani politikai rendszeriink
egy ilyen irany felé vette az utjat, és ez
jelenleg elég sikeresnek is tinik. Szoval
ez a jobboldal-baloldal vita mar akkor
sem allta meg a helyét, hiszen mar ak-
kor is hatalmas verseny folyt a vilaggaz-
dasagban és a vilagpolitikaban. Tovabba
van még egy nagyon fontos dolog, ami-
rél hajlamosak vagyunk megfeledkezni.
A ’80-as évek végén a mi ,elvtarsaink”
az MSZMP-ben, annak is a technokra-
ta szarnyaban ,feltalaltak” maguknak a
neoliberalizmust. Mert ezek nagyon jol
pallérozott, okos gyerekek voltak, kap-
tak sokféle 6sztondijat ide-oda, befolya-
sos csaladok befolyasos gyerekekeént el-
mentek szépen és az addig kommunista
anyatejjel felhizlalt gyerekek egy-két év
leforgasa alatt a neoliberalizmus zaszlo-
vivéive valtak.

Tud mondani esetleg neveket?

Most nem a név a lényeg, hanem maga
az elv. Bennem nincsen bosszu vagy ha-
rag, de mélységesen lenézem az egészet,
amit tettek. En ugyanazt a kézgazdasag-
tant tanultam az akkor még Marx Ka-
roly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen,
és én akkor is autoném modon alakitot-
tam ki a vilaggazdasagrol valo véleme-
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nyemet. Igaz, hogy kivalé professzoraim
is voltak és viszonylag szabad gondolko-
das jellemezhette az ottani oktatast. Ar-
rol maig nem beszélliink, hogy Nyugaton
ugyanez a neoliberalizmus akkor mar a
csucson tul volt, egyre tobb kritika érte,
hogy a neoliberalis eszmék bizony nem
ugy mukoédnek, ahogyan arrol az akko-
riban az elméleteikért még Nobel-dijat
is kapott gondolkodok vélekedtek. Ez
volt a legnagyobb probléma, és nem az,
hogy melyik eszme jobb- vagy balolda-
li. Az volt az igazi csapas, hogy a kom-
munista rendszer lebontasi modozatava
az a neoliberalis dogmarendszer valt,
amirél mar Nyugaton is sokan lattak,
hogy nem muikdédik. Raadasul félmuvelt,
becstelen, neofita modon! A neolibera-
lizmus még a fejlett régickban sem mu-
kodott, a perifériara szorult gazdasagok
esetén — példaul Azsiaban, Afrikaban
és Dél-Amerikaban - pedig egyenesen
katasztrofat okozott. Azok az emberek,
akik meégis ezzel az ideologiaval tértek
haza, pontosan kellett, hogy tudjak ezt.
Mert ha én ezt itt Budapesten, a Dimit-
rov téren tudtam, akkor 6k, akik nyugati
egyetemeken folytattak tovabbképzése-
ket, teljesen biztos, hogy tudtak. Tudni-
uk kellett, hogy a neoliberalis gazdasag-
politikaval komplett nemzeteket tettek
teljesen tonkre. Ez volt itt a lényeg ak-
kor, és nem az, hogy egy part bal- vagy
jobboldali programmal all a valasztasok
elé, netan a torténelem torlodasa miatt
vegyiti azokat. Az igazi térésvonal k6zot-
tink huzodott: akik azt mondtuk, hogy
egy olyan atmenetre van sztikség, amely
Magyarorszagot olyan nemzetgazdasag-
ga és egészséges tarsadalomma emeli
fel, amely képessé teszi arra, hogy be-
kapcsolodjon a nemzetkdzi munkameg-
osztasba és a vilagpolitikaba, és nem
csupan valaki hata moégoétt diinnydgve
létezzen, és azok ko6zott, akik azt mond-
tak, hogy a nemzetgazdasagi érdek mar
kiment a divatbol, 1ényegében minden
eszkozzel ennek érvényesulését igyekez-
tek megakadalyozni. A csalad, haza és
nemzet fogalmai elavultak, a nemzetek
fel fognak oldodni, és egy nagy globalis-
ta allam fog kialakulni, mondtak.

A kampannyal kapcsolatban tobb he-
lyen olvastam, hogy a programjukban
benne volt, hogy az Onok partnerei a
szakszervezetek, és késobb kideriilt,
hogy errdl éppen csak a szakszerveze-
tek nem tudtak. Mivel a rendszervaltas
idején a szakszervezeteket minden-
ki inkabb a kommunistakhoz kototte,
ezzel sokkal inkabb elriasztottak a va-
lasztokat, mint magukhoz vonzottak,
aminek kovetkeztében a part lényegeé-
ben két szék kozott a pad ala keriilt.
Mit lehet tudni errél pontosan?

Egy szocialdemokrata partnak egyik {6
feladata a téke és a munka dichotomi-
ajanak csillapitasa, ezért a Munkasta-
nacsokkal, a Liga szakszervezettel és a
volt kommunista agazati szakszerveze-
tekkel — ez a harom formaja volt akkor a
munkavallaléi érdekvédelemnek — hosz-
szu elnokségi vitakat kovetden felvettiik
és épitettik a kapcsolatot. Fontosnak
tartottuk, hogy egy leend6 polgari tar-
sadalomban a munkavallaloi érdekeket
is meg kell védenlink, de a belsé kapi-
talizalodas feltételeit is meg kell terem-
tenink. A Munkastanacsok politikai
értelemben az MDF-hez alltak kozel,
veluk folyamatossa valtak az egyeztete-
sek. A markushegyi sztrajkot példaul az
MSZDP szervezte meg. Az MDF azonban
egy szuklatokoru politika miatt megijedt
a valtozastol, és a folyamatot visszafor-
ditotta. Ez hiba volt, mert a régi struk-
tara megalvadasat tamogatta, a helyi
konkrét rendszervaltas helyett.

Tehat nem igaz az a vad, hogy az
MSZDP-nek semmilyen kapcsolata nem
volt a szakszervezetekkel?

Persze, hogy nem! Szerzdédéseink vol-
tak az Osszes szakszervezettel, meg is
jelentek a korabeli sajtoban. Megpro-
baltuk a spontan privatizacio éllovasa-
it valahogyan kibillenteni a helytukroél,
tébbnyire nem sikertlt, éppen az MDF
helyi restauracioi miatt. A liberalisok,
azaz a Liga szakszervezet, Forgacs Pali
bacsi? és Gasko Istvan koére (utébbi az

2 Amit a LIGA Szakszervezetekrdl tudni érdemes. 2005.
szeptember  30.  http://www.hsz.hu/rovatok/ujsag/uj-
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eltelt huszonot év-

ben elég jol uilt a he-
lyén) azt mondtak,
hogy 6k elsésorban
az SZDSZ politikai
iranyultsagaval ér-
tenek egyet. Mi ezt
nem  tamogattuk,
megis  igyekeztiuk
a Liga szakszer-
vezettel is a kap-
csolatokat tovabb
épiteni. Itt viszont,
ahogyan a Munkas-
tanacsok esetében

DEMOKRACIA:

SZOCIALIS

AZ UT
EUROPABA

az MDF, most az
SZDSZ politikai fél-
téekenységeét vivtuk
ki. Harmadikként
— akikkel pedig mi
voltunk rendkiviil
kritikusak, és so-
kaig nem akartunk
velik kapcsolatot
létesiteni — az aga-
zati szakszerveze-
tekkel Tultink le,
és sorra kotottuk
velik az egyuttmu-
kodési szerzédése-
ket. Erre az MSZP
horkant fel, hogy
— ahogy mondtak -
elvessziik a bazisu-

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part

révid programja

kat. A kapcsolatok
varakozason feluli
sikerrel indultak, és ekkor dobbenettel
érzékelttik az addigi ,szovetséges rend-
szervalto”, az SZDSZ duhét - egyszeru-
en elkezdtek minket kommunista 0ssze-
jatszassal vadolni.

Ez nagyon fontos. A sajto ezek szerint
nyilvanvaléoan hamis allitasokat tett
kozze.

A sikeres kapcsolatfelvételek tényét, ér-
dekes modon, kezdetben kozolte a Nép-
szava, viszont fokozatosan az MSZOSZ,
illetve az MSZP politikai irigységét val-
tottuk ki, s6t hamarosan az SZDSZ

sag/20050ktober/ujsag06/ (Utolso letdltés: 2016. december
31)

Az MSZDP 1990-es programjanak boritdja. Forrds: Rendszervalté Archivum, Lakitelek

bosszujaval kellett szembestlntnk. Te-
hat, mivel mi komolyan vettiik, hogy a
polgari tarsadalom felépitése a téke és
a munka intézményrendszerei egyidejt
felépitését jelenti, mind a harom mun-
kavallaléi érdekvédd szervezettipussal
intenziv kapcsolatokat apoltunk, és elég
szép sikereket értink el. Dokumentu-
mok, képek, hanganyagok tanuskodnak
minderrél. Sajnos azonban mind a ha-
rom vonalon — az ,illetékes” ,anyapart”
részér6l és a nalunk beépitett agen-
seknek koészonhetdéen — ezeket a szala-
kat erének erejével széttépték. Az MDF
a Munkastanacsokra, az MSZP és az
SZDSZ az agazati szakszervezetekre, az
SZDSZ a Ligara 6rkodott argus szemek-
kel.
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Még a valasztasok elotti idoszakban?

Természetesen! Ha felbukkan egy part,
amely varatlanul tiz szazalék korul all,
de nincs benne a rendszervaltas forgato-
konyvében, azt szét kell porlasztani. Ez
egy kulén szakma, hogy hogyan kell ezt
megcsinalni. A kapcsolati szalak szét-
szakitasa ennek csak az egyik mozza-
nata. Az 6sszehangolt, profi munkanak
pedig megterem a ,gytimolcse”.

A Nemzeti Kerekasztallal kapcsolatos
ugyek - kizaras, majd visszalépés - ho-
gyan torténtek?

En a Nemzeti Kerekasztal targyalasok-
nak csak a legvégén vettem részt. A
szocialdemokrata parton beltili harom
iranyzattal pedig kénnyen meg is lehe-
tett magyarazni, hogy miért zartak ki az
MSZDP-t a targyalasokrol. Azért, amiért
beépitettek a partba haromféle iranyzat-
bol embereket. Minél nagyobb a kaosz
valahol, annal jobban lehet halaszni a
zavarosban. Ha az a cél, hogy a Nemzeti
Kerekasztalnal ne szerepeljen egy nem-
zeti iranyultsagu, polgari balkézép erd,
akkor ezt meg lehet csinalni, hat meg is
csinaltak. Egyrészt csinaltak egy Bara-
nyai bacsi-féle csapatot — 6k voltak az
emigransok, aki k6zott ott volt a hattér-
ben Paul Lendvai, Bolcsfoldi Andor és
Asztalos Lajos is —, ami nem kispalyas
s,keverés” volt, mar elnézést a kifejeze-
sért. Lényeg az, hogy Baranyai Tiborék
talaltattak valamilyen oknal fogva au-
tentikus szocialdemokrataknak. Hogy
miért, azt majd a térténettudomany egy-
szer kideriti. Ok lehettek méltok tehat
arra, hogy a NEKA targyalasain részt
vegyenek.

Révész Andrasra attérve, a fia Horn
Gyula egyik tanacsadodja volt. Asztalos
bacsi jol be volt agyazva a bécsi szoci-
aldemokratak azon szarnyaba, akik azt
forsziroztak, hogy nektink az MSZP-vel
kell 6sszefogni. Paul Lendvai irodalmi
munkassagat azota is ismerjik, nem
kell bemutatni. Es ennek az érdekkér-
nek (valamilyen attételen keresztil) az
felelt meg, ha Baranyaiék Ulnek a tar-
gyaloasztalnal. Erdekes modon még egy

csapat volt ott, a Gasko-féle kor. Gasko
egy érdekes figura amugy, mert 6 ugyan
MSZMP-tag volt, de végul nem tartott a
»,Kis Révésszel” a Baratsag nevu egyesu-
letbe, akiket a magyar allam egyébként
rendesen finanszirozott az elvégzett
munkaért cserébe. (Azt azért elmonda-
nam, hogy mi a sajat jovedelmeinkbdl
tartottuk fenn a partot nagyon sokaig,
és — veluk ellentétben — egy filléer allami
pénzt nem lattunk.) Gaskoénak, tgye-
sen lavirozva, egy darabig kettds tagsa-
ga volt, és egy harmadik part (SZDSZ)
altal tamogatott szakszervezetnek dol-
gozott. Tagja volt az MSZMP-nek és az
MSZDP-nek is egy ideig, de mi ezt csak
joval késébb tudtuk meg. Ez azért tor-
ténhetett meg, mert nem ismerttik egy-
mast a partban. Gasko Istvan egy ideig
ingadozott kozoéttiink és Révészék ko-
z6tt. Mi sosem voltunk MSZMP-tagok,
de aztan kiderult, hogy nalunk meg any-
nyi volt a liberalis, SZDSZ-es beépitett,
hogy ez meg azért nem mukodott. Volt
olyan szakasza az életlinknek, amikor
Gasko Istvan naponta bejoétt az irodam-
ba, és azt mondta, hogy Horn Gyula
meglizente, ha ezt és ezt nem teszem
meg, akkor minden nap a birésagra fo-
gok jarni. Es valoban eléfordult ezt ké-
vetéen, hogy hetente haromszor voltam
a Magyar Koéztarsasag valamelyik biro-
sagan, €s néztem az Uj magyar cimert
a falon, hogy uramisten, ez egyszertien
nem lehet igaz, hogy éppen én allok itt
ez el6tt a cimer el6tt. Visszatérve a Nem-
zeti Kerekasztalhoz, tobbek kozott ez a
Gasko Istvan vett részt a targyalasokon
szocialdemokrata szinekben. Baranyai
és Gasko voltak tehat elsésorban ott, 6k
veszekedtek, 6k csinaltak olyan méltat-
lan cirkuszokat, amelyek végul a part
kizarasahoz vezettek. A kérdés tehat az
marad, hogy miért és milyen hattérrel
csinaltak? Hiszen tudtak, hogy a Nem-
zeti Kerekasztalbol valo kizarasnak lavi-
naszerU hatasa lesz a szocialdemokrata
partra nézve.

Tehat On szerint ezért zartak ki az
MSZDP-t a NEKA-b61?

Igen, pontosan ezért. Marmint a felszi-
nen. A mélyebben fekvé okok az interju-
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bol talan megfejtheték. En ebben igazsag
szerint nem is vettem részt, engem senki
se hivott a Nemzeti Kerekasztalhoz. Azt
hiszem, a legvégén valamikor egyszer
vagy kétszer Utltem be, méghozza azon a
jogon, ha jol emlékszem, hogy a harom
csoportot megprobaljam kibékiteni vala-
hogy. Nevetséges volt az egész.

Az MSZDP a Szocialista Internaciona-
1é tagjanak tekintette magat. A sajto-
anyagok tanusaga szerint 1989 nya-
ran ugyan megkezdodtek targyalasok
a parttal, de a nemzetkozi szervezet a
dontést a parton beliil viszalyok miatt
oszre halasztotta, idot hagyva a belso
viszonyok rendezésére. Mi az igaz-
sag? Tag volt az MSZDP vagy sem? Es
ha igen, mikortol és meddig?

A tény az, hogy az MSZDP az emigra-
cioban a Szocialista Internacionalén be-
lal sokaig tigynevezett alvé statuszu tag
volt. 1948-t0l, amikor a kékcédulas va-
lasztas utan a szégyenteljes beolvasztas
megtortént, és a szocialdemokrata part
léenyegében felszamolasra kertilt, sokan
emigraltak. 1956-ban az emigracio to-
vabb gyarapodott. Tagjaik a nemzetkozi
szervezeten beltl fenntartottak a magyar
part alvo tagsagat. 1989-ben ez a bizo-
nyos alvo tagsagunk volt meg egészen
november 26-ig. Ez azt jelentette, hogy
a szervezet Ulésein részt vehettink, de
semmilyen executive jogkérrel nem ren-
delkeztink. A nyugati szocialdemokra-
ta partokban ugyanolyan megosztottsag
volt, mint Magyarorszagon, a tekintet-
ben, hogy mi legyen: az MSZP-vel vagy
az MSZP ellen. Ez odaig ment, hogy dél-
utan haromkor egy nyugati part kulugyi
titkara még arra batoritott, hogy igenis
menjunk neki az MSZP-nek, ropogtas-
suk meg 6ket, mert ez igy nem mehet
tovabb, este 7 orakor pedig szemlesttve
allt eléem, hogy ez nem fog menni, mu-
szaj lesz egytuttmtkddniink a szocikkal,
ha talpon akarunk maradni.

Es az igaz, hogy kizartik kés6bb az In-
ternacionalébol az MSZDP-t?

Persze. Mi a sajat pénziinkén Ladaval,
Skodaval, elemozsiakkal és vizekkel in-

dultunk utnak, és jartuk Nyugat-Euro-
pat, soha sehonnan nem kaptunk ehhez
segitséget. Meéltatlan modon, idénként
az arok szélén toltottik az éjszakakat,
mert a szallashely tulsagosan draga volt
nekunk. A lényeg az, hogy az irasaink-
kal, megjelenéseinkkel, interjuinkkal és
elemzéseinkkel elértiik azt, hogy 1989.
november 26-an az MSZDP a Szocialis-
ta Internacionalé teljes jogu tagjava valt.
De ehhez az kellett, hogy egyesitstiik a
partot. ,Megizenték” bizonyos nagy tu-
dasu ,izen6 emberek”, akik mindent
tudtak, hogy amig harom részbél all a
part, addig nem fognak felvenni ben-
nlUnket. 1989 teljes nyarat arra fordi-
tottam, hogy a harom részre szakadt
partot, ha idélegesen is, de egyesitsem.
Kuloénféle egyeztetd bizottsagokat hoz-
tunk létre, és minden erével probaltunk
a masik két korrel egytittdolgozni. 1989.
november 3-an lezajlott a kongresszus,
ahol engem megvalasztottak elndknek,
és volt még harom hettiink arra, hogy
felkészuljink 26-ara, az Internaciona-
1é soros ulésére. Willy Brandt kénnyes
szemmel magahoz o6lelt, és a vallamra
tette a kezét, és nagy ovaciok kozepette
én csak ott alltam, és arra gondoltam,
hogy ha ti most tudnatok, hogy micsoda
kaoszbol jovok én, micsoda ellenszéllel
allok szemben... Azt semmiképpen nem
éreztem, hogy meg lennék dicséulve. In-
kabb azt éreztem, hogyan lehet az, hogy
az én hazamban olyan iszonyatos erdék
mukddnek és dolgoznak, hogy meég ezt
sem tudjak egy nemzeti gydézelemnek
értékelni. Akarmilyen kicsi is, de gy6-
zelem. Hiszen az MSZDP lett itthon az
elsé olyan part, amelyet egy nemzetko-
zi szervezet tagjava fogadott, pontosab-
ban visszafogadott az alvo tagsagbol. Ez
1989 novemberében rendkiviil fontos
volt, mert az elszigeteltséglink utan egy
olyan csatornat jelentett, ami mar bizo-
nyos mértékll mozgasteret kinalt. Ang-
liatol kezdve Svédorszagon keresztil
Belgiumig mindenhova eljutottunk. Ott
voltunk a berlini fal leomlasakor, az SI
kongresszuson, ahol én magam is tartot-
tam egy beszédet. Annyira felemel6 volt!
Es miutan hazajéttiink, mindenki ugy
viselkedett vellink, mintha semmi sem
tortént volna. A sajto agyonhallgatott. A
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teljes tagsag megszerzését kovetéen par
napon belll volt egy fogadas, amelyet az
Internacionalé tagorszagainak kulugy-
miniszterei tartottak, és személyemet
diszvendégikként fogadtak. Nagy dolog,
gondoltam, de mire megyek vele otthon.
Es aztan elmondtam az okossagaimat,
amit szikségesnek véltem, és mindenki
csodalkozott, hogy jol beszélek angolul,
és tisztességesen tudok késsel-villaval
enni (és nem az emigraciobol jottem,
hanem Budapestrél). En meg kesertien
allapitottam meg, hogy annyira keleti
jottmenteknek néznek benntinket, hogy
meég ennyit sem feltételeznek rolunk.
Hazajottiink, és azzal kellett szembestil-
nlnk, hogy errdl a fogadasrol a magyar
sajtoban egyetlen sort sem irtak.

Meddig tartott végiil ez a teljes jogu
tagsag?

1990 januarjaban elképeszté erével ta-
madtak bennuinket, komplett titkosszol-
galati offenziva zajlott mar ellentink. Hogy
miért pont akkor, abban nem igazan lat-
tunk raciot. Az MSZP mindekdzben iszo-
nyatosan tepert, hogy bekeriilhessen a
Szocialista Internacionaléba, az én polga-
ri agyam meg elészér ugy volt vele, hogy
am legyen, jojjenek 6k is, legalabb hama-
rabb leleplez6dnek a hazugsagaik. Csak-
hogy 6k ezt nagyon masképpen képzelték,
és komoly aknamunkat kezdtek végezni
elleniink. Azt akartak, hogy benntinket
zarjanak ki a szervezetbdl, mert mi nem
vagyunk odavalok, 6k meg majd szépen
belépnek a helylinkre. Itt elszakadt a cér-
na, és ekkor mondtuk azt, hogy eddig és
ne tovabb, meg fogjuk vétozni a jelentke-
zésuket. Tudniillik, egy normalis politikai
kodzegben az ilyen sulyu témakat partve-
zetdi szinten szokas rendezni. Nalunk vi-
szont a vilagon senkit nem kerestek meg
ezzel a problémaval, sem engem, sem a
partreferenseket. Egyszertien fegyvert
fogtak a homlokunkhoz”, hogy marpedig
minket onnan ki fognak piszkalni, mert
6k akarnak egyedul magyar tagok lenni.
Az Internacionaléban egy ideig azok kere-
kedtek felul, akik a mi partunkon voltak,
és az volt a hivatalos allaspont, hogy ez
most nem is aktualis téma. Ezt az aktat
legkdzelebb 1992-ben fogjak elévenni,

azt varjak ki. Erre azonban a szocialis-
tak nem voltak hajlandoéak, az 6 politikai
szubkulturajuk nem birta ki ezt a par évet
sem, hanem nemzetkézi és hazai szinten
olyan iszonyatos aknamunkaba fogtak,
ami parjat ritkitotta. Ebbdl a munkabadl
az SZDSZ nevu formacio is keményen ki-
vette a részét. Mi elmenttink t6bb Inter-
nacionalé tlésre, volt olyan is, hogy ki
akartak bennunket zarni a szisztemati-
kus nyomasnak engedve, de aztan min-
den alkalommal mondtam egy beszédet,
ami elgondolkoztatta a delegatusokat, és
a szavazasnal egy ideig még megmene-
kulttink. Itthon meg ki voltak akadva az
ellenérdekelt felek, hogy még mindig nem
rugtak ki minket. Elmondasokbol tudjuk,
hogy allitolag o6rjongtek. Mi meg €ltiink
minden létezd politikai eszkoézzel, ami
bevett formaja egy ilyen kiizdelemnek.
Beszédeket tartottam, lobbitevékenyse-
get folytattunk a szavazasok el6tti utol-
so6 percekig. Emlékszem pontosan, hogy
a német és osztrak delegatusokkal volt a
legnehezebb a munka, mert szoros kap-
csolatban voltak Kadar vadasztarsaival,
és iszonyuan erds kapcsolatok mukodtek
az MSZP felé. A németeket a hatarnyitas
miatt szinte zsebre tették Hornék. Oriasi
elénnyel indult emiatt az MSZP ellentink
Németorszagban.

Datumszerien nem tudom, mikor zar-
tak ki a partunkat a Szocialista Interna-
cionalébdl, de valamikor 1991-ben vagy
1992-ben. En 1992 nyaran kiléptem, és
otthagytam az egészet, mert nem lattam
értelmét tovabb ennek a parttalan ktizde-
lemnek. Tudom, hogy késébb valoban be-
vették a helylinkre a szocialistakat. Arra
meég emlékszem, a sajto is lehozta, hogy a
Szocialista Internacionalé tébb alkalom-
mal vizsgalobizottsagot kiuildétt Magyar-
orszagra a szocialdemokrata helyzet vizs-
galatara. Talalkoztak ezzel-azzal, Nyers
Rezsével meg még ki tudja, kivel. Vegul
eljottek hozzank vizsgalatot folytatni, mi-
koézben mi voltunk az Sl tagja! Hallatlan
volt. Az ellendrzés ugy zajlott, hogy ki-
szallt hozzank egy bizottsag, a Szocialis-
ta Internacionalé egy bizottsaga, aminek
a bolgar (!) szocialdemokrata partnak a
megbizottja volt a vezetéje — mar akkor
tudtam, hogy hamis az egész, €s pszicho-
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logiai megfélemlités céljabol vannak itt,
de végig kellett csinalni. Es akkor jon egy
bolgar figura, €s kozli velem, hogy 6 veze-
ti az Sl vizsgalobizottsagot. Bejottek, nem
is udvariaskodtak, rettenetesen csunyan
néztek rank, azt hitték, hogy majd na-
gyon megijediink, pedig hat sok ilyet lat-
tunk mar, mint 6. Egyébként rendkiviil
pimasz volt a stilus, és miutan ez a bi-
zonyos bizottsag benntinket megvizsgalt,
és leszidott, igen titokzatosan elvonultak
néhany emigrans dorg6lézé surgés-for-
gasa kozepette. Nem sokkal késébb meg-
érkezett ennek a bizottsagnak a jelen-
tése, amelyben mindenféle marhasagot
leirtak, tobbek kozott azt is, hogy ez a
part és a vezetése xenofob, rasszista és
antiszemita. Ez a harom vad egyaltalan
nem volt igaz, még a part vezetésén beluil
is voltak mindenféle etnikumu és vallasi
hovatartozasu munkatarsaink. Ez sosem
volt téma nalunk. Ezt koévetéen fOlpor-
dult egy 6tlet, hogy csinaljunk egy cigany
szocialdemokrata partot. Ejszakaba nyu-
léan beszélgettink errdl, és mondtam,
hogy ez az igazi rasszizmus, hogy valaki
nem akar a szocialdemokrata partba jon-
ni, hanem neki ktilén part kell. Ugy men-
tink neki a valasztasoknak, hogy volt
egy kuloén cigany szocialdemokrata part.
Ezek az emberek raadasul ott voltak a mi
székhazunkban, és ki kellett nekik adni
a teljes fels6 emeletet. Egy pokol volt az
életiink! Barhova mentem, ezek filmfel-
vevével kovettek nyolcan-tizen, a csalad-
jaik bejartak a hazba, szoptatos anyukak
szoptattak a folyoson, széval volt ott min-
den. Elképeszt6 dolog volt, amit ellentink
elkovettek, és ezt bizony nem a ciganyok
talaltak ki, ebben teljesen biztos vagyok.
Mint ahogy azt sem, hogy — akkor mar
régen nem voltam a partban — megfeleld
beépitett elvtarsak atjatszottak a szék-
hazat, és politikai megalazasképpen egy
cigany szocialdemokrata part székelt ott,
most pedig a cigany 6nkormanyzat tulaj-
dona.

Meddig tartja még érdemlegesnek az
MSZDP torténetét?

Volt még néhany olyan Uigy, amire azért
érdemes odafigyelni: a taxisblokad, aztan
a Demokratikus Charta 1992-ben. Ez

fontos, mert még nem sikertilt benntinket
teljesen taccsra tenni, még ebbdl is felall-
tunk egy idére. En az ellenzéki vezetdk
kozul egyeduliként akkor azt mondtam,
hogy a taxisblokadhoz mi nem csatlakoz-
hatunk, pedig komplett megyei delegaci-
ok keltek utra, és jottek be a székhaz-
ba, és akkor is éjszakaba nyuléan arrol
vitatkoztunk, hogy kialljunk-e a blokad
mellett vagy sem. En azt mondtam, hogy
ez a blokad - pedig akkor még nem tud-
tunk semmit, mert par oraja kezddédott
az egész — az els6 demokratikusan meg-
valasztott magyar kormany megdoéntését
célozza, és feltevésem szerint az SZDSZ
allhat mogoétte. Ez 6sztonbdl jott, hiszen
semmilyen informaciom nem volt, csu-
pan csak két kérdést tettem fel: hol, mi-
lyen lezarasok vannak, és kik vannak
benne. Ennyit béven elég is volt tudnom
ahhoz, hogy tisztan lassak. Szoval, én azt
mondtam, hogy nem allhatunk moégéjuk,
mert ez nem az orszag érdekét szolgalja.
Ugy érveltem, hogy itt nem azon van a
hangsuly, hogy a kormany megemelte a
benzin arat, hanem az, hogy miért tet-
te ezt. A masik pedig az volt, hogy emi-
att tényleg oda akarunk mindent dobni,
amit az orszag 1989 ota elért? Kaoszt
akarunk? Az kinek jo? Annak, aki a za-
varosban tigyesen tud halaszni, és nem a
becstiletes embereknek.

A masik igen fontos dolog a Demokra-
tikus Charta® volt. Amikor a Chartat
szervezték, megint felmerult a kérdés
a partban, hogy most mit csinaljunk,
hova alljunk. Akkor is azt mondtam, mi
a magyar nemzethez allunk. A magyar
politikai palettan mi vagyunk a polgari
baloldal. Innen nem lehet elmozdulni.
Megnéztem a chartasok listajat, és rog-
ton elsé latasra talaltam vagy tiz olyan
nevet, akire zsigerbdl azt mondtam, hogy
nem. Osszehivtunk egy elnokségi tilést,
és ugy doéntéttiink, hogy nem hogy nem
allunk a Charta mellé, de azzal szemben
foglaltunk allast.

3  Lsd. Bozoki Andrds: A Demokratikus Charta torté-
nete. Beszél§ (folydirat), 1996/2. http://beszelo.c3.hu/
cikkek/a-demokratikus-charta-tortenete (Utolsé letoltés:
2016. december 31.)
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Ruttner Gyorgy személyérol el tud mon-
dani valamit azon kiviil, ami az MSZP-s
befolyassal kapcsolatosan elhangzott?

Ruttner személyérél ugyanazt tudom
megismételni, amit eddig elmondtam.
Nyers Rezsé korul csoportosult az un.
Marciusi Front nevlli formaci6, amely-
nek célja a baloldal megyjitasa volt.
De természetesen MSZP-sek voltak 6k
mindannyian. Ennek a csoportnak volt
tagja Ruttner. Mar akkor is uigyvédként
dolgozott, most nem tudom, hogy bor-
tonben van-e vagy hazi drizetben.

Nem, tudomasom szerint nincsen bor-
tonben és hazi orizetben sem. A per fo-
lyik, ezt a sajtobol lehet tudni, de koz-
ben dolgozik.

Ez az egész kivonulas, amit 1989 no-
vemberében eljatszottak, egy trikk volt.
Egy mozzanata annak, hogy hogyan ver-
junk szét egy felfelé jovd partot. Ilyen és
ehhez hasonlo titkosszolgalati triikkok-
bél is volt szamtalan.

Tehat On szerint erre ment ki az egész?

Hat, persze! Nyers Rezs6ék megtették
Ruttnert charge d’affaires-nek, azaz
kultgyi tgyvivonek az MSZDP-ben ugy,
hogy még nem is volt part és kongresz-
szus sem. De Ruttner, illetve Baranyai
bacsi, Bacskai Sandor meg Takacs Imre,
akik meg Grosz Karoly emberei voltak,
mar a helytikén tették a dolgukat. Csak-
hogy idékézben a part megalakulasat
kovetéen engem is kineveztek ugyanerre
a posztra, és mind a ketten komolyan
vettiilk a munkankat. Nos, mig én a sa-
jat pénzemen jartam Nyugat-Europat, 6
allami pénzen utazgatott Amerikaba. Ez
volt a kulénbség. Nyilvan o6sszehoztak
mindenféle értekezleteket, ahol 6 szo6-
sz0l6 volt, és iszonyatos indulatok dul-
tak. Grosz Karoly pénzt fizetett az oOre-
geknek is, hogy teljesitsék a rajuk bizott
feladatot. Azaz mindenki kapott pénzt,
csak mi nem, mi Ladaval a sajat kolt-
ségiinkodn jartuk a kontinenst. Ez volt a
vicc! Teljesen nyilvanvalo, hogy az MSZP
minden kévet megmozgatott, és a pénzt
sem sajnalta arra, hogy mindenkit be-

épitsen az MSZDP-be. A részleteit ennek
a mandvernek persze egyaltalan nem
tudom, mert sosem ismertem ezt a ka-
dari politikai ,kulturat”.

Es akkor ismét emlitsiik meg Révész
Andras fiat, aki ennek az egésznek
ugyancsak a részese volt, Horn Gyula
tanacsadojaként. Az 6reg Révész pedig
mint régi szocdem mukodott a partban.
Az ugyancsak korabban emlitett Barat-
sag egyesuleten keresztul az MSZP 6sz-
szesen 10 milli6é forintot fizetett ennek a
kornek, ami akkor hatalmas pénz volt.
Ezt autokra és kulféldi utazasokra, meg
barmire kolthették, ami a feladatuk-
hoz szikséges volt. Ezzel parhuzamo-
san rendes demokratikus modszerekkel
engem is megvalasztottak, és ez kiverte
naluk a biztositékot.

Ha jol értem, akkor ez az egész akna-
munka, amit a fentiekben felvazolt,
volt az oka annak, hogy a valasztasok
utan Ondk semmilyen koriilmények
kozott nem voltak hajlandéak lemon-
dani az elnokségrol.

Nem az volt a lényeg, hogy én vagyok-e
a part elndke vagy valaki mas erds sze-
mély, hanem az, hogy ha egy szerve-
zetnek sikerul levagni a fejét, akkor az
egész szét fog esni. Ahogy engem onnan
kimozditottak, atomjaira hullott szét
az egész partszervezet, ahogyan az el6-
re megjosolhato volt. Utana még voltak
amolyan ,kiskiralysagok”, de mar sem-
mi értelme nem volt az egésznek.

Utolag hogyan latja a ’90-es valaszta-
sokra késziilé6 kampanyt? Ugy tudom,
egy Svajcban él6 magyar férfit tettek
meg kampanyfonoknek, akit a sajto
ugyancsak az MSZP beépitett emberé-
nek tartott.

En is ezt gondolom.

Masok elmondasaibol és sajtoanya-
gokbol is tudhato, hogy egyfajta That-
cher-imazst prébaltak Onre rahuzni, és
a noi politikus mivoltara épiilt a kam-
pany.
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Thatcherrdl itt sz6 sem volt, én egysze-
rien ilyen vagyok. Az egyetemen is ilyen
voltam. En a politikai beszédemre és a
programunkra koncentraltam, és nem
volt semmiféle kialakitott imazs. Mindig
kosztimot és komoly viseletet hordtam
az egyetemen is. A kampanyban a poli-
tikai Gizenetem tartalmilag rendben volt,
az 1990-t6]1 2010-ig tarto idészak — saj-
nos — engem igazolt. A kampanyt magat
egy 150 centis kis piros szemuiveges em-
ber csinalta, aki nekem mar csak azért
is gyanus volt, mert 6 is csak ugy el6jott,
Szilagyi Gaborék odahoztak nekem, és
valami sehogy sem volt rendben koéru-
lotte.

Tehat nem On nevezte ki kampanyfo-
noknek azt az embert.

Dehogyis, soha nem is lattam el6tte.
Szilagyi meg meég valaki hozta, korbe-
vitték a partszékhazban, hogy mennyi-
re jo kampanyféndkoét hoztak Svajcbol.
Kampanyfénoék persze kellett, mert eh-
hez a munkahoz nalunk a helyzetiink-
bdl fakadoan a vilagon senki nem értett.
Szoba kerult Fischer Gyuri is, de 6 azt
mondta, hogy az egész kampanyt 6 nem
biztos, hogy el tudja vinni, hiszen neki
sem volt ebben semmilyen tapasztalata.

A Thatcher-imazs tehat akkor nem egy
tudatosan felépitett dolog volt?

Lehet, hogy felvet6dott egyesekben, hogy
ez is egy né, magabiztos, 6sszeszedett.
Részemrél biztos nem. Mar csak azért
sem, mert Margaret Thatcher valoban
nagy politikus volt ugyan, de teljesen
mas iranyzatot képviselt. O neoliberalis
volt, ami azonban szamomra mindig is
elfogadhatatlan volt. En folyamatosan
azt mondtam, hogy nem szabad privati-
zalni, nem szabad kiarusitani az orsza-
got filléerekért, nem szabad beengedni
csak gy minden jottmentet a magyar
gazdasagba. Azért mert 6 azt mondja,
hogy kulféldrél jon, pénze van és pri-
vatizalni akar, ez azért ne igy mukod-

jon. Meg kell vizsgalni, ki 6, mit akar,
és milyen szandékai vannak az orszag-
gal. Milyen gyarat, hova akar épiteni,
hogy illik ez nalunk bele a regionalis és
agazati fejlesztésbe, jo-e ez egyaltalan
a nemzetgazdasagnak. Es ha j6, akkor
valoban j6jjon, de ha nem, akkor el kell
utasitani. Olyan mennyiségl szélhamos
jelent meg Magyarorszagon 1989-1990
kornyékén, hogy az elképeszté. A ko-
ran felbukkanoé kisebb befekteték zéme
szélhamos volt, és persze megjelentek
a komolyabb nagybefektetdk, illetve a
transznacionalis erék is. En voltam az,
aki azt mondta, hogy nem lehet egész
iparagakat privatizalni Magyarorszagon.
Mert bejottek, és vitték az egész nove-
nyolajipart, a gépgyartast. Mindent be-
zartak, piacot vettek. En azt mondtam,
amig én leszek a szocialdemokrata part
elndke, nem lesz egymilli6 munkanél-
kuli Magyarorszagon, nem is lett volna.
Mert a makrogazdasagban mindig tud-
ni kell, hogy pontosan mivel mi a cél,
kit és mit szolgalunk. Van, amikor csak
az a cél, hogy egy adott régioban, mint
most példaul a kézmunkasoknal (amit
szerintem a kormany jol csinal), annak
a kis k6zosségnek valahogy elfogadhato,
atmeneti létformat biztositsunk. Ahhoz
pedig kell az, hogy még ha pénzbe is ke-
ral (!), foglalkoztassunk arra raszorul6
embereket. Hasonlo a helyzet az 6nfog-
lalkoztatassal. Van olyan iparag, régio,
ahol a csucstechnologia, az export a cél.
Kell, hogy legyen egy célfiiggvénye egy
foglalkoztataspolitikanak, egy exportpo-
litikanak vagy barminek, kiulonoskép-
pen pedig egy rendszervaltasnak! De
nem volt. Olyan nem, ami a nemzetin-
ket szolgalta volna. Azt nem lehet meg-
engedni, hogy példaul egy orszagnak a
teljes pénzligyi szektorat lenyuljak. Ilyen
nincs! Ilyet csak gazemberek csinalnak,
olyanok, akiket kilora meg lehet venni,
vagy kotdznivalo ostobak. Es nekem a
rendszervaltd garnitirardl mindig ez jut
eszembe. Hogy ez nem elit. Az elit kifeje-
z€s az egészen masrol szol. Az orszag, a
nép iranti felel6sségrol.

Orosz TiMEA
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Rendszervaltd és archivum

JOnas Robert

Az informatika és az informacios tarsadalom hatasa a

levéltarakra

Az informatika megjelenése és el-
terjedése jelentésen atalakitotta a
tarsadalmat. Ma az internetnek ko-
szénhetéen a szamitogépek globalis
halézata vesz korul minket. Eszko-
zeink szamara mar nem létezik az
emberi léptékben meért id6, e-mailje-
ink azonnal odaérnek a cimzetthez,
helytél és id6tél fliggetlenul fértiink
hozza tartalmakhoz, amelyek let6ltés
utan azonnal olvashato6, felhasznal-
hato formaban jelennek meg eszko-
zeinken. Maga a tarsadalom alakult
at olyan koézeggé, amelyben az infor-
macio birtoklasa, a tudas jelenti a
legf6bb versenyelényt, az érvénye-
sulés legfontosabb eszkézét. Ennek
megszerzésében kiemelten fontos-
sa valt az id6étényez6. Részben a 20.
szazadban lezajlott politikai és tar-
sadalmi valtozasoknak, részben az
informacios tarsadalom attittidjének
koészonhetéen megvaltozott az allam
€és polgarai viszonya is. Az allampol-
gar szolgaltato allamot var el, és a
demokracia lehetéségével élve atlatni
és ellendrizni kivanja azt.

Mit is jelent ez az atalakulas a levélta-
rak szamara? Az elektronikus iratok
megjelenésével a levéltaraknak alkal-
mazkodniuk kell az irat fogalmanak
modosulasahoz, és Uj eljarasokat kell
kidolgozniuk az allomanyvédelem te-
riletén. Az egyre ndévekvé mennyiség-
ben termelédé iratok feldolgozasanal
mind nagyobb hangsuly helyez6dik
az allomanyok feldolgozottsagi szint-
jének novelésére és az iratok kozotti
kapcsolatok feltarasara. Ez kihatas-
sal lesz a levéltari elméletek fejléde-
sére is. Az informaciés tarsadalom
igényeibdl fakadoan a levéltaraknak
valtoztatniuk kell a tarsadalommal
kialakult viszonyukon.

A levéltarak szerepkodrének modosulasa
nem Uj dolog. A régi idékben a hiteles-
helyek a jogbiztositast szolgaltak, amig a
kozjegyzbség elterjedése fokozatosan at
nem vette a helytiket. A levéltarak az al-
taluk 6rzo6tt iratoknak készénhetéen to-
vabbvitték a jogbiztositéo funkciot. A 20.
szazad harmincas éveiben a levéltarak
a szarmazas bizonyitasaban nyujtot-
tak segitséget. A szarmazasi igazolasok
a zsidotorvények, a nemességet doku-
mentalo iratok pedig a hozza kapcsolodo
tarsadalmi elényok megszerzése okan
valtak fontossa. A masodik vilaghaborut
kovetd évtizedek megvaltozott politikai
rendszerében a jogbiztonsag szerepe le-
értékelddott, és csak a rendszervaltast
kovetéen kapott ujra szerepet. Ekkor a
karpotlasi téorvénynek készénhetéen az
allamositas el6tti tulajdonviszonyok iga-
zolasahoz az érintettek sorra keresték
fel a levéltarakat, bizonyito erejii irato-
kat kérve egykori tulajdonaikrol. A mo-
dern térténettudomany kialakulasaval a
levéltarak a torténelem megismeréséhez
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nyUjtottak forrasbazist,! és ez a funkcid
egészult ki a 20. szazadban a kultura-
terjesztéssel.?

Ami a levéltarak és a tarsadalom kap-
csolatat illeti, lathato, hogy elébbiek a
sajat ritmusuknak megfeleléen folya-
matosan reagalnak az utobbi igényeire.
Ebben a kapcsolatrendszerben az el-
mult évtizedekben tulajdonképpen egy
popularizalodasi folyamat ment végbe,
és ez — immar mas hajtoerének készon-
hetéen — folytatodik ma is.

A 20. szazadban elkezd6do6tt populari-
zalodas mogott a torténelem meélyebb
rétegeiben meghuzodo valtozasok all-
nak, amelyek atformaltak az emberi
tarsadalmat. A nyugati kultirkérben a
masodik vilaghaboru utan lezajlott val-
tozasok az individualizmus meger6s6-
dését hoztak el, a szabadsag eszményét
allitva a koézéppontba. Ez a szabadsa-
geszmény az egyén szabadsagat akar-
ta kiterjeszteni, amivel ohatatlanul is
szembefordult a k6zosséggel. Az 1968-
as parizsi diaklazadasok szinte szim-
bolumava valtak ennek a folyamatnak,
bar azokban az években szamos hason-
16 eseménysor jatszodott le masutt is.
A pragai tavasz vagy a sorozatos tun-
tetések az Egyestiilt Allamokban mind
azt jelezték, hogy a tarsadalom valto-
zast kovetel az egyén és az allam, va-
lamint az egyén és a k6zdsség viszonya
tekintetében. A nyugati kultarkoér tar-
sadalmaiban ma is allandé érdekellen-
tét feszlil az egyéni jogok és a k6zosségi
érdekek kozott.

Az egyén és a kozosség kozotti Ossze-
utkozés szamos pozitiv €s negativ ered-
meényének egyike az egyén elidegene-
dése lett. A hagyomanyos koézosségek,
leginkabb a csalad hattérbe szorita-

1 A kommunista hatalomdtvétel utdn Magyarorszagon
a levéltarak forrasbazis szerepét erdsen korlatozta a po-
litikai rendszer, amely ideoldgiai okokbdl csak bizonyos
torténelemszemléletnek engedett teret, és korlatozta az
iratok megismerhet6ségére vonatkozo lehetdségeket is.

2 Alevéltarak tarsadalmi szerepének valtozasarol lasd:
Katona Csaba—Kormendy Lajos—Kerekes Dodra—Lakatos
Andor: Internet és levéltar. Levéltdri Szemle, 2005/1, 3-7.

saval az emberek elkezdték keresni ,a
(virtualis) kapcsolatot az elveszett ko-
zosségekkel — példaul a csaladkutatas
utjan.” Ezek az egyéni kutatasok mar
nem a korabbi jogbiztositast szolgaltak,
nem a szarmazas okan remélt tarsadal-
mi elénydk miatt térténtek. A csalad-
fakutatas volt az els6 olyan tomegesen
jelentkezé igény a tarsadalom részérdl,
amely hagyomanyos szerepiik atgondo-
lasara késztette a levéltarakat.

A 20. szazadban lejatszodott tarsadalmi
folyamatok, valamint az azokkal szoros
kapcsolatban 1év6 politikai valtozasok
értékelése nem célja irasomnak. Osz-
szegzésként kivanom csupan elmonda-
ni, hogy az akkor végbement, minden
erkdlcsot, hagyomanyt megkérddjelezd,
és az egyént végsé soron elmaganyosito
valtozasok levéltarakra gyakorolt hata-
sa vitathatatlan, de az e téren manap-
sag zajlo atalakulas mogoétt ma mar egy
uj folyamat, az informatika térnyerése
all.*

Az informacios tarsadalom korat éljuk:
szinte végtelen mennyiségben érhetiink
el informaciot kényelmesen, akar ott-
honrol is. Mara nem az informacio bir-
toklasa, hanem valogatasa és elemzése
valt els6dlegesen fontossa. Nem kell le-
veltari katalogusokat lapozgatnunk, az
internet keres6i azonnal megtalaljak és
kiadjak nektink a weben elérheté tar-
talmakat. Ennek készonhetéen sokak
szamara nem is 1étezik az, ami nincs az
interneten. Barki szamara kinyilt a le-
hetéség, hogy kutasson, és ez megval-
toztatta az igényeket. A levéltarak szol-
galtatasait manapsag igénybe vevok
jelentés része nem hivatasos kutato, és
nem tudomanyos kutatast végez. Mas
a viszonya az igényelt informaciéhoz,
mas a ce€lja vele. A levéltarakban fellel-

3 Kormendy Lajos: A levéltarak filozdéfia- és funkcidval-
tozasai a 20. és 21. szazad forduldjan. Levéltdri Szemle,
2006/2, 8.

4 A levéltarak és az informatika sokrét( kapcsolatarél
lasd: Cseh Gergd Bendeguz—Kormendy Lajos—Németh Ist-
van—Radi Péter—Reisz T. Csaba: A levéltarak helye az in-
formacids tarsadalomban, a levéltari anyag informatikai
feldolgozasa. Levéltdri Szemle, 2001/1, 4-36.
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heté segédletek nem az ¢ igényeikhez
és tudasszintjukho6z igazodva irodtak,
igy azokat komplikaltnak, nehézkesen
felhasznalhatonak érzik. Az amatér ku-
tato a levéltarat tulajdonképpen adat-
szolgaltatonak tekinti, amitél kénnyen
attekinthet6, gyorsan feldolgozhato
adatot var el. Teheti is, hiszen a leg-
tobb levéltar allami intézmény, ahol az
amatdér kutatéo az informaciot igényld
allampolgarként jelenik meg, a levélta-
rosban pedig az intézményhez tartozo
kiszolgaloszemélyzetet latja.

Ebben az atalakulasban az informatika
szerepe kettés: egyszerre kikényszeri-
téje és felgyorsitoja a valtozasoknak. A
hagyomanyos levéltari funkcio mellett,
amelynek elsédleges feladata a meg-
O6rzés és kutathatova tétel, megjelent
a szolgaltato levéltar koncepcidja is,
amely az informaciés és kommunikaci-
0s eszk6zOk alkalmazasaval lehetéséget
teremt a felhalmozott tudasanyag online
feltileteken, felhasznalobarat kérnyezet-
ben torténd nyilvanossa tételére. A levél-
tarak mukoédésében ezért mind nagyobb
szerepet kap az 6rz6tt anyagokhoz valo
hozzaférés modern modszerekkel torteé-
no6 tamogatasa. Természetesen az online
feltileteken kozolt tartalmakra ugyanugy
érvényesek az iratokra és a személyiségi
jogokra vonatkozo jogszabalyok, mint a
papiralapu dokumentumok esetében.

A gyorsan és egyszeruen felhasznalha-
to tartalmakra vonatkozo egyre noévek-
v6 igény mind gyakrabban kérdéjelezi
meg a hagyomanyos, papiralapu se-
gédletek létjogosultsagat. A kulénféle
jegyzékek, bibliografiak, kronologiak,
repertoriumok elektronikus formaban
sokkal kénnyebben attekinthetdk és fel-
hasznalhatok, megkénnyitve a kutatok
szamara a szukséges adatok megtalala-
sat a tarolt iratallomanyokban. Emellett
rendelkeznek azzal az elénnyel is, hogy
konnyen bekapcsolhatok a felgyorsult
informaci6aramlasba. Ma mar egyre
tobb intézmény honlapjan elérheték a
rendszeresen frissitett fond- és allag-
jegyzékek, valamint egyéb segédletek,
emellett szamos dokumentum is kutat-
hato mar online eléréssel.

Az informatika térnyerésének koszon-
hetéen a levéltarak egyre tobb elektro-
nikus iratot tarolnak. Az ilyen iratok
egyik gyenge pontja az eszkozfliggdseg:
nincsenek fizikai tulajdonsagaik és nem
tekinthet6k meg szamitogép nélkul. Az
eszk6zOk tekintetében a hardverek el-
avulasa alig 6t-tiz év, a szoftverek eseté-
ben pedig ez az id6 még révidebb.

Az elektronikus iratok specialis koril-
meényeket igényld tarolasa és hasznala-
ta a biztonsag kérdését is Uj dimenzidoba
helyezi. Az informacios tarsadalom altal
termelt iratok egyre nagyobb szazalék-
ban mar eleve elektronikusak, nincs pa-
piralapu példanyuk, igy a levéltarakba
kerul6 anyag is egyre nagyobb aranyban
tartalmaz elektronikus iratokat. Az in-
formatikai rendszerek elénye igazan ak-
kor hasznalhato ki, ha az internet nyuj-
totta lehetéségeket is magaban foglalja.
Ugyanakkor alapszabaly, hogy az inter-
neten nincs tokéletes biztonsag vagy at-
hatolhatatlan védelem. A zsarolovirusok
elterjedésével egyidejuleg szembe kell
nézni azzal a kockazattal is, hogy egy le-
veltar teljes elektronikus iratallomanya
aldozataul eshet egy ilyen tamadasnak.

Az informatika jelentésége és a fejlo-
dés gyorsasaga kettds kihivas elé allit-
ja a levéltarakat, ahol az informatikai
stratégiak korében foglalkoznak ezzel
a kérdéssel. Az informatika jelentésé-
ge megkoveteli a hosszutava stratégia
megalkotasat, a fejlédés gyorsasaga
ugyanakkor teljesen bizonytalanna teszi
a stratégiaalkotashoz szikséges biztos
tampontok kijelolését. A levéltarak sza-
mara nem csupan az adatok elektroni-
kus tarolasa a cél, hanem az is, hogy
ezek az adatok tobb évtizedes, vagy még
nagyobb idétavlatban is felhasznalha-
tok maradjanak.

A levéltari informatikai stratégiak egyik
legf6bb kérdése, hogy hogyan alkal-
mazkodjon a levéltar ezekhez a gyorsan
valtozo igényekhez. Hogyan tegyen az
elektronikus informacioaramlas részeé-
vé olyan dokumentumokat, amelyek
arra nem alkalmas technologia része-
ként szulettek, és hogyan garantal-
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ja, hogy az elektronikussa tett adatok
hosszu id6é mulva is felhasznalhatok le-
gyenek?

Konnyen tévedhetiink, ha azt gondol-
juk, hogy a ma ismert és népszeru for-
matumok késdébb is elérheték lesznek. A
rendszervaltas tagabban vett iddszaka,
a nyolcvanas évek és a kilencvenes évek
elsé fele egybeesik a szorakoztatdipar
technologiai fejlesztéseinek egy olyan
atmeneti idészakaval, amelynek soran
az O0ssze nem hangolt, szabvanyositas
nélkuli gyartoi fejlesztések nyoman sza-
mos, ma mar kevésbé ismert és nem
hasznalatos adathordozoé jelent meg és
kerult napi hasznalatba. Az orsés szala-
gok, VHS-, Beta-, U-matic és ktillonb6z6
DV kazettak ebbdl az atmeneti idészak-
bol szarmaznak. Valtozatossaguk érde-
kes technikai kihivasként merult fel a
RETORKI Archivum szamara, amely az
ebbdl az iddészakbol forrasokat gywijté
mas leveltarakhoz hasonléan szembestil
ezzel a problémaval.

A probléma tehat sokrétd, és Osszetett-
sége nem csupan az eltéré formatumok
igényelte ktillonb6zd technikai eszk6zok
beszerzésébdl fakad, bar tekintettel az
eltelt idére, ma mar ez sem egyszeru fel-
adat. Erdemesebb a kérdést a levéltari
informatika fejlédésének szemszogébdl
vizsgalni, felismerni a régi és Uj folya-
matok ko6zotti hasonlosagot, és leszlirni
a tapasztalatokat.

A levéltarak jovéjérél gondolkodva a
szolgaltato levéltar koncepcioja mel-
lett Gjra megjelenik a kulturaterjeszés
fogalma is, amely magatol értetédden
kovetkezik a szolgaltatoi szerepfelfogas
tovabbgondolasabol.® A tarsadalom felé
val6é nyitas a muzeumok példajahoz ha-
sonloan a levéltarakat is abba az irany-
ba kényszeriti, hogy az altaluk O6rzott
értékekre és a felhalmozott tudasra egy-
fajta ,termékként” is tekintsenek. A piac
logikaja szerint tehat fel kell mérni a pi-
acképességet és a lehetéségeket. Ezzel a
lépéssel a levéltarak egyben belépnek a

5 A szolgaltatd levéltar kérdéseivel és lehetdségeivel
kapcsolatban lasd: Tyekvicska Arpad: Gondolatok a ma-

kulturalis piac vilagaba is, ahol verseny
zajlik a kulturafogyasztok figyelméért. A
levéltarak tobbsége esetében az anyagi
forrasok felett az allam rendelkezik. Az
allamra az informacios tarsadalom szol-
galtatasokat elvaro igényei hatnak, igy
a muzeumokhoz vagy a kényvtarakhoz
hasonléan a levéltaraknak is erdsiteni-
uk kell szolgaltatoi szerepkortiket.

A gyors valtozas a levéltaros kozosséget
is kihivas elé allitja. A levéltarak szere-
puknél fogva konzervativak, sosem a for-
radalmak mindent felforgaté helyszinei.
Eppen ezért a levéltaros kdzdsség iden-
titasabol fakado mentalitas sem valto-
zik kénnyen, igy az intézmények nem is
alkalmasak az informacios tarsadalom
mozgasanak gyors kovetésére. Kulono-
sen akkor nem, ha a szerepfelfogas egy
hagyomanyosabb levéltarosi szemléletet
tukr6z.° A lassabb reakcioképesség 6n-
magaban nem feltétlentl baj, hiszen a
levéltaraknak a legathatobb valtozasok
kozepette is képviselnitk kell az allan-
dosagot.

A levéltar és a tarsadalom kapcsolatara
tekintve elmondhato, hogy az elébbinek
szerepébdl fakadoan koévetd magatartast
kell folytatnia, at kell alakitania men-
talitasat, és 1j elemeket kell beemelnie
tevékenységi korébe. Az esetleges val-
tozas soran azonban lényeges, hogy a
szolgaltatéi szempont nem irhatja feltl
az ertékérzd és tudomanyos kutatast
tamogato szerepet, ezért a két levélta-
ri feladatkér nem konfrontaléodhat egy-
massal. Olyan megoldast kell talalni,
amelyben a ketté parhuzamosan létez-
het egymas mellett.

gyar levéltarlgy jovGjérdl. Levéltdri K6zlemények, 2007/1,
3-61.

6 Az identitds és a mentalitds kozotti kapcsolatrdl,
valamint a torténész-levéltaros mentalitds jellemzgirdl
lasd: Kormendy Lajos: Mentalitas és identitas, levéltarak
és tarsadalom — kozép-eurdpai példak. Levéltdri Szemle,
2003/3, 9-21.
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A FIDESZ e

Ozmeényei és alapitasa

Torténeti szoveggydjtemeény cim( rovatunkban ezuttal a Fiatal Demokratak Szo-
vetsége (FIDESZ) két fontos dokumentumat kozoljiik. Az elsé a szervezet egyik
szellemi megalapozoéjanak, Diczhazi Bertalan kézgazdasznak, a FIDESZ megala-
kulasat megel6z6 id6szakrol sz616 6sszefoglaloja 1988 aprilisabdl (ezen iras koz-
lésével is tisztelglink a szerz6 munkassaga el6tt, aki éppen tizenot esztendeje
hunyt el). A masik szoveg kézismertebb: a FIDESZ alapito nyilatkozata, valamint
az alapitok listaja, melyek kovetkeztetni engednek az akkor létrejott ifjusagi szo-
vetség elgondolasaira és tarsadalmi hatterére.

Diczhazi Bertalan
A FIDESZ eldézményeirdl!?

(1988. februar - marcius 20.)

A nyolcvanas évek szakkollégiumi és
klubaktivistadiban mar tobbszor fel-
merilt egy 0j, 6ndlld ifjtsagi szo-
vetség 1létrehozadsdnak gondolata.
Sokunkban nem volt kérdéses, hogy a
radikdlis reformer nézeteket valld
fiataloknak sajat politikai szer-
vezetre van sziksége. Feleldésség-
teljes és szabadlyozott kortilmények
kozott torténd politikai tevékeny-
séghez természetesen intézmények
kellenek. Nem kétséges persze az
sem, hogy mind a szakkollégiumok,
mind a klubok szdmos olyan funkcidt
betdltenek, ami az ifjusédgi szerve-
zetek dolga. Gondolok itt a politi-
kai szocializéacidéra, a kulturéalis
és mivelddési életre, a kdzdssé-
gi és tarsas tevékenységre stb. Az
ifjusdgi érdekvédelem teriiletén is
uj formék jelentek meg, mint példa-
ul a hallgatdéi tagozatok rendszere
a felséoktatdsi intézményekben. Az
ifjusdg politikai integréacidja te-
rén azonban a KISZ monopolhelyzete
mindezidaig fennmaradt.

1 Megjelent Bozdki Andras (Szerk.): Tiszta lappal. A FI-
DESZ a magyar politikaban, 1988-1991. Budapest, FIDESZ,
1992. 539-544.

A nyolcvanas években eldészor 1981-
ben fejezddott ki jelentdsebb akti-
vitds, egy Uj, 6nalldé ifjuségi szo-
vetség megalakitasdra tett kisérlet
azonban meghitsult. A késdébbiekben
nem Jjott létre ifjusédgi szervezd-
dés, amely direkt mdébdon az ©6nalld,
fiiggetlen szovetség létrehozasat
kovetelte volna.

Mi tortént 1988 februar elejétdél
marcius 30-ig?

Mar most is szamtalan rémhir, té-
ves informécid, hamisitds kering a
kozvéleményben a FIDESZ-iugyrdél. Te-
kintettel arra, hogy az Uj, 6nalld
ifjasédgi szovetség megalakitasanak
egyik kezdeményez&je voltam, kote-
lességem bemutatni azt a folyama-
tot, amelynek eredményeképpen 1988.
marcius 30-an megalakult a Fiatal
Demokratdk Szovetsége. Annak elle-
nére, hogy kezdeményezéje voltam a
szovetség alapitédsanak, nem léptem

be a FIDESZ-be, mivel az &ltalam
javasolt szovetség-alapitéasi po-
litikai Ut (politikai taktika) nem

kertilt elfogadasra. Mintegy az ese-
mények tulhaladtdk az &dltalam java-
solt ,Dedkos” taktikéat.

Az eredeti elképzelésrél és a java-
solt politikai utrél

Az Otletet Dedk Ferenc
mbédszere” adta, vagyis

,felirati
fogalmaz-

JeI104]0J/NY TI0JoI WNATYDI.



www.retorki.hu

Rendszervalté Archivum 2017/1

zunk meg egy szandéknyilatkozatot,
hogy széandékunkban &l11 1létrehoz-
ni egy Uj ifjusadgi szdvetséget.
A szandéknyilatkozat kozzétételé-
vel kifejezésre keriil az akarat,
de még szd sincs igen kozeli meg-
alakulédsrdél. A szandéknyilatkozat-
nak kettdés funkcidja van, egyrészt
a politikai wvezetés értesiil egy
ifjusagi akaratrdl, kezdeményezés-
r6l. Masrészt a nyilvénossag vala-
milyen szintjén a potencidlis ta-
gok megismerkedhetnek egy ifjusagi
csoport terveivel. A szandéknyi-
latkozat tartalmdnak megismerése
utan elindulhat egy vitasorozat.
Joérészt kozismert volt, hogy az
ifjusadg tényleges politikai ta-
goltsdganak megfeleldben szerveze-
ti kifejezdbdést keres. Vagyis az
aktiv politizald fiatalok korében
egy percre sem szint meg a sz6-
vetség-alapitédsi igény. A konkrét
szervezd munkat illetden azonban
dtmenetileg nem volt napirenden a
szovetség-alapitas kérdése.

A redlfolyamatok tekintetében az
ifjtsadgi torekvések a szakkol-
légiumi mozgalomban, a hallga-
tdéi tagozatok kiépitése terén,
a didklap-szerkesztédségekben,
a figgetlen Dbékemozgalomban, a
természet- és kodrnyezetvédelem ak-
cidiban, a térsadalompolitikai és
honismereti klubmozgalomban stb.
fejezdbdtek ki.

A nyolcvanas évek k&zepétdl Dbe-
szélhetiink a horizontalis integ-
racidk kiépitésérdl. Kétségkiviil
a direktebb politizalas elsésorban
a szakkollégiumokat illetve a klu-
bokat Jjellemezte. E mozgalmaknal
jottek 1létre &llandd intézmények
illetve szerves hagyomany-atadasi
mechanizmus. Ez utdébbi alatt a po-
litikai értékek, politikai techni-
kdk a politikail magatartas és be-
4l1itddés szféradjat értem.

A fenti rovid bevezetdvel csupan
azt akartam érzékeltetni, Thogy
1981 utén is élénk, autondm poli-

tikai életrdél beszélhetiink, de az
6n&lld, aj ifjuasagi szovetség meg-
alakitdsa nem volt napirenden, az
egyetemi és fdéiskolai hallgatdk,
fiatal értelmiségiek és ifju mun-
kasok korében. Az érdekléddk kisebb
csoportokban megbeszélhetik, hogy
szliikség van-e a szdvetségre, és ha
igen, akkor mi legyen a program-
ja, célkitlzése, szervezddési elve
stb. Tehdt politikai gondolkodéa-
si folyamat indulhat meg, amelynek
tapasztalatai alapjén lehet don-
teni a megalakulassal kapcsolatos
teenddkrdl. A magam részérdl ezt
a periddust nagyon fontosnak tar-
tottam, hiszen ezen i1ddszak alatt
szervesiilhetett volna a politikai
tagoltsdg szervezeti megjelenési
folyamata.

A szandéknyilatkozat és megalakulas
kozotti periddusban az aktiv ala-
pitdk személyesen is megismerked-
hettek volna. Ugyanakkor a politi-
kai vezetés kialakithatta wvolna a
maga allédspontjat az Gj szdvetség-
gel kapcsolatban. Az un. tlrelmi
idészakban folyamatos bejegyzést
végzd8k kozott. Véleményem szerint,
amikor a politikai kormanyzat &al-
landban a politikai megtjulésrol
beszélt és reformretorikatdl visz-
szhangzott az egész orszag, ilyen
viszonyok kozdott 1létjogosultsaga
volt a tervezett szovetségnek.

Az eredeti névjavaslatrél és a szo-
vetség tervezett célkitlzéseirdl,
politikai alapelvekrdél

Az eredeti névjavaslat: Demokrati-
kus Szocialista Ifjusé&gi Szovetség
(DSZISZ) . Mindkét érték hangsulyo-
zasa fontos és ezt névben is ki
kell fejezni.

A szocialista kifejezés értéktar-
talmén az eurdpai baloldali poli-
tikai gondolkodéds és eszmetdrténet
politikai értékeit, bedllitddéasat
és tarsadalomvizsgalddédsi mdbddjat
értette, és nem a sztédlini &llam-
szocialista etatizmust. Gondolom,
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nem kivan kiilondsebb magyarazatot
a demokratikus kifejezés névbeli
valasztasa. A Demokratikus Szocia-
lista Ifjtsagi Szdvetség politikai
alapelveinél a kovetkezd alapkér-
désekre tért ki a tervezet:

1.) A tulajdonformdk megitélésénél
kiemelt szempontként kell kezelni
a hatékonysdg és a produktivités
eredményeit. Az egyéni és téarsas
maganvallalkozdsnak nagyobb teret
kell biztositania a Jjogi és koz-
gazdasdgi szabalyozasban. A ké-
szild térsasagi tdrvényben bizto-
sitani kell a magantarsasagok és
magan-allami vegyes tulajdonformék
magalakuldsanak lehetdségeit.

2.) Az értékek és érdekek szabad
és nyilvanos képviseletére nyiljon
lehet8ség, szervezetszerlen is.

3.) A gazdaséadgi versenyben lesza-
kadt egyének, rétegek megfeleld
szocidlpolitikai kompenzédlésa el-
maradhatatlan.

4.) Egy olyan nemzetpolitikai
program, amely felemeli szavat a
kisebbségi magyarok érdekében,
masrészt torekszik egy szerves ko-
zép-eurdpai integracid kiépitésé-
re.

Az DSZISZ elsé nyersfogalmazvanya
tartalmazza azt a kitételt is, hogy
a szovetség elismeri a part vezetd
szerepét, illetve hazidnk nemzetkd-
z1i szerzdédéses katonai és gazdasa-
gi kapcsolatait.

A DSZISZ szervezd csoportjardl és
a belsé vitakrél

A DSZISZ-szandéknyilatkozat ot-
letének felvetésére elsbsorban a
szakkollégiumi és a klubmozgal-
mi kordokben kerilt sor. Az elsd
beszélgetések, eszmecserék febru-
ar elején-kozepén zajlottak le. A
dolgoknak persze hire terjedt és
szamos észrevétel, vélemény jutott
el hozzank. A szlkebb eldkészi-

té csoportban Kovér Laszld, Orbéan
Viktor, Németh Zsolt, Kaderjak Pé-
ter, Bégany Attila, Racz Andras és
jémagam vettink részt. A konkrét
szervezd és szovegezd munkadt Ko-
vér Léaszld és én végeztik. E cso-
port targyalta meg az altalam ké-
szitett elsé nyersfogalmazvanyt,
majd a vitdk utan Kovér Laci készi-
tette el a mésodik fogalmazvanyt
(DSZISZ-szandéknyilatkozat terve-
zet). Ez a szoOvegtervezet kerilt a
marcius 30-i gyllés elé. Felmeril
a kérdés, milyen vitdk jellemezték
a februdr-marciusi iddészakot? Itt
nemcsak a szUk csoport wvitairdl
teszek emlitést, hanem a dologrél

kialakult spontdn Dbeszélgetések
tartalmi kérdéseirdl is. Slrln el-
hangzott az a feltevés, hogy nem

elég vonzd a szocialista névhasz-

nadlat. Ezek a spontédn felvetések
elsébsorban a Jjelenlegi politika
elleni felszdbélalasok wvoltak. Hi-

szen amikor ellenvetésként az eurd-
pai baloldali politika eredményeit
hoztuk fel, akkor mar véallalhatdédva
valt a szocialista elnevezés. A mé-
lyebb értelmezés helyett azonban a
,Szocialista” kifejezés a minden-
napokat juttatja az emberek eszébe
és sokan nem tartottdk szerencsés-
nek a szodvetség ilyen elnevezését.
Tobb feltevés elegendédnek tartot-
ta azt a kitételt, hogy a DSZISZ
az Alkotmanynak megfeleld keretek
kozott kivan midkoddni, és ezért fe-
lesleges a részletesebb kitétel
a part vezetd szerepérdl, stb. A
szlkebb csoport jogi konzultacid-
kat kezdeményezett arra vonatkozdbd-
an, hogy egy téarsadalmi szervezet
(nem egyesitlet) létrehozasara vo-
natkozdéan milyen Jjogi szabdlyozéas
érvényes. Halmai Gaborral (MKKE)
és Kilényi Géza professzorral (az
Alkotmanyjogi Tanécs titkéra) tor-
téndé konzultacid is korabbi isme-
reteinket erdsitette meg. Eszerint
a Jelenlegi torvényes eldéirasok
alapjan téarsadalmi szervezetet en-
gedélyezés nélkiil létre lehet hoz-
ni. A szdvetség megalakuldsénak
pillanatatdl kezdve Jjogi személy.
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Kilényi azt is elmondta, hogy téar-
sadalmi szervezet létrehozdsa nem
jogi, hanem politikai kérdés. Bi-
zonyos idé utan - ktldéndsen a ked-

vezd jogi konzultacidk utédn - egy
olyan vélemény erésodott fel, hogy
nem szandéknyilatkozat kell, hanem

meg kell alakulni.

Emogott olyan érvelés huzddott meqg,
ha nincs jogi akadadlya a megalaku-
lasnak, akkor foldsleges kvazi-en-
gedélyért folyamodni. A mieldbbi
megalakuléds melletti érvként hang-
zott el az az informécid, hogy a

most készild torvénytervezetben
olyan passzus van, amely szerint
tdrsadalmi szervezetet csak Jjog-

szabaly hozhat létre.
bocsdjtés eldétt még
alakulni”. Végil is a méarcius 30-1i
gyllésre egy olyan tervezetet
kildtink ki, amely a DSZISZ-szan-
déknyilatkozat tervezeteként lett
megjeldlve.

Vagyis ki-
,konnyld meg-

Kiket hivtunk meg marcius 30-ra az
ELTE Bibé Szakkollégiumba?

Kozbs véleményként kertilt elfoga-
dédsra, hogy a jelentdésebb szakkol-
légiumokbd6l, klubokbdél 5-5 embert
hivunk meg. Igy az ELTE Bibd Szak-
kollégiuma és Erdei Ferenc Tarsa-
dalompolitikai Kore, az MKKE Rajk
és Széchenyi Szakkollégiuma és BME
Martos Kollégium 405-6s Kore 5
személyre kapott meghivdt, a tobbi
ifjlsdgi szervezdédés 1-2 meghivdt
kapott, mintegy 15-20 személyre.
A meghivéi kontingenseknek elvi-
leg azt a funkcidt kellett wvolna
betdlteni, hogy a kiildénbdz8 kon-
cepcidt képviseld csoportok nehogy
tulreprezentdljidk magukat a terve-
zett gyllésen.

Mi tortént marcius 30-an este?

A szervezd csoportokon beliili wvi-
tdk kiélezdébdtek mér az Ulés kez-
dete eldétt, elsbsorban a szan-
déknyilatkozat kontra megalakuléas
kérdésében. A Bibdé Szakkollégium

nagytermében mintegy Otvenen jot-
tink Ossze, szamos megfigyeld vett
részt a KISZ KB-td6l, az MSZMP KB-
t6l, a Budapesti Partbizottsagtdl,
az egyetemi part- és KISZ-testiile-
tekbd&1l stb. A hazigazda megnyitd-
ja utadn roviden indokoltam az 10j
ifjtsagi szdvetség megalakitédsanak
sziilkségességét, rodviden beszamol-
tam az elédzményekrdl. Majd eldadtam
a szandéknyilatkozat forma elényei
melletti érveket. Természetesen
itt is Dedk Ferencre hivatkoztam.
Kihangsulyoztam, hogy a hazai po-
litikai gyakorlatban azok az in-
tézményalapitd folyamatok Jartak
sikerrel, amelyek szinte észrevét-
lenlil néttek ki és kelld sulyu to-
meg allt mogottik. Kiemeltem, hogy
az egész orszagban esetlegesen be-
induldé DSZISZ-es vitak, beszélge-
tések alapjan létrejohet egy kri-
tikus tomeg, amelyet madr nem lehet
negligdlni. Ezt kovetden Kovér Laci
ismertette a megalakulédssal kap-
csolatos jogi helyzetet és beszéa-
molt a konzultacidk eredményeirdl.
Kifejezésre Jjuttatta, hogy a jog
oldalarél nincs akadélya az azon-
nali megalakulésnak.

Ezutdn a szandéknyilatkozat szo6-
vegtervezetét Dbocsajtottuk vita-
ra. Taladn meglepd, hogy csupan két
konkrét javaslat hangzott el. Csa-
ba Ivadn a szocialpolitikai résznél
a téarsadalmi és gazdasagili esély-
egyenléség elvét igényelte. A sza-
vazas utan még egy javaslat hang-
zott el, hogy a belépési korhatért
célszerli 16 évre leszallitani.

Némi wvita a névrdl alakult ki,
elsésorban a szocialista szd nem
elég vonzd jellegét hangsulyoztak.
Ezen érvelés szerint a jelenlegi
tdrsadalmi negativumok a szocia-
lista jelzbhoz koétddnek, ezért mas
névre van szikség. Masok a nemze-
ti kifejezést hidnyoltdk a névbdl.
Nemzet, szocializmus, demokréacia
értékhdrmas névbeli megjelenitését
javasolték, konkrét névjavaslat
megemlitése nélkil.
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Meg kell mondani, hogy a tobbség-
nek nem tetszett a DSZISZ elneve-
zés. A mar korabban is leirt érvek
hangzottak el a DSZISZ mellett. A
névvitdt végil azzal sikerilt le-
zarni, hogy a névben az alapitd
kongresszus doént. Ezutdn igen éles
és heves wvita bontakozott ki az
azonnali megalakulds kontra szan-
déknyilatkozat lgyében.

Az azonnali
f8bb érvek:

megalakulds melletti

- Jjogilag szabdlyos megalakulédsi

aktus;

- ha a szovetség megalakul, azon-
nal jogi személlyé valik, s ez a
tagokat Jjobban védi az esetleges
retorzidktdl;

- szandéknyilatkozat esetén sem ke-
rilhetd el az esetleges retorzid;

- szandéknyilatkozat esetén 1is
olyan politikai nyoméds nehezedhet
az alairdkra, hogy az egész kezde-
ményezés ,elhal”;

- a tudomanyos dolgozdk szakszer-
vezetének megalakitisa kortili her-
cehurcédk 1i1s arra intenek, hogy az
azonnali megalakulds a jarhatdé ut
stb.

A szdndéknyilatkozat melletti f&ébb
érvek:

- egy UJj, 6nadlld ifjusédgi szodvetség
megalakitdsa mindségileg Gj poli-
tikai kezdeményezés, ezért ezt egy
szélesebb politikai gondolkodéasi
folyamat utédn célszerl létrehozni,
nem beszélve a tdmegbdzis megszer-
vezésérdl;

- a szandéknyilatkozatnak wvan egy
propaganda funkcidja, vagyis koz-
életi kérdéssé lehet tenni az
ugyet;

- szandéknyilatkozat esetén a po-
litikai vezetés nem keriil kész
helyzet elé;

- bar jogszerl a szdvetség mega-
lakitasa, de még nem volt ra pre-
cedens, hogy mindenféle bejelentés
nélkil alakult volna meg tarsadalmi
szervezet. A Vallalkozdék Orszagos
Szovetsége korili huzavonak alap-
jadn Jjogos az a feltételezés, hogy
a politikai vezetést nem fogja ér-
dekelni a jogi érvelés;

- szlikség van egy kis idére, amig
minden érdeklédd végiggondolija,
hogy belépésével mire vallalkozik
stb.

A vitdban kétségkivil egy meg-
alakuldsi hangulat alakult ki. A
résztvevédket Aathatotta ,egy nagy
tett eufdrikus élménye”. A kdzel
kétdbras wvita utédn szavazasra ke-
rilt sor. A szavazason a jelenle-
vék 2/3-a az azonnali megalakulés
mellett voksolt, 1/3-a a szandék-
nyilatkozat mellett. Feltételez-
hetéen a szavazasban részt vevdk
szama nem az eredeti kontingensek-
nek megfelelden alakult: részben
nem a kontingensek szerinti volt a
megjelenés, masrészt a szavazasban
nem mindenki vett részt. A szava-
z4ds utdn a szandéknyilatkozat mel-
lett voksoldk 2-3 ember kivételé-
vel - alapitdként - csatlakoztak a
tobbiekhez.

Roviddel éjfél eldétt megalakult a
szbvetség. ROvid vita utédn a Fia-
tal Demokratdk Szdvetsége név mel-
lett doéntottek. Foltételezhetd,
hogy viharos folytatdsa lesz a FI-
DESZ-nek.

1988. &prilis 10. (Ertesitd, 1988.

3. sz.)
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d
FIATAL DEMOKRATAK SZOVETSEGE
létrehozdsdrol

Alulirott magyar &dllampolgdrok, alkotmdnyos jogainkkal élve,
megalakitjuk a Fiatal Demokratédk .Szdvetségét.

A kezdeményezés célja: Uj, 0ndlld és .figgetlen ifjisdgi szo-
vetség létrehozdsa, amely tomoriti a politikailag aktiv, radiké-
lis reformer ifjdisdgi csoportokat és egyéneket. Ugy gondol juk,

hogy jelenleg az ifjlisédg tényleges politikai tagoltsdga és ennek
szervezeti megjelenitése kozott szakadék tdtong. A FIATAL DEMOK-
RATAK SZOVETSEGE /tovadbbiakban FIDESZ ill. Szdvetség/ létrejotte
az elsd 1lépés lenne e szakadék felszamolésa érdekében.

1. A.FIDESZ helye .az..ifjlisédgi .kbzélethen
A FIDESZ a kozéletben mint ©ndlld, figgetlen ifjuisdgi szerve-
zet kivdn mdkodni, a tagsdg d4ltal meghatdrozott politikai i-
ranyvonalat kovetve. Az ifjlsdg érdekképviseletét érintd kérdé-
sekben egyitt kivdn mikddni az ifjlisdgot képviseld mds szerveze-
tekkel, tdrsasdgokkal.

2. A FIDESZ mikodését .meghatdrozs .politikai alapelvek
A FIDESZ az Alkoimdny elGirdsainak megfelelben kivan makddni.
Tevékenységében egy olyan Uj .Magvarorszdg felépitésének igé-
nygbdsl inmdul ki,

- amelyben egy olyan gazdasZgi .mo
az onkormanyzati és az 4allami t
gi racionalitds szabdlyozza;

- amelyben a demokrdcia szabdlyainak .megfelelden az egyeéni és
csoportérdekek szabad szervezddésen alapuld képviseletet
nyernek;

- amelyben megfeleld intézményrendszer segiti eld a gazdasdgi

ell mikodik, ahol a magdan-,
lajdon ardnyait a gazdasa-

d
u

hatékonysdg és a szélesen értelmezett tdrsadalmi esélyegyen-
l0seg - dllandd konfliktusokon keresztill megvalosuld - hosz-
szutavu egyensllydt, lehetdvé téve a gazdasdgi versenyben
lemaradt csoportok tdmogatdsat és felzarkdztatdsdt, a tarsa-
dalmi szolidaritds elve alapjdn;

- amelyben az egészséges dntudatat visszanyert nemzet képes
hatekonyan fellépni az dllamdnak hatarain k{viil rekedt ma-
gyarsdg érdekében, s a nemzeti figgetlenség valamint a Ke-
let-Kozép-Eurdpa népeivel .vald szolidaritds elvei alapjan
képes kozremGdkddni egy demilitarizalt és egyseéges Eurdpa
eszméjének megvaldsitdsdban.

A .FIDESZ funkcidi

- Minden olyan tdrsadalmi, gazdas&dgi, politikai kérdésben
velemeényt .nyilvédnit, amely érinti tagjainak érdekeit. E cél-
bol - sajdt nyilvdnossdgdnak kiépitéséig - fel kivdnja
haszndlni a nyilvdnossdg mér meglévd csatorndit.

- Szervezetének kiépillése utdn, tagsdga .érdekképviseletének
ellatdsa céljdbdl, bele kivdn szolni a politikai dontaésekbe.

- Igyekszik intellektudlis, politikai .befolydst elérni az if-
Jisdg koreben, a szervezet 4ltal képviselt politikai érté-
kek mind szélesebb kérben valg elfogadtatdsa érdekében.

- Lehetdséget kivdn adni tagjainak politikai szerepek elsajd-
titdsdra. '
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4. A FIDESZ .felépitése
A szervezet felépitését az elsd Kongresszus/kildottgydlés 41-
tal szentesitett Szervezeti és Mikodési Szabdlyzat (a tovdbbi-
akban SZMSZ) 4dllapitja meg részletesen. Az alapszervezetek
szervezddési elveit célszerlGnek ldtszik teljes rugalmassdggal
kezelni. Javasoljuk a tagsdg alsdé és felsd korhatdrdt 16 ill.
35 évben megvonni. A FIDESZ tagjai nem lehetnek més politikai
ifjusagi szovetségek tagjai.

5. A.FIDESZ..mOkodésének..anyagi .forrdsai
A FIDESZ tagjai az SZMSZ-ben megdllapitandd tagdijat fizetnek.
A Szovetség szdmit a kiilonboz6 tdrsadalmi és gazddlkodd szer-
vezetek tamogatisasdra. Ezen tdl elsd konkrét politikai céljai
kozé tartozik az allami .kGltségvetés ifjlusdgpolitikai célokra
elkiilonitett pénzosszegei elosztdsanak nyilvdnos vitdja és
szabdlyozdsa.

Ugy gondoljuk, hogy Magyarorszdg tdrsadalmdnak és a magyar
nemzetnek slilyos és valdszinlleg elhizdédé vdlsdgidbészakdban va-
gyunk. A ma fiatal generdcidinak semmiféle feleldssége nem lehet
azokért a tegnapi hibds dontésekért, amelyeknek kdvetkezményeit
nagyrészt madr ma is 6k viselik. Van viszont feleldsségiik a jovot
befolydsold maban, és van joguk is, hogy sajat jovojuk alakitasa-
ba az dltaluk vdlasztott mddon beleszdljanak! Egyre tobben hivjak
fel a figyelmet arra a veszélyre, amelyet a vdlsdg meélyilése mel-
lett a tdrsadalom integrédlatlan volta jelent. Ugy véljuk, ahhoz,
hogy a tarsadalom cselekveéseit ne artikuldlatlan indulatok veze-
reljek, szikseég .van .az .dllampolgdri .felelbsseéget .erdsitd, az ér-
zelmeknek kollektiv bolcsesseggel gatat szabo es format adid zu-
tentikus .tdcsadalmi .szervezfdsseke is. A FIATAL DEMOKRATAK

SZOVEiSEGE egy akar lenni e szervezddések kdzul.

Ezért FELHIVUNK minden olyan fiatalt, aki egyetért nyilatko-
zatunk tartalmdval, csatlakozzék a Szovetséghez, s mikodjon koz-
re program]jdnak és szabdlyzatdnak kidolgozdsdban, szervezete ki-
épitésében! Népszerisitse a S5zovetség céljait, személves infor-
mdldssal pdtolja a Szovetség még nem létezd intézményes nyilva-
nossdgat!

Felhivjuk a KISZ .tagjait .és szerveit, hogy anyagi és politikai
eszkoztokkel tamogasson minden olyan kezdeményezést, amely az if-
Jusdg politikai keépviseletét teljesebbé teheti. TisztZban vagyunk
azzal, hogy a jelenlegi helyzetben a kezdeményezés Ujszerlsegebdl
fakaddan a potencialis tagsag szamara a f0 vonzerét az adja majd,
hogy a FIDESZ létébdl fakaddan alternativdt fog jelenteni a KISZ-
szel szemben.

A FIDESZ azonban elsdsorban nem .valami..ellen, hanem valami -érde-
kében o6hajt politizalni, s reméli, hogy ehhez parinerekre talal

a varhatoan tovédbb differencidldédd ifjlisdgi politikali intézmény-
rendszerben.

___________ s .felelbs po-

litikai-tényezﬁt, sajat eszkozeikkel segitsek azt a folyamatot,
amelyet a FIDESZ megalakulédsdval elinditani dhajt!

Budapest, 1988. mdrcius 3o.

H
~
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Andrési Miklds egy, hallg.
Bajer Zsolt féisk. hallg.
Bajkai Istvadn egy. hallg.

Balassa Gydrgy egy. hallg.
Bartok Istvdan egy. hallg.
Banszky Eva egy- halls.
Bekk Maria tandr

Benedek Zoltdn egy. hallg.

Bartus Gé&bor egy, hallg.
Bégdny Attila prog. mat.
Both Vilmos egy. hallg.
Csaba Ivédn egy. hallg.
Csongor Baldzs fdisk. hallg.
Deutsch Tamads egy. hallg.
Fodor Gébor jogdsz
Gyongyossy Péter egy. hallg.
Hamecz Istvédn egy. hallg.
Kaderjdk Péter kGzgazddsz
Kardos Jézsef egy. hallg.
Kata Peter egy. hallg.

Kliment Attila egy. hallg.
Kovacs Istvdn gépészmérndk
Kovér Ldszld jogdsz

Longauer L&szld féisk. hallg.
Molnar Péter jogdsz

Nemeth Zsolt kGzgazdész

Orban Viktor jogédsz

Réacz Andrds foéisk. hallg.
Sasvdri Szildrd féisk. hallg.

Szabdé Gébor egy. hallg.

Szajko Ldrand egy. hallg.
Szajer Jdzsef jogdsz

Szemerei Péter egy. hallg.
Sztilkovics Szavé féisk. hallg.
Peté Sdndor egy. hallg.

Tar Miklés egy. hallg.

Vajda Tibor egy. hallg.

Csatlakozni lehet személyesen, levélben illetve telefonon

az alabbi cimeken ill. telefonszadmokon:
Bartdk Istvan lo85 Bp. Makarenkd u. 20. 142-284
Bartus Gébor 1111 Bp. Stoczek u. 5-7. 453-500
Deutsch Taméas 1118 Bp. Ménesi u. 12. 669-902
1116 Bp. Latinka u. 44. 823-033
Kovér L4sz1o 1215 Bp. Arpad . 12/6. 486-039
Attt ortf §46-60L

A FIDESZ els6é kongresszusdig/kdzgylléséig terjedd id6szak-
ban a S5zdvetség mikoddésének beinditédsdval kapcsolatos munkdért

az alapito személyek

felelbsek.

A FIDESZ alapitd nyilatkozata és az alapiték névsora.
Forras: Rendszervalté Archivum, Lakitelek
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Torgyan Jozsef halalara

Eletének 85. évében, 2017. janudr 22-én otthonaban érte a halal az
FKgP egykori elndkét, a rendszervaltas elsd evtizedének jelentds
politikusat.

Torgyan Jozsef 1932-ben Matészalkan szuletett, de élete nagy részét Budapes-
ten toltotte. Itt végezte iskolait is. El6szor zenei palyara készilt, igy a Konyves
Kalman Gimnaziumban megkezdett kézépiskolai tanulmanyait a Wagner Mano
Gimnazium és Zenei Gimnaziumban fejezte be — itt tett érettségi vizsgat. Ezt
kovetden elvégezte a Liszt Ferenc Zenemuvészeti Féiskola hegedu fé6tanszakat.
1951-t6l megkezdte tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan.

A diploma megszerzése utan felhagyott a zenei palyaval, és tigyvédjelolt lett. Az
1956-0s forradalom vihara Ujpesten érte és a magabdl kifordult idé kényszeri-
tette 6t a megtorlok mellé. 1958-ban felvették az tigyvédi kamaraba, ahonnan
még ezen évben ki is zartak néhany honapra éppen az 1956-os forradalomban
jatszott szerepe miatt. Egy ideig segédmunkasként dolgozott. Miutan visszavet-
ték a kamaraba, feleségtil vette Cseh Mariat, a Pécsi Nemzeti Szinhaz operett
szinésznojét, akitél egy fia sziiletett, Attila. Ugyvédi palyafutasat ezt kévetéen
toretlentil folytathatta.

A rendszervaltas idején belépett az ujjaalakulé Fuggetlen Kisgazda Partba és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 9. szamu valasztokeruletében — Matészalkan és
kornyékén — indult képviselgjeléltként. A part megyei tertuileti listavezetdjeként
jutott a parlamentbe. A parton beltl el6sz6r fétigyésznek, majd frakciovezeto-
nek, 1991. junius 29-én pedig elnéknek valasztottak meg. A karpotlasi térvény
miatt szembekerult Antall Jozseffel, és 1992. februar 21-én bejelentette, hogy
a Kisgazdapart kilép a koaliciobol, mivel kevésnek itélték az Antall-kormany
rendszervaltas érdekében hozott intézkedéseit. A frakcio tébbsége azonban a
koalicio fenntartasa mellett dontott, igy a part képviselécsoportja kettészakadt.
Az 1994-es valasztasokon a Torgyan vezette FKgP valt a kisgazda gondolat po-
litikai megtestesitdjéve, ellenzéki er6ként kertilve az Orszaggyulésbe.

1994 és 1998 kozott az ellenzék meghatarozo politikusa, sokaig vezetéje volt.
1998-ban partja ismét harmadik eréve valt, és koaliciot kotott a FIDESZ-szel.
Torgyan Jozsef ekkor a foldmuiveléstigyi és vidékfejlesztési tarcat kapta meg,
melyet 2001-ig iranyitott. Ezzel parhuzamosan 1999 és 2001 k6z6tt a Ferenc-
varosi Torna Club elndke is volt. Az ellene iranyulo kiils6 és belsé tamadasok,
valamint a parton beldl élesedé konfliktusok miatt a Kisgazdapart — immar
véglegesen — meggyengult és ismét toébbfelé szakadt. A 2002-es vereség utan
Torgyan és egykori partja tavozott a nagypolitikabol, bar kisebb formaciok élén
6 maga még megcélozta a visszatérést.

A Fuggetlen Kisgazda Partot tizenegy évig vezet6 politikusként, a parlamenti
ellenzék egyik vezetéjeként, majd miniszterként és a koalicios part elndkeként
mind személyes habitusanak, mind cselekedeteinek ellentmondasaival és el-
lentmondasossagaval rajta hagyta nyomat a rendszervaltas elsé évtizedén. Ha-
lalaval a magyar politika egyik legszinesebb, legrendhagyobb alakja tavozott.
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Kavassy Janos Elod
Rész-egész-toredék

Gondolatok a Fuggetlen Kisgazda Part tortenetéhez

Uj rovatunkban a rendszervaltas korszakanak eseményeit bemutatd segédlete-
ket (kronoldgiak, bibliografiak, jegyzékek stb.) kozliink. E szamunk tematikajahoz
kapcsolddva egy part, a Fliggetlen Kisgazda Part torténetének kronologiajat tar-
juk az olvasok elé. A szerzd — aki régota behatéan kutatja a part torténetét — ezen
munkajaval nem csak a part rendszervaltaskori idészakat, hanem annak egész

huszadik szazadi miikédését foldolgozza.

Felemas hangulatban, rossz szajizzel
indult a 2001-es esztend6é a Flggetlen
Kisgazda-, F6ldmunkas- és Polgari Part
szamara. Az 6évet Godon bucsuztato, s
az ujesztendét ott kdszoéntd orszagos el-
nokség felfliggesztette tisztségébdl Lieb-
mann Katalin budapesti eln6két (helyée-
re Szentgyorgyvolgyi Pétert helyezték),
és javasolta t6bb prominens vezéralak
(igy Horvath Béla, Varhelyi Andras) le-
valtasat. Ugyanekkor, latva a reprezen-
tativ felmérések elkeseritéen (vészjoslo-
an?) alacsony szamait, dontottek a part
vidéki identitasanak (,paraszti szarny”)
megerdsitésérdl is. Alig par nappal ké-
s6bb, 2001. januar 3-an Koévér Laszlo,
a Fidesz partelndke (nem mellékesen:
a polgari titkosszolgalatokat feltigyeld
tarca nélkuli miniszter) négyszemkozt
talalkozott Torgyan Jozseffel. Kéver je-
lezte, hogy partja ugy latja, a kisgazdak
egyre tobb megyében az MSZP képvise-
l6ivel kezdeményeznek egytuttmtkodeést,
s egyértelmivé tette, hogy — nem kevés-
s€é az utobbi idék botranyai (vagy, visz-
szatekintve inkabb ,botranyai”) okan is
—az FKgP, s partjaval egytitt a partelnok
sajat alkupoziciéi alapvetéen megval-
toztak: a mar kidolgozott Fidesz-FKgP
valasztasi megallapodast addig nem ir-
jak ala, amig a kisgazdak nem rendezik
sajat kul- és belviszonyaikat. Kettejuk
talalkozgja utan, 2001. januar 6-an,
Torgyan Jozsef tavollétében (aki ekkor
miniszterként Chilében tartézkodott), de
a partelnék személyes jovahagyasaval
az FKgP orszagos elndkségének buda-

pesti Ulésén fegyelmi eljarast inditottak
Liebmann Katalin ellen, parttagsagat
felfliggesztették.

Sokan érezték, joval kevesebben tud-
tak (tudhattak biztosan), s nyilvanosan
senki nem merte (talan nem is akarta)
kimondani, hogy 2000-2001 fordulo-
jan gyakorlatilag megindult a Torgyan
Jozsef nevével fémjelzett FKgP végleges
erodalasa, szétesése és szétverése. A
nagy multa part, mely a hosszura nyult
19. szazad alkonyaban, s a késébb oly
kurtanak bizonyult 20. szazad hajnalan
indult, amely 1945 novemberében majd’
2,7 millio szavazattal 57%-os nagypart-
ként ért deleléjére, s mely a kommuniz-
mus bukasa utan kétszer jelentette a
meérleg nyelvét (az 1990-es és az 1998-
as kormanykoaliciok megalakitasaban),
immar a megmaradasért ktizdott. Igaz,
e kiizdelem kevéssé a part, sokkal in-
kabb a part képviseléinek és ,erés em-
bereinek” atomizal6do szintjén zajlott. A
21. szazad Magyarorszagan csak nehe-
zen megfoghato, a politikai sz6lamok és
szlogenek szintjén tal igen kevéssé defi-
nialt ,kisgazda gondolat és szellemiség”
elszakadt az FKgP intézmeényétdl, s riva-
lis csoportosulasok jatékszerévé valt.

Mik6zben Torgyan Jozsef sajat karakte-
rének foglyaként, s egyben a tudatosan
veégigvitt karaktergyilkossag(ok kovet-
kez6) aldozataként mind visszabb szo-
rult — 2001. februar 8-an (15-i hatallyal)
lemondott miniszteri posztjarol, s meég
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utodlasat (Gyimothy Géza) sem tudta
biztositani; 2001. majus 7-én képvi-
selétarsai kizartak az FKgP parlamenti
frakciéjabol — parttarsai, sokszor épp az
altala felemeltek, sajat politikai tuléle-
sukeért ktizdottek. 2001. februar 12-én
az FKgP frakcio hat tagja (kéztik Bank
Attila és Turi-Kovacs Béla) Polgari Plat-
form néven témorult, majd a reformkis-
gazdakkal egyestilve a Reform Polgari
Platform nevet vették fel (aprilis 9-én).
A de facto szakadas 2001. majus 5-én
tortént meg, immar visszafordithatatla-
nul: Cegléden a nagyvalasztmany Tor-
gyan Jozsefet erdsitette meg partelnok-
ként, am ugyanezen a napon a Reform
Polgari Platform budapesti nagygyulése
Lanyi Zsoltot valasztotta az FKgP orsza-
gos elnodkéve (az elndkségbe bevalasztva
Nagy Ferenc Jozsef egykori partelnokot
és Cseh Sandort, a Kisgazda Szovetség
elnokét). Még ugyanezen honapban,
2001. majus 24-én Szabdo Janos veze-
tésével 15 kisgazda parlamenti képvise-
16 megalakitotta a Fluggetlen Kisgazdak
Demokratikus Szovetségét, 2001. julius
24-én pedig Liebmann Katalin jelentette
be, hogy elndkletével megalakult a Re-
form Kisgazdapart.

Sic transit gloria mundi, mondhatna va-
laki, de nemcsak a vilag dicsésége mulik
el, hanem az abban éléke is, akik olykor
(vagy épp tulsagosan is gyakran?) ma-
guk valnak dicstelenné. Nehéz elképzel-
ni, hogy Nagyatadi Szabo Istvan, akinek
a vezetésével életre hivtak a Kisgazda
Egyletet (1908), majd az Orszagos Fug-
getlenségi és 48-as Gazdapartot (1909),
vagy a Fuggetlen Kisgazda-, Foldmu-
ves- és Polgari Agrarpartot (1930) jegyz6
Szijj Balint, Gaal Gaszton, Nagy Ferenc,
majd a german aradatban is tudatosan
anglofil Eckhardt Tibor és az 1936-ban
csatlakozott Bajcsy-Zsilinszky Endre
mindezt mosolyogva nézné. A hol tar-
tos, hol idéleges, akar ad hoc szovet-
kezés, egyesulés, s a mindezekkel jaro
fesztuiltség és konfliktus szamukra is a
politikaban valo létezés természetes ré-
szét képezte, am mindez az épitkezeést,
a fejlédést, s nem a hanyatlasbol kinévo
rombolast, még kevésbé a direkt és sze-
meélyes ambiciokat, vagy az arral mozgo

politikai tulélést szolgalta. Ok egy val-
laltan rétegpart emblematikus képvise-
l6iként mind joval nehezebb, bonyolul-
tabb, kegyetlenebb, s nem utolsosorban
véresebb vilagban léteztek és hatottak
(az els6 vilaghaboru, Trianon, a nagy
valsag, a masodik vilaghaboru, a naci,
majd a szovjet megszallas).

Azok, akik mindezt valahogyan tuléltéek,
— torékeny ajandékként. A Nagy Ferenc
elnokolte FKgP 1945. novemberi els6prd
gy6zelme emelte Tildy Zoltant a minisz-
terelnoki székbe, K6évago Jozsefet pedig
Budapest €élére. A part, amely addig rész
volt, most egész lett: erny6partként kép-
viselve mindazokat, akik egy 1ij demok-
ratikus rendet kivantak felépiteni. A
yfelszabadulas” és az azt koévetd idészak
valojaban azonban a szovjet okkupa-
cio melyseégi kiépulésének, és — M. Kiss
Sandor terminusaval élve — a fenyege-
tett demokracia idészakanak bizonyult.
1947. februar 25-én este Kovacs Bélat,
az FKgP fétitkarat a szovjet hatosagok
,kOztarsasag-ellenes 0sszeeskuivés” vad-
javal letartoztattak és a Szovjetunioba
hurcoltak, s ezzel kezdetét vette a part
politikai nivellalasa: 6sszesen 65 FKgP-s
képviseld lépett ki nyomasra a partbal,
s végul 1947. junius 1-jén lemondasra
kényszeritettéek a Svajcban szabadsa-
gat tolté Nagy Ferenc miniszterelnokot.
Nagy helyébe mar ezt megelézéen, ma-
jus 31-én Dinnyés Lajost nevezték ki,
a part vezetdje pedig Dobi Istvan lett.
Sztalin magyar trojkaja (Rakosi-Geré-—
Farkas) egyre hosszabb arnyat vetett a
keleti blokkba bezarodo Magyar Népkoz-
tarsasagra. A terror épitette 0j rendben
az FKgP — szinte pillanatok alatt — nagy
egészbdl virtualis résszé, fojtogatott to-
redékke valt.

A csend orszaga 1956-ban a lengyel
eseményekre reagalva emelte fel el6bb
a fejét, majd a hangjat. Az 1956. okto-
ber 23-an kitort forradalommal sodrod-
va oktober 28-an a Semmelweis utcai
regi kisgazda székhazban megindult az
FKgP ideiglenes intézébizottsaganak te-
vékenysége, és dontodttek egy Uj orsza-
gos szervezet kialakitasarol is. Néhany
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nappal késébb, 1956. november 1-jén
ismét Kévago Jozsef lett Budapest fépol-
garmestere, masnap pedig Kovacs Béla,
Tildy Zoltan és B. Szab¢ Istvan allammi-
niszterként kerult be Nagy Imre harma-
dik kormanyaba. 1956. november 3-an
Kévago Jozsefet valasztottak az ujjaala-
kult FKgP fétitkarava, az orszagos elndok
Kovacs Béla, a fétitkar-helyettesek pedig
Partay Tivadar és Vidovics Ferenc lettek.
E lendtletes kezdet azonban, mint oly’
sokak szamara, valgjaban egyben a vég
kezdete volt — a szovjet Forgdszél min-
dent els6port.

Az orosz tankok gyomraban hazaérkezé
Kadar Janos idélegesnek tiindé hatalma
1957-t61 fokrol fokra megszilardult, s a
régi-uj rendszerben az FKgP maga is a
kadarizmus foglyava valt. Rakosi évei-
ben a fizikai fenyeget(tet)és mindvégig a
hatalomgyakorlas alapveté eszkéze ma-
radt, mig a Kadar-éraban 1961-1963-
tol a fizikai erészak hattérbe szorult.
Az MSZMP f6titkara az elsé pillanattol
tudatosan élt a materialis legitimacio
eszkozével, biztonsagi kérdésként ke-
zelve a fogyasztas bdévulését. Ezzel par-
huzamosan a tomeg helyett az egyén-
re koncentralo kadari kisszabadsagok
és kiskorrupciok lélekronté rendszere
a tarsadalom és a politika legktilénb6-
z6bb (meély)rétegeiben mukoédott — ered-
meényesen. Mindezek komplex atfede-
seiben szlletett meg, illetve mukodott
tovabb a kisgazdak koézt ,Budai” (1952),
,virag Benedek” (1960), ,Szatmari La-
jos” (1957).! Messze tul ,az artatlansag
koran”, Kadar Janos, majd’ harmincket
esztenddnyi orszaglasanak kényszer- és/
vagy egzisztencialis kompromisszumai
szennyes, nehezen kitoérélhetd 1élekfolto-

1 Az altalam itt 6nkényesen kiemeltek: Partay Tivadar,
Voros Vince és Torgyan Jozsef. Torgyan Jozsef kapcsan le
kell szogezzem, hogy az egyes fontos tisztséget, valamint
kozbizalmi és kozvélemény-formald tisztséget betoltd
személyeket ellenérzé 1ll. Bizottsdg 1997. julius 31-i allas-
pontja szerint Torgyan 1957 &szén egy elkezdett belépé-
si nyilatkozatot eltépett, majd 1958 folyamdan tobbszor
is ellenallt valodi beszervezésének — ,halézati feladatok
vallaldsara vonatkozé nyilatkozatot nem irt al3, jelentést
nem adott, és illetményben, prémiumban, kedvezmény-
ben nem részesult”.

kat hagytak nem egy akkori és kés6bbi
politikuson — koztik kisgazdakon is.

A hideghaboru évek helyett generaciok-
ban szamlalé lassusagaban azutan elé-
szor globalis, majd magyar és lengyel,
vegul regionalis, kelet-eurdpai valtozas
tortént, s az ismét mozgasba lendild vi-
lag régi és 1j ismerdsoket vonzott egy-
mas fele. 1988. augusztus 20-an Ba-
latonszarszon Partay Tivadar hazaban
dontottek az FKgP tevékenységének fel-
ujitasarol és annak meghirdetésérdl. E
talalkozon Antall Jozsef is részt vett, am
nem csatlakozott a parthoz — mert nem
kérték fel fétitkarnak. Bé két honappal
késébb, oktober 28-an Vords Vince el-
nokletével létrejott a Kovacs Béla Politi-
kai Tarsasag, s végul, november 18-an
a budapesti Pilvax Kavéhazban Partay
elnokletével létrejott a Fuggetlen Kis-
gazda-, F6ldmunkas- és Polgari Part — s
ezzel kezdetét vette a rendszervaltashoz
és a harmadik Magyar Koéztarsasaghoz
kotheté FKgP gyakorlati politikai mtko-
dése. A mult kutjaba hullott téredék a
jelen valtozasaiban ismeét rész lett. Ré-
tegpart, amely az agrarium sorsa irant
érdeklédd, arra fogékony, vagy abban
és annak elkoételezett embereket von-
zott az élet legktilénb6zobb tertileteirol.
Az FKgP legujabb kori térténetének elsé
sorait ezek az emberek irtak — jol, vagy
rosszul, de tevélegesen. A part 1990-ben
és 1998-ban (11,4, illetve 12,4%-kal) az
orszag harmadik legerésebb partjaként
kerult az Orszaggylulésbe, mig 1994-98-
ban 6,7%-kal a masodik legerdésebb el-
lenzéki part volt.?

Az alabbiakban egy, a Fliggetlen Kisgaz-
da Part toérténetét relevansan bemutato
idérendet olvashatnak, amely t6bb, nyil-
vanosan elérheté kronolégia, szamos
publicisztika és egyéni visszaemlékezeés
alapjan készult. Ezt a segédletet elsé6-
sorban szakmank képviseléi és a part
torténete irant altalanossagban érdeklé-
dék szamara kivanom atadni.

2 A valasztasi eredményeket minden esetben a meg-
szerzett mandatumok aranyaban adtam meg.
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A Fuggetlen Kisgazdapart torténetének kronoldgiaja a kezdetektdl a

politikai nivellalédasig — 1908-2002

A kezdetek

1908. januar 12. Kaposvaron Nagyata-
di Szabo Istvan vezetésével 43 kisgazda
megalakitja a Somogy Megyei Kisgazdak
Egyesuletét.®> Nagyatadi még ebben az
évben orszaggyulési képviseld lesz.

1908. aprilis 6. Balmazujvarosban
megalakul a révid életlh Orszagos Fold-
muveld Part.

1909. november 21. Szentgalon hiva-
talosan bejegyzik a Kisgazda Egyletbdl
alakult Orszagos Fuggetlenségi és 48-as
Gazdapartot.*

1918. november 20. Az Orszagos
Fuggetlenségi és 48-as Gazdapartbol
megalakul az Orszagos Fuggetlenségi
Gazdapart, amely azonban mar 1918
decemberében Orszagos Kisgazda- és
Foldmives Partra valtoztatja a nevét.

1920. januar: A nemzetgyulési valasz-
tasokon az OKGFP mindenkit megelézve
gy6z, de Nagyatadi maga csak a f6ldmu-
veléstuigyi miniszterséget vallalja. Legje-
lentésebb sikere az 1920-as XXXVI. tor-
vény.>®

1922. februar: A Keresztény-Keresztyén
Foldmives-, Kisgazda- és Polgari Part a
partegyesités utan a korszak kormany-
partjanak, a Keresztény Nemzeti Egy-
ségpartnak a meghatarozo része/ereje
lesz.

3 Kisgazddnak a nagyjabdl 20 és 200 hold kozotti birto-
kallomannyal rendelkezéket tekintik.

4  Nagyatddi Szabd Istvan partja a bejegyzés el6tt mar-
cius 21-én bontott zaszlét. A part 1910-ben 11 varmegyé-
ben rendelkezik szervezettel, és 1914-ben négy képvisel6t
juttat a parlamentbe.

5 A Nagyatadi-féle foldtorvényként elhiresiilt jogsza-
baly egymillié holdat szétosztva 400 ezerrel noveli a fold-
birtokosok szamat, és tovabbi 250 ezer embert juttat haz-
helyhez. A torvény alapvet6en szocialisan érzékeny, és
nem gazdasagi életképességU foldosztast jelent.

1924. oktober: Nagyatadi fokozatos
hattérbe szoritasat érzékelve lemond.®

1926. december: A nyilt valasztasokon
elszenvedett kudarc utan a part harom
felé szakad.

1930. oktober 12. Békésben megalakul
a Fluggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és
Polgari Part, elndke Szijj Balint, alel-
noke Tildy Zoltan, fétitkara pedig Nagy
Ferenc. A ,békési program” a nemzeti
agrardemokracia megteremtéseét ttzi ki
célul.

1930. december: Az Agrarparttal valo
egyesulés utan létrejon a Fuggetlen Kis-
gazda, Foldmuives és Polgari Agrarpart,
ennek elndke Gaal Gaszton’.

1931. janius: A valasztasokon 10 man-
datumot szerez a part.

1932. oktober: Gaal Gaszton halala
utan Eckhardt Tibor lesz a part elndke.

1935. marcius—-aprilis: A part a Gom-
bos-féele Nemzeti Egység Partja elleneé-
ben is 23 helyet szerez a valasztason.

1937. janius 3. Eckhardt beszédében
figyelmeztet, hogy egy esetleges haboru
europai gyéztese Anglia lesz, és a revizio
ugyan csak német segitséggel valositha-
to meg, mégsem szabad szovetségre 1ép-
ni egyik féllel sem.

1939. majus: A valasztasokon a part 14
mandatumot szerez, mar Tildy is bekertul
a parlamentbe, csakugy, mint a parthoz
1936-ban csatlakozott Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre.

6 A politikus még e hénapban, oktdber 31-én hirtelen

meghal.

7 Az 1000 holdas politikus kordbban az MTA Madartani
Intézetének kutatdjaként, valamint a Fels6haz elnokeként
(1921-1922) is tevékenykedett.
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1939 nyara: Teleki az ellenzéki Eck-
hardtot kiildi Londonba, ahol a politikus
Churchill-lel is talalkozik. E talalkozot
mar masnap megszelléztetik az Evening
Standardben: eszerint Churchill a sem-
legességet javasolja az orszagnak.®

1941. augusztus: Eckhardt Horthy és
Teleki tudtaval az USA-ba utazik, egy
esetleges német megszallas esetén lét-
rehozandé magyar emigrans kormany
megalakitasanak céljaval. A part elndke
Tildy Zoltan lesz.?

1941. szeptember: Létrejon a kor-
manyerék tamogatasat is €élvezé Magyar
Parasztszovetség, fétitkara Kovacs Béla.

1943. junius 3. A Nagyvalasztmany'°
két tagozatot — gazda és polgari — hoz lét-
re a partban; el6bbit Nagy Ferenc, Dobi
Istvan, B. Szabod Istvan, utobbit Varga
Béla és Sulyok Dezsé vezeti.

1943. jalius 30. Az FKgP memoran-
dumot intéz a minisztereln6khoéz. Baj-
csy-Zsilinszky mas parttarsaival felve-
ti a haborubol valo kilépés gondolatat;
tartalmarol ekkor mar egyeztettek a szo-
cialdemokratakkal és az illegalis kom-
munistakkal is.

1943. augusztus: Létrejon a kisgaz-
da-szocdem szoOvetség, melynek f6 mo-
torja szintén Bajcsy-Zsilinszky Endre.

1944. marcius 8. A Nagyvalasztmany
megerdsiti Tildy és Nagy vezetd szerepét,
és erositi, valamint gyarapitja a kulén-
b6z6 tagozatokat.

1944. marcius 19. A német katonai
megszallassal parhuzamosan az SS és

8 Ez az adott helyzetben nyilvanvalé képtelenségnek
szamitott [- K. J. E.].

9 Avalods erét a partban Bajcsy-Zsilinszky személyisége
jelenti, 6 kampanyol 1941 februdrjdban a haromhatalmi
egyezményhez valé csatlakozas ellen a parlamentben, va-
lamint a kassai bombazds utan is az 6nvédelmet jel6li meg
f6 célként, elutasitva a csatldsszerepet.

10 Fuggetlen Kisgazda és Polgari Part Orszagos Nagy-
valasztmany

a Gestapo megkezdi a magyar ellenallok
vezetdinek letartoztatasat: Bajcsy-Zsi-
linszky fegyveres Osszecsapasba keve-
redik, megséril; ekkor fogjak el Nagy
Ferencet, Szentivanyi Lajost, Horvath
Zoltant és vidéken Sulyok Dezsoét.

1944. oktober 15. Horthy Miklos kor-
manyzo sikertelen kiugrasi kisérlete; ép-
pen ezen a napon szabadul Bajcsy-Zsi-

linszky.

1944. oktober 20. A kiépuld nyilas ha-
talommal szemben Bajcsy-Zsilinszky
Endre tobb tarsaval (Pfeiffer Zoltannal,
Almassy Pallal stb.) életre hivja a Ma-
gyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bi-
zottsagat. A szervezet politikai vezetéje
Bajcsy-Zsilinszky, a katonai szarnyé
Kiss Janos nyugalmazott altabornagy.
November 22-én arulas kovetkeztében
rajtuk Utnek, Bajcsy-Zsilinszkyt — t6bb
tarsaval — 1944. december 24-én Sop-
ronkéhidan kivegzik.

1944 vége: A part neve Fuggetlen Kis-
gazda-, Féldmuives- és Polgari Part.

1944. december 22. Debrecenben szov-
jet/kommunista vezetéssel megszerve-
zik az Ideiglenes Nemzetgyulést. A 230
megszolitott képvisel6bdl 71 kommu-
nista, szemben az alig 55 kisgazdaval.
Hasonl6 a reprezentacio Dalnoki Miklos
Béla kormanyaban: a kisgazdak két mi-
nisztériumot kapnak, a kul- és a pénz-
ugyet. Ezzel az ideiglenes kormannyal
Tildy és Nagy mar Budapest ostroma
alatt felveszi a kapcsolatot.

1945-1948

1945. marcius 15. Az Ideiglenes Nem-
zetgylulés elfogadja a 600/1945. M. E.
rendeletet a foldreformrol, mely a kis-
birtokosoknak f6éldosztast iranyoz eld,
a nagybirtokosok felé torténdé kartalani-
tassal.!!

1945. augusztus 20. A Nagyvalaszt-
many rendezi a partvezeték helyzetét: a

11 Az ujfoldtorvény a paraszti birtok felsé hatarat 500
holdban szabja meg.
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partvezér Tildy, a part elnéke Nagy, az
ugyvezeté alelnok Varga Béla lesz; az
aleln6kok kozott helyet kap Dobi Istvan
is. A valasztasokra keészulé kisgazdak a
kommunista tulsullyal szemben a szoc-
demekben és a parasztpartiakban re-
meélnek szévetségest, de — Tildy tamoga-
tasaval (!) — elfogadjak, hogy a budapesti
torvényhatosagi valasztasok megel6zzék
az orszagosat. A kommunistakkal k6z6s
listan valé indulast ugyanakkor a part
— féleg Varga erdteljes tiltakozasa miatt
— elveti.

1945. oktober 7. A budapesti térvény-
hatosagi valasztasokon az FKgP 50,5%-
ot szerez, szemben a kommunistak és
szocdemek k6z6s listajan indulok 42,8%-
aval. Az akkori 14 févarosi keruletbdl
9-ben a kisgazdak szereznek tébbséget.
Ezt latva Rakosiék hangos kampanyban
kezdik tamadni a kisgazdakat, Voro-
silov, a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
magyarorszagi vezetdje pedig elére koa-
licios kormany megalakitasahoz koti az
orszagos valasztasok kiirasat. Amerikai
tamogatas hianyaban Tildy azt javasolja
partjanak, fogadjak el e feltételt, a va-
lasztasok (mielébbi, s nem halasztott)
megtartasanak érdekében.

1945. november 4. Az FKgP elsopré
gy6zelmet arat: 57%-ot szerez a szocde-
mek és kommunistak 17-17, valamint a
Nemzeti Parasztpart 7%-aval szemben.

1945. november 16. Tildy Zoltan mi-
niszterelndk vezetésével koalicios kor-
many alakul, 9 kisgazda, 4-4 szocdem
és kommunista, valamint 1 parasztparti
miniszterrel.

1945. november 29. Osszeiill a Nem-
zetgyulés; elnoke Nagy Ferenc, alelndke
Kéthly Anna lesz. Masnap a szintén kis-
gazda Kévago Jozsef lesz Budapest ve-
zetoje.

1946. februar 1. Elfogadjak az 1946.
évi I. térvényt, amely kimondja a koztar-
sasag megalakulasat. Az FKgP képvise-
16i csoportja Tildy és Dobi nyomasara,
Nagy kozvetitésével — a Habsburg Otto6-
val apolt kivalo kapcsolatok ellenére —

felhagy a kiralysag mint allamforma ige-
nyével /tamogatasaval.

1946. februar 2. Tildy Zoltant koéztar-
sasagi elnokké valasztjak. Miniszterel-
noknek a kisgazdak Sulyok Dezsét java-
soljak, am egyeztetésiik utan Rakosi és
Szakasits miniszterelnok-helyettesként
nyomast gyakorolnak a partra Nagy Fe-
renc partelndk miniszterelnoki dezigna-
lasanak érdekében.

1946. marcius 12. Az FKgP a tudatosan
fokozott politikai- és sajtonyomas ko-
vetkeztében kizar 21 (olykor a kommu-
nistak altal ,fasisztanak” is bélyegzett)
képvisel6t. A kizaras partszertitlen mo-
don, igy gyakorlatilag a part mtkoédeését
tekintve jogellenesen torténik. Sulyok
Dezs6 szerint Nagy Ferenc ismét gyen-
gének bizonyult a kommunista nyomas-
sal szemben.

1946. junius: Engedélyezik a Magyar
Szabadsag Part bejegyzését, melyet az
FKgP-bél kizart képviselok kozul ti-
zenhatan hoztak létre. Elndke Sulyok
Dezs6.!?

1946. augusztus 1. Bevezetik a forin-
tot. Erre — legalabbis részben - csak
Nagy Ferenc amerikai utja utan kerul-
het sor, lévén Nagy Harry Truman el-
nokkel targyalva elérte, hogy az MNB
Németorszagba szallitott aranykészletét
visszaszolgaltassak.

1947. januar 20. Rakosi Matyas és Sza-
kasits Arpad felkeresi Nagy Ferenc mi-
niszterelndkot, akitél Kovacs Béla part-
fétitkari poziciéjarol valé lemondasat,
vagy szabadsagolasat koévetelik.

1947. februar 24. Bar — mas korabbi
esetekkel ellentétben — a nemzetgytlés
mentelmi bizottsaga februar 21-én nem
adta ki Kovacs Bélat, de partkozi hat-
téralku alapjan Kovacs o6nként jelent-

12 Sulyok az egyre ellehetetlenild politikai helyzetben
alig egy évvel kés6bb, 1947. julius 21-én feloszlatja part-
jat, és lemond orszaggy(lési mandatumardl. A valaszta-
sokat még megvarja, majd annak lezajldsa utan, 1947.
augusztus 14-én az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigral.
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kezik az Allamvédelmi Osztalyon, ahol
vallomast tesz (ezzel a kommunistaelle-
nes kisgazda politikus megtérése annak
gyakorlati fazisaba 1ép).

1947. februar 25. Kovacs Bélat, az
FKgP fétitkarat este a szovjet hatosagok
,KOztarsasag-ellenes 0Osszeeskliivés” (a
Magyar Testvéri Ko6zdsséggel valo kap-
csolat) vadjaval letartoztatjak, és a Szov-
jetunioba hurcoljak.

1947. majus 1. Feloszlatjak a Nemzet-
gyulést. Az immar Baloldali Blokkba
tomorult kommunista iranyitasu, vagy
befolyasu erék nyomasara — a ,szalami-
taktika” sikereként — 6sszesen 65 FKgP-s
képviseldt kényszeritenek a partbol valo
tavozasra.

1947. janius 1. Svajcban lemondasra
kényszeritik az éppen szabadsagat tol-
t6 Nagy Ferenc miniszterelnokot, akit
fia életével zsarolnak. Személyi titkarat,
Kapocs Ferencet mar majus 28-an, a
miniszterelnékségen letartoztatjak; sét,
Nagy lemondasat meg sem varva, mar
majus 31-én kinevezik az Gij magyar mi-
niszterelndkot, Dinnyés Lajost, mikdz-
ben a Kisgazdapart vezetgje Dobi Istvan
lesz.!3

1947. augusztus 31. Az un. kékcédulas
valasztasok. A tobbszazezres valasztasi
csalasok ellenére a 10 indul6 partbél a
kommunistak tovabbra is csak 22%-ot
érnek el; igaz, az FKgP mar csak 15%-
ot. Szeptember 23-an a Baloldali Blokk
alakit kormanyt, Dinnyés Lajos vezete-
sével.

1947. szeptember 11-13. A Nagyva-
lasztmany ujravalasztja Dobit, immar az
alelnoki poziciokba is a part balszarnya-
rol keruilnek 4j emberek.

1948. marcius 6-7. Balatonkenesén
elfogadjak a part 4j iranyvonalat, mely
immar nyiltan és egyértelmtien a kom-
munista programot koéveti, mind bel-,
mind kulpolitikai allasfoglalasaiban.

13 Nagyot junius 3-an kizarjak az FKgP-bdl, majd 1947.
oktéber 7-én megfosztjak dllampolgarsagatdl is.

1948. aprilis 17-19. A Nagyvalaszt-
many személyi déntései is megerdésitik
az iranyvonalat, Dobi elndki és Gyon-
gyosi Janos ugyvezetd alelndki tisztét.

1948. augusztus 5. Az FKgP orszagos
értekezleten mondja ki a kollektivizalas
elvének elfogadasat.

1948. jualius 31. Lemondatjak Tildy
Zoltant, veje, Csornoky Viktor egyipto-
mi magyar koévet hazarendelése és ha-
zaarulas vadjaval valo letartoztatasa
miatt.!* Tildy koéztarsasagi elnoki tiszt-
sége formalisan augusztus 4-én szlnik
meg.!®

1956-1958

1956. oktober 25. Az oktober 24-én
miniszterelnokke kijelolt Nagy Imre Ko-
vacs Bélat foldmuivelési miniszterré,
Tildy Zoltant allamminiszterré, Bognar
Jozsefet kulkereskedelmi miniszterré
nevezi ki.

1956. oktober 27-28. A Semmelweis
utcai régi szé€khazban megindul az FKgP
Ideiglenes Intézébizottsaganak tényke-
dése: kiosztjak a feladatokat, megalakit-
jak a titkarsagot és 6sszehivjak régebbi
munkatarsaikat.

1956. oktober 28-29. Dudas Jozsef ja-
vaslatara megalakul a II. kertileti Nemze-
ti Forradalmi Bizottmany, amely felval-
lalja egy orszagos szerv megalakitasat.
Elnoke Dudas, tagjai kozt talaljuk Mod
Aladar és Kuczka Péter irokat, de éppigy
dr. Kovacs Zoltan ugyvédet, a Nemzeti
Parasztpart volt orszaggyllési képvise-
16jét, illetve dr. Pasztor Tamas tigyvédet,
az FKgP volt orszaggyulési képviselgjét
és Partay Tivadart is.®

14  Csornokyt 1948. julius 23-an fogtak el. November
7-én kivégzik.

15 Tildyt letartdztatjdk, és 1956 majusaig hazi Orizet-
ben tartjak.

16 Dudas Jézsef 1945 utan az FKgP tagjaként tevékeny-
kedett.



Rendszervaltoé segédletek

1956. oktober 31. Ismét Kiss Sandor a
Magyar Parasztszovetség vezetéje.!”

1956. november 1. Kévago Jozsefet,
Budapest korabbi (1945-1947) vezeté6-
jét ismét fépolgarmesterré nevezik ki.

1956. november 2. A harmadik Nagy
Imre-kormanyban Kovacs és Tildy mel-
lett B. Szabo Istvan kap helyet — immar
mindannyian allamminiszterek.

1956. november 3. Kévago Jozsefet va-
lasztjak meg az ujjaalakult FKgP fétitka-
rava; az orszagos elndk ugyanekkor Ko-
vacs Béla, a fétitkar-helyettesek Partay
Tivadar és Vidovics Ferenc lesznek.

1956. november 4. A balatonszabadi
radidallomasrol, a Magyar Szabadsag-
harcos Radié hullamhosszan Vidovics
Ferenc, az FKgP volt nemzetgyulési kép-
viseléje kuldi az utolso, kétségbeesett
lUzenetet, a nyugati kézvéleményt felra-
zando: ,...vilag kulturnépei segitsetek —
S. 0. S.”.

1956. november 9. Kiss Sandor Bécs-
be menektl — csaladja késébb, de még a
honap folyaman koéveti 6t.

1956. december 1. Kévago Jozsef el-
hagyja az orszagot, és az Egyesult Alla-
mokba emigral.

1957. januar 19. A Széna téri parancs-
nokkal, Szabé Janossal (,Szabo bacsi-
val”) egytutt kivégzik Dudas Jozsefet.

1957. januar 24. Vidovics Ferenc Bécs-
be menekul, majd onnan Amerikaba
emigral.

1958. junius 15. Tildy Zoltant hat év
borténbuintetésre itélik a Nagy Imre-per-
ben.'®

17 Kiss a szervezetet Nagy Ferenc felhivasara hozta |ét-
re, és 1945. augusztus 19-ét6l igazgatdjaként mikodott.

18 1960-ban, nem sokkal halala el6tt biintetését felflig-
gesztik.

Ujjaalakulas (1988-1990)

1988. augusztus 20. Balatonszarszon
Partay Tivadar hazaban doéntenek az
FKgP tevékenységének felujitasarol, és
annak nyilvanossagra hozasarol. E ta-
lalkozon Antall Jozsef is részt vesz, de
nem irja ala a nyilatkozatot.!®

1988. oktober 28. Vorés Vince elnodk-
letével létrejon a Kovacs Béla Politikai
Tarsasag.

1988. november 12. Szentendrén Dra-
gon Pal vezetésével, Ravasz Karoly és
Szoke Pal régi kisgazda politikusok rész-
vételével megalakul az FKgP helyi szer-
vezete.

1988. november 18. Partay Tivadar
elnokletével létrejon a Fuggetlen Kis-
gazda-, Foldmunkas- és Polgari Part
(FKgFPP). Megalakul az ideiglenes ve-
zetdség.?® A part gjjaalakulasara a pesti
Pilvax kavéhazban kerul sor, miutan az
eredetileg a Hazafias Népfront székha-
zahoz (V. kertlet, Belgrad rakpart 24.
— ide t6bb kisgazda politikus a kadari
idékben mindvégig bejaratos volt) érke-
zetteket oda nem engedték be.

1988. december 16. A Vorés Vince-féle
vonal vezetdségi talalkozoja, masok mel-
lett Antall Jozsef, Balogh Gyoérgy, Mizsei
Béla részvételével. (Ezt koévetéen Antall
eltavolodik a kisgazdaktol.)

1989. januar vége: Kiélesedik a parton
beluli generacios és koncepciobeli ellen-
tét. A Baba Ivan és Jezso Istvan altal
fémjelzett fiatalabb politikusok Partay
megbuktatasara térekszenek.

1989. februar 24. A Politikai Bizottsag
négy f6t (kozttik Babat és Jezsot) kizar-

19 Antall Jozsef tobbek kozott édesapja, id. Antall J6-
zsef tevékenysége folytan — aki a part alapité tagja, or-
szaggyllési képviselGje és ujjaépitési minisztere volt —,
illetve sajat 1956-0s tevékenysége kapcsan is képbe ke-
rilhetett, mint az Ujjaszervez6d6 Kisgazdapart jovébeli
fontos szerepldje.

20  Antall Jozsef megkérddjelezi mind a partalapitas
id&szer(iségét, mind annak szabalyossagat.
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ja a partbol. Partay és a hozza kotédo
idésebb kisgazdak igy erdsitik meg sajat
helyzettiket és iranyvonalukat. Boross
Imre partigyész a kizarasokat a Magyar
Nemzetben nyilvanosan jogtalannak mi-
nositi.

1989. marcius 19. (mas forrasokban 20.
vagy 23.) Nagyvalasztmany a Jurta Szin-
hazban: az itt tartott gytilést eredetileg a
Partayval szembenallok, Fut6é Dezsé f6tit-
kart meggy6zve hiv(at)jak 6ssze. A vitak-
kal és ellentétekkel teli talalkozon végul
Nagy Ferenc Jozsef athidalo javaslatara
Uj, 25 (mas forrasok szerint 24) f6s intéz6
bizottsagot allitanak fel, Voérés Vince ve-
zetésével. A kizarasokat hatalytalanitjak.

1989 aprilisa: A Jurtaban Osszegyult
erék kozeledése elindul Partay iranyaba.
Ekkoriban tunik fel Partay kérnyezetében
Torgyan Jozsef.

1989. majus 23. A kelet-magyarorszagi
kisgazdak gytlésén, Szolnokon Kavassy
Sandort jelolik eln6knek, Torgyant partfo-
ugyésznek — utobbit Boross Imreével szem-
ben.

1989. janius 1. Ujra megjelenik a part
lapja, a Kis Ujsag — f6szerkesztéje Partay
Tivadar.

1989. janius 3-4. Erden, a Nagyvalaszt-
many Ulésén igyekszik a két tabor ren-
dezni a sulyos bels6 ellentéteket. Partay
Tivadar itt jelenti be visszalépését, politi-
kabol valo tavozasat. A masodik orszagos
nagyvalasztmanyi tilésen az FKgP elnoke-
vé Voros Vincét, alelndkévé Nagy Ferenc
Jozsefet, fétitkarava Prepeliczay Istvant,
féugyészéve Boross Imrét valasztjak. (An-
tall Jozsefet néhanyan meég ide is hivtak,
de nem megy el. A szolnoki jelélések szo-
ba sem kertilnek.) A sok szempontbol az
egységet szolgaldo kényszer-kompromisz-
szumokban jelentds szerepe van Balogh
Gyorgynek és a Politikai Bizottsag létre-
hozasanak.

1989. julius-szeptember: A Nemzeti Ke-
rekasztal (NEKA) targyalasain a partot
képvisel6k — példaul Torgyan Jozsef és a
part akkori fétigyésze, Boross Imre — ko-

z6tt nem teljes az 6sszhang, s az ott helyet
foglalok legitimitasat is tobben megkérdo-
jelezik.

1989. szeptember: A part koztarsasagi
elnokjeloltjéenek Habsburg Ottot kérik fel,
am 6 ezt elutasitja.

1989. oktober 30. A belsé ellentétek fel-
szinre keruilésekor 6t tagot — koztiik Lanyi
Zsoltot — jogellenesen kizarnak. Az ekkor
kizartak részvételével alakul meg a Nem-
zeti Kisgazdapart.

1989. december 30. Nemzeti Kisgazda
és Polgari Part néven Uj part alakul Sze-
geden Boross Imre, a december 18-an
felfiggesztett korabbi partfétigyész veze-
tésével. (Jogi gondot okoz, hogy Boross
az FKgP-t el6zéleg hivatalosan nem, az 4j
szegedi partot viszont azonnal bejegyezte-
ti.)

1990. januar 20. Budapesten, a MOM
kultarhazaban nagygyulést tart az FKG-
FPP, ahol bemutatkozik a part valasztasi
csapata, €s ismertetik a part programjat.
Az FKGFPP mind a 176 korzetben allit
egyéni képviseldjeldltet. E gytilésen mar
kézzelfoghato Torgyan Jozsef ereje és be-
folyasa.

1990. januar 31. T6bb tizezres tomeg vo-
nul a Héso6k terérdl a Parlament elé a kis-
gazda er6demonstracion.

1990. marcius 25. és aprilis 8. Az elsé
szabad valasztasokon az FKgP 10,4%-ot
ér el, és 44 képviselovel a harmadik leg-
erésebb partként jut be az Orszaggyulés-
be. A valasztasokat megnyeré MDF-fel,
illetve a KDNP-vel koalicios kormanyt ala-
kit, az FKgP a féldmuveléstigyi és a mun-
katigyi tarcat kapja meg.

1990. marcius 27. A part Politikai Bizott-
saganak Ulésén a megyei vezeték hosszas
vitaban meérlegelik a teendéket, s hogy
kivel érdemes szovetkezni. A Politikai Bi-
zottsag tagjai végul ugy dontenek, hogy
minden megyében, s6t minden valasz-
tokeruletben masok a koérdlmeények, igy
csak ott helyben lehet eldénteni, mi lenne
a legkedvezébb a kisgazdapartnak.
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1990. aprilis 18. A part parlamenti cso-
portjanak vezetdje Torgyan Jozsef, a part
féugyésze lesz. Ugyanekkor, mar a valasz-
tasok masodik fordulgja utan koalicios
targyalasok kezdédnek az MDF és az FKgP
kozott: a targyalasokat Gerbovits Jend ve-
zeti, részt vesz rajta kivil Torgyan Jozsef,
Bakos Istvan és Cseh Sandor (szakértd-
ként bevonjak az akkor meég semmiféle
parttisztséget nem viselé Rajkai Zsoltot
és Kiss Gyulat). A megallapodasokat mar
aprilis 18-an alairja Gerbovits, valamint a
partfétigyész, Torgyan Jozsef képviselete-

1990. aprilis 30. Torokkoppanyban Uj-
jaalakul a Magyar Parasztszévetség Voros
Vince vezetésével.

Kormanyon, ellenzékben, majd ismét a
kormanyban (1990-2000)

1990. janius 3. Az Orszaggyulés — ekkor
meg — az FKgP céljaival 6sszhangban fel-
figgeszti, illetve engedélyhez koéti a tsz-f61-
dek eladasat (leallitva ezzel a Németh-kor-
many altal 1990 januarjaban térvényileg
elinditott részleges fo6ldprivatizaciot).

Torgyan Jozsef FKgP-frakcidvezetdként kdszonti Varga Bélat,
a Nemzetgylilés egykori eln6két 1990-ben, emigraciébdl vald
visszatérése utan.

Fotd: Egy mozgalmas évtized képekben, 1990-2000. Szerk.:
Molnar Rébert.

ben Gyorgyi Arpad. (Az alairék és a hoz-
zajuk csatlakozok hisznek abban, hogy az
elvi nyilatkozatot részletesebb megallapo-
das koéveti majd, de végil nem igy torte-
nik.)

1990. aprilis 29. Rendkiviili nagyva-
lasztmanyi ulésen Nagy Ferenc Jozsefet
valasztjak elndkkeé (Vords Vince helyére),
fétitkarra pedig Kiss Gyulat.

1990. julius: A honap elején az FKgP me-
z6gazdasagi szaktitkarsaga ugyan koéz-
zéteszi foldtérvény-tervezetét, de szamos
mas variacio is elkészll. (Az FKgP-ben és
az FM-ben is egyszerre négy-o6t elképzelés,
tervezet van ekkor forgalomban, amelyek
tobbé-kevésbé egymasnak is ellentmon-
danak.)

1990. augusztus 13. Elkészil egy kény-
szeru és kompromisszumos, koalicios
foldtorvény-tervezet, amely 100 hekta-
rig (lehetéség szerint) az elvett eredeti
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foldtertiletnek illeték- és koltségmentes
visszaadasat rogziti.

1990. augusztus 21. Antall Jozsef
a Magyar Hirlapban nyilvanosan is
egyértelmuve teszi, hogy az FKgP fold-
re vonatkozo reprivatizacios terveivel
szemben ,a kormany és a koalicios
partok kizarolag a foldtulajdon részle-
ges helyreallitasara térekszenek, ben-
ne keresik az ésszeri kompromisszum
lehetéségét. De itt is csak a mezégaz-
dasagi alaptevékenységet folytatok jo-
hetnek szamitasba.”

1990. szeptember 25. Hosszas ko-
aliciés vitak utan megjelenik az An-
tall-kormany részletesen kidolgozott

Mitél van inflacié?

Hovi lett a nép pénze?

ALAPELVEK
— CELKITUZESEK

FKeP T:1 738-765
Keon PenTex 16-19 16
1222, MAGASHAZ v
KISERLETT LAKBIELEP

Visszakdveteljik a foldet és az allamositott
ingatlanokat!

Korlatlan magéntulajdont és véllalkoz6i

szabadsdgot!

Aki magyar nem szavazhat masra,
Csak a FUGGETLEN KISGAZDAPARTRA!

Az FKgP 1990-es programfiizetének boritdja.
Forrds: Rendszervaltd Archivum, Lakitelek

programja, a Nemzeti Megujhodas Prog-
ramja. Ebben mar az all, hogy a kor-
manyzat ,a korabbi tulajdonok termeée-
szetbeni visszaadasat altalaban nem
tamogatja”, s a termdéfold esetében az
1947-es tulajdoni allapotokat ,is figye-
lembe vevéd” tulajdonjogi rendezéséroél
beszél.

1990. oktober 4. Az Alkotmanybiré-
sag Antall Jozsef normakontroll-kérése
nyoman a korabban (1990. szeptember-
ben) mar elfogadott eldprivatizacios/
kisprivatizacios térvénnyel 6sszhang-
ban kimondja, hogy f6ld reprivatizaci-
O0jara (visszaadasara) nincs lehetéség.

1990. november 17-18. Kiskunmaj-
san tobbparti tanacskozas a privatiza-
cio/foldtorvény ugyében. Itt szuletik
meg Otparti egyezségként a karpotlas,
a foldkarpotlas és a karpotlasi jegy
gondolata.

1990. december 10. Megkezdddik a
karpotlasi térvény parlamenti vitaja.

1990. december 14-15. A Nagyva-
lasztmany Ulésén ismét Nagy Ferenc
Jozsefet valasztjak a part elndkeéve.
Fétitkar Olah Sandor, Torgyan Joézsef
addigi partfétigyészt egyetlen parttiszt-
ségre sem valasztjak meg.

1991. januar 16. A koalicios feszult-
ségek kozepette erdvel fellepé Antall
Jozsef atalakitja kormanyat: jelképes,
hogy Nagy Ferenc Jozsefet levaltjak az
FM élérél (sajat elmondasa alapjan az-
utan, hogy nem volt hajlando a féldar-
verések elvét miniszterként elfogadni),
s helyére az MDF emberének tartott
Gergatz Elemeért nevezik ki. (Nagybol
paradox modon karpotlasért felelds
tarca neélkuli miniszter lesz.) A szemeé-
lyi valtozasok az FKgP altal iranyitott
O0sszes minisztériumot érintik.

1991. januar 26. Az FKgP Orszagos
Vezetésége és parlamenti képviseld-
csoportja a kormany 1020. szamon
benyujtott karpotlasi térvényjavasla-
tat modositott tartalmaval is elfogad-
hatatlannak tartja.

1991. marcius 18. A part képvisel6-
csoportja levaltja frakciovezetéi tisz-
tébél Torgyan Jozsefet. Utoda Pasztor
Gyula.

1991. aprilis 27. A part nagyvalaszt-
manyi Uulésérél kivonulnak Nagy Fe-
renc Jozsef partelndk és hivei. Ezt ko-
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vetéen a kuldottek modositjak a part
alkotmanyat, és az FKgP tarselnokévé
valasztjak Torgyan Jozsefet.

1991. majus 31. Antall Jozsef atadja
a kisgazda képvisel6knek, igy Torgyan-
nak is az atvilagitasuk eredmeényét tar-
talmazé boritékokat. Torgyan megta-
gadja annak atvételét és felbontasat.

1991. janius 29. Budapesten az FKgP
nagyvalasztmanya a part elnékévé Tor-
gyan Jozsefet, fétitkarava Németh Bélat
valasztja.

1991. jalius 11. Kihirdetik a XXV. sza-
mu, ugynevezett karpotlasi térvényt (,a
tulajdonviszonyok rendezése érdeke-
ben, az allam altal az allampolgarok tu-
lajdonaban igazsagtalanul okozott ka-
rok részleges karpotlasarol”). Az FKgP
parlamenti képviseléi mindveégig az ar-
verés intézménye ellen szavaznak.

1991. oktober 30. A Torgyan-féle part-
vezetés visszahivja a kormanybol a kis-
gazda minisztereket és allamtitkarokat.
A kormany dontése szerint a kisgazda
kormanytagok tovabbra is tisztséguk-
ben maradnak.

1991. november 15. (21.?): Az FKgP
parlamenti frakcioja kettészakad. A
frakci6 nagyobbik fele (a ,Toérténelmi
Platform”, a ,,33-ak”) Pasztor Gyula ve-
zetésével tovabbra is tamogatja a koa-
liciot, mig a kisebbik része (a ,12-ek”)
Torgyan Jozsef partelndk vezetésével
nem.

1992. februar 21. Torgyan Joézsef beje-
lenti, hogy az FKgP orszagos vezetdsége
egyhangulag kimondja a part kilépését
a kormanykoaliciobol. Masnap a 33
tagu kisgazda képvisel6csoport az An-
tall-kormanyban valé maradas mellett
dont.

1992. februar 24. A ,12-ek” két tagja
atul a ,33-akhoz”.?! A Torgyan vezette
csoport ellenzékbe vonul.

21 Asajtoban ezek utan ,,35-6k”, illetve ,10-ek” néven
emlegetik a frakcid két részét.

1992. marcius 29. A 35 tagura bévult
kisgazda frakcio képviseldi 1étrehozzak
a Torténelmi Kisgazda Tagozatot.

1992. aprilis 25. ,A harag napja” (hiva-
talosan: ,a lehet6ségek napja”): kisgaz-
da toémegdemonstracio az Antall-kor-
many ellen, Torgyan szerint 200 ezer,
a renddrség szerint maximum 12 ezer
résztvevovel. A {6 kovetelések: az An-
tall-kormany szeptember 1-jéig torténd
lemondasa, majd ,fuggetlen szakért6i”
kormany megalakitasa az 1994-es va-
lasztasokig; az Orszaggyulés atalaki-
tasa alkotmanyozo nemzetgyuléssé; a
hataron tuli magyarok valasztojoganak
megadasa; az allamszocialista idészak-
ban meghatarozo koézéleti szerepet jat-
sz0 személyek buntetéjogi felel6sségre
vonasa; a privatizaciot és a foéldkérdeést
rendezé gazdasagi torvények megalko-
tasa.

1992. janius 11-12. A partelndkség
néhany tagja sikertelen puccsot kise-
rel meg Torgyan Joézsef levaltasara. Az
ugynevezett ,pancserpuccs” résztve-
vo6it, igy Németh Bélat, Cseh Sandort,
Gerbovits Jenét, Lehoczky Gyulat és
Ugrin Emesét — akik egyes visszaemle-
kezések szerint korabban egyeztettek
Antall Jozsef miniszterelndkkel és Bo-
ross Péter belligyminiszterrel — junius
12-én kizarjak.

1992. oktober 6. Partay Tivadar mega-
lakitja a budapesti székhellyel mukoédd
Torténelmi Fliggetlen Kisgazdapartot.??

1992. november 3. A Legfels6bb Biro-
sag dontése szerint az FKgP torvényes
képviselgje Torgyan Jozsef.

1992. november 21. A budapesti or-
szagos nagygyulés megerdsiti és kisze-
lesiti a partelnok jogkorét.

1993. januar 19. Megalakul a Demok-
ratikus Kisgazda- és Polgari Part. Eln6-
ke Venczel Gyula, tarselndéke Bereczky
Vilmos.

22 Partay 1991. julius 1-jén Iépett ki az FKgP-bél.
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1993. februar 13. Az FKgP-frakcio 36
tagira bévult Torténelmi Tagozata egyestil
a Partay Tivadar vezette Torténelmi Fug-
getlen Kisgazdaparttal.

1993. marcius 13. Megalakul a Kon-
zervativ Kisgazda és Polgari Part Németh
Béla, a ,,.36-0s” képvisel6csoport tagja ve-
zetésével.

1993. augusztus 8. A Fliggetlen Kisgazda
Part nagygyulésén a part alelnokévé va-
lasztjak G. Nagyné Maczo Agnest.

1993. oktober 3. Cseh Sandor vezetésé-
vel Debrecenben megalakul a Kiegyezés
Flggetlen Kisgazda-, F6ldmunkas- és Pol-
gari Part, amely keresztény, nemzeti, jobb-
kozep partként hatarozza meg 6nmagat.

1993. november 6. Az FKgP Toérténelmi
Tagozata, a Nemzeti Kisgazda és Polga-
ri Part, valamint a Konzervativ Kisgazda
és Polgari Part egyestuilésével megalakul a
Torgyan Jozsef vezette FKgP-vel szemben-
allé6 Egyesult Torténelmi Kisgazda és Pol-
gari Part, amely két nap mulva parlamenti
frakciot alakit.

1993. december 19. Az Egyesult Torte-
nelmi Kisgazda és Polgari Part elsé orsza-
gos nagyvalasztmanyi Ulésén felveszi az
Egyesult Kisgazda Part (EKGP) nevet.

1994. februar 20. A Budapest Sportcsar-
nokban latvanyos, de folytatas (és valos
politikai eredmény) nélkiili Torgyan-Csur-
ka, FKgP-MIEP ko6zds nagygytlésre kertil
sor. A két part kozeledését legaktivabban
Morvai Ferenc és Maczo Agnes szorgal-
mazza.

1994. majus 8. és majus 29. Az FKgP az
orszaggyulési valasztasok elsé forduloja-
ban 7,9%-kal, a masodik forduloban pedig
5,9%-kal a negyedik legerésebb partként
26 képvisel6t delegalhat az Orszaggyulés-
be. A part ellenzéki er6 lesz.

1994. jalius 4. Szab6 Janos lesz a part
fotitkara.??

23 Szabd Jdnos 1996. marcius 13-ig tolti be a tisztséget.

1994. jilius 9. Az orszagos nagyvalaszt-
many €s orszagos nagygyulés ujravalaszt-
ja tisztségében Torgyan Jozsef partelno-
kot.2*

1994. december 11. Az 6nkormanyzati
valasztasokon az FKgP és a MIEP buda-
pesti fépolgarmester-jeldltje az FKgP f6tit-
kara, Szabo Janos, akit k6zos listan indi-
tanak. Ez a fé6varosban 8%-o0s eredményt
hoz. (A késébbiekben, 1995-96-ban, a két
part gyakorlati egyuttmtikédése muko-
désképtelennek bizonyul.)

1995. Az MSZP-SZDSZ koalicioval szem-
beni altalanos tarsadalmi elégedetlenség
kedvez az FKgP-nek, melynek népszera-
sége évkozben 12-14%-rol ennek a dup-
lajara, stabilan 20% f6lé né. (A pénzigyi
stabilizaciot/ megszoritasokat  bejelentd
Bokros Lajos pénziigyminiszter utan csak
»~Bokros-csomagként” emlegetett intézke-
déseket 1995. marcius 12-én jelentik be,
s részben a marcius 22-i kormanyhataro-
zatban, részben a majus 30-an meghozott
és az allamf6 altal junius 13-an alairt gaz-
dasagi stabilizacios torvényben hataroz-
zak meg.)

1996. marcius 14. Torgyan Jozsef hires/
hirhedt ,féregirt6” beszéde. A nemzeti tin-
nep eléestéjén Torgyan mintegy 200 ezres
tomeghez szolva — a felkonferalas szerint
SJLormanybucsuztatdé beszédében” — nyil-
tan és hangosan tamadja a Horn-kor-
manyt; a meédia altal rogtéon felkapott,
majd tudatosan tuldramatizalt beszéd (,a
liberalis férgeket félrerugva, a dogkese-
lytiket elkergetve”) alapvetéen art az FKgP
ekkoriban emelkedd népszertiségének: a
beszéd el6tt még 30% kortl mért tamoga-
tottsag latvanyosan visszaesik (megfelezo-
dik).

1997 elsé fele: A kormanykoalicio nép-
szerUtlensége ismét fokozodik, s ennek
haszonélvezdje az FKgP és a Fidesz, me-
lyek fej-fej mellett mintegy 25-26%-kal ve-
zetnek. Az év majusara a biztos szavazok
koérében az FKgP 25%-kal vezet a Fidesz
(20%) és az MSZP (13%) el6tt.

24 Ugyanez 1995. november 4-én megismétlédik.
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1997. szeptember 30. Az elndkség fel-
menti az 1993 6ta partalelnok G. Nagyné
Macz6 Agnest, mivel ,tudatosan szembe-
helyezkedett a part testtileti dontéseivel”,
illetve a sajtoban ,rendszeresen ragalmaz-
ta és lejaratta a partot”.?> (Maczo Agnes a
KDNP-MDF-MIEP-pel val6 valasztasi szo-
vetség mellett foglal allast, szemben ma-
sokkal — igy Pokol, Horvath és Szabadi
Bélaval —, akik a Fidesszel valo egytittmu-
koddést szorgalmazzak.)

1998 eleje: Megvaltoztatva az 1997-ben
végig érvényes sorendet, a Fidesz a biztos
partvalasztok kozott az élre tor, az FKgP
pedig visszaszorul.

1998. marcius 16. Robbantas Torgyan
Jozsef rozsadombi tarsashazi lakasanal.
Személyi sérulés nincs, de a lakas, az el-
nok fianak tigyvédi irodaja és a kérnyéken
levé gépkocsik megrongalodnak. Feltétele-
zések szerint alvilagi csoportok akartak a
politikusokra és a kdzvéleményre nyomast
gyakorolni.

1998. tavasza: Egyes forrasok szerint
titkos talalkozora kertil sor Torgyan Jo-
zsef és Horn Gyula, az MSZP miniszterel-
nok-jeléltje koézott, a késébbiekben pedig
titkos paktumot koétnek egy MSZP-FKgP
egyuttmukoédésrél. Masok ezt tagadjak.
Szerinttik, bar akkoriban (és késObb is)
Torgyan gyakran hangoztatja, hogy az
FKgP a mérleg nyelve (volt), de habitusatol
mindig idegen volt a ,kommunistakkal”
valo egyuttmukodes.

1998. majus 10. és 24. Az FKgP megerd6-
s6dik az orszaggyulési valasztasokon. A
part az els6é forduloban 13,8%-ot, a ma-
sodikban pedig 10,9%-ot szerez, igy 48
képviselével kertil be a Parlamentbe, a
Fidesszel és az MDF-fel alkotva kormany-
koaliciot. A kisgazdak 82 jeldltjének visz-
szalépése dont6 tény a Fidesz valasztasi
gy6zelmében, igy a part négy tarcat kap.
Torgyan Jozsef foldmuvelési és vidékfej-
lesztési miniszter lesz, s a part megkapja a
honvédelmi (Szab6 Janos), a kérnyezetveé-

25 G. Nagyné Maczd Agnest november 26-an a partbdl
is kizarjak.

delmi (Pep6 Pal)?° tarcat és egy tarca nél-
ktili miniszteri helyet (Boros Imre a PHA-
RE-program koordinaciojaért felelds).

1999. augusztus vége/szeptember: Tor-
gyan Jozsef 413,1 milliard forintos kolt-
segvetést kovetel az FVM-nek, vegul azon-
ban meghatral, és az FVM 250 milliardbél
gazdalkodhat.

2000. aprilis 29. Az FKgP orszagos nagy-
gyulésén Budapesten Torgyan Jozsef part-
elnokot, foldmuiiveléstigyi és vidékfejleszte-
si minisztert jelolik koztarsasagi elndknek,
aki azonban ezt nem vallalja. Eltorlik azt a
szabalyt, hogy a part eln6kévé ugyanazt a
személyt csak harom egymast kovetd al-
kalommal lehet megvalasztani.

2000. majus: A koalicios szerzédés értel-
meében a koztarsasagi elndk személyét az
FKgP javasolja. A partban/partbol Tor-
gyan Jozsef és Szabé Janos neve mertl
fel. Ennek ellenére a part vegul Madl Fe-
rencet jeloli, aki a Fidesz sajat jel6ltje volt.
Egybehangzo visszaemlékezések szerint
ugyan Torgyan Jozsef készult az allamf6
szerepére — s a koalicios szerzédés éppen
ezért tartalmazta az FKgP jel6lési jogat —,
am érzékelve személye megitélésének val-
latait (utalva itt az MDF-b6l David Ibolya
kijelentésére és a Fideszbdl Szajer Jozsef
jelzésére), végul nem jeldlteti magat.

2000 osze: ,Lejarat6 kampany” indul
a partelndk ellen — ilyen példaul a Tor-
gyan-villa tigye. (A Budapesten a marton-
hegyi Tallya utcaban éptild Uj ingatlan ér-
tékét ekkor 120 milli6 forintra becstulik.)

2000. oktober 12. Balatonféldvaron az
FKgP-b6él Torgyan Jozsef vezetése alatt
kizart kisgazdak megalakitjak a Kis-
gazdapartot (KG) Nagy Ferenc Jozsef és
Gerbovits Jend tarselnokoék vezetésével.
Ugyanezen a napon a budapesti Gellért
Szallonal renddrok érik tetten Székely Zol-
tan FKgP-s képvisel6t, aki 20 millio forint
kendpénzt vett at Balla Daniel vallalkozo-
tol. (Szekelyt, akit — volt — politikusként a

26  Pepdt 2000 juniusaban Ligetvari Ferenc, Ligetvarit
decemberben Turi-Kovacs Béla valtja.
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rendszervaltas ota el6szor itélnek el kor-
rupcioért, a Févarosi Birosag 2002. majus
27-én kotelességszegessel elkdvetett vesz-
tegetés miatt itéli 6 év bortonre.)

Végjaték (2001-2002)

2000. december 31.-2001. januar 1. A
g0di orszagos elndkségi tilésén felfliggesz-
tik tisztségébdl Liebmann Katalin buda-
pesti elndkot, és Szentgyorgyvolgyi Pétert
bizzak meg a févarosi szervezet vezetése-
vel. Ekkor és itt déntenek a part vidéki
(,paraszti szarny”) megerdésitésérdl is.

2001. januar 3. Kovér Laszlo, a Fidesz
partelnéke (nem mellékesen: a polgari
titkosszolgalatokat feltigyel6 tarca nél-
kuli miniszter) négyszemkozti talalkozoja
Torgyan Jozseffel. Kévér jelzi, hogy a Fi-
desz érzékeli, hogy a kisgazdak egyre tobb
megyében egytuttmiukddnek az MSZP-sek-
kel. Vilagossa teszi, hogy az FKgP alkupo-
zicioi megvaltoztak, s a Fidesz-FKgP koa-
licios megallapodast nem irjak ala addig,
amig az FKgP nem rendezi kuil- és belvi-
szonyait.

2001. januar 6. Torgyan Jozsef tavollété-
ben (aki ekkor miniszterként Chilében tar-
tozkodik), de a partelnék személyes uta-
sitasara az FKgP orszagos elntkségének
budapesti tlésén fegyelmi eljarast indita-
nak Liebmann Katalin ellen, parttagsagat
felflggesztik. Ezzel gyakorlatilag megindul
a Torgyan-féle FKgP végleges erodalasa és
szétesése. A partot és a parlamenti kép-
viseléket egyarant érinté ujabb kizarasi
és kilépési hullam a végletekig megosztja
a tagsagot, €s meggyengiti a partot: az év
végére a 48 tagl orszaggyulési frakcio 33
tagura csokken.

2001 januar 10. Csucs Laszl6 lemond az
FKgP orszaggyulési képviseldcsoportjanak
frakciovezetd-helyettesi tisztérél. Dontéseé-
rél levélben tajékoztatja Bank Attila frak-
ciovezetot, jelezve, hogy képvisel6i manda-
tumat megtartja.

2001. januar 23. Az FKgP orszaggyulési
képviselécsoportja nyilt szavazassal kizar-
ja Csucs Laszlot. Egy korabbi szolidarita-
si nyilatkozat értelmében koveti 6t Lanyi

Zsolt, Molnar Robert, Kiszely Katalin és
Papai Mihaly.

2001. januar 29. Kirobban az ugyneve-
zett kazetta-Uigy”: a Népszava kozli egy
Deésy Géza vallalkozo altal rogzitett hang-
felvétel szovegét, mely szerint négyen ar-
rol egyeztetnek, hogy Torgyan Attilanak,
Torgyan Jozsef fianak harommillié forint
kendpénzt kellene eljuttatni, hogy 6 az
édesapjanal jarjon ki Deésy szamara egy
szazmillios nagysagrendll megbizast. Egy-
behangzo visszaemlékezések szerint a fiat
ért tamadas mélyen megrazza, s ugyanak-
kor megijeszti Torgyan Jozsefet.

2001. februar 8. Torgyan Jozsef februar
15-1 hatallyal lemond miniszteri posztja-
rol. Utodjaul nem sikertl elfogadtatnia sa-
jat jeloltjet, Gyimothy Gézat, a miniszter
marciustol Vonza Andras lesz.

2001. februar 12. Polgari Platform né-
ven témorul a parlamenti frakcio hat tag-
ja: Bank Attila, Boros Imre, Horvath Béla,
Pokol Béla, Turi-Kovacs Béla és Varhelyi
Andras.

2001. marcius 12. Tiztagu orszagos Ugy-
vivéi testiiletet hoznak létre az tigyneve-
zett reformkisgazda, valamint a polgari
platformos orszaggytilési képviseldk.

2001. aprilis 9. Reform Polgari Platform
néven egyesul a reformkisgazdak és a Pol-
gari Platform budapesti szervezete.

2001. majus 5. A part nagygyulést és
nagyvalasztmanyt tart Cegléden, ahol
Torgyan Jozsefet megerdsitik a partelnoki
poszton. Ugyanitt ismét alelndkkeé valaszt-
jak a partba visszahivott G. Nagyné Maczo
Agnest. Ugyanezen a napon a Reform
Polgari Platform budapesti nagygyutlése
Lanyi Zsoltot valasztja az FKgP orszagos
elnokévé, 6k a tovabbiakban nem tekin-
tik Torgyan Jozsefet az FKgP elndkének.
Utobbiak bevalasztjak az elndkségbe Nagy
Ferenc Jozsef egykori partelntkot és Cseh
Sandort, a Kisgazda Szovetség elnokét.

2001. majus 7. Torgyan Jozsef partelno-
kot kizarjak az FKgP parlamenti frakcio-
jabol.



Rendszervaltoé segédletek

2001. majus 24. Turi-Kovacs Béla kezde-
meényezésére 10 (mas forrasok szerint 15)
kisgazda parlamenti képviselé megalakitja
a Fuggetlen Kisgazdak Demokratikus Sz6-
vetségét (FKDSZ) Szabé Janos honvédelmi
miniszter vezetésével. Szabo Janos ezt egy
késébbi, 6nallo kisgazda part kezdemeé-
nyeként képzeli el.

2001. janius 19. Az Orszaggyulés elészor
flggeszti fel Szabadi Béla, az FVM politikai
allamtitkaranak mentelmi jogat.

2001. junius 21. 32 év utan Szabadi Béla
az els6 magas rangu magyar politikus,
akit elfognak, s akinek a Pesti K&zponti
Kertileti Birosag junius 22-én eldzetes le-
tartoztatasat rendeli el (Szabadi oktober
4-ig van eldzetesben.)

2001. jalius 24. Liebmann Katalin beje-
lenti, hogy elntkletével megalakult a Re-
form Kisgazdapart.

2001. szeptember 12. Egyestlési szer-
z6dést ir ala a Reform Kisgazdapart és a
Nagy Ferenc Jozsef vezette 1930-2000
Kisgazdapart.

2001. szeptember 14. A Szabo Janos ve-
zette FKDSZ egyuttmtikédési megallapo-
dast kot a Cseh Sandor vezette Kisgazda
Szovetseggel.

2001. november 6. Az Orszaggyulés 197
igen, 9 nem szavazattal és 42 tartozko-
dassal felfliiggeszti Szabadi Béla mentelmi
jogat. A legfébb Ugyész kiiléndsen nagy
vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés és
jelentés kart okozo csalas buntettének,
tovabba maganokirat hamisitas vétsége
(mint felbujto) elkdvetésének alapos gya-
nuyja miatt kéri a képviselé mentelmi joga-
nak felfliggesztését. A képvisel6 mentelmi
joganak felfiiggesztését csak Barkoczi Gel-
lért, Bernath Varga Balazs, Csatari Jozsef,
Dan Janos, Dogei Imre és Kavassy San-
dor, tovabba Nemcsok Janos (MSZP), va-
lamint a fliggetlen Szabo Attila és Szabo
Lukacs utasitja el.

2001. november vége: Turi-Kovacs Béla
és Balogh Gyula egymasra hivatkozva ke-
resi meg Szabo Janost, hogy vonja vissza

az FKDSZ birésagi bejegyzését (masnap
jegyeznék be Budapesten). Egyértelmtivé
valik, hogy ezen politikusok a Fideszben
képzelik el sajat jovojuket. (Szabo Janos
szerint az 6 visszalépéstikkel mar nincs
értelme, realis alapja az FKDSZ bejegyzeé-
sének.)

2001. december 19. Valasztasi egyutt-
mukodési megallapodast kot a Fidesz, az
MDF és a Turi-Kovacs Béla kérnyezetvé-
delmi miniszter vezette Kisgazda Polgari
Egyestilet.

2002. februar 7. Budapesten bejelentik,
hogy a Kisgazdapart, a Kisgazda Szévetség
Partja néven a magyar vidék felemelkedé-
se és a konzervativ hagyomanyok irant
elkotelezett, torténelmi hagyomanyokat
0tvoz6 szovetség alakult, melynek elndke
Cseh Sandor.

2002. februar: Az FKgP — visszavasarlasi
joggal — eladja Belgrad rakparti székhazat
Szeremlei Huba vallalkozonak.

2002. aprilis 7. és 21. Az orszaggyulési
valasztasokon az FKgP katasztrofalis vere-
séget szenved, az elsé forduléban 0,75%-
ot kap, majd a masodik forduloban gya-
korlatilag eliminalodik.

2002. aprilis 11. Onkéntes, azonnali ha-
tallyal torténd lemondasra szolitja fel Tor-
gyan Jozsef partelnokoét a part 13 megyei
elndke. Valaszul Torgyan meneszti 6ket,
s junius 15-re Osszehivja a part orszagos
nagyvalasztmanyat. Ellenfelei majus 4-ére
hirdetnek orszagos nagygyulést, s orsza-
gos nagyvalasztmanyi Ulést.

2002. majus 3. A part Orszagos Nagyva-
lasztmanya levaltja az addigi vezetést, és
Réti Miklost valasztja meg elndknek. Az Gj
elndkség ideiglenesen, egy évre kap man-
datumot, valamint a ktildottek azzal a fel-
adattal bizzak meg a tagokat, hogy végez-
zek el a part alapszervezeteinek és megyei
szervezeteinek tisztyjitasat. A kittizott cél
politikai értelemben nem sikertl.
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A lakiteleki Népfdiskola, a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum és a
Dunaversitas Egyesiilet

RENDSZERVALTO FILMSZEMLET

hirdet, amelynek helyszine:

Lakitelek Népfdiskola — Kolcsey Haz

Id6pont:
2017. aprilis 25-27.

Palyazati feltételek:

A versenyen részt vehetnek falvak, varosok, iskolak televizioi, filmkészitd kozosségek,
maganszemélyek hatdron innen és talrél, minden egyénileg vagy csoportosan készitett magyar
nyelvili olyan alkotassal, amely a magyarorszagi rendszervaltozashoz vezetd eseményt vagy
eseményeket, magat a rendszervaltozas folyamatat vagy annak valamely jelent6s mozzanatat,
személyét mutatja be.

A filmrdl egy rovid (max. 400 karakter) szoveges leirast is kériink, mely az
alkalomra késziilo katalogusba is bekeriil.

A filmeket az alabbi kategoridkban lehet nevezni:

Korkép: filmszociografia (maximum: 52 perc)

Portré: (maximum: 26 perc)

Film és tarsadalomtudomany: oral history/elbesz¢€lt torténelem (maximum: 45 perc)

Nevezési dij nincs.

Nevezési lap és tajékoztatas kérhet6:

NEPFOISKOLA ALAPITVANY, H-6065 Lakitelek, Felséalpar 3.
Telefon: +36-76-549-049, e-mail: nfhalozat@nepfolakitelek.hu
vagy let6lthetd a Népfoiskola honlapjarol
www.nepfoiskola.lakitelek.hu




Minden alkotast kiilon DVD-n kériink bekiildeni, DVD formatumban, amelynek mindkét
savjara fel kell irni a miisorhangot. A filmnek asztali DVD-n lejatszhatonak kell lennie!
A boritdjan fel kell tiintetni a film cimét, valamint az alkotd, vagy alkotok6zosség nevét,

cimét. A lemezen csak egy film legyen, menii nélkiil.

A technikailag gyenge minéségii, és a feltételeknek nem megfelelé filmeket az elézsiiri
elutasitja.

A nevezési lapok és a filmek bekiildési hatarideje:

2017. marcius 21.
A nevezOk a palyazati feltételek elfogadasaval hozzajarulnak ahhoz, hogy a palyéazatra
bekiildott alkotasuk a lakiteleki Népfoiskola Archivumaba keriiljon.
A nevezett filmek koziil elozstiri valasztja ki a szemlére bejuto alkotasokat.
Az elézsiiri idopontja:
2017. aprilis 4-5.
Helye: NEPFOISKOLA ALAPITVANY ® H-6065 Lakitelek, Felsalpar 3.
Az el6zstiri dontésérol a palyazokat 2017. aprilis 8-ig elektronikus levélben értesitjiik.

A vetitések utan szakmai vitakat, elemzéseket, kerekasztal-beszélgetéseket szerveziink.

A zsturi elnodke: dr. Biré Zoltan a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet
¢és Archivum foigazgatoja

A Rendszervalto Filmszemle védnokei:
Sara Sandor Kossuth- és Balazs Béla-dijas filmrendez6, a Nemzet Miivésze és
Lezsak Sandor iro, az Orszaggytilés alelnoke

A szemle legjobb alkotasai dijazasban részesiilnek.

Fodij 1.000.000 Ft
Kiilondijak
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Nagymihaly Zoltan
Egy képeslapra

»Egy képre gondolok, tudod.” (Cseh Tamas-Bereményi Géza)

Muveészet és politika viszo-
nyarol nehéz gjat mondani.
A témaval 6sszefliggd keér-
dések — mi a kett6 kozot-
ti helyes viszonyrendszer,
hogyan kell gondolkodnia
egyiknek a masikrol, ,po-
litizalhat-e” egy irodalmi
mu, egy szindarab, vagy
maga a muveész — régota
koztink élnek. Magyar
f6ldon kulonos fénytorést
kapnak — elég csak irdink
szerepére gondolni 1848-
ban, 1956-ban, s6t — szi-
kebb témankra vetitve — a
rendszervaltaskor is. Es
nem csak az irokéra.

Ablonczy Laszlo egy kozel-
multban megjelent irasa-
ban koveti végig a magyar
szinészek szereplését, ja-
tékat, véleménynyilvani-
tasait 1956 karacsonyan,
amikor mar minden elve-
szett.! Sorjaznak a nevek:
Bessenyei Ferenc, Sinko-
vits Imre, Gali Jozsef, Nagy
Attila, Foldes Gabor, Men-
saros Laszlo. Szinészek,
rendezék, dramairok. Ki-
allasok, szerepek, a kozos
ugy képviselete. A véres
»,Szindarab” szerepléi tudtak,

hogy egy ismert, a kozonség altal sze-
retett embernek toébbet kell vallalnia a
nagy napok klizdelmeibél, majd az ér-
tékmentésbdl is.

1 Ablonczy L3szIlé: Fekete szoknya. 1956. december —
szinhaziak, pufajkdsok és szovjet tankok. Magyar Idék,
Lugas. 2016. december 24. 14-15.

A képeslap forrdsa

Siité Aladras: Advent a Hatgitdn
Sinkovits Imre és Kubik.

endszervalté Archivum, Lakitelek

A rendszervaltas elsé Orszaggyltlésében
harom fajsulyos szinész nevét is meg-
talalhatjuk. Mindharman ’56-os mult-
tal érkeztek — harom partba. A legendas
hangu és beszédu Banffy Gyorgy (MDF)
a Févarosi Operettszinhaz munkasta-
nacsanak tagja volt, harom év szilenci-
ummal suyjtottak. Darvas Ivan szintén
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Magyar Valasztopolgar!

HELYBEN

forradalmi bizottsagok tagja volt, majd’
két évet ult bortonben. A Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsag alapito tagjaként
lett SZDSZ-es parlamenti képvisels. Es
végul a miskolci Nagy Attila (MSZP), akit
a megtorlas a legsulyosabban érintett.
A Borsod-Abauj-Zemplén megyei For-
radalmi Munkastanacs elndkhelyette-
se, aki el6szor szovjet fogsagba kertlt,
majd 1958 juniusaban tizenkét év bor-
tonre itélték. Ebbdl 6tot letoltott.? E ha-
rom ember tehat, akik ott voltak a ,ba-
rikadokon” ’56-ban, szerepet vallaltak
a rendszervalto folyamatban is. Talan
az sem véletlen, hogy 1990-ben sokan
gondoltak azt, hogy ,profi politikusok”
kényszert hianyaban ismét a szellem
embereihez kell fordulni, azokhoz, akik-
rél ugy vélték, képesek a mindennapok
problémai f6lé emelkedni.

Es akkor a mottéban emlitett ,képrél”,
illetve ,képeslaprol”. Mert politizalni

2 Azéletrajzok forrasa: Kiss Jozsef (Szerk.): Az 1990-ben
megvdlasztott Orszaggylilés almanachja. Budapest, 1992.

nem csak parlamenti képviseléként le-
hetett. A ’90-es valasztasokra készult, itt
mellékelt MDF-es képeslap Kubik Annat
és Sinkovits Imrét abrazolja az Advent a
Hargitan cimu darabban. Jelképes dra-
ma — ahol szintén lehetetlen megkeriilni
a politika és muvészet viszonyrendsze-
rét. A szerz6, Suté Andras maga is el-
valaszthatatlan a koézosségtél, amelybe
szlletett, a hataron tuli magyar sorstol,
amelynek képviseletét egyre erételjeseb-
ben vallalta magara. (Végul, nagyjabadl a
képeslap elkészulte és terjesztése idején
szeme vilagaval fizetett mindezért...) De
beszélhettink a darab bemutatasa koru-
li kalvariardl is.®> A hatoldalon a koévet-

3 A romdn diktatura természetesen betiltotta a sza-
mukra gyanus vallasi és nemzeti jelképeket mar cimében
is felvonultatdé darabot, amelyet Magyarorszagon is meg
akartak akadalyozni. Végiil a magyar partvezetésen beli-
li nemzeti(bb) vonal — elsGsorban Sz(ir6s Matyas, Szokai
Imre és Tabajdi Csaba, de bizonyos emlékezések szerint
Berecz Janos is — fellépése kovetkeztében 1986 janudrja-
ban bemutathattak a dramat. Es talan egy szintén ,politi-
zalé milvésznek”, Bubik Istvannak koszonhetSen is, aki a
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Darvas lvan szinm(vész az 1990-es Orszaggydilés alakuld
lésén. Elétte Ivanyi Gabor, a hattérben Faludy Gyorgy és Rajk
Laszld.

Fotd: FORTEPAN [ Erdei Katalin adomanyozé (Képszam:
76255)

kezd szoveg olvashato: ,,Szeretett Honfi-
tarsam! Tudom, nehéz ennyi szolga-év
utan a magunk ura lenni! Ennyi »Parte
kozott az igazit meglelni! — Segithetek?!
En az MDF tagja vagyok, s arra szava-
zok! Istenem, Hazam, Csaladom utan
benne van hitem: azt valositjak meg, mit
én szinpadrol hirdettem!”

A szdveg nem tolakodo, sét egészen fi-
nom és diszkrét. Ugyanakkor hatarozott
allasfoglalast rejt magaban. Elnyeri ér-
telmét a kép kivalasztasa is: a hataron
tali magyarokeért folytatott tébb évtize-
des kuizdelem hitelesiti, amelyet a ké-
s6bb az MDF-et létrehozo gondolkodok,

Tartuffe — az Advent a Hargitdn tervezett ,,pétlddarabja”
— f6szereplGjeként a fellépés megtagadasat igérte, ha az
Adventet nem allitjak szinre. In: Ablonczy Laszld: Nehéz
dlom. Siit6 Andrds 70 éve. Budapest, Nemzeti Konyvtar,
1997.371-372.

| értelmiségiek elvégez-
tek egészen a hetvenes
évektdl. E kép és szoveg
egylttesen visszautal Ily-
lyés Gyula nagy iva esz-
széire, Fur Lajos tanul-
manyara arrol, hogy
,milyen nyelven beszél-
nek a székelyek”, Csoori
Sandor Duray-kényvhoz
irt elészavara és arra,
amit Monoron elmondott
»,az eltemetetlen gondok-
rol” — és persze a konk-
rét, mindenki szamara
lathato cselekvés idejé-
re, az 1988 juniusaban
megszervezett legendas
Erdély-tintetésre. Mind-
ez persze konkrétan
nincs ott a képeslapon —
de kénnyen beleérezhetd.

Sinkovits Imre sorai ra-
adasul a ,muvészet” és
ypolitika” kapcsolatahoz
~ is adalékul szolgalnak. A

muvész tehat ,politizal”
a szinpadon is — annak értékteremté és
-hirdet6 valtozataban. Az igazat, ,az iga-
zit” keresi. Nyiltan csak akkor kételezé-
dik el, ha Ggy érzi, ezt talalta meg ebben
vagy abban az erében.

A politika ,szinpada” persze mas, mint a
(szin)jatékeé. Hogy el6bbi hogy viszonyul
az utobbihoz, ennek kifejtése pedig egy
talan még ennél is hosszabb torténet
lenne.



Recenzio

Tul a szobron

(MacGyary RozALiaA—Bakos Istvan: A kolozsvari Bethlen Gabor-szoborallitas emlékeze-
te, 2013. oktober 23. A Bethlen Gabor Alapitvany Aranykoényve. Budapest, Hitel-

Bethlen Gabor Alapitvany, 2016.)

Ritka az a kényv, amely tulteljesiti a ci-
mében meghatarozott vallalast. E gon-
dolat a Magyary Rozalia és Bakos Istvan
altal szerkesztett, A kolozsvari Bethlen Ga-
bor-szobordllitds emlékezete cimU, a Hitel
Kényvmuhely és a Bethlen Gabor Alapit-
vany kiadasaban tavaly év végén megje-
lent, rendkiviil igényes ktulcsind, képek-
kel gazdagon illusztralt kotetének kézbe
vétele, végiglapozasa és elolvasasa utan
jutott eszembe. A kényv ugyanis nem-
csak a 2013. oktober 23-ara szervezett,
Bethlen erdélyi fejedelemmeé valasztasa-
nak négyszazadik — egyben a szovjetelle-
nes magyar forradalom kirobbanasanak
otvenhetedik — évforduldjara szervezett
szoborallitas eseményeit mutatja be, de
valojaban folytatasa a korabbi, a Bethlen
Gabor Alapitvany elsé huszonot évérél be-
szamolo kétetnek.!

A Bethlen Gabor Alapitvany megalakula-
sa és torténete elvalaszthatatlan a magyar

1 Bakos Istvan (Szerk.): A Bethlen Gdbor Alapitvany
negyedszdzada, 1980-2005. Alapitvdny a nemzet javdra.
Budapest, Piiski, 2005.

rendszervaltas torténetétél. 1979 végén
szlletett meg a terv egy civil, kézadako-
zasbol mukods alapitvany létrehozasara,
amely a végveszélybe kerult, a hivatalos
magyar politika altal elfeledett, az utodal-
lamok allampartjai és kormanyzatai altal
pedig szinte 1étében tagadott hataron tuli
magyarsagot volt hivatott tamogatni. A
hatvanoét kezdeményezd levelével elindult
folyamat csak oOtéves kiuizdelem utan ért
célba, 1985 juniusaban. Az alapitvany —
kimondatlanul is — az ellenzék egyik ko-
moly vallalkozasa lett. Névkeént és zaszlo-
ként nemcsak Erdély miatt ajanlkozhatott
hat Bethlen Gabor neve, de azért is, mert
a torténelem folyasa akkor is — Reményik
Sandor e koétetben is idézett versét idéz-
ve — ,alorcas magyart” kivant, ,,Sok ellen-
ség kozt zuzott csontjait / Bélcsen forga-
to, »praktikas« magyart”. (9-10. o.). (Hogy
az akkori Otletgazda, a kotetet szerkeszto
Bakos Istvan mennyire 6rzi és fontosnak
tartja a kiindulopontot, arrél azis tanusko-
dik, hogy a kétet belsé boritojan az 1980-
as alairok nevei olvashatok.) A feladat, a
hataron tuli magyarok sorsanak javitasat
és kulturajuk anyaorszagi bemutatasat
célzo tevékenység a rendszervaltas utan
sem valt okafogyotta. Errél tantiskodott a
témakeént e kétetben is tdbbszor visszako-
sz6né 2004. december 5-ei népszavazas
sokkja. Az alapitvany alapitasatol kezdve,
evente kiosztotta a Bethlen Gabor-dija-
kat, majd ennek nyoman 1988-t6l a Mar-
ton Aron Emlékérmet, 1990-t6] a Tamasi
Aron-dijat, 2004-t6] pedig a Teleki Pal Er-
demérmet. (A kitlintetettek és laudatoraik
listaja mellékletként szintén megtalalhato
a kotetben, 195-205. o.).

A kotet természetesen, azontul, hogy be-
mutatja az Alapitvany életének egy sza-
kaszat, korrajz is. Elsé részében feltarul
eléttink a 2006 és 2013 kozotti idészak.
Megmutatkoznak a pénzligyi nehézségek
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és ellehetetlenitési kisérletek, amelyek
miatt 2007-ben — tobb mint két évtized
ota példatlan modon — nem kertlhetett
sor a hagyomanyos év végi, altalaban Ily-
lyés Gyula sziletésnapjan szervezett di-
jatado tnnepségre (15-28. o0.) A szdveg-
htien megdbrzott nyilatkozatok felidézik a
Magyar Iroszévetség elleni, 2006 oktoébere
utan feler6s6d6é tamadasokat (28-32. o.),
vagy nem feledett sérelemként utalnak
vissza Teleki Pal volt miniszterelnék szo-
borallitasanak budapesti meghitsitasara.
Az irasok tisztelegnek az elhunyt bajtar-
sak, az Alapitvany kuratériumanak elsé
elndke, Marton Janos és a szervezet le-
gendas titkara, Nagy Gaspar emléke elott
is. Kulon értéket képeznek a megbrzott és
ujrak6zolt laudaciok, melyek soran tob-
bek kozott olyan emberek meéltatasait ol-
vashatjuk, mint Kanyadi Sandor (47-48.
0.), és olyan intézményekét, mint a Ma-
gyar Katolikus Radi6 (54-56. o.).

A KOLOZSVARI
“BETHLEN (JABOR- ¥
SZOBORALLITAS
EMLEKEZETE i

A kiadvany masodik, terjedelmesebb ré-
sze a Bethlen Gabor-emlékeév (2013) ese-
meényeit rogziti. Bepillanthatunk a szo-
borallitas kulisszai mogeé, egészen olyan
aprobbnak tiné momentumokig, mint a
féovédnokok kivalasztasa, a szoborallitas
helyszine, vagy a bronzba 6ntétt szobor
elszallitasanak modja. A rendkiviil preciz
és alapos szerkeszték megérizték és kozlik

az adomanyozok listajat is (137-148. o.).
Az Avatébeszédek fejezetben olyan sze-
melyiségek gondolatait olvashatjuk, mint
Kato Béla erdélyi reformatus ptispok, Boj-
te Csaba dévai ferences szerzetes, Balog
Zoltan, az emberi er6forrasok minisztere
vagy Lezsak Sandor, a magyar Orszagy-
gyulés alelnoke, a Bethlen Gabor Alapit-
vany kuratoriumi elndke (108-119. o.). Az
emlékév zarasaként olvashatjuk a 2013-
as Bethlen Gabor- és Tamasi Aron-dijas,
illetve Marton Aron-emlékéremmel kitiin-
tetett személyek laudacioit (155-168. o.).
Egyfajta utoszoként — és a mar fent em-
litett, az Alapitvany altal az elmult t6bb
mint harminc évben kitlintetettek felso-
rolasa el6tt — a szerkeszté6 az Alapitvany
2014 és 2016 kozotti dokumentumaibol
valogat (171-194. o.). Epilogusként Biro
Zoltan Osszeallitasat olvashatjuk a né-
hany honapja elhunyt Csoori Sandorrol,
az Alapitvany egyik alapitéjarol (206-211.
0.).

Az Olvaso koszonettel tartozik a szerkesz-
téknek, Magyary Rozalianak és Bakos
Istvannak, a Bethlen Gabor Alapitvany
selkeinek”, hogy megérizték a szoboralli-
tas soran és az elmult években képzédott
dokumentumokat. Ezek kozlése sokat
megmutat a 2006 és 2016 kozotti Ma-
gyarorszagrol is. A preciz és teljes kozlés
tiszteletreméltosaga ugyanakkor negati-
vumot is hordozhat magaban: bizonyos
informaciok, gondolatok sokszor ismét-
16dnek kulénbdzé levelekben, amely az
olvasas soran zavaro lehet. Talan a koény-
nyebb eligazodas kedvéért érdemes lett
volna a Bethlen-szoborallitas anyagat
meég nyilvanvalobban elvalasztani a tob-
bi dokumentumtol, valamint a kiilonbo-
z6 évek laudacioit — hasonlé mufaj 1évén
— koz06s fejezetbe gyijteni.

Mindezek azonban nem valtoztatnak
azon, hogy a kényvet kézbe vevok, majd el-
olvasok igényes képet kaphatnak a Beth-
len Gabor Alapitvany — tdmegmeédiaban
amugy sem tulzottan preferalt, ugyanak-
kor fontos kulturalis és tarsadalmi misz-
sziot magaban foglalo — mtkddéserol.

NAGYMIHALY ZOLTAN



Felhivas

a kiralyfiakarcsai

MAGYAROK
NAGYASSZONYA

szobor felallitasanak
tamogatasara

Rieger Tibor neves szobraszmiivész a Magyarok
Nagyasszonya szobrat haldja kifejezéseképpen a csall6-
kozi Kiralyfiakarcsa kozségnek — boldog gyermekévei
foldjének és népének - ajdindékozta. Elkészitette a szobor
gipszvaltozatat és 2015-ben a helybéli, felvidéki és ma-
gyarorszagi vendégek részvételével tartott Szent Istvan
napi iinnepségen jelképesen dtadta a falu és a felvidéki
szervezetek képviselGinek. A ko6zosség orommel fogad-
ta az adomdnyt, 4m a szobor bronzba Ontésére, folallita-
sdra nem sikeriilt timogatdst szerezniiik.

Rieger Tibor koztéri szobrai a Kérpat-medence szimos
helységében, tobbek kozt Gydrott, Budapesten és a Du-
néntilon talalhatSk. O alkotta a mosonmagyarGvari 56-0s
emlékmiivet, a Pannonhalmi Apétsdg Millenniumi bronz
kapujat, a Budavarbdl Kkitiltott Teleki Pal szobrot, és
Mindszenty Jézsef, Apor Vilmos, Szent Istvan, Jedlik
Anyos-Czuczor Gergely, Baross Gabor szobra mellett a
Bethlen Gdbor Alapitvany becsiiletrendjét, a Teleki Pl
Erdemérem kitiintetést is.

Kitiintetései koziil néhany: az MS Mester-, a Szent
Mirton-, a Szervitiusz Jend-, a Magyar Orokség- és a
Pro Cultura Christiana-dij birtokosa, 2016-ban a Magyar
Erdemrend Lovagkeresztjét vehette at.

A Magyarok Nagyasszonya szoborajindéka lesz az
els6 koztéri alkotasa a Felvidéken.

Annak érdekében, hogy Rieger Tibor gyonyort szak-
ralis szobranak avatidsa 2017. augusztus 20-4n
Kirdlyfiakarcsdan megvaldésuljon, a Bethlen Gdbor Ala-
pitvany Kuratériuma, a felvidéki Szovetség a Kozos Cé-
lokért tarsulds vezetGsége €s a kirdlyfiakarcsai Pet6fi Ba-
rati Tarsulas képvisel6i — Rieger Tibor, az adomanyozé
szobrasz kozremiikodésével —, 1étrehoztdk a Magyarok
Nagyasszonya Szoborbizottsagot és a Magyar Kultiira

Napja alkalmabol meghirdetik a kézadakozast a szo-
borallitasra, és megkezdik az {innepi el6késziileteket.

Prokopp Mariat szavaival tudjuk a leghitelesebben be-
mutatni a csallékozi Kirdlyfiakarcsan felavatandé Ma-
gyarok Nagyasszonya szobrot: Jelenés-szeriien dll eldt-
tiink a ,,tisztasdgos Anya*“, ,,az Ur szolgdlo lednya*, aki
Isten megbizdsdbol érkezik éppen most kozénk, hogy
megerdsitse a 21. szdzad magyarjainak hitét. Suddr, dt-
szellemiilt, szépséges alakja a Foldgolyon dll. Unnepé-
lyesen, meghatottan, mindkét kezével megtartja, fenn-
tartja a pdrndra helyezett Szentkorondt. Tudja, hogy az
1000 éves magyar torvények értelmében, ez a korona
nem csupdn hatalmi jelkép, hanem a minden magyar
Hazdjdt jelentd orszdg birtokosa. Szent Istvdn elsd kird-
lyunk bizta az Istensziild gondjaira a Kdrpdt-medence
egész teriiletét magdba foglalo Magyarorszdgot. (...) S a
Szent Sziiz komolyan vette a megbizatdst. Ezt bizonyitja
az 1000 éves torténelmiink, amelynek embert probdlo,
dddz viharaibol mindig kikeriilhettiink, és talpra dllhat-
tunk! S népeink is mindig tudtdk, hogy ezt a csoddt a Ma-
gyarok Nagyasszonydnak koszonhetik.

A szoborallitds anyagi alapjainak elSteremtése mellett
fontos feladat a szoboravaté iinnep lelki el6készitése, an-
nak tudatositdsa a magyar kozvéleményben, hogy a
kirdlyfiakarcsai Magyarok Nagyasszonya szobor a
Karpat-medence egészének 21. szizadi emlékmiive.

A felallitasa a Fatimai jelenés 100. évfordulgjat is idé-
zi, ahol a Szent Sz{iz az els§ vilaghdboru kdzepette foko-
zott imdra, megtérésre hivta fel a vilagot. S erre buzditott
Mindszenty J6zsef biboros érsek 70 éve, 1947-48-ban,
az daltala vezetett Mdria-év orszdgos iinnepségein. A
csallokozi szoborallitdsra éppen Laszld kirdlyunknak
szentelt évben, Szent Istvan kirdlyunk {innepén keriil sor.
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A Magyarok Nagyasszonya Szoborbizottsag févédnokei:
Kozma Imre atya, a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat vezetGje,
Lezsdk Sdndor ir6, a magyar Orszaggytlés alelnoke,
a BGA kuratériuma elnoke,
Duray Miklos geoldgus, politikus, ir6, a SZAKC Tarsulés elnoke,
Csdky Pdl ir6, politikus, eurdpai parlamenti képviseld.

A Szoborbizottsag védnoki testiiletének tagjai:
Bdrdos Gyula, a Csemadok elnoke,
Bartok Csaba filmrendezd,
Bartos Monika orszaggytilési képvisel§, BGA kurator,
Batta Gyorgy ir6, publicista,
Czimbalmosné Molndr Eva, Magyarorszdg pozsonyi nagykovete,
Dobos Ldszlo, a Jaszok Egyesiiletének ligyvivdje,
Halzl Jozsef, a Rakdczi Szovetség elnoke,
Herczeg Melinda, a Herczeg Karoly Alapitvany alapitdja,
Kovdcs Gergelyné kultirtorténész,
Martényi Arpdd, az Esterhizy Janos Emlékbizottsdg elndke,
Menyhdrt Jozsef, az MKP elnoke,
Prokopp Mdria miivészettorténész,
Puss Sdndor jezsuita szerzetes,
Samu Istvdn kulturalis antropolégus,
Szabo Andrds irodalomtorténész,
Szanyi Mdria néprajzkutato,
Szijdrto Istvdn, a Szazak Tandcsdnak ligyvivé elnoke.

A Szoborbizottsag vezetdsége:
Bakos Istvdn mivel6déskutatd, a BGA iigyvivS kurétora, elndk
Pogdny Erzsébet a Felvidék.ma hirportal és a SZAKC igazgatdja, tarselnok
Rieger Tibor szobraszmiivész, a szobor adomanyozdja,
a Pet6fi Barati Tarsulds 6rokos tagja
Erdds Péter, onkormanyzati képviseld, a kirdlyfiakarcsai PetSfi Barati
Tarsulas elndke
Magyary Rozdlia, a BGA f6konyvelGje és kuratora,
a M.N. Szoboralap felelGse

A Magyarok Nagyasszonya szoborra felajanlott adoméanyaikat a Bethlen Gabor Alapitvany
és a kiralyfiakarcsai Petofi Barati Tarsulas altal megnyitott szoboralap szamlaszaman gytjtjiik

A Bethlen Gdbor Alapitvdny szdmldjdnak adatai: A Petdfi Bardti Tdrsulds szdmldjdnak adatai:
Megnevezés: BGA Magyarok Nagyasszonya Megnevezés: ZdruZenie priatelov Petéfiho
Szoboralap A szervezet cime: 93003 Krélovicove Kracany 132,
IBAN: HUS82 1170 2036 2072 5602 0000 0000 ICO: 37837524

Szamlavezetd bank: OTP Bank Nyrt. Budapesti IBAN: SK0365000000000020565949

Régid, 1027 Budapest Margit krt 8-10 Szamlavezetd bank neve: Postovad banka

Felhivéssal fordulunk nemzettarsainkhoz, hogy széleskordi kozadakozéssal és felvildgositdssal segitsék elS e
szakralis, nemzeti jelkép folallitasat és mélt6 folavatdsat Szent Istvéan linnepén, 2017. augusztus 20-4n,
Kiralyfiakarcsan.

A Magyarok Nagyasszonya adjon erot minden magyarnak a jovendohoz!

Kirdlyfiakarcsdn, 2017. janudr 21-én, a Magyar Kultira Napja alkalmébdl szervezett tinnepségen




A Rendszervaltd Archivum 2017/1. szamanak szerzoi
Fricz Tamas (Budapest, 1959)

Politologus, a politikatudomany kandidatusa. 1981-ben végzett a Pénzuigyi és Szamviteli Féis-
kolan mint Uzemgazdasz, majd 1989-ben az ELTE-BTK filoz6fia szakan szerzett diplomat.
1993-ban doktori cimet szerzett kézgazdasagtanbdl és politologiabol a Koézgazdasagtudomanyi
Egyetemen. 1994-ben a politikatudomany kandidatusa lett. 1990 és 2012 k6z6tt az MTA Poli-
tikatudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, 2000 és 2012 k6zott a XXI. Szazad In-
tézet tudomanyos igazgatoja. 1994 és 2013 kozott a Politikatudomanyi Szemle cimti akadémiai
folyoirat tigyvezeté szerkesztéje, 2000-t6l a Central European Political Science Review angol
nyelv politikatudomanyi folyoirat nemzetkozi szerkesztébizottsaganak tagja. Tizenharom sajat
kotet szerzdje, mintegy szaz tanulmanyt jelentetett meg a magyar mellett angol, német és lengyel
nyelven. 2013-ban a koztarsasagi elnék a Magyar Erdemrend tisztikeresztjével tiintette ki.

Halmy Kund (Budapest, 1975)

Torténész-politologus. 2001-ben végzett az ELTE politikaelmeélet és a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem torténelem szakan. 2001 és 2012 kozo6tt a Terror Haza Muzeum szakmai munkajaban
vett részt, 2004 és 2012 kozott a muzeum kutatasi osztalyvezetdje volt. Szamos idészaki kial-
litas anyaganak gy(jtését koordinalta (Magyar Tragédia sorozat, kiallitasok a hatvanas évek
ifjasagi kulturalis térekvéseirdl, ill. az 1989-es hatarnyitasrol, valamint a kommunizmus azsiai
hatasairol). Egyik legfontosabb munkaja a Hodmezdévasarhelyi Emlékpont Muzeum szakmai
anyaggyujtésének koordinalasa volt. 2006-ban szerzett abszolutéoriumot a PPKE Toérténelemtu-
domanyi Doktori Iskolajaban. 2012 és 2014 ko6zott 6sztdndijas kutatoé volt, az allampart érvelés-

2013-tol a RETORKI kutatéja.

Jonas Robert (Csenger, 1978)

Torténelem szakon szerzett diplomat 2015-ben a Kodolanyi Janos Féiskolan, ahol jelenleg Nem-
zetkézi Tanulmanyok mesterszakos hallgaté. A féiskola és a RETORKI kézds kutatéi 6sztdon-
dijpalyazatanak keretében 2016 juniusa és decembere kozott fél évet kutatoi 6sztondijasként
t6éltdtt az Archivumban. 2017-t61 a RETORKI Archivum munkatarsa.

Kavassy Janos Eléd (Vac, 1973)

Torténész. Vacott érettségizett 1991-ben. Palyafutasat operatérként kezdte, majd a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett angol szakos bolcsész és torteé-
periodusanak magyar-amerikai kapcsolatait dolgozta fel. 2008 6ta szamos tanulmanya, illetve
publikacioja jelent meg tanulmanykoétetekben és folyoiratokban, mikdzben tébb angol nyelvi
kotetet jegyez, részben vagy egészben szakforditoként. 2015-ben Nyugati szélben cimmel 6nallo
tanulmanykoétete jelent meg, emellett a Magyar Hirlapban is rendszeresen publikal. 2013 &szé-
t6l a RETORKI kutatoéja.

Kiss Gy. Csaba (Budapest, 1945)

Irodalomtoérténész, mivelédéstorténész. 1995-2010 kozott az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan
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a Muvelddéstorténeti Tanszék docense. Tobb kuilfoldi egyetemen is oktatott vendégtanarként,
igy a berlini Humboldt Egyetemen, a Zagrabi Egyetemen, a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egye-
temen, a pragai Karoly Egyetemen és a Varséi Egyetem Hungarologiai Tanszékén is. A Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora. Fé kutatasi tertiletei a kb6zép-europai nacionalizmusok, a nem-
zet reprezentaciéja, magyar-szomszédnépi kapcsolatok és az irodalom szerepe a demokratikus
atalakulasban. 1987-ben a Magyar Demokrata Forum alapité tagja.

Orosz Timea (Budapest, 1974)

Nyelvész-politologus. 2000-ben nyelvész-német szakos koézépiskolai tanari diplomat szerzett a
Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karan, majd 2011-ben az Allam- és Jogtu-
domanyi Karon végzett politologusként. Tanulmanyokat folytatott a Bécsi Egyetemen. 2003 és
tasban vett részt az MTA-PTI-ben. 2013-t6l a RETORKI kutatdja. Kutatasi tertilete: az MSZMP
és az MSZP ideologiai valtozasainak és mas baloldali partok torténetének vizsgalata.

Az eqgyéb irasok szerzoinek életrajzai
Diczhazi Bertalan (Szalonna, 1957-2002)

Koézgazdasz. Kozépiskolai tanulmanyait a kazincbarcikai Irinyi Janos Vegyipari Szakkozépisko-
laban végezte, majd vegyészmérnok végzettséget szerzett. 1980-ban a 405-6s Tarsadalompoliti-
kai K6r megalapitdja, igy valt a magyarorszagi egyetemi, kollégiumi klubmozgalom egyik legki-
emelkeddébb alakjava. Késébb a politikai élet szervezésébe is bekapcsolodott: 1987-ben részt vett
a lakiteleki talalkozon, és tagja lett az MDF-nek. A kévetkezé évben a FIDESZ megalapitasanal
is jelen volt, bar a partba nem lépett be, csak a gazdasagpolitikai bizottsagban vallalt felada-
tot. A rendszervaltas idején kidolgozta a népi részvénygazdasagi tulajdonforma-koncepciét, me-
lyet népszerutsitett is. Az Antall-kormanyban gazdasagi kormany-f6tanacsadé. Az MDF veresége
utan az Allami Vagyontiigynokségnél és az APV Rt-nél téltétt be vezetd poziciokat, majd 1998-t6l
a Novekedéskutato Intézet igazgatohelyetteseként dolgozott.

A szerkesztok
Hazi Balazs (Budapest, 1987)

Levéltaros. A budapesti Toldy Ferenc Gimnaziumban érettségizett 2006-ban, 2013-ban a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett torténelem mesterszakos
diplomat. A Magyar Orszagos Levéltar tobb projektjében is részt vett segédlevéltarosként. Az Or-
szagos Széchényi Kényvtar munkatarsa volt 2013-2014-ben, majd 2014 oktoberétél a RETORKI
alkalmazasaban all.

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988)

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem torténelem szakan,
ahol els6sorban a 20. szazadi magyar torténelem és az emigracio kérdéseit kutatta. Szakdol-
gozata a Ldtéhatdar c. mUncheni lap térténetét, a benne lezajlo vitakat, azok kovetkezmeényeit
elemezte az 1956-0s forradalom hatasanak ttikrében. 2013-ban és 2014-ben a nemzetpolitikai
allamtitkarsag Korosi Csoma Sandor-programjanak 6sztondijasaként kétszer fél évet toltott a
németorszagi magyar diaszpora kézosségeiben. 2014-t6l a RETORKI munkatarsa.
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..szabadits meg a gonosztol

MAGYAR DEMOKRATA FORUM

Az MDF egy korai plakatja.

Lakitelek, Rendszervaltdé Archivum
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