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Utak és tulajdonok

Harom évtized elteltével és a megszerzett tapasztalatok birtokaban kimondottan érde-
kes visszatekinteni a rendszervaltas gazdasagpolitikajara. Arra a korszakra, amikor a
politikai valtozas egyben a két, addig antagonisztikus ellentétben allonak feltételezett
vilagrend kozotti valtast (az egyik bukasat) jelentette. Magatoél értetédéen lett a harc
egyik kozponti eleme a tulajdon és az annak megszerzéséeért folytatott ktizdelem. Hogy
ebben milyen szerepe legyen az allamnak, a kilénb6zé tarsadalmi kézdsségeknek/
csoportoknak, az egyes maganszemeélyeknek, a ,t1zh6z” akkor és mindenkor (?) kozel-
alloknak és a valtozasokat esetleg nemcsak 6lbe tett kézzel varo kulféldi (féleg nyugati)
tékének? Az e kérdésekrdl lefolytatott hosszu tarsadalmi vitak az idé révidsége és a
valtozasok gyorsasaga miatt elmaradtak.

Harminc évvel a ,berlini fal” leomlasa utan kétségtelentil mas képtink van a korab-
bi, ,falon tuli” vilagrol. A nemzetkdzi gazdasagi szervezetekrél is mindenki tudja mar,
hogy nem igazan segélyszervezetek — ahogy a ,szandéklevél” sem mindig sajat szan-
dékainkat fejezi ki. A privatizacio szo6 sem annyira a sikertoérténet szinonimaja a ma-
gyar kézgondolkodasban. Pedig a ,tulajdonossa valas” egyértelmtien pozitiv jelentést
hordoz — még akkor is, ha valos tulajdonossa valni kiemelt felel6sséggel, a kittizétt cél
iranti elkotelezettséggel és munkaval jar. Akar csak messzirél ratekintve a privatizacio
folyamatara is azt mondhatjuk: az ellenérzések nem elsésorban a kétségteleniil min-
denttt jelenlévd irigységgel magyarazhatok, inkabb a furcsa paradoxonnal: azok az
orszaghataron beltili és tuli dsszekodttetések értékelédtek fel a Nagy Ujraosztas soran
is, amelyeket elvileg a rendszervaltas politikai valtozasai megbélyegeztek.

»A kapitalizmusbol a kapitalizmusba vezetd legnehezebb Ut a szocializmus” — idézi a
régi bon mot-t lapunkban Borvendég Zsuzsanna. Draga és kegyetlen ,kitér6é” volt. E
szerint a ,lehetett volna mas is talan?” (Illés egytttes) kérdésre adando tagado valasz
valami tervszertiséget feltételez. Ha ezt ugyan nem is, de a lehetséges és mindig létez6
alternativakat megkiséreljuk bemutatni. Mert mas Gt mindig van — ha jarhatatlannak
tinik és megvalosithatatlannak itéltetik is.

Budapest, 2018. szeptember 21.
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Lorant Karoly
Mi volt az alternativa?

A privatizacidhoz vezetd kdzgazdasagi gondolkodas
és annak hatasa a tényleges eredményekre

E tanulmany azt koveti végig, hogy hogyan alakult ki az a koncepcid, amely
meghatarozta a rendszervaltas gazdasagpolitikajat. Els6sorban olyan keérde-
sekre 6sszpontositunk, amelyek kevésbé ismertek, illetve amelyek interpretala-
sa a szakirodalomban altalaban masképp tortént. Nagyobb teret adunk a Politi-
kai Egyeztet6 Targyalasok (vagy masképp Haromoldalu Kerekasztal) gazdasagi
targyalasainak, ezen beliil is az ott részt vevé harmadik oldal véleményének,
amelynek allaspontja, az oldal politikai heterogenitasa ellenére igen kozel allt
az elsé kormanyt adé MDF eredeti elgondolasaihoz. Mivel meglatasunk sze-
rint a rendszervaltas gazdasagpolitikajat meghatarozé gondolkodas gyokerei
az 1968-as gazdasagi mechanizmus reformig nyulnak vissza, ezért — egy rovid
bevezetd utan — innen inditjuk a koncepcidk alakulasanak targyalasat.

(1988. XXIV. tv.), valamint a gazdalkodo
szervezetek atalakitasarol szo6lo (1989. XIII.
tv.) torvény. Ezek nyitottak utat az ugyne-
vezett spontan privatizaciénak.

Az 1990-es valasztasok utan hivatalba
lépett Antall-kormany fontosnak tartotta
a hazai koézéposztaly megerdsitését, és a
megindult privatizaciot is — részben — en-
nek szolgalataba kivanta allitani. A priva-
tizacio céljat a fejlett piacgazdasagokban
kialakult tulajdonosi, vallalkozasi és szer-
vezeti formak és aranyok kiépitésében ha-
taroztak meg, mindezt 3-5 év alatt kivan-
tak végrehajtani. A privatizacio iranyitott
keretekbe terelése érdekében az 1990.
évi VII. térvénnyel létrehoztak az Allami

A szerz6 kézgazddsz, a RETORKI
kiilsés munkatdrsa. A rendszervaltas
(dején a NEKA gazdasagi munka-

bizottsaganak harmadik oldal altal
delegalt tagja.

Bevezeto

Koéztudott, hogy a magyarorszagi privati-
zacio kulonbozé fazisokban ment végbe. A
meélytilé gazdasagi valsag hatasara az alla-
mi tulajdon lebontasa mar az elsé szaba-
don valasztott kormany megalakulasa el6tt
megkezd6dott. A maganositas beindula-
sat harom fontos térvény tette lehetéve: a
gazdasagi tarsasagokrol (1988. VI. tv.), a
kulfoldiek magyarorszagi befektetéseirél

Vagyontigynokséget (AVU), amelyet meg-
biztak a hozza tartozé vagyon kezelésével
és hasznositasaval. Az 1990. évi VIII. tor-
vény az allami vallalatokra bizott vagyon
védelmérdl gondoskodott. Végul az 1990.
évi LXXIV. térvény a kiskereskedelmi, a
vendéglatoipari, a fogyasztasi szolgaltato
tevékenységet végzd allami vallalatok va-
gyonanak privatizalasarol rendelkezett.

Ezek utan tébb privatizacios program ko-
vetkezett. Elsé6ként az ugynevezett eldpri-
vatizacio, amelynek soran mintegy 10 000



szer keretében altalaban a korabbi tzlet-
vezetdk kezébe. Emellett az dénprivatizdcios
program keretében mintegy 700 vallalat
atalakitasat és privatizaciojat az AVU al-
tal megbizott tanacsado cégek végezték.
Ezt koévette tobb titemben a nagyvallala-
tok privatizacioja, amelynek soran az An-
tall-kormany kijeldlte a tartéosan allami
tulajdonban maradé vallalatok korét.

A gazdasagi reformkoncepcioé kialaku-
lasa

Az 1968-as gazdasdagiranyitasi reform
szellemi el6készitése

1963-ban Nyers Rezs6, az MSZMP Ko6z-
ponti Bizottsaganak gazdasagpolitikai
kérdésekert felelés titkara egy 12 f6bdl
allo kozgazdasagi tanacsadd testuiletet
hozott létre azzal a céllal, hogy egy Uj gaz-
dasagiranyitasi mechanizmus kialakitasa
érdekében ,intézményesen Ujszeru kap-
csolatot teremtsen az elméleti és gyakor-
lati koézgazdaszok, valamint a gazdasag
part- és kormanyzati iranyitasa koézott”.!
A munka soran kulénb6z6é koncepci-
ok merultek fel, amelyeket Vigvari And-
ras tanulmanyaban? részletesen elemez.
A tanulmany szerint a munka szakértdi
tanulmanyok készitésével kezdédott.
Egyes felkért szakérték — Bognar Jozsef,
Erdei Ferenc, Hont Janos, Kopatsy
Sandor, Péter Gyorgy, Turanszky Miklos,
Vajda Imre és Wilcsek Jend — a gazda-
sagiranyitas atalakitasaval kapcsolatos
elképzeléseikrdl egy-egy tanulmanyt al-
litottak O6ssze, amelyek alapjan a Nyers
Rezsé elndkletével miikédsé Allamgazda-
sagi Bizottsag (AGB) 1964. julius 21-i
ulésén hatarozatot hozott a muikédd ira-
nyitasi rendszer feltilvizsgalatarol és egy
uj, atfogd, a gazdasagi mechanizmust
korszeruisitd javaslat kidolgozasarol.

A bizottsagi munka soran eltéré allaspon-
tok alakultak ki, amelyek végul egy ,A”
és egy ,B” variansban o0ltéttek testet. A

' Berend T. Ivan: Gazdasdgi utkeresés 1956-1965.
Budapest, Magvets, 1983, 452—453.

2 Vigvari Andras: Az 1968-as mechanizmusreform
el6készitésekor felmerilt két koncepciordl. A me-
chanizmusreform el6készitése. Fordulat (MKKE Tar-
sadalomelméleti Kollégium) 5 (1989), 1-27.

Nagy Tamas nevével fémjelzett ,A” varians
gyokeres fordulatot kivant elérni, hang-
sulyozva, hogy az utasitasokat a gazdasa-
giranyitas rendszerébdl ki kell iktatni, és
a vallalatok mukoédését déntéen a vallalati
onallosagara kell épiteni (ez egyenértéku
volt azzal, hogy a vallalatok mukodését
végsd soron a piaci hatasok iranyitsak).
A ,B” varians is, amely Morva Tamashoz
kotédik, abbol a feltevésbdl indult ki, hogy
ahol ez lehetséges, kozvetett eszkdzokkel,
az aruviszonyok felhasznalasan keresz-
tal kell érvényesiteni a kézponti akaratot.
Felfogasa szerint azonban az adott viszo-
nyok kozott 1ényegesen sztuikebb volt az a
kor, ahol a koézponti iranyitastol el lehe-
tett térni, a versenyhelyzet hianya miatt
a kozponti iranyitas szikségképpen in-
dokolt az infrastrukturalis ellatasban és
az egy-egy agazatot majdnem teljes mér-
tékben atfogé nagyvallalatok esetében. Az
1968-as mechanizmusreform végul is az
,A” varians feltételezéseit figyelembe véve
indult meg.

A mechanizmusreform értékelése

Utodlagos értékelés szerint a gazdasagi me-
chanizmus reformja kétségtelentil rugal-
masabba tette a gazdasagot, az aruellatas
javult, a gazdasagi névekedés felgyorsult.
A reform ugyanakkor nagymértékt jévede-
lemdifferencialodast inditott el, ami jelen-
tés tarsadalmi feszultségekhez vezetett. A
mezdgazdasag és az ipar eltéré bérszaba-
lyozasa kovetkeztében példaul ugyanazzal
a munkaval a tsz-melléktizemagban dol-
gozva akar két-haromszor is annyit lehe-
tett keresni, mint egy nagytizemben.

Az 1968-as gazdasagi reform altal gerjesz-
tett tarsadalmi feszultségekre a valaszt
az MSZMP KB 1972. november 14-15-én
tartott Ulésének hatarozatai adtak meg.
A dontéseket 6sszefoglalo hatarozat az 4j
gazdasagi mechanizmus bevezetésének
els6é tapasztalatait értékelte. A kozgazda-
szok egy része, amely késébb ,reformkoz-
gazdasznak” nevezte magat, majd a nyolc-
vanas években a radikalis reformok hive
és a rendszervaltaskor az SZDSZ szakeér-
téje lett, az 1972-es KB-hatarozattol sza-
mitja a reformfolyamat megtorpanasat.



Valgjaban csak az tértént, ami varhato is
volt, és amire a Morva Tamas altal fémje-
lezett ,B” varians ra is mutatott: a piac-
gazdasagi eszkozoket nem lehet azokon a
tertileteken alkalmazni, ahol az adottsa-
gok miatt a verseny eleve lehetetlen, mint
a termeészetes monopoliumok (példaul
energiaellatas), vagy az egy-egy agazatot
majdnem teljesen lefedé nagyvallalatok
esetében. Nyilvanvalo volt, hogy a politi-
kanak elébb-utobb reagalnia kellett a ki-
alakul6 tarsadalmi fesztltségekre.

Az 1977-es strukturapolitikai hatdrozat

Az Uj gazdasagi mechanizmus bevezete-
sével parhuzamosan nagy jelentéségu,
a gazdasagi strukturat erételjesen befo-
lyasolo és a hetvenes évtized elsé felét is
nagyrészt meghatarozo strukturapolitikai
dontések szilettek. Lehet, hogy ezek létre-
jottét az Uj gazdasagi mechanizmus beve-
zetésével jard politikai fesziltségek mér-
séklésének szandéka is motivalta, hiszen
ezek a szerkezeti fejlesztések a nagyvalla-
lati kor vezetéinek igényeit szolgaltak, mig
a mechanizmusreform az elméleti kdzgaz-
daszok ,uigye” volt. Bar csak egy part volt,
jelentés felfogasbeli és érdekktilénbségek
voltak a tobbé-kevésbé munkas-parasz-
ti hatteri,, mutszaki végzettségtu vallalat-
vezeték és a kozgazdasz végzettségl és
kispolgari-értelmiségi hatterti reformerek
kozott. A gazdasagi mechanizmus reform-
ja nemcsak arrol szolt, hogy hogyan, ha-
nem arrol is, hogy ki iranyitsa az orszagot.

A hatvanas évek végének, hetvenes évek
elejének nagy szerkezetatalakitasi prog-
ramjait az MSZMP KB 1977-es, ugyneve-
zett strukturapolitikai hatarozata zarta le,
amelynek {6 célja az ekkor a kéolajar-rob-
banas nyoman kialakult nagymeértéku
kulkereskedelmi hiany mérséklése volt,
amelyet az ipar versenyképességének no-
velésével kivantak elérni. Bar a hatarozat
megvaldsitasa nagy lendtulettel indult,
masfél év alatt gyakorlatilag lekertilt a na-
pirendrél. A hattérben gazdasagiranyitasi
vitak huzodtak meg arrél, hogy mennyire
lehet a termékstrukturat koézponti eszko-
zbkkel atalakitani, illetve mennyire kell
azokat a piacra, illetve a vallalatok auto-
nom dontésére bizni.

A szabdlyozémédositasok kora (a nyolcva-
nas évek gazdasdgpolitikdaja)

Az 1977-es strukturapolitikai hatarozat
elvetésével lényegében lezarult egy kor-
szak, amelyben az allam aktiv struktura-
politikai szerepet jatszott. Az ezt kovetd
idészakban, a nyolcvanas évtizedben és
a rendszervaltas soran is, a struktura-
lis problémak ugyan nyilvanvalok voltak
(példaul a szovjet relaciora kifejlesztett
gépipar kapacitasfeleslegei, amelyek a
tetlenek voltak), de az eluralkodott felfo-
gas szerint a valtozasoknak ,piaci hata-
sokra” kellett volna végbemennitk, tehat
az allam ebbe a folyamatba nem avatkoz-
hatott be.

A radikalis koézgazdaszok befolyasara az
MSZMP KB 1984 aprilisaban lényegében
el is fogadta a gazdasagi mechanizmus
radikalis tovabbfejlesztésének koncepci-
ojat. Allast foglalt a bérek, az arak libe-
ralizalasa, a kétszintll bankrendszer ki-
alakitasa, a kotvénypiac tovabbfejlesztése
és a vallalatok feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasanak megreformalasa, a vegyes
(allami, szdvetkezeti, magan) tulajdonu
piacgazdasag megteremtése, végul egy
uj adorendszer bevezetése mellett, amely
magaban foglalta a nyugat-europai tipusu
hozzaadott érték adét (AFA-t), a személyi
jovedelemadét és a bérek ehhez tartozo
bruttositasat.

Kadar Janosnak, a part els6 titkaranak
azonban egyaltalan nem tetszettek a ra-
dikalis reformjavaslatok, ami az emlitett
KB tulésen valo felszolalasabol is kittint.?
Mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy
bar fontosak a gazdasagiranyitas kérdeé-
sei, elsésorban konkrét gazdasagpolitikai
feladatokat kell megoldani. Hangot adott
annak a véleményének, hogy bar ,agyon
dicsértik” magukat az Uj gazdasagi me-
chanizmussal, masokkal Osszehasonlitva
az nem hozott eredményeket. Kadar elsé-
sorban a reform negativ tarsadalmi hata-
sait kérte szamon. A kor egyik nagy vita-
jaban is allast foglalt, miszerint — ahogy a

3 Kadar Janos felszdlalasa a Kozponti Bizottsag 1984.
aprilis 17-i Glésén. Beszéld, 1987/3.



reformerek allitottak — azért nincsenek a
reformoknak megfelel6 eredményei, mert
azok megtortek a hetvenes évek elején (el-
s6sorban az 1972-es MSZMP KB hataro-
zattal), vagy — ezt az allaspontot képvisel-
te Kadar — olyan rendszert vezettek be az
1968-as reform soran, amelyre sem a val-
lalatok, sem a gazdasagiranyitas nem volt
felkésztilve. A radikalis reformokat stirge-
t6 kozgazdaszok egyik fontos kovetelése
volt az allam (és a part) gazdasagiranyita-
si szerepének csokkentése. Ezzel kapcso-
latban a part elsé titkara leszogezte: nem
tudja elfogadni, hogy ,a magyar tarsa-
dalom vezeté ereje” (ahogy az alkotmany
az MSZMP-t definialta) visszavonuljon ,a
gazdasagi ugyek intézésétdl”. Végul ero-
sen kritizalta a nagyvallalatokat tamadé
kodzgazdaszokat, ktilon kiemelve Hegedis
Andras korabbi miniszterelné6k Kézgazda-
sdgi Szemlében megjelent cikkét.*

A Hegedus-féle tanulmany tulajdonkép-
pen a reformkoézgazdaszok altalanos veé-
leményét fejezte ki, és maga is érdekes
kordokumentum, mert betekintést nyujt
nemcsak a hetvenes évek kozgazdasagi vi-
taiba, de a vitakban résztvevék szemben-
allo taborokka szervezédésébe is. Hegedtis
az orszag hetvenes évekbeli eladésodasat
is a nagyvallalati vezeték tevékenységének
tudta be, de kritizalta az agazati miniszté-
riumok munkajat is.

E sorok irgja szerint a gazdasagi reform-
mal kapcsolatban az alapveté probléma az
volt, hogy idealis piacgazdasagot feltétele-
z6 javaslatai nem feleltek meg az orszag
adottsagainak, s6t valoszinuleg még egy
valosagos piacgazdasagban sem mukod-
tek volna. Az 6tvenes-hatvanas években
meég a ,kapitalista” orszagokban is erésen
szabalyoztak a vallalati szférat, a nem-
zetgazdasagilag fontos agazatokat allami
tulajdonti nagyvallalatok uraltak, piaci
hatasokrol legfeljebb a kisvallalati szféra-
ban lehetett beszélni. A gazdasagi mellett
jelentkeztek a politikai megosztottsagbol
ered6 problémak is. Az MSZMP valojaban
nem volt egységes part, hanem ktilénbo-

4 Heged(s Andras: A nagyvallalatok és a szocializmus.
Gondolatok Szalai Erzsébet konyvének olvasasa koz-
ben. Kézgazdasdgi Szemle, 1984/1, 63-70.

z06, altalaban agazati, vagy tertleti alapon
szervezddd érdekcsoportokra bomlott.
Ezek az érdekcsoportok részben az erd-
forrasokert, részben a politikai befolya-
sért kiizdottek egymassal. A nagyvallalati
lobbi a nagyvallalatok beruhazasaiért, az
agrarlobbi a mezdgazdasag fejlesztéséert,
a megyei partitkar pedig a sajat vidéke fej-
lesztéséért lobbizott.

Emellett tarsadalmi kuilénbségek is je-
lentkeztek az egyes csoportok kozott.
Mig az ipari és mezégazdasagi vezetok,
s6t a megyei parttitkarok, és altalaban a
partapparatus is a munkassagbol vagy a
parasztsagbol szarmazott, és — legalabb-
is az ipari és mezégazdasagi vezetdk te-
kintetében — a hetvenes években mar re-
alértelmiségiekbdl (diplomasokbol) allt,
addig a reformkézgazdaszok altalaban
kispolgari rétegekbdél szarmazo, tarsa-
dalomtudomanyi diplomaval rendelkezé
és altalaban kutatointézetekben, nem a
termel6 szféraban tevékenykedd szakér-
tékbdl alltak. Ez utoébbiakat részben la-
kohelytk, részben munkahelytk alapjan
sbelvarosi” értelmiségieknek nevezték, a
radikalis szarnyukat pedig a pénzugyi
szférahoz valé kapcsolédasuk (példaul
a Pénzlugykutato Intézethez kotédéstk)
alapjan ,pénzuiigyi lobbinak”.

A radikalis reformok indulasa
A Fordulat és reform pamflet koncepcidja

A radikalis reformkoveteléseket 1987-ben
egy Fordulat és reform elnevezésl tanul-
manyban — mondhatnank inkabb, kialt-
vanyban - deklaraltak,> amely dokumen-
tum mar a politikai reformok, burkoltan a
tobbpartrendszer kialakitasanak szuiksé-
gességét is felvetette. A Fordulat és reform
formailag a Hazafias Népfront szamara
készult, és elkészitésében szamos szakér-
té vett részt, a munka szellemiségét azon-
ban a Pénzugykutato, a PM és az MTA

5> A szbveg megjelenésének eredeti helye: Fordulat
és reform. Szerk. Antal LaszIé, Bokros Lajos, Csillag
Istvan, Lengyel LaszIé, Matolcsy Gyorgy. Medvetdnc
(Az ELTE és az MKKE tarsadalomelméleti folydirata),
1987/2, 5-129.; Roviditett, részben atdolgozott for-
maban: Kézgazdasdgi Szemle, 1987/6, 642—663.



A Medvetdnc 1987. évi 2. szamdanak melléklete, melyben a
Fordulat és reform cim(i tanulmany megjelent.

Kozgazdasagtudomanyi Intézetének koz-
gazdaszai hataroztak meg, akik kozul ki
lehet emelni Antal Laszlot, Bauer Tamast,
Bokros Lajost, Lengyel Laszlot, Suranyi
Gyorgyot és Tardos Martont mint a radi-
kalis gazdasagi reformok szellemiségének
képviseldit.

A csoport abbol indult ki, hogy a magyar
gazdasag igen sulyos helyzetben van, és
a helyzetben az egyetlen perspektivat
nyujtéo megoldas egy radikalis fordulat
a gazdasagpolitikaban, valamint a gaz-
dasagiranyitas rendszerében egyarant.
A gazdasagpolitikaban elsébbséget kell
adni a jovedelemtermeld-képesség nove-
lésének és a vilaggazdasaghoz val6 alkal-
mazkodast eldsegitd strukturalis valtoza-
sok kikényszeritésének. A kibontakozasi
folyamat meginditasahoz elégtelenek a
korlatozott, részleges reformok: megérett
az id6 egy atfogo, radikalis, demokratiza-
16 és decentralizal6 piaci reformra.

A gazdasagi reformprogram mar kulcste-
ruletként nevezte meg a tulajdon, illetve

a tulajdonlas rendszerének az atalakita-
sat. ,A gazdasag mukoédtetésének eddigi
modelljeiben nem sikertilt megtalalni a
hosszu tava vagyonérdekeltség tulajdo-
nosi-szervezeti formait. [...] Bar a tulajdon
kérdésének rendezése egy hosszabb tava
reformfolyamat része, az allami tulajdon
és a maganvallalkozas mar ma is muko-
dé kettésségére rovid tavon is ra lehet
épiteni a hosszu tavu érdekeltséget ero-
sebben hangsulyoz6 struktarat. Ebben a
tarsadalmi tulajdonnak a mainal széle-
sebb palettaju kore alakul ki, szukul az
allamigazgatasi tulajdon kore, erésédik a
szovetkezeti tulajdon valésagos csoport-
tulajdon-jellege, és lehetségessé valik a
tulajdonformak ko6zo6tti atmenet, a szerves
fejlédés” — fogalmazott a tanulmany.®

Szakmai és politikai vdlaszok a Fordulat
és reformra

Publikalas utan a dokumentumhoz sza-
mosan szoltak hozza, ezek koézul kieme-
lendé az MSZMP KB mellett mtuikoédé Koéz-
gazdasagi Munkako6zosség allasfoglalasa
(a Munkako6zosség tagjai: Berend T. Ivan,
Bognar Jozsef, Buza Marton, Csikos-Nagy
Béla, Erdei Istvan, Hetényi Istvan, Huszar
Istvan, Nyers Rezs6).” A szervezet elvi
egyetértését fejezte ki, annak tagjai is
szikségesnek tartottak a reformfolya-
mat felgyorsitasat. Az volt a véleményuk
ugyanakkor, hogy a tanulmany tulzottan
egyszerUsit, amikor egyoldalian el6térbe
helyezi a szigorii monetaris gazdasagpo-
litikat. A népgazdasagi tervezés sem deg-
radalodhat ,elsésorban egy makroszintti
pénzligyi program” kialakitasanak eszko-
zéveé, az adoreformtol pedig 6nmagaban
nem varhato a strukturavaltozas. A Mun-
kak6zdsség szerint a tulajdonlas reform-
javal és a vallalati szervezettel foglalkozo
résznél talzottan 6sszefondédva, elméleti-
leg vitathatéan keveredve jelennek meg
a tulajdonviszonyok és az allami, illetve
a vallalati operativ iranyitas kérdeései; a
tulajdon altalanos formajaként javasolt
részvénytarsasag csak korlatozottan johet

6 Fordulat és reform. Kézgazdasdgi Szemle, 1987/6,
656.

7 Az MSZMP KB mellett m(ikodd Koézgazdasagi Mun-
kakozosség dllasfoglalasa. Kézgazdasdgi Szemle,
1987/6, 664-670.



létre; valamint a valodi részvénytarsasagi
forma és a jelenlegi vallalati tanacs altal
gyakorolt tulajdonlas Osszeegyeztethetet-
len.

Buza Marton, a Szakszervezetek Elméleti
Kutatéintézete igazgatdjanak véleménye®
szerint az anyagot a tarsadalom jovojéért
érzett aggodalom és felelésségtudat hatja
at, illetve elismerés jar a szerzéknek és a
ymegrendel6” Hazafias Népfrontnak azeért
az elszant torekvésért, hogy keresik a
mind sulyosabb gazdasagi valsagbol valo
kilabalas lehetéségét. A felfokozott vara-
kozast kelté bevezetés utan ugyanakkor
a terapia koérvonalazasara vallalkozo fe-
jezet (Atfogé gazdasdgi reform) vegyes be-
nyomasokat keltett benne, mind sztikebb
szakmai szempontbol, mind a tarsadalmi,
politikai, ideologiai 6sszefliggések miatt,
tovabba bizonyos csusztatasok kovetkez-
tében. Buza Martont a reformkoncepcio
mogott érzékelheté ideologia az Adam
Smith-i tanitasokban gydkerezé neokon-
zervativizmusra emlékeztette. Kételyt el-
sésorban az ébresztett benne, hogy a piac
a megvalto szerepébe keril, azt univerza-
lis gyogyszerkeént ajanljak a szerzok. Pedig
Ok is tudjak (utaltak is ra): minden gyogy-
szernek vannak nemkivanatos mellékha-
tasai.

Hoch Roébert, az MTA Koézgazdasagtudo-
manyi Intézete igazgatohelyettese teljesen
egyetértett a dokumentum {6 helyzetér-
tékelésével — amely szerint az eddig foly-
tatott gazdasagpolitika gazdasagi és po-
litikai valsaghoz vezet —, ezen tulmenden
azonban alapveté kifogasokat fogalmazott
meg. Hoch kifejtette, hogy a dokumentum
egy meghatarozott gazdasagpolitikai kon-
cepciot fejt ki, amelynek lényege: tovabbi,
de sokkal szigorubb altalanos restrikcio
alkalmazasa, kuloénésen a fogyasztas ra-
dikalis csOkkentésével, erésen felgyorsi-
tott inflacioval. Az értékel6 szerint nem
vilagos, hogy a dokumentumnak mi az
allaspontja az allami tulajdonnal és az
Onigazgatassal kapcsolatban: ,Szerepel-e
egyaltalan az allam a tulajdonosok ko-
z6tt? A szerzOk »csusztatassal« élnek: szi-

8 Buza Marton hozzaszoélasa. Kézgazdasdgi Szemle,
1987/6, 678—684.

nonimaként kezelik az allami tulajdont és
az allamigazgatasi tulajdont. A reformnak
valoéban vissza kell szoritania az utobbit.
De milyen formaban hozhato létre a tu-
lajdon gyarapitasaban érdekelt és demok-
ratikusan ellenérzétt allamnak a tulajdon
mukddtetésében valo részvétele? Felme-
rtl-e a korporativ tulajdon gondolata?”®

Tarafas Imre kandidatus, az Orszagos
Tervhivatal Gazdasagiranyitasi és Pénz-
ugyi Fécsoportjanak vezetdje féleg a For-
dulat és reform monetaris politikajara
iranyitotta kritikajat. Mint kifejtette, nem
tud olyan orszagrol, ahol a gazdasagpoliti-
ka kimerulne a gazdasag pénzsziukséglete
(pénzkereslete) és az ennek kibocsatasat
szolgalo monetaris szabalyozék meértéke-
inek meghatarozasaban. Legtébb orszag-
ban van szocialpolitika, agrarpolitika,
regionalis politika, kiilgazdasagi (kereske-
delem-) politika stb., nem beszélve arrol
a szamtalan, agazati vagy mas részérdek-
rél, amely elég er6s ahhoz, hogy politikai,
ezért gazdasagpolitikai tényezdékként is
artikulalédjon.!©

A radikdlis reformkoncepciok behatoldsa a
gazdasdgpolitikaba

Mint a fenti kritikakbol lathato, a radi-
kalis reformok problémai a szakmai koz-
vélemény el6tt az elsé pillanatban fel-
ismerheték voltak, a Fordulat és reform
megjelenése idején mar ismeretesek lévén
a neoliberalis gazdasagpolitika alkalma-
zasanak dél-amerikai tapasztalatai.

A kritikak ellenére e paradigma hamaro-
san a gazdasagpolitika féiranya lett. El-
fogadasarél — hivatalosan - az MSZMP
Koézponti Bizottsaga 1988. julius 13-14-
ei ilésén dontottek, ahol Németh Miklos,
az MSZMP KB gazdasagpolitikai tigyekkel
foglalkozo titkara, a Politikai Bizottsag
tagja volt az eléterjeszté.

® Hoch Rdébert hozzaszdlasa. Kbzgazdasdgi Szemle,
1987/6, [689-696] 695.

10 Tarafds Imre hozzészolasa. Kézgazdasdgi Szemle,
1987/6, 702-708.



A KB-ulés eldterjesztésében két varians
szerepelt, amelyek koézul az ,,A” tartalmaz-
ta a liberalis koncepciot. Ennek része volt
az import liberalizalasa, a forint leértéke-
lése, az ar- és bérrendszer atalakitasa, a
teljes foglalkoztatottsagra valé torekvés
feladasa, a gazdasagi kotottségek olda-
sa (deregulacio), a szabad arak koérének
novelése, a gazdasagi centralizacio csok-
kentése, a tamogatasok folyamatos meg-
szlUntetése és az un. szigoru monetaris
politika, vagyis a pénzkinalat sztkitése.
(Az import teljes liberalizalasat négy év
alatt kivantak végrehajtani, amit végul az
MDF-kormany harom évre csokkentett.)

Az elbterjeszté Németh Miklos nem kote-
lezte el magat, de jelezte, hogy a Politikai
Bizottsag az ,A” valtozat mellett foglalt al-
last. Ezzel persze a kérdés tulajdonkép-
pen elddlt, és ezt tudvan, a felszolalok
donté tobbsége az ,A” valtozatot tamogat-
ta. A Ko6zponti Bizottsag mintegy szaztagu
testiletében harman szavaztak a neoli-
beralis gazdasagpolitikai javaslatok ellen:
Bartha Ferenc, a Magyar Nemzeti Bank
elnoke, Berecz Frigyes ipari miniszter
és Nagy Sandor, a SZOT titkara. A kér-
dés azonban a Politikai Bizottsagban mar
eldélt, a Kézponti Bizottsag jovahagyasa-
ra csak a felel6sség szétteritése érdekében
volt sziikség.

1989 végére kialakult az a gazdasagi prog-
ram, amely végul is meghatarozta a kovet-
kez6 évek, tehat a rendszervaltas gazda-
sagpolitikajat. Az alapelveket 6sszefoglalo
modon tartalmazza Az Orszdagos Tervhiva-
tal és a Pénzligyminisztérium tdjékoztato-
ja a Minisztertandcs részére a gazdasdagi
mechanizmus 1990. évi valtozdsainak elb-
készitésérdl cimti dokumentum.!! Ez az
allam gazdasagi szerepér6l a kovetkezoét
mondja: ,Az allam gazdasagi funkcioi lé-
nyeges atalakulason mennek keresztul.
Ko6zhatalmi tevékenysége a piac mukodési
feltételeinek és keretszabalyainak vilagos
rogzitésére, a hatékony gazdasagi fejlé-
dés szolgalataban — meghatarozott ponto-

1 Tajékoztatd a  Minisztertandcs részére a
gazdasagi mechanizmus 1990. évi valtozasainak
el6készitésének helyzetérél. Budapest, 1989.
szeptember. MNL (Magyar Nemzeti Levéltar) OL
XIX-1-16-V 3671/5/1989.

kon - a piac befolyasolasara, a gazdasagi
egyensuly kialakulasanak elésegitésére
és a tarsadalom human alapértékeinek
védelmére koncentral. Ennek keretében a
kovetkez6 évek kulcsponti feladatai a kuil-
s6 egyensuly elésegitésén tul az Gj gazda-
sagi jogrendszer teljes kiépitése, a tékepi-
ac, a munkaerdpiac, a versenyvédelem, a
devizapiac intézményeinek létrehozasa; a
liberalizaci6 és a deregulacio kovetkeze-
tes megvaldsitasa; az adoharmonizacios
program révén a vallalkozasi adéterhek
csOkkentése, a vallalkozasélénkitd tevé-
kenység kibontakoztatasa... A funkciok
eredményes ellatasaban a gazdasagi-tar-
sadalmi tervezés egész rendszerének és
modszereinek megujitasara, koltségveté-
si reformra, a hatasos monetaris iranyi-
tas feltételeinek kialakitasara is sziikség

»

varn.

A tulajdonviszonyok atalakitasaval kap-
csolatban a Tdjékoztaté ugy fogalmaz: A
gazdasagi reform egyik kulcskérdése a je-
lenlegi tulajdonviszonyok atalakulasa. Ez a
valtozas azonban folyamatként kezelhet6,
amelyben a koévetkezé években markans
elérehaladast sztikséges elérni. A jelenlegi
talsulyos allami tulajdont tekintve a fejlé-
dés egyik iranya a tulajdonos megszemé-
lyesitése, a kullonb6zé kozésségi tulajdon-
formakba térténd atvezetés. A masik irany
az értékesités valosagos tulajdonosok sza-
mara, beleértve jelentds aranyban a kulfél-
dieket és a belfoldi maganszemélyeket is.
Osszességében egy pluralis vegyesgazda-
sag kialakulasa a cél.”

Alternativ gazdasagpolitikai koncepci-
ok a rendszervaltaskor

A haromoldali kerekasztal (Politikai
Egyeztet6 Tandcsok) gazdasdgpolitikai
szegmense

Keveset tudni a ktilénb6zd politikai erék
kozotti, a Nemzeti Kerekasztal (vagy mas
néven haromoldali kerekasztal, illetve
Politikai Egyezteté Targyalasok)'? soran

12 A kerekasztal egyik oldalat az MSZMP, masik oldalat
az Ujonnan alakult partok altal létrehozott Ellenzé-
ki Kerekasztal, harmadik oldalat pedig a Hazafias



lezajlo gazdasagpolitikai egyeztetésekrol.
Tény, hogy a targyalasok fokuszaba a po-
litikai atalakitas kerult, gazdasagpolitikai
kérdésekkel keveset tordédtek. 1989. ju-
nius 29-én a harom oldal mindenesetre
megegyezett a gazdasagi témakkal foglal-
koz6 munkabizottsag létrehozasaban is,
mely a gazdasagi valsagkezelés, a szocial-
politika, a tulajdonreform, a féldtulajdon
és a szovetkezeti torvény, a koltségveteé-
si reform, valamint a verseny- és mono-
polszabalyozas témakorével foglalkozott.
A gazdasagi kérdések napirendbe vétele
az MSZMP sikere volt, az EKA eredetileg
csak a békés atmenet politikai feltételeivel
kivant volna foglalkozni.

A gazdasagi munkabizottsag munkajat
hat albizottsag keretében végezte, ezek a
kovetkezOk voltak: II/1. A gazdasagi val-
sag (eladosodas, szerkezeti atalakitas,
inflacio, stb.) kezelése, stratégiai kérde-
sei; II/2. A gazdasagi valsag szocialis ko-
vetkezményeinek és kezelésének modjai;
II/3. A tulajdonreform, ktilénds tekintet-
tel az allami vagyon atalakulasara; II/4. A
féldtulajdon és a szévetkezeti torvény kér-
dései; II/5. A koltségvetési reform és az al-
lamhaztartasi térvény; II/6. A versenyjog
és a monopolellenes szabalyozas.

A gazdasagi targyalasok a nemzeti kere-
kasztal végkimenetelét illetéen nem jat-
szottak meghatarozo szerepet, s6t jofor-
man semmilyen hiradas nem jelent meg
roluk. E tanulmany szerzéje elsésorban
a II/1-es (gazdasagi valsag, eladdsodas,

Népfrontbdl, a Szakszervezetek Orszdgos Tandacsa-
bél és civil szervezetekbdl allé konglomerdtum al-
kotta. Az Ellenzéki Kerekasztal tagjai a kovetkez6k
voltak: Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag (BZST), Fiatal De-
mokratak Szovetsége (Fidesz), Fliggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari Part (FKgP), Flggetlen Szak-
szervezetek Demokratikus Ligdja (FSZDL) (megfigye-
I6ként), Magyar Demokrata Forum (MDF), Magyar
Néppart (MNP), Magyarorszagi Szocidldemokra-
ta Part (MSZDP), Szabad Demokratak Szbvetsége
(5ZDSZ), Kereszténydemokrata Néppart (KDNP). A
harmadik oldal tagjai a kovetkez&k voltak: Baloldali
Alternativa Egyeslilés, Hazafias Népfront, Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség, Magyar Ellenallék
és Antifasisztak Szovetsége, Magyar NGk Orszagos
Tandacsa, Minnich Ferenc Tarsasag, Szakszervezetek
Orszagos Tandacsa.

szerkezeti atalakitas, inflacio, stb. kezelé-
sének, stratégiai kérdései) albizottsagban
valé személyes részvétele alapjan rendel-
kezik informaciokkal, ugyanakkor talan
ez is érdekes betekintést engedhet a tar-
gyalasok fontosabb kérdéseibe.

A Hazafias Népfront koncepcidja és a ,,har-
madik oldal” 6sszefoglalé dllaspontja

A II/1-es albizottsag munkajarol alapve-
téen nagyon kevés dokumentum maradt
fenn, ezek egyike a Hazafias Népfront al-
tal kiadott iranyelvek targyaloinak a gaz-
dasagi albizottsagban képviselendé allas-
pontjara vonatkozott, mely dokumentum
Asztalos Laszlotol, a Gazdasagpolitikai
Bizottsag elnokhelyettesétél szarmazott.
Bar e dokumentum csupan egyetlen szer-
vezet allaspontjat tukroézi, valojaban jel-
lemz6 volt az egész harmadik oldal véle-
meényére. Ezért, valamint azért is célszert
megismerni, hogy lassuk, a rendszerval-
tas soran végul is koévetett neoliberalis
gazdasagpolitikaval szemben voltak mas-
féle elképzelések is.

Az iranyelvek f6bb kitételei kozul csak a
témankhoz szorosabban kétéd6é pontokat
idézem:

»(1) A HNF nem ért egyet az »Al-
lam« gazdasagbol torténdé kiszoritasat
hangoztato nézetekkel. Igaz azonban,
hogy ehhez nem elegenddé a jelenlegi,

a tarsadalom illetve a gazdalkodok
életét iranyito allamapparatus egyes
intézményeinek  atszervezése, s a

vezetégarda felfrissitése. A feladat ennél
nagyobb: az allamapparatus modern
piacgazdasagot szolgalé  funkcidinak
és jogainak pontos korulirasat kell
elvégeznunk. [...]

(3) A HNF fel kivanja értékelni a belf6l-
di piac jelentdéségét, mivel a hazai »meg-
edzédést« a nemzetk6zi versenyképesség
elofeltételének  tartja. A  vallalkozas
06sztdnzé konjunkturapolitikaval és a
szelektiv monetaris expanzioval névelni
akarja a piaci kinalatot, a termeldk
létszamat és erejét, a globalis — els6sorban
a koltségvetést érinté — restrikcioval és a
pénz értékallandosaganak védelmével



pedig meg kivanja Orizni a fizet6képes
kereslet valoban korlatozo és szelektalo
szerepét, illetve erejét. |...]

(5) A HNF kulonb6zé tulajdon-formak
sokszinlisége mellett van: a hadiipar-
ra, a nagybankokra és biztositokra ki-
terjed6 allami tulajdon, illetve tébbségi
részesedés mellett tamogatja a valodi
szovetkezetek tomeges alakulasat és az
egyéni tulajdon térhoditasat, tovabba a
ktillonb6z6 tipusu tulajdonosok vegyes
tulajdonat is. Alapvetd rendezéelvnek azt
tekinti, hogy a termelési eszk6zdk olyan
tulajdonviszonyok koézé kertiljenek, ahol
azokat optimalisan lehet mukddtetni.

6) A HNF az allami vagyon 4j tulajdonosa-
iként els6sorban, illetve tobbséggel hazai
tulajdonosokat kivan tidv6zolni. A kualféldi
téke tdmeges megjelenését csak atgondolt,
a tarsadalom altal jovahagyott program
alapjan latja politikailag elfogadhatonak.

(7) A HNF nem fogadhatja el az egyetlen tu-
lajdonforma kizarélagossaga vagy dominan-
cidja melletti érveléseket. Igy el kell utasitani
a harmadik oldal azon szervezeteinek igeé-
nyét is, melyek szerint pl. a munkasénigaz-
gat6 tulajdoni format kellene bevezetni vala-
mennyi magyar allami vallalatnal.

(8) A HNF nem érthet egyet a jelenlegi at-
alakulasi térvény menedzser-tulajdon-
last, illetve kereszt-tulajdonlast elésegité
szabalyaival.

(99 A HNF-nek kulénésen hangsulyoz-
nia kell, hogy vissza kell pétolnunk az
egészségligyben, oktatasban, kulturaban,
nyugdijrendszerben eddig »elsporolt« tar-
talékokat. Az allami vagyon atalakitasa-
nal tehat meg kell akadalyozni a koéztu-
lajdon elkotyavetyélését, mert akkor nem
lesz mibél potolni az emlitett hianyokat.

(10) A HNF nem utasitja el a kulféldi m-
kdds téke bevonasara iranyulé toérekvé-
seket, am nem hajland6é azonosulni az
orszag Ujjaépitését és modernizaciojat el-
s6sorban kulfoldi tékeétdl varo nézetekkel
sem. Allaspontja szerint a kulféldi téké-
nek fontos, kiegészité szerepe lehet ha-
zank megujulasaban.

(11) A HNF alapvetd jelentéséglinek tartja
a szovetkezeti mozgalom megujitasat, és
a valodi szovetkezés elveinek helyrealli-
tasat. Ezzel 6sszefliggésben tamogatja a
jelenlegi kolhoz-tipusu szévetkezetek 6n-
kéntes, a tagsag mindsitett tdbbsége altal
jovahagyott, a helyi, adottsagoknak job-
ban megfelelé »alacsonyabb« szinti szak-
forgalmazasi-, beszerzési-, értékesitési
stb. szévetkezetekke valo atalakulasat.

(12) A HNF tamogatja az allami gazdasa-
gok tarsasagi formaba valo atalakulasat,
am ezeknél kilonosen fontosnak tartja az
ott dolgozok vagy/és ott lakok tébbségi
tulajdonosi részesedését megtestesité un.
népi részvények bevezetését. Az inten-
ziv és kisk6zosségi muvelés lehetdségei-
nek fokozottabb megteremtését 6ssze kell
kapcsolni a bérlék kiszolgaltatottsagainak
felszamolasaval, a koélcsdnds jogok és ko-
telességek mintaszerzédéseinek elfogada-
saval.

(13) A HNF visszautasitja a jelenlegi sz6-
vetkezetek és allami gazdasagok altalanos
felszamolasara, szétverésére vonatkozo
igényeket, am nem tudja tamogatni a je-
lenlegi termelészovetkezet-tipus erdésza-
kolt és altalanos védelmét sem. [...]

(16) A HNF fontosnak tartja az allami va-
gyon (a koéztulajdon) realis mérlegeinek
felallitasat, majd a kincstari funkciot el-
lato elkulonitett téke-koltségvetés (allami
vagyonkezelés) létrehozasat. Elengedhe-
tetlennek tartjuk a jelenlegi allami tulaj-
don atalakulasa folyaman befolyo 06sz-
szegek folyo koltségvetéstél elkiilonitett
kezelését is. [Kelt: Budapest, 1989. julius
4., Asztalos Laszlo, a Gazdasagpolitikai
Bizottsag elndkhelyettese.]”

Mik6ézben az MSZMP és kulénésen az
Ellenzéki Kerekasztal dominans partjai
a gazdasagi problémak gydkerét a rend-
szerben, a megoldast pedig elsésorban a
gazdasagi rendszer atalakitasaban, a ra-
dikalis reformokban lattak, a harmadik
oldalnak ettél lényegesen eltéré allas-
pontja volt. Az altaluk készitett elemzés
atfogd modon foglalta 6ssze a gazdasagi
problémak okait, a valsagot ,elsésorban a
hetvenes évek kozepétdl tartdé sorozatosan



rossz gazdasagpolitikai lépések eredme-
nyének” tulajdonitotta, amelyben ,a belsé
politikai és gazdasagi mechanizmus nem
megfelel6 mukodése” és a kiilsé kortulme-
nyek alakulasa is szerepet jatszott. A tar-
gyalasok fontos témakore volt az orszagot
nyomaszto adossag kezelése. Ezzel kap-
csolatban a harmadik oldal koncepci6ja
ugy fogalmazott: a felhalmozott adossag
realitas, ugyanakkor az eladosodasi folya-
matot elésegité gazdasagpolitikaval azon-
nal szakitani kell. A Komar Lajos, az MNB
volt alelndke (a targyalason a Hazafias
Népfront képviseldje) altal készitett doku-
mentum radikalis és azonnali beavatko-
zas helyett azt tartotta fontosnak, hogy
»,a magyar gazdasag utolérje 6nmagat”, és
hosszu tavon egyutt tudjon élni az ados-
saggal.

Osszességében az albizottsagban nemigen
voltak vitak, mert a gazdasagpolitikai
kérdések igazabol csak a harmadik oldalt
érdekelték, ahol tobbé-kevésbé egyet
is értettek a problémak megitélésében.
Az EKA képviseléi kevés aktivitast
mutattak, amennyiben mégis — az MSZMP
képviseldivel egytitt —, a radikalis reformok
allaspontjara  helyezkedtek. Akadtak
persze kivételek: egy masik albizottsagban
a KDNP képviseletében Szakolczai Gyorgy
lényegében a harmadik oldalhoz hason-
16 allaspontot képviselt és védett meg, de
ugyanez feltételezheté Kadar Beélarol és
Botos Katalinrol (MDF) is.

A potencialis kormanypartok privatiza-
cios koncepcioi

A Magyar Demokrata Férum elképzelései

A Magyar Demokrata Forum programja-
nak tervezete 1989 oktoberében készult
el, annak gazdasaggal és mezdégazdasag-
gal foglalkozo részét'®> Arva Laszlo, Bod
Péter Akos, Bogardi Zoltan, Botos Katalin,
Botos Jozsef, Cséfalvay Zoltan, Diczhazi
Bertalan, Gulacsi Gabor, Havas Gabor,
Nagy Zoltan, Nikodémusz Antal, Papp
Jozsef, Szabo Tamas, Széles Gabor, va-
lamint az energetikai, kozlekedési és mas

3 A Magyar Demokrata Férum programja, 1989.

szakmai munkacsoport tanulmanyai, il-
letve egyéb szakérték véleménye alapjan
Bod Péter Akos szerkesztette.

A szerzék az MDF privatizacios stratégia-
jat a kovetkezéképpen fogalmaztak meg:
-Az MDF egész gazdasagi stratégiaja arra
iranyul, hogy erés, autonom egyének és
azok Onkéntes tarsulasai, vallalkozasai
mozgassak a gazdasagot. Ezért szuikseé-
gesnek tartjuk a mai kiterjedt allami tu-
lajdon visszaszoritasat a magantulajdon
és az Onkormanyzati formak javara, a
késébbiekben is fennmarado koéztulajdo-
ni kérben pedig a tarsadalmi ellenérzés
helyreallitasat. Az allami vallalatok elada-
sanak, atadasanak és atszervezésének
gazdag nemzetko6zi tapasztalatai vannak.
Ezek mind arra intenek, hogy a vagyon-
és versenyvédelmi szempontokra, vala-
mint a tarsadalmi igazsagossag és elfo-
gadhatosag szempontjaira messzemenden
ugyelni kell, kilénésen olyankor — miként
hazankban is —, amikor a gazdasag meg-
hatarozo szektorarol van szo. A helytele-
nul, kapkodva, vagy durva igazsagtalan-
saggal végrehajtott privatizalas nehezen
helyrehozhato torzulasokat idézhet el a
tarsadalom vagyoni (és igy hatalmi) viszo-
nyaiban és a gazdasag szervezetében. Az
1989 soran nekilendult »spontan privati-
zacio« maris elég int6é példaval szolgal. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a meg-
indult folyamatoknak kulénféle sulyos
veszeélyei vannak. igy az MDF-nek — mint
felelés tarsadalmi mozgalomnak — prog-
ramjaban megoldast kell talalnia e veszé-
lyek minimalizalasara és a lehetéségek
legértelmesebb kihasznalasara is.”!*

A legfébb veszélyek kozott a kévetkezdket
azonositotta a szdéveg: a nagyszervezetek
piaci monopoliumanak kialakulasa, a
volt funkcionariusok hatalomatmentése,
az egyenlétlenil eloszlo maganvagyonok
miatt a polgarok széles koérének vagyon-
szerzésbo6l valé kiszorulasa, valamint a
verseny védelmét szolgalé intézmény-

oktdber. Felel6s kiadd: Antall Jézsef. Szerk. Kulin
Ferenc. A szoveggondozasban részt vett: Gergely
Andras, Nagy Jozsef Zsigmond. Gazdasag, mez6gaz-
dasag fejezet (Bod Péter Akos, Széles Gabor, Szabd
Ivan, Szabo Tamas), 31-98.
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rendszer kialakulatlansaga.'® ,Az allami
tulajdon atszervezése, magankézbe ada-
sa (privatizalasa) soran nem célunk az,
hogy a folyamat gazdagok sztik korét és
vagyontalanok milliéit eredményezze. El-
lenkezdleg: azt szeretnénk, ha a magantu-
lajdonosok kére minél szélesebb lenne, s
hogy az allami vagyon atszervezése segit-
se a tulajdonos polgarsag megerésodeését,
tovabba juttassa vagyonhoz a helyi 6nkor-
manyzatokat, a korhazakat, egyetemeket,
kozalapitvanyokat. Az allami vagyon el-
adasakor meg kell kdvetelni azt, hogy kul-
f61di csak realis aron jusson vagyon birto-
kaba. Tekintettel a hazai megtakaritasok
csekély voltara, az aron valo eladas szigo-
ra megkovetelése persze lassitana az al-
lami tulajdon részaranyanak mérséklését.
Kedvezmeényt azonban nem egy sziik cso-
portnak, hanem elsésorban az adott val-
lalatnal dolgozéknak, a helyi 6nkormany-
zatoknak, a koézalapitvanyoknak lehessen
nyujtani — adokedvezmény, vagy olcsobb
hitel formajaban. Ezért a gazdasdgilag va-
l6ban ésszeru és tarsadalmilag ellendrzétt
privatizalas mellett foglalunk dllast” — sz6-
gezte le hatarozottan a dokumentum.!®

A tervezet vilagossa tette azt is, hogy a koz-
vagyon a nemzet vagyona, aféloétt a nemzet
ysdemokratikusan valasztott népképvisele-
ti testtiletei” Gitjan tudja gyakorolni a joga-
it.1” Hangsulyosan jelent meg a szévegben
az a gondolat is, hogy az atalakulas soran
a gazdasag mukodoképességének és a tar-
sadalom elfogadhatésaganak szempontja-
ira egyarant luigyelni kell. Ennek kapcsan
konkrétan tér ki a mezégazdasagi foldtu-
lajdon ,privatizalasanak (reprivatizalasa-
nak)” kérdésére. E részben a gazdalkodok
f6ldhoz juttatasa mellett annak megalapi-
tasa is megjelent, hogy ,,a mai szévetkeze-
tek egy jo része kielégitéen mukodik”, va-
lamint hogy ,a kampanyszerti atalakitas
sulyos veszteségeket idézhetne el6”.18 A ja-
vaslat ezen a tertlileten sem ,minden aron
torténé privatizalast” tart szikségesnek,
ehelyett az a fontos, hogy ,olyan titemben
kertil[jén] at a farmergazdasagba a féld,

5 Uo. 59-61.
% Uo. 61.
7 Uo. 62.
8 Uo. 66.

és olyan meértékben csokken[jen] a
nagylzem aranya, ahogy az emberi, piaci
és gazdasagossagi viszonyok azt lehetévé
teszik”.1?

Az MDF privatizacios programja tehat egy
kiegyensulyozott, megfontolt és a tarsada-
lom széles rétegeinek igényeit kielégiteni
torekvé koncepciot fogalmazott meg, vala-
mint hosszu tavon is allami tulajdonban
akarta tartani a stratégiai agazatokat.
Mindebbél azonban igen kevés maradt
meg akkor, amikor az elsd szabad valasz-
tasok soran a part a legtobb szavazatot
kapta, és a kisgazdakkal, valamint a ke-
reszténydemokratakkal egyttt kormanyt
alakithatott.

A Szabad Demokratak Szdvetségének
programja

gesen eltért az SZDSZ 1991-ben készult
gazdasagi programja, amely a gazdasa-
gi bajokat nagyrészt a tulajdonviszonyok
helyzetébdl vezette le, és tovabbra is a mi-
nél gyorsabb privatizaciot iranyozta elé. A
liberdlis megoldds cimen 1991 majusaban
megfogalmazott szbéveg privatizaciora vo-
natkoz6 részében a megfogalmazok las-
sunak itélték a maganositas folyamatat,
amelyért elsésorban az MDF vezette kor-
many politikajat tették feleléssé. ,A priva-
tizacio nem azért lassu, mintha a csekély
hazai megtakaritasokkal vagy a mérsékelt
kulfoéldi befektet6i érdeklédéssel 6sszeflig-
gésben maris korlatokba utkoéz6tt volna.
A privatizacios kinalat egyelére a potenci-
alis hazai és kulféldi kereslet mogott is el-
marad. Ennek az az oka, hogy a kormany
allamositotta, végletesen koézpontositotta
a privatizaciét, s ezzel lelassitotta a be-
avatkozasa nélkul is zajlo iranyzatokat,
ezzel szemben alig tett valamit a hatoko-
rén tovabbra is kiviil maradt folyamatok
gyorsitasaért vagy tjak inditasaért.”?°

Az elemzés szerint a kormanyzat el6-
zetes koncepcioi helyett menet kdzbeni

¥ Uo. 68.

20 A liberdlis megoldds. A Szabad Demokratdk Szévet-
sége gazdasdgi vdlsdgkezel programjdnak tézisei,
1991. majus. Szerk. Greskovits Béla. 21.



vagy utdlagos beavatkozasok halogatjak
vagy allitjak le a folyamatot. A szerzék
ugy gondoltak, hogy inkabb az allam pri-
vatizacios szerepének korlatozasara van
sziikség, a maganositas kezdeményezésé-
ben a vallalatoknak és a pénzintézeteknek
szantak a donté befolyast. Hangzatos és
jol kifejez6 mondattal: ,Mindent meg kell
tenni a privatizacidé privatizaciojaért eés
annak érdekében, hogy béviiljén a privati-
zaciot uzleti alapon bonyolito, specializalt
vallalati kor, és versenyszférava valjon a
privatizacioés piac.”*!

A valsagkezel6 programot készitd mun-
kacsoport vezetdje Tardos Marton koz-
gazdasz (akkor SZDSZ-es orszaggyulési
képviseld) volt. A programot Greskovits
Béla kozgazdasz (a KOPINT-DATORG,
Konjunktura-, Piackutato- és Informati-
kai Intézet munkatarsa) koordinalta, a té-
ziseket is ¢ allitotta 6ssze. A valsagkezeld
programhoz tanulmanyokat és hattéra-
nyagokat készitett a vitaban aktivan részt
vevOk meglehetdsen széles kore. A névsor-
ban talaljuk a part orszaggytlési képvise-
16i (Kis Janos, Juhasz Pal, Kérodi Maria,
Solt Ottilia, Soos Karoly Attila, Tardos
Marton, Wekler Ferenc) mellett tobbek
koézott a KOPINT-DATORG (Antal Laszlo,
Greskovits Béla stb.), a Pénztigykutato
Részvénytarsasag (Petschnig Maria Zita
stb.), az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézet (Bauer Tamas, Laki Mihaly stb.),
a Gazdasagkutato Intézet (Vértes Andras),
a Magyar Nemzeti Bank (Riecke Werner),
a Budapest Koézgazdasagtudomanyi Egye-
tem (Varga Julia), az ELTE Jogtudomanyi
Kar (Cs. Kiss Lajos), a Févarosi Onkor-
manyzat (Kemény Istvan stb.), az ELTE
Szociologiai Intézet (Orosz Eva), az MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja (Csefko
Ferenc, Palné Kovacs Ilona), az MTA Szo-
ciologiai Kutato Intézet (Szalai Julia stb.)
és a Munkatigyi Kutato Intézet (Laky Te-
réz stb.) szakértéit is.

A névsorra tekintve megallapithat6, hogy
az SZDSZ-nek igen széles kapcsolatai vol-
tak a kutatointézetek szakértéi kérében
és az MNB-ben is. Az sem csodalhato,
hogy a rendszervaltas gazdasagpolitikaja
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tulajdonképpen az 6 koncepciojuk szerint
zajlott. Mindehhez igen komoly tamoga-
tast kaptak kulonb6zé nemzetkodzi szer-
vezetektél — mint példaul a Vilagbank -,
amelyek reformokért cserébe kolcsonok-
kel lattak el Magyarorszagot.

Az IMF és a Vilagbank kolcsoneinek
szerepe a magyar gazdasagpolitikaban
és privatizacioban

Az 1982-es IMF-hez valo csatlakozasnak
elsésorban az orszag likviditasi probléma-
inak megoldasaban (vagyis a fizetéskép-
telenség elkeruilésében) volt szerepe, mig
a vilagbanki koélcséndk szerkezetatalaki-
tasi célokat szolgaltak. A Vilagbank 1982
és 1990 kozott husz programhitellel ta-
mogatta a gazdasagi reformokat Magyar-
orszagon. Az egyenként 25 és 200 millio
dollar koézo6tti hitelcsomagok a gazdasag
szinte minden agazatat érintették. E prog-
ramok karakterére jo példa az 1988. évi
200 millié dollaros ipari szerkezetatalaki-
tasi kélcsén, amelynek {6 célja a konver-
tibilis fizetési mérleg hianyanak fokozatos
csokkentése. A koélcson fejében Magyaror-
szag vallalta a vallalkozasok alapitasanak
U4j szabalyozasat (a tarsasagi térvény elfo-
gadasat), a veszteséges vallalatok felsza-
molasat, a verseny erdsitését, az import és
az export, tovabba az arak liberalizalasat,
a tékepiac létrehozasat, a kozvetlen kul-
foldi tékebefektetések Osztonzését. Lat-
haté, hogy a Vilagbank kélcsoénfeltételei
egybeestek a radikalis reformmozgalom
koveteléseivel — és ez nem véletlen, a re-
formerek tudatosan ajanlottak fel refor-
mokat a kolcsonokeért cserébe.

A magyar kormany és gazdasagpolitika,
valamint a Vilagbank kapcsolatat érze-
kelteti az az 1991 marciusaban, feltehe-
téen Kupa Mihaly altal irott szandéklevél,
amely az Antall-kormany gazdasagpoli-
tikajat, ezen belul privatizacios politika-
jat taglalja részletesen. A szandéklevelek
alapvetéen a Vilagbank kéréseit tartal-
maztak a nyujtott kolcsonok fejében, de
ez sohasem a Vilagbank (mas koélcséndk
esetében az IMF) kérése formajaban je-
lent meg, hanem a koélcsént kapo orszag,
ez esetben Magyarorszag kormanyanak



szandékaként (innen a szdndéklevél el-
nevezés). A konkrét esetben egy vallalati
szerkezetatalakitasi kolcson és egy pri-
vatizacios kolcsén fejében ajanlottuk fel
a gazdasagi és tulajdoni szerkezet gyors
atalakitasat.

A levél abbol a meggy6z6désbdl indult ki,
hogy a strukturalis reform végrehajtasa-
nak felgyorsitasa mar kézéptavon (két-ha-
rom éven bellil) megalapozza a tartés no-
vekedést, amely segit elviselhetébbé tenni
az atmeneti életszinvonal-csokkenést,
amely 1991-re mar nyilvanvaléova valt.

A levél kifejtette, hogy a tulajdonosi funk-
ciok hianya a f6 oka annak, hogy az allami
vallalatok tartosan nem képesek reagalni
a gazdasagliberalizalasi és decentralizala-
si folyamatra, ezért a kormanyzat allami
vallalatokra vonatkozé reformprogram-
janak egyik f6 célja, hogy elmozduljon a
piacgazdasag felé, melyben a termeldesz-
kodz6k magantulajdona és iranyitasa domi-
nal. E cél elérése érdekében a kormanyzat
hosszu tavon gyakorlatilag az egész allami
szektort privatizalni szandékozott. Kozép-
tavu célként azt ttizte ki, hogy 1993-ra a
kompetitiv szektorban az allami tulajdon
aranya az eszkozérték 50%-a ala csékken.

A privatizacié elsédleges célja az allami
vallalatok életképességének és hatékony-
saganak javitasa és a gazdasag kompe-
titiv tényezdinek erdsitése. A masodla-
gos célok kozé tartoznak: bevételszerzés
a kormanyzat szamara, az allamadossag
csokkentése érdekében; a hazai tékepiac
fejlesztése; a tulajdonossag elterjesztése
a hazai lakossag széles koéreiben, beleért-
ve a kisbefektetéket és az alkalmazotta-
kat. A privatizacié elényeinek maximalis
kihasznalasa érdekében a kormanyzat a
legnagyobb prioritast a hatékonysagnak
adja a masodlagos célokkal szemben. Bar
esetenként mas és mas lehet a helyzet,
altalaban a stratégiai befekteték fognak
elényt élvezni, akik tékeérdekeltséget val-
lalnak a cégben és nagyobb befolyast és
ellenérzést gyakorolnak a vallalatvezetés
felett — irta Kupa.

A levél azt is hangsulyozta, hogy a kor-
manyzat el van szanva, hogy nem nyujt

mentéovet a vallalatoknak, mint azt a
multban tette, és nem vesz részt a szerke-
zetatalakitasban, hacsak az nem abszolut
elkertlhetetlen.

A szandéklevél kifejezte, hogy a kormany-
zat a szerkezetatalakitas felgyorsitasa
érdekében nagyobb mértékben kivanja
hasznalni a csédeljaras rendszerét — en-
nek érdekében javitott csdédtorvényt ter-
jeszt be a Parlament elé 1991 aprilisaig.
Ez a torvény megszlinteti az allami szana-
las jogi intézményét, konkrét hataridéket
allapit meg a cséd- és felszamolasi elja-
rasok kitillonb6zd szakaszaira, egyszeruisi-
tett eljarast ir el6 azokra az esetekre, ahol
az érintett eszk6zok a felszamolasi eljaras
koltségeinek fedezésére sem elegenddk és
a nemzetko6zi szokasokhoz hasonlé prio-
ritasi sort hataroz meg az egyes hitelezéi
kategoriak tekintetében.

A szandéklevél szerint a kormanyzat ugy
gondolta, hogy tobbségi részesedést tart
meg bizonyos agazatokban — féleg a bank-
szektorban, a tavkozlésben, az elektromos
iparban, a kozponti fitésben és a termé-
szeti er6forrasokkal kapcsolatos iparagak-
ban —, ahol bizonyos akcioknak (példaul
a jogi szabalyozorendszer kialakitasanak
vagy a portfolio szerkezetatalakitasanak)
kell megel6znitik az tizleti alapokra helye-
zést vagy a teljes privatizaciot. Ezeken a
tertileteken is gyorsan kezdeményezni ki-
vanjak azonban az elékészité lépéseket.

Egy kortars a rendszervaltas gazdasag-
politikajarol

Morita Tsuneo 1991-tél a japan Nomura
Kutaté Intézet munkatarsa volt Buda-
pesten. 1998 decemberében, Krakkoban
kerult sor Az uj parbeszéd Kézép-Euro-
pa és Japan kézott cimi konferenciara
a Japan Alapitvany szervezésében. Ezen
elhangzott eléadasanak magyar nyelva
valtozatat a Kiilgazdasdg c. lap kozolte A
felemds piacgazdasdag és a régi rendszer
oréksége cimmel.?? Nemcsak Magyaror-
szag, hanem Csehorszag és Lengyelorszag
rendszervaltasi tapasztalatait is feldolgoz-
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va fejtette ki véleményét az atmenet gaz-
dasagpolitikajarol, koncepciodirdl és az at-
alakulast kiséré korrupciorél is.

Morita szerint szamos koézgazdasz azt hit-
te, hogy az ugynevezett tervgazdasagbol
a piacgazdasagra valo attérés viszonylag
rovid id6 alatt végrehajthato, feltéve, hogy
a kormany képes erdteljesen liberalizalni
a gazdasagi folyamatokat, felgyorsitani a
privatizaciot és létrehozni a piacgazdasag
jogi infrastrukturajat. Ebbél kiindulva
mind az IMF, mind az Eurépai Ujjaépi-
tési és Fejlesztési Bank (EBRD) szakér-
téi ezeket a szempontokat vették alapul
a piacgazdasagra valo attérés fejlédeési
mutatoiként, mintha a ,piaci forradalom”
ugyanolyan gyorsan végbemehetne, mint
a ,szocialista forradalom”.

svajon a nemzetkozi szervezetek miért
foglalkoznak annyit a piaci funkciokkal és
hagyjak teljesen figyelmen kivil az ipar-
politikat?” — tette fel a kérdést. Szerinte
donté kuillénbség van az azsiai és az ame-
rikai k6zgazdaszok megkdzelitésében, ami
bizonyara tikrozi a gazdasagi fejlettség
elért szintjét és az alkalmazott gazdasag-
politikat. ,Az csak koézgazdasagi illuzio,
hogy a piaci funkcidk lényeges kozgazda-
sagi problémak megoldasara alkalmasak.
A gazdasagi fejlédés valamennyi szintjén
a piaci funkciok mukédésének mindig
elofeltétele az abszolut gazdasagi fejlédés
megfeleld szintje és a piacpolitika soha
nem helyettesitheti a fejlesztési politikat.
[...] Nem hiheté azonban, hogy barmely
volt szocialista orszag néhany éves at-
alakulas soran csaknem teljesen magan-
tulajdonon alapulé gazdasagga valhat.
Amennyiben ezt barki kijelenti, azonnal
kétségbe kell vonnunk és ra kell kérdez-
nunk a kijelentés politikai szandékaira.”??

A szerz6 az éppen aktualis — 1998-as —
magyarorszagi valasztasok koévetkezme-
nyeibdl altalanos tanulsagokat is levont:
ysRendkivil érdekes megfigyelni, mennyire
ervényuket vesztették Koézép-Europa poli-
tikai helyzetének jelenlegi elemzése soran
az addig hasznalt politikai sztereotipiak.

rendszer 6roksége. Kiilgazdasdg, 1999/10, 43-59.
23 Uo. 47-48.

Ma, amikor az egykori baloldal erételjesen
a piacgazdasagot szorgalmazza, az egyko-
ri jobb pedig a szocialpolitikai elvek mind
teljesebb megvalositasat.”*

A rendszervaltas gazdasagpolitikajanak
gazdasagi és tarsadalmi hatasa

Gazdasdgi kévetkezmények

A rendszervaltas eredményeként Ma-
gyarorszagon Kkiépult a piacgazdasag
intézményrendszere, létrejéttek a piac-
gazdasagi iranyitas feltételei, kialakult
a magantulajdonra épulé gazdasag, az
orszag bekapcsolodott a fejlett ipari or-
szagok vérkeringésébe, majd 2004-ben
az Europai Uni6 tagja lett. A kilencvenes
évek végére az orszag egyensulyi helyze-
te atmenetileg stabilizalodott, és beindult
egy, a nyugat-eurépai atlagot kétszeresen
meghalado gazdasagi névekedés. A 2000-
es években ugyanakkor részben a rend-
szervaltas soran keletkezett, az orszag
gazdasagi potencialjat érint6 veszteseégek,
részben ujabb gazdasagpolitikai hibak,
majd az egész Eurdpai Unioét megrazo,
2008-ban kezd6do gazdasagi valsag hata-
sara a novekedés lelassult, az egyensulyi
problémak Gjbol kiélezédtek, amelyet csak
a 2010-es években sikertilt orvosolni.

Az ipari teljesitmény a rendszervaltas
utan, 1992-ben érte el mélypontjat, azota
— els6sorban a multinacionalis vallalatok
exporttevékenysége nyoman — erdteljesen
fellenduilt, azonban az ipar belsé kapcso-
latrendszere stagnal, amit jelez, hogy az
ipar belfoldi értékesitésének volumene
meég a 2010-es évek végén is az 1992-es
szinten all.

A rendszervaltozas egyik alapvetd, egész
tarsadalmunkra meghatarozé hatasu te-
rilete a mezdégazdasagi termelési viszo-
nyok atalakitasa volt. A lezajlott szervezeti
valtozasok (atalakulas, kivalas, szétvalas)
hatasara a vallalkozasok szama jelentésen
emelkedett. Az atalakulas kévetkezménye-
ként szamos esetben romlott a nehezen
létrehozott vertikalis integracié (a terme-
lés-feldolgozas 6sszhangja), a termelés ho-

2 Uo. 57.



zama és jovedelmezdsége, és megvaltoztak
az érdekviszonyok. Mindez nagyon jelen-
tés piacvesztéssel jart egylitt — jellemzéen
a keleti piacok leéptilése jelentett komoly
értékesitési gondokat. Az élelmiszeripari
kapacitasok kihasznalasa romlott, a ter-
meékszerkezet atalakitasa szamos eréfeszi-
tés ellenére nem koévetkezett be.

A létrejott egyéni vallalkozasok doéntd
tobbsége nem rendelkezett a vallalkozas
megkezdéséhez, illetve folyamatos vite-
léhez, tovabbfejlesztéséhez elegendd sa-
jat tékével, igy kulsé pénzforrasok bevo-
nasara kényszerult, ami tovabb rontotta
a gazdalkodas kortlményeit. A lezajlott
folyamatokat jol jellemzi, hogy 1989 és
1993 kozott a mezdgazdasagi termékek
termelése 35%-kal, a gépi vonoeré-kapa-
citas 30%-kal, a mutragya-felhasznalas
otodére esett vissza. A mezdgazdasagban
dolgozo aktiv keres6k szama az 1992.
évinek a felére csokkent, ez a tendencia
érvényesult az erddégazdalkodasban is.
Az élelmiszer-feldolgozas szinte teljes
privatizaciojat — racionalis okokbol — 6t
év alatt tobb mint 30%-os foglalkozta-
tas-csOkkenés kisérte. A mezdgazdasagi
termelés visszaesése 1993-ban megallt,
és azota lassu - idénként ciklikus vissza-
esést is mutato —, atlagosan évi 2% koruli
novekedés figyelhetd meg.

A privatizacio, a liberalizacio és a nagy-
aranyu tékebearamlas kovetkeztében Ma-
gyarorszagon dualis gazdasagszerkezet
alakult ki, amelynek egyik szektora egé-
szében kulféldi tulajdonu, exportorien-
talt és a hazai gazdasaghoz csak kevéssé
kapcsolodik, masik szektora pedig tobb-
ségében hazai tulajdonu, és alig fejlédik.
E helyzet megvaltoztatasara a magyar
kormany az utobbi években (2010-es évek
kozepe-vege) tett eréfeszitéseket.

A rendszeratalakitas egyes mozzanatai ro-
vid- és kézéptavon nem javitottak, hanem
inkabb rontottak a vallalati szféra és az
allamhaztartas egyensulyat. A nemzetko-
zi mércével is rendkivil szigoru szamviteli
torvény és csédtérvény az import szinte
teljes liberalizalasa kozepette azt eredme-
nyezte, hogy tdmegével mentek csédbe és
kerultek felszamolasra vallalatok, olyanok

is, amelyek mas politikaval életképessé
tehetdék lettek volna. 1992-ben a befeje-
zett csédeljarasok 36%-a, 1993-ban 47%-
a, 1994-ben 50%-a a gazdasagi egyseég
felszamolasaval jart. Nem véletlen, hogy
mas koézép-eurdpai orszagok altalaban
nem siettek e térvények meghozatalaval,
de még ott sem igyekeztek érvényesiteni,
ahol mar megszilettek (Csehszlovakia,
Lengyelorszag). Egyeduill Magyarorszagot
jellemezte a nyugati (olykor még azoknal
is szigorubb) normak sietés alkalmazasa-
ra iranyulo térekvés.

A csédsorozat jelentésen rontotta a ban-
kok hiteleinek mindéségét, egyidejuleg az-
zal, hogy a pénzintézeti térvény a korab-
binal sokkal szigorubb tdékemegfelelési
feltételeket irt el6. A pénzintézeti térvény
alkalmazasa nyoman a nagy kereskedel-
mi bankokrél kidertilt, hogy technikailag
fizetésképtelenek, s a korabbi jelentés
ado, illetve allami osztalékfizetés helyett
hatalmas tamogatasi igénnyel léptek fel.
Az ellentmondast a bankkonszolidacioval
lehetett feloldani, ami évi kézel 100 milli-
ard forinttal (a bevételek 10%-aval) terhel-
te a koltségvetést.

A cs6dok miatti bevételkiesés, a kiadasok
novekedése, részben a munkanélkuliség,
részben a bankkonszolidaci6 miatt a
koltségvetés hianya noévekedni kezdett. A
jegybanktérvény ugyanakkor eléirta, hogy
a koltségvetés hianyat csak a pénzpiac-
rol lehet fedezni. A jegybanktérvénynek a
maastrichti ajanlasok szellemiséget kovetd
eléirasai azt jelentették, hogy a koltségve-
tési deficit alacsony kamatozasu jegybanki
finanszirozasat draga, magas kamatozasu
allamkotvényekkel cserélték fel. A kolt-
ségvetési hiany allamkoétvényekkel vald
fedezése és a magas kamatlabak hatasara
a bels6 allamadossag igen gyors Utemben
novekedni kezdett. A  kamatfizetési
kotelezettség 1997-ben példaul a koltség-
vetési kiadasok harmadat tette ki. Ez a
helyzet lassan valtozott: lényeges javulas
részben a kulféldi tulajdonu vallalatok
exporttobblete, részben a magyar kormany
koltségvetési egyensulyra valé torekvése
nyoman a 2010-es években koévetkezett be.



Tarsadalmi hatasok

A rendszervaltas gazdasagpolitikaja ko-
vetkeztében az orszag gazdasagi telje-
sitménye nagymértékben csoékkent. A
gazdasagi visszaesés nyoman a foglalkoz-
tatottak szama az 1989 és 1995 ko6zott
5,5 milliérol 4 milliora csékkent. A mun-
kahelyek kozel egyharmadanak megszu-
nésére Magyarorszag statisztikailag irott
torténelemben — beleértve forradalmakat,
vilaghaborukat — még nem volt példa.
Hasonloképpen a rendszervaltas soran a
munkaneélkuliség 3-4 év alatt 13%-ra no6-
vekedett, és késobb is csak nagyon lassan
meérseklédott. Jelentésebb valtozast csak
a 2010-es években lehetett elérni, részben
a kulféldi befektetések munkaeréigénye,
részben a kormany foglalkoztataspolitika-
ja (k6zmunkak) révén, de amiatt is, hogy
tobb szazezer fiatal az Eurépai Uni6é nyu-
gati felében vallalt munkat.

A gazdasagi atalakulas polarizalta a tarsa-
dalmat. Felemelkedési lehetéséget nyuj-
tott azoknak, akik jelentés mennyiségi és
versenyképes tulajdonhoz jutottak a ma-
ganszektorban, vagy ennek a szektornak
a kozvetlen szolgaltatéiként kapcsolodtak
be az 4j struktarakba. A kilénféle becslé-
sek szerint ez a csoport nem haladja meg
a tarsadalom 8-10 szazalékat. A rend-
szervaltas egyértelm(i ,nyerteseinek” kore
ennél persze lényegesen szélesebb, de igy
sem t6bb a tarsadalom egyharmadanal.
Sokan vannak, akik vesztesek voltak 1989
és 1996 kozott, am az azota kialakult gaz-
dasagi névekedésben javitani tudtak ko-
rabban megrendult anyagi helyzettikén.

Nem alakult ki szélesebb polgari réteg, sét
a korabban viszonylag stabil életfeltételek-
kel rendelkezé kozéposztaly egy része is
lestillyedt. Széles az a koér, amelyet a rend-
szervaltas vesztesének tekinthettink. A
rendszervaltast a jovedelmek teljes atren-
dezddése kovette. Az egy fére juto jévedelem
alapjan szamitott két szélsé jovedelmi tized
ko6zotti szorzo az 1990 koruli 4-4,5-szeres-
rél 1999-re 8-9-szeresre emelkedett. A jo-
vedelmek jelentés csokkenése kovetkezté-
ben romlott a lakossag taplalkozasa, az egy
fére juto élelmiszer-fogyasztas csokkent
(az egy fére juto tapanyagfogyasztas, kJ-

ban szamolva mintegy 13%-kal esett visz-
sza). A napi fehérjefogyasztas egy fére sza-
mitott értéke mintegy 16%-os csdkkenést
mutat. Az egy fére jutdo husfogyasztas 81
kg-rol 68 kg-ra, a tejfogyasztas 190 literrdl
137 literre csdkkent. Az egy fére szamitott
atlagfogyasztason beltl nétt a kiilénbség a
lakossag also és felsé jovedelmi rétegeibe
tartozok egy fére jutd fogyasztasa kozott,
kuloénoésen az értékes termékek tekintete-
ben (mint a tej- és tejtermékek, a hus, a
z0ldség és gytuimolces fogyasztasaban).

Jol kimutathato, hogy a nagy jévedelmi
kuilonbségek kialakulasa mely csoporto-
kat hozta kedvezébb, és melyeket ked-
vezbétlenebb helyzetbe. Kereseti elényre
tettek szert a szellemi munkat végzdék, a
magasabb végzettségli diplomasok, és kii-
l6ndsen a pénzigyi tevékenységet folyta-
tok. Elébbiek javara nyilt az oll6 a kulféldi
és a hazai tulajdonu vallalatoknal dol-
gozok keresetei kozott. Kilondsen elma-
radtak az atlagtél az alacsony jévedelme-
z6ségu agazatokban (textilipar, oktatas,
egészséglgy) dolgozok. Néttek a regiona-
lis ktilénbségek, a kulféldi befektetések 6
célzénajanak szamité Eszak-Dunantaltél
és Budapesttél egyre inkabb leszakadtak
az alfoldi, a dél-dunantuili és az észak-ma-
gyarorszagi telepuilések. Méltatlanul ked-
vezétlen helyzetbe kertiltek az alacsony
jovedelmi tébbgyermekes csaladok, mi-
vel a jovedelemszabalyozas nem vette te-
kintetbe az eltartottak szamat, illetve a
létfenntartasi koltségek atlagosnal joval
gyorsabb novekedését.

A tartésan munka nélkil maradoknal is
jobban sujtotta a rendszervaltozas a ha-
zai ciganysagot. Ennek oka, hogy a ciga-
nyok tébbsége tobb olyan csoporthoz is
tartozik, amelyet hatranyosan érintett az
atalakulas (alacsony képzettségliek vagy
teljesen szakképzetlenek voltak; korabban
sokuknak a leépult nehéz- és épitdipar
adott munkat; rendszerint a nagycsala-
kuléndésen sokan élnek koézulik a valsag
sujtotta Eszak-Magyarorszagon).



Osszefoglalé

A rendszervaltas gazdasagpolitikaja ha-
talmas, harminc év utan is jol érzékel-
heté gazdasagi és tarsadalmi karokat
okozott az orszagnak. Jelen elemzéssel
azt igyekeztiink bizonyitani, hogy az
eseményeknek ilyenfajta lefolyasa nem
volt végzetszertien elkertilhetetlen — ha
mast nem is emlitink példaként, de
egyéb volt szocialista orszagokban is ki-
sebb veszteséggel tértek at a piacgazda-
sagra. Torténelmietlen a ,mi lett volna,
ha...” felvetése, az azonban bemutatas-
ra érdemes, hogy minden idében volt
mas valasztasi lehetéség, ami ramutat
arra is, hogy a jelenben is vannak alter-
nativaink, és a jovonk attél figg, hogy
most milyen déntéseket hozunk.

Kétségtelen, hogy a rendszervaltas
gazdasagpolitikajat jelentés erdk be-
folyasoltak. A magyar koézgazdasagi
gondolkodast mindenkor meghatarozoé
koézgazdasz elit uralta a koézgazdasagi
kutatointézeteket, egyetemeket, szakla-
pokat, és jelentés befolyasa volt egyes
minisztériumokban (féleg a Pénzugy-
minisztériumban), a Magyar Nemzeti
Bankban és az Orszagos Tervhivatal-
ban.

Azoknak a gazdasagpolitikai hibaknak
a gyobkerei, amelyek a rendszervaltas
gazdasagi dontéseit is meghataroztak,
visszavezetheték egészen az 1968-as
gazdasagi reformelképzelésekig. Mint
emlitetttik, ekkor is két koncepcio ko-
zOtt lehetett valasztani, és a koncepciok
versengésében azok voltak erésebbek,
azok voltak jobban ,bekoétve” a politika-
hoz, akik egy steril, életidegen, a valés
helyzettel nem szamolo koncepciot ala-
kitottak ki, amely természetes modon
vezetett tarsadalmi feszuiltségekhez.

Abban az idében — ahogy az elmult év-
szazadban majdnem mindig - a no6-
vekedés f6 korlatjat a tékés kulkeres-
kedelmi egyensuly, vagyis a ,kemény”
valuta hianya okozta. Ezt tudomasul
véve olyan tékés exportorientalt poli-
tikat kellett volna folytatni, ami bizto-
sitja az orszag megfelelére méretezett

gazdasagi novekedését és muszaki kor-
szerUsitését. (Erre egy anyagaban az
Orszagos Tervhivatal egyik elnékhelyet-
tese, Drecin Jozsef még a hatvanas évek
végén javaslatot tett, minden eredmény
nélkul.)

Mint ismeretes, a mezégazdasag az erd-
szakkal végrehajtott Gjra szovetkezete-
sités utan jelentés tamogatast kapott a
nagyuzemi termelés korszerusitésére,
a haztaji engedélyezésével pedig mind
gazdasagi, mind politikai szempontbal
elfogadott, eredményes és a kulfold altal
is elismert rendszer jott létre. (Ugyanezt
az iparban is, a mar emlitett hattéripar
megteremtésével meg lehetett volna 1ép-
ni.)

A magyar térténelem visszatérd problé-
maja az irrealis célok kitlizése, az ezek
nem teljesitése miatti elégedetlenség,
valamint a tirelem hianya. Fontos igaz-
sag pedig, hogy a jo gazdasagpolitikai
dontések csak hosszu id6 utan hozzak
meg eredményuket, mig a rossz donté-
sek hatasa néhany év multan érzékelhe-
t6. Utobbira jo példa az orszag hetvenes
évekbeli eladosodasa, amelynek okai a
statisztikai adatokbdl vilagosan kiolvas-
hatok. Az arab-izraeli haboru olajem-
bargot, az pedig az olajarak égbe szo-
kését, és egy altalaban véve hatalmas
arhullamot eredményezett a vilagpia-
con. Ez az arhullam 20 szazalékos cse-
rearany-veszteséget okozott az orszag-
nak (az importarak ennyivel nagyobb
meértékben néttek, mint az exportarak),
ennek hatasara a tékés kulkereskede-
lemben 800 milli6 dollaros hiany kelet-
kezett. Ebben a helyzetben — hitelfelvétel
helyett — a gazdasagi novekedés lénye-
ges lassitasaval korlatozni kellett volna
a ,tékés orszagokbol” szarmazo6 impor-
tot, és er6sen tamogatni az exportot. (Ha
valamit ki lehet szamolni és eldre lehet
jelezni a kézgazdasagtanban, az a hitel-
felvétel hatasa.) A reformkézgazdaszok
— ugyanazok, akik az irrealis mecha-
nizmusreformot is javasoltak - ennek
ellenére a hitelek felvételére biztattak
a kormanyt. A hitelfelvételt befolyaso-
16 legkodrrél Erddés Tibor kézgazdasz, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes



tagja a kovetkezdket irta: ,A tények-
hez az is hozza tartozik, hogy a ktlsé
adoéssagok novelésének a tudomany ré-
szérdl sem volt erds ellenzéke. [...] A tu-
domany koérében sokan — a progressziv
szarnyhoz tartozok koézul is nagyon so-
kan, talan még téobben — a kuls6 ados-
sagfelvétel gyors novelését tamogattak.
Kevés figyelmet szenteltek a haszno-
san végrehajthato tékeimport gazda-
sagi eléfeltételeire, illetve arra, hogy a
tékeimportnak mindig van — a konkrét
feltételektdl ugyan fiiggd, de meégiscsak
szigoru — fels6 hatara [...].” Igy folytatta:
»,gyakran hangzottak el olyan egyébként
igaz megallapitasok, hogy a nemzeti t6-
kearamlas szerves része a nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok kibontakoztata-
sanak, intenzifikalasanak, hogy inflacio
hogy masok is nagy Osszegben impor-
talnak tékeét, hogy kuils6 forrasokat kell
bevonnunk stb. Hianyzott azonban a
helyzet konkrét felmérése, s6t azoknak
a nyugati irodalomban béven fellelhetd
tanulmanyoknak a feldolgozasa is, ame-
lyek nagyon alaposan elemzik a tékeim-
port feltételeit, kockazatat, a tulzasba
vitt kuilsé adossagfelvétel kovetkezme-
nyeit.”?s

Az eladosodas érdemi netté forrasbe-
vonassal nem jart, az Ujabb és ujabb
felvett hitelek — akarmi is volt a hitel-
felvétel indoklasa - a korabban fel-
vett hitelek torlesztésére és kamatai-
ra mentek el. 1970. december 31. és
1989. december 31. k6z6tt az orszag
dollar adéssaga 14,4 milliard dollarral
novekedett, ebbdl a netté forrasbevonas
mindossze 1,2 milliard dollar volt,
a tobbi felhalmozédott kamat (11,3
milliard) és arfolyamveszteség (1,9 mil-
liard). Ertelmetlen tehat a kérdés, hogy
mire koltottiik a felvett hiteleket: a ko-
rabbiak torlesztésére.

A nyolcvanas évtized — Kadar emlitett
,morgolodasa” ellenére — folyamatos re-

% Erd6s Tibor: A magyar gazdasdg és a gazdasdgpo-
litika fejlédése az 1968-1986 kézétti iddszakban.
Kévetkeztetések a hosszu tdvu tervezés szdmdra.
Kézirat, 1987. szeptember.

formokkal és a kuils6é adodssaggal valo
kluiszkodéssel telt el, mikézben az or-
szag gazdasaga gyakorlatilag stagnalt.
Az egyébként ismert szerkezeti problé-
makat nem lehetett megoldani, mert az
uralkodé koézgazdasagi nézetek szerint
a valtozasoknak piaci hatasokra kellett
volna bekovetkezniik. A szabalyozok
orokos valtoztatgatasa a vallalati gaz-
dalkodast egyszertien lehetetlenné tette.
Igy jott el a rendszervaltas ideje, amikor
is gyakorlatilag marél holnapra, a hazai
vallalatok védelme nélkul liberalizaltak
a kulkereskedelmet és az arakat, leépi-
tették a tamogatasokat, aminek vége a
vallalati szféra 6sszeomlasa lett.

Bemutattuk, hogy a rendszervaltasban
valamilyen formaban részt vevé politi-
kai erék ko6zott voltak olyanok, amelyek
egészen mas koncepciot — egy fokoza-
tos gazdasagi atmenetet — vazoltak fel,
s6t a valasztasokat megnyeré MDF-nek
is ez volt az eredeti koncepciéja. Hogy
a rendszervaltas meégsem ezen elvek
mentén tortént, annak az volt az oka,
hogy az ugynevezett reformkoézgazda-
szoknak — pénzuigyi lobbinak - akkora
volt a sulya, hogy az altaluk képviselt
politikai nyomasnak az MDF sem tudott
ellenallni. Az MDF-kormany bukasa és
az MSZP-SZDSZ koalici6 hatalomra ke-
rilése utan teljes erejével kibontako-
zott a liberalis koncepcio, amely tobbek
ko6zott a Bokros-csomagban, a privati-
zacio felgyorsitasaban — ezen belll stra-
tégiai vallalatok (energetika) eladasaban
— nyilvanult meg. Minden forduléponton
lett volna jobb valasztas, léteztek a ki-
16nb6z6 elképzelések. Hogy azok még-
sem jutottak érvényre, annak tébbek
ko6zott oka volt a radikalis reformokat
— és ezzel egyben sajat befolyasuk ki-
terjesztését — kovetelék szervezettsége,
sokkal nagyobb politikai befolyasa (a
szak- és napisajto teljesen a keziikben
volt), amely joval feltilmulta a talan
szambeli tobbségben is 1évé alternativ
elgondolasokat képviseldkeét.



Borvendég Zsuzsanna

Gondolatok a gazdasagi atmenetrol

A szerzo térténész,
az ABTL kutatdja

A szocializmus a kapitalizmusbél a kapi-
talizmusba vezetd legnehezebb ut — szolt
a korabeli vicc a pesti utcan, és mint a
jo vicceknek altalaban, ennek is htusbava-
goan komoly alapja volt. Gazdasagi szem-
pontbol a kapitalizmusba valéo atmenet
hosszu és rendkivil fajdalmas folyama-
tot jelentett, az orszag elszegényedésével,
munkahelyek megsztiinésével, a forint el-
értéktelenedésével, csaladok ellehetetle-
nulésével jart. Az atmenet majd két évti-
zedig tartott, de az igazi krach csak akkor
utott be, amikor a politikai valtozasok
is bekovetkeztek. Politikai értelemben a
rendszervaltas konkrét idéponthoz kot-
het6 és egyértelmli cezuiranak tekinthetd,
hiszen a diktatorikus allamberendezke-
dést lecseréltiik a népképviseleten alapu-
16 parlamentaris demokraciara. Gazdasa-
gi szempontbol azonban kevésbé éles ez a
hatarvonal. Eleve érdekes kérdésfelvetés
lehet, hogy mikor kezdédik és mikor fe-
jezédik be gazdasagi értelemben a szocia-
lizmus lebontasa. A gazdasagtorténészek
az 1968-as Uj gazdasagi mechanizmust
meég a rendszeren beluli reformkiseérlet-
ként, a nyolcvanas évek liberalizacios lé-
péseit mar a kapitalizalodas felé mutato

iranyként értékelik (elég, ha a kétszintt
bankrendszer megjelenésére, vagy a tar-
sasagi torvény megalkotasara, de meég
inkabb a Nemzetk6zi Valutaalappal és a
Vilagbankkal megkezdett targyalasokra
és a hozzajuk valo csatlakozasra gondo-
lunk). Véleményem szerint a kapitalista
gazdasagi modell beszivargasa a szocia-
lista valosagba mar a hetvenes évek ele-
jétol kézzelfoghaté. Karel Bartosek cseh
torténész messzebb megy ennél, szerinte
a szocializmus urai kezdetektél a vadka-
pitalizmus logikaja szerint cselekedtek:
~Azok a partok, amelyek a toke hatalma-
nak végét hirdetik, ugyanakkor a tdéke
logikaja szerint cselekszenek. A partve-
zeték és a szolgalatukban allé emberek
ravasz vallalkozokként viselkednek, és a
legcsekélyebb gatlas nélkul alkalmaznak
barmely modszert, amely a »vallalkozas«
hasznat és gazdagodasat szolgalja. Ugy
tinik, hogy a kommunista apparatusok
kapitalista vallalkozo6i tevékenysége kuilo-
ndsen a masodik vilaghaboru utan telje-
sedik ki.”! Mindez igaz, hiszen 1945 utan
komoly vetélkedés kezdédott Magyaror-
szagon is a pénzugyi forrasok megszerzé-
séért a baloldali partok (a kommunistak
és a szocialdemokratak) kozott. Elsdsor-
ban a mozik Uzemeltetéséért? és a zalai
olajmezék megszerzéséért vivott harcra®
gondolok, de az is ismert, hogy a politi-
kai renddrség védelmében mar 1946-ban
részvénytarsasagi formaban mukédé kul-
kereskedelmi céget is létrehoztak azzal a
céllal, hogy a kommunistak csempészés-
sel egészithessék ki a pénzligyi forrasai-
kat.* Altalanossagban véve azonban ezek

! Karel Bartosek: Vallanak az archivumok. Prdga —
Pdrizs (1948-1968). Budapest, Hamvas Béla Kultu-
rakutato Intézet, 2003, 91.

2 Toéth Istvan: A mozi a koalicids partok gazdalkodasa-
ban (1945-1948). Multunk, 1993/4, 68-91.

3 Pal Zoltan: ,Kulfoldrél iranyitott szabotazsakcid.”
Koncepciés per a MAORT ellen 1948-ban. Kommen-
tdr, 2013/2, 54-67.

4 Molnar Janos: ,A masodrendl vadlott”. Villanyi



a jelenségek csak vadhajtasok maradtak:
rohamosan szovjetizaltak a magyar gaz-
dasagot, az allamositasok miatt 1949-50-
re a fent emlitett példak visszaszorultak,
vagyis a szocializmus ekkor még nem
hordozta magaban a kapitalista gazdasag
csirait. Egy gondolatkisérlet erejéig azon-
ban mas megkodzelitésbél nézve ugy is
értékelhetjik az allamositasokat, hogy a
magantulajdon megsziintetésével létrejott
az abszolut nagytékés, akit még a szabad-
verseny kihivasai sem korlatoztak — az or-
szag teljes vagyona felett egy sztik partelit
rendelkezett kvazi magantulajdonosként.
Ha igy értelmezzik a folyamatokat, igazat
adhatunk Bartosek sorainak, és megkoc-
kaztathatjuk azt a kijelentést is, hogy a
legkiméletlenebb vadkapitalizmus hédi-
tott teret Magyarorszagon a negyvenes-0t-
venes évek forduléjan, amely raadasul ki-
zarta a kapitalista folyamatokba beépitett
kontrollt, a piacok szabalyozo szerepét
vagy a szakszervezeti mozgalmakat. Foly-
tatva ezt a gondolatsort, felmerul a kér-
dés, hogy a keét vilagrend kozo6tti legfébb
kuilénbséget valoban a szocialista—kapita-
lista gazdasag ellentétében kellene-e meg-
hatarozni: hiszen ebben az értelmezés-
ben a szocializmus a kapitalizmus eddigi
legszéls6ségesebb  megnyilvanulasanak
tekintheté, amelyben a téketulajdonos
profitmaximalizalasra iranyulé térekve-
sében a politikai téke, vagyis a hatalom
kisajatitasa is meghataroz6 szerepet jat-
szik.’> Ezen a ponton lehetne a legkdny-
nyebben lesdpdrni az asztalrol ezt a gon-
dolatkisérletet, hiszen az els6é évtizedben
latvanyosan a politikai téke kovacsolasa-
ra koncentraltak a kommunista vezeték,
hattérbe szoritva a vagyoni értelemben
torténé profittermelést. Hiszen azzal, hogy
a piaci szempontokat teljesen kizartak az
ideologian alapul6 tervutasitasos rend-
szer érdekében — raadasul erészakos be-
avatkozassal atalakitottak a tarsadalom
szerkezetét, ellehetetlenitve a korabbi tu-

Andras elitélésének és rehabilitacidjanak rekonstru-
alasa. Mualtunk, 2009/1, 100-137.

5> Agondolkodd ember 6hatatlanul analdgiat vél felfe-
dezni a szocializmus idején az allamositasok kovet-
keztében létrejott tékekoncentracid és a jelenlegi
globdlis gazdasagi viszonyok kozott, amikor a vilag
Osszes vagyondnak tobb mint 80%-a az emberiség
egy szazalékanak tulajdondban all.

lajdonosi réteget és az értelmiséget (a hoz-
zaértd szakembereket) —, éppen a tékeér-
dekek sérultek a legkomolyabban. Hosszu
tavon azonban a hatalom megkaparinta-
sa a profit feletti kizarélagos rendelkezést
és a hitht kaderallomany kinevelését is
biztositotta, igy 6nmagaban ezt a koérul-
meényt sem tartom a gondolatmenet he-
lyességét kizaré oknak. A hatvanas évek-
tél raadasul megfigyelheté egy olyan erd
felemelkedése, amely mar egyértelmtien a
klasszikus kapitalizmus, vagyis a vagyoni
toke logikaja szerint cselekszik — termeé-
szetesen a szocialista ,rend” keretei ko-
zO6tt, vagyis még mindig a versenyhelyzet
teljes kizarasaval. A gondolatkisérletnél
maradva, az 1968-as Uj gazdasagi mecha-
nizmus erételjes probalkozas volt a szél-
s6ségek visszaszoritasara, amely néhany
év utan elbukott, és helyette egy olyan
folyamat indult el, amely hatarozottan
és toretlentil vezetett a nyolcvanas évek
végén bekovetkezd rendszervaltas gazda-
sagi ,meghekkeléséhez”, vagyis az allami
vagyon manipulalt atjatszasahoz. Mindez
olyan rendkivil Osszetett folyamat volt,
amelynek atfogé elemzésére torténész-
ként nem vallalkozhatok — azonban jelen
tanulmanyban néhany megfontolasra ér-
demes gondolatot felvetés szintjén megfo-
galmazok.

1972-t fontos hatarkének tartom a gaz-
dasagi rendszervaltas szempontjabol. Er-
demes elgondolkodni azon, hogy mig az
1968-as gazdasagi reform eredményeirdl
és kudarcarol szamos elemzés keészult a
rendszervaltas ota, a ktulkereskedelmet
alapvetéen befolyasoloé 28/1972-es pénz-
ugyminisztériumi rendelet kovetkezme-
nyei ismeretlenek, maga a jogszabaly léte
sem keltette fel a kutatok érdeklédését,
pedig gazdasagi, tarsadalmi és politika-
torténeti szempontbol egyarant alapvetd
valtozasokat inditott el. Ez a jogszabaly
tette lehetévé, hogy a kiulkereskedelmi
vallalatok egyedi engedély nélkul alapit-
hassanak cégeket a kapitalista Nyugaton.
Ennek kovetkeztében a magyarorszagi
kulkereskedelmi elit olyan lehetéségek
birtokaba kerult, ami kivételesnek sza-
mitott a blokkon beltl. A rendeletet nem
lehet fuggetleniteni az 1968-as gazdasagi
valtozasoktol, hiszen a vallalati 6nallésag



kiterjesztése, vagy az ar- és bérrendszer
részbeni liberalizalasa olyan kornyeze-
tet teremtett, amely elésegitette a kuilke-
reskedelmi lobbi altal szorgalmazott en-
gedmeények bevezetését. Ami pedig ennél
is lényegesebb: a kulkereskedelmi lobbi
sikere a reform bukasa utan is téretlen
maradt, nincs jele a visszarendezdédés-
nek, kivaltsagaikat nem nyirbaltak meg.
A kutatas jelenlegi fazisaban ugy tunik,
hogy az 1972-ben legalizalt folyamatnak
egyenes kovetkezménye lett a nemzetko-
zi téke térnyerése Magyarorszagon, €s az
igy kialakult kapcsolatrendszerek jelentds
szerepet jatszhattak a privatizaciok soran
is. Akar elfogadjuk a felvazolt gondolatki-
sérletet — vagyis azt, hogy a szocializmus
nem volt mas, mint a kapitalizmus egy
sz€ls6séges megnyilvanulasa — akar nem,
1972 utan mar egyértelmutien tetten érhe-
t6 a klasszikus kapitalizmus térnyerése
Magyarorszagon. Ekkor megjelent a val-
lalkozasi szabadsag csiraja — persze csak
egy szuk kivaltsagos rétegre korlatozva
—, amely magaval hozta a piacorientaci-
o0t és a profitkézpontusagot is. Nemcsak
gazdasagi értelemben volt fontos szerepe
a rendeletnek, de jelentés titkosszolgalati
elényoket is rejtett magaban, amelyet si-
kerrel aknazott ki a blokk hirszerzése.

A folyamat elézménye a kulkereskedelem
szovjetizalasa volt, amely 1950-re befeje-
z6dott. A szatellitallamokhoz hasonloan
Magyarorszagon is létrejéttek a monopo-
liummal rendelkezé szakositott kuilkeres-
kedelmi cégek, amelyek akkora hatalomra
tettek szert a hatvanas évekre, hogy ezen
cégek vezetéi rétegére, illetve a mogottiik
allo pénzugyi elitre mar 6nallo lobbicso-
portként tekinthetiink. Erdekérvényesité
képességlik sokszor erésebb volt, mint az
iparvallalati lobbié, éppen ezért érdekes,
hogy gazdasagtorténeti munkak nem em-
litik ennek az erének a jelenlétét a magyar
gazdasagban.

Az iparvallalati lobbi megjelenése a hatva-
nas évekre tehetd, amikor lépéseket tet-
tek a gazdasagiranyitas hierarchigjanak
egyszerusitésére, a vallalatokat koézvetle-
nul a szakminisztériumok feltigyelete ala
helyezték, és ezzel parhuzamosan 6ssze-
vontak az agazatonkénti termelékapacita-

sokat, amelynek kovetkeztében jelentésen
csokkent a termelést végz6 vallalatok sza-
ma. Mig 1950-ben 1427 iparvallalat léte-
zett Magyarorszagon, 1965-re ez a szam
839-re csokkent.® Megjelentek az tgyne-
vezett trosztok, és ezzel egyutt egy olyan
nagyvallalati vezetdréteg, amely komoly
befolyassal rendelkezett a part legfelsébb
koreiben is, ezzel mind a politikai, mind a
gazdasagi dontések meghozatalara hatas-
sal volt.” Az iparvallalati érdekcsoport ere-
je az 4j gazdasagi mechanizmus elinditasa
utan sem csokkent, hiszen a reform egyik
pillére éppen a vallalati 6nallosag névelése
volt a kdzpontositas rovasara, vagyis sajat
agazatukon belll az ipari cégek igazgatoi
meég nagyobb hatalmat kaptak. A létrejévo
troszték azonban — a kereskedelem alla-
mositasa ota — sajat maguk nem forgal-
mazhattak termékeiket, azt agazatonként
egy-egy kulkereskedelmi cég végezte, igy
a termelésbdl keletkezd profit nagy része
is naluk jelentkezett. Részben ezért, rész-
ben a termelés piacorientalt atalakitasa
érdekében az 1968-as gazdasagi reform
bevezetésekor komoly vitak folytak az ex-
portjog kiterjesztésérdl. Mivel a kuilkeres-
kedelem iranyitasaért felelés tarca vezet6i
és a kulkereskedelmi vallalatok iranyitoéi
tiltakoztak ez ellen, 1968 utan is csupan
a teljes ktuilkereskedelmi forgalom nagyja-
bol 30%-a bonyolodott kdzvetlentl, ipar-
vallalati export formajaban.® Ez az arany
egészen a nyolcvanas évek végéig valtozat-
lan maradt. A kuilkereskedelmi vallalatok
raadasul nem pusztan a késztermékek el-
adasat intézték, de a gyartashoz szukseé-
ges alkatrészek, nyersanyagok beszerzése
is a feladataik kozé tartozott. A partnercég
kivalasztasanal a kulkereskedelmi valla-
lat vezetésége dontodtt, azonban a terme-
lés koltségei nem Oket terhelték, igy nem
voltak érdekeltek abban, hogy a leggazda-
sagosabb megoldast valasszak. A terme-
lés gazdasagossaga helyett igy sok eset-

6 Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete a 20. szd-
zadban. Budapest, Osiris, 1999, 424.

7 (Cseszka Eva: Lefagyott a rendszer, a mechanizmus
befejez6dott. Magyar gazdasagtorténet 1968-1978
kozott. In: Alap és felépitmény. Gazdasdgpolitika
a Kdddr-rendszerben. Szerk. Schlett Andras. Buda-
pest, Tarsoly, 2008, 93.

8 Timar Matyas: Sziirke pénziigyek. Budapest, Magve-
t6, 1989, 63.



A Metalimpex-Konzumex székhaz
Hungdria korati épilete. '"Nem
pusztdn a kilkereskeddk gazda-
godtak, a kareskedelmi vallalatok-
nal is extra profit halmozddott fel."”

Fotd: FORTEPAN / Angyalféldi Hely-
torténeti  Gyljtemény (Képszam:
39554)

ben a kulkereskedelmi
vallalat profitszerzése és
a potencialis partnerek
korrupciés hajlandésaga
donthetett a beszerzések
és eladasok lebonyolita-
saban. A hetvenes évek
elejétél a kulkereskedel-
mi meérleg folyamatos hi-
anyt mutatott, mikézben
a kulkereskeddk latva-
nyosan gazdagodtak. A
kadari Magyarorszagon
lehetetlen volt eltitkolni
az utca embere el6tt azt
az életszinvonalbeli sza-
kadékot, amely a tarsa-
dalom t6bbsége és a kul-
kereskedelmi elit kozott
tatongott. De nem pusz-
tan a kulkereskeddék gaz-
dagodtak, a kereskedelmi
vallalatoknal is olyan extraprofit halmozo-
dott fel, amely jogos felhaborodast valtott
ki a termelé vallalatok vezetéinél. Naray
Péter, aki ezekben az években a Konzu-
mex jogi osztalyan dolgozott, igy irt errdl:
»A kulkereskedelem szabalyozoit ugy alli-
tottak be az els6 években, hogy az tul sok
nyereség felhalmozodasat tette lehetéve
a kulkereskedelmi vallalatoknal. Ezt ké-
s6bb tobbszor korrigaltak a kereskedelmi
ado bevezetésével. 1971-t6l bevezették a
bérfejlesztési adot, ami ugyszintén meg-
szoritas volt. A Konzumex uszott a nyere-
ségben. Emlékszem, hogy egyszer boldo-
gan szamoltam be a f6kényvelének, hogy
megnyertink egy nagy érték( pert. [...]
A fékonyveld tajtékzott, »meg vagytok ti
orulve. Csinaltok mesterségesen egy pert,
azt raadasul megnyeritek, amikor nekem
mar egyébként is nagyon nehéz elkdnyvel-
ni a rengeteg nyereséget.«” A nagyvallalati

9 Naéray Péter: Nem Duna, Genfi-to. Budapest,
Gondolat, 2010, 75.

lobbi mellett létezett tehat egy sok szem-
pontbdl ellenérdekelt csoport is, akiknek
visszaszoritasara kisérletet is tettek a
trosztok vezetdi az illetékes szakminisz-
tériumok segitségével. Igyekeztek koltség-
vetési megszoritasokkal, kiilénadokkal és
exportkorlatozasokkal elvonni a ktilkeres-
kedelmi cégektdl az ott megjelené profitot
— tébbnyire sikertelentil.

A kulkereskedelmi lobbi egyik legjelen-
tésebb személyisége Salusinszky Istvan,
a Magyar Kulkereskedelmi Bank (MKB)
elndke volt. Salusinszky mar 1947-tél
moszkvai kereskedelmi tanacsos volt,
majd 1950-t6]1 1958-ig a Kuilkereskedelmi
Minisztérium vezetd tisztségviseldjeként
dolgozott. 1958-ban kertilt Romaba, ahol
a Beluigyminisztérium ismeretei szerint a
katonai felderités, az MNVK-2. (Magyar
Néphadsereg Vezérkaranak 2. Csoport-



fénoksége) megnyertjeként!® vezette a ke-
reskedelmi kirendeltséget: ,Nyilvanvalo,
hogy Salusinszky elvtars magatartasabol
a tarsszerv érdekeinek elétérbe helyezése
tukrozédik”! — olvashatjuk a helyi bel-
Ugyi rezidenttra egyik tagjanak jelentésé-
ben. Salusinszky 1963-ban hazatért, és a
kovetkezd évtdl egészen 1980-as nyugdi-
jazasaig vezette az MKB-t. 1968-ban, az
Uj gazdasagi mechanizmus elinditasaval
a bank kuldénleges jogokat kapott: hozza
kertiltek a kulféldi magyar érdekeltségek
létrehozasaval és mukodésével kapcso-
latos legfontosabb teendék, valamint at-
vette a Magyar Nemzeti Banktol a vegyes-
vallalatokra vonatkozo devizahatosagi
feladatokat is.!? A reform bevezetése el6tt
O0sszesen 14 vallalat mtkédott magyar ré-
szesedéssel a nyugati vilagban,'® a kovet-
kez6 évektdl azonban ezek alapitasat er6-
sen szorgalmazta az MKB vezetdsége.

A vegyesvallalatok jelentéségét hiba lenne
alabecstilni a kadari Magyarorszag gaz-
dasagi, technologiai fejlédésének vizsga-
latakor. A sajat piacaikat a szabad vilag
orszagai sok esetben — f6ként a szévetségi
rendszeren kivulrél jové import esetében
— protekcionista intézkedésekkel védték,
egy vegyesvallalat esetében azonban elha-
rultak a diszkriminativ szabalyozas altal
okozott hatranyok, vagyis javultak a pi-
acra jutas feltételei.!* Az export ndévelé-
sének és gazdasagosabba tételének célja
mellett nem lehet figyelmen kivil hagy-
ni azt a szandékot sem, hogy a kulféldi
téke bevonasaval az Uzlettel kapcsolatos
kockazatvallalas is megoszlott a magyar
és a toékés tulajdonos kozo6tt,!> valamint
a magyar kulkereskedelmi vallalatok a
megcélzott piacok kozvetlen koézelébe ke-
rultek, annak tulajdonképpen gazdaiva

0 Megnyertnek a katonai hirszerzés magyar allampol-
garsagu beszervezett halézati emberét nevezték.

1 ABTL 3.2.3. Mt-8/1. 45. 62/8 D. sz. utasitas. ,Nagy
Istvan” Ggye, 1962. majus 7.

2. MNL OL XIX-G-3-p 3. d. 2-004/9/1970. 3. Beszamold
a Magyar Kilkereskedelmi Bank Rt. 1969. évi tevé-
kenységérdl, 1970. marcius 31.

3 Uo. 30.

4 Vajna Gabor: Magyar—osztrdk vegyesvdllalatok mdi-
kédésének értékelése. (Doktori értekezés). Buda-
pest, 1987, 2.

15 MNL OL XIX-G-3-p 3. d. 2-004/9/1970. 30.

valtak.!® Olyan kozvetlen ismeretekre te-
hettek szert, amelyek korabban elkép-
zelhetetlenek voltak, a piaci szerepldk-
kel valo kapcsolattartas kénnyebbé valt.
Nemcsak a kereskedelmi cégek, hanem a
szolgaltatast végz6 vegyesvallalatok léte
is elényokkel jart a gazdasagra nézve,
hiszen magyar szellemi terméket expor-
taltak, ,nem is szélva arrél, hogy ahol a
magyar szakemberek készitik a terveket,
ott mar figyelembe vehetik a szikséges
gépek, felszerelések magyar exportjat”.”
Vagyis olyan berendezések felhasznala-
saval készithetik a terveket, amelyek ma-
gyar termékek beépitését igénylik. Talan
a gazdasagossagi elénydknél is fontosabb
szempont volt a technologiai transzfer
megkonnyitése, hiszen a részben kapita-
lista érdekeltségti vallalatok kénnyebben
juthattak hozza embargo alatt allo ter-
meékekhez, és eljuttathattak azt a keleti
blokkba.!® Kulénosen jol mukoédott ez az
embargos Utvonal olyan cégeknél, ame-
lyek nem teljesen Uj alapitastak voltak,
hanem egy mar mukédd vallalatba szallt
be egy magyarorszagi tulajdonos, igy meg-
orokolte a jogeldd cég kapcsolatait, tizleti
partnereit.

Mindezen elényok ellenére mégsem nétt
olyan Uitemben az 0j vallalkozasok szama,
mint ahogyan az varhato6 lett volna. 1968
elejétdl, amikor az 0j gazdasagi mecha-
nizmus meghirdetésével és az MKB jog-
korének kiszélesitésével nagyobb lehet6-
ség nyilt a vegyes tulajdonu vallalkozasok
alapitasara, évente nyolc-tiz vegyesval-
lalatot jegyeztek be. Igy a korabbi évek-
ben alapitott tizennégy vallalattal egytuitt
1970. december 31-én Osszesen negyven
cég mukodott a nyugati vilagban magyar
részesedéssel.’? A Magyar Kulkereskedel-
mi Bank vezetOsége szerint azért maradt

6 MNL OL XIX-G-3-p 15. d. 2-006/4/1971. 29. Besza-
mold a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt. 1970. évi
tevékenységérdl, 1971. marcius 31.

7 Uo.

18 Magyarorszag szerepér6l az embargd kijatszasa-
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Kiilkereskedelmi fedéssel folytatott pénzkivonds
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2017, 73-110.
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el a varakozasoktol az alapitasok szama,
mert a hatalyban 1évé jogszabalyok aka-
dalyoztak a vegyesvallalatok goérdtilékeny
mukoédését. Az alapitas koltségei a cégek
vallalatfejlesztési alapjat terhelték, raada-
sul a vegyesvallalatoknak elére be kellett
nyujtani a feltigyeleti szervhez, vagyis az
MKB-hoz az éves pénzigyi, jovedelmezo6-
ségi és készlettervet, annak ellenére, hogy
a hazai cégek — a vallalati 6nallosodas-
nak koészénhetéen — ekkor mar csak sajat
maguknak készitették kalkulacidikat. Ez
rendkivil bonyolult és koéltséges tigyme-
nettel jart, eredménye pedig kétséges volt,
hiszen a vallalatok altal készitett mérle-
gek és eredménykimutatasok ,nem tikro-
z[té]k a valosagos helyzetet, mert az ottani
adozasra valo tekintettel manipulalt ada-
tokat tartalmaz[t]ak.”?® Ez azt jelentette,
hogy a vegyesvallalatok a mukédési he-
lytikon életben 1évé addjogszabalyok kike-
ruléseére térekedtek.

Egyszertsiteni kellett tehat a vegyesvalla-
latok mukdédésének szabalyozasat, vala-
mint az alapitasra vonatkozoé jogszabalyi
keret is rogzitésre vart. 1970. augusztus
7-én lépett életbe az 1970. évi 19. szamu
torvényerejil rendelet a gazdasagi tar-
sulasokroél, amely részletes utmutatast
adott a ko6zds vallalatok alapitasara és
mukodésére vonatkozoan, de a kulfoldi
érdekeltség bevonasanak emlitésére csak
a zaro rendelkezésekben kertilt sor. Eb-
bél is csak annyit tudhatunk meg, hogy
HSkualfoldi jogi személy, illetéleg kulfoldi
vallalat gazdasagi tarsulasban a pénz-
Ugyminiszter engedélyével és az altala
meghatarozott feltételek szerint vehet
részt.”?! Hiaba jelezte tehat az MKB, hogy
a vegyesvallalatok alapitasanak és mu-
kodésének feltételeit szabalyozni kellene,
pusztan csak egy keretjogszabalyhoz ha-
sonlé paragrafus szuletett, amelyet egé-
szen 1972-ig nem lehetett kitolteni mas
rendelkezésekkel, vagyis tovabbra is
egyedi engedély kellett a vegyesvallalatok
alapitasahoz, ami nehézkessé és burok-
ratikussa tette a folyamatot.

2 Uo. 30.
2L 1970. évi 19. szamu torvényerejl rendelet 31. §.

Salusinszky Istvan éves jelentéseiben,
amelyekben az MKB tevékenységérol és
eredményeirdl szamolt be, kilén fejezetet
szentelt a vegyesvallalatok alapitasanak,
és sorra vette azon jogi problémakat,
amelyek miatt a vallalatalapitasi kedv
elmaradt a varakozasoktol. Mindennek
jelentés szerepe volt abban, hogy végtl
1972. oktober 3-an megsziletett a Pénz-
ugyminisztérium 28/1972-es rendelete
a kulféldi részvétellel mikodd gazdasagi
tarsulasokrol, amely zold utat engedett
a kulfoldi székhellyel mtikodd vegyesval-
lalatok alapitasanak. Az MKB nemcsak
feltigyeleti szervként és devizahatosag-
ként vallalt szerepet a nyugati vilagban
alapitott tarsasagok mukodésében, ha-
nem maga is tobb cég tulajdonosa lett.
sBankunk igyekszik sajat lehetdségei-
nek keretein beltl névelni a kulféldi ve-
gyesvallalatokkal kapcsolatos aktivita-
sat. Mindig szem el6tt tartjuk azonban,
hogy a tékeexport nem célunk, valamint,
hogy a kulféldi vegyesvallalatok maguk
sem oOnceélu vallalkozasok” — irja egy je-
lentés.?? A gyakorlatban azonban en-
nek éppen az ellenkezdje valéosult meg:
a kulféldi leanyvallalatok a tékekiaram-
las megkonnyitésének legfébb eszkozei
lettek. Néhany konkrét bizonyitékot ko-
rabbi irasaimban mar hoztam ennek az
allitasnak az alatamasztasara, utalnék
itt a Videoton és leanyvallalata, a Walt-
ham pénzligyi manipulaciéira,®® vagy a
Mineralimpex tulajdonaban 1évé bécsi
vegyesvallalathoz, a Mineralkontorhoz
kiszervezett olajugyletekre, amelyek 6n-
magukban tébb szazmillié dollarral ka-
rositottak meg hazankat.?* Részletesen
olvashattak mar irasaimban a vallalati
halozat titkosszolgalati jelentéségérdl,
amely remélhetdleg nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasban is 1j megvilagitasba helyezi
a magyar hirszerzés szerepét a blokkon
beldli titkosszolgalati munkamegosztas-
ban, hiszen a témat ismeré és kutatoé kul-
foldi torténészek eleddig nem foglalkoztak
a magyarorszagi szervezet tevékenységeé-
nek megismerésével, annak beilleszté-
sével a szatellitallamok titkosszolgalati

22 MNL OL XIX-G-3-p 3. d. 2-004/9/1970, 3.
3 Borvendégi. m. 2017, 73-93.
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egyuttmukoédésének rendszerébe. A ma-
gyar tulajdonban 1évé nyugati céghalozat
kiépitésével olyan lehetéséget kapott a
szovjet birodalom a legujabb technologi-
ak becsempészésére, amely tulszarnyal-
ta a klasszikus muszaki-tudomanyos
hirszerzési technikakat, és a nyolcvanas
évekre a legtobb embargés utvonal Ma-
gyarorszagon keresztul vezetett Moszkva
felé. Sajnos jelenleg még becstult adata-
ink sincsenek arra nézve, hogy pontosan
hany magyar érdekeltségti vallalkozas
mukodott a kapitalista vilagban, de a hi-
vatalosan Magyarorszagon bejegyzett ve-
gyesvallalatok szama a nyolcvanas évek
kozepére elérte a kétszazat,>® és termé-
szetesen ezek a vallalatok — kihasznalva
a nyugati vilag vallalkozasi szabadsagat
— sorra hoztak létre sajat cégeiket, ame-
lyeket mar nem jegyeztek be Magyaror-
szagon. Az offshore jellegi céghalozat
létrejotte kivételesnek szamit, a tobbi
szocialista orszagban nem volt lehetdség
arra, hogy egyedi engedély nélkul, de jure
létesithessenek allami vallalatok leany-
cégeket Nyugaton. Egy beszédes példaval
illusztralva a kulénbséget: a nyolcvanas
években az Ausztriaban mukédd és a
KGST orszagaihoz kothetdé o6tvenharom
vegyesvallalat kéztil harmincharom cég
magyar érdekeltségben volt, a maradék
husz vallalaton osztozott a tébbi tagor-
szag.?® A tarsult tag statuszaban 1évé Ju-
goszlaviat nem szamitva Magyarorszag
mellett tiz tagorszaga volt a gazdasagi
tanacsnak, vagyis, ha aranyaiban néz-
zuk, a tébbi tagallam fejenként két val-
lalattal buiszkélkedhetett Ausztriaban.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezt a
kulonbséget, és hosszas kutatast, elem-
zést igényel annak megallapitasa, milyen
kovetkezményekkel jart gazdasagi, poli-
tikai és tarsadalmi szempontbol mindez
a rendszervaltas levezénylésekor, hiszen
sok esetben éppen ezek a cégek, vagy az
altaluk alapitott vallalkozasok jelentek

% Vajnai. m. 1987, 3.

% pogany Agnes: Co-operation through the Iron Curta-
in: Economic Relations between Austria and Hunga-
ry after the Second World War. In: Gaps in the Iron
Curtain. Economic Relations between Neutral and
Socialist Countries in Cold War Europe. Eds. Gertude
Enderle-Burcel, Piotr Franaszek, Dieter Stiefel, Alice
Teichova. Krakko, Jagiellonian University Press, 151.

meg nyugati befektetdként Magyarorsza-
gon. Tompe Istvan, aki a rendszervaltas
idészakaban a privatizaciok menetét kor-
manybiztosként feltigyelte, igy nyilatko-
zott errél: ,A tarsasagalapitas legfébb
hajtoereje kezdetben az ad6optimalizacio
volt, mivel a tarsasagokba bevont kuilsé
tékét az allam massziv adokedvezmeény-
nyel jutalmazta. Alighanem toébb adoé-
kedvezmény ment ki, mint ahany dollar
jott be. Elég volt a Nyugatra titokban ki-
vitt pénz egy részét visszahozni, elég volt
kulféldi leanyvallalatokat itthon tékés-
ként bemutatni.”?” Példaként emlithetjuk
Heinrich Korzil bécsi vallalkozot, aki a
Mineralkontor tarstulajdonosaként a
kémelharitas adatai szerint milliardos
hasznot konyvelt el a magyar gazdasag
karara a nyolcvanas években, 2000-ben
pedig megjelent a dorogi szénmedence
egyik ipari tertiletének felvasarlojaként.?®

A vegyesvallalati rendszer kiépitése tehat
unikumnak tekintheté a blokkon belll,
de ez nem jelenti azt, hogy ,magyar ta-
lalmany” lett volna. Véleményem szerint
a nyugati kommunista partvallalatok
mukoédése a vegyesvallalatok el6képe-
nek tekinthetd, hiszen funkciojukat te-
kintve nagyon hasonl6 szerepet téltottek
be. Mivel a Nyugat-Europaban mukodd
kommunista partok szamara adva volt a
kapitalista gazdasag nyujtotta vallalkozo6i
szabadsag, kénnyedén tudtak kulénbo-
z6 partvallalatokat alapitani, amelyek-
nek tamogatasa elsérendti feladata volt
a keleti blokk allamainak.?® Ezek a cé-
gek altalaban kozvetité kereskedelemmel
foglalkoztak, és a Kelet-Nyugat kozotti
kereskedelem bonyolitasaért jaro koézve-
tité jutalék — amelyet altalaban mindkeét
féltél megkapott a partvallalat — az indi-

27 Toémpe Istvan: Az elitek druldsa. Budapest, Noran
Libro, 2015, 333.

8 Szegd Ivan Miklos: Dunaferr-érdekeltségli cég
vette meg a tokod-altardi brikettgyarat. Napi.
hu, 2000.12.13. https://www.napi.hu/redirected-
byprint/titleunknown.55934.html (Utolsé letoltés:
2018. szeptember 15.)

2 A csehszlovdk allam kilkereskedelmi vaéllalatainak
titkos partfinanszirozasarol, amely elsGsorban az
olasz és a francia testvérpartokat tamogatta, részle-
tesen ir a mar idézett Karel Bartosek. In: BartoSek i.
m. 2003.



rekt partfinanszirozas egyik lényeges ele-
me volt. Amikor egy nyugati cég be akart
lépni a keleti piacokra, vagy forditva, egy
keleti cég akarta eladni termékeit Nyuga-
ton, a két partner, vagyis az exportdér és
az importér koézé beiktattak egy vallala-
tot, igy csak azon keresztul folytathattak
le az Uizleti targyalasokat. Ez sok esetben
nyilvan elényds is lehet, hiszen maga a
gyarto, kivitelez6 vagy forgalmazo ceég
megszabadul szamos — profiljaba esetleg
nem is tartozé — feladattol, munkaidét,
koltséget kimélhet meg vele, és a piaci
viszonyokat is jobban ismerheti egy kife-
jezetten erre szakosodott vallalat. Jelen
esetben azonban korantsem csak az tizlet
optimalizalasa volt a cél, hanem az, hogy
a nyugati kommunista partok bevételhez
jussanak, illetve extra nyereséget lehes-
sen realizalni az allamilag monopolizalt
kulkereskedelem rovasara. Amennyiben
egy kapitalista cég kereskedelmi kap-
csolatba kivant lépni egy blokkon beltli
vallalattal, legtobb esetben elutasitottak
azzal, hogy lépjen érintkezésbe egy meg-
hatarozott kézvetitével — ez nemcsak cég,
de akar egy konkrét személy is lehetett —,
és vele folytassa le a targyalasokat. Ezért
a tevékenységért a kozbeiktatott fél né-
hany szazalékos jutalékot kapott. Ugyan-
ez a mechanizmus mukoédott akkor is, ha
egy kommunista orszag allami vallalata
kezdeményezte a nyugati piacokkal valo
kapcsolatot. A kulkereskedelemben ezt
reexportigyletnek nevezik, amelynek a
lényege, hogy két orszag koézotti arufor-
galomba belép egy harmadik orszag sze-
repléje, a reexportdr, aki az import olda-
lon vevéként, az export oldalon eladoként
jelenik meg. A reexportér nem valtoztat
az eladott terméken, annak csak a pa-
pirjaival foglalkozik, sokszor még az or-
szagat sem érinti az adott szallitmany,
hanem a termék koézvetlenil keril az el-
adotol a vevéhoz. A kozvetitd cég haszna
a jutalékbol, vagy abbodl a kulénboézetbdl
szarmazik, ami az importdérnek fizetett ar
és az exportértél beszedett ellenérték ko-
zOtt van.

A hideghaborus viszonyok koézepette
rendkivil fontos volt, hogy a reexportiizle-
tek esetében lehetdéség nyilt a szarmazasi
orszag elfedésére is. Hiszen amennyiben

az aru érintette a kozvetité cég orszagat
— tehat nem direkt szallitas tértént a két
uzletfél kozott —, akkor lehetéség volt az
aruk atcsomagolasara, papirjainak ki-
cserélésére is (ahogy a kereskedelemben
nevezik: ,neutralizalasra”). Ezzel a nyu-
gati cégek kivédhették a szigoru embar-
g0s eldirasokat, hiszen koézvetlenul csak
a kozvetitével alltak kapcsolatban, a
tényleges vevorol hivatalosan nem kellett
tudniuk, de a keleti blokk orszagainak
is lehetésége volt arra, hogy a szovjete-
ket megkeruiljék. Hasonléan folyt a tran-
zitiigyletek mechanizmusa, bar ezeknél
a reexporthoz képest a hangsuly nem a
profitszerzésen, hanem kimondottan a
kereskedelempolitika — a hideghaborus
viszonyok ko6zoOtt elsésorban az embar-
g0 — kijatszasan volt. A tranzitér szintén
harmadik orszag képviseléjeként jelent
meg, akarcsak a reexportér, munkajaért
pedig mindig jutalékot kapott. A két uigy-
let kozotti legfébb ktilénbség ott talalha-
t6, hogy a reexportiigyleteknél az elado
és a vevo elvileg nem kell, hogy ismerjék
egymast, mig a tranzitalasnal az 6sszes
résztvevé tud a masikrol, hiszen a lényeg
éppen a rendszer kozds kijatszasa volt.
A hetvenes évektél fokozott jelentéséget
kaptak a magyar kulkereskedelemben
a reexport- és tranzitiigyletek, hiszen a
vegyesvallalatok megjelenésével akar a
legszigorubb politikai iranyvonallal el-
lentétes kapcsolatokat is fenntarthattak
a kulkereskedelmi cégek ennek segitsé-
gével. Példaul az 1973. oktober 6-an ki-
toért negyedik arab-izraeli haboru soran
a szatellitallamokat szigoru Izrael-ellenes
bojkottra kényszeritette a Szovjetunio, a
kereskedelmi kapcsolatok azonban nem
fagytak be Magyarorszag és Izrael kozott,
mindossze annyi tértént, hogy az tizlete-
ket atiranyitottak Ausztriaban mukodd
leanyvallalatokhoz.3°

Ez a fajta kereskedelmi metodus termé-
szetesen csOkkentette a tényleges ke-
reskedelmi partnerek nyereségét, illet-
ve novelte a tranzakcios koltségeket, de
6nmagaban ez nem volt annyira jelentdés
veszteség, hogy a rendszer eleve muko-
désképtelen legyen. A nyugati partok ta-
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mogatasara szant kereskedelmi jutalék
nem valdszinli, hogy meghaladta a kul-
kereskedelemben szokasos mértéket. Az
indirekt finanszirozasra szant magyar-
orszagi pénzek azonban a hetvenes évek
elejétd]l drasztikusan csokkentek, hiszen
a vegyesvallalatok megjelenésével a ha-
zai kulkereskedelmi lobbi arra toéreke-
dett, hogy a kommunista mozgalmaknak
szant 6sszegek sajat cégeiknél landolja-
nak, vagyis a szovjetek altal kidolgozott
rendszert atultették sajat vallalkozasa-
ikra. A kozvetitéi jutalékok bezsebelése
mellett természetesen egyéb lehetdsége-
ket is igyekeztek biztositani ezeknek a
vallalkozasoknak, és az allambiztonsag
altal 6sszegyujtott adatok alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a nyereséges
kulkereskedelmi tugyletek leanyvallala-
tokhoz torténé kiszervezésével jelentds
anyagi hatranyt okoztak a magyar gaz-
dasagnak - de ennek meértékeét jelenleg
lehetetlen megbecstilni.?!

Toémpe Istvan korabban mar idézett mon-
datait felelevenitve arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a rendszervaltas idején
ezek a Nyugaton lévé magyar érdekeltsé-
gek kulfoldi befektetéként jelentek meg
hazankban, vagyis az orszagbol kilopott
pénzbdél tudtak vevoként megjelenni a
privatizaciok idején. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a privatizacié kiza-
rolagos nyertesei 6k lettek volna, hiszen
a nemzetko6zi tékeérdekek a nyolcvanas
évek elejétdl jelentésen befolyasoltak a
magyar belpolitikat és gazdasagi viszo-
nyokat. Nemcsak arra a nyilvanvalo 6sz-
szefliggésre gondolok, hogy a Vilagbank
és a Nemzetkd6zi Valutaalap diktatumait
a kadari vezetés kénytelen volt elfogadni,
de arra utalo jelek is vannak, hogy egyes
pénziigyi korok beavatkoztak a belpoliti-
kai eréviszonyokba is, remélve, hogy az
elkertilhetetlentil bekoévetkezé rendszer-
valtas esetén az altaluk kiszemelt (tamo-
gatott?) ellenzéki erék jutnak hatalom-

31 A mar emlitett Mineralkontoron keresztil ellopott
vagyon toredéke — amelyet a kémelharitas tisztjei
fel tudtak deriteni — az 1989-es koltségvetési hidany
19%-a volt. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
a kiszervezett kereskedelmi Ugyletekkel valéban
sulyos veszteség érhette a magyar gazdasagot. Bor-
vendégi. m. 2017, 160.

ra. A magyarorszagi part- és pénzigyi
elit egy része egészen biztosan készult
az 6sszeomlasra, igyekeztek bebiztosita-
ni pozicioikat. Nyugati kapcsolataik ko-
zul kiemelkedett a Simon Moskovics al-
tal vezetett bécsi Winter Bank: ,magyar
kereskeddk, tizletkotdk a bécsi Winter
Bankba helyez[té]k el a pénziket,”*? az
intézmény azoknak ,illegalis bankbe-
téteit kezel[te]”.*®* A belligy informacioi
szerint a pénzintézet nem pusztan a Ma-
gyarorszagrol kivitt vagyon kezelésében
vallalt szerepet, de aktivan bekapcsolo-
dott a formalodo belsd ellenzék tamoga-
tasaba is. Nyilvanvalé, hogy a vilagrend
varhato ujrarendezdédésére készulve tébb
nyugati hatalom is megprobalt mar elé-
re pozicidkat biztositani maganak a tér-
ségben. Ennek a helyezkedésnek lehet
egyik megnyilvanulasa a Winter Bank
magyarorszagi szerepvallalasa is. Simon
Moskovics és a bank egyes alkalmazottai
hazankkal kapcsolatos ténykedéstk so-
ran szorosan egyUttmukoédtek kilénbozd
zsido szervezetekkel és Izraellel. Ezekkel
a szervezetekkel koézésen Budapesten
akartak megemlékezést tartani a depor-
talasok megkezdésének negyvenedik év-
fordulojan, 1984-ben, ezért mar 1983
folyaman rendszeresen beutaztak Ma-
gyarorszagra, a beligy pedig figyelemmel
kisérte tevékenységuiket.®* A bizalmas
nyomozas soran arra utalé adatokat ta-
laltak, hogy a Winter Bank mogott allo
érdekcsoport igyekezett tamogatast nyuj-
tani a magyarorszagi belsé ellenzék egy
koérulhatarolt csoportjanak: ,Dr. Berger-
stein (vagy Bergstein) Gyorgy ugyvéd, a
bécsi Winter Bank alkalmazottja kozolte
a hirforrassal, hogy Bécsbdl nagyobb 6sz-
szeget szeretnének eljuttatni Rajk Lasz-
lénak, Kertész Robertnek és egy bizonyos
Ivan utonevlt személynek. Ezt kévetden
rmegbizhatoé zsid6é fiuk« utan érdekls-
dott, akik 6sszekotéként felhasznalhatok
a belsé ellenzékkel valo kapcsolattar-
tasban.”s A Winter Bankkal kapcsolat-
ban elékerilt dokumentumok a nyugati

32 ABTL 2.7.1. NOU 1980-111/11-63. 1980. marcius 25.

33 ABTL 2.7.1. NOIJ Névmutatd karton, 6099. Winter
Bank.

34 ABTL 2.7.1. NOIJ 1983-I11/11-17. 1983. januar 25.

5 ABTL 2.7.1. NOIJ 1986-111/1-108-108/1. 1986. junius
4,



pénzugyi kordk aktiv részveételét bizonyit-
jak az események alakitasaban. Az al-
lambiztonsagi forrasok eddig megismert
adatai természetesen nem jelentik azt,
hogy mas tékeérdekek ne kereshettek
volna érvényesulési lehetéséget a régio-
ban, megjelenéstikkel végs6 soron a szo-
cialista rendszer bukasat segitették elg,
mintegy katalizatorként hatva, flggetle-
nul attol, hogy milyen hosszu tavu egyéni
érdekek és célok motivaltak éket.

A tamogatas ugyanakkor nem kizaro-
lag pénzliigyi segitségnyujtast jelentett,
hiszen a koézvélemény befolyasolasa egy
szabad valasztasokon alapulo politikai
rendszer felé igyekvé orszagban a késéb-
bi hatalomszerzés zaloga lehet. Vannak
adatok arrol, hogy a nemzeti alapon gon-
dolkodo rendszervalto elit — és itt elsésor-
ban a Magyar Demokrata Féorum alapito
tagsagara gondolok — lejaratasara tettek
kisérletet a nyugati sajto segitségével.3°
Informaciéit természetesen a magyar el-
lenzék egy masik, nem nemzeti alapokon
allé csoportjatol kapta, akik mar évekkel
korabban is felhasznaltak nyugati kap-
csolataikat arra, hogy megalapozzak a
»,zsidogytil6lé magyar értelmiség” képét a
kulféldi sajtoban. 1983-ban Karl Pfeiffer
osztrak ujsagir6o hazankat kedvezé szin-
ben feltinteté cikket készult irni: ,Karl
Pfeiffer a Bécsben megjelené Gemeinde
c. zsido Ujsag szerkesztéje elmondotta,
hogy régi terve és vagya volt, hogy Ma-
gyarorszagra j6jjon, hiszen Magyaror-
szag kozvetlen szomszédja Ausztrianak,
és egy cikksorozatot szeretett volna irni
arr6él a Magyarorszagrol, ahol az anti-
szemitizmus és a neofasiszta megnyi-
latkozasok ismeretlen fogalomnak sza-
mitanak. Hiszen ez a mai Eurépaban,
f6ként Nyugat-Europat figyelembe véve
egy egész kulonleges statuszt jelent, és
errél szeretett volna 6 irni, hogy van Eu-
ropaban egy olyan orszag, ahol nem 0r-
zik a templomokat, zsido koézépuleteket,
intézményeket stb.”3” Az iras azonban
soha nem sziiletett meg, mivel: ,Utjanak

36 Errdl lasd: Szeredi Pal: Sztereotipidk boncasztalon. A
lakiteleki taldlkozé el6torténetének néhany legen-
dajardl. Rendszervadlté Archivum, 2017/3, 20-32.

37 ABTL 0-8-532/1. 192. Csordas LaszI6 r. ezredes elv-
tarsnak! BM 111/1-2. Osztaly vezetGje! 1983 aprilis 21.

tapasztalatairol Pfeiffer elmondta, hogy
ir6 barataitél megtudta: a magyar iro-
dalmi folyéiratokban, a szinhazakban és
a televizioban sok antiszemita megnyi-
latkozas hangzik el.”?® A halad6 nyuga-
ti kézvélemény manipulalasa tehat mar
a nyolcvanas évek derekan beindult, az
antiszemitizmus vadja pedig végigkisér-
te a nemzeti alapokon allé politikai erék
mukodését a rendszervaltas éveiben, va-
lamint késoébb is.

A rendszervaltas gazdasagi vettilete sok
megvalaszolatlan kérdést vet fel. A kapi-
talizmusba (vissza)vezet6 Gt szamos tisz-
tazatlan koértulménnyel terhes, de a leg-
nyugtalanitobb kérdés az, hogy kiknek
a terve szerint zajlott le. A manipulaci-
ok soranak meglétét talan érzékletesen
szemléltette a fent leirt néhany példa,
amellyel azt szandékoztam bizonyitani,
hogy az atmenet hosszu volt, alaposan
elékészitett és egyaltalan nem spontan.
A hetvenes évek elejétdl szaporodé nyu-
gati vegyesvallalatok mindenképpen fon-
tos szerepet jatszottak, és lathato, hogy
ezzel parhuzamosan megjelentek a ma-
gyar gazdasagi és politikai elit koérul a
nemzetkdzi tékecsoportok képviseldi is,
akik a fokozatosan megnyil6 piacok meg-
szerzésében reménykedtek, majd min-
den bizonnyal az ,abszolut nagytékés”
orokosei altal szabad prédava tett nem-
zeti vagyonbdl is igyekeztek kiszakitani
minél nagyobb darabot. Az els6 szabad
valasztasok eredménye ugyan csalodast
okozhatott szamukra, de befolyasuk a
térségben a kilencvenes évek elejére mar
akkora volt, hogy reménytelennek tinhe-
tett a ktizdelem ellentik. Az els6 demok-
ratikus magyar kormany hatalmas hazai
és nemzetkoézi médiaellenszélben kezdte
meg munkajat, amelyhez komoly gazda-
sagi kényszerité tényezok is jarultak. A
bukas szinte elkertilhetetlen volt. A nem-
zeti er6k 1994-es visszaszorulasaval pe-
dig megnyilt a régen vart lehetéség a ma-
radék allami vagyon elherdalasara.

33 ABTL 2.7.1. NOIJ 1983-111/1-88-89/8. 1983. méjus 5.



Horvath Péter

A Magyar Demokrata Forum tulajdonviszonyokra

vonatkozo elképze

A szerz6 kézgazddsz, a RETORKI
altalanos féigazgato-helyettese

A Magyar Demokrata Forum 1989-es, a
gazdasag atalakitasara és a tulajdonvi-
szonyok ujrarendezésére iranyulé prog-
ramjanak megalkotasat tekinthetjuk
egy hosszu, mintegy tiz honapos folya-
matnak. Az altalam fellelt elsd, ,prog-
ramvazlatként” megjelen6 dokumentum
1988 decemberére datalodik, mig magat
a konkrét valasztasi programot az MDF
II. Orszagos Gyulése fogadta el 1989
oktoberében.! Ezalatt a tiz honap alatt
jelentés atalakulason ment at a gazda-
sagi koncepcio: mind terjedelmét, mind
az érintett témakat, mind pedig a meg-
alkotasaban résztvevék korét illetéen ka-
rakteres valtozasok koévetkeztek be. Ez
érthetd is, hiszen par honappal a maso-
dik lakiteleki talalkoz6 utan egy mozga-
lomkeént egyre boviilé szervezet még nem
tudhatott maga mogott jelentés szellemi
bazist, és kiforrott gazdasagpolitikai kon-
cepciot sem.

A Magyar Demokrata Férum programja, 1989. ok-
tober. Felel6s kiadd: Antall Jozsef. Szerk. Kulin Fe-
renc. Forrads: Lakiteleki Rendszervalté Archivum
(rendezés alatt).

ései 1988—-89-ben

1988-1989 fordul6jan szlikségessé valt
minden szinre 1épé 0j part szamara, hogy
kidolgozza atfogé tarsadalmi-gazdasa-
gi elképzeléseit. Az MDF-nek — ahogy a
rendszervalté partok tébbségének is — meg
kellett ktizdenie azzal a kihivassal, hogy
a meglévé szilard szellemi, értékrendbeli
kereteket tartalommal toltse meg. Ehhez
olyan szakembereket kellett 6sszegy(jteni
az élet minden tertletérdl, akik megfelel6
felkészultséggel, tapasztalattal rendelkez-
tek, nem kompromittalodtak a szocialista
rendszerben, és azonosulni tudtak azzal az
értékrenddel, szellemiséggel, amelyet a La-
kiteleki Nyilatkozat és az Alapitélevél tar-
talmazott. Mindezt olyan kértilmények ko-
z6tt kellett megteremteni, amikor negyven
éve az alternativ gondolatok, elméletek és
ebbdl fakaddéan a tudomanyos kutatasok,
valamint képzések is csak a szocialista
rendbe agyazottan, annak primatusat nem
veszélyeztetve — korlatozottan — jelenhettek
meg. Tegytuk hozza: ez alol a gazdasagpo-
litika részben kivételt jelentett, ugyanis a
'80-as évekre a neoliberalis gazdasagpoli-
tikai aramlatok — részben gazdasagi kény-
szerbdl, részben nyugati nyomasra — meg-
talaltak az utat a gazdasagi dontéshozok
és muhelyek felé. Mas ,kozgazdasagi isko-
lak” tevékenységének kiteljesedésére, saja-
tossagaik megismertetésére azonban nem
volt széles koru lehetdség.

Tanulmanyomban a gazdasagpolitikai
program tulajdonviszonyokkal kapcsola-
tos részét vizsgalom bévebben. Az MDF
programja koézponti helyre teszi a tulaj-
donviszonyok kérdését, azt a gazdasagi
rendszer Ki-, illetve atalakitasa kulcsmo-
mentumanak tartja. Veres Péter maga is
élesen vilagit ra A paraszti j6vendd cimu
munkajaban a tulajdonviszonyok kérdeé-
sének meghataroz6 szerepére: ,A politi-
kai hatalmi el6feltételek megteremtése és
az elvi szempontok tisztazasa utan elsé
a helyes gazdasagpolitikai sorrend meg-
allapitasa. Espedig miel6tt a munka és a



termelés viszonylatait targyalnank, el6-
szor a tulajdonviszonyok és a gazdasagi
jogviszonyok tisztazasa és helyes rendezé-
se szukséges. Ez a tisztazas és rendezés
azért sziikséges, hogy tudja és tudhassa
mindenki, hogy tulajdonjogilag mi a hely-
zet, mi a valosag és mi a varhato valtozas.
Tudnia kell mindenkinek, hogy meddig
terjed és meddig terjedhet az allamgazdal-
kodasi szektor, meddig terjed és meddig
terjedhet a szévetkezeti szektor és meddig
terjed és meddig terjedhet a magangazda-
sagi szektor.”

Aparasztijévendd—bar Veres Péter amutivet
tobb mint negyven évvel a rendszervaltas
elétt irta — teljes mélységében bontja ki a
tulajdonviszonyok fontossagat, ravilagitva
a tulajdon ember- és gazdasagformalo, va-
lamint tarsadalomalakité hatasara is. En-
nek lényegét a kisbirtokos tulajdonanak
fontossagan keresztul érzékelteti: ,A kis-
birtokos f6ldje tehat nem mozgathato t6-
kevagyon, hanem csak megélhetési alap.
Egyetlen elénye csak az, amit az elébb
mondtam: sajat foldjén talal munkat és
sajat maga termeli a kenyerét. Ez nagy
dolog, a legnagyobb dolog a {61d6n, mert a
legnagyobb egyéni szabadsagot biztositja
az embernek...”

A programalkotasi folyamat jobb attekint-
hetésége érdekében réviden bemutatom
az MDF muhelyeiben készult jelentésebb
tanulmanyokat, dokumentumokat.

Az MDF gazdasagpolitikai programjanak
elsé atfogd vazlatat Matolcsy Gyorgy keé-
szitette.* A programot — egy révid beveze-
té6t kovetéen — hat témakér (Mozgastér,
Kritika, Uj gazdasdgpolitika, Gazdasdgi
modell, Politikai modell, Bdzis) koré cso-
portositotta a koézgazdasz. A Gazdasagi
modell cimu fejezetben annak egyes ele-
meinek ismertetése soran Matolcsy a val-

2 Veres Péter: A paraszti jévendd. Budapest, Puski,
2000, 163.

3 Uo. 159.

4 A Magyar Demokrata Forum gazdasagpolitikai prog-
ramja (Vazlat). Készitette: Matolcsy Gyorgy. (1988.
december). In: Dokumentumok a Magyar Demokra-
ta Forum korai térténetébdl, 1987-1989. Szerk. Riba
Andras Ldaszlo, Szekér Noéra. Lakitelek, Antoldgia,
2017, 145-156.

lalkozast lehetdveé tevd és a gazdasagot se-
gité tulajdoni szerkezet kialakitasara és a
privatizaciéra helyezte a hangsulyt.

Az MDF II. Orszagos Gyulése altal 1989
oktéberében elfogadott 163 oldalas va-
lasztasi program Gazdasag, mezdgazda-
sag fejezete 68 oldalon taglalja az MDF
gazdasagpolitikai, tulajdonviszonyokkal
kapcsolatos elképzeléseit.> A terjedelem
6nmagaban jelzi, hogy kiemelkedé hang-
sulyt helyezett az MDF a gazdasagi kérdé-
sek megtargyalasara és a lehetséges kiut
bemutatasara. Jelentéségét jol jellemzi az
a folyamat, mely a gazdasagi program vég-
s6 verziojanak kialakitasahoz vezetett. A
Matolcsy Gyorgy altal készitett gazdasagi
program vazlata adta az alapot a késébbi
tervezetekhez, illetve tartalmazta azokat a
f6bb iranyokat és programelemeket, ame-
lyek megjelentek a végleges programban
is. Ezt kovetéen az MDF érintett szakmai
munkacsoportjaiban tébb alkalommal
megtargyaltak a koncepciokat. Ebbdl ké-
szitették el Bod Péter Akos vezetésével a
gazdasagpolitikai téziseket, amely alapjat
képezte az MDF Orszagos Gyulése elé be-
terjesztett programtervezetnek.®

A dokumentum erés fenntartasokkal
mutatja be a nemzeti vagyon eladasanak
és atalakitasanak folyamatat. Jogosan
roja fel, hogy az allamapparatus — tuda-
tosan vagy az ismeretek és nyilvantarta-
sok hianyabdl adédoan — nem ad szamot
arrél, hogy milyen allami vagyonrész ke-
rult eladasra vagy atalakitasra. Az elem-
zés kiemeli az 6énkormanyzo6-, 6nigazgato
vallalatok mukédésének anomaliait és a
vallalati menedzsmentek hataskéri tul-
burjanzasaibol adodo kodolt korrupcio
gyakorlatat,” melynek eredményeképpen

5> A Magyar Demokrata Férum programja i. m. 1989,
31-98.

6 A gazdasagi program tervezete 1989. oktdber 14-
én Bod Péter Akos szerkesztésében késziilt el Arvai
Zoltan, Bod Péter Akos, Bogardi Zoltan, Botos Ka-
talin, Botos Jézsef, Cséfalvay Zoltan, Diczhazi Ber-
talan, Gulacsi Gabor, Havas Gabor, Nagy Zoltdn,
Nikodémusz Antal, Papp Jozsef, Szabd Tamds, Szé-
les Gabor és az érintett szakmai munkacsoportok
kozrem(ikodésével.

7 Az dallami vallalatokrdl szélé 1977. évi VI. torvény
modositasardl sz6lé 1984. évi 22. térvényerejd ren-



az allami vagyon ellenérizetlentil, szaba-
lyozott keretek nélkul kertil magankézbe.

Az MDF gazdasagpolitikai koncepci6janak
f6bb elemei k6zo6tt szerepel az ésszertien
ellenérzott erételjes privatizalds szorgal-
mazasa.

Az MDF tulajdonviszonyok rendezésére
vonatkozo elképzelései

A Magyar Demokrata Forum jol lathato-
an nagy hangsulyt fektetett a tulajdonvi-
szonyok kérdésére, hiszen a mozgalmon
belul kulén Tulajdonreform Szerkeszto-
bizottsagot hoztak létre, melynek mun-
kajaban tobbek koézo6tt Diczhazi Bertalan,
Pésze Lajos és ifj. Fekete Gyula is részt
vett. Ennek a bizottsagnak egy korai al-
lasfoglalasat és a Magyar Demokrata Fo-
rum 1989. oktoberi, a masodik Orszagos
Gyulés altal elfogadott programjanak ,,De-
mokratikus tulajdonviszonyokat!” cimu
fejezetét elemzem annak érdekében, hogy
tisztabb képet kapjunk az MDF tulajdon-
nal kapcsolatos elveirdl és elképzeléseirdl.

A Tulajdonreform Szerkesztobizottsag
javaslata

A Javaslat a Magyar Demokrata Fé6-
rum Elnéksége szamara a tulajdonviszo-
nyok reformjarél cimet viselé6 dokumen-
tum?® roéviden, mintegy két gépelt oldal
terjedelemben nyolc pontba rendezve fo-
galmazza meg a legalapvetébb elveket,
amelyek a ’89-es helyzetet és az elmoz-
dulas kivanatos iranyait jelentik. A doku-

delet (hatalyos 1985. januar 1-jétél) bevezette az
un. dnkormanyzé vallalattipust. Ezen vallalattipusok
esetében az allam tulajdonosi minGsége de facto
megsz(int, a tulajdonosi jogok gyakorldjanak helyé-
be a vallalatot irdnyitd szervek vagy személyek (val-
lalati tandcs; vallalat dolgozdinak kozgylilése vagy
kildottgy(ilése, igazgatd) léptek. A jogszabaly-mo-
dositas lehet&séget adott arra, hogy allami vagyont
parlamenti, minisztertanacsi vagy akar minisztériu-
mi jévahagyas nélkil lehessen allami tulajdoni kor-
bél kivonni.

8 Forras: Lakiteleki Rendszervalté Archivum (rende-
zés alatt). [Alldsfoglalds a tulajdonviszonyok dtala-
kitdsdrol)

mentum mar feltitésében jelzi a — Veres
Péternél is hangsulyosan szereplé — gaz-
dasag és a tulajdonviszonyok Osszefiig-
gésének fontossagat: ,Gazdasagi fejlédeé-
stink kerékkotdje tulajdoni viszonyaink
rendezetlensége.” Ezt kovetéen a szerzék,
egyfajta latleletet adva soroljak azokat a
nemkivanatos jelenségeket, amelyek az
allami tulajdonnal kapcsolatban meg-
figyelheték. Igy a vagyonkezelés gazda-
sagtalan gyakorlatat, az allami vagyon
kezeldinek, a vallalatok vezetdinek visz-
szaélésszeri mukodését, a vagyon kont-
roll nélkuli értékesitését, a vezetdi réteg
hatalmas javadalmazasanak problémajat.
Mindezek mellett a szerzék felhivjak arra
is a figyelmet, hogy mindehhez a tervezett
jogszabalyok ,legalitast” adhatnak. Ezek-
nek a jelenségeknek a kikiiszobolésére el
kell ktiléniteni a tulajdonosi, a vagyonkez-
eléi és a munkavallaloi jogositvanyokat és
kotelezettségeket. Ez vezethet oda, hogy
ysminden forint nemzeti vagyonnak felelés
gazdaja legyen”.

A szerzék megfogalmazzak azt az alapte-
telt, mely az MDF késébbi programjanak
is egyik gerincét adja: ,Torvényeknek kell
védeni a tulajdont, a tulajdon hozadékat
és a tulajdonformak egyenjogusagat.” Ez
a mondat nyilvanvaloan és egyértelmten
leteszi a voksat a tulajdonformak pluraliz-
musa mellett, szembehelyezkedve egyuttal
a szocialista ideologiaval és az Alkotmany,
valamint a Polgari Térvénykoényv akkor
hatalyos rendelkezéseivel, mely az allami
(vagy akkori szohasznalattal élve: tarsa-
dalmi) tulajdon els6bbségét fogalmazta
meg.° A magantulajdon elterjedésének igé-
nyét tovabb erdsiti a javaslatnak a magan-
tulajdon térnyerésének szukségességét
igazolo pontja, melyben a szerzék kifejtik,
hogy ,tobb agazatban, szakmaban a ma-
gantulajdonon és a kozvetlen érdekeltsé-
gen alapul6 gazdalkodasi formak hatéko-
nyabbak az egyéb tulajdonformaknal”.

Az MDF 1989.

oktéberi programja-

9 1959. évi IV. torvény — a Polgari Torvénykonyvrdl,
3. § (2) bekezdés: , A tarsadalmi tulajdon a torvény
fokozott oltalma alatt all. Tervszer felhasznalasa és
gyarapitasa, gondos kezelése és védelme alkotma-
nyos kotelesség. A tarsadalmi tulajdon megkarosi-
tdsdért mindenki fokozott felelésséggel tartozik.”



ban bontakoztak ki teljes értékGien a
mozgalom Onkormanyzatokra vonatkozo
elképzelései, melyekben erés, gazdasa-
gilag 6nallo, szilard vagyoni és tulajdoni
alapon nyugvo helyhatésagokat képzel-
tek el. Ennek csirai jelennek meg a tar-
gyalt szévegben azzal, hogy a szerzdk az
allami vagyonbol a késébb kialakitando
onkormanyzatok — és emellett koézszol-
galtato egyesulések, munkaskollektivak —
részesedését szorgalmazzak.

A rendszervaltas késébbi torténéseinek
ismeretében fontos elem a reprivatizacio
kérdésének beemelése. A szerzék az alla-
mi vagyon ,jelentds részének” reprivatiza-
lasat szorgalmazzak, megemlitve, hogy az
allami vagyon lebontasakor figyelemmel
kell lenni az allampolgari egyenléségre is.

A kovetkezé pontban a szovetkezetek sze-
repét erdsitenék azaltal, hogy az 6nkén-
tesség elvét érvényesitve szabad csatlako-
zast és a bevitt vagyonnal egytitt torténd
kivalast tennének lehetévé. A szerzék eh-
hez kapcsolédva hangsulyozzak, hogy a
féld specialis vagyon, melyet ktilonleges
védelem illet meg. Az alapvetd elv szerint
az muvelje meg a foldet, aki annak egyben
tulajdonosa is.

A dokumentum utolsé két pontja megfo-
galmazza annak igényét, hogy a tulajdon-
reform-koncepcio az orszaggyulés mint a
legmagasabb népképviseleti szerv elé ke-
rulhessen, az pedig két olvasatban tar-
gyaljon a kérdeésrdl. Ezt tarsadalmi vita-
nak kell megeléznie, melynek a kormany
tulajdonjogi koncepciéjan kiviill mas el-
képzelések részvételével kell lezajlania. A
szerz6k javasoljak, hogy a folyamatban
lévé torvényjavaslatok (atalakulasi-, szo6-
vetkezeti-, f6ldtérvény) targyalasat a tulaj-
donkoncepcio elfogadasaig halasszak el.

Végul a szerzék felhivjak az Elndkseég fi-
gyelmét arra, hogy ,mar jelenleg is folynak
olyan (6n)atalakitasok és vagyoneladasok,
amelyeknek gazdasagossagi és tarsadalmi
jogossaga erésen megkérdéjelezhetd”. Itt a
javaslat készitéi vélhetéen a folyamatban
lévé spontan privatizacios folyamatokra
kivantak rairanyitani a figyelmet.

A Magyar Demokrata Forum Program-
ja Demokratikus tulajdonviszonyokat!
cimii alfejezetének elemz6 bemutatasa

Jelzésértékuinek tekinthet6 a téma elhe-
lyezése az MDF programjan beltil. A tu-
lajdonviszonyokkal kapcsolatos pont a
gazdasagi program része, annak egyik
alfejezete, méghozza a teljes, 68 oldalas
gazdasagi programon beltl 11 oldalnyi
terjedelemben. Mindezekbél azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy egyrészt
a tulajdonviszonyok kérdésére kiemelt
hangsulyt fektetett az MDF, masrészt a
korabban targyaltaknak megfeleléen a
gazdasagi kérdések tulajdonviszonyokkal
valo szoros kapcsolatat ezzel is hangsu-
lyozni kivantak.

Az alfejezet mindjart az els6 mondatokban
egyértelmiien megerdsiti a gazdasagi prog-
ram és a Tulajdonreform Szerkesztébi-
zottsag javaslataban megfogalmazottakat:
kivanatosnak tartjak a kiterjedt allami tu-
lajdon visszaszoritasat a magantulajdon
és az 6nkormanyzati formak javara. En-
nek végrehajtasat a kiterjedt nemzetko6zi
tapasztalatok figyelembe vételével java-
soljak, kiemelve egyben a vagyon- és ver-
senyvédelmi problémakat, valamint a tar-
sadalmi igazsagossag kérdését. A program
leszdgezi, hogy egy helytelentil, kapkodva
vagy durva igazsagtalansagokkal végre-
hajtott privatizacié olyan torzulasokhoz
vezethet, amelyet nagyon nehezen lehet
orvosolni. Ennek igazolasara hozza példa-
ként a ’89 soran nekilendtlt spontan pri-
vatizaciot, melybdél fakado tapasztalatok
szamos veszélyre hivjak fel a figyelmet.

Azon vallalatok, melyek életképtelennek
bizonyultak, valodi atszervezés helyett, a
tényleges piaci értékelést kikertilve mono-
poliumma alakulhatnak, igy egyrészt tor-
zitjak a piaci versenyt, masrészt megaka-
dalyozzak, hogy alkotoelemeikbdl 6nallo
vallalatok, Uzletrészek és koézepes egysé-
gek valjanak ki.



A hattérjogszabalyok hianyossagai'® és az
allami vagyon értékesitési szempontrend-
szerének, kotelez6 kellekeinek megha-
tarozatlansaga miatt a tarsadalmi érdek
nem jelenik meg a vallalati értékesitési
tranzakciok soran. Igy nincs szabalyozva
a kotelez6 vagyonértékelés, a versenyez-
tetési eljaras lefolytatasa, a nyilvanossag
biztositasa, az allami szervek ellendérzé
szerepe, sem a vételar allami szervek altali
meghatarozasanak kotelezettsége. Ehe-
lyett a vallalati menedzsment felelésségi
korébe helyez6édik a vagyonértékesités,
mely értelemszerien az egyéni érdekek
érvényesitésének (pl. arengedmény adasa
fejében ujabb vezetdi megbizas) és a kor-
rupcios gyakorlatnak ad tag teret.

A folyamat megakadalyozasa azért lénye-
ges, mert a tarsadalom nagyobb része
informacié vagy mozgoésithaté téke hijan
nem képes bekapcsolodni a privatizacios
folyamatokba, igy vagy a tékeerds kulféldi
magan- vagy jogi személyek, vagy a mar
eleve kedvezményezett vagyoni helyzetben
levé hazai szereplék (vallalati vezetdk, a
nomenklatura tagjai stb.) fogjak privati-
zalni az allami vagyon értékesebb részét.
Emellett fontos szempont, hogy a gyorsan
piacra dobott allami vagyon, a tulkinalat
torvényszertiségeibdl fakadoan eleve érté-
ken alul vagy — a részvények esetében —
nagy arfolyamveszteséggel cserélhet csak
gazdat, megkarositva ezzel az allami kolt-
ségvetést.

A privatizaciohoz kapcsolodo intézmeény-
rendszer (figgetlen, felkészult vagyonérté-
kel6k, reorganizald, kockazati téke-vallal-
kozasok, vagyonkezeld szervezetek, allami
tulajdonosi joggyakorlo szervezet) kiala-
kulatlansaga, hianya miatt a folyamatok
atlathatatlanok, a valos értékek megha-
tarozhatatlanok, mely kértilmény sulyos
etikai és szakmai problémakat vet fel.

10 A hattérjogszabalyok hianyossagainak tapasztala-
tait emlitve a program nem foglalkozik mélyebben
azzal a problémaval, hogy maguk a jogszabalyok
— paradox modon — szabdlyozatlansaguk vagy tul
megengedd tartalmuk miatt felvetik-e annak kérdé-
sét, hogy quasi ,torvényi Uton legalizalt tudatos va-
gyonatmentés” tortént-e. Ennek vizsgalata a szerzé
PhD kutatdsi témdjat képezi.

A versenyvédelmet és az orszag stratégiai
érdekeit szolgal6 intézményrendszer meg-
létének hianya a formalédo piacgazdasa-
got karosan érinthetik, ezért gondoskodni
kell annak miel6bbi kiépitésérdl.

A program kifejti, hogy az MDF célja els6-
sorban a szélesebb témegek tulajdonhoz
juttatasan keresztiil a polgdrosodds eldse-
gitése, az dnkormanyzatok, koézalapitva-
nyok, korhazak, egyetemek allami tulaj-
donbdl valé részesedésének biztositasa.
Tekintettel azonban arra, hogy a hazai
maganszektor nem rendelkezik megfele-
16 tékével arra, hogy érdemben be tudjon
kapcsolodni a privatizacioba, ezért ku-
16nb6z6 kedvezményekkel és a kulféldon
alkalmazott privatizacios eszk6zok alkal-
mazasaval kell megteremteni annak lehe-
téségét, hogy minél tébb maganszemeély
valhasson tulajdonossa. Ezek a privatiza-
cios formak a koévetkezok:

- A versenyszektorba tartozé nemzeti va-
gyont, mint vagyonalapot kezel6 privatiza-
cios kormanybiztossag programja alapjan;

- Alkalmazott részvényvasarlas (ESOP)!!
utjan;

- Az alapitvanyoknak, énkormanyzatok-
nak, tarsadalombiztositasnak koltségve-
tési tamogatas helyett juttatott allami val-
lalati részvényekkel;

- A mezbégazdasagban a foldek eredeti
tulajdonosokhoz valé visszajuttatasaval
(reprivatizacioval);

- A kuls6 adossag egy hanyadanak rész-
vényre cserélése (debt equity swap) Gtjan.

A fenti formak ko6zo6tti valasztast a gazda-
sag a maga sokszinUiségével fogja megten-
ni, igy sztikségtelen és lehetetlen pontosan
megtervezni, hogy az allami vagyonbdl mi-
lyen tGtemben, mekkora hanyad kertilhet
magankézbe. Kalkulalni azzal lehet, hogy
a versenyszektorba tartozo allami vallala-
tok mintegy fele kertilhet 2-3 éven belul
privatizalasra.

1 Employee stock ownership plan — Munkavallaléi
részvényvasarlasi program.



Mindebbdl az kévetkezik, hogy az allami
vagyon mukoédtetésére tartos jelleggel is
fel kell késztilni, igy ki kell épiteni az eh-
hez sztikséges intézményrendszert. Ennek
alapelve az, hogy valamilyen népképvise-
leti szerv (helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testilete vagy az Orszaggyulés) vagy an-
nak felhatalmazasa és ellenérzése alapjan
létrejové intézmény kell, hogy az allami
vagyon mukodtetését és privatizalasat
iranyitsa, illetve ellendrizze. Mindemellett
fontos, hogy a tulajdonosi jogok gyakor-
lasa is ugyanezen népképviseleti szer-
vek felhatalmazasaval toérténhessen csak
meg. Ezzel megsziintetheté az a kialakult
helyzet, hogy egyes allami vallalatok ese-
tében a vallalati vezeték olyan tulajdonosi
jogokat gyakorolnak kuldéttgytilések és
vallalati tanacsok felhatalmazasa altal,
amelyeket csak az Orszaggytlés gyakorol-
hatna.

Fontos szempont meég, hogy ne legyen
egyetlen olyan intézménynek sem mo-
nopol helyzete a nemzeti vagyon tulaj-
donosi joggyakorlasi helyzetében, amely
a nemzeti vagyon teljes vertikumat lefe-
di. Ennek egyik eleme, hogy a pénzuigyi
szektor feligyelete alol menetesiteni kell
a nemzeti vagyonkezel6t. Masik elem
a kozszolgaltatasok (pl. posta, vasut,
aramszolgaltatd), nagy infrastrukturalis
ellatorendszerek terulete. Ezek arképzé-
sét a ,szakmai minisztérium” bevonasa-
val kdzosségi ellenérzés alatt kell tartani.
A harmadik elem a piaci kérbe tartozo
allami vallalatok kore, ahol a vallalati
vezetéknek nagyfoku piaci szabadsagot
kell adni, megteremtve mtikoédéstikhoz a
megfelel6 pénziigyi, szervezeti és vezetési
feltételeket.

Az allami vagyon kezelésével és sziikséges
meértékre valo lebontasaval kapcsolatban
a kovetkez6 intézményi és szabalyozasi
rendszert kell kialakitani:

A versenyszektorba tartozé nemzeti va-
gyon szamviteli szempontbol nemzeti va-
gyonalapot képez, melyet — az Orszagy-
gyulés felhatalmazasa alapjan — a nemzeti
vagyonintézet €s a privatizaciés kormany-
bizottsag kezel.

A nemzeti vagyonintézet az allami valla-
latok altal hasznalt nemzeti tékevagyon
utan jaré tékehaszndlati dijat (t6kejaradék
vagy osztalék) gyujt be. A befolyt 6sszeg
felhasznalasardl az Orszaggytlés dont. A
befizetett tékehasznalati dijon feltli 6sz-
szeget a vallalat — az érvényes szabalyok
betartasa mellett — sajat belatasa szerint
hasznalhatja fel a vallalat céljainak és ér-
dekeinek megfeleléen.

Azon vallalatok esetében, amelyek nem
képesek eleget tenni a tékehasznalati dij
befizetési kotelezettségltiknek, a kovetkezd
lehetéségeket vazolja fel a program: szak-
érték bevonasaval meg kell allapitani,
hogy vezetécsere, szervezeti valtoztatas,
szanalas és reorganizacio, felszamolas,
dolgozoi 6nigazgatasba adas vagy a priva-
tizacio igérkezik-e a legcélszeribb megol-
dasnak.

Mindezek alapjan a tervek szerint a va-
gyonintézethez tartozo vallalati koér fo-
lyamatosan csOkken, melyet kiegészit a
privatizaciés kormanybizottsag vallalatel-
adasi programja. A program keretében a
kormanybizottsag az iparpolitikai elvek és
altalanos gazdasagpolitikai elgondolasok
alapjan kijel6li a privatizalandoé vallalatok
korét, versenyeztetést alkalmazva gon-
doskodik a vallalatok .feljavitasarol”, és
tajékoztatja az orszaggyllés vagyonbizott-
sagat a privatizacios uigyletrél. A kormany-
bizottsag tovabbi feladata az alkalmazott
részvénytulajdonosi kezdeményezések
(ESOP) regisztralasa és lebonyolitasa, va-
lamint az énkormanyzatok részére jutta-
tando ,allami” részvények atadasa.

A program toébb helyen, igy itt is hang-
sulyozza, hogy minden allami vagyonnal
kapcsolatos dontést csak az Orszaggyulés
hozhat meg kézvetlentl, kijeldlt (vagyon)
bizottsagan vagy egy altala felhatalmazott
intézményen keresztul.

A vagyonintézetnél képzédé kozbevéte-
lek felhasznalasat a kévetkezdképpen ja-
vasolja a program: egy részét az allami
vallalatok fejlesztésére, rendbe tételére
kell visszaforgatni a gazdasagba, masik
részét a maganvallalkozasok Osztonzéseé-
re kell forditani, mig harmadik részébdél



az allamadossagot kell csokkenteni. Ez-
altal biztosithato, hogy az allami vallala-
tok veszteségrendezése ne a koltségvetés
mas tételeibdl vonjon el forrasokat, ezaltal
kozelitheté az allami vallalati szektor ter-
jedelme az ésszerti vegyesgazdasagi ara-
nyokhoz.

Az MDF szerint tehat a vagyonintézet, a
privatizacios kormanybiztossag, a gazda-
sagi minisztérium és mas érintett minisz-
tériumok egyuttes részvétele — kiegészitve
az ellenzéki partok ellendrzd szerepével és
a sajto nyilvanossagaval — megfeleld bizto-
sitékot ad arra, hogy az orszag érdekeinek
megfeleld, atlathato, eredményes privati-
zacié menjen végbe.

A privatizacios folyamatok motorja azon-
ban varhatéan nem a gazdasagpolitika,
hanem az egyéni érdek lesz. A program
alkotoi ettél varjak a gazdasag szervezeti
és tulajdoni viszonyainak forradalmi meg-
valtozasat. Ennek egyik eklatans példajat
adjak a féldtulajdon (re)privatizalasarol
kialakitott elképzelések. Az MDF a csala-
di munkan alapul6é magangazdasagokban
latja a mezégazdasag jovéjét, amelyek 6n-
alléan, vagy dnkéntes tarsulasok, szovet-
kezetek formajaban mikoédnek. Ehhez is-
met {6ldhoéz kell juttatni a gazdalkodokat.
A program azonban megallapitja, hogy a
szovetkezetek egy jelentés része kielégi-
téen mukodik, igy azok megsziintetése
sulyos karokat okozna. Ezért a gazdal-
kodok 6nallé dontésére kell bizni, hogy a
nagyuzemen belil vagy azon kivil képze-
lik-e el a jovéjuket.

A program ezeért két lépésben iranyozza el6
a féldtulajdon-szerkezet megvaltoztatasat.
Els6 1épésben a termelészovetkezeteket és
allami gazdasagokat vagyonko6zosségekke
kell szervezni. Ennek soran a tsz-ek teljes
vagyonat és az allami gazdasagok vagyo-
nanak egy részét a tagok, illetve az alkal-
mazottak tulajdonaba kell adni, elkiiloni-
tetten értékelve a bevitelkori aranykorona
értéken meghatarozott féldtulajdont és
az egyéb vagyonelemeket. A szovetkezeti
kozo6s tulajdonban 1évé vagyonbdl karta-
lanitani kell a mar kivalt tagokat, és gon-
doskodni kell az 6nkormanyzati féldek
atadasarol is. Végul pedig a termelészo-

vetkezet muivelésében lévd allami foldek
révén az allam mint fé6ldtulajdonos is a
vagyonkozosség részese lesz. Az igy létre-
jott vagyonk6zosség tigyeit a tulajdonosok
megbizasa alapjan az agrarpénzintézetek-
re kell bizni.

Masodik lépésben ,azok a tulajdono-
sok, akik foldet kivannak kiszakitani
a »nagyuzembdl¢, tulajdoni hanyaduk
alapjan vehetnek, illetve bérelhetnek te-
riletet.” A vasarlasi, bérleti szandékot a
banknak be kell jelenteni, amely koteles
nyilvanos arverést tartani annak érdekeé-
ben, hogy elkertilheték legyenek az aron
aluli eértékesitések. Az MDF fontosnak
tartja azonban ,a pénzintézetek és a devi-
zakulfoldi jogi- és természetes személyek
féldtulajdon-vasarlasi joganak korlatoza-
sat.” A befolyt bevételt a tulajdonosok kap-
jak meg, azt nem lehet a tsz vagy allami
gazdasag veszteségeinek finanszirozasara
felhasznalni.

Az allami vagyon lebontasanak tovabbi
lehetéségeként emliti a program az al-
kalmazott részvénytulajdonosi progra-
mot (ESOP). Ennek lényegét a szerzok a
kovetkezOképpen fogalmazzak meg: ,Itt
a vallalatok olyan privatizalasarél van
sz0, amikor az allam kedvezmeényes hitel-
konstrukci6 vagy meghitelezett részvény
formajaban eladja az ott dolgozok szama-
ra a részvénytarsasagga alakitott vallalat
részvényeinek meghatarozott részét.” Az
ESOP bevezetésébe és mukodtetésébe az
MDF a munkastanacsokat is bevonna.

Végul a program foglalkozik a nagy allami
szervezetek ipartelepeinek, gyaregyseégei-
nek 6nallésodasi lehetdségeivel, megfogal-
mazva annak igényét, hogy amennyiben
ez technologiailag nem teszi lehetetlenné
a marado rész mukodeését, és erre igény
van, akkor térténjen meg az 6nallésodas.
Ennek elényét a szerzék abban latjak,
hogy egyrészt ezaltal is hozza lehet jarulni
a torz vallalati struktara atalakitasahoz,
masrészt az alkotdo energiak felszabadi-
tasaval a kis- és kozepes (akar allami)
vallalat hatékonyabban mukdédtethets. A
kormany mindezt tamogathatja, azonban
a versenyhivatalnak és a felszamolasi
szervezetnek — hataskoérében eljarva — fel



kell lépnie a veszteséges vagy versenykor-
latoz6 nagyszervezetek ellen, el6segitve
azok szétbontasat.

Az alfejezet végén az MDF tulajdonreform-
mal kapcsolatos legfontosabb elveinek
Osszegzése olvashato. Eszerint: a nemzeti
tulajdon a magyar embereké, ezért a pri-
vatizaciot csak ellendrzott, programozott,
garancialis intézményekkel védett eljaras-
sal lehet végrehajtani; a vagyontomeget
lehet Gigy demokratizalni, hogy egyben a
hatékonysaga is névekedjen (mindezt a
gazdasag mukoddképességének megdrzé-
se mellett kell elérni); a tulajdoni formak
kozotti optimalis arany meghatarozasa
nem lehetséges (és nem is szukséges). A
gazdasag a mukodése soran majd meg-
mutatja, hogy ,milyen tulajdonosi, ira-
nyitasi és szervezeti formak a leginkabb
életképesek”.

Summazat

Felvetédik a kérdés: milyen gazdasagpo-
litikat képzelt el az MDF? Neoliberalisat?
Harmadikutast? Kinalatoldalit? Az egyes
gazdasagpolitikai elemeket szemlélve ro-
viden azt mondhatjuk, hogy mindegyiket,
és ezzel egyutt egyiket sem.

A gazdasagi programot vegyes prog-
ramként hatarozhatjuk meg, mely-
ben a népi-harmadikutas elemek épp-
ugy megjelennek, mint a neoliberalis/
kinalatoldali elemek. A népi-harmadiku-
tas iranyzat hangsulyos megjelenésébdél
kivilaglik, hogy az alapitok szellemisége
miként tudott érvényesilni a gazdasag-
politikai programban is, még ha koézvet-
lentl annak megalkotasaban nem is vet-
tek részt. Ezek a programpontok tisztan
mutatjak be azt az iranyt, mely szerint
egyrészt el kell kertilni a kulféldi példak
szolgai masolasat, masrészt a szocialis-
ta megoldas tovabbvitelét is, ezek helyett
egyfajta harmadik utas politikat kell meg-
valositani. Jol lathaté azonban, hogy ez
a fajta harmadikutassag koézel sem olyan
karakteres, mint a ’30-as, 40-es évek-
ben Németh Laszlo, Veres Péter, Farkas
Ferenc elképzelései, vagy éppen Somogyi
Imre Kert-Magyarorszag koncepcidja vol-

tak. Mindazondltal a programban megje-
lenik a sajatos magyar tt kévetésének, a
nemzeti gondolatot kézéppontba helyezd,
az épitd tradicidkra alapozé, szocialis igaz-
sagossdagra térekvd, az autoném, onallé
dllampolgarok dltal vezetett gazdasag ki-
alakitasanak igénye. Ezt erésitik azok a
szimbolikusnak is mondhaté megfogal-
mazasok, melyek visszatéréen jelennek
meg a programban (pl. ,a progressziv
magyar hagyomanyok és a vilag értékei-
nek 6tvozése”, ,a gazdasag legfébb tékéje
a jogaiban és kotelességeiben biztos, is-
kolazott és megfelelé vagyoni-jovedelmi
kortulmények kozott €16 ember”, ,lako- és
munkahelyi 6nkéntes kéz6sségek alakita-
sa” stb.).

A programban feltiinnek neoliberalis ele-
mek is, melyeket azonban 6vatosan, kell§
torténelmi tavlatbol kell szemlélniink és
értéekelniink. A privatizacio-liberaliza-
cio-deregulacio neoliberalis ,aranyhar-
masa” karakteresen jelen van ugyan a
programban, ennek ideologiai hattere és
alkalmazasanak keretrendszere azonban
a nemzeti érdekek tengelyébe helyezi eze-
ket az elemeket is.

A neoliberalis gazdasagpolitika kedvezét-
len hatasait!? figyelembe véve, az ,arany-
harmas” egyes alkotoelemeit részleteseb-
ben vizsgalva felvetédik az a kérdés, hogy
a negyven éves szocialista berendezkedés
soran kialakitott kedvezétlen allapotok
lebontasara alkalmazhatéak-e ideigle-
nesen neoliberalisnak mondott elemek
akkor, amikor a termeld tényezdék kozel
szaz szazalékat birtoklo vagy befolyasolo
allami szektor, a kereskedelmi kapcsola-
tok egyoldaltisaga és a torz kézpontositas
adottsagnak voltak tekintheték. Az igen-
16 valasz nyilvanvalonak ttnik. Fontos
azonban annak elemzése, hogy mindezek
1) megfelelé garanciak beépitésének, 2) a
megfelel6 iddbeli lefolyas tervezésének, il-
letve 3) a megfelelé alanyi kor kijelolésé-
nek figyelembe vételével téorténnek-e.

12 J6l mutatja be a neoliberalis gazdasagpolitika jove-
delemelosztas egyenlStlenségeinek létrejottében, a
gazdasagpolitika globalis érdekek ala rendelésében
és a valsagok kialakulasaban jatszott szerepét Gyorgy
Laszlé Egyensulyteremtés. A gazdasdgpolitika misszi-
dja cimi kényve (Budapest, Szazadvég, 2017).



A Magyar Nemzet 1989. aprilis 5-i cikke, mely a tulajdonviszo-
nyok atalakuldsanak kérdésével foglalkozik.

Az 1. és 2. pontra vonatkozéan
megallapithato, hogy a programalkotok
talan tualzott varakozassal, egyes esetek-
ben pedig bizonyos naivitassal szamoltak
a kulféldi téke hatasaival. Ezzel szem-
ben vannak olyan részek a programban,
amelyek a varhaté karos hatasokra hiv-
jak fel a figyelmet — a kulféldi téke szere-
pének fontossagat nem megkérddjelezve.
Alapvetéen egyet is érthetnénk mindez-
zel, hiszen egy alapvetéen tdékehianyos
gazdasagban a kulféldi té6ke behozatala,
becsalogatasa lehet az egyik ut a tékehi-
any orvoslasara.

Mindazonaltal a tervkészités fontos krité-
riumaként megfogalmazasra kell/kellett
volna, hogy kertuiljén a meérleg masik ol-
dala, azaz a kedvezétlen hatasok bemu-
tatasa. Altalaban véve is kritika érheti a
programot a kulsé (tarsadalmi) hatasok
(az Gn. extern hatasok) figyelembe vételé-
nek részleges hianya miatt. Ez a vesztesé-
ges ipari nagyvallalatok vagy akar egész
agazatok leépitésének program szerinti
fontossagaban és tervezett gyorsasaga-
ban jelenik meg a legszembetiin6bb mo-
don, figyelmen kivil hagyva vagy elnagy-
olva azokat a valos veszélyeket és varhato
problémakat, amelyek ezeket a tervezett
lépéseket kovetni fogjak. Egy példan ke-

resztuil érzékeltetve: ha egy veszteséges
nagyvallalat a felhalmozodott vesztesé-
gekre és kis hatékonysagi muikdédésére
tekintettel felszamolas ala kerul vagy a
privatizaci6 soran a munkavallaléinak
jelentés részét elvesziti, akkor ugyan a
vallalat tovabbi adossagait és vesztesé-
geit nem kell finansziroznia az allamnak,
azonban az elbocsajtott dolgozok részére
idélegesen munkanélkiili segélyt kell fi-
zetni, melynek munkabérhez viszonyitott
mértéke ugyan alacsonyabb, azonban
ezzel egyutt a vasarloerd is csokken. A
szocialista nagyvallalatok — sokszor va-
rosnyi — méretét ismerve nem hagyha-
to figyelmen kivil az a kértilmény sem,
hogy a nagyvallalat vagy a helyi lakossag
kiszolgalasara létrejott kisebb vallala-
tok, boltok, termelétizemek (pl. ruhaipari
szovetkezet, élelmiszerbolt, konyvesbolt,
vegyesaru-bolt stb.) és kozszolgaltatasok
(iskola, ovoda, egészséguigyi intézmények
stb.) is elveszitik piacukat, igy sorsuk
ugyanugy a felszamolas, a megszinés
lesz, mint nagyobb tarsuknak.

Mindez elérevetiti a munkanélkuliség ré-
mét és személyiségrombolo, demoraliza-
16 hatasat, ezzel egyttt példaul a blino-
zés nem kivant novekedését, végil pedig
egész varosok, térségek leszakadasat, el-



lehetetlentilését.’®* Mindez joval nagyobb
Ossztarsadalmi koltséget jelent, mintha
az adott iparagat vagy vallalatot — éssze-
ru és az extern hatasokat is figyelembe
vevé racionalizalast kévetéen — mukode-
sében fenntartjak, és egy fokozatos, las-
su atalakitasi folyamaton vezetik keresz-
tal. A program természetesen foglalkozik
az ipari teruletek leépitésével, azonban
az erre megoldast kinalo atképzéseket,
programokat, ij munkahelyek létesitését,
kell6 alatamasztasok, szamitasok és ha-
tastanulmanyok hijan nem a varhato-
an bekoévetkezé hatasoknak megfeleléen
kezelte. Ezek kovetkezményeit ma mar
sajnos ismerjuk annak ellenére, hogy az
MDF valasztasi programja és a kormany-
program gyakorlati megvaldsitasa kozel
sincs minden tekintetben szinkronban
egymassal.

A 3. pontban emlitett feltételre, azaz a
privatizalandé allami vagyoni kérre vo-
natkozoan eldrelaté és magas szinvo-
nalua, alapvetéen a nemzeti stratégiai
vagyon védelmére 6sszpontosito javasla-
tokat fogalmaztak meg a programalko-
tok, eleve kizarva azokat a vagyoneleme-
ket, amelyek eladasa egyrészt az orszag
nemzetbiztonsagi érdekeit a leginkabb
veszélyeztetné, masrészt, amelyek — az
els6 feltételre is némiképp rimelve — a
kozlletek és a lakossag ellatasat befo-
lyasolni tudjak.

Az 1. és 2. pontban foglaltakhoz hasonlo
megallapitasok érvényesek a liberalizaci-
ora és a deregulaciora is.!* A program-
késziték a tapasztalatok és az alternativ

13 Ezekrél a folyamatokrél lasd Az Acélvdros végnapjai.
Hogyan semmisiilt meg huszezer ember munkahe-
lye a Lenin Kohdszati Mivekben. Szerk. Lérant Ka-
roly. Lakitelek, Antolégia, 2017.

4 A ,deregulacid”, azaz a gazdasagi jogszabalyok és
egyéb adminisztrativ korlatozé eszkozok lebontasa,
a neoliberalis gazdasagpolitika egyik f6 alkotdele-
me. Fontos megjegyezni azonban, hogy a program a
tulszabdlyozott szocialista rendszer lebontdsa soran
nem hagyhatta figyelmen kiviil a dereguldciét, igy
6nmagaban nem értelmezhet6 egyértelmi neolibe-
ralis programpontként, plane ugy, hogy a deregula-
cié mint részcél megjeldlésével egyiitt rogton piaci
szabalyozdst és etikus gazdasagi magatartast szaba-
lyozé re-reguldcidt is szorgalmaz.

gazdasagpolitikai kurzusok hianya miatt
a kor nyugati féarama altal sugallt és
egyedulli Udvozité megoldasnak tartott
neoliberalis iranyzat egyes elemeinek be-
épitése mellett tették le voksukat, melyért
igazan megroni senkit sem lehet. Adva
volt ugyanis a szocialista rendszer cséd-
tébmege, melyet tisztan és ugymond ,egy
az egyben” a ,csodalt Nyugat” altal kinalt
eszkozok alkalmazasaval lehetett els6 ra-
nézésre a leghatékonyabban lebontani.
Ehhez a neoliberalis kurzus a szocialis-
ta ,piacnélkuliség” helyett a ,piac min-
denhatosagat” kinalta. Pontosan ebben
az O0sszehasonlitasban kuilénboézik a leg-
szembetinébben a Magyar Demokrata
Forum és a {6 rivalis, a Szabad Demok-
ratak Szovetségének programja. Mig az
MDF a jelen tanulmanyban bemutatott
sajatos, harmadikutas elemeket is be-
épitette a programjaba, addig az SZDSZ
az effajta megoldast kiméletlentul eluta-
sitotta, egybemosva a ,harmadik utat”
valamiféle népi és reformkommunista ih-
letettségli kurzussal,!s és tisztan ,a piac
mindent megold” logikara épitette elkép-
zeléseit.

A gazdasagpolitika és a tulajdonviszo-
nyok kérdésének szoros kapcsolata mi-
att volt fontos a gazdasagpolitikai kon-
cepcio Osszefoglalo bemutatasara. Ezt
kovetéen konkrétan attérve a tulajdon-
viszonyok elemzésére fogalmazodik meg
az a fontos tétel, hogy nem mindegy,
hogy a privatizaciot milyen kértilmények
kozott alkalmazza egy gazdasagpoliti-
ka, és az sem, hogy milyen mértékben,
milyen lefolyassal, valamint hogy mi-
lyen eszk6zok alkalmazasaval milyen
Uj tulajdonosi koért alakit ki. A rend-
szervaltaskori privatizaci6 mint alapelv
allaspontom szerint helyes volt, hiszen
a szocializmusban kialakult tulajdonvi-
szonyok ko6zos jellemzdje volt, hogy azt
az allami befolyas egyedulallosaga és a
tulajdonosi szerep elnyomo tébbsége jel-
lemezte. Vissza kell itt utalnunk a 20.
szazad kriziseire, melyek egyik kivalto

15 A rendszervdltds programja — SZDSZ. (Elfogadta
a Szabad Demokratadk Szovetségének kozgylilése,
1989. marcius 19., aprilis 16.), 16—17. Felel6s kiadé:
Magyar Balint. Forrds: Lakiteleki Rendszervaltd Ar-
chivum (rendezés alatt).



oka a tulajdonviszonyok - ezen beltl
is a magantulajdon - fontossaganak a
kérdése volt. Elfogadva M. Kiss Sandor
1956-0s forradalomrol szolo fejtegetését,
mely szerint annak egyik kivalto oka az
volt, hogy ,a magyar paraszt az 1945-
0s foldosztason alapulo [...] magantulaj-
donra épuld strukturahoz akart vissza-
térni”, ¢ felvetédik a kérdés, hogy ez a
motivum — marmint a magantulajdonon
alapu gazdasag — milyen erds szerepet
jatszott a rendszervaltas folyamataban.
1988-89-ben sokan éltek még azok ko-
zul, akik karvallottjai voltak a magantu-
lajdonuk (terméfoldjuk, lako- és terme-
léingatlanuk, illetve egyéb ingosagaik)
allamositasanak. Egyetértve Lenkovics
Barnabassal is — aki habilitacios elda-
dasaban a koévetkezoképpen fogalmaz:
»<Az mindig is nyilvanval6 volt, hogy a
korabbi magantulajdonosokban az el-
veszett tulajdonuk visszaszerzése iranti
nosztalgikus vagy sosem szUint meg”!’
— kijelenthetjtik, hogy az MDF-program
magantulajdonnal kapcsolatos elképze-
lései, a szélesebb néprétegek tulajdon-
hoz valé juttatasanak terve ezt a tedriat
erdsitik.

Mindemellett — visszatérve a Veres Péter
altal a tulajdonviszonyok és a gazdasag
kolcsénhatasanak szorossagara vonat-
kozo fejtegetésére — fontos adalékként
jelentkeznek a programban a népiek
tulajdonviszonyokra vonatkozé elkép-
zelései, egyrészt az Onkormanyzatisag
hangsulyos szerepeltetése, masrészt a
pluralis tulajdonszerkezeten beltl az al-
lami-, szdvetkezeti- és magantulajdon
fontossaga.'®

6 Magyarorszdg sorstragédidi a 20. szdzadban. Orék
vita: Torténelmi el6képek (Beszélgetés M. Kiss
Sandorral). Szerk. Kovacs Lajos Péter. Budapest, Eg-
hajlat, 2011, [299-321] 302.

7" Megjelent: Lenkovics Barnabas: Ember és tulaj-
don. Rendszervdlté gondolatok. Budapest, Dialdg
Campus, 2013, 51. (A tulajdon tarsadalmasitasa és
maganositasa c. fejezet).

18 Veres Péter A paraszti jévendében pontosan felva-
zolja, hogy a hdrom tulajdoni format milyen tarta-
lommal téltené fel: 1. dllami tulajdon: kozlekedés,
nagyipar, kdzépipar, bankélet; 2. szévetkezeti (tdr-
sas vagy népi) tulajdon: arucsere, értékesités, be-
szerzés, szovetkezeti- és agrartermelési hitelellatas,

Az el6zéekben felvazoltak alapjan nyil-
vanvalova valik, hogy a magantulajdon
kiterjesztésének, a tulajdonosi tudat
személyiségformalo és gazdasagdszton-
z8 szerepének oriasi jelentésége van,
melynek a programalkotok tudataban
voltak. Osszefoglalva elmondhatjuk,
hogy a Magyar Demokrata Forum
gazdasagpolitikajaban egy alapvetden
magadntulajdonon alapulé szocidlis piac-
gazdasdgot képzelt el, melyben a sajd-
tos magyar tradiciék és adottsagok kiil6-
nds jelentoséggel birnak. Természetesen
a program mindaddig program marad,
amig azt meg nem valositjak. Ezért an-
nak tovabbi sorsa, kormanyprogramba
valo beépuilésének aranyai, annak sikere
vagy éppen sikertelensége egy kovetkezd
tanulmany targyat kell, hogy képezze.

A Magyar Demokrata Forum tulajdonvi-
szonyokra vonatkozo koncepcioinak rész-
letes bemutatasa annak érzékeltetésére
is fontos, hogy egy 1987-ben, a totalis
diktataraban létrejott ellenzéki mozga-
lom a maga infrastrukturalis, szervezési,
szervezeti, kapacitasbeli nehézségeivel
egyutt is részletes és kidolgozott progra-
mot tett le az asztalra, mely jelentés fegy-
vertény volt az akkori viszonyok kozott.
Minderre az alapra lehetett és tudott
is tamaszkodni a valasztasra készulé,
partta szervez6dé MDF, majd késébb az
elsé szabadon valasztott kormany - fug-
getlenul attél, hogy az elkészult koncep-
ciok szellemiségével milyen meértékben
tudott azonosulni.

(A tanulmany hosszabb, a gazdasdgpoli-
tikai koncepcidkat bévebben elemzd valto-
zata: Horvdth Péter: A Magyar Demokrata
Férum gazdasdgpolitikai koncepcidja és
tulajdonviszonyokra vonatkozé elképzelé-
sei 1988-89-ben. In: MDF-tanulmanyok.
Szerk. Szekér Noéra, Szeredi Pal. Lakitelek,
Antolégia, 2018, 167-214.).

ontoz6berendezés, és kozlegeld; 3. magdntulajdon:
Fold, haz, kisipar, kiskereskedelem, kisvallalkozas.
In: Veres i. m. 2000, 163.



Giday Andras
A nagyvallalati privatizacié kérnyezete

1990-ben a kadari adossag terhe tompitas nélkiil razadult a magyar gazdasag-
ra. Az adossag miatt a két f6 pénziigyi intézmény, a Pénziigyminisztérium és a
Magyar Nemzeti Bank keriilt dominans pozicidba. Az 6ncséd intézménye ha-
talmas felszamolasi hullamot gerjesztett. Az MNB a gazdasag pénzellatasanak
csokkentése és a forintot felértékel6 politikaja révén mélyitette a valsagot. A
privatizacio elsé két esztendejében az azt felligyel6 PM erdltetett devizabevé-
tel-orientalt szemlélete érvényesiilt — igy ebben az idében a nagyobb vallalatok
mind a kiilféldiek tulajdonaba keriiltek. Valtozast 1992 nyara hozott, amikor a
privatizacids iranyvaltas a hazai befektetok és a mezégazdasagi termel6k be-
vonasat hirdette meg, és — a Bokros-programig tarto két és fél évre — a gazda-
sagpolitika is kikertlt az IMF logikajat masolo PM-MNB du6 dominanciaja alol.

mus 1968-as elinditasat kovetd évtizedek-
re ranyomta a bélyegét az allamigazgatas
f6bb szerepléi kozott kialakult sajatos
eréegyensuly. Az igazi, tartalmi iranyitast
az MSZMP partkdézpontja, azon belil a
gazdasagpolitikai osztaly végezte. Erre a
hatosagoknal lényegesen kisebb appara-
tussal is képes volt, ugyanis felvallalta a
smérleg nyelve” szerepet a nagy hivatalok
kozotti konfliktusok esetében, erdsitve azt
a képet, hogy a legfels6 dontések ugyis a
partkézpontban szliletnek.

Az allam gazdasagpolitikai iranyitasi
rendszerében a legjelentésebb szerveze-
ti valtoztatast az Orszagos Tervhivatal
(OT) 1990-es megszlintetése jelentette.
E lépés azért teremtett nagy urt, mert
1. A Minisztériumi, banki, hivatali ap- az uj politika nem térédétt kelléen az
paratus, annak szervezete és hozzaal- egyes iranyitdo hatésagok tevékenységé-
lasa nek kovetésével, azzal, hogy értékelni
képes o6nallé6 apparatussal is rendelkez-
zen. Gyorsan jelentkezett is a fenti tr be-
toltésére a Pénzigyminisztérium (PM) és
a Magyar Nemzeti Bank (MNB) - igaz, a
A PENZUGYMINISZTERIUM ES A MAGYAR NEMZETI korabbi OT-nal joval kevesebb ralatassal
Bank birtak a gazdasag egészére. El6bbi

ugyan a koltségvetés Osszeallitasa miatt

A szerzb kbézgazdasz,
a RETORKI kiilsés munkatdrsa

A/ A privatizdcids iranyvdltas (1992) elétti
helyzet

A rendszervaltas el6tti kozel két és fél év-
tized gazdasagpolitikajanak a megérté-
séhez ismerni kell az akkori minisztériu-

motivaciéjat. Az 0j gazdasagi mechaniz-

a gazdasagi folyamatokat rendszeresen
kovette, de idéhorizontja a masfél-kétéves
intervallumot rendszerint nem lépte tul. A
PM ugy érezhette, hogy az OT kiesésével
és a pénzugyeket atlatni képes felsé6bb



szakértéi stab hianyaban dominans
helyzetbe kertilhet — nemcsak a tobbi
féhatésaggal, hanem akar a politikaval
szemben is.!

A privatizacio6 tekintetében mindez azt je-
lentette, hogy a PM révidtavon — {6 célnak
a koltségvetés éves hianyanak csokkenté-
sét tartva — az allami bevételek novelésére
helyezte a hangsulyt. Az sem volt mellé-
kes, hogy a kulféldiektdl a beveétel deviza-
ban folyt be, ami csokkenthette az orszag
tetemes kuils6 adossagat is. A Pénzugy-
minisztérium abban volt érdekelt, hogy
az eladasok soran az ar képezze a kizaro-
lagos szempontot, és a kulféldiek részére
torténé eladas dominaljon minden olyan
esetben, amikor akad kulféldi jelentkez6.
(Jellemzd volt az is, hogy nem volt ttirel-
muk kivarni a tézsdén keresztiili priva-
tizacié hosszabb — akar 9-12 hoénapot is
kitevé — el6készitési idejét).

Az MNB ezzel szemben képes lett volna
hosszabb idéhorizonton gondolkodni és
cselekedni, de tulsagosan nyomasztotta az
inflacio csokkentésének feladata. Az MNB
a gazdasag pénzellatasanak csékkentése
és a forintot felértékeld politikaja réven
meélyitette a valsagot. Tehette ezt azért,
mert nem akadt fels6 kontroll, az ,oldala-
gon” jelentkezd kritikakra (lasd nemzetko-
zi gazdasagi kapcsolatok minisztériuma,
NGKM) pedig sajnos a kormanyzat és a
torvényhozas nem hallgatott.

Az MNB ket tekintetben kétségkivil ne-
héz helyzetben volt. A ’80-as évek kdzepén
mar kétszamjegytivé valt az inflacio, igy a
jegybanknak ovatosan kellett laviroznia
annak érdekében, hogy elkertiilje azokat a
drasztikus leértékeléseket, amelyek olajat
Onthetnek az inflacios varakozasok tuzé-
re. A tulzott 6vatossag a forint jelentés fel-
értékelédését eredményezte. 1991 tavasza
és 1994 kozepe kozott csak kisebb (lépé-
senként 2-3-4%-o0s) leértékelésekre kertilt
sor, ezek egylttes mértéke joval elmaradt
a belgazdasagi inflacio évi 20-25%-0s ra-

1 Ennek jele lehetett az, hogy kritika nélkil atvéve az
IMF elvérasait, olyan benzinaremelésbe hajszolta
bele 1990 oktéberében a politikdt, amely végiil a
taxisblokddhoz vezetett.

tajatol. A gazdasag pénzellatasa tekintete-
ben a visszaesés miatt elvileg a korabbinal
tobb kiilsé forrast kellett volna szereznie,
de valdjaban ezt meg sem kisérelte.

Az MNB 0sszességében mindkét feladatat
rosszul oldotta meg. Az orszag gazdasagi
visszaesését még mélyitette is azzal, hogy
egyre jobban visszafogta a kereskedelmi
bankok refinanszirozasi hitellel valo ella-
tasat, és kifejezett célja volt, hogy az ex-
port finanszirozasara adott forrasokat tel-
jesen visszafogja.

Osszességében kimondhato, hogy a mak-
rogazdasagi kockazatok csokkentéseé-
re egyik fontos szerepldé sem tugyelt kelld
meértékben.

AGAZATI MINISZTERIUMOK

Az Epitéstigyi és Varosfejlesztési Minisz-
térium (EVM) 1989. évi felszamolasa-
nak koévetkezmeénye lett, hogy nem akadt
olyan szervezet a kormanyon belil, ame-
lyik tovabb tudta volna folytatni a lakas-
szektor kiemelt kezelését. A korabban
ala tartozo cégek egyfajta hatalmi vakuu-
mot érzékeltek — ezért is tudta némelyi-
ket megkoérnyékezni a kulféldi téke (lasd
a cementipar iranyitasi jogainak atadasat
a Németh-kormany alatt). Megemlithetd,
hogy a kereskedelmi negyedek nagyva-
rosokbeli kialakitasanak engedélyezése
a helyi énkormanyzatokhoz kerult, akik
azonban nem voltak felkésztuilve a fela-
dat megfelelé ellatasara. Igy toérténhetett
meg, hogy olyan varosszéli kézpontokra
adtak ki engedélyeket, amelyek a belvaro-
si boltok jelentés hanyadat ténkretették.
A negyedeket olyan kulfoldi cégek hoztak
létre, amelyeknek egyik f6 mozgatorugoja
az volt (s6t ma is az), hogy az altaluk be-
hozott jelentds tdmegli importarut eladjak
a hazai fogyasztoknak. Ez felerdsitette azt
a mar 1989-t6l teret kapo negativ trendet,
hogy a hazai termelék koézul sokan nem
voltak képesek eladni aruikat a magyar
fogyasztoknak.

Az 1990 utani els6é masfél esztendében a
két nagy agazati minisztérium — az ipari és
féldmuveléstigyi — hozzaallasa eltéré volt.



El6ébbi viszonylag nehezen kerult képbe
1990-ben, 1991 kozepétdl azonban egyre
inkabb arra koncentralta erejét, hogy az
érlel6do6 privatizacios valtaskor a nagyipa-
ri cégeknek jobban megfelel6 vagyonkeze-
lés, illetve a belféldieket jobban helyzetbe
hozo privatizacios gyakorlat valosuljon
meg. Az agrartarca legbefolyasosabb fels6
vezetéi a gyakorlatban a ,ktlféldi domi-
nanciaju” privatizacio talajan alltak. Tavol
allt té6luk az a késébb (legalabb elviekben)
kimondott elvaras, hogy ahol csak lehet,
addig fenn kell tartani az allami tulajdont,
amig a szovetkezetek, allami gazdasagok
a foldkarpotlas révén adodo karpotlasi
jegyekkel tulajdont tudnak vasarolni az
élelmiszeripari cégekben. Az alapallast
jol jellemzik a cukoriparban térténtek: 6t
cukorgyarban mindenféle versenyeztetés
nélkul, igen olcson iranyité poziciot sze-
reztek kulféldi cégek még a Németh-kor-
many idején. Hasonlo volt a helyzet a
novényolajipar visszasnak tekinthetd
privatizacidja esetében: a versenyeztetés
elemi szabalyait sem tartottak be, raada-
sul azt is elturték, hogy gyakorlatilag in-
gyen szerezze meg a kulfoldi vevé a céget
— annak az atvételekor ugyanis még nem
kellett fizetnie és a mezégazdasagi terme-
16k arainak 20%-os csokkentésével egy
év alatt el6 tudta teremteni a vételarhoz
szlikséges Osszeget.

NEMZETKOZI GAZDASAGI KAPCSOLATOK MINISZTE-
rRIUMA (NGKM)

A kulkereskedelem gondozasaval meg-
bizott tarca 1990 nyaran eldterjesztést
nyuyjtott be a kormanynak, hogy a piac-
valtast beruhazasi forrasokkal segitse a
kormanyzat. Ennek a PM vezetése ellen-
allt, és elérte, hogy a javaslatot 7:5 arany-
ban elvesse a kormanyulés.

Egy ilyen alternativa azért is jelenthe-
tett volna realis lehetéséget, mert a tarca
gyakorlattal rendelkezett a vallalatok ex-
portfejleszté palyazattal valo segitésében.
Egy évtizeddel korabban részt vett az un.
konvertibilis exportfejlesztd hitelkeret el6-
készitésében, de 1987-ben is volt export-
fejleszt6 palyazat (akkor az ipari és a kul-
gazdasagi tarca vezetésével), amelyhez a

kormany hitellehetéséget, adozasi kedvez-
meényeket tarsitott.

Ezt koévetéen a minisztérium mindveégig
kritizalta azt, hogy a pénzligyi vezetés re-
al-felértékeld politikat folytat, és ezen tul
meég a vamemelésbél adodo lehetéségek-
kel sem él kell6 mértékben. Sajnos azon-
ban a PM-MNB-duoéval szemben sokat
nem sikerult elérnie.

ALLam1 VacyoNUGYNOksEG (AVU)

Az AVU-ben eleinte az ,aki fizet, viheti a
vallalatot” megkozelités leegyszerusitett
valtozata dominalt (azaz azt az utat ko-
vette, amelyre alapitasakor szantak: kiza-
rolag eladassal foglalkozo tigyndkségkeént
mukoédott). Négy tranzakcios igazgatosa-
gabol egyik volt csak jobban specializalt
— az is az adott tertlet, illetve feladat (kis
boltok, licitalos verseny stb.) jellegébdl
fakadt. 1990 végén és 1991-ben a masik
harom tranzakcios igazgatosag kozott a
feladatokat aszerint osztottak el, hogy a
privatizacié milyen f6 tipusaira készultek
(a vallalati kezdeményezést, illetve a be-
fektet6i kezdeményezés(i privatizacioval,
tovabba a kozponti privatizacioval foglal-
kozo igazgatosagok). Az élet hamarosan
feltlirta az elképezéseket. A befekteték
nem tolongtak az ajté elétt: a Szovjetunio
1991-es részekre bomlasa és a délszlav
habora szertefoszlatta azt az elképzelést,
hogy a tékés nagyvallalatoknak érdemes
nalunk egy hidféallast kiépiteni a kele-
ti kapcsolatok megszerzése érdekében.
Masrészt az allami vallalatok tarsasagga
alakulasa nagytémegu feladatot igényelt.
Mindezek miatt 1992 elejére szlikségessé
valt a szervezeten beluli feladatok ujra-
gondolasa.

BANKOK

A kereskedelmi bankok megorokolték az
MNB korabbi agazati féosztalyainak val-
lalati hiteleit. A vallalati atalakulasok
(mar 1989-t6l, majd jelentésebb arany-
ban 1991-t6]) sok esetben — elsésorban az
adott cég fizetési gondjai esetén — kisebb
meértékd banki tulajdoni részesedés meg-
szerzését is eredményezték.



El6fordult, hogy visszaélt a bankszféra a
helyzetével. J6 példa erre a Tungsram esete.
A vallalat torlesztési nehézségeinek kezelé-
sének érdekében a Magyar Hitelbank (MHB)
hajlandé volt arra, hogy a cégben tulajdo-
nossa valjon. 1989 elején ugyan f6tulajdonos
lett, de a Tungsram kikétotte, hogy tulajdont
a cégben csak pénzigyi befekteté kaphat. A
magyar bank azonban ugy adta el az osztrak
Girocreditnek a Tungsram 100%-at, hogy ezt
a kikotést nem tartotta be. AZ MHB részére
110 milli6 dollart fizeté osztrak bank par ho-
nap mulva 150 milli6 dollarért adta el a céget,
ugy, hogy a vevé nem pénziigyi, hanem szak-
mai befektet6 volt (a General Electric — GE).

B/ A privatizdciés vdltas (1992) utan

A privatizacios iranyvaltas 1992 nyaran ko-
vetkezett be. Az AVU a hazai befekteték le-
het6éségeinek szélesitése érdekében meghir-
dette, hogy legfeljebb 51%-ot ad el a cégek
tulajdonabol. A megmarado tulajdonrésszel
valo mégoly csekély torédés is azt igényelte,
hogy legyen bizonyos foku agazati ismerete,
jartassaga a cég feletti tulajdonosi poziciot
megjelenité AVU-nek. A szervezet agazati
osztalyokat hozott létre, amit segitett, hogy
egyre tObb agazati jartassaga szakembert
vett at mas minisztériumoktél, hivatalokbél
stb. Ezzel kozel egy idében megalakultak
a Privatizacios Agazati Bizottsagok (PAB),
amelyeknek az agazati tarcaval valo egyez-
tetés volt a f6 feladata. A hangsuly tovabb-
ra is az értékesitésen volt, de az apparatus
mar jobban tekintetbe tudta venni a kiilon-
boz6 agazati jellemzéket.

Az AVU foglalkoztatottainak a legmagasabb
szama 380 f6 volt. Ezek fele volt érdemi Gigy-
intéz6, tranzakciokkal 75 f6 foglalkozott (a
teljes létszam kb. 20%-a). Egy dolgozora
mintegy 35-40 cég gondozasa jutott. Kony-
nyen belathato, hogy ilyen felallasban érde-
mi vagyonkezelési feladatokra csak elvétve
tudtak energiat forditani az AVU dolgoz6i.

Az ArLam1 VAGYONKEZELS (AV) RrT.

A szervezet 1992. évi kialakitasakor fontos
szempont volt, hogy az apparatus képes le-
gyen atlatni a kezelt cégek stratégiai, pénz-
ugyi kérdéseit. Az el6terjesztések gyakran
eleve alternativakat fogalmaztak meg. Az

igazgatosagba mindig meghivott volt — igaz,
szavazati jog nélkul — az érintett tarca. Az
érdemi ugyintézék (aranyuk a foglalkozta-
tottakbol 25% volt) egyik fele vagyonkeze-
léssel, a masik része a privatizaciok eléké-
szitésével foglalkozott.

A liberalis gazdasagi szakérték kritizaltak,
hogy tulajdonképpen egy mini agazati mi-
nisztérium teremtédott meg. A duplikalas
felvetése jogosnak is tekintheté, am mig az
agazati tarcahoz az 0j helyzetben a konkrét
szabalyozok kialakitasa, a versenyek figye-
lése kapcsolodott, a vagyonkezelé stratégi-
ai megkozelitésre alkalmas, fejlesztési kér-
désekhez értd, a konkrét agazatot ismeré
szakérték alkalmazasat tette lehetévé. Tény
az is, hogy két kozeli orszagban hosszu év-
tizedekig az ipar jelentés hanyada allami
tulajdonlas mellett mtikodott, piaci kérnye-
zetben (Olaszorszag, Ausztria).

FoLpmMUVELESUGYT MiNiszTERIUM (FM)

Az 1992-es privatizacios iranyvaltas utan a
tarca formailag a ,normal menetre” valtott,
elkezdte az agazati koncepciok kidolgoza-
sat.

Tartalmilag egy tekintetben mégis a hazai
termeldi tulajdonlas alatt vagta a fat. Nem
volt ugyanis hajland6 annak a kimondasa-
ra, hogy a csékkené mennyiségli mezdgaz-
dasagi alapanyaghoz képest tulméretezetté
valé nagy kapacitasok egy részét az érin-
tett szakagazatokban le kell épiteni (hus-,
tej- stutéipar stb.). Azaz: az tizemek egy ha-
nyadat be kellett volna zarni, hogy a téb-
bi megfelel6 kapacitaskihasznalas mellett,
kell6 versenyképességgel és profitabilitassal
tudjon mukoédni. Az eredmény az lett, hogy
par év alatt az Uj tulajdonosok a tulajdo-
ni hanyaduk eladasara kényszerultek, igy
ezeken a teruleteken is kulféldek kerultek
dominans pozicioba.

A VERSENYHIVATAL

1992-t61 az Arhivatal bazisan kialakult Ver-
senyhivatal véleményét is kikérték a na-
gyobb eladasok el6tt. A hivatal szakszerd
vélemény megfogalmazasara térekedve se-
gitette ugyan a déntések jobb megalapoza-
sat, am az ,egy orszag-egy piac” szemlélete



miatt sok esetben nem t6ltotte be a funkcio-
jat. A szallitasigényesebb szakagazatokban

Redlbérek vdltozdsa Magyarorszagon és a

kérnyezéb orszagokban

Orszagok 1990 1991 1992 1993 1993 (arany az 1989-es
szamhoz képest)
Csehorszag -5,4 -23,7 0,1 4,1 82,7
Magyarorszag -3,5 -6,8 -1,5 -4 85
Lengyelorszag -24.4 -0,3 -2.7 -1,8 72
Szlovakia -3,9 -25,6 8,9 -3,9 73,3
Szlovénia -26,5 -15,1 -2,8 16 70,4

1. tdblazat: A redlbérek alakuldsa a k6zép-eurdpai orszagok-
ban, az el§z6 évhez viszonyitva (1989-1993)

példaul az osztrakok vagy svajciak négy-o6t
koérnyezé orszagban is megvették a nem tul
nagy szamu céget, illetve azok telephelyeit.
Igy alakulhatott ki sok monopolhelyzetii
cég az élelmiszer- vagy épitéanyag-iparban:
ezek aztan kell6 verseny hianyaban
extraprofittal megterhelt arakat tudtak
diktalni a magyarok, horvatok, szlovakok
stb. szamara.

A Versenyhivatal sem volt kelléen felkésztil-
ve a kulfoldi cégek altal alkalmazott modsze-
rekre. Az osztrak tulajdonu cégek példaul
ktllonb6zé nevek alatt vasaroltak fel a hazai
utépitéd cégeket (ezzel azok keverd telepeit,
kavicsbanyait), majd késébb ,0sszeraktak”
ezeket — amellyel orszaghatarokon is atnyu-
16 tertileti monopoliumok alakulhattak ki.

2. Magyar gazdasagpolitika egybevetése
a visegradi orszagokkal 1989-1993

A/ Ké6zbs gazdasagpolitikai elemek
I. A GDP 20% KORULI CSOKKENESE
A belsé kereslet csékkenése

A bels6 kereslet csokkenését két f6 ténye-
z6 okozta. Egyrészt visszaesett a fogyasztas
a lakossagi realjovedelmek csokkenése mi-
att, masrészt a vallalatok beruhazasai ra-
dikalisan csokkentek. (Ez utébbit részben
a korabban ilyen célra az allam altal jutta-
tott beruhazasi tamogatasok, hitelkeretek
leapadasa, részben pedig a privatizacioval
kapcsolatos bizonytalansagok okoztak).

Radikdlis ktilkereskedelmi iranyvdltds

A KGST-kapcsolatok leépitése els@sorban
az exportban jelentett térést: a korabbi je-
lentés felvevépiac kiesett. Magyarorszagon
sa modellszamitasok szerint 6énmagaban
10-12%-0s GDP csokkenést eredményezett.

A visegradi orszagok exportjaban 3-5 év
alatt a fejlett orszagok aranya az 25-35 sza-
zalékponttal emelkedett — mikdzben a teljes
kivitelik nagysaga valamelyest visszaesett,
és csak 1993-1995 koérul érte el az 1989-
1990-beli szintet. A ’80-as évek végén a
nem-szocialista, illetve nem a fejlédé orsza-
gokba iranyulo kivitel aranya egyedul Len-
gyelorszagban haladta meg az 50%-ot, ezzel
szemben 1993-1995-ben mar mind a négy
visegradi orszagban 60-70% volt ennek a
relacionak a sulya.

II. HITELSZIGORITAS

Az elsd években nem irtak le a vallalatok
hitelterheit. Ilyen lépésre csak a volt NDK-
ban keritettek sort, igaz, ott a nyugatné-
met forrasok béséges fedezetet adtak egy
ilyen lépés meghozatalahoz.

Végil azonban egyik orszag sem tudta el-
kertilni a jelentés hitelleirasokat. Nalunk
1993-94-ben a hitel- és adodskonszolida-
ciora a GDP 12%-anak megfelelé 6sszeget
forditottak. Csehorszagban 1997-ben a
kormanynak at kellett vallalnia a vallalati
hitelek egy részét. A lengyeleknél bankok
felt6késitésre 2,3 milliard dollart koltéttek
2003-2006 kozott, és 31%-r6l 10% koruli
aranyra sikerult levinni a kétes vallalati hi-
telek aranyat (mindezt persze az akkor az
orszagban beindul6 novekedés is nagyban



segitette).? Ha a magyar kormany korab-
ban raszanja magat otthon egy ilyen lépés-
re, feleslegessé valt volna az 6éncséd torvé-
nyének bevezetése, €s joval kisebb lehetett
volna a gazdasag leéptilésének a mértéke.

Sajnalatos, hogy a privatizacidos bevéte-
lekbdl nem korszeruisitették a meég allami
tulajdonu vallalatokat, illetve nem hajtot-
tak végre érdemi reorganizaciot. Lengyel-
orszagban erre korlatozottan sor kerult a
Nemzeti Befektetési Alaphoz sorolt valla-
latok esetében, mig nalunk a vallalatok-
nak az AVU-tél kellett engedélyt kérni az
eladasra, amely esetben a bevételt a valla-
lat sajat maga felhasznalhatta.

2. tdblazat: A bankok megmentésére és konszoliddcidjdra for-
ditott 6sszeg a GDP szdzalékdban?

Hazankban a jegybank jelentés forraski-
vonast érvényesitett a nagy kereskedelmi
bankokkal szemben: a 213 milliard forint-
nyi forrascsokkenés a GDP 10%-aval azo-
nos értéket jelentett.*

Hozza kell tenni, hogy a kereskedelmi
bankok f6 forrasa az indulaskor (1987)
a jegybanktol szarmazéd refinanszirozasi
hitel volt. Létrejottik utan két évig nem
gyUjthettek még lakossagi forrast, de eh-
hez nem is lett volna akkor kelléen széles-
koérd fiokhalézatuk. Az MNB pedig egyre
szukitette a nekik juttatott forrast, és egy-
idejuleg emelte a bankok altal elhelyezen-
dé kotelezd tartalékot. Tarafas Imre ugy
vélekedett,® hogy meg kellett elézni, hogy
a bankok kihelyezzék az esetleges tobblet-
forrasokat.

A vallalati szektort nagymértékben meg-
terhelte a magas kamatszint (a kamat-

2 Ewa Balcerowicz—Andzrej Bratkowski: Restructuring
and Development of the Banking Sector in Poland.
CASE (Center for Social and Economic Research)
Network Reports, Varsé, 2009/44.

3 Forrasok: Business Central Europe, 1999/6; Helena
Tang—Edda Zoli-Irina Klytchnikova: Bankig crises in
transition economies. Fiscal costs and related issues.
World Bank, Washington DC, 2000, 28.

4 Tarafas Imre: Monetaris politika — eszk6zok és felté-
telek. Kézgazdasdgi Szemle, 1995/11, [1024-1043]
1026.
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koltség a vallalati szektor hozzaadott érteé-
kéhez viszonyitva 9%-ot tett ki). 1992-t6l
radikalis valtozas allt be a hitelezésben. A
csOdtérvény miatt a bankok nagyon meg-
szigoritottak az 1j hitelek kihelyezését,
egyidejlileg radikalisan megemelték a ka-
matrést a vallalatok felé, hogy forrast te-
remtsenek a hitelezési veszteségeikre. Mig
1990-91-ben 0,7 milliard Ft volt a hitele-
zési veszteség, ez 1993 végére 110 milli-
ardra emelkedett.

Csehorszag 28
Szlovakia 21
Magyarorszag 12
Szlovénia 10
Romania 10-15
Lengyelorszag 8

III. BERUHAZASI FORRASOK ELAPADASA

A korabbi magyar vallalatfinanszirozas
a fejlesztések finanszirozasaban az al-
lam dominans szerepét érvényesitette
— allami beruhazasok mellett beruhaza-
si tamogatasokkal, beruhazasi célokra
felhasznalhato, megpantlikazott agazati
hitelkeretekkel. A ’80-as évek végén eb-
bél egyszertien kivonult az allam, és a
helyére nem lépett semmi. A vallalatok
nemhogy 1j beruhazasokra nem gondol-
hattak, de a piacvaltasban elemi sztk-
ségletet jelenté reorganizaciéora sem tud-
tak forrast szerezni.

A nyugatra is exportalé vallalatok zéme
legalabb koézepes méretkategoriaba tar-
tozott, rubel relacioba is termelt, s6t
tébbségltik emellett hazai piac felé is ér-
tékesitett. Ezek voltak az Un. ,harom-
piacos” cégek. A vallatok szamara ez
annyiban kedvezd volt, hogy bizonyos
mozgasteruk adodott a termeléstik opti-
malizalasa tekintetében. A kevésbé igé-
nyes keleti piac altalaban a volumen- és
rezsihordozo szerepét toltdtte be. Ahogy
a rubel relacio jelentés hanyada leépult,
ugy csokkent a vallalatok termelése, és a
megmaradt kivitelik eredményébdl kel-
lett volna finanszirozni a vallalati alta-
lanos koltségeiket. A vallalatok nagyobb



hanyada szamara ez teljesithetetlen fel-
adatnak bizonyult. Raadasul amelyik
cég kelld jovedelmet tudott elérni a kul-
piacon, az is csak keveset fordithatott a
tovabbi kapacitasnovelésre, mert az el-
ért nyereséget magas adok terhelték.®

B/ Magyar sajatossagok
[. A NEMZETI VALUTA (REAL) FELERTEKELODESE

Lengyelorszag és Csehszlovakia a de-
vizaikat radikalisan leértékelte, azaz
ugy tette lehetévé a nyugati termékek
megvasarlasat, hogy ekozben a belsd
termelésb6l elérhet6 javak sokkal
olcsobbak voltak. Masrészt az adott
devizabevétel utan kaphaté tébb belfoldi
fizet6eszkoz jovedelmezdve tette a kivitel
fokozasat, igy a cégek a napi mukodeé-
stik fenntartasahoz, esetleg korszerutisi-
tésekhez is forrast tudtak szerezni.

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a
nagyaranyu arfolyam-leértékelés egy-
szeri fogyasztoi arsokkot eredményezett.
Csehszlovakiaban a leértékelés 116%-
os volt, ezen tul a vamszintet is mintegy
10%-kal megemelték. Ez ugyan felemel-
te az inflaciés ratat (az 1990. évi 11%-r6l
1991-re 58%-ra), de az meég igy is joval
elmaradt a leértékelés mértékétdl. Kiug-
ro volt a zloty nominalis leértékelése Len-
gyelorszagban, ahol a Balcerowicz-fé-
le sokk-terapia jegyében 1989-90-ben
évi 250-580% koruli volt a pénzromlas
uteme — de ez is elmaradt az arfolyam
valtozasatol. Harom év alatt (1988-ro6l
1991-re) realértéken a zloty 11%-kal
leértékelédott. Nalunk ugyanebben az
idészakban ezzel szemben 19%-os re-
al-felértékelédés kovetkezett be.

¢ Elvileg a magyar addrendszer az utolsé években na-
gyobb szabadsagot kivant adni a cégek beruhazasa-
ihoz és a kereseteik emeléséhez. Ebbe illett bele a
fejlesztési alapképzés eltorlése, a bérgazdalkodds
kotottségeinek enyhitetése. A nyereséget ugyanak-
kor még mindig igen magas add terhelte — emiatt
még annak is nehéz volt a piacvaltashoz forrast sze-
rezni, akinek a teremékei kedvez§ piaci fogadtatas-
ra talaltak.

Magyarorszagon a korabbi kettds valuta-
arfolyam egységesitését a ’80-as évek
kozepén nem hasznaltak fel arra, hogy a
forint kereskedelmi arfolyamat leértékel-
jék (tartalmilag az egységesités inkabb
csak a turistaarfolyam megemelését je-
lentette). Bar 1989-ig pragmatikusnak
nevezheté arfolyam-politikat folytatott
az MNB, eké6zben inkabb felértékeltnek
lehetett tekinteni a forint arfolyamat. A
kivitel teljes koltségeire nem adott fe-
dezetet a ’80-as évek masodik felében
az alkalmazott arfolyam. Mindez ekkor
két ok miatt nem okozott mégsem ka-
tasztrofat. Az egyik ok az, hogy a ’80-as
évek kozepétdl a vallalati szféra szamara
egyértelmt volt, hogy a KGST-kapcsola-
tok gyenglilése esetén a kapacitasokon
megtermelheté javak szamara uj piacot
csak a nyugati relacioban lehet majd
szerezni, ezért alacsony jovedelmezdség
esetén sem érdemes leépitenitik a dollar
exporttamogatasok mellett még sok kui-
16n 6szténzé kotédott a dollar relacioju
kivitel noveléséhez (bérpreferenciak, fej-
lesztési hitelek, kedvezményes adoézas,
illetve egyes adok aloli mentesitések).

1990 azonban gyokeresen Uj helyzetet
hozott. A volt KGST-orszagokba iranyu-
l6 kivitel varhaté radikalis csékkenése
miatt a gazdasag alapveté mukodéséhez
szukséges import fedezetét is a fejlett or-
szagokban elért devizabevételbdl kellett
volna biztositani. Ezen tul varhato volt,
hogy az addig kényszerbél fogyasztott
hazai, illetve kelet-europai aruk helyett
nagy tomegében nyugati orszagokbol be-
hozott termékekkel akarjak majd a fo-
gyasztok az igényeiket kielégiteni; illetve
hogy a termelési szféraban fejlett orsza-
gokbol szarmazé gépekre cserélnek le sok
KGST-orszaghbol beszerzett gépet.

A kulkereskedelemben a liberalizalt for-
galomra valo attéréssel jaro nehézségeket
meérsékelhette volna, ha jelentds leérté-
kelésre keril sor és (ezen tul) a vamszin-
tet érezhetéen megemelik. Mindketté el-
maradt.

A forint arfolyama ekoézben realfelérte-
kel6désen esett keresztiil, aminek oka



az inflacio elleni ktizdelem eszkézének
tekintett arfolyam-politika volt. Egészen
1994-ig nem tortént olyan mértékd no-
minalis leértékelés, amely gatat szabott
volna a realfelértékelédésnek.

II. A MAGYAR CSODTORVENY

A vallalati nemfizetés mar 1990-ben is je-
lentés mértéket 6ltott. Az Gin. sorban al-
las értékét ekkor 300 milliard Ft koérulire
becstulték (ez az akkori GDP 15%-a volt).
Bizonyosan segitett volna, ha a jegybank
likviditasi hiteleket nyujt a kereskedelmi
bankoknak, hogy azzal javitsak a cégek
hitelellatasat — ktilondsen azokban az aga-
zatokban, ahol egyre jobban elharapodzott
a nemfizetés gyakorlata. Megoldas lehetett
volna az is, ha a bankok altal leszamitott
valtokbol tobbet fogad be az MNB.

Szakértdi szinten felmerilt, hogy a prob-
léma kezelése érdekében olyan hosz-
szu ,bankhétvégét” kellene tartani, ahol
a nemfizetési lancot kovetve a kolcsoénos
nemfizetéseket kikapcsoljak a rendszer-
bél. Az ezek utan megmaradé ,valodi
pénzhianyt” pedig egy célzott intézkedé-
si csomaggal lehetett volna kezelni. A két
nagy intézmény (PM, MNB) fels6 vezetése
azonban elzarkozott az érdemi lépésektol.

1992. januar 1-jétél az uj csédtdérvény
kotelezévé tette a vallalatok szamara az
6ncsdéd bejelentését, amennyiben 90 na-
pon tul ki nem egyenlitett koveteléstk
keletkezett. A cséd minddssze 90 napos
fizetési moratériumot garantalt abban az
esetben, ha a vallalatvezetés altal kidol-
gozott valsagkezelé programot a hitelezék
elfogadtak.

Az O6ncséd intézménye hatalmas felsza-
molasi hullamot gerjesztett. A probléma
meértékét jol jelzi, hogy a PM-ben készult
szamitas szerint az aprilis és szeptember
koézott  cs6dét  jelenté  vallalatok az
export 35%-at, a GDP egynegyedét, a
foglalkoztatottaknak pedig 18%-at adtak.
A kotelezé 6ncsdéd térvénye a kedvezdtlen
kulgazdasagi klimaval egyutt sokkolta a
gazdasagot, felszinre hozta az utobbi év-
tizedben felhalmozodott problémakat, és
sorozatos felszamolasokat eredményezett.

A cséd- és felszamolasi torvény ,kiméle-
tesebb” megfogalmazasa és alkalmazasa
esetén az érintett vallalatok jelentés ha-
nyada szamara tulélési lehetéség nyilt vol-
na. A sok felszamolas kedvezétlen hatasa
végul a bankrendszerben csapodott le.

III. A MEZOGAZDASAG VISSZAESESE

A magyar kivitelben 7-800 éve folyama-
tosan kiemelkedd szerepet jatszik az ag-
rarium. A tébbi visegradi orszagban nem
kapott a magyarhoz hasonléan nagy de-
vizakitermel6é szerepet az agrarium. Len-
gyelorszagban elmaradt a kollektivizalas,
igy a nagylzemek visszaszoritasaval jaro
problémak nem csdkkentették a mez6-
gazdasag termelését 1990 utani évek-
ben. Nalunk a féldtulajdon tekintetében a
karpotlas a nagylzemek poziciéit erésen
megingatta, nem is beszélve az élelmiszer-
ipari privatizacio kedvezétlen mezdégazda-
sagi hatasairol.

A magyar élelmiszer-kivitel a bevételé-
nek 60-65%-at konvertibilis devizaban
érte el a ’80-as évek masodik felében. A
Szovjetuniéba iranyulo élelemszer-kivitel
nagyobbik hanyada dollarelszamolasban
bonyolédott — a kéolaj jelentés hanyadat
csak ilyen ,kemény aru” ellenében volt
hajlando6 szallitani a szovjet fél. A szovjet-
uniobeli kivitel cs6kkenése elsésorban ha-
rom alagazatot érintett sulyosan: a hus-, a
bor- és a konzervipart. Nem véletlen, hogy
mindharom olyan alagazat, ahol a fejlet-
tebb orszagokba torténé kivitel nagyobb
aranyu nodvelése csak tobb éves megeld-
z6 marketingkampany utan lehetett volna
eredmeényes.

A legsulyosabb koézéptava kovetkezmény
az volt, hogy a karpoétlas miatt a foldtu-
lajdon és -hasznalat jelentés mértékben
elvalt, igy a féldbirtoklas (f6ldtulajdonlas,
illetve foldbérlet) és az allattartas addi-
gi szoros kapcsolata is meglazult. Az al-
lattartd teleppel rendelkezék csak akkor
folytathattak wugyanakkora volumenben
a tevékenységuket, ha elfogadhaté aron
tudtak féldet bérelni a kdérnyezé féldtulaj-
donosoktol.



A mezbégazdasagi termelés novelésének
lehetdségeit az 1989-1992 kozotti egyes
élelmiszeripari privatizacios 1épések (lasd:
cukor- és novényolajipar) is nagyban aka-
dalyoztak.

Tetézte a gondokat, hogy a koltségvetés
szukmarkusaga miatt az eleve nyomott
mezdgazdasagi arak mellett az agrartamo-
gatasokat is jelentdsen csdokkentette a kor-
manyzat. Az agrarollé kinyilt, a felhasznalt
ipari termékek arai joval nagyobb mérték-
ben emelkedtek. A mezdégazdasagi tamo-
gatasoknak GDP-hez viszonyitott aranya
az Otodére csokkent. Ez hatvanyozottan
0sztdénzott arra, hogy sokan felhagyjanak
a termeléssel, ktilonds6sen az allattartas-
sal. A koévetkezmény nem maradt el: a be-
ruhazasokon belldl az egyébként tékeigé-
nyes mezégazdasag aranya igen alacsony
szintre csokkent (2,5%-ra, a korabbinak
alig tobb, mint a negyedére).

A rendszervaltas el6tt a termékfelvasarlas
és a készletek finanszirozasa nagyrészt a
feldolgozo élelmiszeripari vallalatok fela-
data volt. Az ellatasi felel6sség megszin-
tével és a troszti szervezetek felbontasaval
létrejott, majd privatizalt vallalatok jelen-
tés hanyada a ’80-as évek végén (és 1990
utan) csak részben tudta magara vallal-
ni a készletezési feladatokat, emellett az
alacsony arrések miatt ennek ellatasaban
nem voltak kell6éen érdekeltek. A szigoro-
do pénzuigyi politika csékkentette ugyanis
a finanszirozasi képességiiket. A 30% ko-
rali hitelkamatok mellett ugyanis ez igen
nagy terhet jelentett. Raadasul nem (vagy
csak megkésve) jottek létre termeltetési és
vertikalis egyuttmukoédési konstrukciok
(példaul a dohany-, a cukor-, a huitdipar
vagy a kozraktarozas esetében), amelyek
ezeket a gondokat kelléen orvosolhattak
volna.

A bankrendszer mezégazdasaggal fenntar-
tott kapcsolata nem fogta — ahogy ma sem
fogja — at a teljes termelést. Az agrarszek-
torral kapcsolatban allé6 bankok maguk is
nagyuzem-jellegliek voltak, igy a nagyobb
partnerek irant vonzédtak, élelmiszeripa-
ri partnereik nagy részét kockazatos ugy-
félnek tekintették. A pénzintézetek az ap-
robb mezdégazdasagi hitelkérelmekkel nem

tudtak mit kezdeni. A kistizemek kozvet-
len hitelezésének nem alakult ki a gyakor-
lata. Ezek a problémak ktilénésen 1990-
94-ben voltak jelentések, késé6bb némileg
enyhitette 6ket, hogy a hitelezésben meg-
er6s6dott a mezdégazdasagi integratorok
(korabbi termelési rendszerek, nagykeres-
kedelmi egységek, élelmiszeripari feldolgo-
z6k) szerepe. Veluk a pénzintézetek is sok
esetben Uzleti kapcsolatot alakitottak ki.

A foldjelzalog-hitelezés nem indult meg,
mivel fizetési nehézség esetén a bankok
altalaban nem valhattak a f6ld tulajdono-
sava, kezeldivé.

3. Devizahiany kialakulasa a ’90-évek
elején

Magyarorszag kuilkereskedelmi szempont-
bol mar a ’80-as években is erdsen nyitott
orszagnak szamitott — a kivitel GDP-hez
viszonyitott aranya 40% volt (a K6z6s Pi-
acon belil példaul csak a Benelux alla-
moké és Irorszagé volt ennél magasabb).
1988-89 évekbeli kulkereskedelmi forgal-
manak a fele az Gn. szocialista orszagok-
kal bonyoloédott. A kivitt termékek jelentés
hanyada atmenetileg még gyengébb mind-
sége ellenére is versenyképes lehetett vol-
na, ha az allamok egymas ko6zott valami-
féle kliringben szamolnak el. Ez esetben
maradt volna par évnyi haladék arra, hogy
korszerUisitéssel javitani lehessen ezeknek
a termékeknek a mindségét.

Ehelyett azonban Magyarorszag egy szem-
pillantas alatt atallt a dollar elszamolasra
(raadasul ezt maga szorgalmazta). Igy ha-
mar kiderilhetett, hogy még versenyképes
aruk esetén se birtuk volna a harcot a ki-
viteliket erésen tamogatdé nyugati orsza-
gokkal, illetve a tékeerés nyugati cégekkel
szemben.

Egyes kulsé felek — mindenek elétt az IMF,
a Vilagbank - erdteljesen szorgalmaztak a
kulkereskedelem liberalizaciojat, a hazai
piac megnyitasat. Indokként azt hoztak
fel, hogy ily modon ra lehet kényszeriteni
a vallalatokat a vilagpiaci versenyhez valo
alkalmazkodasra. Az import felszabadita-
sanak céljat — hasonléan mas rendszerval-
t6 orszagokhoz — az 0j politikai elit is elfo-



gadta, els6sorban azzal az érvrendszerrel,
hogy a kulféldi aruk és szolgaltatasok
versenye a belgazdasag szerkezeti atala-
kulasara serkenthet, és a belfoldi arak
felszabaditasa esetén lehetdséget ad az
artorzulasok kiktlisz6bo6lésére. Fontos kér-
dés volt az import liberalizalasanak moédja
és iddzitése, kulondsképpen a megfeleld
arfolyamok alkalmazasa.

Jozan ésszel varhato volt, hogy a
konvertibilitas a nyugati termékekre
kiéhezett magyar fogyasztok miatt erésen
novelheti az importot. (Ezt jelezte az 1988-
89-es Gorenje-ldz bevasarlasi hullama is).
A lakossagi fogyasztas mellett varhato
volt, hogy a devizaké6tottségek megszin-
te esetén az addig itthon kényszerbdl tul
dragan elvégzett feltjitasok helyett olcsob-
ba valik egy 4j nyugati gép vagy féegység
megvasarlasa. Az Uj beruhazasok eseté-
ben szintigy az import emelkedése volt
varhato. (Ha nincs megkotottség, akkor
értelemszerti, hogy a modernebb gépek,
berendezések behozatala a korabbiakhoz
képest gyakoribba valik.)

Az élelmiszer-kivitel valamelyest csok-
kent, pedig ez a szektor kulcsfontossagu
lehetett volna. Az élelmiszerexport a ’80-
as évekbelihez koézel azonos volumenére
azért lett volna sziikség, hogy az orszag
kitermelje a devizat

- az energiaszukségletéhez,
- beruhazasi stb gépek behozatalahoz,
- a fogyasztasi cikk importjahoz.

A fenti harom tétel nagysaga egylttesen
ekkortajt a GDP-hez viszonyitva 12-14%
volt. Ekkorat kellett volna élelmiszer-kivi-
tellel fedezni.”

A fogyasztasi cikkek kivitele is emelke-
dett ugyan, am behozataluk joval nagyobb
aranyban volt. A gépek behozatala GDP
aranyosan 1,5 szazalékponttal emelke-
dett, mikdzben a gépkivitel a korabbinak a

7 Feltételezve, hogy emellett a behozott alapanyaga-
inak az ellenértékét is fedezi az export (1993 koriil
értéke a GDP 15%-a volt).

harmadara esett vissza. Az anyagok ki- és
behozatali szaldoja nagyjaboél valtozatlan
maradt.

A hazai piacot megnyitni akkor nem koc-
kazatos, ha az adott orszag ehhez elegendé
kivitelt stabilan el tud érni évente. Mind-
ehhez a kovetkez6 6sztonzéket lehetséges
alkalmazni: az arfolyam gyengitése, a va-
mok emelése, illetve beruhazasi forrasok,
hitelek, esetleg tamogatasok nyujtasa. A
kulkereskedelmi célokat le kellett volna
forditani a vallatok nyelvére. Ha a kivitel
erételjes fokozasra van szuikség, ahhoz 4j
licencek, gépberuhazasok sztikségesek, és
meg kell erdsiteni a cégek toékéjét, illetve
novelni kell a hiteleiket. Azaz: aki kon-
vertibilitast mondott, annak a rakovet-
kez6 egy-harom éves idészakban feltétle-
nul meg kellett volna erésitenie a vallalati
szektort. A palyazatos arversenyre alapo-
zott privatizacié sok mindent szolgalt, de
azt bizonyosan nem, hogy a vallalatok ex-
portpotencialja ezen intervallumon belil
erételjesen javuljon.

A PIACVALTAST KISERO FORGOALAP-SZUKE

Jelentds forgotdke-hiany keletkezett azok-
nal a cégeknél, amelyek piacvaltasra val-
lalkoztak, kintlevéségeik ugyanis a tobb-
letexport miatt az atlagost meghaladd
mérettivé emelkedtek.

A KGST-forgalomban a kivitt aru ellenér-
tékét rogton megkapta a termeld, ahogy
az aru elhagyta az orszagot (ez volt az un.
prompt inkasszo6). Nyugati vagy fejlédé or-
szagokba exportalas esetén viszont 100-
150-200 napot is kitett az ellenérték beér-
kezésének idétartama. Ez is igazolja, hogy
egy ilyen valtashoz joval t6bb forgoeszkoz-
re lett volna szikség, a vallalatok azon-
ban a bankoktoél erre nem kaptak elegen-
dé hitelt. Mindennek két kovetkezménye
lett: szinre lépett az un. kozvetité keres-
kedelem, amely lef6lozte a haszon na-
gyobbik részét, illetve sok cég, sét egy-egy
teljes szakagazat, bérmunkak nagyaranyu
elvallalasara kényszerult.



Kavassy Janos Elod

A fold zsirja — avagy kié (legyen) a magyar féld?

Az FKGP es a fold privatizacidjanak kérdéséhez

A szerzo torténész,
a RETORKI kutatéja

slorekvesiink koézéppontjaba az 1947.
december 31-i tulajdoni viszonyok hely-
reallitasara vonatkoz6 Un. reprivatizaci-
0s politikankat helyeztik. Ennek lényege
az volt, hogy a széban forg6é idépontban
egy személy tulajdonaban legfeljebb 200
hold (kb. 116 hektar) term6féld lehetett.
A foldek visszaadasara iranyulo kovetelés
O0ssznépi kovetelés volt! Az tehat fliggetlen
volt még az ezt az elvet felkarolo Fugget-
len Kisgazdaparttol és kuilbndésen annak
vezetbitdl is. Az FKgP vezetésének és azon
beltll az én személyemnek az érdeme az
volt, hogy felismertiik ennek a jogos 6ssz-
népi koévetelésnek az idészertiségét, mely-
nek szintelen és harsany hangoztatasa
az én személyemhez koéthetd, ugyanugy,
mint az 1947. december 31-i idépont ki-
valasztasa is. [...] A magyar népben any-
nyira benne élt a fo6ld szeretete, hogy az
altalunk meghirdetett foldvisszaadasi
(reprivatizacios) programunk meghirde-
tése utan nyomban megkezdték az akkor
még oOnkényesnek mindsitett, de mind
szélesebb koérben és mind nagyobb gyako-
risaggal megvalositott foldvisszafoglalasi
akci6jukat. Torténelmi tanuként vallom:

ezek kivétel nélklil spontan akciok voltak.
[...] Zahonytol Hegyeshalomig és Roszke-
t6l Tompaig futészalagszertien indultak
meg a kifosztott parasztok az egykori ter-
moé6foldjuk visszaszerzéséért. Miutan az
elrabolt javaikbol csak a legfontosabb, a
szamukra legbecsesebb, az életet ado ter-
mofold volt elérhetd, ezért annak vissza-
szerzésére iranyult akciojuk lényege. Mint
az ilyen eseményeken felkérésre résztvevd
tanu és az eljaras torvényességét mint-
egy jelképezd politikus tanusitom, hogy
az ilyen foldvisszaszerzési akciokat szinte
kivétel nélkul az élettd]l agyongyo6tort, kér-
ges kezl, nincstelen, 6szbe csavarodott
fejli, nemegyszer a mérhetetlentil sok és
nehéz munkatol hajlott hata, de megtor-
hetetlen magyar parasztok vitték véghez.
Nem Kkellett hivatalos féldmérd, netan
meérndk az 6si terméfold valosagos hata-
ranak kijeldléséhez. Nincs az a technika
és mérnoki tudas, amely pontosabban
tudta volna kijeldlni az egykori »birtoke
hatarvonalait, mint tették azt karvallott
tulajdonosai. A részvételem mellett zajlott
féldvisszafoglalasi események alkalmaval
Unnepld, tobbnyire népi viseletbe 6ltéztek
a visszaszerzend6 termé6fold tulajdonosai
és mindazok, akik részt vettek az ilyen
torténelmi eseményeken. A birtokhatart
kijel6l6 karokat nemzeti szinlre festették,
mintegy jelezvén ezzel a magyar haza visz-
szafoglalasara iranyulo szandékukat és
fejezték ki az eljarasuk jogossagat. Ha a
falutol tavol esett a visszafoglalando fold
és tudtak biztositani egy lovas kocsit is a
f6ld megkozelitéséhez, akkor még a kocsi
kerekeit is nemzeti szinl1 szalagokkal fon-
tak at és diszitették fel a lovakat is nem-
zeti szinlG pantlikakkal. [...] Az ilyen ese-
meényeken szinte a falu egész lakossaga
részt vett. Elmondasukbdl tudom, hogy
az akkor még hatalmon 1évé bolsevizmus
er6szakos téeszcsésitésétol lélekben meg-
szabadulni nem tudé tulajdonosok, ku-
l6ndsen a kisemmizett idés hazasparok,



ezutan nemegyszer az €jszakat is a visz-
szafoglalt foldjeiken fekve toltotték el.”?

Ahogy az Torgyan Jozsef visszaemléke-
zésében ,szokvanyos”, az erds szinekkel
megfestett, dramai elemekkel megttizdelt
lélek-képsor a valosagban rendkivil bo-
nyolult és szerteagazo, komplex kérdést
egyszerusit, pontosabban tulegyszerlisit —
olyannyira, hogy a dramatizalas izgalma-
ban elvész a lényeg, s maguk a tények is.
A restitucio-reprivatizacio programja €s
igénye, majd a gyakorlatban megvalosult
karpotlas attekintése eldtt elengedhetet-
len, hogy felidézztik a magyar kollektiviza-
las valosagat — valahol Nagy Imrétél John
Deere-ig.

A keleti blokk legtermékenyebb féldjein
hosszu ut vezetett a padlasokat les6pro,
kotelez6é beszolgaltatasi rendszertél a se-
mennyire nem O6nkéntes, ugyanakkor az
1970-es évekre olykor a legmodernebb
gépekkel, modszerekkel és a legajabb faj-
takkal tomegtermeld kadari tsz-rendsze-
rig. A vizsgalodasunkban meghatarozo
fordulat a magyar parasztsag harom hul-
lamban a szovjet kolhozok és szovhozok
mintajara termelészovetkezetekbe és al-
lami gazdasagokba toérténd kényszerité-
se. Ez valojaban azon kevés korszakbeli
kulcstorténések egyike volt, melyek egy
legalabb szaz éve megoldatlan politikai,
gazdasagi, tarsadalmi helyzetbdl néttek
ki. E folyamat lezarasa azutan (a rend-
szervaltas atgondolatlan féldprivatizaci-
O0javal) maga is ujabb, megoldasra varo
dilemmakat eredményezett. A {6ld szer-
kezete (kis-, koézép- vagy nagybirtok) és
tulajdonlasa, illetve az azon zajlo gazda-
sagi tevékenység (novénytermesztés, al-
lattenyésztés, kapcsolodo feldolgozoipar)
kérdése mindig is a politika eréterében s
a tarsadalmi szerkezet definitiv részeként
jelent meg. Ez kuléndésen hangsulyossa
valt a meghataroz6 modon agrartarsa-
dalmakat erészakkal iparositani igyekvd
szovjet kommunista ideologia erészakos
térnyerésével. A Magyar Dolgozok Partja
az 1945-ben kényszerbdl bevezetett kote-

1 Torgyan Jozsef: Visszaemlékezéseim. Szdll a Turul
Fészkére. Budapest, Arany Korona Alapitvany, 2016,
147-148.

lez6 beszolgaltatasi rendszerben latta azt
az eszkozt, mellyel a tervgazdalkodas be-
vezetésével 6nallo létre kelt kvotakat kisaj-
tolhatta a magyar parasztsagbol. Ezzel
ugyanakkor a foldbél éléket — azok tuda-
tos ellehetetlenitésével — az iparba, illetve
a kollektivizalodé mezdégazdasag tsz-ei-
be akarta kényszeriteni. A direkt modon
a sztalini mintat masol6 Rakosi-rezsim
1950-ben a Foéldmuveléstigyi Minisztéri-
um mellett hozta létre a begyUjtéssel is
foglalkoz6 Elelmezési Minisztériumot. A
minisztérium vezetdje Nagy Imre lett, aki
késbébb, 1952-t6] az immar csak a begylij-
tési feladatokra koncentralé BegyUjtési
Minisztériumot vezette. A ,padlassépré
miniszter” iranyitotta intézmény tulajdon-
képpen az erdészakos tarsadalom-atalaki-
tas koordinatora volt, lévén a begyUjtési
terv f6bb adatait a Minisztertanacs hagyta
jova, az orszag egyes részeire kiterjedd
kvotak meghatarozasa az Orszagos
Tervhivatalra, illetve részben a Begyujtési
Minisztériumra harult, mikézben a ké6z-
vetlen végrehajtas a tanacselndkoék ira-
nyitasaval a helyi tanacsokra maradt (me-
lyek begyujtési részlegeket allitottak fel).
1953-ig, Sztalin halalaig, illetve Rakosi
hattérbe léptetéséig a politikai cél mesz-
sze feltlirta a gazdasagi raciéo alapveté-
seit. Legfajobb — és legjellemz6ébb — példa
erre a rossz idéjarassal rossz termést hozo
1952-es esztend6, amikor a padlasokat
oly ,sikeresen” tisztara seperték, hogy a
birtokos parasztsag kétharmadanal (800
ezer gazdanal!) még a személyre szabott
fejadag s a tavaszi vetésre szant vetémag
sem maradt meg. Mindemellett az adoter-
hekkel sujtott, mesterségesen alacsony
arakkal buntetett parasztsag rendszeres
zaklatasnak és uldoéztetésnek volt kitéve:
1948 és 1955 kozott 400 ezer gazdat ta-
laltak vétkesnek ,koézellatasi btintettben”,
s ez is hozzajarult ahhoz, hogy ugyan-
ezen esztendék alatt 360 ezren adjak fel
a gazdalkodast, az iparban vallalva mun-
kat, ezzel parhuzamosan mintegy kéthar-
madara csdkkentve a magantulajdonban
lévé foldek aranyat. Utobbiak ellenére, az
erészakos, eredendden a kozép- és gazdag
paraszt ,kulaksag” megtérését célzo tar-
sadalom-atalakitas — amely beinditasakor
1954-re a foldek 60%-anak szévetkezetek-
be kényszeritésével, 6%-anak pedig koz-



vetlenul allami kézre kertilésével szamolt
— az MDP politikai céljait tekintve kudarc-
nak, gazdasagilag katasztrofalisnak bizo-
nyult. J6l mutatta ezt, ahogy Nagy Imre
1953. juliusi miniszterelnékké avanzsala-
sa és Rakosi hattérbe léptetése/szoritasa
utan kisebb lett az ad6 és a beszolgaltata-
si kotelezettség mértéke; eltordlték az ado-
és beszolgaltatasi hatralékok egy bizonyos
részét; valamint lehetévé valt a tsz-tagok
azonnali kilépése, melynek folyomanya-
ként az emberek tdmegesen hagytak el a
rajuk kényszeritett szovetkezeteket. 1955
aprilisaban, a moszkvai széljaras fordulta-
val ismét Rakosiék kaptak keztikbe a ha-
talmat (Nagy Imrét a Rakosi-kliens Hege-
diis Andras kovette miniszterelnokként),
igy ujfent az erdltetett kollektivizalas lett
a féirany a magyar mezdégazdasagban.
Mindez azonban csak hozzajarult az ekkor
mar folyamatosan, egyre nyiltabban meg-
mutatkoz6 tarsadalmi elégedetlenséghez.
A késve reagalé partvezetés ugyanakkor
mar csak az 1956-os forradalom napjai-
ban, Nagy Imre 4jboli hatalomba kertilése
utan, 1956. oktéber 30-an sziintette meg
a begyuljtés intézmeényeét.

Mindez azonban tulzottan is idélegesnek
bizonyult, s a Kreml fajta ,Forgoszél” 1956
novemberében ezt is elsopodrte. A szovjet
katonai erével hatalomba emelt Kadar Ja-
nos, s az altala vezetett Magyar Szocialista
Munkaspart gjrakezdte, s immar kimélet-
lentil végig is vitte a magyar féldvagyon és

Tanka Endre foldkérdéssel foglalkozd cikke a Magyar
Nemzet 1988. december 22-i szamaban.

termeldeszk6zok kollektivizalasat. Vissza-
tekintve paradoxon, de megkertilhetetlen
tény, hogy ez nem a minden szinten joval
kegyetlenebb(tl mukoédd/mukddtetett)
Rakosi-éraban, hanem a Kadar-korszak-
ban ment végbe. Még ha a végrehajtas
modszerei és Uitemezése meg is osztotta
az Ujfent atkeresztelt magyar kommunista
part legfelsé6bb vezetését,? a cél nagyon is
egyeértelmu és vilagos volt. Voltak igérge-
tések és fenyegetések, rabeszélés, agitato-
rok buzditasa, s ha kellett, ugyanennyire
,buzditd” pofonok — a téeszekbe vald be-
léptetés tavolrol sem allt meg a verbalis
agitacional, a fizikai atrocitasok az alkal-
mazott eszkoztar részét képezték. Mind-
ezek ,eredménye” Onmagaért beszél: az
1958-ban még alig 170 ezres téesztagsag
1962-re elérte az 1,2 milliot. Ezzel par-
huzamosan az egyéni gazdalkodok szama
1,6 milliorél 145 ezerre olvadt (a késéb-
biekben ez még tovabb csdkkent). A Ra-
kosi-korszak minden korabbi, kudarcba

21957 majusatdl 1960. januar kozepéig Dogei Imre

foldmdvelésligyi miniszter a gyors és erGszakos kol-
lektivizalas hiveként szembekeriilt Fehér Lajossal,
az MSZMP KB mezd8gazdasagi osztdlyanak vezet6-
jével, aki a mérsékeltebb mddszerek hive volt, s e
konfliktusbdl Dogei vesztesen keriilt ki. Dogei Imrét
miniszterként Losonczi Pal — az EInoki Tanacs késéb-
bi eIndke — kévette 1967-ig. A kordbbi foldm(ivelés-
Ggyi minisztert 1962 janudrjaban végul a partbdl is
kizartak.



falt probalkozasaval szemben a szovjet
mintaju kadari kollektivizalas — a fennal-
16 rendszer szempontjabdl — politikai siker
volt, s — szintén a korabbiakkal szemben
— egy mezdgazdasagi sikerkorszak kezde-
tét jelentette. 1961 végére a 4 205 termel6-
szovetkezet 5,3 millio hektaron, mig 1960-
ban az akkori 333 allami gazdasag majd’
tovabbi 1 milli6 hektaron gazdalkodott. A
modern, nagylzemi termelés tudatos fel-
futtatasat jelzi, hogy mig a rekurziv 6ssze-
vonasok utan 1967-ben 204, majd 1977-
re 133 allami gazdasag létezett, addig ezek
nagyuUzemi foldtertiletei az atlagos 4 887
hektarrél 7 286 hektarra néttek. 1976-
ban a hat legnagyobb allami gazdasag —
Babolna, Baja, Agard, Boély, Mezdhegyes,
Hortobagy — allitotta elé a mezégazdasagi
szektor termelésének 20 szazalékat, s a f6l-
dek 14 szazalékan az agazati 6ssznyereség
tobb mint 25 szazalékat.® Az igy létrejott
szocialista magyar mezdégazdasag ugyan
nem volt képes versenyre kelni a legfejlet-
tebbnek szamité amerikai és nyugat-euro-
pai modellekkel, de a kommunista taboron
belul példatlanul sikeresnek bizonyult, s a
magyar modell integrans részévé valt. Az
1961-1986 kozotti idészakban a mez6-
gazdasagi termelés folyamatosan nétt, a
legjobb idészakban (1970-1975) évi atlag
4,6%-kal. 1985-ben a GDP 16,1%-at adta
(a két csucsév 1982 és 1984 volt: az ag-
rartermelés ekkor hozzavetdleges szami-
tas szerint két és félszer akkora volt, mint
az 1900-as — a Trianon utani orszagteru-
letre szamitva).

A korszak magyar szocialista mezdgazda-
saganak targyalasakor megkertilhetetlen,
hogy az allami gazdasagok ,zaszloshajoja-
rol”, Babolnarol,* s annak ikonikus veze-
téjérol, Burgert Robertrél szot ejtstink. Az
1970-ben megosztva, 1980-ban egyedul
a Magyar Népkoztarsasag Allami Dijaval
kitintetett, 1986-ban a Magyar Televizio
nézéi altal az Ev Emberévé (apropos, igen,
mar ilyen is volt) valasztott, el6szér FKGP-
, majd MDP-, végtil MSZMP-tag Burgert
1960-ban kertlt annak a Babolnai Alla-

3 Schlett Andras: Innovdcié6 a szocializmusban — A Bd-
bolnai Allami Gazdasdg térténete 1960 és 1991 ké-
z6tt. (PhD értekezés). Piliscsaba, PPKE BTKI, 2004.

4 AtermelGszovetkezetek kozt ezt a szerepet Nadud-
var toltotte be.

mi Gazdasagnak az élére, melyet 1990-ig
iranyitott, s melynek sikereivel neve 6sz-
szeforrt. Burgert érkezésekor Babolna
csak egy volt az allami gazdasagok kozul.
Ko6z6s fénykorukban aztan nemcsak or-
szagos, de nemzetkdzi hirti (és kapcsolat-
rendszer(l) agrarinnovacios koézpontként
(valosagos kisebb birodalomként) muké-
dott, a legjobb gazdasagokat és téeszeket
fogva egybe az orszag vezeté kutatointe-
zeteivel, célzottan honositva meg a leg-
modernebb nyugati termelési eszkdzoket,
modszereket. A két emblematikus tertlet,
az iparszeru vagébaromfi és tojas-, illet-
ve kukoricatermelés mellett> Babolna volt
sok mas Uj novény- és allatfajta, vala-
mint a hozzajuk kapcsolodo eljarasok és
technikak meghonositéja és elterjesztéje.
A csucson immar valoban mezgazdasa-
gi vallalatként mtkdédd (az dsszevonasok
utan 1979-re) 131 allami gazdasag atla-
gosan mintegy 7 600 hektaron gazdal-
kodott, az 1980-as évekre sokszor mar a
legmodernebb nyugati gépeket hasznalta
(John Deere, Steiger, Fiat, Mengel, Kleine,
stb.). Mindez nagyban Burgert (és mun-
Bar termelékenységét tekintve a kor alla-
mositott magyar mezégazdasaga nem volt
képes a listavezeté amerikai, vagy épp a
nyugat-europai terméshozamokat elérni,
tény, hogy az MNK a szocialista tabor leg-
sikeresebb mezdgazdasagi termeldje volt,
s ebben — minden itt nem részletezett hi-
baja ellenére — eléviilhetetlen érdeme volt
Babolnanak, a Burgert Roberték altal
megjelenitett és propagalt modellnek.

A szovjet kollektivizmus ,magyaritasa-
ban” tovabbi fontos kuillénbséget jelentett,
hogy a kadari téeszesités idején az ideolo-
giailag csokevénynek, a gazdasagi terve-
zésben atmenetinek tekintett haztaji gaz-
dalkodast kis, alig egy holdas parcellakon
tovabbra is engedélyezték. Ez a — nem ke-
véssé rafinalt - megoldas igy fenntartotta a
paraszti 6ngondoskodast, illetve a minden
gazdasag motorjaként mikdédé haszonel-

5> Ugyan ki ne emlékezne az MTV klasszikus rajzfilm
rekldmjara, ,,Nem megmondtam, hogy bontott csir-
két hozzal, bontott csirkét, bontott csirkét...”, s ki ne
latna a mai magyar tdjban autdzva az 1970-es évek-
tél elterjedtté valé nehézkombajnokat a hatalmas
kukoricatablakban?!



vl 6nérdeket, lehetévé téve az erdszakos
téeszesités generalta anomaliak kezelését,
a termelési szegmens-kiesések betdémését.
A magyar mezdgazdasagi termelésben a
haztaji adta a munkaigényes zo6ldseég, il-
letve a hizosertések javat — hozzajarulva
ezzel az orszag stabil élelmezéséhez, illet-
ve a bévilé magyar élelmiszerexporthoz.
1961 és 1990 ko6zott a magyar mezdgaz-
dasag tavolrol sem mukodott tokéletesen
vagy hibatlanul, de bizonyos, hogy terme-
lékeny és a régiéban versenyképes volt.
Kevés tény szemlélteti ezt egyértelmub-
ben, mint ha figyelembe vesszik, hogy
hitisz esztendével a rendszervaltas utan,
2009-ben a névénytermesztés valamivel
tobb mint 90 szazaléka, az allattenyész-
tés pedig kevesebb mint 60 szazaléka (!)
volt az 1989-esnek. Bar ebben benne van
a kulpiaci helyzet gyékeres megvaltozasa,
éppigy a demokratikus kormanyok valto-
gazdalkodasabol fakado koncepcio-inga-
dozas, akkor is tény, hogy a magyar mo-
dell egyik emblematikus sikerrésze volt az
1970-es és 1980-as évek mezégazdasaga.

Mindezek tukrében a magyar mezégazda-
sag atalakitasa, maganositasa rendkivil
nehéz és kényes kérdést jelentett, s visz-
szatekintve szinte egydntetilen a rend-
szervaltas legnagyobb kudarcai koézé so-
roljak. Sajnos mindebben az elvben a
magyar agrariumot és a vidéket reprezen-
talo FKGP-s politikusok is vétkesek, am
egyaltalan nem egyértelmti, hogy miben
és mennyire. Danyi Laszl6 szerint ,Par-
tay Tivadar partelnodk, aki hajdan 70 ka-
tasztralis holdon gazdalkodott Miskolcon,
kezdetben is gy vélte, hogy a veszteséges
nagyuzemeket fel kell szamolni, nem sza-
bad 6ket csak azért szubvenciokkal fenn-
tartani, mert a vezetéik j6 kaderek. Amde
paraszti hitbizomany kialakitasaban latta
a jovét, amely alapjan a koéztulajdonban
levé foldeket 50-100 évre bérbe lehetett
volna venni.”® Partay véleménye azonban
tavolrol sem volt azonos az FKGP Politi-
kai Bizottsaganak véleményével, melyet
amugy is kétségbe ejtett, hogy a térvény-
modositasok utan megkezdédott a ter-

6 Danyi Laszlé: Az Achim L. Andrds utcai fiuk. Hogyan
ment végbe a magyar térténelem legnagyobb fol-
dosztdsa? Békéscsaba, 2012, 224-226.

meldszévetkezeti foldtertiletek eladasa. A
kisgazdak tiltakoztak ez ellen, s kovetel-
ték a termeldszoévetkezeti foldek elidege-
nitésének azonnali befagyasztasat. Nyil-
vanvalo, hogy véleménylik szerint ezen
folyamat alapjaiban akadalyozhatta volna
meg a féldtulajdon eredeti, azaz az 1945.
évi foldreform utani allapotanak helyreal-
litasat. Az FKGP vezetésében, illetve an-
nak a part tagsagahoz, illetve a magyar
az ebben valéban meghatarozé szereppel
biré Torgyan Jozseffel egytitt — alapvetésseé
valt az 1947. december 31-i féldtulajdoni
viszonyok visszaallitasa, mely nem egy-
szerlien privatizaciot, vagy reprivatizaci-
ot, hanem de facto restitiiciot jelentett. Az
FKGP igy a fold, a tulajdonlas, a mtvelés
és a termelékenység komplex modon 6sz-
szefliggd, alapvetéen szakmai tigyét érzel-
mi kérdésként kezelte, ami a késébbieket
tekintve meglehetésen nagy hiba (vagy ép-
pen bun?) volt. De lassuk, itt ismét Danyi
Laszlot idézve, milyen mas alternativak
léteztek 1989-ben a magyar terméfold és
agrargazdasag jovébeni sorsanak kérdeés-
ben: ,Az SZDSZ agrarelképzeléseiben [...] a
budapesti Corvin moziban megtartott elsé
kozgyulésén (1989. marcius 19. és aprilis
16.) elfogadott Rendszervdltds programja-
ban, az ugynevezett »kék kényvben« 6sz-
szehasonlithatatlanul kisebb hely jutott a
mezdgazdasagi nagytiizemeknek, a terme-
l6szovetkezeteknek és az allami gazdasa-
goknak. Nem adminisztrativ eszkdzokkel,
hanem a piac értékitélete révén akarta
megszuntetni az SZDSZ a veszteséges
nagylzemeket. »Veszélyben van az dllami
és részben a szévetkezeti tulajdon, mert
kezeldik tulajdonosi kontroll nélkul jut-
nak a rendelkezési jogokhoz; és veszély-
ben van a magantulajdon is, mert a va-
gyonat veszt6 allam csak minden tulajdon
megcsapolasaval tudja potolnia vesztesé-
gét« — volt olvashaté A Szabad Demokra-
tak Szdvetségének programtervezetében,
amely szorgalmazta, hogy a mezdgazda-
sagi szovetkezetek és az allami gazdasa-
gok mondjanak le munkaszervezet-igaz-
gatd szerepukroél. A mezdégazdalkodast is
autonoém csoport- és egyéni vallalkozasok
rendszerében kell megszerveznitik.””

7 Uo.



Ugyanekkor a Fidesz II. kongresszusa
altal 1989. oktober 13-15-e ko6zott elfo-
gadott program szerint a zsakutcaba ju-
tott szocialista gazdasagot teljesen at kell
alakitani: ,Els6 lépésként meg kell jeldl-
ni a misztikus nagyvallalati (termel6szo-
vetkezeti, allami) vagyon konkrét tulaj-
donosait az érvényben lévé jogszabalyok
szerint. A probléma kozéppontjaban a
foldkérdés all, ismerték el a fiatal demok-
ratak, de régvest hozzatették: »Bar stulyos
igazsdgtalansagok érték az elmult negyven
évben a parasztsagot, a térténelem kerekét
nem lehet visszaforditani, tehat a jelenlegi
helyzetbdl kell kiindulni. Az 1947-es alla-
potok elismerése csak szimbolikus lehet,
nem lehet sz6 04j féldosztasrol.« Az MSZMP
Elnoksége a fentiekhez képest alapvetéen
masként nyilatkozott: »A tulajdonreform
azonban nem lehet egyenlé valamifé-
le meghirdetett Gij f6ldosztassal, hanem
annak elismerése kell, hogy legyen, hogy
mezégazdasagunkban egyttt €l az allami,
az 6nkormanyzati, a szovetkezeti, a tobb-
féle vegyes és a magantulajdonon alapulo
csaladi és farmergazdasag. [...] A szdvet-
kezeti tulajdonformaval mint létezé gaz-
dalkodasi modszerrel a tulajdonreform-
ban is szamolni kell annak ellenére, hogy
a szovetkezeti mozgalomban a valsag jelei
mutatkoznak.«”®

Végil, de egyaltalan nem utolsésorban —
Schlett Andras megfogalmazasa szerint
- ,az akkor emelkedd csillagzatu”, a leg-
jelentésebb és legszervezettebb ellenzéki
er6t jelent6 Magyar Demokrata Forum
mar kormanyzati szerepre készilve ugy
érezte: ,a realitasok talajan kell marad-
ni”. Programjuk szerint a mezdgazdasagi
féldtulajdon-viszonyok atalakitasaban a
kovetkez6 alapelveket kell figyelembe ven-
ni és érvényesiteni: a f6ld magantulajdo-
nat az ott élék sérelme nélkul kell hely-
reallitani; az ellatas még atmenetileg se
romoljon, mert ez veszélyeztetné a békeés
atmenetet; a sérelmek orvoslasara min-
denképpen erkdlcsi elégtétel jar, az anyagi
elégtétel azonban az orszag lehetdségeitol
figg; a mezbégazdasagi tulajdonreform az
altalanos reform része kell, hogy legyen.
A Forum az 1947-es, a téeszesitések eldtti
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helyzet restitualasat elsésorban gyakorla-
ti okok miatt vetette el, s jogos érvként ve-
tette fel, hogy a mezdégazdasagi tertiletek
egy részét azota mar mas célokra haszno-
sitottak, illetve, hogy az egykori tulajdo-
nosok nem falun és nem a mezégazdasagi
muvelésbdl éltek. Ezen felill meglatasuk
szerint a restituicié utan kialakulo, Gj bér-
leti rendszer jelentds forrasokat és energi-
akat vonna el a mezdégazdasagtol.®

A magyar agrarium atalakitasanak kérdé-
sében mindezen allaspontok, koncepciok,
elképzelések az id6 elteltével sem kozeled-
tek egy jottanyit sem egymashoz. Ahogy
azt késébb Agh Attila megfogalmazta: ,Az
a politikai bajvivas terepe, azaz politikai
koztigy, ahol az 6sszes partok és mozgal-
mak megmutatjak képességeiket és 6nal-
16 arculatukat, beleértve a kormanyzatot
is. Ezek a prioritasok egyenként, 6nma-
gukban is Osszetettek, egylttesen pedig
meg inkabb ellentmondasos rendszert al-
kotnak, amelyben a dontéshozatal soran
az egyes politikai erék elkertilhetetlentl
szembetalaljak magukat egy masik alter-
nativaval. Nalunk most a reprivatizdacié a
privatizacié legnagyobb ellensége, mind a
hangos, erdészakos-dulakod6, mind pedig
a csendes-lopakodo, egyhazi reprivatiza-
ci6 formajaban.”!° Teljesen egyetérthettink
Agh megallapitasaval, hogy az egymassal
szembenallo alternativak Utkézései nem
a mukoédoképes kompromisszum megte-
remtésének igényét erdsitették — bar di-
namikajuknak a valasztasok utan akar
pozitiv eredmeénye is lehetett volna. Tény
azonban: az FKGP ,reprivatizacios”, vagy
mint irtam, valéjaban restiticiés igénye
tavolrol sem okolhaté 6énmagaban az esz-
kalalodo helyzetért, és a karpotlasos f6ld-
maganositas de facto kudarcaért.

(Az irasa egy hosszabb, az FKGP rendszer-
valtaskori szerepét feldolgozé tanulmdny
egyik fejezete.)

Schlett Andrds: Agrdriusok a korforduldn. Jovéképek
— programok — politika a rendszervaltas idGszaka-
ban. In: Vidék és vdros: ellentétek és kélcsénhatdsok
a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. Pallai Laszld.
Hajduinénas, Varosi Onkormanyzat, 2013. 222-223.
Agh Attila: A privatizacio politikai szemszogbdl. Tdr-
sadalmi Szemle, 1991/4, 3-14.
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A gazdasagi atmenet egy gyakorlati pillanatkepe

Rovatunkban ezuttal a Ganz Kapcsolok és Késziilékek Gyara dokumentumai ko-
ziil valogattunk. A tervgazdasagbol a piacgazdasagba valo atmenet és az uj
gazdasagi feltételrendszerhez valo igazodas nehézségei mellett az 6sszegzések
és javaslatok bemutatjak a nagyvallalat aktualis problémait is.

A rendszervaltas kapcsan a koézérdekld-
désre leginkabb szamot tarto események
altalaban az atmenet politikai esemény-
torténetéhez, illetve a titkosszolgalatok
tevékenységéhez kapcsolodva mertlnek
fel. Kevesebb — és legfeljebb feltiletes — sz6
esik arrol, hogyan alakult at a gazdasag
szerkezete. Csaknem harom évtized tav-
latabol visszatekintve gyakran tunik ugy,
hogy a déntéshozok sokkal inkabb voltak
tisztaban azzal, mitél akarnak eltavolodni,
mint hogy hova szeretnének eljutni. Mind-
ez annyiban érthetd is, hogy a szocialista
termelési rend fogyatékossagait — a tulzott
allami iranyitast, az arszabalyozast, a mi-
nodségi termelést 6szténzé megoldasok el-
vetését — mar jol ismerték, mig az eléren-
dé célt, a piacgazdasagot tapasztalat hijan
mar kevésbé. Bar a szerkezetatalakitas
igénye évtizedek ota folyamatosan jelen
volt a magyar gazdasagban, de részben a
bels6, részben a kilsé feltételek miatt ez
nem torténhetett meg. (1. dokumentum)

Ahhoz, hogy a tervgazdasagbol — stilsze-
ruen fogalmazva — tervszertien toérténhes-
sen meg a piacgazdasagba valo atmenet,
szamos alapvetd jelentéségti kérdést kel-
lett (volna) tisztazni mar az atmenet ele-
jén. A kialakult bizonytalansag a gazda-
sag minden szintjén éreztette a hatasat,
kockazatos és esetenként fajdalmas stra-
tégiai dontésekre kényszeritve a gazdasa-
gi szerepléket, koztik az ezernél tobb {6t
foglalkoztato nagyvallalatokat.

Ilyen nagyvallalat volt a Ganz Kapcsolok
és Készulékek Gyara is. A nagy multa, a
hatvanas években 1700 f6t foglalkozta-
to vallalat a nyolcvanas évek végére mar
komoly likviditasi problémakkal kuszko-
dott. A visszaesé kereslet, a megemelke-
dett mindségi elvarasok, a beruhazasokat
érint6 forrashiany és a rugalmatlan, a pi-
aci igényekre nehezen reagalé termelési
struktura altalanos problémaknak szami-
tottak a termeldi agazatokban, amelyre a
vallalat likviditasi bizottsag felallitasaval
és bels6é atszervezéssel kereste a megol-
dast. (2. dokumentum)

A privatizacio valamennyi rendszerval-
t6 part programjaban szerepelt. A régi
struktira lebontasa és az 4j tulajdon-
viszonyok kialakitasa a Nyugat-Euro-
pahoz valé csatlakozas és a remélt fel-
zarkozas zaloga volt. A nyolcvanas évek
végén megindult ugynevezett spontan
privatizaciot az Antall-kormany 10j sza-
balyozassal igyekezett ellenérizhetd
mederbe terelni. A plakatokon hirdetett
antalli mondas, amely két dolgot akart a
gazdasagban: szabadsagot és tulajdont,
a magantulajdon déntdéve tételét jelentet-
te egy olyan tarsadalomban, amelynek
sem felkészultsége, sem rutinja nem volt
a kialakul6 4j realitasban valé boldogu-
lashoz.

JONAS ROBERT
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3.1 A GANZ Kapcsoldk és Készlilékek Gydra makrogazdasdgi
kérnyezete

A magyar gazdasdgban az 1970-es években tapasztalt vdlsdg
nem bizonyult révidtdvd Jjelenségnek. A magyar gazdasdgpo-
litikdban csak igen megkésve - 1978-ban - kdvetkezett be

fordulat, amikor felismerték a gazdasdgi szerkezetdtalaki-

tds szlkségességét.

A gazdasdg dinamizdldsdra irdnyuld tdérekvések nem vezettek
eredményre. Ebben jelent®s szerepet jdtszott a révidtdvd
egyensilyi kévetelmények és a hosszitdvi szerkezetdtalaki-
tds igénye kozdtti ellentmondis.

Az orszdg eladdésoddsa, a fizetdképesség megingdsa, a kiil-
kereskedelmi egyensilyhidny slirgetd szlikségességgé teszik

a gazdasdgi szerkezet dtalakitdsat.

Ugy tfinik azonban, hogy ma a magyar vdllalatok nincsenek
abban a helyzetben, hogy sajdt erdbdl képesek legyenek az
dtalakitdsra. Ennek szdmos oka van. Az elsdk kdzdétt kell
emliteni, hogy a megnévekedett addterhek és a szabdlyozdk
egyéb negativ hatdsa kdvetkeztében a magyar iparvdllalatok
zome pénzhidnnyal kiizd. Ez az ilizembehelyezett beruhdzdsok
alakuldsdban egyértelmlien megnyilvdnul. Az ipari beruhdzd-
sok 1975-hdz képest jelent®sen csékkentek (1975 = 100 %,
1988 =87 %).

A KGST reldcidban bekdvetkezett vdltozdsok a magyar ipar-
vdllalatokat igen kedvez®tleniil érintik. A nagy aktivum
miatt életbe 1léptetett "Rbl export-stop" silyos problémdk
elé dllitja a magyar feldolgozdipart, hiszen a kapacitd-
sokat a szocialista piac igényeire hoztdk létre.

1. szamu dokumentum: A Ganz Kapcsoldk és Készlilékek Gydra vagyonértékelése, 1990. majus. (részlet).
RETORKI Archivum, Ganz KK iratai.
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Kapacitds-kihaszndldsi gondjukon nehezen tudnak enyhiteni,
mivel a piacok k&ézdtti konvertdldsra nem rendelkeznek meg-
feleld adottsdgokkal.

A magyar iparvallalatoknak tehdt egy olyan gazdasdgi fel—
tételrendszerben kellene "megdjulniuk", termékszerkezetii-
ket dtalakitaniuk, nemzetkdzi versenyképességiiket megtea'
remteniiik, amikor egyfeldl sidlyos pénzhidnnyal kiizdenek,

masfeldl piaci gondjaik is vannak.

A Ganz Kapcsoldk és Készlilékek Gydrat az eldbbiekben va-
zolt feltételrendszer mind k&zvetetten, mind koézvetleniil
érinti. Mint hdttéripari vdllalatot, akinek termékei kii-
18nbdz8 késziilékekbe keriilnek beépitésre, a felhaszndlési
piac szliklilése erdsen érinti. A belfdldi kereslet ugyanis
a felhaszndldk termelésének visszaesése miatt er8sen csbk-

kend tendencidt mutat.

A vdllalat kiilonb6zd termékeit a makrogazdasdgi kérnyezet
alakuldsa nem egyformdn érinti. A beruhdzdsokhoz jobban
ko6tddé termékeknél - nagy dramerdsségii magneskapcsoldk,

megszakitdk - a negativ hatds erd&sebb.

A vdllalatot kdzvetetten érintd makrogazdasdgi hatds, a
gazdasdgi szabdlyozds hatdsdra a gazddlkodd szervezeteknél
végbemend vdltozdsok - &talakulds, Rt, Kft alapitdsa -,
amely a hagyomdnyos szdllité-vevd kapcsolatokra kihathat.
Ez azonban jelenleg még nem mérhet® fel.

Ugyancsak a gazdasdgi szabdlyozds Attételes hatdsa, hogy
az addelvonds mértékének ndvekedése, a hitelfeltételek
romldsa kdvetkeztében a vdllalatok egyre nagyobb része va-
lik fizet8képtelenné. | '

JeI104]0J/NY TI0JOI WNATYDI.
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A vallalat eredményességét, feltételrendszerét az addter-
hek ndvekedése, a hitelpolitika kd&zvetleniil is érinti.

A modern technolégia megszerzéséért sziikséges t8keerdvel
a vdllalat nem rendelkezik. A hitelsz{ikitd intézkedések

a vallalat fejlesztési lehetdségeit cs&kkentik.
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3.2 Mikroké&rnyezeti hatdsok

A vdllalat mikrokdérnyezetét
- a piaci kereslet és
- a piaci verseny

elemzése alapjan vizsgdaljuk.

o A piaci kereslet

A vdllalat 4ltal gydrtott termékek irdnti belfdldi ke-

reslet alakuldsdra Osszességében a cs8kkenés a jellemzd.

A piac sziiklilésének okai:

a beruhdzisok csdkkenése,

a Rbl export visszafogdsa,

a vallalatok fizetésképtelensége.

Jelenleg csupdn a piac sziiklilésének jelei mutatkoznak,

a keresleti tendencidk a sok bizonytalansdgi tényezd
miatt nehezen jelezhetdk eldre. Az mindenesetre valdszi-
niisithetd, hogy mivel a vdllalat termékeit zdémmel a gép-
ipari dgazat hasznilja, amelynek termelésvisszaesése je-

lentds, a piac szikllni fog.

1989-ben a Ganz Kapcsoldk és Készlilékek Gydrdnak érté-
kesitési gondjai belf&1ddn nem voltak, 1990-re a keres-

kedelem rendelésdllomanya mar eldrevetiti a gondokat.

A vdllalat termelésének kb, 2/3-4t a VILLERT Kereskedel-
mi Vallalat részére értékesiti. A kereskedelem eldrejel-
zése szerint 1990-ben lényegesen kisebb forgalomra kell
szdmitani. A VILLERT VAllalat igen jelentds készléettel
bir a Ganz KK termékekbdl, eldreldthatdan az 1989. évi

rendelésdllomdny fele viArhatd 1990-re.

JeI104]0J/NY TI0JOI WNATYDI.
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A piac 4ltaldnos sziliklilése mellett az egyes termékcso-
portok irdnti kereslet eltérd. A kereslet visszaesése
az dtlagosndl nagyobb ardnyban els8sorban azokndl a
termékeknél vdrhatdé - nagy dramer8sségli megszakitd,
magneskapcsoldé -, amelyek a beruhdzdsokhoz er&sen k&-
t&dnek. A kézikapcsold és az elektronikus termékeknél

a piac szliklilése kevésbé érzékelhetd, sBt a relékél bi-

zonyos keresletndvekedés tapasztalhatd.

A belfdldi piac szliklilése miatt az export jelent8sége

megndtt. A kiilpiaci kereslet a vizsgdlt termékcsoport-

ban stabilnak mondhaté. A fejlett t&kés orszdgok piacédn
igen éles a verseny, a korszerfiségi, min8ségi kdvetel-
mények nagyon magasak.

A fejlddd orszdgok kereslete is viszonylag megbizhatd,
problémat a mindség drban valé elismertetése jelent.

A szocialista orszagokban sajidt gydrtds folyik a Ganz
KK termékekbdl, de annak ellenére lenne kereslet a val-
lalat termékei irdnt. Az utdbbi években a Ganz KK fo-
lyamatosan kivonult a szocialista piacokrdél. Reldcids
politikdjdban csak akkor kévetkezhet be vdltozds, ha a
KGST-n belilil a konvertibilis elszdmolds megvaldsul.

Az ipardg versenvyhelyzete

Ami a versenyhelyzetet illeti jelent®s vdltozdsok az
ipardgban nem k&vetkeztek be. Az ipardg versenyhelyze-
tét &6t tényezd alapjdn értékeltiik és Osszességében ala-
csonynak itéljlk meg.

A vizsgdlt 6t tényezd:

az eladdk alkuereije
- a vevdk alkuereije

- a piacralépés korléitai
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- a konkurrencia és

- a helyettesités.

Az eladdk alkuereje viszonylag nagy, mivel monopol hely-
zetet élveznek, termékeik nem helyettesithetBek és a
vizsgdlt termékek a végtermék mindsége szempontjdbdl
igen fontosak.

Az eladdk alkuerejét az eldremutatd integrdcid lehetBsé-
ge ndveli. A gydrtdék ugyanis képesek - ez a Ganz KK
stratégidjdban szerepel is - a kereskedelmi vdllalatok
funkcidinak dtvételére.

A vevdk alkuereje igen alacsony, mivel a legtdbb termék-

csoportban az ipardg egyetlen termel&vel bir, illetve

mds gydrtdé termelési volumene elhanyagolhatd.

E helyzetbdl addéddan a kereskedelmi forgalmazdk, illet-
ve a kdzvetlen felhaszndldk kiszolgdltatott helyzetben
vannak.

A vevlk alkuerejét - ez elsdsorban a k&vetlen felhaszni-
lékra vonatkozik - csékkenti, hogy az egyes cikkekbdl

relative kis volument vdsdrolnak.

A piacralépés korldtai az ipardgban viszonylag erdsek,

mivel a tdkeigény magas, részben a korszer{i technoldgia,

részben a nagy szerszdmozdsi k&ltség miatt.

A konkurrencia alacsony, a piaci szerepl®k szdma csekély.

Szinte minden termékcsoportban a Ganz KK az egyediili
gyartd.

Az import lehet&sége ugyan elvileg adott - liberalizdlt
termékek -, de a t8kés import sokkal magasabb drszinvo-

nala miatt nincs verseny. A szocialista import lehetdsé-

JeI104]0J/NY TI0JOI WNATYDI.
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ge pedig kindlati oldalrél korldtozott - min&ség,

mennyiség.

A helyettesités lehet&sége az ipardgban nem 411 fenn.

A Ganz KK versenvhelyzete

Az el8bbiekbdl egyértelmlien kideriilt, hogy a Ganz Kap-

csoldk és Készlilékek Gydra monopol helyzetet élvez a

belfd1di piacon.

A vallalat 4ltal gyartott termékek piacdn versenyhely-
zet nem alakult ki, igazi versenytdrsakrél nem beszélhe-
tiink.

A vallalat monopolhelyzetét jelzi, hogy az 4ltala gydr-
tott négy f6 termékcsoporton - mdgneskapcsoldk, megsza-
kité, kézikapcsold, relé - beliil csupdn kett8ben van
mds hazai gydrté.

A kisfesziiltségli kézikapcsoldk termékcsoportjdban a
KONTAKTA, az elektronikus termékeknél - 1lépcsdhdzi kap-
csolé - pedig a Ganz Arammér8gydr, illetve néhdny ki-
sebb szbvetkezet a versenytars.

A versenytdrsak szdm&nak ndvekedésével az elektronikus
termékcsoportban lehet szdmolni, mivel az els&sorban
szellemi inveszticidét igényel, a t8keszilikséglet viszony-
lag alacsony. A novekvo konkurrencidt viszont a dinami-

kusan névekvd kereslet varhatdan kiegyenliti.

Kiilpiacon a Ganz KK egészen mds helyzetben van, ki{iléné-
sen a fejlett t8kés orszdgokban sok versenytdrssal kell
felvennie a versenyt. A vdllalat termékei ké&ziil a meg-
séakiték és a magneskapcsoldk a korszerf{iséget tekintve
dltaldban a misodik vonalat képviselik, bar a magneskap-

csoldk egy része az eurdpai élmezdnybe sorolhaté.
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A fejlett t8kés piacokon a termékek eladhatdk, de nagyon
erd8s az &rverseny.

A fejl8dd orszdgok piacain a Ganz KK termékei versenyké-
pesek, korszer{iséget tekintve megfeleldek, gondot a meg-
feleld 4r elérése jelent.

Osszefoglalva a Ganz Kapcsoldk és Késziilékek Gyara ked-
vezd piaci pozicidban van. Belfdlddén tovdbbra is élvezi
a monopolhelyzet eldnyeit. Versenypozicidja egyértelmii-
en pozitiv. Problémdt a vdllalat szdmdra a belfdldi
piac szliklilése, a kereslet visszaesése jelent.

Ezt az export fokozdsdval lehetne ellensilyozni.

E tekintetben mar kordntsem egyértelmii a vdllalat ver-
senypozicidja.

JeI104]0J/NY TI0JOI WNATYDI.
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Usszefoglald, javaslatok

Vizsgdldddsaink eredményeképpen megdllapithatd,

hogy a likviditdsi probléma migdtt szervezeti kérdé-
sek huzdédnak, amelyek csak ritkédn ju£;ak plasztiku-—
san felszinre.

A szervezetek elkiildniilt mliktdése révén az informd-

cié dramldsa igen lassd, vagy meg sem torténik. A

likviditéds szempontjdbdl alapvetd szervezetek anyagelld-
tds—-termmelés—értékesités dsszhangja ma még hidnyzik.

A szervezetekre az egymdsra mutogatds a Jellemzd, é€s
nem a kooperativ egyuttmiksdés.

A problémdhoz jidrul a GANZ KK vezetési stilusa, amely |
ink4bb konfliktus elnyomd, mint konfliktust felszinre |

hozé, kiélezd.

Az utébbi megdllapitdst azért tartottuk fontosnak le-
irni, mert a probléma megolddsokndl-{igy a likviditds-

nadl sem — szabad figyelmen kiviil hagyni.

A likviditds felborulédsa tcbb egymdsra is haté folya-
mat eredményeképpen kivetkezett be.
Ezek a kivetkezdk: ey 4 0,
AN M-
— népgazdasagi féfolyamat - sorbandllédsok

— bankhitel visszavonédsa l

— tulzott finanszirozdsi teher (Kft, BT alapfitéds) ‘

— belfsldi piacon vald értékesitési lehetdségek

visszaesése.

Ugy véljikk, hogy az imént felsorolt okok csak hozzd-

jdrultak a likvidités megbomldsdhoz, de a megolddst

2. szamu dokumentum: A Ganz Kapcsoldk és Készilékek Gydra likviditdsi helyzetét elemz8 tanulmdny, 1990. marcius. (részlet).

RETORKI Archivum, Ganz KK iratai.
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csak akkor kapjuk meg, ha a GANZ KK szervezetét
dtdllitjuk a piac diktdlta feltételekhez, azaz ru-

galmassédgdt erbteljesen fokozzuk.

Ebb8l a szempontbdél tehdt a piac oldaldndl kell meg-—
fogni a kérdést, és a piaci impulzusokat végig kell
futtatni a védllalat teljes szervezetén. Mindenki szd-
madra tudatositani kell, hogy a régi kényelmes mdédon

nem tud megélni a vdllalat.

Ma még a marketing tevékenység hatdsa nem érzékelhe-—
t8, és sajndlatos, hogy az egyetlen sorvezetdt, az

éves elftervet senki nem veszi komolyan a vdllalatnal.
Elismerve az értékesités nehéz feladatdt, az informdcidk
megszerzését illetfen, mégis tdbbet, nagyobb utdnjiérds—
sal, személyes kapcsolattartdssal,pontosabb informdcidt
kéne biztositani a belfsldi piacrdl.

A szAmitdgépes rendszer mlikddésének személyi feltétele
hidnyzik, igy az adminisztrédcid nem csdkkent, és az in-
formdcid sem vAalt gyorsabbid é€s pontosabbi.

A termelés ltemtelensége, a kiszdllitdsok elhizddédsa
szintén olyan problémék, amelyek kihatnak a likviditds-—

Ira.

Véleményiink szerint tehdt a megoldéds kulcsa a rugal-—
massadg biztositdsa, amely megsziintetné az iitemtelen-
séget a termelés és az értékesités teriiletén.

A rugalmassdg megteremtése &4tfogd szervezeti és érde-

" keltségi védltoztatdst feltételez.

Javaslatunk, hogy a GANZ KK-t szét kell szedni kiﬁg@@tn

ndllé érdekeltséggel bird sze;;ézetéﬁféjm;géiy a mai
tédrsasdgi torvény adta lehet@ségeket tekintve lehetnek

Kft-k.

JeI104]0J/NY TI0JOI WNATYDI.
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Ezen szervezetfejlesztés legfontosabb céljai a kié-—

vetkez8kben foglalhatdk Ossze:

— a munka humanizdlisa

— megteremteni a lehetdségeket a szervezeti
tagok, mint személyiségek kibontakozdsdhoz,
végs8 soron az onmegvaldsitdshoz

— a szervezeti tagok flexibilitésdnak, innovdci-
és készsdégének és képességének a fejlesztése

- a szgervezeti személyiség, a szervezeti és vdlla-
lati identitdstudat (corporate identity) meg-—
teremtése és &dpoldsa

— a szervezetek,teljesitmények mérése, verseny-

helyzet megteremtése.

Javaslatunk mogstt nem egyfajta divathulldm budjik meg.
hanem meggy&8z8désiink, hogy a szervezeti és emberi tar-
talékok feltdrdsa ma csak kis szervezetekben lehetsé-
ges, ahol a benne dolgozd emberek felellssége nd és
képes azonosulni a céllal.

Ezen 1uj szervezeti formdk létrehozdsa révén az egysé-
gek vezetdi fel fognak vdllalni olyan dontéseket a
kontraszelekcid veszélye nélkiil, amelyek ma a GANZ KK-n

beliill nehéz meghozni.

A szervezeti vdltoztatdsokat indokolja még a létreho-
zott Kft és a két BT is, amely fesziiltség forrédsa le-
het a vdllalatndl.

Véleményiink szerint elészior két Kft létrehozdsa lenne
indokolt: .
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— alkatrészgyartdé Kft
— kereskedelmi Kft.

Amennyiben a védllalat ezen irdnyd javaslatot csak
hosszu tdvon tudja elképzelni, a likviditds gyors
javitdsdhoz két egység pozitiv Osztonzése segithet.
Mivel a likvigités javitdsdhoz mér téﬁbszﬁr hdﬁésﬁ_

lyoztuk, hogy az iitemtelenség felszdmoldsa és az in-

formdcidé gyors dramldsa segithet, ezért vgy gondol-

juk, hogy az értékesitésen és a termelésen beliili,
program _ osztdlyokra (csoportra) kell helyezni

a 8 hangsidlyt, és C&ket kell érdekeltté tenni a tobb-

leteredményb8l.

Ertékesités abban az esetben részesedik, ha:

— az érdekmiuldsok széma és értéke csdkken
— a kisz4dllitds iitemtelensége csokken, gyorsasd—

ga n8 (nem 411 a raktdrban tobb napig)
Termelés abban az esetben részesedik, ha:

. — a termelés iitemessége Javul,

— a készletek csokkennek.

A pozitiv Gsztinzéstdl azt reméljik, hogy a pilac
diktdlta tcbbletfeladatokat a szervezetek felvallal-
jdk és egymds kozotti kapcsolatot és egylittmliksdést

erdsitik felismerve, hogy csak igy varhatd tobblet-

eredmény és tébbletbér is.

A javaslatok koziil bdrmelyikre is esik a vélasztés, f
/i

a vdllalatnak meg kell kezdenie ©ndlldé controlling /‘/

;zg;ye;gj_kiégéﬁését, amely ellnngzgi—ggrggéitiia szer-

vezetek gazddlkoddsidt.

JeI104]0J/NY TI0JOI WNATYDI.



Egy értelmezési keret a tulajdonral

A tulajdonviszonyok jellegének alakulasa - illetve annak kérdése, hogy kik rendelkez-
nek a tulajdon felett — minden politikai rendszer egyik sarkalatos kérdése. Fokozottan
igaz volt ez a kelet-k6zép-eurdpai totalitarius rendszerek bukasa és a politikai rend-
szervaltasok idején, amikor az allami tulajdon szinte kizarélagossagat meghirdet6
kommunista diktaturak lebontasa megkezd6dott. Torténelmi széveggyljteményiink
szerzbje az iras megjelenésekor — 1990 juniusaban — mar az uj, rendszervalté kor-
many allamtitkaraként (nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok minisztériuma), egyben
kormanyparti orszaggytilési képvisel6ként dolgozott. Bogar Laszlé kézgazdasz alla-
potfelmérése nem titkoltan egy értelmezési keretet vazol fel: elemzi a magat ,szo-
cializmusnak” nevez6 megbukott rendszer strukturajat, a rendszervalto partok pri-
vatizaciéval kapcsolatos homlokegyenest eltéré koncepcioit és a nemzet elétt az Uj
korszakban allé kihivasokat. Felvetett kérdései (mint példaul, hogy ,mit tehet egy
elmaradott periferidlis orszag, ha beilleszkedése maximum félgyarmati statust igér
szamara”) csupan gondolatébresztéként is érdemesek figyelmiinkre. Hatarozott hely-
zetértékel6 megallapitasai szintén meghdkkenthetik és gondolkodasra serkenthetik
az Olvasot.

Bogar Laszlé vetkezik, hogy ,,végre tulajdonost,
igazi tulajdonost kell talalni”. A
magyarazatok masik csoportja az al-

cimben szereplé bonmot hangoztatva

Ki lesz tulajdonos?

Avagy lehet-e a halaszlébdl Gjra ha-
laktél nyiizsgé akvariumot csindlni??!

Napjaink egyik legvitatottabb kérdeé-
se a tulajdonrendszer atalakuléasa.
A téma fontossagat jelzi, hogy ko-
rantsem csupan a kozgazdasagi szak-
folybéiratok exkluziv ,belsdé nyilva-
nossaga” tartja allandéan napirenden
a tulajdon Uugyét, hanem a széles
kozvéleményt TFoglalkoztaté komple-
xumr6l van szd. Sét egyes fejlemé-
nyek a botranykréonikdk hosszu sorat
szaporitjak, sokan a nemzeti vagyon
gyorsitott kiarusitasarol, a hatal-
mat gyakorld csoportok gazdasagtech-
nikai trikkokbe csomagolt &atmenté-
si kisérletérdél beszélnek. Az egyik
kozkeletldl magyarédzat szerint ,az a
baj, hogy a letlint rendszerben nem
volt tulajdonos, Kkiszamithatatlan
esetlegességgel kontraszelektalt
elvtarsak kezelték feleldtlentl a
nemzet vagyonat”. Ebbdl aztan az ko-

! Hitel, 1990.06.27. 45-47.

mélységes szkepszisének ad hangot és
a helyzet kilatastalansagat hangsu-
lyozza.

Azt hiszem azonban, hogy ezek a meg-
kozelitések elméleti és gyakorlati
szempontbdl is zsakutcédba vezetnek,
holott Kkiutat kéne végre talalni.
Nem &4llitom, hogy itt kovetkezd gon-—
dolataim csalhatatlan receptet adnak
ehhez, de legaldbb olyan értelmezé-
si keret felvazolasara torekednek,
amely segithet a tulajdonprobléma
megoldasaban.

A tulajdon minden tarsadalmi for-
macié egyik kulcseleme, hiszen az
adott tarsadalom gazdasagi Ujra-
termelési folyamatainak ,,genetikai
kédjat” az alrendszer tartalmazza.
A napjainkban zajlo téarsadalmi at-
alakulasok min&ségét todbbek kozott
éppen azon mérhetjuk le, hogy ez a
kédrendszer hogyan médosul, a repro-
dukcid6s fFolyamatok vezérlése hogyan
valtozik. Tekintettel azonban arra,



hogy a genetikai kéd feletti rendel-
kezés egydttal a hatalmi kulcspozi-
cidk ellenbrzését is Jelenti, ért-
hetd médon a hatalmat birtokld (és/
vagy birtokolni vagyd) csoportok a
tulajdonlas valdésagos tartalmait a
tulajdonviszonyok mikodtetésével
elnyomott tobbség szamara magyara-
z6 ideolégiak altal prdébaljak ,,fo-
gyaszthatovd” maszkirozni. Barmi-
lyen kinos is talan ez a felismerés,
ez alél a most még csak szervezdbdddbben
1évé GJ rendszer sem lesz kivétel.
Kilonbozni az eldézdétdl legfeljebb
annyiban fog, hogy nyiltan intézmé-
nyesulni engedi majd a tulajdonhoz
valdé igencsak eltérd méddon viszo-
nyulé tarsadalmi csoportok kozotti
ellentéteket, s i1gy talan kezelhe-
tébbé teszi majd konfliktusaikat.
Mieldétt azonban a jelen folyamatai-
ra és a jovd esélyeinek targyalédséara
ratérnék, eldszodr 1is lassuk: ,hon-
nan jovink?” Vagyis - most elsésor-
ban a tulajdon feldél kozelitve - mi
is volt az a rendszer, amelyet most
meghaladni szandékozunk.

Az 1917 és feltehetbleg a 20. szézad
vége kozott létezd - Onmagat magya-
razé i1deologiajaban szocializmus-
ként megnevezd - rendszer valdjédban
sajatos, végul is zsakutcanak bizo-
nyuldé, modernizacidés kisérlet. Egy
periférialis térségnek a centrumhoz
valé felzarkézasat célzé alternativ
probalkozas. Aligha vitathatdé a ki-
indulépont, tudniillik, hogy a vi-
lagtarsadalom adott rendszerében a
centrum orszagok, pozicidjuknal fog-
va szamukra eldényds munkamegosztast
képesek rakényszeriteni a vilag tob-
bi részére, és igy a periférialis
létbdl vald kitodrés ezen a ,palyan”
szinte lehetetlen. A felismerés-
b&1 azonban - nevezetesen, hogy itt
konfliktushelyzet van - katasztrofa-
lisan torz alternativ stratégia szi-
letett vadlaszként. (Némileg vulgéris
hasonlattal élve ez a valaszkisérlet
arra az emberre emlékeztet, akinek
munkahelyi konfliktusai tamadnak, s
ennek ,,kezelésére” massziv alkoho-
lizalasi és zullési folyamatba kezd,

amelynek ,,eredményeként” rovidesen
nemcsak munkahelyi konfliktusai su-
lyosbodnak, hanem élete egyéb teri-
letei is O6sszeomlanak.) A stratégia
Iényege ugyanis az volt, hogy herme-
tikusan el kell zarkdézni a centru-
morszagok &ltal wuralt vilagtértdl,
és belsd felhalmozasra alapozva kell
végrehajtani a modernizacioéot. Ki-
csit leegyszerlsitve: ez az elkép-
zelés azért hibas, mert a vilagtol
val6 elzarkozas kovetkeztében minden
civilizacids innovacioét sajat bazi-
son kell kifejleszteni, nem ritkan
sokszoros fajlagos raforditéassal,
igy az egyébként is tdékeszegény or-
szdg elképesztbden tdékepazarld pa-
lyara kényszeriul. A masik - témank
szempontjabol fontosabb - mozzanat
pedig az, hogy egy ilyen iszonyu in-
tenzitéasu ,belsd gyarmatositéas” csak
rendkivil brutalis politikai elnyo-
mérendszerrel tarthaté fenn. Olyan
rendszerrel, amely nem egyszeriden a
politika tulsulyat jelenti, hanem a
tarsadalom-Ujratermelés vezérlésé-
nek ,atpolitizalasat”. A folyamat
hasonlatos ahhoz a ,,trukkhoz”, ame-
lyet a virus ,,alkalmaz”. Behatolva
a sejtbe, atallitja annak genetikai
kédjat, és igy a sejt nem az adott
gazdaszervezet Tfehérjéit szinteti-
zadlja a tovabbiakban, hanem a vi-
ruséit, igy a sejt ezutan virusokat
»gyart”. A sztalinizmus politikai
struktiraja is igy hatol be a gazda-
sag rendszerébe, és allitja at annak
reprodukcidés folyamatat.

A ,,szocialista allami vallalat” pi-
acgazdasagi értelemben a dolog ter-
mészeténél fogva nem lehetett haté-
kony, mert a politikal mechanizmusok
a megtermelddd gazdasadgi hozadékot
kozvetlentil politikai Javak eldéal-
litdsara hasznaltadk fel. Vagyis az
csupan latszat, hogy ezekben az Uze-
mekben vas, acél, gépek stb. gyarta-
sa zajlik; ezek valgjaban ,,politikai
ipari mGvek”, ahol politikai javak
eldallitésa folyik elsésorban. Ezek
a politikai javak: a legitimitas, az
identitas, az engedelmesség, illet-
ve konkrét hordozéjuk a ,,nagyipari



munkassag”. A voros vandorzaszIlotol
a helyi munkasdédr szakaszig, a szta-
hanovistadktol a szocialista brigad-
mozgalomig és a kommunista szombato-
kig valtozatos technikakkal zajlik
a konfliktusképes tarsadalmi csopor-
tok politikai semlegesitése, korrum-
palasa. A latszélagos tulajdonosok
ideold6giai piedesztalra allita-
sa azonban csak arra szolgal, hogy
diszkrét spanyolfalat vonjon az iga-
zi tulajdonosok elé.

A tulajdon harom alapfunkcidjat: a
rendelkezést, a birtoklast, és a
mikodtetést, harom, szervezetileg
viszonylag elkiilontild, &am a part-
némenklaturaval egységesen vezé-
relt struktura gyakorolja. A ,ren-
delkezdb6k”, a politikai tulajdonosok
legfelsébb kasztja, a Kozponti Bi-
zottsag illetve megyei és Vvarosi
partbizottsagok vezetdibdl és ,gazd-
pol” részlegeinek vezetdibdl &411. A
tulajdonra vonatkozdé legfédbb donté-
seket 6k hozzadk meg. A ,birtokos” a
vdllalatvezetdk, a menedzserek ré-
tege, veluk ,,szoros egységbe forrva”
a vallalati ,,Uuzemi négysz6g” tagjai
- a helyi part-, KISZ és szakszerve-
zeti vezetdk. Es végiil, a tulajdon
,mikodtetdi” nem a munkasok toémegei,
hanem a tulajdonosok ,,kemény magja”,
a ,rendelkezdk” és ,birtokosok” va-
lamint a munkassag kozé iktatott al-
s6szintd technostruktura. A munkés
csupan mint az eszkdzok bioldégiai
meghosszabbitadsa (,munkaeré-allat”)
vegetadl eme tulajdoni struktura
alatt. (Aprd torténelmi adalékként
megjegyezném: a rabszolga legaldbb
hasznalhatta, a jobbagy pedig birto-
kolhatta is a termelési eszkdzoket,
vagyis a sztalini rendszer munka-
sa - ,minden hatalom birtokosa”

egyrészt a rabszolgaétél is cseké-
lyebb mértékben részese a termelésre
vonatkozé dontéseknek, masrészt -
legalabbis a kezdeti idd&északokban,
szemben a kapitalizmus ,,bérrabszol-
gadjaval” - még a sajat munkaereje
szabad értékesitésének jogaval sem
rendelkezik. Az a kozbevetés, hogy
~kezdeti id&szakban”, azért lénye-

ges, mert az elmilt évtizedek rej-
tett osztalyharca soran egyes mun-
kascsoportok fokozatosan nem csekély
jogokat vivtak ki maguknak (pl. sza-
bad munkahely valasztas, vallalati
gazdasagi munkakdzodsségek stb.).

A ,rendelkezdék” és ,birtokosok”,
vagyis a politikai magantulajdonosok
osztalya a kizsakmanyolas és elnyomas
e sajatos feudalkapitalista rendsze-
rét nevezte el ,,szocializmusnak™. Az
Uj uralkoddé osztaly ,uralkod6 tar-
sadalmi valésagot” egyfajta ,kvazi-
valésagot” hozott Il1étre, amelyhez
szikséges politikai-ideolégiai ener-
gidk szivtadk el a gazdaséag belsd ho-
zadékat, igy a felszini végeredmény
szerint a gazdasag deficites. Amig
vannak kifoszthaté belsé erdforra-
sok, addig a rendszer urainak gazda-
godasat és a konfliktus-képes réte-
gek korrumpalasat ezek kifosztasabol
fedezik, am ezek kimeriulésével saja-
tos dilemma &l11 eld. Vagy vallalni a
nyilt szembenézést a deficites jel-
leggel, és ami ebbdl kovetkezik, az
,Luralkodd téarsadalmi valésag” 0Osz-
szeomlasat, a nyilt polgarhaborus
allapotot, avagy - ha erre méd van -
kulfoldi hitelekkel tovabb finanszi-
rozni e kvazivaldsdg mikodését. Ez
utdébbi persze csak haladék, hiszen
a rendszer tobbnyire rovid idd alatt
feléli a kiilsd erdéforrasokat 1is,
sét a katasztrofadlis eladdsodéssal
a téarsadalom
is. (Jellemz& mozzanat, hogy a
rendszer ideolégiaja a politikai
magantulajdont ,»,tarsadalmi”
tulajdonnak nevezte el. Ehhez képest
onmagédért beszél, hogy a tarsadalom
nemcsak hogy semmi belesz6lassal nem
rendelkezett azokba a dontésekbe,

generacidés jovéjét

amelyek a nemzeti vagyon egy
harmadénak megfeleld horribilis
eladésodasba hajszoltadk az orszagot,
hanem a legszigorubban védett

allamtitkok egyikének szamitott az
adéssag mértéke. Vagyis a tarsadalom
blintet8jogilag volt kirekesztve ,,sa-
jat” tulajdonlasabol!)



Az eddigiekbdl, tGgy gondolom, egyér-
telmlien kovetkezik, hogy nem allja
meg a helyét az a hiedelem, misze-
rint ,az a baj, hogy nincsenek (nem
voltak) tulajdonosok”. Tulajdonosok
nagyon is voltak, csak egyrészt léte-
zésiket a struktira mogé rejtették,
masrészt a tulajdonlas harom mozza-
natanak - a birtoklasnak, rendelke-
zésnek és hasznalatnak - vertikalis
szétvaldsa és e funkcidk hordozoi-
nak rejtett konfliktusai a rendszert
nehézkessé és pazarlévad tették. Es
persze le kell szadmolnunk azzal a
hiedelemmel 1is, hogy .,az a baj,
hogy csupa kontraszelektalt primi-
tiv ké&der mikodik a vezetés kiilonbo-
z& szintjein”. Mert eldészor is ezek
az ,elvtarsak” a rendszer belsd lo-
gikadjanak tokéletesen megfeleltek,
tehat korantsem kontraszelektaltak,
hanem proszelektaltak voltak; a dol-
guk ugyanis a politikai akaratkoz-
vetités volt, és ezt pedansan el is
végezték. Masrészt azt is be kell
latnunk, hogy a magyar gazdasag al-
taladnos mikodési szinvonala semmivel
sem lett jobb az elmdlt hisz év so-
ran, holott a vezetdk &tlagos kép-
zettsége, végzettsége, szakszerilsé-
ge igen jelentdsen emelkedett.

Ezek utan lassuk, mi zajlik mostansag
rendszervaltas cimén, és mi varhato
a tulajdonlas terén. A sztalinizmus
és a neosztalinizmus rendszere tehat
hadrom alappillérre éplilt: a vilagtol
valdéd elzarkdzasra, a belsd gyarmato-
sitédsra és a mindent vezérld politi-
kai strukturara. Ami eddig lezajlott
az nem tobb, i1gaz nem i1s kevesebb,
mint a politikai struktdra - tobb-
nyire békés - szétesése a Branden-
burgi kapu és Vlagyivosztok kozotti
térségben. Az 0Uj rendszer kiépitdi
elétt - ,pillér-csere” {igyében - nem
csekély feladatok tornyosulnak.

- A viladgba (nekiink leginkédbb Eu-
ropaba) vald visszailleszkedés Ujra
felteszi a kinos kérdést, hogy mit
tehet egy elmaradott periferialis
orszag, ha beilleszkedése maximum
félgyarmati statust i1gér szamara.

- A masodik kérdés, hogyan Ilehet
a belsé gyarmatositds nyoman anya-
gilag, kulturalisan és erkdlcsileg
végletesen kifosztott orszagban mo-
dern piacgazdasagot ugy midkodtetni,
hogy ez ne jarjon a tarsadalom szét-
robbanasaval gyorsan gazdagoddé Ki-
sebbségre és a reménytelen nyomoru-
sagba stllyedd tobbségre.

- Végul a szétesett politikai struk-
tdra helyére hogyan Ilehet olyan
rendszert illeszteni, amely Kképes
kulturadlt mozgasformat adni a fenti
feszultségeknek.

A parlamenti valasztidsok csak az
utolsd kérdésre, sé6t annak is csak
egy részére adtak valaszt. Az elsd
forduléban a magyar tarsadalom ra-
nyomta a legitimitas pecsétjéet az
eléz8 politikai rendszert a gyakor-
latban mar hatédlyon kivil helyezd
dontésre. A masodik fordulbdban pedig
nemet mondott a radikalis-liberalis
,,.SOkk-terapias” atmenetre. Vagyis
mind a kétszer tagadott valamit, sét
ezzel kozvetett moédon a szocialis
érzékenységl nemzeti baloldal meg-
szervezddését is lehetetlenné tette.
Es ez utébbi az, ami most a tulaj-
donkérdés tisztazasat modfelett meg-
neheziti.

Az eddig torténtek a politikai ma-
gantulajdonosok strukturgjat nem
semmisitették meg, csupan alaposan
O0sszekuszaltdk. A ,rendelkezd” par-
toligarchia, mint Osszefliggd rend-
szer megszlUnt. Tagjai részben a ma-
ganszféraba vonultak vissza, részben
az utolsoé pillanatban ,,athelyeztet-
ték” magukat a ,birtokosok” mene-
dzser-oligarchidjéaba. A ,mukodte-
ték” alsd technostruktirdja riadtan,
informadlatlanul és a munkanélkuli-
ségtél szorongva szétesdében van. Igy
a rendszer minden maradék energiaja
és a tulajdonlds mindharom dimen-
zioja a vallalati menedzser-réteg-
ben slrdsddik oOssze. Informédltséa-
guk, felkésziultségik, kapcsolataik
lehetdévé teszik szamukra, hogy élve
a pilacgazdasagi atmenetet megalapo-



z6 torvények adta lehetdéségekkel, a
politikai magantulajdonosok egyik
kasztjabol az Uj rendszer Uj, most
mar gazdasagi magantulajdonlason
alapul6é, burzsoazijjava valjanak.
S mivel a jovd fejleményei egyeldre
bizonytalanok, Ugy érzik nincs vesz-
tegetni vald idé, igy metamorfdzisu-
kat sokszor sz6 szerint, barmi aron
hajtjak végre. Mindez ma még ponto-
san fel sem mérhetd, de potencidli-
san horribilis veszteségeket okoz-
hat, az 1gy is éppen eléggé kritikus
helyzetben 1év8 magyar nemzetgazda-—
sagnak.

A két vezetd part viszonya a tulaj-
doni rendszer atalakitasahoz gyo-
keresen eltér egymastol. Az SzZDSZ,
bar retorikédjdban iddénként elitéli a
privatizacidé botranyos formait, lIé-
nyegében elinditdéja és £f6 témasza
a spontédn és ellendérizetlen éatala-
kulasnak. Allaspontja mogott valo-
szinlileg az a szamitas hiuzddik megq,
hogy teljesen indifferens, hogy a
volt elvtarsak ,,baratai, rokonai és
uzletfelei grindolnak bizniszt” ma-
guknak, a piaci verseny majd ugyis
kiméletleniil atrostédlja d&ket. S aki
bevalik Gj-tdkésnek - pontosabban a
»Szocializmus” deperszonifikalt ma-
gantékésébdl reperszonifikalt magan-
t8kés lesz - az csak tiszta haszon.
Masrészt az a sajatos kisérdjelenséqg,
hogy az &atalakuldsok soran a nemzeti
vagyon jelentds része keriil szimbo-
likus Osszegekért a multinacionalis
tékestruktirdk kezébe, minden el-
lentétes retorika ellenére teljesen
egybevag az SZDSZ stratégiajaval.

Az MDF toOrekvései minden latszat el-
lenére egyértelmiek, csak viszonylag
nehéz ma még ezeknek érvényt szerez-
ni. A Forum vildgosan latja, hogy
ami most zajlik, az valdjaban nem
mas, mint az eddig a ,keleti” poli-
tikai birodalom érdekeit Kiszolga-
16 komprador burzsoazia a nemzetnek
oriasi veszteséget okoz6 atalakulasa
a multinacionédlis vilagtdéke struktt-
rdk egy bizonyos, jol ,,beazonositha-
t6” osztagat kiszolgald Gj komprador

burzsoaziava. Ezzel szemben az MDF
stratégiajanak a lényege, hogy vég-
re szabad utat kapjon a magyar pol-
garosodas oly sokszor megszakitott
folyamata, és ebbdl egy UJj nemzeti
burzsoazia szerves fejlddése indul-
jon el. Csak amig az SzZDSz altal
tamogatott tendencidk tehetetlensé-
guknél fogva spontan és alig fel-
tartéztathaté médon zajlanak, addig
a Forum torekvéseinek megvalosula-
sdhoz 1id§, tirelem és nagyon sok
anyagi és kulturalis tdéke kellene.
Es még valami - egy erds nemzeti
baloldal. Paradox moédon éppen az
MDF-nek mint a leendd nemzeti bur-
zsoazia nagy kozéppontjanak vol-
na sziuksége leginkabb, hogy a fen-
ti ellentétparja létrejojjon. Ebben
az esetben ugyanis nem egy a magyar
tarsadalom valés politikai tagolt-
sadgat korantsem tikrozé térben kel-
lene radikalis-liberalis ellenlaba-
saval vivnia egy eléggé terméketlen
csatat, hanem kialakulhatna az euré6-
pai politikai struktirakra jellemzd
balkdzép-jobbkdzép valtégazdasag,
amelyben a liberédlis erdék legfelijebb
kiegyensulyoz6 szerepet kapnanak.

Az MDF torekvéseinek kodzéppontjaban
tehat a ,vallalkozasok szocialis
esélyegyenl8ségének” stratégidaja
all, ami a tulajdonlds rendszerét
nem egy a - tobbnyire az eddigi
tulajdonosokbdl rekrutalddd - régi-
uj elit monopoliumava tenné, hanem
széles tarsadalmi rétegek szamara
nyitna utat a tulajdonszerzés felé.
Esélyt kellene nyitni arra, hogy ne
csak az anyagi és kulturdlis tdékét

mar elbdzetesen felhalmozni képes
kisebbség privilégiuma legyen a
vallalkozas, a tulajdonlas, hanem

,»pozitiv diszkriminacid” egyenlitse
kiazeddigafelhalmozéas lehetdségétdl
megfosztott tobbség vallalkozasi
hatranyat. Ehhez azonban az kell,
hogy a tulajdonprobléma feldolgozasa
soran valdban a lényegrél essék szd.
Toprengéseim kdzreadasaval az ehhez
szukséges értelmezési keretet kisé-
reltem meg Ffelvazolni.



Tevely Aratd Gyorgy
Szarszo Uzenete

Idén 75 éve a nagy, 1943. augusztusi szarszéi talalkozénak. A szarszoi konfe-
renciakon megfogalmazott kérdések, igények, programok jelentéségét harom-
negyed évszazad sulya — de még milyen suly! — sem avitotta el, s nem avitotta el
azokét sem, amelyek Szarszohoz mint jelképhez k6tédnek. Szarszé az un. ,har-
madik ut” leghatasosabb programadoé rendezvénye volt, ezért jelképévé valt a
magyar népi mozgalomnak, amely a 20. szazadi eurdpai szellemi programok
egyik legkiemelked6bb nemzeti példaja. Torténelmiinkben kulturalis hatasa a
reformkoréval és a reformacioéval mérheté.

Haromnegyed évszazad tavolabdl is cso-
daljuk ezt ,a tankokkal versenyzé, bom-
baktél szoritott nemzetszervezé kedvet”
és eredmeényeit, s igazat adunk Németh
Laszlonak a torténelem tapasztalataval:
~Sehol még nem cafolodott a fegyverek
kozt hallgatdo muzsakrol szolo koézhely
ugy, mint Magyarorszagon” a népi moz-
galom viragkoraban és a szarszoi konfe-
renciakon, hiszen hatalmas nemzetneveld
igényu irodalmi termés sosemvolt nagysa-
gu olvasoréteggel talalkozott ekkor. Szar-
sz0 — Kanyar Jozsef szavaival — azért lett
y,mitoszalkoté fogalom”, jelentésének bel-
s6 tartalma és izgalma azért képez ,szin-
te egyedulallo legendariumot” a mai na-
pig, mert a ,két pogany kozt” életérzése
kozben a haza magasba emelésére adott
programot nem partoknak, hanem a nem-
zet egészének, nem tarsadalmi rétegeknek
csupan, hanem egymasbodl eredé nemze-
dékek 6sszefliiggd soranak. A szarszoi jel-
képbe tomoritett célok ,a nemzet evan-
géliumat” jelentették a diktaturak idején
és a rendszervaltozaskor, tanulsagaikra
ezért ma is sziikségliink van.

Elhet-e ma Szarsz6 szelleme? Hiszen a
népi mozgalom hivatkozasi alapja, maga
a nép mint tarsadalomtérténeti kategoria
ma mar megfoghatatlan abban a fogalmi
rendszerben, amelyben a szarszoéi eléadok
és a népi mozgalom harom nemzedékének
nagyjai parasztsag, munkassag, értelmi-
ség, uri rend kategoriairél beszéltek, hi-
szen a masodik vilaghabora utani, 1956

utani, a tsz-esités utani és a rendszerval-
toztatas ota tartdé id6 - tragikusan — at-
rendezte a magyarsagot. Igaz az is, hogy a
kommunizmus és a demokracia idején a
népiség szocialisbol kulturalis fogalomma
valt, amiben a hagyomanyos tarsadalom-
szervezet f6lbomlasan tul els6sorban az
jatszik szerepet, hogy a kultira (mtvészet
és tudomany muvelédésalapu kozbeszé-
de) minden korabbinal kiterjedtebbé valt
az identitasformalas terepén egyéni és
kozosségi értelemben egyarant. Nem hall-
gathatjuk el azt a jelentékeny hozzaallas-
beli ktilénbséget sem 1943 nemzedékéhez
képest, hogy a ma nemzeti értelmiségének
aligha a fé6ldosztasban, sokkal inkabb az
innovacioban kell latnia a tarsadalmon
beltli, azaz intenziv szocialis fejlédés za-
logat: a szellemi javaknak egyre nagyobb
szereplk van korunk emberének identi-
tasaban, akar hianyukat, akar béséguket
nézzuk. Ami a hozzaallast illeti pedig, ma
mar nem csupan a két poganytol és zsol-
dosaitél, de a ,tarisznyahittiektdl”, erkol-
csi nomadoktol is félthetjuk magunkat, s
az a bizonyos harmadik ut nem csupan
két masik kozott, f6l6tt vagy mellett vezet;
a helyzet tehat annyira sem fekete-fehér,
mint 1943-ban volt.

De Szarszo {6lott mégsem jart el az idé!
Ugy tetszik, a konferencia f6 tizenetei ma
is érvényesek. Nehéz ma is sz6lni. Jobb-e,
lehet-e hallgatni a sz6 inflacidja kézben, a
beszéd onreflexiv alapfunkciojanak (a vi-
laggal val6 viszonyunk tisztazasara, a ko-



zOsségi identitasra vonatkozo igénynek) a
visszaszorulasakor, amikor a modern ma-
gia, a hiteltelen szavakkal varazslé pro-
paganda, az informacioval valo birodalmi
manipulacio6 vilagszerte 6nmagunk tgyei-
re borul6 apatiaba doénti kézésségeinket?
Volt-e valaha kisebb az értékelvl politikai
programok — akar szocialisok, akar kon-
zervativok, akar vallasiak — mogott folté-
telezhetd egységes, szilard bels6 tarsadal-
mi erd, amely zaloga lehetne a jo iranyba
mutaté autochton valtozasoknak? Kelet
és Nyugat kozti kiszolgaltatottsagunkat
kisebb tettel bironak érezzik-e

ma, mint nemzedékekkel ezel6tt, s
vigasztalodhatunk-e azzal, hogy a
Kodolanyi Janos altal 1943-ban vellink
ellentétben burjanzé nemzeti erejunek
latott szomszédaink egy része ma meég

tragikusabb  demografiai  helyzetben
van, mint mi vagyunk? Valtozott,
megvaltozhatott-e sorsszemléletiink

abban, hogy minden korszakunkat egy-egy
kicsikart haladéknak latjuk, a most vagy
soha, a még egyszer utoljara esélyének?
Bizony ma sem lehettiink nyugodtak a jora
valorestségtekintetében sem: regisztraljuk
ma is a lélek lustasagat, amely 6sszefligg




a szavak igénytelenségével, mikdzben a
kritika haldoklasanak vagyunk kortarsai.
Szellemi életiink kettészakadtsaga
mellett a kéz tigyei iranti k6z6ny minden
korabbinal nagyobb, s vele egylttt a
szellemi szinvonal iranti igény is egyre
toredezettebb. Németh Laszlo 1943-as
megallapitasa ma is aggodalmat, kesert
fesztiltséget szul: ,az eurdpai valsagok
l6ktek mind mélyebbre a bennszulétt
sorsba, amelybdl az eurdpai muzsak oly
baratsagosan probaltak kiemelni” — hiszen
Europa krizisei ma sem kevésbé aggaszto-
ak, mint hajdan, és a térténelemnek ma is
stermészetében van az igazsagtalansag”.

A magyar népi mozgalom meghatarozo
sorsproblémakra kinalt sokrétil szellemi
valaszokat torténelmi krizishelyzetekben:
igy volt ez a gazdasagi valsag utan, a ma-
sodik vilaghaboru poklaban, az Gjjaépités
éveiben, de 1956-ban és a rendszerval-
tozaskor is. Mi tobb: fol is épitette azt a
nagy irodalmi kozéletet a kodzdsség sor-
saert felelésséget vallalo alkotokkal, mu-
vekkel és olvasoréteggel, amely intézmé-
nyeket szervezett, és programul tuzte ki
a kozerkolces felelésségalapu megjavitasat.
Csoori Sandor a Hitel indulasanal ugyan-
ezt a kdzben eltaposott, majd vitrinbe al-
litott, de ismert és tisztelt zaszlot emelte
magasra 1982/1988-ban, amikor a lélek
és tudat kovethetd és vallalhato célokkal
torténd, fokozatos erdsitését tlizte felada-
tul a nemzeti értelmiség elé, a mindenre
kiterjedé szellemi gyodgyitas programjat.
Szavaira ma sem legyinthetiink: ,A nem-
zet idestova fél évszazada megint nem tud
kozel féerkézni sajat igazsagaihoz, botlasa
természetéhez és sajat akaratbazisahoz.”
Ezért a cél ma sem lehet kevesebb, mint ,a
magyarsag megrontott életosztonét, stilu-
sat, lelkuletét megvaltoztatni”. Bar a népi
gondolat kiszorult a modern kéztudatbol,
ennek okai aligha az eszmeiség elavultsa-
gaban keresenddk. A népi mozgalom leg-
fébb ereje abban allt, hogy kora kriziseire
kozosségteremtd erével mutatott ra, s ér-
tékeinek kozds nevezdje a f6ldhdz, haza-
hoz, hithez ko6t6dé nyelvi-kulturalis-lelki
Osszetartozas-tudat volt. Ebbdél fakadt,
hogy szellemi igénye, politikai programja —
a népi jelleg erkolcsi, szellemi, esztétikai,
politikai és gazdasagi téren torténé érvé-

nyesitésének igénye — minden olyan he-
lyen, idében és kérben meg tudott Gjulni,
korszeruvé tudott valni és a magyar kul-
tara folytonossagahoz teremté készség-
gel tudott csatlakozni, ahol és amikor a
nemzeti tigy fontossa valt. Eppen ezért ma
sem mondhatunk le arrol a szellemi lehe-
téségroél, hogy a szarszoi eszmeiséget ne
csupan megismerjik, hanem maradandé
értékeit folkinaljuk a magyar tarsadalom
szamara. Nem vagyunk elkésve, de tavla-
tosan és rétegzetten kell gondolkodnunk,
ha sikert akarunk elérni.

Szarszot emlegetve a népi mozgalom egé-
szére gondolhatunk, emberi, szellemi,
tarsadalmi és politikai sokszinliségével,
nemzedékeinek soraval és mai Oroksé-
gével egyutt. A szarszoi attitld szellemi
és erkolcesi jellegzetesség. Olyan embere-
ket jellemez, akik a nép szikségleteihez
és tartalékaihoz meérik felel6sségiiket és
cselekedeteiket, és a nemzeti lelkiisme-
ret szavanak huséges muszereként vi-
selkednek az egész koOzOsség szamara
kritikus helyzetekben, idészakokban. Ez
a ,politika” a kultirnemzet koncepcio6ja-
nak alapjan all6 népmuveldi programot
jelent, és ma sem kevésbé aktualis, mint
75 évvel ezel6tt. Szarsz6 a magyar meg-
maradas jelképe, Karpat-medencei, euro-
pai szellemi folytonossagunké, az illyési
Haza a magasban zaszloja. Szarsz6 nem
part: Szarszo a szellem Magyarorszaga.
Lényege a kozosségért valo értelmiségi
felelésségvallalas erkoélcsi méltésaga,
amely ma, a szabad, minden korabbinal
tanultabb, de minden  korabbinal
apatikusabb Magyarorszagon és az
identitasat keresd, ktilsé er6knek és belsé
széthuizasnak kiszolgaltatott Europaban
egyént és kozosséget egyforman megszolit.
Eszkézt ad az értékelviien gondolkodo
embereknek ahhoz az O6nvédelemhez és
teremtémunkahoz,amelyamodernnemzet
fonnmaradasahoz elengedhetetlen, tehat
kultarank folytonossagahoz kapcsolodik,
nem tegnap kezddédoétt, s — latjuk — ma is,
holnap is el6ttink all.

(Elhangzott Balatonszarszén, 2018. au-
gusztus 25-én, az 1943-as konferencia
emlékére emelt szobor koszoruzdsi tinnep-
ségén. Megjelent: Hitel, 2018/ 9, 33-35.)



Két megemlékezes

Szomoru kotelességnek eleget téve emlékeziink kollégaink irasaival elébb a
rendszervaltas utani magyar Ujsagiras kiemelkeddé alakjara, Lovas Istvanra
(1943-2018), valamint Nagy Andras (1953-2018) grafikusmuvészre, a Hitel fo-

lyoirat képszerkesztojére.

Brisszeli emlékek

Lovas Istvannal 2004-ben ismerkedtem
meg, a Magyar Nemzet f6szerkeszté-he-
lyettese kért meg, hogy szerezzek neki
Brusszelben egy lakast, mert 6 lesz a Ma-
gyar Nemzet briisszeli tudoésitéja. En ak-
kor mar egy éve az Europai Parlament
y,eurorealista” csoportjanal dolgoztam, ott,
ahova nemsokara a UKIP vezére, Nigel Fa-
rage is megérkezett egyetlen céllal, hogy
az angolokat kiléptesse az uniobol, ami
a végén sikerult is neki. Pistat csak ra-
diobol ismertem, s egy baratomat kértem
meg, hogy adjon leirast réla, és ez olyan
alaposan sikertlt, hogy amikor a Gellért
Szallo kavézojaban talalkoztunk, régtén
felismertem. Igaz, nem volt nehéz, mert
egy fejjel kiemelkedett a kavéhaz kozon-
ségebol.

A bruisszeli évek soran — mintegy hét évet
toltottink kint egyttt — hetente talalkoz-
tunk, altalaban a hét végén tettiink bi-
ciklitirakat Bandival, egy harmadik tar-
sunkkal Bruisszel legnagyobb parkjaban,
a Bois de la Cambre-ban. Bandival, be-
csuletes nevén Barcs Endrével egy kialli-
tason ismerkedtem meg, ahol mind a ket-
ten egyedul lofraltunk, 6 szolitott meg, és
angolul kezdtik, de mikor kiderult, hogy
mindketten Budapestrdl érkeztiink, mar
magyarul folytathattuk. O akkor a Hir Tv
tudositéja volt.

Bandi Pistat ismerte mar, 6k abbol az al-
kalombdl jottek 6ssze, hogy egy sajtotajé-
koztaton Pista Bandi szemére hanyta egy
alexkluziv tudésitasat, am a vart heves til-
takozas helyett Bandi készséggel elismer-
te Pista igazat. A nem vart reakcio Pistat
ugy megrenditette, hogy utana a legjobb
baratok lettek. Igy jottiink éssze harman,

a hétvégi biciklizések harmasa, el is ne-
veztik magunkat ,a harom nagynak”,
ami csak rajuk illett, én egy kedves jaro-
kel6 altal keészitett felvételen ugy nézek
ki a két 190 centiméteres ember kozo6tt,
mint egy Miki egér. A parkban lévé tavat
tiz perc alatt lehetett megkeritilni, négy
ilyen kér utan elmentiink sérézni. Pista
volt, aki a leghamarabb megszomjazott, a
végén mar a kordk szama is csékkent, két
kor utan jott a két kor sérozés, ezt nevez-
tem el Lovas-turanak. Néha elmentiink
sEuropaba”, igy neveztiik a vidéket, amely
még mentes volt a bevandorloktol, Gent,
Brugge, Knokke vagy a kérnyezé orszagok
szebb vidékei. Egy alkalommal Pista talalt
egy hirdetést, hogy Aachenben olcson le-
het kapni egy formas béréndoét, ami meg-
tetszett neki, és meg is szervezte az utat. A
végén nagyjabol haromszor annyit koltot-
tink, mint amennyit a béréndén sporolni
lehetett, de legalabb megnéztiik a domot,
ahol a kolté, Faludy szavaival ,bronzbdl
vert szarkofagban / Nagy Karoly csaszar
halva fekszik”.

Altalaban azonban Pista lakasan gytultiink
O0ssze, ahol kedélyes borozgatas koézben
féleg eurdpai és vilagpolitikai dolgokrol
beszélgettiink, és tobbé-kevésbé egyet is
értettiink. Az egyik f6 téma Europa iszla-
mizacidja volt, ami a szemuUink el6tt jat-
szodott le, s engem és Pistat biciklilopa-
sok kovetkeztében kozvetlentl is érintett.
Bandi azonban inkabb az elényeit élvezte,
fantasztikus kapcsolatteremté képessége
révén joban volt mindenkivel. Be tudott
példaul allni arab gyerekek futballcsapa-
taba, és a hajat is harom eurodért vagatta
valamelyik arab borbélynal, mig nekem
»,€gy jobb helyen” ez huszonét eurémba



kerult. Legtébbet egyébként Europa jo-
vojérdl beszélgettiink. Nekem volt egy de-
mografiai modellem, amely azt vetitette
elére, hogy Nyugat-Europa iszlamizacigja
gyakorlatilag megallithatatlan folyamat,
csak id6 kérdése, mikor kertll a muszlim
lakossag tobbségbe Nyugat-Europaban
(nagyjabol e szazad végére). A parlament-
tel és a bizottsaggal valé napi kapcsolat
soran koézvetlenul érzékeltiik az uni6 ve-
zetéinek koncepcidtlansagat, vagy inkabb
azt, hogy amit az unio vezetdéi akarnak, az
mennyire nincs 6sszhangban sem a népa-
karattal, sem a gazdasagi realitasokkal.

Pista gyakran tett fel ,talalos kérdéseket”,
hogy ez vagy az a politikai folyamat miért
kezdddott, vagy hogy miként érhet véget.
A ,mi idénkben” zajlott a masodik iraki
haboru, és fel voltunk haborodva azon,
hogy hogyan lehet egy kolosszalis hazug-
sag alapjan tobb szazezer ember halalat
okoz6 haborut inditani. Vilagos volt, hogy
csak okot kerestek a haboru meginditasa-
ra, amit el lehetett adni a népnek. A folyo
haboru esetében a negyven perc alatt be-
vethet6 tdémegpusztité fegyvereket, az elsé
iraki haborunal pedig az inkubatorbol ki-
dobalt csecsemdket. A cui prodest? (kinek
all érdekében?) kérdésére is megadtuk a
valaszt, és hogy lelkink nyugalmat meg-
mentsik, meg is irtuk, ahanyszor csak
lehetett, tajékoztatva a mi cikkeinkkel az
olvasokat.

Az Osszejovetelek kedélyességérdl féleg
Bandi gondoskodott. Nagyon jo memoria-
ja, rendkivili mesélétehetsége és fantasz-
tikus torténetei voltak. O az apja révén
(Barcs Sandor, az MLSZ elndke az Arany-
csapat korszakaban) mar fiatal koraban
magas koérokben forgott, s ennek révén
Fidel Castrot kisérte €jszakai lokalokba,
Kadarnak forditott angol filmek vetitésén,
vagy rocksztarokkal poharazott (irt is errél
egy konyvet Rockzenei kézikdényv cimmel).
Legjobban azonban azon derultink,
amikor elmesélte, hogyan jatszotta el egy
korhadt, kiddlt fakereszt szerepét valamely
darabban, Bandi ugyanis szinész is volt.

Lassanként azonban valamennyien ha-
zajottiink Brusszelbdl, és itt mar ritkab-
ban talalkoztunk harman, én azonban a

Térésvonalak ciml tévémusor kapcsan
hetente tartottam a kapcsolatot Pistaval.

Legutoljara egy honapja nalam, Sukoron
jottink 6ssze néhany kulpolitikaval fog-
lalkoz6 Ujsagiré tarsasagaban, és azon
tortik a fejunket, hogyan lehetne ellen-
sulyozni azt a negativ propagandat, amely
a nyugati sajtot elontdtte Magyarorszag-
gal kapcsolatban. Valamennyien naponta
néztik at a nyugati lapokat, és valéban
elkeseritd az az ellenséges egyoldaluisag,
sokszor kifejezett hazugsag, amely a nyu-
gati sajtobol felénk arad, és amivel napon-
ta szembe kell nézntink. Valamennyien
tisztaban voltunk vele, hogy ez nagyjabdl
egy tucat Ujsagir6 muve, azoké, akik a
hazai balliberalis értelmiség rossz szelle-
meét erdsitik fel a vilaglapok hasabjain. A
jelenség hungarikum, sehol mashol nem
tapasztalhato, Pista kolerikus természe-
te révén ezeken nagyon fel tudta huzni
magat, és igyekezett is valaszolni a maga
stilusaban, amit sokszor szélséségesnek
veltek, pedig semmi mas nem volt, mint
a pontos tajékoztatas, olyan dolgok ki-
mondasa, amelyeket masok nem mertek
kimondani, pedig nagyon jol tudtak.

Pistanak kinn, Briisszelben valamennyi
politikai iranyzattol voltak jo ismerdsei, az
szamitott, hogy lehet-e valakivel értelme-
sen, elfogultsag nélkul beszélgetni. Elég
hatarozott volt véleményében, de észér-
vekkel meg lehetett gy6zni. Nagyon tudott
lelkesedni, de tudott nagyon csaldodni is.
Legutolso vitank errdl Trump kapcsan ke-
rekedett, akinek megvalasztasaért druk-
koltunk a Térésvonalakban. Trump nem
egészen azt a politikat kezdte, mint amit
igért, eredeti tanacsadoit fokozatosan
felvaltottak a ,mély allam” koreibdl szar-
mazo tanacsadok és tarcavezetdk. Pista
nagyot csalodott, én pedig azt mondtam,
hogy varjuk ki a végét, ,aki a szép néket
szereti, rossz ember nem lehet”, a végén
megiscsak meg fogja valdsitani eredeti
politikajat, most széllel szemben, mint a
vitorlasnak, krajcolni kell. Nagy dolog len-
ne, ha békét tudna Koreaban teremteni,
raadasul kétségkiviil sok az ellendrukker
alakul is, ezt mar Pistaval nem fogjuk
megbeszélni.



Latni urnaban annak hamvait, akivel
négy héttel korabban még egyutt ittunk,
nevetgéltiink, tervezgettiink, és semmi
sem utalt az elmulasra, maga a débbenet.
Ki fogja potolni? Ki fogja naponta 9-10
nyelven atnézni a napi sajtét, és ki fog
tudositani azokrol a hirekrél, amelyekrol
mas forrasbél a magyar tarsadalom
nemigen hallhat? Valészinlleg senki.
Eletében nem kapott sok elismerést,
hacsak az olvasoktél nem, akik sok ezren
a temetésén is részt vettek. Talan mélto

lenne egy dijat elnevezni rola, hogy emléke
megmaradjon. Es hogy elismerésben
részeslljenek azok az 1Ujsagirok, akik
eléeg batrak és széles latokértiek ahhoz,
hogy olyan dolgokrdl tajékoztassak az
olvasokat, amelyeket a f6sodrati sajtébol
sohasem tudhatnak meg.

LorANT KAROLY

(Az iras a Magyar Hirlap 2018. julius 12-
ei szamaban jelent meg.)

Bucsuzunk Nagy Andrastol

Kézhez véve Nagy Andras baratunk gyaszjelentését megrendiilve merediink magunk elé.
Tiz nappal halala utan siratjuk, imadkozunk lelke tidvéért. Nagy Laszlo és Szécsi Margit
fia égi ajandék volt szlleinek, akiknek 6rokséget példasan éltette halaluk utan is hiveik-
kel egytitt. Feledhetetlen alakja, konok htisége, alkotomtivészete és szolgalata maradan-
dé emlék. Orzi mindezt szamos kényve, a Hitel folyoirat és a Bethlen Gabor Alapitvany
arculata, kiadvanyok sora és iszkazi emlékhazuk is. Kiemelkedd kényvmuvészete, kép-
szerkeszt6i tevékenysége, karakteres muvészetkritikai, grafikai a magyar kulturalis élet
minéségét, a szellemi honvédelem képviseletét emelték mélté szinvonalra. Urt hagy maga
utan, hianyozni fog mindannyiunknak.

Oszinte egytittérzéssel, szeretettel gondolunk kedves csaladjara, osztozunk gyaszukban.
Babits Mihaly versének egy részletével bucsuzunk Andrastol:

»,Ki farag valaha benntinket egészre,

ha nincs kemény vésénk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapacsunk, sztintelentl dulo,
legfajobb mélytinkbe belefaro furé?

Szenvedésre lettiink mi.
Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:
Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig méltok nem lesziink, hogy az Eg kiralya
beallitson majdan szobros csarnokaba.
Krisztus urunk, segits meg!”
(Psychoanalysis Christiana, részlet)
Isten fogadjon fianak és nyugosztaljon kedves Baratom!
A RETORKI és a Bethlen Gabor Alapitvany Kuratériuma nevében bucsuzom téled. Ha-
lasan k6észéndém, hogy a kezdet kezdetétdl veliink voltal, segitettél, elkészitetted ragyogo

emblémankat, tervezted kiadvanyainkat, els6 honlapunkat, szolgaltad k6z6s céljaink va-
lora valtasat.



A magyar muveészeti €életben is igazi képviseldnk lettél, tarsa Nagy Gaspar titkarunknak,
Cso6ri Sandor és Illyés Gyula alapitéinknak, Szervatiusz Tibornak, a Marton Aron Em-
lékérem kittintetéstink alkotéjanak, meg sok kitlintetettiinknek, akik sztileiddel egyttt
mar varnak rad az égi seregben. Vigyazzatok népuinkre! Isten aldjon benneteket!

Nagy Andras grafikus, kdnyvmutivész. (Budapest, 1953. marcius 8. — Budapest, 2018.
augusztus 16.)

A Magyar Iparmuvészeti Féiskola Tipografia Tanszékén 1976-ban végzett, 1994-ig a Heli-
kon Kiado muszaki szerkesztgje, tipografusa volt. Szabadfoglakozastu kényvtervezékeént,
illusztratorként folytatta palyajat, szamos kiadénak dolgozott sikerrel. 1996-t6l 1999-ig
a Magyarok Vilagszoévetsége hivatali munkatarsa, titkarsagvezetéje volt. Szamos program
szervezése €s vilagszovetségi kiadvany készitése fiz6dik nevéhez. A Bethlen Gabor
Alapitvany arculatat az altala keészitett BGA kiadvanyok, az elsé honlap, az embléma
hatarozza meg. 2012-t6l a Hitel folyoirat képszerkesztdje. A folydirat meguajult arculata is
neki készoénhet6. Szamos elismert kényv, szépirodalmi mi1 k6zo6tt — sztilei — a Nagy Laszlo
és Szécsi Margit kélté6-hazaspar kényveinek is tervezéje. A Nagy Laszl6 Szellemi Oroksége
Alapitvany létrehozoja, éltetdje, a Hitel folydirat rovatvezetdje, a Hitel Kényvmuhely
koényvszerkesztéje. Magyarsagszolgalatat Teleki Pal Erdeméremmel (2009), grafikus
és kényvmuvész munkassagat Magyar Erdemrend Lovagkeresztje (2015) kitlintetéssel
ismerték el.

Bakos IsTVAN

Az elmult negyedév fontosabb eseményei
Ujabb kényv a nemzetépité demokratakrol

Junius 13-an mutattak be a Rendszervaltas Torténetét Kutaté Intézet és Archivum kon-
ferenciatermében Szeredi Pal A nemzetépité demokratikus ellenzék térténete 1987-1989
ciml monografiajat. A kotet tulajdonképpen folytatasa a harom évvel ezel6tt megjelent
Nemzetépité demokratikus ellendllas a Kaddr-korban, 1956—1987 cimU koétetnek. A szerzé
egyértelmuve tette: 1987. szeptember 27-e, az els6 lakiteleki talalkozo idépontja a hatar-
kd, amikor ,a rendszerkritikusi szerepkort folvaltotta a rendszervaltoztato feladat”.

A kényvbemutaton Biré Zoltan, a RETORKI féigazgatoéja hangsulyosan tért ki a semle-
gesség és szuverenitas kérdésére. Hiaba tinhet harminc év tavlatabol naivitasnak, az
MDF alapitéi komolyan gondoltak szuverén allamok Lengyelorszagtol a Balkanig tarté
egyuttmukodeését, amelynek semlegességét nemzetkdzi szervezetek garantaljak. ,A valo-
sag racafolt erre az elgondolasunkra is” — 6sszegzett a féigazgato, hozzatéve: ezért is kell
kutatni és megtalalni azokat az eréket, amelyek torzitottak a rendszervaltas folyamatat.

(Medveczky Attila irasa alapjan / Magyar Forum)

M. Kiss Sandor kdszontése

Utak a Teleki térrélcimmel jelent meg tanulmanykétet M. Kiss Sandor térténész, a RETORKI
f6igazgato-helyettese hetvenotdédik sziletésnapja alkalmaboél. A koéonyvben szerepld
tanulmanyok szerzéi a Pazmany Péter Katolikus Egyetem korabbi tanszékvezetéjének
tanitvanyai. M. Kiss Sandort tiszteléi — koéztik Intézetink munkatarsai — a budapesti
Parbeszéd Hazaban koészontotték. Az innepségen a ,régi harcostarsak” nevében Kiss Gy.
Csaba, irodalomtoérténész, intézettink ktilsés munkatarsa idézett fel néhany kézés em-



leket. Rovid készont6t mondott a tanitvanyok nevében Riba Andras Laszlo torténész, a
RETORKI Archivum vezetéje, a szerkeszték nevében pedig Kavassy Janos El6d térténész,

a RETORKI tudomanyos munkatarsa.

Kettos kdnyvbemutatd a Polgarok Hazaban

Szeptember 3-an, a masodik lakiteleki talalkozé harmincadik évforduléjan mutatta be
a RETORKI a budapesti Polgarok Hazaban az MDF-tanulmdnyok (szerkesztette: Szekér

Nora és Szeredi Pal), valamint a Lakitelek 1988 — A Magyar
Demokrata Foérum 1988. szeptember 3-i tandcskozdsdnak
jegyzdkoényve és sajtévisszhangja cimu (szerkesztette: Sze-
redi Pal) koteteket.

Visszaemlékezésében Lezsak Sandor, az MDF alapitéja, a
harminc évvel ezel6tti esemény hazigazdaja, az Orszaggyulés
alelnéke a demokrata forum alapitéit ,rendszervalto arany-
csapatnak” nevezte, olyan embereknek, akik koézul ,senki
sem volt felesleges, mindenkinek akadt munkaja bdéven”.
Ugy értékelt: a kotetekben szerepld irasok, illetve a jegyz6-
koényv szévege visszaadja azoknak a napoknak a hangulatat,
amikor az 1988-as talalkozora készultek.

Bir6 Zoltan, a RETORKI féigazgatoja a politikai titemérzék
fontossagara hivta fel a figyelmet: szerinte jo id6ben szantak
el magukat az MDF alapitasara, ,egy olyan helyzetben, ami-
kor még a nemzetk6zi porondon sem dolt el semmi”. Csurka
Istvan késdébbi tizenetét az akkori MDF-re vetitve azt mondta

: a mozgalom ,se nem jobb-,

se nem baloldali” volt, egyben kormanypartiként és ellenzékiként sem azonositotta magat
— ez utoébbival nemcsak az allamparttél, de a szervez6dé Szabad Kezdeményezések Ha-
l6zatatol, majd SZDSZ-t6l is elhatarolta magat. Az altaluk vallott harmadik utas politika
a nemzeti fliggetlenséget, a belsé, demokratikus berendezkedést és a ,magyar érdek(”

kulpolitikat tazte ki célul.

is, amely szintén a koétet része.

a rendszervaltas eseményeirdl,
lakiteleki talalkozorol — szintén
eseményeket.

Szekér Nora torténész fontosnak tartotta megemliteni: a ta-
nulmanykoétet irasai mogott ,rengeteg beszélgetés all”, tiz év
mulva mar sokkal nehezebb lett volna elvégezni ugyanezt a
munkat. Szeredi Pal a masodik lakiteleki talalkozo jegyzé-
konyvének kiadasarol azt mondta: az akkor megfogalmazott
Uzenetek egy része a jelennek is szol, tanulsagos az akkor
elhangzott sajtotajékoztatdo, valamint radiofelvétel anyaga

Balogh Laszlo, az MTV ak-

kori munkatarsa, késébb MDF-es orszaggyulési képvise-
16 — aki szamos fényképet, hang- és videdanyagot készitett

tobbek kozott a masodik
roviden felidézte az akkori

(MTT alapjan)



Hagyomanyteremt6 tehetséggondozo program

Julius 1-je és 6-a kozott el6szor rendezte meg a Fiatal Nemzedék Képzése cimu tehet-
séggondozo programjat a RETORKI. A Lakiteleken és Budapesten zajlé6 program célja
a rendszervaltas irant érdekl6dé egyetemi hallgatok (elsésorban térténész, politolégus,
jogasz hallgatok) egy-egy résztémaban valo elmélytilésben valo segitése volt. A lakiteleki
programon a RETORKI munkatarsai (M. Kiss Sandor féigazgato-helyettes, Kiss Gy. Csa-
ba, Fricz Tamas, Szeredi Pal, Kavassy Janos, Halmy Kund, Juhasz-Pintér Pal és Madacsy
Tamas) mellett eléadast tartott Oze Sandor, a PPKE Térténettudomanyi Intézet intézetve-
zeté tanara, Miiller Rolf, az ABTL tudomanyos kutatéja, Zachar Péter Krisztian, a Nemzeti
Ko6zszolgalati Egyetem tanszékvezetéje, Vizi Laszlé Tamas, a Kodolanyi Janos Féiskola
rektorhelyettese, O. Kovacs Jozsef, a PPKE BTK egyetemi tanara, valamint Izsak Lajos,
az ELTE professor emeritusa. A résztvevoket koszdntodtte Lezsak Sandor, a Lakiteleki Nép-
féiskola elndke, az Orszaggytlés alelndke. Agocs Sandor, az Antologia Kiadé és Nyomda
vezetdje pedig bemutatta a nyomda mukoddését. A program budapesti szakaszan a RE-
TORKI munkatarsai mutattak be az Intézet és az Archivum munkajat. A tehetséggondo-
z6 program keretei kozott zajlott le folydiratunk idei masodik szamanak ,workshopja”,
muhelybeszélgetéssel egybeko6tott bemutatoja. A hatnapos program a felvidéki Somorjan,
a Forum Kisebbségkutato Intézetnél tett latogatassal zarult le, ahol tébbek kozott Ollds
Laszl6 elndk és Simon Attila igazgaté mutatta be az Intézet tevékenységét. A hagyomany-
teremtd céllal elinditott tehetséggondozo muhely év kézben a jelentkez6k mentoralasaval
folytatédik, melyet a RETORKI erre kijeldlt munkatarsai végeznek.

Bir6 Zoltan, a RETORKI féigazgatoja a kdvetkezéképpen értékelte a programot a Magyar
Hirlapnak adott interjujaban: ,A tehetséggondozoé kollégium 6tlete a RETORKI Archivum-
boél, Riba Andrastél szarmazik, de az intézmény egésze egyetért abban, hogy fontos a fiata-
lok megszoélitasa, ezért 6rémmel tamogattuk a programot. [...] A program célja az volt, hogy
az intézet a tudomanyteruiletik irant elkdtelezett, hivatastudattal rendelkez6 hallgatok-
nak lehetdséget nyujtson betekinteni a tudomanyos munkaval jar6 tevékenységekbe, és
hozzajaruljon a tudomanyos palyara valo felkésztiléshez. Lehetdséget kaptak eszkdztaruk
és kutatoi ismereteik bévitésére is. A tehetséggondozo program két f6 modulbadl all: egy-
részt egy egyhetes, intenziv szakmai hétbdl [...] a masodik modulban a hallgaték mentort
valaszthatnak a RETORKI munkatarsai koziil, akinek segitségével a modul végére pub-
likalasra alkalmas
palyamunkat készi-
tenek. A program
zarasaként a pa-
lyamunkakbél 6sz-
szeallitott kiadvanyt
muhelykonferencia
keretében mutatja
be az intézet.”

A program résztvevdi hall-
gatjak az el6adast



Domonkos Laszld
Fekete-piros bucsu
Emlékezés Kanyadi Sandora (1929-2018)

Tél vége volt, csipds, hoolvadasos, locspocsos erdélyi télvég, a Krisztus utani huszadik sza-
zad nyolcvanas éveinek elején. Kiss Janos regényir6 baratom vitt ki 6reg Ladajan Kolozs-
varrol a napsuitéses vasarnapi reggelen, a végelathatatlan kopar dombok k6zo6tt éktelentil
razkodtunk, azt hittem, az életben nem ériink el egyetlen kalotaszegi falut sem. Azutan
persze beértiink Inaktelkére, s az istentiszteleten a reformatus templomban atélhettem
Németh Laszlo fél évszazaddal korabbi élményét: ,lopva tarsaimra pillantok: lenytigdzve
lUlnek ebben a tatar Genfben.” Ha ram pillantana most valaki, vagy ha ttikérben latnam
magam: ugyanez lenne
elmondhato... Az igézé
szépségll azsiai lany-
meg asszonyarcok, szo-
borszerlen rezzenetlen,
gyonyoru ferfifejek, ki-
ralyndi, fejedelmi tartas,
O6si balladak harcosai-
nak fenséges méltosaga,
mikézben koroskoril
zUg a zsoltaros ének: ,Te
voltal és te vagy erés Is-
ten, / Es te megmaradsz
minden idében!” Mikor
kiéerink a templom elé,
és a zsufoltsagban a Lada felé indulnank, a sarkon torlodas tamad, ha- Foto: Thaler Tamas
rom ciganyt pillantok meg, 6cska, szedett-vedett-toldozott hangszerek- /<mediacommons
kel... Rakezdik. Legényes. Es a nép tancolni kezd. Ott, az utcan, mindenfelé kéruldttink.
Azon kapom magam, hogy verssorok liktetnek a szemem el6tt, de beltl is, végig a bérém
alatt, hiaba tudom, hogy ezt a verset éppen hogy bent Kolozsvaron irtak a kimenés lanyok
— legényekre figyelve a Malomarok és a telefonkézpont éptilete kozotti jardaszigeten...
De hogy ir6janak koltészetébe ott és akkor, az inaktelki templom el6tt szerettem bele, az
olyan biztos, mint hogy ezek a verssorok a legmélyebben és legmegrenditébben magyar
lira darabjai k6zé tartoznak:

,Honnan jarjak, honnan hoztak, teremti Gjra — az 6szton?
honnan e mozdulat-orszag? Akar a szemek mandula-
metszését az anyaméh
Szétlétt varak piacarol, szent laboratériuma?
csurféldjérél, még a sator
vagy a jurta Honnan jarjak, honnan hoztak?
tize melldl, roptette {61 Honnan e mozdulat-orszag?
a csipdk, a csuklok, térdek S milyen titkos ado-vevéok
katapultja? fogjak, folyton sugarozvan,
az egyazon ver €s veld
Vagy régebbrél, huszezerb6l? hullamhosszan?”

Még a nyelv el6tti kédbél



A Fekete-piros sorai csengtek-bongtak bennem végig, mig ott Inaktelkén azt a tancot
néztem — s middén akkor eljegyeztem magam annak a nagygalambfalvi szliletésti szé-
kely-magyar koéltének a vilagaval, aki nemrégiben tavozott ebbdél az arnyékvilagbol, és
akinek Kanyadi Sandor volt a neve. Akinek itt van most el6ttem Sérény és koponya cimu,
1989-ben megjelent verseskotete. Talalomra nyitom ki: a Térténeleméra cimti. (Nincsenek

véletlenek, tudjuk.)

»a torténelmet probaltam
magyarazni a koveknek
hallgattak
probaltam a faknak
bologattak
probaltam a kertnek

szeliden rammosolygott
a torténelem négy
évszakbol all mondta
tavaszbol nyarbol
0szbdl és telbdl
most éppen tél jon”

Ezerkilencszaznyolcvandtben irta... Még egy proba. Istenem... Csdngé passio, 1987-bdl.

selmennek a harangok
minden nagypénteken

romaba mennek
odamenegetnek
s ott felejtik
a nyelviinket”

Sokan és sokat irtak rola, halala kapcsan mostanaban kuilénésen — nekem a nekrologok
kozott valtig az a zene sz0l és azt a tancot jarjak, ropjak —, és csak azok a sorok ltiktetnek
tovabb, az 6rokkévalosagig, a mosolygo felhdkig repité befejezéssel:

»2Akar a kéz, ha 6kolbe kékul.
Zeneszo, énekszo nélkul.
Egy par lany, két par lany

fekete-piros-fekete
tancot jar.

A magno surrog igy.
S amit ha visszajatszol?
Koporso és Megvalto-jaszol.”

Azt hiszem, ez a zene fogadta Sandor batyamat odafenn is. Es fekete-pirosban a lanyok

és a legények. Es csak jarjak, jarjak...

Fekete-piros

leir6 koltemény, melyet szereztem a
kolozsvari Malomarok és Telefonpalota
kozti jardaszigetrdl az ezerkilencszaz-
hatvanas-hetvenes esztendékben cstitor-
tok és vasarnap délutanonként.

Fekete-piros cstitortok
és vasdrnap délutdn

- amikor kimends a lany -,
fekete-piros fekete
tancot jar
a jarda szdglete.

Akadr a kéz, ha 6kélbe kéklil.
Zeneszo, énekszoé nélkiil.
Egy par lany, két par lany
fekete-piros fekete
tancot jar.



Kolozsvari telefonhaz,
szdz az ablak, egyen sincs rdcs,
ki-bejar a vilag rajta,
de azt senki sem lathatja.

Egy par lany, két par lany
fekete-piros fekete
tancot jar.

A magno surrog igy,
amikor hangtalan masol.

Sir a csizma, sir

a szédité tanctol:
tatar 6rom, magyar banat,
megszoktették a rézsamat.
Ha megnyerte, hadd vigye!

Fekete-piros, fekete
tancot jar
a jarda szdglete.

Mintha tutajon, billegén,
jarndk stillyedé hdazteton,
alamertilé szigeten,
usz6 koporsofédelen.

Fejtik folétt neon-ag,
csupa vilag a vilag!

Ecet ég a lampdaban,

ecet ég a lam-pa-ban.

Anyam, anyam, édesanyam,

gondot mért nem viselsz ream.

Fél-féllobban
egy-egy dallam,
- amit talan csak én
a botfiilti hallhatok,
akiben kézzel-labbal
mutogatnak a dallamok, -
fol-féllobban
egy-egy dallam,
s mint a gyertya a huzatban
kialszik.

Szamos partjan mandulafa
viragzik;
fekete-piros, fekete
tancot jar
a jarda szdglete.

Kérbe-kérbe
majd pérégve
majd verddve
le a féldre
fol az égre
szembenézve
sose félre:
egy padr lany, két par lany
fekete-piros fekete
tancot kar.

Honnan jarjak, honnan hoztdk,
honnan e mozdulat-orszdag?

Szétlott varak piacardl,
csurféldjérdl, még a sdator
vagy a jurta
tiize melldl, réptette f6l
a csipdk, a csuklok, térdek
katapultja?

Vagy régebbrdl, hiiszezerbdl?
Még a nyelv eldtti ké6dbdl
teremti ujra - az észtén?
Akar a szemek mandula-

metszését az anyaméh
szent laboratériuma?

Honnan jarjdk, honnan hoztdk?
Honnan e mozdulat-orszdag?
S milyen titkos adé-vevdk
fogjak, folyton sugdrozvan,
az egyazon vér és veld
hullémhosszan?

Akdr a kéz, ha 6kélbe kéktil.
Zeneszo, énekszoé nélkiil.

Egy par lany, két par lany
fekete-piros-fekete
tancot jar.

A magno surrog igy.
S amit ha visszajdatszol?
Koporsé és Megvdalté-jaszol.



A RETORKI Konyvek eddig megjelent kotete

Simon Janos: Puccs vagy
O0sszeomlds? 8 interju a Ka-
dar-korszakrdl volt MSZMP
PB-tagokkal

Fricz Tamds-Halmy Kund-Orosz Ti-
mea: A politikai tdlélés mivészete.
Az MSZMP/MSZP hatalomatmen-
tésének természetrajza: érvelés és
gyakorlat (1988-2010)

Alexa Kdaroly (szerk.): Ma-
gyar Latoéhatdr. Borbandi
Gyula emlékkdnyv. Tanul-
manyok

Szekér Nora-Riba Andras
Laszlé: A Nagy Imre-kdd.
Nagy Imre Ujratemetésé-
nek politikai dimenzidi

Kahler Frigyes: Az Igazsag
Canossa-jdrdsa avagy a
rendszervaltoztatds és az
igazsagtétel torténetéhez

Kavassy Janos: Nyugati szél-
ben. Adalékok a magyar-ame-
rikai  kapcsolatok  1989-es
torténetéhez; gondolatok
a kelet-eurépai és a magyar
rendszervaltdshoz

Katona  Andras-Salamon
Konrad: Tintetések kony-
ve. Negyedszdzad 56 tiin-
tetése  Magyarorszagon
(1988-2013)

Lérant Karoly: A rendszer-
véltozdshoz vezetd ut. Gaz-
dasagpolitikai visszaemlé-
kezések

Szekér Noéra-Nagymihaly Zol-
tan (szerkk.): Jeles napok, jel-
telen tGnnepek a diktattrdban.
Pillanatképek a kommunista
emlékezetpolitika val6sagabdl

M. Kiss Sandor (szerk.):
Rendszervdltas 1989. 15 ta-
nulmany

Halmy Kund: Cenzura? Az MSZ-
MP KB Tudomanyos, Kézokta-
tasi és Kulturdlis Osztdlydnak
(TKKO) miikddése, 1982

Szekér Ndra-Nagymihdly Zol-
tdn-Riba Andras-Hazi Balazs:
Taxis ,,blokad” I-1l. 1-990-10-25-
28. Egy belpolitikai valsaghely-
zet torténete



Kukorelli Istvan-Téth Ka-
roly: A rendszervdltozas
dllamszervezeti  kompro-
misszumai

Duray Miklds: Rendszer-
valtozds, rendszervdltoz-
tatds, rendszervdltds a
Karpat-medencében 1963-
2015. I-II.

Kahler Frigyes: Az anyagi
karpdtlds és a rendszer-
véltas

Kiss Gy. Csaba-Szilcz Eszter (szer-
kk.): A mdsik Magyarorszag hang-
ja. Dokumentumok az irészévet-
ség 1986-0s kozgy(ilésérdl

Elek Istvan-Lezsak Sdndor-Mar-
ton Gydngyvér (szerkk.): frok
az részévetség torténetérdl
(1982-83). Jegyzbkonyv

Kdvdssy Jdnos: Masok
szemével

Kirdly Ibolya: Emlék-re-
peszek. Kirdly Kéroly igaz-
saga

Lérant Karoly (szerk.): Az
Acélvaros végnapjai

Szalai Attila: A multbdl je-
len, a jelenbdl jovo

Bakos Istvan: Nemzetépitd
kisérlet. A Magyarok Vilag-
szOvetsége  kronoldgidja
1989-2000

Orosz Timea: A magyar szo-
cidldemokracia a rendszer-
valtoztatas id6szakdban

Marschal Adrienn: Az MDF
és arendszervaltas temati-
kus kronoldgidja



Riba Andras — Szekér Ndéra: Dokumen- Nagymihdly Zoltan - Szekér Nora: Juhdsz Gydrgy: Taborszemle
tumok az MDF korai térténetébdl Forrasvidék

Helgert Imre-Mészaros Gyula: Fricz Tamds-Halmy Kund-Orosz Kukorelli Istvan-Téth Karoly: Az
A Magyar Honvédség a rendszerval- Timea: Az SZDSZ-jelenség alapjogi jogalkotds az alkotmanyos
tds sodraban rendszervaltds éveiben

Szijarto Istvan: Hiszéves a Szazak Utak a Teleki térrdl. Esszék és tanul-

Tandcsa manyok a 75 éves M. Kiss Sandor

tiszteletére



Tovabbi informaciok a RETORKI Kényvek eddig megje-
lent koteteinek elérhetdségérdl az alabbi helyen:
http:/ /www.retorki.hu/rovat/elerhetoseg#boltok

A RETORKI kiadvanyai az alabbi kényvesboltokban és arusitéhelyeken vasarolhatok meg:

Piiski Kiad6 és Konyveshaz
1013 Budapest, Krisztina krt. 26.
Telefon: 1 375 7763

E-mail: puskikiado@gmail.com
Weboldal: www.puskikiado.hu

Litea Konyvesbolt és Teazo

1014 Budapest, Hess Andras tér 4.
Telefon: 1 37569 87,1 783 01 01
E-mail: litea@litea.hu

Weboldal: www.litea.hu

Magyar Naplo Konyvesbolt
Budapest, Jozsef krt. 70.

Telefon: 06-70/421-9580

E-mail: magyarnaplo@magyarnaplo.hu
Weboldal: www.magyarnaplo.hu

Lira és Lant Zrt. / Lira Konyvesbolt
Lira kényvesbolthalozat
Weboldal: www.lira.hu

Antologia Kiado és Nyomda Kft.
6065 Lakitelek, Felséalpar 3.
Telefon: 76/549-045

E-mail: antologia@lakitelek.hu

Konyvtarellato Nonprofit Kft. / Kodex

Konyvaruhaz

1134 Budapest, Vaci ut 19.

Ko6zponti telefonszam: 06 1 237 6900
E-mail: titkarsag@kello.hu

Weboldal: www.kello.hu
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Bakos Istvan (Banfa, 1943)

Mtuvelddésszervezé. Palyajat agronomusként kezdte, majd az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan magyar-népmuvelés szakan tanult. 1970-ig az E6tvés Kollégium diakja volt, azota a
hazai civil tarsadalom épitésének aktiv résztvevidje. Palyaja soran tudomanyos kutatoként,
kutatasszervezéként és koztisztviseloként dolgozott: a Magyar Tudomanyos Akadémia Tu-
domanyszervezési Intézetében (1970-1973), a Termel6szovetkezetek Orszagos Tanacsaban
(1973-1975), a kormany Tudomanypolitikai Bizottsagaban (1975-1978), az MM Tudomany-
szervezeési Intézetében, majd a Muvelédési Minisztériumban (1979-1994). 1994-t6l 1999-ig
a Magyarok Vilagszovetsége valasztott fotitkara, 1999-2004 ko6ézott a Nemzeti Tankényv-
kiadéban féosztalyvezetd, a hataron tuli magyar oktatas és tankoényvellatas menedzsere
nyugdijazasaig. A RETORKI ktilsé6s munkatarsa.

Borvendég Zsuzsanna (Tatabanya, 1974)

Torténész, jogasz. A tatabanyai Bardos Laszlo Gimnaziumban érettségizett 1993-ban, majd
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerzett torténészi és jogi diplomat. A PPKE BTK
kereskeddk a Kadar-rendszer hirszerzésében. 1999-t6]l tudomanyos kutatoként dolgozik az
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban. Kutatasi tertilete Magyarorszag 1945
utani térténete, a titkosszolgalatok és a politikai rendérség mukdédése. Eddig megjelent
koényvei a témaban: Ujsagirasnak alcazva (2015), Az ,impexek” kora (2017) és A Cég meg-
nyertjei — a megnyertek cégei (2018).

Domonkos Laszl6 (Szeged, 1951)

Ir6, Gjsagiro, televizios szerkeszté. Rendszeresen publikal a Magyar Hirlapban, a Magyar
Id6kben, tovabba a Hitel és a délvidéki Aracs cimu folydiratokban. A Trianoni Szemle szer-
kesztéségének tagja. Kutatasai a magyar média térténeti szemponta elemzésére, illetve a
hataron tuli politikai szervezetek torténetének feltarasara iranyulnak. A RETORKI ktilsés
munkatarsa. Kétetei jelentek meg a délvidéki magyarsag torténetérdl, 1956-rol, 20. szazadi
torténelmi szemeélyiségekrdl (Kratochvil Karoly, Francia Kiss Mihaly, Csurka Istvan, leg-
utébb Héjjas Ivan) és a Duna TV-rél.

Giday Andras (1950)

Koézgazdasz. 1974-ben végzett a Kdézgazdasagtudomanyi Egyetemen. Palyaja kezdetén a
Pénztigyminisztériumban (1974-1982, illetve 1984-1990) és a Magyar Nemzeti Bankban
(1982-84) dolgozott. 1990-ben a Miniszterelnéki Hivatal Gazdasagpolitikai Titkarsagan
kormany-fétanacsado, 1991-1994-ben a Privatizacios Kutatointézet vezetgje. 1994-95-ben
a Kereskedelmi és Hitelbank cégvezetd igazgatoja. 1995-ben megkapta a kandidatusi cimet
a Piaci privatizacié Magyarorszagon cimu értekezésére. 1999 és 2002 kozott a Miniszterel-
noki Hivatal Stratégiai Elemz6 Kézpontjanak f6tanacsadoja, illetve féosztalyvezetdje. 2002
és 2015 kozott a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) részére végzett szakértéi te-
vékenységet. 2011 6ta a Pénzligyi Szemle rovatvezetéje. A RETORKI kiilsé6s munkatarsa.



Horvath Péter (Keszthely, 1976)

A szombathelyi Nagy Lajos Gimnaziumban érettségizett. Egyetemi tanulmanyait a Pécsi
Tudomanyegyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Karan folytatta, ahol gazdalkodasi szakon
szerzett egyetemi oklevelet. 2002-ben helyezkedett el a Magyar Allamkincstar jogel6d in-
tézményében (Magyar Allamkincstar Részvénytarsasag), ahol kézel 9 évig dolgozott. Ezen
évek alatt jogi szakokleveles koézgazdasz, kés6bb mérlegképes konyveldi képesitést szerzett.
2011 aprilisa utan a Pest Megyei Kormanyhivatal Pénzligyi Féosztalyan osztalyvezetéként,
a Pest Megyei Intézményfenntarté Kézpont, majd a Szociadlis és Gyermekvédelmi Féigaz-
gatosag Pest Megyei Kirendeltségének vezetdjeként tevékenykedett. 2013 augusztusatol a
RETORKI gazdasagi vezetéje, 2015 juliusatol altalanos féigazgato-helyettese.

Jonas Robert (Csenger, 1978)

Torténelem szakon szerzett alapszakos diplomat 2015-ben a Kodolanyi Janos Féiskolan,
majd a Nemzetkézi Tanulmanyok mesterszakon szerzett abszolutériumot. A féiskola és
a RETORKI ko6zds kutatéi dsztondijpalyazatanak keretében 2016 juniusa és decembere
kozott fél évet kutatdi 6sztondijasként toltétt az Archivumban. 2017-t6l a RETORKI Archi-
vum munkatarsa. 2018 szeptemberétdl az Eszterhazy Karoly Egyetem torténelem szaka-
nak mesterszakos hallgatoja.

Kavassy Janos Eloéd (Vac, 1973)

Torténész. Vacott érettségizett 1991-ben. Palyafutasat operatérként kezdte, majd a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett angol szakos bolcsész
két elnoki periodusanak magyar-amerikai kapcsolatait dolgozta fel. 2008 6ta szamos ta-
nulmanya, illetve publikacioja jelent meg tanulmanykoétetekben és folydiratokban, mikoz-
ben tébb angol nyelvli kétetet jegyez, részben vagy egészben szakforditoként. 2015-ben
Nyugati szélben, 2017-ben Masok szemével cimmel 6nall6 tanulmanykédtete jelent meg,
emellett a Magyar Hirlapban is rendszeresen publikal. 2013 6szétél a RETORKI tudoma-
nyos munkatarsa.

Lorant Karoly (Budapest, 1942)

Villamosmérnok-kozgazdasz. 1966-1970 kozott fejlesztémérndkként dolgozott, majd az Or-
szagos Piackutato Intézetbe, onnan 1972-ben az Orszagos Tervhivatal Tavlati Tervezeési
Féosztalyara kertlt, ahol az 6sszefoglald osztaly vezetdje lett. 1990-ben a Gazdasagi Kuta-
tointézethez (ECOSTAT) kertilt, ahol a kilencvenes évek végétél a gazdasagpolitikai osztalyt
vezette. 2003-2010 ko6zott szakeértdi feladatokat végzett az Europai Parlament Indepen-
dence and Democracy (ma Europe of Freedom and Democracy) nevl parlamenti frakcidja-
ban. 2010-t6l 2012-ig a Nemzetgazdasagi Minisztérium vezetd fé6tanacsosa volt. A Magyar
Ko6zgazdasagi Tarsasag tagja, a Fejlédésgazdasagi Szakosztaly megszervezdje. Széleskdru
Ujsagiroi tevékenységet folytat, 2003-t6l 2016-ig Egy hét Eurépaban cimmel allandoé heti
rovata van a Magyar Nemzetben, azota a Magyar Hirlapban jelennek meg heti jegyzetei. A
RETORKI ktilsés munkatarsa.



Tevely Arato Gyorgy (Budapest, 1986)

Torténész-levéltaros. 2013 és 2016 ko6zott az ELTE TDI Muvelddéstorténeti programjanak
0sztdndijas PhD-hallgatgja. 2011 majusatol a Gydéri Egyhazmegyei Levéltar levéltarosa,
2011 decembere és 2013 februarja kozott az E6tvos Jozsef Collegium levéltarosa. A Mika
Sandor Egyestilet alapito tagja, 2014 és 2016 k6zo6tt a szervezet elndke. Jelenleg a Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga (NEB) Hivatalanak kabinettitkaraként dolgozik.

Az egyeb irasok szerzdinek életrajzai

Bogar Laszlo (Miskolc, 1951)

Kozgazdasz. 1973-ban szerzett kozgazdasz diplomat a budapesti Marx Karoly Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetemen. 1986-ban doktoralt. 2002-t6]l a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem docense. F6 kutatasi tertilete a globalis hatalmi rend struktaraja. 1988 szep-
temberétdl az MDF tagja, részt vett a szervezet gazdasagi programjanak kidolgozasaban.
1990 és 1998 kozo6tt orszaggyulési képviseld, 1996-ig az MDF, aztan a Magyar Demokrata
Néppart (MDNP) szineiben. 1990 és 1994 ko6z6tt a Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok Mi-
nisztériuma, 1998 és 2002 k6zo6tt a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara, az elsé
Orban-kormany idészakaban a MeH Stratégiai Elemz6 Kézpontjanak vezetdje.



A szerkesztok életrajzai

Hazi Balazs (Budapest, 1987)

Torténész, levéltaros. A budapesti Toldy Ferenc Gimnaziumban
érettségizett 2006-ban, 2013-ban a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett térténelem mes-
terszakos diplomat. A Magyar Orszagos Levéltar tobb projekt-
jében is részt vett segédlevéltarosként. Az Orszagos Széchényi
Koényvtar munkatarsa volt 2013-2014-ben, majd 2014 okto6-
berétél a RETORKI alkalmazasaban all. A PPKE Térténelemtu-
domanyi Doktori Iskola hallgatéja, a Bethlen Gabor Alapitvany
kuratora.

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988)

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem torténelem szakan, ahol els6sorban a 20. szaza-
di magyar torténelem és az emigracio kérdéseit kutatta, szak-
dolgozata a Latohatar c. muncheni lap térténetét mutatta be.
2013-ban és 2014-ben a nemzetpolitikai allamtitkarsag Koérosi
Csoma Sandor-programjanak 6szténdijasaként kétszer fél évet
toltott a németorszagi magyar diaszpora kézosségeiben. 2014-
tél a RETORKI munkatarsa. A PPKE Térténelemtudomanyi
Doktori Iskola hallgatéja, a Bethlen Gabor Alapitvany kuratora.
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