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Szerkesztoi eloszo

Unnep Magyarorszagon

Emléknapok és Uinnepek eréterében jelenik meg idei elsé szamunk. Marai Sandor irja
Fiiveskényvében: ,Ha az Uinnep érkezik, akkor tinnepelj egészen. Olts fekete ruhat.
[...] Tisztalkodjal beltlrdl és kivilrél. Felejts el mindent, ami a kéznapok szertartasa
és feladata.”

Az Uinnep és az emlékezés rokon. Februar 25-én, a kommunizmus aldozatainak emlék-
napjan a diktatira t6bb mint szazmillié halottjat és a megnyomoritottak, ellehetetleni-
tettek arcmasat idézztik fel magunkban.

Marcius 15-e a magyar szabadsagvagy és a szuverenitasért vivott kiizdelem UGinnepe
volt és marad is mindenkor. Az volt a Kadar-rendszer idején — a ,marciusban ujrakezd-
juk” forradalmi reménységetdl a "72-"73-as 6sszegyulekezd és szétvert emlékezethordo-
zokon, a viselt kokardakon és lopva letett viragokon at egészen a rendszervaltas felsza-
badit6 és felszabadult napjaiig. Persze ,marcius idusa” tiltva is az — s6t gy igazan az.
Ahogy Débrentei Kornél 1989-es Atpingdlt mdrcius cimti versében irja: ,Egy tinnep sem
az engedélytdl nemzeti, / a hatalom kegye csak leztillesztheti.”

Es tinnep aprilis 8-a is — ahogy még inkabb az volt 1990-ben. Ader Janos mai kbztarsa-
sagi elndk — akkori orszaggytlési képvisel6 — igy indokolta a 2018-as valasztas idépont-
janak kiirasat: ,1990-ben az elsé szabad orszaggytlési valasztasokon kinyilvanitott
népakarat aprilis 8-an valt véglegesse.”

Mi, a magunk részérél e szamunkkal is emlékeztetni kivanunk mindenkit arra a ,sors-
dontd tavaszra”, amikor a 20. szazadi magyar térténelem ujra fordulopontjahoz érke-
zett. Miért és milyen érdekek mentén alakult ki a valasztasi rendszer? Miért nem volt
eget rengetéen magas, csak atlagos a részvételi arany? Hogyan élték meg az Gjszeru
kampanyt a partvezetdk, -tagok és a valasztopolgarok?

1990. marcius 25-e és aprilis 8-a persze kuldnleges volt. Egy Gjjasziletett nemzeti ko-
zOsség élhette meg szabadsagat — felelésséggel donthetett jovojérdl vagy éppen egyéni
szabadsagat gyakorolva otthon maradhatott. De kiilénleges a 2018-as tavasz is. Mai
kodzosségi és egyéni dontéseink kovetkezményeit mi is viseljik. A felel6sség azért is
kuilénleges, mert rombolni mindig sokkal kdnnyebb, mint épiteni. Egy nap alatt lega-
labb négy év iranyarol dénttink. Egy nap sokkal hosszabb folyamatokat, multat, jovot,
célokat olel at.

Az Ginnep mar csak ilyen.

Budapest, 2018. marcius 8.
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Foldesi Margit|— Szerencses Karoly
Valasztasok és kdzéposztaly
Vélasztasi rendszerek az atmenetek koraban (1945-1949, 1990-1994)

Az alabbiakban kévetkezd iras egy hosszabb, a RETORKI felkérésére késziilt ta-
nulmany részlete. A Politika és kbzéposztaly a rendszervaltasok koraban (1945-
1949, 1990-1994) cim(, eddig kiadatlan elemzés az 1945 és az 1990 utani valto-
zasokat hasonlitja 6ssze kiilonb6z6 szempontok alapjan. A most k6zolt részlet
a valasztasi rendszerek hasonlosagait és kiilonbségeit abrazolja, ramutatva rit-
kan hangsulyozott 6sszefliggésekre. Az iras kozlésével egyben a két esztendeje

elhunyt Féldesi Margit emlékének is adozunk.

A szerz$ torténész, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem egykori docense

A demokratikus politikai rendszerek alap-
ja és meghatarozoja a valasztasi rendszer,
amelynek része a valasztdjog, a szavazas
modja és a mandatum megszerzésének
feltételrendszere, valamint bizonyos ese-
tekben a visszahivas lehetésége is.

Magyarorszagon 1945-ben tisztan listas
rendszert vezettek be, vagyis az egyéni
keruletek teljesen megsziintek. Ilyen ko-
rabban nem fordult el6 hazankban. Az 4j
rendszer bevezetésére a Magyar Kommu-
nista Part (MKP) és a Szocialdemokrata
Part (SZDP) alacsony vidéki beagyazott-

A szerzo torténész, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem docense

saga miatt kerult sor, akik igy nagyobb
esélyekkel indulhattak a févaroson kivi-
li kertuiletekben. A Nemzeti Parasztpart
is teljesen ismeretlen volt, legfeljebb Ve-
res Péter portréjat ismerték az emberek.
A Fuggetlen Kisgazdapart ezzel szemben
Budapesten nem indult soha, mandatum-
hoz sem jutott. Mindegyik koaliciés part-
nak megfelelt tehat ez a rendszer, amely
egyben kizarta azt is, hogy nem koézuluk
valo, ugyanakkor helyi tamogatottsaggal
rendelkez6 jeldltek is indulhassanak, és
esetleg a parlamentbe jussanak.



Az orszagot tizenhat keruletre osztottak.
Nem volt ugyan parlamenti kuszéb, de
egy mandatum megszerzéséhez a listakrol
12 ezer szavazatra volt sziikség. A kertle-
ti listak mellett 1étezett orszagos lista is,
de erre kiilén nem kellett szavazni. Ezen
érvényesitették a toredékszavazatokat.
A rendszer tehat aranyos, de igen zart
volt. A partlistak inditasahoz nem kellett
szokvanyos kovetelményeknek megfelelni
(ajanlas stb.), ,csak” az Orszagos Nemzeti
Bizottsag jovahagyasanak, illetve a Szo6-
vetséges Ellen6rz6 Bizottsag (SZEB) enge-
délyének. A jelolés feltételei igy igen szub-
jektivek voltak, lényegében lehetetlenné
tették, hogy a kormanypartokon kivul is
indulhasson politikai eré6 — habar igény
lett volna ra.

Politikai és nemzetiségi cenzus is léte-
zett. A politikai cenzus o6nmagaban is
kérdéses, raadasul azon partok, egyesu-
letek listajat, amelyek nem indulhattak
a valasztason — szovjet jovahagyassal és
a fegyversziinet értelmében — szintén a
kormanypartok allitottak 6ssze. Ezek ko-
zott szerepelt tdbbek kézdtt a Magyar Elet
Partja (1939-44 kozo6tt kormanypart), a
Magyar Megujulas Partja (kormanyon
1944-ben), illetve a Nyilaskeresztes Part
Hungarista Mozgalom (kormanyon 1944.
oktober 16-tol 1945 aprilisaig). A kulsé
hatalom altal Magyarorszag élére Ultetett
partok tehat kizartak a valasztojogbol el6-
deiket. A jogfosztas lényegében ,gumijog-
szabaly” volt, mert személy szerint barkire
lehetett alkalmazni (példaul: aki ,besu-
g06” volt, német hangzasu nevet vett fel,
elitelték, vagy csak eljaras indult ellene
haborus vagy népellenes cselekményért,
foldjét elkoboztak, nem igazoltak stb.). A
felsorolt huszonoét egyestilet révén ki lehe-
tett zarni — egy vad alapjan — a magyar
kozéposztaly korabban befolyassal bird
elemeit. Az adott politikai és koézbiztonsa-
gi viszonyok kozepette nem volt tanacsos
ilyen esetekben ,felsz6lamlani”, mert az
ember kénnyen az Andrassy ut 60-ban
talalta magat, onnan pedig a népbirosag-
hoz vezetett az Gt. Kizartak azokat is, akik
renddérhatosagi 6rizetben voltak. Muko-
dott tehat a ,célzatos internalas” — hogy
szikség esetén a valasztasok idészakara a
nemkivanatos elemeket eltavolithassak. E

Vezérfonal

modszerrel éltek is. A kizarashoz az is elég
volt, ha a helyi hatosagok azt allitottak,
hogy az illeté a fasizmust tamogatta, és a
magyar nép rovasara politizalt. Nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy 1945. november
4-én 4 774 653 ember adta le szavazatat.
Mivel el6zéleg S 167 180 valasztasra jogo-
sultat regisztraltak, ez igy is igen magas
aranynak szamitott (92,4%).!

A kizarasok még inkabb visszatetsz6 for-
maja volt a hazai németség valasztéjogtol
valo kollektiv megfosztasa. Akik ugyanis
1941-ben a népszamlalaskor német nem-
zetiséglinek vallottak magukat, nem sza-
vazhattak. Ez a mar elhatarozott és uta-
sitasba kapott kitelepitéstikkel fliggott
Ossze.?

Az 1945-6s korlatozasok — mint lattuk -
leginkabb a kozéposztalyt érintették. A
partok indulasanak korlatozasa azt ered-
ményezte, hogy az egykori koézéposztaly,
amely megtarthatta valasztojogat, déntéen
a Fuggetlen Kisgazdapartra szavazott.
Nehéz felbecstilni, mekkora hanyadrol van
sz6. A birtokos parasztsagot, a polgarsa-
got is beleértve, ez a part szavazatainak
legalabb 90%-at jelentette. Az FKGP az or-
szaggyulési valasztasokon 2 697 508, az
oktoberi budapesti térvényhatosagi valasz-
tasokon 295 187 szavazatot kapott. Mivel
Budapesten az MKP-SZDP partszovetség
249 711 szavazatot ért el, nyugodtan al-
lithatjuk, hogy a Kisgazdapart szavazo-
bazisa doéntéen a koézéposztalybol kertilt
ki. Ugyanigy orszagosan is: az MKP és az
SZDP szavazatainak szama 1 625 436, a
Nemzeti Parasztparté 325 284 volt.

1947-ben minden elemében hatranyara
modositottak a valasztojogi téorvényt. To-
vabb noévelték a kizarando partok, egye-
sulletek szamat, és a kizarando vezetok
korét (példaul valasztmanyi tagsag egy

! Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy szazezrek vol-

tak még hadifogsagban, illetve Nyugaton, mint me-
nekdltek, akik ,természetesen” nem szavazhattak.
A vilaghaborus emberveszteség is 6ridsi volt.

2 A végrehajtas sordn azok kozil is kiszallitottak em-
bereket, akik német anyanyelviinek, de magyar
nemzetiséglinek vallottdk magukat. A kijeldlésnél,
illetve a mentesitéseknél éppugy szerepet jatszottak
politikai, mint gazdasagi érdekek (pl. banyaszok).

JeI10A]0J/NY T10}21 WNATYDI.
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korabbi partban). Kizartak azokat, akiket
B-listaztak (politikai okokbol elbocsatot-
tak), akiktél megvontak a nyugdijukat,
vagy nem tértek vissza Nyugatrol 1945.
oktober 31-¢éig. Kizartak azokat is, akik a
Magyar KozOsségben tisztséget viseltek.
Ezt a szervezetet hasznaltak fel a ,koztar-
sasag-ellenes Osszeeskiivés” leleplezésé-
re, és ez inditotta el a koncepcios perek
aradatat. Megfosztottak passziv valaszto-
jogatol az ellenzék vezérét, a Magyar Sza-
badsagpart elndkét, Sulyok Dezs6ét (Lex
Sulyok), arra hivatkozva, hogy 1935-ben
néhany honapig a Nemzeti Egység Partja-
nak a képviseléje volt.

A valasztasi torvény bevezette az ajanlasi
rendszert, de csak az 4j ellenzéki partok
esetében. Ez egészen nyilt diszkrimina-
cio volt. Bevezette tovabba a prémiumos
rendszert, amely nem aranyosan, hanem
a kormanypartokat preferalva allapitot-
ta meg a mandatumok elosztasat az or-
szagos listarél. Orszagosan barkinek le-
hetéve tették a lakohelyétdl tavoli (mas
szavazokorben) szavazast az Un. név-
jegyzék-kivonat (kék cédula) segitségével,
amelybdl aztan tébb szazezret nyomtattak
illegalisan a kommunistak, és 200 ezret
fel is hasznaltak.® Ez a valasztas minden
elemében kimeritette a csalas fogalmat: a
Storvényesen kizartakon” felill térvényte-
lentl kizart, , kifelejtett” hatszazezer em-
ber, kétszazezer hamis szavazat, majd a
valasztasok utan 670 ezer megsemmisi-
tett, természetesen ellenzéki szavazat. Igy
1947-ben még mindig csak 4 998 338 ér-
vényes szavazatot adtak le. Mindenesetre
nyilvanvalo, hogy az 1945-0s Kisgazda-
part elveszitette a kozéposztaly tamoga-
tasat: ha a csalasok kovetkeztében is, de
mar csak 769 763 szavazatot tudhatott
magaénak. A hat ellenzéki part csaknem
2 milli6é szavazatot kapott.* A kézéposztaly
ekkorra tehat nem csak anyagilag rop-

3 Lasd errdl: Szerencsés Karoly: A kékcédulds hadm(i-
velet. Vdlasztdsok Magyarorszdgon, 1947. Buda-
pest, IKVA, 1992; valamint Foldesi Margit—Szeren-
csés Karoly: Halvdnykék vdlasztds. Magyarorszdg
—1947. Budapest, Kairosz, 2001.

4 Ez a szam is ,viszonylagos” azonban, mert a kom-
munista belligyminisztériumban tizezrével irtdk at a
szavazatokat a kormanypartok javara. Szerencsés i.
m. 1992.

pant meg, de politikailag is széttagolodott,
és hamarosan képviselet nélktil maradt.
Ennek is fontos szerepe van a magyar
demokraciakisérlet kudarcaban.

A kékcédulas hadmuvelettel a magyar
demokracia el is bukott. Masfél év alatt
a 22%-os kommunista part felszamolta a
tobbi partot. 1949-ben egy ujabb eldre-
hozott valasztason mar nem voltak part-
listak, csak az MDP altal felallitott ,nép-
frontlista”. Igy a szavazasra jogosultak (s
egyre inkabb kotelezettek) szama megha-
ladta a hatmilliét (6 053 973). Ezutan mar
a 99%-os eredmények kovetkeztek.

A rendszervaltoztatas egyik donté kér-
dése volt a valasztasi rendszer meg-
alkotasa, mint a parlamentarizmus
alappillére. A Nemzeti Kerekasztal meg-
beszélései soran létrehozott rendszer a
résztvevd partok érdekei mentén sztletett
kompromisszumként értelmezhets. Ez-
uttal nem mutatkozott egyetértés, mert
a negyven évig uralkodoé allampart bizott
ismert, vagy helyben még népszerti embe-
reiben, s ezért inkabb hajlott az egyéni ke-
ruletek felé. Ez nem volt ellenére az MDF-
nek sem, amely akkor mar egyértelmtien
az ellenzék vezetd ereje volt, és az idészak-
ban tobb id6kozi valasztast is félényesen
megnyert. Ezekre a visszahivasi kezdemé-
nyezések nyoman kertlhetett sor, amikor
a megtamadott mandatumok birtokloi
sorra lemondtak. (A visszahivas csak egy
alkalommal, Dauda Sandor zugloi képvi-
sel6é esetében nem volt sikeres.) Mas par-
tok inkabb a listat részesitették elényben,
mert még nem volt jelentés bazisuk szerte
az orszagban. Az MDF 1987 ota jelentds
szervezeti bazist épitett ki, az MSZMP va-
losagtol elrugaszkodott vezetédi pedig még
a valasztasi gy6zelemben is biztak. A tor-
ténelmi partok (kisgazdak, keresztényde-
mokratak, szocialdemokratak) is inkabb a
listas rendszer mellett alltak ki, mert biz-
tak a nevik adta ismertségben — ellenben
a negyven évnyi szervezési hiany meglat-
szott az allapotukon.

Végulis egy igen bonyolult, kevert rend-
szert fogadtak el, amely minden szerepld-
nek biztositani latszott a politikai tulélés,



illetve szereplés lehetéségét.® Az egyéni
kertiletben 50%+1 szavazat volt szik-
séges a mandatum elnyeréséhez, ha ezt
senki sem érte el, masodik fordulo don-
tott, immaron abszolut tébbségi rendszer
nélkul. Cenzus nem volt — és ami jellemzd,
kizaras sem. A bukott diktatarat fenntarto
part vezetéi tehat nemhogy retorzioban
nem részesultek, még csak attél sem
fosztottak meg 6ket, hogy indulhassanak
a valasztasokon. Ez véleménylink szerint
jelentds hiba, de az alku része volt. Hogy
6k mit ajanlottak? A békés atmenetet?
Kommunikaciot a szovjet vezetés felé?
Az olajozott hatalomatadast az asztalnal
uléknek? Bizonyara nem véletlen, hogy
az MSZMP felfegyverzett parthadseregé-
tél, a Munkasdrségtél csak a koztarsasag
kikialtasanak napjan, vagyis a megegyezés
utan vontak be a gépfegyvereket...

A valasztasi rendszerbe kliszobot épitet-
tek (4%). Ez kés6ébb sorsdonté lett, mert
azt eredmeényezte, hogy sem 1j szocial-
demokrata baloldal, sem a kommunista
part (MSZMP) nem kertilt be a parlament-
be. Mindketten harom és fél szazalékot
kaptak. Igy, bar az egykori allampart,
amely negyven évig a népre hivatkozva
gyakorolta a teljhatalmat, nagy pofont ka-
pott, egyeduli baloldali parlamenti part-
ként hozzafoghatott a ,valtégazdasag”
oly népszert eszméjének és gyakorlata-
nak megvalositasahoz. Az MSZP 535 064
szavazatot kapott a tertleti listakon, ami
10,89%-nak felelt meg. 33 mandatumabdl
csak egyet szerzett meg egyéni kertlet-
ben,® a tébbit listardl, s azok kozul is tob-
bet — 18-at — az orszagos listarol. Az MDF
szamitasa viszont bevalt, mert listan csak
kevéssel elézte meg az SZDSZ-t (24,73%,
illetve 21,39%), viszont el6bbi 115 egyéni
keruletet nyert, mig utobbi csak 34-et. A
torténelmi partok is jol gondolkodtak, a
kisgazdak csak 11 egyéni mandatumhoz

5> Ennek értelmében 176 egyéni, 152 terileti listas
és 58 orszagos listds mandatumot kellett kiosztani.
Mivel a listdk kozott atjards volt, végiil az orszagos
listarol 90, a terileti listakrdl 120 mandatumot tol-
tottek be. Legutobb egyébként 1939-ben volt kevert
rendszer, akkor 125 listas és 135 egyéni mandatum-
mal. (1938: XIX. tc.)

¢ Az egyéni gyGztes Sz(ir6s Matyas ideiglenes koztar-
sasagi elnok volt.

Vezérfonal

jutottak (33 listas mellett); a keresztény-
demokratak 3 egyéni mandatumhoz 18-at
tettek hozza listan. A szocialdemokratak
nem nyertek egyetlen egyéni keruiletben
sem, és a listas kiiszobo6t sem érék el.

A rendszer hiaba igyekezett kiiktatni az
aranytalansagokat, ez nem sikerult. A leg-
f6bb aranytalansagot maga a kiiszob okoz-
ta, amely révén durvan a szavazok 15%-a
képviselet nélktl maradt. Mig a szocialde-
mokrata part 174 434 (3,55%), addig az
MSZMP 180 964 szavazatot (3,68%) ka-
pott. Meggy6zddéstink, hogy egészsége-
sebben alakult volna a politikai élettiink,
ha valodi, a negyvenéves diktaturatol,
1956 utani vérengzéstél mentes szocial-
demokracia valik a baloldalisag képviseld-
jéveé, megszabadulva a kommunista 6rok-
ségtdl és eszk6zoktdl, meghagyva utobbit
a szintén parlamenti kommunistaknak.
(Megjegyzendd, hogy ez utobbi szisztéma
a szovjet elnyomasbol szabadult orszagok
kozil csak Csehorszagban valosult meg.)

A valasztasi rendszer viszonylag stabil-
nak bizonyult. Hat valasztast tartottak e
térvény alapjan, ami a trianoni Magyar-
orszagon meég soha sem fordult eld. (Most
eltekintiink az 1949-t6l 1989-ig tarto6 par-
tallami ,,szavazasoktol”, bar ebben az id6-
ben is voltak jelentés valtozasok, példaul a
listas rendszerrdl a tisztan egyéni kertleti
rendszerre térténd atallas /1967/ vagy a
korszak utolso kétségbeesett politikai ,re-
formja”, a kotelezd kettds jeldlés bevezeté-
se /1985/. Valtoztatasra csak 2010 utan
kerult sor. Ennek lényege a parlament 1ét-
szamanak drasztikus csdokkentése volt, de
kétségkivul tartalmazott politikai megfon-
tolasokat is — példaul az egyfordulos egyé-
ni kertileti valasztast.)

A visszahivas intézménye, amelynek oly
jelentds szerepe volt 1989-ben,” az Uj par-
lamentaris rendszerben mar nem merult
fel. (Els6sorban laikusok vetették fel id6rél
idére, nem lévén tekintettel arra, hogy ez
az intézmény teljesen destabilizalhatja a

7 A visszahivast az 1983. évi lll. tv. szabalyozta. A va-
lasztokerilet polgarainak 10%-a kezdeményezhet-
te, és a kerllet szavazasra jogosultjai vehettek részt
a dontésben.
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parlamentet és ezzel a kormanyzast is.) A
mandatum tehat — egyes extrém esetektél
eltekintve — 1ényegében tamadhatatlan, és
a mentelmi jog még ezekben az esetekben
is védelmet nyujt. A visszahivassal kap-
csolatos tapasztalatok sem voltak kedve-
z6ek. 1945-49 kozott volt példa a tomeges
visszahivasra, amikor a szocialdemokra-
ta frakcio felét — a kommunistakkal ter-
vezett fuzioval egyet nem értéket — a part
visszahivta a képvisel6ségtél.? Ez a 1épés
sulyosan aggalyos volt a parlamentariz-
musra nézve. Jellemz6, hogy 1946-ban a
Kisgazdapartbol kizart 20 képvisel6t még
nem ,hivtak” vissza, vagyis megtarthattak
mandatumukat. A mentelmi jog 1947, a
kékcédulas valasztas utan mar nem mu-
kodott. Igy példaul a Magyar Fiiggetlensé-
gi Part 49 mandatumat az Orszagos Nem-
zeti Bizottsag hatarozatara semmisitette
meg a Valasztasi Birosag. 1948 folyaman
szintén teljesen torvénytelentil szamos
DNP-s? képvisel6t mentelmi joganak fel-
flggesztésével és Ugyészségi-birosagi el-
jarassal tavolitottak el a parlamentbdl.
Késébb, az 1958-ban 6sszeult parlament
yShivta vissza” mandatumukbol azokat,
akik arra ,méltatlanna valtak”.'° Volt, aki-
ket kozuluk kivégeztek.

A parlamentarizmus intézményrendsze-
re a valasztasi rendszer révén a rend-
szervaltoztatas oOta stabilan mukodik.
Kétségtelen, hogy ebben szerepe volt az
MDF-SZDSZ megallapodasnak, amely

8 Valdjaban ez teljesen torvénytelen eljaras volt, de
1948 tavaszan a torvényesség mar legkevésbé sem
szamitott. A kizartak kézott olyan kordbban promi-
nens képvisel6k voltak példaul, mint Kéthly Anna,
Ban Antal, Szeder Ferenc, valamint Szélig Imre.
Mivel a visszahivasra nem volt jogalap, formailag
a megfenyegetett képvisel6k lemondtak mandatu-
mukrdl. Harmincnégy emberrdl volt szé. Az 1947-
ben megvélasztott képviselSknek egyébként alig
tobb mint 60%-a tarthatta meg mandatumat 1949-
ig (411-bdl 249 f6).

9 Demokrata Néppart.

10 gy Rékosi Matyast és Nagy Imrét is. 1958 folyamdn
tobben lemondtak, mint Hegediis Andrds, Horvath
Madrton, Lukacs Gyorgy, Piros Laszld, Rakosi Matyas,
Kénya Lajos, Hidas Istvan, Kovacs Istvan, Ger6 Erné
és Bozsik Jozsef. Masokat a parlament ,, méltatlan-
nak nyilvanitott” a képviselGségre, koztik Nagy Im-
rét, Kopacsi Sandort, Féldvari Rudolfot.

biztositotta a kormanyozhatésagot és a
stabilitast is, mindenekel6tt a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany meghonosita-
saval. A parlamentarizmus azonban azon
all vagy bukik, hogy kik és hogyan, mi-
lyen 6sztonokkel, és milyen erkoélcsokkel
mukddtetik. Ebben a tekintetben sulyos
hianyossagok voltak tapasztalhatok a
rendszervaltoztatas utan. Ezért merul fel
a kontroll kérdése, s mivel a visszahivas
intézménye nem jarhato, a kontroll mas
elemein érdemes elgondolkodni. Mint az
elmult negyedszazad mutatja, a nyilva-
nossag sajnos ennek a szerepnek nem —
vagy csak nagyon kis részben — tud eleget
tenni. Szintén gyakran felmerul a cenzus
alkalmazasanak kérdése, féleg az elsza-
badult média miatt, amely a valasztasi
kampanyt lényegében teljesen eluralja. A
manipulacié olyan mértékt, hogy az mar
veszélyezteti a demokracia alapértékeit. A
korlatok, a cenzusok azonban rossz emlé-
keket idéznek, és éppen a globalizmus ira-
nyitoi lennének a leginkabb ellene, mivel
a manipulacio hatalmuk fenntartasanak
egyik alapeszkéze. Innen mar csak egy lé-
pés, hogy egy szuk elit kivételével senki ne
juthasson az objektiv politikai vélemény
kialakitasahoz elengedhetetlen megbizha-
to és pontos informaciokhoz. Ez mar az
1945-49-es iddészakban is megfigyelhetd
volt, egylitt jarva az egzisztencialis elle-
hetetlentiléssel. A parlamentarizmust ve-
szélyeztet6 kovetkezd tényezd az el6zovel a
legszorosabb 6sszefliggésben 1évé részvé-
teli arany. Mint lattuk, 1945-ben 92% vett
részt a valasztasokon. Nem volt kotelezd,
de az emberek atérezték dontéstk fontos-
sagat. A résztvevoék jol is dontottek: 16,9%
kommunista, szélsébaloldali szavazat allt
szemben 83%!! valédi vagy potencialisan
demokrata szavazattal. Az 1947-es ada-
tok mar nem relevansak. Volt megye, ahol
100% feletti részvételt regisztraltak. Epp
igy semmit nem jelentenek a szocializmus
»Szavazasai” sem (99%). 1990-ben viszont
csak 65% ment el szavazni, ez pedig ki-
abrandité egy sorsfordito pillanatban. Az
egyéni keruleti masodik forduloban mar
csak alig tobb mint 45% szavazott! Pozsgay

Az eurdpai szocidldemokracia deklaraltan feladja
széls6séges marxista alapjait, és elfogadja a parla-
mentdris demokrdciat.



Imre ezt a csekély részvételi aranyt szoros
Osszefliggésbe hozta az 1989 novemberi
Jnégyigenes” népszavazassal, amely az
MDF bojkottja, illetve az SZDSZ sugal-
mazta nyilvanvaléan hamis kérdésfeltevés
révén millickban degradalta a voksolas él-
meényét.'? Hozzatehetjuk: az 1947 és 1985
kozti idészak ,valasztasai” sem erésitet-
ték a részvételi szandékot. Ennél is kiab-
randitobb az 1998-as adat, amikor mar
csak a magyar polgarok 56%-a jarult az
urnakhoz! A kiabrandultsag oka részben
a torténelemben (szocialista etatizmus),
részben a koézvetlen csalodasokban kere-
sendé. Addigra ugyanis kiderilt, hogy a
demokraciaval, amit kivivtunk, egyttt jar
a globalizmus kényortelen gazdasagi ural-
ma is. A munkanélkuliség, az inflacio, a
korrupcio, a romlo egészségi allapot, az
allando fesziltség és bizonytalansag,
a parlamentarizmussal és a szabad
sajtoval jaro vitak, hasadasok csaknem
minden masodik embert tavol tartottak az
urnaktol. Ez valodi legitimacios veszélyt
jelentett. Az alacsony részvételi arany sok
mas ok mellett az egykori koézéposztaly
megszunésével, felszivodasaval is Ossze-
figg. A kozéposztaly — de nem is feltét-
lendl csak e réteg — egyik biztos ismérve
ugyanis a politikai érdeklédés, aktivitas,
legalabb a valasztasok idején. 1990-re ez
a réteg annyira meggyengult, hogy az ilyen
iranyu aktivitas 1945-ho6z képest draszti-
kusan visszaesett. 92%-rol 65%-ra, vagy
56%-ra! Ez a 30% koruli hiany magyaraz-
hato6 a tradicionalis kozéposztaly megszu-
nésével is. A nagyobb baj az, hogy 1990
és 2015 kozott nem toértént meg e réteg
megerdsodése, legalabbis a részvételi ara-
nyok ezt nem igazoljak. 1994-ben is csak
68,9% szavazott az els6 forduloban, 2014-
ben 61,24%.13

12 Errél az Echo TV Eldtkozott szabadsdg c. tv-m(isora-
ban beszélt (2007.01.12.)
13 Alegmagasabb arany 2002-ben volt, 70,5%-kal.

Vezérfonal

1945-ben és 1989-ben is felmerult a ko-
telez6 szavazas lehetésége. (1920-ban és
1939-ben mar volt ilyen Magyarorszagon).
A térvényt megalkotok azonban ezt — he-
lyesen — elvetették. Akinek nincs politikai
érdeklédése, azt nem szabad az urnak elé
kényszeriteni, mert csak torzitja a népa-
karatot. A politikai érdeklédést és muive-
lédést kell fejleszteni, hogy a népakarat
minél teljesebben érvényestilhessen.

Annyi megallapithat6, hogy mind 1945-
ben, mind 1990-ben a parlamenti kép-
viselék dontd tébbsége kicserélédott. Ez
1945-ben 98% koruli valtozast jelentett
(néhany kisgazda, szocialdemokrata kép-
visel6 maradt mutatoba az 1939-ben
megvalasztott képvisel6hazbol),'* 1990-
ben pedig 95% cserélédott ki (a maradok
zome az MSZP-frakciéban ult). Talan itt
sem art azonban hangsulyozni, hogy az
alacsonyabb szinteken korantsem volt
ilyen drasztikus a valtas. Az énkormany-
zati valasztasoknal egyaltalan nem ez a
kép alakult ki: a megvalasztott polgar-
mesterek 55%-a korabban is tanacsi ve-
zeté vagy tag volt. Vizsgalatok szerint a
700 legmagasabb szintu allamigazgata-
si és dnkormanyzati posztbol mindéssze
100-ban tortént valtozas. Tovabb arnyal-
ja a keépet, hogy a 71 allamtitkar kozul
29 korabban, vagyis a partallamban is
magas pozicioban volt.

14 Koztuk volt Nagy Ferenc miniszterelnok (1946—
1947), Tildy Zoltdn koztarsasagi elndk (1946—-1948),
Varga Béla nemzetgy(lési elnok (1946—-1947) is. Az
6 szereplik a magyar demokraciakisérlet bukasa-
ban, a polgdri-nemzeti-demokratikus politika vere-
ségében nem lebecsiilhet6. Vasary Istvan, az Ide-
iglenes Nemzeti Kormany pénziigyminisztere és B.
Szabd Istvan adllamminiszter szintén a nemzetgydlés
tagja volt menesztéséig. Utdbbi kettd a nemzeti de-
mokracia kivald alakjai, akik nem mentek emigraci-
Oba, és dragan megfizettek politikai nézeteikért. Az
MKP és az AVO mindent elkévetett ,kompromittald
iratok” beszerzésére a ,Horthy-parlament” képvise-
IGi ellen. Ez Nagy Ferenc és Vasary Istvan kivételével
sikerilt is. Az egykori szocidldemokrata képvisel6k
kozul Kéthly Anna, Szeder Ferenc volt jelen a part
vezetOségében, Peyer Karoly hamarosan szembe-
fordult velik.
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Kukorelli Istvan

Mihely

Az 1989-es magyar valasztdjogi torvény szlletése,

probaja es hozadéka

A szerzé jogtudds, a RETORKI kiilsés

munkatarsa, a taglalt események

(dejéen a Nemzeti Kerekasztal-tar-

gyalasok harmadik oldal altal dele-
galt tagja volt

(Az iras eredeti megjelenése: Kukorelli Istvan:
Koézjogi tunddések. Budapest, Triorg, 1991.)

A Nemzeti Kerekasztal ,,fazont szabo”
munkaja

A szogletesre sikertilt Nemzeti Kerekasz-
tal targyalasainak f6 célja a békés atme-
net legfontosabb szabalyainak a megal-
kotasa volt. Ezek koérébdl is kiemelkedik
a valasztéjogi torvény. Nem véletlen, hogy
a kerekasztal-megallapodas alapelvei ko-
z6tt az elsé helyen szerepel: a hatalom
alapja a népfelség. A kézakaratnak eléze-
tes megkotottség nélkuli, szabad valasz-
tasokon kell megnyilvanulnia, amelyek
eredményei mindenkit kételeznek.!

A kerekasztal-megallapodas egyik lénye-
ges pontja volt, hogy a térvényalkotas
nem elézheti meg a politikai megallapo-
dasokat. Idékézben a kormanyzat nyil-
1 Megallapodas az érdemi politikai targyalasok meg-
kezdésérdl, 1asd: Richter Anna: Ellenzéki Kerekasz-
tal. Budapest, Otlet, 1990, 294-300.

vanossagra hozta és az orszaggyulés ju-
niusi Ulésszakara kivanta beterjeszteni a
politikai partokrol, az alkotmanybirosag-
rol, a koztarsasagi elndk jogallasarol és a
valasztojogrol szolo torvényjavaslatokat.
Az orszaggyulési képviselék valasztasarol
(valamint a koztarsasagi elndk és alelnék
valasztasarol, a helyi tanacstagok valasz-
tasarol) szolo torvénytervezeteket a junius
5-i lapokban hoztak nyilvanossagra.? E
tervezetek mar a tébbpartrendszerre ké-
szultek, egy- és tobbmandatumos valasz-
tokeruleteket iranyoztak eld, a jelolést a
partokra és a valasztopolgarokra biztak.

A kerekasztal-megallapodas értelmében a
kormany nem terjesztette el a térvény-
javaslatokat, igy a valasztéjogi térvényt
sem. E dontés nagy vitakat valtott ki a
kormanyzatban, az orszaggyulésben és
a tarsadalomban egyarant. Sokan az or-
szaggyulés szuverenitasanak csorbitasat
lattak benne. Hivatkoztak olyan tdérténel-
mi példakra, amikor 6seink bolcsebbek
voltak, igy példaul 1848-ban a polgari at-
alakulas alapjait megteremtd aprilisi tor-
vényeket még a feudalis rendi orszaggyui-
lés alkotta meg.?

Bar a felek vitaalapként elfogadtak a BM
allanddéan csiszolodo tervezetét, a napi-
rendrdél valo levételt kovetéen a valaszto-
jogi térvény fazonjat a politikai egyeztetd
targyalasok alkufolyamatai hataroztak
meg. A harom targyalofél junius 21-én al-
lapodott meg az érdemi politikai targya-
lasok témakodrérdl és a munkabizottsagok
kiktildésérdl. A valasztojogi torvény elvei-
nek, intézményeinek kimunkalasa az I/3.
szamu bizottsag feladata lett.*

2 Atervezetet kozli a Magyar Nemzet 1989. junius 5-i
szdma.

3 Kilényi Géza: Vilasztéjog. Magyar Nemzet, 1989.

07.14.

A tobbnyire jogdszokbdl allé szakért6i munkabi-

zottsag személyi Osszetétele a kovetkez6 volt: az

MSZMP részér6l: Csaldtzky Gyorgy (IM-fGosztaly-

vezet(), Szilvasy Gyorgy (dllamminiszteri titkarsag),
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Az 1/3. bizottsag 1989. junius 3-an kezd-
te el munkajat, paragrafusonként vilagi-
totta at a vitaalapnak tekintett toérvény-
tervezetet. A torvény 1. és IIl. részérdl — a
valasztojog anyagi és eljarasi szabalyairol
— mar julius végén megszlletett az egyez-
ség.® Kezdettél fogva egyetértés volt abban
is, hogy egykamaras politikai képviselet-
re van szlUkség, s egészében nem szabad
elvetni a korabbi egyéni valasztokertleti
rendszert sem.

1989. augusztus 24-én a politikai atme-
net kérdéseivel foglalkoz6 koézépszintt
bizottsag (amely a plénum és szakértéi
bizottsagok kozott helyezkedett el) elsé
nyilvanos tilésén a targyalasok ujabb len-
duletet vettek. Ezen a ,leltarozo” tilésen
az I/3. bizottsag képviseldje is beszamolt.
Elmondta, hogy a szakértéi bizottsag ad-
dig 16 alkalommal tlésezett, s e munka
eredményeként igen elérehozott allapot-
ban 1évé torvénytervezettel rendelkezik,
amelynek 52 paragrafusabol 7 kivételével
lényegében kész az egyezség.®

Tény, hogy a nyitva maradt kérdések a va-
lasztasi rendszer legfontosabb, leginkabb
y,hatalomérzékeny” intézményei voltak,
nevezetesen a valasztokertiileti rendszer, a
jelolés rendje és az esélyegyenléség biztosi-
tasa az infrastruktiraban. Az EKA alkupo-
zici6i junius 16-a, a Kadar-rendszer utolso
kegyelemdofése és az idékozi valasztasok
utan — amikor az egységes ellenzék tamo-
gatta jeléltek mandatumhoz jutottak négy
valasztokertletben — megerésoédtek.”

Téth Andras (MSZMP KB), Toth Zoltan (BM-fétana-
csos); az EKA részérdl: Balsai Istvan (MDF), Baranyai
Tibor (MSZDP), Torgyan Jézsef (FKGP), Tolgyessy
Péter (SZDSZ), Sebestyén Laszlé (MNP), Ader Janos
(FIDESZ, pdttag), Karcsai Sandor (KDNP, pdttag),
Bartfai P4l (Liga, pottag); a harmadik targyalofél ré-
szérdl: Kukorelli Istvan (HNF), Szakdcs Gyula (SZOT),
Kiss Sdndor (Munnich FBT), Polgér Tibor (BAE), Galdi
Gyorgy (DEMISZ), Kdlman Janos (MEASZ), Fogarassy
Jézsef (MFBT), Batayné Mdacsai Anikd (HNF, pottag),
Nagy Erné (MFBT, pottag), Szilagyiné Farkas Zsuzsa
(MNOQOSZ, pottag), Castiglione Endre (MFBT, pottag).

5 Lasd: al/3. bizottsag julius 20-i Glésének jegyz6konyve.

6 Lasd: a kozépszintd politikai bizottsag 1989. augusz-
tus 24-i Ulésének jegyz6konyve, 23-25.

7 Bruszt Laszlo-Simon Janos: A lecsendesitett tobbség.
Budapest, Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1990, 89.

Sokaig nyitott volt a valasztokeruleti
rendszer modellje. A kerekasztal lovagjai
viszonylag gyorsan konszenzusra jutottak
abban, hogy az atmeneti politikai viszo-
nyok kozott kétszavazatos (egyéni valasz-
tokeruleti és listas, a toredékszavazatokat
mindkét helyrél visszaszamlalo) valaszto-
keruleti rendszerre van sziikség.

Ertelemszertien a partok a szamukra elé-
ny6snek vélt megoldasokat preferaltak. Az
MSZMP kezdetben az egyszavazatos-két-
fordulos egyéni valasztokertleti rendszert
tamogatta (300 {6 egyéni valasztokertlet-
ben, 50 f6 az orszagos listan). Nem volt
egységes az EKA sem, az SZDSZ tébb
szakértéje szimpatizalt a tisztan egyéni
valasztokeruleti rendszerrel, mig a ha-
gyomanyos partok (Kereszténydemokrata
Néppart, Kisgazdapart, Magyar Néppart)
a tiszta listas megoldast tartottak egyedul
udvozitének.®

Az EKA - egységesitve javaslatat — julius
25-1 ulésén leszogezte a késdbb is veégig
vallott allaspontjat, miszerint a valaszto-
polgarok egyénekre, illetve a partok listai-
ra leadott szavazatai egyenld értéktiek le-
gyenek. Ezt csak tigy lehet megvalésitani,
ha az egyéni kertleti, illetve a listas rész
azonos aranyt tolt be a valasztasi rend-
szerben. A harmadik targyalofél az egy-
harmad lista, kétharmad egyéni valaszto-
kertilet hive volt, s 6k vetették fel el6szor
a megyei lista intézményét is.°

A kerekasztal plenaris ulése (szeptember
18.) altal szentesitett egyezmény lényege a
valasztokeruleti rendszerre nézve a kovet-
kez6: az orszaggyulési képviselék szama
374, ebbdl 152 orszaggyllési képvisel6t
egyéni valasztokeruiletben, 152-t megyei,
févarosi valasztokertiletben listan valasz-
szanak. Az egyéni és a listas valasztokerui-
letekbdl ,visszacsorgatott” kompenzacios
jellegti orszagos listan tovabbi 70 manda-
tum kertil betoltésre.©

8 V0. a kozépszintl politikai bizottsag julius 27-i Glésé-
nek jegyz6konyve, 122-123.

® Lasd a /3. bizottsag julius 25-i tilésének jegyz6konyve.

10 Lasd: a BM-IM torvényjavaslata az orszaggyilé-
si képviselSk valasztasarol, 4. § (1), (2) bek. 1989.
szeptember.



A listas rendszer elfogadasaval egyetem-
ben a kormanyozhatésag és a mukoédo-
képes parlament biztositasa érdekében
koran felmertlt, hogy a listan egy megha-
tarozott minimalis aranyt el nem éré par-
tok ne kapjanak mandatumot. (A javasla-
tok 1-8% kozott szorodtak, altalaban az
MSZMP és a magabiztosabb, az elérejelzé-
sek szerint nagyobb partok ragaszkodtak
a magasabb korlathoz.) Révid vita utan
tisztazodtak a valasztasi rendszeren beltl
a listaallitas feltételei: megyei listat az a
part allithat, amely a megyében az egyéni
valasztokeruletek 25%-aban, de legalabb
két egyéni valasztokeriiletben jeldltet tud
allitani. Orszagos listat pedig az, amely
hét tertleti lista allitasara képes volt.!!

Egyezségre jutottak a felek abban a kér-
désben is, hogy a masodik forduléban
milyen feltételek mellett indulhatnak a je-
16ltek. Eredetileg az EKA az els6 két jeldl-
tet, az MSZMP a 15% felettieket javasol-
ta atengedni a masodik menetre. Sokaig
egyeztetett kérdés volt a kerekasztal korul
a jelolés rendszere is. A vita kézéppontja a
jelélés partcentrikussaga.

A partok mellett helyet kéveteltek maguk-
nak a jeldlésben a civil tarsadalom mas
szervezddései (az egyhazak, a nemzetiségi
szovetségek, mas tarsadalmi szervezetek)
és kozvetlentil az allampolgarok is. Ennek
a tarsadalmi igénynek elsésorban a ma-
gara maradt harmadik oldal adott hangot
a kerekasztalnal. Az MSZMP és az EKA
allaspontja végig sziklaszilard volt, nem
fogadtak el a tarsadalmi szervek listaalli-
tasi jogat. Véleményuik szerint azok indul-
janak a valasztasokon, akik teljesen meg-
felelnek a parttoérvény eldirasainak. Nem
volna jo korporativ rendszert felallitani.!?

A jelodlésbe valo kozvetlen allampolgari
beleszélasnak Magyarorszagon kozvet-
len koézjogi elézményei vannak. Az 1970.
évi III. torvény az allampolgarok jel6ls-
gylUléseire ruhazta a jelolés jogat. Az al-
lampolgari jelolégytilések dontési jogkort

V6. a kozépszintl politikai bizottsdg 1989. szeptem-
ber 6-i Glésének jegyz6konyve, 31.

12 Uo. 33.; a kozépszint(i politikai bizottsag szeptem-
ber 11-i Gilésének jegyz6konyve, 143.

Mihely

kaptak, itt kellett megmeérni az uralkodo
part kaderelképzeléseit. A magyar valasz-
tojogi torvényhozas ezzel a régioban akkor
egyedulallo, rendkivil széles tarsadalmi
alapu jelolési rendszert alkotott meg. A
jelolégytilésen egy valasztopolgar jeldlta-
janlasi joga jogilag ugyanannyit ért, mint
a hatalmi helyzetben levé part javaslata.
Ez a hagyomany benne élt a kéztudatban,
valoszinu ezért egyik kerekasztalos sem
vitatta azt, hogy az egyéni valasztokerii-
letekben az allampolgarok kézvetlen bele-
szolasi jogot kapjanak a jeldlésbe. A vita a
beleszolas formajarol folyt, s ennek ered-
ménye — a jel6légytilések antidemokrati-
kus voltanak régzitése utan — az ajanlasi
rendszer bevezetése lett.

A meég junius elején kozzétett térvényter-
vezet 600 ajanlast irt eld, ezt a kerekasz-
talnal az MSZMP igyekezett felfelé vinni.
A térvényben is elfogadott 750-es szam az
EKA javaslata volt. Az egyéni valasztoke-
ruletekben a jeldlés az allampolgarok és
kozosségek joga lett, figgetlen jeldlteket
is allithattak. Az allampolgari kozvetlen
részvétel azonban erdésen partizi lett az-
zal, hogy a 750 alairas a partok késoéb-
bi listaallitasanak a feltétele is egyben.
A partok ugrasra készen vartak a jel6lés
kezdetét, s lerohantak a tarsadalmat, a
jelolés tehat lényegében partpolitikai ala-
pon mukodott.

A lényegi kérdések mellett a vita leginkabb
a média valasztasi szerepérdl, a valasztasi
kampanybéli esélyegyenléségrél és ennek
jogi biztositékarol folyt a kerekasztalnal. Az
EKA kiharcolta a partiranyitasos tomeg-
kommunikacioval szemben pl. a fizetett va-
lasztasi hirdetések kozzétételének térvényi
kotelezettségét is. Szamtalan mas aprobb
kérdésen tal tébbszor szoba kertilt a partok
finanszirozasi rendszere a valasztasokon
és természetszertileg a valasztasok optima-
lis idépontja is, amit alapvetéen masként
iteltek meg az egyes partnerek. Az eredeti
idépont-elképzeléseket (1989. december) a
kerekasztal-egyezség részbeni felborulasa
és ennek kévetkezménye, a novemberi nép-
szavazas tolta at 1990 tavaszara.
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Elfogadja-e a ,rendi” orszaggyiilés a
rendszervaltas torvényét?

A kerekasztal-megallapodast alairé kor-
manyzopart igéretet tett arra, hogy a
megallapodas szerinti térvénytervezetet
terjeszti el6 az orszaggyulésben, s igére-
tét tartotta is. Bar az orszaggyilési bizott-
sagok és képviseldi csoportok szeptem-
ber 6-atol bekapcsolodtak a kerekasztal
munkajaba, komoly politikai ellentétek
tamadtak a kerekasztal és az orszaggyu-
lés kozott, s ezek éppen a valasztojogi tor-
vénynél langoltak fel.

A Nemzeti Kerekasztal Gj hatalmi ténye-
z6ként, egyféle ideiglenes nemzetgytilés-
ként lépett eld, s a vitatott legitimitasu
orszaggyulés mellé nétt fel rivalis politi-
kai tényezoként.!* A torvényjavaslatokat
— a jogalkotassal foglalkozé kormanyzat
nagy 6réomeére — a kerekasztal mentén szo6-
vegezték meg. Ez mondhato el a valasz-
tojogi térvény tervezetérdl is, mert annak
a hatalomelosztas szempontjabol relevans
szakaszait (4-9. §-ok) mondatrol mon-
datra a kerekasztal szlilte meg. E tények
miatt nem akarta vallalni az apasagot a
Tisztelt Haz, amely 1989. oktober 19-20-
an targyalta a kormany altal beterjesztett
javaslatot. ,Nektink pedig meg kell barat-
koznunk azzal a sajnalatos ténnyel, hogy
nem mi vagyunk a gyermek apja” — mon-
dotta az egyik képviseld.'*

A torvényjavaslatban kialakult politikai
egyezséget ,szent tehénnek” elkereszteld
honatyak meglehetésen sok kritikaval illet-
ték a paktumot. A nagy szamban hozzaszo-
16 képviselok féleg a javaslat partelviiségeét
biraltak, mondvan: egy még kialakulatlan
és instabil tobbpartrendszerben tulsago-
san a partoknak kedvez a mandatumok
elosztasa. A térvényjavaslat eltér a korabbi
valasztopolgarcentrikus megoldastol, sok
hagyomanyos valasztokertletet (kisvaro-

13 Kukorelli Istvan: Az Orszaggylilés a tobbpartrend-

szer els6 évében. In: Magyarorszdg politikai év-
kényve. Szerk. Kurtan Sandor, Sandor Péter, Vass
Laszl6. Budapest, Aula-OMIKK, 1990, 195.

Dr. Kirdly Ferenc képvisel6 hozzaszélasa. Orszdgy-
gylilési Naplo (ON), 5047. (61. Ulés jegyz6konyve,
1989. oktdber 19.)

14

sokat) megfoszt a képviselettdl, valasztoel-
lenes, személytelen, elég lesz, ha a ,lista-
sok” lektuldik a fényképtiket stb.!®

A parlamenti vita két kérdés korul élezé-
dott ki: a nemzetiségek, az egyhazak és a
tarsadalmi szervezetek képviseletérdl és
az egyéni valasztokeruletben, illetve a lis-
tan szerezheté mandatumok aranyarol.

Az els6 kérdésben a kormany igéretet tett
arra, hogy kulén térvényt fog beterjeszte-
ni a nemzetiségek parlamenti képviselete-
rél. Az 1990. marcius 12-én a valasztasok
el6tt kihirdetett, majd a valasztasok uta-
ni 4j politikai helyzetben hatalyon kivtl
helyezett 1990. évi XVII. térvény szerint
nyolc nemzeti-etnikai kisebbség egy-egy
képviseldvel rendelkezik az orszaggyulés-
ben. A kisebbségek képviseldit — a kisebb-
ségek érdekképviseleti szervezeteinek vé-
leményét meghallgatva — az orszaggyulés
valasztotta volna meg az alakul6 tlés uta-
ni harminc napon belul.

A masik neuralgikus pont a parlament-
ben, hogy az egyéni valasztokertileti man-
datumok legyenek tobbségben. A térvény-
javaslatot beterjeszté belligyminiszter
vitazaro beszédében ugy 0sszegezte a par-
lamenti véleményt, hogy az egész térvény
jo, csak a 4. § (2) bekezdésével van a baj,
s azt modositani kell.!® A képvisel6i és a
bizottsagi modosito inditvanyok 6ssztlize
is erre a szakaszra iranyult. A kerekasz-
tal képviseldivel egyeztetett modositas a
matematikai aranyok valtoztatasat ered-
meényezte, eszerint 176 mandatum szerez-
heté az egyéni valasztokertiletben, 152 a
megyei, 58 az orszagos listan.

A vitatott legitimitasu ,rendi” parlament,
néhany aprobb, stilaris jelleghi modositas-
sal, ha morcosan is, de lattamozta a kere-
kasztalnal kiizzadt politikai kompromisz-
szumot. Ennek a sikernek a feltétele volt,

15 Sidi Bertalan képvisel6 hozzaszoélasa. ON, 5050.;
Papp Elemér képvisel6 hozzdszéldsa. ON, 5052.;
Fillo6 Pal képvisel6 hozzaszélasa. ON, 5053.; Mayer
Bertalan képvisel6 hozzaszélasa. ON, 5069.; Deak
Géza képvisel6 hozzdszélasa. ON, 5079. (61. (lés
jegyz6konyve, 1989. oktdber 19.)

16 Horvath Istvan belligyminiszter vitazardja. ON,
5118. (61. (ilés jegyz6konyve, 1989. oktdber 20.)



hogy a kormany és a térvényt gondozo jogi
bizottsag, tovabba a parlamentben helyet
foglalo ellenzéki képviselék kovetkezete-
sen védték a javaslatot. Azokat a keépvi-
sel6éi modositéo inditvanyokat, amelyeket
nem tamogattak (pl. mas legyen a valasz-
tokeruleti arany, az allampolgar tébb je-
16ltet ajanlhasson, 5%-os szurd kell) al-
talaban a parlament sem fogadta el. A
modositasok elvetése és elfogadasa utan
(ilyen volt pl. hogy egy képviseld ne kettd,
hanem csak egy partlistan szerepeljen) a
téorvényjavaslat egészét 286 igen szava-
zattal, 20 ellenszavazattal, 24 tartozkodas
mellett fogadta el az orszaggyulés.!”

Az oktober 30-an kihirdetett 1989. évi
XXXIV. toérvény tobb forrasbél taplalko-
zott, valoban nehéz lenne bizonyitani az
apasagot. Forrasa volt az 1985-6s valasz-
tasok tapasztalatait feltaro, a tarsadalmi
kornyezetet folyamataiban, evolucionali-
san szemléld belsé muihelymunka, a prak-
tikumot szallit6 kormanyzati (beltgyi,
igazsaguigyi) szakértelem, a kerekasztal
I/3. bizottsaganak intenziv tevékenyseége,
a kerekasztal felsé6bb szintjeinek politikai
kompromisszumko6té képessége s végul a
parlamenti (bizottsagi) doéntéshozatal. A
forrasok koérébdl kiemelendd a Nemzeti Ke-
rekasztal, ezen beltil az EKA politikai aka-
rata, amely direkt modon meghatarozta a
mandatumelosztas jogi szabalyait. Sokat
jelentettek tovabba a politikai nyilvanos-
sag altal kozvetitett kozvetlen tarsadalmi
visszajelzések (levelek, ujsagcikkek) is.

A vegyes rendszer probaja a valaszta-
sokon

A valasztgjogi tOrvény vegyes rendszere
az atmeneti magyar valésagra tekintettel
szlletett meg, lehetéséget teremtett az al-
lampolgari politikai részvételre koézvetlen
modon (az egyéni valasztokeriiletekben)
és partpolitikai alapon (a megyei listan)
egyarant.

7 Az orszaggy(lési iromanyokban Gsszesen 22 mo-
dositd inditvany szerepel, lasd: 289., illetve 312.
sz. iromanyok. A hatdrozathozatalt lasd: ON, 5122-
5126. (62. Uilés jegyz6konyve, 1989. oktdber 20.)

Mihely

A valosagban mégsem az atmenetnek és
a vegyes rendszerd prekoncepcioknak
megfeleléen mkodott a térvény. A tdrsa-
dalom — a toérvény partcentrikussaganak
koszonhetéen is — doéntéen pdartpolitikai
alapon vett részt a vdlasztdsokban és nem
kozvetlentl. A fliiggetlen jelélteknek nem
maradt levegdé. A szavazolapra felkerult
1623 egyéni valasztokerileti jelolt kozul
Osszesen 199 a fluggetlenek szama, ami
12,3%. A kozel kétszaz fliggetlen jel6ltbol
mindodssze hat (3%) szerzett mandatumot.

A valasztopolgar nem hitte el a fliggetlen-
séget — igaz, volt is ra oka'® —, nem tulrte
el a kialakulatlan arculatu valasztasi par-
tokat, lesoporte a kicsiket. A valasztasi
eredményekbdl visszakovetkeztethetd: a
valasztok a kialakult, lathato profilu, a
kormanyzas stabilitasat igéré nagy par-
tokat preferaltak szavazatukkal. A ,nagy
partok felé huzas” szociologiai jelenségét
bizonyitja, hogy a szavazodlapon szerepld
1623 jelolt 7,7%-a (125 f6) az ajanlasok-
nal eldirt 750 alatti szavazatot kapott.'* E
jelenség egyes nézetek szerint az allam-
polgari bolcsesség, a kozvélemény érettsé-
ge jelének tekinthetd.?°

A vegyes rendszer nem partos agan, az
egyéni valasztokeruletben sem elsésorban
a szemeélyek, hanem a partok voltak jelen.
Jol lathaté ez a valasztasok masodik for-
dulojaban, amely gyakorlatilag a két leg-
nagyobb, Gjonnan szuletett hiteles part, az
MDF és az SZDSZ hazi vetélkedését hoz-
ta. Az egyéni valasztokeruletek képvisel6i
a korabbi hiedelmekkel ellentétben nem a
y,valasztoké”, hanem a partoké lettek.

18 Figgetlenként indult példaul Németh Miklds volt
miniszterelnok (BAZ 11. vélasztokerilet), Mardthy
Laszlé volt miniszter (Békés 4. valasztdkertlet),
Nagy Sandor, a SZOT fé6titkara (Hajdu-Bihar 7. va-
lasztékeriilet) és tobb volt képviselS, példaul Sidi
Bertalan (Bacs-Kiskun 10. valasztdkeriilet), dr. Géczi
Istvan (Budapest, 23. valasztokeriilet).

19 Lasd: Az Orszagos Valasztasi Bizottsag kozleménye
az orszaggyllési képvisel6k vdlasztasardl. Magyar
K6zI6ny, 44. szdm, 1990. majus 13. A tanulmany va-
lamennyi adata e hivatalos kdzlemény elemzésébdl
szarmazik.

20 Bokor Agnes: Bal? Jobb? Centrum? A politikai kdzvé-
lemény nagykorusodasardl. In: Szabadon vdlasztott.
Parlamenti almanach, 1990. Szerk. Somfai Péter,
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Emberileg esélyes jeldlteket fosztott meg
a mandatumtol a fliggetlenség statusa, a
kispartokhoz avagy a multtal gyanuba ke-
verhetd partokhoz valo tartozas, masrészt
esélyteleneket hozott fel az 4j nagyparti
zubbony. A kerekasztalndl megdlmodott
dualista szavazati jog tehat nem jétt be. A
valasztopolgarok dénté tobbsége mindkét
szavazataval a bizalmat ébreszté partokat
kereste, masodlagos szempont volt a jel6lt
személye.

tott meg. Magyarorszagon 1990 tavaszan
ugyanis egyértelmtien tébbpartrendszerti
valasztasok voltak, amelyeket aranyosab-
ban tudott volna kifejezni a tisztan lajst-
romos valasztasi szisztéma.

A megvédett és a parlament dltal szama-
ranydaban felerdsitett egyéni vdlasztokerti-
leti rendszer, amely koéztudottan a ki kit
gyoz le” elve szerint mukdédik, aranytalan-
na tette a valasztdasi eredményt. Az egyéni

A pért neve A listan partként ?zerzett A megSferzett t?sszes
szavazatok aranya mandatum aranya
MDF 24,7% 42,7%
SZDSZ 21,4% 23,6%
FKGP 11,7% 11,4%
MSzZP 10,9% 8,5%
FIDESZ 8,9% 5,4%
KDNP 6,5% 5,4%

1. sz. tablazat: a partok listds eredménye (elsd forduld) és a masodik fordulé utdn kialakult mandatumardény.

Nem igazolodott az az elézetes politikai
helyzetértékelés, hogy azért van sziikség
vegyes rendszerre, mert a magyar tarsa-
dalomban vakuum helyzet van, az allam-
polgarok mar nem biznak a régiekben,
meg félnek az ujaktol, igy nagy szerepe
lesz a ,résbe” betoré hiteles és partfiigget-
len szervezeteknek, személyeknek. A fel-
tételezett vakuum, ami az egyéni valasz-
tokeruleteket fenntartotta, valéjaban nem
létezett.?!

Megkockaztathato az az utdlagos kritika,
miszerint a térvényi prekoncepcio téves
kiindulopontra helyezkedett, amikor a
magyar valosagra (szervetlen, berobba-
noé tébbpartrendszer, atmeneti politikai
helyzet stb.) ill6, vegyes rendszert alko-

Kirdly Ferenc, Lasz Gyorgy. Budapest, IPV-Szikra,
1990, 18.

2L Schmidt Péter: Szabadvalasztas. Egy alkotmanyjo-
gasz feljegyzései. Mozgd Vildg, 1990/6, 22.

valasztokertlletek ,elrontottak” a listakon
kialakult aranyokat. Erdemes 6sszevetni
a parlamenti partok listan kapott szava-
zatait a ténylegesen megszerzett manda-
tumok aranyaval (1. sz. tablazat).

A tablazatbol lathato, hogy az egyéni va-
lasztokeruletek nagy vesztesei a kisebb
partok, amelyek szinte képtelenek voltak
mandatumokat szerezni ott (pl. az MSZP,
illetve a FIDESZ egy-egy mandatumot, a
KDNP harmat szerzett).

Az egyéni valasztokeruleti rendszer poziti-
vuma elvileg, hogy a tiszta, kotott partlaj-
stromhoz viszonyitva lehetéséget teremt a
személyek kozotti valasztasra, a preferen-
cialis szavazasra. Eredeti rendeltetéséhez,
a kozvetlenség igéretéhez képest az egyéni
valasztokeruleti rendszer — nem kismeér-
tékben a partosito szabalyok kévetkezme-
nyekeént — diszfunkcionalisan mukoédott.



A kozvetlenseég elvét tovabb rontotta a fel-
borulé matematika, amely a kiilén megyei
kvotarendszer miatt (az egy mandatum
megszerzéséhez szikséges szavazatok
szama nagy szorodast mutat: budapesti
listan 36 119, a szabolcs-szatmar-beregi
listan 21 382) csak 120 mandatumot osz-
tott ki a tertileti listan és 90-et a kizardlag
partelitek kezében 1évé orszagos listan.
Az orszagos kompenzacios listara, amely
meglehetdésen tavol van a valasztopolga-
roktél, az allampolgarok nem is szavaz-
hattak koézvetlentl. E partelit lista a man-
datumok 23,3%-at produkalta.

Az 1989. évi XXXIV. térvény hatalomel-
osztasi matematikaja csak aranyossagra
torekszik, am valojaban aranytalan.?? Az
Europabdl nézve is bonyolult jogi techni-
ka —igy példaul a harom lépcsét szigoruan
,08szebetonozo” regulak — azt eredményez-
te, hogy nem mukodhetett O6ntérvényei
szerint egyik jol ismert valasztokeruleti
rendszer sem. A matematika jelentésen
befolyasolta a kormanyalakitas politikai
feltételeit, a koaliciokotéseket. Feltehetd,
hogy az elégségesre vizsgazott vegyes felva-
gott dualista rendszer csak egyszeri hasz-
nalatra, az 1990-es valasztasra készult.

A torvényi sziirok mikodése

Alegtdbb valasztasi térvény, igy az 1989. évi
magyar is, az orszag kormanyozhatosaga
érdekében épit be sztir6ket valasztasi rend-
szerébe, megakadalyozva ezzel a parlamenti
izolaciot. A sztir6k altalaban a nagypartok-
nak kedveznek, s akadalyozzak a kicsik, a
gyengék parlamentbe kertilését.

A szUirék miatt sokan, leginkabb az érin-
tett kispartok, antidemokratikusnak tar-
tottak a valasztasi térvényt. A radikalis
nézeteirdl és demonstracioirél ismert Ma-
gyar Oktober Part a valasztéjogi torvény
ellen tiltakozo satort vert fel a Parlament
elétt, késébb a begyujtott ajanlocédulakat
elégette. A kicsik kozos valasztasi szovet-
ségeket is létrehoztak (Centrum Partok
Nemzeti Szovetsége).

22 Dezs§ Marta: Bonyolult is vitatott is. A magyar va-
lasztasi rendszer Eurépabdl nézve. In: Szabadon vd-
lasztott i. m. 1990, 6.

Mihely

A kispartok jogi védelmet keresve az Al-
kotmanybirosag el6tt tamadtak meg a
valasztojogi térvény egészét és egyes ren-
delkezéseit, mindenekel6tt a korlatokat,
alkotmanyellenesség cimén. Beadvanyuk
szerint az ajanlasi rendszer sérti a valasz-
tas titkossaganak alkotmanyos elvét, to-
vabba a magantitok és a személyes adatok
védelmérdl szolé alkotmanyos rendelke-
zéseket. Az Alkotmanybirésag hataroza-
taban megallapitotta, hogy a valasztojo-
gi torvény nem alkotmanyellenes, ezért
a hivatkozott rendelkezések, valamint az
egész torvény megsemmisitésére iranyulo
kérelmet elutasitotta.?

A valasztojogi torvény partelviisége fel-
gyorsitotta a tarsadalom pdrtosoddsdt, s a
partalapitasilaz a jelolés kezdetekor, 1990
januarban tetézodtt, amikor 65 partként
bejegyzett szervezdédésrél lehetett tudni.?
Mivel a térvény csak a partoknak adta
meg a listaallitas jogat, ezért a politikai
mozgalmak, a civil szervezetek, az érdek-
képviseletek partjelmezbe kényszerultek,
ha valasztasi résztvevék (listaallitok) ki-
vantak lenni. Vdlasztdsi partok jéttek létre
(pl. Agrarszovetség, Hazafias Valasztasi
Koalici6, Vallalkozok Partja, Nemzedékek
Partja, Magyar Egészség Part), amelyek
6nmaguk civil tarsadalomra orientalt bel-
s6 mechanizmusat is a hatalomszerzeés-
nek rendelték ala, nem kis zavart keltve
ezzel tarsadalmilag. Indulasuk elsédleges
magyarazata abbeli félelmtik, hogy perifé-
riara kerulnek, infrastrukturalisan meg-
semmistlnek a rendszervaltas ttizében.

Az els6 léc a 750 ajanlocédula begytijtése
volt. A kopogtatocédulak beszerzése nem
ment zokkend- és zaklatasmentesen, va-
lasztasi kortesfogasok nélkul (pl. munka-
helyeken valo gyujtés, tires cédulak gytj-
tése). Nem hiaba allapitotta meg a toérvény,
hogy az ajanlasi szelvényért ellenértéket
felajanlani, kérni és adni nem lehet — a
cédulaknak anyagi ellenértéke keletkezett
a valasztasi piacon. A partok a valasztasi

3 Lasd: az Alkotmanybirdsag 2/1990. (II. 18.) sz. hata-
rozata. Magyar KézIlény, 1990/16.

24 A partok felsorolasat lasd: Szabadon vdlasztott i. m.
1990, 27-34.
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etikai kodexre?® tekintet nélkul itt is ver-
senyeztek, egymast Git6tték ki a nyeregbdl
azzal, hogy nem allitottak le a gydjtést a
szikséges ajanlasi szam elérését koveto-
en sem. A valasztasi bizottsagoknak ata-
dott és a ténylegesen beszedett ajanlasok
kozott feltehetéen nagy szambéli ktilénb-
ségek léeteztek.

Az els6 szUirén a 176 valasztokeruletben
29 résztvevd 1424 jeldltje és 199 fliggetlen
jelolt (6sszesen 1623 jeldlt) jutott at. Tébb,
a valasztasokon indulo és ajanlocédulakat
gyUjté kisebb part és allampolgari k6zos-
ség (pl. egy teleptilés kozodssége) egyetlen
jeldltet sem tudott ajanlani. Az orszagos
halozattal rendelkezé nagy partok vala-
mennyi valasztékertiletben jeldltet kivan-
tak allitani, am ezt a célt csak a valasz-
tasokon késébb nyertes harom-négy part
(MDF, SZDSZ, MSZP, FKGP) érte el.

Az ajanlocédulakat valasztokeruletenként
atlag 10-15 jelolt szamara gydjtétték a kor-
tescsapatok. A jeldlés térvényes lezartakor
atlag 9 jelolt neve kerult a szavazodlapra.
(Budapesten 7, Nograd megyében 12 az at-
lag). Néhany part furcsa modon tébb jeldl-
tet is allitott ugyanabban a valasztokerti-
letben. (Az FKGP hat valasztokertiletben,
a Hazafias Valasztasi Koalicio 6tben, ebbdl
egyben egyszerre harmat, a Vallalkozok
Partja egyben.) Tobb valasztokertuiletben
volt kozos jeldlés (a szavazolapon is jelol-
ve), vagy flggetlen jeldltet tamogattak ko-
z6sen, maskor informalisan a partok.?®

A megyei listaallitas toérvényi feltételeit
(a valasztokeriletek egy negyedében, de
legalabb két valasztokertuiletben jeloltet
kell allitani) 19 part teljesitette. Azoknak
a partoknak volt esélytik a megmérette-
téskor, amelyek valamennyi teruleti va-
lasztokertiletben (6sszesen 20) képesek

% Lasd Vdlasztdsi etikai kodex 8-10. pontja.

% P|. Békés 5. valasztokeriiletében mar az elsé fordu-
I6ban gy6zott az MDF és az SZDSZ altal tdmogatott
flggetlen jelolt (Deme Zoltan), Somogy 1. valaszto-
keriiletében ugyancsak fliggetlen jeloltet tdmoga-
tott a két nagy part. Az MSZP nem inditott jeloltet a
fliggetlenként induld Németh Miklés mellett. A sza-
vazélapon megjeldlt kozos jelolések szama 17. Gya-
koribb k6z06s jeldlés a FIDESZ és az SZDSZ, valamint
az Agrarszovetség és a HVK kozott volt.

voltak listat allitani. Minden valasztopol-
gar szavazhatott az orszagban az MDF, az
SZDSZ, a FKGP, az MSZP, a FIDESZ és a
HVK listaira. Kulénésen figyelemremélto
a KDNP 6,46%-o0s eredménye, amelyet 15
tertileti listaval ért el.

A 19 tertleti listas part kozul hét nem fért
at a harmadik szurén (legalabb hét megyei
listat kellett volna allitani), igy csak 12
part jelolhetett az orszagos listara. A par-
tok altalaban éltek a térvény adta lehet6-
séggel, igy tobb jel6lt mindharom szinten
indult. A kénnyunek talalt jelolteknek a
lista volt a karpotlas. Az igazi rostalast a
marcius 25-1 szavazas végezte el, amely a
4%-o0s szabaly jovoltabol hat orszagos lis-
tas partot kitapsolt a parlamentbdl.

A sok jelolt kozott megoszlo szavazat ko-
vetkeztében 171 egyéni valasztokertlet-
ben aprilis 8-an masodik fordulo volt.
Ekkor a 15%-o0s szUrd szabaly jovoltabol
18 part 484 jeldltje és 11 flggetlen jelolt
versenghetett. A masodik forduloban mar
nemcsak a jog, hanem a politikai jozan-
sag is szurt. A politikai alkufolyamatok
eredményeként toébb indulasra jogosult
jelolt visszalépett mas jeloltek javara, az
érvénytelen eredményt produkalo egyéni
valasztokeruletekben pedig a sikertelen
jeloltek levontak a sziikséges személyes
konzekvenciat.?”

A 29 valasztasi partbol a hat parlamen-
ti part mellett egyedtil csak az Agrarszo-
vetség és az altala tamogatott Szdvetség a
Faluért, a Vidékért elnevezési valasztasi
szerepld szerzett 1-1 mandatumot.

A térvény szurbrendszerérdl — barmennyi-
re faj ez a veszteseknek és a kicsiknek —
elmondhato, hogy tokéletesen mikodétt. A
valasztgjogi torveény fékrendszere feltehe-
téen jelentdés alakitdé hatassal volt és lesz
a meég torékeny és kialakulatlan magyar
partstrukturara. A szurérendszer felada-
tat betdltve elésegitette azt, hogy parla-
menti tobbségi elvre tamaszkodo, relative
stabil kormanyzati koalicio johetett létre.

27 Lasd: KépviselGjeloltek voltak. Akik visszaléptek.
Magyar Hirlap, 1990.04.03.



A szaraz tények és szamadatok lattan cha-
tatlanul kérdések 6z6ne todul el6. Milyen
politikai erék lépték at a Rubicont? Miért
éppen az elsé hat helyen szereplé part
gy6zott? Miért rostalta ki a valaszto pél-
daul a szocialdemokratakat, a zoldeket?
Mi rejlik a partok sikertelensége mogott,
mi lehet sikertik zaloga egy ilyen hirtelen
kialakult tobbpartrendszerben?

A valaszokat a partok valasztasok utani
onvizsgalé forumai probaltak megadni, s
egyre tobb kivald tanulmany keresi a meé-
lyebb okokat.?® Itt és most csak néhany
széljegyzet tehetd meg.

A hat parlamenti part k6zott harom 0j és
harom Un. torténelmi part talalhato, be-
leértve az allampartbadl kivalo, szocialde-
mokrata iranyt vett MSZP-t is. A valasztok
— a torténelmi partokhoz képest is — a tel-
jesen uj alapokon szervezddd és a f6 eu-
ropai politikai alternativakat (keresztény,
nemzeti, liberalis, szocialis) kihordé6 par-
tokra szavaztak. A harom uj parlamenti
part (MDF, SZDSZ, FIDESZ) a szavazatok
55,07%-at kapta.

Az MDF attord sikerének magyarazata le-
het a Lakitelek utani allandé politikai je-
lenlét, az orszagos mozgalomként, gytijto-
partként valoé megszervezédés. Az MDF, a
ySnyugodt erd”, a vér nélkuli forradalom, a
békés atmenet és a magyarsag jelképéve
lett. Nemcsak a mult, hanem — a kerekasz-
tal-kompromisszum felborulasat koéveto-
en — az ellenzéki partok viszonylataban is
képes volt 6nmagat alternativaként meg-
fogalmazni. A valasztasi gyézelemhez ve-
zetd tton az egyik kulcslépés volt az MDF
életében, hogy ,hattérbe szorult az irodal-
marok csoportja, és teljesen eltiint a »har-
madik ut« ideologiaja. A »népi« 6rokség
helyett a nemzeti liberalizmus, valamint
a kereszténydemokracia értékei kertiltek
el6térbe, és az antiszemitizmustol is elha-
tarolta magat az 0j vezetés.”?°

28 Schlett Istvan: Tradicidok. Modellek és kortlmények.
A politikai tagoltsag determindnsai Magyarorsza-
gon. Vildgossdg, 1990/6, 401-409.

2 Uo. 403.

Mihely

Az SZDSZ valasztasi eredményességének
magyarazata a demokratikus ellenzéki
mult és a rendszervaltas melletti kovet-
kezetes kiallas. A koézvélemény-kutatasi
elérejelzések két esetben mutattak nagy
ugrast a népszertiségi listan: a novemberi
népszavazas, illetve a beltigyi lehallgatasi
botrany leleplezésekor. Az SZDSZ-t lehu-
z6 erd volt 6nnoén radikalizmusa, ,urba-
nussaga”. A masodik fordulobeli veresé-
gét mindenekel6tt a szovetségesek szinte
teljes elvesztésével lehet magyarazni.3°

A FIDESZ mint ritkasagszamba mené ge-
neracios part sikerének titka Gjszertisége,
kuildncsége. Programja érthetd és vilagos
mindenki szamara, egyetlen part, amely-
nek nem kell elszamolni a multtal. A fia-
talok partjanak kénnyed stilusa, nagysze-
ru valasztasi propagandaja, jelmondatai
valésaggal kirittak a sorbol. Az emlitett
uj part élvezte leginkabb a témegkom-
munikacio, mint valasztasi nagyhatalom
tamogatasat, s a valasztasok eldestéjére
ledolgoztak azt a hatranyt is, amit az inf-
rastruktura és a pénz hianya jelenthet.

A torténelmi veretli partok esetében a va-
lasztok a ,névre” szavaztak. Nagyon jol ér-
zékelhetd ez a legcsendesebb part, a KDNP
esetében. A kisgazdak a nevet megtoldottak
egy jo valasztasi kortesfogassal, a féldkér-
déssel, ami szallitotta a szavazatokat. A tor-
ténelmi partok szavazoi a kézvélemény-ku-
tatok adatai szerint a legidésebbek, s
kozottik nagy a falvakban élék aranya is.
Nem véletlen, hogy a torténelmi partok
honatyainak atlagéletkora a legmagasabb.

Az MSZP talpon maradasat reformer
multja, a partallam lebontasaban be-
toltott szerepe, népszerl személyiségei,
programjanak szocialis érzékenyseége, lé-
tez6 tarsadalmi bazisa, orszagos halozata
és meglévd infrastrukturaja magyarazza.
Legnagyobb ellenfele a mult.

Az orszagos listat allité, Osszességében
jelentés tomegbazissal rendelkez6 (a hat
partra 731 060 szavazat esett) tovabbi hat

30 Csizmadia Sandor: A szavazdknak igéretesebb lett
az MDF. Miért veszitettek a szabad demokratak?
Magyar Hirlap, 1990.04.13.
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part leszereplésének is egyik f6 oka a mult-
hoz valo viszony tisztazatlansaga, a ,bepi-
rositas”. Kézenfekvd ez az MSZMP-nél, am
ugyanigy cimkézédnek a valasztasi kam-
panyban az arulé szocialdemokratak, a
kriptokommunista parasztpart utépartja,
az Magyar Néppart, a népfrontos sztali-
nista valasztasokat idézé HVK, a ,zoldba-
rokat” tomorité Agrarszovetség. A jobb és
a bal, a Kelet és a Nyugat dimenzioiban
gondolkodo6 valasztopolgaroknal az utobbi
partok balra és Keletre vannak jelen.

A parlamenti valasztasokon részt vevé téb-
bi part vagy helyi-regionalis alapon (pl.
Somogyi Keresztény Unio, SZFV), vagy
mas partbol kivalt frakcioként (Nemzeti
Kisgazda és Polgari Part, Fliggetlen Szoci-
aldemokrata Part) szervezdédve volt jelen.
A tdbbi résztvevé a nagypartok altal mar
megjelenitett politikai alternativa kicsinyi-
tett masa vagy egyéni ambiciok megjeleni-
téje volt. Egyik sem vezetett (vezethetett)
sikerre.

A torvény hozadéka, a valasztasok
eredménye

A valasztasok eredményeként legalis ke-
retek kozott létrejott a négy évtized ota
elészor vitathatatlan legitimitasu, szaba-
don valasztott parlament. A valasztasok
torvényességi garanciarendszere tokélete-
sen mukodott, a kifogasokat orvosoltak a
valasztasi szervek, illetve a birésagok,’! a
legitimitashoz nem férhet kétség.

A magyar orszaggyulés ismét a tébbpart-
rendszert kifejez6é politikai képviselet lett,
megtortént a parlamentarizmus ,vissza-
vétele”. ,A magyarorszagi valasztok nem
egyszerlen az allampart és az egysége-
sen fellépd ellenzék kodzott valaszthattak,
hanem a politikai iranyzatok, stilusok
és programok esetenként arnyalatokig
menden differencialt skalajabol.”*? Az or-

31 A Legfels6bb Birdsag elé kerilt tgyekrdl (Budapest
11. valasztdkerilet, Heves 1. vélasztokerilet) az or-
szaggylés alakulo tlésén beszamolt az OVB elndke.
Ezekben a valasztokeriiletekben az eredményt csak
néhany szavazat dontotte el. Lasd: Uj Orszdggyilési
Tuddsitdsok, 1990/1, 6.

32 Kolosi Tamas—Kovacs Robert-Téka Gabor: fgy jutot-
tak a Parlamentbe. Szabadon vdlasztott. (Parlamen-

szaggyulés politikai tagoltsag szerinti 6sz-
szetétele a tradicionalis europai és a saja-
tos magyar politikai iranyzatokat fejezi ki.

Nagy sullyal van jelen a keresztény irany-
zat. A vallashoz val6 viszony az egyik leg-
inkabb preferalt tény volt a valasztason.
Sajatos kifejezé6dése ennek, hogy koézel 6t-
ven olyan képviseld kertilt a parlamentbe,
aki egyhazi iskolat végzett. Nyugodt lelki-
ismerettel jellemezhetdé a parlamenti rep-
rezentacié a nemzeti jelzével is, ami alatt
a magyarsag egészét szokas érteni. Szim-
bolizalja ezt az, hogy koézel huisz képviseld
a koérnyez6, magyarlakta orszagokbol (Er-
délybdl, a Felvidékroél) szarmazik. Ugyan-
csak nagy sullyal van jelen a liberalizmus,
annak nemzeti (MDF) és eur6pai valtozata
(SZDSZ-FIDESZ).

A f6 eurodpai iranyzatok kozott leginkabb
a baloldal, a ,balkézép” mandatumainak
alacsony szamaranya a meghokkentd az
elsé pillanatban. Ennek magyarazata vila-
gos és egyértelmti: Magyarorszagon mult
elleni szavazas volt, amely ,atbillentette” a
baloldalt, s azt egyetlen part sem vallalta
fel igazan, még a szocialdemokrata part is
antikommunizmusaval tint ki. A baloldal
szavazatai szétszorodtak, mint ahogy az
eszme is bolsevizmusmentes feltamadas-
ra és megszervezédésre var.

Europaban a valasztasok fészerepldivé a
verseng6 nagy néppartok valtak, a két ve-
zeté nagypart szinte mindenhol egy bal-
kozép és egy jobbkozép part, az ingadozas
a partok erdviszonyaiban a valasztaso-
kon az elmult évtizedekben csekély volt.33
Latszolag Magyarorszagon két nagypart
alakult ki, amely 6nmagat jobbkézépnek
(MDF) és balkozépnek (SZDSZ) mindsiti.
Mig a jobbkézép hagyomanyoknak sokkal
inkabb megfelel a gyéztes MDF, addig a
szocialista-szocialdemokrata  tradiciok-
nak kevéssé az SZDSZ. Az utobbi partot
nem balkézép partként szavazta meg a
tarsadalom, s hianyzik ez iranyu tarsa-
dalmi bazisa is.

ti Almanach), Budapest, 1990, 37.
33 Agh Attila: Vélasztasok el6tt. Vazlatpontok a valasz-
tai viselkedésrél. Valdsdg, 1990/1, 46-49.



A baloldali demokratak altalaban hia-
nyoznak a parlamentbdél a magyar, a sza-
bad és a fiatal demokratak mellél. Ebbél
a nézdépontbol egyensulytalan a magyar
parlamenti demokracia.

A baloldali hianyérzeten tul vajon a tény-
leges tarsadalmi, politikai tagoltsagot tiik-
rozi a parlamenti 0sszetétel? Nem nehéz
belatni, a partalapu reprezentacio nem
azonos a tényleges tarsadalmi tagoltsag-
gal. Sz6 sincs arrél, hogy ez 6énmagaban
negativ lenne. Senki sem kivanja vissza az
elmult valasztasi szinjatékok statisztikai
szemléletét, amikor a part elére meghata-
rozta a nék, a fiatalok, a fizikai dolgozok
aranyat. Az 6sszetételt mikroszkop ala téve
meglepd az inga kilengése bizonyos teru-
leteken. Alulreprezentalt pl. a honanyak
részvétele (28 6, 7,25%). Hianyoznak a ci-
vil tarsadalom bizonyos szeletei, példaul a
nemzetiségek, illetve az egyhazak képvise-
16i partmezben (aranytalanul) vannak je-
len, korantsem teljes igy képviselettik. Jol
latszik a masodik kamara hianya e téren.

Az 1990 tavaszan megvalasztott orszagy-
gyulés a human értelmiség parlamentje,
sJjogasz-bolcsész-kozgazdasz” diplomas par-
lament. A legnagyobb szamban, kozel het-
venen jogaszok (Ugyvédek) szereztek man-
datumot. Szembetliné a gazdasagi vezetdk,
a muszaki értelmiség visszavonulasa.

A parlament a kézépkoruak parlamentje,
az atlagéletkor 46 év. A T. Hazat a negy-
venes-O6tvenes évek szulottei vették be
62,4%-ban. Rendkivil tanulsagos a par-
tok parlamenti frakcioi szerinti korstruk-
tara, amelybdl kivehet6, hogy az 4j partok
az atlag alatt, a torténelmi partok az atlag
felett vannak, a centrum az MDF.

A hatvan év felettiek szama 58 f6 (15%)),
kozo6ttlik sok a tobbi rendszervaltast meg-
elt képviseld, akik a korabbi évtizedekben
politikai elitéltek voltak (pl. Politikai Fog-
lyok Szovetsége, Recski Szovetség, Torté-
nelmi Igazsagtétel Bizottsag vezetdi). A fi-
atalabb generaciok tagjai k6zott is tébben
vannak olyanok, akiket tildoztek, elitéltek
demokratikus ellenzéki magatartasuk mi-
att. A rendszervaltas Oket visszaemelte a
kozélet, a politika ttizvonalaba.

Mihely

A rendszervaltas nagysagrendjét legin-
kabb a képviselék fluktuaciéja mutatja
ki. Az orszdggytilés tagjainak 95,6%-a Uj
képviseld, minddssze 17 {6 volt tagja a ko-
rabbi parlamentnek, f6ként az orszaggyu-
lés ellenzéki, illetve fliggetlen képviseléi
csoportjanak.

yKilencvenévesek és huszonévesek, uldo-
zOttek és lapitok, atallok és népvezeérek,
nemzetko6zi hirti szakemberek és botcsinal-
ta dilettans hordészonokok — mind-mind
eme Uj parlament tagjai. Latott-e mar a
vilag ilyen nagy tarkasagot?” — teszi fel a
kérdést az Osszetételt vizsgalo politologus.
Majd igy folytatja: ,... az Uj parlamentben
egymas mellett tlnek az elmult fél évsza-
zad valamennyi magyar politikai-szellemi
iranyzatanak képvisel6i. Ez a parlament
joval tébb, mint a hat — gy6ztes — part ve-
zetéinek Osszessége.”* Megallapitasaival
egyet lehet érteni, s hozzatehetd: a parla-
menti 6sszetételben bekdvetkezett valtozas
(a mindségi elmozdulasok) 6sszességében
jo feltételeket teremt a professzionalista
parlamentarizmus, az Uj tarsadalomira-
nyitas, a kormanyzas szamara.

A valasztasok eredményét sokféleképpen
lehet értékelni: egyesek szerint teljes a
rendszervaltas, az id6észamitas a valasz-
tasokkal kezdédik. Masok szerint csak
elitvaltas tortént, a parlament nemcsak
szabadon valasztott, hanem szabadon
tévesztett is. A tévesztés és a ,mamel-
uk”-probléma ott jelezhetd, ahol a partok
jelmeze jotékonyan eltakarta az egyéni al-
kalmatlansagokat. (Ne feledjuk: 210 kép-
viselének nem kellett megktizdeni szemé-
lyesen, 90-re pedig nem is szavazhattak
a valasztopolgarok koézvetlentl.) Az egyéni
valasztokeruletekben megbukott, s a par-
lamentben ma is legtébbet szerepld, leg-
hangosabb ,frontemberek” jelenléte nem
fesztiltségmentes.

34 Kéri Laszl6: Uj rendszer kiiszébén. Kézirat, 1990. 2.
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Néhany zarogondolat

A valasztasok ritka nemzetkozi és regio-
nalis csillagjaras alatt, szabad belpolitikai
koérnyezetben, a lebontott partallam rom-
jain, parlamentaris modon zajlottak.

A korabbi 100%-os valasztasokon az al-
lampolgari részvétel tartalmi része mérhe-
tetlen volt. Az allampolgarok megszokas-
bol, hazafias kotelezettségbodl, félelembdl
mehettek el szavazni ilyen nagy szamban,
ami gyakran valdszinuleg kerekitett volt.
A valasztojog a partallam elmult évtizede-
iben nem a legfontosabb politikai részvé-
teli jogositvanyként, hanem allampolgari
kotelezettségként tudatosittatott, mint al-
lampolgari magatartasforma.

Az 1989-es valasztéjogi torvény 3. §-a
korszakos rendelkezésként mondta ki:
a valasztojog gyakorlasa az allampolgar
szabad elhatarozasan alapul. A valaszta-
sok elsé fordulojaban (marcius 25.) a va-
lasztopolgarok koézel kétharmada (65%), a
masodik forduloban (aprilis 8.) kozel fele
(45,5%) vett részt szabad akaratabdl. Ez a
részvételi arany europai atlagban is elfo-
gadhato. Nem igazolodtak a kozémbosség-
rél, a részvétlenségrdl alkotott félelmek.
Orok kérdés persze, ,mi lett volna, ha” a
tavolmaradok is élnek térvény adta joguk-
kal? Onmagaban meglehetésen nagynak
tunik a tavolmaradok 35%-os aranya. (A
7 824 110 nyilvantartasaban lévé valasz-
topolgarbol az elsé forduloban 2 730 991
nem vett részt a szavazasban.)

Val6szinusitheté, ha a politikai szociolo-
gia altal passzivnak tekintett tarsadalmi
csoportok (pl. alacsony képzettségliek,
noék, szervezeten kiviliek) is elmennek
szavazni, masként alakul a parlament
Osszetétele. Szolgaljon példaként a hat-
ranyos helyzetérdl ismert Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye valasztasi részvételi
mutatdja: elsé fordulo 53,7%, masodik
forduloé 39,8%. Ehhez képest a politikai-
lag felftitott f6varos az orszagos részvételi
atlag feletti eredményt produkalt: 71,2, il-
letve 53,5%-ot.

A magyar nép politikailag relevansnak
tekinthet6 része rendkivil jozanul, felke-
szulten vett részt a valasztasokon. Biztos
kézzel valasztott a tulkinalatbol a partpi-
acon, nem ,szavazta szét” dnmagat, nem
hozott létre ,babeli” parlamentet.

A Nemzeti Kerekasztal rajztablainal elkép-
zelt és megtervezett valasztojogi feltétel-
rendszer, ha nem is tokéletes, de megfele-
16 jogi kereteket biztositott az allampolgari
politikai részvétel s a szervezeti-politikai
mozgasok szamara. A térvény lehetéveé
tette, hogy az Uj politikai erék békeés titon
jussanak a hatalom sancai kézé.

A toérvény legnagyobb hozadéka, hogy
kormanyformavaltas kovetkezett be: a
Magyar Koztarsasag kormanyformaja a
hatalommegosztas elvére épuld, eurodpai
értelemben vett parlamentaris koztar-
sasag. Létezik legalis tobbpartrendszer-
re épuld legitim parlament, a parlamenti
tobbségi elvre (59,33%-ra) tekintettel 1ét-
rejott, bizalmat élvezé felelés kormany,
amely a nép, a szabadsag, a gazdasagi és
tarsadalmi fordulat eurdopai kormanya ki-
van lenni. A koaliciéos kormany kormany-
zoképességének megteremtését kovetden
(nagykoalicios alkuk a legerésebb ellenzeé-
ki parttal, a kétharmados szavazasi arany
kiiktatasa az alkotmanybol, a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany bevezetése stb.)
hozzafoghat az orszag kormanyzasahoz,
ami nem irigylésre mélto feladat, mert a
tarsadalmi problémak megmaradtak, ez
,még nem a Kanaan”.3s

A Kanaan kapujabol nézve a legtébb szak-
értd egyetért abban, hogy Magyarorszagon
yJnem tortént még meg a rendszervaltas, de
megtortént ennek a politikai eldfeltételek
feldl valo elokészitése”.?® Senki sem vitatja,
hogy a valasztojogi térvény keretei kozott
megejtett valasztasokkal a Magyar Koztar-
sasag nagy lépést tett a torténetileg minta
értek(l rendszervaltas rogdés utjan. A tor-
vény tehat betoltotte torténelmi kiildetését.

35 Hankiss Elemér: Még nem Kénaan. Vildg, 1990.05.03.
36-38.
36 Kérii. m. 1990, 99.
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Mihely

A Népszabadsag eredmeényértekelesei 1990 aprilisaban

A szerz6 a Magyar Hirlap lapszer-
kesztéje, a RETORKI kiilsés munka-
tarsa.

A Népszabadsag az atmenet idején

A rendszervaltozas korszakanak, akar-
honnan is nézztk, meghatarozo napilapja
volt a Népszabadsdg. A Magyar Szocialista
Munkaspart kézponti lapja a Szabad Nép
folytatasaként jelent meg el6szoér 1956. no-
vember 2-an. 1989 és 1994 kozo6tt szocialis-
ta napilapnak titulalta magat. A piacvezetd
Népszabadsdagot 1990-ben privatizaltak.
A kozponti partlap valosaggal belemene-
kult a folyamatba, mert az MSZMP-jog-
utod tulajdona volt, ezért az allamositas,
vagy akar a vagyonelszamoltatasi eljaras
is fenyegette. A szocialista part 1990-ben
a lapjogokat atadta az altala létrehozott
Szabad Sajté Alapitvanynak, amely ezt be-
vitte a német Bertelsmann A. G. 40%-os
részével létrehozott Népszabadsag Rt.-be.
Kulonb6zé pénzligyi viszontagsagok utan
végul a Bertelsmann megszerezte a tobb-
séget a cégben, amit aztan egy meédiaipari
f1zi6 miatt csak 2001-ben adott at a svajci
Ringier csoportnak.

A baloldali napilap példanyszama 1994-
ben koézel haromszazezer volt. Ez jelen-

tés visszaesés az 1971-es nyolcszazerhez
képest, am igen tekintélyes a mai alig
néhany tizezerhez meérve.! Roviden ugy
értékelhetnénk, hogy a Kadar-korszak
legnevesebb manipulator propagandistai
utan a rendszervaltas idészakaban
hasonlo szellemi vezérek alltak a lap élén,
és publikaltak abban rendszeresen.

A lap korabbi fészerkesztéi koziil sokat-
mondo néhany nevet kiemelni: Nemes
Dezs6, Komocsin Zoltan, Sarlos Istvan,
Varkonyi Péter és Berecz Janos. Talan az
egyetlen jo szandéku kivétel Eo6tvos Pal
volt.? A meglehetdsen jo tarcakat és publi-
cisztikakat ir6 E6tvos végul is a hires Tel-
ler-botranyba bukott bele, amikor a Nép-
szabadsdg a magyar tudos meghamisitott
levelét tette kozzé — néhany nappal halala
utan. Ez azonban igazabol semmi gondot
nem jelentett bizonyos koérék szamara, hi-
szen Eo6tvds Palt a Magyar Ujsagirok Szo-
vetségének (MUOSZ) elndkévé valasztot-
tak.

A Népszabadsdg minden, a lapot ért vi-
szontagsag ellenére kovetkezetesen kép-
viselt egy folyamatosan liberalis iranyba
fordul6 baloldali értékrendet. Ez a rend-
szervaltozas elsé éveiben nem igy volt.
Fabian Laszlo, az Uj Magyarorszdg fészer-
kesztéje nyilatkozott ugy, hogy gondol-
kodjanak bar a vilagrol homlokegyenest
ellenkezé moédon Eotvos Pallal, egyben
mindig ugyanazon a véleményen vannak:
a magyar nemzeti érdek mindenekel6tt. A

1 Az irds 2016 augusztusaban készult, amikor még

létezett a Népszabadsdg. A lap utolsé szama 2016.
oktdber 8-an jelent meg.

EGtvOs a rendszervaltoztatas id6szakaban 1989-t6l
egészen 2004-ig jegyezte f6szerkeszt6ként a Nép-
szabadsdgot. A jogdsz végzettségl fOszerkeszt6 a
Veszprém Megyei Napldndl kezdte pdlyafutdsat,
majd a Népszavdnal, 1971-t6l pedig a Népszabad-
sdgnal folytatta. Erdekes momentum az életében,
hogy 1967-1989 kozott az MSZMP tagja volt, de az
MSZP-be mar nem lépett at.
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Népszabadsdg tekintélye és népszertisé-
ge rendszervaltas kori viszonylagos gaz-
dagsaga, sok-sok tapasztalt Ujsagirdja,
hétkozi és hétvégi mellékletei miatt alig
csOkkent. Egyszerre jelentek meg publi-
cisztikak a lap vezércikkeiként, az egyre
divatosabb véleményoldalakon, valamint
a nagyon gazdag hétvégi mellékletekben.
A baloldalhoz kotédé publicistak szama-
ra megtiszteltetés volt a Népszabadsdag-
ban szerepelni. Gyakran megjelent itt
Kéri Laszl6, Petschnig Maria Zita, Lengyel
Laszlo, akik mar az elsé pillanatokban fel-
vették a ,flggetlen szakértelmiségi” alar-
cat, de itt voltak az amugy jo tollu belsé
munkatarak (Nagy N. Péter, Tamas Ervin,
Friss Robert) is. Az irodalombdl is érkez-
tek ide rangos szerzdék, kezdetben ritkan,
késOébb gyakran helyezett el itt irast Ester-
hazy Péter, Nadas Péter, Kornis Mihaly,
Moldova Gyoérgy, Mezei Andras, E6rdogh
Szilveszter, Bolya Péter, és az irodalmi ér-
teki publicisztikakat teremtd ujsagirok
kozul Megyesi Gusztav és Vancsa Istvan.

Egy nem vart eredmény értékelése

A Népszabadsag az 1990-es parlamenti
valasztasokat koéveté idészakban a ma-
gyar sajtoban szokatlan, rendkiviil nagy-
meértéku zavarodottsagot reprezentalt. Ha
az 1990. aprilis 9-én megjelent szamtol
megvizsgaljuk az ekkor mar szocialista
napilap irasait, fenti allitasunk igazsag-
tartalmat aligha vonhatja kétségbe barki.
El6z6 nap, aprilis 8-an a valasztasok ma-
sodik fordulo6ja soran nyilvanvalova valt,
hogy a valasztasokat a Magyar Demokrata
Férum nyerte meg. Mit kezdjen az 0j hely-
zettel az évtizedekig uralkod6 kommunista
hatalom legrangosabb médiuma? A békét-
lenséget vetiti elére a valasztasokrol tudo-
sito Népszabadsag cimlapja, legféképpen
annak vezeté anyaganak cime: Nem vart
foélénnyel gybzétt az MDF. A cimlap felsé
harmadat elfoglalo, objektivnek alcazott,
szamokkal telettizdelt tudositas feltinéen
kis helyet kapott, miként a gyéztes part
elnokének gyézelmet jelentd kézmozdula-
tanak fényképe is.®> Menti valamennyire a

3 Nem vart folénnyel gy6zott az MDF. Lapunknak nyilat-
kozott Antall Jozsef, Kis Janos, Prepeliczay Istvan, Nyers
Rezsé, Orban Viktor. Népszabadsdg, 1990.04.09. 1.

helyzetet, hogy a valasztasok végeredme-
nye lapzartakor még nem allt a szerkesz-
ték rendelkezésére. A cim értelmezésére
sem érdektelen néhany mondatot szanni.
A cim a ,nem” tagadoszoval valo kezde-
se leplezetlentil a baloldalt valamelyest
varatlanul ér6 sorscsapasként allitja be az
MDF gyézelmét, pontosabban annak mér-
tékét. Ezen nincs mit csodalkoznunk, hi-
szen a Magyar Demokrata Forum az 0j Or-
szaggyulésben 159 mandatumot szerzett,
mikézben a szocialistak 32-t. A cimlapon
szerepel még egy rovid tavirati irodai hir,
amely arrél tudosit, hogy lemondott a MTV
elndksége. Ennek latszélag ugyan semmi
koze a valasztasokhoz, de valdjaban jelzi a
késdbb felélénktilé médiahabora bevezetd
szakaszanak végét. A Tavirati Iroda sem
allt a helyzet magaslatan, hiszen a koévet-
kezé mondatot tette koézzé az eset kap-
csan: ,A kormany ugy itélte meg, hogy az
Uj parlamentnek, illetve kormanynak tel-
jesen szabad kezet kell kapnia a nemzeti
meédiak [sic!] vezetéinek kivalasztasaban.”
Elég nagy zavarodottsag lehetett ott, ahol
sem az Ujsagiro, sem a szerkesztd, sem
a korrektor nem veszi észre az otromba
nyelvtani hibat.*

A valasztasok éjszakajan értelemszertien
nem lehetett pontos és messzire vissz-
hangzo vezércikket irni. Még semmi nem
biztos, a végeredmény nem hivatalos, a
vezércikkiré valamiféle véleményt azért
atad az olvasonak. Miklés Gabornak eny-
nyit sikertlt: Fordul a vildg. Az impozans
kozhelysor semmitmondasa annak az
ezen a héten egyre nagyobb méreteket 61t6
zavarodottsagnak az eldszele, amely az-
tan néhany nap alatt ttizes vagdalkozassa
noveli a Népszabadsag félelmeit. Ekkor, a
vezércikk megirasa idején valt valosagga a
baloldal rémalma: a magyar nép tébbsége
levaltotta 6ket. J6hetnek itt barmiféle ma-
gyarazattal — mint Mikos Gabor irja —, ,hi-
aba 6lt6tt 4j arcot a baloldal”, nem voltak
egységesek és erések ahhoz, hogy a téltik
elvarhaté szerephez mélté helyet kapja-
nak. Joggal kérdezi a korabeli és a mai
olvaso, hogy miféle szerep lett volna elvar-
hato a baloldaltol. A harminckét képvisel6di

4 Lemondott a tévé elndksége.
1990.04.09. 1.

Népszabadsdg,



hely nem igazsagtalansagot vagy bosszut
jelent a Kadar-féle évtizedek diktaturaja
miatt, hanem egyfajta apro elégtételt. Az
persze mas kérdés, hogy a magat anti-
kommunistanak alcazé alliberalis Sza-
bad Demokratak Szoévetsége kilencvenkét
mandatumot szerzett. A szocialista lap
talan éppen az SZDSZ ilyen nagymeértéku
bukasat nem varta.

Mikloés Gabor mar a valasztasok éjszaka-
jan megfenyegeti az 0j Orszaggyulést, és
bejelenti, hogy 6 (a valasztopolgar) sokat
var téle. A szerzd abban is biztos, hogy
az Uj kormany mindezt — sét a kormany-
programot is — képtelen lesz teljesiteni. A
kedves olvasokat tehat ovatos varakozas-
ra, éberségre inti. Megszabja, és megle-
hetésen furcsan értelmezi a szerz6 az 4j-
sagird szerepét az Uj szerkezetben. Nagy
batorsag a diktatura megszlinte utan alig
néhany masodperccel, az egykori kézpon-
ti partlap munkatarsaként leirni, hogy
»,az 1jsagiro lelkiismerete soha tobbé nem
lehet semmilyen partnak, kormanynak,
egyéb csoportnak a vagyona — remélem,
ezt is garantalja a mostani valasztas vég-
eredménye.” Ez a fajta pokhendi kivagyi-
sag azota is jellemz6 a balliberalis, magat
elitnek gondol6 véleményformalokra.s

A szocialista napilap valasztas utani szama
azt mutatta meg, hogy milyen konformista,
gyava és alattomos tulajdonsagokat épitett
bele az emberekbe, de leginkabb az Gjsag-
irokba az embertelen arcu szocializmus.

Ha barkinek kétségei tamadtak arra
nézve, hogy mennyiben volt hajlando
Oszintén alkalmazkodni a valtozasokhoz
a Népszabadsag, annak csak el kellett
lapoznia a hetedik oldalig, ahol az elsé
szabad parlamenti valasztas masnap-
jan a kultura rovatban Egy tiszta ember
cimmel Csala Karoly Korvin Ottordl, a
tanacskoztarsasag beltigyi népbiztossaga
politikai nyomozo6 osztalyanak vezetéjérol
tett kozzeé terjedelmes irast. A dolgozat lé-
nyege a szemeélyes és hosszuira nyult beve-
zetés utan kovetkezik: véletlentil bukkant
ra egy halalblintetés ellen érveld jogasz

5 Miklés Gabor:
1990.04.09. 3.

Fordul a vildg. Népszabadsdg,

Mihely

cikkében arra a mondatra - amelyet
nem tud pontosan idézni —, hogy ,a Hor-
thy-rendszerben lényegében véve eltekin-
tettek a halalblntetés alkalmazasatol”.
Csalat mélységesen felhaboritotta, hogy a
jogasz szerzd ,elképesztd konnyedséggel”
hamisitja meg a tényeket, nevezetesen
hogy a Horthy-rendszerben ,az érvény-
ben levé jog birdi labbal tiprasaval” kom-
munistakat akasztottak. A szerz6 egyfaj-
ta gyava szabadkozassal, kezeit mosva
leszogezi: ,A Horthy-rendszer és amibdl
lett — vagyis a fehérterror — kulénitme-
nyes és birdéi gyilkossagait nem azon az
aron itélem el, hogy példaul a salgétarjani
acélgyar két 1956-os nemzetér parancs-
nokanak legyilkolasat vagy Nagy Imre ki-
végzését igazolhaténak latnam.” Ezutan
kertl el6 Korvin Otto, akit 1919 végén
halalra itéltek, és ki is végeztek. A Kor-
vin elleni vad gyilkossagra valo felbujtas
volt. Ez a szerzd szerint jogi képtelenség,
a per koncepcios, alantas politikai bosz-
szu volt. Szerinte Korvin ellen fébenjaré
vétséget nem talaltak. Ennek igazolasara
Korvin véddéugyvédjének kegyelmi kérveé-
nyébdl idéz. Hogy még tovabb fokozza a
Korvin elleni ellenszenvet — amit a szerzé
rokonszenvfokozasnak szan -, magabdl
Korvin jegyzeteibdl idéz: ,Teljesiteni akar-
van az almokat, emberekre épitettem.
Mast akartam, és mas az, ami tortént.
Tual nagy volt a hitem... En btiszke vagyok
arra, hogy a diktataraban nem egyéni és
nem gonosz szandékokbol vettem részt.
Csak a célt néztem, és sohasem azt, mi
folyik korulottem.”

Csala Karoly irasanak lényegi része mégis
az az ,aprocska robbanoszerkezet”, amely
aztan évekre, évtizedekre meghatarozta a
magyar sajto, s6t a magyar szellemi élet
alantas jellemt képviseldinek mozgas-
modjat. ,Azok elétt, akik a magyarsagot
két részre osztjak: népnemzeti gerincu
tébbségre és torpe kisebbségre, Korvin
Otto tiszta erkolcsisége nem allhat meg
természetesen. Hiszen a torpe kisebb-
séghez tartozott 6. Pupos volt és zsido.”
Helyben vagyunk. Megkezd4doétt a revol-
verezés: Korvin Ott6 e gondolkodasmod
szerint nem egy véres terrort kiszolgalo
gyilkos, hanem egy artatlan zsido, akit —
mint a szerzé sejteti — ez utébbi miatt vé-
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NEPSZABADSA

1990. aprilis 10., kedd

SZOCIALISTA NAPILAP

XLVIIL. évfolyam, 84. szam

POZSONYI TANACSKOZAS

Diktatira utdn

kolcsonos

tiirelmetlenség

LA MLLAL

Jarnzelski, Havel és Sziirds a targyaléasztalngl.
SZABO BARNABAS FELVETELE

(Tuddsitéink jelentik.)

Az eurbpal intézményekhez
val@ illeszkedésrol, a regionalis

majd a nap folyaméan mindin-
kédbb elétérbe keriiltek a szlo-
véék dllami L‘mélléségot siirge-

en a legeré-
“%| kiildhet az Orﬂln'yﬁlésbe‘ A sebb ellenzéki pértkent kerul
tek ki a kbol. A Ma-
utén a lﬁhhl pin az gyar iali: Part
szerint jut képviseldi mandd- Nyers Rezsé arrdl beszélt, hogy egyéni
jy| tumhoz: SZDSZ 92; FKgP 44; a parlamenti partok politikai
MSZP 33; Fidesz 21; KDNP 21; hangsulyal és cselekvésl ira- tum
N | Agrarszivetség: 1; fiigg etlen nyai a kovetkezé i
képviseld: 6; k&lﬁl jelolt: 4. alakulnak ki. A Fidesz vezeléi MDF 114 40 10 164 42,75
Elbzetes listdink a 4—5. olda- mint a legfiatalabb parlamen- | SZDSZ 35 34 23 92 23,83
lon. Ahol hldtunk Osszesitést ti frakciot mutattdk be ifja- FEgP a1 16 16 44 11,14
az sagi pértjukat. MSZP 1 4 18 33 8,55
ci6k nyoman, msusunk az exyes M\mkatérsamk interjut ké Fidesz 1 8 12 21 5,44
Csurka KDNP 3 8 10 21 544
Az Orszégos Valasztasi Bi- lamint Somogy és Szabolcs Agrérsziv. ¥, 0 ] 2 4 0,26
zottsg kedd reggel folytat- megyei partvezetSkkel, A vi- Fiiggetlen 6 0 0 6 1,55
ja a jegyzBkényvek hitelesi- 61 tudd Kozds jelblt 4 [ 0 4 1,04
tését. Tobb mint tizezer sza- }

problémairél, tovibba a kétol-
dali kapesolatok bizonyos neu-

. A magyar kdl
desttség tar

KISKOALICIOT SEJTETNEK A NYILATKOZATOK

A Demokrata Forum alakit kormanyt

‘A 386 mandatumbdl 164 az MDF-é, 44 az FKgP-é, 21 a KDNP-é, 92 az SZDSZ-é
21 a Fideszé és 33 a Magyar Szocialista Parté

Hétton elkésziilt az egyéni
vélasztékeriiletekben mandd-
tumhoz juté képviseldk listi-
ja. A nem

varhaté az Gj kormény feldl-
lasa. Torgyan Jézsef a Kisgaz-
dapért Keresztes Sdndor a

A KEPVISELOI HELYEK MEGOSZLASA

Nem hivatalos végeredmény

mény szerint a Muylr De-
mokrata Forum 114 képvisel6i
helyet szerzett, s a teriileti lis-

rata Néppart
koahc&os esélye\t latolgatta. Az
SZDSZ képvisel6i a vartnal
rosszabb eredményeikre ke-
restek magyarazatot, mikoz-

vaz6kor jegyzOkonyveét kell fel-
dolgozniuk, aminek alapjdn

ljak majd a toredék-

pértvezetbk lehets pesz~

hétfdin Pozsonyban Csehszlova-

Lia Tancuslaseséo de Maovan_

t6iilés elbtt a targyaldsok kild-
tésairél. Kétségesnek mondtik.

Ismere-

a nyi- | tes, hogy e toredékszavazatok

alnpjén dél el végleg 90 orsza-
gos listds mandatum sorsa.

geztek ki. Csala még a régi MSZMP-nek
is szemrehanyast tesz, hogy nem tette
kozzé Korvinnak, a nagy, tiszta léleknek
vallomasos borténnaplojat. Dicséri az 4j
MSZMP-t, hogy hozzaférhet6évé tette a
»nagy muvet” az egész magyar értelmiség
szamara. Csala Karoly Korvin-apoteo-
zisahoz talan fo6losleges barmiféle kom-
mentart hozzaragasztani. E cikk mellett
egyébként a Kadar-korszak egyik legvo-
nalasabb és igen sok ember életét meg-
keseritd, ugynevezett Kelet-Europa szak-
értdje, a virtigli kommunista E. Fehér Pal
az orosz ellenzéki Alekszandr Szolzsenyi-
cinrdl és Andrej Szaharovrol tesz kozze
egy publicisztikai elemekkel atszétt is-
meretterjeszté dolgozatot.®

A hintapolitika apromunkaja

Folytatodik a sajatos, zavarodott hintapo-
litizalas a masnapi, aprilis 10-i szam ve-
zércikkében is. Vajda Péter jegyzi az irast,
cime a husz évvel korabban vilaghirt
szerzett amerikai film, a Lovakat lelévik,
ugye? nem tul fantaziadus parafrazisa:

6 E. Fehér Pal:
1990.04.09. 7.

Szaharov jéslata. Népszabadsdg,

a 4—5, lvash

A Népszabadsag 1990. aprilis 10-i cimlapja.

A plakatokat dtragasztjak, ugye? Az iras
elején megtudjuk, hogy hazaval szemben
kilenc part plakatjai viritottak, amelyek
koéztl harom mar alig latszik: foléjuk ra-
gasztottak egy koncertplakatot. Az élet
megy tovabb — teszi hozza az oriasi koz-
helyet. A szerzé szerint a rendszervaltas
nalunk lényegében egy békeés hatalmi val-
tast jelentett, aminek el6készité szakaszat
egy békés valasztas zarta le. Nem voltak
jellemzoéek a durva kampanyperpatvarok.
Délt bettikkel hangsulyozza annak fontos-
sagat, hogy a végeredményt éppen azért,
mert térvényes, €s minden elemében jog-
szerd folyamat kovetkezménye, tgy lehet
elfogadni, mint a magyar nép mostani
akaratat. Nincs mit tenni, mint tudoma-
sul venni, hogy a valtozasok a nemzeti
megbékélést is szolgaljak. Vajda vilagos-
sa teszi, hogy a ktilénb6z6 partallasu vagy
partonkivili, eltéré vilagnézeti emberek
egy demokraciaban igenis egyutt kell,
hogy dolgozzanak az egész magyarsag ud-
véért. Ez utobbi meglehetésen ktiléndsen
fest egy szocialista Ujsag vezércikkében.
Az mindenesetre tanulsagos, hogy a vesz-
tes baloldal vezet6 lapjaban egyik naprol a
masikra hirtelen szétémlik a megbékélés



és a hazaszeretet. Ez még fokozodik a ko-
vetkezd bekezdésben, amely az el6z6 napi
vezetd cim banto élét alaposan leszereli:
ysmponalo, sokak altal nem vart tébbség-
gel gy6zo6tt a Magyar Demokrata Forum.”
Kovetkezik a rendszert atalakito munka,
a hatalmas feladat részletezése, amelynek
egyértelmu eléfeltétele a tarsadalmi meg-
békélés, s6t annak kimondasa, hogy azt
a mély gazdasagi és tarsadalmi valsagot,
amelybe az orszag kerult, nem az MDF és
a tobbi Gj part idézte eld, éppen ezért az
Uj kormany joggal tarthat igényt tirelmi
idére. Vajda Péterbdl meglehetés higgadt-
saggal bujik eld a politikahoz érté higgadt
szaktanacsado: javaslatokat fogalmaz
meg arrol, hogy miként valthaté at a va-
lasztasi program kormanyprogramma.
Kovetkezik egy bekezdésnyi eldrejelzés,
joslat és kombinacio, hogy kikkel egyttt
és kik nélkdl alkotnak majd kormanyt.
Ebbe beszurva egy jellemzd, mondhatni
pilatusi mondat: ,,A baloldal ma nem azt
jelenti, mint tegnap, mivel semmi sem je-
lenti azt, amit tegnap.”

Vajda Péter kibontja az ezekben az iddk-
ben sziikséges, a politikai gondolkodast
érvekkel, okos gondolatokkal tamogato
mondatokat — hogy a kormany és a kor-
manypartok felel6ssége a dontéshozatal
és a cselekvés. Az MDF-nek mindezt tel-
jesitenie kell. Az ellenzék feleléssége, hogy
amit nem tart helyesnek a parlamentben,
arra nemet mondjon. Egy rendkivil fontos
zargjeles mondat kovetkezik, ami valoban
a szerzd jozan gondolkodasanak bizonyi-
téka: ,Ha bizonyos években lehettek volna
nemet mondok a padsorokban, talan nem
lenne huszonegymilliard dollar adéssag-
allomanyunk, de a politikaban, mint tud-
juk, nincsen feltételes mod.””

Harom nappal a nagy esemény utan is foly-
tatédik az apromunka. Hovanyecz Laszlo
Egyéni megméretés cimu irasa egyfajta
leltar azokrol a neves politikusokrol, akik
a szazhetvenhat egyéni képviseléi hely
megszerzéséért vivott harcban elbuktak
— igaz, listan legtobbjuk bekerilt a par-
lamentbe. Hovanyecz Laszl6 partonként

7 Vajda Péter: A plakatokat atragasztjak, ugye? Nép-
szabadsdg, 1990.04.10. 3.

Mihely

sorolja fel azoknak a jeles régi és 4j poli-
tikusoknak a nevét, akik sikertelentil sze-
repeltek ebben az 1j, demokratikusnak
nevezett versenyben, és néhany esetben
részletes magyarazattal is megmutat-
ja, hogy ki, miért is bukott. Egy varatlan
mondat is megjelenik: ,Roppant bdlcsen
cselekedett az MDF, amikor nem inditotta
Antall Jozsefet egyéni listan.” Hozzateszi:
bar Antall valoszintleg nyert volna, jobb
az ovatossag, hiszen Csengey Dénes, Fur
Lajos, Csurka Istvan is megbukott egyé-
niben. A legtdébb veszteséget a Szabad
Demokratak Szovetsége konyvelhette el —
valoszinuleg ez volt inkabb a Népszabad-
sag nagy meghodkkenésének oka. Szinte
minden ismert embere elbukott. Gyen-
gén szerepeltek a kisgazdak is, kiiléndsen
Torgyan Jozsef, aki cseppet sem melles-
leg, roppant ellenszenves stilusaval tébb
kisgazda tarsat fosztotta meg a jobb ered-
meénytol. A Fidesz egyetlen egyéni korzet-
ben nyert, igaz, nem akarki ellen: Szajer
Jozsef alaposan megelézte Pozsgay Imrét,
aki az MSZP szineiben indult Sopronban.
Orban Viktor sulyos vereséget szenvedett
egyéniben az MDF-es Zacsek Gyulatol. Az
iras legfontosabb része az dsszegzés, ami
immaron a Népszabadsdgban is a sokk
utani jozan, megfontolt gondolkodas visz-
szatértére utal: ,Most, hogy tul vagyunk
a valasztasokon, célszertinek latszik, ha
az egyes politikai erék az ellenfelek galad-
sagainak szambavétele helyett — legalabb-
is egy idére — az Onvizsgalatra forditjak
energiaikat. Bizonyara sokan jutnak majd
arra a kovetkeztetésre, hogy az a nép,
amely ezekben a hetekben politikai mél-
tosagot mutatott, és ezzel mindenféle el-
lenkez6 hireszteléssel szemben politikai
kulturaltsagrol tett tanusagot, nemigen
szereti a harsanysagot, a politikai poffesz-
kedést, bloffoléest.”

8 Honyavecz Laszlo: Egyéni megméretés? Népszabad-
sdg, 1990.04.11. 3.
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Rendszervaltas "alulnézetbd

Az MDF helyi szervezoi az 1990-es valasztas kampanyardl

A magyar rendszervaltas folyamatanak feldolgozasakor elengedhetetlen a po-
litikai partok létrejottének vizsgalata, valamint az azokat megel6z6 tarsadalmi
mozgasok feltérképezése. Ezért is inditott a Rendszervaltas Torténetét Kutato
Intézet és Archivum (RETORKI) egy olyan, interjukon alapulé kutatast, amely-
nek elsé Iépéseként az egyes politikai formacidk kézul a Magyar Demokrata
Forum mikodését (megalakulasatol az 1990-es orszaggytilési valasztasokig)
igyekszik feltarni. Az eddig tizenegy megyét érint6é kutatasunk soran 6tvenkét
szervezovel készitettlink interjut, akik alakitoi és foszerepl6i voltak a rendszer-
valtozashoz elvezet6 tarsadalmi, politikai folyamatoknak. Az alabbi részletek az
1990-es orszaggytilési valasztasokra valo felkésziilésbe adnak bepillantast — a
vidéki MDF szervezetek tagjainak perspektivajabdl. A szemelvények a folya-
matban Iévé kutatasbol és egyes személyekkel készitett interjukbol kivett, a va-
lasztasokra vonatkozo részletek. (A teljes anyag hozzaférhet6 a Rendszervaltas
Torténetét Kutatd Intézet és Archivumban.)

Az un. oral history tagadhatatlan modszertani elénye, hogy altala késébb nem
potolhato forrasokhoz jutunk. Mindig szem el6tt kell tartani azonban a korla-
tokat is: el6térbe keriilhet a szubjektivitas, pontatlansagokat eredményezhet
az idé mulasa vagy a tagabb sszefiiggések ismeretének hianya. Eppen ezért a
végso értékelés megalkotasahoz mindig sziikség van a személyes visszaemlé-
kezések mellett egyéb forrasok vizsgalatara is.

A RETORKI oral history interjukat készité kutatoinak (Havasi Daniel, Juhasz-Pin-
tér Pal, Madacsy Tamas) onallé kotete az interjukkal kapcsolatos eredmények-
rél varhatoan ez év folyaman jelenik meg.

Figler Janos (Sarpilis, 1949) reformatus
lelkész

A Magyar Demokrata Foérum szineiben
a Tolna megyei 2. szamu vdalasztékerti-
letben orszdggytilési manddtumot szer-
zett, igy 1990 és 1994 kézdtt parlamenti
képuiseléként dolgozott. Az Orszaggytilés
Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bi-
zottsaganak a tagja volt. Képuviseldi
manddtumadnak lejarta utdn visszatért
lelkésznek  Dunaszentgyérgyre, majd
1998-ban Sarpilisre. 2009-ben nyugdijba
vonult.

1968-ban kezdtem teologiat tanulni Bu-
dapesten. Az orszag tébb pontjan teljesi-
tettem lelkészi szolgalatot 1988-ig, ami-

kor Dunaszentgyorgyre keruiltem. Akkor
mar habzott a viz. Ez volt az az idészak,
amikor tulajdonképpen 6sszeért a politi-
ka meg a papsagom. 1989-ben megkeér-
tek, hogy marcius 15-én tartsak egy be-
szédet. Leginkabb arroél beszéltem — mivel
az erdélyi falurombolas' sokunkban erdés
érzelmeket valtott ki’ —, hogy a Karpatok

1 1988. aprilis 29-én jelentette be Nicolae Ceausescu
allamfé, a Roman Kommunista Part fétitkara, hogy
az orszagban 2000-ig végrehajtjak az un. teleplés-
szisztematizalasi tervet, melynek soran ,agraripari
centrumokat” hoznak létre. A kznyelvben falurombo-
lasként elhiresilt program a tizenharomezer romaniai
falu mintegy felének a felszamoldsat iranyozta eld.

2 Afalurombolas terve ellen vilagszerte tiltakoztak, de a
legnagyobb felhdaborodast Magyarorszagon valtotta ki.
A tiltakozas csucspontja az 1988. junius 27-ei budapes-



Oleléesében €l mintegy kétmillio ember,
akiknek az a ,megbocsathatatlan bu-
nuk”, hogy magyarok. Ez a beszédem any-
nyira megtetszett az MDF-eseknek, hogy
nem sokkal ezutan megkerestek azzal,
hogy — mivel nincs jel6ltjik a korzetben
—, elvallalnam-e a paksi jeloltséget. Akar
fuggetlenként is, az MDF tamogatasaval.
Egy-két nap gondolkodas utan végtl is el-
vallaltam, és ugy gondoltam: ha mar az
MDF vallal engem, akkor én is vallalom az
MDF-et. Beléptem a partba, igy nem flig-
getlenként indultam el.

Bar meglepédtem a felkérésen, azért ez
a fajta szerepvallalas nem volt teljesen
idegen té6lem. Edesapam hallgatta a Sza-
bad Eurépa Radioét, én is nyitott voltam
a koruléttem lévé vilagra. Ezt megel6zo-
en még kacérkodtam azzal a gondolattal
is, hogy csatlakozok az SZDSZ-hez, mert
nagyon kemeény vonalat képviseltek — ta-
lan még az MDF-nél is keményebbet az
akkori rendszerrel szemben. Roluk az-
tan késébb bebizonyosodott, hogy nem
az a vonal, amely az én értékrendemnek
megfelel.

Persze mar tudtam Csurka Istvanrol,
Lezsak Sandorrol, s6t Debreczeni Jozsef
csaladjat személyesen is ismertem. Pak-
son akkor elég nagyszamu MDF-tagsag
volt, de valahogy senki sem vallalta el
kozialik a jeldltséget. Igy kertilhettem
én kivulrél a képbe. Biztos sokan még
tartottak attél, hogy ennek milyen vége
lehet. En ugy voltam vele, hogy eljott —
ahogy a teologia nevezi — a status con-
fessionis, amikor is feltétel nélkul és
minden koévetkezmeény vallalasaval nyil-
vanvalova kell tenntink hitbeli allaspon-
tunkat. Legfeljebb kapok egy-két pofont,
vagy egy-két évet...

ti tlintetés volt. A roman vezetés szerint a magyar ha-
tésagoknak be kellett volna tiltaniuk a megmozdulast.
Megtorlasként masnap kozolték a bukaresti magyar
nagykovettel, hogy a kolozsvari magyar konzuldtust
azonnali hatallyal bezarjak, és annak teljes személyze-
te 48 6ran beliil koteles elhagyni Romania terilletét.
(Téth Karoly Antal: Molndr Jénos: Az aradi dlldsfog-
lalds — a magyar-romdn diplomdciai kapcsolatok és
a ,Vaszil-dosszié” tiikrében. Egyhdztérténeti Szemle,
2010/3, 136-139.)

A Tolna megyei 2. szamu korzetnek, ahol
indultam, Paks volt a kézpontja. Ide tar-
tozott még Dunaféldvar és korulbeltl 13
falu — tobbek k6z6tt Dunaszentgyodrgy is,
ahol lelkészi szolgalatot teljesitettem.

A kampany soran veégigjartuk az Osszes
helyet, és mindenhol valasztasi program-
beszédet tartottam. Harom-négy autdval
mentink az egyes helyekre. Jottek velem
olyanok, akik kulonbozé teruleteknek
voltak a szakértéi: agrarmérnokok,
gépészmeérnodkok, vagy példaul olyanok,
akik az atomerémuben dolgoztak. Ez utéb-
bi nyilvan fontos kérdése volt a kérzetnek.
Ennek azért is volt jelentésége, mert sok-
szor nekem szegezték a kérdést, hogy én
pap létemre hogyan érthetek a mezégaz-
dasaghoz, vagy éppen az atomerdmuhoz.
En bevallottam, hogy sokat nem, de olyan
csapatot épitek magam koril, hogy min-
den szakteruiletnek meglegyen a gazdaja,
akik tanacsokkal tudnak ellatni.

Kozponti segitséget is kaptunk a kam-
panymunkahoz. Az orszagos vezetdk,
szakérték kozul is jottek hozzank egy-egy
gyulésre. Itt volt nalunk példaul Kozma
Huba, vagy Csengey Dénes az MDF orsza-
gos elndkségébdl.

A jeloltek kaptak bizonyos pénzbeli koz-
ponti tamogatast is, amit meghatarozott
célokra lehetett elkolteni: utikoltségre,
nyomdai munkakra, terembérletre.

Tizenegyen indultunk el. En bekertltem az
els6 haromba a kisgazda?® és a szabad de-
mokrata® jelolttel egytitt. A varosokban és
a falvakban is masodik lettem, elé6bbiben
a szabad demokrata jel6lt gyézott, utob-
biban pedig a Kisgazdapart altal inditott
személy. Osszesitve azonban a legtébb
szavazatot én kaptam.®

3 Kacsor Jozsef. http://valtor.valasztas.hu/valtort/
jsp/teljkv.jspPEA=3&MAZ=17&0EVK=02 (Utolsé le-
toltés: 2018.02.28.)

4 Simony Jbzsef. http://valtor.valasztas.hu/valtort/
jsp/teljkv.jspPEA=3&MAZ=17&0EVK=02 (Utolsé le-
toltés: 2018.02.28.)

> A korzet pontos végeredménye (2. forduld): Fig-
ler Janos (MDF) 7761 szavazat (42.97 %); Simony
Jozsef (SZDSZ) 6388 szavazat (35,09 %); Kacsor
Jozsef (FKgP) 3962 szavazat (21,94 %). http://



Moys Csaba (Vac, 1937) mérnok

1989-ben részt vett a vaci Magyar Demok-
rata Féorum megalakitasaban és a Vaci El-
lenzéki Kér vezetésében. 1990-t6l a helyi
MDF-szervezet elnéki tisztségét is betoltét-
te. 1990 és 1994 kézétt Vac varos alpol-
garmestere. Szamos helyi civil kezdemé-
nyezés elinditdja és vezetdje.

Mi, vaci MDF-esek is hatarozott rendszer-
valtast akartunk nemcsak orszagosan,
helyben is. Javasoltuk az egyhazi iskolak
visszaallitasat, a sajtéo pluralissa tételét,
a kornyezetszennyezés megszlintetését,
olyan dolgokat, amelyek akkor a varos {6
problémai voltak. Az orszagos programbol
is sokat atvettiink: szabad valasztasokat,
tobbpartrendszert kéveteltiink.

1989-ben mar gondolkoztunk azon, hogy
ki legyen a vaci jelolt. Harom teleptilés
kapcsolodott 6ssze a valasztokeruletben:
Vac, God, Szdédliget. Katona Tamasra®
esett a valasztasunk, aki mar akkor koéz-
ismert volt, mint a helyi Madach Koér veze-
téje és egyetemi tanar.

A legfontosabb dolog a valasztasok eldtt
az volt, hogy folyamatosan forumokat
tartsunk, ahol tudjuk tajékoztatni az em-
bereket a céljainkrol. Kéthetente volt foru-
munk Vacott, de olyanok, hogy a csillarrol
is logtak az emberek. Vacott Katona Ta-
mas nyerte meg a valasztast’ (mindenhol
a legtébb szavazatot kapta, csak Godon
tudta legy6zni a szabad demokrata jelolt,
Vass Istvan).

Csontos Jézsef (Orkény, 1954) lelkész

1980-ban kertilt Dabasra, ahol a dabasi és

valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/teljkv.jsp PEA=3&-
MAZ=17&0OEVK=02 (Utolso letdltés: 2018.02.28.)

® Katona Tamas ird, torténész, a vaci Madach Kor
(1988) és a févarosi Gorgey Kor (1989) elndke.
Az 1990. évi orszaggyd(lési valasztasok mdasodik
forduléjdban az MDF jeldltjeként Pest megye 2. sz.
valasztokeriletében képvisel6vé valasztottak.

7 Pest megye 2. sz. valasztokerilet, 2. forduld: 1.
Katona Tamads (MDF): 11039 szavazat (62,72%); 2.
Vass Istvan (SZDSZ): 6561 szavazat (37,28%). http://
valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/teljkv.jsp PEA=3&-
MAZ=13&0OEVK=02 (Utolso lettltés: 2018.02.28.)

inarcsi reformatus gytilekezetek lelkésze-
ként egészen 2017-ig toltétte be egyhdzi
szolgdlatat. 1987 és 1990 kézdétt aktivan
részt vett a rendszervdltas helyi és orsza-
gos eseményeiben. A Magyar Demokrata
Férum dabasi szervezete — amelynek ala-
pité elndke volt — a lakasan alakult meg
1988-ban.

Kezdetben, amikor megalakitottuk a Ma-
gyar Demokrata Forum helyi szervezetét,®
nem volt koézponti tamogatas, minden
koltségét magunk alltuk a mukddésnek.
Mikorra eldélt 1989 folyaman, hogy lesz-
nek szabad valasztasok, akkorra mar volt
koézponti segitség is. Maga a kapcsolattar-
tas sokaig spontan modon tértént.

A helyi MDF els6 elndkeként tagja lettem
az orszagos valasztmanynak, gyakorta jar-
tam az O utcaban,® onnan hoztam az 4j in-
formaciokat. Mi példaul felkinaltuk, hogy
ha valakinek nincs megfelelé helye, akkor
Dabason 6ssze tudnak Ulni. A part etikai
bizottsaga ki is jott hozzank tlésezni.

Magunk ko6zott mar elég koran elkezd-
tink beszélgetni a jel6lt személyérdl. Tébb
név is felvet6dott, de a javasoltak kozil
sem akarta mindenki vallalni a megmeé-
rettetést. Végul is Lorantfy Laszlo helyi
gimnaziumi tanart valasztottuk. Kézpon-
ti szordlapokat kaptunk az 6 fényképével
és az MDF orszagos programjaval. Meg-
szerveztilk a kampanycsapatot, és plaka-
tokat ragasztottunk. Minden teleptilésen
igyekezttink legalabb egy valasztasi gyu-
lést tartani, ahova a jeléltiink elment, és
személyesen is elmondta a programjat.
Némelyiken én is ott voltam: az altalanos
helyzet az volt, hogy kevesen jottek el:
néha csak 10-20 emberrel talalkoztunk.
A valasztason a f6 szlogen a tavaszi nagy-
takaritas volt, meg a ,tovarisi konyec’.
Nem is ismertik annyira a régio telepui-
léseit, a helyi problémakat se, hogy arra
kulén programot épitsiink. A demokraci-

8 1988. november 16.

9 1989-ben a szervezet Budapesten az O utcéban kapott
hasznalatra két tdgasabb fahazat, amely székhelyként
szolgalt; a part végiil 1990 elején koltdzhetett be a
Bem téri székhazba. Szécsi Arpad: Az MDF megalakula-
sa, 1979-1990. Histdria, 2002/8, 21-24.



at, a szabadsagot, a valasztott testtiletek
jelentéségét emelttik ki inkabb. A valasz-
tast végul is a hernadi allatorvos — még az
utolso szocialista parlamentben képviseld
—, Fodor Istvan!® nyerte meg!! flggetlen
jeloltként.

Toth Istvan (Veszprém, 1944) népmii-
velo

1962-ben tébb tarsaval egytitt dllamel-
lenes izgatds és 6sszeeskiivés vddjaval
masfél évi felfiiggesztett bérténre itélték.
1973 és 1980 kézétt a karcagi Déryné
Mtivelédési Kézpontban népmuveld, majd
1980 és 1991 ké6z6tt a Szolnok Megyei Mii-
velédési Kozpont muvészeti munkatdrsa.
Késébb a Verseghy Kiadé igazgatdhelyet-
tese. Az 1980-as években részt vett a de-
mokratikus ellenzék tevékenységében. Az
MDF alapité tagja. 1988 és 1994 kézitt az
MDF szolnoki szervezetének, 1988 és 1998
kézott megyei vdlasztmdanydnak elndke.
1994-ben az MDF Jasz-Nagykun-Szolnok
megyet listajardl bejutott a Parlamentbe.
Orszaggyulési manddtumarol 1997-ben
lemondott.

Nalunk, Jasz-Nagykun-Szolnok megyé-
ben nyolc valasztokertlet volt. A megyei
valasztmany hetente Uulésezett. Igyekez-
tink megfeleléen felkésziilni a valaszta-
sokra. Mi, megyei vezet6k mindent tud-
tunk adni az alsobb szintekre, csak pénzt
nem. Hagytuk, hogy minden valasztoke-
ruletben sajat maguk dontsék el, ki lesz
az orszaggyulési képviseldjeloltjuk. Sok-
szor kérdezték, hogy mit szélunk az egyes
jeloltekhez, de az az igazsag, hogy ezek-
nek az embereknek egy jO részét nem is
ismertuk korabban.

1988-ban alakult meg az MDF Jasz-Nagy-

0 Dr. Fodor Istvan 1980 és 1990 kozott is orszaggydilé-
si képvisel6 volt, 1989 juliusatdl 1990. majus 2-ig az
Orszaggy(lés alelncke, illetve elntke volt.

1 pPest megye 14. sz. valasztokerilete, 2. forduld: Dr.
Fodor Istvan (fuggetlen): 6798 szavazat (37,58%);
Horvath Istvan (FKgP): 5811 szavazat (32,12%);
Mala Ferenc (SZDSZ): 5481 szavazat (30,3%); Lo-
rantfy LaszI6 (MDF) a vélasztas 2. forduldjara vissza-
lépett. http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/teljkv.
JjspPEA=3&MAZ=13&0EVK=14 (Utolsé letoltés:
2018.02.28.)

AZ MDF ELOLTJ

"MAGYAR DEMOKRATA FORUM

DR. TOTH ALBERT

Kétpd Kisujszallas
Mesterszallas Mezéhék
Mezétar Tlarkeve

VALASZTOPOLGARAINAK

Dr. Téth Albert képviselGjeldlt szérdlapja.
Rendszervaltd Archivum, Lakitelek

kun-Szolnok megyei szervezete, majd uta-
na az egyes telepulési egységek. 1989 veé-
gén mar készulni kellett a valasztasokra.
Mindenki maga vallalta a felel6sséget min-
den valasztokeruletért. Vigyaztunk arrais,
hogy demokratikusan mukdédjink, sem-
miképp nem akartunk beleszélni abba —
féleg tigy, hogy nem ismertiik mindenhol
a pontos viszonyokat —, hogy ki legyen az
adott jelolt. Itt, Szolnokon nem is ismer-
hetttik teljes mértékben, hogy Kisujszal-
lason vagy Karcagon mi a helyzet. Tiétek
a valasztas joga a felel6sséggel egytitt — ezt
sokszor mondtuk. Végul a megyében az
orszaggyulési valasztasok teljes MDF-si-
kert hoztak. A nyolc valasztokertletbdl
hatban nyerttink,'? egy kisgazda!® és egy

12 Halasz Istvan (Jasz-Nagykun-Szolnok megye 3. vk.

— székhely: Szolnok), Petronydk Ldaszlé (Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye 4. vk. — székhely: Szolnok), Molnar
Istvan (Jasz-Nagykun-Szolnok megye 5. vk. — székhely:
Kunszentmarton), Dr. Tth Albert (Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye 6. vk. — székhely: Mez6tdr), Dr. Szabd Lajos
(Jasz-Nagykun-Szolnok megye 7. vk. — székhely: Kun-
hegyes), Dr. Szabd Janos (Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gye 8. vk. — székhely: Karcag).

13 Dr. Mizsei Béla (Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2.
vk. - székhely: Jaszapati). http://valtor.valasztas.



www.retorki.hu

Rendszervaltd Archivum 2018/1

SZDSZ-es'* futott még be. Azt gondolom,
nagyon szépen szerepeltink.

Sajat szlogentink nem nagyon volt. Min-
denkinek tetszettek az orszagos jelszavak,
ezeket probaltuk atultetni a helyi viszo-
nyokra.

hu/valtort/jsp/telikv.jsp PEA=3&MAZ=16& OEVK=02
(Utolso letoltés: 2018.02.28.)

Dr. Kis Zoltan (Jasz-Nagykun-Szolnok megye 1. vk. -
székhely: Jaszberény). http://valtor.valasztas.hu/val-
tort/jsp/teljkv.jspPEA=3&MAZ=16&0OEVK=01 (Utolsd
letoltés: 2018.02.28.)
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Dr. Bir6 Ferenc (Mecsekalja,
orvos

1948)

Pécsett szerzett orvosi diplomat. 1977-ben
kertilt Pécsvdradra hdaziorvosként, ahol
jelenleg is dolgozik. Emellett a hdziorvos-
las oktatéja a Pécsi Tudomdanyegyetemen.
1990 és 1994 kézétt orszaggyulési képui-
selé. Az MDF szineiben nyert manddtumot
a part Baranya megyei tertileti listajarol.
2008-ban a pécsvaradi idb6kézi valasztdason
fiiggetlen induléként polgdrmesterré uvd-
lasztottdk. A tisztséget 2014-ig toltétte be.

Az MDF valasztdkertileti programja.
Rendszervalté Archivum, Lakitelek
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megsziintetésére Kisijszalldson!

turizmus)

hasznositott term6foldon 1étesiiljon.)

A Beretty6 legyen djra élGviz!

AZ MDF VALASZTOKERULETI PROGRAMJA

1. A vidéki 1ét ne jelentsen sziikségszeriien hétrdnyt az itt é16 embereknek.

A vidék élvezzen megkiilonbozteteit jogokat és timogatdst lemaraddsanak felszdmoldsahoz.

2. Jéjjon létre eros onkormanyzat! Kétpén, Mesterszalldson, MezGhéken eldljarésag, Kisdj-
szélldson, Mez6tiron, Tirkevén torvényhatosag.

Virosaink szerezzék vissza elvesztett dllami hivatalaikat!

. Az énkormanyzatok legyenek valodi tulajdonosai a teriiletikon fekvé — magdn- és
kiskozosségi gazddlkoddsba be nem vont — ipari és mezdgazdasigi vagyonnak.

Az ipari lednyvillalatok véljanak 6nallékkd.

Folélesztett erds kisipart, kereskedelmet és mindségi szolgdltatdst kivanunk. Tdjjellegl
iparositdst, ij munkahelyek teremtése céljabol is!

4. A megyehatar ne vilasszon el benniinket a szomszédos térségektol; Igényeljiik egy
Mezotirt Szarvassal dsszekotd Koros-hid, valamint — Gabondson dt — tirkeve—dévavényai
miiit megépitését. Korszerii telefonhal6zatot!

. Ujra szorgalmazzuk a Kisijszallas—Tiirkeve—Mezdtir vasiitvonal megépitését!

6. Siirgetjiik kivételes nemzeti kincsiink a termalviz értékéhez mélté felhaszndldsit (gyogy-
idegenforgalom, téliesitett uszoda, primdrtermesztés).

7. Keressiink megoldést a vészesen megnovekedett talajvizszint, és az 4ltala okozott kdrok
8. A Koros—Beretty6-mente (Ecsegpuszta!) bekapcsoldsa az alféldi idegenforgalomba (falusi

9. Az arra alkalmas foldeken telepitsiink erdét! Késziiljon terv a Nagykunsdg egyik kiemelt
természeti értékének szdmité kisijszallasi Nagyerdé megmentésére!

10. Legyen (jra gimndzium a hires tiri Alma Mater!

. Epiiljon meg ,JKétpé”, de nem Kétpén!

(E veszélyeshulladék-temetd ne egy telepiilés fészomszédségéban és ne j6 mindségi és jol

Egészséges ivovizet, korszerli szeméttelepet és szennyviztisztitot telepiiléseinkre.

12. Felkarolunk minden helyi kezdeményezést. (Ujsag, idSszakos kiadviny, telepiiléstorté-
net, klub, gazdakor, ipartestiilet, népfdiskola.)

90.363 Varseghy Nyomda, Szolnak




Az 1990-es orszaggyulési valasztasokra
valo felkésziilés az MDF szempontjabol
a kezdeti mukoédéshez képest szervezet-
tebben folyt. Kaptunk iranyelveket. El-
jottek hozzank Baranyaba az MDF ne-
ves tagjai, akik kulonb6z6 valasztasi
gyuléseken segitették jeloltjeinket. Némi
pénziigyi tamogatast is kaptunk. Nem
volt kétséges, a magyar tarsadalom rend-
szervaltast akar: ha lehet valasztani mas
partokat is, akkor biztos, hogy nem a
szocialistakat fogjak valasztani. Erezhet6
volt, hogy valtas lesz, csak azt nem tud-
tuk, hogy a kilonb6zé partok koézott mi-
lyen aranyban oszlik meg a hatalom. Az
MDF érett, konszolidaltabb partként vi-
selkedett. Nem igért nagy tarsadalmi fel-
fordulast. Az ettél valo félelem sokakban
megvolt, de az MDF kijelentette, hogy bé-
kés rendszervaltast akar.

Dr. Hegediis Tamas
1956) iigyvéed

(Zalaegerszeg,

Az MDF veszprémi szervezetének alapité
tagja és tigyvivdje. Az 1990-es parlamenti
vdlasztas idején a part megyei kampdany-
féndke. A valasztasok utan az MDF va-
rosi, majd els6 megyei elnéke lett. 1990
6szén Veszprém vdaros Onkormadnyzati
képuviseldje, a kormanypadrti frakcié veze-
téjének valasztottdk. E tisztségeirdl le kel-
lett mondania, mivel 1991. januar 1-jétél
1994-ig az Antall-Boross-kormany cimze-
tes dllamtitkaraként Fejér, Veszprém és
Zala megyék kéztarsasdagi megbizotti tisz-
tét latta el.

A valasztasi kampany soran minden hé-
ten jartam Budapestre, sajat pénzen,
sajat kocsival, ahogy ez akkoriban szo-
kas volt. Mindig hoztam magammal ki-
16nb6z6 kampanyanyagokat. Megszer-
veztik, hogy minden valasztokeruiletben
legyen egy felelés személy, akik bejartak
az akkor mar meglévé veszprémi belva-
rosi MDF-irodaba. Szétosztottam a kam-
panyanyagokat, megbeszéltik a teendo-
ket. Jomagam fizikailag is részt vettem a
kampanyban, ragasztottam plakatokat.
Az MDF koézpont biztositott egy keretdsz-
szeget, amelyet felhasznalhattunk. Ak-
koriban azonban az volt a jellemzd, hogy
a kampanyban tevékenykeddék sokszor

pénzt is adtak a koltségek viselésére, a
terembérletekre, a klilonbo6zé helyi anya-
gok finanszirozasara.

Az orszaggyulési kampany idején elészér
az O utcaban, majd a Bem téren kaptunk
altalanos tajékoztatast az orszagos hely-
zetr6l, vagy éppen az ajanloszelvények
gyujtésérol. Ezt kovetéen vehetttik fel az
adott megyének jaré kampanyanyagot,
amit elhoztunk, mik6ézben gyakorlatilag
tovabbadtam a koézpontban kapott tajeé-
koztatast a megyei munkatarsaknak. Az
1990-es kampany soran Antall Jozsef,
Csurka Istvan, Lezsak Sandor, Szabad
Gyorgy és Grosics Gyula is ellatogatott
hozzank.

Terbe Zoltan
gépészmérnok

(Kiskunmajsa, 1956)

Az 1988-as lakiteleki taldlkozotol fog-
va részt vett az MDF szervezésében, he-
lyi megalapitasaban. 1994-t6l az MDF
Bdacs-Kiskun megyei szervezdjeként te-
vékenykedett 2005-ig. 1990-t6l 2014-ig
kiskunmajsai dnkormdnyzati képviseld
volt. A 2006-2010 kézétti iddszakra Kis-
kunmajsa polgarmesterévé vdlasztottdk.
1998-t6l 2006-ig, kisebb megszakitassal,
a Bdcs-Kiskun Megyei Koézgytlés tagja
volt. Jelenleg szakmdajaban igyekszik eld-
segiteni a megujulé energiaforrasok minél
nagyobb mértéki térnyerését Magyaror-
szagon és ktilféldén egyardant.

Az igazi megmeérettetés 1990-ben az or-
szaggyulési valasztas volt. Kiskunmajsa
és Kiskunfélegyhaza egy valasztasi
korzetet alkotott akkor.!> Delegaltként
kertltem egy kiskunfélegyhazi valasztasi
korbe ellenérnek az MDF részérdl, igy sze-
meélyesen ott élhettem at a gy6zelmuinket.
Azon a valasztason nalunk is az MDF
és az SZDSZ volt a két nagy, egymassal
kuzdé fel. Az SZDSZ-es jelolt majdhogy-
nem az utolsé pillanatokig vezetett a va-
lasztason, és mar pezsgét is bontottak a
fiuk, amikor megjéttek a kiskunmajsai
szavazatok, és atbillentették az ered-

15 Bacs-Kiskun megye 5. sz. egyéni valasztdkerilete
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Tisztelt Kampdnyvezetd !

Az Gsszeallitott anyagok elé - (gy érezzik - némi eligazitds kivéankozik.
Azt szeretnénk, ha ez az anyag a vdlasztdsokra vald felkésziilésben a
gyakorlati segitségen kivil lehetGséget adna az MDF egységes arculatdnak
fokozatos kialakitdsahoz.

A kampany lényege, hogy azt helyben kell megvivni, és ehhez a feltételeket
helyben, a helyi viszonyok ismeretében kell megteremteni.

A polgarmester ( ill. egyéni ) jeldltek valaszt&si kampdnydnak eredménye
legftképpen a jelolt ismertségétsl fiigg, ezért minden tevékenységnek a
jeldltek megismertetését kell szolgalnia.

Erre egyik legmegfeleldbb média a fényképes sz6rblap, mely plakatként,
kinagyitott méretben is felhaszndlhato.

A mellékelt fekete " eredeti " a megfelell szdveg-kiegészitésekkel

( behelyettesitésekkel ), nyomdai kivitelezésre alkalmas.

A fényképfelvételt lehet6leg matt 9x12 cm méretli papirképian kell a
nyomdanak mellékelni.

A FOTC

A kampany f& eleme ! Készitésekor ne varjunk arra, hogy a fotés figyeljen
és figyelmeztessen minden részletre !

A fotbzas fobb kivanalmai :

- ne amatdr képet hasznaljunk, &s ne igazolvanykép méretet nagyittassunk ki !
- barmennyire " nem &1l jél " , a kép legyen mosolygos

- a jelolt legyen feltétleniil zakéban, viseljen a begombolt inghez

nyakkendtt
- a hattér sziirke, ill. minta nélkiili legyen, hogy a l&tvanyt ne zavarja!
- Szemlveg viselése esetén az ilveget a keretb&l vegyilk ki, mert a szemet
eltnyteleniil torzitja, és a vildgitds visszatiikrozédik benne
A PLAKATON
Jo lenne a megye ( véros ) régi cimerét az MDF embléman kiviil hasznalni.
A szbrolapon ennek helyét kihagytuk. Cimer beszerzésérsl Vali Miklos
13-39-065 ad felvildgositést. Ha a jeldlt érdeke megkivénja, a koaliciés
partok tamogatdsdt a plakaton tiintessilk fel, ebben az esetben természetesen
a tobbi part is vallaljon az anyagi terhekb&l. Haszndlhatunk kiilon
ragasztott csikot, melyen a " A jeldltet az MDF( KDNP stb ) is témogatja "
szOveg szerepelhet.

Technikai utasitdsok az MDF helyi kampdénydahoz.
Rendszervalté Archivum, Lakitelek




Portré

A siker érdekében azt ajdnljuk - mint nyugaton legjobban bevalt
moédszert - az arcképes szOrdlapot a jel6lt a lakdkat személyes felkeresés al-
kalmaval ossza ki. Egy-egy latogatds nem szabad, hogy 2 percnél tébb idot i-
génybe vegyen. Az esetleges meghivadst nem visszautasitani, hanem eloddzni kell!
(elfogadni semmi esetre sem szabad) A kihivdan vitatkozni akardval a vitat

el kell keriulni, telefonszdmos névjegyet dtadva kérjik az illet&t, alkalmas
id6 egyeztetésre e fontos beszélgetés folytatdsdra.

A szorOlap hétoldalén a helyi program szerepeljen.

BEMUTATKOZO KARTYA

Kétféle kartyat készittessiink, az egyikre a grafika szerinti szdveget

nyomtassuk, melyben sajndlatunkat fejezziik ki, hogy nem volt otthon. A masik
valtozatot névjegyként a szérbdlap mellé haszndljuk. (természetesen a
behelyettesitett szdveggel)

Mivel a bemutatkozd kartya a jeldltet képviseli, a latogatdsokat nem
sziikkséges a délutdni idB6szakra koncentrdlni, igy joval tobb cimet kereshe-
tink fel.

AZ EGYSEGCSOMAG ALL:

- 78. sz. Kozlény (postdzva)

- Filctoll (alkoholos,a rendezvény plakdthoz hasznélandd)
- Rendezvény plakdt (atvehetd)

- Plakat- szorblap-terv

- Bemutatkozd kartya-terv

- Cimeres plakat-terv

- Megye cimerek (VAali Miklds)

- "Mit tett a kormény" késziil6 félben

- Onkorményzati Gtmutatd

- Iskolaszék

- "E" bank

- Elndki levél

- "Kisebbség" c. szérdlap

- "Etnikum" c. szérdélap

- Jelmondat

- Papirzaszlok ( szervezet nagysdgatdl fiiggben 20-300 db)
- Szovetzaszld (szervezetenként 1 db)

JeI104]0J/NY 10321 WNATYDIe



ményt az MDF javara.'® Igy Fekete Pal'’
lett az elsé orszaggyulési képviseldnk,
aki mar az 1987-es lakiteleki talalkozén
is jelen volt. Buszkén gondolok ra ma
is, hogy gimnaziumi éveim soran meég a
tanarom volt.

Dr. Erdész Adam (Mezéberény, 1956)
torténész, levéltaros

1980 é6ta a Békés Megyei Levéltar munka-
tarsa, 1994-tél igazgatdhelyettese, 2006-
téligazgatoja. Fo kutatasi tertilete a 19-20.
szdzad tarsadalom- és gazdasdgtorténete.
Részt vett az 1988-as lakiteleki taldlko-
z6n, egyik alapitéja a Magyar Demokrata
Férum gyulai szervezetének. Az 1990-es
orszaggyulési vdlasztdasokig vett részt ak-
tivan a helyi politikaban.

Igen nagy problémat jelentett az MDF he-
lyi jeldltjeinek kivalasztasakor, hogy akit
szerintink megvalasztottak volna a sza-
vazok, azok kozul senki sem akart képvi-
seld lenni. Mindenkinek megvolt ugyanis
a valasztott és szeretett hivatasa. Azok a
bolcsész entellektiielek pedig, akik szin-
tén alkalmas jeloltek lettek volna — bele-
értve példaul az akkor 27 éves Elek Tibort
—, nem akartak politikai karriert.

Dr. Papp Sandor (Biri, 1936) vegyész-
meérnok, professor emeritus

A Magyar Tudomanyos Akadémia dokto-
ra, jelenleg a Veszprémben mikédé Pan-
non Egyetem professor emeritusa. Ve-
gyészmérndki oklevelet 1959-ben szerzett,
szaktertilete a kérnyezeti kémia. Az MDF
szineiben lett Veszprém megyei jogi varos
képuviseldje (Veszprém 7. sz. valasztokerti-
lete) az elsé szabadon vdlasztott Orszdagy-

16 Bdacs-Kiskun megye 5. sz. egyéni vdélasztokerile-
te, 2. forduld: 1. Fekete Pal (MDF): 6506 szavazat
(38,52%); 2. Dr. Réczi Laszloé (SZDSZ): 5067 szava-
zat (30%); 3. Dr. Hollé Dénes (FKgP): 3115 szavazat
(18,44%). http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/
teljkv.jsp PEA=3&MAZ=03& OEVK=05 (Utolsé letol-
tés: 2018.02.28.)

7 Fekete Pal (1939-1995) torténelem—magyar szakos
gimnaziumi tandr Kiskunmajsan. Az MDF els8 Bacs-Kis-
kun megyei elnoke. 1990 és 1994 kdzott orszaggydilési
képvisel6 a part szineiben. Emlékére Kiskunfélegyha-
zan kozteriletet neveztek el (Fekete Pal sétany).

gytilésben. Az 1990-1994 kézétti ciklus
idején a Parlament Koérnyezetvédelmi Bi-
zottsaganak alelnéki tisztét is betdltétte.
2005-2011 kézdétt az Orszagos Kérnyezet-
védelmi Tandcs tagja volt.

Orszagszerte altalanos gyakorlat volt,
hogy a helyi szervezetek 6nmaguk déntot-
ték el, hogy ki indul jel6ltként. Ezt talan
nem art megemliteni, mert ez a helyi aka-
rat akkor tokéletesen megvalosult. A helyi
szervezet Osszejott az egyetemi E éptlet
els6 emeleti kamaratermében, és ott sza-
vazas utjan dontottek.!®

Az a hattér, amellyel a kampanynak neki-
vagtunk, nagyrészt helyi eré6forrasokbol —
legtobb esetben 6nkéntes felajanlasokbdl
— tevédott 6ssze. Emlékszem, hogy engem
példaul egy MDF-szimpatizans mesterem-
ber vitt kérbe tébbszér a hangszoérés au-
tojaval a varosban, meg a kérnyéken is.
Tette mindezt egyfajta tarsadalmi felajan-
lasként. Nagyon egyszeru, fekete-fehér
szorOlapjaink meg kisméretti plakatjaink
voltak. A tagsag és a szimpatizansok ra-
gasztgattak éket. Onellato, és egy szakér-
t6 szamara naiv, amatér modon Kkivitele-
zett kampany volt, de ezt tudtuk akkor is.
A diktatarak ritkan valnak hiressé arrél,
hogy kinevelik az utana kévetkez6 demok-
racia képviseldit, az 6ket levaltani képes

JUHASZ-PINTER PAL — MADACSY TAMAS

18 Papp Sandor Veszprém megye 7. szamu egyéni va-
lasztokeriletének MDF-es jel6ltjeként nyert man-
datumot a 2. forduléban az érvényesen leadott
szavazatok 53,4%-anak megszerzésével. http://
valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/teljkv.jspPEA=3&-
MAZ=19& OEVK=07 (Utolsé letoltés: 2018.02.28.)



Néz6pontok

Eroterek a '90-es valasztas elott

Interju Fricz Tamas €s Simon Janos politologusokkal

A rendszervaltassal Uj tarsadalmi berendezkedés alakult ki, amelynek kozjogi
alapjait az ebben az idészakban meghozott térvények jelentették. A kialakulo
Uj politikai modell sarokkéveit nem kis részben az 1990-es valasztasi torvény

részletei adtak ki.

Olyan torvény megalkotasara volt szlikség, amely a pluralitast és a stabilitast
egyszerre képes biztositani. Ez alkalommal paros interju keretében — egyben
egy Uj rovat bevezetd darabjaként — Fricz Tamas és Simon Janos politologusok-
kal jartuk koriil az els6é szabad valasztas koriilményeit, kiilonb6z6 nézépontok-
bdl megvilagitva az eseményeket. Az 1990-es valasztasi torvényrdl, a korszak
politikai szerepldirdl, érdekek és értékek titkozésérdl beszélgettiink.

Mivel foglalkoztak 1989-1990-ben, mi-
lyen ralatasuk nyilt az akkor zajlo, ma
korszakosnak mondhatoé politikai fo-
lyamatokra?

Simon Janos: A valtozasok eldtt tértem
vissza Mexikobol, ahol egy 6sztondij kere-
tében a latin-amerikai diktatarak demok-
ratizalodasat tanulmanyoztam. Gombar
Csaba megkeresésre vallaltam el a Tarsa-
dalomtudomanyi Intézetben az un. ,Szo-
cializmus reformja” munkacsoport prog-
tanulmanyutamnak is készénhetéen, egy
kicsit mas szemléletmoddal rendelkeztem,
mint a hazai szociolégusok és politologu-

sok nagy része, de bizonyos értelemben
el kellett sajatitanom a hazai viszonyok
kozé valo beilleszkedés képességét is
példaul a székimondas, megfogalmazas
vagy a vitakultura tertiletén. Az intézetnél
dolgozva ismertem meg szamos ellenzéki
szereplét, példaul Bihari Mihalyt, Biré
Zoltant vagy Hankiss Elemeért. Ismét ta-
lalkoztak utjaink gyerekkori baratommal,
Bruszt Laszléval - egyuttmtkédéstink
mindketténk politikai és tudomanyos
munkassagara hatassal volt.

Fricz Tamas: 1988-t6]l a Szecsk6é Tamas
vezette Magyar Koézvéleménykutato In-
tézetnél dolgoztam. A kovetkezd évben
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indult meg ott az ellenzéki partok felmeé-
rése, amelyek igen érdekes kovetkezteté-
sek levonasahoz biztositottak alapot az
atalakulas évének politikai eréviszonyai-
val kapcsolatban. Emellett foglalkoztatott
arendszer megreformalasanak kérdése és
lehetdésége is, amelyrél 1985-t6l tébb ta-
nulmanyom is megjelent a Valésdg cimu
folydiratban.

A valasztasok elott hosszu vita eldzte
meg az 0j valasztasi torvény megal-
kotasat, a kerekasztal-targyalasokon
kiilon munkabizottsag foglalkozott a
kérdéssel. Milyen foébb torésvonalak
mentén oszlottak meg a partok a ke-
rekasztal-targyalasok soran a valaszto-
jogi torvény kérdésében, illetve milyen
stratégiai megfontolasok huzodtak a
megalkotasakor az egyes partok allas-
pontjai mogott?

S. J.: Az errdl sz0lo egyeztetések mind
az Ellenzéki, mind a Nemzeti Kerekasz-
tal uléseit érintették. Bruszt Laci révén
mindkét forumon részt vettem, igy moédom
nyilt arra, hogy koézvetlen koézelrél kéves-
sem az eseményeket. Ebben az id6ben
meég nem beszélhettlink kialakult és meg-
szilardult partrendszerrdl, az ellenzéki
oldal er6évonalait sokkal inkabb a ktilén-
b6z6 meggy6zddések mentén szervezddott
korok, tarsasagok és az azokbol formalo-
do partszeru képzédmeények, partcsirak
adtak. Ugyanakkor az is tisztan lathato
volt, hogy mindez végul a tébbpartrend-
szer kialakulasahoz fog vezetni. Az el-
lenzeki szervezetek elkezdték kialakitani
tagsagukat, sajat finanszirozasi mecha-
nizmusaikat, programot hirdettek és ki-
advanyokat jelentettek meg. Erezhet6
volt, hogy ezt a folyamatot mar nem lehet
megallitani. Az (j valasztasi rendszer sza-
balyai részben a pillanatnyi politikai érde-
kek 6sszjatéka mentén alakultak ki 1989
folyaman. Ilyen részletszabalyozas volt
példaul a bejutasi ktisz6b megallapitasa.
Errél tudni kell, hogy a kérdés megitélése
az egyes partoknal szorosan 6sszefliggott
a sajat tamogatottsaguk meértékével, és
az id6kozi valasztasok tapasztalataival is.
Az 1989-ben lezajlott id6kozi valasztaso-
kat tekinthetjuk az orszaggyulési valasz-
tasok féprobajaként is, mind a hatalom,

mind az ellenzékiek szamara. Tobb id6-
kozi valasztas lezajlott gyors egymasu-
tanban, Kecskeméten, Zalaegerszegen,
Godollén és Szegeden. Figyelmeztetd jel
volt az allampart részére, hogy ezeket az
id6kozi valasztasokat rendre az ellenzéki
képviselék nyerték, annak dacara, hogy
sem infrastruktura, sem anyagi eszko-
z6k, sem pedig szervezettség terén nem
vehették fel a versenyt az MSZMP jelolt-
jeivel. Mindebbdl az MSZMP levonta azt
a kovetkeztetést, hogy szamara a sok kis
part léte veszélyt jelent, ami ellen a be-
jutasi ktisz6b megemelésével védekezhet-
nek. Az ellenzék viszont éppen ellenkez6-
leg, az alacsony kiuisz6bben volt érdekelt.
Mindez — emlékeim szerint — a kerekasz-
tal-targyalasok soran a koévetkezéképpen
jelent meg: Pozsgay Imre az MSZMP reé-
szérél 5%-os bejutasi kiiszobot javasolt,
amelyre valaszul Haraszti Miklos (SZDSZ)
3%-ot mondott. A kompromisszumot a
két érték kozott feluton 1évé 4% jelentet-
te, amely aztan be is kerult a szabalyo-
zasba. A sors fintora, hogy végul éppen
az MSZMP volt az, akinek nem sikerult
megugrania ezt az értéket, igy végil nem
jutott be a parlamentbe.

F. T.: Mindamellett, hogy a térvény rész-
leteinek kidolgozasaban valoban markan-
san jelen voltak a partok pillanatnyi érde-
kei, érdemes megemlitentiink két tovabbi
szempontot, amelyek inkabb a hosszu
tava megkozelitésrél tanuskodnak. Az
egyik a kormanyozhatosag, a masik az
angolszasz modellbdl jol ismert kétpar-
ti rendszer kialakulasanak elkertilése. A
kormanyozhatésag egyik feltétele, hogy
ne aprozodjon szét a valasztoi akarat.
Jo példa erre a lengyel szisztéma, ahol
1991-ben tokéletesen aranyos valaszta-
si rendszert alkottak meg. Ennek ered-
meényeképpen a valasztasok utan egy 19
parti parlament allt fel, de emlithetnénk
a horvatokat is, akiknél 16 part kertlt be
az els6 parlamentbe. Lengyelorszagban
végul két év mulva, 1993-ban 4j valaszta-
sokat kellett kiirni, és okulva a torténtek-
bél, ekkor mar 6k is bevették a szabalyo-
zasba a bejutasi ktisz6bo6t. Tovabbi fontos
tényezo6 a partpaletta szinességének meg-
Orzése. A vegyes rendszerben az egyéni
jeloltek mellett a partlistakra is lehetett



szavazni, igy az aranyossag elvei is ér-
vényesultek. Ez megelézte az angolszasz
modell kialakulasat, amiben ,a gyo6ztes
mindent visz” elvébdl fakadoan olyan két-
partrendszer alakult ki, amelyben a kis
partoknak alig van esélye a parlamentbe
jutasra és az altaluk keépviselt szavazok
érdekeinek megjelenitésére.

Bar a rendszervaltas folyamataban sza-
mos, komolyabb kritikara okot ado intéz-
kedés sziletett, véleményem szerint a va-
lasztasi térvény nem tartozik ezek kozeé.
Hatékony és jol mukddos elemét adta egy
olyan jogi rendszernek, amely képes volt
biztositani a kormany és ellenzék demok-
ratikus mukodését, valamint garantalta
a hatalom valasztasok utjan térténd le-
valthatosagat. Az 1989-ben megalkotott
valasztasi térvény hossza ideig, 22 évig
nagyobb modositasok nélkul érvényben
maradt.

S. J.: A valasztasi rendszerek Kozép-Eu-
ropa orszagaiban sokat valtoztak. Ehhez
képest a magyar kifejezetten stabilnak
mondhato. Késébb a bolgarok szamara
mintaul szolgalt valasztasi rendszertk ki-
alakitasahoz, egyebek mellett a stabilitas
miatt. Természetesen az, hogy a politikai
elitnek fontosabb volt a stabilitas, mint a
tarsadalmi mozgasok megjelenitése, hat-
ranyokkal is jart. Befagyasztotta példa-
ul a strukturat, és a 750 ajanloszelvény,
vagy az id6koézben felemelt bejutasi ku-
sz6b erés szUirének bizonyult. Nem enge-
dett Uj politikai szerepléket a rendszer-
be, mikézben a tarsadalomban alapveté
valtozasok zajlottak le. Megjelent az Uj
tulajdonosi réteg, a maganvallalkozasok
alkalmazottai, a vallalkozok korei, a mil-
liardos vagyonnal rendelkezé gazdagok
ugyanugy, mint a munkavallalok téme-
gei, de politikai képviseletet nem tudtak a
parlamentbe juttatni.

Milyen nemzetkozi mintahoz igazo-
dott az Gj valasztasi rendszer?

S. J.: A lényeg az volt, hogy az 4j valasz-
tasi rendszer megfeleljen annak a kettds
kritériumnak, amelyet réviden ugy foglal-
hatnank 6ssze, hogy ,a népakarat megje-
lenitése a partrendszerben a stabil kor-

Néz6pontok

manyozhatosag biztositasa mellett”. Ezt
Kozép-Europaban egyedul nalunk tud-
tak igazan kivitelezni. A valasztasi tor-
vényrdl beszélve ki kell emelni Tolgyessy
Péter nevét, aki annak megalkotasahoz
f6leg a német mintat vette alapul. Ezzel
6sszhangban nem prezidencialis, hanem
parlamentaris rendszerben gondolkodott,
amelyben azonban megjelentek a magyar
fejlédési sajatossagok és azok jogtorténeti
lenyomatai a Horthy-rendszerbdl éppugy,
mint a Kadar-korszakbol.

F. T.: A Tolgyessy-féle gondolat végul egy,
a parlamentaris rendszerben sajatosnak
szamito, kancellari tipusu strukturaban
oltott testet, amelyben a miniszterelnék
igen széles jogkdrokkel rendelkezik. A
kormanyf6 gyakorlatilag csak konstruk-
tiv bizalmatlansagi inditvannyal valthato
le. A miniszterek nem tamadhatok, igy a
kormanyzat levaltasa is csak a minisz-
terelnok elmozditasa utjan lehetséges. A
rendszernek ez az eleme kiallta az iddék
probajat, a 2012-es 4j valasztasi térvény
is meghagyta, igy tovabbra is megmaradt
annak német jellege.

Milyen nemzetkozi kapcsolatokkal
rendelkeztek a valasztasok idején az
ellenzéki partok, illetve milyen teriile-
teken tudtak hasznositani ezeket?

S. J.: Hamar nyilvanvalova valt, hogy
csak azok a partok tudnak jelentéség-
re szert tenni, azok tudjak érdemben
alakitani az eseményeket és jol szerepelni
a valasztasokon, akik megfelelé anyagi
bazissal rendelkeznek. Az  anyagi
forrasok donté tébbsége {616tt az MSZMP
diszponalt, ebbdél aranyaiban nézve na-
gyon korlatozott mértékben juttatott az
ellenzéki partoknak. Mindez azt jelentet-
te, hogy talalniuk kellett pénztigyi forra-
sokat. A dolgok természetébdl fakaddéan
nem lathatjuk pontosan ezeknek a kap-
csolatoknak a természetrajzat, az azon-
ban tudhato, hogy az egyes ellenzéki par-
tok rendelkeztek nyugati kapcsolatokkal.
A Magyar Demokrata Forum Helmut Kohl-
lal és a német kereszténydemokratakkal
apolt jo kapcsolatokat, Antall Jozsef tobb
izben is talalkozott a nyugatnémet kan-
cellarral. A hazai szocialdemokratak a

JeI10A]0J/NY T10}21 WNATYDI.



www.retorki.hu

Rendszervaltd Archivum 2018/1

hasonlo német és osztrak partokkal tar-
tottak fent kapcsolatokat, a kisgazdak
pedig az emigraciobdl igyekeztek forraso-
kat bevonni. Az ellenzékiek finansziroza-
saval kapcsolatban meg kell még emliteni
a Soros Alapitvany szerepét is, amelytol
messze a legnagyobb — soha nem tudjuk
meg, pontosan mekkora — mértékben az
SZDSZ jutott tamogatashoz. Kulénbozé
palyazatok mentén természetesen mas
partok is bdévithették forrasaikat, illetve
épithették nemzetkozi kapcsolatrendsze-
reiket. Osszességében kijelenthetd, hogy
azok a partok tudtak bejutni a parlament-
be, amelyek mogott komolyabb anyagi
forrasok alltak. Ez nem kizardlagos, de
elengedhetetlen feltétele volt a sikeres va-
lasztasi szereplésnek.

F. T.: A finanszirozas valéban a legne-
hezebben felderitheté kérdések kozé
tartozik. Létezett abban az iddszakban
szabalyozas a partfinanszirozasra, de a
folyamatok donté tobbsége az informa-
lis térben zajlott. Az ellenzéki kapcso-
latrendszerek méretéroél, kiterjedtségeérol
azonban az ilyen termeészetll részletek
felderitése nélkul is képet alkothatunk.
Nemzetkozi kapcsolatok terén az SZDSZ
példaul privilegizalt helyzetben volt. Igen
eroteljes, évekre visszanyulo liberalis és
baloldali kapcsolatokkal rendelkezett.
Ezek a politikai és gazdasagi kapcsolatok
megkulonboztetett figyelmet szenteltek
a partnak, és messze nem merultek ki a
pénzligyi segitségnyujtasban. Gondoljunk
csak Mark Palmerre, az Egyestilt Allamok
nagykovetére, aki igen latvanyosan tamo-
gatta az SZDSZ-t a nyilvanossag el6tt.

S. J.: Mark Palmer egy nagyon agilis,
mozgékony figuraja volt az akkori politikai
életnek, és er6sen tamogatta a hazai libe-
ralisokat. Varkonyi Péter akkori magyar
kultigyminiszter az Egyestilt Allamokban
tett latogatasa soran jelezte az amerikai
kormanyzat felé, hogy Palmer tulmozgasa
nem elfogadhato, és kilatasba helyezte: ha
igy folytatja, akkor persona non gratanak
mindsitik. Ma mar tudjuk, hogy Palmer
komoly gazdasagi érdekeltségekre is szert
tett a térség orszagaiban. A diplomaciai
szolgalatbol torténd visszavonulasa utan
alapitoja lett a Central European Media

Enterprise-nak, amely t6bb kérnyez6 or-
szagban a kormanytol fliggetlen televizio-
szolgaltatas elinditasaban vett részt.

F. T.: Megemlithetjik Soros Gyorgy nevét
is, akinek a filantrép szempontokon tul
vélhetéen mas tervei is voltak a rendszer-
valtassal. Ennek érdekében tamogathat-
ta az SZDSZ-t, amely kormanyra keru-
lése esetén a milliardos részeérdél egyfajta
gazdasagi befektetésként is felfoghato lett
volna. Az SZDSZ hatalomra juttatasanak
masik forgatokényve az MDF-hez valo ko6-
zeledés volt. Bir6 Zoltan, az MDF egykori
elndke tébb helyen beszélt mar arrdl az
1989. 6szi talalkozojarol Sorossal, amely-
nek soran a milliardos megprobalta rabe-
szélni arra, hogy a part fogjon 6ssze az
SZDSZ-szel, ami azonban gyakorlatban
az MDF ,bedaralasat” jelentette volna. A
valasztasokon végul, mint tudjuk, nem
az SZDSZ-nek kedvezd eredmény szule-
tett, igy Soros Gyoérgy mas utat keresett
az érdekérvényesitéshez, s a tovabbiak-
ban mar csak a szabad demokratakat
tamogatta. Az Uj kormany egyik legége-
tébb problémaja a megorokolt hatalmas
adossagteher volt. Ennek az addssagnak
az atGitemezeéséért vagy akar részleges el-
torléséért vald lobbizas igéretével kereste
meg Antall Jozsef minisztereln6koét, olyan
stratégiailag is fontos allami cégeket kérve
cserébe a magyar allamtoél, mint példaul
az OTP. Antall ezt a cinikus, mar valoban
csak Soros egyéni haszonszerzésérol szo-
16 ajanlatot visszautasitotta.

S. J.: A rendszervalto partok kulféldi kap-
csolatainak elemzésekor a pénz és a poli-
tikai befolyas mellett meg kell emlitentink
az informaciéaramlast is. Fontos kutata-
si tertilet ez, hiszen az informaci6éaramlas
az egész rendszervaltasnak adott egyfajta
ritmust, és ennek ismerete egyes esetek-
ben akar komoly taktikai elénydkhoéz is
juttathatott egy-egy partot.

Milyen légkorben zajlott a kampany?

S. J.: Az ellenzéki partok alapvetdéen bi-
zalmatlanul tekintettek a kormanyra.
Nem hitték el, nem biztak abban, hogy a
kormany nem €l majd vissza a helyzeté-
vel, és nem fogja manipulalni az eredmé-



nyeket. Ez a bizalmatlansag a szavazas
napjan is kiutkozott. Toértént ugyanis,
hogy az ellenzék — féleg az SZDSZ - ra-
gaszkodott ahhoz, hogy 6 szervezhesse
meg a szamitogépes szavazatszamlalas
rendszerét, bar ilyen feladatra igazabdl
senki nem volt felkészilve, igy 6k sem.
Mindez ahhoz vezetett, hogy a valaszta-
sok éjszakajan a rendszer 6sszeomlott.
Az egész vilag varta a magyar eredmeé-
nyeket, de senki nem tudott mit mondani
egészen masnap délelétt 11 oraig, amikor
befejez6do6tt a kézi szamlalas. Igy viszont
elmaradt a katarzis nagy pillanata. A
valasztas elsé fordul6janak eredménye
nagyon szoros lett az MDF és az SZDSZ
kozott, ami tizenet volt mindkét partnak.
Az SZDSZ nagyon uigyelt arra, hogy tébb-
féle arcot mutasson a kampany alatt: a
radikalis vonalra éppugy erésitett, mint
a szocialis-liberalisra. A Szegényeket Ta-
mogato Alap (SZETA) hallatta a hangjat
a szegénységgel kapcsolatban, a baloldali
Vasarhelyi Miklos is rendszeresen szere-
pelt, és természetesen az antiszemitizmus
témaja is helyet kapott a kampanyban.
Az SZDSZ rafinaltan, minden potencia-
lis valasztoi réteg felé igyekezett Utizene-
teket kozvetiteni. Mindez meg is latszott
az eredményeken: az SZDSZ aranyaiban
sokkal nagyobb szazalékban szerzett sza-
vazatokat, mint a nyugat-eurépai libera-
lis partok.

F. T.: A ktilénb6z6 tizenetek kozul a leg-
hangsulyosabban mégis a radikalis anti-
kommunista szolamok jelentek meg. Ezzel
az Uzenettel és a hozza tartozo retorikaval
az SZDSZ vidéken is jelentés mennyiségu
szavazatot szerzett, és — utolag kijelent-
hetjik — tizeneteivel meg tudta téveszteni
a valasztok jelentés részét. Amint a
valasztasok véget értek, gyokeres fordula-
tot tettek: szakitottak az antikommuniz-
mussal, kovetkezetesen kezdték tamadni
az Antall-kormanyt, kézben pedig részesei
lettek a kialakulofélben 1évé baloldali-li-
beralis egytuttmukodésnek. Mindez tetten
érhetd volt a taxisblokad hatterében 1990-
ben, majd késébb a Demokratikus Char-
ta torténetében, amely mar egyfajta kéz-
fogd volt a posztkommunista MSZP és a
liberalisok ko6zott, és egyben elézménye is
az 1994-es MSZP-SZDSZ koalicionak. Az
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antikommunista beallitottsag természete-
sen az MDF-ben is jelen volt, hangsulyo-
san meg is jelent a Tavaszi nagytakaritds
vagy a Tovarisi konyec plakatokban, emel-
lett viszont olyan 6sszképet alakitottak ki,
amely egy mérsékeltebb, visszafogottabb
kormanyzas igéretét hordozta.

S. J.: A valasztasok utan néhany héttel
lefuttattunk egy kozvélemény-kutatast
arrol, hogy az emberek mi alapjan déntot-
ték el, melyik partra szavaztak. Az ered-
meények azt mutattak, hogy a valasztok
egyharmada aznap, a flilkében doéntotte
el, kire fogja huzni az ikszet, a t6bbiek
pedig a valasztasok el6tti utolso egy-két
hétben. Mindez azt mutatja, hogy szinte
a kampany teljes ideje alatt megmaradt
a bizonytalansag a szavazok jelentés ré-
szében. Az SZDSZ valaszt6i megitélése is
érdekesen alakult. A radikalis antikom-
munista Uzeneteknek koszdnhetéen a
kampany idejében a megkérdezettek az
SZDSZ-t egy egyt6l tizig terjeddé skalan
nyolcasra értékelték, erésen kozel a szél-
séjobbhoz. A valasztasok utan ugyanezen
a skalan a part megitélése folyamatosan
balra tolédott, és az elkovetkez6 két-ha-
rom év alatt beallt egy négy koéruli ér-
tékre, ami markans balkoézép megitélést
jelentett. Az 1990-es valasztasok kulon-
legesek voltak abban az értelemben is,
hogy a valasztok tudataban a partok az
itt szerzett tapasztalatok alapjan jelentek
meg elészor, és minden késdébbi valtoza-
suk mar ehhez képest értelmez6dott.

Mennyire voltak jelen a Nyugaton mar
bevett kampanytechnikak?

F. T.: Ahhoz képest, hogy a partok ver-
sengésére épitd valasztasi rendszer hosz-
szu, tobb évtizedes kényszersziinet utan
éledt ujja, a politikai szereplék meglehe-
tésen hatarozott karaktereket épitettek
fel a kampany soran. Tisztaban voltak a
tomegtajékoztatasi eszk6zok jelentéségé-
vel, és igyekeztek is kihasznalni azokat,
ki-ki a maga lehetdségei szerint. Igyekez-
tek tdmegbazisokat létrehozni, plakatol-
tak, felvonulasokat, tlntetéseket szer-
veztek. Az események azt a hatarozott
benyomast keltették az emberben, hogy
mindezek mogdtt tudatossag van, a par-
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tok és az aktivistak felkészultek. A jelol-
tek kozott nyilvanos vitak folytak, a két
fordulé kozott lezajlott Antall Jozsef-Kis
Janos-vita példaul az egyik elsé ilyen te-
vés esemény volt.

S. J: Még korabban, januarban volt egy
masik televizidos vita, amelyen harman,
Antall, Kis és Horn Gyula vettek részt.
Ez volt a legelsd, televizio altal kozvetitett
kampanyvita. Erdekes, hogy az egyébként
jol kommunikalé Horn ezen a vitan
nem szerepelt jol. Ennek egyik oka az a
szokészlet és nyelvezet volt, amelyet a vita
soran hasznalt. Horn a partallami id6észak
nyelvezetet hozta magaval, ami ebben a
kodzegben nem volt hatasos, és a nézéknek
egyszerlen nem jo6tt at a mondanivalo.
Ezzel szemben a konzervativ politikus ké-
pét erdsité Antall egyszerre hangsulyozta
a folyamatossagot és a megujulast. Ez a
beszédmod magabiztossagot, kiegyensu-
lyozottsagot sugallt a nézé szamara.

Hogyan értékelik a 65%-os részvételi
aranyt, illetve miért maradt el Magyar-
orszagon, és tulajdonképpen az egész
kozép-europai térséghen a valasztasi
részvételi arany remélt felfutasa?

F.T.: Tekintettel arra, hogy a Kadar-rend-
szerben 90% f616tti aranyokat kellett pro-
dukalni, az 1990-es 65%-ban benne van
a kényszertél valo megszabadulas élmé-
nye is. Mindez felfoghato a szabadsag, a
szabad dontés lehetdéségének megnyilva-
nulasaként is. A kézép-europai térség or-
szagainak valasztasi részvételi aranyaival
O0sszehasonlitva a magyar adatok egyalta-
lan nem rosszak, és nalunk stabilan meg
is maradt ez a 60-65% koruli arany. Né-
hany mas, térségbeli orszagban — példaul
Lengyelorszagban — a rendszervaltast ko-
veté évtizedekben folyamatos csékkenés
volt megfigyelhetd.

Milyen alternativat kinaltak fel a val-
tozasok az egykori allampart o6rokose,
az MSZP részére?

S. J.: A szovjet befolyas megsziinésével az
MSZP-nek is ujra kellett gondolnia sajat

viszonyat az ideologiakhoz. A kinalkozo
alternativat a szocialdemokracia jelentet-
te. A probléma egyebek mellett abban je-
lentkezett, hogy idehaza talan tiz szocial-
demokrata part is alakult akkoriban, nem
kevés zavart keltve ezzel a nyugat-euro-
pai szocialdemokrata partok kozott. (Még
cigany szocialdemokrata part is alakult.)
Bruszt Laszloval elkészitettik az elsé
olyan orszagos kozvélemény-kutatast,
amely mar a tébbpartrendszert szimulal-
ta. A moédszertant a spanyolorszagi tanul-
manyaimbol hoztam magammal. Kitalalt,
de az iranyultsagra jol utaloé partnevekre
kérdeztiink ra. Az eredmény nyilvanossag-
ra keruilését botrany kovette, mert a kuta-
tas adataibol az dertlt ki, hogy tébbpart-
rendszer(1 valasztas esetén az allampart
34%-0s tamogatottsagra szamithatna,
vagyis nem szerezne abszolut tébbséget,
és koaliciés kormanyzasra kényszerul-
ne. Az akkori viszonyok ko6zoétt ez legin-
kabb az MSZMP és a Szocialdemokrata
Part egyuttmuiikodését jelenthette volna.
A négy honap mulva megismételt mérés
azt mutatta, hogy az eltelt id6 alatt mind
az MSZMP, mind a szocialdemokratak ta-
mogatottsaga jelentésen csékkent, mig az
MDF népszerusége nétt. Horn Gyula az
MSZP iranyvaltasat és 6énmaga 1j imazsat
hatékony, tigyes lépésekkel alapozta meg.
Emlékezetes példa a vasfliggdbny atvagasa
Alois Mockkal, ahol a latvanyos jelenetrél
készulé sajtofotok érdekében a mar lebon-
tott kerités egy révid szakaszat az atvagas
ceremoOniajanak idejére visszaépitették.

F. T.: Egyfajta verseny zajlott a tekintet-
ben, hogy ki legyen az igazi szocialdemok-
rata er6. Ebbe a versenybe az MSZMP
utols6 kongresszusaval megalakuld ré-
gi-uj part, az MSZP is benevezett, és eré-
forrasait felhasznalva kénnyen a sajat ja-
vara dontotte el a vitat. Horn Gyula az elsé
kongresszuson leszogezte, hogy az MSZP
szocialdemokrata part. Horn nagyon jol
szervezte meg a part nyugati kapcsolat-
rendszerét. Gyakorlatias tipus volt, és
hamar felismerte, hogy ha nem tud meg-
akadalyozni egy folyamatot, akkor helye-
sebb, ha az élére all. 1989 decemberében
kijelentette, hogy Magyarorszagnak be kell
lépnie a NATO-ba, jelezve ezzel a nemzet-
kozi szintér felé is, hogy 6 és partja elko-



telezetten nyugatorientalt. Az MSZP tehat
gyorsan elfoglalta a hazai szocialdemokra-
ta térfelet.

Kulcsfontossagii a magyar rendszerval-
tas szempontjabol a szocialdemokracia
kérdése. Lathato, hogy az akkori szerep-
léknek részben sajat megosztottsaguk és
lUgyetlenségtik okan is, de nem sikerult
erés szocialdemokrata partot létrehozni-
uk. Ebben azonban jelentés szerepe volt
az MSZMP-nek is, amely beépitett em-
berei, igyndkei révén tett is arrol, hogy
ezek a szervezdédések, partok ne tudjanak
hatékony rivalissa valni.

Minek koszonheté a magyar valaszta-
sok békés jellege?

S. J.: Szamos példat lathattunk a kor-
nyezd orszagokbol arra, hogyan valhat
er6szakossa a rendszervaltas. A cseh-
szlovakiai barsonyos forradalom soran a
rendérok véresre verték az embereket a
Vencel téren, a renddri agresszionak ha-
lalos aldozatai is voltak. Lengyelorszag-
ban, Romaniaban szintén lathattunk
ilyen eseményeket. Ehhez képest Ma-
gyarorszagon az atmenet békésen zaj-
lott le, ami egyebek mellett annak is ko-
szonhetd, hogy a Kadar-rendszer figyelt
arra, hogy noévekedjen az életszinvonal,
ne alakuljon ki aruhiany és ebbdl fakado
elégedetlenség. A hazai értelmiség egyik
legpozitivabb eredménye, hogy nem uszi-
totta egymas ellen a kiléonb6z6 tarsadal-
mi erdket, amelyek ko6zott pedig bdven
talalhatott volna egymassal szembefor-
dithato csoportokat. Tegyiik még mellé
1956 emlékét is, amelynek keseru ta-
pasztalatai minden tiltas és atértelmezés
ellenére mélyen megmaradtak a tarsada-
lomban. 1989-ben az MSZMP meég ren-
delkezett a Munkasdérséggel, ami mint
fegyveres szervezet jelenthetett volna ko-
moly veszélyt is egy konfliktus esetén.

F. T.: Szinte akarhova nézink a térség-
ben, mindenhol voltak kisebb-nagyobb
Osszetlizések, konfliktusok az atmenet
soran. Habora a Balkanon, forradalom
Romaniaban, a hétféi tintetések Ke-
let-Németorszagban, konfliktusok a bal-
ti allamokban. Ezek fényében a magyar-
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orszagi békés, vértelen atmenet valoban
nagy érték, ugyanakkor nem szabad meg-
feledkezni arrél, hogy ennek is megvoltak
a maga kovetkezmeényei. Nem volt olyan
meély a rendszervaltozas, nem volt igazi
katarzis, igy az el6z6 rendszer megmaradt
strukturai tovabb éltek, mint ahogy tovabb
élt a régi rendszerbdl athozott mentalitas,
gondolkodasmod is az emberekben.
Fennmaradtak a  posztkommunista
strukturak és halozatok, elmaradt a
lusztracio, amelynek végigviteléhez olyan
elszantsag és erd kellett volna, ami sajnos
nem volt meg a kormanyban, de egyik po-
litikai szereplében sem.

Hogyan fest a magyar atalakulas és a
partrendszer kialakulasa kozép-euro-
pai osszehasonlitasban?

F. T.: A koOzép-eurdopai rendszervalta-
sok atmeneteinek tanulmanyozasakor
tobb magyar sajatossag is feltinik. Akar
Csehszlovakiat, Kelet-Németorszagot
vagy Lengyelorszagot nézzik, lathato,
hogy az els6é szabad valasztasokig az
ellenzéki partok egyfajta ernydészervezetbe
tdmorulve mentek neki a valasztasoknak.
Magyarorszagon viszont a kerekasztal-
targyalasok végével ez a tomortilés felbom-
lott, és megsziint a forumszer, egységes
felallas. A partok kozotti legnagyobb
Osszetarto erdét a rendszer levaltasanak
igénye jelentette, de egyéb, szintén
lényegi kérdésekben mar konfrontalédtak
egymassal és igen mély, tartds tdrésvo-
nalakat hoztak létre. Mindez mar akkor
elérevetitette a valasztasok utani idézitett
politikai bombakat, amelyek muikédés-
be lépését aztan folyamatosan meg is fi-
gyelhettiik a valasztasok utan. Az, hogy
a liberalisok elestek a kormanyzas lehe-
téségetdl, éppen ilyen iddézitett bombat
aktivalt, hosszan tarto konfliktussoroza-
tot generalva a jobboldal és a liberalisok
kozott.

S. J.: Magyarorszagon mély torténelmi
gyokerei voltak a toébbpartrendszernek.
Olyan mélyek, amit negyven évnyiegypart-
rendszer sem tudott kitérélni az emberek
emlékezetébdl. A szocialdemokratak, a
kisgazdak, a kereszténydemokratak mind
évszazados multra tekinthettek vissza.
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Ezek a partok mesterséges alomba me-
rultek ugyan, de a tébbpartrendszer ide-
aja része maradt a politikai gondolkodas-
nak. A tébbpartrendszer tehat szunnyado
torténelmi 6rokségiink volt, ami a rend-
szervaltaskor aktivizalodott. Ez mutatko-
zott meg az el6bb emlitett folyamatokban.
Ehhez képest a nalunk fiatalabb, hosz-
szu allamisaggal nem rendelkezé orsza-
goknak, Csehszlovakianak (vagy késébb
Szlovakianak), Romanianak, Bulgaria-
nak a rendszervaltaskor nem volt mihez
visszanyulniuk, hiszen nem rendelkeztek
tartos eléképpel a demokratikus tébb-
partrendszert illetéen. Kelet felé halad-
va pedig a kép egyre rosszabb. Az olyan
alapvetd6 politikai fogalmak, mint jobb- és
baloldal sem voltak tisztazottak a partdi-
menzioban, raadasul mindent feldlirt a
nemzeti identitas keresése, amely a naci-
onalizmusban 061tott testet. Hol volt még
Samuel Huntington hires kényve a civi-
lizaciok 6sszecsapasarol, amikor itt mar
publikaciok szulettek a ktilonbozé kulta-
rak kozotti kulénbségek politikai leképe-
z6déseirdl? Romaniaban az 6sszes erdélyi
tartomany az antikommunista erdékre
szavazott, mig a regati részek tartomanyai
a posztkommunistakra. Mindez térképen
szemléltetve nagyon szépen kirajzolja a

régi Magyarorszag hatarait, egyben a kul-
turalis és vallasi térésvonalat. Ugyanez a
megosztottsag figyelheté meg Ukrajnaban
is. Kelet-Ukrajna doéntéen a posztkom-
munistakra szavazott, Kijev és koérnyéke
megosztott maradt, mig az orszag nyugati
része — ideértve Karpataljat is — az 4j po-
litikai eréket részesitette elényben. A ko-
zép-europai torésvonal tehat tullépett a
hatarokon, és az egykori Osztrak-Magyar
Monarchia idejének kulturalis és civiliza-
cios torésvonalai mutatkoztak meg Gjra.

F. T.: Magyarorszagon a parlamentariz-
musnak és a toébbpartrendszernek egé-
szen 1867-ig visszanyuldé hagyomanyai
voltak. A térségben ehhez hasonl6 volt
Lengyelorszag és Csehorszag helyzete. E
harom orszaggal ki is rajzolodik a térség-
ben az a koézép-eurdépai — mondhatjuk:
V4-es — vonulat, ahol volt mit Gjrakezde-
ni, és nem a semmibdl kellett felépiteni
az Uj rendszert. Jo6l szemlélteti a ktilénb-
séget a balkani orszagok rendszervaltas
utani sorsa, ahol a nemzeti 6nallosag
megteremtésének igénye véglil haboruba
torkollott.

JONAS ROBERT — NAGYMIHALY ZOLTAN
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Rendszervaltd és archivum

ekok az 1990-es valasztasi stratégiakhoz

A Rendszervalto és Archivum rovatunk — a lapszam tematikajahoz illeszkedve -
ezuttal az 1990-es orszaggyuilési valasztasokhoz kapcsoléddan mutat be doku-
mentumokat. Az itt kozolt forrasok kiegészité adalékul szolgalhatnak az atme-
net egyes részleteit, elsdsorban a valasztasi felkésziilést, a kampanystratégiakat
és a két valasztasi fordulo kozotti idé koalicios elképzeléseit illetéen. A doku-
mentumokat az Archivumunkban rendezés alatt allo Lakiteleki Rendszervalté
Archivum és a nalunk 6rzo6tt Kisgazda Levéltar anyagai koziil valogattuk.

Az 1. dokumentum a kor kozvélemény-ku-
tatasai koézul mutat be egyet. A Magyar
Demokrata Forum szamara 1989 no-
vember 15-e és december 5-e kozott ke-
szitett felmérést a Fessel + GFK osztrak
piackutato végezte. A feljegyzés szerint
az eredményeket Antall Jozsef, Csoti
Gyorgy, Szabad Gyorgy, Lezsak Sandor
és Nagy Jozsef Zsigmond kapta meg. A
dokumentum kitér a varhaté valasztasi
aktivitasra, a polgarok bizonytalansaga-
ra és informaltsagara, illetve a ktillonb6z6
partok preferenciaira. Az elemzés ajan-
latokat is megfogalmaz a partvezetdség
kivanatos kampanybeli viselkedésének
iranyara. (Erdekes kértilmény, hogy ez
a felmérés még 23%-ra meérte az MSZP-t
a biztos partvalasztok koérében, raada-
sul megallapitja: ,Kizart, hogy az MSZP
a valasztasokig vagy a valasztasokon 6sz-
szeomlik!”) Szintén érdekesség, hogy a
felmérés varakozasokat fogalmaz meg a
masodik fordul6é eredményeire, a partok
tartalékaira vonatkozoan is. Kuldéndsen
érdekes az Otoldalas szoveg Osszevetése a
megfogalmazott teenddkkel, amelyek nyil-
vanvaloan a felmérésre reflektalva készul-
tek el. Az MDF ennek tiikrében térekedett
a valasztoi részvétel és tudatossag novelé-
sére, a part kiemelt célcsoportokban valo
tamogatottsaganak erdésitésére. Fontos
elénynek nevezi a szervezet megszemélye-
sitettségét — érdekes modon Antall Jozsef
mellett itt még Fur Lajos (mint a part kéz-
tarsasagielnok-jeloltje) neve is megjele-
nik, a ,Van programunk — van embertiink”
szlogennel.

A 2-5. dokumentum a kiulénbo6zé partok
kampanyaval foglalkozik. A 2. dokumen-
tum Antall Jozsef ,térténész, a Magyar
Demokrata Forum elnoke, orszaggyulési
képviseldjelolt” rovid értékelése az MDF-
rél. Az iras kiemeli a part nemzeti néppar-
ti, ellenzéki és mozgalmi jellegét, egyben
elemzi az ellenzék aktualis allapotat. A
rovid elemzés két kulcskovetkeztetést is
tartalmaz: 1.) az MDF széles kormany-
koaliciot tart sztikségesnek; 2.) az MDF
»,az europai kereszténydemokracia és a
nemzeti liberalis demokracia” iranyaba
halad, ez utobbi pedig segit az europai és
nemzetkodzi beagyazodasban is. A 3. do-
kumentum egy Kiss Gy. Csaba szovivé al-
tal fogalmazott értékelés mar a valasztasi
kampany kellés kézepéroél, 1990. marcius
elejér6l. Zavarodottnak nevezi az MDF
tokhoz (ktlénésen az SZDSZ-hez), illetve
ugyekhez/személyekhez (Pozsgay Imre
koztarsasagielnok-jeldltsége) valé kap-
csolatat. Erdekes megjegyzéseket tesz az
atmenet jellegérol és az MDF ebben elfog-
lalandé poziciéjarél. A 4. dokumentum a
Fuggetlen Kisgazdapart kampanystratégi-
ajat elemzi. (A széveg az el6z6éeknél joval
korabbi, 1989 szeptemberi). Bemutatja a
valasztasi kampany lebonyolitasara lét-
rehozand6 apparatus jellegét, feladatait.
A stratégia a demokracia és a szikséges
partfegyelem koézti arany koézéputat pro-
balja megtalalni. A mas partokkal valo
kapcsolatrol szolva a dokumentum szer-
z6je azt ajanlja: az FGKP-nek meg kell
kulénboztetnie magat a tobbi ellenzéki
parttol, de tamadnia csak a kormanypar-
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tot célszeru. Az 5. dokumentum az SZDSZ
Déntsén a nép cimll szordlapja, amely
elsé6sorban az MDF-fel szemben proébalja
definialni 6nmagat, és bemutatni sajat
igazsagat. A cél vilagos: az idézetek azt ki-
vanjak igazolni, hogy az SZDSZ az igazi
ellenzéki, antikommunista, az MSZP-vel
egyUttmikoédni nem hajlandé erd, szem-
ben az 0Ossze-visszabeszéld, kétkulacsos
MDF-fel. (Ennek bemutatasa érdekében A
rendszervaltas programja c. SZDSZ-doku-
mentumbdl idéznek: ,Az SZDSZ kinyilva-
nitja, hogy sem a valasztas el6tt, sem azok
utan nem kivan az MSZMP-vel koaliciora
lépni.”).

A 6. dokumentum egy, mar a két valasz-
tasi fordulo kozotti idészakban képzddott
MDF-es szorolap. Az aprilis 3-an kelet-
keztetett levelet Antall Jozsef partelndk
és Csoori Sandor, a nemzeti demokrati-
kus mozgalom egyik legf6bb szellemi ve-

zetbje irta ala. Orémiuiket fejezik ki, hogy
a szavazok tobbsége az els6é forduloban a
nemzeti egység gondolatat tamogatta. A
{6 tizenet az els6 fordulos gybzelem utan
mar ez: ,,Csak szilard parlamenti tobbség-
gel teremthettink erés kormanyt”.

A 7. dokumentum mar a masodik fordulo
utani  koaliciokotésekkel — foglalkozik.
Az egyik oldalrol Antall Jozsef, Bogardi
Zoltan és Sarossy Laszlo, masik oldalrél
Gerbovits Jend, Kiss Gyula, Gyorgyi
Arpad, Rajkai Zsolt és Cseh Sandor altal
alairt MDF-FKGP nyilatkozat a legkardi-
nalisabb problémanak természetesen a
féldkérdést nevezi, amelyben ugyanak-
kor lat lehetéséget a kompromisszumra.
A szoveg kulcsmondata a koévetkezd: ,Az
U4j térvény a féldreform nyoman 1947-re
kialakult fé6ldtulajdoni allapotokat alapul
véve gondoskodjék az eltorzitott tulajdoni
viszonyok orvoslasarol.”

MDF

Az MDF 1990. janudr 25-i eln6kségi tilésén
megszavazott Uj embléma.
Rendszervaltd Archivum, Lakitelek
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FESSEL+GFK ITnstitut Ffiir Marktforschung

r'yYalaszstdsdi szdnddkok s déntések

1989 novemberddben'™” o. kézveéleménvikutdsa
Lezs4ak-Nagy P“ﬂ

(Usszefoglalas az 4tadott téblazatok alapjan. Kapjak: Antall, Cséti, Szabad,
Lezsék, Nagy - illetve a "teenddket" a vezetdség tagjai, a kampény szervezdi)

Kilén nem jelzett szdmok: a véleményt nyilvdniték szdzaléka. Kétezres repre-
zentativ felvétel, hibahatédr 1-2 %. (Ilyen még nem készilt.) A kérdéseket ké-
résiinkre 4llitottak 6ssze. Kérdezésekre nov. 15 - dec. 5. kézdtt keriilt sor.

1. Vdlasztdsi részvétel. Biztosan részt vesz 37, meglehetds biztosan 6, vald-
szinilileg 29, ink&bb nem 8, biztos nem 16, nincs adat 4. MW-index:2.59. MDF-nél
ez az index 2.05, messze a legjobb, vagyis aktiv, elszéant, témdr véalasztéi
b4zis. (Valasztdink fele biztosan elmegy - a legmagasabb arany!) Legalacso-
nyabb a FIDESZ indexe (vdlasztdiknak csak 6tdde megy el biztosan) (in-
dex:1.88). SZDSZ 2.27, MSZP 2.34, teh4t az 4tlagndl jobb, de ahhoz kdzelibb. A
déntésében még bizonytalan valasztdk 43 %-a bizonyos abban, hogy részt vesz a
valasztésokon = 6riasi megnyerhetd potencidl. A ddntésében mar biztos
vilasztdk részvételi indexe 1.70, a meglehetds biztosaké 1.75, a kissé bizony-
talanoké 2.18, a teljesen bizonytalanoké 3.43 - atlag 2.59.

Szerves Ogszefliggés a vdlasztasi technika ismerete és a vdlasztédsi aktivitas
kézott. Az utdvalasztédsnil nagyobb aktivitds az MSZP-hiveknél, ezért elég szo-
ros kiizdelem varhaté. A vadlasztasokon biztosan részt vevdk 21 %-a mdr nem
menne el az utdvilasztasra! (Es nincs adat 28-ndl, vagyis felkerekithetd 30 %-
ra az utévalasztési tavolmaradds a biztos résztvevdk kézott, s mivel fdleg a
nen-MSZP hivek maradnanak tavol, egyezségekre kell késziilni.)

Férfiak részvételi aktivitédsa nagyobb, 4 %-al. 29 éven aluliak 21 %-a biztos
nem fog elmenni, tovabbi 13 % inkabb nem megy el. Ddbbenetesen nagy tehat a
passzivitds a fiatalok koérében. Legaktivabbak az 50 év f6lottiek. Magasabb
statustak aktivabbak. (BAr a diplomisok kevésbé.) Nagyobb telepiilés = nagyobb
aktivitéas! E-Mo és D-Alf6ld feltiinden passziv! (2.83 ill. 2.96) Aztan jon Bp.,
majd a tobbi orszigrész. Legaktivabb a Koézép-Du, ahol az MDF a legerdsebb. Ez
is jelzi, amirdl még szd lesz, hogy az MDF potencialis bazisa nagyobb, mint a
felvétel pillanatéban.

Az O6sszes vdlasztdénak csak 11 %-a biztos abban, hogy melyik pdrtra fog szavaz-
ni! Hihetetleniil alacsony arény, jelzi, hogy mennyire bizonytalan minden.
(Meglehetdés biztos 8, még bizonytalan 4o, nagyon bizonytalan 35, nincs adat
6.) Kozvetlen Osszefliggés van a biztos vélemény és az aktivitéds kozoétt.

Utbdvalasztasnal MSZP 22, ellenzék 33, nem menne el 25, nincs adat 20. Felkere-
kitve 40:60 aranya foélény az ellenzék javara, a legtdbb Ekeriiletben tehat el-
lenzéki egyezségekhez lesz szikség a manddtumokhoz.

2. Milyen biztos abban, melyik pdrtot vdlasztja? Emlitettiik: csak 11 % telje-
sen biztos. (MW-index 3.04) Férfiaknil jobb, ndknél rosszabb aridny. A fiata-
labbak (39 alatt) igen bizonytalanok, csak 8 % tudja biztosan, és 70 % feletti
a "nagy bizonvtalansédg". Kb. egyformén magabiztosak a 40 felettiek. Jovedelem
kevéssé szér, viszont a tarsadalmi stdtus annal inkabb. Ugyancsak nagy a kii-
1énbség a magabiztos Bp és a kis falvak kdzétt (2.80 ill. 3.13 index). D-41-
fold és E-Mo és meglepd médon Pest megye _a leghizonytalanabb, magabiztos
Kézép és E-Dundntul.

1. dokumentum: a FESSEL + GFK osztrdk piackutaté MDF szamdra késziilt kozvélemény-kutatdsa, 1989. november-decemberébdl.
Rendszervalté Archivum, Lakitelek
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Az MDF valasztdi bazisa a legbiztosabb: ha csak a biztos elmendék szavaznak,
eredménye 3 %-al jobb, a meglehetds biztosan elmendknél 7 % a tobblet. SZDSZ,
az MSZP (!) és a kis MNP sajat szintjét hoznia ugvanebben a bontasban, a tébbi
part gyengébb, leggvengébb a FIDESZ.

Az egészen biztos véleményt l-nek, az egészen bizonytalant 4-nek véve az MDF
indexe (az Okommunista csoporttdl eltekintve) a legjobb: 2.70. ezt kdveti az
SZDSZ 2.80-al, majd az MSZDP és az SZDP fej-fej mellett 2.90-el. Négy hataro-
zott témb van tehdt kialakuldban. Az MDF "leghatarozottabb™ voltat a felvétel
idépontja magyarazza, a népszavazas folytan az elbizonytalanitott MDF hivek
nem nyilvanitottak véleményt, de marciusra nyilvan aktivizalhatdak lesznek.
(MNP is 2.81, figyelemre mélté!) HNF, FIDESZ és a kisgazdak tdbora bizonyta-
lanabb (2.99, 3.0l1, 3.09), legbizonytalanabb a KDNP (3.18).

A még megnyerhetd valasztasi potenciidlt jelzi, hogy a részvételi bizonyta-
lansig és az elmeneteli bizonytalansdg egyarant a legnagyobb, mintegy éssze-
taldlkozik egymassal. A "valédszinilileg elmendk"™ tdbora a valasztdk egy harmada,
kézlilik pedig tobb mint a fele "még bizonytalan", egyharmada "egészen bizony-
talan" valasztdsi vonzalmait tekintve! A vAlasztadsi harcnak tehat oériési,
mondhatni déntd szerepe lesz. (Kivénatos: nemzeti argumentdcid a részvétel
érdekében /tobbi partnak is felkindlandé kézbés platformként/ és magabiztos
MDF-prezenticid.)

Az utdvalasztasnidl egyvforma hatdrozottsig az MSZP-nél és az ellenzéknél. Az

ekkor nem vdlaszték bizonytalansdguk miatt maradnak otthon. (Teh4dt a 2. for-
duldban: hatdrozott alternativat kell mutatni az MSZP-hez képest, hogy akti-
vizéaljunk.)

Férfiak ndk aranya 47 : 53, 4am a dontésében biztos férfiak és ndk aranya 61 :
39. A valasztasokat - a kozvéleménykutatdsokhoz képest - a ndk fogjik elddnte-
ni-médositani, az agitdcidénak tehdt a ndket kell megcéloznia (persze akar a
férfiakon keresztil: fiatal, jé megjelenési képviseld urak stb.).

A fiatal valasztdék bizonytalansagat mar emlitettiik, nyilvan a fiatal ndk a
leghizonytalanabbak, de erre nincs adat. A valasztdk negyede harminc alatti,
de nyilvéan fontosabb az ugyancsak egynegyedet alkotdé 60 feletti aktivabb,
elszantabb csoport. Parasztok igen biztosak, kire szavaznak, de alig vannak.
Meglepd a szakmunkésok és segédmunkdsok kozdtti szakadék a magabiztossigot il-
letden, ugyanezt mutatja az 4lt. iskoléval és anélkiil védlasztdk kozotti sza-
kadék. Ne feledjik, hogy utébbiak aktivan részt vesznek majd, szdmukra érték,
fontos a valasztdjog! Erdekes viszont, hogy a jovedelmi kiilénbségek és a
dontési bizonytalansdg kézdtt nincs dsszefliggés, szocidlis demagdgia tehdt nem
igér (kézvetlen) vdlasztdsi sikert. Tarsadalmilag is csak a legalsd rétegek
bizonytalanabbak, 0k sem sokkal. Lakdéhelyileg sincs nagy kiildnbség, egyediil Bp
magabiztossaga kiugrd. (Bp-en tehat kevesebbet kell a kampanyra kélteni!)
Kiugrdéan bizonytalan a D-Alfdld és Pest megye, igen magabiztos a Kozép-

“Dunéntal.

A dontési bizonyossdg még kedvezdbb képet mutat az MDF szédmira, mint az el-
menési magabiztossag. Ha csak a biztos déntésiiek szavaznénak, az MDF 6 %-al
jobb eredményt érne el, ha csak a meglehetden biztosak szavaznénak, ott is 6
%-al lenne jobb az eredmény. Ilyen jé eredményt egyetlen part sem ér el, az
SZDSZ és a tobbi part a sajat szintjét hozza, a leggyengébb itt is a FIDESZ.
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3.Mennyire értesiilt a vdlasztdsi rendszerrél? Eléggé rosszul informalt a
tdrsadalom. (N6k kevésbé tajékozottak.) 27 %-nak semmi informaciéja nincs!
Csak 5 % a jol informilt. Fiatalok és 50 felettiek informaltsiga egyforman
rossz. Legrosszabb a segédmunkésoké, illetve a kis falvakban é16ké, iskoléazat-
lanoké. Az orszdgrészeké viszonylag egyforma. Partok kozill az MDF-tabor
tdjékozottsdga a legjobb, aztan szorosan az SZDSZ, majd kissé lemaradva a tob-
biek. Kisgazd4dk, KDNP, HNF a sereghajtdk. Valasztasi aktivitéas és ismeret a-
rédnyban 411, itt is igen erds a kdzepesen motivalt és kozepes ismeretekkel
rendelkezé tébor. (Elégnek tiinik, ha MDF felirattal felvilagositd brostrat
adnank ki a szavazéis technikdjdrdl...) Természetesen még szorosabb dsszefliggés
van a dontési biztonsig és a technikai ismeretek kozdtt, itt is igen erds "ko-
zepes" t&bor tapinthatd ki. Fontos, hogy az utdvédlasztasokndl kicsivel jobb az
ellenzéket valasztdk ismerete. (A tavol maraddké persze annal rosszabb.)

A partok koézil (ha megint eltekintiink az okommunistaktél) itt is kimagasldan
az MDF té4bora a legjobban informilt, és a FIDESZ a leggvengébb, naluk az egész
jél informaltak arénya az 1 %-ot sem éri el.

4, Pértpreferencidk. A felmérés idején még nem alakult meg az MSZMP, a bo-
ritékkal, titkosan szavazd kérdezettek "kommunista part" ajanlatot kaptak.
(Természetesen teljes partnevek voltak mindegyik esetben.)

P4rt az Osszes kérdezett %-a a véleménynyilvanitdk %-a
MSZP 17 23
MSZDP 8 11
FKGP 9 12
MDF 13 18
SZDSZ 8 11
FIDESZ 5 6
KDNP 3 4
MOP 0 0
HNF 2 3
KP 2 3
egyéb 4 5
nincs adat 25 -
dsszes 100 100

|
|

MeghSkkentd az MSZP néppart-jellege: sem nem, sem szakma, sem végzettség, sem
jovedelem, sem életkor (!) nem tagolja. Még a legnagyobbak a teriileti ki-
16nbségek. Ez a part Bp-en a leggyvengébb. A tajak koézil a D-Alf6lddn a leg-
gvengébb, az E-Alf61dén a legerdsebb, a kiilénbség 10 %-os! A tébbi eltérés
legfeljebb néhdny szdzalékos. Tehat: Kizdrt, hogy az MSZP a vdlasztdsokig vagy
a vdlasztdsokon dsszeomlik!

Szocdemek, kisgazddk tébora az életkorral névekszik, kiugrd a nyugdijasokndl.
A kisgazdik azonban sokkal ink&bb a szegényebbek, alacsonyabb helyzetiiek,
alacsonyabb iskolai végzettségiiek partja, mint az MSZDP-é. Valasztdik is a kis
telepiiléseken laknak. A szocdemek a nagyvarosokban a legerdsebbek, Budapesten
csak atlagukat hozzak. A kisgazdak nagyvon gyengék a varosokban, bar a 6 %-ot
itt is, Bp-en is elérik. A kisgazdédk az Alf6lddn és a D-Dunantil erések,
masutt még atlagukat sem hozzak. A szocdemek Pest megyében és E-Mo-n erdsek.
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Az MDF adatain latszik, hogy a felvétel a népszavazis zavaros napjaiban
készililt. Rz MDF a 18-60 év kozdtti varosi magasabb iskolizotséigi, magasabb jé-
vedelmii férfiak partja. (A férfi bazis minden uUj partra jellemzd.) Az 5-6 %-os
nemi kiildnbség nem tul aggasztd, ugyanennyivel kisebb a 60 feletti potencial.
A legalabb érittségizettek és az iskolizatlanok kézdtti kiildnbség két és
félszeres! Kétszeres a legszegényebbek és leggazdagabbak kozotti baziskii-
lonbség is! Az MDF nem a legkisebb, 2.000 alatti telepililéseken 411 a legrosz-
szabbul, hanem a 2-5.o00 lelkes falvakban (ahol persze a kisgazddk kiugrodan
vezetnek). Legjobb a helyzete a nagyvarosokban (23 %), amely még Bp-et is meg-
eldzi (21 %). Tdjilag kiugrdan jé kdzép- és E-Dundntdl (27 ill. 25 %), ka-
tasztrofdlisan rossz az E-A1f61dén és D-Dundntidl (8 ill. 10 %).E teriileteken
még az SZDSZ is megeldzi az MDF-t!

Ilyen roppant teriileti kildnbségeket semmilyen més part nem mutat fel! (Bar
feltind, hogy az SZDSZ legjobb a D-Dunantil, ahol az MDF a leggyengébb.)

Az SZDSZ a 30 év alatti férfiak partja (tehdt "nem sikeriilt" a munkamegosztés
a FIDESZ-szel!) Ebben a generacidban az MSZP és az MDF fej-fej mellett vezet,
uténuk jén az SZDSZ, s csak utdna a FIDESZ. De az SZDSZ 6o éves korig hozza
atlagat, s csak aztén esik nagyot. (Jé1 "kiegészitik" egymést a két dregek
partjaval, az MSZDP--vel és a kisgazddkkal!) Tarsadalmi bizisa egy lépcsodvel
lejjebb van, mint az MDF-é. A legkisebb falvakban is van bazisa, leggyengébb
a 2-5.000 lakossdgl kdézségekben. Legerdsebbek Bp-en. Tajilag legerdsebbek

D- és koézép-Dunantul, egyébként &tlagosak. (A D-Dundntilon tehidt az SZDSZ az
MDF elél foglalt helyet. Szervezési gvengeségek?)

A FIDESZ tarsadalmi badzisa éppigy a legmagasabb korbol keriil ki, mint az MDF-
¢, csak a fiatalabbak és a kisvarosiak (5.000-50.000 lakos) kéziil. Leggvengéb-
bek a D-Dunantdl, az SZDSZ ott toélik is foglalt teret. Meglepd, hogy a nagy-
varosokban és Bp-en még 4tlagukat sem hozzak. (Ez is jelzi bazisuk bizonyta-
lansagat.)

A KNDP (elnézést!) az idds szegény falusi ndk partja, teriileti eloszlésuk
egyenletes, legerdsebbek még a D-Alf61ddn.

A MNP legerdsebb Pest megyében, az dkommunistdk a legerdsebbek az E-Alfdldon.
Kis partoknél egyéb specifikum az alacsony szédmok miatt ki nem mutathaté.

A vélasztasi részvételi szandék hatdrozottségat ill. a dontés bizonyossagat
tekintve a legstabilabb az MDF (olyan aki az MDF-re szavazna, de nem megy el,
alig van). Az MSZP-nél és a kisgazdiknil jelentdés bizonytalan b4zis tapinthaté
ki. Az dkommunistak elszantsiga és részvételi szandéka a legerdsebb: az MSZMP
biztos bent lesz a parlamentben.

5. Utdévalasztdsi vonzalmak. Az utdvilasztésokat illetden az MSZP az ellenzék-
ben kevés témogatéra lelne. Figyelemre méltd, hogy az SZDSZ tagjai kdzil tdb-
ben mutatnak hajlandésdgot az MSZP témogatésdra, mint az MDF taboréiban. Ebbdl
a szempontbdl az MDF ellenzékibb, illetve az ellenzéki szolidaritas az MDF-ben
kiugrdéan a legerdsebb. Mindez megndveli az utévalasztasokon az MDF értékét,
ill. kisebb értékiivé teszi az SZDSZ-el kétendd szévetséget, hiszen utdbbi part
valasztéi tébora kevésbé lesz hajlandé szolidaritést vallalni nem sajét el-
lenzéki jeldlttel! (A "legpuhabb" e szempontbél természetesen a MSZDP, bar a
FIDESZ-é is kozel 41l hozz4.) A tartédzkodidst is leginkabb e partok szavazodi
vélasztanék.
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Az ellenzék egyértelmii utdvalasztési £6lényét mdr adatoltuk. Az E-A1f6ld az
egyetlen vidék, ahol az utévalasztésokon MSZP f6lény mutatkozik! A D-Dunéntil
viszonyai is egyenldek! (Utdébbi helyen igen magas az e vilasztastédl vald
tadvolmaradédsi sz4ndék.) A ndk tdvolmaraddsi ill. MSZP vonzalmai egyértelmiiek.
Egyforman bizonytalanok az MSZP és az ellenzék vilasztoi.
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A vélasztdsi kampdny teenddi - egy Felmérés tanulsdgai nyomin

Osztrik barataink segitségével kozvéleménykutatdsi adataink vannak 1989 novem-
berérdl a valasztépolgarok vonzalmairdl, ismereteirdl. Ennek alapjan a koévet-
kezokre hivjuk fel a vdlasztdsi kiizdelemben részt vevdk figyelmét:

- a véAlasztasi részvételt, mint nemzeti kodtelességet (Eurdpa rank figyel, csak
akkor segit) a kézéppontba kell 4llitani, akadr a tobbi parttal szdvetségben,
mert a nagyobb valasztdsi részvétel erdsiti az MDF-et

- a véalasztésra vonatkozdé szabidlyok (Hogyan szavazzunk?) ismeretét "MDF" feli-
rati réplapokon kell terjeszteni. Ez a rodplap nem kell hogy kiIén MDF propa-
gandat tartalmazzon, legfeljebb annyit: "ha On pl az MDF-re szavaz, akkor..."
Kétmillid ilyen réplapra lenne sziikség, ennek jé szdvege és elterjesztése fél
gsiker

- a ndket aktivizA&lni kell, akér a férfiakon keresztiil: tehat a jeldlt legyen
a noék szamira rokonszenves, a jeldlt keresse a ndkkel a kapcsolatot, eskiidni
az alkoholellenességre stb.

- magabiztos MDF-megjelenités, legyen mintegy magatél értetddd, hogy ez a jovd
partja, a tobbi partra nem kell figyelmet forditani és témaddst zGditani, csak

- a FIDESZ, mely mint nem-ifjusdgi (eredeti hivatédsat feladd) part, témadandd

- a Kisgazdak bazisa (kdzepes kozségek) elhddithatéd, de kisgazdaellenességre
nincs sziikség, ink&bb az agrarérdekek, kozségi érdekek (dnkormanyzat, iskola)
hangsilyozanddk, mint a jévendd generdcid érdekei a kdzépkori véalasztdknil

- MDF "kisemberek-partja" jellegét erdsiteni kell, de a szocidlis demagégia
keriilendd (az értelmiségi, aki ismeri a nép gondjit, a létbiztonsagra iigyeld
program stb.). Férum = piac, mint a gazdasig és politika érzéki megjelenitése.

- a koncentréalt, kozpont 4ltal segitett agitédcidt az Eszak-RAlfdéldre (Szolnok,
Hajd@-Bihar, Szabolcs-Szatmdr) és a Dél-Dunéntilra (Baranya, Somogy, Zala)
kell koncentrdlni. A megyei listdk is itt legyenek a legerdsebb, legismertebb
nevekkel feldasitva, ide kell j&rni a legtdbbet, itt kell hirdetni a helyi
sajtéban stb.

- az MDF megszemélyesitends. (Ez az, amire a tobbi part nem képes.) "Van prog-
ramunk - van emberiink" plakidtok Antall ill. Fir képeivel. TV-beli szereplés a
kampany cstcsén rédjuk ill. az alelndkodkre korlatozandd. Idézni, hivatkozni
Antallra, mint elsd emberre (emlékezetbe idézni), mivel a tobbi ellenzéknek
ilyen nincs. Minden kiadvanyra fényképeket, akdr az egész elndkségét!

- kiilféldjarés (TV visszhang miatt), ugyancsak a vezetdket a kdzéppontba
41llitva

- az MDF image kdzéppontjdba a fiiggetlenség, el nem kdtelezettség keriiljon:
megill a sajat laban.

~ a valasztisok misodik fordulédjat illetden erdteljes kdzponti koordindcidra
lesz szikség, eldzetes (elsd forduld eldtti) megillapoddsok teljesen megtil-
tandék! Ha két ellenzéki (+ egy MSZP) jut be a masodik forduldba, alapos elem-—
zés déntse el, hogy kell e megillapodas egyeltalan.

- -
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sntall Jézeel H0rténdsa,

a J‘azyer Demokrata Pdrum elnidle,

4 g/ viilésl Léuvisel8jelilis
nGviden ag wJo=r0lL

- P

~te Pdrum, mint orssdigunkban o legelsdként létre-

mozmgalom e piart olyan mérsdlkelt €8 a nemzet irdn-

o
aleldezdenen ogztond embersk kDZDSSege, axil elvetil 2 poli-

- . 4

g
dizdelen =zdélebsdges, epymdsra licitdld mddszereit, az igér-

J.

grutor Trizisokat. Tapjeink sokféle gon olkouluu, de
ndolikodd, tonrensd eaberek. Lézeteink a nemzeti
liverdlis &g o kereszténydenokrate egmmdéken =t a
] J8vas -
et alkeruni | As~MDF nrogran-
- hasonlatosan minden,nagdra
oz - @ neugzet fele: clzedését arolgdlia. A

t annak idején esv lakiteleki sdtorban,
gatva, az €llenzék olyan tagjai: irdl, tandir-
lellészek, gazddlkoddk alapitottik, alil
hen gondolkodtak és nem = politikai térnyeréds, ha-
fg érdekében fogtak Sssze. 4 helyi szervezetek

dals - ez = sokszinlség az LIDT nagy értéke -~ de nagy értél a
e ceelakvés képessége ig, amit '88 nyardn a HisSk terén szmer-—
ett tlintetésisdrin, Nagy Imre ée mirtirtirsai temetésekor, az
1yi segélyszdllitmdnyok =zervezésekor, & még szdnos alkalommal
nyitott az L. _

i - Bel -ég killkaspcsolatainkrdl

Az LIDF az Zllenzéii Kerekasétalnél tavaely helyet foglalt valameny-
nyi odrttal egyﬁttmﬁkﬁdik, Az ellentétek nézetkiilonbségeink elle-
nére sem kibékithetetlenek. Ugyanakkor pggméink és polifikai filo-
z6fidnk alapjdn az IMDF-hez legk tzelebb £116 nértoknak a n@reqzteny-—
oxrata Néppdrtot és a Figgetlen Kisgazdapdrtot tekintjik. Sok
5z8s gondolat kapcsol bennlinket - mér csak sz hagyominyok miatt ig -
e liegyor Néppérthoz, kivdlt annak e faluk utatd mozmgalom, a népi
irdk é2 ar 1956-o0s Petdfi Pdrt tradicidit vdllald személyiségelhes.
Vép il korrekt kapcsoletok kiaslakitdsdrs tOrekszlnk politikei ve-

télytdrsainkial: a Midesg-szel, g azal seddemokratdlkal &e & szocidl-

2.

derokratdkkal is. iindemellett taldn most mem felesleges hangsi-
1 t t senkivel sem kivdnunk koalicidt

a H ] - -’
Ly0ZHL g vilagztisok e

2. dokumentum: Antall J6zsef MDF elndk értékelése a part helyzetérdl, bel- és kiilkapcsolatairdl é€s a valasztasokrdl.
Rendszervalté Archivum, Lakitelek
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el -

alketni - z2kir példdul a gazdik vapy mizolge foalicidn cealiis

a2 vilazsiasl eredndéayek lsmeretdhen gpmavad jondoliodni. And az

2 T e =5
MOV LAd Ay

Lilonhond testiileted de mepvalasztolbt kdp-

noksdys, henea  ag

seldi egyiittesen hatdroznall mejd. Foru gziveteds - olyan,
U EUNIE T P 1A NadrcveTad linaelry A panadinie Lo
nem pértként mikodé Sajesy-Zedilinzzky lJarsasapgal es

a2l kdttetets - mé: nem kirvonmslazddik, de az

&&
¢ ki, hogy a hozzink kmel £11¢ pdrtolkial & vdlasgid-
ik forduldjifban eldzetes mepgegyenézre jussunk. Az IIDF

70572 8zott sen dthidalhstatlanabb 2 gzakadélk, mint bir-

riok 6zdtt epy parlamenti deunokrdciclben. na még nepddbben-

ket ez a vetélkedés, holoit &z @& ¢ politikail értel-

L\l

taldn new ¥dérod. lagdidl értetédﬁ, hogy 2 tohboadrt-

eltérd slternativdt lzell nydjteniwic ¢ killonbdzd i-

szért olyan kanceolat volna kivdnatos kisnOittilk,
? EYNAy wc{'luu"e"@w . s
v rés jelzi, hogy az orszigonal milyen jovdt képmeinel el,

tudatositje, hogy bérnildéle totdliz rendzger valanennyill

[
6% jelentené. Az LiDF eredetileg is azért ilizddtt, hogy valddi
endszer johesegen léire és ebb6l a szemponthdl a nagrar

politilzai fejkémények elérehaladottabbal példdul a lengyelorszéi-
e

[__J

giakhoz vagy a csehsglovdkiaiakhoz képest, mert wuig ndluk nég

-
JO=

cn

Tenzéki 4omesmozgalmak mikddnelk, ndlunk 2 politikai tagozddds
o o H 1 1=
vzl eldrehaladottabb ztédiumba Jutott.

Az 1.OT szerint lMagyarorszdgot eleinte egy széles kormdnykoalici-
dnak kellene irdnyitania, amelyben mi - vdlasaztdsi eredményeinik
figgvényében - készek vagyunk régzt venni. Az ovszagnak ma elad-
sorban arra van sgziikedge, hogy kialaluljanak a parlanéntl demok=
récia, hosezabb tévon a politikei vdltdgazdasdg feltételei. Az
LD az eurdépai keresziénydemokrdcia és a nemzeti liberdlis demok-
ricia irdnydban halad. & tdrekvések nem csak a hazal politikei. .
térképen hatdrozzdk meg az MDF helyzetdt, hanem nemzetkdzi tdjé-
kozdddsdt és ellsmertseget is mutatjdk. 1L elqosorban az urd op
Demokrata Pértok Unidjdhoz kozelediink., A demokrata &8 a keresz-
ténydemokrata ndrtok szbvetsége a vdlasztdsok utdn teljes jogl
cagidvd kivdnje fogadni az MDF-et., Jelen vagyunk a Wington Chur-
chill d1ltal 1948-ban kezdeményezett Zurdpa llozgalomban is. Az
LiDF-et kbzvebleniil tdmogatjs a német CDU-CSU, az Osztrdlc Héppdrt,

,

a Tfrancia PR és az USA Republikinus P4rtje
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ceinlt so owsrdy, T8ldreizi neghatdvomotisogn ds
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Bl <lndlmek, Ro Te Vu GS belipe Gonzdlez minisgterelndimel:,
adfhdiny nete pedig,‘ meghivottiént llohl kanmcellirnelk ¢m Genecher Iil-
U 2o, Véglil, de nem utoljdra lorrekt koyuceesolatol kiala-

a Szovjetunidval. liegyarorszdr eldiz =em a

16 népelkkel, hanem 3 ggpovjet birocal i tdrelvésel-

kel ©1lt szemben, aﬁmlgﬂé@ mibe vett&k nemzess
e g el {tett&,)olit'kﬂi demokricidniat vén

s nen megszﬁllo’

ntilt negyvendt

ok legkésduh az

tei fdldesuszanld -
te hozzdj rulhatnal e -
meligdion ég hogy az 1Uj Parlament & Hormdny s lehe leg-
erfsebh pomicidbdl védhesse a hatdrainkon kiviil rekedtv magyarsdg
érdekeit, éppigy, ahogyan az itt 818 kisebbsdégekét. llegpydzddésem,
hopy lkbnvetlen szomezédaink mellett s Jovdben lagyarorszip legfonto-

niosg

|5}
sanh gazdasdgi partnere az egységeslild lidmetorszig lesz - de fo
i

.
d—

'c:éauﬂurépaoan néds nyugati £11lamok eq az Ush gazdasdgi-poli
lenléte is.
A vdlasztlsokrdl

A negyar vdltozdsok! 1rant ma 1tthon éa kulfoldon egyarani olyan
élénk érdelklddés tapasztalhato, ami lonnyen folemelhet - de el is
s

é
odorhaet minket. A gazdasdg sulyos hajai, a tdrsadalmi feszliltségek,

a kbzvélemény megosziotisiga sokakat elcsiliggeszthet és elriasszthatja -

ilfsldi jéakardinket. Bzért torténészként, s Magyar Demokrata Férum
elndkelént és orsZaggyulesl kepv1selogeloltkent egyarant azt Hzeret—
nér, ha a t6bb, mint negyven éve elB8szdr szabad vélasztdeok nem an

indulat, hanem az érvelés, nem a harc, hanem a veitélkedds jegydben
zajlandnak le és a gySztesek arrdl a mérsdkletrdl és feleldsségérzet-
rél tenndnek tantbizonysdgot, amitdl egy orszdg Jovlje fligghet.
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A vélasztisi kampdny hajgajaban .

Tdljegyzések az MDF Orszdgos Elndkségének

Janudr kdzepe dta jirom az orszagot, szémos nyilvénos gylilé-
sen, szilkebb kori beszélgetésen vettem részt az MDF helyi szer-
vezeteiben /tobbek kozdtt: Gyula, Békéscsaba, Pitvaros, Oroshé-
za, Tétkomlés, Csurgd, Balatonszarszd, Sérbogard, Debrecen, Sop-
ron, Szeged, Budapest XI., V. keriilet/. Megjegyzéseim és kérdé-
seim ezeknek a tapasztaloknak némiképp Osszegezését Jjelentik.

l./ Az MDF politikai stratésidjénak kérdése a kampanyban

Ezzel kapcsolatban igen sok a homaly. A technikai nehézségek
részben magyarazhaték az anyagiak hidnydval, de hogy marcius
25-ig, illettleg dprilis 8-ig milyen politikdt képviseliinl,
aokaknak nem vilagos. A félreértések lehetdsége fokozottan

né majd az utolsd szakaszban, kiillondsen pedig a konlkurrens
partok zavarkeltése kidvetkeztében. Tagjaink és szervezeteink
sok bizoanytalansipot éreznek az Elndkség politikai iranyvona-
lédban. Nem elég magyardzat erre a sajtd és tomegbijékoztatas
tudatos torzitisa. Sokan beszélnek kovetkezetlenségril, a
nyilatkozatok Osszehangolatlansigirél. Nem éreznek logikusan
megtervezett lépéseket, kiilondsen pedig a részeél /valaszti—
sok/ utdn kovetkezdk tekintetében.

2./ Szbvetsépek, koalicidk

Hagyjébél-egészében vilégos, hogy mely partok vannak hozzink

a legktzelebb, és melyek tévolabb. De sokan hidnyoljék annak
mérlegelését, hogy a valasztasi eredményektdl fiiggben milyen
variécokat tudunk vallalni és milyen foltételekkel. Bizonyos,
hogy csak gybzelmi széandékkal lehet valasztasi kampanyt foly-
tatni, de ez esetben "kerek a labda'", ezért lepgeldbbis veze-
ték szintjén sokan elvérnik, hogy a2z Elnokségnek legyen meg-
feleld terve mindegyik vérhatd variéciéra. Vannak, zakik hely-
telenitik, hogy mi ugy lépiink £6l: mindenképpen mi fogunk
korményozni. Akkor héat minden dron ? Mindenkivel ?

Legalabb harom esetre kellene cselekvésmédot meghatéarozni.

1. Ha az MDF olyan erésslesz, hogy meghatarozd szerepe lehet

a koalicioban, 2. Ha a konkurrens partok ereje majdnem ugyan-—
akkora lesz, 3. Ha az MDF viszonylag kevés szavagatot kap /25 /%
alatt/. Kilonbozé nolitikai stratégiat jelent & haromféle hely-
zet, s mindegyikre £l kellene késziilni.

Szdmolunk-e azzal, hogy ellenzékben maradunk ? A politikéban

3. dokumentum: Kiss Gy. Csaba MDF szévivé foljegyzése a valasztasi kampany hajrdjaban (1990. marcius).
Rendszervaltd Archivum, Lakitelek
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$xf ezt sem lehet kizdrni. Attdél tartok, tul kevés id8 lesz a
két vdlasztdsi forduld, illetfleg a vilasztdsok és az Orszdgos
Gyilés kozbtt., Igen heves Gsszeiitkdzdsek varhatdk majd az O,
Gy-én, Nem volna jobb ennek eléje menni ?

3./ SzDSz-hez vald viszonyunk

Kétféle magatartds figyelhetd§ megebben az iigyben. Az egyik az
"ellenzéki egység" kodképébdl indul ki, s azt szorgalmazza,ne
keressiink kiildnbségeket, tovdbbi ellentéteket a két szervezet
kozdtt, hiszen lényegében ugyanazt askarjuk mi is, amit k. A
nésik mecgatartds az egyre ndvekvl SzDSz-ellenesség, Gyakran a
két magatartds jelen van ugyanabban a szervezetben. Az MDF tag-
ség egy jelentls részében kb. janudr-februir forduldjdn lett tu-
datossd az a folismerés, hogy az SzDSzkalandorpolitikdt folytat.
Tapasztalatom szerint az SZDSz-hez vald viszony szakitdprsibit
jelenthet szervezetiinkben. Sokan mindenféle egyiittmiikddést el-
utasitanak veliik, s igen gyanakodnak minden olyan kijelentésre,
amely bfrminemii partnerkapcsolatra utalna. Pedig a koalicidkér—
dése nagy eséllyel foélvetldd varidnsg. Tagsdgunk &s szervezeteink
jelentls része dezorientdlt e dologban, hajlamos az azonosulds—
ra az SzDSz-el, illetve ateljes elutasitdsdra, Nem tudjdk, mi az
Elndkség 4lldspontja. Vildgos, egyértelmii magatartdst volna sziik—
séges kialakitani, Jelzem, igen nagy az idegenkedés mindenféle
"paktumpolitikdval" szemben, ami a nyilvinossdg kizdrdsdval tor-
ténik., A koztnség, a vilasztdpolgdr pedig gyanakvd,

4,/ Az esélyekrsl

Megneheziti helyzetiinket, hogy alig van tdmpontunk arrdél, hogy va-—
16jdban milyen szdzalékra szédmithatunk. Nagyon hidnyoznak az objek—
tiv f0lmérések, igen zavard a tomegtdjékoztatds manipuldcidja.
Mintha sGtétben tapogatdzndnk, s ehhez hozzdadanddé helyi szerveze—
teink és vezetSik tizonytalansiga, jéhiszemiisfge, tandcstalansdga
az agresszivitdssal és félrevezetéssel szemben, Gyakran béntdan
hidnyoznak az eszktzbk., Allandé a panasz, hogy magukra vannak
hagyva. Ami persze pszichdzis és Onigazoléds is. Jogos kifogés
nézetem szerint, hogy az Elndkségtll nem kspnak irdnyelveket, po-
litikai utmutatdst. A Magyar FOrumot mindeniitt nagyon vérjik, ter-
jesztése azonban megoldatlan,

Van-e taktikénk a 2, forduldra ? ilol vannak az Osszegezések a helyi
esélyekrll, ellre kellene mérlegelni, hol lesz ¢rdemes megtdmogatni
valamelyik "testvérPartot". Elképzelhetd, hogy ilyen tdmogatésra
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szilkség lesz, hiszen minden elézetes mérlegeléds szerint a Magyar
Néppdrtnak és a Kereszténydemokrata N&ppértnak kb, 4-5 %-nyi az
erajes

5./ A kbztdrsasigi elntk

Pozsgay Imre kijelentette ujabban is, hogy ha pdrtja jeltli, indul
az elntkvdlasztdson. Az Orszéggyiilés megvdltoztatta az alkotminyt,
vagyis kdzvetlenil védls=szthatjdk az elndkdt. Szapordn folvetdds
kérdés: mi az MDF £llédspontja most, az ujabb fejlemények tiikrében,
kiiléndsen azutdm¢ hogy Fir Lajos jeloltségét egy nyilatkozatban
érvénytelenitette, lsmét kereng a gyanu, hogy nem Pozsgayt kivin-
juk-e mégis tdmogatni, Egydltaldn: mi e kérdésben az 4114spon-
tunk?

6./ Az dtmenet tul kozel van

N6 a bizonytalansdg, a hisztéria, mert mir kidzvetleniil emberi
egzisztencidkrdl von szdé, Mi lesz a vdllalatvezetSkkel, a veze—
tdkkel dltaldban ? VO. a R4did torzitott forméban kbzolt kijelen-
tése a miszaki vezet8krSl. Sok érzékenységet 4rintd problémaksr

ez, szilkkség volna egy végiggondol: cselekvési stratégia. Egyrész-
r8l gsrantdljuk aszakemberek maraddsdt, ce nagytakaritdsrdl beszéd-
liink., Az emberek igazségérzetét ez fogja a legjobban bosszantani a
vdlasztésok ugyan. A magukat dtmentett vezetbrétegek kérdése., Ne
legyen illuzidnk, az 4tmentés részben méra mér végbe is ment

/1lésd: médidk/. Mi torténik tehdt mdjusban, juniusban &s juliusban
A vezetSk lecserélése milyen mélységig mehet el ? Nem elég az,

amit mondani szoktunk, hogy a miniszterek és politikai 4llamtit-—
kdrok, mert akinek politikai &s gazdasigi feleldssége van az el-
mult korszak "hibdiért", csak igen nagy fesziiltsfgek 4#4n marad-
hat ott, ahol voltés van., Milyen taktikdt kivetiink majd a./ a hata-
lom s#éncain beliil, b./ ellenzékként ?

Budapest, 1990. mircius 5-4én
Kiss Gy. Csaba
szévivs
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FUGGETLEN KISGAZDA FOLDMUNKAS Budapest, 199+ 878Pt.20 .
ES POLGARI PART 16261
ORSZAGOS K&ZPONTJA borméss: e Kbty Andre

Targy:.
1051 BUDAPEST, Arany Janos u, 10, -vélasgtdal- ﬁ'br&‘b’é

Tel.: 111-2828; 111-4066; 131-0958
MNB: 218-98299-46376-4
A Fiiggetlen Kisgazda-,Foldmunkds- és Polgéri Pér*
vdlasztdsi kampdny. tervezete

A védlesztdsi kampdny lebonyolitdsdra Ondlldé - a pértszervézet veze-
t8gégével egyetértésben dolgozé - szervezetet /appardtust/ kell 1ét-
rehozni.
Vezet6je: a kampdny-menedzser / vdlasztdsi tigyvezets/, megyénként
megvdlasztva,aki kdzvetlen és dllandd kapcsolatot tart az corszdgos
vdlasztdsi iroddval, az innen kapott tdjékoztatds,progremm &s utasi-
tds szerint dolgozik.Sokoldalu,tettrekész,ondlld gondolkoddsu ember,
aki megfeleld idével rendelkekik munkdjdhoz,8 vdlasztja ki munkatdr-
sait, s velilk egyetértésben intézkedik.
Kozvetlen segitfi: a pdrt vezetdsége,a jeldltek és a szakértd konzul.
Szakcsoportok. tandcsaddk
tdjdkoztatds, titkdri teenddk
hatdridbk,események, intézkedések biztositdsa
Gazdagdgi felelds: anyagi eszkozlk biztositdsa: kdzponti tdmogatds,
l.4ponsorok felkutatdsa és felkérésiikr8l gondoskodds ./amennyiben '
lehet8ség lesz pdrtalapitvényra,levonhatjdk addalapjukbéi az adomd;
2./ rendezvények,események szervezése a vdlasztdsi kassza feltdltésé:
clubdsszejovetel, tdnciinnepség,tombolapirtjelszéval nyomott példing
sapka, 1éggbmb: Onkdltségi 4r + vdlasztdsi alap hozzdjdrulds.
Ellendrzdtt kidnyvelés,csak tényleges kiaddsokra kdltekezés.Lo,oo00 F:
alatti adomdny a begyiijt8 szervezeté,a £o1ott fele Usszeg az Orszdg:
kbzponthoz juttatandd el. ' ‘
Nyilvdnossdg megszervezdse: kapcsolatok a sajtéval,TV és rddidaddysa
Ismertetd cikkek, riportok folyamatos kizdltetése, a pdrt és program
jénak, a jeldlteknek Allandé szerepeltetése akdr riport,akdr hirdeté:
formdjdban.Akaddlyok jelentése az Orszdgos Kozpont feld.
Plakdtok,szérdélapok igénylése a kozponttdl, helyi jellegli nyomtatvdn:
elfdllitdsa €s terjesztése.
A sajté és propaganda osztdly gondoskodik szdénokok biztoeiﬁéaérdl és
anyaggal vald elldtdsdrdl, a gylilések levezetésének feltételeirdl,
meghirdetésiikrdls a jelblt bemutatdsérél, az orszdgos partprogramm

népszeriisitésérdl és az ezzel nem ellentétes helyi kérdések programn
ként vald el8terjesztésérdl.

4. dokumentum: Az FKgP kampdnyterve (1989. szeptember).
A RETORKI Archivumban 6rzétt Kisgazda Levéltar anyagdbdl.
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vdlasztdsi programm - 2 - oldal

A propagandaosztdly ellendrzi és segiti a sajtényilatkozatokat, létja el
anyaggal a szdénokockat ugy a gyﬁlésekeﬁ,mint a tagértekezleteken,figyeli a
ldtogatottsdgot és errdl, ennek okairdl tdjékozbatjia a vilasztisi vezetdsda
beleértve az orszigos vezetéséget is, @ szdénok szereplésének eredményéﬁ is
értékelve.Figyeli a helyl sajtét &s abban pdrtunkrdl megjelend véleményeket
Belsd aktivistdk toborzdsa: adminisztrdtor, ropirat és plakdtterjesztdés,
szimpatizénsok felkutatdsa: a vdlasztdkhoz, jeloltekhez nekiink kell elmenni,
nem vérhatjuk jelentkezésiiket: a képviseld négy évig fog dolgozni értﬁk,-
mi csak néhdny percet /szavazdst/ kérjik t8lik.

Helyi hatdsdgokkal vald kapcsolattartds,ellendrok biztositdsa a szavazé-
helyiségekben,és a vdlasztdis tisztasdga érdekében.Gyiilések,felvonuldsok
levezetése, résztvevlk biztositdsa.

Jeltltek kivélasamtdsa,javaslat tétel, a jeldltek személyi koriilményeinek
tisztdzdsa /foglalkozds,mult, életkdriilmények/.Fontos személyek felkutatsg-
s& /miivészek,1rdék,tudésok,kdzismert személyek/ és lehetd beszervezése,akdr
jelvlésiik utjdn is. _

Tanscsaddk: jogtandesos /lgyvéd/ a vélasztisi,add és egyéb tandesok bizto-

——— o 22—

sitdsdra,- pdénzligyi és addtandcsadd, programmszervezds és bonyolitds,stb.

Bér partunk demokratilkus alapokon d1, s az alapszervezetekt8l jové javasla-
tokat figyelembeveszi,- de_pdrtfegyelem nélkiil vdlasztdst nem lehet megnyes:
& programmot az Orszdgos Kdzpont 41litja Ussze, a helyi programm azt kiegé-
szitheti,de ellentétes nem lehet, Csak megvaldsithats progremmot Iechet igér-
ni, & hitelegségiink biztositdsa alapvets ©él. /Felhaszndlhatdak régi ujsdgok
idéezete, az MSZMP azdéta vdltozott,megvaldsulatlan igéreteirdl/. & vdlasztd-
si kappdny$ a jdékedv,derii és a biztosnak hitt gydzelem jegyében kell folynic
Vissza kell adni az emberek onbecsiilését, ontudatdt,nemzeti drzédsét /lokdl-
patriotizmusdt/.Nagyon fontos,hogy pdrtprogrammunk megkiildnbdzhethet8 legyer
8 tobbi ellenzdki pdrtétdl is,mert csak igy biztosithatd a pdrtunk kivdiasz-
tdsa a sok egyforma kiziil! Célszeri volna minél t5bb népszeriisité jelszé
/szlogan/ alkotdsa /és kizlése az Orszdgos Kozponttal is/, s8t vdlasztdsi
indulé is j6 hatdssal lehet./népszerii dalra irt vdlaszidsi szoveg/.

AZ ID0 ELLENUNK DOLGOZIK! Mindent mesfeleld id&ben kell nyomddba adni,heg-
hivékat kikiildeni, gyliléseket iddziteni} szavazdk befolydsoldsdt megkezdeni!
A szavazdk ismerjék és értékeljék a'"kiziiliink és értiink vald jelsltet".Sze-
mélyeskedd indulatok minden er8feszitésiinket tonkretehetik.Elsdsorban a
remélt szimpatizdns szavazdk szimdt kell erdltetni, a pirttagsdg sok egetben
nem biztosithatd.A plakdtok,hirdetések néhdny szdbdél 41ljanalk,de azokat
d1llandé ismétléssel kell tudatositant. i

Célesoportok/foglalk.szerint/egyéni problémdit ismerni és tdmogatni kell.

-
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védlasztdsi programm - 3 ~ o0ldal

Célszerii a vezetlséy egyes tazjainak feladatkorét elbre irdshan tisztdz-
ni a feleldsség meghatdrozdsa érdekében.Ad jeldltek,kdzéleti személyek,
sponsorok felkérésénél iigyelni kell arra,hogy azonos tdrsadalmi 4lldsu
emberek kérjék £6l Sket, hiusdgi sértddések elkerilése céLljdbsl.

A védrhatdé bevételekrll és sziksdges kiaddsokrdl feltétleniil szlikséges
koltségvetés készitése,s annalt betartdsit folyamatosan ellenbrizni kell,
llegyéken beliil hasonld felépitéssel kell a helyi vdlasztdsi kdzpontokat
Teldllitani és ellenbrizni.Személyi OUsszetételét a helyi partvezetlséggel
konzultédlva a megyei viélasztdsi iroda vezetbsége fozadja el,és bizza meg
tevékenységgel, a pirtfegyelem betartatdsa mellett,egyéni, helyi igények
Tigyelembevételével.dkkor jé egy programm,ha helyi ismereteket és igénye-
ket fozlal magdban. - ‘

A vdlasztdkkal minél t0bb személyes kapcsolat kialakitdsa célszerii, a bi-
zalom megszerzése végett,

A kivdlasztott aktivistdk csak megbizhatdsdg esetén alkalmazhatdak:pontos-
sdg,rdbizott feladatok teljesitése -~ enélkiil le kell mondani tevékenységér
A sajté kommunista kézben van, ezért lédtszattdmogatdisban a tomeghdttérrel
- nem rendelkezl,tehdt nem veszélyes kis pdrtokat veliink szemben is jobban
témogatja.Nekiink - akdr valds /tehét nem hazug/ provokdeciéval is, ki kell
er§ltetni, plakdtokon kifigurdzni, vagyis,haol lehet, a problémdt nyilvény
1évé tenni.Az ellenzéki partoktdsl kell,hozy megkiilnbiztethetlk legyiink,de

tédmadni csak a korminypdrtot célszerii., A pdrtokkal tartani kell tdrgyaldsi’

szinten a kapcsolatot,mert pl.kdztdrsasdgl elndk népszavazds utjdn vald v
lasztdsa esetén, csak az ellenzdki pirtok egylittmiiktdése hozhat ‘sikert.
Célszeri alkalmi ﬁozvéleménykutatéssal ellenérizni a kampény gikerét vagy
kudarcdt,

Célszeril a helyi irdnyelveket,sajitcssdgokat eldre irdsba foglalninés a
kOzponttal is kizblni,ez utdbbit tdmogatds biztositdsa céljdbdil.

Ismerni kell az ellenfelek célkitiizéseit,s sziiksdg esetén azok megvaldsit-
hatatlansdgdt, multbeli dlldspontjukkal ellentdtes voltdt - bizonyitani.

A jeldltet ismertté kell tenni a helyi vdlasztdk eldtt, s mindenrdl legyen

nyilvénossdgra hozott vdleménye,minden kérdéshez széljon a pdrt hozzd,
lényeg: a pdrt mindenrdl gondoskodik,mindentitt jelen van,ért hozzd és
képviseli a vdlasztdkat.Hn mésként nem:plakdt 4s szdérdlap utjdn.legyen
kGzponti téma a pdrt és a jeldlt gondoskoddsa.Ugyangkkor az adopdnyokat

a jeldlt és pdrt kiszdnje meg haladéktalanul,s vdlaszolja meg a leveleket,
kéréseket, mely utdbbiakat gydzelmiink utdn igyeksziink teljesiteni,ha lehet
A vdlasztéds nem lesz gent®lman-like,-fel kell késziilnink mindenre, de mi
nem ugorhatunk be agresszidnak,provokdcionak mi a higgadt magabiztossdgot
képv‘sel;uk békés 4tmenettel, . N
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DONTSON A NEP 5. dokumentum: Az SZDSZ D6ntsén a nép cim( szdrdlapja.

Rendszervalté Archivum, Lakitelek

DONTSON A NEP!
MELYIK PARTBAN BIZHATNAK MEG?

Az alabbiakban a kulonbozd 4llaspontokat mutatjuk be, szigorian dokumentumok
alapjan.

MIK VAGYUNK?

Az MDF _nem fogadja el sem a kormdnypdrtisig, sem az ellenzékiség cimkéit és
vilasztdsi kényszereit.” (MDF alapitélevél, 1988)

Ezzel szemben

Az SZDSZ  folytatdja a magyar demokratikus ellenzék tiz éven dt vivott harcinak az
emberi és polgiri jogokért.” (SZDSZ elvi nyilatkozat, 1988)

AMIKOR MARCIUS 15. MEG TILOS VOLT...

+A Demokrata Férum ma nem szervez semmilyen megmozduldst, és ném is vesz részt
semmilyen megmozduldson.... (Csengey Dénes beszéde a Riday kollégiumban, 1988.
1. 15.)

Ezzel szemben

LUj alkotménnyal és szabad vilasztasokkal kell megteremteni a modern magyar
demokricidt. A nép bizalmét elvesztett vezet6k mondjanak le. Tiltakozunk a ma hajnal-
ban Grizetbe vett baritaink, Demszky, Haraszti, Solt Ottilia és a tobbick fogvatartdsa ellen.
(Tamis Gaspdr MiklGs beszéde a Kossuth téren, 1988. III. 15.)

A KOMMUNISTA PARTHOZ VALO VISZONY
Egy évvel ezelott

Az MSZP nélkiil nincs és nem is lehet stabil, a nemzeti érdeket szolgdlo koalicis.”
(Antall Jézsef interjiija a napilapoknak az MDF II. orszdgos gyilésén, 1989. oktéber)

~Nem hiszem, hogy kiildndsebb eltérés lenne az én programom és Pozsgay Imréé
kozott.” (Fiir Lajos nyilatkozata a napilapoknak az MDF II. orszdgos gyilésén, 1989,
oktdber)

Lesz-e kommunista miniszter a kormanyban? Csurka Istvdn vilasza: ,Az MDF szeret-
né, ha lenne.” (Magyar Nemzet, 1989. augusztus 10.)

Ma

»Makacsul jra és djra elmondjuk: az egykori MSZMP utodpartjaival (egyikkel sem!)
nem kivinunk semmiféle szévetséget kétni.” (Kiss Gy. Csaba, Magyar Férum 1990.
februdr 10.)

Ezzel szemben

Az SZDSZ kinyilvinitja, hogy sem a vidlasztisok el6tt, sem azok utdn nem kivin az
MSZMP-vel koaliciora Iépni”. (A rendszervéltds programja, 1989 111, 19.) ‘“mllwk...h
~ ol

: i I
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Budapest, 1990. dprilis 3.

Tisztelt Valasztopolgar!

Lehet, hogy belefdradt mar a levélszekreénybe dobott vdlasztdsi
nyomtatvdnyok elolvasdsdba. Mi személyesen keressik meg
leveliinkkel, tiszteljen meg minket azzal a néhdany perccel,

amig gondolatainkat elolvassa.

Sziiletd demokrdcidnk elsé biztatd, bdtoritd jele, hogy
honfitdrsaink tobbsége a nemzeti egység gondolatdra szavazott.
A higgadt, kulturdlt rendszervdltozdst a gy@iztes pdarton kiviil
méds pdrtok is vdllaljdk, tamogatjdk. A veliik kotott természetes
szdvetség segithet benniinket a kockdzatos szélsbGségektdl és
igazi - egydltaldn nem szégyellni vald - nemzeti értékeinkkel
vezethet minket vissza Eurdpédba.

Nem vagyunk rabjai illuzidknak, gazdasdgi gondjainkat redlisan
1dtjuk. Kell a hatdrozottsdg, szakmai rdtermettség minden

fontos poszton. Ennek érvényesiilését azonban nem a radikaliz-
musban és nem is az indulatok, félelmek gerjesztésében ldatjuk.

Irnunk kellett nnek, hiszen hosszd iddé utdn eldszor eljik
at annak felel@sségét, hogy személyes dontésiinkkel hatdroz-
hatjuk meg kozos Jovonket.

Arra kérjik, hogy dprilis B -dn tisztelje meg bizalmdval a

Magyar Demokrata Fdérumot, annak jeldltjét. Csak sziléard

parlamenti tobbséggel teremthetiink erf6s korményt.

:
YL Gl

Antall Jdzsef Csodri Séndor

6. dokumentum: Antall J6zsef és Csodri Sdndor levele a vélasztdk részére (MDF szérdlap, 1990. aprilis).
Rendszervalté Archivum, Lakitelek
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7. dokumentum: MDF-FKgP nyilatkozat a koaliciérdl (1990. dprilis 18.).
A RETORKI Archivumban 8rzétt Kisgazda Levéltar anyagébdl.
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Torténeti szoveggyuljtemeény

Feltdmadasra varva, a foldon maradva

Torténelmi szoveggyljtemény rovatunkban ezuattal harom orszagos napilap
(Népszabadsag, Magyar Nemzet, Népszava) véleményformalé irasait k6zoljik az
1990-es orszaggyulési valasztas elsé és masodik forduloja utani napokbdl. Az
irasokbol egyebek mellett arra nézvést is vonhatunk le kovetkeztetéseket, hogy
a kilonbo6z6 vilagnézeti és elkotelezettségl lapok és Gjsagiroik hogyan fogad-
tak a szamukra is Uj jelenségeket, a szabad valasztasokkal egyiitt jaré tanulsa-
gokat. A ki nyert” kérdésére tobben optimistan, reménytelien valaszolnak: a
demokraciaval, a dontés felel6sségének vallalasaval tulajdonképpen mindenki.
A szerzok abban is k6zosséget mutatnak, hogy véleményiik szerint mind a kor-
manypartokra, mind az ellenzékre uj, komoly kihivasok és feladatok varnak.
A véleményformalo irasok mellett kozoljiik a Népszabadsag szintén ezekbdl a
napokbdl szarmazé interjujat az amerikai demokrata képviselével, Tom Lantos-
sal, akinek az urnazaras utan hirtelenjében megfogalmazott gondolatai szintén
érdekes fényt vetnek a rendszervaltas utani évek jellegére.

Tanacs Istvan nyilvan rossz néven vennének, hi-

szen szamtalanszor elhatdaroltak

A dontés feleldssége!

Az utolsd kampénynap reggelére
a szocidldemokratdk plakatokkal
teleragasztottdk a Lenin-szobrot
a szegedi Rakdczi téren. Szegeden
tudtommal senki nem prébalta le-
donteni Vlagyimir Iljics szobrat.
Taldn, mert nagy és nehéz - meg-
feleld felszerelés nélkil kony-
nyen raddélhet a szoborddntdgetd-
re. Azt hiszem azonban, az igazi
ok inké&bb abban keresendd, hogy a
tegnapig ellenzékben volt partok
rajottek: az & legkivaldbb rek-
lamhordoz6ik a Lenin-szobrok. Ez
a szegedi kolosszus 1is teljesen
ingyen viselte el&szdr a Magyar
Demokrata Forum fekete £61lidjat és
feliratait, azutdn ellentmondés
nélkiil, Jjamboran Oltdotte magéara
a szocdemek piros-fehér plakatja-
it is. A Magyar Demokrata Fdoérum-
hoz tartozd ismerdsdm rosszalldan
jegyezte meg: ,Nahd&t, hogy éppen
a szocialdemokratak!” Amit azok

1 Népszabadsdg, 1990.03.26. 3.

mar magukat Vlagyimir TIljicstdél
és mindattdél, amit az &6 nevében
miveltek a 20. szazadban.

Péntek délben, tavaszi hdéségben
pemzlit valogattam éppen. Olyat
kerestem, amelyiknek nem hull a
sz&6re, amikor a bolt eldtt elvo-
nult a szabaddemokratdk konvoja.
Tengernyi autd, tengernyi zaszlo,
vidam és erdszakos tiilkolés, nagy
V betlit formazdé ujjak: aki latja,
hagyjon mély nyomot benne, hogy
ime, itt a gybztesek vonulnak. A
gyalogosok riadtan ugrédltak szét
el6lik a =zebran. Lathatd volt,
hogy akik itt wvonulnak a dudald
konvojban, tudjédk, merik, teszik.
Ezért taldn egy-két év malva méar
lehet majd olyan ecsetet is ta-
ladlni a boltban, amelyiknek nem
hullik a szdre.

Aznap este az FEszaki varosrész-
ben megvertek két plakidtragasz-
tét. Apa és fia - kis termetd
emberek, akdr az Osszement Tom
macska ismert politikai hirde-
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tése - ragasztottak Annus Jb-
zsef, a partdllam idején betil-
tott, majd Ujraindult Tiszatdj
fészerkesztbjének, szocialista
parti képviseldjeldltnek a
plakatjat, amikor két részeg

suhanc megtamadta &ket.? A fitnak
kitéptek egy marékkal a hajabdl,
az apanak eltdorték az ujjat. A
tamadék nem tagjali semmiféle
politikai csoportosuléasnak,
csupan a Di6fa vendégldébdl
kijovet tgy lattak, itt az ideje
a ,kommunistaverésnek”. A neviket
nem illik ideirni: mindketten 17
évesek, s j6 erdben vannak. Ugy
érezték, tartoznak ennyivel a
rank koszontd demokracianak.

Hallgattam a radidét vasarnap dél-
ben. A szerkesztdék kinosan iUgyel-
tek r4, hogy amig nincs mit mon-
dani a wvalasztéasokrdédl, addig ne
sokat beszéljenek rbdla. Bacs-Kis-
kun megye egyik alkoholdgus or-
vosa beszélt arrdl, hogy az al-
foldi borvidéken az alkoholistak
lényegesen fiatalabb életkorban
épilnek le, koradbban igénylik az
elme-szocidlis otthonban vald el-
latést, mint més vidékein e ha-
zanak. A férbdhelyek szama azonban
adott, a fiatal gondozottak pe-
dig meglehetdsen sokdra halnak ki
az otthonokbdl, igy azutdn ritkan
irtil hely az 0jabb réaszoruldk-
nak. A megvalasztanddé parlament
figyelmébe ajanlotta, hogy vala-
milyen jogi mdédon azokkal a szdé-
l&sgazdakkal kellene megfizettet-
ni az elme-szocidlis férdhelyek
bévitését, akik seprdéborral és

2 Annus Jézsef (1940-2005) 1972 és 1986 kozott
volt a Tiszatdj f6szerkeszt6-helyettese. Ekkor Nagy
Gaspar versének kozlése miatt eltavolitottdk,
a lap megjelenését fél évre felfliggesztették.
Visszatéréséig, 1989-ig a Mdra Ferenc Muzeumban
dolgozott. 1989 és 1996 kozott fOszerkesztEként
irdnyitotta a Tiszatdjat. 1989-t6l a Magyar Szoci-
alista Part tagja volt, amelynek szineiben 1990 és
1998 kozott orszaggydilési képviselS volt. 1990-ben
orszagos listardl jutott az Orszaggy(ilésbe, 1994-ben
viszont egyéniben (Csongrad megye 1. sz. valaszto-
korzete) gy6zott.

toxikus mipalinkédval fizetik ezt
az igénytelen munkaerdt.

Kivancsi vagyok, a leendd szenator
urak hallgattdk-e ezt az adast.
Ilyesféle programpontot ugyan-—
is egyik parttél sem hallottam
- &6szintén szdlva nem 1is nagyon
hiszem, hogy a doktorné szavai
partoldkra taldlnanak az Uj tor-
vényhozéasban. A liberdlis piacgaz-
dasadg szempontjabdl ugyanis igen-
csak segiti a tdkefelhalmozast és
a polgarosodéast, ha a munkaerd ara
nem toébb napi fél liter sajat ké-
szitésl seprdpalinkanal.

A véalasztodkeriletben, ahol sza-
vaztunk, a valasztasi bizottsag
tagjai is az esélyeket latolgat-
tdk. Minden magyarazat logikus
- de az ellenkezbje 1s az. Ke-
reszténynemzeti kurzus lesz - az
NDK-ban is a konzervativok gyd&z-
tek.’ A szabaddemokratdk gy&znek
- az embereket wvonzza a nyuga-
ti jo6lét példéja. A vartnal jobb
eredményt érnek el a szocialisték
- az emberek ma madr nem a Jjobb-,
hanem a baloldali szimpatidjukat
félnek megvallani, de majd a sza-
vazofiilkék maganydban kidertl..

Akadrhogyan is 1lesz, a vasarnapi
hirek szerint komolyan és fele-
16sséggel véalasztott az orszag
népe. Magunknak valasztottunk.
Akar jo6l, akdr rosszul dontot-
tink, a miénk, a magyar népé a
dontés feleléssége is. A végered-
mény remélhetédleg legaldbb azt

3 A Német Demokratikus Koztarsasagban egy héttel a

magyar valasztasok elsé forduldja el6tt, 1990. mar-
cius 18-an kerilt sor az orszaggydlési valasztasra.
A 93%-0s részvétel mellett megtartott valasztason
a Szbvetség Németorszagért nevl valasztasi ko-
alicié (amelynek f6 ereje a kereszténydemokrata
CDU volt) gy6zott, tobb mint 48%-kal. A valasztas
eredményeképpen a kereszténydemokrata Lothar
de Maiziére alakitott nagykoaliciés kormanyt. In:
Egyszer és utoljara volt szabad valasztds az NDK-
ban. Mult-Kor, 2015.03.18. https://mult-kor.hu/
egyszer-es-utoljara-volt-szabad-valasztas-az-ndk-
ban-20150318



garantdlja, hogy nem lehet tobbé
kisajatitani a hatalmat: aki most
dontott, annak lesz médja megerd-
siteni, ha 361, és megvaltoztat-
ni, ha rosszul dontott.

Serény Péter

Stabil kormanyzast, minél széle-
sebb koaliciét - Interjd Tom Lan-
tossal*

Tom Lantos, a magyar szarmaza-
su kaliforniai demokrata parti
képviseld® hétfd déleldtt éppen
egy bizottsagi 1iilésen elnokolt
a washingtoni Capitoliumban (az
elézé kormanyzat egyik minisz-
terének és a rabizott tarcanak
korrupcioés igyeit vizsgaljak
ki) , amikor - segitétarsa és fe-
lesége, Anette asszony® kozveti-
tésével - a véleményét kértik.
Tom Lantos elébb roévid izenetei
kiildott a Népszabadsag olvaséi-
nak, majd - hogy néhany, altala
is fontosnak tekintett kérdésre
személyesen térhessen ki - maga
is a telefonhoz jott.

- Gratuldlok a magyar népnek a
valasztasok békés, civilizalt és
demokratikus lefolyasdhoz, a nagy
részvételi aranyhoz. Bizalommal

4 Népszabadsdg, 1990.03.27. 3.

> Tom Lantos (Lantos Tamas, 1928-2008) holo-
kauszt-tulél6, 1947-ben hagyta el Magyarorszagot,
és telepedett le az Egyesiilt Allamokban. 1981-tél
halaldig volt az amerikai képvisel6haz tagja. Lan-
tos a rendszervaltas utan is figyelemmel kisérte a
magyar belpolitikat, tébb alkalommal hatdrorozott
véleményt nyilvanitott réla (dltaldban a balolda-
li-liberdlis véleményeket tdmogatva). Ennek egyik
legemlékezetesebb megnyilvanuldsa volt, amikor
1992-ben az amerikai kongresszus elé vitte Csurka
Istvan Néhdny gondolat cimd, altala és sokak altal
antiszemitdnak nevezett dolgozatat.

¢ Annette Lantos (Annette Tilleman, 1931) svéd ut-
levelekkel menekiilve, Svdjcban vészelte at a vész-
korszakot. Magyarorszagra visszatérve ismerte meg
késSbbi férjét, akivel mar az Egyesiilt Allamokban,
1950-ben hazasodtak dssze.

Torténeti szoveggyuljtemeény

vagyok a magyar demokracia irant
- kezdte nyilatkozatét, hozzaté-
ve, hogy akivel csak taldlkozott
a torvényhozas éplletében hétfd
reggel, péartallastdl figgetlenil
6rommel Udvozolte az évtizedek
utani elsd szabad magyar valasz-
tdsok méltd lebonyolitésat.

Tém Lantos uUgy fogalmazott, hogy
az igazi kihivéds azonban még csak
ezutdn, a kormédnyzassal kovetke-
zik.

- Stabil korményzatra van szikség,
hogy a kilfoldi, amerikai befek-
tetbknek legyen bizalmuk Magyar-
orszag irant - mondta, s a magyar
politikai partoknak cimezve 1igy
szblt: szerinte ehhez a stabil és
hosszt tavu kormanyzashoz széles
koalicidra van szikség.

- Mennyire széles koaliciéra gon-
dol - jobbra és balra -, képvi-
selé ar?

— Nem kivanok beavatkozni a par-
tok targyalédsaiba, de: minél szé-
lesebb, annadl jobb.

— Remélhetiink-e nagyobb segit-
séget, ha most Magyarorszagon
stabilizalédik a helyzet? Az on
partja amigy is tobb tamogatast
sirget Kelet-Eurépanak, Bush el-
ndék viszont legutébb, a 1lengyel
kormanyfével folytatott targyala-
sok utédn is a Nicaraguanak és Pa-
namanak kért nyolcszazmillié dol-
lar megajanlasat szorgalmazta..

- Itt két 1épésrdl van szd. E1E-
szbr 1is meg kell valtoztatni a
Malév-doéntést (az Izraelbe tartd
szovjet zsiddk szallitasara be-
allitott kildénjaratok leallita-
sarél — A szerk.) Amig egy magyar
kormany a terroristak fenyegeté-
se szerint intézkedik, nem fog-
nak semmi segitséget kapni. Igaz,
hogy az intézkedést a légitarsa-
sdg hozta, de a kormany azt meg

JeI10A]0J/NY T10}21 WNATYDI.
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tudja valtoztatni.’ Ha ez megtdr-
ténik, mi a torvényhozasban ele-
gen vagyunk ahhoz, hogy Nicara-
guatdl és Panamatdl at tudjunk
irdnyitani Osszegeket Magyaror-
szdg és Kozép-Kelet-Eurdpa felé.

- Az o6n partja, a Demokrata Part
mar az &sztdél igen aktivan részt
vett a valasztasok eldkészité-
sében, tanacsadéi tanfolyamokat
tartottak Magyarorszagon bizo-
nyos politikai erdék - ha jél em-
lékszem, tobbek kozott az SZDSZ
és a Fidesz - szamara. Most, hogy
lezajlottak a valasztasok, e koz-
vetett részvétel nyoman érez-e
képviseld ur bizonyos elégtételt?

- Konkrét nevekre én sem emlék-
szem pontosan, de azt hatédrozot-
tan mondhatom, hogy mi a demokréa-
cidt tamogatjuk, nem a partokat.
Tehdt minden demokratikus partot
tamogatunk. Most a demokracia a
gybéztes Magyarorszagon, és ennek
6rtlink.

Ki nyert?®

Az elcsépelt fordulatot kirtol-
hette wvildgga a szabad hazai és
k11fo6ldi sajtd a magyar valaszté-
sokrdél: az a meglepetés, hogy nem
tortént meglepetés. Holott az lett
volna meglepd, ha tortént volna

71990 marciusdban egy palesztin terrorszervezet
megfenyegette a Szovjetunidban él6 sziddkat Iz-
raelbe szallitd légitarsasagokat. Jahoda Lajos, a
Malév vezérigazgatdja ekkor dllitotta le az utasz-
szallitdst. Derzsi Andrds kozlekedési miniszter ha-
mar menesztette a vezérigazgatot, igy — szigoritott
biztonsagi intézkedések mellett — folytatddott a
szallitas. A Jerusalem Post kés6bb Németh Miklds
miniszterelnoknek tulajdonitotta az azonnali
dontést. In: Kenessei Istvan: A ferihegyi merénylet.
Ki robbantotta fel a Budapesten keresztil alijazé
orosz zsidokat? Hetek, 2013.12.20. Meglepd té-
nyek Németh Mikldsrél és a szovjet zsiddkrol. HVG,
2013.11.06.

8  Magyar Nemzet
1990.03.27. 5.

[Szerkeszt6ségi  vezércikk],

meglepetés. A partok sorrendjét
hetekkel korédbban, a pillanatnyi
allédshoz hasonldéan jobésoltdk meg
a politoldébgusok, kommentatorok,
kozvélemény-kutatdk. Doébbenetét
az okozott volna, ha &k, s nem az
onmagukat és mozgalmukat szédel-
gén feldicsérdk tévednek.

Miért nem robbant hasonld bomba
Magyarorszagon, mint, egy hét-
tel korabban az NDK-ban? Amiért
a valtozas aggodalmakkal teli,
megfontoltabb, elnytjtottabb
tempdban zajlott le itt, s vi-
haros gyorsaséaggal, partalla-
mot, partvezetdket elsoprd gyor-
sasdggal odaadt. Magyarorszagon a
dolgok szép lassan forrtak ki,
a partok fokozatosan szervezdd-
tek barati korokbdl, ellenzéki
csoportocskakbdl, nosztalgiazd
O0regurak asztaltadrsasagabdl tag-
sagot keresdé és taldld partszerl
tineményekké. Emellett torténel-
mink - sok fintor és arculcsapéas
ellenére - nem ajandékozott meg
azzal a sorscsapassal, hogy ke-
let- és nyugatmagyarra szakitdd-
junk, s a gazdag rokon kegyének
elnyeréséért nem létezd partot
kelljen trénra emelni a tehetds
rokon zsebébe utolsd reményként
kapaszkodd szegény testvérnek.

Magyarorszagon, ha nyugati érte-
lemben vett partokat nem is ter-
melt ki az idd rovidsége és a
tdrsadalom tagolatlansadga miatt
az elmiult néhdny hbnap, létrejo-
hettek tobbféle érdeket és véle-
ményt tomoritd gyldjtdépartok. Nem
kellett kiilonosebb joéstehetség és
politikai éleslé&tas ahhoz, hogy
az & sikeriiket tippeljik meg.
Most sincs semmi ok az Ondicsé-
retre, hiszen csak az kovetkezett
be, aminek a jelenlegi koriilmé-
nyek kozott torténnie kellett.
Nem az elsé eset Magyarorszagon,
hogy egyik nagy tomb egy masikkal
keriil szembe és méri Ossze ere-
Jjét. 1945-ben igy nyerték meg a
vadlasztasokat a kisgazdédk, kife-



jezve, a haborut atvészeld tarsa-
dalom nagyszami kozéprétegeinek
és kisegzisztencidinak ©6hajat,
hogy legyen valtozas, de a lehe-
té legkevesebb valtoztatéassal, és
hogy ne a magyar lélektdl idegen
kommunizmus katonai nyerjék meg a
valbésadgos harcok utadn az urnak-
nal zajldé kiizdelmet is. Két évvel
késébb a szétbomlasztott, felsze-
letelt kisgazdédk szerepét a Ba-
rankovics-féle Demokrata Néppart
jatszotta el, s lett a kékcéduléa-
z6, minden bolsevik furfangot és
trikkot bevetd kommunista péart
moégott az orszag masodik legna-
gyobb partja. De nem véletlen az
sem, hogy a kordbban is egységes
partnak nevezték az orszag ural-
koddé erejét.

A kérdés inkabb az volt: a mérsé-
keltebb, kevesebb felfordulést és
megrazkdéddtatadst igérd tomorilés
kap bizalmat vagy a radikalisabb?
Az MDF-nek ilyen szempontbdl hoé-
napokon at alig volt vetélytéarsa,
am a bel- és kilpolitikai helyzet
alakulédsa meggydzte a polgarokat
arr6l, hogy nem olyan kockaza-
tos, nem olyan elképzelhetetlen
az SZDSZ és a Fidesz kovetelése
sem, mint amilyen ,vadnak” és ve-
szélyesnek akarcsak egy fél évvel
ezeldtt tlntek. Inkdbb ezzel és
nem annyira az MDF &lmosabb, erdt-
lenebb politizalasaval magyaraz-
haté a radikalis liberéalisok tér-
héditésa, amely a végén fej fej
mellettivé tette a két nagy part
vetélkeddjét. A kbdzvélemény-ku-
tatdk madr koradbban jelezték, hogy
az SZDSZ gyors felfutasa, amely
hatédrozott programjuknak és bot-
ranyokat kavardé-feltdrd kodzsze-
repléseiknek egyarant koszdnhe-
té, sok biztos szavazdét hozott
nekik, ugyanakkor a habozdk kozil
viszonylag kevesen adjak majd ra-
juk a voksukat.

A magyar és a szabaddemokra-
tak versengése mogott egyre in-
kdbb kirajzoldédik a magyar jovo,

Torténeti szoveggyuljtemeény

a magyar tarsadalomfejldédés két
eltérd felfogasa. Nem teljesen
Osszeegyeztethetetlenek ezek a
nézetek, de a két Ut éppugy kony-
nyen  parhuzamossad merevedhet,
mint ahogy egymas felé tarthat.
A magyarsagnak, természetesen,
mi sem volna Jjobb, mintha ezek
a kicsit girbegurba egyenesek a
végesben és beldthatd iddn beliil

taldlkoznanak. Ha haza és hala-
dés, flggetlenség és fejldédés,
magyarsag és eurdpaisadg végre

egyszer egyszerre lennének kép-
viselhetdk és - megvaldsithatodk.

Az elemzd&k mar egy ideje az elté-
ré kozelitések Osszehdzasitasanak
lehetdségein toprengenek. A két
nagy integrator kiegyensulyozott
szereplése, megtetézve természe-
tes szOvetségeseik lényegesen ki-
sebb mértékl szavazatnyerésével,
még id&szerlibbé teszi a taldlga-
tdsokat egy nagykoalicidérdl. A
szabaddemokratdk néhéany vezetd-
Jje mar a kampéany finisében ejtett
egy-két finom célzast a koz0Os
korméanyalakitasrdl; a férum pro-
minens személyiségei még az utol-
s6 pillanatokban is biztak abban,
hogy a kereszténydemokratédkkal, a
kisgazdékkal és a Magyar Néppart-
tal’ szdvetségre lépve megszerzik
a kormanyzashoz szikséges mini-
malis tobbséget. A jelek szerint
ez egyik tabornak sem sikeril-
het, aligha marad mas, mint a két
ellenlédbas megegyezése. Hogy a
szinfalak mogott mi zajlott és mi
zajlik, nem tudni, de a valasztas
elsd kozzétett eredményei vélhe-
téen, nem engednek méds valasztést
a jovendd politikacsinadldinak.

® Magyar Néppart: 1989 juniusaban alakult part, a

Nemzeti Parasztpart és a Pet6fi Part utddjaként. A
part Ggyvezet6 elndkeként Marton Janos tevékeny-
kedett. 1990 januarjaban Fekete Gyulat valasztottak
meg a szervezet vezetjévé. Az 1990 marciusi elsé
forduldban 0,75%-0s eredményt értek el.

113.I[O/(IO}/HL['D{JO}QJ'[Ul’l/\[Lp.IB



www.retorki.hu

Rendszervaltd Archivum 2018/1

A nép bolcsességérdl, érettségé-
ré6l is elmélkedhetnék, mily oko-
san tette, hogy egyik partot sem
részesitette kizardlagos kegyé-
ben. A nép érettségét remélhetd-
leg, egyre kevésbé vonjak kétség-
be a jov&ben, am ebben az esetben
masrél van szd. A magyar tarsa-
dalom nem érett, hanem megosz-
tott. Nem érdekek, hanem fdéként
mentalitédsok, érzelmek szerint. A
voksok is eszerint jutottak ennek
vagy annak a partnak, jeldltnek.

Nyertesei ennek a véalasztasnak a
leginkabb, wvaldszinlleg mi le-
szlnk, wvalasztdk és korményzot-
tak, akik donthetiink a jovénkrdl.
A mai tagolatlan, megosztott,
igazi térsadalomma szervezddési
dllapotban taldn eldénylinkre szol-
gadlhat, hogy abszolut gybztesként
senki sem tarthatja magasba a ke-
zét. Szégyenszemre elkullogd vesz-
tesek sincsenek igazabdél. Ilyen
veszély egyedill a szocialistékat
fenyegette, am &k nagyjéboél annyi
szavazatot szereznek, amennyit ma
demokratikus Jjogadllamban remél-
het hasonld zséanerl part. A szl-
kebb rétegérdekeket wvagy letlnt
eszméket képviseld péartokat nem
sorolom ide. A szocdemek kudarca'’
partvezérik kitalalatlansagaval,
a part arctalansagaval éppugy
megokolhatd, mint azzal a
gyanakvassal, amely ma minden
okkal, ok nélkil baloldalinak
tekintett A4ramlatnak kijar. Ok
inkabb a sajtd részérdl Sket ért
méltanytalansagokat emlegetik.
Hatéastalannak bizonyult az
a politikai er6lkodés is,
amellyel a Hazafias Valasztasi
Koalicidé igyekezett hatasvadész
jelszavakkal a partonkiviliek
partjanak 6nellentmondéasat
meglovagolni .t

10 A Petrasovits Anna vezette Magyarorszagi Szocial-

demokrata Part 3,55%-0s eredménnyel nem jutott
be az Orszaggydlésbe.

1A Hazafias Valasztasi Koalicid 1989 oktdberében
alakult meg, a Hazafias Népfront és egyéb tarsadal-

Nagy lesz-e a koalicidé? Ha igen,
erds lesz-e a koalicids kormény?
Es hatdrozatképes, intézkedni
tudé a parlament, amely a leg-
fontosabb kérdésekrél alkotmany-
erejl tdrvények egész sorat kell,
hogy megalkossa? Hany kormany és
orszaggyllés valtja majd egymést
a kovetkezé egy-két évben? Az jar
361, aki ellenzékbe szorul-vonul
vagy aki a korményrud mogé a ta-
madésok kereszttiizébe all?

Nem meglepd, hogy ezekre a kérdé-
sekre ma még nincs valasz.

Balint B. Andras
Nagyhét!?

Elmalt a virdgvasarnapi diadalme-
net, megérkeztink a szent varos-
ba, ahova ki tudja, midta vagy-
tunk: a demokraciédba. Eldéttink a
nagyhét; a bojt, a szenvedés, az
arulas napjai - végsd reménylink-
kel, a megvaltast hozdé feltama-
dassal.

A diadaltt szd6 ezuttal nemcsak
atvitt értelemben értendd. Mert
diadala ennek a népnek, egyes be-
14td6 és Onkritikus, a hatalomhoz
nem foggal-kordémmel ragaszkodd
politikusoknak, és a térség meg-
értéd kiilsé erdinek, hogy békében
ment végbe a rendszervaltas - bar
a Jjovendd kormany nem sétalhat
viradgszirmos Uton a célja felé..

Kialakultak a politikai erdviszo-
nyok. Nagyjabdél tudjuk, mit nem
akar ez a nemzet; de hogy pon-
tosan mit kivan, azt csak sejt-
juik. Megfogalmazniuk majd azoknak
kell, akik 1immdr ott érezhetik
magukat a Parlamentben. Tualnyo-

mi szervezetek egylttm{kodésébdl. A valasztason
1,87%-0s eredménnyel nem jutottak mandatum-
hoz.

12 Magyar Nemzet, 1990.04.10. 1.



md tobbségilk ismeretlen - kivéve
azt a korzetet, ahol rajuk sza-
vaztak -, eddig nem tudtak, nem
akartak részt venni a kdzéletben,
esetleg éveken &t illegalitésba
kényszertltek. Té1lik varjuk most,
hogy megoldjak sulyosbodd gazda-
sagi gondjainkat, rendbe tegyék
a kiilhoni és a hazai kisebbségek
igyét, visszavezessék az orszagot
oda, ahovd mindig is tartozott:
Eurdbpéba.

Nem irigylem &ket. Nemcsak azért,
mert eltérd politikai koncepci-
6k Utkoznek majd szikségképpen
az orszaggyldlésben, hanem azért,
mert a stilusuk is mas. Es itt
nemcsak a munkamdédszerekre gon-
dolok, hanem a hangvételre is. Az
elmult két-harom hétben méltatlan
vadaskodasok, lejaratési proébal-
kozasok tanti lehettiink, néha, az
dtlagpolgadr mar-mar kinosan kel-
lett, hogy érezze magat. Esterhéa-
zy Péter a Hitel legutdbbbi sza-
maban nosztalgikusan emlékezik
hajdani nyugat-berlini élményére,
amikor a tévériporter fontolgatés
nélkiil felszdéblitotta a valasztéa-
si mlsorban egymasra acsarkodd
Strausst és Schmidtet,!® hagyjak,
abba ezt a kiabaldzast, ellenkezd
esetben & hazamegy.'* A frdcsogd
nyilatkozatok, ragalmazdé sokszo-
rositvanyok, letépett, megcsufolt
plakatok lattan nekem is gyakran
az volt az érzésem: na, én most
hazamegyek. Ebb&l elég. Es ki sem
dugom a képem, amig ez az egész
hecckampéany véget nem ér. Ugyhogy
kovetve a jeles berlini tévékom-
mentdtort, 1itt és most felszdli-
tom a feleket, viselkedjenek agy,
mint aki tényleg Eurépdba igyek-
szik. KiUldnben uUgy becsapjak az

13 Franz Josef Strauss (1915-1988) bajor keresztény-
szocialista miniszterelnék (1978-1988) és Helmut
Schmidt (1918-2015) nyugatnémet szocidldemok-
rata kancellar (1974-1982) az 1980-as valasztason
csapott 0ssze egymassal. A vélasztason szocialde-
mokrata gy6zelem sziiletett.

14 Esterhazy Péter: A legrosszabb demokracia is. Hitel,
1990/7, 19.
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ajtdét eldttink, hogy az orrunk is
belevérzik.

Beszéld viszony volt a cime an-
nak a riportnak, amelyet a mult
héten kozoltink, s amelyben az
MDF és az SZDSZ egy-egy kOzismert
képviselbje fejtette ki allas-
pontjat. Bevallom, szorongva Ul-
tem le az asztalhoz velik, s fel-
lélegeztem, amikor 1lattam, hogy
mindketten, eurdpai polgarhoz
méltdédn fogalmaznak, nincs szamon
kérés és fenyegetdzés.™ Beszéld
viszony: igen, erre lesz sziikség
az Uj orszaggyllésben is mar a
legelsd napokban, a kormanyalaki-
tds sorédn. Mert, ha nem Jj6n lét-
re a sokaktdél remélt nagykoali-
ci6, akkor az ellenzéknek valdban
konstruktivan részt kell wvennie
a torvényalkotédsban, élnie kell
a kisebbség beleszdldsi jogaval,
amely nélkiil nincs demokracia. S
a kormanyzd partoknak kotelessé-
gtk figyelembe venni az oppozicid
szandékait.

A nagykoalicidénak lettek wvolna
elényei, de kétségtelen hatra-
nya, hogy alig wvan opponense. A
kiskoalicidé viszont demokratiku-
sabb, mert az erds ellenzék Jjob-
ban ellendérzése alatt tarthatja a
hatalmat, amely ily mdédon nemigen
hozhat eleve hibéds és karos don-
téseket. Es fenndll a politikai
valtbgazdasag lehetdsége; ha az
MDF-nek és partnereinek nem si-
kertilne megtaldlnia a helyes 1lé-
péseket a bajainkbdél vald kildbo-
lashoz, még mindig van olyan erd,
amelyik képes azonnal Uj végre-
hajtdé hatalmat &llitani.

Bizzunk abban, hogy erre egyhamar
nem lesz szikség. Italidt szokéas
folemlegetni arra, hogy egy or-

15 Az interju résztvevGi Konya Imre, az MDF és Demsz-

ky Gabor, az SZDSZ Pest megyei listavezetbje vol-
tak. Balint B. Andras: Beszél6 viszony. Ne legyen
kormanyozhatatlan az orszdg. Magyar Nemzet,
1990.04.06. 5.
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szadg mdkodhet hosszt ideig ugy,
hogy akdr minden évben tobb kor-
manya van. M{kodhet: stabil gaz-
dasagi hattérrel. De amikor egy-
szerre van szilkség a demokratikus
intézményrendszer kialakitésara,
a gazdasagi valsdg megoldasara,
a kozgondolkodés &atformélaséara,
a moralis krizisen vald felile-
melkedésre, akkor nem lenne sze-
rencsés az ilyen slrlG valtéas. Azt
pedig ne kivanjuk, hogy az elé-
gedetlen tomegek ismét a Kossuth
Lajos térre vonuljanak, immar nem
a szocialistdk és a kommunistéak,
hanem a szabadon valasztott par-
lament és a felelds magyar mi-
nisztérium ellen.

A  kampédny soran tobb politikus
panaszkodott, hogy baj lesz, ha
az emberek ilyen k&zdnydsek ma-
radnak. Nos, az emberek egyalta-
ldn nem kozonyodsek, mutatja ezt
a magas részvételi arany mind az
elsd, mind a mésodik forduldban.'®
Csak iilnek, figyelnek, varnak. Es
bizakodnak - hiszen azért voksol-
tak a rendszervaltédsra. Tudték,
lattdk, hogy az elb6zé hatalom méar
nem képes az orszagot ,kivinni a
mély stllyedésbdl”, ahova leran-
totta. De ez a figyelem és va-
rakozas félelmetessé valhat, ha
nem tapasztalnak valdéddi valtoza-
sokat.

Az viszont igaz, hogy a magyarok
tilnyomdé tobbsége nem akar direkt
médon - partban, ilyen meg olyan
mozgalomban - politizdlni; ezt
mutatja, hogy az Uj szervezetek-
nek 0Osszesen sincs annyi tagja,
mint akadr két éve az MSZMP-nek.
Szeretnének nyugodtan élni, tud-
va tudvéan, hogy az a part és az a
személy, akire szavaztak, méltd-
képpen képviseli majd érdekeiket
az orszag hazaban. Es a helyi kép-
viseld testiiletekben, amelyekre
6sszel voksolunk. Félek, kicsit

16 A viélasztas elsé forduldjdban 65, a masodikban
46%-0s volt a részvétel.

sok lesz ez a szavazgatdsdi ne-
kiink, féleg, ha még a koztarsasa-
gl elndk kilétérdl és a cimerrdl
is referendumon kell doéntentnk.!’
De Isten neki, egyszer ilyen ti-
zenkét hoénap is lehet az ember
életében.

Emlékszem, amikor hiiszeszten-
désen eldszor mentem ,valaszta-
ni”, unottan estem tul a nagy
eseményen. A hatvanas évek koze-
pén még a kettds jeldlés sem lé-
tezett.!® Fulke sem volt, minek
az a nagy felhajtéas, Azobéta, ha
lehetett, mindig elblicceltem
ezt az 4llampolgdri Jjogot és
kotelezettséget, unom az unalmas
és foldésleges dolgokat. Es drémmel
latom, hogy hiszéves lanyom milyen
elszantan vonult a szavazdkdrbe
mind november végén,'® mind a mos-
tani két véalasztason. Mérlegelt,
kérdezett, olvasott, megbeszélte
a dolgot velink meg a barataival
és dontott.

Mi, negyvenesek, kicsit szkepti-
kusabbak vagyunk a jovd irdnt. De
kérem, ne feledjék, tisztelt meg-
valasztott honatyak és honanvyak,
partvezetdk és leendd miniszte-
rek, hogy ez az orszag mar a gye-
rekeinknek, az unokainknak épul.

17 végill mindkét kérdésben az Orszaggy(ilés dontott.
Az MDF-SZDSZ paktum értelmében Géncz Arpadot
1990. majus 2-an valasztotta koztarsasagi elnokké
az Orszaggytilés, 295 igen, 13 nem szavazattal.
(Kiraly Zoltan fliggetlen orszaggy(ilési képvisel6 és
az MSZP kozvetlen elndkvalasztas mellett tartott
népszavazast ugyan megtartottak, am az a 14%-
os részvétel miatt érvénytelen lett.) A koronas
kiscimert a Kossuth-cimerrel szemben 1990. julius
3-an szavazta meg az Orszaggyl(lés, 258 igen, 28
nem szavazattal, 35 tartézkodds mellett.

18 A kettds jelolést” az 1983. évi lll. torvény értelmé-
ben tették kotelezdvé.

¥ A ,négyigenes népszavazasra” 1989. november
26-an kerilt sor. Az 58%-os részvétel mellett
megtartott szavazas egyetlen tétre mené és
szoros végeredményt igéré kérdésére — ,Csak az
orszaggyllési valasztasok utan kerilljén-e sor a
koztarsasagi elnok megvalasztasara?” — 50,07%
szavazott igennel, 49,93% nemmel.



Az &6 bizalmukat és hittiket - a
jovét — becstelenség lenne eljat-
szani.

Nem mondhatjuk nekik ezekben a
sovany, bojtos, husvétra vard na-
pokban, hogy elnézést, gyerekek,
de koOzbejott akadalyok miatt a
feltdmadés - elmarad.

Flanek Tibor
Masik Magyarorszag?®

Gy6ztink. Igen, mi nyertik meg a
vadlasztéasokat. Mi, a nemzet, a
millidék, akik a rendszervaltas-
ra, egy masik Magyarorszagra sza-
vaztunk. A szabadsagra, a demok-
racidra, a polgarosodasnak végre
teret nyitd térsadalomra adtuk
voksainkat. A partadllami diktatua-
ra négy évtizedes soOtétsége utan
nem is az a legfontosabb, hogy a
két legesélyesebb politikai erd
koztil melyik szerzett tobb man-
dédtumot - s vele kormanyalakitéasi
megbizatdst -, hanem hogy az or-
szagnak immar szabadon valasztott
parlamentje wvan, hogy visszavon-
hatatlanul megvaltottuk az Eurd-
paba sz6l1ld belépdt, hogy a Magyar
Koztarsasag Uj politikai rendjé-
nek legitimitdsat imm&r nem von-
hatja kétségbe senki e vilagon.

Gyb6ztink azért is, mert a nép fel-
ismerte, mi a tét, atérezte fele-
18sségét és kelld szamban elment,
elmentiink szavazni. A két forduld
elegendd volt mindeniitt, a képvi-
selé-valasztéds egyetlen kdrzetben
sem hitsult meg a koézdnydn. Nem
kell varni tovabbi, nehezen mald
hénapokat, hogy végre teljes lét-
szammal feldlljon s megkezdhesse
mikédését a magyar parlament. Es
gyéztink azért, mert sikerilt el-
kertilni a hatalmi patthelyzetet,
nem fenyeget a kormanyozhatatlan-

20 Népszava, 1990.04.10. 1.

Torténeti szoveggyuljtemeény

sadg — eléz8leg nagyon is realisnak
vélt - veszélye. Ezért is gratu-
lalhattak az ellenfelek - higgyltk
el, hogy &szintén - jé szivvel
a nyerteseknek, mikdzben egy ki-
csit maguk is nyertesnek érezhet-
ték magukat. A szabad demokraték
példaul azért, mert masodik he-
lylikkel is Eurdpa legerdsebb szo-
cidlliberdlis partja lettek, a
tobbiek azért, mert vagy a leendd
kormanykoalicié tagjaiként, wvagy
konstruktiv ellenzékként, de min-
denképpen kivivtak a jogot, hogy
torvényes parlamenti erdkként le-
gyenek részesei a sorsfordités
torténelmi feladaténak.

Sz6val, mas napra virradhattunk a
virdgvasarnapot koévetd hajnalon.

A lényegl valtozasokhoz persze
még csak ezutan lehet hozzakez-
deni. A kialakult parlamenti erdé-
viszonyok alapjan most megkez-
dédnek a koalicids targyalésok,
ki alkosson korményt s kivel. Az
MDF-SZDSZ nagykoalicidé kénysze-
re az elébbiek vartndl nagyobb
aranyu gyézelme miatt immar nem
all fenn, s egy ilyen kombina-
cidé wvaldszinlsége most mar ak-
kor is csekély, ha az utolsd szdt
még nem mondtédk ki ebben az lgy-
ben. De a legkézenfekvébbnek tet-
sz6 - és az érintettek 4&ltal is
leggyakrabban emlegetett - kor-
manyzati feldllas, az MDF, a kis-
gazdadk és a kereszténydemokratdk
koalicidja sem végsd bizonyosséag
egyeldre még. Nemcsak azért, mert
az erre illetékes partfdérumok még
ezutadn dontenek, hanem azért 1is,
mert nem tudni, sikeriil-e a part-
ko6zi targyaladsokon athidalni pél-
daul a kisgazdak 1947-es alapokon
allé foldtulajdon-koncepcidja s a
tobbiek elképzelései kozotti el-
lentéteket, nem tudni, ki milyen
kompromisszumokra kész.

Nagyjabdél tehat csak az vehetd bi-
zonyosra, hogy az MDF lesz a ko-
alici6 vezetéje, és hogy az MSZP
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Masik
Magyarorszdg

Gydztiink, Igen, mi nyertilk meg a valasztésokat, Mi, a
nemzel. a miliok, akik a rendszervdltdsra, egy mdsik
Magyurorszagra szavaztunk, A szabadsigra, a demokrd-
cifira, a polgdrosoddsnak vegre terel nyité tdrsadalomra
adtuk voksainkat. A partallami diktatura négy evtizedes
sotétsége utin nem is az a legfontosabb, hogy a két leg-
esélyesebb politikal erd kiziil melyik szerzett tibb man-
détumot — s vele kormanyalakitsi megbizatdst —, ha-
nem hogy az orszagnak immar szabadon vdlasztoli par-
lamentje van, hogy visszavonhatatlanul megviliotiuk az
Europaba sz6ld belépdt, hogy a Magyar Kdztdrsasig 0j
politikal rendjének legitimitdsdt immar nem wvonhatja
kétségbe senki e vildgom.

Gydzitink azért is, merl a nép felismerte, mi a tér, dt-
érezte felelosségét és kellé szamban elment, elmentiink
szavazni. A két forduld elegendd volt mindentitt, a kép-
viselé-valasztas egyetlen korzetben sem hitsult meg a
- kézémydn, Nem kell varni tovabbi, nehezen miild hénapo-

kat, hogy végre teljes létszdmmal felalljon s megkezdhes-
se mikodésél armagyar parlament, Bs gydztink azért,
mert. sikeriilt elkeriilni o hatalmi patthelyzetet, nem fe-
nyeget a kormanyozhatetlansdég — eldzdleg magyon is
redlisnak vélt — veszélye. Ezért is gratuldthattak az ellen-
felek — higgyuk el, hogy Gszintén — jo szivvel a nyerte-
seknek, mikozben egy kicsit maguk is nyertesnek érez-
hették magukat, A szabad demokratdle péidaul azért,
mert masodik helytikkel Is Eurdpa legerdsebb szocidls
liberdlis pdrtja letiek, a tébbiek azért, mert vagy a leen-
dé kormanykoalicio tagjaiként, vagy konstruktiv ellenzék-
ként, de mindenkeppen kivivtdk a jogol, hogy tirvényes
parlamenti erékként legyensk részesei a sorsforditds tir-
ténelmi  feladatdnak.

Szoval, més napra virradhattunk a
kovetd hajnalon.

A lenyegi valtozasokhoz persze még csak ezutin lehet

" hozzakezdeni. A kialakult parlamenti erbviszonyok alap-

Jjan most megkezdddnek a koalicids targyalasok, ki alkos<
son kormanyt s kivel, Az MDF—SZDSZ nagykoalicio
kényszere az elobbiek vartnal nagyobb ardnyl gydzelme
miatt immér nem all fenn, s egy ilyen kombindcio valdé-
szinfisége most mar akkor is csekély, ha az utolsd szét
még nem mondtak ki ebben az Ggyben. De a legkézen-
Jekvobbnek telszd — és az érintettek 4altal is leggyak-
rabban emlegetett — kormanyzati feldllas, az MDF, a
kisgazZdak ¢s a kereszlénydemokratdk koalicioja sem
vegsd bizonyossag egyelére még. Nemcsak azért, mert
az erve illetékes partforumok meég ezutan dintenek, ha-
nem azérl is, mert nem tudni, sikeriil-e a partkozi tar-
gyalasokon dthidalni példiul a kisgazdak 1947-es alupo-
kon aila foldtulajdon-koncepeitja s a tobbiek elképzele-
sel kozotti ellentéteket, nem tudni, ki milyen kompromisz-
szumokra  kész,

Nagyjdbdl tehat csak az vehetd bizonyosra, hogy az
MDF lesz a koalicié vezetdje, &s hogy az MSZP minden-
képpen ellenzékbg szorul. Am az sem mindegy, hogy az
11j kormanynak milyen ellenzéke lesz, A végére kissé el-

virdgvasdrisapot

fajult valasztasi kampany, a sértésck és sérelmek 8zbne’

utdn a parlamentbe bekertilt partoknak feliil kell emel-
kednitik mindazon, ami tortént, hogy kormanyon vagy
‘ellenzékben, de mindenképpen ellenséges indulatok néi-
kill munkalkodjanak egyiitt az orszig felemelkedésén,

Az ellenzék lenyege, hogy mindig kritikus, de konktruk-
tivnak és eurdpai parlamenthez méltdnak csak akkor te-
Kinthetd, ha nem a kermdny gdncsoldsdra, megbuktaid-
sdra jatszik, hanem segit megbvni a tévutaktol, s a ma-
¢a alternativ iavaslataival is a koz javat szolgald megol-

ellenzékbe

Kormanyalakitas:
leghamarabb egy honap milva
Az MDF nemsetkisi sajtotdjohostatoja

A valasztdsokat

sajtdl

tall Jozsef, & gyoztes pirt el-
nike, Urémét fejezte ki az
MDF nagyarinyid . gyfzelme
felett. amely mint mondotin:
biztos ziloga a leendé kor-
miny stabilitisinak,

Hangoztatta: bizik abban,
hogy a vdlasztésok utdn le-
esillapodnak a2 indulatok, a
séridsek a multé lesznek, s
mind & kormanyzatban részi-
vevd partok, mind pedig az
ellenzék egyforma feleldsség-
@el, a nemzet érdekében te-
vékenykedik.

A koalicids elképzelésekrd
szélva kijelentette: tovibbra
is fenntartja egyiittmikodési
készségél a Fiiggetlen Kis-
gazdapdrttal €5 a Keresz-
ténydemokrata  Neéppdrttal,
de szamit

loknek a részvétélére is; akik
rokonszenveznek az MDF-el,

A pirtelntk kifejtette: az
MDF legiontosabb céljanak
az egységes Eurdpdba juldast
tekinti, s hive az atlanti gon-
dolatnak id. Meggybzddése,
hogy az egyesiill Eurdpa &
Eszak-Amerika SZervesen
fOsszetartozik, Az MDF azon-
ban mis régitkkal szintén j6

Antall léulﬂ, gydates part eindke _
MTI Foié — Sods Lajos felvitale

kapesolatokra torekszik, igy
példdul Japdnnal, valamint
azokkal a kelet-Kozép-eurd-
pai nemzetekkel, amelyekkel
eddig Magyarorszdg a KGST-
be volt belekényszeritve. A
Szovietuniéval korrekl gaz-
daségl kapesolatok kiépitése
a cél,

Kérdésckre vdlaszolva a

pértelndk elmondta, Bogy a'
etlen  Kisgazdapdrttal
egvetértenek a fold-
zulajdon kérdésében, hiszen
az MDF is vallja, hogy a ma-
gyar paraszisdgot erkilesl
rehabilitdcio illeti meg. J&
esély igérkezik arra, hcuy a
tildtulajdon gyakorlati ren
dezésében is sikeril kbi.bu
Allaspontot kialakitani.

A kormdnyalakitdsrdl An-
tall Jozsef gy vélekedett,
hogy arra leghamarabb egy
hénap milva keriilhet sor.
Addig 8ssze kell iilnje a ma-
gvar Orszigayilésnek, meg
kell vilasztani annak eind-
két, akl egvben az Ideiglenes
allamfol tisztséget is elldtja,
% felkérl a kijeldlt miniszter-
elndikit a kormanyalakitdsra,
Egy kérdésre vilaszolva ‘a
partelndk leszégezte:: bizik
abban, hogy mind ¢ hadse-

(Folytatds a 3. oldalon)

Kikiildéit indésiténk telefonjeleniése

Egyiitt as aj Euriopdaba
D]ngynr—euehuzlawﬂ;-lengyet esuestalilkozé Pozsonyban
Sziiris Mityis és Viclay Havel o nemzetiségi kérdésral

muumﬁ;mm Ellehmesmnmkmkammu

A k.émldﬂlu kapesolatokrol

Jobbeldali
gyizelem
Nagy Kdroly, az MTI kikiil-

ddtt tuddsitoja jelenti:
Szerdén alakitjia meg G&-

lengy amely teg- adnak ki, LI komuzm:
nnp n.jlotl le P b kiilon gi- amelyben a Bl kér-
emelkedd eseménye volt a mmnl M‘y 50T kernlt B:u;au déssel elité- vasd 4. Jei
& lik a | + bl ég el- | evoztes jobboldall Uj ]:_le-

Mityis es Viulﬁv Havel

1tk a C: 4

@ hazinkban €16 szlovik nemzétiség helyzetét.

éibmunris

vét: S eldljdrgban volt meég

kﬂz’i sajto  képviselsi
tisbben is hianyoltéak Pozsony-
bal Antall Jozsefet, Magyar-

mokrécla part (ND) vezére

Partja ugvan a haromszaz
parlamenti helynek csak a
felét. szerezte meg, de mar
kozolte a konzervativokhoz
valé  csatlakozdsdt Kmsz-

Orszag tantin

ményosdt. a’;}rmtl Ujjasziiletés pé-rt
Nyilvanvalo, hogy ami Po- A) vezetGje: ezzel az

uonan n a  harom orszég D-nek megvan. a minimd-

tegnap lezajlott, az
még csupan a kezdet. Igazén
a jbové igazolhatia majd,
hogy torlénelmi események
tamil voltak-e a pozsonyi
var sokat ldvott, oreg falal.

ﬁ:n I51 fag parlamenti $6bb-
sege.

A :fm::}\ﬂm ambn':\‘
nem iga filggetlenel.
PASZOK-baloldal meg-

Csehszlovdkia, ély sze-

egyezésével szigelen
al 1 képviseldk

rint Véclay Havel elntk kez-
deményezésére keriilt sor a
hdrmas — ném ogal-
mazds szerint kozép-eurdpai

kdzil kettor Papandreu Pén-
hellén Szocialista Mozgal-
méhoz (PASZOK), kettot a
Baloldall Koaliciéhoz sorol-

A Népszava 1990. aprilis 10-i szdmanak cimlapja.

szorul.

Am az sem mindegy, hogy az uj kor-
manynak milyen ellenzéke lesz. A
végére kissé elfajult valasztéasi

kampany, a sértések és sérelmek
6zO6ne utan a parlamentbe bekeriilt
partoknak feliil kell emelkedniik

mindazon, ami tortént, hogy kor-
manyon vagy ellenzékben, de min-
denképpen ellenséges indulatok

nélkil munkalkodjanak egylitt az
orszag felemelkedésén.

Az ellenzék 1lényege,
dig kritikus,

hogy min-
de konstruktivnak

és eurdpail parlamenthez méltdnak
csak akkor tekinthetd, ha nem a
kormany gancsolasara, megbuktata-
sadra jatszik, hanem segit megdvni
a tévutaktdl, s a maga alterna-
tiv javaslataival is a koz javat
szolgald megoldasokat kinal.

Bizzunk abban, hogy a parlament-

be Dbejutott péartok - amint ez
irdnyt készségiiket kinyilvani-
tottak - kivétel nélkil igy ér-

és tu-
itt és most nem

telmezik a maguk szerepét,
datéban vannak:



a kormany, hanem az orszag sorsa
a tét. Mindenekeldétt a gazdasagi
valsadg elharitésaban, a piacgaz-
dasadg mieldébbi kiépitésében wvan
szlikség arra, hogy a feleldsséget
egylittesen 1is vallaljak e péar-
tok, mar csak azért is, mert itt
egymas tudasat, egyméds szellemi
kincseit sem nélkiildézhetik. Eb-
b&él a szempontbdl biztatd, hogy
a gazdasagi rendszervaltas prog-
ramjat felkindlt nemzetkdzi Kék
Szalag Bizottsdgban a neves nyu-
gati szakértdk oldalén egyitt 4l-
tek a rivalis partok képviseldi,
és szbt tudtak érteni. Erre van
szlikség a tovabbiakban is, hiszen
a gazdasadgi talpra 4&llas vala-
mennyitink érdeke.

Vajda Péter
A plakatokat Atragasztjak, ugye???

A hdzzal szemkdzt, ahol e sorokat
irom, kilenc part valasztasi pla-
kdtjai viritottak tegnap a tlzfa-
lon. Mara harmat mar letakartak,
atragasztvan 8ket egy rockkoncert
hirdetményeivel: az élet megy to-
vabb. Es a disputdk is folynak
tovabb: a torténészek vélhetden
sokdig fognak vitatkozni azon,
mikor kezddédott el valdjédban az a
rendszervaltads, amelyre most ke-
rilt rad a pecsét, s pontosan mi-
ért volt az eredmény olyan, ami-
lyen. A publicista a torténések
masnapjan csak azt kisérelheti
meg Osszefoglalni, ami evidens.

Kétségtelen, hogy egy békés ha-
talmi valtéds eldbkészitd szaka-
szat zarta le egy ugyancsak bé-
kés, Eurdpdhoz méltd véalasztas.

21 A Kék Szalag Bizottsag 1990 aprilisi, gazdasagi prog-
ramjavaslatanak szerzGi kozott taldljuk tobbek ko-
z6tt Berend T. Ivant, Bollobas Enikét, Jeszenszky
Gézat, O’svath Gyorgyot, Hans Seidelt, Soros Gyor-
gyot, Surdnyi Gyorgyot és Tardos Martont.

22 Népszabadsdg, 1990.04.10. 3.

Torténeti szoveggyuljtemeény

Nem mintha nem lettek volna sze-
mélyeskedé kampanytamadéasok és
etikadtlan proébalkozasok 1is. Le-
hettek 1ilyenek, de nem voltak
jellemzbek egyetlen péart, egyet-
len jeldlt kampanyara sem, epi-
z6dok maradtak, szamottevden nem
befolyasoltak a végeredményt. Azt
tehdt ugy lehet elfogadni, mint a
magyar nép akaratat itt és most.
Ha térségiink mas orszagaival ha-
sonlitjuk Ossze ezt a folyamatot,
erésdédhet reménylink, hogy a po-
litikai nagykoruUsitésunkon tul-
menéen a nemzeti megbékélést is
szolgalja. Azt, hogy kilonbozd
partallast és semmilyen péarthoz
nem tartozd emberek, eltérd vi-
lagnézetd polgarok tudjanak féle-
lem nélkiil egylitt dolgozni a haza
és az egész magyarsag udvéért.
Tekintet nélkiil a személyes indu-
latokra, az esetleges sérelmek-
re. Ez utdébbiak lehetnek jogosak,
hiszen a hala nem politikai ka-
tegdéria, és a valasztdk nem fel-
tétleniil honoraltak, hogy ki mi-
lyen érdemeket szerzett a korabbi
rendszer fokozatos lebontédsaban.
(Esetenként fontosabb lehetett a
mez szine, mint a 3Jjatékos, aki
viselte..)

Ha az elsé kovetkeztetés az ese-
ménysorozat hogyanjidhoz kapcsold-
dik, akkor a mésodik az eredmény
tartalmi oldaléhoz. Imponéald,
sokak 4ltal nem vart tobbséggel
gyézott a Magyar Demokrata Férum.
Egy leendd kormanykoalicid ilyen
meghatarozd erejeként feleldssé-
ge is kiildndsen szembeszokd, hi-
szen oOriasi feladat &all eldétte.
Ennek megoldadsdhoz a tarsadalom
aktiv egyittmikodése vagy lega-
labb egyetértése szilikségeltetik,
am a tarsadalom egy része faradt,
sét fasult. Egy masik része talén
még nem is méri fel, milyen mély
a valsag, s mennyire fdjdalmas és
id6igényes lehet a kilédbalas. Ezt
a mély krizist nem az MDF idéz-
te eld, s a leendd kormanykoali-
ci6é mas péartjaival egylitt joggal
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tarthat igényt arra a tirelmi idé-
re, ami méas civil té&rsadalmakban
is kijéar azoknak, akik a kormany-
rudhoz kerilnek. Higgadt kormany-
zadshoz a kabinetnek sziksége lesz
egy 1lyen tirelmi periddusra.

Masrészt természetesen nem ke-
rilheti el, hogy egy vagy tobb
valasztasi programot kormanyza-
ti munkaprogram nyelvére fordit-
son le. Azoknak az orszagoknak a
tapasztalata, ahol mar szazadok
6ta zoldell a gyep és megszokott

a pluralizmus, bizonyitja, hogy
ez nem egyszerU feladat. A va-
lasztasi programok abbél indul-

nak ki, mit elégeltek meg a to-
megek, s annak feltételezésébdl,
milyen utat vadlasztandnak legszi-
vesebben a lakossdg meghatéarozd
csoportjai. A valasztasi progra-
mokban, amelyek jelszavakban si-
risddnek Ossze, fontosabb a cél,
mint az oda vezetd Ut. A kormany-
zati munkaprogramoknak viszont a
kivdnatos és a lehetséges kozotti
hatdrmezsgyén kell haladniuk. Ami
lehet olyan szlk, hogy rajta vé-
gigmenni egy kotélténcos bravar-
jara emlékeztethet.

Sejteni véljik dimmar az elsd,
skiskoalicidét” valdszinlsitd nyi-
latkozatok alapjan, milyen Ossze-
tétell lesz a kormany. Azt viszont
egyaltalan nem tudjuk megmondani,
hogy milyen mértékben lesz lehet-
séges az Osszefogas egy parlamen-—
ti oppozicid kiilonbozd csoportjai
koézott. Az bizonyos, hogy egy jo-
zan ellenzéknek felbecsiilhetet-
len szerepe van az orszag muko-
déképességének biztositasaban. S
ha elfogadjuk a korménykoalicid
vezetd erejének oOnmagardl adott
,Jjobbkdzép” meghatdrozasat, ak-
kor kiilonds felelbdsség harul majd
azokra, akik ettdl balra foglal-
nak helyet. A baloldal ma nem azt
jelenti, mint tegnap, mivel semmi
sem jelenti azt, mint tegnap. De
jelenti, minden kortilmények ko&-

zott, a munkdjukbdédl é18k — sajnos
mind nehezebben él&6k - érdekei-
nek figyelembevételét és képvi-
seletét, a szolidaritéast azokkal,
akiket az infléacid és a munkanél-
kiliség is sujt.

A kormény és a parlamentben azt
tédmogatdk feleldssége a dontés-
hozatal és a cselekvés. (S eb-
ben az értelemben azt is kivan-
hatjuk, hogy ne <csalatkozzanak
azok, akik az MDF-re szavaztak.)
Az ellenzék feleléssége, hogy az
orszag h&zadbdédl messzehangzdan ne-
met 1is tudjon mondani. (Ha Dbi-
zonyos években lettek, lehettek
volna nemet monddk a padsorokban,
taldn nem lenne 21 millidrd dol-
lar addssédgallomanyunk; de a po-
litikdban, mint tudjuk, nincsen
feltételes mdéd.) Aligha tanécsos
nemet mondania ennek az oppozici-
6nak mindenkor, amikor a hatalom
~1lép”, csupan akkor, ha hitével,
valasztdinak érdekével, a kapott
mandatummal ellentétesnek véli a
kormany tervezett lépéseit. Ak-
kor viszont nem szabad hallgat-
nia. Aligha lesz igaza annak az
illusztris személyiségnek, aki
szerint a jové ellenzékének kony-
nyd lesz, mert padholybdl, védett
helyzetb&l Dbiral. Senkinek sem
lesz itt konnyld. Nagy és viharos
tdrsadalmi mozgasok idején ugyan-
is nem védett sem a padholy, sem a
zs6llye. Es az emberek szamon ké-
rik a cselekvést a kormanytdl is
és az ellenzéktdl is: van olyan,
hogy kollektiv memdédria, noha néha
nem kevésbé szelektiv, mint az
egyén memdéridja.

A péartplakatokat 4Atragasztjak,
ugye? Atragasztjdk ezeket a va-
lasztasok utan, de a tobbpart-
rendszer vellink marad. A tét nagy:
k6zos a feleldsség azért, hogy az
orszag stabil, kormanyozhatd ma-
radjon, és Ot év mulva jobb tar-
sadalmi kozérzettel optimistabb
valasztdk jaruljanak az urnédkhoz..



Duray Miklos

Aktualis

A haza nem szojaték, sem jelszo

Kettévagott életlinkrol, szetszabdalt tajainkrol, hetedelt hazankrol

A Szazak Tanacsa 2018. februar 1-jén A Haza Embere kitlintetésben részesitette
Duray Miklos felvidéki magyar politikust és Bird Zoltan irodalomtorténészt, a
RETORKI féigazgatdjat. Az alabbiakban Duray Miklés tanacskozason elhang-
zott, hazarol szolo vallomasat olvashatjuk. (A szerkesztett szoveg ket korabbi

esszé egyesitett valtozata.)

Lehet, hogy el kellene felejtentink minden
szolamszert1 kijelentést, meghatarozast,
lelkendez¢ felkialtast és kételkedd tudale-
kossagot, amit eddig a hazarél hallottunk,
olvastunk, vagy — ki tudja milyen szan-
dékbol — a fejunkbe vertek.

Vagy mégse mindet?

Annyit érdemes emlékezetlinkben tarta-
ni, amit nemzetiink legérzékenyebbjei, a
koltok, irok, a szellem elkotelezettjeinek
némelyike elmondott szamunkra errél az
alig megfoghato, alig tapinthato, meégis
megélhetd fogalomrol. Annyit kell csupan
a csaknem kétszaz éves Uzenetbdl lel-
ktinkbe és tudatunkba vésnlink: a haza
minden el6tt.

A lélekkel is gondolkodék vallomasa
kulon-kulén is tobbet arul el a hazarol,
mint eddig barmelyik jogasz, politikus
vagy torténész okoskodasa. Tompa Mihaly

keserve talan a leginkabb szivbemarkolo:
sNeked ket hazat adott végzeted, / Nekiink
csak egy — volt! az is elveszett!”

Elveszett?

Sokan sejtjik, hogy a haza toébbsiku és
tobbtengelytnr lelki, érzelmi szerkezet,
fo6ldrajzi, torténelmi és tarsadalmi va-
losag, szervezésileg sajatosan mukodo,
szellemileg tudatos, szerves rendszer.
Van meghatarozhatoé szerkezete, meég-
is hatartalan. Ezért egyszerre elvont fo-
galom, lelkiallapot, szellemi termék és
tapinthaté anyagszeriség. Ha nem igy
lenne, Magyarorszag sem lenne, hiszen
évszazadokig szinte nem volt, meégis
létezett. Ha nem igy lenne, a haza nem
lehetne egyszerre a magasban és a f6ldon,
a foldtani szerkezetben és a lélekben.

A haza egy olyan képzeletszer(1 vilag, amit
a valosag t6lt meg a napi élet értékeivel,
gondjaival és erejével. Nem vallas, hit,
meégis at van széve annak valosagerejével.

A haza olyan, mint a sztil6f6ld: tapinthato
és lelkileg érzékelhetd, az ott élék dalai-
ban hallhato, az ott domborulé sirokon
térténelmileg mérhetd. A belesztiletd gyer-
mekekkel azonban végtelen az idésikja.
Ez a haza jovéje.

A haza egy képzeletszerti vilag? Emese
alma valéban az volt, de ez eredetmonda.

Szellemisége sokban hasonlit a haza-esz-
mehez: az egy térdl fakadas, a kozds ere-
det, a k6z6s élmények, az ebbdl szarmazo
kozos felelésség és a mindezt 6sszekotd
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kozosségi tudattal izzitott ftdttsége mi-
att. Olyan ez, akar a nemzet.

A nemzet Osszetartozasa annak egyete-
messége révén sokkal tébb, mint a k6z6s
faji vagy népi eredet. Sokban hasonlit a
sok tényez6t Osszefogd haza-tudathoz.
Nem vallas, hit. Nem felekezet, hanem
értékrend.

De hogyan érthetjik meg azoknak a lel-
kuletét, akik az évszazadok soran idegen-
ként kerultek ide, a Karpat-medencébe,
Magyarorszagra? Megtartottak sajat ko-
z6sségi szokasaikat, nyelviket, és mégis
azonosultak a helyi szellemmel, ami sza-
mukra kozodsségi élménnyé
valt, amit masként nem le-
het értelmezni, csak a haza
szellemeként. Ugyanannak
a szellemvilagnak a részévé
valtak, mint azok, akiknek
felmendi mar évszazadokkal
eldtte is itt éltek.

Ez szamomra nem kérdés,
valésag. Aki ezt nem érti,
forduljon hozzam. Errél szol
az én csaladom torténete is.

Lehet, hogy ennek az ér-
zésnek felderithetetlenek a
gyokerei? Vagy csak akkor
értjuk meg, ha megeértjuk a
haza soksiku és sokrétt hal-
mazat — az 6todik és a hato-
dik teret? Vagy talan akkor, ha raérziink
arra a lelki folyamatra, amelyet az eredeti
gyokerek fokozatos elsorvadasat koveto 0j
meggytkerezés valthat ki egy-egy k6zos-
ségben: megtartja nyelvét, szokasait, de
az Uj koérnyezetben 0j gyotkereket ereszt?
Ne szégyenkezzunk a kettés gydkeérzet mi-
att. Ha egymas mellett fejlédik, erésebb,
mint barmi.

Egyben biztosak lehetiink. A haza egyszer-
re létezik a magasban, és itt lent, a mély-
ben, a napi valésagban, a koézdsségben,
a multban, a nemzetben, a népben és a
természeti kornyezetben, egymas mélto-
saganak és a kuldonbségek tiszteletében, a
szomszéd nemzetekhez f1z6d6 kapcsolata-
inkban és a vilaghoz val6 viszonyunkban.

A hazaérzésnek része az otthon-érzés és a
jogviszonyok allapota, a megélhetés és a
jovotervezés lehetésége is.

Meégis ki kell fejezntink renduletlentil: a
haza egyetlen, megrendithetetlen mércéje:
ha kell, adom érte a személyes sikereimet,
a szabadsagomat, és ha kell, az életemet.

Aligha talalhatunk még egy helyet a vilag-
ban a mi Karpat-medencénken kiviil, ahol
elmondhaté lenne egy emberrél: hat or-
szagban lakott, de sohasem kolt6zkodott.

A napvilagot az Osztrak—-Magyar Monarchi-
aban latta meg, kora ifjusagat Csehszlova-

Duray Miklds és Biré Zoltan a Haza Embere dijatadon.
(Fotd: felvidek.ma)

kiaban to6ltotte, hazassagra érett férfiként
éppen akkor lépett, amikor Szlovakiaban
lakott, de vallalkozni Magyarorszagon kez-
dett, a Szovjetunioban vesztette el fél sze-
me vilagat, és csaknem szaz évesen, Ukraj-
naban tért 6rok nyugalomra.

Ez Kovacs Janos bacsi esete, aki 1908-
ban sziletett, sohasem hagyta el szul6-
falujat, csak az allamhatarok léptek at
folotte olyan kénnyedséggel, mint a kan-
kant tancol6 hoélgyek kecses labai, részeg
francia katonak labainak alcazva.

Sorozatlovésként hangzik a felsorolas -
nemde (?) -, még ha a tancos labuak ze-



néjének Uiteme miatt nem is kivégzési sor-
tuzként hallatszik. De akar az is lehetne.
A bevégeztetéskor barmilyen melédiat le-
het jatszani, a megrendel6 izlése szerint.

Mindegyik allam, amelyik megfordult Ko-
vacs Janos léte folott, htiiségre kotelezte
6t a jelenvalo esetlegességhez, kovetel-
ve téle a korabbitél valé elhatarolédast.
Mi ez, ha nem tudathasadas-kényszer,
megrendelésre?

Kovacs Janos édesapja annak az orszag-
nak a katonajaként halt hési halalt az
elsé vilaghaboruban, amelyikben sziile-
tett. A kovetkezére nem eskiidott 61, ezért
hontalan lett. A harmadikat nevetséges-
nek tartotta és atmenetinek. A negyedik-
ben apjat hési halottként felvették a Vitézi
Rendbe, és itt zugott at f6lotte a masodik
vilaghaboru. Miel6tt magahoz tért volna,
elvitték madlenkij robotra. Mikor innen ha-
zatért, a Gulagra hurcoltak. A hatodikban
nem kapott nyugdijat, és egy szép napon
csendesen a tulvilagra szenderult.

Ez nem sorstalansag, hanem az Isten hata
mogotti sors.

Kovacs Janos bacsi gyerekkoraban, ha te-
hette, lejart a Tiszara. Eletében csak né-
hanyszor tértént meg, hogy atment a tul-
s6 partra. Kicsi fitként nagyapjaval néha
ugyan atladikoztak a szemben lévékhoz.
Akkor még szabad volt, hisz’ a foly6 mind-
két partja ugyanabban az orszagban ta-
laltatott. De egyszer vége lett a szabadsag-
nak. A folyot allamhatarra nyilvanitottak.
Amikor nagyapjaval utoljara mentek le a
partra, mar idegen nyelven beszéld fegy-
veres katonak drizték a vizet — amarra ro-
manok, itt csehek.

,Olyan lett ez a kérnyék, mint a bereg-
szaszi szatocs fia nyolcnapos koraban” -
mondta volna, ha latta volna a szatocs fiat
meztelenul.

Az Uj allamhatar mentén azota is foszlany-
ban hevernek a kettészakitott varmegyék:
Sopron, Moson, Gyodr, Komarom, Eszter-
gom, Hont, Nograd, Gomoér-Kishont, Aba-
Uuj-Torna, Zemplén, Szabolcs, Szatmar,
Bereg, Bihar, Arad, Csanad, Bacs-Bodrog,

Aktualis

Baranya, Zala, Vas. A hatarvonal nyoman
gyalogosan tébb mint kétezer kilométert
lehetne megtenni, és csaknem mindenttt
magyarul érthetnénk szoét, a hatar mind-
két oldalan — itt tizmilliéval, amott harom-
milliéval, a nemzet egyharmadaval.

Erre mondjak: mi, magyarok énmagunk-
kal vagyunk hatarosak. A maradék Ma-
gyarorszag a magyar nemzet elszakitott
részének fogy6 maradékaval hataros.

A Bereg megyei Kovacs Janostol életében
legkevesebb haromszor koévetelte meg az
atmenetileg 1étez6 allam, hogy nevezze
hazajanak azt az orszagot, ahol a szul6-
foldje éppen talaltatik. Ez azt jelentené,
hogy a haza valtozo érték, cserélhet6 vagy
yKifordithato, mint a lodenkabat” (Hervay
Gizella), esetleg ébredési hangulat altal
befolyasolt érzés?

A haza csupan a kereskedelmi elvli szere-
lem portékaja lenne?

A haza nem macskajaj. Nem allapot, nem
futo érzés, de nem is a fasisztak terrorja-
nak nyomasa alatt kibontakozo ,meggy6-
z6dés”. A sziikebb patria nem haza: szilé-
f6ld. Az allam nem haza: szervezési korlet.
Az orszag: szerves torténelmi egység. Ha
nem szerves: takolmany.

A haza mindettdl sokkal t6bb. A haza érze-
lem, torténelmiség, jogegyenldéség, polgari
egyenrangusag, a nemzet sorsaval vald
azonosulas és az emberi lét végeéig viselt
kotelezettség, ahogy Exupéry mondana: a
megszeliditett iranti felel6sség.

Hazaba beleszlletni lehet, bekoltézni
nem. Hazatérni lehet, de hazat valasztani
nem. Hazaarulo is csak az lehet, akinek
van hazaja. A haza bennUnk épul vagy
omlik.

,Haza csak ott van, hol jog is van” — mond-
ja a 19. szazad koltéje.

Amikor még hit toltétt el benntnket, a
benntink 1évé és a koérulétttink valo haza-
rol igy mondtuk imadsagunkat: ,Magyar-
orszagrol, édes hazankrél, ne feledkezzél
el, szegény magyarokrol.”
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Hazi Balazs

Az aldozatvallalas és az emléekezés sziiksegessége

Az idei évben is februar 25-én emlékezett meg az orszag a kommunista dik-
taturak aldozataira. Intézetlink munkatarsa, lapunk szerkeszt6je, Hazi Balazs a
ceglédi Kossuth Lajos Mivel6dési Kozpontban tartott emlékez6 beszédet, ahol
a varosvezetés, a helyi iskolak tanuldi és a torténelmi egyhazak képvisel6i is
jelen voltak. Mint utalt ra, az linnepek és az emléknapok adjak meg azokat a fo-
godzokat, melyek altal kialakul 6nazonossagunk. Nemcsak emiatt fontos azon-
ban emlékezniink a kommunizmus nevében legyilkoltakra és megnyomoritot-
takra, hanem kdszonetet is kell mondanunk azért az aldozatért, melyet értunk,
utodaikeért hoztak meg. A beszéd teljes szovegét az alabbiakban olvashatjak.

A hétkdéznapok szluirke sodraban néha
meg kell allnunk, és szamot kell vet-
nink. Meg kell hataroznunk - ha mas
nem, magunk szamara -, hogy kik is
vagyunk. Ebben oriasi szerepe van az
emlékezetnek és az emlékezésnek, mint
tudatformal6 erének. Ez nemcsak egyé-
ni tudatunkat, hanem kézésségtinknek,
népunknek, nemzetinknek tudatat, és
ezaltal 6nazonossagat is megadja. Ha
nem emlékeznénk viselt dolgainkra,
a jovenddt sem volna érdemes tervez-
nlUnk, hiszen a jelenben nem tudnank,
kik vagyunk. Ezért van sztikségiink tin-
nepekre és megemlékezésekre, hogy ki-
szakadjunk a mindennapok koérforgasa-
bol, és legalabb keressiik a valaszokat
nem hétkéznapi kérdéseinkre. Az innep
és a megemlékezés rokon. Ahogy Marai
mondja: ,Az innepet nemcsak a naptar-
ban irjak piros bettkkel. [...] Az tinnep
a kuillonbo6zés. Az innep a mély és vara-
zsos rendhagyas.”

El kellene gondolkodnunk ilyenkor alap-
vetének vélt fogalmainkréol is, melyek
értelmezésén hajlamosak vagyunk legy-
intve atsiklani. A mai alkalom kapcsan
érdemes kicsit kérbejarni a kommuniz-
mus, az aldozat és a szabadsag fogal-
mait. A mar idézett Marai Sandor 6ntot-
te szavakba talan a legérzékletesebben
Mennybdl az angyal cimli, 1956 karacso-
nyan irt versében, hogy az utédok meny-
nyire nem értékelik azt, amit 6réokségbe

kapnak: ,Es kérdik, egyre tébben kérdik,
/ Hebegve, mert végképp nem értik — /
Ok, akik 6rokségbe kaptik —: / Ilyen
nagy dolog a Szabadsag?...” Jollehet ez a
felkialtas jobbara az akkori nyugati vilag
polgarainak szolt, de ma mar nekuiink is
érdemes szembenéznlink vele.

1987-ben szuletett emberként tudatos
életem legnagyobb részét mar magam
is szabadsagban, demokraciaban és
jogallamban élhetem. A hozzam hason-
16 koruak természetesnek is vehetnék,
hogy ez jar. De ezzel valgjaban azokat
vennénk semmibe, akik élettiket aldoz-
tak, hogy mi egy jobb, élhetébb vilagban
néhesstnk fel. Emiatt is parancsolo ko-
telesség megemlékezni a kommunista
diktaturak aldozatair6l. Raadasul az el-
kovetett bunt addig nem koévetheti meg-
bocsatas és gyogyulas, amig azzal nem
nézunk szembe, azt nem valljuk be, nem
mondjuk ki. Beszéljuink tehat rola, mit
kovettek el egy vilagmegvalto ideologia
nevében!

Erdemes egy pillanatra attekinteni, mi-
lyen rendszer is volt az, amelynek most
az aldozataira emlékeztink. Tudjuk,
hogy vilaghodito utjara a 19. szazad ko-
zepén indult, két Angliaban tevékeny-
ked6 német teoretikus Kommunista ki-
altvany cimu muvével. A mu bizonyos
kor bizonyos helyére nézve tartalmazott
ugyan rég ki nem mondott igazsagokat



is, de vilagszerte csak erészakkal volt
alkalmazhaté mas tertiletek mas rend-
szereire. Nem kapcsolodhatott szervesen
az adott tarsadalom viszonyaihoz. A mu
tragédiaja pontosan abbol koévetkezik,
hogy ezt meégis mindenhol megprébal-
tak. Az erdszak pedig mindenhol meg
is jelent, ahova a kommunista ideologia
betette labat.

Tudjuk a kommunizmusrol, hogy el6-
szO0r 1917-ben kerult hatalmi pozicioba
egy forradalomnak csufolt, valojaban
szuk csoport altal végrehajtott puccsal a
cari Oroszorszagban, e hatalmas tertle-
tt és nagy lakossagu orszagban, ahol a
tarsadalmi kulénbségek, az elnyomas és
a be nem gyoégyult sebek is oriasiak vol-
tak. Ezek miatt is kertilhettek hatalomra
a nevuk alapjan hazug moédon tébbsé-
ginek nevezett, val6éjaban kisebbségben
l1évé bolsevikok. Elképzelhet6, meny-
nyi frusztracio lakozhatott azok lelkeé-
nek mélyén, akik felépitettek egy olyan
rendszert, melyet addigi legszérnyltbb
rémalmainkban sem tudtunk volna el-
képzelni. Egy rendszert, melyben po-
tencialisan mindenki ellenség lehetett,
nemre, fajra, vallasra, tarsadalmi és va-
gyoni helyzetre, gondolkodasmodra valo
tekintet nélkul. Egy rendszert, mely min-
denkiben ellenséget latott, akiket nem is
volt rest likvidalni. E rendszer raadasul
a torténelem soran elséként nem arrol
akart vitazni ellenségeivel, hogy milyen
az Isten, hanem deklaralta: nincs Isten.

Aktualis

Hazi Balazs beszéd kozben.
(Fotd: Kisfaludi Istvéan)

Ebbél egyenesen
kovetkezd mo-
don rengette meg
az O0sszes moralis
alapvetést, koztuk
az ember egyedi-
ségére, valamint
az emberélet érté-
kére vonatkozot.
E rendszer szama-
ra nem jelentett
erkolcsi  vétséget
nyolc-tizmillié6 uk-
ran Kkiéheztetése,
tizezrek toémegsir-
ba lovetése, vagy
varosok porig rombolasa. A rendszer az
emberben nem valami megismételhetet-
lent, egyedit, rendkivili és elpusztitha-
tatlan lélekkel rendelkez6 teremtményt
latott, hanem munkaerét, katonat, hi-
vatalnokot, parancsvégrehajtéot. Amint
valaki nem teljesitette a téle elvart fel-
adatot, a rendszer ellenségének szami-
tott, és értéktelenné, elpusztitandova
valt. Ebbe a kategoriaba pedig barki a
legkénnyebben belekertilhetett.

A rendszer legtragikusabb kévetkezme-
nye a vilag szamara az volt, hogy ideo-
exportalni akarta, nem elégedett meg
az Oroszorszagban, vagyis akkorra mar
Szovjetunionak nevezett allamalakulat-
ban elért ugynevezett ,eredményekkel”.
Legkoénnyebben ott és akkor hoditott te-
ret, ahol és amikor az emberekkel ha-
zugsagok sorozata aran el tudtak hi-
tetni, hogy ,csak lancaikat veszithetik”
— nem gondolva 6nnén életiikre, és ami
meég rosszabb: lelktikre. Az anyagilag
kisemmizett embereknek, ha kenyeret
nem is, de latszélag meggy6z6 ideologiat
adtak, igy enyhitve legalabb ideig-ora-
ig eéhséguiket, egyben fanatizalva o6ket.
Ezért hihették el sokan johiszemuen
egy darabig, hogy a magat népinek ha-
zudo demokracia valoban értik létezik
és az 6 6rok boldogsagukat szolgalja. Es
valojaban ebben allt a rendszer legna-
gyobb hazugsaga. Aki azonban ez ellen
fel mert szo6lalni, nem is a rendszer, vagy
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az ideologia, hanem régtén a nép ellen-
ségévé valt, és nemkivanatos elemnek
mindsult.

Magyarorszagon a kommunista diktatu-
ra elészor 1919-ben rendezkedett be. Ek-
kor 133 napig tudott hatalmon maradni
egy kizsigerelt, haborutol elcsigazott,
bizonyos tertliletein idegen hatalmak al-
tal megszallt orszagban. Hatalmon ma-
radasat segitette, hogy a legnagyobb
ellenségnek nem is a kommunizmus,
hanem a roman, csehszlovak és délszlav
haderd tunt. Az elkévetett gazsagok és
kegyetlenségek miatt is azonban végul
felszamoltak a Tanacskoéztarsasagot. A
két vilaghaboru ko6zoétt huszondét évig il-
legalitasban mkoédé kommunistakbol a
tarsadalomnak csak egy nagyon kicsiny
része kért, vagy vart t6luk akarmit is. Az
orszag még egy masodik vesztes vilagha-
boru és annak minden szérnyusége utan
is emlékezett 1919 borzalmaira, ezért
a tébbség nem is szavazott bizalmat a
magyar néplélektdl teljesen idegen kom-
munistaknak. Nalunk is kévetni kellett
hat a mashol mar jol bevalt modszert:
csalassal és er6szakkal vették at a ha-
talmat.

Az orszag €s a nép, a kozeli vilagégés szor-
nyuségeit lelki szemei el6tt latva, irtozva
egy Ujabb haborutol, egy ideig tart, és
varta a megigért f6ldi paradicsomot. A ha-
talom példatlan terrorrendszert mukodte-
tett, és megsemmisitett minden rajta kivul
allo tarsadalmi erét. Mindenki tudta, mit
jelent a csengéfrasz, rettegett a sotétitett
ablaku fekete autoktol, és a legrosszabbra
gondolt, ha egy szerette nem ért idében
haza. Az elnyomo rendszer nemcsak az al-
lamhatalom fels6bb szerveiben volt jelen,
de a hétkéznapok viszonyain, félelmein
és kétségein at beszivargott az agyakba
és szivekbe, hogy atformalja a jellemet és
megkisérelje megalkotni a homo sovieticus
Uj embertipusat. Totalitarius volt, mert
mindenre és mindenkire, a tarsadalom
egészére ki akarta terjeszteni hatalmat.
Alattvalova degradalt és teljes azonosulast
kovetelt, kiterjesztve hatalmat az ember
legbens6bbjéig, csontig hatoléan. Vagy
ahogy Illyés Gyula 1950-es, Egy mondat
a zsarnoksagrol ciml versében fogalmaz:

»hol zsarnoksag van, ott van / jelenvaléan
/ mindenekben, / ahogy rég istened sem”.

A hatalmas igazsagtalansagokat azonban
a hazugsaggépezet sem tudta sokaig el-
kendézni. A Rakosi-rendszer kegyetlen-
ségei altal megnyomoritott nép 1956-ban
egyként mondta: elég volt! A forradalom
katartikus napjai, majd annak vérbe-
fojtasa utan a tarsadalom utols6 remeé-
nyét is elveszitette, kezdett beletérédni
a megvaltoztathatatlanba. 1957. majus
1-jén szazezrek Unnepelték a Felvonu-
lasi téren (a nem is sokkal korabban a
ledontott Sztalin-szobor torzéja nyoman
csak Csizma térnek nevezett szimboli-
kus helyszinen) Kadar Janost és az ¢ al-
litblag emberarcu szocializmusat. A nyilt
kegyetlenséget fokozatosan valtotta f6l a
csendes beletdérédést és komor féhajtast
igénylé rendszer. Aki lemondott a poli-
tikai ellenvélemény kinyilvanitasanak
minden formajarodl, az elvileg — bizonyos
korlatok ko6zott — szabadon élhetett. Mar
a vilaghirti, Nobel-dijas ir6, Albert Ca-
mus magyarokroél irt szavai sem nyujt-
hattak reményt és vigaszt — a szbéveg a
forradalom egyéves évfordulgjan el sem
juthatott a magyarokhoz: ,Azok k6zé sem
tartozom, akik uigy hiszik, alkalmazkodni
kell, ha atmenetileg is, bele kell térédni
a rémuralomba. Ez a rémuralom szoci-
alistanak nevezi magat, nem tobb jogon,
mint ahogy az inkvizicio hohérai keresz-
tényeknek mondtak magukat.”

Az ideologia kiforgatott mindent, 4j al-
lamisagot, Gj tarsadalmat, végsé soron
Uj embertipust akart képezni. Nemcsak
a politikai rendszereket kivantak tehat
megvaltoztatni, hanem 1j embert, emlé-
kezetet és jovOképet akartak formalni.

Az altalanosan elfogadott becslés nagy-
vonaluan nyolcvanoét és szazmillio kozott
hatarozza meg a kommunizmus aldoza-
tainak szamat vilagszerte. Sok esetben
nehéz pontos adatot talalni arra, meny-
nyi emberéletet is kovetelt a rendszer.
Mao ,nagy ugrasa” husz-harminc millio,
a kinai kulturalis forradalom egy-masfél
millio életet kovetelt. Pol Pot négyéves
uralma idején Kambodzsa lakossaganak
mintegy negyede, egy és harommillio ko-



zO6tti ember pusztult el. Az 1932-33-as
mesterségesen eléidézett ukran éhin-
ségbe, a holodomorba nyolc-tiz milliban
haltak bele. Mar énmagaban az aldoza-
tok ekkora szama is elképesztd, de még
megddbbentébb az a tény, hogy milli-
0s nagysagrendu azon halottak szama,
akikkel esetenként nem tudunk elsza-
molni. Talan nem véletlen, hogy éppen
Sztalinnak tulajdonitjak a cinikus mon-
dast: ,Egy ember halala tragédia, milliok
halala statisztika.”

A kerekitett szamok pusztan a kivégzet-
tekrdl, halalra kinzottakrol és tdmegmeé-
szarlasban likvidalt emberekrél szolnak.
A rendszer aldozatait azonban nemcsak
ilyen modon szedte, hanem az élet min-
den tertiletén. Nem szamit bele példa-
ul az olyan reményvesztett halal, melyet
ongyilkossagnak szoktunk nevezni. Er-
zékletesen fogalmazza meg a Mdsok élete
cimd film keletnémet ir6-féhése baratja
halala kapcsan, mennyire kilatastalan az
a helyzet, amikor valaki ehhez a kétség-
beesett eszk6zhoz folyamodik: ,Van azon-
ban valami, ami megszamolhaté, mégsem
szamlaljak: [...] és ez az 6ngyilkosok sza-
ma. [...] Orszagunk 1977-ben hagyott fel
az ongyilkosok szamlalasaval. On-gyilko-
sok. Igy hivtak éket. Holott nincs ennek
a tettnek a gyilkossaghoz semmi koéze.
Nem ismer vérszomjat, sem szenvedélyt.
Csak a halalt. A remény halalat.” Ki tud-
na megbecsilni azon ezrek szamat, akik
onkeztikkel vetettek véget életiiknek,
mert nem lattak reményt, kiutat a kila-
tastalan elnyomasbol. Vagy azért tettek
igy, mert oly mértékben alaztak meg 6ket
és tették szamukra értéktelenné az életet,
hogy ugy gondoltak, ezen a vilagon nekik
mar nincs keresnivalojuk. A csaladtagok,
baratok feljelentésére vagy besugasara
kényszeritettek nem tudtak elszamolni
6nnon lelkiismerettikkel, és szamos eset-
ben inkabb valasztottak a halalt. Gyil-
kosaik azonban nem 6nmaguk, hanem
megnyomoritéik voltak.

Nem szamoljak bele a 85-100 milli6 fébe
a meg nem szuletett gyermekeket sem,
akiket szuleik nem akartak egy gonosz
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vilagban felnevelni. Azokat sem, akik
biologiailag éltek ugyan, de becsapott,
reményvesztett emberként minden cél-
jukat és vagyukat feladtak, mert mar az
ellenallasba is belefaradtak. Jelképes
volt 1989. junius 16-an, Nagy Imre és
tarsai ujratemetésén a hatodik koporso.
Ez a kopors6 az 1956-0s, addig ismeret-
len martirok szamara lett felravatalozva,
am ezen tul 6nallé szimbolikus jelentd-
séget is kapott. Ahogy a fiatalsag nevé-
ben szo6t kapo Orban Viktor akkor fo-
galmazott: ,Valgjaban akkor, 1956-ban
vette el t6link — mai fiataloktol — jovon-
ket a Magyar Szocialista Munkaspart.
Ezeért a hatodik koporsoban nem csupan
egy legyilkolt fiatal, hanem a mi elkévet-
kezendd husz, vagy ki tudja hany éviink
is ott fekszik.”

A szabadsagért az életiiket aldozok csak
ideig-oraig gydzettek le, mert a végsé di-
adal valéjaban az 6vék. A remény Marai
Sandor szavaival tovabb él benntnk is:
»~Angyal, vidd meg a hirt az égbdl, / Min-
dig 1j élet lesz a vérbél.” Orajuk emléke-
zink ma, nekik készénhetjik, hogy ma
emlékezhetiink és emlékeztethetiink,
szabadon beszélhetiink roluk. Nekik is
koszonhetjik, hogy el tudjuk hatarolni
a jot a rossztol, és hogy nem kérdés, me-
lyik oldalon allunk.

A Kadar-rendszer viszonylagos joléte, a
sgulyaskommunizmus” ugyan felvaltot-
ta a Rakosi-rendszer kegyetlenségét, de
sem azt nem tudja elfeledtetni velink,
hogy vérben fogant, sem azt, hogy kéve-
téje a megel6z6 rezsimnek. Nem feledjtik
ma sem, hogy a rendszer kiszolgaloi a
hatvanas évek kézepéig tarto fizikai meg-
torlas utan tovabbra is tizezreket nyo-
moritottak meg napi szintt aljassagaik-
kal. Bar az elnyomok tagadtak Istent és
a lelket is, legy6zni valojaban sohasem
tudtak, sohasem tudhattak. A lathatat-
lan erények ugyanis mulhatatlanok és
eltiporhatatlanok, igy a szeretet és a ha-
zaszeretet sem kivégezhetd. Ahogy Illyés
Gyula Haza a magasban cimU versében
fogalmaz: ,Homlokon l6hetnek, ha tet-
szik, / mi ott fészkel, égbemenekszik.”
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Egy ,amator” rendszervaltod halalara

»Amatér” — ezen a néven tartotta nyilvan célszemélyként a kommunista allambiztonsag
Bokros Pétert, az Inconnu Csoport decemberben elhunyt alapito tagjat. A mindsités ki-
fejezetten talalonak tekintheté — persze amennyiben nem pejorativ, lekicsinyld, elitista
értelemben hasznaljuk.

Bokros és a csoport tagjai autodidakta médon, iskolak elvégzése nélkil érkeztek a mu-
veészet, az akkor kifejezetten modernnek szamito mail art vilagaba. (Nevik is innen ered:
a szandékosan rossz helyre kuildott levelek, amelyeken a valédi cimzett feladoként sze-
repelt, megkaptak az ,ismeretlen cimzés”, inconnu bélyegzést.) Eppen igy kezdtek a po-
litikaval is foglalkozni: le akartak bontani azokat a f6losleges korlatokat, amelyeket a
rendszer eléjuk allitott. Mélyen megvetették a kommunista diktaturat.

Hosszabb, bévebb elemzést igényelne annak vizsgalata, hogy az Inconnu milyen kapcso-
latban volt az in. demokratikus ellenzékkel, volt-e valaha annak integrans része. Két-
ségtelen, hogy szamos performance, rendezvény, szamizdat nyomdai tevékenység — maga
az akciomuivészet jellege — igazolna ezt. Bokros, Molnar Tamas és a tdébbiek ugyanak-
kor nem akartak hivatasos politikusok lenni: nem voltak hajlandéak kompromisszumot
kotni, elveiket feladni. Nem érdekelte 6ket a hatalom. (,Ti nyomdaszok maradtatok” —
mondta nekik mar a rendszervaltas utan Rajk Laszlo épitész, egykori szamizdatos akkor
mar SZDSZ-es orszaggyulési képviseléként. Molnar Tamas a kapcsolatra igy emlékezett
vissza: ,emberileg joban voltunk (...) de sok kérdésben nem értettlink egyet. (...) Tel-
jesen mas alapallasbol jéttiink. Vidékiek voltunk, plebejusok, ha ugy tetszik.”) Fontos
kulénbségkeént jelentkezett ugyanakkor 56 megitélése. Mig az Inconnu tagjai szamara a
forradalom mindenesttil vallalhato és megkérddjelezhetetlen hagyomanyt jelentett, addig
a gyakran a radikalis marxizmus felél érkezd demokratikus ellenzék tagjai sokaig idegen-
kedve tekintettek az utca forradalmara. Az Inconnu nem véletlenil valasztotta az elso,
1956-tal foglalkoz6 magyarorszagi nemzetkdézi kiallitas cimének a Harcolé vdrost (1987).
Példaképtik, szellemi mentoruk a forradalom utan hét évig borténben 1lé Krasso Gyorgy
nagyban meghatarozta forradalomképtiket. Talan rajuk — és elsésorban rajuk — tekintve
irta Krass6 a Beszéld egyik 1987-es szamaban: ,Az 0j oktoberi ifjisagnak mar itt van-
nak az els6 képviseldi. Biztosan tudjak és érzik ezen a napon, hogy a szavak tetté fognak
valni, és amikor a magyar oktober el6tt tisztelegnek, akkor nem a multat, hanem a jévot
Unnepelik.” (Két vdlasztds Magyarorszdgon).

Nagy Imre Ujratemetésének lefolyasa tovabb mélyitette az addig is meglévd barazdakat.
Az akkortajt még teljesen kihalt, gazos, az emlékezetbdl is kitaszitott 301-es parcellaban
1988. november 4-én felallitott emlékoszlop, majd a jeltelen sirokban fekvd, kivégzett
forradalmarok emlékére kifaragott és az 1989. junius 16-ara felallitott kopjafak ismét
az 6 keztik munkajat dicsérik. ,A faragott fejfak Magyarorszag kilénbozé tajegységeinek
hagyomanyos népi motivumait idézik” — olvashaté az adomanyozok szamara kikuldott
tajékoztatoban. Mara mar tudjuk azt is, hogy a helyszinen és a televizio képernydjén ke-
resztil latott ,6ssznépi euforia” moégodtt milyen szinten volt jelen a part és az allambizton-
sag elékészitése, amely igyekezett ,helyes mederbe” terelni az eseményeket. A ,hivatalos”
és a ,népi” szervezés kulénvalt. Krasso és az inconnusok kiilén megemlékezést akartak
szervezni, elsésorban ,a hatodik kopors6” altal jelképezett hésdkre fokuszalva. Bokros
Péter igy emlékezett vissza minderre egy interjuban: ,Krasso szeretett volna egy kiilén
megemlékezést csinalni a H6s6k terén, mert neki az volt a véleménye, ami egyébként az
egész Inconnu Csoporté: Nagy Imrét a kommunistak azért temetik Gjra, hogy ezzel bu-
neiket megprobaljak helyrehozni. Krasso Gyuri lakasan réplapokat gyartottunk, amikor
megjelent az amerikai kovetség egyik alkalmazottja, és tivoltve kozolte, hogy »Krasso ur,
o6n holnap ezt a fiiggetlen megemlékezést nem csinalhatja megl«. Sarkon fordult, és ki-
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ment. Mi meg meredten tltliink a helytink6n, és egyszerre mondtuk ki: cs6bdrbél vodorbe
kerultiink.” Ezuttal sem tévesztették szem elél az ’56-os hagyomanyt. A forradalom egyik
hatalom gyamsagat sem akarta, csupan annyit: tartsak tiszteletben, hogy a magyarok
maguk szeretnének donteni sorsukrol. Bokrosék vilagképébe nemcsak a keleti, de a nyu-
gati diktatumok elfogadasa sem fért bele — e véleményben szellemi rokonaik inkabb a
dernizaciot a nemzeti sajatossagok és fliggetlenségek megdrzésénél fontosabbnak tarto
polgari radikalis csoportok voltak.

A rendszervaltas komoly csalodast okozott szamukra. Az igazsagtétel fajdalmas elmara-
dasat, az ujfajta figgésrendszerek kialakulasat, a nemzeti sajatossagokrol valo lemondas
folyamatat kesertiséggel élték meg. Az egykori szovetségesnek tekintett ,demokratikus
ellenzék” hatalomba valé bevonulasatol, a posztkommunistakkal valo 6sszefekvésétdl
egyenesen undorodtak. Nem lettek politikusok. Orék ellenzékiek maradtak. Nem halmoz-
tak fel komoly vagyont, sé6t Molnar Tamas bucsuzasa szerint Bokros ,,szinte nyomorogva
ment el”. Fajdalmas és immar jovatehetetlen kontrasztja marad a rendszervaltasnak,
hogy inkabb kertiltek perifériara az Uj rendszerben is az ’56-os forradalom emlékének
0rzdi, mint a kiemelt nyugdijon tengdédé volt kommunista beliigyminiszterek, vérbirék és
ugyeészek.

[lyenkor néha visszafordithatatlan elkésettséget érez az ember. Isten nyugosztalja Bokros
Pétert és a rendszervaltas elfeledett, elhunyt harcosait!

(Bokros Péter grafikus, az Inconnu Csoport tagja 2017. december 16-an hunyt el. 2018.
Jjanudar 14-én (vasdarnap), a nagykoérti katolikus templomban szentmise keretében bticstz-

tattak el. Az iras megjelent a Magyar Hirlap 2018. janudr 19-ei szamaban.)

NAGYMIHALY ZOLTAN

Az Inconnu csoport tagjai 1988-ban, kézépen Bokros Péter.
Fotd: fortepan.hu, Philipp Tibor adomanyozd, képszam: 60451
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A szegedi hosszu tavaszrol

(Szeged hosszu tavasza 1989-ben és '56. Szerk. Géczi Jozsef Alajos, Laczkd
Sandor, Lovaszi Jozsef, Révész Béla, Sipos Jozsef. Szeged, MEDIA-MIX, 2017.)

Gorkijnak tulajdonitjak azt a felismerést,
miszerint csak az torténik meg a vilagban
— legyen az napi historia vagy toérténelmi
esemény —, amit leirunk, megoérokitink
beléle. Az egymast koveté nemzedékek
egymasra €épulé emlékezete is véges, €és
zémmel csak a maguk latokorében tortén-
teket 6rzi. A tobbit betemeti a felejtés ho-
mokja. Okosan cselekszik hat, aki gondo-
san lajstromozza a vele térténteket, leirja a
maga és elvbaratai, eszmetarsai altal vég-
hez vitt — térténelmi vagy csak annak hitt
— cselekedeteit. Hogy ezeken a kodzszemlé-
re tett kiadvanyokon messzirél érzédik az
elfogultsag sajatosan athato illata; a nem
egyszer maga-dicsérd, Onhitt felkinalko-
zas piackutato kisérlete? A végsé valaszt
ezekre a kérdésekre az utokor adja meg,
az amugy is tavlatosnak hitt eljovendé.

Szeged hosszu tavasza 1989-ben és 56
cimmel kozel félezer oldalas kiadvany je-
lent meg 2017-ben a MEDIA-MIX Bt.
gondozasaban, a Nagy Imre Tarasag és a
Tancsics Mihaly Alapitvany tamogatasa-
val. A cimhez igazodé targyban eléadasok,
tanulmanyok, visszaemlékezések, doku-
mentumok jelentek meg a Géczi Jozsef
Alajos, Laczko Sandor, Sipos Jozsef és

Révész Béla altal szerkesztett vaskos, ele-
gans kiallitasu, kemény fedeles kétetben.
A multidézésre vallalkozo szerzék zomében
inkabb a rendszervaltoztatas eseményeit
idezik fel, ajanljak azt — az utokor szives
figyelmében is reménykedve — a jelenkor
olvasoinak. J6l kiolvashatéan a szegedi re-
formkordsok multidézé és -teremtd igyeke-
zete szolitotta életre a korabban konferen-
ciakon és kotetekben megidézett, mar-mar
eltékozoltnak hitt (kézel)multat. Mert a re-
formkoérosoknek méltatlanul kevés elisme-
rés, megbecsulés jutott rendszervaltoztato
torekvéseikért az elmult évtizedekben. Az
ujonnan alakulé partok (reform)kommu-
nistaztak, a valéodi kommunistak pedig
aruloztak oket. (Igy jartak a reformkom-
munistak is 1956-ban.) Legerésebb bazi-
suk egyébként is Szegeden volt, talan mert
az ottani rendszervaltoztatasra vallalkozo
alakul6 partok a dél-alfoldi varosban nem
forditottak hatat olyan latvanyosan a szin-
tén békés atmenetben reménykedo helybéli
szocialistaknak, mint masutt. A vér nélkuli
targyalasos forradalom megvalositasanak
igénye — amelyet Csurka Istvan hirdetett
meg eldészér a lakiteleki satorban 1987-
ben — munkalkodott akkor a felelé6sen gon-
dolkodok szandékaiban, gesztusaiban. A
minden addig elért eredményt romba dén-
teni latszé veszély és a visszarendezédés
elharitasanak reménye ultette akkor k6z6s
asztalhoz a rendszervaltoztatast el6készitéd
meérsékelt partokat, szervezeteket. Hiszen
itt allomasoztak a szovjet hadsereg kato-
nai, valamint a munkasdérség lefegyverzése
sem tortént még meg. Erészakos fellépést
hirdettek meg az allitélagosan késziil6édd
yfehérterror” ellen az akkor jelentés po-
litikai hatalommal rendelkezék harsany
vezetdi, a fegyveres ellenallast is kilatasba
helyez6, e célra mozgositando szervezetei.
Ehhez igazodva a mérsékelt erék — jobb- és
baloldalon egyarant — nem léptek fel a za-
jos forradalmi valtoztatasok igényével, an-
nal is inkabb nem, mert az akkori magyar



SZEGED
HOSSZ( TAVASZA
1989-BEN és '56

koézgondolkodas — ellentétben az 1956-os
hazai tarsadaloméval — a 20. szazad nyolc-
vanas éveinek végén nem égett forradalmi
lazban. Nem tetszettiink forradalmat csi-
nadlni, mert az emberek tulnyomo tébbsége
megelégedett volna egy Gorenje-forrada-
lommal is, azzal, ha a rendszervaltoztatas
a nyugati életszinvonal bevezetését jelenti
csupan. A mielébbi gyors valtoztatasban
reménykedd, az Egypart modernizalasat
kovetel6 reformkoérosék sajat térfelikodn
szovetséges nélkill maradtak, mert a fenn-
allo rendszer atalakitasat hirdeté akkori
vezeté reformpolitikusok (Pozsgay Imre,
Németh Miklos, Nyers Rezsd) nem vallal-
tak fel nyilvanosan a velik valo egyutt-
mukodést. A kétetben irasaikkal jelenlévd
érintettek mondataib6l még mindig érzé-
dik a csalodottsag: az MSZMP reformpoli-
tikusai partszakadastol félve nem alltak ki
mellettiik, cserbenhagytak 6ket. A szege-
di reformkoérosdk egyik vezéralakja, Géczi
Jozsef Alajos némi Onironiaval ,a passziv
ideologiai belsé ellenallas éveinek” nevezi
ezt a kort. A két malomkd kozotti 6rlédés,
és ezért talan a parton bellli ellenzékiek
onkorlatozo idészakanak kora is ez. 1989
januarjanak végén hangzik el Pozsgay
Imre bejelentése, amely — egy e célra 1ét-
rehozott akadémiai tudos tarsasag javas-
latara — 1956-ot népfelkelésnek nevezi.
A reformerek — a kozelgé KB-ulésre is te-
kintve — leszamolasroél, Pozsgay meneszté-

Recenzid

sétdl rettegtek — ad helyzetjelentést Géczi
Jozsef a koétetben a ké csobbandsa utani
idészakrol. — De megszeppentek a hirtelen
jott nszabados nyilvanossagban« lubickolo
sajtomunkasok is... Felsejlett a mar sok-
szor megtapasztalt visszarendezddés réme.
Ellenhatasként februarban, marciusban
és aprilis elsé felében sorra alakultak az
allamparti ideologianak és strukturanak
hadat tizen6 reformkordk, reformalapszer-
vezetek, reformszarnyak, reformklubok,
platformtarsasagok.” Az akkor mar tual-
hangsulyozott veszélytdl, a visszarende-
zéstél zommel azok féltek, akik legfeljebb
a Parthoz ko6té bilincseiket veszithették;
meg a partvagyont és a spontan privatiza-
ci6 reményét, a kdzvagyon maganositasaét
— mondhatnank cinikusan, de akkor nem
az e korban és targyban naivan idealista
reformkoérdsokrél beszélnénk. Ok — a kiilsé
szemlél6 igy latta — az Egypart lehetséges
forumait raérésen végigjartak. S bar igye-
keztek csakugyan megszabadulni béklyo-
iktol, a temposan ovatos Onszervezédés
felérolte erdiket, idejiket és valoszinuleg
idegeiket is, igy aztan csak az 1989. ma-
jus 20-21-ei szegedi orszagos kongresszu-
sukon jutottak el odaig, hogy kimondjak:
rendszervaltasra van sziikség! Csoda-e, ha
az ezt a felismerést mar régen tulhaladott
ellenzéki partok nem érezték hitelesnek
megkésett kinyilatkoztatasukat? A hataro-
zatlansagot, a késlekedést a politikai me-
z6n a palyara olykor-olykor betodulo neé-
z6k szigoruan buntetik. Az egyik szegedi
ellenzéki mozgalom egyik szervezdje, Poda
Jend az emlitett kotetben igy vetiti elénk
sajat nézépontjukbol a reformkords Géczi
Jozsef Alajos altal megidézett kort: ,Elér-
keztiink marcius 15-éhez és atbillent a va-
ros. A hivatalos innepen a Hazafias Nép-
front, a tanacs, a partbizottsag, és a KISZ a
Klauzal térre varta az embereket, lehettek
vagy kétszazan. A muzeum el6tt innepelt
az ellenzék vagy tizendtezer ember tarsasa-
gaban. Tartottunk az eseménytdl, komoly
félelmeink voltak, hogy erdészakba torkol-
lik. Hiszen még diktatura volt, orosz meg-
szallas alatt alltunk, még létezett a mun-
kasérség, marpedig a fegyver az fegyver, a
hatalom az hatalom.”

Az Egypart hatokorrel rendelkezé korabeli
vezérkara a szorito tényezok hatasara (az
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ellenzéki partok, mozgalmak egyre dina-
mikusabb szervezédése és radikalisabb
fellépése, a reformkordk szegedi orszagos
kongresszusa, szegedi népligeti nagygyu-
lése, valamint Nagy Imre és martirtarsai-
nak kozelgdé temetése) napirendre tlizte a
Nemzeti Kerekasztal elokészitésének keér-
dését, a rendszervaltoztatas forgatokodny-
vének ko6zos kidolgozasat. Az o6tvenhatos
martirok nagy nyilvanossag el6tt térténd
1989. junius 16-i Gjratemetése pedig nyil-
vanvalova tette orszag-vilag elétt: a rend-
szervaltoztatas immaron elodazhatatlan.

A kotetben megszolalnak a rendszer-
valtoztatas Csongrad megyei legendas
alakjai — Keserti Imre, Kiraly Zoltan — és
személyes hangon emlékeznek a dalias
id6ékre, vagy mondanak lesujto véleményt
az egész rendszervaltoztato folyamatrol,
mint a valtozas koraban méltatlanul sebe-
ket elszenvedni kényszertil6 Biro Zoltan,
a magyar demokratak féiskolai tanarként
Szegeden is honos elsé elndke: ,A békés
atmenet igy békét szult, de annyi csalo-
dassal, keseruséggel és békétlenséggel a
meélyén, hogy koézel harminc év utan nagy
erofeszitésekkel kell helyrehozni azt, amit
rendszervaltas cimén tonkretettek vagy
felprédaltak.”

Korfesté dokumentumok is megidézik Sze-
ged 1989-es ,hosszu tavaszat”, de ennek
egyik hirhedett el6zményét, a Tiszatdj sor-
sarol donté 1986-o0s parthatarozatok jegy-
z6konyveit is bevalogattak kiadvanyukba
a kotet szerkesztéi. Beszédes, tanitani
érdemes példa: micsoda felbolydulas, a
partfétitkar értékes idejét is igénybe vevd
hosszu vita tamad egy Nagy Gaspar-vers
miatt — a szerzé nevének kimondasa nél-
kul — a Kadar-kori diktaturaban!

Az 1989-es MTI-hirek és a szigoruan titkos
allambiztonsagi jelentések szinte naponta
szamolnak be a politikai téren Szegeden
és Hodmezévasarhelyen torténtekrol.

»,1989. januar 3-an 17.30-22.00 koézo6tt
Hodmezoévasarhelyen az ifjisagi hazban a
Magyar Demokrata Férum helyi csoportja
kb. 200 {6 részvételével zartkéru rendez-

vényt tartott, melynek témaja az 1956-0s
események értékelése volt. A rendezveé-
nyen Lezsak Sandor — mintegy Pozsgay
Imrének valaszolva — arrdl beszélt, hogy
1956-ban a forradalom felkeléssé, majd
szabadsagharcca valtozott. Csurka Ist-
van ovatossagra, korultekintésre és meg-
fontoltsagra intett. Higgadt érvelése el-
utott az el6z6 eléadok heves stilusatol és
a hallgatosag egy részének nemtetszését
valtotta ki.”

Janudr 7-én, szombaton megalakult Sze-
geden a Munkasérség Barati Kore — olvas-
hatjuk az MTI jelentésében. Egy januar 17-
ei jelentésbdl pedig azt tudjuk meg, hogy
kizartak a partbol — a Magyar Nemzetben
megszelléztetett telektigyletei miatt — Sze-
ged volt tanacselnokét, Papp Gyulat. Egy
ugyancsak januar 17-ei jelentés a katoli-
kus ifjusagi egyestletek szervezkedésérél
adott hirt. Az MTI tudositasa szerint ezen
a napon a Hazafias Népfront az alterna-
tiv szervezetekkel tanacskozott Szegeden.
Masnap a Szabad Eur6opa Radio Kommen-
tar nélktil c. adasaban arrol esett szo, hogy
az ellenzéki partok Kiraly Zoltan képvisel6i
beszamolojan Uujabb Csongrad megyei te-
lekpanamat hoztak nyilvanossagra.

A korabeli részletes jelentésekbdl, tudosita-
sokbol, hiradasokbodl jol dokumentalhato-
an kittinik, hogyan rohantunk 1989-ben a
megegyezéses forradalomba. A vaskos ko6-
tet végigolvasasa utan kétségtelenné valik
az olvasok szamara az egykori reformkoros
szereplok partkorrekcios szandéka, s az is,
hogy miként és mikor vétettek — sajat végsé
sikertiket akadalyoz6é — hibakat. Ha 6hitt
vezetdikkel szemben a rendszervaltoztatas
idején a meérsekeltebb ellenzéki partok-
kal szorosabb szovetséget/megallapodast
mernek keresni, messzebbre jutnak rend-
szervaltoztato céljaik megvalositasaban.

Hiszen a magunk berlini falat — most mar
bevallhatjuk — k6z6sen bontottuk. A meg-
torl6 rendszabalyoknak kitett, viharvert
ellenzéki partok kivulrél, a reformkoéro-
s6k, reformpolitikusok pedig — joval kom-
fortosabb és biztonsagosabb koértilmények
kozott — belulrdl.

Kozma HuBa



Recenzid

Megjelent a Central European Political Science

Review legujabb szama

Folydiratunk jelen szamaval egy idd-
ben jelenik meg a Central European Po-
litical Science Review legujabb szama,
melynek szerkesztéje intézetiink tudo-
manyos tanacsadédja, Simon Janos. A
CEPSR folyoirat Kozép-Eurépa legna-
gyobb tarsadalomtudomanyi folyodirata,
mely a CEPOLITI gondozasaban jelenik
meg 2000 ota, évente négy alkalommal.
A periodika nyilt hozzaférésti interdisz-
ciplinaris nemzetké6zi feltletet biztosit a
tarsadalomtudomany, a politologia, a szo-
ciologia, az antropologia, a kommunikacio
és a kultura szamara, valamint az ezen
tudomanyagakhoz kapcsolodé relevans
kutatasok eredmeényeit terjeszti. A CEPSR
varja a kutatasok eredményeit, elemzése-
ket, ismertetéseket, révid koézleményeket
és konferencia-0sszefoglalokat, amelyek
a tarsadalomtudomanyok, a kultura és
kapcsolodo szaktertliletek eredményeit
mutatjak be. A 2 000 példanyban megje-
len6é folyoiratot vilagszerte terjesztik, 32
orszag 94 rangos koényvtaraba, tudaskoz-
pontokba, egyetemekre és neves tudosok-
hoz is eljut.

A nemzetkézi periodika mostani szama-
ban tobbek ko6zott megjelenik Matolcsy
Gyorgynek, a Magyar Nemzeti Bank elno-
kének irasa, amely térténelmi perspektiva-
ban elemzi Magyarorszag elmult nyolcéves
gazdasagi eredményeit. A stabilizaci6toél
a gazdasagi novekedéshez vezet6 utat 12
lépcsére bontja, elemzi az el6zé évek esz-
kozeit, melyek kozott igy hagyomanyos,
mint unortodox modszereket is hasznaltak
a nemzetgazdasag versenyképessé tételé-
hez. Az egyes lépéseket fogaskerékszer
szerkezetként értelmezi, melyben az egyik
mozgasba lendtiilése a masikat is beinditja.

A lapban helyet kap egy, a délkelet-eu-
ropai regionalis egyuttmukodés és az EU
viszonyat elemzdé tanulmany (Lérinczné
Bencze Edit). A szerz6 kiemeli, hogy az
1989 utani idészakban most jutottak el

53
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odaig a térség orszagai, hogy kilonbozé
meértékben, félretéve nemzeti érdekeiket
és sérelmeiket a ko6ézds célok érdekében
egyuttmuikodjenek. Ezen célok kozott sze-
repel a belbiztonsag, a politikai stabilitas
és a piacgazdasag kiépitése. A hataron at-
ivelé kooperacio ebben a térségben kulo-
ndsen izgalmas kérdéseket vet fel, ezeket a
tanulmany részletesen kibontja, valamint
ktilén hangsulyt fektet az EU szerepére a
fenti kérdések tekintetében.

Merce Corretja e szamban megjelend ta-
nulmanyaban a katalanok fliggetlenségi
torekvésével foglalkozik. Harom f6 kér-
désre keresi a valaszokat: miért nem elé-
gedett a katalanok tébbsége a spanyol
alkotmannyal? Lehetséges-e, hogy un-
nepeljék Kataloniaban az énrendelkezési
népszavazast? Alkotmanyos-e az oktober
28-a ota Katalonia folé kiterjesztett koz-
ponti spanyol hatalom?

A korabbi szamokhoz hasonléan ebben is
szerepel konferencia-6sszefoglalo és re-
cenzio, valamint absztraktok és a szerzék
révid bemutatasa.
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A RETORKI legUjabb kotete

A Magyar Honvédség a rendszervaltas sod-
raban (Néphadseregbdl — Magyar Honvédség) Dr. Helgert Imre — Dr. Mészéros Gyula By
cimmel kétkétetes muvet jelentetett meg In- :

tézetiink tavaly év végén. A k& indkét
szzizlg?e ny?géﬁozé‘;f}gznezredeosr,l}iljgyrzl?émzt n Mnn'vnB
hanem szakemberként, bennfentesként is. A "nHVEnSEG

kotetek szerkesztdje, Kelemen Jozsef szintén A RENDSZERVALTAS SODRABAN

nyugallomanyu altadbornagy volt. f HeRtiacsereobil S e ivacked

nem csak kutatoként tudtak megkozeliteni,

A mu elészavaban Lérincz Kalman nyugal-
lomanyu vezérezredes a kovetkezéképpen
fogalmaz: ,Kiemelked6 érdeme a szerzéknek
az ugynevezett vitatott események torténeti
értelmezése. Kozismertek egyebek mellett a
honvédség parancsnoksaganak létrehozasa-
val és mukodésével vagy a taxisblokaddal,
a délszlav valsaggal kapcsolatos megnyilat-
kozasok, amelyek ismerethiannyal, indoko-
latlan feltételezésekkel jellemezheték. Kui-
lonféle vélemények lattak napvilagot annak
kapcsan is, hogy akarta-e a part a valtoza- ANTOLGGIA KIADG
sok megakadalyozasara az erészakszerveket '
felhasznalni. A szerzék batran nyulnak e

kérdéshez is.”

A mu bemutatéjan Biré Zoltan, a RETORKI féigazgatéja elmondta, a rendszervaltas
koruali idészak rendkivil viszontagsagos volt a Magyar Néphadseregben, majd a Magyar
Honvédségben szolgal6 katonak szamara. Felidézte Fuir Lajos néhai honvédelmi minisz-
terrel tortént 2009-es beszélgetését, amelynek vezérfonala az akkori lehangolo allapot
taglalasa volt. A hadsereg képességeit kétségbeejtd szintre apasztottak, s ez az orszag
tudatos leépitésének, erétlenitésének a politikaja volt.

Kelemen Jozsef hangsulyozta, a néphadsereg tisztikara épp ugy részese volt a rendszer-
valtasnak, mint a tarsadalom civil tagjai, am ezt a témat eddig csak kevesen kutattak.
Az 1990 elé6tti tabornoki kar ,leltara” ktilénésen jol sikeruilt, s igy az olvaso képet kaphat
arrol, hogy akkor is a legfelkészliltebb katonak iranyitottak a hazai fegyveres erdket.

Helgert Imre és Mészaros Gyula nyugallomanyu ezredesek, a kotet szerzéi részletesen
kitértek Grosz Karoly emlékezetes, a fehérterror rémét felfesté beszédére. Elmondtak,
hogy bar bizonyos jelek szerint a Magyar Szocialista Munkaspart keményvonalas ve-
zetdi az utolso pillanatban esetleg megkisérelték volna felhasznalni a hadsereg tisztjeit
és allomanyat a rendszervaltas folyamatainak megallitasara, ez a térekvés egydontett
elutasitasra talalt volna. Azt, hogy a Magyar Néphadsereg egyetlen tisztjében sem volt
hajlando6sag arra, hogy a nép ellen forduljon, megerdsitette Lérincz Kalman volt ve-
zérezredes, a Magyar Honvédség akkori parancsnoka is. A koétet az Antologia Kiado
gondozasaban jelent meg.
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Dippold Pal (Székesfehérvar, 1954)

Ir6, Gjsagir6. Magyar-térténelem szakos tanarként végzett, ezen a palyan 1986-ig dol-
gozott. Ettél kezdve a magyar sajté kilénbozé organumaiban kapott és vallalt munkat.
Vezetd szerkesztéként, ujsagiroként dolgozott a Mozgd Vilagnal (1983-ig), a Hitelnél, az
Uj Magyarorszdgnal, az Elet és Irodalomnal, a Magyar Nemzetnél, a Szabad Féldnél, a
Magyar Hirlapnal és az Uj Embemél. Négy évig a Lyukaséra cimt1 irodalmi folyoirat fészer-
kesztéje volt. Irodalmi palyafutasanak eredménye néhany muivészeti dij, egy avantgard
nagyregény €s egy mozaikregény.

Duray Miklos (Losonc, 1945)

Politikus, ir6, geolégus. 197 1-ben szerzett geologusi diplomat a pozsonyi Comenius Egye-
temen. A Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Egyestiletében (Csemadok) kezdett
politizalni, 1968-ban a szervezet elnokségi tagja lett. Ugyanebben az évben alapitéja volt
a csehszlovakiai Magyar Ifjusagi Szovetségnek, amelyet azonban betiltottak. 1978-ban
alapitoja és egyben szovivije lett a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédé Bizottsaga-
nak. 1982-ben, majd 1983-ban is letartoztattak — tobbek kozott a Charta 77 nyilatkoza-
tanak alairasa miatt —, 6sszesen tizen6t honapot toltétt borténben. 1990 és 1998 kozott
a (cseh)szlovakiai magyar Egytuttélés Politikai Mozgalom elnéke, 1999 és 2007 kozott a
Magyar Koalicio Partjanak tgyvezetd, 2007 és 2010 kozott stratégiai alelndke. 1990 és
2010 ko6zott a csehszlovak, majd a szlovak parlament tagja.

Foldesi Margit (Budapest, 1961 - Budapest, 2016)

Torténész, ujsagiro. A kozépiskolat Budapesten végezte, majd 1986-ban toérténelem, va-
lamint térténeti muzeologia diplomat szerzett az ELTE-n. Késébb, 1989-ben ugyanott
politologiabdl is diplomat szerzett. Torténettudomanybol 1989-ben doktoralt, 1994-ben
kandidatusi fokozatot szerzett, majd 2004-ben habilitalt. 1998-t6l volt a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Torténettudomanyi Intézetének docense, 2013-t6l a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem habilitalt docense. F6 kutatasi tertilete Magyarorszag 20. szazadi
térténelme, azon belll a koalicios iddszak volt. Tudomanyos munkassaga mellett televizi-
0s musorvezetéként és szerkesztéként is tevékenykedett, az Echo TV-n tébbek kozott az
Eldtkozott szabadsdag ciml musort vezette.

Jonas Robert (Csenger, 1978)

Torténelem szakon szerzett diplomat 2015-ben a Kodolanyi Janos Féiskolan, ahol jelen-
leg Nemzetkézi Tanulmanyok mesterszakos hallgaté. A féiskola és a RETORKI kézds ku-
tatoi 6sztondijpalyazatanak keretében 2016 juniusa és decembere kozott fél évet kutatoi
dsztdndijasként t6ltétt az Archivumban. 2017-t61 a RETORKI Archivum munkatarsa.

Juhasz-Pintér-Pal (1979)

Torténész. A kecskeméti piarista gimnaziumban érettségizett, majd a szegedi egyetem
magyar-térténelem szakan szerzett diplomat. A 2000-es évek elején dolgozott tanarként
és jogaszként is Zsombon, Varosféldon és Szegeden, majd a kiskunmajsai 56-os Torténel-



Szerzok

mi Alapitvany intézményvezetdjévé valasztottak. Ezt kévetéen a Kormanyzati Ellenorzési
Hivatal jogaszaként, majd a Nemzetgazdasagi Minisztérium jogi referenseként, f6osztaly-
vezetdjeként, kés6bb a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara projektvezetdjeként teve-
kenykedett. Jelenleg a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Archivum tudoma-
nyos segédmunkatarsa.

Kozma Huba (Budapest, 1943)

Muzeologus, politikus. A nyolcvanas években a kiskunmajsai helytorténeti muzeum ve-
zetdje volt. Az MDF egyik alapitoja, és 1991-ig orszagos elndkségi tagja. Lakasan rendez-
téek meg 1988 marciusaban az MDF els6 vidéki forumat. 1990-t6l négy éven at az MDF
orszaggyulési képviseldje. Még ebben az évben kézremukddésével megalakult a Magyar-
orszagi Gazdakorok Orszagos Szovetsége, melynek elnékéve 1991-ben valasztottak meg.
2003-tol 2007-ig a Magyar Televizio Kozalapitvany kuratériumanak elnékhelyettese. Poli-
tikusi palyajanak befejezése utan nyugdijba kertiléséig a kiskunmajsai helytorténeti mu-
zeum és a Pongratz Gergely altal létrehozott — az orszagban mindmaig egyetlen — ’56-o0s
muzeum és kozépiskolas nyari diaktabor szervezdje-vezetéje.

Kukorelli Istvan (Tét, 1952)

Jogtudés, egyetemi tanar, az MTA doktora, volt alkotmanybir6. A Pannonhalmi Bencés
Gimnaziumban érettségizett 1970-ben, majd 1976-ban szerzett jogi diplomat az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen. 1988-ban kandidatusi fokozatot szerzett, 1991-ben az Al-
kotmanyjogi Tanszék vezetdje lett. 1998-ban habilitalt, 1999-ben egyetemi tanar lett,
2010-ben akadémiai doktori cimet szerzett. To6bb koéztestiiletnek és szervezetnek is tagja,
vezetdje volt. 1988-ban a Fluggetlen Jogasz Forum alapito tagja, 1989 és 1990 kozott a
Hazafias Népfront orszagos tanacsa ugyvezetd elndkségének elndke. A harmadik oldal
képviselbjeként részt vett a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon. 1990-ben az Orszagos
Valasztasi Elnokség titkara, 1994-ben az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagja, 1997-ben
elndke lett. 1999 és 2008 kozott alkotmanybiro volt. F6 kutatasi tertilete az alkotmanyos
alapjogok és az ellenzék jogai az Orszaggyulésben.

Madacsy Tamas (Szeged, 1974)

A Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskolan, majd 2001-ben a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem torténelem szakan szerzett diplomat. Részt vett a Terror Haza Muzeum allando6 kial-
litasanak létrehozasaban, megnyitasa utan pedig az idészaki kiallitasokhoz kapcsolodo
kutatomunkaban. Dolgozott az Gjonnan létestild hodmezévasarhelyi kiallitohelyek — a
Holokauszt Emlékhely, Emlékpont Muzeum: Fél Evszazad Vasarhelyen — tartalmi éssze-
allitasan, melyeknek 2006-t0l igazgatoja lett. Oral history kutatasokat folytatott a szovjet
munkataborok és a vészkorszak tuléléivel, 2014-tél pedig a RETORKI munkatarsaként a
rendszervaltast koévetd foldkarpotlas, a borsodi nehézipar csédjének és privatizacigjanak
kortanuival, valamint a rendszervaltas fontos helyi szerepléivel régzit interjukat.

Szerencsés Karoly (Praga, 1960)

Torténész, ir6. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen szerzett torténelem-orosz szakos
tanari diplomat. 1996-ban a térténelemtudomany kandidatusa, majd 2009-ben habilitalt
egyetemi docens lett. Az ELTE Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti tanszékének tanara, a
torténeti doktori iskola alapitéja. Torténész szakértéként koézremtikoédott a Terror Haza
Muzeum létrehozasaban. Sztikebb kutatasi tertilete a valasztdjog, az 1945 utani politikai
ktizdelmek és a Kadar-rendszer torténete. Nagy sikert1 televizios muisorok szerkesztdje és
résztvevdje. Rendszeresen publikal tébbek k6zott a Magyar Hirlap és a Rubicon hasabjain.

JeI10A]0J/NY T10}21 WNATYDI.
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A szerkesztok életrajzai

Hazi Balazs (Budapest, 1987)

Levéltaros. A budapesti Toldy Ferenc Gimnaziumban érettségizett 2006-ban, 2013-
ban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészettudomanyi Karan szerzett torte-
nelem mesterszakos diplomat. A Magyar Orszagos Levéltar t6bb projektjében is részt
vett segédlevéltarosként. Az Orszagos Széchényi Koényvtar munkatarsa volt 2013-
2014-ben, majd 2014 oktoberétdl a RETORKI alkalmazasaban all. A PPKE Térténe-
lemtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja, a Bethlen Gabor Alapitvany kuratora.

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988)

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem toérténe-
lem szakan, ahol els6sorban a 20. szazadi magyar torténelem és az emigracio kérde-
seit kutatta. Szakdolgozata a Latéhatdar c. muincheni lap térténetét, a benne lezajlo
vitakat, azok kovetkezmeényeit elemezte az 1956-os forradalom hatasanak ttikrében.
2013-ban és 2014-ben a nemzetpolitikai allamtitkarsag Korési Csoma Sandor-prog-
ramjanak 6sztondijasaként kétszer fél évet toltott a németorszagi magyar diaszpo-
ra kdzdsségeiben. 2014-t6l a RETORKI munkatarsa. A PPKE Térténelemtudomanyi
Doktori Iskola hallgatdja, a Bethlen Gabor Alapitvany kuratora.
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