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Budapest, 1964. januir hé

JOGTUDOMANYI

" KOZLONY

Tudoményos folybirat mellékletekkel

A kalocsai ontoz8mfi szervezeti-jogi kérdésel

Ismeretes, milyen fontossaga, jelentésége
van a mezégazdasagi termelésben az Ontdzéses
gazdalkodasnak. Eppen ezért a masodik 6téves
tervben eredetileg 460 000 kat. holdban megal-
lapitott ont6zéses teriilet nagysagat egy nemré-
giben hozott parthatarozat alapjan 640 000 kat.
holdra emelték fel. Ebb6l az 1963. év végére
450 000, az 1964. év végére 550 000 kat. hold 6n-
tozésnek kell megvalosulnia.

A terv ilyen célkitlizései és az ©Ontdzéses
gazdalkodas hatdsfokdnak novelése érdekében,
a fenti keretek kozott, az eddigieknél jéval na-
gyobb 0nt6zémivek is megépitésre kerilnek.
Ezek kozott els6ként! a Kalocsa és Vidéke Viz-
gazddlkoddsi Tdrsulatnak (tovabbiakban: Tarsu-
lat) a kalocsai jarasban fekvé érdekeltségi terii-
letén az illetékes allami szervek kiemelt beru-
hazasként 7400 kat. hold Jsszefligg6 mezdgazda-
sdgi teriilet ontozését elldté ontozémil megépi-
tését hatdroztdk el. A 7400 kat. hold ontozott
terlilet Batya, Fajsz, Miske és Dusnok kodzségek
hataraban fekszik és 7 mezdgazdasagi termel6-
szovetkezet terliletét érinti. A nagyértékd beru-
hazasbol a két nyomaskoézpontban elhelyezendd
gépek és épliletek céljara a beruhéazasi Gsszeg-
nek tébb, mint egyharmada vissza nem tériten-
d6 allami hitelként all rendelkezésre, a beruha-
zasi Osszeg tObbi részét pedig a Tarsulat, ille-
téleg az érdekelt 7 termelészdvetkezet részére
folyésitott hosszulejarati 4llami hitel fedezi.
[Ennek visszafizetése soran a termelSszévetke-
zetek természetesen élvezik a 3004/6/1963. (IX.
20.) Korm. hatarozatban megallapitott kedvez-
ményeket.]

Nyilvanvald, hogy ilyen nagyaranyud, in-
tenziv gazdalkodast folytaté nagylizem létesité-
se egész sor szervezeti-jogi problémat vet fel,
kiilénos tekintettel arra, hogy a mez6gazdasagi
vizgazdalkodas terlletén érvényben levé jog-
szabdlyok erre nézve részletesebb szabalyozast
nem adnak, legfeljebb kereteket. (S ez talan a
kezdeti id8szakban nem is baj.) Az 6nt6z6mi

1 A kovetkez3d években tobb hasonlé nagysagren-
dd 6nt6z6mi megépitésére sor keriil.

1 Jogtudoményl Ko&zldny 1964. évi 1. 8z,

épitésének folyamatban levdé szakaszaban az
alabbi tényallas allapithatd meg.

A Kalocsa és Vidéke Vizgazdilkodasi Tar-
sulat a kalocsai jaras teriiletén mintegy 130 000
kat. hold mez6gazdasagi rendeltetési féldén
mukodik. Tagjai: 33 mezbégazdasagi termelészo-
vetkezet, egy allami gazdasag és egy erdégazda-
sdg. Mukoddése a vizgazdalkodasi tarsulatokrol
sz6lé 1960. évi 29. sz. tvr-en (tovabbiakban:
Tvr.), az ennek végrehajtasarol kiadott 12/1961.
(IV. 14.) Korm. rendeleten (tovadbbiakban: Vhr.),
valamint az ezek alapjan kibocsatott és a minta-
alapszabaly nyoman elkészitett sajat alapszaba-
lyon nyugszik. A Tarsulat sajat alapszabalya
minden valtoztatas nélkiil a mintaalapszabaly-
nak felel meg. A Tarsulat elsésorban belvizren-
dezéssel, masodsorban helyi ontozési feladatok
végzésével foglalkozik.

A Tarsulat 1963. év els6 felében tartott tag-
gyllése tudomasul vette és jovahagyta a 7 ter-
melészovetkezet terlletén a 7400 kat. holdas
ontézému (6ntozofiirt; tovabbiakban: 6ntdzémi)
épitését, annak a jovében a Tarsulat utjan tor-
ténd lizemeltetését és azt, hogy a Téarsulat erre
a célra az érdekelt 7 termelGszovetkezet nevére
és terhére allami hitelt vesz igénybe.

Az érdekelt termeldszévetkezetek 1963. ap-
rilis honapjaban 1963. junius 1-t6l szamitott 30
évre ,vizhasznositdsi keretszerzédést” kotottek
a Tarsulattal, melyben vallaltak, hogy 1964. ma-
jus 1-t8] a viz kiszolgaltatasaért az utokalkula-
ci6 alapjan megallapitott és havonta szamlazott
vizszolgaltatasi dijat, mig 1967. majus 1-tél (a
beruhazasi hitel visszafizetésének elsé esedékes-
ségi idépontjatol) ezenfelill az évente esedékes
hiteltorlesztési, felujitasi és fenntartdsi kotele-
zettségeket — az ontozételepben vald teruleti
részesedésiik aranyaban — megfizetik. A ter-
melészévetkezetek hozzajarultak ahhoz, hogy a
Tarsulat e kotelezettségeiket t6liik az esedekes-
ség idépontjaban inkasszé utjan behajtsa. Az
egyidejlileg kiallitott , kotelezettségudllaldsi nyi-
latkozat”-ban ugyancsak felhatalmazzak a Tar-
sulatot, hogy az 6ntozételep tlizemelési szolgal-
tatasaibol és az amortizacios koltségekbdl rajuk
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harulé kotelezettségek velilk szemben beszedési
megbizas Utjan érvényesittessenek. A Magyar
Nemzeti Bank a vizhasznositasi keretszerzo@gs
és a kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyuj-
tasa utan, azok ismeretében és azok alapjan nyi-
totta meg a hitelt a Tarsulat szaméra. Ez a hitel
— a kotelezettségvallalasi nyilatkozat 3. b) pont-
ja szerint — a belsé berendezés kiépitéset fg’-
dezi, amelyhez tartozik a foldalatti nyomocso-
halézat a hidransokkal és a hordozhat6 cs6halo-
zat alacsony nyomasu széréfejekkel.

A fentiek szerint az 6ntozémui felépitésé-
nek a jogi és pénziligyi feltételei biztositottak,
azonban a vizszolgdltatds és kiilondsen a terme-
16szbvetkezetek ontozéses gazddlkoddsdval 6s2-
szefiiggd jogviszonyok részletes rendezése eddig
még nem tortént meg. Ez pedig mar csak azért
is kiilonosen stirgésen rendezend8, mert mind a
most épiilé 6ntézémi és a Tarsulat egésze, mind
a Tarsulat, illetéleg az 6ntdzému és a termeld-
szovetkezetek kozotti viszonyban kiilondsen
nagy anyagi felel6sségrél van szo. De slrgetd e
jogviszonyok rendezése a bank és a jdrasi, ille-
téleg megyei mez8gazdasagi iranyitészervek
szempontjabdl is.

A megoldandé probléma az, hogy az 6nto-
z6vizet felhasznalé termeldszovetkezetekkel,
mint 6nallé jogi személyekkel, illetéleg gazdal-
kodé vallalatokkal szemben ki, vagy mi lesz a
felelds jogi személy, amely az 6ntdzdvizet szol-
galtatja, a szamldjukat terhelé beruhazasi hitel-
lel gazdalkodik, s a 7 termelészovetkezet terme-
1ését az ont6zoviz gazdasagos felhasznaldsa ér-
dekében 0Osszehangolja?

Maga az a kovetelmény, hogy legyen egy
pontosan meghatarozott felelgsségli szerv, amely
az Ontézémuvet lizemelteti magatdl értet6dé.
Az is nyilvanvald, hogy ilyen szerv létrehozasa
egyarant érdeke az Orszagos Vizugyi Féigazga-
tésdgnak (OVF), a teriileti (bajai) Vizlgyi Igaz-
gatosdgnak (VIZIG) és a Tarsulatnak, hasonlé-
képpen a termelGszovetkezeteknek, a jarasi és a
megyeil mezdgazdasagi irdnyité szerveknek, s a
Foldmuvelésiigyi Minisztériumnak is. Kérdés
azonban, hogy mi legyen ez a szerv?

A jelenlegi helyzet az, hogy az 6nt6zémii
beruhdzéja a Tarsulat, s az érdekelt termels-
szovetkezetekkel is a Tarsulat koététte meg a
vizhasznositasi keretszerzédést, tovabba vette
ki a termelészovetkezetektsl a beruhizashoz
szilkséges kotelezettségvallaldsi nyilatkozatot.
A Tarsulat azonban nemcsak az 6ntdzémiiben
érdekelt 4 kozség és 7 termelbszovetkezet tarsu-
lata, hanem egy sokkal nagyobb teriileté és 33
termel8szvetkezeté, valamint egy &llami- és
egy erddgazdasigé, tehat ha donteni kell az 6n-
tozémiivel kapcsolatos kérdésekben, akkor
kénnyen megeshet, hogy a 26 érdektelen terme-
l8szovetkezet akarata érvényesiil a 7 érdekelt
termelészovetkezet rovasara, vagy forditva. Es
jelenleg az is kérdéses, hogy a Tarsulat egyéni-
leg felelds vezet6i is milyen mingségiikben part-
nerei az ontézémuiben érdekelt termel$szovet-

kezeteknek: az & megbizottjuk, vagy a 33 ter-
melészovetkezeté; kinek tartoznak végered-
ményben felelGsséggel: kiilon-kiilon az egyes
ontsz6 termelészovetkezeteknek, a 7-nek egyttt
vagy csak a Tarsulat vezel$ testiiletének, vagy
inkabb a VIZIG-nek, s egyaltalan felelések-e a
megyei és a jarasi mezégazdasagi hatoésagoknak,
amelyek erbsen érdekeltek az 6ntozés eredmé-
nyében, s6t az ont6zés folytan kotelezettségek is
harulnak rajuk.

Egyeldre az toértént, hogy az éntozémi épi-
tése soran felmeriilt egyes kérdések megbeszé-
1ésére és Osszehangolasira — a Tarsulat keretén
belul — létrejott egy ,,intézdbizottsdg”, amely-
nek tagjai: a 7 érdekelt termeldszévetkezet el-
noke, a Tarsulat elndke és fé6mérndke, valamint
a jarasi tandcs vb mezdgazdasiagi osztalyanak
képviseldje. Ezt az intézébizottsagot azonban az
érdekeltek ez id6 szerint nem tekintik ligydonté
vagy lgyintéz6 szervnek, hanem csupan fGbb
kérdések Gsszehangolasara tekintik hivatottnak.
Ugyanakkor a Tarsulat vezet6i szlikségesnek
itélik, hogy az 6ntozému lizemeltetésére dllando
appardtust hozzanak létre néhany f6bdél allo ag-
ronémiai és muszaki, valamint lizemelési gazda-
sagi csoporttal, tovabba a sziikséges szamu szak-
munkdssal. De maris el6all a kérdés: ennek az
apparatusnak a Tarsulat altalanos vezetdi vagy
az intézdbizottsdg legyen az irdnyit6 szerve?

Mindezek figyelembevételével a kovetke-
z6 jogi-szervezeti kérdésekben kell dontésre
jutni: az épiilé Ontdzémivet o©nallé jogi sze-
mélyként sziikséges-e megszervezni; ha igen,
mi legyen ennek a szervezeti formaja; akarmi-
lyen lesz a szervezeti forma, milyen funkciokat
kell feltétlentil ellatni az lizemeltet6 szervnek?

L

Az 6nt6z6mil operativ 6nallosiaga elképzel-
het6 anélkiil is, hogy ondllo jogi személy lenne,
kozelebbr6l meg kell azonban vizsgalnunk,
hogy ez hogyan lenne megoldhaté, s mi lenne a
varhaté eredménye.

1. Abban az esetben, ha az 6ntézémii a Tdr-
sulaton beliil 6ndllo elszamolé egységként ma-
koédnék anélkiil, hogy jogi személyiséget nyer-
ne, lényegében az eddig kialakult helyzet ma-
radna fenn, s az érvényes jogszabalyok szerint
jogi személy telepének lenne tekinthets. Ez
masszéval azt jelenti, hogy a Tarsulat jelenlegi
alapszabalyanak a rendelkezései érvényesek az
ontozémiivel kapcsolatos minden jogligyletre,
illetleg szerzGdésre.

Ha azonban ezt a lényegében mar igy ki-
alakult helyzetet pontosan és részleteiben is
rendezni akarjuk, akkor sok és igen bonyolult
hatarozatra és intézkedésre van sziikség.

a) A Tarsulat alapszabdlydt mindenesetre
moédositani kellene, s legel6szor is ki kellene
mondani, hogy a Tarsulaton belil 6nallo elsza-
molé egységként miikddik az éntézémi. (Ezt tu-
lajdonképpen a Tarsulat taggyiilése mar a beje-
lentés nyoman tudomaésul vette, de ennek jogi-

’
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szervezeti koévetkezményeit az alapszabalyon
nem vezették keresztiil) Szintén az alapsza-
balyban kellene meghatarozni az 6nt6zémid mi-
kodési teriiletét, miikodési korét, megjelslve a
Tarsulatnak a kozvetleniil érdekelt 7 termels-
szovetkezeti tagjat, tovabba a Tarsulatnak az
épitéssel, annak ellendrzésével, az {izemeléssel
kapcsolatos muszaki és egyéb feladatait. Ki kel-
lene mondani azt is, hogy az ont6zémi szamara
kilon koltségvetést kell késziteni, amely azon-
ban a Tarsulat koltségvetésének szerves része,
viszont az 6nt6z6mua bevételeit és kiadasait kii-
16n kell nyilvantarteni, azokrél rész-zarszam-
adast késziteni, utébbi azonban ugyancsak a
Tarsulat zarszamadasanak a részeként keze-
lendé.

b) Ilyen megoldas mellett az ont6zémuinek
nem volna kiilon iigydontd, iigyintézé és ellen-
0rz6 szerve, ezeket a feladatokat a Tarsulat je-
lenlegi szervei, taggyullése, intézébizottsaga és
ellenérzé bizottsdga latnad el. A mar létrehozott
»intézébizottsag” (elnevezését ebben az esetben
feltétleniil meg kellene valtoztatni, nehogy a
Tarsulat intézdébizottsdgaval 6sszetéveszthetd le-
gyen) — vialtozatlan vagy részben moédositott
Osszetételben — tovabb is fenntarthaté lenne,
azonban szadmdira semmiféle hataskort nem le-
hetne biztositani, hiszen minden ilyen hataskort
& jogszabaly és az alapszabaly — miutan egyet-
len jogi személyrél van sz6 — a Tarsulat emli-
tett, megfelel6 szerveinek tart fenn. Az ,,intéz6-
bizottsag” ebben a keretben csupan tanacskozd
és javaslattevo szervként mikodhet.

c) llyen korililmények kozott természetesen
az ont6zému harmadik személyekkel szemben
sem jelentkezhetnék 6nalléan, hanem mindig a
Tarsulaton, mint a telepet is képviseld jogi sze-
mélyen keresztiil. A Tarsulat kétne — amint ez
a vizhasznositasi keretszerz6dés esetében egy-
izben mar meg is tortént — szerzédést a 7 ér-
dekelt termelészovetkezet mindegyikével, a
bankkal stb. Az 06ntézémid ©6néllé elszamoldsi
egységként vald feltlintetése és e mindségének
jelzése minden esetben a Tarsulat altal a telep
érdekében kotott szerz6dési kikotések utjan tor-
ténhetnék. S ebben a vonatkozasban van kiils-
nos jelentosége a felelésség kérdésének. Mivel
harmadik személyekkel mindig az egész Tarsu-
lat all jogviszonyban, minden egyes szerz&dés-
ben kiilon kellene kimondani, hogy a szerzédé-
ses jogok és kotelezettségek csak az 6ntozému-
ben érdekelt 7 termel8szévetkezetet illetik. Ez
éppen a vizgazdalkodasi tarsulatok esetében
azért is jelent kiilongsen sulyos problémat, mert
a vizgazdalkodasi tarsulat tagjai jogi szemé-
lyek, amelyeknek az anyagi felel6sségét a jog-
szabalyok pontosan, koérulirtan szabalyozzak, s
egyben korlatozzik az évi érdekeltségi hozzaja-
rulds tizszerese erejéig terjedhets felel6sségre.
Az adott esetben, az egyes szerzédésekbél folyo
kotelezettségeknek az ©ntozémiben érdekelt 7
termeldszovetkezetre vald korlatozdsa jogvita
esetén nem tekintheté vitathatatlan megoldas-

1*

nak. A helyzet ugyanis nem azonos az ipari
nagyvallalatokra vonatkozé jogi szabalyozassal,
mert ott az egyes 6nelszamold egységek — fel-
téve, hogy nem 06nallé jogi személyek — csak
termel6 és adminisztrativ egységek, de nincs
sziikség arra, hogy kiilonalléan jogok és kotele-
zettségek alanyaiva valjanak, szerzédéseket kos-
senek; ezt helyettlik és résziikre az ipari nagy-
véallalat, mint jogi személy teheti és teszi meg.

d) Az alapszabaly modositasa soran azt is
szabalyozni kellene, hogy az 6nt6z6mi egy vagy
tébb vezetSje mennyiben képviselheti az egész
Tarsulatot, tehat a telep érdekében eljarva, mi-
lyen kérben és milyen értékhatarig kéthet szer-
z6déseket a Tarsulat nevében és képviseletében.

Ugyancsak az alapszabaly moédositasa al-
kalmaval lehetne meghatarozni az 6nt6zému
épitését, majd lizemelését végzd, erre a célra
szervezend§ apparatust. Bir ez nem minden ko-
rilmények kozott igényel alapszabalyi rende-
zést, legalabb az apparatus kereteinek ilyen mo-
don val6 régzitése indokolt, az apparatus kiilon-
leges felelGsségére valo tekintettel.

e) Az dllami feliigyelet e megoldds esetén
véaltozatlan maradna, az alapszabily moédosita-
sat is a VIZIG-nek, illetéleg az OVF-nek kelle-
ne jévahagynia. Ez természetesen azt is jelente-
né, hogy a mezégazdasagi iranyité szervek sza-
mira nem valna lehetévé az érdekeltségiknek
megfelelé szervezett kdézremiikodés.

A fentiekb6l kitinden elképzelheté az a
megoldas, hogy az 6nt6z6mi nem nyerne 6nallé
jogi személyiséget, ez azonban nagyon koériilmé-
nyesen valdsithaté meg, s még igy sem nyujt
megnyugtaté megoldast. Ilyen szervezeti forma
esetén allandosulna az a jelenlegi helyzet, hogy
minden sulyosabb kérdésben rendkiviili intéz-
kedésre lenne sziikség. Ezért hatarozottan arra
az allaspontra kell helyezkedni, hogy ondllé jo-
gi személyiség létrehozdsdra van sziikség.

2. Kiilén jogi problémdt okoz azonban, hogy
az adott esetben hogyan illeszthet be jogi in-
tézményeink kozé egy ilyen létesitmény onallo
jogi személyként valo kezelése.

a) A Polgdri Térvénykonyv a jogi szemé-
iyekrél altaldnossagban kimondja: ,,Az allam az
erre irdnyadé jogszabalyok szerint jogi szemé-
lyeknek ismeri el az allami, gazdasagi és tarsa-
dalmi szerveket és szervezeteket, ha feladataik
sziikségessé teszik, hogy vagyoni jogaik és kote-
lezettségeik legyenek.”? A tovabbiakban: ,Ha a
jogszabaly vagy — annak felhatalmazdsa alap-
jan — az alapito hatarozat vagy okirat masként
nem rendelkezik, a jogi személy szervezeti egy-
sége (fidkja, telepe, Uzeme, iroddja, helyi kiren-
deltsége vagy csoportja, alapszerve, szakoszta-
lya stb.) nem jogi személy. A jogszabaly, az
alapité hatarozat vagy okirat szabja meg, hogy
a szervezeti egységek vezet6i mennyiben képvi-
selhetik a jogi személyt.”® A Ptk. a jogi szemeé-
lyek koziil kiilén csupan az allami véllalatokat,

? Ptk. 28. § (1) bek.
3 Ptk. 30. § (1) és (2) bek.



4 JOGTUDOMANYI KOZLONY

1964 januar hé

egyéb allami gazdalkodé szerveket, az allami
koltségvetési szerveket, a szovetkezeteket, a tar-
sadalmi szervezeteket és az egyesiileteket sza-
balyozza. A miniszteri indokolas pedig kimond-
ta: ,,A javaslat nem szabdlyozza az 0sszes ]JOgl
személy-fajtakat; az &sszes jogi szemelyre“v?-
natkozé &ltalanos rendelkezések utan lfu}on
csak azokrol rendelkezik, amelyek jelent6seguk-
nél, fejlédesiik tavlatanal fogva kiilon szabalyo-
zast kivannak. Ilyen koriilmények kozott egyes
fajtak kiilon szabalyozdsa csupan ki.em'elésukc’at
jelenti, de nem jelenti azt, hogy a jogi szeme-
lyek kifejezetten nem targyalt fajtai leteze§e—
nek jogi eléfeltételei a javaslat térvényerore
emelésével megsziinnek.”* )

Az idézett rendelkezések szerint a vizgaz-
ddlkoddsi tdrsulat is jogi személy, bar a Ptk-ban
felsorolt jogi személy-fajtdk kozoétt nem szere-
pel; az ezzel kapcsolatban ugyancsak koréb})an
jelzettek szerint a jogszabaly altal meghataro-
zott bels§ szervezete hasonlo a sztvetkezeteké-
hez, egyébként azonban azoktol sok tekintetben
eltér. Igy kiiléndsen abban, hogy — a mezégaz-
dasadg szocialista &tszervezésének befejezése
utdn — tagjai nagyrészt nem egyes emberek,
hanem jogi személyek (f6leg termelészovetke-
zetek, tovabba 4llami- és erdGgazdasagok), ami
mégsem teszi szovetkezetkdzi egyestiléssé, egye-
bek koézott azért, mert nemcsak szdvetkezetek
lehetnek a tagjai, de masok a feladatai is, és —
bar sajat ligyeiben taggytilése és valasztott szer-
vei utjan maga dont — kozérdekd feladatai
folytan szorosabb &allami feliigyelet alatt muiks-
dik. Ez alapon tehat jogilag is lehetséges, hogy
az 6ntézémil, mint 6ndllé elszdmolé egység, a
Tdrsulaton beliill jogi személy legyen. A Ptk.
idézett 28. §-a szerint ugyanis a jogi személy
létrehozasanak nem feltétele, hogy a tulajdon-
jog alanva legven, csupdn azt mondja ki, hogy
az allam gazdasigi szervezeteket jogi szemé-
lyeknek ismer el, ha feladataik sziikségessé te-
szik, hogv vagvoni jogaik és kotelezettségeik le-
gvenek. Emellett a jogi személy jogképessége
relativ, tehat a megszabott cél megvaldsitasa ér-
dekében, annak korlatai kézétt érvényesiilhet.
A lénveges alaki kellékek (név, targy, székhely,
nvilvantartasbavétel, képviselet) mellett, az ala-
pit6 hatarozatba vagy okiratba kell foglalni a
jogi személy létrehozasara és miikodésére vo-
natkozé érdemi szabalyokat.

Ezt a megitélést legjobban aladtdmasztja a
legfontosabb jogi személy-fajta, az allami val-
lalat konstrukciéja is, amely jogi személy, 4al-
lami tulajdont kezel, de ennek a tulajdonnak
alanva nem az allami vallalat, hanem az &llam.
A Ptk. 30. § (1) bekezdése szerint a jogi személy
szervezeti egysége (fiokja, telepe stb.) nem jogi
személy iltaldban, de lehet8séget ad arra, hogy
jogszabaly, alapité hatdrozat vagy okirat mds-
ként rendelkezzék.

Legujabb jogszabalyaink koéziil az dllami

¢ L. III. Cim. A jogi személyek 4lt. indoklas he-
tedik bekezdésben.

iparvdllalatok és iparirdnyité szervek egyes
szervezeti kérdéseir6l szold 2/1963. (1. 29.)
Korm. rendeletbé] is vonhatunk le bizonyos ko-
vetkeztetéseket. Ez a rendelet megkonstruilja
— & trosztok mellett — az ipari nagyvallalatot,
kimondva, hogy az ipari nagyvallalatoknak a
miniszter altal kijelslt egyes jelent6sebb terme-
16 egységei, gyarai élén gyarigazgatdk allnak.®
Erre a rendelkezésre alapozva olyan szabalyo-
zést ad, mely szerint az ipari nagyvallalaton be-
lil a gyarakat 6nallé elszamol6 egységként kell
megszervezni, az 6nallé elszamolast ugy alakit-
va ki, hogy lehet6vé tegye a gyaregységek
szamara tervfeladatok meghatarozasat és azok
végrehajtasanak ellendrzését; elémozditsa a
dolgozék anyagi érdekeltségét; kimutassa a
gyéaregységek gazdasagi teljesitményeit.

A kalocsai 6nt6zémi mikodésével kapceso-
latban lényegében ugyanezekre van sziikség, az-
zal az eltéréssel, hogy ebben az esetben a terv-
feladat a 7 termelGszdvetkezet mindegyikének
az 6ntozott teriiletre esd és 6sszehangolt tervébsl
folyik, a Tarsulat pedig nem termel, hanem
szolgaltatasi feladatokat végez. A gazdasigi tel-
jesitmények mérése szempontjabol viszont az a
helyzet, hogy a Tarsulat nem haszonra dolgo-
zik, hanem — a mdar megkotott vizhasznositasi
keretszerz6dés alapjari — az lizemeléssel kap-
csolatban ténylegesen felmeriils és utokalkula-
ciéval megallapitott vizszolgaltatdsi dijat kapja,
a termelés eredménye pedig a 7 termelbszovet-
kezet kozott, az 6ntozott teriletbdl egy-egy ter-
melbszovetkezet Aaltal ténylegesen hasznalt és
megmoiivelt teriilet szerint oszlik meg.

A 2/1963. (I. 29.) Korm. rendelettel kapeso-
latban meg kell még jegyezni, hogy e jogsza-
baly az imént emlitett és az ipari nagyvallala-
ton beliil 1étrehozott 6nallé elszamold egységek-
kel, gvarakkal kapcsolatban azok jogi szemé-
lyiségérél nem rendelkezik, de altalanossagban
leszbgezi, hogy a Ptk-nak, valamint az egyéb
jogszabalyoknak a rendelkezéseit a rendeletben
foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni. Tehat
nines akaddlya annak, hogy a gyarak jogi sze-
mélyek legyenek. Igy eziton is a Ptk. 30. §-ab6l
levont kévetkeztetéshez juthatunk.

b) Hasonlé kovetkeztetésre jutunk, ha a
vizgazddlkoddsi tdrsulatokra vonatkozé jogsza-
bdlyokat vessziik alapul.

A Tvr. szerint a vizgazdalkodasi tarsulatok
a vizgazdalkodasilag Gsszefliggd egységet alkoto
un. érdekeltségi teriileten a helyi jellegli viz-
rendezési és vizhasznositisi tevékenység szer-
vezett ellatdsira alakulhatnak, de az Orszigos
Viziigyi Féigazgatésig engedélyével tevékeny-
séglk kiterjeszthet6 a helyi jelleget meghaladd,
kozepes méretli vizrendezési és vizhasznositasi
feladatok ellatasara, feltéve, hogy ez természeti,
muszaki és gazdasagi adottsiguk folytin indo-
kolt és a tervszert vizgazdalkodas rendjébe be-
illeszthet6.® A végrehajtasi rendelet 2. §-a ezt a

5 2/1963. (1. 29.) Korm. rendelet 5. § (5) bek.
6 Tvr, 1. §.
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tevékenységi kort tovabb bévitette annyiban,
hogy a vizgazdalkodasi tarsulat az érdekeltségi
teriileten jelentkez6 és tarsulati feladatkoérbe
tartozé valamennyi, vagy pedig egyes megha-
tarozott, célszertien elkiiloénithetd vizrendezési,
illetéleg barmely vizhasznositési tevékenységet
ellathat; az érdekeltségi terlieten mi(ikédé me-
zG6gazdasagi nagylizemek megrendelésére azok
lizemen bellli viziigyi feladatait végezheti.

A Vhr. tehat mar tilmegy a Tvr. szerint
legfeljebb kozepes méretiinek jelzett tevékeny-
ségi koron és a célszeriien elkulonithetd bar-
mely vizhasznositasi tevékenységre valo utalas-
sal tulajdonképpen lehetévé teszi a tarsulatok
szdmara olyan méretl vizhasznositasi tevé-
kenység végzését is, mint a kalocsai 6nt6z6ms
épitése és {izemelése.

Bar a Vhr. célszerlien elkiilonitheté bar-
mely vizhasznositasi tevékenységrél, mezdgaz-
dasagi nagylizemek megrendelésére lizemen be-
lili viztugyi feladatok végzésérdl szél, nyilvan-
valéan mégsem iranyozta el6 olyan nagysag-
rendd 6nt6zémi épitését és lizemelését, mint
a kalocsai, ennek megfeleléen sem az el6bbiek-
ben emlitett, sem a vizgazdalkodasi tarsulatok
miikédésével kapcsolatosan szabalyozast adé
mas jogszabalyok nem tartalmaznak utalast sem
olyan bels6 szervezet kialakitdsara, amely azitt
felmerult kérdést pontosan szabalyozna.

Az érvényes jogszabalyok azonban lehetd-
séget adnak arra, hogy egy-egy vizgazdalkodasi
tarsulat kereteit az adott helyzetnek megfeleléen
lehessen kialakitani. Tehat az adott esetben ar-
ra is, hogy a kiilénésen nagyméreti kalocsai
6ntozému kiilén tarsulat legyen, s arra is, hogy
a nagyobb terileten mukoéds tarsulaton beliil
legyen 6nall6 jogi személy.

(]
II.

Mind a gyakorlati kovetelmények, mind a
jogi megfontoldsok hatarozottan amellett szol-
nak, hogy az 6nt6zé6mu 6nallé jogi személy le-
gyen. Kérdés azonban ez az 6ndllé jogi szemé-
lyiség milyen formdban valdsuljon meg?

A kovetkezd lehet6ségekr6l lehet szd: a
Tarsulaton belil miik6djék, mint 6nallé- jogi
személy; a Tarsulatbdl jogilag-szervezetileg
kivalva kilon vizgazdalkodasi tarsulat legyen;
a termel8szovetkezeti kozds vallalkozasok®/? jo-
gi formajat vegye fel.

1. Abban az esetben, ha az 6ntézémi a
Tarsulaton beliil maradva, ondllé jogi szemé-
lyiséget nyerne, a helyzet a kovetkezéképpen
alakulna.

6/a a 10/1961. (IV. 30.) F. M. sz. rendelet 2. § (2)
bek.-ben foglaltak alapjan vitathaté, hogy a termelészo-
vetkezeti kozos vallalkozas szoba keriilhet-e. Amint a
korabbiakban erre utaltunk, a helyi jelleget meghaladé
intenziv ontozéses gazdalkodas és az ennek megfeleld
lizemi szervezet igénye ennek az alternativanak a fel-
vetését is indokoltta teszi.

2 Jogtudomdnyi Kbzldny 1964. évi 1. sz,

a) Sziikség volna egyrészt a Tdrsulat alap-
szabdlydnak mdédositdsira, mdsrészt az 6ntézs-
mi szdmdra alapszabdly készitésére. A tarsula-
ton belili 6nallé jogi személyiség esetén ugyan-
is aligha képzelhet5 el mas megoldas, mint az,
hogy a telep a vizgazdalkodasi tarsulatokra vo-
natkozo szabalyok szerint muikodjék, hiszen viz-
hasznositasi tevékenysége megfelel a vizgazdal-
kodasi tarsulatok jogszabalyban meghatarozott
egyik fé tevékenységi korének. Emellett fenn-
marad annak lehetésége, hogy egyéb vizgazdal-
kodasi tarsulati tevékenységet a Tarsulat az on-
t6z6fiirt tertiletén is végezzen.

Ilyen alapon a Tarsulat alapszabalyanak
modositdsdban ki kellene mondani a kalocsai
Ont6zéminek, mint a Tarsulaton beliili jogi sze-
mélynek a létrehozasat, a vizgazdalkodasi tar-
sulatra vonatkoz6 szabalyok szerint. Meg kel-
lene hatarozni feladatait, olyan értelemben, hogy
a telep berendezéseinek a megépitése, a 1étesi-
tett f6mu épitésének irdnyitdsa és ellendrzése,
ennek elkésziilte utan az érdekelt 7 termelészo-
vetkezet szdmara 6nt6zdviz szolgaltatasa, az ez-
zel kapcsolatos valamennyi muszaki feladat el-
latasa képezi a feladatat. Feladata tovabba a
7400 kat. hold 6ntozéses mezégazdasagi teriilet
ontozésének megtervezése és ennek alapjan ter-
melési tervének elkészitéséhez tandacsadas,
koordindlé munka végzése és a termelési terv
végrehajtisdhoz segitség nyujtasa. Koérul kelle-
ne irni az 6ntozoéfirt tertileti hatéarait és rendel-
kezni kellene képviseletének szabalyairél.

Az alapszabaly modositasanak leglényege-
sebb része azonban a Tdrsulat és kebelén belil
létrehozott ontézémi, mint jogi személy egy-
mdshoz valé viszonydnak rendezése. Ecélbol az
ontozémi részére — a Tarsulat alapszabalyahoz
fizotten — kiilén alapszabalyt kellene készite-
ni, mely szervezetét és miikddési rendjét sza-
balvozza. Ezt az alapszabalyt is a Tarsulat tag-
gyllése fogadhatja el és az OVF hagyhatja

OVA.

: Ilyen jogi keretek kozott az ontézémi kii-
16ndllé gazddlkoddst folytatna, mint 6nallé el-
szamolé egység, s a mukodésével kapcesolatos jo-
gok és kotelezettségek kizarolag csak magat,
mint jogi személyt illetnék, nem pedig az egész
Tarsulatot. A mukodésével Osszefliggé gazdal-
kodas korében kiilonallo koltségvetést és zar-
szamadast is kellene késziteni a bevételek és ki-
adasok kiilén kezelése mellett. Ebbdl kovetke-
zik kiilondsen az is, hogy a Tvr. 11. §-a és a
Vhr. 37. §-a alapjan az 6nt6zémdi tartozasaiért
egész vagyonaval nem az egész Tarsulat felel,
tovabba, hogy kotelezettségeiért, ha azok va-
gyonabdl nem elégithetdk ki, érdekeltsége ara-
nyaban, legfeljebb azonban az altala teljesiten-
dé érdekeltségi hozzajarulas évi értékének tiz-
szerese erejéig csak az érdekelt 7 termel6szo-
vetkezet tagja felelSs. (Ennek érdekében teri-
leti részesedésiiknek megfelelden meg kell alla-
pitani az egyes termelészovetkezetek részesedé-
si aranyat hozzajarulasuk évi értékét.)
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b) A fentiek folytan a Tdrsulat taggyilése
és mds szervei és funkciondriusai csak akkor,
annyiban és olyan tekintetben birnak l?eleszélé}-
si és dontési joggal az 6ntdzému lgyeibe, ami-
kor és amennyiben a szébanforgé Ugy az egesz
Tarsulatot, illetéleg annak olyan tagjat eérinti,
aki nem tagja az ontézéminek. A Tarsulatot az
Ontézéfiirtdt érinté barmely tigyben javaslatteé-
teli jog illeti meg azzal, hogy az ilyen javaslatot
az 6nt6z6m iranyité szerve legkozelebbi llesén
koteles napirendre tiizni, abban allast foglalni,
s errdl a Tarsulatot értesiteni.

A Tarsulat ellenérzé bizottsaganak a ha-
taskore nem terjedne ki az 6ntdzému lgyvitelé-
nek, miikodésének és gazdalkodasanak részle-
tekben valé ellenérzésére, csupan a telep altal
a Tarsulat taggyUlése elé terjesztett zarszam-
adés szamszaki ellenérzésére.

c) Mindebbél kovetkezik, hogy az 6nallo jo-
gi személyként miikéds ontozéminek kiilon fe-
lelés vezetdszervének kell lenni.

Miutan pedig csak 7 termel8szovetkezet-
tagja lenne, s a telep vezetésébdl ezek egyike
sem hagyhato ki, nem volna indokolt kiilén a
taggyllésnek és kiilén az intézé bizottsagnak
megfelels szerv létrehozasa. Ezért az ontozémi
legf6ébb, s egyben ligyintézé szerveként egy ki-
bévitett létszdmu és hatdskori intézé bizottsdg
lathatnd el — a mintaalapszabaly szerint —
mind a taggyulés, mind az intézd bizottsadg ha-
taskorébe tartozo feladatokat. Ez az intézé bi-
zottsag a jelenlegitdl eltéréen felelGs hatarozd
szerv lenne.

Az intéz6 bizottsdg tagjai lehetnének: az
érdekelt 7 termel6szovetkezet elndke, a Tarsu-
lat elnoke és f6mérnoke, tovabba az ont6zémii
apparatusdnak az agronémiai, muszaki és lize-
meltetési gazdasagi vezetdi, valamint a jarasi
tanacs vb mezégazdasagi osztdlyanak képvise-
16je. ‘

Az intézé bizottsag elndkét, helyettes elno-
két és titkarat tagjai kozll maga valaszthatnd
meg. Az intéz6 bizottsag tagjai ugyan személy
szerint megvalasztott (delegalt) tagok lennének,
de az intéz6 bizottsagban az egyes termel6szo-
vetkezeteket, illet6leg a Tarsulatot képviselik,
ezért akadalyoztatasuk esetén az egyes termels-
szovetkezetek vezetisége, illetéleg a Tarsulat
elnéke (helyettese) irasbeli meghatalmazassal,
egy-egy alkalomra helyettest kiildhetnek be.
(Erre a szabalyra azért volna sziikség, hogy az
intézé bizottsdg lehetéleg minden alkalommal
teljes létszammal {ilésezhessen.) Indokolt lenne,
hogy az intézé bizottsdg lilésein tandcskozasi és
javaslattételi joggal az érdekelt termel3szovet-
kezetek szakemberei (agronémus, 6ntozési bri-
gédvezetd) is részt vegyenek.

Az intéz6 bizottsdg havonta legaldbb egy
alkalommal megtartandé iilését az elnsk hivija
6ssze. Az elndk indokolt esetben rendkiviili
ilést hivhat 6ssze; rendkiviili iilést kételes dsz-
szehivni, ha azt legaldbb két termelészovetkezet
elnoke, vagy a jarasi tanacs vb mez6gazdasagi

osztalyanak vezetdje, avagy az ellendrzd bizott-
sag elnbke indokoltan és irasban kéri. Az intezo
bizottsdg valamennyi hatdrozatat egyszeru szo-
tobbséggel hozza.

A mintaalapszabaly szerint a tarsulati tag-
gyllés és intézé bizottsag hataskorébe tartozo
tgyeken kiviil, az intéz6 bizottsag hataskorebe
tartoznék kiilénésen: — az 6ntdzému vizszolgal-
tatasi tervének megallapitisa, — az 0Ontozott
mezogazdasagi teriilet termelési tervének Ossze-
hangolasa, — az ontozéses termelésre vonatko-
z6 javaslatok megtargyalasa és javaslat tétele
az egyes termelészdvetkezetek hatarozat hozata-
lara jogosult szervei szdmara.

A mintaalapszabaly szerinti szabalyozassal
szemben az alapszabéalyba olyan rendelkezést
kellene beiktatni, mely szerint a Tarsulat, ille-
téleg az 6nt6z6mi alkalmazottja is tagja lehet
az intézé bizottsagnak.

Kiilon 3 vagy 5 tagu ellenérzé bizottsagra
is sziikség lenne, amit az intézé bizottsag va-
lasztana, mégpedig 2 vagy 4 tagot az érdekelt
termelészovetkezetek ellenérzé  bizottsagainak
-— lehet6leg megfelel6 szakértelemmel rendel-
kez6 — tagjai kozll, mig egy allandé tagot a ja-
rasi tandcs végrehajté bizottsaga delegalhatna.

d) Az 6ntézémil mikddésével, kiilondsen a
vizszolgdaltatassal osszefliggl operativ feladatok
ellatasara dllandé appardtust, illetleg iizemel-
tetési részleget kellene létesiteni, amely harom
csoportb6l allna: agronémiai, muszaki és gazda-
sdgi csoportbdl. Az Uzemeltetési részleg tevé-
kenységét az alapszabaly és az intézé bizottsag
hatarozatai alapjan, a Tarsulat elnokének és f6-
mérnokének, mint az intézé bizottsdg tagjainak
kozvetlen iranyitasa alatt fejtené ki. Feladatai
lennének kiilonosen: a vizszolgaltatas tervének,
rendjének kidolgozasa, erre nézve javaslattétel
az intéz6 bizottsdg szamara, s annak hatarozata
alapjan a végrehajtas felelGs iranyitasa; a viz-
szolgaltatas elfogadott tervére alapozva, tanacs-
adas és segitség nyujtasa az egyes termel8szo-
vetkezetek szdmara az 6nt6zott teriilet tizemter-
vének elkészitéséhez; javaslat kidolgozasa az in-
téz6 bizottsdg szamadra az 6nt6zott terilet tizem-
terveinek &sszehangolasara; tandcsadas és segit-
ség nyujtasa az egyes termelszévetkezeteknek
az Ontdzéses termelés céljara szolgalé beruha-
zasi tervek elkészitéséhez; kozremiikodés az in-
téz6 bizottsag altal javasolt és az egyes terme-
18szovetkezetek kozgyulései &ltal jovahagyott
ontozéses lizemtervnek a jarasi tandcs vb. me-
z68gazdasagi osztalya (esetleg mas hatdsag) elétt
torténé megtargyaldsaban; segitség nyujtisa és
koézremikodés az Ontézéses termeléshez sziiksé-
ges egyéb szolgdltatasok (gépallomas, névény-
védé allomas) megszervezésében, illetleg egyes
anyagok (vetémag, vegyszer stb.) megszerzé-
sében; kdzremuikodés az egyes termelSszovetke-
zetek altal az 6ntozott tertletre vonatkozéan
kotendd termelési és értékesitési szerzédések-
nek a véllalatokkal torténé megtargyaldsiban.

Az lizemeltetési részlegnél alkalmazott dol-
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gozék a Tarsulattal, illet6leg ezen beliil az 6n-
tézémiivel, mint jogi személlyel allndnak mun-
kaviszonyban. Illetményeiket a vizgazdalko-
dasi tarsulatok dolgozoéira vonatkozd bérnor-
mak alapjan kellene megallapitani.

e) Az dllami feliigyelet ebben az esetben
a Tvr-nek megfeleléen valtozatlan maradna.

2. Masik megoldasi lehet§ségként kinalko-
zik, hogy az 6nt6zémil jogilag-szervezetileg a
Tarsulatbol teljesen kivalva, kilén 6nallé viz-
gazdalkodasi tarsulat lenne. S erre a megoldasi
lehet&ségre annal inkadbb gondolni kell, mert az
elé6bbi megoldas annyira koriilményes, hogy a
gyakorlatban bizonyosan sok nehézséggel jarna.

Az 6nt6zémiinek a Tarsulatbol jogilag tér-
ténd kivalasat az 6ntéz6mu méretei is indokol-
jak. Az 6nt6z6mi 1963. évre tervezett beruha-
zasi munkdinak értéke tobbszordse a Tarsulat
egyéb munkai értékének. De ha az ontoézéflrt
nagy beruhazasatdl el is tekintiink, az tizemelés
alatt a vizszolgaltatas 1967-ig évi tébb millié Ft
pénzforgalmat jelent, ami 1967-t61 (a hiteltor-
lesztés megkezdésének idépontjatol) csaknem
megkétszerezédik, nem emlitve a nagy 6ntozé-
mi felujitasi és fenntartdsi munkait. Ehhez
hozza kell még venni, hogy az 6ntozéfiirt lze-
melése mind miiszaki és agrondmiai, mind
konyvelési feladatok tekintetében allandébb,
szervezettebb és koncentraltabb munkat igé-
nyel a Tarsulat mas feladatainal.

a) A két tarsulat kozotti kapcesolatot ez eset-
ben is lehetne biztositani a kovetkezéképpen:

A Tarsulat egyes vezet6i az 6nallésult tar-
sulatndl is lehetnének vezet6k, az ilyen ,,per-
szonalunié” azonban felelsségiiket élesen szét-
valasztana, s ez valéjaban ,,masodallasuk” vagy
éppen ,féallasuk” lenne. Megmarad annak lehe-
tésége is, hogy az 6ntozéfiirtben érdekelt 7 ter-
mel6szovetkezet mindkét tarsulatnak tagja le-
gyen, s részesiljon a masik tarsulat vizgazdal-
kodési tevékenységében is (belviz, arviz stb.).
Végul nincs akadalya éppen a javasolt perszo-
nalunid folytan, hogy a két vizgazdalkodasi tar-
sulat k6zott minden helyes, ésszerl és gazdasa-
gos egylittmiikodés kialakuljon. Ez a jogi-szer-
vezeti keretektdl fiiggetlen, szervezési kérdes,
amelynek — szilikség esetén — jogi megoldasat
a kilonféle szerzédések megkotése adhatja.

b) Az ontozéfiirtnek, mint 6nallé vizgazdal-
kodasi tarsulatnak a feladata teljesen megfelel
a Tvr-ben meghatarozottaknak, sajatossaga csu-
pan az lenne, hogy minddssze 7 termelészovet-
kezet lenne a tagja. Ez azonban sem gyakorlati,
sem jogi nehézséget nem okoz.

Az 4j tarsulat részére természetesen a min-
taalapszabalynak megfeleléen alapszabalyt kel-
lene késziteni. Ennek a megoldasnak igen nagy
elénye volna, hogy az el6z6kben vazoltak szerint
a régi és az 4j tarsulat viszonyanak, kapcsolata-
nak szabalyozdsara vonatkozo rendelkezésekre
nem volna szikség, ami a szervezeti felépitést,
kiilonosen pedig a szervezet gyakorlati muko-
dését sokkal egyszeribbé és egyértelmiibbé ten-
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né. Barmennyire pontossigra torekednénk
ugyanis az el6bbi megoldas esetén az alapsza-
baly médositdsanak és az uj alapszabaly meg-
alkotdsdnak szovegezésében, a gyakorlat felvet-
het olyan elére nem latott eseteket, amelyek
késébb vitdra adhatnak okot.

Az alapszabaly tartalmara nézve e helyiitt
kiilonésebb részletezésre nincs sziikség, hiszen
az megfelelne a vizgazdalkodasi tarsulatokra
vonatkozé jogszabalyoknak és a mintaalapsza-
balynak. Mégis, a tagok alacsony, zart és nem
valtozé szamara tekintettel megfontolandénak
tartjuk a taggyilés és az intéz6 bizottsag osz-
szevonasat az el6bbi pontban javasoltak szerint.
Ugyanigy helyesnek és sziikségesnek tartanank
az Uzemeltetési részleg miikédési rendjének, fel-
adatainak az alapszabalyba valo felvételét.

Az allami feliigyelet gyakorlasa és az alap-
szabaly jovahagyasa ebben az esetben is — a
vizgazdalkodasi tarsulatokra vonatkozd jogsza-
balyok szerint — a viziigyi igazgatasi szervek
hataskorébe tartoznék, azonban indokolt lenne
olyan kiegészités, hogy a jarasi tanacs vb-a vagy
mezlgazdasagi osztilya tdrsfeliigyeletet gyako-
rolna.

3. Lényegesen eltér az eddig targyalt meg-
oldasoktél, de ugyancsak szébajohetd megoldasi
forma: termeldszovetkezetek kozotti kézos vdl-
lalkozds létrehozdsa az Ontézésben érdekelt 7
termel8szévetkezet dltal.

A termeldszovetkezetek ko6zotti  termelési
Fapcsolatokrol szélo 10/1961. (IV. 30.) FM. sz.
rendelet [részben modositotta a 3/1962. (I. 27.)
FM. sz. rendeletet, tovabbiakban egytttesen: R.]
szerint ennek két formaja van: az egyszerlibb
gazdasagi egylittmiikodés és az 6nallé kozos val-

lalkozas (tovébbiakban: vallalkozas). Ezekre
nézve a R. a kovetkezéket mondja.
A termelészovetkezetek kozotti termelési

kapcsolatot altaldban akkor célszeri egyszeriibb
gazdasagi egyilittmiik6dés formajaban megvalo-
sitani, ha a kozos tevékenység nem igényel kolt-
ségesebb eszkozoket és kiilonbsebb szakértelmet,
illetéleg ha a létesitendd kozos {izem kisebb ter-
melbképességénél fogva nem kivadn meg 6nalld
szervezeti format.”

Vallalkozast altaliban akkor lehet 1étesitent,
ha a gazdasagi tevékenység megvaldsitdsa na-
gyobb szervezettséget, koltségesebb eszkozoket,
fokozott szakértelmet kivan, e feltételek az erék
egyesitésével biztosithaték és a véllalkozas — a
termel6képességre tekintettel — népgazdasagi
szempontbol is jelentds.”

A R. azt is kimondja, hogy helyi jellegii
vizrendezési és vizhasznositisi feladatokat az
érdekelt termelészévetkezetek az 1960. 29. tvr.
alapjan vizgazdalkodasi tarsulat alapitasaval
valésithatnak meg.?

Aligha lehet azonban vitas, hogy a kalocsai

o ®

R. 3. §
R. 7. § (2) bek.
R. 2. § (2) bek.



8 JOGTUDOMANYI KOZLONY

' 1964 januar hoé

6ntézéfirt meghaladja mind a 2. § (2) bekezdés-
ben, mind a 3. §-ban foglalt feltételeket, viszont
megfelel az 1. § (2) bekezdés a) pontjaban meg-
hatarozott tevékenységi kornek és a 7. § (2) be-
kezdésben eldirt feltételeknek. .

a) Az éndllé kozos vdllalkozds k}llon szer-
vezettel rendelkezd 6nallé jogi szerpely, 'amely
mikodési szabalyzat alapjan folytatja tgave}<e'ny-
ségét, s azt a mikodési engedély kla.daga}vgl
egyidejlleg a megyei tanacs vb-a hagyga jova,
— mindenben a mezdgazdasagi termelGszovet-
kezetekre vonatkozé szabalyok szerint.

A vallalkozas szervei: az igazgaté tandcs, az
igazgatosag és az ellendrzd bizottsag. A Véll.é.ll-
kozasban résztvevd termeldszovetkezetek koz-
gyilése tagjai sorabol legalabb 4 évi id6t,artam-
ra azonos szamu (termeldszévetkezetenként 3—
5) személyt véalaszt az igazgatétanéc§t?a, ame}y
az igazgatdésagot és az annak élén &llo 1gazgatq"c,
valamint az ellendrzé bizottsagot — a termeld-
szovetkezeti tagok (alkalmazottak) kozul —
megvalasztja.

Ha a vallalkozast a termel8szovetkezetek a
mezbgazdasagi félizemagakon belil valar’neliz
meghatarozott termelési cél megvalositasara
kivanjak létrehozni, a résztvevé termeldszovet-
kezeteknek a termelés (vallalkozas) megalapo-
zdsidhoz sziikséges allo- és forgdeszkozallomany
legalabb 109/,-at sajat erébol kell biztositaniuk.
A véllalkozast 1étrehoz6 termeldszovetkezetek a
sajaterd kiegészitésére — a termelészovetkeze-
tek hitelellatasanak altaldnos szabalyai szerint
— hitelt vehetnek igénybe.

A vallalkozas 6nelszdmold egységként gaz-
dalkodik, sajat bevételeibdl tartja fenn magat.
Evente az allam iranti és egyéb esedékes kote-
lezettségek teljesitése, tovidbba a termelési kolt-
ségek levonasa utidn fennmarado6 jovedelmébdl
a mukddési szabadlyzatban megallapitott hanya-
dot, de legalabb 10%,-ot a — kotelezben kép-
zendé — beruhazasi alaphoz csatol, tovabbi
10%y~ot a vallalkozas fejlesztésére fordit, a j&-
vedelem tobbi részét pedig a résztvevd termels-
szovetkezeteknek — a vallalkozas terve alapjan
teljesitett vagyoni hozzajaruldsuknak a zar-
szdmadasban megallapitott tényleges mértéke
ardnyaban — nyereségrészesedésként atutalja.!!

A R. fentebb ismertetett f6bb rendelkezé-
seit a konkrét esetre alkalmazva az &llana els,
hogy ilyen vallalkozas létesitése esetén az on-
tozéfiirtben érdekelt 7 termelészovetkezetnek
az ontozott teriilete termelési egységet képezne.
Tehéat az egész teriiletre nézve sszefliggé tervet
kellene késziteni, amit a résztvevs termelBszo-
vetkezetek tervtargyald kozgyiilései elfogadna-
nak, majd a jarasi tanacs vb mez8gazdasagi osz-
talya megerdsitené.

A véllalkozas esetleges vesztesége a részt-
vevl termeldszovetkezeteket vagyoni hozzaja-
ruldsuk aranyaban terhelné. A vallalkozas ké-

10 R, 1. § (2) bek. a) pont.
11 R 12§ (2) bek.

telezettségeiért a termeldszovetkezetek kezes-
ként felelnek.

b) Az dllami feliigyelet tekintetében a R.
20. § (1) bekezdésében foglalt hivatkozds alap-
jan a 11/1961. (IV. 30.) FM sz. rendelet értelem-
szeri alkalmazasa szerint — hiszen ebben az
esetben termeldszévetkezetekrél van szé — a
feliigyeletet az 1959. 7. tvr. 58. § (1) bek. alap-
jan a tanacsok végrehajté bizottsagai és a me-
z6gazdasagi szakigazgatasi szervek latjak el. A
kalocsai ontoz6flirt, mint termeldszévetkezeti
kézos vallalkozds jogi formajaban torténdé mi-
kodése esetén tehat az allami felligyeletet
ugyanezek a szervek gyakorolndk, azonban a
termelésben a vizszolgaltatdas kiemelked6 sze-
repére tekintettel (s, ezt alatdmasztja a 11/1961.
(IV. 30.) FM sz. rendelet 32. §-dban foglalt ren-
delkezés is) feltétleniil sziikséges lenne, hogy
ebben az allami felligyeletben — pontosan ko-
rilhataroltan — a viziigyi szervek is részt kap-
janak. Ezaltal a vizligyi szervek koltségvetési
hozzajarulasa is rendezhet6 lenne.

Lathatéan ez a szervezeti forma is jarna bi-
zonyos elényokkel, bar 1étrehozdsa nehézségek-
be is litkdzne (a termel8szévetkezetek hozzaja-
ruldsa, a vizligyi iranyitas koriilményessége).
Mégis ezt a megoldasi format sem lehet kizarni
a mérlegelések korébdl.

III1.

Figyelembe véve az Gsszes koriilményeket,
kiilénosen pedig a gyakorlatban mar jelenleg is
jelentkezs, de elérelathatéan ndvekvd feladato-
kat, az aldbbiakat lehet megalapozottan ajén-
lani.

1. A most épiild ontéz8mivet feltétleniil
ondllé jogi személyként kell megszervezni, mert
a kiilondsen nagy anyagi felel6sség csak igy
rendezhetd egyértelmien a viziigyi szervek és a
termelészovetkezetek kozotti viszonyban is, az
irdnyité szervekkel Gsszefiiggésben is.

2. E kovetelmény gyakorlati megvaldsitasa
legésszeriibben ugy érhetd el, ha az 6ntoézéfirt
teriiletére a 7 érdekelt termeldszévetkezet kiilon
onall6 vizgazdalkodasi tarsulatot alakitana,
amelynek a legfontosabb vezetd tisztségeit sze-
mély szerint a jelenlegi Tarsulat vezet6i tolte-
nék be masodik 4llasként. Ugyanakkor ez eset-
ben kiilon rendelkezéssel ki kellene mondani az
6ntozémire létesiil6 tarsulat esetében a jarasi
tandcs vb. tarsfeliigyeletét.

3. Barmilyen szervezeti forma valésuljon
is meg, feltétleniil sziikség van egy els6érangu
(és jol fizetett) szakemberekbél 4ll6 apparatus-
ra, akik mind az 6nt6z6mii Uzemeltetését, mind
az érdekelt termel8szdvetkezetek 6ntdzéses gaz-
délkodasanak az &sszehangolasat ellatjak.

4. Az 6ntd6z6mi szervezetének a termeld-
szbvetkezetek termelése tekintetében a kévet-
kez6é feladatokat kell mindenesetre ellatni: —
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az 06ntozéviz szolgaltatasanak megtervezése a 7
termeldszovetkezet ©ntdzésének az Osszehan-
golasdval; — minden termelészévetkezet szdma-
ra az 6ntozés ésszerd felhasznaldsat megalapozd
tanulmanyok és tervek készitése és ezek Gssz-
hangba hozasa; — a termel6szovetkezetek lizem-

terveinek a véleményezése és tamogatésa a ja-
rasi tandcs szervei el6tt és forditva, a i4rasi ta-
nacs szervei altal kialakitott tervfele
mozditasa a termeldszovetkezetekbe

Erdei Ferenc — Félde.

AN

A polgari peres eljaras szabélyai és a Legfelsébb Birosag

iranyito

Hazankban a szocialista tarsadalmi épits-
munka sikere, az el6rehaladis liteme ma mar
nagymértékben attél fligg, mennyire sikeriil
minden szinten tovabb emelni a vezetés szinvo-
naldat.

A tarsadalmi és allami szervek irdnyité te-
vékenységének megjavitdsa és magasabb szintre
emelése jelenleg a szocialista fejlédés olyan
szlikségszerl, elkeriilhetetlen feladatat képezi,
amelynek vallalasa aldl egyetlen vezetd feladat-
kort ellitd szerv sem vonhatja ki magat. Vo-
natkozik ez a megallapitas a birosagok elvi ira-
nyitasara hivatott Legfels6bb Birdsagra is.

Jogrendszeriink egyiitt fejlodott a szocia-
lizmus épitése soran a tarsadalom mas jelensé-
geivel, és a fejlédés soran jogintézményeink uj
valtozott tartalommal t6ltédtek meg. Jogszaba-
lyaink a tarsadalmi élet minden teriiletén abba
az iranyba hatnak, hogy hazankban a kizsdk-
manyolastél mentes, munkan alapulé életfor-
ma altaldnossd és véglegessé valjék, Az Alkot-
many, a Munka Térvénykényv, a Polgari Tor-
vénykonyv, a Blintet6torvénykonyv, a polgéari
és biintetbeljarasrol szdlé, valamint az allam
kulturalis neveld és gazdasagi szervezd tevé-
kenységének érvényesilését biztositd jogsza-
balyok torténelmileg viszonylag révid idé alatti
létrehozasaval, a magyar jogtérténetben példa
nélkiil 4ll6 jogalkotdi tevékenység =zajlott le.
Képletesen jellemezve a helyzetet, azt mond-
hatnank, hogy ezzel a nagy eréfeszitéssel tet6
ala kerult szocialista jogrendszeriink épiilete.

Mint minden Ujonnan felhuzott épiiletnél,
ugy a jogrendszer épiiletén is, még szamtalan
simitas, rendezgetés, aprolékos bels6 munka var
elvégzésre. Jogalkotasunk a gyors tarsadalmi
atalakulasra tekintettel — amely mellett igen
gyakran meghaladottakka valtak a meghozata-
lukkor még kielégitének tiiné rendelkezések —
szandékosan keriulte a kazuisztikus szabéalyo-
zast, kiilonosen a hosszabb idére szant jogsza-
balyoknal. Ebbdl viszont koévetkezett, hogy a
minden jogalkotast kiilonben is elkeriilhetet-
lentil kiséré értelmezési feladat, most a nagy-
mérvi és kazuisztikdt mell6z6 jogalkotasi fo-
lyamatra tekintettel kiiléndsen nagy jelentésé-
get kapott. Fontos iranyit6 feladatként jelent-

* Vitacikk — szerk.

szerepe”

kezik az Uj jogszabalyok alapjan fejlédé jog-
gyakorlat egyontetiiségének biztositdsa. A birdi
jogalkalmazas helyes politikai és szakmai ira-
nyitasa terén a feladat oroszlanrésze a Legfel-
s6bb Birdsagra harul.

Tevékenységének megjavitdsa, az altala
gyakorolt elvi irdnyitds magasabb szintre eme-
lése, mint minden vezet§ tevékenységet be-
tolt6 ‘allami szervvel szemben tamasztott kéve-
telmény, tehat egyltt jelentkezik a jogszabdaly-
alkot6i tevékenység eredményeként felmeriils
nagvszamu jogalkalmazasi probléma megolda-
sédnak sziikségességével.

Eppen ez teszi id6szertivé a Legfelsébb Bi-
résag irdnyitéd szerepének és a beldle adédé
problémaknak a tanulmanyozisat. Kozelebbrol
annak megvalaszolasat, hogy a Legfelsébb Biro-
s4g a polgdri peres eljaras jelenlegi szabdlyai
mellett eN4dthatja e megnovekedett jelentSségii
elvi irdnyité feladatat, illetéleg hogy milyen le-
hetSségei vannak e szabilyozds keretei mellett
az elvi iranyité funkcié fejlesztésének.

A Legfels6bb Birésdg irdnyité szerepének
jellege

A Legfels6bb Birdsag iranyitéo tevékeny-
sége alapjaban véve nem mads, mint legmaga-
"sabb szint{i bir6éi jogalkalmazas. Eltéréen az
als6foku birdsagoktél, moédjdban  all a birdi
gyakorlatot orszagosan felmérni, és altaldnosi-
tani. Sajatos utat jarhat meg a gyakorlattél az
elméletig, és az elmélett6l ujbol a gyakorlat-
hoz. Ennek soran alakitja a gyakorlatot is és az
elméletet is. Jelent6sége etekintetben igazan
fontos, de minden jelent8ségbeli tulbecsiilés té-
vedésekre vezet. Szocialista jogfelfogasunk ma
uralkodé nézete szerint semmiféle birdsag —
és ez a Legfelsébb Birdsigra is vonatkozik —
nem lépheti tul a jogalkalmazds kereteit, tehat
jogalkoté tevékenységet nem végezhet. Ennek
nem mond ellent az sem, hogy a Legfelsé6bb Bi-
résag joghézag poétlasanak sziiksége esetén, az
,alkoto jogfejlesztés” eszkozéhez nyulhat.

A Legfels6bb Birésag tevékenysége az also-
fokt biroi jogalkalmazastol abban tér el, hogy
egyedi esetekben hozott hatirozatok mellett, az
itélkezést iranyitd, elvi jellegi allasfoglalaso-
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kat is kialakit. Ha hatarozatat elvi d6n‘§és fox"-
majaban hozza, az kotelezé valamennyl also-
foku birésagra; ha torvényességi ovas ff)lyt’an
hoz hatarozatot, vagy masodfoku "blrosagke“n‘F
hatalyon kiviil helyez6 végzéssel dont, az koti
az ligyben eljaré alsofoku birésagokat. Egyeb
dontései, allasfoglalasai, és hatérgzat’al ) csak
irinymutato jellegiek, k6te1e26' erd n'elkul.'

Jogalkalmazéi tevékenységének _éppenugy
két oldala van, mint az egyes konkrét ug’yben
itélkezd birésagi tanacsénak. Egyrészt ertgl—
mezi az alkalmazasra keriilé jogszabalyt, mas-
részt egybeveti azt az ligyben 'megéllgpltott
tényallassal, tehat alkalmazza a jogszabalyt az
egyedi viszonyokra. .

A térvénynek és az egyedi esetnek a taldl-
kozasa, a jogalkalmazd részérél torténd egybe-
vetése és az e muvelet eredményeként jelle-
gében és hatdsaban atalakult jogviszony olyan
szellemi muvelet sorozat eredményeként all eld,
hogy azt egyszerl logikai kovetkeztetés kere-
tébe sorolni nem lehet. E muvelethez a logikai
kovetkeztetés is hozzatartozik, de csak része a
folyamatnak. A helyes jogalkalmazasnal olyan
sokrét osszefiiggésében kell vizsgalni az elbi-
ralasra keriilé jogviszonyt, hogy az a szillogisz-
tikus kovetkeztetés logikai miiveleteinek kere-
teit meghaladja. Ennek kihangstlyozasa jelen
esetben azért nem felesleges, mert a Legfelsébb
Birésag irdnyité jellegli munkajanak vizsgala-
tanal szem el6tt kell tartani, hogy tevékenysé-
ge — kotelezd ereji dontés hozatalandl — nem
egyes esetekre leszilikitett ,,sima” logikai m-
velet, hanem az é16, és bonyolult, folyton val-
tozasban levé tarsadalom gazdasagi és politikai
életére kihato, annak fejlédésére gyorsitdan,
vagy lassitéan hatd, életviszonyokat rendezé
tevékenység.

A jogalkalmazds a jog hatdlyosuldsat je-
lenti, tehdt azoknak az elirdsoknak, szabalyok-
nak a megvalositasat, amelyeket a jog allapit
meg. Ahhoz, hogy a jogszabalyt a birésig az
egyedi esetre helyesen alkalmazza, sziikséges a
jogszabaly helyes értelmének megismerése, an-
nak kutatasa, hogy a jogalkoté az 4ltala sza-
balyozni kivant eseti viszonyokra milyen ma-
gatartast latott kivanatosnak, vagy tilosnak.

E szemsz6gbél nézve k6z6mbds, hogy a jog-
szabélyértelmezés egy konkrét, adott, tényleg
el6fordult esetre vonatkozik, mint az a birdi
gyakorlatban az eseti dontéseknél mindig t6r-
tenik, vagy elképzelt tényallasra, mint a jogtu-
doményi fejtegetéseknél, vagy pld., ha az az
orszagos biréi gyakorlat &ltal kikristalyositott
tipusesetre, amelynek szabalyozisat a Legfel-
s6bb Birdsag végzi.

Az értelmezés vonatkozdsidban tehit csak
annyiban van kiilonbség a Legfelsébb Birésag
és az alséfokl birésagok tevékenysége kozott,
hogy mas vezet6 allami szervvel kénnyebben
teremt megfelel6 kapcsolatot és hiteltérdem-
16bben allapithatja meg a jogalkoté szervek
akaratdt. Pontosabban ismerheti az egyedi vi-

szonyok szabalyozasanak tarsadalmilag indokolt
modjat. Végil abban, hogy nemcsak az éppen
elbiralasra varé egyedi esetet ismeri, hanem
médjaban 4ll dontése elétt orszagosan felmérni
az azonos tipusu ugyeket. Az eléfordult és mar
elbiralt egyedi esetek elemzésével tisztazhatja,
hogy a jogszabaly és a birdi gyakorlat hatasara
olyan viszonyok jonnek-e létre, mint amilyene-
ket a jogszabalyalkot6é kivant. Ha igen, akkor
altalaban mellézheti az irdnyitast, de elé6fordul-
hat, hogy a jogszabalynak a biréi gyakorlat-
ban olyan értelmet tulajdonitanak, amely az
elérni kivant célkitlizésektdl eltérd eredmény-
re vezethet. Ez esetben a Legfelsébb Birdsag
mint az itélkezés irényité szerve kotelezé elvi
dontés hozataldval a helyes értelmezést el6-
segitheti. '

Ha azonban a jogszabaly egyértelmii és vi-
lagos, minden kétséget kizard rendelkezése foly-
tan alakul ki a térvényalkoté &ltalanos akara-
taval ellentétes eredményt hoz6 birdi gyakor-
lat, mégpedig azért mert hibds a jogszabaly
akkor a jogszabaly moédositasdra vagy hatalyon
kiviil helyezésére tehet javaslatot. Egyéb, a ki-
fogasolt jogszabdllyal ellentétes tevékenysége,
meghaladna a jogalkalmazis kereteit, jogalkoto
tevékenységgé valna. ’

A jogalkoté a jogszabaly tartalmat a tar-
sadalom fenndallé rendjébél koévetkezé meggon-
dolasok alapjan hatdrozza meg. Amennyiben a
tarsadalmi viszonyok a jogszabalyalkotds utan
tovabb fejlédnek vagy esetleg éppen gyokere-
sen megvaltoznak, mert 0j tarsadalmi rend ala-
kul ki, a jogszabaly tartalmat a tarsadalmi vi-
szonyok valtozésa is befolyasolhatja.

Téarsadalmi életlink mostani atmeneti sza-
kaszaban a szocialista tarsadalom épitésének
elérehaladasaval egy sor fogalom mas értelmet
és jelent6séget nyert, mint volt a hatalom meg-
ragadasat kovetdé években. Ha a valtozasokat a
birésadgok egy része nem ismeri fel, a biréi
gyakorlat egysége kénnyen megtorhet. Csak a
valtozasokat figyelemmel kiséré, azokra meg-
felel6 allasfoglalasokkal reagdlé elvi iranyito
tevékenység segithet az egységes itélkezés
fenntartasaban.

A Legfels6bb Birésag iranyitd szerepe e te-
kintetben nélkiilézhetetlen.

A Legfels6bb Birdsdg iranyité funkcidja,
jellegénél fogva tehat a jogszabalyértelmezés
és alkalmazas korére korlatozédik, azt nem ha-
ladhatja meg. Ez a szerep nem lebecsiilendd,
mert kiilonésen a polgari jog teriiletének kazu-
isztikat keriil6 szabalyozasa mellett, a Legfel-
s6bb Birdsag a tételes joghoz kétottsége ellenére
is viszonylag szabadon mozoghat. Az adott tarsa-
dalmi viszonyok és jogpolitikai kovetelmények
mérlegelésével alakithatja ki hatdrozatait. K6-
telezd erejl elvi dontéseivel kozvetlenil, egyéb
dontésével pedig kozvetett modon egységesiti a
bir6i jogalkalmazist és biztositja a jogszaba-
lyok helyes értelmezését a szakadatlanul val-
toz6 tarsadalmi viszonyok ké&zott. '
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Az elvi irdnyité szerep néhdny korldtja

A Legfels6bb Bir6sag iranyité tevékeny-
sége nincs id6tol, tértdl elszakitva. Beleépiil az
allami élet vérkeringésébe. Része annak a me-
chanizmusnak, amit az 6ssznépi allam felé fej-
16d6 népi demokratikus allam jelent. Nem flig-
getlen tehat az orszag életét iranyitd part és
kormany politikajatél. Ezen tilmenéen elvi ira-
nyitoé szerepét az is korlatozza, hogy lehet&sé-
gei végesek, azt befolyasoljak hatéaskori, kader,
gazdasagi stb. meggondolasok.

A birésagokat mindenekelétt a torvények-
ben és egyéb jogszabalyokban kifejezésre jutd
allami akarat iranyitja. Kévetkezik ez abbodl az
alkotmanyban lefektetett alapelvbél, amely
szerint a birdsagok fliggetlenek, csak a torvé-
nyeknek vannak aldvetve, Dontéseiket az allam
tekintélyével alatamasztott jogszabalyokra épi-
tik. Az itélkezd biré az adott tényallasra vonat-
kozd jogszabalybol indul ki, és azt értelmezve
majd a tényallassal egybevetve — hatarozza
meg a konkrét jogviszony elrendezéséhez sziik-
séges dontés tartalmat. -

‘Az értelmezésnél a jogszabalyon kiviil ira-
nyité erével befolyésolja a birdésagot a tarsa-
dalmunkban uralkod6 politikai és erkdlesi fel-
fogas, amely kiilonb6zé parthatarozatokban és
kozleményekben, valamint a marxizmus—Ileni-
nizmus elméletében 61t testet.

Tulajdonképpen az lenne az idedlis, ha az
elséfokon eljar6 birésagok maguk, minden kilsé
iranyitas nélkll felismernék a jogszabalyok he-
lyes értelmét, a feltart tényallast és az esetre
vonatkoz6 alkalmazasra keriillé jogszabalyt a
maga tarsadalmi Osszefliggésében helytalléan
vetnék Ossze, és dontéslik a peres jogviszonyt
egyszer és mindenkorra nem kifogasolhatdé mo-
don lezarna. Ez azonban soha meg nem valo-
sul6é 6haj.

A bir6i szervezetrdl szo6l6 jogszabalyok
megalkotisanal mar eleve abbdl indult ki a tor-
vényhoz6, nalunk is és minden jogilag fejlett
orszagban, hogy a meghozott els6foku hataroza-
tok egyrésze téves lesz. Ezért is két vagy tobb-
fokt a birésagi eljaras. Masodfokon még min-
dig van lehetéség az els6foku birdsag altal el-
kovetett tévedések helyrehozasara. Tévedések-
kel mindig szdmolni kell az olyan biréi appa-
ratusnal, ahol jél felkészuilt és hivatasuk ma-
gaslatan all6 birdak mellett, kevésbé felkésziilt,
vagy a fejlédéssel mar 1épést tartani nem tudod
birdk egyarant vannak marpedig a vilag béar-
mely tajanak biroi testiiletében természetsze-
rileg akadnak nem kielégitd felkésziiltségl bi-
rdk. Ennek ellenére le lehet szdgezni, hogy rész-
ben a jogszabalyok szovegének félre nem ért-
het6 fogalmazésa, részben az ligyek leggyakrab-
ban eléfordulé fajtainal kialakult, ismert és
elfogadott gyakorlat mellett altaldban nincs
sziikség kiilon fels6bb iranyitasra. Az értelme-
zést ezekben az esetekben — az értelmezés
alatt értve a jogszabdly értelmének helyes fel-

tarasat és a tdrsadalmi hattérnek az liggyel is
kapcsolodé felismerését — mar az elséfokiy,
de kiilonosen a nagyobb attekintéssel rendel-
kez§ masodfokon eljaré birésagok képesek jol
elvégezni, és a jogot helyesen alkalmazzik.

A Legfels6bb Birosag elvi irdnyité jogkoré-
nek korlatot szab tehat az a jozan felismerés is,
hogy félre nem érthetd jogszabalyi rendelkezés
esetén, amikor a tarsadalmi 6sszefiiggések fel-
ismerhetSk és &ltalaban ismertek is, kiilon elvi
irdnyitasra nincs sziikség.

Csak ott és annyiban kell iranyitani,
amennyiben arra valamely teriileten sziikség
van. Amennyiben az alséfoku birésigok itélke-
zése egy perfajtaban helyes és egységes, ott az
elvi irdnyitdssal térténé beavatkozas indoko-
latlan lenne. E jézan felismerésen tdl tovabbi
korlatokat allit az elvi irdnyitds indokolatlan
elburjdnzdsa elé az is, hogy az elvi irdnyelve-
ket kidolgozé biréi apparatus munkaképessége
véges. Az elvi irdnyitas targyat ezért gy kell
megvalogatni, hogy az az itélkezés leglényege-
sebb kérdéseiben az itélkezési gyakorlatot els-
revigye és ezzel az itélkezés zavartalansagat és
egységes menetét biztositsa. Mivel pedig a Ptk.
megjelenése o6ta igen nagy szdmmal meriiltek
fel megvalaszolasra vard kérdések, a kevésbé
fontos és az itélkezésben nagyobb zavar nélkiil
elintéz6d6 perfajtdkra, a gyakorlatot altalano-
sit6 irdnyelvek kidolgozadsara jelenleg még alig
van lehetGség.

Az iranyité jellegli hatarozatok tervezeté-
nek kidolgozdsa, annak megvitatasa, a tervezet
mellett és ellen sz616 ellenérvek egybevetése
idét kivan. Id6t, mely a megszabott biréi lét-
szam mellett a Legfels6bb Birésadgon is csak
korlatozott mértékben &ll rendelkezésre. A
munkaeré és az idé hidnya az a tovabbi objek-
tiv akadaly, mely korlatozza az elvi iranyitas
korét. Ez az elvi irdnyitdsra annyiban hat ki,
hogy egyrészt eleve kizarja az elvi irdnyitast
nem feltétlentl kivané jogteriileteket az ira-
nyitas hatdékorébsl, masrészt pedig elmarad-
nak vagy kés6bbre tolédnak megvalaszolasra
vard elvi irdnyitast igénylé kérdések, amelyek-
re més mint a Legfels6bb Birdsag nem jogosult
valaszt adni.

Végiil az elvi irdnyitisnak mar nemcsak
a korlatait, de a tartalmi részét is érinti az
igazsagiigyi politika kialakitasdnak nalunk ki-
alakult rendszere. Mind az egyes birésagok mi-
kédését, mind az igazsagligyi apparatus egészé-
nek mikodését az orszig életét iranyité poli-
tika szabja meg. Az itélkezésnek kovetnie kell
a tarsadalom fejlédését, és ha a fejlédés me-
nete 4j feladatokat r6 az itélkezésre, e felada-
tok elél a birésagok nem térhetnek ki. Az igaz-
sagiigyi politikat kialakité szervek a ,,nagy po-
litika” kérdéseib6l indulnak ki, amikor meg-
szabjak a birdsagok elStt allo feladatokat és
iranymutatést adnak azok mikénti megoldasa-
ra, illetdleg jogszabalyalkotast kezdeményez-
nek, ha azt a koriilmények indokoltta teszik.
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Elképzelhetd olyan eltéré rendszert n’le:golda}s
is, hogy az igazsagigyi politikat az 1’t.e1kezes
elvi iranyitasat ellaté legfels6bb 1,311‘01 szerv
alakitja ki minden mas szerv kizérésav’al. Ehhgz
azonban az igazsagligyi szerveknek egészen mas
szervezeti felépitése lenne sziikséges, mint
amilyen nalunk kialakult. Hazankban a tdrve-
nyesség felett a féfeliigyeletet a legfébb ligyész
latja el. A bir6sagok feletti feliigygle'telt az igaz-
sagiigyminiszter gyakorolja. A blrosagok elvi
iranyitasa a Legfelsébb Birdsagra }}arul..}:]b-
bdl kévetkezik, hogy az igazsagligyi politika
kialakitasa is e harom szervre harul. A Legfel-
sébb Birosag altal kialakitott irényelveknek_
nemcsak annalfogva kell egyezni, mert az elvi
iranyitas, és az igazsagiigyi politika més kérdé-
sei az orszagos politikaban gydkereznek, hanem
azért is, mert ellenkez6 esetben elkeriilhetetle-
nil surléddsok tamadnidnak e szervek kozott.
Ha példaul a Legfelsébb Birdsag iranyelveivel
ellentétes rendelkezéseket adna ki a polgari
perekben fellépd ligyészek szamara a legf6bb
ligyész, az a polgdri peres eljardsok menetének
elhuzodasat, indokolatlan fellebbezési 6vasok,
és térvényességi 6vasok tomegét eredményez-
né cél nélkill, mert a kotelezd elvi dontések
mellett, a birésagok Ugy sem hozhatnanak az
elvi dontéstél eltéré hatarozatot. Vagy ha az
igazsdgligyminiszter a feliigyelete ala tartozé
birésagokat a Legfels6bb Birésag irdnymutata-
satél eltéré tartalmu utasitasokkal latna el,
az esetben a Legfels6bb Birdésdgnak mindig
méddjaban &ll torvényességi ovassal megvaltoz-
tatni az irdnyelveitél eltéré szellemd biréi ha-
tarozatokat.

Nyilvanvalé tehat, hogy a nalunk kialakult
igazsagligyi szervezet mellett, a harom legfon-
tosabb szervnek: a legfébb ligyésznek, a Legfel-
s6bb Birésag elntkének, és az igazsagligymi-
niszternek az egylittmtkodése és egyetértése
az igazsagligyi politika minden fontos kérdésé-
ben elkeriilhetetlenil sziikséges.

Az nincs kiilén jogszabalyban kimondva,
hogy az igazsdgligyi politikat e harom szerv ha-
tdrozza meg, mégsem lehet az igy kialakult
helyzetet jogalap nélkiilinek tekinteni. Jogsza-
balyi alapja egyrészt az Alkotmany, mely kii-
1éndsen részletesen megszabja a Legfelsébb Bi-
rosag és az ligyészség szerepét, de a létesitendd
minisztériumok koézott az igazsagiligyminiszté-
riumrdl is rendelkezik, masrészt a biintetd és
polgari perrendtartds. A Pp. 270. §-a szerint a
legfébb Ugyész vagy a Legfelsébb Birésag el-
noke barmely polgari iligyben hozott jogerds
hatarozat ellen térvényességi évassal élhet, ha
a hatérozat torvénysért6 vagy megalapozatlan.
Az Ugyész perbeli allasarél és jogairdl szélé
polgari eljarasjogi rendelkezések is sziikségessé
teszik az egységes igazsagligyi politika kiala-
kitasat. Végul utalni kell arra, hogy mind a ha-
rom szervnek joga van elvi déntés hozatalat
kezdeményezni. Gyakorlati és elvi meggondo-
lasok szélnak tehat amellett, hogy a Legfels6bb
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Birésag a maga elvi irdnymutatasat a masik ket
igazsagligyi vezets szervvel sszhangban allé
igazsagligyi politika alapjan gyakorolja. Ebber}
rejlik a Legfelsébb Birésag éltal gyakorolhato
elvi iranyitas tovabbi olyan korlatja, amelyrdl
sz6Ini kell, mielétt az keriilne vizsgalat ala, hogy
az eljarasjogi szabalyok mellett miként érvé-
nyesiilhet az iranyito szerep.

Osszesezve tehat az elvi iranvitds korla-
tairol szolo feitegetést, meg kell A&llapitani,
hogy a Legfelsébb Birésidg elvi iranyitd tev?—
kenységének az orszagos politikdban kell gyo-
kereznie, az e politikdbél kovetkezd itélkezési
gyakorlatot a legf6bb {igyésszel és az igazsag-
ligyminiszterrel egyiittesen tartozik kialakitani.
Az elvi irdnyitads az itélkezés dezorganizalasa-
nak veszélye nélkiil a kozosen kialakitott itél-
kezési politikdatol nem térhet el

Ez az Gsszegezés a jelenlegi helyzetet va-
zolja. Mas kérdés, hogy ez a rendszer mennyi-
ben helyes és hogy szorul-e és ha igen, milyen
mértékben, mobdositasra. Mindenesetre, ha az
egylittmikddésre hivatott szervek azonos poli-
tikai nézetet képviselnek, és az e nézetek alap-
jan kialakitott igazsagligyi politikdjuk az alap-
vets kérdésekben megegyezik, és szubjektiv
nem zavarjak e szervek kapcsolatait, az igaz-
sagszolgaltatads zavartalanul és kielégitéen mii-
koédhet, e szervezési forma mellett is. Az eset-
ben, ha e harom szerv barmelyikénél a politi-
kai vagy jogpolitikai alapelvekben ellentétes
felfogas érvényesiil, vagy szubjektiv szempon-
tok megzavarjdk az egylittmikodést, az igaz-
sdgszolgaltatas gépezetében zavarok tamadnak,
a munka lelassul és jogorvoslati tobbletmunka-
val terhelédik.

A hatdskor szabdlyozdsa

Birosagi szervezetlink az Alkotmény ren-
delkezéseire épult. (36—41. §-ok.) Az 1958. évi
IV. Alkotmany moédosité torvény kiiktatta a
biréi rendszerbél a ,,fels6 birdsagokat” mint fe-
lesleges bir6i férumot. Egyébként azonban a
biréi szervezet az alkotmany el8irdsat koveti.
Az alkotmanyra épiilt a birdsiagi szervezetrél
sz616 1954. évi II. térvény is.

Az Alkotméany 38. §-a a Legfelsébb Birésag
alapvet6 feladataként jeloli meg az elvi iranyi-
tas gyakorlasidt az Gsszes birdsidgok biréi mii-
kodése és itélkezése tekintetében. Az Alkot-
méany nem szabott kiilondsebb kereteket az ira-
nyité munkénak, csak azt mondja ki, hogy a
Legfels6bb Birdsag iranyelveket allapithat meg,
és elvi dontéseket hozhat, amelyek a birdsigok
szdmara kotelezdek. :

Az Alkotmany e rendelkezése uj jogkort
biztositott a Legfels6bb Birésdgnak azzal, hogy
megbizta a birésagok mukodése és itélkezése
tekintetében az elvi iranyitassal, és a birésagok
szémdara kotelezd irdnyelvek megéallapitdsaval.
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E jogkor kifejlesztése fontos lépés volt a szo-
cialista torvényesség megteremtéséhez. Lehetd-
séget teremtett az értelmezésre szoruld jogsza-
balyok egységes magyarazatara, és a birésagok
itélkezésére kihat6é hierarchikus rend megte-
remtésére, és ezaltal a birdskodas rendszerének
kovetkezetességét és szilardsagat is fokozta.

Az Alkotmany nagyvonalian megszabott
keretein tul a Legfels6bb Birdsag hatdskorének
és illetékességének szabalyozésa az eljardsjogi
rendelkezésekben nyert rendezést. Az eljaras-
jogi szabalyok igen nagy mértékben megszab-
jak a Legfelsébb Birdosag miikodésének kere-
teit. Mint az aldbbiakbol kideril, olyan mér-
tékben rohatnak itélkezési terhet a birdi iranyi-
tas legfébb szervére, hogy annak az Alkotmany
altal elSirt legfontosabb funkciéjat, — az elvi
iranyitas gyakorlasit — veszélyeztethetik.

A polgari perrendtartds tSbbszéri médo-
sitdsa nem utolsésorban annak felismerése nyo-
man kovetkezett be, hogv eljardsjogi rendelke-
zések nem akadalyozhatjak az Alkotmanyban
biztositott elvi irdnyité jogkdér gyakorlasat.

A Pp. eredetileg ugyanis tulsadgosan nagy
itélkezési terhelt jelenté hataskort allapitott
meg a Legfels6bb Birésig részére. Mivel pedig
az elvi iranyitds gyakorldsa, és a kotelezd
irdnyelvek és elvi dontések kialakitisa igen
sokrétd feladat, és a nagyszamu per elintézése
— korlatozott biréi 1étszammal — éppen az ira-
nyité funkcié gyakorlati érvényestilését gatolta,
a Pp. médositasa indokoltta valt. A II. Ppn. a
személyallapotra vonatkozé pereket jarasbiro-
sagi hataskorbe vitte at, az 1961. évi 14. sz.
tvr. 2. §-a pedig a megyei birdsagi 20.000 fo-
rintos értékhatart 300.000 forintra emelte fel.
E rendelkezések jelentSs itélkezési tehertdl
szabaditottak meg a Legfels6bb Birdsagot.

A hataskér a médositdsok utdn négyiranyu:
a) elsé6fokon itélkezik a Legfelsébb Birosag el-
noke altal — hivatalbdl, illetéleg a legf6bb
lgyész javaslatara — legfelsébb birdsagi hatas-
korbe vont tigyekben. b) elbirdlja a megyei bi-
réosagok megfellebbezhetd hatdrozatai ellen be-
nyujtott fellebbezéseket és {ligyészi fellebbe-
zési 6vasokat. c¢) hataroz a joger6re emelkedett
itéletek és hatarozatok ellen emelt térvényes-
ségi 6vasok felett. d) elvi dontéseket hoz, ame-
lyekben a birdsagokra kotelezé irdnyelveket 4l-
lapithat meg. Jogszabalyokat értelmez6 kollé-
giumi allasfoglalasokat tesz kézzé.

A Legfelsébb Birésag tehat a jelenlegi ha-
taskori szabalyozas utan kozvetlenul részt vesz
az itélkezés gyakorlataban, de emellett gyako-
rolja az elvi iranyitas funkci6jat is.

Az elvi irdnyitds .

és a konkrét itélkezés viszonya
A Legfels6bb Birésag hataskorébe kerild
masodfoku ligyek szamanak csokkenésével ko-

vetkez6 probléma meril fel:

3 Jogtudomanyi Kozldny 1964. évi 1. sz.

A Legfelsébb Birésag az elvi irdnyitd fel-
adatdnak hogyan tud jobban megfelelni: koz-
vetlen itélkezés sordn vagy pedig a mar jog-
eréssé valt itéletek 6vas folytdn valé feliil-
vizsgalata, illetdleg a birésigi kollégiumokon
felmeriilt elvi jelent8ségli kérdéseknek az el-
dontése utjan, tehat elvi déntésekben valo 4l-
lasfoglaldson keresztiil.

Mindenekel6tt azt kell leszdgezni, hogy az
elvi irdnyitas hatékony modjanak nem elenged-
hetetlen feltétele a kézvetlen itélkezés. Ugyan-
ilyen hatarozottsaggal kell azonban azt is meg-
allapitani, hogy a méasodfoku itélkezés kikap-
csoldsa nem hat kedvezben az elvi iranyito
munka szinvonaldra. Nem elegendd az a nyitva-
hagyott kiskapu az itélkezési tapasztalatok
megszerzésére, mely szerint a Legfelsébb Biré-
s4g barmely Ugyet a sajat hataskorébe vonhat.
Nem lehet tagadni a kozvetlen itélkezés soran
szerzett tapasztalatok jelentségét. Goethe mon-
dasa itt is talaléan helytallo: sziirke minden
elmélet, z6ld az élet aranyfaja. Minden altala-
nositas, amely tébb gyakorlati eset tanulsigait
vonja le nemcsak Gsszegez, kiemel és altalano-~
sit bizonyos jelenségeket, de ezzel egyiitt el-
keriilhetetleniil egyszerlsit is. A tarsadalmi
valtozasokat az eseti ligyben eljar6é biré hama-
rabb érzi, mint a jogalkalmazissal csak elméleti
szinten foglalkozé szerv. Az élet ugyanis az
egyedi eseteknél {itkozteti ki a jogszabalyok,
illetéleg a biréi gyakorlat avulasat. A bir6 érzi
elészor, hogy a megszokott modon eldontott
ugy a valtozott viszonyok kozott igazsigtalan
eredményre vezet. Ezért van az, hogy a biréi
gyakorlat irdnyitdsdt minden modern allamban
a legfels6bb biréi férum és nem egy a birdsago-
kon kiviilallé mas allami szerv latja el.

Elkeriilhetetlen és éles konfliktusok kelet-
keznének a biréi munkat csak kiviilrél irdnyitéd
szerv, és az alarendelt biréi szervek kozott. Az
eseti itélkezéstdl elszakadt legfelsébb birodi szerv
és a kiils6 nem birdsagi szerv kozétt etekintet-
ben szamottevs kiilonbség nincs.

A tapasztalatok legteljesebb béséglikben ak-
kor allnanak rendelkezésre, ha az iigyek masod-
foku elbiralasit maga a Legfelsébb Birdsag ve-
gezné. Ez azonban az lgyek nagy szdmandl és
a Legfelsébb Birosag korlatozott 1étszamlehetd-
ségeinél fogva, de altalaban célszertiségi okok-
bol sem vihetd keresztil. Az ligyek méasodfoku
elbiralasa, toredékes szdzaléktol eltekintve a

" megyei birésagokon a torvényesség kovetelmé-

nyeinek megfeleléen torténik. Teljesen felesle-
ges lenne egy orszagos kézponti masodfoku bi-
résagon intézni a fellebbezési ligyeket.
Kérdés azonban, hogy hol huzdédik az a ha-
tar, amely a Legfels6bb Birésagnak a koltség-
vetés 4ltal megszabott személyi és anyagi fel-
tételei kozott, a legegészségesebb ardnyt bizto-
sitja az itélkezésben valé kozvetlen résztvétel,
és az elvont eszkozokkel torténd tapasztalat-
szerzés kozott. .
Mindenesetre realis veszélyre utal a jog-
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tudomany képviseldi részérdl elhan,gzott’ f}gyel-
meztetés arrél, hogy a kozvetlen itelk’eze51 gya-
korlat terjedelmének tovabbi szt'éki'tese gatol-
hatja az elvi iranyitas hatékonyse}gat. ) )

E nézet képvisel6inek felfogésa szerint si-
man megy a jogszabaly alkalmazasa, ha a kgnk-
rét eset tapad a jogszabalyban adqtt tlglkus
tényallashoz, és nem szinezddik esetl vona_ssal.
A jogalkalmazas miivészetét éppen az eseti vo-
nasokra kiterjedé figyelem fejleszti ki. Ez a
miivészet az egyedi Ugyekben szerzett gyak’oy-
lat nélkiil nem alakulhat ki. A Legfelsébb Biro-
sag eseti itélkezd hataskorének szﬁkité.s:e’ vagy
megsziintetése az elvi irdnyitas elszurkiiléséhez
vezetne.

Valéban bekévetkezhet olyan hataskor szii‘-
kités, amelynek eredményeként az elvi iranyi-
tas elvesztené hatékonysagat. A figyelem fel-
hivasa a veszélyre éppen ezért teljes mértek-
ben indokolt. A Legfelsébb Birdsag elvi iranyito
szerepét nem lehet ugy névelni, hogy ké;ben
megfosztédik attél a hataskort6l, amely bth?—
sitja szerves egyiittélését az itélkezési problé-
makkal. Azt azonban ma még nem lehet meg-
allapitani, hogy a legutébbi hatdskéri szabalyo-
zas milyen mértékben érinti a Legfels6bb Biré-
sagot.

A rendelkezésre all6 statisztikai anyag a
végsé kovetkeztetés levondsara nem elég. Egy
két év ligyforgalmi adatdnak teljes ismeretében
a csokkent munkateher altal lehetévé tett 1j
irdanyit6 szervezet kialakitdsa utdn lehet ele-
mezni a hataskori szabalyozas hatasat az elvi
iranyitasra.

Az elvi irdnyitds eszkozei

Nyitott kérdés maradt tehat, hogy a Leg-
fels6bb Birosag itélé jogkore a jelenlegi hatas-
kori szabalyozas mellett kielégits-e.

Tovabbi vizsgdlédast igényel viszont az,
hogy a hataskori szabalyok biztositott jelenlegi
eszkozok alkalmasak-e az elvi irdnyitas kézve-
titésére:

a) Elvi dontés — kollégiumi dlldsfoglalds

A tarsadalmi élet gyors valtozdsa mellett
a jogalkotas szilikségszerlien lemarad, mert az
életviszonyok valtozasa gyorsabb {itemben megy
végbe, mintsem hogy a jogszabalyok a valtoza-
sokat nyomon tudnak kévetni. A jogalkotas e
fogyatékossaga mellett, joghézagok keletkeznek,
a szabalyozas tokéletessége vitathatova valik,
s6t esetenként vitds az is, hogy a hozott jog-
szabaly mely életviszonyokra alkalmazhaté.
Minthogy a jogalkotds e fogyatékossiga csak
igen kismértékben irhaté a jogot alkoté szer-
vek munkajanak kevésbé kielégité voltara, ha-
nem annak oka az elkeriilhetetlen és korunkra
igen jellemz6 gyors valtozdsokban keresendd,
mint elkeriilhetetlen adottsagokkal kell szamol-
ni olyan helyzetekkel, amelyekre kells jogi
szabalyozds nincs, de amelyeket mégis ren-

dezni kell, ha az életviszony vitassa valik, és a
felek vitajukat bir6i utra terelik. Gyakran a
jogszabalyalkotds nem is kivanatos e kérdégek-
ben. Vagy azért, mert az életviszony nincs
olyan mértékben kiforrva, hogy a jogi szaba-
lyozas id6szeri lenne (pl. a tarsadalom részt-
vétele a polgari jogvitdk elintézésében), hol
pedig egy mar Kivesz6félben levd jelenség cso-
portrél van sz6, melynek szabalyozédsa szocia-
lista viszonyok ko6z6tt anakronizmus lenne (pl.
valtéjog, csédjog stb.).

Az athidalasra vard joghézagok Aaltal te-
remtett problémak megoldasanak legegyszeriibb
modja az elvi dontéssel, vagy kollégiumi allas-
foglalassal kapcsolatos irdnymutatas. Ez terme-
szetesen nem azt jelenti, hogy a Legfelsébb Bi-
résag elvi irdnyité jellegi dontései, kizardlag
atmeneti jellegliek, mert az el6z6kben felhozott
fogyatékossagokon tilmenden vannak értelme-
zésre szorul6 kérdések, amelyekben mivel meg-
felel6 jogi szabalyozas is van, hosszabb idére
sz6l6 Utmutatdsok hozhaték (pl. ingatlanok
adasvételére vonatkozé XXVI. sz. polgari elvi
dontés). Mint ténnyel azonban szamolni kell,
hogy az elvi déntések, és mas irdnyitd jellegti
allasfoglalasok egy része atmeneti jellegi lesz.

Az elvi dontésekre vonatkozd ez'a megal-
lapitas talan segit felszadmolni azt a téves né-
zetet, hogy a Legfelsébb Birdsag elvi doéntései
id6tallésag szempontjabdl kiilonleges helyet fog-
lalnak el, és elvi déntésben csak a mar kiér-
lelt jogelveket lehet a biréi gyakorlat szamara
kdtelezévé tenni.

Nyilvanvald, hogy kivanatos lenne ez az
allapot, de a tarsadalmi viszonyok gyors val-
tozasa mellett ez elérhetetlen kivanalom.

Az az elképzelés, hogy a meghozott elvi
dontések hosszu idére sz6léak lesznek, nem valt
be. Vagy jogszabalyi rendezés kovetkeztében
valtak az elvi dontések meghaladottakka, vagy
a benniik foglalt jogelv nem birta ki az idétal-
16s4g probajat, és mint tulhaladottat hatalyon
kiviil kellett helyezni. A tarsadalmi viszonyok
valtozdsa tehat modositast kovetelt az idétalls-
nak tervezett az elvi déntéseken, nem egy eset-
ben pedig teljes megvaltoztatasukat vagy hata-
lyon kivil helyezésiiket eredményezte.

Természetesen nem lenne kivanatos az elvi
dontések inflaciéja, és a jovében sem lenne cél-
szerd az elvi irdnyitds egyetlen eszkozének te-
kinteni az elvi déntés intézményét. Mivel azon-
ban az elvi déntésen kiviil jelenleg nem all
olyan iranyité eszk6z a Legfelsébb Birosag ren-
delkezésére, amely kotelezd erével szélna a
birésagok felé, annyit le lehetne szégezni, hogy
mindazok a kérdések, amelyek joghézag kitol-
tését szolgalé alkotd jogfejlesztést igényelnek,
elvi doéntésbe kivankoznak. A joghézag ugyanis
azt jelenti, hogy kielégité jogi szabalyozas hia-
nyéban nincs olyan kényszerité jellegli rendel-
kezés, amely mellett a biréi gyakorlat egysé-
gesen alakulna.

Valtozatlanul helyesnek kell tartani azt a
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torekvést is, hogy az elvi déntés ala keriils
kérdések kell6en Kkiérleltek legyenek. Ertve ez-
alatt egyrészt azt, hogy a kimondott jogelv
Osszhangban élljon jogrendszeriink egészével,
masrészt hogy az orszadgos biréi gyakorlat
elemzésén nyugodjék.

Az alkotméanynak az elvi irdnyitasra vonat-
koz6 rendelkezése nem szabja meg az elvi ird-
nyitds formajat, igy arrél sem szdél, hogy az
»elvi dontésen” kiviil a Legfelsébb Birdsag mas
koételezd ereji dontést nem hozhat. De az elvi
dontés formaja tekintetében sem lehet kotott-
nek tekinteni a Legfels6bb Birésag iranyité ha-
tarozatat, az eddig kialakult formatdl eltérd
jellegd elvi dontést is hozhat. A polgari jog
teriiletén hozott elvi dontések eddig pl. kivé-
tel nélkil jogszabalyértelmezés céljabol szii-
lettek. Valamely jogszabaly tartalmanak elem-
zését, vagy valamely joghézag kitoltésének jogi
indokat adjak. E vonatkozasban egysikuinak
latszik az elvi iranyitas. A barati szocialista or-
szagok legfels6bb birdsidgai gyakran hoznak
olyan elvi dontéseket, amelyek nem egy jog-
szabalvhoz, vagy joghézaghoz tapadnak, ha-
nem 4altaldnos jogpolitikai kérdéseket fejteget-
nek, méghozz4i erésen politikai szinezettel. En-
nek indokat a biréi munka kiillonlegessége adja
meg. A biréi politikai funkciét tolt be a tarsa-
dalomban. Az a biréi gyakorlat, amely nem ve-
szi figyelembe a tdrsadalom politikai életének
valtozésait, elébb-utdébb szembe keriil a tar-
sadalommal. Egymagaban a jogszabalyok isme-
rete nem elegenddé biztositék a tarsadalom ér-
dekében 4ll6, tehat a jogszabalyok céljat szol-
galé itélkezéshez. Vannak ugyanis a tarsada-
lomnak olyan elismert egytittélési szabdlyai,
erkolesi elvei, amelyek jogszabalyi rendezést
nem nyernek, mégis befolyasoljak a tarsada-
lom életét.

Elég itt réviden utalni azokra a szabalyok-
ra, melyeket az MSZMP. VIII. Kongresszusa
allitott fel a szocialista egviittélés normaiként.

Ezek a szabalyok jogi rendezés nélkiil is
hatnak és érvényesiilnek a tarsadalmon beliil.
Eppen Ugy valtoznak egyébként e normdik is,
mint mas tarsadalmi jelenségek. Valtozasaik
felismerése, és az itélkezési gyakorlatban tor-
téné érvényesitésiikk éppen ezért nehéz, mert
nem oltenek jogszabalyi format. A biréi appa-
ratus politikailag jol felkésziilt tagjai mar e
valtozasok felismerése mellett itélkeznek, vi-
szont kevésbé képzett vagy oOvatosabb birdk
még a régi felfogds alapjan jarnak el

Talan nem felesleges hangsulyozni, hogy a
politikai jellegli elvi irdnymutaté dontések nem
kizarolag szocialista orszagokbeli specialitds. A
fejlett kapitalista orszagok legfelsébb birésagai
sem kertilhetik ki az altalanos iranyitds szem-
pontjabol szikséges politikai jellegli allasfog-
lalasokat. Nemrégiben pl. az Egyesiilt Allamok
legfels6bb birésaga foglalt allast abban a kér-
désben, hogy a gyermekek iskolai foglalkozasa
elStti kotelezé imadkoztatas dsszeegyeztethet6-e

3*

az orszag alkotmanyaban biztositott szabad val-
lasgyakorlas elvével.

A Legfelsébb Birésag tarsadalmi stlya és
jelentésége lényegesen néhet, ha munkajanak
jelenlegi szakmai hatarok kézé huzédo jellegét
megvaltoztatva, az &ltalanos jogpolitikai és az
itélkezést kozvetleniil befolyasolé politikai
kérdésekre is kiterjesztené irényité tevékeny-
ségét.

Ebben az irdnyban tovabbifejlesztve a Leg-
fels6bb Birésag elvi iranyité funkciéjat a Leg-
fels6bb Bir6sadg mas tarsadalmi szervezetekkel
szorosabb kapcsolat kiépitésére kényszeriilne.
Bizonyosfoku elszigetelédés ugvanis tapasztal-
hat6 a birésagok és a tarsadalmi szervek ko-
zott. Még als6fokon, megyei birésagi szinten ta-
lan szorosabb a birésagok egylittmiikodése a
megyei tanacs, népfront, szakszervezet stb. he-
lyi szervei k&z6tt, mint a Legfelsébb Birésagé a
hasonlé szervezetek orszdgos kézpontjaival. A
minisztertanacs iilésein a Legfelsébb Birésag
elndke ugyan rendszeresen résztvesz, ennél-
fogva adottak a lehet8ségek a Legfelsébb Biro-
sag és az 4llamigazgatasi szervek kozotti jé
egyuttmikodésére. Minthogy azonban az 4llam-
igazgatasi feladatok ellatasa az 6ssznépi allam-
ma fejlédés folyamatiban lassan a tarsadalmi
szervek hataskorébe megy at, a kapcsolatok ki-
épitésének, az egylittmikodési formak megte-
remtésének talan erfsebb {Utemben kellene
folynia.

E kérdéscsoport keretében ki kell térni a
kollégiumi &llasfoglalasok problémajara is.

A polgari kollégium ulésén a Legfelsébb
Bir6sag minden polgari birdja résztvesz. Adott
altaldban a napirendre keriilé kérdés részletes
és alapos megvitatdsdnak minden feltétele is.
Ezzel szemben az elvi ddntést hozd elndkségi
tandcsban a polgari kollégium birdi kozil csak
néhanyan vesznek részt. Mégis az elvi dontés
kotelez6 erejd minden birdsagra, a kollégiumi
4llasfoglalas pedig a mai felfogas szerint kote-
lez6 er6 nélkiili.

A hatéaskori szabalyok oldalarél vizsgalva
a kollégiumi allasfoglaldsok kotelezé erejének
kérdését, nem Kkizart a jelenlegi felfogassal el-
lentétes kovetkeztetésre jutni. Az Alkotmany
nem szabja meg az elvi irdnyitds formajat. Az
Alkotmény 38. §-dnak rendelkezése szerint a
Legfels6bb Birdsag ,,iranyelveket allapithat meg
és elvi dontéseket hozhat, amelyek a birésagok
szédmara kotelezéek.” A rendelkezés nyitva
hagyja, hogy a Legfels6bb Birdsag az iranyel-
vek megallapitidsdnak és elvi déntések hozatala-
nak milyen formait alakitja ki. Egy ilyen forma
lehet a kollégiumi &allasfoglalas is. Az eljaras-
jogi szabalyok sem sziikitik le meghatarozott
forméra az elvi irdnyitas formajat. Legalabbis
nyitva hagyjak az utat az uj formaju elvi don-
tések és iranyelvek szamara. Eljarasjogi szem-
pontbol tehat elvi déntésnek illetéleg iranyelv-
nek tekintve nem kizart a kollégiumi allasfog-
lalasok kotelez6 ereje.
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Gyakorlati oldalrél szemigyre véve ezt a
kérdést, egészen nyilvanvaléva valik, az ellen-
kez6 allaspont gyengesége. . .

A Legfelsébb Birésag elndke minden, a%las-
pontja szerint megalapozatlan, vagy ’to.ljveny—
sértd itéletet megdvhat és hatalyon k’lvul ’ht.?-'-
lyezhet. gy barmely olyan biréi dontés revizio
ala vonhato, amely a Legfelsébb Birosag pol-
gari kollégiumanak dontésével ellentétes. Az
alséfoku birosagok ezzel tisztaban is vannal::,
éppen ezért altalaban kovetik az. a}}lasfoglala-
sokban foglaltakat, Szembeszegiilésiik felesle-
gesen huzna el az iligyeket, o6véasokra vez’etne,
és végsé soron ugyis csak az éllésfoglalasbgn
meghirdetett elv érvényesiilne. Kévetkezetes al-
laspont mellett éppen ezért arra az ’ered—
ményre kell jutni, hogy a kollégiumi allgsfog-
lalasok éppen ugy kotelezd erejliek a birosa-
gokra, mint az elvi dontések. A polgari per-
rendtartas vagy a birdsagi torvény moédositasa-
nal ezt a biréi gyakorlatot zavaré kérdést tor-
vényi szabéalyozassal egyszersmindenkorra le
lehetne zarni.

A Legfelsébb Birdsag nemrégiben elfoga-
dott tigyrendje, a kollégiumi allasfoglaldsokat
kotelezbévé teszi valamennyi tandcsa részére.
Ezt persze magyarazni lehet azzal, hogy Ileg-
alabb az iranyité szerv tartsa magat az &ltala
hozott hatarozathoz, mégis azzal a furcsa ered-
ménnyel jar a jelenlegi helyzet, hogy a kollé-
giumi allasfoglalas kotelez a Legfelsébb Biro-
sag itélkezd tanacsaira, de a vidéki jarasbir6sag
biradjara nem.

Kiilonben a jozan ész logikajanak is ellent-
mond, hogy a Legfelsébb Bir6sig birdinak Osz-
szessége &ltal hozott hatidrozat mindossze jam-
bor ajanlas legyen az als6foku birdsigok felé.
A hatalmas el6készité munka, a szorgos és lel-
kiismeretes vita alapjan kialakitott dontést kar
lenne megfosztani jelent8ségétl. De egyébként
is a kollégiumi allaspont az abban megjelslt jog-
szabaly értelmezése. Kérdés, lehet e t6bb he-
lyes értelmezésre jutni az adott jogszabaly mel-
lett. Ha nem lehet, hanem csak a Legfelsébb Bi-
résag kollégiuma altal elfogadott értelmezés te-
kinthet; helyesnek, az esetben érthetetlen miért
nem kotelezd ez az értelmezés az alséfoku biréd-
sagokra. Eltlirhetd hogy nem helyes értelmezés
mellett sziilessenek biréi dontések? Ha nem,
akkor nyilvanvald, hogy a kételezd erd mellett
kell donteni a vitdban, mert ez biztositja a
helytallé értelmezésnek megfelel§ szellem(i bi-
r6i hatarozatot.

A kollégiumi 4llasfoglalasok kételezé erejii
iranyelvként kezelése, mint az el6zéekbsl ki-
tiinik, kedvez6en hatna a biréi gyakorlat egy-
ségességére, tehat a szocialista térvényesség
erésodésére vezetne. ,,Konny( fegyvert” adna
a Legtelsébb Birésig kezébe a ,,nehéz fegyver-
zetet” jelentd elvi dontések mellett. Segitségé-
vel a kisebb jelentéségl jogpolitikai és jogér-
telmezési kérdéseket megoldhatna.

b) A térvényességi évds

A Pp. 270. §-a értelmében a legf6bb ligyész
vagy a Legfels6bb Birésag elndoke barmely pol-
gari tlgyben hozott jogerSs hatarozat ellen tor-
vényességi 6vassal élhet, ha a hatarozat tor-
vénysértd vagy megalapozatlan.

A Pp-nek ez a rendelkezése az elvi ira-
nyitds fontos eszkdzét biztositja. a Legfelsébb
Birésag részére. Bevalt eszkoze lett az 6vés in-
tézménye az elvi irdnyitasnak. Segitségével a
Legfels6bb Birésag barmely ligyben érvénye-
sitheti akaratat, és elvi elképzelését.

Az ovas nemcsak az egyedi ligyek eldon-
tésének eszkGze, hanem kozvetve az altalanos
irdnyitasé is. Az egyedi ligyben hozhaté 6vasi
hatarozat, kiilondsen, ha a Birésiagi Hataroza-
tokban megjelenik, iranyité erével befolya-
solja az orszagos itélkezést. Az 6vasban ugyanis
megnyilvanul a Legfels6bb Birosig elgondolasa
a szobanforgd elvi kérdésrdl, és e megnyilva-
nulé akaratot az alséfoku birésdgok nem hagy-
hatjadk figyelmen kiviil. A megnyilvanult aka-
rattal ellentétes dontések megvaltoztatdsdra a
Legfelsébb Bir6sagnak az 6vas intézményében
adottak a lehet6ségei.

Ez teszi az 6vast az altaldnos irdnyitds esz-
kozévé. .

Az egyedi ligyek és az &ltalanos iranyitas
intézményeként az 6évas eszkoze kiallotta a pro-
bat. Jo6l bevalt és jol hato eszkéznek tekinthetd.

Néhany lezarasra, illet6leg megoldasra varo
kérdés azonban az 6vas koriil is felmertil.

Le kellene végre zarni a vitat afelett a kér-
dés felett, hogy a Legfelsébb Birosag elndkének
az 6vési jogkdre megmaradjon-e, vagy az 6vas
jogaval csak a legfébb lgyész legyen felru-
héazva.

Mint a fentiekben mar utalds tortént ra, az
6vas nemecsak az egyedi Ugyek elbirildsanak, de
az altalanos elvi irdnyitdsnak is eszkéze. Gya-
korladsdnak jogatél megfosztani a Legfelsébb
Birésdg elndkét, az elvi iranyité jogkor csorbi-
tasat jelentené.

Megfosztana a Legfels6bb Birosigot attdl a
lehet8ségtsl, hogy az elvi irdnyitdsaval ellenteé-
tes gyakorlatot folytat6é birdsagokat rakénysze-
rithesse az elvi iranyitas elfogadasara. Felme-
riilhet természetesen az a gondolat is, hogy a
legf6bb ligyész mint a térvényesség dre, a Leg-
fels6bb Birésig elvi iranyitasdnak érvényesiilé-
sét is biztosithatja. Ismeretes azonban, hogy a
szocialista jogelméletben is lehetnek ellentétes
felfogasok jogpolitikai vagy szakjogi részletkér-
désekben, melyeknek képviseldi mind a szocia-
lista jogelméletbdl vezetik le alldspontjukat, és
nem is vitathaté, hogy felfogisuk szocialista
szellem.

Az egységes biréi gyakorlat kialakitdsa ér-
dekében mégsem lehet a tobbfajta felfogast ér-
vényeslilni hagyni, hanem koziilik az egyiket
kell elfogadotta tenni. Hogy melyik legyen az,
abban mar élesen eltérhet egymastol a két ira-
nyité szerv elképzelése. Eppen az egységes itél-
kezési gyakorlat érdekében fenn kell tartani a
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Legfels6bb Birésag elndkének jogat az ovas
emelésére. Kiilonben is a jelenlegi fejlédési sza-
kaszban, amikor a vezetés szinvonalasabba te-
vése igen fontos feladat a Legfelsébb Birdsag-
t6l nem elvonni kell az iranyitas eszkozeit, ha-
nem a meglevék fejlesztésével és esetleg uij for-
mak kialakitasaval inkdbb szaporitani kell sza-
mukat. Indokolt lenne ennélfogva — a jelenlegi
helyzet fenntartisa mellett — lezarni a vitat,
mely a Legfels6bb Bir6sag elnokének 6vasi jog-
kore koriil keletkezett.

Természetesen majdnem hasonlé indokok
alapjan a legfébb ligyész 6vasi jogkorét sem le-
het csorbitani.

Az 6vési jogkor megosztottsdga, azonban
fokozott egyuttmiikddést kivan a két szerv ko-
zott. A két szerv 6vési jogkore, kell§ 6sszehan-
goltsdg nélkul zavarhatja a Legfels6bb Birdsag
irdnyité tevékenységét. A Legfels6bb Birdsag
polgari tandcsainak szdma adott. Idébeli korla-
tok miatt, meghatdrozott szdmu ugynél tobbet
letargyalni nem tudnak. Munkéajukat kitoltheti
az elvi iranyitas szolgalatdban 4all6 itélkezés, de
gyakorolhatjak az itélkezést ugy is, hogy abbdl
az elvi irdnyitasnak sok haszna nem lesz. Ha
elvi irdnyitdas szempontjabol fontos ligyeket
kapnak azt is elvégzik, de ha az elvi irdnyitas
tekintetében k6z6mbos ligyek kerlilnek hozza-
juk, azt is le kell targyalniok. Minden koz6mbds
ugy egy elvi irdnyitas szempontjabél fontos ligy
targyalasa el6l veszi el a lehet6séget.

A hataskor sziikilésével biztositottnak 14t-
szik, hogy csak a jelent6sebb polgari ligyek ke-
rilnek masodfokon a Legfels6bb Birdsag elé.
Ugyanez nincs biztositva az é6vasoknal. Az 6vasi
jogkorrel felruhizott két szervnek ezért feliil
kellene vizsgalnia ebb6l a szempontbdl egész
eddigi gvakorlatat. Nem aszerint kellene 6vniok,
hogy milyen panaszok érkeznek hozzajuk, ha-
nem az egyes jogteriiletekre kiterjedé vizsgalat
nyoman feltarulé hidnyossiagokra figyelemmel
valogatott ligyekben. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a panaszok figyelmen kiviil maradhatnak,
mert azok is fontos itélkezési hidnyossagokra
hivhatjak fel a figyelmet.

De nem lehet a panaszok 4&ltal irdnyitott
harmadfoku jogorvoslati f6rumma sem tenni a
Legfelsébb Birdsagot. Az 6vas csak jelentds jog-
sérelmet okoz6 torvénysértések és elvi iranyi-
tast kivané kérdésekben indokolt.

Az 6vasnak tehat olyan gyakorlatat kellene
kialakitani, amely mellett az 6vas intézménye az
elvi iranyitas eszkéze lenne. A harmadfoku jog-
orvoslati szerv jelleget adé jelenlegi gyakorlatot
célszerld intézkedésekkel meg kellene valtoz-
tatni.

Végezetlil néhany szét a ,,szuper6vas” in-
iézményérdl. A pp. 273. §-a értelmében az 6vas
folytan hozott hatdrozat hatalya a felekre csak
abban az esetben terjed ki, ha a térvényességi
ovast az eljaras alapjaul szolgalé tligyben hozott
hatarozat jogerére emelkedésétdl szadmitott egy

éven beliil terjesztik elé. Ezzel kapcsolatosan az
a probléma meriil fel, hogy ha az évéis soran ho-
zott hatarozatot tdAmadja meg szuperévassal az
6vasi jogkorrel rendelkezd szerv, az egy évet
honnan kell szdmitani. Az alapperbeli els6 6vas
alapjaul szolgalo jogerds itélettél, vagy az évas
soran hozott hatdrozattél. Ha ez utébbitél, ak-
kor elvileg adott a lehetéség, hogy a per soha
l_)e ne fejez6diék. Hiszen az alapperbeli itélet
joger6re emelkedése utdn évekkel késdbb is
életben lehet tartani a pert, Gjabb és tjabb éva-
sokkal. Ez a helyzet nyilvdn nem felel meg a
szocialista térvénvyességnek. Célszertibb lenne a
Pp. idézett rendelkezésének szigoribb értelmet
adni, és azt a gyakorlatot kévetni, hogy az els
vagy masodfoku eljards eredményeként sziile-
tett itélet jogerére emelkedését kovetd egy év
utan a felekre kiterjed6 hatalya nem lehet még
a szuperévasnak sem.

Meg kell kiilonben jegyezni, hogy az egész
szuper6vas intézményének tisztdzatlan a jogi
alapja is. Nincs kifejezett eljarasjogi rendelke-
zés arra, hogy ez az intézmény létezzen.

Beck Salamon professzornak az e kérdésral
a Jogtudomanyi Koézlonyben 1957-ben megje-
lent cikke szerint ,,a szuper6vasnal megismét-
16dik, valésagga valik az a logikai képtelenség;
él, miel8tt megsziiletett volna.” Célszerd lenne
a Pp. legkozelebbi médositdsa sor4n a szuper-
6vas intézményét is szabalyozni, mégpedig ugy,
hogy az alapperbeli itélet joger6re emelkedésé-
t6l kezdve egy év mulva még a szuperdovas se-
gitségével sem lehet a felekre kiterjed6 hatdlyu
hatérozatot hozni.

A Legfels6bb Birésdg hatdskdorébe vont tigyek

A Pp. 23/a. § rendelkezése szerint ,,a Leg-
felsébb Bir6sig elndke — hivatalbol, illetéleg a
legfébb ligyész javaslatira — kivételes esetek-
ben, barmely bir6sag barmely ligyét az eljaras
barmely szakaszaban a Legfels6bb Birdésig ha-
taskorébe vonhatja.”

A Legfelsébb Birdsidg a hataskorébe vont
ligyeken keresztiil csak nem kéotelez6 erejii elvi
iranyitast gyakorol. Ha az ligyben hozott hata-
rozatat nem teszi kozzé a hatdrozatok taraban,
ekkor az elvi irdnyitds igen szilik korben érvé-
nyesul.

Egyrészt ezért, masrészt mert elvi iranyi-
tasra kilénosen alkalmas tgyek kivalogatasa
nagy munkatdbbletet kivan, a hataskorbe vonas
eszk6zével viszonylag ritkan élt a Legfelsébb
Birésag elndke. A Ptk. életbeléptetése utan 1961.
évben, amikor az elvi irdnyitds minden mas for-
majat felhasznalta a Legfelsébb Birésag az egy-
séges biréi gyakorlat kialakitdsara, a polgari
{igyszakban mindgssze 17 ligyet vont az elnok a
Legfelsébb Birésag hataskorébe. Ezeknek tul-
nyomé része sem bizonyult alkalmasnak elvi
iranyitads adasara. Pedig kivalogatdsukat a me-
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gyei birésagok és foligyészségek szakemberei
végezték. o

Az is problémat jelentett eh,ntezes_ulfne’l,
hogy a tényallas tisztdzasara forqno'ft’ idé és
munka nem &llott aranyban az iranyitas terén
jelentkezé eredménnyel. Az it'éllfezo tanacs a
tényallas felderitésére forditott id6 alatt szamos
mas fontos elvi kérdésben foglalhatott volna al-
last. Természetesen felmeriilt ezért az a gondp-
lat, hogy szilikséges-e ez a hatésk'orl ]ogkor,
van-e értelme egyaltalan fenntartani? A.vala§?
talan ugy a leghelytallébb, ha azt mondjuk: jo
ha van! Az elvi iranyitas {6 eszkdze soha nem
lesz, de eseti irdnymutatéasra elvétve felhasznal-
hatd. Jelentdsége inkdbb abban van, hogy'a}
Legfelsébb Birosag az éltala politikai, gazdasagl
stb. vonatkozasban jelentésnek tartott ligy gyors
és végleges rendezését érheti el, ha ezt kivana-
tosnak tartja. A jogkért tehat indokolt fenn-
tartani, de az elvi irdnyité szerep tekintetében
sok jelent6sége nincs.

A Legfels6bb Birésig mint mdsodfoku birésig

A megyei birésagok megfellebbezheté hata-
rozatait elbirdlva a Legfelsébb Birésag a ma-
sodfoku birésag funkei6it gyakorolja. Ezzel ter-
mészetesen iranyit is, mint ahogy minden ma-
sodfoku birésag iranyitja az aldja tartozé also-
foku birésagokat. Mivel az orszag egész teriile-
tére kiterjedd az eziranyu mukodése, masodfokil
hatarozatainak hatdsa az egész orszagban érzé-
dik. Ez az iranyitas jellegében mas, mint az elvi
dontéseken keresztiil térténd. Az elvi dontést
megismeri az orszag valamennyi birésaga, a
masodfokd hatirozatok tilnyomé tobbségét csak
az als6fokon eljart birésagok kapjdk meg, és
csak az éppen eldontott ligyre vonatkoznak,
minélfogva hatasuk korlatozottabb. Viszont
elébb-utébb valamennyi megyei birésighoz el-
jut a perfajtdk egy-egy hatarozata, tehat a Leg-
fels6bb Birdsig allaspontja ismertté valik és
hatni kezd a kotelezé erd nélkiil is. Nyilvanva-
l6an lassabban érvényesiil azonban ezen az Giton
az elvi irdnyitds, mint az elvi dontésen vagy
kollégiumi allasfoglalason keresztiil.

A mésodfokul hatirozatok szerepét jelenté-
sen novelné, ha lehet8ség nyilna déntvénytar
megjelentetésére. Ez esetben az elvi irdnyitas-
nak a jelenleginél hathatosabb eszkozévé val-
nanak a masodfokon hozott hatirozatok.

Részvétel az alséfoku birésdgok kollégiumain

Nemrégiben atszervezte a Legfelsébb Bir-
sag blintetd kollégiuma a biintetd tanacsok mun-
kajat. A tanacsok az addigi blntet6per fajtak
szerinti szakositds helyett teriileti beosztasra
tértek &t. Az Uj rendszer szerint, egy-egy biin-
tetd tandcshoz meghatarozott megyék tartoz-
nak. Minden a megyében felmeriilt olyan gy,

amelyet a Legfelsébb Birésag masodfokon biral
el, mindig ugyanahhoz a tanacshoz keriil. Ez-
altal é16 és allandé kapcesolat alakul ki a Leg-
felsébb Birdsag és a megyei birosag kozott. A
polgari itélkezés jogszabalyanyaga olyan hatal-
mas terjedelmd, hogy a teriileti beosztasra tor-
téné attérés a Legfels6bb Birosag polgari jogi
elvi iranyité tevékenységét szinvonalaban ka-
rosan befolyasolna.

Meégis az elvi iranyitds él6bbé és a szemé-
lyes kapcsolatokon keresztiil intenzivebbé tétele
érdekében célszerli lenne az itélkezést végzd
polgari tandcsok kozott is felosztani a megyei
birésagokat. A Legfels6bb Birésag érdekelt pol-
gari tanacsa az érintett megyei birdsdg vala-
mennyi kollégiuman, hivatali vizsgdlatan részt-
venne és személyes instrualassal segitené a he-
lyes itélkezési gyakorlat kialakitasat. E mod-
szerrel lehet8ség nyilnék az orsziagosan iranyi-
tast nem igényl6, de helyileg problémaként je-
lentkez6 kérdések tisztazasara.

A ,,Birésdgi Hatdrozatok” — az itélkezés

nyilvdnossdga

Csak az ismertté valt dontések hatnak ira-
nyité erével. Prevenciés hatdst a szankciok is-
merete biztosit. Nem utols6 rendd problémaja
ezért a Legfels6bb Birésag elvi iranyité mun-
kédjanak az itélkezés nyilvanossiga. Ertve ez
alatt a szliken vett szakmai irdnyitas, de a ta-
gabb értelemben vett jogpropaganda korét is.

A szakmai irdnyitas {6 eszkoze a ,,Birosagi
Hatdrozatok” c. havonta megjelend kiadvany.
A Ptk. hatélybalépése 6ta a benne k6zolt polgari
jogi természetli anyag terjedelmében és szinvo-
naldban igényességrél tanuskodik. Sikeriilt egy-
egy jogteriilet itélkezési elveit csoportositani,
mérhetetlen segitséget adva a polgéri jogi sza-
balyok szinte attekinthetetlen szévevényével
kinlédé itélkezé bird szdméra. Altaldban kielé-
gitének lehet tekinteni a B. H. munk4&jat, telje-
siti azt a feladatot, ami red, mint az elvi ira-
nyitas eszkozére harul. Tovabbi vizsgalatot ér-
demel majd, hogy a Ptk értelmezését szol-
g4al6 csoportos allasfoglalasok utdn milyen maéd-
szereket alakitson ki a polgari jogi itélkezés ira-
nyitasara, melyek mellett legaldbbis a mai szin-
vonal tarthat6 lesz.

Kérdés, hogy helyes-e a B. H-ban alsébiré-
sagi dontéseket is megjelentetni iranyitas cél-
jébol. Sokkal célszer(ibb lenne, a minisztériumi
feliigyeleti tajékoztatoban hivatkozni az als6-
foku dontésekre. Viszont éppen a kettSs, —
esetleg eltérd és emiatt zavart okozd — iranyi-
tas elkeriilése végett a feliigyeleti tajékoztatot a
hidrom irdnyitészerv, de legalabb is a Legfel-
s6bb Birésdg és az Igazsagligy Minisztérium
egylittesen adhatna ki.

A feliigyeleti tajékoztatdo kozds szerkesz-
tése és kiadasa 0j irdnyité eszkozt biztositana
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a Legfelsé6bb Birosag részére. A tajékoztatéon
keresztil foglalkozhatna azokkal a maéasod- és
harmadrend( kérdésekkel, amelyek elvi déntés-
be vagy kollégiumi alladsfoglaldsba nem keriil-
hetnek, mégis irdnymutatasra szorulnak. Ki le-
hetne térni a tajékoztatéoban a hozott elvi dén-
tések alkalmazasandl felmeriild nehézségek
megolddsanak moédjara stb., stb.

Az itélkezés nyilvanosségédnak kérdéséhez
tartozik a sajté és a Legfelsébb Birésag kapcso-
lata. Jelenleg 6tletszerlien, nem egyszer szenza-
cibhajhéasz szempontok alapjan valogatott ligyek
kerlilnek a sajtéban nyilvanossiagra. Ahhoz,
hogy e helyzet megvaltozzon, és az igazsagligyi
politika, valamint az itélkezési elvek jobban hat-
hassanak a tarsadalomban, tervszer(i valogatas-
sal kellene nyilvanossagra hozni a Legfelsébb
Birdsag itéleteit.

Az itélkezés hatdsinak kutatdsa

A Legfels6bb Birdsag nyilvan jelenleg is
figyelemmel kiséri a tarsadalom és jelenségei-
nek fejlédését, tulajdonképpen nem is lehet
masként iranyelveket megallapitani az itélke-
zésre. A megérzésen, az altalanos politikai isme-
reteken nyugvé elvi irdnyitds azonban az egyre
differencialtabba val6 szocialista viszonyok ko-
zott kielégité mar nem lesz.

A szabalyozisra vard jogviszonyok alapos
tudomanyos szinten torténé tanulmanyozasa
aldl sem a jogalkoté sem a jogalkalmazé nem
vonhatja majd ki magat. Ebbe a korbe pedig
beletartozik az is, hogy az itélkezés iranyito
szerve, mindennapi munkaja részeként, vizs-
galja, hogy a biréi jogalkalmazas eldsegiti-e a
jogalkot6 &ltal szabalyozott eseti viszonyokra
kivanatosnak latott helyzet kialakulasat, tehat
hogy a jogszabaly és a bir6i gyakorlat hatasara
olyan viszonyok jonnek-e létre, mint amilye-
neket a tarsadalom érdeke kivan.

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a Leg-
fels6bb Birésag még csak kezdetén tart a gya-
korlat elemzését is fel6lel6 magasabbfokd mun-
kamédszer kialakitdsanak. Az e téren elére tett
lépések segitik majd az elvi irdnyitdsnak azt a
fogyatékossiagat felszamolni, amely szerint a
meghozott elvi dontések, allasfoglalasok nem
elég széles terjedelemben, nem minden Ossze-
fliggésben szabalyozzak az altaluk érintett jog-
viszont. A gyakorlat elemzése tervszerlen ta-
padhatna az el6késziiletben levd elvi dontések-
hez, és a mar meghozott dontések érvényesiilé-
sének vizsgalatdhoz. A jogtudomdany képvise-
16inek bevonasa e tervszerii munkéba lényege-
sen emelhetné az elvi iranyitas szinvonalat a
hozott elvi dontések és allasfoglalasok hatékony-
sagat.

A napirenden levé kérdéshez készitett ta-
nulmanyok; a feliigyeleti vizsgalatok vonatkozo
anyaga, a statisztikai adatok ismerete, az elvi

dontést vagy kollégiumi allasfoglalast hozé bi-
rék szdmara meérhetetleniil hasznos tajékozta-
tassal szolgalhatnanak.

A biréi gyakorlat nyilvdntartdsa

Az elvi iranyité funkcié kielégitd médon
torténé gyakorlasdnak elengedhetetlen feltétele
az itélkezési gyakorlatot tiikréz6 nyilvantartas
megteremtése. A nyilvantartis segiti a biro6i
munka szinvonaldnak emelését, elémozdithatja
a jogszabélyalkotas tokéletesedését, és a jogel-
mélettel foglalkozék szdmdara is megkonnyiti
az itélkezés egy-egy teriiletén felmeriils kérdé-
sek sokoldalii megvilagitasat.

A Legfels6bb Bir6sag elvi irdnyité tevé-
kenységét éré birdlatok egy része abbdl ered,
hogy a meghozott elvi déntések és kollégiumi
allasfoglalasok nem o6lelték fel a kérdés egészét,
hanem egy-egy jogteriiletnek csak kiragadott
problémadit szabalyoztik. E fogyatékossag meg-
szlintetéséhez jelentSs segitséget nyudjthat, a
pontosan és lelkiismeretesen vezetett nyilvan-
tartas. Az elvi irdnyitds soran szabalyozasra ke-
ruld kérdés biréi gyakorlatdnak attekintése leg-
tobbszor feltarja a kérdést a maga egész bonyo-
lultsdgaban. Erészakolt kigondolt tényallasok
helyett, a gyakorlati élet altal felvetett kérdés-
forméhoz kapcsolédhat a szabalyozas. Az egyes
ligycsoportban hozott itéletek ismerete attol is
mego6vja a Legfels6bb Birdsagot, hogy a korab-
ban hozottaktdl eltérd, azokkal ellentétes don-
tést hozzon. '

A Szovjetunié Legfels6bb Birdsaginal olyan
jelent6séget tulajdonitanak a gyakorlat nyil-
vantartasanak, hogy kiilon jogszabalynyilvan-
tartasi osztalyt allitottak fel, ahol a legfelsébb
birésagi dontéseket nyilvantartjak.

Az osztalyozd rendszert a jogszabalyok tar-
talma szerint hatirozzdk meg. A jogszabalyok
valtozasaval moédosul az osztdlyozas szerkezete
is. Mo6dositottak az osztdlyozd-rendszert pl. ak-
kor, amikor a tarsadalmat a biindzés elleni kiiz-
delembe bevond jogszabalyok szllettek. Az osz-
talyoz6 rendszerhez igazoddan minden bir6sagi
hatarozatrdl kartotékot allitanak ki, melyre ra-
vezetik a hatarozat tartalmat és a sziikséges mu-
tatékat. A mutatéknak szdmjellik van, amelyet
ugyancsak feltiintetnek. Ha a birdésagi hatarozat
olyan kérdéseket tartalmaz, melyek tébb cso-
portot érintenek, annyi kartont allitanak ki,
ahdny kérdés érintve van. Egyes teljes iilési
vagy kollégiumi hatéarozatrdl vagy itéletrél 10—
15 kartont is allitanak ki. Itt kiilénben a jog-
gyakorlatra vonatkoz6 cikkeket és tanulmanyo-
kat is nyilvantartjak az osztalyozoé rendszer ke-
retében. A biréi gyakorlat nalunk meglevé nyil-
vantartidsanak tudomanyos alapon torténé fel-
épitése a jelenlegi amatér szintdi, kezdetleges
anyaggytjtés helyett a mi Legfels6bb Birosa-
gunk elvi iranyité munkajanak megjavitasahoz
is lényeges segitséget nyujthat.
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Kévetkeztetések

1. A jelenlegi eljarasjogi szabé]qu'me'gfe-
lels eszkozoket biztositanak az elvi 1’rany1ta5-
hoz. A legutébbi eljarasjogi rendelkegesek, me-
lyek a hataskort sztkitették, ke'ci_\{ezoen hatot-
tak a Legfelsébb Birdsig munkajara, mert az
‘télkezési teher csokkenésével tobb erd jut az
elvi iranyité munka végzésére, az itélkezési
munka szinvonalanak emelésére. _

A hataskéri szabalyozas éta eltelt rovid id6-
re tekintettel, még nem lehet allast foglalni ab-
ban a kérdésben, hogy az itélkezési gyakorlatot
oly mértékben sziikitette-e a hataskori rendc?—
zés, hogy az mar veszélyezteti az elvi irdnyitas
és az itélkezés gyakorlata kozti egészséges vi-
szonyt. Csak a hataskori rendezésnek a szam-
szerliségre kihat6 eredményének ismertté va-
lasa utan lehet eldénteni, hogy elérte-e céljat a
rendezés, vagy tovabbi sziikit6, illetéleg hatés-
kori bévitd intézkedésekre van sziikseg.

2. Az elvi iranyitas hatékonyabba tétele ér-
dekében, az elvi dontések &altal felolelt kérdések
korét altaldnos jogpolitikai vonatkozasu kérdé-
sekkel lenne indokolt béviteni. ’

Kialakitasra var az ilyen politikai jellegtl elvi
dontések formaja. A jelenlegi alaknal kotetle-
nebb, a kérdés részletes és sokoldalu fejtegeté-
sét lehet6vé tevd kiilsé format lehetne kialaki-
tani, mely esetleg nem is az elvi dontés, hanem
az ,iranyelv” elnevezést kapnd. Az iranyelve-
ket vissza is lehetne vonni, és helyettiik uijakat
kibocsatani.

3. Az elvi dontések atmeneti jelleg(i allas-
foglalasok. Az elvi dontés intézményét ennél-
fogva nem lehet csak a hosszt idére szélé ren-
delkezések eszkdzének tekinteni. Minden jog-
hézagos esetet, minden alapvet§ jelent8ségii ér-
telmezést elvi dontésen keresztul indokolt meg-
oldani.

4. A kotelezé erejl irdnyitas eszkozévé kell
tenni a kollégiumi allasfoglalast is. A Pp. leg-
kozelebbi moédositdsanal, vagy az uj birdi tor-
vény keretében ennek megfelel§ szabalyozas
eszkozlendd.

5. A ,,szuperévas” intézményének jogsza-
bélyi alap biztositand6, egyuttal rendezends,
hogy a felekre kihat6 hatdlyd szuperévast az
alapperbeli dontés jogerére emelkedésétdl sza-
mitott egy év alatt kell megemelni.

6. Az elvi iranyitas szinvonaldnak és hata-
sossaganak fokozasa érdekében a bir6i gyakor-
lat elemzésére nagyobb sily helyezends. Az
elemzés célja, annak megéallapitasa, hogy a jog-
szabalyok céljaval egyezé eredmény sziletik-e
a birdi jogalkalmazds eredményeként, és hogy
milyen problémak meriilnek fel a gyakorlat so-
ran. Az itélkezés altal felvetett kérdésekbdl ki-
indulva allapitandé meg a rendezésre varé prob-
lémak kore, és mesterkélt, gyakran csak az el-
méleti konferencidkon jelentkezd, kérdések he-
lyett a gyakorlatban valéban meglevék szaba-
lyozasara kell toérekedni.

7. A Legfelsébb Bir6sag elnokének ovasi
jogkore fenntartandé. Az 6vasi gyakorlat terén
azonban nagyobb Osszhang alakitandé ki a leg-
f6bb ligyészségi és legfelsGbb birésagi 6vo ap-
paratus kozott. Az o6vasnal alapveté szempont
legyen, hogy az 6vas intézménye nem a har-
madfoku jogorvoslat, hanem az elvi iranyitds és
a legsulyosabb torvénysértések orvoslasadnak
eszkoze.

8. Kutatni kell a lehet6ségét legfelsébb bi-
résdgi dontvénytadr megjelentetésének, hogy a
maésodfokon hozott hatarozatok az elvi iranyi-
tasnak az eddiginél jelentGsebb eszkozévé val-
janak. : .

9. A Legfels6bb Birésag a birdsagok terii-
leti elosztasa szerint is tartson fenn tervszerti és
allandé kapcsolatot az alséfoku birésagokkal, és
segitsen az orszdgosan iranyitdst nem igényls,
de helyileg megoldatlan kérdések tisztazasaban.

10. Az egységes elvi iranyitds biztositasa
érdekében célszerl lenne az igazsagligy minisz-
térium és ligyészi feliigyeleti tajékoztatot a Leg-
fels6bb Birdsaggal egyetértésben koézésen meg-
jelentetni.

11. A Legfelsébb Birosag itélkezésérol szolo
sajtokézlemények tervszerd valogatds alapjan, a
tarsadalom tagjainak nevelését szolgalo célzat-
tal jelentetend6k meg. A valogatds szempont-
jait, és a nyilvanossagra hozatal médjat a Leg-
felsébb Birdsag szabja meg.

12. Tudomdanyos rendszerezésen alapuld
nyilvantartas allitandé fel a Legfels6bb Birosa-
gon, amely nyilvantartas segitené a biréi munka
szinvonaldnak emelését, elémozditani a jogsza-
balyalkotas tokéletesitését, és a jogelméletiel
foglalkozok szamdara megkoénnyitené az itélkezési
gyakorlat sokoldalu feldolgozasat.

Hartai Ldszlé
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A vezetés elhatarozasaihoz sziikséges informacidk megszerzése és
elemzése az éllamigazgatésban*

Amikor azt a feladatot kell elldtnom, hogy
Beér Janos professzornak az allami munka meg-
javitasa Osszes lényeges feltételeit érinté és java-
részt alaposan kifejté eléadasaval kapcsolatban
korreferatumot tartsak, ezt abbdl a kedvezd po-
ziciobol tehetem meg, hogy a vita alapjaul szol-
galo referatum az allami munka vezetésének
valamennyi szinten vald erételjes fejlesztését
egyik kozponti témaként kezelte. Azok a tény-
megallapité tanulmianyozasok, amelyeket az el-
mult esztend6kben elvégeztiink, egyontetlien be-
igazoltak, hogy az allamigazgatas legfels6bb ira-
nyitdsdban éppugy, mint a kézépfoku iranyitas-
ban és minden szinten a kézvetlen vezetésben
is, a szinvonal emelése érdekében van még ten-
nivald. Beigazoltdk ezentul azt is, hogy nalunk
az alsoészintli vezetés feljavitdsdn van a hang-
suly. Bebizonyosodott ugyanis, hogy a koézép-
foku és fels6 iranyitas gyakorta azért nem képes
kellé hatasfokkal dolgozni, mert az alsébb szin-
teken, a kozvetlen vezetésben sokhelytitt nin-
csenek meg a feltételek ahhoz, hogy az iranyitas
intencioit megértsék, masszéval nem képesek az
irdnyitas szinvonalanak megfelel6 médon fogad-
ni az irdnyitdé szervek tevékenységét, intézkedé-
seit. Allamigazgatdsunk alsé vonulatai helyen-
ként olyan zenekarhoz hasonlithatok, amelynek
ugyan aranylag jé karmestere van, de amelynek
tagjai a sajat hangszeriikbn nem tudnak jol jat-
szani.

Mind az &ltaldnos igazgatas-elmélet, mind
pedig az allamigazgatds-tudomany nagyjaban-
egészében egységes abban, hogy bizonyos elen-
gedhetetlen vezetSi adottsdgok mellett kisebb
egységek vezetésére az emberek kiképezhetdk,
mert kidolgozhatdék azok a gyakorlatba atiiltet-
het6 vezetéselméleti ismeretek, amelyeknek ala-
pos elsajatitasa esetén kiilonosebb ratermettség
nélkiil is viszonylag jol lehet vezetni nem nagy
szervezeteket. Mindjart hozzaflizhetem, hogy
ilyen kidolgozott vezetéselmélettel nem rendel-
kezilink, és azt is, hogy amennyiben lenne alta-
ldnos vezetéselmélet, ugy azt legfeljebb az alap-
kiképzés soran lehetne haszonnal tanitani;
egvébként pedig a vezetési ismereteket az adott
szakteriilet specialis igényeinek megfelelGen kell
oktatni. Amint nincs vezetés altalaban a szénak
abban az értelmében, hogy valamely vonatkozé
ismeretanyag birtokdban valaki barmely szerve-
zet vezetd tisztségét be tudja tolteni, ugy a ve-
zetéselmélet is csak mint teljes absztrakei6 lehet
altalanos vezetéselmélet, s a vezetdk kiképzésé-
nek is a szaktertiletek igényeit figyelembevéve
kell megtorténnie.

* A Magvar Jogasz Szovetség hévizi kongresszu-
sén 1973. oktdber 3-an elBadott korreferatum Beér Ja-
nos professzor eldadasahoz, amelyet az ,,Allam és Igaz-
gatas” c. f. kozol.

4 Jogtudomanyi K&6zlény 1964. évi 1. sz.

Minderre tekintettel az informacidszerzést
és az elemzést a késGbbiekben az allamigazgatas
alsé szintjein mukods vezetés igényeire tekin-
tettel fogjuk targyalni. Ezt megelézéen sziiksé-
gesnek latszik elhelyezni az informaciészerzés
és az elemzés helyét a vezetés tartalmi elemeit
képezd tevékenységek korében.

Az igazgatas és az allamigazgatis tartalmat
abban talaljuk meg, hogy mindketté meghataro-
zott targyu és iranyu tevékenységre vald szer-
vezés. Igazgatas és allamigazgatas nemcsak szer-
vezési forméak kérdése, aminek a meré absztrak-
cié mutatna, hanem a konkrét tevékenység altal
meghatarozott, igényelt szervezési formak mi-
kodtetése, felhasznaldsa is. Az igazgatas és az
allamigazgatds tartalma tehat ilyen dsszefliggés-
ben egyfel6l olyan tarsadalmi viszony, amire a
szervezés irdnyul, masfel6l pedig maga a szer-
vezés mint tadrsadalmi viszony. A vezetésnek az
a tartalmi meghatarozisa, hogy az szervezés,
nem mond ellene annak, hogy azt, mint tevé-
kenységi format elemekre bontsuk. Ennek ered-
ményeként megkiilonboztethetiink olyan tartal-
mi elemeket, mint az el6relatds, szervezés, pa-
rancsolas, koordinalas és ellenérzés — az ismert
Henry Fayol-féle formula szerint —, illetve dol-
gozhatunk tobbet (példaul kiilénvéve az infor-
macioszerzést, az elemzést, a racionalizalast)
vagy kevesebbel (példaul a tervezést, a rendel-
kezést és az ellendrzést tekintve az igazgatas tar-
talmi elemeinek). Hangsulyozni kell azonban,
hogy mindezek a szervezéshez (azaz a munka-
megosztashoz és a t6le elvilaszthatatlar koordi-
naciéhoz) képest eszkoz jellegliek. Mindamellett
nincs akadalya annak, hogy ezeket az eszkozoket
bizonyos mérvi 6nallé értékelés targyaiva te-
gyiik. (Az eléadas masodik részében igy fogjuk
vizsgalni az informdcidszerzést és az elemzést.)
Vilagosan k=21l azonban latnunk ennek az 6nallé
értékelésnek a relativ voltat. A polgari szerve-
zéstudomany — és annak nyomdokain nemegy-
szer szocialista szerzék is — abbol a koriilmény-
bél, hogv az igazgatas és a vezetés f6 tartalma
és a hozzajuk viszonyitva eszkoz jellegl tartalmi
elemek a tevékenység ellatiasa kézben — ha ez
egy-egy feladat ellatdsira konkretizadlodik —
kronolégikus sorrendben kévetkeznek, azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy az igazgatas, a ve-
zetés és az iranyitas tartalmat egv-egy feladat
elvépzésén i6] be lehet mutatni. Ennek alapjan
allitottdk fel a mar ismert — hol t6bb, hol ke-
vesebb elemet tartalmazé — sémak valamelyi-
két, amelyek azonban a lénveget tekintve a
favoli séma véltozatai. Valdjaban azonban az
efféle szabvinvok még egvszerl igazgatasi szer-
vezeteknél és egves feladatoknal s~m alkalmaz-
haték. Az igaz ugvan, hogv a feladat kitlizése,
azaz a tervezés ut4ni r=ndszerinti fazis annak és
az elvégzéséhez sziikséges jogkoroknek a felpar-
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cellazasa, az ala- és folérendeltségi viszonyok
meghatarozasa, a mellérendeltségi kapcsolatok
rogzitése, a személyi és dologi feltételek biztosi-
tasa (szervezés), majd a szervezet mozgasba ho-
zatala és mozgasban tartasa parancsokon ’kgresz—
tiil, tovabba az osszhangbiztositas s végul az
ellenérzés mind a végrehajtas menetében, mind
pedig annak a végsé felmerése, hpgy a terve}f.-
hez viszonyitva a végrehajtds milyen eredmé-
nyeket hozott. Ez a menet azonban~ Fse;k mpstgr—
séges és leegyszerisitett absztrakcioként 'all igy
eléttiink. Valéjaban az igazgatasban éltalaban,' S
az allamigazgatasban kiilonosen nem az a kép
tarul elénk, hogy uj feladatra uj szervezetet le-
tesitsiink. Ellenkezéleg: az 4llamigazgatas hatal-
mas gépezetének megvannak a maga viszonyl’ag
stabil, folyamatos feladatai, s ezekhez idénkgnt
Gjak jarulnak, masok pedig kiesnek. A vezetés-
nek dontéen azzal kell megbirko6znia, hogy a val-
tozoé feladatokhoz igazitsa a szervezetet, a foly-
tonos mozgas kézben biztositsa az Osszhangot a
szervezeten beliil és mas szervezetekkel, az ere-
deti célkitlizéseket (terveket) idomitsa a valtozo
feltételekhez és kovetelményekhez, az ellenérzés
soran ne csak atomizalt feladatokra, hanem bi-
zonyos iddszakonként az egészre legyen tekin-
tettel. Még az iménti séma feltételezése (de
meg nem engedése) esetén is: a tervek elkészi-
tésének és az elemi munkamegosztasnak és koor-
dinaciénak a mozzanatai egybeesnek, s szét nem
valaszthatok, hiszen a tervezésnek mar szamol-
nia kell a 1étezd szervezettel és annak kapacita-
saval; az alapveté koordindciot pedig maganak
a tervezésnek el kell végeznie, mivel minél in-
kabb koordinaltak a tervek, anndl kisebb fel-
adat a végrehajtas soran fellépé ellentmondasok
feloldasa — nem is beszélve arrél, hogy a terv-
koordinacié hidnya vagy sulyosabb fogyatékos-
sdga a feladatmegoldast olykor egyenesen kizar-
ja. Az ellené6rzés (és az informacidszerzés egyéb
eszkdzei és modszerei) pedig nemcsak a feladat
végrehajtssit koveti, hanem — éppen a szerve-
zet mukodésének folyamatossdgara és valtozan-
désagara tekintettel — azt minden esetben meg
kell eléznie, hiszen a tervezésnek a szervezet
kapacitasa redalis felmérésén kell alapulnia. Ami
pedig az iranyité és kozvetlen vezet6 szervek
parancsolasi funkciéjat illeti: az s~hasem 6nalld,
hanem a vezetés valamely funkcidjanak betolté-
séhez szolgald eszkoz. Parancesal (azaz az allam-
igazgatasban jogszaballyal vagy konkrét utasi-
tassal) torténik a tervek felbontasa vagy jovaha-
gyasa, a munkamegosztas akar a tervek bontéasa-
ban, akar hataskorok szétosztasaban jut kifeje-
zésre, a vitds kérdések eldontése, azaz a koordi-
naci6é egvik megvalositési médjanak alkalmaza-
sa, ha més eljards nem hozott eredményt stb.
Végezetiil tehdt mindezek a tartalmi elemek
igen sokféleképpen kapesolédnak egymashoz,
sorrendiségiik csak absztrahdlt, a vezetési-igaz-
gatasi funkciék a valosdgban egylitt latandok el,
s nem olyan eszmei egymasutanban és elkiilé-
niiltségben, ahogy azt elméletileg fel lehet raj-

zolni, de amit a gyakorlat ilyen formaban nem
igazol.
A vezetés tartalmi elemei jelzett viszonyla-
gos Onallésaga jegyében foghatunk most mar
hozzad az elemzés, helyesebben az informacio-
szerzés és az elemzés egylittes tanulmanyozasa-
hoz, mivel ezek egymastol el nem valaszthatok.

Abbdl a ténybdl folydan, hogy az elemzés
targyaul szolgalo jelenségek végteleniil sokfé-
1ék, kovetkezik, hogy nem lehet kidolgozni az
elemzés soran alkalmazandé torvények olyan
rendszerét, amelynek felhasznalasa az elemzés,
majd annak nyomdaban a vezetéi elhatdrozasok
helyességét feltétlenil garantalna tekintet nél-
kiil arra, hogy mi az elemzés targya; mas meg-
fogalmazasban: nincs és nem is dolgozhaté ki
olyan &ltaldnos elemzés-elmélet, amely az egyes
targyak, illetve targykorok specidlis elemzés-
elmélete nélkiil konkrét elemzési feladatok el-
végzéséhez elegendd Utbaigazitissal tudna szol-
galni. A tarsadalomtudomanyok vilagdban ma
annak vagyunk tanui, hogy szdmottevé eredmé-
nyeket az 4ltaldnos elemzés-elmélet még nem is
tud felmutatni, mig a specidlis elemzés-elmélet
tobb targykorben — igy kiilonésen az ipari, me-
z6gazdasagi, kozlekedési, szolgaltatd és kereske-
delmi vallalatok tevékenységének elemzését il-
letéen — mar létezik vagy legaldbbis kibonta-
kozéban van, és az elemzési térvényszeriiségek-
nek olyan rendszerét dolgozta ki, amelyeket a
gyakorlat a gazdasigi élet megfelel6 agazatai-
ban koézvetlentil és eredményesen tud a maga
szolgalatdba allitani.

Az elemzés tirsadalomtudomdanyi értelem-
ben a tirsadalmi élet jelenségeinek logikai
absztrakcié utjan elemeire valé felbontasa s az
egyes elemeknek mind énmagukban, mind egy-
massal val6 Gsszefiiggéseiben valo vizsgalata an-
nak érdekében, hogy feltaruljanak azok a lénye-
ges tényezék, amelyek az adott tarsadalmi je-
lenség olyan moédon vald kialakuldsban, ahogy
azt észleltlik, szerepet jatszottak. Az elemzés te-
hat a meghatarozé okok felkutatdsa abbol a cél-
bodl, hogy a tarsadalmi élet egy-egy jelenségénél
észlelhetd kedvez8 tényez8k hatisa konzerval-
haté vagy tovabbfokozhat6 legyen, a hatraltaté
tényezbket pedig kikiszébslhessék. Mindebbdl
kévetkezik, hogy az elemzé tevékenységnek el-
s6sorban logikai térvények uralma alatt kell all-
nia, minden elemzést a logikai szabalyoknak
megfeleléen kell elvégezni. Mind az altalanos,
mind a soecidlis elemzés-elmélet alapvetd térveé-
nyei logikai tdrvények. Ezeket és az elemzésnél
ezeken fellil érvénvesitendd kovetelményeket
kiséreljik meg a kdvetkezékben felvazolni.

A kiindulédsi pont az, hogy az elemzésnek
elegendS mennyiségii és megbizhaté informacio-
ra kell tdmaszkodnia. Ez a tétel kivaléan alkal-
mas annak a fenti &llitdsunknak az aldtimasz-
tdséra, amely az 4ltaldnos elemzéselmélet koz-
vetlen gvakorlati felhasznalhatésigénak tagada-
sat foglalta magaban. Lehetetlenség ugyanis a
tarsadalmi élet elképesztéen sokféle és igen bo-
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nyolult osszefiiggésekbe dgyazott jelenségeit il-
letéen az elegendé mennyiségi informaciok ka-
taszterét Osszedllitani. Arrol lehet csupan szo,
hogy egyes teriiletekre, targykoérokre vonatko-
z6an viszonylagos allanddsiaggal meghatarozzuk,
melyek azok az informaécidk, amelyeknek birto-
kéaban a logikai térvények alkalmazasival meg-
bizhato elemzési eredményeket produkalhatunk.

Az informacidk viszonylagos allandésaga-
nak aldhuzott fontossdga van. Az elemzésnél az
Osszehasonlitds mell6zhetetlen moédszer, éspedig
nemcsak abban az értelemben, hogy két vagy
tobb megfigyelési targyat vetlink egybe, hanem
abban is, hogy ugyanazt a jelenséget kiilonbzd
megfigyelési idészakokban kell tanulmanyozni
annak érdekében, hogy a pozitiv vagy negativ
irdnyu fejlédés és annak okai észlelhet6k legye~
nek. Az OsszegyUjtendé informaciék korének
meghatdrozasa sordn a vezetésnek erre mindig
figyelemmel kell lennie, nem feledkezve el két
kérilményrél: az egyik az, hogy bizonyos infor-
méacidk gylijtését jogszabalyok vagy maés felsd
rendelkezések kotelezben elbirjak; a masik pe-
dig az, hogy az életviszonyok valtozasa az infor-
maciok korének bdvitését vagy szlikitését a vi-
szonvylagos allandésdg kivanalma mellett is in-
dokolhatia. A stabilitds igényének nem szabad
tehat feldldozni azt a sziikségletet, hogy az illetd
életviszonyokat ténvlegesen karakterizal6 infor-
maciokkal rendezziik.

A gylijtendé informacidk mennyiségét és
mindségét alapvetéen befolyasolja az, hogy
milyen szintd vezetés szamara fognak elemzési
anyagul és az elemzés kozbenjottével hataroza-
tok, dontések alapjaul szolgalni. A rendszerinti
az, hogy minél magasabb szintli a vezetés, annal
nagyvonaltubb, atfogébb, &ltalanositidsra alkal-
mas informacidkra van sziiksége, s annal kevésbé
felelnek meg szamara a kis részleteket megvi-
14gitéd informaciék. Ennek nem mond ellene az
a tény, hogy féleg a gazdasagi életben a terme-
1ési eszk6zok szocialista tulajdonabol folydan az
informacidk nem kis hanyada olyan lehet, ame-
lyet kiilonb6z6 fokozatu Gsszesitésekben a koz-
vetlen vezetést6l a legfels6bb irdnyitdsig min-
den vezetési szinten hasznalni tudnak.

Ismeretes, hogy az allamigazgatasi szervek,
valamint az allami vallalatok és intézetek tobb
fokozatii vezetésnek alarendelten fejtik ki mi-
kodéstiket, és az is, hogy az allamigazgatas ira-
nyitasdban milyen szereplik van az igazgatasi
apparatuson kiviil elhelyezked6 szerveknek, s
nevezetesen a partszerveknek és az allamhatal-
mi szerveknek. Ez a szervezeti megoldéas itt ben-
niinket abbdl a szempontbol érdekel, hogy az
iranyitds hatékonysdga szempontjabdl mas
mennyiségl és fajtaju informacidkra van sziik-
ségilik a pirtszerveknek, mint a tanacsoknak és
ismét eltéréekre a kozvetlen dllamigazgatasi ira-
nyité szervnek, mint a vezetés felsébb fokoza-
taiban elhelvezkedd allamigazgatasi szerveknek,
bar nem kizart, hanem rendszerinti ugyanakkor,
hogy az informacidk egy része valamennyilk-
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nek nélkiilézhetetlen; ezek azonban nyilvanva-
l6an csak az illet szerv egész miikddését vagy
egy-egy tevékenységi teriiletét leginkabb karak-
terizalé informdciok lehetnek. Bizonnyal egyet-
len illusztraci6 is alkalmas lesz az itt kifejtettek
megvilagitasara, illetve 4llitasaink bizonyita-
sara.

A lakasligy hatalmas probléma — komp-
lexumanak harom férésze: a lakasépités, a meg-
levé lakasadllomany elosztisa, tovabba annak
megovasa és kezelése. A legfelsébb szinten ki-
adandé jogszabalyi és egyéb rendelkezések he-
lyessége érdekében olyan informaciokra (lehe-
téleg szdmszerl mutatékra) van sziikség, ame-
lyek jelzik a lakasok és a lakossag sziikségletei
k6zotti viszonyt, ideértve a meglevd lakasok mi-
ndségét is, tovadbba amelyek megalapozott tajé-
koztatdst nyujtanak arra nézve, vajon az épité-
ipari és az épitéanyagipari kapacitas adott idé-
szakokra nézve realisan milyen fejlédés megter-
vezését teszi lehet6vé. Ilyen informdciok (orsza-
gos adatok) alapjan késziilt el a tizenotéves la-
késfejlesztési terv. A probléma-kérnek viszony-
lag kis szektora egy-egy varos ingatlankezeld
véallalatdnak miikédése, amely énmaga egyalta-
lan nem, s az egész ingatlankezelést orszagosan
illetéen is féleg csak annyiban kivdn kormany-
zati elhatarozasokat, hogy az alkalmazhaté szer-
vezeti formakat rogziteni kell, tovabba szaba-
lyozni kell a lakossag és e szervek kélesonds jo-
gait és kotelességeit, s megallapitani milyen
mennyiségben és forrasokbdl hasznalhatnak fel
anyagi eszko6zoket. Ugyanakkor az illeté varos
vezetése szamadara az ingatlankezelés a kozvetlen,
elsérendl problémik ko6zé sorol, mert a varos-
politika értékelésénél determinald jelentSségi;
a szerv nem Kkielégit6 mukodése a panaszok to-
megére ad okot, a lakdsnehézségeket tovabb fo-
kozza, s nem alabecslilhetd anyagi karokat is
idéz elS. Ezért a varos vezetésében részt vevé
szerveknek, s nevezetesen a tandcsnak és a vég-
rehajté bizottsdgnak rendszeresen foglalkoznia
kell az ingatlankezelés helyzetével, s a megfele-
16 hatarozatok meghozisa végett informaciokat
kell kapnia a feladatok (tervek) teljesitésérol
6nmagéban, valamint az ingatlankezelé szerv
munkaja fejlédésérsl elézé idészakokhoz viszo-
nyitva s mas ingatlankezel§ szervek tevékenysé-
gével valo Osszehasonlitasban is. Ehhez azonban
tavolrol sincs sziikség olyan mennyiségl és 0sz-
szetételd informéacidkra, amelveket a kozvetlen
irdnyit6 szakigazgatasi szerv (és nem utols6 sor-
ban az ingatlankezelési szerv vezetése) szamara
a rendszeresen elkészitend6 mérlegbeszamolo
tartalmaz, amelynek adatai a mérlegelemzésben
nem szakérté szamdara még a részét képezd szo-
veges jelentéssel is szinte hozzaférhetetlenek,
értékelésre nem alkalmasak. A szerv vezetése és
a kozvetlen irdnyité allamigazgatasi szerv szem-
pontjabél viszont ezek az igen részletes és a szo-
veges jelentésben egvmassal Osszefiliggésben
elemzett adatok mellgzhetetlenek.

A kiilonbozd igazgatasi adgazatokra nézve
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megteremtendd  speciélis vezetés-elméleteknek
tehat, véleményiink szerint, egyik fontos felada-
tuk lesz a vezetési feladat- és hatéskbr.bk 'rend.-
szerének kidolgozasa soran arra is kiterjedni,
hogy a vezetés egyes fokozatain milyen rend-
szeres informaciok beszerzése indokolt a veze-
tési, illetve iranyitasi funkciod betoltéséhez.
Csakis ezen a réven kiiszobolhetdk ki a fel,esle-
gesen vezetett nvilvantartasok, toYébba az
olyan rendszeres és esetenkénti jelentések nem
kis hanyada, amelyeket senki sem eleme,z,' mert
a bel6lilk kaphat6 tajékozédas az ira’myltashoz’,
illetve a vezetéshez felesleges, és nem utolso
sorban sok olyan vizsgalat és ellendrzés, ame-
lyek jol kiépitett informacios rendszer mellett
elmaradhatnanak anélkiil, hogy meg nem tar-
tasuk az iranyitas és a vezetés szinvonalat karo-
san befolyasolna.

Az informaciok mennyiségével kapcsolat-
ban célszertinek latjuk szembeszallni azzal a fel-
fogassal, amely szerint a lényegre vonatkozo kej
vés szamu informaci6 birtokaban alakithatok ki
legmegbizhatébban a vezetés elhatdrozésai. En-
nek egyik jele nalunk az a tobb jogszabalyunk-
ban is megtalalhato rendelkezés, hogy a tanacs,
a végrehajto bizottsdg vagy mds szerv elé ter-
jesztendd beszamoloknak jelentéseknek rovi-
deknek kell lenniiik, s6t helyenként azok oldal-
szdma is limitalva van. Ez a tétel kivételnélkiili
szabalynak el nem fogadhatd, s6t olyan fOsza-
balynak sem, amelyet a kivételek erdsitenek.
Szamos esetben tapasztalhatjuk, hogy a révid-
ségre, tomorségre valo torekvés miatt a jelenté-
sek, beszamolék nem szolgaltatnak elegendé in-
formaciot a termékeny vitdhoz, az értékeléshez
és a helyes hatarozat meghozataldhoz. Nem egy-
szer a jelentést, beszamoldt targyald testiilet
kénytelen azt éppen az informdiciék nem kielé-
gité volta miatt levenni a napirendrél és kiegé-
szitésre visszaadni az el8terjesztének. A rovid-
ség, a tomorség véleménylink szerint nem az in-
forméciok mennyiségével kapcsolatos kovetel-
mény kell hogy legyen, hanem azok elemzésénél
kell megvalésulnia azaltal, hogy a bséges, tehat
sokoldald elemzést lehetévé tevd informaciok
alapjan valéban a lényeges jelenségeket és azok
tényleges okait tarja fel. Béséges informaciok
nélkiul gyakorta nincs is méd kontrolladlni azt,
hogy a beszamol6 vagy a jelentés elGterjeszt6je
helyes ténymegéallapitisokat és azokbdl megfe-
leld kovetkeztetéseket tett, illetve vont-e le.
Végtére tehat nem az informacidk béségével
kell szembeszallni, hanem az olyan informaécidk
szolgéltatasanak modszerével, amelyek semmit-
mondodak, Osszefliggések feltarisira alkalmatla-
nok, a vezetés és iranyitds elhatdrozéasainak,
dontéseinek meghozataldhoz alkalmas alapanya-
got még oly gondos elemzés utdn sem szolgil-
tatnak. Egyik ilyen, de sajnilatosan elterjedt
modszer nalunk az, hogy jellemzd adatok, té-
nvek helvett a jelentések tele vannak eseti, te-
hat az altaldnositis szempontjabdl csaknem ér-
téktelen példakkal. A masik gyakori hibias mo6d-
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szer pedig az, hogy Osszesithetd, egybefoglalhat6
informacidk e muveletek elvégzése nélkil ke-
riillnek a jelentésekbe, s azokat attekinthetetle-
nekké teszik. Végil nem ritka jelenség az sem,
hogy a beszamolok, jelentések adatszeriien do-
kumentalhaté kozlések helyett a jelentést tevd
véleménvét, feltevéseit tartalmazzak, mert az
adatgyijtés munkajat nem végezték el. Mind-
ezek a hibak az agazati dlland6 informaciérend-
szerek kidolgozasan tul féleg azzal kiiszobolhe-
t6k ki, ha a beszamoltato, jelentést kérd szervek
kelld gondossaggal eldirjak, melyek azok az in-
formaciok, amelyeket adott céljaik elérésére fel-
tétlentiil meg kivannak kapni.

Mind az informacié rendszerek kidolgozasa-
kor, mind pedig az esetenkénti jelentések, be-
szamolok bekérésével kapcesolatban a megsze-
rezni szandékolt informacidk jegyzékének ossze-
allitasakor az elsd feladat annak gondos felmé-
rése, hogy az informaciokat milyen célra kivan-
juk felhasznalni. A folyamatosan vezetett nyil-
véantartasok és a rendszeres jelentések egy része
azért haszontalan, mert mar régen elenyészett a
cél, amelynek érdekében készitésiiket elrendel-
ték, s ezt a tényt a fels6bb vezetés nem szami-
tolta le a nyilvantartis vezetésének, illetve a
rendszeres jelentés kidolgozasanak és felterjesz-
tésének megsziintetésében. Az egyes alarendelt
végrehajté bizottsdgok és szakigazgatasi szervek
beszamoldi is gyakorta azért fogyatékosak, mert
a beszamoltatd szerv énmaga elétt nem tisztazta
a beszamoltatds céljat s ezért ahhoz nem is ké-
pes megfelel$ instrukcidkat adni. Egységes re-
cepttel természetesen ehhez sem lehet szolgalni.
Egy végrehajté bizottsag egész tevékenységérsl
sz616 beszamoloban nyilvdnvaléan mas informa-
cidknak kell helyt kapniuk, mintha ugyanennek
a testiiletnek csak a vezet6i muksdésérsl kivan
a felettes szerve tajékozdodni; az igazgatasi osz-
taly munkajanak atfogo értékelése szélesebbks-
rd, de atfogébb informaciok alapjan torténhet,
mint anyakdnyvi, lakastigyi, szabalysértési stb.
feladatainak elvégzésérdl szélé beszamolojanak
megvitatasa. Csaknem lehetetlen az allamigaz-
gatis vilagdban az informaiciok gylijtésének a
celjait felsorakoztatni. Azt az osszefoglald célt
megjelélhetjik ugyan, hogy az informaciék bir-
tokdban az igazgatasi és az aldjuk rendelt ter-
melS-eloszto-szolgaltatd szervek miikodését ki-
vanjuk megjavitani a tarsadalom sziikségletei-
nek minél teljesebb kielégitése érdekében: ez
azonban annyira ,legaltaldnosabb”, tavoli, hogy
felbontasa nélkill semmi tajékoztatist nem
nyujt arrél, milyen kdzvetlenebb, megfoghatobb
célok szolgalataban kell az allamigazgatasi szer-
veknek tadjékozédast szereznilik informaciok
osszegyUjtése révén. Nézetiink szerint a legfon-
tosabbak a kévetkezdk:

a) Tajékozodas az életviszonyok alakuldsa-
rol, valtozasair6l annak megéallapitasa végett,
vajon sziikséges-e azokba jogszabalyi rendezés-
sel, vagy jogszabalyokon alapulé hatirozatokkal
beleavatkozni. A tarsadalom fejlettségének mai

[
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fokan szadmos életviszony alakuldséban orszagos
tendencidk mutatkoznak (példaul varosbatodu-
las, fiataloknak kellé anyagi alapok nélkiil vald
hazasoddsa, nem ipari jellegi varosokban néi
munkaer$ elhelyezkedésének nehézségei stb.), s
befolyasolasukra is orszdgosan atfogo intézkedé-
sekre van szilikség. Téves azonban az a felfogas,
amely szerint ugyanezekkel kapcsolatban a he-
lyi szerveknek nem kell tdjékozottaknak len-
nilik, mert orszdgos problémak. A legtobb eset-
ben ugyanis a helyi, szervek is képesek hatékony
koézbelépésre, ha ez nem is hozza magaval a
probléma maradéktalan megolddsat. (Példaul a
varosbatédulds fékezésére gyenge termeldszo-
vetkezetek megerdsitése, kozségfejlesztési mun-
ka fellenditése, kulturdlédasi-szorakozasi lehe-
toségek megteremtése; vagy: a fiatalok emlitett
problémajaval kapcsolatban lakasépitkezésiik
elémozditasa; a néi munkaeréfelesleg levezeté-
sére munkaigényes mez8gazdasagi kulturak be-
vezetése, konnylipari lizem telepitése, haziipari
foglalkoztatas stb.) Hangsulyozni kell tovabba,
hogy orszdgosnak mondhatd jelenségek esetén
sem beszélhetliink kivételnélkiiliségrél, s mar
csak ebbél az okbdl is mell6zhetetlen a helyi
igazgatas tajékozddasa a helyi viszonyokrol. Vé-
gll pedig az sem lényegtelen, hogy nagy a sza-
ma az olyan jelenségeknek, életviszonyoknak,
amelyek csak helyi beavatkozast kivannak, mert
kizarolag helyi okokra vezetheték vissza.

b) Tajékozddas az alarendelt szervek (4l-
lamigazgatasi szervek, vallalatok, intézetek), to-
vabba jogszabialyban megengedett feltételek ko-
z6tt ald nem rendelt szervek mikodésének egé-
szér6l. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az
ilyen tajékozédas atfogosaga viszonylagos; rend-
szerint csak ugy torténhet, hogy az illetékes fe-
lettes szerv megjeldli azokat a ,kulcsprobléma-
kat”, amelyeken keresztiil kévet tud alkotni a
szerv munkajanak jellemzdirél. A minden rész-
letre kiterjedd tajékozddas szidndéka ugyanis
még kisebb szervek esetében is olyan informa-
cidmennyiség beszerzését és elemzését kivanna
meg, amely felett adttekintést igen nehéz szerez-
ni. Ez a nehézség azonban az anyag felparcella-
zdsa révén kikiiszobslheté. Mar itt felhivjuk a
figvelmet arra — ennek a kés@bbiekben is lesz
jelent6sége —, hogy az ilyen beszdmol6 értéke-
léséhez igen hasznos 6sszehasonlitiasi alapul
szolgalo informéciok beszerzése.

¢) Tajékozdodas egy szerv feladatkore vala-
mely szektordba tartozd folvamatos feladatok
elvégzésérsl, tovabba olvan folyamatos felada-
tok teljesitésérol, amelyeknek megoldasa soran
tobb szerv rendszeres egylittmikodésére van
szlikség.

d) Tajékozodas adott feladat (kampanyfel-
adat) végrehajtasarol.

e) Tajékozodas tervek teljesitésérdl, illetve
nem teljesitésérél, értve ezen nemcsak a szoros
értelemben vett gazdasagi terveket (termelesi,
felvasarlasi stb. tervek), hanem mindazokat az
egyéb terveket is, amelyek az allamigazgatas vi-

lagdban késziilnek (példaul: intézkedési tervek,
munkatervek, kozségfejlesztési tervek stb.).

f) Téajékozodas munkamddszerekrsl; ebben
a korben kilonds jelentésége van a vezetési
modszerek fel6l vald informacié-szerzésnek, az
informacidk elemzésének s a tapasztalatok elter-
jesztésének.

Kiemelve azt, hogy ez a felsorolas nem lép
fel a teljesség igényével, hozza kell fiizniink,
hogy gyakorta az informaciészerzés nem ilyen
»tiszta profilokkal” toérténik, hanem egyszerre a
felsoroltak koziil is tobbféle célzattal. Tipikus
peldaként hivatkozhatunk a véallalati mérlegbe-
szamolora, amelynek képet kell adnia a vallalat
egész miikodésérdl, de ez nem is lehetséges anél-
kil, hogy ne adjon szamot a tervteljesitésrol,
egyes Kkitliz6tt célfeladatok megoldasarol, és
gyakorta arrél is, hogy a vallalat munkajaval
hogyan elégitette ki a lakossag sziikségleteit. A
hangsuly egyébként nem is azon van, hogy az
informaciészerzés mindig csak a fentiekben jel-
zett egyik vagy masik célu legyen, hanem azon,
hogy a gyUjtendd informaciok kérét, mennyisé-
gét és mindéségét az a szerv, amelynek majd ele-
meznie kell 6ket, egy vagy tobb céljanak roég-
zitése utdn hatdrozza meg, teremtse meg elkép-
zelései és az informacidgytijtés osszhangjanak
eléfeltételét. Az informécidszerzés médszerével
6sszefliggd s itt targyalando kérdés az, hogy a
felettes szerv elegendé id6t adjon a beszamold
szervnek az adatok és egyéb informacidk ossze-
gyUjtéséhez és rendszerezéséhez, mert a heve-
nyészve Osszeszedett informdaciok csak ritkan
valésagosak. Tartézkodni kell tovabba az olyan
informacidk kovetelésétsl, amelyek — bar eset-
leg mas célbdl — a beszamoltaté szervnél mar
rendelkezésre kell alljanak, tovibba — jogsza-
balyi tilalom miatt — olyan adatfelvételek el-
rendelésétsl, amelveket a Kozoonti Statisztikai
Hivatal nem engedélyezett (vadstatisztikak).

A gylijtend6é informacidk leheté pontos
meghatdrozdsat nem szabad Osszetéveszteni a
jelentést tevs, beszamolé szerv befolyasolasaval
az informaciok tartalmat illetéen. Allamigazga-
tdsunk ma maéar tuljutott azon a betegségen,
amely abban allott, hogy minden vezet6 olyan
tartalmd  informéciékat kapott, amilyeneket
ohajtott a szénak abban az értelmében, hogy az
alarendelt szervek jelentései szerint minden a
legnagvobb rendben volt, ha a vezetének arra a
szandékéra tudtak kdvetkeztetni, hogy ilyen ta-
jékoztatast szeretne, s a jot is feketére festették,
ha azt érzékelhették, hogy kritikus-onkritikus
jelentésre van sziikség. Annak a veszélye azon-
ban mindig fennall, hogy nem eléggé 6ntudatos
alsé vezetk az instrukciékat ,tulértelmezik”, s
a felsébb vezetd vélt elképzeléséhez idomitjak
az informécidkat. Aligha kell fejtegetiink, hogy
az ilyven moédon Osszegyuitdtt adatok, tajékozta-
tasok az elemzés soran hibas eredményeket ad-
nak.

Az informAcidszerzéssel kapcsolatos, imént
fejtegetett probléma elvezet az informéciok va-

/

/
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l6disaganak ellendrzéséhez. Azok a fgr_‘résok,
amelyekb6l a vezetés informacioit merltx, igen
sokféelék. Az informéciészerzés egyik fog'rn'a]a
mindenesetre a vezetés kozvetlen téjékozo@asa,
s ez annyiban a legmegbizhatobb, amenpylbgn
az informaciok és az elemzés kozé nem iktato-
dik masoknak a szubjektiv véleménye. Ennek a
formanak az alkalmazasi kére azonban a Vezet’o
kapacitasinak mennyiségi hatarai miatt korla}-
tozott, s csak kivételes ilyenkor is az olyan té-
ma, amellyel kapcsolatban a kozvetlenul szer-
zett informaciok ellendrzése mellézhets. Néhany
példa: a déntésre jogosult vezetd részvételg
helyszini szemlén tovabbi kontrollt nem kivano
informaciékhoz juttatja 6t; személyesen végzett
felligyeleti vizsgalat rendszerint az igy szerzett
informaciok valddisadga fel6l nem hagy kétséget;
a kiadmanyozasi jog személyes gyakorlasa meg-
bizhaté informaciokkal szolgal arr6l, hogy az
egyes beosztottak milyen felkésziltek, gondo-
sak, alaposak, milyen hibaszazalékkal dolgoz-
nak. Gyakorta azonban a személyesen szerzett
informaciék valddisigat is ellenérizni kell; ne-
vezetesen akkor, ha ezek nem kozvetlen meg-
gy6z6désen, hanem masok kozlésén alapulnak
(példaul a vezetd valakinek az alkalmazdsa elétt
réla kozvetleniil informalédik el6z6 munkahe-
lyének vezet6jétol).

A vezetés informdaciéi azonban leginkabb
nem személyes tdjékozodason alapulnak, hanem
a vezetd az informaciokat jelentések, beszamo-
16k, statisztikai feldolgozasok, jegyzokonyvek
stb. alakjaban kapja éspedig tobbnyire rendsze-
rezve, feldolgozva, véleményezve, tehat ugy,
hogy az informéaciék méar elemzettek is, vagy
legalabbis elemzésre elé vannak készitve. Tes-
tiileti vezetd szerveknél ez szinte kivétel nélkiil
igy van, hiszen a testliletek az informaciészerzés
kozvetlen médszeréhez csak ritkdn folyamod-
hatnak. A nem koézvetlen informécidk ellenérzé-
se pedig szabalyként elengedhetetlen.

Az informaciok ellenérzésének, azaz a valo-
disdgukroél valé meggy6z6désnek f6bb modsze-
rei:

a) Rendelkezésre 4116, mar értékelt és meg-
bizhatéaknak talalt informacickkal vald egyez-
tetés, egybevetés. Adott targykorokben folya-
matosan, illetve rendszeresen gy(jtott informéa-
cidknak éppen az az egyik jelentésége, hogy ké-
s6bbi informacidok téves, hibas voltara a veliik
val6 puszta 6sszehasonlitas felhivja a figyelmet.
Nem ritkasdg az sem, hogy az ujabb informécié
jelzi a korabbinak pontatlansagat, st valétlan-
sagat.

b) Szamszer( informéacidk esetében elen-
gedhetetlen azoknak matematikai-mtiveleti el-
lenérzése, amennyiben a szamszerii informaciok
elemzésre oly médon elé vannak készitve, hogy
beldliik matematikai mtveletek utjan feldolgo-
zdsok késziiltek. Mindjart hozza kell azonban
fGznilink, hogy ezt az ellendrzést csak alsd szin-
ten és kisebb egységeket illetéen végezheti a ve-
zet6 személyesen, masutt az informacioknak ezt

az ellenérzését a vezetéhoz valo eljuttatas elott
az erre rendelt adminisztraciénak kell teljesite-
nie. v

¢) Az informaciokat tartalmazoé jelentések,
beszamolok ellenérzése vizsgdlat tartdsa utjan.
Ez nalunk szélesen elterjedt és megbizhaté méd-
szer. A tanacsi szervezetben sirin taldlkozunk
azzal, hogy aldrendelt végrehajto bizottsag be-
szamoltatasat brigaddvizsgalat el6zi meg, amelyet
a felettes végrehajtd bizottsag egyik funkciona-
riusa vezet, s a brigddban képviselve vannak
mindazok a szakteriiletek, amelyek feladatkoré-
be esd teriiletekre a beszamoltatis kiterjed. A
felettes végrehajté bizottsag ilyenkor egylitt
targyalja a beszamold szerv és a brigad jelenté-
sét, s a kettében levs informdéciok egybevetése
révén (ha az elkészités megfelel$ volt) az infor-
maciok valodisiga ellendrizhets, illetve az el-
lentmondé informaciok koéziil egyiknek a meg
nem feleld volta felderithets. Helyes moédszer az
is, hogy (példaul szakigazgatisi szerv beszamo-
16ja esetén) a végrehajté bizottsag elé keriiljon
a megfeleld allandé bizottsdg azonos targyu je-
lentése is. A jelentett informaciok ellendrzésé-
nek hatékony modszere a szakértd, illetve szak-
ért6kbol allo testlilet (erre a célra szervezett bi-
zottsag) utjan valo ellendrzés is. ’

Ugyanakkor, amikor az informéacidk valddi-
saga fel6l valéo megev6zidés fontossagat aldhuz-
zuk, 6vnunk kell ezen a téren minden tulzastol.
Az allamigazgatas életét megbénitana, teljesits-
képességét nagymeértékben lecsokkentené, ha
abbél indulnank ki, hogy minden informaci6 el-
lendrzésre, s az ellendrzott informacié még szu-
perrevizidra szorul. Az eredményes vezetésnek
elengedhetetlen vonasa kell hogy legyen a mun-
katarsakban és az alarendelt szervek vezetbiben
valé bizalom. Ha a vezet6nek abbol kell kiindul-
nia, hogy a kapott informaciokkal szemben tar-
tozkodonak kell lennie, akkor nem az informa-
ciok ellenérzésének formaival és moddszereivel
kell elsésorban tor6dnie, hanem azoknak az
okoknak a megsziintetésével, amelyek a megbiz-
hatatlan informaéciékat eldidézik. A hibas, meg-
téveszt8 informdcidk szolgaltatisa térténhetik
szdndékosan, kiilongsen abbél az okbél, hogy a
felelésségrevondstol valo félelem miatt a veze-
tés elétt a hibakat, fogyatékossagokat el akarjak
titkolni, illetve mert az érdekeltek nem akarnak
elesni a megfelels teljesitmények nyoman jaro
anyagi juttatasoktdél (prémium, jutalom stb.). A
szandékosan téves informaciok masik nagy cso-
portjat abbol az okbodl szolgaltatjdk — végsé so-
ron ugyancsak a felelésségtél valdo menekvés vé-
gett —, hogy mulasztisokat, illetve torvénysér-
t8 cselekményeket (példaul anyagi természetl
visszaélések) fedezzenek. Személyi ellentétek
fennforgasakor a vezetének ugyancsak szdmol-
nia kell azzal, hogy mindkét oldal torekszik 6t
torz informaciokkal maga mellé 4llitani. Nem
kizart az sem, hogy a vezetdének azért adnak tu-
datosan nem hii informaciékat, hogy hibas don-
téseket hozzon. Mindez azonban allamigazgata-
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sunk mai 4llapotdban nem jellemzs, bar ritka
kivételnek nem mingsithet8. Mégis: a téves in-
forméaciok javarésze: nem szandékoltan ilyen,
hanem a sz6 szoros értelmében téves, tehat nem
kelléen el8készitett és gondosan elvégzett adat-
gyUjtés eredménye, illetve hibas feldolgozasok,
nem alapos elemzések produktuma.

Az informacidk valddisdgat és azok ellendr-
zését illetéen a legtébb gond a nem szamszeri
informaciokkal van. Ilyen kérdésekben, mint:
kielégit6-e a tanacsi élet demokratizmusa; erés-
kezli vezetés vagy Kkiskirdlykodas esete forog-e
fenn; kit terhel a felel6sség valamely tervben
eléirt feladatok nem teljesitéséért; kinek a hi-
bajara, mulasztisara vezethetd vissza kar beko-
vetkezése; alkalmas-e valaki munkakérének be-
toltésére stb. — a szdmszerd informdaciék vagy

semmit, vagy nem elegend&t mondanak, viszont -

a vélemények, nézetek tobbnvire szubjektiv ter-
mészetliek és megoszldoak. Példaképpen: a ta-
nacsiiléseken elhangzott felszélalasok nagy sza-
ma onmagaban még keveset mond arrél, vajon a
tanicstagok ténylegesen gyakoroljak-e torvény-
ben biztositott jogaikat, hiszen ez nem numeri-
kus, hanem tartalmi kérdés; vagy: abbdl a tény-
bél, hogy az allandd bizottsdgok rendszeresen
megtartjak lléseiket, még nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy az allandd bizottsagi munka szin-
vonala kielégit6, mert az lilések szama nem jel-
lemz6 arra, mi torténik azokon, és mert az iilé-
sek az alland6 bizottsadgi tevékenységnek nem
kizarolagos formai. Az ilyen jellegl informadciok
valédisagardl valé meggy6z6désnek is vannak
azonban alkalmas modszerei. Ezek kozill az
egyik kétségkiviil a ténymegallapité tanulméa-
nyozéas, a masik az informaciok egybevetése a
realisan érzékelhet6 eredményekkel (példaul ta-
nacsi demokracia és kozségfejlesztési tarsadalmi
munka tandcstagok altal valé szervezésének
egybevetése; az allandé bizottsigi ellenérzések
milyen hibakat fedtek fel; az erdskezli vezetés
egylitt jart-e a termelGszovetkezet gazdasagi
eredménvyeinek javulasival sth.), s végil a to-
megekkel valé kapcsolat, amin itt azt kell érte-
nink, hogy a vezetés adott kérdésekben (pél-
daul személyek értékelését illetéen) t6bb olyan
embertél! is kapjon informiacidkat, akik a felme-
riilt konfliktusban kézvetleniil nem érdekeltek.

Az OsszegyUjtott és ellenbrzétt informaciok
elemzésének el6feltétele azok szelektaldsa, azaz
kivalogatasa abbdl a szempontbél, hogy az adott
elemzés soran szlikség lesz-e rajuk. Ezt a miive-
letet természetesen csak akkor kell elvégezni, ha
nem olyan informaciokkal dolgozunk, amelyeket
pontosan az elemzési célhoz idomitott rendszer
szerint gy(jtéttiink Gssze, ha tehat az informa-
cidk kozott olyanok is vannak, amelyek az adott
elemzési cél szempontjabol k6zombosek. Az in-
formaciok szelektalasara az &allamigazgatasban
rendszerint sziikség van, mivel az allamigazga-
tasi szervek a kiilonbdzé életviszonyok feldl fo-
lyamatosan tobbiranyu tajékozédast szereznek,
s ezeket az elemzésnél rendszerint akkor is te-

kintetbe kell vennilik, ha adott vonatkozasban
kiilén informacidszerzés is folyt. A szelektalas
masik esete az, amikor az informacié-forrasok-
bol kivalogatjuk azokat az informacidkat, ame-
lyek ugyan kétségteleniil az elemzés targyara
vonatkoznak, de amelyeket az elemzés eredmé-
nye szempontjabdl eleve lényegteleneknek ité-
liink. Egy jelentésben szereplé példak a vezetés
tadjékozottsdgdnak nézGszogébsl kétségteleniil
szintén informéaciok, de a szdmszer(i adatokhoz
képest alarendelt jelentdségliek, s tébbnyire az
elemzés soran vagy melldzhetsk vagy csak a
nyert kovetkeztetések illusztralasira, de nem
bizonyitdsara hasznalhatok fel.

Ha a vezetés nagyobb mennyiségli informa-
cioval rendelkezik, Ggy elengedhetetlen azoknak
meghatérozott ismérvek szerinti rendszerezése,
csoportositasa. Az ilyen rendszerképzd ismérvek
féleg mindségiek, mennyiségiek, idébeliek és te-
riilletiek lehetnek. A csoportositott informaciok
szemléletes kifejezési formai — szamszerd vagy
szamszerUsitett informacidk esetén — a statisz-
tikai sorok és a statisztikai tablak.

A szamszerd informécidk elemzésének kez-
dete az adatoknak osszefliggésekben valé vizs-
galata, amelynek a statisztika tudomanya altal
kidolgozott leggyakoribb mddszerei:

a) Az adatok hanyadosanak kiszamitdsaval
viszonyszamok létrehozasa; ezzel kapcsolatban
nyomatékkal fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a viszonyszamokat csak a mogottiik levd abszo-
lut szamokkal egylitt lehet és szabad értékelni,
mert 6nmagukban gyakorta téves kovetkezteté-
sekre adnak alkalmat.

b) Olyan 4&ltalanos mutatészdm képzése,
amelyb6l a megfigyelés targyanak tipikus tulaj-
donsagait olvashatjuk ki (atlagok szamitasa);
ezeknek hasznalatanal kiilsnosképpen ligyelni
kell arra, hogy az atlag mogott milyen atlago-
lando6 értékeket taldlunk, milyen az atlagolt ér-
tékeknek az atlagtol valo eltérése, az un. széré-
das.

¢) Tébb, egymassal kézvetleniil egybe nem
vethetd jelenség valtozasat egyiitt és atlagosan
kifejez6 indexek készitése.

Abba természetesen nem bocsatkozhatunk
bele, hogy a felsorolt médszereket itt behatob-
ban vizsgaljuk, s még kevésbé abba, hogy egy
eldadas keretében megkiséreljiik fajtaikat, alkal-
mazasi teriileteiket és a velilkk kapcsolatos sza-
mitasi modokat ismertetni. Célunk csak arra kor-
latozodhatott, hogy jelezziik: a szamszer( infor-
méciok elemzésének megbizhatova tételére le-
teznek olyan tudoméanyosan kidolgozott, de
kénnyen elsajatithato statisztikai moddszerek,
amelyeket az allamigazgatas vezetésében hova-
tovabb alsé szinten is ismerni és alkalmazni ke'll.

Elsljaroban emlitettiik, hogy az elemzés al-
talanos torvényei logikai torvények. Az egyes
4gazati elemzés-elméletek ezeket a logika} tor-
vényeket természetszerlien szintén szulfsegsze-
riien alkalmazzak, ugy azonban, hogy kidolgoz-
zék azoknak a jelenségeknek a rendszerét, ame-
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lyek felsl adott kérben informacidkat kell gylﬁj-
teni ahhoz, hogy 6nmagukban és osszefliggéseik-
ben val6 vizsgalatuk, amelyeknek bizonyos sta-
bil moédszereit szintén kidolgoztdk, a meghata-
rozé6 okok feltarasahoz vezessen. Mivel az
elemzés ismert tényezékbél (informéciokbol) a
meghatarozo, tehat a jelenségeket kiv_féllt(? oqu
megallapitdsa — az elemzés a logika torvényein
belul a kovetkeztetésekre vonatkozd tbrvenyek
uralma alatt &ll, az elemzés nem egyéb, mu}t
logikai kovetkeztetés e szonak mindkét értelme-'-
ben. Egyfelsl abban, hogy jelenti azt a gondolal‘gl
folyamatot, amelynek soran meglevé itéletekbél
Ujakat alkotunk, s masfeldl abban, hogy az ele’m-
zés eredménye mindig 0j logikai itélet, zarotétel
kell hogy legyen.

Ezen a ponton ismét &nkorlatozashoz kell
folyamodnunk, hiszen ez az eladas magétol ér-
tet6d6en nem vallalkozhat arra, hogy helyette-
sitsen egy logikai tanfolyamot. Mégis néhany
kiulonosen fontos tételt indokoltnak latszik ki-
emelni.

Az elsé az, hogy az 4llamigazgatisban az
elemzendd életviszonyok igen sokfélék és bo-
nyolultak mind azért, mert rendszerint szédmos
Osszefliggés van kozottliik, mind azért, mert nem
egy, hanem t6bb okuk van, s kénnyen eshetiink
tévedésbe a meghatarozé okok feldl.

A masik az, hogy az elemzés folyamén
gyakran induktiv kovetkeztetésekkel dolgozunk,
vagyis egyes el6zményekbsl jutunk el az alta-
lanos zaroétételhez, s mindig fenyeget az a ve-
szély, hogy olyan zaro6tételt kapunk, amely azok-
ra az életviszonvokra igaz, amelyek fel6l vannak
konkrét informécidink, de nem biztos, hogy 4all
azokra az azonos természetli életviszonyokra is,
amelyek feldl informécidk nem &llanak rendel-
kezéslinkre, mert nem vizsgaltuk 6ket. Ilyenkor
hibas &ltalanositasrol van sz6, amely az egyik
legstirtibben mutatkoz6 elemzési hiba.

Harmadikul: az analdgikus kovetkeztetés-
nek az allamigazgatasi elemzés folyaman csak
kézbeesd és korlatozott szerepe van, mert az leg-
feljebb csak valészinli, de nem feltétlen zard-
tételhez vezet. (Abbodl peldaul, hogy két azonos
minGségli f6ldon gazdalkodo, azonos éghajlati
viszonyok kozott termels és egyforma gépi fel-
szereléssel rendelkezd termel@szovetkezet koziil
az egyikben a munka szervezetlensége miatt
visszaesett a termelés, nem lehet analogia utjan
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a masikban is
ez volt a visszaesés oka, de az analogikus kovet-
keztetés jelzi, hogy e feldl is tajékozodni kell, s
a vizsgalédas a kovetkeztetést igazolhatja.)

Végiil: igen évatosan kell bannunk a hipo-
tézisekkel, a valészinlségi kévetkeztetésekkel, s
ne ugyanolyan hatirozottsaggal adjunk ki ren-
delkezéseket ezek alapjan, mintha biztos kdvet-
keztetésekre épithetjiik a dontést. Az allamigaz-
gatasban sirln fordul el8, hogy az informaciok-
bol csak valdszinli okra vagy okokra kovetkez-
tethetlink, az intézkedéseket tehat ehhez kell
szabni, s azokat tébbnyire kisérleti jelleglieknek
kell tekintetiink, amelyeknek helyességét a nyo-
mukban folytatott gyakorlat — a valdszinlségi
kovetkeztetésével egylitt — vagy igazolja, vagy
cafolja.

Az elemzés céljat az annak nyoman felderi-
tett kedvezdé ténvez8k hatdsinak konzervalasi-
ban, illetve tovabbfeilesztésében és a hatraltato
tényezék kikiiszobolhetésében jelsltiik meg. E
célok elérése érdekében az elemzést mindig a
vezetés intézkedéseinek kell kévetnie. Ez a ve-
zetésnek egy masik fazisa, amelyrél itt csak any-
nyit, hogy az elemzés helyessége rendszerint
térvényszerlien hozza magéaval a vezetdi intéz-
kedés helyességét. Eppen ebben &ll az elemzési
ismeretek elsajatitdsdnak nagy jelentdsége.

Szamel Lajos

A polgari jogalkalmazis néhany jogpolitikai kérdése*

I. A jogéaszkongresszusi témakorok megva-
lasztdsa 4ltaldban nem kénnyd feladat. Nagy
koriiltekintéssel szdmos tényezbre kell figye-
lemmel lenni, sok mindenre koételeznek a Jo-
gaszszovetség  célkitlizései és hagyomanyai,
megvannak a tudomanynak és a gyakorlatnak
a sajat kovetelményei, de mindenek elétt teret
kell ergedni azoknak az aktuélis sulyponti kér-
déseknek, amelyek a jogéletet foglalkoztatjik,
és amelyeknek feldolgozasa a jogaszsag Osszes-
ségének a feladata. Az el6adasok és a vitdk nem
oncéluak, azoknak komoly rendeltetésiik és a
késébbiek sordn érvényesiils jelentéségiik van.

* Elhangzott a Magyar Jogészszdvetség Hévizen
1963.k oktéber havaban megtartott kongresszusan. —
zerk.

Vitathatatlan, hogy ezid6 szerint a legak-
tudlisabb stlyponti kérdésiink: a jogalkalmazas
jogpolitikai elveirél sz6lé kormanyhatarozat,
amely a jogalkalmazé6 szervek részére a torvé-
nyesség tovabbi erGsitése és a jogalkalmazoé
munka szinvonaldnak fokozott emelése érdeké-
ben nagy segitséget és irdnymutatast ad.

Szilbereky Jend igazsagugyminiszter-he-
lyettes elvtdrs — valamennyilink szdmara él-
ményt jelenté6 — el6adasa a maga nagy tartalmi
gazdagsagival bebizonyitotta, hogy a Magyar
Jogaszszovetség helyesen és szerencsésen va-
lasztotta meg mind a biintet8jog, mind a polgari
jog teriiletén VI. kongresszusanak témajat.

II. Mi tligyvédek 6rommel fogadtuk a jog-
politikai irdnymutatist. Annak minden megal-
lapit4sat, minden célkitlizését, és minden irany-
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elvét maradéktalanul magunkéva tessziik, és
gyakorlati megvalésitdsukban teljes erdnkkel
kivanunk résztvenni.

A magyar ligyvédség mindig hatarozottan
vallotta, hogy az lUgyvéd is egyik tényezéje a
jogalkalmazasnak, mert az ligyvéd hivatdssze-
rlen torekszik arra, hogy az lgyfél képvisele-
tének ellatdsa soran tudasaval és felkésziilt-
ségével elbsegitse az igazsag érvényesiilését, és
tdmogassa a birésdg munkajat. Ezt a felfoga-
sunkat nemcsak hangoztatjuk, hanem — at-
érezve annak sulyat és jelentdségét — mun-
kankban szem el6tt is tartjuk. Sajnalatos, hogy
ez a felfogasunk és torekvésiink eddig alig ta-
1alt elismerésre, és alig kapott tamogatast.
Szilbereky miniszterhelyettes elvtars el6adasa-
bol — talan els6 izben hallottuk az ligyvédség
jogalkalmaz6i szerepének a megemlitését, és
ezt az ligyvédi hivatds megbecsiiléseként vesz-
sziik tudomésul. Bizunk abban, hogy az Gigyvéd-
ség ‘szerepének helyes értékelése mind széle-
sebb terlileten valik altalanossa.

Meggy6z6désiink, hogy nincs kiilon lgy-
védi szemlélet. A jogelveket nem lehet kiilon
biréi, tigyészi vagy ligyvédi szemmel nézni, ha-
nem csak jogaszi szemmel, hiszen valamennyien
az igazsagot keressik. A kormanyhatarozat je-
lentésége az ligyvédek szdmara is ugyanaz, mint
a birdk vagy a tobbi jogalkalmaz6é szamaéra,
fiiggetlenul attdél, hogy milyen oldalrél, mi-
lyen mindségben és milyen uton keresik az
igazsagot.

ITI. A korményhatarozat kiemeli a polgari
jogalkalmazas nevel$ szerepének kiiloénds jelen-
téségét, és megkoveteli, hogy a jogalkalmazok
nevels tevékenységiikkel segitsék a szocialista
erkélesén alapulé egyuttélési szabalyoknak az
allampolgirok egyméaskozti kapesolataban valo
érvényesiilését.

Az ugyvédség jogalkalmazéi jelentéségét
nem kis mértékben tudatalakité és neveld
funkciéja hatdrozza meg. Az ligyvéd szerepé-
nek ugyvan nincs meg az a hivatalos jellege,
mint a biréi itéletnek, nem is rendelkezik azok-
kal a kényszerité eszk6zokkel, amelyek veleja-
réi a birdéi és a hatésdgi dontéseknek és intéz-
kedéseknek, de az a tény, hogy elkerlilhetetle-
niil sokan halljak azt, amit az ligyvéd mond, és
sokan olvassak, amit ir, 6nmagaban is determi-
nalja az ligyvéd neveld szerepének jelent8sé-
gét. Ha csak azt vessziik szamitasba, hogy min-
den tigyben nemcsak ligyfél van, hanem ellen-
fél is, minden ugyben rendszerint tanuk, szak-
érték és mas perbeli személyek szerepelnek, to-
vabba a torténéseket nemcsak a felek hozzatar-
tozéi, hanem altaldban az tgy irdnt érdekls-
dék nagy szama is figyelemmel kiséri, akkor
tulzas nélkiil elmondhatjuk, hogy az ugyvédség
szamottevd tomegekkel kertl kapcsolatba, és
gyakorol rajuk hatast. Gondoljunk csak arra,
hogy egy-egy érdekesebb ligy targyaldsan mi-
lyen nagyszamu hallgatésag tolti meg a targya-
lasi termet. Az ligyvédnek a tomegekre gyako-
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rolt ez a rahatdsa igen alkalmas arra, hogy az
emberek tudatat kialakitsa, esetleg atalakitsa.

Van azonban az igyvédnek aktiv és tudatos
neveld tevékenysége is. Ez — bar szikebb kor-
re, rendszerint a sajat ligyfélre korlatozédik —
még hatdsosabb, mert kdzvetlen és kimondottan
az lUgyfel felfogdsanak, tudatinak helyes irany-
ba terelését célozza.

Az lgyvéd nagyon sokat tehet a tarsadalmi
és egyéni érdek Osszehangoldsa és biztositasa
érdekében, ha az iigyfelét kelld maddon felvila-
gositja. De meg tudja az ligyvéd akadalyozni és
meg kell akadalyoznia, hogy az ligyfél megala-
pozatlan vagy nyerészkedési vagy mas jogelle-
nes célokat szolgald igényt érvényesitsen. Ilyen-
kor az ligyvéd nemcsak nevel, hanem elséként
itelkezik is, mert nagyrészt az 6 jogi és egyéb
tajékoztatasatél fligg, hogy az tligyfél pl. meg-
inditja-e a pert, és ha igen hogyan inditja meg.

Van az ligyvéd tudatalakité funkciéjanak
egy harmadik oldala is. Ez a birésiagok és a ha-
tosdgok irdnydban mutatkozik meg. Ha az ligy-
véd j6 szakmai és politikai felkésziiltséggel
dolgozza ki periratait, ha felszélaldsai elmé-
lyiiltek és megalapozottak, ezek értékes tanita-
sul szolgalhatnak a birdk és az egyéb hat6sagi
személyek szadmadra, elésegithetik a helyes don-
tést, és megkonnyithetik a dontés meggy6z6 in-
dokolasat. A jo biré mindig szivesen veszi, ha
az uUgyvédek a perben segitséget nyujtanak.
Nem lehet j6 biré az, aki az ligyvéd munkéaja-
ban, jogi okfejtésében és tényelSadésaiban fe-
lesleges szdszaporitast 14t, és sérté kioktatasnak
tekinti a jogszabalyok felhivasat és értelmezé-
sét.

IV. A jogalkalmazéasnak egyik fontos — ta-
lan doéntd jelentdségli — eleme: a jogpolitika,
amely gyakorlatilag 4llitja a jogot a tarsadalmi
és a gazdasagi rend szolgalatdba, hogy el6se-
gitse és biztositsa célkitlizéseinek megvalosita-
sat. Ez a szempont mind a bilintetdjog, mind a
polgéri jog teriiletén felismerheté. Amig azon-
ban biintetd téren a jogpolitika egy elhatarolt,
sziik teriileten érvényesil, amely legfeljebb
id6kozonként egy-egy cselekménnyel bévil,
vagy egy-egy blntett tekintetében nyer foko-
zottabb jelentdséget, addig a polgari jog vonat-
kozasdban egy nagyon széles, ugyszélvan ha-
tartalan teriileten hatalyosul, mert a megku-
16nboztetés vizsgalatdban nemcsak a szoros ér-
telemben vett polgari jogot értjiik, hanem alta-
ldban mindazt, ami nem tartozik a blintetdjog
korébe.

V. A polgari jog e rengetegébél egy szi-
kebb teriiletet: az oroklési jogot és kiillonosen
annak néhany problémajat probéljuk kiragad-
ni, hogy megvizsgaljuk, miképpen jelentkezik
a polgari jogalkalmazasban a jogpolitikai szem-
pont. Azért valasztottuk az éroklési jogot, mgrt
ezen a jogteriileten élesen és szembetiinéen is-
merhetdk fel a jogpolitikai elvek, egyrészt mar
a jogszabaly alkotasa soran, masrészt a jogsza-
baly alkalmazasanal is.
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Jogpolitikanknak egyik alapvetd elve ‘———.és
ez a jogszabalyainkban kovetkezetesen 1.(lfe]e-
zésre jut — hogy mindenképpen bizt051.t]uk az
allampolgarok személyi és vagyoni jogait. )

Amikor pedig Alkotmanyunk szellemében
elismerijiik az allampolgarok személyi és vagyo-
ni jogait, és azok biztositasara torekszink,
akkor ezek kozott kiemelkedd helyet nyujtunk
az o6roklés joganak, mint olyan jognak, amely
el8bb-utébb kisebb-nagyobb mértékben ugy-
sz6lvidn valamennyilinket érint és érdekel.

Ennek tulajdonithaté az a nagy érdeklddés,
amelyet a Ptk. megalkotasa idejében éppen az
oroklési jog valtott ki. Nem volt a Ptk.-nak még
egy 4ga, amelynek sziiletését annyi varakozas,
harc és vita elézte volna meg. S6t — és ez volt
a legjellemz6bb — az oroklési jog kodifikalasa
nemcsak a szakjogaszokat foglalkoztatta, hanem
a tarsadalom kiilénbozé rétegeit is kozvetlen
megnyilatkozasokra késztette.

A szocialista 6roklési jog és a burzsoa 6rok-
1ési jog kozott lényeges szerkezeti és alaki kii-
16nbség talan nines is. Mindkét tarsadalmi
rendszer o6roklési joga szerint az elhunyt sze-
mély vagyontargyai atszallnak az Ordkdsokre,
akiket az orokhagyo a végintézkedésében nevez

ki, vagy ha nem intézkedik haldla esetére, az

orokosoket a térvény allapitja meg.

Annal inkabb kilonbozik azonban tartal-
maban a kétféle jogrendszer Oroklési joga, és
pedig els6sorban az 6roklés targyat illetGen.
Amig ugyanis a burzsoi 6roklési jog maddot ad
arra, hogy a Kkizsdkmanyolds lehetlsége az
orokhagyé haldla utdn az Orokosokre atszall-
jon, akik azt az 6rokhagydé utan gyakorolhat-
jék is, addig a szocialista 6roklésnek nem lehet
targya olyan vagyontargy, amely a kizsdkma-
nyolasnak forrasa, eszkoze lehet, vagy a kizsak-
manyolas céljat jelentbsen szolgalhatna. A szo-
cialista Oroklési jog — amint azt a Ptk. indoko-
ldsa megallapitja — alapjaban véve a dolgo-
z6k személyi tulajdondnak védelmét és bizto-
sitasat szolgalja (Ptk. 470. oldal). Ez a perspek-
tivikus megallapitds természetesen nem zarja
ki, hogy — mindaddig, amig magantulajdon 1é-
tezik — az Oroklés a magéantulajdonban levd
vagyontargyakra is kiterjedjen.

A Ptk. megalkotdsa sordn megnyilvanult
hatalmas érdeklédés az oroklési jognak kiils-
nosen két részét &llitotta a jogpolitika reflek-
torfényébe: az &4gi oroklést és a végrendelet
alakszerliségét.

VI. Az 4gi oroklés lehet jogpolitikai kér-
dés, de semmiesetre sem vildgnézeti probléma.
Ez a felfogds adja magyaréazatat, hogy ugyanez
a jogintézmény kiilonb6z6 rendszerekben létez-
het, és kiilonboz3 célokat szolgalhat.

Az &4gi 6roklés koriili harc nem 4j keletd,
ez a harc régota folyik. Harcoltak ellene a bur-
zs0a rendszerben, és harcoltunk ellene mi is az
uj oroklési jogunk megalkotdsa soran. Csak a
harc természete volt mas a tékés vilagban, ami-
kor féleg azért ragaszkodtak a régihez, mert

minden reformtél, wjitastél és korszeriisitéstol
magat a rendszert féltették, — és mas a szocia-
lizmusban, amikor mar elvileg sem tartjuk
déntd jelentéséginek, hogy a hagyatéki va-
gyontargyakat a tulélé hazastars o6rokli-e meg,
vagy az oldalagi rokonsag. Az érvek nagy sza-
mat lehet az 3gi o6roklés mellett, de ellene is
felsorakoztatni, s6t ugyanaz az érv szélhat mel-
lette is, ellene is.

Az agi oroklés a korabbi jog megszokott és
a koztudatba atment jogintézménye volt. A jog-
politika tette lehetévé, hogy ezt a meglevd és
megszokott jogintézményt a szocializmusban is
fenntartsuk. Csupan korszertivé kellett tenni,
és mind targyi, mind személyi vonatkozasban
ésszerli korlatok kozé kellett szoritani. Meg
kellett hatarozni, hogy az agi 6roklés milyen
vagyontargyakra terjedjen ki, és el kellett don-
teni, hogy 4agi 6roklés cimén ki orékdolhessen.
Ezzel elérhetévé valt, hogy ,,a megszokasban
rejlé eré a kifejlédé ujat szolgalja” (Ptk. 470.
oldal).

Nem kétséges, hogy a Ptk. korlatozé ren-
delkezései az 4gi 6roklést olyan sziik korre szo-
ritottak, hogy e rendelkezések kovetkeztében
nagyon is varhaté volt, hogy az agi 6roklés jog-
intézménye lassan-lassan elsorvad.

A targyi korlatozds folytadn csak az Orok-
hagy6 halalakor meglevé eredeti vagyontar-
gyakra érvényesiil az agi 6réklés, és nem terjed
ki az 4gi eredetli vagyontargy helyébe lépett
vagy annak értékén vasarolt vagyontargyra.
(Ptk. 613. §). Az utdébbi idében azonban a biréi
gyakorlat a Ptk. e korlatozé rendelkezését kii-
16nb6z6 vonatkozasokban kiterjesztéen értel-
mezi.

A Legfels6bb Birdsag polgari kollégiuma-
nak 806. szamu 4&llasfoglaldsa kimondta, hogy
nem zarja ki az agi 6roklést az, ha az agi ere-
deti f6ldon az o6rékhagyo épililetet emelt. Az
4gi 0rokos azonban ilyenkor rendszerint csak a
fold értékének pénzbeli kiegyenlitését igényel-
heti.

A 807. szdmu kollégiumi &llasfoglalas pedig
kimondja, hogy a mez6gazdasagi termelészévet-
kezetbe bevitt fold nem veszti el 4gi jellegét,
hanem arra a tag elhaldlozadsa esetén az agi
Oroklés szabalyait kell alkalmazni.

Mindkét &llasfoglalas KkiterjesztGen értel-
mezi a Ptk. 613. §-anak azt a rendelkezését,
amely az 4gi 6roklést a meglevé eredeti vagyon-
targyra korlatozza. E kiterjesztés okszeri fo-
lyoméanya, hogy megszaporodnak az agi 6roklés
rendhagy6 esetei, mert a Kkiterjesztés alig il-
leszthetd be az alapelgondolasba.

Dogmatikai szempontbél taldn mindkét
éllasfoglalas vitathaté. A 806. szamu allasfog-
lalds szerint a héazhely megtartja 4gi jellegét
még akkor is, ha arra a telek értékét — akar
tobbszérosen — meghalad6 értékd, szerzemé-
nyi — esetleg k6z0s szerzeményi — jellegdi ha-
zat épitenek. Vitathaté allaspont, hiszen a haz-
hely a raépités folytan olyan &talakuldson, a
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jogi konstrukciénak olyan valtozdsin megy ke-
resztill, hogy az eredeti jelleg tulajdonképpen
mar nem létezik, és a hazhelyb6l — rendsze-
rint oszthatatlanul — hazasingatlan lesz. Az
eredeti vagyontargy helyébe tehat mas jellegi
vagyontargy lép.

Hasonldképpen vitathatd, hogy a mezdgaz-

dasdgi termel6szovetkezetbe bevitt f6ld meg-
tartja-e 4gi jellegét. Kétségtelen, hogy a ter-
melb-szovetkezeti tag nem veszti el a termels-
szovetkezetbe vitt foldjének a tulajdonjogat, de
az sem kétséges, hogy a tag fennmaradd tulaj-
donjoga olyan korlatozéds ald keriil, amely ki-
zarja a tulajdonjog eredeti mivoltinak az érvé-
nyesiilését, és az eredeti vagyontargy helyébe
lényegileg mas vagvontargy vagy igény 1ép.
Mas kérdés viszont, hogy jogpolitikai szem-
pontbdl helyes-e a térvénybe foglalt jogelv ta-
gabb értelmezése. E kérdés vizsgalatanil nem
hagyhaté figyelmen kivill, hogy a jogpolitika-
nak az is feladata, hogy a torvény szoészerinti
alkalmazasanal sziikségszerden el6allhaté igaz-
sdgtalansidgok, méltdnytalansagok kikiiszohol-
tessenek, vagy legaldbb is enyhittessenek. A
jogpolitika ezzel a funkciéjaval az objektiv

igazsagot, de egyben a szocialista torvényessé- -

get is szolgéalja.

VII. A Kkiterjesztd jogszabaly értelmezéssel
szemben azonban mas vonatkozasban van agga-
lyunk.

Tudjuk, hogy a Legfels6bb Birdsag kollé-
giumi allasfoglaldsai és A4ltaldban a Birdsagi
Hatarozatokban kozzétett dontései milyen je-
lentés hatast gyakorolnak az egész biréi itél-
kezés kialakuldsdra. Naprol-napra érezzik,
hogy a polgari jog kodifikalasa utan is milyen
nagy szilikségiink van a Legfels6bb Birdsag
iranymutatasara, amely nélkiil az alsébirdsagok
gyakorlata bizonytalannd és szétes6évé valnék.

Az alsébirdsagok azonban a kiterjeszté jog-
szabdly értelmezést sokszor buzditdsnak tekin-
tik a tovabbi kiterjesztésre. Ilyen torekvéssel
talalkozunk az 4gi oOroklés korében is. Pél-
daul:

Gyakran eléfordul, hogy a szilé6 a gyer-
meke hagyatékahoz tartozé ingatlanra agi 6rok-
lés cimén tart igényt, és igényét azzal indo-
kolja, hogy — bar a tulajdonjog vétel cimén
az eladordl kozvetleniil keriilt az 6rokhagyd
mint vevé nevére — a vételdrat a sziilé bocsa-
totta a gyermeke rendelkezésére, és igy tulaj-
donképpen a sziil6 vette az ingatlant a gyer-
meke részére, a sziil6 tette lehetévé, hogy a
gyermek megvehesse az ingatlant.

Egy masik jogteriilet, ahol az agi 6roklés
szabalyainak a kiterjesztésével taldlkozunk: a
kisajatitasi jog tertilete. Ismeretes, hogy a ki-
sajatitasi ligyek elintézése igen hosszadalmas.
A kisajatitéo szerv akarhanyszor mar birtokba
vette az ingatlant, arra esetleg mar épitett is,
pedig a kisajatitasi eljaras még meg sem indult.
Maga az allamigazgatasi eljaras is sokaig tart,
kiszamithatatlan, hogy mikor keril sor a tulaj-
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donjog bejegyzésére, és tovabbi idét vesz igény-
be a kisajatitdsi kartalanitas biréi megallapi-
tasa és a megitélt Osszeg folyositasa. Ez alatt
a hosszu idé alatt eléfordul, hogy az ingatlan
tulajdonosa meghal, és ilyenkor felmeriil a vita,
hogy a kartéritési ©sszeg vonatkozasaban az
oroklés 4ltaldnos szabalvait kell-e alkalmazni,
vagy az agi 6roklés szabdlyait.

Két példat emlitettiink, de mindkét eset-
ben az agi 6roklés szabalyainak a kiterjesztésé-
vel taladlkozunk. Az elsé esetben a biréi itéle-
tek altaldban megallapitjak az agi jelleget an-
nak ellenére, hogy formailag is, lényegileg is
a sziilé csak pénzt bocsat gyermeke rendelke-
zésére, hogy azon ingatlant vasaroljon. A szer-
z6dést mar kozvetleniil a gyermek koti meg,
és a tulajdonjog is kozvetleniil keriil a gyer-
mek mint vev$ nevére. A sziil6 altal adott kész-
pénz helyébe tehat ingatlan lép, amely a csa-
ladjogi rendelkezések szerint a hazastirsak vi-
szonylatdban kiilénvagyon lehet, de 6réklésjogi
vonatkozdsban — véleménylink szerint — nem
tekintheté mar &gi jellegli vagyonnak.

A kisajatitasi kartérités korében igen val-
tozatosak az idevonatkoz6é dontések, de felis-
merheté a tendencia, hogy a birdsagok megalla-
pitjak a kartéritési Osszeg agi jellegét, ha an-
nak folyoésitasara az oOrokhagyo halala utdn
kertl sor. ’

Véleménylink szerint azonban nem a kar-
talanitasi osszeg folyodsitdsanak az id6pontja a
donts, az Osszeg agi jellegét nem a kartalani-
tas folydsitasdnak az idépontja allapitja meg,
hanem a kérdés vizsgalatandl két masik idé-
pontot kell régziteni, és donté jelentSsége a két
idépont egymadashoz valé viszonyanak és a hoz-
zdjuk fliz6d6 joghatasoknak van. Az egyik id§-
pont az 6roklés megnyilta, a masik a kisajatitas
jogerds elrendelése. Az agi jelleg vonatkozasa-
ban nem lehet jelentGsége a birtokbavételnek, a
tulajdonjog telekkényvi bejegyzésének vagy a
kartérités megallapitasinak és folyodsitasanak,
hanem csupan az vizsgalandd, hogy a kisajati-
tds elrendelése az oOroklés megnyilta el6tt
vagy azt kovetben tortént-e. Ha az oOrdklés a
kisajatitds elrendelése el6tt nyilt meg, a ha-
gyatékhoz az eredeti vagyontargy, az eredeti
ingatlan tartozott, és igy nem lehet akadalya e
vonatkozasban az agi jelleg megallapitasanak.
Ha azonban az 6rokhagyd elhaldlozasa elott
méar elrendelték a kisajatitast, a hagyatékhoz
mar nem az eredeti vagyontargy tartozik, ha-
nem helyébe a kartéritésre irdnyulé igény mint
kotelmi kovetelés 1ép, amelyre mar nem al-
kalmazhaték az agi 6roklés szabalyai.

Az 4gi oroklésnek kétségtelenlil van egy
bizonyos — tobb mint sz4dz éves — hazai mult-
ja, specidlis magyar torténete, azonban nem a
haladé irany fejlédéképes intézménye. Szémo'-
lunk e jogintézmény létével, alkalmazzuk a ra
vonatkozé rendelkezéseket, mert a Ptk. el‘fo-
gadta és intézményesitette azt. Ugy gondoljuk
azonban, hogy a jogszabalyoknak, elsGsorban a
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Ptk. 613. §-anak szoros alkalmazasa és nem a
kiterjesztése mutatkozik kivanatosnak.

VIII. A Ptk. oroklési joganak egyik alap-
elve a végrendelkezési szabadsag; tehat annak
a biztositasa, hogy az orékhagy6 végakarata —
ha ilyent a szabalyok betartasaval alkotott —
valéban érvényesiiljon.

A korabbi jog a végrendelet alakszerUségeét
rendkiviil bonyolultan &llapitotta meg, és bi-
zony a legkisebb hiba a végrendelet érvényte-
lenségét eredményezhette. Az volt a felfogés,
hogy minél inkabb szigoritjdk az alakszer(isé-
get, minél komplikaltabba teszik a végrendelet
alkotdsat, annal biztosabban érvényesil az
6rokhagy6 valédi végakarata. Ez a felfogas
azonban sajat magat buktatta meg, mert az
esetek z6mében a végrendeleti alakszertiségek
eltalzott szigora hiusitotta meg az Ordkhagyo
végakaratinak érvényesiilését.

A Ptk. szakitott e felfogassal, és ugy latla,
hogy inkabb azzal segiti el a végakarat érvé-
nyesiilését, ha az alakszeriliségeket leegyszeri-
siti. Valéban, az elmult évek tapasztalata azt
mutatja, hogy az alakszerliségek leegyszertisi-
tése megkonnyitette az 6rokhagyé végakarata-
nak az érvényesiilését, nem szaporodtak el a
hamis és a hamisitott végrendeletek, de feltét-
leniil lecsokkent azoknak az eseteknek a szé-
ma, amikor a végrendelet alaki hibaja a vég-
rendelet érvénytelenségét eredményezte.

IX. Vannak azonban a Ptk. 6roklési joga-
nak a végrendelet alakszer(iségére vonatkozd
olyan rendelkezései, amelyek a korabbi jogtdl
eltérnek, azokkal szemben nem enyhitést, ha-
nem szigoritast jelentenek. A korabbi jog nem
tartalmazott ilyen rendelkezéseket, azok nem
lehettek annakidején érvénytelenité okok, a
Ptk. szerint azonban az 0j rendelkezések be
nem tartdsa a végrendelet érvénytelenségét
vonja maga utan. Igy példaul: a Ptk. 624. § (2)
bekezdése szerint a korlatozottan cselekvioké-
pes személy csak kozvégrendeletet tehet; a Ptk.
624. § (3) bekezdése szerint a vak, az irastudat-
lan és az, aki olvasadsra vagy nevének alairasara
képtelen allapotban van, irasbeli maganvégren-
deletet nem tehet; a Ptk. 644. § szerint két
vagy tobb személynek ugyanabba az okiratba
foglalt végrendelkezése még akkor is érvényte-
len, ha a végrendelkezék hazastarsak.

Tudjuk, hogy a Ptk. életbeléptét kove-
téen még nagyon hosszu ideig olyan végrende-
let alapjan fog sor keriilni az 6roklésre, ame-
lyet az o6rokhagy6é a Ptk. életbelépte el6tt —
az akkori jogszabalyok alapjan alkotott. Eppen
erre valé tekintettel a Ptké. III. fejezete &t-
meneti rendelkezésekkel kividnja megoldani a
kordbbi és az 0j jog idSbeli és esetleges egyéb
Osszelitkdzését. A Ptké. 92. § (2) bekezdése
azonban Ugy rendelkezik, hogy a Ptk.-nak a
végrendelet alakszer(ségeire vonatkozé rendel-
kezéseit a Ptk. hatalybalépése el6tt kelt vég-
rendeletre is alkalmazni kell. A miniszteri in-
dokolas szerint azért kellett igy rendelkezni,

mert ,sulyos méltanytalansdgot eredményezne,
€s az orokhagyok valodi akaratanak érvénye-
siilését gatolna meg olyan rendelkezés, amely
kimondana, hogy a Ptk. rendelkezéseit csak a
hatdlyba lépése utan lelt végrendeletre kell al-
kalmazni”. Ez kétségtelenll igy van, de ez a
kérdésnek csak az egyik oldala. Nem vette vi-
szont a jogalkoté figyelembe, hogy a Ptké. 92.
§ (2) bekezdésének a rendelkezése a masik ol-
dalon ugyanilyen ,stulyos méltanytalansagot”
eredményez, és ugyanigy meggatolja ,,az 6rok-
hagy6 valédi akaratanak érvényesiilését”, ami-
kor a torvény yisszahaté erejének kimondasaval
lényegileg érvénytelennek nyilvanitja azokat a
torvény hatalybalépte elstt alkotott végrende-
leteket, amelyeket a végrendelkezék az alkotas
idejében érvényben volt jogszabalyok betarta-
saval tettek, de amelyek nem felelnek meg a
Ptk. fentebb felsorolt 4j rendelkezéseinek.

A Ptk. hatalybalépte utdn hamarosan ki-
dertiilt, hogy az észlelt kett6sség nem felel meg
jogpolitikdnknak. A Legfels6bb Birosag polgari
kollégiuma a jogpolitika kdvetelményeinek tett
eleget, amikor a 778. szdmu polgari kollégiumi
allasfoglalasaval kikliszobolte ezt a visszdssa-
got annak a kimondéasaval, hogy a Ptk. hataly-
balépése utin megnyilt oroklés esetén az
orokhagyonak a Ptk. hatdlybalépése el6tt tett
és a keletkezéskor hatdlyban volt jogszabalyok-
nak megfelel§ végintézkedése akkor is meg-
tartja érvényességét, ha az a Ptk. szerint nem
volna érvényesnek tekinthetd.

X. E helyen kell foglalkoznunk a Ptk-nak
az utdorokos-nevezésre vonatkozd tilalmaval
(Ptk. 645. § (1) bekezdés), bar ez nem alaki, ha-
nem tartalmi érvénytelenséget jelent.

A Legfels6bb Bir6sig fentebb emlitett 778.
szamu polgari kollégiumi allasfoglalasanak és
indokolasdnak egész tartalmabol arra kell ké-
vetkeztetniink, hogy az 4allasfoglalas csak a vég-
rendelet alaki érvénytelenségével foglalkozik,
és nem érinti a Ptk. hatalybalépése el6tt alko-
tott végrendelet utéorokds nevezését. Ezaltal
nyitott kérdés maradt, hogy lehet-e az o6rok-
hagyé végakaratiaval szemben minden koévet-
kezmény nélkiil mentesiteni az 6rokdst az uté-
oroklés terhétdl, és 6t olyan elényds helyzetbe
juttatni, amelyet az 6rokhagyé sem szandékolt.

Az utooroklés jogintézménye altaldban ko-
zel all a haszonélvezethez, Ugyszélvan hatéaros
vele. Az ut66rokos-nevezés esetén az 6rokhagyéd
végakarata rendszerint odairdnyul, hogy az éré-
kosnek csak életfogytiglani haszonélvezetet
nyujtson. Az érokhagyonak ez az akarata a vég-
rendelet szovegébdl is altaldban ki szokott tiin-
ni. A kordbbi jog uralma alatt a megkiilénbodz-
tetésnek alig volt jogi jelentbsége, és a tapasz-
talat szerint az o6rokhagyd inkdbb az 6rokds
hiusagat akarta kielégiteni, amikor 6t 6roks-
sévé tette ahelyett, hogy a hagyaték haszonél-
vezetét juttatta volna neki. Vegylik azt a szo-
késos esetet, amikor a férj a feleségét nevezi ki
orokosiil, és minthogy a gyermekeit sem akarja
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kisemmizni, résziikre ut66roklési jogot ad, ki-
fejezésre juttatva és kell6képpen biztositva,
hogy a feleség haldla utdn a gyermekek meg is
kaphassdk a hagyatékot. Nem lenne méltanyos,
de igazsagos sem, hogy ilyen esetben az 6rokds
azoknak a rovéasdra, akiket az 6rokhagyé nem
akart megroviditeni, s6t biztositani kivanta
Oket, tobbet kapjon, mint amennyi neki az ak-
kori jogszabalyok és az orokhagyé akarata sze-
rint jarna, a tulajdonképpeni 6rokosok pedig
semmit nem kapnanak, esetleg csak a koteles-
résziiket.

Tavol all t6liink az utéoroklés intézményét
visszahozni vagy visszacsempészni, de jogpoliti-
kai szempontbdl latiuk sziikségesnek meg6rizni
a Ptk. alapvet$ jogelvét azaltal, hogy az ilyen
kirivé esetekben a birdsiag haszonélvezetnek mi-
nésitse az ut6éorokléssel terhelt o6rokdés neve-
zést.

XI. A Ptk. megallapitja a végrendelet ér-
vényességi kellékeit, amelyeknek a hidnya a
végrendelet érvénytelenségét vonhatja maga
utdn. A végrendelet érvénytelenségét azonban
nem lehet hivatalb6l megéllapitani, mert egy-
részt a Ptk. 653. § kifejezetten meghatarozza,
hogy ki hivatkozhat a végrendelet érvénytelen-
ségére, masrészt pedig a hagyatéki eljarasrol
sz6lé 6/1958. (VIL. 4.) I. M. szdmu rendelet is
elejtette azt a korabbi eljarasi tételt, hogy a
végrendelet alaki érvényességi kellékeinek a
hianyat hivatalbél is figyelembe kell venni.

A Ptk. nem hatdrozza meg azokat a mini-
malis ismérveket, amelyek a végrendeleti mi-
nbség megallapitasdhoz alapvetSen sziikségesek,
és amelyek nélkiil végrendeletré6l nem is be-
szélhetiink. A Ptk. csak érvénytelen végrende-
letrdl szdl, fliggetleniil attél, hogy milyen su-
lyt az érvénytelenséget okozdé hidny. Ez annyit
is jelent, hogy a Ptk. egyaltaldban nem kivanja
az érvénytelenséget hivatalb6l megéllapitani.

A Legfels6bb Birésag polgari kollégiuma-
nak allasfoglaldsai azonban mar kiilénboztet-
nek a végrendeleti jelleg fennforgasanak a meg-
allapitasa és a végrendelet kifogasolhatdésaga
kozott. Erdekes megfigyelni, hogy amig a jog-
alkalmazas soran az agi 6roklés tekintetében
kiterjeszt6 értelmezéssel taldlkozunk, addig a
végrendelet vonatkozasaban megszoritast, szi-
goritast észleliink. Igy a 808. szamu 4allasfogla-
las meghatarozza azokat az alapvet§ ismérve-
ket, amelyek az okirat végrendeleti jellegének
megallapitasdhoz sziikségesek, és amelyeknek a
hidnyat hivatalbél kell konstatalni. A 809. szdmu
allasfoglalas pedig kimondja, hogy azoknak a
személyeknek az irdsbeli maganvégrendelete
alagjén, =kik a Ptk. 624. §-a szerint irasban csak
kozvégrendeletet tehetnek, tovidbbia annak, az
orokhagyonak a szobeli végrendelete alapjan,
aki nem volt életét fenyegetd rendkiviili helyzet-
ben, vagy irasbeli végrendeletet nehézség nélkiil
tehetett volna, — végrendeleti 6roklésnek még
akkor sem lehet helye, ha az érdekeltek a vég-
rendeletet nem kifogasoljak.

E kollégiumi allasfoglalasoknak lényegileg
az a jelentdséglik, hogy az érdekeltek hiaba akar-
jék az alapvet6 ismérvekkel sem biro végrende-
letet az 6roklés jogeimévé tenni, az ilyen vég-
rendeletet hivatalb6l nemlétezének kell tekin-
teni. Vagyis az ilyen végrendeletre — az alap-
elvvel szemben — az officialitas elve érvénye-
stl. Az ilyen végrendelet alapjan 6réklésnek he-
1ye nem lehet, az érdekeltek legfeljebb azt tehe-
tik, hogy az 6rékhagyénak — altaluk tisztelet-
ben tartani kivant — végakaratat osztalyos
egyezség formajaban valdsitjak meg.

E megkiilonboztetésnek féleg illetékjogi
szempontbol, és — hatésagi jovahagyas sziiksé-
gessége esetén — ennek vonatkozasiban lehet
fontossdga. E két szempontnak azelétt komoly
jogpolitikai jelent8sége volt.

A hagyatéki eljaras korabbi jogszabalyai ezt
a két szempontot és a hozzajuk fliz6dé pénziigyi
¢és foldbirtokpolitikai érdeket vették figyelembe,
amikor ugy rendelkeztek, hogy a végrendelet
alaki érvényességi kellékeit hivatalbol is figye-
lembe kell venni. Ha a hagyatékot ugyanis az
0rokosok nem a toérvényes Oroklés vagy a vég-
rendeleti 6roklés cimén 6roklik meg, hanem a
torvényes oOroklés rendjétél eltéré osztalyos
egyezség alapjan, az oroklési illetéken felul ajan-
dékozasi illetéket is kell fizetniiik. Végrendeleti
oroklésnél viszont ez a tobbletilleték akkor sem
jar, ha a végrendelet intézkedései eltérnek a tor-
vényes oroklés rendjétsl. Pénzigyi érdek volt
tehat, hogy az 6rokésok kellékhidnyos végren-
deletnél ne élvezzék az érvényes végrendeletnek
ezt az illetékjogi elényét.

Ugyancsak fontos féldbirtokpolitikai érdek
fliz6d6tt ahhoz, hogy a mezbgazdasagi ingatla-
nok jogiigyletei hatésagi elbirdlasra keriiljenek.
E szabaly alél kivételt képezett az ingatlanoknak
akar a térvényes, akar a végrendeleti 6roklés ut-
jan tortént atszallasa, ilyen esetben nem volt
sziikség hatésagi jovahagvasra. A hagyatéki el-
jaras soran létrejdtt osztalyos egyezség azonban
jovahagyasra szorult. A jogpolitika ezen a vona-
lon is megkdvetelte, hogy az érvénytelen vég-
rendelet ne osztozzék az érvényes végrendelet-
hez kapcsolodo elényben.

De az elmult évek alatt valtoztak tarsadalmi
és gazdasagi viszonyaink. Igy az oroklési illetek
igen szlk korre korlatozédott, és ma mar csak
az ingatlan 6roklése esik illeték ala. A falu szo-
cialista atszervezése folytan pedig jelentSségét
vesztette a korabbi foldbirtokpolitikai szempont.

Megjegyzem egyébként, hogy az em'litet't
kollégiumi allasfoglalasokban fellelhetd szigori-
tas és az officialitas elvének ilyen messzemeqé
érvényre juttatasa aldl kivételt enged a 810. s2a-
mu polgari kollégiumi allasfoglalas. E szerint
helye lehet 6roklésnek az elveszett vagy meg-
semmisiilt végrendelet alapjan, ha valameﬂnny’n
érdekelt kijelenti, hogy létezett egy — a szukse')-
ges alakszer(ségekkel ellatott — végrendelet, es
az elveszett vagy megsemmisiilt. Az érdekeltelf—
nek ez a nyilatkozata hattérbe szoritja az offi-
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cialitas elvét, és korlatlan érvényesiilést biztosit
az 6rokhagyé végakaratanak, helyesebben az ér-
dekeltek egyértelmi nyilatkozaténak.

Az elmondottakban kivantuk felhivni a f'i—
gyelmet egy-két jogpolitikai szempontra, es
azokra a valtozasokra, amelyek a jogszabalyok
alkalmazasaban aranylag rovid idé alatt beko-
vetkeztek.

A polgari jog alkalmazasa kdrében a jogpo-

litikai elvek nem rogzitett merev szempontp{{,
hanem téarsadalmunk és gazdasagi életiink fejlé-
dése szerint sziikségszeriien valtoz6 tényezok. A
jogalkalmazas pedig akkor teljesiti feladatat, akj
kor felel meg célkitiizésének, ha helyesen ismeri
fel a mindenkori jogpolitikai elveket, és azokat
az adott esetekben megfelelden hasznalja fel.

Hegyhdti Istvdn

A hivatalos biiniigyi statisztika adatai felhasznalasanak
néhiny problémaja

1. A jogtudomény miiveldi és mindazok,
akik a blindzés szamszer(i alakuldsa irdnt ér-
deklddnek, orémmel konstatalhatjdk, hogy a
hivatalos statisztikai kiadvanyok egyre tobb és
részletesebb adatot hoznak a biiniildsz6 és igaz-
sagligyi szervek — elsdsorban a birésdgok —
miikodésérol. i

Az 1961. évi Statisztikai Evkonyv! pl. mar
10 oldalon (347—356) kozo6l adatokat (abszolut
és viszonyszdmokat) az igazsagszolgdltatas te-
vékenységérdl. A tablazatok tobbsége az 1961.
évre vonatkozo fontosabb birésagi adatokat tar-
talmazza (a vadlottak szama a jogerGsen befeje-
zett birésagi ligyekben a birdsagi eljaras ered-
ményei szerint; a jogerdsen elitéltek szama a
kiszabott fébiintetés, nem, kor, csaladi allapot
szerint; jogerds elitélés és alkoholfogyasztas
kapcsolata; a fiatalkoru elitéltek stb.), de médot
ad arra is, hogy ezeket a megel6z6 két év mu-
tatészdmaival egybevessiik. Ez az Evkényv mar
nemcsak terjedelemben koz6l tobb adatot a ko-
rabbi évekénél, hanem tartalmilag is bdvebb,
jobban hasznalhat6 és behatobb elemzést lehe-
tévé tevé mutatdészamokat tesz kozzé.

Mivel, egyrészt, az igazsigszolgaltatasra
vonatkozoban egyre tobb hivatalos adat all ren-
delkezésre, masrészt a blindzés jelenségeivel
val6 foglalkozas egyre intenzivebbé valik, jogo-
san mertil fel az a kérdés, hogy a hivatalos sta-
tisztika adatai milyen mértékben, és milyen te-
riilleteken hasznalhaték fel tudoméanyos elem-
zés céljaira, illetve milyen mértékben képezhe-
tik tudomanyos megallapitasok alapjat.

E kérdésekre adott vilaszok megoszléak.

Vannak, akik a hivatalos statisztika elséd-
leges feladatanak a f6hatésagok operativ mun-
kdjdhoz, irdnyit6é és ellendrzd tevékenységéhez
sziikséges adatok OsszegyUjtését és feldolgoza-
sat tekintik. Felhivjak a figyelmet arra, hogy
a folyamatos jelentések terjedelme mindig kor-
latozott és igy csak viszonylag kevés mutato-
szdmot tartalmazhat. A kérdéivek és a mutato-
szdmok rendszere nem elég rugalmas, gyakori
és lényeges megvaltoztatasuk pedig az adatok

1 Budapest, Statisztikai Kiad6 V. 1962. 376 old.

dsszehasonlithatésagat zavarna. Igy a bilinbzés
okainak megismerésében a hivatalos statiszti-
kanak korlatozott értéke van. A statisztika t6-
megekkel foglalkozik és nem vizsgalja az egyes
egyének viselkedésének részletes okait. A valo-
sdgos okozati kapcsolatokat tehat statisztikai
uton nem lehet felderiteni.

Ezért az érdeklédés elSterébe Kkerultek
olyan mddszerek és eljarasok, amelyekkel a hi-
vatalos statisztika hidnyossagait kikiiszobodlve,
a blindzés jelenségeire vonatkozé ismereteket
kivanjadk novelni, illetve jobb megismerési
moédszereket kivannak kialakitani. Jogi folyo-
iratainkban mar tébb tanulmany jelent meg az
utdbbi években,? amelyekben a szerz8k olyan
specidlis statisztikai felvételi és elemzési mod-
szert vagy eljarast ismertetnek, amelyekkel
konkretizalhat6é egy-egy résztertiletre vonatko-
zdan a széleskord elemzés altal mar megallapi-
tott vagy feltételezett kapcsolat, kolesonos 6sz-
szefliggés vagy torvényszeriiség.

Az ellenvéleményen levék arra hivatkoz-
nak, hogy a nem teljeskéri felvételek sohasem
potolhatjdk a hivatalos statisztikat, mert annak
mindig csak kiegészit6i, igaz egyre sziiksége-
sebb kiegészit6i lesznek.

) Mi nem ebben a vitdban kividnunk allast
foglalni, hanem ismertetni kivanjuk azokat a

~ problémakat, amelyeket az igazsagiigyi statisz-

tikai adatok tanulmanyozasanal szemelétt kell
tartani és azokat a lehet8ségeket, amelyeket
ezeknek az adatoknak a tanulmdanyozisa jelent.
Ezzel fel akarjuk hivni a kutatok figyelmét
arra, hogy melyek azok a probléméak, amelyek
a rendelkezésre 4ll6 adatokkal is megoldhaték

2 A. A. Gercenzon: A biindzés tanulmanyozasarol
és megel6zésérsl. Jogtud. Kozloény 1961. 1—2. sz, Hel-
ler F. Taméas: A biin6zési statisztika vizsgalatanak né-
hany alapvet kérdésérdl. Jogtud. Kozlony 1961. 9. sz.
A ,,Blnozési {6ldrajz” elvi és moédszertani problémai.
Jogtud. Ko6zl6ny 1963. 8. sz. Theiss Ede: A biindzés
okainak statisztikai vizsgalata. Jogtud. Kozlény 1958.
11—12. sz. Vermes Miklds: A kriminolégiai kutatasok
moédszertani kérdései. AJTI Ertesité TV. kot. 1-—2. sz
A bilincselekmények elkévetése okainak és Kkoriilmé-
nyeinek vizsgilata a nyomozis sordn. Renddrségi
Szemle 1962, 10. sz.
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minden kiilon felmérés nélkiil és melyek azok a
moédszerek, amelyek segitségével a hivatalos
adatokbol kimunkalhaték a sziikséges mutatd-
szamok, masrészt kulcsot akarunk adni azoknak
a kezébe is, akik a bilindzés jellegzetességeit
ezekbdl az adatokbdl kivanjak megismerni.

2. A biintet6jogi statisztika a biintild6zési
tevékenység mozzanatait figyelemmel kiséri a
biinteté eljaras kulonb6z6 szakaszaiban. Ennek
a borténiigyi szervek munkajarol gyidjt adato-
kat. Ezek koziil a legrészletesebb a birosagi sta-
tisztika és ennek adatai 4allnak a legnagyobb
mértékben rendelkezésiinkre, ugyanakkor a
legnagyobb érdeklédésre is ezek tarthatnak sza-
mot.® A birdsagi statisztika adatainak felhasz-
nalasaval ismertetjlik tehat azokat a fontosabb
szempontokat, amelyeket az igazsagligyi adatok
elemzésénél vagy felhaszndlasidnal szem el6tt
kell tartanunk, annak érdekében, hogy realisab-
ban értékelhessiikk egy-egy idészak vagy teri-
let blinézésének alakulasat.

3. Az 1. sz. tabla a vadlottak abszolut sza-
manak alakulasat tartalmazza a birésdgi eljaras
eredménye szerinti részletezésben. A tablazat
adatainak valtozasa okot adhat optimista, illetve
pesszimisztikus megitélésre és az allamappara-
tus részérél operativ teenddéket is szilikségessé
tehet.

I. 53. tdbla

A viadlottak szama a jogerdsen befejezett ligyekben a
birdsagi eljaras eredménye szerint.

s s |
v | Eljdrds MEE- | Felmentés Elitélés | Osszesen
sziintetése j
|
1955% 58 585 16482 bo97642 172709
1956* 44 734 12879 67 454 125 067
1957* 54 046 10 047 48 677 112770
1958* I 50777 12766 66 256 129 799
1959**, 58 294 14 959 76 374 149 627
1960%* 49 496 9512 55573 114 581
1961** 58 636 9248 59 853 127 737

#) El6készits szakban (targyalds kittizése nélkiil) megsziin-
tetett eljarasok vadlottaival egyiitt.

* S atisztikai Evkonyv 1960. Budapest, Stat. Kiadé V.
1961. 357 oldal.
** Statisztikai Evkonyv 1961. Budapest, Stat. Kiadé V. 1962.
347 oldal.

Miel6tt azonban az egyes szamoszlopok adatai-
nak alakulasat értékelnénk, meg kell vizsgalni
azt is, hogy az adatok lehet6vé teszik-e a redlis
értékelést? Nem merliltek-e fel a vizsgalt ido-
szakban olyan kortilmények, amelyek az ada-
tok Osszehasonlithatésagat befolyasoljak? Az
adatok tartalmi elemzésével csak ennek a vizs-
galatnak megtorténte utan lehet foglalkozni.
Ezek az adatok ugyanis nem ké&zvetleniil a bi-

2 Véleményiink szerint a rendoérségi statisztika a
biGnozés alakuldasat realisabban tikrozi.

nozés mértékét mutatjadk, hanem csak a felette
valé itélkezést szemléltetik. Tehat ha a szerve-
zet mindenkori miik6dését redlisan tiikrozik is,
nem biztos, hogy a blinézés alakulasarél is meg-
felel6 képet adnak. A helytelen adatokon ala-
pulé megallapitasok értéke pedig nagyon kevés.
A. A. Gercenzon szerint: ,,Ha egyszer az elséd-
leges statisztikai anyag felépitése helytelen, ak-
kor a pusztdn mennyiségi analizis nem lehet
(fgyéb, mint targy nélkiili matematikai gyakor-
at.”

Azok a lényegesebb problémak, amelyek az
adatok értékelésénél felmeriilhetnek, a kovet-
kez6kben foglalhatok 6ssze:

a) Ismét utalni szeretnénk arra, hogy ezek
a birésagi adatok az igazsdgszolgaltatasi elja-
ras keretében miik6d6é szervek tevékenységét
jellemzik és ezen a téren teljeskoriiek. A tény-
leges és a szdmba vett blindzés kézott azonban
eltérés van. Ezt az eltérést azok a blincselekmé-
nyek okozzak, amelyeket nem deritenek fel,
amelyek rejtettek maradnak. (Az irodalom
rendszerint latens vagy Dunkelziffer kifejezése-
ket hasznalja.)

Veli Verkko finn kutaté pl. megkiilonboz-
teti a torvényi bindzést: azok a bilincselekmé-
nyek, amelyeket a birésdgok targyaltak; az is-
mert blin6zést: azok a blincselekmények, ame-
lyek a rend6rség tudomasara jutottak; a valdsa-
gos blnodzést: a blinézés valédi terjedelme.
Quetelet szerint az ismert blincselekmények hi-
telesen reprezentaljak a teljes blindzés nagysa-
gat és strukturajat. Ha ez a feltevés fennallna,
akkor az ismert adatok alapjan megbizhatdan
kovetkeztethetnénk a bilingzésre. A rendelkezés-
re 4ll6 adatok azonban ennek -ellenkez§jérél
gy6znek meg. A tényleges és a statisztikailag
szamba vett blindzés kozotti kilonbség fiigg
egyrészt a lakossdg feljelentd készségétdl, mas-
részt a nyomozés eredményétél. Sok olyan bin-
cselekmény van, amelyet a sértett nem jelent
fel szégyenérzete, kiznevetség elkeriilése, blin-
részesség miatt, vagy csak el akarja keriilni a
kihallgatassal, a targyalassal jar6 iddvesztesé-
get. De a blntettesek is minden rendelkezésre
4116 eszkozt felhasznalnak arra; hogy a blncse-
lekmény és az elkdvetd titokban maradjon. Igy
a nyomozas nem minden esetben vezet ered-
ményre. Idénként és blincselekményenként el-
téré a nyomozo6 szervek blintilddzési intenzitisa
is, de eltérd az egyes blincselekményfajtak fel-
derithet6sége is. Mindezek kovetkeztében az
egyes blincselekménycsoportokban a tettesek
felderitése eltéré mértékben sikeriil, mint ezt a
kovetkez6 tablazat Svédorszagra vonatkozé ada-
tai is szemléltetik.

De hasonlé koévetkeztetéseket lehet levonni az
angol rendd6rség 1950. évi adataibdl is, amelye-
ket Theiss professzor idéz jegyzetében.*

4 Statisztika. II. kot. Bp. Felséoktatasi Jegyzetel-

1até 1959. 112. old.
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2. 53. tdbla
Felderitési szazalék Svédorszigban rgs8-ban*

1

Biincselekmény

sszes biintettek (a korabbi!
években jelentettekkel

Az ¢év folyamin felderitett
egyiitt)

Az év folyamin jelentett
és felderitett biincselek-

mények szdma

Hatb6sigi kozeg elleni erészak 80,9 93,4
Koézrend elleni biincselekmény 70,3 80,2
Okirathamisitds 82,1 89,2
Régalmazis, hamis feljelentés 59,7 78,2
Gyilkossag ) 67,0 79,2
Erdszakos nemi kozosiilés 59,7 69,5
Szemérem clleni biincselekmény 62,0 71,7
Gyujtogatis 51,7 59,2
Lopas, betorés 21,1 24,7
Zsarolis 68,7 91,2
Sikkasztas 61,4 77,1
Kirtevés 31,4 36,8
Hivatali biincselekmény 71.8 94,2
Tiltott szeszf6zés 66,5 77,4
Kibitészerekkel vald visszaélés 40,4 42,3
Osszes biincselekmény 34,1 40,7

*) Hg: A rendérség tudomidsira jutott biincselekmények
1958-ban. Statistisk Tidskrift Stockholm 1959. 619. old.

3. 53, tdbla

A felderités hinyada a biincselekmények kiilonb6z6
kategériaiban Anglidban és Walesben.*

Személy elleni er8szakos biincselekmények 90%
Nemi biincselekmények 78%
Betdrés 389%
Rablis 54%
Lopis 409,
Orgazdasig 100%
Csalas : 93%
Egyéb blincselekmények 84%

*) T. S. Lodge: Biiniigyi statisztika, Journal of the Royal
Statistical Society, A. Vol. 116, 1953. 283. old.

(Heller F. Tamas, Bauer F.: Das Verbrecher und
die Gesellschaft® ciml konyve alapjan becsiilt
adatokat idéz az USA bilinlildézésére vonatko-
zoan. Ezek szerint a szdndékos emberdlések el-
koévetdinek egyharmada, a rabléknak egyotode,
a tolvajoknak egytizede keriil elitélésre.) A rej-
tett blincselekmények szdma azonban nagyobb,
mint a felderitett és a felderitetlen biincselek-
mények szdma ko6z6tti kiilonbség, mert nem
itélnek el minden tettest, akit a renddrség fel-
deritett. Mint Exner professzor megallapitotta:
»Szamos blincselekményt nem fedeznek fel, sok
felfedezettet nem jelentenek fel, tébb feljelen-
tettnél a tettes nem lelhetd fel, vagy esetleg el-
lene eljarni nem lehet, és végiil szdmos olyan-
nal szemben, akivel szemben eljarni lehetne,

5 Minchen-Basel 1957.

nem nyujtanak be vadiratot, vagy nem hoznak
itéletet.® Barmennyire is fontos volna, a latens
btincselekmények szdmat csak megbecsiilni le-
het, pontosan megallapitani nem. Egy-egy id6-
szakban a bilinozés volumenének realis megha-
tarozasat tehat nagymeértékben befolydsolja a
rejtett blincselekmények szdma. Még nagyobb
problémat okoz azonban akkor, amikor a biiné-
zés idébeni alakulasat kivanjuk elemezni, mert
a latens bilincselekmények mennyisége nem 4al-
land6, hanem idénként valtozo arany.

b) Olyan anyagi- és eljarasjogi jogszaba-
lyok és jogpolitikai intézkedések, amelyek be-
folyasolhattdk a blindz8k szamat és Osszetételét,
a biniildozés szigorat, az igazsdgszolgaltatas
menetét (pl. a kozellatas elleni bilintettek meg-
szlintetése; az Ugyészi vademelése szadmanak
véltozasa; a folyamatban levd ligyek szamanak
felduzzadasa vagy az Ulgyhatralék csokkenése)
stb., stb.

¢) A bilnilgyi statisztika mindig csak az
egy-egy évben jogerfsen elitéltek tomegével
foglalkozik. = Ko&vetkeztetéseink  levonasanal
rendszerint figyelmen kiviil hagyjuk azt a ko-
riilményt, hogy az eljards hosszadalmassaga
kévetkeztében a blincselekmények elkovetésé-
nek és az itélet joger6re emelkedésének idG-
pontja kozott eltérések vannak. Igy az egyes
évek elitéltjei k6zott kiilonbozé években blintzd
egyének lehetnek. Noveli az 6sszehasonlitds ne-
hézségeit az is, hogy ez az idészak bilincselek-
ménykategdrianként is lényegesen eltérd. (A
blntett elkévetésétél az eljardst jogerdsen be-
fejezd hatérozatig pl. — egy megye féléves ada-
tai alapjan — 6 honapnéal hosszabb id6 telt el a
maganvadas bilincselekmények 8, a kézvadasok
34%/y-aban. Ez utébbin beliil a kdzbiztonsag és
kézrend elleni blincselekmények 229/,-anal, a
tadrsadalmi tulajdon elleni biincselekmények-
nek pedig csaknem 509,-anal volt 6 hénapnal
hosszabb ez az idészak.)”

Az adatok értékelésénél azonban abbdl a
feltételezésbdl indulunk ki, hogy ezek a hibak
végeredményben kiegyenlitédnek. Ezek a té-
nyezék — mint lattuk — befolyésoljik egy-egy
idészakban a blin6zés mértékét, de ezeket az
okokat formalis, jogi okbél bekdvetkezs valto-
zdsoknak nevezziik megkiildnbdztetésiil az tgy-
nevezett materialis valtozasoktol, amelyek a
magatartdsok szadmanak valtozasat jelentik. Az
idésorok elemzésénél a kétféle valtozas szétva-
lasztésa az igazsdgiievi statisztikdnak még ne-
héz feladata. Megoldasa csak ugy lehetséges, ha
a felsorolt jogi okokbdl bekovetkezd valtozasok
szamszerd hatasat ki tudnank fejezni. Erre
azonban eddig még csak kisérletek torténtek.

4. Mindezeknek — az Gsszehasonlitast za-

6 Heller F. Tamas: A bunoézési statisztika vizsga-
latdnak néhany alapveté kérdésérél. Joglud. Kozlony
1961. 9. sz. 457. old.

7 Egyébként hasznos volna, ha egy év tiszta kri-
minalitasat ki tudnadnk mutatni, mert ezaltal — ha
utélag is — egy nevezére hozhaté a renddrségi, ligyész-
ségi és birésagi statisztika.
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varé — tényez6knek ismeretében kezdhetjiik az
1. sz. tdblazat adatainak behatébb elemzését. A
tablazatban szerepld abszolit szimok az itélke-
zés évenkénti konkrét eredményeit tartalmaz-
zak. Igy bizonyos kovetkeztetések levonasara
mar alkalmasak. Osszehasonlitdsnal azonban
mar ezek a nagy és nem kerek szdmok értelmi-
leg nehezen attekinthet6k. Bar a gyakorlatnak
els6sorban abszolut szamokra van sziiksége,
vannak olyan esetek is, amikor ezekbdl megfe-
lelé kovetkeztetéseket levonni nem lehet. Féleg
akkor nem, amikor a jelenség lényegébe valo
behatoldsdhoz nem a jelenség abszolut terjedel-
mének ismerete fontos, hanem inkabb az adatok
viszonylagos nagvsaga, vagy megoszldsa, eset-
leg mas tomegekhez vald viszonya.

Ha a jelenségek vilagos felismeréséhez aka-
runk eljutni, az abszolit szamokat at kell val-
toztatni olyan kifejezésekké, amelyek szemlél-
tet6 és Osszehasonlitdsra alkalmas karakteriszti-
kumok. Szem el6tt kell tartani ugyanis, hogy az
adatokat nem énmagukban, hanem maés adatok-
kal vald Gsszefliggésiikben értékelhetjiik.

A statisztikai adatok elemzésének, szemlél-
tetésének egyik legegyszeribb, leginkdbb hasz-
nalt, hatékony eszkoze a grafikon. A grafikon-
nak nem az a feladata mar, hogy abszolut nagy-
sédgokat, hanem, hogy aridnyokat érzékeltessen.
Egy-egy grafikon kdonnyen attekinthet6vé teszi
a vizsgalt sokassag valtozasat, vagy Osszetételét
tartalmazé szamokat.

A FELMENTESEK ES AZ ELITELESEK SZAMANAK ALAKULASA®
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*Qz 1 sz. tabea adatai atapjdn

Ennek a grafikonnak egyik gorbéje az elitélések,
a masik a felmentések szdmanak idébeli alaku-
lasat szemlélteti. Grafikus 4abriakat azonban
nemcsak szemléltetés” céljabdl szerkesztiink,
hanem felhasznaljuk az elemzésnél és az Osz-
szefliggések, torvényszerliségek keresésénél is.
Grafikonunk két gérbéje nemcsak az elitélések
és a felmentések szamaban beallott valtozasokat
szemlélteti, hanem felhivja a figyelmet pl. bizo-
nyos jogpolitikai valtozasokra is. Az, hogy a
vadlottak mekkora hanyadat itélik el, vagy
mentik fel, sok tényez6tdl, koztiik a jogpolitika

alakuléasatél is fiige. Az elitéltek ardnyanak
csokkenése, vagy ndvekedése ezen a grafikonon
ugy jut kifejezésre, hogy a két gorbe kozeledik
egyméashoz vagy tavolodik egymaéstdl. Két té-
nyez6 adatainak valtozdsa tehat lehetdvé teszi
egy harmadik momentum elemzését is. Ha nem
két, hanem tdbb olyan jelenséget abrazolnank
egy grafikonon, amelyek kozott Osszefiiggés
van, még tobb oldalrél vilagithatnank meg a
vizsgalt,jelenséget. A vonalak szdma természe-
tesen csak addig névelhetd, amig az attekintést
nem zavarja.

5. Mint lattuk, a grafikonok felhivjak a fi-
gyelmet az adatok kozott levs kiillonbségekre és
osszefliggésekre, Ezek azonban csak tendencia-
kat ismertetnek és rendszerint nem feladatuk,
hogy a kiilonbségeket vagy a kapcsolatokat
szdmszerlleg is pontosan érzékeltessék. Ha a
konkrét vizsgalat ezt megkivanja, akkor a sta-
tisztikai elemzés mas mabdszereit kell alkal-
mazni.

Ezek kozilil az igazsagligyi statisztikdban is a
legeredményesebben a viszonyszamok hasznal-
hatok fel. Viszonyszamok szamitdsanal az ab-
szolit szdmok témegébdl — bizonyos techni-
kai atalakitdsokkal, absztrakcioval — egyszerdq,
szemléletes és mar konnyen attekinthet6 statisz-
tikai adatokat képezhetiink.

A viszonyszamok kozil a blintetéjogi jelen-
ségek fejlédési tendencidjanak vizsgalatainal a
dinamikus viszonyszamoknak kiemelkedé jelen-
t6sége van. Kiszamitasuk ugy torténik, hogy az
alapul (bazisul) kivalasztott idépont adatat
100-zal tessziik egyenlévé és a kovetkezd évek
adatait ennek szazalékdban fejezziik ki. Ennél a
viszonyszamnal a bazis megvalasztasa a kézpon-
ti kérdés, mert a bekévetkezett valtozasokat eh-
hez viszonyitjuk és az adatok kozott levé kii-
I6nbség attol fligg majd, hogy az alapul valasz-
tott érték kicsi-e vagy nagy. Ha az 6sszehason-
litasi alapul valasztott érték nagy, az abszolut
értékben jelent8s valtozasok is kicsinek fognak
tlnni és viszont. A bazis kivalasztasanal allandé
szabdly, hogy mindig azt az adatot vegyik ala-
pul, amelybél kiindulva a legszemléletesebb ké-
pet nyerjik anélkil, hogy tendenciézusak len-
nénk. Az abnormisan alacsony vagy magas 0sz-
szehasonlitasi alap zavarja az idébeni fejlédés
képének realitasat.

4. s3. tdbla,

A vadlottak szama a jogerSsen befejezett iigyekben a
birdsagi eljards eredménye szerint.*

Ev ?Ellgfzas ME&~ | Felmentés | Elitélés Osszesen
| sziintetése i
1955 100,0 100,0 100,0 100,0
1956 76,4 78,1 69,1 72,4
1957 92,2 61,0 49.8 65,3
1958 86,7 77,4 67,8 75,1
1959 99,6 91,0 78.2 86,6
1960 84,5 57,7 | 56,9 66,3
1961 100,1 56,1 . 61.3 74,0

* Az 1. sz. tibla adatai alapjin.
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A dinamikus viszonyszam el6ényei a}zonbap
még jobban kifejezésre jutnak akkor, amlko'r ke;t
vagy tobb analog jelenségre vonatkozo statiszti-
kai sor adatait kivanjuk Gsszehasonlitani, olyan
sorét, amelynek parhuzamos vagy ellentétes f(?J-
16désébsl kivanunk valamilyen kovetkeztetest
levonni. Ilyenkor azt vizsgaljuk, hogy egyik je-
lenség idébeni valtozasa milyen mértékben ko-
veti a masik jelenség id6beni valtozasait.

Ezek az adatok felhivhatjak a figyelmet a
biintetépolitika valtozasaira, mert ha példaul na-

gyobb mértékben emelkedik az elitéltek szdma,
mint a vadlottaké, ez csak annak kévetkeztében
allhat el6, ha a vadlottaknak nagyobb hanyadat
itélik el az egyik évben, mint a masikban.

6. A kriminalitds képe azonban élesebben
rajzolodik ki akkor, ha a bilinozés Osszetételét,
szerkezetét vizsgaljuk. Ilyenkor azt kutatjuk,
hogy az egyes jellegzetes bilincselekmény-cso-
portokhoz tartozo elitéltek tomegének mi a vi-
szonylagos értéke.

5. $%. tdbla
A jogersen elitéltek az elkbvetett biincselekmények szerint* (18 éven felilick adatai)
Elitéltek szdma Sz4zalékos megoszlis
Biintettek -
1959 ‘ 1960 | 1961 | 1959 [ 1960 ( 1961

Kézvidas biintettek 57 284 40 879 44 282 79,5 78.5 79,1
Maganvadas biintettek *14 753 11171 11 702 . 20,5 21,5 20,9
Bintettek Gsszesen 72037 52 050 55984 100,0 100,0 100,0
Ebbél
Hatdsag és hatésagi kdzeg elleni erészak 1445 885 880 2,0 1,7 1,6
Garszdasag 1564 535 529 2,2 1,0 0,9
Tarsadalmi tulajdon elleni lopas 4252 3121 4003 5,9 6,0 7,2

sikkasztds, hivatali sikhasztas 3775 2 697 2 821 5,2 5,2 5,0

csaléds 1904 1344 1522 2,6 2,6 2,7

hanyag kezelés 1475 1885 1020 2,0 1,7 1,8
Ardragitd visszaélés 3558 1969 1841 4,9 3,8 3,3
Kézellatds érdekeit veszélyeztetS biintett 1667 974 707 1,6 1,9 1,3
Tartasi és gondozisi kotelezettség elmulasztisa 1858 1350 1634 2,6 2,6 2,9
Testi sértés 12 007 8 254 8 346 16,7 15,9 14,9
Elet v. testi épség veszélyeztetése 3893 3479 3744 5,4 6,7 6,7
Ragalmazis, becsiiletsértés 9633 7474 7991 ; 13,4 14,4 14,3

*) Statisztikai Evkonyv 1961. Bp. 1962. 348. 1. adatai alapjin

A kriminolégus egy ilyen tablarél mar fon-
tos kovetkeztetéseket vonhat le. Rogton feltiin-
het szamara pl. a lopasok, vagy a szandékos testi
sértések magas és évenként valtozo szama, szem-
ben a tarsadalmi tulajdon ellen elkovetett rab-
lasok elenyészd szamaval. Az eredeti (abszolut)
szdmok tanulmanyozasanal azonban figyelmiin-
ket részben az egyes értékek abszolut nagysaga-
nak értékelése koti le. Ha viszont ezeket az ada-
tokat megoszlasi viszonyszamokka alakitjuk at,
figyelmiinket az §sszetételre, az ardnyokra ossz-
pontosithatjuk.

Meghatéarozott blincselekmény kisebb vagy
nagyobb gyakorisaga olyan tényezdék flggvénye
lehet, amelyeket a statisztikai szamadatok nem
fednek fel, ha az ember nem vizsgalja elég tii-
zetesen a mogottik levé tényeket (jogszabalyi,
jogpolitikai valtozasok stb.).

A megoszlasi viszonyszdmok azon tulme-
ndéen, hogy egy sokasag szerkezetét, struktura-
jat ismertetik, alkalmasak arra is, hogy egy so-
kasdg osszetételének id6beli valtozasat szemlél-
tessék. Az 5. sz. tibla ugyanazokat a jelensége-
ket szemlélteti abszolut, illetve viszonyszamok
forméjéban és igy e viszonyszamok hasznossaga
a kovetkeztetések levonasanal lemérhets. A ma-
ganvadas bilincselekmények szamanak valtoza-

sdban pl. nem sok kévetkezetességet latunk, de
ha ugyanezt megoszlasi viszonyszamok segitsé-
gével elemezziik, kitlinik, hogy jelentdségiik
meglehetés szabalyszerliséggel né. Altaldban is
megallapithatoé, hogy a megoszlasi viszonysza-
mok segitségével egy-egy jelenség viszonylagos
szerepének valtozasa pontosan nyomon kovet-
hetd, mert az abszolit szamokban levd valtoza-
sok itt kikiisz6bolédnek. Ez azonban a megosz-
lasi viszonyszémok korlatja is, amennyiben az
abszolut szadmok ismerete nélkil kovetkezteté-
seink esetleg nem lennének realisak.

Ez a tablazat bizonyos fokig részletesebb
adatokat k6zol az elitéltekrdl, mint az el6z6 tab-
lazatok. Az egyes bilincselekmények jelent§sé-
gét az Osszeshez képest ebbdl a tablazatbol nem
ismerjiik meg, ellenben felhivja a figyelmiinket
az egyes blincselekmények elkévetésében a kor-
nak és a nemnek a szerepére. Kitlinik tovabba,
hogy amig a koézvadas bincselekmények tobb-
ségét a férfiak, addig a maganvadas bilincselek-
mények tobbségét a nék kovetik el; a kozellatas
érdekét veszélyezteté bulintetteknek csaknem
409/p-at kovetik el 50 éven feliiliek, amig a ga-
razdasagnak csak mintegy 49%p-at stb. Csupan a
megoszlasi viszonyszamokbol levonhato kévet-
keztetések azonban az abszolut szamok revizié-
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6. 53. tdbla
Jogerdsen elitéltek megoszlisa nem és életkor szerint 1960o-ban* (18 éven feliili személyek)

Nemszerint‘ Az elitéltek kozil
Bintettek Eliccleek | férf | n6 [18—20{21-24 25-29/30-34'353940-44 4549 *0 éves
sszesen .
éves id&sebb
nem és életkor szerint
| o | ! |

Ko6zvadas bilintettek 100,0 : 83,5 | 16,5 9,8 12,0 ' 18,1 | 16,3 | 14,0 7,7 ‘ 8,7, 13,4
Maganvidas bintettek 100,0 47,6 | 52,4 | 4,5| 8,3 15,0 | 16,0 | 16,1 | 8,8 [ 11,0 | 20.3

Béntettek Gsszesen | 100,0 | 75,8 | 24,2 | 8.7 (11,31 17,4 | 16,2 | 14,4 | 7,9 9,2 | 14,9
Ebb61: ) ‘
Hatésig és hat6sigi kozeg elleni er8sz. | 100,0 | 85,6 | 14,4 | 12,9 | 16,9 | 20,9 | 16,3 | 11,5 5,9 6,6 9,0
Garizdasig (tirs. egy. élés szab. megsért.) | 100,0 | 97,5 | 2,5 [ 223 | 24,5 ' 22,2 | 12,0 | 7.8 | 4.1 ] 2.8 | 4.3
Kozellitds érdekét vesz. biintett 100,0 | 86,3 | 13,7 3.0 4,11 10,7 { 11,4 { 10,3 7,71 14,0 | 38,8
Ardragité visszaélés 100,0 [ 69,0 [ 31,0 [ 1.0 | 3,5| 9,4 |13.9| 16,9 | 12,0 | 15.3 | 280
Testi sértés 100,0 | 75,6 | 24,4 | 10,4 | 12,5 | 18,2 1 15,5 | 13,9 7,1 8,6 13,8
Ebbdl: maginvidas 100.0 | 65,0 | 35,0 6,4 9,8 1 17,5 | 16,8 | 15,7 8,2 9,6 { 16,0
Elet- v. testi éps. v, 100,0 | 98,4 | 1,6 | 9,1 | 17,5/ 24,0 | 16,4 12,1} 5,8]| 6,6 8.5
Réagalmazas, becsiiletsértés 100.0 | 38,4 | 61,6 3,6 7,6 ! 13,7 | 15,5 1 16,2 9,3 | 11,7 | 22,4
Ebbgl: maginvidas 100,0 | 36,8 | 63,2 3,4 7.4 13,5 1 15,4 | 16,4 9.2 | 11,8 | 22.9
Lopas 100,0 | 81,5 | 18,5 | 16,4 | 15,7 : 19,3 | 14,4 | 11,8 5,9 6,4 | 10,1
Ebbdl: tars. tul. ell. 100,0 | 89,2 | 10.8 9,3110,8 | 19.4 | 16,5 | 14,6 7,2 8,2 | 14,0
Tarsadalmi tulaidon elleni rablas 100,0 | 40,0 | 60,0 — 1 20,0 ‘ 40,0 — 20,0 | 20,0 — —
Sikkasztas, hiv. sik. tirs. tul. elleni 100,0 | 82.7 1 17,3 4,3 8.6 (17,8 19,8 | 17,4 9,0 | 10,1 13,0
Csalas (tars. tul. elleni) 100,0 | 85,3 | 14,7 4,2 7,3 17,2 | 20,6 | 19,7 | 10,7 9,8 1 10,5
Orgazdasag 100,0 | 75,9 | 24,1 3,9 7,5 ’ 13,9 | 12,9 | 18,6 ; 9,0 | 13,4 | 20,8

*) Statisztikai Evkényv 1960. Bp. 1961. 359. old. adataibél.

jara szorulnak. Ha pl. a tarsadalmi tulajdon el-
len elkovetett rablasok szdmat akarjuk elemez-
ni, rogton szembedtlik, hogy ennek 60%)-at nék
kovették el, az emiatt a bilncselekmény miatt
elitéltek kozott a legmagasabb a 40—44 évesek
ardnya stb. Ezek a tények ellenkeznek azokkal
az elképzeléseinkkel, amelyeket e bilincselek-
mény jellemz6inek hittlink és igy kissé megle-
péek. A probléma azonban megoldddik, ha meg-
keressiik az abszolut szamokat is, mert latjuk,
hogy 1960-ban mind&ssze 5 esetben kodvettek el
a tarsadalmi tulajdon ellen rablast. Ez olyan kis
szam, hogy messzemend kovetkeztetések levona-
sara nem alkalmas. A megoszlasi viszonyszamok
a vizsgilt jelenség aranylagos elterjedését, gya-
korisagat csak akkor szemléltetik redlisan, ha a
viszonyba allitott témegek elég nagyok ahhoz,
hogy benniik a nagyszdmok toérvénye érvénye-
slilhessen, vagyis tiikrozzék az altaldnos okok
hatasat. A statisztikdnak a tomegészlelésre kell
torekednie, mert a nagyszamok térvényének ne-
vezett megallapitas csak akkor juthat kifejezés-
re. Azok a blnesetek, amelyek csak kisebb szam-
ban fordulnak elé, egyéni vizsgalodast igényel-
nek. A tomeg-jelenségekbe vald betekintéshez
tehat a tomeg abszolut terjedelmének ismerete
is feltétlenii]l szilikséges. Az abszolut szdmokat
az aranyszamok ezért teljesen nem helyettesit-
hetik. Tajékoztatasunkat azonban nagyban els-
segitik és megkonnyitik, ha a szlikséges koriilte-
kintéssel hasznaljuk fel.

A megoszlasi viszonyszamok felhasznalasat
illetéen még egy tényezére szeretnénk a figyel-
met felhivni. A megoszlasi viszonyszdmok ese-
tenként téves kovetkeztetések levonasara adhat-
nak alkalmat, mint lattuk. Van azonban még

egy hibalehet6ség, amelynek elkeriilésére min-
den elemzésnél igyelni kell. A 6. sz. tabla is
megoszlasi viszonyszdmokat kozol a kiilonbozé
blncselekmények miatt elitélt személyek nem
és korszerinti megoszlasardl. Ez is tobb, krimi-
nologiailag fontos kortlményre hivhatja fel a
figyelmet, de kovetkeztetéseink levonasanal
6vatosnak kell lenniink. Ha példaul a magan-
vadas blntettek miatt elitéltek nem szerinti
megoszlasara vagyunk kivancsiak, a tdbla adatai
azt mutatjak, hogy ezek tobbségét nék koévetik
el. Ez tény, mert hisz az elitéltek 52,4%-a né.
A kovetkeztetéseknek itt mar meg is kell allni,
mert ezeknek az adatoknak alapjan nem jelent-
hetjiik ki, hogy a n6k kéziil tobben kovetnek el
maganvadas blncselekményt, mint a férfiak ko-
zil, mert ilyen kovetkeztetés levonasara ezek
az adatok mar nem alkalmasak annak kovetkez-
tében, hogy a nék és a férfiak szama nem azo-
nos. A 6. sz. tdblan szereplé viszonyszamok sem-
mi mast nem tartalmaznak, csak az elitéltek
megoszlasat. Ezekbdl az adatokbol tehat nem
szabad a népesség nem és korszerinti blinozé-
sére kovetkeztetni, bArmennyire kézenfekvének
is latszana ez. Ilyen értelemben ezek az adatok
megtévesztéek lehetnek, mert csabitjak az olva-
sot arra, hogy messzebbmend kovetkeztetéseket
vonjon le, mint amire az adatok ténylegesen al-
kalmasak. A polgari jogi statisztikabol hozha-
tunk fel egy kirivo példat annak illusztralasara,
hogy mennyire megtéveszté lehet az, amikor a
megoszlasi viszonyszamok alkalmazasanal nem
jarunk el kellg korultekintéssel.

Az 1956-ban felbontott hizassagokat rep-
rezentativ modon részletesen megvizsgaltak.
Megallapitottak tobbek kozott azt, hogy a fel-
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bontott hazassagok 55%g-aban volt gyerek. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a gyer-
meknek semmi 6sszetarté ereje nincs, mert hisz
tobb gyerekes hazassag bomlik fel, mint o.lye,l’n,
amelyikben még gyermek nem sziletett. Mlelott
azonban ilyen fontos kdvetkeztetést von'nank le,
gondoljunk arra, hogy az 6sszehasonlitasnak ez
a modja megfelelé-e? Vajon elég-e, ha csak a
felbontott gyermekes és gyermektelen hazassa-
gokat vizsgaljuk és hasonlitjuk 6ssze egymassal?
Hogy a gyermeknek van-e 6sszetart6 ereje vagy
nincs, azt igy nem hatarozhatjuk meg. Azt kell
megnézni, hogy az Osszes gyerekes hazassagok-
nak milyen hanyada bomlott fel és ezt az arany-
szamot kell viszonyitani a gyermeknélkiili ha-
zassagok felbontési aranyahoz (tehat intenzitasi
viszonyszamokat kell szamitani). Igy azt kapjuk,
hogy amig 1000 gyerekes hazassagra 3,49 valas
jutott, addig 1000 gyermektelenre 10,68, tehat
kb. haromszor annyi. A konkrétabb, a vizsgalt
tomeghez kozelebb es§ Osszehasonlitds tehat
egészen mas eredményt, mas kovetkeztetések
levonasara alkalmas adatokat ad, mint a formai
egybevetés.®

Lattuk, hogy a megoszlasi viszonyszdmok
sokoldalu elemzést tesznek lehetévé az igazsag-
Ugyi statisztikaban is, mert a blinozés struktu-
rajat, illet6leg strukturalis valtozdsat realisan
tikrozik és az elemzést mindazokban a kérdé-
sekben megkénnyitik, objektivebbé teszik, ahol
az alapsokasagot onmagaban vizsgaltuk. Ahol ez
a vizsgalt sokasdg érintkezik mas teriiletekkel
is, a megoszlasi viszonyszamokat erds fenntar-
tasokkal kell kezelni.

7. Két kiilon nemd, de egymassal szoros
kapcsolatban allo sokasdg Gsszefliggésének elem-
zésére a statisztikai moddszertan egy kiilén vi-
szonyszamot, az Un. intenzitdsi viszonyszamot
konstrualta. Ezzel a mutatészammal mindig azt
fejezzik ki, hogy az egyik sokasighol mennyi
jut a masik sokasig egy meghatarozott mennyi-
ségére. A blnozés a tarsadalmi és a gazdasagi
élet csaknem minden jelenségével szorosabb
vagy lazabb Osszefliggésben van. Ennek az 6sz-
szefliggésnek a mértéke szamszerlien is kifeje-
zésre juttathaté. Nem célunk, hogy valamennyi
Osszefliggést szamokkal illusztraljuk, hanem in-
kdbb annak a médszerét kivanjuk bemutatni,
hogy hogyan lehet az osszefliggések vizsgalata-
nal sziikiteni az okozatok kérét.

Mivel az elitéltek a népesség korébél keriil-
nek ki, kézenfekvd, hogy a blndzés alakulasa-
nak elemzésénél az elitéltek szamat a népesség
szamahoz viszonyitsuk és azt fejezzik ki, hogy
100 000 emberre hany elitélt jutott. Ezt ugy kap-
juk meg, hogy az elitéltek szamat osztjuk a né-
pesség szamaval és a kapott eredményt megszo-
rozzuk 100 000-rel. Ez a szdm 1961-ben a férfiak
esetében 1274 volt. Az igy kapott mutatészamo-

8 Dr. Klinger Andris adatai alapjan. A valas.

56—57. old. Reflektorfényben. Budapest, 1957.

kat egymassal 6sszehasonlitva megéallapithatjuk,
hogy csokkenés vagy novekedés kévetkezett-e
be, mekkora a kiilénbség az egyes nemek, terii-
letek, orszdgok stb. bilindzése kozétt. Ez az
aranyszam az un. nyers aranyszam, mert se az
elitéltek, se a népesség szamanak semmiféle
megszoritdsat nem alkalmaztuk. Ennek a mu-
tatészdmnak az az elénye, hogy széleskord 8sz-
szehasonlitast tesz lehetdvé és kénnyd kiszami-
tani, mert a kiszdmitashoz sziikséges adatok
szinte valamennyi orszag statisztikdjaban sze-
repelnek. Ezek az ardnyszamok az 6sszehason-
litdésnak azonban nagyon nyers eszkozei és kény-
nyen megtéveszté eredményt adhatnak. Abbdl,
hogy egyik vagy maésik orszagban a nyers arany-
szam kisebb, vagy nagyobb még nem szabad
messzemend kovetkeztetést levonni, mert a né-
pességnek csak egy része johet szamba a bino-
zés elkovetésénél. A blnozés elemzésének vizs-
galatanal igy nem k&zombods, hogy a népesség
kor, nem, csaladi allapot szerinti megoszlasa ho-
gyan alakul, mert ennek koévetkeztében és en-
nek megfeleléen valtozni fog az esemény beko-
vetkezése szempontjabol jelentéséggel bird cso-

~ port ardnya az egész népességhez viszonyitva és

igy valtozni fog a bilinézék aranya is. Pl. a biin-
tet6jogilag felelGsségre nem vonhatdé népesség
szdma és aranya részben jogi, részben demogra- .
fiai tényez6ktol fuigg. A kiilonbozé orszagok jog-
rendszere (de egy orszagé is idénként) eltérden
szabalyozza azt a korhatart, amely a blintets-
jogi felelésségrevonas alsé hatara lehet.

A demografiai tényez6k hatasa pedig abban
jelentkezik, hogy az ilyen koru népesség orsza-
gonként és évenként eltérd lehet. Igy tehat ha
példaul két orszdgban eltéré a buntetdjogilag
felelésségre vonhaté népesség aranya, akkor a
nyers blindzési ardnyszam mar nem alkalmas a
két teriilet blinczésének egybevetésére. Az Osz-
szes népességhez vald viszonyitas modszertani-
lag tehat még nem tokéletes, mert a nyers vi-
szonyszadmok nem elégségesek annak megallapi-
tasdra, hogy redlisan melyik id6ben vagy teri-
leten volt nagyobb a blinézés. Finomitani kell
tehat ezt az aranyszamot azaltal, hogy az elitél-
tek szamat a biintetéjogilag felelésségre vonhatd
népesség szamahoz viszonyitjuk. A finomit4dsnak
nagyon sokféle lehetdsége van. Altalanos érvé-
nyl szabdaly azonban, hogy a biin6zék vagy az
elitéltek szamat mindig csak kozvetleniil azzal a
tomeggel allitsuk viszonyba, amelybél kikertiil-
hetnek. Vagyis az eredeti tomeget a jelenség 1ét-
rehozasanal kézvetleniil nem szerepls elemektél
meg kell tisztitani. Minél erésebb a két tomeg
kozott az oksagi kapcsolat, annal specifikusabb
lesz a nyers aranyszam. Kozelebb jutunk tehat
a valosaghoz, ha a kiilonbozd koru, nemii stb.
elitélteket » népesség azonos koru, nemd stb.
részéhez viszonyitjuk és az 6sszefliggést arany-
szam formdjaban fejezziik ki. A kovetkeztetések
levonasahoz igy mar pontos, egzakt adatokat ka-
punk.

Ha az igy kiszamitott aranyszamokat egy
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tablazatba rendezziik, akkor az un. kriminalitasi
tablat kapjuk, amely mar biztositja az adatok
olyan elrendezését, attekinthetéségét, hogy bizo-
nyos torvényszerlsegek, vagy legalabbis sza-

balyszerliségek azonnal felismerhetéek lesznek.
Azaltal, hogy tobb irdnyu Osszehasonlitast tar-
talmaznak, egyuttal tobbirdnyt 6sszefliggés fel-
ismerését is biztositjak.

7. 5% tdbla
A jogerGsen elitélt férfiak csaladi allapot szerint, 1961.% (18 éven feliiliek adatai)
Az elitéltek kozill 100 000 megfelel kora és csaladi allapotd lakosra jut
Blintettek _
nétlen héizas Szvegy elvilt Osszesen
- - |
Ko6zvadas biintettek 1487,6 1007,1 345,0 3600,4 | 11C9,9
Maginvidas biintettek 125,8 172,9 53,9 438,7 [ 164,1
Bintettek Osszesen 1613,4 1180,0 398,9 4039,1 1274,0
Ebbdl:
Hatésigi kézeg elleni erSszak 43,6 18,8 4,1 43,5 23,2
Garéazdasag 42,9 9,5 2,5 35,6 15,7
Tarsadalmi tulajd. ell. lopis 127,5 102,7 32,3 203,5 106,1
sikkasztas 51,9 72,2 18.2 197,6 68,5
~ csalds 25,1 42,3 10,8 81,0 38,6
Ardragitd visszaélés 17,6 42,6 25,7 51,4 37,6
Kozellatds érd. vesz. biintett 9,8 20,0 6,6 15,8 17,6 ~
Tartisi kotelezettség elmulasztdsa 18,4 41,9 10,8 679,8 46,2
Testi sértés 238,5 174,4 47,3 424.9 185,2
Elet- v. testi épség veszélyeztetése 165,9 102,2 9,1 i 140,3 111,0
Ragalmazas, becsiiletsértés 637,4 100,2 35,7 239,1 93,4

* Statisztikai Evkényv 1961. Bp. 1962. 352. old. adataibél.

8. sz. tdbla

A jogerdsen elitélt ndk csaladi allapot szerint, 1961.%
(18 éven feliiliek adatai)

Az elitéltek koziill 100 000 megfeleld kora és csalidi allapota
Bintettek lakosra jut
hajadon hazas ﬁ Szvegy elvalt i Ssszesen
Kézvadas bfintettek 317,3 195,4 ‘ 90,3 5441 302,9
Maginvidas bintettek 115.3 196,4 | 80,4 246,2 168,6
Biintettek Osszesen 432,6 391,8 17,,7 790,3 371,5
Hatésdg és hatdsiagi kézeg elleni erdszak 3,1 3,3 1,0 9,4 3,0
Garizdasag — 0,3 — 2,8 0,3
Térsadalmi tulajdon elleni
lopis 18,8 13,5 5,5 25,4 13,1
sikkasztis 21,7 14,7 5.3 47,9 14,9
csalas 9.6 6.4 3.0 17,9 6.6
Ardragité visszaélés 8,7 17,5 15,0 18,8 16,1
Kozellitas érd. veszélyeztetS biintett 1,7 3,3 4,7 2,8 3,4
Tartasi kotelezetts. elmulasztisa 0,9 0,7 — 8,5 0,9
Testi sértés 37.8 71.2 22,5 91.1 59,6
let vagy testi épség veszélyesztetése 3,3 1,8 1,0 3,8 1,9
Régalmazis, becsiiletsértés 91,6 151,8 66,8 202,0 131,8

* Statisztikai Evkéngv 1961. Bp. 1962. 353. old.

A kriminalitasi tablat mindig azért készitik
el, hogy az adatokat Gsszehasonlithatéva tegyék.
Az Osszehasonlitas célja pedig vagy az okozati
osszefliggések keresése és szemléltetése, vagy a
mennyiségi aranyok érzékeltetése és attekinthe-
tové tétele. Az itt k6zolt adatok mind a két célt
megvalositjak, mert megmutatjak a kor, nem,
csaladi allapot és a bilinozés Osszefliggését, de
ugyanakkor szemléltetik is ezeknek az adatok-
nak egymashoz valo aranyat.

8. Ha a kriminalitasi tablak adatait néze-
getjuik, feltlinik, hogy a bilindzési aranyszamok

nemcsak korcsoportonként térnek el egymaéstol,
hanem példaul csaladi allapot szerint is. (L. a 7.
8. és 9. sz. tiblat.) A kriminalitdsi aranyszamok
csaladi allapot szerinti kilonbsége létrejohetett
annak kovetkeztében, hogy egyrészt eltéré a
csaladi 4llapotbdél addédé kriminalitdsi arany,
maésrészt eltéré az egyes csoportok kormegosz-
lasa. A statisztika itt arra hivja fel a figyelmet,
hogy a kiilonbozé csaladi allapot mennyiben
kedvezd vagy kedvezdtlen tényezdje a blindzés-
nek, milyen aranyu a bilin6zés csaladi allapoton-
kénj. Az egyes esetek tanulmanyozasa fogja
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9. 52, 13bla
A jogerdsen elitélt férfiak életkor szerinti megosz’dsa. 1961.*
(18 éven feluliek adatai)

Az chteltek kozul 100 000 megfeleld knru loknem 'rnf '

. Ossze- — Y s g 60 4ves
Bintettek cen 18 20 ;2124 l 25—-29 30— 34,35—39 40—44 | 45—49 50—>4, 55—59 ldbés:bb
éves :
; v l 1 |
Kézvadas béntett 1109,9 1789,2{1720,1 19531 1674,1 1392,9,1209,9: 903 ,2,679,8|474,9 | 192,2
l\iggzzvgdasubﬁZtett 164,1, 127,8] 152,61 237__8_331 ,2 228,3| 236,6 177, 7 136 81110,0! 71,6
Biintettek Osszesen 1274,0 1917,0|6872,7 | 2190,9|1895,311621,2 1446,5|6080,0 | 816,6 | 584,9 | 263,8
Ebbdl leni
5sag és hatdsigi kozeg ellent
Ht?g:zgalis aeseel & 23,2, 54,6| 50,7} 49,27 30,3} 26,9 12,4 10,8 12,9 5,8 2,3
Garazdasag 15,71 67,7| 44,61 28,3 16,7} 10,4 6,8! 5,4 2,2! 2,6 1,3
Téarsadalmi tulsjdon elleni
a;:;a: e 106,2| 179,2| 163,2| 186,0{ 160,9| 119,5| 115,7| 82,9| 67,1 56,5 20,§
sikkasztds 68,5| 47,0 64,1( 107,0( 119,6 115 7( 93,5/ 78,0| 48,2, 32,8 9,4
csalds 38,7| 25,3 31,3| 57,9| 77,0 07,0 52,1 40,3 | 29,6, 14,6 5,1
Ardragitd visszaélés 37,6 9,5 15,3 33,0 54,6] 61,3 61,1 52,7 40,3! 36,8| 17,6
Kozellatds érdekét vcszelyeztet(ﬁ
bintett 17,6 86 11,6 14,8| 17,5| 23,1 22,6 25,1 22,4| 24,81 10,5
Tartasi kotelezettség elmulasztisa 46,2 9,9 561 85,3 | 107,9 85,2 53,0, 40,9 19,2 13,8 1,5
Testi sértés (szandékos) 185,2| 344,9] 297,5 315 6| 251,5| 226,7| 200,7 | 145,3 |120,4, 68,9| 41,0
Elet v. testi épség veszélyeztetése | 111,0| 158,91 222,7| 274, .8 170,1} 126,4 95 21 65,4 | 40,7, 30,6 10,2
Rigalmazas, becsiiletsértés 93,4 56,9| 68,3 120 0| 124,5| 120,6| 148,61 111,0 85, ,7| 76,9 48,4

* Statisztikai Evkoényv 1961. Bp. 1962. 350. old.

majd felderiteni azt, hogy a kiilonbozé csaladi
allapotok miért és hogyan idézték el a biino-
zést. Azzal, hogy a csaladi allapot milyen mér-
tékben és irdnyban befolyasolja a blinozést, sza-
mos kriminolégus és szociolégus foglalkozott és
ugyanigy a kor befolyasaval is. A két tényezd
egylttes hatdsdnak szétvalasztasa és ezek szam-
szerli kifejezése még nem tortént meg, mert
ilyen részletes bontasban a hivatalos statisztika
nem gyujti az adatokat. Ezért e tényez6k hata-
sdnak mértékét nem allapithattak meg csak va-
16szintsitették. Keresniink kell tehat olyan méd-
szercket, amelyek segitségével a rendelkezésre
all6é adatokbol le tudjuk mérni vagy a kor vagy
a csaladi allapot hatasat.

Ugyanis jogos az a feltevés, hogy ha mas
a nétlenek kormegoszldsa mint az ozvegyeké,
akkor a blingzési ardnyszamok is eltérdek lesz-
nek, de nem csak azért, mert nétlenek vagy o6z-
vegyek, hanem mert z6mmel olyan korcsoport-
beliek tartoznak ide, akik még nem nésiiltek
meg, illetéleg mar megdzvegyiiltek.

Induljunk ki abbél a feltevésbdl, hogy vala-
milyen terileten két csaladi allapotu (nétlen,
hazas) és az Osszes férfi népesség korszerinti
megoszldsa és blindzési aranya a kévetkezé tab-
la adatai szerint alakult:

g. ~Nétlen Hizas Osszes

?ﬁ kormeg-| krim. |kormeg-| krim. |[kormeg-| krim.

}2 oszlas l ardnysz.| oszlds |aranysz.| oszlds |arinysz.
! | :
18—29} 77,0 | 1600 | 15,0 | 1,500 25,0 2021
30—59| 20,0 | 1400 66,0 | 1,300 56,0 1281
60— 3,01 160 19,0 150 19,0 264
Ossz. | 100,0 | 1517 | 100,0 | 1,109 | 100,0 ’ 1273

.

A korcsoportonkénti kriminalitasi ardnysza-
mokat (részviszonyszamokat) ugy szamitottuk
ki, hogy a megfelel6 koru elitéltek szamat osz-
tottuk az ugyanilyen korul népesség szdmaéaval
(aranyaval) és a kapott eredményt szoroztuk
100 000-rel.

A részviszonyszamokboél a csaladi &llapo-
tonkénti viszonyszamokat ugy kaptuk meg, hogy
kiszamitottuk a részviszonyszamok korral mér-
legelt szdmtani atlagat.’

A példa adatai szerint is eltéré a bilinozés
csaladi allapotonként. Ez a kilénbség 1étrejohe-
tett annak kovetkeztében, hogy egyrészt eltérd
a kriminalitasi ardny csalddi allapotonként, mas-
részt eltéré az egyes kategéridk kormegoszlasa.

Ilyen és ehhez hasonlé eset a statisztikai
elemzésben tobbszoér eléfordul. Atlagok 6sszeha-
sonlitdsdnal mindig szem el6tt kell tartani, hogy
azokat tobb tényez6 eltéré mértékben és irdny-
ban befolyasolhatja. Annak érdekében, hogy az
atlagok alakuldsdbol redlis és ne elhamarkodott
vagy félrevezetd kovetkeztetéseket vonjunk le,
olyan specidlis statisztikai elemzési modszert
kell alkalmazni, mint példdul a standardizalas.
Ennek a szamitasi médszernek lényege az, hogy
olyankor, amikor egy jelenségre két tényezé hat
és mi csak egyik hatadsat kivanjuk megéallapita-
ni, lehetévé teszi a masik tényezé hatasanak
kikiiszobolését.

9 (PL a nétleneknél:)

1600 XX 77,0 4 1400 X 20,0 + 160 X 3,0
77,0 4 20,0 4 3,0
151700

100,0

1517
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Ha tehat a bilindzési hajlam csaladi allapo-
tonkénti alakulasat akarjuk meghatarozni, ak-
kor azt ugy kell elvégeznlink, mintha minden
kategoridban a népesség kormegoszldsa azonos
volna. Vagyis az egyik tényez6t (a jelen eset-
ben a kormegoszlast) azonosnak, allandonak kell
venni.

Ha most mar az el6bbi példan elvégezziik
ezt a szamitast, vagyis az Osszes népesség kor-
megoszlasa alapjan szamitjuk ki a nétlenek és
a hazasok kriminalitdsi aranyszamat, akkor a
kovetkez6 eredményeket kapjuk:

N6tlcnl‘ Hiézas | Osszes
|
Tényleges kriminalitasi aranyszdm } 1517 | 1109 | 1273
Standardizalt kriminalitsi ardnyszam | 1214 | 1131 | 1273

Uj adataink szerint mar nincs olyan nagy elté-
rés a nétlen és a hazas, vagy a nétlen és az 6sz-
szes férfi bliintzési arany kozott. Ez azt mutatja,
hogy a férfiaknal annak a ténynek, hogy valaki
nétlen vagy hazas, nincs kiilénosebb hatasa bi-
nozése alakulasira.

Ezen az alapon a masik tényezé hatasat is
ki lehet kiisz6bolni.

Ha valamelyik kategoéria blinozési arany-
szamait tekintjik valtozatlannak és azt vizsgal-
juk meg, hogy az eltér6 kormegoszlas milyen
mértékben befolyasolta a bilinézést, a kdvetkezd
adatokat kapjuk:

10
1600 X 25,0 4 1400 X 56,0 |- 160 X 19,0

25,0 + 56,0 4 19,0
121 440

43
o !
[N&tlen| Hazas | Osszes
|
Tényleges kriminalitési ardnysz4dm 1517 | 1109 | 1273
Standardizalt kriminalitasi ardnyszdm 1820 | 1199 | 1273

Ez a tablazat a kormegoszlasban levéd kii-
Ionbségek kovetkeztében bedllott valtozast
szemlélteti, vagyis azt, hogy példank szerint a
nétlenek biindzése azért magasabb a hazas, vagy
az Osszes férfi népesség blindzésénél, mert kor-
megoszlasuk a bilindzés szempontjabol kedvezot-
lenebb. A nétlenek kozoétt nagyobb aranyban
vannak azok a korcsoportok, amelyek kriminali-
tasi aranyszama magasabb. P

A példaban bemutatott valamennyi mutato-
szam kiszadmitasat — sajnos — a hivatalos sta-
tisztika adatai alapjan nem lehet elvégezni, mert
a bunodzési aranyszamok csaladi allapot és kor-
csoport szerinti kombindciéban nem &llnak ren-
delkezésre. A bemutatott szamitasi méodszer se-
gitségével azonban a blinézés korcsoportonkénti
részviszonyszamaibdl a esaladi allapotonkénti
Osszetett blindzési aranyszamokbol,!* valamint a
népesség csaladi allapotonkénti kormegoszlasa-
ra vonatkozdé adatokbol'? a példank masodik
valtozata kidolgozhat6. Vagyis vizsgalni tudjuk
a kormegoszlas hatasat a blinozésre csaladi alla-
potonként.

A kovetkezé tablazat bemutatja egyes blin-
cselekménykategéridk tényleges és standardi-
zalt kriminalitasi aranyszamait.

11 Tlyen adatokat a statisztikai évkényvek kozdl-
nek.

12 Ezek az adatok a Statisztikai Id&szaki Kozle-
mények c. sorozat megfelelé szamaiban taldaihatok
meg.

10. sz. tdbla

A jogerdsen elitéltek megoszlasa nemenként és csaladi allapotonként* 1961.
(18 éven felilick adatai)

. hN'(St(;en Hézas Ozvegy Elvalt Osszesen
Biintett Krim. ariny ajadon
Férfiak .

Koézvadas tényleges 1488 1007 345 3600 1.110
standard. 1614 1031 294 1005

Maginvadas tényleges 126 173 54 439 164
standard. 161 169 86 168

Osszesen: tényleges 1613 1180 399 4039 1.274
standard. 1775 1200 380 1173

N 8 k

Kézvidas tényleges 317 195 90 544 203
standard. 258 223 78 199

Maginvadas tényleges 115 196 80 246 169
standard. 161 188 95 180

Osszesen: tényleges 433 392 171 790 372
standard. 419 411 173 379

* Statisztikai Evkonyv 1961, Bp. 1962. 352. és 353. old. adatai alapjan.
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A standardizalt aranyszamokat ugy szén’u-.
tottuk ki, hogy az Osszes népesség 'kglml.pa}’htam
részviszonyszamait mérlegeltiik a kglqnbozo csa-
ladi allapoti népesség kormegoszlasaval. E_zz'e!
elértikk azt, hogy a tényleges krlr'nln'ahtas,}
aranyszamokbol az egyik befolyasold tenyezo
hatasat (a csaladi allapotét) ki tudtqk kgszobol—
ni. A kapott adatok tehat azt szerr}_le}tetlk, hogy
a csaladi allapotonként eltéré biindzeést mennyi-
ben befolyasolja a kormegoszlas. Minél koze}epb
van egymashoz a tényleges és a standard}zalt
kriminalitasi aranyszam, annal kisebb maganak
a csaladi allapotnak a bilinozésre gyakorol’t ha-
tasa. Ahol pedig ezek az adatok nagymér'gekben
eltérnek egymastdl, az a csaladi dllapot kiemel-
kedé befolyasat jelzi. ]

A legszembetiinébb a kiilonbség az elva’lt
csaladi allapotuaknal. A standardizalt arénxsza-
mok csak kb. egyharmadai a tényleges arany-
szamnak. Ez arra mutat, hogy ez a csaladi é}la—
pot kifejezetten noveli a blnodzés lehetdségét a
kozvadas és a maganvadas blintettek esetében
is, néknél és férfiaknal egyarant. Az 6zvegy al-
lapot mindkét nemnél némileg noveli a kozva-
das bilincselekményeket, mig a maganvadasokra
csokkentden hat. A nétlen férfiak blindzése ki-
sebb, mint kordsszetételik alapjdn varni le-
hetne.

Az itt kozdlt tényleges és a standardizalt
aranyszamok 0sszevetésébdl még nagyon sok to-
vabbi kovetkeztetést lehetne levonni, amelyek
még hasznosabbak és pontosabbak lehetnének,
ha bilincselekmény-csoportonként vagy bilincse-
lekményenként is kiszamitottuk volna. Célunk
azonban csupan az volt, hogy kisérletet tegytink
arra, hogy az igazsagligyi statisztika elég szegé-
nyes modszertanat bévitsik egy mas tertileten
bevalt médszer alkalmazasaval. Tudatdban va-

gyunk a standardizalas'® hibainak és ismételten
fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy a
szamok latszdélagos precizitdsa esetleg illuziokat
kelthet. A hangsuly nem azon van, hogy melyik
szamitasi méddal kapunk kisebb vagy nagyobb
aranyszamokat, hanem azon, hogy ennek az uj
szamitasi modszernek alkalmazasaval lehetévé
valik néhany uj kovetkeztetés levonasa, vagy
néhany feltevés konkretizdldsa. A 10. sz. tabla
kétféle modon szamitott adatai kozti kiillonbség
nagysagan lehet vitatkozni, de az eltolodas okai
vizsgalatanak jelenidsége kozismert.

9. Ebben a tanulmanyban csupan olyan
problémaékat kivantunk felvetni és egyes olyan
statisztikai médszereket ismertetni, amelyek els-
segithetik a hivatalos statisztika adatainak fel-
hasznalasat a tudomanyos kutatasban. A biiné-
zés tarsadalmi okainak kutatdsanal a statiszti-
kai modszerek eredményesen alkalmazhatok,
mert el6segitik az egyes tényez6k hatasanak
pontosabb (szamszer() megallapitasat és bizo-
nyos konvencidk értékének meghatarozasat. Az
egyes okok hatdsanak szamszerii meghatarozasa
mindig Uj okokra hivja fel a figyelmet. A sta-
tisztikai modszerek tehat &llanddan bdvitésre,
tokéletesiiésre szorulnak. Ezért a mar alkalma-
zott modszereken kivil 4j, feltehetéen eredmé-
nyesen felhasznalhat6 eljarasokra is fel kivan-
tuk hivni a figyelmet.

Hoéz Istvdn

13 A standardizdldssal részletesebben foglalkoz-
nak az egyeterni statisztikai tankényvek és jegyzetek,

valamint Koéves PA&l: Statisztikai ind~xek c¢. kényve.

(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Bpest 1956. 203
old) és Parniczky Gabor: A standardizalds néhany
ujabb modszere c. cikke (Statisztikai Szemle 1956.
433—4438 old.)

—_SZEMLE

vdkia,

alairé allamok: Bulgdria, Csehszlo-
Lengyelorszdg, , Magyaror-

arany. Barmelyik szerz4ds fél
transzferabilis rubelszamlan lcvé

A Nemzetkozi Gazdasagi Egyiitt-
miikodési Bank megalakulasa
és fo feladatai

1. A KGST-allamok kommunista
és munkaspéartjai els titkarainak
és kormanyféinek 1963. juliusi ér-
tekezletén, valamint a Tanacs 18.
ilésén a multilaterdlis elszdamoldsi
rendszer bevezetése és kozés bank
létesitése targyaban hozott hataro-
zatok, tovabba a valuta- és pénz-
igyi 4allandé bizottsag elSkészité
munkalatai alapjan 1963. év oktd-
berében nyole allam képvisel’i
egyezményt irtak ald a transzfera-
bilis rubelben bonyolédé multila-
teradlis elszdmolasi rendrsl és a
Nemzetkézi Gazdasagi Egyittmi-
kodési Bank megalapitasarél. Az

szdg, Mongdlia, a Német Demok-
ratikus Koztdrsasdg, Romdnia és a
Szovjetunio.

Az egyvezménytl a szerz6ds felek-
nek ratifikalniok kell s az az utolso
ratifikdlasi okmany letételével 1ép
hatalyba; ha azonban ez 1964. ja-
nudr I1-ig nem tértémik meg, ettsl
az idéponttél az egyezmény ideig-
lenesen hatdlyba 1ép.

Az egyezmény szerint a szerzédd
felek kozott a kolesdnos aruszalli-
tasok targyaban létrejstt kétoldalu
és  tobboldald  megallapodasok,
egyes kotések, valamint mas, fize-
tésekrsdl sz616 megallapodiasok altal
eléirt valamennyi elszamolds 1954.
januar 1-tél transzferdbilis rubel-
ben torténik. A transzferabilis ru-
bel aranytartalma 0,987412 szin-

eszkozeit szabadon felhasznalhatja
a tobbi szerz8dé féllel kapesolatos
elszamoldsok céljaira.

A szerz6dé felek ugyanebben az
egvezményben a szocialista orsza-
gok kozotti gazdasigi egyilittmuks-
dés s ezen keresztiil is sajat rép-
gazdasaguk fejlesziése, tovahba a
sajat orszaguk, valamint mas alla-
mok k&zotti kereskedelmi és gaz-
dasagi kapesolatuk tovabhbi kiszéle-
sitésének elbsegitése céljabol kozos
bank létesitését hataroztik el. A
Bank alapszabdlyai az egyezmény
kiegészit6 részét képezik.

A szerz6d6 felek egyetértése ese-
tén mds orszdgok is csatlakozhat-
nak az egyezményhez, ha osztjak
annak céljait és elveit és vallaljak
az egyezményhbél és a Bank alap-

~
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szabalyaibdl rajuk harulé kotele-
zettségeket. A Bank Tanacsanak (L.
alabb) hatarozata alapjan tovabbd
a Bank bonyolithat transzferabilis
rubelelszimoldsokat olyan orsza-
gokkal is, amelyek nem csatlakoz-
tak az egyezményhez, illetéleg nem
tagjai a Banknak.

2. Az ujonnan létesitett bank
neve: Nemzetkozi Gazdasdgi
Egyiittmiikédési Bank (az alabbiak-
ban: Bank). Székhelye: Moszkva.
A Bank jogi személy. Tagjai a szer-
z3d6 felek (allamok). Uj tagok fel-
vételéhez az osszes tagorszagok
egyetértése sziikséges.

A Bank feladatkérébe tartozik:
a) a multilaterdlis elszamoldsok
transzferabilis rubelban vald lebo-
nyolitasa; b) a tagorszagok kilke-
reskedelmi és egyéb miveleteivel
kapcsolatos hitelezés; c¢) szabad
eszk6zok szerzése és transzferdbi-
lis rubelban valé megdrzése; d)
arany, szabadon konvertilhato és
mads devizdk gylijtése szamlakon és
betétként a tagorszagoktdl és mas
orsziagoktdl s ezen eszkidzokkel
bankmiiveletek végzése; e) mds, a
Bank feladatainak megfelelé bank-
miveletek végzése; f) az érdekelt
orszdgok megbizasa alapjan ipar-
vdllalatok és mds létesitmények ko-
20st épitésének, rekonstrukcidéjanak
és lzemeltetésének ezen orszigok
elkiilonitett forrasai terhére torténé
finanszirozdsa.

A Bank alaptékéje 300 millio
transzferabilis rubel, amelyhez a
szerz6d6 felek a ko6lcsonos keres-
kedelemben bonyolitott export-
volumeniik alapjan kiszamitott
kvétaval jarulnak hozza., Magyar-
orszdg kvoétaja 21 millié transzfe-
rabilis rubel. Az egyezmény provi-
deidl az alaptéke egy részének
aranyban vagy szabadon Kkonver-
talhaté6 devizaban torténé képzé-
sére. Az alaptékén kivil a Bank-
nak van tartaléktSkéje s lehetnek
specialis alapjai.

A Bank a tagorsziagok teljes
egyenldsége és szuverenitasuk tisz-
teletben tartasanak elve alapjan
mikodik s a Bank tagjait — az
alaptékéhez valdé hozzdjarulas mér-
tékétol fliggetlenil — azonos jogok
illetik.

A Bank sajit vagyona erejéig fe-
lel sajat kotelezettségeiért. Nem fe-
lel a tagorszigok kotelzettségeiért
s az utébbiak nem felelnek a Bank
kotelezettségeiért.

3. A Bank legf6bb szerve a Bank
Tandcsa, amelynek feladata a Bank
iranyi-
t&sa. Ennek kerelében jévahagyja
a Bank hiteltervél és mas terve-
ket, az évi beszédmolét és mérleget,
valamint a nyereség felosztisat, a
multilateralis elszamolasi, a hitele-
zési, finanszirozasi, devizamuiveleti
vonat-
kozé szabdalyzatokat; megéallapitja a
a kamatok
a Bank szervezeti fel-
a Bank elng-
két és az ligyvezetGség tobbi tag-
jat, a revizidés bizottsagot, megalla-
pitia a bankalkalmazottak munka-
viszonyara vonatkozd szabdalyzatot;
elldt egyéb, a Bank felsé iranyita-

tevékenységének A4ltalanos

és mas bankfeladatokra
kamatteltételeket és
mértékét,

épitését. Kinevezi

sabol foly6 feladatokat.

A Tanacs az orszagok képviselGi-
Orszagonként legfeljebb
hiarom tag delegalhaté a Tanacs-
ba. Minden tagorszdgnak azonban
csak egy szavazata van, figgetle-
nil a képvisel6k szamatsl és az
alapt6kéhez valé hozzédjirulas mér-

bél all

tékétol.

A Banktanics sziikség szerint, de
legalabb negyedévenként tart tilést;
az ulésen a tagorszigok képviselfi

sorrendben elnokolnek.

A Banktanacs a hatarozatait egy-
tgyrendjét maga

hangian hozza;
allapitotta meg.

A Bank iigyvezetfsége a Bank-
tanics hatdrozatainak megfelelGen
vezeti a Bankot, a sajat maga altal
A
Bankot kifelé az elnék vagy az
ligyvezetGség altal megbizott més
tisztviseld képviseli. A Bank nevé-
ben torténé kotelezettségvallalas-
hoz az {igyvezetdiség elndkének
vagy helyettesének és egyik tagja-

megallapitott ligyrend szerint.

nak az aldirdsa sziikséges.

A Bank szervezete
gokra és osztdlyokra tagozodik.

A Bank szervezetére és az alkal-
mazottak munkaviszonyara vonat-
kozé megallapodas szerint a Bank-
nak mintegy 120 tisztviseloje lesz.
Azonfelil, hogy a Banktanacsban
minden &llam hacom taggal van
az operativ feladatok
irdnyitasat ellaté iigyvezetéségben
is mindegyik dllam részérél egy-
tag muikodik. Az
lgyvezetdségi tagon kiviil allamon-
meghatdrozott szamu,
magasabb rangu tisztviseld is be-

képviselve,

egy dllandé
ként még

osztast kap a Bankban.
4. A Nemzetkozi

igazgatosa-

Gazdasagi

EgyiittmGkodési Bank — az egyez-
mény szerint — valamennyi szer-
2z6d6 fél teriiletén rendelkezik a
funkciéi ellatasahoz és céljai eléré-
séhez sziikséges jogképességgel.

A Bank, valamint az orszagok
banktandcsbeli képviseldi és a
Bank vezet$ tisztviseléi (elsGsor-
ban az ligyvezetdk) szclgalati kote-
lezettségiik teljesitése soran min-
den tagorszag teriiletén megfeleld
privilégiummal és immunitdssal
rendelkeznek.

a) Immunitdst élveznek a tagor-
szagok teriilletén a Bank vagyona,
okmanyai, esetleges fidkjainak,
ligynokségeinek, képviseleteinek a
helyiségei. A Bankot tovabba a
tagorszdgok teriilletén mindenfajta
adé és illeték tekintetében mentes-
ség illeti. Nem vonatkozik ez a
mentesség a kozszolgaltatasokért és
mas szolgaltatasokért jaré ellenér-
tékre. A Bank végiil minden tag-
orszag teriiletén élvezi a diploma-
ciai képviseleteket az adott orszag-
ban megilleté 6sszes kedvezménye-
ket és elsGbbségeket, a posta, tav-
irati és telefondijak és tarifak te-
kintetében.

b) Az orszagoknak a banktanacs-
beli képviseldi kotelességeik telje-
sitése soran az Osszes tagorszig te-
riiletén privilégiumokat és immu-
nitast élveznek. Kézelebbrsl: sért-
hetetlenséget a személyes letartdz-
tatas vagy Orizetbevétellel szemben,
valamint biréi eljarassal szemben
minden olyan ténykedésiikkel kap-
csolatban, amelyet mint az orsza-
gok banktanacsbeli képviseléi fej-
tenek ki; sérthetetlenséget az ira-
tok és okmaéanyok tekintetében; a
diplomaciai képviseletek hasonld
rangu tagjait megillet§ vamked-
vezményeket személyi poggyaszaik
tekintetében; adé- és illetékmen-
tességet.

Minden tagorszagnak joga és ko-
telessége lemondani sajat képvise-
16jének  immunitiasarél minden
olyan esetben, amikor megitélése
szerint ez akaddalyozza az igazsag-
szolgaltatast és ugyanakkor a le-
mondas nem sérti az immunitas
nyGjtasanal szem eloit tartott cé-
lokat.

Az orszagok tanacsheli képvise-
16it megilleté privilégiumok és im-
munitasok nem vonatkoznak a kép-
viselé sajat orszdga hivatalos szer-
veivel val6 kapcsolatira.
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c¢) A Bank iigyvezetdi és vezet6
tisztviseléi (a Banktandcs altal
megallapitott kérben) mentesek 2
biintetdjogi és adminisztrativ fele-
16sségtél minden olyan cselekmény
tekintetében, amelyet hivatalos mi-
ndséghen kovettek el; meghataro-
zott korben adémentességet élvez-
nek; személyi poggyaszaikra
ugyanazokat a vamkedvezménye-
ket élvezik, amelyek az adott or-
szdgban a diplomaciai képviselet
hasonlé rangu tagjait megilletik.

A Bank ugyvezetdsége elnokének
joga és Kkotelessége lemondani a
Bank hivatalos személyeit illeté
immunitisrél minden olyan eset-
ben, amikor — megitélése szerint
— az immunitids akadalyozza az
igazsagszolgaltatast és ugyanakkor
az immunitasrél valé lemondéas nem
sérti az annak megadisanal szem
el6tt tartott célokat. Az ligyvezet6-
ség elnoke és tagjai tekintetében az
immunitasrél valé lemondas joga a
Banktanacsot illeti meg.

5. A Bank ismertetett feladatkos-
rének egy része csak fokozatosan
valésithaté meg, hiszen a bank-
kapesolatok széleskdrii nemzetkozi
kiépiléséhez hosszabb idére van
szilkkség. A Bank kozvetleniil kii-
sz6bon 4ll6 els6dleges feladata vi-
szont a KGST-orszdgok kozitti
sokoldali elszdmoldsok lebonyoli-
tdsa. Ennek soran a Bank minden
rendelkezésére 4116 eszkézzel elSse-
giti a koélesbnds aruszallitiasi kote-
lezeltségek teljesitését, az arufor-
galom kibdvitését, valamint a terv-
és fizetési fegyelem megerdsitését.

Az elszadmolasok a tagorszagok

bankjainak a Banknil nyitott
transzferabilis rubelszamlain bo-
nyolittatnak le. A tagorszagok

bankjai naponta értesitést kiilde-
nek a Banknak kéveteléseik (a be-
vételek), illetve az exportdrbank
javéra sz6l6 fizetéseik Osszegéréls
ugyanekkor megadjik a Banknaka

sziikséges megbizast (1. alabb) a
megfeleld elszamoldsi  mivelet
(jovairas, terhelés) eszkozlésére.

Ennek eredményeképpen a tagor-
szdgok bankjai a kiilkereskedelmi
véllalatok &ruszallitasainak ellen-
értékét, valamint egyéb tételek
— pl. fuvarelszamolas, kovetségek
fenntartdsa, Osztondijak, tanulma-
nyi utak, kikiildetések — ellenér-
tékét transzferabilis rubelszamla-
jukon kapjiak meg a Bankt4l. Min-
den orszagnak egyetlen, a Bankkal

fennallé kovetelése van, amelyet
tetszés szerint haszndlhat fel a2
egyezményben résztvevd bdr-
mely orszdggal szemben. Ez lehe-
tGséget ad arra, hogy azoknak az
aruszallitasoknak az ellenértékét,
amelyeket az egyik orszag partne-
rével szemben szdllitassal mar nem
egyenlithet ki, mas KGST-orsza-
gokbdl vasarolt A4ruval ellensu-
lyozza. Ez természetesen az orszi-
gok kozotti kereskedelem kibovité-
séhez vezet majd, de hangstlyozni
kell, hogy a multilateralis elszamo-
lasi rend ennek csak segit6eszkoze.

a) A Bankon belili elszamolas
alapjaul szolgalé £6 fizetési méd
ugyanugy az azonnali inkasszés fi-
zetés (elszamolas utdlagos akceptes
ckméanyos inkasszéval), mint aho-
gyan két-két orszag kozotti viszony-
latban az ASZF szerinti fizetés.
Nevezetesen mindegyik tagorszag-
beli bank az exportok ellenértékei-
bél osszevont fizetési lehivast ké-
szit és kiild a Banknak, felkérvén
az utébbit, hogy e fizetési lehiva-
sokat a megfeleld bankok (az im-
portérok bankja) folydszdmlainak
azonnali, a szamlatulajdonos ese-
tenkénti kiilon hozzdjarulasa nél-
kiil torténé megterhelése mellett az
8 (az exportér bankja) szamlajan
jévairja. Az Osszevont fizetési le-
hivasban feltiintetett ©sszegnek
egyeznie kell az ugyanaz nap az
importérok  bankjaihoz  kiildott
osszevon! fizetési listdk végdssze-
gével.

A Bank az dsszevont fizetési le-
hivasok alapjan a megfelel3 Ossze-
geket lefrja az importérok bankjai-
nak folyészdmlairdl és azokat az
exportér bankja foly6szamlajan
joévairja. A terhelésekrdl és jovaira-
sokrol a Bank a tagorszdgok bank-
jait azonnal értesiti.

Az import8rnek jogaban 4&ll,
hogy az exportér szimlajanak (or-
szadga bankja Gtjan 16rténd) kéz-
hezvételtsl szamitott meghatarozott
hatdridén beliill az &ruszallitisra
vagy a szolgaltatdsra kifizetett sz-
szeg egészének vagy egy részének
visszatéritését kovetelje.

A visszatérités az importér bank-
ja Altal a Bankhoz kiildend§ ,nyi-
latkozat” alapjan térténik, amely-
nek tartalmaznia kell a visszatéri-
tésre igényelt ©Osszeget és a
visszatéritési igény (,a lehivas”)
indoklasat. Ennek a nyilatkozatnak
a maésolatit az importér bankja

kézvetleniil tovabbitja az exportér
bankjahoz is.

A kapott nyilatkozat alapjan a
Bank az exportér szamlidjanak
megterhelése mellett a lehivott
Osszeget az importér bankjanak a
folyészamlajan jovairja és a ter-
helés, valamint a jévairas megtor-
téntérél a bankokat értesiti. ‘Az
exportdr bankjihoz kiildétt értesi-
téshez csatolja az importér bank-
janak a nyilatkozatat is.

Azt kovetéen, hogy a Bank az
emlitett nyilatkozat alapjan azim-
portér bankjanak folydszamlajan
jévairja a visszatéritett osszeget,
minden tovabbi esetleges vitat az
eladdé és a vevd kozdtt kozvetleniil
kell rendezni.

b) Az un. elézetes akceptes ok-
mdnyos inkasszé alapjan torténd
elszamolast a tagorszagok bankjai
k6z06lt megéallapitott feltételek és
hataridék szerint alkalmazza a
Bank. Az ilyen megallapodésrél a
Bankot tdjékoztatni kell.

A Bank az import8r bankjatol ér-
kezett, az exportér fizetési igényé-
nek kiegyenlitésére sz616 megbi-
zasnak kézhezvétele utdn a megje-
161t 6sszeggel megterheli az impor-
tér bankjdnak foly6szamlajat és
iovairja a leemelt Osszeget az ex-
portdr bankjanak folydszamlajan.
A megbizds masolatit megkiildi az
exportér bankjanak.

Ha az importdér bankja az ese-
dékesség napjdig az inkasszé-
megbizas Osszegének teljes vagy
részleges visszavondsiat nem vette
kézhez, az esedékesség napjan fize-
tési megbizasat elkiildi a Banknak
fiiggetleniil atiél, hogy van-e elég
eszkoz folydszamlajan.

c) Elszdmolas bankdtutalds for-
majéban csak a fizet6 fél megbi-
zasa alapjan torténhetik. A fizetni
akaré fél kezdeményezése alapjan
a tagorszag bankja fizetési megbi-
zast killd a Banknak s annak egyik
masolatat kozvetlentil elkiildi a
kedvezményezett fél bankjanak., A
Bank az atutalds oOsszegével meg-
terheli az atutalé bank folyészam-
14jat s elismeri a kedvezményezett
bank folydszamlajat, a bankok
egyidejd értesitése mellett.

d) Okmdnyos druakkreditivek
alapjan az elszamoldsok a nemzet-
kézi gyakorlatban érvényesiild sza-
balyok szerint térténnek. A Bank
a maga részérdl is igazolhat akkre-
ditiveket.
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Az akkreditivet az exportér
bankja az importér bankjanak a
megbizdsabol nyitja. Az akkreditiv
feltételeiben el lehet irni, hogy az
Osszeg az importér bankjanak a
Bankn4l transzferabilis rubelban
vezetett folydszamlajardl emelendd
le. Ilyen esetben az importér az
exportér bankjahoz kiildi az akkre-
ditivmegbizast, a Bankhoz pedig
megbizast kiild arra vonatkozdlag,
hogy ez a megfeleld 6sszeget té-
ritse az exportér bankjanak koz-
lése szerint.

Az export6r bankja a sziikséges
(az akkreditiv feltételeinek megfe-
lelé) okmanyok kézhezvétele utan
azokat megkiildi az import6r bank-
janak; ha pedig az akkreditiv el-
szamoldsa a Rankon keresztiil tor-
ténik, lehivast kiild a Bankhoz
arra vonatkozélag, hogy ez az 6t
megilleté Osszeget folyészamlajan
irja jéva.

A Bank a kapott bejelentés alap-
jan az importér bankja szamlaja-
nak megterhelése mellett jovairja
az akkreditiv Osszegét az exportdr
bankjanak szdmlajan s elkiildi a
megfeleld terhelési, illetve j6va-
frasi értesitéseket.

A Bank a transzferibilis rubel-
szamlédkon levg és betétként elhe-
lyezett pénzeszkozék utdn — dif-
ferencidltan, a megfrzés hatéride-
jétol fliggben — kamatot fizet. A
Banktanacs 4llapitja meg a szam-
1an levs kovetelésnek azt a mini-
malis mértékét, amely utdn nem
térit kamatot.

6. Az egyezmény egyik cikke
(10. cikk) értelmében a Nemzetkozi
Gazdasagi Egylittmiikédési Bank-
ban valé részvétel és a Bank tevé-
kenysége nem akad4lyozhatja a
szerz6dd felek egymads kozotti vagy
mas orszagokkal valé kozvetlen
pénziigyi és egyéb iizleti kapcso-
latainak a fejlesztését. Ennek meg-
feleléen a multilaterilis elszamo-
lasok lebonyolitasi rendjének sza-
bilyozdsa kapesan kimondatott az
is, hogy a tagorszigok bankjai el-
szamolasok végzésére egymasnal is

nyithatnak transzferdbilis rubel-
folydszamlat. A tagorszagok 4ltal
egymasnal nyitott transzferabilis

rubel-folydszamlikra eszkozolt at-
utaldsokat a tagorszdgok csak a
Banknal levs foly6szdmlaikon ke-
resztiil teljesithetik. Egyvébként a
két tagorszagbeli bank kozvetleniil
allapodik meg az elszdmolasoknak

és a folydszamlak vezetésének a
rendjében.

7. A multilateralis elszamolasok-
nak a fentiekben ismertetett rend-
jével kapcsolatban két olyan kérre
kell felhivni a figyelmet, amelyet
ez az Uj rendszer nem, illetdleg
csak kozvetve érint. Egyrészt ui.
nyomatékosan hangstlyozni kell,
hogy az Gjonnan bevezetett multi-
lateralis rendszer csak kézvetve
érinti az ASZF-ben megallapitott
fizetési rendet; nevezetesen egy-
egy orszag bankja 4ltal az expor-
talé kilkereskedelmi vallalat ré-
szére okmanybenyujtaskor eszko-
zolt azonnali fizetés, valamint a
masik orszdg bankja &altal az im-
portdr visszatéritési igénye alapjan
eszkoz6lt ugyancsak azonnali fize-
tés tovabbra is az ASZF-ben meg-
allapitott mdédon bonyolédik. A
multilateralis elszdmclasokat bo-
nyolité Bankhoz csak a tagorszagok
bankjaindl a maéasik tagorszagbeli
bankkal szemben keletkezd kove-
telések és tartozdsok Kkeriilnek s
jelentkeznek a Banknal a tagor-
szagok bankjai szamara transzfera-
bilis rubelben nyitott szamlakon.
Jogviszony (bankszamlaviszony és
esetleg hitelviszony) a Bank és a
tagorszagbeli bankok kozotlt kelet-
kezik, nem jon létre ellenben jog-
viszony a Bank és a tagorszagbeli
kiilkereskedelmi véallalat kézétt. A
kiilkereskedelmi vallalatok tovabb-
ra is a sajat orszagbeli bankkal 4ll-
nak csak bankszamla-, illetlgleg
hitelviszonyban.

Masrészt a nem kereskedelmi
miveletekbGl ered, mas tagorszag-
ba iranyulé fizetések nem kerﬁlnek}
a Bankhoz transzferabilis rubelban
torténé kozponti elszamolas végett.
Az ilyen kovetelések és tartozasok
végleges elszdmoladsa tovabbra is
specidlis, kamatmentes szamldkon
torténik, amely szamlakat a tagor-
szdgok bankjai kézvetleniil egymds-
nak nyitnak annak az orszdgnak a
nemzeti valutdjiban, amelyben a
nem kereskedelmi fizetések tor-
ténnek.

A nem Kkereskedelmi fizetések
céljara nemzeti valutaban veze-
tett szamlakat a tagorszagok
bankjai a Banknal vezetett
transzferabilis rubelszdmlaikrol
vagy az egymasnak kolcsonosen
nyitott szamlakrél tolthetik fel.

A bankok nemzeti valutaban
vezetett specialis szdmlainak fel-

toltése a transzferabilis rubel szam-
14krél a rubel hivatalos arfolyaman
torténik a megfeleld nemzeti valu-
taval kapcsolatos, nem kereskedel-
mi fizetésekre érvényes poétlékkal
(levonassal) az atszamitds megal-
lapitott koefficiensének alkalmaza-
saval.

8. A multilateralis elszamolasok
lebonyolitasanak keretében a Bank
transzferabilis rubelben hiteleket
is nyijt az egyes orszdgok, illetdleg
az orszagok bankjai részére, az erre
vonatkozéan megallapitott szaba-
lyok szerint. Ilyen hitel mindenek-
elétt az elszdamoldsi hitel, amelyet
a Bank akkor nyujt, ha valamelyik
szdmlan atmenetileg nincs elegen-
dé eszkoz az druk, szolgaltatasok
ellenértékének, valamint az &ru-
forgalommal kapesolatos mas m-
veletek koltségeinek a fedezésére.
Az igy nyudjthaté hitel fels§ hatai-
rat az aruforgalom szazalékaban
allapitja meg a Banktanacs. Ez az
elszamoldsi hitel ,revolving”-jelle-
gl, ami azt jelenti, hogy azt a
Bank az elszamolds lebonyolitasa-
ra haladéktalanul nydjtja, minden
esetben azonban a megallapitott
limiten beliil. Szezondlis hitelek
nyGjtasdnak is helye lehet, ha az
eszkozhidnyt a termelés és értéke-
sités szezonalis kériilményei val-
tottak ki. Ezt a hitelt egy naptari
éven beliilli lejarattal nytajtja a
Bank. Az emlitetteken kiviil helye
lehet még — a Banktanics hati-
rozata alapjdn — egyéb célokra is
hitel engedélyezésének, igy az aru-
forgalom kiszélesitésére, a fizetési
meérleg kiegyensulyozdsdra, iparval-
lalatok és m4as létesitmények kozos
épitésére stb. E hitelek feltételeit,
kamattételeit, lejaratat stb. — az
erre vonatkozéan létrejott szabaly-
zat keretei k{z6tt — a Banktandacs
allapitja meg.

A Bank a tagorszag bankjaval
kozosen allapitja meg — a konkrét
idépont feltiintetésével — a barme-
lyik hitelfajtabol szdrmazod koétele-
zettség visszafizetésérnek hataride-
jét, illetéleg a hiteltérlesztésnek
rendjét. A Bank a hatdridé lejara-
takor a tagorszag bankjanak folyé-
szdmlajardl leirja az esedékes 6sz-
szeget.

A Banktanics a kamatldbat dif-
ferencialtan allapitja meg a hitel-
fajtatdl és hataridejétdl fiiggben,
abbél indulvan ki, hogy a kamatok
megallapitott mértékének 0Oszton-
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z6en kell hatnia a pénzeszkozok
gazdasagos felhaszndlasara és emel-
lett biztositania kell a Bank renta-
bilitdsat. A Bank a Tanacs hataro-
zata alapjan a tagorszagoknak
nydjthat kamatmentes elszdmolasi
hitelt is. Az egyes orszagok arufor-
galmi sajatossigainak figyelembe-
vételével tovabbad  kamatmentes
szezonalis hitelt is lehet nyujtani,
de a kamatmentes hitelek egylittes
dsszege nem haladhatja meg a lag-
orszag 4ltal a tobbi orszdgokkal
az eléz6 évben lebonyolitott aru-
forgalom 3Yp-at.

A hiteleket a Bank a tagorszagok
bankjainak igénylése s a Bankban
készitendé  hiteltervek  alapjan
nyujtja. A hitelterveket a kétolda-
1u és sokoldalui kereskedelmi meg-
allapodasok alapjan a tagorszagok
bankjai altal el6terjesztett hitel-
igényeknek megfeleléen Aallitjak
8ssze. A hitelezés negyedévi hitel-
tervek alapjan toriénik.

Minthogy a multilateralis elsza-
moldsi  rendszer  bevezetésének
egyik 3 c2lja az, hogy ezen az
1ton is elémozditsak a tagorszagok
kolesonos aruszallitdsokkal kapeso-
latos kotelezettségeinek teljesitését,
valamint a terv- és fizetési fegye-
lem megszilarditasat, a szerz6d6 fe-
lek az egyezményhken felhatalmaz-
tdk a Bankot arra, hogy

a) korlatozza vagy leljesen meg-
szlintesse a hitelnyajtast olyan tag-
orszigbeli bankok szamara, ame-
Ivek a Bankkal, illet6leg mas szer-
z6d6 féllel szemben vallalt fizetési
kotelezettségeiket megsértik;

b) a rende'kezésre 4ll6 adatok
alapjan tajékoztassa a szerz6dé fe-
let illetékes szerveit, sziikség esetén
pedig kormanyait a fizetési kotele-
zettségek megsértésérél vagy a fi-
zetési kotelezettségek nem teljesi-
tésérél, valamint a kézds iparval-
lalatok és mdas létesitmények épi-
tésének, felGjitdsanak és tizemelte-
tésének finanszirozasabél és az ez-
zel kapcsolatos hitelnyujtasbél ere-
dé kotelezettségek megsértésérsl.

Meznerics Ivdn
-—

Az épitési szerzédés
A beruhadzisok és feldjitdsok
rendjét szabalyozé 45/1961. (XII.
9.) Korm. szdmu rendelet (tovdb-
biakban R.) és a végrehajtasa tar-
gyaban kiadott 1/1961. (XII. 9.) OT

—PM—EM sz. egylittes rendelet
(tovabbiakban Vhr.) a jogi szaba-
lyozasal szemben hosszd idén 4t
tamasztott igényt elégitett ki az-
zal, hogy a tervgazdasag egyik leg-
fontosabb jogintézményének a be-
ruhazasnak a szabalyait a beru-
hazasi szikséglet felmerilésének
idépontjatél a beruhazas lizembe-
helyezéséig egységes szerkezetbe
foglalta. Egyidejlileg felszamolta
az érvényben volt szamtalan jog-
szabaly kozo6tti ellentmondasokat
és atfedéseket és poétolta a szabg-
lyozasban fennalldé hianyossago-
kat. Ezeken a szerkesztési és ren-
dezési  feladatokon tulmenden
azonban az Uj jogszabalyok lénye-
ges madositasokat és valtoztatiso-
kat is tartalmaznak a megel6z6 al-
lapothoz viszonyitva, mert igye-
keztek a régi szabalyozas hibas-
nak, akadalyozénak és elavultnak
mutatkozé rendelkezéseit 1j sza-
balyozéssal megjavitani. Az 0j
szabdlyozas az épitési szerzédések
vonatkozdsdban is jelentékenyen
modositotta és tovabb fejlesztette
a korabban kialakult rendszert és
azt annyira megvaltoztatta, hogy
teljesen indokolt ezzel kapcsolat-
ban megallapitani, hogy az épitési
szerz6déseknek Uj rendszere jott
létre.

Az épitési szerz6désnek ez a ki-
alakult Uj formaja indokolttd te-
szi, hogy ennek a beruhazasok
megvalésitdsa sordn  kiemelkedd
szerepet betdlté szerz6dés tipus-
nak a fejlédési folyamatiat nyo-
mon kovessiik és bekodvetkezett
valtozdsok okait elemezziik.

¢ :

Az épitési szerzdédés mint 6nallé
szerz6désfajta csak a népidemok-
ratikus viszonyok ko6zo6tt alakulhat
ki, mivel a szocialista termelési vi-
szonyok kialakulasa megkoveteli,
hogy a dontdéen a népgazdasig bé-
vitett Ujratermelését szolgalé be-
ruhdzasi épitkezések elSkészitése,
lebonyolitdsa és elszidmoldsa kii-
16nleges, a célnak megfelels for-
mak és koriilmények kozétt men-
jen végbe. Ahhoz azonban, hogy a
nalunk végbement fejlédés mene-
térél hi képet kapjunk, vizsgala-
tunkat az 1945. elétti id6kben kell
elkezdeni. Anélkiil, tehat, hogy
akdr csak véazlatosan is ismertet-

nénk és birilat ald& vennénk a 1é-
nyegében monopolkapitalista, fa-
siszta jogrendszert, meg kell ke-
resni azokat a jogszabalyokat,
amelyek 1945. el6tt az épitési jog-
viszonyokat szabdlyoztidk és a fel-
szabadulds utdni id6kre atnyudlva
a munkdsosztily és a dolgozé pa-
rasztsdg demokratikus diktaturaja-
ban tovabb is fennmaradtak, hogy
aztdn a szocialista forradalom
eredményeképpen a proletardikta-
tira allamaban Atadjak a helyiiket
az 4j szocialista jogalkotdsoknak.

Az 1945. el6tti id6k vizsgalata-
nal témank szempontjabol nem az
akkori id8k ugynevezett épitési
szerz6déseire vonatkozd jogszaba-
lyokat kell megvizsgilni, hanem a
Kozszallitdsi Szabalyzatot. Mert
nem a maganszemélyek épitkezé-
seire vonatkoz6 jogszabalyok vol-
tak azok, amelyek bizony hasonla-
tossagot mutattak a mai épitési
szerzb6dések szabdlyozasaval, ha-
nem azok 5 jogszabalyok, amelyek
— habar alapvetéen més tarsadal-
mi viszonyokat szabalyoztak —
egyrészt az &allam, mint épittetd,
masrészt maganszemélyek mint
vallalkozok kozott az épitési mun-
kak vallalatba adasaval és megva-
16sitasaval kapcsolatos jogviszonyo-
kat szabalyoztak.

A maganszemélyek kozotti épité-
si szerz6dés ebben az idében csak a

vallalkozasi szerzédésnek egyik
megnyilvanulasi  formadja volt,
amelyet a Maganjogi Torvény-

konyv Javaslatnak a vallalkozasi
szerz6désekre vonatkozé az 1580—
1601. §-aval megegyez6 birdi gya-
korlat szabalyozott.

A Kozszallitasi Szabalyzat,
amely a kereskedelemiigyi minisz-
ternek és a Dbelligyminiszternek
1934. évi 50 000- K. M. szamu ren-
deleteként kertilt kiadasra tipikus
terméke volt a kordnak és szidve-
gében foglalt korlatozd és tilté ren-
delkezések ellenére egyidejlileg
szamos kibuvot és kiskaput tartal-
mazott, amelyek lehet6séget adtak
a korrupcid, a protekcié és mas a
kozszallitasokkal kapcsolatban is-
mert kapitalista visszaélési mddsze-
rek alkalmazasara. A Kkisiparosok
elényben részesitése a hazai be-
szerzés kotelezettsége, az egyenld
feltételek melletti versenytargyala-
sok stb. stb., mind csak névleges
irott frazisok maradtak a jogsza-
baly tényleges alkalmazisa soran.
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A Kozszallitdsi Jogszabalyok ci-
mi kiadvany! mely nagyrészt régi
kapitalista szakemberek szerkesz-
tésében 1948-ban jelent meg, el6-
szavaban taldléan mutat ra ,,Mert
a multban az egészségtelen befo-
lydsoktél semmiképpen sem men-
tes verseny legtobbszor csak szin-
leg és formailag szolgdlta a kéz ér-
dekeit és végeredményben az egyé-
ni érdek védelmének leggyiimol-
¢s0z6bb formdja volt.”

Az 1945. évi forradalmi atalaku-
las nem sziintette meg egycsapasra
a korabbi jogszabalyokat, de ez
nem is volt és nem is lehetett cél-
ja, hiszen népi demokraciank fejld-
désének elsé szakasza lényegében
polgari demokratikus forradalom
volt. A forradalom azonban meg-
teremtette a szocialista atalakulas
eléfeltételeit és t6bb vonatkozas-
ban mar a proletardiktatura fel-
adatkorébe tartozoé kérdéseket is
megoldott. (pl. nagyiizemek, ban-
kok, banyak allamositdsa, munkas
ellenérzés stb.) A fasiszta, antide-
mokratikus és a feudalis jogszaba-
lyokat nyomba hatalyon kiviil he-
lyezték, de lényegében az érvény-
ben volt jogszabalyok zome hataly-
ban maradt és a régi jogszabalyok
alapjan folyt az allamigazgatds, az
igazsagszolgaltatds és a mindenna-
pi élet. A legfontosabb teriileteken
természetesen azonnal 4j intézke-
dések torténtek és kiadasra keriil-
tck a forradalom gyézelmét tikro-
z6 jogszabalyok: a foldreform, a
valasztasi rendelet, a szolgdlati vi-
szonyok Uj szabdlyozasa, az lizemi
bizottsdgok létrehozéasa, 3 népbiré-
sagok létesitése stb., stb.

A  Kozszallitasi Szabdlyzat a
fennmarado jogszabalyok kozt volt,
hiszen az Ujjaépités feladatai
egyenlére bdséges teriiletet szolgal-
tattak a tékés épitési vallalkozok
szamara. Pedig voltak rendelkezé-
sei, amelyek azonnali hatalytalani-
tést igényeltek volna. Példaként
csak g Szabalyzat 51. § (3) bekez-
désére hivatkozunk, amely a Vitézi
Rend tagjainak a legelénydsebb
ajanlathoz viszonyitva 6%-os elényt
biztositott. 1957. augusztus 1-i ha-
tallyal moédositotty elészor a Sza-
balyzatot a 9000/1947. Korm. sz. ren-
delet, amely a legkirivébb rendel-
kezéseket hatalyon kiviil helyezte,

! Kdzszallftdsi Jogszabdlyok III. ki-
adas 1948.

iiletve modositotta, de lényegileg
maga a rendszer fennmaradt né-
hany korszerii médositassal. Felal-
litottak tobbek kozott a Kozszalli-
tdsi Tanacsot, a szdvetkezeteket a
kisiparosokkal egyforma kedvez-
ménybe részesitették, kizartik a
kozszallitasokbol azokat a munka-
adokat, akik az alkalmazottaik el-
leni bizonyos cselekmények miatt
elitéltettek stb.

Dénté fordulat a termelési viszo-
nyokban az 1948. évi allamositassal
kovetkezett be. Az 1948. mijus 11-
én életbelépett 1948. XXV. t. c.
»Egyes ipari vdllalatok dllami tu-
lajdonbavételérol” a termelési vi-
szonyokban alapvetd valtozast idé-
zett el6. Az épitbéipar vonatkozasa-
ban az Aallamositas 93 vallalatot
érintett.2 6957 munkavallaléval.?

A termelési viszonyokban bekd-
vetkezett alapvet6 valtozast a jog-
szabalyok csak fokozatosan tudtdk
kovetni. Az épitéipar vonatkozasa-
ban 1948. julius 30-ikan jelent meg
a 8980/1948. Korm. sz. rendelet a
kozépitkezések intézése targyaban,
amely ugyan még részletes szaba-
lyozdst semmiféle irdnyban nem
adott ellenben maximalis centrali-
zéci6val igyekezett az 4llami érde-
keket megvédeni és az épitkezéssel
kapcsolatos osszes feladatokat egy-
kézbe vonta Ossze. Az épités- és
kozmunkaligyi miniszterre bizta a
jogszabdaly az épitkezések megszer-
vezését, ellenOrzését, az eredmé-
nyek felilvizsgalatat, utdfeliilvizs-
galatat annak ellenére, hogy az 6
feliigyelete ala tartoztak nagyrészt
az épitkezéseket lebonyolité alla-
mositott kivitelezé6 szervek is. A
rendelet értelmében (3. § (1) bekez-
dés) ,, Az illetékes miniszter, illet6-
leg az épittetd koziilet hatdskorébe
tartozik annak  meghatdrozdsa,
hogy milyen céli épiilet épittessék,
tovdbbd — az épités- és kozmun-
kaiigyi miniszterrel egyetértésben
— az épitkezésre szdnt telek kijelo-
lése.” Minden mas feladat ellatasa
kizardlag az épités- és kozmunka-
ugyi miniszter feladatkorébe tarto-
zott.

Ilyen centralizilt jogkor mellett
természetesen a feleknek a megél-

2 Vildghy Miklés—Benird Aurél: Az
iparvslialatok 4llamositdsa I. sz. {ug-
gelék 32. MagasépitSipari igazgatdsag;
41. Mélyépitéipari igazgatdsag.

3 Jelentés a Haroméves Terv elsd
évér6l. Orszagos Tervhivatal kiadasa
1948. 9. old.

lapodédsa alapjan létrejoévs épitési
szerz6désrél beszélni nem lehetett.
A tulzott feladatkdér azonban nem
csak sok jogot adott, de igen nagy
felel6sséggel is jart. Ez a konstruk-
cié amely kétségteleniil igen sok hi-
ba lehetéséget rejtett magaban
nem maradhatott soka fenn. De mi-
elétt g 4197/1949. (VIIL. 12.) és 4326/
1949. (IX. 26.) Korm. sz. rendeletek-
kel — amelyek a fenti konstrukciét
megvaltoztattak — foglalkoznank
meg kell emliteni, hogy 1949. ma-
jus 12-ikén jelent meg a 4029/1949.
(V. 12.) Korm. sz. rendelet a kozii-
leti beszerzések szabalyzatanak
megallapitdsa targydban, amely a
Kozszallitdsi Szabalyzatot, melynek
hatdskorét mar kordbban az 1560/
1949. (II. 18.) Korm. szdmu rendelet
korlatozta, hatalyon kiviil helyez-
te, de egyben kivette sajat hatas-
koréb6l az épitési munkakat, Kki-
mondva, hogy ezekre a fentebb is-
mertetett 8930/1948. Korm. sz. ren-
delet vonatkozik.

IL.

A 4197/1949. és a 4326/1949. Korm.
sz. rendeletek lényegtelen eltéré-
sekkel majdnem azonos tartalmu
jogszabalyok.

Az eltérés kozottik az, hogy mig
az el6bbi a magasépitési munkakat
szabalyozza az utobbi lényegében
ugyanazokat a szabdlyokat a mély-
épitési munkak vonatkozasaban al-
lapiija meg. A magasépités és
mélyépités egyaltalan nem talalé
megjelolések amelyeket ma mar
nagyrészt sikerlilt is mint 6nallé és
egymassal ellentétes fogalmakat az
épitési  szerz6désekre vonatkozd
jogszabalyokbdl kikiiszobolni.

Tulajdonképpen a mélyépités az
ut, vasut, hid, kikotd, repiilétér és
vizépitési munkakat jelentetle a
magasépités pedig minden épiilettel
kapcsolatos épitési munkat. A ter-
jedelmes emlitett kétszeri szaba-
lyozast csak az indokolta, hogy a
mélyépitéseket a Kozlekedés és
Postaligyi miniszter féfelligyelete
ald tartozé vallalatok végezték a
magasépitést pedig az Epités- és
Kozmunkaiigyi miniszter vallalatai.
A ,magasépités”’ és ,mélyépités”
egyforman épitési munka és kiza-
rélag a miszaki megvaldsitasoknal
mutatkoznak eltérések. A jelenlegi
jogi szabalyozds a szerzddéskotés
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vonatkozasiban a kétféle munka
kozott megkiilonboztetést mar nem
tesz. A tovabbiakban az egyszeri-
ség kedvéért csak a 4197/1959.
Korm. sz. rendelettel foglalkozunk,
mert végeredményben a két jogsza-
baly az idék folyaman kozel egy-
forma valtozasokon ment keresztiil
és végiil is még fennmaradt né-
hany rendelkezésiiket 1956-ban a
2119/1956. (VIIL. 19.) M. T. h. szdmu
hatdrozat egyidejiileg helyezte ha-
talyon kivil.

Hogy a 4197/1949. Korm. sz. ren-
delet rendelkezései léirejottének
magyarazatat adhassuk, ismerniink
kell az allamositasok kovetkezté-
ben az adott idGészakban a tdrsa-
dalmi viszonyokban végbement
valtozasokat és azoknak az épit6-
ipar viszonyaira valé kihatasat.

Ezeket a valtozidsokat pontosan
szemlélteti a Minisztertanacsnak
1949-ben az épitdiparrél kiadott

hatdrozata, amely mar megjelenési
formajaban is a megvaltozott tar-
sadalmi viszonyokat tiikrozi, hi-
szen egy a Magyar Kozlpnyben
kozzétett kormanyhatarozat elemzi
az épitéipar eredményeit és hibait
és nyilvanossagra hozza a hibak ki-
kiiszobolése érdekében sziikséges
majdnem Kkizardlag gazdasagi ter-
mészet rendelkezéseket. A hataro-
zat bevezetd része, amely a kiala-
kult helyzetet elemzi az aldbbiakat
allapitja meg:¢

»Az 1949-es beruhdzdsok és az 6t-
éves terv épitbéipari beruhdzdsainak
tervszeri és gazdasdgos teljesitése
érdekében a Minisztertandcs meg-
dllapitja, hogy az épitbipar nagy-
vdllalatainak 1948. tavaszdn végre-
hajtott dllamositdsa 6ta mind a
magas-, mind a mélyépitéipar je-
lentés el6rehaladdst tett a tékés
épitdipar szétforgdcsoltsdginak
megsziintetése terén s megterem-
tette a szocializmus felé haladd nép-
gazdasagunk épitGipardnak alapja-
it. Az épitésiigyi, valamint a koz-
lekedés- és postaiigyi minisztérium
megszervezte az dallami tervezéinté-
zeteket, létrehozta a kivitelez6
nemzeti vdllalatokat és ipari koz-
pontokat. A hdbord elétt is drdga
és korszeriitlen, az infliciéban tel-
jesen leziillott épitéipart az dlla-
mositds tette képessé a hdrom éves
terv feladatainak elvégzésére. Az

4 340/1949.

(VIL. 17.) minisz A
hatérogat ) tertanicsi

»AZ  épitbiparrél.”

dllamosités révén jelentés ered-
ményt értek el az épitéipar szezon-
jellegének felszdmoldca terén. Az
dllamositas egyuttnl lehetbvé tetie
az 1947-es 10—11-szeres épitoipari
szorzoszam csbkkentését. Az elért
sikerek meilett — melyek jorészt
az dllamositds és népgazdasdgunk
egyéb teriiletzin végbement fejls-
des kovetkezményei — az épits-
iparban, kiiléndsen a magasépités
terén azonban komoly hidnyossd-
gok tapasztalhatok.

Az épitkezés koltségei joval meg-
haladjdk az iparban kialakult dr-
szinvonalat. Mig gz iparban a hd-
boru elétti drakhoz képest a szor-
26szam mintegy Otszords, addig a
magasépitéiparban 1948-ban még
mindig nyolcszoros wvolt a szorzd-
szam.

Az épitbipart a hdroméves terv
nagy feladatok elé dllitotta és kiilo-
nosen nagy kovetelményeket td-
masztanak az Otéves terv beruhd-
zasai. Az 1948-as 340 millié Ft érté-
kil épitkezéssel szemben 1949-ben,
1,300 millié Ft, 1950-ben 1,900 mil-
li6 Ft lesz az dllami magasépité-
ipar termelése. A legnagyobb mun-
kdslétszdm 1948-ban 20,000 wvolt,
1949-ben ez a létszam 65 000-re,
1950-ben 90 000-re fog emelkedni.
Ezzel a hatalmas fejlédéssel az épi-
téipar nem tudott lépést tartani.

Az Gtéves terv sordn magasépi-
tésre — gydrak, mezbgazdasdgi
épiiletek, lakohdzak, szocidlis, kul-
turdlis intézmények épitésére — 14
milliard Ft-ot, mélyépitésre — 1t,
hid-, viz,- vasutépitésre — 6 mil-
lidrd Ft-ot fogunk forditani. Meg-
engedhetetlen, hogy ezt a hatalmas
osszeget a mai indokolatlanul ma-
gas Onkoltség mellett fektessik be.
Az Otéves terv 14 millidrdnyi beru-
hdzdasinak csak 1 szdzalékos on-
koltség csbkkentése is 3000 1j két-
szobds-fiird6szobds lakds felépitését
teszi lehetévé. Sziikségessé vdlt te-
hdt, hogy a minisztertandcs feltdrja
az épitéipar hidnyossdgait és meg-
hatdrozza a munka megjavitisdra
szolgdlé intézkedéseket.”

A 4197/1949. Korm. sz. rendelet
mar 5 proletardiktatura jogalkota-
sa volt. Az 1948-ban végrehajtott
allamositasok és az orszag politikai
és gazdasagi életében id6kdzben
végbement nagyjelentéségl valto-
zidsok a tarsadalmi viszonyokat
megvaltoztattdk és az 1j termelési
viszonyok Uj jogszabalyokat igé-

nyeltek. A tervgazdalkodas, az uj
nagy beruhazasok, az allami terve-
z6 vallalatok, az allami épitSipar, a
finanszirozas uj rendszere mind 4j
szabalyozast koveteltek. A 4197/
1949. Korm. sz, rendelet kénytelen
volt tehat a szovjet tapasztalatok
alapjan a hazai adottsagok ismere-
tében egy rendkiviil nagy teriiletet
— amelyre vonatkozolag késGbb
8—10 terjedelmes jogszabaly ren-
delkezett — gszabalyozasi Kkorébe
vonni.

Mai szemmel nézve természete-
sen sok hidnyossagot talalhatunk
ebben a jogszabalyban, de ezeket
az elé6zmények ismeretében nem
lenne értelme mg mar elemezni,
mert végeredményben ezek a hi-
bak eltorpililnek amellett a nagyje-
lent6ségi eléreugras mellett, amit a
jogszabaly a maga idejében jelen-
tett. A beruhazasok gazdasagi-mii-
szaki tervezése, az épitési és terve-
zési szerzbdés, 5 kijelolés, a valla-
latbaadas, a general kivitelezés, az
alvallalkozas, a miszaki atadds-at-
vétel a beruhazasok finanszirozasa-
nak Uj rendszere — bar még csak
vazlatos formakban de mar megje-
lentek a jogszabalyban és alapot
szolgaltattak a kés6bbi részletes
szabalyozashoz. Ha mégis egy hiba-
jat kiemeljiik a jogszabalynak —
azt, hogy nagy lényeges kérdések
mellett olyan jelentéktelen részlet-
kérdéseket is szabalyoz mint az el6-
terv tartalma, az épitési szerzdédés
tartalmi kellékei stb., stb. — azt
azért tessziik, mert a beruhazasok
vonatkozasaban ez a hiba még so-
kaig kisértett a jogszabaly alkoté
munkaban és csak az R. és Vhr.
1étrehozasaval kisérelték meg kikii-
sz0bolését. Véleményunk szerint a
beruhazasok vonatkozdsaban mi-
nisztertandcsi sikon csak a lényeges
és elvi kérdéseket sziikséges szaba-
lyozni és az arra illetékes szervek
altal kiadott végrehajtasi jogszaba-
lyok feladata lényegtelen, technikai
és az elvi tételekbdl kovetkezd rész-
letkérdések szabalyozasa. Ezzel a
modszerrel elkeriilhetd, hogy mi-
nisztertanacsi sikon a beruhazasok-
ra vonatkozdlag nagyszamu és
nagyterjedelmi jogszabalyok legye-
nek egyid6ben hatdlyban és eziltal
az gzokban valo tdjékozodas nehéz-
ségekbe (itk0zzon, masrészt pedig
amennyiben a jogszabalyokon a 1é-
nyeget nem érint6 valtoztatasok
vagy modositasok valnak sziliksé-



1964 januar hé

JOGTUDOMANYI KOZLONY

51

gessé, szabalyozas céljab6l nem
kell a Minisztertanacshoz fordulni,
hanem a végrehajtasi utasitast ki-
bocsatd szervek a sziikséges modo-
sitast, vagy intézkedést felhatalma-
zasuk alapjan sajat hataskoriikbe
végrehajthatjak. Az R. és Vhr. el-
készitése mar ennek figyelembevé-
telével tortént és megosztotty az
anyagot a kormanyrendelet és a
végrehajtisi miniszteri rendelet
kozott.

Természetesen a termelési viszo-
nyokba bekovetkezett fent vazolt
donté jelentéségl atalakulds a nép-
gazdasag egyéb teriiletén is siirgds
szabdlyozast kovetelt. Igy a terv-
szerzddésekre vonatkozdlag 1943.
februar 18-4n jelent meg az 1560/
1949. (IL. 18.) Korm. szamu rendelet
a koziileti vallalatok kozotti szalli-
tasi szerz6dések kotbérrel vald ko-
telez6 biztositdsa és teljesitése tar-
gyaban. Ez a jogszabaly még a szal-
litdsi szerzédés fogalma ala sorolt
minden ,,gazdasdgi érdeki szolgdl-
tatdsra irainyulé” szerzédést. A ren-
deletet rovidesen hatalyon kiviil he-
lyezte még ugyanezen év szeptem-
ber 6-4n a szallitasi szerzédéseket
most mar részletesebben szabalyo-
z6 4226/1949. (IX. 6.) M. T. szamu
rendelet, amelynek 24. § (2) bekez-
dése szerint ,Koziileti magasépit-
kezésekkel kapcsolatos szdllitdsi
szerzGdésekre ezt a rendeletet any-
nyiban kell alkalmazni, amennyi-
ben a 4197/1949. Korm. szdamu ren-
deletb6l mds nem  kovetkezik.”
Ezekkel a jogszabalyokkal tehat
létrejott az épitkezésekre vonatko-
z6 szallitasi szerzédés amely mar
nevében de tartalmdaban is egy se-
reg ellentmondast rejt magaban. Az
ilyen konstrukcié természetesen
megnehezitette és hatraltatta az
épitési szerz6dés oOnallé fejlédését.
Jol szemlélteti két kiilonbozé szer-
z6dés fajta egylittes szabdalyozasa-
bol el6allé ellentmondésos helyze-
tet dr. Eérsi Gyula ,,Tervszerzidé-
sek” cimd mivének 85. oldalan
megallapitva a szillitdsi és vallal-
kozasi szerzédések egyiittes szaba-
lyozasaval kapcsolatban, hogy
sgyakran messzemenéen mds sza-
bdlyozdst kivdnnak e szerzédések,
mint a termékforgalom szerzédései
— annyira mdsokat, hogy az elté-
rések szétfeszitik az alapfeltételek-
nek biztositott kereteket.

Ez az ellentmondasos helyzet a
szallitasi szerz6dések 1951. évben

tortént ujabb szabalyozisanal sem
valtozott, mert a 206/1951. (XII. 8.)
M. T. sz. rendelet 1. §. valtozatlanul
minden gazdasagi érdekii szolgalta-
tast szabalyozasi kérébe von a (2)
bekezdésben foglalt kivételektél el-
tekintve, amelyek ko6z6tt azonban
az épitési munka nem szerepel. A
rendelet 79. §-anak (2) bekezdése
ugyan kénytelen az (1) bekezdés
fogalmi meghatdrozasat enyhiteni,
mert az épitési munkakra Kkotott
szerz6désekre a rendeletet csak ab-
ban az esetben rendeli alkalmazni,
amennyiben az arra vonatkozo6 jog-
szabalyok masképp nem rendelkez-
nek. Valtozast csak a szallitas: szer-
z6déseket Ujbol szabalyozé6 — je-
lenleg is érvényben levé — 50/1955.
(VIIL. 19.) M. T. sz. rendelet hozoit,
amely a szallitdsi szerzdédés fogal-
mat a termék szallitasra korlatozta
és a 35. §-anak (3) bekezdésében az
épitési szerz6dést mint 6nallé szer-
z8désfajtat elismeri és a rendelke-
zéseit erre a szerzGdésfajtara csak
akkor rendeli alkalmazni, ha az
arra vonatkozo jogszabdlyok mas-
képpen nem rendelkeznek. Ezzel a
szabalyozassal ugyan sokkal szaba-
dabba valt az épitési szerzddés to-
vabbfejlédésének az utja, de az al-
kalmatlan mogottes jogterilet
szlikségszerdi alkalmazisa néha ko-
moly nehézségeket okozott a jogal-
kalmazas terliletén. Ezt az allapo-
tot rogzitette a Polgari Torvény-
kényv 397. §. amikor az ~ épitési
szerz&dést a szallitasi és vallalkoza-
si szerz6dés mellett a tervszerzédé-
sek 6nallo nevesitett fajtajaként je-
16li meg.

III.

A 4197/1949. Korm. sz. rendelet
tovabbfejlesztése annak vazlatos
jellege kovetkeztében szilikségsze-
riien gyors litemben tortént. A Mi-
nisztertanacs és a Népgazdasagi Ta-
nacs 4altal kiadott rendelkezések
mellett azok végrehajtasaként, de
onalléan sajat hataskérben is az
Epitésiigyi Minisztérium, a Kozle-
kedés és Postaligyi Minisztérium, a
Pénziigyminisztérium és az Orsza-
gos Tervhivatal kiilon-kilon és né-
ha egyilittesen majdnem naponta
adtak ki ujabb és Gjabb rendelete-
ket. Az ebben az idében megjelent
jogszabalytomegek ismeretében va-
lik érthetévé az a tendencia,

amely 1952. 6ta egy egységes beru-
hazasi  jogszabaly létrehozasara
iranyul.

Az elsé ilyen iranyd kisérlet
eredményeképpen 1952, VI. 17-én
az Orszagos Tervhivatal elnoke
2300—63/1952. (Tg. E. VI. 17.) OT.
sz, utasitassal kiadta a Beruhazasi
Szabalyzatot, amely ugyan a kovet-
kezb6kben kifejtettekre figyelemmel
jogszabaly er6vel csak bizonyos
vonatkozasokban birt, de legalabb
attekintést adott és rendszerbe fog-
lalta a felgyiilemlett hatalmas jog-
anyagot. Hogy szemléltessiik ennek
a kodifikaciés munkdanak a terje-
delmét ra kell mutatnunk, hogy a
Szabalyzat 121. db Orszagos Terv-
hivatal 4&ltal kiadott jogszabalyt
olel fel és magaba foglalt ezen fe-
liil igen sok egyéb szerv &ltal ki~
adott jogszabalyt is.

A Beruhazasi Szabélyzat egyik
hibaja az volt, hogy a szerkesztdk
tomegesen alkalmaztak kisebb-na-
gyobb kérdésekben 6tletszer(i meg-
oldasokat pl. tervez6i nyilvantar-
tast, beruhazéi naplét és nyilvan-
tartast stb. irtak el§, mely rendel-
kezések egyébként végrehajtva so-
ha nem is lettek. Ezekhez a mddo-
sitdsokhoz és 1ijraszabalyozasokhoz
a jogkoriknél fogva a szabdlyozas-
ban érdekelt f6hatésagok vélemé-
nyét nem kérték ki és a rendelke-
zések érvényességéhez sziikséges
egyetértésiiket sem szerezték meg.
fgy a Beruhézasi Szabalyzat csak
azokban 3 részeiben birt jogszabaly
jelleggel, amelyekben az Orszagos
Tervhivatal elnokének utasitasait
ko6zolte, médositotta, vagy amelyek-
ben kizardlag az Orszagos Tervhi-
vatal hataskorébe tartozé kérdése-
ket szabalyozott.®

igy ez a jogszabily gydjtemény
kétségtelen elényei mellett bizo-
nyos hatranyokat rejtett magéaba,
mert egyes vonatkozdsokban még
tovabbi jogbizonytalansagot idézett
elé.

A Beruhazasi Szabalyzat azon-
ban nem vetett véget a jogszabaly-
inflaciénak. A Szabalyzat kiadasa-
tél 1952. juniustdl 1953. januarig —
ha tapasztalatszerzés céljabél csak
ezt a megjelenés utani elsé félévet
vizsgaljuk — megallapithatjuk,
hogy az uj és Ujabb jogszabdlyok

3 Révai Gyula: Kivitelezési és ter-
vezdl szallitasi szerzédésekre vonat-
kozé jogszabalyok és dontbbizottsagl
hatarozatok EM. Epitéipari Konyv ¢és
Lapkiado 1952. El6sz6 (4 old.).
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valtozatlan  sdrlséggel jelentek
meg. A legszikebb teriiletet vizs-
galva ez id6 alatt kb 60 lényeges
kérdéseket szabalyozd ujabb jog-
szabaly keriilt kiadasra. Az allandé
szabalyozasi folyamat pedig még
ezutan is valtozatlanul tovabb tar-
tott. Igaz, hogy késébb a 2070/24/
1953. M. T. sz. hatarozat alapjan ki-
adott rendelkezések nyoman, ame-
lyek az épitési szerz6dés 0Onallo
rendszerét létrehoztak, évrél évre
csokkentek az uj jogszabalyok, de a
régiek élték tovabb az életiiket és a
jogszabalytomegben a tajékozodas
valtozatlanul igen nagy nehézsé-
gekkel jart. Ezt a helyzetet csak az
1960-ban az Orszdgos Tervhivatal
elnoke és a Pénziigyminiszter altal
kezdeményezett nagyszabasu jog-
szabalyalkot6 munka sziintette
meg, mert létrehozta az R. és Vhr.
formajaban az egységes jogsza-
balyt.

IV.

Hogy az épitési szerzédések on-
allé rendszerére vonatkozo elsé jog-
szabaly a 2070/24/1953. M. T. sz. ha-
tarozat létrejottét és sziikségességét
megérthessiik, ismerni kell 1950—
1953. kozotti idGben a gazdasagi vi-
szonyokban végbement Ujabb
nagyjelentéségi  valtozasokat. Az
1950-ben beindult 5 éves terv beru-
hazasi elGiranyzata 1949. decembe-
rében az Orszaggyilés elé vald be-
terjesztés idépontjaban 50,9 mil-
lidrd forint volt.® Ez mar 15 mil-
lidarddal tobb. volt, mint amennyi
1949. tavaszan a Part altal az 5
éves tervre kidolgozott és kozzétett
iranyelvekben szerepelt. A feleme-
1ést 5 beterjesztés indokoldsa sze-
rint a termelésnek és a nemzeti jo-
vedelemnek a vartnal nagyobb no-
vekedése tette indokolttd.? 1952.
februarjaban az MDP. masodik

81949. XXV. t. v. A Magyar Népkdz-
tarsasag 5 éves tervérdl 2. §. ,.E felada-
tok teljesitésére 5 év alatt biztositani
kell 50,9 millidrd forint beruhé&zast a
népgazdasigba.”

", Az Otéves tervvel a szocializmus
felé” (Geré Erné beszéde az Orszag-
gyulésen 1919. december 9-én) a Ma-
gyar Népmiivelési Minisztérium ki~
adasa. 14. old.: ,.A jelen tdrvényja-
vaslatban a beruhdzasokra elSirany-
zott 0Osszeg ielentékenyen nagyobb,
mint az az &sszeg volt, amely 8-10
hénappal ezelétt a nyilvdnossag elétt
szereoelt. Felmeriil a kérdés: miért le-
he‘tet't €s miért kellett az eredeti 35—37
milhard forint &sszegli beruhazas he-
lyett az. orszaggyllés elé terjesztett
torvényjavaslatban 50,9 milliard forin-
tot beruhazasokra elSiranyozni?”

kongresszusan ezt az igen je-
lentdés eldiranyzatot 70%,-kal fel-
emelték és az oOtéves terv beru-
hazasanak Osszegét 80—85 milliard
forintban &llapitottdk meg.?® Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy ennek a
tobb mint a fele épitkezés és hogy
1950-ben a hadrom éves terv harma-
dik évében mindossze 1 milliard
900 millio6 forintos épitési tervet
kellett teljesiteni az &allami épit6-
iparnak,? lathaté ennek az 4j fel-
adatnak rendkiviili nagysaga. Friss
Istvan megallapitasa szerint:10 A
hdroméuves terv sordn elert ered-
ményeink minden vdrakozdsunkat
feliilmultdak. Hasonloképpen kivdld
a terveket messze feliilmilo ered-
ményeket hozott — bdr nem min-
den teriileten — az Otéves terv elsé
éve. Ezek utin a mdsodik év ele-
jén meértékteleniil felemeltiik ter-
veinket, teljesithetetlen célokat
tiiztiink magunk elé.”

Az els6 két tervév tapasztalatai
alapjan az a vélemény alakult ki,
hogy az Epitésiigyi Minisztérium
centralizalt helyzete — oda tarto-
zott az épitéanyagipar, a miiszaki
tervezés, az épitésligyi igazgatas,
véaros- és kozségrendezés, tipuster-
vezés stb. — hatraltatja a felada-
tok nagysagahoz képest iddékozben
kialakitott nagy épitéipari triszték
irdnyitdsdnak megnévekedett fel-
adatait. Az épitdéanyagipart leva-
lasztottdk az Epitésiigyi Miniszté-
riumtél és 6ndallé Epitéanyagipari
Minisztériumot hoztak létre. Fel-
allitottdk az Orszégos Epitésiigyi
Hivatalt, mint a Minisztertanacs
épitéipari és épitésiigyi szakszer-
vét. A tervévek tapasztalatai azt is
megmutattik, hogy az ép.tési szer-
z6dések addigi formaja nem tudja
maradéktalanul bet6lteni a folya-
matban levé hatalmas feladatok-
kal kapcsolatban a terv- és szerzé-
dési fegyelem megszilarditasanak

¥,,A szocializmus épitésének Ut-
jan.” A Magyar Dolgozék Partja IL
kongresszusénak anvagéhal. Szikra
1951, Geré Erné el6adoi beszéde a na-
pirend maésodik pontjahoz 203. old.
»Az Otéves tervtérvényben elSirt ke-
reken 51 millidrd forint beruhazassal
szemben 1950—1954-ben mintegy 80—85
millidrd forintot tudunk és kell beru-
héznunk népgazdasagunkba. Masszo-
val: az Otéves tervrdl sz6lé térvény-
ben el6irt beruhazas 6sszegét mintegy
65—-70 szazalékkal tudjuk és kell meg-
emelniink.”

° 340/1919. (VIL. 17.) sz. miniszterta-
nécsi hatarozat az épitéiparrol 4. bek.)

10 Friss Istvdn: Népgazdasagunk ve-
zetésének néhany gyakoriali és elmé-
leti k=21désérél.” Kossuth Konyvkiado:
1957. 15. old.)

célkitizéseit. Ilyen koériilmények
kozott jott létre 1953. Gszén az
Epitésiigyi Minisztérium az Orszi-
gos Epitésiigyi Hivatal altal kozo-
sen kidolgozott eléterjesztés alap-
j&n a Minisztertanacs 2070/24/1953.
MT. h, szdma hatarozata ,, Az épi-
tési szerzbédések és koltségelszimo-
ldsok rendszerérél”. Az épitési
szerz6édésnek a hivatkozott jogsza-
balyban lefektetett ©nallé rend-
szere nem teljesen Uj alapokra
éplilt, hanem a mAr hivatkozott
szamtalan jogszabalyban elszort és
a gyakorlatban helyesnek mutatko-
zott jogelveket a sziikségesnek tar-
tott 4j rendelkezésekkel egészitette
ki.

Maga a hatdrozat nem jelent meg
csak a Hatérozatok Ta&riban és ko-
telezd erejivé csak a végrehajtasa
targydban megjelent jogszabdalyok
atjan valt.1l

Az Gj rendszer lényegében az
arra jogosult tervezd &ltal készi-
tett komplett miszaki tervdoku-
mentacié alapjdn megkotott éves
épitési szerzédésekre épiilt fel tel-
jesen Osszhangban az éves népgaz-
dasagi tervvel. Az éves szerzodé-
seket a tobbéves épitkezéseknél
Osszekototte a kotelezs keretszerzs-
dés. Részletesen szabilyozta a ké-
telez6 generalkivitelezés rendszerét,
az alvallalkozéi szerzédést, az épi-
tési szerzédés megkotésének fo-
lyamatéat és a teljesitésének meg-
4llapitdsara szolgdlé miiszaki at-
adas-atvételi eljarast. Nem ismerte
a hallgatélagosan 1étrejovs szerzé-
dést, hanem a szerzGdéskétésnek
birsag tjan valé kikényszeritését
irta eld. A szerz8déses viszonyban
4116 feleknek kiilonleges koopera-
cids kotelezettségét &llapitja meg
és a felelGsségiiket igyekszik pon-
tosan megdllapitani és elhatirolni.
A rendszer teljesen 6sszhangban
4llt az abban az idében a beruha-
z4sok miszaki tervezését szabalyo-
z6 2054/18/1953. Mt. H. szdmd ha-
tarozattal.

Teljesen Uj alapokra helyezte a
hatérozat, az épitési munkak elsza-
molasat az addig érvényben volt

1 1/1954. (Tg. E. I. 13.) OEH-EM. sz.
utasitds az  épitési  szerzédésekrél;
6/1954. (Tg. E. IV. 23) OEH-EM. sz.
utasitds a teljes tervdckumentéacié
nélkili épitkezésekrsl; 9/1954. (Tg. E.
XII. 28.) OEH-EM. sz. utasitds az épi-
tési munkak atadasardl és elszamola-
sardl: 9/1954. (Ep  Ert. 1. 16. EM. sz.
utasitds az alvallalkozo6i szerzédésrél;
8/1955. (Tg. E. 11.) O%H-EM, sz. utasi-
tds az épitési naplorél.
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Htételes kereset” rendszerérdl &at-
tért a havi 4atadasi jegyzokonyv
alapjan  eszkozolt  elszdmoldsok
rendszerére. Habar igy is lehet8ség
nyilik jogosulatlan felszamitdsra,
mégis a ,tételes keresettel” szem-
ben jelentds eldérelépést jelentett,
mert meggatolta az un. kiilon fel-
szdmithat6é koltségek beallitasat az
épitési szamlaba és a beruh&zd és
kivitelez6 altal egyiittesen felvett
havi teljesitmény mennyiségi ada-
tait tartalmazé jegyz6konyvet tette
az elszdmolds alapjava.l? Megszi-
goritotta a jogszabaly a teljes terv-
dokumentacié nélkiili épitkezés en-
gedélyezését. Az épitkezésnek ez a
moédja a rendszertelenség forrasa
és megdragitja az épitkezést. A ki-
kilisz0bolésére mar igen sok kisér-
let tortént, de a halaszthatatlanul
slirg6és beruhazésok megvaldsitasa
minden esetben Ujra napirendre
tlzi ezt a sziikséges rosszként je-
lentkezd épitkezési format.13 Végil
meg kell emliteni, hogy az 4j szer-
z6dési rendszer fenntartotta azokat
az eltéréseket, amelyek a szallitasi
szerz6dés és az épitési szerzédések
kotbérszankciéi  k6zott mar az
1560/1949. (II. 18.) Korm. sz. ren-
delet és 4197/1949. (VIII. 12.) Korm.
sz. rendelet idejében fennillottak.
A késedelmi kotbér maximuma a
10%,-kal szemben csak 5%, a mi-
néségi és a meghitsulasi  kotbér
mértéke a 10%,-kal szemben szin-
tén csak 59%,.

V.
Az épitési szerzGdés elGbb is-
mertetett konstrukciéja idékézben

tortént jelentéktelen kiegészitések-
kel és modositasokkal 1953-t61
1962-ig volt érvényben. Rendelke-
zései a gyakorlati felhaszndlas so-
radn megfelelének bizonyultak. A
beruhazasi jogszabalyok kibocsa-
tasaban az elébbiek soran mar is-
mertetett infldcié megsziint és ez
a viszonylagos nyugalmi helyzet
lehetGvé tette egy egységes beru-
hazasi jogszabaly létrehozasat. Az

12 Révai Gyula és Vaszilievits Som-
jén Laszlo: Az épitést szerzédések
rendszere. Miszakli Konyvkiadd 1956.
VI. fejezet 1I1. 4, az épitési munkak
atadasanak és elszamolasanak rend-
szere.

13 Reval Gyula, Vaszilievics Somjén
L&szlé: Az épitési szerzddés. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd 1960. VII.
fejezel. A tervdokumenticié nélkiili
szerz6déskotés és kivitelezés.

R. és Vhr. épitési szerz6désre vo-
natkozd szabalyozdsanak célja nem
annyira a hibak kijavitasa és hia-
nyok poétlasa, hanem a szerzdédéses
rendszernek a megvaltozott és
megnovekedett feladatok ellatasra
valé alkalmasabba tétele volt. A
Kolesdonds Gazdasagi Segitség Ta-
nacsanak szélesebb kori tevékeny-
sége, a mezdgazdasidg szocialista
atszervezésének befejezése, az ipari
termelés konstrukciéjidnak a meg-
valtozasa, a tavlati és éves terve-
zés metodikajanak a fejlédése, a
beruhézasi el6éiranyzatok koncent-
ralt felhaszn4lasa, az ipariranyitds
atszervezése, a létrehozott trosztok
és nagy vallalatok, a nyereségré-
szesedés rendszeressé tétele, az
épitbipar és az épitbéanyagipar fej-
16dése, a tanacsok feladatkorének
bévitése megvaltozott feladatokat
jelentenek a beruhdzasok tervezé-
sének és megvaldsitdsanak szem-
pontjabdl. Ezekre figyelemmel kel-
lett tehat az épitési szerzédések
rendszerét az R. és Vhr. megalko-
tasakor szabdalyozni.

Egyik kiinduldsi alap a szaba-
lyozdsnal az éves szemléletnek a
szerz6dés kotésénél valé felszamo-
lasa volt, amely célkitlizést csak
részben sikerult a jogszabalynak
megvalésitani, mert a népgazda-
sag éves tervezési rendszerétsl nem
lehetett teljes mértékben fligget-
leniteni a beruhazidsok megvaldsi-
tasara kotott szerzédéseket. Ennck
érdekében az R. és Vhr. megsziin-
tette az éves épitési szerzSédést és
a teljes épitési munkara egy szer-
206dés kotését rendelte el és meg-
szlintette az egyébként szankcid-
kat nem tartalmazé keretszerzd-
dést.

Egy masik célkitiizés az épitési
szerz6dés szabdlyozasanak a szal-
litasi szerzO6dések szabalyozasatdl
valé teljes elkiilonitgse volt, amit
az R. 47. § (5) bekezdése meg is
valOsitott, mert hatdlyon kiviil he-
lyezte az épitési szerzédések vo-
natkozasdban az 50/1955. (VIII. 19.)
M. T. sz. rendelet 35. § (3) bekez-
dését, amely a nem szabdlyozott

kérdésekben a szallitdasi szerz6dé- -

sekre vonatkozo  jogszabalyokat
rendelte el alkalmazni. Ezzel a
rendelkezéssel kozvetlen kapcsolat
létesiilt az R. és Vhr. szabalyozasa
és a Polgari Torvénykonyv kozott.

Egy tovabbi célkit{izés volt a
nagyberuhdzésoknal a szerz6dé fe-

szerz6dés megkotése elbtti ido-
pontban szerzédéses formaban vals
kotelez6 létrehozdsa és ezaltal a
legfontosabb feladatok és feltéte-
lek kell6 idében valé tisztazasa, il-
letSleg a vitds kérdések eldontése.
Ebbdl a célbol rendszeresitett az
R. és Vhr. egy 4j szerzGédésfajtat,
a kapacitas szerzédést, amely kot-
bérterhes kotelezettségeket tartal-
maz a szerz6dé felek terhére és
egyben kell6 idében biztositja a
kivitelezd kijelolése Altal az épitd-
ipari kapacitasnak a sziikséges id6-
pontban valé rendelkezésre allasat.

A targyalt alapvet6 valtoztatason
kivill még szamos kisebb-nagyobb
jelentéségli  valtoztatast eszkozolt
az R. és Vhr. az épitési szerzddés
korabbi form&jan, részben az is-
mertetett valtozdsok kovetkezté-
ben, részben pedig azoktdl fiigget-
leniil.

A jelentdsebb ilyen valtozasok:
megszint a poétszerzédés, helyet-
tesiti a szerz6dés médositdsa; meg-
szlint a hidnyos tervdokumentécio-
val végrehajthato épitkezés, és pot-
lasara a fokozatos tervszolgaltatas
melletti megvaldsitis lehetdsége
nyert szabalyozast; bevezetésre ke-
riltek a kivitelezére is kotelezd
megvalositasi  idétartam-normati-
vak; a tervezdi miivezetés teljesen
uj terjedelmet és tartalmat kapott;
lehet6vé valt bizonyos esetekben
az egyszerusitett szerzédéskotés.

Tanulmanyunknak nem az volt
a célja, hogy az épitési szerz3dés
szabalyozasat részleteiben ismer-
tesse, hanem csak a fejlédésnek az
utjat kivanta vazlatosan nyomon
kovetni és a véaltozasok okait ele-
mezni. Az R. és Vhr. épitési szer-
z6désre vonatkozé rendelkezései-

. nek ismertetése és elemzése kiilon

tanulmanyt igényel.
Révai Gyula

Az eurdpai szocialista orszagok
jogalkotasa
Roman Népkoztarsasig

Az 1963. év els6 felében a Ron-
man Népkoztarsasagban tobb je-
lent8s jogszabalyt hoztak.

Ezek koziil az dllamigazgatdsi
jog terén jelentGséggel bir a Bel-
Ugyminisztérium szervezetérdl és
mikodésérdl szolo 14/1963. sz. tvr.
(megjelent a Bul. Of. 1963. majus
30-i 9. szamaban). A tvr. az els6
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szakaszdban Kkivetiti, hogy a Bel-
tigyminisztérium a feladatait az al-
lampolgarok tomegeinek segitsé-
gére tamaszkodva, a dolgozdék kol-
lektiv nevelési és befolyasolasi ere-
jének felhasznalasaval latja el. Fel-
adata tobbek kozétt a tarsadalmi
tulajdon és a maganosok vagyo-
nanak védelme, a személyi bizton-
sag, az 4llamellenes tevékenységek
felderitése és elharitdsa, a blincse-
lekmények megel6zése és felfedé-
se, a kozforgalom biztonsdganak
Ovésa, a lakossag nyilvantartasaval
és az anyakoényvek vezetésével osz-
szefiiggd teenddk; ezenkiviil ellatja
a szabadsagvesztés biintetések vég-
rehajtdsanak feladatat, biztositva
az elitéltek atnevelését, szervezi és
iranyitja a tdzvédelmet stb. Az
1055/1962. sz. tvr. (megjelent a Bul.
Of. 1963. jan. 11-i 3. szamaban)
moédositja és kiegésziti a Vegyi- és
Petréleumipari Minisztérium szer-
vezetét megallapité 101/1962. sz.
tvr. rendelkezéseit. Hasonloképp a
73/1963. sz. tvr. (megjelent a Bul.
Of. 1963. marcius 12-i 7. szamaban)
modositja a Kohé- és Gépipari Mi-
nisztériumnak a 96/1961. sz. tvr.-tel
megéllapitott szervezetét.

A t{izvédelemnek orszagos at-
szervezésérfl rendelkezik a pol-
gari tlzvédelmi alakulatok szerve-
z€ésérdl és a tlizesetek megelBzésé-
rél és lekiizdésérdl sz6lé6 102/1963.
sz. tvr. (megjelent a Bul. Of. 1963.
aprilis 16-i 8. szaméban), valamint
ennek végrehajtasi utasitdsa (169.
sz. min. tan. hat.; megjelent a Col.
Hot. 1963. apr. 17. 11. szaméban.).
Eszerint az intézetek, dllami valla-
latok és gazdalkodé szervek, a sz6-
vetkezeti és tarsadalmi szervezetek
és egyéb jogi személyek a tlizese-
tek megelézése és azok eloltasa cél-
jabol polgari tlzvédelmi alakula-
tokat kell szervezzenek. A szerve-
zet részben hivatdsos ttzolték al-
kalmazasan, részben az onkéntes-
ségi elv széleskord alkalmazasan
épiil fel.

Az irégépek, sokszorositék és a
sokszorositashoz sziikséges anyagok
jogi rendjét szabalyozza Gjbél az
1056/1962. sz. tvr. (megjelent a Bul.
Of. 1963. jan. 19-i 4. szamdaban) és
ennek végrehajtasi utasitasa, az
1400/1962. sz. min. tan. hat. (megje-
lent a Col. Hot. 1963. jan. 24-i 4.
szamaban). A tvr. rendelkezései
értelmében fizikai személyek — a
helyi renddrségi szervek engedé-

lyével — egy irégépet tarthatnak.
Sokszorositékat és ahhoz szliksé-
ges segédanyagokat fizikai szemé-
lyek nem tarthatnak és nem hasz-
nalhatnak. A rendelet szabalyozza
az irogépek rendszeres ellendrzését;
ugyszintén gondoskodik a szocia-
lista szervezetek altal hasznalt sok-
szorositék megfelelé ellenGrzésérol
is. A jogszabaly meghatdrozza az
egyes rendelkezések megsértdivel
szemben megallapitandé szabaly-
sértéseket és azok szankciodit is.

JelentGs jogszabalyok sziilettek a
viziigyi igazgatas teriiletén. Minde-
nekelétt meg kell emliteni az ar-
viz és eljegesedés elleni védelem-
rél és az ezzel kapcsolatos felszere-
1ési készletekrdl szolé 307/1963. sz.
min. tan. hatarozatot (megjelent a
Col. Hot. 1963. majus 29-i 17. sza-
maban). Az 0Osszes arvizvédelmi
eréknek a kozponti megszervezése
érdekében és valsagos helyzetekben
az arviz- és eljegesedési veszély
hatékony elharitdsdnak biztositasa
végett az Allami Viziigyi Bizottsag
keretében egy kozponti arvizvédel-
mi Dbizottsdg mikodik. Ennek a
Honvédelmi-, Belligyi-, Koézleke-
désligyi- és. Erdégazdalkodasi Mi-
nisztérium, tovabba a Helyi Ugyek
Allamigazgatasi Igazgatoésaga, va-
lamint a Fo6ldmiivelésiigyi Fels6
Tandacs képvisel6i is tagjai. A tar-
tomanyi és helyi tandcsok végre-
hajté bizottsagainak keretében mi-
k6d6 arvizvédelmi bizottsidgok 1é-
nyegében az elGbbihez hasonlé 6sz-
szetételben vannak megszervezve.
A jogszabaly széles korben szer-
vezi és hatdrozza meg a feladato-
kat, azok ellatdsdnak maodjat, gon-
doskodik a sziikséges anyagi fede-
zetrdl és intézkedéseket tartalmaz
a sziikséges felszerelés mindenkori
biztositasara. Rendelkezéseket tar-
talmaz az Arvizveszélynek kitett
szocialista szervezeteknél Aarvizvé-
delmi alakulatok szervezése tekin-
tetében is. Altaldban a jogszabaly
kombinalja az allami és tarsadalmi
mddszereket és Osszefogja az 6sz-
szes er6ket az arviz elleni véde-
lem megvalésitasa érdekében.

Az orszig iparosodisanak jelen-
legi fokozott Utemében kiilénés je-
lentésége van a vizszennyez8dés
problémajanak. Ezzel kapcsolatos
intézkedéseket tartalmaz a 311/
1963. sz. min. tan. hatarozat (meg-
jelent a Col. Hot. 1963. juinius 1-i
18. szdmaban). A szabdlyozas kiter-

jed a vizszennyez8dések elhérita-
saval kapcsolatos tervezési és szer-
vezési kérdésekre, rendelkezik
megfeleld dokumentacidés anyagnak
kilfoldiél valé beszerzése és a
sziikséges gépi berendezések el6-
allitasa tekintetében, intézkedik az
ipari vizek ellendrzésérdl, esetle-
ges ipari felhasznalasarol, illetve
megfelels elvezetésérSl. A minisz-
tertanics hatirozatianak melléklete
tartalmazza a Viziigyi Allami Fel-
ugyelGség szervezetére és miakodé-
sére vonatkoz6 szabélyzatot.

A vizszennyez4dés elharitasival
és mas egészségiigyi és népgazda-
sagi érdekek megdvasaval kapeso-
latos — az ugyanezen a napon kelt
— a vizligyi szabalysértések megal-
lapitdsara és szankcionalasira vo-
natkoz6 342/1963. sz. min. tan. ha-
tarozat (megjelent a Col. Hot. 1963.
janius 1-i 18. szdméban).

Az 1962. december 30-i 3. sz. 4j
erdétorvénnyel egyazon napon koz-
zétett 971. sz. tvr. meghatarozta az
erdégazdalkodas rendje elleni bln-
tetteket.! Ugyancsak az erddtor-
vénnyel Osszefiiggésben a 81/1963.
sz. min. tan. hat. (megjelent a Col.
Hot. 1963. mércius 5-i 7. szamaban)
az erdészeti szabdalysértéseket és
azok szankci6it A4llapitja meg. A
fentebb emlitett biintet8jogi targyu
jogszabaly értelmében a 300 Lei
értéket meghaladé kart okozé fa-
kivigas, a fa ledéntése, elvitele,
rongdlasa, Ggyszintén a faknak és
dugvanyoknak tilos legeltetéssel
okozott rongdldsa: biintettet képez-
nek. Ezzel 411 6sszhangban az, hogy
a min. tanacsi hatirozat az emli-
tett mdodokon elkovetett, de 300 Lei
karértéket meg nem haladé cselek-
ményeket szabalysértéseknek nyil-
vénitja. De ezen tdlmenéen a jog-
szabaly még egy sor — az erdégaz-
dalkodas érdekeit sérté vagy ve-
szélyeztet6 — magatartast nyilva-
nit &ltalaban szabalysértésnek (ti-
los legeltetés, berendezések, vagy
talajjavitasi munkalatok rongalasa,
jelek megvaltoztatdsa, meghataro-
zott elbirdsok be nem tartasa, tilos
novénygyijtés, égd cigaretta eldo-
bésa stb.). Az ErdStérvény 43.
§-aval Osszhangban rendezi az
1396/1962. sz. min. tan. hatarozat
(megjelent a Col. Hot. 1963. januar
18-i 3. szdmaban) a karmegallapi-
tas médjat. Az 1. sz. tablazat a tar-

! Ld. Jogtud. Ko6z16ny 1963. évi 8. sz.
469. old.
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sadalmi tulajdonban levé é16 faban
okozott kar értékét fajta és méret
szerint allapitja meg arra az eset-
re, ha a kart blintettel vagy maés
tilos cselekménnyel (szabdalysértés)
okoztak. Masik téablazat viszont
ugyanilyen fajta és méretli faknal
a kart kisebb Oszegben (elébbinek
50—65%,-4ban) allapitja meg azok-
ra az esetekre, amikor a kart olyan
cselekményekkel okoztak, ame-
lyekért valé anyagi felelGsség a
Munkatorvény rendelkezései ala
esik. Ugyanigy két kilon tablazat
van dugvanyokban okozott karté-
telekrél, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt az elkovetési cselekmény bi-
nos, illetve tiltott volta nem ered-
ményez olyan jelentds eltérést a
karosszegben, mint az éléfaban
okozott kdr megallapitdsanal.

Biintet6jogi vonatkozdsi jogsza-
balyalkotdsi esemény az, hogy a
Roman Népkoztarsasdg Allamta-
nicsa a Roman Népkoztarsasag ki-
kialtasanak 15. évforduldja alkal-
mabol kibocsatotta az 5/1963. sz.
kegyelmi torvényereji rendeletet
(megjelent a Bul. Of. 1963. jan.
3-i 1. szadméaban). A tvr. teljes am-
nesztidt gyakorol a jogszabaly
megjelenésének napjaig elkovetett,
az Erdé6torvényben meghatarozott
bilintettek tekintetében; torli — az
eddig be nem fizetett résziitkben —
a Kkartérités és blinigyi koltség ci-
mén fenn4llé kdveteléseket is. A
nem szandékosan elkdvetett bln-
tettek miatt eddig kiszabott sza-
badsagvesztés bilintetéseket kegye-
lem Utjan elengedi. Ha azonban a
kar a tarsadalmi tulajdonban ke-
letkezett és az meghaladja az
50.000 Leit, akkor csak a bilintetés
fele esik kegyelem alid. A tvr. el-
engedi a két évi tartamot meg nem
haladé szabadsagvesztés bilinteté-
seket teljesen, az egyéb bilntetése-
ket pedig a jogszabalyban emlitett
hanyadok szerint. Teljes kegyelem
ald esnek a kiszabott pénzbiinteté-
sek. A tvr. kivételeket allapit meg
bizonyos sulyos, vagy Kkiilonosen
megvetendé — a jogszabalyban fel-
sorolt — blincselekmények tekinte-
tében, tovabba kizarja a kegyelem-
b6l a visszaesGket is és azokat,
akik a blintetés végrehajtasa alol
magukat Kkivontak.

A mezégazdasdg szocialista dt-
szervezésével kapcsolatban felme-
rilt a termeldszovetkezetekbe be-
1ép6 parasztok add, és mas, az

egyéni gazdalkodassal kapcsolatos
tartozasai rendezésének a sziiksé-
gessége. E targyban rendelkezik a
13/1963. sz. tvr. (Bul. Of. 1963. 1.
25-1 5. sz)

A tvr. rendelkezéseiben vilago-
san megnyilvanul a jognak a tar-
sadalmi-gazdasagi alapot szolgalé
szerepe: intézkedései elémozditjak
a parasztsagnak az egyéni terme-
1lési moédbdl a szocialista termelé-
si médba valé zokkenSmentes At-
haladasat, a szocialista termelési
viszonyok kialakitasat és kezdeti
megszilardulasat a mez6gazdasag
teriiletén. A jogszabaly rendelkezé-
seit athatja az a marxista—leni-
nista elv, amelynek értelmében a
proletardiktatira allama az atme-
net id6északaban sokoldalul segitsé-
get nyQjt a parasztsagnak és jelen-
tés anyagi aldozatokat hoz a szo-
cialista mezbégazdasdg megterem-
tése érdekében.

A torvényerejli rendelet rendel-
kezései szerint tordlni kell a pa-

rasztoknak — a termeldszovetke-
zetbe belépésiiket megel6zd id6bsl
szdrmazé — mezbgazdasagi és jo-

vedelmi adéjat, orokosodési ille-
tékeit és egyéb hasonlé koézterheit.
Torolni kell tovdbba a parasztok-
nak a szocialista szervekkel szem-
ben fennalld, 1961. december 31-ig
esedékes, mezbégazdasagi rendelte-
tési kolesonokbsl szarmazd tarto-
zasait. De torolni kell az ennél ké-
sObb esedékes ilyen tartozasokat is,
ha a vonatkozd koleson fedezetéiil
szolgalé javakat a termel8szovet-
kezetbe bevitték.

A tvr. torélni rendeli tovabba a
gép- és traktorallomasok teljesitett
munkalataib6l szarmazo, a terme-
18sz6vetkezeti tagokaf terhels tar-
tozasokat, tovabba a tvr-ben meg-
jelolt beszolgaltatasi jellegli kote-
lezettségek nem teljesitésébdl eredd
koveteléseket is.

Lényegében hasonlé rendelkezé-
seket tartalmaz a tvr. a szocialista
szektorba tagként vagy alkalma-
zottként belépett volt kisiparosok,
fuvarosok és szabad foglalkozastak
megfelelé koztartozasai tekinteté-
ben is.

Torli a tvr. azoknak a személyek-
nek a bankok vagy mas szocialista
szervezetek felé fennall6 tartoza-
sait is, akiknek a koleson térgyaul
vagy fedezetéiil szolgald javait a
szocialista szervezetek Kkartérités
nélkiil atvették.

Mintegy teljessé teszi a rendel-
kezéseket az az intézkedés, amely
szerint torélni kell a még ki nem
fizetett birsagckat, tovabba az er-
dei kihagasokbdl szarmazd karté-
ritési koveteléseket és el kell en-
gedni az ezzel kapcsolatos perkolt-
ségeket is.

A tvr. kimondja kiilén, hogy ren-
delkezései nem vonatkoznak a szo-
cialista szovetkezetek részérdl nyuj-
tott hitelekre. Kézenfekvs ugyanis,
hogy ez mar karosan befolyasolna
a szocialista épitésnek itt széban-
levd célkitlizéseit.

Munkajogi tdrgyt a mesterképzé
technikumok esti tanfolyama ta-
nuléinak, valamint az egészségiigyi
technikumok hallgatéinak jogaira
vonatkozdé 125/1963. sz. min. tana-
csi hatarozat (megjelent a Col. Hot.
1963. marcius 24-i 10. szamaban).
A jogszabaly szerint az esti tan-
folyamon tanulé munkas miiszak-
jat ugy kell megallapitani, hogy az
a tanfolyamot rendszeresen lato-
gathassa, a rendes szabadsagon fe-
lil kilon évi 30 napos fizetéses
szabadsagra van joga, a IIL. év
utolsé harmadédban a gyakorlati
id6é tartama alatt is megkapja a
rendes besorolas szerinti korabbi
fizetését. Ha a munkas mas hely-
ségben latogatja az esti tanfolya-
mot, a hatarozat ezt is megfeleld
rendelkezésekkel lehetévé teszi
(ingyenes lakas, kedvezményes ét-
keztetés stb.). A tovabbiakban a
hatarozat az egészségligyi techni-
kum hallgatéinak  Osztondijardl
rendelkezik.

A 240/1963. sz. min. tan. hataro-
zat (megjelent a Col. Hot. 1963. ap-
rilis 26-1 szdmaban) a munkasok
képesitési kategéridkba besorola-
saval foglalkozo technikai bizott-
sdgok szervezésérdl és miikodésé-
rél rendelkezik, tovabba intézke-
dik egyes egységes technikai beso-
rolasi bizottsdgoknak a létrehoza-
sarodl, kisérleti jelleggel.

A nemzetkozi kapcsolatok rende-
zése terén a kovetkezd jogszaba-
lyokat kell megemliteni: az RNK
és a Jugoszlav Szovetségi Népkoz-
tarsasag kozotti konzuli egyez-
mény ratifikalasa (1062) 1962. sz.
tvr. (megjelent a Bul. Of. 1963. jan.
19-i 4. szamaban); az RNK és a
Belga Kiralysag kozotti allategész-
ségligyi egyezmény ratifikalasa
(1063/1962. sz. tvr., megjelent a
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Bul. Of. 1963. jan. 25-i 5. szdma-
ban); az RNK és az EAK kozotti
hosszu lejaratu kereskedelmi egyez-
mény, tovabba a hosszu lejaratu fi-
zetési egyezmény ratifikdlasa (24.

sz. tvr., megjelent a Bul. Of. 1963.
febr. 26-i 6. szamdaban.).

Végiil a tudomdnyszervezés terii-
letér6l megemlitheté a 124/1963.
sz. mint. tan. hatarozat (megjelent

a Col. Hot. 1963. marcius 22-i 9.
szamaban), amely az RNK Tudo-
manyos Akadémidjanak szabalyza-
tat tartalmazza, illetve hagyja jo-
va. L. M.

JOGIRODALOM

Nizsalovszky Endre: A csaldd jogi
rendjének alapjai*

1. Csaladjogi irodalmunk az
utébbi évek sordn mind mennyisé-
gileg, mind pedig mindségileg igen
jelentés eldérehaladast mutat. N6 a
csalddjogi miivek szama, elmélyiil-
tebbé valik azok tartalma, soka-
sodnak a csaladjogi problémakat
monografikusan feldolgozé mun-
kak.

E mivek soraban egészen egye-
diilallé helyet foglal el Nizsalovsz-
ky Endre hatalmas aranyua csa-
ladjogi munkdaja: A csalad jogi
rendjének alapjai. Ez a m{ nem-
csak mint elmélyilt tudomanyos
munka, hanem mint a kérdést j-
szertien feldolgozd élvezetes olvas-
many is figyelmet érdemel. A md
nem foglalkozik a csaladi jog vala-
mennyi intézményével, tehat ilyen
vonatkozasban nem a csaladi jog
egészének leird osszefoglalasa vagy
kommentarja. Ebben a vonatko-
zasban sziikebb kort 6lel fel, mert
egyes kiemelt — kétségtelen azon-
ban, hogy a csaladi jog szempont-
jabdl alapveté — probléméakat tj-
szeri moédon targyal. Ugyanakkor
mas  vonatkozdsban lényegesen
tobbet o&lel fel, mint akarmelyik
eddig megjelent, a csalddi jogot
vagy annak kiemelt problémait
feldolgozé munka, szinte a csaladi
jog tudomadanyanak, alapvetd intéz-
ményei kialakuldsénak, fejlédésé-
nek, mélyrehaté elemzésének vals-
sagos enciklopédidja. A szerzé biz-
tos kézzel uralja az anyagot, széles
Osszehasonlité alapra épiti fel és
ezaltal is igazolja tudoményos té-
teleit. Eppen olyan otthonos a ma
mar jogtorténeti, mint az é16 jog-
anyaghan és ennek megfelelGen
biztos elemzéssel tarja fel az 6ssze-
fuggéseket és vonja le azokbdl vég-
sé kovetkeztetéseit,

Egy mii ismertetésénél alapvets-
en kétféle modszert lehet alkal-
mazni: a md részletes, mindenre

* Bp. Akad. Kiado, 1963, 487 p.

kiterjed6 ismertetését, amely két-
ségtelenil teljes képet ad a tar-
gyalt anyagrol és ennek alapjan ér-
tékeli a mivet, a masik modszer
pedig kiemeli a mi alapveté meg-
oldésait, azokat az irodalom 4allas-
pontjanak szemszogébdl vizsgalja,
értékelve azok helyességét és ezal-
tal adja a mi — egészét atfogd, bar
részletekbe nem mené — jellemzé-
sét.

Nizsalovszky Endre miivének is-
mertetése barmely moédszer kizaro-
lagos alkalmazisa mellett szinte
megoldhatatlan feladatot roéna
rank. A részletes elemzés, a miiben
feltart problémaknak csupan is-
mertetése és értékelése is 6nmaga-
ban egy kisebb monografiat igé-
nyelne. Masrészt pedig az alapvet6
problémak targyalasa és kiemelése
aligha adna képet a mi gazdag
tartalmardél, a csaladi jog fejlodé-
sének a jogtorténeti és az él6 jog-
anyag szerves egységbe foglalasa-
val adott elemzésérol. Megkisérel-
juk ezért, hogy atfogd képet nyujt-
sunk a md tartalmarél és ugyan-
akkor kitérjink azokra az alapvetd
problémékra is, amelyeket a szer-
z6 bemutat. Szabad legyen azonban
fenntartanunk a jogot magunknak
arra, hogy a benniinket kozelebb-
rél is érinté egyes kérdésekkel, il-
letéleg azoknak a miiben nyujtott
megoldasaival kilén munkaban
részletesebben is foglalkozzunk.

II. A mi harom részbél épiil fel:
az els6é rész targyalja a csalad jogi
rendjének természeti és tarsadalmi
alapjait, a masodik rész a csalad
rendjét a jog rendszerébe illesztve
vizsgalja, végilil a harmadik rész a
csalddi jog 4ltaldncs szabdlyait
elemzi. A kérdésnek ilyen moddon
valé megkozelitése, a csalad 1létre-
jottének, alapjainak a legszélesebb
korben valé vizsgalata valéban al-
kalmas arra, hogy a szerz3 a. csa-
l4d lényegének, szerepének, a jog
altal szabalyozott rendjének a mé-
lyére hatolhasson, .

A targyaldsnak ez a moédja eltér
az eddig megjelent csaladjogi mun-
kdk mobdszerétsl, mert a csalad

rendjének elemeit fejlédésiikben
kulon-kulon vizsgalja és az igy ki-
elemzett, a maga egészében tisz-
tén és vilagosan bemutatott intéz-
ménybél — mint a csaladi jog
egyes ,pilléreib6l” — épiti fel a
csaladi jog egészének épliletét.

Ez az ujszerd targyalasi méd —
barmennyire szokatlannak is tdnik
fel — alkalmat ad a szerzének
arra, hogy Uj oOsszefiiggéseket tar-
jon fel és tisztdn megmutathassa
a csalad, a csaladi jog szabalyoza-
sadnak lényegét mind a tarsadalom,
mind a jog rendszerében. A szerzd
ezzel a lehet6séggel mesteri mddon
é1 és feladatat marxista alapon &ll-
va oldja meg. Az 4altala targyalt
hatalmas irodalmi anyagot jellem-
zi az a tény is, hogy a ma mar
szinte nélkiilozhetetlen szociolégiai
tudomanyok és mds tudomanyagak
eredményeit is felhaszndlja s mun-
kdjaba szervesen beilleszti.

III. A mi els6 része a csaldd és
a hdzassdig formdinak, azok fejls-
désének targyaldsa mellett vizsgal-
ja a csalad rendjén kiviil es6 kap-
csolatokat (hazassdgon kiviili élet-
kozosség, eljegyzés stb.). Ezek a
kapcsolatok kiséréi a jogszabalyok
altal elismert, igy az allami akarat
altal helyeselt hazassagi, valamint
az ennek utjdn 1étrejott csaladi
kapcsolatoknak. A megitélés veliik
szemben azonban a fejlédés soran
eltérd. Szorosan osszefiigg az emli-
tett kapcsolatokkal a né jogi hely-
zetének valtozasa és ettsl fliggden
annak  kulonb6zé  szabalyozasa.
Mindezek kialakuldsa magan viseli
a csaldd rendjér6l alkotott tarsa-
dalmi szemléletet és nézeteket.
Ezekbdl egyeseket a jogalkoté ma-
gaéva tett és ezeket a mi mint a
csaladi jog alapelveit vonja vizsga-
lat ala.

1. A csaldd és a hdzassdg fejlo-
dési szakaszait tdrgyalé 1. § a csa-
lJ4d rendjének fejlédésében a leg-
alapvetébb, gyokeres valtozdsokat
azokban a szabdlyozasi formakban
latja, amelyek a férfi és a nd, vala-
mint a gyermek csalddon beliili
jogallasat hatarozzak meg. A szer-
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z6 szemléletesen mutat ra arra,
hogy a hazassag és a csalad formai-
nak bizonyos elemei egészen Ko-
ran jelentkeztek, de uralkoddva és
igy a csalad, -illetéleg a hazassag
intézményének elemeivé csak ké-
s6ébb valtak (pl. a sziilépar egyiitt-
maradasa a ko0z0s gyermek felne-
velése céljabdl, 25. old.).

A nagy csaldd atalakuldsaval
kapcsolatban a szerzé szemléltets-
en mutat ra azokra az elemekKre,
amelyek a kiscsaladnak, mint mdr
uralkodé formanak esetében is a
nagycsaladot idézik (pl. a korabhbi
magyar szabalyok szerint a né tel-
jeskoruva valasa hazassagkotés ut-
jan abbdl a célbdl, hogy apja hatal-
ma alol szabaduljon, ugyanakkor
azonban a férj Kkiskorusiaganak
érintetleniil hagyasa, hogy apja ha-
talma alatt maradjon az gpai nagy-
csaladban). Nizsalovszky a nagycsa-
1adi szemlélet maradvanyanak te-
kinti a tartasra koteles apa sziilei-
nek tartasi kotelezettségét is, ha az
apa a szilei csaladjaban fejti ki
munkajat (38. old.). Helyesen mu-
tat ra arra is, hogy a haztaji gaz-
dasag intézménye nem alkalmas
egy nagycsalad-szeri alakulat 1ét-
rehozasara (41. old.).

2. Kilon fejezet foglalkozik a
csaldd szocialistg rendjének kiala-
kulasaval. Alapvetd a fejlédés egé-
szére nézve az a megallapitas, hogy
a szocializmus gyé6zelmével a ,ha-
zassagnak és csalddnak Uj korsza-
ka, de nem ezeknek az intézmé-
nyeknek a megsziinése kovetkezik
be” (46. old.). Ezt a tényt félreértd
vagy tudatosan félremagyarazé el-
méletek és nézetek vezettek azok-
hoz a tarthatatlan &allaspontokhoz,
amelyek a csaldd bomlasat joven-
dolték. Lenin alapvetd megallapi-
tasai is arra utalnak, hogy 6 a csa-
lad és g hazassag intézményét a
szocialista tarsadalom  lényeges
épité koveinek tartotta (48. old.). E
téren kiilonosen sokat vitatott volt
a Szovjetunidéban korabban ismert
bejegyzés nélkiilli hazassag intéz-
ménye. De vajon nem hozza tar-
tozott-e — Lenin szavaival élve —
a ,romeltakaritashoz” az a tény,
hogy éppen ez a rendelkezés jarult
hozza a né Kkapitalista viszonyok
kozotti lealazd helyzetének a meg-
sziintetéséhez? E hazassagi forma
harci eszkoz volt a nék kizsdkma-
nyolasa ellen és kizdrni Kkivanta,
hogy a régi uralkodd osztalyok tag-

Jai a keziikén levé vagyoni eszko-
zokkel egyes ndket olyan kapcso-
latokra vegyenek ra, amelyekhez
nem fGzédnek a hazassagi viszony-
bél egyébként a férjet terheld ko-
telezettségek (52. old.).

A bejegyzett hazassdg megvaldsi-
tasaval, a hazassagok felbontasa-
nak rendezésénél kialakultnak te-
kinthet6 a csalad szocialista 1j
rendje, amely kielégiti a fejlédés
jelenlegi, a kommunizmusba valé
atmenet szakaszat is, de természe-
tesen a tovabbi fejlédés vagy val-
tozas lehetGsége nincs kizarva (53.
old.).

3. A csaldd rendjén kivil esé
kapcsolatok — a hizassagon kiviili
egylittélés, az eljegyzés, a nem ha-
zassagbol sziletett gyermek jogal-
lasa — nemcsak a kapitalista vi-
szonyok Kkozott, hanem a csalad
szocialista rendjében is vitatott
kérdések.

Kétségtelen, hogy az olyan 4al-
lamrendszerben, amely alkotma-
nyaban biztositja a csalad és a ha-
zassag intézmények védelmét, a
hazassagon kiviili egylittélés nem
minésiilhet csaladjogi hatasokkal
felruhazott kozosségnek. A cél te-
hat az, hogy a héazassagon kiviili
életkoz0sségek megsziinjenek, ille-
téleg hazassagga  Atalakuljanak.
Masrészrél azonban a szocialista
jogrend nem fordulhat el képmuta-
té magatartassal attél, ami tényle-
gesen van (67. old.). Ennek a tény-
nek a felismerése tette lehetévé,
hogy a jogszabalyok bizonyos pol-
gari jogi, tarsadalombiztositasi jogi
kovetkezményeket  flizzenek az
életkozosséghez. Mas kérdés termé-
szetesen, hogy a jognak nem Kkelle-
ne-e erételjesebben harcolnia az
életkozosségek fennallasa, illetGleg
aj életkozosségek létesiilése ellen,
és a harc eszkdze nem az volna-e,
ha a jogszabaly az emlitett kdrben
sem ismerné el az élettarsi vi-
szonyt.

Egyet kell értenilink a szerzdvel
abban, hogy kiilénésen a vagyon-
jogi kovetkezmények tekintetében
nem lehet az élettarsi viszonyt ha-
zassagga konvertalni (71. old.). Eb-
b6l azonban az a gyakorlatilag ne-
héz kérdés szarmazik, hogy le-
het-e a ,jegyességet” az ,élettarsi
viszonytol” elvalasztani. Nincs ui.
olyan tilté szabdaly, hogy az élet-
tarsat ne lehessen jegyesnek tekin-
teni. Ha pedig ez igy van, az élet-

tarsak — mint jegyesek — ko&zott
utélag létrejott hazassag vagyon-
jogi rendjének az életkdzosség ide-
jére valé kisugarzasa — a szerzd
szerint is — lehetséges (73. old.).
Végeredményben tehat szemlélet
kérdése, hogy az életk6zosséghbsl a
hazassaghoz hasonlé vagyoni jo-
gok szarmazhatnak, természetesen
igen lényeges feltétellel, nevezete-
sen a hézassag megkotésével. Le-
hetséges, hogy ez a megoldas bizo-
nyos fokig el6segitheti az életko-
z0sségek hazassagga atalakulasat.

4. A csaldd rendjének meghatd-
rozdiként a szerzd a fejlodés vala-
mennyi szakaszan harom lényeges
alapviszonyt emel ki: 3 hazassa-
got, a szul6-gyermek viszonyit, va-
lamint a csaladi kérnyezet pétla-
sdra irdnyulé viszonyokat (76.
old.). Mindharom vonatkozasban a
csaldd rendjét a tulajdon rendje
hatdrozza meg. Viszont — és eb-
ben térnek el a csaladjogi viszo-
nyok — a kapcsolat ilyen vonatko-
zasban még a kizsakmanyold tar-
sadalmakban sem olyan szoros,
mint a vagyoni viszonyok korében.
A tarsadalom fejlettebb vagyonjo-
gi rendszere ui. fejletlenebb, visz-
szamaradt csaladjogi rendszert is
megtlir. A szocialista tulajdoni
rend kialakuldsa jelentds mérték-
ben hatott a csaldd jogi rendjére.
Ezt a hatast a szerzé tobb vonat-
kozasban kimutatja. Kiemeli, hogy
a munka nélkiili jovedelem szerzé-
sére alkalmas maganvagyonok
megsziinése kovetkeztében a héazas-
sagkotésnek nem lehet inditéka a
hazassagkotés atjan elérheté ked-
vez6 vagyoni helyzet. A rokoni tar-
tasi Kkotelezettség tisztdn csaladi
kapesolatbél — folyik, filiggetlenné
valt a torvényes oroklési kapcso-
lattél. A né bevonasa a tarsadal-
mi munkéba a férfival egyenlé fel-
tételek mellett mind a hazassag-
kotés, mind a hézassdg vagyonjogi
vonatkozdsdban jelentésen maddosi-
totta a nék helyzetét. A hazassag-
kotést nem akadalyozza a tékés
rendre oly jellemzd megélhetési bi-
zonytalansag. A termelés egészé-
nek eredményével a tarsadalom
rendelkezik, az 4&llamnak egyik
legfontosabb feladata pedig a jové
nemzedék felnevelése (86., 88. old.).

5. Ujszerd a szerzének a csaldd
rendjének tdrsadalmi szemléletére
és alapelveire vonatkozd 6sszeha-
sonlitasa. Kiiléndésen kiemelkedik
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az alapelvek olyan osztalyozasa,
hogy melyek alakultak ki, illeté-
leg realizaldodtak a szocialista rend-
ben és melyek alakultak at.

A csalad rendje és a tarsadalom-
ban uralkodé nézetek sokszor éle-
sen Osszeiitkoznek, aminek igen
szemléltetd példaja a bontas kér-
désében fennallo torvényi szaba-
lyozas és a tényleges helyzet. Na-
lunk ez a megegyezéses bontas
1945-ig valé torvényi tagadasaban
jelentkezett, ugyanakkor annak le-
hetdvé tétele mellett, hogy a hiit-
len elhagyasos bontéokot a meg-
egyezés burkolasara hasznaljak fel.
Hasonlé 6sszeiitkozésekre mutat ra
a szerzé mas allamok vonatkozasa-
ban is (91. old.). Nem lehet tagad-
nunk, hogy a megegyezés elisme-
rése a bontas tekintetében a tar-
sadalmi nézetek honoralasaként je-
lentkezett. Nagyon indokolt lehet
— véleményiink szerint — ma is
megvizsgalni, hogy birésagainknak
a bontas kérdésében jelenleg foly-
tatott gyakorlata nem halad-e ma
is éppen igy a megegyezés elisme-
rése felé.

Hasonlé példa a tarsadalmi né-
zetek és a torvényi szabalyozas
bsszelitkozésére a nem hazassag-
bol sziiletett gyermek jogalldsanak
a tarsadalmi nézetekkel Osszhang-
ban allé szabalyozasa.

A szocialista jog a szerzé helyes
megallapitdsa szerint az uralkodé-
v4 valt nézetek és a jog Kkozotti
osszhangra torekszik. Ezeknek a
tarsadalmi nézeteknek altalanos
tételekké valasa esetében beszélhe-
tiink alapelvekrdél, amelyek a csa-
14d egész rendjére hatnak elhata-
rozé erével. A szerz6 az alapelve-
ket két csoportban targyalja (96. s
kov. old.). Hat olyan alapelvet kii-
16nboztet meg, amelyek szocialista
jellegliek, vagyis amelyek vala-
mennyi szocialista jogban egy-
arant jelentkeznek, mig a polgari
kornyezetben legfeljebb megvalo-
sitdsukra irédnyadoé sikertelen ki-
sérletet lehet taldlni. Ezek: a ndk
és a hazassagon Kkivil sziiletett
gyermekek minden hatranyos meg-
kulonboztetésének  megsziintetése,
a hazassagi kotelék felbonthatdsa-
ganak elvi elismerése és emellett
a hazassiag és a csalad szilardsaga-
nak védelme, a héazasfelek fiigget-
lensége és szabadsiga, a sziils-
gyermek viszonyiab6l minden ha-
talmi jelleg kikiiszébolése g csalad
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jellegének megvaltozasa azaltal,
hogy az tobbé nem gazdasagi egy-
ség, végiil a csalad rendjének min-
den faji, nemzetiségi, szdrmazasi
és mas hasonlé megkiilonboztetés-
tél fiiggetlen felépitése.

Az alapelvek masik csoportjaba
a szerzé azokat a szocialista alap-
elveket sorolja, amelyek a polgari
tarsadalomban, legaldbb annak bi-
zonyos osztalyaiban hasonlé érte-
lemben éltek. Természetes, hogy
ezek koziul az elvek Kkoziil egye-
seket csak g leghaladdbbak tettek
magukéva. Ilyen alapelvek:ugyan-
az a személy csak egy mas nemhez
tartozé személlyel &llhat érvényes
hazassagnak elismert kapcsolat-
ban, a parvalasztis szabadsaga, az
eltartdsra kotelezettségnek a leg-
kozelebbi csaladtagra harulasa, a
csalad jogi rendjének az allami
jogalkotds és biraskodas ala ve-
tése.

6. A néi mem rehabilitdldsdrol
sz0l6 fejezet azt a hatalmas aranyu
fejlédést mutatja be, amelynek
végsh eredményeként a szocialista
tulajdoni rend kialakulasaval meg-
szlinik a né minden hatranyos tar-
sadalmi, gazdasagi és jogi megkii-
16nboztetése.

A nék egyenjogusitasa iranyaban
kisérletet tesznek — nem utolsé
sorban a Szovjetunié példaja nyo-
man — felismerve azt, hogy to-
vabb az altaluk megjel6lt Gton ha-
ladni nem lehet. Megoldasaik azon-
ban rendszerint csak részletkérdé-
sekben jutnak el6bbre, de a valo-
sdgos egyenjogusagra nem talal-
nak megoldast. Igen jellemz6 erre
éppen a Német Szovetségi Koztar-
sasdg legutdbbi egyenjogusitasi
térvénye, amelyet a szerz6 miivé-
ben elemez (131. s kév. old.).

7. A pdrvdlasztds szabadsdge a
néi nem egyenjogusaganak eleme-
ként jelentkezik. A szerz4 ugyanis
helyesen mutat ra arra, hogy a tar-
sadalmi felfogds korabban e téren
is a férfinak biztositott kezdemé-
nyezd szerepet. A né péarvalasztési
szabadsaganak korlatozasa kétség-
teleniil vagyoni ' érdekbdl keletke-
zett, bar a kezdeti durva formaéja
(a né adas-vétele) késébb elhalva-
nyult, mégis valtozatlan erdvel élt
tovabb (pl. hiibéri gyamsag a nék
felett, sziil6i beleegyezés feltétlen
megkovetelése a kapitalista jog-
ban stb.).

A szocialista jog a parvalasztas

szabadsagat a legmesszebbmenden
biztositja. Ennek alapvetd biztosi-
téka a hazassag engedélyhez koté-
se kiskoruak esetében. A meggon-
dolatlanul kotott és utobb legtdbb-
szor felbontasra keriild hazassa-
goktdl ugyanis. éppen ez az intéz-
kedés ovja meg a fiatalkoruakat.
A szerz$ ezzel kapcsolatban javas-
latot tesz arra is, hogy engedélyt
kell megkovetelni a 18. életévet be-
toltott személyektsl is, hazassag-
kotésik el6tt. Szerinte ugyanis bi-
zonyos magasabb korhatarig e sze-
mélyek kotelesek lennének gyam-
hatésagi engedélyt kérni. Az enge-
dély megtagadasanak az a jogi ha-
tdsa lenne, hogy az a hazassagko-
tést meghatdrozott idére — legfel-
jebb hat hdénapra — elhalasztana.
Ez a javaslat szervesen beleillesz-
kedik azoknak az elgondolasoknak
a soraba, amelyek elsGsorban a fia-
talokat igyekeznek meg6vni a
meggondolatlan  hazassagkotések-
t6l. A magunk részér6l — annak
leszogezése mellett, hogy g kérdés
els6sorban nem jogi eszkozokkel,
hanem a hazasulék felelGsségérze-
tének fokozodasaval, a tarsadalom
nevelé hatasaval oldhaté meg —
nem zarkézunk el a hasonlé admi-
nisztrativ eszkozok igénybevételé-
t6l sem. Mégis az emlitett javasla-
tot megfontolandénak tartjuk. Nem
lehet ugyanis szé nélkiil hagyni
azt a tényt, hogy egy ilyen intéz-
kedés bizonyos fokig a Kkiskorusag
meghosszabbitdsanak latszatat kel-
tené. Ett6l filiggetleniil azt is meg
kell allapitanunk, hogy a statiszti-
kai adatok csak arra mutatnak ra,
hogy pl. hany 24 éven aluli sze-
mély kotott hazassagot, de nem
mutatjak meg azt, hogy hany ha-
zassagkotés bizonyult ezek koziil
meggondolatlannak. Azok a szinte
kozismert példak, hogy a fiatalok
az egylittesen eltoltott este utan
masnap az anyakonyvvezetéhoz
mennek hazassagot kotni, egyedi
esetekre utalnak, statisztikailag ki
nem mutathaték és kiilénosen
nem bizonyitjdk azt, hogy éppen
ezek a hazassadgok bomlananak fel.
Ilyen koriilmények ko6zott pedig
kétséges, hogy hasonlé egyedi ese-
tek alkalmasak-e 4&ltalanositasra.

vagyis annak megallapitasara,
hogy a 18—24. év kozott kotott ha-
zassagok esetében igénybe kell

venni a gyamhatosag kozremiiko-
dését. Véleménylink szerint a meg-
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gondolatlanul kotott hazassagok —
s kozottik az emlitett kirivd ese-
tek is — megakadalyozhatdk, vagy
legalabb is csokkenthet6k aziltal,
hogy a hazassagkotési szandékot
altaldban — nemcsak a 18—24 éves
személyek esetében — bejelentés-
hez kotjik azzal a szankciéval,
hogy bizonyos (15—30 napos) ha-
1arid6 elétt csak kilondsen indo-
kolt esetben (kiilon hatdsagi enge-
déllyel) lehet hazassagot Kkotni.
Egyébként is a gyakorlatnak Kkell
megmutatnia, hogy a hasonlé ad-
minisztrativ jellegli intézkedések
bevaltjadk-e a hozzajuk £Gzo6tt re-
meényeket.

A parvalasztas szabadsagaval
kapcesolatban foglalkozik a szerz6
azzal a — meglehetésen nagy vi-
tat kivaltott — kérdéssel, hogy ha-
zassagkotés esetében az akarathi-
anynak milyen jogi hatadsa van a
hazassagra: érvénytelenné teszi-e,
vagy pedig csupan felbontasnak
van helye. A szerzd, aki korabban
a maga részér6l az akarathianyok
jogi kovetelményeinek Csjt-beli
szabalyozasat hianyolta, a Csjt. im-
mar 10 éves gyakorlatabdl lesz(rt
tapasztalatok alapjan allapitja
meg, hogy a parvilasztas szabadsa-
ganak az is biztositéka, ha az aka-
rathidnyos hazassagok felbontha-
tok. Nincs sziikség tehat e vonatko-
zdasban érvénytelenségi kategéria
megéllapitasara.

8. A csalddi wviszonyok wvagyoni
vonatkozdsaival foglalkoz6 fejezet
a hdazassagi vagyonjogi rendszerek
elemzése soran mindenekel6tt arra

mutat ra, hogy a hazastarsak haz- .

tartasi kozossége sziikségszerilien
vagyoni jellegi kapcsolatra is ve-
zet, amelynek Kkiils6 formaja tobb
tarsadalmi rendben hasonldésagokat
mutathat. Ebb6l a hasonlé forma-
boél azonban semmiképpen sem le-
het tartalmi azonossagra kovetkez-
tetni (149. old.).

A szocialista tarsadalmi rendben
kifejlédott hazassagi vagyonjognak
a szerzd szerint négy kovetelményt
kell kielégitenie: a) a hazastarsak
egyenjogusagat, b) a hazastarsak
fliggetlenségét és szabadsagat, c¢)
hozza kell jarulnia a csalad anva-
gi jovGjének biztositasdhoz, d) igaz-
sagos mértékben kell biztositania a
hazastarsak részesedését az egylitt-
élés alatt bekovetkezett vagyon-
gyarapodasbol (155. old.). Részlete-
sen biralja a szerz6 Nathan pro-

fesszor allaspontjat, amely teljesen
figyelmen kiviil hagyja az egyenlé
részesedés egyetlen igazsigosnak
mutatkoz6 megoldasat (156—157.
old). A szerz6 kimutatja, hogy
ilyen igazsdgos megosztast csak a
szocialista hdazassagi vagyonjogi
rendszer képes megvaldsitani.

9. A nmem hdzassigbdl sziiletett
gyermek jogdlldsdrél sz6l6 fejezet
elemzi azokat az okokat, amelyek
e gyermekek egyenjogusitasdnak
akadalyat jelentik a kapitalista
rendben (a parvalasztas szabadsa-
ganak hidnya, a biztos apa Kkilété-
nek megallapithatdsa, a monoga-
mian felépiilt csalad féltése a ha-
zassagtorésb6l szarmazé gyermek
bevonasatol stb.). Ennek megfelelG-
en a Kizsakmanyolé allamok jog-
rendszere igen ellentétes allaspon-
tot foglal el a héazassdgon kivil
sziiletett gyermekkel  szemben.
Kétségtelen, hogy a szocialista jog-
szabdlyok kozott is taldlunk eltérd
megoldasokat és ennek egyik vetii-
lete az, hogy a csaladba valo teljes
beillesztés nincs meg pl. a Szovjet-
unié csaladjogaban. Masrészrol
azonban a szocialista megoldasokat
abbdél a szempontbdl is vizsgalni
kell, hogy a héazassagon kivul szi-
letett gyermek csaladi beillesztése
mellett milyen egyéb eszk6zok al-
lanak rendelkezésre az adott jog-
szabalyok keretében. Ilyen eszko-
z6k pedig széles korben taldlhatok
a szocialista jogszabdalyokban.

IV. A mi{ masodik része azzal
a kérdéssel foglalkozik, hogy mi-
lyen helyet foglal el a csaldd a jog
rendszerében, mi az a kor, amely-
ben a jog a csalad rendjét szaba-
lyozésa ala vonja.

10. A masodik rész elsé fejezete
(173. old.) a csalddi jog egyik leg-
vitatottabb problémajaval, neveze-
tesen azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy mi a targyi értelemben vett
csalddi jog teriilete. A szerzd sze-
rint a csalddi jog teriiletét lénye-
gében harom f4 kérdés jogi szaba-
lyozasa alkotja: a hazastarsi, a szli-
16- és a gyermek kozotti kapcesolat,
valamint a szilil6 és a gyermek ko-
zotti viszony helyettesitésére ira-
nyulé kapcsolat (ideértve e kap-
csolat keletkezésének, megszinésé-
nek és mddozalainak jogi szabalyo-
zasat is).

Igen lényegesek azok a — bar
jegyzetbe (173. old. 1 jegyz.) foglalt
— fejtegetések, amelyek arra mu-

tatnak r4, hogy a csaladi jogvi-
szony jellegénél fogva is sajatos
jogviszony. A csalddi kapcsolatok
alapjaul szolgilé viszonyok ming-
ségileg valtoznak, amikor azokat a
jog szabalyozasa koérébe vonja, de
ugyanakkor nem vesztik el termé-
szeti viszony minéségiiket sem.
Mégis a jog nemcsak format ad
ezeknek g kapcsolatoknak, hanem
— ahogy a szerz$ kifejezésre jut-
tatja — ,,bizonyos szelekciét is hajt
végre” a természeti viszonyok k-
z0tt. A hazassag és a sziilG-gyerme-
ki viszony példaja ezt szemléltet3-
en bizonyitja. A férfi és a né, to-
vabba a sziil6 és a gyermek viszo-
nyanak jog altal elismerése eseté-
ben beszélhetiink héazassagrol, ille-
t6leg sziild-gyermeki kapcsolatrol.

A csaladi jog teriiletének megvo-
nasa a dolog természeténél fogva
szdmos problémat vet fel. Helyes
a szerzének az a megallapitasa,
amely a jegyességhez kapcsolédé
jogi kovetkezményeket jelsli meg
donté tényezdként annak elbirala-
sanal, hogy a jegyesség — és annak
lényege, a kolesOnos hazassagi igé-
ret — a jog altal szabalyozott kate-
goéridba esik-e, Ilyen problematikus
kategoéria volt a hdzassdgi vagyon-
jog is, amelynek a hdazassagi sze-
mélyi jogtél valé kilonvalasa a
feudalis és a kapitalista jogrend-
ben élesen megmutatkozik. Ugyan-
akkor a szocialista jogrendben
ilyen kiilonvalasrol nem lehet szo,
mivel a vagyoni viszonyok a hazas-
tarsi kapecsolatbdél szorosan folyo
jogi kovetkezményként jelentkez-
nek (177. old.). Az Ozvegyi jog a
szocialista jogrendben oroklési jo-
gi intézménnyé valt. A csaladi jog-
t6l valo fliggetlenségének egyik jel-
legzetessége éppen az, hogy a mi
polgari térvénykonyvink (amely
ezt az intézményt a szocialista jo-
gok kozodtt egyediilalloan szaba-
lyozza) nem ismer az Ozvegy ht-
lenségében jelentkezd jogvesztd
hatast az ozvegyi jog tekinteté-
ben. A magunk részérGl egyéb-
ként elgondolhaténak lattunk vol-
na olyan megoldast is, amely még
annyira sem kapcsolja az Ozvegyi
jogot az annak alapjaul szolgalé
hazassaghoz, hogy az ujabb ha-
zassdgkotés esetében sem sziinteti
azt meg. Igy ez az intézmény fiig-
getlenné valhatott volna a csalad-
jogi jelleget még mutaté utolséd
tényez6t6l is, és az Gzvegy hagya-
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tékban valé részesedésének sajé-
tos formajaként jelentkezhetett
volna.

A csaladi jog teriiletének elha-
taroldsanal jelentésége van annak
a kérdésnek, hogy az ordkbefo-
gadds mennyiben csaladjogi in-
tézmény. Igazat kell adnunk a
szerzének, amikor arra mutat rd,
hcgy ez az intézmény ,a torténe-
lem folyaman sokszor és nem is
rovid ideig csaladjogi jelleg nél-
kul é1t” (178. old.), az utébbi évels-
ben azonban (alig egy-két orszag
kivételével) megszilardultnak lat-
szik az Orokbefogadasnak — még
kapitalista viszonyok kozott is —
csaladjogi intézményként vald sza-
balyozasa, vagy legalabbis erre
valé torekvés (gondoljunk pl. a
vérszerinti kapcsolatot mindenben
utanz6é francia légitimation adop-
tive és az osztrak Volladoption
intézményére).

11. A tartds csalddi jellegének
vizsgalata sordn a szerzf e jog-
viszonyokat a nemzetségi tulaj-
donszemlélet maradvanyaibdél ve-
zeti le. Az elvi kapcsolat tehat —
mint arra a szerz6 helyesen ra-
mutat — a vagyon és a tartasi
kotelezettség kozott, nem pedig a
rokoni kapesolat vonatkozdsaban
allott fenn. Ugyanakkor azonban
a fejlédés soran ehhez a tartasi
kotelezettséghez szorosan Kkapcso-
l6dtak olyan elemek, amelyek éle-
sen kiemelik a tartasi jogviszony
csaladi jellegét. A tartas alapjava
a csaladhoz tartozas ténye 1ép. E
kapcsolat kozelsége vagy tavol-
sdga hatdrozza meg a tartdsi ko-
telezettség és jogosultsig sorrend-
jét. A csaladdjogi szabalyok a mos-
tohasziil6 és a mostohagyermek
kozotti ilyen kapesolatot csalad-
jogi kapcsolatként rendezik, a
magyar birésadgi gyakorlat pedig
ide sorolja a nevelBsziild és ne-
veltgyermek hasonlé kapcsola-
tait is.

A volt hézastars tartasanak csa-
14di jellegét az adja meg, hogy
az a hazassighoz, tehat a — bar
megszlint — de a csaladi jogvi-
szonyok kozott is  alapvetdnek
mindsilé jogviszonyhoz kapesolo-
dik.

12. A gydmsdg és a gondnoksdg
csaladjogi jellege vitatott. A szer-
z6 a kérdés torténeti elemzése
utdn a gyamsag vonatkozéasaban
arra a megoldasra jut, hogy ezt az

intézményt a csaladdi joghoz alta-
laban tobb elvi és féleg technikai
érv vonzza (mint pl. a feliigyelet
és vagyonkezelés korében a sziils-
vel nagymértékben azonos szabé-
lyok). Viszont helyesen mutat rd
arra is, hogy a gyamsag intézmé-
nye mas vonatkozdsban kozelebb
4ll a gondnoksaghoz és a rendszer
zartsiaga inkdbb a gyamsag és a
gondnoksag egyiittes. a csaladi jo-
gon kiviili szabalyozasat indokolna
(194. old.). Ellenérvként azt le-
hetne felhozni, hogy a csaladi jog-
nak a gyermekr6l valé gondos-
kodas valamennyi eszkozét fel
kellene olelnie, ami azonban meg-
oldhatatlan, illetéleg olyan tavol-
esd jogterliletek szabalyozésat is
igényelné, mint pl. az anyakrél
és a gyermekekrsl valéd szocialis
gondoskodas, a fiatalkoruakat vé-
.d6 rendelkezések stb.

13. A csalddi jognak a polgdri
jogrendszerben  elfoglalt helyét
fontos meghatarozni, mert a pol-
gari  jogirodalom elGszeretettel
igyekszik a csaladot bizonyos szen-
timentdlis burokkal 6vezni, a csa-
ladi jogviszonyok vagyoni viszo-
nyokkal valé 0Osszefonddottsagat
leplezni, a csaladban bizonyos osz-
talyok feletti kozérdek érvényesi-
1ését bizonyitani és eziltal a vald
helyzetet, a csaladi jog tényleges
szerepét leplezni. Ennek megfele-
16en a csalddi jog valGésdgos hely-
zetét a burzsod jog nem is hata-
rozhatja meg. A vita éppen ezért
lényegében csak abban a kérdés-
ben mozgott, hogy az egységes ma-
ganjog rendszerén beliill hol he-
lyezkedik el a csaladi jog mint a
maganjog egyik része (207. old.).

Ebben a fejezetben biradlja a
szerz6 a burzsod felfogasokat
(természetjogi, torténeti iskola, a
jogpozitivizmus nézetei stb.), ra-
mutatva azok tarthatatlansagara.
Bemutatja a tulajdoni rend és a
csaldd rendjének egyiittes fejis-
dését és ramutat arra, hogy a csa-
14di viszonyok és a tulajdoni vi-
szonyok kiilonvalasardl csak kapi-
talista viszonyok kozott lehet szél-
ni. Addig a csaladi és a tulajdoni
viszonyok szerkezete lényegében
hasonlé volt (pl. a féldesir és job-
bagy kozotti viszony nagymérték-
ben azonos szerkezet volt a csa-
ladi viszonyokkal, mert az ala-
és folérendeltség egyik személy-
nek a masik személy felett gya-

korolt hatalméat jelentette, ami
csak a polgari tarsadalomban
korlatozédott a csalddi  korre

(204—205. old.).

14. A csalddi jognak a szocia-
lista jogrendszerben vald elhelye-
zése és az ezzel kapcsolatos fejte-
getések a miinek mar abbél a
szempontbdl is fontos része, mert
ez elméleti alapjat adja azoknak
a jogszabalyoknak, amelyeknek
olyan gazdag elemzését talaljuk a
mi harmadik részében.

A szerz6 helyesen &llapitja meg,
hogy a csaladjognak a szocialista
orszagokban kezdettdl fogva ko-
vetkezetesen ©6ndallé (a polgari jog-
tél figgetlen) kodifikalasa nem
jelentette a csalddjognak, mint
06nallé jogdgnak, ugyanakkor valo
kialakuldsat. Ez 1j, hosszabb fo-
lyamat eredménye, amely bizonyos
tekintetben még ma sem tekint-
hetS6 lezirtnak, bar a csaladi jog
6nallé jogdg mindségéhez ma mar
nem fér kétség. A szerzd szerint
is ennek legf6bb bizonyitéka, hogy
a csalddi jogallast alakité jognyi-
latkozatokra és mas jogi tényekre
a polgari jognyilatkozatokra és
jogi tényekre vonatkozé 4altalanos
szabalyokat — tehat féként a Ptk-
nak a szerz8désekre vonatkozé
szabdlyait — nem lehet kielégits
eredménnyel alkalmazni. Ennek
folytan, ha a biré a konkrét kér-
dés megoldasdhoz a Ptk-t venné
igénybe, ez nem kivanatos ered-
ményekre vezetne,

Ez nagy A&ltalanossigban igy is
van, azonban szamolni kell azzal,
hogy adott esetben a csalddi jog
szabdlyai hallgatnak, és ha a Csit.
el is keriilte a polgari jog szaba-
lyainak alkalmazisat a csaladi
jog korében, a hidnyos szab4lyozas
a gyakorlatban zavarokat okoz.
Arra nézve azonban, hogy a pol-
gari jog szabalyait mikor és meny-
nyiben lehet igénybe venni, a
szerz6 igen figyelemremélté va-
laszt ad. Felhivja a figyelmet
ugyanis arra, hogy a jogag kodi-
fikacidja bizonyos kérdések meg-
oldasit éppen azzal a meggondo-
lassal hagyja nyitva, hogy a mas
jogagban talalhaté ide vonatkoz-
tathaté szabalyokat a jogag sajat
szabdlyaként lehessen alkalmazni
és felhasznilni. Egyetértiink a
szerzével abban, hogy a mas jog-
ag teriiletére valé Aatnyulas kor-
latlan lehetGsége aligha egyeztet-
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het6 6ssze a szocialista torvényes-
ség kovetelményeivel és helyesebb
volna, ha jogszabaly hatdroznd
meg ennek Kkereteit (221. old.).

15. A szerz3 részletes elemzést
ad a magyar csalddi jog kialaku-
ldsdrél, ramutat a felszabadulas
elétti csalddi jog bonyolult, tébb
heterogén elemet éssze}oglalé
rendszerére (feuddlis szokasjog,
kodifikalt feudalis jog, tiszta bur-
zsoa jog, a feudilis szemlélethez
visszakanyarodé jogszabilyok és
nyiltan fasiszta jellegli jogszaba-
lyok). Kiilondsen értékesek a szer-
z6nek azok a megallapitasai, ame-
lyek a felszabadulas el6tti hazas-
sagi jog alapjan kialakult képmu-
taté birdsagi gyakorlatot leleple-
zik (kozds megegyezés a Ht. 77.
§-a alapjan), illetéleg ramutatnak
a szinte paradox végkovetkezte-
téshez vezeté birdsagi gyakorlatra,
amely a Szovjetuniéban kotott
hazassigok elismerésével Kkapcso-
latban kialakult (229—230. old.).

A felszabadulas utani jogalko-
tdsnak a csaladdi jog teriiletén is
sok tennivaléja akadt és ezek so-
rdban a nyiltan fasiszta jelleg(
jogszabalyok eltavolitidsa utan hoz-
z4 lehetett kezdeni a feudilis ma-
radvanyok felszamolidsahoz, majd
a polgari reformok bevezetése és
megvalésitdsa Utjan a szocialista
csalddi jog Kkiépitéséhez. Igen je-
lentés 1épés volt e téren az Al-
kotmany hatalybalépése, amely a
csaladi jog fejlodésére kozvetlen
befolyast gyakorolt.

Az 1952-ben megalkotott magyar
csaladjogi torvény mar mutatja
azokat a jellegzetességeket, ame-
lyek a csalad rendjének a szocia-
lista erkodlesi kovetelményekkel
osszhangban valé szabalyozasiban
a dogmatikus finomsagu, élettdl
idegen kidolgozas mell6zésében, az
egyszerlUségben és az 6nallé, pol-
gari jogtol fliggetlen jogagként
vald szabalyozasban jelentkeznek.

16. A mem hdzassdgbd6l  sziile-
tett gyermek szocialista egyenjo—
gusitasanak a magyar csaladi jog-
ban taldlhatoé kiilonleges utjaval
a szerzd kiilon fejezetben foglal-
kozik. Ez indokolt, ha figyelembe
vessziik, hogy Ilényegében a ma-
gyar megoldas volt az els6 a népi
demokracidk korében, amely ha-
tarozottan 4llast foglalt a gyer-
meknek az apa csalddjaba valéd
beillesztése mellett. Magyar vo-

natkozdsban ez a szabalyozas
egyébként kiilonben is siirgésnek
és indokoltnak mutatkozott, mert
a felszabadulas el6tti helyzet eurd-
pai viszonylatban is elmaradott
volt. A szabalyozis els6 formaja
(1946: XXIX. tv.) ezért nem isugy
jelentkezik, mint a hazassidgon ki-
viil és a hazassigbdl sziiletett
gyermek egységes jogilldsanak
szabdlyozédsa, hanem ez a torvény
a hazassagon Kkiviil sziiletett gyer-
meket emelte fel a hdazassagbdl
sziiletett gyermek jogi helyzetébe.
Ezt a szabdlyozast tette teljessé a
Csjt. azaltal, hogy a héazassagbdl
és a nem hazassiaghbol sziiletett
gyermek jogi helyzetét egységesen
szabalyozta.

V. A mi harmadik része a csa-
1ad jogi rendje természeti és tar-
sadalmi alapjainak, valamint a
csalad rendjének a jog rendszeré-
be valé beillesztése utdn a ben-
niinket legkdzelebb érdekls kér-
désekhez a magyur csalddi jog dl-
taldanos szabdlyaihoz vezet el. Ez
a rész lényegében két alapvetd
kérdést elemez: a személyi jog-
allas lényegét és jelentdségét a
csaladi jogban, tovdbba a csalad-
jogi nyilatkozatok &ltaldnos szaba-
lyait.

17. A csalddjogi jogképességet
targyalé fejezet szembeallitja az
altaldnos — a jogrendszer egé-
szében érvényesulé — jogképessé-
get, a jogrendszer megfelelé &ga-
ban érvényesiilé kiilonb6z6 — aga-
zati — jogképességgel. A csaladi
jog keretében ez az &agazati jog-
képesség sajatosan érvényesiil, ami
természetes kovetkezménye annak,
hogy a csaladi jogviszonyok koré-
ben allamrél vagy jogi személyr6l
nem lehet sz6. A csaladjogi jog-
képesség csak embert illethet meg
(265. old.). Ugyanilyen sajatossaga
a csalddjogi jogoknak és kotele-
zettségeknek, hogy azok nem
oroklés utjan szallanak at, hanem
kozvetleniil az illet6 személyt
érinté jogi tények — pl. sziiletés,
héizassagkotés, elismerés stb. —
utjan keletkeznek.

A szerz6 az alapvetd csaladjogi
jogallasokat vizsgalja meg, igy a
gyermeki, a sziil6i, a hdazastarsi
jogéallast, valamint a tartasi vi-
szonybdl fakadd jogallast. Elemzi
azok létrejottét és jogi természe-
tét.- Ugyanakkor ramutat arra is,
hogy a csaladdjogi jogképesség nem

esik egybe a perbeli jogképesség-
gel. A perben az altalanos polgéari
jogképesség az iranyadd, a konk-
rét jogvitdban esetleg hidnyzé
csaladjogi jogképesség az érdemi
dontés keretében keril elbirdlasra
(274. old.).

18. A csalddi jogdlldis kizdrdla-
gossdgdt targyalo fejezet azt a
rendkiviil érdekes kérdést elemzi,
hogy «c¢saladi jogunk rendszere
mellett lehet-e ugyanazok kozott
a személyek kozott  kiilonféle
csalddjogi kapcsolat. A csaladi
jogallds kizardlagossidga ugyanis
jelenti egyrészt azt, hogy minden-
kinek meghatarozott csaladi jog-
alldsa van, masrészt pedig, hogy
két személy koézott csaladi jog-
alldsok halmozasa, ha azok egy-
idejd fennélldsa egymast kizarja,
nem lehetséges. Igy pl. senkisem
allhat egy id6ben tébb személlyel
hézastarsi kapcsolatban, tovabba
egy gyermeket mindig meghata-
rozott sziilével szemben illeti meg
a gyermeki jogallds. A csaladi jog-
dllds  kizardlagossdga  tipikusan
és sajatosan csalddjogi szabaly,
amelynek érvényesiilésérsl a csa-
1a4di jog 4&ltalanos rendelkezései
messzemenden gondoskodnak, ille-
t6leg igyekeznek felszamolni az
el6adédé rendkiviili eseteket 275—
276. old.).

Ilyen pl. a kettés hdzassdg, an-
nak is kilonosen az az el6fordu-
lasi formaja, amely a tévesen
holtnak vélt személy hazastarsa-
nak Ujabb héazassagkotése eseté-
ben 4ll be. Ahhoz ui., hogy ilyen
esetben a korabbi (tévesen holt-

~ nak vélt személlyel kotott) hazas-

sdgot megsziintnek lehessen tekin-
teni, sziikséges az 1Uj hdazassagot
koéték johiszemisége. Az Gjabb ha-
zassig érvénytelenné nyilvanitasa-
nak feltétele ezért, hogy egyik ha-
zasfélnek se legyen tudomadésa a té-
vesen holtnak nyilvanitott személy
életbenlétérdl. A szerz6 ramutat
arra (279. old.), hogy ha a birdsag
az emlitett ténybeli el6feltétel
hidnya ok&abdl utasitja el az ér-
vénytelenségi keresetet, az itélet
nem lesz hatdlyos mindenkivel
szemben ,ezért nem jelenti an-
nak jogerés megallapitasat, hogy
a halottnak vélt személlyel kotott
hazassdg megszint.” Ez a megal-
lapitas azért jelentds, mert érvény-
telenségi kereset inditasara — a
hézastirsakon és az ugyészen Kki-
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viill — mindenki jogosult, akinek
a hézassag érvénytelenné nyilva-
nitdsihoz jogi érdeke fGzdédik. Ez
pedig azt jelenti, hogy a jogosul-
tak altal kiilon-kiilon indithaté ér-
vénytelenségi perben 1jbél és uj-
bél el kell biralni a johiszemiiség
tényét. Ilyen koriilmények kozott
pedig kétségessé valik, hogy a
holtnak vélt személy altal inditott
érvénytelenségi kereset elutasitasa
az & hazassaganak megszlinését res
iudicata-v4 mindsiti-e. Ervénytele-
nités iranti ajabb kereset nincs ki-
zarva, ami tovabbi probléméat okoz
akkor, ha idékozben a tévesen
holtnak vélt személy ujabb ha-
zassagot kot. Ebben az esetben a
tévesen holtnak vélt személy ke-
riillhet a kett6s hazassag jogi hely-
zetébe, amibél az a kulonos hely-
zet szarmazik, hogy érdekévé va-
lik annak bizonyitasa, hogy ko-
rabbi héazastirsa és ennek a ha-
zastarsa nem tudott az 6 életben-
1étérol.

Az apai jogdllds kizardlagossa-
ganak vizsgilata soran a szerzé
nalunk elsé izben foglalkozik az
apasig kérdésével, ha a gyermek
az anya mesterséges megterméke-
nyitésébll szarmazik. A mestersé-
ges megtermékenyités jogi elisme-
rése és a férj beleegyezése mellett
a férj apasaganak megtidmadéasa
elég problematikusnak latszik, hi-
szen az intézmény ilyen' mddon
vald elismerése feltételezi, hogy a
férj nem apa (kivéve természete-
sen, ha a sperma a férjt8l szdrma-
zik, de a nemi érintkezés bizonyos
okb6l lehetetlen). A szerzé kozlése
szerint (286. old.) azonban a kiil-
f6ldi gyakorlatban nem vitas, hogy
a férjet (és mas jogosultakat) a
mesterséges megtermékenyitésbe
valé eldzetes beleegyezés sem
foszthatja meg attél, hogy a gyer-
mek téle szadrmazisidnak vélelmét
megtamadija.

Az drokbefogadds utjan létrejott
csaladi jogélldsnak a szerzé helye-
sen olyan sajatossdgait allapitja
meg, hogy az a sziiléi jogallast uti-
nozza, de a vérszerinti sziiléi jog-
allast nem sziinteti meg, hanem
csak hattérbe szoritja. Ilyen saja-
tossaga az ©Orokbefogadéssal léte-
sitett csalddi jogalldsnak az is,
hogy szemben a vérszerinti szar-
mazéason alapulé csaladi jogallas-
sal, megsziintethet6. Ebbél kovet-
kezik, hogy az orokbefogadas atjan

létesiilt csaladi jogallas fennillasa
alatt semmi akadalya nincs annak,
hogy a vérszerinti csaladi jogallas
— szdrmazis — vitathaté legyen
(292. old.).

Az Orokbefogadas és a hazas-
sag vonatkozasaban a szerzé elem-
zi a nalunk lefolyt vitat (290—299.
old.) és kifejti sajat ujabb &llas-
pontjat. Annak leszdgezése mel-
lett, hogy a kérdés részletes kifej-
tésére a magunk részérdl vissza
kivanunk térni, réviden ramuta-
tunk arra, hogy a magunk részé-
rél a minél kevesebb adminisztra-
tiv intézkedést igényld megoldast
tartjuk helyesnek. Ezért mell6z-
het6 volna az olyan megoldas,
hogy az Orokbefogadds felbontas
utjan elharithaté hazassagi aka-
dallya valjék, de leheté6vé kellene
tenni, hogy a hazassdg megkotésé-
vel az oOrokbefogadasi kapcsolat
megszinjék, viszont megfontolandé
lehet az o6rokbefogadasi kapesolat
fenntartdsa, ha az érokbefogadé le-
szarmazdja €és az Orbkbefogadott
kozotti hazassagkotésrél van szd
stb.

19. A cselekvéképesség a csaladi
jog teriletén is annak elismerését
jelenti, hogy a cselekvlképes sze-
mély jogviszonyai alakitdsaban
sajat maga jarhat el. A cselekvs-
képesség kategériait — cselekvd-
képtelenség, korlatozott cselekvs-
képesség és cselekvdképesség — a
csaladi jog a polgari jogtél készen
atveszi, viszont kiegésziti e polgari
jogi kategoéridkat egyes olyan saja-
tos szabalyozassal, amelyet csak a
csaladi jog tartalmazhat (pl. a ha-
zassagkotés atjan torténd nagyko-
rusitas: 302. old.).

A szerz6 e fejezetben részletes
elemzését adja a csaladjogi cselek-
v6képesség sajatos alakzatainak és
Osszeveti azt a polgari jogi cselek-
véképesség jellegzetességeivel. Ra-
mutat az alapvet6é eltérésre, neve-
zetesen, hogy a polgari jog sze-
rint az egyén jogai fell szabadon
rendelkezhet, tdle fligg jogainak
alakitdsa, a csalddjogi jogviszo-
nyok tekintetében azonban a jog-
valtozds sok esetben csak biréi
itélettel (hazassag felbontésa) vagy
a hatdésagi hatarozattal (6rokbe-
fogadas) kovetkezik be (304—305.
old.).

Az anyagi jogi cselekvbképesség
mellett a szerz6 targyalja a perbeli
cselekvbképesség szabalyait és an-

nak csaladjogi vonatkozasait. Ra-
mutat a Csaladjogi kommentar és
a Polgéari eljarasjogi tankonyv ko-
zO6tti eltérésre a Pp. 278. §-aban
foglalt szabalynak a hazassagi pe-
reken kiviil térténé alkalmazasa
tekintetében. Véleményiink szerint
a jogszabalyok szovege a Polgari
eljarasjogi tankdonyv értelmezését
igazolja. Nizsalovszky mutat ra
azonban ennek az eltérésnek a he-
lyes indokara, nevezetesen, hogy
az eljarasjogi szabdlyok nem tet-
tek kiilonbséget a koruknal fogva
és a gondnoksag ald helyezés oka-
bél  korlitozott cselekvBképessé-
gliek kozott (327. old.). Kétségtelen
— és a gyakorlatban sem akadt
arra példa —, hogy a koranal fog-
va korldtozottan cselekvéképes on-
alléan jart volna el, és nyilatko-
zatait teljesen 6nalléan tette volna
meg. Eppen ezért még azt is prob-
lematikusnak tartjuk, hogy a kor-
latozottan cselekvéképes személy a
keresetinditdsi nyilatkozatat maga
egyediil tegye meg. Ez a szabaly a
gyakorlatban épplagy aligha érvé-
nyesiil, mint ahogy a korlatozottan
cselekvGképes kiskort is aligha ké-
szit kdzvégrendeletet, bar erre joga
volna.

A fejezet kitér a csaladjogi kép-
viseleti probléméakra (330. old.),
helyesen leszigezve azt, hogy a
képviselet kore a csaladi jogban
szlik, mert a jogszabAlyok Altala-
ban a nyilatkozatok személyes
megtételét kovetelik meg.

20. Annak a Kit(iz6tt célnak a
vizsgdlata soran, hogy a polgari
jog és a csaladi jog &ltalanos sza-
balyai hogyan viszonyulnak egy-
mashoz, a szerzd a hdzassdgi va-
gyonjognak két olyan elemét kii-
1onbozteti meg, amelyek a legszo-
rosabban érintkeznek a polgari jog
szabdlyaival. Ezek: a hdazastarsak
jogszerzésének a szabalyai, ame-
lyek a hazastarsak jogképességét
és cselekvGképességét érintik, a
masik pedig az osztatlan kozos tu-
lajdonnak a hazastarsi vagyonkd-
z0sség vonatkozisaban valé szabé-
lyozasa.

A polgari szerz6déskotés
badsagaval szembendalld kozos szer-
zési szabalyok mind a kozdsségbe
keriil6 vagyon, mind pedig a ha-
zastarsak sajatos személyi jogal-
lasa tekintetében élénk vitat val-
tottak ki kiilonésen annak folytan,
hogy a Csjt. maga a vagyonkozos-

SzZa-
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séget nem szabdlyozza részletesen.

Nagy vitat valtott ki pl. a mun-
kabérnek a vagyonkozodsséghez
tartozasa. A gyakorlatban altala-
nosnak mondhaté az a megoldas,
hogy a Kkifizetéssel a munkabér ko-
z0ssé valik. A szerz4 olyan meg-
kililonboztetést tesz, hogy a fel nem
hasznalt készpénzosszeg (akar ter-
mészetben van meg, akar takarék-
betéthe helyezték) tekintetében a
rendelkezési jog — személyes sziik-
ségletei fedezése korében — a ha-
zastarsat illeti (349. old.).

A tébbi hasonléan vitas kérdé-
sek elemzése Kkoziil legyen szabad
kiemelnem a ko6zGs vagyon telek-

konyvi bejegyzésével kapcsolatos
problémat (352—353. old.). Ilyen
tulajdoni bejegyzést — osztatlan
k6zos tulajdon — ui. telekkény-

viink nem ismer. Az életk6z0sség
alatt szerzett ingatlannak a két
hazastars kozos tulajdonaként be-
jegyzése pedig egyaltalan nem
utal az osztatlan kozds vagyonra,
mivel a bejegyzés tobb formacidt
takarhat (kiilon vagyonbdl vasa-
rolt ingatlan, kiilén vagyonba utalt
ingatlan, vagyonkozosségi ingat-
lan). Megoldatlan — jogszabaly-
ban — az a probléma is, hogyan
valhat telekkonyvi tulajdonossa az
a héazastars, akinek tulajdonjogat
a telekkdonyv nem tlinteti fel. A
szerz6 egyetért az igazsagigymi-
niszter Allasfoglalasaval, amely
szerint a telekkdnyvi tulajdonos
hazastars nyilatkozata alapjan van
helye a masik hazastars tulajdon-
joga bejegyzésének. Megjegyez-
zik, ha a telekkonyvben tulajdo-
nosként egyediil bejegyzett hazas-
tars meghal, lényegében a koz-
jegyz6 folytat le egy olyan tulaj-
donjog-rendezést,
ményeként az ingatlannak fele-
részben — vagyonkozosség cimén
— tulajdonosat — a tulélé hazas-
tarsat — a telekkdnyvbe bejegyzik.

21. A jognyilatkozatok nemcsak
a polgari jogban, hanem mas jog-
agban is jelentés szerepet tolte-
nek be, igy a csaladi jogéallast
érinté jognyilatkozatok a jogha-
tasra ir4nyuldé akaratnyilvanita-
soknak a csalddjogban sajatosan
érvényesilé formai. E jognyilat-
kozatok vagy az ember csaladi
jogallasat érintik, vagy pedig va-
gyonjogi jellegliek. Az elGbbiek
esetében a polgari jog szabalyainak
alkalmazasa tarthatatlan megolda-

melynek ered-

sokra vezethet még ott is, ahol a
csalddi jog sajatos szabalyokat
nem alkalmaz.

A szerzd a népi demokratikus
jogalkotas elemzése utan ratér a
jognyilatkozatokkal kapcsolatos
sajatos problémaékra. Igy targyalja,
hogy ajanlat és elfogadas viszonyat
meg lehet-e allapitani két egybe-
hangz6, egymast feltételezé olyan
nyilatkozat kozétt, mint pl. a ha-
zassagkotéshez vagy az orokbefo-
gadashoz sziikséges nyilatkozat. He-
lyesen mutat ra arra, hogy errél
egyik esetben sincs sz6. A nyilat-
kozatokhoz valé kotottség targya-
lisa soran felveti, hogy ha a ha-
zasuld nyilatkozata megtétele utin
kap figyelmeztetést arrdl, hogy a
né gyermekének elismerését meg
kell tagadnia, és ebbdl szerez tu-
doméast a gyermek létezésérdl, le-
het6vé kell tenni, hogy a hézas-
sagtol visszalépjen, barmennyire is
6rkodik a jog a nem hézassagbodl
sziiletett gyermek érdekei felett
(366. old.).

A nyilatkozatok visszavonasanak
lehet8sége -problematikus az oOrok-
befogadis esetében is. A magunk
részérél indokoltabbnak latjuk, ha
a felek nyilatkozataikhoz a gyam-
hatésag dontéséig kotve vannak,
mert egy esetleges engedélyezés a
gyermek részére elényos lehet (csa-
ladi jogallast, tartast, oroklést, név-
viselést biztosit részére). Masrész-
rél igaz, hogy a nyilatkozat visz-
szavonasa arra enged kovetkeztet-
ri, hogy az orokbefogaddé és az
orokbefogadott k6z6tt nincs meg az
a kapcsolat, amely alkalmas volna
a csaladi otthon és a csaladdi ne-
velés biztositasara (370. old.), tehat
az orokbefogadas engedélyezésének
helyessége kétséges.

Egyetértiink a szerzének azzal a
felfogasadval, hogy az orokbefoga-
dok hazassaganak érvénytelensége
a kozos gyermekké fogadott gyer-
mek e jogdllasdt nem érinti. Mas-
részrél azonban vitathaténak tart-
juk azt a megéallapitast, hogy az
orokbefogaddsi  viszonyt mindig
csak egységesen lehet felbontani.
A szerz§ szerint ui. az egyik orok-
befogadd részér6l tanusitott maga-
tartdst mindkét orokbefogadd ter-
hére kell elszdmolni. Olyan eset-
ben azonban, amikor pl. az 6rok-
befogadé apa alkoholista, gyerme-
ke, és igy drokbefogadott gyermeke
nevelését elhanyagolja, ugyanakkor
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pedig az orokbefogadé anya példa-
san teljesiti orokbefogadott gyer-
mekével szemben is sziiléi koteles-
ségét, nincs indoka annak, hogy
az orokbefogadd anyaval a kapceso-
latot megszakitsuk. Kozvetité meg-
oldasnak lehetne tekinteni az
orokbefogad6 apa sziiléi feligyele-
tének megsziintetését, azonban su-
lyosabb esetben indokolt vele szem-
ben — és csakis vele szemben —
a bontds alkalmazasa.

22. A csalddjogi torvényes tilal-
makrol sz6l6 fejezet a csaléddjog-
nak azokat a szabdlyait foglalja
Ossze  amelyek  meghatarozzak,
hogy milyen esetben nem johet
létre bizonyos személyek Kkozott
meghatarozott csaladi kapesolat:
pl. hazassag, orokbefogadas, elis-
merés Utjin létesithetd sziilé-gyer-
meki viszony stb. A csaladi jogvi-
szonyoknak a polgari jogviszonyok-
t6l eltérd szabdalyozésa a tartalom
megvaltoztathatatlansagaban is je-
lentkezik, aminek az eredménye
abban foglalhaté Gssze, hogy mig
a polgari jognak az érvénytelenség
kategoéridjaval kell dolgoznia, a
csaladi jog teriiletén az, ami nem
felel meg a csaladi jogban szaba-
lyozott tartalomnak, kiviil esik a
csalddi jog teriiletén: mint oda
nem tartozo, figyelmen Kkiviil ma-
rad (364—375. old.). Ebbdl a szerzd
azt a tovabbi kovetkeztetést is le-
vonja, hogy a létesiild, de a csalad-
jogi tartalmat nélkilozé jogvi-
szonynak polgari jogi vonatkozisai
esetleg jogilag értékelhetdk. Igy a
szabdlytalan orokbefogadasi nyilat-
kozatbdl tartdsi szerzddést 1at meg-
allapithaténak (376. old.). Megité-
lésiink szerint azonban a hibas
vagy hidnyos jogviszonyoknak
ilyen atmindsitéséhez tobb olyan
tényallasi elem sziikséges, amely
mar onmagaban is megvalésithatja
a polgari jogi jogviszonyt. Ilyen
hianyos, de polgari jogviszony 1ét-
rehozdsara alkalmas orokbefoga-
dasi nyilatkozatot pedig gyakorla-
tilag alig lehet elképzelni.

A csaladjogi torvényes tilalmal
scrdban foglalkoznunk kell rovi-
den a szerzé 4&ltal felvetett azzal
a problémaval, hogy az anyéaval
kotott utdlagos hazassagnak a férj
apasagat megéllapito hatalya
mennyiben érvényesiil akkor, ha a
gyermeket a férj mar korabban
orokbefogadta. A szerzé szerint a
hazassagkotéskor teendd  kizard
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nyilatkozat elmulasztdsa nem elég
az apasag megallapitasara, hanem
pozitiv elismerd nyilatkozatra lenne
sziikség (377. old.). Véleményunk
szerint abbdl a ténybdl, hogy az
o6rokbefogadas a vérszerinti csaladi
jogallast nem érinti, csupan héat-
térbe szoritja, kovetkezik az, hogy
az 6rokbefogad6é apanak az anya-
val kotott hazassaga — a kizard
nyilatkozat elmulasztidsa esetében
— magaval vonja azt a jogi hatast,
hogy 6t kell a gyermek apjanak
tekinteni.

23. A csaladi jog 6nalléan hata-
rozza meg, milyen alakszeriiségek
sziitkségesek a csalddjogi nyilatko-
zatokhoz. A megfeleld alakszerd-
ségek nélkiil létrejott nyilatkozat
csonka tényallasuva valik. Kiilo-
nosen figyelemremélté azonban az,
hogy ahol a csalddjogi jogi hatast
kiilon hatdésdgi hatdrozat hozza
létre, a hatarozat orvosolja az azt
megeléz6 tényallasbeli hianyokat
és hibakat is. Igy pl. ha az 6rokbe-
fogadashoz megfelelé alakban ki-
allitott nyilatkozatok sziikségesek,
és ezek hianyoznak, az engedé-
lyezé hatdrozat az ordkbefogadast
ezek nélkil is 1étrehozza (383. old.).
Megjegyezziik, hogy ez csupan az
alakisagokra vonatkozik, de a nyi-
latkozat tartalmi fogyatékossagaira
aligha.

Elvileg helyesnek kell tartanunk,

hogy rautalé magatartds nem hoz

létre csaladjogi jogviszonyt. Azon-
ban éppen o6rokbefogadas tekinte-
tében a hibasan létrejott, de haté-
sagilag engedélyezett oOrokbefoga-
das és az ezt kovetSen hosszabb
idén at haboritatlanul fennallott
jogviszony létrehozhat egy olyan
jogi helyzetet, amely kozelall a ra-
utalé magatartas folytan létesult
jogviszonyhoz.

24. A szerzb elemzi azt a kérdést
is, hogy a csaladjogi viszonyok sa-
jatossaga — a mem vagyoni jelleg
— milyen kévetkezménnyel jar.
Kétségtelen, hogy ezekre a viszo-
nyokra a polgari jogi kategdridkat
— ingyenesség, visszterhesség —
nem lehet alkalmazni. A koleso-
ndsség is mas vonatkozdsban je-
lentkezik. A polgari jogi kategéria-
kat (pl. szolgaltatas — ellenszolgal-
tatas) sem lehet alkalmazni. Ha a
jogviszonybél hianyzik a kolesés-
nosség, a csaladi jog sajatos sza-
balyai alapjan a jogviszony meg-
sziintetésének van helye — pl. ha-

zassag vagy ordkbefogadas felbon-
tisa stb. — nem pedig a kolcso-
noésséghbl  esetleg szarmazé  jogok
és kotelezettségek érvényesitésé-
nek.

A szerz$ részletesen vizsgalja a
Csjt. 28. §-a (2) bekezdésének a kii-
lonvagyonba utalasra vonatkozd
szabdlya és az actio Pauliana (Ptk.
203. §) kozti viszonyt (388—392.
old.). A tovabbiakban vizsgalja a
szerz$, hogy harmadik személyek
részestilhetnek-e védelemben a csa-
ladjogi jognyilatkozatok reajuk
hatranyosan haté kovetkezményei-
vel szemben. A szerz8 e szempont-
b6l harom alapveté csaladjogi nyi-
latkozatot vizsgdl: hazassag, apai
elismerés és orokbefogadas. Kimu-
tatja, hogy ha van is orvoslasi le-
het6ség, ezek messzemenden kii-
16nbdznek az actio Pauliana ese-
teit6l  (érvénytelenségi  kereset,
ugyész perinditisi joga, 394—398.
old.). A viszonylagos hatilytalan-
sag e vonatkozdsban ui. ismeretlen.

25. Az akarathidnyok megitélése
a csaladi jog teruletén igen nagy
vitdt valtott ki mind a hazassag,
mind az apai elismerés, mind pe-
dig az ordkbefogadds vonatkoza-
saban. Kétségtelen, hogy a Csjt. el-
gondoldsa a szabalyozas mell6zé-
sével nem a polgari jogi szabalyok
analdég alkalmazisat kivanta, ha-
nem inkabb azok alkalmazasanak
kizarasat. Egyet kell érteniink
azonban a szerzével abban, hogy a
kérdés azért ma is felmeriil olyan
vonatkozasban, hogy vajon az igy
torténd szabalyozas helyesnek mu-
tatkozott-e (401. old. jegyzet).

Tény viszont az, hogy a csaladi
jog teriiletén a nyilatkozati elv fo-
kozatos érvényesiilésébsl kovetke-
zik az is, hogy a bar hibasan meg-
tett nyilatkozat csaladi jogallast
érinté hatésa bekovetkezik, sét az
akarathiany cimén torténé orvos-
lasnak igen sok esetben nincs is
helye. A szerz6 altal targyalt gaz-
dag anyagbodl taldn szabad legyen
kiemelniink mindenekel6tt a szi-
vességbdél tortént apai elismerés
problémajat. A kérdést a gyakor-
lat vetette fel: a férj az anyaval
kotendé hazassagra tekintettel el-
ismeri a gyermeket (esetleg nem
tesz kizar6 nyilatkozatot), a héazas-
sdg felbomlasa esetében viszont az
igy vallalt kotelezettségtél szaba-
dulni kivan. Az apai elismerés jogi
hatalya — filiggetleniil annak indo-

katol — bekovetkezett, elharitasa-
ra csak az altalanos szabalyok
alapjan van madd.

A  masik részletesen targyalt
probléma a kényszer, tévedés és
megtévesztés eseteinek a csaladi
jog keretében vald értékelése. A
hazassag, illetéleg az apai elisme-
rés vonatkozasiaban a szerzd fejte-
getéseivel egyetértve, itt az orok-
befogadassal kapcsolatos allaspont-
jara kivanunk kitérni (415. s Kkov.
old.).

Mindenekel6tt itt is r4 kivanunk
mutatni arra, hogy az akarathiany
jogkdvetkezményeinek szabdalyo-
zatlansaga felveti azt a kérdést,
hogy helyes volt-e ennek mell§-
zése. A bir6sagi gyakorlat kétség-
teleniil a konkrét esetekbdl indult
ki és a konkrét ligyekben keresett
megoldast. A felbontasra vonat-
koz6 torvényi szabalyozas sziik ke-
retei nem adtak lehetéséget arra,
hogy az életben felmeriilé esetek-
ben kielégité megoldast nyujtsa-
nak. Ezért kellett a birésagi gya-
korlatnak mélyebb eszk6zokhoz
nyulnia. A birdsag altal alkalma-
zott eszk6z0k azonban figyelmen
kiviil hagytdk, hogy az o6rékbefo-
gadas gyamhatdsagi hatarozattal,
nem pedig pusztan jognyilatkoza-
tok (szerz6dés) alapjan jon létre.
Az orokbefogadas érvénytelenité-
sének tehat nincs helye, mert az
egy allamigazgatisi hatarozat ér-
vénytelenitését jelentené. A Csa-
ladjogi torvény kommentarjanak
— a szerz6 altal kifogésolt (414. old.
jegyzet) — 4&llaspontja éppen ez
ellen a birésagi gyakorlat ellen
tiltakozott azzal a megallapitasa-
val, hogy a birésdg nem jogosult
a gyadmhatosag hatarozatat egy per-
ben félretenni. Azt azonban aligha
lehet szerintiink vitatni, hogy va-
lamely nyilatkozatra. vonatkozéan
a birésdg megallapitsa hogyan jott
létre: szabdlyszer(ien, vagy pedig
az akarathibas volt. Ennél tobbre
a kommentar sem kivanta a biré-
sagot feljogositani. A birdsdg elja-
rdsa soran a gyamhatosag részére
allapitja meg, hogy fenndll-e a
nyilatkozat, viszont a gydmhato-
sag dont arrol, hogy fenndll-e az
orokbefogadds. A birésag hataro-
zata tehat arra szolgalhat, hogy an-
nak alapjan a fél kérhesse a gyam-
hatésagi hatdrozat hatalyon kivil
helyezését. Az a jogkor, amelyet a
kommentar a birdosagoknal elis-
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mer, nem az Ordkbefogadas ér-
vénytelenné nyilvanitasat jelenti,
hanem csupan a jognyilatkozatok
hibdinak megallapitasat. A Kki-
16nbség tehat a kommentar és a
81. J. D. allaspontja kozott éppen
az, hogy a 81. J. D. szerint az
orokbefogadasi szerzédés, illetdleg
~az ahhoz sziikséges beleegyezés
semmissége vagy sikeres megtama-
didsa esetében az orokbefogadasi
szerzdédés is hatalyat  vesztette
(mert a szerz6dés hozta létre az
orokbefogadast, nem pedig annak
meger6sitése), a kommentar Aallas-
pontja szerint pedig ahhoz, hogy
orokbefogadids megszlinjék vagy
hatalyat veszitse, a birdsagi itéle-
ten feliil kiilon gyamhatdsagi ak-
tusra van sziikség.

A masik probléma az 6rokbefo-
gadéssal kapcsolatban abban je-
lentkezik, hogy sziikséges-e az ér-
vénytelenségi kategériat kiterjesz-
teni, illetéleg nem elég-e a felbon-
tds korét helyesebben megvonni
(vo. 417. old.). Allaspontunk sze-
rint nem k6z6mbos az, hogy a fe-
lek mas jogi helyzetben vannak,
felbontas mint érvénytelenné nyil-

vanitads (igazgatasi Wuton tortént
hatalyon kiviil helyezés) esetében.
Felbontas esetében — a jelenlegi
szabalyok szerint — az oOrokbefo-

gadasnak tobb jogi hatasa fenn-
maradhat (tartas, névviselés, eset-
leg a leszdrmazdk vonatkozasiban
fennmarad a kapcsolat). Ervényte-
lenné nyilvanitas (hatalyon kiviil
helyezés) esetében természetesen
ezek a jogi hatasok elesnek.

Nem ko6zombos tehat az a tény,
hogyan szlinnek meg az 6rokbefo-
gadas utjan létesiilt kapcsolatok.
Azzal viszont magunk is egyetér-
tiink, hogy az orokbefogadas fel-
bontasanak szabalyozasa kiegészi-
tésre szorul. Ennek keretében sza-
balyozni kell az allamigazgatdsi el-
jaréasi szabalyoknak éppen az o6rok-
befogadast engedélyezd hatarozat
tekintetében érvényesiilé rendelke-
zéseit, illetéleg ki kell venni azo-
kat az allamigazgatasi eljarasi sza-
balyok hatalya alél. Ez azt jelen-
tené, hogy a mar egyszer engedé-
lyezett 6rokbefogadas utébb csak
biréi felbontas utjan szlintethetd
meg.

26. A csalddjogi érvénytelenség
targyaldsa soran tanik ki legéle-
sebben a szerz6nek az a megalla-
pitasa, hogy a polgari jog szaba-

lyainak alkalmazisa a csaladi jog
terén tarthatatlan megoldasokra
vezethet (425. old.). A szerz6 a va-
lamikor egységes burzsoa polgari
jog alkotdé részét képezé — de na-
lunk mar 6nallé jogagga valt —
munkajog érvénytelenségi kategé-
ridjaval von parhuzamot, ramu-
tatva arra, hogy az érvénytelenség
polgari jogi értelemben mind a
munkajog, mind a csaladi jog te-
riilletén alkalmazhatatlan.

A legalapvet6ébb fontossdgu —
és talan az irodalomban is a leg-
altalanosabban elemzett — a ha-
zassag érvénytelenségének problé-
maja. Ezt a szerz6 is részletesen
vizsgalja és ennek soran a héazas-
sag érvénytelenségének harom ti-
pusat kiilonbozteti meg: a) az ala-
kisdgok megsértése, b) a hazassag-
koté  cselekvoképességének hia-
nya, c¢) a hazassagkotésnek a csa-
15di jogallas kizarodlagossagaba ut-
kozése. Az érvénytelenségnek Aal-
talanos értékelése soran, azt hisz-
szitk alapvetéen helyesnek kell
mondanunk azt a megallapitast,
hogy a héazassadg szocialista érté-
kelésében ,donté jelent6sége van
annak, hogy valamely kotelék al-
kalmas-e a lényeges tarsadalmi
feladatanak bet6ltésére és azt va-
16jaban be is tolti-e” (426. old.).
Talan ez az értékelés tamasztja
ala dontd sullyal csaladi jogunk-
nak azt a szabalyat, amely a ko-
rabbi megtdmaddasi okokat (kény-
szer, tévedés, megtévesztés) elej-
tette.

A hizassagi érvénytelenségi okok
targyalasa kapcsan a szerz6 beha-
téan foglalkozik azok elharitasa-
nak mddjaval is. Részletesen elem-
zi az OrOokbefogadas utjan kelet-
kezé hazassagi akadaly elharitasa-
nak lehetfségét (430—433. old.),
aminek alapvetdé iranyaval mar
foglalkoztunk.

Az érvénytelen hazassag jogi ha-
tasdnak vizsgélata terén (443—451.
old.) is élesen ramutat a szerzd
arra, hogy itt nem a polgari jogi
érvénytelenségi kategéria jogi ha-
tasainak szabalyozasarél van szo,;
ugyanakkor a polgari jog egész sor
szabalyanak alkalmazasa meriilhet
fel az érvénytelen hazassag utani
maradékjoghatasok polgari jogi
formai vonatkozasaban [Ptk. 234. §
(2), 238. § (2), (4) bek., 238. §]. A
maradékjoghatasok korét a szerzd
sziikebben vonja meg, mint ahogy

azt nalunk az irodalom 4ltalaban
elismeri. {gy nem tekinti fennalls-
nak az érvénytelenség megallapi-
tasa utdn a tartasi kotelezettséget
még a johiszemd fél javara sem
(449. old) és — ami ezzel Gsszhang-
ban all — o0zvegyi jogot sem lat
biztosithaténak. Nem hissziik azon-
ban, hogy az érvénytelenség kate-
goéridja ilyen szigoru elbirdlast ki-
vanna.

E fejezet foglalkozik az apai jog-
allds betoltésével, valamint az
orokbefogadassal kapcsolatos ér-
vénytelenséggel is.

27. A szerz6 mive utolsé fejeze-
tében — mintegy osszefoglalasként
— el6adja a csaladjogi jogszaba-
lyok modositdsara iranyuld javas-
latait. Ezeknek ismertetésére maAr
nem kivanunk Kkitérni, azok zémé-
vel az egyes fejezetek targyalasa
soran foglalkoztunk. Megval6sita-
suk valdéban jelentésen elébbre
vinné csaladjogi jogszabalyainkat
mind a teljesség, mind pedig a
polgari jogi szabalyoktél valé vég-
leges elszakadas iranyéban.

*

Osszefoglaléként csupan arra Kki-
vanunk ramutatni, hogy a mi —
miként annak gazdag tartalma is
igazolja — valdban atfogja a csa-
ladi jog tudomanyat, de emellett
benne a csaladi joggal foglalkozé
gyakorlati szakember, elméleti tu-
dés vagy a'csaladi jogot még csak
az egyetemen tanulé joghallgaté
is megtalalja az 6t érinté problé-
makat. Azok pedig, akik a csalad-
jegi irodalmat miuvelik, kivétel nél-
kiil taldlkoznak miveik értékelé-
sével, illet6leg problémaik elem-
zésével. Ez a mii alkalmas arra is,
hogy élvezetes olvasmanyként a
csaladi jogbdl mintegy Osszefoglald
képet nyajtson azok szamara is,
akik jogi munkaval nem foglalkoz-
nak.

A konyv az Akadémiai Kiado
gondos szép Kkiviteld kiadasdban
jelent meg, ami mélté a mihoz.
A kiado ezt a mivet csupan 800
példanyban adta ko6zzé. Nem szé&-
mitva a hivatalos intézményeket,
koényvtarakat, stb. hazankban is
sokkal tébb azoknak a szama,
akiknek konyvei kozt annak he-
lyet kellene foglalnia.

Bacso Jend
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B. Sz. Krilov: A burzsod dllam
parlamentje*

A burzsoa orszagok torténete so-
rdn a vezetdszerepet kiilonbozé
politikai szervek toltotték be. A hi-
vatalos propaganda azonban min-
dig azt igyekezett bizonyitani. hogy
a magantulajdonon alapulé or-
szagban az allamot a nép igazgatja
és kizarolag a nép altal valasztott
kiild6ttekbél allé parlament ren-
delkezik a torvényalkotas jogaval,
a parlament hatdrozza meg az al-
lami kéltségvetést, az addkat és el-
lendrzi a kormany tevékenységét.
A kormanyzasnak az a formaja pe-
dig, amelyben a parlament gyako-
rolja ezeket a funkcidkat a ,,par-
lamentarizmus” elnevezést nyerte.
A torténeti fejlédés ismeretében
tudjuk, hogyha a monopolkapita-
lizmus el6tti idészakban néhany
eurdépai allam viszonylag kozel is
kerult a parlamentarizmushoz, az
imperializmus idgszakdban messze
eltavolodott ez a szerv eredeti
idealjatol. Mindamellett a burzsoa
jogaszok és szociolégusok igyekez-
nek a parlamentet olyan teljha-
talmu kozponti szervnek feltiintet-
ni, amely az egész nép érdekeit fe-
jezi ki.

A parlament helyét a burzsoa
allami szervek rendszerében min-
denekel6tt az hatarozza meg, hogy
a parlament a legfelsébb szervek
egyike, amely hivatott résztvenni
azoknak a feladatoknak megvalési-
tasaban, amelyeket az uralkods-
osztaly az dllam elé allit. A parla-
ment ugyanakkor tébb sajatos vo-
néssal rendelkezik a burzsod allam
egyéb szerveihez viszonyitva. Sza-
mos orszagban a parlament igen
erés demokratikus hagyomanyokra
tamaszkodik. A parlament képvi-
seleti szerv és bizonyos mértékben
kapcsolédik a lakossaghoz. A par-
lamentnek ez a vondasa lehet4vé te-
szi azt, hogy tevékenységére a koz-
vélemény erésebb befolyast gyako-
roljon. Ezek a sajatossagok ter-
mészetesen valtakozo szinezetben
jelentkeznek a kiilénbozé orszagok
parlamentjeinél. Az adott orszag
osztalyviszonyaitél, az uralkodé
osztaly kormanyzasi képességétsl,
a dolgozé témegek szervezettségé-
tél és hatarozottsagatsl, valamint
attél a szereptsl fiigg6en, amelyet

* L. IMO Kiadé Moszkva 1963, 354 old.

(croszul) o

a munkasosztaly partja az adott
orszagban betolt, .valtozik a parla-
raent szerepe is.

Az SZKP programja a burzsod
allam tevékenységének alapvetd
irdnyait jellemezve megallapitja,
hogy ,a monopoliumok tovabbi
gazdagodéasa, a munkasmozgalom
és a nemzeti felszabaditéharcok el-
nyomdsa, a Kkapitalista rendszer
megmentése és az agressziv ha-
boru kirobbantasa céljabdl az al-
lammonopolista kapitalizmus egy-
séges mechanizmusban egyesiti a
monopoliumok erejét az allam ere-
jével”. Ezeknek a feladatoknak tel-
jesitésében a burzsoa allam valas
mennyi szerve — kizottiik a parla-
ment is — részt vesz. Kézremuiko-
dik e feladatok teljesitésében a
parlament részben a kormany be-
folyasara, amely kozvetlen kapcso-
latban &ll a monopoliumokkal.
masrészt pedig a monopoliumok
instrukcidéjara, amelyek széleskor(
képviselettel rendelkeznek minden
burzsoa parlamentben.

Természetesen helytelen lenne
azt 4llitani, hogy a burzsoa parla-
mentek tevékenysége altalaban és
kizardélagosan népellenes jellegi.
A nemzetk6zi munkasmozgalom
fejlédése, a dolgozé témegek har-
ca tobb orszagban elémozditja az
an. szocidlis jellegli torvények
meghozatalat. A parlamentben &l-
talaban gyakrabban, mint a bur-
zsod allam egyéb szerveiben han-
got kap a népellenes politikaval
szembeni tiltakozads. A parlament
szervezete és miikodése némi lehe-
téséget nydjt a marxista munkas-
part és az egyéb baloldali partok
képvisel6éi szamara, hogy a parla-
raenti férumokon a néptémegek ér-
dekének védelmében lépjenek fel.
A parlament ulésének nyilvanosséa-
ga, a képvisel6k torvénykezdemé-
nyezési és inditvanyozasi joga,
részvételiik a parlament munk4aja-
ban megkénnyiti a haladas szolga-
latat.

Ezekb6l az Aaltalanos tételekbol
kiindulva dolgozza fel szerz6 a
recenzealt miben a burzsod or-
szdgok parlamentjére vonatkozd
burzsod és marxista elméleti téte-
leket, mutatja be a burzsoa orsza-
gok parlamentjeinek korabbi és
jelenlegi szervezetét, hataskorét és
mkodési rendjét, valamint a par-
lament és az egyéb kozponti &l-
lami szervek viszonyat. A m alap-

vetd jellegzetesége, hogy a burzsoa
parlamentekre vonatkozé rendki-
viil gazdag irodalmi, jogszabAalyi és
tényanyaggal ismerteti meg az ol-
vasét. A miiben feldolgozott ha-
talmas ismeretanyag nem csupan
a politikai és jogi kérdések iranti

altalanos érdeklodés kielégitését
szolgalhatja. Szerz6 a munkaja
targyaként szerepld fontos bur-
zsoa  intézménnyel kapcsolatos

alapveté marxista elvi tételeknek
és tényekkel alatdmasztott érvek-
nek olyan gy(jteményét nyujtja.
amelyet — megitélésem szerint —
nem nélkiilozhetlink az ideolégiai
osztalyharc, az eszmei offenziva
eredményes vitelében. Annak ér-
dekében, hogy Krilov munkajanak
ismeretb6vité és politikai tudato-
sité tartalmiat mind az egyetemi
oktatdsban, mind a széles jogpro-
pagandaban hasznosithassuk, ez-
uttal is inditvanyozzuk a munka
magyar nyelvi publikalasat.

A mi A4ltaldnos - értékelésével,
fé6bb témakoreinek felvazolasival
és néhany kovetkeztetésének is-
mertetésével is azt kivanjuk el-
érni, hogy felhivjuk az olvasék fi-
gyelmét a szovjet jogtudomany-
nak erre a néhiany hoénapja meg-
jelent jelent6s produktumara.

Krilov konyve hét fejezetre ta-
gozédik. ,,A parlament és parla-
mentarizmus politikai lényege” c.
I. fejezetben (3—36. old.) el8szér
Marxnak és Engelsnek a monopol-
kapitalizmus el6tti burzsod parla-
mentekre vonatkozé megallapita-
sait, valamint Leninnek az impe-
rializmus  id8szakdban fennallo
burzsod parlamentekrél és parla-
mentarizmusrol sz6l6 tanitasat is-
merteti a szerz6. A marxizmus
klasszikusainak a burzsoa parla-
menttel kapésolatos megallapitasai
ismertetése soran rairanyitja a
figyelmet arra, hogy Lenin nagy
jelent6séget tulajdonitott a parla-
menti harcnak, azt a munkasosz-
taly harca egyik formajanak miné-
sitette és kidolgozta a munkéasosz-
taly képvisel6i altal a parlamenti
intézményekben kévetends taktika
alapjait. Lenin ugyanakkor erétel-
jesen hangsulyozta, hogy a prole-
taridtus partja nem elégedhet meg
a burzsoa parlamentaris-demokra-
tikus koztarsasag kivivasaval,
amely mindeniitt a vildgon meg-
tartja, s6t boviti a témegek elnyo-
maésinak olyan eszkézeit, mint a
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renddrség, az allandé hadsereg, a
privilegizalt hivatalnoki kar, stb.
Ezt kovet6en vonta le Lenin azt a
torténelmi jelentdségld kévetkezte-
tést, hogy a proletardiktatira leg-
jobb politikai formédja nem a par-

lamentaris koéztarsasag, hanem a
szovjetek koztarsasaga. Lenin
emellett gyakran hangsulyozta,

hogy a proletaridtusnak és péartja-
nak fel kell hasznilnia a parla-
mentet a dolgozék felszabaditasa
érdekében. Fellépett a parlamenti
harcot lebecsiilé ,baloldalisag”
gyermekbetegsége ellen.

Kiilonosen idoszerd kérdéseket
taglal a szerz8 e fejezetnek abban
a részében, ahol Lenin tanitédsa, az
SZKP XX. kongresszusanak és az
SZKP programjanak megéllapita-
sai, valamint szdmos kapitalista or-
szagbeli marxista munkéaspéart
programja alapjan behatdéan
elemzi a parlament igénybevéte-
1ét a szocializmushoz vezetd békés
atmenethez. A kapitalizmusbdl a
szocializmusba vezet6 atmenetnek
ez a formaja szamos kapitalista or-
szigban fenndallé azzal a realis le-
het6séggel kapcsolatos, hogy a
munkasosztily sajat vezetése alatt
egyesitheti a nép tilnyomé tébbsé-
gét. Ez a lehetSség két koriilmény-
b6l fakad. Elészér is az uralkodd
burzsod partok és az altaluk létre-
hozott kormanyok mindinkabb el-
vesztik a tomegek bizalmat. Ugyan-
e7 vonatkozik az opportunista szo-
cidldemokrata partokra is. A szo-
cidldemokrata péartok jobboldali
vezetdi igyekeznek megakadalyoz-
ni a munkdasosztily egységét, de a
szélesebb szocidldemokrata rétegek
mind gyakrabban lépnek egység-
frontra a kommunistakkal. A par-
lamenti Ut lehet3ségét elémozdito
masik tényezéként azt emeli ki a
szerz6, hogy a monopolkapitaliz-
mus nem csupan a munkasosztalyt
nyomja el, hanem a dolgozé kis-
tulajdonosokat is. A nép széles ré-
tegei jogaik és szabadsaguk védel-
mére a demokracidért, békéért
folytatott harc koézos zaszlaja alatt
egyesiilnek. Az Osszes demokrati-
kus er6k Osszefogasanak ez a poli-
tikdja elvezethet azoknak a célok-
nak eléréséhez, amelyeket a mun-
kasosztaly és az egyéb haladé erdk
allitottak maguk elé. Ezek a célki-
tlizések: a béke biztositasa, a dol-
gozd tomegek életkériilményeinek
javitasa, a demokrécia védelme és

mindezekkel egyiitt el6rehaladas a
szocializmushoz. Megfelel§ kiils$
és belsd feltételek megléte eseté-
ben a széles néptémegek oOsszefo-
gésa a munkésosztdly vezetésével
baloldali tobbségi parlamentet va-
laszthat. Ez a parlament pedig 1ét-
rehozhat olyan szocialista kor-
manyt, amely a nép tamogatisaval
hozzakezdhet a szocializmushoz
vezet6 gyoOkeres gazdasigi, tarsa-
dalmi stb. atalakulds megvaldsita-
sahoz.

A konyv II. fejezetében (37—61.
old.) a parlamentarizmusrél és a
parlament szerepérdl szold burzsoa
elméletek ismertetését és értéke-
1ését végzi el a szerz6. Ehelyiitt
még felsorolni is sok lenne azok-
nak a burzsod teoretikusoknak és
szerz6knek nevét, akiknek nézeteit
— oOsszefliggésben a megfeleld tar-
sadalmi viszonyokkal és az érintett
orszag adottsdgaival — felvazolja
és kritizalja. Montesquieunek az
allamhatalmi dgak szétvalasztasa-
rél sz6l6 ismert tanatél kezd&dben
a kapitalizmus korszakédnak angol,
német, francia, orosz jogi doktri-
nai ismertetésén keresztiil jut el
a parlamentre vonatkozé jelenlegi
burzsoa allamjogi elméletek bemu-
tatasahoz.

A XX. szazad maéasodik felében
kiilonosen élesen rajzolodnak ki az
imperialista korszak burzsoa &l-
lamjogi elméletének  alapvetd
irdnyzatai. Ezekben az elméletek-
ben egyrészr6l formalisan elisme-
rik a demokratikus elvek megdr-
zésének szilikségességét, masrészril
pedig azt hangoztatjak, hogy a par-
lamenti vezetés elve elavult és
ezért elvetik a nép jogat a telj-
hatalmi képviseleti szerv létreho-
zasara. E tételek bizonyitasara fel-
hozott érvek kilonbozdek, de a
lényegiik az, hogy a népképviselet
nem képes kielégiteni a modern 4al-
lam  vezetésének sziikségleteit,
ezért a korméanyzas gyepldjét at
kell adnia a végrehajté szervek-
nek. Ez a nézet kifejezi a parla-
ment hatalma elvesztésének és a
kormany kezébe keriilésének az im-
perialista orszagokban végbemend
folyamatat. Az emlitett tétel Aar-
talmassaga féleg abban rejlik, hogy
igazolja a burzsoa &llamélet ala-
kulasianak ezt az irdnyat és egy-
ben elbsegiti a képviseleti intézmé-
nyek szuverenitasa elvének aldasi-
sat. A jelenlegi burzsod allamjog-

tudoméanyra tehat az a jellemzd,
hogy a képviseleti szervek szere-
pének csokkenése mellett érvel-
nek, de csak ritkan fordul el e
szervek jelent6ségének teljes ta-
gadasa. A képviseleti szervek hia-
nya ugyanis a kapitalista orszagok
laké6i tobbségének tudatidban egy-
beesik a demokracia teljes meg-
sziintetésével, a nyilt fasiszta ura-
lom létével.

Koényvének III. fejezetében (62—
84. old.) a parlament szerkezetének
és. hataskorének problémait vizs-
galja a szerz6. A parlament szer-
kezete a kamardk szamatél fiigg.
A jelenlegi burzsoa orszagok tobb-
ségében a parlament két hazbél all.
Kétkamaras a parlament az olyan
nagy orszadgokban, mint Anglia,
Franciaorszag, Nyugat-Németor-
szag, Egyesilt Allamok, Olasz-
orszag, stb. A két kamaras rend-
szer sziil6hazaja Anglia, ahol a
X1IV. szazadban a parlament két
részre oszlott: a lordok hazara. és
az alséhdzra.

A burzsod politikai vezetdk és
jogaszok eréfeszitése révén a XIX.
szdzad masodik felére megszilar-
dult a masodik kamara sziikséges-
ségét hangsulyoz6 nézet. E felfo-
gas értelmében a masodik haznak
az alabbi kettés rendeltetést kell
betdltenie: a) a vAlaszték altal
kozvetlenil valasztott kamara ,,cél-
szerltlen”, azaz radikdlis el6reto-
résének meggatolasat, valamint b)
a végrehajtohatalom visszaélésé-
nek korlatozasat.

A jelenlegi burzsod jogaszok
gyakran elismerik, hogy a kétka-
mardas rendszernek csak akkor van
értelme, ha a masodik haz szocia-
lis Osszetétele reakciésabb mint az
elsGé. Maga a kétkamards rendszer
és a vele kapcsolatos parlamenti
eljaras nem idéz el6 lényeges ha-
tast a parlament funkcionaldsara.
A burzsoazia a kétkamaras szerke-
zetben csak annyiban érdekelt,
amennyiben az uralkod6kordk és
a kormany tobb lehetbséget kap a
manéverezésre, a hdzak szembeal-
litasara és foéként, ha ez a rend-
szer gyengiti a hazak ellendrzé te-
vékenységét a kormany felett.

A kiilénb6zd alapon — sziile-
tési elGjogon, kinevezésen, hivata-
son, vagyoni allapoton, foderativ
szerkezeten, stb. — nyugvdé maso-
dik kamarak bemutatasa utan
szerz6 ramutat arra is, hogy a
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progressziv er6k hatasara a két-
kamaras parlament eszméje gya-
korlatilag erdsen kompromittald-
dott a lakossag jelentds részének
szemében. Ezért ahol ez lehetsé-
ges, a reakcios korok rejtett for-
méban igyekeznek fenntartani a
kétkamaras parlamenti rendszert.!
S6t annak is tanui lehetiink, hogy
egyes burzsod 4llamokban (Uj-
Zéland, Dania) egykamaras rend-
szerre tértek at.

Koényvének ebben a részében
dolgozza fel szerz8 a burzsod or-
szagok jellegzetes  valasztéjogi
rendszereit és valasztdsi machina-
ciéit.

A burzsoa parlamentek helyzeté-
nek egyik kozponti problémaja ha-
taskorik terjedelme. A parlament
sem formélisan, sem ténylegesen
soha nem volt az orsziag sorsanak
teljhatalma irdnyitéja, hiszen a
kormany sajat tevékenységi ko-
rében mindig széles Onallésaggal
rendelkezett. Taldléan mutat ra
szerz6 arra, hogy a parlament ha-
taskorének teljessége elGszor is at-
t6l figg, hogy milyen mértékben
képviseli az uralkodoéosztily érde-
keit, masodszor, hogy milyen jogo-
kat biztosit neki az alkotmany,
harmadszor pedig attél, hogy
mennyire biznak az uralkodéosz-
talyok abban, hogy a kés6bbiekben
is vezetGszerepet téltenek be a par-
lamentben.

A jelenlegi burzsod orszagok
parlamentjeinek hataskori jogait
hirom nagyobb csoportba lehet so-
rolni. A parlamenti hataskor leg-
fontosabb részét a torvényalkotési
jog képezi. Ennek a jognak az a
lényege, hogy csakis a parlament
adhat ki, valtoztathat meg és to-
rélhet el torvényeket, valamint,
hogy csak a parlament ilyen elne-
vezésli aktusai torvényerejliek. A
parlamentek hataskorének maso-
dik csoportjaba az addk és az A&l-
lami  koltségvetés megallapitasa-
nak joga tartozik. Ezek az utébbi
parlamenti jogok nagy torténeti
multra tekintenek vissza. A parla-
ment jogosultsdgainak harmadik
csoportjaba a kozponti végrehajté
szervek tevékenységének ellendr-
zésével jaré jogok - sorolhatdk.
Konyvének aldbb ismertetendd fe-
jezeteiben a szerzd még visszatér e

! Példaként hozza fel a szerz6 a
NSZK, Norvégia és Izland parlament-
jének szerkezetét.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

1964 januar hoé

jogosultsagok tartalmanak és gya-
korlasuk rendjének részletes bemu-
tatasara, de mar ehelyiitt megal-
lapitja, hogy a felsorolt jogosult-
sagok gyakorlasaban a parlamen-
tek korantsem szabadok és azt le-
het mondani, hogy e jogok elisme-
rése inkabb elméleti jellegli. Ezek
a jogok a parlamenthez tartoznak,
de a parlament gyakran csak név-
legesen gyakorolja O6ket. Nagy ré-
sziikkel a kormany vezetése vagy
instrukecioja alapjan €l a parla-
ment.

Tovabbiakban szerzd a parla-
ment egészének hataskori jogosult-
sagain tulmenden megvizsgalja a
kétkamaras parlamentek hazait
egyenként megilletd jogok alakula-
sat és fejlédési iranyat. Kiemeli,
hogy a reakciés er6k mindig arra
torekedtek, hogy kiilénleges jo-
gokkal ruhazzak fel azt a kamarat,
amelynek megalakulasa kevésbé
demokratikus uton torténik. Hivat-
kozik szerz6 P. Togliattinak arra
az alkotmanyozé gyiilésen elmon-
dott megallapitasara, mely szerint
az egyes parlamenti csoportok al-
lasfoglaldsa a hataskérok hazak-
kozotti szétosztdsdnak kérdésében
attél fligg, hogy milyen médon
alakul meg a maéasodik kamara. A
haladé erék is annak megfelelGen
tamogatjak vagy ellenzik a kama-
rédk egyenjogusiganak iigyét, hogy
mennyiben felel meg a demokrati-
kus kovetelményeknek a maéasodik
kamara létrehozisdnak rendje és
Osszetétele.

Elemzi végiil szerz4 a parlament
hataskorének allapotat a foderativ
allamokban. Megallapitja, hogy itl
nem csupan a parlament és a kor-
méany hataskoérének szembendlla-
saval talalkozunk, hanem a tagal-
lamok parlamentjei és az unié par-
lamentje hataskodrének versengése
is megtalalhatd. A koézponti végre-
hajté szervek hatdskorének bévii-
1ését mégcesak noveli a foderativ
allamokban az unié A&ltalanos ha-
taskorének terebélyesedése.

A munka kovetkezé (IV.) fejeze-
tében (85—164. old.) a burzsoa par-
lamentek szervezetét ismerjiik meg.
A parlamentek belsé szervezeté-
nek Kkiépitése, a Kkiilonbozd belsd
parlamenti szervek szerepének ala-
kuldsa nem Kkis jelent8ségli azok-
nak a céloknak az elérésében, ame-
lyeket az uralkodé korok a parla-
ment elé tlznek. E szervek tevé-

kenységének hatasa kiterjed a par-
lament egész mikodésére, kezdve
a napirend Osszeallitasatél a sza-
vazas lebonyolitdsaig. A parla-
menti szervek vizsgalatat a hazel-
nokok helyzetének és szerepének
bemutatésévall kezdi a szerz6. Az
elnokoket rendszerint titkos szava-
zassal valasztjdk meg az illetékes
kamarak. Mindamellett az elnokok
valasztdsanak elve nem tekintheté
altalanosnak. A Lordok H&azanak
elnokét, a lordkancellart példaul
a miniszterelnok javaslatara a ki-
raly nevezi ki. Hollandidban a ha-
zak elnokei ugyancsak az allamfé-
tél nyerik megbizatasukat. Részle-
tesen ismerteti szerz6 az angol al-
s6haz elnokének, a speakernek a
szerepét. Méltan vonja le kovet-
keztetésként: a tobbségi partnak
az a torekvése, hogy ne engedje ki
kezéb6l az alséhaz elndkének
posztjat, azzal fiigg Ossze, hogy az
angol alséhaz elntke igen széles
jogosultsdggal rendelkezik. Nem
minden parlament elntke rendel-
kezik ugyan ilyen széles jogkorrel,
mégis megallapithatdé — irja a
szerz6 — hogy a hazelnoki tiszt-
ség fontos politikai jelent8ségi.
Eppen ezért a jelolés joga rend-
szerint azt a partot illeti meg, ame-
lyik tobbséggel rendelkezik a ha-
zon beliil.

Szamos orszdgban a parlament
elnoke tébb olyan fontos &allami
funkeiét is betolt, amelyik nines
kozvetlen kapcsolatban az elnok
parlamenti tevékenységével. Az
izraeli parlament elroke példaul
az allamféi funkciot télti be abban
az esetben ha az allamelnok tavol
van, vagy beteg. Az angol lord-
kancelldr pedig egyben viseléje a
legmagasabb igazsagligyi tisztség-
nek és rendszerint tagja a kor-
manynak.

Nagy figyelmet fordit szerz6é a
burzsod parlamentek kiilonbozé
bizottsagaira. A bizottsdgok létre-
hozdsanak valtakozé rendje ala-
kult ki az egyes burzsoa parla-
mentekben. A haladdé erdék leg-
demokratikusabbnak tartjak a bi-
zottsagok létrehozasanak azt a mé-
dozatat, amelynek alkalmazasa
folytdn a bizottsagok 0Osszetétele
koveti a hdzak partosszetételének
aranyait. A Dbizottsagok tagjait
tagjaik sorabol &ltaldban a hazak
maguk valasztjak. Eléfordul azon-
ban néhany orszagban, hogy a bi-
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zottsagokban tagként résztvehet-
nek parlamentenkiviili személyek
is. Taldlkozunk egy-két orszégban
a bizottsdgok létrehozasanak kine-
vezési rendjével is. Funkcidjukat
tekintve a burzsoid parlamenti bi-
zottsdgok két nagyobb csoportja
kozott tehetiink kiilénbséget. Az
egyik megoldés szerint a bizottsa-
gok nem igazodnak az allami te-
vékenység kiilonbozé 4gazataihoz,
hanem egy-egy bizottsag feladatait
esetenként hatirozzak meg. Sok-
kal elterjedtebb a bizottsagok szer-
vezésének madasodik, ugynevezett
agazati rendszere. .Egyes orszagok-
ban a bizottsigok szamat ‘és fajtait
eldre rogzitik, masutt pedig a t6bb-
ségi partok belatdsanak megfele-
16en esetenként véiltoztatjak.

A bizottsdgok a parlamentariz-
mus kezdeti idészakaban elsdsor-
ban a parlament elé Kkeriild iigyek
plendris vitdra valé elkészitésével
kapcsolatos teendGket 14ttak el. Az
utébbi idében azonban a burzsoa
parlamenti bizottsdgok szerepe erd-
sen megvaltozott. Szerepliik valto-
zasa szoros Osszefliggésben &all a
parlament hatdskorének csokken-
tésére iradnyulé torekvéssel. A bi-
zottsagok egyre gyakrabban és szé-
lesebb korben o©né&lldé, hatarozat-
hozé szervként jarnak el. Néhany
orszdgban a bizottsdgok jelent8sé-
ge oly nagy mértékben megndve-
kedett, hogy mar csak formadlisan
lehet a parlament segédszerveinek
tekinteni Oket, ténylegesen 6nallé
és nem egyszer alkotményosan is
feljogositott szervekké valtak.

Az 06nallésult bizottsdgok ko6zott
kozismertté, s6t hirhedtté valt a
képvisel6hadznak az amerikaellenes
tevékenységet vizsgilé bizottsaga.
Az 1938-ban ideiglenes bizottsag-
ként megszervezett, majd 1945-
ben alland6 bizotsagga valt szerv
haladasellenes és torvényellenes
eljarasdval a haladé erdk olyan
erés ellenszenvét és tiltakozasat
valtotta ki, hogy ennek hatdsa
alatt a rekcié kénytelen volt az
allandébizottsdg vizsgalati  tevé-
kenységét szabdlyozni. 1955-ben a
képvisel6haz a  hazszabalyban
tobb mddositast eszkozolt a bi-
zottsdgra vonatkozéan. Lerogzi-
tette példaul, hogy a vizsgilatot
lefolytaté bizottsdg elndke nyilt
lilésen koteles ismertetni a vizsga-
lat targyat. Addig példaul a tanud-
vallomésra megidézett személy

még azt sem tudhatta, hogy mi-
lyen ligyben hallgattak 6t Kki.

Nagy érdeklédésre tarthatnak
szdmot szerzének azok a.fejtegeté-
sei, amelyek a partok parlamenten
beliili pértszerveire, a partok kép-
viselit t6moritd parlamenti cso-
portok, frakcidk szervezetére, sze-
repére és mikddésére vonatkoz-
nak. A partfrakciék fontos és egy-
re novekvld szerepet toltenek be a
burzsoa parlamentek életében. Lé-
tiiket és szerepiiket a legtébb bur-
zsod orszidgban nemcsak a parla-
menti szokasok, hanem a hazszaba-
lyok, s6t gyakran az alkotményok
is elismerik. Mivel a partcsoporto-
kat fontos jogosultsdgok illetik
meg a parlament szerveinek Kkiépi-
tésében és mikodésében, a reak-
ciés er6k arra torekednek, hogy
megnehezitsék a kommunistak és
az egyéb baloldali partok frakeidi-
nak létrehozasat. Szadmos orszag-
ban felemelték példaul a jogilag
elismert frakciéva szrevezédés 1ét-
szamminimumat.

E témakoron beliil ismertet meg
szerz6 benniinket a lobbyzmus sze-
repével és érvényesiilési médoza-
taival a burzsod orszagokban. A
lobbyzmus elterjedése szoros &sz-
szefiiggésben 4ll az uralkoddosztai-
lyon beluli érdekcsoportok ver-
sengésével. A monopoliumok ha-
talmas Gsszegeket forditanak olyan
szervezetek fenntartdsara, ame-
lyeknek alapvet6 rendeltetése a
képviselék megvesztegetése, a par-
lamenti kijaras pénzelése, a kii-
16nb6z6 érdekesoportok szolgalata
fenyegetés, korrupcié, stb. révén.

Kiilon (V.) fejezetben (165—196.
old.) mutatja be szerzé a burzsoa
parlament eljarasi szabalyait és
tényleges miikddési rendjét. Meg-
gy6zéen bizonyitja szdmos elja-

rasi szabdly és eszkoz haladdasel-
lenes, illetéleg parlamentellenes
jellegét.

Elvi és gyakorlati szempontbél
egyarant alapvet6 kérdéseket tar-
talmaz a md VI, fejezete (197—
253. old.), amely a parlament tor-
vényalkotasi és koltségvetési jo-
ganak valsagat mutatja be sok-
szind irodalmi és tényanyag fel-
haszndlasaval. E fejezeten beliil
vizsgdlja meg tovdbba szerzé a vé-
téjog gyakorldsdnak szerepét, a
torvények kihirdetésének rendjét,
valamint a térvények alkotrhanyos-
saga feletti felligyelet elvi prob-

lémait és gyakorlasanak burzsoa
médozataix

A monografia VII. fejezete (254
—334. old.) ,,A parlament és a kor-
many kolesénos kapcsolatdnak jel-
lege a jelenlegi burzsoa &allamok-
ban” cimet viseli. E témakordn be-
lil a szerzé elGszér a parlament
szerepét vizsgalja az &allami szer-
vek létrehozasaban. Megéallapitja,
hogy e tevékenység jogi elemeit az
adott orszig korméanyformdaja ha-
tarozza meg. Ténylegesen azonban
a parlament részvétele az Allami
szervek létrehozdsaban f6ként az
adott orszdgban fennallé politikai
rendszert6l fligg.

E témakoron beliil elészér a
parlamentnek az &allamfé megva-
lasztdsaban betoltétt szerepének
bemutatasidval taldlkozunk. A par-
lament az &llamf8 megvalasztasa-
ban tulajdonképpen a parlamenta-
ris koztarsasagokban vesz részt,
mivel a monarchidban az &allamféi
tisztség oOrokiédik, a prezidencii-
lis koztarsasagban pedig a végre-
hajté6 hatalomnak a tdrvényhozé
hatalomtél valé fliggetlenségére
hivatkozva az A&allamfét rendsze-
rint a lakossag valasztja kozvetle-
niill vagy Kkozvetve. Az A&llamfé
parlament &ltali valasztdsira eb-
ben a korményformaban csak ak-
kor keriil sor, ha a jeloltek egyike
sem nyeri el a valasztidsok soran
az el6irt tobbséget. Rairanyitja
szerz6 a figyelmet arra is, hogy
nem mindegyik parlamentaris koz-
tarsasdgban nyeri az allamfé meg-
bizatasat a parlamenttél. Ausztria-
ban, Irorszdgban, Izlandban a va-
laszték kozvetlenul vélasztjdk az
elnokot. A 11 eurdpai burzsod koéz-
tarsasdg kozil csak 4-ben vesz
részt a parlament az allamfé va-
lasztasadban. Az uralkodokordk a
burzsod  orszagokban &ltaldban
arra torekszenek, hogy az allamf§
megvalasztasakor ne Kkeriiljon sor
a korméany altal vezetett politika
parlamenti megvitatisara. Néhany
alkotmany ki is koti, hogy a va-
lasztds vita nélkiil torténik.

A parlament részvétele az 4l-
lamfé megvalasztasdban napjaink-
ban az allamrend demokratizmu-
sanak egyik kritériuma. Ezzel ma-
gyarazhatjuk tébbek kozott, hogy a
francia uralkodékorok is csak fo-
kozatosan juthattak el 1958-t6l
kezdédéen az 1962 oktéberében
referendummal megerdsitett tor-
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vényig, amely szerint a koztarsa-
s4gi elnokot 4altalanos vélasztas
utjan kozvetlen szavazassal 7 év-
re valasztjak. A parlament részvé-
telét az 4llamfé valasztdsaban, —
allapitja meg a szerz6 — minde-
mellett nem szabad tulértékel-
niink, Abbédl, hogy az elnokét a
parlament valasztja, egyaltalan
nem kovetkezik, hogy az elndk ko-
vetni tartozna a parlament altal
kérvonalazott politikdt. A burzsoa
jogaszok méltan hangsulyozzak,
hogy az elndkét nem koétheti sem-
milyen megbizas, tevékenységének
szabadsagat az elnoknek a leg-
tobb burzsoa alkotmany 4&ltal ki-
nyilatkoztatott politikai felel6tlen-
sége biztositja.

A kialakult hagyomanyok sze-
rint a parlamentdris 4llamokban
az Aaltaldnos parlamenti valaszta-
sok utan uj kormany alakitdsara
keriil sor. Ez azonban tdbbnyire
csak formalis adézas a parlamen-
tarizmus kovetelményeinek, mivel
a kormany ujjaalakitdsa mellett a
hivatalnoki kar teljesen érintetle-
nil marad. Parlamentdris viszo-
nyok kozott a kormanynak a par-
lamenti tobbség tdmogatdsat kell
élveznie. Azokban az orszigokban,
ahol a burzsodzidnak sikeriilt a
parlamentben egyetlen parthoz
tartozé tartés tobbségre szert ten-
nie, — ez az elv puszta formali-
tassa valik. Ahol ilyen tdbbséget
létrehozni nem sikeriil, a kormAany
megalakitdsa nehezebb, s6t az
uralkodé csoportok néha kénytele-
nek a munkésosztaly képviselsit is
befogadni ‘a korméanyba. A IV.
Francia Koztarsasag kormanyaban
példaul 1947 majusdig kommunis-
tak is résztvettek. Annak érdeké-
ben, hogy a kormany &sszetétele
fiiggetlen legyen a parlament 6sz-
szetételétdl, a francia reakeiésok
nem csekély eréfeszitéseket tettek.
Végiil is eljutottak az 1958. évi
alkotmanyhoz, amely a parlament
semmiféle hozzdjaruldsit nem ki-
vanja meg a kormany létrejotté-
hez. Szerz6 a II. vilaghaborti utan
létrejott alkotméanyok koéziil rész-
letesen ismerteti az 1947. évi japan.
az 1949. évi nyugatnémet alkot-
mény vonatkozé rendelkezéseit,
egybevetve a tényleges gyakorlat-
tal is. Mindkét alkotmdany csak a
kormanyelndk kivalasztésaban biz-
tosit szerepet a parlamentnek. A
korméany tagjait Japanban a mi-

niszterelndk, az NSZK-ban pedig
a kancellar javaslatara a koztar-
sasagi elndk nevezi ki. Szamos
burzsoa orszigban — féként a
prezidencialis koztarsasagi  vagy
ehhez kozeldllé kormanyformaju
allamokban a parlament barmiféle
kozremiikodése nélkiil torténik a
kormany elnékének és tagjainak
kinevezése.

A kormanyalakitasnak igen el-
terjedt masik moddozata szerint a
kormanyt az allamfé alakitja meg,
de hatalmonmaradasdhoz el kell
nyernie a parlament bizalmi sza-
vazatat. Néhany burzsoa orszdgban
érvényesil az a hagyomany, amely
szerint az Uuj kormény a parlament
elé terjeszti programjat. Az 1946.
évi francia alkotmany alapjan a
kormanyprogram parlamenti jova-
hagyasa el6feltételéiil szolgalt a
kormany személyi allomanya meg-
erdsitésének. Szerz6 ramutat arra,
hogy mivel a kormanyprogram
parlamenti joévahagydsa bizonyos
mértékben kéti a kormanyt tovab-
bi tevékenységében, az uralkodd
korok igyekeznek szabadulni a
parlamentarizmusnak ett6l a rend-
jétol.

A parlamentéaris monarchidkban
(Anglia, Hollandia, Svédorszag,
Belgium) a kormany kinevezése a
monarcha elGjoga. Az alkotma-
nyos szokasok értelmében azonban
a monarcha olyan kormanyt ko-
teles kinevezni, amely a parla-
ment, illetéleg a kozvetleniil va-
lasztott képvisel6héz tobbségének
tdmogatasat élvezi. Ily modon a
kétpartos rendszerli orszadgokban a
monarcha valasztasi lehetdsége a

képvisel6hazban tobbséget kivivé

part vezetGjére, tobbpartrendszer
esetében pedig a tobbségi part-
koalicié6 vezetGjére Kkorlatozodik.
A burzsod A&llamjogészok vezérld
elvként hangsilyozzdk a monar-
cha benemavatkozasat az 4&llam-
ugyekbe és ennek folytdn megen-
gedhetetlennek tartjék, hogy a mo-
narcha folyé ugyekrdl targyaljon
a miniszterekkel. . h
Részletesen ismerteti szerz§ azt
az eljarasi rendet, amelynek so-
ran a megkovetelt tobbséget el
nem éré péartok kiilonbdzé politi-
kai kombinacidk alkalmazasaval
az allamf§ kozremiikddése mellett
a koaliciés kormany miniszteri
székeit egymas kozott elosztjik.
A burzsod politikai és jogi iro-

dalomban gyakran vitatjdk azokat
az intézkedéseket, amelyek a kor-
many tartés mikodésének bizto-
sitasahoz sziikségesek. A burzsoa
orszdzokban igen gyakran valdsa-
gos kormdanyaramlasnak lehetiink
tandi.2 A kormanyok gyakori val-
tozdsa a burzsoa orszdgokban nem
a kormany szigori parlamenti fe-
lelésségének kovetkezménye —-—
amint ezt a burzsoad jogéaszok allit-
jak —, hanem a kormanypolitika
és az orszag érdekei kozotti éles
ellentét velejardja. A gyakorlat
azt tanusitja, hogy a parlamenti
felelésség megsziintetése nem biz-
tositja a kormany stabilitasat. Az
1958. évi francia alkotmany tény-
legesen megsziintette a kormany
parlamenti fliggdségét. 1959. ja-
nudarjatél 1961. juliusaig a kor-
many Osszetétele mégis tizenkét-
szer valtozott. Nem ritka a kor-
many Osszetételének valtozasa a
parlamenti tébbséget biztositd két-
partrendszerd orszagokban sem.
Nagy-Britannia 1957-ben  alakult
kormanya példaul sulyos politikai
okokbdl tobbszor jelentds valtoza-
son ment keresztil. Mindez azt bi-
zonyitja, — hangsdlyozza a szerzd
— hogy a kormany helyzete a je-
lenlegi burzsod orszagokban annal
szilardabb, minél jobban megfelel
a kormdany politikdja a széles to-
megek érdekeinek. A szerz8 pél-
dakkal illusztrilja a kommunista
partoknak azt a készségét, hogy ta-
mogatjak azokat a kormaényokat,
amelyek haladé politikat folytat-
nak a burzsoa &4llamokban.

A parlament és a kormany ko-
zo6tti kapcsolat gyengitésére ira-
nyulé torekvés nyilvanul meg
azokban az ujabb alkotmanyi ren-
delkezésekben, amelyek nem ki-
vanjadk meg_a korméanyelnoki, vagy
a miniszteri tisztséghez, hogy a
jelolt a parlamentnek, illetéleg a
képvisel6haznak tagja legyen. A
korméanynak a parlamenttel szem-
beni felelétlenségének elvébdl ko-
vetkezG6en pedig egyenesen Kkizart,
hogy a prezidencidlis koztdrsasag
miniszterei parlamenti tagok le-
gyenek.

Behatbéan elemzi szerz6 a kor-
many parlament iranti felelGssége
elvének érvényesilési moédozatait.

2 1875—1940-ig Franciaorszagban pe€l-

. daul kozel 100 kormény vAaltotta egy-

méast. A IV. Koztarsasagban 9 év alatt
tobb mint 20 kormany mkodott.
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Kiilonos érdeklédésre tarthat sza-
mot annak a sokféle burzsoda 4l-
lamjogi felfogasnak értékeld fel-
dolgozasa, amelyek vagy leplezni
igyekeznek a kormény tényleges fe-
lelésségének csokkenését, vagype-
dig Kkilonb6z6 elméleti konstruk-
ciokkal igazolni igyekeznek azt.
Ezek koziil ehelyett is megemlit-
jik az tun. ,,6ndllé mandatum” el-
méletét, amely szerint a valaszto-
polgdrok a valasztasok soran nem-
csak a parlamentet hatalmazzak
fel, hanem a kormanyt is. E felfo-
gas értelmében amikor a valasz-
ték szavazatukkal kialakitjdk vala-
melyik politikai part parlamenti
tobbségét, meghatarozzdk egyben
a kormany jellegét is. Ebbdl a gon-
dolatmenetb6l vonjak le az emli-
tett elmélet hivei azt a kovetkez-
tetést, hogy a kormé&ny a parla-
ment véleményének figyelembevé-
tele nélkiil is mikoédhet és nincs
szikség a parlament kormanyfe-
letti ellendrzésére. A kormény te-
vékenységének parlamenti ellenér-
zését a munkésosztily képviselGi
a dolgozék érdekeinek védelmére
igyekeznek felhasznalni. Ennek az
intézménynek fejlédése és haté-
konysaga Kkoézvetlen Osszefiiggés-
ben all a munkésosztily képvise-
16ib61 4116 valédi ellenzék 1étével
vagy hidnyaval, valamint a képvi-
seléknek a széles rétegekkel vald
kapcsolataval.

A jelen korszakban a kormany
hegemoéniaja a parlament felett va-
lamennyi burzsod orszagban nyil-
vanvalé. A kormdény parlamenti
felelGssége lényegében abban all,
hogy a kormanynak birnia kell a
parlament tobbségének bizalmat.
A korméany azonban tébbnyire a
parlamenti tobbség vezetdibsl ala-
kul meg, akik a partfegyelem esz-
kk6zével rendszerint biztositani tud-
jdk a kormany parlamenti tédmo-
gatasat. Ily médon — 4allapitja meg
a szerz6 — a korméany parlamenti
felelossége napjainkban féleg csak
arra szolg4l, hogy erésitse a par-
lament latszdélagos tekintélyét a
lakossag koz6tt. A kormény, mint
testiileti szerv, altaldban egyliitte-
sen viseli a felelésséget a parla-
ment el6tt tagjainak politikai tevé-
kenységéért. A felelGsségnek ez a
felfogasa el6segiti a korménynak
— mint a monopoltéke ligyeinek
vitelére hivatott bizottsdgnak —
Osszetartasat. Valamelyik minisz-

ter tdvozasanak kovetelése ugyanis
az egész kormdany eltavolitdsahoz
vezethet, ami 4ltaldban célszertit-
len az uralkodé korok szamara.

Erdekes fejtegetéseket olvasha-
tunk szerzé6 mdvében a parlament
feloszlatisara irdnyuldé jog burzsod
értelmezésérél és tényleges szere-
pérél. A feloszlatasi jog gyakorla-
sanak sziikségessége kiilondsen a
mult szdzad végén fejlédott ki. Az
uralkodé osztdlyok igényeit szol-
galé 4allamtudomany az allamfét
megilleté feloszlatasi jog rendelte-
téseként azt hangstlyozta, hogy
gyakorldsa révén helyredlljon az
allamélet megbomlott egyensuilya,
mely vagy a parlament és a kor-
méany kozotti sulyos véleményelté-
rés, vagy a parlament és a valasz-
ték kozotti eltavolodas, vagy pe-
dig a hazak kozotti kibékithetetlen
nézeteltérés kovetkeztében 4ll eld.
Ez a felfogds a parlamentet és a
korméanyt az Aallamfd feliigyelete
alatt 4ll6 két Kkonkurilé és
egylittm(ikodé erdnek tekinti. A
parlamenti rendszernek ez az idea-
lizalt alakzata azonban csak papi-
ron létezik. Az Aallamfsé elGszor is
nincs abban a helyzetben, hogy
dont6biréként szerepeljen a kor-
many és a parlament kozott, hi-
szen a XX. szdzad elejét6l az &l-
lami szervek ko6zott az elsGdleges
helyet a kormany tolti be. A par-
tatlan dontébiré ténylegesen hata-
lomnélkiili biréva valt, akinek jo-
gait valdjadban a kormany gyako-
rolja. A feloszlatisi jog léte ilyen
koriilmények kozott igen alkalmas
a képviselék megfélemlitésére, al-
kalmazisa pedig tbbbnyire a kor-
many, illetéleg a vezetékorok vé-
delmére szolgal.

Részletes tajékoztatdst kapunk
a miiben azokrél a rendelkezések-
rél, amelyek a parlament és a kor-
many viszonyat szabalyozzdk a
kiilpolitika gyakorlasa terén. Nagy-
szdmu torténeti példaval mutatja
be szerz6 a kormany és a parla-
ment tényleges szerepét a kiilpo-
litika iranyanak meghatarozasa-
ban, a nemzetkozi szerzédések ko-
tésében és ratifikdldsaban, a ha-
borus allapot kinyilvanitdsiban,
stb. A burzsod orszigok haladas-
‘ellenes erdi e vonatkozasban is
arra torekednek, hogy a hatdlyos
allamjogi normak Kkijatszasaval
vagy alkotmanymoédositassal csok-
kentsék a parlament és a parla-

menti szervek hatiskorét a kiil-
ugyi természetd kérdések eldonté-
sében.

A kiilpolitika vitele minden or-
szagban a kozponti végrehaijté
szervekhez tartozik. Mindemellett
az elmiilt években nem egy alka-
lommal vezetett a baloldali erdk
képvisel6inek Osszefogasa a kor-
many népellenes kiilligyi akcibi-
nak fékezéséhez vagy meghitsula-
sédhoz.

Behatéan tanulmanyozza szerzj
a burzsod orszigok parlamentjei és
a burzsod nemzetkodzi szervezetek
viszony4t. Ismerteti a nemzetkdzi
imperialista szervezetek mellett
létrehozott, tobbnyire tanacskozé
szerepet betdlté nemzetkozi parla-
menti egyeslilések (NATO-Orsza-
gok Parlamenti Képviseléinek Kon-
ferencidja, az Eurdpai Tanécs Ta-
nécskozé Testiilete, a Nyugat-
Eurépai Unié Kozgyiilése, Eurépai
Parlament, Eszaki Tan&cs, stb.)
létrejottének moédozatat, szervezeti
felépitését és miikodését. Megalla-
pitja, hogy az imperialista nem-
zetkdzi szervezetek mellett mii-
k6d6 nemzetkozi parlamentek nem
viselnek semmilyen kézds vonast a
valédi képviseleti szervekkel. El-
len6rzé szerepiik fiktiv, fenntarta-
suk a nemzeti parlamentek kil-
ugyi szerepének csdkkentését, a
nemzeti szuverenitds feladasat, a
nemzetkozi fesziiltség szit4sat szol-
gélja.

Konyvének utolsé alfejezeteiben
a delegalt térvényhoz4ssal és a
parlament biréi funkciéjaval fog-
lalkozik a szerz6. A burzsoa orsza-
gok végrehajté szervei szerepének
novekedése a parlament rovasara
leginkdbb a kormany normaalkoté
tevékenységének vizsgélatakor mu-
tatkozik meg. A kormany norma-
alkoté tevékenységének novekedé-
sét két tényez6 segiti elé. Sokszor
a kormany onkényesen bitorolja a
parlament torvényalkotdsi jogat,
mésrészt gyakori az is a burzsod
parlamenti életben, hogy maga a
parlament adja &t (delegalja) tor-
vényalkotasi jogat, illetéleg annak
egy részét a kormanynak. A de-
legalt torvényhozas hivei féleg a
parlament terjedelmességére, a
parlamenti eljards bonyolultsdgira
hivatkozva indokoljak a delegaléas
sziikségességét. Nem az a lényeg,
— hangoztatjdAk — hogy melyik
szerv bocsatja ki a toérvényerejd
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aktusokat, hanem az, hogy a tor-
vényerejd jogalkotdsi sziikséglet
kielégitést nyerjen. Nem kétséges,
hogy ezek az elméletek is a bur-
zso4d kormany szerepének tovabbi
bdvitésére irdnyulnak. A toérvény-
alkotasi jog delegalasan tdlmenden
a parlament utélagos — tobbnyire
mar formalis — ellendrzési tevé-
kenységét is fel akarjadk szamolni
azok, akik a delegélt toérvényhozas
feletti ellen6rzést a parlament he-

lyett valamiféle kiilén joghszi
szervre kivanjak Aatruhazni.
Néhany (angol, belga, gordog,
észak-amerikai, stb.) alkotmany
szerint a parlamentet, illetéleg a
parlament valamelyik hé&zat bizo-
nyos biréi jogok is megilletik az
allamfé, a miniszterek és bizonyos
egyéb magas tisztséget betoltok fe-
lett. E jogosultsig gyakorlasanak
torténeti vizsgalata arr6l gydz
meg bennilinket, hogy korszakunk-

ban a parlamentek e jogukat a leg-
ritkdbb esetben gyakoroljadk. A
parlament biréi funkcidja ezért
semmiképpen sem tekinheté g
kormany tevékenysége feletti par-
lamenti ellendrzés eszkozének.
Krilov munkdja kovetkeztetései-
nek Osszefoglaldsival, valamint a
felhaszn4lt irodalom tébb mint tiz
oldalnyi jegyzékével zarul.

Addém Antal

Uj kényvek:

Hajdd Gyula: A semlegesség a hi-
deghaboruban. A pozitiv semle-
gesség kialakulasa. Bp. Kozgazd.
Kiadd, 1963. 223, [5] p.

Berényi Jézsef: Mit kapunk a bé-
ren felil? Bp. Tancsics Kiadg,
1936. 27 p. ;Valaszolunk a dolgo-
zok kérdéseire 15./

Buzdsi Janos: Az ajvidéki razzia.
Kozzéteszi a Levéltarak Orsza-
gos Kozpontja. Bp. Kossuth Ki-
adé, 1963. 125 p.

Kovdcs Mihaly: Mit varunk a héz-
tdji gazdasagoktél? Bp. Kossuth
Kiadog, 123 p.

Jébord Magda: A kodzépiskola szé-
repe a Horthy-korszak mivels-
déspolitikajaban. Bp. Tankonyv-
kiado, 1963. 159 p. /Neveléstor-

" téneti konyvtar./

Lakos Sandor: A szocializmus alap-
jainak lerakasa. Az &tmeneti
korszak idészeri elvi kérdései-
hez. Bp. Kossuth Kiadé, 1963.
221, [3] p.

Allam- és jogelmélet

Joffe, O. Sz.—Korolev, A. I.: Szu-
scsnoszt’ szocialiszticseszkogo go-
szudarsztva i prava. [A szovjet
allam- és jog lényege.] Lenin-
grad, Izd. Leningradszkogo Uni-
versziteta, 1963. 78. p.
/Leningradszkij Goszudarsztven-
niij Universzitet im. A. A. Zsda-
nova./

AJI. 20.697
A rovid tanulmany a szovjet al-
lam- és jogelmélet legfontosabb té-

teleit mutatja be, Osszefoglalva a

XXII. kongresszusnak az allamra

és jogra vonatkozé tételeit.

Lejszt, O[leg] E[rnesztovics]: Szank-
cii v szovetszkom prave. [A szank-
cié a szovjet jogban.] Moszkva,
Goszjurizdat, 1962. 236, [2] p.
[Veszeszojuzniij Insztitut Juridi-
cseszkih Nauk./

PEK Allamjogi tanszék 3-—3427
A bevezetd részekben a szankcié

alapvetd ismérveit és fogalmat, a

szankceid és a jogi kotelezettség, va-

lamint a felelosség és a jogsértés
kapcsolatat vizsgalja és a szovjet

torvényhozas alapjan osztalyozza a

szankei6 fajait. Kiilon figyelmet for-

dit a jogsértések esetében alkalma-
zandé 4allami kényszerrendszaba-
lyok és az e kényszert nélkiilozé
un. ,tarsadalmi-erkolcsi rahatas
rendszabalyai” kapcsolatdnak, egy-
masra gyakorolt hatasdnak kérdé-
sére. A ma utolsé része ,,A jogi
szankcidk fejlédésének néhany kér-
dése a kommunizmus épitésének

jelenlegi szakaszaban” cimmel a

probléma idészeri vonatkozasaival

foglalkozik.

Nolte, Ernst: Der Faschismus in
seiner Epoche, [A fasizmus a
maga koréban.] Miinchen, R. Pi-
per & Verl. 1963. 663 p.

AJI. 20.671

A munka a f6 fasiszta iranyza-

tokat vizsgalja és ennek kapcsan

az action frangaise, az olasz fasiz-

mus és a nemzeti szocializmus

ideoldgiajanak részletes ismerteté-
sét és kritikajat adja.

Allamjog. Alkotmdnyjog

Ravin, Sz. M.: Szu;csnoszt’ szovet-
szkogo goszudarsztvennogo pra-
va. (Ucsebnoe poszobie). [A szov-
jet a4llamjog lényege.] Leningrad,
I1zd. Leningradszkogo Universzi-
teta, 1963. 85 p. /Leningradszkij
Goszudarsztvenniij Universzitet
im. A. A. Zsdanova./ AJI. 20.697
A tanulmany mint oktatdsi se-

gédanyag az allamjog néhany alap-

vetd kérdésével (a szovjet allam-
jog alkotmanyi jellege, demokratiz-
musa és vezetd szerepe) foglalkozik.

Brugmans, Henri—Duclos, Pierre:
Le fédéralisme contemporain.
Critéres, institutions, perspecti-
ves. [A jelenkori foderalizmus.}

Leyden, A. W. Sythoff, 1963. 191
p. /Aspects européens. Section II.
Colléege d’Europe. 1963. Série C;:
Politique No. 13./ AJI 20.672

A munka els6 részében H. Burg-
mans a foderalizmus ismérveit és
perspektivadit vézolja. A maéasodik
részben P. Duclos a- féderalizmus
intézményeit vizsgalja, (térténeti
fejlodés, a bels6 foéderalizmus, -
deralizmus és nemzetkozi kapcso-
latok, a foderalizmus 4j elvei). A
befejezb részben a végkévetkezteté-
seket foglaljak Ossze.

Hoover, Calvin B[ryca]: Wirtschaft,
Freiheit und der Staat. (The eco-
nomy, liberty, and the state.)
[Gazdasag, szabadsag és allam.]
Ubers. Gerhard Raabe. Goéttin-
gen, Vandennoeck-Ruprecht,
[1962], 379, [2] p.

PEK Jogelméleti tanszék 7—3068

A szerz — erésen polgari nézé-
pontb6l — vizsgalja és csoporto-
sitja a gazdasagi rendszereket és
azoknak az &llami berendezéssel
valé oOsszefiiggéseit. Négy fejezet-
ben foglalkozik a szovjet gazdasag
és allam fejlédésével, a kapitaliz-
mus bukdsatol a Sztalin haldla uta-
ni idészakig. A szokasos nyugati
terminoldgidval élve, egyarént a
»totalitarius” jelzével illeti a szov-
jet allamot és a ,,nemzeti szocializ-
mus” rendszerét. Tobb fejezetben
foglalkozik a h&bord el6tti és ha-
bord utini Amerika gazdasagi
rendszerével. Végiil ,,Vegyes gazda-
sagi rendszerek” cim alatt az angol
és a nyugat-eurépai gazdasag fej-
16désérél ad Aattekintést. A konyv
két utolsé fejezete a gazdasagi
rendszerek és az emberi szabadsag
viszonyat, Osszefiiggéseit, valamint
az emberi szabadsig fennmaradasé-
nak tavlatait vizsgalja. ,Utész6-
ként? rovid ismertetést kozol a
szerzd a keleteurépai orszagok gaz-
dasagi rendszerérdl.
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E lapszam (XIX. 4j évfolyam 1.) szerzdi: Dr. Erdei Ferenc az MTA fétitkara, akadémikus. — Dr. Féldes Ivdn

tanszékvezels egyetemi docens (Pécs). — Dr. Hartai Ldszl6 legfels6bb birésigi tanacsvezetd biré. — Dr. Sza-
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vezetd dontébiraja. — Dr. Bacso Jené az Igazségﬁgyrpi nisztérium osztalyvezetd helyettese. — Dr. Addm Antal
, egyetemi docens (Pécs).
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1964. évre ismét megjelenik a Magyar Jogasz Szovetség

HATARIDONAPLO-ja

1

a mar megszokott tartalommal és alakban. Ezuttal is tartalmazza a minisz-
tériumokra, orszdgos féhatdsagokra, tanacsokra, birdsdgokra, ligyészsé-
gekre, az ligyvédi szervezetekre és ligyvédekre, a vallalati jogtanicsosokra,
a Magyar Jogasz Szovetségre vonatkozdé adatokat, a legfontosabb illeté-
kekkel kapcsolatos tudnivalokat. Kozli a teljes helységnévtirat, a birdsa-
gok teriileti illetékeségét, a postai dijszabast.

Bar a Hatdridénaplé jogaszok szamara késziilt, az 1963. évre beérkezett
igénylések azt mutattak, hogy az a tanacsi szervek, vallalatok, tsz-ek admi-
nisztrativ dolgozéinak munkajahoz is hasznos segédeszkoz.

A Hatadridénapléhoz mellékelve minden el6fizeté ezidén is kézhez
kapja a

ZSEBNAPTAR-t .

Megjelenik decemberben. Ara a zsebnaptarral egylitt, valtozatlanul
Ft 42,50.

Miutén a kiadvany a beérkez igényekhez igazodé példanyszamban ké-
szill, kérjiikk a megrendelések siirgds bekiildését. A késén érkezé megren-
delések teljesitését biztositani nem tudjuk.

A megrendelések a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, V.,
Nagy Sandor u. 6. cimére kiildendék.
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A jogészképzés és az éllamigazgatési munka®

Az allamigazgatasi munka tokéletesitésének
egyik legfébb mddszere e munkat végz3 dolgo-
z6k szakmai és kulturalis szinvonalanak emelé-
se, mert ,,az igazgatdshoz, az allam vezetéséhez
olyan emberekkel kell rendelkezniink, akik ala-
posan ismerik az igazgatas technikajat, akiknek
allami és gazdasagi tapasztalataik vannak.”?

Fejlett 4llami munka elképzelhetetlen ma-
gas kulturaltsdggal rendelkez6 emberek nélkiil.
Az MSZMP VIII. Kongresszusa is aldhuzta,
hogy ,,allamhatalmi és igazgatasi szerveinkben
a demokratikus vonasok erdsitésével ... a szak-
tudds és a hozzdértés fokozdsdval,... kell a
munkat tovabb javitani.”?

Az 3llamapparatus kulturaltsdganak egyik
legfontosabb oldala a szakmai felkészililtség ma-
gas szinvonala. Ezt jelent6sen 0sztokéli a képe-
sitési jogszabaly [1021/1960. (IX. 4.) Korm. sz.
hat.], amely eléirja, hogy ,,a munka szinvonala-
nak tovabbi javitasa érdekében a tanacs végre-
hajté Dbizottsagok titkarsdga és szakigazgatasi
szervei vezetd és ligyintézé munkakorének be-
toltését képesitéshez kell kotni”, emellett azt is
kimondja, hogy 1963. januar 1-t6l az iires, vagy
ujonnan szervezett allasokba csak az el6irt is-
kolai végzettséggel rendelkezbéket lehet alkal-
mazni. Ennek az el6irdsnak a&llami szerveink
még nem tudtak teljesen érvényt szerezni, azon-
ban ezt tervszerd el6készitéssel és a kovetelmé-
nyek novelésével meg lehet oldani.

1. Az allamigazgatasi munka szinvonalanak
emelését szolgalja, ha az érettségizettek szamat
noveljik az allamigazgatdsi apparatusban. A
képesitési jogszabaly megjelenése 6ta sok al-
lamigazgatasi dolgozd érettségizett s ezeket az
érettségit igénylé munkakoroket érettségizet-
tekkel toltotték be. Jelenleg legtébben — a sta-
tisztikai adatok bizonysaga szerint — a kozgaz-
dasagi technikumbdl kerlilnek az érettségit

* A hévizi jogaszkongresszus Allamjogi és allam-
igazgatasi jogi szekcidjaban elhangzott korreferatum
alapjan. (Szerk.)

! Lenin Mivei. 30. kot, 463. old.

2 MSZMP VIII. Kongresszus jegyz6kényve. Kos-
suth Kiado, 1963. 31. old.

1 Jogtudomanyi Kozlény 1964, évi 2. sz.

megkovetel6 munkakorokbe. Emiatt a kozgaz-
dasagi technikumok anyagat abbél a szempont-
bol kell megvizsgalni és alakitani, hogy jobban
képesitsenek allami munka végzésére. Emellett
gondolkodni kellene azon: hasznos lenne-e az,
ha allamigazgatasi kozépiskolakka alakitanank
4t néhany kozgazdasagi technikumot? Amikép-
pen egyes foglalkozasi 4gak utanpoétlasanak biz-
tositdsara sajatos technikumokat I1étesitenek,
Ugyanugy lehetne esetleg az &llamigazgatési
utdnpétlas egy részét allamigazgatdsi techni-
kumbdl biztositani. )

Felmeriil azonban az a probléma, hogy elég-
séges-e bizonyos &llamigazgatdsi munkakorok
betbltéséhez csupdn érettségi? Az igazgatasi
munka koévetelményeinek a megismertetésére
nem kellene-e kiilon igazgatasi képzés? A szak-
mai szinvonal emelése végett az allamigazgatas
alacsonyabb szintli szerveinek képesitési eléira-
saival kapcsolatban azt az altalanos koévetelést
lehetne kialakitani, hogy az érettségivel rendel-
kez6k részére kiilon igazgatasi képzést biztosit-
sunk. A kiilén igazgatasi képzésnek tébb mddja
elképzelhets: akar az, hogy érettségi utadn al-
lamigazgatasi tanfolyam elvégzését irjuk el§,
akar az, hogy f6iskolai jellegli képzést (felss-
foku allamigazgatasi technikum kialakitasaval
vagy a tandcsakadémiai képzés kiszélesitésével)
alakitnank Kki.

Az allamigazgatasi képzésben jelenleg na-
gyon jelentékeny teriilet a tanacsakadémian fo-
ly6 oktatds. A tanacsakadémidk a jelenlegi for-
maban szilikségesek. A kés6ébbiekben azonban a
tandcsakadémiak utoképzo jellege helyett kiala-
kulhat, hogy egyes allamigazgatasi munkako-
rokbe csakis ezen iskola képesit. Sziikségszeri

ovetelménynek {6l lehetne allitani azt, hogy
azok a fiatalok, akik allamigazgatasban akarnak
elhelyezkedni, érettségi utan végezzék el a ta-
nacsakadémiat. Igy nem munkakézben és az &l-
lamigazgatasban végzett munka soran tudatlan-
sagbdl egy sor hiba elkévetése utan, hanem az
allamigazgatasi munka megkezdése el6tt sajati-
tanak el a sziikséges ismereteket. (Ez egyébként
minden sajatos foglalkozasi agban igy van, csu-
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pén az allamigazgatasi munka kivétel.”Klssé fur-
csanak tiinne ma mar, ha a kiilonboz0 foglalk’o-
zasi 4gak z6mében — a sziikséghelyzetet, az at-
meneti allapotokat kivéve — a sgaklgmgretek
elsajatitasa nem a munkabaallas el6tt torténne.)
Az érettségit igényld munkakérokke} kap-
csolatos kovetelményt meg kellene emelni — az
allamigazgatasi munkakorben vald ell:xelyezke-
dés elétt a tandcsakadémiat, vagy egyéb al}am-
igazgat4si iskolat végeztetnénk el. Az allamigaz-
gatas alacsony szintjén az utanpétlas nem csu-
pan érettségivel lenne biztositandd, hanem az
érettségizettekbdl képzett szakmunkasutanpot-
las oktatdsahoz hasonldan kiilén allamigazgatasi
képzést iktathatnank be az allamigazgatasi is-
meretek elsajatitidsanak biztositasa érdekében.
2. Az allamigazgatasi munka szakmai szin-
vonalat alacsonyabb szinten a kozépiskolai vég-
zettség elbirdsa, magasabb szinten pedig az
egyetemi végzettség megkovetelése szolgdlja.
Bizonyos munkakordk egyetemi végzett-
séghez kotése allami és tarsadalmi szerveink
munkajaban a szakmai kovetelmények emelke-
dése folytdn sziikségszerd. Azonban egyes elé-
irasokban ez nem pontos. Nincsen pontosan fel-
mérve az, hogy az allamigazgatis magasabb
szintjein a kilonb6z8 munkakordokbe milyen
szakmai végzettség szlikséges. Egyes esetekben
bizonyos munkakoérokbe vagylagosan irjak el a
szakmai felkészliltséget, holott helytelen az az
elképzelés, hogy azonos jellegii képesitést ad
egyik oldalrdl: a technikum vagy az egyetem,
masik oldalrdl: a jogi, a kdzgazdasagi, vagy az
agraregyetem. A gyakorlatban azutdn a szerv
lehet6ségtol fligg, hogy milyen szakmaju és fel-
készliltségli dolgozét alkalmaz. E jelenséggel
kapcsolatban szociolégiai kévetelésre kell utalni.

A munkaviszonyok teriiletén nagyon lénye-
ges elem az, hogy az adott dolgoz6 tudjon azo-
nosulni munkajaval. Nyilvan nehezebben azo-
nosul munkajaval az, akit egyetemi végzettség-
gel téchnikumi végzettséget igényl6 munkakor-
be osztanak, vagy az, akit kézgazdasz 1étére jogi
jellegli munkakorbe &llitanak, vagy forditva.
Emiatt kovetelményként jelentkezik az, hogy
az egyes munkakoroket pontosabban mérjiik
fel a szakmai szlkséglet szinvonala és jellege
szempontjabol. Ez természetesen alapos kutatd-
munkét igényel, de jelentésen hozzajarul ahhoz,
hogy egyes munkakordkbe megfelelé képzett-
ségli embereket allitsunk.

A munkakérdk szakmai jellegének pontos
felmérése az apparatus utdnpé6tlasanak megter-*
vezését is segiti s kihat az egyetemek 1étszam-
helyzetére, a tarsadalmi 6sztondijak elosztasira
és az egyetemet végzett fiatalok tervszerii elhe-
lyezésére,

A szakmai sziikségletek folmérése hozzaja-
rulhat ahhoz is, hogy az egyetemi végzettséggel
nem rendelkezé, de annak elvégzésére kotelezett
dolgozokat megfelelé egyetemre iranyitsak. Nem
helyes példaul az a tendencia, hogy a vb elné-

koknek a legtobb esetben a jogi egyetemet ajanl-
jak, szerintem azokat a tanacselnokoket, akik
mezdgazdasagi kérdésekkel foglalkoznak — in-
kiabb az agraregyetemre (alacsonyabb szinten
mezbgazdasagi technikumba), az ipari teriilet ta-
nicselnokét pedig a kozgazdasagi egyetemre
(alacsonyabb szinten a kozgazdasagi technikum-
ba) kellene javasolni.

Az allamigazgatdsi munkdban a munkakd-
rok jellegének pontosabb meghatarozasa azt
eredményezi, hogy bizonyos munkakoroket csak
meghatarozott szakemberek lathatnak el. Ennek
elérevivé tarsadalmi hatdsa természetszerd. Ez-
zel kapcsolatosan vetek f6l egy gondolatot.

Ma mar sziikségszer(, hogy felsébb &llam-
igazgatadsi szerveinkben a mez8gazdasagi, az
épitésligyi, egészségligyi, kereskedelmi oszti-
Iyon, stb. szakemberek legyenek; a titkarsago-
kon is kezd kialakulni az a helyzet, hogy elsé-
sorban jogaszokat alkalmaznak, viszont a va-
lasztott tandcstitkdrokkal szemben ilyen el8ira-
sunk nincsen. Nem lenne-e jobb az &llam-
igazgatasi munka i6kéletesitése és a szakmai
szinvonal emelése szempontjabdl, ha a tanics-
titkdrokra vonatkozoban ezt az el6iridst adnénk:
a késébbiekben ‘a valasztott tanicstitkar jogész
legyen? A jogi képzettségl tanacstitkdrok meg-
valasztdsa nem megoldhatatlan. Ez a javaslat
pontosabban a megyei, a varosi és a jarasi ta-
nécstitkdrokra vonatkozna, a ko6zségi tanacstit-
karokat alacsonyabbszintl dllamigazgatasi isko-
laval (mondjuk: tanicsakadémiaval) rendelke-
z6k koziil kellene megvalasztani. Ennek a ja-
vaslatomnak az elfogadasa befolyasolné az egész
dllamigazgatasi képzés irdnyat és anyagat is.

Az allamigazgatdsi munka szinvonaldnak
emelését szolgalja tehat az egyetemi végzettsé-
get igényl6 munkakérok pontosabb felmérése
és ennek alapjan az egyes munkakérokbe meg-
felelé szakemberek beallitasa, a vezeték megfe-
leld egyetemekre irdnyitdsa és a tandcstitkarok-
nak a jogaszok koézil val6 vélasztasa.

3. Az allamigazgatidsi munka tokéletesitése
sordn nagyon fontos a szervez8 jogaszutanpét-
1as nevelése. Ez a képzés a jogi karokon most
van kialakuléban. -

Az allamigazgatasi jogaszok fels6foku okta-
tadsdval kapcsolatban mar tébb kisérlet volt és
tébbféle javaslat meriilt fel. Az a kisérlet, amely
az allam- és jogtudoményi karokon az &llam-
igazgatasi képzést kiilon szakon végezte — meg-
bukott. Sok &4llamigazgatdsi szakos bir6, vagy
ligyész és sok jogi szakos tandcsi alkalmazott
lett. Az a kovetkeztetésem, hogy ez a kisérlet
azért is megbukott, mert az 4llamigazgatas fel-
s6bb szintjén nem &ltaldnos allamigazgatasi ké-
pesitésd szakemberekre, hanem jogi, kézgazda-
sagi, mérndki, orvosi képesitési szakemberekre
van sziikség; emiatt az allamigazgatasi szakoso-
kat is jogaszokként lehetett alkalmazni.

Az 4llam- és jogtudoméanyi karokon a bi-
furkalt oktatds kovetkezményeibsl levont ta-
nulsagok arra intenek, hogy ha még egyszer ki-
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sérleteziink ilyesmivel, alaposan 4t kell gon-
dolni, a kériilményeket sokoldaluan kell ele-
mezni. )

Ez a figyelmeztetés nem az emlitett hiban
és kudarcon alapszik csupidn; az utdbbi idében
néhany jogtudds ismét ugy értékelte, hogy a
jogi oktatasban bifurkacié sziikséges. Emellett
van javaslat arra is, hogy kiilon allamigazgatasi
féiskolat létesitsiink.?

A jogaszképzésben elkiilénitett &llamigaz-
gatasi szak és az allamigazgatasi féiskola azt a
kovetelményt kellene kielégitse, hogy jogi, koz-
gazdasagi, mezdgazdasagi, orvosi, pedagogiai
szakismereteket nyujt hallgatoinak; ez esetben
nem lenne sziikség arra, hogy a kiilonb6z6 egye-
temekrdl biztositsuk a szakember-utdnpdtlast.
Ez az it nem a teljes szakmai felkésziiltségre
épit, emiatt kétséges e térekvés helyes iranya.

Az 4llamigazgatasi féiskola javaslata pozi-
tiv médon csak olyan oldalrél kozelitheté meg,
hogy az 4llamigazgatas alacsonyabbszint(i mun-
kakoreibe a jelenleg érettségit igénylé munka-
ra az utanpoétlast magasabb 4allamigazgatési
képesitéssel biztesitsuk. E féiskolai végzettség
tehat nem eredményezhetné azt, hogy az egye-
temi végzettséget igényl6 munkakorokbe képe-
sit; ez csupan azt jelenthetné, hogy az alacso-
nyabb szintd érettségihez kotott munkakordkbe
allamigazgatasi féiskolai végzettséget igényel-
nénk. Az egyetemi végzettséghez kotott mun-
kakorben dolgozok részére inkabb az dllamigaz-
gatasi tovabbképzés formait kell kidolgozni.

4. Az allamigazgatdasi szakemberek tovabb-
képzése két feladatot jelent. Egyrészt biztosi-
tani kell azt, hogy szakmajukban tovabbfejléd-
jenek, a tudomany fejlédésével 1épést tartsanak.
Nyilvanvalé: nem lehet j6 dllamigazgatasi szak~
ember az a jogasz, kozgazdasz, mérnok, peda-
gogus, vagy orvos, aki megreked az egyetemen
tanult anyagnal és nem képezi tovabb magat.
A masik feladat: a specializacié folyamatat kell
segiteni. Az a kovetkeztetésem, hogy az allam-
igazgatasban dolgoz6 szakemberek sajatos spe-
cializaciéja kovetkezik be. Az egyetem elvég-
° zése utdn rendszeresitett szakvizsga akar a jo-
gaszokndl, akar az orvosoknal a tovabbi specia-
lizaloédast jelenti. Ugyanugy az allamigazgatas-
ban dolgozdkat is specialistdkkd kell képezni.
Ez a specializacio azt jelenti, hogy sajatos fog-
lalkozasi agként, sajatos specialistaként jelent-
kezik az igazgatasi jogasz, mérnok, kozgazdasz
stb. Ezek a foglalkozasok azonban nem alakul-
nak ki 6sztonodsen, szamukra bizonyos oktatasi
forméakat kell kialakitani. Ebbe az iranyba mu-
tat a képesitési jogszabalyok altal elSirt szak-
vizsga. Ez azonban csupan a kezdeti 1épés, mert
az igazgatisi munkaban szakszerd iranyitas
csakis az igazgatdsi-vezetési szakma elsajatitasa
alapjan allhat. Nem bizhatjuk az igazgatasi jo-

3 L. Szamel Lajos: Az a&llamigazgatistudomany
feladatai a szocialista orszégokban. Jogtudomanyi Koz~
lony, 1963. 6. sz. 313. 1.

1*

gész, vagy mérndk munk4jit csupdn a jogsza-
balyi keretekre és az iranyitasi &szténre. A jog-
szabalyi keretek mellé igazgatadsi szakmai ala-
pot kell biztositani.

A specializalt igazgatasi szakemberek ki-
képzésének és tovabbképzésének probléméja el-
s6sorban a minisztériumokban alkalmazott
szakemberek szakmai felkésziiltségének az eme-
1ésével kapcsolatos, aminek megolddsa utan az
egész allamapparatusban ki kell dolgozni a to-
véabbképzés mddjait és formadit. A specializacié
szervezeti megoldasa pedig fligg a szervezéstu-
domany fejlodésétsl és megfeleld differencidlé-
déasatol, ugyanis e szakemberek a szakigazgatasi
tevékenység soran elsésorban e tudomény ered-
ményeire alapozva valhatnak az igazgatis saja-
tos specialistaiva.

A specialistdk képzése az igazgatdsi munka
terililetén ugy mehet végbe, hogy a mérnok-
kozgazdasz képzéshez hasonléan az allam- és
jogtudomanyi karokon is kialakitjuk az igazga-
tasi jogasz, kozgazdasz, mérnok stb. képzésének
koérvonalait.

Az allam- és jogtudomanyi karokon az &l-
lamigazgatds specialistainak képzése két vona-
lon haladhatna: az egyik az igazgatdsi jogasz
specialista kiképzése, a masik pedig a tobbi
igazgatasi specialista kialakitdsa. Megjegyzem,
hogy a tovabbképzésnek az egyetemhez wvald
kapesolasa ma méar korményszinten elfogadott
irdnyelv, ennek megfeleléen a szakemberek to-
vabbképzésének formadit az egyetemekhez kell
kapcsolni. Igy kell tehat szdmolni az igazgatas-
ban dolgozé szakemberek tovébbképzésével is.
A specialistdk képzése azonban nem oldhaté
meg az allamigazgatas fels6 szerveinek tamoga-
tésa nélkiil: az elméleti és gyakorlati igényekre
figyelemmel a gyakorlati tapasztalatok elméleti
feldolgozasaval, az adott szakigazgatasi 4g elmé-
leti torvényszertségeinek kimunkalasaval, va-
lamint az elméleti és gyakorlati szakemberek
egylttes erdfeszitésével valosithaté meg a spe-
cialistdk képzése, az allamigazgatasi szakembe-
rek tovabbképzése.

5. Akar az allamigazgatasi féiskolara, akar
az allamigazgatasban dolgozék tovabbképzésé-
re gondolunk — belelitkéziink az allamigazga-
tasi tudomany fejlettségének problémaéjaba. Az
4llamigazgatastudomany jelenleg nines azon a
szinten, hogy a kiilénb6z6 allamigazgatasi agak-
ban dolgozék képzésének alapjaul szolgaljon.
Eppen ez is indokoln4 az &llami szervezéstan
kifejlesztését,? az allamigazgatastudomany to-
vabbi miivelését és differencidlasat.

Az allamtudoméany kialakitasdnak sziiksé-
gessége a tarsadalomtudomanyok rendszerében

4 Beér Janos fejtette ki, hogy a szervezéstudo-
maény ,Kkifejlesztése, eredményeinek gyakorlati alkal-

. mazésa kulcskérdése a tovabbi fejlédésnek, a szocia-

lista épitémunka minden teriiletén — az allami mun-
ka elvégzésében is.” Beér Jdnos: A helyi tanacsok Kki-
alakuldasa és fejlédése Magyarorszagon (1945—1960).
Bpest, 1962. 489. 1.
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ma mar egyre inkabb hangot kap.® Ezt kijlpnq-
sen az indokolja, hogy az allami élet .Jelensegel-
nek ne csupan a jogi oldalat vizsgéljuk’, hanem
az allami, tarsadalmi és politikai szerepeng:k’, vi-
szonylagos o6nallosaganak, belsé mozggsanza’k
torvényszertségeit is. Ez eddig tel;ese;n fol‘ol'do-
dott a jogtudomany keretében. ./’Xz gllaml "elet
jelenséginek uj oldalrél valo elméleti meg.kgzef
litése és kiilon tudoméanyos mivelése a fejlédés
kévetkezd lépése.

Az 4llamtudoméany kidolgozatlansdga veti
£61 azt az igényt, hogy e tudomany kimunkala-
sanak és tovabbi differencialédasdnak intézmé-
nyes feltételeit biztositjuk. Az allami munka
kiilonbdzé agai szervezésének térvényeit kuta-
tandé, az egyes minisztériumok és vallalatok
mellett szervezési intézetek és csoportok mu-
kddnek. Ezeket szervezetileg koordindlni vagy
egységbe foglalni lenne sziikséges. A szétapro-
zott er6k egyesitése a szervezéstudomdiny és az
allamigazgatastudomany kidolgozasa érdekében
sziikségszertinek latszik. Az egységesitett szer-
vezéstudomanyi kutatdsok eredményeinek tobb-
féle hatasa lehet. Ez segithetné eld elsGsorban is
azt, hogy az allamigazgatdsi munka egyre egy-
szer(ibbé és mindenki altal elvégezhetévé val-
jon.

Az allami szervezéstan rendszerének a ki-
alakitdsa megoldana még mas problémékat is. A
képesitési eldirdsban szerepl6 szakigazgatasi
képzés és kiilondsen ennek tananyaga sok gon-
dot okoz; eddig még csak néhany szakigazgatasi
4g teruletén van megfelelé tananyag, a legtébb
szakigazgatasi szerv kiiszk6dik ezen el6iras meg-
valodsitasaval. E tudoményos eredmények alap-
jan megteremtédnének az egyetemi képzésnek
és az igazgatasi tovabbképzésnek a feltételei is.

A szervezéstudomdany kimunkdélasa tehat
szertedgaz6 tudomanyos feladat, amelynek meg-
oldasa azt eredményezhetné, hogy a késébbiek-
ben a tobbi egyetemeken is szerepeljen ilyen

5 L. Satrov, V. P.: A politikai (dllamtani) tudo-
manyok szovjet tarsasagaban. Szovetszkoe Goszudar-
sztvo i Pravo, 1961. No 1. 143. p.

jellegli oktatasi anyag. Az orvosképzesben sze-
repel az egészséglgyi szervezés, ennek példa-
jara ki kell munkalni a kiilénb6zé egyetemeken
az adott szakhoz kapcsolédd szervezéstant.

A kiilonbozé egyetemeken a szervezéstani
oktatas bevezetése, illetéleg kiterjesztése elGse-
gitené azt, hogy minden egyes foglalkozasi ag-
ban szlikséges szervezést tudomanyosabb ala-
pokra helyezziik. Az allamigazgatisba keriild
szakemberek egyetemen szerzett szervezéstani
ismereteit kell magasabb szintre emelniink a to-
vabbképzés keretében.

Az allamigazgatdsi munkaban a szakmai
képzettség kovetelményeinek novelése nagyon
jelentds tarsadalmi igény. A szakmai szinvonal
emelése el8segiti a biirokratikus jelenségek fel-
szamolasat, amelyek alapja legtobb esetben a
hozza nem értés, a képzetlenség, a kulturalat-
lansag. Ezenkiviil a tudomany és technika fej-
16dése egyre inkabb megkdveteli a szakképzett
irdnyitast, ami csakis Ugy biztosithatd, hogy az
allamigazgatdsban szakmailag felkészilt és ve-
zetésre képes emberek miikddnek. A szakkép-
zettség novelése biztositja az allami és tarsadal-
mi életlink demokratizmusanak, a témegek al-
kot6 kezdeményezésének kibontakozasat. Végiil-
is: a szakképzettség novelése, a kulturalis szin-
vonal emelése, az egyik legfontosabb tényezd
abban, hogy az allami szervek eredményesen
toltsék be a tarsadalom fejlédésével, a tarsa-
dalmi élet gazdasagi, politikai és kulturalis vi-
szonyainak fejlesztésével kapcsolatos feladato-
kat, és megteremt6dnek a tarsadalmi Onigazga-
tés kibontakozasanak eléfeltételei.

A korreferatum szilik keretei nem tették le-
hetévé e nagy hordereji kérdés tobboldalu
elemzését. Mégis ki kellett emelni ezt a néhany
szempontot azért, hogy keressiik a szakmai szin-
vonal emeléséhez vezet6 maddokat, az allamigaz-
gatas kulturaltsaganak fejlesztése érdekében,
mert ennek alapjan tudunk hatékonyabban hoz-
zdjarulni népiink életszinvonaldanak és maga-
sabbszintli mulveltségének noéveléséhez.

Samu Mihdly

A nemzetkozi kereskedelem

Herczegh Géza rendkiviil érdekes eladasa
a nemzetkozi kapcsolatok olyan teriiletére ira-
nyitja ra a figyelmet, amellyel a magyar nem-
zetkdzi jogtudomany ugyszolvidn egyaltaldn
nem foglalkozott, de a kulfold is csak eléggé
rovid id8 ota fedezte fel e teriilet fontossagat.

* A Magyar Jogdsz Szdvetség VI. Kongresszusan
elhangzott korreferatum Herczegh Géza azonos cimii
elbadasdhoz. (Az eléadds szovegét 1d. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1963. 12. sz.) (Szerk.)

szabadsaga és a Kozos Piac*

Ennek folytdn a nemzetk6zi gazdasagi kapcso-
latok nemzetkézi jogi szabalyozasdnak problé-
makore a feltaratlan kérdések egész sorat ve-
titi a kutato elé.

Azok, akik a gazdasigi kapcsolatok nem-
zetkdzi jogi szabalyozasat kutatjak, rendsze-
rint kizdroélag a klasszikus nemzetkozi jog fo-
galmaival felvértezve indulnak e teriilet fel-
deritésére, ami azutdn tébbnyire azt eredmé-
nyezi, hogy ebben a vonatkozdsban a nemzet-
kozi jog cs6djére konkludalnak, vagyis azt alla-
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pitjdk meg, hogy e terliletet a nemzetkézi jog-
nak még alig sikerlilt szab4dlyozasi korébe von-
nia. Pedig a nemzetkézi jog az utobbi évtize-
dekben, kiilénésen a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom 6ta igen lényeges A&talakuldson
ment at és ha nem is lehet elfogadni Alvarez-
nek, a néhany éve meghalt chilei burzsoa jo-
gasznak roppant kodos tanitdsait egy teljesen
Uj nemzetkozi jogra vonatkozolag, amely még
hozza gyodkerében szakitana az allamok szuve-
renitasdnak tiszteletben tartasan felépilil6 nem-
zetkozi jogi felfogassal,! annyi bizonyos, hogy
egész sor nemzetkozi jogi kérdés targyalasanal
vizsgalni kell, vajon az uj fejlédés nem ingat-
ta-e meg az arra vonatkozoélag régebben han-
goztatott alldspontok helyességét.

Talan abban lehetne Gsszegezni az itt fel-
vetett gondolat 1ényegét, hogy a nemzetkézi jog
4j elvei, amelyeknek régzitése az ENSZ Alap-
okmanyaban nagyjabél megtortént, szikség-
képpen magukban foglalnak egész sor olyan
konkrét tételt, melyeket mindeddig nem tar-
tak fel részletesen. Ezeket a nemzetkdzi jog
alapelveiben mintegy bennrejls, azokbdl sziik-
ségszerlien kovetkezd tételeket ki kell fejteni
megfelel6 érvényesiilésiik biztositasa érdeké-
ben. Mint ahogyan a Nemzetkozi Birdsag is az
un. Bernadotte-ligyben az Alapokmany kifeje-
zett rendelkezéseib3l hamozta ki az ENSZ
nemzetkozi jogalanyisigdnak tételét és e jog-
alanyisag sajatos tartalmat,? ugy kell nekiink
is levezetniink egész sor olyan tételt, amely az
Alapokmanyban rdgzitett nemzetkézi jogi el-
vekbél sziikségképpen kovetkezik. Véleményem
szerint itt valamivel tébbrél van sz6, mint olyan
elvekrol, amelyeket Buza Ldaszl6 tobb munka-
jaban igen szemléltet6 modon ,,programjellegi
norma’” elnevezéssel illetett. Ezeknek a tételek-
nek mar most tul kell jutniuk a programjelle-~
gliség szintjén, de érvényesiilésiiket egyéb okok
mellett nagy mértékben gatolja azok kifejtetlen
volta. Ugy gondolom, hogy a nemzetkdzi jog tu-
domanyénak elsérendii feladata ezeknek a nem-
zetkozi jog altaldnosan elismert elveib6l szik-
ségszerlien kovetkezd tételeknek a kifejtése,
mintegy a nemzetkozi gyakorlat rendelkezésére
bocsatasa, és egyben a nemzetkdzi jog kodifi-
kacioja szamara vald el6készitése. Hogy erre
mily nagy mértékben van szlikség, azt bizo-
nyitja az is, hogy az ENSZ Ko&zgytilésének napi-
rendjén is szerepel immdar masodizben cseh-
szlovak kezdeményezésre — ha nem is egészen
ebben a szovegezésben — a békés egymas mel-
lett élés tartalmat kitevd elvek pontos megha-
tarozasa.

Ezek el6rebocsatasa utan szeretnék néhiany
észrevételt flizni a nemzetkdzi gazdasagi kap-
csolatok joganak kérdéséhez és az Eurdpai Gaz-

1 Ld. kiilénésen A, Alvarez: Le droit interna-
tional nouveau dans ses rapports avec la vie actuelle
des peuples. Paris, 1959.

2 C. I, J. Recueil 1949. 182. old. és kk.

dasagi Kozdsség jogszerlségének vagy jogelle-
nességének problémajahoz.

Herczegh Géza el6adasdban nagyon he-
lyesen az ENSZ Alapokmanyaban foglalt alap-
vetd elvekbdl igyekezett levezetni a nemzet-
kozi kereskedelem szabadsigira vonatkozd
megallapitdsait. Nem akarom ezeket megismé-
telni, de azt hiszem, hogy az Alapokménynak az
el6adasban emlitett rendelkezései mellett még
kiilénésen ki kell emelniink a praeambulumban
foglaltakat, amelyek az ENSZ tagjai szamaéara
kotelezévé teszik a joszomszédként, békesség-
ben valé egylittélést és valamennyi nép gazda-
sdgi és szocidlis el6rehaladasanak biztositasat.
Ez voltaképp a békés koegzisztencidra vonat-
koz6 kotelezettség kifejezése, amely a mai nem-
zetkdzi jog alapjanak tekinthet6. Ne becsiiljik
le ezeknek a rendelkezéseknek a jelentiségét
csak azért, mert azok a praeambulumban talal-
hatdok. A nemzetkézi jog mai tudoméanya sem-
mivel sem tulajdonit kisebb fontossagot a
praeambulumnak, mint a szerzédés rendelkezé
részének. S6t, a kialakult gyakorlat szerint a
praeambulum a szerz6dés egészére kihatd je-
lent6ségli, amennyiben a nemzetkézi szerz6dés
minden egyes rendelkezését a praeambulum-
ban foglaltak vilaganal kell értelmezni.? Hiszen
a praeambulum a szerz6dé felek szandékanak
hatarozott kifejtését adja és igy a nemzetkozi
szerz6dés értelmezése és alkalmazisa soran a
praeambulumban foglaltak kiiléndsen nagy fon-
tossadguak. Ezt az allaspontot a Nemzetkozi Bi-
résag tobb dontése is alatamasztja.t

Az Alapokmany tehat rogziti a békés egy-
mas mellett élés alapelvét, ez az elv pedig so-
hasem jelentett valamiféle kizarélag passziv
magatartast, pusztdn a haboratél valé tartéz-
kodéast, hanem ténylegées, aktiv egytttmiko-
dést. A békés egymas mellett élés elve —
amint azt Tunkin professzor legujabb koényvé-
ben meggy6zden fejti ki, — tobbek kozott a
teljes egyenjogusag és az egyenld elbanas alap-
jan torténé gazdasdgi egylttmiikddésre vonat-
koz6 fontos kotelezettséget is tartalmazza.® Ugy
hiszem, megallapithatjuk, hogy ma a nemzet-
kozi jog alapelvei, kiilonosképpen a békés egy-
mas mellett élés elve az 4llamok konkrét ko-
telezettségévé teszi a gazdasagi téren vald
egyluttmiikodés diszkriminacié nélkiili megva-
lositasat.

Hogyan valdsulhat meg ma a teljes egyen-
jogusag, az egyenld elbanas elve a gazdasagi

3 Ld. ide vonatkozélag kilondsen Basdevant: La
conclusion et la rédaction des traités et des instru-
ments diplomatiques autres que les traités. Recueil
des Cours, 15. kotet, 571. old.

¢ Utalunk itt az ENSZ Nemzetkézi Birésaganak
gyakorlatabél az amerikaj 4allampolgarok marokkéi
jogai targyaban Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok
kozodtt keletkezett jogvitat eldontd itéletre (C. I. J. Re-
cueil 1952. 184. old.), valamint a Belgium és Hollandia
kozotti hatarvita kérdésében hozott itéletre (C. I. J.
Recueil 1959. 221. old.).

3 G. I. Tunkin: Voproszi tyeorii mezsdunarodnovo
prava. Moszkva, 1962. 53. old.
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kapesolatok terén? Herczegh Géza helyesen
mutat r4 arra, hogy ennek a 1eggyakorlat'1bb
megvalésitasi médja a legnagyobb kedvezmeény
elvének biztositasa az allamok szamara. D? ha
ez igy van, vajon nem kellene-e tuljutnunk az
eléadasban foglalt megallapitason, amely az
egyes allamok tetszésére bizza azt, bogy haj-
landok-e valamely &llamnak megadni a legr}a-
gyobb kedvezmény elvét, vagy sem? Nem je-
lenti-e az allamok kereskedelmi téren valo
egyenjogusaganak, az egyenld elbénésr:a vald
jogosultsagnak a megsértését, ha az allamq}{
megtagadjak egyes kereskedelmi partnereikt6l
a legnagyobb kedvezmény megadasat?

Azt hiszem, itt szakitanunk kell a klasszi-
kus nemzetkodzi jogi nézetekkel és el kell is-
merniink, hogy az ENSZ Alapokmanyaban rég-
zitett nemzetkézi jogi elvek érvényesiilése
megkivanja annak a tételnek elismerését, hogy
az allamok gazdasagilag nem zarkézhatnak el
egymastol, hanem tartoznak egymadsnak a kol-
csonds elényok elvén alapulé egyenlé keres-
kedési lehetBségeket biztositani, éspedig a disz-
kriminacié kizarasaval, ez viszont ma maésként,
mint a legnagyobb kedvezmény elve alapjan
aligha lehetséges. A mai konkurrenciaharcban,
amely a nemzetkézi kereskedelmi kapcsolatok
terén igen éles forméban jelentkezik, a legna-
gyobb kedvezmény elvének megtagadasa az
egyik &llammal szemben és ugyanennek az elv-
nek az elismerése egy masik allam szamara 1é-
nyegében az elsé allamnak az aruk egész sora
tekintetében a piacrél vald kiszoritdsdval egy-
értelmd. Ha tehat az el6adasban igen helyesen
felallitott nemzetkdzi jogi alapelvet tényleges
tartalommal akarjuk kitdlteni, akkor bizonyos
jogi konzekvencidkat is le kell vonnunk, ame-
lyek az elv gyakorlati érvényesiilését biztosit-
jék.

Ez a felfogés egyébként nem teljesen uj-
keleti. Mar az eléad6 is utalt az amerikai
Domkénak és Hazardnak az egyik idevagd nyu-
gatnémet munkat kommentilé megéllapitasara,
amely szerint a legnagyobb kedvezmény elvé-
nek megadasa a kereskedelmi kapcsolatokban
,,kozhellyé valt” és bizonyos szokasjogi erére
tett szert.® Nem szeretnék itt annak vizsgala-
tdba elmélyedni, hogy hol és mikor alkalmaz-
tdk el6szor a legnagyobb kedvezmény elvét
nemzetk6zi szerz6désekben: egyesek szerint ez
a kik6tés maér a XI. szazadban jelentkezik egyes
véarosoknak adott privilégiumokban, masok sze-
rint eredete egy XV. szazadi angol-burgundi ke-
reskedelmi szerz6désben keresends.” Annyi
azonban bizonyos, hogy az utébbi kétszaz év-
ben a modern értelemben vett legnagyobb ked-
vezmény elvének alkalmazédsa teljesen &ltala-

¢ Domke—Hazard: State Trading and the Most-
Favored-Nation Clause. The' American Journal of
International Law, 1958. évi 1. sz., 66. old.
. 7 Vé&. Nolde: La clause de la nation la plus favo-
risée et les tarifs préférentiels. Recueil des Cours, 39.
kotet, 24. old. és kk.

nossa véalt. Nolde szerint Anglidnak 1931-ben
45 kereskedelmi szerzédése volt érvényben,
amelyek koziil 42 a kozonséges, 3 pedig az un.
feltételes legnagyobb kedvezmény elvét tar-
talmazta. A kialakult gyakorlat alapjan nevezi
Nolde a legnagyobb kedvezmény, illetve az
egyenlé elbanas elvét a nemzetkozi kereske-
delmi kapcsolatok altalanos szabalydnak. Hadd
emlitsik még meg a Nemzetek Szovetsége altal
Osszehivott 1927. évi nemzetkozi gazdasagi ér-
tekezlet megallapitasat, amely szerint a legna-
gyobb kedvezmény elvének kolcsonos és feltét-
len megadasa a kereskedelmi kapcsolatok sza-
bad és normalis fejlddésének lényeges eleme.
Ennek alapjan dolgozott ki a Nemzetek Sz6-
vetségének gazdasigi bizottsdga kodifikacids
tervezetet a legnagyobb kedvezmény elvére vo-
natkozolag.

Es ez még a régi nemzetkoézi jog keretei ko-
z6tt ment végbe. Nem kell-e tehat ma, a nem-
zetkdzi jogban bekovetkezett messzemend at-
alakulasok utdn arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a ,legnagyobb kedvezmény vagy diszkri-
minacié” kérdésére adandé véalaszunkban ha-
tadrozottan az el6bbi mellett foglaljunk &llast?
To6bb burzsod jogtudods, igy példaul a nyugat
német Erler mar az egyenl$ elbanas és a leg-
nagyobb kedvezmény nemzetkoézi jogi alapel-
vérdl beszél.® Ugy vélem, hogy anélkiil, hogy
valamiféle tn. szolidaritasi elmélet hibaiba es-
nénk, batran levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy a mai nemzetk6zi jog alapelvei kizarjak
az allamok kozotti diszkriminéciot kereskedel-
mi téren is, és igy a legnagyobb kedvezmény
elvét a mai nemzetkézi jog alapelvein nyugvod
altaldnos jellegli tételnek kell tekinteni, amely-
nek valamely 4llammal szemben valé megtaga-
désa represszalia cimén alkalmazhat6. A Szov-
jetunio és a szocialista dllamok kitartéan hir-

. detik annak szilikségességét, hogy az &llamok

ko6zotti kereskedelmi kapcsolatokat altaldnosan
a legnagyobb kedvezmény elvére alapozzik és
ezt a nemzetkézi jog fejlédésének megfeleld
konzekvenciat kellene levonnia az ENSZ 4&ltal
1964-re sszehivand6 nemzetkozi gazdasagi ér-
tekezletnek, amelynek erre az-elvre kell majd
felépitenie az imperialista hatalmak 4ltal eddig
megakadalyozott Nemzetk6zi  Kereskedelmi
Szervezetet.

De ha arra az allaspontra helyezkediink is,
hogy a legnagyobb kedvezmény elvének meg-
adasara az allamoknak egymadssal szemben jog-
igényiik van, kétségtelen, hogy a kialakult gya-
korlat szerint a vdmunié esete kivételt alkot,
vagyis azok az allamok, amelyek egymaéssal
vadmuniéra 1épnek, az egymésnak adott kedvez-
ményben, tehit a vamok teljes eltorlésében, a
vamunié teljes megvaldsitisit megelézd Aat-
meneti idészakban pedig a vamok és egyéb kor-
latozasok fokozatos cstkkentésében nem kote-

8 Erler: Grundprobleme des Internationalen Wirt-
schaftsrechts. Géttingen, 1956. 12. old.
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lesek részesiteni a legnagyobb kedvezmény el-
vét élvezd allamokat. Ezzel kapcsolatban fel-
vetddik a kérdés, mi a helyzet az Eur6pai Gaz-
dasagi Kozosséget illetéen, valdéban vaAmunio-
nak mindsiil-e ez az alakulat és megilleti-e va-
lamiféle igény a kiviilallé allamokat a Kozos
Piac tagjaival szemben annak folytdn, hogy
ezek a Kozosséget életre hivtak.

Az kétségtelen, hogy az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség vamuniét is jelent, minthogy tagjai
kotelezték magukat a kozottlik fennillé vamok
és egyéb gazdasagi korlatozasok teljes megsziin-
tetésére és ezen a téren mar eddig is jelentds
intézkedéseket tettek, s6t lépések torténtek a
kifelé, kiilsé allamokkal szemben alkalmazandd
kozos vamtarifa kialakitdsara is. Az elGadas
azonban méar arra is rémutatott, hogy a vam-
uniéra lépett allamok nemcsak az egymds ko-
zotti vamokat kivanjak lebontani, hanem egy-
ben tjabbk, nehezebben lekilizdheté akadélyokat
allitottak a nemzetkdzi kereskedelem utjaba
és igy az el6add szavai szerint a Kozds Piac
nem olyan vadmunié, amely jogszerd, jogilag
elismert kivételt jelenthetne a legnagyobb ked-
vezmény elve alél. De ezen tulmendéleg ra kell
véleményem szerint mutatni arra is, hogy a
Ko6z6s Piac tulajdonképpen nem is csak és el-
s6sorban nem is gazdasagi témorilést, vimuniot
jelent. A szerz6dd felek nem pusztdn arra to-
rekedtek, hogy eltoroljék egymaés kozétt a ke-
reskedelem utjaban &ll6 akadéalyokat, hanem
céljuk ennél sokkal messzebb ment: teljes poli-
tikai, katonai és gazdasagi tombot akartak lét-
rehozni, amelynek tulajdonképpeni célkitlizése
a Nyugat és a Kelet kozotti gazdasagi kapcsc-
latok felbomlasztdsa, a vilagnak egymassal el-
lenséges gazdasagi tombokre valé szakitésa
volt. A Ko6z6s Piac egyben a NATO eurédpai
arzenalja és mint ilyen az imperialista agressziv
célok szolgalatiban all. Ugy vélem, nem sziik-
séges itt ezeket a kozismert tényeket a korefe-
ratum részére rendelkezésre &llé6 rovid percek
alatt boévebben alatdmasztani, hanem elegendd
lesz utalni a szovjet kormany koézismert nyilat-
kozataira, amelyekben kifejtette a Kozos Piac-
ra vonatkozd értékelését. Talan csak egy ke-
vésbé ismert okményra hivatkoznam még itt,
nevezetesen az Eurépai Gazdasagi Kozosség Bi-
zottsaganak 1962. oktéber 24-i memoranduma-
ra, amely a Kozosség akcidprogramjat fejti ki.
Ez az okmany nem igyekszik titkot csindlni ab-
bo6l, hogy az eurdpai integraciéo ,,1ényegében
politikai jelenség”. A tovabbiakban pedig ra-
mutat arra, hogy az integracionak a gazdasagi
vonalon kivil ki kell terjednie a kulturalis po-
litikara, a kilpolitikara és katonai tertiletre is.’

Itt tehat olyan jelenségrdl van szé, amely-
nek jellemzéje korantsem a vamunié ténye, ha-
nem az agressziv harci jelleg, mely a dolog
természeténél fogva els6sorban a szocialista al-

9 Ld. International Legal Materials. 1963. évi 1.
szam, 2. old. és kk.

lamok ellen irdanyul. Ezen mitsem valtoztat az
a tény, hogy egyes kapitalista 4llamok is ne-
hezebb helyzetbe kerliltek az Eurépai Gazda-
sagi Kozosség létrehozasa kovetkeztében. A
Ko6zo6s Piacnak az el6bbiekben vazolt jellege az
oka annak, hogy a Szovjetunié mindeddig nem
volt hajlandé elismerni az Eurdpai Gazdaségi
Ko6z0sséget mint vamuniét. Az Eurépai Gazda-
sdgi Ko6zosség mai formajaban a fennallé nem-
zetk6zi jogi elvekkel ellentétes és akadalyozza
a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok kiépitését
és fenntartasat. Ezzel az Eurépai Gazdasagi Ko-
z0sség tagéallamai is tisztdban vannak és éppen
ezért igyekeznek ujabban kiilonféle elényok
kilatasba helyezésével a szocialista 4allamok,
els6sorban a Szovjetunié részér6l a Kozosség
elismerését elnyerni. Az Eurépai Gazdasagi
Koz0sség agressziv lényegén azonban minded-
dig semmiféle valtoztatast sem eszkozodltek.

Ez az agressziv, imperialista jelleg dombo-
rodik ki azokban a kapcsolatokban is, amelye-
ket az Eurépai Gazdasagi Kozosség a gyarmati
sorbdl ujonnan felszabadult afrikai orszagokkal
tart fenn. Ugy gondolom, helyes lesz néhéany
szo6t itt errdl a kérdésrél is szdlni, amely jogészi
kézvéleménylink el6tt nagyon kevéssé ismert és
az el6adé is éppen csak utalt erre a problémaéra.

Az Eurdpai Gazdasagi Ko6z0sség a nemzet-
kozi kereskedelmi kapcsolatokat bomlaszto te-
vékenységében nem all meg az eurdpai konti-
nens hatédraindl, hanem a rémai szerzédés 131
—136. cikkei lehet6vé teszik a tagallamok volt
gyarmati teriileteinek a Kozosséghez valo tar-
sulasat. Ennek alapjan a volt francia, belga és
olasz gyarmati, illetve gyamsagi teriileteken
alakult uj allamok legtobbjével a romai szer-
z6dés rendelkezéseinek alkalmazéisdra vonat-
kozélag kiilon tarsuldsi egyezmény jott létre,
amely mai formajaban 1963-ban lépett hataly-
ba. Ezek a rendelkezések lényegében a volf
gyarmati teriiletek gazdasagi kizsdkmdanyolasa-
nak tovabbi fenntartasat biztositjak most mér
az Europai Gazdasagi Koz6sség valamennyi tag-
allama szamadara és meg akarjdk akadalyozni,
hogy a tobbi allam egyenjogu kapcsolatokat 1é--
tesithessen ezekkel az orszdgokkal.

A rémai szerz6édés 131. cikkének a wvolt
gyarmati teriiletek fejlesztésének célkitlizését
hirdetd hangzatos megéllapitasai utdn a 132. és
a 133. cikk mar félreérthetetleniil kimondja, a
tarsulasi egyezmény pedig részletesen kifejti,
hogy az Eurépan Kkiviili orszagok az Eurdpai
Gazdasadgi Kozosség minden tagallamanak
ugyanazokat a jogokat biztositjdk a kereske-
delmi forgalomban, amelyeket az az eurdpai al-
lam élvez, mellyel kiilonleges kapcsolatokat
tartanak fenn. Ez wvildgosan utal arra a még
mindig fenndlld privilégizalt gazdaséagi helyzet-
re, amelyet a volt gyarmattarté anyaorszag a
maga szdmara kiilonféle eszkézokkel biztosi-
tott e teriiletek szabadda vélasa el6tt. Jérészt
erre a gazdasagi fligg6ségre gondolva beszélt
Nkrumah ghanai elntk néhany évvel ezel6tt az
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ENSZ-ben a széban forgé orszdgok jc’irés_zének
,vazallus fiiggetlenségérol”. Ez a fiiggd viszony
most a volt anyaorszagon kiviil az Europal Gaz-
dasagi Ko6zosség tobbi tagallamaval szemben is
bekovetkezik, amelyek ilyen médon szabad te-
riiletet kapnak aruik és t6kefeleslregeilt: el.hel;ye-
zésére. Ugyanakkor a 132. cikk és meg 1{1kabb
a kiilon egyezmény a szoban forgo te}rqletgk
nyersanyagexportjat az Eurépa{ nggasagl Ko-
zbsség tagallamainak piacéra iranyitja. A szer-
z6désben biztositott formalis egyenl6ség a va-
l6sagban a jél ismert fiiggséghez vezet, a gaz-
dasagilag fejlett eurdpai orszagok iparcikkei-
nek szabad bedramlasa gatat vet az uj allamok
sziikséges iparosodasanak és ilyen médon a
sgerzédés és az egyezmény biztositja a nyugat—
eurépai allamok tényleges gazdasigi uralmat a
kézelmultban felszabadult afrikai orszdgok
nagy része felett. Ezen mitsem valtoztat az az
érintett afrikai orszagok szdmdhoz viszonyitva
nem magas Osszegll segély és kolcson, amely-
ben ezeket az orszagokat az Europai Gazdasagi
Kozosség tagallamai részesitik. Ez a gazdasagi
fiiggéség azonban egyuttal politikai fiiggbséget
is eredményez, aminek kirivé példaja volt az a
nyomés, amelyet a bonni kormény a tarsulasi
egyezmény megko6tése idején egyes afrikai al-
lamokra ki tudott fejteni az NDK elismerésének
megakadalyozasa érdekében.

Ez a tdrsulas tehdt egyrészt megakada-

lyozza az Europai Gazdaségi Kozosségen kiviil
allé allamoknak az afrikai orszdgok nagy ré-
szével a tényleges egyenjogusag alapjan létesi-
tendd gazdasagi kapcsolatait, emellett a neo-
kolonializmus megvalésitasanak eszkozéul szol-
gal, és mint ilyen sérti a mai nemzetkodzi jog-
nak a kolonializmust minden formajiban eluta-
sit6 alapelvét, amelyet az ENSZ Kozgyilése
1960. évi nagy jelentéségii hatdrozataban rogzi-
tett.

Mindezek alapjdn megallapithatjuk, hogy
az Eurodpai Gazdasagi Ko6z6sség mai formajaban
nem felel meg a vdmunié nemzetkozi jogilag
elismert fogalmanak, akadalyozza a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatok széleskori kifejlédé-
sét és a nemzetkozi jog tobb alapelvével ellen-
tétes. A fejlédés a hideghabori megsziintetésé-
vel olyan kereskedelmi vildgszervezet létreho-
zasat koveteli, amely az Osszes dllamok egyen-
jogu gazdasdgi kapcsolatainak Kkiépitését teszi
lehet6vé., Ennek a szervezetnek a létrehozasa,
amint azt a KGST orszagok kommunista- és

“munkéspartjai kdzponti bizottsagai els6é titka-

rainak és kormanyf6inek tanacskozasarél leg-
utobb kiadott koézlemény is megdllapitja,® az
ENSZ altal 6sszehivandé nemzetkozi - gazdasagi
értekezlet egyik alapvet6 feladata.

Haraszti Gyorgy

10 Népszabadsag, 1963. julius 28-i szam.

Athelyezés népgazdasagi érdekbdl

A munkajogviszony keretein beliil végzett
munka sohasem 06ncél, mindig — kdzvetlentil
vagy kozvetve — valamely a tadrsadalom szadmé-
ra hasznos eredmény létrehozdsdban valé koz-
remiikodést jelent. Ez a kozrem(ik6dés a szocia-
lista jellegl allamban tervszerd €s szervezett. A
népgazdasagi terv teljesitését — mint minden
munkaviszony létesitésének céljat — csakis
szervezett munka biztosithatja, azaz a tervtelje-
sités alapvetd feltétele a termelési tevékenység
folyamatos elékészitése, anyagi, targyi és sze-
mélyi feltételeinek megteremtése, illetve rende-
zése. Minthogy a szervezés feladata a vallalat-
ra hérul, a vallalatnak széleskérd jogokat, bizo-
" nyos rendelkezési szabadsagot kell biztositani
az anyagi javak, targyak és személyek f616tt.
Téméank szempontjabol a személyi feltételek
biztositdsdnak moédszerei, jogi formai kivannak
tovabbi megvildgitast. A személyi feltételek
biztositdsdnak egyik legfontosabb eszkéze a
munkaszerzédés. Munkaszerzédés utjan vonja
be a vallalat tevékenységi korébe a szadmara
megfelel§ dolgozékat. Minden egyes megallapo-
das azonban rogziti a dolgozé munkakorét, eset-
leg munkahelyét is. A munkaszerzGdések soka-
sagaval tehat a vallalat statikus Aallapotot hoz

létre a munkaeré-allomany tekintetében. A ter-
melés dinamikdja pedig nem elégedhet meg ez-
zel a statikus 4llapottal, hiszen a munkafolya-
matok fejlédése, uj gépek beallitasa, régi gépek
korszerUsitése stb. (szdzaval hozhatok fel a pél-
dék) szikségessé teheti az ,,A” munkakorben,
illet6leg munkahelyen alkalmazott dolgozé fog-
lalkoztatasat ,,B” munkakédrben, illetéleg mun-
kahelyen, vagy feleslegessé teheti a dolgozét az
adott munkakorben. Elengedhetetlen sziikség-
szerliség tehat a vallalat szdméara olyan jogi esz-
kozok biztositasa, amelyek segitségével a mar
vele munkajogviszonyban 4ll6 dolgozdkat a
sziikséghez képest mozgdsba hozhassa és a
munkafolyamatban a megfelel6 mas helyre al-
lithassa, azaz meglevé munkaerd-allomanyéaval
gazdalkodjék.

Minthogy azonban a k6z0s megegyezéssel
létrehozott munkaszerzédésnek a vallalat egyol-
dalt jognyilatkozatéval torténé megvaltoztatasa
sértheti a dolgozd érdekeit, a Mt. pontosan ko-
riilhatarolja azokat az eseteket, amelyekben a
véllalat igazgatdja a munkaszerzédésben meg-
hatirozott munkakért, illetSleg munkahelyet
megvaltoztathatja. Ilyen jogot biztosit a Mt. az
igazgaténak a helyettesités, a kirendelés, az at-
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irdnyitas és a népgazdasagi érdekbdl valo athe-
lyezés' elrendelésének a lehetéségével. MielStt
a cimben megjel6lt témara attérnénk, sziksé-
gesnek tartjuk a munkaszerzédés modositasa-
nak e formait roviden elhatarolni az athelyezés-
t8l. Az elhatdrolas alapjaul két szempont kinal-
kozik: 1. a modositdas a munkaszerzGdésnek
mely elemeit érintheti, (a munkakort, a munka-
helyet vagy mindkett6t); 2. milyen idétartamra
torténhet a valtoztatas (ideiglenesen vagy vég-
legesen).

Az dtirdnyitds a munkahely ideiglenes val-
toztatasdnak legtipikusabb esete. Tulajdonkép-
pen nem is tekinthet6 a munkaszerzédés egyol-
dalt médositasanak, mivel a dolgozé a munkavi-
szony keletkezésekor eleve valtozé munkahelyre
szeg6dott. Ha azonban a valtozé munkahelyen
foglalkoztatott dolgozot ugy ,,irdnyitjak at” egyik
munkahelyrél a masikra, hogy a munkakorét is
megvaltoztatjdk, az esetben mar az athelyezés
szabalyait kell alkalmazni.

A kirendelés az athelyezéssel annyiban ro-
kon, hogy mindkettd tartalmazhatja a dolgozd
munkahelyének megvaltoztatasat ugy, hogy az
U) munkahely mas vallalatnal vagy mas hely-
ségben is kijel6lhetd. A munkaltatonak a dolgo-
z6 kirendeléséhez vald jogat a Mt. 27. § és a Mt.
V. 34. §-a biztositja.? Bar a Mt. nem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a kirende-
lés milyen id6tartamra szélhat (amit feltétlentl
hibajaként kell felrénunk), a gyakorlat a hivat-
kozott térvényhelyet ugy értelmezi, hogy ebben
az esetben a munkahely ideiglenes modositasa-
rél van szo.

Kiilon jogszabaly rendezi a kikiildetést és a
kiilszolgdlatot. A jogszabaly adta fogalom-meg-
hatarozas lényege az, hogy mind a kikiildetés-
ben, mind a kiilszolgalatban a dolgozé munké-
jat a munkaltatd utasitasara ideiglenesen telep-
helyén kiviil végzi, tehat ezekben az esetekben
a dolgozo alland6é munkahelye megmarad (tu-
lajdonképpen nem is valtozik meg) csak egyes
munkafeladatokat mas — munkahelyétél tob-
bé-kevésbé tavolabb esd helyen — koteles vé-
gezni® Az athelyezés kovetkeztében viszont a
dolgozd a régi munkahelyét végleg elhagyja és
dllandéan az 4j munkahelyén végzi munkajat.*

1 A tovabbiakban: Athelyezés, Nem foglalkozunk
ugyanis e tanulmanyban a dolgozd kérelmére, a kozos
megegyezéssel és a Mt. kotelezd rendelkezésére torténd
athelyezéssel. .

2 A dolgozé a vallalat igazgatéjanak rendelkezé-
sére koteles allandé munkahelyén kiviil is munkat vé-
gezni”. Mi. 27. §. ,,A dolgozé mas vallalatnal is koteles
munkat végezni, ha ezt a vallalat igazgatdéja elrende-
li.” Mt. V. 34. § (1) bekezdése.

3 33:1951/1. 31. M. T. szamu rendelet 2, § (1) és
(2) bekezdése. Nincs egységes allaspont arra vonatko-
zoéan, hogy a kikiildetés és a kilszolgalat a Mt. mely
rendelkezésén alapul és hpgy e jogi forméaknak milyen
a viszonyuk a kirendeléshez, valamint a munkaszer-
z6dés modositasdnak egyéb formaihoz. Sziikségesnek
tartjuk e kérdések tisztazasat jogszabalyi szinten.

4 Bar a kikiildetés és a kiilszolgdlat nem azonos
fogalmak, s6t lényeges eltérés van Kkozoitiik, elhata-
rolasukkal és elemzésiikkel e tanulmaanyban nem fog-

A helyettesités elrendelésének a lehetéségét
a Mt. nem szabalyozza. Arrél, hogy ennek elle-
nére elismeri a munkaltat6 jogat a hidnyzé dol-
goz6 munkakorének madsik dolgozéval vald be-
toltéséhez, ugy szerziink tudoméast, hogy ,A
munkabér” c. fejezetben rendezi a helyettesités
dijazasat. Annak ellenére, hogy a helyettesités
az 4athelyezéssel sok rokon vonast mutat, 1é-
nyegesebbek a k&zottik fennallé kiilénbségek.
Mind a helyettesités, mind az athelyezés elren-
delése jelentheti a dolgozé munkakérének vagy
munkahelyének esetleg mindkettének a meg-
valtoztatdsat. Mig azonban az &thelyezéssel a
dolgozé jogi helyzete megvaltozik: el6z6 mun-
kahelyét6l, illetve munkakérétsl feltétleniil és
altaldban wvégleg elszakad és Uj munkahelyhez,
illetve munkakorhoz koétédik, addig a helyette-
sité dolgozd nem feltétleniil és csak ideiglene-
sen szakad el sajit munkakorétél, illetve mun-
kahelyét6l és nem koétédik az 1j munkaksrhoz,
illetve munkahelyhez, hanem azt csak mds he-
lyett latja el® Az el6z8 munkakérhoz valé vi-
szony Kkifejez6dik az uj munkabér megallapita-
saban is. Az athelyezést elrendeld hatarozatban
meg kell hatarozni a dolgozé6 munkabérét is és
az Uj munkakér szerinti munkabér fliggetlen a
dolgozé korabbi munkakérétsl. A helyettesit
dolgozé munkabére viszont fligg a sajat vagy
korabbi munkakorétél is.

Osszegezve tehat nézdpontunkbél a munka-
szerz6dés modositasanak fenti eseteit, a kovet-
kez6 képet kapjuk: a munkahely modositasa
ideiglenesen torténhet atiranyitas, helyettesités,
kirendelés, kikiildetés, kiilszolgalat és athelye-
zés utjan. Véglegesen a munkahelyet csak dthe-
lyezéssel lehet megvdltoztatni. A munkakor
ideiglenes modositasa helyettesitéssel vagy at-
helyezéssel rendelheté el. Véglegesen a munka-
kort is csak dthelyezéssel lehet megvdltoztani.

A munkaerégazdalkodas fent emlitett jogi
formai kozil tehat az athelyezés szabalyai biz-
tositjdk a legszélesebd koril jogokat a munkal-
taté szamara. Népgazdasagi érdekbsl a munkal-
tatd athelyezheti a dolgozét mas munkahelyre,
mads munkakorbe, mas vallalathoz, s6t mas hely-
ségben levé munkahelyre, illetve vallalathoz is.®
Hogy hogyan szabalyozza munkajogunk a nép-
gazdasdgi érdeket az athelyezés szempontjabél
és e szabalyok mennyire vannak figyelemmel a
dolgozd érdeksérelmének lehetdségére, hogy ho-
gyan értékeljik e szabalyokat fejlédéstink mai
szakaszan, ezekre a kérdésekre kisérellink meg
valaszt keresni a tovabbiakban.

A népgazdasagi érdekbdl valo athelyezés fo-
galmat — jelenlegi szabalyaink alapjan — a ko-
vetkez6képpen hatarozhatjuk meg: a népgazda-
sagi érdekbél vald athelyezés a vallalat igazga-

lalkozhatunk, mivel az &thelyezés szzmpontjabdl ez
nem dontd jelentéségi kérdés.
5 V6. Roman Laszlé: A munkaltatéi utasitasi jog
terjedelme, Jogtudoméanyi Koézlony, 1963. 6. sz. 337. old.
8 V5. Mt. 133. § (1) bekezdés b) pontija és (2) be-
kezdése.
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téjanak vagy a két érdekelt véllalat legkdzeleb-
bi kozos feliigyeleti szervének olyan egyoldalu
jognyilatkozata, amely a dolgozénak"a'munka—
szerzédésben meghatarozott munkakoret, mun-
kahelyét vagy munkaltatojat v“égleg megvaltoz-
tatja. Az athelyezés tehat jogugyl'et, a,mel},'n'ek
célja a munkaszerzédés egyoldglu ’mod'osnasa
vagy a munkajogviszony megszunltetese és egy-
ben 4j munkajogviszony létrehozasa."' Az a(hg-
lyezésnek, amint az a meghatérozasbdl is k’}tu-
nik, sok valtozata képzelhet6 el attol fliggben,
hogy a médositds a munkajogviszony mely ele-
meit érinti. Torténhet pl. athelyezés a véllala-
ton beliill magasabb munkakorbe, magasabb
munkabérrel; ez rendszerint nem ellenkezik a
dolgozé akaratival sem. Lehetséges azonbar'l
olyan athelyezés is, amelynek alapjan a dolgozo
alacsonyabb munkakérben, csokkentett munka-
bér mellett, esetleg mas vallalatnal és mas hely-
ségben koteles tovabb folytatni a munkajat,
figgetlentil attél, hogy ez a dolgozé akarataval
ellenkezik. Az ilyen athelyezés természetesen
sértheti a dolgozd érdekeit, mert a dolgozé aka-
ratira tekintet nélkiill modosit olyan lényeges
mozzanatokat, amelyekben a felek eredetileg
masként allapodtak meg. Erre tekintettel a Mt.
szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely a
dolgozdk érdekeinek védelmére hivatott az at-
helyezéssel kapcsolatban. Ilyen pl. az &thelye-
zés kozlésére vonatkozd szabaly, amely szerint
az athelyezést a dolgozéval irasban és az Uj
munkahely elfoglalasara kitlizétt hatarnap el6tt
legalabb 15, 8, illetve 3 nappal kell kozélni attol
fliggben, hogy az athelyezés milyen sdlyosan
érintheti a dolgozé érdekeit.® A Mt. 135. § (2)
bekezdése szerint pedig az athelyezést elrende-
16 hatdrozatban ko6zélni kell a dolgoz6 uj mun-
kakorét és munkabérét. Ha ugyanis ez nem tor-
tént meg, a dolgozdé az Uj munkahely elfoglala-
sat megtagadhatja. Korldtozza a térvény az at-
helyezést egyes szakszervezeti funkcionariusok
vonatkozasdban azzal, hogy csak a kozvetlen
felsébb szakszervezeti szerv hozzajarulasaval
lehet Sket athelyezni.® A terhes és szoptatd né-

7 Roman Laszl6 hivatkozott tanulményiban az
athelyezés alatt olyan jogallapot-valtozast ért, ,,ami
kiilonboz6 jogi aktusokkal valthatd ki”. Szerinte ,,ami-
kéni a helyettesitésben stb. kifejez6d jogvaltozast
utasitds (mint jogi aktus, mint jognyilatkozat) hozza
létre, ugyanligy ...az athelyezést is altaldban utasi-
tds foganatositja.” Roman Laszlénak ezzel a megalla-
pitdsaval csak annak kihangsulyozasa mellett érthe-
tink egyet, hogy az utasitds lényege annak megha-
tarozasa, hogy a dolgozé a munkakisrén belil milyen
konkrét munkafeladatokat, mikor és hogyan koteles
elvégezni és a munkaltaté csak kivételesen utasithatja
a dolgozét munkakorébe nem tartozé feladatok ellata-
sdra. Véleményiink tehat az, hogy a munkaltatsi uta-
sitas dltaldban nem joghatds elSidézését (azaz vala-
mgly jogi helyzet léirehozasat, médositasat vagy meg-
s;ungetését) célozza, hanem a munkafeladatok konkre-
tlz:élgsét. Ezzel szemben az dthelyezés lényege a fenn-
allé jogi helyzet megvaltoztatésa: a munkajogviszony
mcédositaca.

8 Mt. 135. §. (1) bek.

? Mt. 134. §. (2) bek. és Mt. V. 232/A. §.

nek pedig védelmet nyujt azzal, hogy méas hely-
ségben végzendé munkara csak beleegyezésével
szabad éathelyezni.'* Megtiltja a tovabbtanuld
dolgozénak olyan munkakérbe valé athelyezé-
sét, amely tanulmanyai folytatasaban gatolna.'!
Jelentés kedvezményt biztosit a Mt. annak le-
szogezésével is, hogy az A4thelyezett dolgozd
munkaviszonyat folyamatosnak kell tekinteni.!®
Kilén gondoskodik a mas helységbe athelyezett
dolgozé megfelel6 életkorulményeirdl, figye-
lembe véve azt, hogy ha a dolgozénak huzamo-
sabb ideig csaladjatol tavol kell élnie, ez ranéz-
ve anyagi és egyéb hatranyokkal jarhat. Ehhez
képest a Mt. 137. §-a kotelezi a vallalatot lakas,
illetve szallas biztositasara, koltozkodeési illet-
mény, lakds hianyaban pedig kilonélési dij
meglizetésére, tovabba négy hetenként a dolgo-
zonak a csalddjahoz valé utazas Kkoltségének
megtéritésére.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy ezeknek a ren-
delkezéseknek rendkivil nagy fontossagot tu-
lajdonitunk. Nem tartjuk azonban elégségesnek
ezzel a dolgozdék érdekeinek védelmét. Els6sor-
ban nem értiink egyet a Mt. biztositotta azzal a
lehet6séggel, hogy a munkaltaté egyoldalilag
véglegesen alacsonyabb munkakoérbe helyezheti
a dolgozot, és azzal, hogy a két érdekelt vallalat
kozos felligyeleti hatésaga megsziintetvén mun-
kaviszonyat, uj munkaviszonyt létesithet a dol-
gozoval. Ezek a szabalyok — amint e dolgozat
masodik részében bgvebben kifejtjik — néze-
tink szerint nincsenek megfelelé 6sszhangban
a munka megvalasztasdnak szabadsagara vonat-
koz6 elveinkkel.

A Mt. az elv mell§zésének még tagabb teret
enged azaltal, hogy nem tartalmaz korlatozo
rendelkezéseket az alacsonyabb munkakér kije-
16lésére. Igy példaul nincs akadalya annak,
hogy a dolgozot olyan munkakorbe helyezzék,
ahol szakképzettségét és tapasztalatait egyalta-
lan nem hasznosithatja. Nem kévet el térvény-
sértést az igazgatd, ha Ugyintéz8t ligyviteli vagy
segédmunkas munkakorbe, szakmunkast pedig
segédmunkds munkakérbe helyez at. Es mind-
ezeket a moédositdsokat a munkaltatdo véglege-
sen eszkozOlheti. Nem szabalyozza a Mt. ui. az
ideiglenes athelyezést, nem szab idébeli hatart
a dolgoz6 érdekeit ilyen sulyosan érinté valtoz-
tatasoknak. Pedig az ideiglenes athelyezés jog-
szabdalyi rendezését igényli a gyakorlat is. Sza-
mos esetben fordul eld, hogy a dolgozé athelye-
zését idélegesen felmertilt foglalkoztatasi aka-
daly (pl. gépének javitisa) teszi sziikségessé. Az
dthelyezést elrendeld igazgatdéi hatarozatok

azonban legtébbszor ilyenkor sem szélnak az

athelyezés idejérdl és nem vallalnak kotelezett-
séget a dolgozé visszahelyezésére arra az esetre,
ha az akadaly elharult. Megtorténhet tehat,
hogy a népgazdasagi érdeket jelents, az athe-
lyezést sziikségessé tevé ok mar megszint, a

10 Mt 95. § (2) bek.
11 Mt. V. 213. §. (1) bek.
12 Mt. 138. §.
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dolgoz6t azonban ,,0tt felejtik” uj munkakoré-
ben, hiszen az igazgatot nem terheli a visszahe-
lyezés kotelezettsége. De taldlunk példat arra
is, hogy miutdn a dolgozd sérelmesnek talalta
az athelyezést és panasszal fordult az egyeztetd
bizottsdghoz, a véallalat moédositotta hatdroza-
tat ugy, hogy az athelyezést meghatarozott id6-
re rendelte el, és ehhez a dolgozé is hozzaja-
rult.!®

Kiilonosen akkor szembetlinéek az athelye-
zésre vonatkoz6 rendelkezések fogyatékossagai,
ha osszevetjiik velik a fegyelmi blintetésként
alacsonyabb munkakdrbe helyezés szabalyait. A
Mt. 113. § (2) bek. alapjan a munkaltaté fegyel-
mi hatédrozattal a dolgozét alacsonyabb munka-
korbe helyezheti. E fegyelmi biintetés silyos
hatranyt jelent a dolgozéonak, mert az alacso-
nyabb munkakdr nem teszi lehetévé szamaéra
képzettségének és képességeinek teljes haszno-
sitasat, ezenkiviil az alacsonyabb munkakorben
az esetek tulnyomd részében alacsonyabb a
munkabér is. Am a fegyelmi biintetésnek ép-
pen az a feladata, hogy hatrannyal sujtsa a dol-
gozdt, alkalmazasanak feltétele ui. fegyelmi vét-
ség elkovetése, a munkaviszonybdl folyé kote-
lezettség vétkes megszegése. A hatrany kilatas-
ba helyezésével, illetve alkalmazasaval a jogal-
koténak az a nevelS célja, hogy megeldzze a fe-
gyelmi vétségek elkovetését. A hatrany okoza-
sa tehat ,,...nem o6ncél, csak masodlagos cél,
amelyet egyedill a megel6zés biztositasa tesz
sziikségessé és tehet elfogadttd.”’* Eppen e cél
elérése érdekében igen hatékonyan védi a Mt.
a fegyelmi uton alacsonyabb munkakoérbe he-
lyezett dolgozd érdekét, sokkal hatékonyabban,
mint a népgazdasigi érdekbdl athelyezett dol-
gozbét.

A fegyelmi biintetésként alacsonyabb mun-
kakorbe helyezés esetén az alacsonyabb munka-
kort ugy kell kijelolni, hogy a dolgozd Uj mun-
kakorében is hasznosithassa tapasztalatait és
szakképzettségét.'® Ugyintézét ugyviteli vagy
segédmunkas munkakorbe, szakmunkast pedig
segédmunkds munkakorbe fegyelmi hatérozat-
tal nem szabad athelyezni.!'®* Mint mér emlitet-
tuk, nem ir el6 a Mt. olyan szabalyt, amely sze-
rint a népgazdasagi érdekbdl athelyezett dolgo-
z6 1j munkakére kijelolésénél figyelembe kel-
lene venni a dolgozé szakképzettségét és ta-
pasztalatait.

A fegyelmi hatarozattal alacsonyabb mun-
kakorbe helyezés hatarozott idére, legfeljebb egy

13 Bir a Mt egyaltalin nem sz6l az &thelyezés
id8tartamarol, tehat a hatarozott idére szo6lé athelye-
zést is lehetdvé teszi. (Erre hivja fel a figyelmet a
Munkaugyi Minisztérium 101. sz. munkajogi magyara-
zata is, amelyet a Munkaligyi Koézlony 1962, évi 8—9.
szadmanak mellékletében tettek kozzé). Ez a puszia le-
hetdéség azonban a gyakorlatban kevésnek bizonyul.

14 Kertész Istvan: A munkajogi- fegyelmi felelGs-
ség alapvetd kérdései. (Kandidatusi disszertacio) 54.
old.

15 Mt. 113. §. (3) bek.

16 Mt. V, 175. §. (2) bek

évre szélhat. Ennek leteltével a dolgozot vissza
kell helyezni kordbbi munkakérébe, Szintén
nem védi ilyen korlatozas a népgazdasagi ér-
dekbdl athelyezett dolgozot.

A fegyelmi biintetést kiszab6 hatarozatot az
igazgat6 indokolni kételes. Nincs indokolasi ko-
telezettség a népgazdasagi érdekbdl torténd at-
helyezést elrendeld hatarozatot illetSen.

A jogszabalyi rendelkezéseknek e puszta
szembedllitasa is nyilvanvalova teszi, hogy a
két jogintézmény kozott ellentmondas van: az
igazgatoi hatarozat hatranyosabb helyzetbe hoz-
hatja a dolgozét népgazdasagi érdekre hivatko-
zassal, mint alacsonyabb munkakorbe helyezés-
sel azt, aki stlyos fegyelmi vétséget kiovetett el.
Ezért is taldlkozunk gyakran az athelyezést sé-
relmezé beadvinyokban a vdltozast biintetés-
ként értelmez6 megfogalmazasokkal.

Sajatos problémat jelent ezzel kapcsolatban
az az eset, amikor a népgazdasagi érdekbdl tor-
tént athelyezést valoban fegyelmi vétség miatt
eszkdzolték. (A vallalatok gyakorlatdban ugyan-
is gyakoriva valt, hogy egyes fegyelmi vétségek
elkovetése esetén, mint pl. az ésszeférhetetlen-
ség, vagy hanyag munkavégzés, népgazdasigi
érdekbdl vald athelyezést alkalmaznak fegyel-
mi bilintetés helyett, mondvan: a népgazdasag-
nak érdeke, hogy a dolgozé kikeriiljén abbol a
kornyezetbdl, ahol nem tudja megfeleléen gyii-
moblesdztetni munkaerejét, vagy magatartasaval
zavarja dolgozotarsai munkajat, s6t a dolgozd
szamara is kedvezébb a népgazdasagi érdekbdl
valdé athelyezés, mint a negativ erkolesi érték-
itélettel jaro fegyelmi biintetés.) A fegyelmi
vétséget altaldban az egyeztetd bizottsagok is el-
fogadjak a népgazdasigi érdekbdl valé athelye-
zés alapjaként. Mégis ugy érzem, szét kell emel-
nink e gyakorlat ellen, mert térvénysértésre
nyujt lehet6séget. A fegyelmi vétséget elkovetd
dolgozéval szemben ui. fegyelmi eljarast kell in-
ditani. Ennek soran a dolgozét meg kell hall-
gatni, k6z6Ini kell vele azokat a korilményeket,
amelyek a fegyelmi vétség elkovetésének gya-
nujat felkeltették, és modot kell adni arra, hogy
védekezését elbterjessze.'”

Mindezek, és még sorolhatnank tovabb,olyan
garancialis szabalyok, amelyekt6l elesik az a fe-
gyelemsértést elkoveté dolgozd, akit népgazda-
sagi érdekbdl helyeznek 4t. Nem egyszer talal-
kozunk az egyezteté bizottsaghoz benyujtott
panaszokban azzal a kifogassal, hogy a dolgozot
meg sem hallgattak, és igy nem allott modjaban
bizonyitani vétlenségét. A fenti gyakorlat te-
hit nem helyeselhet8, mert lehet6vé teszi a fe-
gyelmi eljarasra vonatkozé szabalyok megkeri-
1ését.

Az dthelyezés szabalyainak vizsgalata soran
felmeriils egyik legjelentésebb kérdés az, hogy
milyen jogi eszkoz 4ll a dolgozd rendelkezésére,
ha az athelyezést magdara sérelmesnek tartja, és

17 Mt. 116. § Mt. V. 179. §, Mt. V. 180. §.
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az uj munkakort, ill. munkahelyet nem "akarla
elfoglalni. A Mt. az athelyezést elrendelé }}ata-
rozat ellen jogorvoslati lehetéséget biztosit: a
dolgozé panasszal fordulhat a vallalati egyezte-
t6 bizottsaghoz. Azokban az esetekben, amikor
az athelyezés a dolgozo érdekeit sulyosan érint-
heti (ha mas helységbe vagy alac§onyabb mun-
kakorbe helyezték at, ha egyetemi 'ta.nulrr}a'lpyo—
kat folytat, vagy a dolgozdk quepm’kq}a]anak
tanuléja), a panasz els6 foku elintézeséig nem
koteles az uj munkahelyét elfoglalni. Altalaba'n
azonban az athelyezett dolgozé Gj munkahelyét
akkor is koteles elfoglalni, ha panaszt terjesz-
tett el8.!8 Vizsgaljuk meg tehat, hogy a panasz
elbiralasat illetéen milyen jogkdrrel rendelke-
zik az egyeztet6 bizottsag, hogyan védi a dolgo-
z6 érdekeit.

A problémat a hatéskdr kérdése veti fel. A
Mt. szerint az egyeztetd bizottsag az athelyezést
vagy helyben hagyja vagy hatalyon kiviil heT
lyezi. Kérdés, hogy milyen alapon helyezheti
hatalyon kiviil az e. b. az athelyezésrél rendel-
kez8 hatarozatot?

1. Ha a hatdrozat nem felel meg a torvény-
ben eldirt kévetelményeknek (pl. nem illetékes
személy rendelte el, nem tartottdk be a kozlésre
vonatkoz6 hataridéket, vagy nem kérték a koz-
vetlen szakszervezeti szerv hozzajarulasat olyan
dolgozd athelyezéséhez, akinél ez kotelezd lett
volna stb.) az egyeztet§ bizottsadg az athelyezést
hatalyon kiviil helyezi. Ezzel azonban az athe-
lyezés kérdése érdemben még nem délt el. A
vallalat ugyanis ez utan szabalyos, a térvényes
elGirasoknak megfelel athelyezési hatarozatot
hozhat.

2. Vizsgalhatja-e az egyeztetd bizottsag ér-
demben az athelyezés okéat, mérlegelheti-e a
vallalat, a népgazdasag, illetve a dolgoz6 érde-
két és donthet-e annak javéara, akinél stulyosabb
érdek forog fenn? A Mt. és végrehajtasi rende-
lete a kérdést ilyen részletesen nem szabalyoz-
za. Nem adnak semmiféle tAmpontot a vallalati
egyeztetd bizottsdgok miikédésére vonatkozo
iranyelvek sem. Nézziik meg, milyen gyakorla-
tot kovetnek az egyeztetS bizottsagok ezekben
a — dolgozok érdekeit jelentGsen érinté — jog-
vitdkban.

Budapest Févaros Tertileti Egyeztetd Bizott-
saga gyakorlata soran kikristdlyosodtak az at-
helyezéssel kapcsolatos olyan alapveté elvek,
amelyek az egységes gyakorlat kialakitasat hi-
vatottak szolgalni. Igy pl. a TEB altaldnos gya-
korlata szerint az athelyezés akkor nem tekint-
heté indokoltnak, ha a dolgozé szocidlis vagy
csaladi helyzetét oly mértékben befolyasolja,
hogy az athelyezés miatt sulyos helyzetbe ke-
ril.*® Tehat a TEB vizsgélja azt a kérdést, hogy
a dolgozé szdmara az athelyezés milyen hat-
ranyt jelent. Figyelembe veszi, hogy jelents-

18 Mt 136, §.

”.19 L.: a TEB belsd hasznalatira késziilt Elvi
Gydjteményt.

sen csokkent-e a munkabére, vagy egyéb su-
lyos anyagi hatrany érte-e a dolgozdt az athe-
lyezéssel. Figyelembe veszi tovabba a dolgozo
szocidlis helyzetét, egészségi allapotat és élet-
korat. Ha e kortlmények gondos mérlegelése
alapjan megalapithato, hogy a dolgozéra nézve
az athelyezés méltanytalanul sulyos héatranyt
jelent, az igazgatoi hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezi. Kovetkezetesen alkalmazott elve a
TEB-nek az is, hogy ,a dolgozét nem lehet
olyan munkakorbe athelyezni, amelynek ella-
tasdra egészségi allapot, szakmai felkésziiltség
vagy egyéb szempontbol alkalmatlan.” Ezek az
elvek a vitdk elddntése soran valéban érvénye-
slilnek, és nézetlink szerint helyes, hogy érvé-
nyeslilnek. Nem mondhatjuk el azonban ugyan-
ezt arrdl az altalanos elvrél, miszerint ,,a mun-
kaligyi vitat eldontS szervek nem vizsgéalhatjak
azt a korilményt, hogy a népgazdasagi érdek az
athelyezésnél fennill-e.’”20

Ebbél a tilalmat kifejezd elvbdl szamos ne-
hézség adodik éppen a munkaligyi vitat eldonté
szervek munkajaban. Az esetek tobbségében ui.
az egyeztetd bizottsdg csak ugy tud igazsagos
hatarozatot hozni, ha a munkaligyi vitdban sze-
replé mindkét fél érdekeit vizsgalja és- mérlege-
li, melyik oldalon 4ll fenn sulyosabb, nyomo-
sabb, érdek. Allaspontunk igazolasat latjuk ab-
ban is, hogy ez az elv a gyakorlatban nem érvé-
nyesul kovetkezetesen. Szamos olyan hatarozat
sziiletik az egyeztetd bizottsdgok gyakorlata-
ban, amely vizsgdlja a népgazdasigi érdek mi-
benlétét és mérlegre teszi a dolgozd, illetve a
vallalat érdekeit. Igy pl. egy athelyezett dolgo-
z6 panasszal fordult a Ganz Vagon- és Gépgyar
Vallalati Egyeztet6 Bizottsdgahoz. Beadvanya-
bol kitlinik, hogy takarit6i munkakérben dolgo-
zik és egyik lizembdl a masikba helyezték, éra-
bére 40 fillérrel csokkent és az Gj munkahelyén

‘nehezebb a munkaja. Az egyezteté bizottsig a

dolgoz6 sérelménél sulyosabbnak taldlta a val-
lalatnak azt az indokoldsat, hogy az egyik
lizemben sok, a méasikban viszont kevés a taka-
riték szdma.?!

Megerésiti allaspontunk helyességét az A—
350.142/1962. sz. TEB hatarozat ellen emelt
ligyészi 6vds, amely éppen azt roja fel, hogy
»..a TEB a munkailigyi vita targyaldsakor
csak a dolgoz6 karara felmeriilt sérelmet vizs-
galta”. ,,Nem mell6zhet6 — mondja tovibba —
a népgazdasagi érdek vizsgalata sem...” Végil
pedig megallapitja, hogy ,a dolgozd részérdl
felmeriilt sérelmet a népgazdasdgot ért sére-
lemmel 6sszhangban kell vizsgalni.”

Gyakori eset, hogy a TEB nem elégszik meg
az athelyezés konkrét okanak megjelolésével,
hanem megkivanja annak bizonyitasat is, hogy
az athelyezésnél fennall-e a népgazdasagi ér-
dek. Igy a Szabolcs-Szatmar megyei TEB azért
utasitotta el a panaszos fellebbezését, mert

20 TEB Elvi Gydjtemény,
2l Ganz Vagon- és Gépgyar Vallalati Egyeztetd
Bizottsadga 37/1961. sz. hatirozata.
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. .4z eljardsa sordn bebizonyosodott a nép-
gazdasagi érdekbdl tortént athelyezés sziiksé-
gessége.”?2A Vas Megyei TEB gyakorlataban is
nem egy esetben taldlkozunk a népgazdasagi
érdek fennallasanak bizonyitasaval. Pl. 1. G.
athelyezésével kapcsolatban a vallalat népgaz-
dasagi érdeket nem bizonyitott, ugyanakkor a
dolgozdt sérelem érte, mert a bordajavité mun-
kakorben illetménye alacsonyabb, tovabbfejlé-
dés szempontjabol is hatranyos az alacsonyabb
munkakérbe helyezés”.?® Hasonldéképpen foglal
allast a Budapesti TEB is, amikor megallapitja:
»Mivel a vallalat részérél a dolgozd athelyezé-
sére felhozott indokok nem nyertek bizonyitéast,
a bizottsag a dolgozénak népgazdasagi érdekbdl
tortént athelyezését nem taladlta kelléen meg-
alapozottnak és ezért a vallalatot a dolgozé ko-
rabbi munkakorébe vald visszahelyezésére ko-
telezte.”?*

Kérdés ezek utdn, hogy a népgazdasagi ér-
dek fennallasanak vizsgélata a vallalat igazgato-
jdnak kizar6lagos mérlegelésére tartozik-e, vagy
az igazgaté dontése e vonatkozasban is felil-
vizsgalhatd az egyeztet§ bizottsag altal.

Az athelyezést elrendel igazgatéi hatarozat
ellen a Mt. panaszjogot biztosit a dolgozd sza-
mara, az egyeztet§ bizottsdgnak pedig jogot ad
a hatarozat tartalmi helyességének vizsgdlatéra.
Nem rekeszti ki e vizsgalat lehet6ségébdl a nép-
gazdasagi érdek fennallasdnak vizsgalatat sem.
Ennek kizarasa lehetetlenné tenné annak bizo-
nyitasat, illetéleg megallapitasat, hogy az igaz-
gatd jogat adott esetben nem rendeltetéssze-
riien gyakorolta, visszaélt a jogaval, hogy a
konkrét esetben a népgazdasagnak nem érdeke
a dolgozo athelyezése, s6t esetleg — mint hely-
teleniil felfogott vallalati érdek — egyenesen ka-
ros a népgazdasiagra. Ha a TEB-nek a népgaz-
dasagi érdek kérdésében bizonyitas és mérlege-
lés nélkiil el kellene fogadnia a véallalat igazga-
téjanak nyilatkozatat, nem lenne modja a fenti
okokbol jogellenes hatirozat hatdlyon kiviil he-
lyezésére.

Nézetiink szerint tehat lehetSséget kell adni
az egyezteté bizottsdgnak arra, hogy vizsgdlja
a népgazdasigi érdek fennalldsit és ha megal-
lapitja, hogy a népgazdasignak nem érdeke a
dolgoz6 athelyezése, ebbdl fakadd jogellenessé-
ge miatt hatdlyon kiviil kell helyeznie az igazga-
to6i hatarozatot. Mindez, mint mar emlitettiik, a
Mt. 136. §-4bol kovetkezik. S6t, a Mt. még en-
nél is szélesebb hataskort biztosit az egyeztetd
bizottsagnak. Az lenne ugyanis a kevesebb, ha
a dolgozénak csak a népgazdasdgi érdek hidnya
miatt jogellenes athelyezés esetére adna lehetd-
séget a panasz benyujtasira. A Mt. azonban a
panasz elé nem helyez semmiféle korlatot. Ez
azt jelenti, hogy az egyeztet$ bizottsag akkor is

"

22 Szaboles-Szatmar megyei TEB 259—2/1963. sz.
hatarozata.

33 Vas megyei TEB 4325/1963. sz. hatsrozata,

2! Budapesti F6varosi TEB B—3350.762/962. sz. ha-
tarozata.

hatalyon kiviil helyezheti az athelyezést, ha va-
16ban népgazdasagi érdek all fenn, de a dolgo-
z0t az athelyezés sulyos helyzetbe hozna.®
Mi a magyarazata mégis a népgazdasagi ér-
dek fennallasanak vizsgalatat tilté elvi 4&llas-
pont kialakulasanak? Az a nem vitathat6 tény,
hogy a vallalat igazgatoja, aki a vallalat miko-
désének egészét attekinti, irdnyitja, és felel a
vallalat mikoédésének eredményességéért, a
leginkdbb képes annak megitélésére, hogy a ter-
melés biztositisdhoz vagy a termelés magasabb
szinvonalra emeléséhez sziikség van-e dolgozok
athelyezésére, és a népgazdasagnak érdeke-e a
dolgozo athelyezése. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az egyeztett bizottsag képtelen ennek be-
latasara. Semmi sem indokolja, hogy a népgaz-
dasagi érdeket misztikum 6vezze, még az sem,
hogy a népgazdasagi érdek eléggé altalanos, el-
vont fogalom és hogy nem konnyi feladat fel-
térni, megismerni ezt az objektiv érdeket.?®
Mit tehat a népgazdasagi érdek? A jogi sza-
balyozas helyességének feltétele, hogy az az adott
tarsadalom gazdasigi t6rvényeihez igazodjék.
Ha a szocializmusnak gazdasagi térvénye a tar-
sadalom rendelkezésére 4ll6 munkaer$ legcél-
szerlibb felhasznaldsa (eszkoz), a szlikségletnek
a lehetGségek altal hatdrolt maximadlis kielégi-
tése érdekében (cél), akkor népgazdasagi érdek
az eszk6z alarendelése a célnak. Azaz, népgaz-
dasdgi érdek a munkaeré elosztottsdgdnak olyan
ardnyait létrehozni, amely ardnyok a sziikségle-
tek kielégitésének optimumdt adjdk.
Természetesen a népgazdasagi érdek nem
ilyen elvontan, hanem mindig konkrétan je-
lentkezik. Athelyezésnél pl. népgazdasagi érdek
alatt azt a kézvetlen okot értjuk, amely a dol-
gozé munkahelyének, illetve munkakdrének
meguvdltoztatdsdt sziikségessé teszi. Ilyen gyak-
ran felmerulé ok pl., ha a vallalat valamely
részlegében huzamosabb ideig sziinetel a mun-
ka, ha atszervezés tortént (pl. vallalatokat vagy
munkakoéroket vontak ossze), ha létszamhidny
vagy létszamtobblet van a vallalat valamely
uzemében, ha az igazgatd egy messzemenden
jobb munkaerdvel kivanja felcserélni a dolgo-
z6t (mindségi csere) stb. Az 4thelyezést kivaltd
ok azonban nemecsak a vallalat oldaldn, hanem
a dolgoz6 oldalan is felmertilhet, mint pl. maga-
sabb képzettség szerzése, alkalmatlansag stb.
Mas vonatkozasban, a szerint, hogy az athe-

25 A TEB Elvi Gydjtemény tehat onmagaval ke-
ril ellentétbe, amikor a tobbet elismeri, a kevesebbet
pedig tagadja.

26 Hogy mennyire nem koénnyl, az abbdl is 1at-
szik, hogy szamos hatarozat ,vallalati érdekbdl” tor-
ténd athelyezésérdl rendelkezik. Marpedig a vallalat
érdeke — ha objektive és altaldban azonos is a nép-
gazdasag érdekével, eltérhet attol. Nem elegendd tehdt
csupan a vallalat szemszégébdl vizsgalni az athelyezés
szilkségességét és eldnyds voltat, sziikség van arra,
hogy a vallalat vezetése ismerje a népgazdasagi, tar-
sadalmi érdekeket, és tudjon cselekedni azok iranya-
ban. (V6. Pongricz Ldaszlé: Egyéni érdek, véllalati ér-
dek, népgazdasagi érdek. Munkaiigyi Szemle, 1960. 12.
sz. 4. old.).
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lyezést el6idézd ok hol mertilt fel, ott ahonnan
a dolgozét athelyezték, vagy ott, ahc?va' athe-
lyezték, megkiilonboztethetiink negatlv €s po-
zitiv érdeket 2’ Negativ érdek all fenn pl. abban
az esetben, ha sziinetel a munka, vagy ha a dol-
gozé alkalmatlan munkakore ellatasara, stb. Po-
zitiv érdekbél torténik az athelyezés akkor, ha
a dolgozé magasabb képzettséget sz’erzett, vagy
az uj munkahelyén létszamhiany gatolta a ter-
melést stb. Gyakran el6fordul, hogy mn}d pozi-
tiv, mind negativ érdek fennforog az athelye-
zésnél. (Pl. az Uj munkahelyen létszamhiany, a
régi munkahelyen pedig 1étszdmtdbblet mutat-
kozik.)

Az dthelyezést természetesen megalapozhat-
ja akar pozitiv, akar negativ érdek. S6t, ha a
munkakér-, illetve munkahelyvéltozast mindkeét
oldalbeli ok indokoltta tette, akkor is csaknem
minden esetben kimutathatd, hogy a ketté ko-
ziil melyik volt a f8ok, a sulyosabb érdek,
amely kézvetleniil hatott az athelyezés iranyéa-
ba. Mindennek azért van jelent8sége, mert az
egyeztetd bizottsagnak sokoldalian kell vizs-
gélnia a népgazdasig érdekét. Minden &thelye-
zés ellen benyujtott panasz esetében térekednie
kell arra, hogy teljes mélységében feltdrja az
athelyezést kivaltd tényleges okot és ennek az
oknak a munkaszervezéssel, a termelés gazda-
sédgossagaval fennillo osszefiliggéseit. Az Aalta-
lunk tamadott elv ui. valésidggal 6szténzi a val-
lalat vezetdit a népgazdasagi érdek mell6zésére,
jogellenes hatirozatok hozataldra. Es forditva:
ha az egyeztet6 bizottsdg vizsgalja a népgazda-
sagi érdek fennalldsat, ezzel Gszténzi a vezet6-
ket arra, hogy dontésiiket az 4thelyezésrél na-
gyobb kériiltekintéssel, a vallalat és az egész
népgazdasag érdekének gondos mérlegelésével
hozzék meg. Ez a gyakorlat nagyban hozzaja-
rulna a visszaélésck csokkentéséhez.?®

Ujabb kérdésként meriil azonban fel — és
ezzel folytatjuk az 4thelyezés szabalyainak vizs-
gélatat —, hogy milyen lehetdséget nyujt a Mt.
a dolgozonak akkor, ha az egyeztetd bizottsag a
népgazdasag érdekét az 6 sérelménél sulyosabb-
nak taldlja és az athelyezést fenntartja. A Mt,
biztositja az athelyezett dolgoz6é felmondéashoz
valé jogat két olyan esetben, amikor az athelye-
zés a dolgozo6t, illetve csalddjat rendkiviil su-
lyos anyagi vagy szocidlis helyzetbe hozza.?® E

27 Negativ érdeknek nevezziik azt, ha a dolgozéra
a régi munkahelyén, illetve munkakédrében a tovab-
biakban nincs sziikség, pozitiv érdeknek pedig azt, ha
a dolgozéra az Uj munkahelyén, illetve munkakérben
van sziikség.

28 E joggyakorlat el8segitené a MSZMP VII.
kongresszusa hatirozatainak megvaldsitiasat az adott
teriileten, amely feladatként tdzi ki, hogy .A part és
gazdasagi vezet6k mindig tartsdk szem el5tt az egész
orszag politikai és gardasidgi érdekeit &s kdvetkezete-
sen kiizdienek a tarsadalmi érdekek érvényesitéséért
a gazdasagi élet minden teriiletén. Harcolianak a szak-
mai vaksag ellen, ne tdriék, hogy a sziikebb minisz-
tériumi. helvi vagy véllalati érdekek a tarsadalmi ér-
dekek f6lé kerekedienek?”.

20 A dnlgozé felmondassal megsziintetheti a haté-
rczatlan id8re sz6lé munkaviszonyt, ha 1) alacsonyabb

két esettdl eltekintve az a szabaly érvényesiil,
hogy ,...az athelyezett dolgozd koteles Uj
munkahelyét elfoglalni, illetve ha méar elfoglal-
ta, azt tovabbra is betolteni. Ha ezt megtagadja,
ugy kell tekinteni, mint aki azonnali hatallyal
onkényesen kilépett...”3® A Mt.-nek ez a szi-
goru rendelkezése vitathatatlanul szembekeriil
a munka megvalasztasanak szabadsagara vonat-
kozé elveinkkel. Rendkiviil szik korlatok koézé
szoritja ui. a felmondas lehet&ségét, az altala-
nos szabaly pedig teljesen figyelmen kiviil
hagyja a dolgozé akaratat. Nem engedi, hogy az
athelyezett dolgozé jogszerlien megvalhasson
attdl a munkakortdl, ill. munkahelyt6l — amit
nem maga valasztott, s6t ellenzett. Nem egyez-
tethet6 Ossze, hogy ugyanolyan sulyos hatra-
nyokkal sujtjuk pl. a képességeinek és képzett-
ségének megfelel§ munkakorhéz vald jogat ér-
vényesiteni kivand dolgozo6t, mint azt, akit su-
lyos fegyelmi vétség elkdvetése miatt azonnali
hatdllyal elbocsitanak. Alldspontunk tehat az,
hogy az athelyezéssel kapcsolatban szélesiteni
kell a dolgozé felmondasi jogat Ugy, hogy azt az
athelyezésre vonatkozé Osszes tobbi szaballyal
és a munkaviszony megszilintetésének altalanos
szabdalyaival 8sszhangban kell megvaltoztatni.

Bar az A4thelyezésre vonatkozé szabalyok
vizsgdlata kozben utaltunk arra, hogy egyik
masik rendelkezés szembehelyezkedik a munka-
jog alapelveivel, ugy véljik ezt a nézetiinket
bizonyitani, ill. indokolni kell.

II.

A munkajogi szabalyozas egyik sajatossiga
a polgari jogi szabdlyozéssal szemben az, hogy
a munkajogviszony tartalmat — tehat e jog-
viszony alanyainak jogait és kotelezettségeit —
tulnyomoérészt kogens szabalyok allapitjak meg.
Weltner Andor a munkajogviszonynak a jog-
szabdly altal ilyen mellézhetetlen er6vel meg-
allapitott sszes tartalmi elemeit ,,a munkajog-
viszony mell6zhetetlen tartalmanak” nevezi.®!
E mellgzhetetlen tartalom a felek akaratatol
fliggetlenil (s6t a felek akarata-ellenére is) ér-
vényesiil. A jogviszony tartalménak megallapi-
tdsaban azonban a Mt. lehetéséget biztosit-a fe-
leknek is. S6t a tvr. a munkakérben és a mun-
kabérben vald megallapodast kotelezéen irja
elé. Megallapodhatnak a felek tovabba a mun-
kajogviszony kezd6 idSpontjaban, a munkajog-
viszony id6tartaméban, a munka teljesitésének
a helyében, prébaidét kothetnek ki stb. A mun-

fizetéssel jAir6 munkakérbe helyezték és az alapbér-
csokkenés 10%,-nal nagyobb, 2) mas helységbe helyez-
ték és az athelyezést kovet6 hat hoénap alatt 4j mun-
kahelyén lakast nem kapott. Mt 30. §. (1) bekezdés c)
és e) pontja, valamint Mt. 137. §. (5) bek.

30 Mt. 136. §. (4) bek.

31 Weltner Andor: A magyar munkajog, egyetemi
tankdnyv, Budapest, 1960. I. k. 146. old, tovabba:
Weltner: A szocialista munkajogviszony és az tlizemi
demokracia, Budapest, 1962. 185 old.
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kaszerz6désnek azonban nem egyediili funkcioja
a jogviszony tartalménak meghatarozasa. A Mt.
14. §-a munkajogviszonyt keletkeztetd jogi
ténnyé emeli a munkaszerzédést, tehat a felek
els6sorban a munkajogviszony létesitésére ira-
nyulé akaratukat nyilvanitjak ki a szerzédés-
ben.

A felek akaratszabadsaganak érvényesitése
szempontjabdl a fent vazolt kettésség alapjan
Kertész Istvan a munkajogviszony lényegét ab-
ban latja, hogy ,,a szocialista munkajogviszony:
akarati és kotottségi viszony egysége... Aka-
rati viszony annyiban, hogy a munkajogvi-
szonyt a dolgozénak és a vallalatnak a munka-
kér és a munkahely, tovabba az idétartam kér-
désében kialakult egybehangz6 akaratnyilatko-
zata hozza létre. Kotottségi viszony annyiban,
hogy a munkajogviszony tartalmat alkot6 jogo-
kat, illetéleg kotelezettségeket — azaz szélesebb
értelemben haszndlva e szét: a munkafeltétele-
ket — a felek akaratdra figyelem nélkiil koz-
vetleniil a jogszabaly &llapitja meg. Szabadsdg
a munka megvdlasztdsiban, kététtség a munka-
feltételeket illetGen: az altalunk vizsgalt kér-
déskoérben ez a munkajogviszony dogmatikai
lényege.”%2

Kiilonosen akkor szembetlind e megéallapi-
tas jelent8sége, ha vele szembedllitjuk a pol-
gari jogviszony hasonlé szemszégh6l vizsgalt
természetét. A polgari jogviszony is szerz6-
dés utjan keletkezik, amely szerz6édés ,aka-
ratnyilvanitasok egybehangzasa révén jon 1ét-
re, ez pedig feltételezi a felek akaratanak ér-
vényesiilését.”3® A szerz6d6 felek ezentul az
altaluk létesitett jogviszony tartalmat is teljes
egészében maguk allapithatjdk meg, 6ket sem
a tartalmi elemek vonatkozasaban, sem a szer-
z6dés tipus megvalasztasdban kotelezd erejl
szabaly nem koti.** A polgari jogviszonyt ebbél
kovetkezben egységes akarati viszonynak fog-
hatjuk fel, — mivel a felek akaratszabadsiga
nemcsak a jogviszony létesitésében, hanem a
jogviszony teljes tartalmdnak a meghatarozasa-
ban is érvényesiil.®®

A burzsoa munkajogaszok kozott elterjedt
az a nézet, hogy a munkaszerz6dés szerepe és
jelentésége a torténelmi fejlédés soran létre-
jov6 kogens szabalyok elbretorésével csékken,
mert azok ,korlatozzak a felek szerzédési sza-

32 Kertész Istvan, id. m. 54—55. old.

33 A magyar Népkoztarsasdg Polgari Torvény-
konyve, 1959. 153. old. miniszteri indokolas.

31 Eltekintiink itt azoktél a — vizsgdlédasunk
szempontjabodl jelentGséggel nem biré — altaldnos sza-
balyoktél, amelyek megszegése a szerzédés érvényte-
lenségét vonja maga utan.

6 Kivételt képeznek a fenti megallapitas aldl a
tervszerzddések altal létrejott polgari jogviszonyok,
amelyek szintén mint akarati és kotottségi viszonyok
jellemezheték, csak hogy itt a kotottség mas termé-
szetd, mint a munkajogviszony esetében. E kérdés
részletesebb vizsgalatat azonban nem tekintjiik felada-
tunknak.

38 Vinczenti Gusztdv: A munka magénjogi sza-
balyai, Budapest, 1942. 70. old.
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badsigat.”®*® Rivero és Savatier — két francia
munkajogasz — e folyamatr6él mint a szerzé-

dés lehanyatldsar6l beszél a munkajogviszo-
nyok terén.’” Ezt a megallapitidst csupan azzal
a korrekciéval oszthatjuk, hogy a kapitalista
munkaszerz6désben a felek szerz6dési szabad-
saga csak az egyik fél, a t6kés szerz6dési sza-
badsagat jelentette. Csupan ennek figyelembe-
vételével beszélhetlink a ,,felek” szerz6dési sza-
badsaganak korlatozasarol is.

Vizsgaljuk meg ugyanebbbl a nézdpontbdl
a szocialista munkaszerz6dés természetét, hi-
szen, ha kritika nélkil elfogadndnk a polgari
munkajogaszoknak azt a nézetét, hogy a ko~
gens szabalyok térhéditdsdval a szerz6dési sza-
badsag cstkken, méginkabb érvényesiilne ez a
szocialista tarsadalomban, ahol a munkafeltéte-
lek kogens jogi szabdlyozésa csaknem teljessé
valik.

A szocialista tarsadalomban a termelési esz-
kozok tarsadalmi tulajdonnad valasdval a mun-
kanélkiiliség megsziinésével a munkas kény-
szerhelyzete, gazdasagi Kkiszolgéltatottsaga 1é-
nyegében megsziinik.?® A dolgozé kézvetleniil
az egész tarsadalom szamdara végzi a munkat,
ezért csak tarsadalmi szinten tdrténhet a ter-
melt javakbdél vald részesedés mértékének a
meghatdrozasa is Ugy, hogy a szocializmus tér-
vényszerlisége — a munka szerinti elosztds —
érvényre jusson. Ezek a tényezdk teszik sziik-
ségszerivé a szocialista tdrsadalomban a mun-
kafeltételek egységes és kotelez6 ereji szaba-
lyozasat &llami szinten. Azaltal, hogy a jogal-
kot6 kirekeszti a tdgabb értelemben vett mun-
kafeltételeket a felek megallapodasanak koré-
bél, a munkaszerzdédés hatékére valéban szl-
kiil. Azonban ez nem jelenti a szerzédé felek
szerz6dési szabadsdgidnak korlatozasat és a
munkaszerz6dés szerepének a csokkenését. El-
lenkezéleg. A kogens szabadlyoknak e viszonyla-
gos teljessége biztositja a felek valddi akaratd-
nak érvényesiilését azoknak az elemeknek a
vonatkozdsaban, amelyeket a szerzédésnek tar-
talmaznia kell, ill. tartalmazhat. Ezek az ele-
mek ui., mint fentebb mar széltunk rola, olyan
mozzanatai a munkaszerz6désnek, amelyek a
dolgozé személyiségét kozvetleniil érintik.

Azzal ui., hogy a dolgoz6 elvonatkoztat az
anyagi és egyéb juttatdsoktdél, hogy az &llam
a munkafeltételek terén biztositja szdméara azt
a maximumot, amely a tarsadalom adott fej-
lettségi fokan lehetséges, és hogy a jobb mun-
kafeltételekért nem kell osztidlyharcot folytat-
nia, szabadda valik annak mérlegelésében, hogy
az adott munkakdr megfelel-e képességeinek,
képzettségének, tehat valédi akaratat érvénye-

87 Rivero—Savatier: Munkajog, P&rizs, 1956, 98.
old.

%8 A munka kényszer jellege ugyanis teljesen
csak akkor sz@inik meg ,,...amikor a munka elszakad
a létfenntartasi sziikségletek kielégitésétsl”. Garai
Léaszld, A kommunizmus filoz6fidjarél, Valdésag, a TIT
Tarsadalomtudomanyi Kozlonye, 1962, 1. sz. 24. old.
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sitheti a szerz6dés megkotésében. Ez a szerzo-
dési forma jelenti az els6 lépést ahhoz, hogy
a munka az ember szamara Onkéntes, szaba"dc.).n
valasztott tevékenység legyen, amelyben Oro-
mét leli és alkoto képességét a legtelJe,sebpen
gyiimolesoztetheti. Kertész Istvan e kérc,ies rész-
letes elemzése eredményeként me"ga’llgpltja,
hogy ,,a munkavallalds fiktiv szerzédesi sza-
badsagabol a szocializmusban a munkahely és a
munkakér megvalasztasanak redlis szabadsaga
lesz. Ezzel valik a munkavallalds valéban sze-
mélyes jogga.”*® Weltner Andor a munkaszer-
z6dés szerepének vizsgalata soran hangsulyoz-
za, hogy a dolgozéra kell rabizni, hogy kiva-
lassza azt a vallalatot, ahol a legnemesebb em-
beri tulajdonsagait, kezdeményez6 készségét és
alkoté lendiiletét, személyes tulajdonsdgainak
és korilményeinek, valamint a vallalat sajatos-
sagainak megfelelden a legjobban kifejtheti.
A vallalatnak is fontos érdeke, hogy Kki-
valaszthassa azokat a dolgozokat, akiket a terv
teljesitése érdekében a legmegfeleldbbnek tart.
Erre egyediil a munkaszerzédések rendszere
alkalmas.”*® Hasonléan méltatja a munkaszer-
z6dés szerepét és jelentSségét Chysky, J. cseh-
szlovak munkajogész is megéallapitvan, hogy a
munkaszerzédés ,,...az alkalmazott részére
annak a lehet8ségét jelenti, hogy a munka faj-
tajat, a munka helyét szabadon megvalassza, és
ugyanakkor lehetévé teszi a polgar részére,
hogy 6nkéntesen kapcsolédjék be a munkafo-
lyamatba ott, ahol leginkabb tud a tarsadalom-
nak szolgdlni.”*!

A munkaszerz6dés szerepe és jelentdsége
tehat a szocializmusban nem csokken, ellenke-
z6leg, novekszik: mind a vallalat, mind a dol-
goz6 szabad akaratat nyilvanitja a munkaszer-
z6désben a munkajogviszony létesitésére és
arra vonatkozdan, hogy a dolgozé milyen te-
vékenységgel vesz részt a tarsadalom munkaja-
ban. A munkaszerzédés megkotésével realiza-
16dik a dolgozdé munkéhoz valo joga, pontosab-
ban: a dolgozd joga a képzettségének és képes-
ségeinek megfelel6 munkahoz.

Alekszandrov szovjet munkajogdsz a szo-
cialista munkajog egyik legfontosabb elveként
jeloli meg a ,,munkaszerzddés szabadsdgdnak
elvét, amely a munkabadllds szigord onkéntes-
ségét, a mas munkaba allas szabadsdgat és azt
a szabadsigot jelenti, hogy a munkés vagy a
tisztvisel$ sajat kivansaga alapjan elhagyhatja
munkahelyét, mas &llandé munkat vallalhat,
azonban mindezt csak a dolgoz6é beleegyezésé-
vel szabad megvaldsitani.”’#?

¥ Kertész Istvan, i. m. 54. old.

40 Weltner: A magyar munkajog, egyetemi tan-
kényv, 1. k. 1960. 182. old.

41 Chysky, J.: Az egyéni munkaszerz3dés a cseh-
sz}ovék alkotmanyban lefektetett jogok szempontja-
bél, Pravnyik, 1958. évi 6. sz. A Munkaiigyi Minisz-
térium irattaraban.

.42 Alekszandrov, N. G.: A szovijet munkajog,
Goszjurizdat, 1959. II. fejezet, Munkatigyi Minisztérium
irattdraban.

A munkaszerz6dés szabadsiganak az elve
mint ahogy az Alekszandrov meghatdrozasabdl
is kitlinik, nemcsak a munkajogviszony létesité-
sére, a munkaszerz6dés megkotésére vonatko-
zik, hanem annak érvényesiilnie kell a munka-
viszony egész idbtartama alatt, s6t a munkavi-
szony megszlinésében is. Azt értjik ez alatt,
hogy miként a jogviszony létesitésében a felek
akarata domindl, igy nem hagyhaté figyelmen
kivul a felek akarata a jogviszony megvaltozta-
tasdban sem. A szerz6dés megkotésével ui. a
felek megkototték szabad akaratukat. Megalla-
podasuk altal ,,...a szabad akarat kotott aka-
ratta lesz”’*® és ennek a kozos kotott akaratnak
a megvalosulasat az allam szankciéval biztosit-
ja. Az kovetkeznék ebbdl, hogy a felek a mun-
kaszerz6dést vagy annak egyes elemeit csak
kozsen valtoztathatjdk meg. Ilyen értelemben
rendelkezik a Mt. 17. §-a is, mondvan, hogy ,,a
munkaszerz6dés megkotésére vonatkozd ren-
delkezéseket megfeleléen alkalmazni kell a
szerz6dés modositasara és kiegészitésére is.” A
szerz6d6 felek tehat kozbs megegyezéssel a
munkajogviszonynak mindazokat a tartalmi
elemeit modosithatjak, amelyekben a munka-
szerz6dés megkotésekor szabadon miegéllapod-
hatnak. Igy pl. megvaltoztathatjak a dolgozé
munkakorét, munkahelyét, a munkaviszony
id6tartamat és a munkabért is — jogszabaly
adta keretek kozott. E szabaly alél azonban je-
lentds kivételek vannak. A Mt. t6bb vonatko-
zdsban lehet6séget ad arra, hogy a munkajogvi-
szonyban szerepld két fél altal kozos akarat-
tal megallapitott tartalmi elemeket az egyik fél
— a munkaltaté — egyoldald akaratnyilatko-
zattal megvaltoztathassa. Ilyen pl. a vallalat
igazgatojanak a helyettesités, kikiildetés, nép-
gazdasagi érdekbdl valo athelyezés elrendelé-
séhez vald joga, amelyet kordbban targyaltunk.
Ezek szerint az igazgatéonak a munkaszerzé-
dés egyoldali médositasat biztosité minden
joga sérti a munkaszerz6dés szabadsdganak
elvét a dolgoz6 vonatkozasdban? Igen. A pol-
gari jogi értelemben vett szerzdédési szabadsa-
got valéban sérti. A munkajogban azonban ez
az elv sajatos elemekkel béviil.-Bar nem vallal-
kozhatunk arra, hogy e tanulmany keretében
akarcsak kisérletet is tegyiink e jelentds kérdés
megoldasara, ugy véljik, hogy ennek az elté-
résnek egyik eredéje a kétfajta szerz6dés tarsa-
dalmi-gazdasagi rendeltetése kozott fennéllo
kiillonbség. A munkaszerziédés rendeltetése a
véllalat, ill. a tarsadalom szempontjabdl a nép-
gazdasagi terv teljesitéséhez szlikséges munka-
er$ biztositasa, a dolgoz6 pedig a munkaszerzé-
dés megkotésével valdsitja meg a munkdhoz
val6 jogat és kapcsolédik be a tarsadalom mun-
kajaba. Ahhoz, hogy a munkaszerzédés, s az
altala létesitett munkajogviszony bet6ltse tar-
sadalmi-gazdasigi rendeltetését, elengedhetetle-

143 Eorsi Gyula: Tervszerz6dések, Budapest, 1957.
29. old.
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niil sziikséges, hogy a munka iréanyitasat, meg-
szervezését és Osszehangoldsat végzé igazgatd
bizonyos mértékben rendelkezzék a dolgozd
munkaereje felett is. Hogy meddig terjedhet ez
a rendelkezési jog, nézetlink szerint az a kove-
telmény szabja meg, hogy az igazgaté rendel-
kezése me sérthesse sulyosan a dolgozd objek-
tiv érdekeit. Igy pl. nem lehet stlyos érdeksé-
relemrél szé a munkakdr, munkahely ideiglenes
megvaltoztatasa esetén (helyettesités, kikiilde-
tés stb.), de még a munkahely végleges meg-
valtoztatdsa sem jelenthet silyos érdeksérel-
met, ha ugyanabban a helységben, ugyanannal
a vallulatnal, s6t lizemen beliil jel6lik ki az j
munkahelyet. Feltétleniil fennall azonban a su-
lyos érdeksérelem lehetdsége a népgazdasigi ér-
dekbédl valé athelyezés jelenlegi szabalyai alap-
jan azzal, hogy a dolgozé6 mds munkakdrbe,
mds helységbe, s6t mds vdllalathoz is athelyez-
heté véglegesen, a dolgozo kifejezett akarata el-
lenére. A vallalat igazgatéjanak ez a széles jog-
kére a munkaszerz6dés elemeinek a moddosita-
saban még a legfontosabb munkajogi alapelv —
a munkahoz valé jog megsértésének a lehetésé-
gét is magéaban hordozza. Nincs ugyanis korla-
tozds arra vonatkozéan, hogy az Uj munkakér
kijelolésénél figyelembe kell venni a dolgoz6
képzettségét és képességeit.

Az elmondottak alapjan — ugy véljik —
levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az at-
helyezés szabalyai fejlédéslink mai szakaszan
mar tulsdgosan merevek. Nem biztositjak kel-
16képpen a dolgozé oldaldn a munkaszerz8dés
szabadsiga elvének érvényesiilését a munka-
szerz6dés modositdsa vonatkozdsdban, valamint
a dolgozé képességének és képzettségének meg-
felel6 munkahoz vald jogit. — Lehetévé teszik
kozvetett szankcié kildtasba helyezésével a dol-

gozé kotelezését olyan munka végzésére, amely-
re vonatkozoan a munkaszerzédésben nem alla-
podtak meg és amelyet a dolgozé végezni nem
akar.

A Mt. megalkotasidnak idején, amikor népi
demokraciank elsé lépéseit tette a tervgazdal-
kodas utjan, a termelés szervezettsége még
alacsony szinvonalon allott, sziikség volt a val-
lalatok szamara az athelyezés olyan szabalyo-
z4sara, amely lehetévé tette a meglevé munka-
erd csaknem szabad mozgatisat. Kiilénosen in-
dokolta a fenti szabdlyokat az a nagy munka-
er8hidny, amely ezt az idészakot jellemezte. Ma
azonban tulhaladottnak kell tekinteniink ezeket
a szabdlyokat. A legjobb bizonyitéka ennek a
gyakorlat: egyes vallalatok csaknem teljesen
mell6zik az athelyezésnél a Mt. adta tag lehets-
ségeket és altaldban a dolgoz6 beleegyezésével
moédositjak a munkaszerzédést. Allaspontunkat
igazolja a Ganz Mavag Vagon és Gépgyar Mun-
katligyi Féosztalya is, amely a Munkaligyi Mi-
nisztériumnak adott véleményében helyteleniti,
hogy a vallalat a munkaszerzédést egyoldaltian
megvaltoztathatja a dolgoz6é hatrdnyadra és a
dolgozét a megvaltoztatott feltételek mellett is
a vallalathoz koétheti.

A Mt. megalkotdsa ota tarsadalmi viszo-
nyaink magasabb fejlettségi fokot értek el: le-
raktuk a szocializmus alapjait. A tarsadalmi vi-
szonyok fejlédését kovetnie kell a jogrend val-
tozasanak: Uj jogszabalyok keletkezésének, vagy
a régi szabalyok megvaltoztatidsanak.

Arra a kérdésre, hogy — nézetiink szerint
— mi legyen a népgazdasagi érdekbdl torténd
athelyezés 1j szabalyozasanak irénya, egy ko-
vetkezd tanulmanyban kisérellink meg valaszt
adni.

Hdgelmayer Istvanné

A termeldszovetkezeti tagsigi viszonybdl eredé jogvitak™

A termeldszovetkezeti jogi kodifikaci6 egyik
kiilondsen fontos teriilete a termelészovetkezeti
tagsagi viszonybdl eredS jogvitdk rendezése.
Olyan terlilet ez, amely az érvényben levé 1959.
évi 7. tvr.-ben (kdvetkezékben: Tvr) sulyahoz
és jelent6ségéhez képest nem nyert kielégitd
szabdlyozast. A Tvr az dtszervezés id6pontjaban
annak megvalositasat, sikeres befejezését eldse-
giteni hivatott jogalkotds volt. Természetes,
hogy els6sorban e célkitlizés megvaldsitasa
szempontjabdl alapveté jogviszonyokat kellett
kiemelten szabalyoznia s igy a jogvitdk eldonté-
sének szabdlyozasa sziikségképpen hattérbe szo-
rult. Ebb6l ad6ddan ezen jogteriilet kodifikaciéja
jelentGs igényt tamaszt a jogalkotékkal szem-
ben.

* A Magyar Jogasz Szovetség VI. Kongresszusan
elhangzott korreferatum alapjan. (Szerk.)

2 Jogtudoményl Ko6zl8ny 1964. évi 2. sz.

A mez6gazdasag szocialista atszervezésének
befejezése utdn most az alapveté célkitlizés a
termel8szdvetkezetek megszilarditdsa és valo-
ban fejlett szocialista nagylizemekké fejlesztése.
Ezen alapvetd célkitlizés a termelészovetkezeti
tagsagi viszonybdl eredd jogvitdk szabalyozasa-
nak teriiletén kett6s feladatot r6 a jogalkotdk-
ra; egyrészt a jelentkez magasabb igényeknek
megfelelden szabdlyozni ezen kérdéseket, mas-
részt, hogy ezen szabalyozas a szdvetkezeti tag-
sdg nevelésén, ontudatanak fejlesztésén keresz-
tiil hatékonyan mozditsa el6 az egységes, mu-
velt szocialista paraszti osztaly mielébbi kiala-
kulasat, melynek politikai és szervezeti feltéte-
lei mar adva vannak. E célkitlizés megvalésita-
sat a fennallé problémak elemzésén alapuld, a
hibaforrasokat kikiisz6b6lé jogi szabalyozas je-
lentés mértékben képes elésegiteni.

A felmerlild elméleti és gyakorlati problé-
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makat a kdvetkezé kérdések kore cso’por'tositv’a
kivanom érinteni: I. Az 'dnigazgatés.?ryenyem-
tésének sziikségessége; II. A belsd eljgra§r§ tar-
tozé jogvitdk személyi kore; II1. Hat,askorl’ket’“—
dések, IV. Az &ltalanos eljarasi szabalyok érve-
nyesiilésének biztositasa.

I

A tagsagi viszonybdl eredd jogvitakkal
kapcsolatban tényként allapithatjuk meg, hogy
ezen vitak kisugirzé hatdsa ésszehasonlithatais—
lanul nagyobb, mint barmely mds termelészo-
vetkezetet érint8 jogvitaké. A jogvitdk intézése
és eldontése a tagsdg szemében a szovetkezeti
demokracia érvényesiilésének egyik kulcskéljdé-
se. Ezen szemléletet az magyarazza, hogy a jog-
vitdk mikénti eldéntésében nemcsak a félként
szereplé tag érdekelt erkolesileg és anyagilag,
hanem az egész tagsag, mar csak azért is, mert
egyrészt esetenként rajuk is kihat a dontés
anyagi vonatkozasban, masrészt hasonlé jogvi-
tak felmeriilési lehetésége személyliket érintéen
is fenn4ll.

Ebbél kovetkezik, hogy a jogvitdk eldonté-
séhez fontos politikai és gazdasagi érdekek fii-
zédnek, tekintettel arra, hogy a dontés soha sem
egy személyt érint. Ez mar énmagéban véve is
indokolja, hogy a tagsagi viszonybol eredé vi-
tak eldontése els6dlegesen mindig és az esetek
tobbségében kizarolagosan is szovetkezeten
beliili 6nigazgatasi utra tartozzék. Az Onigazga-
tds érvényesitése alkalmas eszkdze a szovetke-
zeti és egyéni érdek Gsszehangolasanak, az alap-
szabaly és jogszabalyok megismertetésének, a
tagsadg nevelésének, a tagi felel6sségérzés foko-
zasdnak, elgsegit6je a munkafegyelem szilardu-
ldsdnak, s mindezeken keresztiil a szocialista
embertipus kialakitdsanak. Azt hiszem joggal
allapithatjuk meg, hogy a tagsdgi viszonybdl
szarmazo6 jogvitdk szévetkezeten beliili eldon-
tése nemcsak része, tényez6je, hanem egyideji-
leg emeléje, fejlesztéje is a szdvetkezeti demok-
racidnak. Mindezeket figyelembe véve a kodifi-
kacionak egyik célkitlizése kell legyen az 6n-
igazgatas aktivizalasa, megerdsitése.

Fentiek mellett tovabbra is sziikséges a ha-
tékony allami iranyitds fenntartdsa. Nem két-
séges, hogy az allami irdnyitis és szévetkezeti
demokracia kotelez6 Gsszhangjanak szem el6tt
tartdsadval a szovetkezeti demokracia szélese-
dése esetén — éppen ennek maradéktalan ér-
vényesiilése érdekében — biztositékokra is
szlikség van. Az allami szerveknek azonban e
jogvitakban els6sorban a biztositék szerepét kell
betdlteniok a térvényesség és a szdvetkezeti de-
mokracia érvényre juttatdsdval és nem szabad
szovetkezeti hataskorbe utalhat6 ligyeket hatés-
kérikbe vonni. Olyan kérdésekben azonban,
amelyekben a termel8szévetkezet szerveinek ki-
zardlagos hataskorébe vald utaldsa egyes alap-
vetd allampolgari jogok megsérthetéségének ve-

szélyét hordand magdban, tovabbra is sziiksé-
ges az allami szervek hataskérének biztositdsa.
Az allami szervek hataskére jogbiztonsagot
nyujt a szovetkezeti tagoknak, ugyanakkor az
egyes tUgyekben a szovetkezeti szerveket az
anyagi és eljarasjogi szabalyok megtartdsara
készteti. :

Megitélésem szerint ezen elvi szempontok
alapjan sziikséges a belsd jogvitdkkal kapcsola-
tos szabalyok feliilvizsgalasa, egyes kérdések
szabdlyozdsadnak modositasa, kiegészitése. Olyan
eljardsjogi szabalyokra van sziikség, amelyek az
eddiginél egyszerlbbek, a szovetkezet szamaéra
is attekinthetébbek, el8segitik az Onigazgatds
a tagsagi jogok és kotelezettségek érvényesiilé-
sét.

II.

A belsé eljarasra tartozé jogvitdk személyi
korének meghatarozisa terén a Tvr-ben mutat-
koztak hidnyossagok. Ezeket nagyrészt kikii-
sz6bolte a Vhr. 108/A. §-a, amely a csaladtagok-
kal és partolotagokkal kapcesolatos jogvitak kér-
dését is tisztazta. A személyi koér szabdalyozasa,
illetve koriilhatarolasa nagyrészt ma is megfe-
lel a kévetelményeknek. Néhany probléma fel-
vetése mégis sziikségesnek mutatkozik.

Mindenekel6tt célszertinek latszik, hogy a
belsé eljarasra tartozd jogvitdk személyi kére
a Tvr-ben legyen rogzitve és ne a Vhr-ben, de
kiilénoésen ne kilonbozé jogszabilyokban. Ez
nagymértékben megkdnnyitené az attekintheté-
séget és megel6zné az e koriili vitdkat.

Az alkalmazottak jogvitdi nem tartoznak
bels6 eljarasra és a kodifikacié sordn sem lenne
célszerli ezen véaltoztatni. Ezen személyekkel
kapcsolatos jogvitdkra az 4ltalanos szabalyok
az iranyaddk, mégis — kiilénds tekintettel arra,
hogy t0bbségiik vezet6 munkakérben dolgozik
(meZégazdasigi szakember, kényvel6) — e kér-
dést is érinteni kell a szabalyozdsnil, miutdn
altaldban a sz6vetkezet valamelyik szervének
hatarozata kapcsin keletkezik a jogvita. Igy
példaul az alkalmazas, fizetés megallapitdsa,
munkakdr meghatarozasa, munkaviszony meg-
sziintetése stb. kérdésekben a tsz kozgyllésének
kell dontenie, miért is célszerd kimondani, hogy
az alkalmazott csak az ligyben hozott kdzgyu-
lési hatarozat ellen fordulhat az altalanos ha-
taskori szabalyok szerint kiilsé szervekhez.

A sziovetkezet és a tag szovetkezetben dol-
gozo6 csaladtagjai kozotti jogvitdk bels6 eljaras-
ra tartoznak, melynek tovabbi fenntartdsa és
esetleges kiterjesztése indokolt. Szlikségesnek
mutatkozik pl. a csaladtagokra is kiterjeszteni
a fegyelmi felelGsségi szabdlyokat. A dolgozd
csaladtagokkal kapcsolatban nemigen vitathaté
a munkajogviszony létrejotte és ennek eredmé-
nyeként a fegyelmi vétség elkovetésének lehe-
tésége. Tény az, hogy a munkarend el6irasai és
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a munkafegyelem megtartdsa épplgy kotelez6k
a csaladtagokra is, mint a tagokra. Az sem két-
séges, hogy a munkafegyelem megsértése ese-
tére alkalmazhaté intézkedések két vallfaja —
a tarsadalmi rendszabaly és fegyelmi felel8s-
ségrevonas — kozlil az egyik, a tarsadalmi
rendszabaly a csalddtaggal szemben is alkal-
mazhaté. Tekintettel arra, hogy tartalmaban a
tarsadalmi rendszabaly alkalmazisa is fegyelmi
feleldsségrevonds fegyelmi eljaras nélkiil, nem
latszik kell6en megalapozottnak a csaladtag fe-
gyelmi felelésségrevonasi lehet6ségének kiza-
rasa. Egyébként megjegyzem, hogy a bulgar
szévetkezeti jog a csalddtagokra vonatkozéan is
a tagokéval azonos vagyoni és fegyelmi felelGs-
ségi szabdlyokat alkalmazza, ha azok munka-
jogviszonybol erednek, ahogy ezt E. V. Tadzser:
»A haztdji gazdasdg csaladtagjainak jogi hely-
zete Bulgaridban” c. cikkében kifejti.

A belsé eljarasra tartozé jogvitdk személyi
korével kapcsolatban kell felvetni a tagok ko-
zO0tt — a tagsadgi viszonyhoz kapcsolédéan —
felmeriilé jogvitakat is. Ez — megitélésem sze-
rint — olyan teriilet, mellyel a személyi kor és
a hataskor esetleges bévitése megfontolast ki-
véan. Szlikséges hangsulyozni, hogy nem &ltala-
ban a tagok kozdtt felmeriilé vitdkrél, hanem
kizarélag csak a szovetkezeti tagsagi viszonyhoz
kapcsolédd, azzal oOsszefliggé jogvitdkrdl van
sz0,

Els6 attekintésre ugy tlinhet, hogy ilyen
elé sem fordulhat, hiszen a tagnak a szévetke-
zeti gazdalkodas és miikodés korében végzett
minden tevékenysége mindig szorosan a tagsagi
viszonyhoz kapcsolédik, kovetkezésképpen vég-
s6 soron mindig a szovetkezet és a tag kozott ke-
letkezik vita.

Vannak azonban esetek, amikor vitathato,
hogy a szovetkezet és tagja kozotti jogvitarol
van-e sz6, vagy inkdbb — bar a tagsagi vi-
szonyhoz kapcsolédé — tagok kozotti jogvita-
rol.

A problémat leginkabb néhany példan ke-
resztiill lehet megvilagitani. Ilyen pl. a tagok
kozotti munkaegység megosztasaval kapcesolat-
ban keletkezé vita egy elére meghatarozott
munkaegység fejében torténé munkanak egytit-
tes elvégzése esetén. El6fordul a gyakorlatban
a szovetkezet altal kimért haztaji teriilet Gssze-
tévesztése is, amikor két tag ugyanazt a teri-
letet miiveli. A szévetkezet ugyan a tekintetben
eldonti a vitat, hogy kié a kérdéses teriilet, de
az tovabb folyik a végzett munkaval kapcsolat-
ban. Ilyenek részben azok a vitak is, amelyek a
bels6ségben, zartkertben vissza nem tarthato,
mas tagnak haztajiként kijelslt teriiletek hasz-
nalata korében fordulnak el6. Esetenként a
munkavégzés soran is adédnak nézeteltérések,
amelyek a munkafegyelem megsértésén tulme-
ndéen — maganinditvany alapjan — biintetd el-
jaras meginditasat alapozzak meg (ragalmazas,
becstiletsértés).

A felhozott esetekben nem lehet mindig

2%

egyértelmien elddnteni, hogy a szévetkezet és a
tagja kozotti vagy inkabb tagok kozotti jogvita-
rol van-e sz6. De amennyiben egyértelmien el-
donthet6é is — példaul becsiiletsértés esetében
—, hogy nem tagsagi viszonybdl eredd jogvita
all fenn, vajon kivanatos-e Uugy a szovetkezet,
mint a tagok szempontjabol, hogy birésidghoz
forduljanak, hiszen nem hagyhato figyelmen ki-
viil, hogy ezek a vitdk a szévetkezetet is kézvet-
lentil érintik.

A probléma felvetését egyébként a kiala-
kult gyakorlat is indokolja. A sz6vetkezetek
nem egyszer dontenek olyan vitdkban, amelyek
nem tekinthet8k kifejezetten tagsagi viszonybdl
szarmazoknak. Az érdekelt tagok ilyen esetek-
ben is bizalommal fordulnak a vezetGséghez
vagy kozgyuiléshez és tobbnyire el is fogadjak
a hozott déntéseket.

Ezen okok miatt — Ugy vélem — megfon-
tolas targyava kell tenni ennek szabdlyozasat.
Ezzel kapcsolatban utalni kivanok a szovjet sza-
balyozasra. A ,,Kolhozok Elvtarsi Birésagainak
Keretszabalya” 1. § ¢) pontja — tobbek kozott
— a tarsadalmi birésag (mely ott a mi fegyelmi
bizottsagunknak felel meg, nagyobb hataskor-
rel) feladatava teszi a tagok kozott a szovetke-
zeti munkaval kapcsolatban keletkezé vitdk
megvizsgaldsat is, lényegében ezeket az Elv-
tarsi Birosag hataskorébe utalja. A mi viszo-
nyaink k6z6tt nem gondolok hasonlé szabalyo-
zésra, kiilondsen nem a fegyelmi bizottsdg ha-
taskorének bévitésére, de a belsé eljaras ala vo-
nids — ha korlatozott forméaban is — indokolt-
nak latszik marcsak a gyakorlat megfelel6 ke-
retbe torténd terelése érdekében is. Ez egyéb-
ként is egybe esne a jogélet tarsadalmasodésa-
nak altalanos folyamataval, a kollektivak lgy-
donté szerepének fokozédasaval. Elég talan itt
hivatkozni a Tarsadalmi Birdsigok szerepének
és hataskorének jelentés novekedésére. A Téar-
sadalmi Birésdgok hataskére — koéztudoma-
suan — a fegyelmi vétségeken tulmenden az
egyazon munkahelyen dolgozok egyes polgari
jogi s6t maganinditvanyos blintet6jogi jogvitai-
ra, illetve feleléségrevonasara is kiterjed. Szo-
vetkezeti jog vonatkozadsdban kézenfekvének
1atszik, hogy legaldbb a tagsagi viszonyhoz szo-
rosan kapesolodd tagok kozotti jogvitdk kertil-
jenek a belsd eljards korébe. A meglevé szervek
-— az eddiginél hatékonyabb jogaszi segitség
mellett — alkalmasak, illetve alkalmassa tehe-
t6k ezen jogvitadk elddntésére. A szévetkezetben
altalanos kollektiv érdekeltség és a tagck ne-
velésének célkitlizése is ezt teszi indokoltta.

II1.

sz

csolatban ugyancsak meriilnek fel igények,
mind a szovetkezeti, mind a kiilsé szervek ha-
taskorét illetéen.
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1. A szdvetkezeti szervek hataskorével kap-
csolatban — amint arra mar utaltam — a tag-
sagi viszonybol eredd jogvitdkban ezen szervek
hataskorének elsédleges biztositasat, sot' szele"sx-
tését tartom sziikségesnek. A vezetdség €s a koz-
gyilés hataskérének megoszlasa terén azonban
bizonyos véaltoztatasokra €s klege§z1te§§3kre van
sziikség. Ennek megolddsa nem koénnyt fe_ladat,
marcsak azért sem, mert a szovetkezetek jelen-
tés részében — mint kozbeiktatott szervet — a
kiildéttgyilést is létrehoztédk, melyre figyelem-
mel kell lenni.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a veze-
téség részérél gyakran fordul elé hataskori tul-
1épés. Talalkozunk olyan hatérozatokkal_,“arr_l.e-
lyekben a vezetdség hatdskorét tullépve dontgtt
(pl. foldjaradék, 300,— Ft-on felili ké'rokozas,
fegyelmi biintetésként haztdji csckkentése stb‘.).
Az okok vizsgalata eredményeként megéllaplg-
hatjuk, hogy a hataskori szabalyok nem ismerg—
sén kiviil eléidézéje ennek az is, hogy a vezeto-
ség részére biztositott hataskor szliknek bizo-
nyul, kiiléndsen ha figyelembe vessziik, _hogy
kozgytilések csak hosszu id6kozokben kerlilnek
megtartasra. Ez a kortilmény is — nem egyszer
a tag Osztdnzésére —, arra készteti a vezetdsé-
get, hogy kozgytlési hatdskérbe tartozé ligyben
dontsdn. _

A vezetéség hataskorének szélesitése kiilo-
ndsen a vagyoni természetd jogvitdkban, és ezen
sziikebb fogalomba be nem illesztheté haztaji
tertilet mértékének megallapitdsa terén latszik
indokoltnak. A vagyoni természetli jogvitadk ér-
tékhatara fellilvizsgdlatra szorul — megitélésem
szerint — az értékhatart indokolt felemelni az
eddigi 300,— Ft-r6l 1000,— Ft-ra. Karokozas
esetén is ezen értékhatarig lenne indokolt a ve-
zet6ségnek hataskort biztositani. Ugyancsak el-
s6fokon vezetdségi hatdskorbe célszer(i utalni a
szocialis segélyekkel, juttatasokkal kapesolatban
felmeriilé jogvitdkat is értékhatarra tekintet
nélkiil. A jelenlegi azon szabalyozds fenntarta-
sa, mely szerint a szocialis segéllyel kapesolatos
jogvita 300,— Ft értékhataron feliil mar elséfo-
kon is a koézgytléshez tartozzék, nem indokolt.
Ezen emlitett vitdk el6forduldsa olyan gyakori,
hogy eldéntésiik céljabdl sorozatosan rendkiviili
kozgyliléseket kellene 6sszehivni, hogy az ligy-
intézés ne szenvedjen késedelmet. A vezet8ségi
hatdskérbe utaldssal a tagot nem éri hatrany,
mivel jogorvoslati uton iigye a kozgytiléshez ke-
riilhet.

Megfontolast kivan a haztaji teriilettel kap-
csolatos hatdskér médositasa is. Ezt csak annyi-
ban kivanatos tovabbra is kézgylilési hataskor-
ben tartani, hogy nem személyre szoléan, hanem
altalaban, a figyelembe veend§ kériilmények,
szempontok alapjan déntson a kdzgytilés a haz-
taji £6ld mértékérsl, megéllapitva a juttatas
mértékének feltételeit. Ennek végrehajtasa a ve-
zetOség feladata, aki személyre sz6léan megalla-
pitja a jogosultsag mértékét, a munkaban vald
részvétel (munkaegység- teljesités vagy egyéb

értékhatér), a csalddtagok bevondasa és egyéb is-
mert szempontok alapjan.

Miutan ezt a feladatot a gyakorlatban nem
is a vezetdség, mint kollektiv testiilet, hanem az
elnok, mezbégazdasz, vagy az adminisztrativ dol-
gozok végzik, nem latom akad&lyat annak, hogy
az ebbél eredb jogvitdk els6fokon a vezetdség
hataskorébe tartozzanak. Ebbél kévetkezik, hogy
a fegyelmi blintetések koézul is a haztaji £61d te-
riletének csokkentését — mint kiszabhatd fe-
gyelmi biintetést — a vezet8ség hataskorébe 14-
tom indokoltnak utalni.

Itt kell emlitést tenni egy olyan probléma-
rél, amely ugyancsak megoldasra var. Koztudo-
maésu, hogy az idés, arra jogosult tagok nyugdij,
jaradékigénylési kérelmét a szovetkezeteknek
kell zaradékolva az illetékes szervekhez felter-
jeszteni. El6fordul nemegyszer ennek az elnok,
konyvel6 részérdél valé megtagadasa, annak el-
lenére, hogy a szdvetkezet — amennyiben a jo-
gosultsag fenndll — ezt elvileg nem tagadhatja
meg. Ebbél szdmos jogvita adédik, mely hatés-
kérileg szabalyozva nincs. Esszerd, hogy az ligy-
ben els6fokon a vezetéségnek kell hataskort biz-
tositani, a kézgylléshez valdé jogorvoslati lehe-
téséggel. A vita jellegére tekintettel azonban ki-
vénatos lenne lehetévé tenni, hogy megtagadas
esetén a tag kérelmét maga is felterjeszthesse az
illetékes szervekhez, és az SZTK, ill. ONYI, al-
lamigazgatasi szerv javaslata vagy sajat hely-
szini kivizsgdldsa alapjan a sz6vetkezet javasla-
tanak hiadnyaban is donthessen az ligyben.

A kiildsttgytilés hataskorével kapesolatban
gyakorlati problémaként jelentkezik a kézgyG-
lési hataskér atruhadzésa. Ritkan taladlkozunk
olyan kozgyulési hatarozattal, amely tételesen
megéllapitand — a Tvr. 51. §-a alapjan — hogy
a kozgyllés hatask6rét milyen mértékben,
egészben vagy részben s utobbi esetben milyen
ugyekben ruhézta at a kiildottgytlésre. Altala-
nos az a gyakorlat, hogy a kiildottgy(ilés minden
kozgylési hataskorbe tartozé kérdésben hata-
rozatot hoz, anélkiil, hogy a jogkor atruhazasa-
ra vonatkozéan kozgy(lési hatarozat lenne. Nem
szerencsés, hogy a Tvr. egyaltaldn lehet6vé tette
a kozgyilés hataskorének egészbeni atruhazasat.
A tagsagi viszonybdl eredé jogvitdk tobbségé-
ben indokolt és sziikséges is a hatdskér atruha-
zésa, de e téren sem egészben. A kodifikacié so-
ran célszerd lenne kimondani, hogy a hataskér
atruhazasa kérdésében a kozgytlilés dont, de az
atruhazott hataskort tételesen fel kell sorolni és
az atruhdazas lehetGségét megszoritasokkal alkal-
mazni. A legfontosabb ligyekben, mint példiul
az egész tagsigot érintd kérdésekben (feloszlas,
egyesiilés, zarszamadds, tervjévahagyés), vala-
mint a felvétel, kizaras, vezetd levaltasa kérdé-
sében a hatdskort kizarélagosan a kozgyhlésnek
indokolt fenntartani.

A kozgytlés hatdskdérének moédositdsa, a
valtoztatas sziikségessége a vezetSségi hataskoér
bévitésébsl az ott kifejtetteknek megfelelGen
kovetkezik.
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A kozgyuilésekkel kapcsolatban egy szoro-
san ugyan nem ide tartozé, de a tagsigi viszony-
bdl eredd jogvitdkban valé dontést is akadalyo-
z6 tényez6t kell megemliteni. Gyakori probléma
a kozgylilések hatdrozatképességének hianya.
Vannak szovetkezetek, amelyekben &ltaldban
csak az ugyanazon targykorben Gsszehivott ma-
sodik kozgytlilés a hatarozatképes, amikor a ha-
tarozatképesség — a Tvr. 49. § (3) bekezdése
alapjan — mar a megjelentek szdmatol fiigget-
len. A nyugdijas, jaradékos és nem dolgozd ta-
gok, valamint az A&llattenyésztésben dolgozok
egy része a kozgylilésen nem vesz részt, vagy
érdektelenség vagy elfoglaltsag miatt. Hidnyos-
sag az is, hogy nincs lehet6vé téve a tavolmara~
dés igazolasa. Tekintettel arra, hogy ez nagy-
mértékben neheziti a szévetkezetek miikddését,
a kodifik4cié sordn — a kétharmados jelenlét
fenntartdsa mellett — valtoztatni sziikséges ab-
bél a szempontbdl, hogy milyen taglétszam alap-
jdn kell a kétharmados létszamot megkivanni.
Véleményem szerint a hatdrozatképesség szem-
pontjabdl alapul szolgalo taglétszamot a dolgozd
tagok létszamaéara kivanatos leszoritani és lehe-
tévé tenni a tdvolmaradas igazoldsat.

2. A kiils6 szervek részére biztositott ha-
taskorrel kapcsolatban az allapithaté meg, hogy
a jarasi tanacsok végrehajtd bizottsagai altala-
ban nem gyakoroljak a termelgszovetkezeti tag-
ségi jogvitdkban rajuk ruhazott hataskoért. Ezt
tdmasztja ald az egyik megyében 1961-ben le-
folytatott atfogd vizsgédlat, mely azt allapitotta
meg, hogy kozel egy év alatt (1960. majus 2 —
1961. aprilis 12-ig) a jarasi végrehajto bizottsa-
gok, mint testiileti szervek egyetlen esetben sem
hoztak ilyen jogvitaban hatarozatot. Ezzel szem-~
ben 28 ligvben a vb. elndke, vagy helyettese
dontott hatdrozatilag, 146 ligyben a vb. elnoke,
helyettese, titkara, panasziigyi el6adéja hataro-
zathozatal nélkil intézkedett, holott mindezen
ugyekben a vb-nak kellett volna masodfokon
hatarozatot hozni. Ugyanezen id6 alatt a jarasi
mezbgazdasagi osztdlyok 130 ligyben 1lépték tul
hataskoriiket, hatarozatilag vagy mas médon in-
tézkedve a vb. hatdskorébe tartozo jogvitakban.
Ezen osztalyok tovabbi 176 olyan iligyben jartak
el, amelyekben hataskorileg szovetkezeti szer-
veknek kellett volna hatarozni, az ligyeket ezen
szervek elé kellett volna utalni.

Ennek megsziintetése érdekében azéta haté-
kony intézkedések torténtek és kétségteleniil 1é-
nyeges valtozas is tapasztalhato. Jelentés mér-
tékben csokkent a torvénysért6 esetek széma, a
probléma azonban nem oldédott meg. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy egyes jarasi végre-
hajté bizottsagok vezetdi nem érzik eléggé a fe-
lelésséget, amely a tagsdgi jogvitak eldontésé-
ben 6ket terheli, masrészt nem tartjdk annyira
fontosnak ezeket a vitdkat, hogy a vb. elé vi-
gyék. Ezen helyzet miatt is megfontolast igényel
az eljard tandcsi szerv meghatérozasa.

Fenti okok miatt egyetértek azzal az allas-

ponttal, hogy indokolt a jarasi vb-ok tehermen-
tesitése, s egyidejlileg a szakigazgatdsi szerv ha-
tékonyabb és sokoldaltibb foglalkoztatasa. En-
nek a feltételei mar nagyrészt adva vannak a
jarasi mezégazdasagi osztdlyok megerssitésével
s ennek keretében jogiaszok beallitasaval. Ezal-
tal lehetévé valt és egyben sziikséges is a jogvi-
tdkban eddig vb. részére biztositott hataskor
dontd tobbségét a jarasi mezdgazdasagi osztaly-
ra ruhazni. Gyakorlatilag 1ényegesen tébb mun-
kat és feladatot nem ré ez az eddigiekhez képest
az osztalyra, ha figyelembe vessziik, hogy eddig
is 6k végezték a jogvitdkkal kapcsolatos ligyin-
tézést, helyszini vizsgalatokat és készitették a
vb. részére a hatarozattervezetet.

Azt az elgondolést, hogy a jelenleg vb. ha-
taskorébe tartozé valamennyi jogvita a mezé-
gazdasagi osztaly hataskorébe keriiljon, nem tu-
dom magaméva tenni. Nemcsak azért, mert ki-
véanatos, hogy fontosabb ligyekben a kozgyilés,
mint kollektiv szerv hatarozatat kollektiv szerv
biralja feltul, hanem azért sem, mert célszerl a
hataskor atadasaban fokozatossagot betartani és
teljes egészében csak akkor &tadni, amikor a
kollektiv szemlélet szakigazgatasi vonalon is fo-
kozottabban érvényesiil és a szakigazgatasi ap-
paratus iigyintézése még szakszer(ibbé valik.
Igy példaul a tagok felvételével, kilépésének el-
fogadasaval, kizarasaval, atlépésével kapcsola-
tos kozgyulési hatarozatok elleni jogorvoslat el-
biralasat tovabbra is indokolt vb. hataskdrben
tartani. Ugyanakkor a vagyoni jogvitdkkal kap-
csolatos hataskdér — véleményem szerint — a
vb. helyett az osztdlyra ruhazhat6. A tovabbra
is vb. hatdskérben hagyni javasolt jogvitakban
viszont célszerd lenne az osztalynak felfiiggesz-
tési lehet8séget biztositani, amikor nem ért
egyet a hozott hatarozattal, addig amig az lgy-
ben a vb. nem dént.

Sziikséges megjegyezni, hogy nem tévedés-
b6l emlitettem a felvétel elutasitasaval kapcso-
latos jogorvoslati lehet6séget is. A jelenlegi sza-
balyozassal ellentétben ugyanis ennek lehetévé
tételét sziikségesnek tartom, tekintettel arra,
hogy a kozgyiilés szamos esetben indokolatlanul
zarkozik el a felvételt6l. Gyakori ez idés pa-
rasztemberek, csaladtagként dolgozé ndk, de
el6fordul jol gazdalkodo, munkabir6 parasztem-
berek esetében is. Ennek igazi oka az esetek
tébbségében befelé fordulas, a jovedelem,
munkalehetdség indokolatlan féltése, de nem
egyszer a tagsig haragja, bosszaja. Kivanatos
ezen tendencidk felszamoldsa, melyhez a meg-
gy6z6 munkan kiviil jogorvoslati lehetfség is
sziikségesnek mutatkozik. Nem gondolok olyan
hataskori szabdlyozasra, hogy jogorvoslat ered-
ményeként mas szerv ddnthessen hatdrozatilag
a felvétel kérdésében, kizarolag azt ldtom szlik-
ségesnek, hogy a felvételi kérelem nyilvanvalé
alaptalan, indokolatlan elutasitdsa esetén a ja-
rasi vb. jogorvoslati uton felilvizsgalhassa, ha-
talyon kivul helyezhesse a kozgytlési hatéaro-
zatot, az 4allamigazgatdsi szerv kikiild6ttjének
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jelenléte mellett az gy ujratargyaldsat ren-
delhesse el. . )

A tagsagi jog érvényesiilésgt gylakran ga-
tolja ma, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan
nincs lehetdség a tag javara szolo _hatarozat k1:—
eszkozlésére. A tagok jogos igényeit tar‘falmazo
kérelmek ligyében esetenként egyalt.glan nem
hozatnak hatarozatot. Ennek megszuntetgsex:g
torvényi garancia latszik sziikségesnek, akar 4j
szerv létrehozasa, akar a meglevé szervek ha-
taskorének biztositdsa utjan. )

Ennek kapcsan lényegében az a kérdés ve-
tédik fel, hogy indokolt esetben nem-e lenne
célszer(i lehetdvé tenni a kozgyUlési hatarozat
p6tlasat. Szamos esetben a tag igényét az elpok,
vagy vezetGség kozvetlentl elutasitja és tobb-
szori kérelemre sem viszi kozgytlés elé. Egye-
sekkel ellentétben ugy vélem, hogy esetenként
indokolt és sziikséges lenne a kozgyiilési hataro-
zat potlasdnak lehetévé tétele, természetesen
csak kollektiv szerv, éspedig a jarasi vb. hatas-
korében biztositva. Amikor kétséget kizaréan
megallapithat6, hogy tobbszori tandcsi felhivas
ellenére az elndk vagy vezet6ség szadndékosan
mulasztja el a jogvitanak kozgylilés elé valé ter-
jesztését s ezzel elzarja a tagot a jogorvoslati le-
hetéségtdl is, ilyen esetben sziikségszerl a koz-
.gyllési hatarozat potlasa. Végeredményben ugy
is felfoghatd, hogy a kozgytlés elé valé napi-
rendretiizés kérelmének elutasitdsardl van szo,
amely ellen a jogorvoslati lehet8ség a hatarozat
potlasdban realizdlédna. Ez annak ellenére sziik-
ségesnek latszik, hogy a kozgytlés Osszehivasat
a jarasi vb. is kezdeményezheti. A kozgytlés
osszehividsa ugyanis 6nmagaban véve még nem
biztositék arra, hogy az ligyet napirendre is tii-
zik és abban hatarozatot is hoznak.

A birésdgi hataskort részleteiben érinteni
nem kivanom, a jelenlegi szabalyozas elveiben
valé fenntartasa latszik célszeriinek. Amennyi-
ben azonban a kartéritésre kotelezés ligyében
béviilne a vezetdség hataskore, csokkenne az el-
s6fokon kozgyulési hataskorbe tartozd ugyek
szama, ez kovetkezésképpen a birésagi utra ke-
rilé ligyek szadmszerid cstkkenését is eredmé-
nyezné.

Iv.

Befejezésiil az altalanos eljardsi szabalyok
érvényestiilésének néhany probléméajara kivanok
utalni. Az eljaras meginditasara, a hatarozatot
hozé szerv targyaldsanak modjara, az érdekelt
tag meghallgatasara, hatdrozat meghozatalara,
kézbesitésére, a jogorvoslati lehetéség kozlésére,
a jogorvoslati kérelem jegyz8kdnyvbe valé fel-
vételére, a beadvany tartalom szerinti minésité-

sére, iratok kiadasdra, a bizonyitdsi eljaras le-
folytatasara vonatkozo eljarasi szabalyok gyak-
ran szenvednek sérelmet s ez a kérlilmény ne-
heziti az anyagi jogszabalyok érvényesiilését.

Altalaban nem érvényesiil a tagnak a Vhr.
95/C. §-ban biztositott azon joga, hogy kérelmét
jegyzékoényvbe mondhatja. A személyesen meg-
jelené tagot tobbnyire felhivjak, hogy irasban
nyujthatja be kérelmét. Elvétve lehet csak ta-
lalkozni széban el6adott, jegyzSkonyvbe vett
kérelemmel.

Tandcsi szerveinknél hidnyossdg mutatko-
zik az 1957. évi IV, tv. 13. §-anak alkalmazasa,
nevezetesen a beadvanyok tartalom szerinti el-
biraldsa, minésitése terén. A tagsagi jogviszony-
bol szdrmazé jogvitdkkal kapesolatos beadva-
nyokat &ltaldban panaszként kezelik, esetenként
elmulasztva annak vizsgalatat is, hogy a sz6-
vetkezet hatdskoérrel rendelkezd szervének ha-
térozata ellen irdnyul-e, illetve, hogy szévetke-
zeti szerv mar hozott-e egyaltalin hatarozatot,
tébbnyire sajat hatasRorben tesznek intézkedést.

A szdvetkezeti szervek részér4l gyakori a
Vhr. 95/C. § (3) bek. megsértése, nevezetesen a
hatarozatot elmulasztjdk irdsban kézbesiteni, de
amennyiben ez meg is torténik, tébbnyire hidny-
zik a hatarozatbdl a hasznalhaté jogorvoslatra
valé figyelmeztetés, mely a tag joganak sérel-
mét eredményezheti. Eppen ezért — vélemé-
nyem szerint — a jogorvoslati eljardsban ezen
korilményt célszerli lenne a hataridé mulaszta-
sanal igazolasként elfogadni.

A jogvitdban érdekelt tag — a Vhr. 12. §
(2) bek. alapjan — a kézgyiilési hatarozatrol
jegyzbkonyvi kivonatot kérhet. El8fordul, hogy
ilyen irdnyd kérelmét elutasitjak, nehezitve ez-
zel a jogorvoslati lehet8ségét. Kivanatos annak
elérése, hogy a jogvitdra vonatkozé jegyzékony-
vet mar eleve masolattal készitsék és a tag azt
minden tovabbi kérés nélkiil kapja meg. Jogor-
voslat esetén ez nagymértékben kdnnyitené ugy
a tag jogainak érvényesithetségét, mint a ma-
sodfoku szervek munkajat.

A kodifik4cié soran a Vhr-ben sziikséges
ezen hidnyossagok kikliszobolése, a gatlé ténye-
z6k felszdmoldsaval biztositani az altaldnos el-
jarasi szabalyok érvényesiilését. Ugy vélem,
hogy a mulaszték szankcionélasi lehetdsége a
problémadkat nagyrészt megoldana. Természete-
sen ennek szabdlyozadsa kell6 megfontolast és
részletes kimunkalast kivdn. Az azonban nem
lehet kétséges, hogy ezen — csak vazlatosan —
felhozott hidnyossagok kikiiszobolése is egyik
feltétele annak, hogy a jogvitik eldéntése, a
gyors és kolcsonosen megnyugtaté érdekki-
egyenlités, elGsegitse a termelészévetkezetek
megszilardulasat.

Orbdn Sdndor
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A dogmatizmus a biintetd eljarasi jog tudoméanyéban (I)*

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
XXII. kongresszusa rendkiviil fontos feladatot
tlizott a tarsadalomtudomanyok elé. Hruscsov
— a Szovjetunié Kommunista Partjanak fel-
adatairdl szélva — a kommunista tarsadalom
épitésében a tarsadalomtudoményok feladaté-
nak lényegét az aldbbiakban foglalta Gssze:
»Eroteljesen kell fejleszteni a kutatébmunkat a
tarsadalmi fejlédés irdnyitdsanak elméleti alap-
jaul szolgdlé tarsadalomtudomanyok terén. E
tekintetben a legfontosabb a kommunista épi-
tés gyakorlatianak a tanulmanyozisa és elmé-
leti altalanositdsa a szocialista gazdasagi, poli-
tikai és kulturalis fejlédésére és a szocializ-
musnak kommunizmussa fejlédésére vonatkozd
f6 torvényszerliségek tanulmanyozisa, a kom-
munista nevelés problémainak a kidolgozasa. ..
A tarsadalmi tudomanyoknak erélyesen tovabb
kell harcolniok a polgari ideolégia, a jobboldali
szocialista elmélet és gyakorlat ellen, a revizio-
nizmus és a dogmatizmus ellen, meg kell védel-
mezniok a marxizmus—Ileninizmus elveinek a
tisztasagat.’”

A tarsadalmi tudomanyok elé thzétt feladat
megvaldsitasaban fontos szerepe van a jogtudo-
manynak is. ,,A tarsadalmi tudomanyok e fon-
tos aganak elméletileg kell 4&ltaldnositania a
jogszabalyok alkalmazasa sordn szerzett tapasz-
talatokat, tevékenyen kell segitenie a partot és
az &llamot a torvényhozads tokéletesitésében,
mélyrehatéan fel kell tarni a szovjet torvények
és mas jogszabalyok tartalmat, s el6 kell segite-
nie a jogszabalyok helyes, szigoru és kdvetkeze-
tes végrehajtasat.”?

Ezek a feladatok azonban nemcsak a szov-
jet tarsadalmi tudoméanyok és ezen belill a
szovijet jogtudomany vontakozasaban sziiksége-

sek és helyesek, hanem egyben minden szocia- -

lizmust épit6 orszdg tarsadalmi tudoményanak
és jogtudoményanak fejlédési perspektivajat is
jelentik. Ahhoz azonban, hogy a szocialista jog-
tudomany e feladatokat sikeresen oldhassa
meg, elengedhetetlentl sziikséges harcot foly-
tatni minden — e terlileten még jelentkez6 —
vagy létezd karos nézettel, hibas elméleti tétel-
lel és antimarxista moédszerrel. A jogtudomany
miiveléinek tehat minden szocialista orszagban
— igy Magyarorszigon is — kotelességiik, hogy
a part helyes politikai iranyvonalanak toretlen
marxista—leninista ideolégiaja segitségével fel-

* Szerz6 késziil6 kandidatusi disszertaciéjabol.
— (Szerk.)

1 N. Sz. Hruscsov: A Szovjetuni6 Kommunista
Partjanak feladatai a kommunista tdrsadalom épité-
sében. A kommunizmus épitéinek kongresszusa. Bp.
1961. 469—470. old.

2 A személyi kultusz kiaros kovetkezményeinek
teljes felszdmoldsdért a szovjet jogtudomanyban. Kiil-
foldi Jogi CikkgyGjtemény. 1962 2. sz. 179—184. old.
(Megjelent: Szov. Gosz. Prav. 1962. 4. sz.) Idézet 180—
181. old.

szdmoljak a személyi kultusz idGszakdnak poli-
tikai, ideolégiai tévedéseib6l szarmazé hibas el-
meéleti tételeket és moédszereket.

Az MSZMP VIII. kongresszusa a marxiz-
mus—Ileninizmus iranyvonaldnak kévetkezetes
érvényesitése és megvalositisa jegyében ha-
zankban is leszdmolt a személyi kultusz poli-
tikdjanak az ideoldgiai maradvanyaival és par-
tunk politikdjat megtisztitotta mindennemti re-
vizionista, dogmatista o6rokségtél. Az MSZMP
kovetkezetes és helyes, marxista—leninista el-
vekhez hii politikdja lehetévé, sét kotelezévé
teszi, hogy a tarsadalmi tudominyok — s igy a
jogtudomany — teriiletén mutatkozé még meg-
levé hibakat gyokeresen felszdmoljuk. Ezzel
egyidejlileg a part a tarsadalmi: tudomanyok
kotelességévé teszi, hogy az Uj szocialista tar-
sadalmi viszonyok mélyrehaté elemzése és vizs-
galata segitségével, a fejlédés torvényszertisé-
geinek a figyelembevételével és feltarasaval
olyan szocialista tudoményokka fejlédjenek,
amelyek a tarsadalmunk és allamunk elé tlzott
hatalmas feladatnak — a szocializmus épitése
feladatanak — megvalositasaban aktiv segitséget
nyujtanak.

A biintet eljarasi jog tudoményaban ér-
vényre jutott dogmatizmus elemzéséhez alkal-
mas eszkoziil kinalkozik a Szovjetunidban ész-
lelt jelenségekbdl és azok birdlatabdl kiindulni.
Ez a kiindulds nem jelentheti azonban az ott
tapasztaltak illetéktelen kritikdjat, hanem a je-
ienségekbdl levonhato kovetkeztetések altalanos
jellegének a felhasznaldsat a vizsgdlat — leg-
aldbb is viszonylagos — helyessége érdekében.

A szocialista jogtudomany az 6rékolt bur-
zsoa jogtudomadannyal vivott harcban alakult és
alakulhat csak ki. Az 10j, szocialista jogtudo-
many kialakulasdhoz azonban elengedhetetlen a
burzsod nézetek kritikajan kivil a tarsadalmi
valésag megfigyelése és elemzése, a fejlédés
torvényszerliségének a felismerése, s a mar
meglevs jogszabalyoknak szakadatlan vizsgé-
lata abbdl a célbdl, hogy barmely iddszakban
— a tarsadalmi fejlédés kovetkeztében — a
meglevd jogszabalyok alkalmasak-e még a sza-
béalyozasok korébe vont tarsadalmi viszonyok
pozitiv fejlesztésére, és bevilnak-e a gyakor-
latban.

Az 4j, szocialista jogtudomany kialakuldsa
tehat — éppen azért, mert a szocialista tarsa-
dalom gazdasadgi alapkonstrukciéja és fejlédé-
sének a tendencidja gytkeresen eltér a kizsak-
manyold tdrsadalmi rendszer gazdasdgi kons-

4 — a
leghatarozottabban megkdveteli azt, hogy a ki-
alakult, és kialakuldéban levd elméleti tételeket
allanddan alavessiik a valdsigos tarsadalmi vi-
szonyok prébédjanak.

A személyi kultusz idGszakédnak a legsilyo-
sabb tévedése éppen abban volt, hogy e feladat
megoldisit elhanyagolta, hattérbe szoritotta.
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Ebbél alakulhatott ki az — a szocialista té”rsa-
dalmi viszonyokkal &ssze nem egyeztetheto" —
helyzet, hogy a tarsadalmi tudoma’nyok teriile-
tén az elmélet és a gyakorlat egysege megbf)m-
lott. Az egyes elméleti tézisek nem a va’lo§agczs
tarsadalmi viszonyok felmérésén, elemzésén és
altalanositasan alapultak, és a gyakorlati munka
soran — éppen ezért — a valéségps ’hglyze—
tet figyelmen kiviil hagyo elméleti téziseket
igen gyakran félreértették.? .

Ezek a fogyatékossigok jelentkeztek a jog-
tudomanyban, és a jogalkalmazis teriiletén is.
A gyakorlat és az elmélet kozotti ellentét gred-
ményezte egyrészrol a jog szerepének a tulbe-
csiilésével, a szocialista jog fetisizaldsaval, dog-
matikus értelmezésével 6sszefliggl téves elmé-
leti tételeket, tovabba a helytelen dogmatikus
modszer alkalmazésat a jogtudoményban, més-
részrél pedigra jog szerepének a lebecsiilését,
valamint a szocialista jog szabdlyainak a félre-
tételét a gyakorlati munkéban.

A személyi kultusz id6szakanak a szocia-
lista jogszabaly vonatkozadsaban jelentkezett ha-
tasaval szemben mindkét vonatkozdsban fel
kellett és ma is fel kell 1épni.

A szocialista jog szerepének és jelent8ségé-
nek a tulértékelésébdl fakado téves nézetek, és
a jog fetisizdlasdval Osszefliggd helytelen, dog-
matikus modszer elemzését és birdlatat, tehat
a jelzett problematika egyik agat, igyeksziink
a kovetkez6kben kifejteni. '

Ki kell emelni mindenek elétt, hogy az
elemzés targya: a helytelen, a dogmatikus mod-
szer egyaltalaban nem azonos a jogtudomany-
ban — egyébként nem nélkiilozhetd elemz6,
jogdogmatikai mddszerrel. A dogmatikus néze-
tek birdlata a dialektikus materializmustoél eltérd
egyoldalq, ,.6rokérvényli”’-nek hirdetett igazsa-
gokra és ,megdonthetetlen” elméleti tételekre
épiilé hibds szemléleti moédra és helytelen mod-
szerre vonatkozik.

A cél: a biintet6 eljards tudoményéanak az
elemzése és a vizsgélata, abban a kérdéskérben,
vajon milyen helytelen nézetek jelentkeztek a
személyi kultusz idészakdban a jogtudomany
teriiletén, tovabba, vajon e nézetekben és el-
méleti tételekben hogyan tiikrozédik a dialek-
tikus materialista koncepcié eltorzuldsa.

Ennek kifejtéséhez sziikséges némely alta-
lanos — a blintets eljérasjog tudoméanyénak a
teriiletén kivil esé — anyaggal, elsGsorban a
helytelen dogmatikus médszer jellemz8 vona-
sainak a feltdrdsiaval és elemzésével is foglal-
kozni.

. A téves nézetek és a helytelen, dogmatikus
médszer érvényesiilése elvalaszthatatlanok egy-
mast6l, ezért a téves nézetek felszamoldsit a
hibés, a dialektikus materializmus médszereitél
eltéré dogmatista médszer elemzésével és bira-
lataval egyidejtileg kell végrehajtani.

.3 .Lés~d errfl: Szab6 Andras Gyérgy: Sztalin fi-
lozéfiai mdveirdl, Magyar Filozéfiai Szemle, 1961. 6. sz.
853—884. old.

L

Miben nyilvanult meg és hol jelentkezett a
dogmatizmus a szocialista jogtudomanyban?
Nem lehet a dogmatizmus érvényestilését csak
a biintet6jog és a bilinteté eljards teriiletére
korlatozni, bar kétségtelen, hogy e két tudo-
manyag terililetén hatott a legerGteljesebben.
Bar a szakjogteriiletek szdmara az ugynevezett
alaptéziseket a jogelmélet teriiletén dolgoztak
ki annakidején, azonban e hibas, altalanos vagy
alaptézisek — sajnalatos médon — a szocialista
jogtudomany maés teriiletére is atkerultek.
Allithaté-e ezek utdn, hogy a dogmatizmus a
jogtudomanyban kizdrélag az emlitett helytelen
jogelméleti tételekbdl és ezek altaldnos hatasa-
bol alakult ki? Nem! A jogelméletben jelentke-
zett téves nézetek okok ugyan, de egyben oko-
zatok is, éppen ezért elszigetelt vizsgalatuk nem
segitheti el6 egy, a még napjainkban is meg-
levs, a jogtudomany fejlédését karosan be-
folyasol6é szemléletméd felszamolasat.

Mit jelent tehat a dogmatizmus a jogtudo-
ményban? A szocialista jogban és jogtudoméany-
ban érvényesiil6 dogmatizmus lényegének az
osszefoglaldsa a ,,Szovjetszkoje Goszudarsztvo
i Pravo” cimG folydirat 1962-ben megjelent
szerkeszt6ségi tanulméanyaban olvashatd, hogy:
,»,az ideolégidban a személyi kultusz elszaki-
totta az elméletet az élettd]l, a szocialista épi-
témunka gyakorlatatsl, leszilikitette a partnak
a tomegekre gyakorolt ideolégiai befolyasat”. Ez
a megallapitds vonatkozik a szovjet jogra is.
A személyi kultusz el6segitette olyan légkér
kialakitasat, amely a torvényt mellézhetdnek
tartotta. A jogszabalyokat gyakran és minden
habozas nélkiil megsértették. Az egyén jogai-
nak a biztositékait félretették és ez az donkény-
hez, a becsiiletes emberek elitéléséhez vezetett.?

A politikai és jogelméleti tényezk egylit-
tes hatdsa mutathat6 ki a jogtudomany dogma-

‘tizmusaban. Ezt a ,,tudomanyos” mddszert jel-

lemz6 ismérvek elsésorban:

a) a hatédlyos jogi normak jelent&ségének a
tulértékelése, ezek feltétlen helyességének az
igazolasara valé toérekvés (,,nem birdljuk a tor-
vényt, mert a térvény helyes);

b) az 6ncéli — a gyakorlati igényeket fi-
gyelmen kiviil hagyé — jogszabalyelemzés;

c) az elébbiekkel Osszefliggésben: a folyto-
nosan valtozd, fejlédé gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyok vizsgalatanak az elhanyagolésa, a rend-
kiviil sokrétd tarsadalmi jelenségek okai felku-
tatdsdnak és a jogi szabdlyozas szempontjabdl
relevans kovetelmények elemzésének és kidol-
gozdsanak a teljes vagy részleges hidnya és
mindezek kovetkeztében olyan jogszabalyok
megalkotasa, illet6leg elméleti indokolasa, ame-
lyek koziil egyes rendelkezések mar hatdlyba
lépésiik id6szakdban sem képesek a szabélyozni
kivant tarsadalmi viszonyok szocialista fejlédé-
sét elbsegiteni;

¢ A személyi kultusz kiros... stb. i. m. 179. old.



1964 februar ho

JOGTUDOMANYI KOZLONY

97

d) olyan ,,6rokérvényi”, ,,abszolite helyes” .
elméleti kategéridk kialakitdsa, amelyek a tar-
sadalmi valdsagtol elszakadva alkalmasak a
jogtudomany éppen létezd tételeit egyszersmin-
denkorra helyesnek és igazoltnak feltiintetni és
amelyek kialakitdsdban a jogtuddsokat igen
gyakran a redlis tények sem befolyasoltak.

A jogtudomanyban érvényesiilé dogmatiz-
mus valdsidgos gydkerei a burzsod pozitivista,
- illet6leg normativista jogbolcseleti tételek re-
cipidlasidban és a személyi kultusz idészakanak
karos politikai irdnyvonaldban taladlhatéok meg.
E tényez6k — természetesen — nem azonos ha-
tasuak. Abbdol ugyanis, hogy egyes szerzék a
burzsod elméleti tanitasok Orokségét a szocia-
lista jogtudomanyban érvényesitették és a bur-
zsod tudomdanyos tételeket atvitték a szocialista
jogtudomanyba, még nem sziikségszerten kel-
lett volna kovetkeznie a dogmatista szemlélet-
mod fellilkerekedésének. Ehhez olyan politikai
légkor megteremtése is kellett, amelynek igeé-
nye volt az altudomanyos tételek leszogezésére
és érdekében 4llt a téves tételek ,,megdonthe-
tetlen igazsdginak” a meghirdetése. Ez az igény
jelentkezett a jogtudomanyban is, ahol olyan
elméleti konstrukcidk kidolgozasara volt sziik-
ség, amelyek alkalmasak voltak a személyi kul-
tusz politikdjanak a jog teriiletére torténd at-
vitelére. Az igy kialakitott elméleti konstruk-
ciok egyuttal a személyi kultusz politikdjanak
a leplezésére és az alatdmasztasdra is szolgdl-
tak.

E tételek kozill a blinteté eljarasi jog tu-
domanyanak az elemzése soran foglalkozni
kell: a) a jog lényegét, kizdrélag kényszerits
szabdlybsszességként megfogalmazo elmélettel,
tovdbbd: b) a szocialista jognak, mint a szo-
cialista felépitmény egy részének tdrsadalmi
és gazdasdgi viszonyokat formdlé ereje eltulzd-
saval 6sszefiiggd, a szocialista felépitmény dog-
matikus, egyoldalii szemléletébdl fakadd elmé-
lettel.

A jog, illetéleg a szocialista jog lényegének
kizarolag kényszerité szabalyOsszességként vald
megfogalmazasarol szoldé tétel elsGsorban A.
J. Visinszkij nevéhez flz6dik. Ennek az elmeé-
letnek a hibaja abban van, hogy a szocialista
jog fogalmi elemeként kizarolag a jog kényszer-
jellegét emeli ki és szUkségtelennek tartja, ta-
gadja a jogviszonyokat, valamint az alany jogét,
a jogositvanyt, mint a szocialista jog fogalmi je-
gyeit. E nézet szerint tehat a szocialista jog
lényege a kotelezettségek Osszességében van, és
a jog lényegéhez nem tartozik a jogosultsig, a
személyek joga. A jog szerepének a tulértéke-
1ésérdl vallott felfogas pedig arrol kivanta meg-
gy6zni a jogtudomany muveldit, hogy a tarsa-
dalmi jelenségek mélyrehaté és folyamatos
vizsgalatanak és fejlesztésének az igénye he-
lyett elegend6 a hatalyos jog vizsgalata és oOn-
magabol torténd fejlesztése, mert a hatalyos jog
szabalyai ,,mindenkor” helyesek, tehat az ezek-
kel 6sszefliggé jogviszonyok feltétleniil megfe-

lelnek a szocialista tarsadalmi fejlédésnek.’ E
nézet politikai hattere is a személyi kultusz po-
litikdjanak a csalhatatlansagat igazolé ideolo-
gial nézetek elismerésében, tovabba a tarsadal-
mi jelenségek, a tarsadalmi viszonyok, a jogi
jelenségek és a jogi viszonyok egyiittes elem-
zése sordn feltarhaté hibak és hidnyossagok
birdlatdnak a kizarasara, és a kritika elfojtasara
irdnyulé torekvésben keresendd.

1. A jogtudomany tertiiletén sulyos kévet-
kezményekkel jart A. J. Visinszkij 4ltalanos he-
lyesség igényével fellépd jog-fogalom meghata-
rozdsa. Nemcsak 6, hanem koévetdi is a szocia-
lista jog lényegérdl vallott e felfogdsnak meg-
feleléen elsésorban a szankciét, a kényszer-jel-
leget hangsulyoztdk és elhomé&lyositottdk, hat-
térbe szoritottdk a szocialista jog fogalméanak
kiemelkedd elemét: a személyek jogositvanyait.

A személyi kultusz idGszakdnak jogész-
ideolégusai a szocialista jog fogalmanak a meg-
hatdrozdsa soran a térténelmi materializmus
helyes és a szocialista tarsadalom épitése soran
beigazolédott tanitdsait a jog vonatkozasaban
elferditve, eredeti értelmétbl eltérd tendencii-
val érvényesitették, mégpedig félreértve vagy
félremagyarazva a szocialista allamroél és jog-
rdl, a jog lényegérél, a jogban tiikkr6z6d8 nép-
akaratrél sz6lé dialektikus materializmuson
alapulé nézeteket.

A proletar allamban megtestesiilé prole-
tardiktatura és proletdrdemokréicia viszonyarol
Leninnél ugyanis ezt olvashatjuk: ,,Egyidejiileg
a demokratizmus 6ridsi aranyu kiszélesitésével,
amely el6szor lesz a szegények, a nép demokra-
cidja, és nem a gazdagok demokracidja, a pro-
letar diktatira a szabadsdgbdl valé szdmos ki-
rekesztést hoz a kizsdkmanyoldk, az elnyomok,
a kapitalistdk szamara. Ahhoz, hogy az emberi-
séget a bérrabszolgasagtél megszabaditsuk, eze-
ket (a kizsdkmanyolokat!) el kell nyomnunk, le
kell torniink, vilagos, hogy ott, ahol elnyomas,
er6szak van, ott nincs szabadsig, nincs de-
mokracia.”® Lenin a proletar allam fejlédésé-
nek a vizsgalata soran azonban hangsulyozza,
hogy a tarsadalmi viszonyok fejlédése, az ellen-
tétes érdekii osztdlyok megsziinése (a kapitalis-
taknak, mint osztdlynak a felszdmolasa), a pro-
letar 4allam jellegét a demokracia iranyaban
fogja szlikségképpen fejleszteni. ,,Ez az elnyo-
mas (a kapitalistak, a kizsdkmanyolék elnyoma-
sa) Osszeegyeztethet6 a demokracidnak a lakos-
sag tulnyomé tobbségére vald kiterjesztésével,
hogy az elnyomadsra szolgal6é gépezet szilikséges-
sége kezd eltlinni.”””

5 A szocialista jognak, mint a szocialista gazda-
sagi alapon nyugvé felépitmények helyessége termé-
szetesen altalanossagban igaz és nem vitathaté. A szo-
cialista tarsadalmi berendezkedés alapjiul szolgalé —
mindent megel6z8 gazdasagi alapokhoz képest ming-
ségileg magasabbrendli — szocialista alapcn sziikség-
képpen szocialista, vagyis helyes felépitmény nyugszik,
amelynek része a jog is.

6 Lenin: Allam és forradalom. Szikra, Bp. 1949.
101. old.

7 Lenin: uo. 103. old.
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Az osztalyok kozotti antagoniszt}ik.us ’ellenté-
tek megsziinése, a szocialista gazdasagi, t:i\rsadal-
mi és termelési viszonyok kialakuldsa és meg-
szilardulasa objektive, a tarsadalom tagjal gaz-
dasagi, kulturalis szinvonalanak, pC?lltlkal, er-
kolesi érettségének magasabb szintje szprek-
tive és a part helyes — az egylttesen -Jelent—
kezé objektiv és szubjektiv feltét.e}ek.klalaku—
lasat elésegitd és fejleszté — politikdja, lehe-
tévé teszik a proletdar demokrécia teljes meg-
valositasat. A teljes demokracia megvalositasa
— természetesen — nem jelenti az &llam és a
jog egyidejii felszdmoldsat. ,,A demokré'cia —
irja Lenin — &llamforma, az &llam egyik fgaJ—
taja. Kovetkezésképpen a demokracia — mint
minden allam — nem més, mint az erészakszer-
vezet rendszeres alkalmazdsa emberekkel szem-
ben. Ez a dolog egyik oldala. Masrészrél azon-
ban a demokracia a polgarok kozotti egyenlé-
ségnek, mindenki egyenls (kiemelés télem, Sz.
L.-né) jogainak formalis elismerését jelenti
arra, hogy az allam berendezését és igazgatasat
meghatarozzak.”® A proletdr-demokracidt meg-
valdsité szocialista allam &ltal alkotott, vagy
szankcionalt jog is sziikségszerlen atalakul
mind tartalmaban, mind pedig szankciéjaban.
A jog tartalmanak a szocializmus épitése soran
a tdrsadalom tagjai dltaldnos alanyi jogainak a
kibbvitése, és érdekeinek a mind hathatdosabb
biztositdsa iranyaba kell fejlédnie. Ez a fejlédés
abban jut kifejezésre, hogy az er@szakszervezet
rendszeres alkalmazdsa emberekkel szemben
— a fejlédés magasabb szakaszdban — nem az
osztalyuralombdl folyé elnyomads, hanem az
egész tarsaadlom érdekében térténik.

Jol lehet 1936-ban a ,,Sztalini Alkotmany™
mar a szocialista tarsadalom jogi alapjait rog-
zitette, I. V. Sztdlin helyteleniil fejtette ki a
szocialista tdrsadalomban lev$ osztalyoknak a
viszonyarol, az osztalyharcrol, valamint a szo-
cialista 4allam funkciéirél és szerepérdl sz6l6
marxista tételeket. Errél szélnak az osztdlyharc
szocialista tarsadalomban valé szakadatlan éle-
sedésével Osszefligg6 — azéta mar megfelelSen
értékelt — nézetei.” Az osztdlyharc allandé éle-
sedésérdl szo6lo tétel az allam- és a jogelmélet-
ben olyan tovabbi tételek kifejiését igényelte,
amelyek alkalmasak a személyi kultusz politi-
kajabol fakadd torvénytelenségeket, erészakot
a tudomdanyossag latszataval alatdmasztani.

Ezt olvashatjuk A. J. Visinszkijnél, amikor u
jog lényegének a meghatarozasanal kizarélag ,,az
uralomnak és az alavetettségnek a jogban kife-
jezddésre jutd kapcsolatabol” indul ki. A szo-
cialista jog -— szerinte — tehat nem a jogok és

8 Lenin: u. o. 114. old,

9 Az osztalyharc élesedése elméletének filozéfiai
megalapozdsat Sztdlin a dialektika tdrvényeinek "tar-
gyalasa sordn alapozta meg. A dialekiika kérdéseinek
Osszefoglaldsandl tévesen fejti ki az ellentrhondasokrol
sz016 tanitdst, kihagyja az ellentmondasok egységét és
csak az ellenmondasok hareat tekinti a fejlédést el-
segité tényezének. J. V. Sztilin: A dialektikus és tor-
ténelmi materializmusrél. Leninizmus kérdései. Szikra,
Bp. 1950. 637. old.

kotelezettségek dialektikus egysége, hanem
csupan az uralkod¢ osztaly akaratat kifejezd, az
allam altal alkotott vagy szankcionalt kénysze-
rité szabalyok Osszessége, vagyis alanyi jogokat
nem biztositd, csupan koielez6 magatartast el6-
ir6 parancs.’® A szocialista jognak Visinszkij-
adta és dogmava avatott meghatdrozasa megta-
lalhaté a személyi kultusz iddszakaban kozre-
adott jogtudomanyi mivek jelentékeny részé-
ben, s mint vitdssad nem is tehetd ,,tudomanyos
tétel” e kérdésben hosszi ideig nyugvépontot
jelentett a szocialista jog lényegének és helyes
értelmezésének a feltdrasaban.!!

A jog lényegének ilyen egyoldalu — csak,
vagy els6sorban a kotelezettségekkel szamold
— magyarazata ,tudoményosan” tamasztotta
ald a térvény utjan tortént térvénytelen ers-
szak alkalmazasat, mert az alanyi jogok jelen-
t6ségének a hattérbe szoritasaval egyidejlileg
megalapozta a szocialista dllam abszolat, maxi-
malis hatalmardl sz6ld etatista elméletet.

Az etatista nézetre legjellemzébb, hogy az
&llamot, mint abszolit hatalmat, abszolut hu-
méanumot, tovibba mint az altaldnos és egyben
minden egyéni érdek hordoz6jat tiinteti fel, és
ilyen meggondolasbdl az egyéni érdekeket ki-
fejez6 alanyi jogok garantaldsit sziikségtelen-
nek tartja. A szocialista 4llam az etatista értel-
mezés szerint abszoluitumot jelent, amelynek az
allampolgarok oldalardl abszolut alavetettség
felel meg. . :

Az etatista felfogds hivei a szocialista 4&l-
lamban és jogban kifejezésre juté uralmat arra
hivatkozva indokoltdk meg, hogy az uralom az
uralkodé osztdly, a munkdésosztaly akaratdbol
fakad. Ezt a gondolatkort tovabbfejlesztve ju-
tottak arra a kovetkeztetésre, hogy a jog lénye-
gének a meghatdrozasanal sziikségtelen az ala-
nyi jogokrol kiilon emlitést tenni, illetve az
alanyi jogok biztositékait kidolgozni, mert a jog
szlikségszerlen és teljes egészében az allamha-
talom gazdainak, a munkassagnak, illetve a dol-
goz6 osztalyoknak az érdekeit védi és szolgilja,
az 6 érdekeik védelme céljabdl keletkezik. Ko-
vetkezésképpen: az egyéni érdek és a tarsa-
dalmi érdek antagonisztikus ellentmondésdnak
a megszlinése azt jelenti, hogy az egyéni a tdr-
sadalmiban oldédik fel; a tarsadalmi érdek biz-
tositdsa tehat egyben az egyéni érdek biztosi-
lasa is, anélkiil, hogy errél kiilon emlitést tenni.
vagy intézkedni kellene.

Ez a gondolatmenet azonban eltorzitja a
torténelmi materializmusnak az egyéni és a
tarsadalmi érdek viszonyardl szo6ld tanitésait,
mintha a szocialista tdrsadalomban a tarsa-

10 A, J. Visinszkij: A szovjet allam és jogtudo-
many kérdései, (Két tanulméany). Bp. 1950. 83—87. old.
Id. 84. old.

11 Meg kell jegyezni, hogy Visiniszkitj sajat alta-
lanos ,tézise” nem akaddlyozta meg abban, hogy a
biintet6 eljardas — pontosabban a biintetd per — vo-
natkozdsaban elismerje — legaldbb is formalisan — a
jogviszonyok 1létezését. V©. A perbeli bizonyitas el-

* mélet= a szovjet jogban. Bp. 1952. 185. és kov. old.
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dalmi és az egyéni érdek kozdtt minden
ellentmondés ditaldban megsziinne. Errél azon-
ban nyilvanvaléan a szocialista tarsadalom-
ban sem lehet még szd, kdvetkezésképpen arrél
sem, hogy az egvéni érdek a tarsadalmi érdek-
kel azonosul, illet6leg a tarsadalmi érdek mara-
déktalanul kifejezi az egyéni érdeket. A szo-
cialista tarsadalomban is sziikségképpen meg-
van az ellentmondas a tarsadalmi és az egyéni
érdek kozott. A tarsadalmi érdek annyiban fe-
jezi ki, foglalja magéban az egyéni érdeket,
amennyiben minden allampolgarnak végsé so-
ron érdekében all a szocialista tarsadalom és a
kommunista tirsadalom felépitése. Eppen ezért
a szocializmusban a tarsadalmi fejlédés szik-
ségképpen — perspektivikusan — a tarsadalmi
és az egyéni érdekek kozotti ellentmondasok
csOkkenése felé tendal. Az ellentmondas csok-
kenésének azonban nem az egyéni érdekek hat-
térbe szoritasat, hanem ellenkezfleg — és ép-
pen ebben jelélhetd meg elsésorban a szocialista
tarsadalom magasabbrendiisége — az egyéni
érdeknek mind szélesebb korii, teljesebb bizto-
sitasat kell maga utan vonnia.

A térsadalmi és az egyéni érdekek kozotti
antagonisztikus ellentmondas megsziintetése, il-
letSleg megszlinése azt jelenti, hogy az épils
vagy felépiilt szocializmus orszagaban a prole-
tarallam a jog eszkozeivel is fellép minden
olyan egyéni érdek ellen, amely az &altalanos
tarsadalmi érdekkel ellentétes, tilt és elnyom
minden olyan torekvést, amely az egyéni érdek
megvaldsitasanak a jogcimén a szocialista 4l-
lam tarsadalmi, gazdasagi rendje, illet6leg az
allampolgarok térvény altal biztositott jogai, jo-
gos érdekei ellen irdnyulnak. A proletar &l-
lam és jog a nem ilyen jellegli egyéni érdeket
— vagyis a tarsadalom tagjai nagy tébbségének
torvényben is biztositott jogait — tehat maxi-
malisan védi, s a tarsadalmi fejlédésnek megfe-
lel6en szakadatlanul fejleszti és bgviti. Eppen
ezért a szocialista jog elképzelhetetlen megfe-
lel6 terjedelmii alanyi jogok nélkil, mert az
alanyi jogok az a&ltalanos tarsadalmi érdekkel
nem ellenkezé egyéni érdeknek jogszabaly ut-
jan torténé biztositasat, védelmét jelentik.

Az alanyi jogokrol szélé helyes elmélet
azonban a személyi kultusz politikajanak az ad-
minisztrativ intézkedéseivel, torvénysértéseivel
ellentétben allott, meg ,kellett” tehat hamisi-
tani oly médon, hogy a hamis valddinak latsz-
szék. Leninre hivatkoztak, aki sokoldaluiian dol-
gozta ki a jogi torvényekben kifejezett szocia-
lista osztaly- és allamakarat forrasainak és ki-
alakulasanak a kérdéseit is. ,,Az osztalyakarat
—- mondotta Lenin — szdzezrek és milliok aka-
rata, csak akkor nyilvanulhat meg és hataroz-
haté meg, ha az osztdlynak megvan a maga szer-
vezete és ami a legfébb: a maga partja, amely a
munkadsosztaly élcsapata. Eppen ezért, hogy egy
meghatdrozott osztdly tomegei megtanulhassak
érteni érdekeiket, sajat helyzetiiket, megtanul-
jak folytatni sajat politikajukat, sziikséges siir-
gésen az osztaly élenjaré elemeinek a szerve-

zete barmi aron is, ha kezdetben ezek az ele-
mek1 az osztdly jelentéktelen részét teszik is
ki.”12

A proletaridtus partjanak az a feladata,
hogy a tarsadalmi fejlédés toérvényszerlségeit
a dialektikus és a torténelmi materializmus el-
méletének a fényében felismerje és a dolgozéd
osztadlyok, majd az egész tarsadalom tagjait
megtanitsa gazdasagi, tarsadalmi, politikai ér-
dekeik felismerésére, sajat helyzetiik megérté-
sére. E feladat maradéktalan megoldasara azon-
ban csak olyan part képes, amely szildirdan és
kovetkezetesen érvényesiti a marxizmus—Ileni-
nizmus eszméit, felismeri a tarsadalmi fejlédés
szlikségszerliségeit, kovetkezésképpen a gazda-
sagi és a tarsadalmi fejlddést — a dolgozok ér-
dekeinek figyelembevételével — a dolgozdk
maximalis tdmogatasaval és bevonasival a he-
lyes irdnyban tudja meggyorsitani.

A személyi kultusz politikdja azonban el-
szakadt a témegektdl, és a tarsadalmi valdsag
vizsgalata helyett néhany szdz vagy ezer ember
akarataval kivanta helyettesiteni a partnak és
a munkasosztaly milliéinak az akaratat. Ezek az
emberek éppen, mert a tarsadalmi jelenségek
vizsgalatat, elemzését mell6zték, nem tudtdk
és nem is tudhattdk a val6sdgnak megfeleléen
meghatarozni a tarsadalom és tagjai objektiv
érdekét. Szocializmust akartak épiteni, de ki~
hagytdk elképzeléseikbdl éppen azt, akinek
jobb sorsat megvaldsitani a szocialista tarsada-
lom hivatott, akinek érdekeiért meg kellett
donteni a kapitalizmust és fel kell épiteni a szo-
cialista tarsadalmat: kihagytdk a dolgozé em-
bert.

2. A személyi kultusz politikdja tlikr6z6-
dott azokban a nézetekben is, amelyek eltuloz-
ték a szocialista felépitménynek, és ezen beliil
a jognak, mint a szocialista felépitmény egy
részének a gazdasigi alap vonatkozdsdban je-
lentkez6 aktiv jellegét.

A szocialista forradalmi jogalkotds és al-
taldban a szocialista jogalkotds a gazdasagi, .
tdrsadalmi  torvényszertiségek  felismerésén
nyugszik, éppen ezért a szocialista gazdasagi,
tarsadalmi viszonyok kialakitdsaban és fejlesz-
tésében a felépitményhez tartozé ideoldgiai
formékkal egylittesen aktivan vesz részt. Ahhoz
azonban, hogy a szocialista jog aktiv, tarsada-
lomforméalé szerepét betdlthesse, elengedhetet-
lentil sziikséges a tarsadalmi-jelenségeknek, a
jogilag szabalyozott és a jog teriiletén kiviil
es6 tarsadalmi viszonyoknak a szakadatlan vizs-
gélata és elemzése abbol a célbdl, hogy a ha-
talyos jogszabalyok megfeleld keretiil szolgal-
nak-e az emberek kozotti viszonyok helyes ala-
kitdsdnak, és alkalmasak-e a tarsadalmi fejls-
dés elémozditasara.

A dogmatizmus jogelméletbeli képviselsi
ehelyett azonban a szocialista jogtételek min-
denkori helyességének az elméletébdl indultak

12 Lenin: MGvei 19. két. Szikra, Bp. 1959 408.
old.
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ki. Arra hivatkoztak, hogy a szocialista jogqt,
mint felépitményt, a szocialista alap hozvan
létre, a szocialista jog minden tétele tehat
sziikségképpen helyes, hiszen visszatlikrézi a
szocialista gazdasagi alapot. ] )

A szocialista jog helyessége dltaldban, es
minden megelézé kizsakményold térsadalnﬂn
rendszer jogdhoz képest létez6 magasa}bb.rendu-
sége elvitathatatlan. A dogmatizmus hlV’el azon-
ban a szocialista jog egészére vonatkozd tej;ele-
ket kivetitették az egyes jogszabélyokra., s6t az
egyes jogtételekre is, és a hatalyos jpg'lga'zola-
sat nem a norma egyes rendelkezései érvénye-
sitésének a vizsgalata és elemzése alapjén, ha-
nem a szocialista jog mindenkori helyességének
elméletéb6l kiindulva végezték el. Ilyen mo-
don a jogszabalyt elszakitottdk a val6ségos tar-
sadalmi viszonyoktdl, amelyekre a jogi szaba-
lyozas vonatkozott, és elkiilonitették a tarsa-
dalom mozgastérvényei alapjan létrejové vala-
mennyi jelenségtél, amelyek a szabédlyozni ki-
vant tarsadalmi viszonyokat szlikségszerden
befolyéasoljak, modositjak és fejlesztik. (A téar-
sadalmi osztilyok helyzetének az alakulasa, a
tarsadalom mozgastorvényei 4ltal meghataro-
zott osztalyon bellli tagozodas stb.)

A szocioldgiai kutatasok mell6zése, az alta-
lanos tarsadalmi helyzetkép feltaradsanak a hié-
nya alkalmas volt azt a latszatot kelteni, hogy
a jog elméletének a teriiletéhez a tarsadalmi vi-
szonyoknak és jelenségeknek csak az a kore tar-
tozik, amelyeket a jog szabalyozni kivéant, és
hogy ezek a jog &ltal szabdlyozott — minden
més tarsadalmi viszonytol és jelenségtél fug-
getlen — tarsadalmi viszonyok teljesen azono-
sak a norméban rogzitett jogviszonyokkal.

A valosigos termelési és tarsadalmi viszo-
nyok vizsgalata mell6zhetéségének a jegyében
felhasznaltidk a jogviszonyok és a tarsadalmi vi-
szonyok azonositdsarol szolé nézeteket is.

A jogviszonyoknak a jogszabaly &ltal ren-
dezett tarsadalmi viszonyokkal val6é azonositasa
lényegében azt jelenti, hogy a jogviszonyok tu-
lajdonképpen kifejezik, — éspedig maradékta-
lanul kifejezik — a szabalyozasuk alapjat képe~
z6 tarsadalmi viszonyokat. A jogviszonyok és a
tadrsadalmi viszonyok azonositdsardl szélé nézet
16 hib4ja abban a tendencidban van, amely sze-
rint nem, vagy nemcsak a tarsadalmi viszonyok
hatarozzdk meg a jogot, hanem a jog is megha-
tarozhatja a tarsadalmi viszonyokat, kovetke-
zésképpen a jogviszonyok azonosak a jog, mint
felépitményrész altal szabalyozott tarsadalmi
viszonyokkal.l? '

13 A jogviszonyelmélet vulgirmaterialista értel-
mezésérél a huszas években 14sd: Peschka Vilmos: A
jogviszonyelmélet alapvet§ kérdései. Bp. 1960. 41--48.
old.; M. P. Kareva—A. M. Eisenberg: Jogszabalyok &s
jogviszonyok. Moszkva, 1949. 50, old.; M. A. Sztrogo-
vies: A biinteld Glddzés a szovjet biintets perben. (Kéz-
iratos forditéds). ,, A jogszabaly &ltal szabalyozott tarsa-
dalmi viszonyok jogi viszonyok, vagy révidebben jog-
viszonyok” (17—18. old.), utébb nézetét modositotta: A
szovjet biintet§ eljaras néhany kérdése c. munk&jaban.
(Szov. Gosz. Prav. 1952, 8. sz); Leon Schaff: A népi
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Sulyos hiba lenne tagadni a jognak, kiil6-
ndsen a szocialista jognak, mint felépitménynek
aktiv, tarsadalomformal6 szerepét. A jogszaba-
lyok tarsadalmi hatdsa, kulondsen a kapitaliz-
mus megdontésének és az 0j, szocialista tarsa-
dalmi viszonyok kialakitdsdnak az idészakaban
mutatkozik meg legerételjesebben. A tulajdoni,
a munkdaval kapcsolatos, stb. j tarsadalmi vi-
szonyok kialakitasanak egyik legfontosabb biz-
tositékdt a proletdrdllam megteremtése és a
proletar allam &ltal alkotott jogszabalyok je-
lentették. Az igy kialakult viszonyok azonban
tarsadalmi viszonyok és nem jogviszonyok csu-
pan. Az emberek kozotti valdsidgos tarsadalmi
viszonyokat elsGlegesen az objektive létezd
gazdasagi-termelési viszonyok hatdrozzdk meg.
Ezzel szemben ,,a jogviszonyok mindig specifi-
kus ideolégiai-tarsadalmi viszonyok, olyan vi-
szonyok, amelyek a felépitménybe tartoznak.’’!*
A tarsadalmi viszonyok a tarsadalmi fejlédés
torvényszerlségeinek megfeleléen fejlédnek. A
jogviszonyok ezzel szemben csak az Gjabb és
ujabb jogszabalycl: alkotasaval fejlédhetnek.
Marx ,,A politikai gazdasagtan biralatdhoz”
cimll mive el6szavaban vildgosan fejti ki a jog-
viszonyok és a jogi viszonyok alapjat alkoté
tdrsadalmi viszonyok kozotti kiilonbozdséget.
»Eletlink tdrsadalmi termelésében az emberek
meghatarozott, sziikségszerd, akaratuktol fiig-
getlen viszonyokba, termelési viszonyokba ke-
rilnek egymassal, amelyek anyagi termel6erdik
meghatarozott fejlédési fokanak felelnek meg.
A termelési viszonyok Gsszessége alkotja a tar-
sadalom gazdasigi szerkezetét, azt a realis ala-
pot, amelyen a jogi, politikai felépitmény emel-
kedik és amelynek a tarsadalmi tudat meghata-
rozott formai felelnek meg... A gazdasagi alap
véaltozésaval, lassabban vagy gyorsabban, forra-
dalmi 4talakuldson megy keresztiil az egész
oridsi felépitmény. Az ilyen forradalmi atalaku-
lasok vizsgélatdndl mindig kiilonbséget kell
tenniink a gazdasagi, termelési feltételekben
bekovetkezett. anyagi, természettudomanyos
pontossaggal megallapithaté forradalmi atala-
kulas, és a jogi, politikai, vallasi, mlvészi vagy
filozéfiai atalakulds, roviden: az ideolégiai for-
mak kozott, amelyekben az emberek ezt az
Osszlitk6zést felismerik és végigharcoljak.”!?

A jogi szabalyozés alapjat, targyat alkotd
tarsadalmi viszonyok és a jogi norma konkreti-
z&lédasa folytan keletkez6 jogviszonyok kap-

Lengyelorszag buntet6 eljarasa. Varsd, 1953, 14. és
kov. old.; Bolya Lajos: A torvényesség és a biincse-
lekmény tarsadalomra veszélyességének kérdése {ligyész-
ségiink gyakorlatdban. J. K. 1953. 2. sz. 67—74. old. ,,A
jogrend jogviszonyok Osszessége. A jogrend fogalma-
ba tartoznak azok az iratlan szabdlyok is, amelyeket a
tarsadalmi egytuittélés szabalyainak neveziink. Vagy fa-
lan ezek nem olyan szabdlyok, amelyek mindannyiunk-
nak jogokat adnak és mindannyiunkra kételességeket
rénak?” (72. old.),

14 A, A. Piontkovszkij: Az altaldnos allam és jog-
elmélet néhany kérdése. C. Gy. VI. 1958. 99—113. old.
id. 108. old.

15 A politikai gazdasigtan birilatédhoz. Marx—
Engels Val, Mivei. Bp. 1949. 1. kot. 339—340. old.
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csolata tehat nem jelentheti e két kategéria
azonossagat.

A tarsadalmi viszonyokat, a tdrsadalmi vi-
szonyok fejlédését és tartalmat elsélegesen az
objektive 1étezd termelési viszonyok hataroz-
zék meg. A gazdasagi, termelési viszonyok — a
termel8erékkel egylittesen — alkotjak a tarsa-
dalmi viszonyok Jsszességeinek az alapjat és
— ezzel egyiittesen — a tarsadalmi viszonyok
tartalmanak és alakuldsinak legfébb, alapvetd
okat. A termelSer6kon beliil, illetve a termel§-
er6k és a termelési viszonyok kozotti egység és
ellentmondas az egész tarsadalmi fejlédés dénté
tényezdje, amely az ellentmondas jellegétsl
fliggben elbreviszi, stagnaltatja, vagy éppen
hatraltatja az el6rehaladast. A szocialista tar-
sadalomban elGszér a termel8 er8k — mint
donté tényezék — fejlesztésére keriil sziikség-
képpen sor. A termelSerGk fejlesztésének alap-
vetS feltétele a termelési eszk6zok tarsadalma-
sitdsa. E termelési eszk6z6k tarsadalmasitasa
kovetkeztében megsziinik az antagonisztikus
ellentmondas — illetve az a lehet8ség, hogy az
ellentmondas antagonisztikussa valhassék — az
egyéni tulajdon és a tarsadalmi termelés, a tar-
sadalmi munka és az egyéni kisajatitas kozott.
Megmarad azonban az ellentmondis — amely
mar nem antagonisztikus — a tarsadalmi terme-
1és és az egyéni munka, a tarsadalmi érdek és az
egyéni érdek kozott.

A szocialista viszonyok kozétt a gazdasagi,
termelési viszonyok fejlédési tendencidjanak a
felismerése, vagyis a tarsadalmi térvényszerd-
ségek, a ‘tarsadalom objektiv tdérvényeinek a
felismerése lehet6vé teszi, hogy az emberek
ezeket a térvényszerlségeket befolyasolhassik.
E korben a legkozvetlenebbiil nyilvanvaléan a
jogi szabalyozas hat a tarsadalmi fejlédésre. A
szocialista jogban, a szocialista jogszabalyok-
ban tiikr6z6dnick kell a tarsadalmi fejlédés ob-
jektiv térvényszertiségeinek. A tadrsadalmi fej-
16dés objektiv torvényszeriliségeinek a felisme-
résén alapulé jogszabaly tartalma éppen ezért
— megalkotasanak az idészakaban egybeesik a
szabdlyozas targyat képezd tarsadalmi viszo-
nyok tartalmaval.

A jogszabaly és a jogszabaly alapjat, tar-
gyat alkot6 tarsadalmi viszonyok kozo6tti azo-
nossidgnak azonban mindig relativ jellege van.
Ez a relativitds az azonossadg és a kiilonb6zéség
dialektikus kapcsolatat tikrozi. A jogi norma
alapjan keletkez6 jogviszonyok és a norma sza-
balyozasdnak a targyat alkoté tarsadalmi vi-
szonyok ko6zotti azonossig abban van, hogy a
tdrsadalomban jelentkez3 objektiv magatartas
vagy kapcsolat sziikségképpen jogi formaban
jelentkezik, jogi relevancidval bir, ha valamely
jogag szabalyozisanak a korébe vonja. Ez az
azonossag akkor teljes, ha a jogi szabalyozas az
alapul szolgalé tarsadalmi viszonyok fejlédése
torvényszertségének felismerésén nyugvod, red-
lis tartalmau.

A kiilonboz6ség, vagyis a jogviszony és a
tarsadalmi viszony, mint forma és tartalom ko&-

z6tti ellentmondas alapja részben az a ko-
rilmény, hogy a jogszabaly a szabalyozas tar-
gyat képezé tdrsadalmi viszonyoknak csak a
lényegi, sziikségszer(i vondsait emeli ki; (kon-
krét tarsadalmi viszony — absztrakt jogviszony
— konkrét jogviszony), tovabba, hogy a jogi
norma szabdlyai — szemben a norma szabalyo-
zésdnak alapjaul szolgalé valdsigos tarsadalmi
jelenségekkel és viszonyokkal — nem valtoznak
meg automatikusan a tarsadalmi fejlédés gaz-
dasagi, termelési tényezéinek a valtozdsa foly-
tan, hanem csak Ujabb jogi szabalyozas utjan
valtoztathatéak meg (id6allésag — folytonos
mozgas).

A jogszabaly és a tarsadalmi viszonyok vo-
natkozdsidban tehat sziikségképpen ellentmon-
das van: az egyes és az &ltalanos; a valtoz6 és
az allando; tovabba az objektiv és a szubjektiv
tényezék kozott.

a) Az egyes és az altaldnos kozétti ellent-
mondés vonatkozasidban az objektiv egyest jelen-
tik az objektiv tarsadalmi viszonyok, amelyek
egyrészt a gazdasdgi termelési viszonyok, mas-
részt a felépitmény kiilonb6z6 részeinek hata-
sdra keletkeznek. A szubjektiv &ltalanos az a
kovetkeztetés, amelyet a nagyszamu objektiv
egyesb6l a torvényalkotds soran, mint altala-
nos — objektiv tartalmu — kovetkeztetést le-
vonnak, amely tehat tartalmazza a jogalkotd-
nak az objektiv térsadalmi viszonyokra vonat-
Jkozé értékitéletét is. Es végiil szubjektiv egyes
a norma alapjan keletkezett jogviszony, amely-
nek objektiv tartalma a valdsagos, tarsadalmi
magatartds vagy kaocsolat, de amely egyben
tartalmazza a jogszabdlyalkoté konkretizalt ér-
tékitéletét is.

b) Az egyes és az &ltalanos dialektikus &sz-
szefliggése azonban nem 4allandé, hanem véaltozo,
szakadatlan mozgésban lev6 korlilmények ko-
z6tt jelentkezik. A jogi szabalvozas targyat ké-
pezd tarsadalmi viszony fejlédésének a norma
csak egyik — bar kétségteleniil nagyon jelen-
t6s — oka. A jogi szabdlyozas ala vont tarsa-
dalmi viszonyok valtozdsdnak, fejlédésének
azonban a norméan kiviil még szdmos oka van,
amelyek koziil a legalapvetSbb ok a termelési
viszonyok valtozasa, fejlédése.

c) A fejlédés irdnydba haté okok egyideig
kifejez6dhetnek, érvényre juthatnak a kérdéses
tarsadalmi viszonyt szabédlyoz6 jogviszony kere-
tében. A fejlédés soran azonban sziikségképpen
bekévetkezik az olyan helyzet, amikor a jogvi-
szony objektiv tartalma a korabban meghataro-
zott keretbe mar t6bbé nem fér bele, amikor a
jogviszony tartalma méar olyan médosuldson ment
keresztiil, hogy a korabbi jogi értékitélet hia-
nyossa, helvtelenné, vagy hamissd valik. Mi-
vel a szocialista térvényesség alavvets kovetel-
ménvye a térvények megtartdsanak és megtarta-
tdsdnak a biztositdsa, a szocialista tdrsadalmi
viszonyok kézétt a konkrét tdrsadalmi viszo-
nyok és a jogviszony, vagyis a jogviszony és a
jogviszony tarsadalmi tartalma kozott keletke-
zett ellentmondas kizarélag jogalkalmazis ut-
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jan mar nem oldhaté meg, te’hét uj jogszaba-
lyok alkotdsa valik sziikségesse. .

A tarsadalmi viszonyok és a jog'\llszon‘yok
kapesolata ezek utan osszefoglalhato: .A jogi
szabalyozés targyat képezd tarsadalmi viszo-
nyok fejlédésének az alapvetd terrl"le’le51:gazda—
sagi tényezén kivil szamos, a felc.e‘plhtmex}y te-
riiletéhez tartozo, oka van; ezek kozil klemfel-
kedik a jogi szabalyozés, amely nem mas, mint
a tarsadalmi viszonyokra vonatkozé — a tarsa-
dalmi fejlédés felismerésén nyugvé és allami
szankcioval kikényszerithet§ — értékitélet. A
jogi szabalyozast kovetben a térsadalmi.viszo—
nyok valtozasat el6idézé okok tovébbra is hat-
nak, ez tiikroz6dik a jogalkalmazis soran Is.
Mindaddig, amig a jogi norma szabalyozasa ko-
rébe vont tarsadalmi viszonyokban ezek az
okok — a korabbi helyzethez képest — miné-
ségi valtozdst nem jelentenek, a jogviszonyok
és a tarsadalmi viszonyok kapcsolataban az azo-
nossag dominal a kiillénbo6zéséggel szemben. Ko-
vetkezésképpen a kérdéses tarsadalmi viszo-
nyokra a jogszabalyban foglalt altaldnos érték-
itélet érvényesen, és a valésagnak megfeleléen
konkretizalhato.

A fejlédés folyaman azonban a hatdlyos
jogi szabalyozason alapulé jogviszonyokon be-
1il kialakulo 4j tarsadalmi jelenségek, tarsa-
dalmi viszonyok megbontjdk a jogviszony, mint
jogi forma és a valésagos tarsadalmi viszonyok,
mint tartalom k6z6tti 6sszhangot, s a kapcsolat
jellegében az azonossiggal szemben a kiilonbs-
z6ségre, az ellentmondasra keriil a hangsuly.
Ennek az ellentmondéasnak a helyes feltarasa és
felismerése teszi lehetévé az objektiv sziikség-
szerlségnek megfelelé6 és a valésagos helyzet
felmérésén alapuld Uj szabalyozast.

A jogviszonyoknak és a tarsadalmi viszo-
nyoknak kizadrélag, vagy els6sorban az azonossa-
gat hangsulyoz6, és a kozottliik fennallé kiilon-
bozéségét elhanyagold tétel elméleti konzek-
vencidi — az elmondottakra tekintettel — két
irdnyban is hibasak lehetnek.

a) Azoknak a jogdgaknak a vonatkozasaban,
amelyek tulnyomoéan kogens szabalyckat tartal-
maznak, és amelyek alapjan keletkez6 jogviszo-
nyok kapcsolata a szabalyozni kivant tarsadalmi
viszonyokkal kozvetlen az emlitett nézet alkal-
mas arra, hogy elméletileg megalapozza az én-
célu jogdogmatikai vizsgalédasok létjogasultsa-
gat, pontosabban a tarsadalmi viszonyok elem-
zése helyett vagy akir mellett is, de elsGsorban
a hatdlyos jogszabaly 4ltal szabalyozott jogviszo-
nyok analizdlasdt, magyarazatat és mas jogsza-
balyokkal val6 egybevetését.

A jogszabily elemzése és vizsgalata ter-
mészetesen elengedhetetleniil sziikséges a jog
alkalmazdsahoz és fejlesztéséhez. De ha ezt a
munkat kizérélag a jogszabily szovegébdl vé-
gc'ezzi.ik el. az igy kapott eredmények helyes-
sége és igazsiga a legjobb akarat mellett is csak
viszonylagos lehet. Helytelenné és igaztalanna
valik azonban attél az idSponttél kezdve, ami-

-

kor a szabalyozas alapjdul szolgild tarsadalmi
viszonyok , kindvik” a jogszabalyt, amely ennek
kovetkeztében nem a tdrsadalmi fejlédés iite-
mének meggyorsitdsa, hanem meglassitasa ira-
nyaban hat majd.

b) A jogviszonyok és a tarsadalmi viszo-
nyok azonossagdnak az egyoldald hangsulyoza-
sarol vallott nézet helytelen kovetkeztetések for-
rasa lehet azoknak a jogdgaknak a tudomanya-
ban is, amelyekben a jogi norma, és a norma
alapjan keletkez$ jogviszonyok nem tapadnak
szorosan valamely — a valdsigban sziikségkép-
pen meglevé — tarsadalmi viszonyhoz. E jog-
agak kozé sorolhaté a bilintetjog és a blintetd
eljarasi jog is. A biintetdjog tudomanyaban ez
a tétel a blintet6jogviszonyok 1étezésének a ta-
gadasiban fejezédik ki, a biintet6 eljarasi jog
tudoményaban pedig részben a blintetd eljarasi
jogviszonyok tagadasdban, madsrészt viszont a
formaljogviszony-elmélet miivelésében és he-
lyeslésében.

II.

A dogmatista mdédszer és az e modszerrel
Osszefliggod téves ideoldgiai és jogelméleti tételek
elismerését és elfogadasat szamos elméleti jo-
gésznal nem, vagy nem elsésorban a meggy6z&-
dés, hanem sok esetben a retorziotél vals fé-
lelem, az elméleti opportunizmus indokolta. A
dogmatizmus méddszere kihatott mar a téma-
valasztasra is. Az egyes jogi folydiratok hasab-
jai tantuskodnak arrél, hogy a dogmatizmus
modszerének az alkalmazdsa mar a targy meg-
valasztasanal is rendszerint elvélasztotta az el-
méletet a gyakorlattdl, és vagy teljesen elvo-
natkoztatott, vagy kizardlag gyakorlatias kér-
dések felvetését és kidolgozasat eredményezte
ugy, hogy a szerzék az elméletbdl a gyakorlati
megoldasra, vagy a gyakorlatbdl az elméletre, az
&ltalanosra nem is kdvetkeztettek.

A személyi kultusz politikajabol fakado
dogmatizmus a jogtudomany teruletén meg-
akadalyozta, de legalabb is jelentékenyen ne-
hezitette azt, hogy a hivatalos elméletekkel 6sz-
szefliggd tételekrol altaldban, vagy konkrét for-
maéban vitatkozni lehessen. Ezért szamosan, a
kénnyebb ellenalldas felé haladva, inkdbb azo-
kat a szerzéket biraltak, akik helyes meggy6z6-
désilikb6l kiindulva a dialektikus materializmus
modszerének az alkalmazasaval igyekeztek fel-
lépni a dogmatizmust megalapoz6, vagy ebbdl
fakado6 helytelen tételekkel szemben. Jellemz6
erre az irodalomban a bilintetd eljaras jogi ter-
mészetének, tartalminak a meghatarozdsarél
folytatott vita is. Gyakori jelenség wvolt, hogy
egyes jogtudodsok a lényeges kérdések megvita-
tdsa helyett tizedrangi részletkérdések felett
folytattak éles harcot, vagy — jobb meggy6z5-
désiik ellenére is — elfogadtak olyan nézete-
ket, amelyek tévedéseit a ,hivatalos tekintély”
jotékony homalya eltakarta.
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A szocialista orszdgok kommunista partjai-
nak a személyi kultusz idGszakat, jellemz6 ideo-
légiai és politikai hibdk teljes felszamolasan
alapuld, toretlen, marxista politikai irdnyvo-
nala ma mar azonban nemcsak lehetévé, hanem
egyenesen kotelez6vé teszi a tarsadalmi tudo-
manyok szdmara a multbdl visszamaradt, vagy
akir az 0j nézetekben jelentkezd tételek meg-
vitatdsat abbdél a szempontbdl, vajon helye-
sen, kovetkezetesen felelnek-e meg a marxiz-
mus—Ileninizmus tanitasainak, alkalmasak-e a
szocializmus épitésébbl az egyes tudomany-
adgakra harulé feladatok megoldasara. Ez a ten-
nivalé — a tarsadalmi viszonyok szakadatlan
fejlodése kovetkeztében — sulyos terhet ré az
egyes tudomanyéagakra. A marxista—leninista
tarsadalmi tudoményok tételei éppen ezért so-
hasem lehetnek befejezettek, abszolutumok,
dogmak.

Mindez egyaltaldban nem azt jelenti, hogy
manapsdg minden régebbi tétel helyességét ta-
gadnunk, vagy akér rosszalléan birdlnunk kell.
A szocialista jogtudomanyban fel kell hasznalni
mindazokat az eredményeket, amelyek a
marxizmus—Ileninizmus kdvetkezetes érvénye-
sitése mellett valamely idészak torténelmi fel-
tételeinek figyelembe vételével sziilettek. Fel-
hasznalhatéak még azok a tudoméanyos eredmé-
nyek is, amelyek bar részben hibgsak, de maés
résziikben nem tartalmaznak a dialektikus és
torténelmi materializmus tanitésaival ellenté-
tes megallapitdsokat. A személyi kultusz poli-
tikajatol taplalt jogdogmatista modszert azon-
ban a szocialista jogtudoméanyban nem szabad
alkalmazni,

A dogmatizmusnak — mint szemléletmod-
nak — a tudomany, a torvényalkotas teriileté-
rél torténd szamuzéséhez nem elegend$ az el-
mult évtizedekben kialakult téves nézetek el-
méleti megcafolasa, sem helyesbitése. A dogma-
tizmus — mint moédszer — nem azonos a téves
tételekkel. A dogmatizmusnak, mint szemlélet-
modnak legfébb ismérve és egyben legnagyobb
hibdja abban jelolheté meg, hogy 4&ltaldban
lehetévé és megengedhetévé tette az ,,6rok ér-
vény(l” alaptételek, ,altalanosan igaz”’ dogmalk
meghirdetését. Ezt legtobbszor arra a helyes té-
telre hivatkozassal tették, hogy a szocialista
tarsadalmi rendszer, a szocialista tarsadalmi vi-
szonyok ledontik azokat a torténelmi korlato-
kat, amelyek az emberi megismerés el6l az utat
elzdrjak. Azonban megfeledkeztek arrol, hogy
,»,az igazsagnak és tévedésnek, mint minden po-
laris elméletnek, csak rendkiviil sziik terlileten
van abszolut érvénye... mihelyt a jelzett szik
teriileten kiviil alkalmazzuk az igazsag és a té-
vedés ellentétét, viszonylagos (relativ) lesz, és
igy pontos tudomdanyos kifejezésmédra hasznal-
hatatlannd valik; ha pedig megkiséreljik,
hogy ezt az ellentétet a jelzett teriileten kiviil
mint abszolut érvényat alkalmazzuk, akkor val-
lunk csak igazdn kudarcot: az ellentét két

sarka sajat ellentétébe csap at, az igazsigbol
tévedés, a tévedésbdl igazsig lesz.”'®

Az emberi gondolkodas, az emberi tudés
abszolute helyes jellegének feltételezése sziik-
ségszerlen gatja az ismeretek gyarapitdsanak,
mert arrdl, amit mar egyszer végérvényesnek,
abszolute igaznak hittlink, tovdbb nem medita-
lunk, és nem igyeksziink tovabbi kutatasokkal
aldtdmasztani. Igy valik az eredetileg bizonyos
konkrét tarsadalmi és torténelmi feltételek ko~
z6tt a helyes és az igaz, a i6rténelmi és tarsa-
dalmi viszonyok véaltozdsa kovetkeztében nem
igazz4, helytelenné. Amennyiben tisztdban va-
gyunk azzal, hogy a tudomanyos tételekben
tikroz6d6 igazsag — mégha valamely id&szak-
ban teljes igazsidg is — a fejlédés torvényszeri-
ségeinek kovetkeztében — nem oOrokérvényd,
nem olyan igazsig, amely tovabbfejlesztése,
alakulasa elképzelhetetlen, elkeriiljuk a szkep-
ticizmusban és a dogmatizmusban -kifejezésre
jutd, az Engelst6l imént idézett sorokban kife-
jezett — tévedéseket.

A személyi kultusz hibds politikai és ideo-
l6giai téren jelentkez6é dogmatizmusa a biinte-
téjogot érvényesité blinteté eljarasi jog tudo-
manyaban éreztette hatasat legerételjesebben.
A blintet6jog és a biinteté eljarasi jog minden
tarsadalmi rendszer allaméban — igy a szocia-
lista allamban is — az osztdlyharc leghataso-
sabb eszkéze az uralkodé osztaly érdekeit
megvaldsitani hivatott 4llam kezében. Kovetke-
zésképpen az 4llam politikaja a leghatasosab-
ban a blintet6jog és a buntetd eljarasi jog el-
méletében, szabdlyaiban és e szabalyok alkal-
mazéisdban kristdlyosodik ki. Az osztalyharcnak
a szocialista viszonyok ko6zotti szakadatlan éle-
sedésérsl vallott hibas tétellel Gsszefliggd poli-
tikai, ideologiai nézetek a szocialista tarsadalmi
fejlédésnek egy szakaszdban — amint arrél mar
szb volt — az etatista, abszoliit hatalmi elméle-
tet alatdmaszté nézetek eldretorését vontdk ma-
guk utdn, amelyek sziikségképpen és els6sor-
ban a biintetéjog érvényesitésére hivatott biin-
tetd eljaras elméletében terjedtek el. Az eta-
tista nézetek képviselSi abbél indultak ki, hogy
a szocialista tdrsadalmi, politikai és gazdasagi
rend ellen elkdvetett — bilintett térvényi tény-
allasat kimerité — tarsadalomellenes cselekmé-
nyek elkévetéi — kivétel nélkiil — a nép el-
lenségei, akikkel szemben a legkeményebb és
leghatdsosabb eszkozzel, a biintetéjogi megtor-
las eszkozével kell harcolni.

Eszerint a biintet6 eljaris feladata els6d-
legesen a biintett elkdvetGjének a birdsidg elé
allitasa és megblintetése, és csak masodlagosan
— amennyiben a biintetépolitika hathatés meg-
valdsitdsaval altaldban, vagy konkrét {igyben
nem {itkdzik — lehetséges, illetve szlikséges az
eljaras ala vont személy alkotmanyos jogainak
a torvényi megfogalmazéasa és gyakorlati bizto-
sitdsa. Ebbs]l a meggondolasbdl tagadtdk a biin-

186 Engels: Anti Diihring, Bp. 1950. 94. old.
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tetdjogi és eljarasi jogviszonyok létfezését, ame-
lyek kolesonos jogok és kotelezettségek feltg‘te:
lezését jelentik, és ezzel végs6é soron az eljar6
hatésagi szerv belatasara biztak, yogy a terhel-
tet megilleté torvényes jogositvanypk az eset
osszes kériilményeire tekintettel a bur’lteto glqa-
rasban hogyan, milyen mértékben érvenyesu.lje-
nek. Az etatista nézetek tehat elméletileg iga-
zoltak a térvénytelenséget és az alanyi jogok
korlatozasat a biinteté eljards gyakorlatdban és
az osztalyharc félremagyaréazott jelentéségének
a hangsulyozésaval mar eleve menlevelet adtak
az eljar6 hatosag tagjai szamara a terhelttel
vagy az eljards mas magénszemélyeivel tanusi-
tott 6nkényeskedés miatt.

Az osztalyharcnak a szocialista tarsadalmi
viszonyok ko6zotti szakadatlan élesedésérdl szolé
téves tétel tiikkrozédik tovabba a biréi itélet igaz-

sagardl és a birdk jogtudatarol vallott hibas né-
zetekben is. E.tételek arra iranyultak, hogy az
eljaré hatésag, els6sorban,a birdsag, dontésénél
,,megkonnyitsék” a végleges hatirozat kialaku-
ldsdnak a folyamatat és — kiilonosen a bilinds-
ség megallapitasanak a vonatkozasiban — félre
tegyék a bir6 lelkiismeretében jelentkezé aka-
dalyokat is.

Ezek jgazolasa a biintetd eljardsjog tudo-
manya teriiletén érvényestllt dogmatizmus ha-
rom — egyben leglényegesebb — téves tételé-
nek: 1. a cselekménydsszességelméletnek; 2. a
biréi itéletben megéallapithaté ,relativ”’ igazsag-
nak; és 3. a bir6i jogtudat jelentéségének a tul-
értékelését tartalmazéd tételnek a vizsgalata és
megcafoldsa utjan térténhetik, aminek a kifejté-
sére legkozelebb keriil sor.

Szabé Ldszloné

'

Reflexiok ,,A véallalkozéasi szerzddés és a munkaszerzddés

14

elhatarolasa” cimi vitacikkhez

A munkajogdszoknak, és ezeknek korén be-
1il elsésorban a tarsadalombiztositasi kérdések-
kel foglalkozo6 jogaszoknak, igen gyakran felme-
rilé problémajardl ir Szelényi Dezsé a Jogtu-
domanyi Ko6zlény 1963. majus havi szdmdaban
megjelent vitacikkében, amelyben a munka-
szerz6désnek a vallalkozasi szerz6déstsl valo el-
hatdroldsanak kérdéseit fejtegeti. A cikk elsG-
sorban azzal a jogviszonytipussal foglalkozik,
amelynél tobb személy arunak vagonbol valé ki-
rakasat vallalja métermazsankénti vagy vago-
nonkénti bérezéssel. Megillapitja, hogy az erre
irdnyul6 szerzédés alapjan meghatdrozott mun-
ka elvégzésére létesitett munkaviszony jon létre
csoportos teljesitménybérezéssel. A tovabbiak-
ban azutdn a szerzd ezen allaspontjanak alata-
masztdsara hoz fel érveket és az elhatarolas
alapvet szempontjait kivanja megadni.

A munkaviszonynak a munka végzésére ira-
nyulé polgiri jogviszonyoktdl valé elhatarola-
sanak kérdése igen széles teriiletet 4tfogé prob-
léma, mert a mindennapi életben szamos olyan
jogviszony letezik, amelyiknél vitassa valhatik,
hogy melyik szerzdéstipushoz tartozik. Elsésor-
ban a vallalkozasi szerzédés és a megbizasi szer-
zédés az, amely szintén munkavégzést foglal ma-
géban és ennélfogva kérdéses lehet a most em-
litett szerzddéstipusok, vagy a munkaszerzédés
ala valé tartozds. Mindenesetre leszogezhetjlk,
hogyha a szerz8dés targya fizikai munka vég-
zé§e, akkor a vallalkozasi szerzédésként valo
mindsiilés, ha pedig a szerzédés targya szellemi

]

munka, vagy nem elsésorban fizikai erékifejtést
igényl6 munka végzése, akkor a megbizasi szer-
z6désként vald mindsiilés kérdése johet szoba
olyan esetekben, amikor nem nyilvanvalé, hogy
a szerz6dd felek kozott munkajogviszony all
fenn. Minthogy azonban a cikk irdja csupan a
vallalkozasi szerzédéstdl valo elhatarolassal fog-
lalkozik, ennélfogva mi sem kivanjuk érinteni
azokat az elhatarolasi kérdéseket, amelyek nem
ezzel fliggenek 6ssze. i

Helyesnek tartjuk a cikkirénak azt az allas-
pontjat, hogy a kiindulépontként alapulvett jog-
viszonytipus — szerzédés vagonnak tobb sze-
mély .4ltal torténé kirakodasara -— jelenlegi
életviszonyaink kozo6tt és azoknak tovabbi fej-
16dése soran is csak munkaviszonynak mindstil-
het. Ez nemcsak helyes, hanem a szocialista
iogszemlélet szerint annyira magatol értet6dé
megallapitas, hogy érdemes egy kissé foglalkoz-
ni vele, milyen okokra vezethet6 vissza a sz6-
banforgd jogviszonytipus minésitésének kérdé-
sessé valasa.

A vitacikk targyava tett jogviszonytipus az
életben rendszerint a kovetkezSképpen valosul
meg:

A munkat igénylé fél, amely nagyobb ipari
vagy kereskedelmi vallalat, vasuton vagy hajén
nagyobb mennyiségli anyagot vagy arut kap. A
vagon vagy uszaly kirakodasat sajat allomany-
beli dolgozéival nem tudja elvégeztetni, mert
vagy nincsenek erre alkalmas dolgozéi, vagy pe-
dig nem akarja dolgozéit més munka végzésétdl
elvonni. Sziiksége van tehat olyan alkalmi mun-
kasokra, akiket kizarédlag a kirakodassal kivan
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foglalkoztatni. A munkat igénybevenni kivané
fél megbizottja ekkor megéallapodik abban a ra-
kodémunkésok valamelyikével, rendszerint a
kozulik iranyitdsra leginkibb ratermett sze-
méllyel, hogy a beérkezett vagonokat vagy
uszalyt ki fogjak rakni és ezért méazsanként vagy
esetleg mas mértékegység szerint megallapitott
munkadijat fognak kapni. Ezutdn a megallapo-
dast kot6 munkasfél gondoskodik a sziikséges
szamu személy munkdaba allitasarol és a munka
befejeztével felveszi az egész munka utan jard
munkadijat, amelyet azutdn a munkasok elosz-
tanak egymas kozott.

A fent részletezett tényéllasbdl szarmazéd
jogviszonyokat nem azonos modon értelmezte a
felszabaduléds el6tti, és az azt kovetd, féleg a
Munka Torvénykonyvének hatasa alatt kialakult
joggyakorlat. E kettds értelmezésnek ma is lap-
pangé maradvanyai az okozéi annak, hogy nap-
jainkban is kérdésessé valik tobb esetben a mun-
kaviszonyként valé minésilés és adott esetek-
ben munkaltatdi oldalon vallalkozasi jogviszony
fennallasara hivatkoznak. Nézziik meg tehat ko-
zelebbrdl, miként minésult a szébanforgd jogvi-
szonytipus a felszabadulas el6tti jogrendben.

Az 1928. évi magdnjogi torvénykonyvja-
vaslatnak a biréi gyakorlat altal is elfogadott és
alkalmazott 1551. §-a a szolgalati szerzédéssel
kapcsolatban azt mondja ki, hogy ,,a szolgalato-
kat kétség esetén személyesen kell teljesiteni”,
az 1558. §. pedig a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ha a munkavallalé a szolgalatokat egészben
vagy részben harmadik személlyel (segédmun-
kassal) végezteti és a munkaadé s munkavallalé
és a segédmunkés kozott 1étesiil jogviszonyban
barmiként, kiiléndsen a segédmunkasok kiva-
lasztdsa, munkakérének kijelolése vagy a fel-
ligyelet gyakorlasa utjan kozremukodik, a mun-
kaaddé a segédmunkasnak a munkavallalotol ja-
r6 munkabéréért készfizeté kezesként felel.” A
magyar burzsod jogrend tehat lehetdséget adott
arra, hogy a munkavéllald az altala elvallalt
munkat 6altala felfogadott mas személyekkel
végeztesse el és ebben az esetben szolgilati jog-
viszonyban a munkaltaté csak a munkavallal6-
val allott, a munkavallalé &ltal felfogadott se-
gédmunkasokkal pedig csak akkor keriilt jogvi-
szonyba, amikor kezesként helyt kellett allania

a munkavallalé (munkasvallalkozd) bérfizetési-

kotelezettségéért.

Ezeket a jogelveket kévetkezetesen alkal-
mazta a burzsod birdi gyakorlat. Tébb itéletben
kifejtettek szerint ,,szolgalati viszony nem aka-
dalya, hogy az alkalmazott a munkaadéval szem-
ben vallalt kotelezettség részbeni teljesitésére
mint 6ndllo vallalkozé sajat szamldjara is léte-
sitsen vallalatot s igy ily minéségben maga is
munkaadé lehessen”.?

A burzsoa jogrend szerint tehat a kirakodast

I Mf. XVIIL 1570°1932, Mf. XIX. 1524/1931, és Mf.
XVII. 1994/1932. sz&mu {téletek. Idézi MA&thé Istvan:
Téarsadalombiztositdsi jogszabalyok és utmutatd. 1948.
évi kiadas, 36. old.

8 Jogtudomsnyi Ko&zl8ny 1964. évi 2. sz.

elvallalé munkésfél olyan vallalkozénak mind-
sult, aki a vallalt kotelezettségét altala felfoga-
dott segédmunkasokkal teljesitette, a segédmun-
kasok bérét 6 volt kételes kifizetni és a segéd-
munkasok irdnyaban a munkdltatét csak mogot-
tes felelGsség terhelte: készfizeté kezesként fe-
lelt a segédmunkasoknak a munkavallalétol ja-
ré munkabéréért.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a
véllalkozas kérdése nem egészen egyértelmiien
vethet6 el, ha a felszabadulds el6tti jogviszony
raldsdnak kérdése pedig — figyelemmel a nyug-
dijperek gyakorlatara — ma is felmeriilhet, vi-
szont az kétségtelen, hogy ezeket a ma elbira-
lasra kertilé jogviszonyokat a létezésilik id6pont-
jaban hatédlyos jogszabalyok és jogelvek szerint
kell elbiralni.

II.

A torténeti el6zmények utdn most mar vizs-
galjuk meg, hogy miként minésiil jelenlegi élet-
viszonyaink kozott a vitacikk targyava tett jog-
viszonytipus azt a szerz &altal kiindulépontta
tett esetet alapulvéve, amikor dolgozéi oldalon
tobb személy szerepel, mégpedig ugy, hogy az
egyik a targyal6 fél, aki gondoskodik a tobbi
személy munkdabaallitisarol és a tobbiek felett
irdnyitast és feliigyeletet gyakorol.

Nézziik meg a jogviszonyt elészor a rnunkal-
tato, a vallalat, és az egyszertség kedvéért szer-
z6d6 munkasfélnek nevezett személy egymaéashoz
valé viszonydban. Egyetértiink Szelényi Dezsd
azon &llaspontjaval, hogy a szerz6d8 munkéasfél
azért nem lehet vallalkozé, mert a munkaskéz-
vetités és a munkdstoborzas nem szabad vallal-
kozas targya, hanem szakszervezeti, illetve ha-
tosagi feladat. Ehhez még hozza kell tenniink
azt is, hogy bilintet6térvénykonyvbe (itk6z6 cse-
lekményt, a Btk. 236. §-aban meghatarozott
uizérkedés bilintettét koveti el az, ,,aki megfelels
jogositvany nélkiil kereskedelmi tevékenységet
folytat vagy ipari vallalkozast tart fenn”. Az ipar
gyakorlasara vonatkoz6 rendelkezések értelmé-
ben pedig, iparengedély, illetéleg iparjogosit-
vany rakodas elvallaldsara nem adhato ki, ilyen
tevékenységet tehat maganszemély &ltal vallal-
kozasszertlien folytatni nem lehet. Ha mindezek-
nek ellenére mégis létre jonne vallalkozasi szer-
z6dés, akkor az — mint jogszabalyba {itkdz6 —
a Ptk. 200. §. (1) bekezdése értelmében semmis
szerzédésnek mindsil. Semmisség esetén pedig
a Ptk. 234. §. (2) bekezdésének alkalmazdsa jo-
het szoba. E jogszabdly szerint ,ha valamely
semmis szerz6dés mas szerzédés érvényességi
kellékeinek megfelel, az utébbi érvényes, kivé-
ve, ha ez a felek feltehet§ szidndékaval ellenke-
zik”. Vagyis adott .esetben azt kell vizsgalni,
hogy a vallalkozasi szerz6désnek mindsitett szer-
z6dés megfelel-e a munkaszerzédés érvényes-
ségi kellékeinek, és ha igen, munkaszerzédés-
ként kell mindsiteni. Nyilvanvalo, hogy rendsze-
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rint az lesz megallapithats, hogy a szerz6do
munkasfél és a vallalat kozotti jogviszony meg-
felel a munkaszerz6dés érvényességi kelleke1ng}<
és azt sem lehet allitani, hogy a munkaszerzo-
déskénti minésiilés ellenkezne akar a vallalat,
akar a munkasfél feltehetd szandékaval.

Egészen kozelrél tekintve a vallalat és a
szerz6d6é munkasfél kozotti megéllapod'ést, azt
kell megallapitanunk, hogy a mun'l'té,sfeli tulaj-
donképpen nem a vallalkozési szerzédést Jelle,m-
z6 eredményre, hanem csupdn az eredmény
megvaldsitasaban vald kézremiikodésre vallal
kotelezettséget. Vallalja tehat azt, hogy a mun-
kaban az eredmény megvaldsultdig maga 1is
résztvesz, gondoskodik megfelelé szdmu és al-
kalmas munkaerd munkabaallitisarél, azoknak
munkajat megszervezi, felettik felligyeletet gya-
korol és mindezt az elérendé eredmény szem
elétt tartasaval végzi el.

A szerz6d6 munkasfél tehat nem ,,munka-
val elérheté eredmény létrehozasara” vallalt ko-
telezettséget, vagyis nem vallalkozé6 mddjara
szerz6dott, mert egyrészr6l kotelezettségei an-
nal szélesebb korben vannak meghatarozva,
maésrészt pedig jogviszonyaban az eredménynek
elsésorban mint a szerz6dés megsziintét megha-
tarozo idépontnak van jelentésége. Viszont
amennyiben a munkat végzé fél tevékenyseégi
kdre nemcsupan az elérendé eredmény altal van
koriilhatarolva, hanem — mint lattuk — ennél
tobbet foglal magdban (szervezés, feliigyelet,
iranyitas), akkor ez a tevékenységi kor tulajdon-
képpen az Mt. 18. § (1) bekezdése szerinti mun-
kakor fogalménak felel meg. A munkakor pedig
specidlisan a munkaviszonyhoz tapadé viszony-
lag tag fogalom, amely a dolgoz6 altal elvégzen-
dé kilonféle és a legtébb esetben elére pontosan
meg nem hatdrozhaté munkafeladatok atfogéd
megjelolése.

A polgéri jog ismeri és a Ptk. a szerzédés
targyarol és tartalmarél rendelkezd XX. fejeze-
tében hatdrozza meg a feltétel fogalmat. A Ptk.
227. § (2) bekezdése szerint, ha a felek a szerzs-
dés hatalyanak megszlintét bizonytalan jévébeni
eseménytél tették fliggbvé (bonto feltétel), a fel-
tétel bekovetkeztével a szerzédés hatilya meg-
sziinik. A Munka Térvénykényve ,,A munka-
viszony idStartama” cimsz6 alatt a 20. § ¢) pont-
jéban tesz emlitést arrél, hogy munkaviszonyt
meghatarozott munka elvégzésére is lehet létesi-
teni. A meghatarozott munka befejezése tehat
sajatos munkajogi szerzd8désbonté feltétel. Né-
zetlink szerint ezen a ponton kiiléniil el legéle-
sebben az eredmény jelentésége: vallalkozasnal
a kotelem tirgya eredményszolgaltatds, munka-
szerz§désnél pedig a kotelem targya a munka
végzése maga és az eredményszolgaltatis —
aéott esetben — csupan bontéfeltételként mi-
nosilhet. Fejtegetéseink végsé konkluzidjaként
tehat azt kell megéllapitanunk, hogy a szoban~
forgo esetben a szerzé6dé munkasfélnek a valla-

lk?til;mz valé jogviszonya csak munkaviszony le-
et.

Mi a helyzet a tébbi munkasok egymasko-
z6tti, a szerz6dé munkéasfélhez valé és a valla-
lathoz vald jogviszonyaban? Harom elméletileg
elképzelheté megoldas lehetséges: 6k is vallal-
kozok, alkalmazottjai a szerzédé munkisfélnek,
vagy alkalmazottjai a vallalatnak.

Vallalkozék (alvallalkozok) a tobbi munka-
sok nem lehetnek azért, mert a vallalkozé ,,mun-
kéaval elérhet6 eredmény létrehozasara” (Ptk.
387. §.) vallal kotelezettséget, marpedig a mun-
kéasok egyike sem vallalhatja kiilon-kiilon az
eredmény létrehozasat, mivel az tébb ember te-
vékenységének Osszegezésébsl keletkezik. He-
lyes Szelényi Dezsének az az allaspontja, hogy
a munkasok azért sem lehetnek alvallalkozok,
mert a Ptk 388. §. (2) bekezdése szerint a val-
lalkoz6 csak akkor jogosult alvallalkozd igény-
bevételére, ,ha ezt a munka gazdasagos és szak-
szerli elvégzése indokolja”, marpedig az egész
miuvelet teljesitésének alvallalkozora bizisa nem
egyeztethetd Ossze sem a gazdasigossag, sem a
szakszerliség = kovetelményével. Felmeriilhet
még a ,,koz6s vallalkozds” mar eleve erdltetett-
nek 1atsz6 konstrukcidja, ami azonban azért nem
allhat meg, mert ilyen ,,k6z6s vallakozas” lénye-
gében polgari jogi tarsasdgnak mindsiilne, mar-
pedig a Ptk. 571 §. (2) bekezdése szerint polgari
jogi tarsasag kereskedelmi célokra nem alakul-
hat.

Az eddigiekb6l vildgosan kitlinik, hogy a
tobbi munkasoknak a jogviszonya nem lehet mas
mint munkaviszony, s ennélfogva a tovabbiak-
ban csak az lehet kérdéses, hogy mint munkavi-
szonyban all6 személyek kinek az alkalmazott-
jai: a szerz6d6 munkasfélnek, vagy pedig a val-
lalatnak. Azt mar leszbgeztik és indokoltuk is
azon alidspontunkat, hogy a szerz6dé munkas-
fél is munkaviszony alapjan litja el a feladatat
és ennélfogva vizsgdlédasunk tovabbi targya
csak az lehet, hogy munkaviszonyban &llé sze-.
mély felfogadhat-e alkalmazottakat a vallalt
munka elvégzésére, a szerz4d4é munkdasfél altal
alkalmazott dolgozéknak tekintheték-e a tobbi
munkdésok. Mint lattuk ilyen megoldasra a fel-
szabadulés elétti jogrendben volt lehetéség, szo-
cialista viszonyokat alapulvéve azonban egyér-
telmuien az a valaszunk, hogy a Munka Térvény-
koényvén alapulé munkajogunk nem ad leheté-
séget a munkaviszony keretében elvallalt mun-
kanak egészben vagy részben massal valé elvé-
geztetésére. Ez ugyanis Osszeférhetetlen lenne
a munkavégzés erkolesi kételezettségével.

Okfejtésiink végs6é lancszemeként tehat azt
kell megéallapitanunk, hogy a tobbi munkasok
nem vallalkozék, nem alkalmazottjai a szerz8dé
munkdsfélnek, hanem egyediil és kizardlag a
vallalattal &llanak jogviszonyban, mégpedig
munkajogviszonyban. Osztjuk tehat Szelényi
Dezs6nek azt az 4llaspontjat, hogy a szébanforgd
jogviszonytipusnal munkaviszony jott létre ugy
a szerz6d6é munkasféllel, mint a tobbi munka-
sokkal szemben, mégpedig meghatdrozott mun-
ka elvégzésére létesitett munkaviszony.
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A vitacikk elsé két fejezetében a szerzd né-
z6szoge kizardlag zz el6zbéekben emlitett rako-
dasi munkaval kapcsolatos jogviszonytipusra
koncentralédott, a tovabbi fejezetekben azonban
ennél messzebb megy a szerz6 és szélesebb kérre
alkalmazhatéan kivanja meghatarozni azokat a
szempontokat, amelyek a szébanforgd két jog-
viszonytipus egymashoz vald elhatdrolasara al-
kalmasak. Végsé kovetkeztetésként jogi szem-
pontbol és tarsadalmi-gazdasdgi szempontbol
talal egy-egy az elhataroldsra kell6 alapot nyuj-
t6 megoldast. A szerzének a jogi szempontbdl
torténé elhatdrolasra vonatkozd fejtegetései a
kovetkez6kben foglalhatdk Gssze:

A Ptk. 388. §. (1) bekezdése szerint a vallal-
koz6 a munkat sajat koltségén végzi el, a Ptk.
387. §-a értelmében pedig feladatanak teljesité-
séért dij jar szdmara a megrendel6tdl. Ez a dij
tobb mint a munkabér, a munkabér csupan kal-
kulacios hanyada a dijnak. A vallalkozé tevé-
kenysége szintén t6bbél 4ll mint olyan munka
elvégzésébdl, amelynek koltségét 6, a vallalkozo
tartozik viselni. A vallalkoz6 a szerzddés szerin-
ti munkafeladatnak mint egésznek a szellemi
iranyitasat, felligyeletét és megszervezését latja
el, az azért kapott dij pedig a sajatmaga, vagy
alkalmazottai altal végzett fizikai munkdk dijat
is magabanfoglalja. Végs6 Gsszegezésében a szer-
z$ allaspontja a kovetkez6képpen hangzik: ,,val-
lalkozasndl az elvégzendd munka tébbre terjed,
mint olyan munka végzésére, melyet — ha val-
lalkoz6 — sajat koltségén tartozik elvégezni”.

A szerz6 tehat a jogi szempontbdl torténd
elhatédrolas kiindulépontjava azt tette, hogy vi-
sel-e koltséget a munkat végzo fél, és ha igen,
milyen mértékben. Eppen ezért sziikségesnek
tartjuk annak tisztdzasat, hogy mi értendd jogi
értelemben , koltség” alatt.

A Ptk. a vallalkozasi szerz6déssel foglalko-
z6 részén kivill még szdmos mas helyen is emli-
tést tesz a koltségekrdl, igy a kotelmi jog alta-
lanos szabalyainak a szerzédések teljesitésérol
sz016 részében, tovabba — csupan példalédzoan
megemlitve — a iogalapnélkili birtokossal, a
jogalapnélkiili gazdagoddval, a bérlével, a meg-
bizottal, a fuvarozoval, a bizoményossal stb. kap-
csolatban. Azonban ennek ellenére egyik helyen
sem fejti ki bévebben, hogy mi értends koltség
alatt, csupan a ,,sziikséges” megjelolést hasznal-
ja és egyes esetekben megkiilonboztet sziikséges
és hasznos koltség kozott. Az indokolas egyes
részeib6l megallapithato, hogy a szikséges kolt-
ség allagmegodvassal, a hasznos koltség pedig a
dolog értékének novelésével kapcesolatos.

A jogviszonyok eltérd természete folytan ez
a koltségfogalom a vallalkozasi jogviszonyra
nem alkalmazhaté.

Jobban megkézelithetjiik a véallalkozassal
kapcsolatos ,,koltség” fogalmat, ha a vallalkozd
kotelezettségébol indulunk ki. A vallalkozdé — a
szerzd altal is elfogadottan — feladata teljesité-

8

sének a megszervezését is kiteles ellatni. Ez ko-
zelebbrél azt jelenti, hogy a munkavégzés 6sszes
anyagi és technikai feltételeinek biztositdsa a
vallalkozét terheli. Ezek a feltételek pedig — a
politikai gazdasagtannak a termeléeszkozokre
vonatkozd kategoridit alapulvéve — a kovetke-
z6k: maga az emberi munka, a munka targya,
amelyre az ember rahat, és a munka eszkozei
(szerszamok, gépek), ,,amelyeket a munkas dn-
maga és a munkatargy kozé iktat, s amelyek az
e targyra hatd tevékenységének vezeté kozegéul
szolgalnak”.?

Vizsgaljuk meg tehat, hogy a termelési fo-
lyamattal kapcsolatban a vallalkozét milyen ko-
telezettségek terhelik, mi az, ami koéltségként je-
lentkezik vagy jelentkezhetik.

A munka elvégzése kétségteleniil a vallal-
kozd kotelezettsége, hiszen ,,munkival elérhe-
t6 eredmény” létrehozasat vallalta. Nem koteles
azonban maga dolgozni, mert — a Ptk. indoko-
lasa szerint — ,,nem kivanja meg kifejezetten a
javaslat a vallalkozd személyes munkavégzését”,
s6t a Ptk. 388. §. (2) bekezdése szerint alvallal-
kozé is igénybe vehetd.

A koltség a Ptk. szohaszndlata szerint kol-
tekezést jelent, vagyis nem koltség az, amivel
kapcsolatban a vallalkozonak kiadasa nincs.
Ilyen értelemben nem koltség a véllalkozd sajat
munkdaja, mert annak megszerzése érdekében
kiilon koéltekezni nem kell. Magat a vallalkozot
megilleté dijnak is két Osszetevéje van: a mun-
kadij, amely a véallalkoz sajat munkédjanak el-
lenértéke, és a koltségek, amelyek egyiittesen
teszik ki a vallalkozdéi dijat. Allaspontunkat ald-
tamasztjak a Ptk-nak a szintén elsGsorban mun-
kavégzést tartalmazé megbizasi szerzddessel
kapcsolatos rendelkezései is. A Ptk. 478. §. (3)
bekezdése szerint ugyanis a megbizdsnak telje-
sités el6tti megsziinése esetén a megbizott ,a
dijnak a tevékenységével aranyos részét kove-
telheti”, tovabba a Ptk. 479. §. (1) bekezdése sze-
rint ,,az ugy ellatdsaval felmeriil6 koltségek a
meghbizot terhelik”. E jogszabalyok szovegezesé-
bél az allapithaté meg, hogy a dij a megbizotti
munkavégzés ellenértéke és ezenfeliil szamitd-
dik a koltség, amely tehat nem a megbizott
munkajanak dija. Még egyértelmiibben elddnti
azonban ezt a kérdést a Ptk. 395. §. a) pontja,
valamint az ehhez fliz6tt miniszteri indokolas.
A felhivott jogszabaly szerint ugyanis a mind-
két fél érdekkorében vagy érdekkorén kivul
felmerilt lehetetlentilés esetén .,a vallalkozot az
elvégzett munka és koltségei fejében a dij ara-
nyos része illeti meg”, az idevonatkozé indokolas
pedig ,,vallalkozé6i dij és koltségek”-rél beszél.
Tehat a vallalkozéi dij két tényez6bél tevédik
Ossze: a véallalkozé sajat munkédjanak munkadija
és a vallalkoz6 koltségei. Szelényi Dezsé ezzel
kapcsolatban helytelen 4allaspontot foglal el,
mert azt allitja, hogy ,,a vallalkozds sohasem
dllhat pusztan olyan munka végzésébél, amely-

2 Marx: A toéke. I. kotet 171. old.

oy
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nek koltségét ezen tétel (ti. a Ptk. 382.3. §‘(1) b.e”-
kezdése) szerint 6, a vallalkozo6 tartozik VlS’e.lf’l’I .
A szerzd tehat a véallalkoz6 sajét. mur}ka]ae:rt
jaré6 munkadijat koltségnek tekinti, ami az a}-
talunk kifejtettek szerint el nem fogadhaté née-
zet.

Koltség viszont akkor a munka, ha a véllal-
kozénak alkalmazottja van, vagy pedig alve'll-
lalkozét vesz igénybe. Utobbi esetben az falval-
lalkozéi kéltség a munkadijon kivil még “to-
vabbi kéltségelemeket foglalhat magéban. Kolt-
ség tovabba az is, amelyet a munkafolyamat SO-,
ran felhasznalt anyagok megvésarlasara fordit
a vallalkozo, bar nem 6 koteles az anyagot szol-
galtatni, azt a megrendel$ is adhatja. Ezenki-
vill a vallalkozét terheli a munka eszkdzeirdl
valé gondoskodés kotelezettsége is, tehat a val-
lalkozonak kell megfelel szerszamokkal, eset-
leg gépekkel rendelkeznie. Ezeknek beszerzése

és fenntartasa a vallalkozé részére szintén kolt-.

séget jelent.

A Ptk. 388. § (1) bekezdésében foglalt az a
szabaly, hogy a vallalkoz6 a munkéat sajat kolt-
ségén koteles elvégezni, a Ptk. idevonatkozo in-
dokolasa szerint is diszpozitiv jellegli, ennek-
folytan a felek rendelkezhetnek Ugy, hogy a
megrendeld biztositja a munkavégzés szinhe-
lyét és a sziikséges szerszdmokat is a véllalkozé
rendelkezésére bocsatja, s6t az sem kizéart, hogy
a megrendelS segit6 munkaergt is felfogad a
. vallalkozé részére, amikoris a segité munkaerd

a megrendel§ alkalmazottja lesz. Ebben az eset-
ben a vallalkozénak koltsége nem lesz és a val-
lalkozéi dij kizarélag munkadijat foglal maga-
ban.

Szelényi Dezs6 — annak a téves feltétele-
zésnek engedve, hogy a vallalkoz6 sajat mun-
kdjanak ellenértéke koltségnek tekintendé —
azt az allaspontot képviseli, hogy ilyen tényal-
las nem lehetséges, mert — és most Gjbdl idéz-
ziik Szelényi nézeteit — ,,a vallalkozds soha-
sem allhat pusztidn olyan munka végzésébdl,
amelynek koltségét ezen tétel [ti. Ptk. 388. § (1)
bekezdése] szerint 6, a vallalkozé tartozik vi-
selni”. Vagyis Szelényi szerint, ha a jogviszony
alapjan teljesitend6 munkabo6l kifolydan a
munkavégzést elvallalé fél oldaldn csupan

. munkakéltség jelentkezik, akkor vallalkozasi
jogviszony fennalldsa abszolute kizart.

A koltségfogalom helytelen  felépitése
(amivel egyébként a szerzd nem is foglalkozik,
csupdn gondolatmenetébdl lehet kovetkeztetni
ra) tehat abszolit helytelen eredményre veze-
tett, mert ha a munkit végzd félnek munka-
koltsége van, akkor ez azt jelenti, hogy alkal-
mazottja, megbizottja, vagy alvallalkozéja van,
tehdt nem személyes munkateljesitésre kote-
lezte magat. Minthogy pedig jogrendszertink —
ellentétben a burzsod magyar joggal — nem
engedi meg a munkaviszony keretében elvil-
lalt munkénak méssal vald elvégeztetését, ennél-
fogva a véllalt munkénak, vagy annak egyré-
szének alkalmazottal (teljesitési segéddel, Ptk.

315. §) val6 elvégeztetése esetén kizardlag val-
lalkozasi (vagy megbizasi) jogviszony allhat
fenn.

Kiséreljiik meg azonban a szerzd gondolat-
menetébe illeszkedni és nem azt nézni, amit ki-
mondott, hanem amit ki akart mondani. A val-
lalkozé szédméara dij jar a megrendel6tél ,,az pe-
dig lehetetlen” — mondja tovabb a szerz6 —
,hogy amit sajat koltségén tartozik teljesiteni,
ugyanazért és csak azért a megrendel$ dijat fi-
zessen”. Azt mar kimutattuk, hogy ha a kélt-
ség fogalmdnak a szerzé &ltal vett értelmében
(munkadij 4+ munkakdltség) a koltségben al-
kalmazotti munkabér is bentfoglaltatik, akkor
csak vallalkozasr6l lehet sz6. Igy a tovabbiak
soran mar csak az az eset johet figyelembe, ami-
kor a tévesen koltségnek mindsitett dijtényezd
csupan a vallalkozé munkadijat foglalja magé-
ban. A szerzé allaspontja szerint a munkadij
nem lehet azonos a vallalkozéi dijjal, kévetke-
zésképpen amikor a szerz6dés targya csak fizi-
kai munkavégzés, akkor csak munkaviszony &ll-
hat fenn.

Amde szdmos példat lehet felhozni ra, ami-
kor a jogviszonyban tevékenykedd fél csak
munkat végez, tehat koltsége nincs, mégsem
munkaviszony 4ll fenn. Ilyen esetekkel — tehéat
amikor nem munkaviszony, hanem véllalkozasi
jogviszony 4ll fenn — f6leg a magédnszemély
szlikségletkielégitését célzd jogviszonyoknal ta-
lalkozunk és példaként a kovetkezdket lehet
megemliteni: lakas egy alkalommal t6rténé ki-
takaritisa egy0Osszegbeni dij ellenében, ablak-
tisztitds vagy més meghatarozott haztartasi
részmunka elvéallalasa egysdsszegbeni dij ellené-
ben, kisebb, pl. kézikocsival torténé szallitasok-
nak maganszemély &ltal valé elvallaldsa, kert-
felasés, amelynél csak a teljesités hatarideje
van meghatdrozva, mosas, ha a mosénd haza-
viszi a ruhat stb. Pusztdn munkavégzést foglal
magéaban az olyan bedolgozék jogviszonya, akik
szamottevd segédeszkdzt nem hasznalnak (ké-
zivarréné, kézikoté stb.), marpedig a bedolgozét
a Ptk. 388. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas is
véllalkozénak (alvallalkozénak) tekinti. Onalls
iparos is vallalkozhat olyan forméaban, hogy
minden ké&ltséget a megrendeld visel. Ilyen eset
példaul az, amikor a géplakatosmester a gyar-
ban kijavitja a gépet, az ehhez sziikséges min-
den anyagot és az Osszes szerszdmokat a rendel-
kezésére bocsatjak, s6t még segitdket is a meg-
rendeld ad. :

A koltség alapjdn t6rténd elhatarolassal
kapcsolatban még arra is hivatkozik a szerz3,
hogy a vallalkoz6 ,,nem kaphat magédért a mun-
kéért munkabért gy, mint a munkaviszony
dolgozodja”. Ez a megdallapitds helyes, de semmi
Osszefliggésben nem 4all az okfejtés kiinduld
pontjava tett Ptk. 388. § (1) bekezdésének ren-
delkezésével.

Allaspontunk szerint a kovetkezd okokbol
nem lehet azonos a vallalkozéi dij azzal, amit
ugyanannak a tevékenységnek munkaviszony
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alapjan torténd elvégzése esetén a dolgozoénak
jarna: a) A jogviszonyokban az anyagi tarsa-
dalmi (termelési) viszonyok tiikr6z6dnek vissza,
amelyeknek kiilonb6z6 fajtait (tulajdonviszo-
nyok, csereviszonyok, elosztasi viszonyok, mun-
kaviszonyok stb.) kiilonbodztethetjiik meg. ,,Az
anyagi tarsadalmi viszonyok korét alkotdé kii-
l6nféle tarsadalmi viszonyok jellegének megfe-
leléen alakulnak a jogviszonyfajtak is”,® tehéat
a vallalkozasi jogviszonyban az &rucserevi-
szony, a munkajogviszonyban pedig a tarsadal-
mi munkaviszony fejez6dik ki jogviszony for-
méajaban. Az aruviszonyokban a szolgaltatdsok-
nak és az ellenszolgaltatasoknak egyenértékisé-
gének elve (Ptk. 201. §) érvényesiil, mig ezzel
szemben a munkabér a nemzeti jovedelem el-
osztdsi forméja, amelynél az egyenértékiiség
nem kozvetleniil a jogviszonyon' keresztiil, ha-
nem tarsadalmi méretekben valésul meg.* Ezért
nem lehet azonos a vallalkozéi dij a munkabér-
rel. b) Azért sem lehet azonos a vallalkozoi dij
a munkabérrel, mert a vallalkozé tobbet nyujt
a dolgozénal: felel a munkavégzés eredményé-
ért, vagyis viseli az eredménytelenség kockaza-
tat, ha ennek oka sajat érdekkodrében meriil fel
(Ptk. 395. § b) pont), viszont a munkaviszony-
ban 4allé6 dolgozénak csak a sajat hibajabdl ere-
dé selejtes termékért nem jar munkabér [Mt.
65. § (1) bek.]. c) Azért is tobb lesz a vallalkozd
munkadija, mert a vallalkozé elldtja a munka
megszervezését, iranyitasat és felligyeletét is.
Erre egyébként a szerzé i{s ramutat. d) Végiil
az élethivatasszerlien vallalkozédsi tevékenysé-
get folytatd személynél azért is t6bb a munka-
dij, mert ez magaban foglalja a vallalkozas foly-
tatasaval sziikségképpen felmeriilé koltségeket
(muhelybér, vilagitds, karbiztositds, adminiszt-
raci6 stb.). Csupan kiegészitésképp jegyezzik
meg, hogy ezek a koltségek nem tartoznak a
Ptk. 388. § (1) bekezdésében emlitett koltség fo-
galma ald, és a munkadijhoz szamitédnak.?
Igaz tehat a szerzé kozbensd tétele, —-
amely szerint a dij azonos munkanak véallalko-
zads és munkaviszony alapjan toérténd elvégzése
esetén nem azonos a munkabérrel — erre a
megéallapitdsra azonban alapot a szerzének a
Ptk. 388. § (1) bekezdésére tértént hivatkozasa
nem nyuajt és helytelen a kdzbensé tételbsl vont
végz6 kovetkeztetés is, miszerint a vallalkozd
teendéje ,,tébbre terjed ki, mint bizonyos testi
munka elvégzésére”. Elofordulhatnak olyan ese-
tck — és a szerz6 nyilvanvaldan ezekre gondol
— amikor a vallalkozé dijazdsaval kapcsolatban
a fentebb kifejtett koriilmények nem érvénye-
slilnek, mert olyan egyszeri az elvégzendé mun-
kafeladat, hogy az eredménytelenség kockaza-
taval nem is lehet szadmolni, ennekfolytin a
munka megszervezésének, iranyitasanak, fel-

3 Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapveté
kérdései. 182. old.

4 Weltner Andor: A magyar munkajog. I. kotet.
131. old..

5 Kisiparos vallalkozé a 271957 (V. 18.) Korm. sz.
rendelet érlelmében un. rezsi-érabért szamithat fel.

ligyeletének kérdése sem bir jelentdséggel és a
munkdat végzé személy nem élethivatasszeriien
véllalkoz6. Az el6zéekben emlitett, magéansze-
mélyek sziikségletkielégitését célzo, jogviszo-
nyok ebbe a jogviszonytipus kategoridba tar-
toznak, mégsem lehet ezekre azt allitani, hogy
nem vallalkozasi jogviszonyok. Meg kell még
jegyezni, hogy vallalat részére is elképzelhetd
kizdrélag egyszerli munkafeladat, testi munka
végzése vallalkozasi jogviszony alapjian és csu-
pan egyéb — kés6bb részletezendé — koriilmé-
nyeknek a kévetkezménye az, hogy ilyen jog-
viszonyok létesitésére rendszerint nem kertil
sor.

IV.

A vitacikk szerz6je is elismeri, hogy a Ptk.
388. § (1) bekezdésében foglaltakon alapulé vizs-
gélédas 6nmagaban még kellg alapot nem nyujt
a szoébanforgd két jogviszonytipus egymastol
vald elhatdroldsara és ezért a tovabbiakban még
a jogviszony tartalmiat képezs téarsadalmi-gaz-
dasagi viszony vizsgalatat is sziikségesnek tart-
ja és e vizsgdlat eredményében véli megtalalni
az elhatarolasra elégséges alapot. Idevonatkozé
fejtegetései a kovetkezékben foglalhaték Gssze:

Az anyagi tadrsadalmi (termelési) viszonyok
és a jogviszonyok a tartalom és a forma viszo-

“nyaban allanak egymassal szemben: a tartalom

a termelési viszony és ennek kiilsé megnyilva-
nulasi forméja a jogviszony. A véllalkozénak a
termelés teriiletén bet6ltott helyzetére, terme-
1ési viszonyara, az jellemz6, hogy a vallalkozé
,bizonyos termelési célt egészben atfogd tobb-
rendbeli szellemi és fizikai munka egységbe fog-
laléja és iranyitoja”, a vallalkozé munkaja
,,0nalldé egész, amely semmiféle termelési Gsz-
szességnek nem komponense”. Ezzel szemben a
munkaviszonyban 4allé dolgozé6 ,,a vallalat ter-
melési korének komponensét tevé meghataro-
zott mivelet”, ", egy-egy szellemi vagy fizikai
munkarész” elvégzésére van felfogadva, tehat
,»hem végez a munkiltaté termelésétsl fiigget-
len és 6nallé termelé munkat”.

Miel6tt a szerz6 nézeteivel részletesebben
foglalkoznank, a koévetkezék kifejtését tartjuk
szlikségesnek:

Az emberek a szilikségletkielégitési tevé-
kenységiik soran mas emberekkel, a tarsadalom
tobbi tagjaival, meghatarozott kapcsolatokba,
vonatkozasokba keriilnek. E kapcsolatok kozil
az anyagi tarsadalmi viszonyok, a termelési vi-
szonyok, az emberek tudatdtél és akaratatol
fliggetleniil jonnek létre. Ezzel szemben a jog-
viszonyok, mint ideolégiai tdrsadalmi viszonyok,
kialakulasuk el6tt az emberek akaratan, tehat
tudati jelenségen mennek keresztil. A jogvi-
szony a termelési viszony kifejezédési formaja
és egyben visszatlikrézédése a tartalmat kitevd
tarsadalmi (termelési) viszonynak.®

Az elhatirolds targyat képezé kétféle jog-
viszonynak a jellemz§ ismérveit a pozitiv jog

8 V6. Peschka: I. m. 64—96. old.
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szabalyai megadjak, vagy legalébl?ls abbo} 'l'e—
vezetheték. Vannak olyan tényéllasbell‘ko.rul-
mények, amelyek csak egyik, va'gy,masxls jog-
viszonytipusra jellemzéek. Ha peldaul a jogvi-
szonyban szerepld felek ugy al'lapodtak meg,
hogy a munkat végzé fél napi ’8 01:és ’munkaldo—
ben fog dolgozni a masik fél részere, akkor
majdnem kizart, hogy nem mup}?a_w;,zony, ha-
nem masféle (vallalkozasi, megbizasi) jogviszony
jott létre, mert csak a munkaviszonyra yonat~
koz6 jogi szabalyozds ismeri a megh’atarozojct
munkaidében torténd munkavégzést es a sza-
mitasba joheté egyéb szerzédéstipusokra vonat-
kozé jogszabalyok még utaldsszerlien sem tesz-
nek emlitést arrél, hogy a szerzédés szerinti
munkateljesitésnek meghatarozott napi munka-
idében kell toérténnie.

Ennélfogva az altalunk feltart termelési vi-
szonyban megnyilvanulé kapcsolat csa%{ a jog-
szabalyok vilagossagdban nyer jogi .ertelr’ne“c,
vagyis a termelési viszonynak egyes vonasal,
oldalai csak akkor meghatdrozé jellegliek a
jogviszonykénti minésiilés szempontjibél, ha a
tételes jog ezeket a vondsokat, oldalakat a jog-
viszony tartalmi elemeként ismeri el. Tulajdon-
képpen Szelényi Dezs6 is — akarva, nem akar-
va — a jogi szabdlyozdsban megnyilvanulé is-
mérveket tartotta szem el6tt, amikor latszoélag
a termelési viszony sikjar6l elindulva megta-
141ni vélte az elhataroldsra alkalmas ismérveket.
Nézziik ezeket kozelebbrél.

,»A vallalkozd bizonyos termelési célt egész-
ben 4atfogd tobbrendbeli szellemi és fizikai
munka egységbefoglaléja és iranyitéja” —
mondja a szerzd, amely meghatdrozas mogott
nem nehéz megtalalni a vallalkozénak a tételes
jog altal is kimondott eredményszolgaltatasi
kotelezettségét. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a
,,hizonyos termelési cél” azonos az eredménnyel,
amelyet a vallalkozénak sajat magéanak, bar
nem személyesen, kell megvaldsitania, tehat
irdnyitani és megszervezni kell az eredményre
iranyul6 szellemi és fizikai munkat.

Ugyancsak a vallalkozé 4ltal nyujtandd
eredmény fogalméval Gsszefiiggésben a szerzé-
nek az a tétele, miszerint a vallalkozé munkéaja
,0nallé egész, amely semmiféle magasabb ter-
melési Osszességnek nem komponense”. Igaz az,
hogy a vallalkozé munkéja ,,6nallé egész”, mert
az altala szolgaltatott eredmény valamely befe-
jezett kész mi, vagy szolgédltatds, de nem ér-
tink egyet a szerz6 tovabbi megéallapitasaval.
A vallalkozé 4ltal nyujtott eredmény ugyanis
lehet komponense a szerzd altal vett értelem-
ben valamely vallalat termel6 munkajanak.
Gondoljunk itt az alvallalkozéra, aki a f6val-
lalkoz6, vagyis a vallalat, tevékenységi korével
egybevégo, a févallalkozé altal egybefogott ter-
melési cél megvalésitdsdban miiksédik kozre,
peldaul épitkezésnél a kilénféle szakipari mun-
kak alvallalkozéi (tet6feds, szobafests, villany-
szereld stb.). Az pedig kétségtelen, hogy a tetd-
fedé munkaja, amely egyrészrél ,,6nallé egész”,

tatni, hanem 4ltaldban munkat végez,
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dsszetevbje egy magasabb termelési Osszesség-
nek, az épiilet létrehozasanak.

Helyes viszont a szerzdének az a meglatésa,
hogy a munkaviszony dolgozéja ,,a vallalat ter-
melési korének komponensét tevé meghataro-
zott muvelet”’-et, ,egy-egy szellemi vagy fizi-
kai munkarész’-t végez el. Ebben a tételben az
elébbi ellentétje jut kifejezésre, vagyis az, hogy
a munkavallalé nem eredményt koteles szolgal-
amely
munkavégzés — a nagylizemi vallalati koopera-
ci6 eredményeképpen — csupan részmiivelet a
vallalat tevékenységi koréhez képest.

Ezzel eljutottunk az un. tipikus munkavi-
szony fogalmahoz, ,,amelynél a tartalméat alkoto
materidlis viszony ... meghatdroz6 erével ki-
alakitotta a neki megfelel§ jogi format”, és ilyen
esetben ,,a muhkajogi szabalyozas mint a tarta-
lom altal meghatarozott jogi forma sziikségsze-
riien érvényesil”.” A tipikus munkaviszony fo-
galmanak megalkotdsa Weltner Andortél ered
és Weltner ezzel kapcsolatban azt is kifejti, hogy
a vallalati munkaszervezés keretén beliil adodéd
legtobb munkafeladat olyan, hogy azt csak egy-
ségesen Osszehangoltan, a vallalat termelé esz-
kozeivel, a kapott utasitasok alapjan, a vallalat
bels6 rendjének megfeleléen, tehat ,,a munka-
viszonyra sajatosan jellemzdé feltételek mellett”
lehet megvaldsitani. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy amikor eljutottunk a tipikus mun-
kaviszony fogalmihoz, egészen messzire keriil-
tiink az elhatarolds kérdéseit6l. Ugyanis a val-
lalati kooperacié mechanizmusidban csupéan
meghatarozott részmiiveletet végz4 dolgozo te-
vékenységét illetéen nyilvan senkinek nem fog
kételye felmeriilni azirant, hogy az illeté§ mun-
kaviszonyban allé dolgozé.

Vizsgaljuk meg végil a szerzének azt az
allitasat is, hogy a vallalkozé ,,termelé munkéaja
nem komponense egy maésik vallalat (megren-
deld) termel6 munkajanak, hanem ilyentsl me-
rében fliggetlen és 6nallé termelé munkat vé-
gez”, E tétellel kapcsolatban azt mar kimutat-
tuk, hogy a vallalkozé munkajinak termelési
szempontbdl nem kell fliggetlennek lenni a meg-
rendel§ termelé munkajatél, mert példaul az
alvallalkozé és a bedolgoz6 olyan munkat vé-
geznek, amely kétségteleniil lényegi Gsszetevs-
je a vallalat termelS tevékenységének, vagyis
munkajuk komponense.a vallalat termelé mun-
kéajanak. Megforditva sem helytillé a megalla-
pitas, mert a vallalattal munkaviszonyban &ll-
hatnak olyan személyek is, akik nem kifejezet-
ten a véallalat termelési korével egybevigé mun-
kat végeznek (pl. karbantartd, tizemi konyha .
személyzete stb.). Megmarad tehat a szerzd
meghatarozasabdl annyi, hogy nem &ll munka-
viszonyban a vallalattal az, aki 6nallé termeld
munkat végez, illetéleg — ahogy a szerzd mis
helyen mondja — ,,munkéja eredménye vala-
mely sajat 6nallé termelésének a része”. Annak
pontos meghatarozdsit nem adja meg a szerzé,

7 Weltner: 1. m. 125—126. old.
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hogy mit ért ,,6nall6 termel3 munka” alatt,
azonban utal Marxnak az arutermelé munkaval
kapcsolatos megéallapitdsaira, ahol Marx az aru-
termelSket nevezi 6ndllé termelSknek. Az vi-
szont nyilvdnval6, hogy ha a munkéat végzs sze-
mély mint &rutermeld Kkeriil kapcsolatba egy
masik arutermelével, a véllalattal, akkor &aru-
csereviszony jon létre, tehat nem keletkezik
tarsadalmi munkaviszony. A probléma viszont
abban rejlik, hogy amikor az arutermelének az
arutermeléi mivolta nem jut kifejezésre olyan
kiils6leg is felismerhet§ jegyekben, mint pél-
daul abban, hogy sajat eszkoézeivel dolgozik, az
altala el6allitott terméket cseréli el a piac koz-
beiktatdsa altal stb., akkor nem lesz megélla-
pithaté az sem, hogy a végzett munka ,,6nallo
termelé munka”-nak tekintheté-e. Marpedig
hatéresetekben rendszerint ilyen tényallassal
kell szadmolni és ennélfogva a szerz$ altal adott
meghatédrozas segitséget nem nyujt.

A szerz6 Aaltal adott elhataroldsi szempon-
tok tehat csak a tipikus munkaviszonyoknak az
elhatarolasara nyujtanak alapot, mert csak a ti-
pikus munkaviszonyok olyanok, hogy az alapul
fekv6é anyagi tarsadalmi viszony mint tartalom
szlikségképpen igényli a munkajogviszonyt, mint
a neki megfelelé jogi forméat. Vitas kérdések,
hataresetek azonban sohasem a csupan vallalat-
tal szemben fennallé tipikus munkaviszonyok
esetében szoktak felmeriilni, hanem azokban az
esetekben, amikor a munkavégzés természete
olyan, hogy az megoldhaté valamely polgari
jogviszony formajaban is. Elhatarolasi probléma
pedig nemcsak akkor mertilhet fel, amikor a
munkavégzést igénybevevd fél termelé tevé-
kenységet kifejté vallalat, hanem olyankor is,
amikor a munkavégzés semmiféle Gsszefliggés-
ben nincs a munkat igénybevevd fél termels te-
vékenységével, legyen az akar vallalat, akar
magéanszemély.

A szerzének az anyagi tarsadalmi viszo-
nyoknak az elhatdrolasra alkalmas mivoltara
vonatkozo nézetével szemben tehat az allaspon-
tunk az, hogy az anyagi tarsadalmi viszony csak
‘akkor hatdrozza meg egyértelmlien a jogvi-
szonyt, amikor tipikus vallalati munkajogvi-
szony all fenn, az ettdl eltérd esetekben azonban
a materialis tartalomnak tobbféle jogi vissza-
tiikroz6dése is lehet. Ennélfogva az elhataro-
lasra alkalmas ismérveket a jogi szabalyozas
rendszerében kell megtalalnunk, tehat azt kell
kutatni, hogy melyik jogviszonytipus szabalyai
realizalédtak az adott jogviszonyban. Az anyagi
tarsadalmi viszonynak az elhatarolas szempont-
jabdl az a jelent6sége, hogy az anyagi téarsa-
dalmi viszony magaban viseli mindazokat a jel-
legzetességeket, vonasokat, amelyeket a pozitiv
jog a jogviszony tartalmi elemévé tesz. Ennek-
folytan feltétleniil szlikséges az anyagi tarsadal-
mi viszonynak az alapos megismerése, ami a
gyakorlatban azt a kovetelményt vonja maga
utan, hogy a jogalkalmazdénak minél szélesebb
mederben fel kell deritenie a bizonyitds rendel-

kezésre 4ll6 eszkOzeivel a tényallast, mert —
hataresetektél lévén szé — csak valamennyi
tényéallasbeli elem gondos egybevetésébdl alla-
pithat6 meg a termelési viszonynak a jogvi-
szonykénti minésiilés szempontjabdl jelentdség-
gel biré vonasai.

V.

A munkajogviszonynak és a vallalkozasi
jogviszonynak egymast6l valé elhatarolasara
alkalmas ismérveket ugy tudjuk megtaldlni,
hogy szembedllitjuk egymassal a tételes jognak
e két jogviszonyfajtara vonatkoz6 szabalyait.
Részben a jogi szabalyozasban magédban, rész-
ben pedig abbdl levezethetden fellelhetjliik azo-
kat a jellegzetességeket, amelyek csak az egvik
vagy a masik jogviszonytipusra jellemzdek. Igy
az aldbb részletezend6 megallapitasokra jutha-
tunk, amelyek a maguk Gsszességében — allas-
pontunk szerint — kelld alapot nyujtanak az
egyik vagy masik jogviszonytipushoz valé tar-
tozés tekintetében valé dontéshez.

Munkaviszony fennalldsa esetén az adott
munkakoron belil végzendé munkénak az Osz-
szes szlikséges anyagi és technikai feltételeit a
munkaltaté tartozik biztositani, s6t a munkal-
tato arrdl is tartozik gondoskodni, hogy a mun-
kavallalo el legyen ladtva munkaval. Ezek az
elvek a tételes jog tobb rendelkezésében tiikro-
z6dnek vissza, amelyek kozil csak kettére ki-
vanunk ramutatni. Az egyik az Mt. 65. § (2) be-
kezdése, amely kotelezettségévé teszi a mun-
kaltaténak ,,biztositani az Gsszes olyan miiszaki
és szervezeti el6feltételeket, amelyek a termé-
kek selejtmentes elallitasdhoz sziikségesek”. A
masik idevagd és emlitésre méltd rendelkezést
az Mt. V. 138. § (1) bekezdésében taldljuk. Ez a
jogszabdly a munkéaltaté bérfizetési kotelezett-
ségét irja el6 arra a kiesett iddre, amely alatt a
dolgozét munkaval elldtni nem tudta.

Munkaviszony fennallasa esetén-a dolgozd
allandé és folyamatos, a munkavégzés maddjara
is kiterjed6é utasitdsoknak van alavetve. Ebben
a vonatkozéasban a tételes jog Ugy rendelkezik,
hogy a dolgozé ,,a vallalat igazgatéjanak utasi-
tdsa szerint” koteles rendszeres munkat vé-
gezni (Mt. 14. §), kotelez6en be kell tartani a
vallalati munkarendet [Mt. 11. § (2) bek.] és
amennyiben ezzel szemben 4ll6, vagyis munka-
fegyelmet sérté magatartast tanusit, akkor fe-
gyelmi vétséget kovet el (Mt. 112. § 3. pont),
ami miatt fegyelmi biintetéssel sujthaté. Az
utasitasok szerinti munkavégzési kotelezettség
magabanfoglalja azt is, hogy a dolgozd utasitast
kérhet is, tehat nemcsupan a sajat szaktudasara
és kezdeményez6 képességére kell tdmaszkod-
nia a munkafeladatidnak elvégzése soran.

Tekintslink most a vallalkozé felé. A Ptk.
388. § (1) bekezdésében foglalt abbdl a rendel-
kezésbbl, hogy ,,a véllalkozé a munkat sajat
koltségén végzi el”, az kovetkezik, hogy a mun-
kavégzés anyagi és technikai eléfeltételeit, vagy
legalabbis ezeknek az el6feltételeknek a legtobb-



112

JOGTUDOMANYI KOZLONY

1964 februar ho

jét, a véllalkozo tartozik biztositani.’Még az Un.
liszta vallalkozasi szerzédés” esetén is, tehat
amikor a véllalkozo a megrendeld &ltal adott
anyaggal dolgozik, a véllalkozét"terhell a mun-
kahelyrél és a munkaeszkdzokrél valo gondgs—
kodas kotelezettsége. A munka megszervezese
tekintetében tehat a kiilonbség a vallalkozasi
szerz6dés és a munkaszerz6dés kozott abb’an
foglalhaté ossze, hogy a munka megszervezese
vallalkozasi szerzédés esetén a munkat te’11e51to
felet, a vallalkozot, munkaszerzé'):dés esetén pe-
dig a munkavégzést igénybevevd felet, a mun-
kaltatét, terheli. ) )

Utaltunk mar arra, hogy a munkavalla.l_o
utasitasoknak alavetve dolgozik. Ilyen megko-
tottség nem terheli a vallalkozét. Nem téveszt-
het meg benniinket etekintetben a Ptk. 389. § ﬂl)
bekezdésének rendelkezése sem, amely szerint
,,a vallalkoz6 a megrendelé utasitdsa szerint ko-
teles eljarni”. Igen lényeges és mélyrehaté ki-
l6nbség van ugyanis a megrendeld és a mun-
kaltato altal adott utasitds kozott. A megren-
dels utasitisait rendszerint a szerz6dés megkd-
tésekor kozli a vallalkozdval, ezek az utasitdsok
a szerz6déssel megvalositani szdndékolt ered-
ményre vonatkoznak, mig ezzel szemben a dol-
gozd a jogviszony egész fennalladsdnak tartama
alatt folytonosan ald van vetve utasitasoknak,
amelyek nemecsak a munkavégzés folyamataként
elsallé eredményre, hanem a munkavégzés he-
lyére és moddjara is vonatkoznak. A mindkét
jogviszonyfajtdban fellelheté utasitasi elem el-
lenére tehat a vallalkoz6 tevékenységét az 6nal-
l6sdg jellemzi, ami természetes is, mert a val-
lalkozo és a megrendeld egymaskozotti viszony-
latdban a vallalkozd a szakember, aki a vele
szerz6dd félnél rendszerint sokkal jobban tudja,
hogy a szerz6dés teljesitése érdekében mit kell
tenni.

A munkaviszony dolgozéja utasitasok sze-
rinti ,,rendszeres munkat végez” (Mt. 14. §), a
munkaszerzddésben pedig ,,meg kell hatarozni a
dolgozé munkakdrét” (Mt. 18. §). A munkaval-
lalé szerzédésszerinti teljesitése tehat munka-
végzés altaldban, amely bizonyos mértékig a
munkakérben konkretizdlédik. A munkavéllals
tehat a teljesitési kotelezettségének azaltal tesz
eleget, hogy munkat fejt ki, mégpedig legtébb-
szor anélkiil, hogy valamely konkrét, dnmaga-
ban lezart, befejezettnek tekinthetd munkaered-
ményt hozna létre. Ezzel szemben a vallalkozési
szerzddés legi6bb sajatossiga, hogy a vallalkozd
eredményt koteles szolgaltatni, teljesitési kote-
lezettségének a vallalkozd csak valamely dolog
elkészitésével, feldolgozasaval, 4talakitassval,
megjavitasidval, vagy munkaval elérhet5 maés
eredmény létrehozésdval tesz eleget (Ptk.
387. §). .

Emlitést kell még tenniink arrél is, hogy a
munkaviszony dolgoz6ja ,,rendszeres” munkéat
koteles végezni (Mt. 14. §). Az Mt nem hata-
rozza meg kozelebbrél, hogy mi értendé rend-
szeres munkavégzés alatt, nyilvanvalé azonban,
hogy rendszeresség alatt a munkavégzés idébeli

meghatdrozottsdgat kell értenlink, amely két
irdnyban all fenn. A rendszeresség egyik oldala
az, hogy a dolgozé allanddan, ismétlédéen, fo-
lyamatosan végez munkat, nap mint nap meg-
jelenik a munkahelyén munka végzése céljabol.
Masik oldala a rendszerességnek, hogy a dol-
gozé a napi munkajat nem tetszésétdél fliggd
idében, hanem a munkaltaté &ltal meghataro-
zott id6tartamban végzi. Masszoval a rendszeres
munkavégzés azt jelenti, hogy a munkaltato
tartésan igénybeveszi a dolgozé munkaerejét és
rendelkezik a munkaideje felett.

Vallalkozési jogviszonynal a munkavégzés
idébeli meghatarozottsdga csak annyiban jéhet
szbéba, hogy a felek teljesitési hataridében alla-
podnak meg, ezen beliil pedig a vallalkozo sajat
elhatarozasatél fliggd idGbeosztas szerint végzi
a munkdajat. A vallalkoz6t tehat nem terheli
olyan értelemben rendszeres munkavégzési ko-
telezettség, mint a munkaviszony dolgozéjat.

Mar mas helyen kifejtettiik és ezért most
csak utalunk arra, hogy a munkavallalénak sze-
mélyesen kell elvégeznie a munkat, mig a val-
lalkozét ilyen kotelezettség rendszerint nem
terheli.

Még egy lényeges kériilményre ki kell tér-
nlnk, éspedig a munkateljesités dijazasanak
kérdésére. A vallalkozé6t dij illeti meg, amelynek
Osszegében a jogviszony létesitésekor &llapod-
nak meg és amely a ,,vallalkozds teljesitésekor
esedékes” (Ptk. 394. § (1) bek.). Tehat olyan
dijrél van sz6, amelynek Osszegét elére, egy
Osszegben meghataroztdk. A dij természetesen
magébanfoglalja a vallalkozas koltségelemeit is,
de kifelé, a masik szerzds félhez val6 viszony-
latdban mint oszthatatlan egész jelentkezik.

Ezzel szemben a munkabér teljesitménybér
vagy id6ébér (Mt. 60. § (1) bek.), a teljesitmény-
bérrendszer alapja pedig a munkanorma (Mt.
61. § (1) bek.). A munkanorma ugy keletkezik,
hogy a kész termék eldallitdsara forditott em-
beri munkat résztevékenységek sorozatira, un.
miiveletekre, bontjdk és megdallapitjak azt a
munkaid6t, amely alatt a miveletet el kell vé-
gezni. A munkés a norma szerinti munkaidénél
révidebb id§ alatt is elvégezheti a miveletet és
ennek aradnydban magasabb lész a munkabére,
mert bérét nem a munkavégzésre raforditott
id6, hanem a munkanormaban megallapitott
id6 alapjan kapja meg. A norma tehat mindig
id6n alapul, még akkor is, ha a munkassal csak
annyit kézélnek, hogy a miveletért, vagy a ter-
mékdarabért- pénzben mennyit fog kapni.? Az
Mt. 74. § (1) bekezdése értelmében a munkabért
utoblag kell fizetni, azonban egy hénapnal hosz-
szabb ideig tartd munkavégzés esetén havonta
kell elszamolni és kifizetni, s6t arra az Mt. V.
144. § (2) bekezdése értelmében havonta egyszer

8 A munkanormakrol szélé 22/1961, Korm. sz
rendelet 15. § (2) bek. szerint: ,,2 norma kézélhets az
idéegység alatt elvégzendd munkamennyiségnek meg-
jelolésével (teljesitménynorma), illetve az egységnyi
munkamennyiség elvégzéséhez sziikséges idé (idénor-
ma) formajaban”.
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részfizetést kell folyositani. A munkabér tehat
idémérték alapjan elszdmoldsra keriils szolgal-
tatds, amely huzamos jogviszony esetén id&sza-
konként esedékes.

Fejtegetéseink Osszegezéseként tehat kiala-
kult az a kép, amely magaban foglalja a két-
féle jogviszonytipus olyan jellegzetességeit,
amelyek csak egyik, vagy maésik jogviszonyti-
pusban' taladlhaték fel és ennélfogva elhataro-
lasra alkalmasak. Az igy adédé ismérvek a ko-
vetkez6kben foglalhatok Gssze: a) a vallalkozot
terheli a munka megszervezése, a munkavégzés
anyagi feltételeinek biztositdsa, — munkavi-
szony esetén mindez a munkaltaté kotelessége,
b) a vallalkoz6 a munkafeladat ellatidsa soran
onalléan jar el — a munkaviszony dolgozéja
alland6é és folyamatos utasitisoknak alavetve
dolgozik, ¢) a vallalkozénak utasitas &ltaldban
csak az eredményre vonatkozéan adhaté, — a
munkaltatd ezzel szemben a dolgozé részére els-
irja a munkavégzés helyét, idejét és modjat,
d) a vallalkoz6 kotelessége eredményszolgalta-
tds — a dolgozé kotelezettsége munka végzése
altaldban az eredmény kozelebbi megjeldlése
nélkil, e) a vallalkoz6 sajat id6beosztasa szerint
végzi a munkiat — a dolgoz6 pedig a - munkéal-
taté id6beosztasdnak megfelels rendszeres mun-
kat koteles végezni, f) a vallalkoz6 igénybeve-
het alvallalkoz6t, alkalmazottja is lehet, — ez-
zel szemben a munkavallalét személyes mun-
kavégzési kotelezettség terheli, g) a vallalkozd
dija elére, egy Gsszegben van megallapitva és
teljesitéskor esedékes. — a dolgoz6 munkabére
idémérték alapjan keriil elszamolasra és id6-
szakonként esedékes.

Nem allitjuk azt, hogy felsoroldasunk min-
denben kimeriti a két jogviszonytipus ismérveit,
azonban torekedtiink arra, hogy az elhatarolas
szempontjabdl a legjellemzibbeket kiragadjuk.
Az elhatdroldsnal a vizsgdlatnak komplex moé-
don kell torténnie és eltérések a jellemzdnek
talalt ismérvekt6l elsGsorban azért lehetsége-
sek, mert a vallalkozisi szerzddésre vonatkozd
szabdlyok diszpozitiv jellegliek, az attol vald
eltérés pedig a munkajogviszonyhoz hozza ko-
zelallova a véllalkozasi jogviszonyt. A munka-
viszonykénti mindsiilés esetén pedig az okoz-
hat problémat, hogy a munkaviszonyra jellem-
zonek talalt ismérvek, amelyek viszont kégens
jellegli jogszabalyokon alapulnak, adott eset-
ben nem eléggé érzékelhetdk, igy pl. révid ideig
tart6 munkaviszony esetén a munkavégzés
rendszerességérdl alig lehet sz6, bar bizonyos
megkotottségnek itt is kell érvényesiilnie,

VI

Szelényi Dezsé a cikkében nagy részére ki-
tér azoknak a jellemz6 vonasoknak, amelyekben
mi az elhatarolasra alkalmas ismérveket meg-
talalni véltik, azonban ezeknek meghatarozé
jelentéséget nem tulajdonit. Vizsgaljuk meg te-

hat kozelebbrdl a szerzé idevonatkoz6 néze-
teit is.

Az eredményszolgaltatasi kotelezettséggel
kapcsolatban a kovetkezéket 4allapitja meg a
szerzb: ,,Nem kiilonboztetheti meg (ti. a vallal-
kozasi szerz6dést a munkaszerz6dést6l) mai fel-
fogasunk szerint a meghatdrozott eredmény
célzata sem, mert minden munkénak van ered-
ménye, ha nem is produkal mindig tobbletter-
méket, melyben a munkaeredménynek tekin-
tendd értéktobblet megtestesiil”.

Ezzel az allasfoglaldssal tobb szempontbol
nem értiink egyet. Helytelen mar a tétel fel-
allitdsa is, mert ,,célzat”-r61 beszél, holott a
vallalkoz6 kotelezettsége az eredmény elérése,
az eredmény szolgdltatdsa, ami kétségteleniil
tébb az eredmény célzatdnal. Az eredmény cél-
zata vezeti példaul a megbizottat, aki feladata
ellatdsa soran nem eredményt, hanem csupén
az eredmény elérésére irdnyulé gondos maga-
tartast igér. Az eredmény célzatdt természete-
sen a munkavallaléi munkavégzésb6l sem zar-
hatjuk ki, de kétségkiviil nem ez a jellemzdje a
munkavallaléi tevékenységnek.

Téves az a megéllapitds is, hogy minden
munkénak van eredménye. Van eredménytelen,
rosszulsikeriilt munkavégzés is. A kiilonbség
az, hogy — amint erre mar- kordbban is utal-
tunk — a véllalkozé maga viseli az eredmény-
telenség kockéazatat, ha a lehetetleniilés sajat
érdekkorében mertilt fel (Ptk. 395. § b) pont),
viszont a munkaviszonyban 4ll6 dolgozonak
csak a sajat hibajabol eredé selejtes termékért
nem jar munkabér (Mt. 65. § (1) bek.).

A szerz8 tovabbi allaspontjat illetéen meg
kell jegyeznilink, hogy a sikeres termelési fo-
lyamatban nemcsak tobblettermék, hanem 1j
érték jon létre, amelynek csupan egyik &sszete-
vGje a tobbletmunkat megtestesité tobbletter-
mék. Arra viszont a szerz6 is hivatkozik, hogy
a vallalkozé Uj értéket hoz létre, azt szegezi
azonban ezzel szembe, hogy ,,minden munka. ..
hasznalati értékek el6allitasara iranyul”.

A termelési folyamat kétségkivil érték-
képzd tevékenység és azt sem sziikséges bbveb-
ben kifejteni, hogy az 4j érték és a hasznalati
érték nem egymast kizaré fogalmak. Ezért az a
megallapitds, hogy minden munka hasznalati
érték el6allitasara iranyul, nem zarja ki annak
megkiilonboztethet6ségét, hogy ki és hogyan
vesz részt abban az értékképz6 folyamatban,
amelynek célja az Gj érték létrehozasa. A pozi-
tiv jog a vallalkozénak imputalja az uj érték
létrehozasat, azt a vallalkoz6 szerzd&désszerinti
kotelességévé teszi, a munkaviszony dolgozéja
ezzel szemben a munkaszerzédésben nem 1j ér-
ték eldallitasara vallal kotelezettséget.

A szerz$ a tovabbiakban az utasitasi joggal
foglalkozik és ezt azért nem taldlja elhatdro-
lasra alkalmas ismérvnek, mert a megrendel6t
is megilleti az utasitasi jog. E cikklink mas he-
lyén mar kifejtettiik, hogy igen mélyrehaté kii-
16nbség van a munkaltatét és a megrendel6t
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megillet6 utasitasi jog kozott, an}i kiilonodsen a
jogviszony egész lefolyasat tekintve szembe-
tiné. B ’

Nem osztjuk a szerzd alldspontjat atekin-
tetben sem, hogy az utasitidsoknak b,e nem tar-
tasa esetén a megrendel6nek karigenye es el’—
allasi joga lenne. A megrendelS ugyanis utasi-
tasokat kizérélag az eredményre vonatkozéan
adhat, tehat csupan abban a tekintetben,’hogy
a szaméara mindenben megfelel$ és hasznalhato
mi j6jjon létre. Ha a md nem ilyen 1e§z, ak}{or
ezért, és nem az utasitasok be nem tartasa miatt
felel a vallalkozo. Felelésségét pedig a hibas
teljesitésre vonatkozé szabalyok szerint kell gl—
biralni, vagyis a megrendel6nek nemcsiak elal-
lasi joga és karigénye van, hanem enyhebb,ese-
tekben kijavitast vagy arleszallitast kérhet
(Ptk. 305. § (1) bek. a) pont).

Igen figyelemremélté a szerzének az a to-
vabbi megallapitdsa, amely szerint ,,az sem el-
hatarolé kiilonbség, hogy a munkaviszonyban
nem valamely konkrét feladatot kell a dolgozd-
nak teljesitenie, hanem barmilyen a munkakér-
rel 6sszefiiggd munkat, mert hiszen éppen az
altalunk targyalt meghatdrozott munka elvég-
zésére kotdétt munkaszerz6désnél is konkrét
feladat teljesitésérél van szd”.

Az eléz8ekben mar kifejtett allaspontunk
szerint a ,meghatdrozott munka elvégzése”
megjelolés els6sorban a munkaviszony megszii-
nésére vonatkozo sajatos munkajogi idémegha-
tarozast tartalmazo szerzédésbonto feltétel. E
feltétel bekovetkezésének szerzédésmegsziintetd
hatdlya van. Ezen tilmenden azonban a ,meg-
hatdrozott munka elvégzése” kitétel magéban-
foglalhatja a szerz6dés targyat és tartalmat is,
vagyis azt, hogy mit kell tenni a dolgozénak a
szerz6dés szerinti teljesités érdekében és mi-
képpen kell a tevési kotelezettségét megvald-
sitani. A tevési kotelezettség meghatarozasa pe-
dig lényegében nem mas mint a munkakor meg-
jelolése.

Szelényi Dezs6 is eljut oddig a gondolatme-
netében, hogy a meghatarozott munkaban a
szerz6dés targyat latja. A mi alldspontunk sze-
rint azonban ez esetlegesség, mert nem minden
esetben jeloli meg a meghatarozott munka a
szerz6dés targyat. Ez attol fog fliggeni, hogy a
meghatarozott munka elvégzésében egy vagy
t6bb személy és azonos munkaval vesz-e részt.
Példaul ha a meghatarozott munka cséplés el-
végzése, akkor ez a meghatirozds nem jelsli
meg a teljesitend6 munkéat, mert a cséplési
munkdban tobbféle moédon lehet résztvenni
(gépkezels, etetd, zsdkold stb.). De még ha a
meghatarozott munka olyan, hogy abban min-
den dolgozé egyforma munkaval vesz részt, ak-
kor is lehet koziilik az egyik iranyits, a tobbi
pedig beosztott. Ha tehat a meghatarozott mun-
ka elvégzésében tobb személy kiilonféle mo-
don vesz részt, akkor a munkameghatirozas
csak mint idémeghatirozas érvényesiil. Meg
kell allapitanunk, hogy a jogszabaly alkoténak

sem volt ezen tulmend célja a ,,meghatarozott
munka” kifejezés hasznalataval.

Kétségtelen azonban, hogy a meghatarzott
munka megjelélése adott esetben szikségkép-
pen egybeeshet a munkakor megjelolésével.
Példaul valakit harom vagon burgonya kivélo-
gatdsara alkalmaznak. Ebben a megjelolésben
mar benne van a munkakor is, vagyis az, hogy
valogatast fog végezni az illetd dolgozo.

Vegyik most mar azt az esetet, amikor a
meghatarozott munka megjel6lése egyben a
munkakort is megjeloli. Ebben az esetben ha a
meghatarozott munka elvégzésében tobb sze-
mély vesz részt, a 1létrejové munkaeredmény is
kozos tevékenységiik gylimolese lesz. A munka-
eredményhez tehat masképpen fognak viszo-
nyulni, mint a vallalkozd, mert egyikliik sem
megvalodsitéja sajat személyében az eredmény-
nek, egyikiiknek sem szerz6désszerinti koteles-
sége az eredménynek mint egésznek az elérése,
mig ezzel szemben a véllalkozé6 maga koteles
szolgaltatni az eredményt.

Az eredmény oldalarol nézve tehat proble-
matikus csak akkor lesz az elhatarolds, ha a
meghatarozott munka elvégzésében csupan
egyetlen dolgozd vesz részt. Ez esetben a meg-
hatarozott munka szlikségképpen egybeesik a
dolgozé munkorével és egyben a munkavég-
zés eredményét is megjeloli. Ez az az eset,
amikor a munkaszerz8dés és a vallalkozasi szer-
z6dés annyira koézelesik egymashoz, hogy csak
alapos elemzés utdn lehet elddnteni, hogy az
adott jogviszony melyik jogviszonykategéria ala
tartozik. Nehézzé az teszi az elhatdrolast, hogy
a munkaviszony 4llapotviszony, ennélfogva
meghatadrozé jellegzetességei a munkaviszony
folyamataban érvényesiilnek, és ha a jogviszony
rovid ideig tartott, akkor nehezebben lehet é